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С Т У Д И Ј Е  И  Ч Л А Н Ц И

UDC 821.163.41’04.09
UDC 82.0

Др Дра ги ша П. Бо јо вић

ПО Е ТИ КА ЧУ ДА

Иа ко чу да чи не са став ни део сва ке ха ги о гра фи је, ис тра жи-
ва њу њи хо ве по е ти ке ни је по све ће на до вољ на па жња. Мо жда је 
раз лог то ме чи ње ни ца да се чу до у срп ској сред њо ве ков ној књи-
жев но сти ни је раз ви ло у са мо стал ни жа нр, већ је при сут но са мо 
као са став ни део жи ти ја. Овим ра дом же ли се ука за ти на од ре ђе не 
жан ров ске ка рак те ри сти ке чу да ка ко би се скре ну ла па жња на осо-
бе ност ње го ве по е ти ке.

Кључ не ре чи: чу до, под жа нр, по е ти ка, жи ти је, срп ска сред-
њо ве ков на књи жев ност.

Ка да го во ри мо о чу ду, у окви ру са гле да ва ња сред њо ве ков них књи жев-
них фе но ме на, има мо у ви ду име но ва ње не ког нео бич ног до га ђа ја, ко ји је 
ре зул тат де ло ва ња Бо га. Чу до, исто вре ме но, мо же мо да пер ци пи ра мо и као 
жан ров ско пи та ње ко је има дво стру ки аспект: (1) исто риј ско са гле да ва ње 
чу да као са мо стал ног жан ра и (2) за срп ску књи жев ност ак ту ел ни ји аспект 
– по и ма ње чу да као под жан ра у струк ту ри жи ти ја. Ау то ри по е ти ка на ци о-
нал них сред њо ве ков них књи жев но сти та ко и по сма тра ју чу до.1 Са јед не 
стра не, ис ти чу се жан ров ске ка рак те ри сти ке чу да,2 а са дру ге, оно се, као 
и не ки дру ги жан ро ви, пре по зна је по пред ме ту при по ве да ња. Та ко, на при мер, 
Кра си мир Стан чев сма тра да ха ги о граф ска про за под ра зу ме ва два основ на 
жан ра: жи ти је и при чу о чу ди ма или о пре но су мо шти ју. При ча о чу ди ма 
мо же би ти са мо стал но де ло, али се че сто сре ће и као ком по зи ци о ни еле мент 
у жи ти ју, нај чеш ће као пост би о граф ска по вест (Стан­чев 1995: 91–94). Раз во јем 
књи жев не све сти те раз ли ке у ре цеп ци ји по ста ју мар ги нал не или пот пу но 
не ста ју, та ко да се да нас пој мом чу до озна ча ва и жа нр и сам опис до га ђа ја. 
Не сум њи во оно при па да ха ги о граф ској про зи и има свој по се бан ста тус.

1 О ети мо ло ги ји пој ма в. Ло­ма 2000: 7–21.
2 Ли ха чов на во ди при ме ре по сто ја ња ви ше жан ро ва и жан ров ских ка рак те ри сти ка у 

окви ру јед ног де ла (Ли­ха­чов 1972: 54).
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У срп ској ру ко пи сној тра ди ци ји мо гу се на ћи при ме ри са мо стал них 
(опи са) чу да, а нај ста ри ји је за бе ле жен у Збор ни ку по па Дра го ља (XI II век), 
у ко јем се на ла зи Чу до све тог ве ли ко му че ни ка Ђор ђа по зна то под име ном 
Све ти Ђор ђе уби ја ажда ју (хре­Сто­ма­ти­ја 2012: 462–467). По сто ја ли су и збор-
ни ци у ко ји ма су се на ла зи ла са мо чу де са све ти те ља, на при мер Све то га 
Ни ко ле и Све то га Ђор ђа (три­фу­но­вић 1990: 382). Је дан од та квих збор ни ка 
са др жао је чу де са Ар хан ђе ла Ми ха и ла и при па дао је На род ној би бли о те ци 
Ср би је (ра­дој­чић 1982: 47). По не кад су чу да чи ни ла до да так опи су пре но са 
мо шти ју, нпр. Све то га Лу ке (три­фу­но­вић 1990: 285). У окви ру срп ске књи-
жев не тра ди ци је ни је ство ре на прак са са ста вља ња збор ни ка са чу ди ма срп-
ских све ти те ља, већ су уло гу ри зни ча ра чу да пре у зе ла жи ти ја.

Прет ход на тра ди ци ја са мо стал ног пре зен то ва ња јед ног аспек та све ти-
тељ ства, уоб ли че ног као по себ на по вест, мо гла је, ме ђу тим, ути ца ти и на 
срп ске пи сце. Иа ко се у срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти чу до, да кле, 
ни је раз ви ло као са мо стал ни жа нр, са ми пи сци ис ти чу ње го ву по себ ност 
– име но ва њем у за гла вљу де ла или у окви ру са мог жи ти ја. Мо же мо сло бод-
но ре ћи да су срп ски пи сци има ли свест о чу ду као по себ ној при чи. За то су 
му у окви ру жи тиј ног тек ста на ме њи ва ли спе ци фич ну уло гу. Ау тор пр вог 
са мо стал ног жи ти ја код Ср ба, Сте фан Пр во вен ча ни, бро је ви ма озна ча ва 
чу де са, ис ти чу ћи ти ме њи хо во по себ но ме сто у са мом жи ти ју. Код До мен-
ти ја на на ла зи мо за гла вља, ко јим се озна ча ва опис чу да, што опет го во ри о 
по себ ном ства ра лач ком од но су пре ма опи си ва ној ствар но сти. На во ди мо 
не ке при ме ре: Чу до ко је са тво ри са њим Пре све та у Ца ри гра ду, О чу ду 
Пре о све ће но га ко је са тво ри о пре ста вље њу бра та сво га Сте фа на кра ља 
и о по ста вље њу си на ње го ва Ра до сла ва на кра љев ство итд. На по се бан 
по ло жај чу да по не кад асо ци ра ју и са ми на сло ви жи ти ја. Та ко Те о до си је 
Хи лан да рац у на сло ву свог Жи ти ја Све то га Са ве ука зу је на три еле мен та 
тек ста: жи ти је и под ви зи, пу то ва ња и при по ве да ње о чу де си ма. Као што се, 
да кле, мо же при ме ти ти, чу до ни је ни шта ма ње са мо стал но од, на при мер, 
по сла ни це, по хва ле или мо ли тве као под жан ра. Че сто је и ве за но за мо ли-
тву, ко ја по ста је са став ни део опи са чу да. Иа ко не што раз ви је ни ја, и са ма 
мо ли тва, као са мо стал ни жа нр у срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти, у 
пот пу ној је сен ци мо ли тве као под жан ра, што тре ба има ти у ви ду ка да се 
по сма тра уло га и ме сто чу да у сред њо ве ков ној књи жев но сти.

У ком по зи ци ји жи ти ја чу до сто ји до ста са мо стал но. Мо же се чак чи та ти 
и не за ви сно од оста лих еле ме на та тек ста. Опи си чу да су нај ди на мич ни ји и 
нај у збу дљи ви ји део жи ти ја. На не ки на чин, чу де сни три јум фи све ти те ља 
је су из ве сна вр ста за ме не за рат не три јум фе у ан тич кој књи жев но сти. Ти 
опи си пре во де свест чи та о ца из без из ла зних си ту а ци ја у сво је вр сни три јумф 
ве ре и жи во та. Та ко, на при мер, по че так опи са ис це ли тељ ских чу да до но си 
сли ку без на ђа, мо ли тва ко ју про из но си све ти тељ или бол ни Го спо ду Бо гу 
бу ди на ду, а ис пу ње ње мол бе је сво је вр сни три јумф ве ре, на кон че га се по-
ја вљу ју ус хи ће ње и ра дост, до бро та и не до ми сли ма сла дост. На кра ју сле ди 
за хвал ност Бо гу, јер чу да чи не са мо они ко је он љу би и они ко је је учи нио 
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слич ним се би. Чу до је че сто и из раз прав де ко ја се ус по ста вља и Бож јим 
гне вом. У за ви сно сти од то га да ли до га ђај чу да пра ти из ли ва ње Бож је ми-
ло сти или гне ва, она се мо гу по де ли ти на див не по ве сти и стра шне по ве сти. 
По не кад јед на по вест мо же са др жа ти и еле мен те дру ге, та ко да се по ја вљу је 
као див на и стра шна по вест. 

Има ју ћи у ви ду за о кру же ни си же чу да, ни је те шко пре по зна ти њи хо ву 
по себ ност и (под)жан ров ске ка рак те ри сти ке у ком по зи ци ји жи ти ја, чак и кад 
ни су озна че на бро јем или име но ва на по себ ним на сло вом. Све то го во ри да 
је код срп ских пи са ца по сто ја ла свест о по себ но сти чу да: ка ко о по себ но сти 
њи хо ве те о ло ги је та ко и о це ло ви то сти на ра тив не це ли не или по ве сти. Из 
те о ло ги ја чу да ја сно се пре по зна је моћ ко ја ни је за сно ва на на при род ним 
спо соб но сти ма, зна њу или ве шти ни, већ на не ис црп ном да ру ко ји до ла зи 
од Бо га, а ко јег су до стој ни са мо рет ки. За Све то га Са ву До мен ти јан ка же 
да је у Све тој Го ри „по цр пео из вор бо го сло вља ве ли ких Бож јих чу де са“ (до­
мен­ти­јан 1988: 210), што се мо же сма тра ти још јед ним ње го вим да ром, ко ји 
се, опет, не за сни ва на те о ри ји, већ је ду бок са здан од прак се мо на шког 
жи во та и под ви га. Фе но ме но ло ги ја чу да за сно ва на је, да кле, на  ком плек су 
број них да ро ва, ко ји се оства ру ју пу но ћом жи во та у Хри сту и ис пу ња ва њем 
ње го ве во ље, ко ја под ра зу ме ва и пре но ше ње ње го ве си ле на оне ко ји су се 
упо до би ли ње му и ко ји мо гу да чи не оно што је и он чи нио. Та по себ ност 
ха ри зма тич не и те о ло шке при ро де ути че и на кон сти ту и са ње по е ти ке, ко ја 
вас по ста вља на дра ма тич но нов на чин вер ти ка лу ко ја по ве зу је исто ри ју и 
ме та и сто ри ју, ствар ност и фан та сти ку. 

За те о ре ти ча ре но ви је књи жев но сти чу до се раз у ме као фан та сти ка, а у 
са вре ме ној ме ди е ви сти ци че сто је озна че но и као је дан од ви до ва ре ал но сти, 
као ле ги тим на де лат на си ла са мо га Бо га (хаф­нер 1991: 33). За то су чу да 
при род на, а не про тив при род на или нат при род на (БуЛ­га­ков 1996: 24). Сва ко 
чу до је, сво јом су шти ном, ми кро сли ка „Дру гог до ла ска Хри сто вог“, ње го-
во ја вља ње у сла ви, у ко ме се оства ру је она сун ча на стра на ес ха то ло ги је, 
до жи вљај рај ске на сла де, че му је нај бли жа на сла да са из во ра чу де сног до-
га ђа ја. За то би нај са же ти ја де фи ни ци ја чу да као фе но ме на би ла да оно пред-
ста вља сли ку су сре та са Хри стом, а де фи ни ци ја књи жев ног пој ма – да чу до 
пред ста вља на ра тив ни опис тог су сре та, јер је „по е ти ка Би бли је по е ти ка 
при че“ (аве­рин­цев 1982: 107). Мо же мо до да ти да је по е ти ка је ван ђе ља по-
е ти ка чу да, јер се у је ван ђе љу на ла зи обра зац чу да.3

Чу до уки да раз ли ку из ме ђу не ба и зе мље, из ме ђу ре ал ног и фан та стич-
ног, јер је исто вре ме но и ре ал но и фан та стич но. Ов де је реч о „бо жан ској 
фан та зи ји“ од но сно о „об ла го да ће ном ста њу људ ског ду ха у су сре ту нор-
мал но га и Бо гом на дах ну тог чо ве ка са бо жан ском ствар но шћу про ја вље ном 

3 Аве рин цев ка же да се у Би бли ји при ро да и ства ри „спо ми њу са мо уз ак ци ју и у ве зи 
са сми слом ак ци је, ни ка да не по ста ју ћи објект опи си ва ња, ко је је са мо се би циљ и из ра жа ва 
сло бод ну и не ко ри сну ра дост очи ју; љу ди се не ја вља ју као објек ти умет нич ког по сма тра-
ња, већ као су бјек ти из бо ра и ак ци је“ (аве­рин­цев 1982: 107).
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у све ту кроз ова пло ће ног Хри ста“ (јев­тић 1993: 114). Оно се увек де ша ва 
кроз од нос љу ба ви из ме ђу жи во га чо ве ка и жи во га Бо га. Из ван те љу ба ви 
не ма ни чу де сног ни бо жан ског, јер љу бав пре ва зи ла зи и сам до га ђај чу де-
сног ка ко је већ то ре као де спот Сте фан Ла за ре вић у по сла ни ци Сло во љуб ве. 
За то је сва ки све ти тељ, од стра не Бо га, про сла вљен и на не бу и на зе мљи, и 
ме ђу ан ђе ли ма и ме ђу љу ди ма (до­мен­ти­јан 1988: 24), И чу до, без об зи ра на 
то ко ли ко и да ли га уоп ште раз у ме мо као мит ски фе но мен, ства ра „ви шу 
ствар ност“, јер об у хва та и са крал но и ис ку стве но вре ме (ме­Ле­тин­Ски 1983: 
173–174).

Чу до се пре по зна је и по то ме што ја сно на гла ша ва тран сфор ма ци ју зла 
у до бро. Сте фан Пр во вен ча ни пре по зна је ту моћ Све тог Си ме о на, ко ји ја рост 
пре тва ра у кро тост, по част и сла ву, а гнев у љу бав (Сте­фан­Пр­во­вен­ча­ни 
1988: 99). На дру гој стра ни, ка да се са мо слу ти та тран сфор ма ци ја, оче ку је 
се и пре врат у си ту а ци ја ма ка да та ма упра вља све тло шћу, а вук по ста је па-
стир ов ца ма, као што је слу чај у Цам бла ко вом Жи ти ју Све тог Сте фа на 
Де чан ског (гри­го­ри­је­цам­БЛак 1989: 77). За Те о до си ја Хи лан дар ца чу да су 
де ла из над при ро де чо веч јег уста ва. То зна чи да чу до пре ва зи ла зи чо ве ко ве 
при род не спо соб но сти и вас по ста вља моћ Бо га у чо ве ку, ко ји се Бо гу упо-
до био. То ја сно по тен ци ра ју и дру ги пи сци: „Од чо ве ка је не мо гућ но, а од 
Бо га је све мо гу ће“ (Сте­фан Пр­во­вен­ча­ни 1988: 93). Чу де сни до га ђај пре но-
си у ме та ре ал не про сто ре чо ве ко ву спо зна ју, „јер за ди вља ва ум и стра ши 
све људ ско зна ње“ (Сте­фан­Пр­во­вен­ча­ни 1988: 93). 

За то је сва ко но во чу до по нов ни су срет са жи вим Го спо дом, ко ји је из-
но ва истин ски чу до тво рац и ко ји кроз оне упо до бље не ње му по на вља сво-
ја пр ва чу да, сво ја пр ва ис це ље ња и вас кр се ња. Но во за вет на исто ри ја чу да 
по на вља се у сва ком вре ме ну, у раз ли чи тим ге о граф ским про сто ри ма, на 
сва ком ме сту где Го спод усли ша ва мо ли тву све тих или бол них. За то „до бри 
и по слу шљи ви Бог“, ка ко га срп ски све ти те љи до жи вља ва ју, ни ка да, пре ма 
ха ги о граф ским све до чан стви ма, не оста вља без ми ло сти ота ча ство Све то-
га Са ве и Све то га Си ме о на, по ка зу ју ћи у свим вре ме ни ма на кло ност пре ма 
срп ском све ти те љу и срп ском чо ве ку пу тем ис пу ње ња искре но уз не тих 
мо ли та ва. Сред њи век пру жа број не при ме ре ка ко чо ве ко љу би ви Бог кроз 
бо го љу би ве Ср бе по ка зу је да је ње му мо гу ће чи ни ти све оно што је чи нио 
у пр вим вре ме ни ма. Ве лик број чу де сних ис це ље ња, као и дру гих чу да, 
опи сан је у срп ској ха ги о граф ској књи жев но сти. Реч је о кла сич ним чу ди-
ма као што су: на ла же ње не тру ле жних мо шти, ожи вља ва ње умр лог, ис це-
ље ња на гро бу, ис це ље ња ра сла бље них, бе сом об у зе тих, не мих, сле пих и 
глу вих, сти ша ва ње бу ре на мо ру. Ја вља ју се и чу да ко ји ма се пре о бра ћа ју 
раз бој ни ци, от кри ва зла то, при зи ва град са не ба, раз де љу је во да, ко ји ма се 
пра зна ба чва пу ни ви ном, по бе ђу ју рат ни не при ја те љи, ка жња ва ју сви ре пи, 
ко ји ма мор ска ри ба до ла зи бол но ме, за то че ни у там ни ци би ва ју осло бо ђе ни, 
а на мра мор ном гро бу све ти те ља ни че цве ће. И са ма ра зно вр сност чу да 
под се ћа на нео бич ни врт, пред ко јим чи та лац по ста је уди вљен због при су-
ства ра зно ли ког цве ћа.
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Ве лик број опи са је сте ре пли ка оних но во за вет них сли ка, ко је по ка зу-
ју Хри ста као ис це ли те ља и чу до твор ца: „И при сту пи му на род мно ги ко ји 
има ше са со бом хро ме, сле пе, не ме, од у зе те и мно ге дру ге, и по ло жи ше их 
пред но ге Ису со ве, и ис це ли их, та ко да се на род ди вља ше ви де ћи глу ве где 
чу ју, не ме где го во ре, од у зе те ис це ље не, хро ме где иду, сле пе где гле да ју; и 
хва ли ше Бо га Изра и ље ва“ (Мт. 15, 30–31). Та ква сли ка ис це ље ња ве зу је се, 
пре све га, за пр вог срп ског ар хи е пи ско па Све то га Са ву. Та ко, на при мер, на-
кон ис це ље на ра сла бље ног у Жи чи он чи ни и дру га чу да: „А ка да глас про ђе 
о ис це ље њу ра сла бље но га, сви ко ји су има ли бо ле сни ке при но ша ху и пред 
но ге све то га по ла га ху. А он на сва ко га од њих по ла жу ћи ру ке, мо ли твом 
ис це љи ва ше, а ка да се у ма на сти ру на ла жа ше, узи ма ју ћи бол не, уно ша ше 
их ка све то ме гро бу пре по доб но га сво га оца, и ми ром све тим од све тих 
ње го вих мо шти ју ове по ма зи ва ше, и мо ли тва ма све то га Си ме о на сви ис це-
ље њем обо га ће ни здра ви од ла жа ху ку ћи“ (те­о­до­Си­је 1988: 175). Са ва је за 
жи во та, ка ко ка же До мен ти јан, мо гао и „мр тве вас кр са ва ти, али се укла-
ња ше због ве ли ке сво је смер но сти.“ Он је мо гао све, јер „умом про зре сед-
мо све тла не бе са“, а ње го ва ру ка бе ше „об ро ше на Хри сто вом бла го да ћу“.

Би ло је и до вољ но до та ћи прах са Са ви ног гро ба да бо ле сни бу ду ис це-
ље ни: „И ка да је он оту да оти шао, сви гра ђа ни уди ви ше се због чу де са ко ја 
Го спод са тво ри са Пре о све ће ним, и ка да се још ви ше про чу ло по це лом гра-
ду, би ве ли ко сти ца ње до бро вер ног на ро да, и би до но ше ње мно гих бо ле-
сни ка, и мно ги сле пи би ше до ве де ни, и са ми љу ди, сва ко га од ср ца жа ле ћи, 
узи ма ху зем ни прах од гро ба Све то га, и сле по га по очи ма по ма зи ва ху, и у 
том ча су их Го спод про све ћи ва ше мо ли тва ма Пре о све ће но га, и све тло гле-
да ше као и пре кад бе ше здрав. Та ко ђе и бол ни са мо зем ним пра хом по ма за-
ни бив ши, до би ва ше здра вље, вра ћа ху се сво јој ку ћи сла ве ћи Бо га и угод ни ка 
ње го ва пре о све ће но га кир Са ву“ (до­мен­ти­јан 1988: 229).

Жи вот из гро ба да ру ју и Све ти краљ Ми лу тин, Све ти краљ Сте фан Де-
чан ски, Све ти ар хи е пи скоп Ар се ни је и дру ги Ср би све ти те љи. От кри ва њем 
њи хо вих мо шти ју де ша ва ју се мно га чу да. Они су за штит ни ци ота ча ства 
сво га, али и по кро ви те љи за ду жби на, че сто освет ни ци они ма ко ји не по шту-
ју све ти ње. Не слав но за вр ша ва ју не бла го дар ни (Стрез), а у те шким му ка ма 
уми ру они ко ји зло ста вља ју мо на хе (Иво је и Ју нац у Де ча ни ма). Иво је ће, 
са гвож ћем у гр лу, умре ти у те шким му ка ма: „За тим ка да се вра ћао на ко њу, 
као што је имао оби чај, по што су мно ги ишли пред њим и иза ње га, а бе ше 
по днев ни час, ка да и бра ти ја по ја ше ше сти час, та да у тај час ка да је он био 
бли зу ма на стир ских вра та, ја ви му се Хри стов вој ник, ја ро шћу сре та ју ћи 
оно га ко ји се раз ја ри вао про тив ње го вих љу ди, и ка зни му чи те ља по пра-
вед ном су ду. Јер из гле да ше да га је на су сре ту зба цио с ко ња и за био му два 
ве ли ка гво жђа у гр ло, ко ја су про шла чак до гру ди и је тре, и ни шта се од 
ње га ни је мо гло чу ти, са мо их мо ља ше да му бр зо до ве ду ко ва ча. Ка да је 
био уне сен у ма на стир и ко вач је био ту, већ ни је мо гао го во ри ти, и пр стом 
ма шу ћи при зи ва ше ово га, и уну тра шњу пра вед ну ка зну по ка зи ва ше, и у 
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та ко вим љу тим му ка ма ис пу сти јад ну ду шу“ (гри­го­ри­је­цам­БЛак 1989: 
77–78). Још те жу ка зну до жи ве ће Ју нац, дру ги де чан ски на па сник. 

По је ди на чу да срп ских све ти те ља има ју ана ло ги ју у ста ро за вет ним и 
ра но хри шћан ским чу ди ма: осим са Хри сто вим чу ди ма, она се по ре де са 
чу ди ма Све то га Пе тра, чу да Све тог Ђор ђа по ре де се са чу ди ма Све тог Мер-
ку ри ја, Све тог Си ме о на са Све тим Ди ми три јем. Че сто се под се ћа и на чу да 
у Ста ром За ве ту, на Да ви да, Јо си фа, Мој си ја. Осим у на ра тив ном де лу опи-
са, ана ло ги је са Хри сто вим чу ди ма мо гу се на ћи и у мо ли тва ма, на при мер 
у мо ли тви Све то га Са ве за по ди за ње ра сла бље но га (до­мен­ти­јан 1988: 129). 
По не кад мо ли тва чи ни нај ве ћи део опи са, а све до че ње чу да сво ди се на 
кон ста та ци ју. Ка да Све ти Са ва ожи вља ва бра та, на кон ду ге мо ли тве, ја вља 
се крат ко и јед но став но све до че ње о чу ду: „И све до бри, бр зи у ми ло сти, 
све ми ло срд ни Отац не бе сни по слу ша угод ни ка сво га, за по ве ди ан ђе лу сво-
ме да вра ти ду шу у те ло оно га“ (до­мен­ти­јан 1988: 167).

До га ђа је пре и по сле чу да пра те нео бич не окол но сти. Пре но се ћи мо шти 
Све то га Си ме о на, Све ти Са ва је про шао „огањ и во ду“, а јед ног чо ве ка ко ји 
се ис це лио на гро бу Све то га Си ме о на бе си су го ни ли „кроз го ре и ка ме ње“. 
Кад Са ва бо ра ви на дво ру угар ског кра ља, Бог „уз ди же ве о ма ра же же но 
сун це“, а док се мо ли да пад не град, из ње го вих уста кре ће ви хор, пра ћен 
ве тром, гро мо ви ма, му њом и су мра ком (до­мен­ти­јан 1988: 160). Нео бич не 
су и мно ге сце не. Уз чуд ну ви ку ме ђу соб но ће се исе ћи грч ки и бу гар ски 
вој ни ци, не при ја те љи кра ља Сте фа на Пр во вен ча ног, ко јем је за штит ник 
Све ти Си ме он: „И на јед ном, у по ноћ, би ви ка. И ра су не ви дљи во Пре ча сни 
не при ја те ље на ше, ко ји се бе ху ди гли. И стра хом ве ли ким об у зе ти, по ја вом 
мо је га го спо ди на све тог и зна ме њем јед ним, по бе ђе ни од ње га по бе го ше, 
се ку ћи са ми се бе, јед ни дру ге, и по бе да им би ме ђу со бом, и до кра ја се 
сру ши ше. И оти до ше по сра мље ни, у про па сти и сра мо ти ве ли кој“ (Сте­фан­
Пр­во­вен­ча­ни 1988: 91).

Ми ро, ко је ће по те ћи у Хи лан да ру, не те че са мо из гро ба Све тог Си-
ме о на, већ и са зи да на ко јем се на ла зи лик све тог: „И онај ко ји ис пу њу је 
све до бро том, не ис пу ни са мо гроб, но и зе мљу и креч и и ка ме ње, где бе ше 
све ти на сли кан на сте ни, то све обо га ти сво јом бо га том ми ло шћу. А љу би-
тељ ње гов Хри стос не из мер ном ми ло шћу за по ве ди и су хо ме ка ме ну да ис-
то чи до бро ми ри сни ми ро од но ге све те сли ке на пи са не на сте ни, да и ве ћом 
сла вом про сла ви сво га угод ни ка, пре ма пи са ном: ‘Све ти ко ји су на зе мљи, 
уди ви Го спод сву во љу сво ју на њи ма’“ (до­мен­ти­јан 1988:109).

Та кав до га ђај у Сту де ни ци пра ти „шум као да ве тар ху ји“, али и уди-
вље ње и ве ли ки плач: „Ви дев ши опет ово са мо др жац и бла го род ни ко ји су 
с њим до шли, чу до што чу де са пре вас хо ди, пла чем плач по ди за ху. Бо је ћи 
се све то га у ол та ру, без ме те жа, ћу те ћи, кро пља ху зе мљу су за ма. А ча сно 
и све то ми ро би ло је са би ра но у ча сне злат не и сре бр не са су де док је све ти 
бо жа стве ну слу жбу свр шио. А ка да је из ла зио, из гле дао је сав ог њен. И 
при шав ши ка све то ме и ми ро то чи во ме гро бу пре по доб но га сво га оца, и 
овај, ко је је бла го у хао ми ром, по ма за бла го у ха ним аро ма ти ма, и от по ја оно 
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што је при клад но по ча сти за спо мен пре по доб но га, и ре кав ши мо ли тву, 
ду го је бла го да рио Бо га“ (те­о­до­Си­је 1988: 166). Чу да Све тог Си ме о на би ла 
су, ка ко ка же Сте фан, дру ги ње гов син, не бро ја на и не ис ка за на, не из ме р на 
и увек без пре стан ка, обил на и пре бо га та.

Пи сац че сто ства ра сцен ске ан ти по де, су прот ста вља ју ћи вре мен ске 
или дру ге при ли ке пре и по сле чу да. На су прот ве ли ком ве тру и мор ским 
ва ли ма, на кон Са ви не мо ли тве на оке а ну на ста је пот пу на ти ши на и ја вља 
се све тлост: „А Све ти по ди же ру ку об ро ше ну Хри сто вом бла го да ћу све то-
га Ду ха, бо жа ством и чо ве чан ством, и ста де у ли це про тив сил но ме ве тру 
и пре ве ли ким мор ским ва ли ма, и са тво ри кр сно зна ме ње. Си лом до бро де-
те ља сво га у том ча су, у маг но ве њу ока по ди же сил ни дух, и ве тар од кр сно-
га зна ме ња по бе же на траг, и уга сну ше пре ве ли ки мор ски ва ли, и сви де мо ни 
иш че зо ше, не тр пе ћи зна ме ње кр сне си ле, и Вла ди ка је чи нио слу гу ко ји га 
љу би слич ним се би, за по ве да ју ћи мо ру и ве тро ви ма да га по слу ша ју и да 
се по ви ну ју за по ве сти оно га ко ји чи ни во љу ње го ву.

И би ти ши на ве ли ка, и пре све тло сун це за си ја, и ср ца оних ко ји су у 
тој ла ђи ис пу ни ше се ми ло сти го спод ње и до бро те и ве се ља и не до ми сли ме 
сла до сти, ви дев ши Бож ју све тлост и ми ло ср ђа ње го ва ко ја су се про све тли-
ла на њи ма“ (до­мен­ти­јан 1988: 199).

На чу де сан на чин за у ста вље ни су бу гар ски вој ни ци у Ждре лу код Пе ћи, 
ка да су кре ну ли на кра ља Ми лу ти на: „Ја ви им Бог ве ли ко зна ме ње стра ха, 
та ко во зна ме ње, да су ви де ли ве ли ки ог ње ни ступ где си ла зи са не ба, од 
ко га су из ла зи ле пла ме не лу че и са ја ро шћу па ља ху њи хо ва ли ца, и ог ње ни 
љу ди са оруж јем у ру ка ма и са ве ли ком же сти ном го ња ху их, се ку ћи њи-
хо ве пу ко ве. И та ко ви дев ши овај њи хов зло ми сле ни вођ ова ко зна ме ње за 
ње го ву по ги бао и за све ко ји су са њи ме, по че бе жа ти, го њен гне вом Го спод-
њим, са ма ло вој ске у сво ју др жа ву, не мо гав ши по сти ћи сво је во ље, са мо 
на ву кав ши се би по ги бао“ (да­ни­Ло­дру­ги 1988: 119).

Ја ви ло се и нео бич но зна ме ње на гро бу ар хи е пи ско па Јев ста ти ја: „И 
по што су по че ла да би ва ју та ква чу де са код гро ба све то га, и јед но га да на 
на ђо ше ка ко су про ра сла три цве та из ње го ве мра мор не ра ке, укра ше на 
пре див ном ле по том из гле да, а ни је мо гу ће ис ка за ти че му су слич ни. Јер 
ва и сти ну они не бе ху од зе маљ ске вла ге или од сје ди ње ња са цве ћем, ко је 
ра сте из зе мље; но, ја ој, чу да, ка ко су хи ка мен сто је ћи уну тра у цр кви, од 
мно го га вре ме на, да уро ди ми ри сним цве то ви ма, на об но вље ње те лу пре-
о све ће но га“ (да­ни­Ло­дру­ги 1988: 210).

По не кад пи сац уво ди и ско ро би зар не еле мен те у опис чу да, па чак и 
са мо мо ље ње из гле да та ко. По то ме је ка рак те ри стич на Са ви на же ља да пи је 
хлад но ви но у Угар ској и да је де све жу ри бу на оке а ну. У пр вом при ме ру 
се чак ис ти че да је Све ти био на у чен да ва зда у свом ота ча ству пи је хлад но 
ви но, што асо ци ра на су пре ма ци ју јед ног на ро да над дру гим или бар јед ног 
дво ра над дру гим дво ром. До мен ти јан је у ова квим при ли ка ма на стро јен 
ве о ма па три от ски. Же ља из мо ре ног и обо ле лог ар хи е пи ско па Са ве на пу-
чи ни да је де све жу ри бу чак се и ње го вим уче ни ци ма учи ни ла у нај ма њу 
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ру ку чуд ном. За До мен ти ја на је том при ли ком све у зна ку „пре чуд но сти“: 
пре чуд ни Го спод као људ ском ру ком из ба ци из мо ра пре ве ли ку и пре чуд ну 
ри бу (до­мен­ти­јан 1988: 219).

Опи си чу да, као ни је дан дру ги опис, оби лу ју уз бу ђе њи ма, нео бич ним 
сли ка ма, из не над ним сце на ма, фан та стич ним при род ним по ја ва ма. Ти опи си 
у жи ти ја уно се дра ма ти ку и уз бу ђе ње, че му по не кад до при но се и ди ја ло зи. 
Иа ко је у та квим слу ча је ви ма све ти тељ нај у да ље ни ји од не моћ ног обич ног 
чо ве ка, он је исто вре ме но и нај бли жи ње му, јер увер љи во да је на ду они ма 
ко ји ве ру ју бу ду ћи да, ка ко ка же па три јарх Пај си је, „оздра вља ху они ко ји 
су до ла зи ли са ве ром“.

На кон де ша ва ња чу да на ста ју раз ли чи ти ефек ти, углав ном ду хов не 
при ро де, а ни су рет ка ни ти пич на људ ска ре а го ва ња. Ако је реч о ис це ље њу 
бол но га, ње го ва ра дост је нео пи си ва. Уз ра дост иде и сла вље ње Бо га. Кад 
све ти по ма же код по бе де у бо ју, не при ја те љи ота ча ства нај че шће су „по сра-
мље ни у про па сти и сра мо ти“ или на „сра мо ту гле да о ци ма“, а „на ра дост 
сви ма ко ји се узда ју у Го спо да“. Срп ски вла дар на кон та квих по бе да по ста је 
„стра шан не при ја те љи ма и сви ма ди ван“.

Страх на ста је на кон по је ди них чу да, ко ја се раз у ме ју и као не ка вр ста 
ка зне. Страх је за хва тио Ма ђа ре на кон гра да ко ји је из мо лио Све ти Са ва. 
Ужас об у зи ма кљу ча ра пред пре пу ном ба чвом ви на, ко ја је ра ни је би ла 
пра зна (чу до Све тог Ар се ни ја).4 Су срет Сте фа на Де чан ског са Све тим Ни-
ко лом та ко ђе је пра ћен стра хом. Ужас и из бе зу мље ност пра те ка жња ва ње 
Јун ца (Жи ти је Све тог Сте фа на Де чан ског). Нај че шћи ефек ти су пси хо ло-
шко-ду хов не при ро де. На кон Са ви ног ути ша ва ња бу ре на мо ру страх је 
за ме њен ве се љем и „не до ми сли вом сла до шћу“. По не кад су из не на ђе ње и 
уди вље ње по ме ша ни са стра хом и ужа сом као у Сту де ни ци ка да је по те кло 
ми ро Све то га Си ме о на. До дат но чу до („чу до што чу де са пре вас хо ди“), из-
ли ва ње ми ра из фре ске, иза зи ва плач („пла чем плач по ди за ху“). По хва лу 
чу до твор цу та ко ђе че сто пра ти плач: Са ви но хва ље ње чу до твор ства Си мео-
но вих, као и пла чев на по хва ла Са ви ног уче ни ка Ата на си ја при ли ком су-
сре та са не тље ним мо шти ма сво га учи те ља. Ов де је реч о ра до сном пла чу. 
На дру гој стра ни по сто је и та кви при зо ри (смрт Јун ца) у ко ји ма је и „су за-
ма не у те шан на пор да се раз у ме ум ном фи но ћом не што нај стра шни је“. То 
нај стра шни је Гри го ри је Цам блак пред ста вља го то во на ту ра ли стич ким при-
зо ром: „И та ко об у зет ве ли ким пла ме ном, стра да ше по след ње да не, та ко да 
ка да је био до не сен у ма на стир, ле жао је се дам сед ми ца. Гни ло те ло и ко сти 
про бо де них ме ста, та ко ђе су са гни ли, та ко да су се ви де ли и са ми уну тра-
шњи ор га ни. Зли смрад оних ра на по це лом ма на сти ру до са ђи вао они ма 
ко ји су у ње му на ла зе. Је зик му је от пао и зу би су се рас це пи ли од ве ли ке 
зло љу ти не, и мо гао се ви де ти онај ко ји је пре био горд где ле жи слич но 

4 Ово чу до асо ци ра на Хри сто во чу до пре тва ра ња во де у ви но, ко је мо ти ви са но са о-
се ћа њем пре ма људ ској ра до сти, за раз ли ку од ве ћи не дру гих чу да ко ја су знак ми ло ср ђа 
пре ма људ ској пат њи (в. БуЛ­га­ков 1996: 35).
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дав на шњем мр тва цу, ко ји је са гнио. Дир љив бе ше при зор очи ма, и су за ма 
не у те шан на пор да се раз у ме ум ном фи но ћом не што нај стра шни је, и о чу да! 
Јер не ис пу сти пр во ду шу по ре ду при ро де, а за тим да је те ло под ле жа ло 
свој стве ној рас па дљи во сти, но је те ло пр во гро зно и нео бич но са гни ло, а 
ду ша је уну тра би ла на сил но др жа на, за по у ку дру ги ма. За тим и са му њу 
нај по сле си лом ис пу сти“ (гри­го­ри­је­цам­БЛак 1989: 80).

Че сто и ста ње оног ко ји че ка ис це ље ње де лу је по тре сно: „Чо век не ки 
бо гаљ пу жа ше на но га ма сво јим, и не мо га ше се ни ка ко ис пра ви ти, ни ти 
мо га ше ста ти на но ге сво је, јер му обе но ге бе ја ху од у зе те и пре го ре ле ог њем 
у ко ле ни ма, за ма ло што ни су са свим от па ле и не др жа ху се. Ка ко су жи ле 
би ле из го ре ле, пла зе ћи на ру ка ма сво јим, ву као је за со бом но ге сво је“ (Сте­
фан­Пр­во­вен­ча­ни 1988: 89).

На ве де ни при ме ри го во ре о по себ ној ди на ми ци, ко ју у струк ту ру жи-
ти ја уно си чу до. То са мо жи ти је чи ни још за ни мљи ви јим и уз бу дљи ви јим, 
а у пор тре ти за ци ји ли ко ва чу да су не за мен љи ви сег мент све ти тељ ског орео-
ла. Оно што је злат на бо ја на фре ска ма, то су чу да у ха ги о гра фи ја ма. Ти ме се 
есте ти ка чу да са о бра жа ва есте ти ци фре ске. Ако жи ти је пре ве де мо на ли-
ков ни план, као што су по не кад то чи ни ли ста ри срп ски зо гра фи, он да се 
чу да све ти те ља тран сфор ми шу у ону злат ну бо ју на њи хо вим оре о ли ма. 
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POETICS OF THE MIRACLE 

S u m m a r y 

Miracle is one of the most important elements in the composition of hagiographies 
and in the rich Christian literary tradition it constituted as an independent genre. In the 
Serbian hagiographic literature it occupies a special place and has it poetic laws. Through 
the analysis of the most significant hagiographies of Serbian medieval writers we indicated 
some of the characteristics of miracles. Serbian writers, like other Christian authors in 
the middle ages, had an awareness of miracles as separate stories and, following this 
awareness, they shaped a miracle giving it a special place in the hagiographic text. 
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Др Сне жа на З. Ша ран чић Чу ту ра

ГРО ТЕСК НО У ПО ЕТ СКОЈ СТРУК ТУ РИ  
ФОЛ КЛОР НЕ ЗА ГО НЕТ КЕ

Раз ма тра се при ро да гро теск них сли ка у усме ним за го нет ка-
ма усло вље на раз ли чи тим при сту пи ма жан ру (са или без од го нет-
ке; уз чи та ње ар хај ске под ло ге или без ува жа ва ња та квог аспек та), 
али и пој мов ном флу ид но шћу гро теск ног. Из два ја ју се при ме ри 
за сно ва ни на хи пер бо ли за ци ји; ало гич ним рад ња ма и/ или по зи-
ци о ни ра њу за го нет ног ак те ра; фан та стич ној атри бу ци ји; при ме ри 
ко ји гро теск но са др же док се за го нет ка не ре ши и они ко ји та кви 
по ста ју тек у спре зи са од го нет ком... Функ ци о нал ни аспект гро-
теск них уоб ли че ња у за го нет ка ма ва ри ра од ти пич но је зо ви тог, 
шо кант ног ефек та у про це су оне о би ча ва ња сва ко дне ви це, пре ко 
ко мич ног учин ка, до иро ниј ско-па ро диј ског прин ци па у по и ма њу 
за го нет ног пој ма; од све сног ства ра ња осо бе не пе снич ке сли ке, 
збу њи ва ња са го вор ни ка, до из ра за ам би ва лент ног ви ђе ња све та 
као сре ди шње фи ло со фи је фол клор не тра ди ци је. 

Кључ не ре чи: усме на књи жев ност, за го нет ка, гро те ска/ гро-
теск но.

По и ма ње за го нет ке ком плек сно је и са фол кло ри стич ког и са лин гви-
стич ко-књи жев но-те о риј ског аспек та. На ла зи се на раз ме ђу крат ке го вор не 
фор ме и пе сни штва; об у хва та ана ли тич ки ра спон од оби чај ног, об ред ног, 
ини ци ја циј ски и ма гиј ски обе ле же ног чи на за го не та ња, пре ко про зног или 
сти хо ва ног по ет ског ис ка за, до вер бал но-ми са о не играч ке и за ба ве; са гле-
да ва се и као за себ на књи жев на вр ста и као ми кро струк ту ра дру гих жан-
ро ва; као мар ги нал на фор ма ко јој се по ри че по ет ска и естет ска вред ност,1 
и као ви ше стру ко ин три ган тан жа нр, вир ту о зно зби је ног пе снич ког по тен-

1 На при мер, обра зла жу ћи због че га се за го нет ка ма по све ћи ва ла ма ла па жња, Сто јан 
Но ва ко вић у пред го во ру Срп ским на род ним за го нет ка ма 1877. го ди не ка же да се „оне ни 
ле по том, ни зна ме ни то шћу не мо гу ме ри ти са пе сма ма и при по вет ка ма“ (но­ва­ко­вић, цит. 
по: Са­мар­џи­ја 1995: 134).
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ци ја ла; раз ма тра се и као део усме не тра ди ци је, и као део пи са не из ра жај-
но сти, по себ но са вре ме не по е зи је... Прем да раз ли чи ти ме то до ло шки при-
сту пи ту ма че њу за го нет ке да ју и раз ли чи те од го во ре о ње ној при ро ди и 
функ ци о нал но сти, ути сак је да је у сре ди шту ис пи ти ва ња нај че шће тех ни-
ка ко јом се „је зик сва ко дне ви це пре тва ра у је зик по е зи је“ (Са­мар­џи­ја 1995: 
48), тј. по сту пак, на чин и се ман ти ка са мог за го не та ња. У мно штву ње го вих 
„је зич ких стра те ги ја“ (кЛе­ут 2010: 16), гро теск ни прин цип у ства ра њу за-
чуд ног опи са по ја ва/ би ћа/ пред ме та/ од но са, из два ја се као зна чењ ски про-
во ка ти ван и из ра зи то екс пре си ван у пе снич ком сми слу, али и као би тан 
еле мент по е ти ке жан ра. Кат кад се он не дво сми сле но име ну је, кат кад је 
по сред но уо че на осо бе ност за го нет не сли ке.2 

Но, гро теск но, као и мно ги дру ги тер ми ни у на у ци о књи жев но сти, 
оста је у мре жи кон тра дик тор них об ја шње ња, кон тек сту ал не услов но сти и 
ре ла тив но сти ту ма че ња, ме ђу пој мо ви ма ко ји се че шће ин ту и тив но по и ма ју 
не го што се јед но знач но од ре ђу ју. Јер, „вр ло је те жак за да так де фи ни ра ти 
би ло ко ју естет ску ка те го ри ју, а гро те ска као да на про сто из ми че од ре ђе њу, 
чим смо је пре ци зи ра ли, по ка зу је се да је де фи ни ци ја не до вољ но тач на. Гро-
те ска је нео бич но при сно ве за на с дру гим естет ским ка те го ри ја ма, па ипак 
има не ке спе ци фич не раз ли ке, она је у не ку ру ку хи брид на, ва ри ја бил на, и 
чи ни се да је за то те шко де фи ни ра ти тај по јам, јер она мо жда и ни је ау то­
ном на, већ се дру ге ка те го ри је мо гу пре тво ри ти у гро те ску“ (Ta­ma­rin 1962: 6). 
Уз уна пред по ста вље ну те о риј ско-ме то до ло шку „си гур ну мре жу“ у ви ду 
из бе га ва ња од ре ђе ња у јед ној де фи ни ци ја-ре че ни ци, уз свест о сло же ној 
исто ри ји пој ма (Bah­Tin 1978; кај­Зер 2004), ко ја об у хва та по све опреч на са-
гле да ва ња, уз уве ре ње да је реч о „флу ид ној“ и „екс трем но флек си бил ној 
ка те го ри ји“ (har­fam­2004), гро теск но се ов де схва та као осо бен фан та зиј ски 
ме ха ни зам, ко ји, у нај оп шти јем сми слу, „омо гу ћу је да се сје ди ни ра зно род-
но и збли жи да ле ко“3 и да се „свет ви ди на нов на чин, да се осе ти по ве за ност 
све га по сто је ћег и мо гућ ност са свим дру га чи јег по рет ка у све ту“ (Bah­Tin 
1978: 43). Да кле, као има ги на тив ни об ли ко твор ни по сту пак обе ле жен еле мен-
ти ма фан та стич ног, па ра док сал ног, ап сурд ног, би зар ног, над ре а ли стич ког, ка-
ри ка ту рал ног, кат кад и ко мич ног, иро ниј ског, са ти рич ног зна чењ ског до-

2 Ре ци мо, ка да М. С. Ла ле вић го во ри о за го нет ка ма као фан та зи ји (на су прот по сло ви-
ца ма као фи ло со фи ји), и ис ти че да у њи ма по сто ји не ја сно ћа, нео че ки ва ност, та јан стве не 
ве зе, из ви то пе ре не и уна ка же не сли ке (ко је упу ћу ју на по ве за ност са ба ја лич ким фор ма ма), 
мо гу ће је пре по зна ти уо ча ва ње гро теск них им пул са (Ла­Ле­вић, в. у: Са­мар­џи­ја 1995: 155).

3 Што се пре по зна је и у фор му ла ци ја ма да гро те ска „на ало ги чан и па ра док са лан 
на чин до во ди у ве зу обич но не спо ји ве, дис па рат не еле мен те, на ро чи то ко мич но и је зи во 
или ко мич но и тра гич но, те та ко де па те ти зи ра оно што пред ста вља, и от кри ва у то ме не ки 
сар ка сти чан не склад“ (RKT 2001: 248); „ам би ва лент на и па ра док сал на, до во ди у нај не о бич-
ни ју ве зу ства ри и по ја ве су прот них осо би на, ма те ри јал но и спи ри ту ал но, уз ви ше но и при-
зем но, не по крет но и ди на мич но“ (Gu­re­vič 1987: 320); „збли жа ва ју ћи оно што је да ле ко, спа-
ја ју ћи оно што се уза јам но ис кљу чу је, кр ше ћи уо би ча је на схва та ња, гро те ска је у умет но сти 
бли ска па ра док су у ло ги ци“ (Pin­ski 1961: 120, цит. по: Gu­re­vič 1987: 280).



ме та, уоп ште, свој стви ма ко је про ми шља ње о при ро ди гро теск ног нај че шће 
ко ри сти би ло као срод нич ке тер ми не, би ло као пој мо ве-опре ке гро теск ном.

По јам и тех ни ка гро теск ног мо же се по сма тра ти у ме ђу од но су са ме-
та фо рич ким кон струк ци ја ма, тим пре што се ре ла ци ја ме та фо ра – гро те­
ска – за го нет ка чи ни су штин ски бли ском. Као што је ме та фо ра „усме ре на 
пре ма би ћу ства ри, ко је (ства ри) ва ља ра све тља ва ти от кри ва њем до тле не-
по зна тих ана ло ги ја не ком вр стом за кљу чи ва ња“ (PonGs 1978: 82), про цес 
за го не та ња/ од го не та ња под ра зу ме ва исто; као што ме та фо ра у осно ви по-
се ду је „две по ло ви не“ (ri­čards 1978: 93), жан ров ско устрој ство за го нет ке, 
иа ко тро чла не струк ту ре, нај че шће би ва све де но, и у ре пре зен та тив ним 
ан то ло гиј ским ода би ри ма, на две „по ло ви не“, за го нет ни опис и ре ше ње. 
Ме ђу раз ли чи тим на чи ни ма фор ми ра ња за го нет ке „нај сло же ни ји об лик“ 
на ста је „за ме њи ва њем јед ног пој ма дру гим“, а по сти же се, из ме ђу оста лог, 
и ме та фо ром, при че му су „по ре ме ћен ло ги чан по ре дак ства ри и ап сурд ни 
од но си на ста ли нео че ки ва ним или не мо гу ћим по ве зи ва њем кон крет них 
пој мо ва, оми ље ни у на род ној за го не ци“, а фан та стич не пред ста ве про ис те-
кле из ме та фо рич ког по ступ ка „не мо ра ју се гра ди ти са мо на ап сур ду или 
па ра док су, не го и на ре ал ним свој стви ма за го нет ног пој ма“ (Са­мар­џи­ја 1995: 
25; 30). Ако се гро теск но по сма тра као бли ско ме та фо рич ком по сту па њу, 
оче ку је се да оства ри ефе кат но ви не, је дин стве ног и не по но вљи вог спо ја 
до тад не спа ја ног, ин вен тив ност ка кву пру жа ме та фо ра по де фи ни ци ји, па 
би не до у ми ца мо гла би ти ко ли ко су гро теск не пред ста ве вр сних за го не та-
ча бли ске по је ди нач ној, „ори ги нал ној“, „ау тор ској“ ме та фо рич кој кон струк-
ци ји, а ко ли ко су усло вље не, и у сми слу по ла зи шта и у сми слу ис хо ди шта, 
по ет ским устрој ством усме не тра ди ци је, ње не фор му ла тив не сли ко ви то сти 
и фи гу ра тив но сти, упра во оп ште по зна тим, при хва ће ним и оче ки ва ним 
ме та фо ра ма. За го нет ка, као и дру ги об ли ци усме не тра ди ци је, ука зу је на 
ди на ми ку упо ред ног по сто ја ња оба кре а тив на ме ха ни зма, тј. при су ство и 
„ори ги нал но из ве де не за ме не“ и „тра ди ци о нал не ме та фо ре“ (Са­мар­џи­ја 
1995: 27). Осим то га, ме та фо ра, сма тра се, зах те ва став „као да се пр ви пут 
чу је“ (eko 2001: 142), што је, чи ни се, бит но и ка да је реч о гро теск ном, и 
ка да је реч о за го не та њу. Од нос до слов но сти и фи гу ра тив но сти усло вља ва 
пре по зна ва ње гро теск ног или као чи стог ап сур да, за и гра не ком би на то ри ке 
не мо гу ћег ко ја је са ма се би циљ, или, ако се про ту ма чи као „ме та фо рич ка 
за ме на“, као пред ста ва / сли ка / ис каз по тен ци јал но дру га чи јег зна че ња. На 
сро дан на чин функ ци о ни ше и за го нет ка у не по сред ној, жи вој ко му ни ка-
циј ској си ту а ци ји: ње на иза зов ност нај ја ча је ка да се пр ви пут уоб ли чи 
од ре ђе на пој мов на спре га и ка да се пр ви пут по ста ви од го не та чу. Тен зи је 
про ни ца ња у скри ве но не ма уко ли ко је за го нет ка већ по зна та и већ ре ше на, 
уко ли ко је оно „ис под“ ка за ног већ зна но: реч је жан ру ко ји под ра зу ме ва, 
тра жи и ну ди игри во-за чуд ну спо соб ност и у ства ра лач ком, и по том у не-
по сред ном раз го вор ном чи ну. Оне о би че на „сли ка све та“ са ста но ви шта 
за го не та ча је сте ис ход скри ва ња, са ста но ви шта оно га ко ји од го не та, она је 
по ла зи ште, смер ни ца за од го не тљај ко јим би се има ги на тив ни круг вра тио 

651



на по че так и за тво рио. С об зи ром на то да је за го нет ка „пи та ње ко је тра жи 
од го вор“ (Jol­les­1978: 93), да се „мо же оства ри ти је ди но у ди ја ло гу“ (кЛе­ут­
2010: 16), пи та ње је ко ли ко је сми сле но раз ма тра ти гро теск но са мо у сре-
ди шњем струк тур ном де лу (за го нет ној сли ци), да кле, јед ном кр њем при-
сту пу жан ру. Ипак, и у та квим слу ча је ви ма реч је о при су ству гро теск ног 
на бо ја као, услов но ре че но, пре – ефек та, мо гућ но сти (ко ју од го нет ка мо же 
или по ја ча ти или ре ла ти ви зо ва ти или по ни шти ти),4 а под јед на ко је екс пре-
си ван као и онај ко ји би се мо гао на зва ти по сте фек том у при ме ри ма у ко-
ји ма се гро теск ност пре по зна је тек у спо ју за го нет не сли ке са ре ше њем. 
Ипак, при би ло ка квом, па и нај оп шти јем раз ма тра њу ове про бле ма ти ке, 
бит ну огра ду на ме ће чи ње ни ца да се гро теск но, у ве ћи ни слу ча је ва, узи ма 
са мо услов но. 

На и ме, не ка пред ста ва, сли ка, ениг мат ска вер бал на кон струк ци ја ово 
обе леж је мо же до би ти по нај пре са аспек та са вре ме ног чи та о ца и пе снич ке 
ефект но сти5 и то нај че шће ако се раз ма тра са мо за го нет ка без од го нет ке, 
ако се при сту пи са ана ли тич ког по ла зи шта ко је тра жи (и на ла зи) ме та фо-
рич ки об ли ко ва не сиг на ле по се би и за се бе, а ко ји са гро те ском би ва ју 
по ве за ни по не ком од кључ них или нај че шћих свој ста ва (па ра докс, фан та-
сти ка, екс пре сив но об је ди ња ва ње дис па рат них еле ме на та, ка ри ка ту рал но, 
сме шно, стра шно, са бла сно, оту ђе но...). С дру ге стра не, ка да се у ви ду има 
ком плек ност фол клор ног ства ра ла штва (удео ми то ло ги је, ре ли гиј ских пред-
ста ва, ани ми стич ких ве ро ва ња, тра ди ци о нал не кул ту ре у нај оп шти јем сми-
слу...), део ра за зна тих сли ка као гро теск них тво ре ви на под ле же ре ла ти ви за-
ци ји. Што је ана ли тич ки при ступ за го нет ка ма бли жи и по све ће ни ји њи хо вој 
об ред ној при ро ди и ри ту ал ној функ ци ји, то, бар у по је ди ним при ме ри ма, 
сла би ути сак о гро теск но сти да тих сли ка и пред ста ва. Упра во у ду ху уве-
ре ња да се тер мин гро теск но мо же упо тре би ти све док не зна мо да ли не ка 
пред ста ва има сми сао и ја сно ме сто у си сте му се ман тич ких ко до ва тра ди ци-
о нал не кул ту ре.6 Или, што је ту ма че ње бли же књи жев ној, по ет ској при ро ди 
за го нет ке и са вре ме ном дис кур су, то је ја чи ути сак о при су ству гро теск ног 
прин ци па у њи хо вом об ли ко ва њу. Оту да уз др жа ност при за кљу чи ва њу про-
ис ти че из дво стру ког из во ра: нај пре из са ме при ро де гро теск ног као флу-
ид не те о риј ско-есте тич ке ка те го ри је са ни зом мо да ли те та у ко ји ма се ја вља 
(по чев од ве се ле на ив но-фан та зиј ске игре до оне спо ко ја ва ју ће, пре те ће, 

4 Укло пље на у раз ли чи те но ве ли стич ке ти по ве, „ли ше на од го нет ке за го нет на фор-
му ла ци ја по ста је но си лац еле ме на та фан та сти ке, али и би зар ног и гро теск ног по и гра ва ња 
у над ла ги ва њи ма“ (Са­мар­џи­ја 2007: 92).

5 О бли ско сти фол клор не за го нет ке и мо дер не ли ри ке, по фраг мен тар но сти, хер ме тич-
но сти, ме та фо рич но сти, елип тич но сти, не пре во ди во сти, итд. в., ре ци мо, у: мр­кић 1992: 104–124. 

6 „Онај ко не по зна је кул ту ру Ин ка, би ће склон да не ке од њи хо вих ста туа озна чи као 
гро теск не; али мо жда оно што се на ма пре до ча ва као ка ри ка ту ра, као не ки та јан стве ни де мон 
или ноћ на утва ра, па сход но то ме као оте ло тво ре ње стра ве, бес по моћ но сти и угро же но сти 
од стра не не ке не појм љи ве си ле, има, као не ка на ма по зна та фор ма, сво је утврђе но ме сто 
у на од ре ђе ном сми слу уте ме ље ном скло пу“ (кај­Зер 2004: 253).
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ра зор не сли ке оту ђе ња), а по том и из ода бра ног ин тер пре та тив ног при сту-
па де лу, књи жев ног и/ или фол кло ри стич ког; сло бод них асо ци ја ци ја ко је 
та кве сли ке иза зи ва ју и, с дру ге стра не, по е тич ког и кул ту ро ло шког кон-
тек ста за ко ји су ве за не. Та ко се и се ман ти ка и по тен ци јал на ти по ло ги ја 
гро теск но сти у за го нет ка ма чи та тек као до ми шља ње о мо гу ћем зна чењ ском 
оп се гу по је ди них при ме ра и до ме ти ма за го не та че ве уо бра зи ље. У том сми слу 
ов де се из два ја са мо не ко ли ко об ли ка из ко јих из ви ре гро теск на сли ка у 
фол клор ним за го нет ка ма: спој фан та стич не атри бу ци је и ало гич ног ста ња / 
свој ства за го нет ног пој ма; хи пер бо ли за ци ја; фан та стич но или ап сурд но 
осми шље на рад ња или по зи ци о ни ра ње; над ре а ли стич ки спре го ви са са ти-
рич ним, ко мич ним или је зо ви то-шо кант ним ефек том; об ли ци ко ји гро теск ни 
по тен ци јал до се жу тек уз од го нет ку; ко нач но, раз ли чи ти пре пле ти на ве де ног.

Укр штај фан та стич не атри бу ци је и ало гич них ста ња и/или спо је ва у 
опи су за го нет ног пој ма мо гу ће је рас по зна ти у ни зу при ме ра. Ре ци мо, за-
го нет ка Иде поп пла ни ном, огр нуо се сла ни ном (облак), ана ло ги ју са ре ше њем 
ус по ста вља пре вас ход но по бо ји (цр на све ште нич ка одо ра и бе ла бо ја сла-
ни не: обла ци пред не вре ме), а са др жи, мо гу ће је, иро ниј ску тек сту ру, али 
без стра те шки осми шље не тен ден ци је у том сми слу. Пред ста ва у ко јој је 
сла ни на по пов ски огр тач (сим бо лич ки: дру га ко жа, ма сна, де бе ла и бу квал но 
и фи гу ра тив но), де ли мич но се чи та као па ро диј ско-са ти рич на де ми сти фи-
ка ци ја, три ви ја ли зо ва ње ду хов ни ка, те га чи ни објек том кри ти ке и по ру ге 
(чо век – сла ни на) и за го нет ки да је осо бен зна чењ ски им пулс ко ји фо кус 
по ме ра од ат мос фер ских, ме те о ро ло шких при ли ка ка етич ком аспек ту. При-
ме са гро теск ног, а у из ве сном сми слу и знат но ви ше од при ме се, рас по зна-
је се у по ступ ку би зар ног спа ја ња све тог и про фа ног, ду хов ног и те ле сног, 
људ ског и жи во тињ ског... С дру ге стра не, за го нет ни опис обла ка ко ји до но си 
ки шу (не вре ме) мо гу ће је по и ма ти из ван та квог се ман тич ког по ља: као по-
ет ску фор му ла ци ју уте ме ље ну не са мо на ко ло рит ној слич но сти, већ, мо же 
би ти, на ре флек то ва њу не ко ли ко сег ме на та на род них ве ро ва ња, ка ко о вре-
мен ским (не)при ли ка ма, та ко и о пој мо ви ма са ко ји ма се ов де по ве зу ју.7 
Ипак, до ми шља ње о по ре клу, из ра зу и зна че њу за го нет не сли ке би ва под-
ре ђе но оном пр вом, не по сред ном ути ску о гро теск но сти при зо ра по па-сла-
ни не, док по тен ци јал но при сут на ар хај ска под ло га оста је као слут ња да 
ис под кри тич ко-са ти рич ног и /или ко мич ног на бо ја, ова за го нет на сли ка 
са др жи по све дру га чи ји се ман тич ки по тен ци јал. Или, ре ци мо, још је дан 

7 Уло га све ште них ли ца у ли ти ја ма и об ре ди ма ве за ним за ки шу ра ши ре на је у тра ди-
ци о нал ној кул ту ри и аграр ној ма ги ји (в. Ђор­Ђе­вић 1958: 80–82), шта ви ше, по сто је ве ро ва-
ња да упра во све ште ни ци/ по по ви мо гу иза зва ти, али и спре чи ти не вре ме/ град (Сло­вен­Ска­
ми­то­ло­ги­ја 2001: 359). За го нет но пе снич ко об лич је би зар ног по пов ског огр та ча са од го нет-
ком је сте по ве за но пре вас ход но по бо ји, али, у уне ко ли ко им про ви зо ва ном ана ли тич ком 
при сту пу, по сред но алу ди ра на ана ло ги ју са ба ја њи ма и ба сма ма у ко ји ма се сла ни на по-
ми ње као „ма мац“, по тен ци јал но и жр тва хтон ским би ћи ма и мит ском бе сти ја ру, у сва ком 
слу ча ју, као „обје кат ко ји ко му ни ци ра“ са си ла ма из ван чо ве ка.
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при мер срод ног по сти за ња гро теск ног учин ка мо гла би би ти за го нет ка ко ја 
до но си гро теск но ру хо, над људ ских раз ме ра: Осам бра ће, јед не га ће.8 При-
зор чу де сних га ћа у ко је осмо ри ца ста ју (по пут оних у цр та ном фил му, 
стри пу или ко ме ди ји), на гла ша ва јед ну бур леск ну, го то во цир ку ски-клов-
нов ску, у осно ви бе за зле ну си ту а ци ју. С дру ге стра не, укр шта се са де ху ма-
ни за ци јом, гр ко шћу бе де осу ђе них да и га ће де ле, или, у сим бо лич ком кљу чу: 
са пе тих, сте шње них, спу та них... Не до у ми ца о при мар ном осе ћа њу ко је на-
ве де на сли ка иза зи ва, из ме ђу (под)сме ха, не ке стид не не ла го де, зеб ње пред 
не стан ком ин ти ме и до сто јан ства ин ди ви дуе, упра во тра ги ко мич ним флу и-
дом, али без па те ти ке,9 во ди ње ном рас по зна ва њу у све тлу гро те ске док се 
пи та ње не раз ре ши (ово га пу та по нај ви ше уз по моћ бро је ва), као гра шак у 
ма ху ни. Ни јед но осе ћа ње не пре вла да ва, на про сто при ро да жан ра не до зво-
ља ва на ра тив ност ко ја би мо гла ути ца ти на фо р ми ра ње емо ци о нал ног ста-
ва: да то је шта је да то и ко ли ко је да то, до вољ но за за чу ди, трг не и на не ко 
вре ме за др жи у про сто ру не до у ми це. Тај ме ха ни зам за др жа ва ња у не из ве-
сно сти и за чу ђе но сти, оства рен на раз ли чи те на чи не, ка рак те ри сти ка је 
за го не та ња уоп ште, али и сва ког су сре та са гро теск ним. Но, као и у ве ћи ни 
слу ча је ва, иг но ри са ње „чво ра зна че ња“ као ме ста на ком се у свим за го нет-
ка ма „са ста ју пи та ње и од го вор“ (Jol­les 1978: 94), за не ма ри ва ње ис ка за ног 
као смер ни це за од го нет ку (не че га осам у не че му јед ном), оста вља на де лу 
до слов ност, сли ку на лик ка ри ка ту ри, ко ја, ка ко је то и ти пич но, пот цр та ва 
је дан аспект, осо би ну, ста ње и пре у ве ли ча ва га углав ном са са ти рич ком 
тен ден ци јом. Но, с об зи ром на то да за го нет ка ни је жа нр ко ји пре тен ду је 
на та кву вр сту ефект но сти, да ко нач но, ни гро теск ном то ни је при мар на 
тен ден ци ја, њи хо ва спре га ов де се ра за зна ла по нај пре пре ко ко мич ног по-
тен ци ја ла фан та стич не атри бу ци је и ало гич ног ста ња/ си ту а ци је.

За го нет ке ко је ну де гро теск ну фи зи о но ми ју, нпр. Јед но око, че ти ри 
обра за (бо ца), Јед на гла ва, че ти ри ока, два у пе ћи ни сто је, два на ко њу ја шу 
(на о ча ри), Узех же ну са ка ту, на врх гла ве је зик има (мо ти ка), На шем по пу 
на зад њи ци бра да (лук), Три му но ге из зад њи це ви ре (тро но жац), уоп ште 
те ле сност об ли ко ва ну фан та зиј ском мо ди фи ка ци јом при род ног, сје ди ња-
ва њем жи вог и не жи вог, пред ме та и жи во ти ња: Два бра та, је дан пу пак 
(ма ка зе), Дви је ко зе, је дан врат;/ И тај је дан про ре зат (би са ге), Спред пи ле, 
остраг ви ле, по вр ху ја ре, по дну јаг ње (ла ста ви ца), До ље па сја ша па, на вр ху 
ђа во љи пер чин, а у сре ди бож ји бла го слов (ку ку руз), Др вен тр бух, ко жна 
ле ђа, дла ка ма го во ри (гу сле) – та ко ђе под ра зу ме ва ју фан та стич ну атри бу-
ци ју као упо ри ште гро теск ног при зо ра. Мон та жна тех ни ка по мо де лу ге нет-
ских по ме ра ња и „ома шки“, је сте, за гро те ску ти пич но, агре сив но, бес ком-
про ми сно ра за ра ње уста ље ног ре да и рас по ре да. Из ме шта ње де ло ва те ла 

8 Та ко ђе и ва ри ја ци је по пут, ре ци мо, Де вет бра та у јед ним га ћа ма (па суљ), или Де­
вет бра ће, а јед не га ће (че шње ви бе лог лу ка).

9 „Гро те ска је из ра зи то ан ти па те тич на (агре сив на и не при ја тељ ска пре ма објек ту) те 
би смо мо гли ре ћи да је тра ги ка и ко ми ка ми нус па тос – гро те ска“ (Ta­ma­rin 1962: 33).



(је зик на врх гла ве; бра да на зад њи ци); њи хо во број ча но сма њи ва ње или 
умно жа ва ње (јед но око; че ти ри обра за; три но ге);10 спа ја ње два би ћа јед ним 
де лом те ла (пуп ком; вра том); би зар но осми шље ни спо је ви у над ре ал ној 
ком би на то ри ци по сто је ћег, у по све „ег зо тич ној“ це ли ни но во на ста лих фи-
гу ра; жи во ти ње/ биљ ке/ пред ме ти/ де ло ви те ла фан та стич ним спре го ви ма 
тво ре не ки дру ги обје кат – под ра зу ме ва ју пре по зна тљи ву гро теск ну тех ни-
ку сје ди ња ва ња дис па рат ног (Ta­ma­rin 1962: 52). Реч је о по ступ ку рас ки да-
ња ло ги ке сва ко дне ви це, „оног устрој ства ствар но сти у ко јем по сто ји ја сно 
раз гра ни че ње из ме ђу под руч ја пред мет ног, биљ ног, жи во тињ ског и људ ског 
све та, као и из ме ђу ста ти ке, си ме три је и при род ног ре да ве ли чи на“ (кај­Зер­
2004: 23–24). Ути сак је да на та кав на чин за го нет ке функ ци о ни шу док се 
од го не тљај не до сег не: уз ње га по ста ју па ра ле ле по слич но сти об ли ка, бо ја, 
ма те ри ја ла, за пра во, ни зо ви смер ни ца за де ко ди ра ње ме та фо ри ке и по ен-
ти ра ње у ре вер зи бил ном по ступ ку ко ји цео про цес вра ћа оно ме од че га је 
и от по чео. Прем да се уз ре ше ње ало гич но по ка зу је ло гич ним, над ре ал но и 
би зар но као ре ал но и обич но, за стра шу ју ће као бе за зле но, до ми на ци ја гро-
теск ног уоб ли ча ва ња за го нет не сли ке не мо же се по ре ћи. Ко ли ко тај ме ха-
ни зам при па да ме та фо рич ком ми шље њу за го не та ча, твор ца ениг ме, то ли ко 
при па да и од го не та чу од ког се оче ку је исто ве тан сен зи би ли тет и спо соб ност 
за исто вет но ви ђе ње све та – у про тив ном до ре ше ња се не мо же до спе ти. 

Ме ђу мо гу ћим из во ри шти ма гро теск них пред ста ва у усме ним за го-
нет ка ма из два ја се и хи пер бо ли за ци ја. У при ме ру Ца ре ва се ка су де вет се 
па со ва па ше, об ли ко ва ном без спо ја не спо ји вог и фан та сти ке, гро теск ност 
се на ла зи у гар ган ту е лов ском прин ци пу пред ста вља ња те ле сно сти,11 ко ји, 
пак, мо же (али не мо ра) са др жа ти од ре ђе ну ко мич ну и иро ниј ску пот кон-
струк ци ју. Пре ти лост „ца ре ве се ке“, ка ри ка ту рал но „же не-ба чве“, мо жда 
се мо же до жи ве ти као кла сно усло вље на „осве та“ за го не та ча, али ће пре 
ипак би ти ми ни ја ту ра у сла ву хе до ни зма, бла го ста ња, оби ља и ба ху сов ског 
ви та ли зма, мо жда и са ма ле ном алу зи јом на обла пор не сна ше ко је „ма ло 
ве че ра ју“ у по зна тим сти хо ви ма усме не ли ри ке. Но, ми мо тог се ман тич ког 
до ме та, а у скло пу ми то ло шких ко но та ци ја па са/ по ја са/ опа си ва ња, гро-
теск ност да те пред ста ве по и ма се без иро ниј ско-ко мич ног на бо ја хи пер бо-
ли са не те ле сне ме ре „ца ре ве се ке“. Зна че ње по ја са у тра ди ци о нал ној кул-
ту ри, као и мо тив ви ше стру ког опа си ва ња, у осно ви са др жи апо тро пеј ску, 
ма гиј ску, лу стра тив ну ва жност (Сло­вен­Ска­ми­то­ло­ги­ја 2001: 433–434; ра­
ден­ко­вић 1996: 14–19), а у це ли ни са од го нет ком (ба чва и око ви на ба чви), 
ус по ста вља се ана ло ги ја осо бе ног ко ва. Осим што је реч о за го не та њу по 
про стој, очи глед ној, фи зич кој слич но сти и бро ју „па со ва“, као по чет ној ве зи 
кон крет ног пред ме та и ње го вог ме та фо рич ног об лич ја, мо гу ће је пре по зна ти 

10 Ме ђу мо гу ћим асо ци ја ци ја ма из сфе ре ли ков них умет но сти, бар у пр ви мах, на ме ће 
се ку би стич ко раз згло бља ва ње фи гу ра и но во ком би на то рич ко рас по ре ђи ва ње де ло ва те ла. 

11 На гла ша ва ње те ле сног и ина че у за го нет ка ма мо же би ти гра ђе но као гро те ска (в. 
Са­мар­џи­ја 1995: 14). 
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и алу зи ју на сло же ну об ред ну функ ци ју и са крал ну при ро ду ви на (и ба чве 
у ко јој се чу ва), у сим бо лич ком сми слу не слу чај но опа са ног са де вет ма гиј ски 
де ло твор них па со ва.12 Та кво ту ма че ње до во ди до ре ла ти ви за ци је и хи пер бо-
лич но сти и гро теск но сти као по ет ског и струк тур ног твор бе ног прин ци па. 
Шта ви ше, хи пер бо ли са ње не ма ну жно, по ау то ма ти зму, гро теск ни учи нак. 
Ре ци мо, за го нет ка Мах нух ре пом, те обри сах ора ње (бри тва), те ме љи се на 
пре у ве ли ча ва њу оме ра бе за зле не рад ње и не сра змер но ве ли ке по сле ди це 
ко ју је иза зва ла, али без ути ска о гро теск но сти. Да би се до ње га до шло хи-
пер бо ли са на сли ка мо ра пре ма ши ти нео бич ност и укр сти ти се или са ка-
ри ка ту рал ним, или са над ре ал ним, је зо ви тим, па ра док сал ним, нон сен сним, 
на про сто, не ким до дат ним свој ством ка ко то, ре ци мо, оства ру је при мер 
по пут Сто ко за на јед ној но зи сто је. Чу до ви шну, би зар ну сли ку мно штва 
жи во тињ ских те ла пре пле те них и по ста вље них на јед ној но зи, од го нет ка, 
као и у ве ћи ни при ме ра, са мо до не кле не у тра ли зу је у обич ном и сва ко днев-
ном (ов де: ку пус). Та не у тра ли за ци ја ни је исто што и не га ци ја: од го нет ка не 
по ни шта ва екс пре сив ност гро теск ног за го нет ног опи са већ та кав об лик ви-
ђе ња све та чи ни не-стра ним. Чи ње ни ца да се ого не тач кре ће истим пу тем али 
у обр ну том сме ру, да је спо со бан да де ко ди ра за да но, по све до чу је моћ да 
има ги на тив но, ма ко ли ко фан та стич но, ни је ни шта дру го до део ре ал но сти.

Гро теск ност се мо же оства ри ти та ко ђе пу тем фан та стич но осми шље-
не рад ње/ по ступ ка и хи пер бо ли са них свој ста ва, али са дру га чи јим ефек том, 
што би мо гла илу стро ва ти, ре ци мо, за го нет ка До ђе ба ба усред лу га, су ше­
зде сет и три зу ба и обо ри че тир ду ба (те сте ра). Ко нач но, и пот пун из о ста-
нак и фан та стич ног и хи пер бо ли са ног у осми шља ва њу за го нет не сли ке 
мо же би ти про дук ти ван са аспек та гро теск ног, ка ко то, чи ни се, би ва у при-
ме ру Де вет ба ба по ле ду се пла за, јед на дру гу у стра жњи цу ба да (уштип ци 
у шер пи кад се пе ку). Обе за го нет ке има ју ко ми чан учи нак: 13 број зу ба и 
сил на сна га чу де сне „ба бе“, ла ко ћа у оба ра њу ду бо ва, не спо ји ви су са ста-
ро сном до би ак те ра, а та кво је и ин фан тил но, рас по ја са но по на ша ње „де вет 
ба ба“ у ка рак те ри стич ној си ту а ци о ној гро теск ној сли ци.14 У ко јој ме ри је 
по тен ци јал ни ко мич ки флу ид ов де по сле ди ца и ис каз па ро диј ског од но са 
пре ма ста ро сти, а ко ли ко са свим бе за зле на сли ка без ру га лач ке на ме ре, и, 
ути сак је, без ми зо ги не под ло ге, ко ли ко је, шта ви ше, упра во из раз по и ма ња 
над мо ћи ста ро сти у сми слу спрем но сти да бу де део ху мор ног, „не при лич-
ног“ ко је ре ла ти ви зу је та буе, по све у ду ху об ред не при ро де за го не та ња – 
оста је отво ре но. У ова квим слу ча је ви ма гро теск ност се ра за зна је или на 
осно ву чу до ви шно-фан та стич но-хи пер бо ли са ног при сту па ствар ном и мо-

12 Ре ци мо, по ве ро ва њу Ср ба „во је опа сан са де вет или 77 , по не кад с 40 не ви дљи вих 
по ја се ва“ ко јих се на од ре ђе не пра зни ке осло ба ђа (тоЛ­Стој­2001: 84–86).

13 По себ но ако се по ти сне мит ско ко но ти ра ње лек се ме „ба ба“, из ним но ком плек сно 
у фол клор ној тра ди ци ји (чај­ка­но­вић 1994, књ. 2: 104–105).

14 „Гро теск ност си ту а ци је на ста је из дис па рат но сти си ту а ци је у ко јој се објект на ла зи 
и ње го ва по на ша ња, а још ви ше упо ре ђе ње то га с нор мал ним по на ша њем у том по ло жа ју“ 
(Ta­ma­rin­1962: 91).
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гу ћем, услов но ре че но, у јед ном „ме ђе до ви ћев ском“ мо де лу, или, ка да је реч 
о дру гом при ме ру, на осно ву спо ја не спо ји вог, при ка за не склад ног (са ста но-
ви шта сте ре о тип но појм ље не ста ро сти као опо зит ног ста ња ви та ли зму и 
гип ко сти де тињ ства/ мла до сти) и са тек при мет ном при ме сом ка ри ки ра ња.

На сро дан на чин мо гу ћа су про ми шља ња и о за го нет ка ма ко је са др же 
ап сурд ну, ало гич ну рад њу и/ или по зи ци о ни ра ње као те мељ гро теск не пред-
ста ве. У не ким слу ча је ви ма реч је о обр ну тој „сли ци све та“ и емо ци о нал но 
све де ни јем при ка зу на о па ко сти, по пут при ме ра То вар но си а на гла ви иде 
(клин у пот ко ви ци), или, Ко зе ис те рах, ко ша ру по му зох (пче ле и мед из 
ко шни це). Исти ме ха ни зам оства ри ва ња гро теск но сти кат кад би ва дат у 
сли ка ма са ин тен зив ни јим ефек том ко ји про из и ла зи из на пу шта ња уста ље-
не ло ги ке, ре да и ста ња: Мр тви жи во га но си пре ко не по чин­по ља (бар ка); 
У мр твој ко би ли дроб го во ри (ку ћа и че љад); За кла то, одр то, иде ку ћи 
пе ва ју ћи (гај де); На ша тет ка кроз ре бра су зи (ба чва кад про цу ри); Нит се 
ра ђа, нит уми ре, мр твом гла вом во ду пи је (сун ђер)... Не ки при ме ри ова квог 
ви да за го не та ња срод ни су ок си мо рон ском раз и гра ва њу у ла га ри ја ма фол-
клор не тра ди ци је,15 али ов де, већ по при ро ди жан ра, без има ги на тив не 
„утак ми це“ ла же и па ра ла же, по себ но без ху мор ног раз и гра ва ња. Прем да 
се чи ни да од го не тљај, по но во по све три ви јал на ствар, ра за ра моћ фа та ли-
стич ких гро теск них ви зи ја, ути сак је да та кво деј ство има, ипак, са мо до-
не кле. Мр тав ко ји жи во га но си пре ко не по чин по ља, мр тва ко би ла чи ји дроб 
го во ри, мр тва гла ва ко ја пи је, пре кла но гр ло и оде ра на ко жа не че га/не ко га 
ко се пе ва ју ћи вра ћа ку ћи, сли ке су ко је фа сци ни ра ју стра хот ним, мон стру-
о зним ста њем и де ла њем и он да ка да се за го нет ка раз ре ши. Њи хо ва екс пре-
сив ност, из ме ђу оста лог, про ис ти че и из де лат не ви тал но сти не жи вог, ко је 
се и у ни зу дру гих за го не та ња ја вља као пре по зна тљи ва тех ни ка.16 С дру ге 
стра не, баш то про жи ма ње оно стра ног и ово стра ног, а пре вас ход но са деј-
ство ва ње опо зи ци је жи во/ мр тво, као део мит ског ми шље ња и об лик са крал-
ног је зи ка,17 упу ћу је на њи хо во је дин стве но по сто ја ње у све сти и жи во ту 

15 У ко је се за го нет ке не рет ко „угра ђу ју“ као жан ров ске ми кро струк ту ре (Са­мар­џи­ја 
1995).

16 Мр тви ро ди ше жи во га (ог њи ло, кре мен, ва тра); Мр тво жи во из шу ме ву че (че шаљ 
и ва шке); Мр тво жи во ту че (бич); Мр тво жи во ра ђа (ја је) итд.

17 Ре ци мо, по во дом за го нет ке Мр тви жи во га но си пре ко не по чин по ља, не по чи ну ла 
ти ду ша ни то га ни оног сви је та, ако ми је не од го нет нуо (бар ка ка да се не ко у њој во зи 
пре ко мо ра), Мир ја на По по вић Ра до вић ка же да је „име но ва ње де ло ва сим бо лич не сли ке, 
да не ко мр тва но си жи вог, би ло по сле ди ца са крал ног чи на ко ји се од ги грао у il lo tem po re, 
пре име но ва ња. Та кво са крал но до га ђа ње ко је опи су је за го нет ка, ста ри је је би ло од ап стракт-
ног пој ма ду ше или ње ног по чин ка пре смр ти, па се о сим бо лич ком је зи ку мо же го во ри ти 
као о нај ста ри јем об ли ку из ра жа ва ња, а не о ме та фо ра ма из ве де ним на кнад но из већ ство-
ре них пој мо ва у је зи ку. Ха ро но ва бар ка у грч ком ми ту, уоп ште во де до њег све та, пре во же-
ње ду ша умр лих у хто нич ни свет, пре ко не по чин по ља у срп ским мит ским пред ста ва ма, 
од го ва ра ла је со лар ним про сто ри ма по чин ка, ка ква је цвет на ли ва да или ра је ви на на ко јој 
бо ра ве не ко вре ме ду ше“ (Po­Po­vić­ra­do­vić 1989: 161–162). 
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ар хај ског чо ве ка, што по но во, бар до не кле, во ди ре ла ти ви за ци ји гро теск но сти. 
На из глед реч је о пра док сал ној си ту а ци ји: оно што обез бе ђу је гро теск но-
фан та стич ну иден ти фи ка ци ју на ве де них при ме ра, ујед но их, у том сми слу, 
до во ди под сум њу и рас та че у при вид ност пр вог ути ска.

У по је ди ним за го нет ка ма гро теск на сли ко ви тост про ис ти че из из бо ра 
не мо гу ћег ак те ра, по сту па ња и ап сурд ног ме ста за ода бра ну рад њу, по пут 
На сред ку ће цр вен во се ди (ва тра, ог њи ште), или Цр вен ја рац по ко ша ри 
ска че (је зик)... Но, и ов де узи ма се са за др шком. За го нет ка ко ја „пра вац“ ка 
од го не та њу ну ди по нај пре пре ко бо је и про стор ног си ту и ра ња (цр ве но, на-
сред ку ће), ана ло ги ју ва тра – ог њи ште – во по сти же и пре ко дру га чи јег, 
ду бин ског се ман тич ког по ља. По глед са аспек та тра ди ци о нал них ве ро ва ња 
о во лу као „но си о цу“ зе мље, у уло зи по ло жај ни ка, жр тве не жи во ти ње, у 
аграр ним кул то ви ма, ма гиј ским рад ња ма, те ње го ва ве за са гро мом, ва тром, 
сун цем, да ном и но ћи у за го нет ка ма, и, с дру ге стра не, по и ма ње ог њи шта као 
сим бо лич ког из ра за ку ће и по ро ди це, пло до но сне, апо тро пеј ске, лу стра тив-
не сна ге (Сло­вен­Ска­ми­то­ло­ги­ја 2001: 84–87; 400–402), ре ла ти ви зу је пр во-
бит но уо че ну гро теск ну при ро ду за го нет не сли ке. Та ко ђе, ка да се по сма тра 
дру ги на ве ден при мер, ана ли тич ка нит мо же се по вла чи ти и ми мо гро теск-
но сти и ви зу ел но из ра зи то ефект ног при зо ра. Се ман ти ка ана ло ги је је зик 
– цр вен ја рац про из и ла зи из ам би ва лент не при ро де ко зе/ јар ца у тра ди цио-
нал ној кул ту ри, ма ги ји и ве ро ва њи ма. Исто вре ме но по и ма на и као жи во-
ти ња чи је об лич је, кат кад, има не чи ста си ла или је по ре клом од не ча сти вог, 
и као за шти та од исте (Сло­вен­Ска­ми­то­ло­ги­ја 2001: 272), уз цр ве ну бо ју као 
мар кант но обе леж је де мон ског све та, а исто вре ме но и ма гиј ски де ло твор не 
за шти те од ње го вог ути ца ја (ра­ден­ко­вић 1996: 269), ја вља ју се сје ди ње ни у 
ме та фо рич ком об лич ју за го нет ке и пре но се ам би ва лент ност у од го нет ку: 
је зик, људ ски го вор, уоп ште ум, ка рак тер, чо веч ност. У усме ним за го нет-
ка ма је зик као де но тат по ја вљу је се у ни зу ме та фо рич ких ва ри ја ци ја: ба тр­
га ло, ми ца ло, го спо дар, зу лум ћар (si­ki­mić­1996: 41), ко је нај че шће упу ћу ју 
или на не мир ност, оно што се оти ма кон тро ли, или на не што што чо ве ка 
др жи у вла сти и по кор но сти.

Мо гу се, услов но, из дво ји ти и за го нет ке код ко јих гро теск ни ефе кат 
би ва ви дљив тек ка да се од го нет ну, ка да се да та сли ка спо ји са ре ше њем у 
це ло вит си стем. За го нет ка На два сту ба бу ре, на бу ре ту ти ква, осми шље-
на је као не сва ки да шња „скулп ту ра“, али без ути ска о спа ја њу дис па рат ног 
ка кво под ра зу ме ва гро те ска. Ви зу е ли зо ва на као сво је вр стан хи брид у ду ху 
де чи је „гра ђе вин ске“ сла га ли це, на ве де на за го нет ка „те жи ну“ гро теск ног 
до би ја ка да се по је ди ни сег мен ти од го нет ну као људ ска фи гу ра (но ге, сто-
мак, гла ва).18 Чо век за го нет нут по слич но сти са об лич јем по је ди них пред-

18 Ова кве за го нет ке „под се ћа ју“ на ра ну фа зу де чи јих цр те жа, на тзв. еко но мич ност на-
ив ног ли ков ног из ра за ко ја под ра зу ме ва фо ку си ра ност на не ко ли ко бит них об ли ка, без при-
да ва ња ва жно сти де та љи ма. Уоп ште, и мно ге дру ге за го нет ке, са или без гро теск ног флуи да, 
мо гу ће је по сма тра ти као по тен ци јал но бли ске на ив ној сли ци ( Ша­ран­чић­чу­ту­ра 2014).
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ме та, и ина че, не рет ко, но си ко ми чан и иро ниј ски на бој.19 Ми ни ма ли стич ки 
све ден на фор му лу „бу ре с ти квом“ на два сту ба, чо век (и де ло ви те ла) и у 
дру гим усме ним за го нет ка ма кат кад се за го не та на сро дан на чин. Ре ци мо, 
Јед на ћу па од се дам ру па; успи во ду, не про ли ва (чо век; гла ва),20 или Два 
ло ква ња око па ња (уши), при ме ри су ко ји по све до чу ју по тре бу за го не та ча 
да оства ри јед ну па ро диј ску, ху мор ну, про фа ну ви зи ју фе но ме но ло ги је људ-
ског би ћа/ гла ве, не ви шу од ти кве, ћу пе, па ња – ме то ни миј ских на лич ја 
ума и ду хов но сти. Пе жо ра тив на се ман ти ка де ли мич но ука зу је на тра ди ци-
јом осве до чен прин цип за го не та ња као про во ка тив ног де ми сти фи ко ва ња 
упра во кроз про цес (при вре ме не) ми сти фи ка ци је. 

Сви на ве де ни при ме ри мо гу по све до чи ти ва жне атри бу те гро теск не 
пред ста ве: од ко мич не, ка ри ка ту рал не и/или фан та стич не сли ке, дру гог 
ли ца ствар но сти, пре ко ра за ра ња ло гич ког устрој ства и уста ље ног по рет ка 
у све ту ко јим се пре ла зе гра ни це про ве ре ног, мо гу ћег и ра ци о нал ног (RKT 
2001: 248), до анар хич но сти и агре сив но сти у би зар ном, за стра шу ју ћем и 
шо кант ном. Та ко чи та не, за го нет ке по ста ју при ме ри не са мо ум не игре и 
до ко ли чар ског за ни ма ња, већ ум ног иза зи ва ња. По себ ност за го нет ке као 
жан ра про из и ла зи из мно штва дру гих, мо же би ти и ва жни јих од ли ка, а, 
ути сак је, тај на ње не све жи не и ин три гант но сти је сте и у при сут но сти ра-
з и гра них гро теск них пред ста ва. С об зи ром на то да су ту ма че не као се ман-
тич ки ко до ви иден ти фи ка ци је чо ве ка и ње му бли ског, не ап стракт ног све та, 
за го нет ке се на ме ћу као осо бе на има ги на тив на „фи ло со фи ја“ по сто је ћег. 
Ако су ум но ве жба ње, он да су по нај пре ве жба ње у ме ња њу пер спек ти ва са 
ко јих се ствар ност ви ди и пред ста вља, мо же би ти, упра во на у ко ва ње гип-
ко сти про ми шља ња, сло бо ди ду ха, пер цеп ци је и ис ка за, ва жно сти по тре бе 
да се „из ла зи из ван гра ни ца при вид не (ла жне) је дин стве но сти, нео спор но-
сти и не по крет но сти по сто је ћег све та“, да се сва ка не ми нов ност ре ла ти ви-
зу је (Bah­Tin 1978: 58–59). С об зи ром на то да рас по зна ва ње гро теск ног не 
за ви си са мо од сте пе на ова квог или она квог ис кри вље ња ре ал ног, већ и, а 
мо жда и по нај ви ше, од „на ших уве ре ња, на ших пред ра су да, на ших оп штих 
ме ста, на ших ба нал но сти, на ших ме ди о кри те та“ (har­fam 2004), он да у слу-
ча ју усме них за го не та ња та ква усло вље ност по себ но до ла зи до из ра жа ја 
као су штин ски иза зов и за го не та чу и оно ме ко ји је пред ре ша ва ње по ста-
вљен, ка ко у из вор ној, об ред ној си ту а ци ји, та ко и у са вре ме ном чи та лач ком 
и ана ли тич ком чи ну. Дав но ви ђен као „сто враг ко ји све дра жи на жи вост“ 
и ко ји „осме ли чо ве ку уро ђе њу пе снич ку жи лу“ (Са­мар­џи­ја 1995: 121; 124), 

19 Па ра ле ла чо век – ствар (жи во ти ња, биљ ка) је дан је од ти пич них ви до ва ко мич ног/ 
са ти рич ног у ли те ра ту ри (чо век као це па ни ца, пањ, бу ква, бу рен це, дуг ме, кр па, ши ло, 
ве тре ња ча...) (ProP 1984: 65–70). 

20 За го нет ке по мо де лу „ру пе око ло, др жи во ду“ за бе ле же не у кор пу су Ар че ра Теј ло-
ра (A. Taylor) са од го нет ком „сун ђер“ (Си­ки­мић 2013: 154), не ма ју та кав учи нак. У том 
сми слу, од го нет ка се мо же ту ма чи ти као фи нал ни и пре суд ни услов да се пре до че на сли ка 
пре по зна или не пре по зна као гро теск на.

659



660

овај јед но став ни об лик фол клор не тра ди ци је, тра жи, на из ве стан на чин, и 
осо бе ну ин фан тил ну ре цеп циј ску ви зу ру. Дру гим ре чи ма, ве ћи на гро теск-
них пред ста ва та кав ста тус до би ја тек ка да се иг но ри ше ме та фо рич ка по-
ет ска тех ни ка, ка да се по сма тра ју у до слов но сти пе снич ке сли ке. Осим 
то га, мо гу ће је да упра во гро теск ни по тен ци јал по је ди них при ме ра из ним-
но су ге стив но од ра жа ва древ ну об ред ну при ро ду и за го нет ке и про це са 
за го не та ња. Вер бал на сло бо да, кар не вал ска, по клад на пра ви ла по на ша ња, 
чи ње ња и го во ре ња (ка­ра­но­вић­–­јо­кић 2007: 15–17), до би ја ју свој из раз и 
у ова квом ви ду об ли ко ва ња ис ка за: за чуд но на о па ког, ало гич ног, па ра док-
сал ног, фан та стич ног, би зар ног, а увек из ним но екс пре сив ног у под ри ва њу 
сва ке дог ме, сте ре о ти па, јед но стра но сти, ка ко то под ра зу ме ва „пра знич ко 
лу ди ло“ (Bah­Tin 1978: 49). Оту да се гро теск ност по је ди них за го нет ки не 
по сма тра ис кљу чи во као пе снич ки чин, па ни као све сно и на мер но кон-
стру и са ње „чуд ног чу да“ ка ко би се са го вор ни ку што ви ше оте жа ло ре ша-
ва ње, већ и као по сту пак има нен тан са мом сре ди шту жан ра, фе но ме ну 
за го не та ња уоп ште, и ко нач но – ка рак те ри стич но ам би ва лент ном ви ђе њу 
све та у фол клор ној тра ди ци ји.21 Гро теск но-за го нет не сли ке ја вља ју се, мо-
же би ти, као вер бал на ми сти фи ка ци ја три ви јал ног и сва ко днев ног,22 али се 
то не пре ста но по гле да ва ње на дру гу стра ну по јав ног до жи вљу је као из раз 
ле по те и фа сци нант но сти овог све та и ње го вог огле да ња у све сти, је зи ку и 
умет но сти. 
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Snežana Z. Šarančić Čutura

THE GROTESQUE IN THE POETIC STRUCTURE OF A FOLKLORE RIDDLE 

S u m m a r y 

The paper considers the nature of grotesque images in oral riddles conditioned by 
various approaches to the genre as well as by conceptual fluidity of the grotesque. Examples 
are singled out that are based on hyperbolization; illogical actions and/or positioning of 
a mysterious agent; fantastic attribution; examples that comprise the grotesque until the 
riddle is solved and those that only become such in connection with the solution. The 
functional aspect of grotesque forms in the riddles varies from the typical eerie, shock-
ing effect in the process of defamiliarization of daily life, through comical to ironic and 



parodist principles in the understanding of the mystery concept; from the conscious 
creation of a poetic image, confusing the interlocutor, to the expression of ambivalent 
view of the world as a central philosophy of folklore tradition. 
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ЛИН ГВИ СТИ КА И ПО Е ТИ КА У ТЕК СТО ЛО ГИ ЈИ  
МА ЛЕ ПРО СТО НА РОД ЊЕ СЛА ВЕ НО СРП СКЕ ПЈЕ СНА РИ ЦЕ  

(ГРА МА ТИЧ КА РЕ КОН СТРУК ЦИ ЈА И ГРА МА ТИЧ КА  
ИДЕН ТИ ФИ КА ЦИ ЈА)*

У овом ра ду се Ма ла про сто на род ња сла ве но срп ска пје сна­
ри ца по ре ди с кас ни јим Ву ко вим из да њи ма са аспек та гра ма тич ке 
ре кон струк ци је и гра ма тич ке иден ти фи ка ци је об ли ка и на чи на 
њи хо ве тек сто ло шке ин тер пре та ци је (ка ко их је Вук тек сто ло шки 
пре зен ти рао и ка ко би их у са вре ме ном на уч ном из да њу ва ља ло 
пре зен ти ра ти). Раз ма тра ју се сље  де ћа по себ на пи  та ња: 1) гра ма тич ка 
ре кон струк ци ја: а) про зо диј ска (и гра ма тич ка) ре кон струк ци ја хо-
мо гра фа, б) ди фе рен ци ра ње об ли ка, в) та у то ло шки из ра зи, г) хен-
ди ја дис; 2) гра ма тич ка иден ти фи ка ци ја – уо ча ва ње и про зо диј ска 
и гра ма тич ка ин тер пре та ци ја: а) пре  фик со и да, б) пост фик са, в) ино-
ва ци ја у вр ста ма ри је чи и г) не ких спе ци фич них ти по ва транс  по-
зи ци је.

Kључнe ри је чи: срп ске на род не пје сме, пр ви Ву ков збор ник, 
тек сто  ло ги ја, гра ма тич ка ре кон струк ци ја, гра ма тич ка иден ти фи-
ка ци ја.

1. увод. Пр ви дио Ву ко вог збор ни ка Ма ла про сто на род ња сла ве но срп­
ска пје сна ри ца за у зи ма сто лир ских пје са ма, ко је Ка ра џић из два ја под на сло-
вом „ПєСне­ЛіоБов­не. И раз лич не Жен ске.“ Дру ги дио збор ни ка чи ни осам 
еп ских пје са ма, ко је Вук об ја вљу је под на   сло вом „Пє  Сне­му­же­Ске. Кое се 
уз гу сле пєваю.“ 

1.1. У ши рем ис тра жи ва њу по све ће ном пи та њи ма тек сто ло ги је и вер си-
фи ка ци је срп   ских на род них пје са ма об ја вље них у пр вом Ву ко вом збор ни-
ку из дво је на су три по глав ља. У пр вом се раз ма тра пр ви Ву ков фол клор ни 

* Рад је ура ђен у окви ру про јек та 178014 Ди на ми ка струк ту ра са вре ме ног срп ског 
је зи ка, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пуб ли ке 
Ср би је.
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збор ник у по ре ђе њу с ка сни јим Ву ко вим из да њи ма с тек сто лошког ста  но-
ви шта, тј. са ас пек та утвр ђи ва ња ау тен ти чног фол клор ног тек ста, ње го вог 
из вор ног зву ча ња и из вор ног зна че ња. По себ на па жња по све ћу је се раз рје-
ше њу „там них мје ста“, вер ба ли за ци ји тек  ста (по дје ли на ри је чи) те од но су 
гра фи је, фо но ло шке струк ту ре и ње не фо нет ске ре а ли за ци је – и утвр ђи ва-
њу прин ци па са вре ме не ор то граф  ске и ор  то еп ске ин тер пре та ци је пје са ма. 
Дру го по гла вље по све ће но је двје ма Ву ко вим ре дак ци ја ма ба ла де (жа лост­
не пје сан це) о плем ки њи Асан -аги ни ци и од но су тих ре дак ци ја пре ма фи ло-
ло шки и вер со ло шки ре кон стру иса ном тек сту Фор ти со ва из да ња. Тре ће по-
глав ље је по све ће но по е ти ко ло шком аспек ту те ме: раз ма тра се фол клор ни 
стих пр вог Ву ко вог збор ни ка (опи  су ју се ме трич ке кон стан те и рит мич ке 
до ми нан те сти хо ва ко је је на род  ни пје вач ко ри стио у лир ским, лир ско -еп-
ским и еп ским пје сма ма) с по   себ ним освр том на од нос Ву ку са вре ме них 
за пи са пре ма тек сту ко ји је об ја вио Фор тис.

1.2. У овом пак ра ду из дво ји ли смо не ка пи та ња из пр вог по глав ља ши-
рег ис тра жи ва ња: у ње му се по себ на па жња по кла ња пи та њи ма гра ма тич ке 
ре кон струк ци је и гра ма тич ке иден ти фи ка ци је об ли ка и, с тим у ве зи, утвр ђи-
ва њу прин ци па са вре ме не ор то граф ске и ор то еп ске ин тер  пре та ци је пје са ма.

2. гра­ма­тич­ка­ре­кон­Струк­ци­ја. Овај аспе кат лин гво тек сто ло шке и по-
е ти ко ло шке ана ли зе Ву ко ве Ма ле про сто на род ње сла ве но срп ске пје сна ри це 
као пје снич ког збор ни ка об у хва та пи та ња про зо диј ске (и гра ма тич ке) ре кон-
струк ци је хо мо гра фа [ви ди т. 1.1], ди фе рен ци ра ња об ли ка [ви ди т. 1.2], ин тер-
пре та ци је та у то ло шких из ра за [ви ди т. 1.3] и хен ди ја ди са [ви ди т. 1.4]: ка ко 
их је Вук тек сто ло шки пре зен ти рао и ка ко би их у са вре ме ном кри тич ком 
(на уч ном) из да њу ва ља ло пре зен ти ра ти.

2.1. У пр вом Ву ко вом фол клор ном збор ни ку по треб но је, у не ко ли ко 
сти хо ва, ре кон стру иса ти хо мо гра фе, тј. ри је чи ко је се јед на ко пи шу али се 
јед на ко не из го ва ра ју.

(1) У од но су хо мо гра фи је мо гу се на ла зи ти сви об ли ци ри је чи (они се 
мо гу на зва ти па ра диг мат ским хо мо гра фи ма).

1º У сти хо ви ма пје сме Мла до женьа с удо ви цом:

Куд год хо ди пр вог война жа ли:
Пр ви войно, пр во до бро мое!
До бро ти ми код те бе бияше;

(бр. 10, ст. 4–6) [МПССП: 50 (28)],

Куд год иде, пр вог вој на жа ли,
Пр ви вој но, пр во до бро мо је!
До бро ти ми код те бе биjaше!

(бр. 326, ст. 4–6) [СНП I: 234 (229)]



на ла зи мо пра ве хо мо ни ме, тј. ри је чи ко је се јед на ко и пи шу и из го ва ра ју: 
име ни цу дòбро1 (у 5. сти ху), на ста лу суп стан ти ви за ци јом, и при лог дòбро2 
(у 6. сти ху), на стао ад вер би ја ли за ци јом, али они не пред ста вља ју тек сто-
ло шки про блем у сми слу ди фе рен ци ра ња об ли ка, њи хо ве син так сич ке функ-
ци је и зна че ња. При том су ове дви је ри је чи об лич ки хо мо ни ми – са при ло-
гом су хо мо ни мич ни са мо об ли ци но ми на ти ва/аку за ти ва име ни це [види 
да ље т. (2)]. И на ла зи мо хо мо гра фе, ри је чи ко је се про зо диј ски раз ли ку ју: 
при дјев пр̀вӣ у зна че њу ’пре ђа шњи, не  ка да ш њи’ (у 4. сти ху и у пр вом по лу-
сти ху 5. сти ха) и ред ни број пр̂вӣ (у дру гом по лу сти ху 5. сти ха), ко је тре ба 
снаб дје ти про зо диј ском ин тер  пре та ци јом: Куд год иде, пр вог [пр̀вōг] вој на 
жа ли, / „Пр ви [пр̀вӣ] вој но, пр во [пр̂вō] до бро мо је! […]“. На рав но, у тек-
сто ло шкој на по ме ни об ли ке би тре ба ло опи са ти са аспек та вр ста ри је чи и 
зна че ња.

Раз ма тра ње ових хо мо гра фа за вр ши ће мо са дви је на по ме не. Вук у Срп­
ском рјеч ни ку на во ди са мо ред ни број Пр̂вӣ и илу стру је га, са мо у дру гом 
из да њу, сти хом: У не дје љу ко ја пр ва до ђе [ка ра џић 1852: 103; уп. ка ра џић 
1818: сту бац 629]. Хо мо гра фи пр̂вӣ и ред ни број пр̀вӣ на ста ли су се ман тич-
ком твор бом ко ја је пра ће на, али не у свим срп ским го во ри ма, про зо диј ском 
твор бом (пре ак цен ту а ци јом).

2º Про зо диј ски се раз ли ку ју име ни ца дрýга и жен ски род ред ног бро ја 
другā:

Дру ге мое мо ли те се за ме,
(бр. 4, ст. 10) [МПССП: 47 (25)],

Дру ге моjе, мо ли те се за ме,
(бр. 426, ст. 10) [СНП I: 297 (314)];

Бог убио ону сва ку дру гу, […]
А он с’ он да с дру гом раз го ва ра.

(бр. 41, ст. 4, 12) [МПССП: 67, 68 (48)],

Бог убио ону сва ку дру гу! […]
А он с’ он да с дру гом раз го ва ра.

(бр. 538, ст. 4, 12) [СНП I: 353, 354 (389)].

Хо мо гра фе би тре ба ло про зо диј ски ин тер пре ти ра ти, уз об ја шње ње 
вр ста ри је чи и зна че ња у тек сто ло шкој на по ме ни: Дру ге [дрŷге] моjе, мо­
ли те се за ме; „Бог убио ону сва ку дру гу [дрý гу]! […] / А он с’ он да [аонсе ̭ 
ондā] с дру гом [другом] раз го ва ра.“ У по сљед њем на ве де ном сти ху ре кон-
стру и ше мо и хе те ро во кал ски диф тонг [е̭о] у санд хи ју.

(2) У од но су хо мо гра фи је мо гу се на ла зи ти по је ди нач ни об ли ци ри је чи 
(то су об лич ки хо мо гра фи). По ста вља се пи та ње: да ли је у сти хо ви ма:

667



668

Коньиц ньнойзи [ньойзи – По гре шке, с. 121] ври ском од го во ра [од-
говара – По гре шке, с. 121]: (бр. 44, ст. 9) [МПССП: 70 (51)],

Ко њиц њој зи ври ском од го ва ра:
(бр. 407, ст. 9) [СНП I: 285 (299)]

по свје до че на име ни ца му шког ро да ври̂сак, па би њен ин стру мен тал гла сио: 
ври̂ском, или име ни ца жен ског ро да вриска, па би њен ин стру мен тал гла сио: 
врискōм? Вук у Срп ском рјеч ни ку, у дру гом из да њу, на во ди и јед ну и дру гу, 
али са мо ову дру гу илу стру је сти хом: Ста де ври ска би је сних ато ва [ка ра џић 
1852: 103]; у пр вом из да њу на вео је био са мо име ни цу жен ског ро да [караџић 
1818: сту бац 84]. И ов дје хо мо граф тре ба про зо диј ски ин тер пре ти ра ти, уз 
об ја шње ње по лаз ног об ли ка и ње го вог зна че ња (’њи шта ње’) у тек сто ло шкој 
на по ме ни: Ко њиц њој зи ври ском [врискōм] од го ва ра.

(3) Тре ћи про блем су при вид ни хо мо гра фи. Про зо диј ски, али и фо нет-
ско -фо но ло шки, раз ли ку ју се при дјев гроз(д)нӣ и при дјев грô знӣ. У сље де-
ћем при мје ру из пје сме Опо ми ња ње по свје до чен је пр ви од њих:

Знаш ли ду шо кад си моя би ла;
На мом’ кри лу гро зне су зе ли ла;

(бр. 41, ст. 1–2) [МПССП: 67 (48)],

Знаш ли, ду шо, кад си мо ја би ла,
На мом кри лу гро зне су зе ли ла,

(бр. 538, ст. 1–2) [СНП I: 353 (388)],

па ће мо об лик про зо диј ски ин тер пре ти ра ти: На мом кри лу грозд не 
[грозднē] су зе ли ла.

У ве зи са овом на шим ак це нат ском ре кон струк ци јом мо ра мо учи ни ти 
јед ну на по ме ну. Вук је, као и ве ћи на да на шњих чи та ла ца, при дјев из го ва рао 
с ду го си ла зним ак цен том. Он у пр вом из да њу Срп ског рјеч ни ка на во ди 
при дјев грô­Зан, зна, но с два зна че ња, пр во илу стру је сти хом: Па он ло ми 
гро зна ви но гра да, а дру го син таг мом: гро зне су зе, а као ва ри јан ту, али са мо 
за пр во зна че ње, на во ди грô­Здан, зна, но [караџић 1818: сту бац 111]. Исту 
ин тер пре та ци ју на ла зи мо и у дру гом из да њу, са мо што је до да то и тре ће зна-
че ње, илу стро ва но син таг мом: гро зна ки ша, тј. круп на [караџић 1852: 103]. 
Из вор ни ак це нат у при дје ву је сва ка ко кра т ко си ла зни, и у фо но ло шкој струк-
ту ри он има д не са мо у но ми на ти ву/аку за ти ву јед ни не нео д ре ђе ног ви да 
му шког ро да не го и у свим дру гим об ли ци ма, с тим што се у тим дру гим 
об ли ци ма оства ру је са мо ње го ва пре гра да, док се екс пло зи ја то га д „спа ја“ 
са на ред ним со нан том н. У из го во ру он је пре тр пио ути цај при дје ва грô знӣ 
у зна че њу ’стра шни, ужа с ни, ко ји иза зи ва гро зу’, ко ји Вук у свом Рјеч ни ку 
и не на во ди.
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(4) За вр ши ће мо овај одје љак на ше рас пра ве са два за кључ ка. Пр ви: у 
по пу лар ним из да њи ма би ће са свим до вољ но ста ви ти ак цен те на хо мо гра-
фи ма у са мом тек сту, без про зо диј ске ре кон струк ци је у ква драт ним за гра-
да ма. Дру ги: ако је дан на чин пи са ња су ге ри ше та чан из го вор и пра вил ну 
иден ти фи ка ци ју об ли ка, он да је он при хва тљи ви ји од оног ко ји на око од-
ра жа ва фо нет ску струк ту ру ри је чи. Све ор то граф ске ино ва ци је од пр вих 
Ву ко вих ра до ва па на о ва мо огле да ле су се у фо но ло шкој ко рек ци ји фо нет-
ског као основ ног пра во пис ног прин ци па. У мо ти ви са ном име ни цом грозд 
при дје ву „грозд ни“, кад га та ко на пи ше мо, од сли ка ва се фо нем ска струк-
ту ра ри је чи, али и све ком по нен те из го во ра; по ред то га, он се гра фиј ски 
раз ли ку је од дру гог при дје ва, при дје ва „гро зни“ мо ти ви са ног име ни цом 
гро за. Ана ли зи ра ни стих би смо снаб дје ли са два ак цен та, овај дру ги због 
ри ме са „била“, и вас по ста ви ли би смо д у при дјев ском об ли ку: на мом кри-
лу грозднē су зе лила.

2.2. У кри тич ком из да њу пр вог Ву ко вог фол клор ног збор ни ка би ло би 
по треб но по све ти ти па жњу пи та њу ди фе рен ци ра ња об ли ка у не ким сти хо ви ма.

(1) Об лик 3. ли ца мно жи не ао ри ста гла го ла го во ри ти по свје до чен је у 
пје сми Мо мак пре ва рен од дєвояка (са мо у пр вом из да њу):

Да до ше ми лу чем сви е тли ти,
Да до ше ми пак ми го во ри ше:
Свєтли мом че до кле на ма дра го,
Пак ти льуби, кою те би дра го.

(бр. 15, ст. 3–6) [МПССП: 52 (31)],

Да до ше ми лу чем сви је тли ти:
Св’је тли, мом че, до кле на ма дра го,
Пак ти љу би ко ју те бе дра го.“

(бр. 442, ст. 3–5) [СНП I: 303 (323)]

и у пје сми Од го вор Серб ске дєвойке (у оба из да ња):

Дєвойке їой тио го во ри ше:
(бр. 99, ст. 16) [МПССП: 101 (87)],

Ђе вој ке јој ти хо го во ри ше:
(бр. 599, ст. 16) [СНП I: 386 (432)].

Об лик 3. ли ца јед ни не им пер фек та гла го ла го во ри ти по свје до чен је у 
пје сми Ран ко и Ми ли ца (у за вр шном из да њу: Јо во и Ма ри ја):

Он да Ран ко Мильи го во ра ше:
(бр. 16, ст. 7) [МПССП: 53 (32)],

Он да Јо во Ма ри го во ра ше:
(бр. 287, ст. 7) [СНП I: 209 (197)]
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и два пут у пје сми Дєвойка и конь мо мач ки:

Она коньу тио го во ра ше: […]
Тад дєвойка До ри го во ра ше:

(бр. 44, ст. 6, 13) [МПССП: 69, 70 (51)],

Она ко њу ти хо го во ра ше: […]
Тад’ дје вој ка до ру го во ра ше:

(бр. 407, ст. 6, 13) [СНП I: 285 (299)].

Об ја шње ње об ли ка по треб но је, с јед не стра не, због њи хо ве слич но сти, 
с дру ге стра не, за то што је у са вре ме ном је зи ку ма ње уо би ча јен ао рист гла-
го ла свр ше ног ви да, и с тре ће стра не, за то што им пер фе кат да нас по ста је 
све ви ше ар ха ич но гра ма тич ко сред ство.

(2) У пје сми оства ре ној у рит му аси ме трич ног че тр на е стер ца (Вук је 
на во ди као ком би на ци ју осмер ца и ше стер ца):

Мле ком би се уми ва ла / Да би бєла би ла;
Ру жом би се ути ра ла, / Да б’ ру ме на би ла;
Сви лом би се опа са ла, / Да би тан ка би ла.

(бр. 95, ст. 9–14) [МПССП: 97 (83)],

Мле ком би се уми ва ла, / Да би бе ла би ла;
Ру жом би се ути ра ла, / Да б’ ру ме на би ла;
Сви лом би се опа са ла, / Да би тан ка би ла.

(бр. 567, ст. 9–14) [СНП I: 383 (427)]

у пр ва два на ве де на сти ха (пе том и ше стом по на шој ну ме ра ци ји) гла го ли 
су у об ли ку не свр ше ног ви да (уми ва ла, ути ра ла), па је ло гич но прет по ста-
ви ти да је не свр ше ног ви да и тре ћи: „Сви лом би се опа са ла [опáсала] да 
би тан ка би ла.“ Вук, до ду ше, на во ди са мо гла гол ÒПа Са­ти као свр ше ни, а 
као не свр ше ни му је, као и да нас у књи жев ном је зи ку, оПа Си ва ти [караџић 
1818: сту бац 511; ка­ра­џић 1852: 461]. Ра до сав Бо шко вић је оци је нио: „Ни ко 
ни је ћа рио ко је Ву ка ис прав љао – ау тен тич но сти гра ђе што се ти че“. Али 
ми и не ис пра вља мо Ву ка не го са мо ре кон стру и ше мо из вор ни, ста ри ји лик.

(3) У од но су хо мо гра фи је (не и хо мо фо ни је) на ла зе се но ми на тив/во-
ка тив лич не за мје ни це дру гог ли ца јед ни не ти̂ и ен кли тич ки да тив те за-
мје ни це (ко ји се у не ким при мје ри ма гра ма ти ка ли зо вао пре шав ши у рјеч цу).

1º У не ким сти хо ви ма мо гу се из го во ри ти оба об ли ка, али из се ман-
тич ких раз ло га ре кон стру ише мо ен кли ти ку. Та ква су два осмер ца, у пје сми 
Муж пияни ца:



Там на но ћи там на ти си,
Невєсти це бле да ти си;

(бр. 29, ст. 1–2) [МПССП: 59 (39)],

Там на но ћи, там на ти си!
Не вје сти це, бле да ти си! –

(бр. 667, ст. 1–2) [СНП I: 430 (490)],

и два де се тер ца, у пје сми Ве ли ка ту га (на слов је у дру гом из да њу из ми је њен: 
Ср це пу но ја да):

Чар на го ро пу на ти си ла да,
Серд це мое пу но ти си яда;

(бр. 73, ст. 1–2) [МПССП: 85 (69)],

Чар на го ро, пу на ти си ла да!
Ср це мо је, пу но ти си ја да!

(бр. 567, ст. 1–2) [СНП I: 369 (409)].

Са ста вље но пи са ње у пр вом Ву ко вом из да њу ука зу је да је об лик и Вук 
чи тао као ен кли ти ку. На ве де ни сти хо ви мо гу би ти снаб дје ве ни про зо диј-
ском ре кон струк ци јом: там на ти си [т áм на тиси]; бле да ти си [блéдатиси]; 
пу на ти си [пунатиси] ла да; пу но ти си [пунотиси] ја да [јâдā].

2º У не ким сти хо ви ма не са мо из се ман тич ких раз ло га, не го и из вер-
со ло шких, ре кон стру ише мо лич ну за мје ни цу – јер њо ме по чи ње дру ги по-
лу стих де се тер ца:

Огле да ло ти га не гле да ло,
(бр. 3, ст. 2) [МПССП: 46 (24)],

Огле да ло, ти га не гле да ло!
(бр. 425, ст. 2) [СНП I: 296 (314)];

А во ди це ти га уса ну ла.
(бр. 17, ст. 18) [МПССП: 53 (33)],

А во ди це, ти га уса ну ла!
(бр. 444, ст. 18) [СНП I: 304 (324)].

Ра ста вље но пи са ње во ка ти ва име ни це и об ли ка ти у пр вом Ву ко вом 
из да њу ука зу је на то да је тај об лик и Вук чи тао као за мје ни цу. На ве де не сти-
хо ве снаб ди је ва мо (ов дје би то би ло оба ве зно) про зо диј ском ре кон струк ци јом: 
ти га [ти̂га] не гле да ло; ти га [ти̂га] уса ну ла.

3º У два ана лог на кон тек ста Вук, у пр вом из да њу, јед ном раз два ја об лик 
од прет ход не ри је чи:

671



О ужи це ма ли Ца ри гра де!
Док бияше до бро ти бияше.
Кроз те бе се про ћи не мо га ше, |
Од ду ћа на и од ба зердьан а;

(бр. 59, ст. 1–4) [МПССП: 77 (59–60)],

О Ужи це, ма ли Ца ри гра де!
Док би ја ше, до бро ти би ја ше!
Кро за те се про ћи не мо га ше
Од ћо ша ка и од ће пе на ка,
Од ду ћа на и од ба зер ђа на,

(бр. 672, ст. 1–5) [СНП I: 432 (493)],

а дру ги пут га, у пр вом из да њу, на во ди као ен кли ти ку:

Ша бац гра де мой ве ли ки яде!
Док бияше до бро ти бияше;

(бр. 100, ст. 1–2) [МПССП: 101 (88)],

Ша бац гра де, мој ве ли ки ја де!
Док би ја ше, до бро ти би ја ше!

(бр. 674, ст. 1–2) [СНП I: 433 (494)].

У пр вом при мје ру на гла ша ва ње об ли ка ти усло вље но је кон тек стом: 
у сље де ћем сти ху је за мје нич ки об лик у аку за ти ву, у пр вом из да њу но ви 
(те бе), а у дру гом ста ри (те), ко ји се транс фор ми сао у не ку вр сту ен кли ти ке, 
док би у дру гом при мје ру при род на би ла и екли ти ка. Ипак, у оба при мје ра 
ми би смо ре кон стру и са ли но ми на тив (пр ви кон текст по ка зу је ка ко тре ба 
чи та ти дру ги): до бро ти [ти̂] би ја ше.

(4) За кљу чи ће мо раз ма тра ње у овом одјељ ку рас пра ве кон ста та ци јом 
да би се, у по пу лар ном из да њу, мо гао ста вља ти ак це нат ди рект но у тек сту, 
а не у про зо диј ској ре кон струк ци ји, на рав но: са мо на об ли ку но ми на ти ва 
(из о ста нак над ред ног зна ка ука зи вао би на ен кли ти ку).

2.3. У на уч ном из да њу на род них пје са ма из Ву ко вог пр вог фол клор ног 
збор ни ка тре ба ло би про ко мен та ри са ти и та у то ло шке из ра зе.

(1) Та у то ло шки из ра зи син так сич ки се нај че шће ис ка зу ју син таг мом: 
име ни ца у аку за ти ву без пред ло га у ан те по зи ци ји + пре ла зни гла ол истог 
ко ри је на у пост по зи ци ји. У овом ос нов ном ти пу раз ли ку је мо два твор бе-
но -се ман тич ка од но са.

1º У та у то ло шком из ра зу род ро ди ти име ни ца је мо ти ви са на гла го лом – 
из ве де на је нул тим су фик сом од од го ва ра ју ћег гла го ла као твор бе не ба зе:

Вишньичи ца род ро ди ла.
(бр. 92, ст. 1) [МПССП: 95 (81)],
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Ви шњи чи ца род ро ди ла.
(бр. 589, ст. 1) [СНП I: 381 (425)].

2º У та у то ло шким из ра зи ма ље то ље то ва ти, зи му зи мо ва ти, пут 
пу то ва ти, ми сли раз ми ш ља  ти, ве чер’ ве че ра ти име ни це су твор бе на ба за 
гла го ла: 

Гує му се око серд ца ви ле,
У пер чи ну льето льето ва ле,
У ньедри ма зи му зи мо ва ле;

(бр. 98, ст. 26–28) [МПССП: 100 (86)],

Гу је му се око ср ца ви ле!
У пер чи ну ље то ље то ва ле,
У ње дри ма зи му зи мо ва ле!

(бр. 728, ст. 26–28) [СНП I: 479 (555)];

Или пут пу туе, / Или вин це пие;
(бр. 57, ст. 3–4) [МПССП: 76 (58)],

Или пут пу ту је, / Или вин це пи је?
(бр. 360, ст. 3–4) [СНП I: 261 (268)];

Ста де со ко ми сли раз мишльати :
(бр. 11, ст. 7) [МПССП: 50 (29)],

Ста де со ко ми сли раз ми шља ти:
(бр. 436, ст. 7) [СНП I: 301 (320)].

По се бан ко мен тар из и ску је ар ха ич ни та у то ло шки из раз ве чер’ ве че ра­
ти, по свје до чен у дви је „жен ске пје сме“: 

Оди Смильо ве чер’ ве че ра ти.
(бр. 40, ст. 4) [МПССП: 67 (47)],

Оди, Зеј но, ве чер’ ве че ра ти,
(бр. 533, ст. 4) [СНП I: 350 (384)];

Го спод ску ти ве чер ве че ра смо
(бр. 44, ст. 2) [МПССП: 69 (51)],

Го спод ску ти ве чер’ ве че ра смо!
(бр. 407, ст. 2) [СНП I: 285 (299)].

Од име ни це ве чер по мо ћу су фик са -*јь из ве ден је по се сив чи ји је жен-
ски род суп стан ти ви за ци јом по стао име ни ца (ру ски ар ха и зам, од но сно цр-
кве но сла ве ни зам ве черя, у срп ском је р отвр дло). Да ли је у на ве де ном срп-
ском та у то ло шком из ра зу, као ар ха и зам, по свје до чен суп стан ти ви зи ра ни 
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об лик му шког ро да по се си ва? Ни је, име ни ца ве чер у ње му је жен ског ро да, 
а на ста ла је ре дук ци јом, ко ја се оства ри ва ла са мо у са ста ву та у то ло шког 
из ра за, фи нал ног -у у оби ку аку за ти ва.

(2) Та у то ло шки из ра зи пу тем пу то ва ти и да ром да ри ва ти у при мје ру:

Три пут ни ка пу тем пу то ва ше,
Пу туюћи  сре то ше дєвойку;
Ста до ше є да ром да ри ва ти:

(бр. 91, ст. 1–3) [МПССП: 94 (79)],

Три пут ни ка пу тем пу то ва ше,
Пу ту ју ћи сре то ше де вој ку;
Ста до ше је да ром да ри ва ти:

(бр. 585, ст. 1–3) [СНП I: 378 (421)]

син так сич ки су ис ка за ни син таг мом: име ни ца у ин стру мен та лу без пред-
ло га у ан те по зи ци ји + пре ла зни гла ол истог ко ри је на у пост по зи ци ји. При 
том је у пр вом из ра зу гла гол мо ти ви сан име ни цом, а у дру гом – име ни ца 
гла го лом.

(3) У сље де ћем при мје ру:

Устан, устан дєвойчи це, / Што си за спа ла,
(бр. 49, ст. 5–6) [МПССП: 72 (54)],

Устан’, устан’, де вој чи це, што си за спа ла?
(бр. 363, ст. 3) [СНП I: 262 (269)]

фи гу ра по на вља ња (по на вља се об лик им пе ра ти ва дру гог ли ца јед ни не) 
срод на је с раз ма тра ним ти по ви ма та у то ло шких из ра за. Али и овај из раз 
пред ста вља тек сто ло шки про блем. Ре ду ко ва ни об лик им пе ра ти ва из го ва ра 
се без па у зе с на ред ним об ли ком во ка ти ва (па се оства ру је оп ко ра че ње це-
зу ре). На гра ни ци пр вог и дру гог об ли ка им пе ра ти ва ре кон стру и ше мо хе те-
ро во кал ски диф тонг у санд хи ју. Из на ве де них раз ло га бри ше мо за пе ту ис пред 
во ка ти ва и два об ли ка им пе ра ти ва по ве зу је мо ди ви зом: „Устан’ ­устан [устани  ̭
устан] де вој чи це.

(4) По ста вља се пи та ње: да ли су раз ма тра ни ти по ви та у то ло шких из-
ра за је дан члан ре че ни це (пре ди кат) или ком би на ци је два ју чла но ва: објек та 
и пре ди ка та [види го ре т. (1)], ад вер би ја ла и пре ди ка та [види го ре т. (2)], исто-
вр сних пре ди ка та (ру ски: од но родные ска зу емые) [види го ре т. (3)]? На рав-
но, у свим при мје ри ма то је са мо (је дан) пре ди кат. То је важ но због то га што 
је пр ва ком по нен та ових из ра за као спе ци фич них фра зе о ло ги за ма но си  лац 
ме трич ког ак цен та, а ако ком по нен те ди је ли це зу ра или гра ни ца из ме ђу 
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два ју так то ва – оства ру је се оп ко ра че ње це зу ре од но сно гра ни це из ме ђу 
два ју так то ва.

У ко ји фра зе о ло шки жа нр фра зе о ло шких је ди ни ца спа да ју раз ма тра ни 
ти по ви та уто ло шких из ра за? Фра зе о ло ги зме је на фра зе о ло шке жан ро ве 
по ди је ли ла Ана Пе ја но вић на гра ђи Гор ског ви јен ца, чи ме је пре ва зи ђе на 
ди ле ма о ужем и ши рем схва та њу фра зе о ло ш ких је ди ни ца [Пејановић 2010]. 
По сво ме зна че њу та у то ло шки из ра зи су нај бли жи жан ру стал них епи те та.

2.4. У пр вом Ву ко вом фол клор ном збор ни ку по ја вљу је се хен ди ја дис 
као стил ска фи гу ра (и по се бан тип фра зе о ло ги зма), па се по ста вља пи та ње 
ње го ве тек сто ло шке об ра де.

(1) Хен ди ја дис мо же би ти ис ка зан по мо ћу два ју си но ни мич них при дје ва:

На ком ме не лу ду мла ду оставльаш? […]
Код ког ме не лу ду мла ду оставльаш? […]
Код ког ме не лу ду мла ду оставльаш?

(бр. 65, ст. 8, 16, 24) [МПССП: 81 (64)],

На ком’ ме не лу ду мла ду оста вљаш? – […] |
Код ког’ ме не лу ду мла ду оста вљаш? – […]
Код ког’ ме не лу ду мла ду оста вљаш? –

(бр. 295, ст. 11, 19, 27) [СНП I: 218 (208–209)];

Ах ми ли Бо же и дра ги!
(бр. 60, ст. 17) [МПССП: 78 (60)],

Ах! ми ли Бо же и дра ги!
(бр. 315, ст. 17) [СНП I: 228 (223)]

или дви ју си но ни мич них име ни ца на ста лих суп стан ти ви за ци јом:

Раз ста ви ла и ми ло и дра го.
(бр. 58, ст. 12) [МПССП: 77 (59)],

Ра ста ви ла и ми ло и дра го.
(бр. 673, ст. 11) [СНП I: 433 (494)].

У пр вој пје сми хен ди ја дис (ак.) мла ду ­лу ду има ком по нен те ко је ни су 
по ве за не ве зни ком, па их тек сто ло шки ин тер пре ти ра мо као по лу сра сли це 
(ме трич ки ак це нат у дру гом члан ку је да на е стер ца на пр вој је ком по нен ти): 
на кôм мè не || лýду -млáду || òста вљāш? У дру гој пјес ми ком по нен те хен ди-
ја ди са (вок.) ми ли и дра ги по ве за не су ве зни ком, али су дис тант но рас по ре-
ђе не: раз два ја их име ни ца (вок.) Бо же и це зу ра аси ме трич ног осмер ца. У 
тре ћој пје сми гра ма тич ка ри јеч је и ис пред пр ве ком по нен те (ту је и у функ-
ци ји по ја ча ва ња, тј. рјеч це).



(2) У сље де ћем при мје ру, у ко ме је Вук у дру гој ре дак ци ји вас по ста вио 
из вор ни текст с ту р ци зми ма грч ког по ри је кла:

Невєрни че, и невєрни си не!
(бр. 34, ст. 9) [МПССП: 63 (44)],

Хор ја ти не, и хо р јат ски си не!
(бр. 520, ст. 9) [СНП I: 343 (375)],

дру га ком по нен та хен ди ја ди са не ма исто зна че ње као пр ва – опи сним па тро-
ни мом по ја ча ва се зна че ње пр ве ком по нен те.

(3) У при мје ру:

У Ми ли це ду ге тре па ви це,
Пре кри ле їой ру мен’ яго ди це,
Яго ди це и би е ло ли це;

(бр. 99, ст. 1–3) [МПССП: 100 (87)],

У Ми ли це ду ге тре па ви це,
Пре кри ле јој ру мен’ ја го ди це,
Ја го ди це и би је ло ли це;

(бр. 599, ст. 1–3) [СНП I: 386 (431)]

дру га ком по нен та хен ди ја ди са не ма пот пу но исто зна че ње као пр ва; по ред 
то га, обје ком по нен те су оства ре не као стал ни епи те ти (у пр вом је у при-
дјев ској ком по нен ти ели ди ран на ста вак). Кон траст из ме ђу ру ме них ја го ди ца 
и би је лог ли ца са мо је при ви дан: стал ни епи те ти че сто има ју из бли је дје ло 
зна че ње при дјев ске ком по нен те.

(4) По ста вља се пи та ње: у ко ји фра зе о ло шки жа нр фра зе о ло шких је ди-
ни ца спа да ју ра зма тра ни ти по ви хен ди ја ди са? По сво ме зна че њу хен ди ја дис 
је нај бли жи жан ру стал них епи те та (пре ма кла си фи ка ци ји фра зе о ло шких 
је ди ни ца ко ју је на гра ђи Гор ског ви јен ца фо р му ли са ла Ана Пе ја но вић [Пеја­
новић 2010]).

3. гра­ма­тич­ка­иден­ти­фи­ка­ци­ја. – Овај аспект на ше тек сто ло шке ана-
ли зе обу хва та уо ча ва ње и про зо диј ску и гра ма тич ку ин тер пре та ци ју пре-
фик со и да [ви ди т. 2.1], пост фик са [ви ди т. 2.2], ино ва ци ја у вр ста ма ри је чи 
[ви ди т. 2.3] и не ких спе ци фич них ти по ва транс по зи ци је [ви ди т. 2.4].

3.1. У пр вом Ву ко вом фол клор ном збор ни ку по свје до че ни су пре фик-
со и ди по [ви ди да ље т. (1)] и пре [види да ље тт. (2), (3)].

(1) Пре фик со ид по, с по боч ним крат ко си ла зним ак цен том, по твр ђен је 
у при ло гу по дòц не:
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А я ютрос и по доц не подьо
(бр. 8, ст. 4) [МПССП: 48 (27)],

А ја ју трос и по доцн е [подоцне – Р. М.] по ђох,
(бр. 430, ст. 4) [СНП I: 298 (316)].

Да је ком по нен та по има ла ак це нат свје до чи ра ста вље но пи са ње у пр вој 
Ву ко вој ре дак ци ји, што зна чи да је ри јеч о пре фик со и ду.

(2) Пре фик со ид пре, с по боч ним крат ко си ла зним ак цен том, на ла зи мо 
у при дје ву (сред њи род) пре̏ма лè но, у пје сми ко ју је Вук у по то њем из да њу 
на сло вио (пре ма пр вом сти ху) „Пје ва ла бих, ал’ не мо гу са ма“:

Као ма ти че до пре ма ле но.
(бр. 20, ст. 7) [МПССП: 54 (34)],

Као ма ти че до пре ма ле но.
(бр. 524, ст. 7) [СНП I: 345 (377)].

Ри јеч је о пре фик со и ду, с по боч ним ак цен том и лек сич ким зна че њем 
’ве о ма’ (мâлō), а не о пре  фик су, на ко ме би био глав ни ак це нат (као је ди ни 
ак це нат у ри је чи) и ко ји би имао де ри ва ци оно зна че ње ’мâлō за ко га/шт а’.

(3) Три при дје ва с пре фик со и дом пре, ко ји се у од го во ру по на вља ју, 
по свје до че ни су у пје сми Три ма не:

Єдна є ма на на те би,
Што си ми ма лен пре ма лен;
Дру га є ма на на те би,
Што си ми та нак пре та нак;
Тре ћа є ма на на те би,
Што си ми бледьан пре бледьан.
Ако сам ма лен пре ма лен,
Мо ме сам коньу ла га ан;
Ако сам та нак пре та нак,
А я сам ро да Го спод ска;
А што сам бледьан пре бледьан,
Мно ге сам шко ле учио.

(бр. 43, ст. 9–20) [МПССП: 69 (50)],

Јед на је ма на на те би,
Што си ми ма лен, пре ма лен;
Дру га је ма на на те би,
Што си ми та нак, пре та нак;
Тре ћа је ма на на те би,
Што си ми бле ђан, пре бле ђан. –
Ако сам ма лен, пре ма лен,
Мо ме сам ко њу ла га хан;
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Ако сам та нак, пре та нак,
А ја сам ро да го спод ска;
А што сам бле ђан, пре бле ђан,
Мло ге сам шко ле учио.

(бр. 540, ст. 9–20) [СНП I: 355 (391)].

На ве де ни при дје ви с пре фик со и дим пре упо три је бље ни су у скло пу 
фи гу ре по нав ља ња, ко ја би се мо гла при кљу чи ти хен ди ја ди су као стил ској 
фи гу ри (и ти пу фра зе о ло шких је ди ни ца).

(4) При мје ри с пре фик со и дом зах ти је ва ју про зо диј ску ре кон струк ци ју: 
а ја ју трос и по доц не [иподòцне] по ђох; че до пре ма ле но [премалèно]; ма­
лен, пре ма лен [премàлен]; та нак, пре та нак [претанак]; бле ђан, пре бле ђан 
[преблеђāн]. У по пу ла р ном из да њу ак цен ти се мо гу уни је ти у сам текст.

3.2. У пр вом Ву ко вом фол клор ном збор ни ку по ја вљу ју се пост фик си, 
тј. ри је чи или мор фе ме у по зи ци ји пост фик са: |ка|, |га| и |зи|.

(1) Пост фикс |ка| на ла зи мо уз об лик аку за ти ва лич не за мје ни це пр вог 
ли ца јед ни не ме не у 4. сти ху пје сме Пре ва ре ни зет:

Хо ће л’ те бе ме ни да ти
И ме не ка зе том зва ти?

(бр. 5, ст. 3–4) [МПССП: 47 (25)],

Оће л’ те бе ме ни да ти,
И ме не ка зе том зва ти? –

(бр. 427, ст. 3–4) [СНП I: 297 (315)].

До да ва ње ком по нен те |ка| има функ ци ју на гла ша ва ња. А да ли је то 
ствар но пост фикс, да кле мор фе ма, или пар ти ку ла, да кле ри јеч?

(2) И пост фикс |га| има функ ци ју на гла ша ва ња а по ја вљу је се уз па де-
шки об лик аку за  ти ва јед ни не му шког ро да лич не за мје ни це тре ћег ли ца с 
пред ло гом за. Пред ло шко -па де ж ну ве зу за њга у пр вој ре дак ци ји Вук је у 
три при мје ра на пи сао на три раз ли чи та на чи на:

Да ла б’ заньга хильаду ду ка та.
(бр. 4, ст. 6) [МПССП: 47 (25)],

Да ла б’ зањ га иља ду ду ка та.
(бр. 426, ст. 6) [СНП I: 296 (314)];

И ре ћи ће да не ха ем за ньга,
(бр. 20, ст. 4) [МПССП: 54 (34)],

И ре ћи ће, да не ха јем зањ га,
(бр. 524, ст. 4) [СНП I: 345 (377)];

Гле даюћ’ га у нь се зальуби ла,
Пак є са ма се би го во ри ла: |
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Бо же ми ли да чуд на юна ка!
Да л’ ме оће мла ду за про си ти,
Я би мла да су тра по шла за нь’га.

(бр. 83, ст. 5–9) [МПССП: 89–90 (74)],

Гле да ла га, па је го во ри ла:
Бо же ми ли, да чуд на ју на ка! |
Да л’ ме хо ће ју нак за про си ти,
Ја бих мла да су тра по шла зањ га.

(бр. 716, ст. 5–8) [СНП I: 461–462 (531)].

У пр вом при мје ру пред ло шко -па де жном ве зом за њга за вр ша ва се пр-
ви по лу стих де се тер ца, а у дру га два – стих, и ни јед ном за мје нич ки об лик 
не ма ен кли ти ку. Ак це нат је пре не сен на пред лог, и тај ак це нат ни је по боч-
ни, али у дру гом при мје ру је ме трич ки: И рè ћи ће || да нè ха јем | зá њга, а у 
пр вом и тре ћем – не ме трич ки: Дáла б зá њга || хиља ду | дукāтā; јâ бих млá да 
|| сутра | пòшла зá њга.

По сљед ња пје сма се у јед ној бит ној по је ди но сти раз ли ку је у дви је ре-
дак ци је. У пр вом из да њу она има стих у ко ме је об лик аку за  ти ва лич не за-
мје ни це тре ћег ли ца јед ни не му шког ро да упо три је бљен без пост фик са, али 
он има ен кли ти ку; по ред то га, у пр вом по лу сти ху је дат ен кли тич ки об лик 
исте за мје ни це: Гледа јућ га || ŷ њ се | за љý би ла. То зна чи да ком по нен та -га 
у пред ло шко -па де жној ве зи за њга ни је оба ве зна, ни је на ста вак (на ста вак 
је нул ти). Она се из дво ји ла из ге ни ти ва јед ни не му шког и сред њег ро да у 
дво стру кој функ ци ји: као ен кли тич ки об лик аку за ти ва, и као пост фикс 
ко ји се фа кул та тив но до да вао аку за ти ву сред њег ње (ње|га) и му шког ро да њ 
(њ|га). Ка сни је се об лик ње га уста лио као па де шки об лик и за му шки и за 
сред њи род, и за ге ни тив и за аку за тив. А да ли је ком по нен та |га| пост фикс 
или рјеч ца?

(3) Пост фикс |зи| на ла зи мо у не ко ли ке „жен ске пје сме“:

Мом че ноьйзи [ньойзи – Р. М.] од го ва ра: […]
Мом че ньойзи опет ве ли:

(бр. 25, ст. 9, 13) [МПССП: 56 (36)],

Мом че њој зи од го ва ра: […]
Мом че њој зи опет ве ли:

(бр. 300, ст. 9, 13) [СНП I: 222 (214)];

Коньиц ньнойзи [ньойзи – По гре шке, с. 121] ври ском од го во ра
[одговара – По гре шке, с. 121]: (бр. 44, ст. 9) 
[МПССП: 70 (51)],

Ко њиц њој зи ври ском од го ва ра:
(бр. 407, ст. 9) [СНП I: 285 (299)].
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И на ньойзи сто ти ну ду ка та.
(бр. 55, ст. 8) [МПССП: 75 (57)],

И на њој зи сто ти ну ду ка та.
(бр. 551, ст. 8) [СНП I: 362 (399)].

Два при мје ра (у исто вјет ним сти хо ви ма) по свје до че на су у „му шкој 
пје сми“ Смрт Јо ве Де спо то ви ћа (Вук је ни је укљу чи вао у но ва из да ња):

Мияило ньойзи од го ва ра: […]
Мияило ньойзи од го ва ра: [СЈД: 36, 48].

Као што ви ди мо, ком по нен та |зи| за у зи ма по зи ци ју по сли је на став ка 
-ој да ти ва јед ни не лич не за мје ни це тре ћег ли ца јед ни не жен ског ро да. У 
Ње го ше вом пје снич ком је зи ку на ла зи мо је и у дру гим па де жи ма (на при-
мјер: они зи), не са мо у лич ним не го и у по се сив ним за мје ни ца ма (ње го вој зи). 
По ста вља се пи та ње: да ли је ком по нен ту |зи| оправ да ни је сма тра ти пост-
фик сом или рјеч цом? Или мо жда са став ним ди је лом на став ка? У сва ком 
слу ча ју, ана ли зи ра на ком по нен та нај ду же се за др жа ла у да ти ву њој зи јер је 
об лик без те ком по нен те (њој) по при мао ста тус ен кли ти ке. Сви дру ги за мје-
нич ки да ти ви има ли су ен кли ти ке „кра ће“ за је дан слог (ме ни: ми; те би : ти; 
ње му : му; на ма : нам; ва ма : вам; њи ма ; /ј/им). У са вре ме ном књи жев ном 
је зи ку уста ли ла се ен кли ти ка с ко ри јен ским ало мор фом ј (њој : јој).

(4) Ако по ђе мо од то га да су ана ли зи ра ни сег мен ти са мо стал не гра ма-
тич ке је ди ни це, он да би смо за кљу чи ли да они ни су твор бе не мор фе ме, пост-
фик си с де ри ва ци о ним зна че њем (по мо ћу ко јих се гра де но ве ри је чи), не го 
мо гу би ти са мо об лич ки пост фик си, по мо ћу ко јих се са мо мо ди фи ку ју по-
сто је ћи об ли ци ри је чи. По што је функ ци ја на гла ша ва ња ка рак те ри стич на 
за пост по зи тив не рјеч це, све на ве де не ком по нен те би се мо гле сма тра ти 
рјеч ца ма. По сто ји, до ду ше, и тре ћа мо гућ ност: они се не мо ра ју сма тра ти 
са мо стал ним гра ма тич ким је ди ни ца ма не го сег мен ти ма у са ста ву флек си-
је као ре ла ци о не мор фе ме или ало мор фом флек си је. По тој  м о р  ф о   л о  ш к о ј 
кон цеп ци ји, за мје ни ца она у да ти ву по ред на став ка -ој мо же има ти ало морф 
-ој зи; за мје ни ца ја у аку за ти ву – по ред на став ка -е (мен -е) и (ди ја ле кат ски) 
ало морф -ека (мен -ека); за мје ни ца он у аку за ти ву – нул ти на ста вак (за њ), 
на ста вак -га (за њга) и -ега (ње га). По  с и н  т а к  с и ч  к о ј  кон цеп ци ји, ана-
ли зи ра не ком по нен те су рјеч це, ен кли ти ке, ко је се тра ди ци о нал но пи шу 
са ста вље но. Као мор фе ме ко је за у зи ма ју по зи ци ју по сли је на став ка, по  д е -
р и в а  т о  л о  ш к о ј  кон цеп ци ји, оне се мо гу сма тра ти (об лич ким) пост фик-
си ма. У сва ком слу ча ју, ана ли зи ра ни фо нет ски сег мен ти (мо но си ла бич ке 
је ди ни це) за слу жу ју да им се по све ти па жња и у тек сто ло ш кој ана ли зи.

3.3. У пр вом Ву ко вом фол кло р ном збор ни ку по свје до че не су обје но ве 
вр сте ри је чи ко је су ре зул тат ино ва ци ја у исто риј ском раз во ју срп ског је зи ка 
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– пре ди ка ти ви [види да ље тт. (1), (2)] и оп та ти ви [види да ље т. (3)]. О фор-
ми ра њу дви ју но вих вр ста ри је чи у срп ском је зи ку (и о очу ва њу ста рих) 
пи са ли смо у по себ ном ра ду [маројевић 2010].

(1) Пре ди ка тив тако (ми помò гла) по свје до чен је у еп ској пје сми Ми лош 
Оби лић у Ла ти ни ма:

Вєра моя та ко ми по мо гла, [МОуЛ1: 106],

Вје ра мо ја та ко ми по мо гла! [МОуЛ2: 107].

Пре ди ка тив смо на ве ли у ми ни мал ном кон тек сту за то што он има по-
боч ни ак це нат, па се ин то на ци оно ве зу је за ри јеч с глав ним ак цен том: ↓тако 
ми^помòгла↓. У сти ху тај по боч ни ак це нат је мет рич ки, па се оства ру је оп-
ко ра че ње па у зе из ме ђу дру гог и тре ћег так та: вјера мòја || тако ми | помò гла.

(2) Пре ди ка тив тешко (мè ни) по твр ђен је у еп ској пје сми Лов кра ље ви ћа 
Мар ка и у не ко ли ко сти хо ва лир ских пје са ма:

Теж ко ме ни и те би со ко ле, [ЛКМ1: 45],

Те шко ме не и те бе, со ко ле, [ЛКМ2: 48];

Те шко ме ни кад [код – Р. М.] две майке без те бе. […] |
Те шко ме ни код два от ца без те бе. […]
Те шко ме ни код два бра та без те бе.

(бр. 65, ст. 11, 19, 27) [МПССП: 81 (64–65)],

Те шко ме не код две мај ке без те бе! […]
Те шко ме не код два оца без те бе! […]
Те шко ме не код два бра та без те бе!

(бр. 295, ст. 11, 19, 27) [СНП I: 218 (209)].

Пре ди ка тив смо на ве ли у ми ни мал ном кон тек сту за то што има по боч ни 
ак це нат, па се ин то на ци оно ве зу је за ри јеч с глав ним ак цен том, у на ве де ним 
при мје ри ма за да тив лич не за мје ни це пр вог ли ца јед ни не: ↓тешко^мèни↓.

У дру гом по лу сти ху је да на е стог и пр вом по лу сти ху два на е стог сти ха 
(си ме трич ног че тр на естер ца) лир ске пје сме При род на сло бо да:

Ста де сла вуй пєва ти: / Те шко дру гу без дру га;
Те шко дру гу без дру га, / И сла вую без лу га.

(бр. 72, ст. 21–24) [МПССП: 85 (68)],

Ста де сла вуј пе ва ти: / Те шко дру гу без дру га!
Те шко дру гу без дру га, / И сла ву ју без лу га!

(бр. 655, ст. 21–24) [СНП I: 424 (483)]

пре ди ка тив се ве зу је за да тив име ни це: ↓тешко^дрŷгу↓. Вук је у обје ре дак-
ци је пје сму на во дио као да је у сед мер цу (до ду ше, у пр вој ре дак ци ји дру ге 
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сед мер це уву че но). Пје сма је ствар но у си мет рич ном че тр на е сте р цу, што 
по твр ђу је и ана ди пло за као тип зву ков ног по на вља ња (по нав ља ју се крај 
јед ног и по че так дру гог сти ха).

Пре ди ка ти ви као но ва и спе ци фич на вр ста ри је чи опи са ни су у по себ-
ном ра ду [маро је вић 2007].

(3) Оп та ти ви као но ва вр ста ри је чи на ста ли су од пар ти ци па на -лъ у 
пре ди ка тив ној функ ци ји:

Са ра е во цва ло не ро ди ло
Зашт’ оби чай у те би по ста де,
Мла ди мом ци да льуб’ удо ви це
Ста ри стар ци ли е пе дєвойке

(бр. 11, ст. 16–19) [МПССП: 51 (29)],

Са ра је во, цва ло, не ро ди ло!
Зашт’ оби чај у те би по ста де,
Мла ди мом ци да љуб’ удо ви це,
Ста ри стар ци ли је пе дје вој ке?

(бр. 436, ст. 16–19) [СНП I: 301 (320)].

Оп та ти ви (Са ра је во) цва ло – не ро ди ло фо р мал но се по ду да ра ју с кр њим 
пер фек том, али за раз ли ку од кр њег пер фек та, у ко ме се мо же вас по ста ви ти 
по моћ ни гла гол, у оп та ти ву то ни је мо гу ће. По ред то га, оп та ти ви су на ста-
ли елип сом по моћ ног гла го ла у об ли ку им пе ра ти ва тре ћег ли ца јед ни не 
бу ди, ко ји је чу вао оп та тив но зна че ње, а не, као кр њи пер фе кат, елип сом 
пре зен та по моћ ног гла го ла.

(4) Дви је но ве вр сте ри је чи ко је су се раз ви ле у исто риј ском раз во ју 
срп ског је зи ка, а ко је су по свје до че не и у пр вом Ву ко вом фол клор ном збор-
ни ку, за у зи ма ју мар ги нал но мје сто у гра ма тич ком си сте му. Оп та ти ви се 
по ја вљу ју у фра зе о ло шком жан ру кле тви, као у на ве де ном при мје ру, с не га-
тив ном се ман ти ком [види го ре т. (3)], од но сно у бла го сло ви ма као ње го вом 
дру гом ти пу, с по зи тив ном се ман ти ком. Пре ди ка ти ви се опет упо тре бља ва ју 
у фра зе о ло шком жан ру за клет ви [види го ре т. (1)], као и у пре ди ка тив ним 
из ра зи ма -оцје на ма, ко ји су бли ски жан ру уз ре чи ца [види го ре т. (2)] (о по-
ме ну тим фра зе о ло шким жан ро ви ма ви ди у [Пеја но­вић 2010]).

3.4. У пр вом Ву ко вом фол клор ном збор ни ку по ја вљу ју се не ки спе ци-
фич ни ти по ви тран спо зи ци је (пре ла ска из јед не ка те го ри је ри је чи у дру гу).

(1) Не ке име ни це су под вр га ва не про це су про но ми на ли за ци је – чу ва-
ју ћи и сво је од го ва ра ју ће лек сич ко зна че ње, оне по при ма ју се кун дар но упу-
ћи вач ко зна че ње, тј. функ ци ју ли ч  не за мје ни це.

1º Име ни ца тŷжна, на ста ла суп стан ти ви за ци јом об ли ка жен ског ро да 
нео д ре ђе ног ви да при дје ва, до би ја зна че ње лич не за мје ни це ’ја’, жен ског ро да:



Яо ту жна гри е шну ти ре ко!
(бр. 4, ст. 7) [МПССП: 47 (25)],

Јао ту жна! гри е шну ти ре ко!
(бр. 426, ст. 7) [СНП I: 296 (314)].

2º Име ни ца тŷжан, на ста ла суп стан ти ви за ци јом об ли ка му шког ро да 
нео д ре ђе ног ви да при дје ва, та ко ђе до би ја зна че ње лич не за мје ни це ’ја’, али 
му шког ро да:

Ка ко ћу їой ту жан дєвер би ти:
(бр. 47, ст. 7) [МПССП: 71 (52)],

Ка ко ћу јој ту жан дје вер би ти!
(бр. 544, ст. 7) [СНП I: 358 (394)].

3º Име ни ца сирò та та ко ђе до би ја зна че ње лич не за мје ни це ’ја’, жен ског 
ро да:

Да рек нем да є од ро да,
Си ро та ро да не и мам;

(бр. 60, ст. 21–22) [МПССП: 78 (61)],

Да рек нем, да је од ро да, |
Си ро та ро да не имам;

(бр. 315, ст. 21–22) [СНП I: 228–229 (223)].

4º У сље де ћем при мје ру у јед ној се по је ди но сти раз ли ку ју пр ва и по-
то ња Ву ко ва ре дак ци ја:

Гле даюћ’ га у нь се зальуби ла,
Пак є са ма се би го во ри ла: |
Бо же ми ли да чуд на юна ка!
Да л’ ме оће мла ду за про си ти,
Я би мла да су тра по шла за нь’га.

(бр. 83, ст. 5–9) [МПССП: 89–90 (74)],

Гле да ла га, па је го во ри ла:
Бо же ми ли, да чуд на ју на ка! |
Да л’ ме хо ће ју нак за про си ти,
Ја бих мла да су тра по шла зањ га.

(бр. 716, ст. 5–8) [СНП I: 461–462 (531)].

У пр вој ре дак ци ји два пут је упо три је бљен при дјев жен ског ро да нео д-
ре ђе ног ви да (ном.) млá да, (ак.) млáду ко ји у кон тек сту по при ма се кун дар но 
упу ћи вач ко зна че ње, тј. функ ци ју лич не за мје ни це пр вог ли ца јед ни не (ном.) 
’ја’, (ак.) ’ме не’, жен ског ро да, при че му су у оба сти ха упо три јеб ље ни и 
фор мал ни об ли ци лич не за мје ни це, па се при дјев не под вр га ва суп стан ти-
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ви за ци ји [као у при мје ри ма из тт. 1º, 2º]. Ова к во, дво стру ко из ра жа ва ње зна-
че ња лич не за мје ни це не ка је вр ста хен ди ја ди са, спе ци фич не фор ме на гла-
ша ва ња. У пр вој ре  дак ци ји ком по нен те хен ди ја ди са раз дво је не су це зу ром 
(и гла гол ским об ли ком [х]оће), па се оства ру је оп ко ра че ње це зу ре: да л’ ме 
[х]оће || млáду | за прò си ти.

У дру гој ре дак ци ји умје сто (ак.) млáду упо три је бље на је име ни ца јунак 
ко ја у кон тек сту по при ма се кун дар но упу ћи вач ко зна че ње, тј. функ ци ју 
лич не за мје ни це тре  ћег ли ца јед ни не ’он’. У по сљед њем на ве де ном сти ху, 
у ко ме је у по то њој ре дак ци ји вра  ће но х у об ли ку ао ри ста, ме трич ки ак це нат 
је на дру гој ком по нен ти хен ди ја ди са: јâ бих млáда || сутра | пò шла зá њга.

(2) У срп ском је зи ку се ни су фор ми ра ле име ни це за јед нич ког ро да. Али, 
та ква тен ден ци ја по сто ја ла је у исто риј ском раз во ју је зи ка – тен ден ци ја да 
име ни це ко је су има ле оби љеж је (фор мал но) жен ског ро да као ре зул тат 
тран спо зи ци је до би ју и фор мал но оби љеж је муш ког ро да, кад се од но се на 
му шка ли ца [види при мје ре и ко мен тар у ма­ро­ј е ­вић  2000/2008: 51–52]. 
За то у при мје ру:

Ид’ ода тле єдан лажльиви цо.
(бр. 21, ст. 3) [МПССП: 55 (34)],

Ид’ ода тле, је дан ла жљи ви цо! –
(бр. 631, ст. 3) [СНП I: 404 (455)]

у дру гом по лу сти ху ре кон стру и ше мо име ни цу за јед нич ког ро да уз ко ју 
сто ји кон гру ент ни ат ри бут у му шком ро ду – основ ни број је дан са из вје сним 
оби љеж ји ма нео д ре ђе ног чла на, с по боч ним (али ме трич ким) ак цен том. У 
пр вом по лу сти ху ре кон стру и ше мо хе те ро во кал ски диф тонг [ио̭] у санд хи ју, 
та ко да про зо диј ски и вер со ло шки стих ин тер пре ти ра мо на сље де ћи на чин: 
иди ̭ одáтле̄ || јè дан | лà жљи ви цо (оства ру је се оп ко ра че ње гра ни це из ме ђу 
дру гог и тре ћег так та). 

(3) Као ре зул тат тран спо зи ци је (пре ла ска при дје ва у име ни цу или суп-
стан ти ви за ци је) фор ми ра не су име ни це му шког ро да дра ги, жен ског ро да 
дра га и сред њег ро да дра го. По став ља се пи та ње: ка кав је ста тус ове по сљед-
ње име ни це и ка кав је ме ђу соб ни од нос те име ни це пре ма двје ма прет ход ним? 
Раз мо три ће мо при мје ре по ре ду ка ко су об ја вље ни у Ма лој про сто на род њој 
сла ве но срп ској пје сна ри ци.

1º У пр вом при мје ру:

Яо ту жна гри е шну ти ре ко!
У мо га су дра га очи пла ве –
Єсу пла ве, ал’ су ме ни дра ге.

(бр. 4, ст. 7–9) [МПССП: 47 (25)],
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Јао ту жна! гри е шну ти ре ко!
У мо га су дра га очи пла ве!
Је су пла ве, ал’ су ме ни дра ге.

(бр. 426, ст. 7–9) [СНП I: 296 (314)]

по свје до че не су три име ни це на ста ле тран спо зи ци јом: ту жна, (ак.) гри је шну 
и (ген.) дра га. Пр ва (тŷжна) би ла је пред мет ана ли зе у ве зи с про це сом про-
но ми на ли за ци је [види го ре т. (1) 1º]. Дру га (грије шна), на ста ла елип сом 
име ни це ри јеч, да нас је у тој функ ци ји ар ха и зам, па би је тре ба ло про зо диј ски 
ин тер пре ти ра ти и снаб дје ти тек сто ло шком на по ме ном. Тре ћа, (ген.) дрâ га, 
на ста ла суп стан ти ви за ци јом при дје ва драг, ко ји се по ја вљу је у на ред ном 
сти ху, зах ти је ва об ја шње ње: је ли то ге ни тив име ни це сред њег или му шког 
ро да, и да ли је по лаз ни об лик од ре ђе ног или нео д ре ђе ног ви да (ге ни тив је, 
ви ди мо, у об ли ку нео д ре ђе ног ви да)?

2º Сље де ћи при мјер:

Льуби чи це я би те бе бра ла,
Не мам дра га ко ме би те да ла;

(бр. 6, ст. 1–2) [МПССП: 48 (26)],

Љу би чи це, ја бих те бе бра ла,
Не мам дра га, ко ме би те да ла;

(бр. 322, ст. 1–2) [СНП I: 232 (227)],

у ком је исто по свје до чен ге ни тив нео д ре ђе ног ви да дрâ га на стао суп стан-
ти ви за ци јом при дје ва драг, та ко ђе оста вља ди ле му: оста је отво ре но пи та ње 
да ли је по лаз ни об лик сред њег или му шког ро да и да ли је од ре ђе ног или 
нео д ре ђе ног ви да. (Не ја сно је за што Вук ни је вас по ста вио х у об ли ку би и 
у дру гом сти ху.)

3º Пје сма Дри на се по ни је ла, чи ји је лир ски ју нак (на ра тор) дје вој ка, по-
ка зу је да је по лаз ни об лик (или да по ла зни об лик мо же би ти) у сред њем ро ду 
(јер је но ми на тив хо мо ни ми чан с по твр ђе ним об ли ком аку за ти ва „дра го“) 
и да се он од но си на му шко ли це:

Дри но во до што с’ се по ни е ла,
Што си мое дра го за ни е ла?
Ако си ми дра го за ни е ла

(бр. 7, ст. 1–3) [МПССП: 48 (26)],

Дри но во до, што с’ се по ни је ла,
Што си мо је дра го за ни је ла,
Ако си ми дра го за ни је ла,

(бр. 429, ст. 1–3) [СНП I: 297 (315)].
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Али оста је не ја сно да ли је име ни ца у об ли ку од ре ђе ног (дрâ го) или 
нео д ре ђе ног ви да (дрâ го) – или је мо гућ и је дан и дру ги про зо диј ски лик.

4º Сље де ћи при мјер је још нео бич ни ји:

Два се дра га на ли ва ди льубе,
(бр. 17, ст. 1) [МПССП: 53 (32)],

Два се дра га на ли ва ди љу бе,
(бр. 444, ст. 1) [СНП I: 304 (324)].

По свје до че ни об лик је у но ми на ти ву па у ка ла, ко ји је хо мо ни ми чан 
ге ни ти ву син гу ла ра са мо ако се из го во ри у нео д ре ђе ном ви ду: (два) дрâ га. 
Пи та ње је да ли се он из го ва рао (са мо) та ко или је био мо гућ из го вор и од-
ре ђе ног ви да, па би но ми на тив па у ка ла био хо мо ни ми чан с но ми на ти вом 
жен ског ро да. У сва ком слу ча ју вр ши о ци рад ње су мо мак и дје вој ка.

5º У на ред ном при мје ру:

Из ви ра ла б’ дра гу под про зо ром,
Гди се дра ги свла чи и обла чи,
Не би л’ ме се дра ги на по ио,

(бр. 18, ст. 3–5) [МПССП: 54 (33)],

Из ви ра ла б’ дра гу под про зо ром,
Гди се дра ги свла чи и обла чи;
Не би л’ ме се дра ги на по јио,

(бр. 350, ст. 3–5) [СНП I: 257 (262)]

у че твр том и пе том сти ху је упо три је бљен но ми на тив му шког ро да од ре ђе ног 
ви да дрâ гӣ. У тре ћем сти ху је да тив у нео д ре ђе ном ви ду дрâ гу, али је пи та ње 
је ли он му шког ро да (пре ма но ми на ти ву дрâг или дрâ гӣ) или сред њег ро да 
(пре ма но ми на ти ву дрâ го или дрâ го).

6º У при мје ру из пје сме Вре ме гу бит’ не тре ба (у по то њем из да њу на-
слов је из ми је њен: Не ва ља гу би ти ври је ме):

Све се љу би, / Ду ши це моя, / И вре ме не гу би;
А ти зла то, / Ду ши це моя, / | Нельубльено дра го
Вре ме гу биш, / Ду ши це моя, / А ме не не льубиш.

(бр. 48, ст. 7–15) [МПССП: 71–72 (53)],

Све се љу би, [душице мо ја,] и вре ме не гу би;
А ти, зла то, [душице мо ја,] не љу бље но дра го,
Вре ме гу биш, [душице мо ја,] а ме не не љу биш.

(бр. 546, ст. 3–5) [СНП I: 359 (396)]
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по свје до чен је об лик во ка ти ва сред њег ро да, али је пи та ње је ли он од ре ђе-
ног (дрâ го) или не од ре ђе ног ви да (дрâ го). По ред то га, из са ме пје сме се не 
ви ди да ли то пје ва дје вој ка или мла дић (или су мо гли пје ва ти и јед но и дру-
го). С об зи ром на то да ова пје сма ни је слу чај но свр ста на у „жен ске пје сме“, 
да све прет ход не „пје ва ју“ дје вој ке и да ван је зич ка си ту а ци ја ука зу је да и њу 
пје ва дје вој ка (дје вој ке су че ка ле да бу ду ис про ше не) – мо гло би се за кљу-
чи ти да је не љуб ље но дра го му шка рац.

7º У пје сми:

Све дра го с дра гим за спа ло,
А моя дра га на са мо, […] |
Да рек нем да є од дра гог
Мое є дра го да ле ко.

(бр. 60, ст. 9–10, 23–24) [МПССП: 77–78 (60–61)],

Све дра го с дра гим за спа ло,
А мо ја дра га на са мо, […] |
Да рек нем, да је од дра гог,
Мо је је дра го да ле ко.

(бр. 315, ст. 9–10, 23–24) [СНП I: 228–229 (222–223)],

ко ју пје ва мла дић (пр ва два на ве де на сти ха), али „ци ти ра“ ри је чи сво је дје-
вој ке (дру га два на ве де  на сти ха), по свје до че не су и име ни ца жен ског ро да 
(у но ми на ти ву од ре ђе ног ви да дрâ га), и име  ни ца сред њег ро да (у ин стру-
мен та лу од ре ђе ног ви да дрâ гӣм и два пут у но ми на ти ву не од ре ђе ног дрâ го 
или од ре ђе ног ви да дрâ го), док се за је дан при мјер мо же по ла зи ти и од 
му шког и од сред њег ро да (у ге ни ти ву од ре ђе ног ви да дрâ гог).

8º Нај зад, у пје сми Ве ли ка ту га (на слов је у дру гом из да њу из ми је њен: 
Ср це пу но ја да), ко ја има све га че ти ри сти ха:

Чар на го ро пу на ти си ла да,
Серд це мое пу но ти си яда;
Гле даюћи пре ма се би дра га,
Гле даюћи, ал’ га нельубе ћи.

(бр. 73, ст. 1–4) [МПССП: 85 (69)],

Чар на го ро, пу на ти си ла да!
Ср це мо је, пу но ти си ја да!
Гле да ју ћи пре ма се би дра га,
Гле да ју ћи, ал’ га не љу бе ћи.

(бр. 567, ст. 1–2) [СНП I: 369 (409)],

из кон тек ста се не ви ди да ли то пје ва дје вој ка или мла дић. Прет по став ке 
би би ле исте као у ше стој пје сми. Суп стан ти ви зи ра ни при дјев је у аку за ти ву 
нео д ре ђе ног ви да дрâ га, али је пи та ње је ли он му шког ро да (пре ма но ми-
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на ти ву дрâг или дрâ гӣ) или сред њег ро да (пре ма но ми на ти ву дрâ го или 
дрâ го), али сва ка ко ни је жен ског ро да. И овај мо ме нат би ука зи вао на то да 
је ово жен ска пје сма, не са мо по жан ру.

(4) При мје ри ко ји су раз ма тра ни у овом одјељ ку на ше рас пра ве по ка-
зу ју пре ла зни ка рак тер: име ни це до би ја ју кон тек сту ал но зна че ње и лич не 
за мје ни це [види го ре т. 1], име ни ца (фор мал но) жен ског ро да у кон тек сту 
до би ја оби љеж је му шког ро да (па се ти ме ис по ља ва тен ден ци ја фор ми ра ња 
име ни ца за јед нич ког ро да) [види го ре т. 2], суп стан ти ви зи ра ни при дје ви 
од ре ђе ног ви да тран сфор ми шу се у нео д ре ђе ни [види го ре т. 3]. Овај по сљед-
њи слу чај ни је уса мљен: име ни ца млâда / млâда ’не вје ста’ мо же има ти сло-
же ну при дјев ску де кли на  ци ју, и она је при мар на: млâда (дат. млâдој); та 
де кли на ци ја тран сфор ми са ла се у мје шо ви ту: млâдă (дат. млâдој), а ова у 
чи сто име нич ку: млâдă (дат. млâди). За то смо про зо диј ске ва ри јан те оста-
ви ли отво ре ним.

4. За­кљу­чак. На ша ана ли за ти ца ла се по је ди нач них аспе ка та гра ма тич ке 
ре кон струк ци је и гра ма тич ке иден ти фи ка ци је у тек сто ло шком ис пи ти ва њу 
пр вог Ву ко вог фол клор ног збор ни ка, и ти су аспек ти из и ски ва ли сво је по-
себ не за кључ ке. За то ће мо ов дје из ни је ти са мо два оп шта за кључ ка као оправ-
да ње дво стра но сти ана ли зе ко ја је на ја вље на у на сло ву.

4.1. Ана ли за је по ка за ла ти је сну по ве за ност лин гви стич ког и ли те ра-
ту ро ло шког при сту па у тек сто ло ги ји: пр ви при ступ ре кон стру и ше или иден-
ти фи ку је об лик, зву ча ње и зна че ње, а дру ги опи су је ње го ву умјет нич ку 
функ ци ју. Дво стру кост ана ли зе на ро чи то је би ла пло до твор на при раз ма-
тра њу фра зе о ло шких жан ро ви – у та у то ло шким из ра зи ма, хен ди ја ди су те 
у пре ди ка ти ви ма и оп та ти ви ма као ин пва ци ја ма у си сте му вр ста ри је чи.

4.2. У овом ра ду пи та њи ма вер си фи ка ци је ба ви ли смо се са мо уз гред, 
али то је об ласт у ко јој се лин гви сти ка и по е ти ка про сто не до пу њу ју не го 
ује ди њу ју: ри јеч је о нај ви шој (и нај сло же ни јој) фор ми књи жев ног тек ста, 
па је сва ко ње но ис пи ти ва ње по де фи ни ци ји пред мет ли те ра ту ро ло ги је, али 
се у ана ли зи при мје њу је нај стро жа (и нај пре циз ни ја) линг ви стич ка ме то до-
ло ги ја и ин тер пре та ци ја. За то се у ра ду, и у дру гим ра до ви ма из ове се ри је 
ко ји су у штам пи, при мје њу је оп ште фи ло ло шки при ступ. 
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ГРАМ МА ТИ ЧЕ СКАЯ РЕ КОН СТРУК ЦИЯ И ГРАМ МА ТИ ЧЕ СКАЯ  
ИДЕН ТИ ФИ КА ЦИЯ КАК ЛИН ГВО ТЕК СТО ЛО ГИ ЧЕ СКАЯ И  

ЛИ ТЕ РА ТУ РО ВЕД ЧЕ СКАЯ ЗА ДА ЧА
(НА МА ТЕ РИ А ЛЕ ПЕР ВО ГО СБОР НИ КА СЕРБ СКИХ НА РОДНЫХ ПЕ СЕН 

ВУ КА СТЕ ФА НО ВИ ЧА КА РАД ЖИ ЧА)

Р е з ю м е

В на стоящей статье рас сма три ва ется грам ма ти че ская ре кон струк ция в на уч ном 
из да нии серб ских на род ных пе сен на ма те ри а ле пер во го сбор ни ка Ву ка Сте фа но ви ча 
Ка рад жи ча «Ма ла про сто на родньа сла ве но -серб ска пєсна ри ца» в со по ста вле нии 
с позд нейши ми из да ниями  то го же фоль кло ри ста, в част но сти: 1) грам ма ти че ская 
ре кон струк ция: а) про со ди че ская (и грам ма ти че ская) ре кон струк ция о мо гра фов, 
б) диф фе рен ци а ция форм, в) тав то ло ги че ские со че та ния, г) хен ди а дис; 2) грам ма-
ти че ская иден ти фи ка ци я – выявле ние и про со ди че ская (и грам ма ти че ская) ин тер-
пре та ция: а) пре  фи к со идов, б) пост фик сов, в) ин но ва ций в си сте ме ча стей ре чи и 
г) не ко торых спе ци фи че ских ти пов транс  по зи ции.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку
rad mi lo @mail.ru
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Др Ду шан М. Ива нић 

НУ ШИЋ ИЛИ ПРА САК ИМА ГИ НА ТИВ НЕ ЕНЕР ГИ ЈЕ

Ау тор по ла зи од ре цеп ци је Ну ши ће вог дје ла (у по ре ђе њу с 
дру гим срп ским ве ли ким пи сци ма) као по у зда ног зна ка ње го вог 
мје ста у срп ској и европ ској кул ту ри. Ука зу је на жан ров ску мно-
го стру кост ње го вог опу са, изо хро ност раз ли чи тих жан ро ва, глав-
не чи ни о це драм ских и при по вје дач ких дје ла (функ ци је за пле та, 
про сто ра, ју на ка), те оп ште окви ре јед не мул ти ва лент не по е ти ке, 
у ко јој се сми јех ми је ша са пе си ми стич ким по гле дом на при ро ду 
срп ског дру штва и чо вје ка уоп ште. 

Кључ не ри је чи: Ну шић, ре цеп ци ја, жа нр, опус, ге не за, по е ти-
ка, ху мор и са ти ра.

1. По ћи ће мо од чи ње ни ца из Лек си ко на пи са ца Ју го сла ви је (Ма ти ца 
срп ска, 1972–). Би о би бли о граф ски по да ци о Ву ку Ка ра џи ћу за у зи ма ју 16 
стра ни ца А фор ма та по два ступ ца, о Зма ју 18 та квих стра ни ца, а о Ну ши ћу 
34 (68 сту ба ца). Иа ко је би бли о гра фи ја Б. Ну ши ћа услов но „мла ђа“ (све ска 
Лек си ко на са Зма јем је об ја вље на 1979, са Ву ком 1987, а са Ну ши ћем 1997. 
го ди не), да кле са др жи и но ви ју гра ђу, не тре ба за бо ра ви ти да се о Ну ши ћу 
пи ше тек од осам де се тих го ди на 19. ви је ка. То по твр ђу је ко ли ко је ње го во 
дје ло ин тен зив но пра ће но у штам па ној ри је чи, док по да ци o при су ству на 
ра ди ју, те ле ви зи ји, и ко зна гдје још, ни су при ку пље ни, а ни је из вје сно да 
ли ће се ика да и при ку пи ти. Пре во ђен је на три де се так је зи ка и у не ким 
ино стра ним сре ди на ма ужи вао (или ужи ва) глас кла си ка свјет ске ли те ра-
ту ре (Со вјет ски Са вез не ка да шњи, Ру си ја, Бу гар ска). О ње му је на ру ском 
и бу гар ском на пи са но ви ше мо но гра фи ја; на бу гар ским, че шким и сло вач-
ким по зор ни ца ма из ме ђу два свјет ска ра та из во ђен је го то во ко ли ко и на 
ју го сло вен ским.1 Ну шић да кле ни је са мо ау тор јед ног од нај о бим ни јих опу-
са у срп ској књи жев но сти, већ (кад се узму у об зир сви ме ди ји) и ау тор 
из у зет но сна жног од је ка у до ма ћој и европ ској јав но сти (по себ но у јав но сти 

1 О то ме в. у Збор ни ку Му зе ја по зо ри шне умет но сти. Бра ни слав Ну шић 1864–1964. 
у при ло зи ма Ф. Сал це ра, Л. Сол нце ве, Б. Ни че ва, Л. За ха ро ва.
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сло вен ских на ро да). Ко ли ко је Ну ши ће во дје ло (књи жев но, по зо ри шно, но-
ви нар ско итд.) ра зно стру ко и обим но, и ње гов жи вот ни пут је да ле ко од 
про сјеч ног жи во та срп ског књи жев ни ка. Пра ви по ду хва ти утолико су мо но-
граф ске об ра де и дје ла и жи во та (Ле­Шић 1989; јо­ва­но­вић, Р. В. 2014), по го то-
во уко ли ко се ана ли зи ра ју од но си тзв. уну тар њих и спо ља шњих аспе ка та 
ње го вих пи са них тво ре ви на и њи хо вих кри тич ких, по зо ри шних, књи жев-
но и сто риј ских ту ма че ња.2

Крај ња раз у ђе ност Ну ши ће вог дје ла (те мат ска, мор фо ло шка, жан ров-
ска и стил ска) ни је ли ше на исто вр сних или срод них ком плек са у ан ти под ним 
окви ри ма (нпр. у исто риј ској тра ге ди ји – ко ме ди о граф ске сце не или ко ме-
ди о граф ски чи но ви). То би се с још ви ше пра ва мо гло ре ћи ако се на ње гов 
опус гле да као на цје ли ну. С об зи ром на про мје не кроз ко је је про ла зио, или 
моћ да у крат ком пе ри о ду ство ри дје ла ве ли ке ра зно вр сно сти (1900: Кнез 
од Сем бе ри је, Оби чан чо век, Шо пен ха у ер, Та ко је мо ра ло би ти, Љи љан и омо­
ри ка), мо гло би се го во ри ти о ви ше ау то ра (и ви ше по е ти ка) под јед ним име-
ном, по твр ђу ју ћи ин ди рект но ста во ве о про бле ма тич но сти дје ла и ау то ра 
(fu­ko 2012: 103). Та ко ђе би се мо гло го во ри ти и о чвр стим зна ко ви ма иден-
ти те та: док и у син хро ној и у ди ја хро ној рав ни са вла ђу је но ве об ли ке, вр сте 
и те ме, Ну шић се по пра ви лу вра ћа те жи шним прав ци ма сво је има ги на ци-
је, ма да су и та кви прав ци под ло жни иска ка њу из оче ки ва ног то ка. На и ме, 
и тра ге ди ја и ме ло дра ма (или гра ђан ска дра ма) ре дов но има ју ко мич не „ин-
тер ме ди је“, а тра гич ки суп страт, у при ро ди рад ње или ка рак те ра, би ва у 
тој мје ри озра чен ко мич ном суп стан цом да су не ки са вре ме ни ци го во ри ли 
о ко ме ди ји гдје да нас го во ри мо о тра ге ди ји (С. Јо ва но вић), док су ре жи се ри 
тра гич ку ди мен зи ју тек ста из о кре та ли ка ко мич ном про се деу (На ход у ре-
жи ји Де ја на Ми ја ча). 

Ме ђу тим, ни су кри ти ча ри ни ре жи се ри из вор дво је ња, већ Ну шић, 
из ме ђу раз ли чи тих жан ро ва, у ста па њу или одво је ном ства ра њу фељ то на, 
при по ви јет ке, ху мо ре ске, козеријe, ро ма на, ко ме ди је, успо ме на, но вин ских 
чла на ка, по ле ми ка, при год ни ца и др. (не по ми њу ћи до ку мен тар не и на уч не 
жан ро ве, пу то пи се или Ре то ри ку). Ра спо ни овог опу са су та кви да се оти-
ма ју прет по ста вље ном је дин ству: ра зно лик у из бо ру жан ра и сти ла, ко ли ко 
и у из бо ру те ме и ста ва. Књи жев ни исто ри ча ри и, још ви ше, по зо ри шни и 
књи жев ни кри ти ча ри, на Ну ши ће во дје ло су че сто на вла чи ли ха би тус про-
стог за ба вља ча и ху мо ри сте, чвр сто про фи ли са ног од но са (функ ци је) у дру-
штве ним про це си ма (ста вља ју ћи са ти ру из над ху мо ра, нпр. Скер лић; од ри-
чу ћи пи сцу ја сну кла сну сви јест, нпр. Ђор ђе Јо ва но вић, в. Бра ни слав Ну шић 
1965, или га свр ста ва ју ћи у ан ти ре жим ске пре врат ни ке, ка ко твр ди Ђ. Јо-
ва но вић да се пи са ло у члан ци ма де сни чар ских кри ти ча ра 30-их го ди на 

2 Ов дје из два ја мо са мо но ви је мо но гра фи је, ко је се ба ве Ну ши ће вим жи во том и дје лом; 
прет хо ди ло им је ви ше мо но гра фи ја и збор ни ка ра до ва, ме ђу ко ји ма су В. Гли го рић, М. 
Ђо ко вић, К. Ди ми три је вић, Б. Гли шић, М. Ми са и ло вић, Ј. Ле шић, по све ће них цје ло куп ном 
дје лу или по је ди ним аспек ти ма дје ла (ху мор, ко ме ди је, по зо ри ште).
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20. ви је ка), ре дов но с та квим ар гу мен ти ма оспо ра ва ју ћи ври јед ност Ну ши-
ће вог дје ла као цје ли не или ди је ло ва: ху мор је стра дао од са ти ре, исто риј-
ска дра ма или при по ви јет ка од ко ме ди је, иди лич на про за од ре а ли стич ке, 
фељ тон од при по ви јет ке, ша љи ви ро ман од озбиљ ног и та ко уне до глед. 
Не ће се ти ме ре ћи да је све под јед на ко ври јед но у Ну ши ћа, али су у на че лу 
вр сте ис ка за у свом он то ло шком ста ту су рав но прав не и ври јед ност јед не од 
њих не по ти ре ври јед ност дру ге. Жан ро ве осве шта не тра ди ци јом (тра ге ди-
ја, ко ме ди ја, епо пе ја) већ од 18. ви је ка смје њу је гра ђан ска дра ма, па ро ман, 
а убр зо на хру пљу ју при по ви јет ка, фељ тон, во двиљ, ро ман у на став ци ма 
итд. Да нас се мо же мо уса гла си ти око вред но ва ња уну тар вр сте (јед на вр ста 
умјет нич ки мо же би ти при влач ни ја, ефи ка сни ја, ино ва тив ни ја, ево лу тив-
ни ја итд.): очи глед но је да Ну шић не ма или је два да има так ма ца у ко ме ди-
ји, фељ то ну, исто риј ској дра ми (тра ге ди ји), гра ђан ској дра ми (на пу ту ка 
тра ги ко ме ди ји, жан ру вр ло зна чај ном за 20. ви јек) или ша љи во-са ти рич ној 
ре ви ји (Пут око све та). 

2. Узи ма се да жан ро ви (нпр. ко ме ди ја, фељ тон, гра ђан ска дра ма, при-
по ви јет ка) на ста ју на пре по зна тљи вим ин ди ка то ри ма, на до ми нант ним 
стил ско-те мат ским и ком по зи ци о ним ком плек си ма (код Ну ши ћа је то, нпр. 
ху мор у ко мич ном ти пу рад ње, у при по ви јет ка ма и фељ то ни ма), ко ји се у 
ве ли кој мје ри на ру ша ва при бли жа ва њем дру гим ком плек си ма (са ти ри, ме-
ло дра ми, иди ли), или не кој вр сти ан ти но мич ног жан ров ског ста ња (нпр. 
Књи га дру га), што је нај че шће иза зи ва ло не го до ва ње кри ти ке (Ле­Шић 1996: 
212). Тра га ју ћи за дру га чи јим рје ше њи ма, под ути ца ји ма но ви јих то ко ва у 
европ ској дра ми, или но вих дру штве но-исто риј ских и ак ту ел них (при год-
них) окол но сти, Ну шић је на пи сао низ дје ла из ван сво јих ко ме ди о граф ских 
окви ра. Ме ђу њи ма су але го риј ска бај ка Љи љан и омо ри ка, тра ге ди је Кне­
ги ња од Три ба ла, На ход, То ма и да, лир ско-фан та стич на (сим бо ли стич ка) 
Веч ност, ви ше ма лих ко ма да на исто риј ске те ме, као што су Кнез Иво од 
Сем бе ри је, Ха џи Ло ја. То ме по пи су мо же мо при кљу чи ти ме мо ар ско-ро ма-
неск но дје ло 915 и зна тан круг при по ви је да ка (Ра ма зан ске ве че ри), ко је је 
Го ран Мак си мо вић опи сао и ана ли зи рао под пој мом „иди лич ни мо дел при-
по ви је да ња“ (мак­Си­мо­вић 1995). 

Упо ре ђу ју ћи те ску пи не дје ла (жан ров ске, стил ске и те мат ске), че сто 
син хро не по на ста ја њу, ла ко при хва та мо тврд њу Ста ни сла ва Ви на ве ра да 
је Ну шић прет хо дио сви је ту сво је га дје ла, да је „нај пре био Ну шић“ (ви­на­
вер 2012: 247), а не да је не ки спо ља шњи сви јет, ка кав се пре до ча ва у ње го-
вим дје ли ма, по сто јао не за ви сно од ње га. Не тре ба при то ме по ре ћи да се 
наш ау тор укла пао у жан ров ске то ко ве, да му је из бор рје ше ња ну ди ла, ако не 
на ме та ла стил ско-ре то рич ка за ли ха срп ске и европ ске дра ме, од Сте ри је и 
ро ман ти ча ра до Гли ши ћа, Триф ко ви ћа, Го го ља, на ту ра ли ста (Ха уп тман, 
Гор ки) и сим бо ли ста, мо дер не, Пи ран де ла и по кре та со ци јал не ли те ра ту ре. 

 У Ну ши ће вим пр вим об ја вље ним дје ли ма (Ли сти ћи, чак и При по вет­
ке јед ног ка пла ра) од мах је уо че на отво ре ност за ко мич не жан ро ве. По во дом 



Ли сти ћа Вла дан Ђор ђе вић, и сам кри вац за Ну ши ће во ро би ја ње, наслућујe 
ри јет ки дар бу ду ћег фељ то ни сте, ко ме ди о гра фа и са ти ри ча ра (ну­Шић 1965: 
82–83). Пје сма По греб два ра ба, због ко је је осу ђен на за твор и од ле жао не-
ко ли ка мје се ца у По жа рев цу, са др жи је згро Ну ши ће вог са ти рич ног ста ва: 
ру га ње на стра ном од но су пре ма ври јед но сти ма, опа жа ње не при клад ног, 
пре о кре та ње и за мје на ври јед но сти (што је ни ско и ру жно уз ди же се у ви-
со ко и ври јед но): „У Ср би ји при ли ке су та ке, / Ба бе сла ве, пре зи ру ју на ке. / 
За то и ви не муч’те се џа бе:/ Срп ска де цо, по ста ни те ба бе.“ (По вод је био 
са хра на та ште вој ног ми ни стра Фра на со ви ћа, гдје је при су ство вао краљ 
Ми лан и ци је ли двор, али их ни је би ло на са хра ни ју на ка бу гар ско-срп ског 
ра та. Про то ко лар ни раз ло зи, ко је по ми ње Ђор ђе вић, очи то ни су би ли при-
хва тљи ви за кри тич ку јав ност.) С та квим осје ћа њем сви је та и с да ром да га 
об ли ку је пре ко ли ко ва, рад ње, го во ра, мла ди пи сац је мо гао ићи ка фељ то ну, 
ко ме ди ји, ко зе ри ји, по ли тич ком члан ку, са ти ри, али и ка озбиљ ној за ми-
шље но сти над на шим на ра ви ма и мје ри ли ма вред но ва ња. 

Ну ши ће во дје ло ни је на ста ја ло са мо уну тар оно га што би се зва ло 
ства ра лач ки дух или ства ра лач ка енер ги ја. Ори јен та ци ја на по зо ри ште иза-
зва ла је јед не вр сте тек сто ва, при год не при ли ке дру ге (двор, по ли тич ке 
пар ти је, на ци о нал не ма ни фе ста ци је), а по тре бе го ле ег зи стен ци је по ве за ле 
су ау то ра са но ви на ма, чи ји ри там из ла же ња, жан ро ви (нпр. фељ тон), и пу-
бли ка дје лу ју на об ли ке, те ме и стил ње го вих при ло га. Оту да је Ну ши ће ва 
по е ти ка мул ти ва лент но, сло бод но и не пред ви дљи во ста па ње по е ти ка ра-
зли чи тих жан ро ва и сти ло ва (ко мич но, тра гич но, ме ло драм ско, са ти рич но, 
ху мо ри стич ко...), пре плет је дин ства (с об зи ром на Ну ши ће во ау тор ство) у 
мно штву (с об зи ром на жан ров ске и стил ске раз ли ке).

3. Ја ко мје сто Ну ши ће ве по е ти ке у свим жан ро ви ма за у зи ма кон струк-
ци ја ин три ге/за пле та: мо тив ко ји пре о кре ће ток рад ње и од но се ме ђу ак те-
ри ма. Нпр. јед но чин ка Под ста рост: пре тре са ње ста ре одје ће, про на ла же ње 
љу бав ног пи сма, од лу ка су пру жни ка да се ра зи ђу, али им до ла зи син и ја вља 
да су до би ли уну ка! Или мо тив отва ра ња ту ђих пи са ма, ко јим от по чи ње 
за плет у Сум њи вом ли цу. Ну шић та ко ђе ре дов но во ди рад њу (за плет) од 
мо рал но сум њи ве или не мо рал не на мје ре (пре тен зи је) до ње не про па сти у 
ис хо ду (ко ме ди о граф ска иро ни ја): по ква ре на, глу па на мје ра, не при мје ре на 
спо соб ност по је дин ца, по га ђа сво га твор ца (сво је твор це, ко мич но дру штво), 
у раз ли чи тим фа бу лар ним ком плек си ма. То је јед на од кон стан ти Ну ши ће вих 
ху мо ри стич ких дје ла (тзв. ху мо ри стич ка ка та стро фа), чак и кад за ју на ке 
не узи ма по ква ре ња ке и глу па ке, већ про сјеч не лич но сти (нпр. отац у Пр вој 
пар ни ци; или Жив ка у Го спо ђи ми ни стар ки). Обич но се уз ло ше схва ће ну 
на ред бу или сми сао до пи са (о хва та њу шпи ју на/ ре во лу ци о на ра) глав ном 
ак те ру при пи су је из ра зи та ка рак тер на или ин те лек ту ал но-обра зов на сла-
бост (не спо соб ност у по ли тич кој аги та ци ји, скло ност не ка да шњег по шта ра 
да отва ра ту ђа пи сма итд.). Мо гао би се на пра ви ти ка та лог ова квих мо ти ва, 
из ко ме ди ја и из Ну ши ће ве про зе (при по ви јет ке, ро ма ни, фељ то ни). Та ко ђе 
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и ка та лог ко мич них не спо ра зу ма, то бо жњих слу чај но сти (у дје лу не ма ни-
че га слу чај ног, све је ствар ау то ро ве во ље) или окол но сти ко је иду на ру ку 
ко мич ном.

Осно ва Ну ши ће ве ху мо ри стич ке и фељ то ни стич ке про зе та ко ђе по чи ва 
на за пле ту. У при по ви јет ка ма се за плет раз ви ја по ступ но, до кул ми на ци је 
и рас пле та; у фељ то ни ма је ини ци ја лан и нај че шће се за вр ша ва на го ми ла-
ва њем и ва ри ра њем основ ног мо ти ва. (Нпр. Ми ни стар ско пра се; ју на ку 
фељ то на је по бје гло бо жић но пра се из авли је, па за ми шља шта би се де си-
ло да је ми ни стру по бје гло пра се: „И та ко, док сам ја остао без пра се та, у 
г. ми ни стро вој авли ји грок ће по је дан пред став ник сва ког квар та, а по је дан 
пи сар у сва ко ме квар ту оче ку је уна пре ђе ње о Но вој го ди ни.“) Ве ћи на тих 
фељ то на по ла зи од не ког то бо жњег до га ђа ја, раз ви ја га до ап сурд них си туа-
ци ја, а пре до ча ва као је дан од аспе ка та са вре ме ног жи во та у Ср би ји (По пов­
ски штрајк, Вла дар ске по се те, Кан ди да ци ја – про це ду ра пред ла га ња и из-
бо ра на род них по сла ни ка, Пред лог за хим ну, По ли тич ке свад бе, Кме тов ско 
пи та ње – се ља ци се бу не про тив свог кме та, али их сви, па и вла дар, од би-
ја ју и они од ла зе до Бо га, ко ји та ко ђе не ће да их при ми и пре по ру чу је Св. 
Пе тру не ка им ка же да је Бог умро; на то нај ста ри ји у де ле га ци ји, ка же: „А, 
ва ла, ако је и умро, и ње го вог је би ло до ста“), (не)мо рал них на ви ка у од но-
си ма ме ђу гра ђа ни ма (Реп) или дру штве них оби ча ја (Је дан бо гат те мељ 
– о уда ра њу те ме ља и на пу шта њу град ње, па Бе о град ска оп шти на од ре ди 
јед ну пар це лу за све но ве те ме ље; Од бор за до чек). Те ма ле при че су на јед-
ном ни воу (рад ње, иде ја) за бав не, на дру гом – по га ђа ју са ти рич ним жа о ка ма 
ру жна мје ста у жи во ту, мен та ли те ту, ин сти ту ци ја ма, оби ча ји ма. У њи ма је 
на ша сре ди на пре до че на у ко мич ној исто ри ји ко ја жи ла во одо ље ва ми је ња њу 
и ста ре њу. 

Ну шић је сво јим фељ то ни ма ис пи сао ху мо ри стич ко-са ти рич ну хро-
ни ку Бе о гра да с по чет ка 20. ви је ка, с ну кле у си ма по сту па ка и мо ти ва на 
ко ји ма се раз ви ја ју и ње го ве ко ме ди је, ро ма ни, Ау то би о гра фи ја. Од све га 
што до так не Ну шић на пра ви ду хо ви ту ко зе ри ју или при чи цу: ма чак, но во-
ро ђен че, зу би, ин тер вју с го лом же ном, кућ не ма зе, мла ден ци, ин тер вју са 
Св. Са вом или са Си нан-па шом, ко ји об ја шња ва ка ко је до бро што је спа лио 
мо шти Све тог Са ве, да се не пре вр ће у гро бу од срп ских по сло ва. На пи сао 
је око 400 ко зе ри ја, а кад их је ода би рао за књи гу, узео је све га 20-ак (у са бра-
ним дје ли ма за у зе ле су три књи ге). Док је Јо ван Скер лић био вр ло мр зо во-
љан пре ма овом об ли ку Ну ши ће вог ра да, твр де ћи да у ње му пре вла да ва 
за ба ва и ба на лан ху мор и опи су ју ћи га гру бим епи те ти ма (Скер­Лић 1966/1907: 
185–186), Ма тош је сма трао да је то „ки не ма то граф ска ша љи ва сли ка про-
сјеч ног чо вје ка и про сјеч ног дру штва у Ср би ји“, јед на но ва вр ста фан та зиј-
ског фељ то на ко ји се мо же мје ри ти „с нај бо љим фан та зи ја ма ху мо ри ста 
свјет ског гла са“ (ма­тоШ 1973/1912: 318). 

Стал но је сред ство Ну ши ће вих ко ма да за јед нич ки про стор (га зда и 
под ста нар има ју кре шен до у рас пле ту, кад гра ђа ни до ла зе под Је вре мов 
про зор да че сти та ју Ив ко ви ћу, а Је врем др жи Ив ко ви ћев го вор)! Про стор је 
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је дан од кључ них чи ни ла ца сви је та Ну ши ће вих при по вје дач ких и драм ских 
дје ла: њи ме се ми ме ти зу је рад ња и од нос ме ђу ли ко ви ма (по пра ви лу у ди-
да ска ли ја ма), укла па гле да ли ште и по зор ни ца, ли ко ви и рад ња). Про стор 
је ипак, ко ли ко год био у уло зи до ча ра ва ња ре а ли стич но сти, ствар ау то ро-
ве кон цеп ци је, ње го ве вје шти не да га ис ко ри сти за свр хе дје ла, за пле та и 
рас пле та, и омо гу ћи да „не пред ви дљи ве“ окол но сти по ста ну њи хо ви не за-
о би ла зни чи ни о ци. 

Мо рал но-ин те лек ту ал ни про фил сво јих ју на ка Ну шић ра до по ве зу је с 
њи хо вом око ли ном: ин тер фе рен ци је раз ли чи тих ни воа уну тар глав не те ме 
или глав ног ју на ка (нпр. из бо ри). Иза то га је пре по зна тљи во ау то ро во на-
сто ја ње (тен ден ци ја) да би ра ју на ке/ли ко ве ко ји под ли је жу сла бо сти ма мјер-
љи вим нов цем, ви шим по ло жа јем, вла шћу или не ким дру гим ма те ри јал ним 
ин те ре сом („до бра пар ти ја“ за же нид бу или уда ју, по во љи ро ди те ља, нпр.). 
Ме ђу тим, Ну шић че сто сво је ко ма де пу ни спо ред ним ли ко ви ма, у уло зи, 
ако се мо же ре ћи, за бав ног на ки та, гдје се по пра ви лу до ка ри ка ту ре ра зви-
ја јед на осо би на (бр бљи вост, сва дљи вост брач них па ро ва, оп шир ност, по-
шта па ли це и сл. го вор но-ин те лек ту ал не сла бо сти). На ро чи то у фељ то ни ма 
и ху мо ри стич кој про зи уоп ште, он на пу шта тра ди ци о нал не „мо рал но по доб-
не“ нор ме и пре гра де прет ход них епо ха: не вјер на же на се не ка жња ва већ 
глу пи и љу бо мор ни муж, или брак под ре ђен нов цу, ка ри је ри, спо ља шњем 
угле ду. Не ма из ми ре ња, већ по пра ви лу по бје ђу је па мет, тје ле сност, лу кав-
ство, вје шти на, но вац или тра је глу пост и бес по моћ ност (по себ но ма лих 
чи нов ни ка: при по ви јет ка Три на е сти). Мо гло би се ре ћи да се не ка вр ста ста-
ри је (бо ка чов ске и фол клор не) тра ди ци је сми је ха спа ја с мо дер ним вре ме ни ма 
или мо де р ним дру штве ним об ли ци ма жи во та.

По себ но је иза зов на за ту ма че ње ве ли ка жан ров ска раз у ђе ност драм-
ских об ли ка у Ну ши ће вом дје лу, не са мо на ни воу ве ли чи не (ве ли ки и ма ли 
ко ма ди), већ на ни воу суп стан ци јал них драм ских оби љеж ја, ко мич ног, тра-
гич ног и про сјеч но озбиљ ног. Прет по став ке о под ло зи сра змјер но ве ли ке 
плод но сти ко ме ди о гра фа у жан ру исто риј ских ко ма да, по пра ви лу тра ге-
ди ја, мо гу се за сно ва ти на не ко ли ко чи ни ла ца. Пр во, још је би ла вр ло жи ва 
по зо ри шна тра ди ци ја и ве ли ки ус пје си ова квих ко ма да у Ну ши ће вој мла-
до сти. Дру го, тра ди ци ја у срп ској дра ми, с ре пре зен та тив ним за ступ ни ком 
у Ј. С. По по ви ћу и ро ман ти ча ри ма, оста је вид на то ком епо хе ре а ли зма, а 
по ја ча на круп ним до га ђа ји ма у срп ској на ци ји. Ну ши ћа, осје тљи вог на по-
зо ри шне ви бра ци је у Евро пи, по нио је и на ту ра ли стич ки (Иза бож јих ле ђа) 
и (нео)сим бо ли стич ко-ми то ло шки та лас око Ве ли ког свјет ског ра та (за хва-
тио је ви ше на ших пи са ца, од Ми лу ти на Бо ји ћа и Мир ка Ко ро ли је до да нас 
мар ги нал них ау то ра као што су Ни ко ла Ђу рић или Ђу ро Ди мо вић). Ну шић 
је тој мод ној те жњи у оба слу ча ја од го во рио но вим дра ма ма, не ли ша ва ју ћи 
се ни у њи ма ко ме ди о граф ских уме та ка.

Дру ги пра вац, ма ње кор је нит у од но су на ко ме ди ју, ве зан је гра ђан ску 
дра му. Ну шић је, од Пр ве пар ни це (1897) спо јио озби љан и ко ми чан про се де, 
ис кре ну љу бав у су ко бу с во љом ро ди те ља, по моћ ни ке-ква ри и гре, не ис кре-
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не про си о це, бр бљи ве при ја те ље итд. Кле ве та ко ја по га ђа по гре шну осо бу 
(кћер ка кле вет ни ка), син ко ји от кри ва оца као крив ца итд., све то го во ри 
ка ко је тан ка жи ца из ме ђу ко мич ног, озбиљ ног и тра гич ног. Ну шић ће том 
жи цом ис тка ти не ко ли ко сво јих за па же них дје ла (Та ко је мо ра ло би ти, Пу­
чи на, Је се ња ки ша, Књи га дру га...), ма да она не ће за сје ни ти ње гов ко ме дио-
граф ски ре пер то ар или не ће до ћи ни на мар ги ну по зо ри шног ре пер то а ра.3 

4. Што нам не до ста је, то је гра ђа за из у ча ва ње ге не зе Ну ши ће вих дје ла, 
оног раз ма ка из ме ђу ски ца, цје ло ви тих ре дак ци ја и њи хо вог ко нач ног об ли-
ка. Ме ђу тим, ако се не мо же на док на ди ти про па ло и уни ште но зу бом вре-
ме на и во љом љу ди, мо же се ис ко ри сти ти оно чим се рас по ла же – до ступ не 
ре дак ци је и са чу ва на за о став шти на. Тек уз та кво, кри тич ко, из да ње мо гли 
би се утвр ди ти пра ви од но си из ме ђу ства ра лач ких фа за, жан ро ва, стил ских 
и мор фо ло шких кре та ња уну тар опу са.4 

Уври је жи ло се ми шље ње да је Ну шић пи сао ла ко, бр зо и мно го, што уз 
епи зо ду са кон кур сом Срп ског кра љев ског по зо ри шта, и уз ње го ве фељ то-
не, не тре ба по ри ца ти. Али има до ста по твр да да је упор но и ду го ра дио на 
до тје ри ва њу и из вед би од ре ђе них за ми сли. Сум њи во ли це се (уз На род ног 
по сла ни ка и Про тек ци ју) ре дов но свр ста ва у ње го ве ра не дра ме, др же ћи се 
по зо ри шне суд би не ко ме ди је и свје до чан ста ва са мог ау то ра. За бо ра вља се да 
је та ко ме ди ја об ја вље на тек 1924. го ди не. За че ци слав не Ау то би о гра фи је 
(1924) има ју под ло гу у Ли сти ћи ма из по жа ре вач ког за тво ра (1890), а тек сту-
ал но не по сред ни је, под на сло вом Ау то би о гра фи ја у Вра чу по га ђа чу (1903), 
а је дан од ло мак у Ли сти ћи ма (I, 1920). Кад би се об ја вљи ва ла Ну ши ће ва 
дје ла у по рет ку на ста ја ња, по ка за ло би се да жан ров ски кон ти ну и те ти че сто 
иду ми мо хро но ло шких кон ти ну и те та. Слу чај с ано ним ним кон кур сом за 
са врем ну дра му из 1900. ка зу је да су не сум њи во на ста ла у истом вре мен ском 
пе ри о ду, иа ко при па да ју раз ли чи тим жан ро ви ма (ко ме ди ја, тра ге ди ја, але-
го рич на бај ка-при год ни ца), а мо гла су на ста ја ти и на из мје нич но, фраг мен-
тар но. Да ли је ва жни ји по ре дак у окви ри ма кон вен ци ја жан ра или при ро да 
ау тор ске има ги на ци ја у ври је ме на стан ка дје ла? Ге не тич ка кри ти ка би ла ко 
од го во ри ла на ове ди ле ме, по ла зе ћи од тра го ва и про це са на ста ја ња дје ла, 
али у слу ча ју Б. Ну ши ћа и она ма хом оста је бес по моћ на, јер је вр ло ма ло 
тра го ва овог про це са очу ва но. 

Ко ли ко се у ис тра жи ва њи ма ра до го во ри о кон ти ну и те ти ма, усмје ре-
но сти (те ле о ло ги ји) раз во ја, то ли ко се за не ма ру ју не ма ње сна жни дис кон ти-

3 Уп. воЛк (1995), гдје не ки од ових ко ма да уоп ште ни су из во ђе ни, а дру ги има ли пре-
ми је ру или је два ко ју ре при зу. 

4 Ну ши ће ва са бра на дје ла су из да ва на за ње го ва жи во та, по том је из да вач ко пред у-
зе ће Јеж об ја ви ло за пра во иза бра на дје ла; нај но ви је из да ње (Про све та), у ре дак ци ји проф. 
др Ра шка Јо ва но ви ћа, нај пот пу ни је је, али по на чи ну при ре ђи ва ња то је из да ње по пу лар но, 
а по за хва ту у мо гу ћу цје ли ну – још не пот пу но (цје ли на је иде ал, уто пи ја ис тра жи ва ча-на-
уч ни ка). Мо жда се до та кве цје ли не не ће ни ка да ни до ћи (из гу бље но, уни ште но и сл.).



ну и те ти, не пред ви дљи ва уси дре ња и нео че ки ва не екс пло зи је има ги на тив-
не енер ги је. Ну шић свје до чи (ако му се мо же вје ро ва ти), у пи сму кћер ки 
Ги ти, о сво је вр сној хи пер тр о фи ји сво је има ги на ци је, о утак ми ци раз ли чи-
тих фа бу ла и си жеа док пи ше. На рас кр шћи ма та кве ства ра лач ке енер ги је, 
Ну шић је мо гао ода бра ти раз ли чи те, не ри јет ко су прот не прав це и пу те ве. 
Већ је у том пе ри о ду, док је још ре ла тив но млад чо вјек, Сло бо дан Јо ва но вић 
при мје тио да се, „огле дао без ма ло у свим по зо ри шним вр ста ма“ и да би се 
без пре тје ри ва ња мо гло ре ћи „да он сам ври је ди ко ли ко чи та во ко ло драм-
ских књи жев ни ка“ (јо­ва­но­вић, С. 1991: 881); уз то, да је у срп ску драм ску 
ли те ра ту ру увео но ву вр сту, озбиљ ну ко ме ди ју (Та ко је мо ра ло би ти). 

Као што је те шко ре ћи да ли се за три по ме ну та, жан ров ски раз ли чи та, 
тек ста мо же про на ћи за јед нич ка по е тич ка осно ва (с об зи ром на то да су 
на ста ла у истом пе ри о ду ра да и по ти чу од истог ау то ра), још је те же оче ки-
ва ти ова кву по е ти ку за гру пе жан ров ски не по ве за них тек сто ва, ра су тих по 
ди ја хро ној ље стви ци. По себ но има ју ћи на иму да, у на че лу, ни су пи сци 
ин сти ту ци је: жан ро ви вла да ју пи сци ма и тек сто ви ма, би ло да их укла па ју 
у ста ра по ља, би ло да отва ра ју но ва. Је ди но не тре ба за бо ра вља ти да сви ти 
тек сто ви има ју исти ин те лек ту ал но-емо тив ни из вор, свог ау то ра. Ме ђу тим, 
сте пен ау то ро вог под ре ђи ва ња прет ход ним кон вен ци ја ма обр ну то је про пор-
ци о на лан сте пе ну ау тор ства (ако се овај по јам узме као из раз тзв. са мо стал-
но сти, ка рак те ри стич не за но ви је пе ри о де књи жев но сти, од ро ман ти зма): 
што ви ше пре у зи ма ња, то ма ње са мо стал ног ау тор ског ра да, ре кло би се за 
књи жев ност но вог до ба. (Иа ко сва ка нор ма у умјет нич кој прак си но ви јег 
до ба иза зи ва на оспо ра ва ње.) 

Не са мо у ова ко дра стич ним при мје ри ма, Ну ши ће ва по е ти ка је да ле ко 
од је дин ства, до сљед но сти и цје ло ви то сти. Као што је за се бе на пи сао да 
му се у гла ви у исто ври је ме пре пли ћу раз ли чи ти си жеи, та ко је мо рао има ти 
за њих у осно ви по себ не по е тич ке прет по став ке. Без сум ње, мо ра ло би се 
при хва ти ти да се тај ком плекс по е ти ка с вре ме ном ми је њао, за ви се ћи од 
жан ра, на мје ре, дру штве но-исто риј ских и лич них окол но сти. Да је жа нр 
књи жев на ин сти ту ци ја, одав но је ре че но, али се др жи да сна га ау то ра ру ши 
ста ре и ства ра но ве нор ме и но ве жан ров ске окви ре (му­кар­жов­Ски 1986: 
112). Сло бо дан Јо ва но вић је та кав мо ме нат ис та као у ко ма ду Та ко је мо ра ло 
би ти, сма тра ју ћи га озбиљ ном ко ме ди јом (на чин жи во та и ка рак те ри бли-
ски ко ме ди ји), без об зи ра на тра ги чан ис ход рад ње. 

Жан ров ско бо гат ство овог опу са, и ра зно вр сност, и по ве за ност, ре зул-
тат је ау то ро вог про стра ног и сна жног има ги на тив ног по тен ци ја ла, ко ји се 
не сум њи во су о чио са иза зо ви ма ме ди ја (но ви не, ли сто ви, ча со пи си), жи вот-
них по тре ба (пи са ње ра ди хо но ра ра), ин сти ту ци ја (по зо ри ште), при год них 
окол но сти. Све су то би ли отво ре ни пу те ви ка ко мич ном и са ти рич ном, 
тра гич ном, ме ло драм ском, озбиљ ном. Са вре ме ни чи та лац ко ма да Иза бож­
јих ле ђа, Је се ње ки ше, Пу чи не, Дру ге књи ге, или пак 1915, су о ча ва се с тек стом 
ко ји је умјет нич ки убје дљив на са свим дру гим пла но ви ма не го што су ко-
ме ди је. Ме ђу тим, и у та квим тек сто ви ма Ну шић се не ли ша ва мо гућ но сти 
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да низ сце на обо ји сми је хом, по твр ђу ју ћи да је озбиљ но, тра гич но и сми је-
шно јед но до дру го га или из ми је ша но. Ако мо ди фи ку је мо је дан ис каз Ми-
ла на Ка ша ни на о Си ми Ма та ву љу, још је при мје ре ни је ре ћи за Ну ши ћа да 
не ма мо јед ног – већ ви ше Ну ши ћа. Ни ка да ре пли ка истог Ну ши ћа, већ 
пре о бра зба, дру ги ау тор ски лик под истим име ном (са је згром не по тро ши-
вог иден ти те та). 

Та ко смо ра за пе ти из ме ђу ста ва да се оцр та ва из вје сно но ми нал но је-
дин ство дје ла (Ну шић је ау тор) и чи ње ни це да је то исто дје ло (опус) не хо-
мо ге но, про ти вур јеч но, не у јед на че но, по е тич ки мул ти ва лент но, сло бод но 
спа ја ње по е ти ка раз ли чи тих жан ро ва и сти ло ва (ко мич но и ко ме ди ја, тра-
гич но и тра ге ди ја, ме ло дра ма и ме ло драм ско, са ти ра и са ти рич но, во двиљ 
и во двиљ ско), сплет је дин ства у мно штву ко је по ве зу је исти из вор (ау тор). 

5. Ако се не узи ма јед но стра но, као за ба вљач у ко ме ди ји, фељ то ну 
(сми јех и по пу ња ва ња про сто ра за фељ тон), при по ви је ци и ро ма ну (а то су 
по се би ве ли ки ква ли те ти), већ у укуп ном дје лу и дје ло ва њу, Ну шић за у-
зи ма не по мјер љи во мје сто у пр вом ре ду нај ве ћих ства ра ла ца срп ске ба шти-
не. Не са мо што је пи сао као што ди ше (ка ко би ре као Ма тош), већ што је 
био и из ри чи то (ван књи жев них дје ла) над не сен над на шу кул ту ру и ње не 
пу те ве и стран пу ти це. Је дан од тек сто ва ко је је на пи сао, на сло вљен Кул­
тур ни те ста мент, да ти ран 5. де цем бра 1937 (ну­Шић 1965), за бри нут је 
по глед у на шу бу дућ ност с об зи ром на од нос пре ма кул ту ри: као да је у 
тми ни но вих вре ме на ви дио слич не на род не по сла ни ке, ку пље не док то ра-
те, ми стер-до ла ре, сум њи ва ли ца, и власт ко ја све ма ње ви ди љу де што се 
ви ше учвр шћу је, скеп ти чан пре ма сре ди ни у ко јој су кул тур на прег ну ћа 
„још увек по ја ве дру го га и тре ће га ре да“, а „гра ди те љи кул ту ре, код нас су 
мал те не из ли шни љу ди“, по зи ва ју ћи на кра ју на удру жи ва ње сна га! Уо ста-
лом мо же ли се за ми сли ти да ће сли ке срп ског дру штва из ње го вих ко ме-
ди ја и фељ то на оста ти без озбиљ не скеп се над кул ту ром то га дру штва и 
над при ли ка ма и ге не ра ци ја ма ко је ће до ћи.
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NUŠIĆ OR THE EXPLOSION OF IMAGINATIVE ENERGY 

S u m m a r y 

The author indicates the intensive national and international reception of Nušić’s 
opus (editions, theatre and film, translations etc.) as a reliable signal of his place in Serbian 
and European culture. His work, especially the frequent isochronicity of different genres, 
confirms the strength of imaginative energy which surfaced in comedy, civic drama, 
tragedy, historical drama, fairytale, dramatic fantasy, single acts, and in almost all prose 
and journalistic kinds. Inside the general frames of a polyvalent poetics we can single 
out the leading factors in the prominent functions of plots, spaces and heroes. With great 
ranges of the types of humour (and satire) Nušić’s work is signified by an unrestrained 
skepticism of the nature of Serbian society and man in general.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма
du san.div@g mail.com
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UDC 81’255:929 Skerlić J.

Др Мар ге ри та Ар на у то вић

ЈО ВАН СКЕР ЛИЋ И ПРО БЛЕ МИ ПРЕ ВО ДИ ЛА ШТВА

Овај рад осве тља ва ма ње по знат, или са свим не по знат, вид 
Скер ли ће ве де лат но сти. У ње му је реч о Скер ли ћу као пре во ди о цу, 
као кри ти ча ру, исто ри ча ру и те о ре ти ча ру пре во ђе ња.

Кључ не ре чи: пре во ди лац, исто ри чар, кри ти чар, те о ре ти чар 
пре во ђе ња, не мач ки, ру ски, фран цу ски.

1. Скер­Лић­Пре­во­ди­Лац. Скер лић је по чео учи ти фран цу ски је зик у сво-
јој је да на е стој го ди ни и још је био гим на зист кад му је Днев ни лист, 1893, 
об ја вио срп ски пре вод крат ке при че Тру бач Је ри хон од да нас за бо ра вље ног 
фран цу ског при по ве да ча Ан риа Се го на. Пред мет при че је љу бав јед ног мла-
дог те о ло га. Пре вод је Скер лић пот пи сао псе у до ни мом Дра го слав и на кра ју 
на зна чио да тум кад је ство рио сво је де ло: 6. фе бру ар 1893.

Он да пре во ди ле те као из ру ка ва, за днев ну шта мпу су му та да до бро-
до шли и осред њи и не знат ни пи сци.

У ово ђач ко до ба ја вља се Скер лић и као пре во ди лац са не мач ког је зи ка. 
Тај је зик је учио у пр вом ра зре ду гим на зи је, 1882. Уз то, ма ти, шко ло ва на 
у вој во ђан ским шко ла ма где је не мач ки био глав ни пред мет, че сто је го во-
ри ла си ну Ге те о вим је зи ком. Она је има ла ве ли ку би бли оте ку сва ко ја ких 
не мач ких књи га и наш ма ли пре во ди лац је у њој на ла зио при че ко је је пре-
во дио за са ти рич ни лист Ге џу. Ту ме ђу књи га ма сво је мај ке про на шао је и 
ср це па ра ју ћу при по вет ку Ло вац То ни, од Ни ко ле Бе та, хо ланд ског пи сца 
ко ји је пи сао на не мач ком пот пи су ју ћи сво ја де ла као Хил де бранд. Скер лић 
је та да пре вео при по вет ку и пре дао пре вод Дне вном ли сту, ко ји га је об ја вио 
у на став ци ма у бро је ви ма од 4. до 8. фе бру а ра 1894. (Ни је дан би о граф не 
по ми ње овај ма ли под виг.) 

Скер лић је одре ши то пре кр стио ју на ки њу при че и дао јој име Јо ван ка 
(мо жда пре ма име ну сво је се стре). Горд је био на свој пре вод наш се дам нае-
сто го ди шњак и ис под на сло ва ни је ста вио свој уо би ча је ни псе у до ним не го 
ја сну озна ку: „Пре вео Јов. Ск.“

Скер лић уства ри ни је до бро са вла дао не мач ки. У по од ма клим го ди на-
ма пи сао је сво ме учи те љу Бог да ну По по ви ћу да га је стид што не зна тај 



је зик. Оста вио је на вре ме пре во ђе ње са не мач ког и је ди но је пре во дио по-
не ки на вод, по не ку из ре ку или ми сао Ге теа, Ши ле ра, Хај неа.

Међ под ви ге мла дог пре во ди о ца тре ба увр сти ти и ње гов пре вод пе сме 
Ноћ, од Ва си ли ја Ан дре је ви ча Жу ков ског. Раз у мем да је Зве зда, лист Јан ка 
Ве се ли но ви ћа, до не ла сти хо ве тог пред став ни ка ру ског ро ман ти зма, али не 
ви дим ка ко се наш гим на зист усу дио да пре во ди са ру ског кад га још ни је 
ни по чео сту ди ра ти. Има ли ту уде ла Ми лош Скер лић, ко ји је у Ру си ји бо ра-
вио две го ди не и мо гао ла ко чи та ти ру ски? Сла ви сти ће то нај бо ље ра све тли-
ти. Мо жда Ми ла Стој нић ко ја у сво јој до ку мен то ва ној књи зи О пре во ђе њу 
књи жев ног тек ста го во ри о Жу ков ском и о срп ским пре во ди ма ње го ве 
пе сме Ми нув ших днеј очер ко ва ње.

Не ка ко пред ис пит зре ло сти, Скер лић се усме рио на пре во ђе ње фран цу-
ских пи са ца. Окре нуо се Вик то ру Игоу. Из ме ђу оста лог, у Со ци јал­де мо кра­
ту пре во ди го вор ко ји је ве ли ки бо рац за пра ва свих на ро да одр жао у Ло за ни 
на Кон гре су ми ра 1869. У Од је ку штам па пре вод Иго о вог пле до а јеа про тив 
смрт не ка зне. У Зве зди пре во ди Иго о во „Зе мља ху да, су ро ва“:

Стид и прав да дав но за но вац се да ле...
Рат ужа сно ри че, и по кр ви га ца,
На род се на на род бе со муч но ба ца.

Та ко се уства ри пр во у пре во ди ма по ка зу је као оду ше вље ни след бе ник 
Игоа, што ће оста ти до кра ја жи во та.

Са го ди на ма по ста је све ве ћи про би рач. Пре во ди ће Со ци ја ли стич ка 
пи сма и дру штве не ро ма не свог бу ду ћег про фе со ра швај цар ског со ци ја ли-
ста Жор жа Ре на ра. Гру па Ве ли ко школ ски со ци ја ли стич ки клуб из да је у 
за себ ној књи жи ци ње гов пре вод са фран цу ског Со ци ја ли зам и еко ном ска 
Ре во лу ци ја од По ла Ла фар га. Пре во ди Лам неа, по што је овај рас ки нуо са 
цр квом и био осу ђен.

Увек дру штве но усме рен, он пре во ди и Про сја ка од Ги де Мо па са на и 
сен ти мен тал ну при чу За што од Мер сјеа у ко јој се из об ли ча ва ју вас пи та чи 
ко ји де ци при ча ју бе сми сле не бај ке.

И зна ње фран цу ског је зи ка и по зна ва ње фран цу ске књи жев но сти сте-
ћи ће Скер лић у знат но ве ћој ме ри кад бу де на фа кул те ту до шао под ути цај 
Бог да на По по ви ћа и упоз нао при сни је фран цу ске књи жев не кри ти ча ре. А 
на ро чи то пос ле бо рав ка у Па ри зу и Ло за ни и по сле док то ра та, Скер лић ће 
де ли ма ко ја тре ба пре ве сти при ћи са још ви ше уме шно сти.

Као ко бац па шће на де ла со ци јал ног фи ло зо фа Ги јоа и пре но си ће на 
наш је зик ми сао овог свог ду хов ног учи те ља. Срп ски књи жев ни гла сник 
до не ће та да, 1901, у не ко ли ко на ста ва ка, ње гов пре вод Ги јо о вог ма ни фе ста 
Бу дућ ност умет но сти и по е зи је.

Са свим млад ни је мно го це нио фи ло зо фи ју Ана то ла Фран са. Бог дан 
По по вић му га је био пре по ру чио да би га од вра тио од пре та ра ног ја ко би-
ни зма. У Па ри зу и Ло за ни слу ша пре да ва ња о та да сла вље ном пи сцу. И 
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по ста је на свој на чин фран со вац. У сво јој све сци бе ле жи: „Слав но! Ми ли-
на чи та ти.“ И пре во ди га, пре во ди ис трај но. (А тра жи и од сво јих ђа ка и од 
сво је се стре Је ле не да га пре во де.)

У ово вре ме па да и ње гов сво је вр сни култ за До деа. Он про сто пе ва о 
мла ди ћу ко ји с ју га Фран цу ске иде у Па риз за хле бом и сла вом. (Ве ро ват но 
је ми слио на се бе ко ји из Ср би је кре ће у свет). Још 1893, као гим на зист пре вео 
је До де о вог Чла на џо кеј ског клу ба у про вин ци ји; 1902. у Гла сни ку пре во ди 
Мај ку, а у по себ ним сту ди ја ма пре гр шти ма је на во дио на срп ском иза бра не 
одељ ке из На ба ба, Фро мо на и Ри сле ра и из дру гих ро ма на.

Скер ли ћу слу же на част и пре во ди из де ла По ла-Лу ја Кур јеа, не над ма-
шног фран цу ског пам фле ти сте (у нај леп шем сми слу тог књи жев ног ро да 
че сто пот це њи ва ног и кад се он об ра ђу је умет нич ки )

Да на гла сим и да је Скер лић био ва трен обо жа ва лац и Жа на Жо ре са. 
Ми слим да му се по себ но сви део ње гов бе сед нич ки дар и сна га ути ца ја на 
ма се. Пре вео је ње гов чла нак Па три о ти зам и ин тер на ци о на ли зам. Пре вод 
је из да ла Гру па ве ли ко шко ла ца со ци ја ли ста у за себ ном из да њу за јед но са 
Скер ли ће вим пре во дом Ге до вог Ко лек ти ви зма.

Ми слим да је већ овај би ланс ве о ма по во љан за Скер ли ћев пре во ди-
лач ки рад.

Зна тан део Скер ли ће ве пре во ди лач ке де лат но сти по све ћен је и по зо-
ри шту. Сма трао је по зо ри ште као јед ну од нај чвр шћих по лу га на шег кул-
тур ног жи во та. Исто ри ја драм ских пи са ца и де ла је чест пред мет у мно гим 
ње го вим мо но гра фи ја ма, сту ди ја ма и пре да ва њи ма одр жа ним пред по че так 
ка кве ју би лар не пред ста ве.

Ме то ди чан рад му у по зни јим го ди на ма ни је до зво ља вао да од ла зи 
че сто у по зо ри ште, али је у мла ђим го ди на ма, у Па ри зу на при мер, умео да 
гла ду је да би гле дао Ко кле на у Ро ста но вом Си ра ну, као што ви ди мо из ње-
го ве пре пи ске. По по врат ку у Бе о град, био је члан Књи жев но-умет нич ког 
од бо ра На род ног по зо ри шта. Како би утицао на ре пер то ар и до био но вац 
за от пла ту ме ни ца, почиње да пре води по зо ри шне ко ма де.

Он хо ће да де мо кра ти зи је на шу на ци о нал ну по зо ри шну умет ност и пре-
во ди со ци јал ну дра му Цр ве ну одо ру (La Ro be Ro u ge) Еже на Бри еа, та да сма-
тра ног фран цу ским нај со ци јал ни јим драм ским пи сцем. Скер лић пре во ди 
на слов са За кон, јер је код нас би ла ма ло по зна та сим бо лич на то га на ко ју 
су у Фран цу ској су ди је има ле пра во кад су би ли на гра ђе ни уна пре ђе њем за 
сво је рев но сно слу жбо ва ње. У Па ри зу је ко мад игран пр ви пут 1900, а Скер-
лић га пре во ди већ 1901.

Дру ги по зо ри шни ко мад ко ји је Скер лић пре вео би ла је Ми се о ва ко-
ме ди ја Ма ри ја ни не ћу ди. Ми се је био ста ри по зна ник Ске р ли ћев. Он је у 
фран цу ском пе сни ку ви део са мо свој ног ства ра о ца. На во дио је ње гов стих: 
„Мо ја ча ша ни је ве ли ка, али ја пи јем из мо је ча ше“, а це нио га је и за то што 
је ду бо ко са о се ћао са пат ни ци ма. Ми се је, као што зна мо, те шко про ди рао на 
по зор ни цу и у са мој Фран цу ској и Скер ли ћу ду гу је што је про био лед и охра-
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брио низ дру гих пре во ди ла ца ко ји све до на ших да на пре во де то по зо ри ште 
где пси хо ло ги ја на ше оту ђе не лич но сти не ро бу је сцен ским ефек ти ма.

Не би тре ба ло за не ма ри ти Скер ли ћев пре во ди лач ки чин у ње го вим 
спи си ма. Кад му за тре ба епи граф за ка кав оглед или за ка кво по гла вље он 
га узи ма и пре во ди из стра них пи са ца. Та ко, пи шу ћи 1901. о свом Ги јоу, он 
узи ма је дан стих тог про по вед ни ка со ци јал не де мо кра ти је и пре во ди га:

Прав као зрак све тло сти, 
као он дрх тав и та нак.

Та ко ће у тек сто ви ма пре во ди ти, на при мер, из Шан фо ра. А нај ра ди је 
се слу жи сти хо ви ма Де Ви њиа (чи ја је пе сма Смрт ву ка стал но ис под ње го-
вог пе ра), Ле кон та де Ли ла, Оги ста Бар бјеа, Те о фи ла Го тјеа а да не по ми ње мо 
Игоа. Нај че шће ипак при бе ћи ће Ла мар ти но вој по е зи ји и пре во ди ће је, ре кло 
би се, са нај ве ћим ужи ва њем. Да по ка же ме не кроз ко је свет про ла зи, он пре-
во ди Ла мар ти но ву ми сао:

Иди те! Чо ве чан ство не жи ви од јед не иде је!
Оно сва ко ве че га си иде ју ко ја га је во ди ла
и па ли дру гу на бе смрт ној бук ти њи.

Не кад на во ди у пре во ду це ле стра ни це. Та ко пре во ди Ша то бри ја нов 
опис Шан фо ра, Но дје о во при по ве да ње о на шој на род ној по е зи ји, Зо ли ну 
ски цу со ци јал ног ро ма на Маљ, чак и из ја ву сли ка ра Кур беа ко ји од би ја ор-
ден и осу ђу је власт ко ја се ме ша у ства ра ла штво умет ни ка. Код нас се вр ло 
че сто по ми ња ло да го спо ђа де Стал у свом ро ма ну Ко ри на сли ка, на свој 
на чин, оба лу Ја дра на и по и ме нич но на шу Дал ма ци ју и Ис тру; Скер лић 
пре во ди на срп ски ту нео бич ну ево ка ци ју.

[...] Ја бих же ле ла да ви дим ове зе мље где у на ра ви ма и оде лу, у је зи ку, 
има не че га ори ги нал но га [...]. Њи хо ва по е зи ја ли чи уне ко ли ко на по е зи ју 
Оси ја на, иа ко су они (Дал ма тин ци) са Ју га.

Да нас се са мо по ка зи ва њи ма ста ри јих зна да је Скер лић као до цент Ве-
ли ке шко ле, а по сле Уни вер зи те та, са сво јим ђа ци ма на ча со ви ма фран цу ске 
књи жев но сти пре во дио из ве сне пи сце. Пре во дио је ви ше он сам не го слу-
ша о ци. Про фе сор Ибро вац нам је го во рио да је та ко ра дио не са мо са Ер вје-
о вом L’ Ar ma tu re не го на ро чи то са пре во ђе њем До де о вог ро ма на Le Nabаb.

Кад се све ово што ре ко смо о Скер ли ће вом пре во ђе њу, уз гред ном или 
зна чај ном, ску пи ‒ ис па да чи та ва јед на књи га.

На уч на, де ла, на став нич ки по зив, уред нич ки по сло ви око Срп ског књи­
жев ног гла сни ка, пред мет су све ви ше Скер ли ће ве де лат но сти и он је по зни-
јих го ди на мо рао знат но сма њи ти свој пре во ди лач ки по сао. Ипак Ги јо и 
Франс још ма ме ње го во пре во ди лач ко пе ро. Сти же да пре ве де ре во лу ци о-
нар не дру штве не сти хо ве из Јам бо ва свог оми ље ног Оги ста Бар бјеа:
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У фа бри ци сва кој ни шта леп ше ни је ...
ни зној но че ло, ни ли це све цр но ...
На по сао! На рад! На рад! У фа бри ке ...

И он да, та ко ре ћи уо чи смр ти, пре во ди је дан про грам ски са став Ги ста-
ва Лан со на, јед ног од ње го вих узо ра, Са вре ме на на ста ва књи жев но сти. 
То је Скер ли ће ва пре во ди лач ка ла бу до ва пе сма.

Да ли је Скер лић, сем са фран цу ског, не мач ког и ру ског, пре во дио и са 
дру гих је зи ка?

Ита ли јан ски је зик му је био по знат уто ли ко што је сли чан фран цу ском 
је зи ку. Као ве ли ко шко лац Скер лић пи ше у Но вој искри 1899, о Ади Не гри 
„та ли јан ској“ пе сни ки њи: али му за то ни је био по тре бан ори ги нал. Ита ли-
јан ски ча со пис Il so ci a li smo об ја вљу је ње гов чла нак La Si tu a zi o ne eco no mi ca 
in Ser bia, али то је мо гао и не ко дру ги пре ве сти са ње го вог срп ског тек ста.

У свом огле ду Карл Маркс о Ср би ма он на во ди на срп ском Ма ци ни јев 
про глас Ср би ма и Цр но гор ци ма:

„Ти, Цр на Го ро, не при сту пач на, не по бед на, бу  ди пред ња стра жа у 
бо ју ко ји се би је за жи вот и не за ви сност. Ти, Ср би јо, ти си тек по ло ви ну 
сво јих на род них те жњи и же ља ис пу ни ла! Про бу ди се да кле и спре ми 
се да по вра тиш це ло куп ност сво ју јер је пра во тво је.“

По све му из гле да да је, као што ре ко смо, слич ност ита ли јан ског и фран-
цу ског по мо гла Скер ли ћу пре во дио цу.

По у зда но је да је он пре вео у Срп ском књи жев ном гла сни ку (II, стр. 
34) Два со не та од Пе трар ке. Скер ли ће ви би бли о гра фи, чак и нај о ба ве ште-
ни ји, не ка жу ни ре чи о том пре во ду. Ме ђу тим, пот пис пре во ди о ца је Дра­
го слав, а то је био го то во стал ни Скер ли ћев псе у до ним с по чет ка XX ве ка. 
Уред ник Гла сни ка био је та да стро ги зна лац и кри ти чар Бог дан По по вић и 
ма ло је ве ро ват но да би пу стио у свој ча со пис не про ве ре ног ано ним ног 
пре во ди о ца.

Скер лић о зна ме ни том шпан ском пи сцу Хо сеу Ече га ра ју пи ше у Од је­
ку чла нак Ма те ма ти чар као драм ски пи сац, али га сва ка ко ни је чи тао у 
ори ги на лу.

Скер лић је био ан гли цист сво је вр сте. Ње го ва нај при влач ни ја есте тич-
ка сту ди ја је, чи ни ми се, сту ди ја о Џо ну Ру ски ну. Он је њу пи сао у Ло за ни 
где се у вре ме ње го вог док то ра та на ла зио и чу ве ни Ен глез и о ко ме је швај-
цар ска штам па да ва ла по дат ке и пре во ди ла од лом ке из ње го вих де ла.

На Ве ли кој шко ли је он нај бо ље из ра дио за да ти „те мат“ Мак сим Цр но­
је вић и Оте ло. Ка ко је из ен гле ског знао са мо по не ки из раз, ја сно је да се за 
тај рад слу жио пре во ди ма, ве ро ват но и Де Ви њи је вим Le Mo re de Ve ni se. 
Бог дан По по вић, ко ји га је пред ло жио за на гра ду, то је по свој при ли ци 
опа зио, јер му је дао је дан уџ бе ник за ен гле ски је зик. Он га, ка жу Скер ли-
ће ви би о гра фи, ни је ни отво рио.

У сва ком слу ча ју ни је оста вио ни је дан пре вод са ен гле ског.



706

Са ла тин ским је зи ком Скер лић је не ка ко на Ве ли кој шко ли из ла зио на 
крај. Грч ки му ни ма ло ни је ишао од ру ке. Ан тич ку књи жев ност, ме ђу тим, 
на ро чи то рим ску, знао је као ка кав кла си чар. Пи шу ћи, на при мер, у Ло за ни 
оглед о Шан фо ру, да би по ка зао ка ко се ра зна схва та ња до ди ру ју или про-
жи ма ју, пи сао је: „У ста ро до ба Епи кур се у мно го та ча ка сла гао са Зе но ном; 
Се не ка, ма ње до бар сто ик, от хра њен Епи ку ром, ди ви му се и на во ди га 
сва ки час. Мар ко Ау ре ли је, нај леп ша гла ва сто и ци зма, узео је Епи ку ра за 
узор.“ По ре ди ће он мно ге на ше и стра не лич но сти са Ау ре ли јем, Ан те јем, 
Ју ве на лом, са древ ним игра чи ма ко ји сти жу на ме ту да умру под ло во ро вим 
вен цем. Ни је то сво је зна ње цр пео из ори ги на ла већ из пре во да и исто ри ја 
књи жев но сти. Сам ни је ни шта пре во дио са кла сич них је зи ка.

Ка ко је Скер лић пре во дио?
У сво јој сту ди ји Стен дал, Бог дан По по вић, Јо ван Скер лић (Јо ва ну Скер­

ли ћу у спо мен, из да ње „Про све те“, 1969) уз гред сам го во ри ла о вер но сти 
Скер ли ће вог пре во ђе ња. Сло же но је то и круп но пи та ње. Оно зах те ва но-
себ ну сту ди ју. На ве шћу ов де са мо оно што је др Мид хат Бе гић, је дан од 
нај вр сни јих скер ли ћо ло га, пи сао о Скер ли ће вим пре во ди ма Ги јоа, До деа и 
Ана то ла Фран са:

„Ве ли ка је зич ка сна га, ко ја има на гон ску мо то рич ност и си ли ну, 
мо же се ви де ти у Скер ли ће вим пре во ди ма, од ко јих су три пра ва ре мек-
де ла ин ге ни о зног пре но ше ња из ра жај не би ти из јед ног је зи ка у дру ги, 
и то су тек сто ви Жа на Ма риа Ги јоа, Ал фон са До деа и Ана то ла Фран са“.

Ма да та је зич ка на гон ска „мо то рич ност и си ли на“ има код Скер ли ћа 
и сво је на лич је, нај о пи пљи ви је уп ра во у ње го вим пре во ди ма, где се иза 
нео спор не из ра жај не сна ге кри ју сил ни ско ро у ле ту до слов но пре не ти је-
зич ки скло по ви, тре ба да ве ру је мо др Мид ха ту Бе ги ћу ко ји је ком па ра тист 
ско ро без прем ца. „Из ра жај ну бит“ по је ди них де ла Скер лић је до и ста умео 
да пре не се.

На ша пре вод на књи жев ност има ла је и да нас има пре во ди о це ко ји су 
вер ни јед ном је зи ку, јед ној књи жев но сти па и јед ном пи сцу, или пак и јед-
ном де лу. Ла зар Кне же вић је знао са мо за По ља ке и је ди но је њих пре во дио 
у Срп ском књи жев ном гла сни ку. Мно ги пре во ди о ци пак има ју и сво ју Ен-
гро ву ви о ли ну. Хва ли мо Ема ну и ла Јан ко ви ћа што је са ита ли јан ског пре вео 
Гол до ни је ве Тр гов це, а он је пре во дио и са не мач ког (Зао отац). Сла ва Ан-
дре Ни ко ли ћа је ве за на за ње гов пре вод Ели о то ве Во де ни це на Фло си, а он 
је пре вео и Ла би шев во двиљ Пу то ва ње го спо ди на Пе ри шо на. Ко би да нас 
ре као да ће Ла за Ко стић, пре вас ход но пре во ди лац Шек спи ра, пре ве сти Скри-
бо ву ла кр ди ју Же на ко ја ска че кроз про зор!

Ни је, ме ђу тим, ма ли број ни оних ко ји су пре во ди ли са ви ше је зи ка. 
До си теј пре во ди са фран цу ског (Мар мон те ла, Мон те ња, Ла бри је ра, Вол те ра), 
са та ли јан ског (Го циа), са не мач ког (Ле син га), са грч ког. Ме ђу тим ви ше је­
зи чним пре во ди о ци ма (из раз при па да др Сло бо да ну А. Јо ва но ви ћу) на ла зе 



се и Сте ри ја, Змај, Сто јан Но ва ко вић, Ми лан Ми ли ће вић. Да ис так не мо да 
ис пред свих њих пред ња чи Ми ло ван Гли шић, чу до од пре во ди о ца. Он свој 
пре во ди лач ки рад по чи ње пре во дом по пу лар ног не мач ког по зо ри шног ко-
ма да По руч ник Рајф, па на ста вља пре во ди ма Ож јеа, Ха ле виа, Бал за ка, До-
деа и це ле јед не би бли о те ке ру ских пи са ца (Го го ља, Остров ског, Гон ча ро ва, 
Тол сто ја).

Из вре ме на бли жег Скер ли ћу, да по ме не мо са мо Бо гда на По по ви ћа, 
на шу уни вер зал ну Иси до ру Се ку лић ко ја је по зна тим је зи ци ма до да ла швед-
ски и нор ве шки, ње ну уче ни цу Па у ли ну Лебл-Ал ба лу ко ја пре во ди са три 
је зи ка.

У ко ју од тих гру па да ста ви мо Скер ли ћа пре во ди оца? Ако би смо узе-
ли у об зир ње го ве мла дић ке пре во де, и он би био ви ше је зич ни пре во ди лац. 
Ме ђу тим, он се осо би то по сле док то ра та у Ло за ни усред сре дио на пре во-
ђе ње са фра нцу ског је зи ка.

У сва ком слу ча ју, оби љем сво јих пре во да, из бо ром пи са ца и де ла ако 
не од ве чи те вред но сти а оно од дру штве ног зна ча ја за сво је вре ме, као и 
сво јом из ра жај ном сна гом, Скер лић је обо га тио на шу пре вод ну књи жев ност 
и за у зео и у тој обла сти за вид но ме сто.

2. Скер­Лић­иСто­ри­чар­Пре­во­ди­Ла­Штва. Исто ри ја пре во да у на шој књи-
жев но сти има ла је из вр сне де лат ни ке. Сто јан Но ва ко вић, на при мер, не 
са мо у сво јој чу ве ној Би бли о гра фи ји не го и у на по ме на ма уз свој пре вод 
тро том не Оп ште исто ри је књи жев но сти др Јо ха на Ше ра, не мач ког ком-
па ра ти сте, пру жио је мно штво по да та ка о српс ким пре во ди ма из ра зних 
стра них књи жев но сти: до 1873. го ди не. Исто та ко, Па вле По по вић, ко ме се 
мо же мно го за ме ра ти, али чи ју акри би ју не би смео ни ко оспо ра ва ти, у свом 
Пре гле ду срп ске књи жев но сти, из вр шио је смо тру и осве тлио на ста нак и 
из во ре мно го број них пре во да. Бе о град ски уни вер зи тет дао је низ исто ри-
ча ра пре во ди ла штва: др Пе ро Сли јеп че вић (о пре во ди ма Ге теа), др Ми лан 
Ћур чин (о срп ским пре во ди ма по зо ри шних ко ма да Ко це буа), др Вла де та 
По по вић о пре во ди ма Шек спи ро вих тра ге ди ја), зна тан број Скер ли ће вих 
ђа ка (се ми нар ски ра до ви о срп ским пре во ди ма из Мар мон те ла, Вол те ра, 
Љер мон то ва, Хај неа), про фе сор Ђор ђе Жи ва но вић (о пре во ди ма из пољ ске 
књи жев но сти), па про фе сор Ди ми три је Ву че нов (пре во ди у но во сад ском 
ча со пи су Да ни ци), па про фе сор Ми ха и ло Па вло вић (на ро чи то о пре во ди ма 
из фран цу ске књи жев но сти), па про фе сор Ми о драг Си би но вић (о срп ским 
пре во ди ма од сред њег ве ка до нај но ви јих вре ме на).

А не дав но, про фе сор др Ми љан Мо ја ше вић скре нуо је па жњу на би-
бли о гра фи ју ко ју је Бра ни мир Жи во ји но вић, наш не у мор ни и зна лач ки пре-
во ди лац дао уз пре вод Ге те о вог Фа у ста (пре ко сто би бли о граф ских је ди-
ни ца).

Тре ба ло би још мно го про сто ра да се по ме ну ог ром ни на по ри оста лих 
на став ни ка и са рад ни ка Фи ло ло шког фа кул те та да са ста ве исто ри ју пре-
во да из свих мо гу ћих ев роп ских, аме рич ких и азиј ских књи жев но сти.

707



708

На јед ном са стан ку књи жев них пре во ди ла ца, др Сло бо дан А. Јо ва но-
вић дао је син те ти чан пре глед вр хун ских до стиг ну ћа на шег пре во ди ла штва. 
А је дан од нај вред ни јих ор га ни за то ра на шег пре во ди лач ког жи во та и ра да, 
Јо ван Ја ни ћи је вић, упу стио се у те жак ста ти стич ки пре глед пре во да по 
књи жев ним ро до ви ма и по вре ме ну.

И ча со пис Мо сто ви кр цат је ова квим по ду хва ти ма, али, на жа лост, 
овом при ли ком ћу мо ра ти и ту да оста вим мно ге дра го це не до при но се без 
по ме на.

У са зве жђу исто ри ча ра пре во ди ла штва Скер ли ћу при па да вр ло ле по 
ме сто. Он ни је на пи сао, си сте мат ску исто ри ју на шег књи жев ног пре во ди-
ла штва, али кад би се из ње го вих де ла за се ја них по да ци ма, ску пи ло све што 
је о то ме пи сао, има ли би смо чи та ву мо но гра фи ју о ис хо ди шту и о раз во ју 
пре во ди лач ке де лат но сти код нас од по чет ка XVI II ве ка до 1914. го ди не.

Већ у пр вом ње го вом ра ду, О Ја ко ву Иг ња то ви ћу, у тој до ку мен то ва ној 
књи зи, на ла зи мо по да так да је у но во сад ској Да ни ци об ја вљен пре вод при-
по вет ке Е. Ла бу леа Аб да лах, и да је тај пре вод ин спи ри сао Иг ња то ви ће ву 
при по вет ку Ман зор и Џа ми ле.

При су ство Скер ли ћа, исто ри ча ра пре во ди ла штва, ве ома се осе ћа у 
ње го вој Срп ској књи жев но сти XVI II ве ка.

Скер лић да је мно го про сто ра Га ври лу Сте фа но ви ћу Вен цло ви ћу, пре-
во ди о цу са „мо сков ско га“. Он под вла чи зна чај овог, че сто за не ма ре ног, пре-
во ди о ца ста вља ју ћи га у оквир оп штих књи жев них и кул тур них при ли ка 
оно га до ба. Као нај и зра зи ти ји, Скер лић ис ти че ње гов пре вод Исто ри ја Ба­
ро на Це за ра, кар ди на ла рим ско га, „је дан од нај ра ни јих све тов них пре во да 
у на шој књи жев но сти“.

Кад је Же фа ро вић из дао сво ју Ште ма то гра фи ју и ис под гр бо ва ста вио 
срп ске сти хо ве, ми сли ло се и ду го пи са ло да је то из вор но де ло. Скер лић, 
слу же ћи се обил ном ли те ра ту ром, утвр ђу је да је де ло пре вод књи ге Па вла 
Ри те ра, али он не ће да пот це ни пре во ди лач ке на по ре и за слу ге Же фа ро ви-
ћа и ис ти че да је ње го ва књи га би ла „глав ни из вор срп ске хе рал ди ке“ и да 
је из ње узет грб Ка ра ђо р ђе ве Ср би је.

Скер лић је на ро чи то на пи сао све о бу хват ну исто ри ју Ђу лин че вог пре-
во да Ма р мон те ло вог Бе ли за ра. Да ис так не сјај ни из бор пре во ди о чев, Скер-
лић се дао у жи во пи сно опи си ва ње суд би не тог ро ма на, у сво је вре ме „јед-
ног од нај по зна ти јих и нај ви ше чи та них и пре во ђе них у он да шњој европ ској 
књи жев но сти“: „тај ро ман је, по ред оп штих ан тич ко-мо рал них ре флек си ја 
у ду ху ди дак ти ке оно га вре ме на, имао це лу јед ну гла ву, XV, по све ће ну иде-
ји вер ске тр пе љи во сти. Те сло бо до ум не иде је из гле да ле су опа сне зва нич ним 
пред став ни ци ма цр кве, и па ри ски ар хи е пи скоп Кри стоф де Бо мон и те о ло-
шки фа кул тет на Сор бо ни ба ци ли су ана те му на књи гу. Де се то го ди шњи 
гроф од Ар тоа, бу ду ћи Шарл X, био је ми шље ња да би пи сца тре ба ло иши-
ба ти, а три на ес то го ди шњи пре сто ло на след ник да би га дао обе си ти“.

Скер лић нас још оба ве шта ва да је Вол тер узео у за шти ту пи сца овог 
ро ма на о Ју сти ни ја но вом вој ско во ђи VII ве ка, да је ро ман пре ве ден на не-



мач ки и ла тин ски, а за тим и на ру ски, и да је ру ска ца ри ца Ка та ри на лич но 
пре ве ла јед ну гла ву.

Све се ово де ша ва да би Скер лић, исто ри чар пре во ди ла штва, што убе-
дљи ви је хва лио на шег пре во ди о ца што је и код нас по пу ла ри сао јед но та ко 
оп ште раз гла ше но де ло. На јед ном ме сту на во ди јед ног Ђу лин че вог по зна-
ва о ца ко ји је твр дио да је пре во ди лац знао раз не је зи ке, а по себ но фран цу-
ски („га ли ко иди о ма те ...“). И, раз у ме се, Скер лић на ро чи то под вла чи да је 
Ђу лин чев пре вод и „пр ва чи сто бе ле три стич на књи га“ ко ја се по ја вљу је код 
Ср ба. Та ко бо ље не го до сад, Скер лић вас кр са ва лик пре во ди о ца од чи јег 
пре во да ми по чи ње мо бро ја ти го ди не срп ске пре вод не књи жев но сти.

Ве ли ку па жњу Скер лић је по све тио и Јо ва ну Ра ји ћу, ви ше је зич ном 
пре во ди о цу са ру ског, ла тин ског и не мач ког је зи ка.

Не го во ри о Ор фе ли ну пре во ди о цу, али под се ћа да су Ор фе ли но ве но-
ви не Сла ве но­серб ски ма га зин до но си ле мно ге пре во де. Да ља ис пи ти ва ња 
оста вио је сво јим след бе ни ци ма.

По зна то је да је Скер лић из ва јао лик До си те ја Об ра до ви ћа као у мер-
ме ру, сна жно, као што би Ме штро вић ура дио. Он је све на пи сао о ње му и 
ње го вој про све ти тељ ској и фи ло зоф ској ми сли. Раз у ме се да се да нас на 
на уч ним са стан ци ма из марк си стич ког угла пре тре са ју жи вот и де ло овог 
на шег ве ли ка на. Да нас про фе сор Ан дре ја Стој ко вић, марк сист, на след ник 
на ших нај за слу же ни јих фи ло зо фа, пи ше књи гу Фи ло зоф ске иде је До си те ја 
Об ра до ви ћа. А та ко ће би ти и кад се бу де пи са ла мо но гра фи ја о До си те ју 
пре во ди о цу. Скер лић је, ме ђу тим, по ста вио ме ђе. Он пра ти овог пут ни ка од 
ма на стир ске би бли о те ке пре ко шко ла и уста но ва где је учио стра не је зи ке 
– у Опо ву ру ски, у Бе чу не мач ки, у Дал ма ци ји ита ли јан ски, у Па ри зу фран цу-
ски, у Лон до ну ен глес ки, не за бо ра вља ју ћи ни ње го во дру же ње са Гр ци ма. 
Рас ка лу ђер је по стао по ли глот и пре во ди лац.

Скер лић пи ше исто ри ју До си те је вих пре во да – са не мач ког „оштро ум ниј 
и пре му дри Ле синг“ и пре ди ка тор Цо ли ко фер; са ру ског Те о то ки о во Ту ма­
че ње је ван ђе ља; са фран цу ског Мар мон те ло ву па стир ску игру Аде ла и ду; са 
ита ли јан ског Пар па пу ча од Го циа; са „ели но пре че ско га“ Хри сто и ти ју. И 
та ко да ље.

Лик До си те ја пре во ди о ца до био је под пе ром Скер ли ће вим но во, жи во 
оза ре ње.

Скер лић се та ко ђе про сто рас пе вао пи шу ћи о Ема ну е лу Јан ко ви ћу, 
пре во ди о цу Гол до ни је вих Тр го ва ца. Хва ли из бор на сле де ћи на чин: „Ту (у 
Тр гов ци ма) сва ко ће на ћи и ла жне при ја те ље, и по ште не тр гов це, и не на си-
те сре бро љуп це, и пос лу шне си но ве, и уцве ље на оца, и чи та лац мо же и 
се бе мо жда пре по зна ти у ко јој од тих лич но сти“. Овом при ли ком се, а то 
ни је рет кост код Скер ли ћа, исто ри чар пре во ди ла штва удру жу је са дру штве-
ним по сле ни ком и ра до усва ја пре во ди о чев пред го вор: „Oд ове књи ге ви-
де ће ко рист на ро чи то за на тлиј ски и тр го вач ки мом ци, јер ће не де љом и 
пра зни ком има ти шта да чи та ју“...

709



710

Да нас смо ми „ин ду стри ја ли зо ва ни“; по не кад се сме ши мо ка да на и ла-
зи мо на ова кве про це не. Ве ро ват но гре ши мо.

Упе ча тљи ва је и сли ка ко ју Скер лић да је о Тр ла ји ћу. Се о ско де те из 
Бач ке, млад сви њар, тру дом успе ва да се поп не до ка те дре на Хар ков ском 
уни вер зи те ту и пре во ди ни шта ма ње но Фе не ло но вог Те ле ма ка.

У дру гом свом ве ли ком де лу Омла ди на и ње на књи жев ност, Скер лић 
по све ћу је још ви ше па жње исто ри ји пре во ди ла штва.

У пр вом ре ду он ис ти че да су Ср би у Угар ској жи ве ли у не по сред ном 
су сед ству са Ма ђа ри ма и да та два на ро да кат кад ве зу је за јед нич ка бор ба. 
Оту да мно штво пре во да из Пе те фи ја: „На ши су вр ло до бро мо гли да осе те 
ону Пе те фи је ву по е зи ју бес крај не пу сте, са чар да ма где слу же крч ма ри це 
за су ка них ру ка ва и крат ких су ка ња, чи ко ша на вран ци ма где као ви хор 
ле те пу стом, ци ган ских чер ги и де ли ба ба“, а уз то сма тра ло се да је пе сник 
Ви те за Јо на, за бра ње ног у Ау стри ји, срп ског по ре кла.

Скер лић ис ти че да су по ред Пе те фи ја с ма ђар ског пре во ђе ни Ум бро 
Ма зач, Ма вро Јо ка ки, ко ји је у сво јим ро ма ни ма сли као и Ср бе; Ара њи, и 
још мно ги дру ги.

Скер лић је увек же лео да на зна чи не са мо ис хо диш те пре во да и по бу-
де пре во ди о ца, не го и ути цај пре ве де них де ла. Сто га по ми ње да су са ма-
ђар ског пре во ђе ни на ро чи то драм ски пи сци, по себ но Си гли ге ти (Вој нич ки 
бе гу нац, Ри ђо ко са, Вам пир као чи змар), да је на ша пу бли ка ра до гле да ла 
ње го ве ко ма де као да су из срп ског жи во та, али и под вла чи да су ти пре во-
ди ути ца ли на Јан ка Ве се ли но ви ћа, Дра го ми ра Бр за ка, Љу бин ка Пе тро ви-
ћа при ли ком пи са ња Ђи де, Де во јач ке кле тве и дру гих по пу лар них ко ма да.

Скер лић ис ти че да је Змај био глав ни пре во ди лац Ма ђа ра, а не за не-
ма ру је ни Ан то ни ја Ха џи ћа, ни Ми ту По по ви ћа, ни Ђор ђа Рај ко ви ћа, па ни 
Јо а ки ма Ву ји ћа.

O пре во ди ма са не мач ког у Омла ди ни још је ви ше по да та ка. Скер лић 
об ја шња ва да се ти пре во ди ја вља ју јер се у шко ла ма не мач ки учио оба ве-
зно, јер су мно ги Ср би сту ди ра ли  на не мач ким уни вер зи те ти ма и јер су 
ау стриј ске вла сти ши ри ле не мач ку књи жев ност свом си лом.

Пе де се тих го ди на XIX ве ка, об ја шња ва Скер лић, пре во де се „с не мец ког“ 
ма хом сла би ја де ла. За тим се на пуш та ју Ко це бу, Чо ке и дру ги да нас те шким 
за бо ра вом по кри ве ни пи сци, па се пре во де зна ме ни та де ла Ле син га и Ге теа. 
Раз у ме се да Хер дер и дру ги сла во пев ци срп ских на род них пе са ма ма ме 
пре во ди о це. Ује ди ње на омла ди на пре во ди сло бо до ум ног Ши ле ра (Дон Кар­
ло са), све док не за вла да хај не ов ство „ко је опи ја сво јим слат ким отро вом“.

По сле те оп ште сли ке, Скер лић, исто ри чар пре во ђе ња, да је про стор ну 
по тку за про у ча ва ње пре во да с не мач ког. Све би тре ба ло на ве сти. На ро чи-
то су из ве сна от кри ћа за ни мљи ва. Сви зна мо да је мла ди Ста ни слав Ви на-
вер пре вео Ге те о вог Вер те ра, али се до Скер ли ћа сла бо зна ло да је код нас 
ро ман био пре во ђен још 1844. и да пре во ди лац ни је ни ко дру ги не го ар хи-
ман дрит Јо ван Ра јић, ко ји је, уз гред бу ди ре че но, вер но пре вео на слов: Стра­
да ње мла до га Вер те ра.
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Да ју ћи пре глед срп ских пре во да Ши ле ро вих Раз бој ни ка, Скер лић при-
ка зу је њи хов успех код нас: „Ши ле ро ви Раз бој ни ци (пре ве де ни као Хај ду ци) 
игра ни су не са мо у Бе о гра ду, Но вом Са ду, ра зним ме сти ма Ср би је и Вој-
во ди не, но и у са мој Бо сни (под ау стриј ском оку па ци јом), у Те шњу, где их 
је 1866. из во ди ла јед на ме сна до бро вољ на дру жи на“.

Скер лић је још 1905. на пи сао сту ди ју „Хај не у срп ским пре во ди ма“ и 
Од јек ју је об ја вио 1906. у 51. бро ју. Та да је из нео јед ну успо ме ну Ла зе Ко-
сти ћа (из 1902.) у ко јој се сли ко ви то цр та срп ско при хва та ње Хај неа: „Би ло 
је то не ка ко пре не ких че тр де сет го ди на кад је Јо ван Јо ва но вић, та да још 
ме ђу на ма са мо Киш, по кре нуо свој Ја вор. На ђем се ја јед но ве че у си ро-
маш ној ре дак ци ји, у ал ма шком кра ју, кад на и ђе наш та даш њи Ари старк, др 
Јо ван Ан дре је вић, Јо лец. На ше је хај не ство та да би ло у цве ту. У ре дак ци ји 
Ја во ра ни је го то во би ло ни ка кве дру ге књи ге осим He i ne’s Wer ke. Јо лец нас 
од мах обо ји цу узе на мин дрос. „Овај си он ски сла вуј у гер ман ској шу ми“, 
ре че нам по ка зу ју ћи на Хај не о ве спи се, ‘отро ва ће вас обо ји цу’. − ‘Ако је и 
отров, сла дак је’, при кло пи Киш (Змај)“. 

Скер лић у Омла ди ни по но во из но си ту успо ме ну, па за тим на во ди низ 
пре во ди ла ца ко ји су и пре и по сле Зма ја и Ко сти ћа пре во ди ли Хај неа. На-
ро чи то ће ис та ћи Ми ту Ра ки ћа, све до Ри сте Ода ви ћа и Алек се Шан ти ћа 
ко ји у Мо ста ру штам па пре вод Лир ског ин тер ме ца.

Скер лић ће се вр ло мно го за у ста ви ти на Јо ва ну Ха џи ћу као пре во ди-
о цу са не мач ког. Тај не по мир љи ви ан ти ву ко вац пре во ди „бе смрт ног Хер-
де ра“ ко ји је раз нео глас Ву ко вом ра ду. Оста вља ју ћи Хо ра ци ја, он се ба ца 
на пре во ђе ње Ге теа и Ши ле ра, на ро чи то Клоп што ко ве Ме си ја де, и, што се 
че сто за бо ра вља, под вла чи Скер лић, Ле син го вог На та на Му дрог.

Скер лић ће от кри ти та ко ђе да је ли це јац Ко ста По по вић пр ви код нас 
пре вео Ле син го ву Ми ну од Ба рн хел ма.

Сва ка ко је пре во ђе ње са не мач ког до би ло но ве исто ри ча ре и пот пу ни-
је про у ча ва ње, али је Скер лић и ту по ка зао пут.

До ба ше зде се тих го ди на XIX ве ка ни је вре ме про цва та пре во да са ру-
ског је зи ка. Скер лић о њи ма у Омла ди ни го во ри уоп ште но. Ме ђу тим, од 
зна ча ја је сноп све тло сти ко ји ба ца на пре вод Чер ни шев ско вог ро ма на Шта 
да се ра ди. Че сто се го во ри ло ша блон ски да га је пре вео Ла за Ла за ре вић, а 
не ка же се ни шта тач но, ни ка да, ни за што. Скер лић нас оба ве шта ва: „Ру ски 
је зик, је зик ко јим су про по ве да ли но ви апо сто ли, ру ски учи те љи, Чер ни-
шев ски, Пи са рев и До бро љу бов, био је осве штен је зик но вих љу ди, и ре дак 
је био наш ве ли ко шко лац ко ји га ни је знао и жуд но чи тао“. При тој све тло-
сти он ће у Омла ди ни при ка за ти и лик Ла за ре ви ћа пре во ди о ца: „Ма ти ца 
за 1869. до не ла је Осо бе њак, од ло мак из ро ма на Шта да се ра ди. Пре во ди-
лац је је дан ђак бе о град ски ко ји се звао Ла за Ла за ре вић, и ко ји ће де сет 
го ди на доц ни је по ста ти мо жда нај бо љи, у сва ком слу ча ју нај у ва же ни ји срп-
ски при по ве дач. [...] Наш ре а ли стич ки при по ве дач от по чео је свој књи жев-
ни рад пре во ђе њем Чер ни шев ског и тај пре вод про пра тио ре чи ма: „[...] Он, 
Чер ни шев ски, озби ља и раз би стра ва по му ће не пој мо ве, а сво јим чи та о ци ма 



по ка зу је пут ко јим се до ла зи до бла го ста ња дру штве ног. Он гле да да уде си 
жи вот где се пла ћа по за слу га ма; где се по ред јед на ког ра да не ће јед ном 
пре си па ти а дру гом да ска па ва од гла ди (...).“

У Омла ди ни ће се на ћи и чвр сти осно ви исто ри је срп ских пре во да 
Шек спи ро вих ко ма да.

Скер лић ве зу је пре во ђе ње Шек спи ра за име Ла зе Ко сти ћа, ко ји је од 
мла до сти до кра ја жи во та пре во дио ен гле ског дра ма ти ча ра, али – увек го-
тов да не ком по је ди но шћу осве тли исто ри ју пре во ди ла штва – наш исто ри-
чар пре во ди ла штва по ми ње и Шпи ру Ди ми три је ви ћа Ко то ра ни на, ко ји је 
пре вео пре ко сто ти ну стра них по зо ри шних ко ма да и ко ји је пре вео и Шек-
спи ров „ша љив ко мад у че ти ри раз де ла“ Љу бав мо же све или Укро ће но 
твр до глав ство са не мач ког.

На ћи ће на ши шек спи ро ло зи и дру ге слич не по је ди но сти. Вр сни ан-
гли цист, др Вла де та По по вић на пи са ће три-че ти ри де це ни је доц ни је сво ју 
зна чај ну сту ди ју Шек спир у Ср би ји, али ће и он по че ти од Скер ли ће вих 
из ла га ња.

По не ка по је ди ност у Омла ди ни о пре во ди ма са ен гле ског про сто бле-
сне. То ли ко је пи са но о Све то за ру Мар ко ви ћу, а ниг де ни ре чи, осим код Скер-
ли ћа, да је он 1871. го ди не пре вео чу ве но де ло По ти ште ност жен ски ња 
од Џо на Стју ар та Ми ла (у ори ги на лу: The Su bjec tion of the Wo men).

Исто та ко ми сли ло се да је Бај рон код нас пр ви пут пре ве ден 1837. го-
ди не. Та ко је пи сао Све ти слав Ву ло вић, ко ји се спе ци јал но ба вио ен гле ским 
пе сни ком. Скер лић, ско ро ра до сно, до ба цу је: „У Срб ском Ле то пи су 1831. и 
1832. пре вео је П. Де ли чић три пе сме од Бај ро на“.

Раз у ме се да пре во ди са фран цу ског по себ но ин тер е су ју, мо жда нај ви-
ше, на шег исто ри ча ра пре во ди ла штва.

Он за чи ње озбиљ ни је про у ча ва ње Жан-Жа ка Ру соа код нас. Он сма тра 
да је код Ср ба Гли го ри је Тр ла јић пр ви по ме нуо Ру соа у свом За ба вле ни ју 
је ди на го лет ње га ју тра, 1793. Он на во ди да је лист Сла ве но­серб ски ја вје­
до мо сти до нео пре вод пе сме ко ја се пе ва ла при ли ком пре но ше ња Ру со вље-
вих по смрт них оста та ка у Пан те он: „О Ру со, образ муд рих, бла го дје те љу 
че ло вје че ства, при ми по хва лу и пје ни је од ве ли ко га и вел но га на ро да, и из 
гро ба тво е го за шти тај ра вен ство (јед на кост) !“.

У Омла ди ни Скер лић још по ми ње пре во де Еми ла од ли цеј ца Мак си ма 
Здрав ко ви ћа 1864. и од Ми те Не шко ви ћа 1872. као и пре во де чла на ка о Ру соу.

Оду ше вљен иго о вац, Скер лић је по ре ђао и низ пре во да из Иго о вих 
де ла, ис ти чу ћи Јад ни ке у пре во ду Ми те Ра ки ћа 1872. и Ра бот ни ке на мо ру 
у пре во ду Ђор ђа По по ви ћа.

Скер лић ће о срп ским пре во ди ма са фран цу ског ви ше го во ри ти у по себ-
ним сту ди ја ма ко је ни су у скло пу Омла ди не, али ће мо их ипак због њи хо ве 
ва жно сти ов де по ме ну ти, пре не го што на ста ви мо са из ла га њем Скер ли ће-
ве исто ри је пре во ди ла штва у Омла ди ни.

Та ко ће у јед ном ве ћем огле ду по ста ви ти до бре те ме ље за сту ди ју о 
Ал фон су До деу код Ср ба. Он да је ис црп ну опи сну би бли о гра фи ју пре во да 
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До де о вих при по ве да ка, ро ма на и по зо ри шних ко ма да, од 1881. до 1903. го-
ди не. По ме нуо је глав не пре во ди о це: Ду ша на Ђо ки ћа, Ми ла на Гро ла, Ми-
ха и ла По по ви ћа. Ни је знао да је Га ва на пре вео Ми ло ван Гли шић, а ни је 
мо гао по ме ну ти да је Са фо игра на у пре во ду Сте ва на К. Па вло ви ћа, јер је 
пред ста ва би ла 1906, по сле ње го вог огле да. Ус пут, по ред исто ри ча ра, ја вљао 
се и кри ти чар ко ји је оштро на пао без и ме не пре во ди о це што су До деа пре-
во ди ли за тр го вач ку по тре бу по је ди них књи жа ра-из да ва ча (Бра ће Јо ва но вић 
из Пан че ва).

Скер лић је, у Од је ку 1905. под ле гао огром ној по пу лар но сти Жи ла Вер-
на, на пи сао пра ву сту ди ју о пи сцу фан та стич них ро ма на и дао, као за До деа, 
ис црп ну ли сту срп ских пре во да ње го вих де ла. Жил Верн је, ка же нам наш 
исто ри чар пре во ди ла штва, ви ше но ије дан стра ни пи сац пре во ђен на срп-
ски, ви ше но Хајн рих Хај не, Франц Хер ман, Алек сан дар Ди ма и Тур ге њев. 
И ов де је по ме нуо низ пре во ди ла ца: Ђор ђе Ма га ра ше вић, Ј. Ђо кић, А. Ан тић, 
Ми ло ван Гли шић, Са ва Пе тро вић, Бран ко Му шиц ки (пре вео три Вер но ва 
ро ма на!), Иван Ива нић, Ђор ђе Не сто ро вић, Јо ван Пе тро вић. Не мо же мо се 
жа ли ти да је Скер лић пре ћут ки вао име на пре во ди ла ца.

Скер лић је оста вио ори јен та ли сти ма да на пи шу исто ри ју срп ских пре-
во да ис точ њач ких пи са ца. Он ипак под се ћа да је Змај њи хов глав ни пре во-
ди лац (ма да по Бо ден шта ту), да су их пре во ди ли Ми та По по вић, Си ма По-
по вић и дру ги, по ра зним ча со пи си ма, и да је Јо ван Илић, Во ји сла вљев отац, 
тај „тур ко фоб“ ка кав се са мо да за ми сли ти, пи сац Да хи ра, био оду ше вљен 
му сли ман ском по е зи јом и тур ским реч ни ком до тле

да је пе вао:
Па пу че вер ди,
Шај тан гјел ди,
Па пу че јок,
Ха ир чик ...
и, што се нас ов де ти че био је дан од пре во ди ла ца ис точ њач ке по е зи је.
Јед ном реч ју, Омла ди на је за и ста пра ва ри зни ца по да та ка о на шем књи-

жев ном пре во ди ла штву. Скер лић њој из но си и да је Сед ми ца, вој во ђан ски 
ча со пис, об ја ви ла Дон Ки хот и да је шпан ског ре во лу ци о на ра Еми лиа Ка-
сте ла на пре во дио Све то мир Сав ко вић у За ста ви (О пра ви ма чо ве ка). За 
Сте ри ју ка же да је „ра до и до ста пре во дио Хо ра ци ја“ по свим пра ви ли ма 
‘сти хо тво ре ни ја’. За Ми ли цу Сто ја ди но вић, Врд нич ку ви лу, ка же да је у 
свој днев ник уно си ла пре во де Бал за ко вих тек сто ва. Ста ром пре во ди о цу 
Марк фер со на, Бај ро на, Ми сеа, Пу шки на и Љер мон то ва, Ми ти По по ви ћу, 
по све тио је два ре да.

Ме ђу тим, пра ти усто пи це мла дог пре во ди о ца Ми ло ва на Гли ши ћа, од 
ње го вих пре во да са ру ског у ђач кој дру жи ни На да, пре ко не мач ке „је зо ви те 
при че“ Стра хо ви та ноћ, до Сна, јед не ли тван ске на род не ка же.

Пре во ди ма Све то ли ка Ран ко ви ћа при да је ве ћу па жњу, на ро чи то ње го-
вим пре во ди ма Тол сто ја, До сто јев ског, Ко ро љен ка. Ду же се за др жа ва и на 
по ре ђе њу Гор ског ца ра са фран цу ским ро ма ном Ед мо на Абуа Le Roi de-
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smon tag nes, ко ји је код нас пре ве ден упра во под на сло вом Гор ски цар и 
ко ји сли ка, на су прот на шим хај ду ци ма, бал кан ске ло пу же и раз бој ни ке. 
Скер лић, ето, при ка зу је Ран ко ви ћа пре во ди о ца, али и ути цај по не ког ту ђег 
пре во да на Ран ко ви ће во ства ра ла штво.

Пре во ди лач ку де лат ност Ми ло ра да Шап ча ни на об ја снио је по тре ба ма 
На род ног по зо ри шта, чи ји је овај пи сац био управ ник. Шап ча нин је пре во-
дио са не мач ког и фран цу ског је зи ка. Он је и је дан од пр вих пре во ди ла ца 
Ха мле та, али је Шек спи ро ву дра му пре вео „по Бо ден ште то вом и Шле ге-
ло вом пре во ду“, и по де сио је за срп ску по зор ни цу. Ха мле то ло зи има ју ов де 
за ни мљив при лог за суд би ну Ха мле та код нас.

Скер лић се увек освр ће на пре во де из со ци ја ли стич ке књи жев но сти. 
Он ће на бро ја ти све ча со пи се и ли сто ве ко ји су пре во ди ли де ла ре пу бли-
кан ца Жи ла Си мо на (Ви ла, Ср би ја, Да ни ца, Рад ник). За бе ле жи ће да је у 
бео град ском Со ци ја ли сту за 1908, број 1, об ја вљен пре вод пи сма ко је је 
Ен гелс, 1882. упу тио Еду а ру Берн штај ну о пра ви ма Сло ве на по ти ште них 
под Ау стри јом и Тур ском. Сла бо је до Скер ли ћа ис ти ца но да је со ци ја лист 
Жи во јин Ба луг џић (доц ни је ам ба са дор!) пре вео Ен гел со ву књи гу Спо ља­
шња по ли ти ка ру ског цар ства, у ко јој је реч и о бал кан ском пи та њу.

Нај зна чај ни је нам се чи ни што Скер лић, исто ри чар пре во ди ла штва, 
оба ве шта ва у Срп ском књи жев ном гла сни ку, (1910, XXIV) да Бор ба, „но во-
по кре ну ти срп ски со ци ја ли сти чки ча со пис“, до но си до тле не пре во ђен Марк-
сов до пис аме ри чком ли сту, 1853, у ко ме, „по сле Ма ци ни ја и Ига“, и со ци-
ја ли стич ки учи тељ бра ни „пра во на жи вот јед ном на ро ду, ко ме се не пра шта 
што не зна за ре зиг на ци ју и што не ће да мре“.

Не ма ње је ка рак те ри стич на за Скер ли ћа, исто ри ча ра пре во ди ла штва, 
ње го ва на по ме на о со ци ја ли стич кој по е зи ји Ко сте Абра ше ви ћа. Он ће искре-
но ре ћи да су из ве сне ње го ве пе сме „прост пре вод из ма ло по зна тих не мач-
ких со ци ја ли ста, као што су Ха зен кле вер, Хоф ман фон Фа лер сле бен, Ер нест 
Обен халд, у бо љем слу ча ју од Хер ве га. Скер лић ово по ми ње, ра ди исти не, 
јер, ка же, то ни ма ло не ума њу је Абра ше ви ћа, о ко ме је он на пи сао нај леп шу 
сту ди ју и ко га сма тра „нај а у тен тич ни јим срп ским со ци ја ли стич ким пе сни-
ком“ (То ће ус твр ди ти и про фе сор Ва са Ми лин че вић го во ре ћи о из во ри ма 
мла дог пе сни ка.)

Скер лић је ве ро вао у здрав дух сло вен ских на ро да, у њи хо во ду хов но 
и по ли тич ко је дин ство, и оду ше вље но је по здра вио пе сни ка Вла ди ми ра 
Ста ни ми ро ви ћа чи ју је збир ку пре во да сло ве нач ких и бу гар ских пе сни ка 
под на сло вом Из ју го сло вен ске ли ри ке из да ла 1909. Срп ска књи жев на за дру-
га. Скер лић бе ле жи да Ста ни ми ро вић упо зна је чи та о це са дво ји цом ве ли ких 
пе сни ка брат ских на ро да, са Сло вен цем Фран це Пре шер ном (два де сет и 
че ти ри пе сме) и са Бу га ри ном Ива ном Ва зо вом (два де сет и две пе сме), као 
и са по е зи јом Ан то на Ашкер ца, Ото на Жу пан чи ћа и П. К. Ја во ро ва.

По свом оби ча ју, Скер лић да је и лик пре во ди о ца.
Он под се ћа да је пе сник на пи сао јед ну од нај леп ших пе са ма срп ских, 

не жну и бол ну Па лан чан ку:



Де ву јеш и ћу тиш док те не уда ду
у ис тој ули ци, у ис то ме гра ду...

Још, ви ше ис ти че да Ста ни ми ро вић уме сто пред го во ра збир ци ис пи-
су је по здрав ну пе сму, „му шки и ре чи ти, ‘По клич’“, ко јим пе сник хра бри и 
по зи ва Ју жне Сло ве не: да се пре ну на по сао ује ди ње ња и осло бо ђе ња:

Диж ’те се из ча ме, мла да лач ке ду ше,
Нек не пла ши ср ца рад му чан и дуг;
Око нас се ја те за вид ни ду шма ни,
а ћу ти и спа ва наш Сло вен ски Југ ...

И да до ча ра тај лик пре во ди о ца, Скер лић ће га још ви ше осве тли ти: 
„Он (Вла ди мир Ста ни ми ро вић) је вр ло жи во уче ство вао у оном ле пом ју го-
сло вен ском по кре ту ко ји је за хва тио срп ску, омла ди ну по сле 1903. И доц ни је, 
ка да је ст вар ност сви ре по де ман то ва ла мно ге од че сти тих и бла го род них 
ју го сло вен ских на да, Ста ни ми ро вић је остао у сво јој ју го сло вен ској ве ри“.

О са мом пре во ду Скер лић ов де ма ло го во ри, али да ли је ије дан исто-
ри чар пре во ди ла штва та ко дир љи во пи сао о пре во ди о цу!

Да нас не мо же мо да не осе ти мо ка ко пе ро Скер ли ћа исто ри ча ра пре во-
ди ла штва пос та је лир ско ка да бе ле жи ве ли ки, де ло твор ни до при нос јед ног 
пре во ди о ца, бор ца за срећ ну бу дућ ност свих на ших на ро да.

Скер лић ће у свом пред смрт ном де лу Исто ри ја но ве срп ске књи жев­
но сти оста ти и исто ри чар пре во ди ла штва. Он ће та да де ли мич но по но ви ти 
по дат ке ко је је већ дао на дру гим ме сти ма, али ће да ти и но ве по је ди но сти, 
и раз ви ти опа ске.

Он са жи ма сво ја ра ни ја из ла га ња о пре во ди лач ком ра ду Вен цло ви ћа, 
Же фа ро ви ћа, Ђу лин ца, Јо ва на Ра ји ћа и До си те ја.

По во дом пре во да Лу ки ја на Му шиц ког, Скер лић на во ди да је он то ли ко 
пре во дио свог „дра гог Ора ци ја“ да му је ми тро по лит Стра ти ми ро вић „за-
пре тио да ће га ис кљу чи ти из цр кве ако и да ље пре во ди јед ног ја зич ни ка“, 
што овом све ште ном ли цу ни је сме та ло да пре во ди Ана кре о на.

Јо ва ну Сте ри ји По по ви ћу пре во ди о цу Скер лић пос ве ћу је из у зет ну па-
жњу. Он об ја шња ва ње гов Сед мо струч ни цве так бо ре ћим се Гр ци ма (1825) 
пр ви пре во ди лач ки рад два де се то го ди шњег пе сни ка: „По оцу грч ког по ре-
кла, Јо ван Сте ри ја По по вић се био за гре јао за грч ки уста нак, за ко ји у до ба 
оп штег хе ле но фил ства у оно до ба би ли су за гре ја ни и ве ли ки пе сни ци европ-
ски, као Бај рон и Вик тор Иго. По по вић је на срп ски пре вео осам грч ких пе-
са ма, ме ђу ко ји ма три од ре во лу ци о нар ног пе сни ка Ри ге из Фе ре и две из 
Ада ман ти са Ко ра и са“.

Као што је ис та као, на ста нак ове збир ке, Скер лић, по сле дру гих за па-
жа ња о „по ср бља ва њу“ код Сте ри је, под вла чи да је наш пи сац пре во дио 
Мо ли је ра, ко ме ди ју Les Fo ur be ri es de Sca pin и да је то по мо гло пи сцу Кир 
Ја ње да по ста не наш ко ме ди о граф.
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На дру гом ме сту ода је Сте ри ји при зна ње као пре во ди о цу Игоовoг 
Ер на ни ја.

Ко ли ко је оп ши ран кад го во ри о пре во ди ма До си те ја, то ли ко је Скер-
лић оску дан исто ри чар пре во да ко је ду гу је мо Ње го шу. Он уоп шта ва: „Ње-
гош учи ру ски, фран цу ски и та ли јан ски, чи та Дан теа, Пе трар ку, Мил то на, 
Бај ро на, Дер жа ви на, Ла мар ти на, Пу шки на, ‘шча стљи вог пјев ца Ве ли ког 
на ро да’. Он пре во ди је дан део Или ја де, Сло во Иго ро во, Хим ну но ћи и Ла-
мар ти на.“

Уо ста лом, Ње гош пре во ди лац че ка још увек све об у хват ну мо но гра фи ју.
Скер лић ће о пре во ди ма Ла зе Ко сти ћа го во ри ти и у сво јој Исто ри ји и 

да ти не ке но ве по је ди но сти. Из ме ђу оста лог под се ћа да је Ко стић Или ја ду 
пре вео у на род ном сти ху као млад чо век и да је та ко на ста вио и 1874, ка да 
је Кра ља Ри чар да пр ви пут пре вео у дру штву са др Јо ва ном Ан дре је ви ћем, 
да је Ко сти ћев пре вод Ха мле та штам пан тек 1905. О овим пре во ди ма го-
во ри на ро чи то да би под ву као да је Ла за Ко стић „као пра ви ро ман ти чар био 
оду ше вљен Шек спи ром“, да је „ство рио, у свом до бу шек спи ро ла три ју ко ја 
је на шла из ра за у про сла ви сто го ди шњи це Шек спи ро ва ро ђе ња у Но вом 
Са ду 1864“.

Ре кли смо већ да су Скер ли ће ви по да ци о Ко сти ће вим пре во ди ма Шек-
спи ра слу жи ли на шим по то њим шек спи ро ло зи ма.

Скер лић ће се у сво јој Исто ри ји ду же за др жа ти на пре во ди о ци ма ко ји 
су бли жи ње го вом вре ме ну.

Он ће ис та ћи по себ но пре во ди лач ку де лат ност Ми ла на Ђ. Ми ли ће ви-
ћа, ко га обич но по зна је мо као ет но гра фа при по ве да ча, ме мо ри ја ли сту и 
ле то пи сца. Скер лић пред став ља тог плод ног, ви ше стру ког де лат ни ка: учи-
те ље вао је у срп ским ва ро ши ца ма, по стао суд ски чи нов ник, се кре тар ми ни-
стар ства про све те, на чел ник ми ни стар ства уну тра шњих де ла, би бли о те кар, 
др жав ни са вет ник, на род ни по сла ник, пред сед ник Срп ске ака де ми је на у ка –  
77 го ди на жи во та (умро 1908) и 50 го ди на ра да на књи зи.

Он да, исто та ко по је ди нач но, Скер лић пра ти Ми ли ће ви ћа пре во ди о ца, 
ко ји пре во ди са фран цу ског, са не мач ког и ру ског. Са ми ток Ми ли ће ви ће вог 
дру штве ног и на уч ног ус по на оста вио је тра га на из бор де ла ко је је тре ба ло 
пре ве сти и у ње го вом пре во ди лач ком ра ду су за сту пље не пе да го ги ја, исто-
ри ја, по ли ти ка и књи жев ност.

Са фран цу ског пре во ди мно га вас пит на де ла: Оче ви и де ца у XIX ве ку 
и Мо рал на исто ри ја же на, од Ла бу леа, Вас пи та ње у Аме ри ци, од со ци ја-
ли ста Жи ла Си мо на, Же на у XX ве ку итд.

Од Ми ли ће ви ће вих пре во да исто риј ских де ла Скер лић ис ти че Пи сма 
о исто ри ји Ср ба и Бу га ра, I–II, од А. Хил фер дин га.

Слич но Стен да лу ко ји је ве ли чао по ли тич ку ми сао Мон те скјеа, Ми-
ли ће вић се оду ше вио њо ме и пре вео је Пер сиј ска пи сма и Раз ма тра ња о 
узро ци ма ве ли чи не Ри мља на и њи хо ва опа да ња.

Бе ле три сти ка ни је би ла стра на Ми ли ће ви ћу пре во ди о цу. И да нас се 
чи та ње гов по зна ти пре вод Га ле бо ве сте не од Си ла Сан доа, а у ње го во вре ме 
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јед на од нај чи та ни јих књи га би ла је ње гов пре вод с ру ског По та пен ко ве 
Истин ске слу жбе.

Пр ви пут је овај пре во ди лац, по бор ник чи сто те и ја сно сти срп ског из-
ра за, бла го да ре ћи Скер ли ћу исто ри ча ру пре во ди ла штва, до био за слу же но 
при зна ње.

Скер ли ћу се ду гу је и це ло вит при каз пре во ди лач ке де лат но сти Ми ло-
ва на Гли ши ћа. Ви де ли смо да је у Омла ди ни на вео ње го ве мла дић ке пре во де. 
У сво јој Исто ри ји он ће по све ти ти мно го ме ста Гли ши ће вим пре во ди ма из 
по зни јих го ди на. О њи ма ће го во ри ти и у дру гим спи си ма. Кад се све ску-
пи, Гли шић се ука зу је као је дан од пре во ди ла ца го ро ста са. И ни ком бо ље 
не го ње му не мо же се при да ти епи тет ко ји је ме ђу нас унео др Сло бо дан 
Јо ва но вић: Гли шић је пре вас ход но ви ше је зич ки пре во ди лац. Скер лић је 
на бро јао ње го ве глав не пре во де са ру ског, фран цу ског, не мач ког и ен гле ског.

Гли шић са ру ског пре во ди Го го ље ве Мр тве ду ше, Тол сто је ву Крај це­
ро ву со на ту, Гон ча ро вље вог Обло мо ва, Љеј ки но ве по пу ла р не Пол ка но ве 
ме мо а ре, Дан чен ков Нов по сао. Љу би мац му је Остров ски, од когâ пре во ди: 
Злу све кр ву, Гро зу, Ко ла му дро сти, дво ја лу до сти (Скер лић да је и ру ски на-
слов). Овом би се, ка же Скер лић, мо гао до да ти зна тан број ма њих пре во да 
из Пу шки на, Шев чен ка, Шче дри на и Че хо ва. 

Са не мач ког Гли шић пре во ди Пле мић ку и Лу и ца Сан фе ли че од Р. Фо са.
Пре во дио је Мар ка Тве на и Ед га ра Поа.
Зна чај ни ји су му пре во ди с фран цу ског. Скер лић на во ди да Гли шић 

пре во ди во дви ље Ла би ша, Ме ла ка и Ха ле виа, као и ме ло дра ме Вик то ри е на 
Сар дуа, да пре во ди и Вер но вог Док то ра Ок са и да чи ни до бар из бор из Еми-
ла Ож јеа пре во де ћи ње го ве, ко ма де Le fils de Gi boyer  и La pi er re de to uc he, 
чи је на сло ве по ср бљу је не би ли их при бли жио на шој сре ди ни Све за си на 
и На след ник. Ме ђу тим, под вла чи Скер лић, Гли шић ће се по ду хва ти ти и 
те шких пре во ди лач ких му ка и пре во ди ће де ла фран цу ских пи са ца из у зет-
не вред но сти. Ли ста ко ју пру жа наш исто ри чар пре во ди ла штва бо га та је и 
ре чи та: три ро ма на од Ерк ма на Ша три ја ха, Два бра та, Бр ђа ни (L’In va sion), 
Цр на ку га (Hu gu es le Lo up); Бал за ко ва Ша грин ска ко жа; Ме ри ме о ва Ко­
лом ба; До де ов Га ван (Lе Na bab). Гли шић чак до но си код нас Кње ги њи цу 
Ма ле ну од Ме тер лин ка, за ко га се та да у Бе о гра ду ма ло зна ло.

Зло у по тре бље на је фра за али се ов де да уме сно при ме ни ти, ни ко ко 
бу де пи сао све о бу хват ну исто ри ју пре во ди ла штва код нас не ће сме ти да 
за о би ђе Скер ли ћев пор трет Ми ло ва на Гли ши ћа пре во ди о ца.

Скер лић је не ма ње за слу жан што је по ка зао да Си мо Ма та вуљ ни је 
са мо пи сац Ба ко ње фра­Бр не, пе сник при мор ског жи во та, не го и пре во ди-
лац. Је згро ви то, као обич но, пр во у не ко ли ко сна жних по те за цр та лич ност 
пре во ди о ца. Ро ђен у Ши бе ни ку, Ма та вуљ је по ха ђао др жав ну шко лу „где 
је је зик био та ли јан ски“. Јед но вре ме се спре мао да се за ка лу ђе ри али је и 
чи тао та ли јан ске ро ма не. Кад је на пу стио ми сао да иде у ма на стир, по стао 
је учи тељ, пре да вао та ли јан ски. Оту да и ње го ви пре во ди са тог је зи ка. Доц-
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ни је ће сам на у чи ти фран цу ски, чи та ју ћи на ро чи то Бал за ка и Жорж Сан-
до ву. Скер лић не ка же кад је и ко ли ко Ма та вуљ са вла дао ен гле ски.

По сле ово га „пор тре та“, као за Ми ло ва на Гли ши ћа, Скер лић опи су је 
Ма та ву ље во пре во ђе ње: „Ма та вуљ, ко ји је ле по знао не ко ли ко је зи ка, до ста 
је и пре во дио. Та ко је пре вео Зим ње при че од Е. де Во ги еа, Се но ви ту ку ћу 
Чар лса Ди кен са (Бе о град, 1894), бај ке ра зних пи са ца Ви ли не књи ге (Бе о град, 
1894), у под лист ку Гла са Цр но гор ца, Сан од Еми ла Зо ле, у Ја во ру На во ди 
од Ги де Мо па са на, Све ци ра ту ју од Вер ге у За бав ни ку Срп ске књи жев не 
за дру ге, Те но ва фи ло зо фи ја у Де лу за 1895. (књи га 7), Пу ча ни на као вла сте­
ли на од Мо ли је ра, у Ле то пи су Ма ти це срп ске. Пре вео је та ко ђе и не ко ли ко 
ко ма да за На род но по зо ри ште у Бе о гра ду, ме ђу оста лим Ми зан тро па од 
Мо ли је ра, Ме са ли ну од Пи је тра Ко ше, Не ва љал це од Ђе ро ла ма Ро ве те“.

Скер лић је дао ову ли сту у не кро ло гу на пи са ном Ма та ву љу, ко ји је 
умро из не на да 1914, и, оче вид но, мо жда иду ћи хро но ло шки, жу рио је да све 
на бро ји, па ма би ло и не до вољ но рас по ре ђе но по пи сци ма и по је зи ку са ког 
је пре вод, али, Скер лић исто ри чар пре во ди ла штва оста вља ов де сво јим 
след бе ни ци ма оквир за јед ну ове ћу сту ди ју о Ма та ву љу пре во ди о цу.

Скер лић ће за бе ле жи ти рад и дру гих пре во ди ла ца из тог вре ме на: Вла-
ди ми ра М. Јо ва но ви ћа, ау то ра збир ке пре во да С фран цу ског Пар на са; Љу-
бо ми ра Не на до ви ћа ко ји пре во ди На по ле о на Бо на пар ту од оца Алек сан дра 
Ди ме и Исто ри ју фран цу ске Ре во лу ци је од А. Ми њеа; Па вла Мар ко ви ћа 
Ада мо ва, пре во ди о ца Ши ле ра и Хај неа и дру гих ма њих не мач ких пе сни ка.

Сти ћи ће он да до сво јих бли жих са вре ме ни ка.
Он ни је ни ма ло ма рио за пе сме и дра ме Све ти сла ва Сте фа но ви ћа. Ме ђу 

њи ма је би ло жи ве по ле ми ке, али је Скер лић не при стра сно ис та као Сте фа-
но ви ћев пре во ди лач ки рад. На вео је да је он „пре во дио до ста из ен гле ских 
пе сни ка Берн са, Бај ро на, Ше ли ја, Ед га ра Поа, Те ни сона, Свин бе р на, Ро се тиа, 
Вајл да“, под ву као је ње го ву шек спи ро фи ли ју и на бро јао ње го ве пре во де у сти-
ху: Маг бе та, Мле тач ког тр гов ца, Мно го ви ке ни око шта, Ју ли ја Це за ра.

Кад се Скер ли ће ви по да ци сре де, Све ти слав Сте фа но вић се ука зу је као 
рев но стан, ис тра јан и ко ри стан пре во ди лац. На жа лост, не ких два де сет го-
ди на по сле углав ном по вољ ног Скер ли ће вог при ка за у Исто ри ји но ве срп ске 
књи же вно сти, Сте фа но вић је, под Нем ци ма, пре у зео у сво је ру ке ор га ни-
за ци ју и рад Срп ске књи жев не за дру ге, упр кос од лу чној ре ше но сти оста лих 
чла но ва, а по себ но Ја ше Про да но ви ћа, да се ни у ком ви ду не са ра ђу је са 
не при ја те љем.

У по след њем одељ ку сво је Исто ри је („Да на шња књи жев ност“), Скер-
лић го во ри оп шир но и то пло о пе сни ку Алек си Шан ти ћу, али он са мо у два 
ре да по ми ње ње го ве пре во де Хај не о вог Лир ског ин тер ме ца и збир ку Из 
не мач ке ли ри ке, где су пре пе ви и дру гих не мач ких пе сни ка.

Си ми Пан ду ро ви ћу, ис трај ном пре во ди о цу, ука зао је мно го ве ћу па жњу. 
Ни је мо гао по ме ну ти ње го ве пре во де ни из Шек спи ра ни из Мо ли је ра, јер 
су они до шли по сле, из ме ђу два ра та, али је на гла сио да је пе сник По смрт­
них по ча сти код нас, у сти хо ви ма, пре вео са фран цу ског Иго ов ко мад Краљ 
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се за ба вља, Ро ман тич не ду ше (Les Ro ma ne squ es) Ед мо на Ро ста на и Ра си-
но ву Ата ли ју.

Из Скер ли ће ве пре пи ске, ко ју је об ја ви ла ње го ва мла ђа се стра Је ле на 
Ћо ро вић, ви ди мо да је он 1914. жу рио да за вр ши и штам па сво ју Исто ри ју 
но ве срп ске књи жев но сти, као да је осе ћао да га смрт вре ба. Ве ро ват но због 
те жур бе, он не по ми ње пре во де Бог да на По по ви ћа, Сло бо да на Јо ва но ви ћа, 
Бран ка Ла за ре ви ћа, ко ји су, ме ђу тим, обич но пре во ди ли за Срп ски књи жев­
ни гла сник, за Срп ску књи жев ну за дру гу и са мо пре гор ног из да ва ча Све ти-
сла ва Б. Цви ја но ви ћа.

При мер ко ји нам је дао Скер лић исто ри чар пре во ди ла штва чи ни ми се 
дра го цен. Скер лић има свој ме тод. Сис те мат ски, он да је ве ран, пот пун на-
слов пре во да, на зна чу је да тум и ме сто штам па ња, број стра на, из да ва ча. 
Ба ца све тлост на пре во ди о ца, на ис хо ди шта ње го вог зна ња стра ног је зи ка, 
на ње го ве књи жев не, дру штве не, пе да го шке, по мо дар ске или прак тич но-
тр го вач ке по бу де. Оп шир но пред ста вља пи сца чи је је де ло пре ве де но. Не 
про пу шта да утвр ди успех пре во да код књи жев них кри ти ча ра и ши ро ког 
кру га чи та ла ца, као и ње гов ути цај на до ма ће пи сце и на ду хов ни жи вот 
јед не епо хе. Скер лић при сту па и вред но ва њу пре во да .

Кад се пре гле да ју сви Скер ли ће ви спи си, из не на ђу је мно штво по да та-
ка ко је је дао о пре во ди ла штву. А вр ло је ду га по вор ка пре во ди ла ца чи ја је 
име на укле сао у сво је књи ге. Ни сам их све ни мо гла по ме ну ти. И нео би чна 
је ра зновс ност пре во да на ко је је ути снуо жиг трај но сти. Тим Скер ли ће вим 
ра дом слу жи ли су се већ мно ги ис тра жи ва чи и он ће без сум ње би ти од 
ве ли ке ко ри сти и бу ду ћим исто ри ча ри ма.

3. Скер­Лић­као­те­о­ре­ти­чар­Пре­во­Ђе­ња. У ду гој, не пре кид ној по вор ци 
на ших те о ре ти ча ра пре во ди ла штва Јо ван Скер лић је из во је вао се би јед но 
од нај вид ни јих ме ста.

Не ко ће с пра вом ре ћи да су Да ни чић, Вук, Јо ван Сте ри ја По по вић, 
Ла за Ко стић, Сто јан Но ва ко вић и Бог дан По по вић, све до про фе со ра Си би-
но ви ћа, про фе со ра Ми ро сла ве Стој нић и про фе со ра Вла ди ми ра Иви ра по-
ку ша ли и ус пе ли да си сте ма ти зу ју пра ви ла ко ја су их ру ко во ди ла или тре ба 
да ру ко во де при пре во ђе њу. Скер лић то ни је учи нио. Он ни је на пи сао уџ бе ник, 
иа ко је у по чет ку сво је на став ни чке слу жбе (1902-1903) пре да вао те о ри ју 
књи жев но сти и је дно ме сво ме кур су дао на зив Осо би не до бро га пре во да.

Ме ђу тим, ње го ву те о ри ју пре во ђе ња на ћи ће мо рас ту ре ну у ње го вим 
мо но гра фи ја ма и у по себ ним сту ди ја ма па и у бе ле шка ма. Она је под ло га 
Скер ли ће вој исто ри ји и кри ти ци пре во ђе ња. То смо већ до не кле са гле да ли 
у ра ни јим одељ ци ма.

Пр ви про блем на ко ји пре во ди лац на и ла зи је сте ко јег пи сца и ко је де ло 
пре ве сти. Пре ве сти књи гу у ко ју сте за љу бље ни, од лу чи ти се за пи сца ко ји 
је на гла су, под ле ћи по тро шач кој по тре би из да ва ча, за у ста ви ти се на трај ним 
вред но сти ма, оним ко је су кул тур на и дру штве на по тре ба, и мно ге дру ге 
по бу де, ра ту ју у пре во ди о цу. Скер ли ћа је му чио тај про блем из бо ра. Пре ма 



све му што је пи сао, он је сма трао да је до бар из бор con di tio si ne qua non. 
Ви де ли смо ка ко је код ње га не срећ но про шао ар хи ман дрит ко ји је пре вео 
на зад њач ког Побjедоносцева. Ви де ли смо да сво јој се стри Је ле ни го во ри о 
ва жно сти из бо ра ро ма на ко ји ће пре ве сти. Он сам као пре во ди лац, кад је 
про шло вре ме ње го вог мла да лач ког лу та ња, би ра пи сца и де ло и као сла до-
ку сац, и као члан дру штве не за јед ни це, и као ме ри лац естет ских вред но сти. 
Он пре во ди Шан фо ра, Игоа, Ла мар ти на, Ми сеа, Зо лу, Ана то ла Фран са, Жа на 
Жо ре са, Жор жа Ре на ра, и сва та име на и да нас за слу жу ју на шу по себ ну па жњу.

Пред Скер ли ћа се по ста вио и про блем пре во ђе ња на сло ва де ла. Те о ри ја 
пре во ђе ња би да се на слов пре во ди што вер ни је. Берн ска кон вен ци ја чак 
пред ви ђа за кон ску за шти ту на сло ва, као што нам то об ја шња ва др Жи ван 
Ра дој ко вић у свом на уч ном, до ку мен то ва ном и је згро ви тим сти лом пи са ном 
де лу Лич но­прав ни (мо рал ни) еле мен ти ау тор ског пра ва. Овај оба ве ште ни 
прав ни струч њак пи ше: „Сам по се би, нас лов не пред ста вља по себ но де ло, 
(али) он сто ји у те сној ве зи са ау тор ским де лом и као та кав ужи ва са мо стал ну 
за шти ту у ин те ре су де ла на ко је се од но си“ (145–146). Др Ра дој ко вић пре-
ци зи ра: „На слов је на зив под ко јим се де ло пу шта у свет и по ко ме се оно 
из два ја и раз ли ку је од оста лих де ла ко ја су му слич на. Он је ства ра лач ки 
про из вод ау то ра, ако са др жај но из ра жа ва ње го ву су шти ну и бит но ка рак-
те ри ше са мо де ло, то јест ако склоп ње го вих ре чи ја сно упу ћу је на ми сао 
ау то ра“. Ме ђу тим, ма да је Ср би ја пот пи са ла по ме ну ту Берн ску кон вен ци ју, 
на ши пре во ди о ци су се би до зво ља ва ли да пре во де на слов по сво јој ћу ди, 
пре ма то ме ка ко су они при хва ти ли пи сца, или ра ди при вла че ња чи та ла ца.

И дра ма тич на је и ко мич на при ча о тим про ме на ма ко је су на сло ви пре-
тр пе ли. При ме ра је и су ви ше. Шек спи ро ву ко ме ди ју The Ta ming of the Shrew, 
јед на ди ле тант ска гру па игра у Бе о гра ду под на сло вом Љу бав све мо же, 
док Бог дан По по вић пре во ди фран цу ски пре вод на сло ва и на зи ва ко мад 
При пи то мље на зло ћа. На слов Мо ли је ро вих Fo ur be ri es de Sca pin, на при мер, 
про шао је кроз раз не ме не. На по чет ку, у Бе о гра ду то су би ле Ска пе но ве 
ђа во ли је, у Вој во ди ни Сплет ка рош, у За гре бу Ска пе но ве сплет ке. Он да су 
до шле Ска пе но ве вра го ли је, па Ска пе но ва ђа вол ства. И по ја ви се др Ху го 
Клајн ко ји се бо рио да се на по зо ри шним ли ста ма на пи ше: Ска пе но ве под­
ва ле. Сто јан Но ва ко вић, ко ји је био је дан од нај са ве сни јих пре во ди ла ца, дао 
је Мо ли је ро вом Тар ти фу на слов Ла жни све тац. Ве ле мај стор за про на ла же ње 
на сло ва био је, ме ђу тим, Ми ло ван Гли шић. Код ње га Оне ов Le Ma i tre de for ges 
по ста је Љу бав и по нос, Le fils de Gi boyer  Све за си на, Ба ри је ров Мр тав ма га­
рац се пре ме ће у Ја ва и сан, а La ve u ve au ca me lia је Је ди ни ца! На ших да на, 
кри ти ка је за ме ри ла пре во ди о цу што је де лу Ко лек тив не сен ке од За на Ди-
ви њоа дао као на слов ње гов под на слов Со ци о ло ги ја по зо ри шта. Про фе сор 
На стев, по ред све сво је бла го сти, уда рио је оштро по пре во ди о цу што је Les 
no u vel les ori en ta les од Мар ге ри те Јур се нар пре тво рио у Осмех Кра ље ви ћа 
Мар ка.

И Скер лић се су о чио са овим про бле мом. Кад је пре во дио Les Ca pri ces 
de Ma ri an ne, остао је ве ран Ми сеу. Кад је пи сао о пре во ду До де о вог На ба ба, 
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знао је да је Ми ло ван Гли шић, пре ма Ву ку, на слов пре вео са Га ван (бо га-
таш), али је за др жао хин до ста ниј ски из раз. Друк чи је је по сту пио кад је 
пре вео Бри је о ву со ци јал ну дра му La Ro be ro u ge. У свом ко ма ду Бри је при-
ка зу је ко ри сто љу бље су ди ја ко ји, да би до би ли цр ве ну то гу, то јест ви ши 
по ло жај ко ји до но си пра во да се но си та сим бо лич на одо ра, сви ре по при-
ме њу ју за кон и иза зи ва ју тра ге ди је. Скер ли ћу се учи ни ло да то зна ме ње 
по зна то са мо у Фран цу ској не ће има ти деј ства код на ше пу бли ке. С дру ге 
стра не, хтео је нај ве ро ват ни је да на пра ви алу зи ју на не ху ма не за ко не ко ји 
су у обре но ви ћев ској Ср би ји као жр вањ мр ви ли и не ду жне, па је La Ro be 
ro u ge пре вео са За кон.

Ме ђу тим, ма да је у ко ма ду до и ста реч о за ко ну ко ји се су ро во при ме-
њу је, на слов ко ма да, La Ro be ro u ge, ни је зна ме ње за ко на већ пред ста вља 
же љу за уна пре ђе њем ко ја је угу ши ла људ скост у јед ном су ди ји. Цр ве на 
то га или, ре ци мо, Уна пре ђе ње? То би на ма би ла ди ле ма. Скер ли ће вим пре-
тва ра њем Цр ве не то ге у За кон, ко мад је ипак „не што из гу био“ (да се по-
слу жим јед ном фор му лом про фе со ра Си би но ви ћа).

У сва ком слу ча ју, Скер лић се, овог пу та, огре шио све сно о те о ри ју о 
пра ву ау тор ског на сло ва. Те о рет ски је, ме ђу тим, он био при ста ли ца Берн ске 
кон вен ци је и др жао се ње, ви де ли смо, у ве ћи ни слу ча је ва.

Мо же се по ста ви ти и пи та ње Скер ли ће вог ста ва пред про бле мом пре-
во ђе ња по е зи је.

Тај про блем се про те же још из дав ни на и те о ре ти ча ри ни су са гла сни 
кад га ре ша ва ју. Не ки су од луч но за пре вод у сти ху. Та ко, 1830, Ле то пис 
Ма ти це срп ске пре по ру чу је да се „де ло ко је је на пи са но у сти ху не сме 
пре во ди ти про зом“ (В. М. Си би но вић, Ори ги нал и пре вод). Јо ван Ха џић 
1868. до пу шта да про за да је тач ни је сми сао али да се „по лет ду ха и чув ства 
та ла са ње гу бе“. Бли же на шем вре ме ну, Си ма Пан ду ро вић, пе сник и пре во-
ди лац, пи сао је да „пре во ди ти сти хо ве у про зи пра во је бо го ху ље ње“. Иван 
Ла лић, у По го во ру сво је Ан то ло ги је но ви је фран цу ске ли ри ке, та ко ђе је за 
пре во ђе ње по е зи је у сти ху, и то са сли ко ви ма. Дру ги су за сту па ли схва та-
ње да пре во ђе ње сти хо ва у про зи да је аде кват ни ји ути сак ори ги на ла.

 Из ме ђу пе сни ка Ри сте Ода ви ћа и про фе со ра Ми о дра га Ибров ца би ла 
је пра ва рас пра ва по во дом тог про бле ма: пе сник је до ка зи вао да сти хо ве 
тре ба пре во ди ти сти хо ви ма, а про фе сор да не тре ба ро бо ва ти сли ку и да је 
до вољ но да ти ри там ори ги на ла. Ту не дав но, на јед ном ску пу књи жев них 
пре во ди ла ца, оспо ра ва но је пра во пе сни ци ма да пре во де пе сме „пе снич ки“. 
Пре во ди лац Ср ђан Ра шко вић је про сто уз вик нуо: „Код нас, чи ни ми се, има 
са мо пет на ест пра вих пре во ди ла ца по е зи је. До бро је кад то ра де пе сни ци, 
али не и кад пре во де ‘пе снич ки’. Узме не ко де сет пе сни ка, пре ве де их, на-
пра ви ан то ло ги ју, и свих де сет пре ве де них пе сни ка пи шу сти хо ве као пе-
сник-пре во ди лац, и он да за та кву ан то ло ги ју до би је и на гра ду.“

Скер лић је овај про блем про у ча вао на ро чи то на при ме ри ма из на ше 
књи жев но сти. Он вр ло оп шир но из но си слу чај Јо ва на Ха џи ћа ко ји је до шао 
на иде ју да Хо ме ра, Вир ги ли ја и Хо ра ци ја пре во ди „у раз ме ру срп ских 
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на род них ју нач ких пе са ма“. Уз Ха џи ћа, Скер лић по ми ње и Иси до ра Сто ја-
но ви ћа, Ње го ша, Ла зу Ко сти ћа, Ацу По по ви ћа Зу ба и Да мја на Па вло ви ћа, 
ко ји су сви за сво је пре во де стра не по е зи је углав ном упо тре бља ва ли на род ни 
стих, не за ви сно од то га да ли је ори ги нал од Хо ме ра, Хо ра ци ја, Шек спи ра, 
Бај ро на или Ге теа.

Не би се ре кло да Скер лић као те о ре ти чар при хва та обе руч ке да се „ве-
ли ки про из во ди стра них књи жев но сти“ пре во де у на шем де се тер цу, али се 
у ње го вим ра до ви ма осе ћа при звук ње го вог ми ре ња са тим пре во ди лач ким 
оби ча јем.

На шта се сам од лу чио?
Као да же ли да по твр ди те о ри ју по ко јој је гла вно да се у пре во ду во ди 

ра чу на не о фор ми не го о „уну тра шњим осо би на ма“ по е зи је. Са чу ва ти та чан 
сми сао пе сме, са чу ва ти бо ју, то је био Скер ли ћев те о рет ски и прак ти ко ван 
услов за пре во ђе ње сти хо ва, па би ло у про зи би ло у сти ху.

Ви де ли смо да у Скер ли ћу пре во ди о цу и исто ри ча ру и кри ти ча ру пре-
во ђе ња жи ви увек у ду би ни и те о ре ти чар пре во ди ла штва чи ју те о риј ску 
ми сао тре ба от кри ва ти. Њу ће мо на ро чи то мо ћи да са гле да мо у ве ли кој 
рас пра ви ко ју је у Срп ском књи жев ном гла сни ку 1906, на пи сао о На бо бу 
Ал фон са До деа у пре во ду про фе со ра Алек се Ста но је ви ћа.

Скер лић је по себ но це нио тај дру штве ни ро ман До де ов. Он је о ње му 
пре да вао на Ве ли кој шко ли као до цент за те о ри ју књи жев но сти и за фран-
цу ски је зик. Про фе сор Ибро вац, ко ји је као сту дент слу шао та пре да ва ња 
школ ске 1904–1905, све до чи о то ме у сво јим пи са ним успо ме на ма: „Код 
ње га (Скер ли ћа) смо у фран цу ском се ми на ру, из ме ђу оста лог, кри ти ко ва ли 
пре вод До де о вог На бо ба, ко ји је про фе сор Алек са Ста но је вић у тај мах об ја-
вљи вао у под лист ку Са мо у пра ве“. Ода тле је, без сум ње, по те као и Скер ли ћев 
при каз пре во да.

Скер лић по ла зи од зах те ва да пре во ди лац до бро зна је зик са ко га пре-
во ди и да има по треб но књи жев но обра зо ва ње: „Тре ба ло је би ти не ко, ка ко 
би ре кли Фран цу зи, и има ти ши ро ка пле ћа па узе ти на се је дан та ко ве ли ки 
те рет као што је пре во ђе ње На бо ба на срп ски. У пр вом ре ду ва ља ло је зна ти 
фран цу ски је зик, и то ду бо ко и пот пу но, ка ко се са мо из у зет но зна, тре ба-
ло је има ти вр ло рет ко књи жев но осе ћа ње, ја ку књи жев ну кул ту ру, осе ћа ње 
пре ли ва [...]“.

Дру го Скер ли ће во на че ло за до бар пре вод је са вр ше но по зна ва ње свог 
на род ног је зи ка. Он је ву ко вац, сла во пе вац твор ца срп ске књи жев но сти. 
Мо ра, исти на, при зна ти да је Ву ков је зик „си ров“ је зик и да кат кад не мо же 
да пре не се ка кво та на ни је осе ћа ње или ду бљу ми сао. У том је зи ку, пи ше 
он, „мо же има ти два де сет и пет ре чи за де ло ве плу га, али ([...] не ма ре чи за 
ма ло утан ча ни ја осе ћа ња, за сло же не по ја ве ду ше, за пре ли ве и за све оно 
што иде у суп тил но сти умет но сти“. Сто ја но ви ћу Скер лић при зна је да че сто 
на ла зи по год ну на ро дну реч, али му не опра шта што ипак вре ђа на че ло о 
чи сто ти срп ског је зи ка и што му је пре вод пун ту ђи ца као што су: „аван ту-
рист, про вин ци ја лац, ре зер ва, пар дон, пе рон, ате ље, со а ре, би фе, ри ско ва ти, 



ку ло ар, бур жоа, си лу е та, жур нал, ги мен, апарт ман, фик сна иде ја, и та ко 
да ље“.

Мо жда би се ов де мо гла при ме ни ти она Ву ко ва: „Ру гао се ко тао лон цу 
ве ли ка му уста“, јер ни Скер лић не да је увек се би тру да да на ђе срп ски из-
раз (упра во у овој при мед би Ста но је ви ћу чи та мо: „суп тил ност“). Но на ма 
је глав но да из кри ти ке из ву че мо Скер ли ће ву те о рет ску по став ку да пре во-
ди лац мо ра по зна ва ти свој ро ђе ни је зик до крај њих мо гућ но сти пра вил ног 
из ра жа ва ња.

Скер лић има сво ју те о ри ју о сло бо да ма пре во ди о ца. До а јен на ших пре-
во ди ла ца, Жи во јин Си мић је од луч но про ти ван са мо во љи: „Ни шта не до-
да ва ти!“. Про фе сор др Ра ди во је Кон стан ти но вић, ана ли зи ра ју ћи свој пре вод 
Пре ве ро вих сти хо ва, у члан ку „Ин вен тар Ин вен та ра. Ана то ми ја јед ног 
пре во да“ до пу шта из ве сне до дат ке кад то зах те ва слик или и за ме ну не ког 
спе ци фич ног не по зна тог стра ног из ра за одо ма ће ном ср пском ре чи. Овај 
усту пак чи ни до не кле и Скер лић. У сво јој оце ни Ста но је ви ће вог пре во да, 
он тра жи да се ори ги нал не из не ве ра ва, али је пре за умет нич ко пре но ше ње 
стра ног те кста на срп ски, на ро чи то та мо где је у пи та њу естет ска вред ност 
пре во ђе ног пи сца. Он, уства ри, оста вља при лич ну сло бо ду лич ном ства ра-
ла штву пре во ди о ца: „[...] да ва ти не бу квал ни сми сао не го пре не ти на чи та-
о ца оно све же осе ћа ње ле по те, онај умет нич ки ути сак ко ји се као ми рис 
цве та при ма из отво ре не књи ге“.

Ме ђу тим, мо же се при ме ти ти да Скер лић те о ре ти чар пре во ди ла штва 
од ре ђу је гра ни це пре во ди лач кој сло бо ди. Он то чи ни осу ђу ју ћи Ста но је ви-
ћа што ме ња До деа, што се ме ша у текст ори ги на ла: „Пред те шко ћа ма [...] 
ко је су че сто би ле не са вла дљи ве, про фе сор Алек са Ста но је вић се по мо гао 
ка ко је знао и умео [...]. Он је обич но сво јом гре шком и на ве штом ру ком ме-
њао, уде ша вао, об ја шња вао или из о став љао. На и ђе ли на ка кав те жак, елип-
ти чан из раз, или фи ни ји сти ли стич ки украс, он га јед ним по те зом пе ра 
бри ше или упро шћа ва да ни шта не зна чи. Још го ра је ње го ва ма ни ја да 
по пра вља, об ја шња ва и до пу њу је До деа“.

Скер лић на ро чи то зах те ва да се по шту је на че ло пре но ше ња сти ла из-
вор ног де ла, да ју ћи ре чи стил зна че ње сли ко ви то сти, бо је, рит ма. Он је ра-
ни је, у свом „Пред го во ру“ пре во ду До де о вих при по ве да ка, већ био го во рио 
о те шко ћа ма да се та ко по сту па при пре во ђе њу До деа, чи ја је про за то ли ко 
„ли рич на“: „Као Ла мар тин, До де је мо гао ре ћи да пи ше као што ти ца пе ва 
[...]. Све иде с та квом ла ко ћом с та квом при род но шћу и теч но шћу да сва ње-
го ва де ла из гле да ју као је дан цвр кут“. Са да, ка да је реч о На бо бу, Скер лић 
је из у зет но ус хи ћен сти лом тог До де о вог де ла: „Као у ма ло ком де лу овог 
са вр ше ног сти ли ста, у На бо бу су све оне бли ста ве осо би не је дног са свим 
умет нич ког пи са ња [...].То је стил нер во зан, ги бак, пун но ви на и сло бо де, 
са бо ја ма ко је се пре ли ва ју и под се ћа ју на сли кар ску ки чи цу, са ре ље фом 
ко ји као да ре че ни ца ма да је фи зич ке об ли ке и опо ми ње на ва јар ство, са 
скла дом и бла го гла сно шћу ко ја иде до му зи ке [...]“.
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Скер лић ис ти че да је све то вр ло те шко пре ве сти, али, по ла зе ћи са свог 
не при ко сно ве ног на че ла да се стил ори ги на ла мо ра осе ти ти у пре во ду, он 
за ме ра до бро на мер ном Алек си Ста но је ви ћу што је за не ма рио До де о ве вр ли-
не и ско ро сву да ње го вој „сна жној ле по ти“ од у зео сав сјај и бо ју „као ка да 
се не зграп ном ру ком ски не онај злат ни прах са леп ти ро вих кри ла“.

Скер лић се жа ло сти над не при ме њи ва њем на че ла о пре но ше њу сти ла: 
„Ре чи тост пе ри о да, рит мич ност ре че ни ца, бо ја и из ра зи тост ре чи све се то 
из гу би ло“.

Нај зад, у овом при ка зу, у ко ме те о ре ти чар из по та је стал но бди, са зна-
је мо да Скер лић зах те ва да се уло жи нај ве ћи на пор око пре во ђе ња јед ног 
ре мек-де ла. Као да је пред ви ђао убр за ни, ужур ба ни, че сто на ка зни рад све 
ве ћег бро ја пре во ди ла ца за на тли ја, Скер лић про сто пре кли ње да се пре вод 
јед ног де ла не са де ље, да се на ње му ра ди ме се ци ма, и, ако тре ба, и го ди-
на ма. То за ње га ни је са мо по жељ но, то је ну жно, оба ве зно.

Чи тав је та ко ко декс пре во ди ла штва у Скер ли ће вој кри ти ци пре во да 
чу ве ног До де о вог На ба ба.

Сви ови те о рет ски про бле ми пре во ди ла штва ко је је Скер лић ис ти цао 
и ре ша вао да нас су нам по зна ти и у осно ви до брим де лом ра све тље ни. Али 
сво јим те о ри ја ма, ко је је он за чео још пре осам де це ни ја, као до цент Ве ли-
ке шко ле, на свом кур су Осо би не до брог пре во да, Скер лић је већ, као што 
је на ших да на уз вик нуо је дан мла ди скер ли ћо лог, наш са вре ме ник.

Украт ко, исто ри чар књи жев но сти и дру штве ни пос ле ник у Скер ли ћу 
су ба ци ли у за се нак нај пре пре во ди о ца ко ме, ме ђу тим, ду гу је мо низ сна-
жних зна чај них пре во да, а и не слу ти мо ко ли ко се тек пре во да ду гу је Скер-
ли ћу, бо дри о цу пре во ди ла ца, ко ји је и ди на мич но из ма мљи вао до бре пре-
во де од сво јих та лен то ва них ко ле га, са рад ни ка, ђа ка. Скер лић је уз то и 
исто ри чар пре во ди ла штва, ко ји је на пи сао хро ни ку мно гих пре во да и са-
чу вао успо ме ну мно штва пре во ди ла ца. Он је и кри ти чар пре во ди ла штва 
ко ји је умео да ода то пла при зна ња, али и да упор но ука зу је на сла бо сти 
пре во да и опо ми ње оне што пре во де за нат ски ју ре ћи за за ра дом и бр зом 
сла вом. И, ма да са ма ње на ме тљи во сти оправ да не, Скер лић је и те о ре ти чар 
пре во ди ла штва, ко ји је по ста вио пу то ка зе они ма ко ји тра же не при ко сно ве-
не за ко не пре во ђе ња.

У крај њем за кључ ку, кад се ба ци про до ран све об у хват ни по глед на рад 
Скер ли ћа пре во ди о ца и бо дри о ца пре во ди ла ца, као и на Скер ли ћа исто ри-
ча ра, кри ти ча ра и те о ре ти ча ра пре во ди ла штва, ука зу је се бо гат лик по сле-
ни ка ко ји је и у обла сти пре во ди ла штва оста вио ви ше стру ко на сле ђе.
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JOVAN SKERLIĆ AND PROBLEMS OF TRANSLATION 

S u m m a r y 

Translation has remained an unclarified field of work of Jovan Skerlić, a translator, 
an encourager of translators, a historian, critic and theoretician of translation. This paper 
partly fills that void. The author’s task is to thoroughly research Skerlić’s relationship 
towards translation and to show that this famous critic and historian of art followed our 
translated literature. He assessed how motivating a certain translation might be for domestic 
literary processes. His History of New Serbian Literature was also a hidden history of 
translated literature. It turned out that Jovan Skerlić was one of our most famous critics, 
historians and theoreticians of translated literature; that he spotted a great significance 
of translation for original literature; that he motivated translators for creative endevours. 
Even in this field Skerlić was proven to be important in creating a strategy of the development 
of a precious form of literary creation. 
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АВАН ГАРД НА ПО ЛИ ТИ КА КЊИ ЖЕВ НО СТИ: 
БЕН ЈА МИ НО ВО ЧИ ТА ЊЕ БЕР ЛИН АЛЕК САН ДЕР ПЛА ЦА  

И ЊЕ ГО ВЕ ТЕ О РИЈ СКЕ КОН СЕ КВЕН ЦЕ

У при бли жно исто вре ме, три де се тих го ди на про шлог ве ка, 
ау то ри раз ли чи тих те о риј ских при сту па, Бен ја мин, Брох и Бах тин, 
ис ти чу мо ме нат по ли фо ниј ске струк ту ре ро ма на у ко јој раз ли чи ти 
гла со ви по ста ју но си ци су ко бље них иде о ло шких гле ди шта. У Де-
бли но вом ро ма ну то су иде о ло ги је фа ши ста и ко му ни ста, док се 
жи во ти ро ма неск них ју на ка од ви ја ју као не пре ста ни низ го вор них 
си ту а ци ја, од но сно жан ро ва. Ста ро од ре ђе ње ро ма на као гра ђан ске 
епо пе је до би ја у при чи о Фран цу Би бер коп фу сво је но во ис пу ње ње, 
ово га пу та као ма ло гра ђан ска епо пе ја. Глав ни ју нак Бер лин Алек сан­
дер пла ца хе рој је мо дер ног до ба у чи јој ме та мор фо зи од пре ступ-
ни ка до по моћ ни ка пор ти ра у фа бри ци, Вал тер Бен ја мин ви ди 
по след њи сту пањ обра зов ног ро ма на, „сентимантално вас пи та ње“ 
јед ног ло по ва. У тој „хе рој ској“ ме та мор фо зи од бун тов ни ка до но-
во ро ђе ног чла на дру штва ко ји се ми ри са сво јом си ту а ци јим, има 
те шке исти не о мо дер ном гра ду ко ји су ве ре но вла да суд би ном по-
је дин ца. 

Кључ не ре чи: Вал тер Бен ја мин, Ал фред Де блин, аван гар да, 
ро ман, мон та жа.

Иа ко Вал тер Бен ја мин ни је оста вио це ло ви ту те о ри ју ро ма на, по пут 
сво јих савремeника Лу ка ча и Бах ти на, ње го ви ста во ви су знат но ути ца ли 
на про ми шља ње и вред но ва ња мо дер не умет но сти, што је нај о чи глед ни је 
у Адор но вој есте ти ци мо дер ни зма и Бир ге ро вој те о ри ји аван гар де. Као што 
се мо же го во ри ти о Лу ка че вом фи ло зоф ском при сту пу или по че ци ма то та-
ли зу ју ће хер ме не у ти ке код Хер ма на Бро ха, та ко ће за го вор ни ци ле ви чар ски 
про фи ли са не кри тич ке на у ке о књи жев но сти на ћи у Бен ја ми но вим есе ји ма 
сво је ме то до ло шко по ла зи ште, иа ко се ни су увек у пот пу но сти сла га ли са 
ње го вим оце на ма. „Кри тич ка на у ка раз ли ку је се од тра ди ци о нал не по то ме 
што про ми шља дру штве но зна че ње свог вла сти тог де ла ња“, ве ли Пе тер 



Бир гер, и по том до да је: „Она узи ма у об зир да се умет нич ко де ло не на ла зи 
из ван дру штве ног то та ли те та, не го је сте ње гов део“ (Bir­Ger 1998: 9). Је дна 
од нај зна чај ни јих ка те го ри ја ова ко фор му ли са не кри тич ке на у ке о књи жев-
но сти је нео р ган ско умет нич ко де ло. Иа ко је ову ка те го ри ју Бир гер за сно вао 
на ис ку ству аван гар де дру ге и тре ће де це ни је про шлог ве ка, она пре ва зи-
ла зи исто риј ске окви ре и по ста је ти по ло шка за мо дер ну умет ност. Кључ ни 
по сту пак на ко ме се за сни ва по е ти ка нео р ган ског де ла – мон та жу, уте ме љио 
је у мо дер ној те о ри ји умет но сти Бен ја мин. 

Док је Брох сво је по гле де на ро ман фор му ли сао ту ма че ћи Џој сов Уликс, 
Бен ја ми ну је по вод био дру ги ве ли ки ро ман то га до ба Бер лин Алек сан дер­
плац (1929). По сто ји низ по е тич ких бли ско сти из ме ђу ова два де ла али не 
са мо због то га што је Ал фред Де блин у вре ме док је при во дио кра ју рад на 
свом ру ко пи су, чи тао не мач ки пред вод Улик са из 1928. Сво је иде је Де блин 
је по чео да фор му ли ше још пред Пр ви рат ка да, у по ле ми ци са ита ли јан ским 
фу ту ри сти ма, об ја вљу је по зна ти Бер лин ски про грам (1913) про мо ви шу ћи 
„де бли ни зам“ и „ки но стил“. Син те зу, али де лом и ре ви зи ју ра ни јих ста во-
ва, Де блин ће из ло жи ти у тек сту ин ди ка тив ног на сло ва „Гра ђе ње еп ског 
де ла“, об ја вље ном кад и Бер лин Алек сан дер плац, у ко ме из два ја глав на до-
стиг ну ћа Џојсовe про зе, на ла зе ћи у њи ма бли скост са соп стве ним по е тич-
ким опре де ље њи ма – од пер цеп тив ног ди на ми зма, ути ца ја но вих ме ди ја 
(филм, штам па) на тех ни ку при по ве да ња, об на вља ње мо гућ но сти на ту ра-
ли зма до дис пер зив ног или по ен ти ли стич ког об ли ко ва ња ли ко ва (döBlin 
2004). Да нас су сва ка ко уоч љи ви је и раз ли ке из ме ђу „да блин ског“ и „бер-
лин ског“ (или „де блин ског“) ро ма на. Оне се мо гу све сти на до ми на ци ју 
вре мен ске ди мен зи је уну тра шњих мо но ло га у Улик су ко ји раз у ђе ним је зич-
ким сред стви ма об ли ку ју пси хич ки си мул та ни зам у све сти глав них ју на ка, 
на спрам из ра зи ти јег до жи вља ја ураб ног про сто ра у Бер лин Алек сан дер пла­
цу где је пре те жни ја уло га ау тор ског при по ве да ча као по сред ни ка и ко мен-
та то ра, што ре зул ти ра ефек том да то за па ра во „ве ли ки град при ча сам се бе“ 
(mar­Ti­ni 1971: 581). Ипак се за рет ко ко ји ро ман из то га вре ме на као за Де-
бли нов, мо же се ре ћи да је то ли ко у до слу ху са оним еци кло пе диј ским 
иде а лом пре по зна тљи вим у Џој со вој ду хо ви тој при мед би да „ако би Да блин 
ика да био раз ру шен, мо гао би се ре кон стру и са ти пре ма мо јим књи га ма“ 
(Bud­Gen 1960: 67–68). Иа ко је ме га ло по лис Де бли но вог ро ма на, об ја вљен 
три го ди не на кон за стра шу ју ће ви зи је то та ли тар ног дру штва у култ ном 
фил му Фри ца Лан га1, са свим ду га чи ји ур ба ни фе но мен од по кра јин ског 
Да бли на у Џој со вом ро ма ну, у оба де ла је имли цит но при су тан иде ал Књи ге 
ко ја не са мо да ши ро ким ре фе рен ци јал ним ра спо ном тек сту ал но ре флек ту је 
по сто је ћи свет, не го пре тен ду је и на мо гућ ност да го то во нео гра ни че ном 
про из вод њом зна че ња тај свет за ме ни, од но сно да га по но во ство ри. Глав ни 
ју нак Бер лин Алек сан дер пла ца, Франц Би бер копф, кре ће се кроз град као 

1 „Ме тро по лис је био Хи тле ров оми ље ни филм – на рав но из по гре шних раз ло га“ 
(kuk 2005: 177).
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кроз не пре глед ни ла ви ринт са ста вљен од ре кла ма, огла са, ста ти стич ких 
по да та ка, но вин ских на сло ва, са о бра ћа нијх зна ко ва и књи жев них ци та та, 
за вр ша ва ју ћи сво је лу та ње у луд ни ци ко ја се, не слу чај но, зо ве Buch (Књи-
га). У Де бли но вом ро ма ну град ни је са мо про стор огром не про из вод ње 
тек сто ва, пре би се мо гло ре ћи да је град за пра во огром ни про из вод тек сто-
ва, од но сно да по сто ји као ве ли ки текст у ко ме се су ко бља ва ју раз ли чи ти 
об ли ци со ци јал них, иде о ло шких и кул ту ро ло шких пи са ма.2

Упра во је Вал тер Бен ја мин у есе ју Кри за ро ма на (1930) озна чио Бер лин 
Алек сан дер плац као пр ви ро ман у ко јем је по сту пак мон та же ра зно род не 
до ку мен тар не гра ђе по стао до ми нант но ства ра лач ко на че ло. Јед на уз гред на 
при мед ба упу ћу је на то да је Бен ја мин сва ка ко чи тао и Улик са и да пра ви ра-
зли ку из ме ђу при по ве дач ке тех ни ке у том ро ма ну – на зи ва је, на фран цу ском, 
уну тра шњим ди ја ло гом („di a lo gue intéri e ur“) – ко ја је пр вен стве но окре ну-
та као асо ци ја тив ном бо гат ству ју на ко ве све сти, за раз ли ку од мон та же у 
Де бли но вом ро ма ну ко ја је ви ше за ин те ре со ва на за то та ли тет дру штве не 
ствар но сти ве ле гра да. За сни ва ње то та ли те та у мо дер ном ро ма ну Бен ја мин 
са гле да ва као по вра так ка те го ри је еп ског у умет ност – „по чи ње ре сти ту-
ци ја еп ско га, што су сре ће мо по сву да, све до дра ме“ (Be­nJa­min 1986: 189). 
Ни је слу чај но ово по ми ња ње дра ме јер је дан од сво јих нај зна чај ни јих есе ја 
Бен ја мин је по све тио упра во Брех то вом еп ском те а тру ко ји се слу жи мо гућ-
но сти ма из ве де ним из но вих ме ди ја, фил ма и ра ди ја, на сто је ћи да „ста вља 
у пи та ње за бав ни ка рак тер ка за ли шта, да му уз др ма ва дру штве ну ва ља ност 
ти ме што му од у зи ма функ ци ју у ка пи та ли стич ком по рет ку“ (Be­nJa­min 

1986а: 189). Да би од ре дио при ро ду еп ског у Де бли но вом ро ма ну, Бен ја мин 
на по чет ку есе ја раз ви ја по ре ђе ње ве ли чи не и сна ге еп ског са мо рем. Док 
је епик онај ко ји ослу шку је уда ре мо ра о оба лу, ро ма но пи сац ће кре ну ти у 
пло вид бу и да ле ко од дру гих пре пу сти ти се са мо ћи. Ти ме се за пра во по-
тен ци ра раз ли ка еп ског и ро ма неск ног као кон траст из ме ђу сна ге ко лек-
тив ног ду ха и не спо кој ства ин ти ме, из ме ђу оно га што се пре но си усме ном 
реч ју и оно га што се фор ми ра у пи са ној тра ди ци ји. „Што се мо же пре ни је-
ти усме ним пу тем, то бла го епи ке, дру га чи је је од оно га што чи ни са став 
ро ма на“ (Be­nJa­min 1986: 188). Ме ђу тим, Бен ја мин при ме ћу је да је тип ро ма-
на чи ја је фор ма од ре ђе на ин ти мом при по ве дач ког су бјек та у кри зи а да је 
све ви ше де ла са исто риј ском и дру штве ном те ма ти ком. Ту об но ву еп ског 

2 На ве де ни Џој сов ис каз о Да бли ну ко ји би мо гао би ти ре кон стру и сан на осно ву књи-
ге, до би ја у слу ча ју Де бли но вог ро ма на и Бер ли на не са мо по е тич ке имли ка ци је не го и 
дра ма тич ну исто риј ску те жи ну. Бер лин ће пет не стак го ди на на кон об ја вљи ва ња ро ма на у 
ко ме је био та ко по дроб но тек сту ал но (ре)про ду ко ван, би ти раз ру шен до те ме ља. Ур ба ни-
сти по сле рат ног Бер ли на и да су хте ли ни су мо гли да об но ве град по Де бли но вом ро ма ну 
јер је нај ве ћи број при ме ра ка спа љен то ком фа ши стич ког те ро ра три де се тих го ди на. Ме-
ђу тим, ка да је кра јем про шлог ве ка вр ше на обим на ре кон струк ци ја Алек сан дер пла ца, на 
ме тал не де ло ве фа са де две ста ме та ра ду ге де се то спрат ни це на бро ју 6 огром ним сло ви ма 
од штам па на је ре че ни ца из Де бли но вог ро ма на. Та ко је Алек сан дер плац бу квал но ре кон-
стру и сан тек стом ро ма на! 
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за ма ха и ње ну умет нич ку свр сис ход ност нај бо ље ре пре зен ту је Бер лин Алек­
сан дер плац, али и Де бли но ва екс пли цит на по е ти ка. Бен ја мин не са мо да 
на во ди не ко ли ко од ло ма ка из Гра ђе ња еп ског де ла не го од не мач ког ро ма-
но пи сца пре у зи ма и сам по јам еп ског сма тра ју ћи га нај а де кват ни јим да 
њи ме од ре ди тен ден ци је у умет но сти на из ма ку два де стих го ди на. Већ у 
Бер лин ском про гра му Де блин, у ду ху аван гар де, оспо ра ва пси хо ло шку мо-
ти ва ци ју, ра ци о на ли зам и су во пар ну ана ли тич ност де вет на е сто ве ков ног 
ро ма на, и, по ма ло нео че ки ва но по зи ва се на Хо ме ра као узо ра мо дер ном 
при по ве да чу. На по чет ку но вог ве ка ро ма ну је упра во по тре бан екс тен зив-
ни еп ски дух ко ји би у вр то гла вом ни зу сли ка, за бе ле же них као објек ти вом 
ка ме ре, до ку мен тар но из ра зио де ху ма ни зо ва ну ствар ност али и оп чи ња ва-
ју ћи ди ма ни зам мо дер ног до ба. „Да би се опи сао свет у не пре глед ној ма си 
об ли ка, нео п хо дан је ки но стил. Бо гат ство сли ка мо ра се пре не ти на нај гу-
шћи и нај пре ци зни ји мо гу ћи на чин. [...] Ши ро ко ко ри сти ти се квен це ко је 
да ју кључ за бр зо по и ма ње сло же ног обра сца исто вре ме но сти и сле да. Бр зе 
про ме не, збр ка и не ред. Це ли на не сме да де лу је ис при ча но већ по сто је ће. 
Фан та зи ја чи ње ни ца!“ (нав. пре ма ŠTa­Tler 1988: 578). Де блин не да је при мат 
еп ском са мо због те мат ске све о бу хват но сти ди на ми зма са вре ме ног све та 
не го и због то та ли те та из ра жај них мо гућ но сти. Мо дер на фор ма еп ског де ла 
мо ра има ти спо соб ност и за лир ски, драм ски и ре флек сив ни из раз. „Хва та-
ће те се за гла ву што са вје ту јем ау то ру да у еп ском ра ду бу де од луч но ли-
ри чан, дра ма ти чан, да па че ре флек си ван. Али ја ус тра јем у то ме“, на во ди 
Бен ја мин од ло мак из Де бли но вог про гра ма о са ста вља њу еп ског де ла (Be­
nJa­min 1986: 189). Ипак, ни у јед ном од сво јих про грам ских тек сто ва не мач-
ки про за и ста не по ми ње мон та жу, иа ко го во ри о ки но сти лу као об ли ку 
при по ве да ња за сно ва ног на ана ло ги ја ма са по ступ ци ма ви зу а ли за ци је и 
си мул та ни зма ко ји ма се слу жи филм.

Пре не го што ће об ја сни ти по сту пак мон та же у Бер лин Алек сан дер пла цу 
Бен ја мин има по те бу да Де бли но ву ко неп ци ју еп ског упо ре ди са дру гим 
по е тич ким усме ре њи ма то га до ба, про бле ма ти зу ју ћи ти ме јед но знач ност 
пој ма мо дер ни ро ман. Го во ри ти о мо дер ном ро ма ну зна чи уо чи ти низ раз-
ли чи тих по е тич ких усме ре ња ко ја ни су ла ко по мир љи ва. Та ко је при ро да 
Де бли но вог еп ског де ла са свим дру га чи ја од „чи стог пи са ног ро ма на“ ка кви 
су Жи до ви Ко ва чи ла жног нов ца. Об на вља ју ћи не што од фло бе ров ске пре-
да но сти сти лу, Жи дов ро ман је „чи ста уну тра шњост, он не по зна је ни ка кве 
спо ља шњо сти, па је пре ма то ме крај ња су прот ност чи стом еп ском др жа њу“ 
(Be­nJa­min 1986: 189). Иа ко Бен ја мин не ула зи у де таљ ни је те о риј ско обра-
зло же ње ове раз ли ке из ме ђу „отво ре ног“ и „за тво ре ног“ ти па ро ма на, ја сно 
је да у Де бли но вом де лу под отво ре но шћу под ра зу ме ва ин те рес за ак ту ел-
ну дру штве ну ствар ност и екс тен зив ни при по ве дач ки за хват у мно штво 
жи вот них ма ни фе ста ци ја. У том се сва ка ко мо же пре по зна ти оно што ће 
Бир гер ка сни је на зва ти аван гард ним по врат ком умет но сти у жи вот ну прак-
су али и онај мо ме нат ко ји ће у сво јој кон цеп ци ји отво ре ног де ла Ум берто 
Еко од ре ди ти као „по зив на сло бо ду ко је ће, из ра жа ва на на пла ну естет ског 



ужи ва ња, мо ра ти да се раз ви ја и на пла ну сва ко днев них по на ша ња, ин те лек-
ту ал них од ли ка, дру штве них од но са“ (eko 1965: 21). Не ула зе ћи у вред но сне 
оце не, Бен ја мин, чи ни се, ис по ља ва ре зер ву пре ма ау то ре фе рен ци јал ном 
дис кур су књи жев но сти, очи глед но ви де ћи у то ме ар ти стич ки мо ме нат ко ји 
за тва ра при по ве да ње у „ку лу од сло но ва че“, огра ни ча ва ју ћи ро ман да од-
луч ни је раз ви је сво ју дру штве ну са мо свест. Ме ђу тим, умет нич ки ин те рес 
за ак ту ел ну ствар ност не ис по ља ва се то ли ко на те мат ском пла ну ко ли ко у 
по тре би ро ма на да сво јом ком по зи ци јом, сти лом и при по ве дач ким по ступ-
ком ар ти ку ли ше ди на ми зам је зич ке ра сло је но сти мо дер ног гра да. Де блин 
је „раз ве зао бер лин ску гу би цу“ и од сво је књи ге на пра вио „спо ме ник бер-
лин шти не, јер при по ви је да чу ни је ни ма ло ста ло до то га да го во ри као ре-
ги о нал ни умјет ник про па ги ра ју ћи град. Он го во ри из ње га. Бер лин је ње гов 
ме га фон. Ње гов ди ја лект је ди ја лект оних сна га што се окре ћу про тив за­
тво ре но сти стро га ро ма на. Јер та књи га ни је за тво ре на. Она има свој 
мо рал, ко ји се по не што ти че чак и Бер ли на ца“ (Be­nJa­min 1986: 190). У при-
бли жно исто вре ме, три де се тих го ди на про шлог ве ка, ау то ри раз ли чи тих 
те о риј ских при сту па, Бен ја мин, Брох и, на рав но, у нај ве ћој ме ри Бах тин, 
ис ти чу овај мо ме нат по ли фо ниј ске струк ту ре ро ма на у ко јој раз ли чи ти 
гла со ви по ста ју но си ци су ко бље них иде о ло шких гле ди шта – у Де бли но вом 
ро ма ну то су иде о ло ги је на ци о нал со ци ја ли ста и ко му ни ста – док се жи во-
ти ро ма неск них ју на ка од ви ја ју се као не пре ста ни низ го вор них си ту а ци ја, 
од но сно жан ро ва. Ста ро од ре ђе ње ро ма на као гра ђан ске епо пе је до би ја у 
при чи о Фран цу Би бер коп фу сво је но во ис пу ње ње, ово га пу та као ма ло гра-
ђан ска епо пе ја. Глав ни ју нак Бер лин Алек сан дер пла ца хе рој је мо дер ног 
до ба у чи јој ме та мор фо зи од свод ни ка до по моћ ни ка пор ти ра у фа бри ци, 
Бен ја мин ви ди по след њи сту пањ обра зов ног ро ма на, „сен ти ман тал но вас пи-
та ње“ јед ног ло по ва. У тој „хе рој ској“ ме та мор фо зи од од мет ни ка, ко ји на 
сим бо ли чан на чин уми ре у луд ни ци има но ва ној Buch (Књи га) – да кле у 
књи зи, на кра ју, оста ју све илу зи је и уто пи је – до но во ро ђе ног чла на дру-
штва ко ји се ми ри са сво јом си ту а ци јом, сва ка ко има сар ка зма и те шке 
исти не о гра ду ко ји су ве ре но вла да суд би ном по је дин ца.

Кључ ни по јам ко јим ће од ре ди ти стил ско на че ло Де бли но вог ро ма на 
Бен ја мин ипак не ће за сно ва ти по во дом го вор не по ли фо ни је ко ли ко по во дом 
пре о би ља тек сту ал не, од но сно ци тат не гра ђе. За раз ли ку од Де бли но вог 
че стог по зи ва ња на ис ку ство фил ма и ки но стил у про грам ским тек сто ви ма, 
Бен ја мин по ре кло мон та же из во ди из да да и стич ких ко ла жа ко ји су ко ри сти-
ли нео бра ђе не фраг мен те ре ал но сти и до ку мен те из сва ко днев ног жи во та, 
по пут но вин ске хар ти је, ин те гри шу ћи их у ли ков ну ком по зи ци ју. „Гра ди во 
мон та же ни је ни по што про из вољ но. Пра ва мон та жа по чи ва на до ку мен ту. 
Да да и зам је у сво јој фа на тич ној бор би про тив умје тич ког дје ла днев ни жи вот 
уз ње зи ну по моћ учи нио сво јим са ве зни ком. По нај пре је, ма кар и не си гур-
но, про гла сио ис кљу чи ву власт ау тен тич но сти. Филм се у сво јим нај бо љим 
тре ну ци ма тр сио да нас на вик не на њу. Ов дје је пр ви пут по ста ла упо тре-
бљи ва за епи ку“ (Be­nJa­min 1986: 190). Са вре ме на еп ска фор ма отво ре на је 
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та ко и за об ли ке усме ног ка зи ва ња, ко му ни ка ци је па и пе ва ња (шла ге ри и 
улич не пе сме у Де бли но вом ро ма ну), као и за раз ли чи ту до ку мен тар ну, од но-
сну штам па ну гра ђу на ко ју је ро ман као жа нр, од вре ме на Дон Ки хо та, не-
ми нов но упу ћен. У том сми слу Де бли но во при по ве да ње за пра во ого ља ва 
ро ма неск ну фор му, ње не са знај не ин те ре сне и умет нич ке по ступ ке, те као 
и Брех тов еп ски те а тар ра ди кал но до во ди у пи та ње илу зи о ни зма у умет но-
сти. Та у аван гар ди ус по ста вље на моћ умет но сти, на пр вом ме сту књи жев-
но сти, да до ку мен те ствар но сти пре тво ри у по ет ске зна ко ве има не са мо 
по е тич ку не го и по ли тич ку те жи ну. Мон та жа стан дар ди зо ва них по ру ка 
све та у Бер лин Алек сан дер пла цу или у Дос Па со со вој три ло ги ји USA (1938) 
раз от кри ва об ли ке, ма ње или ви ше отво ре не, иде о ло шке ма ни пу ла ци је и 
еко ном ског при ти ска ко ји до ми ни ра ју над по је дин цем и чи та вим кла са ма 
у мо дер ном дру штву. Ка ко то по во дом Дос Па со со вих ро ма на при ме ћу је 
Ран си јер, „с јед не стра не при ча о ха о тич ним суд би на ма от кри ва исти ну 
скри ве ну иза тих сте ре о ти па. Али упра во та го ми ла глу по сти у сте ре о ти-
пи ма о до ми на ци ји јед не кла се да је ко хе рент ност при ча ма рас при ча ним 
услед лу та ња, сми сао ко ји их ује ди њу је“ (ran­si­Jer 2008 : 32).

Бен ја мин ви ди дво стру ку функ ци ју мон та же. Она ра за ра за тво ре ну 
ком по зи ци ју и стил ро ма на об ли ку ју ћи јед ну ди на мич ну це ли ну отво ре ну 
за ис ку ства дру штве не прак се. Али мон та жа до ку ме на та при ба вља ро ма ну 
ва жан мо ме нат на ко ме по чи ва еп ски свет – ау то ри тет. „По мо ћу сти хо ва из 
Би бли је, ста ти сти ка, тек сто ва шла ге ра, Де блин еп ском зби ва њу при ба вља 
ау то ри тет“ (Be­nJa­min 1986: 190). Иа ко бер лин ски ро ман не ма та ко дис пер-
зи ван ин тер тек сту ал ни и стил ски ра спон као Уликс, у оба де ла на гла шен је 
од нос пре ма ми ту и као што се те ве зе код Џој са не мо гу по сма тра ти са мо 
у па ро диј ском мо ду су, та ко и Де бли но во при по ве да ње сво јом зна чењ ском 
сло је ви то шћу ви ше стру ко пре ва зи ла зи иро нич ну ре се ман ти за ци ју би блиј-
ских мо ти ва. Иро ни ја у Де бли но вом ро ма ну за пра во по сто ји као све при-
сут ни од нос при по ве да ча –ко мен та то ра пре ма при чи, као ње го ва „сло бо да 
и су пер и ор ност да сво јом све шћу леб ди из над ли ко ва и рад ње“ (Žme­Gač 1982: 
189). Из остат ка ста рих ми то ва у оба ро ма на се ус по ста вља са вре ме на ми-
то ло ги ја ур ба не ци ви ли за ци је чи ји ју на ци не ма ју ау ру ле ген дар них хе ро ја, 
али ипак мо ра ју да про ђу кроз ис ку ше ња ана лог на Оди се је вим, од но сно 
Јо во вим. Као што Ле полд Блум ни је па ро ди ја Хо ме ро вог Оди се ја не го је 
„од ви ше људ ски“ Оди сеј гра ђан ске епо пе је, та ко је Франц Би бер копф још 
ма ње па ро диј ски од јек стра о за вет ног Јо ва. Би блиј ски ци та ти и лир ске ва-
ри ја ци је при че о Јо ву мон ти ра не су као але го риј ске па ра ле ле ју на ко вим 
де пре сив ним ста њи ма чи ја се суд би на ти ме из ди же из три ви јал но сти сва-
ко днев ног жи во та и мит ском ана ло ги јом сти че зна че ње са вре ме ног Јо ва 
ко ји је остао без ве ре у се бе па му за то ни Бог ви ше не мо же по мо ћи. Ако 
се пра те ци та ти и ре ми ни сцен ци је на би блиј ске тек сто ве, Бен ја ми нов став 
о обез бе ђи ва њу ау то ри те та при чи бли зак је Ели о то вој оце ни, из ре че ној 
по во дом Џој со вог ро ма на, да се мит ским ана ло ги ја ма да је сми сао ха о тич-
ним де ша ва њи ма. У Де бли но вом ро ма ну то је очи гле ди је јер се мон та жом 

732



ди рект но кон тра пунк ти ра ју би блиј ски и фраг мен ти из са вре ме ног жи во та, 
као на по чет ку дру гог по гла вља ко је по чи ње при чом о ра ју ко ји је Го спод 
уре дио за жи вот Ада ма и Еве да би се по том на ста ви ло цр те жи ма од но сно 
ам бле ми ма ко ји ин фор ми шу о ор га ни за ци ји жи во та у гра ду и услу га ма 
ко је љу ди ма сто је на рас по ла га њу (тр го ви на, бан кар ство, ко му на ли је, здрав-
ство, ва тро га сци и дру го). Оно што је за пр во бит не љу де био рај у ко ме је 
све ство рио и ор га ни зо вао Бог, то за љу де но вог до ба по ста је град у ко ме 
ин же ње ри и ур ба ни сти уре ђу ју про стор да слу жи људ ским по тре ба ма. У 
истом по гла вљу при по ве да ње ће се настaвити мон ти ра њем фра га мен та о 
по ја ви зми је ко ја ис ку ша ва пр ве љу де са на ра тив ним сег ме ти ма ко ји пра те 
ка ко се Франц Би бер копф су о ча ва са злом ко је вре ба у гра ду. Ме ђу тим, на-
спрам ци та та, ре мин сцен ци ја и ва ри ја ци ја из Би бли је ко ји да ју при чи мит-
ску ду би ну и сло је ви тост зна че ња, мон ти ра ју се од лом ци из „све тог пи сма“ 
са вре ме ног до ба: из са ти сти ка, прог но за, про ра чу на и по слов ни ка ко јим 
ин ду стриј ско до ба по ку ша ва да кон тро ли ше сва ку ак тив ност, да ор га ни зу је 
и сва ки ха ос пре ве де у ред. Ау то ри тет број ки и чи ње ни ца су ве ре но вла да 
у опи су бер лин ске кла ни це у фраг мен ту че твр тог по гла вља ко ји ау тор ски 
при по ве дач на сло вља ва: „Јер чо век је као и сто ка; ка ко уми ре она, та ко уми-
ре и он“ (döBlin 2004: 118). Пре ци зни опи си кла ња сто ке, за пра во сре ђе ни 
из ве штај о фа брич кој про це ду ри усмр ћи ва ња, по ста ју не са мо ужа са ва ју ћи 
до ку мент ор га ни зо ва ног уби ја ња да би се обез бе ди ла си гур ност и ла год ност 
жи во та у ве ле гра ду, не го из да на шње пер спек ти ве за до би ја ау то ри тет ис-
пу ње не про роч ке ви зи је о тех но ло ги ји зло чи на у на ци стич ким и дру гим 
ло го ри ма.

Мон та жом ра зно род не тек сту ал не и је зич ке гра ђе из сва ко днев ног жи-
во та при по ве дач бер лин ског ро ма на об на вља и је дан од кључ них по сту па ка 
при по ве да ња у Хо ме ро вим епо ви ма – ка та ло шко опи си ва ње. Уме сто на бра ја-
ња бро до ва, ју на ка и оруж ја, мо дер ни епи чар пра ви ка та ло ге ули ца, пре во зних 
сред ста ва, ста ти стич ких по да та ка и огла са (ни су ли ре клам ни ка та ло зи 
је дан од „жан ро ва“ ко ји су штин ски ре пре зен ту ју по тро шач ко дру штво) 
пра ве ћи по тен ци јал но не ис цр пан спи сак ма ни фе ста ци ја и об ли ка оп ште ња 
ур ба не кул ту ре. Али у по ре ђе њу са Хо ме ро вим, мо дер ни спи ско ви и ка та ло-
зи су до не ли про ме ну ко ју Еко од ре ђу је као раз ли ку из ме ђу то по са и хи бри са 
не из ре ци вог. При по ве да чи на шег до ба по се жу за спи ско ви ма не због то га што 
дру га чи је не зна ју шта да ка жу већ из по хле пе за ре чи ма и оп се си је оним 
нео гра ни че ним и ви ше стру ким. „Спи сак по ста је на чин да се из но ва по кре-
не, та ко ре ћи при ме ни Те за у ров по зив на го ми ла ње свој ста ва ка ко би иза шли 
на ви де ло но ви од но си из ме ђу уда ље них ства ри, и у сва ком слу ча ју да се 
ста ве у сум њу они ко је је здра ва па мет при хва ти ла“ (еко 2011: 327). 

Ри там град ског жи во та се при по ве да чи ма не на ме ће ви ше са мо као 
те ма не го у мно го ве ћој ме ри од ре ђу је ри там и об ли ке на ра тив ног ис ка за. 
О то ме ће Бен ја мин пи са ти у раз ма тра њи ма по во дом ру ског књи жев ни ка 
Ни ко ла ја Ље ско ва. У ду ху Лукaчевих иде ја о мо ди фи ка ци ји еп ских об ли ка 
у раз ли чи тим кул тур но –и сто риј ским пе ри о ди ма, Бен ја мин при ме ћу је да је 
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до ми на ци ја штам пе као „нај ва жни јег ин стру мен та вла да ви не гра ђан ства у 
ви со ком ка пи та ли зму“ (Be­nJa­min 1986б: 170) на мет ну ло да ин фор ма ци ја, 
као ни ка да до та да, ути че на уме ће при по ве да ња.3 При по ве да чи из ве шта-
ва ју а све ма ње об ја шња ва ју, ме ђу тим у са деј ству са чи та о цем оства ру ју се 
умет нич ки ефек ти ко је ин фор ма ци ја из вор но не по се ду је. „Оно из ван ред но, 
чу де сно, при по ви је да се с нај ве ћом тач но шћу, али се чи та те љу не на ме ће 
пси хо ло шка ве за зби ва ња. Оста вље но му је на во љу да по сла же ка ко их ра-
зу ми је, па ти ме оно што је ис при по ви је да но по сти же ра спон ти тра ња ко ји 
ин фор ма ци ји не до ста је“ (Be­nJa­min 1986б: 171). Из ре че не по во дом Ље ско ва, 
у есе ју обај вље ном шест го ди на на кон оног о Бер лин Алек сан дер пла цу, ове 
оце не у мно го ве ћој ме ри од го ва ра ју Де бли но вом при по ве да њу. Не са мо да 
је при ча о Фран цу Би бер коп фу на по чет ку ро ма на од ре ђе на као из ве штај 
(„Ова књи га из ве шта ва...“) не го Де блин у сво јим про грам ским тек сто ви ма 
отво ре но ис ти че фан та зи ју чи ње ни ца као мо гућ ност да при по ве дач, мон ти-
ра ју ћи ин фор ма ци је и фраг мен те из ре ал но сти, са ста ви при чу. Та кви аван-
гард ни на ра тив ни по ступ ци отво ри ће пут (пост)мо дер ни стич ких по е тич ких 
стра те ги ја ко је ће, ста вља ју ћи те жи ште на еру дит ној фан та сти ци, све ви ше 
за о штри ти од но се из ме ђу тек сту ал но сти и ре фе рен ци јал но сти. Од Бор хе-
со ве при по вет ке Tlon Uq bar Or bis Ter ti us (1944) о тај ном дру штву ко је ди стри-
бу и ра при мер ке ен ци кло пе ди је о тек сту ал но кре и ра ним све то ви ма до Пин-
чо но вог ро ма на Ду га гра ви та ци је (1973) чи ји ју на ци се кре ћу кроз свет као 
кроз текст по ку ша ва ју ћи да ре кон стру и шу на ста нак ци ви ли за ци је атом ског 
до ба, раз ли чи ти об ли ци ин тер тек сту ал но сти об ли ко ва ће про зу у ко јој ствар-
ност по сто ји као се ми о тич ка кон струк ци ја ко ју на ра тив ни су бје кат ус по-
ста вља ма ни пу ла ци јом до ку мен ти ма. Ко нач но, уло га чи та о ца да по ве же 
сми са о ни ти трај из ме ђу мон ти ра них фраг ме на та, о че му го во ри Бен ја мин, 
из ра зи то је на гла ше на у Де бли но вом, као уо ста лом и у Џој со вом ро ма ну. 
Ка да се у пр вом по гла вљу Бер лин Алек сан дер пла ца, у сег мен ту ко ји на сло-
вом ци ти ра из ве штај са бер зе („Тен ден ци ја сла бо, сле де ја ки па до ви кур са“), 
при по ве да о Фран цо вом сек су ал ном не у спе ху пра ће ном од лом ци ма из ме-
ди цин ског уџ бе ни ка о узро ци ма им по тен ци је, чи та лац има сло бо ду да ове 
две не за ви сне ин фор ма ци је, о па ду ва лут ног кур са и сек су ал ној не мо ћи, 
раз у ме као део јед не иро нич но ин то ни ра не це ли не.4

По е тич ки мо дел ро ма на у вре ме аван гар де два де се тих го ди на за сни ва 
се на кон цеп ци ји отво ре ног еп ског де ла ус по ста вље ног по ступ ком мон та же 

3 Ко мен та ри шу ћи од нос тех ни ке и иде о ло ги је у мо де ном дру штву Жил Де лез ће 
за кљу чи ти да је „ма ши на увек дру штве на пре не го што по ста не тeхничка. Увек по сто ји 
дру штве на ма ши на ко ја би ра или од ре ђу је ко је ће се тех нич ки са стој сци ко ри сти ти“ (de­lez­
– Pa­me 2009: 33).

4 За уо ча ва ње свих мо гу ћих ве за сек су ал не, дру штве не и ро ма неск не (им)по тен ци је 
у овом иро нич ном кон тра пунк ту Де бли но вог ро ма на чи та о цу би сва како до бро до шла и 
сту ди ја аме рич ког сек со ло га и књи жев ни ка То ма са Ла ке ра о од но су кре ди та, ро ма на и ма-
стур ба ци је (la­qu­e­ur 1995: 119–129).
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до ку мен тар не и ци тат не гра ђе. Ја сно je из Бен ја ми но вих те о риј ских про-
ми шља ња и укуп но сти Де бли но ве по е ти ке да мо дер ни ро ман од ста ре епи ке 
же ли да на сле ди са гле да ва ње „жи во та у свом ње го вом ра зно ли ком оби љу“ 
и не пре глед но бо гат ство ре чи „ко је је пре суд но пе снич ко по стиг ну ће нај ста-
ри је епи ке“, али ја сно је и да мо дер ни ро ма неск ни еп у свој те жњи ка то та ли-
те ту не ус по ста вља „Хо ме ро во по сма тра ње жи во та са чвр стог ста но ви шта, из 
јед не пер спек ти ве“ (ŠTaJ­Ger 1978: 97). Ме ђу тим, у есе ју При по ве дач Бен ја мин 
ће, са из ве сном дис тан цом од аван гард ног ис ку ства Де бли но вог ро ма на, про-
бле ма ти зо ва ти не ке аспек те еп ског ка рак те ра мо дер не про зе. Док је у по ступ-
ку мон та же ра ни је ви део мо гућ ност за об но ву ау то ри те та при че, Бен ја мин 
ће шест го ди на доц ни је за кљу чи ти да је умет ност при по ве да ња у кри зи јер 
„из у ми ре еп ска стра на исти не, му дрост“ (Be­nJa­min 1986б: 169). Пи сан у 
Фран цу ској, у из гнан ству пред на ци змом, овај Бен ја ми нов есеј при лич но 
је скеп ти чан пре ма бу дућ но сти при по ве да ња. Вре ме успо на то та ли тар них 
иде о ло ги ја, прет ња ра том и ста ње кон стант не угро же но сти по је дин ца у 
оп штој дру штве ној не си гур но сти, ого ља ва ју фе но мен но вог до ба – све ма њу 
спрем ност љу ди да раз у ме ју јед ни дру ге раз ме њу ју ћи ис ку ства. У све ту у 
ко ме је сва ма ње ху ма но сти, чо век не се бич но по све ћен умет но сти при по-
ве да ња је, за кљу чу је Бен ја мин, „лик у ко ме пра вед ник су сре ће сам се бе.“ 

Број ни те о риј ски и ме то до ло шки под сти ца ји Бен ја ми но вих есе ји стич-
ких про ми шља ња раз ви је ни су ма хом у тек сто ви ма ау то ра франк фурт ске 
шко ле кри тич ке те о ри је дру штва.5 Та ко се Те о дор Адор но у огле ду О еп ској 
на ив но сти, по ла зе ћи по но во од сли ке ху ча ња мо ра као ме та фо ре за еп ски 
го вор, ба ви иде о ло шким кон се квен ца ма ко је про из и ла зе из об но ве еп ског 
до жи вља ја све та у са вре ме ном дру штву. Те же ћи веч ним исти на ма, све о бу-
хват но сти, под ре ђу ју ћи по је ди нач но јед ном оп штем про ми шља њу, еп ско 
се да нас чи ни на ив ним. Упра во у тој осо бе ној на ив но сти, пре ма Адор ну, 
на ла зи се кри тич ки по тен ци јал за ко рек ци ју вред но сти и си сте ма ми шље-
ња ко је по сто ји у гра ђан ском дру штву. „У еп ској на ив но сти жи ви кри ти ка 
гра ђан ског ума. Огра ни че ње у при ка зу јед ног пред ме та је ко рек тив оног 
огра ни че ња ко је сна ла зи сва ку ми сао на тај на чин што она пу тем сво је пој-
мов не опе ра ци је за бо ра вља пред мет ко ји умо та ва умје сто да га за пра во 
спо зна“ (ador­no 1985: 148). Још ди рект ни је ће Адор но од ре ди ти по ли тич ки 
зна чај мон та же ка да у пост хум но об ја вље ној Есте тич кој те о ри ји (1970) 
умет нич ком ефек ту пру зи ма ња до слов них или при вид них фраг ме на та ствар-
но сти при пи ше тен ден ци ју за ла га ња за уки да ње ка сно ка пи та ли стич ког 
то та ли те та. У мо ну мен тал но сти Адор но ве есте ти ке мон та жа ипак ни је до-
би ла та ко на гла ше ну по зи ци ју ка кву ће јој да ти Бир гер ка да пре у зи ма и 
те о риј ски и ме то до ло шки за о кру жу је Бен ја ми но ве ста во ве, раз ви ја у ћи кон-
цеп ци ју аван гард ног или нео р ган ског умет нич ког де ла. 

За ни мљи во је да Бир гер сво је по ла зи ште не на ла зи у Бен ја ми но вим 
есе ји ма о ро ма ну и при по ве да њу не го у ње го вој сту ди ји о ба рок ној дра ми 

5 Ви ди о то ме Jay 1974.
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По ре кло не мач ке жа лоб не игре (1928) у ко јој је але го ри ја уста но вље на као 
кључ ни по јам за об ја шње ње умет нич ког ства ра ња и ме лан хо лич ног од но са 
ко ји ба рок ни ау тор има пре ма исто ри ји. За раз ли ку од ор ган ске це ло ви то сти 
сим бо ла, у але го риј ској ин ту и ци ји сли ка је увек од ло мак или ру и на отво ре-
на пре ма бо гат ству мо гу ћих зна че ња. „Ка да са жа лоб ном игром на по зор ни-
цу сту па по ви јест, он да она то чи ни као пи смо. На ли цу при ро де је По ви јест 
за пи са на у зна ко ви ма про ла зно сти. Але го риј ска фи зи о но ми ја при ро де – по-
ви је сти, ко ја је у жа лоб ној игри по ста вље на на по зор ни цу, у ствар но сти је 
при сут на као ру и на. [...] Але го ри је су у цар ству ми сли што и ру и не у цар ству 
ства ри. Оту да по ти че ба рок ни култ ру и не“ (Be­nJa­min 1989: 139). У то ме ка ко 
ба рок ни пе сник из два ја фраг мен те из њи хо вог из вор ног кон тек ста и по том 
их спа ја у но ву зна чењ ску це ли ну, Бир гер пре по зна је ана ло ги ју са оним што 
чи ни аван гард ни умет ник ка да из вла чи сег мен те из жи вот не ре ал но сти, 
мон ти ра их у умет нич ком де лу и та ко ус по ста вља но ве сми са о не од но се 
ме ђу фраг мен ти ма, дру га чи је од оних из вор них. На су прот ор ган ског де ла 
кла сич не умет но сти ко је хо ће да при кри је про цес свог на стан ка, аван гард-
но де ло се са мо ле ги ти ми ше као кон стру и са ни ар те факт, од но сно ого ља ва 
сво ју фор му, ка ко су то твр ди ли и ру ски фор ма ли сти. Ме ђу тим, ов де се 
нај пре отва ра про блем ка ко се у две та ко раз ли чи те епо хе ка кве су ба рок и 
аван гар да мо же го во ри ти о истом ти пу умет нич ког ства ра ња за сно ва ног на 
ма ни пу ла ци ји фраг мен ти ма из ствар но сти. Пре ма Бир ге ру, упра во је Бен-
ја ми но во ис ку ство са аван гар дом омо гу ћи ло за сни ва ње ове ка те го ри је и 
ње но раз ви ја ње у ту ма че њу ба рок не књи жев но сти, а не обр ну то. „И ов де 
раз вој не ке ства ри у са вре ме но сти од ре ђу је ту ма че ње про те клих фа за раз во ја. 
Не ма, та ко ђе, ни чег на сил ног у по ку ша ју да се Бен ја ми нов по јам але го ри је 
чи та као те о ри ја аван град ног (нео р ган ског) умет нич ког де ла“ (Bir­Ger 1998: 
106).6 Да ве зе из ме ђу умет но сти ових епо ха по сто је, по твр ди ће не ко ли ко 
го ди на на кон Бен ја ми но ве сту ди је о ба рок ној дра ми и Ми ха ил Бах тин, до ка-
зу ју ћи да се го то во све вр сте но ви јег ро ма на мо гу из ве сти из оног ба рок ног. 
Чи ни се да у но ви је вре ме ин тен зи ви ра уо ча ва ње ана ло ги ја из ме ђу ба рок не 
по тре бе за нео бич ним, не пре глед ним, не до вр ше ним или па ра док сал ним и 
раз ли чи тих умет нич ких стра те ги ја у два де се том ве ку, од Ма ле ра, Пи ка са 
и Пру ста до Џо на Кеј џа, Де Ку нин га и Ки ша.7 Дру го отво ре но пи та ње Бир-
ге ро вог од ре ђе ња мон та же је огра ни чавање овог по ступ ка са мо на ку би-
стич ке или да ди стич ке ко ла же а не ги ра ње ње го вог умет нич ког зна ча ја на 
фил му. „Док је мон та жа на фил му је дан тех нич ки по сту пак, дат са мим 

6 О мо гућ но сти ма да мо дер на умет ност из ра зи то ме ња на ше ви ђе ње про шло сти оп-
шир но пи ше Же рар Же нет. На до ве зу ју ћи се на по зна ти Ели о тов, а по том и Бор хе сов став 
да сва ки ау тор „из ми шља сво је прет ход ни ке“, Же нет по ка зу је ка ко ап стракт но сли кар ство 
оства ру је до та да у умет но сти не по знат стил ски ефе кат на опа жа ње фи гу ра тив них сли ка, 
и тех ни ке њи хо ве из ра де, као фор мал них ком по зи ци ја не за ви сно од њи хо вог ико нич ког 
са др жа ја (Že­neT 2002).

7 Ви ди о то ме Скар­Пе­та 2003. 
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ме ди јем фил ма, у сли кар ству она има ста тус умет нич ког прин ци па“ (Bir­Ger 

1998: 112–113). Ме ђу тим, као што су тек аван гард на књи жев ност и сли кар-
ство учи ни ли умет нич ка сред ства и по ступ ке као та кве пре по зна тљи вим, 
та ко је филм у аван гар ди свој основ ни тех нич ки по сту пак, мон та жу, учи нио 
ви дљи вом и од ње ство рио свој те мељ ни умет нич ки по сту пак. Док је, на 
при мер, за ум ни је зик скре нуо па жњу на реч као та кву, од но сно на са му 
струк ту ру и по ет ску функ ци ју је зи ка, мон та жа је упу ти ла на струк ту ру 
фил ма и уме сто пред ста вљач ке ис та кла ње го ву умет нич ку вред ност. С пу-
ним пра вом се мо же ре ћи да је тек ова квим схва та њем и ко ри шће њем по-
ступ ка мон та же, филм то ком дру ге и тре ће де це ни је про шло га ве ка по стао 
све стан се бе као умет но сти. Ко нач но, упра во је Бен ја мин по тен ци рао сми-
сао мон та же у ро ма ну да би по том у ути цај ном есе ју Умет нич ко де ло у 
раз до бљу тех нич ке ре про дук ци је (1936) ве ли ку па жњу по све тио умет нич ким 
мо гућ но сти ма фил ма и спо соб но сти мон та же да ме ња на шу пер цеп ци ју 
ствар но сти. „Филм је за пра во обо га тио наш опа жај ни свет ме то да ма ко је 
мо гу би ти илу стро ва не ме то да ма фрој дов ске те о ри је. [...] За хва љу ју ћи филм-
ској ка ме ри тек от кри ва мо оп тич ко не све сно, као што смо по мо ћу пси хо а на-
ли зе от кри ли на гон ско не све сно“ (Be­nJa­min 2007: 121–122).

Очи глед но је да Бир гер за не ма ру је умет нич ке мо гућ но сти мон та же у 
књи жев но сти а пот пу но их ис кљу чу је на фил му, сма тра ју ћи да она свој 
нај пот пу ни ји естет ски и дру штве ни сми сао до би ја у сли кар ству, Пи ка со вом 
или Бра ко вом, та ко да те о ри ја аван гар де ту тре ба да тра жи сво је по ла зи ште. 
Ипак, мон та жно или нео р ган ско умет нич ко де ло ка ко је од ре дио Бир гер, 
не са мо да пре ва зи ла зи окви ре исто риј ске аван гар де не го до крај њих гра-
ни ца за о штра ва пи та ња о ка те го ри ја ма сми сла, це ли не и је дин ства, ва жним 
за фраг мен тар ну стру ку ту ру и не ли не ар но пи смо мо дер ни стич ког ро ма на. 

Иа ко се од исто риј ске аван гар де мо же го во ри ти о кри зи са мог пој ма 
умет нич ко де ло јер оно по ста је отво ре но пре ма раз ли чи тим са др жа ји ма из 
жи вот не прак се, Бир гер је, као и Адор но, на ста но ви шту да аван гард ни по-
кре ти не до во де у пи та ње са му ка те го ри ју де ла као је дин ства оп шег и по себ-
ног не го ње гов ор ган ски тип за сно ван на хар мо нич ном и не про бле ма тич ном 
од но су де ло ва и це ли не. У аван гард ној умет нич кој кон струк ци ји ко ја ого ља-
ва сво ју мон та жну фор му, фраг мен ти се оса мо ста љу ју, између њих се ус по-
ста вља ју тен зи је ко ја до во ди у пи та ње по сто ја ње сми са о не це ли не. Ме ђу тим, 
у не га ци ји син те зе и сми сла Адор но ви ди но ве об ли ко твор не прин ци пе 
ко ји оспо ра вју дру штве не и умет нич ке кон вен ци је али не и са му ка те го ри ју 
умет нич ког де ла. Чак и ка да ин си сти ра на мо ме ту не ус кла ђе но сти и ди со-
на це умет нич ко де ла мо ра да про из ве де од ре ђе ни сте пен кон цеп ту ал ног 
је дин ства ка ко би уоп ште би ло пре по зна то као умет ност. „И та ко зва на ап-
сурд на књи жев ност у од ре ђе ној не га ци ји за др жа ва ка те го ри ју сми сла, што 
омо гу ћу је и зах ти је ва инер пре та ци ју. [...] Од ре ђе на ан ти те за сва ког умје тнич-
ког де ла у од но су на пу ку ем пи ри ју зах ти је ва ње ну ко хе рен ци ју“ (ador­no 
1979: 265). Це ли на ко ју мон та жом хе те ро ге них фраг ме на та ус по ста вља неор-
ган ско де ло по ста је то ли ко про бле ма тич на, па и про тив реч на, да иза зи ва шок 
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код ре ци пи јен та зах те ва ју ћи ње го ву ак тив ну уло гу у кон сти ту са њу сми сла 
све до по тре бе но вог на чи на раз у ме ва ња са мог фе но ме на умет но сти. У есе ју 
о Ље ско ву Бен ја мин је упра во у чи та о цу ви део ин стан цу раз ре ше ња сми са-
о них тен зи ја ко је отва ра ју но ве при по ве дач ке тех ни ке. Та кву мо гућ ност да 
се у чи ну ре цеп ци је ус по ста ви це ли на нео р ган ског де ла до пу шта и Бир гер. 
Док је у ор ган ском де лу је дин ство да то не по сред но, у аван гард ном је по сре-
до ва но, „не ка да по ву че но бес ко нач но да ле ко; у екс трем ним слу ча је ви ма тек 
га ре ци пи јент ства ра“ (Bir­Ger 1998: 88). И са мом Бир ге ру је ја сно да је та квих 
„екс трем них слу ча је ва“ при лич но и да ако те о ри ја и кри ти ка умет но сти 
же ле да оп ста ну, не мо гу ту мо гућ ност ус по ста вља ње це ли не пре пу сти ти 
во љи сва ког по је ди нач ног по сма тра ча не го мо ра ју про ме ни ти сво је ме то де. 
Раз ли ка из ме ђу тра ди ци о нал не хер ме не у ти ке усме ре не на сми сао и фор мал-
них при сту па ко ји се ба ве са мом кон струк ци јом де ла, мо ра би ти пре ва зи ђе-
на у кри тич кој хер ме не у ти ци ко ја ће „на ме сто те о ре ме о ну жној са гла сно-
сти це ли не и ње них де ло ва ста ви ти ис пи ти ва ње про тив реч но сти из ме ђу 
по је ди нач них сло је ва и кроз то до ћи до сми сла це ли не“ (Bir­Ger 1998: 125). 

ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Скар­Пе­та, Ги. По вра так ба ро ка. Па вле Се ке руш (прев.). Но ви Сад: Све то ви, 2003. 

*
ador­no, The o dor W. Fi lo zof sko –so ci o loš ki ese ji o knji žev no sti. Bo ri slav Mi ku lić (prev.). 

Za greb: Škol ska knji ga, 1985. 
ador­no, The o dor W. Este tič ka te o ri ja. Ka sim Pro hić (prev.). Be o grad: No lit, 1979. 
Be­nJa­min, Wal ter. Kri za ro ma na: Uz Döblinov Ber lin Ale xan der platz. Este tič ki ogle di. 

Tru da Sta mać (prev.). Za greb: Škol ska knji ga, 1986, 188–194.
Be­nJa­min, Wal ter. Što je ep sko ka za liš te?. Este tič ki ogle di. Tru da Sta mać (prev.). Za greb: 

Škol ska knji ga, 1986a, 194–205.
Be­nJa­min, Wal ter. Pri po vje dač: raz ma tra nja uz dje lo Ni ko la ja Lje sko va. Este tič ki ogle di. 

Tru da Sta mać (prev.). Za greb: Škol ska knji ga, 1986б, 166–188.
Be­nJa­min, Wal ter. Po re klo ne mač ke ža lob ne igre. Ja vor ka Fin ci-Po cr nja (prev.) Sa ra je vo: 

Ve se lin Ma sle ša, 1989.
Be­nJa­min, Val ter. Umet nič ko de lo u ra z do blju nje go ve teh nič ke re pro duk tiv no sti. O fotоgrafiji 

i umet no sti. Jo vi ca Aćin (prev). Be o grad: Kul tur ni cen tar Be o gra da, 2007, 98–133.
Bir­Ger, Pe ter. Te o ri ja avan gar de. Zo ran Mi lu ti no vić (prev.). Be o grad: Na rod na knji ga, 1998. 
BuG­den, Frank. Ja mes Joyce and the Ma king of Ulysses. In di a na: Uni ver sity Press, 1960.
de­lez, Žil, Kler Pa­me. Di ja lo zi. Olja Pe tro nić (prev.). Be o grad: Fe don, 2009.
döBlin, Al fred. A Com pa nion to the Works of Al fred Döblin. Ro land Dol lin ger, Wulf Ko ep ke, 

He i di Tho mann Te war son (ed.). New York, 2004. 
döBlin, Al fred. Ber lin Ale xan der platz. Snješ ka Kne že vić (prev.). Be o grad: Ren de, 2004.
eko, Um ber to. Otvo re no dje lo. Ni ka Mi li će vić (prev.). Sa ra je vo: Ve se lin Ma sle ša, 1965.

738



eko, Um ber to. Bes kraj ni spi sko vi. Alek san dar V. Ste va no vić (prev.). Be o grad: Pla to, 2011.
Jay, Mar tin. The Di a lec ti cal Ima gi na tion. Lon don: He i ne mann edu ca ti o nal Bo oks, 1974.
kuk, Dej vid A. Isto ri ja fil ma I. Mir ja na Ni ko la je vić (prev.). Be o grad: Clio, 2005.
la­qu­e­ur, Tho mas W. Cre dit, No vel, Ma stur ba tion. Cho re o grap hing Hi story. Su san L. 

Fo ster (ed.). In di a na: Uni ver si ti Press, 1995, 119–129. 
mar­Ti­ni, Fric. Isto ri ja ne mač ke knji žev no sti. Bra ni mir Ži vo ji no vić (prev.). Be o grad: No lit, 

1971.
ran­si­Jer, Žak. Po li ti ka knji žev no sti. Mar ko Dr ča (prev.). No vi Sad: Adre sa, 2008.
ŠTa­Tler, Ha rald. De blin i film: ki no stil u knji žev no sti. Iva na Tr bo je vić (prev.). Po lja 358 

(1988): 570–585.
ŠTaJ­Ger, Emil. Ume će tu ma če nja i dru gi ogle di. Drin ka Goj ko vić (prev.). Be o grad: No lit, 1978.
Že­neT, Že rar. Umet nost do ve de na u pi ta nje. Fi gu re V. Vla di mir Ka por (prev.). No vi Sad: 

Sve to vi, 2002.
Žme­Gač, Vik tor. Döblinove ep ske mon ta že. Isti na fik ci je. Za greb: Li ber, 1982.

Predrag Ž. Petrović

AVANT-GARDE POLITICS OF LITERATURE: BENJAMIN’S READING OF  
BERLIN ALEXANDERPLATZ AND ITS THEORETICAL CONSEQUENCES 

S u m m a r y 

Although Walter Benjamin did not leave a whole theory of the novel like his con-
temporaries Lukács and Bakhtin, his attitudes greatly influenced the ponderings and 
values in modern art, which was most obvious in Adorno’s aesthetics of modernism and 
Bürger’s theory of avant-garde. In his essay Crisis of the Novel (1930) Benjamin said that 
Berlin Alexanderplatz (1929) by Alfred Döblin was the first novel in which the procedure 
of montage of various material became a dominant artistic principle. Benjamin saw the 
double function of montage. It destroyed the closed composition and style of the novel 
shaping a dynamic whole open for experiences of social practice. Simultaneously, the 
montage of documentary material supplies the novel with an important moment on which 
the epic world rests – authority. The whole that becomes a work of art through the mon-
tage of heterogeneous fragments is so problematic and even contradictory that is causes 
a shock in the recipient demanding his/her active role in the constitution of sense and a 
need to understand the very phenomenon of art in a new way. In the essay on Nikolai 
Leskov Benjamin saw the reader as an instance of the solution of tensions that are opened 
up by new narrative techniques. 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност cа ју жно сло вен ским књи жев но сти ма
pe dja611@yahoo.com
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Др Је ле на С. Па нић Ма раш

ПРЕ СТУП НИЧ КО ЕРОТ СКО – СЕОБE МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ

Рад се ба ви на чи ни ма обликовањa ерот ског у ро ма ну Се о бе 
Ми ло ша Цр њан ског. При то ме се нај ви ше па жње по све ћу је ин це-
сту о зној ве зи из ме ђу де ве ра и сна хе, на чи ну ње ног об ли ко ва ња, те 
за ди ра ња у од ре ђе не мит ско-фол клор не еле мен те ко ји се на њу на-
сла ња ју. У том аспек ту су ана ли зи ра ни и не ки ти пич но ба рок ни 
мо ти ви, као и мо тив за во ђе ња ко ји до ми ни ра у при по ве да њу о де ве ру 
и сна хи. Исто та ко, ана ли зи ра се и „са лон ска игра“ Ву ка Иса ко ви ча 
са прин це зом ко ја пра ти исти мо дел као и ин це сту о зан од нос Аран-
ђе ла и Да фи не, а ко ји се за сни ва на ис ку ша ва њу, пре ко ра чи ва њу 
не ке дру штве но ко ди ра не за бра не. Оту да рад пре тен ду је да ерот ско 
на јед ном оп штем ни воу ту ма чи пре ко ње го вих пре сту пич ких свој-
ста ва, чи ме се, ујед но, отва ра про стор за ана ли зи ра ње ег зи стен ци јал-
них ста ња ју на ка Се о ба обе ле же них пра зни ном и ни шта ви лом.

Кључ не ре чи: пре ступ, ин цест, за во ђе ње, 18. век, Дон Жу ан, 
ба рок.

Уоп ште узев, мо же се ре ћи да у ро ма ну Се о бе (1929), ерот ско на од ре-
ђен на чин би ва уско скоп ча но са пре сту пом, те као та кво за до би ја и је дан 
би тан тран сгре сив ни ка рак тер. О пре сту пу уско скоп ча ном са за бра ном, 
ина че, по ред оста лих ау то ра по дроб но је пи сао Жорж Ба тај у сту ди ји Еро­
ти зам, те ће нам не ки ње го ви уви ди би ти дра го це ни за раз у ме ва ње ерот ског 
аспек та при сут ног у овом Цр њан ско вом де лу. На рав но, тре ба на гла си ти да 
тен зи ја из ме ђу пре сту па и за бра не го то во да бо ји сва ко ерот ско, али ју на ци 
Се о ба по пра ви лу кр ше не ку од дру штве но ко ди ра них за бра на, по пут ро до-
сквр ну ћа, што се он да транспонујe и на тре ти ра ње ерот ских са др жа ја. 

Ба тај у осно ви сма тра да ерот ско ис ку ство по чи ва на рав но те жи ко ја се 
ус по ста вља из ме ђу пре сту па и за бра не, те да у том скло пу пре ступ ски да за-
бра ну не уки да ју ћи је, али и да се већ у са мом тре нут ку пре сту па по ја вљу је 
зеб ња без ко је не би би ло за бра не, што је по ње му ис ку ство гре ха. Про ду бљу-
ју ћи сво ју те о ри ју, те за ди ру ћи у ан тро по ло ги ју ка да пи ше о ро до сквр ну ћу 
(по зи ва се на ра до ве Клод Ле ви Стро са, Мар се ла Мо са или Ро жеа Ка јое), 



Ба тај још ис ти че не по мир љи ву су прот ност из ме ђу за бра не и пре сту па. Иа ко 
људ ску за јед ни цу по прет по став ци од ре ђу ју за бра не, а јед на од основ них 
на ко ји ма по чи ва је сте за бра на ин це ста или ро до сквр ну ћа, Ба тај се тим 
по во дом, ка ко се чи ни, оправ да но пи та: „Има ли у на ма ишта ја че од гро зе 
пред ро до сквр ну ћем?“ (Ba­TaJ 1980: 59). Ука зу ју ћи на то ка ко је за Ле ви Стро-
са та бу ро до сквр ну ћа те мељ ни пре лаз од при ро де ка кул ту ри, сход но ње го вом 
раз ви је ном струк ту ра ли стич ком са мо ра зу ме ва њу, Ба тај, кри тич ки се од но-
се ћи спрам овог уве ре ња и у до слу ху са из ве сним постструк ту ра ли стич ким 
рас по ло же њем, бра ни став да је пре ступ у од но су на рад на ко ме по чи ва 
ци ви ли за ци ја за пра во игра, да кле не што чи ја је струк ту ра ма ње ста бил на, 
ете рич на и флу ид на, те он да и стра те ги ја те шко ухва тљи ва. 

За раз у ме ва ње пре сту па ко је је у Се о ба ма уско скоп ча но са за бра ном 
ро до сквр ну ћа ко ја се на ру ша ва, чи ни се ва жним ин цест тре ти ра ти на још 
је дан на чин, ко ји би се у по је ди ним тач ка ма одва јао од Ба та је ве ин тер пре-
та ци је истог. За то нам је дра го це на сту ди ја Фран со аз Ери тје Две се стре и 
њи хо ва ма ти, где се раз ли ку је тзв. ин цест пр вог и ин цест дру гог ти па. 
Ау тор ка скре ће па жњу да је у да на шње вре ме за ве ћи ну са мо ра зу мљи во да 
је ин цест увек и ис кљу чи во не по сре дан сек су ал ни од нос из ме ђу парт не ра 
раз ли чи тог по ла ко ји се на ла зе у крв ном срод ству или су срод ни ци на осно ву 
ус по ста вље них ве за. Ери тје на гла ша ва да за бра на ин це ста за пра во по ти че 
од оно га што под ра зу ме ва ин цест дру гог ти па, ко ји има ве зе са удва ја њем 
при род ног иден ти те та кроз до дир пу ти, тј. из ба ци ва ње те ле сних теч но сти 
ко је оста ју у те лу же не, па је чак и чи та ву про жи ма ју. Ка те го ри ји ин це ста 
дру гог ти па при па да и ин цест два бра та о ком го во ре Се о бе, тј. ин цест 
што га не ки му шка рац чи ни са же ном сво га бра та, а ко ли ко је јак овај тип 
за бра не ука зу је и чи ње ни ца да је тек 1914. го ди не у Фран цу ској био мо гућ 
брак из ме ђу ове вр сте срод ни ка (eri­TJe 2003). Ова кве ан тро по ло шке им пли-
ка ци је ов де су ва жне за раз у ме ва ње све те жи не пре сту па ко ји бо ји ерот ско 
у Цр њан ско вом оства ре њу о ко ме је ов де реч. 

Да су Се о бе од мах на кон об ја вљи ва ња, прем да су пр во из ла зи ле у Срп­
ском књи жев ном гла сни ку 1928. го ди не, пре по зна те као де ло из у зет не вред-
но сти, уоч љи во је и из крат ког при ка за та да мла дог Ми ла на Ка ша ни на, ко ји 
оце њу је да је ово нај зна чај ни ји ро ман срп ске књи жев но сти ко ји се по ја вио 
на кон Не чи сте кр ви Бо ре Стан ко ви ћа (ка­Ша­нин 1929: 148, 149). Исти ни за 
во љу, и у Не чи стој кр ви су сре ће се тзв. ин цест дру гог ти па и спе ци фич но 
кон сти ту и са ње ерот ског ка квог до та да на ша књи жев ност ни је по зна ва ла, 
а и за је дан и дру ги ро ман ка рак те ри сти чан је до жи вљај про сто ра глав них 
ју на ки ња, Да фи не и Соф ке, о ко ји ма је по дроб но пи сао Но ви ца Пет ко вић у 
сту ди ји Два срп ска ро ма на, ука зу ју ћи ко ли ко-то ли ко и на ерот ску ком по-
нен ту при ана ли зи оба ро ма на. Да ју ћи сим бо ли чан на слов де лу по све ће ном 
Се о ба ма, Сан Ву ка Иса ко ви ча, исти ау тор уо ча ва ка ко се на са мом по чет ку 
у по гла вљу Бес кра јан, пла ви круг. У ње му, зве зда глав ни ју нак, Вук Иса ко-
вич бу ди и у том ста њу на зи ре бес кра јан пла ви круг са зве здом, ко ји, ка ко 
ка же, „за ма мљу је“ Да фи на, да би се на са мом кра ју, у по гла вљу истог на-
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сло ва, што по твр ђу је пр сте на сту ком по зи ци ју де ла, бес кра јан пла ви круг 
са зве здом опет ука зао Ву ку Иса ко ви чу док то не у сан, а око ње га се „вр зма“ 
Ана ни је ва кћи. Ју нак се на по чет ку ро ма на же лео „ота ра си ти“ Да фи не, а 
Пет ко вић твр ди да се и на са мом кра ју же ли „ота ра си ти“ Ана ни је ве кћер ке, 
„јед ног ку ка тог и гру да тог де вој че та“, ка ко је Цр њан ски опи су је. Две же не 
су та ко уо кви ри ле је дан пут бу ђе ње, а дру ги пут то ње ње у сан. 

На по ме не ра ди, по Фрој ду сва ко бу ђе ње ују тру ана лог но је но вом ра-
ђа њу, а пси хо ло шки ка рак тер сна озна ча ва пре ста нак ин те ре со ва ња за овај 
свет (froJd 1966: 80). Из те пер спек ти ве Ву ко во бу ђе ње на по чет ку је сте 
ула зак у но ви свет, свет при ка зан у ро ма ну, али и свет ро ма на, а то што се 
де ло за вр ша ва ње го вим од ла ском у сан је сте по сле ди ца да те сли ке све та, и 
до дај мо, ње го вим од но сом пре ма том све ту. За ту ма че ње ерот ског об ли ко-
ва ног у ли ку Ву ка Иса ко ви ча тре ба на гла си ти да ње гов сан не до во ди до 
га ше ња ерот ске сна ге, већ, па ра док сал но, на су прот свим оста лим сег мен-
ти ма при ка за ним у ве зи са овим ју на ком, по пут во је ва ња, од но са са бра том 
и же ном, па он да и кћер ка ма, до ње не пу не афир ма ци је. Јер све оно што је 
на кон цу пре о ста ло у овом ју на ку је сте зр но жи во та, ко је, по ред оста лог, 
је сте и зр но ерот ског. Бу ду ћи да је у по след њој сце ни ро ма на Вук Иса ко вич 
осли кан умо ран и оро нуо, Цр њан ски се не од лу чу је да га та квог и укло ни 
са „по зор ни це“ ро ма на, не го ци ља но уво ди Ана ни је ву кћер ку, ко ју је отац 
јед но вре ме пла ни рао да на ме ни ње го вом бра ту Аран ђе лу. Та да у Ву ку Иса-
ко ви чу, умор ном и ста ром и, ка ко сам ми шља ше, го то во мр твом, ви дев ши 
ње не „го ле но ге и бе ло ме со под ко ле ни ма“ све „за дриг ну и на брек ну“ (цр­њан­
Ски 1996: 173). Сти ша ва ју ћи то ерот ско и сек су ал но уз бу ђе ње, те од би ја ју ћу 
Ана ни је ву кћер ку од се бе, Вук Иса ко вич то не у сан док му је „те лом дрх-
та ло, као не ка зве зда, по след ње зр но не ка да ње мла до сти“ (цр­њан­Ски 1996: 
174). На рав но да је зр но ко јим Цр њан ски за тва ра овај ро ман оно зр но ко је 
је дво сми сле но по ста вље но. У том кон тек сту је и ње гов опис, те је зр но 
упра во оно што „га је за др жа ва ло очај ног, за му клог, су лу дог већ од пат ње 
и ту ге, ме ђу тим ба ру шти на ма и во да ма што се ис па ра ва ху над зе мљом, 
ко ју је он од ми ло ште звао Но вом Сер би ом“ (цр­њан­Ски 1996: 173), чи ме 
ис ти че те му се о ба ко јој је па жњу по све тио и у на ред ном ро ма ну, не ра чу-
на ју ћи ро ма не из пе ри о ди ке Кап шпан ске кр ви (1932) и не до вр ше ни Су зни 
кро ко дил (1931), и с њом у ве зи чи тав сплет и ерот ских мо ти ва ко ји се на 
ову те му на сла ња ју. С дру ге стра не, зр но се опи су је и као оно „што је и у 
ње го вој ста ро сти са чу ва ло у се би моћ да про кли ја и над не се но ва би ћа над 
вре ме на и не бе са, ко ја ће се огле да ти у во да ма што се сли ва ју и са ста ју, ту, 
ис под Тур ске и Не мач ке, огле да ти и над но си ти као мо сто ви“ (цр­њан­Ски 
1996: 174), ко је је сте оно зр но жи во та ко је је уско скоп ча но са ерот ским 
ко ли ко и са сек су ал ним бу ду ћи да има моћ ко ја про ис хо ди са мо из ових 
мо ме на та, моћ про ду же ња или да ва ња но вих жи во та. Са мим тим што је ово 
по гла вље и је ди но ко је је чак и гра фич ки из дво је но од оста лог тек ста у ро-
ма ну, као да се су ге ри ше по се бан зна чај за ту ма че ње це ли не де ла, али и упу-
ћу је на не ку вр сту за вр шног при по вед ног ко мен та ра. 
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Све то ука зу је да ерот ско у овом ро ма ну има ис ту ре но ме сто, а то што 
је оба ви је но исто риј ским окви ром ни ка ко не ума њу је ње го во ме сто уну тар 
це ли не де ла. Мо гу ће је, на по кон, да је ерот ско та ко кон ци пи ра но и из од ре-
ђе них уну тар по е тич ких раз ло га, во ђе но сли ком ин це ста ко ји се от кри ва у 
од но су из ме ђу сна хе и де ве ра ко ји, иа ко уз гред но при ка зан, сво ју те жи ну 
цр пи из по сле ди ца ко је су се на кон ње га зби ле и ко је су на раз ли чи те на чи-
не ег зи стен ци јал но опу сто ши ле и Да фи ну и Аран ђе ла, па, иа ко то мо жда 
у пр ви мах не до ла зи до из ра жа ја, и са мог Ву ка Иса ко ви ча.

 С об зи ром на на чин ка ко је сам чин ро до сквр ну ћа при ка зан, мо гло би 
се за пра во твр ди ти да се он у ства ри ни је ни до го дио, јер све што чи та мо 
да то је са мо у све сти са мих ак те ра, да кле Аран ђе ла и Да фи не и њи хо вој 
ин тер и о ри зо ва ној ре ал но сти где све вре ме и оста је. И за то по сто је нај ма-
ње три ар гу мен та. Је дан се од но си на огром ну же љу са мог Аран ђе ла пре ма 
сво јој сна хи, то ли ку да се она са мо под сти че и про лон ги ра на кон ин це сту-
о зног чи на, та ко да оста је у сфе ри ма ште и фан та зи је. Дру ги ар гу мент до-
ла зи из опи са јед ног дру гог ти па ин це ста, оног из ме ђу зе та и та ште, по во дом 
ког Фројд за кљу чу је оно што би се мо гло од но си ти и на ин цест у Се о ба ма, 
тј. да је он ис ку ше ње у фан та зи ји, на стао по сред ством не све сних ме ђуч ла-
но ва (froJd 1969: 140). На овај ар гу мент на до ве зу је се и са ма тврд ња ко ју 
из но си Ба тај да пре ступ ни ка ко не уки да за бра ну већ je са мо во ди пре ко 
обич но по што ва них гра ни ца, те у том сми слу ни ка кве су штин ске про ме не 
у ста ту су Да фи не и Аран ђе ла на кон ро до скрв ног гре ха не би ни би ло. А то што 
је за Ба та ја пре ступ по де фи ни ци ји из ван ра зу ма ука зу је на то да га тре ба 
и тра жи ти ван сфе ре ра зум ског, да кле и у сфе ра ма под све сног, не све сног и 
уоп ште у сфе ри „ира ци о нал ног“. Тре ћи ар гу мент је сте од бој ност сна хе пре-
ма Аран ђе лу ко ја је, уз раз не ва ри ја ци је, го то во кон стант на и не ме ња се ни 
на кон ин це сту о зног чи на, већ је, па ра док сал но, са мо још ви ше по твр ди ла 
љу бав пре ма су пру гу са чи јим ли ком у очи ма на кра ју и уми ре док је у на-
руч ју др жи де вер. Ви ђе но у том кон тек сту, сам ин це сто зни чин са де ве ром 
за њу се у ства ри ни је ни до го дио. 

Упра во ови ар гу мен ти омо гу ћа ва ју да се ерот ско у Се о ба ма мо же от-
кљу ча ти на раз ли чи те на чи не, на шта је већ, до не кле, кри тич ка ми сао и 
ука за ла. Ни је при том на од мет на по ме ну ти да су и фол клор но-ми то ло шка 
ту ма че ња по све ће на по је ди ним де та љи ма или струк тур но ва жним чи ни о-
ци ма ро ма на та ко ђе зна чај на за раз у ме ва ње ерот ског об ли ко ва ног у ро ма ну. 
Исто та ко, ва ља под ву ћи да удео фол клор ног и мит ског у Се о ба ма ни је 
не ка кав ис ту рен сег мент ко ји штр чи у од но су на оста ле чи ни о це при по вед-
ног тек ста, не го је у те сној ве зи са њи ма, на шта ће се, уо ста лом, у да љој 
ана ли зи до не кле скре ну ти па жња.

По ред то га, чи ни се ва жним освр ну ти се и на окре та ње ка исто риј ској 
те ма ти ци 18. ве ка ко ја код Цр њан ског ни је слу чај на. Пи та ње је за што у 
сми рај аван гард них тен ден ци ја Цр њан ски пи ше ро ман са те ма ти ком из 18. 
ве ка, а он да и, на кон па у зе од не што ви ше од три де сет го ди на, об ја вљу је 
ро ман са те мом та ко ђе из 18. ве ка. У ве зи са ерот ским у 18. ве ку, уо чи мо да 



га већ спо ми ња ни Ба тај, али и Бо дри јар, ау тор ко ји та ко ђе пред ста вља јед ног 
од нај зна чај ни јих са вре ме них еро то ло га, ве о ма слич но опи су ју. Бо дри јар у 
де лу О за во ђе њу го во ри о ли бер тин ској сек су ал но сти 18. ве ка, а као кључ-
не по ја ве на во ди Ла клоа, Са да и Ка за но ву, те твр ди да је у ве ку про све ти-
тељ ства сек су ал ност це ре мо ни јал, ритуaл, стра те ги ја, а ужи ва ње енер ги ја 
ко ја тра га за сво јим кра јем. Ба тај пи ше о „раз у зда но сти 18. ве ка“ и ра ди кал-
ном за о кре ту од до та да шњег мрач ног пе ри о да ерот ског. Дру ги је дан ау тор, 
пр вен стве но ли те рар ног усме ре ња, Ок та вио Паз у сту ди ји The Do u ble Fla me: 
Lo ve and Ero tism та ко ђе го во ри о ли бер та ни зму 18. ве ка као фи ло зо фи ји, 
ин те лек ту ал ној кри ти ци ре ли ги је, за ко на и оби ча ја, те за пра во твр ди да 
ли бер та ни зам по ма же раз у ме ва ње ра до зна ле при ро де ерот ског у мо дер ном 
до бу. Овај пра вац је по Па зу ерот ском по ста вио мо рал ну кри ти ку, али је 
про из вео и са до ма зо хи зам ко ји је ујед но кру на ли бер та ни зма и у исти мах 
ње го ва не га ци ја.

 У из ве сном сми слу, из гле да да 18. век по ред то га што ста вља чо ве ка 
у сре ди ште ства ри и по ку ша ва да овла да ва при ро дом, укљу чу ју ћи и ону 
чо ве ко ву, при че му је и сек су ал ност чо ве ка ва жан сег мент ове ин тен ци је, 
осло ба ђа ерот ски (па и на ра тив ни) по тен ци јал. То је из ме ђу оста лог омо гу-
ће но сто га што епо ха про све ти тељ ства ме ња по сту ла те на ко ји ма је до та да 
по чи вао свет, што се он да од ра зи ло и на еро ти зам. 

Бу ђе ње ин ди ви ду ал но сти и за пи та ност над сво јом суд би ном, из ве сну 
са мо ре флек си ју, ус по ста вља ју и ју на ци Се о ба, те су они у том сми слу мо дер-
ни ју на ци. То је оно што их по ве зу је са ју на ци ма ко ји жи ве у 20. ве ку, као 
и по че так осло бо ђе ња сек су ал но сти чи је су по сле ди це очи те то ком 20. ве ка. 
У при лог кли ци осло ба ђа ња сек су ал но сти иде и Да фи ни но раз ми шља ње о 
Аран ђе лу као љу бав ни ку, чи ме се до дат но тај мо ме нат по ја ча ва с об зи ром 
на чи ње ни цу да је исто риј ски по ло жај же на био оп те ре ћен ли ша ва њем сло-
бо да (о че му све до че и ње на раз ми шља ња о соп стве ној суд би ни и суд би ни 
ње них кћер ки).

Мо гу ће је за др жа ти се – ако при ме ри це пра ти мо ми шље ње Жа на Ру сеа 
– и на не ким ка рак те ри сти ка ма ба рок ног де ла, ко је овај ау тор чак сма тра 
основ ним и ви ди их у ка те го ри ја ма не ста бил но сти, не по сто ја но сти, ме та­
мо р фо зе и до ми на ци је де ко ра (ru­se 1998: 179). Ис ти че се мо ме нат не по сто­
ја но сти с об зи ром на чи ње ни цу да га Ру се та ко опи су је као да го во ри о 
„по крет ном пеј за жу“ из Се о ба. Овај аспект Ру се об ја шња ва пре ко де ла у 
по кре ту ко је зах те ва од ре це пи јен та да се и сам кре ће и умно жа ва угло ве 
по сма тра ња. На ње га се на до ве зу је још је дан ба рок ни мо тив, при су ство 
во де и сли ка во де, ко ји је је дан од нај че шћих мо ти ва Се о ба и ве зу је се за сва 
три цен трал на ли ка. Ру се сма тра да овај мо тив од го ва ра ба ро ку јер је во да 
оно што про ти че и оно што бе жи, па се сто га њо ме на па ја ју сви сим бо ли 
флу ид но сти, не по сто ја но сти, те пред ста вља по вла шће но ме сто од сја ја, све-
тло сти и сл. На по кон, во да је и оли че ње ме та мор фо зе. На ове мо ти ве на сла-
ња се још је дан ба рок ни мо тив, а то су при зо ри смр ти, ко ји се, та ко ђе, 
раз ли чи то уоб ли ча ва ју у ро ма ну. Ру се пи ше о по зо ри шту су ро во сти чи је 
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чи но ве као да су од гле да ли и чи та о ци Се о ба, би ло у сце ни ка жња ва ња Се-
ку ле или у вр ту му че ња при ка за ном у сце ни мо ли тве је ро мо на ха Пан те леј-
мо на ка да се кла ња њем на би ја на ко лац. Па ипак, нај ја сни је и нај де таљ ни је 
уоб ли че на сли ка смр ти је сте сли ка уми ра ња Да фи не, при ка за на са мно штвом 
де та ља из ње ног по след њег да на жи во та и про ме на којe, сме њу ју ћи се из 
ча са у час, пред смрт но ста ње условљаваjу. Ка рак те ри сти ке и ба рок ни мо ти-
ви ко је Ру се на во ди у Се о ба ма су уоб ли че не на на чин да се до ти чу и спе-
ци фич ног сло ја ко ји је у до слу ху са пре ступ нич ким ерот ским.

 У ве зи са смр ћу ва ља на гла си ти да ово де ло ослу шку је и бла ге од је ке 
гот ског ро ма на ко ме ерот ско ни је стра но (Be­ker 2002). Овом ти пу ро ма на 
свој стве ни су по ро ци, ко ји ма је одан Аран ђел, али и на си ље, а пре ве де но 
на ни во Се о ба оно се мо же уо чи ти ка да Аран ђел од лу чу је да Да фи ну „узме“ 
у сво јој ку ћи у Зе му ну ко ја де лу је као не ки дво рац одво јен од оста лог све та. 
Ат мос фе ри аве тињ ских ро ма на ко је Се о бе јед ним аспек том свог скло па 
при зи ва ју, до при но си и сце на на кон ро до сквр ну ћа ка да се Да фи ни при ви ђа 
су пруг, а по том до ла зи и до па да ко јим по вре ђу је плод у се би у го то во аве­
тињ ском мра ку у ком јој се ука зу ју сен ке да те као аве ти. 

Оно што мо жда нај и зрав ни је по ве зу је Се о бе са књи жев но шћу ба ро ка 
је сте мо тив двој ни ка и, с њим у ве зи, удва ја ња. Овај мо тив је при су тан и у 
пр вом ро ма неск ном оства ре њу Ми ло ша Цр њан ског, Днев ни ку о Чар но је ви ћу, 
где је ду бо ко про жет су ма тра и стич ком по е ти ком мла дог пи сца. Као што је 
у Днев ни ку о Ча р но је ви ћу, ка ко то уо ста лом по ка зу је Но ви ца Пет ко вић, фе-
но ме нал ни свет ве зан за спо ља шњи, чу ли ма не по сред но дат и ка рак те ри-
сти чан за Ра ји ћа, а но у ме нал ни се ус по ста вља ми шљу и пред ста вља чи сту 
ин те ли ги бил ну тво ре ви ну и оли чен је у Чар но је ви ћу, ко ји по сто ји са мо као 
Ра ји ће во удва ја ње, и ју на ци Се о ба во де дво стру ке жи во те, оне ко ји су спо-
ља шњи и ви дљи ви и оне дру ге ко ји су не ви дљи ви и где се ја вља онај бес крај-
ни пла ви круг са зве здом. След стве но то ме, као што је и глав ни ју нак Днев­
ни ка су о чен са не по у зда ним гра ни ца ма сна и ја ве, што је по Ру сеу на сле ђе 
ба ро ка, та ко и Вук Иса ко вич и Да фи на бо ра ве у истом гра нич ном ста њу. 
Ру се сма тра да ба рок на сум ња у соп стве ни иден ти тет во ди но вој илу зи ји, 
гу бит ку се бе удва ја њем – код Цр њан ског при сут на још од Ма ске – на ко ју се 
ди рект но на до ве зу је јед на од ка рак те ри сти ка ба рок ног де ла, ме та мор фо за. 

Сва ка ко да је те ма двој ни ка ве ли ка те ма свет ске књи жев но сти, ко ја се 
с јед ног аспек та мо же са гле да ти уну тар ба ро ка, али и у окри љу фан та стич-
не књи жев но сти. Те ма двој ни ка пре кла па се са те ма ма сна и огле да ла ко је 
су сре ће мо у Се о ба ма. Те о ре ти ча ри су овој по ја ви по све ти ли до стој ну па жњу, 
па та ко при ме ри це Ото Ранк ис ти че да двој ник до ла зи из чо ве ко ве по тре бе 
за бе смрт но шћу, те да је он не ма те ри јал ни ду блет зе маљ ског ја (ранк 1995). 
Ро лан Барт уо ча ва да је чо ве чан ство осу ђе но на ана ло ги ју ко ја је пер фид на 
и од ње се мо же уте ћи ако јој се кон три ра иро ни јом, док Цве тан То до ров по-
ја ву двој ни ка по ве зу је са нат при род ним еле мен ти ма, чи је је ја вља ње про пра-
ће но па ра лел ним уво ђе њем не ког еле мен та ко ји спа да у до мен по гле да, 
по пут огле да ла. У ма гиј ској ре ал но сти и ве шти ца и вам пи ри ту ма че се као 
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двој ни ци, баш као и сен ка ко ја је двој ник те ле сне по јав но сти. Ка да смо већ 
код сен ке као мо гу ћег двој ни ка, спо ме ни мо да свет Се о ба вр ви од сен ки и 
се ни, па док је сен ка ви дљи ви двој ник ду ше и оли че ње злих, и пре ма чо ве-
ку не на кло ње них си ла, до тле је сен не ви дљи ви двој ник ду ше и, уоп ште 
узев, је дан од мо гу ћих на зи ва за ду шу. 

Аспек том сен ки у Се о ба ма ба ви ла се Ана Ра дин и не ка од ње них за-
па жа ња чи не се ва жним и за раз у ме ва ње пре сту па ко ји бо ји ерот ско у овом 
ро ма ну. На и ме, она уо ча ва да се и Вук и Аран ђел по ја вљу ју као сен ке, а 
Да фи на ви ди сво ју сен у во ди, тј. ре ци што је и на го ве штај смр ти, али и 
пред знак ње не суд би не на кон смр ти, с об зи ром на то да у на ро ду по сто ји 
ве ро ва ње да се грех са срод ни ком ка жња ва по вам пи ре њем. По ред то га, 
ро до скрв ни грех да је са мо цр не сен ке на зи до ви ма Да фи не и Аран ђе ла, а 
по Ани Ра дин нај ве ћу сли ков ну вред ност има Аран ђе ло ва сен ка на зи ду над 
те лом мр тве Да фи не. Ова ау тор ка та ко ђе ис ти че оно свој ство ју на ка Се о ба 
ко је се на до ве зу је на мо тив двој ни ка, то јест да се они пред со бом или у 
очи ма дру гих про та го ни ста ви де као раз ли чи ти ли ко ви. Као илу стра тив не 
сце не на во ди да се два пу та Ву ку Иса ко ви чу пред огле да лом чи ни да ви ди 
дру гог, а он да и да са мој Да фи ни из гле да да по сто је два Ву ка, баш као што 
и Аран ђел Ву ка ви ди као де те, по том и као стар ца. Мо гу ће да се и оту да 
Ми ла ну Бог да но ви ћу учи ни ло да је Да фи на „као не ко ча роб но огле да ло 
уну тра шњих све то ва“ (Бог­да­но­вић 2005: 135) Ву ка и Аран ђе ла, па се пре ко 
ње ног ли ка у њи хо вим све то ви ма огле да, а за пра во ис ку ша ва онај свет ко ји 
је сав сат кан од ми сли и о ком се уз гред но и на по је ди ним ме сти ма при по-
ве да. Тај свет се отва ра пре ко ре чи „пра зни на“ ко ја се пре но си и на оста ле 
сег мен те при ка за ног све та ро ма на (по пут пра зни не ко ја оста је на кон бе сми-
сле ног ра то ва ња, на гла ше не чак и са мим на сло вом VI II по гла вља: „Ту ма-
ра ли су, као му ве без гла ве; је ли су, пи ли су, спа ва ли су, да нај по сле тр че ћим 
ко ра ком по ги ну за ко ра чив ши у пра зни ну, по ту ђој во љи и за туђ ра чун“). 

Мно ги проучавaоци ис ти чу да је во да јед но од нај ва жни јих сред ста ва 
симболизaције, ка ко то ре ци мо ис ти че Ра ди во је Ми кић уо ча ва ју ћи ка ко се 
у њој „као у огле да лу“ све осли ка ва (ми­кић 1999: 87). При мет на је и ин тен-
ци ја на ра то ра да се Да фи на стал но по ве зу је са во дом, па та ко и вест о ње ној 
смр ти Вук са зна је та ко што си ла зи на во ду. Оно што во ду, са да не у ба ро ку, 
већ у ко смо ло шком сми слу ка рак те ри ше је сте из ве сна ам би ва лент на при-
ро да, бу ду ћи да она ујед но и ства ра и ра за ра, па је та ко и ар хе тип смр ти и 
уни ште ња (по топ). Мир ја на Де те лић (де­те­Лић 1992: 88–111) ука зу је на то 
да во да у фор ми ре ке, је зе ра или мо ра чи ни гра ни цу из ме ђу два све та ко ју 
чу ва ју де мо ни (ви ле, ажда је), али и све ци. По ред то га што су ге ри ше гра ни цу 
из ме ђу два све та, све та жи вих и мр твих, а као што је по зна то во де има и у 
под зем ном све ту (ре ка Стикс), она чу ва и за бра ње не тај не, па се та ко у сце ни 
ро до скрв ног гре ха чу је „не пре кид ни шум во де што је оти ца ла“ (цр­њан­Ски 
1996: 50, 51). Ин те ре сант но је на гла си ти још јед но свој ство во де ко је се мо же 
по ве за ти са по чи ње ним пре сту пом у Се о ба ма, а то је по ја ва во де као сти-
хи је, о чи јем ја вља њу у тој фор ми од лу чу је не ка ви ша си ла, би ло да до ла зи 



из хри шћан ског или прет хри шћан ског ве ро ва ња у ко ме де лу је без ика кве 
во ље бо го ва, због те шког пре сту па (ин це ста) ка кав по зна ју на род не пе сме 
На ход Мо мир, Ду шан хо ће се стру да узме и Бог ни ком ду жан не оста је. 
Сли ка во де као сти хи је у Се о ба ма ја вља се у тре нут ку ка да на пу ту ка Зе-
му ну во де на сти хи ја оба ра Аран ђе ла са ко ња, а опет, слич но во ди, коњ спа ја 
про ти ву реч на свој ства жи во та и смр ти и на сту па као мо гу ћа ка зна због 
на ме ре ног пре сту па са сна хом. До дат но, у ро ма ну је при сут но и оно свој ство 
во де ко је је у ве зи са ње ном ис це ли тељ ском мо ћи и то при ли ком Аран ђе-
ло вог од ла ска код па три јар ха у Срем ске Кар лов це ка ко би до био до зво лу да 
Да фи ну од ве де у ма на стир по знат по ис це ли тељ ским мо ћи ма во де.

Од оста лих мит ско-фол клор них сим бо ла ко је при зи ва ро ман, а ко ји су 
у до слу ху са пре ступ нич ким чи ном, спо ме ни мо зе ца ко ји се у Се о ба ма ја-
вља Ву ку на кон но ћи ро до скрв ног гре ха. Ка ко ис ти че Сне жа на Са мар џи ја8, 
у фон ду тра ди ци је су срет са зе цом увек се сма тра рђа вим зна ком, а по ред 
раз ли чи тих де мон ских свој ста ва при пи су је му се и љу бав но –брач на му шка 
сим бо ли ка. Иста ау тор ка ис ти че и ко шмар не сно ве Да фи не где се ја вља ју 
ми ше ви, жа бе, зми је, а сви су по ве за ни са под зем ним све том. По себ но се за 
жа бе ве зу је љу бав но –брач на сим бо ли ка, али се нај че шће до во де у ве зу са 
пред ста вом о ве шти ци ко ја је екви ва лент сли ци Да фи не на кон ње не смр ти. 
Са мар џи ја скре ће па жњу на „гре шку“ Цр њан ског очи ту при ста вља њу ико не 
по ро дич ног све ца Св. Мар те на Аран ђе ла ра ди за шти те не по сред но на кон што 
га је во де на сти хи ја пре кри ла, а пре по чи ње ног ро до скрв ног гре ха, с об зи-
ром на то да овај све тац не ма ико ну и не спо ми ње га пра во слав ни ка лен дар 
(Са­мар­џи­ја 2009: 505), а до во ди се у ве зу са Сте фа ном Де чан ским, ко ји је опет 
пре за мо на ше ња био осле пљен мо жда чак и по ра ди сво је ин це сту о зне ве зе, 
или, пак, ње ног на го ве шта ја са ма ће хом Си мо ни дом (Па­нић 2005). 

Још јед на ва жна те ма ерот ског иси ја ва из Се о ба и отва ра пут ка дру гим 
ко је се на њу на до ве зу ју, а сво је по е тич ко упо ри ште има у без ма ло чи та вом 
опу су Ми ло ша Цр њан ског. То је те ма за во ђе ња об ли ко ва на пре ко Аран ђе ла 
ко ји за во ди Да фи ну, те Да фи не ко ја за во ди Аран ђе ла, али и прин це зе, же не 
Кар ла Алек сан дра Вир тем бер шког, ко ја за во ди Ву ка Иса ко ви ча, а за тим јој 
се оно вра ћа као бу ме ранг. На те му за вод ни штва на до ве зу је се мо тив Дон 
Жу а на, ко ји је при су тан и у Се о ба ма. У опу су Цр њан ског мо тив Дон Жу а на 
је при ка зан пре ко ли ка без оч ног жен ског за вод ни ка, по пут Аран ђе ла, али 
и ро ман тич ног и гра ђан ског љу бав ни ка, по пут Па вла Иса ко ви ча из Дру ге 
књи ге Се о ба или Рјеп ни на из Ро ма на о Лон до ну. 

Ли ком Дон Жу а на, из ме ђу оста лих, по себ но се ба вио Фрој дов уче ник 
Ото Ранк, чи је је де ло на ста ло у је ку аван гар де и сво је им пли ка ци је има и 
на дру ге аван гард не ау то ре, по пут, ре ци мо, Раст ка Пе тро ви ћа уну тар ту ма-

8 Ми се ов де не ће мо да ље за др жа ва ти на ту ма че њу глав них ли ко ва Се о ба у ко ји ма, 
ка ко Са мар џи ја по ка зу је, до ла зи до мит ско-фол клор них пред ста ва. У окви ру ње ног ту ма-
че ња Вук Иса ко вич је дат као де мон ско би ће нај бли же вам пи ру, Аран ђел је бли зак са мом 
не ча сти вом, а Да фи на је „по вам пи ре на ве шти ца“ и ви ла.
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че ња те ме тај не ро ђе ња у ње го вом де лу. Ранк ана ли зи ра по себ но уло гу слу ге 
Ле о по ре ла у пси хо ло ги ји ли ка Дон Жу а на ко ји се ја вља у Мо цар то вој опе ри 
Дон Жу ан. На уло гу слу ге на до ве зу је се мо тив двој ни ка, јер, по Ран ку, слу га 
по не кад на сту па као из ра зи ти двој ник свог го спо да ра, на ро чи то као за ступ-
ник пред же на ма. У Се о ба ма, као у не кој ба рок ној ко ме ди ји, го спо да ре пра-
те слу ге, Ар ка ди је и Ана ни је, а за њих је ка рак те ри стич но, као што твр ди 
Ранк, да су сво јим го спо да ри ма у свим епи зо да ма и до го дов шти на ма пре 
при ја те љи и по вер љи ви са у че сни ци. С дру ге стра не, слу ге има ју са мо сво ју 
ко рист на уму што је сли ко ви то пред ста вље но по ку ша јем Ана ни ја да сво ју 
кћер ку „удо ми“ као Аран ђе ло ву љу бав ни цу, а по што у тој за ми сли ни је ус пео, 
са смр ћу Да фи не на пу шта свог до та да шњег го спо да ра и од ла зи у ку ћу Ву ка 
Иса ко ви ча да ње му слу жи, али и „удо ми“ кћер. За раз ли ку од ње га, Ар ка ди је 
је тра гич но и уза луд но на стра дао, а по ма ло сво је глав, ка кав је био у жи во-
ту, при ка зан је као та кав и на кон смр ти ка да се као дух ја вљао јед но вре ме 
сво јој же ни и оста лим су на род ни ци ма. 

Сле де ћи раз у ме ва ње Ота Ран ка нај бли жи из вор ном ти пу Дон Жу а на 
био би Аран ђел. По Ран ку Дон Жу ан ни је ми ље ник же на, не го је јед ним де лом 
на си лан, а дру гим лу ка ви за вод ник ко ји не ће устук ну ти ни пред ко јим сред-
ством бор бе, баш као што ни Аран ђе ла ни је спре чи ла ро до сквр на за бра на 
да оства ри свој на ум. Аран ђел је при ка зан као осо ба ко ја је ду го го ди на ку­
по ва ла же не и ко ри сте ћи се ра зним уме ћи ма, стра те ги ја ма за во ђе ња, ко је 
ни су по сле ди ца ње го ве фи зич ке ле по те – дат ви ше као од бо јан не го при вла-
чан – успе вао је да их има у ве ли ком бро ју. Ис ту ре ни де таљ ко ји се до во ди 
у ве зу са Аран ђе ло вим ли ком је сте то да је жут, цео, или су му пр сти жу ти, 
или усне. На по ме не ра ди, у овом де та љу ус по ста вља се ли ни ја слич но сти 
са Ма цом, же ном Пе тра Ра ји ћа, ко ја по ред то га што је жу та је сте рас ка ла шна 
и на гла ше но пу те на. 

О рас ка ла шно сти и блу ду же на при по ве да се и у Се о ба ма. О њи ма раз-
ми шља Да фи на на са мр ти ми сле ћи на Тур ки ње и две се стре Ру мен ке, ко је 
оли ча ва ју рас ка ла шни тип же на. То ком њи хо вих по се та де ве ро вој ку ћи у 
Зе му ну, Да фи на је спо зна ла њи хо ву рас ка ла шну при ро ду, те им је и „за ви-
де ла на раз врат ном жи во ту и пре ко мер ним на сла да ма, и у сво јим гро зни-
ча вим ми сли ма за ми шља ла сце не њи ног бур ног жи во та“ (цр­њан­Ски 1996: 
125). То у ње ној са мрт нич кој пси хо ло ги ји зна чи да су „бар зна ле што су 
жи ве ле“, бу ду ћи да она у по след њем ча су жи во та не успе ва да на ђе не ки 
одр жи ви сми сао свог, на ви ше на чи на, обе сми шље ног жи во та. 

Мо гу ће да је и услед спе ци фич не Аран ђе ло ве фи зи о но ми је Ни ко ла 
Ми ло ше вић ту ма чио овај лик као блуд ни ка, скло ног пер вер зи ја ма за хва-
љу ју ћи мно го број ним же на ма ко јих се „пу ту ју ћи по све ту на у жи вао“ (ми­
Ло­Ше­вић 1970: 132). Слич но ис ти че и Слав ко Ле о вац твр де ћи да је ерот ски 
чин из Се о ба блуд ни чин, као и да је Ерос у овом де лу у зо на ма гре ха (Лео­
вац 1981: 64). О блу ду, али не у Се о ба ма већ у Љу ба ви у То ска ни пи ше Иси-
до ра Се ку лић твр де ћи да је „у овој књи зи по е зи је блуд ису ви ше че ста реч“ 
(Се­ку­Лић 2005: 165). На чин на ко ји она, ка ко ка же, „оправ да ва г. Цр њан ског“ 
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до не кле се мо же пре не ти и на блуд об ли ко ван у Се о ба ма, тим пре што су 
об ја вље ни го то во исто вре ме но (пу то пис је иза шао 1930. го ди не на кон ду ге 
по ле ми ке Цр њан ског са Мар ком Ца рем, а ро ман го ди ну да на ра ни је). Тим 
пре што уз уз гред ну кон ста та ци ју да је још Пла тон до ка зао да је бог љу ба ви 
онај бог ко ји не ма ни оца ни мај ке, а ни за ви ча ја, Иси до ра Се ку лић твр ди 
да је „исти на пло ти и исти на и ар гу мент; во ља пло ти је део во ље оне љу ба-
ви ко ја све то ве гра ди; и мо на си и све ци су љу ди...; на дну све га кри је се бол 
сек су ал ног“ (Се­ку­Лић 2005: 165). У ње ној ин тер пре та ци ји по сто ји раз ли ка 
из ме ђу вр ло стра сне и чул не љу ба ви и блу да, те је ово пр во нор мал но у не-
нор мал ној ме ри и не мо ра ра зо ри ти чо ве ка, док блуд ра за ра не са мо чо ве ка 
не го и за ко не све та ко ји су по њој „баш до ста ши ро ки да све при ме у се бе“. 
Ви ђе но на овај на чин, ма ко ли ко из гле да ла стра сна и чул на љу бав Аран ђе ла 
пре ма сна хи, она је ипак бли жа блу ду, ко ји сход но пре ступ нич кој при ро ди 
ерот ског у овом де лу пре и спи ту је ро до сквр ну за бра ну. То је онај по рив о 
ко ме пи ше Ба тај, по рив ка пре ко ра че њу гра ни це, као и она вр ста сра чу на то-
сти ко ја иде уз Аран ђе ла, а за ко ју фран цу ски ау тор сма тра да се сво ди на 
то ка да и до кле се шта сме, те се у тој та на ној гра ни ци очи та ва сми сао пре-
сту па. Од ба цу ју ћи та кве тре нут ке, Ба тај ука зу је ка ко оста је мо у за блу ди 
по во дом оно га што је смо, а сле де ћи ме та мор фо зу Аран ђе ло вог ли ка пре и 
по сле пре сту па уо ча ва се да он по ста је го то во дру ги у од но су на се бе пре-
ђа шњег, тј. се бе пре пре ступ нич ког чи на. 

У том кон тек сту са гле да но иси ја ва ју и ма зо хи стич ке цр те Аран ђе ло вог 
ка рак те ра. С тим у ве зи на по ме ни мо да по Фрој ду са ди зам и ма зо хи зам 
за у зи ма ју на ро чи то ме сто ме ђу пер вер зи ја ма, а да су сви ре пост и сек су ал ни 
на гон бли ско по ве за ни, што је очи то из кул тур не исто ри је чо ве чан ства ко ју 
не ки ау то ри ту ма че као остат ке ка ни ба ли стич ких прох те ва (froJd 1969: 36). 
Сва ка ко је дан од њих ни је Жил Де лез, ко ји, на при мер, ма зо хи сту осли ка ва, 
сход но сво јој фи ло зоф ској ми сли, уда ље ног од на го на и на стра но сти и као 
оно га ко ји пра ви уго во ре и те жи ка уго во ре ним ве за ма, те ми сли у тер ми ни-
ма уго во ре ног са ве за (ово је код Аран ђе ла очи глед но јер се ви ше пу та на-
гла ша ва да ће по чи ње ни пре ступ оста ти ме ђу њи ма, да она, Да фи на, о то ме 
не ће ни ко ме при ча ти, тј. да ће по сто ја ти пре ћут ни са вез ме ђу њи ма), а циљ 
му је да убе ди, да учи ни да де спот ска же на „пот пи ше“ (de­lez 1985: 94) (што 
Аран ђе лу на кра ју и по ла зи за ру ком и то у ат мос фе ри и про сто ру ко ји да ју 
самoпоуздање да се пре ступ нич ки чин и до го ди). 

Уко ли ко, пак, при хва ти мо те зу да од по чет не за вод нич ке стра те ги је 
ко ју то ком ни за го ди на раз ви ја Аран ђел пре ма сво јој сна хи, на кон ин це сту-
о зне сце не она пре ра ста у ста ње на гла ше не же ље за по се до ва њем, али и 
ста ње ко је у не ким сво јим сег мен ти ма мо жда при зи ва осе ћа ње љу ба ви ко је 
Аран ђе лу до та да ни је би ло свој стве но, чи ни се оправ да на тврд ња Го ра не 
Ра и че вић да је Аран ђе ло ва љу бав пре ма Да фи ни мо жда је ди ни пра ви при-
мер оства ре ног иде а ла зе маљ ске љу ба ви у це ло куп ном Цр њан ско вом де лу. 
У при лог то ме иде и де таљ ко ји ис ти че Но ви ца Пет ко вић по ка зу ју ћи ка ко 
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се Аран ђе ло ва по ја ва нај че шће по ве зу је са го лу бо ви ма, тј. пти ца ма, ко ји, 
по ред оста лог, сим бо ли зу ју љу бав (Пет­ко­вић 1988: 202).

Осим то га, чи ни се ва жним ис та ћи да се у оп се сив ном стра ху од гу-
бит ка Да фи не кри је она стра на тр го вач ког ка рак те ра Аран ђе ла ко ја је уско 
скоп ча на са же љом за сти ца њем. Она је то ли ко на гла ше на да он не пре за 
ни од че га, па ни од то га да при ли ком по де ле имо ви не пот кра да бра та на кон 
оче ве смр ти, али ни да ру ши за бра не ти ме што од ла зи у Кар лов це да од 
па три јар ха из мо ли до зво лу да сна ху узме за же ну. На том пу ту, ка ко и сам 
на ра тор са оп шта ва, до ста се про ме ни, па се и та же ља за сти ца њем довoди 
у пи та ње сце ном ра си па ња злат ни ка по тра ви. За пра во је ова сце на са мо 
при пре ма за Да фи ни ну смрт, бу ду ћи да се мо же ус по ста ви ти из ве стан па-
ра ле ли зам из ме ђу ова два до га ђа ја, јер пу шта ју ћи оно нај дра го це ни је, што 
су за Аран ђе ла злат ни ци, он би ва на кон то га при мо ран да пу сти и за ње га 
нај дра го це ни је би ће. У ко јој ме ри му је би ло те шко да се одво ји од мр твог 
Да фи ни ног те ла на ра тор са оп шта ва ис ти чу ћи ка ко су „ба бе уза луд ври ска-
ле и по ку ша ва ле да му је от му из ру ку“ (цр­њан­Ски 1996: 145), али и да јој 
у том по след њем обра ћа њу те па („Да фин чо“) исто као што те па и се би 
(„Аран ђел че“), чи ме се ука зу је да је аспект по се до ва ња об ли ко ван пре ко 
Да фи не (за ко ју ка же „мо ја“, прем да она то ни је ни из по зи ци је кон вен ци о-
нал них од но са, али ни њи хо вог ин тим ног) или злат ни ка ис па да вар љив и 
те шко оства рив. Мо гу ће да је то и је ди ни пут да Аран ђел из го ва ра ње но 
име, јер, ка ко је то при ме тио Ра до ман Кор дић, Аран ђел увек о Да фи ни го-
во ри као о „же ни сво га бра та“ у че му овај ау тор ви ди ар хе тип за бра ње не 
же не, тј. знак ро до сквр на вље ња (kor­dić 1992: 42).

Пи та ње ко је се на ме ће је сте чи ме је то Да фи на то ли ко сна жно Аран-
ђе ла ве за ла за се бе. Од го вор је уско скоп чан, опет, са за во ђе њем, овај пут 
жен ским, а оно је та кво и те вр сте да се чи ни да је Да фи на ве ро ват но нај ве-
ћа за вод ни ца у опу су Ми ло ша Цр њан ског или, пак, ка ко Ми лан Бог да но вић 
твр ди, да је „пи сац кроз ‘го спо жу Да фи ну’ хтео да дâ Же ну, и дао ју је у сва-
ком слу ча ју као је дан по јам: ра дио је са стра шћу и са мр жњом, са пре зи ра њем 
и са стра хо по што ва њем, као пр ву и као по след њу вред ност“ (Бог­да­но­вић 
2005: 137).

Те мом за во ђе ња уну тар еро то ло ги је по себ но се ба вио у сту ди ји О за­
во ђе њу Жан Бо дри јар, те сле де ћи не ка ње го ва за па жа ња овај фе но мен чи ни 
се знат но ком плек сни ји, али и опа сни ји, бу ду ћи да, ка ко овај ау тор по ка зу-
је, из ми че опо зи ци ји му шко –жен ско, с об зи ром на то да је моћ жен ског 
из ван ове опо зи ци је, ко ја би би ла тек му шка. Основ на Бо дри ја ро ва те за о 
за во ђе њу до во ди се у ве зу са же на ма, ко је, ка ко твр ди, за во де јер ни ка да ни су 
та мо где се ми сли да је су (баш као што и Да фи на у тре нут ку док уми ре и 
док је у на руч ју др жи Аран ђел ви ди дру гог му шкар ца, свог су пру га о ко ме 
че сто раз ми шља и ма шта док де ве ру до зво ља ва да јој се све ви ше и ви ше 
при бли жи), те у том сег мен ту и ви ди „тај ну њи хо ве мо ћи“ (Bo­dri­Jar 2001: 
10). На су прот му шкар цу, ко ји по Бо дри ја ру по се ду је моћ ства ра ња, моћ 
про из вод ње, на ла зи се жен скост као прин цип нео д ре ђе но сти, она у сво ји ни 



не ма ни шта, сем спо соб но сти да по ни шти моћ про из вод ње. Та ква је и Да фи-
на чи ји је по ло жај на раз ли чи те на чин не ста би лан и склон че стим се лид ба-
ма и мно го број ним пат ња ма. Раз ми шља ју ћи о свом жи во ту пре уда је и оном 
на кон ње, као и о кћер ка ма, она не успе ва да про на ђе не ку све тлу тач ку, не ки 
осло нац, не ки од сјај сре ће сем пр вих го ди на бра ка са Ву ком Иса ко ви чем 
ка да се то ли ка љу бав пре ма ње му ра ђа. Оно што она у тим раз ми шља њи ма 
не ви ди, јер не мо же ви де ти, је сте моћ ко ју пре ко за во ђе ња по се ду је и ко ја 
по ни шта ва Аран ђе лов „прин цип про из вод ње“, јер, ка ко Бо дри јар још твр ди, 
„до во ди у шкри пац ду би ну му шког“ (Bo­dri­Jar 2001: 10). 

По Бо дри ја ру за во ђе ње је за пра во вла да ње сим бо лич ким све том, а го-
вор же на је увек го вор те ла, што је у слу ча ју Да фи ни ног за во ђе ња Аран ђе ла 
ви ше не го очи глед но. Она је та ко ја го спо да ри си ту а ци јом, ко ја се ме ња, 
тран сфор ми ше у при су ству де ве ра, ко ја има свест о то ме да га за во ди и 
ко ја то не ра ди не хо ти це, не го из ду би не свог (жен ског) би ћа. Оту да је и по 
овом ау то ру за во ђе ње увек нео бич ни је и уз ви ше ни је од сек са, те зах те ва 
нај ви шу мо гу ћу це ну (на по кон, игра за во ђе ња у Се о ба ма чак је и про стор но 
за у зе ла ви ше ме ста од ин це сту о зног чи на ко ји је за Да фи ну био раз о ча ра-
ва ју ћи и до не кле ога ван), ону це ну ко ју су би ли спрем ни да пла те и Да фи на, 
жи во том, и Аран ђел, ис ку ше њем и отва ра њем за је дан но ви свет, свест 
стра сти, с об зи ром на то да страст под ра зу ме ва и стра да ње. 

У са мом за во ђе њу, по ред Да фи ни ног те ла ка кво Аран ђел ни је до та да 
ви део, и ње не очи до би ја ју сим бо лич ки зна чај. Не са мо за то што је по Бо дри-
ја ру за во ђе ње очи ју нај не по сред ни је и нај чи сти је, јер очи по се ду ју шарм ко ји 
је са здан од чи стих зна ко ва, ван вре мен ских, не го и сто га што бо ју ње них 
очи ју у тре нут ку уми ра ња Аран ђел, ка ко на ра тор ка же, ни ка да не ће мо ћи да 
за бо ра ви. Мо гу ће и за хва љу ју ћи то ме што је у њи ма ви део мо дре кру го ве, 
ко ји у са мој струк ту ри ро ма на чи не жи жу сим бо лич ког сре ди шта. 

Још је дан аспект Бо дри ја ро ве те о ри је чи ни се ва жним ис та ћи, бар ка да 
је реч о Аран ђе лу и Да фи ни, јер се од но си на циљ за во ђе ња ко ји се, по овом 
ау то ру, сво ди на иза зи ва ње и из не ве ра ва ње же ље, ко јој је је ди ни сми сао да 
за све тли и да од мах бу де из не ве ре на: „же ља се ва ра у по гле ду сво је мо ћи, 
јер она јој је упра во да та да би јој би ла од у зе та. Не ће чак ни зна ти шта јој 
се до га ђа“ (Bo­dri­Jar 2001: 95). Сто га је Аран ђе ло ва же ља, ка да се на по кон 
оства ри ла, без ма ло истог ча са оне мо гу ће на, не за то што он сво ју сна ху ви ше 
не ће же ле ти, као што је оче ки вао да бу де, ни због ин це сту о зне за бра не ко ју 
је пре кр шио, већ из раз ло га што се Да фи на по вре ди ла од мах на кон сек су ал-
ног чи на и ти ме оне мо гу ћи ла сва ку вр сту да љег сек су ал ног кон так та са њим. 

Пи та ње ко је се исто та ко из аспек та ту ма че ња ерот ског крај ње оправ-
да но мо же по ста ви ти је сте пи та ње мо ти ва ци је Да фи не не да за ве де де ве ра, 
јер је моћ за во ђе ња из ван ње не све сне про ми сли, не го да ула зе ћи у ин це-
сту о зне од но се са њим, пре ва ри му жа. У са мом ро ма ну, при по ве дач је ви ше 
пу та на гла сио да је то учи ни ла из пу ке до са де, а оно што је јед ном при ли ком 
Цр њан ски са оп штио мо же по мо ћи у раз у ме ва њу по ре кла те до са де. На и ме, 
наш ау тор за Се о бе твр ди да је то „тро кут ра та, чо ве ка, же не“ (dre­no­vac 
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1964: 57), да би ро ман об ја снио као „ро ман му жа, сва ког му жа, ко ји у ра ту 
мо ра да оста ви код ку ће сво ју же ну и ро ман же не, ко ју је муж оста вио“ (цр­њан­
Ски 1999: 520). То што је Да фи на оста вље на чи ни се пре крет нич ким за да ље 
ту ма че ње. Тим пре што по во дом љу бав не од сут но сти Барт твр ди да се о њој 
мо же го во ри ти са мо из по зи ци је оно га ко оста је (у овом слу ча ју Да фи не), а 
не оно га ко ји од ла зи (Вук), те да исто риј ски о од сут но сти го во ри же на, јер 
она се ди, а му шка рац пу ту је, она је вер на, че ка, док он „тр чи око ло“. По 
ње му же на је та ко ја да је об лик од сут но сти, „гра ди при чу о њој, јер за то 
има вре ме на; она тка и пје ва“ (BarT 2007: 26), да би мо гла под не ти од сут ност 
мо ра је за бо ра ви ти, јер на том за бо ра ву за пра во по чи ва мо гућ ност да се 
од су ство во ље ног пре жи ви. У при лог ово ме иде и чи ње ни ца да је Да фи на 
мно го пу та би ла оста вља на од стра не Ву ка, али оно што пре ђа шња од су ства 
раз ли ку је од сце не опра шта ња на са мом по чет ку ро ма на ни је то ли ко ње на 
при ми сао да се он ви ше ни ка да не ће вра ти ти, не го на чин на ко ји је оста вља. 
Оста вио ју је та ко да се ни је ни по здра вио са њом, чи ме ју је увре дио и по-
сра мио пред све том, по ред то га што ју је рас ту жио са мим чи ном од ла ска, 
за ко ји ни она ни он, али на пот пу но дру га чи јим ра зи на ма, не мо гу да про-
на ђу ва ља не раз ло ге и до бро оправ да ње. Да кле, са да оно Цр њан ско во „да 
ју је муж оста вио“ зна чи да ју је оста вио на „ру жан“ на чин и да се мо жда 
ви ше ни ка да не ће вра ти ти, те да ће мо гу ће на ћи дру гу же ну, баш што Да-
фи на и по ми шља. 

У тој ра зли ци ко ја по сто ји ме ђу су пру жни ци ма мо же се са зда ти чи тав 
је дан свет. Уо ста лом и Цр њан ски свој ис каз о Се о ба ма упот пу њу је ста вом 
да је то „ро ман чо ве ка ко ји ста ри и ко ме је же на до са ди ла и ко ји је же љан 
да чи та вом јед ном кра ју на шем, сто ти на ма љу ди, хи ља да ма, на ђе јед ну 
леп шу бу дућ ност“ (цр­њан­Ски 1999: 520). То што му је же на до са ди ла ни је 
по сле ди ца оног ми зо ги ног сло ја у екс пре си о ни стич кој по е ти ци и сто га се 
не мо же раз у ме ва ти на иден ти чан на чин као у при чи Све та Вој во ди на, ре-
ци мо, из збир ке При че о му шком. Пре је ова до са да скоп ча на са ма шта њем 
о не ком дру гом све ту, чи ме се јед ним аспек том отва ра уто пи стич ки слој у 
ства ра ла штву Цр њан ског, али се ти ме и све до чи о пол ној ра зли ци, ко ја, 
ка ко су то већ из ве ли постструк ту ра ли стич ки те о ре ти ча ри пред во ђе ни Жа-
ком Де ри дом, је сте он то ло шка раз ли ка. На тај на чин по сма тра но, извeсне 
слич но сти мо гу се ус по ста ви ти из ме ђу Ву ка Иса ко ви ча и глав ног ју на ка 
Ро ма на о Лон до ну, с об зи ром на то да и је дан и дру ги осе ћа ју јед ну вр сту 
не ла го де у окру же њу у ком је су и обо ји ца су пру ге до жи вља ва ју као те рет. 
Упра во због пол не раз ли ке не мо же се го во ри ти да Вук или Рје пин не во ле 
сво је же не, јер је за њих ста ње сре ће, ко ја до ла зи и с љу ба вљу, уско скоп ча-
но и са дру гим аспек ти ма. Уо ста лом, сам Цр њан ски је у ан ке ти ко ју је лист 
Вре ме спро вео 1932. го ди не, да кле от при ли ке он да ка да је био у ства ра лач-
кој фа зи обо је ној ро ма ни ма Се о бе, Су зни кро ко дил, Кап шпан ске кр ви, на-
сло вље ној Где жи ви нај срећ ни ја же на Ју го сла ви је, у раз го во ру са др Са шом 
Ада мо вић са оп штио: „Из ме ђу оста лог, ми смо јој ре кли да ни ка ква љу бав, 
ни нај срећ ни ја љу бав не мо же да за до во љи му шкар ца и да ње гов осе ћај 
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сре ће за ви си од то га да ли је сре ћан нпр. ста леж за ко ји се бо ри, на род ко ме 
при па да, итд., да ли у исти мах док ужи ва пр ве нај ве дри је да не сво је љу ба ви 
мо же да ве ру је и у сми сао жи во та итд.“ (цр­њан­Ски 2000: 65).

Сто га не тре ба смет ну ти са ума да су Да фи на и Вук у бра ку, ко ји, по 
Ба та ју, има ма ло ве зе са еро ти змом, јер, под ра зу ме ва на ви ку, а на ви ка ума-
њу је на пе тост, па је сам брак ста ње ко је има свој оквир до пу ште не сек су ал-
но сти, али је исто та ко пре ступ је дан од ње го вих основ них обе леж ја ко је 
овај те о ре ти чар до во ди у ве зи са пр вом брач ном но ћи. Оту да и су пру жин-
ство у Се о ба ма бо ји из ве сна ам би ва лент ност, од иди лич но при ка за них 
пр вих го ди на бра ка до пу ких на зна ка су пру жнич ке не жно сти у сце ни опра-
шта ња, од Да фи ни не же ље да су пру га ви ди на са мр ти до уми ра ња са ње-
го вим ли ком у ми сли ма и не мо гућ но сти Ву ка да опла че же ну на кон што је 
са знао да је мр тва. При мет но је да је на ра тив ни склоп ро ма на та кве вр сте 
да о су пру жин ству знат но ви ше са зна је мо не из Ву ко ве, већ Да фи ни не, па 
чак и Аран ђе ло ве пер спек ти ве, ко ји је не ка вр ста све до ка раз во ја љу ба ви 
из ме ђу Да фи не и Ву ка, јер не са мо да је он Да фи ну на ме нио бра ту и оже нио 
га њом, не го је по том, при ли ком че стих по се та, по сма трао ка ко се та љу бав 
раз ви ја ла, а он да и зга шња ва ла. 

Те за о пре ступ нич ком ерот ском у Се о ба ма ни је ве за на ме ђу тим са мо 
за ин це сту о зну ве зу Аран ђе ла и Да фи не, прем да је до ми нант на уну тар 
струк ту ре тек ста, не го се пре но си и на Ву ка Иса ко ви ча и уз гред но ис при-
ча ну, али де таљ но и хро но ло шки по ве за ну епи зо ду о ерот ској на пе то сти 
ко ју је као мла дић осе ћао пре ма прин це зи, же ни Алек сан дра Кар ла Вир-
тем бер шког, као и она пре ма ње му. У овој епи зо ди пре ступ је уско скоп чан 
са за бра ном ко ја овај пут по ти че од при пад но сти раз ли чи тим сло је ви ма 
ко ји ма ак те ри при па да ју, а с тим у ве зи и уло га ма ко је уну тар сво јих ста ту-
са има ју и ко ји их оне мо гу ћа ва ју да ус по ста ве ерот ску ко му ни ка ци ју. О 
пре сту пу се по во дом њих мо же го во ри ти не из по зи ци је ре а ли зо ва ног, као 
у слу ча ју Да фи не и Аран ђе ла, не го пре о ис ку ша ва њу за бра не да би до пре-
сту па уоп ште мо гло до ћи. Из угла ерот ског ва жно је под ву ћи да је и у овој 
си ту а ци ји же на та ко ја за во ди, али он да ка да ми сли да до сти же вр ху нац 
за во ђе ња Ву ка, она са ма до зво ља ва да бу де за ве де на и у нај и звор ни јем мо-
гу ћем об ли ку под ле же ча ри ма ерот ског за но са. 

Бит но свој ство ерот ског ко је ис ти чу и Ба тај и Бо дри јар је сте тај ност. 
По Ба та ју ерот ско не мо же би ти јав но, баш као што нас и ерот ско ис ку ство 
по зи ва да ћу ти мо (као што су и прин це за и Вук ћу та ли, као што су, уо ста-
лом, и Аран ђел и Да фи на ћу та ли). Бо дри јар тај ну тре ти ра као са став ни 
еле мент еро ти зма, она је оно што ни је из го во ре но, а ипак цир ку ли ше, сто-
га је тај на „не што обр ну то од ко му ни ка ци је, а ипак се де ли“ (Bo­dri­Jar 2001: 
86), те је ње на моћ у то ме да се не из го во ри. У ерот ској при влач но сти Ву ка 
и прин це зе тај на за во ђе ња ни је из ре че на, а опет су га би ли све сни и Вук и 
прин це за – „Тај на њи на би ла је све не сно сни ја“ (цр­њан­Ски 1996: 81) – ко ји 
је чак ни су ни из го во ри ли ни ти би ло чим по ка за ли да је она по сто ја ла у 
на кнад ном су сре ту ка да су осли ка ни на ка рад но и оста ре ло, а ко ји је из гле да 



ис про во ци ран упра во оства ре ном ерот ском си ту а ци јом, ко ја ни из ди на ми-
ке ерот ског, али ни из уну тарк њи жев не мо ти ва ци је, ни је мо гла оста ти без 
тог за вр шног, по обе стра не раз о ча ра ва ју ћег, су сре та.

Слав ко Ле о вац епи зо ду са прин це зом из до ба Ву ко ве мла до сти на зи ва 
„са лон ска ерот ска игра“, чи ме су ге ри ше онај аспект сра чу на то сти ко ји по-
се ду је прин це за и ко ји је, ка ко твр ди, „ве што во ди“ са на ме ром да „до ве де 
до ерот ског уси ја ња мла дог бар ба ри на“ (Ле­о­вац 1981: 65), прем да је за пра во 
се бе до ве ла до вр хун ског ерот ског уз бу ђе ња ко је се та ко рет ко сре ће у опу-
су Цр њан ског. Ви ше од то га ерот ско не тре ба и не мо же да по стиг не. Сто га 
мо жда и Ле о вац ову епи зо ду ту ма чи као „увод у пи шчев опус вр хун ске 
ерот ске на пе то сти и у при ка зи ва њу стра ха од са мог чи на као не чег дру штве-
ног и ду хов но гре шног“ (Ле­о­вац 1981: 65), док је Пет ко вић крај ње уте ме-
ље но сма тра „не је рот ски јом сце ном“ Се о ба. Оту да на кнад ни су срет Ву ка 
и прин це зе, чи ји је лик ина че пре у зет из Пи шче ви ће вих Ме мо а ра9, не мо же 
би ти на ерот ском ни воу пре ђа шњег су сре та и то не са мо сто га што вре мен-
ска дис тан ца из но си го то во три де сет го ди на, не го и за то што њи хо ва жи вот-
на ис ку ства бо ји та лог на го ми ла ног вре ме на без од је ка.

Са аспек та ту ма че ња ерот ског, сце на по нов ног су сре та Ву ка и прин-
це зе ва жна је јер ис ти че зна чај јед ног свој ства ерот ског ко је се оства ру је 
пре ко те ла и те ле сно сти. Прем да је Да фи ни но те ло опи са но са ја сним ци љем 
да ис так не ње ну ле по ту, али и моћ да завeде Аран ђе ла, чи ни се да је зна чај 
те ла у ерот ској кон фи гу ра ци ји знат но ви ше пот цр тан у оста ре лим те ли ма 
Ву ка и прин це зе, ко ји баш сто га иза зи ва ју го то во ко ми чан ефе кат. Упра во 
све де ни на те ло, ови ју на ци ука зу ју да је и њи хо ва моћ ерот ске тран сфор ма-
ци је су же на. Сли ка оста ре лих те ла ма е страл но је при ка за на пре ко, ка ко то 
Пет ко вић уо ча ва, огле да ла, јер је Вук пр во ви део свој од раз, па тек на кнад но 
прин це зин и то с ле ђа, а он да с ли ца, те у том про це су „уна кр сног по сма тра-
ња, ду гог и муч ног, пси хо ло шки ван ред но мо ти ви са ног и са јед не и са дру ге 
стра не, два се жи ва људ ска те ла на на ше очи пре о бра жа ва ју у ма ске, не склад-
но по кри ве не мно гим ко ма ди ма оде жде“ (Пет­ко­вић 1988: 294)10.

Сли чан су но врат до жи ве ло је и те ло го спо ђе Да фи не за чи ју се ле по ту, 
исто као и прин це зи ну, на ви ше ме сту ка же да је над зе маљ ска („ње на ле-
по та, крај ва тре, над зе маљ ска“ (цр­њан­Ски 1996: 9); „Чи ни ло му се да је она 
са свим дру га чи ја не го све дру ге, уз ви ше на, див на, над зе маљ ска“ (цр­њан­Ски 
1996: 81)). По ред то га о ње ном те лу се че сто го во ри као о пред ме ту Аран ђе-
ло ве жуд ње („те ло сво је сна хе“ вр ло је че ста син таг ма при опи си ва њу ње го-
ве че жње, жуд ње за њим). Да фи ни но те ло, ко је је на раз ли чи тим ме сти ма ро-
ма на опи са но го то во у це ло сти – мо за ич ком струк ту ром скла па се у ле по ту 

9 Ви ше о то ме у тек сту Та ња По по вић. Ау тор ка по ка зу је ка ко је Цр њан ски пре у зео 
од Пи шче ви ћа де та ље о то ме шта су у пу ку је ли, пи ли, као и же љу прин це зе да оби ђе пук.

10 Исти про у ча ва лац у свом ра ду Пе сник чул не ис тан ча но сти ука зу је на то ка ко је 
код Ву ка Иса ко ви ча нај чуд ни је ње го во те ло, ко је упи ја и сва нај сит ни ја до га ђа ња, па за јед-
но са Да фи ном го то во да не ма по глед на свет, већ „те ле сни до жи вљај све та“.
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ли ца, ко ле на, удо ва, ко се, очи ју, ру ку и сл. – про па да у трен ока и то на очи 
Аран ђе ла ко ји му се то ком го ди на не из мер но ди вио. Сли ке ње ног те ла у 
про па да њу, уз сце не му че ња Се ку ле, ожи вља ва ју на сле ђе на ту ра ли зма, на 
шта и сам ау тор скре ће па жњу. Си мул та но са сце на ма уми ра ња ње ног те ла 
пра ти се Аран ђе ло ва не моћ да пој ми да ће ње гов обје кат жуд ње не ста ти. По-
ред очи те ау то ро ве тен ден ци је да де таљ но опи ше по сте пе но Да фи ни но уми-
ра ње, јер не уми ре са мо ње но те ло, већ за јед но са њим и она, што је нај о чи-
ти је ка да се ње но би ће опред ме ћу је, са аспек та ерот ског, па, и за вод нич ког, 
ис ти че се још од нос Да фи не пре ма соп стве ном те лу у са мрт ном да ну. Оно 
што се из ме ђу оста лог у тим сце на ма уо ча ва је сте Да фи ни на же ља да са овог 
све та оде као што је у ње му и жи ве ла, па се сто га пе ре, уми ва, на ме шта ко су, 
те ду го би ра ма ра му ко јом ће се укра си ти и на ре ђу је слу шки ња ма да јој 
„уде се и офар ба ју нок те“. На том ме сту по но во се ја вља огле да ло, ко је овај 
пут има дво стру ку уло гу, да се пре ко ње га уста но ви да ли је Да фи на жи ва, 
али и да се огле да ју ћи у ње му, су о чи са сво јим ли ком без шмин ке, што код 
ње иза зи ва плач и ак ти ви ра же љу за укра ша ва њем, чи ме се уо ча ва слич ност 
са аспек ти ма при ви да и го ло ти ње ко је сре ће мо и у дра ми Ма ска. Тек на кон 
што је Да фи на сре ђе на, до те ра на, ле жи мир но и оче ку је смрт. Тим сво јим 
укра ша ва њем, бо дри ја ров ски го во ре ћи, она је на те ра ла те ло да зна чи, те 
по ку ша ла да пре ва зи ђе при ро ду соп стве ног те ла ко је уми ре, јер као што 
твр ди Шарл Бо длер у По хва ли шмин ка њу, же на се тру ди да из гле да ча роб на 
и нат при род на ка ко би за ди ви ла, оча ра ла и би ла у мо гућ но сти да је обо жа-
ва ју (Бо­дЛер 1979: 105). Дру га је ствар што је сли чан по сту пак Цр њан ски 
упо тре био при ка зу ју ћи оста ре лу прин це зу, сву укра ше ну и на шмин ка ну, а 
про из вео ко ми чан, го то во гро теск ни ефе кат. 

Та ко је и пре ко сли ка про па дљи во сти, али и ста ро сти те ла, ко ја је мо-
жда по нај бо ље осли ка на пре ко те ла Ву ка Иса ко ви ча, ау тор им пли цит но су-
ге ри сао јед но од основ них ег зи стен ци јал них рас по ло же ња у Се о ба ма, ко је 
је уско скоп ча но са пра зни ном уну тра шњих све то ва глав них ју на ка, али и 
це ло куп ног ис при по ве да ног све та. Ра до ман Кор дић сма тра да не за до во ље-
не же ље Цр њан ски ве зу је за осе ћа ње ег зи стен ци јал не пра зни не, па и не ка 
он то ло шка свој ства чо ве ка. Сва ка ко, то је је дан ни во ту ма че ња ис при по ве-
да ног тек ста. Уну тар са мог тек ста, пак, са пра зни ном су сре ће се Да фи на, 
ко ја је, ка ко чи та мо, због пра зни не за ко ју јој се чи ни ло да ви си гла вач ке и 
же ле ла да се до го ди ин це сту о зна ве за са де ве ром, па је у ње ном ли ку уско 
скоп ча на са до са дом. Су срет са пра зни ном Аран ђел је до жи вео кроз по ло-
жај из о кре ну то сти, а за пра во у сце ни пре вр та ња бро да, ка да је имао ути сак 
да то не у пра зни ну. Ме ђу тим, лик ко ји је нај те шње по ве зан са пра зни ном 
је сте Вук Иса ко вич, би ло да је она у ње му или се пре но си на ње гов пук11 

11 Ми се ов де ни смо де таљ ни је ба ви ли на зна ка ма ерот ског у сли ка њу Сла вен ско-по-
ду нав ског пу ка, ко је се по нај пре кон сти ту и ше пре ко на си ља (с тим у ве зи и сце не са по чет ка 
ро ма на ука зу ју на њи хо во лу та ње, пљач ка ње, си ло ва ње и сл.), а ко ји је сте у ве зи са пре сту пом 
али дру ге вр сте, као ни ерот ским за но сом ко ји Вук осе ћа ка да им ко ман ду је, ни ти из во ри-



(„Као и у ду ши Иса ко ви че вој и у њи хо вом ду ша ма на ста де пра зни на“, цр­њан­
Ски 1996: 77; „на кра ју све га пак, би ла је пра зни на“, цр­њан­Ски 1996: 163), чи ме 
се не су ге ри ше са мо бе сми сао по ло жа ја Сла вен ско –по ду нав ског пу ка, јер 
се Вук са истом пра зни ном су о чио и на кон по врат ка из ра та. Зна се да је 
Цр њан ски те му по врат ка из ра та сма трао нај ту жни јом те мом, до не кле се 
су сре ће у Днев ни ку о Чар но је ви ћу, али из ерот ског угла ва жно је при ме ти ти 
да је Пе тар Ра јић на кон по врат ка из ра та био го то во оне мо гу ћен за сти ца ње 
из рав них, не по сред них ерот ских ис ку ста ва, а да се Вук по по врат ку из ра та 
„вра ћа у пра зну ку ћу, на ла зи мр тву и обеш ча шће ну же ну, оскр на вљен гро-
теск но њен гроб, на бра та ко ји му је при сво јио же ну, док је он био у ра ту и 
лу тао по све ту“ (ko­vač 1988: 151). Овај опис је па ра диг ма ти чан за раз ли ко-
ва ње мо дер ног ју на ка од Оди се ја, ко ји вра ћа ју ћи се на кон де сет го ди на 
лу та ња за ти че же ну ко ја му је би ла вер на и са чу ва ла ку ћу. На тај на чин се 
глав ни ју нак су о ча ва са пра зни ном овог, мо дер ног све та. Та пра зни на је то-
ли ка и та кве вр сте да чак ни еле мен ти ерот ског ко ји су у ро ма ну уоб ли че ни 
пре ко мо ти ва очин ства, мај чин ства и брат ства, ни су у мо гућ но сти да пру же 
ни од сјај зве зде у бес крај ном пла вом кру гу.

Мо тив очин ства је уоб ли чен тек пре ко не ко ли ко де та ља у ве зи са Ву-
ко вим од но сом са кћер ка ма и бри гом за мла ђу, бо ле сну кћер ку. На са мом 
по чет ку ро ма на, на кон ње го вог бе га од Да фи не, мо тив очин ства ски ци ран 
је сце на ма во жње ка да јед но вре ме про во ди са кћер ком. Том при ли ком при-
ка зан је као не жан и бри жан отац, али је, исто вре ме но и по ма ло ко мич но 
дат, бу ду ћи да га на ра тор, из ме ђу оста лог, по ре ди са оста ре лим ме две дом. 
Очин ство се на зна ча ва и јед ном при ли ком у ра ту („се тив ши се де це за је ца 
по лу гла сно, пред вој ни ком ко ји га је обла чио“, цр­њан­Ски 1996: 22), да би 
он да на кон епи зо де по нов ног су сре та са прин це зом Вук са њао да уда је кћер ку 
ко ја је у сну има ла лик и стас прин це зе из мла до сти. 

Мо тив мај чин ства из гра ђу је се Да фи ни ним од но сом пре ма кћер ка ма 
за ко је не по ка зу је пре те ра но ин те ре со ва ње, ни ти љу бав, већ их тре ти ра пре 
као ин стру мен те ко ји се пре ба цу ју час на јед ну час на дру гу стра ну, да би 
се на кон по вре де „из не на ди ла“ ка да ни од њих не до би ја жељeну па жњу. С 
тим у ве зи, то ком јед не игре за во ђе ња са Аран ђе лом на по ме ну то је да је де цу 
да ла слу шки ња ма, а „са мо пред му жем др жа ла их је на кри лу“ (цр­њан­Ски 
1996: 40). Oдмах по што је пре ва ри ла му жа тра жи да јој до ве ду де цу, „али 
ни то не по ма же“ с об зи ром на то да „уви де да не ма шта тој де ци да го во ри, 
ни ти има шта да их гле да, по сма тра ју ћи их, учи ни ше јој се бле са ва и ту ђа“, 
да би их по том „за јед но са слу шки ња ма и ку чи ћи ма оте ра ла“ (цр­њан­Ски 
1996: 56), што иде у при лог ње ног не за ин те ре со ва ног од но са пре ма њи ма. 
Ле же ћи ме се ци ма бо ле сна „за де цу ни је мно го ма ри ла и ни је же ле ла че сти то 
да их ви ди. Бе ше јој жао са мо да су обе де вој чи це и да ће и оне, ка да бу ду 

штем на сла де ба ро на Бе рен кла уа ко ју осе ћа при ли ком бит ке, а ко ји би био по го дан за јед ну 
со фи сти ци ра ну пси хо а на ли тич ку ана ли зу. О ве зи ерот ског и вој ног аспек та у фол кло ру в. 
тоЛ­Стој (2000). 

757



758

као и она, же не, то ли ко па ти ти“ (цр­њан­Ски 1996: 61). Са мо се у са мрт нич ком 
ча су сми ри ла по што су јој до ве ли де цу, да би он да, и пре ко тог од но са, пот-
цр та ла пра зни ну свог по сто ја ња, бу ду ћи да ће за њих оста ти са мо „неизвe сна 
успо ме на, нео д ре ђе ног ли ка“ (цр­њан­Ски 1996: 126). При по ве дач ци ља но 
ис ти че да је она, раз ми шља ју ћи о мо гу ћој пре у да ји за Аран ђе ла, „за бо ра ви ла 
да има де це, јер су јој та де ца би ла та ко до сад на. Ни ти је мо гла за њих да се 
бри не, ни ти су је о то ме пи та ли“ (цр­њан­Ски 1996: 126). Мо жда је упра во 
овај аспект мај чин ске не мо ћи кључ ни за раз у ме ва ње мо ти ва мај чин ства у 
Се о ба ма. Он по ти че из уну тра шњег осе ћа ја Да фи не да је ствар, али он ни-
шта ма ње ни је раз ли чит ни из спо ља шњих окол но сти. На јед ном ме сту 
на ра тор то чак и екс пли цит но са оп шта ва: „Ствар, ствар је би ла, као што ће 
то и ње не кћер ке би ти, узи ма не и оста вља не, исцма ка не и од ба че не, ли за не 
и уда ра не, без ре да, без сми сла“ (цр­њан­Ски 1996: 61). Реч је о оном свој ству 
же не о ко ме пи ше Ок та вио Паз у есе ју Ди ја лек ти ка са мо ће, твр де ћи да је 
же на за чо ве ка увек би ла оно дру го, да је пред мет, „на из ме нич но вре дан или 
шко дљив, али увек раз ли чит“, а ти ме што је пре тва ра у пред мет, тј. би ће 
по стра ни, чо век је пре тва ра у ин стру мент. По зи ва ју ћи се на Си мон де Бо-
во ар, Паз ука зу је да је же на „идол, бо ги ња, мај ка, ве шти ца или му за“, али 
ни ка да она не мо же би ти она са ма. Сво је ту ма че ње да ље усме ра ва на то ка ко 
се осе ћа же на, а она се, баш као и Да фи на, осе ћа као пред мет, тј. „као дру го“ 
и ни ка да не го спо да ри со бом, па оту да и љу бав ни је „при ро дан чин“, јер се 
жен стве ност увек из ра жа ва пре ко об ли ка ко је је му шка рац из ми слио (Paz 
1995: 161).

Кри ти ка је већ ис та кла да су дво ји ца бра ће при ка за на као па ро ви су-
прот но сти, па оту да и мо тив брат ства ко ји се пре ко њих дво ји це раз ви ја 
осли ка ва не по ми р љи вост и стал ну на пе тост ко ја бо ји њи хов брат ски од нос. 
Са мим тим не из не на ђу је ка да се по ка зу је ка ко је Аран ђел по чео да се оп хо-
ди као ста ри ји брат пре ма Ву ку прем да је по го ди на ма био мла ђи, па га се 
сто га на пу ту и „се тио као не ког нео че ки ва ног ду жни ка“ (цр­њан­Ски 1996: 35), 
а по том на кон оче ве смр ти „во дио га је са со бом као пра ву му ку Бо жи ју“ 
(цр­њан­Ски 1996: 35), због че га му је убр зо и про на шао су пру гу. Оту ђе ње 
Аран ђе ла од Ву ка кул ми ни ра пред Ву ков по нов ни од ла зак на вој ну уз на по-
ме ну да га је као де те во лео, али да ви ше „ни чег брат ског ни је осе ћао“ (цр­њан­
Ски 1996: 35). Мо гу ће да је и сто га, да кле уки да ња лич них ве за са бра том, 
Аран ђел ус по ста вио ин це сту о зне од но се са ње го вом же ном. Ме ђу тим, ако 
се па жљи во иш чи та ју стра ни це Аран ђе ло вих лич них стра хо ва, ди ле ма, па 
и по ми сли ка ко ће Вук гле да ти на ин це сту о зни чин, а он да и не ка вр ста 
за ви сти пре ма ње му ко ју осе ћа ка да од ла зи у Срем ске Кар лов це, с об зи ром 
на то да је брат био це њен у цр кве ним кру го ви ма, као и по да так да га ни је 
са че као на Пе тро ва ра ди ну ка ко је то овај оче ки вао, чи ни се да оту ђе ње ко је 
је Аран ђел јед ног тре нут ка осе тио ни је су спен до ва ло и ве зе са Ву ком, ка ко 
фор мал не, та ко и оне лич не. Ву ко вом до жи вља ју Аран ђе ла као бра та знат но 
је ма ње по све ће но па жње. Ка да га се се ћа, осе ћа за хвал ност што му „чу ва 
же ну и де цу“ и се ћа га се „свег сит ног, бе сом ко ји се осе ћа пре ма оно ме ко ји 



ни је при су тан“, а сва ње го ва тр го ви на чи ни ла му се та ко сме шна (као што 
овај са под сме хом ре а гу је на Ву ко ву же љу да се од се ли у Ру си ју). Иа ко при-
по ве дач не ну ди ни нај ма њи траг на го ве шта ја Ву ко вог са зна ња о то ме ка ква 
се ерот ска игра де ша ва ла из ме ђу ње го ве же не и бра та то ком ду гог ни за 
го ди на, Вук раз ми шља ју ћи о жи во ту на кон же ни не смр ти, „за бра том је чак 
осе ћао из ве сну жа лост; био је уве рен да му је брат Аран ђел мно го про па тио 
због смр ти го спо же Да фи не. Да му се брaт по ла ко мио на же ну, о то ме ни је 
ни са њао“ (цр­њан­Ски 1996: 162). 

Сто га, ка да се са гле да ју по је ди нач но, али и об је ди ње но, сва три мо ти-
ва укла па ју се у основ ну нит при по ве да ња, основ но рас по ло же ње ег зи стен-
ци јал ног без на ђа и он то ло шке пра зни не. Оно је, као та кво, омо гу ће но и 
лир ским сло јем ро ма на, ко ји пру жа мо гућ ност да се о Се о ба ма раз ми шља 
као лир ском ро ма ну12. Упра во пре ко лир ског сло ја Се о бе отва ра ју про стор 
за не ви дљи ви, но у ме нал ни свет, баш као што то дру гим сред стви ма и у 
дру гом об ли ку чи ни по е зи ја, док фик ци ја и има ги на ци ја не пре ста но ис ку-
ша ва ју и оно по ет ско, лир ско, али и ерот ско. Оту да раз ли чи ти ерот ски 
мо ти ви у Се о ба ма по ста ју ва жни по е тич ки чи ни о ци при сут ни и у дру гим 
де ли ма, би ло оним об ли ко ва ним у аван гар ди, тј. екс пре си о ни зму, пре ци-
зни је, су ма тра и зму, или у де ли ма из по зног пе ри о да Цр њан ско вог ства ра-
ла штва ко ји се отва ра ро ма ном Дру га књи га Се о ба. Кри ти ка је ис та кла да 
су Се о бе „ба рок на при ча о ба рок ној епо хи“, као и да је ба рок „од ред ни ца и 
Дру гих се о ба“ (kor­dić 1992). По ред ба ро ка, ова два ро ма на по ве зу је и сли-
чан на слов, јер се у оба са др жи реч „се о ба“. Ме ђу тим, као што је то при ме-
тио Ми лан Бог да но вић „се о бе не зна че свој основ ни сми сао, пре ла зак из 
јед ног ме ста у дру го, са до га ђа ји ма ко ји пра те та кву про ме ну, већ су узе те 
као по јам јед ног не пре кид ног кре та ња, јед ног уз не ми ре ња и не сре ђе но сти, 
јед не не мо ћи уста љи ва ња ко ји су обе леж ја ха о тич них ста ња“ (Бог­да­но­вић 
2005: 130). Из гле да да је то имао и на уму и сам Цр њан ски ка да је ро ма ни ма 
на де нуо ове на сло ве, али и, ка ко са зна је мо, пред ло жио да на слов Се о ба на 
енглeском, не бу де Mi gra tion већ Wan de rings (Po­Po­vić ra­do­vić 2003: 20).

На по кон, свој при каз Се о ба Мар ко Ри стић за вр ша ва ре че ни цом ко јом 
су ге ри ше ве ли чи ну ове књи ге, пре по зна те и не по сред но по што је об ја вље-
на, јер ју је већ 1930. го ди не на гра ди ла Срп ска кра љев ска ака де ми ја, али и 
ука зу је на не ис црп ност асо ци ја ци ја ко је иза зи ва, а ко је се, ка ко смо то по-
ку ша ли да по ка же мо, не ис цр пљу ју ни ка да раз ми шља мо о пре ступ нич ком 
ерот ском у њој.

12 Упра во је овај мо ме нат лир ског иза зи вао не го до ва ње код он да шњих књи жев них 
по сла ни ка, па та ко Но вак Си мић оце њу је да: „Се о бе има ју умјет нич ко ван ред но успје лих 
стра ни ца али су као це ли на не мо гу ће, јер се еп ска те ма не мо же на 330 стра ни ца са мо лир-
ски ри је ши ти па ма кар пи сац био и мно го вје ћи умјет ник не го што је г. Цр њан ски“ (Си­мић 
1983: 90).
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Jelena S. Panić Maraš

TRANSGRESSIVE EROTIC: MIGRATIONS BY MILOŠ CRNJANSKI 

 S u m m a r y

The paper deals with the ways the erotic is shaped in the novel Migrations by Miloš 
Crnjanski. The focus is on the incestuous relationship of the brother-in-law and sister-
-in-law, the ways it is formed and which mythical and folklore elements it leans on. In 
this respect, the paper analyzes certain typical baroque motives as well as the motive of 
seduction which dominates the narration on the brother-in-law and sister-in-law. At the 
same time the paper analyzes the “salon game” of Vuk Isakovič and the princess, which 
follows the same model as the incestuous relationship of Aranđel and Dafina which is 
based in temptation and overstepping a socially coded restriction. For that reason the 
paper intends to interpret the erotic at a more general level through its transgressive 
characteristics, which simultaneously opens up a space for the analysis of the existential 
states of the heroes of Migrations signified by void and nothing. 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Учи тељ ски фа кул тет
Кра љи це На та ли је 43, 11000 Бе о град, Ср би ја
ma ze pa@ se zam pro.rs 
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Др Дра ган Л. Ха мо вић

СКРАЈ НУ ТИ ПЕ СНИЧ КИ ПРО ГРАМ ВАС КА ПО ПЕ  
И ЊЕ ГО ВО ОСТВА РЕ ЊЕ*

У ра ду по ла зи мо од члан ка Вас ка По пе из 1954. ко ји за вре ђу је 
ста тус про грам ског тек ста, по ве зу ју ћи га с про грам ским еле мен-
ти ма за пи са уз пе снич ке збор ни ке на ко ји ма је на ред них го ди на 
пре да но ра дио и с ис ка зи ма Зо ра на Ми ши ћа, кри тич ког гла сно го-
вор ни ка По пи ног ау тор ског про јек та. Пра ти се ма ги страл на ли ни ја 
По пи не по е зи је кроз оп ти ку из ра же ну у по ме ну том ра ном, а у кри-
ти ци скрај ну том, про грам ском из ја шње њу: ства ра ња „уни вер зал не 
по е зи је“ оста ју ћи „ода ни је зи ку свог за ви ча ја“, од но сно сим бо лич-
ким и ми то ло шком ре сур си ма ко је тај је зик но си.

Кључ не ре чи: срп ска по е зи ја, Вас ко По па, Зо ран Ми шић, на-
ци о нал ни сим бо ли, срп ски ми то по е ти зам.

Че сто се по ми ње да је, за раз ли ку од ти пич ног про фи ла мо дер ни сте, 
Вас ко По па пе сник „за тво рен као шкољ ка“, ка ко је то по пин ски сро чио Иван 
В. Ла лић, ис ти чу ћи уве ре ње да је био „не спре ман и не во љан да се из ја шња ва 
о сво јој по е зи ји“ (Ла­Лић 1997: 50). Тај увид је у осно ви та чан, ако упо ре ди-
мо – што Ла лић и чи ни – про сеч ну фре квен ци ју пе снич ких ау то ко мен та ра 
у раз ли чи тим об ли ци ма и ме ди ји ма. По па по ло вич не уступ ке пра ви у из у-
зет ним, нео в да шњим при ли ка ма. Кло нио се дис кур зив ног из ра за и у при год-
ним на пи си ма. Из тих тек сто ва одва јао је де о ни це сро че не са же тим лир ским 
на чи ном – до по ла у зна ку од го не та ња, от по ла за го не та ња – па је круг за пи са 
о пе сни штву оку пљен у нео кон ча ном ру ко пи су књи ге Ка лем, ка ко ви ди мо 
из остав шти не оку пље не у пост хум ним Са бра ним пе сма ма (По­Па 1997).

Ако већ те жи мо от кљу ча ва њу По пи не мај стор ске за го нет ке, не мо же 
би ти илу стра тив ни је да та по е ти ка ве ли ког пре врат ни ка (по ду би ни кул-
тур не ме мо ри је) не го кроз ње го ве пе снич ке збор ни ке, са из бо ром Од зла та 

* Рад је на стао у окви ру про јек та Сме на по е тич ких па ра диг ми у срп ској књи жев но сти 
два де се тог ве ка: на ци о нал ни и европ ски кон текст (178016) ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство 
про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ја бу ка (1958) на че лу. Збор ни ци су скла па ни то ком по ду же, два на е сто го ди-
шње па у зе из ме ђу Не по чин­по ља (1956) и Спо ред ног не ба (1968), ка да су и 
пр ве две књи ге за до би ја ле ка нон ски об лик и са став.1 На вод но ћу та ње пе сни-
ко во би ло је го вор љи во. Об ја вљи ва ни су је дан за дру гим, ско ро у про гра ми-
ра ним раз ма ци ма (Ур не бе сник, 1960; По ноћ но сун це, 1962). До ста је пи са но 
о то ме да По пи ни пред го во ри збор ни ци ма бе ло да но ис ка зу ју са ста вља че ва 
по е тич ка хте ња, те до слов це по твр ђу ју скло но сти и кон ти ну и те те. А то ли ко 
је кљу че ва ци ља но по се ја но у са мим из бо ри ма да, по врх то га, сва ка да ља 
дис кур зив на ука зи ва ња оста ју мањ ка ва. Из бо ри су под ре ђе ни са ста вља че-
вом ау тор ском кон цеп ту, у дру гом пла ну су уо би ча је не по год бе при ре ђи вач-
ког, ан то ло ги чар ског по сла – осо би то у пр вом, сва ка ко нај зна чај ни јем оства-
ре њу збор нич ког ни за. 

За „ру ко вет на род них умо тво ри на“ ре че но је да „сли ка ко ју обра зу је 
из бор ни је ни лир ска ни еп ска, не го је за пра во мо за ич ки збор ник на род не 
фан та сти ке од нај бо ље гра ђе“ (кр­ње­вић 1997: 7). Реч и је сте, јед ним де лом, 
о иза бра ној гра ђи, че сто фраг мен ти ма или кра ћим фор ма ма. Узми мо оде љак 
под на сло вом Чо век, у ко јем су људ ско те ло и жи вот ни круг опи са ни ре ђа-
њем за го не та ка чи је су од го нет ке у на сло ви ма под о де ља ка: Чо век („Зе мља 
зе мљу ко па“), при ка зу је се (ме то ни миј ски) пу тем тро пич не сли ке Гла ве, 
Дла ке, Очи ју („Два ступ ца у не бо уда ра ју“) и Оч ног ви да, по том Су за, Је зи ка, 
Гла са, Го во ра – све до Пуп ка и Сен ке, на при мер, и крај ње сли ке мр тва ца 
ко га но се. Вас ко По па, за пра во, кро ји соп стве ну пе сму од на род них за го не-
та ка, што је мо дел осо бен за пр ву збир ку Ко ра (1953), на ро чи то за ци клу се 
„Спи сак“ и „Пре де ли“. Оту да су По пи ни збор ни ци ви ше ау тор ска де ла ко-
ла жног ти па не го кла сич не те мат ске ан то ло ги је и, рав но прав но с пе снич ким 
књи га ма, мо же мо их укљу чи ти у пе сни ков опус, јер су и об ли ко ва ни та ко 
да тај нео бич ни опус тра ди циј ски под у пру.

Остао је не ка ко по стран це По пин текст из сеп тем бра 1954. го ди не – 
„По ве ре ње ре чи ма“. Ма да је пре штам пан у за па же ном те ма ту по све ће ном 
пе сни ку (Гра дац, 1998), ана ли тич кој па жњи кри ти ке је из ма као, а мо же мо 
га узе ти као пр ви По пин ис каз про грам ског ка рак те ра, пи сан кон вен ци о нал-
ни је, из ван по том уста ље ног, лир ског на чи на по е тич ког из ри ца ња. С по чет-
ка тек ста из ло же ног на пе снич ком би је на лу у Бел ги ји, По па се по зи ва на 
Ње го ше ву ло зин ку о не пре ста ној бор би („Не ка бу де бор ба не пре ста на“) за 
оства ре ње не мо гу ћег („Не ка бу де што би ти не мо же“), ло зин ку че сту и код 
ње го вог пр вог и пре суд ног кри тич ког пра ти о ца Зо ра на Ми ши ћа. Чи ни за-
тим от клон од аван гард ног ра ди кал ног ра за ра ња диг ни те та ре чи као ору ђа 
и сто га при зи ва на род но ис ку ство: „Ства ра ју ћи ре чи из да ма ра сво је кр ви 
и да ма ра све та на род им по кла ња сво је по ве ре ње и по ла же у њих ве ли ку 
на ду“ (По­Па 1954: 4). Уо ча ва По па ши ро ко рас про стра ње ну по ја ву ства ра ња 
„уни вер зал ног је зи ка“ по е зи је. Пе сни ци „са сво јим ко ре ни ма ду бо ко уса ђе ним 

1 О из ме на ма на кон пр вих из да ња збир ки Ко ра и Не по чин­по ље Вас ка По пе ви де ти 
у сту ди ји Дам ња на Ан то ни је ви ћа (ан­то­ни­је­вић 1998).
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у зе мљу и по гле дом ко ји пре сти же вре ме“ на ла зе исти је зик, ујед но – а то 
По па по себ но на гла ша ва – „оста ју ћи ода ни је зи ку сво га за ви ча ја“. 

Пи шу ћи не што ра ни је о је зи ку „до и ста јед ном“ на свим је зи ци ма све-
та, Зо ран Ми шић по на вља мал те не до у реч по ду да ран став, у есе ју Је зик и 
по е зи ја: „Основ ни је циљ на ших са вре ме них пе сни ка, и њи хо ва нај ве ћа 
бри га, да до ђу до пе снич ког је зи ка на ци о нал ног и уни вер зал ног у исти мах, 
ко ји ће мо ћи да из ра зи сен зи бил ност са вре ме ног чо ве ка и дух на ше епо хе, 
оста ју ћи при том на сво ме соп стве ном тлу, у при сном до ти ца ју са жи вим 
сна га ма зе мље“ (ми­Шић II 1963: 73). Та да је По па већ об ја вио Ко ру, чи је пр во 
из да ње, у за вр шном ци клу су, са др жа ва за мет ке бу ду ћих књи га Ус прав на 
зе мља и Ку ћа на сред дру ма. Пре нос фо ку са с лич не ка над лич ној те мат ској 
рав ни за па жа и Ми шић у освр ту на По пин пр ве нац: „По ка за ло се да пе сни-
ко ва да но ноћ на бор ба у Оп сед ну тој ве дри ни, ње гов пут кроз хлад не, опу сто-
ше не Пре де ле, по пис ње го вих бри га у Спи ску, да та су ма жи вот них ис ку ста-
ва ни је са мо ње го ва: она је и ве ков но ис ку ство ове зе мље, и пут свих љу ди“ 
(ми­Шић I 1963: 123). Ми шић је и доц ни је, то ком пе де се тих и ше зде се тих, у 
про блем ским есе ји ма оку пље ним у дво дел ну књи гу Реч и вре ме (1963) дис-
крет ни гла сно го вор ник пе снич ког про јек та Вас ка По пе, ина че про фи ли са-
ног у књи жев ном ди ја ло гу са мо све сног пе сни ка и сен зи бил ног кри ти ча ра. 
Ско ро да не ма те ме од зна ча ја за осве тље ње По пи них пе снич ких по бу да а 
да их у есе ји ма Ми шић ни је из ра зио: од по врат ка тво рач ким ме ха ни зми ма 
усме них и ста рих пе сни ка – до пе снич ке на ра ви ху мо ра, сна и фан та сти ке. 
Мо жда се и у то ме кри је до дат ни раз лог што је По па тек из у зет но из ла гао 
сво је по гле де. По ред брит ких Ми ши ће вих син те за и ни је би ло нео п ход но, 
јер је По пи на по ја ва до не ла су кус оно га што је од но ве, по ста ван гард не пое-
зи је ве ли ки кри ти чар оче ки вао. 

Зо ран Ми шић је имао на уму Раст ка Пе тро ви ћа, пе сни ка ко га је, у кру гу 
ме ђу рат них ства ра ла ца, ви со ко из два јао: „Пр ви, ако не и је ди ни од сво јих 
са вре ме ни ка, он је имао слу ха да по но во от кри је ве чи то мла дић ство на род-
ног ге ни ја и да га ра све тли на нај са вре ме ни ји на чин. И док су дру ги мар-
љи во пре во ди ли па ри ске књи жев не ма ни фе сте и учи ли се спон та но сти на 
стра ним узо ри ма, Раст ко је кре нуо да тра жи из во ре но вог по ет ског ду ха 
та мо где су нај чи сти ји и нај све жи ји [...]. Раст ко ва те жња за син те зом из ме ђу 
са вре ме но сти и тра ди ци је, и ко смо по лит ског и на ци о нал ног ду ха би ла је 
ипак су ви ше не ви ђе на и сме ла да би мо гла би ти до кра ја оства ре на“ (ми­Шић 
I 1963: 156–157). Раз ма тра ју ћи Раст ка 1961. Ми шић је, та ко ђе, пред очи ма 
имао по од ма кли по ду хват сво га књи жев ног при ја те ља. Улог Мом чи ла На-
ста си је ви ћа још је ви дљи ви ји. Дав но је за па же но да су за На ста си је ви ће ву 
ма тер њу ме ло ди ју зна чај не кли ше ти ра не го вор не тво ре ви не, го вор ни обра сци 
из ста ри јих сло је ва, с вр ло древ ним фол клор ним на сла га ма. Та кав при ступ 
при ме њу је и По па, осла ња се на склоп иди о ма и крат ке усме не вр сте, уз оче-
ки ва но по ме ра ње пре ма са вре ме ном ур ба ном го во ру.

Вас ко По па је, зна чи, у сво је пе снич ко пред у зе ће кре нуо с уве ре њем 
да је нео п ход но при ба ви ти но во по ве ре ње ре чи ма, али ре чи ма на ро да, пр вог 



је зи ко твор ца. Њи хов из вор ни је у лич ном не све сном, као код прет ход ни ка 
из пр вог та ла са аван гар де и над ре а ли ста, „већ у оној сфе ри не све сне ми то-
ло ги је, чи је из вор не сли ке пред ста вља ју оп ште до бро чо ве чан ства“ (јунг 
1984: 25). Ипак, тре ба по но ви ти да је ка пре дањ ским из во ри ма, као ослон цу 
ми то по ет ског за хва та, По па на сту пао по ступ но. „Оно што је за По пи ну 
по е зи ју би ло пре суд но“ – пи сао је Но ви ца Пет ко вић – „де си ло се на тач ки 
где су се ње го ве пе снич ке сли ке при бли жи ле и спо ји ле са мит ским. Али 
мит ске сли ке у овом слу ча ју ни су, бар у по чет ку, до ла зи ле не по сред но из ма 
ко је ми то ло ги је, као што је то код не ких дру гих пе сни ка, не го по сред ством 
је зи ка: из на сло је них сли ка ко је он пам ти и ко је кроз фра зе о ло ги ју и фол-
клор уна зад се жу до мит ске осно ви це“ (Пет­ко­вић 1997: 23–24).

У че му је мо гла би ти ду хов на до бит од по врат ка ми то твор ној си ту а-
ци ји, че му је стре мио Вас ко По па, за јед но с то ли ким, зна чај ним пе снич ким 
ми то гра фи ма сво га до ба? Карл Гу став Јунг, ко ји пре но си те жи ште на уч не 
па жње са лич ног на ко лек тив но не све сно, са де тињ ства по је дин ца на де тињ-
ство за јед ни це, пру жа сли ко вит од го вор, као да са жи ма по е тич ке из ја ве 
мно гих, па и оне ка кве је оста вио По па: „Онај ко го во ри у пра сли ка ма, тај 
го во ри са хи ља ду гла со ва, он за хва та ду бо ко и овла да ва, а ујед но уз ди же 
оно о че му го во ри из јед но крат но сти и про ла зно сти у сфе ру увек по сто је ћег, 
он уз ди же лич ну суд би ну на ни во суд би не чо ве чан ства, а ти ме ујед но у сви-
ма на ма осло ба ђа оне бла го твор не сна ге ко је су чо ве ку увек на но во омо гу-
ћи ле да се спа се из свих опа сно сти и да пре жи ви и нај ду жу ноћ“ (јунг 1984: 
27). Пе снич ки по вра так мит ском са мо је део ши рег кре та ња от по че тог по-
бу ном ро ман ти зма про тив „про све ти тељ ских пред ра су да“. Ова по бу на, 
пре ма Га да ме ро вим ре чи ма, има као по сле ди цу „тен ден ци ју об но ве ста рог 
за то што ста ро је сте ста ро, тен ден ци ју све сног по врат ка у не све сно“ и „вр ху-
нац до сти же у при зна ва њу су пер и ор не му дро сти мит ских вре ме на“ (га­да­
мер 2011: 356).

За то је очо ве че ње лир ски не те ма ти зо ва них пред ме та, би ља ка и жи во-
ти ња, или ап стракт них по ја ва – пр ви По пин ис ко рак из его цен трич не тач ке 
гле ди шта. Или, ка ко у пред го во ру ко нач не вер зи је Ко ре (1969) опи су је Пе-
тров: „У све му што пред ста вља он пре по зна је би ће или би ће­чу до ви ште. 
То је ан тро по морф на или мит ска ви зи ја све та. Ан тро по морф на или мит ска 
по то ме што се ве ћи на ства ри, еле ме на та, по ја ва, пој мо ва са гле да ва ју као 
оду хо тво ре ни су бјек ти, чи ја су из ве сна свој ства срод на људ ским би ћи ма“ 
(Пе­тров 2011: 231).2 Лот ман и Ус пен ски опи су ју по сту пак при пи сан над реа-
ли стич кој умет но сти, ис ти чу ћи да „те жња ка ми то ло ги зму“ мо же би ти 
оства ре на „у ре а ли за ци ји ме та фо ре, ње но ме бу квал ном схва та њу“ (Лот­ман­
–­уС­Пен­Ски 1979: 374). Пет ко вић, бли ско то ме, обра ћа па жњу на по ја ву „оса-

2 Је ле на Но ва ко вић, опет, у ра ду „Еле мен ти над ре а ли зма у по е ти ци Вас ка По пе“, под-
се ћа да „ова ху ма ни за ци ја при ро де мо же се по сма тра ти и као из раз оног но вог, ʼто тал ног 
ани ми змаʼ о ко ме Бре тон го во ри у огле ду Над ре а ли зам и сли кар ство, ани ми зма у ко ме се 
ви ше не по ста вља пи та ње ʼда ли сте на ми сли, да ли цвет па ти .̓..“ (но­ва­ко­вић 1997: 74).
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мо ста ље ног ме та фо рич ког опи са“, ка да је ути сак да се „ме та фо ре (тро пи 
уоп ште) ре а ли зу ју“, тј. на сим фо ру, ка рак те ри стич ну „и у По пи ној пе сми и 
у за го не ци“ (Пет­ко­вић 1997: 28) – на по ми њу ћи да је, у ста ри ни, ре ше ње 
за го нет ке омо гу ћа ва ло при сту па ње по све ће ном про сто ру. Сти же мо до основ-
них озна ка ми то ло шког опи са „у не ми то ло шкој све сти“: по и сто ве ће ња с 
име но ва ним пред ме том. По дра жа ва се пр вот на си ту а ци ја име но ва ња. Уки да 
се пре но сно зна че ње. Ре чи до слов но деј ству ју, ства ра ју. И леп ше су не го свет. 
За го нет ка је без од го нет ке, пи та њу не ма од го во ра, јер не ма ва ља ног пре во-
ђе ња на је зик дру га чи ји. На сна зи оста је тај на, или ма кар игра за та ји ва ња, 
сле де ћи По пин ши фро ван про грам ра сут по за пи си ма о по е зи ји, тек сто ви-
ма та ко ђе ско ро „не пре во ди вим“. Ми то ло шка свест, ве ле Лот ман и Ус пен ски, 
схва тљи ва је „са мо из ну тра, а не спо ља“. Из сво га, не из не ког дру гог је зи-
ка. Та ко ни По па ни је хтео да об ја шња ва пе сме је зи ком не пот пу ни јим од 
оно га до ко јег је до про „бде њем и ћу та њем“. Пе сма го во ри и схва та се до-
слов но. Пе сма је је ди ни це ло ви ти од го вор на пре ћут но, су што пи та ње.

Ако пак тра га мо за сли ка ма-мо де ли ма ми то ло шког про сто ра – а он је, 
пре ма не том ци ти ра ним ру ским се ми о ти ча ри ма: „ма ли и огра ни чен, ма да 
се при то ме у са мо ме ми ту мо же да ра ди о ко смич ким раз ме ра ма“ (Лот­ман­
–­уС­Пен­Ски 1979: 368) – не ма бо љих при ме ра од оних из По пи не по е зи је: бе­
лу так и ма ла ку ти ја. Не по јам на, про тив реч на зби ва ња, ства ра ња, раз град ње 
и тран сфор ма ци је, ве зу ју се, у ци клу си ма „Бе лу так“ и „Ма ла ку ти ја“, за два 
не у па дљи ва објек та „ве ћа од сво је ве ли чи не“, је дан обао и је дан че твр таст. 
„Бе лу так је но си лац це ло куп не за го нет ке ин ди ви ду ал ног ег зи сти ра ња, ко јој 
не при па да са мо чо век“ (Па­вЛо­вић 1958: 181) – за пи сао је сре ди ном пе де се-
тих Ми о драг Па вло вић, али исто ве тан опис ва жи и за ма лу ку ти ју. Ни је мо-
гућ но ин тер пре та тив но пре во ђе ње пе са ма тих ци клу са на ио ле ко хе рен тан 
си же: оно што би смо „пре ве ли“ на ни воу јед не сли ке пот пу но се по ти ре у 
сле де ћој, и та ко ре дом. Игра зна че ња из но ва по чи ње, без ли ми та. Па ра док си 
и дис па рат ни спо је ви за на вља ју се и кру же.3

Још за ра на, у Не по чин­по љу, као да се де мон стри ра са др жај Вит ген штај-
но вог пој ма „је зич ких ига ра“ и њи хо ва на пе та, аго ни стич ка при ро да. „То не 
мо ра да зна чи да се игра ра ди по бе де“, раз ра ђу је син таг му „је зич ких ига ра“ 
Ли о тар до ста ка сни је: „Стал но из ми шља ње но вих обр та, ре чи и сми сла, на 
ни воу го во ра, у ства ри до при но си да је зик ево лу и ше, и омо гу ћу је ве ли ка 
за до вољ ства [...]. Та иде ја о је зич кој аго ни сти ци не тре ба да при кри је [...] да 
се дру штве на ве за ко ја се мо же по сма тра ти са сто ји од је зич ких по те за“ 
(Ли­о­тар 1998: 21). По ну ђе ни кључ за по и ма ње ре ла ци је је зич ких ига ра и дру-
штве них од но са има ве зе и с оним што уо ча ва Бо ри слав Ра до вић о крај њим 
сми са о ним кон се квен ца ма По пи не ау тор ске стра те ги је у Спо ред ном не бу. 

3 У ра ду Ars com bi na to ria Ђор ђи је Ву ко вић на во ди: „Сва та зна че ња, до слов на и фи-
гу ра тив на, по треб на су пе сни ку за то да би, у њи хо вом оби љу, оба вио нео че ки ва на спа ја ња, 
по ме ра ња, пре о кре та ња и ста па ња, и та ко про у зро ко вао сво је вр сну се ман тич ку екс пло зи ју“ 
(ву­ко­вић 1975: 255).
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„От кри ва ју ћи за ча ра не кру го ве сво јих апо ри ја и та у то ло ги ја“ – об ја шња ва 
Ра до вић – ау тен тич на пе сни ко ва ми то гра фи ја „на по слет ку про ка зу је са му 
се бе и исме ва сво ју уза луд ност пред ни шта ви лом ко је вре ба на дну бе сми-
сла“ (ра­до­вић 1998: 18). Из пра зни не ми то твор них про ја вљу ју се плит ки 
иде о ло шки обра сци: „Ако се из по е зи је још дав но из дво ји ла есте ти ка зла, 
ра до по ми шљам да би се из ове мо жда мо гла из ве сти сво је вр сна есте ти ка 
иде о ло ги је и дог ме. То је пра ва ма ла де мо но ло ги ја, нај пот пу ни ји при руч ник 
Ва ско вих цр но ху мор них и иро ниј ских спре го ва и обр та“ (ра­до­вић 1998: 18). 
Ако је по во дом По пе из ре че но да је „пе сма чин вр хун ске пе снич ке ин те ли-
ген ци је“ (Чарлс Си мић) он да је пе сник та кво од ре ђе ње си гур но за вре део и 
про дор ним, де ма ски ра ју ћим упа дом у иде о ло шки кôд – ко јем у прак си не-
рет ко ни је мо гао одо ле ти. Али, пре све га, ау тор ски ум Вас ка По пе де ло вао 
је уну тар по тан ко раз ра ђе ног про јек та пе снич ког де ла: од скла па ња ци клу-
са, пре ко ци кли зо ва них спе во ва (по пут Спо ред ног не ба или Вуч је со ли), до 
сли ке опу са као Кру га над кру го ви ма и Кру га од кру го ва. Овај По пин 
„огром ни мо за ик-за го нет ка“ (Ен Пе нинг тон) до дат но је гра фич ки ма р ки ран 
ко лом од за све де них осам зна ме ња, од но сно ем бле ма сва ке од књи га, као 
ана лог ном сли ком оно га ко ла што га ре чи игра ју кру же ћи око не ви дљи вог 
из во ра („Из вор жи ве ре чи“). Ко ли ко год пе сник ду го вао не ким из у ми ма 
над ре а ли ста, о че му је то ли ко го во ре но и (по инер ци ји) пре на гла ша ва но, 
још и ви ше по е тич ки до зре ли По па ис ка зу је при вр же ност сим бо ли стич ком 
на сле ђу – у по е ти ци ци кли за ци је, пре дру гог. 

Свет се, са ста но ви шта сим бо ли ста, „по ја вљу је као хи је рар хи ја тек сто ва 
на чи јем је вр ху све о бу хват ни Текст – текст ви шег ни воа – ко ји од ра жа ва 
ми то ло шку при ро ду све та“, пи са ла је Зи на и да Минц: „На сто је ћи да вас по-
ста ве ста ро ми то ло шко схва та ње све та, сим бо ли сти овом Тек сту да ју исто-
вре ме но и зна че ње гло бал ног „ми та о све ту“ и са ме „ми стич не ствар но сти“, 
објек тив не су шти не све та; они га на из ме нич но ту ма че као знак и као де но-
тат“ (минц 1979: 539). То су оне ре чи леп ше не го свет што оста ју иза зве здо-
знан ца, ре чи ко ји ма је – као што на во ди По па у за пи су о На ста си је ви ћу – вра-
ће на „моћ пре о бра жа ва ња жи во та, ко ју су има ле на дан сво га ро ђе ња“ (По­Па 
1997: 578). Ре чи што ни су „име на и пре зи ме на ства ри“ већ „ства ри и ства ра ње 
са мо“ (Пе снич ка по сла) (По­Па 1997: 559). Или, као у за пи су Ре чи ти тре ну­
так, то су ре чи ко ји ма се про јек ту је уну тар њи до жи вљај на спољ ни свет и 
обрат но, ре чи по чет не мит ске по зи ци је ко ји ма „су о ча ваш и спа јаш свој уну-
тра шњи бес крај са спољ ним. Спа јаш их на по љу, али по за ко ни ма ко ји не 
зна ју за не мо гу ће и ко ји вла да ју уну тра у те би“ (По­Па 1997: 558). Ето још 
јед ног са мо о пи са По пи ног ау тор ског по ступ ка, ка кве је до зна ча вао у за пи-
си ма о пе сни штву, ко но та тив ним је зи ком сво је по е зи је.

„Чи та ва јед на па но ра ма ег зи стен ци јал них си ту а ци ја, од но са и ме ђу за-
ви сно сти, чи та ва јед на ска ла ти по ва до га ђа ња ор га ни зо ва на је око ме та фо-
ре ига ра. Мно го знач ност ове ме та фо ре од је ку је ви ше стру ко у сва кој ње ној 
по је ди нач ној кон кре ти за ци ји; са мо по сто ја ње је и за лог, и сми сао, и циљ 
игре – ко ју на кон цу ни ко не до би ја и ко ја се ис цр пљу је у се би, у сво јој ко-
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нач ној пра зни ни“ (Ла­Лић 1997: 109) – за пи сао је одав но Ла лић о Не по чин­
по љу. Вре ди за па зи ти да су од ре ђе не крип тич не си ту а ци је, из ра же не као 
игре, са уоп ште ног ег зи стен ци јал ног по ља пре не те и на на ци о нал но исто-
риј ско по зор је. Тед Хјуз је био при ме тио да По пи не збир ке од је ку ју јед на у 
дру гој (huG­hes 1978: 9). Та ко су сли ке из „Ига ра пе пе ла“ без ма ло по но вље не, 
на при мер, у фи на лу пе сме „Вен цо но сац са Ко со ва по ља“ (Ус прав на зе мља). 
Ноћ и за па ље не зве зде у цр ној игри мо ди фи ку ју се у пе сми где се, пре спа ја-
њем сти ли зо ва них ста рих и из ве де них сим бо ла, по све ћу је пе ри фра стич ки 
име но ван кнез Ла зар, са мо жр тво ван и сто га „сваг да жив“ – баш пре ма по-
ко сов ском сло ву Да ни ла Жич ког. Али цр на игра ви ше ни је цр на игра, не 
оста је пе пео не го пе сма као об ред и као ме ди јум пам ће ња: „Жив је у цр ве-
ној ка пи ро се / Игра у за па ље ном ко лу бо жу ра / Пе ва у пе сми ко са на овом 
по љу.“ Игра је, зна чи, оп шти мо дел, ак те ри се са мо ме ња ју, на зе мљи и на 
не бу. Про сти је а ср жни је – жи вот и по вест не мо гу се пред ста ви ти. Док пе-
сма од је ку је из над свих дру гих ига ра.

Слич не при ме ре од је ки ва ња од сут них ег зи стен ци јал них ига ра у исто-
риј ским ре а ли ја ма ви ди мо и у не ким дру гим По пи ним пе сма ма срп ске по-
ве сне ево ка ци је. У дру га чи јој, ап сурд но-је зо ви тој ин то на ци ји, у по чет ној и 
на слов ној пе сми ци клу са „Ће ле ку ла“ (Ус прав на зе мља) ри ту ал ну кру жну 
игру игра ју ло ба ње на чи јим се че о ним ко сти ма пре си ја ва (дво сми сле но) 
„стра хо ви то пам ће ње“: „Око смр ти за зи да не у ку ли / Ло ба ње у ме сту игра-
ју / За вр шно зве зда но ко ло.“ Зев ап сур да и смрт не иро ни је ипак ни је за вр шни 
сми са о ни на гла сак. По след ња реч при па да, на са мом кра ју ци клу са „Ће ле 
ку ла“, сме ху ло ба ња и зна ном ин фан тил ном иза зо ву ни шти тељ ском чу ду 
из ци клу са „Вра ти ми мо је кр пи це“. Ов де ху мор – ка ко је у уво ду Ур не бе сни­
ка за пи сао По па – од ви ка ва „од слу же ња све му мр твом“ и на сто ји да ле чи 
„од на ше ва се ље ни це“: „Рас цве та ва ју нам се ло ба ње од сме ха / Гле дај нас 
на гле дај се се бе / Чи ка мо те чу до.“

Би ло је до вољ но ре чи о то ме да по е зи ја опре де ље на за над лич ни сми сао 
тра жи и на ла зи ана ло ги је из ме ђу ис ку ста ва древ них и са вре ме них, про стор-
но уда ље них а исто вр сних, у уза јам ној про јек ци ји. У по е тич ким об ја ва ма 
По па, по чев од тек ста По ве ре ње ре чи ма, на гла ша ва ко ре ла ци ју уни вер зал-
ног је зи ка по е зи је и за ви чај них ко ре на – на тра гу сли ке др ве та из На ста си-
је ви ће ве де фи ни ци је оп ште чо ве чан ског, што је ко ре ном ис под а ста блом из-
над зе мље. Тај оп шти, но во на ђе ни је зик при па да обла сти ар хе ти па, о че му 
Јунг, по ред оста лог, ка же: „Ар хе тип је на и ме тзв. par ti ci pa tion mi sti que при-
ми тив ца са тлом на ко ме он жи ви и ко је са др жи ду хо ве са мо ње го вих пре-
да ка. Ту ђи на је бе да“ (јунг 1984: 27). Ни Јунг не са гле да ва зна че ње ар хе ти па 
без род ног еле мен та, остат ка при мор ди јал ног не све сног ста ња, ка да је по-
је дин ство још не раз лу че но од све та спо ља. Пе снич ки си ла зак до све ко ли ког 
по че ла ак ти ви ра удео пре дач ког, ло кал ног чи ни о ца. За то и не из не на ђу је 
кад усред ци клу са „Ма ла ку ти ја“, у пе сми За куп ци ма ле ку ти је, на ла зи мо 
дво стих с вр ло ди рект ном по ру ком, ми мо дру гих ур не бе сних, за о ши ја них 
сли ка: „Уба ци те свој очин ски ко рен / Из ву ћи ће те осо ви ну све та.“



Очин ски ко рен, уба чен у све то твор ну ку ти ју (чи је че ти ри стра не су ге-
ри шу пот пу ност и тво ра штво) ни је ви ше пре о ста ли сле пи не све сни та лог, 
не го се уз ди же као пе сни ко ва сре ди шњи ца све га. С тим у ве зи по себ но је 
упу ћу ју ћа пе сма Су коб у зе ни ту из цен трал ног ци клу са Спо ред ног не ба 
(„По дра жа ва ње сун ца“). Спев је сав обе ле жен ал хе миј ским, езо те рич ним 
зна ци ма: од гра фич ког зна ме ња до ни за но се ћих сим бо ла утка них у пе сме. 
О том аспек ту По пи не сим бо ло ги је ви ше крат но је пи са но и кључ ни еле мен-
ти су пре по зна ти.4 Скло ни смо да По пин ин те рес за ре сур се ста рих тај них 
зна ња ту ма чи мо на тра гу Јун го вог схва та ња ал хе ми је као ме та фо рич ког 
опи са пре о бра жа ја не све сног у све сно, као сли ке ин ди ви ду а ци је лич но сти, 
али, под јед на ко, и пе снич ких те жњи за уса вр ше њем и пре о бра жа ва њем, 
оли че ним и у ли ку зве здо знан ца – уз не ке дру ге, пла не тар но ак ту ел не ко но-
та ци је.5 Мо дер ној по е зи ји, ма кар од Рем боа, бли ско је по ре ђе ње с ал хе миј-
ском по све ће нич ком ениг мом. 

По ред на зна ка вр хун ца ал хе миј ског про це са у пе сми Су коб у зе ни ту, 
где на ку ли/пе ћи „пу стош са да сто лу је“, ко лек тив но ми опи су је си ла зак 
го лих у се бе и ша пат „тај ног име на свог за ви чај ног сун ца“. Пу стош у зе ни ту, 
с мо дрим и цр ним сун цем, и тај но име за ви чај ног сун ца очи то су кон тра сно 
по ста вље ни у овој хер ме тич ној пе сми, са став ку чуд но скло пље не ко смо го-
ни је. На по чет ку пр ве пе сме (Смрт сун че вог оца) истог, цен трал ног ци клу-
са, по ја вљу је се „ли па у веч ном цва ту“ на „вр ху не ба“. Сим бол ли пе по ме ра 
се по том у са му сми са о ну жи жу ци клу са „Ли па на сред ср ца“: „Пе ва ла је 
исти на у мра ку / На вр ху ли пе на сред ср ца.“ Ако би тре ба ло сво ди ти, уз 
ри зи ке упро шће ња, сми са о на упо ри шта јед не се ман тич ки из у кр шта не и 
сто га за там ње не тво ре ви не, он да би смо, као ис ход кре а циј ске пу сто ло ви не 
пе сни ка ал хе ми ча ра, мо гли иш чи та ти нај о снов ни ји сим бол сло вен ске древ-
но сти, све ту ли пу. Др во ли пе – под се ћа мо – код Ју жних Сло ве на слу жи „за 
ва ђе ње ̓ жи ве̓  ва тре, по мо ћу ко је су сва ке го ди не об на вља ли ва тру на до ма ћим 
ог њи шти ма“ (Т. А. Агап ки на – Ли па; Сло вен ска ми то ло ги ја 2001: 341). Ли па 
је на вр ху не ба, на сред ср ца, и пе ва гла сом „мла де исти не“. Тај тра же ни врх 
је, дру гим ре чи ма, сим бо лич ко сре ди ште уну тар њег све та, од но сно на шег 
спо ред ног не ба. „Пе сма мла де исти не“ су ге ри ше иде ју о ко лек тив ном (са-
крал ном) зло чи ну над жи вом осно вом кроз ко ју нам се „мла да исти на“ ја вља: 
„Сун це ће ка же са зре ти / На вр ху ли пе на сред ср ца / Ако га очи оба сја ју.“ 
У на слов ној пе сми ци клу са „Ли па на сред ср ца“ об на вља се оп ту жу ју ће 
ста но ви ште због хи бри са соп стве не тра ди циј ске за јед ни це: 

4 Ви де ти о то ме нпр. у ра­ду­Ло­вић 2011: 531–539.
5 Вла да Уро ше вић, у тек сту Ата нор Вас ка По пе, у ана ли зи пе сме По ноћ но сун це ука-

зу је на то да „ови сти хо ви ве зу ју у исти чвор пре пле те них зна че ња и ко смич ко ја је древ них 
ми то ло ги ја, и езо те рич ну сим бо ли ку ал хе ми је, и са вре ме ну сли ку це па ња атом ског је згра 
чи ји ре зул тат пре ти све оп штим уни ште њем“ (уро­Ше­вић­1981: 35).
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Бу љи ли смо у по след њу ду би ну
Ду бљу од ро ђе ног жи во та
Ди гли смо ру ке од ко па ња

По се кли смо ли пу да се огре је мо
Хлад но нам би ло око ср ца

Слич но ва жи и за ко лек тив ни од нос пре ма хро мом ву ку, још јед ном 
пра ста ром оли че њу срп ског на ро да, за чи јим се пр вот ним ли ком ов де тра-
га. Кроз чи тљи ве алу зи је на фол клор ни ри ту ал ву ча ра – сме штен у вре ме 
кад се у го ди шњем кру гу сре ћу пра зник ро ђе ња мла дог бо га и ро ђе ња Хри-
сто вог – у пр вом ци клу су Вуч је со ли („По кло ње ње хро мо ме ву ку“) лир ски 
глас за зи ва да га вуч ји дах из че љу сти на дах не, да про пе ва у ње го во име 
„пра ма тер њим ли по вим је зи ком“. Мо ли да му „кан џом по че лу“ ис пи ше 
„не бе ске цр те и ре зе“ не би ли ста сао у ту ма ча „вуч јег ћу та ња“. При зив за-
бо ра вље ног је зи ка, жи ве ре чи, до био је пре ци зне од ред ни це, од но сно ар хе-
тип ске сли ке ко је су и на ше и ни су са мо на ше. 

Ма ло шта мо же бо ље од спе ва Вуч ја со по све до чи ти уве ре ње Вла де те 
Је ро ти ћа да „сви ми жи ви мо јед но вре ме но па ган ским, ста ро за вет ним и но-
во за вет ним жи во том, у осе ћа њи ма и ин ту и ци ји, у ми шље њу и по сту па њу“. 
Је ро тић под вла чи да „ства ра лац ова кву исто вре ме ност ра зних сло је ва у 
на шем ин ди ви ду ал ном, на ци о нал ном и ко лек тив ном би ћу, до жи вља ва још 
мно го ја че“ (је­ро­тић­1993: 158). Хро ми вук се пре во ди у вуч јег па сти ра, пре-
пли ћу се хтон ско и со лар но у ли ку ог ње не ву чи це. Све је ов де, као што при-
ли чи ми то ло шком гра ди ву, сат ка но од ам би ва лент них зна че ња, на ко ји ма 
и по чи ва отво ре ност, као и на сло је ност, не са мо Вуч је со ли. Мо же мо го во-
ри ти о „исто ри ји пре о бра же ној у мит“, о ре ми ни сцен ци ја ма на исто риј ски 
удес Ср ба и срп ске зе мље, па и на та да шњу са да шњост, иа ко је пре ма ло 
од ре ђе ни јих сиг на ла у се ман тич ки рас кри ље ном хо ри зон ту пет вуч јих ци-
клу са. Али та кво рав на ње, у ак ту е ли зо ва ном ар хе тип ском до ме ну, из бе ћи 
се не мо же, на шта је и ра чу нао пре ве ја ни ау тор ски ум. И тај мо ме на т Јунг 
по ја шња ва: „Уоб ли че ње пр во бит не сли ке је у не ку ру ку пре во ђе ње на је зик 
да на шњи це, чи ме се та ко ре ћи сва ко ме омо гу ћа ва да на ђе при ступ до нај-
ду бљих из во ра жи во та, ко ји би му ина че оста ли за тр па ни“ (јунг 1984: 27). 
Ар хе тип ни је био, он је сте, у би ти сва ки да шњи це опо ми ње на сво ју де лат ну 
при сут ност.

Ипак, по над гу сте мре же зна ко ва вид но се нат кри љу је за јед нич ко обе-
леж је свих По пи них „хо до ча снич ких“ кру го ва, а то су „мо ти ви оп ста ја ња 
и пе ва ња“ (А. Пе тров), пе сме као ви да оп стан ка. При сно је на њих на сло њен 
мо тив пам ће ња, као, ре ци мо, на ис так ну том ме сту По хва ле вуч јег па сти ра: 
„Ра дуј се злат но пам ће ње / На хва та но на на шим ко сти ма.“ У пе сми Обо жа­
ва о ци ма ле ку ти је, ко ја по чи ње по зи вом „Пе вај ма ла ку ти јо“, та ко се и 
од ре ђу је функ ци ја пе ва ња: „У тво јој че твр та стој пра зни ни / Пре тва ра мо 
да љи ну у бли зи ну / За бо рав у се ћа ње.“ Се ћа ње је акт озна ча ва ња, се ми о ти за-
ци је, као што је и са ма пе сма. Ме та фо ра о сри ца њу ов да шњих, на ших сло ва 
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„бес крај не ду хов не азбу ке“ ус по ста вља сми са о ну око сни цу лир ског про ло-
га Ус прав не зе мље, под на сло вом „Хо до ча шћа“. Про стор се, сва ким ко ра ком, 
се ми о ти зу је, ства ра сло ве сним и осве шћу је, хо до ча шћем по то по гра фи ји за 
пам ће ње, од Хи лан да ра до Сен тан дре је: „Хо дам са оче вим шта пом у ру ци 
/ Са упа ље ним ср цем на шта пу // Сто па ла ми сри чу сло ва / Ко ја ми све ти 
пут ис пи су је.“ Очев штап хо до ча сни ка знак је му шког на сле ђа, на чи јим је 
по че ци ма „да ле ко у на ма“ фи гу ра Са ве, вуч јег па сти ра, срп ски ар хе тип 
очин ства. У ми то граф ској по став ци ци клу са „Са вин из вор“ у на слов ном ју-
на ку, јед но вре ме но и по ли фо но, про го ва ра сло жај гор њих и до њих сло је ва. 
Та ко, у на слов ној пе сми ци клу са, Са ви на реч, уз при по моћ шта па, деј ству је 
ре ал ном мит ском си лом, а ис ход је про би је ни кла де нац и то по ним са при-
па да ју ћом мит ском при чом. Ре чи ти су, се ми о ти зо ва ни, и по сло ви вуч јег 
па сти ра и ње го во окру же ње у пе сми Шко ла Све тог Са ве. Под текст и ове 
пе сме је на род но пре да ње о Са ви, ста ром бо гу и кул тур ном хе ро ју. Па стир 
и при род на твар са гла сни су, не раз лу че ни: ме до у сто ли шће по на вља Са ви ну 
мо ли тву, ве тар псов ку, а вуч ји па стир с вр ха мит ске кру шке: „Сме шка се / 
И по ла ко је де / Књи гу го спо да ра све та // И до зи ва глад не ву ко ве.“ Сли ка 
хра ње ња ву ко ва из ле ген де по слу жи ла је за под ло гу тро пич не сли ке Са ви-
не еван ге ли за ци је сво га вуч јег (и јаг ње ћег) на ро да. 

У ци клу су „Ко со во по ље“ се ми о ти за ци ја при род ног про сто ра, као и 
ви зи ја пе ва ња као пам ће ња и оп стан ка кроз пам ће ње, још је об у хват ни је 
спро ве де на. Као у то ли ким дру гим пе сма ма, али ов де та ко очи то, лир ски 
опис све ден је на сло же не и нео че ки ва не од но се ме ђу ак ти ви ра ним сим бо-
ли ма, што Ла лић и при ме ћу је: „У том по ступ ку тра жи се чист де сти лат, есен-
ци ја за да ног; про та го ни сти јед не бит ке ов де су име но ва ни као зна ко ви, као 
сим бо ли (вен цо но сац, окло пље ни зма је ви...), чи ја је функ ци ја да из ра зе оно 
што је уни вер зал но у дра ми ко ја се од и гра ла на Ко со ву по љу“ (Ла­Лић 1972: 
313). Од пре и на че не еп ске и сред њо ве ков не гра ђе, са чи њен је мо де ран, кон-
ден зо ван, лир ски ко сов ски круг, са свим до сто јан кла сич ног ју нач ког кру га. 
О уво ђе њу пти це кос, уме сто еп ског га вра на, ети мо ло шки мо ти ви са ном (тј. 
бу ква ли за ци јом ко ре на име на по ља), пи са ла је Ха ти џа Кр ње вић: „Вас ку 
По пи би ло је по треб но би ће ко јем је пе ва ње, чуј но на да ле ко, при род но ста ње 
[...]. Та пти ца ни је ве сник смр ти и оп ште по ги бе љи, већ чу ва ри ца искон ске 
пе сме у По пи ној пе сми“ (кр­ње­вић 1991: 7). Пе сни ку ни је по тре бан гла сник 
смр ти не го по јац и пам ти лац. У пре ђа шњем на во ду, ипак, из о ста је од зив на 
ко со во са мо о дре ђе ње у Ко со вој пе сми: „Ја кос / Цр но ри зац ме ђу пти ца ма.“ 
Кос је цр но ри зац, на свом по љу чи но деј ству је са крал ну пе сму: „Кос чи та / 
Тај на сло ва ра су та по по љу“ (Ко со во по ље). Пе сма, жр тве на као и чин њо ме 
опе ван („И па лим јед но пе ро из ле вог кри ла / Да ми пе сма бу де при мље на“), 
по пут зла то кру га окру жу је сав сим бо ли зо ван лир ски си же пе са ма ци клу са 
„Ко со во по ље“, као нај бит ни ји траг до га ђа ја. По ље, ко со вом пе смом са чу ва-
но од оти ма ча, на по кон, по ста је „зе ле ни сви так“. Ово по ље као ни јед но ни је 
ви ше као сва ко не го је по ста ло мне мо топ, ме сто пам ће ња. Знак и Текст.



Али, истин ска за вр шни ца ци клу са је у ре а ли зо ва ној ме та фо ри Ус прав­
не зе мље, оне ра до исме ва не Не бе ске Ср би је, у стра дал ном пре тва ра њу 
хо ри зон та ле у вер ти ка лу, тај крун ски ре зул тат По пи ног мо дер ног „ми то-
ло ги зма“: „По ље се под на ма ус пра вља // Су сти же мо не бе ског ко ња ни ка / 
И сво је зве зде ве ре ни це / И ле ти мо за јед но кроз пла вет.“ Исти вер ти кал ни 
обра зац оте ло вљу је по е ма „Очи Су тје ске“, у ар хе тип ској сли ци бор бе не-
пре ста не, ме ђу со лар ним и хтон ским на че лом, кроз но ве сим бо ле, при до шле 
из епо пе је пар ти зан ског от по ра: „Су тје ска се про пи ње под обла ке / Са сун-
цо је дом у ко штац се хва та“ (Ку ћа на сред дру ма). У крај њем ци клу су Ус прав не 
зе мље („По вра так у Бе о град“) Ви со ки син ко сов ског вен цо но сца јед на ко се 
ба ви спа со но сним ме мо ри са њем, се ми о ти за ци јом, те са зда је – ка ко се ре кло 
у по ен ти пе сме Гор ња твр ђа ва – нео сво ји ви бе дем у ва зду ху ус прав ног гра да: 
„Спа јаш пре жи ве ле сло го ве / Ру да би ља и зве ри ња / У пр во сло во љу ба ви.“ 
По вра так у Бе о град зна чи по вра так ау то би о граф ске пер спек ти ве у по е зи ју 
Вас ка По пе. Мо ти ви па сти ра, ву чи ћа и ли по вог ли ста сти чу се у пе сми „Вра-
чар по ље“ у сли ци об ред ног на ста вља ња ста рин ске свир ке. Бе ше то на ја ва 
ис по вед не пе сме „хо до ча снич ког“ гла са, с кра ја ци клу са „Вуч је ко пи ле“. 
Не ма све де ни јег про грам ског са мо о пи са: 

Го во рим сам са со бом
На обе све ће ном ог ње ном по љу
Наг ну том над ста ва ма
Се ћа ња и пред ви ђа ња

Пе вам без пре стан ка

Од стра ха да не оста нем сам
Ме ђу ва ма до смр ти
И по сле ње

Пре ђа шња ис по вест огле да се у сли ци хро мог ву ка ко ји ле ти под зе мљем 
(у ци клу су „Тра го ви хро мог ву ка“), с го ру ћим гу сла ма под со бом. Гу сле 
„Бљу ју ва тру / И гу та ју по мр чи ну“. Под обра зи ном вуч јег ко пи ле та, у По пи-
не пе сме, углав ном окре ну те ко лек тив ном пам ће њу, уво ди се „лич на ми то-
ло ги ја пе сни ко ва“ (Д. Ан то ни је вић) – би о граф ско се ћа ње. У под ло гу књи ге 
Жи во ме со ле гло је прет ход но ми тур гиј ско ис ку ство, јер се у тим пе сма ма 
укр шта ју сфе ра де ти њих и мла дић ких успо ме на с от кри ве ним и от кри вењ-
ским пре да штвом. Пре кла па ју се мит ско и ово врем ско ви ђе ње и раз у ме ва ње. 
Све је у вуч јем зна ку, пре не том из ар хе тип ских и ап стра хо ва них ци клу са 
Вуч је со ли. Бу ква ли зу је се ме та фо ри ка вуч јих пре да ка и по то ма ка. Лик пра-
пре дач ког то те ма про ма ља у жи вим и умр лим срод ни ци ма – и у са мом пе-
снич ком су бјек ту, ко га је, упра во, у пе сми Ро ђач ка по сла, већ про жде ра ла 
„са њи ва оте жа ла звер“. Бли зи на по нов ног оно стра ног су сре та с пра де дом 
по ма же да прет ков вуч ји глас бу де све чуј ни ји („По о чим ву ко ва“). Тран сцен-
дент ни дах вуч јих се ни на Вуч јој по ља ни без ву ко ва, где је оста ло са мо име 
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(а име је мит!), осна жу је по бу ђе ни ерот ски им пулс код љу бав ни ка („Не жност 
ву ко ва“). На гре бе нач ком гро бљу, у пе сми Су срет са пра о че ви ма, од ви ја се 
чи ста епи фа ни ја:

Ја шу на оки ће ним ов но ви ма
По овом су вом мор ском дну
На ре че ном Ба нат

Спо ра зу ме ва ју се бо ље с ву ко ви ма
Не го с љу ди ма
И кла ња ју се је ди но сун цу
Сва ког ју тра и ве че ри

Ре флекс ожи вље не за ви чај не ми то ло ги је за ти че мо и на ула зу у књи гу 
Рез, по след њу до вр ше ну књи гу Вас ка По пе, у ко јој пе сник ослу шку је „ле пе 
ре чи“ дру гих и пру жа обол не ким дру гим, днев ним раз ло зи ма и по во ди ма. 
(Као што је, опет, пе сма ма књи ге Ку ће на сред дру ма оду жи вао дуг де кла-
ра тив ни је схва ће ном лир ском ро до љу бљу и ре во лу ци о нар ној ми то ло ги ји, 
из дан ку ње го ве вуч је ми то ло ги је и ми та о сло бо дар ској ус прав ној зе мљи.) 
У пе сми До ру чак у ве ле гра ду ро ђак „из зе ле ног Пе ска“ от кри ва му „сјај ну 
азбу ку сво јих зу ба“, чи так ана том ски знак мит ског по ре кла, те ис ко ше но 
вуч је ми шље ње о на ра ви ве ле град ског жи во та у ко јем се пе снич ки су бјект 
на шао. 

У Ре чи том тре нут ку из 1955. По па – тај су ве ре ни но си лац „вр хун ске 
пе снич ке ин те ли ген ци је“ – ис пи су је је дан од де ти ње оза ре них ис ка за о за-
дат ку пе сме: „Би ло ка ко би ло, оста ју ти ре чи. Од ре ђе не, не за мен љи ве, ма тер-
ње тво је ре чи. Оне су ти је ди но мо гућ но оте ло тво ре ње це ло куп не ствар но-
сти и с јед не и с дру ге стра не че ла. По на вљаш их у се би, хра ниш их сво јом 
кр вљу и сво јим сном, да одо ле да ху про сто ра и зу бу вре ме на“ (По­Па 1997: 
557–558). Пре врат ник и под ви жник ве ре у по е зи ју као ис ку пљу ју ћу и ви шу 
ствар ност, по ве ре ње у искон ске ре чи пу тем ко јих оп шти са пре ци ма, пр ви 
је це ло ви то оства рио и ши ром све та про нео је згре ну за ми сао о мо дер ном 
из ра зу „на род ног ге ни ја“, о срп ским као уни вер зал ним сим бо ли ма, по те клу 
из аван гард ног на ра шта ја. Ако је бит ка за до би је на збир ком Ко ра уве ли ко 
би ла из ну ђе на ре гре сив ним кул тур ним при ли ка ма, он да је зре ли про дор 
учи њен књи га ма Ус прав на зе мља и Вуч ја со (па и књи гом Жи во ме со као 
епи ло гом), пред ста вљао ми то по ет ски за хват што га је мо дер на срп ска пое-
зи ја ду го при пре ма ла. Још од пр вих огла ше ња на ме ра, Вас ко По па по ми ње 
уни вер зал ни је зик пе сме „са сво јим ко ре ни ма ду бо ко уса ђе ним у зе мљу и 
по гле дом ко ји пре сти же вре ме“. Пе сни ков го вор био је ра зу мљив и ван про-
сто ра „вуч јег“ је зи ка, прем да је, по чет ком рат них де ве де се тих, и По пи ну 
ми то пе ју до ка чи ла уче на оп ту жни ца да у срп ској кул ту ри „од уби ца по ста-
ју ју на ци“ (Ла­у­ер 1993) и да ни је не ду жна за та да шња кр ва ва зби ва ња, јер 
об ли ку је „тај не по ру ке срп ства“. Дво сми сле ност пре хри шћан ског ми та о ву ку 
на пре чац је све де на на из вор прак тич не опа сно сти, а по е зи ја се лек тив но 



учи та на у за да тој јед но знач но сти ме диј ског кон струк та о Ср би ма. Вуч је ко­
пи ле је на сва ку та кву ин кри ми на ци ју уна пред од го во ри ло, ду бо ко знач но6: 

Ла је те ла је те ла је те

Да ми из гр ла из ла зи
По зна ти кр во жед ни ур лик
Ко ји ја на зи вам пе смом

„Ду бо ко ту у пе снич ком тлу на шег је зи ка (ван ко га се не мо же учи ни-
ти ни је дан кри ла ти ко рак у по е зи ји) ле же, че сто за пре та ни под ма хо ви ном 
и пе ском за бо ра ва, из во ри на ших ве ли ких, про шлих и бу ду ћих, пе снич ких 
то ко ва“ (По­Па 1997: 590), упо зо ра вао је про фет ски По па чи не ћи сво је пр ве 
кри ла те ко ра ке, што су га од ве ли и ви со ко и да ле ко. Тај на ук ва ља чу ти у 
раз до бљу што при ви ле гу је уз мак од из во ра соп стве не кул ту ре, за рад ано-
ним ног ули ва ња у оке ан ске то ко ве све та. То ли ке да нас ни са чим не оба ве-
зу је чи ње ни ца да пи шу пе сме на срп ском је зи ку, те се углав ном кре ћу по 
ле ти мич ној по вр ши ни, а на сле ђе им је те рет ко јег се спрем но отре са ју. По па 
је пак за ди рао у нај ду бље тло на шег је зи ка, ту из на ла зио уни вер зал не кљу-
че ве, по мо ћу ко јих је уко ра чио у свет ску пе снич ку ба шти ну ве ка по ен ти-
ра ног „но вим од су ством ду би не“ и „но вом кул ту ром ими џа и пре тва ра ња“ 
(Фре де рик Џеј мсон). Ипак, не тре ба ис кљу чи ти мо гућ ност да ће сти хо ви као 
што су: „Пу ту је без пу та / И пут се за њим ра ђа“, или „По ље као ни јед но / 
Над њим не бо / Под њим не бо“ – ове кри стал не, но во ско ва не лир ске за го нет-
ке – јед ном мо жда би ти сма тра ни де лом без и ме не усме не сво ји не. И ни је 
нео бич но што се упра во сто жер ни зна ци ко лек тив не на ше са мо све сти у 
њи ма та ко чи сто про зи ру.
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Dragan L. Hamović

NEGLECTED POETIC PROGRAMME OF VASKO POPA  
AND HIS ACCOMPLISHMENT

S u m m a r y 

The paper starts the analysis with an article by Vasko Popa from 1954 which deserves 
the status of a programme text and connects it with programme elements of an preface 
accompanying collections of poems which Popa focused on in the following years as 
well as with statements of Zoran Mišić, a critic of Popa’s author project. The paper fol-
lows the main line of Popa’s poetry through the optics expressed in the mentioned early 
programme statement neglected by critics: the creation of “universal poetry” staying 
“devoted to the language of the homeland”, i.e. symbolic and mythological resources 
which that language bears. As a revolutionary and a bearer of faith in poetry as a redeem-
ing and higher reality, trust in ancient words with which he communicated with ancestors, 
Popa was the first one to fully accomplish and spread across the globe a succinct thought 
on modern expression of a “folk genius” that originated in the avant-garde generation 
on Serbian as universal symbols. If the poetic battle won with the collection Kora (1953) 
was largely extorted by regressive cultural circumstances, then the mature break made 
with the books Uspravna zemlja (1972) and Vučja so (1975), even with the book Živo 
meso (1975) as an epilogue, represented a mythical and poetic move that modern Serbian 
poetry was preparing a long time. 
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UDC 821.163.41-14.09 Popa V.

Mср Ми ло мир М. Га ври ло вић

МО ТИВ ВУ КА У ВУЧ ЈОЈ СО ЛИ ВАС КА ПО ПЕ

Циљ овог ра да је сте одређењe ми то ло шког под тек ста Попинe 
збиркe пе са ма Вуч ја со, у окви ру ко је је оства ре на ко му ни ка ци ја са 
не ко ли ким тра ди циј ским ка на ли ма, пре све га са ми том и фол кло-
ром, и то не са мо у ви ду пре у зи ма ња или пре о бли ко ва ња спе ци-
фич ног мо ти ва или те ме, већ у ви ду по ет ског суп страк та, осно ви це 
на ко јој је мо гу ће оства ре ње по ет ског про сто ра ко ји под ра зу ме ва 
ми то ло шку и ко смо го ниј ску по зор ни цу. У ра ду је ту ма чен од нос 
Чај ка но ви ће вог мит ског си сте ма и По пи не пе снич ке ин тер вен ци-
је; предствље не су и нај зна чај ни је фи гу ре (хро ми вук, вуч ји па стир, 
ог ње на ву чи ца, вуч је ко пи ле) и ре ла ци је (од нос ву ка и пса, ства ра ње 
и де струк ци ја, очу ва ње кул тур ног кон ти ну и те та) Вуч је со ли. 

Кључ не ре чи: Вуч ја со, вук, вуч ји па стир, мит, тра ди ци ја, ства-
ра ње, кул тур ни иден ти тет и кон ти ну и тет.

1. увод­не­По­Став­ке. Пе снич ко оства ре ње од ре ђе не псе у до и сто риј ске 
те ма ти ке под ра зу ме ва ре ви та ли за ци ју чи та вог кон тек ста из ко јег се пре у-
зи ма те ма или мо тив. Ду би на исто риј ског зна ња и/или се ћа ња под ра зу ме ва 
има ги на тив ни ко лек тив ни про стор уз по моћ ко јег је мо гу ће по ет ски ре кре-
и ра ти од ре ђе не (псе у до)исто риј ске и ми то ло шке те ме. Пе сни ков на пор да 
кроз по е зи ју по но во ис ка же од ре ђе ни спо ља шњи кон текст, тј. од ре ђе ни 
ми то ло шки, исто риј ски, фол кло р ни ма те ри јал, ни ка да ни је сво дљив на из-
вор не ди мен зи је или сми сао об ра ђи ва не те ме. Пе сник ко ји пе ва о (псе у до)
исто риј ском тре нут ку или про це су, ко ји при па да ко лек ти ву, ну ди чи та о ци ма 
соп стве ну ин тер пре та ци ју пре у зе те те ме, у ко ју су ин те гри са ни и еле мен ти 
пре о бли ко ва не псе у до и сто риј ске гра ђе и еле мен ти ин ди ви ду ал не пе снич ке 
кре а ци је. По па, по ла зе ћи од по чет них мит ских и ко смо го ниј ских по став ки, 
ства ра ин те грал ни по ет ски псе у до свет, но ви пе снич ку вер зи ју опе ва ног 
до га ђа ја, ис кри вље но огле да ло, ко ји функ ци о ни ше као ко мен тар по сто је ћег. 
Пре ма то ме, по зна то/прет по ста вље но зна че ње псе у до и сто риј ског ма те ри ја ла 
се про пу шта кроз ин ди ви ду ал ну пе снич ку про јек ци ју, у чи јим окви ри ма је 



оства рен са мо ста лан и ква ли та тив но нов свет, у ко јем се ипак мо гу пре по-
зна ти еле мен ти ста рог, по чет ног ста ња. 

Псе у до и сто риј ску и ми то ло шку те ма ти ку По пи них пе са ма са вуч јом 
те ма ти ком мо же мо ту ма чи ти у скла ду са ис ка за ним прет по став ка ма. У 
по за ди ни по ет ског све та ту ма че не збир ке на зи ре се је дан ри гид ни ми то ло-
шки свет, оја чан кроз ге не ра ци је пре но сни ка и чу ва ра тра ди ци је. Вред но сти 
по е зи је ис пе ва не на фо ну ја сно фик си ра них тра ди циј ских ка на ла прев сход но 
се цр пе из пе снич ке ин тер вен ци је: не са мо кроз ре кре и ра ње јед ног ми то-
ло шког си сте ма ко ји прет по ста вља на уч ни апа рат, а фол клор на го ве шта ва, 
већ кроз ино ва тив ност ко ју По па, пе сник из ра зи то мо дер ног сен зи би ли те-
та, уно си у ми то ло шки и, по сред но, на ци о нал ни кон текст.1 По чет но по ла-
зи ште збир ке је сва ка ко те сним ко ре ла тив ним од но сом по ве за но са ми том 
и мит ском пред ста вом све та, али ни ка ко и ис хо ди шта ко ја пред ста вља ју 
амал гам по чет ног мит ског кон тек ста и ин ди ви ду ал не, пе снич ке ин тер пре-
та ци је ко лек тив ног пам ће ња.

Ми то ло шки под текст ту ма че них збир ки оства ру је се ак ти ви ра њем 
ми то ло ги је ко ја при па да ста ром срп ском, али и оп ште сло вен ском на сле ђу. 
Ра зно ли ки из во ри срп ске фол клор не ба шти не, као и на уч не прет по став ке 
ко је по ку ша ва ју да од ре де мит ске ко ре не срп ске ду хов но сти, сва ка ко пред-
ста вља ју по тку на осно ву ко је је по ет ски свет Вуч је со ли, али и Ус прав не 
зе мље и Жи вог ме са, у ко ји ма зна чај ну уло гу упра во има фи гу ра ву ка, фор-
ми ран. Ме ђу тим, ди вер гент на област фол кло ри сти ке, ко ја са би ра ка ко усме-
не из во ре, та ко и на уч не ра до ве ко ји се њи ма ба ве, ни ка ко се не мо же, у 
сво јој све о бу хват но сти, узе ти de fac to као по ла зи ште за по ет ску кре а ци ју. 
Раз у ђе на и ди вер гент на са зна ња из обла сти срп ске ми то ло ги је, раз ли чи те 
прет по став ке и те о ри је, на ве ле су про у ча ва о це да по тра же мо гу ће до ку мен-
те или на уч не ра до ве, ко ји мо гу би ти идеј но по ла зи ште мо тив ског ре ги стра 
ко јег при вла чи ам бле мат ска фи гу ре По пи не по е зи је – фи гу ре ву ка. Зна чајни 
про у ча ва о ци По пи ног де ла сма тра ју да основ на са зна ња из ко јих је пе сник 
цр пео ин спи ра ци ју за пи са ње Вуч је со ли, ци клу са Ус прав не зе мље: Са ви ног 
из во ра и Жи вог ме са, по ти чу из сту ди ја Ве се ли на Чај ка но ви ћа о ре ли ги ји 
и ми ту код Ср ба, пре вас ход но из сту ди је О вр хов ном бо гу у ста рој срп ској 
ре ли ги ји. У овом ра ду кон сул то ва на су ту ма че ња Но ви це Пет ко ви ћа, Ива на 
В. Ла ли ћа, Алек сан дра Пе тро ва, Дам ња на Ан то ни је ви ћа и Ве сне Ци дил ко, 
ма да се спи сак име на сва ка ко мо же про ду жи ти. Циљ ово га ра да ни је да 

1 Од ре ђе на ту ма че ња Вуч је со ли су се за др жа ла на по ли тич ким и на ци о на ли стич ким 
ту ма че њи ма, чи ме се у стра ну ста вља ју све оста ле ди мен зи је по е зи је, а ис ти че тен ден ци-
о зна, ко ја је за пра во при сут на са мо у окви ру тих ис кри вље них и јед но смер них ту ма че ња, 
ко ји ма се у окви ру ово га ра да не ће мо ба ви ти. Вуч ја со је спев о мит ским по че ци ма ко лек ти-
ва ко ји се тек мит ском сим бо ли ком мо же од ре ди ти као срп ски. Сва ту ма че ња ко ја у збир ци 
про на ла зе гло ри фи ка ци ју и на ци о на ли стич ко ве ли ча ње срп ског на ро да или обри се не ког 
пре суд ног по ли тич ког до га ђа ја из но ви је срп ске исто ри је, у пот пу но сти за о би ла зе ис хо ди-
шта те по е зи је. 
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оспо ри из не ту прет по став ку, већ да од ре ди од ли ке и до ме те по ступ ка тран-
спо зи ци је ко јим је прет по ста вље ни ми то ло шки под текст им пле мен ти ран у 
пе снич ку тво ре ви ну. 

2. вуч­ја­Со­–­ми­то­Ло­Шки­Под­текСт. ,,За и ста би те шко би ло за ми сли ти 
Вуч ју со без Чај ка но ви ће ве ре кон струк ци је“ (Пет­ко­вић 1997: 37). Ми шље ње 
да по сто је знат не и не за о би ла зне ко ре ла ци је из ме ђу сло же ног ми то ло шког 
под тек ста Вуч је со ли и Чај ка но ви ће ве ре кон струк ци је па ган ског ми то ло шког 
си сте ма, пре о вла да ва у мно гим ту ма че њи ма Вуч је со ли. Ме ђу тим, ако је и 
ла ко уоч љи ва па ра ле ла из ме ђу Чај ка но ви ће вог мит ског мо де ла и оног пред-
ста вље ног у Вуч јој со ли, у ис тој ме ри су уоч љи ве и из ме не по чет не мит ске 
осно ви це; мит ски под текст је по ет ски пре и на чен у ви ду ква ли та тив но но ве, 
ин те грал не ми то ло шке па ра диг ме. Упра во због то га је упут но ука за ти на 
окви ре Чај ка но ви ће вих про у ча ва ња, ко ји се, по не кад и са свим ја сно, мо гу 
пре по зна ти кроз мо ти ве По пи не по е зи је.

Основ ни мо тив збир ке Вуч ја со је вук, жи во ти ња ко јој срп ска пре да ња 
при пи су ју нат при род не мо ћи и спо соб но сти. У ци клу су се по ја вљу је не ко-
ли ко гла со ва и ак те ра са вуч јим об лич јем: хро ми вук, вуч ји па стир, хор 
ву ко ва, ко пи ле и ву чи ца. Њи хо вим кре та њем и де ло ва њем пред ста вљен је 
ми то ло шки кон текст у окви ру ко јег су по ста вље ни од ре ђе ни ми то ло шки 
про це си: од чи на ко смич ке кре а ци је до дра ме угро же не ег зи стен ци је ко лек-
ти ва или ин ди ви дуе, од ре ђе них ми то ло шком па ра диг мом ко јој при па да ју. 
Вук је, пре ма Чај ка но ви ћу (1973: 319–323), нај зна чај ни ја жи во тињ ска фи гу ра 
срп ског па ган ског ре ли гиј ског си сте ма. Вук је са крал но би ће до њег све та, 
де мон ска жи во ти ња хтон ских ка рак те ри сти ка. За ву ко ве се сма тра ло да 
пред ста вља ју ин кар на ци ју ду ше пре да ка, тј. да су ду ше умр лих на ста ње не 
у вуч јем те лу. Та ко ђе, вук је, као сим бол, тј. ам бле мат ска мит ска жи во ти ња, 
пред ста вљао при пад ни ка срп ског пле ме на у пра сло вен ској за јед ни ци. Две 
зна чај не функ ци је: са крал на и има го ло шка, тј. на ци о нал на ста па ју се у мит-
ској пред ста ви ву ка и упра во те функ ци је ука зу ју на то да је у ду би ни мит ске 
све сти срп ске ре ли ги је по сто ја ло бо жан ство вуч јег те ри о морф ног об лич ја. 
Вуч је бо жан ство је ста ро срп ско бо жан ство до ње га све та, ко је Чај ка но вић 
на зи ва Хро мим ву ком, што пре у зи ма и По па. Хро ми вук је за у зи мао ме сто 
нај зна чај ни јег бо жан ства у ста ром срп ском пан те о ну, за ду же ног ка ко за за-
шти ту жи вих, та ко и за бри гу о мр тви ма. Кроз кул ту ро ло шку свест древ них 
Ср ба, пред ста ва вр хов ног бо га се не ко ли ко пу та ме ња ла, да би се, до ла ском 
хри шћан ства, у пот пу но сти из ме ни ла, али не и са свим не ста ла. Пре ма Чај-
ка но ви ће вом ту ма че њу (1973: 309–333, 395–398, 440–463), ства ра ње ми та о 
вуч јем бо жан ству са др жи не ко ли ко ступ ње ва. Пра ста ро срп ско ве ро ва ње 
да је вук да ле ки чо ве ков пре дак пре ра ста у отво ре но сла вље ње фи гу ре ву ка 
и као бо жан ства и као де мо на, ко ји се сма тра мит ским за штит ни ком Ср ба. 
Упра во вр хов ни бог срп ског па ган ског по ли те и стич ког пан те о на по ста је 
бо жан ство вуч јег об лич ја, по зна ти је као хро ми вук, те ри о морф но бо жан ство 
на гла ше них хтон ских ка рак те ри сти ка, ујед но и бог до њег све та. У сле де ћем 
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ступ њу, те ри о морф но бо жан ство се ан тро по мор фи зу је, по ста је људ ска фи-
гу ра по зна та као вуч ји па стир, ко ји вла да ву ко ви ма, при зи ва их и од ре ђу је 
им плен. Тре ћи сту пањ раз вит ка ни је оства рен у пот пу но сти, бу ду ћи да 
под ра зу ме ва ква ли та тив ну про ме ну хтон ских бо жан ских атри бу та у не бе-
ске, со лар не. Тај сту пањ раз вит ка је кон та ми ни ран но во при до шлим хри шћан-
ским ути ца ји ма. У тре ну ци ма хри сти ја ни за ци је срп ско га ро да од и гра ва се 
за вр шни мо ме нат тран сфор ма ци је вуч јег бо жан ства. Од ре ђе не осо би не 
вуч јег па сти ра пре но се се на све це, од ко јих је нај зна чај ни ји Све ти Са ва, 
ко ји пре у зи ма ка рак те ри сти ке вр хов ног и, ујед но, под зем ног срп ског бо жан-
ства. За вр шни чин мит ског раз во ја ни је из вр шен у Вуч јој со ли – у њој се не 
по ја вљу је Све ти Са ва, та ко да је ми то ло шки про цес за у ста вљен пре то га 
тре нут ка. Лик Све тог Са ве, но си о ца ин сиг ни ја ста рог срп ског бо жан ства, 
оства рен је на дру гим ме сти ма у По пи ној по е зи ји, пр вен стве но у ци клу су 
Са вин из вор, у збир ци Ус прав на зе мља, док се тра го ви ми то ло шког кон тек-
ста Вуч је со ли мо гу про на ћи и у Жи вом ме су. Из не та ми то ло шка па ра диг ма 
пред ста вља по ла зи ште од ко јег је По па за по чео ства ра ње јед не ин те грал не, 
по ет ске вер зи је ми то ло шке исто ри је „вуч јег“ ко лек ти ва.

3. Пе­Снич­ки­По­Сту­Пак. По па умно го ме од сту па од пред ста вље ног ми то-
ло шког си сте ма и Чај ка но ви ће вог ту ма че ња, али је ипак упра во тај под текст 
при су тан кроз це лу збир ку у функ ци ји по тке ко ја од ре ђу је мит ски, уни вер-
зал ни по ет ски про стор у ко јем је по зи ци о ни ра но кре та ње и де ло ва ње ак те ра 
збир ке, и ко ји омо гу ћа ва да се по ет ска кон струк ци ја одр жи. Де тер ми нан те 
Чај ка но ви ће вог ми то ло шког си сте ма кат кад су вер но пре не те и ла ко уоч љи-
ве, а кат кад ефект но из ме ње не и пре о бли ко ва не, чак и тра ве сти ра не. Осим 
то га, по ја вљу је се круг мо ти ва, ко ји пред ста вља пе снич ки до при нос и на до-
град њу по чет ног ми то ло шке па ра диг ме, ко ји у пот пу но сти не ко ре спон ди ра 
са ми том, већ је у Вуч јој со ли пре о бли ко ва на ми то ло шка осно ва пре у зе та 
из пре да ња. По пин по сту пак, при ступ ми то ло шком под тек сту и пре о бли-
ко ва ње у са мо ста лан по ет ски текст, мо же се уо чи ти и раз у ме ти ту ма че њем 
нај зна чај ни јих мо ти ва Вуч је со ли ко ји ко ре спон ди ра ју или се уда љу ју од 
мит ског пред ло шка: ,, [...] у сли ка ма Вуч је со ли мит ску под ло гу не на ла зи мо 
не по сред но, већ као мо гућ ност на зи ре мо“ (Пет­ко­вић 1997: 45). Ис хо ди шта 
Вуч је со ли ни су фик си ра на ис кљу чи во ту ма че њем осло ње ним на ува жа ва њу 
пре по зна тог мит ског кон тек ста, већ су уме ре на ка уни вер зал ним вред но-
сти ма ко ја се мо гу пре по зна ти и без по зна ва ња мит ске па ра диг ме.

4. хро­ми­вук. Бо жан ство на зва но хро ми вук је sum mus de us, вр хов но 
би ће ста рог срп ског пан те о на: ,,[...] хро ми вук је, [...], те ри о морф на хи по ста-
за Да бо го ва’’ (чај­ка­но­вић 1973: 425), бо га до њег све та и мр твих. Ву ци су 
ње го ви пра ти о ци и еп ски атри бу ти. Пре ма Чај ка но ви ће вој ре кон струк ци ји, 
то је ујед но и нај ста ри ји (ре кон стру и са ни) об лик нај зна чај ни јег срп ског 
са крал ног би ћа. У збир ци Вуч ја со, хро ми вук се по ја вљу је кроз не ко ли ке 
ци клу се у функ ци ји све моћ ног бо жан ског би ћа, ме ђу тим, већ по ме ну та 
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пред ста ва ни је у це ло сти пре у зе та из ми та, већ је из ме ње на пе снич ком ин тер-
вен ци јом. Но ви ца Пет ко вић за кљу чу је да је По па пре у зео мит ску осно ви цу, 
али да се он при ли ком ства ра ња хро мог ву ка и оста лих мит ских лич но сти 
ни је др жао да тог обра сца, већ је ства ра лач ки из ме нио и на до гра дио по чет ну 
мит ску осно ву (1997: 37–38).

По ред хтон ских осо би на и функ ци ја пре у зе тих из ми та, По пи ног хро-
мог ву ка од ли ку ју атри бу ти ко ји га ква ли фи ку ју не са мо као под зем но бо-
жан ство, већ и као не бе ско, со лар но. Атри бут хро мог ву ка су ко при ве, ко је 
га до во де у ве зу са гро мов ни ком, Пе ру ном (Пет­ко­вић­1997:­41), тј. не бе ским 
про сто ром и функ ци јом уран ског бо жан ства. Ве нац пе ру ни ка, дар ко ји хо-
до ча сник при но си, до во ди се у ве зу са хро мим ву ком: ,,Ис пле тен по ме ри 
тво је гла ве / Да не за бо ра виш ко си“ (По­Па 1988: 157). Овај стих ин ди ка тив-
но ука зу је на вред но сну про ме ну: хро ми вук По пи не по е зи је је со лар но 
бо жан ство, ко је се не од ри че и хтон ских ка рак те ри сти ка. По ла зе ћи од Чај-
ка но ви ће ве ре кон струк ци је, По па је на до гра дио ми то ло шку тек сту ру вр хов-
ног бо жан ства. У пре да њу, срп ски вр хов ни бог ни је се раз вио до уран ског 
ста ди ју ма, уну тра шња ево лу ци ја је би ла пре ки ну та, те хро ми вук ни је до-
био ста тус ка кав има, нпр. Зевс у грч кој ми то ло ги ји. До ла ском хри шћан ства, 
раз вој бо жан ске фи гу ре је за у ста вљен у ме ди јал ном по ло жа ју, што је по-
кре ну ло но ве ево лу тив не ру кав це – тра го ви по лух тон ског – по лу у ран ског 
бо жан ства, очу ва ни у тра ди ци ји и по твр ђе ни у Чај ка но ви ће вим ана ли за ма, 
на шли су пут до По пи не по е зи је: По па, пра те ћи уну тра шњу ло ги ку ми та, 
пред ста вља вуч је бо жан ство у скла ду са раз вој ним по тен ци ја лом нео ства-
ре ним у на шој кул ту ри. 

Хро ми вук се по ја вљу је у три ци клу са Вуч је со ли: у По кло ње њу хро­
мо ме ву ку, Вуч јој зе мљи и Тра го ви ма хро мо га ву ка. У сва ком од ова три 
ци клу са лик хро мог ву ка је дру га чи је при ка зан. У пр вом ци клу су се, осим 
хро мог ву ка, по ја вљу је и фи гу ра хо до ча сни ка, ко ја ће се у по то њим ци клу-
си ма раз ви ти у фи гу ру вуч јег па сти ра. У пр вом су сре ту са фи гу ром хро мог 
ву ка, бо жан ство ми ру је, са вла да но и по бе ђе но. Осра мо ће но је, та ко га и 
хо до ча сник осло вља ва. Ње го ва моћ, а са мим тим и деј ство ко је има на одр-
жа ње кул тур ног иден ти те та соп стве них по кло ни ка, ума ње на је и на за ла ску. 
Хро ми вук тра је у пре де лу ко ји је озна чен озна ка ма про па да ња је де не кул-
тур не па ра диг ме: ,,из ме ђу тво јих ки по ва / Уна ка же них и за па ље них / И 
пре о де ве них у бла то“ (По­Па 1988: 156). Иа ко бо жан ство, хро ми вук је про-
го њен и на умо ру, глас хо до ча сни ков га по зи ва да се са кри је од све оп ште 
хај ке. Ци клус, ис пе ван гла сом хо до ча сни ка, кап су ли ра тре ну так про ме не у 
мит ској па ра диг ми и про жи ма ње два ми то ло шка обра сца (Пе­тров 1988: 113). 
Сме ну пра ти по кло ње ње и ини ци ран пре нос атри бу та са бо жан ства на по-
кло ни ка. У ци клу су је при ка зан је дан тре ну так раз во ја ста рог срп ског бо жан-
ства: из те ри о морф не фор ме у ан тро по морф ни об лик. Пре но сом атри бу та, 
из ме њен је и хро ми вук, ко ји се, не ви ше осра мо ћен, јер је ус по ста вљен кул-
тур ни кон ти ну и тет ко лек ти ва ко ји пред ста вља, по вла чи у про стор се ћа ња 
и сно ва. Ње го ву по зи ци ју пре у зео је на след ник; угро же ном кул тур ном иден-
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ти те ту је про на ђен чу вар. У сед мој, по след њој пе сми По кло ње ња, у мит ској 
фи гу ри хро мог ву ка на зи ру се обри си ин до е вроп ског ми та о усну лом ју на-
ку. У од ре ђе ном тре нут ку кул тур ног раз во ја, на ци о нал ни хе рој од ла зи на 
веч ни по чи нак, ко ји мо же би ти пре ки нут са мо нај хит ни јом по тре бом ње го вих 
по то ма ка/су на род ни ка. По знат је при мер из на шег пре да ња: слу чај мит ске 
смр ти Кра ље вић Мар ка.2 Обри си тог ми то ло шког сло ја се на слу ћу ју у сле-
де ћим сти хо ви ма, у ко ји ма је при ка за на апо те о за вуч јег бо жан ства, ди ви ни-
зи ра ног у тре нут ку успе шног пре но са кул тур ног иден ти те та: ,,Спа вај док ти 
се ја зби на не за тре се / И на те бе сру ши // Спа вај док те тво је пле ме / С оне 
стра не не ба за ви ја њем/ не про бу ди“ (По­Па 1988: 160).

У ци клу су Вуч ја зе мља, при су ство хро мог ву ка ни је озна че но ње го вим 
име но ва њем, већ ску пом атри бу та и осо би на. За раз ли ку од пр вог и ше стог 
ци клу са, у окви ру ко јих је не ак ти ван, по бе ђен и осра мо ћен, у сре ди шњем 
ци клу су збир ке хро ми вук је при ка зан у свој сво јој мо ћи и сна зи. Ниг де 
ни је ди рект но на зван хро мим ву ком, али је не сум њи во да се ра ди о те ри о-
морф ном вуч јем бо жан ству са ис так ну тим со лар ним атри бу ти ма. Рад ња се 
де ша ва у не кон кре ти зо ва ном ко смич ком про сто ру, а де ша ва ња су пре не та 
пре ко два гла са, оца и си на, ко ји и пред ста вља ју две мо гу ће ин тер пре та ци је, 
жи во твор ну или де струк тив ну. Два гла са ко мен та ри шу ко смич ку по зор ни-
цу, али су, осим уни вер зал ног ко смо го ниј ског де ко ра, све оп шти окви ри про-
сто ра и вре ме на не кон кре ти зо ва ни, док су ко мен та ри по сма тра ча упа ре ни 
дис јунк тив ним од но сом. Кроз ди ја лог два гла са се ,,ри ту ал но од и гра ва је-
дан мит“ – за пра во мит о по стан ку све та (ан­то­ни­је­вић 1996: 250), на чи јим 
осно ва ма је и оства рен ци клус Вуч ја зе мља. Вук је по ста вљен на су прот зе мљи, 
ко ју два гла са иден ти фи ку ју као ,,зе мљу на шу сун ча ну“ (По­Па­1988: 171). 
Ни је ја сно ка кве су ње го ве на ме ре, да ли ће вуч ји за гр љај би ти љу бав ни или 
смр то но сан. У ву ку су са бра не раз ли чи те мо гућ но сти: и ства ра ње и уни ште-
ње, и опа сност и за шти та, моћ да се по да ри и да се оду зме жи вот. Ни ам би-
ва лент ну при ро ду, ни на ме ре пре те ћег/за штит нич ког би ћа ни је дан од два 
раз ли чи та гла са не мо же да пој ми или од ре ди. При ка за на је је ди но ста тич на 
ко смо ло шка по зор ни ца у ко јој до ми ни ра вуч је бо жан ство у ко јем се укр шта-
ју и кре а тив ни и де струк тив ни пол. Од нос из ме ђу ву ка и зе мље је нео д ре див 
и не до ре чен: ,,Од вуч је то за ви си гла ди // Ни од че га дру гог си не“ (По­Па­1988: 
175), за вр шни су сти хо ви ци клу са. Ко мен тар ко смо го ниј ског чи на кон сти-
ту и ше два мо гу ћа ин тер пре та тив на ру кав ца, бу ду ћи да ни је при ка зан, са мо 

2 У пре да њу се ка зу је сле де ће: Мар ко је пре нет Бож јом во љом у пе ћи ну (од ред ни ца 
не при сту пач ног про сто ра) у ко јој спа ва; На го ве ште на је мо гућ ност ње го вог по врат ка, и то 
са мо ка да ње го ви по том ци бу ду у од суд ној опа сно сти. За пра во, ова ле ген да пред ста вља ра-
ци о нал но об ја шње ње апо те о зе еп ског ју на ка, ко ји би, као оте ло тво ре ње со лар ног бо жан ства, 
био пре нет са по ча сти ма на не бо (Су­вај­џић 1997: 205–288). И Мар ко Кра ље вић и хро ми вук 
се по вла че ка да се из ме не окол но сти у ко ји ма је њи хо ва мит ска фи гу ра фор ми ра на: Кра-
ље вић ка да за поч не не ју нач ко до ба, ка да сва ко са пу шком мо же уби ти ју на ка, хро ми вук 
ка да је пред мет по те ре, по вла чи се док се не сми ри све оп шта хај ка.
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су ге ри сан дво ја ки ис ход су сре та два на че ла: ву ка и зе мље, му шког и жен ског 
прин ци па; ко ји прет по ста вља или уни ште ње или спа ја ње. По зор ни ца је по-
ста вље на за оства ре ње ми та о по стан ку све та, ко ји се ипак не од и гра ва у 
са мој пе сми – прет по ста вљен је, као што се мо же прет по ста ви ти и на че ло 
ко је ква ли та тив но од ре ђу је ис хо ди ште Вуч је зе мље, Ерос или Та на тос. ,,[...] ми 
не зна мо да ли све до чи мо ви зи ју јед не ко нач но од и гра не и по зна те тра ге ди је 
или смо ра до сни и тај ни све до ци ро ђе ња јед не но ве ко смич ке све ча но сти“ 
(Ла­Лић 1988: 39). Ипак, те ма це ло куп не збир ке Вуч ја со је сте тра ја ње, же ља 
за одр жа њем кул тур ног, али и ин ди ви ду ал ног иден ти те та, че му све до че на-
по ри хро мог ву ка, вуч јег па сти ра и оста лих ак те ра Вуч је со ли, али и Све то га 
Са ве из Са ви ног из во ра. Сто га, сма тра мо да жи во твор но на че ло пре овла да ва, 
тј. да Вуч ја зе мља пред ста вља при пре му за цен трал ни и нај ва жни ји до га ђај 
сва ке ми то ло ги је – мо ме нат кре а ци је, спа ја ње два жи во твор на прин ци па.3

У Тра го ви ма хро мог ву ка по но во се по ја вљу је фи гу ра хро мог ву ка. 
Ме ђу тим, не по пут не ак тив ног, усну лог бо жан ства пр вог ци клу са или све-
моћ ног де ми јур га че твр тог, већ по пут са вла да ног би ћа. Хро ми вук ше сто га 
ци клу са је угро же но би ће чи ја је ег зи стен ци ја до ве де на у пи та ње. По чет на 
пе сма ци клу са при ка зу је по вор ку ко ја но си за то че ног и са вла да ног хро мог 
ву ка. Ње го ве мо ћи и ин сиг ни је су при вид но од у зе те: ,,Сви ве ру ју да је мр тав“ 
(По­Па 1988: 180). Пе снич ка сли ка при ка зу је де гра да ци ју фи гу ре хро мог ву ка 
пред ста вље не че твр тим ци клу сом. Ме ђу тим, из по чет ног ста ња при вид не 
умрт вље но сти, хро ми вук се ре ви та ли зу је и из ди же у про стор без опа сно-
сти, ди мен зи ју у ко јој је омо гу ће на фан та зма го рич на ме та мор фо за би ћа хро-
мог ву ка, ко јом се, као и у че твр том ци клу су, из но ва те ма ти зу је мо тив креа-
ци је. По де лив ши сво је би ће на два де ла, ,,на две жи ве по ло ви не“ (По­Па­1988: 
181), енер ги ја би ћа од ла зи ка две ма већ утвр ђе ним мит ским ди мен зи ја ма 
вуч јег бо жан ства: под зе мљу и на не бо, чи ме се по твр ђу је по ла ри тет хро мог 
ву ка: при па да и не бе ском и под зем ном про сто ру. Су шти на ње го вог би ћа, 
,,огром но уси ја но ср це“ (По­Па­1988: 181), оста је из ме ђу две ди мен зи је и пред-
ста вља но во ство ре ни свет: ,,Све тли но ва цр ве на зве зда / И че ка сво је жи те ље“ 
(По­Па­1988: 181).Са мим тим што је моћ кре а ци је хро мог ву ка ак ту е ли зо ва-
на, ства ра лач ким чи ном је кон сти ту и са на и об но вље на угро же на по тре ба 

3 Иа ко је По па ства ра ју ћи Вуч ју со по се гао за ду би на ма мит ске исто ри је Ср ба, мо ме-
нат кре а ци је је основ ни мо тив го то во сва ке свет ске ми то ло ги је. У европ ском књи жев ном 
про сто ру, нај зна чај ни ја де ри ва ци ја ми та о по стан ку све та по ти че из ми стич ке тра ди ци је 
еле у син ских ми сте ри ја, ко ја је тран сфор ми са на у пла то ни зму и хри шћан ству. Мо ме нат 
кре а ци је је на зван hi e ros ga mos, све та свад ба – спа ја ње пра му шког и пра жен ског прин ци па. 
Нај зна чај ни је де ло на ста ло на тим по сту ла ти ма је сва ка ко би блиј ска Пе сма над пе сма ма, 
а у на шој књи жев но сти Ње го ше ва Ноћ ску пља ви је ка. Иа ко По па ту ма чи мит чи ји су ко ре-
ни да ле ко од ми стич ке мит ске осно ви це, ипак се мо гу по ву ћи нај оп шти је па ра ле ле из ме ђу 
два ту ма че ња ми та. По пут све те свад бе, и од нос ву ка и зе мље у Вуч јој со ли пред ста вља ве зу 
му шког и жен ског прин ци па, спа ја ње не ба и зе мље, с тим да је про цес спа ја ња са мо мо гућ-
ност ко ја се на ја вљу је, али се и не оства ру је. Де струк ци ја, ал тер на тив ни ис ход ци клу са, 
По пин је до при нос об ра ди ми та о на стан ку све та.

785
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јед ни ке, али и ко лек ти ва ко јег пред ста вља за по сто ја њем и тра ја њем. По-
пи на ин тер вен ци ја у пре о бли ко ва њу ми то ло шке тек сту ре до сти же вр ху нац 
у Тра го ви ма, јер се хтон ске осо би не бо жан ства по вла че пред со лар ним. Хро-
ми вук је при ка зан ка ко се кре ће кроз не бе са и при хва та атри бу те уран ских 
про сто ра (за па ље не ле те ће гу сле, цр на ор лу ши на). Пе ти ци клус пред ста вља 
апо те о зу бо жан ства, слич ну об на вља њу ог ње не ву чи це из дру гог ци клу са. 
На кон де гра да ци је мит ске ма три це ко ју пред ста вља, хро ми вук се ре ви та-
ли зу је, ини ци ра чин кре а ци је и осва ја но ве мит ске про сто ре, пре у зи ма ква-
ли та тив но но ве атри бу те. Об но вљен и по све ћен, кре ће се све том, све стан 
опа сно сти, али озна чен но вим со лар ним атри бу ти ма: ша пом, ко јом се кре ће 
по не бу – тј. и да ље је по ве зан са уран ским про сто ром, са ,,два на е сто ли ким 
сун цем“ (По­Па­1988: 184).

Хро ми вук По пи не по е зи је ни је ста тич на фи гу ра, по ја вљу је се у не ко-
ли ким по зи ци ја ма, тран сфор ма ци ја ма и мит ским уло га ма. Те ма одр жа ња 
кон ти ну и те та, цен трал на те мат ска осо ви на збир ке, од ре ђе на је и мит ским 
по тен ци ја лом фи гу ре хро мог ву ка и ре ци проч но се оства ру је у скла ду са 
раз во јем тог мит ског ли ка.

5. вуч­ји­Па­Стир­–­фи­гу­ра­и­Зна­чај. Вуч ји па стир је, по ред хро мог ву ка, 
нај зна чај ни ји ак тер Вуч је со ли, јер је цен трал на те ма ти ка збир ке, очу ва ње 
иден ти те та и кул тур ног кон ти ну и те та, кон сти ту и са на упра во ње го вим де-
ла њем. Пре ма Чај ка но ви ће вој ре кон струк ци ји (1973: 309–322), ста ро бо жан-
ство вуч јег об лич ја је ква ли та тив но пре о бли ко ва но у ан тро по мор фи зо ва ну 
фи гу ру вуч јег па сти ра. Но ви, људ ски лик бо жан ства је од ре ђен атри бу ти ма 
ко ји пред ста вља ју ва ри ја ци је хтон ских ин сиг ни ја прет ход ни ка: хром је, 
мо же пре у зе ти вуч ји об лик, ву ци су ње го ви пра ти о ци и по да ни ци. Па стир 
се по ја вљу је у три ци клу са: По кло ње ње хро мом ву ку, Мо ли тва и По хва ла 
вуч јем па сти ру, од ко јих сва ки на раз ли чит на чин те ма ти зу је пи та ње оп-
стан ка кул тур ног иден ти те та. 

У пре да њу, осо би не вуч јег па сти ра су пре не те, у про це су све оп штег 
кул тур ног пре ко ди ра ња – хри сти ја ни за ци је, на хри шћан ске све це, пре вас-
ход но на Све тог Са ву. По зи тив ни атри бу ти вуч јег бо жан ства су пре не ти на 
не ко ли ко све та ца: Све тог Ни ко лу, Јо ва на, Мра ту (чај­ка­но­вић 1973: 327–334). 
Ме ђу тим, тек са ства ра њем кул та нај ва жни јег срп ског све ца, Са ве, су штин-
ски атри бу ти де ми јур га вуч јег об лич ја по ста ју кон сти ту тив ни еле мен ти Са-
ви ног еп ског пор тре та. Упра во у овом про це су тре ба тра жи ти (де ли мич но) 
по ре кло из у зет ног по што ва ња ко је срп ски на род по ка зу је пре ма нај зна чај-
ни јем све цу срп ске пра во слав не тра ди ци је. Све ти Са ва из По пи не по е зи је је 
за и ста бли зак Чај ка но ви ће вој ре кон струк ци ји. Са ва је вуч ји па стир, њи хов 
вла дар и ста ре ши на, а као та кав се по ја вљу је у број ним на род ним пре да њи ма 
(ку­Ли­Шић и­др. 1970: 263). У По пи ној по е зи ји, по себ но у ци клу су Са вин из вор, 
уло ге ко је пре у зи ма лик Све тог Са ве су су штин ске пре ма очу ва њу кул тур-
ног иден ти те та срп ског ко лек ти ва. Као на след ник ста рог срп ског бо жан ства, 
Са ва је на сле дио срп ски ми то ло шки трон. У ње го вом ли ку се су сре ћу уло ге 
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за штит ни ка кул ту ре и на ро да, ду хов ног во ђе, пра ти о ца ка ко жи вих, та ко и 
мр твих. Лик Све то га Са ве се у По пи ној по е зи ји по ја вљу је у пре суд ним мо-
мен ти ма срп ске исто ри је, нпр: ,,Наш пре ле пи вуч ји па стир“ (1988: 136) пред-
во ди бор це у бој на Ко со ву по љу, а по том и при успо ну на не бо. Пре у зев ши 
ин сиг ни је најзначајнијe ди вин ске фи гу ре ста рог пан те о на, Са ва за у зи ма 
ме сто на ци о нал ног бо жан ства, за штит ни ка и пред вод ни ка на ро да. 

Ме ђу тим, да ли је вуч ји па стир из Вуч је со ли пре ле пи вуч ји па стир, тј. 
Све ти Са ва из Ус прав не зе мље? Ни на јед ном ме сту у Вуч јој со ли па стир 
ни је име но ва њем из јед на чен са Све тим Са вом. Це ло куп ни про стор Вуч је 
со ли, иа ко се се ман ти ка ву ка као ам бле мат ске жи во ти ње ко ја озна ча ва при-
пад ни ка срп ског пле ме на ла ко ак ти ви ра, ни је обе ле жен на ци о нал но-исто риј-
ским, а по го то ву не хри шћан ским ми то ло ге ма ма и сим бо ли ма. Иа ко је у 
мно штву зна че ња ко ји про ис хо де из збир ке мо гу ће про на ћи оне ко ји мо гу под-
у пре ти ту ма че ње да је у Вуч јој со ли за пра во ин тер пре ти ран срп ски на ци о-
нал ни мит (обе све ће но ог ње но по ље, зе мља ра за пе та из ме ђу че ти ри оци ла), 
би ло ка кво ту ма че ње ко је се осла ња на исто риј ску, али не и на мит ску про-
шлост сво ди по е зи ју Вуч је со ли на јед ну, са мо спо ља шњим зна ци ма од ре ђе ну 
ди мен зи ју. Ту ма че ња ко ји ма се пи та ње срп ског на ци о нал ног ми та ин тер-
пре ти ра у Вуч јој со ли за о би ла зе су штин ска ис хо ди шта збир ке, бу ду ћи да у 
Вуч јој со ли срп ска исто ри ја ни је ак ту е ли зо ва на, већ са мо од ре ђе на ми то ло-
шка па ра диг ма ко ја се мо же до ве сти пре ко од ре ђе них сим бо ла са од ред ни-
ца ма ко је кул тур но и тра ди циј ски од ре ђу ју срп ски ко лек тив. ,,Вуч ја со је 
спев о мит ском по ре клу и мит ским пре ци ма срп ског на ро да“ (Пе­тров 1988: 
114), не о исто риј ским до га ђа ји ма и ли ко ви ма. Вуч ја со се ба ви мит ским те-
ма ма, ко је се про те жу од тре ну та ка ко је је не мо гу ће кон тек сту а ли зо ва ти ни 
у вре ме ну, ни у про сто ру, до тре ну та ка ко ји, иа ко мо гу су ге ри са ти од ре ђе ни 
кон текст (нпр. вре ме и про стор у ко јем се по ја вљу је вуч је ко пи ле – са вре-
ме ни тре ну так) ипак при па да ју уни вер зал ном мит ском ис ку ству. Ако се 
Вуч ја со по сма тра као ин тер пре та ци ја срп ског на ци о нал ног ми та, мо ра ју 
се ува жи ти две ства ри. Пре вас ход но, тај мит се оства ру је у не кон тек сту а-
ли зо ва ном мит ском вре ме ну, пра дав ни ни, про сто ру ко ји не при па да ем пи-
риј ском са зна њу или за бе ле же ном ис ку ству, већ са мо осе ћа њу и не си гур ном 
се ћа њу, у окви ру ко јег кон крет на исто риј ска и на ци о нал на обе леж ја не ма ју 
фик си ран тра ди циј ски ква ли тет. По том, Вуч ја со је пе снич ка ре кон струк-
ци ја, ко ја би ло ко јем мо ти ву чи је је зна че ње од ре ђе но исто риј ским ис ку ством 
мо же до да ти или од у зе ти мно штво зна че ња ко ји пра те са мо нео д го нет ну 
по ет ску ло ги ку. У Вуч јој со ли не ма мо ти ва обо је них из ра зи то на ци о нал ним 
или исто риј ским зна че њи ма као у Ус прав ној зе мљи, нпр. по пут мо ти ва у 
ци клу су Ко со во по ље: млад ме сец, укр ште ни су не е ви зра ци, кос, бо жу ри, 
вен цо но сац, окло пље ни зма је ви, не бе ски ко ња ник, уби је ни змај итд. Због 
све га на ве де ног, вуч ји па стир Вуч је со ли не мо же да пред ста вља Све то га 
Са ву, већ са мо да прет по ста вља Са ви ну фи гу ру у не кој бу ду ћој, на кнад но 
за ми шље ној хи по ста зи, од но сно да пред ста вља ста ро ан тро по морф но бо жан-
ство ко је ће сво је ква ли те те, и у ми ту и у окви ру По пи не по е зи је, у скло пу 



Ус прав не зе мље, за и ста пре не ти на Са ви ну фи гу ру. Ипак, у Вуч јој со ли се не 
ак ти ви ра ју исто риј ски или хри шћан ски слој; сто га се у фи гу ри вуч јег па сти-
ра је ди но мо же на зре ти бу ду ће оства ре ње и на до град ња фи гу ре Све то га 
Са ве у По пи ној по е зи ји – ,,А у вуч јем па сти ру скри ва се срп ски све ти тељ 
и про све ти тељ – све ти Са ва“ (Пе­тров 1988: 113). Вуч ји па стир је ау то ном на 
фи гу ра, у пот пу но сти оства ре на у окви ру мит ског хро но то па Вуч је со ли, 
док се тек у кон тек сту ту ма че ња Ус прав не зе мље мо же го во ри ти о пре но су 
од ре ђе них ин сиг ни ја фи гу ре вуч јег па сти ра Вуч је со ли на Све тог Са ву из 
Са ви ног из во ра.

У ци клу су По кло ње ње хро мом ву ку кон сти ту и ше се фи гу ра вуч јег па-
сти ра. Хо до ча сник, ко ји се обра ћа бо жан ству, ни је екс пли цит но на зван па-
сти ром, али је из ње го вих обра ћа ња хро мом ву ку ја сно да мо ли за мо ћи ко је 
ће га од ре ди ти вуч јим па сти ром. Чи тав ци клус пред ста вља ин кан та ци ју, 
мит се од ви ја кроз обра ћа ње у пр вом ли цу. У По кло ње њу је кап су ли ран зна-
ча јан мит ски мо ме нат: ,,Сме на на мит ском тро ну“ ко ја је ,,у зна ку пре у зи-
ма ња свих атри бу та, астрал них и хто нич них [...], а при ка за на је као об ред 
по све ћи ва ња“ (Пе­тров 1988: 113). Хо до ча сник, бу ду ћи вуч ји па стир, по хо ди 
хро мог ву ка упра во да би бо жан ство одо бри ло и оства ри ло пре нос ин сиг-
ни ја и мит ских уло га. Пре лаз осо би на са ста ри јег, те ри о морф ног на мла ђе, 
ан тро по морф но бо жан ство не прет по ста вља са мо кон ти ну и тет бо жан ског 
при су ства, већ и си сте ма ди вин ских уло га ко је бо жан ство озна ча ва и сим-
бо ли зу је. Пре нос атри бу та омо гу ћа ва тран сфор ма ци ју хо до ча сни ка у но вог 
на чел ни ка пле ме на и чу ва ра ње го вих при пад ни ка, ка ко жи вих љу ди, та ко 
и умр лих ду ша. Нај ва жни ја уло га вр хов ног бо жан ства би по ста ла основ но 
по ље де ло ва ња вуч јег па сти ра – бри га о кул тур ном иден ти те ту и на сле ђу. 
На по чет ку ци клу са, кул тур ни кон ти ну и тет ко ји хро ми вук сво јим по сто ја-
њем оте ло тво ру је, по пут са ме ег зи стен ци је хро мог ву ка, угро жен је. По ја вљи-
ва ње на след ни ка и пре нос ви тал них бо жан ских функ ци ја је нео п хо дан до га-
ђај ко ји омо гу ћу је оп ста нак кул тур ног иден ти те та и ње го ву ре ви та ли за ци ју. 
Ве за из ме ђу два бо жан ства ус по ста вља се фи зич ким ра ња ва њем („И на дах-
ни ме ог њем из че љу сти“, „Ис пи ши ми кан џом по те лу“, „Угри зи ме за ле ву 
ру ку“ По­Па 1988: 157–158), уза јам ним кон так том (до дир, по љу бац, чу па ње 
дла ка) и пре но сом бо жан ских зна ња и мо ћи ко ји ма хо до ча сник тре ба да 
овла да. Хо до ча сник по ста је ту мач ћу та ња хро мог ву ка, го вор ник пра ма­
тер њег ли по вог је зи ка, вуч ји па стир; омо гу ћен је на ста вак кул тур ног иден-
ти те та ко ји је био угро жен сра мо ће њем хро мог ву ка. Стих: ,,По хо ди ћу те и 
дво ри ти у сну/ Хро ми ву че“ (По­Па­1988: 160) са др жи, осим еле ме на та ми та 
о усну лом бо гу/ју на ку, и до каз да је пре нос бо жан ских функ ци ја успе шно 
из ве ден. Кроз сме ну бо жан ских об лич ја про жи ма ју се два мит ска си сте ма, 
чи ме се обез бе ђу је кон ти ну и тет оно га што је пред ста вље но њи хо вом по ја-
вом – кон ти ну и тет кул тур ног и мит ског на сле ђа ко лек ти ва.

Мо ли тва и По хва ла вуч јем па сти ру су ко ре спон ди ра ју ћи ци клу си у 
ко ји ма се хор ву ко ва обра ћа вуч јем па сти ру. Ин то на ци ја је раз ли чи та; у Мо­
ли тви се по ја вљу је ви ше гла сје из гу бље ног ко лек ти ва чи ји су иден ти тет и 

788



ин те гри тет угро же ни, док се у По хва ли хор ву ко ва огла ша ва за до вољ ним 
то ном ко лек ти ва чи је су мо ли тве ис пу ње не. Ци клу си пред ста вља ју обра-
ћа ње вуч јем па сти ру у ма ни ру на сло вље них сред њо ве ков них пе снич ких 
вр ста: по хва ле и мо ли тве. Фи гу ра па сти ра се не ука зу је ди рект но, већ се 
ње гов пор трет на зи ре кроз обра ћа ње пот чи ње них. Мо ли тва пред ста вља 
ва пај ву ко ва ко ји по тра жу ју за шти ту. Ву ци су из гу би ли су штин ску од ред-
ни цу соп стве ног иден ти те та (,,цр ве ни ка мен / Од бе гао из на ших гру ди“ 
По­Па­1988: 166) и из ни шта ви ла по зи ва ју вуч јег па сти ра да их ре ви та ли зу-
је и по вра ти сми сао њи хо вом по сто ја њу. Суд би на ву ко ва је не из ве сна, по пут 
суд би не хро мог ву ка у пр вом ци клу су. Вуч ји па стир се по но во кон сти ту и ше 
као фи гу ра ко ја је у по зи ци ји да оси гу ра ре ви та ли за ци ју кул тур ног иден-
ти те та, ово га пу та бри гом о соп стве ним по кло ни ци ма. Ву ци су при ка за ни 
као ло ви на, мо ле за по вра так сво јих фи зич ких (ко жа, ша пе, ви ли це, гла ва) 
и ду хов них атри бу та (цр ве ни ка мен4). Ег зи стен ци ја у ко јој су за те че ни не ма 
сми сла: ,,ја ше мо [...] / На се би са ми ма“, „жде ре мо си ро ву зе мљу / И ло че мо 
соп стве ну крв“, „спа ва мо да ле ко од се бе“ (По­Па­1988: 166). Вуч ја мо ли тва 
при зи ва по вра так у про стор од ре ђен су штин ски ква ли те ти ма ко ји од ре ђу-
ју би ће ву ко ва, у без вре ме ни про стор уте рич ног и пр во бит ног по сто ја ња: 
,,Уз не си нас у са зве жђе / ве ли ко га ву ка // [...] Уз не си нас у мај чи ну/ Би љур ну 
утро бу“ (1988: 169). Те ма тре ћег ци клу са је по вра так из вор ном; ву ци за зи ва ју 
ри ту ал па ган ског при че шћа: ,,По хо ди нас и у сну / [...] / Да те про жде ре мо“, 
„На пу ни нам утро бу / ре чи тим сво јим ме сом“ „Рас тво ри у на шој кр ви/ Ми-
ри сну сво ју пре му дрост“ (По­Па­1988: 169–170). При че шће жи во твор ном 
ма те ри јом вуч јег бо жан ства оси гу ра ва по нов но до сти за ње при мар ног, из-
гу бље ног ду хов ног је дин ства ко лек ти ва. 

 По хва ла се ди рект но на до ве зу је на про бле ма ти ку пред ста вље ну у 
Мо ли тви. Ис пе ван то ном бла ге па те ти ке, пе ти ци клус Вуч је со ли пред ста вља 
на сло вом на го ве ште но сла вље ње фи гу ре и при зна ње ста ту са вуч јег па сти ра. 
Мо ли тве упу ће не бо жан ству су усли ше не, ег зи стен ци ја, и фи зич ка и ду-
хов на, ву ко ва, ко ји са да пе ва ју пе сме за хвал ни це, обез бе ђе на је. Су штин ски 
ква ли тет ко јим је од ре ђе но по сто ја ње ву ко ва је по но во про на ђен: ,,На шли 
смо [...] // Од бе гли цр ве ни ка мен“ (По­Па­1988: 177). Ву ци су тран сфор ми са-
ни де ло ва њем вуч јег па сти ра. Њи хов фи зич ки об лик је из ме њен, осло бо ди ли 
су се те ле сног: „Ис тр гли смо се из сво јих ша па / Ис чу па ли се из сво јих зу ба 
/ Из и шли из сво је ко же“ (По­Па­1988: 177). Спо ља шњи пре о бра жај пра ти и 
су штин ски, уну тра шњи, али и из ме на про сто ра у ко јем оби та ва ју: „Око нас 
се мир но јаг ње / Бе ло ру ни жен ски обла ци/ И гро мо ви во де љу бав/ С ле пим 

4 У по ет ском про сто ру Вуч је со ли ка мен пред ста вља из вор но, су штин ско и при мар но 
у по сто ја њу. Пре нос мо ћи и зна ња са хро мог ву ка на вуч јег па сти ра се оства ру је пре ко ка-
ме на: ,,По диг ни ка мен са сво га ср ца/ и на мо је га по ло жи / хро ми ву че“ (По­Па 1988: 158–159). 
Ву ко ви у утро би ог ње не ву чи це су ска ме ње ни у тре нут ку ње не апо те о зе. Хор ву ко ва се 
мо ли вуч јем па сти ру јер је „но во ро ђе ни цр ве ни ка мен / од бе гао из на ших гру ди“ (1988: 166) 
и упу ћу је му по хва лу за хва лан јер је про на шао „Од бе гли цр ве ни ка мен“ (1988: 177).
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на шим успо ме на ма“ (По­Па­1988: 177–178). По пут хро мог ву ка, по том и вуч-
јег па сти ра, и ву ци, пра ти о ци вуч јег бо жан ства, пре не ти су на не бо. Хим-
нич ким сла вље њем бо жан ства, ву ци за пра во сла ве ди ви ни за ци ју вуч јег 
па сти ра и соп стве но ус пе ње у не бе ски про стор: „Ле ти мо ти у су срет / Да ти 
по гле да мо у очи / И сво ју ис ка же мо ра дост“ (По­Па­1988: 179). Оства ре но је, 
тј. об но вље но злат но до ба по сто ја ња – сво је вр сна au rea ae tas ег зи стен ци је 
ву ко ва. Хим нич ким то ном по ја ча не па те ти ке и сед мо стру ким по на вља њем 
„Ра дуј се (вуч ји па сти ру)“ (По­Па­1988: 179) за о кру жен је ци клус. У пе том 
ци клу су је у пот пу но сти кон сти ту и са на фи гу ра вуч јег па сти ра – за штит ни-
ка ко лек ти ва ко ји оси гу ра ва кон ти ну и тет угро же ног кул тур ног иден ти те та, 
по том и ег зи стен ци јал ни и ду хов ни оп ста нак, као и бла го ста ње јед ног ко-
лек ти ва. По хва ла вуч јем па сти ру ука зу је да је про цес пре но са ин сиг ни ја са 
хро мог ву ка на вуч јег па сти ра успе шно окон чан. Но ва бо жан ска фи гу ра успе-
шно оба вља функ ци је ро до на чел ни ка и за штит ни ка вуч јег ро да, ефект но 
ис пу ња ва нор ме пре у зе те мит ске ма три це, одр жа ва ју ћи ви тал ним кон ти-
ну и тет по сто ја ња и кул тур ни иден ти тет за шти ће ним. Кон ти ну и тет мит ске 
па ра диг ме је оси гу ран.

 
6. ог­ње­на­ву­чи­ца­–­maG­na­ma­Ter.­Ог ње на ву чи ца се не по ми ње код 

Чај ка но ви ћа. Она је пе снич ка тво ре ви на Вас ка По пе за чи је је ства ра ње 
ин спи ра ци ја мо гу ће про ис те кла из ра зних ту ма че ња срп ске ми то ло ги је. 
Ан то ни је вић из но си прет по став ку да је По па мо гао пре у зе ти гра ђу за мо тив 
ог ње не ву чи це из до ста про из вољ не, али ин спи ра тив не Ре ли ги је Ср ба и 
Хр ва та На тка Но ди ла (1996: 235). По пи не пе сме са вуч јом те ма ти ком се мо гу 
ин тер пре ти ра ти у ми то ло шком кон тек сту, али са мим тим што је мит ска 
ди мен зи ја сло бод но пре о бли ко ва на пе снич ком уо бра зи љом, чи та о цу ни је 
нео п ход но по зна ва ње Чај ка но ви ће вог или би ло чи јег дру гог ту ма че ња мит-
ске исто ри је Ср ба за раз у ме ва ње и про на ла же ње ди вер гент них ис хо ди шта 
збир ке Вуч ја со. Упра во због чи ње ни це да ву чи ца ни је при сут на у пр во бит-
ној (та ко ђе, ни у јед ној дру гој) вер зи ји ми та, По па је имао знат ну пе снич ку 
сло бо ду при ства ра њу ци клу са Ог ње на ву чи ца. За хва љу ју ћи то ме, ми то ло-
шки под текст упо тре бљен за на црт овог ци клу са је обо га ћен пе сни ко вом 
на до град њом ми та, уно ше њем но вих еле ме на та и мо ти ва ко ји про ши ру ју 
те мат ску ра зно вр сност збир ке Вуч ја со. Ко ли ко је ми то ло шки под текст кон-
сти ту ент ни но си лац ци клу са Ог ње на ву чи ца, то ли ко је, и још ви ше, зна ча-
јан пе снич ки до при ност по чет ној ми то ло шкој па ра диг ми.

Мо гућ ност ди вер гент ног ту ма че ња ци клу са Ог ње на ву чи ца, ко ји по ред 
сво је мит ске осно ве као те ме ља ин тер пре та ци је, до пу шта и да се, у ду би ни 
мит ског вре ме на ко је нат кри љу је пе снич ки про стор, по ву че па ра ле ла са 
са вре ме ним про сто ром и вре ме ном (Пет­ко­вић 1997: 43). Та ква мо гућ ност је 
оства ре на сим бо ли ма про же тим пе снич ким је зи ком ко ји, осим што ево ци-
ра мит ски под текст, мо же и да прет по ста ви уни вер зал ни ква ли тет ко ји се 
кон цен три ше ка са вре ме ном тре нут ку. За хва љу ју ћи пе сни ко вом по ступ ку 
ко ји омо гу ћа ва чи та о цу да сим бо ле и мо ти ве ци клу са прет по ста ви у окви ру 
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мит ског кон тек ста или у окви ру ши рег кон тек ста, ко ји мо же упу ћи ва ти и 
на са вре ме ни тре ну так.

У ту ма че њу ко је се осла ња на мит ски под текст пе са ма, ву чи ца је mag na 
ma ter ву ко ва, древ на мит ска те ри о морф на бо ги ња зе мља (Пет­ко­вић 1997: 45), 
ко ја пред ста вља на че ло ра ђа ња. Она је жи во твор но бо жан ство ву ко ва и жен-
ски пар њак хро мом ву ку, вр хов ном бо жан ству. Ра за пе та је у мит ском про сто-
ру, у ко јем је не при ја те љи скр на ве и ка са пе. Ипак, ву чи ца се оства ру је као 
бо жан ство ко је се об на вља и гло ри фи ку је у сли ка ма апо те о зе. Ако се по-
сма тра као део већ пред ста вље не мит ске па ра диг ме, ци клус Ог ње на ву чи ца 
пред ста вља пре лаз хтон ског у со лар но бо жан ство, тј. ди ви ни за ци ју жен ског 
на че ла вуч јег бо жан ства. Сим бо лич не вред но сти ко је су бли ми ра лик ву чи-
це су: ра ђа ње и плод ност, жи вот и ства ра ње, тј. мо тив ски кон текст ко јим 
пе сник фи гу ру ву чи це при бли жа ва жи во твор ној бо ги њи зе мљи. Чак и ње-
ни атри бу ти алу ди ра ју на слич ност са зе маљ ским ре ље фом: ,,Те ло од жи ве 
же ра ви це / об ра сло јој тра вом“ или „Пла ни не у ње ним гру ди ма / пре те ћи 
се ди жу / и пра шта ју ће спу шта ју“ или „Кроз ње не жи ле ур ла ју ре ке / у очи ма 
јој је зе ра се ва ју“ (По­Па 1988: 161). Прет ход не три сли ке са др же дво стру ко 
ис хо ди ште. У ту ма че њу осло ње ном на мит, при ка за ни су еп ски атри бу ти 
ву чи це. Ме ђу тим, те ло ву чи це се по ре ди са трав на том по вр ши ном, ри там 
из ди са ја са пла нин ским ре ље фом, а очи са је зе ри ма. При ка за не пе снич ке 
сли ке мо гу да пред ста вља ју еп ске атри бу те или са мо део пор тре та мит ског 
ли ка, али мо гу да бу ду и пе снич ке сли ке ко ји ма је при ка за на зе мља, и то у 
мо дер ној вре мен ској ин стан ци, при че му је сим бо лич ки ква ли тет ву чи це 
су ми ран у окви ру фи гу ре пла не те зе мље (Пет­ко­вић 1997: 46). Са мим тим, 
кон фликт у ко ји је она уву че на, су коб жи во твор них и ру ши лач ких си ла, 
са свим се дру га чи је ак ту е ли зу је. Пси и псо глав ци, ко ји су су про ста вље ни 
жи во твор ном на че лу ко ји ву чи ца пред ста вља, мо гу се по сма тра ти не са мо 
као ми то ло шке си ле мра ка, већ као мо дер но чо ве ко во дру штво ко је уни шта-
ва и обеш ча шћу је зе мљу. Кон текст ми то ло шког оскр на вље ња жи во твор не 
бо ги ње пре но си се на ак ту ел ни план: на мо дер ног чо ве ка ко ји уни шта ва и 
скр на ви зе мљу. Ова кав пре нос зна че ња су ге ри шу и сти хо ви: „Го не је да се 
па ри / са уси ја ним жа ра чи ма / и зар ђа лим свр дли ма“ (По­Па­1988: 162). Мит ски 
пас по ста је чо век мо дер ног до ба, ко ји ко па и бу ши по зе мљи ној по вр ши ни, 
обеш ча шћа ва ју ћи је: „Се ку је на ко ма де / и оста вља ју / кле шти ма ле ши нар-
ка ма“ (По­Па1988: 163). Ту ма че ни пре ма ми то ло шком кљу чу, ови и прет ход-
но на ве де ни сти хо ви пред ста вља ју скр на вље ње жи во твор не бо ги ње, тј. 
скр на вље ње све тог про це са оплод ње зе мље од стра не ар хе тип ског не при-
ја те ља. Исти мо тив се мо же на слу ти ти и из сти хо ва дру ге пе сме ци клу са 
Вуч је ко пи ле: ,,До ји ме сен ка ста ре ву чи це/ ко ји сте ка ме ним му ди ма до ту-
кли/ за јед но са ње ним ву чи ћи ма“ (По­Па 1988: 186). Ме ђу тим, на ве де ни сти-
хо ви из ци клу са Ог ње на ву чи ца мо гу да су ге ри шу уни шта ва ње зе мље од 
стра не чо ве ка у са вре ме ном тре нут ку (Пет­ко­вић 1997: 47), ко је се, као у 
дав ном мит ском вре ме ну пред си ла ма зла, са да по вла чи пред ра зор ним по-
тен ци ја лом мо дер не тех нич ке ци ви ли за ци је. Чу де сна пе снич ка сли ка ко јом 
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По па за кљу чу је овај ци клус: „Ди же се мр тва од же ђи/ пре ма би строј тач ки 
на вр ху не ба/ пре ма по ји лу ре па тих зве зда“ (1988: 165) мо же прет по ста ви ти 
оба по ме ну та ис хо ди шта. У ми то ло шком кон тек сту, овим сти хо ви ма је при-
ка за на апо те о за ву чи це, по бе да жи во твор не си ле над си ла ма мра ка и уз но-
ше ње хто нич ног бо жан ства у со лар но. Ипак, у овим сти хо ви ма се мо же 
огле да ти сли ка зе мље5 – сли ка све та као жи ве це ли не, ко ја се, иа ко опу сто-
ше на тех нич ким и ме ха нич ким ре зво јем ци ви ли за ци је, вра ћа свом из во ру, 
ме та фо рич но при ка за ном про сто ру за це ље ња. 

7. Су­коБ­ву­ка­и­ПСа.6­Кроз це ло куп ну збир ку, вуч ја ег зи стен ци ја и 
иден ти тет су угро же ни. Хро ми вук је осра мо ћен у пр вом ци клу су, тра ве-
стиј ски при ка зан као ло ви на у пе том. Ог ње на ву чи ца је обеш ча шће на, хор 
ву ко ва мо ли за из ла зак из ег зи стен ци јал не кри зе, док је вуч је ко пи ле за у-
зе ло од брам бе ни став. Ву ко ви ма пре те пси, си ла пред ста вље на ди рект ном 
вред но сном тра ве сти јом огле дал ског ти па. Пас је не га тив но ока рак те ри сан 
не са мо у Вуч јој со ли, већ у мно гим По пи ним пе сма ма.7 ,,[...] опо ни ра ње 
пса и ву ка [...] је у Вуч јој со ли (1975) раз ви је но и по ло же но у са му осно ви цу 
књи ге’’ (Пет­ко­вић 1997: 26). Пас је де мон ско би ће ста ре срп ске ми то ло ги је, 
ар хи не при ја тељ ву ка и ње го во ис кри вље но на лич је. По што је вред но сно 
опре де ље ње збир ке усме ре но ка афир ма ци ји де ло ва ња вуч јег ко лек ти ва, 
не га ци ја су штин ски од ре ђу је њи хо ве мит ске не при ја те ље. Кроз це ло куп ну 
збир ку вуч ји иден ти тет је угро жен де ло ва њем па са. Пас је ,,по ган створ и 
мра чан’’ (Пет­ко­вић 1997: 42), су про ста вљен све му афир ма тив ном што сим-
бо ли зу ју те жње вуч јих па ра го на: очу ва ње иден ти те та, кон ти ну и тет ду хов-
ног и кул тур ног де ло ва ња, по тре ба за ства ра њем и по твр ђи ва њем, жи во-
твор на и ства ра лач ка моћ. На су прот то ме, пси си лу ју и беш ча сте, до но се 

5 У кри ти ци је при ме ће на ве за из ме ђу мо ти ва ог ње не ву чи це и зе мље на ше сун ча не 
из ци клу са Вуч ја зе мља. Пе тров сма тра да је ју на ки ња оба ци клу са Зе мља; ог ње на ву чи ца 
дру гог ци клу са – пер со ни фи ка ци ја зе мље ко ја се об на вља по сле му че ња и скр на вље ња и 
зе мља че твр тог ци клу са, над ко ју се над но си вуч је бо жан ство (Пе­тров 1988: 115).

6 Опо зи ци ју вук – пас, тј. до бро и зло, на ла зи мо код Скен де ра Ку ле но ви ћа у по е ми 
Сто јан ка мај ка Кне жо пољ ка. Сто јан ка, из ме ђу оста лог, по ре ди си но ве са ву ко ви ма (,,јој, 
три ву ка мо ја“) док као ка рак те ри сти ку по ко јој ће пре по зна ти леш нај мла ђег си на на во ди 
вуч је зу бе (,,те бе би мај ка по нај лак ше по зна ла: / че ти ри оч ња ка / оста ле зу бе пре ра сла, / ко 
у кур ја ка!“). Та ко ђе, не при ја те љи се по ре де са пси ма (мр твеп си не) и ву ко дла ци ма, тј. из-
вр ну тим, гро теск ним вуч јим об лич јем (ку­Ле­но­вић­1969: 41–49).

7 Пас се, као ен ти тет ко ји пред ста вља зло и прет њу, по ја вљу је у ци клу су Очи Су тје­
ске – Пси но не из ре ци ва пси но (1988: 238), а већ је у Оп сед ну тој ве дри ни, у пе сми Од је ки ва­
ње, По па ис ко ри стио сли ку со бе ко ја ре жи. Та ко ђе, пас и вук су по ста вље ни као су прот на 
на че ла, зло и до бро, у пе сма ма Цр ни Ђор ђе и Смрт Цр но га Ђор ђа (,,На спа ва њу му од се кли 
гла ву / Од не ли је у град ца ра па са/ и ба ци ли је па шча ди“, „У су срет ће му из и ћи / кур ја ци 
ње го ви на цр ним ко њи ма / Са цр ним за ста ва ма“ 1988: 144) из ци клу са  Ће ле­ку ла Ус прав не 
зе мље. Та ко ђе, у по след њој пе сми Ус прав не зе мље, Бе о град ис тра ја ва ,,Ви со ко над ла ве жом 
ве ко ва“ (1988: 151); док је у Не пре ки ну тој  на ста ви из Жи вог  ме са су бјект по зи ци о ни ран: 
,,Усред Вр шца оп ко ље ног пси ма“ (1988: 202).



смрт и пу стош. Усме ре ни су ка то тал ној не га ци ји вуч јег по сто ја ња: за хро-
мим ву ком се по ди же „све оп шта хај ка“ (По­Па­1988: 155) „псо гла ва ца“ и 
„ву ко жде ра“ (По­Па­1988: 155), ву чи цу обеш ча шћу ју ,,пси тра га чи и бу ши-
ве три“ (1988: 163); ву чи ца „псе ћи пе пео са те ла спи ра“ (По­Па­1988: 163). У 
ше стом ци клу су, хро ми вук је пр во осра мо ће на ло ви на па са и хај ка ча, да би 
се по том све том кре тао опре зно „Из јед ног обру ча псо гла ва ца / У дру ги“ 
(По­Па­1988: 183). Ко нач но, вуч је ко пи ле је у не пре ста ном вер бал ном и фи зич-
ком об ра чу ну са пси ма. Пси пред ста вља ју сред ство све оп ште не га ци је, док 
ву ко ве од ли ку је те жња за са мо по твр ђи ва њем и кре а ци јом. Пси су ли ше ни 
мо гућ но сти ства ра ња, спо соб ни су са мо да скр на ве и тра ве стиј ски из ме не 
сра мот ним де ли ма већ по сто је ће пред ста ве. Ме ђу тим, при су ство и по губ но 
де ло ва ње па са је им пулс ко ји ини ци ра кре та ње и по твр ђи ва ње ју на ка збир-
ке: хро мог ву ка, вуч јег па сти ра, ог ње не ву чи це и вуч јег ко пи ле та, са мим 
тим и по твр ђи ва ње кул тур ног иден ти те та и ег зи стен ци јал ног ин те гри те та 
њи хо вих пра ти о ца – ву ко ва.

8. вуч­је­ко­Пи­Ле. У овом ци клу су, По па се у нај ве ћој ме ри уда љу је од 
ми то ло шког под тек ста, оста ју ћи у исти мах у ње го вим окви ри ма. Ни глав ни 
ју нак ци клу са, ни про стор у ко јем се ци клус од ви ја не од го ва ра ју нео д ре ди-
вој мит ској дав ни ни у ко јој се од и гра ва ју прет ход ни ци клу си. Вре ме и про-
стор ци клу са не од го ва ра ју мит ском нео д ре ђе ном хро но то пу, већ са вре ме ном 
ци ви ли за циј ском тре нут ку. Про стор је обе ле жен озна ка ма са вре ме не ци ви-
ли за ци је: ,,глав ни трг пре сто ни це“, „ви ше спрат не ште на ре“ (По­Па­1988: 188), 
гво зде не не ма ни, тор ње ви. Глав ни ак тер, вуч је ко пи ле, не пред ста вља де ри-
ва ци ју ста рог вуч јег бо жан ства, по пут хро мог ву ка или вуч јег па сти ра, али 
пред ста вља њи хо вог ду хов ног на след ни ка. По пут ог ње не ву чи це, лик вуч-
јег ко пи ле та пред ста вља пе снич ки до при нос и на до град њу по чет не мит ске 
осно ве. Лик вуч јег ко пи ле та при вла чи цен трал не те ме це ло куп не збир ке, 
ко је су све де не са мит ске, ко смо го ниј ске ин стан це на ин ди ви ду ал ну: тра-
же ње и очу ва ње иден ти те та, мо тив ства ра ња, су коб са си ла ма де струк ци је.

Иден ти тет вуч јег ко пи ле та је под ри вен кроз це ло ку пан ци клус: ње го-
ва де ла и ми сли су угро же ни све оп штим ла ве жом, агре си јом не при ја те ља. 
Пси, при су ством и де ло ва њем, по ку ша ва ју да по ни ште по сто ја ње ко пи ле та. 
Не са мо што ко пи ле по ку ша ва да за шти ти соп стве ни ин те гри тет, оно де лу је 
у кон стант ном де фан зив ном гр чу иза зва ном угро жа ва ју ћим при су ством па са. 
Вуч је ко пи ле је след бе ник и на след ник це ло куп ног ду хов ног и кул тур ног 
иден ти те та ко ји је ство рен и одр жа ван де ло ва њем хро мог ву ка и вуч јег па-
сти ра, али и уса мље на ин ди ви дуа, ис кри вље на де ри ва ци ја вуч јих па ра го на 
из прет ход них ци клу са. Ци клус пра ти ин ди ви ду ал но са мо по твр ђи ва ње 
ко пи ле та у окви ри ма иден ти те та ко ји је од ре ђен де ло ва њем вуч јих за штит-
ни ка, а са мим тим се, vi ce ver sa, по твр ђу је и ак ту е ли зу је кон ти ну и тет це-
ло куп ног де ло ва ња мит ских вуч јих па ра го на. Вуч је ко пи ле се по твр ђу је 
ства ра њем, са мим тим очвр шћу ју ћи соп стве ну при пад ност вуч јем ко лек-
ти ву, раз ли чи тим од па са и псо гла ва ца упра во спо соб но шћу и по тре бом за 
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кре а ци јом. Кон ти ну и тет ду хов не па ра диг ме по твр ђен је и по ве за но шћу 
ко пи ле та са дру гим зна чај ним ак те ри ма Вуч је со ли: са хро мим ву ком – мо-
ти вом по тра ге за ,,пра вим сво јим оцем“ ко ји је ока рак те ри сан као „кра дљи вац 
сун ца“ (По­Па­1988: 187); са ог ње ном ву чи цом – ,,До ји ме сен ка ста ре ву чи-
це“ (По­Па­1988: 186); и са вуч јим па сти ром – ко пи ле се од ма ра ,,У нај ду бљој 
ми сли вуч јег па сти ра“ (По­Па­1988: 189).

Фи гу ра вуч јег ко пи ле та – ства ра о ца, пред ста вља фи гу ру пе сни ка (Пе­
тров 1988: 115). Ње го ва по тре ба за ства ра њем је за пра во по тре ба за пе смом 
ко ју кон стант но гу ши ла веж па са. Ла ја ње озна ча ва не са мо звук, већ и псо ва-
ње, вре ђа ње, све оп ште не ги ра ње. На су прот то ме, вуч је ко пи ле се са мо по-
твр ђу је чи ном кре а ци је: ,,Пе вам без пре стан ка“ (По­Па 1988: 186) и од би ја њем 
па сив не уло ге над ко јом је из вр ше на ре пре си ја и цен зу ра:,,Да пе сни цом 
се би за пу шим уста / пре гри зем је зик / И за де нем га за по јас“ (По­Па­1988: 
186). Са мо по твр ђи ва ње је пра ће но раз во јем ко пи ле та у на след ни ка вуч јих 
бо жан ста ва ста ри не. Ко пи ле ту ма чи ми сли вуч јег па сти ра и тра га за зна-
ме њи ма хро мог ву ка. На агре си ју па са не од го ва ра бе жа њем или скри ва њем, 
већ на па дом ко јим пред во ди ву ко ве у свр га ва њу ру ши лач ких и ве штач ких 
озна чи те ља. Ко пи ле из ра ста у ду хов ног пред вод ни ка вуч јег ко лек ти ва, упра во 
од го ва ра ју ћи ства ра њем на не га ци ју па са. Вођ ство се по твр ђу је атри бу том 
сво ји: ,,сво ји ву ко ви“, „сво ји ре па ти си но ви“ (По­Па­1988: 188–189). Ву ко ви 
при хва та ју ко пи ле за во ђу – вуч је ко пи ле по ста је хе рој ко лек ти ва ко ји је су-
штин ски од ре ђен де ло ва њи ма мит ских па ра го на (хро ми вук, ог ње на ву чи-
ца, вуч ји па стир), ко ји ма се, у мо дер ном вре мен ском тре нут ку, при дру жу је 
и вуч је ко пи ле, по след ња хи по ста за древ не мит ске па ра диг ме. Ти ме ни је 
кон сти ту и сан са мо ко нач ни ста тус ко пи ле та, већ и ду хов ни иден ти тет ко лек-
ти ва, ко ји се до ла ском но вог во ђе, још јед ном ре ви та ли зу је, ово га пу та не 
кроз ди вин ску ре ви та ли за ци ју (хро ми вук, ог ње на ву чи ца), већ кроз ак тив-
ну, до не кле и агре сив ну ре ак ци ју. Оства ре на је су штин ска по тре ба ко лек ти-
ва да одр жи кон ти ну и тет ду хов ног на сле ђа – мо ме нат кре а ци је по но во, у 
окви ру фи нал ног ци клу са збир ке, над вла да ва си ле де струк ци је. Цен трал на 
те мат ска осо ви на збир ке, ства ра ње и по тре ба за њим, по но во се, у ди ја хро-
ниј ском си сте му Вуч је со ли, кон сти ту и ше де ло ва њем вуч јег ко пи ле та. Ка-
ко фо ни ја ла ве жа ни је ус пе ла да за у ста ви „кр во жед ни ур лик / Ко ји ја на зи вам 
пе смом“ (По­Па­1988: 191). На че ло кре а ци је оста је не до дир љи во, упр кос свим 
те жња ма па са и псо гла ва ца. Стих ко ји за тва ра и ци клус и збир ку упра во 
пред ста вља ко нач ни из раз пр ко са јед не не за у ста вљи ве си ле, си ле ства ра ња: 
„Лај те ви са мо“ (По­Па­1988: 191). Ства ра ње је омо гу ће но, пре ко ње га је кон-
сти ту и сан и сам лик вуч јег ко пи ле та. У ши рим окви ри ма, обез бе ђен је оп ста-
нак ду хов ног иден ти те та све га што ко пи ле, као на след ник хро мог ву ка и 
вуч јег па сти ра пред ста вља: јед ног ко лек ти ва, ње го вог кул тур ног иден ти те та 
и те жње за кон ти ну и те том и кре а ци јом. Кроз оства ре ње вуч јег ко пи ле та, 
кон цен три шу се основ не те ме збир ке; омо гу ћен је три јумф две ка пи тал не 
ми сли ко је се укр шта ју кроз те жње вуч јег ко лек ти ва и њи хо вих за штит ни-
ка: мо гућ ност ства ра ња и по тре ба за очу ва њем при мар ног и уну тра шњег 
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– ду хов ног, кул тур ног иден ти те та. Још јед ном се, по пут де ло ва ња хро мог 
ву ка, ог ње не ву чи це и вуч јег па сти ра, ве ра у ства ра ње и по тре ба за њим 
кон сти ту и ше као осно ва иден ти те та ко лек ти ва. Та ко ђе, ли ком вуч јег ко пи-
ле та, оства ре на је мо тив ска вер ти ка ла ко ја по ла зи из мит ске ду би не, од фи-
гу ре хро мог ву ка, и за ри ва се, пре ко де ло ва ња ко пи ле та, у мо дер ни, са вре-
ме ни тре ну так. 

9. ге­не­За­ми­та. Чи та ју ћи упо ре до Вуч ју со и Чај ка но ви ће ве ра до ве, наи-
ла зи мо на ве ли ки број слич но сти и ко ре ла ци ја. По пи су очи глед но би ли 
по зна ти Чај ка но ви ће ви ра до ви о срп ском вр хов ном бо гу. Ме ђу тим, Вуч ја со 
пред ста вља ау то ном ну пе снич ку тво ре ви ну, ко ја ко ре спон ди ра са мит ском 
осно ви цом, али на ди ла зи по чет ни кон текст и оства ру је од ми та не за ви сну 
сим бо ли ку и зна че ња. Пре о бли ку ју ћи прет хри шћан ски мит о срп ском вр хов-
ном бо гу и ко ри сте ћи еле мен те ста ре срп ске ми то ло ги је и ре ли ги је, По па 
је по чет не мит ске по став ке и од но се ис ко ри стио као по тку за оства ри ва ње 
уни вер зал них и ди вер гент них зна че ња. У збир ци су бли ско по ве за не две 
цен трал не те ме: ства ра ње, кре а ци ја као кон сти ту тив ни прин цип на ста ја ња 
кул тур ног иден ти те та, и очу ва ње иден ти те та, под јед на ко ко лек тив ног и 
ин ди ви ду ал ног. Ис хо ди шта збир ке пре ва зи ла зе мо гућ ност ту ма че ња за сно-
ва ног на ми ту, јер се у окви ри ма ми то ло шког све та Вуч је со ли оства ру је те-
ма ти ка ши рег, уни вер зал ног зна ча ја. Ми то ло шки под текст пред ста вља окви-
ре у ко ји ма тран сфор ма ци је и кре та ња мит ских би ћа пре у зи ма ју су штин ска 
зна че ња, оствар љи ва ван мит ског кон тек ста. Свим ак те ри ма Вуч је со ли, 
осим оних ко ји пред ста вља ју па сји ко лек тив, за јед нич ка је те жња ка афир-
ма ци ји и за шти ти ду хов ног иден ти те та. Ства ра ње и за шти та са ме мо гућ но-
сти са мо и спо ља ва ња, са мо стал ног и ко лек тив ног, од ко смо ло шких до ин-
ди ви ду ал них раз ме ра, основ на је по тре ба (са мо)по твр ђи ва ња ју на ка збир ке 
– од хро мог ву ка до ко пи ле та. По тра га за од ред ни ца ма по сто ја ња, за из вор-
ним, су штин ским у би ћу се оства ру је кроз ства ра ње и одр жа ва ње кул тур ног 
и ду хов ног кон ти ну и те та. У Вуч јој со ли вр ху ни су пре ма ци ја жи во твор ног 
на че ла на су прот де струк ци ји, кроз три јумф угро же ног ко лек тив ног и ин ди-
ви ду ал ног иден ти те та. Фи гу ре вуч јих за штит ни ка над ра ста ју мит ске уло-
ге у ко смо го ниј ској пред ста ви и ре пре зен ту ју сим бо лич не окви ре на ве де них 
да ле ко се жних вред но сти: Вуч ја со по ла зи од ми та, али га и над ра ста, пред-
ста вља ју ћи су штин ски ко мен тар есен ци јал них пе снич ких те ма: ства ра ња 
и одр жа ња кул тур ног (и ег зи стен ци јал ног) кон ти ну и те та и иден ти те та.
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Mi lo mir M. Ga vri lo vić

THE WOLF MO TI VE IN PO PA’S WOLF’S SALT

S u m  m a r y

Wolf’s salt re pre sents au to no mo us po e tic for ma tion that cor re sponds to mythi cal 
fo un da ti ons, but al so tran scends ini tial con text and de ri ves an in de pen dent symbo lism 
and sig ni fi can ce from the myth. Po pa used ini tial mythi cal po stu la tes and re la ti ons as a 
pat hway for sub stan ti a tion of uni ver sal and di ver gent me a ning, res ha ping the pre-Chri-
stian myth of Ser bian su pre me god and using ele ments from the old Ser bian mytho logy 
and re li gion. Two cen tral the mes are clo sely re la ted in this col lec tion: ori gi na tion, cre a-
tion as a con sti tu ti o nal prin ci ple of the for ma tion of the cul tu ral iden tity, and pre ser va tion 
of iden tity both in di vi dual and col lec ti ve. From the co smo lo gi cal to the in di vi dual pro-
por tion, cre a tion as well as the pro tec tion of in di vi dual and col lec ti ve self-ex pres si on is 
a main cha rac ter’s ba sic need for self-af fir ma tion – from a la me wolf to a wolf’s ba stard. 
Thro ugh the tri umph of en dan ge red in di vi dual, as well as the col lec ti ve iden tity, the 
Wolf’s salt the ma ti zes the su pre macy of li fe-gi ving prin ci ple over de struc tion.Cha rac ters 
of wolf’s pro tec tors sur pass mythi cal ro les in the co smo go nist per for man ce and al so 
re pre sents symbo lic fra me work of the se far-re ac hing va lu es: Wolf’s salt is ba sed on the 
myth, but it sur pas ses re pre sen ting sub stan tial com men tary on es sen tial po e tic the mes: 
cre a tion and pre ser va tion of cul tu ral (and exi sten ti al) con ti nu ity and iden tity.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Док то ранд на Фи ло ло шком фа кул те ту
Мо дул: Срп ска књи жев ност
gas ha88gm@gmail.com
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UDC 821.163.41-31.09 Stevanović V.

Др Со ња В. Не не зић 

О ЈЕД НОЈ СИН ТАК СИЧ КОЈ ФИ ГУ РИ У РО МА НУ НИ ШЧИ 
ВИ ДО СА ВА СТЕ ВА НО ВИ ЋА

Ро ман Ни шчи Ви до са ва Сте ва но ви ћа оби лу је ра зно вр сним 
ко ор ди ни ра ним кон струк ци ја ма на ко ји ма по чи ва јед на од син так-
сич ких фи гу ра на ста ла у је зич ким опе ра ци ја ма до да ва ња и за мје-
њи ва ња – ди стри бу ци ја. У ра ду се утвр ђу је и опи су је њи хо ва разу-
ђе ност на струк тур но-се ман тич ком пла ну. 

Кључ не ри је чи: ди стри бу ци ја, ко ор ди ни ра на кон струк ци ја, 
об је ди њу ју ћи еле мент, ко пу ла тив ни низ, ро ман Ни шчи.

1. По зна то је да се стил ске фи гу ре ја вља ју као ре зул тат ефект них од-
сту па ња од уо би ча је не, не у трал не упо тре бе је зи ка, те да се гру пи шу, из ме-
ђу оста лог, и у за ви сно сти од то га на ком је зич ком ни воу на ста ју1. У јед ној 
та квој кла си фи ка ци ји, за сно ва ној на кри те ри ју му је зич ког ни воа, не из о-
став ну гру пу чи не син так сич ке фи гу ре2. Оне, као и фи гу ре оста лих је зич-
ких ни воа, мо гу на ста ти, ка ко је то још ан тич ка те о ри ја утвр ди ла, у про це су 
че ти ри је зич ке опе ра ци је, а то су: adi ec tio или до да ва ње, detractiо или оду-
зи ма ње, im mu ta tio или за мје њи ва ње и tran smu ta tio или пре мје шта ње (RKT 
1986: 768). 

Син так сич ке фи гу ре до да ва ња, ко је се углав ном за сни ва ју на не за ви сном 
син так сич ком од но су3, пред ста вља ју из ра зи ту осо бе ност ро ма на Ни шчи 

1 Го во ре ћи о сти ли стич ким ка те го ри ја ма, Бран ко То шо вић, из ме ђу оста лих, из два ја 
и стра ту сне сти ли стич ке ка те го ри је, ко је „пред ста вља ју сти ли стич ко је дин ство у окви ру 
по је ди них је зич ких спра то ва“. „Бу ду ћи да сти ли сти ка не ма по себ ни је зич ки ни во, стра ту-
сне сти ли стич ке ка те го ри је ни су хо мо ге не, не до ла зе као мо но ка те го ри је (ни су ис кљу чи во 
сти ли стич ке), већ су хе те ро ге не, чи не би ка те го ри је, ду плек сне ка те го ри је – је зич ко-сти-
ли стич ке [...]“ (2003: 53).

2 И Лу ка Зи ма, чи ја кла си фи ка ци ја фи гу ра по чи ва на исто вре ме ној при мје ни ви ше 
ра зно род них кри те ри ју ма, та ко ђе из два ја син так сич ке фи гу ре у је дан од се дам раз ре да 
(zi­ma 1880: 209–263). 

3 Је ди но се епи тет узи ма као син так сич ка фи гу ра на ста ла до да ва њем суб ор ди на ци јом 
(kaT­nić­Ba­kar­Šić 1999: 112).



Ви до са ва Сте ва но ви ћа4. На и ме, овај књи жев ник ве о ма че сто по се же за ко-
ор ди ни ра ним, пре те жно ко пу ла тив ним кон струк ци ја ма, оби ла то ис ко ри-
шћа ва ју ћи отво ре ност њи хо ве струк ту ре у гра ђе њу си на тро и зма, ди стри-
бу ци је и ку му ла ци је5. 

Иа ко су ове фи гу ре де фи ни са не још у кла сич ној ре то ри ци, и дан-да нас 
до ла зи до њи хо вог ми је ша ња6, по го то во кад је ри јеч о си на тро и зму и ку-
му ла ци ји. На и ме, док си на тро и зам „зна чи го ми ла ње ви ше ства ри (ра зних)“, 
ку му ла ци ја пред ста вља „умна жа ње јед не те исте ства ри (те је по то ме без 
та у то ло ги је)“ (si­meon 1969: 372). У но ви је ври је ме, раз ли ку из ме ђу си на тро-
и зма и ку му ла ци је, с јед не стра не, и ку му ла ци је и та у то ло ги је, с дру ге 
стра не, по себ но је ис та као и по дроб ни је об ја снио Ми лош Ко ва че вић (2000). 

1.1. Оче ки ва ло би се да ди стри бу ци ја оста не из ван ових ми је ша ња јер 
се из два ја фор мом, од но сно има осо бе ну и пре по зна тљи ву је зич ку струк-
ту ру у од но су на си на тро и зам и ку му ла ци ју. Па ипак, RKT, ко ји не са др жи 
од ред ни цу по све ће ну ди стри бу ци ји, ње ним при мје ри ма илу стру је ку му ла-
ци ју: „јер све је до бро и че сти то би ло / смех, су зе, же ље, на де, уз ди са ји.“; 
„И при ро да це ла за шу ме ће стра сно, / и по ља, и го ре, и ба ште, и вр ти –“ 
(1986: 11). Ис так ну ти еле мен ти се не од ли ку ју исто вјет но шћу ре фе рен та већ 
на про тив – пред ста вља ју по себ не иа ко срод не пој мо ве, па и да прет ход ни 
сти хо ви не са др же уоп ште не еле мен те (а то су све и при ро да), ко ји се раз ла жу 
на сво је са став не дје ло ве, не би би ла ри јеч о ку му ла ци ји већ о си на тро и зму. 

Ди стри бу ци ја ни је из о ста ла ни из пи та ња ме ђу соб ног од но са на ве де них 
фи гу ра до да ва ња. На и ме, има ау то ра ко ји ове фи гу ре до во де у суб ор ди ни-
ран од нос. Та ко Ма ри на Кат нић Ба кар шић у Лин гво сти ли сти ци из но си да 
су ди стри бу ци ја и си на тро и зам7 под вр сте ку му ла ци је, не да ју ћи при мје ре 
ни за јед ну од ових фи гу ра, а де фи ни шу ћи са мо ку му ла ци ју, и то као „го ми-
ла ње еле ме на та ко ји се од ли ку ју истом син так сич ком по зи ци јом“ (1999: 112). 
Ме ђу тим, ова де фи ни ци ја је не пот пу на и при мјен љи ва и на дру ге дви је 
фи гу ре. Ка сни је, у Сти ли сти ци, Кат нић Ба кар шић по на вља ми шље ње да 
су ди стри бу ци ја и си на тро и зам под вр сте ку му ла ци је, али ово га пу та де фи-

4 Ви до сав Сте ва но вић (ро ђен 1942. у Цве то јев цу код Кра гу јев ца) спа да у нај зна чај ни је 
и нај плод ни је пи сце са вре ме не срп ске књи жев но сти. Овај при по вје дач, ро ман си јер, пје сник, 
сце на ри ста и драм ски пи сац, ау тор је пре ко три де сет књи жев них дје ла. За ње гов пр ви ро-
ман – Ни шчи (1971) Љу би ша Је ре мић је из ме ђу оста лог ре као да је то „нај чуд ни ја књи га у 
но ви јој срп ској књи жев но сти – књи га ко ја је у нај ве ћој ме ри из ра сла сва из ово га је зи ка и 
сва за не се на ње го вом сла до шћу, ми ло звуч но шћу, не бе ском уз но си то шћу“.

5 По ред фре квент ни јег тер ми на ку му ла ци ја у ли те ра ту ри се сре ће и но ви ји тер мин 
аку му ла ци ја.

6 И Ри кард Си ме он ис ти че да се си на тро и зам као на го ми ла ва ње (у зна че њу ла тин ске 
ри је чи con duc tio) че сто упо тре бља ва као си но ним за con ge ri es од но сно ку му ла ци ју (1969: 
372). Ми лош Ко ва че вић на во ди при мјер М. Ћор ца, ко ји не пра ви раз ли ку из ме ђу ових фи-
гу ра (2000: 145).

7 Ма ри на Кат нић Ба кар шић ко ри сти тер мин си на тре зам (1999: 112; 2007²: 307).
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ни ше и ег зем пли фи ку је сва ку од на ве де них фи гу ра. За при мјер ку му ла ци је 
ка же да пред ста вља ку му ла ци ју у ужем сми слу, „гдје се у хо мо функ ци о-
нал ној по зи ци ји ја вља ју ри је чи бли ско га зна че ња, тј. не пот пу ни си но ни ми“ 
(2007²: 307). За раз ли ку од ње, Ко ва че вић обра зла же да си на тро и зам и ди-
стри бу ци ју, као под вр сту си на тро и стич ког го ми ла ња, по сма тра одво је но 
од ку му ла ци је, упр кос њи хо вим за јед нич ким ка рак те ри сти ка ма – ко ор ди-
ни ра но сти и хо мо функ ци о нал но сти, за то што се еле мен ти си на тро и стич них 
кон струк ци ја од но се на по себ не ре фе рен те, а чла но ви ку му ла ци је на исти 
ре фе рент (2000: 150).

2. По што смо се већ у јед ном ра ни јем ис тра жи ва њу ис црп ни је ба ви ли 
си на тро и змом у на ве де ном про зном дје лу, ње го вом фи гу ра тив но шћу и усло-
жња ва њем ком би но ва њем с дру гим фи гу ра ма8, ов дје смо на шу ис тра жи-
вач ку па жњу усмје ри ли на не што сти ле ма тич ни ју ди стри бу ци ју. Њу је још 
кла сич на ре то ри ка из дво ји ла као „осо бит на чин го во ра“, али га ни је уви јек 
сма тра ла стил ском фи гу ром (zi­ma 1988: 97; si­meon 1969: 251). У но ви је ври-
је ме пак убра ја се у фи гу ре бу ду ћи да има „вла сти ти, са мо свој ни тип је зич ког 
от кло на (од сту па ња)“, ко ји је нео п хо дан „да би јед на фи гу ра би ла фи гу ра“ 
(ко­ва­че­вић 2001: 147). Илу стро ва ће мо то јед ним увод ним при мје ром из 
на ше обим не је зич ке гра ђе: али се њи ме све за вр ша ва: мла дост, љу бав, ле­
по та, хра брост, упор ност, гор дост, сла ва (317).

Очи глед но је да ова фи гу ра по чи ва на ко ор ди ни ра ној кон струк ци ји 
ко ја се са сто ји из два су прот ста вље на, прем да хо мо функ ци о нал на ди је ла: 
из об је ди њу ју ћег уоп ште ног еле мен та (све) и ко пу ла тив ног ни за (мла дост, 
љу бав, ле по та, хра брост, упор ност, гор дост, сла ва), ко ји от кри ва, об ја шња-
ва ње гов са др жај. Пр ви дио је, да кле, за јед нич ки име ни тељ и суп сти ту ент 
чла но ва ко пу ла тив ног ни за, те ни је рав но пра ван с по је ди нач ним, не го са 
свим ње го вим на го ми ла ним еле мен ти ма. Та ко ђе, ко му ни ка тив но је ис пу-
сти ва је ди ни ца за раз ли ку од сво јих са став них дје ло ва, ко ји пред ста вља ју 
ко му ни ка тив но нео п ход не чи ни о це. Син так сич ко-се ман тич ки ста тус об је-
ди њу ју ћег еле мен та раз ли ку је ову фи гу ру од си на тро и зма. Она би се ис пу-
шта њем суп сти ту ент ског чла на све ла на дру ги дио, на улан ча не еле мен те 
ко ји се од но се на срод не али по себ не ре фе рен те, од но сно на си на тро и зам 
(уп. али се њи ме за вр ша ва: мла дост, љу бав, ле по та, хра брост, упор ност, 
гор дост, сла ва). За хва љу ју ћи овом чла ну, ди стри бу ци ја се сма тра сти ле ма-
тич ни јом фи гу ром од си на тро и зма.

2.1. Пре ма по зи ци ји об је ди њу ју ћег еле мен та у од но су на ње го ве са став-
не еле мен те, све при мје ре ди стри бу ци је мо же мо раз вр ста ти у три ску пи не.

8 Си на тро и стич ним кон струк ци ја ма раз ли чи те сти ле ма тич но сти, раз у ђе ним и пре-
ма струк ту ри и пре ма се ман ти ци, ко ји ма оби лу је овај Сте ва но ви ћев ро ман, ба ви ли смо се 
у ра ду: Си на тро и стич не ко ор ди ни ра не кон струк ци је у ро ма ну Ни шчи Ви до са ва Сте ва но-
ви ћа. На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не (Бе о град, 12–14. IX 2012) 42/1 (Бе о град, 
2013): 453–461. 

799



800

2.1.1. Суп сти ту ент ски члан је нај че шће ан те по ни ран оста лим еле мен-
ти ма, што зна чи да у тим слу ча је ви ма има ка та фор ску функ ци ју: 

што ме ња ју све из ко ре на: и ки кот слу шки ња, и ме де њак бе на сте Ага­
тје, и кур вин ске очи го спо ђи це Бе ле Ха џи ђе рић, и под смех фић фи ри ћа, 
и мло ха ви Је ли са ве тин тр бух, и те шке Др ди не пе сни че ти не, и пу сто 
са ња ре ње у из најм ље ном Ико ни ји ном кре ве ту (156); ко ја ску пља ше сву 
во ду из око ли не, реч ну, по точ ну и не бе ску, ки шни цу и сње жни цу (277); 
обла чио би пра знич но ру во, си во црн ка пут на два ре да дуг ма ди, ша ре ну 
сви ле ну ма шну са де бе лим чво ром, ис пу ца ле ла ко ва не ци пе ле, клом па ви 
па на ма ше шир (298); али ви ше ни шта ни сам чуо: ни кре шта ње звуч ни­
ка дуж ули це Кра ља Пе тра, ни жа мор са Др ве не Пи ја це, ни ки кот 
Бу га ра са уба ла вље ним Ар да ма у ка тра њи вим зу би ма (352); И не ма ме 
ниг де, ни ов де, ни под ја бу ком (365) итд.

2.1.2. Иа ко у ли те ра ту ри на ла зи мо да суп сти ту ент ски члан ди стри бу-
ци је мо ра би ти ну жно или по пра ви лу ан те по ни ран (ко­ва­че­вић 2000: 149; 
kaT­nić­Ba­kar­Šić 2007²: 337), у на шем кор пу су ни је ма ли број при мје ра у 
ко ји ма је пост по ни ран, те има ана фор ску уло гу:

Си гра ју ћи се жмур ке, је леч ки ња­бар јач ки ња, шу га, џан да ра­и­ло­
по ва, све га што би им па ло на па мет (308); у ср цу сам ви део кр жља ве, 
ко жа сте ке сте но ве, сме ће по ред плоч ни ка, тур ску кал др му, ре лет не 
на из ло зи ма, сак си је на про зо ри ма, коњ ску ба ле гу пред „Тал па ром“, под­
лу пље не зи до ве Фо фон ки ног би о ско па, чи тав град, ко ји оста је да уми ре 
по сле ме не (353); ко ја се бе ше на хва та ла на там но цр ље ним кро во ви ма, 
бе лим сту бо ви ма ве ша ла Код Кр ста, по тав не лим ли ци ма, згу ре ним 
ра ме ни ма, скрб ним ду ша ма, сву да, сву да (367); ни је се по ја вљи вао ни у 
рад њи, ни на ули ци, ни у „Сло зи“, ни ти игде (205) итд.

2.1.3. Ко пу ла тив ни низ мо же би ти, што је нај р је ђи слу чај у на шем је зич-
ком кор пу су, и уо кви рен об је ди њу ју ћим ри је чи ма, углав ном по но вље ним. Оне 
га, исто вре ме но, и изо лу ју од окру же ња и по ве зу ју с њим. Ди стри бу ци јом 
ко ја има ова кву је зич ку струк ту ру по сти же се ја чи стил ски ефе кат:

Од та ко ве смер ти не по ма же ни шта, ни бе ли лу кац, ни љу та ра ки ја, 
ни одо љен тра ва, ни шта, сем по ми ре но сти и ве ре (384); И све се ру ши 
гра до ви и се ла, љу ди и же не, вер ност и хра брост, све (397); као да ви ше 
ни шта не ви де: ни мла дост ни ста рост, ни љу бав ни мр жњу, ни ишта 
под ка пом не бе ском (345) итд.

2.2. Пре ма зна че њу, об је ди њу ју ћи еле мент мо же би ти син се ман ти чан 
и ау то се ман ти чан.

2.2.1. У уло зи ан те по ни ра ног об је ди њу ју ћег чла на нај че шће се на ла зе 
го то во син се ман тич не ри је чи, као што су оп ште, од рич не и нео д ре ђе не за-
мје ни це, за мје нич ки при ло зи и сл.:

све про ђе и све се зби, и до бро и зло, и ве ли ко и ма ло, и за пам ће но и за бо­
ра вље но (381); као да ви ше ни шта не ви де: ни мла дост ни ста рост, ни 
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љу бав ни мр жњу, ни ишта под ка пом не бе ском (345); Сма зав ши не што 
на бр зи ну, леб и си рац, по па ру без ма сти, ка ча мак, зе ља ни цу, ци цва ру 
(165); Фа ри се ји су сву да, го ре и до ле, и у сре ди ни (295); И не ма ме ниг де, 
ни ов де, ни под ја бу ком (365) итд.

Пост по ни ра ни об је ди њу ју ћи еле мент ско ро је уви јек син се ман ти чан 
(в. при мје ре из т. 2.1.2. и 2.1.3.).

2.2.1.1. Не ри јет ко уоп ште на об је ди њу ју ћа ри јеч до би ја кон крет ни је зна-
че ње за хва љу ју ћи за ви сној кла у зи, нај че шће ре ла тив ној:

про жди ра ла је све што су ста вља ли пред њу, па су љи ну, ку пус, по па ру, 
ци цва ру, огри зи не, ја ни ју (55); Зна ли су да гле да ју у длан, у па суљ, у га ше но 
угље вље, у зве зде, у све што се зна ме ном по ка зу је (139); Не смај ник, [...], 
ста ну је сву да где људ ски род до пи ре, али на ро чи то у ду би на ма зе мље, 
на де бе ло ме мо ру, у ри то ви ма и чка ља ма, под во де ни ца ма, на ви со ко ме 
др ве ту, у бу на ру, у бу ре ту с ра ки јом, у тр ња ку, под жен ском сук њом, 
у сре бро љу би во ме ср цу, у кур вин ском оку, у чи стом пр сту зли ков ца (148) 
итд.

2.2.2. Ни је су ри јет ки ни при мје ри у ко ји ма је об је ди њу ју ћи члан ау то-
се ман ти чан:

Та да у Кра гу је вац на гр ну ше Ци га ни ода свуд, чер га ри, тор ба ри, 
сви ра чи, ко тло кр пе, пе ва чи, до до ле, про сја ци, бар бу та ши, Ма ђу пи, Фи­
ра ни, Шун те, Ла би на ри, Ала ма ни, Го лом па ри, Ге гав ци, Хр ма љи, Ср га љи, 
Га бе љи, Шман ге, Ђор гов ци, Ме те ри, Ца ран ци, Та ма ри, Ар ли је и Вла­
ху ри је (150); Не де љом је при ма ла за на тли је, углав ном уред не пла ти ше, 
ча руг џи је, шнај де ре, клом фе ре, ка лај џи је, ти шле ре, ка ча ре, ужа ре, бо­
ја џи је, ста кло ре сце (299); А од свих дру гих осо би на на пр вом ме сту им 
сто ји част: са чу ва ти по ро ди цу, не из не ве ри ти прет ке, не роп та ти на 
суд бу, не из да ти са бра ћу (376–377) итд.

2.3. Екс цер пи ра не при мје ре мо гу ће је кла си фи ко ва ти и пре ма вр сти 
син так сич ке је ди ни це у функ ци ји об је ди њу ју ћег ди је ла, али и ње го вих са-
став них еле ме на та.

2.3.1. Функ ци ју об је ди њу ју ћег еле мен та нај че шће вр ше:
а) син таг ме, и то суб ор ди ни ра не:

Не ви дим је, али мо же би ва ти све од је ста ства: и чо век, и звер, и 
биљ ка, и оно дру го (148); и пре шла пла вим ис пра ним очи ма пре ко свег 
би ља, раз ли ча ка, спо ме на ка, ми ло ду ва, зе лен ка да, ја гор че ви на, ви си ба ба, 
ма сла ча ка, љу ти ћа, бо си о ка, звон чи ћа, мај ки них ду ши ца, пр ко са, бе лих 
ра да, бул ки, одо ље на (291); и обу ку га у пра знич но ру во: ко шу љу од бе­
ље но га срп ско га плат на, сук не не чак ши ре, ве же не ча ра пе, опан ке на 
пре плет, дво и тро стру ке тка ни це, ср ма ли је лек (377) итд.

 
б) и син так се ме:
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Све ми до ђе зе ле но пред мо јим очи ма и сан ду че и љуц ка ли ца и 
та ко да ље (358–359); И не ма ме ниг де, ни ов де, ни под ја бу ком (365); Не 
се ћам се ни са та, ни да на, ни иче га (343) итд.

Иа ко се сма тра да суп сти ту ент ски члан не мо же би ти пред ста вљен 
ко ор ди ни ра ном син таг мом (ко­ва­че­вић 2000: 311–312), ми смо у на шем кор-
пу су на и шли на та кве, до ду ше ри јет ке при мје ре:

Сто га је, уз не ми рен свим и сва чим, тмур ним и ве дрим вре ме ном, 
ско ком це на на пи ја ци, но вим пе сма ма у „Сло зи“, до ла сци ма на род них 
по сла ни ка у Кра гу је вац, био јед на ко пи јан (199); за ве ли ком злат ном 
тр пе зом ви дим све ро ђа ке и прет ке: пра о ца и оца Мла де на, Ста ме ну са 
уже том око вра та, Трај ка са псом Ми ка и лом, мај ку по бе гу љу са ли цем 
сјај ним и див ним, до бру Ба ба Не ру, и под мла ђе ну Ико ни ју Са ка џи ку, све 
њих, све (362); Уи сти ну, ову да су про ла зи ле вој ске сва ко ја ке и сва чи је, 
цр не и бе ле, зле и на о па ке, пљач ка шке и раз бој нич ке (385).

Уз то, за би ље жи ли смо још рје ђе при мје ре у ко ји ма се уоп ште ни еле-
мент ја вља у фор ми кла у зе, што са мо свје до чи о ра зно вр сно сти Сте ва но ви-
ће вог је зич ког из ра за:

Да би на зе мљи за вла дао мир, по треб но је да се ни шта не до га ђа: 
да ста ну во зо ви, уко тве се бро до ви, умук ну ма ши не, но вац ис тру не у 
џе по ви ма, сле те ави о ни, рас пад ну се гра до ви, рас ко па ју дру мо ви, пре­
сах ну из во ри, ре ке окре ну уз вод но, и ра зи ђу се обла ци (302); Пти цо ли ка 
[...] упе се да по ма же му шки ма, [...] то јест да ме ша мал тер у тек не ту, 
пре но си осу ше не зе мља не ци гле, и ку ва је ло на ча ђа вом шпо ре ту са 
пре го ре лим ло жи штем (181).

2.3.2. Екс пла на тив ни ко пу ла тив ни низ у екс цер пи ра ним при мје ри ма 
бро ји нај ма ње два а нај ви ше не ко ли ке де се ти не еле ме на та, ко ји се од но се 
на хе те ро ге не или хо мо ге не али уви јек од је ли те ре фе рен те. Ти еле мен ти 
мо гу би ти у фор ми:

а) син так се ме:

има ће све ле по: очи, нос, уста, те ло и ду шу (113); Све је за њих ни ште та: 
и дух, и ду ша, и те ло, и жи вот, и смрт, и веч ност (141); и пре че сто су 
пр ска ле оши ша не, ру ња ве, пла ве, цр но ма ња сте, ће ла ве, ћо шка сте и 
сва ко ја ке гла ве (67) итд.

б) син таг ме, и ко ор ди ни ра не и суб ор ди ни ра не:

Ко ја се сва че га на гле да ла у ве ку, ра то ва и уби ста ва, про па да ња 
и уз ди за ња, си ро ма ше ња и бо га ће ња, сја ја и та ме (200); Го ре и до ле, 
уз дуж и по пре ко, сву да је исто (378); При ча се да кроз пō са ха та, или не-
што ја че, ниг де, ни на окру гла стој, бу бре гу слич ној чи сти ни Код Кр ста, 
ни у трав на тим по љи ма цве то је вач ким и јо ва но вач ким, ни на бр ди ма 
Ка пов цу и Бу чи ни, ни ти игде у по тру ше ној зе мљи Ср би ји, ни је би ло ни 
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те ла ни ду ха, ни при ли ке ни сен ке Иг ња ти ја Ону фри је ви ча Бо го ро диц-
ког (257); Ина че, за дру ге су спро во ди ле но ва тор ства: вр ша ли це уме сто 
ко ња, ко са чи це уме сто ср па и ко се, ве штач ка ђу бри ва уме сто сточ је 
ба ле ге, хар ти ју и плај ваз уме сто ра бо ша (284) итд.

в) је ди ни ца раз ли чи тог ни воа од но сно син так се ма и син таг ми:

и га ђа ју ћи је чим стиг не, тро но шком, бар да ком, гре ја ном ци глом (55); 
ис ку пи се чи тав су мор ни град, тр гов ци, фа бри кан ти, прак ти кан ти, кломп­
фе ри, ће ваб џи је, јор ган џи је, кр пе, ма шин бра ва ри, ужа ри, ђу бре та ри, 
до ко ња ши, џе па ро ши, цин ка ро ши, ча до љуп ци, ба бу ске ре под во да чи це, 
кур ве из оба Ер жи ки на бур де ља (282); Зна ли су да гле да ју у длан, у па суљ, 
у га ше но угље вље, у зве зде, у све што се зна ме ном по ка зу је (139) итд.

г) и вр ло ри јет ко кла у зе:

ни је знао да се до бро сти ва Ба ба Не ра [...] ни ка да у ве ку, ни ка да је не го­
ва ла ча руг џиј ске па туљ ке, ни ка да је ис по ма га ла у при хват ној луд ни ци 
у по љу, ни ка да су јој се ле ђа ис кри ви ла као ци ган ско гу да ло, ни је од ре кла 
вај ка да шње же ље (290); Пти цо ли ка [...] упе се да по ма же му шки ма, [...] 
то јест да ме ша мал тер у тек не ту, пре но си осу ше не зе мља не ци гле, и 
ку ва је ло на ча ђа вом шпо ре ту са пре го ре лим ло жи штем (181).

2.4. Ан те по ни ра ни суп сти ту ент ски члан спо ра дич но се мо же на ћи у 
не по сред ном кон так ту с еле мен ти ма ко ји се у ње му са др же:

По том се од про су те људ ске кр ви за па ли све, и град и цр ква (242); Фа-
ри се ји су сву да, го ре и до ле, и у сре ди ни (295) итд.

Ме ђу тим, че шће је од њих одво јен не ком сво јом од ред бом, ко ја се обич-
но ре а ли зу је у фор ми суб ор ди ни ра не син таг ме или кла у зе:

да се [...] бе ху по ја ви ла не ка чу де стве на зна ме ња, зло слут на као ни кад 
до сле, кр ва ви бар ја ци са не ра зу мли вим пи сме ни ма, цр кве без кр сто ва и 
ол та ра, де ца с во де ним гла ва ма и кр љу шти ма, сто гла ве ажда ха ке у 
пан цир­окло пи ма, ле те ћи ја кре пи са ћу ба ма и пер јем, ви јо ри у об лич ји­
ма звер ским и из у мр лим, гу ште ри це што гло ђу Сун це и Сун че ви ће, и 
онај стар ке ља са дре но вом ба ти ном (72); Ту, под ми ри сним ма сли на ма, 
ле же на ши љу ди, ко ји се не по ко ри ше и не од у ста ше, ве ћи од се бе: зе­
мљо дел ци, ђа ци, до шља ци, чи че (387) итд.

 У прет ход но на ве де ним при мје ри ма ди стри бу ци је об је ди њу ју ћи еле-
мент се мо же узе ти као пр ви члан ко ор ди ни ра ног ни за за хва љу ју ћи кон-
такт ној по зи ци ји с оста лим чла но ви ма, ме ђу тим, у сље де ћим је то те же због 
ње го вог дис такт ног по ло жа ја – од њих га одва ја ју ре че нич ни чла но ви или 
кла у зе ко ји ни је су у не по сред ној ве зи с њим:

Све је за њих ни ште та: и дух, и ду ша, и те ло, и жи вот, и смрт, и веч­
ност (141); али се њи ме све за вр ша ва: мла дост, љу бав, ле по та, хра брост, 



упор ност, гор дост, сла ва (317); На ву као сам сво је ва шар ске и по зо ри шне 
пр ње, ку пље не код ста ри на ра Ти мо ти ја у Па ли лу ла ма, да се ра ја за па њу је: 
из ли за ни, ви ном и не до пр же ним ја ји ма по ка па ни фрак са бо цом у ре ве ру, 
про бу ђе ни, зно јем на то пље ни по ла ци лин дар, це лу ло ид на пр са од ко шу­
ље, ис кр за ну леп тир­ма шну, ши ро ке ка ри ра не пан та ло не, ши ми ци пе ле 
са ви со ким шти кла ма, број че тр де сет и че тр де сет пет (350–351) итд.

За раз ли ку од ан те по ни ра ног, пост по ни ра ни об је ди њу ју ћи еле мент у 
на шој је зич кој гра ђи уви јек је у кон такт ној по зи ци ји са оста лим хо мо функ-
ци о нал ним еле мен ти ма (в. т. 2.1.2.). Та кву по зи ци ју, без из у зет ка, за у зи ма 
и кад је у ком би на ци ји с ан те по ни ра ним об је ди њу ју ћим еле мен том, ко ји и 
у том слу ча ју мо же би ти и у кон такт ном и у дис такт ном по ло жа ју с оста лим 
еле мен ти ма ди стри бу ци је (в. т. 2.1.3.). 

2.5. Мо же се го во ри ти и о на чи ну из ра жа ва ња ве зе из ме ђу об је ди њу ју ћег 
еле мен та и ње го вих са став них еле ме на та, с јед не стра не, и из ме ђу са мих 
са став них еле ме на та, с дру ге стра не.

2.5.1. Од нос ан те по ни ра ног об је ди њу ју ћег еле мен та и ње го вог екс пла-
на тив ног ко пу ла тив ног ни за нај че шће је асин дет ски, ма да смо за би ље жи ли 
и рје ђе при мје ре син дет ске ве зе. 

У пр вом слу ча ју пре те жно су раз дво је ни за ре зом, не што рје ђе дво тач-
ком, што је очи глед но из до сад пре зен то ва не је зич ке гра ђе, а у ри јет ким 
при мје ри ма, екс цер пи ра ним из го во ра ли ко ва, не ма ни ка квог ор то граф ског 
зна ка ме ђу њи ма − И све се ру ши гра до ви и се ла, љу ди и же не, вер ност и 
хра брост, све (397).

У дру гом слу ча ју екс пла на тив ност ко пу ла тив ног лан ца у ди стри бу тив-
ним кон струк ци ја ма фор мал но је ис так ну та екс пла на тор ним кон јунк то ри-
ма, ка кви су то јест, зна чи, и то и сл.:

ко ји се [...] пред ста вио као соп стве ник, или ти га зда, све га то га, то јест 
мо кре, пли за ве зе мље, пу но гла ва ца и шу пе (157); ро ђе ни да по но ве рад ње 
по но вље не не бро је но пу та, то јест рас те ње, пло ђе ње, опа да ње и не­
ста ја ње (215); да би ка сни је, [...] у са ла у ко ви тим но ћи ма пра ви ла дру штво 
Ма ри ји Ри бан че вој и Кри сти ни Гр ки њи при ли ком ве шти чи јих по сло ва, 
то јест при ли ком да вље ња гру до бол них, гу ше ња зап ти ве них, уни шта­
ва ња жен ске плод но сти, ис пи ја ња деч је кр ви, ло мље ња вра то ва пи ја них, 
бе ше ња су ма си шав ших, да вље ња за љу бље них, са мо кла ња про ка же них 
и очај них (314); у ко јој је ина че др жао ка фан ски ин вен тар, то јест ду бо ке 
та њи ре са нео д ре ђе ним цр те жи ма по иви ца ма, опра не чар ша ве од гру­
бог плат на, бо ка сте бо чи це са со љу, би бе ром и зе и ти ном, ма ле чо ка ње 
уских гр ли ћа, ис кри вље ни ча ђа ви ро штиљ са про ва ље ним жа ри штем, 
не ко ли ко си фон­бо ца са по ло мље ним пип ка ма, три осму ђе на ра жња са 
ра чва ма, ве ли ки пред њи то чак од ве ло си пе да са по ки да ним жи ца ма, 
гра мо фон на на ви ја ње са уви је ном шкољ ком тру бе (284); Ра дош Пе кар и 
Пол ко Шнај дер, не раз дру жи ми ја ра ни, до не со ше по ло ван есцајг за шест 
пер со на, зна чи но же ве, ка ши ке и ви љу шке у кар тон ској ку ти ји (171); 
др жи про по ве ди о смрт ним гре си ма, и то: / Гор де љи во сти, / Сре бро љу бљу, 
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/ Блуд ни че њу, / Не на ви сти, / Не у ме ре но сти У Је лу И Пи ћу, / Гње ву И 
Зло пам ће њу, / Ле њо сти И Не мар но сти Пре ма Сво јем Веч ном Спа се ни ју9 
(201) итд.

Пост по ни ра ни об је ди њу ју ћи еле мент уви јек је одво јен за ре зом од оста-
лих чла но ва ко ор ди ни ра ног ни за (в. т. 2.1.2. и 2.1.3.).

2.5.2. По сљед њи еле мент екс пла на тив ног ко пу ла тив ног ни за мо же с 
оста ли ма би ти улан чан асин дет ски (нпр. про жди ра ла је све што су ста вља­
ли пред њу, па су љи ну, ку пус, по па ру, ци цва ру, огри зи не, ја ни ју (55)) и син дет-
ски (нпр. има ће све ле по: очи, нос, уста, те ло и ду шу. (113)). Уки да ње ве зни ка 
ре зул ти ра бр жим рит мом и ја чом екс пре сив но шћу. За би ље жи ли смо и при-
мје ре по ли син дет ске ве зе ме ђу еле мен ти ма об ја снид бе ног ко пу ла тив ног 
ни за (нпр. Све је за њих ни ште та: и дух, и ду ша, и те ло, и жи вот, и смрт, 
и веч ност (141); Не се ћам се ни са та, ни да на, ни иче га (343) итд.)). Они су 
за хва љу ју ћи по ли син де ту, ко ји ин тен зи фи ку је сва ки до да ти еле мент, фи гу-
ра тив ни ји.

2.6. По себ но су за ни мљи ви при мје ри ди стри бу ци је ко ји су мар ки ра ни 
на гра фич ком пла ну. На и ме, Сте ва но вић не ри јет ко чла но ве ко пу ла тив ног 
ни за, би ли они хо мо ге ни или хе те ро ге ни, из два ја ви зу ел но, у по себ не ре до ве 
од но сно одјељ ке, а све у окви ру исте ре че ни це. По што су ве ћег оби ма, на-
ве шће мо са мо је дан при мјер ра ди илу стра ци је:

Јер је [...] ку по вао на ме штај, као пра ви прав ца ти ку ћа ник:

че твр та сти пле ха ни шпо рет, црн као оџа чар ска ко шу ља, са про-
го ре лим ва три штем, опу че ним под зи дом и кри вим рин гла ма, од ста ри је 
же не Три пу на Му чи ба би ћа, дво жен ца,

зе ле њи ка ви, по иви ца ма огу ље ни ор ман са ци ју ка вим шар ка ма, 
умољ че ним да ска ма и раз би је ним ста кли ма спре да, од пре за ду же ног 
ка пе та на Кор ди ћа, ве се ља ка,

два брач на кре ве та, са ве што мо ло ва ним пло ча ма ви ше уз гла вља, 
по ко ји ма су ле те ли мо дри ка сти ан ђел чи ћи, пле ту ћи вен це, од не по зна тог 
про дав ца, на кри вље но тро крил но огле да ло, ко је је сва ко ме по ка зи ва ло 
нај ма ње шест на ка зних и рас пли ну тих при ли ка, као у на мре шка ној во ди, 
од го спо је Со фи је Ле шта рић, че сне удо ве,

зде па сти тро крил ни ши фо њер, у ко ји би мо гла да ста не це ла опан-
чар ска рад њи ца са те згом, ћи ри шем, че ки ћи ма, и још ро жа ци ма при де, 
од док то ра Мо ђе Ели ја, Евре ја,

не ка кве ста ро мод не зид не сли ке, по жу те ле од го ди на, у мр ким 
др ве ним окви ри ма, на ко ји ма су се да ла ви де ти пла ви ча ста је зер ца, 
вит ко вра ти ла бу до ви и го ли ша ве жен ске, 

и још ко је шта, од че га спи сак не по сто ји, или се ниг де не мо же на ћи 
(197–198).

2.7. Ди стри бу ци ја се у ро ма ну Ни шчи ја вља и као тек сту ал на фи гу ра, 
али вр ло ри јет ко. У при мје ру ко ји на во ди мо об је ди њу ју ћи члан је у по чет ној 

9 Сви на ве де ни смрт ни гре си и у ро ма ну су ис так ну ти кур зи вом.
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ре че ни ци пред ста вљен пар ти тив ном син таг мом с бро јем се дам, што усло-
вља ва се дам на ред них ре че ни ца у уло зи ње ног де ши фро ва ња:

Град Кра гу је вац, не гда Ка ра ђоф ча, ство рен у не чи јем пред смрт ном 
бу ни лу, као пре дво р је па кла, има рав но се дам стра да ња. Пр во је Мр жња, 
зми ја мно го гла ва, ко ја отров цр пе од ов да шњих кр ште них и не кр ште них 
ду ша, без раз ли ко ва ња спо ла, го ди на и бо гат ства. Дру го: Жа лост, под-
зем на и над зем на ме мла и ча мо ти ња, ко ја ис пи ја ли ца и ко сти гр ђе не го 
су ши ца, и оста вља спр ље ну рав ни цу за со бом, у ко јој не ду ва ју то плик 
ве тро ви. Тре ће: Не мир, син стра ха и стреп ње, псо гла ви, ко ји ра за ра до-
мо ве и за јед ни це, као по пла ва мра ви ња ке. Че твр то: Сви ре пост, ћер ка 
по хле пе и сре бро љу бља, цр во ли ка, из ко је ни чу зло чи ни и ужа си, и 
стра шни сад људ ских раз го во ра. Пе то: Раз врат ност, ва шљи ва, раз је де-
но га но са, с дла ка ма по ли цу, ко ја се па ри у мра ку, као сви ња у бла ту, с 
мр ким чу до ви шти ма без име на. Ше сто: Кр во ло штво, кро ко дил ске њу-
шке, ко је је дру го име за глад те ле сну и по ни же ња ово га сред ње га све та, 
про кле то га, ко ји ви си у пра зни ни, као тру ла кру шка. Сед мо: Без вер је, 
с те ле си ном кур ве ус па ље не и зле, ко је на ста је због глу по сти, ску до ум-
но сти, ве ли ких же ља, ту ђи но ва ња, блу да и сра мо те (139). 

3. У сље де ћој гру пи при мје ра ко ор ди ни ра ни низ та ко ђе по чи ва на од-
но су суп сти ту ци је, али за раз ли ку од прет ход них при мје ра у ко ји ма је дан, 
евен ту ал но два чла на мо гу узе ти функ ци ју об је ди њи ва ча свих оста лих чла-
но ва, у на ред ним при мје ри ма са мо је дан члан не мо же има ти ту уло гу. Ов дје 
је обич но сва ки на ред ни члан кон струк ци је има нент ни дио прет ход ног чла на, 
па се ме ђу њи ма пре по зна је по се сив ни од нос цје ли не и ди је ла (ко­ва­че­вић 
2000: 149). Сви чла но ви пред ста вље ни су пу но знач ним лек се ма ма и ко му-
ни ка тив но су нео п ход ни ра ди пре но ше ња пот пу не ин фор ма ци је. На ши при-
мје ри, као и при мје ри М. Ко ва че ви ћа, го во ре да је ри јеч о ко ор ди ни ра ним 
кон струк ци ја ма с адвер би јал ном ври јед но шћу, про сто р ном или вре мен ском, 
чи ји се чла но ви на ла зе у асин дет ском од но су. 

Еле мен ти ова квих кон струк ци ја у на шем кор пу су обич но се ја вља ју у 
пра вил ном ни зу:

Жи вља ше чло век у су мрач ној Је вро пи, у зе мљи Ср би ји, у гра ду Кра­
гу јев цу, у Фи ли па Ви шњи ћа ули ци (275); рас плам сан у ду би ни зе мље, иза 
се дам де сет и се дам че лич ни јех вра та, у без мер но ме Ко стур Гра ду (37); 
Ви ше вр ба ка и то по ља ка, од мах по ред Ан то ни је ве во де ни це, на до мак 
си рот не До ње Ма ле, на сел ској ис па ши, скр ди ше се јед ног про ље ћа, го-
ди не не зна но ко је, за вла де кра ља Ми ла на Обре но ви ћа, или ти Гро фа од 
Та ко ва, рад ни ци ода свуд (65); Иза са мих то пла на, на пла цу са во до вод­
ним це ви ма, зар ђа лом жи цом, по ло мље ним гре да ма, по ред ко је ка квих 
от па да ка, пи сац ових гор ких ре до ва, [...], на шао је ли бе лу (177); Ви со ко 
из над гла ве по ди гао сам бу кет бо ца, на бра них ју че у јо ва но вач ком по љу, 
пред ве че, пре цр кве них зво на (352) итд.

Пи та ње је да ли су на ве де ни пра вил ни ни зо ви кли мак тич ни или ан ти-
кли мак тич ни. „При од ре ђи ва њу не ког ни за као кли мак тич ног или као ан ти-



кли мак тич ног“, пре ма ми шље њу Ср да на Бо го са вље ви ћа, „мо ра се во ди ти 
ра чу на не са мо о ње го вој се ман тич кој ин ва ри јан ти и вред но сти ма (ева луа-
тив ним зна че њи ма) ак ту а ли зо ва ним у ње му већ и о ре ле вант ним се ман тич ким 
ком по нен та ма окол ног тек ста“ (2002: 132). Сход но то ме, на ве де ни по ред бе-
ни ни зо ви, ако се по сма тра ју изо ло ва но, не сум њи во су ан ти кли мак тич ни: 
сва ки на ред ни члан ни за ужи је од прет ход ног. Ме ђу тим, са ста но ви шта 
пре ци зи ра ња ин фор ма ци је о мје сту или вре ме ну, они има ју кли мак ти чан 
ка рак тер: сва ки на ред ни члан зна чај ни ји је од прет ход ног. 

За би ље жи ли смо и не ри јет ке при мје ре у ко ји ма је тај низ ис пре ме тан, 
а из не вје ра ва ње пра вил ног рас по ре да та ко ђе мо же да им обез би је ди сти ле-
ма тич ну ври јед ност:

ста но вао је у зе ле ној ку ћи ци с ба шти цом, ле ја ма цве ћа и ви ња гом до ка­
пи је, у две ма ушу шка ним со би ца ма от по за ди, ме ђу ве зо ви ма, ја сту чи ћи ма 
и ико на ма, од мах ис под тек по диг ну тог хи по дро ма, на Ста но вљан ском 
По љу, као пу но прав ни ста нар код по у се ле си но ви це по сла сти ча ра Ви-
до ви ћа (251); Сва ке го ди не од та да, исто га да на и са та, у ме се цу Апри­
ли ју, ли цем на Бла го ве сти, хро мац је ви ђао тог вој ни ка (85); да је Ба ба 
Не ра јед ног осун ча ног про лет њег да на, про ша ра ног по ја њем ти ца не-
бе ских, у ме се цу Апри ли ју, не по сред но по сле Бла го вје шче ни ја, пра зни ка 
пре чи сте Ма ри је, мо жда баш на Би ља ни Пе так, [...], уви ла бол на кр ста 
у ре кле и ша ло ве (290) итд.

4. На осно ву спро ве де не ана ли зе ди стри бу тив них кон струк ци ја у ро-
ма ну Ни шчи Ви до са ва Сте ва но ви ћа, мо же мо за кљу чи ти да њи хо ву број ност 
пра ти и струк тур но-се ман тич ка раз у ђе ност. По сри је ди су ко ор ди ни ра не 
кон струк ци је са ста вље не из два опо нент на ди је ла: уоп ште ног об је ди њу ју-
ћег суп сти ту ен та и екс пла на тив ног ко пу ла тив ног ни за чи ји се еле мен ти од-
но се на по себ не ре фе рен те. Пр ви дио у од но су на дру ги нај че шће за у зи ма 
ан те по ни ра ни, знат но рје ђе пост по ни ра ни, а нај р је ђе и је дан и дру ги по ло-
жај исто вре ме но. Ан те по ни ра ни суп сти ту ент се са ко пу ла тив ним ни зом 
мо же на ћи и у кон такт ној и у дис такт ној, а по спо ни ра ни са мо у кон такт ној 
по зи ци ји. Функ ци ју суп сти ту ен та пре те жно вр ше ско ро син се ман тич не, 
али не за о ста ју за њи ма мно го ни ау то се ман тич не ри је чи. Ње го во улан ча-
ва ње с екс пла на тив ним ко пу ла тив ним ни зом углав ном је асин дет ско, рје ђе 
син дет ско. И по сљед њи члан ко пу ла тив ног ни за на ла зи се са оста ли ма у 
асин дет ском или син дет ском од но су. Ни је су нео бич ни ни при мје ри с по ли-
син дет ским ве зи ва њем. Сви чла но ви ди стри бу тив не ко ор ди ни ра не кон струк-
ци је ја вља ју се углав ном у фор ми син так се ма и син таг ми а тек спо ра дич но 
у фор ми кла у зе. 

По себ но су сти ле ма тич ни при мје ри ди стри бу ци је мар ки ра ни и на гра-
фич ком пла ну. Ди стри бу ци ја се у ро ма ну Ни шчи оства ру је и као тек сту ал на 
фи гу ра, прем да ри јет ко. Сте ва но ви ће вом из ра зу свој стве не су и кон струк-
ци је ве о ма слич не ди стри бу тив ним, са мо што за раз ли ку од њих оне ви ше 
по чи ва ју на од но су суп сти ту ци је не го адјунк ци је. 
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So nja V. Ne ne zić

ON A SYNTAX FI GU RE OF SPE ECH IN THE NO VEL NIŠ ČI BY 
VI DO SAV STE VA NO VIĆ

S u m  m a r y

Ba sed on nu me ro us he te ro ge ne o us exam ples from Ste va no vić’s no vel Niš či, the 
pa per esta blis hes and de scri bes struc tu ral-se man tic cha rac te ri stics of co or di na te con-
struc ti ons that are the fo un da tion for one of syntac tic fi gu res of spe ech of ad di tion – di-
stri bu tion. This fi gu re of spe ech con sists of two op po sed parts: the unifying ge ne ral 
sub sti tu ent and its ex pla na ti ve co pu la ti ve gro up. 

In re la tion to the first part, the se cond part usu ally ta kes the pre po si ti o ned, less 
fre qu ently the post po si ti o ned, and very ra rely both po si ti ons si mul ta ne o usly. The pre-
po si ti o ned sub sti tu ent ta kes both the con tact and dis tact po si tion in re la tion to the co pu-
la ti ve gro up, whi le the post po si ti o ned ta kes only the con tact po si tion. Synse man tic words 
usu ally per form the sub sti tu ent fun ction, but the au to me na tic words do not lag much 
be hind, too. They link with the ex pla na tory co pu la ti ve gro up mo re fre qu ently in 
an asynda tic than in a synda tic way, whi le the ele ments of the co pu la ti ve gro up can be 
in a polysynde tic re la ti on ship. All ele ments of the di stri bu ti ve co or di na te con struc tion 
ap pe ar ma inly in form of synta xe mes and syntagms, only spo ra di cally in the form of 
cla u se. 
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The par ti cu larly fi gu ra ti ve exam ples of di stri bu tion ha ve been mar ked on the grap-
hi cal pla ne, too. Our lin gu i stic cor pus shows that di stri bu tion can be ma ni fe sted al so as 
a tex tu al fi gu re. We ha ve al so ex cerp ted the con struc ti ons very si mi lar to di stri bu ti ve 
ones, but un li ke them they are ba sed mo re on the re la tion of sub sti tu tion than adjun ction.
 
Уни вер зи тет Цр не Го ре 
Фи ло зоф ски фа кул тет у Ник ши ћу 
Сту диј ски про грам: Срп ски је зик и ју жно сло вен ске књижевности
sonjan@t­com.me

809





UDC 821.163.41-31.09 Albahari D.

Мср Ми ли ца М. Ла зо вић

ИСТИ НА (ИСТО РИ ЈА) И ПО Е ТИ КА У РО МА НУ ГЕЦ И МА ЈЕР  
ДА ВИ ДА АЛ БА ХА РИ ЈА1

„Исти на не оку пља љу де.
 Они јој се не пре пу шта ју. 

Она је нео ви сна од нас
 и не под вр га ва се ко ма да њу на ших ре че ни ца. [...] 

Но, она нам ипак ни је стра на
 и ни смо про те ра ни из ње не зе мље. 

Ис ку ство исти ни то сти при вла чи нас
 к ње ном од сут ном сре ди шту, 

те ра на да кру жи мо око ње ног жа ри шта.“ 
(Ран си јер 2010: 74)

Пред мет ра да је од нос фик ци је и ствар но сти у књи жев но те-
о риј ској и фи ло зоф ској ми сли од ан тич ких по е ти ка до да нас, као 
и у ро ма ну Гец и Ма јер Да ви да Ал ба ха ри ја. У ра ду се ана ли зи ра 
на ко ји су на чин исто риј ски по да ци пре о бли ко ва ни у фик ци о нал-
ни дис курс у по ме ну том књи жев ном де лу, као и ко јим се сред стви-
ма оспо ра ва њи хо ва ау тен тич ност. На пе тост се у тек сту гра ди ус-
по ста вља њем на ра ци је и ње ним на ди ла же њем сред стви ма ме та-
фик ци је и (ау то)иро ни је, али и про бле ма ти зо ва њем уло ге ју на ка 
при че, по сред ством од го ва ра ју ће при по вед не ин стан це. На идеј ном 
пла ну, ства ра лач ки по ступ ци ко ји об ли ку ју на ра тив ну струк ту ру 
Ал ба ха ри је вог ро ма на про бле ма ти зу ју мо гућ ност до сти за ња це-
ло ви те исти не о све ту и су бјек ту и ве ли ча ју по тра гу за са зна њем 
као те мељ ним прин ци пом чо ве ко ве (са мо)све сти. 

Кључ не ре чи: Да вид Ал ба ха ри, Гец и Ма јер, исти на, исто ри ја, 
фик ци ја.

1. Про блем од но са по е ти ке и исти не за о ку пљао је па жњу ан тич ких 
фи ло зо фа исто ко ли ко и са вре ме них књи жев но те о риј ских ми сли ла ца, при 

1 Рад је на стао у окви ру ис пи та Књи жев ност, фик ци ја и исти на на док тор ским сту-
ди ја ма Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду.



че му се ге не за про у ча ва ња овог пи та ња од ли ку је ме то до ло шким плу ра ли-
змом и не је дин ством у де фи ни са њу од но са и ме ђу соб них ути ца ја спор них 
ка те го ри ја. Док ан тич ки фи ло зо фи и ка сни ји про у ча ва о ци пе снич ко де ло 
по сма тра ју као сре ди ште у ко јем се сти чу по ет ски и ван тек стов ни еле мен-
ти, пост мо дер ни сти и де кон струк ци о ни сти те жи ште по ме ра ју на гра ни це 
књи жев ног тек ста, као и на ње гов од нос пре ма, у тра ди ци о нал ном сми слу 
схва ће ним, не фик ци о нал ним жан ро ви ма. Фи ло зоф ска ми сао XX ве ка, ко ја се 
раз ви ла под ути ца јем Ни чеа, Фрој да и Марк са ре ла ти ви зу је исти ну тек ста, 
ис ти чу ћи да је сми сао из ван ње га, у во љи за мо ћи, не све сним на го ни ма или 
кла сним раз ли ка ма и су ко би ма. Не у тра ли за ци ја исти не у књи жев но сти и 
ван ње пред ста вља оп шту тен ден ци ју ми сли ла ца и те о риј ских си сте ма XX 
ве ка, али ње ни ко ре ни се жу ду бље, до са мих по че та ка књи жев но те о риј ске 
ми сли. Кор не ли је Квас у сво јој сту ди ји Исти на и по е ти ка (2011) ис ти че да: 
„Са вре ме на ре ла ти ви за ци ја пе снич ке исти не има два глав на узро ка: Пла-
то нов он то ло шки при ступ пе сни штву, ко ји је уда љио пе сму од исти не, и 
но во ве ков но схва та ње књи жев но сти као фик ци је, ко је омо гу ћа ва крај њи 
ре ла ти ви зам у уче њи ма постструк ту ра ли ста и де кон струк ци о ни ста“ (кваС 
2011: 6). Си сте ма ти за ци јом и ком па ра тив ном ана ли зом ста во ва ан тич ких 
ми сли ла ца, Квас за кљу чу је да, за раз ли ку од Пла то на и Хо ра ци ја, ко ји по-
ри чу мо гућ ност по ве зи ва ња пе снич ког ис ка за и узор не исти не, и ти ме ре-
ла ти ви зу ју исти ну у књи жев но сти, Ари сто тел па ра диг му са гле да ва у окви-
ри ма ми ме зе, до пу шта ју ћи из јед на ча ва ње спор них ка те го ри ја, а са мим тим 
и по сто ја ње исти не у пе сни штву. 

Но во ве ков на европ ска фи ло зоф ска ре флек си ја ве ли ча ства ра лач ке спо-
соб но сти умет ни ка, ко ји свет об ли ку је по соп стве ном на хо ђе њу, што до во ди 
до гу бит ка ин те ре со ва ња за раз у ме ва ње књи жев но сти у ка те го ри ји уни-
вер зал не исти не. Фик ци ја се од ре ђу је као мо де ло ва ње има ги нар ног све та, 
ство ре ног па ре лел но са ствар но шћу, а у си сте му у ко јем пра ви ла ус по ста вља 
ства ра лац, за сва ки по је ди нач ни текст кри те ри јум исти ни то сти је раз ли чит. 
Од ба ци ва ње ре фе рен ци јал не функ ци ја је зи ка, тј. схва та ње да ре чи има ју 
зна че ње и ка да упу ћу ју на дру ге ре чи, а не са мо ка да упу ћу ју на ства ри, због 
че га се текст по сма тра као је дан од еле ме на та у мре жи дру гих тек сто ва, 
до дат но ре ла ти ви зу је исти ну, док у свом ра ди кал ном об ли ку ова те за до во-
ди до по ри ца ња мо гућ но сти спо зна је све та и до по ри ца ња ствар но сти као 
та кве. Бу ду ћи по сре до ва на је зи ком, ствар ност је, пре ма Бар то вом ми шље њу, 
усло вље на тек сту ал ним, она је „ме ђу текст, не мо гућ ност да се жи ви из ван 
бес крај ног тек ста – био тај текст Пруст или днев ни ли сто ви или те ле ви зиј-
ски екран“ (Барт 1975: 48). По што је књи жев ност део си сте ма са чи ње ног од 
дру гих тек стовa, Ми шел Ри фа тер ис ти че да се сми сао де ла от кри ва по сред-
ством ин тер тек ста, тј. јед ног или ви ше тек сто ва ко је чи та лац мо ра по зна-
ва ти да би раз у мео оно што ту ма чи. Пред ста ва ствар но сти увек је вер бал на 
кон струк ци ја, па од нос књи жев ног опи са пре ма вла сти том пред ме ту ни је 
од нос је зи ка пре ма свом не вер бал ном кон тек сту, већ од нос ме та је зи ка пре ма 
је зи ку. „Об лик ко ји текст на ме ће зна че њу ујед но је и кључ за де ши фро ва ње 
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зна че ња“ (ри­фа­тер 1995: 116). Пол де Ман књи жев ност раз у ме као не пре-
кид но озна ча ва ње ко је уки да ве зу из ме ђу тек ста и ствар но сти. За Де ри ду 
ствар ност је ре ду ко ва на на је зич ки усло вље ну игру озна чи те ља, та ко да ни 
текст не мо же по се до ва ти зна че ње по се би, већ му но ве озна чи тељ ске струк-
ту ре, ин тер пре та ци је, при пи су ју зна че ње: „Као што је зик и пи смо књи жев-
ног де ла не ре пре зен ту ју, не го фор ми ра ју ствар ност, та ко и је зик и пи смо 
кри ти ке не пред ста вља ју књи жев но де ло, не го га из но ва ства ра ју“ (кваС 
2011: 198).

Су прот но они ма ко ји по ри чу по сто ја ње исти не у књи жев но сти у XX 
ве ку де лу ју те о ре ти ча ри са ста вом да се пе снич ко де ло не мо же по сма тра-
ти не за ви сно од исти не и ствар но сти. Се ман ти ка мо гу ћих све то ва, на ста ла 
60-их го ди на, пре вас ход но у ра ду Со ла А. Крип кеа, под ра зу ме ва да је фик-
ци о нал ни текст „ме диј ства ра ња фик ци о нал них све то ва, ка ко у пи шче вој 
кон струк ци ји, та ко и у чи та о че вој ре кон струк ци ји“, док ствар ни свет прет-
хо ди тек сту ал ној де лат но сти и по сто ји не за ви сно од ње (до­Ле­жеЛ 2008: 154). 
Х. Пор тер Абот ис ти че да текст упу ћу је на ствар ност, од но сно да фик ци ја 
по се ду је исти ну, али ту је по сре ди исти на зна че ња, пре не го исти на чи ње-
ни ца: „Ау тор, с об зи ром на то да му је пру жен огро ман ар се нал мо гу ћих из-
во ра у фик ци ји, мо же да об ли ку је ли ко ве у ре пре зен та тив не ти по ве и да их 
ком би ну је на та кав на чин да жи во пи сно мо же да пред ста ви мо рал не и прак-
тич не по сле ди це њи хо вих де ла“ (аБот 2009: 244). Пол Ри кер књи жев ност 
раз у ме као ду бо ко ре фе рен ци јал ну, јер „при ча при па да жи во ту пре не го 
што се из жи во та про те ра у пи са ње“ (ри­кер 2004: 170). Го во ре ћи о дво стру-
кој ре фе рен ци јал но сти у књи жев но сти, он на гла ша ва да де но та ци ја пр вог 
ре да омо гу ћа ва ис ка зи ва ње исти не ствар но сти, док де но та ци ја дру гог ре да 
са др жи фик тив ну ре фе рен ци јал ност, ко ја осло ба ђа дис курс у ци љу по нов-
ног са зна ва ња ствар но сти. У сту ди ји Исти на и ме то да: осно ви фи ло зоф ске 
хер ме не у ти ке (1978) Га да мер се су прот ста вља ре ла ти ви зо ва њу и по ри ца њу 
исти не у књи жев но сти и об ја шња ва да раз у ме мо де ло ко је при па да не кој 
тра ди ци ји јер и са ми при па да мо тој тра ди ци ји: „Књи жев но де ло са сто ји се 
од дру штве не, кул тур не и исто риј ске тра ди ци је, као и од еле ме на та све-
укуп не књи жев не про шло сти“ (кваС 2011: 207). Исти на ко ју нам књи жев ност 
пре до ча ва омо гу ћа ва нам да спо зна је мо свет, дру штво, кул ту ру, исто риј ску 
тра ди ци ју и са ми се бе, а сам до жи вљај умет но сти обез бе ђу је пу но ћу и це-
ли ну жи во та: „Естет ски до жи вљај увек са др жи ис ку ство не ке бес ко нач не 
це ли не“ (га­да­мер 1978: 99). Иа ко умет ност не мо же до сег ну ти пот пу ну 
исти ну, она обез бе ђу је при раст зна ња у од но су на оно ко је прет хо ди умет-
нич ком до жи вља ју. 

2. Са про бле мом од но са фик ци је и исти не у XX ве ку те сно је по ве за но 
пи та ње од но са фик ци је и исто ри је, а за исти про блем у Ал ба ха ри је вом ро-
ма ну Гец и Ма јер (1998) ва жна је чи ње ни ца да се у ау то ро вом ства ра ла штву 
из два ја ју две фа зе. Док се у пр вој фа зи, ко ју чи не де ла пи са на до од ла ска у 
ино стран ство и за ко ју је ре пре зен та ти ван ро ман Цинк (1988), пи сац не га-
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тив но од ре ђу је пре ма исто риј ским те ма ма, пи шу ћи о по ро дич ном и при-
ват ном, по пре се ље њу у Ка на ду тај став се ме ња, а исто риј ске при ли ке, 
ко је је до та да у нај ма њу ру ку по ри цао, уво ди у сво ја де ла гра де ћи фик тив-
ни свет на ан ти но мич ним ре ла ци ја ма сво је – ту ђе, про шлост – са да шњост, 
док су уко ре ње ност у не ки ло ка ли тет и рас ко ре ње ност као су про тан про цес 
кључ ни за раз у ме ва ње ње го ве про зе пи са не у ег зи лу. Уплив исто риј ске те-
ма ти ке у де ли ма Крат ка књи га (1993) и Сне жни чо век (1995) по ме ра се ка 
мо ти ви ма ве за ним за Дру ги свет ски рат и хо ло ка уст, нај пре у ро ма ну Ма мац 
(1996), док је ро ман Гец и Ма јер у пот пу но сти на њи ма об ли ко ван. Ка ко 
ау тор у есе ји ма на во ди, лич не тра ге ди је ро ди те ља у Дру гом свет ском ра ту 
ну ди ле су му се као при ча и увла чи ле га у се бе као део при че, па су се и 
пи сма ко ја мај чин пр ви муж пи ше из ло го ра при род но ули ла у Ма мац, док 
ро ман Гец и Ма јер бе ле жи „ис ку ство тра же ња сми сла на ру ше не си ме три је“ 
на ста ле услед ма сов них стра да ња, ко ја обе ле жа ва ју је вреј ски иден ти тет у 
це ли ни (аЛ­Ба­ха­ри 2004: 71).

Објек тив на ствар ност, твр ди Ке те Хам бур гер, у књи жев но сти пре тва-
ра се у ствар ност су бјек тив ног до жи вља ја: „Ми ме зис ствар но сти ни је са ма 
ствар ност, већ је ствар ност са мо гра ђа пе снич ког ра да ко ји до не ста ја ња 
ствар но сти, ко ја се још уоп ште да спо зна ти, мо же по при ми ти све сте пе не 
– уоп ште но ре че но сим бо лич ког – пре вла да ва ња и пре о бра жа ва ња“ (хам­
Бур­гер 1976: 204). При по вед ни су бјект обе ло да њу је ствар ност као лич ну 
ег зи стен ци јал ну да тост, ко ја се не мо же упо ре ђи ва ти ни са ка квим објек-
тив ним ре фе рен ти ма од ко јих по ла зи: „Исто риј ски ро ма ни ко ји се исто 
та ко тач но др же исто риј ске исти не као и исто риј ски до ку мент, пре тва ра ју 
исто риј ско ли це у јед ну не ис то риј ску фик тив ну фи гу ру, пре ме шта ју је из 
јед ног мо гу ћег си сте ма ствар но сти у је дан фик ци о нал ни си стем“ (хам­Бур­
гер 1976: 124). Слич но то ме, ау тор у бе ле шци на кра ју ро ма на Гец и Ма јер 
ка же: „Исто риј ске чи ње ни це на ко ји ма се за сни ва ова при ча по ти чу из број-
них из во ра – ар хив ске гра ђе, ен ци кло пе диј ских од ред ни ца, но вин ских фељ-
то на, књи га и сту ди ја – а по нај ви ше из мо но гра фи је Ми ла на Ко ља ни на 
Не мач ки ло гор на Бе о град ском сај ми шту 1941–1944 и сту ди је Кри сто фе ра 
Бра у нин га Ко нач но ре ше ње у Ср би ји – Ју ден ла гер на Сај ми шту. При ча, 
ме ђу тим, ни је ни ка да исто ри ја, и по шту је чи ње ни це са мо у оној ме ри у ко јој 
то њој од го ва ра“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 183). Упу ћу ју ћи на до ку мен тар ну под ло гу 
на ра ти ва, ау тор ро ма на ис ти че да је су штин ски реч о пре о бра жа ју исто риј-
ских по да та ка у фик ци о нал ни дис курс. Ју на ци, ко ји као про то ти по ве има ју 
ствар не исто риј ске лич но сти, у то ли кој су ме ри из ме ње ни и до ма шта ни, да 
се на ви ше ме ста, ре френ ски, ис ти че њи хов има ги нар ни ка рак тер: „Гец и Ма-
јер. Ни ка да их ни сам ви део, мо гу са мо да их за ми шљам“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 5).

У XX ве ку им пулс по те као од ис пи ти ва ња евен ту ал них раз ли чи то сти 
ка те го ри ја исто риј ског и фик ци о нал ног ре зул ти ра ће, у крај њој ли ни ји, њи-
хо вим из јед на ча ва њем, као и по ри ца њем мо гућ но сти објек тив ног са зна ња 
и ствар но сти као та кве. Објек тив ни дис курс увек је има ги нар но из ла га ње, 
јер се озна ча ва њем те жи до пу ни ти сми сао исто ри је. По мо ћу је зи ка, ко ји 
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по сре ду је из ме ђу по је дин ца и ње го вог до жи вља ја све та, от кри ва се, не ствар-
ност, већ ње на вер бал на кон струк ци ја: „Из ме ђу дис кур са (пи са ња, ре пре-
зен та ци је, зна ка) и ствар но сти по сто ји ну жан и не пре мо стив јаз и ни је дан 
знак, ни јед на ре пре зен та ци ја не мо же да нам омо гу ћи при ступ ствар но сти, 
не мо же да се за ка чи за ствар ност“ (до­Ле­жеЛ 2003: 67). Је зик ко ји би нам 
омо гу ћио не по сре дан при ступ све ту про из вео би или би по но во ство рио 
упра во тај де лић све та. Људ ски је зик од ли ку је се сла бом пер фор ма тив ном 
мо ћи, тј. он не мо же да ство ри не ки свет ко ји по сто ји не за ви сно од дис кур са 
или од би ло ко је дру ге ре пре зен та ци је. Су срет евен ту ал не ствар но сти и ње-
ног из ра за у би ло ком ти пу тек ста, па и у исто риј ском, не обез бе ђу је објек тив-
но са зна ње, већ нас од ње га уда ља ва, јер про из во ди но ва зна че ња, умно жа-
ва их и са мим тим ре ла ти ви зу је: „Ели ми ни са ње озна че ног ван објек тив ног 
дис кур са, оста вља ју ћи да се очи глед но су прот ста ве ствар но и ње гов из раз, 
не из бе жно ства ра но во зна че ње“ (Барт 1967: 43). Зна чај је зи ка при ли ком кон-
стру и са ња но вих зна че ња и па ра лел них све то ва те ма ти зо ва ни су на ви ше 
ме ста у Ал ба ха ри је вом ро ма ну, па и у тре нут ку ка да из ма шта ни је вреј ски 
де чак Адам, на ра то ро ва про јек ци ја у про шло сти, у тре нут ку ег зи стен ци-
јал не кри зе од јед ном схва ти зна чај је зи ка: 

„На и ме, истог ча са је (је вреј ски де чак Адам – прим. аут.) по чео да 
раз у ме је зик ко јим су го во ри ли ко ман дант Ан дор фер и дру га вој на ли ца, 
од јед ном је уви део да по сто је па ра лел ни све то ви, и да се све то ви ства-
ра ју је зи ком, и да је до вољ но из ме ни ти зна че ње не ко ли ко ре чи да би се 
про ме нио по сто је ћи или ство рио но ви свет“ (аЛ­Ба­ха­ри 1998: 159). 

У жан ров ском сми слу Ал ба ха ри јев ро ман Гец и Ма јер пред ста вља гра-
нич ну вред ност, бу ду ћи да као по ла зи ште узи ма исто риј ску гра ђу, ко ју по том 
тран спо ну је у сло жен фик ци о нал ни дис курс. Уко ли ко се узме да фик ци ја 
ко ри сти гра ђу из ствар но сти, док је чо ве ко во по и ма ње ре ал ног од ре ђе но 
фик ци о нал ним кон струк ти ма, ис пре пле та ност ових си сте ма је ну жна, па 
је и гра ни ца из ме ђу њих тан ка, а пред мет пи са ња и ту ма че ња гра нич ни слу-
ча је ви. У Ал ба ха ри је вом ро ма ну реч је о над град њи исто риј ских чи ње ни ца, 
али исто вре ме но и о раз град њи, ка ко објек тив ног дис кур са од ко јег се у 
при по ве да њу по ла зи, та ко и ство ре ног фик ци о нал ног дис кур са, сред стви ма 
ме та фик ци је и иро ни је. По сред ством при по вед ног тки ва на сто ји се раз ре-
ши ти про тив реч ност на ста ла у те мељ ној по став ци на ра ти ва, пре ма ко јој се 
на осно ву исто риј ских до ку ме на та гра ди фик ци о нал ни дис курс, ко ји има за 
циљ да ра све тли оно што се у про шло сти ствар но до го ди ло и ти ме обез бе ди 
објек тив но са зна ње. У ту свр ху, при по ве дач нај пре при ку пља и ис пи ту је 
оби ље исто риј ских до ку ме на та, а за тим чи ње ни це при ла го ђа ва соп стве ном 
жи вот ном ис ку ству, и та ко пре чи шће не угра ђу је у те мељ на ко јем гра ди 
на ра тив о стра да њу Је вре ја у Дру гом свет ском ра ту. Ме ђу тим, ко ли ко год 
да је ро ман Гец и Ма јер на ра тив о дру штве ним при ли ка ма то ком Дру гог 
свет ског ра та, исто то ли ко и још ви ше го во ри о су бјек ту ко ји по сред ством 
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тек ста ожи вља ва и (ре)ин тер пре ти ра исто ри ју ко ју про у ча ва. Ства ра ње се 
у Ал ба ха ри је вој по е ти ци от кри ва као ду бо ко ин ти ман чин, про ис те као из 
лич них по бу да и по тре бе по је дин ца да кроз дис курс од ре ди се бе и свет око 
се бе: „Не по сто ји све о бу хват ни по глед, про пи сан увид, го тов на ук ко ји чо-
ве ку мо же да са оп шти ка кав је свет, већ сва ко мо ра за се бе да от кри је и увид 
и на ук“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 30). На то да је по тра га за исти ном мо ти ви са на 
лич ним раз ло зи ма ука зу је од лу ка при по ве да ча да ис тра жу је стра да ње Је вре-
ја, а са мим тим и сво је по ро ди це у Дру гом свет ском ра ту у пре лом ном жи-
вот ном тре нут ку, у мо мен ту ка да осве сти из ве сност оно га што до ла зи:

„Пре ва лио сам пе де се ту, знао сам ку да ме жи вот во ди, оста ло је још 
са мо да утвр дим ода кле сам кре нуо. Оби ла зио сам ар хи ве, по се ћи вао 
му зе је, до но сио књи ге из би бли о те ка. Та ко су Гец и Ма јер ушли у мој 
жи вот. На и ме, го то во све же не из по ро ди ца мо га оца и мо је мај ке стра-
да ле су, ка ко се то обич но ка же, у ло го ру на Сај ми шту, а за пра во су умр ле 
на бе о град ским ули ца ма и пу те ви ма, у ка ми о ну ко ји су Гец и Ма јер во-
зи ли до стра ти шта у Ја јин ци ма“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 19). 

„Го то во сви му шкар ци из по ро ди ца мо га оца и мо је мај ке стра да ли 
су то ком је се ни 1941. го ди не, прет ход но са ку пље ни у ра зним при хват-
ним ло го ри ма и за тво ри ма, од во ђе ни су на стре ља ње у ма њим и ве ћим 
гру па ма, нај че шће у знак од ма зде за уби је не не мач ке вој ни ке. По ко па ни 
на ра зним стра ти шти ма у око ли ни Бе о гра да, они тво ре за мр ше ну мре жу 
смр ти ко ју ни ка да ни сам ус пео у пот пу но сти да раз мр сим“ (аЛ­Ба­ха­ри 
2008: 23). 

По ред чи ње ни ца, ко је слу же као осно ва за гра ђе ње на ра ти ва, или упр-
кос њи ма, по чет на при по ве да че ва по зи ци ја је по зи ци ја не зна ња, а циљ ус-
по ста вља ње ре да у са мом се би по ус по ста вља њу ре да на по ро дич ном ста блу. 
Про бле ма ти зо ва ње мо гућ но сти са зна ња у ро ма ну Гец и Ма јер по ја ча но је 
про фе си о нал ним ста ту сом на ра то ра, ко ји, као не ко ко сто ји на стра ни зна ња 
и овла шћен је да га пре но си, исто вре ме но при зна је сво ју не моћ да овла да 
објек тив ним чи ње ни ца ма и ор га ни зу је их у ло ги чан низ. При ча де ли мич но 
ра све тља ва исто риј ска зби ва ња, али ње на основ на уло га је да обез бе ди ин-
тим но олак ша ње оно ме ко је об ли ку је. При по вед на ствар ност гра ди се на 
про тив реч но сти у са мој на ра тив ној ин стан ци, ко ја с јед не стра не те жи објек-
тив ном из ве шта ва њу о до га ђа ји ма, док ме та по е тич ки и иро ниј ски дис курс 
де лу ју на ни воу ко мен та ра и упу ћу ју на су бјек тив ност при по ве да че вог до-
жи вља ја про шло сти. На пе тост из ме ђу јав ног и при ват ног чи ни те мељ ну 
по став ку по е ти ке пост мо дер ни зма, ко ја ши ре упу ћу је на те жњу по је дин ца 
да се дис тан ци ра од исто риј ских то ко ва, али и на ње го ву не мо гућ ност да 
оста не имун и из др жи при ти сак дру штве не ствар но сти: „Стра шно је жи ве ти 
у исто ри ји, а још је стра шни је жи ве ти из ван ње“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 68). Бу ду ћи 
да не по сто ји не за ви сно од по је дин ца, са мо ег зи стен ци јал ни ста тус чи ње ни-
це не по твр ђу је он то ло шки ста тус исти не, па онај ко ји тра га за од го во ри ма 
мо ра у се би об је ди ни ти на уч ни и ства ра лач ки ме тод. Дво стру ка уло га на ра-
то ра, са гла сна уло зи исто ри ча ра и на уч ни ка, ко ји при ку пља и ор га ни зу је 
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гра ђу ко ју му је про шлост оста ви ла, али и ства ра о ца, ко ји чи ње ни це на до-
гра ђу је лич ним за па жа њи ма, упу ћу је на те жњу ка по ве зи ва њу фик ци о нал-
ног и све та објек тив ног са зна ња, као и на сло же ност по ло жа ја су бјек та у 
са вре ме ним дру штве ним то ко ви ма. Исти на се об ли ку је у све сти по је дин ца, 
а ствар ност по сто ји тек ин тим но про жи вље на од стра не оног ко је ин тер-
пре ти ра: 

„Сву да по со би ле жа ле су раз ба ца не књи ге, фа сци кле са фо то ко пи-
ра ним до ку мен ти ма, ку ти је са фо то гра фи ја ма, илу стро ва не исто ри је, 
све до чан ства пре жи ве лих, хро ни ке рат них зби ва ња, се ћа ња ге не ра ла, 
днев ни ци и пи сма. Ни сам се усу ђи вао да се по крет нем. Ста јао сам и осе-
ћао ка ко ме све ви ше увла че у се бе, ка ко то нем [...]. Не ма дру гог пу та, 
ре као је ра бин на са хра ни мог се нил ног ро ђа ка, осим оног ко ји во ди у 
ср це, и по том, пре чи шћен, из ср ца из ви ре“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 110). 

Де тек тив ска по тра га за ни ти ма ко је по ве зу ју про шле до га ђа је и њи хо ве 
уче сни ке са при по ве да че вом са да шњо шћу тре ба да до ве де до при по вед ног 
ни за, ко ји ће има ти по че так и крај, ли ко ве и за плет. Па ра лел но са ис пи ти ва-
њем обим не исто риј ске гра ђа те че про цес из ми шља ња и по пу ња ва ња не ја-
сних ме ста, ко ји ма про шлост оби лу је то ли ко да је јед на од ју на ки ња по ре ди 
са укр ште ни цом: „На сва ки по пу њен ква дра тић, ре кла је, до ла зе три пра зна, 
па чак и ако успеш да их по пу ниш, од мах се отва ра ју но ви, још пра зни ји. 
Ни ка да зна ње не ће до сти ћи моћ не зна ња“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 68). Бу ду ћи са-
чи ње на од ва зду ша стих успо ме на, не по у зда них се ћа ња и тро шних ар хив ских 
до ку ме на та, за ожи вља ва ње про шло сти по треб но је ви ше од има ги на ци је. 
На ра тор се мо ра по и сто ве ти ти са уче сни ци ма и евен ту ал ним оче ви ци ма 
исто риј ских до га ђа ја и уро ни ти у њи хо ве жи во те, при че му иден ти фи ка ци ја 
са Дру гим по не кад пре ти да по ни шти ин ди ви ду ал ност са мог су бјек та: 

„Да бих до и ста схва тио ствар не љу де, ка кви су би ли мо ји ро ђа ци, 
пр во сам мо рао да схва тим не ствар не љу де, ка кви су би ли Гец и Ма јер. 
Не да их схва тим: да их ство рим. Сто га сам по не кад јед но став но мо рао 
да бу дем Гец или Ма јер да бих до знао шта Гец, или Ма јер, за пра во: ја, 
ми сли о оно ме што га је Ма јер, или Гец, та ко ђе: ја, по же лео да упи та“ 
(аЛ­Ба­ха­ри 2008: 73). 

По ступ ци сра чу на ти да до ка жу ау тен тич ност све та пред ста вље ног у 
књи жев ном де лу, па и у ро ма ну Гец и Ма јер, па ра док сал но, упу ћу ју на ње-
гов фик ци о нал ни ста тус и ти ме са мо озна ча ва ју ствар но. Дез ин те гра ци ја 
зна ка у пост мо дер ни, за сно ва на на прет по став ци да знак не са др жи озна че но 
во ди оспо ра ва њу есте ти ке ми ме зе у књи жев но сти, док се ствар ност од ли-
ку је по тре бом за соп стве ним по твр ђи ва њем. Ро лан Барт ко ри сти из раз ефе­
кат ствар ног да озна чи уло гу де та ља у дис кур су, ко ји тре ба да нас убе де 
да је на ра тив исти нит као и сам жи вот. Пре ма ње го вом ми шље њу, ствар но 
се, укло ње но из ис ка за као де но та тив но озна че но, у ње га вра ћа као ко но та-
тив но озна че но, јер баш ка да се чи ни да де та љи озна ча ва ју ствар ност, они 
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у ства ри го во ре да су они ствар ност и на тај на чин са мо озна ча ва ју ствар но. 
Исто је и са исто риј ским дис кур сом, ко ји, бу ду ћи да не мо же до сег ну ти 
ствар но, при по ве да ње по ста вља на ме сто при ви ле го ва ног озна чи те ља ствар-
ног: „Исто риј ски дис курс не пра ти ствар но, он га са мо озна ча ва, не пре ста но 
по на вља ју ћи до го ди ло се, а да та асер та ци ја ни ка да не ће мо ћи да бу де би ло 
шта дру го до озна че но на лич је це ло куп ног исто риј ског при по ве да ња“ (Барт 
1967: 43). У Ал ба ха ри је вом ро ма ну сред ства упо тре бље на са ци љем да до-
ка жу он то ло шки и епи сте мо ло шки ста тус ствар но сти упу ћу ју на ње но су-
штин ско не по сто ја ње, јер пред ста ва ствар но сти ни ка да не мо же би ти јед-
на ка ствар но сти, као што ни ин тер пре та ци ја тек ста не во ди от кри ва њу 
исти не, већ ње ном умно жа ва њу:

„Го во рим о спи ско ви ма, а за пра во је реч о обим ној до ку мен та ци ји, 
о без број фа сци кли са нат пи си ма и ра зним на зна ка ма ко је су усме ра ва-
ле на дру ге фа сци кле са по ве за ном гра ђом, што ми је омо гу ћа ва ло да 
бр зо про на ђем све до ку мен те бит не за не ку осо бу или до га ђај. Сва ко од 
мо јих ро ђа ка, тач ни је: сва ка по ро ди ца има ла је сво ју фа сци клу, исто та ко 
ко ман дант Ан дор фер, Је вреј ска бол ни ца, Ге ста по, Од сек за со ци јал но 
ста ра ње и со ци јал не уста но ве, Ја јин ци. И Гец и Ма јер су има ли сво ју 
фа сци клу“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 133).

Уло га по је дин ца у исто риј ским и фик ци о нал ним то ко ви ма у ро ма ну је 
про бле ма ти зо ва на кроз по тра гу за су бјек том дру штве них зби ва ња. По сто ји 
ли су бјект у вр тло гу исто риј ских де ша ва ња? Мо же ли се по је дин цу при пи-
са ти ак тив на уло га и вољ но де ло ва ње, или је, слич но ју на ку фик ци о нал не 
при по ве сти, су штин ски реч о објек ту у ру ка ма ви ше си ле ко ја упра вља 
ње го вим по ступ ци ма и до де љу је им зна че ње? Про блем епи сте ме, ко ји се за 
ро ман Гец и Ма јер от кри ва као те мељ ни, од но си се на исто риј ске про це се, 
и још ви ше на по је дин ца ко ји у њи ма уче ству је, а у крај њој ли ни ји во ди 
пи та њу спо зна је Дру гог и се бе кроз Дру гог. Исто ри ја не по сто ји на ни воу 
су бјек та: „Сва ка исто ри ја сво ди (се – прим. аут.) на тра га ње за нај ма њим и 
нај ве ћим за јед нич ким са др жи те љи ма, као да је сва ки чо век исти а све људ-
ске суд би не јед на ке“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 40). На у ка опе ри ше број ка ма, су во-
пар ним по да ци ма, а из ван ње не еви ден ци је оста је оно што се ти че су бјек та, 
као и зна че ње чи ње ни це да су у свим до пи си ма из Дру гог свет ског ра та 
„ре чи Је вре јин и Ци га нин пи са не са ма лим по чет ним сло вом“ (аЛ­Ба­ха­ри 
2008: 41). Бу ду ћи да је сва ки по је ди нац свет за се бе, чим се за пи та мо о осе-
ћа њи ма оних ко ји су по го ђе ни про шлим до га ђа ји ма, исто риј ски дис курс 
гу би ле ги ти ми тет и рас па да се.

Су прот но оче ки ва ном, ре фе рен ци јал ност у ро ма ну Гец и Ма јер не обез-
бе ђу је (са мо)спо зна ју, јер чи ње ни це за ма гљу ју исти ну и од вла че од су шти-
не. Пре ма ми шље њу Ми ше ла Ри фа те ра, ни јед на ре фе рен ца ни је од ре ђе ни ја 
од име на, бу ду ћи да скре ће па жњу са ли те рар но сти, као и исто риј ски по да ци: 
„До да ва њем фи ло ло шких по да та ка не обо га ћу је се текст, ни ти се по ка зу је 
ши ри на асо ци ја ци ја, већ се са мо за ма гљу је оно што је сте књи жев но у тек сту: 
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чи ње ни ца да је де ло са мо до вољ но. Са исто риј ским алу зи ја ма исти је слу чај 
као и са то по ни ми ма – све што је по треб но да би се раз у ме ле је сте текст“ 
(ри­фа­тер 1995: 117). По да ци фик си ра ју при по ве да ње у вре ме ну сво јом ме-
то ни миј ском функ ци јом, тј. спо соб но шћу да озна че ком плекс пред ста ва, 
бу ду ћи да име но ва ни по јам де лу је као при мер. У Ал ба ха ри је вом ро ма ну 
име но ва ње слу жи кон кре ти зо ва њу, али и оспо ра ва њу ау тен тич но сти ју на-
ка озна че них у на сло ву. Реч је о две је дин ке, ко је су су штин ски исти чо век, 
тип ски пред став ни ци сво је вр сте: 

„У та квим па ро ви ма, је дан је обич но ви сок а дру ги ни зак, је дан је 
пу на чак а дру ги ви так, али из ме ђу Ге ца и Ма је ра го то во да не ма раз ли-
ке: истог су ра ста, оби чан им је стас, но се чи зме истог бро ја. До бро, 
је дан има ма ло ши ра сто па ла, што зна чи да га чи зме ма ло ви ше жу ља ју, 
али та раз ли ка, ка ко се обич но ка же, са мо ис ти че слич но сти, њи хов ход, 
на при мер, или на чин на ко ји по ди жу ру ку у по здрав. Гец би, за пра во, 
мо гао да бу де Ма јер, а Ма јер, уи сти ну, Гец. Мо жда и је сте та ко, ко зна?“ 
(аЛ­Ба­ха­ри 2008: 125). 

Ро ман, ко ји на сло вом ука зу је на ва жну уло гу ју на ка, по чи ва на од су-
ству ау тен тич но сти тих фи гу ра, као и на за не ма ри ва њу њи хо вих ин ди ви-
ду ал но сти. Пр ва ре че ни ца удва ја на слов Гец и Ма јер, али већ сле де ћи ис каз, 
ко ји се у да љем тек сту ре френ ски по на вља, не ги ра прет ход но ис так нут ста-
тус ју на ка у на ра ти ву и у исто риј ским про це си ма, и оспо ра ва њи хо ву ау тен-
тич ност: „Ни ка да их ни сам ви део, мо гу са мо да их за ми шљам“ (аЛ­Ба­ха­ри 
2008: 5). Ро ман Гец и Ма јер не ве ли ча до се за ње пот пу не и уни вер зал не исти-
не, ко ја ће до га ђа је и њи хо ве ак те ре по ве за ти у си стем и да ти им ко на чан 
сми сао, већ по тра гу за тим вред но сти ма. Тра га ње обез бе ђу је спо зна ју, ко јом 
се на оп штем пла ну не мо же об ја сни ти ствар ност или су бјект, већ ис кљу чи-
во лич но по стиг ну ће по је дин ца и ње гов ин тим ни до жи вљај око ли не и се бе. 
Тра га ти зна чи от кри ва ти но ве пра зни не и пу те ве ко ји ма се су бјект мо же 
кре та ти и да ље про на ла зи ти но ве исти не, тј. но ве пра зни не. 

„Онај ко при зна је да не зна увек је у пред но сти над оним ко ји на га ђа 
да зна. Та ко сам се те шио и док сам при ку пљао по дат ке за мо је по ро дич-
но ста бло. Тек ка да сам га до вр шио утвр дио сам да се на ла зим на по чет ку, 
да не ма тог зна ња ко је је ко нач но, већ да сва ко пред ста вља пре двор је 
ко је во ди у но ве обла сти не зна ња. Хтео сам да от кри јем ко сам и шта 
сам, и ода кле до ла зим, а што сам се ви ше то ме при бли жа вао, све ви ше 
сам од то га био уда љен“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 49).

Ка да се по је ди нац јед ном за ра зи, про шлост се то ли ко уву че под ко жу 
да исто вре ме но же ли и не мо же жи ве ти из ван тек ста по сред ством ко јег са-
зна је о оно ме што је би ло. Ре кон стру и са ни свет оса мо ста љу је се и по сто ји 
из ван при че ко ја га об ли ку је, при ча по ста је ствар ност у окви ру дру ге при-
че, па се по ста вља пи та ње да ли при ча мо же по сто ја ти као ствар ност у окви-
ру ствар но сти. Про шлост и ње ни уче сни ци пре ва зи ла зе окви ре исто риј ског, 
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али и фик ци о нал ног дис кур са ство ре ног у све сти на ра то ра, оте ло тво ру ју 
се и још јед ном по ста ју део ствар но сти, ово га пу та при по вед не, ко ја им да је 
ле ги ти ми тет у окви ру над на ра ти ва ро ма на Гец и Ма јер: 

„Гец и Ма јер се де у по след њој клу пи, до шап та ва ју се, це па ју ли сто-
ве из све ске и пра ве ави о не. По сле, за вре ме ве ли ког од мо ра, је ду вир шле 
са сен фом у обли жњем пар ку. Кроз про зор збор ни це, по гу рен иза за ве-
се, гле дам ка ко пар чи ћи хле ба не ста ју у пра зни на ма њи хо вих ли ца“ 
(аЛ­Ба­ха­ри 2008: 126). 

Пре пли та ње фик ци је и ствар но сти у окви ру фик ци о нал ног дис кур са 
ко ји при па да дру гом фик ци о нал ном дис кур су де лу је на ни воу ме та на ра ци је 
и от кри ва кон цепт при по вед ног ни за, ко ји се про сти ре у ду би ну и ус по ста-
вља ре ла ци је на раз ли чи тим ни во и ма на ра тив не струк ту ре. По твр ђу ју ћи 
сло же ност од но са фик ци је и ствар но сти, али и фик ци је и исто ри је, на ра тор 
се пи та: 

„Да ли је то оно што же лим да учи ним: да по но во до ве дем Ге ца и 
Ма је ра ме ђу сен ке ко је на ста њу ју про стор не ка да шњег ло го ра на Сај ми-
шту, да им по да рим жи вот ка ко бих им, што пре, што пре, до де лио смрт? 
Ме ђу тим, [...] ни ко не сме да из и гра ва Бо га, ни ра бин, ни пи сац, ни при-
по ве дач, а ре чи, ма ко ли ко моћ не, ни ка да не мо гу да за ме не ти ши ну 
Бож јег ства ра ња“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 80).

Ро ман Гец и Ма јер де лу је као ме та текст, на ра тив о соп стве ном на стан-
ку, са др жа ју и сми слу, а уло га та квог по ступ ка је уда ља ва ње су бјек та од 
оног де ла ствар но сти ко ји об ли ку је при чу, али и од са мог чи на ства ра ња. У 
про це су ре ин тер пре та ци је по ста вља ње се бе на спрам објек та при по ве да ња 
ис ти че се, не са мо као по тре бан, већ и нео п хо дан чин: „Исто ри ја је би ла збир 
чи ње ни ца, осе ћа ња ни су има ла ни ка кве ве зе с њом, и сва ко је мо рао да по-
ста ви се бе на спрам њих: на спрам исто ри је, на спрам чи ње ни ца и на спрам 
осе ћа ња“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 30). Иро ниј ски слој, ко ји се про сти ре дуж чи та вог 
тек ста и ко ји, као и ме та текст де лу је као ко мен тар, та ко ђе слу жи дис тан ци-
ра њу на ра то ра од при по ве да ног са др жа ја, али упу ћу је и на ње го ву ин тим ну 
ве зу са пред ме том ко ји је у иро ниј ском кљу чу дат. 

„Ге ни јал на за ми сао ко ја је омо гу ћи ла оства ри ва ње Хи мле ро ве иде је, 
и ко ја је, уо ста лом, би ла нео п ход на за да љи раз вој тех но ло ги је ма сов ног 
уби ја ња, са сто ји се у то ме да се, уме сто угљен мо нок си да из че лич них 
бо ца, ко ри сти из дув ни гас мо то ра, што ни је са мо, по све му су де ћи, чи-
ни ло це лу про це ду ру јеф ти ни јом, не го је и до при но си ло то ме да уну тра-
шњост ка ми о на де лу је са свим бе за зле но, да кле: као пра ва уну тра шњост 
пра вог ка ми о на, што ће без сум ње бла го твор но де ло ва ти на жр тве. Те шко 
је одо ле ти та квој бри жно сти, при зна јем“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 12).

„Исто риј ски гле да но, по ла зак За у ре ра са Ге цом и Ма је ром из Бер-
ли на озна чио је за вр ше так ви ше ме сеч не рас пра ве о суд би ни Је вре ја у 
Бе о гра ду и Ср би ји. Из ве сне на ци стич ке гла ве ши не за го ва ра ле су њи-



хо во пре ба ци ва ње на ис ток, у не ки од но во фор ми ра них ге та или ло го ра; 
дру ги су, очи глед но тра ди ци о нал ни је рас по ло же ни, сма тра ли да тре ба 
на ста ви ти са стре ља њи ма; у са мом вр ху, ме ђу тим, пре вла да вао је дух 
мо дер но сти, и по сто ја ла је спрем ност да се на ста ви са пру жа њем по др-
шке да љем раз во ју ху ма ни јег и без бол ни јег уби ја ња“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 91).

*

На ру ша ва ње нор ми и кон вен ци ја у књи жев но сти XX ве ка, али и у 
дру гим обла сти ма ин те лек ту ал не де лат но сти не до жи вља ва се као ру ши-
лач ки већ као кре а ти ван про цес, бу ду ћи да от кри ва но ве на чи не ства ра ња 
зна че ња. Исто та ко, за крај њи циљ све сних ак тив но сти по је дин ца не по ста-
вља се до се за ње це ло ви те и уни вер зал не исти не ко ја би учвр сти ла зна че ња 
и од ре ди ла су бјек та у од но су на дру штве не или ко смич ке про це се, већ по-
тра га за зна че њи ма и но вим иза зо ви ма ко ји ће усме ри ти да љу по тра гу. Свет 
се од ре ђу је као си му ла крум, ко ји ства ра број не пред ста ве, рав но прав но 
рас по ре ђе не на ска ли исти не, при че му се ни јед на од њих не мо же од ре ди-
ти као исти ни ти ја од дру ге. Функ ци ја умет но сти и сва ког дру гог са зна ња је 
да про бле ма ти зу је свет и про во ци ра на шу за пи та ност, док се сми сао ства-
ра ња са др жи у сле де ћем на ра то ро вом ме та по е тич ком ко мен та ру: 

„Те шко на ма, ре као сам ђа ци ма, ако ика да пре ста не мо да при ча мо 
при че, јер ако то учи ни мо, ни шта нам не ће по мо ћи да из др жи мо при ти сак 
ствар но сти, да олак ша мо те рет жи во та на ра ме ни ма [...]. Али, упи та ли 
су, зар жи вот ни је при ча? Не, од го во рио сам и ухва тио се за ле ву ре си цу, 
жи вот је од су ство при че“ (аЛ­Ба­ха­ри 2008: 93) .

Не по сто ји објек тив но са зна ње ко је би за у зе ло цен трал ну по зи ци ју и 
на мет ну ло се ау то ри те том, ни ти су бјект ко јем би при па ло по вла шће но ме-
сто у од но су на дру ге. Про бле ма ти зо ва на уло га све зна ју ћег при по ве да ча у 
Ал ба ха ри је вом де лу, ко ји, упр кос број ним сред стви ма ко ја му слу же као 
по твр да ау тен тич но сти дис кур са о про шло сти ко ји кон стру и ше, сто ји на 
по чет ку, у ха о тич ном све ту ко ји под се ћа на по ре ме ће ни во зни ред, илу стру је 
по ло жај су бјек та у са вре ме ним дру штве ним по став ка ма. По мо ћу иро ни је 
и ме та фик ци је под ри ва се ау тен ти за ци ја ис при по ве да них до га ђа ја, а на ра-
тив ни чин би ва ого љен при по ве да че вим ко мен та ри ма, при че му ства ра ње 
фик ци о нал не илу зи је исто вре ме но до при но си ње ном ра за ра њу, као и умно-
жа ва њу зна че ња тек ста. Па ра лел но са об ли ко ва њем сли ке све та за вре ме Дру-
гог свет ског ра та, у ро ма ну те че про цес раз град ње зва нич не фак то гра фи је, 
кроз окре та ње ма лим при ча ма, по је дин цу и ње го вој суд би ни. По ри ца ње 
мо гућ но сти вољ ног де ло ва ња су бјек та у исто риј ским при ли ка ма пре пли ће 
се са по твр ђи ва њем ње го вог зна ча ја у про це су са зна ва ња све та, па и про-
шло сти као ње го вог чи ни о ца. 

По е ти ка ро ма на Гец и Ма јер, за сно ва на на прет по став ци да исти на не 
по сто ји из ван све сти ко ја је до жи вља ва, по твр ђу је идеј ну по став ку Ал ба ха-
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ри је вог при по вед ног опу са у це ли ни – те жњу ка ху ма ни за ци ји де ху ма ни-
зо ва них про це са. Да би спо знао исти ну, по је ди нац мо ра ду бо ко уро ни ти у 
ствар ност, по и сто ве ти ти се са све том ко ји га окру жу је и ин тим но га до жи-
ве ти. Бу ду ћи да та ква вр ста спо зна је исто вре ме но зах те ва ра ци о нал ну и 
ира ци о нал ну де лат ност, ни је до вољ но утвр ди ти чи ње ни це, име но ва ти их и 
ор га ни зо ва ти у узроч но-по сле дич ни низ. На про тив, при ступ ко ји ствар ност 
сво ди на њен ма те ри јал ни из раз за ма гљу је исти ну и скре ће па жњу са оно га 
што је су штин ски ва жно, а то је жи вот сам. Исти по сту пак при ме њу је се и 
при ли ком об ли ко ва ња фик ци је: ка ко би кроз има ги на ци ју об ли ко вао исти-
ну, ства ра лац мо ра уро ни ти ду бо ко у ствар ност, раз у ме ти је и из ње из дво-
ји ти оне де ло ве ко је ће, по том, пре о бли ко ва ти у књи жев но де ло. Сми сао 
из ми че ако се усред сре ди на из дво је не чи ни о це, па их је нео п ход но на ду бљем 
пла ну ана ли зи ра ти, осве сти ти њи хо ве ве зе, ме ђу соб не ути ца је, и та ко уоп-
ште не из ди ћи до уни вер зал них вред но сти. Због број них нео д ре ђе но сти 
ко је и ствар ност и фик ци ја са др же, на уч ни при ступ тре ба удру жи ти са 
кре а тив ном спо соб но шћу, јер та ко ство ре на исти на по сто ји, не као збир 
чи ње ни ца, већ као си стем у ко јем функ ци о нал ност де ло ва обез бе ђу је ње-
го ву свр сис ход ност. 

Ре фе рен ци јал ност у ро ма ну Гец и Ма јер има ви ше стру ку уло гу, а чи-
та лац ко ји при па да ис тој тра ди ци ји ла ко ће раз у ме ти на ра тив при пи су ју ћи 
му зна че ња на осно ву по зна тих вред но сти. Објек тив на ствар ност слу жи као 
под ло га у об ли ко ва њу/са зна ва њу на ра ти ва, али исти на ко ју при ча из не дри 
ти че се, у ма њој или ве ћој ме ри, чи ње ни ца, ме ђу тим, че шће је у фо ку су исти-
на зна че ња, по мо ћу ко је по је ди нац при пи су је сми сао се би и све ту око се бе. 
Ал ба ха ри јев ро ман не од го ва ра то ли ко, у ри ке ров ском сми слу схва ће ној 
ре фе рен ци јал но сти пр вог ре да, ко ја ис ка зу је исти ну чи ње ни ца, ма да она 
ни је из ње га из у зе та, већ је пре за сно ван на се кун дар ној ау тен ти фи ка ци ји, 
пре ма ко јој књи жев но де ло са мо фик тив но упу ћу је на ствар ност, осло ба ђа-
ју ћи дис курс у ци љу по нов ног са зна ва ња ре ал ног, овог пу та по сред ством 
па ра диг мат ске исти не. Пре не те у фик ци о нал ни дис курс, чи ње ни це га рас-
те ре ћу ју од те ре та ре фе рен ци јал но сти, сти чу ћи исто вре ме но ста тус исти не 
у окви ру све та ко ји тво ре, при че му за не ма ри ва ње ау тен тич но сти и тач но-
сти по да та ка во ди уоп шта ва њу зна че ња и спо зна ји уни вер зал не исти не о 
све ту и по је дин цу. 

Објек тив на под ло га пре тва ра се у Ал ба ха ри је вом ро ма ну у ствар ност 
су бјек тив ног до жи вља ја, при че му фик ци о нал ни дис курс, ко ји са мо си му-
ли ра објек тив ни, ју на ке и до га ђа је об ли ку је као тип ске пред став ни ке сво је 
вр сте, ства ра ју ћи па ра диг мат ску исти ну о су бјек ту и ње го вом до жи вља ју 
све та. Бу ду ћи да се не мо же пој ми ти из ван све сти ко ја је до жи вља ва, исти на 
све та от кри ва се као исти на су бјек та, док, исто вре ме но, без те жње за уни-
вер зал ним ка те го ри ја ма, ма ка кве оне би ле, су бје кат не би мо гао оп ста ти у 
све ту ко ји у сво јој исто ри ји бе ле жи до га ђа је ка кав је хо ло ка уст. У та квој по-
став ци Ал ба ха ри је вог ро ма на исти на по сто ји у об ли ку ин тим не спо зна је 
по је дин ца ко ји за њом тра га, и то као са зна ње о се би и Дру гом кроз са зна ње 
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о се би, обез бе ђу ју ћи при раст зна ња у од но су на оно ко је прет хо ди ис тра жи-
вач ком и ства ра лач ком по ду хва ту. Крај при че, ко ји оста је на тра гу по е ти ке 
пост мо дер ни зма, оста вља чи та о ца за пи та ног над мо гућ но шћу да (са мо)спо-
зна ја не до при но си ну жно афир ма ци ји је дин ке, већ по тен ци јал но и ње ној 
де струк ци ји.
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TRUTH (HI STORY) AND PO E TICS IN THE NO VEL GÖTZ AND MEYER  
BY DA VID AL BA HA RI

S u m  m a r y

The pa per analyses the re la ti on ship bet we en fic tion and re a lity in li te rary and phi-
lo sop hi cal tho ughts from an ci ent po e tics to da te, as well as in the no vel Götz and Meyer 
by Da vid Al ba ha ri. The o re ti cal systems from an ci ent ti mes to the twen ti eth cen tury, 
exa mi ning the cha rac te ri stics of hi sto ri cal and fic ti o nal di sco ur se, lead to de nial of dif-
fe ren ces bet we en the se ca te go ri es in the works of poststruc tu ra list and de con struc ti vist, 
which re sult in the ne u tra li za tion of truth in li te rary work, and ul ti ma tely the de nial of 
the pos si bi lity of ob jec ti ve know led ge of re a lity. The pa per analyzes the ways in which 
hi sto ri cal da ta is tran spo sed in to fic ti o nal di sco ur se of the no vel Götz and Meyer by 
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Da vid Al ba ha ri, as well as which me ans op po se the ir aut hen ti city. Ten sion in the text is 
bu ilt up by esta blis hing the nar ra ti ve and its tran scen den ce using me ta fic tion and (au to)
irony, but al so by qu e sti o ning the ro le of the cha rac ter of the story, with the help of ap pro-
pri a te nar ra ti ve in stan ce. On the ide o lo gi cal pla ne, the cre a ti ve pro ces ses which sha ped 
the nar ra ti ve struc tu re of the Al ba ha ri’s no vel qu e sti on the pos si bi lity of re ac hing the 
who le truth abo ut the world and a su bject and exalt the qu est for know led ge as a fun da-
men tal prin ci ple of hu man (self)con sci o u sness.
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ПОСТ МО ДЕР НИ ЗАМ У ТУР СКОЈ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

Рад раз ма тра по ја ву и од ли ке пост мо дер ни зма у тур ској књи-
жев но сти, уз осврт на дру штве но по ли тич ке окол но сти 70-их и 
80-их го ди на про шлог ве ка у Тур ској. По чев од Огу за Ата ја, чи ји 
се ро ман из 1971. го ди не сма тра пр вим пост мо дер ни стич ким де лом 
у Тур ској, до свет ски по зна тих пи са ца по пут Ор ха на Па му ка, Не-
ди ма Гур се ла и Елиф Ша фак, тур ски пост мо дер ни сти че сто су 
на и ла зи ли, као што је то још увек слу чај, на от пор кон зер ва ти ва ца 
ко ји се ја вио услед стра ха од ру ше ња ду бо ко уко ре ње них ислам ских 
и па три јар хал них вред но сти и ко ји је од у век био оправ да ван же љом 
за очу ва њем тур ског иден ти те та.

Кључ не ре чи: тур ска књи жев ност, пост мо дер ни зам, тур ски 
иден ти тет.

Чи ње ни цу да су се пр ва пост мо дер ни стич ка де ла у Тур ској по ја ви ла 
са дво де це ниј ским за ка шње њем тре ба са гле да ти у кон тек сту дру штве но-по-
ли тич ких при ли ка у Ре пу бли ци Тур ској у дру гој по ло ви ни 20. ве ка. На кон 
што се пре то га тур ско дру штво у свим сфе ра ма по ку ша ва ло да отрг не од 
тра ди ци о нал них ислам ских сте га ко је су им ве ко ви ма пре то га би ле ду бо-
ко уса ђе не, са да је тре ба ло да про ђе вре ме да се и у све сти сва ког по је дин-
ца, а по себ но кул тур не ели те, до го ди пре по род ко ји ће би ти одр жив. На кон 
што је 1923. го ди не про гла ше на Ре пу бли ка, пи сци ма је да та мо гућ ност да, 
тек отрг ну ти од тра ди ци о нал ног, на по слет ку у се би про на ђу свој глас и 
до не су га у фор ми при по вет ке и ро ма на. Те две, у тур ској књи жев но сти 
мла де фор ме, по ста ју моћ но сред ство по ли тич ке и дру штве не ан га жо ва но-
сти, што ће и оста ти све до 70-их и 80-их го ди на про шлог ве ка, па и да нас. 
Прем да је то би ло вре ме ка да је на За па ду до шло до по ја ве но вих ро ма на 
ко ји су по би ја ли све тра ди ци о нал не нор ме и ко ји су иза зи ва ли све што је 
до та да би ло про пи са но, у Тур ској је и да ље по сто ја ла по тре ба да се кроз 
ре а ли стич ке ро ма не и при по вет ке осли ка ва по ло жај се ља ка, ин те лек ту а ла ца 
и ука зу је на број не те шко ће љу ди у го ди на ма на кон пр ва два вој на уда ра, на 
ве ли ки јаз из ме ђу бу р жо а зи је и сред њег ста ле жа, осли ка ва ју ћи уну тра шњи 
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свет и ду хов но бо гат ство љу ди на ру бу ег зи стен ци је. Ипак, пе де се тих го ди на 
20. ве ка у тур ској књи жев но сти до ла зи до на го ве шта ја пост мо дер ни зма 
по ја вом пе снич ког по кре та Дру ги но ви (İkin ciYеni ) чи ји су ау то ри по че ли 
да се ба ве уну тра шњим го во ром ин ди ви дуе и ње го вом под све шћу под ути-
ца јем ег зи стен ци ја ли зма и дру гих европ ских књи жев них по кре та (ма­рин­
ко­вић 2013: 67). Вре ме ном, пост мо дер ни стич ки еле мен ти по че ли да би ва ју 
од ли ке глав ног то ка тур ске књи жев но сти, али то је до ве ло и до по ја ве из ве сног 
бро ја кри ти ча ра ко ји без ус те за ња ука зу ју на штет ност та кве ли те ра ту ре 
на по ли тич ку во љу на ро да, као и по све „тур ско“, бу ду ћи да су за пад њач ки 
кул тур ни им пе ри ја ли зам пре по зна ли као прет њу по на ци ју и тра ди ци о нал-
не вред но сти про кла мо ва не у до ба Ре пу бли ке. 

Има ју ћи у ви ду да пост мо дер ни стич ка де ла по сво јој при ро ди те же да 
де кон стру и шу, а та ко и раз о ре све тра ди ци о нал но ко је по ку ша ва ју да са-
гле да ју из но ве пер спек ти ве, те да се окре ћу по тра зи за јед ном има ги нар ном 
ге о гра фи јом (Par­la 2006: 416), ни су сви би ли на кло ње ни иде ји да та ква 
вр ста књи жев но сти за жи ви у Тур ској. Cпецифичност тур ске исто ри је и 
раз во ја дру штва, са ак цен том на по ла ри тет Ис то ка и За па да, ве ре и се ку ла-
ри зма, тра ди ци о нал ног и мо дер ног, још увек ду бо ко про жи ма свест љу ди, 
а та ко и свих њи хо вих де лат но сти, што да ље во ди до по ла ри те та чи та вог 
дру штва којe при вр же ност јед ном по лу apri o ri по сма тра као су прот ста вље-
ност дру гом. Чи ни се да је ве о ма те шко би ти у сре ди ни, а свим пи сци ма 
ко ји се усу де да „за пад њач ким“ тех ни ка ма на ру ше тра ди ци о нал но при ка зи-
ва ње ли ко ва и те ма ко је ве ли ча ју тур ско дру штво и ње го ве вред но сти уте-
ме ље не на исла му, по ро ди ци и бо го бо ја жљи вом жи во ту „обич них“ љу ди, 
де ла че сто би ва ју ба че на у не ми лост кри ти ча ра. Тур ски ро ман по след ње две 
де це ни је обе ле жен је на ве де ним по ла ри те ти ма, са јед не стра не су ро ма ни 
ко ји из ра жа ва ју не тр пе љив став пре ма све му што до ла зи са за па да, док са 
дру ге стра не по сто је ро ма ни ко ји пре у зи ма ју или чак, ве ли ча ју све та мо шње. 
Има ју ћи на уму да је књи жев ност део дру штве не де лат но сти чо ве ка, та кво 
ста ње у тур ској књи жев но сти са мо је од раз дру штве ног ста ња, те не чу ди 
што је у ду бо ко тра ди ци о нал ном и па три јар хал ном дру штву као што је тур-
ско, скре та ње од увре же них иде а ла, окре та ње ин ди ви ду а ли зму и пе ри о ду 
Осман ског цар ства и ба вље ње ти ме на иро ни чан на чин би ло по вод бур них 
ре ак ци ја. 

Мно ги тур ски те о ре ти ча ри сма тра ју Огу за Ата ја (Oğuz Atay, 1934–1977) 
пр вим тур ским пост мо дер ни стом. По чет ком се дам де се тих го ди на про шлог 
ве ка Атај је, по угле ду на Каф ки не и Фок не ро ве ро ма не, али и Џој сов Уликс, 
увео но ве кон цеп те у тур ску књи жев ност ви ше слој ном струк ту ром и тех ни-
ком ко ја се у пот пу но сти раз ли ко ва ла од до та да шњих тра ди ци о нал них на ра-
тив них по сту па ка. Ата је ва же ља да ста ви до зна ња да је ро ман де ло фик ци је, 
али и да ука же да фик ци ја мо же има ти функ ци ју пре и спи ти ва ња соп стве не 
фик тив но сти, про ме ни ла је до та да уста ље ни ме тод ан га жо ва ног осли ка ва ња 
ре ал них до га ђа ја из сва ко днев ног жи во та и по ме ри ла гра ни це на ра тив них 
тех ни ка у Тур ској. Пи о нир ску од ли ку Ата је вих де ла, осим упо тре бе тех ни ка 



уну тра шњег мо но ло га, то ка све сти и ин тер тек сту ал но сти, чи ни и по сту пак 
гра ђе ња ли ко ва, сар ка стич них ан ти хе ро ја, кроз чи је ви зу ре на и ла зи мо на 
при кри ве ну кри ти ку та да шње тур ске бур жо а зи је и по ло жа ја ин те лек ту а-
ла ца. Атај се, ко ри сте ћи мит ске еле мен те, на иро ни чан на чин освр нуо на 
кон фликт Ис то ка и За па да, са ти рич но кри ти ку ју ћи вој ну би ро кра ти ју, обра-
зов ни си стем, ели ти стич ки на ступ ин те лек ту а ла ца ука зу ју ћи на про блем 
иден ти те та по је дин ца у Тур ској. Мо же се ре ћи да је Огуз Атај сво јим де ли ма 
на ја вио до га ђа је ко ји ће усле ди ти на кон 1980. го ди не (mo­ran 2003: 53).

На кон вој ног уда ра 1980. го ди не, пи сци од ба цу ју до та да до ми нан тан 
пра вац дру штве ног ре а ли зма и окре ћу се тра же њу но ве свр хе умет но сти 
ко ју ви ше ни су пре по зна ва ли у ан га жо ва но сти. Тур ски књи жев ни кри ти чар 
и те о ре ти чар, Бер на Мо ран, сма тра да тај пе ри од мо же да се обе ле жи и по-
себ ном ка те го ри јом, „ро ма ном пре ла за“, јер су по је ди на де ла још увек но си ла 
ка рак те ри сти ке и дру штве ног ре а ли зма, ма да су се по и гра ва ла но вим на ра-
тив ним тех ни ка ма, од но сно „ства ра о ци ни су ви ше сво ја де ла ви де ли са мо 
као сред ствао, већ и као свр ху“ (mo­ran 2003: 33). Мно ги кри ти ча ри се сла жу 
у то ме да је је дан од нај бо љих при ме ра тог пре ла ска ро ман Ада лет Ага о глу 
(Ada let Ağa o ğlu, 1929– ), Јед на свад бе на ноћ (Bir Düğün Ge ce si). Прем да је 
ино ва ци је у по гле ду те ма ти ке, тех ни ке и сти ла ко ри сти ла и у сво јим прет-
ход ним ро ма ни ма ко ји су иза зва ли до ста по ле ми ка, у том ро ма ну је на 
нај у пе ча тљи ви ји на чин ис ко ри сти ла дру штве не окол но сти као сред ство за 
по сти за ње умет нич ког ефек та. С јед не стра не, то је био па но рам ски ро ман 
ко ји је осли ка вао је дан исто риј ски пе ри од кроз тип ске ли ко ве, а са дру ге 
дра ма тич ни ро ман ко ји се ба ви уну тра шњим све то ви ма по је ди на ца и то 
при ка за не тех ни ком то ка све сти и, по пр ви пут упо тре бље ном, тех ни ком 
не за ви сног уну тра шњег мо но ло га (mo­ran 2003: 34). Јед на од нај и стак ну ти-
јих и нај на гра ђи ва ни јих пи са ца у тур ској књи жев но сти, Ага о глу о ва се упо-
тре бом тех ни ке то ка све сти и уну тра шњих мо но ло га увр сти ла ме ђу пи о ни ре 
но вог та ла са у тур ској про зи. То је, да кле, био пе ри од по ја ве све ве ћег бро ја 
пи са ца ко ји су у сво јим де ли ма по че ли да не у тра ли шу функ ци ју све ви де ћег 
при по ве да ча и ко ри сте тех ни ку то ка све сти и уну тра шњег мо но ло га ка ко 
би осли ка ли уну тра шњи свет ли ко ва.

Као што смо већ на ве ли, на кон вој ног уда ра 1980. го ди не ко јим је у Тур-
ској за по чет је дан пе ри од ре пре си је, ство ре на је јед на но ва ат мос фе ра у свим 
сег мен ти ма дру штва. Мо же мо у то ме по ку ша ти да на ђе мо раз лог за што су 
пи сци тог пе ри о да у све ве ћој ме ри од у ста ја ли од ба вље ња ак ту ел ним те-
ма ма из по ли тич ког и дру штве ног жи во та. Пи сци по пут Алев Ала тли (Alev 
Alatlı), Ор ха на Па му ка (Or han Pa muk), На зли Ерај (Nazlı Eray), Ла ти фе Те кин 
(La ti fe Te kin), Бил ге Ка ра су (Bil ge Ka ra su), Не ди ма Гур се ла (Ne dim Gürsel), 
Пи нар Кур (Pınar Kür) и другиh, до но се де ла у ко ји ма се ви ди сво је вр сни 
бег од ствар но сти, а под ути ца јем за пад њач ке књи жев но сти. Алев Ала тли 
(1944– ) сим бо лич ким се из ра зом ба ви ла дру штве ним и по ли тич ким окол-
но сти ма у Тур ској. Ко ри сте ћи се чи ње ни ца ма из мно гих на уч них ди сци-
пли на, Ала тли је ва за пра во же ли да ука же на од го вор ност ин те лек ту а ла ца. 
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Ме ђу тим, свет ко ји је спи са те љи ца у сво јим ро ма ни ма ство ри ла за се бе, за-
пра во је свет на уч ни ка ко ји на сто ји да бу де про дук тив ни ји и ефи ка сни ји за 
сво је дру штво по ве зу ју ћи на уч не чи ње ни це са ствар но шћу (Yalçin 2003: 550). 

За чет ни цом ма гич ног ре а ли зма у Тур ској сма тра се На зли Ерај (1945– ) 
ко ја у сво јим ро ма ни ма ис тра жу је про бле ме иден ти те та ли ко ва во де ћи их, 
за јед но са чи та о цем, кроз све то ве у ко ји ма се пре пли ћу ја ва и сно ви, што је 
мо жда нај ви дљи ви је у ње ном нај у спе шни јем ро ма ну Чо век ко ји је оде нуо 
љу бав (Aşkı Giyinen Adam). У том ро ма ну ау тор ка уз упо тре бу та рот ка ра та 
до но си пред чи та о це раз ли чи те од ра зе фан та стич не ствар но сти и во ди сво-
је ли ко ве кроз до га ђа је пре пу не сим бо ли ке. Ње на су де ла пре по зна тљи ва и 
по упо тре би еле ме на та из бај ки, док је у свом ау то би о граф ском ро ма ну 
Леп ти ри из ма гле (Sis Ke le be kle ri) учи ни ла да се спо је са да шњост и про шлост, 
сан и ја ва, ко ри сте ћи се тех ни ка ма мон та же и то ка све сти. Још јед на зна-
чај на пред став ни ца књи жев но сти ма гич ног ре а ли зма у Тур ској је и Ла ти фе 
Те кин (1957– ), ко ја се про сла ви ла сво јим пр вим ро ма ном, Дра га бе срам на 
смрт (Sev gi li  Arsız Öl üm), на пи са ном у сти лу Мар ке со вог де ла Сто го ди на 
са мо ће, у ко ме је на бај ко вит на чин ко ри сте ћи спој мо дер не тех ни ке и тра-
ди ци о нал не те ма ти ке, опи са ла жи вот у јед ном ана дол ском се лу. Због свог 
је дин стве ног сти ла спа да у ве о ма по пу лар не пи сце у Тур ској, али тре ба на-
по ме ну ти да су ње ни ро ма ни пре ве де ни и на фран цу ски, не мач ки, ита ли-
јан ски и хо ланд ски је зик. 

Пре пли та ње ја ве и сна мо же се уо чи ти и у де ли ма Бил ге Ка ра су (1930–
1995). Он, по и гра ва ју ћи се је зи ком ко ри сте ћи га на сим бо лич ки на чин, уно си 
еле мен те фан та сти ке ко је ко ри сти за спе ку ли са ње о фи ло зоф ским пи та њи-
ма. Ка ра су је упо тре бља вао је дин стве не син таг ме ка ко би раз ма трао те ме 
као што су љу бав, при ја тељ ство, страх, смрт, ве ра, ре пре си ја и ре волт. Овај 
ви ше стру ко на гра ђи ва ни ау тор ба вио се уну тра шњим све том по је дин ца и 
је ди ни је тур ски пи сац ко ји је при мио Пе газ на гра ду у САД-у за свој ро ман 
Ноћ (Ge ce), на кон че га је не ко ли ко ње го вих де ла пре ве де но на ен гле ски је-
зик. Реч је о ро ма ну ко ји од стра не по је ди них кри ти ча ра на зван пост мо дер-
ни стич ким, док је од не ких оце њен као „за кљу ча ни ро ман“ (kork­maz 2005: 
409), због ве ли ке упо тре бе сим бо ла и пре пли та ња сна и ја ве, што га чи ни 
те шким за де ши фро ва ње. Још јед на но ва тех ни ка ко ју је Ка ра су ис ко ри стио 
у овом ро ма ну је сте и упо тре ба раз ли чи тих при по ве да ча, али и та што су 
ли ко ви де фраг мен ти ра ни и по ја вљу ју се пред чи та о цем „по пут ли ко ва на 
над ре а ли стич кој сли ци“ (kork­maz 2005: 409).

За раз ли ку од За па да, Тур ска је про ла зи ла кроз „кри зу ре а ли зма“ (mo­
ran 2003: 57), те не чу ди чи ње ни ца што су по је ди ни пи сци још увек раз ма-
тра ли ак ту ел не до га ђа је, али за раз ли ку од прет ход них пе ри о да у тур ској 
књи жев но сти, са да су ти до га ђа ји би ли раз ма тра ни кроз упо тре бу но вих 
тех ни ка, под ути ца јем пост мо дер ни зма ко ји је већ уве ли ко до ми ни рао за пад-
њач ком књи жев но шћу. Јед на од пр вих же на пи са ца ко ја се окре ну ла но вим 
тех ни ка ма на ра ци је би ла је Пи нар Кур (1943– ). Она се у сво јим ро ма ни ма 
ба ви ла су ко бом по је дин ца са дру штвом, по себ но у пр вим де ли ма као што 
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су Су тра су тра (Yarın Yarın )и Же на за ве ша ње (Asıla cak Kadın), ста вља ју ћи 
ак це нат на кри ти ку дру штва и по ли тич ких окол но сти, по ло жај же на, али 
и ба ве ћи се уну тра шњим све том ли ко ва. У сво јим ро ма ни ма опи са ла је не-
спо кој ство, без из ла зност, осе ћа ње не у кла па ња у дру штво, а кроз ли ко ве 
ко ји у пр вом ли цу го во ре о тре нут ку и ме сту у ко јем жи ве. Кра јем 80-их 
го ди на Пи нар Кур се окре ће пи са њу де тек тив ских ро ма на, чи ме је у тур ску 
књи жев ност уве ла жа нр у пот пу но сти за по ста вљен до та да, и у ко ји ма се, 
по угле ду на за пад њач ку књи жев ност, ко ри сти ла уну тра шњим ро ма ном 
као сред ством за ства ра ње за го нет ног слу ча ја ко ји иза зи ва ат мос фе ру не-
из ве сно сти и на пе то сти код чи та о ца. Мо же мо за кљу чи ти да се Пи нар Кур 
у сво јим де тек тив ским ро ма ни ма на из ве стан на чин по ка за ла као ино ва тор, 
ко ри сте ћи се ти пич но пост мо дер ни стич ким по ступ ци ма по пут ви ше стру-
ког или не из ве сног кра ја и ли ко ви ма ко ји су при ка за ни као ау то ри ро ма на 
ко ји чи та мо.

По чет ком осам де се тих го ди на 20. ве ка по ја вљу ју се и пр ви ро ма ни 
нај пре во ђе ни јег тур ског пи сца, до бит ни ка Но бе ло ве на гра де за књи жев ност, 
Ор ха на Па му ка. Ње го ви ро ма ни, сло же них фа бу ла и ли ко ва, че сто се ба ве 
ду а ли змом ко ји се у тур ској осе ћа у свим сфе ра ма, као што је од нос Ис то ка 
и За па да, тра ди ци је и се ку ла ри зма, уз упо тре бу ин тер тек сту ал но сти и дру-
гих по сту па ка ка рак те ри стич них за пост мо дер ни стич ке ро ма не. Бу ду ћи да 
је ве ли ки део жи во та про вео ван Тур ске, мо же мо ре ћи да је ду а ли зам ко јим 
се ба ви за пра во усло вљен лич ним осе ћа њем рас тр за но сти из ме ђу две ју 
крај но сти. Слич но мо же мо кон ста то ва ти и за мно га дру га ве ли ка име на 
тур ске књи жев но сти, а у чи јим де ли ма мо же мо на слу ти ти је дан дру га чи ји, 
ви ше свет ски по глед на свет. Ка да је реч о Ор ха ну Па му ку, ње му је ус пе ло 
да до ка же да тур ска књи жев ност „ни је ег зо тич на ис точ њач ка књи жев ност 
ко ја се на За па ду при ма као на ив на и не до ра сла на ра тив на тво ре ви на“ (ма­
рин­ко­вић 2013: 70). Прем да ни су сва ње го ва де ла пост мо дер ни стич ка, у 
по је ди ним се окре нуо фик ци ји та квих од ли ка. Мно ги Па му ко ви ро ма ни 
за сно ва ни су на исто риј ским чи ње ни ца ма, али оно што у њи ма пред ста вља 
нај у пе ча тљи ви ју пост мо дер ни стич ку ка рак те ри сти ку је сте са гле да ва ње тих 
чи ње ни ца кроз ви ше стру ке пер спек ти ве раз ли чи тих ли ко ва (ale­xe 2011). 
Сло же ни за пле ти, ви ше стру ке тач ке гле ди шта, исто риј ска ево ка ци ја, не ли-
не ар на на ра ци ја, про блем иден ти те та, ин тер тек сту ал ност, су коб тра ди ци је 
и мо дер ни зма, као и Ис то ка и За па да, по себ но су ви дљи ви у ње го вим ро ма-
ни ма Џев дет бег и ње го ви си но ви, Бе ла твр ђа ва, Цр на књи га, Но ви жи вот 
и Зо вем се Цр ве но.

Не мо же се го во ри ти о тур ском пост мо дер ни зму а да се не по ме не име 
Не ди ма Гур се ла (1951– ) чи ја су де ла пре по зна тљи ва по опро ба ва њу у раз-
ли чи тим на ра тив ним тех ни ка ма и по ет ском сти лу, али и по те ма ма ко је 
об ра ђу је. У сво јим ро ма ни ма Гур сел је по ку шао да до ка же да исто ри ја увек 
мо же да се ин тер пре ти ра на нов на чин чи ме до би ја но во зна че ње у од но су 
на ствар ност. У свом ро ма ну Ала хо ве кће ри, пр вом ро ма ну пре ве де ном на 
срп ски је зик, кроз на ра ци ју па ган ских бо ги ња из пре и слам ског пе ри о да, а 
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за тим и опи су ју ћи Му ха ме дов жи вот и бор бу, ислам ску тра ди ци ју и пре да-
ња, Гур сел по ку ша ва да про ник не у су шти ну ре ли ги о зно сти. Због сво јих 
де ла су о ча вао се са за бра на ма и су дом, по себ но на кон об ја вљи ва ња по ме ну-
тог ро ма на, ка да је оп ту жен за увре ду ре ли ги о зних осе ћа ња на ци је. Ко ли ко 
се у Тур ској пи са на реч сма тра „опа сном“ по твр ђу је и чи ње ни ца да су број-
ни пи сци че сто на оп ту же нич кој клу пи због сво јих де ла, би ло због њи хо ве 
те ма ти ке би ло због ста во ва ко је у њи ма из ра жа ва ју. У тим оп ту жни ца ма 
сва ка ко се мо же пре по зна ти и оп ште ста ње у дру штву, од но сно ду бо ка по-
де ље ност на оне ко ји још увек сла ве тра ди ци ју и оне ко ји же ле да тур ско 
дру штво у пот пу но сти пре у зме за пад њач ке мо де ле по на ша ња и вред но сти. 
Чи ни се да су нај у гро же ни ји они пи сци ко ји су због сво јих жи вот них пу те-
ва би ли усме ре ни на За пад, по пут Не ди ма Гур се ла, Ор ха на Па му ка, Пи нар 
Кур и Елиф Ша фак, и ко ји су, све сно или не, пре у зе ли мно ге на зо ре та мо-
шњег све та, али и сте кли ве ли ко и све о бу хват но обра зо ва ње ко је им је омо-
гу ћи ло рав но прав но укљу чи ва ње у та мо шње са вре ме не то ко ве. Син те за ко ја 
у њи хо вим де ли ма, али и де ли ма дру гих тур ских пост мо дер ни ста, по сто ји 
из ме ђу но ве осе ћај но сти и тра га ња за но вом есте ти ком мо же се на зва ти и 
пост на ци о на ли стич ком, ко ли ко и пост мо дер ни стич ком (Par­la 2006: 419). 
Тур ска књи жев ност је по след њих де це ни ја те мат ски, стил ски и жан ров ски 
ве о ма ра зно ли ка. По ред по ме ну тих пи са ца ко ји још увек за вре ђу ју мно го 
па жње чи та лач ке пу бли ке, али и кри ти ке, под јед на ко је зна чај но и ства ра-
ла штво пи са ца по пут Ма риа Ле ви ја, Ај фер Тунч, Ај ше Ку лин, Ени са Ба ту-
ра, Ин џи Арал, Ок та ја Ана ра и дру гих, у чи јим де ли ма мо же мо пре по зна ти 
мно ге пост мо дер ни стич ке еле мен те. Оно што сва ка ко мо же мо за кљу чи ти 
је сте да је у ве ли кој ме ри ухва ти ла ко рак са свет ским трен до ви ма и да је 
ус пе ла да из не дри де ла ко ја по ста ју све по пу лар ни ја ван гра ни ца Тур ске. 
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П Р И Л О З И  И  Г РА Ђ А

UDC 81’255:929 Skerlić J.

Др Мар ге ри та Ар на у то вић

ЈО ВАН СКЕР ЛИЋ КАО КРИ ТИ ЧАР ПРЕ ВО ДИ ЛА ШТВА  
И НЕ КИ ПО ГЛЕ ДИ НА ТЕ О РИ ЈУ ПРЕ ВО ЂЕ ЊА

Ре кло се да ни смо има ли и да не ма мо кри ти ку пре во ди ла штва. Има ли 
смо је и има мо, са мо она ни је увек бес при стра сна, кат кад за та ји, а кат кад 
опет пре ђе у на пад пре ко до лич них гра ни ца.

Да ба ци мо пр во ле ти ми чан по глед на да љу и бли жу про шлост.
Поч ни мо од XIX ве ка.
Кри ти ку пре во да че сто на ла зи мо и у при ват ној пре пи сци. Го ди не 1818, на 

при мер, Ди ми три је Фру шић пи ше Ву ку да Па вле Бе рић пре во ди Ви лан до-
вог Ага то на. „Срав њи вао сам пре вод Ви лан да“, пи ше овај кри ти чар с по чет-
ка XIX ве ка, и до да је: „Ка кав пре вод! Нов је то ори ги нал!“, чи ста по хва ла.

По хвал ну кри ти ку, овог пу та јав ну, на ла зи мо и код Ђу ре Да ни чи ћа. 
Ње га оду ше вља ва Ву ков пре вод Но вог За вје та: пре во ди лац се бри нуо „не 
са мо шта ће ка за ти, то јест о сми слу, не го и о то ме ка ко ће ка за ти“. За Да ни-
чи ћа, тај пре вод је „кру на Ву ко вој књи жев ној рад њи“.

Дру ги кри ти чар, ку ва ждин ски ар хи ман дрит Ни ка нор, на про тив, на пи-
сао је чи та ву књи гу (138 стра на) и на Ву ков пре вод учи нио три ста при ме тви.

Сте ри ја уме и да по хва ли и да по ку ди. У сво јој Ре то ри ци (1844), он кри-
тич ки ба ца по глед на оп ште ста ње пре во ди ла штва: „Од пре вод ни ка нај бо-
љи је До си теј, ко ји је знао шта је ра дио. По сле ње га до ла зе Ма га ра ше вић 
(уред ник Ле то пи са), Сте јић, пре во ди тељ Те ле ма ка Сте фан Жив ко вић и 
јошт где ко ји. Рђа ве пре во ди о це ни је нужд но на во ди ти јер та ко вих је ту шта“.

Сте ри ја ула зи и у кри ти ку лек сич ких по је ди но сти: „Ка ко је жа ло сно 
кад чи та мо у пре во ду Аб де ри та: „Она је цр на би ла као ебен др во“, „Па ни че ски 
стра Те ле ма ка“! Ова кви/x/ на гр да на ћи ће мо у истом де лу ти су ћа ма“.

Чо век се из не на ди кад код Сте ри је на и ђе на кри ти ку пре во ди ла ца ко ја 
као да је пи са на на ших да на. Он се ру га они ма ко ји се при хва та ју по сла не 
зна ју ћи до бро стра ни је зик и не по шту ју ћи свој ро ђе ни: „Тек да нас је ви ше 
на тр гу!“. Са из ве сном гор ком иро ни јом го во ри о мо то ри зо ва ном пре во ђе њу: 
„Је дан се пре во ди тељ из ра зио, да он књи гу из да је са мо сво га упра жне ни ја 
ра ди бу ду ћи срб ско га је зи ка не раз у ме. [...] Кад по гле да мо на књи ге ко је су 
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у ово по след ње вре ме у Бе о гра ду иза шле, мо ра чо ве ку ср це да пла че. Ни-
ка кве при прав но сти за књи жо ва ње, ни ка квог пред ва ри тел ног (прет ход ног) 
упра жне ни ја, не го реч ник у ру ку, па за три да на го то ва је књи га. Овим пу тем 
не одо смо у Ко ринт“.

Не струч но пре во ди ла штво кри ти ку је и Ђу ра По по вић, књи жев ни кри-
ти чар Да ни це. Он до ба цу је Спи ру Ди ми три је ви ћу Ко то ра ни ну, ко ји је пре-
во дио Пу шки на, да ни је до ра стао за дат ку, да „не зна до вољ но ру ски је зик 
[...] а ни је ви чан ни ле пом на род ном је зи ку“.

Ђор ђе Ма ле тић, пи сац Гра ђе за исто ри ју Срп ског на род ног по зо ри шта 
у Бе о гра ду, та ко ђе је је дан од ра ни јих на ших стро гих кри ти ча ра. Остр вио 
се на пре вод Мо ли је ро ве ко ме ди је Си лом ле кар и на ро чи то на из ра зе ко ји не 
до ли ку ју фра нцу ском ко ма ду: „Ста ре су то гу сле“ уме сто „Ста ра је то пе сма“, 
„Из вр ну ћу опа кли ју“ уме сто „Окре ну ћу лист“ итд.

Ма ле тић не ће по ште де ти ни Ми ло ва на Гли ши ћа и осу ди ће га што се 
слу жи стра ним ре чи ма: „[...] Са мо се чу ди мо ка ко је мо гао он ко ји уме та ко 
ле по срп ски да пи ше, до пу сти ти да у ко ма ду (Le Ma i tre de for ges) оста ну 
ре чи као што су фа тал но, ам би ци о зно и дру ге, при свем том што у срп ском 
је зи ку има згод них ре чи за те из ра зе, а и она ко, их ве ћа по ло ви на пу бли ке 
не раз у ме“.

Сре ћа је за Ма ле ти ћа што не жи ви у на шем вре ме ну: имао би пу не ру ке 
ова кве кри ти ке пре во да.

Строг кри ти чар пре во ди ла штва умео је да бу де и Сто јан Но ва ко вић. 
По ме ну ће мо са мо ка ко је за ме рио Ми ло ва ну Д. Ра ши ћу што је пре вео Ди ми-
ног Гро фа од Мон те Крис та: „Усре ћио је, ве ли, срп ску књи жев ност“.

И Ла за Ко стић се кри тич ки од но сио пре ма пре во ди ма, на ро чи то кад 
се ра ди ло о не ком Шек спи ро вом де лу.

Кад је 1879. де вет на е сто го ди шњи Кон стан тин Ста ни шић пре вео Ха мле­
та у пра ска вим сти хо ви ма, Ла за Ко стић је на пи сао кри ти ку и твр дио да тај 
пре вод „ва ља пре ве сти са за ку ха ног на па мет но, умет ну ти му че твр ту да ску“.

Ка да је Ла зи Ко сти ћу тај за хук та ни је зик сме тао.
По чет ком XX ве ка кри ти ка пре во ђе ња бе ле жи је дан зна ча јан до га ђај: 

Срп ски књи жев ни гла сник об ја вљу је у пет на ста ва ка сту ди ју Бог да на По-
по ви ћа „Ла за Ко стић и Шек спир“, пра ви обра зац за та да шње кри ти ча ре пре-
во ђе ња. Про фе сор Вла де та По по вић иде ста за ма учи те ља и пи ше оглед „Ла за 
Ко стић као пре во ди лац Шек спи ра“. А Бог да на По по ви ћа на ста вља и Иси до ра 
Се ку лић сво јим ра дом „Ла за Ко стић пре во ди лац са ен гле ског и на ен гле ски.“

А ко зна да ли би без ових сту ди ја, без ове кри ти ке пре во ђе ња, др Све-
ти слав Сте фа но вић, Жи во јин Си мић, Си ма Пан ду ро вић, Ве ли мир Жи во-
ји но вић пред у зе ли да по но во пре во де Шек спи ро ве тра ге ди је ко је је био 
пре вео Ла за Ко стић.

Је дан је већ при знат књи жев ник 1932. уз не ми рио и на пр ви по глед збу-
нио наш пре во ди лач ки свет: у ли сту Вре ме, та да ја ко ра ши ре ном, Ми лош 
Цр њан ски ди же глас про тив сва ког пре во ђе ња. Пре во ђе ње, то је по ње му 
деј ство стра на ца да од нас, на пра ве сво ју ко ло ни ју!
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Шта ли би се тек да нас ре кло пред на је здом пре во да са свих свет ских 
је зи ка!

Раз у ме се да је Цр њан ском од го во ре но. На ро чи то је Ми лан Бог да но вић, 
пре во ди лац Ро ме на Ро ла на, био же сток. Пре во ди о ци су на ста ви ли свој по-
сао а са њи ма и кри ти ча ри пре во ди ла штва.

Кри ти ка је вре ме ном по ста ла стро жа, струч ни ја. Ре кло би се да су је у 
сво је ру ке узе ли про фе со ри.

Др Је ле на Да нић, у по себ ној сту ди ји, до крај њих гра ни ца ис црп но, вред-
ну је пре во де Ла зе Зу ба на, на ро чи то ње гов пре вод Ле са жо вог Жи ла Бла за. 
Сва ка ко ни је зна ла, јер то не по ми ње, да је Сто јан Но ва ко вић, тај ум ни де-
лат ник, био на пи сао да „из бор и пре вод чи не част Зу ба ну, на ро чи то спрам 
он да шњих при ли ка на ше књи жев но сти“. У сва ком слу ча ју, ка да она при-
ла зи оце њи ва њу то га пре во да пре ма кул тур ним и дру штве ним при ли ка ма 
вре ме на ње го ве по ја ве, она то чи ни са мо свој но и оштро ум но.

Кри ти ку пре во да на ћи ће мо и та мо где се обич но не тра жи. Про фе сор 
Пе ра По ло ви на, у сво јој до ку мен то ва ној за и ста не за о би ла зној ди сер та ци ји 
Уџ бе ни ци фран цу ског је зи ка код Ср ба до 1914. го ди не, стр пљи во, зна лач ки, 
про на ла зи ори ги нал ко ји је упо тре бљен, срав њу је са њим пре во де, са гле да 
све стра но њи хо ве ма не и вр ли не не пре ви дев ши ни њи хо ву дру штве ну 
усло вље ност.

При по ме ну кри ти ке пре во ди ла штва из ру ку про фе со ра уни вер зи те та, 
чи ни ми се да обил ни рад на исто ри ји фран цу ске књи жев но сти од сред њег 
ве ка до да нас, на истра жи ва њу фран цу ско-срп ских кул тур них и књи жев них 
ве за, на спре ма њу но вих ро ма ни ста, на пи са њу уни вер зи тет ских уџ бе ни ка, 
све не ка ко за кла ња раз гра на ту де лат ност про фе со ра Ми ха и ла Б. Па вло ви ћа 
на кри ти ци пре во ђе ња.

Оста вљам овом при ли ком по стра ни кри тич ку смот ру пре во да де ла 
Ги јо ма Апо ли не ра ко ју је не дав но из вр шио у Срп ској ака де ми ји на у ка, и 
умет но сти, као и мно ге дру ге кри ти ке про фе со ра Па вло ви ћа, да бих по себ но 
скре ну ла па жњу на ње го ве сту ди је О јед ном пре во ду с фран цу ског и Не ка 
опа жа ња о пре во ди ма у на шој днев ној и не дељ ној штам пи, об јав ље не у 
ча со пи су Наш је зик пре два де се так го ди на (1958, књ. IX, св. 1–2; 1962, књ. 
XII, св. 3–6). Оне пред ста вља ју пра ви осми шље ни про грам кри ти ке пре во-
ђе ња. Ни је дан ро ма нист пре во ди лац не би смео не по зна ва ти их.

Кри ти чар пре во ђе ња је и про фе сор Иван Ди мић.
По ме ну ће мо, при ме ра ра ди, ин те ре сан тан слу чај ка да је, прe да ва ју ћи 

сво јим сту ден ти ма о ли то ти код фран цу ских кла сич них пи са ца, о ли то ти 
као о „јед ном осе ћа њу све та“, ушао и у кри ти ку пре во ђе ња. Он на во ди при-
мер из Кор не ја: „(...) Ши ме на ко јој част на ла же да се осве ти Ро дри гу за смрт 
сво га оца, хо ће да уве ри свог обо жа ва те ља да га она ипак во ли, она то ка зу је 
по зна том див ном ли то том: Va, je ne te ha is po int!“. Сем тог при ме ра, про фе-
сор Ди мић на во ди и при зор кад Ши ме на при зна је и кра љу да во ли Ро дри га; 
она то приз на ње ис ка зу је уз др жа но, убла же но, сти дљи во, оби ла зно, и опет 
при бе га ва ли то ти:
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(Lève-toi, Ro dri gue!) II fa ut 1’avo u er, Si re, Je vo us en ai trop dit po ur m’en 
po u vo ir de di re, Ro dri gue a des ver tus que je ne pu is ha ir.

(Под ву као Иван Ди мић у свом ци та ту.)

И са да се про фе со ру књи жев но сти ко ји го во ри o ве зи ли то те и основ-
не струк ту ре кла сич них де ла на мах при дру жу је про фе сор Ди мић, кри ти чар 
пре во ди ла штва ко ји, по сред ством ука зи ва ња на ома шку у Ки шо вом пре во ду 
го ре на ве де них сти хо ва, по себ но ли то те у њи ма, пру жа опи пљив при мер 
раз ли ке из ме ђу кла сич ног и ро ман тич ног прав ца у фран цу ској књи жев но-
сти, раз ли ке ко ју пре во ди лац не сме да пре не брег не. На во ди мо део тог 
из ла га ња про фе со ра Ди ми ћа:

„Во де ћи ра чу на са мо о ме тру, ти сти хо ви би мо гли да се пре ве ду от при-
ли ке ова ко:

(Уста ни, Ро дри го!) При зна јем вам, Си ре,
И су ви ше ре кор да бих сад по ре кла,
Вр ли не Ро дри га мр зе ти не мо гу.
Упра во на том ме сту, по ву чен по тре бом да што успе шни је раз ре ши 

про блем ме тра и сли ка, из ван ред ни пре во ди лац овог Кор не је вог де ла, Да-
ни ло Киш, пре не бре гао је ову ли то ту:

Уста ни, Ро дри го! Си ре, сад је ка сно
да по ри чем ишта!: да, во лим га стра сно...
(Под ву као Иван Ди мић). [...]
Иа ко на ше мо дер но ухо без на ро чи те те шко ће при ма и ова кву ро ман-

ти чар ску из ја ву, очи глед но се ти ме ре ме ти неш то што је нео дво ји во од 
основ не струк ту ре де ла: уз др жа ност је јед на стра на кла си ци стич ког осе ћа ња 
све та.

Мо гла бих сад на бро ја ти још мно ге дру ге про фе со ре кри ти ча ре пре во-
ди ла штва.

И про фе сор Ми ло сав Ба бо вић је кри ти чар пре во ди ла штва. Он, на при-
мер, у сво јој сту ди ји: О пре во ђе њу Сло ва о пол ке Иго ро ве код Ју го сло ве на, 
про це њу је из бор ори ги на ла, вер ност пре во да, сло бо ду пре во ди ла штва, по-
год ност сти ха или про зе, и хва ли или осу ђу је.

И про фе сор Ва са Ми лин че вић је кри ти чар пре во ди ла штва. Он, на при мер, 
ис ти че да нам је Змај пре во ди лац ос та вио жи во на сле ђе и ње го ва кри ти ка 
све ти Зма ја од дог ма ти ча ра ко ји ни су ви де ли ши ри кул тур ни и по ли тич ки 
сми сао Зма је вог пре во ди ла штва.

Про фе сор Вла де та Ко шу тић, и сам ви ше је зич ни пре во ди лац, об ја вио 
је књи гу О јед ном уџ бе ни ку не пре во ди ла штва, где је под вр гао же сто кој 
кри ти ци на ро чи то пре во де Бо дле ро вог Цве ћа зла. Иза иро ни је, ко ја је до брим 
де лом оруж је те кри ти ке, на ла зе се дра го це ни ре зул та ти пре ци зног, те ме-
љи тог и ви до ви тог све оп штег вред но ва ња пре во да.

Он да се по ја вио про фе сор Ми о драг Си би но вић са сво јим све о бу хват но 
са же тим де лом Ори ги нал и пре вод, у ко ме је за сту пље на и кри ти ка пре во да 
Го го ље вог Ши ње ла и ње го вог Ре ви зо ра, Љер мон то вље вог Де мо на, пе са ма 
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Ане Ах ма то ве, Бло ка и дру гих. Из ра зи то упо ред ну кри ти ку је про фе сор 
Си би но вић из вр шио на не ко ли ко срп ских пре во да Жу пан чи ће ве пе сме Веш, 
по ет, свој дол.

Кри ти ке про фе со ра Си би но ви ћа су без же сти не али из у зет но де ло-
твор не, са по ступ ним и склад ним упли та њем ле кси ко гра фи је , сти ли сти ке 
и те о ри је пре во ђе ња.

Ов де је ме сто и ра но пре ми ну лом и искре но не пре жа ље ном про фе со-
ру Бо жи да ру На сте ву, ко ји је био жи ва ве за из ме ђу ма ке дон ских и дру гих 
ју го сло вен ских уни вер зи те та.

Он је, из ме ђу оста лог, узео у пре трес пре вод збир ке при по ве да ка Мар-
ге ри те Јур се нар Les no u vel les ori en ta les. Рет ко се по ја вљу је код нас та ко 
по дроб но по је ди нач но ис пи ти ва ње ма на и вр ли на јед ног пре во да. Да охра-
бри пре во ди о ца Ђор ђа Ди ми три је ви ћа, про фе сор На стев ве ли да је „пре вод 
ус пео“. Oнда на бра ја не до ста так за не до стат ком. Та ко се че сто ра ди на Сор-
бо ни са док то ран ди ма – да је им се ти ту ла док то ра по што се до бро иши ба ју. 
При зна ње уз не по штед ну кри ти ку.

Ако би ко још твр дио да код нас не ма кри ти ке пре во ђе ња, не ка пре ли-
ста Бил тен Фи ло ло шког фа кул те та за 1978. Чи та ве паљ бе су ту осу те на 
по је ди не пре во де и пре во ди о це, ко ји опет пи шу кри ти ку на ове кри ти ке 
пре во да.

Ма ра тон ске су то бит ке кат ка да и, уме сто да жа ли што на вод но не ма 
кри ти ке пре во ди ла штва, чо век би по не кад за жа лио што она по сто ји.

Кад је реч о про фе со ри ма кри ти ча ри ма пре во ди лаш тва, по ме ну ће мо 
ов де и јед ног ва ну ни вер зи тет ског про фе со ра, Бо жи да ра Ко ва че ви ћа, ко ји 
је ина че и пе сник, књи жев ни исто ри чар и пре во ди лац. Он је, да да мо са мо 
је дан при мер, кри тич ки упо ре дио срп ске пре во де Тол сто је ве Ане Ка ра њи не. 
Одао је сва ком пре во ди о цу при зна ње ко је му при па да, Л. Ана ста си је ви ћу, 
Ми ха и лу Сре те но ви ћу, Зор ки Ве ли ми ро вић и Иси до ри Се ку лић. Ло во ров 
ве нац је до де лио Да ни ци Јак шић ко ја се ла ти ла да чу ве ни ро ман пре ве де 
на но во, и то са по след њег, со вјет ског из да ња.

Ко би по бро јао кри ти ча ре пре во ди ла штва ко ји су се ја ви ли по след њих 
го ди на. Има по ду хва та за и ста ин те ре сант них.

Ду шан Ми ха и ло вић, су прот но Ла зи Ко сти ћу, ода је при зна ње мла дом 
Кон стан ти ну Ста ни ши ћу ко ји је пре сто го ди на пр ви код нас пре вео Ха мле та 
у узру ја ним јам бо ви ма.

Јо ван Ја ни ћи је вић, је дан од нај за слу же ни јих не умор них ор га ни за то ра 
на шег пре во ди ла штва не са мо у Ср би ји не го и у дру гим кра је ви ма Ју го сла-
ви је, исто ри чар пре во ди ла штва, по ја вљу је се и као кри ти чар. Он је про сто 
за гр мио про тив пре во да ко ји ма се да је пр вен ство из ко мер ци јал них раз ло га.

Кри ти ка пре во ди ла штва до ла зи по ступ но у ру ке ако не мла дих а оно 
мла ђих, и она је још стро жа и че сто још струч ни ја.

Је дан хро ни чар По ли ти ке за ме ра Ве ли ми ру Жи во ји но ви ћу што је по-
зна ти Ха мле тов мо но лог „Би ти или не би ти“ пре вео пре о кре ну то: „Не би ти 
или би ти“. Дру ги хро ни чар пи ше да је пре вод огле да Иг ња ци ја Ам бро зи ја 



Иде о ло ги ја и књи жев ност „ро го ба тан“. Де јан Ми хај ло вић твр ди да је пре-
вод Сто гла ве од Бул га ко ва „не та чан, не сре ћан и не са ве стан“.

И са ми пре во ди о ци су по ста ли кри ти ча ри. На јед ном њи хо вом са стан-
ку у Књи жев ним но ви на ма, Бра ни мир Жи во ји но вић је из рич но ре као да су 
пре во ди у не дав но об јав ље ној Ан то ло ги ји ру ске ли ри ке „пра ви скан дал“ и да 
три че твр ти не књи ге су „за ма ку ла ту ру, јер не ли че ни на шта“. Дру ги је дан 
пре во ди лац, Алек сан дар Спа сић, упу шта ју ћи се у кри ти ку пре во ди ла штва, 
да је дра сти чан при мер ин ду стри ја ли за ци је пре во ђе ња: „По сто је и не ке мрач-
не по ја ве. Не ке на ше ко ле ге [...] при хва та ју да књи гу од 40 та ба ка пре ве ду 
за две не де ље. Из да вач је до би јао текст пре во да ку цан на де сет раз ли чи тих 
ма ши на, са раз ли чи то тран скри бо ва ним име ни ма, у раз ли чи тим је зич ким 
кљу че ви ма, ма ло ије кав ски хр ват ског ти па, ма ло срп ске ека ви це, ма ло цр-
но гор ске вер зи је ије ка ви це [...]. Та ко су пре ве де ни не ки зна чај ни ро ма ни 
за пад них пи са ца“.

Сре ћом има у на шим да ни ма и вр ло ле пих тре ну та ка кри ти ке пре во-
ди ла штва. Кад сy се не дав но по ја ви ла два срп ска пре во да Ге те о вог Фа у ста, 
про фе сор Ми љан Мо ја ше вић, у ко ме по ред гер ма ни ста жи ви увек и ре чи ти 
сла вист, оце нио је кри тич ки пра ве под ви ге про фе со ра Ог ња на Ра до ви ћа и 
Бра ни ми ра Жи во ји но ви ћа да пре не су код нас у но вом ру ху Ге те о во ви ше 
не го слав но де ло. Про фе сор Мо ја ше вић да је при мер ка ко кри ти ка пре во ди-
ла штва мо же са по треб не олим пиј ске (ге те ов ске) ви си не и да хва ли сла во-
пе вом и да за ме ра осми шље ним при мед ба ма. Узор је та кри ти ка ко ја је у 
исти мах и на уч на и са то плим са звуч јем.

Те о ри ја пре во ди ла штва је од не ког вре ме на оп се ни ла Евро пу и дру ге 
кон ти нен те. У на шој кул тур ној исто ри ји она је ста ра по зна ни ца, ма да ни је 
увек има ла то све ча но име.

Ар хи ман дрит Ни ко ди је у по го во ру сво га пре во да Је ру са лим ског ти пи ка 
ис та као је ка ко тре ба пре во ди ти. Бе ше то у XIV ве ку. У XVI II ве ку Ор фе лин 
те о ре ти ше. Ње го во пр во на че ло је „по зна ва ти до бро свој ро ђе ни је зик“. Вук 
Ка ра џић са жи ма сво ју те о ри ју о пре во ђе њу у по зна тој ис по ве сти: „Ја сам 
се тру дио да овај пре вод (Но вог за вје та) бу де ве ран [...], али што је мо гу ће 
ви ше да бу де и на ши јем чи сти јем на род ни јем је зи ком“. До и ста го ро стас, 
Јо ван Сте ри ја По по вић, пи сац на ци о нал них дра ма, ко ме ди о граф, тво рац 
бе о град ског по зо ри шта, пре во ди лац ши ро ке обра зо ва но сти и од лич ног књи-
жев ног уку са, оста вио нам је и сво ју те о ри ју пре во ђе ња.

Још 1844. у сво јој Ре то ри ци, ис та као је на че ло по зна ва ња је зи ка са 
ко га се пре во ди: „Мо ра мо је зик са ко јег пре во ди мо до бро зна ти, у тан ко сти 
ње го ве по све ће ни би ти, и из ме ђу јед на ки/х/ по ви ду зна че ња раз ли ку пра-
ви ти уме ти“. Дру го глав но на че ло је по зна ва ти до бро ро ђе ни је зик: „Пре вод 
мо ра би ти срп ски, то јест све ми сли под ли ни ка (ори ги на ла) мо ра ју се та ко 
из ра зи ти као што свој ство срп ског је зи ка зах те ва“. Те о ре ти чар скре ће па жњу 
да „што је у је дном је зи ку крат ко, ле по, при јат но, мо же у дру гом је зи ку са-
свим обрат но би ти“.
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Као да пи ше по се бан уџ бе ник за те о ри ју пре во ђе ња, Сте ри ја се за др жа-
ва ду же на вер но сти пре во ђе ња и сло бо ди пре во ди о ца: „Пре вод мо же би ти 
ве ран или сло бо дан. У пр вом слу ча ју, из ра жа ва ју се ми сли спи са те ља она-
ко као што их је на пи сао; у дру гом, пак, кад пре вод ник или што из ли шно 
из о ста вља, или пак крат ке ства ри ја сни је и оп шир ни је пред ста вља. Ако се 
пак у са му ствар уме шао и, ред не на бљу ду ју ћи (не по шту ју ћи), час ми сли 
из о ста вља, час иј (их) с дру гим за ме њу је и не до стат ке ис пра вља, он да ни је 
пре вод не го пре рад, и он да сло бод но ка за ти мо же мо да смо та кво де ло пре-
ра ди ли или да смо по том спи са те љу со чи ни ли (...)“.

Сте ри ја још об ја шња ва да про из вољ но сти у пре во ђе њу до ла зе оту да 
што „пре во ди лац хо ће да са кри је оно што ни је знао пре ве сти или за то што 
же ли да по ка же да је у ста њу из вор но пи са ти“.

Те о ри ја пре во ди ла штва је по при ми ла дру ги стил, де ну ла се у на уч ну 
тер ми но ло ги ју ко ја од го ва ра ње ним са даш њим до стиг ну ћи ма, али Сте ри-
ји на те о риј ска ми сао ис ка за на он да шњим реч ни ком ни је ни да нас ли ше на 
сво је вред но сти.

Пре ско чи мо мно га име на, мно ге те о рет ске по став ке.
Под се ти мо да је Ла за Ко стић уоб ли чио це лу јед ну те ори ју пре во ђе ња, 

и да су њу с пра вом и по дроб но ис та кли про фе сор Да рин ка Не ве них-Гра бо вац 
у сво јој сту ди ји „Хе лен ска и рим ска књи жев ност у срп ским пре во ди ма“ и 
про фе сор Ми о драг Си би но вић у сво ме Ори ги нал и пре вод.

Бог дан По по вић је дао од сеч ну те о риј ску од ред бу о до бром пре во ду: 
„До бар пре вод тре ба да дă три ства ри: пр во, исти сми сао тек ста; дру го, 
осе ћај ни тон тек ста; тре ће, ис ту ме ло ди ју дик ци је [...]“.

Дру ги наш ве ли ки књи жев ни исто ри чар кри ти чар, Љу бо мир Не дић, у 
сво јој сту ди ји Срп ска пре вод на књи жев ност, за ко ра чио је не са мо у исто ри ју 
пре во ди ла штва не го, још ви ше, у те о риј ске про бле ме пре во ђе ња.

Из тог вре ме на, с по чет ка XX ве ка, да ти ра и вр хов но пра ви ло о пре во-
ђе њу ко је је за се бе и за дру ге фо р му ли сао др Ми лан Ћур чин: „... /Не сме 
се/ у пре во ду ка зи ва ти друк че не го у ори ги на лу оно што је ау тор, на свом 
је зи ку, мо гао исто та ко, и са истим ефек том, друк че ре ћи да је хтео“. Пра-
ви ло је сти ли зо ва но та ко да не што ду же за др жи па жњу пре не го што се у 
це ли ни схва ти ње го ва су шти на.

Низ те о ре ти ча ра пре во ђе ња се не пре ки да ов де. Ми ли во је Ба шић, наш 
не у мор ни оба ве ште ни пре во ди лац ста ре срп ске књи жев но сти на са вре ме ни 
срп ско хр ват ски је зик, из нео је те о ри ју о нај бо љем на чи ну да се „жи ти ја“, 
пох ва ле из ве сним све ци ма и вла да ри ма, са ти рич ни спи си и дру га де ла на ше 
сред њо ве ков не књи жев но сти пре ве ду, на наш да на шњи је зик. Бран ко Ла-
за ре вић про ши ру је про стор тео ри је пре во ђе ња до во де ћи је у ве зи са древ ним 
и ис точ њач ким књи жев но сти ма. Иво Ан дрић, са сво је стра не, прис ту па 
те о ри ји пре во ђе ња сли ко ви то: „Нај те же је пре во дио цу да у свом ра ду са чу-
ва ону по е тич ну ау ру ко ја у до број про зи об ли ва ре чи или ре че ни це и ко ју 
чи та лац ори ги на ла осе ћа на сва ком ко ра ку, а ко ја се при пре во ђе њу та ко 
ла ко из гу би, као што иш че за ва онај фи ни ма шак са во ћа ко је је уза бра но и 
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пу ште но у про да ју“. О пре но су те ау ре ре чи, го во ри ће и Де сан ка Мак си мо-
вић, по на ма са ви ше по е зи је не го Ан дрић, јер са же ти је и упра во са ма ње 
сли ка: „Ја сам за љу бље на у реч. У реч и не по зна ту, ону из реч ни ка. А чо век 
ни кад ду бље не ула зи у то бла го не го пре во де ћи“. Што се ти че Иси до ре 
Се ку лић, она сво је основ но схва та ње о пре во ђе њу са жи ма у об ли ку за хук-
та лих пи та ња: „Је ли [...] пре во ђе ње са бла зан; је ли пре вод част за пи сца ори-
ги на ла или је про сто па ра зит на ле по ти ње го ва де ла? [...] Је ли и пре во ду 
свр ха ле по та, или је пре вод са мо сред ство за збли жа ва ње на ро да, сред ство 
за из у ча ва ње књи жев но сти и кул ту ре?“ Она ће раз ви ти на ро чи то те о ри ју 
о по тре би да пре во ди лац пре не се ме ло ди ју ори ги на ла: „Сма трам да по ред 
лин гви стич ког по сто ји и му зич ки иди ом. И то ка ко је тај му зич ки иди ом 
пре ве ден, нај че шће је од луч но пре суд но за пре вод по ет ског ра да па и про зе“.

Је дан уче сник на су сре ту књи жев них пре во ди ла ца (Ми тар По по вић) 
ре као је да што се ти че нор ма ти ве те о ри је пре во ђе ња „је ди но пра ви ло је да 
не ма ни ка квих пра ви ла“. Ни ко ни је до слов це схва тио ње го ве ре чи и на ших 
да на као да је ор га ни зо ва на утак ми ца ко ће се ви ше и на уч ни је ба ви ти тео-
ри јом пре во ђе ња.

Про фе сор Сто јан Су бо тић у не ко ли ко на вра та исти че те о ре ти чар ска 
на че ла ну жна за пре во ђе ње. Про фе сор Ник ша Стип че вић пи ше оглед О пре­
во ђе њу. Ран ко Бу гар ски, по ред дру гог, об ја вљу је сту ди ју О те о ри ји пре во ђе ња. 
По ме ни мо још про фе со ра Ве се ли на Ко сти ћа, Зо ра на Бо жо ви ћа и Рад ми ла 
Ма ро је ви ћа. Сви они из у зет но до при но се раз во ју те о ри је пре во ђе ња.

Мно ги дру ги су та ко ђе вред ни па жње, али ће мо ов де мо ћи да ис так не мо 
још са мо оне ко ји су те о ри ји пре во ђе ња при сту пи ли све о бу хват но, по све-
тив ши јој до бар део сво га рад ног ве ка.

У њи хо во за че ље би смо ста ви ли про фе со ра Си би но ви ћа ко ји је нај пре 
об ја вио до ку мен то ва ну и из у зет но пре глед ну сту ди ју Те о риј ска ми сао у 
књи жев ном пре во ду код Ср ба од сре ди не XVI II ве ка до по чет ка XIX ве ка, 
а за тим не по но вљи во де ло Ори ги нал и пре вод у ко ме се ис по љио не са мо 
као осма трач те о ри ја ра зних на ших и стра них ау то ра не го и као је дан од 
сна жних тво ра ца да на шње пре во ди лач ке те о рет ске ми сли.

И нео дво ји ва је од де ла про фе со ра Си би но ви ћа књи га про фе со ра Ми-
ро сла ве Стој нић О пре во ђе њу књи жев ног тек ста, где се из осно ва и на при-
ме ри ма осве тља ва ју за да ци пре во ди ла ца, њи хо во роп ство и њи хо ва сло бо да, 
про блем пре во ђе ња по е зи је, сло жен по сао пре во ђе ња ра зли чи тих пи са ца 
из раз ли чи тих на ро да итд. Про фе сор Стој нић при том за сту па ин тер ди сци-
пли нар ни ме то до ло шки по сту пак.

У овој обла сти си сте ма ти зо ва них те о риј ских саз на ња о пре во ђе њу тре-
ба за бе ле жи ти на ро чи то и при руч ник (ко ји је мно го ви ше но то) про фе со ра 
Вла ди ми ра Иви ра, Те о ри ја и тех ни ка пре во ђе ња, у из да њу „Цен тра Кар ло-
вач ке гим на зи је“ у Срем ским Кар лов ци ма.

Ов де тре ба да ти по себ но ме сто и про фе со ру Мо ја ше ви ћу, ко га смо већ 
сре ли ме ђу кри ти ча ри ма пре во ди лаш тва и у чи јим спи си ма стал но про ве ја-
ва ју те о рет ске ми сли. Пре во ђе ње је по ње му ми си ја. Он не до пу шта пре во-
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ди о цу да се раз ме ће „ни лек си ком ни стил ским бра ву ра ма“; до зво ља ва сло бо-
ду пре во ди о цу са мо ако за то има „ослон ца сма тра ју ћи при том да упо тре ба 
ре чи ко јих, не ма у из вор ни ку пре ла зи до пу ште не гра ни це; ако се сти хо ви 
пре во де сти хо ви ма, не би ва ља ло да их има у пре во ду знат но ви ше не го у 
ори ги на лу, а слик не сме по ме ра ти сли ку; ако се сти хо ви пре во де про зом, 
нео п ход но је да она по ка же шта је „не у ниш ти во“ у ори ги на лу. Нај глав ни ји 
је зах тев про фе со ра Мо ја ше ви ћа да пре во ди лац до бро по зна је не са мо де ло 
ко је пре во ди не го и пи сца, да би оно су штин ско у ње го вом ства ра ла штву 
би ло са чу ва но.

Уз про фе со ра Мо ја ше ви ћа бих ста ви ла већ по ме ну тог скоп ског про-
фе со ра Бо жи да ра На сте ва. Иза ње го ве кри ти ке сто је увек ње го ве те о ри је о 
пре во ђе њу. Он на ро чи то упор но зах те ва да се по шту је на слов из вор ни ка и 
да се ни шта не ме ња про из вољ но, по ћу ди пре во ди о ца.

Те о ри ја пре во ђе ња за хва ти ла је нај ши ре кру го ве.
У До му омла ди не ор га ни зо ва на су пре да ва ња нај по зна ти јих пре во ди-

ла ца као што су др Ра ди во је Кон стан ти но вић, све стра ни ро ма нист, ис трај ни 
те о ре ти чар пре во ди ла штва и ор га ни за тор пре во ди лач ких су сре та, Ми ло ван 
Да ној лић, ко ји стра сно и де ло твор но но си бо је на шег на род ног го во ра. Иван 
Ла лић, ко ји је на во де ћи свој при мер по ка зи вао ко ли ко тре ба да бу де пре-
обра же ње пре во ди о ца у до ди ру са из вор ни ком. А ли ста би се оду жи ла кад 
би се по ме ну ли и дру ги мно го број ни пре да ва чи.

Са сво је стра не, Удру же ње књи жев них пре во ди ла ца, у до бро ор га ни зо-
ва нај сек ци ји за те о ри ју пре во ђе ња, вр ши знат ну, не за мен љи ву уло гу.

О те о ри ји пре во ђе ња у ча со пи су Мо сто ви тре ба ло би пи са ти књи гу.
Књи жев не но ви не су да ле го сто прим ство ску пу књи жев них пре во ди-

ла ца ко ји су отво ри ли сво ја ср ца и за су ли нас не са мо еснаф ским про бле ми ма 
не го и те о риј ским ми сли ма.

У на ше вре ме те ле ви зи је огла си ли су се и те о ре ти ча ри пре во ђе ња фил-
мо ва и еми си ја са стра них је зи ка. Дан ка Хри стић, ко ја го ди на ма ра ди на 
ТВБ и ко ја је пре ве ла на сто ти не по зо ри шних ко ма да, да ла је упут ства ка ко 
се пре во ди, за филм и ра дио, чи та во је то но во про стран ство те о ри је пре-
во ђе ња.

Ме ђу тим, ве ли ку по бе ду, мо жда нај ве ћу, из во је ва ла је те о ри ја пре во ђе-
ња кад је на од се ци ма Фи ло ло шког фа кул те та уве де на као оба ве зан пред мет.

Не ка ми ов де бу де до пу ште на јед на лич ни ја реч: не по сред ни сам све-
док ка ко су про фе сор Ра ди во је Кон стан ти но вић и про фе сор Ми о драг Си-
би но вић сво јим пре да ва њи ма, сво јим се ми нар ским ве жба ма, сво јом упор ном 
бри гом за про бле ме пре во ди ла штва, „за ра зи ли“ не са мо сту ден те већ и 
на став ни ке.
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О Ц Е Н Е  И  П Р И К А З И

UDC 821.163.42.09”14/17”

ВЕ ЛИ КА СИН ТЕ ЗА ДУ БРО ВАЧ КЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

(Зла та Бо јо вић. Исто ри ја ду бро вач ке књи жев но сти. СКЗ, ко ло CVI,  
књи га 711, Бе о град, 2014, 525+2)

1. Срп ска књи жев на за дру га об ја ви ла је у свом ре дов ном ко лу, сто ше стом по 
ре ду, као књи гу 711, Исто ри ју ду бро вач ке књи жев но сти др Зла те Бо јо вић, ду го-
го ди шњег про фе со ра Бе о град ског уни вер зи те та. Нај сло же ни ји на уч ни жа нр, исто-
ри ја књи жев но сти на ста је на кон ду гих ис тра жи ва ња књи жев ног ства ра ла штва, „у 
це ло сти или у ње го вом ре ги о нал ном и вре мен ском сег мен ту“, и пред ста вља син-
те зу тог ства ра ла штва и свих ра до ва о ње му. Ка ко и на слов ове исто ри је су ге ри ше, 
реч је о син те зи све у куп не књи жев но сти ста рог Ду бров ни ка – од увод них осно ва 
у сред њем ве ку, бо га тог ства ра ла штва у епо ха ма ху ма ни зма, ре не сан се и ба ро ка, 
до свр шет ка у епо си про све ће но сти – ко ја у свом раз вој ном лу ку пра ти исто ри ју 
Ду бро вач ке ре пу бли ке од ње ног по ли тич ког и еко ном ског успо на по ло ви ном 15. 
ве ка па све до ње ног па да 1808. го ди не. Та ква све о бу хват на син те за би ла је мо гу ћа 
тек кад је за о кру же но ис тра жи ва ње це ло куп ног књи жев ног ства ра ла штва у ста ром 
Ду бров ни ку и на тај на чин ство ре на пот пу на пред ста ва о прав ци ма и об ли ци ма 
ње го вог раз во ја у вре мен ском и про стор ном кру гу сим бо лич но „оцр та ним“ на сло-
вом по след њег по гла вља За тва ра ње кру га Ду бро вач ке књи жев но сти. Као син те-
за, исто ри ја књи жев но сти по сма тра сва ко по је ди нач но де ло, ка ко то у Реч ни ку 
књи жев них тер ми на сто ји, „као из раз од ре ђе не дру штве не сре ди не и епо хе и као 
по себ ну фор му ду ха“ јер „не сме да из не ве ри дру штве ну про ве ни јен ци ју де ла“. 
За то је пи сцу исто ри је књи жев но сти, по зна ва о цу из вор не књи жев не гра ђе, има-
нен тан и исто ри чар, по зна ва лац исто риј ских при ли ка у ко јим је на ста ла и тра ја ла 
књи жев ност ко ју из у ча ва. Због то га је, опет, пи сац исто ри је књи жев но сти ну жно 
и еру ди та, по зна ва лац мно гих књи жев них и исто риј ских чи ње ни ца из ко јих из во-
ди сво ју на уч ну син те зу. Зла та Бо јо вић је еру ди та, наш нај бо љи зна лац пи са не ре чи 
у ста ром Ду бров ни ку и ли те ра ту ре о њој, од ко јих је са чи ни ла пр ву це ло ви ту 
исто ри ју ду бро вач ке књи жев но сти у срп ској књи жев ној на у ци, али и осо бе ну – по 
све о бу хват но сти, струк ту ри, пе ри о ди за ци ји, кла си фи ка ци ји и ту ма че њу књи жев-
не гра ђе – ме ђу свим дру гим исто ри ја ма (уп. По ви јест хр ват ске књи жев но сти 
Бран ка Вод ни ка, 1913; Ми хо ви ла Ком бо ла, 1944, 1961; Ма ри на Фра ни че ви ћа, Фра ње 
Шве ле ца и Ра фе Бо ги ши ћа, 1974; Сло бо да на П. Но ва ка, 2004). 

2. Исто ри ја ду бро вач ке књи жев но сти др Зла те Бо јо вић за тва ра сто го ди шњи 
круг срп ске ра гу зе о ло ги је (ду бро вач ких сту ди ја), не ка да нај зна чај ни је гра не срп-
ске на у ке о књи жев но сти, ко ју је за сно вао Па вле По по вић а раз ви ја ли ње го ви 
след бе ни ци, про фе со ри Бе о град ског уни вер зи те та, Пе тар Ко лен дић, Дра го љуб 
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Па вло вић, Ми ро слав Пан тић и сам ау тор, по след њи у том ни зу. По све му, то је 
срп ска исто ри ја ду бро вач ке књи жев но сти јер је сва на те ме љи ма срп ске на у ке о 
ста ром Ду бров ни ку: пр во – срп ских исто ри ча ра, ис тра жи ва ча ар хив ске гра ђе, 
Ми ха и ла Ди ни ћа, Јор ја Та ди ћа, Ра до ва на Са мар џи ћа, али и њи хо вих са вре ме ни ка 
и след бе ни ка, чи ји су ра до ви у овој син те зи ви ше им пли цит на под ло га (јер „исто-
ри ча ра књи жев но сти пре вас ход но ин те ре су ју књи жев не чи ње ни це“) за раз у ме ва-
ње ствар но сти у ко јој се за че ла и раз ви ја ла ви ше ве ков на ду бро вач ка књи жев ност; 
дру го – срп ских књи жев них исто ри ча ра, по нај ви ше по ме ну тих про фе со ра ду бро-
вач ке књи жев но сти, ис тра жи ва ча ар хив ских из во ра и би бли о теч ке гра ђе о би о-
гра фи ја ма ду бро вач ких пи са ца и њи хо вим де ли ма, о њи хо вим књи жев ним ве за ма 
са прет ход ни ци ма и са вре ме ни ци ма у стра ној, пре све га ита ли јан ској, и на шој 
ста ри јој књи жев но сти, пи са ној сред њо ве ков ној и усме ној на род ној. Зла та Бо јо вић 
је њи хов след бе ник и у на у ци и у уни вер зи тет ској на ста ви, екс клу зив ни струч њак 
за ду бро вач ку књи жев ност из гра ђен на из вор ним из у ча ва њи ма ар хив ске и би блио-
теч ке гра ђе у Ду бров ни ку, За дру и Ко то ру, и ита ли јан ским ар хи ви ма и би бли о те-
ка ма у ве ли ким цен три ма са ко ји ма је Ду бро вач ка ре пу бли ка ве ко ви ма има ла ја ке 
кул тур не ве зе. У ар хив ским из во ри ма, по себ но ду бро вач ким ма ти ца ма ро ђе них, 
кр ште них, умр лих и вен ча них, у тр го вач ким и брач ним уго во ри ма, у до ку мен ти-
ма о шко ло ва њу и слу жба ма, пре сту пи ма и ка зна ма, у пи сми ма и упут стви ма ду-
бро вач ке вла де сво јим пред став ни ци ма у ра зним ми си ја ма, па све до опо ру ка пи са-
ним пред смрт „при здра вој па ме ти“, и је сте пра ва, и слу жбе на и при ват на исто ри ја 
Ду бров ни ка: слу жбе на као сли ка кул тур ног жи во та уоп ште, при ват на као сли ка 
жи во та и ра да по је ди на ца, суд би не њи хо вих де ла од ре цеп ци је код са вре ме ни ка и 
по дра жа ва ла ца све до по то њих ту ма ча. Ре зул тат тих ње них ви ше де це ниј ских ис тра-
жи ва ња је су број ни ра до ви, ма њи на уч ни ме да љо ни (уп. Ре не сан са и ба рок, 2003) 
и ве ли ке мо но гра фи је о по је ди ним пи сци ма и де ли ма, од ди сер та ци је Ба рок ни 
пе сник Пе тар Ка на ве ло вић (СА НУ, 1980), сту ди ја о Ма вру Ве тра но ви ћу, Дин ку Ра-
њи ни, Џо ну Пал мо ти ћу и Иг ња ту Ђур ђе ви ћу (уп: Ду бро вач ки пи сци, 2001), до 
мо но гра фи је о Џи ву Гун ду ли ћу у еди ци ји „Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти“ 
(2014). Уви ди у кул тур не при ли ке би ли су под ло га за ту ма че ње кон крет них књи-
жев них тек сто ва, ка ко иза бра них за рад са сту ден ти ма, у фор ми ана ли тич ких „пор-
тре та књи жев них де ла“ (уп. Дун до Ма ро је Ма ри на Др жи ћа, 1982; Џ. Гун ду лић краљ 
илир ске по е зи је, 1990; Осман Џи ва Гун ду ли ћа, 1986, 1995), та ко и це ло ви тих опу са 
ре не сан сних и ба рок них пи са ца кри тич ки при ре ђи ва них за еди ци ју Кул тур на 
ба шти на ста рог Ду бров ни ка (уп. М. Ве тра но вић, По е зи ја и дра ме, 1994; Дин ко 
Ра њи на, Пе сме, 1996; Иг њат Ђур ђе вић, Из бор из де ла,1997; Џо но Пал мо тић, Из бор 
из де ла, 1999). Њи ма тре ба до да ти и ве ли ки збор ник ре не сан сних и ба рок них тек-
сто ва (уп. Ду бро вач ка књи жев ност: ре не сан са и ба рок, 1998, 2007), илу стра тив них 
при ме ра по ет ских жан ро ва, те ма и фор ми за рад са сту ден ти ма, на осно ву ко је је 
на стао, пр во син те тич ки пре глед ду бро вач ке ли ри ке Књи жев ност ре не сан се и 
ба ро ка, као сег мент књи ге Кра так пре глед срп ске књи жев но сти (2000) – уз слич не 
син те зе пи са не и усме не ли ри ке ко а у то ра Р. Ма рин ко вић, Н. Ми ло ше вић Ђор ђе вић, 
Д. Ива ни ћа и Н. Пет ко ви ћа – а по том и ве ли ка ан то ло ги ја, По е зи ја Ду бров ни ка и 
Бо ке Ко тор ске у еди ци ји Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти (Ма ти ца срп ска, Но ви 
Сад, 2010). 

Све су то би ле те мељ не пред рад ње за на ста нак све о бу хват не исто ри је ду бро-
вач ке књи жев но сти ко ју је Зла та Бо јо вић ту ма чи ла у раз вој ном лу ку, си мул та но, 
као књи жев ни исто ри чар, књи жев ни те о ре ти чар и ком па ра ти ста.

Скру пу ло зни књи жев ни исто ри чар, Зла та Бо јо вић по шту је по да так, основ ни 
зах тев објек тив не исто ри је књи жев но сти: она га не „до ми шља“ и не „кон стру и ше“ 
не го на во ди пре ма из во ри ма, ар хив ским и ли те рар ним, да сам све до чи о вре ме ну 



из ко га по ти че: на при мер, да су пр ве књи ге у Ду бров ни ку би ле „сло вен ске“, на 
сло вен ском је зи ку (in lin gua slo vi na; in lin gua scla va), јер у по чет ку ни све ште ни ци 
ни су зна ли ла тин ски (ne scit lit te ra la ti num); да су пи са не ћи ри лич ним пи смом (scrit to 
in Ser vi a no), те да су сред њо ве ков ни бе ле три стич ки тек сто ви, нпр. ро ма ни, ка ко 
ци ти ра ау то ри те та Ја ги ћа, пи са ни „ду бро вач ком бр зо пи сном ћи ри ли цом, чи стим 
на род ним је зи ком што кав ско –и је кав ског ди ја лек та.“ Тај је зик и то пи смо сто је на 
по чет ку ду бро вач ке књи жев но сти, пре пр вих ре не сан сних ла ти нич ких кан цо ни је ра, 
као све до чан ство о прет ход ној тра ди ци ји – ма три ци на ко ју се на сла ња ју по то њи 
ду бро вач ки пе сни ци у ту ма че њу сво је на род но сти, нпр. ху ма ни стич ког пан сла ви-
зма, ре не сан сног „на ши јен ства“ (по „на шој кр ви и је зи ку“) и ба рок ног „сло вин ства“ 
– увек у об ли ци ма (сти хо ва ни и про зни), је зи ци ма (на род ни, ла тин ски, ита ли јан ски), 
жан ро ви ма (лир ски, еп ски и драм ски) и сти ло ви ма (кла сич ни, ре не сан сни, ма ни-
ри стич ки, ба рок ни, кла си ци стич ки итд.) при ме ре ним сва кој при ли ци, на ме ни и 
вла да ју ћем уку су. Као те о ре ти чар Зла та Бо јо вић по сма тра ду бро вач ко књи жев но 
ства ра ла штво у то ко ви ма вла да ју ћих по е ти ка: ху ма ни стич ко пре ма ан тич ким 
узо ри ма и рас пра ва ма о есте ти ци и ми си ји књи жев ној у раз ли чи тим тек сто ви ма, 
на уч ним и ли те рар ним; ре не сан сно пре ма узо ри ма нај зна чај ни јих пред став ни ка, 
по ет ским шко ла ма и стил ским ком плек си ма; ба рок но у од но су пре ма прет ход ној 
ре не сан сној и усме ној на род ној тра ди ци ји, и та ко ре дом све до уче них рас пра ва у 
епо хи про све ће но сти.

И ком па ра ти стич ки уви ди би ли су не ми нов ни у са гле да ва њу ду бро вач ких 
књи жев них тек сто ва, нпр. ре не сан сних и ба рок них, пре ма њи хо вим ма три ца ма у 
ита ли јан ској књи жев но сти, у ра зним од но си ма (пре во ди, пре пе ви, пре ра де) све до 
ори ги нал них са др жа ја у ту ђој фор ми (нпр. ду бро вач ка ствар ност у „оде ћи“ еру дит-
не ко ме ди је у де ли ма М. Др жи ћа, или ду бро вач ки па три о ти зам и осе ћа ње сло вин-
ства Џ. Гун ду ли ћа у „оде ћи“ исто риј ско-ро ман тич ног епа по те о ри ји То р ква та Та са), 
али и у су о ча ва њу са мих ду бро вач ких пи са ца, след бе ни ка са прет ход ни ци ма, би ло 
да је реч о њи хо вим слич но сти ма или раз ли ка ма.

3. Ду го го ди шње на став нич ко ис ку ство, на сто ја ње да књи жев ност по је ди них 
епо ха и ње не то ко ве, сло же не и пре пле те не, пред ста ви сту ден ти ма што пре глед ни је, 
на нај зна чај ни јим пи сци ма и де ли ма, по мо гло је да ау тор ве ли ку књи жев ну гра ђу, 
ства ра о це и тек сто ве – број на име на и на сло ве, у Исто ри ји ду бро вач ке књи жев­
но сти си сте ма ти зу је у ја сне окви ре по књи жев ним пе ри о ди ма и кла си фи ку је по 
стил ским фо р ма ци ја ма ху ма ни зма, ре не сан се, ба ро ка и про све ће но сти, а уну тар 
њих и по књи жев ним ро до ви ма и вр ста ма у свим од но си ма пре ма вла да ју ћим пое-
ти ка ма, од по чет ног на гла ше ног осла ња ња на уз о ре (на че ло imi ta tio) и так ми че ња 
с њи ма (на че ло emu la tio), до ау тор ских тра же ња соп стве ног пу та и из ра за у за да тим 
по е тич ким окви ри ма. Сва ку књи жев ну епо ху З. Бо јо вић је пред ста вља ла у ме на ма 
стил ских фор ма ци ја и ње них пред став ни ка: нпр. за пе ри од ху ма ни зма – Пр ва ге не­
ра ци ја ху ма ни ста; Успон ху ма ни зма; Дру га ге не ра ци ја ху ма ни ста; за пе ри од ре не­
сан се – Пр ви пе ри од; Ра ни пе трар ки зам; Дру ги пе ри од. Ре не сан сна дра ма; Тре ћи 
пе ри од; или за ба рок ну епо ху – Ра ни ба рок; Успон ба рок не књи жев но сти; Дру ги 
пе ри од: стаг ни ра ње, од но сно за епо ху про све ће но сти – Тра же ње но вог пу та; Пр ви 
пе ри од; Дру ги пе ри од; За вр шни пе ри од и За тва ра ње кру га Ду бро вач ке књи жев но­
сти. На тај на чин ус по ста вља ла је раз вој не лу ко ве од по чет них фо р ми ра ња књи жев-
них пе ри о да, на при ме ри ма за чет ни ка по је ди них сти ло ва, пре ко њи хо вог „ста бил ног 
пе ри о да“, та ко ђе на при клад ним књи жев ним при ме ри ма, до њи хо ве де фор ма ци је 
ино ва ци ја ма ко је су у по је ди ним фор ма ма на ја вљи ва ле за вр ше так по сто је ћег и за-
че так но вог књи жев ног пе ри о да. И кад ни је би ло на гла ше них раз вој них про ме на 
у по је ди ним жан ро ви ма, као у па ро ди ја ма на по чет ку 17. ве ка (Сти је по Ђур ђе вић) 
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и на по чет ку 18. ве ка (Иг њат Ђу р ђе вић), ука зи ва ла је З. Бо јо вић на суп тил ни је 
ино ва ци је уну тар жан ра: ла ко ћу по е зи је ко ја сла ви љу бав; ужи ва ње и фри вол ност 
у ар ка диј ском пеј за жу и ро ко ко сли ка ма; на но се ра ци о на ли стич ке иро ни је и сл).

На тај на чин је сва кој епо си дат чврст оквир са ја сном сли ком ка ко се ме ња ју 
иде је и по е ти ке а са њи ма и књи жев ни об ли ци и сти ло ви, ка ко се и у ко јим ру кав-
ци ма, с ка квим при ла го ђа ва њи ма и от по ри ма ули ва ла ху ма ни стич ка ми сао и пое-
ти ка у ре не сан сно ства ра ла штво, ре не сан сно у ба рок но, а ба рок но у кла си ци зам и 
пред ро ман ти зам епо хе про све ће но сти. Све те про ме не пра ти ли су уви ди у раз вој 
иде ја и по е ти ка, од на чел них ста во ва о ми си ји књи жев но сти у сва кој епо си, на 
при мер, хе до ни стич ких, да је за да так књи жев них об ли ка да за ба ве (уп: ме лич ка 
по е зи ја, по клад на игра, екло га и фар са), пре ко ути ли тар них, по ко јим по зо ри шна 
сце на има по уч ну ми си ју (нпр. Др жи ће ве опо ме не „став те па мет на ко ме ди ју“ или 
„узми те на ук ве че рас“), до на сто ја ња да се об је ди не кла сич ном по е ти ком „угод ног 
и ко ри сног“, као гор ка исти на и рас ко шни стил, по уч но отре жње ње и ба рок ни 
из раз ре ли ги о зног спе ва (уп: Су зе си на раз мет но га Џи ва Гун ду ли ћа).

Увод у сва ку епо ху по чи ње оп штим раз ма тра њи ма о књи жев ним по ја ва ма, 
жан ро ви ма, по е ти ка ма и сти лу, а он да све то ау тор по ка зу је кон крет но на књи жев-
ним при ме ри ма, у хро но ло шком сле ду из ко га се ви де ме не сти ло ва и зре ло до ба, 
нај че шће на нај зна чај ни јој ге не ра ци ји пи са ца, па де ка ден ци ја на ге не ра ци ји след-
бе ни ка, при год них пе сни ка и пре во ди ла ца. С раз ло гом је нај ви ше про сто ра по све-
ћи ва но нај зна чај ни јим пред став ни ци ма епо ха и жан ро ва, чи та ве ма ле мо но гра фи је 
о њи хо вом при ват ном и јав ном де ло ва њу у жи во пи сној сли ци кул тур ног жи во та 
у Ду бров ни ку, нпр. ра да ли те рар них и по зо ри шних дру жи на, во ђе ња ху ма ни стич-
ких по е тич ких и есте тич ких рас пра ва итд. У пор тре ту сва ког пи сца огле да се 
ње го ва би о гра фи ја, пле мић ка, гра ђан ска, тр го вач ка, све ште нич ка, увек у ве зи са 
по е тич ким схва та њи ма и по ет ским об ли ци ма у ко јим је ис ка зи вао свој до жи вљај 
све та, свој по глед на са вре ме ност и ам би ци је да је ме ња. За ве ли ким ства ра о ци ма 
ко ји су обе ле жа ва ли сва ку епо ху, сле ди ли су „књи жев ни пра ти о ци“. Под тим на сло-
вом је ве ли ко по гла вље о ма ни ри зму из ме ђу епо ха ре не сан се и ба ро ка, о књи жев ном 
жи во ту и кул тур ној ат мос фе ри, о уку су пу бли ке и тра ди ци ји по ко јој још тра јао 
прет ход ни пе ри од, ре не сан сни, и ино ва ци ја ма ко је су на ја вљи ва ле бу ду ћи, ба рок ни.

И као што је сва ка епо ха са гле да на у раз вој ном лу ку, та ко је и це ло куп на Ду-
бро вач ка књи жев ност пред ста вље на у свим про ме на ма од ра них ху ма ни ста, пре-
ко ре не сан сних и ба рок них ства ра ла ца, до епо хе про све ће но сти, ка да се уз рет ке 
ау тен тич не пе сни ке, ка кав је Иг њат Ђур ђе вић, по ја вљу је све ве ћи број еру ди та 
ко ји у ра зним дру штви ма „уче них“, ака де ми ја ма, ра де на пи са њу и штам па њу 
реч ни ка, лек си ко на, би о гра фи ја и би бли о гра фи ја ста рих ду бро вач ких пи са ца, се-
ле ћи их та ко у књи жев ну и кул тур ну исто ри ју.

 4. Исто ри ја ду бро вач ке књи жев но сти Зла те Бо јо вић ве ли ка је син те за ма ги-
страл них то ко ва ње ног раз во ја. Ово из у зет но на уч но де ло, на ста ло из ду го го ди шњег 
на став нич ког ис ку ства, исто вре ме но је и дра го цен уџ бе ник, до са да де фи ци та ран 
на срп ским уни вер зи те ти ма, пи сан ле пим сти лом у тра ди ци ји чу ве не бе о град ске 
шко ле. По рит му ка зи ва ња, кон ден зо ва ној ре флек си ји и емо ци ји у сва кој ре че ни ци, 
кла сич но ја сној, оно се при бли жа ва умет нич кој ли те ра ту ри, при клад ној и за ши-
ро ку чи та лач ку пу бли ку, пре све га као жи во пи сно шти во о ду бро вач кој про шло-
сти а он да и као ау тен тич но све до че ње ста рих Ду бров ча на о се би и свом вре ме ну, 
о све ту ко ме су при па да ли, о је зи ку ко јим су го во ри ли, пе ва ли и пи са ли. У све тлу 
из вор них по да та ка, би о граф ских, би бли о граф ских и кул тур но и сто риј ских, сви ду-
бро вач ки пи сци, ску па са зна чај ним пред став ни ци ма јав ног жи во та, чи не жи во-
пи сну га ле ри ју „пор тре та“ (уп. Јор јо Та дић, Ду бро вач ки пор тре ти, 1948) че ти ри 
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ве ли ка „па ви љо на“, по гла вља ове на уч не син те зе (Ху ма ни зам, Ре не сан са, Ба рок, 
Про све ће ност), у ау тен тич ним со ци јал ним и про фе си о нал ним ко сти ми ма, са књи-
жев ним де ли ма као ин ди ви ду ал ним обе леж ји ма. Мно ги од њих би ли су пред мет 
и ли те рар них пре о ку па ци ја срп ских пи са ца, од Ду бров ча на Ма ти је Ба на и Ви да 
Ву ле ти ћа Ву ка со ви ћа, пре ко Ми ло ша Цр њан ског, Јо ва на Ду чи ћа, Иве Ан дри ћа, 
Ми ло ра да Па ви ћа до Са ше Ха џи Тан чи ћа и Ра до сла ва Бра ти ћа (уп. З. Бо јо вић, 
Ста ри Ду бров ник у срп ској књи жев но сти, 2010).

За то је Исто ри ја ду бро вач ке књи жев но сти др Зла те Бо јо вић да тум у срп ској 
на у ци о књи жев но сти и ве ли ки из да вач ки по ду хват Срп ске књи жев не за дру ге.

Др Бран ко С. Ле тић
Уни вер зи тет у Ис точ ном Са ра је ву

Фи ло зоф ски фа кул тет
Па ле

dej zi@ pa leol.net 

UDC 821(031)

КЊИ ЖЕВ НИ ЈУ НА ЦИ И ЊИ ХО ВА КУЛ ТУР НА СИМ БО ЛИ КА

(Ен ци кло пе ди ја књи жев них ју на ка. Са ста вљач и глав ни уред ник  
док тор исто ри је умет но сти С.В. Ста хор ски. Ан дриј Ла врик (прев.).  

Бе о град: Пла ви круг – Не вен, 2013, стр. 785)

Ен ци кло пе ди ја књи жев них ју на ка пред ста вља ре зул тат ра да гру пе ру ских 
на уч ни ка и на уч ни ца. У ори ги на лу, де ло је пр ви пут об ја вље но у Мо скви 1997. 
го ди не, а до 1998. до жи ве ло је још два ру ска из да ња. Књи гу је препоручилo Ми ни-
стар ство оп штег и про фе си о нал ног обра зо ва ња Ру ске Фе де ра ци је, а за ко ри шће ње 
у на став ном про це су ви ших шко ла ху ма ни тар ног про фи ла пу бли ка ци ју је пре по-
ру чи ло и Ми ни стар ство кул ту ре Ру ске Фе де ра ци је. 

Са да се ова ен ци кло пе ди ја пр ви пут по ја вљу је код нас за хва љу ју ћи пре све га 
ви зи ји и на по ру бе о град ских из да ва ча Пла ви круг и Не вен.То  ни је ма ла ствар јер 
до овог из да ња у Ср би ји ни су по сто ја ли при руч ни ци слич не вр сте. Не ку вр сту 
по мо ћи пру жа ли су реч ни ци ан тич ких ми то ва, реч ни ци ре ли ги ја и сим бо ла. 

Овај про је кат удру жио је 75 ау то ра/ки , укљу чу ју ћи уред ни ка про јек та Сер-
ге ја В. Ста хор ског [С.В. Ста хор ский] и пре во ди о ца. Они су об ра ди ли и ал фа бет ским 
ре до сле дом пред ста ви ли скуп ин фор ма ци ја о 900 глав них ли ко ва из свет ске књи-
жев но сти од ан ти ке до да нас. Укуп но је об ра ђе но 288 пи са ца. Осим на по ме не из да-
ва ча и пре во ди о ца, пред го во ра уред ни ка про јек та, чла на ка о ју на ци ма и ју на ки-
ња ма, Ен ци кло пе ди ја књи жев них ју на ка са др жи и спи сак ли ко ва ко ји ни су уне ти 
у ре ги стре (Ју на ци још не ких књи жев них де ла, са ста вио А.Л.Ови), Ре ги стар ли ко ва 
по пи сцу и де лу и Ре ги стар ли ко ва.

У пред го во ру Књи жев ни ју нак и ње го ва исто риј ска суд би на, уред ник Сер геј 
В. Ста хор ски по ла зи од ис пре пле те но сти жи во та и умет но сти. Ви тал на сна га књи-
жев них ју на ка по ти че из жи во та, над ви су ју ћи га. Но, са ми књи жев ни ју на ци има ју 
раз ли чи те суд би не. Оне по чи њу у умет нич ком де лу, а на ста вља ју се у ме та тек сту или 
ван пи шче вог тек ста − у про сто ру чи та ла ца, кри ти ке, те о ри је, или дру ге умет но сти, 
или у дру гом об ли ку дру штве не све сти. Та ко је, на при мер, 1845. го ди не ство ре на 
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Кар мен, ју на ки ња но ве ле Ме ри меа, ко ја је 1874. по ста ла хе ро и на Би зе о ве опе ре, 
да би 1914. пре шла у по е зи ју Бло ка, за тим 1917. у сти хо ве Цве та је ве, да ље се тран-
сфор ми шу ћи у фил му, по зо ри шту, ба ле ту, оста вља ју ћи тра га у поп-ар ту и мо ди. 
Ка ко је ис та кла Л.Ј.Ба же но ва (ау тор ка члан ка о по ме у тој ју на ки њи), нео бич но је 
то што је Кар мен кроз сцен ске по став ке по ку ша ва ла да се вра ти свом књи жев ном 
из во ру. 

Ста хор ски на гла ша ва да су мно ги ју на ци по ста ли ве ков ни са пут ни ци љу ди 
због свог пре о бра жа ја у дру гим умет но сти ма. То ни је са мо ја ча ло моћ умет нич ког 
из ра жа ва ња, већ је пре о сми шља ва ло и до гра ђи ва ло но ва зна че ња ју на ка уну тар 
ме ђу кул тур ног про сто ра. Упра во тај про цес ко ји је Бах тин на звао пре ак цен ту а-
ци ја књи жев ног де ла и ју на ка имао је ве ли ки зна чај за исто ри ју кул ту ре. Про ме не 
ју на ка су мно го стра не и ра зно вр сне, оне ула зе у сва ко дне ви цу, за у зи ма ју сим бо-
лич ки про стор кул ту ре, по ста ју спо ме ни ци или део на ше ствар но сти. У овом про-
ши ре њу кон цеп та ју на ка огле да се дра го це на пред ност Ен ци кло пе ди је књи жев них 
ју на ка  над из ра зи то екс тен зив ним при сту пом дру гих реч ни ка (упо ре ди ти Cyclo pe dia 
of Li te rary Cha rac ters 1963, 1990, 1998; Dic ti o nary of Li te rary Cha rac ters 2010), у 
ко ји ма је, у ви ше то мо ва,об ра ђе но не ко ли ко де се ти на хи ља да књи жев них ли ко ва.

 Две кључ не ре чи ове ен ци кло пе ди је су ју нак и ње го ва суд би на. Пре ма иде ји 
Ста хор ског, ју на ци су, кад год је то би ло мо гу ће, по сма тра ни из про тек ста, про то-
тек ста, тек ста и ме та тек ста. Про текст под ра зу ме ва мо гу ће про то ти по ве, пра ли ко ве 
из ми то ло ги је, фол кло ра, књи жев но сти или жи во та. Ни во про то тек ста (пр во тек ста) 
упу ћу је чи та о це на ис про ба ва ње ју на ка, њи хо ве ва ри ја ци је у кон цеп ти ма и пр вим 
ре дак ци ја ма де ла. У окви ру тек ста ју на ци се опи су ју по мо ћу ка рак те ро ло ги је, си-
же ти ке, по е ти ке, сти ли сти ке, есте ти ке и фи ло зо фи је. Ра курс ме та тек ста са др жи 
ау тор ске ко мен та ре или од зи ве пр вих ре цен зе на та, кри ти ке, ту ма че ња, на у ке, а 
по том и тран сфор ма ци је ју на ка у дру гим умет но сти ма. 

Кри те ри јум из бо ра ју на ка био је усло вљен пре вас ход но кла сич ним вред но-
сти ма де ла и тра ди ци о нал ним те о риј ским раз у ме ва њем ју на ка као цен трал не лич-
но сти у си сте му зби ва ња не ког де ла. Ха млет је, да кле, ју нак, али не и Офе ли ја или 
Ла ерт. (Cyclo pe dia of Li te rary Cha rac ters, на при мер, опи си ва ла је и тзв. спо ред не 
ју на ке и ју на ки ње.) Ста хор ски до да је да су у ен ци кло пе ди ју укљу че ни и они ју на-
ци ко ји су на ста ли у де ли ма скром них умет нич ких вред но сти, али су вре ме ном 
по ста ли „обе леж ја вре ме на“ или стил епо хе. Та кав слу чај пред ста вља, на при мер, 
Жорж Жер ма ни.

Ни у уред нич ком пред го вор ном тек сту, ни ти у пре во ди о че вој на по ме ни, ме-
ђу тим, не ма ин фор ма ци ја о то ме за што су из Ен ци кло пе ди је из о ста вље ни пи сци 
по пут Ера зма Ро тер дам ског, Френ ка Ба у ма, Џејн Остин, Вир џи ни је Вулф, Мар ге-
рит Јур се нар... Кон цен тра ци ја ис тра жи ва ча ра ни јих ен ци кло пе ди ја и реч ни ка књи-
жев них ли ко ва са да је осет но по ме ре на са ен гле ске и аме рич ке кул ту ре на ру ску. 
На вр ху хи је рар хиј ске па жње на ла зе се Шек спир (23 де ла), Пу шкин, До сто јев ски 
(17 де ла), Мо ли јер, Остров ски (14 де ла), Че хов (13 де ла), Ге те, Тол стој (11 де ла). 

Ве о ма је ва жно што се у овој књи зи озбиљ на па жња усред сре ди ла на ра зли-
чи те ка те го ри је ли ко ва, да по ме нем са мо не ке: збир не ли ко ве (шет ге не ра ци ја 
Мар ке со вих Бу ен ди ја ли ко ва, Че хо вље ве три се стре Про зо ро ве), ли ко ве де це (Вањ ка 
Жу ков, Пал чић, Пал чи ца, Пе пе љу га, Том Со јер и Хаклбер Фин, Хај ди, Цр вен ка па), 
ожи во тво ре них игра ча ка (Ви ни Пу), др ве них чо ве чу ља ка (Бу ра ти но, Пи но кио), 
жи во ти ња (Ата Трол, Бим, Вер ни Ру слан, Гинц, Плат но мер), зо о морф них ли ко ва 
(Каф кин Гре гор Сам са), дру гих фан та стич них би ћа (див Гар ган туа), или ју на ка 
фан та стич них др жа ва (Ор ве лов Вин стон Смит, За мја ти нов Д-503) ...

У од но су на не ке ра ни је по ду хва те слич не вр сте, на при мер La ro us se Dic ti o­
nary of Li te rary Cha rac ters (Ro se mary Go ring, La ro us se 1996), за др жа на је па жња 
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на зна чај ју на ка, де ла у ко ји ма се по ја вљу ју, на ва ри јан та ма ту ма че ња у кри ти ци 
и есте ти ци. Ипак, Ен ци кло пе ди ја књи жев них ју на ка осим књи жев но сти ен гле ског 
је зи ка опи су је ју на ке и ју на ки ње кла си ка дру гих свет ских де ла. Број стра на Ла ру­
со вог реч ни ка и ру ске Ен ци кло пе ди је не раз ли ку је се у знат ној ме ри. Ла ру сов реч-
ник је ус пео да у се бе са би је пре ко 6.500 ли ко ва, док ру ска ен ци кло пе ди ја са др жи 
го то во се дам пу та ма ње од ред ни ца, или 900 чла на ка, што не про бле ма ти зу је на-
уч ни на пор већ осве тља ва су ко бље не кон цеп те ли ка и ју на ка. То мо же би ти по вод 
за нов на уч ни по ду хват, по себ но ако има мо уви ду па ра док сал не те о риј ске за по-
ста вље но сти ка те го ри је књи жев ног ка рак те ра, на шта је упу ћи вао Ка лер [Cul ler, 
The Li te rary in The ory 2007]. 

До дат но, Ен ци кло пе ди ја књи жев них ју на ка са да је од зна чај не ко ри сти те а тро-
ло зи ма, фил мо ло зи ма и про у ча ва о ци ма кул ту ре јер до но си низ по да та ка о пр вим 
по ста вља њи ма књи жев них де ла на сце ну, као и о зна чај ним по зо ри шним и филм-
ским ин тер пре та то ри ма уло га, али и ре жиј ским ево лу ци ја ма. Та ко ће се на ћи ин фор-
ма ци је, на при мер, о нај по зна ти јим филм ским ту ма че њи ма ли ка Ане Ка ре њи не, или 
о из ра зи тој екра ни зо ва ној по пу лар но сти свих књи жев них де ла о Шер ло ку Хол мсу. 
Ве о ма су дра го це ни по да ци ко ји се ти чу сме не до ми на ци је мо ти ва, или о то ме ка ко 
се до шло до спо зна је ори ги нал ног ка рак те ра не ког ли ка. У јед ном та квом про це су 
уче ство вао је и сам пи сац. По сле пр вих не у спе лих ту ма че ња Хље ста ко ва, Го гољ 
се 5.но вем бра 1851. го ди не од лу чио да сце на ри сти и глум ци ма Ре ви зо ра по ка же 
ка ко тре ба да се из во ди уло га овог чи нов ни ка и ка ко по себ но тре ба од глу ми ти сце-
ну ла га ња. На ћи ће се до ста ин фор ма ци ја о од сту па њи ма ра зних ре жиј ских кон цеп-
ци ја од Го го ље ве ин тер пре та ци је. Ти ме се отва ра но во под сти цај но по ље за кре а-
тив на чи та ња, раз у ме ва ња и ту ма че ња књи жев них тек сто ва у дру гим умет но сти ма.

Све стан ра зних аспе ка та огра ни че ња у про це су ис тра жи ва ња, Ста хор ски 
на по ми ње да Ен ци кло пе ди ја књи жев них ју на ка ни је до си је ју на ка, већ раз у ме ва ње 
њи хо вог умет нич ког сми сла. Па ипак, тврд ња да је „сва ки ен ци кло пе диј ски чла нак 
из гра ђен по оном сце на ри ју, ко ји је био дик ти ран од са мог ју на ка и све га оно га 
што је за ње га нај ре пре зен та тив ни је“ у очи ма озбиљ ног на уч ни ка мо же да зву чи 
ви ше као бес ко ри сно оправ да ње не чи јег не до вољ ног тру да. Чла нак о Ахи ле ју, на 
при мер, опи су је са мо про текст, ис кљу чу је дру ге умет но сти, а за не ма ру је би блио-
гра фи ју. Ре фе рен це о Ахи лу мо гле су би ти про ши ре не јер ипак по сто ји со ли дан 
скуп по да та ка о тран сфор ма ци ји овог ју на ка у сли кар ству, ва јар ству и по е зи ји. 
Је дан та кав из бор одав но је по ну дио Вој тјех За ма ров ски (Ју на ци ан тич ких ми то ва, 
1969). Уо чи ће се да је нај о бим ни је пред ста вљен Дон Жу ан (171−187), иза ко јег сле-
де Ха млет (684−693) и Рас кољ ни ков (529−535). Ова ква оп се си ја Дон Жу а ном мо же 
да се ту ма чи као ре флек си ја о па то ло шком обра сцу му шке чул но сти.

Не ка дру га за па жа ња ти чу се од су ства кључ них ту ма че ња и ин фор ма ци ја 
ко ји су знат но мо гли по мо ћи раз у ме ва ње по је ди них ју на ка и ју на ки ња. У члан ку 
о Еми Бо ва ри ни је ни шта на по ме ну то о са мо у би ству ју на ки ња као ти пич ном раз-
ре ше њу му шка ра ца-пи са ца (Фло бе ра, Тол сто ја...) ко ји ма су ка жња ва ли ју на ки ње 
јер су се др зну ле да пре ђу гра ни це па три јар хал ног све та. Ели за бе та Ер март је 
ра све тле ла ову про бле ма ти ку у свом ра ду из 1983. У истом дељ ку не ма на по ме на 
о пој му „бо ва ри зам“ или тен ден ци ји еска пи стич ког ма шта ре ња о се би као ју на ку 
или ју на ки њи ро ман се ко ји је 1977. го ди не у свој реч ник књи жев них тер ми на и 
те о ри је књи жев но сти [Dic ti o nary of Li te rary Terms &Li te rary The ory] увео Џон А. 
Ка дон [John A. Cud don], сле де ћи Ели о то ве иде је. Со лид на гра ђа је мо гла би ти ис-
ко ри шће на у об ја шње њу не ких за не ма ре них зна че ња мит ских жен ских фи гу ра 
ко ја су пред ста вље на у The Wo man’s Encyclo pe dia of Myths and Sec rets (Bar ba ra G. 
Wal ker, 1983). Са овим у ве зи мо же би ти сле де ћи про блем.У ве ћи ни опи са них ју на ка 



850

и ју на ки ња фо кус сарадникa Ен ци кло пе ди је пре вас ход но је оста јао у окви ри ма ру ске 
те о риј ско-кри тич ке ли те ра ту ре док се ма ли број укљу че ни их ре фе рен ци ино стра-
них ис тра жи ва ча у нај ве ћој ме ри од но си на пе ри од до 60-их го ди на про шлог ве ка.

Срп ски пре вод Ен ци кло пе ди је у на ред ним из да њи ма мо гао би да укљу чи и 
не ке до пу не и до ра де. На при мер, у члан ку о Вер те ру на ве де на је ин фор ма ци ја из 
сфе ре срп ског до при но са пре о бли ко ва ња овог ју на ка из но вог до ба. Има, да кле, 
ре чи о не дав ном из во ђе њу исто и ме не опе ре на ре пер то а ру бе о град ског На род ног 
по зо ри шта, али не ма по ме на да је јед ну ва жну књи жев ну ва ри ја ци ју ли ка, уз крај ње 
оштре кри тич ке то но ве, у 19. ве ку пред ста вио кла сик срп ског ре а ли зма, Ла за К. 
Ла за ре вић, у при чи Вер тер.

По што је у на по ме ни пре во ди о ца из о ста вље на ин фор ма ци ја о ру ко во ђе њу 
из да њем ен ци кло пе ди је из 1998. чи та о ци не са зна ју у ко јој ме ри и струк ту ри је 
но ва штам па на вер зи ја про ши ре на или дру га чи ја од пр во бит не пу бли ка ци је. (Пр во 
ру ско из да ње има ло је 496 стра на.) У на ред ним срп ским из да њи ма би ло би ко ри сно 
има ти и дру ге иде је у ви ду. Јед на се ти че до дат не лек ту ре ко ја би по не где је зич ки 
из бру си ла текст и из бе гла по на вља ња или не ус кла ђе не ком би на ци је ре чи уну тар 
ре че ни ца. Дру га су ге сти ја се од но си на име но ва ње и ви зу ел но пред ста вља ње на-
слов не стра не књи ге ко ја са сво јих де вет сли ка му шка ра ца не су ге ри ше за ин те ре-
со ва ним чи та о ци ма и про у ча ва о ци ма да ен ци кло пе ди ја опи су је и не за не мар љив 
број ју на ки ња. На слов на стра на би за то мо гла пре ци зни је да упу ти чи та о це на свој 
са др жај и да ову раз ли ков ност уве де на је зич ком и ви зу ел ном пла ну. 

У за вр шном раз ма тра њу, Ен ци кло пе ди ја књи жев них ју на ка пред ста вља ко-
ри стан из вор ин фор ма ци ја. Ње на нај ве ћа вред ност је у пра ће њу ме ња ња зна че ња 
ју на ка и ју на ки ња кроз вре ме, фор ме, иде је и по ли ти ке умет нич ког из ра за. На тај 
на чин ма тич ним кул ту ра ма омо гу ћа ва ори јен та ци ју уну тар зна чењ ске ва ри ја ци је 
и пре и спи ти ва ње до ми нант не кул тур не сим бо ли ке. Ен ци кло пе ди ја књи жев них 
ју нак адо при но си свет ској кул тур ној ба шти ни, а пред ста вља и под сти цај да љем 
ис тра жи ва њу кул ту ра. Књи га је на ме ње на ши рој чи та лач кој пу бли ци и тре ба ло 
би да бу де на при о ри тет ној ли сти би бли о те ка и ви со ко школ ских уста но ва. Ђа ци ма 
и сту ден ти ма ће сва ка ко би ти од ко ри сти, на став ни ци ма, про фе со ри ма и на уч ни-
ци ма (књи жев но сти, те а тра, фил ма и му зи ке) од по мо ћи, ува же ним и по тен ци јал-
ним пи сци ма и умет ни ци ма мо же до не ти ин спи ра ци ју, а обич ним чи та ци ма до ста 
за ни мљи вих раз ми шља ња о љу ди ма. 

Др Све тла на Е. То мић
Ал фа уни вер зи тет

Фа кул тет за стра не је зи ке
to mic.sve tla na@g mail.com 
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UDC 82.0:929 Tartalja I.

УМЕ ЋЕ ТУ МА ЧЕ ЊА

(Иво Тар та ља. Пе сма о пе сми. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 2013)

Већ сво јим на сло вом књи га те о ре ти ча ра и ту ма ча књи жев но сти Иве Тар та ље 
Пе сма о пе сми ука зу је на са мо ак ту е ли за ци ју свог пред ме та. Са мо ре фе рен ци јал-
но по ље у у ко јем ће се она ин тер пре та тив но про сти ра ти у под на сло ву је ве о ма 
об у хват но од ре ђе но. У ње му је за пи са но да ће се за та ко осо бе ним тек сто ви ма 
ка ка ви су пе сме у пе сми тра га ти „Ши ром књи жев но сти“. Да би се та ко за ма шна 
ме та тек стов на и упо ред на по тра га успе шно из ве ла, би ло је по треб но да се ан га-
жу је ве ли ка фи ло ло шка спре ма и ра зно вр сна уте ме ље на ху ма ни стич ка зна ња, 
ко ји ма овај скру пу ло зни и пе дант ни ту мач при ста ло рас по ла же. 

Да се ра ди о ау то ру ко ји ве о ма па жљи во и об зир но при сту па опи су пред ме та 
ис тра жи ва ња, ње го вом ис пи ти ва њу и ту ма че њу, вид но је већ при по гле ду на са ми 
склоп књи ге. Она је са чи ње на од ци клич ног ни за од два де сет тек сто ва. Ни за ко ји, 
раз у ме се, ни је про из вољ но дат, већ је у це ли ну спрег нут и ти ме што је на ње го вој 
по ло ви ни по ста вљен је дан ду жи текст ко ји, на тој чвр сто уте ме ље ној ин тер пре та-
тив ној зи да ни ци, има уло гу сво да. 

Ода бра ши да се ин тер пре та тив но кре ће ши ром све ко ли ке књи жев но сти, Тар-
та ља је на чи нио та кву ком по зи ци о ну рас по де лу тек сто ва у књи зи ко ја ука зу је на 
у њој из ве де ну бла гу са др жин ску пре ва гу тек сто ва из до ма ће књи жев но сти. Та ко 
је из кор пу са свет ске књи жев но сти иза брао да се по за ба ви де ли ма: Хо ме ра, Ари сто-
фа на, Пи ран де ла, Че хо ва, Пру ста и Бор хе са – ау то ри ма чи ја су де ла ње ни нај ви ши 
вр хун ци и до ме ти, а из де ло кру га срп ске (и хр ват ске) књи жев но сти ње ном хе рој-
ском епи ком: де ли ма Ву ко вих пе ва ча, а по том и тек сто ви ма: Јо ва на Јо ва но ви ћа, 
Зма ја, Јо ва на Ду чи ћа, До бри ше Це са ри ћа и Бран ка Миљ ко ви ћа, по том: Иве Ан дри-
ћа, Вла ди ми ра По по ви ћа, Де сан ке Мак си мо вић, Мо ме Ка по ра, Ран ка Бо жи ћа, Дра-
го ми ра Брај ко ви ћа, Дра ги ше Ка ле зи ћа и Дра го сла ва Де до ви ћа, он је при сту пио 
њи хо вом ве о ма па жљи вом, ско ро об зир но-пи па вом, чи та њу и упо ред ној и са мо-
стал ној, има нент ној, ана ли зи и вред но ва њу. Пре по знао је у њи ма зна чењ ски про-
фи ли са не про сто ре ме ђу тек стов ног до ди ра, „уну тар њег огле да ња“, као и чи ни о це 
њи хо ве ау то те ма ти за ци је, од но сно, пе ва ња и ис ка зи ва ња по е ти ке. Усме рио је та ко 
сво ју ана ли тич ку оп ти ку са по ља те мат ске и ме ђу тек стов не ана ли зе њи хо ве, на 
по ље у ко јем су ин тен зив ни је раз ма тра не осо бе но сти њи хо вих ства ра лач ких по-
сту па ка. То је за жу ђе ну по сле ди цу има ло пре по зна ва ње, и из два ја ње у ау то ном ни 
при бир, њи хо вих осо бе них књи жев но-умет нич ких вред но сти. 

У ши ро ком за ма ху чи та ња и ин тер пре та ци је у ко јег су ушли тек сто ви из раз-
ли чи тих и са свим уда ље них епо ха и стил ских обра за ца, из раз ли чи тих књи жев-
но сти, Тар та ља је са јед на ким усред сре ђе њем на нај ма њу ва жну по је ди ност при-
сту пао по сте пе ној фи ло ло шкој ана ли зи по је ди нач них аспе ка та њи хо вог зна че ња 
и вред но сти. Од Оди се је вих крат ких при ча, пре ко про жи ма ња жан ро ва у Ари сто-
фа но вој ко ме ди ји, Ан дри ће ве при че у при чи, па до бес крај не књи ге Х. Л. Бор хе са 
и ин ди ви ду ал ног из бе глич ког све до чан ства о но во вре ме ној ју го сла вен ској рат ној 
дра ми у по е зи ји Дра го сла ва Де до ви ћа. У ту ма че њу сва ког тек ста по на о соб, Тар та ља 
је по ла зио од не ке му дро ода бра не, са свим кон крет не, ре пре зен та тив не по је ди но сти 
да би, ши ре ћи кон цен трич не кру го ве, у опи су ус пео да до ђе до оп шти јих уви да у 
ства ра лач ки си стем: по е тич ки и вред но сни лик не ког де ла, па и це ле стил ске фор-
ма ци је, епо хе.
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Та кав по сту пак ко ји је за сно ван на ши ро кој ху ма ни стич кој и те о риј ској уте-
ме ље но сти и фи ло ло шкој по ступ но сти и пре ци зно сти, на ро чи то је до из ра жа ја 
до шао у цен трал ном тек сту ове књи ге. То је текст под на зи вом Ан дри ће ва при ча о 
при ча њу. Оби мом нај ду жи, овај је текст по ста вљен у сре ди шње ме сто књи ге, та ко 
што је пре у зет из ње го ве вр сне сту ди је При по ве да че ва есте ти ка (1979). При то ме 
му је из ме њен на слов. Раз лог за та кво ау то ро во по сту па ње ла ко се да пре по зна ти, 
ако се у бе смрт ном де лу на шег но бе лов ца Про кле та авли ја по глед усме ри на при-
су ство и зна чај по е тич ких те ма (при че о при ча њу) за ње го ву из град њу. А ка да се 
то ме до да ју и раз ли чи ти ме ђу тек стов ни до ди ри и пре та па ња, као и не ки на ра то-
ло шки аспек ти Ан дри ће ве књи ге, ко је је овај ту мач узи мао за пред мет свог опи са, 
та да по ста је ја сно да спе ци фич ност, па и из у зет ност, не пре тен ци о зно уче ног и 
стил ски ве о ма јед но став ног, ута на че ног а из ра жај ног и са др жај ног, Тар та љи ног 
ин тер пре та тив ног го во ра по чи ва ју на из ра зи тој оба ве ште но сти; ван ред ној еру ди-
ци ји ко ја се при род но и не у си ље но пре во ди у ја сан и пре гле дан, акри би чан и са знај-
но ве о ма бо гат ис каз. Та ко да ре чи ма ко ји ма је он ока рак те ри сао Оди се је во уме шно 
по ве да ње, мо же да се при ста ло ока рак те ри ше и ње го во уме ће ту ма че ња: „Чо ве ку 
по зна том по да ру бе се де реч је и са да кон крет на, сли ко ви та, бо га та по је ди но сти-
ма.“. Са свим је очи глед но да је и овај ау тор за точ ник осве шта ног фи ло ло шког 
на че ла да о књи жев но сти ва ља пи са ти ра зло жно и ја сно: по дроб но, стил ски из ра-
жај но, уче но, ута на че но, ле по. Та ман она ко ка ко се да нас све ма ње о умет нич кој 
књи жев но сти ка зу је и пи ше.

На сто ја ње да се пре по зна ју и ме та тек стов но опи шу ме ста у тек сто ви ма у ко-
ји ма је при су тан го вор по е ти ке, код Тар та ље је нај че шће фи на ли зо ва ном од ме ре-
ним и по у зда ним за кључ ком. Пи шу ћи о срп ској хе рој ској епи ци он за кљу чу је да 
„пре свих по е ти ка и свих те о ре ти ча ра умет но сти на род је у пе сма ма не го вао сво-
ју пра по е ти ку“. Стал на упу ће ност на па жљи во, што па жљи ви је чи та ње („Не до-
вољ но је Ха мле та про чи та ти је дан пут“), Тар та љи је омо гу ћи ла и да пре по зна 
не по зна то у по зна том; да у ана ли зи та квих тек сто ва по ка же да се вред на књи жев-
но-умет нич ка де ла бо га то и не ис црп но ну де ана ли тич ким чи та њи ма. При мер за 
то је пе сма Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја ко ја је свој на слов по да ри ла на сло ву књи ге. 

Ка зу ју ћи с по чет ка ка ко је ду жа Зма је ва Пе сма о пе сми „ши ро ко по зна та“, Тар-
та ља до да је и то да је сва ки њен но ви ту мач „уна пред осу ђен на утвр ђи ва ње не че га 
што је одав но зна но.“. А по том ис ти че и ско ро па ра док сал ну си ту а ци ју да је о тој 
по зна тој пе сми „пи са но ма ло, углав ном уз гред но“. На ла зе ћи у тој окол но сти до бар 
мо тив за рас кри ва ње ње ног зна че ња, он је нај пре на сто јао да од ре ди пе снич ку вр сту 
ко јој при па да. Уо чив ши да је Пе сма о пе сми „лир ско-ди дак тич ка по е ма из обла сти 
ми са о не ли ри ке“, он је знат ну па жњу по све тио опи си ва њу јед не ње не на о ко фор мал-
не, а за њен укуп ни сми сао бит не од ли ке. Бу ду ћи да је реч о пе сми ко ја је мла ди ма 
на ме ње на, он ука зу је ка ко она при па да оној по ет ској вр сти ко ја се па ра ме ти јом зо ве. 
Том уви ду до да је за па жа ње да ће и до ка за ни знал ци за луд у књи жев ним лек си ко ни ма 
тра га ти за об ја шње њем при ро де ове ста ре по ет ске вр сте, за ко ју мо же да се ка же ка ко 
је слич на ба сни „чи ји су ју на ци бо жан ске си ле и ју на ци ста ре ми то ло ги је.“, до пи-
су ју ћи још и то да та кви тек сто ви, по де фи ни ци ји, са др же и мо ра ли стич ку но ту.

По дроб ним опи сом уво де ћи чи та о ца у је дан за та је ни по ет ски свет и ка зу ју ћи 
му ка ко је у срп ској књи жев но сти та кве тек сто ве пи сао Ђор ђе На то ше вић, ко ји у 
то ме ни је био уса мљен већ се и он осла њао на прет ход ни ке, Тар та ља је ука зао ка ко 
је за пот пу ни је раз у ме ва ње по је ди нач ног књи жев ног тек ста по треб но осве тли ти 
и ње го ву кул тур но-исто риј ску под ло гу, ње гов кон текст. Јед на ко та ко је по треб но 
ак ти ви ра ти ши ро ка ху ма ни стич ка зна ња, јер је и књи жев ност са мо ау то ном ни део 
ши рег кул тур ног си сте ма. Из тог раз ло га је оби ље по да та ка ко је Тар та ља у тек-
сто ви ма ну ди у њих уне то да би се лак ше уо чи ло ко ли ко је књи жев на умет ност 
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са о бра зна дру гим ак тив но сти ма чо ве ко вог ду ха. На та ко ус по ста вља ној осно ви 
по ста ју ја сни ји и ње го ви спе ци ја ли стич ки уви ди у раз вој и ста би ли зо ва ње Ду чи-
ће ве „по е ти ке уса вр ша ва ња“, као и у на ста нак крат ке Це са ри ће ве пе сме Слап, 
ко ја сво ју под ло гу на ла зи у сти хо ви ма Ге те о вог Фа у ста, а сво ја зна чењ ска ис хо-
ди шта у про сто ри ма ме та фи зич ких су шти на. 

Илу стра ти ван при мер Тар та љи ног тра ди ци о на ли стич ки ове ре ног и стил ски 
угла ча ног уме ћа ту ма че ња пред ста вља и опис пе сме Гој ко ви ца Де сан ке Мак си мо-
вић. Уви ђа ју ћи да се у овој пе сми, ко ја се ја вља у об ли ку „чуд не ис по ве сти“ у ко јој се 
згу сну ло „лич но ис ку ство у лир ску ме ди та ци ју о мо ћи и не мо ћи пе снич ког ства ра ња“, 
иду ћи сто па ма ар хе ти па сти же до ви со ких ства ра лач ких ре зул та та, Тар та ља из свог 
ис ку ства са овим сло же ним и сми са о но ду бо ким по ет ским тек стом иза зи ва ин ди ка-
ти ван по ред бе ни увид да је ова пе сма „у лир ском пе сни штву у из ве сном сми слу оно 
што је у при по вед ној про зи Про кле та авли ја“. Та ко го во ре ћи, он је сво је на о ко ши-
ро ко за хва ће но те мат ско по ље ов де свео на нај ви ше из ра зе умет но сти ма тер њег је-
зи ка. При том је он она ко ста рин ски теч но и ле по ис ка зао и оп шти је уви де у при-
ро ду по е зи је, као и оп ти ми стич но по ве ре ње у ње ну сми са о ну вред ност. Ка зу ју ћи 
ка ко: „Див на чу да по е зи ја ства ра, али њен мег дан са си ла ма не мер љи вим као да по-
чи ње увек из по чет ка“ и, у за вр шни ци тек ста, ка ко: „Чу де сно мле ко пу ке по е зи је 
оста је жи во твор на хра на ко ја про би ја твр де зи ди не вре ме на и не пре су шу је.“, он је 
по ру чио да је ис ка зи ва ње по ве ре ња у вред ност књи жев но сти оно нај ви ше што чо век 
мо же да, у ве чи том рва њу са вре ме ном, сми сле но и по сто ја но за се бе учи ни. 

По ка зу ју ћи ко ли ка је за са мо ту ма че ње под сти цај на ва жност ове шта лог „за-
до вољ ства у тек сту“, а нај че шће по ла зе ћи од са свим кон крет них по је ди но сти у 
ту ма че њу књи жев них тек сто ва, Иво Тар та ља је по ка зао ка ко је у ста њу да по у зда-
но ре кон стру и ше и спе ци фич не ства ра лач ке стра те ги је ода бра них пи са ца. Вид но 
је то у при ме ру ту ма че ња књи жев но сти Мо ме Ка по ра ко ји је од сво је бо га те ри зни-
це „чи та лач ких успо ме на“ ус пео да вас по ста ви на ро чи ти сен ти мен тал ни днев ник 
чи та ња, из ван ред но ва жан за раз у ме ва ње ње го вог ин те лек ту ал ног и ства ра лач ког 
про фи ла и ње го ве књи жев но сти. Да би на при ме ру Бор хе со ве спе ци фич не ства ра-
лач ке ви зи је, у ко јој је до из ра жа ја на ро чи то до ла зи ла жу ђе на „Мо гућ ност огле да-
ња јед ног књи жев ног де ла у ње му са мом“, Тар та ља увер љи во од го не тао тај ну 
Бор хе со ве бес крај не би бли о те ке“, као јед ног од ве ли ких ства ра лач ких оста ви на 
на шег вре ме на у ко јем је по ста ло ја сно да се књи жев ност, ви ше но икад, те ме љи 
и хра ни у са мој се би. И да то скру пу ло зни ту мач мо ра да не пре ста но има на уму, 
ако же ли да о њој са чи ни по у здан опис.

Та ко се по ка за ло да је Иво Тар та ља од оних, да нас рет ких и све ре ђих, из у-
ча ва ла ца књи жев но сти ко ји рас по ла жу спо соб но шћу да ши ро ко за хва те ма те ри јал 
тзв. свет ске и до ма ће књи жев но сти, као и да фи ло ло шко-ана ли тич ком ме то дом, 
па жљи во, про ми шље но и по у зда но, про дру у ви дљи ве и за кри ве не вред но сти и 
су шти не ко је је ове рио „пле би сцит ве ко ва“. Ис ка зу ју ћи, при том, рет ку моћ са о-
бра жа ва ња са при ро дом тек ста ко јег ту ма чи. Јер, чи та ње и про у ча ва ње ве ли ких и 
ва жних де ла књи жев но сти и кул ту ре, од но сно са мог „пе сни штва“ (што мо же би ти 
си но ним, ако се при се ти мо Лот ма но ве по де ле функ ци ја књи жев но сти и ње го вог 
из два ја ња „по ет ске“ функци је као при мар не), омо гу ћу је нам да се „пре не се мо у 
свест дру гих љу ди“, као што нам, при том, оно бит но по ма же и „да из гра ди мо свој 
иден ти тет“. На тај на чин по но во са зна је мо да су при ча ње при ча и пе ва ња/пи са ње 
пе са ма ва жне „жи вот не по тре бе чо ве ко ве“. То ме нас при мар но учи књи жев ност, 
а на то нас да но ми це под се ћа ју ста во ви и це лин ски уви ди ње них уче них и по у зда-
них ту ма ча ка кав је без сум ње Иво Тар та ља. 

У увод ном тек сту, у ко јем је ми мо гред на по ми њао не ке (ау то те мат ске) аспек-
те пе са ма о пе сни штву из ан то ло гиј ске књи ге Во ји сла ва Ђу ри ћа Ли ри ка у свет ској 



књи жев но сти (1982), он је, ко ре не ћи сво ју ис тра жи вач ку те му ду бо ко у вре ме ну 
и у вр хун ској умет но сти је зи ка ко ја се у ње му ја вља ла и раз ви ја ла, свом про фе со-
ру пре да но и не на ме тљи во упу тио ре чи при зна ња и хва ле. Та ко чи не ћи он је при-
мер но под ста као свог не гда њег сту ден та да му, до брим по во дом и ма и овла шно, 
срод ним ге стом за хвал но упу ти ре чи дав но за слу же ног по што ва ња за ште дро 
ну ђе на сва ко вр сна зна ња и ван ред но уме ће раз у ме ва ња и ту ма че ња књи жев но сти. 

Мр Ми ле та Аћи мо вић Ив ков
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СА ВРЕ МЕ НО ТУ МА ЧЕ ЊЕ КЊИ ЖЕВ НОГ ДЕ ЛА  
ДО СИ ТЕ ЈА ОБ РА ДО ВИ ЋА

(До си теј у срп ској исто ри ји и кул ту ри. Збор ник ра до ва.  
За ду жби на „До си теј Об ра до вић“, Бе о град, 2013)

Збор ник на уч них ра до ва До си теј у срп ској исто ри ји и кул ту ри, (ур. Ду шан 
Ива нић), на стао на ма те ри ја лу из ло же ном на на уч ном ску пу у ор га ни за ци ји За ду-
жби не „До си теј Об ра до вић“, Ма ти це срп ске и Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти 
одр жа ном кра јем 2011. го ди не, је сте не са мо те мат ски збор ник, јер је реч о јед ном 
иза бра ном пи сцу и ње го вом де лу, већ је исто вре ме но, с об зи ром на раз ли чи те књи-
жев не и кул тур не обла сти ко ји ма се До си теј Об ра до вић ба вио, и бо га та мул ти ди сци-
пли нар на на уч на пу бли ка ци ја, по све ће на жи во ту, књи жев ном ра ду, про све ти тељ-
ском де ло ва њу, од је ци ма и ре цеп ци ји До си те је вих књи га, ста во ва, иде ја и ва жних 
жи вот них од лу ка по ње го во књи жев но и оп ште кул тур но де ло ва ње у срп ској исто-
ри ји и кул ту ри у ње го вом и доц ни јем вре ме ну.

Раз ли чи ти аспек ти књи жев ног ра да До си те ја Об ра до ви ћа, „нај ра ди кал ни јег 
за ступ ни ка про свје ти тељ ских иде ја ме ђу Ју жним Сло ве ни ма“, ка ко се ка же у јед-
ном при ло гу у збор ни ку, пи сца од ко јег ре ал но за по чи ње но ва срп ска књи жев ност, 
са гле да ни су и кри тич ки ва ло ри зо ва ни из ве ћег бро ја ис тра жи вач ких пе ср пек ти-
ва, што је и оче ки ва но у ова квим на уч ним пу бли ка ци ја ма. Ти ме је по стиг ну та не 
са мо ме то до ло шка ра зно вр сност при сту па ње го вом де лу, не го и те мат ска, са др-
жин ска и ин тер пре та тив на пу но ћа збор ни ка са гле да ног као це ли на. До си те јев рад 
је у нај ве ћем бро ју сту ди ја и огле да, тач ни је у ње го ве две тре ћи не, ту ма чен и 
оце њи ван, по што је сво јом ра зно вр сно шћу то омо гу ћа вао, чак и зах те вао, из са-
вре ме не књи жев но и стра жи вач ке и кри тич ке пер спек ти ве, а у ње ним окви ри ма из 
књи жев но и сто риј ске, ком па ра тив не, лин гви стич ке, по е то ло шке и ре цеп циј ске, 
при че му је под ра зу ме ван не са мо ево лу тив ни не го и вред но сни аспект ње го вих 
књи га и ста во ва. Ме ђу њи ма су ком па ра тив ни, по е тич ки и ре цеп циј ски аспект 
за у зе ли нај ви ше про сто ра у ту ма че њу, у че му су до при но си стра них ау то ра би ли 
ви ше не го зна чај ни. Си гур но шћу ис тра жи ва ња и ра зно вр сно шћу при сту па од ли-
ку ју се и ра до ви по све ће ни До си те је вом про свет ном и пе да го шком де ло ва њу, као 
и ње го вим ста во ви ма о те о ло шким, вер ским и прак тич ним жи вот ним про бле ми ма. 
За јед но с прет ход на два збор ни ка, ко је је та ко ђе при пре ми ла и об ја ви ла За ду жби-
на „До си теј Об ра до вић“, у ко ји ма је са вре ме ним кри тич ким ме то дом ту ма че но 
књи жев но, од но сно про свет но-пе да го шко де ло овог пи сца, овај збор ник си гур но 
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ће до при не ти да љем про ду бљи ва њу зна ња о До си те је вим књи жев ним и дру гим 
ста во ви ма и о ње го вом зна ча ју и ути ца ју у срп ској исто ри ји и кул ту ри то ком два 
ве ка ко ја нас де ле од ње го ве смр ти.

 У свим ра до ви ма у збор ни ку, ка ко у они ма ко ји се од но се на књи жев ност и 
је зик, та ко и у они ма по све ће ним оста лим прав ци ма До си те је вог де ло ва ња, нај че шће 
упо тре бља ва не ре чи су: про све ти тељ ство, про све ће ност, ра ци о на ли зам, зна ње, ра зум, 
исти на, оп ти ми зам, љу бав, при ја тељ ство, по ро ди ца, вер ска и дру га то ле ран ци ја, 
јо зе фи ни зам, срп ски на род, на род ни је зик, књи га, шко ла, штам па на књи га, бор ба 
про тив су је вер ја, мо рал не вр ли не и мо рал но уса вр ша ва ње чо ве ка, по ло жај же на, 
мо дер ни за ци ја, мо де ран европ ски дух, но ви кул тур ни обра зац. Кључ не ре чи у ра-
до ви ма нај че шће су би ли кључ ни пој мо ви и у До си те је вим тек сто ви ма, што на свој 
на чин су ге ри ше ути сак да је ве ћи на ау то ра те жи ла да сво ја ту ма че ња за сну је на са мом 
До си те је вом тек сту и да из ње га из вла чи кри тич ке ста во ве о ње го вој при ро ди, 
вред но сти и ак ту ел ном зна че њу, а не да уна пред про јек ту је за кључ ке ко ји ће на ћи 
евен ту ал ну пот по ру са мо у огра ни чем бро ју слу ча је ва у До си те је вим књи га ма.

У збор ни ку се, да кле, на ла зе тек сто ви о свим ва жни јим обла сти ма де ло ва ња 
и про дук тив ним од је ци ма ра да До си те ја Об ра до ви ћа – књи жев ном, про све ти тељ-
ском, про свет но-пе да го шком, пре во ди лач ком, по ли тич ком, вер ском, на ци о нал ном, 
прак тич ном. Ис тра же ни су из во ри и ге не за ње го вих по гле да на нај ва жни ја пи та ња 
раз во ја кул ту ре срп ског на ро да 18. и по чет ка 19. ве ка и ука за но је на зна чај ко ји су 
пре крет нич ке иде је овог ау то ра има ле за да љи пут и раз вој срп ске књи жев но сти 
и кул ту ре. По себ на ме ста у збор ни ку до би ли су они прав ци и осо би не До си те је вог 
ра да, ме ђу њи ма и не по сред ност и ди на мич ност ње го вог сти ла, ко ји су нај бит ни-
је од ре ђи ва ли ње го ву јав ну лич ност и ње го во књи жев но и кул тур но де ло ва ње, и 
ко ји су трај но и про дук тив но ши ре ни на срп ске пи сце ње го вог и доц ни јег вре ме на. 
О то ме је дан од ту ма ча (Д. Ива нић), ко ји при ме ћу је да од До си те ја за по чи ње култ 
пи сца, култ ау то ра у срп ском на ро ду, ка же сле де ће: „До си теј при по ви је да, про по-
вје да, по ле ми ше, кри ти ку је, ко мен та ри ше, ула зи у при сне раз го во ре са сво јим 
чи та о ци ма и у сло бод не ко зе ри је. Та кав ко му ни ка тив ни ин тен зи тет је јед на од 
основ них прет по став ки бр зог од је ка ње го вих иде ја у срп ској јав но сти“ (стр. 134). 

Ме ђу сту ди ја ма и огле ди ма ко ји за пред мет има ју књи жев ност нај ви ши сте-
пен ис тра жи вач ке и хер ме не у тич ке мо ти ва ци је оства рен је у тек сто ви ма ко ји се 
од но се на пре по зна ва ње ва жних по е тич ких осо бе но сти ње го вог књи жев ног де ла 
(ра до ви Вла ди ми ра Фи ше ра, Ро бер та Хо де ла, Д. Ива ни ћа, Бо ја на Јо ва но ви ћа, Ма-
ри је Ри те Ле то, Са ве Да мја но ва, Сло бо да на Вла ду ши ћа, Не на да Ни ко ли ћа, Сло бо-
дан ке Пр ти је, Ра до ва на Би го ви ћа, Вла ди ми ра Ву ка ши но ви ћа). До бар број ра до ва 
од но си се на из во ре и ге не зу ње го вих про све ти тељ ских, књи жев них, је зич ких и 
по ли тич ких ста во ва и на њи хо ву кон тек сту а ли за ци ју у окви ре он да шњих и доц-
ни јих идеј них, фи ло зоф ских, књи жев них и по ли тич ких кре та ња (то су ра до ви 
Пас ха ли са Ки тро ми ли ди са, Хил ма ра Вал те ра, Ди ми три ја Ка ле зи ћа, В. Фи ше ра, 
Д. Ива ни ћа, Б. Јо ва но ви ћа, Ве сне Ма то вић, Ро за не Мо ра би то, Дра га не Гр бић, Не-
на да Ри сто ви ћа, Вла ди ми ра Бо шко ви ћа, Пер си де Ла за ре вић ди Ђа ко мо, Мо ни ке 
Фин, Ма ри је Ђо рић, Дра га на Си ме у но ви ћа, Ива не Дам ња но вић, Мир ка Ма га ра ше-
ви ћа, Ми о дра га Сто ја но ви ћа, В. Ву ка ши но ви ћа), та ко ђе и на ве о ма ва жан До си те-
јев до при нос у из гра ђи ва њу срп ског кул тур ног обра сца (В. Фи шер, Д. Ива нић, Б. 
Јо ва но вић, В. Ма то вић, Н. Ни ко лић, С. Да мја нов, Алојз Ујес, Љу би во је Сто ја но вић 
и дру ги ау то ри). На ком па ра тив не осно ве ис тра жи ва ња и ре цеп ци ју (про све ти тељ-
ску, пред ро ман ти чар ску, ро ман ти чар ску, гра ђан ску, на ци о нал ну, иде о ло шку) и на 
спе ци фич не од је ке ње го вог де ла и иде ја у ње го вом и доц ни јем вре ме ну од но се се 
тек сто ви В. Фи ше ра, Га бри је ле Шу берт, Ми ро сла ва Ти мо ти је ви ћа, Р. Хо де ла, В. 
Ма то вић, Љи ља не Сто шић, Дра га не Ву ки ће вић, Ђор ђа Пе ри ћа, Алек сан дре Но-
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ва ков, Сте ва на Бу гар ског, Не на да Кр сти ћа, Оле не Дзју бе По греб њак и Оле не Чмир, 
Бра ни сла ва Јор да но ви ћа, Љ. Сто ја но ви ћа, Ђор ђа Ј. Ја ни ћа. Је дан део при ло га по-
све ћен је спе ци фич ним те ма ма у окви ру До си те је вог де ла (ра до ви Не ма ње Ра ду-
ло ви ћа о До си те је вом сло бод ном зи дар ству, Зо ра на Т. Јо ва но ви ћа о ста во ви ма 
хр ват ског ре ди те ља Бран ка Га ве ле о До си те ју, М. Ти мо ти је ви ћа о зна ча ју „Хри-
сто и ти је“ за До си те јев од нос пре ма по је ди ним гра ђан ским нор ма ма по на ша ња, Љ. 
Сто шић о До си те ју и ам бле ма ти ци, Д. Си ме у но ви ћа о До си те је вим по ли тич ким 
ста во ви ма, И. Дам ња но вић о по ли тич ком аспек ту До си те је вих ба сни, Зо ра на Мир-
ко ви ћа о од но су До си те ја и Ива на Ју го ви ћа, М. Ма га ра ше ви ћа о До си те ју као 
пр вом ми ни стру про све те у Ср би ји). Те шко је, ме ђу тим, мно ге ра до ве, па и оне у 
ко ји ма се ау то ри ба ве са мо од ре ђе ним ви дом До си те је вог ства ра ла штва, си сте ма-
ти зо ва ти пре ма јед ном ти по ло шком обра сцу, по што се у нај бо љим од њих ње го во 
де ло по сма тра као це ли на, са ис так ну том ве ћи ном ње го вих кључ них уну тра шњих 
осо би на и од је ка у срп ској кул ту ри и исто ри ји. С раз ло гом узи ма ју ћи у об зир раз ли-
чи те зна чењ ске аспек те и по сле ди це До си те је вог де ла, ау то ри тих ра до ва на сто ја ли 
су да га као це ли ну по сма тра ју и ту ма че из да на шње на уч не пер спек ти ве и да на 
тај на чин у дво стру ком сми слу ак ту е ли зу ју ње гов зна чај у срп ској кул ту ри и књи-
жев но сти. То се пре све га од но си на ра до ве В. Фи ше ра, Д. Ива ни ћа, В. Ма то вић, 
М. Р. Ле то, Д. Ву ки ће вић, С. Да мја но ва, Д. Гр бић, Н. Ни ко ли ћа, В. Бо шко ви ћа, 
Д. Си ме у но ви ћа, Р. Би го ви ћа, В. Ву ка ши но ви ћа, М. Сто ја но ви ћа и дру гих. У њи ма 
је под јед на ка ис тра жи вач ка и ин тер пре та тив на па жња по све ће на не ким од нај бит-
ни јих са вре ме них до жи вља ва ња књи жев ног де ла на ста лог кра јем 18. и по чет ком 
19. ве ка, по себ но пи та њи ма ње го ве по е ти ке, сти ла, не по сред не чи та лач ке и књи-
жев не ре цеп ци је, ак ту е ли за ци је ње го вог књи жев ног, ин те лек ту ал ног и по ли тич ког 
зна че ња у по је ди ним вре ме ни ма. 

У сту ди ја ма и огле ди ма ко ји се од но се на из во ре До си те је вих ста во ва о про све-
ће но сти, књи жев но сти и кул ту ри, на ком па ра тив ни вид ње го вог де ла и на ње го ву 
ре цеп ци ју у вре ме на стан ка и у 19. и 20. ве ку ау то ри су те жи ли да то де ло са гле да ју 
у при род ном и ре ал ном кул тур ном кон тек сту и да сво је за кључ ке го то во мак си мал но 
до ку мен ту ју из вор ним чи ње ни ца ма и ре ле вант ним тек сту ал ним илу стра ци ја ма. 
Кон тек сту а ли за ци ја До си те је вог де ла и по је ди них ње го вих ста во ва кре та ла се од 
те жње да се оно по ста ви у кон кре тан европ ски кул тур ни ам би јент про све ће но сти 
18. ве ка, али и да се ја сно на зна че кључ не ве зе тог де ла с по је ди ним на ци о нал ним 
про све ти тељ ским и дру гим тра ди ци ја ма и ак ту ел ним иде ја ма тог вре ме на ко је су 
нај пре суд ни је ути ца ле на фор ми ра ње ње го вих ста во ва о про све ће но сти – кон крет-
но на не мач ку, грч ку, ру ску, фран цу ску и ен гле ску кул тур ну тра ди ци ју и он да шњу 
са вре ме ност – и да се на осно ву то га да ју кри тич ки су до ви о основ ним по став ка ма 
и зна че њу тог де ла у срп ском на ци о нал ном про сто ру и кул тур ном ам би јен ту. У том 
сми слу су чак по ме ре на до са да шња зна ња о не по сред ним из во ри ма До си те је вих 
ста во ва о је зи ку и про све ће но сти, ње го вој про дук тив ној ве зи с не мач ким фи ло зо-
фи ма про све ће но сти (Ебер хар дом, Кан том, Цел не ром, Мен дел со ном) и са но вим 
ста во ви ма у том вре ме ну о је зи ку (по себ но о Аде лун го вом ста ву) и да ти су но ви 
по да ци о пр вом од је ку у не мач кој и уоп ште у он да шњој европ ској кул ту ри на по ја ву 
До си те је вог ау то би о граф ског де ла Жи вот и при кљу че ни ја (у ра ду Дра га не Гр бић). 
Слич ним ме то дом оства ре ни су и тек сто ви ко ји се од но се на да љу ре цеп ци ју До-
си те је вог де ла у раз ли чи тим кул тур ним сре ди на ма – грч кој, не мач кој, ру мун ској, 
ру ској (ко ја је до сад ма ње ис тра жи ва на), и они се че сто не са мо по по ступ ку већ и 
по чи ње ни ца ма пре пли ћу с ра до ви ма ком па ра тив ног усме ре ња. 

У оном де лу збор ни ка ко ји се од но си на До си те јев про свет но-пе да го шки рад 
и про свет но уз ди за ње на ро да и на ње го ве ста во ве о цр кве ном жи во ту, бор би про тив 
су је вер ја и од но су пре ма ре ли ги о зној тра ди ци ји (из ме ђу оста лих, ра до ви Не на да 
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Ури ћа, Пре дра га Му тав џи ћа, Љу бо дра га По по ви ћа, Пре дра га Пу зо ви ћа, Дра го ми ра 
Сан да, Иг ња ти ја Ма р ко ви ћа) та ко ђе су при мет ни слич ни ис тра жи вач ки им пул си 
ко ји су да ли од го во ре на не ко ли ко мо гућ них не до у ми ца о ре ал ном зна че њу по је-
ди них ње го вих ста во ва и њи хо вих од је ка у доц ни јем вре ме ну. 

У сту ди ја ма и огле ди ма по све ће ним До си те је вом од но су пре ма цр кви и ње-
ном уче њу до би је но је не ко ли ко ве о ма зна чај них ис тра жи вач ких ре зул та та, ко ји 
са ми по се би до при но се да се ње го во де ло у це ли ни и ње го ва уло га у срп ској кул-
ту ри и исто ри ји са гле да ју из но ве кри тич ке пер спек ти ве. По се бан до при нос у том 
по гле ду да ли су ау то ри ко ји су, као Р. Би го вић, В. Ву ка ши но вић, Д. Ка ле зић и 
на ро чи то Ђор ђе Ј. Ја нић, на сто ја ли да ис так ну До си те је ву из вор ност у пи та њи ма 
ве ре и да де ман ту ју ње го ву пре ћут ну или јав ну из оп ште ност из кри ла пра во слав-
ног те о ло шког уче ња. Нај ве ћу пот по ру у то ме да ва ли су им тек сто ви оних ау то ра 
збор ни ка ко ји су та кве ста во ве илу стро ва ли не по сред ним До си те је вим пре га лач-
ким ра дом на по љу про све те и кул ту ре и на уз ди за њу дру штве не и на ци о нал не 
све сти срп ског на ро да.

За то збор ник ова кве са др жи не и на уч не и ис тра жи вач ке ре ле вант но сти оста-
је ва жан спо ме ник срп ске на у ке и кул ту ре да на шњег вре ме на и ве о ма успе шног 
де ло ва ња за ду жби не ко ја но си име нај ве ћег срп ског про све ти те ља но вог вре ме на. 
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ЛА ЗА РЕ ВИЋ И МА ТА ВУЉ У ОГЛЕ ДА(ВА)ЊУ

(Дра га на Ву ки ће вић, Сне жа на Ми ло са вље вић Ми лић. Огле да ва ња –  
Ла за Ла за ре вић и Си мо Ма та вуљ. Ниш: Фи ло зоф ски фа кул тет у Ни шу, 2014)

Књи га Дра га не Ву ки ће вић и Сне жа не Ми ло са вље вић Ми лић је на ста ла на 
иде ји „при ма ме кон тра ста“ (у сре ди шту по е ти ке Ла зе Ко сти ћа), као скуп сту ди ја о 
Ла зи Ла за ре ви ћу и Си ми Ма та ву љу. Иде ја „при ма ме кон тра ста“ оста је са мо то ли ко 
да до зво ља ва по жељ ну не ја сност или ви ше знач ност: кон траст у при сту пи ма, кон траст 
у опу си ма ове дво ји це кла си ка срп ске про зе, кон траст као ак си о ло шка нор ма или шта 
дру го (кон траст по сту па ка и ис тра жи вач ких те ма). Обе ау тор ке су по твр ђе не као 
углед не про фе сор ке два ју уни вер зи те та, Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду и Фи-
ло зоф ског фа кул те та у Ни шу. Јед на од њих, Дра га на Ву ки ће вић, свој на уч ни про-
фил је сти ца ла сту ди ја ма о срп ској књи жев ној кри ти ци епо хе реа ли зма, о про зи срп ског 
ре а ли зма и о од но су пи са не и фол клор не тра ди ци је у тој епо си. Сне жа на Ми ло са-
вље вић Ми лић је пак књи жев но и сто риј ску гра ђу по ста вља ла у мор фо ло шке, жан-
ров ске, на ра то ло шке окви ре, из у ча ва ју ћи оквир не об ли ке у срп ском ро ма ну епо хе 
ре а ли зма, ко мен тар у срп ском ро ма ну 19. ви је ка, фи гу ре чи та ња и по е ти ку при по-
ви је да ња пи са ца ре а ли зма и мо дер не (Ла за ре вић, Ма та вуљ, Б. Стан ко вић и др.).

На уч не опу се дви ју ау тор ки об је ди њу ју срод на ме то до ло шка опре дје ље ња: 
ве зу ју се за текст као глав ни пред мет ту ма че ња, отво ре не су пре ма те о риј ским и 



ме то до ло шким но ви на ма у про у ча ва њу књи жев но сти, уми ју да про ник ну у та на-
не и за пре та не стра не сми сла и у стра те ги је ње го ве град ње. У њи хо вим ра до ви ма 
ис тра жи вач ка по ља су спој са вре ме них те о риј ских им пул са и но ве осје тљи во сти 
на по ти ца је из тек ста. Пле ту ћи мре же ра зу ми је ва ња кла сич них срп ских про зних 
дје ла, њих дви је па жљи во и по сто ја но по мје ра ју гра ни це ста рих зна ња и у том по-
гле ду су при мјер (све рје ђих ина че) кон ти ну и те та у сту ди ја ма срп ске књи жев но сти. 

Ба ве ћи се кла сич ним тек сто ви ма Л. Ла за ре ви ћа (Пр ви пут с оцем на ју тре ње, 
Ве тар, Шва би ца), С. Ми ло са вље вић Ми лић се су о чи ла с пи та њи ма ко ја су се ја вља-
ла од пр вих од зи ва на ње го во дје ло, пот крај 19. ви је ка: то су пи та ња ста ту са при-
по вје да ча, ста ту са слу ша ла ца, тип ко му ни ка ци је, уло га ко мен та ра, али и уло ге дје-
ла у дру штву. Од го ва ра ја ћи на та ква пи та ња с но вих ин тер пре та тив них по ла зи шта, 
она ак ти ви ра ста тус чи та о ца, од но сно ком плекс ре ак ци ја на текст (ког ни тив на 
на ра то ло ги ја), или ана ли зи ра ре то рич ка сред ства ко јим се ју нак (бо ље го во ре ћи: 
при по вје дач) слу жи ра ди не ког ци ља („ре то ри ка од го де“). У дру гим ра до ви ма С. 
Ми ло са вље вић Ми лић ула зи у ан ти ци па тор ски по тен ци јал Ла за ре ви ће вих при-
по ви је да ка, ука зу ју ћи на на уч ну и књи жев ну кли му у ко јој се њи хов пи сац као 
ме ди ци нар и књи жев ник фор ми рао и на зна ко ве мо дер но сти у мо ти ви ма/те ма ма 
ње го ве про зе. Укљу чив ши у свој ви до круг Фрој да и ње го ве прет ход ни ке (од ко јих 
су не ки Ла за ре ви ћу би ли про фе со ри у Бер ли ну), ау тор ка у јед ној вр сти ком па ра тив-
не ана ли зе чи та Ла за ре ви ћа пре ко Фрој да (по јам Un he i mlic he) и Хоф ма на. Ме то до-
ло шки је ве о ма ин струк ти ван став о сми слу и о ри зи ци ма ту ма че ња тек ста, те се 
не ра ди са мо о „за у зда ва њу тек ста“ већ и о за у зда ва њу ту ма че ња, по ве за но с те о риј-
ским на че ли ма ко је је из ни је ла у прет ход ним тек сто ви ма, да текст ми је ња сми сао 
уко ли ко се уне се у но ву мре жу. Та ко ђе, из два ја ње мо ти ва бо ле сти као спо не/ма ске 
еро са и та на то са (а мо гло би се ре ћи и ето са – нпр. у Ла за ре ви ће вој при по ви је ци 
Он зна све бо лест је по сље ди ца па да с ко ња, али је њен не из вје стан ис ход имао 
ве лик ути цај на пот пун пре о бра жај дру гог ју на ка при по ви јет ке у при мјер ног чла на 
за јед ни це). 

Шва би ца је у ин тер пре та тив ној мре жи ау тор ке сту ди је до би ла ци је ли круг 
„но вих“ зна че ња, или ба рем но вих тер ми но ло шко-ме то до ло шких по став ки: по е ти-
ка удва ја ња и од га ђа ња, вир ту ел ни на ра тив, прет при по ви јест, стра те ги ја елип се, 
је зик као „иден ти тет ски озна чи тељ“, мје ста нео д ре ђе но сти, по бра тим (адре сат) као 
ме то ни ми ја ко лек ти ва или дру гог ти па дис кур са (ви ше бих био за тип дис кур са, 
и то од ре ђе ног дис кур са, ка рак те ри стич ног за про грам ски ре а ли зам и на гла ше ни 
ра ци о на ли зам ге не ра ци је ко јој је при па дао и Ла за ре вић; ре као бих да је то у ди је-
ло ви ма тек ста ма ски ра на ау то па ро ди ја, од но сно ау то и ро ни ја). Мо жда је у овој 
сту ди ји нај о чи глед ни је ка ко се при ча о љу ба ви пре тва ра у „на пор име но ва ња соп-
стве не ин ти ме“. Ме ђу тим, и дру ге Ла за ре ви ће ве при по ви јет ке ће се, по сли је сту ди ја 
С. Ми ло са вље вић Ми лић, мо ћи чи та ти дру га чи је: ста тус ау то би о граф ског ти па 
при по ви је да ња и кон цеп ци ја ли ка ко ји при по ви је да (по твр да иден ти те та), функ-
ци ја оквир них об ли ка, пре мје шта ње сми сла на чи та о ца и др. 

Сли ка Ла за ре ви ће вог мје ста у срп ској књи жев но сти, као кон тра пункт ра до-
ви ма С. Ми ло са вље вић Ми лић, иде на књи жев но и сто риј ске и ти по ло шке ре ла ци је. 
„Ре цеп циј ска оди се ја“, ка ко Д. Ву ки ће вић име ну је сво ја ви ђе ња при је ма Ла за ре-
ви ће ве про зе у тек сто ви ма Л. Ко сти ћа, А. Г. Ма то ша и М. Ка ша ни на, огле да се као 
не ка вр ста „ан ти ци пи ра ног пла ги ја та“, гдје спо ро ви тра ју око истих мје ста или пи-
та ња, са мо са су прот ним пред зна ком. У дру гом ра ду Д. Ву ки ће вић (Смех у бе лом) 
раз ви ја ју се дви је ли ни је – у јед ној се ана ли зи ра при ро да Ла за ре ви ће вог сми је ха 
(иде ја о ре тор ском сми је ху, мо гли би смо ре ћи мо жда и о ти пу вер бал не ко ми ке), 
− у дру гој се ус по ста вља па ра ле ла Ла за ре вић – Че хов (ље ка ри, ди је лом са вре ме ни ци, 
отво ре ни пре ма ху мо ру, ма да раз ли чи тог ти па и ин тен зи те та). 
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Kруг ра до ва о Си ми Ма та ву љу са сто ји се од пре глед них (син те тич ких) и ана-
ли тич ких сту ди ја. Дра га на Ву ки ће вић, по ред пре глед не сту ди је, об у хва та ју ћи 
Ма та ву ље во дје ло у цје ли ни, од но сно вр хун ске ври јед но сти то га дје ла, ана ли зи ра 
ро ман Ба ко ња фра Бр не, бе о град ске при че, ме ди те ран ске и хри шћан ске те ме. Све 
ове сту ди је про жи ма сна жна ве за са исто ри јом про у ча ва ња Ма та ву ље вог дје ла и 
ре дов но отва ра ње пре ма но вим чи та њи ма ста рих мје ста, утвр ђи ва ње ау то ро вих 
естет ских стра те ги ја, скло ност есте ти ци ру жног у сли ка ма Бе о гра да, кон фрон та-
ци ји ста рог и но вог, отва ра ње ка сим бо ли за ци ји; сми јех и иро ни ја (ме ди те ран ске 
те ме са спе ци фич ним хро но то пи ма); ди на ми ка од но са пре ма вјер ским те ма ма; 
ве за од ре ђе ног тек ста и ме ди ја у ко је му се об ја вљу је. 

Ис тра жу ју ћи у ви ше сту ди ја ста тус вјер ских мо ти ва и те ма у Ма та ву ље вом 
опу су, Дра га на Ву ки ће вић да је те ме љан при лог ту ма че њу овог те мат ског ком плек са, 
об у хва тив ши за пра во цје ло куп но Ма та ву ље во дје ло (при по ви јет ке, ро ман Ба ко ња 
фра Бр не, Би ље шке). Што је од по себ не ври јед но сти, су о ча ва се ви ше мо гућ но сти 
чи та ња (ту ма че ња) нај по зна ти јих тек сто ва ово га при по вје да ча, као што су Пи ли­
пен да, По ва ре та или Ус крс Пи ли па Вр ле те: отво ре ност за але го ри чан сми сао, за 
си леп су, за мо ти ве „сна од бо га“, те за тран сжан ров ске и ин тер тек сту ал не аспек те 
(ре ли ги о зни спи си, фол клор на тра ди ци ја, де са кра ли зо ва но до ба), по себ но се освр-
ћу ћи на од нос оп штих окви ра по е ти ке ре а ли зма и ре ли ги о зног ком плек са сми сла. 
У ра ду о Ма та ву ље вим ка лен дар ским при ча ма ау тор ка је ис пи та ла од нос из ме ђу 
ме ди ја (ка лен да ра) и при ро де дје ла (ути цај ме ди ја на из бор те ме, од нос пре ма пу-
бли ци, тен ден ци ја), од но сно ка лен дар као „над текст“ и ин тер пре та тив ну по зи ци-
ју са мог ту ма ча тек ста. 

С. Ми ло са вље вић Ми лић има дви је сту ди је о Ма та ву љу: Грех и гре шни љу ди 
у при по вет ка ма Си ме Ма та ву ља и Ре то рич ки по тен ци јал при по ве да че вог го во ра 
у ро ма ну Ба ко ња фра­Бр не. У пр вој сту ди ји уо ча ва да се Ма та вуљ стал но ин те ре-
со вао за гри јех и гре шне љу де. Што је но ви на, то су кла си фи ка ци је мо ти ва гри је-
ха и пре по зна ва ње исто вјет не струк ту ре ових при по ви је да ка, од но сно њи хо вих 
до ми нан ти (ли ко ви гре шни ка, ли ко ви-ан ти по ди, ин ди ви ду а ли за ци ја, ис ход рад ње) 
и њи хо вог бо га тог ин тер пре та тив ног по тен ци ја ла (с об зи ром на раз ли чи те мо ти-
ва циј ске си сте ме, раз ли чи те жан ров ске пред ло шке, ре то рич ке ма ске и сл.): тај 
по тен ци јал је отво рен и по е ти ци ре а ли зма, и сим бо ли за ци ји, и дру гим зна ко ви ма 
мо дер не. У дру гом ра ду ау тор ка, на под ло зи већ кла сич не на ра то ло шке ли те ра ту-
ре (Ф. Штанцл, М. Бал) и соп стве них ис тра жи ва ња срп ског ро ма на 19. ви је ка, да је 
по нај при је ти по ло ги ју при по вје да че вог го во ра као ти по ло ги ју ко мен та ра у Ма та-
ву ље вом ро ма ну, ра чу на ју ћи и на оп ште окви ре срп ског ро ма на и на по себ не функ-
ци је и мо ди фи ка ци је у ро ма ну Ба ко ња фра Бр не. 

У за кључ ку бих до дао да је књи га дви ју про фе сор ки на ших фа кул те та из вр-
стан при лог срп ској књи жев ној исто ри о гра фи ји и ме то до ло ги ји ту ма че ња не са мо 
дво ји це пи са ца (Ла за ре ви ћа и Ма та ву ља), већ и срп ске про зе њи хо ве епо хе (а мо гло 
би се ре ћи и ка сни јих вре ме на). Ме то до ло шка до сљед ност, мо дер на те о риј ска уте-
ме ље ност, по у зда но чи та ње кон крет них тек сто ва и от кри ва ње но вих по ља њи хо-
вог сми сла чи ни ово на уч но шти во из у зет но по ти цај ним, и у раз ви ја њу на шег 
на уч ног дис кур са, и у от кри ва њу мо дер них усло ва (по сље ди ца тих усло ва) ре цеп-
ци је кла сич них тек сто ва срп ског ре а ли зма.

Др Ду шан М. Ива нић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма

du san.div@g mail.com
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ПРЕ ПЛЕТ СТА РИХ НИ ТИ У ПЛЕ МЕ НИ ТОМ  
КРИ ТИЧ КОМ ОГЛЕ ДА ЛУ

(Др Ма ја Ћук. МАР ГА РЕТ ЕТВУД И МИТ – Но ви свет у бо ји древ них пре да ња.
Бе о град: Фа кул тет за стра не је зи ке Уни вер зи те та АЛ ФА, 2014)

По чет ком ле та 2014. са вре ме на про у ча ва ња ан гло фо не књи жев но сти и кул-
ту ре у Ср би ји обо га ће на су јед ном но вом пот по ром, а би бли о те ка Но ви ви ди ци 
јед ним убе дљи вим оправ да њем сâмом свом на зи ву и на да све по твр дом ис прав но-
сти опре де ље ња Из да ва ча ко ји ју је по кре нуо. Реч је о обим ној сту ди ји под на сло-
вом МАР ГА РЕТ ЕТВУД И МИТ – Но ви свет у бо ји древ них пре да ња ау тор ке др Ма је 
Ћук, до цен та на Фа кул те ту за стра не је зи ке Уни вер зи те та АЛ ФА. Књи га је на ста-
ла на осно ву док тор ске ди сер та ци је Ми то ло шки мо ти ви у де ли ма Мар га рет Етвуд, 
ко ју је ау тор ка с нај по зи тив ни јим оце на ма од бра ни ла 2012. го ди не на Фи ло ло шком 
фа кул те ту у Бе о гра ду. Ду би на за ла же ња у те о ри ју ми та, ши ри на про у ча ва ња са-
вре ме них то ко ва у сту ди ја ма књи жев но сти, бо гат увид у ква ли те те и зна чај про зног, 
по ет ског и кри тич ког ства ра ла штва Мар га рет Етвуд, до ча ра ва ње на чи на на ко је 
слав на спи са те љи ца кри ти ку је дру штве на зби ва ња и про бле ме у це лом са вре ме ном 
све ту, сту ди о зан по пис и ана ли за при ме ра пре фи гу ра ци је ми то ва у ње ним де ли ма 
– не ки су од ва жних еле ме на та ко ји ову књи гу озна ча ва ју као уџ бе ник за сту ден те 
са вре ме ног ства ра ла штва на ен гле ском је зи ку, по себ но ка над ске књи жев но сти, 
али је убе дљи во пре по ру чу ју и мно го ши рој и фор мал ним обра зо ва њем при пре-
мље ни јој и раз у ђе ни јој пу бли ци. 

Да је књи га МАР ГА РЕТ ЕТВУД И МИТ – Но ви свет у бо ји древ них пре да ња 
плод озбиљ ног и зре лог на уч ног при сту па, као и ме то до ло шки до след не екс пло-
ра ци је, ко ја је че сто ми ну ци о зна али ни кад на ме тљи ва и пре те ра на, ви ди се већ 
по на чи ну на ко ји је ма те ри ја струк ту ри ра на и пла си ра на. На пре ко 270 стра ни ца 
кла сич ног уџ бе нич ког фор ма та (Б5) уку пан са др жај је из ло жен та ко да се из ме ђу 
ау тор ки ног Пред­го­во­ра и ње ног кон ци зног За­кључ­ка ни жу нај ва жни је це ли не: Увод; 
Мар га рет Етвуд у огле да лу са вре ме них про у ча ва ња књи жев но сти; Мит и књи­
жев ност; Ми то ло шки мо ти ви у де ли ма Мар га рет Етвуд. На кра ју су и бо гат и 
пре гле дан до­да­так, и Би­БЛи­о­гра­фи­ја, по пис ко ри шће не ли те ра ту ре. 

У струч ном Уво ду ау тор ка пред ста вља до ми нант не те ме у ства ра ла штву Мар-
га рет Етвуд и до ча ра ва дру штве не окол но сти у ко ји ма та кве те ме до би ја ју по ла зни 
ма те ри јал и под сти ца је у ка над ској књи жев но сти; бли же од ре ђу је ме сто ка над ске 
књи жев но сти у од но су на дру ге ан гло фо не књи жев но сти, као и ме сто ко је Мар га-
рет Етвуд за у зи ма у окви ри ма ка над ске и свет ске књи жев но сти. При то ме др Ма ја 
Ћук ну ди оп се жан пре глед свет ски по зна тих те о ре ти ча ра и ра зно род них ту ма че-
ња ства ра ла штва слав не спи са те љи це, ка ко у Ка на ди та ко и у Евро пи. Већ у овом 
увод ном де лу ви дљи во је ау тор ки но осла ња ње на за па жа ња и ста во ве ис так ну тих 
оце њи ва ча де ла Мар га рет Етвуд и раз вој не ли ни је у ње ном ства ра ла штву, с бла го-
вре ме ном на зна ком да је те о риј ска пер спек ти ва из ко је се ана ли зи ра уло га ми то-
ло ги је у ства ра ла штву Етву до ве у ства ри ви ђе ње Ма ри Во ти је, зна чај ног ка над ског 
про у ча ва о ца са вре ме них ту ма че ња књи жев но сти. За схва та ње пој ма мит Но вог 
све та, ко ји Во ти је о ва об ја шња ва и раз ра ђу је у де лу под на сло вом Мит Но вог све та: 
пост мо дер ни зам и пост ко ло ни ја ли зам у ка над ској књи жев но сти, др Ма ја Ћук се 
од лу чу је као за ин стру мент ко јим се спро во ди ана ли за би блиј ских, грч ких и ин ди-
јан ских ми то ва у ода бра ним ро ма ни ма Мар га рет Етвуд.
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Сле де три сре ди шна по гла вља књи ге, од ко јих је пр во Мар га рет Етвуд у 
огле да лу са вре ме них ту ма че ња књи жев но сти. Ту др Ма ја Ћук из но си ми са о но 
про ду бљен и зна чај ном ли те ра ту ром пот кре пљен пре глед са вре ме них књи жев них 
те о ри ја. Под о дељ ци у ко ји ма се пру жа увид у на ста нак и по став ке тих раз ли чи тих 
схва та ња и ту ма че ња су: Пост мо дер ни зам, Но ви исто ри зам и кул тур ни ма те ри­
ја ли зам, Пост ко ло ни ја ли зам, Фе ми ни зам. Ау тор ки на основ на по тре ба да ова ак ту-
ел на ту ма че ња на ја ви и ис так не као зна чај на при ли ком ту ма че ња де ла Мар га рет 
Етвуд на до гра ђе на је и пре ва зи ђе на укуп ним ква ли те том це лог овог одељ ка, ко ји 
убе дљи во по чи ње да оправ да ва ути сак да је ово де ло, из ме ђу оста лог, из ван ред но 
уџ бе нич ко шти во, еви дент но од ко ри сти и у ши рој при ме ни у ака дем ским ту ма-
че њи ма.

Ути сак о укуп ном уџ бе нич ком, на уч ном, кри тич ком ква ли те ту сту ди је ко ју 
је ство ри ла др Ма ја Ћук про ду бљен је и по ја чан по гла вљем Мит и књи жев ност. 
Реч је о ме то до ло шки по ступ ном и си сте ма тич ном пре гле ду те о ри ја о ми то ло ги ји 
од древ них вре ме на до на ших да на, из ло же ном у два де ла. Пр во од та два пот по-
гла вља на је згро вит на чин из ла же ве ко ви ма про из во ђен ма те ри јал о ту ма че њу 
ми та, по чев од схва та ња ми та и мит ског у ан тич ким ци ви ли за ци ја ма, пре ко пре-
о вла ђу ју ћих ста во ва у сред њем ве ку и у пе ри о ди ма кул тур ног и књи жев ног раз во ја 
чо ве чан ства ко ји су усле ди ли, све до дру ге по ло ви не два де се тог ве ка. Дру го пот-
по гла вље се из о штре ни је усред сре ђу је на те о ри ју Ма ри Во ти је, за овај рад то ли ко 
зна чај не са вре ме не те о ре ти чар ке ми та.

По сле ква ли тет не при пре ме у ви ду пре те жно те о рет ског при ла же ња су шти-
ни, књи га др Ма је Ћук из да шно ну ди сво је ср жно по гла вље, под на сло вом Ми то­
ло шки мо ти ви у де ли ма Мар га рет Етвуд. Ова це ли на се са сто ји од три убе дљи ва, 
си сте ма тич но кон стру и са на, на во ди ма из ли те ра ту ре објек тив но и оби ла то пот-
кре пље на, пот по гла вља. Сва ка од тих ужих це ли на спе ци фи ко ва но се од но си на 
раз ре ша ва ње и обра зла га ње функ ци ја би блиј ских, грч ких, од но сно ин ди јан ских 
ми то ва. Ау тор ка ов де сту ди ра и пре и спи ту је слич но сти и раз ли ке у од но су на ства-
ра ла штво књи жев них узо ра Мар га рет Етвуд – про та го ни ста ми то по ет ске пе снич-
ке шко ле, али ана ли зи ра и спо не и од сту па ња у ве зи са са вре ме ним књи жев ним 
ства ра о ци ма ко је до ча ра ва и обра зла же Ма ри Во ти је. Пр ва два пот по гла вља ове 
це ли не ко ја је од су штин ског зна ча ја за књи гу је су Би блиј ски мо ти ви у де ли ма 
Мар га рет Етвуд и Ан тич ки мо ти ви у де ли ма Мар га рет Етвуд. У сва ком од њих 
су те мељ но и у ши ро ком за хва ту ана ли зи ра на по че ти ри раз ли чи та ро ма на, да би 
је дан за се бан део на кра ју био по све ћен ефект ном пре гле ду пре фи гу ра ци ја те ма и 
ли ко ва у оста лих се дам ро ма на ка над ске спи са те љи це. На слов тре ће уже це ли не 
овог по гла вља је Ми то ви се вер но а ме рич ких до мо ро да ца у де ли ма Мар га рет Етвуд; 
пред мет раз у ђе ни је и ис црп ни је ана ли зе су два ро ма на, али и ов де у на став ку по-
сто ји по се бан део ко ји са гле да ва од го ва ра ју ће мо ти ве – ин ди јан ске – у оста лим 
ње ним ро ма ни ма.

За јед нич ка од ли ка сва три пот по гла вља су штин ске це ли не Ми то ло шки мо­
ти ви у де ли ма Мар га рет Етвуд ви ди се у по но вље ном ана ли зи ра њу и пре и спи-
ти ва њу оних тра ди ци о нал но ту ма че них и ар хе тип ски уко ре ње них пред ста ва о 
од ре ђе ним лич но сти ма и њи хо вим до жи вља ји ма и до га ђа ји ма у ми то ло ги ји, уз 
вид но по ме ра ње пер спек ти ва и за ме ну уло га у пре фил три ра њу до га ђа ја из про шло-
сти. У ро ма ни ма Мар га рет Етвуд би блиј ске при че пре при ча ва ју сим бо лич ни књи-
жев ни хо ло гра ми би блиј ске слу шки ње Ва ле (Фре до ви ца у Слу шки њи ној при чи), 
Еве (Грејс Маркс у Али јас Грејс), ка ри ки ра ног ме си је и про ро ка (Сне жни у ро ма ну 
Ан ти ло па и Ко сац), и жен ских је ван ђе ли ста (То би и Рен у ро ма ну Го ди на по то па). 
Пре фи гу ри са ни об ли ци ми то ва и ле ген ди ста ре Грч ке и Ри ма сти жу од фе ми ни-
стич ки рас по ло же не Пе не ло пе (Пе не ло пи ја да), од Ирис Чејс као бо ги ње Ирис (Сле пи 
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уби ца), а ту су и пост мо дер ни и пост ко ло ни јал ни сли кар са вре ме не „Три гра ци је“ 
(Еле на Ри зли у ро ма ну Мач је око) и па ро дич ни фраг мен ти Бе ле Бо ги ње. По ста во-
ви ма Мар га рет Етвуд, прин ци пи и су штин ске вред но сти ин ди јан ске ми то ло ги је 
и схва та ња све та су не пра вед но ока рак те ри са ни као при ми тив ни; док њих уз ди же 
до ни воа ко ји им истин ски при па да ју, спи са те љи ца по ред бе но оштро осу ђу је ци­
ви ли зо ва ну ми то ло ги ју и иде о ло ги ју европ ских до се ље ни ка на про сто ре Се вер не 
Аме ри ке.

За кљу чак ко ји да је ау тор ка ове књи ге де таљ ни је за о кру жу је из ло же на раз ма-
тра ња и ста во ве, уз по но вље но обра ћа ње тврд њи да је дру штве не окол но сти, спу-
та ва ју ће на ин ди ви ду ал ном пла ну али и на по љу кул ту ре и це ле сво је зе мље, 
Маргaрет Етвуд ис ко ри сти ла да би у сво јој по е зи ји и про зи на чи ни ла спе ци фич не 
ми то ло шке обра сце, ко ји су по ме ри ли гра ни цу ту ма че ња ми та и у ка над ској и у 
свет ској књи жев но сти. Упра во у том сми слу је зна ча јан до­да­так, ко ји у фор ми вр ло 
бо га те (на чак 12 стра ни ца) али из у зет но ја сно и пре глед но фор ми ра не та бе ле из-
ла же ко ре ла ци ју из ме ђу древ них ми то ло ги ја и ми то ва Но вог све та, кон ци зно 
ну де ћи увид у то ко га је све, ка ко и због че га Етву до ва пре фи гу ри са ла у свом ства-
ра ла штву.

Им по ну је и спи сак ли те ра ту ре ко ју је др Ма ја Ћук ко ри сти ла у ства ра њу ове 
књи ге; Би­БЛи­о­гра­фи­ја пред ста вља по пис ви ше од сто ти ну је ди ни ца, с уоч љи вом 
исти ном да су струч не књи ге и на сло ви од на уч ног зна ча ја у нај ве ћем бро ју из 
по след њих пет на е стак го ди на два де се тог ве ка и из пр ве де це ни је два де сет пр вог. 
Ова кав по да так још јед на је га ран ци ја тврд њи да ис тра жи ва ње и из ве де ни за кључ ци 
до при но се из у ча ва њу нај са вре ме ни јих ту ма че ња књи жев но сти, као и про ши ре њу 
књи жев них и на уч них по гле да у јед ном до ме ну ан гло фо не књи жев но сти ко ји ра-
ни је ни је био при су тан у кор пу су про у ча ва ња у Ср би ји. 

* * *

По чет ком ле та 2014. са вре ме ним про у ча ва њи ма ан гло фо не књи жев но сти и 
кул ту ре у Ср би ји др Ма ја Ћук је по ну ди ла јед но моћ но сред ство ко јим при бли жа ва 
осно ве ка над ске књи жев но сти и омо гу ћа ва бо га ти ји и пре ци зни ји увид у ства ра-
ла штво во де ће књи жев ни це у ли те рар ном ка но ну те ве ли ке зе мље. Ме ђу тим, ако 
је исти на да је Етву до ва опле ме ни ла ци ље ве сво је књи жев не по све ће но сти ти ме 
што др жи огле да ло ис пред свог дру штва и свог вре ме на исто вре ме но игра ју ћи 
уло гу у њи хо вом пре о бли ко ва њу, и за ово зна чај но на уч но де ло мо ра да се ка же да 
пред ста вља ум но огле да ло ко је и раз ли чи то про фи ли са ним ака дем ским кру го ви-
ма и ши рој чи та лач кој пу бли ци пру жа сли ку по сто је ћег и већ по зна тог ко ја по зи-
ва на са гле да ва ње и при хва та ње но вог. Ту је, на рав но, и сли ка сâме ау тор ке, мла дог 
на уч ног рад ни ка а већ ис ку сног ства ра о ца и пе да го га. Књи гом МАР ГА РЕТ ЕТВУД 
И МИТ – Но ви свет у бо ји древ них пре да ња она је се би по ста ви ла ви сок стан дард 
и за да так да из овог свог пле ме ни тог огле да ла и убу ду ће зра чи но вим ори ги нал ним 
сли ка ма ка кве пре о бли ку ју и обо га ћу ју све ко ји се у њих за гле да ју.

Др Сло бо дан Д. Јо ва но вић 
Фа кул тет за прав не и по слов не сту ди је 

„Др Ла зар Вр ка тић“, Но ви Сад, 
Уни вер зи тет УНИ ОН, Бе о град
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СРП СКИ ДНЕВ НИК НЕ МАЧ КОГ НА УЧ НИ КА

(Гер хард Ге зе ман. Бе жа ни ја. Из јед ног срп ског днев ни ка 1915. и 1916. го ди не.  
Пре вео с не мач ког То ми слав Бе кић. Бе о град: Equ i li bri um, 2014, 188 стр.)

Гер хард Ге зе ман по знат је у срп ској на уч ној сре ди ни, пре све га, по сво ме из-
да њу Ер лан ген ског ру ко пи са, нај ста ри јег пре ци зно да ти ра ног збор ни ка на ших 
де се те рач ких на род них пе са ма, па за тим по сво јим ра до ви ма из обла сти на род не 
књи жев но сти, фол кло ри сти ке и ет но гра фи је. За пра во, и сви ти из у зет но зна чај ни 
ра до ви, по себ но они на не мач ком је зи ку, би ли су на мар ги на ма на уч них ис тра жи-
ва ња, це ње ни де кла ра тив но, а не до вољ но ко ри шће ни. За ожи ве лу ре цеп ци ју Ге зе-
ма но вих на уч них ра до ва у но ви је вре ме за слу жан је То ми слав Бе кић, пре во ди лац 
књи ге о ко јој је ов де реч, али и пре во ди лац нај ва жни јих де ла не мач ког на уч ни ка: 
Сту ди ја о ју жно сло вен ској на род ној епи ци (Бе о град – Но ви Сад, 2002), књи ге Цр но­
гор ски чо вјек – При лог исто ри ји и ка рак те ро ло ги ји па три јар хал но сти (Под го ри ца, 
2003) и збир ке но ве ла При че из за се де (Вр шац, 2004). Са свим је из у зет на исто ри ја 
Ер лан ген ског ру ко пи са, ко ји је Ге зе ман пу бли ко вао са да већ дав не 1925. го ди не, у 
кри тич ком из да њу, ко је је у мно гом по гле ду и да нас узор но, али ни је упо тре бљи-
во за ши ри чи та лач ки круг. За ду го је ди но по зни је из да ње (прир. Р. Ме де ни ца и Д. 
Ара ни то вић) ре ди го ва но је до ме ре ко ја до во ди у пи та ње ње го ву ау тен тич ност. Нај-
но ви ји по ду хват, on li ne из да ње Ер лан ген ског ру ко пи са (www.erl.mo nu men ta ser bi ca.
co m), ко је су при ре ди ле Мир ја на Де те лић, Сне жа на Са мар џи ја и Ли ди ја Де лић, са 
упо ред но да тим Ге зе ма но вим и тран скри бо ва ним тек стом, са ко мен та ри ма и спи-
ском из во ра и ли те ра ту ре, да је но ви за мах про у ча ва њу ста рог збор ни ка и све до чи 
о ве ли ким за слу га ма Гер хар да Ге зе ма на за про у ча ва ње на род не књи жев но сти. 

Ме ђу тим, овај из у ча ва лац и љу би тељ бал кан ског ју жно сло вен ског пе сни штва 
и оби ча ја за ни мљи ве је (и по уч не) суд би не чо ве ка у про це пу из ме ђу две кул ту ре, 
ко ји ма је сво јим на уч ним де лом гра дио мо сто ве, а до жи вео да се на род ко јем је 
при па дао по по ре клу и је зи ку (не мач ки) и на род ко ји је иза брао да у ње му бо ра ви 
и про у ча ва га, и чи ји је је зик из вр сно на у чио (срп ски) – да се та два на ро да у два 
ве ли ка свет ска ра та на ђу на про тив нич ким, кр ва во за ра ће ним стра на ма. Књи га 
Die Flucht: Aus ei nem ser bischen Ta ge buch 1915 und 1916 (у пре во ду Бе жа ни ја) об ја-
вље на нај пре на не мач ком је зи ку 1935. а пред ста вља је дан од ло мак из те нео бич не 
суд би не. 

Књи га о ко јој је ов де реч, ко ју је та ко ђе пре вео, из вр сно као и све оста ле, То-
ми слав Бе кић, и ти ме упот пу нио Ге зе ма нов опус на срп ском је зи ку,1 при па да 
жан ру днев ни ка, а екс клу зив на је у сво јој вр сти по свом при сту пу те ми, по вла че њу 
срп ске вој ске и ци ви ла у Пр вом свет ском ра ту. Из у зет ност Бе жа ни је нај пре је у 
лич но сти ау то ра: Не мац се кре ће у ко ло ни срп ских ци ви ла, ко ју по вре ме но су сре ћу 

1 Бе ле шка уз Бе жа ни ју оба ве шта ва да је „То ми слав Бе кић из ра дио свој пре вод Ге зе-
ма нов рат ног днев ни ка са же љом да га об ја ви као при лог уз сво је пре во де кул тур но-ан тро-
по ло шких сту ди ја Г. Ге зе ма на под на сло вом Кул ту ра ју жних Сло ве на. Кул тур но-ан тро по-
ло шке сту ди је и есе ји. По ме ну та књи га тре ба ло је да бу де об ја вље на у из да њу бе о град ске 
из да вач ке ку ће Equ i li bri um, али, на жа лост, иа ко одав но при пре мље на, још увек ни је штам-
па на.“ Го ди шњи ца Ве ли ког ра та би ла је по вод да се Бе жа ни ја пу бли ку је по себ но и ти ме 
укљу чи ме ђу мно га пи са на све до чан ства о овом ра ту.
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при пад ни ци срп ске и (рет ко) ру ске вој ске, бе жи пред вој ном си лом сво јих су на род-
ни ка. И во ди пра ви днев ник; за пи се о сво јим до жи вља ји ма сте но гра фи ше, из да на 
у дан, она ко ка ко се шта де ша ва ло и ка ко је шта иза зи ва ло ау то ро ва осе ћа ња и 
ми сли, без на кнад них до те ри ва ња.

Пр ви за пис да ти ран је 1. но вем бра 1915. го ди не, у Ибар ској кли су ри, а по чи-
ње са свим јед но став но:

На јед ној уз ви си ни од ко је друм во ди у Но во па зар ски сан џак за по чи-
њем да во дим овај днев ник. Иза и ис под нас про сти ре се, ши ро ко и бла го, 
до ли на За пад не Мо ра ве. Цео пре део тре пе ри зе ле ни лом на је се њем по днев-
ном сун цу... С оне дру ге стра не за по чи ње ди вљи на. Кроз њу во ди наш пут уз 
ре ку, ко ја се та мо до ле, ви ју га ју ћи, про би ја кроз кла нац. Кроз ху ку во де ве тар 
до но си је ку то по ва из да ле ке рав ни це. Нем ци се на ла зе пред Чач ком... За не-
ко ли ко да на за у зе ће и Кра ље во, ко је смо ми да нас мо ра ли да на пу сти мо.

Ни ре чи не ма о то ме ка ко се пи сац и за што на шао у Кра ље ву и за што та мо 
ни је остао. У Бе жа ни ји је уоп ште ма ло ин тим них ау то би о граф ских по да та ка. Не-
што све тла ба ца ју на мо ти ве овог те гоб ног пу то ва ња би о граф ски по да ци о Ге зе ма-
но вом прет ход ном жи во ту. У Бе о град је до шао по чет ком 1914. го ди не, ту се оже нио 
Ма гом Ма га зи но вић, же ном са мно го та ле на та, и за по слио као про фе сор не мач ког 
је зи ка у гим на зи ји. На кон из би ја ња ра та по вла чио се ка ју гу са же ном и ма лим 
си ном, ко ји су се вра ти ли у Бе о град, а Ге зе ман је на ста вио.2 Го ди не 1914. био је у 
Кра гу јев цу, а о то ме је пи сао као сла вист пре те жно за ин те ре со ван за жи вот еп ске пе-
сме, а се бе спо ми њу ји ћи са мо оно ли ко ко ли ко је по треб но за осве тља ва ње кон тек ста:

На и ме, у ле то 1914. го ди не у вој ној бол ни ци у Кра гу јев цу слу шао сам 
јед ног гу сла ра, ко ји ни је пе вао са мо тра ди ци о нал не пе сме, не го је уз то био 
и спре тан им про ви за тор на за да те му те ме, па је та ко од мах чим је при спе-
ла вест о по ги би ји си на хи рур га ко ји је ра дио у тој бол ни ци ис пе вао пе сму. 
Те му су му за да ли ње го ви дру го ви, ко ји су на тај на чин же ле ли да из ра зе 
са у че шће свом ле ка ру.3

Се ћа ња на бе о град ски део жи во та вра ћа ју се Ге зе ма ну у то ку по вла че ња. У 
Врању је био бол ни чар, обо лео од пе га вог ти фу са – при ча у ре тро спек ти ви. У Ра-
шкој, у днев ни ку анег дот ски пи ше о сво јим уче ни ци ма, а са но стал ги јом се се ћа 
Ка ле мег да на, утки ва ју ћи у опис ре ми ни сцен ци је о на род ним пе сма ма:

Све му ово ме хо ћу да по диг нем спо ме ник у сво јој ду ши: од ку ле Не-
бој ше до жа ба у ње ним вла жним те ме љи ма. За то са да у се би пе ву шим пе сму 
о про па сти сед мо ри це да хи ја: Бо же ми ли, чу да ве ли ко га / кад се шћа ше по 
зе мљи Ср би ји...

 Па жљив по сма трач, са сми слом за де таљ, Гер хард Ге зе ман опи су је у свом 
днев ни ку све око се бе: мар шру ту кре та ња, про ме ну кра јо ли ка и кли ме, рат на деј ства, 
љу де ко је са мо су сре ће у про ла зу и оне са ко ји ма раз го ва ра, од Ибар ске кли су ре, 

2 По не кој иро ни ји суд би не Гер хар да Ге зе ма на за те кло је из би ја ње Дру гог свет ског 
ра та та ко ђе у Бе о гра ду, на ме сту управ ни ка Не мач ког ин сти ту та, ко ји је сам осно вао, са 
на ме ром да по слу жи као окри ље за „ства ра ње што пот пу ни је на уч не ба зе за про у ча ва ње 
на ше на род не пе сме, на ро чи то епи ке... По сле мар тов ских до га ђа ја у Бе о гра ду Ин сти тут је 
за тво рен, а Ге зе ман се, пре не го што је ије дан не мач ки вој ник сту пио но гом на тло Ју го сла-
ви је, скр хан, са по ро ди цом вра тио у Праг“ (Т. Бе кић, Бе жа ни ја, 186). 

3 Г. Ге зе ман, Сту ди је о ју жно сло вен ској на род ној епи ци. Из бор, пре вод и по го вор То-
ми слав Бе кић. Бе о град – Но ви Сад 2002, 122.



пу тем ко ји во ди пре ко Ми тро ви це, При шти не, При зре на, Ђа ко ви це, Пе ћи, Ан дре-
је ви це, Под го ри це, Ска дра, Ље ша и Дра ча до Ри ма, где се днев ник за вр ша ва 31. ја-
ну а ра 1916. Пре ци зно опи сан смер пу то ва ња опо вр га ва на во де у ли те ра ту ри да се 
по вла чио „пре ко Ал ба ни је“ – иза брао је пут пре ко Ср би је и Цр не Го ре, ко ји је са мо 
ма њим де лом во дио пре ко Ал ба ни је. На том пу ту не вољ ни ци су тр пе ли сту ден, 
глад, бо ле сти, не ма ње кро ва над гла вом и по вре ме но не при ја тељ ство ло кал ног ста-
нов ни штва – та квих се опи са мо же на ћи и у дру гим из во ри ма, а дра го це ни су јер 
се ра ди о ау тен тич ним оба ве ште њи ма из пр ве ру ке. Ра ди се и о опи си ма ко је пи ше 
чо век са не сум њи вим ли те рар ним та лен том. Упе ча тљи ви су осо би то опи си љу ди, 
њи хо вог из гле да, ли ко ва, оде ће, го во ра, по на ша ња. 

У овим за пи си ма за чу ђу је јед но: све док не стиг не до Ри ма и по ку ша да пре-
ђе у Швај цар ску Ге зе ман, су де ћи по ње го вом днев ни ку, не ма ни ка квих по себ них 
про бле ма са мо за то што је Не мац. Мо гу ће да ње го ви са пут ни ци ни су то ни зна ли 
(го во рио је до бро срп ски). У сва ком слу ча ју, на кра ју бе жа ни је, у Ри му, у уре ду за 
из бе гли це до би ја сво ју пла ту бе о град ског про фе со ра, а по моћ око до би ја ња па со ша 
и ви зе за пре ла зак у Швај цар ску у срп ском по слан ству, у ко ме су тач но зна ли ко је 
он. За про у ча ва ње при ли ка у по за ди ни Ве ли ког ра та вре ди про чи та ти део Бе жа­
ни је у ко ме је пре при чан раз го вор са слу жбе ни ком на гра ни ци Швај цар ске и у ко ме 
се Ге зе ман ла жно пред ста вља.

Из у зет ност Ге зе ма но вог днев ни ка огле да се и у то ме што ње га, уза све не да-
ће ко ји ма је из ло жен, не на пу шта ју се ћа ње на на род не пе сме, за ни ма ње за на род ни 
жи вот и оби ча је, за ет ноп си хо ло ги ју, на ко ју га је упу тио Јо ван Цви јић (ко ме је књи-
га по све ће на). На во дим са мо не ко ли ко де та ља из Ге зе ма но вог днев ни ка, ко ји илу-
стру ју по зи ци ју на уч ни ка у из бе глич кој ко ло ни. Пи ше: „Ибар, на бу јао од ок то бар-
ских ки ша, буч но ју ри пре ко сте ња и по ло мље них ста ба ла смр че: ‘Ва ља др вље и 
ка ме ње’ ка же на род на пе сма.“ Про ла зи но ћу, са кри вен у ин же њер ском ка ми о ну, 
кроз Ко со во по ље, ма ло то га ви ди, а се ћа се свих де та ља ко је зна из пе са ма. Као 
да је на на уч ној екс кур зи ји, а не у жи вот ној опа сно сти, за пи су је пре да ња о ме сти-
ма (о гра ду Ма гли чу у ко ме је сто ло вао краљ Дра гу тин), а и су вре ме на фол клор на 
при по ве да ња. При ча ли су му са пут ни ци о кра љу Пе тру, о ве ро ва њу да је до шао по 
пред ска за њу: „он да ће до ћи је дан ста ри чо век са бе лом бра дом, осло њен о шта ку, 
и он ће по ћи код вој ни ка у ро во ве“. О Па ши ћу се го во ри ло да је чо век ко ји „за и ста 
до но си сре ћу. По сто је та кви љу ди. Ста ри хај ду ци су у сво јим ре до ви ма има ли по 
јед ног та квог срећ ко ви ћа.“ Код се љан ки на Ушћу, ко је на дру му про да ју из бе гли-
ца ма шљи во ви цу и ди мље ну сла ни ну, при ме ћу је њи хо ву но шњу („де лу ју ве о ма 
при влач но у сво јим бе лим ла не ним ко шу ља ма од до ма ћег плат на са жу тим пру-
га ма“) и пи ше о очу ва ним и нео чу ва ним па три јар хал ним нор ма ма у рат ној по за-
ди ни, али не и о це ни на мир ни ца.

У по след њем днев нич ком за пи су, да ти ра ном 31. ја ну а ра 1915. го ди не, та мо 
где опи су је де та љан пре глед ко јем је под врг нут на ита ли јан ској гра ни ци и свој 
страх кад су му од у зе ли ства ри, Гер хард Ге зе ман ка же: „Ни је ми то ли ко жао па со ша 
и Хо ра ци ја. Мо гу, ако хо ће, и да их за др же. Али ста ло ми је до днев ни ка! Ког сам 
ђа во ла и мо рао да га во дим! Од ње га ни ка да ни је би ло не ког до бра.“ Ни је био у 
пра ву у овом по след њем: и ка да се ја ве одоц не ло, он да ка да опи са ни до га ђа ји по-
ста ну исто ри ја, до бро је зна ти ка ко је би ло.

Др Ма ри ја Кле ут
Про фе сор еме ри тус

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

mkle ut @ne o bee.net
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UDC 94(497.11)”1914/1918”

ВЕ ЛИ КИ РАТ – DER GROS SE KRI EG  
ГОР ДА НЕ ИЛИЋ МАР КО ВИЋ1

(Ве ли ки рат – Der Gros se Kri eg: Der er ste Wel tkri eg im Spi e gel der ser bischen  
Li te ra tur und Pres se. Pro me dia Druck-und Ve lag sges.m.b.H., Wi en, 2014)2

Књи га Гор да не Илић Мар ко вић, Ве ли ки рат – Der Gros se Kri eg: Der er ste 
Wel tkri eg im Spi e gel der ser bischen Li te ra tur und Pres se об ја вље на је у из да њу беч ке 
Про ме ди ја-штам пе, уз по др шку ин сти ту ци ја кул ту ре у Бе чу и ми ни стар ства Ре пу-
бли ке Ср би је. (Ка ко је та по др шка на шег ми ни стар ства пре шла с ри је чи на дје ла, 
не ће мо са да ко мен та ри са ти!) Срећ на је окол ност што је ау тор ка, жи ве ћи у Бе чу 
као уни вер зи тет ски на став ник (ме то ди чар и лек тор за срп ски је зик, сла вист ки ња 
и кла сич ни фи ло лог), му ње ви то и аде кват но ре а го ва ла на иза зов оби ље жа ва ња 
100 го ди на од из би ја ња Пр вог свјет ског ра та (Ве ли ког ра та, ка ко се та да го во ри ло: 
мо рао је до ћи но ви свјет ски рат да би Ве ли ки рат до био свој ред ни број). Вр ло је 
ва жно што је књи га об ја вље на на ње мач ком, нај ва жни јем је зи ку и за ту ма че ње и 
за из би ја ње ра та, је зи ку си ла – глав них про тив ни ка срп ске вој ске! И не ма ње – што 
је из и шла у ври је ме кад су сна ге ре ви ди ра ња исто ри је узе ле ма ха, на сто је ћи да 
ста ра зби ва ња удје ну у но ве по ли тич ке од но се, за бо ра вља ју ћи (на мјер но) да Евро-
па 1914. ни је Евро па 2014 (иа ко по кон тра сти ма ви ђе ња и свр ста ва ња под сје ћа на 
те го ди не). 

Из во ри сје ћа ња и за бо ра ва (Мне мо зи на и Ле та) на ла зе се у грч кој ми то ло ги ји 
у истом мје сту (Ле ба де ја). Ако по сто ји кул ту ра сје ћа ња (или пам ће ња), по сто ји и 
не кул ту ра за бо ра ва: она кул ту ру сје ћа ња по ти ску је ње ним соп стве ним сред стви-
ма: пре кри ва ста ра сје ћа ња усто ли че њи ма но вих сје ћа ња као но вих идо ла! Вла дан 
Де сни ца је, у јед ном раз го во ру на Ра дио Бе о гра ду, 1961, на пи та ње ко је је нај сна жни-
је ис ку ство ње го вог жи во та, или шта му се на ме ће као про блем из жи во та, од го во рио: 
„Ода кле и за што то да су оне про ва ли је не људ ског, они грд ни кван ту ми не чо вје штва, 
оне не пре глед не хе ка том бе ко је смо до жи вје ли при је са мих пар де це ни ја, оста ви-
ле, у ства ри, та ко плит ког и по вр шног тра га у на ма сви ма. Ода кле то да се не што 
што смо с пу ним увје ре њем мо гли сма тра ти мо мен том за чи та ва сто ље ћа, по ка за ло 
као не баш мо ћан ме мен то и за са мих пар де це ни ја? И ода кле уоп ће људ ско ис ку-
ство, па и нај кр ва ви је, та ко крат ко тра је и тао ма ло ва жи.“

Иду ћи за Де сни чи ним ри је чи ма, мо гли би смо ре ћи да се че сто та кр ва ва и 
нај кр ва ви ја људ ска иск су тва, на сто је из бри са ти и под вр ћи но вим по ли тич ким ин-
те ре си ма. Евро па са вре ме на мо ра ла се су о чи ти са Евро пом ко ја је ушла у за јед нич-
ку кла ни цу. Умје сто да се у из би ја њу свјет ског ра та ви ди при ро да по ли ти ке си ле 
и ја че га („Тир јан ство је цар зла сва ко је га“), и да се при зна пра во на от пор, као на 
нај све ти ју људ ску ду жност – ста ти за врат тир јан ству (Ње гош)! На про тив, већ у 
рат ној про кла ма ци ји 1914. цар Фра њо Јо сип је го во рио о од брам бе ном ра ту про тив 
Ср би је! Ка ква пер вер зи ја ствар ног ста ња ства ри!

И у са вре ме ној Евро пи (или у Аме ри ци), по ја ви ле су се без ум не иде је да је 
Ср би ја узроч ник ра та, да је она је ди на ко ја је низ вод но му ти ла во ду ве ли ким си-

1 На ве де ни текст го во рен је у Цен тру за кул ту ру „Вук Ка ра џић“, Ло зни ца, 9. ју на 2014. 
2 У ме ђу вре ме ну је пу бли ка ци ја до би ла и срп ску вер зи ју – Днев ник ве ли ког ра та, у 

из да њу Са ми зда та Б92.
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ла ма на из во ру. Не тре ба за бо ра ви ти да су у том вр тло гу сру ше на не ко ли ка цар ства, 
и ау стриј ско, и ње мач ко, и ру ско, да је по ра же на Тур ска и Бу гар ска. Ни то, да је 
Ср би ја сте кла огро ман углед, не са мо ме ђу са ве зни ци ма. 

Ме ђу тим, књи га Гор да не Илић Мар ко вић, ри је чи ма уче сни ка и са вре ме ни ка, 
не пре до ча ва три јумф Ср би је, или по раз ње них про тив ни ка, већ пат њу, стра хо те 
ра та. Вр ло је про ми шље но да ва ла обе пер спек ти ве, пер спек ти ву на па да ча и пер-
спек ти ву бра ни ла ца. Та ко да ова књи га ни је са мо књи га о Пр вом свјет ском ра ту у 
срп ској ли те ра ту ри и штам пи, већ ди је лом и у ау стриј ској ли те ра ту ри и штам пи 
и у зва нич ним до ку мен ти ма Хаб сбур шке ца ре ви не. Уто ли ко је то до бро по го ђен 
од зив го ди шњи ци, по тре би кул ту ре пам ће ња да не за бо ра ви зна ме ни те до га ђа је 
из про шло сти, да сим бо лич ки (у ви ду пи са не ри је чи) по диг не, или об но ви, или по-
сје ти спо ме ни ке то га до ба. У не пре кид ној бор би из ме ђу исто ри је и са вре ме но сти, 
ова кве књи ге по ма жу да се ус по ста ви, ба рем из пи је те та пре ма стра да ли ма, при вре-
ме на рав но те жа. 

Из бо ром ра до ва ус по ста вља се сна жна кри тич ка дис тан ца и пре ма апо ло ги-
ја ма ко ји ма су скло ни тзв. по бјед ни ци: у днев нич ким би ље шка ма Ди ми три ја Ту цо-
ви ћа (12. но вем бра 1914), чи та се са мо пат ња, смрт, де пре си ја, пљач ка (као да се 
на ши вој ни ци на ла зе у ту ђој зе мљи): из бје гли це, мр тва дје ца оста вље на по пу те-
ви ма, а дру га у по тра зи за за гу бље ним мај ка ма. Те ре че ни це при зи ва ју у сје ћа ње 
за пи се срп ских мо на ха о Ве ли кој се о би (кад се у јед ном од њих ка же да су жи ви 
за ви дје ли мр тви ма, а пу те ви по су ти ле ше ви ма), или опи се бје жа ни је по про па сти 
Пр вог срп ског устан ка, из пе ра свје до ка тог ужа са, Про те Ма ти је и Си ме Ми лу ти-
но ви ћа Са рај ли је. А за вла сто др шце је Ди ми три је Ту цо вић, пр вак и осни вач Срп ске 
со ци јал де мо крат ске пар ти је, на пи сао да им је крв на ро да нај јеф ти ни ја му ни ци ја 
(у не до стат ку пра ве му ни ци је то ком ау стро у гарског на па да). Тај ве ли ки про тив ник 
рат не по ли ти ке у пи сму оцу ка же: „Не ћу ни са да, као што ни сам ни ка да, ни по ми­
шља ти да се бе скла њам од суд би не ко ја пра ти цео на род“. (А ови не срет ни ци из 
тзв. де мо крат ске вла сти су уки да ли на зи ве ло ка ли те та с ње го вим име ном са мо за то 
што је био со ци ја ли ста!)

Ау тор ка да кле ни је би ра ла свје до чан ства сла ве, већ свје до чан ства стра да ња: 
и то је пут ко јим је ишла на ша ан ти рат на ли те ра ту ра од про те Ма ти је (Пр ви срп-
ски уста нак) и Пе ре То до ро ви ћа (срп ско-тур ски ра то ви). Ни је слу чај но што је свој 
пред го вор из бо ру тек сто ва на сло ви ла пр вом ре че ни цом („Из бје га вах се ти ти се“), 
из про зе Ви ђе ње 1915. Мом чи ла На ста си је ви ћа („Ich mied es, mich zu erin nern“). 
То ли ко су не из др жи ви при зо ри стра да ња да сва ка на кнад на, ка сни ја сти ли за ци ја 
мо ра да их пре о бли ку је. За то ми се чи ни да су днев нич ке би ље шке нај бли же ствар-
ном ста њу ства ри: оне још не ма ју до ди ра са оним што је „бу дућ ност“, лич на и ко-
лек тив на, ко ја „про шлост“ гра ди пре ма сво јим ин те ре си ма. Све шчи цу с днев нич-
ким би ље шка ма Д. Ту цо ви ћа про би ће ме так и ући у ње го во ср це, а ни мје сец да на 
ка сни је – ау стриј ске тру пе ће у Ко лу бар ској би ци по дру ги пут би ти из ба че не из 
Ср би је! Го во ри мо о сла ви срп ског оруж ја, а за бо ра вља мо ци је ну по ко јој се до ње 
до шло. 

Књи га је до бро сми шље на (и из ве де на) кон фрон та ци ја, кон тра пунк ти ра ње, 
уче сни ка с обе стра не и из раз ли чи тих аспе ка та ра та: фронт, по за ди на, оку пи ра ни 
град, ко ман дан ти ње мач ких сна га, но ви на ри, пи сци. Уто ли ко са др жи ви ше не го 
што на слов обе ћа ва, не са мо из срп ске штам пе, већ и од лом ке из тек сто ва уче сни ка 
ра та у осва јач ким ар ми ја ма (ау стриј ска, ње мач ка), и из штам пе и до ку ме на та оку-
па то ра (Ро да Ро да, Ма кен зен, Карл Кра ус, Ер вин Егон Киш и др.), про кла ма ци је, 
де кла ра ци је, ка ри ка ту ре, пла ка ти. Рат ни је са мо фронт и по за ди на, већ и оку па ци ја, 
штам па и срп ско књи жар ство у оку па ци ји (нпр. за тва ра ју се све срп ске књи жа ре, 
под оба ве зом да по сли је отва ра ња под но се ли сту књи га ко је про да ју). За бра ње но је 
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прак тич но све што је срп ско: би ле су до пу ште не са мо ње мач ке, ма ђар ске и хр ват-
ске књи ге! 

Из два ја се про стач ки (да ли да ка жем: ср бо ждер ски) оку па тор ски пла кат о 
смр ти Бе о гра да, си на Пе тра Ма лог и ње го вих си но ва Ђор ђа и Алек сан дра и уја ка 
Ни ко ле (алу зи ја на кра ља Пе тра и Ни ко лу Па ши ћа, и оку пи ра ни Бе о град, ко ји се 
„пре жде рао“ ау стриј ских гра на та): сте пен по ни жа ва ња био је пре ви ше ни зак за 
јед ну власт ко ја се хтје ла ди чи ти за ко ни то шћу и прав дом! Не и за ту исту власт и 
за ње ну вој ску, ко ја је по упа ду у Ср би ју уби ја ла, вје ша ла и стри је ља ла ци ви ле гдје 
је год сти гла! (Ша бац, Ле шни ца, Гру сић, Пр ња вор...). Би ло је слу ча је ва да су стра-
дал ни ци мо ра ли нај при је ис ко па ти ве ли ки гроб, над ко јим су по том стри је ља ни 
и, не ки још жи ви, за тр па ни.

Вр ли на ове књи ге је што је спо ји ла из во ре раз ли чи тог ти па и што је ве за на 
за раз ли чи те обла сти: књи жев ност, штам пу, пла ка те, ви је сти или ко мен та ре, пое-
зи ју и про зу, ме мо ар ске спи се и днев нич ке би ље шке. Све то из раз ли чи тих из во ра 
– днев ни ка по ли тич ких пр ва ка на фрон ту (Д. Ту цо вић), ље ка ра у бол ни ца ма (Слав-
ка Ми хај ло вић), ре пор те ра-но ви на ра у ау стриј ским тру па ма (Ер вин Егон Киш, 
Џон Рид, Карл Кра ус, Ро да Ро да), ка ри ка ту ра до ма ћих и оку па тор ских ли сто ва, фо-
то гра фи ја, од ло ма ка из ру ко пи сног фон да НБ Ср би је. Г. Илић Мар ко вић је оба ви ла 
ви ше стру ка ис тра жи ва ња и успје ла да Ве ли ки рат осви је тли са раз ли чи тих ста-
но ви шта (ка ко на срп ској та ко и на осва јач кој стра ни). Ме ђу ви је сти ма је, нпр., и 
сље де ћа: мно го беч ких уни вер зи тет ских про фе со ра пот пи су је пе ти ци ју и пре да је 
рек то ру са за хтје вом да се срп ским сту ден ти ма за бра ни по ха ђа ње пре да ва ња. У 
тој ис тој сре ди ни, у Бе чу, ме ђу тим, из ла зи Fa kel (Ба кља), лист Кар ла Кра у са, ко ји 
пом но, иро нич но и са ти рич но би ље жи све лу до сти свог вре ме на, а на ро чи то ау стриј-
ске зва нич не рат не по ли ти ке. Или по да ци о чу де сно от пор ној срп ској штам пи: 
ру ко пи сни ли сто ви (али и штам па ни, као Крф ски за бав ник) из ла зе на свим мје-
сти ма, чак у ро во ви ма на сто ти нак ме та ра од про тив ни ка (лист Ро во вац). 

По пис до га ђа ја (Ze it ta fel) све му што је на пи са но да је не ку је зу оп што сти, 
ли ше ну свих лич них оп сер ва ци ја: мно штво жи во та од јед ном ула зи у не што што 
се зо ве ул ти ма тум, пре кид ди пло мат ских од но са, мо би ли за ци ја, об ја ва ра та, пр ве 
бит ке, фор си ра ње Дри не, бит ка на Це ру, зло чи ни над ци ви ли ма, бор бе на Дри ни, 
Ко лу бар ска бит ка, за у зи ма ње Бе о гра да, осло бо ђе ње Ср би је по сли је Ко лу бар ске 
бит ке; епи де ми ја ти фу са, ау стриј ско-ње мач ко-бу гар ски пакт, оку па ци ја Ср би је, 
по вла че ње вој ске пре ко Ко со ва, Со лун ски фронт, ка пи ту ла ци је Бу гар ске и Тур ске, 
осло ба ђа ње Ср би је, ка пи ту ла ци ја Ау стро у гар ске и Ње мач ке, Ок то бар ска ре во лу-
ци ја. Све те ап стракт не, не ка ко ту ђе, оп ште пој мо ве, ова књи га пре до ча ва при је 
све га у пер со на ли зо ва ној сли ци по је дин ца, пат њи, стра да ња, не прав ди, уми ра ња.

A дру го: ства ри се пре до ча ва ју не са мо из ви ше пер спек ти ва, већ у раз ли чи-
тим вр ста ма ис ка за: зва нич ни ак ти вла да, огла си, бан кар ске услу ге за са ве знич ке 
и не у трал не зе мље уз по вољ не ка ма те, смр тов ни це, но вин ске ви је сти о два му жа 
јед не же не (два за ро бље ни ка, је дан је огла шен за мр твог, па му се же на уда ла за 
дру гог, ко јег ће та ко ђе за ро би ти; у ис тој су ба ра ци обо ји ца, овај дру ги до би ја пи смо 
и сли ке, а пр ви их гле да), ка ри ка ту ре. Без об зи ра на окол но сти, чо вјек оста је жи во-
ти ња ко ја се сми је и ко ја пла че, али че сто ли ше на иче га што се зо ве људ скост и мо рал.

Књи га Ве ли ки рат – Der Gros se Kri eg: Der er ste Wel tkri eg im Spi e gel der ser­
bischen Li te ra tur und Pres se има упа дљи ву гра фич ко-пра во пи сну по је ди ност: на 
ко ри ца ма и на на слов ној стра ни ци па ра лел но сто је срп ски ћи ри лич ки и ње мач ки 
на слов. У окол но сти ма кад у Бе о гра ду да нас из ла зи ви ше ли сто ва ла ти ни цом не го 
ћи ри ли цом, то је та ко ђе знак: али је још ви ше знак Пр вог свјет ског ра та, кад су 
ау стриј ске оку па ци о не вла сти за бра ни ле упо тре бу ћи ри ли це. Ваљ да су ра чу на ле 
да ће по мо ћу ла ти ни це осло бо ди ти Ср бе же ље за сло бо дом, из ба ци ти њи хо во пи смо, 
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про ми је ни ти им је зич ки стан дард (ла ти ни ца је би ла по ве за на са хр ват ском ва ри-
јан том) или са мо ти ме по ка за ти ко вла да и чи ја се по ли ти ка про во ди. 

Књи га Г. Илић Мар ко вић је на по се бан на чин у бли ском до ди ру са есе јем Р. 
Кон стан ти но ви ћа „О јед ном ћу та њу“, уво дом у књи гу Рат ни дру го ви: то ни је ћу-
та ње ко је се у пр ви мах ми сли, за бра на да се го во ри, за бо рав, сла бост сје ћа ња, већ 
не моћ да се из ра зи лич но пред ко лек тив ним му ком или ко лек тив ном за бра ном и 
ко лек тив ним илу зи ја ма и вје ро ва њи ма. Из бо ром ко ји је ау тор ка на пра ви ла оспо ра-
ва се то ћу та ње на два пла на: низ тек сто ва и до ку ме на та крај ње пер со на ли зо ва них 
(фик ци о нал ни и до ку мен тар ни), у про тив но сти ко лек тив ном за бо ра ву и офи ци јел ном 
пам ће њу др жа ве, иде о ло ги је, стран ке, ко је иг но ри шу све осим свог при вре ме ног 
ин те ре са. 

А за бо рав је био и остао ве лик: ра ди Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца 
по ти сну та је пат ња и не сре ћа Ср би је; рат ни тр гов ци су из и шли бо га ти ји не го што 
су би ли; сли ка на ро да се не ви ди са мо у зва нич ним про кла ма ци ја ма и ју би лар ним 
свет ко ви на ма већ у за пи си ма Иси до ре Се ку лић и Бо ре Стан ко ви ћа из вре ме на 
оку па ци је: два су ли ца Ср би је, јед но на фрон ту, дру го у по за ди ни. Не ма у срп ској 
исто ри ји та квог спо ја по бје да и по ра за, по ра за и по бје да, ка кви су се де си ли у Пр вом 
свјет ском ра ту. Ни та квих стра да ња у то ли кој ма си на ро да: би ла је Ве ли ка се о ба, 
из гје гли штво по про па сти Пр вог срп ског устан ка, уста шки зло чи ни на про сто ру 
од Дри не, пре ко Са ве и Уне до Ку пе, Гор ског Ко та ра и За гре ба, али ко ли чи на стра-
да ња се не мо же мје ри ти са срп ским стра да њем од 1914. до 1918, ко је је би ло пот-
пу но. Не ко је на пи сао (Д. Ту цо вић) да је нај те же па ло на же не, стар це и дје цу, на 
оне ко ји се, пра зних ру ку, ни су мо гли од бра ни ти. 

Ве ли ка је за слу га Г. Илић Мар ко вић што је за чи та о ца је зич ког под руч ја ко је 
је нај од го вор ни је за рат, за чи та о ца ње мач ког је зи ка, да ла сли ку ра та не са мо у књи-
жев но сти, штам пи, умјет но сти, под у пи ру ћи је ра до ви ма Ми ле Бје лај ца и Ан то на 
Хол це ра, у ко ји ма је по глед исто ри ча ра на рат и на зло чи не ау стро у гар ске вој ске. 
По том са др жи зва нич не до ку мен те, об ја ву ра та, од је ке пр вих рат них опе ра ци ја у 
до ку мен тар ним из во ри ма (Ро да Ро да, Егон Ер вин Киш, Џон Рид), днев ни ке срп-
ских вој ни ка, с при зо ри ма ко ји по твр ђу ју на ла зе Ар чи бал да Рај са о зло чи ни ма; 
оку па ци ја и жи вот у оку пи ра ном Бе о гра ду; срп ска Гол го та – тро мје сеч ни марш 
пре ко ал бан ских пла ни на, ег зил на Кр фу и у европ ским при ја тељ ским зе мља ма; 
ме ђу за ро бље ни ци ма и ин тер ни ра ним (пи сма, пје сме), Со лун ски фронт (из во ди из 
ро ма на С. Кра ко ва Кри ла, али и сје ћа ње на стри је ља ње Дра гу ти на Ди ми три је ви ћа 
Апи са), до епи ло га, днев нич ких за пи са и про зних тек сто ва Дра ги ше Ва си ћа и 
Вељ ка Пе тро ви ћа. 

Ова ква ис тра жи ва ња нас под сје ћа ју да би пра ви при лог пи је те ту пре ма жр тва-
ма и под ви зи ма ге не ра ци ја Ве ли ког ра та био у при ку пља њу, си сте ма ти за ци ји до-
ку ме на та: по пи су жр та ва оку па тор ског те ро ра и по пи су до ку мен тар них тек сто ва 
(пи са ма, фо то гра фи ја, днев ни ка, за пи са, ме мо а ра). Ни ка да ни је ка сно да се опре-
дје љу је мо пре ма ври јед но сти ма и да, ако не ма усло ва да се бу де ви тез и све тац, 
има усло ва за по нос и до сто јан ство, ка ко би ре кла Иси до ра Се ку лић.

Др Ду шан М. Ива нић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма

du san.div@g mail.com
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UDC 821.163.41.09 Crnjanski M.

КЛА СИК НАД ВРЕ МЕ НОМ: НО ВИ СУ СРЕ ТИ  
СА ПО Е ЗИ ЈОМ ЦР ЊАН СКОГ 

(Ми лош Цр њан ски: по е зи ја и ко мен та ри. Збор ник ра до ва.  
Бе о град – Но ви Сад: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност –  

Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду – Ма ти ца срп ска, 2014)1 

1. По во дом 120-го ди шњи це од ро ђе ња Ми ло ша Цр њан ског и на кон одр жа ног 
ме ђу на род ног ску па у Бе о гра ду и Но вом Са ду од 4. до 6. де цем бра 2013, Ин сти тут 
за књи жев ност и умет ност, у са рад њи са Ма ти цом срп ском и Фи ло ло шким фа кул-
те том Уни вер зи те та у Бе о гра ду из да је збор ник ра до ва Ми лош Цр њан ски: по е зи ја 
и ко мен та ри. Збор ник је на стао у окви ру ра да на про јек ту Сме на по е тич ких па ра­
диг ми у срп ској књи жев но сти два де се тог ве ка: на ци о нал ни и европ ски кон текст; 
пред ста вља че твр ту пу бли ка ци ју из се ри је По е ти ка срп ске књи жев но сти, ко ју је 
осно вао Но ви ца Пет ко вић, и, на кон збор никā Књи жев но де ло Ми ло ша Цр њан ског 
(ур. Пре драг Па ла ве стра, 1972), и Ми лош Цр њан ски: те о риј ско­есте тич ки при ступ 
књи жев ном де лу (ур. Ми ло слав Шу тић, 1996), тре ће ко лек тив но де ло Ин сти ту та 
за књи жев ност и умет ност по све ће но по е зи ји кла си ка срп ске књи жев но сти, ко јим 
је на ста вљен и уну тра шњи кон ти ну и тет у на по ру ове ин сти ту ци је да осве тли, са 
раз ли чи тих на уч них ста но ви шта, по ет ско де ло Ми ло ша Цр њан ског. Ру ко во ди лац 
овог про јек та је проф. др Јо ван Де лић, а уред ник др Дра ган Ха мо вић. Ру ко во ди лац 
про јек та, проф. др Де лић је и са мом фор му ла ци јом на сло ва усме рио ис хо ди шта 
збор ни ка ка про у ча ва њу од но са им пли цит не и екс пли цит не по е ти ке из ко је про-
ис ти че по е зи ја Ми ло ша Цр њан ског. Збор ник са би ра ра до ве 40 ау то ра ко ји су са 
раз ли чи тих ме то до ло шких, те о риј ских и про блем ских ста но ви шта од го во ри ли на 
про бле ма ти ку ко ју на слов прет по ста вља, ме ђу ко ји ма су на уч ни рад ни ци раз ли-
чи тих ге не ра ци ја, од мла ђих ау то ра до по зна тих про у ча ва ла ца по е зи је Ми ло ша 
Цр њан ског, пре вас ход но са рад ни ка до ма ћих ака дем ских уста но ва, али и са знат ним 
уче шћем про у ча ва о ца са ино стра них учи ли шта. Ра до ве упот пу њу је ком пле тан 
на уч ни апа рат, док збор ник ком пле ти ра кра так пред го вор др Дра га на Ха мо ви ћа 
и ве о ма ко ри стан ин декс име на.

Збор ник је по де љен на се дам це ли на у ко је су рас по ре ђе ни ра до ви ко ји од го-
ва ра ју на слич ну про бле ма ти ку или су кон цеп циј ски бли ски. Пр ву це ли ну чи не 
ра до ви у ко ји ма је ана ли зи ран од нос по е ти ке и ау то по е тич ких ко мен та ра Цр њан-
ског, са бра них у књи зи Ита ка и ко мен та ри. Дру ги сег мент збор ни ка пред ста вља ју 
тек сто ви ко ји од ре ђе ну про бле ма ти ку ту ма че у од но су на це ли ну по е зи је Цр њан-
ског. Тре ћи сег мент ра да са др жи ана ли зе Ли ри ке Ита ке, а че твр ти ин тер пре та ци-
је по е ма Цр њан ског. Пе та це ли на збор ни ка са би ра тек сто ве ко ји се ба ве ау то по е-
тич ким кон тек стом по е зи је и есе ја Ми ло ша Цр њан ског. Ше сти сег мент збор ни ка 
ис пу ња ва ју ра до ви ко ји од го ва ра ју на уже про фи ли са не про бле ме, по пут пи та ња 
је зи ка, рит ма, ре цеп ци је по е зи је, итд. По след ња, сед ма це ли на ра да са др жи тек-
сто ло шке и ком па ра тив не ра до ве. Сви ра до ви су, у на став ку при ка за, пре ста вље ни 
крат ким ко мен та ром.

1 Одр жа ва ње на уч ног ску па и об ја вљи ва ње збор ни ка омо гу ћи ли су Ми ни стар ство 
про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја и пред у зе ће „Ра динг“ Љу бин ка Је ли ћа.



871

2. Пр ва це ли на збор ни ка ди рект но од го ва ра на те мат прет по ста вљен на сло-
вом: три ра да у окви ру ове це ли не су по све ће на од но су по е зи је Ми ло ша Цр њан ског 
и ау тор ских ко мен та ра, об је ди ње них у окви ру Ита ке и ко мен та ра. Јо ван Де лић 
се у тек сту При ро да и (ау то)по е тич ка функ ци ја Цр њан ско вих Ко мен та ра упра во 
ба ви ау то по е тич ким кон тек стом Ко мен та ра, по ста вља ју ћи у пр ви план од нос 
оства рен из ме ђу ра ни јих пе са ма Цр њан ског, по нај ви ше оних из Ли ри ке Ита ке, и 
ау то по е тич ког екс пли цит ног кон тек ста Ко мен та ра. Ана ли зи ра ни су не ко ли ки 
од но си: пре пле те ност жи во та и ли те ра ту ре, про жи ма ње ау то по е тич ких и ау то био-
граф ских ре ла ци ја, ме та кри тич ки кон текст Ко мен та ра. Де лић па жљи во иш чи та ва 
Ита ку и ко мен та ре, уо ча ва ју ћи и са би ра ју ћи фраг мен те јед не кроз текст ра за су те 
по е ти ке. Си сте ма тич но ма пи ра ју ћи па са же ау то по е тич ког ка рак те ра, Де лић се 
до ти че чи та вог ни за зна чај них пи та ња: пред ста вља мо гу ћа жан ров ска ис хо ди шта 
и са му хи брид ну при ро ду Ко мен та ра, про на ла зи пе снич ке сли ке и про зне па са же 
ко ји са кри ва ју за мет ке су ма тра и стич ке по е ти ке, ука зу је на зна чај Бран ка Ра ди че-
ви ћа на ра ног Цр њан ског, ре кре и ра исто риј ски тре ну так у ко јем је об ја вљен Днев­
ник о Чар но је ви ћу, ана ли зи ра лик ко ми ча ра Бу це, ви ше стру ко зна чај ног за раз у-
ме ва ње ми то по ет ске фи гу ре слу ча ја-ко ме ди јан та. Де лић се освр ће и на по ли тич ки, 
али и ши ри дру штве но-исто риј ски кон текст Ко мен та ра, до ду ше, са мо у функ ци-
ји от кри ва ња ши рег ау то по е тич ког кон тек ста. При ка зан је и ме та кри тич ки оквир 
Ко мен та ра ко јим је илу стро ва на аван гард на по зи ци ја Цр њан ског и од нос пре ма 
не ко ли ким зна чај ним фи гу ра ма срп ске мо дер не. Де ли ћев при лог ефект но ма пи ра 
окви ре ка ко ау то по е тич ког, та ко и ме та кри тич ког кон тек ста Ко мен та ра, ко ји омо-
гу ћа ва јед но пот пу ни је са гле да ва ње Ли ри ке Ита ке. 

Алек сан дар Јо ва но вић, у тек сту Пе сни ко ви ко мен та ри и би ће пе сме: од Ли­
ри ке Ита ке до Ита ке и ко мен та ра, са ме ра ва од нос из ме ђу ко мен та ра и у њи ма 
апо стро фи ра них пе са ма, по сма тра ју ћи ко мен та ре не са мо као по е тич ке/иде о ло шке 
ло зин ке ко ји ма је осве тљен од ре ђе ни кон текст у ко јем је на ста ла пе сма, већ по пут 
са став них еле ме на та са мих сти хо ва, без ко јих се Ли ри ка Ита ке не мо же са мо стал-
но ту ма чи ти. Ис тра жу ју ћи од но се из ме ђу ком пле мен тар них ко мен та ра и пе са ма, 
Јо ва но вић се усре сре ђу је над не ко ли ким фе но ме ни ма по е зи је Цр њан ског ко ји илу-
стру ју кон текст аван гард ног пре о кре та ња вред но сти, по пут бун тов ног осе ћа ња 
па три о ти зма Цр њан ског, за сно ва ног на суб вер зив ном раз у ме ва њу Ви дов дан ског 
кул та и су штин ски од ре ђе ног чи ном Га ври ла Прин ци па. Јо ва но вић се фо ку си ра и 
на фе но мен ерот ског и не у хва тљи ву фи гу ру же не у Ли ри ци Ита ке, као и на до жи-
вљај све та и чо ве ко ве по зи ци је у ње му, ко ји су од ре ђе ни не до ку чи вом ло ги ком 
слу ча ја-ко ме ди јан та, на слу ће ног под ма ском ко ми ча ра Бу це.

Бо јан Јо вић у при ло гу Ли ри ка и ко мен та ри: о Цр њан ско вим тек сто ви ма уз 
(соп стве ну) по е зи ју кла си фи ку је тек сто ве Цр њан ског ко ји се по ја вљу ју као ко мен-
та ри и уз соп стве ну и уз при ре ђе ну по е зи ју. Јо вић де фи ни ше три раз ли чи та мо да ли-
те та: по е тич ко-ма ни фест ни, од ре ђен упли вом ин тим но-ис по вед ног то на у (ау то)по е-
тич ки дис курс, ка рак те ри сти чан за тек сто ве Об ја шње ње Су ма тре и Мо ја ан то ло ги ја 
ки не ске ли ри ке; по том, објек тив но-де скрип тив ни, ка рак те ри сти чан за текст Пе сме 
ста рог Ја па на; и ау то фик циј ки мо да ли тет, ко ји вр ху ни у Ита ци и ко мен та ри ма. 
Нај ви ше про сто ра је по све ће но по то њем мо да ли те ту, ко јег Јо вић пре вас ход но са-
гле да ва као жан ров ски фе но мен срп ске ли те ра ту ре (Пе тро вић, Де Бу ли, Да ви чо, 
Де ди нац, Цр њан ски), да би у ком па ра тив ни кон текст са Ита ком и ко мен та ри ма 
до вео Де дин че ву књи гу Од не ми ла до не дра га. Ре зул тат ком па ра тив ног при сту па 
пред ста вљен је чи та вим ни зом слич но сти/раз ли ка ко ји ма је при бли жен по е тич ки 
и жан ров ски мо дел по ме ну тих де ла, као и при ка зом нај зна чај ни јих од ли ка ау то-
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фик циј ског дис кур са, пре по зна тим кроз амал гам по ет ског/про зног, (ау то)по е тич-
ког и ау то би о граф ског дис кур са.

3. Сле де ћи круг тек сто ва од го ва ра на про бле ме ко ји се од но се на це ли ну пое-
зи је Цр њан ског. Овај сег мент збор ни ка отва ра Све то зар Ко ље вић тек стом Гла со ви 
за ви ча ја и ту ђина у пе сни штву Ми ло ша Цр њан ског, ко јим је пред ста вљен па ра-
док сал ни са од нос про ис те као из су сре та две усло вље но ди стинк тив не ка те го ри је: 
ту ђи не и за ви ча ја. Ко ље вић ис ти че да по е зи ја Ми ло ша Цр њан ског са би ра ши рок 
ди ја па зон про тив реч них осе ћај них ре ги ста ра, од при вр же но сти до крај ње од бој но-
сти, ко ји се мо же ве за ти за би ло ко ји ен ти тет пред ста вље ног ди хо том ног па ра. И 
жи вот и по е зи ја Ми ло ша Цр њан ског (од Суд бе, пре ко Ли ри ке Ита ке, Стра жи ло ва, 
Су ма тре, Сер бие, па све до Ла мен та над Бе о гра дом) обе ле же ни су про тив реч ји-
ма ко ја на ди ла зе уста ље не вред но сти кул та за ви ча ја или ми та о од ла ску у ту ђи ну: 
две по ме ну те ре ла ци је ни су ста тич не, већ се су сти чу у зби ру ду хов них за ви чајā и 
ту ђинā, при че му се по ја вљу ју раз ли чи ти осе ћај ни ре ги стри, а сам за ви чај ни кон-
текст је им пле мен ти ран у ту ђи ну и vi ce ver sa. Ко ље вић прет по ста вља јед ну ди ја-
хро ниј ску тен ден ци ју срп ске књи жев но сти, на слу ће ну у по е зи ји Цр њан ског, у окви-
ру ко је се кон цеп ци ја од но са за ви чај/ту ђи на не ре ла ти ви зу је, већ на го ве шта ва 
по е ти ку мо дер не ду хов не при пад но сти ко ја под ра зу ме ва сје ди ња ва ње две ди хо-
том не од ред ни це и на ја вљу је по е тич ку по зи ци ју не ко ли ких ау то ра, по пут Ки ша, 
Пе ки ћа, Ал ба ха ри ја и Да ној ли ћа. 

Ра до ван Вуч ко вић у тек сту Ис ток у по е ти ци и по е зи ји Ми ло ша Цр њан ског 
са гле да ва од нос лир ских мо де ла да ле ког ис то ка ко ји уче ству ју у об ли ко ва њу пое-
зи је и по е ти ке Цр њан ског. Вуч ко вић при ме ћу је кон фи гу ра циј ску из ме ну пој ма 
ис ток: уме сто тзв. тур ског ли ри зма, кул ту ра да ле ко и сточ них зе ма ља по ста је пред-
мет ин те ре со ва ња књи жев ни ка по пут Ви на ве ра, Ми три но ви ћа и Цр њан ског. Про-
на шав ши у тек сто ви ма Цр њан ског по пут Об ја шње ња Су ма тре или при ка за Ан дри-
ће вог Ex pon ta ис ти ца ње да ле ко и сточ них по ет ских вред но сти као вр хун ског узо ра 
за мо дер ну по е зи ју, Вуч ко вић се кон цен три ше на ко мен тар и вред но ва ње из бо ра 
ко ји је Цр њан ски са чи нио у сво јим ан то ло ги ја ма ста ре ки не ске и ја пан ске ли ри ке, 
са по себ ним освр том на ути цај та да шњег схва та ња по е зи је Цр њан ског на кон цеп-
ци ју и из бор у ан то ло ги ја ма. Ука зав ши на мо тив ски и осе ћај ни ре ги стар ко ји пое-
зи ја Цр њан ског цр пи из ки не ске и ја пан ске ста ре по е зи је на при ме ру Ли ри ке Ита ке, 
Су ма тре и Стра жи ло ва, Вуч ко вић за кљу чу је ка ко је по е зи ја Цр њан ског, не укљу-
чу ју ћи Ви дов дан ске пе сме, на ста ла ,,у ат мос фе ри им прег ни ра ној по ет ским ду хом 
Да ле ког ис то ка“. 

У тек сту Мит о Ср би ји и двој нич ка фи гу ра гра ни ча ра у по е зи ји Цр њан ског 
Дра ган Ха мо вић, уред ник збор ни ка, ба ви се две ма дво стру ким пред ста ва ма ли ри ке 
Цр њан ског. Ха мо вић ана ли зи ра мит о Ср би ји ре а ли зо ван у Сер бии и Ви дов дан ским 
пе сма ма, тј. у пе снич ким окви ри ма у ко ји ма је упо тре бом раз ли чи тих те мат ских 
и осе ћај них ре ги ста ра пред ста ва за ви чај ног про сто ра раз ли чи то при ка за на. Ау тор 
про на ла зи и ме то ни миј ску дво ја ку фи гу ру – ве чи тог гра ни ча ра чи ја је је ди на ба-
шти на про ли ве на крв и се ља ка ускла ђе ног са рит мом при ро де. Ха мо вић осно ве 
ми то ло шке пред ста ве Ср би је у по ме ну тим де ли ма Цр њан ског про на ла зи у окви ру 
ко лек тив но не све сног, на фо ну иде ја Јун га и Фрој да, ак ту ел них у кон тек сту по е зи је 
Цр њан ског, и у по ступ ку окре та ња ка ар хе тип ском про сто ру (ар хе тип ски зна чај 
фи гу ре оба ро ди те ља не дво сми сле но је спрег нут са пој мом до мо ви не), и по е зи ју 
Цр њан ског по сма тра у кон тек сту аван гар ног про до ра у про сто ре при мар ног, пр во-
бит ног, чи ме је по е зи ја Цр њан ског ефект но сме ште на у је дан ши ри кон текст срп ске 
аван гар де, ме ђу опу се ка кви су Раст ков или На ста си је ви ћев. Сло вен ски нео ми то-
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ло ги зам (тер мин Но ви це Пет ко ви ћа) од ре ђен је зна чај ном ис тан цом при кон сти-
ту и са њу не са мо ди хо том не ми то ло шке пред ста ве Ср би је из Ви дов дан ских пе сма 
и Сер бие, већ и дво ја ке фи гу ре и гра ни ча ра-се ља ка, ко ја са би ра у јед ну стај ну 
тач ку тра ди циј ски оквир на ци је, не дво сми сле но од ре ђен пред ста вом ро ди те ља, 
са ду бо ким ве за ма са при ро дом. 

Од нос кул тур но-иде о ло шког кон тек ста и по е тич ких аспе ка та у Ви дов дан ским 
пе сма ма из Ли ри ке Ита ке, али и из ко ре спон ди ра ју ћих сег ме на та Ита ке и ко мен­
та ра је при ка зан у при ло гу Пе тра Пи ја но ви ћа – По е ти ка и иде о ло ги ја Ви дов дан­
ских пе са ма Ми ло ша Цр њан ског. Мар ки ра ју ћи обри се кул тур но-иде о ло шке по зи-
ци је мла дог Цр њан ског, Пи ја но вић ука зу је на сво је вр сну аван гард ну, бун тов нич ку 
по зи ци ју ис по ље ну кроз де тро ни за ци ју и ин вер зи ју вред но сти ви дов дан ске ети ке. 
Укр шта ју ћи по ли тич ке и иде о ло шке ста во ве мла дог Цр њан ског са оним из не тим 
у Ита ци и ко мен та ри ма, али и у есе ју Окле ве та ни рат и рас пра ви са Кр ле жом 
ко ја је тим по во дом на сту пи ла, ау тор при ме ћу је ре ла ти ви за ци ју по чет них анар хич-
них, бун тов нич ких и ле ви чар ских ста во ва ка јед ном уме ре ни јим и то ле рант ни јим, 
у од ре ђе ним тре ну ци ма и па ра гон ским од но сом пре ма вред но сти ма на ци о нал не 
кул ту ре и тра ди ци је, са мим тим при ка зу ју ћи ево лу ци ју иде о ло шке по зи ци је Цр њан-
ског од 1919. до 1959. го ди не. 

У есе ју Ре ли ги ја без на де: по е зи ја Ми ло ша Цр њан ског и за јед ни ца, Вла ди мир 
Гво зден пред ста вља мо дел од но са пе сни ка и за јед ни це за сно ван на мо гу ћој про-
јек ци ји ко ја за о кру жу је по ет ски опус Цр њан ског у јед ну тач ку и ко ја је пред ста вље-
на ци та том: Ре ли ги ја је по е зи ја без на де, ко јег је Цр њан ски пре у зео из Днев ни ка о 
не по зна том Же на Кок тоа. Гво зден ука зу је на то да је по сле рат на по зи ци ја мла дог 
Цр њан ског од ре ђе на ком плек сом са мо ће пе сни ка у окви ру за јед ни це, али и мо гућ-
но шћу да се са из дво је не по зи ци је ко ја ан ти ци пи ра пре кид и ра ста нак ефект но 
пре по зна сми сао са ме за јед ни це. Пе сни ков труд се за сни ва на по тра жи ва њу је зи ка 
не мо гу ћег, ко ји је ди ни ан ти ци пи ра про стор сло бо де, са мим тим се пи са ње пред-
ста вља као је ди ни мо да ли тет ко ји прет по ста вља сло бо ду. Тек се у окви ри ма на-
слу ће не сло бо де мо гу од ре ди ти ја сни окви ри од но са пе сни ка и за јед ни це.

Го ран Ра до њић се у при ло гу По е зи ја Цр њан ског и тра ди ци ја ба ви ин тер тек-
сту ал ним кон тек стом по е зи је Цр њан ског и про це сом пре вред но ва ња тра ди циј ских 
вред но сти. Ау тор прет по ста вља по сту пак па ро ди је као зна чај ну тен ден ци ју по е зи-
је Цр њан ског: у окви ру суб вер зив ног раз об ли ча ва ња, оспо ра ва ња, па чак и не га ци је 
од ре ђе них стил ских и је зич ких, те мат ских, жан ров ских и иде о ло шких до ми нан ти, 
Ра до њић пре по зна је ефект но ре а ли зо ва не па ро диј ске мо де ле. Ау тор је на тра гу 
иде ја Лин де Ха чи он: па ро ди ју де фи ни ше по ступ ком ко јим се ау то ри тет од ре ђе ног 
по е тич ког мо де ла, пред ста вље ног од го ва ра ју ћим књи жев ним тек сто ви ма, де фор-
ми ше, али не да би уру шио сам по чет ни по е тич ки мо дел, већ да би пред ста вио 
са вре ме ни мо дел све та. Упра во по ме ну ту па ро диј ску тен ден ци ју усме ре ну ка при-
ка зи ва њу ствар но сти и на чи ни ма пи са ња о њој ау тор при пи су је по е зи ји Ми ло ша 
Цр њан ског, ко јег до во ди у кон текст Ели о то ве Пу сте зе мље и Џој со вог Улик са. 
При ро да ин тер тек сту ал ног кон тек ста оства ре ног у по е зи ји Цр њан ског нео дво ји ва 
је од, у ра ду пред ста вље ног, па ро диј ског мо де ла. 

4. Тре ћа це ли на збор ни ка са би ра ра до ве о Ли ри ци Ита ке, по чев од ра да Алек-
сан дра Пе тро ва Ли ри ка Ита ке и европ ска и срп ска по е зи ја Пр вог свет ског ра та, 
у ко јем ау тор до но си са жет, али ефек тан пре глед од ли ка (по)рат не ли ри ке, ка ко 
европ ске, та ко и срп ске. Пред ста вив ши тен ден ци је рат не европ ске ли ри ке (над на-
ци о нал на, над др жав на, ин тер на ци о нал на по ка рак те ру по е зи ја, ан ти им пе ри ја ли-
стич ког, ан ти у то пиј ског ка рак те ра и усме ре на ка уни вер зал ним вред но сти ма) 
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ау тор ука зу је на то да је срп ска ли ри ка за вре ме и не по сред но на кон Пр вог свет ског 
ра та би ла усме ре на упра во ка су прот ним вред но сти ма: им пе ри јал на и уто пиј ска 
тен ден ци ја и ро до љу бље ко је под ра зу ме ва на ци о нал не и др жа во твор не ми то ло ге-
ме, али рет ко кад и уни вер зал ни или ин тер на ци о нал ни ка рак тер. Ли ри ком Ита ке 
Ми лош Цр њан ски се, пре ма Пе тро ву, об зна њу је не са мо као же сто ки кри ти чар цен-
трал ног то ка срп ске (по)рат не по е зи је, већ и као пе сник европ ског ран га, чи ју по е-
зи ју ка рак те ри ше ан ти у то пиј ски, ан ти рат ни, ан ти им пе ри јал ни, ин тер на ци о нал ни 
и, на да све, уни вер зал ни ка рак тер.

По ла зе ћи од за ви чај не ком по нен те у на сло ву Ли ри ке Ита ке као основ не при 
од ре ђе њу ин тер тек сту ал ног и те мат ског окви ра збир ке, Ти хо мир Бра јо вић се у 
тек сту Ли ри ка Ита ке: на слов, жа нр, (по)ети ка ба ви пре вас ход но од но сом по ли-
ти ке и по е зи је, тј. од ре ђу је по ли тич ку-па три от ску ли рич ност „(по)етич ком осно вом 
Цр њан ско вог пе снич ког ан га жма на.“ Бра јо вић ука зу је на зна чај со ци јал ног ре вол-
та и по ли тич ких ста во ва са мог Цр њан ског, по пут ега ли та ри стич ко-де мо крат ског 
ду ха, на ства ра ње Ли ри ку Ита ке. Ау тор су ве ре но до ка зу је да по е тич ко-по ли тич-
ки дис курс Ли ри ке Ита ке прет по ста вља ,,сво је вр сно ста па ње po i e sis-a i et hos-a, 
ве шти не пе ва ња и ве шти не од но ше ња пре ма љу ди ма и све ту, од но сно за јед ни ци.“ 
Из раз при ка за не тен ден ци је је сва ка ко двој ство мо дер ног улик сов ског Ја и оно га 
суб вер зив ног Ми ко је под ра зу ме ва глас ру ље, пу ка, по ни же них, нај ни жих сло је ва 
са дна со ци јал не ле стви це – дво гла сје до зво ља ва уплив знат ног иро ниј ског ква-
ли те та, ко ји кон та ми ни ра те мат ски ре ги стар Ли ри ке Ита ке. Бра јо вић по ен ти ра 
уве рен у ак ту ел ност Ли ри ке Ита ке у са вре ме ном тре нут ку, али и у по тре бу но вих, 
пот пу ни јих иш чи та ва ња. 

Све тла на Ше а то вић Ди ми три је вић се у тек сту Ци клу си Ли ри ке Ита ке фо ку-
си ра на два про бле ма: пре вас ход но ана ли зи ра од нос до след но ци кли зи ра не Ли ри ке 
Ита ке и Ита ке и ко мен та ра у ко јој су ци клу си раз би је ни, пред ла жу ћи мо гу ћу 
мо ти ва ци ју ра ди кал них струк тур них из ме на. Дру ги део ра да по све ћен је не са мо 
про на ла же њу ци кло твор них ве за ко је уо кви ру ју Ви дов дан ске пе сме, Но ве сен ке и 
Сти хо ве ули ца, већ и ши рег кон тек ста на осно ву ко јег се три ци клу са са би ра ју у 
је дин стве ну це ли ну. Ау тор мар ки ра пре вас ход но еле мен те те мат ског и осе ћај ног 
ре ги стра, али и по ли тич ког, иде о ло шког, стил ског и се ман тич ког кон тек ста ко ји 
се на ме ћу као ци кло твор ни сто же ри. По себ ну па жњу Ше а то вић Ди ми три је вић 
по све ћу је кон тра пункт ним од но си ма три дис па рат но ис пе ва на ци клу са, али и 
ста ту су две гра нич не пе сме, Про ло га и Епи ло га, ко ји пред ста вља ју сво је вр сни 
оквир Ли ри ке Ита ке. Ау тор за кљу чу је да, иа ко ту ма че на збир ка са би ра ци клу се 
не сум њи во од ре ђе не кон тра пункт ним од но сом, Ли ри ка Ита ке је сте ,, [...] чвр ста 
це ли на сат ка на од три те мат ски ра зно ли ка ци клу са, али ује ди ње на цен трал ном 
иде јом о но вим пе сма ма.“

Пре драг Пе тро вић по ста вља пе снич ког су бјек та Ли ри ке Ита ке на раз ме ђу 
две ар хе тип ске фи гу ре у тек сту Ли ри ка Ита ке: из ме ђу оди се јев ског и дон ки хо тов ског 
гла са. Иа ко је пе снич ки су бјект збир ке од ре ђен ни зом фи гу ра ко је прет по ста вља ју 
ши рок ин тер тек сту ал ни кон текст, Оди сеј и Дон Ки хот пред ста вља ју по вла шће не 
од ра зе фраг мен тар ног пе снич ког су бјек та Ли ри ке Ита ке. При су ство Оди се ја, па-
ра диг мат ске фи гу ре но вог до ба (Адор но и Хор хај мер, Де ри да) од ре ђе но је кон та-
ми ни ра њем по е зи је по ли ти ком и иде о ло ги јом. Прет по ста вље на ар хе тип ска фи гу ра 
за ми шље на је по пут ре во лу ци о на ра ко ји ус по ста вља но ви по е тич ки, иде о ло шки 
и по ли тич ки по ре дак. Пе тро вић ана ли зи ра ус по ста вља ње по ли ти ке књи жев но сти 
у Ли ри ци Ита ке омо гу ће ну де ло ва њем, или ба рем по тре бом оди сеј ске при ро де 
пе снич ког су бјек та. Дон ки хо тов ски пол пе снич ког су бјек та ис по ља ва се кроз ме та-
фи зич ки кон текст, пи та ње уте хе и од но са пре ма ап со лу ту. Ау тор ра да апо стро фи ра 
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без за ви чај ност, лу та ње, че жњу за да љи на ма и ко смо ло шку ту гу као оне ка рак те-
ри сти ке пе снич ког су бјек та од ре ђе не упли вом дон ки хо тов ског, али и ука зу је на 
ни хи ли стич ки и па ро диј ски кон текст оства рен дон ки хо тов ским сти ли зо ва њем 
фи гу ре Бо га, чи ме је ме та фи зич ки оквир збир ке од ре ђен иро ниј ским пре и спи ти ва-
њем хри шћан ских ми то ло ге ма. 

У ин спи ра тив ном ра ду Фи гу ра Улик са у по е зи ји и по е ти ци Ми ло ша Цр њан­
ског, Ми на Ђу рић ма пи ра чи тав низ обе леж ја ко ји при па да ју улик сов ском ре ги стру 
и ко ји уче ству ју у мо де ло ва њу пе снич ког су бјек та Ли ри ке Ита ке, у кри ти ци не изо-
став но до во де ног у ве зу са фи гу ром Оди се ја. Са мим тим, овај рад је је дан од за и ста 
рет ких ко ји пе сни штво Ми ло ша Цр њан ског уво ди у кон текст улик со ло ги је. Ау тор 
на зи ре улик сов ски лик ко ји се по ма ља пре ко Оди се је вог по р тре та кроз чи тав низ 
те мат ско-мо тив ских ис кли зну ћа, по пут улик сов ског не пре ки ну тог лу та ња и сво је-
вр сне тран сце ден тал не бес кућ но сти (тер мин Сло бо да на Вла ду ши ћа) или улик сов-
ског при па да ња све ту, не Ита ци, Пе не ло пи или Те ле ма ху, ко је ан ти ци пи ра пое ти ку 
ете ри зма и су ма тра и зма. Ђу рић пре по зна је фи гу ру Улик са у од ре ђе ним сег мен ти ма 
по е зи је и по е ти ке Ми ло ша Цр њан ског, прет по ста вља ју ћи је ал тер на тив ном за ме-
ном, чак и до пу ном мо гу ћег Оди се је вог ли ка. Упра во због то га, ау тор се за до во-
ља ва да на слу ти улик сов ску фи гу ру у Ли ри ци Ита ке и мо гућ ност јед ног бу ду ћег, 
дру га чи јег иш чи та ва ња те збир ке.

Иа ко на слов Сим бо ли ка Ита ке у књи жев но сти екс пре си о ни зма: Гот фрид 
Бен и Ми лош Цр њан ски прет по ста вља дво смер ну ком па ра тив ну по став ку, Со ња 
Ве се ли но вић, ау тор ра да, при ка зу је је дан ши ри ком па ра тив ни про стор у окви ру 
ко јег ту ма чи на сло вље ни мо тив у де лу два по ме ну та пи сца, али са освр том на чи тав 
низ зна чај них ау то ра не мач ке ли те ра ту ре. Ана ли зи ра ју ћи сим бо ли ку Оди се је ве 
Ита ке у де ли ма, не са мо по ет ским, не ко ли ких ау то ра не мач ког екс пре си о ни зма и 
Ми ло ша Цр њан ског, као и раз ли чи тих де ри ва ци ја сим бо ли ке остр ва, Ве се ли но вић 
при ка зу је од ре ђе не ти по ло шке слич но сти, али и раз ли ке, усло вље не раз ли чи тим 
по е тич ким по став ка ма, ze it ge ist-om  и дру штве но-по ли тич ком си ту а ци јом. Сим бо-
ли ка Ита ке, ис трг ну та из ан тич ког кон тек ста, пре о бли ко ва на екс пре си о ни стич ким 
по ступ ци ма, при зи ва кон текст уда ље ног, (не)же ље ног, (ан ти)уто пиј ског про сто ра, 
раз ли чи то фор ми ра ног у де лу два ту ма че на ау то ра, уз од ре ђе не ти по ло шке срод-
но сти, сво је вр сне ,,ши фре“ ко је осве тља ва ју по е ти ку два зна чај на ства ра о ца. 

Звон ко Ко вач у ра ду Цр њан ски и Кр ле жа – њи хо ва рат на ли ри ка, и ко мен та ри 
ком па ра тив но ана ли зи ра од нос ра не рат не (за пра во со ци јал не и ан ти рат не) ли ри-
ке два кла си ка, упот пу ње не ана ли зом ка сни јих пи шче вих освр та на рат ну ли ри ку: 
Ита ке и ко мен та ра Цр њан ског и Кр ле жи не Мо је рат не ли ри ке. Ау тор не по ста вља 
ту ма че не пи сце у ан ти под ни кон текст, већ ука зу је на слич ну по е тич ку, али и со-
ци јал ну по чет ну по зи ци о ни ра ност два пи сца, вре ме ном раз дво је ну у ан ти под ски 
ста тус упли вом дис па рат ног иде о ло шког и по ли тич ког кон тек ста. Ко вач до след но 
ука зу је на слич но сти два по чет на по е тич ка окви ра (ра на ,,по ли тич ка осви је ште-
ност“, за бри ну тост за со ци јал не од но се, ан ти рат ни ка рак тер, на ци о нал на свест, 
по е тич ки ра ди ка ли зам) и ука зу је на дис тан цу у по е ти ци, па и у суд би ни два пи сца 
раз дво је них иде о ло шким и по ли тич ким стру ја њем.2 

2 Ко вач пи ше о европ ском ран гу по е зи је Цр њан ског, ме ђу тим, сма тра да ће вред но сти 
по е зи је и, уоп ште де ла ,,истин ског кла си ка срп ске књи жев но сти“, и не са мо ње га, већ уоп-
ште срп ске књи жев но сти, би ти при хва тљи ви ја, са мим тим и бли жа хр ват ској кул тур ној 
јав но сти тек на кон ,вој во ди ни зи ра ња“ Ср би је и ускла ђи ва ња срп ских кул тур них вред но сти 
са од ре ђе ним ,,сред њо е у роп ским“ вред но сти ма. Та ко ђе, ди ску та бил но је и из ме шта ње 
ау то ра по пут Ал ба ха ри ја и Пи шта ла у ,,ме ђу кул тур ни пост ју го сло вен ски“ кон текст.
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5. Сле де ћи сег мент збор ни ка, по све ћен ала ли зи по е ма Ми ло ша Цр њан ског, 
отва ра рад Ро за не Мо ра би то За ви чај не пје сме, по е ме о при пад но сти. ,,Сер биа“ 
Ми ло ша Цр њан ског у ко јем је у на сло ву по ме ну та по е ма ана ли зи ра на у све тлу 
ин тер тек сту ал не по ве за но сти са дру гим де ли ма Цр њан ског, пре вас ход но са Љу ба ви 
у То ска ни, Стра жи ло вом и есе јом о Ње го шу. Ау тор ра да ис ти че да Сер биа, без 
об зи ра на опреч на ту ма че ња и вред но ва ња, као и на фор мал ни не склад и не до ста-
так струк тур ног име ни те ља, ипак пред ста вља ,,ва жан мо ме нат на ства ра лач ком 
пу ту ау то ра ка ро ма ну Се о бе, пре ма окон ча њу пр ве фа зе ње го вог ства ра ла штва, 
те је у том кон тек сту тре ба ин тер пре ти ра ти.“ Мо ра би то се фо ку си ра на ана ли зу 
са мог на сло ва и не ко ли ко те шко до ступ них ме ста у са мој по е ми, ис ти чу ћи број-
на те мат ска и фор мал на по ду да ра ња из ме ђу на ве де них про зних и по ет ских де ла 
Цр њан ског.

Сло бо дан Вла ду шић, ана ли зи ра ју ћи од нос из ме ђу две на сло вље не по е ме у 
тек сту Цр њан ски: од Стра жи ло ва до Ла мен та над Бе о гра дом, прет по ста вља Ла­
мент над Бе о гра дом но вим Стра жи ло вом, ис пе ва ним у јед ном дру гом вре ме ну 
и дру га чи јим сред стви ма. Ау тор ука зу је на кон цепт вре мен ске и про стор не ди мен-
зи је су ма тра и зма оства ре не у Стра жи ло ву, ко јим је омо гу ће но одр жа ње људ ског 
до сто јан ства у мо дер ном тре нут ку (по страт ни пе ри од). Ла мент над Бе о гра дом, 
пак, кон та ми ни ран је ис ку ством Ме га ло по ли са, ко је ре стрик тив но уки да су ма траи-
стич ку енер ги ју, са мим тим и мо гућ ност про сто р ног/вре мен ског из ме шта ња, а на 
кон цу и ху ма ни стич ку ком по не ту су ма тра и зма ко јом је прет по ста вље на мо гућ ност 
људ ског до сто јан ства. Вла ду шић ис ти че да Ла мент над Бе о гра дом за пра во пред-
ста вља пе сни ков на пор да ре стрик тив ни про стор Ме га ло по ли са из ме ни и угра ди 
у ал тер на тив ну фи гу ру Пре сто ни це у ко јој је са бра на не гда шња су ма тра и стич ка 
енер ги ја, ква ли та тив но дру га чи ја и фо ку си ра на у спој ве ре у бу дућ ност и иде је из 
про шло сти. Ла мент над Бе о гра дом, по пут Стра жи ло ва, кон сти ту и ше се пе снич-
ким про јек том ко ји прет по ста вља до сто јан ство чо ве ка нео ту ђи вим: пре ма Вла ду-
ши ћу, Ла мент је Стра жи ло во, дру га стра на нов чи ћа окре ну та ка иза зо ву мо дер-
ни јег тре нут ка. 

Бо рис Ла зић у ра ду Пе снич ко де ло Цр њан ског: од из ра за ег зи стен ци јал не 
те ско бе до че жње за уз ви ше ним, ина че при ло же ном на фран цу ском је зи ку, ана-
ли зи ра ,,[...] фор мал не и по е тич ке по ма ке ли ри ке Цр њан ског уну тар ши рег спек тра 
срп ске књи жев но сти и ње них аван гар ди [...]“ и ука зу је на ве зе из ме ђу ли ри ке и 
остат ка опу са Цр њан ског. Пред ста вље ну те зу ау тор де мон стри ра и бра ни на при-
ме ру Стра жи ло ва и Ла мен та над Бе о гра дом.

При лог Ла мент над Бе о гра дом – Пе снич ке ко ор ди на те јед не суд би не Сла ђа-
не Ја ћи мо вић до но си ана ли зу на сло вље не пе сме. Ау тор при ла зи за вет ној пе сми 
Ми ло ша Цр њан ског из два прав ца: упо ре до ту ма чи ли ри зо ва не би о граф ске еле мен-
те и мит ску/оно стра ну про јек ци ју гра да. Ин тер пре та ци ја Ла мен та над Бе о гра дом 
под ра зу ме ва са ме ра ва ње ши ро ког ин тер тек сту ал ног кон тек ста ко ји об у хва та Ро­
ман о Лон до ну, Код Хи пер бо ре ја ца и пу то пи се Цр њан ског; омо гу ћен је је дан ду бљи 
увид у ге не зу два по ста вље на про бле ма сту ди је. Од по себ ног зна ча ја је ана ли за 
ин тер тек сту ал ног од но са Ла мен та и три пу то пи сна тек ста о Бе о гра ду (Љу бав но 
пред гра ђе Бе о гра да, Сви та ње Бе о гра да, Бе о град у сне гу) ко јом се упу ћу је на то да 
је ,,Хим на Бе о гра ду [...] за по че та [...] три де це ни је пре Ла мен та“. 

Бран ко Вра неш се у ра ду Да ли је у ра ју ту жно? Или је то са мо Ла мент – над 
Бе о гра дом не ли би да по ста ви упра во она пи та ња ко ја се упр кос број ним ту ма че-
њи ма Ла мен та упор но на но во ак ту е ли зу ју: раз ре ше ње ениг мат ског на сло ва, пи та-
ње жан ра, од нос хим не и ла мен та, не ис црп на фи гу ра Бе о гра да, од нос ни шта ви ла 
и иде а ла и раз ло зи пе снич ког нео пре де ље ња за је дан вред но сни пол, (не)мо гућ ност 
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не бе ског Бе о гра да, пред ста ва ра ја као он тич ке, не он то ло шке пред ста ве. Вра неш, 
чи ји рад као да пред ста вља пу то ва ње кроз исто ри ју ту ма че ња Ла мен та, кроз ре-
ла ци ју ,,ла мент над мо гу ћим / хим на над не мо гу ћим“ на зи ре мо гу ће од го во ре на 
по ста вље на пи та ња. Ау тор по ку ша ва да од ре ди ,,при ро ду и ак си о ма ти ку ту ге“, 
ука зу ју ћи на то да се уме сто рај ске сре ће у Ла мен ту на ме ће рај ска ту га ,,као ме ра 
по сто ја ња“, ко ја ипак прет по ста вља и ве дри ну и мо гућ ност пе сме. Вра неш у кон-
текст про у ча ва ња Ла мен та уво ди ,,древ ну ви зан тиј ску ди ја лек ти ку пла ча“ и де ло 
Јо ва на Ле ствич ни ка, пред ста вља ју ћи не над ни тра ди циј ски ка нал ко ји ко му ни ци ра 
са ту ма че ном пе смом. Ла мент се, пре ма Вра не шу, оства ру је као по е ма о ,,сна зи 
људ ске сла бо сти и кр хим људ ским иде а ли ма“; ау тор прет по ста вља ту гу оним осе-
ћа њем пе сме око ко јег ор би ти ра ју пи та ња ко ја ће се, по во дом Ла мен та, не ми нов но 
по но во по ста вља ти. 

6. Пе та це ли на збор ни ка са би ра тек сто ве у ко ји ма се ау то ри ба ве ау то по е-
тич ким ре ла ци ја ма у по е зи ји Цр њан ског. Ми ло слав Шу тић у при ло гу Ли ри зам 
Ми ло ша Цр њан ског нај пре те о риј ски де фи ни ше пој мо ве лир ског и по ет ског, по том 
се фо ку си ра на ана ли зу по зна тог есе ја Цр њан ског За сло бод ни стих и ин тер пре-
та  цију по ме ну тих пој мо ва, али и тер ми на ли ри зам и лир ско од стра не Цр њан ског. 
Ау тор ука зу је на то да је по ме ну ти есеј од из у зет ног зна ча ја за ,,раз у ме ва ње лир ског 
и по ет ског као есте тич ких ка те го ри ја“ и да ту ма че ни ста во ви Ми ло ша Цр њан ског 
пред ста вља ју ,,зна ча јан до при нос јед ног пи сца есте ти ци, од но сно есте ти ци књи-
жев но сти“. Шу тић пред ста вља и два зна чај на по сту ла та есте тич ког про ми шља ња 
Цр њан ског: фа во ри зо ва ње уну тра шњег рит ма уме сто спо ља шњег и од бој ност 
пре ма сен ти мен тал ном из ра зу – Цр њан ски је, пре ма Шу ти ћу, због не га тив ног ста-
ва пре ма чи та вом ни зу фе но ме на сме ште них у оквир од ред ни це сен ти мен тал ност 
раз вио ви со ку са мо свест ве за ну за тер ми не лир ско и ли ри зам.

Текст По е зи ја као ис по вест но ве ве ре: о су ма тра и зму Ми ло ша Цр њан ског 
Але Та та рен ко обо га ћу је збор ник јед ним но вим раз у ме ва њем по е ти ке су ма тра и зма. 
Та та рен ко ана ли зи ра функ ци о нал ност и идеј ни и по е тич ки кон текст су ма тра и зма, 
са гле да ва ју ћи га као ,,пе снич ку ис по вест но ве ве ре“ не са мо Цр њан ског, већ и мла-
дог по ко ље ња по страт них аван гард них пи са ца. Ау тор за у зи ма хер ме не у тич ку 
по зи ци ју из ко је су ма тра и зам по сма тра као ,,но ву ве ру у ко јој су спо је ни есте тич ки 
и етич ки иде ал пи сца, ње го ва на да у но ви жи вот и но ву књи жев ност.“ Та та рен ко 
ана ли зи ра иде ју о но вој пе снич кој ве ри на им по зант ном кор пу су де ла Цр њан ског, 
ко ји об у хва та ли ри ку (Ли ри ка Ита ке, Су ма тра, Сте ње, Ла мент над Бе о гра дом, 
Ита ка и ко мен та ри), про зу (Днев ник о Чар но је ви ћу, Код Хи пер бо ре ја ца), есе је 
(Об ја шње ње Су ма тре, За сло бод ни стих, чи тав низ есе ја о пе сни ци ма и по е зи ји, 
пр вен стве но при каз Ан дри ће вог Ex Pon ta), и дра му (Ма ска). Ау тор, уве рен да су-
ма тра и стич ка по е ти ка са би ра ко ор ди на те жи вот не фи ло зо фи је и истин ског си сте-
ма вред но сти ко ји про жи ма де ло Цр њан ског ми стич ним, чу де сним и ко смич ким 
ква ли те ти ма, пред ста вља чи тав си стем ,,хо ри зон тал них мре жа из ме ђу про сто ра“, 
све мир ских вер ти ка ла ко је по ве зу ју зна чај не тач ке и мо ти ве су ма ра и стич ког уни-
ве р зу ма у де лу Ми ло ша Цр њан ског. 

Рад Го ра не Ра и че вић Су ма тра и зам – у тра га њу за зе маљ ском сре ћом та ко ђе 
се ба ви су ма тра и змом као сво је вр сном ве ром – лич ном ре ли ги јом Цр њан ског на-
ста лом као од го вор на пад хри шћан ске ме та фи зи ке и ети ке за пад ног све та на кон 
Пр вог свет ског ра та, али са ста но ви шта (ме та)фи зич ког раз во ја и ис по ља ва ња но ве 
(псе у до)ре ли ги је. Ра и че вић при ка зу је два ступ ња ме та фи зич ког раз во ја: по чет ну 
ете ри стич ку/су ма тра и стич ку оба мр лост, де ли мич но од ре ђе ну ни хи ли стич ким 
тен ден ци ја ма и бли ску ,,бу ди стич ком од су ству чул но сти и осе ћај но сти“ и по то њу 



ре се ман ти за ци ју по е ти ке су ма тра и зма у све тлу ни че ан ских иде ја. У пу то пи су 
Љу бав у То ска ни, на ра тор про на ла зи ,,ре цепт за ра дост“ ка ко ин ди ви ду ал ну, та ко 
и ко лек тив ну: од су ство чул но сти ра ни јих су ма тра и стич ких тек сто ва за ме ње но је 
ра до ва њем пред бо гат ством чул них до жи вља ја и тра га њем за сре ћом – што Ра ич-
ко вић иш чи та ва као ди рек тан Ни че ов ути цај. Дру ги сте пен раз во ја су ма тра и стич ке 
по е ти ке од ре ђен је је дин ством ди о ни зиј ског (,,те жња ка је дин ству и ста па њу са 
при ро дом, на ро дом, ду хом све та“) и апо ло ниј ског прин ци па („те жња ка за себ но-
сти“), и, пре ма ау то ру, обе ле жа ва су ма тра и стич ком по е ти ком кон та ми ни ра на де ла 
Цр њан ског. Ме та фи зич ко (ни че ан ско) ис хо ди ште су ма тра и зма не ги ра ни хи ли зам 
као по е тич ки кон текст де ла по пут Дру ге књи ге Се о ба и Ла мен та над Бе о гра дом, 
са мим тим се и ,,Цр њан ско ва ви зи ја тра гич ног“ ре кон фи гу ри ше.

Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић у тек сту То пос еро ти ке и су ма тра и стич ки прин­
цип оду хо вље ња у Ли ри ци Ита ке ана ли зи ра при су ство ерот ског у по ме ну тој збир ци 
у скла ду са на сло вље ним екс пре си о ни стич ким по ступ ком пре во ђе ња ем пи риј ских 
ис ку ста ва у спи ри ту ал ну сфе ру, по угле ду на Ва си ли ја Кан дин ског, али и у спре-
зи са екс пре си о ни стич ким по ступ ком си мул та ни те та/син хро ни ци те та, у скла ду са 
Јун го вим пре ми са ма. Уво де ћи у ту ма че ње Ли ри ке Ита ке кон текст фи ло зо фи је те ла 
и еро ти ке (Еп штајн, Гре лан) ау тор ука зу је да фе но мен ерот ског у Ли ри ци Ита ке 
са би ра ши рок те мат ско-осе ћај ни ре ги стар: осе ћа ње све оп ште про ла зно сти, ко је 
ини ци ра пре да ва ње при ро ди или ко смич ким да љи на ма, за тим, ме лан хо ли ју и 
ту гу, не за до во ље ње, оте ло тво ре ње у при ро ди, свест о крат ко ћи жи во та, прин цип 
оду хо вље ња пој мов ног све та. Ана ли за по ме ну тих ис тан ци ука зу је на то да је љу-
бав но сје ди ње ње у Ли ри ци Ита ке оне мо гу ће но, и да је су штин ски од ре ђе но кри зом 
пе снич ког су бјек та, ње го вим су штин ским од су ством ко је ре стрик тив но де лу је на 
мо гу ћи од нос. Ерот ско је, пре ма Сто ја но вић Пан то вић, све при сут но пре вас ход но 
у ци клу си ма Но ве сен ке и Сти хо ви ули ца, али у окви ру чи та вог ни за ре стрик тив-
них оки ви ра.

Рад Ја не Алек сић, ко јим се за тва ра део збор ни ка по све ћен ау то по е ти ци Цр њан-
ског, Кри тич ко­есе ји стич ки и ме та по ет ски ста во ви и упо ри шта Ми ло ша Цр њан­
ског, до но си ана ли зу по е тич ких, ме та по е тич ких и есте тич ких ста во ва, пред ста-
вље них им пли цит но/екс пли цит но у по е зи ји, ко мен та ри ма, есе ји ма, ма ни фе сти ма, 
ин тер вју и ма и пу то пи си ма. Алек сић, ука зју ћи на од ли ке (ау то/ме та)по е тич ког 
дис кур са Цр њан ског, при ка зу је ис хо ди шта јед не ,,ви со ке мо дер ни стич ке умет нич-
ке (са мо)све сти“ и сво је вр сне ме та све сти, ма пи ра ју ћи и ана ли зи ра ју ћи зна чај на 
по е тич ка ис по ља ва ња пе снич ке све сти. Ау тор ну ди про јек ци ју јед ног по е тич ког 
си сте ма од ре ђе ног чи та вим ни зом по е тич ких ис ка за, ко ји от кри ва ју јед ну мо гу ћу 
ски цу ау то/ме та по е тич ке и ау то кри тич ке ми сли Ми ло ша Цр њан ског. 

Ро берт Хо дел тек стом О ко хе рен ци ји тек ста у Ли ри ци Ита ке (М. Цр њан ски – 
Ли ри ка Ита ке), отва ра ше сту це ли ну збор ни ка, у ко јој су са ку пље ни ра до ви ко ји 
прет по ста вља ју чи тав низ уже про фи ли са них про блем ских ме ста ве за них за ин тер-
пре та ци ју по е зи је Цр њан ског. Са ста но ви шта лин гви сти ке тек ста, ау тор про на ла зи 
ко хе зив не (мор фо ло шки-син так сич ке, екс пли цит не) и ко хе рен ци о не (са др жај но- 
-се ман тич ке, имли цинт не) ре ла ци је у крат ким пе сма ма Ми ло ша Цр њан ског. Хо дел 
се по себ но ба ви фе но ме ном ве штач ки ,,про во ци ра них па у за ка рак те ри стич них за 
по е зи ју Цр њан ског“ по пут чу ве них ин тер пунк циј ских ис кли зну ћа. Хо де ло ву оп-
се жну, ана ли тич ку сту ди ју пре вео је са не мач ког Се ад По ро бић.

Алек сан дар Ми ла но вић у при ло гу От клон од стан дард но је зич ке нор ме у 
по е зи ји Ми ло ша Цр њан ског си сте ма тич но и пре ци зно мар ки ра и ана ли зи ра оне 
је зич ко-стил ске по ступ ке у по е зи ји Цр њан ског ко ји ука зу ју на све стан от клон од 
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стан дард но је зич ке нор ме. Ука зав ши на ши ри кон текст од но са аван гард ног Цр њан-
ског пре ма лек сич ком, син так сич ком и сти ли стич ком ка но ну мо дер не, Ми ла но вић, 
по ре де ћи по чет не вер зи је и ка сни је ин тер вен ци је Цр њан ског, про на ла зи фил тер 
ко јим је мо гу ће раз дво ји ти на мер не гре шке од не на мер них огре ше ња, од но сно сти-
ле ме од асти ле ма. Ау тор ра да се фо ку си ра на ана ли зу ди ја ле ка ти за ма, еле ме на та 
ко ло кви јал ног го во ра и по ја ву и екав ских и ије кав ских об ли ка у истом тек сту, али 
и на ана ли зу стил ских ефе ка та про ис те клих из пред ста вље них огре ђе ња/от кло на. 
Ми ло ва но ви ће во ис тра жи ва ње ука зу је да је от клон од стан дар да при су тан нај пре 
у Ли ри ци Ита ке, а да се од Стра жи ло ва ста би ли зу ју нор ма тив ни об ли ци, с из у зет-
ком по је ди них огре ше ња о нор му ко ја про из во де стил ски ефе кат.

У тек сту Тра ди ци о нал на и сло бод на ли ни ја рит ма у ли ри ци Ми ло ша Цр њан­
ског Са ња Па ри по вић Крч мар ана ли зи ра раз у ме ва ње рит ма Цр њан ског, на осно ву 
ау то по е тич ких тек сто ва Об ја шње ње Су ма тре, От кро ве ње Раст ка Пе тро ви ћа, 
Рит ми мо јих сум њи и, по нај ви ше, тек ста За сло бод ни стих. Цр њан ски ка те го рич но 
на пу шта ста ре рит мич ке обра сце и усме ра ва се ка про на ла же њу но вих прин ци па 
ор га ни за ци је рит ма – ау тор ука зу је да се но ва рит мич ност оства ру је екс пре сив ним 
рит мич ким уре ђе њем сти ха; пе снич ки из раз је ре зул тат ду шев них пре о бра жа ја и 
по ме ра ња. Па ри по вић Крч мар по дроб но ана ли зи ра про бле ма ти ку рит ма, од нос 
сло бод ног и ве за ног сти ха, упо тре бу раз ли чи те ри ме или ме тра, ор га ни за ци ју и 
ком по зи ци ју пе са ма на при ме ру не ко ли ких пе са ма Цр њан ског. 

Тра ди ци јом срп ског ро ман ти зма као не пре су шним ослон цем по е зи је Ми ло ша 
Цр њан ског и сво је вр сном ро ман тич но шћу ко ја од ре ђу је пе сни ко во осе ћа ње све та 
ба ви се Ва лен ти на Ха мо вић у ра ду Ли ри ка Ита ке и Ко мен та ри – (нео)ро ман ти чар­
ски им пул си. Ау тор ка ра да скре ће па жњу на кон цепт ду бо ког ро ман ти зма Цр њан-
ског, као и на по сту пак та ко зва ног вас пи та ња сен зи би ли те том (Ма рио Прац), ко јим 
об ја шња ва зна тан ути цај ро ман ти чар ских по е те ма и то по са на по е ти ку Цр њан ског. 
Ва лен ти на Ха мо вић ана ли зи ра два по е тич ка ис хо ди шта ра ног Ми ло ша Цр њан ског: 
пе сму зна чај ну за фор ми ра ње пе снич ког сен зи би ли те та Цр њан ског, Суд бу, ,,у чи-
јој се сли ци кри је ар хе тип ска по за ди на бај ро нов ског ју на ка“ и од нос Цр њан ског 
пре ма ре во лу ци ји, ко ји, про ис ти чу ћи из по е ти ке ро ман ти зма, ути че на кон сти туи-
са ње ње го вих по е тич ких и по ли тич ких ста во ва.

Је ле на Па нић Ма раш се у тек сту Ерот ско у по е зи ји Ми ло ша Цр њан ског ба ви 
ево лу тив ним раз во јем упра во на сло вом прет по ста вље не те ма ти ке. Ау тор сма тра да 
ерот ски ком плекс пред ста вља зна чај ни ,,кон сти ту тив ни чи ни лац“ по е ти ке Цр њан-
ског, при су тан у ве ћи ни де ла овог ау то ра. Је ле на Па нић Ма раш при ка зу је ерот ско 
као по е тич ки став аван гар де, ујед но ука зу ју ћи на ре ла ци је ко је, пре ко на сло вље ног 
мо ти ва, ли ри ка Цр њан ског ус по ста вља са по е ти ком ро ман ти зма. Рад са др жи не 
са мо ана ли зу ерот ског у по ет ским де ли ма (Ли ри ка Ита ке, Су ма тра, Стра жи ло во, 
Ла мент над Бе о гра дом) већ и осврт на при су ство еро ти ке у про зи Цр њан ског.

Ак ти ви стич ко де ло ва ње Цр њан ског у Ви дов дан ским пе сма ма ис по ље но ус по-
ста вља њем ,,кри тич ких од но са пре ма ка но ни зо ва ним и иде а ли зо ва ним еле мен ти-
ма исто ри је, тра ди ци је и кул ту ре, али и пре ма он да шњем са вре ме ном по ли тич ком 
тре нут ку и пе снич ким по е ти ка ма“ те ма је ра да Од нос пре ма исто ри ји и пе снич ки 
ак ти ви зам у ,,Ви дов дан ским пе сма ма“ Ми ло ша Цр њан ског, ко јег пот пи су је Бо јан 
Чо лак. Ау тор ана ли зи ра не са мо по ле мич ко-кри тич ки од нос Цр њан ског пре ма 
чи та вом ни зу ка но ни зо ва них вред но сти и по сту пак ре/де се ман ти за ци је про шло сти 
и на ци о нал них сим бо ла, већ и оне пе сме пр вог ци клус Ли ри ке Ита ке и есе ји стич ке 
тек сто ве ко ји прет по ста вља ју про блем ски кон текст на ја вљен на сло вом. 

Је ле на Х. Јо ва но вић у ком па ра тив ном ра ду По/етич ки пре врат Ми ло ша Цр њан­
ског и Јо ва на Сте ри је По по ви ћа са ме ра ва по е ти ке два зна чај на пе снич ка гла са срп-
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ске књи жев но сти. Ау тор ка по ре ди чи тав низ про блем ских ме ста (исто риј ски и 
по е тич ки кон текст на стан ка збир ке, уда ља ва ње од „до ми нант не књи жев не епо хе“, 
ви дов дан ску ети ку, ком по зи ци о ни прин цип збир ки, ра за ра ње и па ро ди ра ње пе снич-
ких кон вен ци ја, од нос пре ма тра ди ци ји, по е тич ку (са мо)свест, ни хи ли зам, од нос 
пре ма сти ху) ,,с ци љем да ис тра жи у ко јој су ме ри по е тич ки бли ска ова два пе сни ка“ 
и са на ме ром да пред ста ви Да вор је као пе снич ку збир ку ко ја ан ти ци пи ра Ли ри ку 
Ита ке. 

Зо ра на Опа чић у тек сту Ја дран, ју го сло вен ско мо ре у по е зи ји Ми ло ша Цр њан­
ског ана ли зи ра на сло вље ни и у де лу Цр њан ског по вла шће ни и ви ше слој ни мо тив. 
Ау тор ка од ре ђу је Ја дран ,,мит ским, ете рич ним про сто ром не пре ва зи ђе не ле по те“, 
де ма те ри ја ли зо ва ним про сто ром од ре ђе ним удва ја њем са пред ста вом Па но ни је и 
Ба на та, али се пре вас ход но фо ку си ра на зна чај има го ло шког кон цеп та Ја дра на као 
од ред ни це ју го сло вен ског про сто ра у де лу Ми ло ша Цр њан ског. Опа чић иш чи та ва 
чи тав низ ,,има го ло шких пред ста ва о иден ти те ту и ал те ри те ту, о кул ту ри, је зи ку 
и ге о гра фи ји за јед нич ке др жа ве, о раз ли чи тим ви до ви ма за ви чај ног и ту ђег“ из 
сим бо лич ног при су ства Ја дра на у по е зи ји Цр њан ског. 

Рад Мар ка Авра мо ви ћа Две Су ма тре: Ми лош Цр њан ски и Не бој ша Ва со вић 
до но си пре глед ,,до ди ра из ме ђу по е зијā и по е тикā“ два на сло вље на пе сни ка. Ау тор 
пра ти ре цеп ци ју по е зи је Цр њан ског од стра не по сле рат них књи жев них ге не ра ци ја, 
за кљу чу ју ћи да је ин те ре со ва ње за лир ско на сле ђе по е зи је Цр њан ског кул ми ни-
ра ло на са мом кра ју XX ве ка, из ме ђу оста лог, и кроз пе сни штво Не бој ше Ва со ви-
ћа. Ис хо ди шни део ра да са др жи ком па ра тив но су че ља ва ње Ва со ви ће ве по е зи је и 
пе снич ког ис ку ства Ми ло ша Цр њан ског, за о кру же но ана ли зом ,,но вог чи та ња“ 
Су ма тре Цр њан ског у Ва со ви ће вој исто и ме ној пе сми.

7. Сед ми и по след њи сег мент збор ни ка са др жи ра до ве тек сто ло шког или 
ком па ра тив ног ка рак те ра. Ду шан Ива нић се у тек сту По е зи ја Ми ло ша Цр њан ског 
у на уч ним из да њи ма ба ви ,,сте пе ном на уч но сти“ оства ре ном у раз ли чи тим из да њи-
ма по е зи је Цр њан ског ко ја је су на уч на или то пре тен ду ју би ти. Ау тор кри тич ки 
са гле да ва и пред ста вља тек сто ло шке про бле ме ка рак те ри стич не за из да ва ње пое-
зи је Цр њан ског: (не)ис пу ње ње на уч них до ме та при кон сти ту и са њу на уч ног из да-
ња, ге не зу јед ног де ла кроз раз ли чи та из да ња, од нос из да ва ча пре ма уоб ли ча ва њу 
на уч ног из да ња, ин тер вен ци је и из ме не са мог ау то ра, кон та ми на ци ју тек ста раз ли-
чи тим при ре ђи вач ким из ме на ма, по је ди нач не ин тер вен ци је раз ли чи тих при ре ђи-
ва ча. Ива нић за кљу чу је рад ски ци ра ју ћи јед но мо гу ће на уч но из да ње и ин те грал ну 
вер зи ју са бра них пе са ма Ми ло ша Цр њан ског.

Ве сна Ци дил ко се у при ло гу Ли ри ка Ита ке на не мач ком: ре цеп циј ски то ко­
ви и про бле ми пре во ђе ња по ет ског тек ста упра во ба ви ре цеп ци јом књи жев ног 
де ла Цр њан ског од стра не не мач ке кул тур не јав но сти, по гла ви то о пре пе ву Ли ри ке 
Ита ке и при ка зи ма тог пе снич ког де ла ко ји су иза шли у не мач кој штам пи. У фо ку-
су ау то ра тек ста је рад Вик то ра Ка лин кеа на пре во ђе њу и из да ва њу срп ског кла си ка; 
Ци дил ко ана ли зи ра ком плек сне про бле ме пре во ђе ња и вред ну је Ка лин ке о ве пре-
пе ве, али се освр ће и на пред го вор не мач ком из да њу Ли ри ке Ита ке и у ње му Ка лин-
ке о ву ана ли зу од ре ђе них тен ден ци ја или про блем ских ме ста по е зи је Цр њан ског, 
као што су па ци фи зам, на ци о на ли зам и иде ја ју го сло вен ства.

Пер си да Ла за ре вић ди Ђа ко мо у ра ду Сти хо ви Ми ке лан ђе ла у ексфра за ма 
Цр њан ског ана ли зи ра ста во ве Ми ло ша Цр њан ског о Ми ке лан ђе лу, из не те у по зна-
тој Књи зи о Ми ке лан ђе лу. Ау тор ка не са мо што ту ма чи низ про блем ских пи та ња ко је 
Цр њан ски по кре ће: те ма смр ти у по е зи ји ита ли јан ског пе сни ка, од нос Ми ке лан-
ђе ла пре ма Дан теу, Пе трар ки и од нос Тор ква та Та са пре ма по зна том ре не сан ском 
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ва ја ру и пе сни ку, од нос пре ма об ја вљи ва њу соп стве ног де ла; Ла за ре вић ди Ђа ко-
мо у по тек сту Књи ге о Ми ке лан ђе лу на зи ре јед ну скри ве ну ,,књи гу о Цр њан ском“, 
и је дан ан ти ци пи ра ни ау то по е тич ки лик срп ског пе сни ка. Ау тор ка упот пу њу је 
овај вре дан и за да ља про у ча ва ња под сти ца јан рад ма лом ан то ло ги јом Ми ке лан ђе-
ло вих пе са ма чи ји се сег мен ти по ја вљу ју као ек фра зе у Књи зи о Ми ке лан ђе лу.

Ка јо ко Ја ма са ки у тек сту Лао Це и по е зи ја Ми ло ша Цр њан ског ана ли зи ра ка ко 
је Цр њан ски ,,схва тао и раз у ме вао ми сао Лао Цеа“, као и при су ство Це о ве ми сли 
у по е ти ци и по е зи ји на шег пе сни ка. Освр нув ши се на зна чај не по сту ла те фи ло зо-
фи је та о и зма и ми сли Лао Цеа, ве за не за кон цепт ни шта ви ла/пра зни не, ау тор про-
на ла зи из во ре (де ла Дао и Де) про зних сег ме на та ко је је Цр њан ски унео у сво ју 
Ан то ло ги ју ки не ске ли ри ке; по том и оце њу је и ко мен та ри ше пре пе ве на шег пе сни-
ка. Ја ма са ки ана ли зи ра мо ти ве пу та и пра зни не у по е зи ји Цр њан ског (Ли ри ка 
Ита ке, Стра жи ло во, Сер биа, При ви ђе ње, и, по себ но, Ла мент над Бе о гра дом), у 
ко ји ма на зи ре еле мен те фи ло зо фи је та о и зма Лао Цеа, за кљу чу ју ћи да је су срет 
Цр њан ског са по е зи јом да ле ког ис то ка тре ну так у ко јем до ла зи до зна чај них про-
ме на у раз во ју по е тич ке ми сли на шег пе сни ка. 

Не бој ша Ла зић, на тра гу прет ход ног ра да, у тек сту ко ји за тва ра овај збор ник, 
Су срет за па да и ис то ка у по е ти ци Ми ло ша Цр њан ског, про у ча ва од нос по е ти ке 
и по е зи је Цр њан ског и фи ло зо фи је, по е зи је и кул ту ре ста ре Ки не и Ја па на. Пра те-
ћи раз вој пе снич ког из ра за на шег пе сни ка, ко ји се уда ља ва од ак ти ви стич ког ка 
кон тем пла тив ном по лу, ау тор ана ли зи ра ка ко је Цр њан ски свој пе снич ки cre do 
про на шао/по твр дио у ду хов но сти да ле ког ис то ка. Цр њан ски је пре вас ход но осми-
слио соп стве ну по е ти ку у Ли ри ци Ита ке ко јом ан ти ци пи ра ду хов не вред но сти да-
ле ког ис то ка, да би по том от крио бли ски и ин спи ра тив ни ду хов ни про стор ста ре 
Ки не и Ја па на, у су сре ту рав ном епи фа ниј ском ис ку ству, ко је је су штин ски од ре-
ди ло ње го ву по то њу по е ти ку. Ла зић мар ки ра и ана ли зи ра еле мен те пре вас ход но 
зен-бу ди зма ста рог Ја па на у ли ри ци на шег пе сни ка (Ли ри ка Ита ке, по е ме) али не 
ис кљу чу је ни мо гу ћи ути цај на про зу Цр њан ског. 

8. Ра зно ли кост ме то до ло шких, хер ме не у тич ких, те о риј ских и про блем ских 
ста но ви шта, по у зда на на уч на ми сао пот кре пље на им по зант ним на уч ним апа ра том, 
пред мет про у ча ва ња об у хва ћен у це ло сти (од Суд бе до Ла мен та, од ра них (ау то)
по е тич ких тек сто ва до Ита ке и ко мен та ра, уз ак ту е ли зо ва ње две ан то ло ги је пое-
зи је да ле ког ис то ка, ви ше стру ко зна чај не за кон сти ту и са ње по е ти ке Цр њан ског), 
пре глед ност и ефект на ком по зи циј ска рас по де ла тек сто ва, и ви со ке ком пе тен ци је 
пред ста вље них ау то ра ка рак те ри сти ке су збор ни ка Ми лош Цр њан ски: по е зи ја и 
ко мен та ри. Од лу ка да се (ау то)по е тич ки кон текст по е зи је Цр њан ског фо ку си ра 
као сре ди ште на уч ног ин те ре со ва ња ре зул ту је ува жа ва њем (ау то)по е ти ке Цр њан-
ског у без ма ло свим ра до ви ма овог збор ни ка у ко јем се пред ста вља и ана ли зи ра 
ком плек сна мре жа ау то по е тич ких, ин тер тек сту ал них и иде о ло шких ре ла ци ја рас-
про стр тих кроз по ет ски опус Цр њан ског. Ме ђу тим, овај збор ник пред ста вља и 
ну ди мно го ви ше од ефек но при ка за ног (ау то)по е тич ког кон тек ста: по ку шај да се 
по е зи ја Цр њан ског, са јед не стра не при ка же као ин те грал на це ли на, а са дру ге, да 
се ана ли зи ра чи тав низ про блем ских ме ста са раз ли чи тих ста но ви шта и уз по моћ 
раз ли чи тих на уч них ме то да. Упра во је и ра зно вр сно шћу при сту па ис по ље них у 
овом збор ни ку по у зда но мар ки ра на при влач ност хер ме не у ти ке и по е зи је и по е ти-
ке Цр њан ског ко је се не да ју са пе ти уским ин тер пре та тив ним окви ри ма. По е зи ја 
на шег кла си ка зах те ва ме то до ло шку ра зно вр сност, што упра во овај збор ник и 
пру жа. Ко нач но, мо же мо је ди но за кљу чи ти да збор ник Ми лош Цр њан ски: по е зи ја 
и ко мен та ри пред ста вља ре зул тат јед ног ве ли ког тру да ко ји се ис пла тио, на уч но 
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де ло нај ви шег ака дем ског до ме та, пу бли ка ци ју сва ка ко при ме ре ну да ту му ко јем 
је по све ће на, скуп ра до ва ко је бу ду ћи про у ча ва о ци по ет ског опу са Цр њан ског не 
сме ју за о би ћи, али и де ло ко је оба ве зу је на уч ну за јед ни цу да се, као што је ефект но 
од го во ри ла на 120-го ди шњи цу ро ђе ња Ми ло ша Цр њан ског, при пре ми и за не та ко 
уда ље ну 2019. го ди ну, сто го ди шњи цу из да ва ња нај зна чај ни је збир ке пе са ма срп ске 
аван гар де. Де лу Ми ло ша Цр њан ског сме мо по све ти ти са мо пу бли ка ци је ви со ког 
на уч ног до ме та, ни шта ма ње; збор ник Ми лош Цр њан ски: по е зи ја и ко мен та ри нас 
опо ми ње на то.

Мср Ми ло мир М. Га ври ло вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Док то ранд на Фи ло ло шком фа кул те ту
Мо дул: Срп ска књи жев ност 

gas ha88gm@gmail.com

UDC 821.163.41.09 Milinčević V.

ИС ТРА ЖИ ВАЧ КИМ ПУ ТЕ ВИ МА ВА СЕ МИ ЛИН ЧЕ ВИ ЋА*

(Уни вер зи тет и књи жев ност. Бе о град: Фи ло ло шки фа кул тет, 2013)

По во дом но ве књи ге Ва се Ми лин че ви ће (1928), ис так ну тог, ду го го ди шњег 
на став ни ка Ка те дре за срп ску књи жев ност с ју жно сло вен ским књи жев но сти ма 
Фи ло ло шког фа кул те та (срп ска дра ма, срп ска књи жев ност 18. и 19. ви је ка, раз до-
бље од ба ро ка до ре а ли зма), нај при је ће мо не што ре ћи о ње го вом цје ло куп ном 
опу су, с ко јим је и нај но ви ја књи га проф. Ми лин че ви ћа ви ше стру ко по ве за на. По-
сли је ра да у сред њим шко ла ма, За во ду за уна пре ђе ње кул ту ре, био је од 1958. на 
Фи ло зоф ском (Фи ло ло шком) фа кул те ту БУ, у свим зва њи ма. Од те го ди не он са ра-
ђу је у књи жев ној и књи жев но на уч ној пе ри о ди ци, у го то во свим срп ским ли сто ви ма 
и ча со пи си ма те вр сте. При ре ђу је ве лик број дје ла на ших кла си ка за по пу лар не и 
школ ске би бли о те ке (Ву ка, До си те ја, Сте ри је, Триф ко ви ћа, Јо ва но ви ћа, Ко сти ћа, 
Јак ши ћа, Или ћа, Ра ди че ви ћа, Ве се ли но ви ћа ...) и об ја вљу је ви ше ма лих мо но гра-
фи ја у по зна тој, и да нас ци је ње ној, ма лој би је лој би бли о те ци бе о град ског Ра да, 
60-их го ди на (Јан ко Ве се ли но вић, Бран ко, Змај, Ко стић). Тај пе ри од је за вр шен 
од бра ном док тор ске те зе Ко ста Триф ко вић – жи вот и де ло (1965, књи га 1968). 
По сли је то га, по ред ан га жо ва ња у Ин сти ту ту за књи жев ност и умет ност, ве зан је 
у јав ном дје ло ва њу за уста но ве кул ту ре гра да Бе о гра да, Бе о град ског уни вер зи те-
та и фо ру ме Са ве за ко му ни ста Бе о гра да и Ср би је. 

Проф. Ми лин че вић ни ка да ни је био стро го ве зан за уско струч не те ме и за 
пе ри од ко ји је пре да вао на Фи ло ло шком фа кул те ту: он се осје ћао код ку ће у свим 
раз до бљи ма но ви је срп ске књи жев но сти, од До си те ја и Ву ка до Иве Ан дри ћа, 
Вас ка По пе, Ми о дра га Бу ла то ви ћа или Да ни ла Ки ша. Ипак је књи жев ност 19. ви-
је ка оста ла пред мет ње го ве нај оп шти је, нај ве ће па жње, и то из јед ног по себ ног 
угла: ис тра жи ва ња и от кри ва ња оно га што ни је об ја вље но, или ни је атри бу и ра но, 
за па же но, вред но ва но. За то су књи ге проф. Ми лин че ви ћа за нас, још мла де на уч-
ни ке или пре тен ден те на ово ли је по за ни ма ње и зва ње, би ле уз бу дљи ва от кри ћа 
(та ко сам на сло вио је дан свој при каз).



Проф. Ми лин че вић је нај до сљед ни ји ис тра жи вач ки про јект оства рио мо но-
гра фи јом о Ко сти Триф ко ви ћу: у кла сич ном по зи ти ви стич ком жан ру жи вот и 
дје ло, то је под ра зу ми је ва ло ис тра жи ва ње би о граф ско-со ци јал них чи ње ни ца и не 
ма ње, ана ли зу дје ла у свим фа за ма ге не зе и у свим рас по ло жи вим из во ри ма: ру ко-
пи сна одје ље ња, пе ри о ди ка, ар хи ви, пре пи ска и раз ли чи те ко лек ци је са чу ва не у 
ни зу ин сти ту ци ја. Оно што га је за ра зи ло тих го ди на, оста ће трај на оп се си ја проф. 
Ми лин че ви ћа. Књи га Тра гом на ше ба шти не (1977) до но си до тле нео бја вље не и 
не по зна те тек сто ве ћи ри лич ког пре пи са Ка чи ће вог Раз го во ра угод ног (ци је ла рас-
пра ва, са ана ли зом је зи ка пре пи са и пи та њем ау тор ства при год них пје са ма, те 
исто ри јом ре цеп ци је Ка чи ће вог Раз го во ра у срп ским из да њи ма), тек сто ве Ј. С. По-
по ви ћа, Л. Ко сти ћа, Ђ. М. Ко де ра, К. Триф ко ви ћа, В. Пет ко ви ћа Ди са, све из ру-
ко пи сних из во ра. Већ по ми ња ње ових име на је до вољ на по хва ла за ис тра жи ва ча 
срп ске књи жев не ба шти не!

Сље де ћа Ми лин че ви ће ва књи га (Из ста рих ри зни ца, 1978) за сно ва на је на 
сту ди ја ма ко ји ма је из вор би ла пе ри о ди ка. А пе ри о ди ка је по ва жно сти и оби му 
пр ви, нај ве ћи ар хив књи жев не про шло сти: Шу ма дин че, Шу ма дин ка, Сед ми ца, 
По ду нав ка, Ле то пис, Не вен (за гре бач ки), Жи жа, Ма ти ца, Мла да Ср ба ди ја, Рад, 
бу гар ски ча со пис Зна ме и аме рич ки The cen tu ri ma ga zi ne (Те сла у аме рич ком ча со-
пи су); не по зна ти одјељ ци чу ве них дје ла (Ме мо а ри про те Ма ти је), пр ва свје до чан-
ства и не при мје ће не кри ти ке, пре во ди (нпр. у По ду нав ци сто ји „не ки Ед гар Пое“, 
не по зна ти пре пје ви Бај ро на, Ко сти ће ви есе ји о Шек спи ру и Бај ро ну, по е зи ја у 
пе ри о ди ци Ује ди ње не омла ди не срп ске и у пе ри о ди ци по кре та Све то за ра Мар ко-
ви ћа. Ко ју го ди ну ка сни је проф. Ми лин че вић је об ја вио мо но гра фи ју На рас кр шћу 
епо ха: Срп ски књи жев ни ча со пи си 1850–1860 (1980), као ре зул тат са рад ње на про-
јек ту „Исто ри ја срп ске књи жев не пе ри о ди ке“ (Ин сти тут за књи жев ност и умет ност: 
пред мет су по зна ти ча со пи си и ли сто ви по ме ну то га пе ри о да, Сед ми ца, Ле то пис, 
Вој во ђан ка, Ју жна пче ла, Шу ма дин че, Фру шко гор ка, По ду нав ка.)

У ова квим ис тра жи ва њи ма пе ри о ди ке чи та се број по број и текст по текст и 
на сто ји по ве за ти са ча со пи сним и књи жев но и сто риј ским кон тек стом, са опу сом 
пи сца, да кле у стал ном укр шта њу, умре жа ва њу син хро них и ди ја хро них гле ди шта: 
текст у од но су на дру ге тек сто ве сво га вре ме на, у од но су на опус ау то ра, на жа нр, 
на по ло жај у од го ва ра ју ћем гла си лу; „по е ти ка“ уре ђи ва ња итд. По треб но је пре-
по зна ти оно што је но во, дру га чи је или што је ево лу тив но по тент но или пак ди ја-
хро но ре ле вант но, што текст са да шњо сти по ве зу је с тек сто ви ма бу дућ но сти или 
тек сто ви ма про шло сти. 

Ре пре зен та тив на Ми лин че ви ће ва књи га, нај о бим ни ја и нај ра зно вр сни ја, Твор­
ци и ту ма чи (1984), са др жи три де се так сту ди ја и чла на ка, са исто то ли ко ра зно-
ли ких или по ве за них те ма: уо ча ва ње „пре лом не де це ни је“ срп ске књи жев но сти 
(1810–1820) (ве ли ки до га ђа ји, од Мр ка ља, Му шиц ког, Срб ских но ви на, Јо а ки ма 
Ву ји ћа и Ву ка до Са рај ли је); ту ће се на ћи и Талфј (с до ди је ље ним јој при зна њем 
срп ских сту де на та у Бер ли ну!); та ко ђе но ва ге не ра ци ја ро ман ти ча ра и њи хо вих 
ту ма ча, Су бо тић, Да ни чић, Да ни чар, Бран ко, Змај, Ко стић, до Мар ко ви ћа, Или ћа, 
Скер ли ћа и Ми о дра га По по ви ћа. У књи зи су спо је ни члан ци – син те зе и ар хив ска 
гра ђа, од но сно гра ђа из за о став шти не (нпр. Скер ли ћев при мје рак књи ге Омла ди­
на и ње на књи жев ност, Зма јев ру ко пис пре во да Пе те фи је вог Ви те за Јо ва на и др.). 

У сва ком на уч ном опу су по сто ји не ка вр ста је згра за но ва ис тра жи ва ња, мо-
ме нат (са мо)за во ђе ња ко ји се не да из бје ћи. По ја вљи ва ње ра да о Те сли ном члан ку 
по све ће ном срп ској на род ној по е зи ји у аме рич ком ча со пи су (у књи зи Из ста рих 
ри зни ца, 1978), до би ће од јек у љуп кој књи жи ци Ни ко ла Те сла и књи жев ност (2006), 
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ко ја је осви је тли ла и Те слин рад на срп ској књи жев но сти, и ње го ве тек сто ве ко ји 
има ју књи жев ни по тен ци јал (Мо ји про на ла сци), и Те слу као ју на ка књи жев них 
дје ла. (Да нас је та гра ђа по ста ла је два са вла ди ва – но ви ро ма ни, фил мо ви, дра ме, 
те се ви ди ко ли ко је проф. Ми лин че ви ћа во ди ло ако не про ви ђе ње, сва ка ко пред-
ви ђа ње.)

Не ке од књи га проф. Ми лин че ви ћа су по са др жи ни спој об но ве и при но ве: 
та ква је Ву ко во са зве жђе (2001). По ред ста ри јих ра до ва (Вук и Ко пи тар, Јо а ким 
Ву јић) она са др жи и но ве, ка кав је рад о Ти хо ми ру Осто ји ћу, зна ме ни том, не до-
вољ но ци је ње ном (по зна том) исто ри ча ру срп ске књи жев но сти и мно го стра ном 
по сле ни ку у кул ту ри (ње го ве сту ди је о срп ским ро ман ти ча ри ма), или о ли сту 
На пре дак (1848–1849), пр вом с Ву ко вим пра во пи сом. 

Слич ним пу тем је на ста ла и књи га ко ја је по вод овом освр ту: она је спој лек-
си кон ских чла на ка/ есе ја, ис тра жи вач ких сту ди ја и књи жев но и сто риј ских огле да. 
При је ње, проф. Ми лин че вић је об ја вио књи гу Ве ли ка шко ла и ве ли ки про фе со ри 
(2006): то је збир ка огле да и до ку мен та из исто ри је срп ске књи жев но сти, од но сно 
из исто ри је Ве ли ке шко ле и Бе о град ског уни вер зи те та. Проф. Ми лин че вић је ова-
квим усред сре ђе њем и из бо ром тек сто ва дао не ку вр сту исто ри је срп ске уни вер-
зи тет ске тра ди ци је, по ве зу ју ћи је исто вре ме но са кул тур но-на уч ним и дру штве ним 
на прет ком Ср би је од Ве ли ке шко ле до на ших да на. 

У јед ном кру гу при ло га ау тор се ба ви дру гим те ма ма, али су оне та ко ђе по сред-
но ве за не за срп ску уни вер зи тет ску тра ди ци ју (На род на би бли о те ка Ср би је, Бе о-
град ско чи та ли ште, за ду жби не). Оно што овој збир ци ра до ва да је по себ ну ври јед-
ност, ти че се ве ли ких про фе со ра БУ: ко ли ко су оста ви ли траг и у сво јим стру ка ма 
и у срп ској кул ту ри. Та кви су Љ. Сто ја но вић, Ј. Скер лић, Ј. Цви јић, П. По по вић, 
П. Ко лен дић, М. Ђу рић, Р. Бо шко вић, А. Бе лић, В. Лат ко вић, М. По по вић...). Ра зно-
ли кост и но ви на су та ко ђе ври јед но сти ко је ра до ве проф. Ми лин че ви ћа чи не при-
јем чи вим и за ни мљи вим: јед ни до но се до сад не по зна те или не при сту пач не до ку-
мен те (ре фе ра ти о ди сер та ци ја ма и о из бо ри ма у зва ња); дру ги су ма ли огле ди о 
зна ме ни тим или за по ста вље ним лич но сти ма и до га ђа ји ма (нпр. пре да ва ња Ми ло-
ша Ђу ри ћа на Ра дио Бе о гра ду, оби ље жа ва ње Ви дов да на у Ве ли кој Бри та ни ји, 1916; 
оглед о књи жев ном исто ри ча ру и кри ти ча ру Љу бо ми ру Пе тро ви ћу). 

 Збир ка ра до ва у овој књи зи има ши рок жан ров ски ра спон, од сту ди ја, ко-
мен та ра и чла на ка до из вор не гра ђе, оне ко ја пр ви пут из ла зи у јав ност. У јед ном 
ди је лу при ло га на ла зе се исто ри ја ти „слу ча је ва“, док се у дру гом ди је лу ра ди о 
ис тра жи ва њи ма исто ри је те мељ них ху ма ни стич ких ди сци пли на на Бе о град ском 
уни вер зи те ту (нпр. уво ђе ње по је ди них на став них пред ме та), или пак о са рад њи 
срп ских на уч ни ка и пи са ца (Љу бо мир Сто ја но вић, Сто јан Но ва ко вић, Иси до ра 
Се ку лић) са по зна тим европ ским сла ви сти ма. Та ко књи га проф. Ми лин че ви ћа са-
др жи фраг мен тар ну исто ри ју Бе о град ског уни вер зи те та, ви ше стру ко за ни мљи ву за 
чи та о це ко ји др же до на ше кул тур не тра ди ци је и тра ди ци је на ших ве ли ких уста-
но ва, ме ђу ко ји ма су Ве ли ка шко ла, од но сно Бе о град ски уни вер зи тет без прем ца. 

Но ва књи га проф. Ми лин че ви ћа има два те жи шта, јед но је уни вер зи тет и ње-
го ви на став ни ци (од Ве ли ке шко ле до на шег вре ме на), дру го књи жев ност у оп штем 
сми слу (по не кад ве за на за уни вер зи тет). Ов дје су Уни вер зи тет и књи жев ност два 
одво је но – по ве за на по ља, јер је дио књи жев ног ра да био на раз ли чи те на чи не ве-
зан за Уни вер зи тет (нпр. сје ћа ње проф. Ми лин че ви ћа на до ла зак Ми ло ша Цр њан-
ског на Фи ло ло шки фа кул тет). По пу лар но пи са ни пор тре ти, ин си сти ра ју на кључ-
ним тач ка ма жи во та и дје ло ва ња зна ме ни тих лич но сти, уз освје же ња анег до та ма 
или слу ча је ви ма ври јед ним при по ви је да ња. Ве лик дио књи ге до но си члан ке и 
сту ди је о ве ли ка ни ма књи жев не ри је чи, од До си те ја, Мр ка ља, Са рај ли је, Сте ри је, 
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Љу бе Не на до ви ћа, до Срем ца, Ну ши ћа, Ди са, Бо ји ћа, Ми ци ћа, Ан дри ћа, Де сан ке 
Мак си мо вић, По пе, Бу ла то ви ћа. Дру ги дио је у, мо же мо ре ћи, стан дард ним ис тра-
жи вач ким сту ди ја ма, ко је у књи жев но и сто риј ској рав ни опи су ју и ту ма че чи ње-
ни це и дје ла. Вр ли на ди је ла ових чла на ка ни је у но вим от кри ћи ма, већ у но вим 
по гле ди ма или са же тим освје тља ва њи ма, по пу ње ним нео че ки ва ним, за ни мљи вим 
по је ди но сти ма, ко је ба ца ју по себ ну свје тлост на лич но сти и кул тур но и сто риј ске 
окол но сти њи хо вог дје ло ва ња. 

Др Ду шан М. Ива нић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма

du san.div@g mail.com

UDC 378.4(497.11)096:821

ШЕ ЗДЕ СЕТ ГО ДИ НА КА ТЕ ДРЕ ЗА ОП ШТУ КЊИ ЖЕВ НОСТ  
И ТЕ О РИ ЈУ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

(Ме ђу на род ни на уч ни скуп Ком па ра тив на књи жев ност:  
те о ри ја, ту ма че ња, пер спек ти ве / En com pas sing Com pa ra ti ve Li te ra tu re:  

The ory, In ter pre ta tion, Pe r spec ti ves. 24–26. ок то бар 2014. го ди не,  
Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду)

Ове го ди не на вр ши ло се ше зде сет го ди на од осни ва ња Ка те дре за оп шту 
књи жев ност и те о ри ју књи жев но сти, ко јим је об но вље на на ста ва ком па ра тив не 
књи жев но сти на Бе о град ском уни вер зи те ту. У то вре ме, пре да ва ње ком па ра тив не 
књи жев но сти, за по че то 1873. на Ве ли кој шко ли и при вре ме но об у ста вље но за вре ме 
Дру гог свет ског ра та, има ло је већ сра змер но ду гу тра ди ци ју, обе ле же ну име ни ма 
као што су Ђу ра Да ни чић, Бог дан По по вић, Јо ван Скер лић. Осни ва њем нај пре 
Се ми на ра (1951), а за тим и Гру пе за оп шту књи жев ност са те о ри јом књи жев но сти 
(1954), Во ји слав Ђу рић је том про у ча ва њу дао но ву кон цеп ци ју, ко ја је у осно ви 
под ра зу ме ва ла исто риј ски при ступ књи жев но сти као це ли ни, пред ста вље ној кроз 
кључ не тек сто ве (углав ном за пад ног) ка но на. Сто га су, нај пре у окви ру Се ми на ра, 
а по том и на Ка те дри, др жа на пре да ва ња из исто ри је књи жев но сти у ве о ма ши ро-
ком ра спо ну, од древ не књи жев но сти Ме со по та ми је, Егип та, Па ле сти не, Ин ди је 
и Ки не, пре ко ту ма че ња Или ја де и ан тич ке дра ме, до До сто јев ског и То ма са Ма на. 
Да нас је тај ра спон, ако не ге о граф ски, он да хро но ло шки об у хват ни ји: сту диј Оп ште 
књи жев но сти по чи ње Гил га ме шом, а за вр ша ва се Џ. М. Ку ци јем. Раз у ме се, ме то-
ди про у ча ва ња ме ња ли су се у за ви сно сти од до ми нант не иде о ло ги је, а ујед но и 
ва ри ра ли од пре да ва ча до пре да ва ча. Ако је Во ји слав Ђу рић књи жев ном фе но ме ну 
при сту пао са ста но ви шта исто риј ског ма те ри ја ли зма, да нас су у на ста ви за сту пље-
ни раз ли чи ти при сту пи, од ду хов но и сто риј ског ме то да, пре ко фе но ме но ло ги је, 
на ра то ло ги је и де кон струк ци је, до сту ди ја ро да, али је „ске лет“ остао исти. На ста-
ва оп ште књи жев но сти је и да нас за ми шље на као исто риј ско про у ча ва ње ка нон ских 
тек сто ва у њи хо вом хро но ло шком ре до сле ду, са по себ ним на гла ском на из у ча ва ње 
исто ри је књи жев но те о риј ских иде ја и овла да ва ње са вре ме ном те о риј ском тер ми-
но ло ги јом. 



Про сла ва ше зде се то го ди шњи це је, по ред ју би лар не, би ла и рад на, па је, у том 
ду ху, од 24. до 26. ок то бра, на Фи ло ло шком фа кул те ту одр жан мeђународни на-
уч ни скуп у ор га ни за ци ји Ка те дре за оп шту књи жев ност. Основ на те ма ску па, 
Ком па ра тив на књи жев ност: те о ри ја, ту ма че ња, пер спек ти ве, би ла је фор му ли-
са на до вољ но ши ро ко да је мо гла да об у хва ти го то во сва ко пи та ње са вре ме не 
ком па ра ти сти ке, што је и по твр ђе но у те мат ски и ме то до ло шки ра зно вр сним ре-
фе ра ти ма уче сни ка из Ру си је, Ен гле ске, Не мач ке, Бел ги је, Нор ве шке, Швед ске, Ма-
ђар ске, Сло ве ни је, Хр ват ске, Ма ке до ни је, Бо сне и Хер це го ви не, Ре пу бли ке Срп ске 
и Ср би је. Иа ко је по вод ску па био ју би леј, он ни је био за ми шљен са мо као при ли-
ка за лич не и исто риј ске ре ми ни сцен ци је већ и за раз ма тра ње из ве сних пи та ња са 
ко ји ма се ком па ра ти сти ка као ди сци пли на да нас су о ча ва. Ова на ме ра ор га ни за то-
ра ви де ла се и из на чи на на ко ји су под те ме ску па би ле иза бра не и фо р му ли са не 
– Ком па ра тив на књи жев ност: из ме ђу фи ло ло ги је и сту ди ја кул ту ре; Тран скул тур­
ни фе но ме ни: на ци о нал не тра ди ци је и ком па ра тив на књи жев ност; Ком па ра тив на 
књи жев ност и но ви све то ви (иза зо ви но ве ге о гра фи је, те о ри је и тер ми но ло ги је); 
У ди ја ло гу са ка нон ским пи сци ма/Ка нон ски пи сци у ди ја ло гу. У њи ма је би ла очи та 
те жња да се ак ту ел на пи та ња упо ред ног про у ча ва ња књи жев но сти са гле да ју у кон-
тек сту ње го вог исто ри ја та и да се са вре ме не тен ден ци је при ка жу пре као на ста вак 
не го као на пу шта ње или по ма ло нео че ки ва на ре ин ка р на ци ја прет ход них. То се ви-
де ло и у про гра му ску па, у окви ру ко јег су се, по ред се си ја по све ће них тра ди ци о-
нал ним те ма ма, по пут исто ри ја та ком па ра ти сти ке у Ср би ји, ком па ра тив ног про-
у ча ва ња ју жно сло вен ских књи жев но сти и упо ред ног чи та ња ка нон ских пи са ца, 
на шли и па не ли по све ће ни ди ги тал ној ху ма ни сти ци, тран сме ди јал но сти и раз ли-
чи тим кон тра ка нон ским при сту пи ма књи жев но сти. У том сми слу су па ра диг ма-
тич ни пр ви па не ли ко ја су усле ди ли по сле пле нар ног пре да ва ња, „Co me Un to The se 
Yel low Sands: Sha ke spe a re’s Ot her He a ding“, на ко јем је Ри чард Вил сон из нео јед но 
иза зов но чи та ње Шек спи ро ве Бу ре. Ови па не ли су би ли по све ће ни исто ри ји ком-
па ра ти сти ке у Ср би ји, ком па ра тив ном про у ча ва њу срп ске књи жев но сти, пој му 
ком па ра тив не и њој бли ске, оп ште и свет ске књи жев но сти, као и њи хо вом да на-
шњем ста ту су. Из ла га ња уче сни ка су се, с јед не стра не, ти ца ла оних те о ре ти ча ра 
и исто ри ча ра ко ји су има ли во де ћу уло гу у за сни ва њу ове ди сци пли не у оном об ли-
ку у ко јем се она да нас про у ча ва на Ка те дри за оп шту књи жев ност: Бог да на По по-
ви ћа, о ко јем је го во рио Ле он Ко јен, и Во ји сла ва Ђу ри ћа, о чи јем је схва та њу оп ште 
књи жев но сти го во рио Јо ван По пов. Дру гим ре чи ма, на јед ној стра ни су се на шли 
по че ци ди сци пли не и ње на исто ри ја – та ко је Јо ван Де лић го во рио о Иви Тар та љи 
као исто ри ча ру про у ча ва ња оп ште књи жев но сти – а, на дру гој, њен да на шњи из-
глед – Фран ко Мо ре ти, Па скал Ка за но ва, Деј вид Да мрош и Еми ли Ап тер не ки су 
од те о ре ти ча ра о чи јем је ви ђе њу ком па ра тив не и свет ске књи жев но сти би ло ре чи 
у из ла га њи ма Ели за бе те Ше ле ве, Вла ди сла ве Риб ни кар и Сте ва на Бра ди ћа. Ти ме 
се по ре ђе ње из ме ђу два са свим раз ли чи та при сту па про у ча ва њу књи жев но сти на 
не ки на чин са мо на мет ну ло. Раз ли ка из ме ђу „ред –по –ред“ ана ли зе Бог да на По по-
ви ћа, ње го вог па жљи вог чи та ња књи жев них тек сто ва, и Мо ре ти је вог „чи та ња на 
да љи ну“, из ме ђу По по ви ће вог, па у из ве сној ме ри и Ђу ри ће вог, на сто ја ња да се 
про у ча ва ње књи жев но сти осло бо ди те сне ве зе са иде о ло ги јом, и ак ти ви зма Еми ли 
Ап тер или Га ја три Ча кра вор ти Спи вак, раз ли ка је из ме ђу два пот пу но су прот ста-
вље на по гле да на свет. 

Глав ни ути сак ко ји је су о ча ва ње ових при сту па иза зва ло је сте да је реч о по-
зи ци ја ма ко је се ви ше не мо гу, ка ко се то ра ни је чи ни ло, из ми ри ти у окви ру јед ног, 
ја сно кон ци пи ра ног сту ди ја књи жев но сти, ма ка ко ши ро ко и ли бе рал но он био 
за ми шљен. Пи та ње ви ше ни је, као што је до пре не ку де це ни ју би ло, ка ко у ка нон 
увр сти ти ма ње или ви ше не пра вед но ис кљу че не пи сце или тзв. „ма ле књи жев но-
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сти“, шта је ка нон и да ли нам је та ко не што уоп ште по треб но; пи та ње је шта то 
уоп ште ра ди мо ка да чи та мо књи жев ност. Кон цеп ци је по пут „чи та ња на да љи ну“ 
или упо зна ва ња дру гих књи жев но сти ис кљу чи во кроз пре во де ко ји ће нас, пре ма 
ре чи ма Деј ви да Да мро ша, до ве сти до „ни јан си ра ног, ло ка ли зо ва ног ко смо по ли-
ти зма“1, по ред ап сурд ног при зву ка, мо гу има ти и са свим ствар не, не срећ не по сле-
ди це. (На не ке од тих по сле ди ца, на ро чи то ка да је реч о „ма лим књи жев но сти ма“, 
ука за ла је Вла ди сла ва Риб ни кар, го во ре ћи о Еми ли Ап тер и ње ном чи та њу ро ма-
на На Дри ни ћу при ја.2) 

Иа ко Деј вид Да мрош и Еми ли Ап тер за у зи ма ју су прот не по зи ци је ка да је реч 
о функ ци ји и вред но сти пре вод не књи жев но сти, не ма сум ње да је не дав но об но вље-
но ин те ре со ва ње за по јам свет ске књи жев но сти да ло и нов под сти цај про у ча ва њу 
пре во да. Па нел под на сло вом Из гу бље ни у пре во ду („Lost In Tran sla tion“) био је 
по све ћен упра во овом фе но ме ну. Из ла га ња Ро бер та Хо де ла и Иве Гр гић Ма ро е вић 
ука за ла су на кон крет не и ме то до ло шке те шко ће са ко ји ма се су сре ће мо при проу-
ча ва њу пре во да, Ти ја на Тро пин их је ис пи та ла на при ме ру пре вод не књи жев но сти 
за де цу, а Зо ри ца Бе ча но вић Ни ко лић на са свим осо бе ном пе снич ко –пре во ди лач ком 
екс пе ри мен ту Ла зе Ко сти ћа на пи са ном по во дом Шек спи ро ве три ста го ди шњи це. 

Не дав ни из ве шта ји Аме рич ког удру же ња за ком па ра тив ну књи жев ност (AC LA), 
по ред уте шних по ру ка о то ме да ће ова ди сци пли на са свим си гур но и убу ду ће би ти 
у кри зи, јер је кри за, у ства ри, њен mo dus ope ran di3, ис ти чу да се ком па ра ти сти ка 
и ње но са да шње ста ње нај бо ље мо гу пој ми ти кроз ме та фо ру аме бе. Као и аме ба, 
ком па ра тив на књи жев ност пре жи вља ва за хва љу ју ћи сво јој спо соб но сти да се хра-
ни аси ми ло ва њем дру гих је дин ки. Ти дру ги ор га ни зми укљу чу ју дру ге ме ди је 
(по пут фил ма и те ле ви зи је), ди сци пли не (по пут исто ри је умет но сти, фи ло зо фи је, 
есте ти ке и пра ва) и по ља ис тра жи ва ња (по пут те о ри је ро да, еко кри ти ке и, пре 
све га, сту ди ја кул ту ре). Ње на бу дућ ност је, пре ма то ме, не пред ви дљи ва; је ди но 
што је из ве сно је сте да ће се ком па ра тив на књи жев ност ме ња ти, од но сно са о бра-
жа ва ти сво јим нај бли жим су се ди ма (о да љим им пли ка ци ја ма тог са о бра жа ва ња 
ко је про ис ти чу из ме та фо ре аме бе, ау тор ка овог тек ста не рас пра вља).4 

Ако је су ди ти по аме рич ком из ве шта ју, пр ва сле де ћа „жр тва“ аме бо ид не ком-
па ра ти сти ке, је су ди ги тал не тех но ло ги је.5 Ова на да мно гих оде ље ња за про у ча ва-
ње ком па ра тив не књи жев но сти, по чев ши од Уни вер зи те та Ко лум би ја у Њу јор ку 
до Ка ли фор ниј ског уни вер зи те та у Лос Ан ђе ле су (UC LA), би ла је пред ста вље на 
и на бе о град ском ску пу. У окви ру па не ла Но ви пу те ви и не ис тра же не обла сти: 
ди ги тал на ху ма ни сти ка, уче сто ва ли су Би ља на Дој чи но вић са из ла га њем о про-
јек ту Књи жен ство, Ан Бир гит Ро нинг, ко ја је пред ста ви ла свој про је кат по све ћен 
жан ру жен ских ро бин зо на да, а ис тра жи вач ки тим Са ше Ру да на и Јев ге ни је Кел берт 
сво је ди ги тал не алат ке за про у ча ва ње књи жев них тек сто ва. Ко ри сност ди ги тал не 
ху ма ни сти ке као по моћ не ди сци пли не, срод не, на при мер, би бли о гра фи ји, не сум-

1 da­mrosch, Da vid. What Is World Li te ra tu re? Prin ce ton: Prin ce ton Uni ver sity Press, 2003, 22. 
2 aP­Ter, Emily. Bal kan Ba bel: Tran sla tion Zo nes, Mi li tary Zo nes. The Tran sla tion Zo ne: 

A New Com pa ra ti ve Li te ra tu re. Prin ce ton: Prin ce ton Uni ver sity Press, 2011, 129–139. 
3 sa­ussY, Haun. Com pa ra ti ve Li te ra tu re: The Next Ten Years. AC LA: Sta te of the Di sci pli ne 

Re port 2014/5, <http://sta te oft he di sci pli ne.ac la.or g/en try/com pa ra ti ve-li te ra tu re-next-ten-years>. 
4 fin­nelY, Gail. The Re ign of the Amo e ba: Furt her Tho ughts abo ut the Fu tu re of Com pa-

ra ti ve Li te ra tu re. AC LA: Sta te of the Di sci pli ne Re port 2014/5. <http://sta te oft he di sci pli ne.ac la.
or g/en try/re ign-amo e ba-furt her-tho ughts-abo ut-fu tu re-com pa ra ti ve-li te ra tu re>. 

5 Ви ди Te­nen, Den nis. Di gi tal Dis pla ce ment. AC LA: Sta te of the Di sci pli ne Re port 2014/5. 
<http://sta te oft he di sci pli ne.ac la.or g/en try/di gi tal-dis pla ce ment>.
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њи ва је, и она ће има ти све ве ћу уло гу у об ра ди ру ко пи са, ства ра њу ба за по да та ка 
и олак ша ва њу при сту па тим по да ци ма, као и ши ре њу на овај на чин до би је них 
на уч них ре зул та та. О из ве сним на го ве шта ји ма ње них ве ћих ам би ци ја, усме ре них 
ка ту ма че њу књи жев них тек сто ва, још је пре ра но го во ри ти. 

Шта се, де си ло, мо жда ће се не ко пи та ти, са пред ме том ком па ра тив не књи-
жев но сти у нај ра спро стра ње ни јем и нај тра ди ци о нал ни јем сми слу те ре чи, са упо-
ред ним чи та њем два ју или ви ше пи са ца? Мно ги па не ли су се ба ви ли по ре ђе њи ма 
и ди ја ло зи ма: ан ти ке са са вре ме ним до бом (две ду ге се си је по све ће не ан тич кој 
књи жев но сти во ди ла је Је ле на Пи ли по вић), Ру си је са За па дом (у окви ру па не ла на 
ко јем су го во ри ли Иван Је са у лов, Све тла на Мар тја но ва, Ала Ше шке на и Та ња По-
по вић), кла сикā са кла си ци ма. Има из ве сне сим бо ли ке у то ме што је кон фе рен ци-
ја по че ла по зи вом Ри чар да Вил со на на ин тер тек сту ал но дру же ње, ко је је, из ме ђу 
оста лог, укљу чи ва ло Шек спи ра, Де ри ду, Ва ле ри ја и Вер ги ли ја, а за вр ши ла се се-
си јом чи ја је те ма би ла ди ја лог, а на слов алу зи ја на Бо дле ров со нет (Ка нон ски 
пи сци у ди ја ло гу: Cor re spon dan ces). На ње му су мла ди ком па ра ти сти Сне жа на 
Ка ли нић, На ђа Ђу рић и Не ма ња Ми тро вић, ту ма че ћи Бе ке та, Ки ша, Мар га рет 
Јур се нар, Мо ри са Блан шоа и Мар га рет Ди рас, го во ри ли о оним мно гим, ви дљи вим 
и не дви дљи вим ве за ма ко је се от кри ва ју са мо оку на вик ну том да чи та из бли за.

Мср Ду ња С. Ду ша нић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет 
Ка те дра за оп шту књи жев ност и те о ри ју књи жев но сти
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ПРЕДРАГ ПАЛАВЕСТРА 
(1930–2014)

Срп ска на у ка о књи жев но сти оста ла је без Пре дра га Па ла ве стре, јед ног од 
нај ве ћих срп ских исто ри ча ра књи жев но сти и ау то ра дво том не Исто ри је срп ске 
књи жев не кри ти ке 1768–2007 (2008). Ака де мик, исто ри чар, те о ре ти чар књи жев-
но сти, уред ник мно гих књи га о књи жев но сти, кул ту ри и јав ној ре чи, Пре драг 
Па ла ве стра ро ђен је у Са ра је ву 14. ју на 1930. го ди не а пре ми нуо у Бе о гра ду 19. 
ав гу ста 2014. го ди не.

1. Па ла ве стра се шко ло вао на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду, на ко ме је 
док то ри рао 1964. го ди не са те мом Књи жев ност мла де Бо сне. Као са рад ник и стал-
ни кри ти чар, књи жев ну кри ти ку об ја вљи вао је у ли сто ви ма Омла ди на (1953–1956), 
Мла дост (1956–1958), Књи жев не но ви не (1958–1966) и По ли ти ка (1966–1973). Био 
је уред ник ли сто ва Мла да кул ту ра (1953–1956), Књи жев не но ви не (1958–1966) и 
ча со пи са Са вре ме ник (1966–1973). Ра дио је као ди рек тор Ин сти ту та за књи жев ност 
и умет ност у Бе о гра ду (1968–1976) и на уч ни са вет ник (1976–1995). Био је го сту ју ћи 
про фе сор у Но вом Са ду 1971. и 1972. го ди не и Ко пен ха ге ну 1979. го ди не. У члан-
ство Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти при мљен је 7. ма ја 1981. го ди не ка да је 
иза бран за до пи сног чла на, а за ре дов ног чла на иза бран је 15. де цем бра 1988. го ди не. 
При ступ ну ака дем ску бе се ду Срп ска књи жев ност у ју го сло вен ској ци ви ли за ци ји 
одр жао је 9. ма ја 1989. го ди не. Од 1990. го ди не био је и члан Ака де ми је на у ка и 
умет но сти Бо сне и Хер це го ви не. 

На ме сто се кре та ра Оде ље ња је зи ка и књи жев но сти СА НУ би ран је че ти ри 
пу та у пе ри о ду од 1994. го ди не до 2006. го ди не. Као ве ли ки на ци о нал ни и кул тур-
ни по сле ник, Па ла ве стра је исто вре ме но био и се кре тар и пред сед ник Од бо ра за 
исто ри ју књи жев но сти, Од бо ра за реч ник СА НУ, Ма тич ног Од бо ра за је зик и тер-
ми но ло ги ју ме ди ци не, Од бо ра за ро ман ти зам и ње го ве прет ход ни це у књи жев но-
сти и умет но сти, Од бо ра за при ку пља ње гра ђе о ге но ци ду про тив срп ског на ро да 
и дру гих на ро да Ју го сла ви је у XX ве ку, члан Ко ми си је Пред сед ни штва СА НУ за 
ме ђу на род ну са рад њу, члан Управ ног од бо ра За ду жби не Бран ка Ћо пи ћа, на чел ник 
Од се ка за књи жев ност Цен тра за на уч на ис тра жи ва ња СА НУ у Кра гу јев цу.

За па жен и од огром ног зна ча ја је био и дру штве ни, на уч ни и кул ту ро ло шки 
ан га жман П. Па ла ве стре из ван СА НУ и Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност. Два 
пу та је би ран за пред сед ни ка Ме ђу на род ног ПЕН цен тра Ср би је, за ко ји је при-
пре мио про је кат На ста ва на ци о нал них књи жев но сти XIX и XX ве ка на уни вер зи­
те ти ма у ју го и сточ ној Евро пи. Био је члан Са ве за књи жев ни ка Ју го сла ви је од 
1954. го ди не, пот пред сед ник За ду жби не Иве Ан дри ћа и члан Европ ског дру штва 
кул ту ре у Ве не ци ји. Уче ство вао је на ви ше на уч них ску по ва у ино стран ству и по 



по зи ву др жао пре да ва ва ња на уни вер зи те ти ма у Лон до ну, Ко пен ха ге ну, За гре бу, 
Ослу, Уп са ли, Но вом Са ду, Тр сту, Вик то ри ји, Кинг сто ну и Ота ви у Ка на ди и на 
За пад ном Ва шинг тон ском Уни вер зи те ту у САД-у. Био је члан Крун ског са ве та и 
Управ ног од бо ра Фон да Кра љев ског До ма Ка ра ђор ђе ви ћа. 

Ов де тре ба по себ но на гла си ти Па ла ве стри но уче шће у број ним дру штве ним 
по кре ти ма и ак ци ја ма ин те лек ту а ла ца ко је су се сво ди ле на јед но – бор бу за сло-
бо ду ми шље ња и ор га ни зо ва ња љу ди. Та кви су би ли: про те сти срп ских пи са ца у 
Фран цу ској 7 про тив са мо во ље вла сти, осни ва ње Од бо ра за за шти ту умет нич ких 
сло бо да у Удру же њу књи жев ни ка Ср би је, ожи вља ва ње Срп ског ПЕН цен тра, по ку-
шај да се уста но ви Сло бод ни уни вер зи тет у Бе о гра ду, ко ји је спре чи ла по ли ци ја, 
рад Од бо ра за од бра ну сло бо де ми сли и из ра жа ва ња, ко ји бра ни де мо крат ско пра-
во не ис то ми шље ни ка ши ром Ју го сла ви је, сту дент ски про те сти и три би не, кра ђа 
и де мо ни за ци ја не до вр ше ног Ме мо ран ду ма Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти 
– то је исто риј ски оквир у ко јем Па ла ве стра осве тља ва уло гу и функ ци ју кри тич-
ке јав не ре чи.

Из обим ног на уч ног опу са П. Па ла ве стре, ве ли ког срп ског исто ри ча ра књи-
жев но сти, по сле ни ка и под ви жни ка ко ји је ура дио по сло ве ка кве оба вља ју на цио-
нал не и на уч не ин сти ту ци је, из два ја ју се сле де ћа де ла у ко ји ма је ви ше од пет де це-
ни ја вред но вао и пре вред но вао до мет исто ри је и те о ри је срп ске књи жев не кри ти ке: 
Књи жев не те ме (1958), Књи жев ност Мла де Бо сне (1965), То ко ви тра ди ци је (1971), 
По сле рат на срп ска књи жев ност 1945—1970 (1972. и 2012), Дог ма и уто пи ја Ди­
ми три ја Ми три но ви ћа: по че ци срп ске књи жев не аван гар де (1977), Кри ти ка и 
аван гар да у мо дер ној срп ској књи жев но сти (1979), Скри ве ни пе сник: Иво Ан дрић 
(1981), Кри тич ка књи жев ност (1983), На сле ђе срп ског мо дер ни зма (1985), Исто­
ри ја мо дер не срп ске књи жев но сти – злат но до ба 1892–1918. (1986), Књи жев ност 
као кри ти ка иде о ло ги је (1991), Књи га о Ан дри ћу (1992), Књи жев ност и јав на реч 
(1994), Кри тич ке рас пра ве (1995), Је вреј ски пи сци у срп ској књи жев но сти (1998), 
Ора ли смо мо ре – Књи жев ност и јав на реч II (2001) Не кр о по ље (2003 и 2004), Кр ле­
жа у Бе о гра ду и дру ги огле ди (2005), Исто ри ја срп ског ПЕ Н–а (2006), дво том на 
Исто ри ја срп ске књи жев не кри ти ке 1768–2007 (2008).

Ака де мик П. Па ла ве стра био је но си лац про јек та два де сет пет то мо ва гра ђе 
под на зи вом Срп ска књи жев на кри ти ка у Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност, 
ко ји је по том штам па ла Ма ти ца срп ска из Но вог Са да. За тај прој кат и из да вач ки 
по ду хват, ко ји је тра јао ви ше од две де це ни је, по у зда но се мо же твр ди ти да је те ста-
мен тар но де ло ве ли ког на уч ни ка и ми сли о ца. Про је кат је оку пио нај ја чи и нај и ску-
сни ји на уч ни са став у од но су на тим ко ји је ура дио из бор кри ти ке у два на ест то-
мо ва, па је у пред го во ри ма свих то мо ва на пи са но го то во хи ља ду стра ни ца тек ста 
ко ји се мо же сма тра ти уво дом у исто ри ју кри ти ке и ње не те о риј ско – ме то до ло шке 
осно ве. О ка квој ве ли кој син те зи је реч илу стру ју и чи ње ни це да про је кат об у хва-
та 103 кри ти ча ра из пр ве по ло ви не XX ве ка, док су у пр вих шест то мо ва еди ци је 
об ја вље ни ра до ви 68 кри ти ча ра и пред ста вље на де ла 171 кри ти ча ра, на уч ни ка и 
умет ни ка. 

Ка ко при ли чи не у мор ним ства ро ци ма и љу ди ма чи ји де ло на ста је у зна ку 
ду гог тра ја ња, Па ла ве стра је био уред ник и дру гих зна чај них де ла, ме ђу ко ји ма 
се ис ти чу: дво том на Књи га срп ске фан та сти ке XI I–XX ве ка, СКЗ (1989), Срп ски 
сим бо ли зам, СА НУ (1983), Срп ска фан та сти ка, СА НУ (1987), Тра ди ци ја и мо дер но 
дру штво, СА НУ (1987), Од го вор ност на у ке и ин те ли ген ци је, СА НУ (1990), Срп ска 
књи жев ност у еми гра ци ји, СА НУ (1991), О Јо ва ну Ду чи ћу – по во дом пе де се то го­
ди шњи це смр ти, СА НУ (1996).

Има ју ћи увек на уму ве ли ку син те зу про је ка та на ко ји ма је ра дио, у на сто ја-
њу да их за о кру жи, Па ла ве стра је у окви ру Оде ље ња је зи ка и књи жев но сти СА НУ 
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ор га ни зо вао број не на уч не ску по ве: О де лу Бо ри сла ва Пе ки ћа (2000), О де лу Ива на 
В. Ла ли ћа (2001), О де лу Сло бо да на Се ле ни ћа (2003), на уч но са ве то ва ње о на став ку 
ра да на Реч ни ку срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка СА НУ (2003) и два 
ме ђу на род на ску па са Швед ском кра љев ском ака де ми јом за књи жев ност исто ри ју 
и ста ри не (2004. и 2008).

Као при род на по сле ди ца си стематског ра да на ве ли ким на ци о нал ним књи-
жев ним про јек ти ма и про јек ти ма кул ту ре, за књи жев ни и на уч ни рад, Па ла ве стра 
је до био ви ше за слу же них дру штве них при зна ња и на гра да ме ђу ко ји ма су: Ше-
сто а прил ска на гра да гра да Са ра је ва (1966), На гра да за но вин ску кри ти ку Ми лан 
Бог да но вић (1969), на гра да за кри ти ку и есеј Ђор ђе Јо ва но вић (1980), При зна ње 
Кр ле жа за жи вот но де ло (2007), на гра да Ву ко ве за ду жби не за књи жев ност и умет-
ност (2009).

2. По сле крат ког при ка за бит них чи ње ни ца из би о гра фи је и би бли о гра фи је 
зна ме ни тог исто ри ча ра срп ске књи жев но сти и кул ту ре и ком плек сног на уч ног 
ра да ака де ми ка Па ла ве стре, ка ко на ла же по вод, под вла чи мо не ко ли ко нај зна чај-
ни ја ме ста из ње го ве кри ти ке дру штва, иде о ло ги је, књи жев но сти и кул ту ре у пет-
на ест књи га под за јед нич ким на сло вом Ана ли тич ке те ме. Ука зу је мо на пи та ња и 
про бле ме ко ји има ју трај ну вред ност.

Иа ко у књи зи Књи жев ност и јав на реч пре о вла да ва ју пу бли ци стич ки тек-
сто ви, ин тер вјуи и при год ни го во ри и не из бе жно по на вља ње ко му ни ка тив них 
иде ја и лич них ста во ва, она је зна чај на јер по ка зу је ка кву дру штве ну и кул тур ну 
функ ци ју за јед но има ју књи жев ност, књи жев на кри ти ка и јав на реч. Ова ко раз ма-
тра но пи та ње по себ но је зна чај но ка да је јав на реч, као у Па ла ве стри ном слу ча ју, 
ис ка за на у тек тон ским про ме на ма и из ме ње ном ка рак те ру вла да ју ће иде је, што је 
био слу чај у по след ње две де це ни је про шлог ве ка у ис точ ној Евро пи, Ју го сла ви ји 
и Ср би ји. Ва ри ра ју ћи срод не иде је, иа ко оне ни су ко нач не и не про мен љи ве, Па ла-
ве стра их је „за гре вао“ и увек по ста вљао у ши ри кон текст, све док ни су би ле упам-
ће не и на шле ме сто у јав ном жи во ту као обе леж је епо хе или кри тич ки и етич ки 
став. Та ко је ње го ва јав на реч по ста ја ла кул тур на чи ње ни ца пр вог ре да.

Књи ге Кри тич ка књи жев ност и Књи жев ност – кри ти ка иде о ло ги је про блем 
кри ти ке и књи жев но сти по сма тра ју, су штин ски им од ре ђу је ка рак тер Пла ве стра, 
у тек сту, док књи га Кри ти ка и јав на реч про блем ви ше по сма тра у кон тек сту, 
„из ван днев не по ли ти ке“. У за ви сно сти од „хи ро ви тих зах те ва“ по ли ти ке, у вре ме 
ка да се ру ше ко му ни стич ка ци ви ли за ци ја и Бро зо ва Ју го сла ви ја, а срп ски на род 
до жи вља ва дра ма тич не исто риј ске на ци о нал не и др жав не по ра зе, Па ла ве стри не 
„те ме и по во ди се углав ном до пу њу ју у окви ри ма по ли тич ких и исто риј ских про-
ме на ко је су ути ца ле на про ме ну кул тур ног мо де ла, па са мим тим и на из ме ну 
сми сла и усме ре ња књи жев не ре чи“. 

Па ла ве стри на кри ти ка је, и то је ње но бит но свој ство, би ла усме ре на на 
дру штве ну функ ци ју, а не са мо на на у ку о књи жев но сти. Она је има ла те ра пе­
ут ско деј ство и све до чи ка тар зу кроз ко ју и сам про ла зио. Ако су о ча ва ња са свим 
тим не бу де, а не ма га иа ко је про шло две де це ни је, бу дућ ност срп ског на ро да у 
де мо крат ском дру штву по ста је не си гур на и не из ве сна, упо зо ра вао је Па ла ве стра. 
To зна чи да се на род мо ра су о чи ти са уну тра шњим узро ци ма по ра за и да мо ра 
схва ти да га у но ви век не мо гу уве сти тен ко ви (ко ји су га ра зо ри ли) већ са мо „свест 
и про све тље ње ума, по је ди нац као ус прав на лич ност, све стан сво јих мо гућ но сти 
и оба ве за у здра вој по ро дич ној за јед ни ци“. 

Књи га огле да Књи жев ност – кри ти ка иде о ло ги је до но си 17 ра до ва и сви про-
ис ти чу из књи ге Кри тич ка књи жев ност у ко јој је штам пан 31 рад. Иа ко има по-
на вља ња и истих ра до ва, она об на вља кључ не Па ла ве стри не иде је у на ди да мо гу 
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на ћи упо ри ште у бор би за спас и од бра ну ју го сло вен ске др жа ве и иде је. „Пи са ни су“, 
об ја шња ва ау тор у На по ме ни, „у вре ме бр зих и че сто нео че ки ва них дру штве них 
и по ли тич ких про ме на. У ко ви тла цу иде ја јед не тек осло бо ђе не кул ту ре, ка да је 
на свим стра на ма кљу ча ла огром на ду хов на енер ги ја не за до вољ ства и про ме не. 
Ве ћим де лом ови ра до ви су на ста ли од 1985. до 1990. го ди не. Та да су у срп ској 
књи жев но сти, као умет нич кој фор ми са вре ме не срп ске кул ту ре, до зре ле мно ге 
те жње и кри тич ка опре де ље ња о ко ји ма је ра ни је би ло ре чи у књи зи Кри тич ка 
књи жев ност. У том сми слу ова књи га се на до ве зу је на књи жев на на че ла, ме тод 
и ме ри ла, ко ји су би ли на зна че ни, као што се и та књи га на сло ни ла на по став ке 
из не те у пре гле ду По сле рат на срп ска књи жев ност (1972)“.

Два де сет и је дан текст Књи жев но сти и јав не ре чи (увод на и при год на из ла-
га ња, но вин ски ин тер вјуи и члан ци) до но се ши ро ку ле пе зу не са мо књи жев них 
те ма и про бле ма. Иа ко су нај че шће по ста вље ни кроз при зму кри ти ке књи жев но сти 
као кул ту ре и кул ту ре као исто ри је иде ја, они ег зи сти ра ју и као осно ва за ши ра 
ту ма че ња и на њих ће се осло ни ти у ства ра њу ве ли ке син те зе у Исто ри ји срп ске 
књи жев не кри ти ке:

• зна че ња и зна ча ја књи жев но сти и књи жев не кри ти ке у срп ском дру штву (а) и
• са ме тво рач ке и ху ма ни стич ке лич но сти П. Па ла ве стре (б). 

На рав но, ов де по ла зи мо од чи ње ни це да мо дер на на у ка о књи жев но сти, све 
ви ше, по ме ра хо ри зонт ис тра жи ва ња то ко ва ци ви ли за ци је са, до са да, до ми нант-
ног при сту па: епо ха ма, лич но сти ма и де ли ма на су штин ску про блем – исто ри ју 
иде ја. Та ко се, на при мер, и књи жев на кри ти ка у ка пи тал ном на ци о нал ном и на уч ном 
про јек ту Пре дра га Па ла ве стре Исто ри ја срп ске књи жев не кри ти ке 1768–2007. у 
кон цеп ту ау то ра и у ре цеп ци ји ту ма ча – при хва та као исто ри ја иде ја и сво ди на 
пи та ње кул ту ре и раз во ја дру штва.

До по ја ве Па ла ве стре Исто ри је, ко ја об у хва та пор тре те и ми сао 330 кри ти-
ча ра, про шло је го то во по ла ве ка а да се у срп ској на у ци о књи жев но сти и кул ту ри 
ни је син те тич ки рас пра вља ло о дру штве ном зна ча ју и зна че њу кри ти ке. Прет ход-
ну та кву озбиљ ну рас пра ву са би ра збор ник Те о ри ја исто ри је књи жев но сти (1986) 
и у ње му су по ста вље не те о риј ске осно ве за раз ма тра ње дру штве них и кул тур них 
осно ва зна че ња исто ри је књи жев но сти. За сни ва ју ћи про је кат исто ри је срп ске књи-
жев не кри ти ке, Па ла ве стра је по шао од са зна ње да је „кри ти ка пр ви и пра ви је зик 
кул ту ре сво га вре ме на“ или „об лик стал ног ди ја ло га про шло сти и са да шњо сти, 
кључ ни вид са зна ња о све ту књи жев но сти. Књи жев ност сва ке епо хе оства ру је се 
у је зи ку те епо хе. Пре ко сво га је зи ка, исто ри ја књи жев не кри ти ке је кри тич ка исто-
ри ја са ве сти и све сти јед не кул ту ре“.

Обра зла жу ћи циљ са ко јим је Па ла ве стра пи сао Исто ри ју, Ми лан Ра ду ло вић, 
ко ји је у Ин сти ту ту за књи жев ност и умет ност на ста вио да во ди про је кат о књи жев-
ној кри ти ци, ка же: „Пре драг Па ла ве стра је на пи сао Исто ри ју срп ске књи жев не 
кри ти ке 1768–2007 – са ја сним ци љем: да у кри ти ци от кри је оно што је књи жев но, 
да кле, над вре ме но, да афир ми ше књи жев ну кри ти ку као са мо свој ну и са мо бит ну 
ду хов ну де лат ност, да опи ше ње не раз вој не ета пе и ти по ло шке ка рак те ри сти ке, 
да утвр ди ње ну уло гу у ду хов ном и кул тур ном жи во ту срп ског на ро да, а по том да 
у нај ши ре схва ће ној књи жев ној све сти от кри је ко ји је об лик и ко ји је ме тод књи-
жев не кри ти ке при ро ђен срп кој књи жев но сти и оп штој ду хов ној кул ту ри срп ског 
на ро да“.

Из тог на че ла, ко је је с раз ло гом апо стро фи рао Ра ду ло вић, раз у ме ју се це ли-
на Па ла ве стри ног про јек та као кри тич ког и кул ту ро ло шког и јав ног ра да, ан га жо-
ван при ступ кри ти ци и кри ти ча ру, ко ји ну жно тре ба да ути че на раз вој со ци јал ног 
и по ли тич ког би ћа на ро да. Књи жев ност и кри ти ка у ње го вом про јек ту та ко до би-
ја ју, осим есте тич ке, и „дру штве ну ре зо нан цу“, а ње не стан дард не фор ме (мо но гра-
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фи је, члан ци, есе ји, огле ди) би ва ју за ме ње не бр зим од го во ри ма (на пи та ња но ви-
на ра), ко мен та ри ма, из ја ва ма итд. Па ла ве стра је, да кле, по ка зао да је имао мо де ран, 
де ло тво ран и прак ти чан и праг ма ти чан при ступ кри ти ци – при ступ ко ји је услов 
ње не ви тал но сти и дру штве ног ан га жма на и сми сла у вре ме ну ко јем иде у су срет.

Про блем књи жев но сти као кри ти ке иде о ло ги је, су штин ски, пи та ње је од но-
са ства ра ла штва и умет нич ких сло бо да, с јед не стра не, и дру штве ног уре ђе ња, с 
дру ге стра не. Код Па ла ве стре оно је са мо на ста вак рас пра ве о кри тич кој књи жев­
но сти као ал тер на ти ви пост мо дер ни зма и ње ним раз вој ним то ко ви ма. Као пред-
сед ник Срп ског ПЕН цен тра, Па ла ве стра кри ти ку ко му ни стич ког дру штва обра зла-
же су штин ским пи та њи ма. У кри ти ку тог иде о ло шког дру штва укљу чио се свом 
сна гом ми сли о ца „у по крет срп ске ин те ли ген ци је“ ба шти не ћи и про мо ви шу ћи све 
ње не вр хун ске вред но сти и ци ље ве:

• „за ду хов ни, гра ђан ски и ци ви ли за циј ски пре о бра жај са да шње ју го сло вен ске 
за јед ни це, 

• за из ла зак из ду хов ног и мо рал ног те сна ца у љу ди ма, дру штву и др жа ви,
• за пу ну и оп шту сло бо ду ства ра ња и из ра жа ва ња,
• за отво рен кри тич ки ди ја лог са сва ким до бро на мер ним са бе сед ни ком, 
• за ау то но ми ју ду ха на спрам са мо во ље вла сти,
• за рав но прав ност, су сре те и про жи ма ња на ци о нал них кул ту ра,
• за ис трај ност и до сто јан ство у пре вла да ва њу свих об ли ка мр жње и не ра зу-

ме ва ња“.
На кра ју, ну жно је апо стро фи ра ти и чи ње ни цу да је Па ла ве стри на кри ти ка 

има ла и има још јед но бит но свој ство: 
• са оп шта ва на је ши ром све та као ху ма ни стич ки ан га жман ин те лек ту ал ца да 

се раз у ме ју вред но сти не са мо срп ске књи жев но сти и кул ту ре и 
• да се пред у пре де дра ма и кр вав рас пад ју го сло вен ске др жа ве и гра ђан ски рат 

ње них на ро да.
На свим стра на ма све та, у мно гим ин сти ту ци ја ма, но ви на ма и ча со пи си ма, 

он се за ла гао за ди ја лог као из лаз из без из ла за. Ка рак те ри стич на је, за то, на при мер, 
ана ло ги ја под на сло ва књи ге Књи жев ност – кри ти ка иде о ло ги је, Књи жев не те ме, 
и на сло ва три раз го во ра Бал кан ске те ме са оп ште них у Вар ни, Све то за ре ву и Ко-
пен ха ге ну. Они ја сно го во ре да Па ла ве стри не књи жев не те ме ни су би ле са мо књи-
жев не, да Па ла ве стри на књи жев на кри ти ка ни је би ла са мо књи жев на кри ти ка и 
да се ин те лек ту ал на ми сао не ис цр пљу је са мо у свом је зи ку и кул ту ри. У Књи зи о 
Ан дри ћу, у огле ду Ан дри ће во обра ћа ње Евро пи, Па ла ве стра по ка зу је ка ко Евро па 
ни је раз у ме ла Ан дри ће ву по ру ку о мул ти кул ту рал но сти и до ди ру раз ли чи тих 
вер ских и ци ви ли за циј ских мо де ла и то је Бо сну и Хер це го ви ну на кра ју про шлог 
ве ка пре тво ри ло у ка ра ка зан. Па ла ве стри на кри ти ка, да кле, као кри ти ка нај ве ћег 
срп ског исто ри ча ра књи жев не кри ти ке и ње не дру штве не функ ци је, увек ука зу је 
на зна чај књи жев но сти ко ја, у ње го вом раз у ме ва њу, и са ма по ста је јав на реч.

Због све га то га, Пре драг Па ла ве стра је био и оста ће за у век – го спо дин срп ске 
књи жев не критикe.

 
Др Ана Му мо вић

Ин сти тут за срп ску кул ту ру – При шти на/Ле по са вић
djordj_ana@yahoo.com
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UDC 821.163.41.09 Ređep J.

ЈЕЛ КА РЕ ЂЕП 
(1936–2014)

Проф. др Јел ка Ре ђеп ро ђе на је Но во са ђан ка и при па да пр вој, већ ле ген дар ној 
ге не ра ци ји сту де на та Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, на ком је ди пло ми ра ла 
1959. го ди не. На Од се ку за срп ску књи жев ност (не ка да Ин сти тут за ју го сло вен ске 
књи жев но сти и оп шту књи жев ност) Фи ло зоф ског фа кул те та про ве ла је цео свој 
рад ни век. Нај пре је би ла иза бра на у зва ње аси стен та на пред ме ти ма Сред њо ве-
ков на књи жев ност и На род на књи жев ност 1963. го ди не, код про фе со ра Ђор ђа Сп. 
Ра до ји чи ћа и Вла да на Не ди ћа. У на ред них че тр де сет го ди на свог на став ног ра да 
(1963–2003), про шла је сва на уч на зва ња, све до ре дов ног про фе со ра. Ма ги стри-
ра ла је са те мом Мо тив о ро ђе њу Си би ња нин Јан ка у на шој ста рој и на род ној 
књи жев но сти а док то рат на у ка сте кла је 1972. го ди не, од бра нив ши те зу При ча о 
бо ју ко сов ском.

На свом ма тич ном Од се ку за срп ску књи жев ност би ла је ди рек тор и ду го го-
ди шњи ко ор ди на тор пост ди плом ских сту ди ја. Пре да ва ла је и на Уни вер зи те ти ма 
у Ни шу, Бер ли ну, Ха леу и Ре ген сбур гу и уче ство ва ла на мно го број ним кон гре си ма 
у зе мљи и ино стран ству (Бе о град, Са ра је во, За греб, Ки јев, Је ру са лим, Лидс). За 
свој рад до би ла је углед не на гра де и при зна ња: По ве љу Удру же ња уни вер зи тет ских 
на став ни ка и дру гих на уч них рад ни ка, Злат ну знач ку Кул тур но-про свет не за јед-
ни це Ср би је, Но вем бар ску по ве љу гра да Но вог Са да (1994), Ву ко ву на гра ду (1995), 
на гра ду Ми ли ца Сто ја ди но вић Срп ки ња (2006), По ве љу Удру же ња књи жев ни ка 
Ср би је за жи вот но де ло (2011) и на гра ду Па вле Мар ко вић Ада мов за 2013. го ди ну.

Од ла ском у пен зи ју, на ста ви ла је с на уч ним ра дом, ор га ни за ци јом кон гре са 
Да ни срп ског ду хов ног пре о бра же ња у Ма на си ји и Де спо тов цу и уче ство ва њем на 
на уч ним ску по ви ма. У периоду од 2000. до 2013. године уређивала је Свеске Ма тице 
српске. Грађа и прилози за културну и друштвену историју. Упра во по след њих го-
ди на об ја ви ла је не ко ли ко вред них мо но гра фи ја и сту ди ја – Ста ре срп ске би о гра­
фи је (Про ме теј, Но ви Сад, 2008), Жи ти је кне за Ла за ра (Про ме теј, Но ви Сад, 2010), 
Ка та ри на Кан та ку зи на (За вод за уџ бе ни ке, Бе о град, 2010), Бран ко ви ћев сул тан 
Су леј ман (Пе шић и си но ви, Бе о град, 2012). За књи гу Грех и ка зна бо жи ја. Суд би не, 
бит ке и пре да ња срп ског сред њег ве ка (Про ме теј, Но ви Сад, 2013), до би ла је на гра-
ду на ме ђу на род ном сај му књи га у Но вом Са ду 2014. за из да вач ки по ду хват го ди не.

Ове го ди не на вр ши ло се и тач но по ла ве ка на уч ног ра да про фе сор ке Јел ке Ре-
ђеп, ко ја је сво ју пр ву сту ди ју – Мо тив о ро ђе њу Си би ња нин Јан ка у на шој ста рој 
и на род ној књи жев но сти об ја ви ла у Го ди шња ку Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом 
Са ду, 1964. Из ме ђу ове две по ме ну те го ди не – 1964. и 2014. на ла зи се на уч ни опус 
са ста вљен од де се ти на књи га, ан то ло ги ја, сту ди ја и ра до ва. 



При ча о бо ју ко сов ском и Хро ни ке гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа је су две ве ли ке 
те ме ко ји ма се Јел ка Ре ђеп нај ви ше ба ви ла то ком свог ис тра жи ва ња срп ске сред њо-
ве ков не књи жев но сти. Ства ра њу и раз вит ку ко сов ске ле ген де по све ти ла је књи ге 
При ча о бо ју ко сов ском (Ула зни ца, Зре ња нин, 1976), Ко сов ска ле ген да (Сла ви ја, 
Но ви Сад, 1995; Про ме теј, Но ви Сад, 2007), Бој на Ко со ву у бу гар шти ца ма и еп ским 
пе сма ма крат ког сти ха, у са рад њи са Ра де том Ми хаљ чи ћем (Сла ви ја, Но ви Сад, 
1995), Би стру во ду за му ти ле. Сва ђа кће ри кне за Ла за ра (Пе шић и си но ви, Бе о град, 
2006) и Жи ти је кне за Ла за ра (Про ме теј, Но ви Сад, 2010). 

Причa о бо ју ко сов ском, пре ма ње ним за кључ ци ма, делo je с кра ја се дам на е-
стог или по чет ка осам на е стог ве ка, у ко јем је ко сов ска ле ген да са чу ва на у за вр шном 
и це ло ви том об ли ку, ту су за бе ле же ни сви ње ни глав ни и у на у ци нај ви ше про у ча-
ва ни мо ти ви – из да ја, ју на штво и опре де ље ње за цар ство не бе ско, као и не ки, не 
ма ње за ни мљи ви, по пут мо ти ва сва ђе Ла за ре вих кће ри, ухо ђе ња тур ске вој ске или 
кне же ве ве че ре. По ред не ко ли ко ру ко пи са При че ко ји су би ли по зна ти у до та да шњој 
ли те ра ту ри, осам на ест ру ко пи са про на шла је Јел ка Ре ђеп у ар хи ви ма и би бли о те-
ка ма у зе мљи и ино стран ству (Ма ти ца срп ска, На род на би бли о те ка Ср би је, Уни-
вер зи тет ска би бли о те ка, Му зеј Срп ске пра во слав не цр кве, Ар хив СА НУ, ма на стир 
Са ви на, Ар хив ЈА ЗУ, Се че њи је ва би бли о те ка у Бу дим пе шти, На род на би бли о те ка 
„Ки рил и Ме то диј“ у Со фи ји). Утвр ди ла је да су се ва ри јан те При че пре но си ле са 
ју га, где су и на ста ле, из Бо ке Ко тор ске и Цр не Го ре у кра је ве се вер но од Са ве и 
Ду на ва. Ба ве ћи се ге не зом ово га де ла, по ка за ла је да је, за са ста вља ње При че, не-
по зна ти ау тор ко ри стио Жи ти је кне за Ла за ра Ра ва ни ча ни на I с кра ја че тр на е стог 
ве ка, Кар ло вач ки ро до слов, дру ге ле то пи се и ро до сло ве, Кра љев ство Сло ве на Ма-
вра Ор би на (Пе за ро, 1601), пе ра шку дра му о Ко сов ском бо ју с кра ја се дам на е стог 
ве ка, као и бу гар шти це и усме но пре да ње. Иа ко пре пи си нај че шће но се на слов Жи­
ти је, од но сно Жи ти је кне за Ла за ра или Ска за ни је и по вест, у на у ци је при хва ћен 
при клад ни ји на зив При ча о бо ју ко сов ском. Ка да је реч о жан ров ској при пад но сти 
овог де ла, Јел ка Ре ђеп об ја сни ла је да, ни по ду ху ни по на чи ну ка зи ва ња, ни по 
са др жи ни, оно ни је жи ти је. Не ма ни уо би ча је ну жи тиј ну схе му, та ко да, осим на-
сло ва и чи ње ни це да је на пи са но на срп ско сло вен ском је зи ку, Жи ти је кне за Ла за ра, 
за пра во, не при па да сред њо ве ков ној књи жев но сти. Да нас ва же ћи за кључ ци и го-
то во све што о овом де лу зна мо ре зул тат су упра во ис тра жи ва ња Јел ке Ре ђеп, 
ко ја је до ка за ла да је При ча о бо ју ко сов ском зна чај на за из у ча ва ње раз вит ка ко-
сов ске ле ген де, по ре кла ко сов ских на род них пе са ма крат ко га сти ха, ју жног по ре-
кла ко сов ских пе са ма, као и да чу ва јед ну ра ни ју фа зу ових пе са ма, сто го ди на 
ста ри јих од оних из Ву ко вог ко сов ског ци клу са.

На кон ви ше од три де сет го ди на, Јел ка Ре ђеп вра ти ла се овој те ми и об ја ви ла 
књи гу Жи ти је кне за Ла за ра. Реч је о фо то тип ском из да њу При че, ко је је за о кру-
жи ло пред ста вља ње на уч ној јав но сти овог ва жног по зно сред њо ве ков ног де ла. Од 
три де сет и шест ва ри ја на та ру ко пи сне При че о бо ју ко сов ском, Јел ка Ре ђеп у књи-
зи Жи ти је кне за Ла за ра об ја ви ла је два де сет три, од ко јих су осам на ест то та да 
би ли не по зна ти. Сним ци ма ру ко пи са до да ти су и од го ва ра ју ћи еле мен ти њи хо вог 
опи са: ме сто, сиг на ту ра, број ли сто ва, фор мат, пи смо и је зик, во де ни зна ци, за пи си, 
исто ри јат. Сво јим ра до ви ма и књи га ма по све ће ним При чи о бо ју ко сов ском, Јел ка 
Ре ђеп за о кру же но је пред ста ви ла ово де ло, нај пре те о риј ски, по том и до ку мен тар-
но, исто вре ме но све до че ћи о ви ше де це ниј ском кон ти ну и те ту у ба вље њу ко сов ском 
те ма ти ком.

Ме ђу мо ти ви ма ко сов ске ле ген де по себ но је ва жан мо тив из да је, о ко јем је 
до са да у исто ри о гра фи ји пи са но ве о ма мно го и раз ли чи то. Јел ка Ре ђеп пра ти ла 
је ге не зу овог мо ти ва кроз раз ли чи те ва ри јан те При че, од са мог по чет ка, од ње го-
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вог пр вог уз гред ног по ме на де се так го ди на на кон бит ке, све до Ма вра Ор би на, 
ко ји је 1601. го ди не пр ви у пи са ним из во ри ма за бе ле жио име из дај ни ка, Ву ка Бран-
ко ви ћа. Од бит ке је, да кле, про те кло ви ше од два ве ка док се овај мо тив ни је ве зао 
за Ву ка. Јел ка Ре ђеп по ка за ла је да је упра во у При чи до шло до по ве зи ва ња мо ти ва 
из да је и мо ти ва ју на штва, та ко што је Ми лош Оби лић, да би до ка зао сво ју ода ност 
Ла за ру, од лу чио да уби је сул та на. Ње гов кле вет ник, Вук, по стао је из дај ник. Ове 
две лич но сти ле гед на је по ве за ла и род бин ски, та ко да су они пред ста вље ни као 
зе то ви кне за Ла за ра. Исто риј ски, Ми лош ни је био Ла за рев зет, док је Вук био оже-
њен Ма ром, ко ја је, ка ко се сма тра, би ла нај ста ри ја Ла за ре ва кћер. Мо ти ву сва ђе 
се ста ра, Ла за ре вих кће ри, Јел ка Ре ђеп по све ти ла је књи гу Би стру во ду за му ти ле. 
Сва ђа кће ри кне за Ла за ра. Ге не зу овог мо ти ва пра ти ла је у раз ли чи тим тек сто ви-
ма – пе сма ма крат ког и ду гог сти ха, ли те рар ним де ли ма и исто риј ским спи си ма. 
Пр ви пут сва ђу се ста ра за бе ле жио је Ма вро Ор бин, по ко ме су се Ма ра и Ву ко са ва 
за ва ди ле око ју на штва и вред но сти сво јих му же ва, па су се, због њи хо вог су ко ба, 
ка сни је по сва ђа ли и зе то ви. Пре ма При чи о бо ју ко сов ском, Ла за ре ве кће ри су би-
стру во ду код Кру шев ца кр вљу за му ти ле, чи ме су оне ди рект но озна че не као узрок 
про па сти срп ске зе мље. Јел ка Ре ђеп за кљу чи ла је да мо тив сва ђе Ла за ре вих кће ри 
не би тре ба ло по сма тра ти из дво је но, већ у ло гич ном сле ду прет ко сов ских до га ђа-
ња, ко ја су до ве ла до за пле та и тра гич ног ис хо да. При ча о сва ђи за пра во об ја шња-
ва све Ву ко ве по ступ ке, осве тља ва ње го ву лич ност и ка рак тер. По себ но је ва жно 
об ја шње ње о на чи ну на ко ји је мо тив сва ђе бли ско по ве зан с мо ти вом из да је. Тра-
жио се, на и ме, раз лог Ву ко ве мр жње на Ми ло ша и ње го ве кле ве те да ће Ми лош 
из да ти и тај је раз лог про на ђен у прет ход ној за ва ди њи хо вих же на. Та ко је при ча 
до би ла ло гич ку по ве за ност и сви ак те ри до ве де ни су у по ро дич ну ве зу. 

 
Хроникe гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа, оби ман исто ри о граф ски спис од укуп но 

2681 стра не, Јел ка Ре ђеп ис тра жи ва ла је у књи га ма Гроф Бран ко вић и усме но пре­
да ње (Про ме теј, Но ви Сад, 1991) и Ге не за Хро ни ка гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа (Про-
ме теј, Но ви Сад, 2004). Са ра ђи ва ла је и на из да њу крат ке Бран ко ви ће ве ру мун ске 
хро ни ке под на сло вом Хро ни ка Сло ве на Или ри ка, Гор ње Ме зи је и До ње Ме зи је 
(Про ме теј, Но ви Сад, 1994) и са ста ви ла Ан то ло ги ју са по је ди ним ци та ти ма из дру-
ге, тре ће че твр те и пе те књи ге Хро ни ка – Хро ни ке. Ан то ло ги ја (Ма ти ца срп ска, 
Но ви Сад, 2004), ода брав ши од лом ке из Хро ни ка ко ји су „нај зна чај ни ји за исто ри-
ју срп ске кул ту ре“. По ре чи ма Јел ке Ре ђеп „Бран ко вић је био ком плек сна и бо га та 
лич ност, ин те ре сант на, али и че сто про тив реч на; исто ри чар, по ли гло та, по ли ти чар 
и ди пло ма та, за не се њак и пут ник, пи сац ве ли ке еру ди ци је, без сум ње на ша пр ва 
ба рок на лич ност“, а по ла зе ћи од иде је да по ка же сво је ви со ко по ре кло, ус пео је да 
Хро ни ка ма оства ри не што мно го зна чај ни је – пре зен ту ју ћи срп ску исто ри ју од 
Не ма њи ћа до по то њих срем ских Бран ко ви ћа, до ка зао је ле ги ти ми тет срп ског на-
ро да, ко ји је имао сво ју др жа ву, цр кву, ди на сти ју и бо та ту про шлост.

Хро ни ке су ма хом ис тра жи ва ли исто ри ча ри, а Јел ку Ре ђеп је за ни ма ло у ко јој 
ме ри је Бран ко вић сво ју ви зи ју про шло сти ду го вао на род ним пе сма ма и усме ном 
пре да њу. Бран ко вић их је мо гао по зна ва ти и ди рект но и пре ко пи са них из во ра, а 
пре но сио их је по не кад до слов но, по не кад мо ди фи ко ва но и при ла го ђе но ње го вој 
ви зи ји про шло сти и кон цеп ци ји исто ри је. По себ но је ва жно ис та ћи тра га ње за 
гро фо вом лек ти ром, ми ну ци о зан по сао ко ји је под ра зу ме вао ре кон струк ци ју би-
бли о те ке ко ју је он мо гао ко ри сти ти у Бу ку ре шту, али и по зна ва ње свих де ла ко ја 
су му би ла на рас по ла га њу. Тре ба ло је, да кле, ићи тра гом овог по ли гло те и про у чи-
ти тек сто ве на свим је зи ци ма ко ји ма се слу жио, пре све га на ла тин ском, срп ско сло-
вен ском, ма ђар ском и ру мун ском. По ред то га, на ши ро кој гра ђи, ка ко из ви зан тиј-
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ских исто ри ча ра и хро ни ча ра, срп ских жи ти ја, ро до сло ва и ле то пи са, та ко и из 
Бон фи ни ја, Ор би на и Ди кан жа, Јел ка Ре ђеп пред ста ви ла је Бран ко ви ћев по сту пак 
при са ста вља њу Хро ни ка – док је не ке тек сто ве до слов но пре у зи мао, не ке је скра-
ћи вао или мо ди фи ко вао, али их је увек са о бра жа вао сво јој спе ци фич ној ви зи ји 
срп ске исто ри је. Уко ли ко се под се ти мо ру ко пи са гро фа Бран ко ви ћа, ко ји де лу је 
пот пу но не чи тљи во и не ра зу мљи во, ја сно је ко ли ки је труд био по тре бан да се 
иш чи та и де ши фру је ви ше сто ти на стра ни ца ње го вог „во лу ми но зног исто ри о граф-
ског спи са“. 

Са мо је ве ли ка ви ше де це ниј ска по све ће ност Хро ни ка ма мо гла до ве сти до 
за кљу ча ка Јел ке Ре ђеп о гро фо вим иде ја ма, кон цеп ци ји ње го вог де ла и ко ри шће ној 
лек ти ри. Уте ме ље но и до ку мен то ва но од го во ри ла је на пи та ње о на чи ну на ко ји 
је ства рао гроф Бран ко вић, ко ли ка су би ла ње го ва зна ња из исто ри је и ка ко се од но-
сио пре ма раз ли чи тим из во ри ма. Ње гов од нос пре ма усме ном пре да њу об ја сни ла 
је у књи зи Гроф Ђор ђе Бран ко вић и усме но пре да ње, а пре ма пи са ним из во ри ма у 
књи зи Ге не за хро ни ка гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа, та ко да су ове две ком пла мен тар не 
књи ге, за пра во, трај но ра све тли ле на чин на стан ка Хро ни ка. По ред њих, три де се так 
ра до ва о раз ли чи тим аспек ти ма овог спи са нај у бе дљи ви је све до че о Јел ки Ре ђеп 
као о нај ком пе тент ни јем са вре ме ном по зна ва о цу овог де ла. 

Ме ђу исто ри ча ри ма срп ске књи жев но сти, као и ме ђу ме ди е ви сти ма, са свим 
су рет ки про у ча ва о ци чи ја ин те ре со ва ња, са под јед на ком об у хват но шћу, укљу чу ју 
и усме ну књи жев ност. Пре ма ре чи ма Јел ке Ре ђеп, сред њо ве ков на и усме на књи жев-
ност на ста ја ле су го то во исто вре ме но, али у раз ли чи тим сре ди на ма, а ком па ра тив-
на из у ча ва ња по ка зу ју да се мо же го во ри ти о ме ђу соб ном ути ца ју и про жи ма њу 
ова два по ет ска си сте ма. По не где се из ме ђу пи са не и усме не књи жев но сти мо же 
од мах уста но ви ти ди рек тан и пре по зна тљив ути цај, док је у не ким при ме ри ма реч 
о ти по ло шкој срод но сти, ка да се ко ри сте исти, рас про стра ње ни мо ти ви, те ме, из-
ра зи и си жеј ни скло по ви. У књи зи Си би ња нин Јан ко. Ле ген де о ро ђе њу и смр ти 
(Сла ви ја, Но ви Сад, 1992) Јел ка Ре ђеп пред ста ви ла је ути цај усме ног пре да ња и на-
род ног пе ва ња на је дан текст сред њо ве ков не књи жев но сти (Са вин ски ле то пис) на 
при ме ру овог зна ме ни тог угар ског вој ско во ђе и исто вре ме но ју на ка на ше еп ске 
по е зи је.

Про у ча ва њу сред њо ве ков не књи жев но сти Јел ка Ре ђеп при сту па ла је ком па-
ра тив но и ин тер ди сци пли нар но, увек во де ћи ра чу на о при ро ди ове књи жев но сти, 
али и о на ме ни са мих тек сто ва. Без об зи ра на кон крет ну те му, у цен тру ње них 
ис тра жи ва ња увек се на ла зи ло при су ство ле ген де, од но сно, на чин на ко ји се ле ген-
да ја вља у књи жев ним де ли ма, ме ња ју ћи и пре о бли ку ју ћи исто риј ске чи ње ни це. 
Ин те ре со ва ња Јел ке Ре ђеп ишла су кон ти ну и ра но у овом прав цу, та ко да су и ра-
до ви о раз вит ку ко сов ске ле ген де, раз ли чи тим сег мен ти ма Хро ни ка гро фа Ђор ђа 
Бран ко ви ћа, као и рад о хр ват ској ле ген ди о кра љу Зво ни ми ру на ста ли као ре зул-
тат ком па ра тив ног из у ча ва ња.

Упра во ука зи ва ње на ве зе ста ре и на род не књи жев но сти пред ста вља је дан 
од ва жних сег ме на та на уч ног ра да Јел ке Ре ђеп, ко ја је, пре ви ше од три де це ни је, 
у свом ра ду Раз ми шља ња о тре ћој ком по нен ти (те зе за рас пра ву о ин тер ди сци­
пли нар но сти) (Ин тер ди сци пли нар ност зна но сти, обра зо ва ња и ино ва ци ја, I, За греб, 
1982, 48–55), обра зла га ла да је за раз у ме ва ње и ви ђе ње не ке по ја ве или про бле ма 
би тан и је ди но мо гућ ин тер ди сци пли нар ни при ступ. Овој про бле ма ти ци по све ће на 
је, јед ним сво јим де лом, ње на књи га Уби ство вла да ра. Сту ди је и огле ди (Про ме теј, 
Но ви Сад, 1998). По се бан сег мент у овој књи зи пред ста вља про блем жр тве. Уко ли-
ко при хва ти мо став да је жр тва сва ка осо ба ко ја тр пи на си ље, у том слу ча ју се „и 
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уби ство вла да ра, чак и ако је пред мет књи жев ног де ла или усме ног пре да ња мо же 
тре ти ра ти као про блем жр тве“. Ову те му раз ма тра ла је на при ме ри ма ду кљан ског 
кне за Вла ди ми ра, кра ља Сте фа на Де чан ског пре ма Цам бла ко вом жи ти ју и ца ра 
Уро ша. Опис смр ти ових вла да ра има за јед нич ку ка рак те ри сти ку, сви су па ли као 
жр тве, од но сно уби је ни су због вла сто љу би вих те жњи сво јих су пар ни ка. Исто 
та ко, у вик ти мо ло шком кон тек сту мо гућ но је по сма тра ти суд би ну сред њо ве ков них 
др жа ва, срп ске и хр ват ске. Јел ка Ре ђеп уо чи ла је и об ја сни ла па ра ле ли зам из ме ђу 
срп ске и хр ват ске ле гед не о про па сти на род них др жа ва, ко је пад у ту ђин ско роп-
ство схва та ју као ка зну бо жи ју за грех учи њен пре ма до ма ћим вла да ри ма. Као што 
је по зна то, срп ска ле ген да го во ри о Ву ка ши но вом уби ству ца ра Уро ша, као и о Ву-
ко вом из дај ству на Ко со ву, за шта је, као ка зна, усле ди ло тур ско роп ство. Хр ват ска 
ле ген да пад под Угар ску об ја шња ва ка зном због уби ства кра ља Зво ни ми ра. Јел ка 
Ре ђеп за кљу чи ла је да је, у оба слу ча ја, гу би так др жав не са мо стал но сти схва ћен 
као ка зна за уби ство вла да ра. И у срп ској и у хр ват ској ле ген ди, да кле, до шло је 
до ме ша ња хри шћан ског по гле да „о трај но сти и не про ме њи во сти од но са у дру штву, 
о ка зни бо жи јој, са фе у дал ним од но сом ко ји је хи је рар хиј ски и зах те ва вер ност. У 
оба слу ча ја кри во је не вер ство, пре кр шај фе у дал ног од но са, за ве та из ме ђу ва за ла 
и вла да ра“.

На вик ти мо ло шки ком плекс те ма на ста вља ју се и по је ди не сту ди је из не дав-
но об ја вље не књи ге Јел ке Ре ђеп Грех и ка зна бо жи ја. Суд би не, бит ке и пре да ња 
срп ског сред њег ве ка. Грех и ка зна бо жи ја као те ме из књи жев не и кул тур не исто-
ри је по ве за ни су с про бле мом жр тве и пре ма ту ма че њу Јел ке Ре ђеп, мо гу се по сма-
тра ти као мо дел функ ци о ни са ња јед ног де ла сред њо ве ков не књи жев но сти, као њен 
иде о ло шки кључ, ко ји нам омо гу ћу је ње но бо ље раз у ме ва ње. Ра до ви ко ји са чи ња-
ва ју ову књи гу об у хва та ју ши рок вре мен ски ра спон од два на е стог до осам на е стог 
ве ка, са ре флек си ма на де вет на е сти и два де се ти век. Оста ју као вред на на уч на 
син те за, ко ја има свој ка ко књи жев но и сто риј ски, та ко и по е тич ки аспект, бу ду ћи 
да је јед ним де лом по све ће на жан ро ви ма и њи хо вој ге не зи.

Као не по сред ни ре зул тат кур са ко ји је одр жа ла на пост ди плом ским сту ди ја ма 
на Од се ку за срп ску књи жев ност Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду на ста ла 
је књи га Јел ке Ре ђеп Ста ре срп ске би о гра фи је (по е ти ка жан ра). То је је дин ствен 
пре глед овог нај о со бе ни јег и ве о ма рас про стра ње ног сред њо ве ков ног жан ра у на шој 
на у ци о књи жев но сти. Реч је о ана ли зи жи ти ја и ус по ста вља њу њи хо ве ти по ло ги-
је у ста рој срп ској књи жев но сти, од по чет ка три на е стог до сре ди не се дам на е стог 
ве ка, да кле од Све тог Са ве, пре ко Сте фа на Пр во вен ча ног, До мен ти ја на, Те о до си ја, 
ар хи е пи ско па Да ни ла II, Кон стан ти на Фи ло зо фа, Цам бла ка до па три јар ха Пај си ја. 
По ред уви да у до та да шња те о риј ска про у ча ва ња жи ти ја, књи га пра ти исто ри јат 
овог жан ра од пр вих за пи са о стра да њу хри шћан ских му че ни ка до ње го вог ко нач-
ног књи жев ног об ли ко ва ња и за кључ ка да жи ти је, по ред култ не, има и пе да го шку 
функ ци ју и да га тре ба по сма тра ти не са мо као из ла га ње жи во та по је ди них лич-
но сти, не го и као би о гра фи ју ти па, узо ра све то сти. Ана ли тич ки и ком па ра тив ни 
при ступ Јел ке Ре ђеп до шао је до из ра жа ја и у овој књи зи, у ко јој се упо ре до са гле-
да ва ју два жи ти ја о Све том Си ме о ну (Све тог Са ве и Сте фа на Пр во вен ча ног), два 
жи ти ја о Све том Са ви (До мен ти ја но во и Те о до си је во) и два жи ти ја о Сте фа ну 
Де чан ском (Да ни ло вог Уче ни ка и Гри го ри ја Цам бла ка). Јел ка Ре ђеп је, по ред ана-
ли зе, ус по ста ви ла и ти по ло ги ју жи ти ја – по ред све ти тељ ских жи ти ја та ко зва ног 
ви зан тиј ског ти па, по сто је и жи ти ја чи ја је глав на од ли ка исто рич ност, али и она 
у ко ји ма се уо ча ва ути цај ви те шких ро ма на, нај ви ше Алек сан дри де. Ука за ла је на 
чи ње ни цу да жи ти ја у срп ској књи жев но сти, без об зи ра на из ве сна од сту па ња од 
уста ље не схе ме и ути ца ја ви те шких ро ма на или усме ног пре да ња, као у Жи ти ју 
ца ра Уро ша па три јар ха Пај си ја, са др же ка рак те ри сти ке жи ти ја као про зног жан ра.
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Јел ка Ре ђеп би ла је из у зет на не са мо по на уч ном до при но су, не го и по свом 
ра ду са сту ден ти ма. Ње на пре да ва ња би ла су по се ће на и оми ље на, а на чин из ла-
га ња стру чан, али увек при ла го ђен ау ди то ри ју му и ра зу мљив. При сту пач на и као 
осо ба и као са рад ник, пи са ла је сво је на уч не књи ге као ин фор ма тив но а исто вре-
ме но за ни мљи во шти во. Због то га је би ла под јед на ко ра до и слу ша на и чи та на. 
Име Јел ке Ре ђеп оста је ме ђу нај ве ћим име ни ма срп ске ме ди е ви сти ке, са им пре-
сив ном би бли о гра фи јом и на уч ним опу сом ко ји од и стин ски пред ста вља до при нос 
из у ча ва њу сред њо ве ков не књи жев но сти.

Све тла на То мин
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UDC 821.163.41.09 Detelić M.

МИР ЈА НА ДЕ ТЕ ЛИЋ 
(27.12.1950–18.12.2014)

Мир ја на Де те лић – фол кло ри ста, те о ре ти чар ка књи жев но сти, пи сац – ро ђе на 
је у Бе о гра ду, где је сте кла основ но, сред ње и ви со ко школ ско обра зо ва ње. Ди пло-
ми ра ла је 1974. го ди не на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду – Од сек за оп шту 
књи жев ност са те о ри јом књи жев но сти. Пост ди плом ске сту ди је за вр ши ла је на 
истом фа кул те ту 1984. го ди не од бра нив ши ма ги стар ски рад По ре ђе ње у по сло ви­
ца ма Ву ко ве збир ке. Под мен тор ством проф. др На де Ми ло ше вић-Ђор ђе вић 1992. 
го ди не од бра ни ла је док тор ску те зу под на сло вом По е ти ка про сто ра у срп ској 
де се те рач кој епи ци. Од 1976. до 1994. ра ди ла је у СА НУ као аси стент Од бо ра за 
про у ча ва ње исто ри је књи жев но сти. Од 1994. до смр ти би ла је за по сле на у Бал ка-
но ло шком ин сти ту ту СА НУ. У школ ској 1999/2000. пре да ва ла је На род ну књи жев-
ност на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Ни шу. У Цен тру за на уч на ис тра жи ва ња СА НУ 
и Уни вер зи те та у Кра гу јев цу, од ње го вог осни ва ња 1995. го ди не до га ше ња 2011, 
има ла је функ ци ју за ме ни ка а по том и на чел ни ка Од се ка за је зик и књи жев ност. 
У ра ду Од бо ра СА НУ за про у ча ва ње исто ри је књи жев но сти и Од бо ра СА НУ за 
на род ну књи жев ност уче ство ва ла је без пре ки да као стал ни са рад ник, а по том и као 
члан. Би ла је уред ник ре дак ци је за на род ну књи жев ност у Срп ској ен ци кло пе ди ји.

Ба ви ла се по е ти ком усме них књи жев них фор ми са ста но ви шта фол кло ри сти-
ке и те о ри је књи жев но сти. Књи гом Мит ски про стор и епи ка (1992) на струк ту ра-
ли стич ко-се ми о тич ким осно ва ма по ста ви ла је но ве па ра ме тре за из у ча ва ње еп ског 
про сто ра и фун ди ра ла нов тип ис тра жи ва ња ове ког ни тив не и по е тич ке ка те го-
ри је у фол кло ру и ши ре (за по ме ну ту мо но гра фи ју до би ла је на гра ду „Ста ни слав 
Ви на вер“, 1993). У тој књи зи по ка за но је да – за раз ли ку од ма те ма тич ког и фи зич-
ког про сто ра, ко ји су хо мо ге ни и кон ти ну и ра ни – еп ски про стор чи ни дис кре тан 
низ та ча ка, од но сно по ља, раз ли чи тог се ман тич ког оп се га. У хо ри зон тал ној рав ни 
Мир ја на Де те лић из дво ји ла је за тво рен и отво рен про стор као но си о це опреч них 
сим бо лич ких зна че ња: ку ћа, двор/ку ла и град су – као цен тар (јер се еп ска пер-
спек ти ва фор ми ра пре ма ју на ку) – по не ли по зи тив не ко но та ци је (сво је, за шти ће но, 
чи сто и сл.), док су пре ма го ри, во ди, пу ту и по љу – као пе ри фер ним/уда ље ним 
тач ка ма – гра ви ти ра ла не га тив на зна че ња (ту ђе, опа сно, култ но не чи сто итд.). Вер-
ти кал ну ра сло је ност Мир ја на Де те лић пра ти ла је у оба ти па про сто ра – отво ре ном 
и за тво ре ном, и ту су се као тач ке сим бо лич ког и иде о ло шког мар ки ра ња из дво-
ји ли „сре ди шњи“ (људ ски) про стор (као цен тар) и по ло ви на вер ти кал ној оси (као 
пе ри фер ни). У отво ре ном про сто ру ау тор ка је као пе ри фер не сфе ре по сма тра ла 
не бо и зе мљу, а у за тво ре ном – по друм и чар дак, као гра нич не стра ту се људ ског 
ста ни шта. Из ове фун да мен тал не сту ди је и ба зич не стра ти фи ка ци је еп ског про сто-
ра ге не ри са на су још два ис тра жи вач ка ру кав ца. Из из у ча ва ња гра да – као јед ног 
ти па за тво ре ног про сто ра – про и за шли су мул ти ме ди јал ни CD Гра до ви у хри шћан­



ској и му сли ман ској де се те рач кој епи ци (2004) (у ко а у тор ству с Алек сан дром Ло мом 
и Ис то ком Па вло ви ћем), мо но гра фи ја Be li grad. Po re klo ep ske for mu le i slo ven skog 
to po ni ma (2006) (у ко а у тор ству с Ма ри јом Илић), а по том и ен ци кло пе диј ски реч-
ник Ep ski gra do vi. Lek si kon (2007), за ко ји је Мир ја на Де те лић до би ла по ве љу „Злат на 
срп ска књи жев ност“ и на гра ду Ву ко ве за ду жби не за на у ку (обе у 2008. го ди ни). 
Дру ги ру ка вац чи ни си стем сту ди ја фо ку си ран на ати пич ну се ман ти ку ку ће у усме-
ној епи ци и за тво ре ног про сто ра ши ре (ку ла/двор, крч ма/ме ха на). По шав ши од 
за па жа ња да у има го ло ги ји тра ди циј ске кул ту ре ку ћа, као јед на од основ них кул-
тур них ка те го ри ја и у скла ду са си стем ским би нар ним ко ди ра њем, сто ји у рав но-
те жи с не­ку ћом или ан ти­ку ћом, чи ја се де ви ја ци ја ме ри сте пе ном од сту па ња од 
стан дар да, у ни зу сту ди ја Мир ја на Де те лић се (у ко а у тор ству с Ли ди јом Де лић) ба-
ви ла нео че ки ва ном атри бу ци јом и ши ре њем зна че ња ка не га тив ном де лу спек тра. 
Си стем ски је пра ће на ан ти а три бу ци ја: у усме ној епи ци ку ће су веч не (гроб, ве ша ла, 
там ни ца, за ду жби на), бож је (за ду жби не, цр кве), про кле те, мрач не, нео пра не, зле 
(там ни ца), за зи да не (пе ћи на) и сл., а као ди стинк тив не ка те го ри је ко је ку ћу ву ку 
ка не га тив ном по лу ска ле из дво је не су по кре тљи вост, аморф ност (хај дуч ка ка-
ба ни ца: „Ка ба ни ца ку ћа ђе му дра го“; „Хај ду ку је ку ћа ка ба ни ца“), од су ство све­
тло сти (гроб, там ни ца), од су ство вра та и про зо ра, отво рен про стор (је зе ро, 
пе ћи на: „Бож ја по моћ, зе ле но је зе ро! / Бож ја по моћ, мо ја ку ћо вјеч на“; „Ку ћа ми је 
ка ме на пе ћи на“), не а де кват на по зи ци ја у про сто ру (ку ћа на сред дру ма) и сл.

Фун да мен та лан до при нос Мир ја на Де те лић да ла је и на по љу про у ча ва ња 
усме не фор му ле: књи гом Урок и не ве ста. По е ти ка еп ске фор му ле (1996), већ по-
ме ну том мо но гра фи јом Be li grad. Po re klo ep ske for mu le i slo ven skog to po ni ma (2006), 
ни зом ра до ва фо ку си ра них на кон крет не фор му ла тив не скло по ве, те ма том Epic 
For mu la у ча со пи су Bal ca ni ca (XLIV/2013) и збор ни ком Epic For mu la: a Bal kan 
Per spec ti ve (у штам пи, у ко у ред ни штву с Ли ди јом Де лић), про и за шлим из овог те-
ма та. По ме ну тим збор ни ком, ко ји об је ди њу је ра до ве ре но ми ра них про у ча ва ла ца 
(Карл Рајхл, Пјер Со зо, Алек сан дар Ло ма и др.) и мла ђе ге не ра ци је екс пе ра та из 
обла сти лин гви сти ке и фол кло ра, срп ска усме на гра ђа на но вим ме то до ло шким 
осно ва ма по ста вље на је у нај ши ри кон текст из у ча ва ња фор му ла тив но сти тра ди-
ци о нал них кул ту ра, од ин до е вроп ских, пре ко хо ме ро ло шких, до још жи вих усме-
них тра ди ци ја Бал ка на. Тим збор ни ком фо кус ис тра жи ва ња по ме рен је са све ту 
прак тич но је ди но по зна тог ју жно сло вен ског кор пу са по хра ње ног на Хар вар ду 
(Пе ри-Лор до ва ко лек ци ја му сли ман ских пе са ма из 30-их и 50-их го ди на XX ве ка) 
на ши ру бал кан ску тра ди ци ју (пре све га на кла сич на Ву ко ва бе ле же ња, али и на 
ал бан ску и клефтску епи ку, као и на тур ску еп ску тра ди ци ју, ко ја је у ду гом исто-
риј ском пе ри о ду би ла у по сред ном кон так ту с бал кан ским фол кло ром). Ста ди јал не 
фор ме усме не фор му ле (сте пен фик си ра но сти усме ног тек ста), ти по ве и функ ци ју 
еп ских фор му ла Мир ја на Де те лић про у ча ва ла је на кон крет ним те ма ма роп ства 
(„Еп ски мо тив роп ства и ње го ве фор му ле“), вре ме на („Еп ска ноћ и ње не фор му ле“), 
ма гле и ба ја лич ких тек сто ва („Ge ne ric La cu na in the Epic Po ems Using the Fog For-
mu la“; „Страх, стра ва и страв чи ћи. Је дан еп ски мо тив и ње го ве фор му ле“) и по-
себ но – са хра њи ва ња у го ри („Упо тре ба еп ске фор му ле у из град њи мо ти ва смр ти 
под пр сте ном“; „Мо ги ла в ле су: вза и модйствие про стран ствен но го и рас ти тельно го 
ко дов в эпо се“ / „Гроб у го ри. Са деј ство про стор ног и биљ ног ко ди ра ња у епи ци“; 
„Зе ле на ја бу ка у еп ским пе сма ма“) и атри бу ци је бе лом бо јом (Be li grad. Po re klo 
ep ske for mu le i slo ven skog to po ni ma; „Бе ли двор и бе ли град у еп ској по е ти ци“; 
„Du me zil bet we en the east and west: For mu la ic use of at tri bu tes whi te and he ro ic in 
So uth Slav oral epic po e try“).

Ба ви ла се и те о риј ском ар ти ку ла ци јом ути ца ја усме них по е ти ка на де ло Иве 
Ан дри ћа. По ред већ по ме ну тог збор ни ка о усме ним фор му ла ма, уре ди ла је и сле де ће 
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збор ни ке ра до ва: Од ми та до фол ка (1996), Култ све тих на Бал ка ну (2001), Култ 
све тих на Бал ка ну II (2002), (Зло)упо тре бе исто ри је у срп ској књи жев но сти 1945–
2000 (2007), Моћ књи жев но сти. In me mo ri am Ана Ра дин (2009), Sa ints of the Bal kans 
(2010), Жи ва реч. Збор ник ра до ва у част проф. др На де Ми ло ше вић Ђор ђе вић (2011), 
Пти це: књи жев ност, кул ту ра (2011), Гу је и ја кре пи: књи жев ност, кул ту ра (2012) 
и Aqu a ti ca: књи жев ност, кул ту ра (2013). Те сно је са ра ђи ва ла са ме ђу на род ним 
про јек том TASC (Tran sna ti o nal Atlas and Da ta ba se of Sa ints’ Cults) са се ди штем у 
Ле сте ру и Окс фор ду.

Од ка пи тал ног зна ча ја су ње ни на по ри за ди ги та ли за ци ју и фор ми ра ње елек-
трон ских ба за усме не фол клор не гра ђе. У окви ру Од бо ра СА НУ за на род ну књи-
жев ност ра ди ла је на ди ги та ли за ци ји до ку ме на та из Ет но граф ске збир ке Ар хи ва 
СА НУ. Овај про је кат од ка пи тал не је ва жно сти због чи ње ни це да збир ка ма од пр во-
ра зред ног на ци о нал ног зна ча ја пре ти уни ште ње због ло ше кон зер ва ци је и при ро де 
ру ко пи са. Оне ни су дра го це не са мо као све до чан ства о бо га тој усме ној тра ди ци ји, 
већ и као до пу на Ву ко вом кор пу су, по што по ти чу и с оних про сто ра ко је Вук ни је 
по крио сво јом са ку пљач ком де лат но шћу (Ко со во и Ме то хи ја, ис точ на Ср би ја). Са 
инж. Бра ни сла вом То ми ћем фор ми ра ла је ба зу Еп ске де се те рач ке пе сме са чи ње ну 
од 21 ре пре зен та тив ног то ма хри шћан ске и му сли ман ске епи ке (кла сич на бе ле же ња, 
пре ко 330.000 сти хо ва) до ступ ну на адре са ма http://www.mir ja na de te lic.com /e-ba ze.
ph p и http://www.mo nu men ta ser bi ca.co m/ep p/. У фор ми елек трон ске ба зе при ре ди ла 
је и Ер лан ген ски ру ко пис (1716–1733), нај ста ри ји збор ник срп ско-хр ват ских на род-
них пе са ма, из у зет но ком плек сне ор то гра фи је (са Сне жа ном Са мар џи јом и Ли ди-
јом Де лић), до сту пан на адре си http://www.erl.mo nu men ta ser bi ca.co m/. Елек трон ски 
ме диј омо гу ћио је да се син хро но при ка жу из вор ни ру ко пис (рет ка књи га ко ја се 
да нас чу ва у Ер лан ге ну), Ге зе ма нов пре нос (1925), по ну ђе но са вре ме но раш чи та-
ва ње, ко мен та ри и об ја шње ња, што је из у зет но ва жно због чи ње ни це да је спек тар 
ин тер вен ци ја био ве о ма раз у ђен: од ко рек тор ских ис прав ки Ге зе ма но вог чи та ња, 
пре ко ис пра вља ња очи тих за пи си ва че вих по гре ша ка (не раз ли ко ва ње звуч них и 
бе звуч них су гла сни ка и сл.: са дру → За дру; са ће → за ђе; до ке → то ке; пу сто анωм 
→ бу здо ва ном), до де та ља где се на про бу ста вља ло по зна ва ње ши ре усме не по е-
ти ке. По се бан про блем пред ста вља ло је чи та ње сло ва јат, ко је има три ле ги тим на 
ре флек са (екав ски, икав ски и ије кав ски). Ан га жо ва њем на ди ги та ли за ци ји ру ко-
пи са и на фор ми ра њу еле трон ских ба за усме не епи ке Мир ја на Де те лић ни је са мо 
до при не ла очу ва њу не ма те ри јал ног кул тур ног бла га од пр во ра зред ног зна ча ја, већ 
је то исто бла го учи ни ла до ступ ним и струч ној и свој за ин те ре со ва ној пу бли ци 
ши ром све та (ста ти сти ка по ка зу је да се ба зе пре тра жу ју на свим кон ти нен ти ма, 
чак и на Грен лан ду!). Исто вре ме но, ове елек трон ске ба зе отва ра ју пот пу но но ву 
епо ху у из у ча ва њу усме не епи ке, јер на ми кро пла ну (лек се ме, син таг ме, то по ни ми 
и сл.) омо гу ћу ју вла да ње из у зет но обим ном гра ђом с ве ли ком пре ци зно шћу, што 
је Мир ја на Де те лић (у ко а у тор ству с Ли ди јом Де лић) по ка за ла на не ко ли ко ca se 
stu di es – у ве зи с бо ја ма (ста ти сти ка по ка зу је да у гра ђи од око 330.000 сти хо ва 
ах то мат ски део спек тра ап со лут но до ми ни ра: бе ла, цр на и си ва за сту пље не су с 
пре ко 12.000 по го да ка, а хро мат ски део спек тра с тек око 4.000, при че му се цр ве на 
бо ја ја вља са мо 230 пу та), ој ко ни ми ма (нео че ки ва но се по ка за ло да је нај за сту пље-
ни ји ој ко ним у да том кор пу су Уд би на, при бли жно слич но за сту пље на у хри шћан-
ским и му сли ман ским пе сма ма) и атри бу ци јом бе ле ку ле и бе лог дво ра (1.600 и 900 
по го да ка за кон крет не фор му ле, што су са ста но ви шта хо ме ро ло ги је – за ко ју се 
из уча ва ње фор му ла ини ци јал но и пре вас ход но ве зу је – екс трем не вред но сти).

Мир ја на Де те лић је ху ма ни сти ку и љу би те ље при по ве да ња за ду жи ла и сјај-
ним ро ма ном о дор ка си ма, древ ним ма го ви ма ко ји су от кри ли тај ну вре ме на и пу-
ту ју ћи кроз вре ме та ло жи ли и аку му ли ра ли људ ска ис ку ства (Le gen de o ne stan ku, 
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Be o grad: Tar dis 2012). У том ро ма ну она је на ма што вит и ин ге ни о зан на чин пре о-
бли ко ва ла при чу о Атлан ти ди, оста вив ши исто вре ме но и јед но ве ли ко све до чан ство 
о се би. У ње ној ви зи ји, бо ги ња ко ја ства ра град Ата лан тис не ства ра и пр ве љу де. 
Она до ле ће у ви ду ве ли ке бе ле пти це – по пут еп ске ти це ла бу ди це о ко јој је на пи-
са ла из у зет ну сту ди ју – и уна пре ђу је људ ски жи вот и људ ски век не тра же ћи ни шта 
за уз врат. Бу ду ћи sha pes hif ter – бо жан ство ко је ме ња об ли ке – Ата лан та је уки ну ла 
и мо гућ ност да јој се под ре ли ги о зним из го во ри ма жр тву је би ло ко и би ло шта:

„Мо ра би ти да је струк ту ра ње ног би ћа би ла флу ид на јер се ла ко и 
бр зо ме ња ла из чо ве ка у жи во ти њу, па у пти цу, па у во ду и биљ ку. То су по сле 
мо гли и дру ги бо го ви, али је Ата лан та то из во ди ла јав но, на очи глед свих, 
и ни ко у ње ном гра ду ни је ла ка ср ца ди зао ру ку на дру га би ћа јер се ни кад 
ни је си гур но зна ло да не ко од њих слу чај но у том тре нут ку ни је Ата лан та.“

Кад га већ ниг де ни је би ло, Мир ја на Де те лић је ство ри ла бо жан ство по сво јој 
ме ри: оно ко је да је, а не тра жи, и оно ко је је про на шло јед но ста ван на чин да се спре-
чи на си ље чо ве ка над дру гим вр ста ма, чо ве ка над при ро дом и јед них над дру ги ма. 
У ру ко пи су је остао њен де чи ји ро ман Пла ва па прат – ма што ви та при ча о де ча ку 
Та си, де вој чи ци На ти и псу Му њи ко ји уз по моћ ви ла спа са ва ју ко па о нич ку шу му 
и два ван зе маљ ца ко ји су се не срећ ним слу ча јем у тој шу ми за др жа ли ду же не го 
што су пла ни ра ли. Као вр сни при по ве дач и као озби љан зна лац усме не тра ди ци је, 
Мир ја на Де те лић је и у том ро ма ну и у Le gen da ma o ne stan ku фол клор не мо ти ве с 
ла ко ћом уво ди ла у ра зно ли ке жан ров ске ма три це, да ју ћи им нов жи вот у из ме ње-
ном ре цеп циј ском хо ри зон ту.

И стру ка, и ли те ра ту ра, и ху ма ни сти ка у ши рем сми слу из гу би ли су с Мир-
ја ном Де те лић знат ну ма су на та су ко ји се струч но шћу, ра дом и од го вор но шћу пре-
ма дру ги ма и пре ма про фе си ји су прот ста вља по вр шно сти, им про ви за ци ји и не ха-
ту. Они ко ји су има ли сре ћу да је по зна ју и да јој бу ду при ја те љи – из гу би ли су и 
знат но ви ше.

Ли ди ја Де лић

903





РЕГИСТАР

Индекс кључних речи

18. век 741
авангарда 727
Алкмена 135
Алфред Деблин 727
Амфитрион 135
Амфитрион 38 135
аналошки принцип 25
антички роман 317
Аркадије 555
архаизми 405
Атанасије Стојковић 555

барок 741

Вавилон-17 185
Валтер Бенјамин 727
варијанта 57
Васко Попа 763
Ватрослав Јагић 477
верзије збирке 539
вук 779
Вук Врчевић 423
Вук Караџић 423
Вучја со 779
вучји пастир 779

генеза 691
геније 71
геометријска слика 25
Гетинген 555
Гец и Мајер 811
граматичка идентификација 665
граматичка реконструкција 665
гроб 7
гротеска / гротескно 649

Давид Албахари 811
Двојник 89
двојништво 89
девојка натприродно биће 41

деривација 527
дистопија 185
дистрибуција 797
Дон Жуан 741
Достојевски 89
дуел 107

его 507
Емпиријска наука о књижевности 201
ентузијазам 71
епистоларни роман 167
епифанија 123
епска дистанца 317
епски јунак 413
епски ликови 25

Жан Жироду 135
жанр 41, 57, 691
житије 639
жртвовање 7

завођење 741
загонетка 649
застарела лексика 405
зен 507
Злобицки 555
Зоран Мишић 763

идентитет 437
икона 123
иконичка слика 123
индивидуализам 507
индивидуално 437
иновација 153
инцест 741
исповест 107
истина 811
историја 811
историјски 437
историчар 701



јапанска књижевност 507
Једно дописивање 167
језик 185
језички 437
Јена 555
Јован Стерија Поповић 467
Јован Суботић 57
Јулка Хлапец Ђорђевић 167
Јупитер 135

Каразин 555
књижевни комуникати 201
књижевни текстови 201
комуникација 185
комуникација с мртвим 7
конвертитство 467
контекст 423
континуитет 779
координирана конструкција 797
копулативни низ 797
критичар 701
културни идентитет 779

лексика 539
лингвистичке карактеристике 185
лирско ја 539

љубавни наратив 167

Меиђи период 507
меланхолија 71
менталитети 467
Меркур 135
мислити 437
мит 135, 779
моделовање 413
модерна 507
моногатари 41
монтажа 727
мотив 539
мотив просаца и тешких задатака 41

народ 437
народне приповетке 41
научна фантастика 185
национални симболи 763
национално 437
национално и европско наслеђе 153
Нацуме Сосеки 507
немачки 701
нечисти мртвац 7
Нови завет 123
Нушић 691

обједињујући елемент 797
обнављање утврђених облика 153

опус 691
оригиналност 71
осећање 71
осматрачки дух 71
Осолињски 555

Паримејник 363
пародија 317
Пепељуга 57
песници модернизоване традиције 153
песничка слика 539
песнички 437
Петроније 317
Плаут 135
поджанр 639
подтекст 123
поетика 639, 691
постмодернизам 825
Потоцки 555
празнина 507
први Вуков зборник 665
преводилац 701
превођење 317
преображење 123
преступ 741
пријем/рецепција 437
приповијетка 89

радикални конструктивизам 201
раздвојеност 89
разум 71
реторика 107
рецепција 691
речник 405
Родољупци 467
роман 727
роман Нишчи 797
руски 701

савремени српски књижевни језик 405
Самјуел Делејни 185
сатира 691
свест 437
Свето писмо 363
семантика 539
семантички садржај 527
сиже 413
сижејни модел 25
Сосије 135
социјални систем 201
српска и јапанска усмена књижевност 41
српска књижевност 477
српска поезија 763
српска редакција старословенског језика 

363

906



српска средњовековна књижевност 639
српске народне пјесме 665 
српски језик 317, 477
српски митопоетизам 763
српски неосимболисти 153
стварање 779
стилизација 423
стилска функција 527
стилске фигуре 527
Стојан Новаковић 477
структура 413
структурна формула 25

таленат 71
творбени начини 527
текстологија 363, 665
текстура 423
тема 539
теоретичар превођења 701
теорије нације 477
типологија 413

трагикомедија 135
традиција 153, 779
турска књижевност 825
турски идентитет 825

усмена бајка 57
усмена књижевност 649
утук 7

феминизам 167
фикција 811
фразеологија 539
француски 701
функционални стилови 405
Харков 555
Хонорије 555
хумор 691

човек из подземља 107
човечност 437
чудо 639

*
Jean Giradoux 135
sokuten kyoshi 507

Titus Maccus Plautus 135

907



ИМЕНСКИ КАТАЛОГ

Абот Х. Портер (H. Porter Abbott) 813, 823
Абрашевић Коста 714
Абу Едмон (Edmond About) 713
Ава Доротеј 247
Аверина С. А. 528, 536
Аверинцев Сергеј Сергејевич 641, 647
Аврамовић Марко 278, 279, 880
Агаоглу Адалет (Adalet Ağaoğlu) 827
Агапкина Т. А. 770
Адамовић Саша 753
Аделунг Јохан Кристоф (Johann Christoph 

Adelung) 269, 856
Адисон 597
Адисон Џозеф (Joseph Addison) 80
Адлер Алфред (Alfred Adler) 93, 103, 169
Адорно Теодор (Theodor W. Adorno) 256, 

727, 735, 737, 874
Ајдачић Дејан 648, 760
Ајхорн (Johann Gottfried Eichhorn) 557
Акије (Аccius Lucius) 136
Аламбер Жан ле Рон д′ (Jean le Rond d› 

Alembert) 86
Алатли Алев (Alev Alatlı) 827
Албахари Давид 252, 811, 813, 814, 815, 816, 

817, 818, 819, 820, 821, 822, 823, 872, 875 
Алеви Лидовик (Ludovic Halévy) 717
Александар I Павлович (Александр I Па-

влович) 562
Алексеев А. А. 363, 364, 365, 401
Алексеенко М. В. 564, 565, 568
Алексић Јана М. 229, 279, 607, 608, 609, 

610, 611, 878
Алтмајер Клаус (Klaus Altmeyer) 201, 209, 

210
Анај Октај (İhsan Oktay Anar) 830
Анастасијевић Л. 837
Андреев Ю. А. 560, 568
Андре Ив-Мари (Yves-Marie André) 71, 77, 

80

Андрејевић Јован 711, 716
Андрић Драгослав 144, 147, 149
Андрић Иво 85, 87, 232, 233, 242, 250, 251, 

259, 261, 266, 319, 474, 600, 617, 839, 
840, 847, 851, 852, 872, 877, 882, 885, 
893, 901

Анђелковић Сава 475
Антић А. 713
Антић Мирослав – Мика 587, 588
Антонијевић Дамњан 764, 773, 775, 780, 

784, 790, 795
Антон Карл Готлоб (Karl Gottlob Anton) 269
Аполинер Гијом (Guillaume Apollinaire) 

835
Аптер Емили (Emily Apter) 886, 887
Апулеј (Lucius Apuleius Madaurensis) 324, 

327
Арал Инџи (İnci Aral) 830
Аранитовић Добрило 37, 863
Арањ Јанош (János Arany)710
Аристид Милећанин 324
Аристофан (Αριστοφανης) 139, 143, 318, 319, 

320, 321, 356, 357, 851
Аристотел (Ἀριστοτέλης) 85, 144, 145, 318, 

322, 323, 448, 812
Арнаутовић Александар 573
Арнаутовић Маргерита 701, 833
Арне Анти (Antti Aarne) 46
Арсеније I Сремац 643
Арсенић Милан 149
Атај Огуз (Oğuz Atay) 825, 826, 827
Атанасије Велики 246
Атанасијевић Ксенија 169, 170, 171, 250
Атенеј 138
Аћимовић Ивков Милета 854
Ауербах Ерих (Erich Auerbach) 256, 322, 

333, 341
Ахилеј Тати 328, 332
Ахматова Ана 252, 837

908



Ашимбаева Наталия 96, 103
Ашкерц Антон 714 

Бабић Јосип 437, 438, 439, 440, 441, 442, 445, 
446, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 
455, 457, 458, 462, 463

Бабовић Милосав 836
Багалей Д. И. 557, 562, 568
Бадњаревић Александар 119
Бадрљица Драгољуб Бата 586
Баженова Л. Ј. 848
Бајрон Џорџ Гордон (George Gordon Byron) 

712, 713, 715, 716, 718, 722, 883
Бајчета Владан С. 282
Балзак Оноре (Honoré de Balzac) 89, 707, 

713, 717, 718
Бал М. 859
Банкеи (Bankei Yōtaku) 522
Бан Матија 262, 847
Бањанин Љиљана 261, 265
Баранец Н. Г. 561, 568
Барбаро Хермолај (Ermolao Barbaro) 143
Барбје Огист (Barbier Auguste) 704
Барболд Ана Летише (Anna Laetitia Bar-

bauld) 596
Баријер Теодор (Barrière, Théodore ) 720
Барт Ролан (Roland Barthes) 433,753, 812, 

815, 817, 818, 823
Бартмињски Јиржи (Jerzy Bartmiński) 425, 

427
Башић Миливоје 839
Батај Жорж (Georges Bataille) 741, 742, 743, 

745, 750, 754
Бате Шарл (Charles Batteux) 71, 79, 80, 83
Батур Енис (Ahmet Enis Batur) 830
Баум Лајман Френк (Lyman Frank Baum) 

848
Бахтин Михаил 89, 94, 95, 98, 108, 111, 112, 

116, 117, 119, 329, 330, 727, 731, 736, 848
Бач Август Јохан Џорџ Карл (August Johann 

Georg Karl Batsch) 557
Башлар Гастон (Gaston Bachelard) 161, 280
Бегић Мидхат 706
Беговић Никола 20, 21
Бедов Драгана 604, 605, 606
Бејл Пјер (Pierre Bayle) 269 
Бек Ани (Annie Becq) 76, 77, 79, 80
Бекет Самјуел (Samuel Beckett) 515, 888
Бекић Томислав 660, 863, 864
Бекман Јоханес (Johannes Beckman) 557, 

558
Белавал Ивон (Yvone Belaval) 82
Белеслијин Драгана 595, 598
Белић Александар 528, 536, 884
Белов С. В. 91, 97, 103

Беловић Бернаџиковска Јелица 170
Белянцева Анастасия 98, 103
Бенвенист Эмил 537
Бенеш Клаус (Klaus Benesch) 284
Бенјамин Валтер (Walter Benjamin) 727, 728, 

729, 730, 731, 732, 733, 734, 735, 736, 
737, 738

Берђајев Николај А. 89, 92, 94, 95, 97, 100, 
103, 512

Берић Павле 833
Берк Едмонд (Edmund Burke) 80, 430, 431
Бернаби Вилијам (William Burnaby) 317
Бернс Роберт (Robert Burns) 718
Бертолино Никола 87
Берџес Ентони (Anthony Burgess) 186, 190, 

194, 195
Бернштајн Едуар (Eduard Bernstein) 714
Бет Никола Хилдебранд (Nikolao Beets 

Hildebrand) 701
Бећковић Матија 530, 531, 533, 534, 535, 536, 

619
Бечановић Николић Зорица 887
Биговић Радован 855, 856, 857
Бизе Жорж (Georges Bizet) 848
Биргер Карл (Karl Bürger) 324
Биргер Петер (Peter Birger) 727, 728, 730, 

735, 736, 737, 738
Бишоф Марија 595, 599
Бјелајац Мила 869
Бјелаковић Г. Исидора 302, 588, 589, 593
Бјелановић Сава 261
Бјелински В. Г. 94, 96, 102
Благојевић Десимир 164
Бланшо Морис (Maurice Blanchot) 161, 888
Блекмур Ричард (Sir Richard Blackmore) 80
Блок Александар (Александр Александро-

вич Блок) 837, 848
Блум Харолд (Harold Bloom) 256
Блуменбах Јохан Фридрих (Johann Fried-

rich Blumenbah) 558
Бован Владимир 18, 21, 22
Бовоар Симон де (Simone de Beauvoir) 
Богатирјов Андреј (Андрей А. Богатырёв) 

578
Богдановић Димитрије 365, 366, 401, 647
Богдановић Милан 132, 747, 751, 759, 835
Богишић Валтазар 37
Богишић Рафа 843
Богосављевић Срдан 807, 808
Боденштат Фридрих (Friedrich Bodenstedt) 

714
Бодлер Шарл (Charles Pierre Baudelaire) 85, 

160, 163, 756, 760, 836, 888
Бодријар Жан (Jean Baudrillard) 745, 751, 

752, 754
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Бодхидхарма (Bodhidharma) 509
Божиновић Неда 170
Божић Ранко 851
Божовић Григорије 259
Божовић Зоран 840
Бојић Милутин 605, 606, 696, 885
Бојовић Бошко 250
Бојовић Драгиша П. 639
Бојовић Злата 183, 260, 264, 843, 844, 845, 

846, 847
Бомон Кристоф де (Christophe de Beaumont) 

708
Бонфини Антонио (Antonio Bonfini) 896
Борис I Михаило 364
Борисова В. В. 92
Борхес Хорхе Луис (Jorge Luis Borges) 734, 

736, 851, 853
Босић Мила 15, 22
Боске Ален (Alain Bosquet) 161
Бота Мара 288
Бота Павле 287, 288
Бота Стефановић Милана 287, 288
Бошковић Владимир 855, 856
Бошковић Драган 23
Бошковић Радосав 670
Бошковић Руђер 596, 884
Бошковић Стули Маја 10, 424
Бошњаковић Жарко 585, 587
Брадић Стеван 886
Брајковић Драгомир 851
Брајовић Тихомир 252, 874
Брак Жорж (Georges Braque) 737
Брандтъ, Романъ 364, 401
Бранковић Вук 895, 896
Бранковић Ђорђе 894, 896, 897
Бранковићи 591, 896
Братић Радослав 237, 238, 239, 252, 847
Братуловић Ник 262
Браунинг Кристофер (Christopher R. Brown-

ing) 814
Брђанин Бранко 281
Брем Хелмут М. (Helmut M. Braem) 620
Бренам Роберт Б. (Robert B. Branham) 330
Бретон Андре (André Breton) 766
Брехт Бертолт (Bertolt Brecht) 729, 732
Брзак Драгомир 710
Бри Ежен (Eugéne Brieux) 703, 721
Брианд Аристид (Aristide Briand) 145
Бригем Линда (Linda Brigham) 285
Бризберг Хајнрих Август (Heinrich August 

Wrisberg) 558
Бродел Фернанд (Fernand Braudel) 263, 608, 

609
Броз 16
Бројх Улрих (Ulrich Broich) 256

Бронте Шарлота (Charlotte Bronntë) 181
Брох Херман (Hermann Broch) 727, 728, 731
Буанороти Микеланђело (Michelangelo di 

Lodovico Buonarroti Simoni) 880, 881
Бугарски Ранко 840
Бугарски Стеван 855
Буданова Н. Ф. 104
Будимир Милан 136, 137, 149, 318, 323, 325, 

357
Бужињска Ана 170
Бузескул В. П. 568
Булатовић Миодраг 235, 236, 252, 619, 882, 

885
Булгаков Сергеј 641, 646, 647, 838
Булгарин Ф. В. (Фаддéй Венеди́ктович 

Булгáрин) 566, 568
Буле (Johann Gottlieb Gerhard Buhle) 557
Були Мони де 871
Булугџић Живојин 714
Буља Даринка 170
Бурдје Пјер (Pierre Bourdieu) 469
Бурмајстер Јохан (John Burmeister) 144
Буха Алекса 612, 616

Вагнер Рихард (Wilhelm Richard Wagner) 
612

Вазов Иван 714
Вајлд Оскар (Oscar Wilde) 718
Валери Пол (Paul Valéry) 160, 161, 165, 266, 

888
Валтер Хилмар (Hilmar Walter) 855
Ваљаревић Срђан 261
Ван Генеп Арнолд (Arnold van Gennep) 45, 

55
Ван Дајк К. В. А (C. V. A. Van Dyke) 214
Варела Франциско (Francisco Varela) 202
Варон Марко Теренције (Marcus Terentius 

Varro) 136
Васиљев Љупла 401
Васиљевић Миодраг 18, 19, 20, 21
Васић Данијела Б. 41, 55
Васић Драгиша 232, 615, 869
Васовић Небојша 880
Вацлавик Пол (Paul Watzlawick) 201
Везилић Алексија 68
Велмар-Јанковић Светлана 252
Велек Рене (René Wellek) 81, 82, 86, 87, 110, 

256
Великић Драган 267
Велимировић Зорка 837
Велимировић Николај 536
Велс Лин (Lynn Wells) 286
Вељаревић Срђан 267
Вентури Франко (Franco Venturi) 83
Венцловић Гаврил Стефановић 708, 715
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Верга Ђовани (Giovanni Verga) 718
Вергилије Публије Марон (Publius Vergilius 

Maro) 331, 721, 888
Верёвкин А. Б. 561, 568
Верн Жил (Jules Verne) 713, 717
Вернијер Пол (Paul Vernière) 84
Веселиновић Јанко 231, 702, 710, 882
Веселиновић Сања 281
Веселиновић Соња В. 257, 875
Ветрановић Мавро 844
Видаковић Милован 272, 301
Видаковић Петров Кринка 260, 261, 265
Видман Џејн Бранхам (Jane Branham Weed-

man) 191
Виланд Кристоф Мартин (Christoph Martin 

Wieland) 833
Вилсон Ричард (Richard Wilson) 886, 888
Винавер Станислав 157, 232, 233, 250, 606, 

693, 699, 710, 872
Винкелман Јохан Јоаким (Johann Joachim 

Winckelmann) 140, 144
Виноградова Људмила Николаевна 579
Винтроп-Јанг Џефри (Geoffrey Winthrop-

-Young) 283
Винчи Симона (Simona Vinci) 267
Вињи Алфред де (Alfred de Vigny) 704, 705
Виталис из Блоа 143
Витгенштајн Лудвиг (Ludwig Wittgenstein) 

189
Витезица Винко 87
Виторини Елио (Elio Vittorini) 265, 266
Витошевић Драгиша 606
Вишњић Филип 258
Владушић Слободан 855, 875, 876
Влаховић Петар 475
Вогие Ежен Мелкиор де (Eugène-Melchior 

vicomte de Vogüé) 718
Водник Бранко 843
Војновић Иво 262
Војновић Луј 262
Војновићи 596
Волк Петар 697, 699
Волтер (Voltaire) 71, 72, 73, 74, 78, 269, 452, 

453, 706, 707, 708
Ворен Остин (Austin Warren) 82, 86, 87, 256
Ворф Ли Бенџамин (Benjamin Lee Whorf) 

188, 189, 191, 193, 196
Вотије Мари (Marie Vautier) 860, 861
Вранеш Бранко 260, 261, 265, 876, 877
Вртипрашки-Кувизић Радојка 585, 586, 

587, 588
Врховац Максимилијан 459
Врчевић Вук 423, 424, 425, 426, 427, 428, 

429, 430, 431, 432, 433
Вујаклија Милан 73, 86

Вујић Јоаким 710, 883, 884
Вукадиновић Алек 157, 158, 161, 164, 165
Вукадиновић Зора 291
Вукадиновић Снежана М. 135, 139, 149
Вукашиновић Владимир 855, 856, 857
Вукићевић Илија 231, 239
Вукићевић Драгана 260, 262, 264, 593, 594, 

595, 855, 856, 857, 858, 859
Вукичевић Ђорђе 481, 502
Вуковић Анђелко 38
Вуковић Ђорђије 277, 445, 463, 767, 775
Вуковић Мира 597, 599
Вукчевић Миодраг 621
Вулетић Вукасовић Вид 847
Вуловић Наташа 590, 591
Вуловић Светислав 712
Вулф Вирџинија (Virginia Woolf) 179, 181, 

848
Вуц Мајкл (Wutz Michael) 282, 283
Вученов Димитрије 707
Вучељ Нермин С. 71
Вучковић Радован 612, 614, 615, 617, 872
Вучо Александар 281

Гавела Бранко 856
Гавриловић Миломир М. 779, 882
Гадамер Ханс-Георг (Hans-Georg Gadamer) 

766, 775, 813, 823
Гај Људевит 459, 478, 488
Галински Г. Карл (Godehard Karl Galinsky) 

146
Гантар Кајетан 142
Гарик Дејвид (David Garrick) 81, 82
Гароња Радованац Славица 21
Гатерер Јохан Кристоф (Johann Christoph 

Gatterer) 557
Гаћиновић Владимир 617
Гауптман Герхарт (Gerhart Johann Robert 

Hauptmann) 104
Гвозден Владимир 254, 260, 267, 873
Гебхарди Лудвиг Албрехт (Ludewig Albrecht 

Gebhardi) 269
Гедо Жил (Jules Guesde) 703
Геземан Герхард (Gerhard Gesemann) 21, 

37, 863, 864, 865, 902
Георгије Амартол 247
Герстенберг Хајнрих Вилхелм фон (Heinrich 

Wilhelm von Gerstenberg) 448
Гете Јохан Волфганг (Johann Wolfgang von 

Goethe) 85, 254, 256, 446, 450, 557, 560, 
612, 613, 615, 701, 702, 707, 710, 711, 
722, 838, 848, 853

Гибсон Вилијам (William Gibson) 285
Гијо Жан Мари (Jean-Marie Guyau) 702, 

704, 706
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Гијо Шарли (Charles Guillot) 83
Гиљфердинг Александар Федорович (Гиль-

фердингь Александрь Ведоровичь) 
484 

Гинзбург Е. Л. 527, 537
Глезерсфелд Ернст фон (Ernst von Glasers-

feld) 201
Глигорић В. 692
Глишић Боривој 120, 692
Глишић Милован 231, 232, 233, 239, 693, 

707, 713, 713, 717, 718, 720, 721, 834
Глишић Слободанка 760
Глумац Д. 55
Гнајст Рудолф фон (Rudolf von Gneist) 494
Гобино Жозеф Артур (Joseph Arthur de 

Gobineau) 498
Гоблен Жан (Jean Gobelin) 73
Гогољ Николај Васиљевич (Николай Ва-

сильевич Гоголь) 89, 91, 95, 103, 693, 
707, 717, 836, 849

Голдони Карло (Carlo Osvaldo Goldoni) 
138, 596, 706, 709

Гончаров Иван Александрович (Иван 
Александрович Гончаров) 707, 717

Гордић Славко 157, 164
Горки Максим (Максим Горький) 693
Готје Теофил (Theophile Gautier) 252, 704
Гоци Карло (Carlo Gozzi) 706, 709
Гради Никша 262
Грбић Драгана 268, 269, 270, 271, 272, 273, 

274, 595, 598, 855, 856
Грбић Саватије М. 10, 15, 22
Гргић Мароевић Ива 887
Грдинић Никола 154, 164, 595, 598
Грелан Ханс Х. (Hans H. Grelland) 878
Греч А. Н. (Алексей Николаевич Греч) 

566, 568
Григорович Виктор (Григоровичъ Викторъ) 

364, 365, 401
Грим Јакоб (Jacob Grimm) 461, 462
Грим Фридрих Мелхиор барон фон (Fried-

rich Melchior, Baron von Grimm) 83
Гринблат Стивен (Stephen Greenblatt) 256
Гроздановић-Пајић Мирослава 401, 402
Грол Милан 713
Гросман Леонид (Leonid Grosman) 92
Грубачић Слободан 612, 614
Грчић Јован 225, 228
Грчић Јован Миленко 228, 231
Гундулић Џиво 844, 845, 846
Гурсел Недим (Nedim Gürsel) 825, 827, 829, 

830
Гутенберг Јохан (Johannes Gensfleisch zur 

Laden zum Gutenberg) 286

Давидовић Димитрије 461

Давичо Оскар 871
Даглас Норман (Norman Douglas) 264 
Даисецу Сузуки (Daisetsu Teitaro Suzuki) 510
Дамаскин Јован (Iohannes Damascenus) 126
Дамјанов Сава 595, 598, 855, 856
Дамњановић Ивана 855, 856
Дамрош Дејвид (David Damrosch) 886, 887
Дандес Алан (Alan Dundes) 426, 433
Данилевски J. Николај (Николай Яковле-

вич Данилевский) 473, 475
Данило Други 645, 647, 769, 898
Данић Јелена 835
Даничић Ђура 497, 498, 719, 833, 885
Данојлић Милован 162, 277, 279, 280, 281, 

282, 319, 468, 469, 475, 841, 872
Д’Анунцио Габријеле (Gabriele d’Annunzio) 

266
Данте Алигијери (Dante Alighieri) 716, 880
Д’Антуоно Нунције (Nunzia D’Antuono) 

267
Данченко Владимир Иванович Немиро-

вич 717
Дах Симон (Simon Dach) 450
Двајт Харисон Греј Отис (Harrison Gray 

Otis Dwight) 214
Дворниковић Владимир 93, 103
Деблин Алфред (Alfred Döblin) 727, 728, 

729, 730, 731, 732, 734, 735
Дединац Милан 279, 871
Дедовић Драгослав 851
Дежељин Весна 267
Дејановић Драга 169
Де Кунинг Вилем (Willem De Kooning) 736
Делез Жил (Gilles Deleuze) 279, 734, 750
Делејни Самјуел (Samuel Delany)185, 186, 

187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 
195, 196, 197, 198

Делић Јован 159, 164, 165, 260, 267, 277,279, 
539, 553, 870, 871, 886

Делић Лидија 20, 23, 661, 863, 901, 902, 903
Деличић П. 712
Делон Мишел (Michel Delon) 85
Демофил 137
Деретић Јован 58, 59, 67, 172, 271, 467, 475, 

605
Державин Гаврил Романович (Гаврии́л 

Рома́нович Держа́вин) 716
Дерида Жак (Jacques Derrida) 753, 813, 874, 

888
Дероко Александар 366
Десница Владан 234, 235, 250, 262, 866
Деспотов Милош 586
Детелић Мирјана И. 12, 14, 15, 20, 21, 23, 

31, 37, 289, 661, 747, 760, 863, 900, 901, 
902, 903
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Дешан Есташ (Eustache Deschamps) 319
Дзјубе Погребњак Олена (Олена Дзюба-

-Погребняк) 855
Дибо Жан-Баптист (Jean-Baptiste Dubos) 

71, 78, 79, 80
Дивињон Зан (Jean Duvignaud) 720
Дидро Дени (Denis Diderot) 71, 75, 80, 81, 

82, 83, 84, 85, 86, 87, 597
Диканж Виктор (Victor Ducange) 896
Дикенс Чарлс (Charles John Huffam Dickens) 

718
Дикман Херберт ( Herbert Dieckmann) 75, 

76, 79, 80, 81, 83
Дилтај Вилхелм (Wilhelm Dilthey) 614
Дима Александар (Alexandre Dumas) 713, 

718
Димитријевић Драгутин 869
Димитријевић Ђорђе 837
Димитријевић Јелена 170, 173
Димитријевић К. 692
Димитријевић Шпиро Которанин 712, 834
Димић Иван 120, 835, 836
Димовић Ђуро 696
Димовска Милица 252
Динић Михаило 844
Дирас Маргарет (Marguerite Duras) 888
Дифил 137
Добрашиновић Голуб 433
Добровски Јозеф (Josef Dobrovský) 457, 459
Доброљубов Н. 94, 95
Доген (Dōgen Zenji, Dōgen Kigen, Eihei 

Dōgen) 514, 517, 522
Доде Алфонс (Alphonse Daudet) 697, 703, 

704, 706, 707, 712, 713, 717, 720, 722, 
723, 724

Дозон Огист (Auguste Dozon) 251
Дојчиновић-Нешић Биљана 170, 887
Долежел Лубомир 813, 815, 823
Домановић Радоје 410
Доментијан (Хиландарац) 640, 641, 642, 

643, 644, 645, 646, 647, 898
Донкпо Су (Su Tungpo, Su Shi) 519
Донской Д. И. 104
Дос Пасос Џон (John Dos Passos) 732
Достојевски Фјодор Михајлович (Фёдор 

Михайлович Достоевский) 89, 90, 91, 
92, 93, 94, 95, 97, 99, 100, 101, 102, 103, 
104, 105, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 
113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 
195, 474, 516, 620, 713, 848, 885

Доци Ђерђ (György Doczi) 36
Дошеновић Јован 298
Драгин Гордана 585, 587
Драгин Наташа Ж. 248, 580, 581, 582, 583, 

584

Драјден Џон (John Dryden) 144
Драшковић Јанко 459
Држић Марин 138, 339, 845, 846
Дучић Јован 162, 233, 250, 252, 261, 264, 

277, 278, 574, 615, 847, 851, 853
Душанић Дуња С. 888

Ђамарко Марилена (Marilena Giamarco) 
267

Ђанбатиста Вико (Giambattista Vico) 256
Ђерговић-Јоксимовић Зорица 199
Ђинђић Марија 590, 591
Ђого Гојко 775
Ђокић Душан 713
Ђокић Ј. 713
Ђокић М. 562, 569
Ђоковић М. 692
Ђорђевић Б. 830
Ђорђевић Белић Смиљана 595, 597
Ђорђевић Бојан 260, 266
Ђорђевић Бора 357
Ђорђевић Владан 694
Ђорђевић Милоје 290, 291, 292, 296
Ђорђевић Мирко 103
Ђорђевић Слободан 87
Ђорђевић Тихомир Р. 653, 660
Ђорђић Стојан 241, 243, 253
Ђорић Марија 855
Ђорић Милош Н. 604, 605, 606
Ђуји Баи (Bai Juyi) 514
Ђукић Аврам 223
Ђукић Перишић Жанета 260, 266
Ђулинац Павле 708, 709, 715
Ђурђевић Игњат 844, 845, 846
Ђурђевић Стијепо 845
Ђурић Војислав 21, 23, 661, 853, 885, 886
Ђурић Ђ. 563, 569
Ђурић Жељко 260, 266
Ђурић Милош Н. 103, 138, 149, 318, 319, 

320, 321, 323, 357, 617, 884
Ђурић Мина 281, 875
Ђурић Нађа 888
Ђурић Никола 696
Ђуричин Милан 614
Ђуришин Дионис 255
Ђурковић Павел 562, 563

Еберхард Јохан Август (Johann August 
Eberhard) 269, 270, 271, 273, 274, 856

Евдокимов Павле 126, 132
Едисон Јозеф (Joseph Addison) 317
Езоп (Αἴσωπος) 102
Екмечић Милорад 481, 483, 484, 489, 498, 

502
Еко Умберто (Umberto Eco) 256, 730, 733
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Елијаде Мирча 15, 23
Елијар Пол (Paul Eluard) 161
Елијас Еми (Amy J. Elias) 252
Елиот Томас (Thomas Stearns Eliot) 154, 159, 

160, 164, 732, 736, 849, 873
Елиот Џорџ (George Eliot) 177, 706
Енгел Јохан Јакоб (Johann Jakob Engel) 596
Енгел Улрих (Ulrich Engel) 290, 291, 292, 

296
Енгелс Фридрих (Friedrich Engels) 714
Еније Квинт (Quintus Ennius) 139
Енценсбергер Ханц Магнус (Hans Magnus 

Enzensberger) 619
Епштејн Михаил 92, 94, 104, 878
Ерај Назли (Nazlı Eray) 827, 828
Ервје Пол (Hervieu Paul) 704
Еремеев С. И. 92, 104
Еритје Франсоаз (Françoise Héritier) 742
Еркман Емил (Erckmann, Émile) 717
Ермарт Елизабета (Elizabeth Deeds Ermarth) 

849
Есхил (Αισχυλος) 145, 148, 149
Етвуд Маргарет (Margaret Atwood) 860, 861, 

862
Ечегерај-и-Еисагире Хосе (José Echegaray 

y Eizaguirre) 705
Еурипид (Ευριπίδης) 139, 145, 146, 147, 148

Женет Жерар (Gerard Genette) 256, 611, 736
Жефаровић Христофор 708, 715
Жид Андре (André Paul Guillaume Gide) 

108, 117, 120, 730
Живановић Ђорђе 707
Живановић Јован 220
Живаљевић Данило 227
Живковић Ана 595, 598
Живковић Драгиша 59, 63, 67, 600
Живковић Милан Д. 185
Живковић Стефан 833
Живојиновић Бранимир 707, 838
Живојиновић Велимир 834, 837
Живојиновић Масука Велимир 232
Жижек Славој 515
Жинестје Пол (Paul Ginestier) 26
Жироду Жан (Jean Giradoux) 135, 144, 145, 

146, 147, 148, 149
Жирар Рене (René Girard) 108, 116, 117, 120
Жокур Луј де (Louis de Jaucourt) 83
Жорес Жан (Jean Jaurés) 703, 720
Жуве Луј (Louis Jouvet) 144
Жуковски Василије Андрејевич (Василий 

Андреевич Жуковский) 702
Жуњић Слободан 595, 597
Жупанчић Отон 714, 837

Замаровски Војтјех (Vojtjeh Zamarovsky) 
849

Замјатин Јевгениј Иванович (Евгéний Ивá-
но вич Замя́тин) 848

Заславски Д. Ј. 100
Захаров Л. 691
Здравковић Максим 712
Зец Божидар 87, 775
Зима Лука (Luka Zima) 797
Златановић Момчило 18, 21
Злобицки Јозеф Валентин (Josef Valentin 

Zlobický) 560
Зоговић Радован 235
Зола Емил (Émile Zola) 704, 718, 720
Зонтаг Сузан (Susan Sontag) 256, 619
Зубан Лаза 835
Зуковић Љубомир 8, 23, 37
Зуфан Бернхарт (Bernhard Suphan) 457

Ибрајтер Богдан Тане 586
Ибровац Миодраг 704, 721, 722
Иванић Душан М. 132, 227, 252, 427, 433, 

486, 502, 547, 552, 553, 593, 594, 595, 
598, 599, 600, 601, 602, 603, 604, 691, 
844, 854, 855, 856, 859, 869, 880, 885

Иванић Иван 713
Иванишевић Д. 19
Иващенко В. 569
Ивековић 16
Ивир Владимир 719, 840
Ивић Павле 475, 587
Игњатовић Јаков 239, 300, 603, 708
Иго Виктор (Victor Marie Hugo) 702, 712, 

714, 715, 716, 718, 720
Илић Александар 700
Илић Војислав 156, 250, 713, 882, 883
Илић Јован 713
Илић Марија 901
Илић Марковић Гордана 866, 867, 868, 869
Исаковић Антоније 235, 252

Јаварек Вера 597
Јавор Игор Д. 286
Јаворов П. К. 714
Јагић Ватрослав 477, 480, 481, 482, 483, 484, 

485, 486, 487, 488, 491, 492, 493, 496, 
497, 498, 499, 501, 502, 845

Јакоб-Робинсон Тереза Албертина Лујза 
фон (Therese Albertine Luise von Jakob-
-Robinson) 214, 883

Јакобсен Пер (Per Jacobsen) 260, 263
Јакобсон Роман (Роман Осипович Якобсон) 

256
Јакубович И. (Яакубович И. Д.) 97, 98, 104
Јакшић Даница 837



915

Јакшић Ђура 323, 882
Јамасаки-Вукелић Х. 55
Јамасаки Кајоко (Kayoko Yamasaki) 515, 

523, 881
Јанг Едвард (Edward Young) 80, 440
Јанић Ђорђе Ј. 856, 857
Јанићијевић Јован 708, 837
Јанковић Емануил 596, 706, 709
Јанковић Милица 170, 171
Јасон Хеда (Heda Jason) 425
Јасусабуро Јонејама (Jonejama Jasusaburo) 

515
Јаћимовић Слађана 260, 261, 265, 278, 279, 

876
Јаус Ханс Роберт (Hans Robert Jauss) 256
Јевсејев И. О. (Евсѣевъ, И. О) 364
Јевтић Атанасије 642
Јелић Љубинко 870
Јелушић Синиша 475
Јељцин Борис (Борис Николаевич Ельцин) 

620
Јенсон Готскалк (Gottskálk) 324, 333, 334, 

346, 347
Јеремић Љубиша 798
Јерков Александар 235, 260, 263, 264, 266
Јермилов В. В. 100
Јеротић Владета 771, 775
Јесаулов Иван 888
Јефтић Атанасије 132
Јован Александар (цар) 245
Јован Владимир 247, 898
Јован Златоусти 246
Јован Лествичник 877
Јовановић Александар 158, 162, 164, 165, 

260, 267, 279, 871
Јовановић Биљана 364, 365, 401
Јовановић Бојан 760, 855
Јовановић Владан 590, 591
Јовановић Владимир М. 718
Јовановић Војислав Марамбо 433, 573
Јовановић Гордана 381, 402
Јовановић Ђорђе 692
Јовановић Зоран Т. 856
Јовановић Јелена Х. 879
Јовановић Јован Змај 219, 280, 691, 707, 710, 

711, 713, 836, 851, 852, 882, 883
Јовановић Морски Милан 261, 264
Јовановић Рашко В. 692, 697, 699
Јовановић Слободан А. 692, 698, 699, 706, 

707, 717, 719
Јовановић Слободан Д. 862 
Јовановић-Стипчевић Биљана 364, 365, 

366, 401
Јовановић Томислав 648
Јован Синајски 246

Јовић Бојан 260, 261, 265, 871
Јовић Ида Д. 825
Јовићевић Татјана 595, 597, 598
Јокаи Мавро (Mór Jókai) 710
Јокић Јасмина 660
Јоксимовић Људмила 103
Јордановић Бранислав 856
Јосић Вишњић Мирослав 237, 239
Јосиф (брат цара Франца I) 561
Југовић Иван 856
Јунге Е. Ф. 95
Јунг Карл Густав (Carl Gustav Jung) 93, 766, 

769, 770, 771, 775, 872, 878
Јурсенар Маргарет (Marguerite Yourcenar) 

720, 837, 848, 888
Јухас-Георгиевска Љиљана 647

Кабаси Николета (Nicoletta Cabassi) 267, 
595, 598

Кавафи Константин П. (Κωνσταντίνος Π. 
Καβάφης) 160

Кадон Џон А. (John A. Cuddon) 849
Казанова Ђакомо (Giacomo Girolamo Casa-

nova) 745
Казанова Паскал (Pascale Casanova) 886
Казначић Иван 262
Каизак Луј Де (Louis de Cahusac) 86
Кајзер Волфганг (Wolfgang Kayser) 652, 

655, 660
Кајоа Роже (Roger Caillois) 741
Калдвел С. Рихард (Rihard S. Caldwell) 149
Калезић Димитрије 855, 857
Калезић Драгиша 851
Калер Џонатан (Jonathan Culler) 849
Калимах (Kallimachos) 281
Калинић Антун Бранко 318
Калинић Снежана З. 107, 888
Калинке Виктор (Viktor Kalinke) 880
Калхун Симеон (Simeon Calhoun) 214
Ками Албер (Albert Camus) 108, 115, 266, 279
Камоеш (Камоис) Луис Ваз де (Luís Vaz 

de Camões) 143
Кандински Василиј Васиљевич (Василий 

Васильевич Кандинский) 878
Кант Имануел (Immanuel Kant) 71, 72, 73, 

87, 271, 272, 273, 439, 595, 856
Капор Мома 235, 236, 239, 267, 851, 853
Карађорђе Петровић 288, 289, 533, 708
Каразин Василий Назарович 561, 563, 570
Карановић Зоја 15, 23, 55, 61, 67, 660
Карасу Билге (Bilge Karasu) 827, 828
Караџић Вук Стефановић 8, 9, 13, 16, 17, 21, 

22, 26, 33, 36, 37, 42, 43, 44, 45, 55, 57, 
58, 59, 60, 62, 63, 66, 67, 68, 213, 214, 
250, 258, 272, 299, 300, 406, 410, 413, 
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423, 425, 430, 431, 432, 433, 461, 462, 
497, 501, 503, 564, 566, 589, 615, 660, 
665, 666, 667, 668, 669, 670, 671, 672, 
675, 676, 677, 678, 680, 682, 683, 685, 
688, 689, 690, 691, 711, 719, 721, 722, 
723, 833, 838, 851, 882, 883, 884, 895, 
901, 902

Кардучи Ђозуе (Giosuè Carducci) 266
Карпинтери Лино (Carpinteri Lino) 267
Картер Елизабет 596
Касирер Ернст (Ernst Cassirer) 272
Кастелан Емилио (Emilio Kastelan) 713
Катарина II Алексејевна (Екатери́на II Алек-

сéевна) 82, 562, 709
Катнић Бакаршић Марина 798
Катул Гај Валерије (Gaius Valerius Catullus) 

281
Кафка Франц (Franz Kafka) 195, 279, 284, 

826, 848
Качић-Миошић Андрија 450, 883
Кашанин Милан 132, 617, 699, 742, 760, 858
Квас Корнелије 812, 813, 823
Кватерник Еуген 481
Кејџ Џон (John Cage) 736
Келберт Јевгенија 887
Кено Рејмонд (Raymond Queneau) 161, 284
Кирпотин В. Ј. 93, 94
Китаро Нишида (Kitaro Nishida) 510
Китлер Фридрих (Friedrich Kittler) 285
Китромилидис Пасхалис 855
Кифер Анселм (Anselm Kiefer) 283
Киш Данило 235, 236, 237, 239, 240, 250, 

278, 319, 619, 736, 836, 882, 888
Киш Егон Ервин (Egon Erwin Kisch) 867, 

868
Кјоген (Xiangyan Zhixian) 513, 522
Клајн Иван 537
Клајн Хуго 720
Клајст Хајнрих фон (Heinrich von Kleist) 

144
Клаудије (Tiberius Claudius Nero Caesar 

Drusus) 326
Клаудијус Матијас (Matthias Claudius) 450
Клебс Елимар (Elimar Klebs) 324, 327, 328
Клеут Марија 68, 228, 649, 652, 661, 775, 

865
Кличковић Далибор Д. 55, 507
Клодел Пол (Paul Claudel) 161
Клопшток Фридрих Готлиб (Friedrich 

Gottlieb Klopstock) 711
Кнежевић Божидар 250
Кнежевић Лазар 706
Князевская О. А. 364, 402
Кноре Фридрих Карл (Karl Khristoforovich 

Friedrich Knorre) 564

Кнудсен Карин Есман (Karin Esmann 
Knudsen) 595

Ковач Звонко 875
Ковач Мирко 237, 619
Ковачевић Божидар 318, 357, 410, 837
Ковачевић Бранка 119
Ковачевић Милош 528, 532, 533, 534, 535, 

537, 798, 799, 800, 802, 806, 808
Ковачић Иван Горан 13
Ковијанић Ристо 556, 569
Коволик Ева (Eva Kowollik) 272
Коен Роберт (Cohen Robert) 145
Којен Леон, ст. 574, 575, 886
Кокто Жан (Jean Cocteau) 873
Колаковић Медиса 58, 68
Колар Јан (Ján Kollár) 458, 459
Колендић Петар 843, 884
Колињон Абер (Albert Collignon) 324
Кољанин Милан 814
Кољевић Светозар 775, 776, 872
Команин Жарко 235, 236
Комбол Миховил 843
Кондијак Етјен Боне (Etienne Bonnot de 

Condillac) 71, 78, 80
Кондрашенко В. Т. 104
Конрад Џозеф (Joseph Conrad) 195
Константиновић Зоран 254, 467, 468, 470, 

473, 475, 614
Константиновић Радивоје 723, 841
Константиновић Радомир 605, 606, 869
Константин – Ћирило 458, 584
Константин Филозоф 582, 898
Конте Ђан Бјађо (Conte Gian Biagio) 341
Кончаревић Ксенија 409
Копитар Јернеј 214, 457, 458, 459, 460, 461, 

462, 566, 884
Корадо-Казански Флоранс (Florence Cor-

rado-Kazanski) 252
Кораис Адамантис (Ἀδαμάντιος Κοραῆς) 

715
Кораћ Станко 171, 172, 183
Корвин Матија 287, 289
Кордић Радоман 751, 756
Корнеј Пјер (Pierre Corneille) 835, 836
Коробенко Л. А. 364, 402
Королија Мирко 266, 696
Корољенко Владимир Галактионович (Вла-

ди́мир Галактиóнович Коро лéнко) 713
Косен Имакита (Imakita Kōsen) 512
Костић Веселин 840
Костић Драгутин 258
Костић Звонимир 8
Костић Лаза 156, 157, 220, 250, 264, 280, 323, 

530, 532, 536, 706, 711, 712, 716, 722, 
834, 837, 839, 857, 858, 882, 883, 887
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Кох Магдалена 171, 173, 183
Коцебу Август фон (August von Kotzebue) 

707, 710
Коша Пиетро (Pietro Cossa) 718
Кошутић Владета 836
Краљевић Марко 8, 9, 460, 485, 784
Красни Златко 620
Краус Карл (Karl Kraus) 867, 868
Крестић Василије 480, 481, 482, 489, 490, 

491, 499, 503
Крилов И. А. 102
Крипке Сол А. (Saul Aaron Kripke), 813
Кристева Јулија (Julija Kristeva) 85
Крлежа Мирослав 873
Крњевић Хатиџа 764, 772, 776
Крол Вилхелм (Wilhelm Kroll) 346
Кроче Бенедето (Benedetto Croce) 71, 87
Крстић Анђелко 232
Крстић Ненад 855
Крузо Жан-Пјер (Jean-Pierre de Crousaz) 

71, 76, 77
Крульский В. Ф. 104
Кувизић Живојин 586
Кузмић Мартин 318
Кузмич Петер 213
Кузнецов О. Н. 93, 96, 97, 98, 104
Куић Ранка 319
Куленовић Скендер 234, 235, 792, 795
Кулин Ајша (Ayse Kulin) 830
Кулишић Шпиро 786, 795
Кунио Јанагита (Yanagita Kunio) 46
Кур Пинар (Pınar Kür) 827, 828, 829, 830
Курбе Густав (Gustave Courbet) 704
Курешевић Марина Ф. 585
Курје Пол-Луј (Paul-Louis Courier) 703
Куртовићи 596
Курцијус Ернст Роберт (Ernst Robert Curtius) 

256, 440
Куци Џон Максвел (John Maxwell Coetzee) 

117, 119, 885

Лабиш Еуген (Eugène Labiche) 706, 717
Ла Бријер Жан (Jean de La Bruyère) 706
Лабуле Едвард (Édouard Laboulaye) 708, 

716
Лаврентије (јеромонах) 245
Лаврик Андриј (Андрій Лаврик) 847
Лавровский Н. А. 557, 561, 569
Лазаревић Бранко 605, 719, 839
Лазаревић Бранковић Мара 896
Лазаревић ди Ђакомо Персида 251, 259, 

260, 263, 266, 281, 595, 596, 855, 880, 
881

Лазаревић Кобилић Вукосава 896

Лазаревић Лаза 123, 124, 125, 126, 127, 128, 
129, 130, 131, 132, 606, 711, 850, 857, 
858, 859 

Лазаревић Стефан 642
Лазић Борис 250, 876
Лазић Небојша 881
Лазић Радмила 172
Лазовић Милица М. 811
Лајбниц Готфрид Вилхелм (Gottfried Wil-

helm Leibniz) 439
Лакићевић Драган 539, 546, 553, 661
Лакер Томас (Thomas W. Laqueur) 734
Лакло Пјер Шодерло де (Pierre Choderlos 

de Laclos) 173, 745
Лалић Иван В. 154, 155, 156, 159, 160, 161, 

162, 163, 164, 165, 264, 266, 278, 721, 
763, 769, 772, 776, 780, 785, 796, 841

Лалевић Миодраг С. 650, 661
Ламартин Алфонс де (Alphonse de Lamar-

tine) 704, 716, 720, 723
Ламне Иг (Hugues Lamennais) 702
Ла Мот Антоан Удар (Antoine Houdar La 

Motte) 77
Ланг Фриц (Fritz Lang) 728
Лансон Гистав (Gustave Lanson) 705
Лао Це (Lao Tzu) 881
Ласек Агњешка 62, 68
Латковић Видо 36, 37, 660, 661, 884
Лауер Рајнхард (Reinhard Lauer) 774, 775
Лафарг Пол (Paul Lafargue) 702
Лебедев В. И. 93, 96, 97, 98, 104
Лебл-Албала Паулина 707
Леви Марио (Mario Levi) 830
Леви-Строс Клод (Claude Lévi-Strauss) 741, 

742
Левшина Жанна Леонидовна 245
Лежен, Филип (Philippe Lejeune) 116, 256
Леист (Justus Christoph Leist) 557
Леконте де Лил Чарлс (Charles Leconte de 

Lisle) 704
Леовац Славко 59, 68, 749, 755, 760
Леопарди Ђакомо (Giacomo Leopardi) 266
Лесаж Ален Рене (Alan-Rene Lesage) 835
Лесинг Готхолд Ефрајм (Gotthold Ephraim 

Lessing) 138, 144, 256, 259, 448, 596, 
706, 709, 710, 711

Лесковац Младен 598
Летић Бранко С. 279, 280, 847
Лешић Јосип 692, 692, 693, 699
Ливије Тит (Titus Livius) 149
Лиотар Жан-Франсоа (Jean-François Lyo-

tard) 767, 776
Лити Макс (Max Lüthi) 55
Литре Емил (Émile Littré) 72, 73
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Лихачов Димитриј Сергејевич 26, 37, 639, 
647

Лихтенберг Џорџ Кристоф (Georg Christoph 
Lichtenberg) 557

Лобачевски Н. И. 97, 98
Ловри Малколм (Malcolm Lowry) 284
Лозица Иван 427
Лојалти Кру Роберт (Robert Loyalty Cru) 81
Лок Џон (John Locke) 597
Лолијан (Lollianus) 325
Лома Александар 287, 639, 648, 901
Лома Миодраг Б. 437, 445, 449, 463
Ломпар Мило 269, 486, 491, 498, 501, 503, 

760
Лонго 328
Лорд Алберт Б.(Albert Bates Lord) 67, 68, 

431, 901
Лорка Фредерико Гарсија (Federico García 

Lorca) 19
Лотман Јуриј 95, 546, 553, 577, 766, 767, 776, 

853
Лукарели Карло (Carlo Lucarelli) 267
Лукач Ђерђ (György Lukács) 727, 733
Лукилије (Gaius Lucilius) 136, 143
Лукић Велимир 155
Лукић Мирјана М. 617
Луман Никлас (Niklas Luhmann) 202
Лутер Мартин (Martin Luther) 450

Љејкин Николај Александрович (Николай 
Александрович Лейкин) 717

Љермонтов Михаил (Михаил Юрьевич 
Лермонтов) 707, 713, 836

Љесков Николај Семјоновић (Николай 
Семенович Лесков) 733, 734, 738

Љубинковић Ненад 23, 36, 37
Љубиша Стефан Митров 231, 232
Љуштановић Јован 280

Магазиновић Мага 864
Магарашевић Георгије 300, 461, 713, 833
Магарашевић Мирко 855, 856
Магрис Клаудио (Claudio Magris) 267
Мадам де Стал (Anne Louise Germaine de 

Staël-Holstein) 177, 256, 704
Мажуранић Иван 460
Мазач Умбро (Imre Madâch) 710
Мајаковски Владимир Владимирович (Вла-

ди́мир Влади́мирович Маяко́в ский) 
144

Мајерс Волтер (Walter Meyers) 189
Мајнер Ерл (Earl Miner) 256
Макарије Велики 246
Мак Данијел Гордон 647
Макивој Сет (Seth McEvoy) 193

Максимовић Горан 221, 262, 693, 699
Максимовић Десанка 165, 252, 281, 600, 840, 

851, 853, 885
Максимовић Јован 120
Максимовић Михајло 68
Макферсон Џејмс (James Macpherson) 449
Маларме Стефан (Mallarmé Stéphane) 156, 

161
Малер Густав (Gustav Mahler) 736
Малетић Ђорђе 834
Маловић Никола 262
Мамула Харалампије 596
Ман Паул де (Paul de Man) 813
Ман Томас (Thomas Mann) 283, 614, 615, 885
Манши Кијозава (Kiyozawa Manshi) 510
Маравић Даворка М. 89, 105
Маргитић Стјепан 484
Маринковић Антоније 760
Маринковић Боривоје 222
Маринковић Мирјана 826, 829, 830 
Маринковић Радмила 647, 844
Маринковић Софија С. 120
Марино Адријан 153, 156
Марић Андреја 281
Марић Светислав 556, 558, 569
Марић Сретен 23
Маричић Гордан 357
Маркес Габријел Гарсија (Gabriel García 

Márquez) 828, 848
Маркиз де Сад (Marquis de Sade) 745
Марковић Адамов Павле 718
Марковић Бранкица Ђ. 588
Марковић Даница 170, 232, 233
Марковић Ђорђе Кодер 157, 298, 300, 301, 

883
Марковић Игњатије 857
Марковић Радован Бели 237, 239
Марковић Светозар 169, 712, 883
Марковић Славица Ж. 700
Марко Подвижник 246
Маркс Карл (Karl Heinrich Marx) 714, 812
Маркферсон Џејмс (James Macpherson) 713
Мармонтел Жан Франсоа (Jean-François 

Marmontel) 706, 707, 708
Маројевић Радмило 528, 537, 665, 681, 682, 

684, 689, 690, 840
Марсел Габријел (Gabriel Honoré Marcel) 

146, 149
Мартјанова Светлана 888
Марћена Хозе (José Marchena Ruiz de Cueto) 

318 
Марцијал (Marcus Valerius Martiālis) 325, 

357
Масарик Томаш Гариг (Tomáš Garrigue Ma-

saryk) 169
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Матавуљ Симо 250, 261, 262, 264, 603, 699, 
717, 718, 857, 859

Матерних Клеменс Венцел (Klemens 
Wenzel von Metternich) 473

Матић Душан 266
Матић Светозар 36, 38
Матицки Миодраг 15, 21, 23, 36, 37, 68, 230, 

244, 259, 278
Матовић Весна 260, 264, 855, 856
Матош Антон Густав 132, 695, 699, 700, 858
Матурана Умберто (Humberto Maturana) 

202
Мацини Ђузепе (Giuseppe Mazzini) 705, 714
Меденица Раросав 36, 38, 863
Мејер Фридрих Лудвиг Вилхелм (Friedrich 

Ludwig Wilhelm Meyer) 558
Мелак Анри (Henry Meilhac) 717
Мелбјерг Ханс (Hans Mølbjerg) 81
Мелетински Е. М. 642, 648
Менандар (Μένανδρος) 137
Менделсон Мозес (Moses Mendelssohn) 856
Менил Ален (Alain Ménil) 81
Мериме Проспер (Prosper Merime) 251, 717, 

848
Мерсје Александар (Alexandre Mercier) 702
Метерлинк Маурис (Maurice Maeterlinck) 

717
Методије 458
Механџић Груја 431
Мечанин Радмила 104
Мештровић Иван 709
Мијатовић Станоје М. 10, 23
Мијач Дејан 692
Мијушковић Милисав 661
Микић Радивоје 157, 164, 543, 546, 553, 747, 

760
Микулић Борислав 738
Мил Џон Стјуарт (John Stewart Mill) 712
Милановић Александар 278, 297, 298, 299, 

300, 301, 302, 543, 878, 879
Милетић Светозар 499, 500
Милинковић Јелена Г. 167
Милинковић Снежана С. 268, 423, 425, 430, 

433, 595, 598
Милинчевић Васо 66, 68, 486, 503, 714, 836, 

882, 883, 884
Милисавац Живан 58, 68
Милићевић Милан 707, 716, 716
Миличић Јосип Сибе 266
Милман Пери (Milman Parry) 901
Милованов Лука 297
Миловановић Соња М. 539
Милосављевић Милић Снежана 857, 858, 

859
Милосављевић Петар 162, 164, 279

Милошевић-Ђорђевић Нада 36, 38, 55, 57, 
60, 61, 67, 68, 424, 430, 431, 432, 433, 
579, 844, 900

Милошевић Никола 113, 120, 250, 749, 760
Милтенова А. 402
Милтон Џон (John Milton) 716
Милутин Немањић 643, 645
Милутиновић Коста 493
Милутиновић Сима Сарајлија 10, 26, 33, 

37, 42, 413, 867, 883, 884
Милчиновић Адела 574
Миљковић Бранко 154, 157, 161, 162, 163, 

164, 165, 277, 278, 279, 851
Минц Зинаида Абрамовна 768, 776
Миње Алексис (François-Auguste-Alexis 

Mignet) 718
Миодински Лех (Lech Miodyński) 281
Мирковић Зоран 856
Мирковић Лазар 367, 402
Мирковић Мирослава 149
Мисе Алфред де (Alfred de Musset) 703, 720
Мисаиловић М. 692, 700
Митани Еићи (Eichi Mitani) 52
Митриновић Димитрије 250, 872
Митровић Марија 260, 261, 265, 595, 596
Митровић Немања 888
Мићевић Коља 319
Мићић Весна Б. 617
Михаиловић Душан 837
Михаиловић Људмила 120
Михајлов А. 364
Михајловић Дејан 838
Михајловић Јасмина 23
Михајловић Славко 868
Михајлович Данил Велански (Даниил Ми-

хайлович Велланский) 564
Михаљчић Раде 895
Мицић Љубомир 885
Мицкијевич Адам (Adam Mickiewicz) 488
Мишић Зоран 159, 763, 764, 765, 776
Младеновић Александар 299, 589
Младеновић Живомир 22, 37
Младеновић Марина П. 423
Модзалевский В. 569
Мојашевић Миљан 431, 434, 614, 707, 838, 

840, 841
Мокураи Шимађи (Shimaji Mokurai) 510
Молијер Жан Баптист Поклен (Jean-Bap-

tiste Poquelin Molière) 136, 138, 144, 
320, 718, 720, 834, 848

Момчиловић Бранко С. 213, 217
Монах Тикара 247
Моне Жан (Jean Monnet) 450
Монтењ Мишел де (Michel de Montaigne) 

114, 449, 706
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Монтескје (baron de La Brède et de Montes-
quieu) 716

Мопасан Анри Рене Албер Ги де (Henry 
René Albert Guy de Maupassant) 102, 
702, 718

Морабито Розана (Rosanna Morabito) 265, 
855, 876

Моравић Ана 144, 149
Моран Берна (Berna Moran) 827
Моранте Елза (Elsa Morante) 267
Морети Франко (Franco Moretti) 886
Морне Данијел (Daniel Mornet) 83
Мортије Ролан (Roland Mortier) 74, 75
Мос Марсел (Marsel Mos) 741
Московљевић Милош С. 406, 409, 411
Моцарт Волфганг Амадеус (Wolfgang Ama-

deus Mozart) 749
Мошин Алексејевич Владимир 365, 366, 

402
Мразовић Павица 291, 296
Мркаљ Сава 250, 297, 298, 299, 883, 884
Мркић Миодраг 652, 661
Мукаржовски Јан (Jan Mukařovsky) 540, 

553, 698, 700
Мултроп Стјуарт (Stuart Moulthrop) 286
Мумовић Ана 893
Мурвар Ватрослав 498
Мусеције 325
Мутавџић Предраг 856
Мухамед 102
Мушија Санела 261, 266
Мушицки Бранко 713
Мушицки Лукијан 250, 300, 461, 564, 715, 

883
Мушкатировић Јован 597

Наполеон I Бонапарта (Napoléon Bonaparte) 
269, 450

Настасијевић Момчило 157, 232, 233, 239, 
274, 275, 276, 277, 528, 529, 536, 540, 
546, 765, 768, 867, 872

Настев Божидар 720, 837, 841
Натошевић Ђорђе 661, 852
Невених-Грабовац Даринка 839
Негри Ада (Ada Negri) 705
Негришорац Иван 252
Недељковић Војин 357
Недић Владан 18, 20, 21, 22, 36, 37, 38, 68, 

689, 894
Недић Марко 229, 230, 231, 232, 233, 234, 

235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 
243, 244, 604, 610, 857

Недић Љубомир 839
Нежон Жак-Андре (Jacques-André Naigeon) 

83

Немањићи, династија 896
Ненадовић Љубомир 261, 264, 718, 885
Ненадовић Матеја 867, 883
Ненезић Соња В. 797
Ненин Миливој 219, 606
Неофит Рилски 247
Нервал Жерар (Gérard de Nerval) 251
Нерон (Nero Claudius Caesar Augustus Ger-

manĭcus) 318
Несторовић Ђорђе 713
Нешковић Мита 712
Нешковић Симо 612, 616
Никанор, куваждински архимандрит 833
Никитовић Зорица В. 527, 528, 537
Никодије, архимандрит 838
Николић Александар М. 555
Николић Андре 706
Николић Данило 237, 239
Николић Десанка 469, 475
Николић Милија 132
Николић Милица 119
Николић Ненад В. 274, 477, 496, 503, 595, 

598, 855, 856
Николић Часлав 612, 617
Никон Јерусалимац 582
Никон Црногорац 245, 247
Ниче Фридрих (Friedrich Wilhelm Nietzsche) 

515, 812, 878
Ничев Б. 691
Новак Слободан П. 843
Новаков Александра 855
Новаковић Јелена 85, 87, 159, 161, 165, 260, 

266, 766, 776
Новаковић Стојан 258, 477, 478, 479, 480, 

481, 482, 483, 484, 486, 487, 488, 489, 
490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 
498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 649, 
661, 707, 719, 720, 834, 835, 884

Ного Рајко 775
Нодило Натко 790
Нодје Шарл (Charles Nodier) 251, 704
Нодо Франсоа (François Nodot) 317, 318
Нокс Вицесимус (Vicesimus Knox) 597
Норис Дејвид (David A. Norris) 252
Нушић Бранислав 691, 692, 693, 694, 695, 

696, 697, 698, 699, 700, 885

Њекрасов 115, 118

Обенхалд Ернест (Ernest Obenhald) 714
Обилић Милош 258, 896
Обрадовић Доситеј 250, 260, 269, 270, 271, 

272, 273, 274, 300, 500, 501, 503, 556, 
589, 593, 594, 595, 596, 597, 598, 599, 
706, 709, 715, 716, 833, 854, 855, 856, 
857, 882, 884
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Обрадовић Милан 21
Обреновић Милан 694
Обреновић Милош 533
Ови А. Л. 847
Овидије (Publius Ovidius Naso) 74, 281, 319
Огаи Мори (Mori Ōgai) 507
Огњановић Илија Абуказем 219, 220, 221, 

222, 223, 224, 225, 226, 227
Одавић Риста 711, 721
Ожје Емил (Émile Augier) 707, 717
Ојкен Рудолф (Rudolf Eucken) 614
Окада Ричард (Richard Okada) 52, 54
Онг Валтер (Walter Ong) 424, 431
Опачић Зорана 280, 880
Опачић-Лекић Вукосава 299
Опилион Аурелије 136
Опиц Мартин (Martin Opic) 450
Орбин Мавро 895, 896
Орвел Џорџ (George Orwell) 186, 189, 193, 

195, 848
Орфелин Захарије 270, 709, 838
Осијан (Ossian) 446, 447, 448
Осолињски Јозеф Максимилијан (Józef 

Maksymilian Ossoliński) 560
Остин Џејн (Jane Austen) 848
Остојић Тихомир 884
Островски Александар Николајевич (Алек-

сандр Николаевич Островский) 707, 
717, 848

Павић Армин 494, 495, 497, 499
Павић Милорад 237, 239, 261, 266, 609, 847
Павловић Дамјан 722
Павловић Драгољуб 482, 486, 490, 503, 843, 

844
Павловић Живојин 235, 237, 239
Павловић Исток 901
Павловић Миодраг 154, 155, 164, 165, 261, 

264, 267, 274, 619, 620, 767, 776
Павловић Михаило 707, 835
Павловић Стеван 228, 713
Паз Октавио (Octavio Paz) 745, 758
Пајевић Арса 225
Пајсеј, патријарх 583, 898
Пајсије Величковски 247
Палавестра Предраг 870, 889, 890, 891, 892, 

893
Палмотић Џоно 844
Пал Шандор 469, 475
Памук Орхан (Orhan Pamuk) 825, 827, 829, 

830
Пандуревић Јеленка 413
Пандуровић Сима 279, 718, 721, 834
Панић Мараш Јелена С. 281, 741, 748, 760, 

879

Панић-Суреп Милорад 36, 38
Пантелић Никола 786, 795
Пантић Мирослав 67, 426, 434, 600, 660, 

844
Пантић Михајло 164, 165, 237, 238, 546, 553
Париповић Крчмар Сања Ј. 153, 279, 879
Паркер Џо Алисон (Jo Alyson Parker) 284, 

285
Пасарић Антон 262
Пасарић Јосип 498
Парела Валериа (Valeria Parrella) 267
Паунд Езра (Ezra Pound) 154
Пејановић Ана 675, 676, 682, 689
Пејчић Александар 595, 596, 597
Пекић Борислав 250, 261, 266, 872
Пековић Слободанка 612, 615, 616
Переверзева В. Ф. 100
Перек Жорж (Georges Perec) 284
Пери Бен (Perry Ben) 327
Перић Ђорђе 855
Перишић Игор 595, 598
Перишић Недељка 281
Перо Чарлс (Charles Perrault) 65
Перси Томас (Thomas Percy) 449
Петар Први (Пётр I Алексеевич) 98, 562
Петар Коришки 247
Петефи Шандор (Sándor Petőfi) 710, 883
Петковић Ана 159, 165
Петковић Владислав Дис 162, 540, 883, 885
Петковић Данијела Р. 25, 38, 413
Петковић Новица 165, 536, 551, 553, 742, 

743, 746, 750, 751, 755, 760, 766, 767, 
776, 780, 781, 782, 783, 790, 791, 792, 
796, 844, 870, 873

Петковић Радослав 237, 239
Петрановић Богољуб 18, 19, 21
Петрарка Франческо (Francesco Petrarca) 

705, 716, 880
Петров Александар 766, 771, 776, 780, 783, 

787, 788, 792, 794, 796, 873, 874
Петровић Дамњан 647
Петровић Василије 584
Петровић Вељко 232, 233, 869
Петровић Горан 237, 239, 240, 252, 607, 608, 

609, 610, 611
Петровић Јован 713
Петровић-Jülich Мирјана 201
Петровић Љубинко 710
Петровић Љубомир 884
Петровић Петар Ж. 786, 795
Петровић Петар Његош 10, 250, 258, 474, 

615, 716, 722, 764, 785, 866, 876
Петровић Предраг Ж. 279, 727, 874
Петровић Растко 233, 239, 261, 264, 265, 

266, 277, 748, 765, 871, 872
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Петровић Сава 713
Петровић Светозар 434
Петроније Арбитер (Gaius Petronius Arbiter) 

317, 318, 319, 321, 323, 324, 325, 326, 
327, 328, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 
337, 338, 339, 341, 342, 343, 344, 345, 
346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 
354, 355, 356, 357

Петронијевић Бранислав 250
Печерская Татьяна 98, 104
Пешикан-Љуштановић Љиљана 7, 14, 15, 

23, 61, 67
Пешић Радмила 21, 36, 37, 38, 67, 68, 426, 

433, 434, 689
Пијановић Петар 260, 264, 280, 873
Пикасо Пабло (Pablo Ruiz Picasso) 736, 737
Пико Огист Емил 227
Пилиповић Јелена 888
Пинкертон Роберт (Robert Pinkerton) 213, 

214
Пинчон Томас (Thomas Pynchon) 285, 734
Пирандело Луиђи (Luigi Pirandello) 693, 

851
Пис Ричард А. (Richard A. Peace) 91, 96, 98, 

104
Питагора (Ὁ Πυθαγόρας ) 36
Питулић Валентина 257, 258, 259
Пичхадзе, Анна А. 364, 365, 368, 369, 390, 

402
Пиштало Владимир 261, 267, 875
Пишчевић Симеон 755
Платон (Πλάτων) 36, 143, 145, 148, 149, 319, 

750, 812
Платон – комедиограф 143
Плаут Тит Макције (Titus Maccius Plautus) 

135, 136, 137, 138, 139, 141, 142, 143, 
144, 145, 146, 147, 148, 320, 346

По Едгар Алан (Edgar Allan Poe) 717, 718, 
883

Покровски Н. Ф. 564
Половина Пера 835
Половцов 565
Полсон Вилијам (William Paulson) 286
Попа Васко 157, 258, 277, 540, 546, 619, 763, 

764, 765, 766, 767, 768, 769, 770, 771, 
772, 773, 774, 775, 776, 779, 780, 781, 
782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 
790, 791, 792, 793, 794, 795, 796, 882, 
885

Попов Душан 585, 586
Попов Јован 108, 110, 111, 120, 886
Поповић Аца, Зуб 722
Поповић Богдан 701, 702, 705, 707, 719, 720, 

834, 839, 885, 886
Поповић Владета 707, 712, 834

Поповић Владимир 851
Поповић Ђорђе 712
Поповић Ђорђе Даничар 883
Поповић Ђура 834
Поповић Исидора 595
Поповић Јован Стерија 62, 68, 138, 160, 250, 

258, 339, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 
473, 474, 693, 696, 707, 715, 716, 719, 
833, 838, 839, 882, 883, 884

Поповић Јустин 129, 131, 132
Поповић Коста 711
Поповић Љубодраг 856
Поповић Миодраг 58, 59, 68, 600, 883, 884
Поповић Мита 710, 713
Поповић Митар 840
Поповић Михаило 713
Поповић Никола 87, 260, 267
Поповић Павле 271, 496, 503, 606, 707, 843, 

884
Поповић Радовић Мирјана 657
Поповић Ранко 278
Поповић Сима 713
Поповић Тања 113, 553, 755, 760, 888
Поробић Сеад 878
Посохов С. 569
Потопенко Игнатиј Николаевич 717
Потоцки Северин Осипович (Северин Оси-

пович Потоцкий) 560, 561
Паулович Константин 564
Поцерац Милош Стојићевић 258
Прањић Крунослав 551
Прац Марио (Mario Praz) 256, 879
Преподобни Јустин Ђелијски 536
Прерадовић Петар 459, 460
Прешерн Франце 714
Принцип Гаврило 871
Продановић Јаша 718
Продановић Милета 267
Пројшен Ервин (Preuschen Erwin)326
Проп Владимир 41, 42, 51, 55
Прохић Касим 738
Пртија Слободанка 855
Пруст Марсел (Marcel Proust) 736, 812, 851
Псеудо-Лукијан (Lucianus Samosatensis) 

324
Пузовић Предраг 856
Пурсел Николас (Nicholas Purcell) 263
Путилов Борис Николајевич 25
Путник Исидор Павле 588
Пуцић Медо 262
Пушкин Александар Сергејевич (Алекса́ндр 

Сергéевич Пýшкин) 98, 102, 410, 620, 
713, 716, 717, 834, 848

Пфистер Манфред (Manfred Pfister) 256
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Рабле Франсоа 318
Радевић Милорад 68
Раденковић Љубинко 22, 655, 658, 661, 776
Радин Ана 747, 760
Радичевић Бранко 250, 871, 882, 883
Радичевић Бранко В. 235
Радовић Борислав 156, 160, 161, 162, 165, 

277, 278, 767, 768, 776
Радовић Душан 280, 619
Радовић Огњан 838
Радовић Тешић Милица 405, 411
Радојковић Живан 720
Радојчић Ђорђе Сп. 894
Радојчић Саша 543, 544, 553
Радојчић Светозар 640, 648
Радонић Ј. 557, 562, 566, 569
Радоњић Горан 281, 873
Радоњић Данијела 590, 591
Радуловић Јован 237, 252, 262, 599, 600, 601, 

602, 603, 604
Радуловић Марко М. 260, 264, 611
Радуловић Милан 243, 892
Радуловић Немања 423, 425, 431, 432, 433, 

434, 770, 776, 856
Радуловић Оливера В. 123, 281
Разумовски Андреј Кирилович ( Андрей 

Кирилович Разумовский) 560
Раичевић Горана 7, 124, 132, 153, 606, 750, 

760, 877
Раичковић Стеван 278, 281, 878
Рајић Јован 269, 270, 273, 300, 556, 709, 710, 

715, 746
Рајковић Ђорђе 710
Рајњак Гордана Р. 467
Рајс
Рајхел Карл (Karl Reichl) 901
Ракић Милан 162, 258, 615
Ракић Мита 711, 712
Рамели Иларија (Ramelli Ilaria) 326
Ранк Ото (Otto Rank) 93, 256, 746, 748, 749, 

760
Ранковић Светолик 231, 713, 714
Рансијер Жак (Jacques Rancière) 732, 811, 

823
Рањина Динко 844
Расин Жан (Jean Racine) 719
Рачки Фрањо 461, 480
Рашић Милован Д. 834
Рашковић Срђан 721
Редер Петер (Peter Rehder) 290
Ређеп Јелка 894, 895, 896, 897, 898, 899
Рейтблат А. 568
Реке Вернер (???) 468, 475
Рембо Артур (Arthur Rimbaud) 13, 82, 87, 

163, 770

Ренар Жорж (Renard Georges) 702, 720
Рељковић Матија Антун 269
Рибарова Зденка 364, 368402
Рибникар Владислава 252, 886, 887
Рига од Фере (Ρήγας Βελεστινλής-Φεραίος) 

715
Рид Џон (John Reed) 868
Риђички Павле 588
Ризнићи 596
Рикер Пол (Paul Ricœur) 813
Рилке Рајнер Марија (René Karl Wilhelm 

Johann Josef Maria Rilke) 156
Ринтон из Сиракузе 139, 143
Ристић Јован 490, 503
Ристић Марко 759, 760
Ристић Миодраг Т. 574
Ристовић Ненад 855
Рита Лето Марија 259, 263, 267, 855, 856
Ритер Павле 708
Рифатер Мишел (Michael Riffaterre) 812, 

813, 818, 819, 823
Рихтер Ангела (Angela Richter) 268, 269, 272
Ричардсон Самјуел (Samuel Richardson) 173
Ричи Елена (Elena Ricci) 267
Рјомин Акизуки (Akizuki Ryomin) 514
Рјуриков Б. С. (Борис Сергеевич Рюриков) 

100
Робинсон Едвард (Edward Robinson) 214
Ровета Ђироламо (Girolamo Rovetta) 718
Роговский Е. А. 569
Рода Рода (Roda Roda) 867, 868
Розанов В. В. 90
Роић Сања 266
Ролан Ромен (Romain Rolland) 835
Роммель Д. Х. 561
Ронинг Ан Биргит (Birgit Röning) 887
Росети Данте Гебријел (Dante Gabriel Ros-

setti) 718
Ростан Едмонд (Edmond Rostand) 703, 719
Ротердамски Еразмо (Desiderius Erasmus 

Roterodamus) 848
Ротру Жан (Jean Rotrou) 141, 142, 144
Руварац Иларион 219, 220, 221, 222, 223, 

224, 225, 226, 227, 228
Рудан Саша 887
Рудич Василиј (Rudich Vasily) 325, 332, 341
Русе Жан (Jean Rousset) 173, 183, 745, 746
Рускин Џон (John Ruskin) 705
Русо Жан-Жак (Jean-Jacques Rousseau) 102, 

107, 108, 109, 112, 114, 115, 116, 117, 
119, 120, 173, 439, 712

Сава (Вуковић) – епископ шумадијски 363
Савић Виктор Д. 363, 381, 402
Савић Милан 225, 605
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Савић Милисав 237, 259
Савић Ребац Аница 250
Савковић Светомир 713
Саид Едвард (Edward W. Said) 256
Салцер Ф. 691
Самарџија Марко 291
Самарџија Снежана 54, 55, 57, 58, 61, 68, 

413, 427, 428, 429, 434, 486, 504, 597, 
649, 650, 651, 652, 655, 656, 659, 660, 
661, 748, 760, 863, 902

Самарџић Радован 21, 37, 844
Санд Драгомир 856, 857
Санд Жорж (Sand George) 718
Сандо Жил (Jules Sandeau) 716
Сапир Едвард (Edward Sapir) 188, 189, 191, 

193
Сапфо (Σαπφώ) 319
Сарду Викториен (Victorien Sardou) 717
Сартр Жан Пол (Jean-Paul Charles Aymard 

Sartre) 145
Свинберн Алџернон Чарлс (Algernon 

Charles Swinburne) 718
Свифт Џонатан (Jonathan Swift) 336
Св. Сава (Растко Немањић) 247, 250, 641, 

642, 643, 644, 645, 646, 772, 775, 782, 
785, 786, 787, 788, 898

Св. Симеон 642, 644, 645
Св. Теофан Затворник 246
Сегон Анри (Henri Segon) 701
Седигит Вулкације (Volcacius Sedigitus) 

136
Секеруш Павле 738
Секулић Исидора 170, 173, 232, 233, 240, 

250, 410, 707, 749, 750, 760, 834, 837, 
840, 869, 884

Секулић Невенка 588
Селенић Слободан 252
Селимовић Меша 234, 235, 250
Семјон Пјотр (Piotr Siemion) 285
Сенека Луције Енеја (Lucius Annaeus Se-

neca) 325, 354
Сен-Ламбер Жан-Франсоа де (Jean-Fran çois 

de Saint-Lambert) 83
Сетајоли Алдо (Aldo Setaioli) 327, 331
Сете Мирјам (Miriam Sette) 264
Сибиновић Миодраг 707, 719, 721, 836, 837, 

839, 840, 841
Сиглигети Еде (Ede Szigligeti) 710
Сизена Корнелије (Lucius Cornelius Sisenna) 

324
Сијарић Ћамил 234, 235
Сикимић Биљана 659, 661
Симеон Рикард 406, 798
Симеуновић Драгана 855, 856
Симић Живојин 723, 834

Симић Новак 759, 760
Симић Радоје 528, 537
Симић Чарлс 768
Симовић Љубомир 157, 163, 165
Симон Жил (Jules Simon) 714, 716
Симонида Немањић 748
Сипервјел Жил (Jules Supervielle) 161
Сипријан Робер (Cyprien Robert) 488
Сјенкјевич Хенрик (Henryk Sienkiewicz) 354
Скарпета Ги (Guy Scarpetta) 736, 738
Скерлић Јован 169, 183, 220, 280, 573, 692, 

695, 700, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 
707, 708, 709, 710, 711, 712, 713, 714, 
715, 716, 717, 718, 719, 720, 721, 722, 
723, 724, 833, 884, 885

Скерлић Клара 573
Скерлић Ћоровић Јелена 606, 703, 719, 720
Склирис Стаматос (Σταμάτης Σκλήρης) 128, 

132
Скоулс Роберт (Robert Scholes) 189
Скриб Еуген (Eugené Scribe) 706
Славева Татяана 363, 402
Сладоје Ђорђо 536
Слапшак Светлана 172, 176
Слијепчевић Перо 612, 614, 615, 616, 617, 

707
Слонимски А. 96
Смит Ели (Eli Smith) 213, 214
Соаве Франческо (Francesco Soave) 598
Созо Пјер (Pierre Sauzeau) 901
Сократ (Σωκράτης) 354
Соларић Павле 298, 300, 588, 589, 590
Солнцева Л. 691
Сонди Петер (Peter Szondi) 256
Сосеки Нацуме (Natsume Soseki) 507, 508, 

509, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 
518, 519, 520, 521, 522, 523

Сосир Фердинанд де (Ferdinand de Saus sure) 
193

Софокле (Σοφοκλης) 139, 145, 146, 148, 149, 
448

Софрић Павле 14, 23
Спасић Александар И. 87, 838
Спивак Гајатри Чакраворти (Gayatri Cha-

kra vorty Spivak) 886
Спиридоновић Савић Јела 266
Сребро Миливој 248, 250, 251
Срејовић Драгослав 147, 149
Сремац Стеван 239, 339, 346, 603, 885
Сретеновић Михаило 837
Стајић Васа 588
Стајнер Џорџ (George Steiner) 256
Стакић Јелена 596
Станић Мирјана 219
Станимировић Владимир 714, 715
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Станишић Константин 834, 837
Станковић Борисав 232, 233, 239, 240, 241, 

410, 603, 742, 857, 869
Станојевић Алекса 722, 723, 724
Станчев Красимир 639, 648
Старобински Жан (Jean Starobinski) 115, 120, 

596, 597, 599
Старчевић Анте 481, 492, 498, 502
Стахорски С. В. (Сергéй Всéволодович 

Стахóрский) 847, 848, 849
Стевановић Видосав 237, 238, 797, 798, 799, 

802, 805, 807
Стевановић Зоран 559
Стевановић Михајло 537
Стевановић Павле 120
Стејић Јован 301, 833
Стендал Мари-Анри Бел (Marie-Henri Beyle 

Stendhal) 256, 716
Степанян К. А. 90, 91, 92, 93, 97, 100, 103, 

104
Степанов Страхиња Р. 296
Степанчев Урош 587
Стефан Дечански 643, 646, 748, 898
Стефан Немањић Првовенчани 640, 642, 

644, 645, 647, 898
Стефановић Димитрије Е. 590, 591, 592, 

593
Стефановић Ивана 287, 288, 289, 604, 606
Стефановић Мирјана Д. 594
Стефановић Павле 287
Стефановић Светислав 287, 718, 834
Стијовић Рада Р. 405, 409, 411
Стилон Елије (Lucius Aelius Stilo Praeconi-

nus) 136
Стипчевић Биљана 364, 402
Стипчевић Никша 840
Стојадиновић Милица Српкиња 60, 63, 169, 

713
Стојановић Зоран 23
Стојановић Иван 262
Стојановић Исидор 722
Стојановић Љубивоје 855, 856
Стојановић Љубомир 21, 37, 366, 402, 884
Стојановић Миодраг 855, 856
Стојановић Пантовић Бојана 878
Стојановић Радмило 120
Стојковић Андреја 709
Стојковић Аркадије 564, 565, 565
Стојковић Атанасије (А. И. Стойкович, 

Athanasius Stojkowitz) 250, 555, 556, 
557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564, 
565, 566, 568, 570

Стојковић Живорад 699
Стојковић Хонорије 564, 565
Стојменовић Ч. 583

Стојнић Мила 702
Стојнић Мирослава 840
Стојнић Мирослава 719
Столбун Ю. В. 94, 95, 96, 98, 99, 100, 101, 

102, 103, 104
Стошић Љиљана 855, 856
Стратимировић Стефан 558, 715
Страшнюк С. 565, 569
Суботић Јован 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 

65, 66, 67, 298, 299, 300, 301, 503, 883
Суботић Славка 170
Суботић Стојан 840
Сувајџић Бошко 36, 38, 228, 413, 784, 796
Суворов А. В. 102
Сумцов Н. Ф. 568
Сундечић Јован 262
Сухомлинов М. И. 557, 560, 570
Сципион Африканац (Publius Cornelius 

Scipio Africanus Major) 141
Сципион Луције Корнелије (Lucius Cor-

nelius Scipio) 141

Таби Џозеф (Tabbi Joseph) 282
Тадић Јорјо 844, 846
Тадић Новица 539, 540, 541, 542, 543, 544, 

545, 546, 547, 548, 552
Такахаси С. 96
Тамарченко Натан 98, 103
Тарковски Андреј (Андрей Тарковский) 

344, 357
Тартаља Иво 851, 852, 853, 886
Тасо Торквато (Torquato Tasso) 845, 880
Татаренко Ала (Alla Tatarenko) 877
Тахий Н. В. 563
Тацит Гај Корнелије, Публије (Gaius Cornel-

lus Tacitus, Publius) 354
Твен Марк (Mark Twain) 717
Тејлор Арчер (A. Taylor) 659
Текелија Сава 269
Текин Латифе (Latife Tekin) 827, 828
Тенисон Алфред (Alfred Lord Tennyson) 718
Тен Хиполит (Hippolyte Taine) 451
Теодор Студит 247
Теодор Тирон 591
Теодосије Хиландарац 581, 640, 642, 643, 

645, 647, 898
Теотокиј Псилица 709
Тесла Никола 617, 883, 884
Тешић Гојко 172, 183, 606
Тибо (Bernhard Friedrich Thibaut) 557
Тиксен Томас Кристијан (Thomas Christian 

Tychsen) 558
Тиме Г. А. 89, 90, 95, 97, 104
Тимотијевић Мирослава 855, 856
Тирш Фридрих фон (Friedrich Wilhelm von 

Thiersch) 36
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Тихий Н. В. 570
Тишма Александар 235
Тодоров Цветан (Tzvetan Todorov) 93, 256, 

610, 746
Тодоровић Дарко Ж. 317, 351, 357
Тодоровић Душица 260, 261, 265
Тодоровић Пера 867
Тојнби Арнолд (Arnold Joseph Toynbee) 452
Токарев С. А. 21
Тококу Китамура (Kitamura Tōkoku) 510
Токугава династија (Tokugawa) 509
Толстој Лав Николајевич (Лев Никола́евич 

Толсто́й) 94, 101, 117, 707, 713, 717, 837, 
848, 849

Толстој Никита Иљич (Ники́та Ильи́ч Тол-
сто́й) 577, 580, 757, 760

Толстој Светлана М. 22, 577, 656, 776
Тома Жан (Jean-Thomas Arrighi de Casanova) 

83
Тома Пол Луј (Paul-Louis Thomas) 251
Томановић Лазар 220, 221, 262
Томас Пол-Луис (Paul-Louis Thomas) 475
Томин Светлана 172, 899
Томић Бранислав 902
Томић Милица 170
Томић Светлана Е. 850
Томпсон Стит (Stith Thompson) 46
Топораш Драгић Ђурђина 120
Топоров В. Н. 96
Торао Суга (Suga Torao) 512, 515
Тошовић Бранко 797, 808
Трифковић Коста 693, 882, 883
Трифуновић Ђорђе 113, 120, 640, 648
Трлајић Григорије 556, 710, 712
Тројановић Сима 15, 23
Тропин Тијана Д. 269, 276, 887
Трофимов Евгений 90, 104
Трусон Патрик (Patrick Trousson) 110
Тубић Ристо 280
Тунч Ајфер (Ayfer Tunç) 830
Тургењев Иван Сергејевич (Ивáн Сергéевич 

Тургéнев) 620, 713
Турилов Анатолий Аркадьевич 245
Тутњевић Станиша 612, 615
Туцовић Димитрије 867, 868, 869

Ћелић Ивана 585, 587
Ћипико Иво 262
Ћирил Филозоф 245
Ћирјанић Гордана 267
Ћирковић Сњежана 612, 617
Ћомин Накае (Nakae Chōmin) 510
Ћорац Милорад 798
Ћоровић Владимир 469, 470, 471, 472, 475
Ћосић Бора 619

Ћосић Добрица 258, 605
Ћосовић Стево 612
Ћук Маја 860, 861, 862
Ћуковић Милица 599
Ћурчин Милан 707, 839
Ћурчић Давид 562

Угреновић Александра 595, 598
Угринов Павле 234, 235, 237
Ујес Алојз 855
Унгер Рудолф (Rudolf Unger) 457
Урбан Петар 274, 619, 620
Урић Ненад 856
Урош Немањић, цар 898
Урошевић Влада 770, 776
Ускоковић Милутин 232, 233
Успенски Борис А. (Бори́с Андрéевич 

Успéн ский) 766, 767, 776
Утјешановић Острожински Огњеслав 460
Ухтомски А. А. (Алексей Алексеевич Ухто́м-

ский) 93, 98, 100, 101, 102, 103

Фабрис Антун 262
Фалерслебен Хофман фон (Hoffmann von 

Fallersleben) 714
Фарагуна Мариано (Mariano Faraguna) 267
Фасбиндер Рајнер Вернер (Rainer Werner 

Fassbinder) 619
Фенелон Франсис де (François de Fénelon) 

710
Феро Жан-Франсоа (Jean-François Féraud) 

74
Ферстер Хајнц фон (Heinz von Foerster) 201
Фехер Ференц (Ferenc Fehér) 92
Филемон 137
Филипек Малгоржата (Filipek Małgorzata) 

267
Филип из Амфипоља 325
Филиповић Фрида 776
Фин Моника 855
Фихте Јохан Готлиб (Јohann Gottlieb Fichte) 

102
Фишер Владимир 855, 856
Фишер Јохан Карл (Johann Karl Fischer) 560
Фјодоров Г. 97, 98
Флакер В. 55
Флашар Мирон 136, 137, 149, 319, 323, 325, 

357
Флобер Гистав (Gustave Flaubert) 344, 849
Фо Дарио (Dario Fo) 619
Фойгт К. К. 561. 570
Фокнер Вилијем (William Faulkner) 284, 

285, 826
Фортис Алберто (Alberto Fortis) 450, 666
Фос Јохан Хајнрих (Johann Heinrich Voss) 

620
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Фос Рихард (Richard Voss) 717
Фрайденберг Ольга 89, 104
Фрајнд Марта 38
Франасовић Драгутин 694
Франичевић Марин 843
Франс Анатол (Anatole France) 702, 704, 

706, 720
Франц I (Franz I Stephan) 561
Фрањо Јосип I (Franz Joseph I) 866
Фридлендер Г. М. 93, 100, 104
Фридрих Хуго (Hugo Friedrich) 256
Фројд Зигмунд (Зигмунд Фрейд, Sigmund 

Freud) 100, 101, 104, 454, 743, 748, 750, 
812, 858, 872

Фрушић Димитрије 833
Фуко Мишел (Michel Foucault) 110, 273
Фулвије Марко Нобилиор (Marcus Fulvius 

Nobilior) 141

Хабермас Јирген (Jürgen Habermas) 209, 
210

Хавелок Ерик (Erik Havelok) 425, 431
Хазенклавер Валтер (Walter Hasenclever) 

714
Хајмз Дел (Dell Hymes) 426
Хајне Хајнрих (Heinrich Heine) 114, 559, 

614, 702, 707, 711, 713, 718
Хајнзе Вилхелм (Wilhelm Heinse) 317, 318
Хајнце Рихард (Richard Heinze) 324, 325, 

328
Хаксли Алдоус (Aldous Huxley) 186
Халеви (Ludovic Halévy) 707
Хализев В. Е. 90, 104
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Цветковић Теофиловић Ирена 590
Цвијановић Светислав Б. 719
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Baldwin Barry 358
Banjanin Ljiljana 260
Bart Rolan 753, 760
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736, 737, 738, 739
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Bieber Margaret 150
Birger Peter 728, 736, 737, 738, 739
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Bjelinski V. G. 102, 104
Black Matthew 463
Bodrijar Žan 751, 752, 754, 761
Body Jacoques 144, 150
Bojović Dragiša P. 648
Bosanac Stjepan 22
Bošković Stulli Maja 10, 24, 63, 67, 69, 424, 

426, 428, 430, 434
Bourdieu Pierre 255
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Branham Robert B. 330, 358
Bratić Dobrila 66, 69
Brivic Sheldon R. 331, 358
Brockett G. Oscar 137, 150
Broz Ivan 22
Budgen Frank 728, 738
Burke Peter 424, 430, 434
Bürger Karl 324, 358, 736
Butler Yeats William 255
Buturović Đenana 22
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Cizek Eugen 331, 358
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Coetzee John Maxwell 117, 119, 120
Cohen Robert 145, 150
Collignon Albert 324, 358
Collings Michael Robert 193, 199 
Condillac Etienne Bonnot de 78, 87
Connors Catherine M. 327, 330, 358
Conte Gian Biagio 327, 332, 341, 345, 358
Corbineau-Hoffmann A. 253
Courtney Edward 327, 355, 358
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Crnjanski Miloš 761
Crousaz Jean-Pierre de 77, 87
Cru Loyalty Robert 81, 87
Cueva Jean Alvares 358

Čermák Vaclav 364, 402

Daizen Brian 510
Damrosch David 887
Dawson Brett 144, 150
Delanoy 208
Delany Samuel 185, 188, 189, 190, 192, 193, 

196, 197, 199, 200
Delez Žil 734, 738, 750, 761
Derida Žak (Jacques Derrida) 434
Deželjin Vesna 260
Diderot Denis 81, 83, 84, 85, 87, 88
Dieckmann Herbert 75, 76, 80, 83, 87
Doci Đino 36, 38
Döblin Alfred 728, 733, 738, 739
Dōgen 523
Dojčinović-Nešić Biljana 183
Dostojevski F. M. / Dostoevsky Fyodor M. 99, 
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Drča Marko 739
Drenovac Nikola 752, 761
Dubos Jean-Baptiste 78, 88
Dysernick H. 253

Đaković Vlastimir 662
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Eakin Paul John 120
Eko Umberto 651, 662, 731, 733, 738, 739
Engel Ulrich 290
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Féraud Jean-François 74, 86
Fehér Ferenc 92, 105

Filipek Małgorzata 260
Finci-Pocrnja Javorka 738
Finnely Gail 887
Flaker Vida 24, 69
Frank Joseph 110, 120
Freud Sigmund (Zigmund Frojd) 454, 463, 

743, 744, 750, 761
Friedlaender Ludwig 360
Fügen Hans Norbert 253
Fuko Mišel (Michel Foucault) 120, 256, 692, 

700
Fumio Masutani 523
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Gantar Kajetan 139, 150
Garrick David 81
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Giammarco Marilena 260
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Giradoux Jean 150, 151
Girard Rene 116, 120
Glasersfeeld Ernst von 202, 203, 204, 211
Gojković Drinka 739
Gora Thomas 359
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Jović Ida D. 831
Juhas Georgievska Ljiljana 504
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује ори-
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто-
рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, ком-
па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не посредно 
везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени или по-
нуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при хваћени. 
Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, по-
датак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве стра-
нице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. Предаја­рукоПиСа
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп ске 

за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити по-
датке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.­ПроцеС­реценЗирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.­еЛементи­рада­(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 



936

пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са же­

так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;
г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 

1,5 cm у односу на основни текст;
д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.­формат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитиране­форме
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
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рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. цитирање­референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (Самарџија 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (murPhY­1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Павић­1972а: 

34), (Павић­1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (радевић­–­матицки­2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (живковић­1970;­

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (Сувајџић 2005: 201; Петковић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитирана­Литература­
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
Павић, Милорад. Историја српске књижевности барокног доба. Бео-

град: Нолит, 1970.
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б) књига (више аутора):
радевић, Милорад, Миодраг матицки. Народне песме у „Српско­дал ма­

тинском магазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.
в) рад у часопису:
живковић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија „Sekundenstil“-a. Збор ник 

Матице српске за књижевност и језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
ПиПер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингви стич ка 
проучавања српског језика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. 

Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов ра звој 

(синтаксичко­семантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака демија 
наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 
2005.

е) рукописна грађа: 
никоЛић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
felluGa, Dino. Survey of the Literature of England. 〈http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html〉 18. 09. 2009. 
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