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Пре о све ће ни епи скоп Ири неј (Бу ло вић)

ЗА ЊЕ ГО ША

Ува же ни го спо ди не пред сед ни че Ма ти це срп ске, ува же ни чла но ви Ње-
го ше вог од бо ра Ма ти це срп ске, ува же ни чла но ви са рад ни ци и при ја те љи 
Ма ти це срп ске, го спо ђе и го спо до, бра ћо и се стре, част ми је, за до вољ ство 
и ра дост да у свој ству епи ско па но во сад ског и бач ког мо гу да упу тим по-
здрав ну реч овом вр сном ску пу у ко јем под ча сним кро вом Ма ти це срп ске 
уче ству ју ве ле леп но до ка за ни при пад ни ци истин ске са вре ме не срп ске кул-
тур не ин те лек ту ал не ели те до ра сли и до стој ни да бу ду исти но љу би ви и 
са ве сни ту ма чи Ње го ше ве је дин стве не лич но сти, ми сли, по е зи је и по е ти ке. 
За што је Ње гош је дин ствен? Је дин ствен и по то ме ко ли ко је о ње го вом ства-
ра ла штву не ве ли ком по оби му а пре ве ли ком по вред но сти до сад на пи са но 
и ко ли ко ће не сум њи во и убу ду ће би ти пи са но.

Пред мет па жње ово га ча сног ску па је су упра во нај вред ни је и нај са др-
жај ни је и за то нај трај ни је књи ге пи са не о Ње го шу. Ни је, при том, слу чај ност 
то што су књи ге о Ње го шу пи са ли они нај бо љи и нај ду бљи од све тог вла-
ди ке Ни ко ла ја до Ан дри ћа и да ље, од Иси до ре Се ку лић до Ани це Са вић 
Ре бац и дру гих. И ре као бих још да не сма трам слу чај но шћу ни то што ће 
да нас ов де о тим књи га ма го во ри ти они ко ји има ју шта да ка жу и на нај у бе-
дљи ви ји на чин уме ју то да ка жу. 

Овом ода бра ном ску пу у го ди ни јед ног од мно гих ју би ле ја ве за них за 
Ње го ша и ње го во ства ра ла штво же лим пун успех и до бре ду хов не пло до ве 
у срп ској и ши рој јав но сти на оп шту пол зу а на по бе ду над но вом ан ти ње-
го шев ском ње го шо ло ги јом у ње го вој по стој би ни.

На све вас да нас ов де са бра не при зи вам бла го слов бож ји!

(На уч ни скуп Књи ге о Ње го шу, Ма ти ца срп ска, 13. XI 2017)
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Драган Станић, председник Матице српске

ЊЕ ГОШ И СРП СКА КУЛ ТУ РА  
HE МО ГУ СЕ ОДВО ЈИ ТИ!

Ње гош је ве ли ка, нај ве ћа те ма срп ске књи жев но сти и кул ту ре. Уко ли-
ко раз у ме мо Ње го ша, сте кли смо је дан од основ них пред у сло ва да раз у ме мо 
и це ли ну срп ске књи жев но сти. А ва жи и обр ну то: уко ли ко раз у ме мо срп ску 
књи жев ност као це ли ну, он да мо ра мо да раз у ме мо и Ње го ша на пра ви и 
пот пу ни на чин. Јед но без дру го га, на про сто, не мо же: ни је ни до са да мо гло, 
а упр кос то ме што по сто је не ки не ја ки гла со ви сум њи вог кре а тив ног по тен-
ци ја ла, гла со ви ко ји би да одво је срп ство од ње го шев ства, мо же мо би ти 
си гур ни да та кви по ку ша ји не ће ус пе ти. За лу дан је на пор да се по це па оно 
што се по це па ти не мо же! Ако се и на сил но одво ји јед но од дру го га, пра зни-
на на одво је ном ме сту та ко ја сно зја пи да и у свом од су ству не дво сми сле но 
све до чи о по ме ну тој не раз двој но сти. Јер, ка ко то ве ли Иси до ра Се ку лић, 
„ни до да на шње га да на не ма це ло Срп ство два Ње го ша.“ (стр. 429).

Ње гош је нај ве ћа те ма не са мо срп ске књи жев но сти не го и Ма ти це срп-
ске као нај ста ри је срп ске кул тур не уста но ве. До бро је по зна та чи ње ни ца да 
су пр ви кри тич ки на пи си о Ње го шу на ста ли упра во у Ма ти чи ном Ле то пи су, 
те да је упра во Ма ти ца по ну ди ла ва жне кри тич ке су до ве ко ји су по че ли да гра-
де та кву сли ку књи жев них и кул тур них вред но сти у ко јој је упра во Ње гош 
на чел ном ме сту. Уред ник Лeтoпuca Те о дор Па вло вић пи сац је пр вог кри тич-
ког тек ста о Ње го шу, а тај текст, об ја вљен у Серб ском ле то пи су 1834. го ди не 
(год. X, 39, 4, стр. 140–141), на пи сан је по во дом Ње го ше вог пр вен ца Пу сти њак 
це тињ ски (Це ти ње, 1834). Па вло вић је са ве ли ком си гур но шћу име но вао 
основ не по е тич ке осо бе но сти ко је Ње го ша ква ли фи ку ју за ва жне до га ђа је 
у срп ској књи жев но сти. Те осо бе но сти су: „чув ство на род но сти“; „сил на 
фан та зи ја у ду ху“; од луч ност пе сни ко ва да „школ ским пра ви ли ма се бе огра-
ни чи ти не да“; спрем ност да „при род но ви спре на сво ја осе ћа ња сле ду је“; као 
и осо бе ност да „ти хо бур но тво ри и рас тва ра“. Већ од пр ве Ње го ше ве књи ге 
Те о дор Па вло вић, па и Ма ти ца срп ска и срп ска књи жев на кри ти ка уоп ште, 
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Ње го ша не дво сми сле но са гле да ва ју кроз исто риј ско по е тич ке ви ди ке ро ман-
ти зма. Та ко је то ви ђе но на пе сни ко вим по че ци ма, та ко је то и до да нас оста ло.

Те о дор Па вло вић је пред ста вљао нај чвр шћу спо ну Ње го ша и Ма ти це 
срп ске. За хва љу ју ћи чвр сти ни те ве зе, Ње гош је по стао са рад ник Лeтoпuca, 
па је у овом ча со пи су об ја вље на ње го ва по смрт на ода „Не ла жниј знак па-
ме ти пра ху на ро до љуп ца“, на пи са на по во дом смр ти Лу ки ја на Му шиц ког 
(Но виј серб скиј ле то пис, 1837, год. Х1, књ. 40, част 1, стр. 34–35); по том је 
об ја вље на але го риј ска но ве ла „Сан на Бо жић“, пре у зе та из „Пе ва ни је“ Си ме 
Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је (1838, год. XII, књ. 43, част 2, стр. 81–83) и пе сма 
„Ве чер ња мо ли тва“, чи је ау тор ство је , до ду ше, не по у зда но (1838, год. XII, 
књ. 44, част 3, стр. 65–70). За хва љу ју ћи Па вло ви ће вој бли ско сти са Ње го шем, 
до шло је и до озва ни че ња Ње го ше вог ста ту са у нај ста ри јој срп ској кул тур-
ној уста но ви. Го ди не 1845. Пе тар II Пе тро вић Ње гош је, упла тив ши при лог 
од 100 фо рин ти, по стао члан Ма ти це срп ске, а о то ме је на пр вом за се да њу 
Ма ти це срп ске 5. ја ну а ра 1846. из ве стио се кре тар уста но ве Те о дор Па вло вић. 
Да би се ова обо стра на бли скост и по што ва ње из ме ђу Ма ти це и Ње го ша по-
твр ди ли и утвр ди ли, го ди не 1847. вла ди ка Пе тар II Пе тро вић Ње гош је Би бли-
о те ци Ма ти це срп ске на дар по слао 1 при ме рак Лу че ми кро ко зма и 5 при ме-
ра ка Гор ског ви јен ца. О то ме је на за се да њу Ма ти це срп ске 31. де цем бра 1847. 
из ве стио над зи ра тељ Су бо та Мла де но вић. То ком свих го ди на Ње го ше вог 
спи са тељ ског ра да Лe тo пuc је у ре дов ним би бли о граф ским по пи си ма из ве-
шта вао о из ла ску ње го вих де ла.

Смрт Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша ожа ље на је у Ма ти ци срп ској као што 
и при па да нај ве ћим и нај те мељ ни јим но си о ци ма срп ских књи жев них и кул-
тур них вред но сти. У Лeтoпucy из 1852, ча сти ца 1, ко ји је уре ђи вао Јо ван Су-
бо тић, по ја ви ло се ду го не кро ло шко сло во из уред ни ко вог пе ра под на сло вом 
„Сло во Пе тру II Пе тро ви ћу Ње го шу, го спо да ру Цр не Го ре и Бр да“. Реч је, за-
пра во, о Су бо ти ће вом го во ру на па ра сто су у Бе чу 1851. го ди не, па ра сто су ко ји 
је дао кнез Ми ха и ло Обре но вић, а овај текст пред ста вља очи гле дан при мер 
ка ко се Ње го ше во де ло већ ја сно по чи ње са гле да ва ти sub spe ti ae ae te mi ta tis. 
Да ле ко нај ви ше па жње Су бо тић је по све тио опи су Ње го ше вих др жав нич ких 
за слу га. Ис ти чу ћи вла ди ке Да ни ла, Пе тра и Пе тра Пе сни ка као „три нај сјај-
ни је зве зде на не бу цр но гор ском“, Су бо тић ве ли да „Да ни ло је Цр ну Го ру 
об но вио, Св. Пе тар одр жао, а Пе тар Пе сник др жа вом учи нио.“ Дру гим ре чи-
ма, пра ви на ста нак цр но гор ске др жа ве, са свим атри бу ти ма озбиљ не уну тра шње 
и спо ља шње по ли ти ке, тре ба пре вас ход но ве за ти за Ње го ше во име и де ло. Због 
тих др жав них и на род них, али и због пе снич ких за слу га, Су бо тић на гла ша ва 
да „спо мен ће ње гов жи ви ти док је срб ства и срб ске по вест ни це.“

Ње гош као пе сник за слу жу је нај ви ше мо гу ће оце не, а о то ме ће Су бо тић 
про го во ри ти по ка зу ју ћи и до ка зу ју ћи за што је Ње гош „ве ли киј Пе сник срб-
скиј“. Он по себ но ис ти че три Ње го ше ва глав на де ла. Лу ча ми кро ко зма, по 
ње му, је сте де ло ко је „пред ста вља ње гов соб стве ниј жи вот у ми то су: бор бу 
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на че ла ве ли че ства са про тив ни ци, бор бу за ко на са са мо во љом, бор бу све тло-
сти са та мом, бор бу стал но сти са про ме ни тел но шћу.“ Ипак, Су бо тић из ра-
зи ту вред но сну пред ност при пи су је пре све га Гор ском ви јен цу и Ла жном 
ца ру Шће па ну Ма лом, јер „ова ће два де ла жи ви ти док је Цр не Го ре, и док се 
по ње них пе ћи нах срб ски гла си хо ри ли бу ду“, јер „ред ко ко ји на род да има 
по доб но ко је де ло“ и јер „оба ова де ла при на дле же у број нај и зврст ни је га 
што је дух људ скиј ма где у све ту про из вео!“ Ова два де ла, по ње го вом ми-
шље њу, ни су обич не дра ме не го су ге те ов ски схва ће не дра ме за чи та ње. Све 
ово мо гао је, по Су бо ти ће вом ми шље њу, да ство ри са мо ства ра лац из ван ред-
ног да ра и ве ли ки ства ра лач ки дух ко ји је све по ме ну то „сам со бом учи нио, 
сам из се бе из цр пио, јер тре ба зна ти да Пе тар II ниг де из ван Цр не Го ре шту-
ди рао ни је, а у Цр ној Го ри не ма Ака де ми ја, ни Уни вер си те та.“ Реч је, да кле, 
о пот пу но са мо род ном ства ра о цу, оном за ко јег се обич но ко ри сти тер мин 
ге ни је, тер мин ко ји је ро ман ти чар ска те о ри ја ра до ко ри сти ла. Су бо тић ни је 
у овом кон тек сту тај тер мин ис ко ри стио, али га је очи глед но имао на уму.

Ако је све то у Ма ти ци срп ској из ри ца но и пи са но за Ње го ше ва жи во-
та и не по сред но по ње го вој смр ти, он да ни шта при род ни је ни је не го да се 
свест о вред но сти Ње го ше вог де ла не пре ста но пре и спи ту је и по твр ђу је све 
до да на да на шњег. To исто вре ме но зна чи да је фор ми ра ње Ње го ше вог од бо ра 
пот пу но при род но и да је са став ни део укуп ног раз у ме ва ња срп ске кул ту ре 
ка кво је у Ма ти ци не го ва но од са мих по че та ка на ше уста но ве. Сто га нас обу-
зи ма истин ска ин те лек ту ал на ра дост што се, ево, одр жа ва на уч ни скуп и што 
се при пре ма тре ћи број Ње го ше вог збор ни ка Ма ти це срп ске. Зли вол шеб-
ни ци ус пе ли су да оме ту одр жа ва ње дру гог на уч ног ску па, оног ко ји је 2013. 
го ди не тре ба ло да све ча но обе ле жи два ве ка Ње го ше вог при су ства ме ђу 
Ср би ма. Скуп ни је одр жан, али је одр жа но мно го ма лих ску по ва ко ји су још 
сна жни је по ка за ли ко ли ко је свим кул тур ним пре га о ци ма и љу би те љи ма књи-
жев но сти ста ло до Ње го ша, те ко ли ко не до зво ља ва ју да им се он отрг не из 
кул ту ре се ћа ња и кул ту ре жи вих, ак ту ел них вред но сти. Искре но се на да мо 
да ни ка да ви ше не ће мо би ти у при ли ци да бра ни мо Ње го ша од оних ко ји би 
да га гур ну у за бо рав. И за то при ли ка је да и ово га пу та ја сно ис так не мо: 
срп ска књи жев ност и кул ту ра не мо гу се одво ји ти од Ње го ша! Ње го шев ство 
и срп ство чвр сто су по ве за ни! А онај ко би по ку шао да то не ка ко, не бри гом 
и на си љем одво ји, тај са свим си гур но срп ској кул ту ри не при па да! Тај мо же 
да при па да са мо срп ској не кул ту ри!

Из ра жа ва ју ћи за до вољ ство и ра дост што нас је Ње гош по но во оку пио, 
же ли мо вам успе шан и пло до тво ран рад!

(Реч на отва ра њу Дру гог на уч ног ску па Ње го ше вог од бо ра Ма ти це срп-
ске, 13. но вем бра 2017. го ди не)





УВОДНИК
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Ми ро Вук са но вић

С ЊЕ ГО ШЕМ БО ЉЕ ЗНА МО КО СМО

Част ми је да вам се обра тим на по чет ку ску па ко ји сла ви 170 го ди на 
од пр вог из да ња Гор ског ви јен ца, Ву ко вог пре во да Но вог за вје та, Бран ко вих 
Пе са ма и Да ни чи ће вог Ра та за срп ски је зик и пра во пис, ис ти чу ћи ве ли ки 
зна чај 1847. за срп ску ду хов ност, је зик, књи жев ност и кул ту ру, што све че шће 
ис под гла са из го ва ра мо, го то во кри шом, што не мо же да има ло гич но об ја-
шње ње; да вам се обра тим на по чет ку ску па ко ји усме ра ва сво ју па жњу на 
ода бра не књи ге о Ње го шу и пи сце тих књи га, с на ме ром да не по ти сне чи ње-
ни цу да је од Ње го ше ве смр ти, од 1851. до са да, об ја вље но ви ше од че ти ри 
сто ти не по себ них из да ња о пе сни ку Лу че ми кро ко зма, ње го вом укуп ном де лу 
и уз ви ше ном жи во ту, ра чу на ју ћи при том и реч ни ке и ту ма че ња и књи ге, све 
у ви ше из да ња, али да, и по ред то га, Ње гош још ни је из у чен ка ко за слу жу је, 
али је сте кри во тво рен ка ко не за слу жу је, на ро чи то у по след њих не ко ли ко 
го ди на ко је ће, ина че, би ти за бе ле же не као вре ме у ко јем су оспо ра ва не и до 
сра мот но сти ку ђе не основ не срп ске вред но сти, на ци о нал не, вер ске, кул тур-
не, књи жев не и је зич ке, као што ни је та ко зду шно ра ђе но и као што ни су 
срп ски за луд ни ци, по ту ђој во љи и за по ве сти, за бо ра вља ли до бре оби ча је, 
ду жност са мо по што ва ња, ода ност тра ди ци ји, оном нај бо љем и нај трај ни јем 
у њој, ода ност са да шњем и бу ду ћем на ра шта ју, при том за бо ра вља ју ћи и сва ки 
очи гле дан при мер да они што их ве што на го ва ра ју се бе ни кад не ого ва ра ју. 

Ова реч, као што ви ди те по ње ном на го ве шта ју, не ће да бу де на уч на и 
„све зна ју ћа“, јер је спре мље на за при год но ме сто, јер је та кву ка зу је уред ник 
Ње го ше вог збор ни ка Ма ти це срп ске у име Ње го ше вог од бо ра ко ји је ор га-
ни зо вао да на шњи су срет, осми слио га да упу ти при зна ње Иви Ан дри ћу, 
Ми ло са ву Ба бо ви ћу, Ни ко ла ју Ве ли ми ро ви ћу, Де ни су Едвар ду Го ју, Јо ва ну 
Де ре ти ћу, Ми ло ва ну Ђи ла су, Ми лу Лом па ру, Ми ше лу Обе ну, Бра ни сла ву 
Пе тро ни је ви ћу, Ми о дра гу По по ви ћу, Па влу По по ви ћу, Ани ци Са вић Ре бац, 
Иси до ри Се ку лић, Сло бо да ну То мо ви ћу, Ми ро ну Фла ша ру и Алој зу Шма у су, 
чи је су књи ге ва жни да ту ми у исто ри ји срп ске књи жев но сти, у оном ње ном 
де лу, обим ном и не до вр ше ном, ко ји се на зи ва ње го шо ло ги ја. Ипак, ду жност 



18

тра жи да по но ви мо исти ну да је из бор из огром не би бли о гра фи је о Ње го шу 
и пра ве дан и не пра ве дан, и ло ги чан и пре ви ше све ден, са бро јем за слу жних 
ко ји ни је пот пун и с оба ве зом да се ова кви са стан ци на ста ве, да се ис ти чу име-
на оних ко ји су на пи са ли од лич не огле де и рас пра ве што ни су штам па ни 
као за себ на из да ња, јед на ко и оних ко ји су са ста вља ли Ње го шев реч ник и 
из у ча ва ли ње гов је зик, и оних ко ји су го то во ред по ред или друк чи је ту ма-
чи ли Ње го ше ве сти хо ве, пи сма и про зне твар чи це, ко ји су та ко, од Љу би ше, 
Ре ше та ра и њи хо вих на ста вља ча, ство ри ли би бли о те ку ве ћу од Ње го ше ве и 
огром ну збир ку об ја шње ња ме ђу ко ји ма има и не по треб них, јер му те ја сно ћу 
Ње го ше ве ре чи, по гре шно огра ни че ну на ка тун ску, на ло кал ну (јер реч не 
мо же да бу де та ко оме ђа на, јер је реч жи ва и по крет ни ја од љу ди), пра вич но 
ње го шев ски ви ђе ну као реч све срп ску, пред ву ков ску и ву ков ску исто вре ме-
но, у пу ном сми слу, и вре мен ски и ка ко год – по ми ри тељ ску. Нео п ход но је 
у на ред ним су сре ти ма ова кве вр сте на уч ним на чи ном по ре ди ти кри тич ка 
и оста ла из да ња Ње го ше вих књи га, оду жи ти се при ре ђи ва чи ма ко ји су сво-
је вре ме, труд и ми сао да ли да би чи та ње Ње го ша би ло раз го вет но, из вор но, 
при сту пач но, не ма ре ћи мно го за оне што на до ла зе у ро је ви ма, што хо ће Ње-
го ша све ко ли ког да опу сте као ска кав ци, јер на то Лу ча и Ви је нац не ће ни 
треп ну ти, јер то Ње го шу не мо же на у ди ти, али мо же за ве сти не у ке и не до-
зва не ко ји ма са мо Лов ћен ски тај но ви дац мо же по мо ћи ако му Пу сти њак 
це тињ ски по ма же. 

Пред на ма је ши ро ко Ње го ше во по ље. Има мо још до ста да ура ди мо. Тек 
су про шла пр ва два ве ка Ње го ша. То је бе смрт ном сит ни ца. 

У сен ци 1847. и го ди шњи це пр вог из да ња Гор ског ви јен ца, ко ји је у сре-
ди шту књи га о ко ји ма су са оп ште ња до не ли исто ри ча ри књи жев но сти и кул-
ту ре, на шао се и је дан ма ли ју би леј: де сет го ди на де ло ва ња Ње го ше вог од бо ра 
Ма ти це срп ске. Ра до мир В. Ива но вић, Ми ло Лом пар и Ми ро Вук са но вић упу-
ти ли су и обра зло жи ли су пред лог да Ма ти ца срп ска као оп ште на ци о нал но 
књи жев но, кул тур но и на уч но дру штво осну је Ње го шев од бор, јер је Ње гош 
срп ски олим пски пе сник, не по ме рив у пам ће њу, јер је у ње ном Ле то пи су 
об ја вљен пр ви при каз Ње го ше ве књи ге, јер је Ње гош био Ма ти чин члан, јер се 
у Ма ти ци раз ви ло на ци о нал но књи го хра ни ли ште где су оку пље на сва пр ва 
из да ња Ње го ше вих књи га, са оста ли ма, ви ше је зич ним, што су об ја вљи ва на 
до да нас, с исто та квом, ви ше је зич ном и без ма ло це ло ви том, ли те ра ту ром 
о Ње го шу, с ле га том чо ве ка ко ји је свој век да ро вао ску пља њу свих из да ња, 
пр вих и на ред них, Ње го ше вих књи га, за тим мо но гра фи ја, огле да, рас пра ва, 
чла на ка, освр та и при ка за о њи ма, с умет нич ким и дру гим пред ме ти ма с 
Ње го ше вим ли ком, па је због све га про бра но по ме ну тог, по при ро ди ства ри, 
Ма ти ца осно ва ла Ње го шев од бор, чи ји је пред сед ник, од по чет ка, са да шњи 
на след ник на вла ди чан ском це тињ ском пре сто лу Ви со ко пре о све ће ни ми тро-
по лит цр но гор ско-при мор ски, чу вар пећ ког тро на, ар хи е пи скоп це тињ ски 
Ам фи ло хи је (Ра до вић). Са искре ним жа ље њем и за хвал но шћу спо мен да је мо 
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ака де ми ци ма Мил ки Ивић, Љу бо ми ру Та ди ћу, Алек сан дру Мла де но ви ћу и 
Све то за ру Ко ље ви ћу, про фе со ру и ра ни јем Ма ти чи ном пред сед ни ку Бо жи-
да ру Ко ва че ку, ко јих ви ше не ма ме ђу на ма и у Ње го ше вом од бо ру. 

Из два јам да смо, по је ди нач но, об ја вљи ва ли књи ге, по е ме и дру ге ра до ве 
о Ње го шу, укљу чив и ње гов жи во то пис, вер ску и по ет ску слу жбу.

Ње го шев од бор, на 204. го ди шњи цу Пе сни ко вог ро ђе ња, у исти та кав 
да тум, при пре мио је дру ги на уч ни скуп и, та ко, тре ћи број Ње го ше вог збор
ни ка Ма ти це срп ске, у че ти ри де ла: пр ви, са по здрав ним бе се да ма, дру ги, са 
жи во то пи сом Пу сти ња ка це тињ ског, тре ћи, са ше сна ест на уч них са оп ште-
ња са Ску па од 13. но вем бра 2017. и че твр ти део са би бли о граф ским по пи сом 
мо но граф ских из да ња о Ње го шу, а све уде ше но да би ста за ко ја во ди у де ло 
вр хов ног срп ског пе сни ка би ла што леп ше и бо ље осве тље на.

Је сте, ре као сам: два ску па а тре ћи збор ник, јер онај скуп што смо га нај-
ду же при пре ма ли, што смо нај ви ше од ње га оче ки ва ли, за Два ве ка Ње го ша, 
кад смо по зва ли две сто уче сни ка, ни смо има ли. Ни ко нас ни је по др жао, а 
из бу џе та је из дво јен са мо из нос за Ње го шев пор трет у ми ни стар ском ход ни-
ку, до ду ше уо кви рен. За то смо, за хва љу ју ћи по кло ни ма ро до љуб них Ср ба, 
об ја ви ли дру ги број Збор ни ка са ше зде се так ра до ва ко ји ни су на ску пу са оп-
ште ни пре штам па ња. С тек сто ви ма о Ње го шу да ли смо фак си ми ле пи са ма 
са од го во ри ма и без њих ода кле се до бро ви ди ка ко је зе мља чи јем је Оче вом 
пра ху по све ћен Гор ски ви је нац про сла ви ла ве ли ки Ње го шев ју би леј и ка кав 
смо та лог (а не: за лог) на ме ни ли на след ни ци ма.

Ње го шев од бор Ма ти це срп ске на ста вља сво је по сло ве. Не ма му дру ге, 
па све и кад би га на го ни ли да ра ди не што дру го. 

С Ње го шем бо ље зна мо ко смо. Од Ње го ша нај бо ље до зна је мо шта нам 
ва ља чи ни ти. То под спо ром не мо же да бу де!

Овај увод ник, не ка ми бу де до пу ште но да и то ка жем, са ста вљен је у 
за се о ку, пла нин ском и цр ве но гред ском, у со би ци где сам ро ђен. Та мо је, у 
нај бли жем су сед ству, ро ђен Ми лан Ф. Ра ко че вић, та мо је у сво јој ку ћи, млад, 
је ди нац, по смр че, без оца ко ји је не стао у ау стро у гар ском ло го ру, пи сао Цр но
гор ског Про ме те ја и при пре мао ди сер та ци ју Ње го ше ва ети ка чој ства. Те 
две књи ге, об ја вље не уо чи Дру гог свет ског ра та у Љу бља ни, би ле су пр ве 
књи ге о Ње го шу ко је сам као ђак без до вољ но спре ме и раз у ме ва ња чи тао, 
а Ми лан Ф. Ра ко че вић био је пр ви док тор на у ка ко га сам слу шао, ле ти, док је 
био код нас на од мо ру, ко ји ми је об ја шња вао за што је из у ча вао Ње го ше ву 
фи ло зо фи ју и ка ко је то чи нио. Кад је већ на на шем са стан ку реч о пи сци ма 
књи га о Ње го шу, са ро ђач ким се ћа њем и за хвал но шћу по ми њем овај при мер. 

Кр ња Је ла, јул 2017.

(На уч ни скуп о Ње го шу, Ма ти ца срп ска, 13. но вем бар 2017)
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Матија Бећковић

СВЕ ТИ ПЕ ТАР II ПЕ ТРО ВИЋ ЊЕ ГОШ  
ПУ СТИ ЊАК ЦЕ ТИЊ СКИ

Два је ве ка од ро ђе ња Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша, нај зна чај ни јег вла-
ди ке Срп ске пра во слав не цр кве по сле Све тог Са ве и нај ве ћег пе сни ка срп ског 
је зи ка од Све тог Са ве до да нас.

Као и Све ти Са ва, и Ње гош је ве ћи и зна чај ни ји да нас не го што је ика да 
био. Је ди но је ма њи од се бе са ма, оног ко ји ће тек би ти.

Док је све та и ве ка, срп ског на ро да и срп ског је зи ка, сла ви ће се ње гов 
до ла зак на овај свет. На шем на ра шта ју па ло је у део да про сла ви ње гов две-
сто ти ро ђен дан. Та ква част ви ше нам се не ће ука за ти. То је нај ва жни ји да тум 
у на шем, али не и у Ње го ше вом жи во ту. Су чим изи ђе мо пред Ње го ша, по 
то ме ће нас пам ти ти бу ду ћи на ра шта ји, ко ји ће Ње го ше во ро ђе ње тек сла-
ви ти. Ми – не ће мо.

„Пу сти њак це тињ ски“ – ка ко је звао се бе; „тра гич ни ју нак ко сов ске ми-
сли“ – ка ко га је на звао Иво Ан дрић; „ко ји је на род ну суд би ну до жи вља вао 
као свој лич ни до жи вљај“ – ка ко је на пи сао Сло бо дан Јо ва но вић; „нај ја чи и 
нај ду бљи дух ме ђу срп ским пи сци ма“ – ка ко га је оце нио Јо ван Скер лић; 
„та ко да до да нас це ло Срп ство не ма два Ње го ша“ – ка ко је ка за ла Иси до ра 
Се ку лић; „пе сник ко ји би и да сав наш на род из у мре, ја сно и го ро ста сно са чу-
вао ње гов лик ме ђу на ро ди ма“ – ка ко је твр дио Ми лош Цр њан ски; „сев му ње 
на ше у чо ве чан ству, у Ко смо су“ – ка ко се из ра зио Ми ло ван Ђи лас; „чи ја по-
ја ва оста је из ван об ја шње ња“ – ка ко је за кљу чио је дан са вре ме ни пе сник.

Уз све то, али не на кра ју – да до да мо суд ко ји је, у сво јој пр вој књи зи 
Ре ли ги ја Ње го ше ва, из ре као мла ди бо го слов, бу ду ћи Све ти вла ди ка Ни ко лај 
Ве ли ми ро вић: „У но ви јој срп ској исто ри ји не ма лич но сти ко ја би се, у по-
гле ду сво је ре ли ги о зно сти, мо гла и из да ле ка рав на ти са Ње го шем“. А у про-
ду жет ку, до пи сао: „Кад би се, ка лен дар ским је зи ком, ка рак те ри са ла ње го ва 
при ро да – он би се мо гао на зва ти Ње гош Ве ли ко му че ник.“

Кад се та ко мо гао на зва ти 1910, с ко ли ко ви ше пра ва би смо мо гли да га 
на зо ве мо да нас, и ка кав, и ко ли ки је тек Ве ли ко му че ник по стао у ме ђу вре ме ну, 
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век ка сни је. У јед ном пи сму, он сaм се ис по ве дио: „Суд ба ти је и мо ја по зна та, 
ми слим неј ма по доб не на зе мљи.“

„Пра о тац Ја ков“ на вод је из књи ге Ре ли ги ја Ње го ше ва – „рвао се с Бо гом 
јед ну ноћ, а Вла ди ка Ра де, рвао се са свим си ла ма ово га све та не јед ну ноћ 
не го це ли је дан век.“ Ову ре че ни цу мо гли би смо на ста ви ти, и ре ћи да то рва-
ње ни је пре ста ло до да на шњег да на. Ни је ли се ис пу ни ло вре ме да га ду хов на 
де ца Све тог Са ве упи шу у дип тих све тих Срп ске пра во слав не цр кве? Два ве ка 
че ка мо да се до рек не оно што је вре ме дав но ре кло.

Пу сти њак це тињ ски, ни је на слов књи ге не го име ау то ра, или је јед но 
и дру го, јер дру гог име на на ко ри ца ма не ма. Из ка ме не це тињ ске пу сти ње, 
ко ја је опи са на „као стра ви чан пеј саж с Ме се ца“, Пе тар Пе тро вић, ка мен, 
име ном и пре зи ме ном, ја вио се гла сом ка мен шта ка: „Ја се на дам не што тво је 
да у ду ши мо јој сја је.“ А по том, у пе сми „Цр но го рац к све мо гу ћем Бо гу“ пе вао:

„О ти би ћем бес ко нач ни
Без по чет ка и без кра ја!
По че так си сам основa
и крај све га у те бе је.“

Исте го ди не, кад су на ста ли ови сти хо ви, зо ве Ва са По по ви ћа: „Сју тра 
уве че до ђи ова мо да се учи ниш са свим жи тељ пу сти ње це тињ ске… Хри стос 
вос кре се! Али лу ја!“

Пу сти њак це тињ ски, „за че ти ри не ђе ље ча сно га и ве ли ко га по ста“, „не 
пу шта ју ћи ни ко га к се би“, од 10. мар та до 7. апри ла ис пе вао је Лу чу ми кро
ко зма.

Лу ча, де ло „ко је вла ди ци бе ше нај ми ли је“, до да нас је оста ла нај за кљу-
ча ни ја. На го во ру Kатунске на хи је, на стао је спев ка квих је нај ма ње и на нај-
ве ћим свет ским је зи ци ма.

„Те шко ли се у по лет пу шта ти
на ла ђи ци кри ла рас пе ти јех,
без кор ми ла и без ру ко во ђе,
у бес крај ни оке ан вoзд ушни...“

Али Пу сти њак це тињ ски од ра зио се у оп шир ни оке ан ва зду шни, као 
ни ко на срп ском је зи ку, пре ни по сле ње га. Од не куд је до ку чио, ко ли ко има 
не бе са, по крет них и не по крет них, дви жи мих и не дви жи мих, и где је сто ли ца 
пре сто ло др жно га. На бро јао је ми ли он не бе са, а тај ми ли он ни је ми ли он не го 
озна ка за бес ко нач но и без број но. Знао је ко ли ко ре ка има у па клу и ка ко се 
зо ву и те ре ке и пас Цер бер, и на о па ко ис пи си вао име на кне за зла и ду ха зла.

Из во ри и под сти ца ји за Лу чу тра же ни су нај ви ше та мо где их је мо жда 
би ло нај ма ње, а ни ма ло у ње му са мом и исти ни да се „пу сти ња ци хра не 
соп стве ном суп стан цом, ду би ном свог ис по сни штва и уса мље но сти“. Што 
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је пи са на у вре ме по ста, узи ма но је као по да так без су штин ског зна че ња, као 
да је Лу ча по стом ви ше да ту ми ра на не го ин спи ри са на. А што је пе сник, 
цр но ри зац и ис по сник нај ви ше знао о по сту и што је пост од ри ца ње, а при-
че шће, за вет и спрем ност на жр тву и по и сто ве ће ње с Хри стом, и што се и пост 
и Лу ча за вр ша ва ју вас кр се њем, то ме као да ни је при да ва но зна ча ја. Упо ре-
ђи ван је и с Марк сом, а ни је с Мак си мом Ис по вед ни ком.

Исти на, Ње гош је та ко знао ру ски као и срп ски да их је че сто по ме шао, 
а у ру ским пре во ди ма на ла зио је мно ге пој мо ве, ми ро ве и ша ро ве, ко ле сни це, 
са пер ни ке и ле ги о не.

Лу ча је ли тур гиј ска по е ма, а ли тур ги ја – скра ће на Би бли ја, и је ди на 
исти на о чо ве ку.

Из це тињ ске пу сти ње по ру чи вао је да Лу чу штам па ју у пет сто при ме-
ра ка и ње му по ша љу сто. Ни да нас ти раж не би био ве ћи, а сто при ме ра ка, 
из гле да да је та да имао ко ме раз да ти, а не знам ко ме би их раз дао да нас. „Ја сам 
се на дао“ – пи ше Си ми Ми лу ти но ви ћу – „а по тво ме обе ћа њу, да ће Лу ча из 
пе чат ње из и ћи још у по чет ку ове го ди не, но ево и по го ди не пре ко ро ка, а ње 
ба рем ова мо, још не ма. Впро чем, мо же би ти да је она и дав но штам па на па ја 
још не знам.“ Па као да се Пу сти њак по ка јао због по жу ри ва ња и од мах до дао: 
„Не при ми ово као по трк к вр ху ма ги че ске го ре, не го за оп шту сла бост људ-
ску“... „Же ла ни је, и по ви шој ча сти бу да ла сто нео гра ни че но вла да у чо е ка.“

Ако је чо век са мо по е зи јом ви ше не го што је сте, ако пе сни ци из ри чу 
сми сао по сто ја ња јед ног на ро да, ако се по сто ја ње мо же оправ да ти са мо ства-
ра њем, ако је на род за вет на по ет ска за јед ни ца – „зва ни је је све ште но по е те“. 
Бог је пе сник, али по е зи ја то ни су са мо пе сме. Сти хо ви су „плам те ће вр сте“, 
а свет и ко смос „оп ште га оца по е зи ја“... „Ја сам је дан ко ји ства рат мо гу!“ – го-
во ри Тво рац. Он је из над све га, па и из над веч но сти.

„Све мо гућ ство све том тај ном шап ти
са мо ду ши пла ме на по е те.“

Пе сник „из во ди кли цу не бе ског, тру ли ну бо го тво ри!“
Ре че но је да је дан је зик по ста је је зи ком тек кад се на ње га пре ве де Би-

бли ја. Та ко и је дан на род по ста је на ро дом кад има се бе на свом је зи ку и до-
би је сво ју Би бли ју. Ње го шев пе смо твор ни је дру го до по ср бље но је ван ђе ље, 
чи је су ре чи не про па дљи ве. Зна ти их на па мет, нај си гур ни ји је ори јен тир и 
на чин да са чу ва мо се бе. Ко ри це ње го вих сти хо ва су усне ње го вог на ро да, 
ко је те сти хо ве сва ко днев но по на вља ју и у ка ме ње укле су ју. А да нас ис пи су ју 
и на ау то мо бил ским ре ги стар ским та бли ца ма. Гор ски ви је нац по стао је на-
ци о нал на Би бли ја, ма да ни нај ве ћи знал ци ни су увек си гур ни из ко јег су спе-
ва по је ди ни сти хо ви, као што ни нај у пу ће ни ји не ће увек по го ди ти из ко је је 
по сла ни це или је ван ђе ља не ки на вод из Би бли је.

Ње го ше ва књи га др жи се уз Све то пи смо, а по све ће ни ци се пре кр сте 
пре не го што је отво ре и поч ну да чи та ју. Ње му се обра ћа ју мо ли твом, а без 
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раз ло га не узи ма ју у уста ње го во име. Ње го ва фо то гра фи ја је сте ико на ко јој 
је ме сто уз све ће и кан ди ла. У ње гов гроб се ку ну. У хра мо ви ма се осли ка ва 
ње гов лик ме ђу све тим ли ко ви ма. Има мно го вла ди ка, али кад се ка же Вла-
ди ка, сви ми сле на јед но га. Не ма све ти јег оре о ла од оног ко ји бли ста око ње-
го ве гла ве, а тај оре ол по треб ни ји је на ма не го оном ко ји је пе вао: „Што ћеш 
ма ју пле сти вје нац кад му га је сплео тво рац.“

Он је и про роч ка са вест срп ско га на ро да и Не бош и Про ро ко вић и тај-
но ви дац и пу то во ди тељ и „јед на слам ка ме ђу ви хо ро ве“ и „си рак ту жни без 
ниг ђе ни ко га“. А да ни је без ни ђе ни ко га да нас, мо же по ка за ти са мо ње го ва 
цр ква. То не би би ло са мо цр ве но сло во у цр кве ном ка лен да ру, не го и нај ве-
ћа ра дост и охра бре ње ње го вом на ро ду.

Те шко да је би ло пи са ца све тих књи га, а да ни су све ти те љи. То ли ке је 
по све ти ла јед на реч ко ју су из го во ри ли, а ка ко не би Ње го ша хи ља де све тих 
ре чи ко је је на пи сао и од ко јих је сва ка не у мр ла. И мно ге су укле са не у ка ме-
но ве ње го ве зе мље и та ка ме но те ка је сте је дин стве на би бли о те ка и не бо те ка. 
Ње го ше ви сти хо ви ни су са мо сти хо ви. Оту да и пи та ње по ста вље но на јед ном 
дру гом ме сту: ка ко про це њи ва ти сти хо ве за ко је је по ги ну ло то ли ко по ко ле ња?

Нај ве ћи ду хо ви и умо ви усту пи ли су му по ча сно ме сто и та ква јед но-
ду шност у по гле ду не чи је ве ли чи не ни је за пам ће на у срп ском на ро ду. „На 
Лов ће ну Ње гош спа ва / нај му дри ја срп ска гла ва“ – не пе ва се на Ње гу ши ма, 
не го сву да где има Ср ба. Те шко је на ћи та кав на род у ко јем нај му дри ја гла ва 
не би би ла и нај све ти ја. Сем Све тог Са ве и Ко со ва не ма тре ћег, осим Ње го-
ша, око ко га се оку пља сав срп ски род. Ко со ва, ко сов ског за ве та, Оби ли ћа 
и ве ре Оби ли ћа, она квих ка ко их зна мо, пре Ње го ша ни је ни би ло. Он их је 
ства рао, и „опо ми њао на ко сов ску за вет ну ми сао чи је је ис пу ње ње би ла на ша 
ду жност пред Бо гом и пред љу ди ма“.

Ње го вим име ном зо ву се по је ди на ме ста, а те шко да има и јед но га у ко јем 
ње го во име не но си или ули ца или шко ла или би бли о те ка или чи та о ни ца или 
дом кул ту ре или ду хов ни цен тар или књи жа ра или апо те ка или – све то у 
јед ном истом ме сту.

У но ви јој исто ри ји срп ског на ро да, у Са бо ру све тих Срп ске пра во слав-
не цр кве, не ма ни јед ног све ти те ља а да му Ње гош ни је био све тац и све ти ња. 
На род га је ка но ни зо вао, и ако је на род Цр ква, ка но ни зо ван је одав но. Ка ко се 
пре ви де ло, и ка ко је би ло мо гу ће да се то не де си, пи та ње је ко је се и ра ни је 
по ста вља ло, али ни кад че шће, и са ви ше раз ло га, не го у овом ча су.

С дру ге стра не, кад би сте упи та ли би ло ко га да на бро ји ко је све ти те ље 
зна, нај ре ђи би би ли они ко ји не би спо ме ну ли Ње го ша. За то би нас ње го ва 
ка но ни за ци ја уто ли ко ви ше из не на ди ла што би се та ко от кри ло да ни је учи-
ње но одав но. Мно ги ће се пи та ти, ни је ли то не ка гре шка и зар то ни је оба-
вље но кад-икад. Или се та исти на под ра зу ме ва ла па ни је из го во ре на, или је 
би ла то ли ко очи глед на да се ни је ви де ла, или та ко ло гич на да се то га ни ко 
ни је се тио, или је реч о још јед ној тај ни ње го ве по ја ве и ње го вог ге ни ја.
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Би ло је и пре Ње го ша мо на ха – све тих пе сни ка, али та квог пе сни ка-мо-
на ха, и та кве суд би не, ни је би ло по сле ње га. Осве до чи ли смо се да се та кав 
ви ше не ра ђа ни у две ста го ди на. И ра стом ви ши за гла ву од це лог на ро да, 
је ди но ни је био ви ши од сво је цр кве за ко ју се ро дио, у ко јој је жи вео и у ко јој 
се са хра нио.

Ње го вом при бра ја њу у Са бор све тих, об ра до ва ли би се сви: од Све тог 
Са ве и Све тог Пе тра Це тињ ског и Све тог Ва си ли ја Остро шког до Све тог Ни-
ко ла ја Ле лић ског и Све тог Ју сти на Ће лиј ског и Све тог Ву ка ши на Кле пач ког, 
ду хов ног си на Пу сти ња ка це тињ ског, ко га је по све ти ла јед на ње го шев ска 
реч, са сто ти на ма све ште но му че ни ка ми тро по ли је Цр но гор ско-при мор ске, 
ко ји су бо го про сла вље ни „ка ко крв пра вед ни ка не би па ла на бес плод ну 
зе мљу“. Об ра до ва ла би се ње го ва па ства ши ром зе мљи ног ша ра, а нај ви ше 
ње го ва Цр на Го ра, јер да нас мо жда ни ко не ва пи за спа се њем ко ли ко она.

Нај зад, да Ње гош за жи во та ни је ни шта ни био ни ство рио, по смрт но 
му че ни штво про сла ви ло би га и овен ча ло не свен љи вим вен цем. И да ни шта 
ни је пре тр пео сем што су му се дам пу та ко сти пре ту ра ли и се дам пу та га 
са хра њи ва ли, би ло би до вољ но да бу де упи сан у му че ни ко слов све тих. Они 
ко ји су га мр твог про га ња ли и опо ро ча ва ли, ни су ни слу ти ли да му та ко ис пи-
су ју жи ти је и да ће ње го во по смрт но стра да ње, на прав ди Бо га и пред очи-
ма све та, по ста ти и нај ре чи ти је обра зло же ње за ње го во све ти тељ ство. Не ма 
пе сни ка ко ји је то ли ко стра дао. Та ко стра да ју са мо све ти те љи, уто ли ко све-
ти ји уко ли ко стра да ју за по е зи ју и због по е зи је. Са мо се око све ти те ља и све-
ти ња раз го ре ва ју бо је ви ко ји не пре ста ју.

Се дам са хра на, кр ше ње ње го вог за ве та, ло мље ње и лум бар да ње гро ба, 
ру ше ње гроб не цр кве, кле ве та ње, скр на вље ње, цен зу ри са ње, при ти ца ње у 
по моћ ње го вом пе смо тво ру с два но ва сло ва, свла че ње с не ба на зе мљу и 
укљу чи ва ње у ак ту ел на бе за ко ња и кр во про ли ћа, упи си ва ње у стра не и стран-
ке, век и по по сле смр ти, са мо су по гла вља ње го вог жи ти ја. Ру ше ње ка пе ле 
на Лов ће ну, за ко ју је он по ста вио пр ви ка мен и ре као – „ов де ме ко пај те“, 
нај вар вар ски ји је чин вре ме на ко је је оби ло ва ло не бро је ним вар вар стви ма. 
По што је сру ше на на Лов ће ну, та ка пе ла умно жа ва се и, као „у вре ме кад су 
цр кве ле те ле“, по ја вљу је се на дру гим ви со ви ма. От куд би сва ка од тих ка пе ла 
би ла све та, а да онај чи је су оне, ни је све тац?

Ње го шев ама нет, да се са хра ни на вр ху Лов ће на, има нај ду бљи сми сао. 
Он је же лео да за у век по чи не не са мо на нај ви шем вр ху свог за ви ча ја, не го 
и на ме сту нај ве ће ду би не ње го вог де ла.

Као да је имао ис ку ство бу ду ћег вре ме на, ко је ни ко не ма, Ње гош је знао 
да се ње гов гроб – цр ква на Лов ће ну, не ће ла ко одр жа ти. И за и ста, од мах су 
се на о штри ли да му од се ку мр тву гла ву. Али, као да је он хтео да и по сле 
сво је смр ти на ста ви бој ко ји је во дио за жи во та, ве ру ју ћи да на род ко ји не 
мо же да од бра ни гроб не тре ба ни да по сто ји.

Пла ни не су спо ме ни ци са ме по се би и спо ме ни ке по диг ну те на њи ма 
пла ни на за се ни и про гу та. Је ди но се гроб на цр ква на Лов ће ну одр жа ла и 
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пла ни ну пре о бра зи ла у цр кву. То је био раз лог да се сру ше и цр ква и пла-
ни на, и ту ни шта ни је мо гла да учи ни сва ми сле ћа ин те ли ген ци ја, до ма ћа и 
стра на, ко ја је, на че лу са Цр квом, уста ла да је бра ни. Та ко је Ње гош остао 
у ка за ма ту, као је ди ни вла ди ка на чи јем гро бу не ће го ре ти све ћа и не ће се 
др жа ти опе ло ни о ње го вој две ста го ди шњи ци.

За два ве ка, ко ли ко са на ма жи ви, чи ни се да све зна мо и о ње го вом жи-
во ту и о ње го вој ми си ји и о ње го вом по смрт ном стра да њу. Исто вре ме но, као 
да је са тим са зна њи ма, тај на ње го ве по ја ве ме ђу на ма по ста ла ду бља.

Мо жда је тре ћи век ње го вог жи во та при ли ка да се ње му ски не тр нов 
ве нац и окон ча бит ка ко ја тра је два ве ка. Мо жда ће тај тре ћи ми ле ни јум до-
не ти но ве ви ди ке, но ве уви де, но ва чи та ња, но ва ви ђе ња, но ва раз у ме ва ња 
мо на шког и ко сов ског за ве та Пу сти ња ка це тињ ског, чи ја реч вре ме ном по-
ста је све сло же ни ја, жи вља и ак ту ел ни ја. Књи жев на ту ма че ња из гле да су 
ис цр пље на, а књи жев но брат ство као да му нај ма ње ду гу је. Но во мо же до ћи 
са мо од цр кве. Мо жда је до шло вре ме да га на свом ико но ста су по ста ви на 
оно ме сто ко је за слу жу је. Да га из сфе ре пар ни ца и ин три га из ба ви и пре ме сти 
у свој ка лен дар. Би ла би то са тис фак ци ја, не са мо за ње га и ње го во стра дал-
ни штво.

Не ка се још јед ном по ка же да

„све што блат ној зе мљи при на дле жи,
то о не бу по ња ти ја не ма.“.

И не ка се на сва пи та ња, ко је, шта је, чи ји је, ка кав је, за у век до би је је дан 
је ди ни од го вор – Ње гош је све тац!

Све што је би ло, оста је за на ма. Не мо же се де ли ти оно што је би ло не кад. 
Са да шњост је при вре ме на.

По тре са ће сва ка ко још би ти; без по тре са, Ње го ша је не мо гу ће и за ми-
сли ти. Би ће и про тив ни ка, као што их је Ње гош увек имао, али чи ју ће стра-
ну за сту па ти ње го ва цр ква, ни је те шко по го ди ти.

То се мо ра ло до го ди ти, пре или ка сни је. Не ка Све ти Пе тар II Пе тро вић, 
Пу сти њак це тињ ски, Про ме теј лов ћен ски, по чи не у но вом обра зу и от поч не 
но ву ми си ју у свом на ро ду.

Час је да се њи ме по мог не мо и се бе по твр ди мо ме ђу љу ди ма и на ро ди ма. 
До ста је би ло оно га – што би ти не мо же. Не ка сад бу де оно – што би ти мо ра.

Дав но му је ре че но: „Као вла дар, као чо век, као пе сник, ти си не бе сник!“
И на том вла да ру, чо ве ку, пе сни ку и не бе сни ку об и сти ни ли су се сти хо ви:

„Плам ће, вјеч но жи во твор ни, бли стат
Ср бу тво је зу бље,

све ће сјајнu и чудеснu у вје ко ве
би ват ду бље“.



САОПШТЕЊА
(Научни скуп Књиге о Његошу,

Матица српска, 13. новембар 2017)
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821.163.41.09 Andrić I.

Јо ван Де лић

ИВО АН ДРИЋ О ЊЕ ГО ШУ

Са же так: Oво је по ку шај да се по ну ди ма ла по е тич ка син те за на шег 
до са да шњег ба вље ња од но сом Ан дрић –Ње гош. Оту да су ре че ни це – ста-
во ви, за кључ ци или те зе. Ма да је у сре ди шту па жње Ан дри ћев есеј „Ње гош 
као тра гич ни ју нак ко сов ске ми сли“, има мо у вид ном по љу свих де сет 
Ан дри ће вих ра до ва о Ње го шу, као и ста во ве из док тор ске ди сер та ци је и 
из раз го во ра са Љ. Јан дри ћем.

Кључ не ри је чи: Тра ди ци ја, по е ти ка, вред но ва ње, ко сов ска ми сао, 
жр тва, чо вјек и чо вјеч ност, при ча и при ча ње, ми са о ност, бор ба, свје тлост, 
сун це, круг, хри сто ли кост, ко лек тив ни удес, згу шња ва ње сви је та, те жња 
ка оп што сти и вјеч но сти

Иво Ан дрић је о Пе тру II Пе тро ви ћу Ње го шу на пи сао рав но де сет ра-
до ва, а не де вет, ка ко се обич но на во ди ло.1

Углав ном је пре не бре га ван Ан дри ћев хи брид ни за пис, с еле мен ти ма 
пу то пи са, при че, по ет ског за пи са и есе ја о мла дом си нов цу Вла ди ке Пе тра I 
Ра ди во ју Пе тро ви ћу, већ по од ра слом дје ча ку ко ји је до шао у То плу на до мак 
Хер цег-Но вог да учи шко лу код ар хи ман дри та Јо си фа Тро по ви ћа – „Тре ну-
так у То плој“.2

Тај Ан дри ћев хи брид ни за пис ве о ма је зна ча јан и за Ан дри ће ву по е ти-
ку, и за ње го во ра зу ми је ва ње Ње го ша, и као је дан, мо жда уни ка тан, пор трет 
Ра ди во ја То мо вог Пе тро ви ћа као дје ча ка – пор трет умјет ни ка у дје ча штву 
– али и као ри зни ца Ан дри ће вих сим бо ла.

Ни о ко ме Ан дрић ни је та ко ни то ли ко пи сао ко ли ко о Ње го шу, што 
је, с јед не стра не, вред но сни суд и став, а с дру ге – не сум њив знак из бо ра 

1 Тих де сет ра до ва смо не дав но об ја ви ли у књи зи: Иво Ан дрић, Веч на при сут ност 
Ње го ше ва, Ан дрић град, Ан дри ћев ин сти тут, 2017: „Тре ну так у То плој“, „Веч на при сут ност 
Ње го ше ва“, „Ње го ше ва чо веч ност“, „Све тлост Ње го ше вог де ла“, „Ње гош као тра гич ни ју нак 
ко сов ске ми сли“, „Не што о Ње го шу као пи сцу“, „Над Ње го ше вом пре пи ском“, „Ње го шев 
од нос пре ма кул ту ри“, „Ње гош у Ита ли ји“, „Љу ба Не на до вић о Ње го шу у Ита ли ји“.

У књи зи су и би бли о граф ске на по ме не, као и пет на ших ра до ва о од но су Ан дрић–Ње гош.
2 „Тре ну так у То плој“ је пр ви пут об ја вљен у Ко му ни сту, Бе о град, год. XXI, 343:28. 

XI 1963, стр. 11, а у Са бра на де ла је уне сен 1981.
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Ње го ша за пр вог и основ ног ду хов ног пре тка – за пр ви и основ ни стуб тра
ди ци је.

Вред но сно, Ње гош је за Ан дри ћа нај ве ћи на ци о нал ни пје сник ко ји иде 
у ред нај ве ћих пје сни ка свјет ске књи жев но сти и ко ји има сти хо ве ка кве 
дру ги евр оп ски пје сни ци не ма ју, по пут ово га ко ји је Ан дри ћа за у ви јек фа сци-
ни рао и осво јио:

„Не ка бу де што би ти не мо же“.3

По сло вич но опре зни Ан дрић не ште ди ком пли мен те ка да го во ри о Ње-
го шу:

„Ја ми слим да ће се сва ки наш пи сац и кри ти чар сло жи ти у јед ном: 
Ње го шу је те шко на ћи рав на у на шој, па и у европ ској књи жев но сти. Та кав 
ми са о но сло је вит, бес пре ко ран у из ра зу, па још и млад пе сник, рет ко се 
ра ђа. Го то во да ни је дан ње гов стих не би смео да се за сти ди Шек спи ра. 
У го ди на ма тек на пу ње не мла до сти пе ва ти та ко уз ви ше но о чо ве ку и чо-
веч но сти мо гли су пре ње га, чи ни ми се, још са мо Хо мер, Шек спир и Ге те. 
Ње гов стих мо же мир не ду ше да ста не у сам врх евр оп ског Пар на са.“4

Ан дрић слич но вред ну је и ка да го во ри о сво јој ве за но сти за на шу еп ску 
тра ди ци ју и о од но су ју нач ке епи ке и Ње го ша:

„То су би ли нај леп ши на пи ци за мо ју мла ду ду шу. Без њих бих те-
шко мо гао ући у тај не по е зи је. У еп ским пе сма ма на ла зи мо про шлост ко ја 
ни је по кој на, нео би чан опис, ма не и вр ли не љу ди, вр сно ћу и раз ли чи тост 
у из ра зу. Ко ли ко је Ње гош це нио ју нач ки еп и гу сле нај бо ље се ви ди у 
ње го вим сти хо ви ма:

Гдје се гу сле у ку ћи не чу ју,
Ту су мр тви и ку ћа и љу ди.“5

Ан дрић ће чак при хва ти ти и оцје ну Иси до ре Се ку лић пре ма ко јој је 
Ње гош „над зе маљ ски ве лик“ пје сник, чи ја би пје сма го во ри ла исти ну о 
сви је ту и ка да би сви јет про пао:

„Ње гош је био бла го сло вен и об да рен пе сник. Он је ста јао на рав ној 
но зи са ду хом и са веч ним ха о сом ко ји вла да ме ђу све то ви ма. Ка да би се 
де си ло не знам шта са ово им на шим све том, Ње го ше ва пе сма ни ка да не 
би уму кла. По то ме што се це лог жи во та му чио ка ко да са чу ва сво ју зе мљу 
и по оно ме што је у крат ком жи во ту на пи сао, Ње гош ми се, као и Иси-
до ри Се ку лић, сва ки пут чи ни над зе маљ ски ве лик.“6

3 „Ниг де у по е зи ји све та ни у суд би ни на ро да ни сам на шао стра шни је ло зин ке“, ве ли 
Ан дрић. Иво Ан дрић, Веч на при сут ност Ње го ше ва, стр. 44.

4 Љу бо Јан дрић, Са Ивом Ан дри ћем, Бе о град, Срп ска књи жев на за дру га, 1977, стр. 
272–273.

5 Исто, стр. 275.
6 Исто, стр. 276.
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Ни је нам по зна то да је Иво Ан дрић о не ком дру гом го во рио ова ко, у 
над зе маљ ским ка те го ри ја ма.

Тра ди циј ски, Ње гош је основ ни ори јен тир и осло нац у тра ди ци ји; врх 
те тра ди ци је и њен ин те гра тив ни фак тор; иза бра ни ду хов ни пре дак. Дру ги 
је Вук Сте фа но вић Ка ра џић и као пи сац, и као је зи ко сло вац, и као учи тељ 
енер ги је: о ње му је пи сао шест ра до ва.7

Да кле, о Ње го шу и Ву ку Ан дрић је пи сао не у по ре ди во ви ше не го о би ло 
ко ме дру гом, што је не сум њив знак из бо ра из тра ди ци је и трај ног и суд бин-
ског ве зи ва ња за срп ску књи жев ну и је зич ку тра ди ци ју, у ко јој је и сам из-
ра стао до тре ћег тра ди циј ског сту ба.

Ан дрић је упо зо ра вао сво је чи та о це да су им љу ди ко ји на па да ју Ње го ша 
и Ву ка не сум њи во не при ја те љи, што се до га ђа ло, до га ђа се и до га ђа ће се у 
ве ли ким кри зним си ту а ци ја ма.8 То у овом ча су тре ба зна ти, ре ћи и ци ти ра ти 
у Ма ти ци срп ској, у го ди ни оби ље жа ва ња ве ли ких го ди шњи ца.

Пут до Ан дри ће ве по е ти ке ну жно мо ра ићи пре ко Ње го ша. У де сет сво-
јих ра до ва о Ње го шу Ан дрић је из ло жио и сво је по гле де на Ње го ша, и на књи-
жев ност, па и на исто ри ју и сви јет.

У есе ју „Љу ба Не на до вић о Ње го шу у Ита ли ји“ Ан дрић има ову ре че ни цу 
о при ро ди књи жев ног по сла: 

„Јер при ро да књи жев ног по сла је та ква да је пи сцу го то во не мо гу ће 
сли ка ти дру го га а да при том не да и сам свој пор трет, или бар не ку цр ту 
од ње га. Да ју ћи дру ге, ми се ода је мо.“ (Под ву као Ј. Д.)9

Да кле, пи шу ћи о Ње го шу, Ан дрић пи ше и о сво јим по гле ди ма на књи-
жев ност.

Ка да је ри јеч о Ан дри ће вим есе ји ма о Ње го шу, он да мо ра мо крат ко 
оци је ни ти зна чај тих есе ја за Ан дри ће во ства ра ла штво, а за тим не што ре ћи 
о при ро ди тих есе ја, као и о мје сту и ста ту су Ан дри ће вог есе ја у срп ској књи-
жев но сти.

Ан дрић је из ра зи то ми са о на, кон тем пла тив на при ро да; пи сац му драц. 
Иво Тар та ља је још дав но уо чио да је есеј у осно ви Ан дри ће вог ства ра ла штва, 
као не ко ми са о но је згро из ко је га се раз ви ја ју на ро чи то ве ћа про зна пи шче-
ва дје ла – ро ма ни. Ро ма ну На Дри ни ћу при ја прет хо ди не са мо кла сич на 
при по ви јет ка Мост на Же пи, већ и из ван ре дан есе ји стич ко-лир ски текст 
„Мо сто ви“, сво је вр сна са же та ме та фи зич ка по е ма о то ме ка ко је све на ше 
на дру гој оба ли. Про кле та авли ја се мо же ра зу мје ти и као ро ман есеј; као 
па ра бо ла о при чи и при ча њу. Ако је та ко, он да и Ан дри ће ве есе је ва ља ве о ма 
па жљи во чи та ти, уви јек с по гле дом на ње го ву про зу.

7 Ви дје ти о то ме на ше ра до ве: „Ан дрић и Вук“, у: Јо ван Де лић, Мост и жр тва, Но ви 
Сад, Пра во слав на реч, 2011, стр. 156–167 и „Три вјеч на тра ди циј ска сту ба“, у: Иво Ан дрић, 
Веч на при сут ност Ње го ше ва, стр. 113–149.

8 „Све при ја те ље мо же те из гу би ти, али Ву ка и Ње го ша ни ка ко“. Љу бо Јан дрић, Са 
Ивом Ан дри ћем, стр. 148.

9 Иво Ан дрић, Веч на при сут ност Ње го ше ва, стр. 90.
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При су ство есе ји стич ког у Ан дри ће вом дје лу знак је ње го ве ми са о но сти, 
а не ри јет ко – и лир ске ре флек сив но сти. Пје сник (пи сац) и ми сли лац су не-
раз двој ни за Ан дри ћа, по себ но ако је ри јеч о ве ли ким пје сни ци ма ка кав је 
Ње гош. Ми са о ност је оно што је за јед нич ко обо ји ци и на че му Ан дрић ин-
си сти ра.

Ан дрић о Ње го шу пи ше као о сво ме двој ни ку ка да ка же да је Вла ди ка 
„на свом де лу ра дио те шко и од го вор но, да се у ве не ци јан ским ар хи ви ма снаб-
де вао ма те ри ја лом ка ко ка кав еру дит. Украт ко, да је свој по зив пе сни ка и 
ми сли о ца узи мао од го вор но и озбиљ но у све му, по чев ши од пред ме та ко ји је 
об ра ђи вао до је зи ка ко јим је пи сао и сло ва ко јим је штам пао.“ (Под ву као Ј. Д.)10

Пје сник и ми сли лац су не раз двој ни и не раз дво ји ви као што су нео дво-
ји ве озбиљ ност и од го вор ност. Ње гош и Ан дрић су по то ме бли жњи ко ји се 
до бро ра зу ми ју.

Ан дрић је сво је по тен ци јал не есе је сте зао, кон ден зо вао, зби јао и ли ри-
зо вао у крат ке лир ске фор ме, по не кад бли ске афо ри зму или по сло ви ци. По-
ка за ће се да је при су ство ствар них по сло ви ца знат но ма ње, а да су за то 
но во ство ре не лир ско-ми са о не фор ме че шће, да су из у зет но успје ле и да су 
у зна ку то га по ступ ка Ан дри ће ви Зна ко ви по ред пу та, што је по ре ди во са 
бри љант ним Ње го ше вим афо ри стич ним ми са о ним сти хо ви ма.

Ан дри ћев есеј је хи бри дан жа нр, отво рен и пре ма умјет нич кој при по-
ви јед ној про зи и пре ма ли ри ци. Ка рак те ри шу га – као и Ан дри ћев стил уоп ште 
– згу сну тост при по ви је да ња, зби је но тка ње, уно ше ње еле ме на та пу то пи са, 
по сто ја ње на ра ци је, си жеа, књи жев ног ју на ка, про мје на при по вје дач ке пер-
спек ти ве, мај стор ство пор тре ти са ња. Ан дри ћев есеј је по не кад вр хун ска 
умјет нич ка про за.

Ан дрић се ри јет ко спо ми ње ме ђу во де ћим срп ским есе ји сти ма, мо жда 
и за то што су ње го ви есе ји у сјен ци ро ма на и при по ви је да ка. Ми, ме ђу тим, 
ми сли мо да су два нај бо ља есе ја у срп ској књи жев но сти XX ви је ка „Раз го вор 
с Го јом“ и „Ње гош као тра гич ни ју нак ко сов ске ми сли“. Ана ли зом смо утвр-
ди ли да је „Раз го вор с Го јом“ – с еле мен ти ма пу то пи са, фан та сти ке, про мје не 
тач ке гле ди шта, ди ја ло гом, ми са о ним до ме ти ма, пор тре ти са њем и лир ским 
ви бра ци ја ма – вр хун ски текст мо дер не умјет нич ке про зе и да му је по то ме 
ма ло ко ји есеј ра ван у свјет ској књи жев но сти. Ње му уз ра ме је и Ан дри ћев 
есеј „Ње гош као тра гич ни ју нак ко сов ске ми сли“.11

Ан дрић је сво ју сток холм ску бе сје ду на сло вио „О при чи и при ча њу“. 
У тој бе сје ди је го во рио о сми слу књи жев но сти као слу жби чо вје ку и чо вјеч-
но сти, ми сле ћи и на Ње го ша, по во дом ко га је о чо вјеч но сти као о сми слу 
књи жев но сти ра ни је пи сао.

При ча има моћ да, као Ше хе ре за да, за ва ра крв ни ка, баш као што се и 
Ње го ше ва „пје сна од ужа са“ пре о бра ћа у пје сму про тив ужа са.

10 Иво Ан дрић, Веч на при сут ност Ње го ше ва, стр. 78.
11 Ви дје ти наш рад „Кад Го ја тра жи пи сца“, у: Јо ван Де лић, Мост и жр тва, стр. 60–81.
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Ан дри ћев фра Ра фо би без хље ба не ка ко и мо гао, али без при че – те шко.12

Ње го шев Те о до си је Мр ко је вић у Шће па ну Ма лом из ри че ве ли ку по хва-
лу при чи и при ча њу: Цр на Го ра и ни је не ко мје сто за жи вље ње, али је за то 
ода бра но „мје сто за при ча ње“:

„При ча ње је ду ши по сла сти ца
кâ ти је лу ва ше гу ра би је,

па јошт ка кво те ка кво при ча ње
из ко га ће на ша по ко ље ња

вјеч ну си лу ду шев ну си са ти.“13

Ан дрић је, да кле, на ла зио у Ње го ша по хва лу при чи и при ча њу, али и од-
го вор ност при че за још не ро ђе не ко ји ће из ње „вјеч ну си лу ду шев ну си са ти“.

Нај ви ше, ме ђу тим, Ан дрић ин си сти ра на Ње го ше вој чо вјеч но сти, и то 
чо вјеч но сти вр ло ши ро ко схва ће ној да да је оп штост и уни вер зал ност тој 
по е зи ји. Ан дрић кроз чо вјеч ност ви ди Ње го ше ву те жњу ка оп што сти и 
вјеч но сти.

Та ко се чо вјеч ност ис ти че као за јед нич ко по е тич ко на че ло Вла ди ке и 
Ан дри ћа. У њој се ви ди сми сао књи жев но сти. Без чо вје ка и при че о чо вје ку 
књи жев ност не би има ла ни ка квог сми сла ни ти раз лог сво га по сто ја ња: „Јер 
при по ве дач и ње го во де ло не слу же ни че му ако на је дан или на дру ги на чин 
не слу же чо ве ку и чо веч но сти.“14

Цје ло куп на књи жев ност пи ше о чо вје ку и ње го вом од но су пре ма сви-
је ту и по сто ја њу, а кроз сву Ње го ше ву те ма ти ку „про би ја се оно што је чо-
веч но и оп ште“. Чак и оби ље жа ва ње Ње го ше вих ју би ле ја Ан дрић до жи вља-
ва као „сла вље ње чо веч но сти и људ ске бор бе за чо веч ност“.

Чо вјеч ност, пр во, ва ља схва ти ти као по е тич ко на че ло, од но сно као 
пред мет и основ ну те му Ње го ше ве по е зи је. Али то на че ло укљу чу је у се бе 
и ан тро по ло шку ди мен зи ју чо вјеч но сти, од но сно чо вје ко ву суд би ну под 
не бом и на зе мљи. У том зна че њу, пред мет по е зи је је исти на о чо вје ку, ње-
го вом по ло жа ју и суд би ни. Та чо вје ко ва по зи ци ја ни је је дин стве на, јер „зла 
под не бом што су сва ко ли ка / чо вје ку су пр ћи ја на зе мљу“. За то чо вјеч ност 
оба ве зу је на вјеч ну бор бу са злом. За то пје ва ти о чо вјеч но сти зна чи пје ва ти 
о вјеч ној бор би до бра и зла; бор би не пре ста ној са сво јим и с ту ђи ном.

Чо вјек је бо рац за чо вјеч ност; бра ни лац чо вјеч но сти од не љу ди; од људ-
ских би ћа ко ја су на стра ни зла. На че ло бор бе је ко смич ко на че ло на оба сви-
је та. Ко ле ба ње у том по гле ду је, за Ње го ша, из да ја чо вје ка и чо вјеч но сти, а 
чо вјеч ност је вр хов ни за кон за од нос чо вје ка пре ма чо вје ку. У тој ко смич кој 

12 „Ја бих без хље ба још не ка ко и мо гао, али без раз го во ра, бе ли, не мо гу“ – ве ли фра 
Ра фо. Иво Ан дрић, Веч на при сут ност Ње го ше ва, стр. 122.

13 Ри јеч је о сти хо ви ма 555–561 у Шће па ну Ма лом.
14 То је ре че ни ца ко јом Ан дрић по ен ти ра сво ју сток холм ску бе сје ду „О при чи и при-

ча њу“. Упо ре ди ти: Јо ван Де лић, Мост и жр тва, стр. 10.
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бор би свје тло сти про тив мра ка сва ки под виг је ко смич ки под виг, а сва ка 
из да ја је ко смич ка из да ја.

Сло бо да је чо вје ку да та од Бо га и са мо је сло бо дан чо вјек пу но људ ско 
би ће. За то је пра во на сло бо ду и бор ба за сло бо ду бо жан ско и људ ско пра во; 
бор ба за чо вјеч ност и на лог чо вјеч но сти. За то је бол за не до стат ком сло бо де 
пре те жак, па оту да и Вла ди чин уз дах: „Ала се ми Сло ве ни на ро бо ва смо.“

За то бор ба про тив ти ра ни је ни је са мо ду жност, ни је са мо чак ни све та 
ду жност, већ „то је људ ска ду жност нај све ти ја“.

Оту да и ова не до вољ но ис ти ца на Ан дри ће ва ре че ни ца: „У овом на шем 
све ту све се ску по пла ћа, а сло бо да нај ску пље.“15

Јед на бит ка се во ди на зе мљи, а дру га на не бе си ма. Оту да и све тост бор-
бе. То је бор ба за свје тлост и ко смич ку хар мо ни ју о ко ји ма је ве ли ки пје сник 
у свом стје сње ни ју отвсју ду са њао, а тај сан је свој ство ве ли ких ду хо ва, ми-
сли Ан дрић – сан о ва си о ни као хар мо ни ји.

За то је Ње гош до нај ви шег ступ ња раз вио нај свје тли ју ви зи ју чо вјеч но сти. 
„Пје сна од ужа са“, ко ја је пор по ја ла у ужа су зе маљ ске бор бе, исто вре ме но 
је пје сма про тив ужа са; пје сма ко смич ке свје тло сти и хар мо ни је.

Да кле, сан о ва си о ни као хар мо ни ји је сан ве ли ког ду ха, уто ли ко нео бич-
ни ји и чу де сни ји што до ла зи од чо вје ка ко ји нај не по сред ни је осје ћа и жи ви 
па кле ну не сло гу на зе мљи; ко ме се, при огле да њу у ве не ци јан ском огле да лу, 
при ви ђа соп стве на гла ва на ве зи ро вом ко цу.

Ан дри ће во схва та ње чо вјеч но сти код Ње го ша је ве о ма сло же но и све-
о бу хват но, бо га то и ви ше знач но, и ни ка ко се не сми је ре ду ко ва ти на етич ко 
зна че ње, иа ко га под ра зу ми је ва и об у хва та. Ње го ше ва чо вјеч ност је, пре ма 
Ан дри ћу, „дра ма тич на до гр ча“, бор бе на и од брам бе на, уви јек су прот ста вље-
на злу:

„Не пу шта се да је зло по бје ди.“16

Ње го шев нај љу ћи мла ди ју нак, Вук Ми ћу но вић, ни кад се не спу шта 
ис под ни  воа чо вјеч но сти:

„Ја не пр жим зе мље и на ро де,“

али од мах до да је да је смрт на опа сност за му чи те ље и на сил ни ке:

„ама мно ги грд ни му чи те љи
на нос су се пре да мном по би ли.“17

15 Иво Ан дрић, Веч на при сут ност Ње го ше ва, стр. 76 и 160.
16 Исто, стр. 31.
17 Исто.
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Ан дрић се по себ но освр ће на мје сто с ја ре би ца ма у Гор ском ви јен цу као 
јед ном од ак це на та чо вјеч но сти. Ја ре би це су до бје жа ле до мла дих рат ни ка, 
а „из свих гр ла“ до пи ре глас:

„Пу шти те их, ама нат ви бо жи,
(...)

Уте кле су к ва ма да уте ку,
А ни је су да их по ко ље те.“18

Ова „оа за нео че ки ва не бла го сти“ зра чи „при гу ше ном, али моћ ном чо-
вјеч но шћу“ ко ја бра ни угро же но га у не во љи, ну де ћи спас бје гун цу ис пред 
опа сно сти. Чо вјеч ност спре ча ва кла ње не ду жних и зло.

Ови Ан дри ће ви уви ди у чо вјеч ност нај ве ћег срп ског пје сни ка, и у ње ну 
ви ше знач ност, дра го цје ни су уви ди ве ли ко га пи сца, уто ли ко при је и ви ше 
што су по сво ме бо гат ству је дин стве ни и што от кри ва ју и са мо га Ан дри ћа 
и ње го во схва та ње сми сла књи жев но сти.

Ње го шев по глед на сви јет је хри сто лик, твр ди Ан дрић по зи ва ју ћи се на 
став вла ди ке Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа. Ми не ма мо по е зи је ко ја би би ла бли жа 
Бо гу од Ње го ше ве, из ри чит је Ан дрић.

Ње го шев ју нак је чо вјек ко ји се жр тву је, чо вјек жр тва. То је Оби лић, то је 
Вожд Ка ра ђор ђе, то су ју на ци Гор ског ви јен ца ко ји пред со бом има ју ко сов-
ски, Оби ли ћев узор.

Ан дрић ви ди са мо га Ње го ша као чо вје ка жр тву, рас пе то га из ме ђу др жав-
нич ке и вла ди чан ске ду жно сти, и сво га пје снич ког да ра. Као ко сов ску жр тву, 
на рав но.

Чак су и Вла ди чи ни тре ну ци сла бо сти за Ан дри ћа хри сто ли ки; под сје-
ћа ју на Хри сто во обра ћа ње Бо гу Оцу да га ова ча ша ми мо и ђе. Ти при вид ни 
тре ну ци сла бо сти чи не Вла ди чин под виг људ ски јим, пот пу ни јим.

Ње гош се вра ћа из Ита ли је на Це ти ње да умре; вра ћа се већ очи шћен 
и при пра ван за смрт, као жр тва; вра ћа се на суд ње мје сто гдје је зр но кли цу 
за мет ну ло, он де да и пло дом по чи не; да сво јом смр ћу по твр ди свој жи вот и 
дје ло. Али вра ћа се и као пје сник. Не за бо ра ви мо шта је то со бом Ње гош до-
нио из Ита ли је: гра ну ло во ра с Вер ги ли је вог гро ба и је дан кон чић из по ја са 
Тор ква та Та са, пје сни ка Осло бо ђе ног Је ру са ли ма. Узео је, да кле, по кло не од 
мр твих, али бе смрт них; од дво ји це пје сни ка; сит ни це ду бо ко сим бо лич не, 
а ли ше не сва ке прак тич не ври јед но сти. Вла ди ка је, пре ма соп стве ним ри је-
чи ма, пу то вао у Ита ли ју због мр твих и вра тио се у смрт и гроб, од но сно у 
вјеч ност.

Ње гош, пре ма Ан дри ћу, уми ре као ка кав древ ни пр во све ште ник: бла-
го си ља ју ћи на род, по ру чу је гла ва ри ма да си ро ти њи чи не прав ду.

18 Исто, стр. 30.
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Ње гош је нај ве ћи умјет ник ка да је нај бли жи ко лек тив ном уде су, не дво-
сми слен је Ан дрић, а то, не сум њи во, зна чи у Гор ском ви јен цу, а ово дје ло је 
нај већ ма у зна ку ко сов ске ми сли и ко сов ског за вје та.

Ко сов ска ми сао је би ла из ра зи то ин те гра тив на у до ба Ан дри ће ве мла-
до сти. Ви дов дан је био не са мо срп ски, већ ју го сло вен ски. Он је, на рав но, био 
мла до бо сан ски. Ви дов дан ска ети ка је би ла ети ка ује ди ни те ља. Ви дов дан ску 
ети ку пи ше та да мла ди, бу ду ћи про фе сор ети ке и ан тич ке грч ке књи жев-
но сти, ве ли ки пре во ди лац са ста ро грч ког – Ми лош Н. Ђу рић. То је ње го во 
мла да лач ко дје ло ко је ће вр ло бр зо би ти из ло же но на па ди ма.

На и ме, на па ди ма на пр ву Ју го сла ви ју, ње ним по сте пе ним ра за ра њем и 
оп ту жба ма Ср би је за ве ли ко срп ску хе ге мо ни ју, ра за ра се и ко сов ска ми сао, 
а по себ но ви дов дан ска ети ка. Ко му ни стич ка иде о ло ги ја је вр ло ра но пре-
узе ла ан ти ко сов ски став као дио про грам ске ори јен та ци је и вид бор бе про тив 
ве ли ко срп ске бур жо а ске хе ге мо ни је. Све се то уве ли ко до га ђа ло из ме ђу два 
свјет ска ра та, а по го то во по сли је Дру гог свјет ског ра та. Уто ли ко је есеј Иве 
Ан дри ћа зна чај ни ји и дра го цје ни ји, као што је да нас од не про цје њи ве ври-
јед но сти по ле ми ка ко ју је по сли је Дру гог свјет ског ра та во дио Зо ран Ми шић 
са Мар ком Ри сти ћем око косовског опре дје ље ња. Ко сов ско опре дје ље ње 
по твр ди ће „Ми ши ће ви пје сни ци“, Вас ко По па и Ми о драг Па вло вић, а он да 
ци је ла пле ја да мла ђих. 

Ње гош је, за Ан дри ћа, ко сов ски ју нак ко га су пре по зна ва ли као ко сов-
ског ју на ка чак и про тив ни ци. Али па ша Сто че вић је у ње му ви дио оно га 
срп ског ба на од Ко со ва. Оче вид но, ни па ша ма на ше га по ри је кла Ко со во ни је 
би ло стра но ни да ле ко, већ јед на од пр вих вред но сних асо ци ја ци ја.

Ра ди бо ље га ра зу ми је ва ња есе ји стич ког и при по вје дач ког, од но сно ро-
ман си јер ског Ан дри ће вог дје ла, тре ба по но во по вре ме но пре ли ста ти ње го ву 
док тор ску ди сер та ци ју.

Исто ри ја у Ње го ша има сво ју ко смич ку, европ ску, бал кан ску и срп ску 
вер ти ка лу. До вољ но је са мо про чи та ти по че так Гор ског ви јен ца, од но сно 
мо но лог Вла ди ке Да ни ла.

Свој есеј „Ње гош као тра гич ни ју нак ко сов ске ми сли“ Ан дрић по чи ње 
ре че ни цом ко ја се пам ти:

„Ова је дра ма по че ла на Ко со ву.“19

Ова дра ма је – Ње го ше ва дра ма; цио ње гов жи вот, а на ро чи то од пре-
у зи ма ња цр кве и др жа ве, од Лу чин да на до Лу чин да на, од но сно до смр ти. У 
Цр ној Го ри је, жи вље не го у би ло ко јем кра ју Срп ства, сна жно пул си ра ла 
ко сов ска ми сао.

Бал кан ска тра ге ди ја, чи ји је пје сник та ко ђе Ње гош, ка ко то оцје њу је 
Ан дрић, по че ла је ка да се пр ви тур ски ко ња ник по ја вио на Бал ка ну. То је 

19 Исто, стр. 27.
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био увод у про паст Ви зан ти је, већ при пре мље ну за пад ним вој ним по хо ди ма 
и пљач ка ма и те шким уну тра шњим ди на стич ким су ко би ма, па про паст 
срп ских и ју жно сло вен ских др жа ва. Сли је ди ли су тур ски про до ри све до 
Бе ча и Мо ха ча, а из ме ђу срп ских зе ма ља и Евро пе ус по ста вљен је не про бо-
јан зид. При род ни дио Евро пе је био вје ко ви ма оштро од сје чен од Евро пе, 
што је има ло тра гич не и та ко ђе вје ко ви ма трај не по сље ди це.

Ко сов ско опре дје ље ње, од но сно из бор зе маљ ског и не бе ског цар ства, 
Ан дрић по ка зу је на при мје ру бе го ва и ра је. Бо сан ска вла сте ла би ла је и 
оста ла сна жно ве за на за зе мљу, па је при хва та ла ислам да би очу ва ла има ња. 
То је, ме ђу тим, зна чи ло гу би так пр во бит ног иден ти те та. То је нај бо ље из-
ра зио Ње го шев је дан је ди ни стих:

„Ис тур чи се пла хи и ла ко ми“.20

Ра ја је оста ла без иче га, али је са чу ва ла вје ру, иден ти тет и усме ну кул ту-
ру, од лу чив ши се за „цар ство не бе ско“. По ка за ла је и не вје ро ват ну спо соб ност 
об на вља ња, по пут тра ве. По ре ђе ње ра је са тра вом – ра ја је као тра ва – до ла зи 
из тур ске и из срп ске пер спек ти ве, с тим што су тур ски бе го ви из ра жа ва ли 
тим по ре ђе њем спо соб ност об на вља ња жи во та, а срп ски пје сник – уста нак:

„Уста ра ја ко из зе мље тра ва.“21

Из бор „не бе ског цар ства“ зна чио је опре дје ље ње за ви ше ври јед но сти: 
вјер ски, на ци о нал ни и кул тур ни иден ти тет, спрем ност на са мо жр тво ва ње 
и на аскет ски на чин жи во та, не пот ку пљи вост и от пор ност на све иза зо ве ма-
те ри јал них ври јед но сти.

У сво јој док тор ској ди сер та ци ји Ан дрић ис ти че зна чај цр кве за очу ва ње 
кул тур ног и на ци о нал ног иден ти те та. У ри мо ка то лич кој цр кви су се по себ но 
ис ти ца ли при пад ни ци фра ње вач ког ре да сво јом про све ти тељ ском, па и кул-
тур ном, и књи жев ном дје лат но шћу, а пра во слав на цр ква је би ла скром ни јих 
мо гућ но сти, али је жи вје ла у на ро ду и успје ла да на пра ви спој ол та ра и ко-
ли бе. То је учвр шћи ва ло ње не при пад ни ке у аске ти зму, ис трај но сти и от по ру.

Ко сов ски за вјет и ко сов ско опре дје ље ње ни ка ко не зна че ни за Ње го ша 
ни за Ан дри ћа од су ство осје ћа ња за ре ал ност, већ опре дје ље ње за ви ше 
ври јед но сти, а при је све га оне ко је чи не и гра де чо вје ков иден ти тет. Исто вре-
ме но зна че и опрез пре ма ма те ри јал ним ис ку ше њи ма и иза зо ви ма. Упра во 
по во дом Ње го ша, али и по во дом Ву ка Ка ра џи ћа, Ан дрић ће ре ћи да су са мо-
об ма не по губ не и по на род и по чо вје ка, и обо ји ца су да ле ко од њих.

20 Овај Ње го шев стих Ан дрић на во ди у Ди сер та ци ји: Са бра на де ла Иве Ан дри ћа у 20 
књи га, Књи га XIV, Ди сер та ци ја, Есе ји I, Бе о град, Под го ри ца, Штам па ри ја Ма ка ри је, Но ва 
књи га, 2012, стр. 40. Упо ре ди ти: Иво Ан дрић, Веч на при сут ност Ње го ше ва, стр. 133. 

21 Иво Ан дрић, Ди сер та ци ја..., стр. 117 и Иво Ан дрић, Веч на при сут ност Ње го ше ва, 
стр. 134. Ри јеч је о сти ху из пје сме Фи ли па Ви шњи ћа „По че так бу не про тив да хи ја“.
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Код Ње го ша је, и у жи во ту и у дје лу, пре ко све га пре шао дух ко сов ске 
ми сли и са же гао све што не слу жи жер тви и име ну, ка ко и до ли ку је тра гич-
ном ју на ку ко сов ске ми сли. Ан дрић је свје стан да у Ње го ше вом дје лу не до-
ста ју „чи та ви ком плек си осе ћа ња“, јер је ње го ва по е зи ја са чу ва ла са мо оно 
што је „мо гло ста ти у ар ку спа са по сле ко сов ског по то па“ и што је при ста ло уз 
Лов ћен, цр но гор ски Ара рат, за јед но са ко сов ским збје гом, али за то све што 
је у том дје лу са др жа но, „раз ви је но је до јед ног ин тен зи те та и рас па ље но до 
јед ног жа ра ка квих је ма ло у свет ској књи жев но сти“. Та ква је сли ка мла дих 
рат ни ка при је бит ке, спрем них на жр тво ва ње, окре ну тих сун цу и зе мљи. У 
од суд ном тре нут ку они су усмје ре ни на ко смич ку вер ти ка лу, на осу сви је та:

„Кла ња ју се мла дом сун цу дв’је ти су ће ви те зо вах,
Цје ли ва ју ма тер зе мљу, да им по кој ти хи да де.

(...)
Мо ли тву им сун це при ми, зе мља сла ван гроб обе ћа.“22

Мла ди ћи се мо ле и сун цу и зе мљи за жи вот, и за смрт, и за по бје ду, и 
за сла ван гроб. Мла до сун це би ов дје мо гао би ти сам Хри стос Гроб, од но сно 
Ве ли ка Мај ка Зе мља, по ка зу је хри сто ли кост слав не жр тве – рат ни ка че ка 
славан, обе ћа ни гроб ко ји ће га чу ва ти до кра ја сви је та. То је исти онај круг 
из ме ђу два Лу чин да на у чи јем зна ку ви ди Ан дрић Ње го ше ву жр тву. И жр тве 
су са свим срод не: жр тву је се за отаџ би ну и ње ну сло бо ду, за вје ру, од но сно 
сво ју цр кву, а жр тва од ла зи у „ве се ло цар ство по е зи је“. Да кле, жр тву је се и 
за по е зи ју. То је Ње го ше во жр тве но трој ство: отаџ би на, вје ра, по е зи ја.

Кад год је пи сао о Ње го шу, Ан дрић је ми слио на ње го ву уни вер зал ност, 
на ње го ву исти ну о чо вје ку и сви је ту, на ње го во чо вје штво и на ње го ву ду бо-
ку ми сао, на ње го ву „веч ну при сут ност“. Та ко је и са Ко со вом и ко сов ском 
ми шљу – ко сов ска ми сао и ко сов ска жр тва при па да ју вјеч но сти, ар хе ти пу, 
и исто ри ји и ле ген ди. Ту ко сов ску жр тву Ње гош је, пре ма Ан дри ћу, по твр дио 
жи во том, дје лом и сво јом суд би ном. Ње гош је, под сје ћа нас Ан дрић, ипак 
оти шао са ово га сви је та с осје ћа њем не до вр ше но сти и фраг мен тар но сти 
сво га дје ла. Ве ли ки дух те шко мо же би ти за до во љан со бом, иа ко је – зна мо 
то из „Те ста мен та“, ве ли ке опро штај не пје сме Ње го ше ве – био за хва лан Го-
спо ду на свим ње го вим да ро ви ма. За то је Ан дрић са сво јим ју на ком дје ча ком, 
мла дим Ра ди во јем То мо вим Пе тро ви ћем, пред уни вер зал ним и вјеч ним, за-
гле дан опет у сун це и зе мљу:

„Сун це је це ли на од ко је свак у сва ком тре нут ку мо же да има све, 
и ко ја се не пре ста но ра си па и рас та че на све стра не, а не гу би ни кад ни-
шта од сво је сна ге и са др жи не, и за др жа ва увек са вр шен об лик пу ног, не-
окр ње ног кру га. Исто као што се и ова обр ва зе мље ис под кр ша и пла ни-
не стал но оси па и спу шта и то не, а ипак сто ји и ра ђа и хра ни љу де ко ји 

22 Иво Ан дрић, Веч на присут ност Ње го ше ва, стр. 53–54 и 144–145.
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су на њој, као што се и ово мор ско плат но у бу ра ма и ве тро ви ма са ви ја и 
це па, и по сле све га оста је чи та во и це ло ви то, јер је без из дер ка и ве чи то.“23

Та кав „са вр шен об лик пу ног, нео кр ње ног кру га“ опи сао је око Ње го ше-
вог жи во та и дје ла Иво Ан дрић, осла ња ју ћи се на Ње го ше ву суд би ну, од но сно 
на два Лу чин да на што су се са ста ви ла у са вр шен кру жни оре ол око Вла ди-
чи не гла ве.

Овај ци тат о сун цу и „обр ви зе мље“ увео је у на ше на ред но пи та ње:
Нај зад, за што ин си сти ра мо на Ан дри ће вој при чи есе ју „Тре ну так у То плој“?
Пр во, за то што је то је дан од на ших ри јет ких, крат ких и нај у спје ли јих 

пор тре та ми са о ног умјет ни ка у дје ча штву; умјет ни ка ко ји ће још не ко ври-
је ме жи вје ти с нео ства ре ним дје ли ма, а на ме ће му се пи та ње ка ко из ра зи ти 
пун и ин тен зи ван до жи вљај и ка ко но си ти те шке ми сли; за то што је то пор-
трет мла до га Ње го ша, нај ве ће га срп ског пје сни ка, дат ру ком Иве Ан дри ћа, 
вје ро ват но на шег нај ве ћег про зног пор тре ти сте. Та кав текст се не пре ска че 
и не за о би ла зи. То је пор трет мла ди ћа ко ји већ на се би, на сво јим ра ме ни ма, и 
у свом те шком ко ра ку и још те жим ми сли ма, но си те рет три ју бу ду ћих по-
зи ва: го спо да ра Цр не Го ре, вла ди ке и пје сни ка, и ко ји ста са ва до сво га ка ме-
но га име на Пе тар II, а Пе тар је јед но од по вла шће них Ан дри ће вих име на.

Дру го, за то што је у овом крат ком тек сту ци је ла ле пе за Ан дри ће вих 
сим бо ла: ка мен, кле са ни ка мен, сте пе ни це, сун це, мо ре, од но сно „пре гршт 
сла не во де“ и „обр ва зе мље“. 

Тре ће, за то што Ан дрић у То пли са жи ма и згу шња ва сав сви јет: то ма ло 
мје сто од не ко ли ко де се ти на ку ћа, дра го као нео бич но жен ско име, „кри је 
сав жи вот све га: про шли, са да шњи, бу ду ћи“.

Че твр то, за то што је ту дат ин тен зи ван до жи вљај про стран ства ва си о не, 
осје ћа ња сло бо де, цар ства по е зи је и Цр не Го ре, ко ја мла дом Ра ду То мо ву 
зна чи све то за јед но.

Пе то, та „пре гршт сла не во де“ ве за је са свим мо ри ма и оке а ни ма, по мор-
ским сре ћа ма и не сре ћа ма, бро до ло ми ма и по бје да ма. Та ко се сви јет исто вре-
ме но ши ри и згу шња ва. То мо же са мо ве ли ки мај стор.

Нај зад, ту је и низ дру гих мај стор ских по те за и зна че ња што се не да ју 
на бра ја ти ни си сте ма ти зо ва ти.

Ма ли, злат ни Ан дри ћев ме да љон. И то – о Ње го шу.
Ма ти ца срп ска, оба ве зу ју ће и ду бо ко сим бо лич но мје сто на ко јем се 

од ви ја овај скуп, на ла же нам да по ме не мо јед ну сли ку из Не на до ви ће вих 
Пи са ма из Ита ли је, на ко јој ин си сти ра Ан дрић. Од не куд се у Ита ли ји пред 
Вла ди ком об рео не ки Ди ми три је, Ср бин из Вој во ди не, ко ји је до шао да по-
љу би Вла ди ци ру ку, с ри је чи ма:

„То нам је све што има мо“.24

23 Исто, стр. 20.
24 Исто, стр. 87.
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Ова сце на нам се да нас чи ни на ро чи то ва жном, ду бо ко сим бо лич ном 
и опо ми њу ћом, ви ше за Цр но гор це не го за Ди ми три је ве Вој во ђа не, али и за 
јед не и за дру ге, и за Срп ство у цје ли ни.

Ан дрић с раз ло гом ис пра вља сво ђе ње и ре ду ко ва ње Ње го ше вог ви ђе ња 
Ита ли је на ви ђе ње Мле та ка ње го во га ју на ка, вој во де Дра шка По по ви ћа. 
Ње гош се ди вио кул ту ри и ље по ти Ита ли је, са ња ју ћи ка ко да пре по ро ди и 
мо де р ни зу је сво ју Цр ну Го ру. Фа сци ни ра ли су га рад и кул ту ра: кул ту ра тла 
и чо вје ка. Евро па је „лукс сви је тли“, оли че ње ви со ке кул ту ре и про сви је ће-
но сти, иа ко без ра зу ми је ва ња за Вла ди чи не не во ље и за не во ље Цр не Го ре.

Евро па је уви јек би ла при влач на, исто вре ме но бли зу и да ле ко.
У Ан дри ће вој ин тер пре та ци ји, Ње го шев про грам би се – по јед но ста вљу-

је мо ми – мо гао све сти на ова не ко ли ка ста ва: би ти спо со бан да при миш кул-
ту ру, али да не из гу биш иден ти тет, већ да и сам не чим ври јед ним уз вра тиш; 
учи ни ти сво ју зе мљу не за ви сном и кул тур ном; мо дер ни зо ва ти др жа ву и 
про сви је тли ти на род; учи ни ти се бе кул тур ним и сво јим, а ни по што не за ро-
би ти се бе у ту ђи на. Нај кра ће – би ти кул ту ран, али свој.

Не ма сум ње, Ан дрић је у Ње го ша на ла зио „све тло сти ко ја не га сне и 
пу то ка за ко ји не ва ра“.

Jo van De lić

IVO AN DRIĆ: NJE GOŠ AS A TRA GIC HE RO OF THE KO SO VO IDEA

S u m m a r y

Having written about ten papers on Njegoš, Andrić made him the basic traditional 
pillar of support. For Andrić Njegoš is the greatest national poet who can be measured 
up to Homer, Shakespeare and Goethe. Andrić’s poetics cannot be understood with Njegoš. 
Literature serves man and humanity, where the latter concept is understood very widely 
and ambiguously. Andrić is connected with Njegoš by praising the story and story-telling; 
the understanding of literature as a difficult and responsible job; the striving towards the 
general and eternal; thoughtfulness; a never-ending principle of the battle against the evil 
and tyranny in order to reduce the earthly and cosmic darkness; the battle for light on the 
earthly and cosmic plain; a dream of the harmony of spheres; the condensing of the world 
on a piece of land. By saying that Njegoš is the greatest when it comes to the collective 
fate, Andrić also speaks of himself. The Kosovo idea implies the awareness of values and 
their hierarchy; the awareness of the sacrifice and readiness to sacrifice. Andrić sees 
Njegoš as a Kosovo hero and a Kosovo victim; a hero who fulfilled his historical and 
metaphysical mission by making a full, perfect circle between two St. Luke’s Days. Hence, 
Njegoš is a Christ-like poet and a Christ-like victim whose poetry brought Serbian 
literature closes to God.
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Ра до мир В. Ива но вић

БА БО ВИ ЋЕВ ДО ПРИ НОС РАЗ ВО ЈУ  
ЊЕ ГО ШО ЛО ГИ ЈЕ 

(При лог есте ти ци и по е ти ци)

др Ра до са ву Ви да ко ви ћу
„Ин тел лект ищет, но ни ког да не найдет. 

Ин стинкт мог бы найти, но он ни ког да не
бу дет ис кать. Если бы мы уме ли спра ши вать, 

и если бы он отве чатъ, от крыл бы
ве ли кие тайны жи зни“

А. Берֱ сон 

Са же так: Сту ди ју „Ба бо ви ћев до при нос раз во ју ње го шо ло ги је 
(При лог есте ти ци и по е ти ци)“, по ди је ље ну у три одјељ ка: „Увод на раз ма-
тра ња“ (стр. 44–48), „Жи вот тре ба во ле ти ви ше од ло ги ке“ (стр. 48–52) и 
„Ду бин ски сми сао тек ста“ (стр. 53–57), по све ти ли смо утвр ђи ва њу до при-
но са раз во ју са вре ме не ње го шо ло ги је по зна тог ру си сте, сла ви сте, ју го сла-
ви сте и ком па ра ти ви сте Ми ло са ва Ба бо ви ћа (1921–1997) то ком пу не че ти ри 
и по де це ни је плод ног и кон ти ну и ра ног на уч ног ства ра ла штва. Вр ху нац 
ства ра ла штва ове про ве ни јен ци је сва ка ко пред ста вља ју ње го ве књи ге – 
Ње гош и след бе ни ци (Ник шић, 1993) и, на ро чи то, естет ско-по е тич ка мо-
но гра фи ја По е ти ка „Гор ског ви јен ца“ (Под го ри ца, 1997).

Нов при лог пред ста вља на ста вак дви је прет ход но об ја вље не на ше 
сту ди је: „Ју го сла ви стич ке те ме Ми ло са ва Ба бо ви ћа“ (1991) и „Ана ли тич ки 
ме тод Ми ло са ва Ба бо ви ћа“ (Пе сни ци и ре во лу ци ја: Ње гош и след бе ни ци), 
као и оглед – „Књи жев но дје ло као ко хе рен тан си стем“ (1995). По знат као 
вр стан по зна ва лац те о ри је ре а ли зма у ру ској и дру гим сло вен ским књи-
жев но сти ма, Ба бо вић је у мо но гра фи ји По е ти ка „Гор ског ви јен ца“ основ но 
ин те ре со ва ње по све тио двје ма обла сти ма: есте ти ци и по е ти ци ро ман
ти зма, уз на по ме ну да ела бо ри ра ну те ма ти ку, мо ти ви ку, про бле ма ти ку 
и апо ре ти ку не ис цр пљу је „без остат ка“. 

Кључ не ри је чи: мо но гра фи ја, сту ди ја, оглед, есте ти ка, по е ти ка, вер-
си фи ка ци ја, кри ти ка, по ле ми ка, исто ри ја, тра ди ци ја, ино ва ци ја, фи гу ре, 
лир ски па ра ле ли зми, еу фо ни ја и от кри ћа
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Увод на раз ма тра ња 

Ли те ра ту ро ло зи, лин гви сти и ком па ра ти ви сти ко ји су се ба ви ли оцје-
њи ва њем и пре о цје њи ва њем на уч них до стиг ну ћа ака де ми ка Ми ло са ва Ба-
бо ви ћа (1921–1997)1 јед но гла сно твр де да по сто је дви је фа зе ње го вог на уч ног 
ства ра ла штва: пр ва фа за об у хва та пе ри од од пу не три де це ни је (1951–1983). 
Књи га ма по пут До сто јев ски код Ср ба (Ти то град, 1961), Пе сни ци и ре во лу ци ја 
(Бе о град, 1968; Ник шић, 1900), Ру ска књи жев ност XIX ве ка (књи га 1, Бе о-
град, 1971, и књи га 2, Бе о град, 1983), При по вет ка и дра ма А. П. Че хо ва 
(Бе о град, 1974) и Ства ра ла штво До сто јев ског (Бе о град, 1981) – Ба бо вић је 
из био у пр ви ред ју го сло вен ских ру си ста, сла ви ста, ком па ра ти ви ста и пре во-
ди ла ца са ру ског је зи ка. Дру га фа за об у хва та по сљед њу де це ни ју и по ра да 
(1984–1997). Књи га ма по пут Ње гош и след бе ни ци (Ник шић, 1993) и По е ти
ка „Гор ског ви јен ца“ (Под го ри ца, 1997) ау тор је по ка зао ин те ре со ва ње за 
ју го сла ви сти ку, а по себ но за ње го шо ло ги ју као ин тер ди сци пли нар ну област 
ду хов не дје лат но сти, ко ја об у хва та де се ти не не са мо дру штве них и ху ма-
ни стич ких не го исто вре ме но још и од ре ђен број при род но ма те ма тич ких 
ди сци пли на (од фи зи ке до астро фи зи ке). 

Одр жи вост са оп ште не кон ста та ци је по ку ша ли смо да по ка же мо не са мо 
у те о риј ској не го и у при ми је ње ној рав ни ту ма че ња. За збор ник ра до ва На
уч но дје ло Ми ло са ва Ба бо ви ћа (Ти то град, 1991) на пи са ли смо сту ди ју „Ју-
го сла ви стич ке те ме Ми ло са ва Ба бо ви ћа“ (стр. 25–46), а за збор ник На уч но 
дје ло ака де ми ка Ми ло са ва Ба бо ви ћа (Под го ри ца, 1996) још и сту ди ју „Ана-
ли тич ки ме тод Ми ло са ва Ба бо ви ћа (Пе сни ци и ре во лу ци ја: Ње гош и след бе
ни ци, стр. 71–86). Прет ход но смо об ја ви ли и оглед „Књи жев но дје ло као 
ко хе рен тан си стем“ (1995). На ша до са да шња ис тра жи ва ња по ка зу ју да је 
пре лом ни мо ме нат (по мје ра ње ин те ре со ва ња са ру си сти ке и сла ви сти ке на 
ју го сла ви сти ку и фол кло ри сти ку) Ба бо вић оби ље жио по зна тим се ми о ло шким 
огле дом „Зна ко ви у Рас ки ду Ми ха и ла Ла ли ћа“, об ја вље ном у збор ни ку ра-
до ва Ми ха и лу Ла ли ћу у по част (Ти то град, 1984, стр. 77–94), по сли је че га је 
усли је дио зна тан број огле да, сту ди ја и мо но гра фи ја по све ће них – Ра до ва ну 
Зо го ви ћу, Ву ку Ст. Ка ра џи ћу, Ра до са ву Бо шко ви ћу, Ђу зи Ра до ви ћу, Пе тру 

1 М. Ба бо вић је ро ђен 14. XII 1921. у Бу ди мљу, код Бе ра на. Основ ну шко лу учио је у 
род ном мје сту, гим на зи ју у Бе ра на ма. Упи сао се на Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра-
ду. Уче ство вао је у НОП-у, са пре ки дом 1943–1944. го ди не, ко је је про вео у ње мач ком за ро-
бље нич ком ло го ру „Па вло Ме лас“ код Со лу на. Ди пло ми рао је 1950. на Ка те дри за ис точ не 
и за пад не сло вен ске је зи ке и књи жев ност. Про шао је сва на уч на зва ња од аси стен та до ре-
дов ног про фе со ра на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду. Док тор ску ди сер та ци ју о дје лу 
Ф. М. До сто јев ског од бра нио је 1958. го ди не. По ча сни је док тор на у ка Уни вер зи те та „Ло-
мо но сов“ (1990). Об ја вио је 13 књи га и 510 при ло га у пе ри о дич ним пу бли ка ци ја ма на ви ше 
сло вен ских је зи ка. Пре вео је и из дао на де се ти не то мо ва са ру ског на срп ски је зик (ме ђу њи ма 
нај за па же ни ји су пре во ди До сто јев ског, Тол сто ја, Че хо ва, Ле о но ва, Шо ло хо ва, Пи са ре ва и 
Ерен бур га). За ван ред ног чла на ЦА НУ иза бран је 1988, а за ре дов ног 1991. Умро је у Бе о гра ду, 
5. XI 1997. го ди не.
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Ђу ра но ви ћу, Ду ша ну Ко сти ћу, Јан ку Ђо но ви ћу, Че ду Ву ко ви ћу, Мар ку Ми-
ља но ву По по ви ћу и дру ги ма.2

За ни мљи во је при то ме на по ме ну ти да се Ба бо вић то ком че ти ри и по 
де це ни је на уч ног ства ра ла штва (1951–1997) ин кон ти ну и ра но ба вио Ње го шем 
и ње го шо ло ги јом, али да се ра до ви ова кве усмје ре но сти на ла зе на по чет ку 
и, на ро чи то, на кра ју ви ше де це ниј ске и ан га жо ва не дје лат но сти, пре тва ра-
ју ћи се, у фи на лу, у оп се дант ну те ма ти ку и мо ти ви ку. О то ме илу стра тив но 
свје до че по чет ни ау то ро ви при ло зи – „Ње го шев пре вод ‘Сло ва о пол ку Иго-
ро ве’“ (у Огле ди, бр. 2, 1953, стр. 3–26) и „Зен ке ви чев пре вод Гор ског ви јен ца“ 
(у Ства ра њу, год. 11, бр. 1, 1956, стр. 52–59). Па жњу ње го шо ло га, ме ђу тим, 
Ба бо вић је на се бе скре нуо тек при ло зи ма као што су: „Ко сов ски мит у Ње го-
ше вом ‘Гор ском ви јен цу’“ (у Збор ни ку за сла ви сти ку Ма ти це срп ске, бр. 38, 
1990, стр. 7–19) и „Про се де ин ди ви ду а ли за ци је и ти пи за ци је у Гор ском ви јен
цу“ (у збор ни ку ра до ва Пе тар II Пе тро вић Ње гош: лич ност, дје ло и ври је ме, 
Под го ри ца, 1995, стр. 151–166). Сви до та да об ја вље ни ра до ви из ње го шо ло-
ги је и са вре ме не књи жев но сти по слу жи ли су као нео п ход на пред рад ња за 
на ста нак два ју ње го вих за вр шних оства ре ња: књи ге сту ди ја и огле да Ње гош 
и след бе ни ци (Ник шић, 1993) и есте тич ко-по е тич ке мо но гра фи је По е ти ка 
„Гор ског ви јен ца“ (Под го ри ца, 1997), као ана ли тич ко фи на ле, или су ма свих 
до та да шњих зна ња и умје ња, од но сно ис ку ста ва и прет по став ки. 

Ру ски на уч ник Бо рис А. Ус пен ски ге но ло шки пре ци зно је де фи ни сао 
од ред ни цу „ком по зи ци о ни пр стен“ у књи зи По е ти ка ком по зи ци је (Мо сква, 
1970), ко ја је че ти ри го ди не ка сни је пре ве де на на срп ски је зик за јед но са 
књи гом Се ми о ти ке ико не (Бе о град, 1974, пре во ди лац је Но ви ца Пет ко вић). 
Ана ли зу Ба бо ви ће ве мо но гра фи је По е ти ка „Гор ског ви јен ца“ упут но је за-
по че ти ана ли зом „ком по зи ци о ног пр сте на“, ко ји чи не: „Увод“ (стр. 7–8) и 
„За кљу чак“ (стр. 244–248). Пр ви под сти цај на шли смо у чи ње ни ци да је 
мо но граф већ у апри ор ној фа зи на ста ја ња дје ла имао у пот пу но сти раз ра ђе ну 
кон струк ци о ну и ком по зи ци о ну схе му мо но гра фи је (а), а дру ги у то ме да је ве-
ли ки број стра ни ца по све ћен се ми о ло ги ји, бу ду ћи да се ова на уч на ди сци пли-
на ве о ма раз ви ла и да је вр ху нац до се гла у књи га ма Ум бер та Ека (б). У том 
кон тек сту по сма тра на, ана ли за „ком по зи ци о ног пр сте на“ мо же да по слу жи, 
из ме ђу оста лог, и као јед на од ва жних „ши фа ра ра зу ми је ва ња и ту ма че ња“ 
Ње го ше вог драм ско-еп ског, тач ни је ре че но исто риј ско-ро ман тич ног спје ва 
Гор ски ви је нац.

2 Се лек тив ну би бли о гра фи ју об ја ви ла је Ма ри ја Аџић ви ше пу та. Пр ви пут у пр вом 
Збор ни ку ра до ва ње му по све ће ном (Ти то град, 1991, стр. 96–118, 176 би бли о граф ских је ди-
ни ца); дру ги пут у дру гом Збор ни ку ра до ва (Под го ри ца, 1996, стр. 279–305, 206 библ. јед.); 
тре ћи пут у спо ме ни ци Ми ло сав Ба бо вић, 1921–1997, Под го ри ца, 2002, стр. 83, 510 библ. јед., 
и че твр ти пут у књи зи Из да ња Цр но гор ске ака де ми је на у ка и умјет но сти (1973–2003) – Би
бли о гра фи ја (Под го ри ца, 2003, 55 библ. јед.). До пу на Ба бо ви ће вих на уч них и струч них 
ра до ва об ја вљи ва на је у пе ри о дич ним пу бли ка ци ја ма ЦА НУ (1989–1998).
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Као по вод за на ста ја ње есте тич ко-по е тич ке мо но гра фи је Ба бо вић је 
на вео де се ти ну не до ста та ка ју го сло вен ских и стра них ње го шо ло га.3 На ве-
шће мо са мо не ке од нај ва жни јих, уз на по ме ну да они зах ти је ва ју до дат ну 
на уч ну ар гу мен та ци ју. Ба бо вић так са тив но на бра ја оно што не до ста је са-
вре ме ној ње го шо ло ги ји: 

– Не до вољ ну про у че ност Ње го ше вог дје ла у кон тек сту есте ти ке и по-
е ти ке европ ског ро ман ти зма. 

– Не до во љан број при ло га по све ће них ис кљу чи во есте ти ци и по е ти ци, 
јер би но вим освје тље њем, у нај ши рем кон тек сту, мо гла би ти у пот пу но сти 
раз ви је на те о ри ја ме ђу соб них ути ца ја, до ти ца ја и под сти ца ја пи са ца у окви-
ри ма на ци о нал не и над на ци о нал не књи жев но сти, за ко ју се Ба бо вић ду го и 
до сљед но за ла же. Ту, при је све га оста лог, ми сли на по ре ђе ње Ње го ше вог дје ла 
са дје ли ма ње го вих узо ра: Ши ле ра, Бај ро на, Ге теа, Ла мар ти на, Жу ков ског, 
Пу шки на и Љер мон то ва, чи ме Ње го ше во дје ло до би ја на ва жно сти.

– Не до вољ но је про у чен кул ту ро ло шки аспект, при че му мо но граф има 
на уму дво стру ко про у ча ва ње: а) нај при је про у ча ва ње од но су два ју мо де ла 
кул ту ре Ис то ка (као аморф не) и За па да (као кри стал не ци ви ли за ци је), а б) 
од мах по том и про у ча ва ње од но са па три јар хал ног (на ра тив ног) и гра ђан ског 
(скрип тив ног), бал кан ског мо де ла кул ту ре.

– На кра ју, у не до стат ке ње го шо ло ги је Ба бо вић убра ја: не до вољ ну про-
у че ност пје снич ког је зи ка Ње го ше вог. При то ме нај ви ше ми сли на ње гов 
сим бо лич ки, ме та фо рич ки и ре флек сив ни слој зна че ња, ко ји без сум ње омо-
гу ћа ва но ва от кри ћа ка ко у сфе ри им пре сив но сти, та ко и у сфе ри екс пре сив-
но сти. Исто вјет но је и ау то ро во ста но ви ште да је Ње го ше во дје ло оста ло 
не до вољ но про у че но са ста но ви шта мо дер но за сно ва не вер со ло ги је.4

3 Свје сно или не свје сно Ба бо вић је смео с ума но тор ну чи ње ни цу да су пет де це ни ја 
при је об ја вљи ва ња ње го ве По е ти ке пред ста вља ле злат но до ба ње го шо ло ги је, с об зи ром на 
чи ње ни цу да је ин те ре со ва ње за Ње го ше во дје ло у тој мје ри на ра сло да је све те же би ло овла-
да ти оби љем ра зно род не ли те ра ту ре о пи сцу. На ве ди мо као при мјер мо но гра фи је: Ж. Бр ко-
ви ћа Суд би на ру ко пи са „Гор ског ви јен ца“ (Беч, 1987), М. Ђи ла са (Бе о гра д–Љу бља на, 1988), 
В. Ми ни ћа По е ти ка Гор ског ви јен ца (Ник шић, 1988), К. Спа си ћа Ње гош и Фран цу зи (За је-
чар, 1988), А. Мла де но ви ћа (Бе о град – Гор њи Ми ла но вац, 1989), М. Ри зви ћа Кроз „Гор ски 
ви је нац“ (Са ра је во, 1989), М. Сте ва но ви ћа О је зи ку Гор ског ви јен ца (Бе о град, 1990), С. То мо-
ви ћа (об је ди ње ни ко мен та ри сва три спје ва, Бе о град, 1990), Ж. Ђур ко вић Са рај ли ја и Ње гош 
(Ник шић, 1992), С. Сти јо ви ћа (о сло ве ни зми ма, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад, 1992), дви је 
књи ге Ј. М. Ми ло ви ћа (1990, 1993), В. Д. Ник че ви ћа Ње гош и гно за (Це ти ње –Под го ри ца, 1993), 
као и књи ге де се так дру гих ње го шо ло га (од В. П. Ник че ви ћа до Р. Ма ро је ви ћа).

4 Те ма ма, про бле ми ма и апо ре ми ма ње го шо ло ги је ба ви ли смо се у књи га ма – Ње го
шев по ет ски го вор (Но ви Сад, 1991), Ње го ше ва пси хо ло ги ја и фи ло зо фи ја ства ра ња (Но ви 
Сад, 1997), Ње го ше ва по е ти ка и есте ти ка (Но ви Сад, 2002), Пе тар Дру ги Пе тро вић Ње гош 
(Но ви Сад – Би је ло По ље, 2003) и Ње гош. Ње го шо ло ги ја. Ње го шо ло зи (Под го ри ца, 2017). Осим 
то га, об ја ви ли смо и књи гу Ње го ше ве по е ме (Вр бас, 2013), а у ју би лар ном збор ни ку ра до ва 
по све ће ном Ње го шу (Под го ри ца, 2014, стр. 522) До бри ло Ара ни то вић је об ја вио „По себ на 
из да ња о Ње го шу (1851–2013)“, ко ја са др же 400 би бли о граф ских је ди ни ца. Од та да до да нас, 
су де ћи пре ма би бли о гра фи ји Ма ти це срп ске, тај број је по ве ћан за се дам де се так из да ња 
(еви ден ти ра но је пре ко 470 библ. јед.). 
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Као са вје стан ана ли ти чар, ко ји ни ка да не оста вља чи та о ца у ди ле ма ма 
и по ли ле ма ма, Ба бо вић је сво јим „ком по зи ци о ним пр сте ном“ по ну дио нај-
ва жни је ана ли тич ке ци ље ве ко је је на у мио да оства ри, пре пу шта ју ћи чи та-
о цу да сâм за кљу чи у ко јој мје ри је то и успио. На ве шће мо са мо че ти ри 
пр во ра зред на ци ља: 

– Без об зи ра на то да ли се ра ди о те о риј ској или при ми је ње ној рав ни, 
од но сно о ди ја хро ниј ској и син хро ниј ској рав ни, цје ло куп ну на уч ну ег зе ге зу 
мо но граф ће усмје ри ти на Гор ски ви је нац као на Ње го ше во нај а у тен тич ни је 
дје ло, по ње го вом ми шље њу. У ужем кру гу по сма тра но, пла ни ра на на уч на 
ег зе ге за би ће нај при је све де на у окви ре есте ти ке и по е ти ке, а по том и у окви-
ре ком па ра ти сти ке и кри ти ке, чи ме се уве ли ко ши ри кон текст рас пра ве о 
нај ва жни јим те ма ма, про бле ми ма и апо ре ми ма.

– Про мје на Ба бо ви ће вих „та ча ка гле ди шта“ у од но су на до та да шње 
ње го шо ло ге са сто ји се у из бо ру од го ва ра ју ћих ме то до ло шких по сту па ка. 
Ње гов пр ви иде ал од но си се на цје ло ви тост („це ли ну до жи вља ја“), дру ги 
на по ле мич ност („тра га ње за исти ном“), а тре ћи на плу ра ли зам при сту па 
(„са рад њу раз ли чи тих ме то да“). У иде ал не осо би не књи жев них ана ли ти ча ра 
мо но граф је увр стио „спо соб ност чвр стог су да“, а за тим и „ста бил ност та-
ча ка гле ди шта“. Ди ле ме и ме то до ло шка сум ња стра не су ти пу ана ли ти ча ра 
по пут М. Ба бо ви ћа. 

– По тре ба да се ко нач но раз ри је ши за го нет ка „По све те пра ху оца Ср би-
је“, ко ја је са чу ва на са мо у пре пи су Ње го ше вог се кре та ра Ми ло ра да Ме да-
ко ви ћа. При то ме је ау тор ис пу стио из ви да чи ње ни цу да се у овом слу ча ју 
не ра ди са мо о рје ши вом про бле му не го исто вре ме но и о нер је ши вом апо ре му, 
на шта су упо зо ра ва ли ње го шо ло зи (од М. Ре ше та ра, пре ко Н. Ба на ше ви ћа, 
до А. Мла де но ви ћа). 

– Ге но ло шки де фи ни шу ћи по сљед ње сво је дје ло као мо но гра фи ју, Ба бо-
вић ин си сти ра на пред ста вља њу Ње го ше вог дје ла у ком па ра ти стич ком кљу чу 
чи та ња, с об зи ром на на гло по ра сло ин те ре со ва ње за ком па ра ти сти ку као 
дио ли те ра ту ро ло ги је (осо би то ка да је у пи та њу има го ло ги ја, као њен би тан 
дио), о че му пи ше Ми о драг Ра до вић у не дав но об ја вље ној књи зи Ком па ра
тив ни квар тет (Но ви Сад, 2014), по све ће ној нај и стак ну ти јим срп ским ком-
па ра ти ви сти ма (Ми о дра гу Ибров цу, Дра ги ши Жив ко ви ћу, Зо ра ну Кон стан-
ти но ви ћу и Дра га ну Не дељ ко ви ћу). 

Пи шу ћи о жан ров ској осо бе но сти Гор ског ви јен ца, Ба бо вић је у пот пу-
но сти са гла сан са ге но ло шким ста но ви шти ма М. М. Бах ти на, С. С. Аве рин-
це ва и Г. Ги ље на ко ји оправ да но твр де да је „во ља жан ра“ пре суд ни ја од 
„во ље ау то ра“. Има ју ћи у ви ду сва че ти ри украт ко из ло же на ци ља, мо но граф 
де цид но за кљу чу је:

„Иа ко оску дан у те о рет ском зна њу есте ти ке, ко је да је шко ла, Ње гош 
је оче вид но схва тио су штин ска на че ла по е ти ке ро ман ти зма и ства ра лач ки 
их при ме нио у сво јим нај бо љим де ли ма, Гор ском ви јен цу и Лу чи ми кро
ко зма, ко ја у су шти ни пред ста вља ју при лог ро ман ти чар ској есте тич кој 
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ми сли. Да ро ви то оства ре на, ова два де ла уво де Ње го ша у пле ја ду нај ве ћих 
европ ских пе сни ка XIX ве ка“ (стр. 8). 

„Жи вот тре ба во ле ти ви ше од ло ги ке“ 
(При лог есте ти ци)

Као до бар по зна ва лац гло бал них иде ја прет про шлог ви је ка и дви ју 
стил ских фор ма ци ја ко је су на ста ја ле у ње го вим окви ри ма – ро ман ти зма и 
ре а ли зма, Ба бо вић је са гла сан са ми шље њи ма про у ча ва ла ца исто ри ја та иде ја 
у то ме да је XIX ви је ком до ми ни рао про цес „исто ри за ци је сви је сти“, а ХХ ви-
је ком про цес „те о ре ти за ци је сви је сти“. Ме ђу тим, као при пад ник са вре ме не 
ху ма ни стич ке ин те ли ген ци је, од но сно као на уч ник ко ји се без из у зет ка за-
др жа вао у сфе ри есте ти ке и по е ти ке, с јед не, од но сно ком па ра ти сти ке и 
кри ти ке, с дру ге стра не, он се ре дов но од ри че ра ди кал не исто ри за ци је и 
ра ди кал не те о ре ти за ци је сви је сти. У нај ши рем кру гу по сма тра ња на ла зе се 
фи ло зо фи ја и пси хо ло ги ја ства ра ња, и то са мо у оној мје ри ко ја до зво ља ва 
си ту и ра ње јед ног кул тур ног по кре та и стил ске фор ма ци је у ре ги стар до ми-
нант них иде ја-во ди ља од ре ђе ног вре ме на ко је од го ва ра ју ана ли зи ра ном „би ћу 
ства ра ња“ и „ства ра лач ком би ћу“. Спој „дра ме жи вље ња“ и „дра ме ства ра ња“ 
и про ми шља ња ре дов но су ту ма че ни у ди ја лек тич кој узроч но сти.5

Соп стве ну ху ма ни стич ку ви зи ју сви је та, у нај бо љој тра ди ци ји ју го сло-
вен ске бал кан ске и сло вен ске кул тур не ба шти не, Ба бо вић је гра дио на ор ган-
ском спо ју и ви ше стра ној ме ђу за ви сно сти етич но сти и есте тич но сти умо тво ра, 
уз ну жну огра ду ко ја гла си: „Жи вот тре ба во ле ти ви ше од ло ги ке“. Сли је-
де ћи ње го ва гло бал на ана ли тич ка опре дје ље ња, без те шко ће се мо же утвр-
ди ти да се ра ди о ау то ру, при ста ли ци сље де ће хи је рар хи је ци ви ли за циј ских 
по ре да ка: 1. исто риј ског, 2. дру штве ног, 3. кул тур ног и 4. умјет нич ког. 
Про у ча ва ју ћи на бро ја не по рет ке, он је иза брао од го ва ра ју ће и при мје ре не 
им ана ли тич ке мо де ле: 1. ан тро по ло шки, 2. кул ту ро ло шки, 3. со ци о ло шки 
и 4. пси хо ло шки, о че му свје до чи у огле ду „Ста ње у из у ча ва њу књи жев ног 
на сље ђа и пла но ви бу ду ћих ис тра жи ва ња“, об ја вље ном у збор ни ку ра до ва 
Мо гућ но сти раз во ја на у ке у Цр ној Го ри (Под го ри ца, 1993). Про у ча ва ње по-
ре да ка и при мје на мо де ла урав но те же ни су ау то ро вим на сто ја њем да исто-
вре ме но или на из мје нич но при бје га ва еј дет ском (у сли ка ма) и ло гич кодис
кур зив ном на чи ну ми шље ња (у пој мо ви ма), при че му је до бро по зна та исти на 
да је сли ка не ис црп на, а да је иде ја ис цр пи ва. 

Дру го Ба бо ви ће во гло бал но ана ли тич ко опре дје ље ње пре по зна је мо у 
до сљед ној при мје ни про це са вред но ва ња и пре вред но ва ња. За раз ли ку од 

5 О то ме смо ви ше и об у хват ни је пи са ли у још нео бја вље ној сту ди ји „Умет ност жи вље ња 
и уме ће ис ка зи ва ња (При лог за сни ва њу те о ри је књи жев не кри ти ке)“, рук. стр. 37, по звав ши 
се на ми шље ње по зна тог ли те ра ту ро ло га и есте ти ча ра Сре те на Ма ри ћа: „А ка ко је при ла-
го ђа ва ње по зајм ље них те о ри ја и ме то да вр ло ком пли ко ва на ра бо та, ре дак је да нас кри ти чар 
ко ји исто вре ме но ни је и те о ре ти чар“.
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Нор тро па Фра ја, ко ји се про ти вио про це су вред но ва ња, Ба бо вић се трај но и 
до сљед но при кло нио ми шље њу Ре неа Ве ле ка, ко ји је убје дљи во до ка зи вао 
да је вред но ва ње има нен тан чин сва ког про ми шља ња о умјет нич ком дје лу, 
а да по чи ње из бо ром епо хе, фор ма ци је пи сца или дје ла. Наш мо но граф, да-
кле, ни јед ног ча са не под ли је же сум њи о свр си по сла ко јим се ба вио пу не 
че ти ри и по де це ни је. Он у том ства ра лач ком на по ру пре по зна је зна ке дје лат-
не фи ло зо фи је ко јој при па да и ко ја је у фи ло зо фи ји де фи ни са на апоф тег мом 
– „Чи ни ти и би ти!“, а у ње го шо ло ги ји – „И збо ри и тво ри!“. За ла жу ћи се за 
свр хо ви тост, сми сле ност и ефи ка сност на у ке о књи жев но сти она ко ка ко је 
сâм при мје њу је у ана ли тич кој прак си, Ба бо вић нај при је ин си сти ра на ди ја-
лек тич кој по ве за но сти ег зи стен ци је, на у ке и умјет но сти, а по том се де кла-
ри ше и као про тив ник ана ли тич ких по сту па ка ко ји су у ра ди кал ном ви ду 
ну ди ли фор ма ли зам, над ре а ли зам, фе но ме но ло ги ја, струк ту ра ли зам и пост-
мо дер ни зам. 

Јед ну од по твр да са оп ште не кон ста та ци је на ла зи мо у Ба бо ви ће вом опи-
су од но са дру штве не исто ри је пре ма књи жев ној исто ри ји, од но сно у по ну-
ђе ној схе ми пре ци зне те о риј ске и исто риј ске пе ри о ди за ци је на ци о нал не 
књи жев но сти. О то ме ау тор де цид но свје до чи:

„Пе ри о ди за ци ју је нај при род ни је из вр ши ти пре ма књи жев ним прав-
ци ма ко ји су на ста ја ли у њој, раз ви ја ли се и сме њи ва ли. Ти ме се не за по-
ста вља ве за ли те ра ту ре са дру штве ним жи во том, већ ус по ста вља но р-
мал ни ред ства ри: дру штве на исто ри ја до би ја ме сто ко је јој при па да у 
раз вој ном про це су ли те ра ту ре, а при мат се да је по ја ва ма књи жев не исто-
ри је. По ово ме кри те ри ју му ру ска књи жев ност XIX ве ка де ли се на два 
пе ри о да: ро ман ти чар ски и ре а ли стич ки“ (стр. 18–19).6

Слич ну по дје лу пред ло жио је ау тор и за кор пус ју го сло вен ске књи жев-
но сти, о че му пи ше у де се так при ло га мо но гра фи је По е ти ка „Гор ског ви јен ца“ 
ко је смо уби ци ра ли као ње гов до при нос есте ти ци, а по себ но: сту ди је „Ње гош 
и европ ски ро ман ти зам“ (стр. 9–33) и „Ње го ше ва кон цеп ци ја чо ве ка“ (стр. 
99–119), као и огле де „Есте тич ке ка те го ри је“ (стр. 123–129) и „Ње го шев пе-
снич ки је зик“ (стр. 170–179). 

За раз ли ку од дру гих ње го шо ло га (М. По по ви ћа, ко ји Ње го ше во дје ло 
свр ста ва у „па три јар хал ни ро ман ти зам“, или Јо ва на Де ре ти ћа, ко ји је то дје-
ло увр стио у одје љак VI „Кла си ци зам и пред ро ман ти зам“), Ба бо вић га без 
ика квог дво у мље ња свр ста ва у евр оп ски ро ман ти зам. При то ме је пре не бре гао 

6 О ин тер фе рен ци ји раз ли чи тих ро до ва и вр ста пи са ли смо у сту ди ја ма: „До си те је ва 
ау то би о граф ска по вест у све тло сти сен ти мен та ли зма“ (1955), „Ду ха не уга шај те! (Се ман-
ти ка и мо р фо ло ги ја Жи ти ја Ге ра си ма Зе ли ћа)“ (2002) и „Про у ча ва ње де ла Алек си ја Ве зи ли-
ћа у срп ској на у ци о књи жев но сти“ (2013). Ин тер ак ци ја раз ли чи тих стил ских фор ма ци ја и 
ком плек са кра јем XVI II и по чет ком XIX ви је ка (ра ци о на ли зам, јо зе фи ни зам, сен ти мен та ли-
зам, по ред већ по сто је ћих – кла си ци зма и пред ро ман ти зма) у пот пу но сти од ра жа ва та да шњу 
по ли гло си ју уну тар срп ског је зи ка (исто вре ме ну или на из мје нич ну упо тре бу: ста ро сло вен-
ског, ру ско сло вен ског, срп ско сло вен ског, цр кве но сло вен ског и на род ног је зи ка).
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чи ње ни цу на ко ју су оправ да но ука зи ва ли ју го сло вен ски књи жев ни исто-
ри ча ри (М. Па вић, Ј. По гач ник и Ф. За дра вец, из ме ђу оста лих) – да се цје-
ло куп но Ње го ше во дје ло, по сма тра но са ста но ви шта мо дер но за сно ва не 
ге но ло ги је и ве р си фи ка ци је, мо же по је ди нач ним при мје ри ма увр сти ти у 
кла си ци зам (по е ма „Кне зу Ме тер ни ху“), пред ро ман ти зам (по е ма „За ро бљен 
Цр но го рац од ви ле“, и ви со ко ра зви је ни ро ман ти зам (ре флек сив на по е ма 
„Ми сао“ и ре ли ги о зно-але го риј ски спјев Лу ча ми кро ко зма). 

Исти на, при ли ком пе ри о ди за ци је по је ди не стил ске фо р ма ци је Ба бо ви ћа 
као да не ин те ре су ју пре ци зни је ге но ло шке кла си фи ка ци је, као што је, на 
при мјер, ди о ба кла си ци зма у срп ској књи жев но сти на три пот пе ри о да или 
ње го во исто вре ме но тра ја ње са пред ро ман ти змом и ро ман ти змом (у XVI II 
и XIX ви је ку). Пе ри о ди за циј ску од ред ни цу пред ро ман ти зам ау тор спо ми ње 
са мо ус пут но, не тру де ћи се да на ве де ње не основ не ка рак те ри сти ке ко је су 
пред ло жи ли Пол ван Ти гем и Хен рик Ма р кје вич, у стра ној, а Ми ло рад Па-
вић, Јо же По гач ник и Јо ван Де ре тић, у ју го сло вен ској на у ци о књи жев но сти.7 
О нај ма ње ту ма че ној стил ској фор ма ци ји за ни мљи во пи ше Зо ри ца Ста но-
је вић у ра ду „Пи сци као ту ма чи по е ти ке срп ског пред ро ман ти зма“ (об ја-
вље ном у Ле то пи су Ма ти це срп ске бр. 3, 2017, стр. 275–289).

У сво јој есте тич ко-по е тич кој мо но гра фи ји Ба бо вић сли је ди нај ви ше 
ње мач ке ми сли о це и ства ра о це, а тек по том, у не ве ли кој мје ри, фран цу ске, 
ен гле ске и сло вен ске. Од ре ла тив но ве ли ког бро ја мо но гра фи ја ко је је имао 
на рас по ла га њу, и ко је је те шко ма кар и су мар но пред ста ви ти, јер су че сто 
пу не пр о ти вур јеч но сти, он је иза брао мо но гра фи је И. Се ку лић, М. По по ви-
ћа, М. Ђи ла са, А. Мла де но ви ћа, Ј. М. Ми ло ви ћа, П. По по ви ћа, В. Лат ко ви ћа, 
Н. Ба на ше ви ћа, С. Сти јо ви ћа, М. Сте ва но ви ћа и дру гих. Од стра них ау то ра 
ко ри стио је књи ге Р. М. Га би то ве Фи ло со фия не мец ко ֱ о ро ман ֳ и зма (Мо сква, 
1978), В. Ван сло ва Эсֳе ֳ и ка ро ман ֳ и зма (Мо сква, 1966), збор ник при ло га 
Ли ֳ е ра ֳ ур ная ֳе о рия не мец ко ֱ о ро ман ֳ и зма (Ле нин град, 1934) и Ј. Ма-
но ва По е ֳ и ка рус ско ֱ о ро ман ֳ и зма (Мо сква, 1976) и дру ге. На сто је ћи да 
ана ли зи по е ти ке да „лич ни пе чат“, мо но граф као свој пре вас ход ни циљ же ли 
да уоб ли чи нај при је ре ла тив но нов пор трет Ње го шаумјет ни ка, а тек у дру гом 
пла ну пор трет Ње го шами сли о ца. На то ука зу је смје на по је ди них при ло га 
ко ји су по све ће ни или „би ћу дје ла“ или „ства ра лач ком би ћу“, ука зу ју ћи на 
че сту пје сни ко ву при мје ну ви со ке ре то ри ке, ка да је у пи та њу иде а ли за ци ја 
про це са, по ја ва и ли ко ва; од но сно, ка да се ра ди о про мје ни сти ла, ка да је у 
пи та њу ба на ли за ци ја про це са, што му омо гу ћа ва да за кљу чи: „А иде а ли за-
ци ја жи во та је тип ско свој ство по е ти ке ро ман ти зма“ (стр. 33).8 

7 Ве о ма је ши рок круг Ба бо ви ће вих на уч них ин те ре со ва ња у мо но гра фи ји. Ау тор ци-
ти ра Хе ге ло ву Есте ти ку (1959), књи гу В. Ше сто ва Эсֳе ֳ и че ские ка ֳ е ֱ о рии (Мо сква, 1983), 
а по том и ве р со ло шке: В. Жи р мун ский Те о рия сֳи ха (Ле нин град, 1975, 1985) и М. Ж. Чар-
ки ћа Фо ни ка сти ха (Бе о град, 1992).

8 Не мо же се у пот пу но сти при хва ти ти ола ко из ре че на а де цид но са оп ште на Ба бо ви-
ће ва кон ста та ци ја: „Код Ње го ша не ма мо пе сме ко ја це ло ви то из ра жа ва кон цеп ци ју пе сни ка“ 
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Ба бо вић ра до и че сто, по не кад че шће не го што би тре ба ло, при бје га ва 
смје ни „та ча ка гле ди шта“, из бје га ва ју ћи да се пре пу сти ана ли зи по је ди нач них 
те ма, про бле ма и апо ре ма „без остат ка“. На то илу стра тив ном сна гом ука зу је 
смје на ана ли тич ких мо де ла при ми је ње них у сту ди ји „Ње гош и европ ски ро-
ман ти зам“, а не по сред но за тим и у сту ди ји „Ње го ше ва кон цеп ци ја чо ве ка“ 
(стр. 99–119), у ко јој ана ли ти чар пи ше о још јед ној су штин ски ва жној ка рак-
те ри сти ци Ње го ше вог пје ва ња и ми шље ња, та ко ђе са оп ште ној у ви ду би нар не 
опо зи ци је. Ра ди се о до бро по зна том и че сто ана ли зи ра ном ду а ли те ту чо вје ка, 
на ко ме ин си сти ра ју те о ло зи и те о зо фи: чо вје ко вој тје ле сно сти, као при-
вре ме ној ег зи стен ци ји, и ње го вој ду хов но сти, као трај ној ег зи стен ци ји. 

Ово пи та ње Ба бо вић пре вас ход но ана ли зи ра као ан тро по ло шко, а тек 
по том, у дру гом пла ну и као фи ло зоф ско-исто риј ско, о че му сâм ка же:

„Ди сти хом ‘Твар ца јед на те ју зе мља ва ра, //а за ње га, ви ди, ни је 
зе мља’, игу ман Сте фан је од ре ђе ни је озна чио две су штин ске ипо ста си је 
чо ве ко ве при ро де: те ле сност, са ани мал ним на сле ђем, и ду хов ност, ко ја 
га уз но си на свим зе маљ ским, а што је бит ни је, над зем ним у ње му са мом. 
Иа ко ње го во схва та ње упа дљи во под се ћа на би блиј ско уче ње, у ства ри 
се знат но раз ли ку је. Јер, по Ње го шу, не по ста је се чо век ро ђе њем, не го 
тек усва ја њем етич ких на че ла, са ко ји ма лич ност ускла ђу је и чин и реч. 
Код ми са о ног ре ци пи јен та ‘Гор ски ви је нац’ фор ми ра за кљу чак да ма 
ка ко ег зи стен ци јал ни на гон у чо ве ку био мо ћан, ипак ни је све мо ћан да 
би спре чио ње гов ум да се от ме и ви не до са зна ња да је и би ће ‘за пје сну 
ство ре но’. При то ме, су штин ско свој ство Ње го ше ве кон цеп ци је људ ске 
при ро де је сте син те за зем ног и не бе ског. А са гла сност жи вље ња са мо-
рал ним за ко ни ма је нај у зви ше ни је осми шља ва ње по сто ја ња на зе мљи“ 
(стр. 99–100, под вла че ња су Ба бо ви ће ва).9

На кра ју овог, очи глед но скра ће ног при ка за ау то ро вог до при но са есте-
ти ци, јер би за ши ру ела бо ра ци ју би ло нео п ход но ана ли зи ра ти још и сље де ће 

(стр. 26), јер је оспо ра ва струк ту ра не на сло вље не пје сме („Тро ји ца вас на са мо, је дан дру гог 
не гле да“), об ја вље на у Пе шти, 1844. го ди не. Она је пу на ау то ре фе рен ци јал них ис ка за фи
ло зо фа, астро но ма и пје сни ка, при че му је за на шу ана ли зу нај ме ри тор ни ји одје љак – мо-
но лог пје сни ка (сти хо ви 37–67), у ко ме пје сник као пр во сте пе ни за да так се би по ста вља 
сље де ћи циљ:

„На ве дра че ла игра ју ћи зв’је зда
чи там ве ља чу да ве ли ко га твор ца“. 

Мно го је при хва тљи ви је ау то ро во ми шље ње, са оп ште но од мах у про ду жет ку: „Али 
ка да се са бе ру сти хо ви о овом мо ти ву, от кри ва се ње го ва са гла сност са ро ман ти чар ском 
по е ти ком“, при че му ци ти ра по зна ти ди стих из „По све те Г. С. Ми лу ти но ви ћу (На Це ти њу, 
1. V 1845)“ као мје сто са из диг ну тим зна че њем: 

„Све мо гућ ство све том тај ном шап ти
са мо ду ши пла ме на по е те“. 

9 Пот пу ну па жњу Ње го ше вој ан тро по ло ги ји по све ти ла је Со ња То мо вић Шун дић у 
тек об ја вље ној књи зи Ње го ше ва фи ло зо фи ја чо вје ка (Под го ри ца, 2016, 503). О ком плек сно-
сти ан тро по ло шке про бле ма ти ке нај р је чи ти је свје до чи по да так да је ау тор ка књи гу по ди-
је ли ла на 12 об у хват них цје ли на, спе ци ја ли стич ки се ба ве ћи чо вје ком као – ми кро ко змом, 
тај ном, тра гич ним би ћем, ум ним би ћем, ре ли ги о зним би ћем, естет ским би ћем, мо рал ним 
би ћем, по ли тич ким би ћем и свје тло сним би ћем, на пре ко 500 стра ни ца. 
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одјељ ке књи ге ко ји при па да ју овој ди сци пли ни: „По све та“, „Исто риј ско 
вре ме и вре ме умет нич ког де ла“, „Мо тив му зи ке“ и „Осци ла ци је ка зи ва ња“, 
– ва ља ло би ре ћи да су они не у јед на че но оства ре ни. Нај у спје ли је су ела бо-
ри ра ни при ло зи у ко ји ма се ау тор ба вио су штин ски ва жним иде о гра фе ма ма: 
ли је по, ру жно, уз ви ше но, тра гич но, кла сич но и из у зет но, уз де се ти ну њи хо вих 
ва ри јан ти. За Ба бо ви ћа ли је по је над ред на ка те го ри ја, у че му су са гла сни са 
њим мно ги есте ти ча ри и исто ри ча ри есте ти ке. Сâм Ба бо вић екс пли цит но 
твр ди: „Су де ћи по сти хо ви ма ‘Гор ског ви јен ца’, за Ње го ша по јам ле по ни је 
са мо фе но мен умет но сти, већ и при ро де, исто ри је, чо ве ко вог ду хов ног и 
ег закт ног ства ра ла штва. У на че лу ле по у ствар но сти је рав но прав но ле пом 
у умет нич ком де лу. Ствар но сни објек ти се умет нич ким про се де ом не пре-
о бра жа ва ју у дру ге есте тич ке су шти не“ (стр. 123).10

На кра ју ни је на од мет на по ме ну ти да је Ба бо вић је дан од ри јет ких ру-
си ста, сла ви ста и ју го сла ви ста ко ји се мо гао ме ри тор но ба ви ти Ње го ше вим 
по ет ским го во ром, као што чи ни у не ве ли ком огле ду „Ње го шев пе снич ки 
је зик“ (стр. 170–179). За раз ли ку од лин гви ста – ње го шо ло га, ко ји се спе ци-
ја ли стич ки ба ве пје сни ко вим је зи ком, мо но граф се за ла же за ег закт ни је 
про у ча ва ње број них сло ве ни за ма, цр кве но сло ве ни за ма, ру си за ма и сла ве-
но ср би за ма, бу ду ћи да је њи хо вом упо тре бом Ње гош на док на ђи вао ма хом 
од сут не ап стракт не пој мо ве, из ра зе и пред ста ве, ко ји су не до ста ја ли на род ном 
је зи ку (у раз го во ру са Ву ком Ње гош је на вео три та ква пој ма: етар, иде ал 
и по е зи ја). Ау тор је са гла сан са Сте ва но ви ће вим ми шље њем да је Ње гош 
„је дан од тво ра ца на шег књи жев ног је зи ка“, од но сно да Ње го шев је зик „ни-
је био са мо на род ни не го и бо га ти ји од на род ног, а у сва ком слу ча ју знат но 
ши ре осно ве; он је укљу чи вао у се бе и из ве сне ства ра лач ке еле мен те до та-
да шњег је зи ка на ше књи жев но сти“. 

О то ме ви спре но пи ше Ме ша Се ли мо вић у књи зи За и про тив Ву ка 
(Но ви Сад, 1967). Са гла сан са Сте ва но ви ћем и Се ли мо ви ћем, Ба бо вић с пу ним 
уве ре њем до да је:

„Ње гош се ни је сла гао са хај ком на сло ве ни зме. Као пе сник је осе-
ћао да се ти ме си ро ма ши и оп сег и до мет екс пре си је књи жев ног је зи ка, 
јер на род ни је зик на да том ни воу раз вит ка ни је имао лек си ке и фра зе о-
ло ги је за ре флек сив ну те ма ти ку или су блим ну лир ску мо ти ви ку. За то у 
ње го вом спе ву зву че и цр кве но сло ве ни зми и ру си зми и сла ве но ср би зми 
и ау тор ске де ри ва ци је и адап та ци је у ду ху сло ве ни за ма“ (стр. 170). 

10 Упут но је ви дје ти Исто ри ју есте ти ке К. Е. Гил берт и Х. Ку на (1954), Есте ти ку Б. 
Крочеа (1934), доц ни је књи ге Ум бер та Ека: Исто ри ја ле по те (Ми ла но 2004) и Исто ри ја 
ру жно ће (Ми ла но, 2013), као и за ни мљи ву књи гу Мир ка Зу ров ца Три ли ца ле по те (Бе о град, 
2005). Зу ро вац се ба вио – су штин ски, при род но и умјет нич ки ли је пим, док је Еко есте ти ку 
ру жног по ди је лио у три ка те го ри је – ру жно по се би, фор мал но ру жно и умјет нич ки при каз 
обје ка те го ри је (ли је пог и ру жног). Ви дје ти о то ме ви ше у на шој сту ди ји „Тра га ње за не про-
мен љи вим су шти на ма (Есте ти ка ле пог и есте ти ка ру жног у ту ма че њу Ум бер та Ека)“, 2009. 
го ди не. 
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„Ду бин ски сми сао тек ста“ 
(При лог по е ти ци)

Већ је ре че но да из ме ђу ста но ви шта ко је за сту па Ха ролд Блум – да је 
ин тер пре та ци ја умјет нич ких дје ла „уса мље нич ка дје лат ност, без ика квог 
дру штве ног кон тек ста“, с јед не, и Џе фри Х. Харт ман – да се ра ди о про це су 
ко ји ука зу је на „за јед ни штво у тек сту“ и да сва ка вр ста ана ли тич ког ко мен-
та ра еви дент но пред ста вља дру штве ни чин, с дру ге стра не, Ба бо вић се не-
дво сми сле но опре дје љу је за Харт ма но во ста но ви ште, јер у то ме ви ди „оча-
ра ва ју ћи ефе кат“. На кон што је утвр дио да се у на шем сви је ту не мо же по-
сто ја ти уко ли ко се не ту ма чи и ра зу ми је ва „по мо ћу чи та ња и пи са ња“, Харт ман 
до да је: „Нај јед но став ни ји на чин да то из ра зи мо је сте да ка же мо да нам она 
омо гу ћа ва за јед ни штво у тек сту. Ми не мо же мо жи ве ти без мо гућ но сти ме-
ђу соб ног по сре до ва ња, а због ин те лек та, као и због има ги на ци је, по треб не 
су нам ло зин ке. Не ке од њих су сло же не раз ме не“ (стр. 26). 

Од пр вог су сре та са есте тич ко-по е тич ком мо но гра фи јом По е ти ка „Гор
ског ви јен ца“ мо же се за па зи ти да при мар ни ау то ров циљ пред ста вља „за јед-
ни штво у тек сту“, без об зи ра на то што по сту пак ни је сук це сив но при ка зи ван 
у оп штој, по себ ној и ком па ра тив ној есте ти ци, као ни у мно го вр сним по е ти-
ка ма (од Ари сто те ло ве до Ц. То до ро ва). Се кун дар ни циљ – „про на ла же ње 
ло зин ки“ или „лич ни пе чат“, спро ве ден је мно го пре ци зни је и ег закт ни је, 
јер је ау тор ко ри стио и ра ни ја ис ку ства и са зна ња, ка ква пред ста вља ју сту-
ди је „Зна ко ви у ‘Рас ки ду’ Ми ха и ла Ла ли ћа“ (1984) или „Фи гу ра тив ност 
на ра ци је у де лу ‘Пле ме Ку чи у на род ној при чи и пје сми’ Мар ка Ми ља но ва 
По по ви ћа“ (1992), на при мјер. У пр вом про це су ау тор се ви ше осла њао на 
„при род ну за ле ђи ну ра зу ми је ва ња“, а у дру гом ви ше на су прот ста вља ње 
„кон траст них есте ти ка“ и „кон траст них по е ти ка“, о че му за ни мљи во пи ше 
Карл Р. По пер у књи зи Објек тив но са зна ње (Ево лу тив ни прин цип), 1979. 

Ври јед но по на вља ња је и за па жа ње да у при ло зи ма по све ће ним по е ти-
ци ау тор ма ње па жње по све ћу је те о риј ској не го при ми је ње ној рав ни, ма ње 
ди ја хро ној не го син хро ној, а нај ви ше па жње по све тио је исто риј ској ак ту е-
ли за ци ји. На ту чи ње ни цу, јед ним ди је лом, ука зу је мо за ич ност ком по зи ци о не 
схе ме мо но гра фи је, од увод ног члан ка „По е ти ка на сло ва“ (стр. 39–41) па до 
за вр шне сту ди је „Еу фо ни ја“ (стр. 218–243). При ло зи по све ће ни по е ти ци мо гу 
се свр ста ти у дви је раз ли чи те гру пе: 

– Пр ва гру па об у хва та при ло ге: „По е ти ка на сло ва“, „Си же де ла“, „Жа нр 
де ла“, „Ком по зи ци ја де ла“, „Про стор умет нич ког де ла“, „Ли ко ви умет нич ког 
де ла“, „Пор трет“ и „Пор трет ко лек ти ва“ (ко ји чи не ана ли тич ки трип ти хон), 
као и при ло зи: „Не ко хе рент на мо ти ва ци ја“ и „Па ра диг ма фи гу ра“; 

– Дру га гру па при ло га по све ће на је вер си фи ка ци ји, обла сти у ко јој ау тор 
на ла зи „за до вољ ство у тек сту“, ка ко би ре као Р. Барт. Су де ћи по та квој вр сти 
гру пи са но сти при ло га, ла ко се мо же за кљу чи ти да су три об у хват не ди сци-
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пли не (есте ти ка, по е ти ка, вер си фи ка ци ја) пред ста вље не као три кру га, у 
чи јем се цен тру на ла зе дви је гло бал не иде о гра фе ме: иде ја и сли ка. Вер си-
фи ка ци ји при па да не ве лик број при ло га: „Ње го шев де се те рац“, „Ин вер зи ја“, 
„Оп ко ра че ње“, „Лир ски па ра ле ли зми“ и „Еу фо ни ја“.11

И се ман тич ка (се ми о ло шка) и вер си фи ка ци о на (фо но ло шка) ис тра жи ва-
ња ка рак те ри ше по ле мич ност као је дан од до ми нант них ау то ро вих ана ли тич-
ких по сту па ка (на ро чи то у члан ку „Жа нр де ла“). Нај ши ри круг по ле ми ке 
об у хва та про у ча ва ње од но са ми та и књи жев не умјет но сти, при че му је ау тор 
све стан три про це са ко ји се ци клич но по на вља ју – ми ти за ци је, де-ми ти за ци је 
и ре-ми ти за ци је, на што је оправ да но ука зи вао још То мас Ман (и те о риј ски 
и прак тич но). Та три по ступ ка омо гу ћа ва ју на ста ја ње ми те ма (као про дук-
та ко лек тив не има ги на ци је), по том по е те ма (као про дук та ин ди ви ду ал не 
има ги на ци је) и ми то по е те ма (као про дук та оби ју има ги на ци ја). Исти на, 
Ба бо вић основ ну па жњу по све ћу је ства ра лач ком ми ту у Ње го ше вом ства-
ра лач ком дје лу, а тек по том оста ли ма (ан тај ском, про ме теј ском и дру ги ма). 
Ње га у ве ли кој мје ри ин те ре су ју и фол клор ни об ли ци као ре флек си ми то ло-
ги за ци је: бај ка, ба сна, гат ка, ска ска, кле тва, урок, за кле тва, по зи тив на мо ли-
тва, не га тив на мо ли тва, ри ту а ли и чи тав низ дру гих. На тај на чин је „боч ним 
освје тља ва њем“ ег закт но по ка зао лек сич ко, стил ско, је зич ко и тех нич ко 
бо гат ство струк ту ре Ње го ше вог дје ла, што те о ре ти ча ри де фи ни шу као бо-
гат ство ин тен ци о нал ног и лин гви стич ког лу ка дје ла. 

По ле ми шу ћи са број ним ње го шо ло зи ма, Ба бо вић исто вре ме но и сâм 
узро ку је про ду же так по ле ми ке, од но сно зах ти је ва по не кад до дат ну, па и 
са свим су прот ста вље ну ар гу мен та ци ју. Та ко, на при мјер, у крат ком есе ју 
„Жа нр де ла“, у ко ме рас пра вља о есте тич ким ври јед но сти ма Ње го ше ве ан то-
ло гиј ске љу бав не пје сме „Ноћ ску пља ви је ка“, ау тор је за по ста вио број на 
су прот ста вље на ста но ви шта по зна тих ње го шо ло га, ко ји су тач ни је и по уз-
да ни је пи са ли о овој умо тво ри ни (П. По по ви ћа, М. Ре ше та ра, И. Се ку лић, 
В. Лат ко ви ћа, Н. Ба на ше ви ћа, Ј. М. Ми ло ви ћа, С. Је лу ши ћа, Б. По по ви ћа и 
С. То мо вић Шун дић). Пи шу ћи – „И вред ност нај во ље ни је ‘Но ћи ску пље ви-
је ка’, пре на гла ше на је“ (стр. 48), мо но граф пре не бре га ва до са да шњу вред но сну 
ска лу (уз Ње го ше ву пје сму рав но прав но сто је још са мо дви је исто род не 
пје сме: Ра ди че ви ће ва „Ту га и опо ме на“ и Ко сти ће ва „San ta Ma ria del la Sa lu te“); 
за тим дво пла ност сли ке и иде је (ко је озна ча ва ју од нос зе маљ ске и не бе ске 
љу ба ви), дво пла ност ко ја је ап со лут но при мје ре на ал тер на тив ним ин тер-

11 Ба бо вић пред ла же по дје лу де се тер ца на ви ше вр ста: 
– тра ди ци о нал ни де се те рац (са кон такт ном и епен тет ском ри мом), 
– дво чла на ри ма у сти ху или ди сти ху, 
– уну тра шња ри ма ко ја се сри је ће на це зу ри или кла у зу ли, 
– ри ма на по чет ку или на кра ју сти хо ва (ва жна у про у ча ва њу ок си то ни је и ба ри то ни је) и
– оби ље па ро ним ских са звуч ја, ко ја вид но до при но се им пре си ји и екс пре си ји. Све 

вр сте и под вр сте де се тер ца по ја ча ва ју по зна ти ро ман ти чар ски про цес – му зи ка ли-
за ци ју осје ћа ња.
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пре та ци ја ма; као и чи тав низ дру гих осо бе но сти ко је по ка зу ју да ау тен тич-
на по е зи ја до и ста пре би ва у оном ко сти ћев ском, та јан стве ном про сто ру – 
„ме ђу ја вом и мед сном“, што већ са мо по се би не до зво ља ва ни ка ква ана-
ли тич ка по јед но ста вљи ва ња и обез вре ђи ва ња.12

Због по мањ ка ња про сто ра са оп шти ће мо још два-три за кључ на раз ма-
тра ња. Пр во од њих се од но си ка ко на при ло ге по све ће не есте ти ци та ко и 
на при ло ге по све ће не по е ти ци, јер се ра ди о три зна чај на ана ли тич ка про-
це са ко је је ау тор, за јед но са дру гим ње го шо ло зи ма, пре у зео из кла сич не 
есте ти ке и по е ти ке: про це су епи фа ни је (ни зо ви ма из не над них от кри ћа), 
упо тре би си нер ги је (исто вре ме ној упо тре би раз ли чи тих вр ста по ет ских го-
во ра) и про це су ен те ле хи је (из бо ру свр хо ви то сти ци ље ва ко ји се оства ру ју 
ис кљу чи во умјет нич ком фор мом). Јед но од та квих мје ста пред ста вља рас-
пра ва о ин тер по ла ци ји шест ко ла у струк ту ру ро ман тич но-драм ског спје ва, 
бу ду ћи да Ба бо вић рас пра вља са прет ход ни ци ма и са вре ме ни ци ма углав ном 
кроз дви је вр сте, та ко ђе из ан тич ке есте ти ке пре у зе тих об ли ка рас пра ве: 
ne i kos (као рас пра ва са по зна тим опо нен том) и di a tri ba (као рас пра ва са не-
по зна тим опо нен том). Дру го мје сто пред ста вља ге но ло шка рас пра ва, по све-
ће на од но су књи жев них ро до ва, вр ста и под вр ста, што је при мје њи во на 
осам де се так „ма њих пје са ма“, ка ко их је сво је вре ме но де фи ни сао још М. 
Ре ше тар. Ме ђу њи ма је и осам по е ма, ко је су лир ско-еп ска дје ла и ко је су 
об но вље не у по е ти ци европ ског ро ман ти зма. О то ме смо ви ше пи са ли у 
пред го во ру „Струк ту ра Ње го ше ве по е ме“, у књи зи Ње го ше ве по е ме (Вр бас, 
2013), из дво јив ши као по се бан кор пус исто вр сну, лир ско-еп ску цје ли ну са-
ста вље ну од 1373 сти ха.13 

Не ки од зна чај ни јих при ло га мо но гра фи је одва ја ју се већ ре то ри ком 
на сло ва, јер су по све ће ни сре ди шним про бле ми ма на у ке о књи жев но сти 
(си жеу, жан ру, ком по зи ци ји, по е ти ци про сто ра, по е ти ци вре ме на, хи бри ди за-
ци ји је зи ка, вр ста и жан ро ва, про бле ми ма ин ди ви ду а ли за ци је и ти пи за ци је 

12 Пр во ко ло је по све ће но Ко сов ском ми ту као то по су на ци о нал не тра ге ди је; дру го 
ко ло – ре флек си ји о Иван бе гу Цр но је ви ћу; тре ће ко ло – из да ји Ста ни ше Цр но је ви ћа, си на 
Иван бе го вог; че твр то ко ло – би ци на Вр ти јељ ци и по ги би ји Ба ја Пи вља ни на; пе то ко ло 
– бо ју Цр но го ра ца про тив То пал-па ше; а ше сто ко ло – осве ти Ко со ва ис тра гом по ту ри ца. 
Про цес ак ту е ли за ци је на ци о нал них ми то ва нај рје чи ти је илу стру ју Ње го ше ви сти хо ви: 

„Ка ко су се ду ше пра ђе дов ске
над Це ти њем да нас уз ви ја ле, 
игра ју се на би је ла ја та, 
ка ко ја та див них ла бу до вах
кад се не бом ве дри јем игра ју“ (стр. 51). 

13 Ра ди се о сље де ћим по е ма ма: ре флек сив ној „Цр но го рац к све мо гу ће му Бо гу“ (1834), 
при год ној „Ода на дан ро ђе ња све ру сиј ског им пе ра то ра Ни ко ла ја Пр во га“ (1834), ми то по е ми 
„За ро бљен Цр но го рац од ви ле“ (1834), при год ној „Кне зу Ме тер ни ху“ (1836/1837), по е ми-па-
ни хи ди „Плач или жа ло сни спо мен на смрт мо је га де се то љет ног си нов ца Па вла Пе тро ви ћа 
Ње го ша, па жа его ве ли че ства Ни ко ла ја I-go“ (1844), ре флек сив ној „Ми сао“ (1844), ре флек-
сив ној „По све ће но Г. С. Ми лу ти но ви ћу (На Це ти њу, 1. ма ја 1845)“ и ево ка тив ној „По ла зак 
Пом пе ја“ (1851, 1860). 



56

ли ко ва, итд.). У сви ма њи ма, го то во без из у зет ка, Ба бо вић че сто по ка зу је моћ 
и над моћ ства ра лач ког ду ха Ње го ше вог над ства ра лач ким ду хом са вре ме-
ни ка и на сљед ни ка, при че му пр вен стве но под ра зу ми је ва њи хо ву – сми сле-
ност, по тре би тост и свр хо ви тост.14 Не ри јет ко, при то ме, Ба бо вић се ја вља и 
као ho mo du plex (ли те ра ту ро лог и бе ле трист), по себ но ка да се, ма кар и крат-
ко, ба ви ту ма че њем фи ло зо фи је и пси хо ло ги је ства ра ња, јер је том при ли ком 
ко ри стио сва ис ку ства и са зна ња ко је омо гу ћа ва ју кон тем пла ци ја, има ги на-
ци ја и ин вен ци ја (као узо ри то дје ло Ње гош је, по ау то ро вом миш ље њу, ко-
ри стио Пу шки нов спјев Бо рис Го ду нов, на при мјер).15

Нај ви ше ана ли тич ке до ме те Ба бо вић је оства рио сту ди јом „Па ра диг ма 
фи гу ра“ (стр. 134–153), јед ном од нај пре ци зни је оства ре них при ло га. У њој 
ау тор по ка зу је на ка кве се све на чи не хар мо ни зу ју нај фре квент ни ји књи-
жев ни об ли ци ка рак те ри стич ни и за ро ман ти зам и за ин ди ви ду ал ни умјет-
нич ки сви јет овог ства ра о ца и ми сли о ца. Та ко је, ко нач но, мо но граф до шао 
до нај у жег ана ли ти чар ског кру га ко ји му омо гу ћа ва на уч ну ег закт ност ко ја 
мно гим књи жев но-на уч ним ме то да ма још уви јек не до ста је. Нај пре ци зни је 
су ела бо ри ра не сље де ће стил ске фи гу ре: гра да ци ја, хи пер бо ла, пер со ни фи ка-
ци ја, епи фо ра (нај че шће за сту пље на), ок си мо рон (нај ре ђе за сту пљен), сим бол, 
па ро ни ми и пре ла зни то по си:

„По хва ла игу ма на Сте фа на по ко ље њу освет ни ка: 

‘По ко ље ње за пје сну ство ре но, 
ви ле ће се гра бит кроз вје ко ве
да вам вјен це до стој не са пле ту, 
ваш ће при мјер учи ти пје ва ча
ка ко тре ба с бе смрт но шћу збо рит’,

је нај па те тич ни ја и нај ек спре сив ни ја хи пер бо ла спе ва. На ра штај из у зет-
не суд би не не ове ко ве ча ва ју љу ди, већ ви ле. Обе ћа ни су му пе сма и бе-
смрт ност! Ова кве ма е страл не фи гу ре мо гу и моћ ни та лен ти ства ра ти 
је ди но у из у зет ном на дах ну ћу“ (стр. 139). 

По себ но је ври јед на сту ди ја „Лир ски па ра ле ли зми“ (стр. 201–217) ко ју 
ау тор на мјер но пла си ра као мје сто са из диг ну тим зна че њем. Ово га пу та 

14 О то ме смо об у хват но и си сте мат ски пи са ли у есте тич ко-по е тич кој те тра ло ги ји: 
Ми те ме и по е те ме То ма са Ма на (Но ви Сад, 2007), Ана гра ми и крип то гра ми у ро ма ни ма Ум
бер та Ека (Под го ри ца, 2009), Ла ви рин ти ча роб ног ре а ли зма Га бри је ла Гар си је Мар ке са (Под-
го ри ца, 2011) и Сно ви и суд би не у на ра тив ној про зи Ми ха и ла А. Шо ло хо ва (Под го ри ца, 2013). 

15 Под псе у до ни мом Ми но Ца лић Ба бо вић се у књи жев но сти нај при је ја вља при по вје-
дач ком про зом: „Њи ва Брун че ви ћа“ (Сту дент, 1947), „Ду ња“ (Се љач ка бор ба, 1947), „Бри тва“ 
(1954), „Кља ста ру ка“ (1955), „Умр ли ца“ (1956) и „Мо сков ка у збје гу“ (1956), прет по сљед ња 
је до ку мен тар на про за „Ми ха и ло Ла лић у ло го ру ‘Па вло Ме лас’ (1994), док по сљед ње бе ле-
три стич ко дје ло пред ста вља ју Ба бо ви ће ви за ни мљи ви дво том ни ме мо а ри – Вре ме и суд би не: 
I том – 430 стр.; II том – 389 стр., ко је су при ре ди ли Сто јан ка Ба бо вић и Ми ли ја Ча вић, а 
пост хум но из дао „Лен то“, Бе о град, 2004. На по ме не уз текст на пи сао је Ви то мир Ву ле тић. 
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Ба бо вић је по звао ру ске знал це у по моћ (те о ре ти ча ра То ма шев ског, ве р со-
ло га Жир мун ског и дру ге).16 То ма шев ски пред ла же пет вр ста лир ских па-
ра ле ли за ма: мо тив ске, син так сич ке, лек сич ке, стро фич ке и ин тен ци о нал не. 
Ми смо сво је вре ме но пред ло жи ли по дје лу на: те мат ске, мо тив ске, је зич ке, 
стил ске и тех нич ке па ра ле ли зме, има ју ћи на уму при су тан про цес ин тер ак ци-
је. Ба бо вић је про на шао и на вео енорм но ве ли ки број при мје ра за по је ди не 
фи гу ре, ука зу ју ћи оправ да но на њи хо ву функ ци о нал ност и фре квент ност. 
Фи ли гран ском пре ци зно шћу ела бо ри ра не су стил ске фи гу ре: ана фо ра, епи фо-
ра, пр стен и дру ге, уз ну жну на по ме ну да све оне „по тен ци ра ју син так сич ки 
и емо ци о нал ни ефе кат“. 

Ефект но и на мјер но ода бра но фи на ле мо но гра фи је пред ста вља сту ди ја 
„Еу фо ни ја“ (стр. 218–243). Она се нај че шће оства ру је уз по моћ асо нан ци и 
али те ра ци ја (по себ но мо но а со нан ца ма и мо но а ли те ра ци ја ма). На тај на чин су 
по но во до ве де на у узроч но-по сље дич ну ве зу сва зву че ња и зна че ња Гор ског 
ви јен ца, сви ње го ви фе но ме ни и но у ме ни, осви је тље ни са ре ла тив но но вих 
„та ча ка гле ди шта“. Мо но гра фи ја је, сто га, за вр ше на у ек ста тич ном сти лу, 
ко ји свје до чи о Ба бо ви ће вом за до вољ ству по стиг ну тим ре зул та ти ма, у ко је 
је унио мак си мум соп стве них зна ња и умје ња. Књи га је за вр ше на сег мен том 
ко ји је на ми је њен пам ће њу (тра ја њу), а ко ји од ра жа ва и на уч но та чан и ујед но 
ли те рар но об ли ко ван суд: 

„Фре квент ност и овог ти па са звуч ја у сти хо ви ма, не дво сми сле но 
по ка зу је да је Ње гош овла дао ма е сте ри јом пе снич ког за на та и да је на
сто јао да све по зна те мо де ле при ме ни у ци љу ин тен зи ви ра ња ме ло ди о зно
сти де се тер ца, у че му је оче вид но и успе вао“ (стр. 243, под ву као Р. В. И.).17 

Ра до мир В. Ива но вич

ВКЛАД БА БО ВИ ЧА В РАЗ ВИ ТИИ НЬЕГО ШО ЛО ГИИ
(При ло же ние эсте ти ки и поэти ки)

Р е з ю м э

Ми ло сав Ба бо вич (1921–1997) из ве стен и при знан рос сист, сла вист, ком па ра ти-
вист и Юго сла вист. За четыре с по ло ви ной десяти ле тия не прерывн ой и не у дер жи мой 
ра боты (1951–1997) объявил десятый при ме ча тельных мо но гра фий и книг ис сле до-

16 Ви дје ти књи ге: Б. В. То ма шев ски, Те о ри ја књи жев но сти (По е ти ка), Бе о град, 1972, 
пре ве ла На на Бог да но вић; В. М. Жи р мун ский, Те о рия сֳи ха (Со вет ский пи са тель, Ле нин град, 
1975); Е. М. Ме ле тин ски, По е ти ка ми та (Бе о град, s.a.), пре вео Јо ван Ја ни ћи је вић; М. М. Бах-
тин, Во ֲ росы ли ֳ е ра ֳ уры и эсֳе ֳ и ки (Мо сква, 1975); Д. С. Ли ха чов, По е ти ка ста ре ру ске 
књи жев но сти (Бе о град, 1972), пре вео Ди ми три је Бог да но вић, и дру ге.

17 Ба бо вић на ви ше мје ста и раз ли чи тим по во ди ма свје до чи о ди ја лек тич кој по ве за-
но сти ег зи стен ци је, есте ти ке, по е ти ке и умјет но сти. На сâмом кра ју огле да „Есте тич ке 
ка те го ри је“ он ће упра во тим по во дом за кљу чи ти: „Овај при мер по ка зу је да есте тич ки пој-
мо ви, иа ко су у на че лу уни вер зал не ка те го ри је, мо гу за ви си ти и од ау то ро ве исто риј ске 
све сти и су бјек тив не оце не се ман ти ке есте тич ке ка те го ри је“ (стр. 131).
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ва ний, очер ки, из ко торых выделяем: До сֳо ев ский у Сер бов (Ти то град, 1961), Поэֳы 
ре волюци и (Бел град, 1968), Рус ская ли ֳ е ра ֳ у ра XIX ве ка (1), Бел град, 1971, и (2) 
Бeлград, 1983, Ко роֳ кий рас сказ и дра ма А. П. Чеховa (Бел град, 1974) и Твор че сֳво 
До сֳо ев ско ֱ о (Бел град, 1981). На по след нем эта пе на уч ной деятельно сти это го 
по ли гра фа, пол ностью выразилaсь за ин те ре со ван ность в юго слав ских ис сле до ва-
ний, выражённых в кни гах Ньеֱоֵ и ֲо сле до ва ֳ е ли (Ник шич, 1993) и, в част но сти, 
в эсте ти ко-поэти че ской мо но гра фии Поэֳи ка „Гор но ֱ о вен ца“ (Под го ри ца, 1997).

Ис сле до ва ние раз де ле но на четыре ча сти: „Вве де ние со о бра же ния“ (стр. 1–5) 
„Жизнь долж на быть люби мой больше ло ги ки“ (стр. 6–11), „Углублённый смысл 
тек ста“ (стр 11–16) и „При ме ча ния“ (стр. 18–23). Первый раз дел уделён исто ри че-
ской и ли те ра тур ной кон цеп ции ав то ра: рас смо тре нию основных ха рак те ри стик 
поэти че ско го ро ман ти зма; вто рой – его вкла ду в эсте ти ку, взятом в бо лее ши ро ких 
рам ках; третья часть – вкла ду в поэти ке и сти хов, взятых в не больши х рам ках; в 
„За пи сках“ опу бли ко ванны данные по пер вич ной и вто рич ной ли те ра ту ре. В 
заключи тельных за ме ча ниях, мы при шли к выво ду, что существу ет особый ана-
ли ти че ский образ, что вклады не рав но ре а ли зо ваны, что при менённа я уро вень 
до ми ни ру ет по срав не нию с те о ре ти че ской, и что ав тор не по ка зал ни ка ко го же-
ла ния раз ра бо тать темы, во просы и апо рии „без ре зер ва“.

Ra do mir V. Iva no vić

BA BO VIĆ’S CON TRI BI TION TO THE DE VE LOP MENT OF NE GO SO LOGY  
(A con tri bu tion to aest he tics and po e tics)

S u m m a r y

The paper “Babović’s contribution to the development of negosology (a contribution 
to aesthecis and poetics)” is divided into four section: “Introduction” (pp. 1-5), “Life should 
be loved more than logics” (pp. 6-11), “A deep sense of text” (pp. 11-16) and “Notes” (pp. 
18-23) and is dedicated to establishing the contribution to the development of contempo-
rary negosologist of the famous Russist, Slavist, Yugoslavist and comparativist Miloslav 
Babović (1921-1997) during the four decades of fruitful and continuous scientific work. 
The peak of work of this provenance are surely his books Njegoš and his followers (Nikšić, 
1993) and especially the aesthetic-poetic monograph Poetics of “The Mountain Wreath” 
(CANU, Podgorica, 1997, p. 264).

This new paper is a continuation of our two previously published studies: “Yugo-
slavistic topics of Miloslav Babović” (1991) and “The analytical method of Miloslav 
Babović (Poets and revolution: Njegoš and his followers” as well as an essay “Literary 
work as a coherent system” (1995). Known as an excellent expert on the theory of realism 
in Russian and other Slavic literatures, in his monograph Poetics of “The Mountain 
Wreath” Babović was interested in two areas: aesthetics and poetics of romanticism, with 
a note that the elaborated themes, motives, problems and aporetics are not exhausted 
“without remains”.
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Ми ко ња Кне же вић

РЕ ЛИ ГИ ЈА ЊЕ ГО ШЕ ВА: СКИ ЦА ЗА ЈЕД НУ  
СТУ ДИ ЈУ О РЕ ЛИ ГИ О ЗНОМ ПРО МИ ШЉА ЊУ  

ЊЕ ГО ШЕ ВОГ ПЈЕ СНИ ШТВА ВЛА ДИ КЕ  
НИ КО ЛА ЈА ВЕ ЛИ МИ РО ВИ ЋА

Са же так: У тек сту се раз ма тра те о ло шка хер ме не у ти ка Ни ко ла ја 
Ве ли ми ро ви ћа, она ко ка ко је она из ло же на у ње го вој књи зи Ре ли ги ја Ње
го ше ва. Ис пи ту ју се са знај ни до ме ти ко ји ма та књи га рас по ла же, прет-
по став ке ко је су мо гле усло ви ти ау то ро во ту ма че ње Ње го ше ве по е зи је, 
учи нак што га је ње го во „су бјек ти ви стич ко“ чи та ње Ње го ша има ло, као 
и не ке не у рал гич не тач ке ко је се у тој књи зи мо гу на ћи.

Кључ не ри је чи: Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Пе тар II Пе тро вић Ње гош, 
ре ли ги ја, су бјек ти ви зам, бо го по зна ње, кри ти ка

У сво јој (им пре си о ни стич кој) књи зи о „три нај ви ше ју го сло вен ске вред-
но сти“ из 1930. го ди не ука зао је Бран ко Ла за ре вић да, осим еп ских пје са ма 
и Ива на Ме штро ви ћа, нај ве ћу ври јед ност на ше кул ту ре пред ста вља ју Ње гош 
и ње гов Гор ски ви је нац – ау тор и дје ло ко ји по сво јим до ме ти ма да ле ко пре-
ва зи ла зе ло кал не окви ре и ко ји се, ка ко сли је ди, са свим оправ да но мо гу 
убро ји ти у европ ску кул тур ну ба шти ну. На ро чи то је то слу чај, под ву као је 
исти ау тор, у по гле ду вла ди чи них „фи ло зоф ско-ре ли ги јо зних раз ма тра ња“: 
„би ва ју ћи ли чан и свој“, он у њи ма „пре ва зи ла зи ло кал но гра ди во“ и „из ви-
ја се ви со ко из над уске на ци о нал не, со ци јал не, и мо рал но-етич ке сре ди не и 
ат мос фе ре на ро да из ко је га је иза шао“. Ње го ше ва „пре пу на Бо га“ лич ност, 
уз не се на је, по Ла за ре ви ћу, до „нај у зви ше ни јих тва ри“ и упра во се ту на ла-
зи ње на ве ли чи на, оно по че му се цр но гор ски вла ди ка по нај при је убра ја у 
нај ве ће ври јед но сти ко је је ју го сло вен ски дух дао.

Овим крат ким оп сер ва ци ја ма о „це тињ ском уса мље ни ку“ упу тио је 
Ла за ре вић на дви је ва жне ства ри: нај при је, на „ко смич ку“ ди мен зи ју Ње го ше-
вог пје сни штва, ко је се ин спи ри ше из до ме на „тран сцен ден тал ног“, а по том и 
на не ку вр сту вла ди чи не са мо свој но сти у ње го вим ме ди та тив ним огле да њи-
ма, то јест на спе ци фич ност ње го вог по ет ског из ра за и свје то на зо ра. Дру гим 
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ри је чи ма, ука зао је наш по зна ти кри ти чар да упра во из мје ста нај ве ће пје сни-
ко ве са мо свој но сти и из ви ре онај нај ду бљи слој ње го ве по е зи је, а ко ји се ти че 
ње не ме та фи зич ке или ре ли гиј ске ком по нен те.1

А са мо пи та ње ре ли гиј ске ком по нен те вла ди чи ног пје сни штва и ње го ве 
са мо свој но сти би ло је од сре ди шњег зна ча ја за јед ну књи гу ко ја је на ста ла 
два де се так го ди на ра ни је – за књи гу Ре ли ги ја Ње го ше ва Ни ко ла ја Ве ли ми-
ро ви ћа, ко ја се – ра ни је у на став ци ма об ја вљи ва на у ча со пи су Де ло – по ја ви-
ла 1911. го ди не,2 и то као јед на од пр вих оп се жни јих мо но гра фи ја о Ње го ше вом 
пје сни штву. На ста ла у тре нут ку ка да је ње го шо ло ги ја би ла прак тич но у по-
во ји ма, та је сту ди ја би ла пр ва ко ја је из рав но те ма ти зо ва ла не са мо ре ли гиј-
ски аспект Ње го ше вог дје ла, већ и ре ли гиј ске ко ор ди на те у ко ји ма се на лич-
ном пла ну мо гао кре та ти сам пје сник. Сна гом ау то ри те та ње ног ау то ра, ода-
би ром те ме, али и уви ди ма ко ји ма ће – ма кар у на зна ка ма – ан ти ци по ва ти 
не ка од по то њих кре та ња у из у ча ва њи ма Ње го ше ве ми сли, ова се књи га мо же 
узе ти као ва жан бе о чуг у ње го шо ло шким ис тра жи ва њи ма. Ме ђу тим, она оби-
лу је и мно гим мањ ка во сти ма, ко је – усљед из о стан ка јед не оп се жни је и иде-
о ло шки нео п те ре ће не сту ди је ко ја би се њи ма по за ба ви ла – и да нас ак ту ел ном 
др же оцје ну што ју је одав но дао Јо ван Скер лић, а сход но ко јој ре ли гиј ски и 
те о ло шки до мен Ње го ше вог дје ла Ве ли ми ро ви ће вом књи гом ни по што ни је 
ис цр пен.3 Јер, упр кос спо ра дич ним ис ко ра ци ма у том прав цу – гдје нај при је 
на уму имам ра до ве Жи во ра да Пр ву ло ви ћа4 – те о ло шка ди мен зи ја Ње го ше вог 
пје сни штва, он да ка да је ри јеч о ње ној хри шћан ској стра ни, за пра во ни ка да 
ни је ис пи та на са ста но ви шта фи ло ло шког ар те фак та: она се, ре ци мо то од мах, 
и да нас вр ти у кру гу им пре си о ни стич ких ста во ва вла ди ке Ни ко ла ја,5 ста во ва 
ко ји до дат но би ва ју гла зи ра ни вје ро и спо вјед нич ким то но ви ма и на сто ја њи ма 
да се Ње гош на сил но угу ра у дог мат ске окви ре хри шћан ске вје ре.6

У огле ду ко ји сли је ди ука за ћу са мо на не ке аспек те Ре ли ги је Ње го ше ве, 
уто ли ко при је што та књи га, сво јим раз у ђе ним из ра зом, сво јом дис пер зив-
но шћу, као и оби љем те ма ко је по кре ће, уве ли ко пре ва зи ла зи окви ре ко ји 
су ми да ти на рас по ла га ње. Те мељ ни је ис тра жи ва ње Ни ко ла је вог чи та ња 
Ње го ше вог пје сни штва, а ко је он из ла же и у не ким дру гим сво јим огле ди ма,7 

1 Бран ко Ла за ре вић, Три нај ви ше ју го сло вен ске вред но сти. На род на пе сма – Гор ски 
ви је нац – Иван Ме штро вић, Бе о град: Из да вач ка књи жар ни ца Ге це Ко на, 1930, 29–31.

2 Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, Бе о град: Штам па ри ја „Св. Са ва“, 1911.
3 Јо ван Скер лић, Пи сци и књи ге, VI, Бе о град: Из да вач ка књи жар ни ца Ге це Ко на, 1923, 141.
4 Ži ka Rad. Pr vu lo vich, Re li gi o us Phi lo sophy of Prin ceBis hop Nje gosh of Mon te ne gro, 

1813–1851, Bir ming ham: Ž. R. Pr vu lo vich, 1984.
5 Упор. Ди ми три је Ка ле зић, Ње го ше ве те ме, Бе о град: Из да вач ки фонд Срп ске пра во слав-

не Цр кве Ар хи е пи ско пи је бе о град ско-кар ло вач ке, 2009; Дра ган Ста ни шић, „При ступ Ње го ше-
вој ре ли ги ји“, у: Да ни Ње го ше ви 2010/2011, Ник шић: Књи жев но дру штво „Ње гош“, 2011, 29–43.

6 Упор. Ки ри ло Бо јо вић, „Пре дег зи стен ци ја и ду а ли зам код Ње го ша. Да или не?“, у: 
Да ни Ње го ше ви 2008/2009, Ник шић, 2010, 67–90.

7 Упор. Ни ко лај Ве ли ми ро вић, „Ње го шев на ци о на ли зам“, у: Епи скоп Ни ко лај, Са бра на 
де ла. Књи га IХ, Ша бац: Глас Цр кве, 2016, 785–797; Idem, „Ве ра и на ци ја“, у: Епи скоп Ни ко лај, 
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оста ви ћу, оту да, за не ку дру гу при ли ку. Ра ди си сте ма тич ни јег пре гле да књи-
ге о ко јој је ри јеч, а ко ја је, бу ду ћи тре ти ра на као „ка пи тал но де ло“8, од свог 
пр вог об ја вљи ва ња до жи вје ла ви ше од де вет на ест из да ња9, по ди је ли ћу из-
ла га ње на не ко ли ко цје ли на. Та ко ћу 1. да ти не ко ли ко оп сер ва ци ја ве за них 
за „ме то до ло шко“ по ла зи ште са ко јег Ве ли ми ро вић при сту па Ње го ше вој 
по е зи ји и ре ћи не што о основ ним те за ма књи ге, 2. ука за ти на па ра ме тре 
ко ји су усло ви ли да Ве ли ми ро ви ће во чи та ње бу де та кво ка кво је сте, при ли-
ком че га ћу упу ти ти и на те мељ не са знај не уви де ко ји ма ње го ва књи га рас-
по ла же, и нај зад 3. освр ну ти се у нај оп шти јим по те зи ма на не ке кри тич ке 
при мјед бе ко је су овој књи зи упу ћи ва не и пр о ко мен та ри са ти њи хо ва те о-
риј ска и идеј на по ла зи шта.

1.

Два су Ве ли ми ро ви ће ва ста ва ко ја по себ но тре ба има ти на уму, хо ће 
ли се ра зу мје ти ње гов услов но ре че но „ме то до ло шки“ при ступ Ње го ше вом 
пје сни штву. Нај при је је то ње го во при зна ње да не ма на мје ру да на пи ше јед-
ну „објек тив ну“ књи гу, већ да по ну ди „сли ку ду ше Ње го ше ве“, то јест да се 
„са вр ше но пре не се у сво га ју на ка“ и да „ова пло ти Ње го ше ву ду шу у се би“. 
То за пра во зна чи да он пје сни ку при сту па не у сми слу кри ти ке ње го вог дје ла, 
већ крај ње „су бјек тив но“ – и то та ко што те жи да ти „си сте мат ску ре кон струк-
ци ју и сли ку Ње го ше ве ми сли“.10

Дру ги, јед на ко ва жан став, ти че се Ве ли ми ро ви ће ве кон ста та ци је по 
ко јој Ње гош пред ста вља са мо ни клог пје сни ка, не ког ко је „цр пео из се бе, из 
нај скри ве ни јих ду би на сво га ума и ср ца“. То за пра во зна чи да он Ње го ша по-
сма тра као „са мо бит ног ге ни ја, ко ји не зај ми и не по дра жа ва, но ко ји ства ра“,11 
од но сно као оног пје сни ка ко ји је, ри је чи ма Иси до ре Се ку лић, „све сам из 
се бе ва дио“.12

Са бра на де ла. Књи га III, Ша бац: Глас Цр кве, 2016, 401–410 („Ње гош и Штро сма јер“, 404–406); 
Го вор вла ди ке охрид ског Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа при ли ком све  ча на чи на пре но са ко сти ју Вла
ди ке Пе тра II Пе тро ви ћаЊе го ша, 8–21. сеп тем бра 1925, Це ти ње: Др жав на штам па ри ја, 1925.

8 Упор. Ла зо М. Ко стић, Ње гош и ан ти ка, Мел бурн, 1976, 23.
9 Упор. Ник. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, Бе о град: Из да ње С. Б. Цви ја но ви ћа, 

21921 = Бе о град: Пра во сла вље, 31969 = Епи скоп Ни ко лај, Са бра на де ла. Књи га II, Хи мел стир: 
Срп ска пра во слав на епар хи ја за пад но е вроп ска, 41986, 325–481 = Ша бац: Глас Цр кве, 51987 
= Бе о град, 61991 = Под го ри ца: Ок то их, 71994 = Под го ри ца: Ок то их, 81996 = Ва ље во: Глас 
Цр кве, 91996 = Под го ри ца: Уни рекс, 101997 = 111999 = Под го ри ца: Ок то их, Штам пар Ма ка-
ри је, 122001 = Линц: Пра во слав на цр кве на оп шти на Линц, 132002 = Ва ље во: Глас Цр кве, 
142003 = Бе о град: По ли ти ка – На род на књи га, 152005 = Бе о град: Бе о синг, 162009 = Под го ри-
ца: Ок то их, Штам пар Ма ка ри је, 172012 = Бе о град: Ал го ри там, 182015 = Епи скоп Ни ко лај, 
Са бра на де ла. Књи га II, Ша бац: Ма на стир Св. Ни ко ла ја Со ко, 192016, 325–481.

10 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, v.
11 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 156–157.
12 Иси до ра Се ку лић, Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти, I, Бе о град: Срп ска књи жев на 

за дру га, 1951, 200, 221.
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Кре нув ши од те зе о Ње го шу као ау тох то ном пје сни ку, Ве ли ми ро вић 
сво је ис тра жи ва ње нај при је спро во ди на те ме љу оно га што је, ари сто те лов-
ски го во ре ћи, „пр во за нас“ – да кле, на осно ву ре кон струк ци је Ње го ше вог 
од но са пре ма при ро ди, а ко ја се по ње му по ка зу је као „пр ви пред мет све сног 
опа жа ња“.13 При ро да се, по Ни ко ла ју, ис ка зу је сво јим „ли цем“ и сво јим „на-
лич јем“. Из на чал но, она пред ста вља сво је вр сно от кри ве ње Бо га, па се та ко 
Ње го ше ва пр ва ми сао о при ро ди усред сре ђу је око ње не „ле по те“. На осно ву 
по сма тра ња за ко на у при ро ди, Ње гош је, по Ве ли ми ро ви ћу, мо гао уви дје ти 
ље по ту, хар мо ни ју и по ре дак ко ји у њој вла да ју, а што га је све ску па на ве ло 
да у њој са гле да јед ну вр сту „умет нич ког де ла“. При ро да је по сље ди ца бо-
жан ског по је си са, што за со бом по вла чи Ње го ше во ис тра ја ва ње у те зи да се 
пје сник, као не ка вр ста „над чо ве ка“, нај ви ше при бли жа ва свом бо жан ском 
ар хе ти пу. У ства ри, пје сник је по Ње го шу „пра ви бож ји све ште ник“ а ње гов 
је основ ни по зив „стал но ве ли ча ње твор ца“. Но, и по ред ука зи ва ња на ово 
„ев ха ри стиј ско“ по зва ње пје сни ка, Ње го ше во ви ђе ње при ро де и ње ног твор-
ца се по Ве ли ми ро ви ћу не мо же под ве сти под „мо ра ли стич ку“ ру бри ку, већ 
је оно, ка ко су ге ри ше, „по гла ви то есте тич ко“.14

То „ли це“ при ро де има, ме ђу тим, и сво ју там ни ју стра ну, сво је ма ње 
сви је тло „на лич је“. У „цви јет ном ло ну“ при ро де, та ко, „ца ру је не пре ста ни 
рат, ве чи ти, не штед ни, кр ва ви рат“, ко ји упу ћу је на ме теж и бес по ре дак 
исто ри је и ко ји чи ни да пје сник за бо ра ви „онај пр ви, хар мо нич ни, пре ласт ни, 
ути сак при ро де“. Са гле да ва ју ћи сви јет из пер спек ти ве исто риј ских кре та ња, 
пје сник, по Ве ли ми ро ви ћу, до ла зи до то га да „ви ди са мо бру тал ност при ро де 
и ње ну мо рал ну ин ди фе рент ност“, од но сно „не хар мо ни ју, не сло гу и не бла-
жен ство сви ју би ћа, не ра зум ност њи хо ве бор бе и, го то во, њи хо ва жи во та“.15

На осно ву овог ам би ва лент ног ста ту са при ро де, Ње гош је, по вла ди ци 
Ни ко ла ју, до шао до уви да о кон тра дик ци ји ко ја се на ла зи у са мој ње ној ср жи, 
а ко ја се јед на ко од ра жа ва и на од ре ђе ње чо вје ко вог мје ста у ко смо су. Тај га 
је увид во дио раз ли чи тим свје то на зо ри ма, ко ји се кре ћу од „скеп ти ци зма“, 
„аг но сти ци зма“16, „пе си ми зма“ и „дар ви ни зма“17, па све до „ар ти зма“, „мо-
ра ли зма“, „те и зма“ и „оп ти ми зма“, као по сље ди це оног по гле да на сви јет ко ји 
је уте ме љен на вје ри у би блиј ско от кри ве ње18. А да би на шао рје ше ње за ту 
ам би ва лент ност при ро де и ујед но за ан тро по ло шку јед на чи ну, ко ја за у зи ма 
кључ но мје сто у ње го вом дје лу, при бје гао је он иде ји о не ка квом чо вје ко вом 
па ду, као оном до га ђа ју ко ји је у из на чал ни по ре дак при ро де унио ме теж и 
ха ос. Дру гим ри је чи ма, „са мо ве ром у гре хов ни пад чо ве ка и из гу бље ни рај 
по ста је Ње го шу овај свет кон тра дик цијâ ја сан“19.

13 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 10.
14 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 11, 17, 25, 30.
15 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 35, 41.
16 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 66.
17 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 71.
18 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 77.
19 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 108.
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До те иде је о па ду Ње гош је, по Ве ли ми ро ви ћу, до шао на осно ву соп-
стве ног по сма тра ња при ро де и исто риј ских кре та ња, упр кос чи ње ни ци што 
је она би ла не за о би ла зан дио би блиј ског пре да ња и бо га те европ ске ли те-
ра ту ре хек са е ме рал ног жан ра. Пје сник је, по ње му, у том по гле ду био по-
гла ви то „од при ро де ин спи ри сан“,20 а са мо по сма тра ње при ро де од ве ло га 
је, по Ни ко ла ју, до сље де ћих са знај них уви да: а) при ро да је „не сум њи во 
отк рoвење Бо га“, б) бо жан ска су шти на је не до ступ на људ ском са зна њу, и в) 
Бог је „по свој ве ро ват но сти ми са о ни, жи во твор ни огањ, ко ји за гре ва и ожи-
вља ва це лу ва си о ну“.21 То су три основ на по сту ла та „Ње го ше ве те о ло ги је“, 
а у њи ма су са др жа на два раз ли чи та на чи на бо го по зна ња: „бо го по зна ње по 
те лу и бо го по зна ње по ду ху“. Ри јеч је о оно ме што је у исто ри ји иде ја по-
зна то као „при род на“ и „от кри ве на“ те о ло ги ја, од но сно као „те о ло ги ја ду ха“, 
а што су, за пра во, два раз ли чи та пу та ко ји во де јед ном за кључ ку, бу ду ћи да 
„и је дан и дру ги го во ре о јед ном истом Бо гу“.22 Та два пу та, ко ја се мо гу 
де тек то ва ти на раз ли чи тим мје сти ма у Ње го ше вој по е зи ји, за пра во тре ба 
да су ге ри шу ка ко је јед но од кључ них пи та ња за Ње го ше во пје сни штво пи-
та ње бо го по зна ња.23 А то у на став ку зна чи да се Ње гош, ова пло тив ши у 
свом дје лу раз ли чи те свје то на зо ре, у ко нач ној ана ли зи ипак при кло нио јед-
ном при мар но „те и стич ком“ ста но ви шту.24 Хар мо ни зу је то ста но ви ште у 
се би то на ли те те Бо жи јег при су ства у при ро ди са они ма ко ји упу ћу ју на 
ње го ву ап со лут ну тран сцен ден ци ју, а Ње гош га је нај је згро ви ти је из ло жио 
у Лу чи ми кро ко зма, до чи јег пи са ња је он, ка ко ис ти че Ве ли ми ро вић, био 
„ду хов ни бес кућ ник“.25 Спис о ко јем је ри јеч фи нал на је по твр да чи ње ни це 
да је вла ди ка био „ре ли ги о зан у сва ком мо мен ту“, те да је „с три де се тим 
го ди на ма сво га жи во та он по стао већ пот пу ни го спо дар сво је це ле ду хов но-
сти“. А та ње го ва ре ли ги о зност и ду хов ност са свим је спе ци фич ног ти па: 
она је „ин ди ви ду ал на“, „сво ја“, „са мо ство ре на“, „са мо о сно ва на“ и као та ква 
се раз ли ку је од ве ре „ко му нал не, за јед нич ке, ак цеп ти ра не и пре да ва не с 
ко ле на на ко ле но“. Та „ин ди ви ду ал ност“ Ње го ше ве вје ре мо же, по Ве ли ми-
ро ви ћу, да „по слу жи и као нај по у зда ни ји пут ка нај бо љем Хри шћан ству“ 
али исто та ко и као „нај по у зда ни ји пут ка пот пу ном оту ђе њу од сва ког Хри-
шћан ства“.26 Дру гим ри је чи ма, цр но гор ски вла ди ка се ис по ста вља као онај 
ко ји је „сам ре гу ла тор сво је ве ре“: ње го ва вје ра се ни ка ко не мо же ис црп сти 
об ре ди ма и уве ли ко на ди ла зи кон фе си о нал не раз ли ке или „сит не вер ске 

20 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 157, фн. 1.
21 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 116.
22 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 126–127.
23 За ово вид.: Ми ко ња Кне же вић, Ње гош и иси ха зам, Бе о град – Ко сов ска Ми тро ви ца: 

Ин сти тут за тео ло шка ис тра жи ва ња, Фи ло зоф ски фа кул тет у Ко сов ској Ми тро ви ци, 2016, 
38–103.

24 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 139.
25 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 152.
26 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 160.
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пре пир ке“.27 Уто ли ко се Ње гош, по сма тра ју ли се ства ри са стрикт но дог мат-
ских по зи ци ја, по ка зу је као хе те ро док сан ми сли лац;28 по сма тра ју ли се, ме-
ђу тим, ства ри из јед не ши ре, не кон фе си о нал не пер спек ти ве, ис по ста вља се 
он као не ко ко је „био по бо жан сво јом ви шом по бо жно шћу“,29 као не ко ко је 
пу тем мо ли тве „стал но био сје ди њен са сво јим бо жан ством“.30

2.

Да би смо ука за ли, са да, на прет по став ке ко је су мо гле усло ви ти ова кво 
Ве ли ми ро ви ће во чи та ње Ње го ша, ва ља ло би, у нај оп шти јим по те зи ма, пре-
до чи ти епо хал не и кул ту ро ло шке ко ор ди на те у ко ји ма се ау тор, док је пи сао 
књи гу о ко јој је ри јеч, кре тао. У свом ин те лек ту ал ном и ду хов ном раз во ју 
про шао је вла ди ка Ни ко лај три фор ма тив не фа зе: до о хрид ску (1902–1919), 
охрид ску (1920–1936) и по сле о хрид ску (1936–1956). Озна ча ва ју те фа зе раз-
ли чи та ду хов на кре та ња ау то ра о ко јем је ри јеч, а по сљед ње дви је оби ље жа-
ва Ве ли ми ро ви ћев ко ри је ни ти Ke hre у од но су на ње го ва мла да лач ка про ми-
шља ња ства ри.31 У пр вој фа зи, за ко ју се и ве зу је на ста нак Ре ли ги је Ње го ше ве, 
Ве ли ми ро ви ћев по глед на сви јет фор му је се ма хом под ути ца јем за пад њач-
ких иде ја. То је пе ри од ње го вог сту ди ра ња у Бер ну,32 у ко јем је од бра нио сво ју 
пр ву док тор ску ди сер та ци ју,33 а ра до ви из тог пе ри о да упра вље ни су на три 
рав ни ње го вог ан га жма на: то су ду хов но-цр кве ни, др жав но-на ци о нал ни и 
оп ште кул ту рал ни. У те о ло шком сми слу он се „отва ра иде а лу хри шћан ског 
еку ме ни зма и не кон фе си о нал ног ра зу ми је ва ња цр кве ног иден ти те та“, у окви-
ру ко јих за сту па те зу да пу ни на ре ли ги је тек на до ла зи, као и по тре бу за ује-
ди ње њем свих кон фе си ја у име иде а ла „са бор не ре ли ги је“.34 Та ко он у јед ном 
тек сту из 1909. го ди не из рич но ка же: „Ре ћи за јед ну ве ру или јед ну фи ло со-
фи ју, да она са др жи сву исти ну, исто је што и ре ћи, да све дру ге ве ре и фи-

27 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 164, 186.
28 Упор. Ј. Скер лић, Пи сци и књи ге, VI, Бе о град, 1923, 130.
29 Љу бо мир П. Не на до вић, Пи сма из Ита ли је, Срп ска књи жев на за дру га 107, Бе о град: 

Срп ска књи жев на за дру га, 1907.
30 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 188.
31 Вид.: Бог дан Лу бар дић, „Ни ко лај Ве ли ми ро вић 1903–1914“, у: Ср би 1903–1914. Исто

ри ја иде ја, при ре дио Ми лош Ко вић, Бе о град: Clio, 2015, 328–357.
32 За ово вид.: У. фон Аркс, „Епи скоп Ни ко лај Ве ли ми ро вић (1880–1956) и ње го ве сту ди-

је у Бер ну у окви ру ста ро ка то лич ких и срп ско-пра во слав них од но са“, у: Срп ска те о ло ги ја 
у два де се том ве ку – ис тра жи вач ки про бле ми и ре зул та ти, том 2, при ре дио Бо го љуб Ши-
ја ко вић, Бе о град: Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 2007, 7–27.

33 Ni co la Ve li mi ro vitch, Der Gla u be an die Au fer ste hung Chri sti als Grund dog ma der apo
sto lischen Kir che, Ina u gu ral-Dis ser ta tion zur Er lan gung der the o lo gischen Dok torwürde  vor ge legt 
der hochwürdi gen kat ho lish-the o lo gischen Fakultät der Universität Bern, Bern: Buc hdruc ke rei 
Got tfr. Ise li, 1910. Пре штам па но у: Епи скоп Ни ко лај, Са бра на де ла. Књи га II, Ша бац: Глас 
Цр кве, 2016, 577–631.

34 Б. Лу бар дић, „Ни ко лај Ве ли ми ро вић 1903–1914“, у: Ср би 1903–1914. Исто ри ја иде ја, 
при ре дио М. Ко вић, Бе о град, 2015, 328–357: 351.
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ло со фи је са др же све за блу де“.35 У том ин те гра ли стич ком то ну, он по себ но 
адре су је пи та ње о сје ди ње њу цр ка ва, ко је шта ви ше од ре ђу је као „без сум ње 
нај у зви ше ни ји из ме ђу сви ју пред ме та“,36 а јед на ко се окре ће – у про те стант-
ском кљу чу – при је мо рал ној не го са кра мен тал ној си ли исто риј ског хри шћан-
ства.37 Еклек тич ка ме то до ло ги ја ко ју за сту па и при ступ ре ли ги ји као „жи вот-
ној мо ћи“ чи је „тво ре ви не ни су по сто ја не, но из ло же не не пре кид ној про ме ни, 
не пре кид ном ко ри го ва њу“,38 омо гу ћу је му у том пе ри о ду сим па ти је пре ма 
по зи тив ним аспек ти ма да ле ко и сточ них ре ли ги ја, ка кве су зо ро а стри зам, 
хин ду и зам или пак ислам.39 То је, украт ко, пе ри од ка да мла ди Ве ли ми ро вић 
при ста је уз не ку вр сту не кон фен си о нал ног бо го сло вља: он за сту па „дух еку-
мен ске отво ре но сти“, сли је де ћи та ко основ не то на ли те те мо дер ни стич ких 
и ли бе рал них стру ја ња, при ли ком че га ипак оста је „уну тар хо ри зон та ре ли-
ги о зно сти“.40 Из вор ни прин ци пи хри шћан ства се, по мла дом Ни ко ла ју, раз-
ви ја ју кроз исто ри ју и дру штво,41 при ли ком че га он за сту па те зу о су штин
ском је дин ству хри шћан ских цр ка ва: сли је де ћи дух Вин сен та од Ле ри на, 
ко ји је апо стро фи сао „оно што је за јед нич ко и што је бит но, без об зи ра на 
оно хе те ро ге но“, Ве ли ми ро вић сма тра да је дин ство ме ђу цр ква ма фак тич ки 
већ по сто ји, па се као глав ни за да так ко ји сто ји пред раз ли чи тим де но ми на-
ци ја ма ис по ста вља пре по знавање тог је дин ства, а по том да се оно – не пу ким 
уса гла ша ва њем дог мат ских раз ли ка, већ на осно ву јед ног en ten te cor di a le 
– и фор мал но ве ри фи ку је.42

Та кав је дан хо ри зонт по сма тра ња фе но ме на ре ли гиј ског, усло вљен кон-
тек стом у ко јем је мла ди Ве ли ми ро вић ста са вао, до бра но је – прем да не у 
ци је ло сти – усло вио и оно по и ма ње ре ли гиј ског што га за ти че мо у ње го вој 
гла со ви тој књи зи о Ње го шу. Ње го ве фор му ла ци је „ре ли ги је“, а на шта је 
ука за но од мах на кон по ја вљи ва ња Ре ли ги је Ње го ше ве, у тој књи зи да ле ко 
на ди ла зе сва ки кон фе си о нал ни оквир и на ла зе се на ру бо ви ма про те стант-
ског про ми шља ња тог про бле ма. Са мом пој му „ре ли ги ја“ он да је јед но ве о ма 
ши ро ко зна че ње, при ли ком че га сво ја гле ди шта ви ше фор му је на уче њи ма 
мо дер них ду хо ва, не го ли пак на уче њи ма цр кве них ота ца: слич но Мак су 
Ми ле ру или (доц ни је) Кар лу Гу ста ву Јун гу, он фе но мен ре ли гиј ског сво ди 
на ево лу ци ју иде је бес крај но га или пак на раз ли чи те ма ни фе ста ци је јед ног 

35 Ни ко лај Ве ли ми ро вић, „Ан гли кан ски епи скоп Вест кот. Јед на гла ва из ен гле ске Мо-
дер не Те о ло ги је“, у: Епи скоп Ни ко лај, Са бра на де ла. Књи га II, Ша бац, 2016, 299–323: 302.

36 Ни ко лај Ве ли ми ро вић, „Пи та ње о сје ди ње њу Цр ка ва“, у: Епи скоп Ни ко лај, Са бра
на де ла. Књи га II, Ша бац, 2016, 286.

37 Упор. Н. Ве ли ми ро вић, „Ан гли кан ски епи скоп Вест кот. Јед на гла ва из ен гле ске Мо-
дер не Те о ло ги је“, 299–323: 309.

38 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 6.
39 Упор. Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 29, 175.
40 Б. Лу бар дић, „Ни ко лај Ве ли ми ро вић 1903–1914“, 328–357: 333.
41 Ни ко лај Ве ли ми ро вић, „Ве ли ка кри за у ри мо ка то ли ци зму“, у: Епи скоп Ни ко лај, 

Са бра на де ла. Књи га II, Ша бац, 2016, 197–217: 204.
42 Ни ко лај Ве ли ми ро вић, „Пи та ње о сје ди ње њу Цр ка ва“, 289–292.
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ар хе ти па ко лек тив ног не свје сног. Оту да, са стрикт но „вер ске“ или дог мат ске 
тач ке гле ди шта, он за и ста сто ји „на кли за вом пу ту“,43 па се упра во та квом 
ње го вом схва та њу има за хва ли ти ути сак да Бог о ко јем он го во ри док ту ма-
чи Ње го ша „ни је то ли ко бог не ке кон крет не ре ли ги је (пра во сла вља), ко ли ко 
баш ап стракт ни бог, бог као та кав“, Бог „про те стант ски“, „ан гли кан ски и 
кве кер ски“,44 ко ји се не мо же све сти на је дан кон фе си о нал ни оквир.

Ме ђу тим, оно што је од пре суд ног зна ча ја за на шу те му је сте не са мо 
де тек то ва ње евен ту ал них прет по став ки Ве ли ми ро ви ће вих раз ми шља ња о 
Ње го шу, већ у пр вом ре ду утвр ђи ва ње то га ка кав су оне има ле учи нак за 
ње го во ра зу ми је ва ње Ње го ше вог дје ла. А учи нак ње го вог „су бјек тив ног“ 
чи та ња, ко је је вла ди ку узи ма ло као ау тох то ног ми сли о ца, па чак и ка да је 
ри јеч о ње го вој „ре ли ги о зно сти“, у да том слу ча ју ни је био по све не по во љан. 
Еку ме ни стич ки, мо дер ни стич ки при ступ ре ли ги ји омо гу ћио је Ни ко ла ју да 
из бјег не дог мат ско или кон фе си о нал но чи та ње Ње го ша, за шта је – и то је 
оно што је ов дје од кључ ног зна ча ја – он мо гао на ћи до бру од ступ ни цу у са-
мом Ње го ше вом дје лу. С дру ге пак стра не, та иста не кон фе си о нал ност, ко ја 
се ни је од ре кла са мог кон цеп та ре ли гиј ског, омо гу ћи ла му је да пре по зна 
фак ти ци тет тог кон цеп та у Ње го ше вом дје лу и да га по тен ци ра као ва жну 
во до дјел ни цу вла ди чи ног ми шље ња. У том по гле ду, Ве ли ми ро ви ће во „су-
бјек тив но“ гле ди ште ни је се са свим огри је ши ло о вла ди чи не тек сто ве, уто-
ли ко при је што је вјер ска ком по нен та код вла ди ке на не ким мје сти ма вид но 
на гла ше на као она ко ја не би смје ла пред ста вља ти пре пре ку на ци о нал ном 
– и сва ком дру гом – је дин ству.

С дру ге пак стра не, Ве ли ми ро ви ће во „су бјек тив но“ чи та ње Ње го ша, а 
на ро чи то те за о пје сни ко вој „са мо бит но сти“, уна при јед су су спен до ва ли би ло 
ка кав по дроб ни ји ком па ра тив ни при ступ. „Су бјек тив ни“ при ступ од вео је 
Ве ли ми ро ви ћа јед ном се лек тив ном чи та њу Ње го ше вог дје ла, од но сно апо-
стро фи са њу оних ње го вих сег ме на та ко ји су – без ика кве ме то до ло шке и 
план ске огра де – по го до ва ли ње го вој ин тер пре та тив ној аген ди. А то је, опет, 
зна чи ло да он ни је кри тич ки ис пи ти вао текст, ни ти се пак дао на по сао 
утвр ђи ва ња ути ца ја што их је Ње гош у свом ду хов ном и ин те лек ту ал ном 
раз во ју мо гао пре тр пје ти.45 Та ко је та да (ре ла тив но) мла ди бо го слов Ве ли ми-
ро вић, но шен иде јом да „ис пи та ре дом Ње го ше ве ми сли и да ана ли зи ра ње-
го ва осе ћа ња“, ома нуо да ис пи та ге не зу вла ди чи не ми сли на осно ву лек ти-
ре ко ја му је би ла до ступ на, про пу шта ју ћи да – ма кар на ни воу ти по ло шких 
па ра ле ли за ма – по дроб ни је и са ва ља ним до ка зи ма утвр ди исто ри ју учи на-
ка европ ске тра ди ци је ми шље ња на вла ди чи ну по е зи ју.

По себ но је у том по гле ду за ни мљи во Ве ли ми ро ви ће во раз ра чу на ва ње 
са те зом о мо гу ћем ути ца ју Мил то но вог Из гу бље ног ра ја на Ње го ше ву Лу чу 

43 Упор. Јо ван Скер лић, Пи сци и књи ге, VI, Бе о град, 1923, 136.
44 Ми ло ван Ђи лас, Ле ген да о Ње го шу, Бе о град, 1952, 111–112.
45 Упор. Ј. Скер лић, Пи сци и књи ге, VI, 137–139.
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ми кро ко зма. Кре нув ши од ста ва да је Ње гош „од при ро де ин спи ри сан“, Ве-
ли ми ро вић до ла зи до при лич но ра ди кал не те зе сход но ко јој је па ра ле ли зам 
са Из гу бље ним ра јем за пра во јед на те о риј ска кон струк ци ја, на ста ла не на 
осно ву ана ли зе дје ла, већ као по сље ди ца по гре шног (пр вог) ути ска не ког од 
Ње го ше вих ту ма ча: „Не ко је то, мо ра, нај пре ре као, ко ме се та ко учи ни ло 
при по вр шном чи та њу Ње го ша и Мил то на, а по сле ово га ‘не ко га’, ко ји се, 
као и обич но што би ва, за гу био у ма си, оста ли су ре дом то по на вља ли, усме-
но и пи сме но, у би о гра фи ја ма, мо но гра фи ја ма, исто ри ја ма ли те ра ту ре, та ко 
да је да нас та су је ве ри ца већ по ста ла пра вом ве ром, ока ме ње ном тра ди ци јом, 
ко ја ће се сва ка ко, ко ри сте ћи се инер ци јом љу ди, још ду го го ди на пре пи си-
ва ти из књи ге у књи гу и пре да ва ти од уста усти ма“. Дру гим ри је чи ма, као 
што је сво је вре ме но Лав Ни ко ла је вич Тол стој твр дио да ве ли чи на Шек спи-
ро вог ге ни ја ни је уте ме ље на у струк ту ри са мих ње го вих књи жев них дје ла, 
већ да је на ста ла као по сље ди ца сво је вр сног ха ло-ефек та,46 та ко и Ве ли ми-
ро вић сма тра да за па ра ле лу из ме ђу Ње го ша и Мил то на за хва ли ти има мо 
по гла ви то им пре си о ни стич ким су до ви ма вла ди чи них по то њих ту ма ча. У 
су шти ни узев, по вла ди ци Ни ко ла ју, ни о ка квој ими та ци ји и ту ђој ин спи-
ра ци ји у том по гле ду не мо же би ти го во ра, бу ду ћи да је је ди на иде ја ко ја 
по ве зу је Мил то на са Ње го шем иде ја па да чо вје ка у не бла жен ство због гри-
је ха. Ка ко је, ме ђу тим, та иде ја за јед нич ка Ње го шу не са мо са Мил то ном 
„но и с јед ном ве ћом по ло ви ном це ло га чо ве чан ства, за ко ју је пад чо ве ка 
основ на дог ма ве ре“, а ко ју је Ње гош мо гао „на ћи у сва кој све ште ној књи зи 
и у сва кој цр кве ној пе сми“,47 из ла зи да је прет по ме ну ти па ра ле ли зам са свим 
де пла си ран и да се при је мо же уз ве сти за јед нич кој ин спи ра ци ји што су је 
оба ми сли о ца мо гли на ћи у би блиј ском пре да њу.

Ова кав је дан став имао је дво стру ки учи нак на ин тер пре та тив ни до сег 
у по гле ду пи та ња Ње го ше вог од но са са Мил то ном. Пр ви, онај по зи тив ни, 
са сто јао би се у чи ње ни ци да је Ни ко лај, ру ко во де ћи се по ме ну том скеп сом, 
мо гао лак ше из на ћи мно ге тач ке по ко ји ма се ен гле ски и срп ски пје сник 
вид но раз ли ку ју. Те раз ли ке су од сјеч но утвр ђе не, при ли ком че га је кон ста-
то ва но да се Ње гош ра зи ла зи ка ко са ве ли ким ен гле ским пје сни ком, та ко и 
са би блиј ским пре да њем. Код Ње го ша, на су прот Мил то ну и Би бли ји, Адам 
ни је ство рен по сли је, не го да ле ко при је ства ра ња Зе мље, а јед на ко је слу чај 
и у по гле ду уво ђе ња иде је о пре ег зи стен ци ји ду ше,48 за ко ју ће ка сни је би ти 
уста но вље но да пред ста вља не са мо те мељ ну и ори ги нал ну иде ју Лу че ми
кро ко зма, већ и сво је вр сни „упад“ пла то нов ске он то ло ги је у је дан еми нент-
но би блиј ски спјев.49 Исто та ко, вла ди ка Ни ко лај с пра вом при мје ћу је да је 

46 Лав Ни ко ла је вич Тол стој, О Шек спи ру и дра ми, пре ве ла Ви да Сте ва но вић, Бе о град: 
Хип нос, 1998.

47 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 157, фн. 1.
48 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 90.
49 Упор. Алојз Шма ус, Ње го ше ва Лу ча ми кро ко зма. При лог про у ча ва њу Ње го ше вог 

ре ли ги о зног пе сни  ш тва, Бе о град: Штам па ри ја „Је дин ство“, 1927, 51–52, 60, 77.
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код Ње го ша ка рак те ри стич но још јед но се ман тич ко по мје ра ње: за раз ли ку 
од Мил то на и Би бли је, у Лу чи ми кро ко зма ве о ма ва жну уло гу игра фак тор 
сум ње, ко ја је узе та као глав на по сље ди ца чо вје ко вог па да у пре ег зи стен ци ји.

С дру ге пак стра не, те за о пје сни ко вој на дах ну то сти „при ро дом“, оне-
мо гу ћи ла је Ве ли ми ро ви ћа да – на осно ву ана ли зе са мих тек сто ва – утвр ди 
мно ге слич но сти ко је по сто је из ме ђу Ње го ша и Мил то на. Ина че, те за о мо-
гу ћем ути ца ју Мил то на на Ње го ше во пје сни штво из не се на је мно го ра ни је 
не го што то су ге ри ше Ве ли ми ро вић: на ње га је ука зао већ у свом го во ру на 
па ра сто су Ње го шу но вем бра 1851. го ди не у Бе чу Јо ван Су бо тић,50 а слич не 
ста во ве за сту па ли су ка сни је, ка ко то на во ди и сам Ни ко лај, и Ја ша Про да-
но вић и Ми лан Ре ше тар.51 По то ња ис тра жи ва ња Ње го ше ве лек ти ре уста но-
ви ла су да је ути цај Из гу бље ног ра ја на цр но гор ског вла ди ку не сум њи во 
по сто јао.52 Јер, мо же се ра чу на ти ма кар на два из во ра из ко јих се Ње гош 
мо гао оба ви је сти ти о Мил то но вим иде ја ма: нај при је је то пр ви (про зни) 
пре вод Мил то но вог Из гу бље ног ра ја на срп ски је зик – до ду ше, са мо ње го вог 
пр вог пје ва ња – а ко ји је на стао из пе ра ша бач ког про то по па Јо ва на Па вло-
ви ћа и ко ји је об ја вљен 1840. го ди не у дру гом бро ју Го лу би це,53 у истом 
ча со пи су у ко јем је и сам Ње гош пу бли ко вао сво ју пје сму „Са бљи бе смрт-
но га во жда (кња за) Ка ра-Ђор ђи ја“54; по том је то и ру ски пре вод Мил то но вог 
спје ва ко ји је уо чи 1780. го ди не са фран цу ског пред ло шка са чи нио ар хи е пи-
скоп је ка те ри но слав ски и хер сон ско та ври че ски Ам вро си је Се ре бре њи ков, 
а за ко ји се са до бра ним раз ло зи ма мо же прет по ста ви ти да га је Ње гош имао 
у сво јим ру ка ма. За хва љу ју ћи не ки ма од тих по то њих ис тра жи ва ња – у пр вом 
ре ду они ма Алој за Шма у са – Ве ли ми ро вић ће ка сни је уне ко ли ко ре ви до ва-
ти сво је ста но ви ште, ис ти чу ћи у свом пред го во ру ен гле ском из да њу Лу че 
ми кро ко зма из 1953. го ди не да је „те ма ове по е ме иста као она у Дан те о вој 
‘Бо жан стве ној ко ме ди ји’, Мил то но вом ‘Из гу бље ном ра ју’ или Клоп што ко вој 
‘Ме си ја ди’“.55

Ме ђу тим, упр кос чи ње ни ци да је већ ода би ром сво је „ме то до ло ги је“ 
Ве ли ми ро вић се бе осу је тио у утвр ђи ва њу мо гу ћих па ра ле ли за ма Ње го ше ве 

50 Јо ван Су бо тић, Сло во ње го вом пре о све штен ству упо ко је ном вла ди ки Пе тру II. Пе
тро ви ћу Њѣ  гош, свѣ  тлом го спо да ру Цр не Го ре и бр да о па ра сто су кои је не за бо ра вље ном 
свом при ја те љу др жа ти дао ње го ва свѣ  тлост књаз Ми ха ил М. Обре но вић у Бе чу на св. Кра ља 
Де чан ског 11. но вем бра 1851, Беч: Књи го пе чат ња Јер мен ско га ма на сти ра, 1851, 12.

51 Упор. Гор ски ви је нац вла ди ке цр но го р ско га Пе тра Пе тро ви ћа Ње го ша, осмо из да ње 
с ко мен та ром Ми ла на Ре ше та ра, Би о град, 1923, xxxvi ii.

52 Ми рон Фла шар, „Књи жев на ре цеп ци ја и пре вод из дру ге ру ке: Ње гош – Мил тон – 
Вер ги ли је“, Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик 36, 3 (1988), 343–366.

53 Изъ Мил то на, „Из гублѣныи рай. Пр ва пѣсма“, Го лу би ца съ цве ֳ омъ кньиже сֳва 
срб скоֱъ II (1840), 50–76. Упор. Ј. Ми ло вић, „Раз ми шља ња о не ким иде ја ма у Ње го ше вој 
‘Лу чи ми кро ко зма’“, Би бли о ֱ раф ски вје сник X, 2 (1981), 259–280.

54 Го лу би ца съ цве ֳ омъ кньиже сֳва срб скоֱъ II (1840), 128.
55 Bis hop Ni co lai Ve li mi ro vitch, „Fo re word“, у: Pe tar II Pe tro vich Ne gosh, The Rays of 

Mic ro cosm, tran sla ted by Pro fes sor Cla ren ce A. Man ning, Li brary Svec ha nik 6, Mu en chen, 1953. 
Пре штам па но у: Епи скоп Ни ко лај, Са бра на де ла. Књи га Х, Ша бац 2016, 98.
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по е зи је са не ки ма од глав них то ко ва европ ске књи жев но сти, у Ре ли ги ји Ње го
ше вој ипак се мо гу – прем да са свим уз гред но – из на ћи и тра го ви по ре ђе ња 
нај ве ћег срп ског пје сни ка са дру гим ми са о ним тра ди ци ја ма. По тра жу ју ћи, 
та ко, ис хо ди ште Ње го ше вог уче ња о пре ег зи стен ци ји ду ше, Ве ли ми ро вић 
је, ко ли ко ми је по зна то, пр ви Ње го ша до вео у ве зу са пла то ни стич ком ре цеп-
ци јом те иде је, а он да ука зао и на ње го ву мо гу ћу спре гу са ори ге ни стич ком 
об ра дом исте те ме. А та на тук ни ца, из ре че на код Ни ко ла ја, као и ве ћи на дру гих 
ства ри, „од луч но, али без до вољ но до ка за“, би ће – ка да је ри јеч о Ори ге ну – 
ви ше стру ко по но вље на у по то њој ли те ра ту ри о Ње го шу,56 да би сво ју ве ри-
фи ка ци ју – ка да је ри јеч о пла то нов ским на сла га ма – доживјелa на осно ву 
бри жљи ве и ми ну ци о зне ана ли зе Ње го ше ве лек ти ре.57 Слич но се мо же ус твр-
ди ти и за Ни ко ла је во – сваг да уз гред но – по зи ва ње на мо гу ће па ра ле ли зме 
Ње го ше ве по е зи је са ма ни хеј ством и сто и ци змом, од ко јих су ови по сљед њи 
та ко ђе ве ри фи ко ва ни по то њим ис тра жи ва њем Ње го ше ве „мно го стра не и 
бо га те лек ти ре“.58 Ње го ва алу зи ја да се мо тив „пу то во ђе“ у Лу чи ми кро ко зма 
мо же до ве сти у ве зу са слич ним мо ти вом у Дан те о вој Бо жан стве ној ко ме
ди ји та ко ђе је на шла да љу раз ра ду у по то њој ли те ра ту ри о Ње го шу, прем да се 
те за о Дан те о вом ути ца ју, ка ко су ка сни је сту ди је по ка за ле, мо ра узи ма ти 
са мно го ви ше опре за не го што је то ра ни је би ва ло.59

Оно што је та ко ђе ври јед но по ме на је су не ки дру ги ин тер пре та тив ни 
до ме ти Ре ли ги је Ње го ше ве, од ко јих мо жда по нај при је тре ба по ме ну ти Ве-
ли ми ро ви ћев увид да се код Ње го ша мо же на зре ти сим фо ни ја „при род не 
те о ло ги је“ са оним што исти ау тор на зи ва „те о ло ги ја ду ха“. Ве ли ми ро ви ће ви 
ста во ви су од мах на кон об ја вљи ва ња Ре ли ги је Ње го ше ве би ли ока рак те ри-
са ни као „пан те и стич ки“, чак до тле да је ње гов „пан те и зам“ оква ли фи ко ван 
као „уз не ми ра ва ју ћи“.60 Ни је се, ме ђу тим, том при ли ком уви дје ло – и ту је 
јед на од сла бо сти Скер ли ће ве про ниц љи ве и на мах ци нич не кри ти ке – да 
је у те о ло шкој ми сли хри шћан ског Ис то ка по сто ја ла сна жно раз ви је на иде ја 

56 Упор. То ма Ма тић, „Основ на ми сао Лу че ми кро ко зме“, Ље то пис Ју го сло вен ске 
ака де ми је 35 (1921), 72–76; Алојз Шма ус, Ње го ше ва Лу ча ми кро ко зма. При лог про у ча ва њу 
Ње го ше вог ре ли ги о зног пес ни  ш тва, Бе о град, 1927, 44; Ani ca Sa vić-Re bac, „Nje goš i Ori gen“, 
у: Ani ca Sa vić Re bac i Nje go še va Lu ča mi kro ko zma, pri re di la Da rin ka Zli čić, Edi ci ja No vi Sad, 
78, No vi Sad: Knji žev na za jed ni ca No vog Sa da, 1986, 105–109.

57 Упор. Ми рон Фла шар, „Но во пла тон ско пре да ње и из во ри ‘Лу че ми кро ко зма’“, Збор
ник Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду VI, 2 (1962), 201–234; Idem, „То пи ка и ме та фо ри ка 
пла то ни зма у По све ти Ње го ше ве Лу че“, Ана ли Фи ло ло шког фа кул те та 11 (1974), 39–69; 
Idem, Ње гош и ан ти ка, Ње го шев ин сти тут. Мо но гра  фи је и сту ди је. Књи га 1, Под го ри ца: 
Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти, 1997.

58 Упор. Ми рон Фла шар, „Сто ич ко-но во пла тон ска те о ри ја са зна ња и је дан не ја сни Ње го-
шев стих“, Жи ва ан ти ка XVI (1966), 271–277; Idem, Ње гош и ан ти ка, Под го ри ца, 1997, 126–131.

59 Вид.: Mi ron Fla šar, „Dan te, Nje goš i hek sa e me ral no pre da nje“, у: Dan te i sla ven ski svi jet: 
ra do vi me đu na rod nog sim po zi ja, Du brov nik 26–29. X 1981. Dan te e il mon do sla vo: at ti del con veg no 
in ter na zi o na le, Du brov nik 26–29. X 1981, pri re dio Fra no Ča le, Sim po zi ji Ju go sla ven ske aka de mi-
je zna no sti i umjet no sti 3, Za greb: Ju go sla ven ska aka de mi ja zna no sti i umjet no sti, 1984, 183–235.

60 Упор. Ј. Скер лић, Пи сци и књи ге, VI, 135.
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„при род не те о ло ги је“, ко ја је сваг да ишла у па ру са апо стро фи са њем ап со-
лут не бо жан ске оно стра но сти. По чев ши од оп сер ва ци ја апо сто ла Па вла, а 
на ро чи то пре ко Ди о ни си ја Аре о па ги та и Гри го ри ја Па ла ме, ис точ но хри шћан-
ска ми сао је сна жно ис тра ја ва ла у иде ји „Бог ви дљив у тва ри“, али и у јед ном 
апо фа тич ки ин то ни ра ном ето су, ко ји је био за сно ван на те зи о ап со лут ној 
„дру го сти“ Бо га у од но су на ство ре ни сви јет. Оту да, ка да Ве ли ми ро вић из 
од ре ђе них Ње го ше вих сти хо ва из во ди те зу сход но ко јој је „це ла при ро да или 
над при ро да и под при ро да – те о ло ги ја“, и ка да твр ди да је „дог ма хри шћан-
ска о жи вој и сву да при сут но сти Бож јој глав на дог ма Ње го ше вог ‘вје ру ју’“, 
он да он не сто ји на по зи ци ји „пан те и зма“, већ – ин ту и тив но, као и обич но 
– у Ње го ше вој по е зи ји де тек ту је тра го ве ста рих ан тич ких и хри шћан ских 
иде ја о све при су ству бо жан ског у тва ри. Ње гош се ту за и ста ис по ста вља као 
„успе шни и усли ша ни бо го мо љац чу де сне мај ке при ро де“,61 као не ко ко успи-
је ва да цје ло куп ни сви јет са гле да као „сâд бож ји“, у чи јем се „сва ко јем ну глу 
ви де дје ла ве ли ко га мај сто ра“.62

С дру ге пак стра не, на гла ша ва њем чи ње ни це да је Ње гош за сту пао 
иде ју да је Бог „тран сцен ден тан, из над све та“ – иде ју за ко ју је та ко ђе упо ри-
ште мо гао на ћи у мно гим Ње го ше вим сти хо ви ма – Ве ли ми ро вић не упа да 
у зам ку да Ње го ше вог Бо га про ту ма чи као ап стракт ну, де пер со на ли зо ва ну 
си лу и та ко за вр ши у јед ној при мар но аг но стич кој или де и стич кој кон цеп-
ци ји. Под вла че ћи да је „де и зам по лу а те и зам“ бу ду ћи да не под ра зу ми је ва 
при су ство Бо га у сви је ту, вла ди ка Ни ко лај скру пу ло зно ука зу је да Ње го шев 
„Бог не жи ви са мо у кон тем пла тив ној па сив но сти, свр шив ши сво је де ло и по-
сма тра ју ћи га са да без у ча сно из да љи не“, приликом чега се по зи ва на иде ју 
пр о ви ден ци јал но сти, ко ја је ве о ма из ра же на у Ње го ше вом дје лу. Упра во пре ко 
те иде је, а сход но ко јој „ум на си ла“ упра вља исто риј ским кре та њи ма – све 
до сту па ња са мо га Бо га у исто ри ју – Ни ко лај ан ти ци па тив но по би ја де и стич-
ка ту ма че ња Ње го ше ве кон цеп ци је Бо га, али и сва ко аг но стич ко ту ма че ње: 
бо жан ска су шти на – а ту је Ни ко лај за и ста на тра гу па три стич ког ре зо но-
ва ња – и код Ње го ша оста је за у ви јек не до ступ на људ ском уму, али пре ко 
раз ли чи тих вр ста са мо от кри ве ња ми има мо по у зда но зна ње о бо жан ској 
ег зи стен ци ји и о бо жан ском бри го ва њу за чо вје ка. Оту да, бо жан ска „има-
нент ност“ сви је ту и ње го ва ап со лут на „тран сцен ден ци ја“ ни је су чи ње ни це 
ко је се ме ђу соб но ис кљу чу ју, већ не што што је – на тра гу па три стич ког 
умо ва ња – са свим ком па ти бил но. У том по гле ду, Ве ли ми ро вић је, по сма тра ју ћи 

61 Б. Ла за ре вић, Три нај ви ше ју го сло вен ске вред но сти. На род на пе сма – Гор ски ви је нац 
– Иван Ме штро вић, Бе о град, 1930, 31.

62 Л. А. Фран клу, Це ти ње, 12. ок то бра 1851, у: Це ло куп на де ла Пе тра II Пе тро ви ћа 
Ње го ша. Књи га ше ста. Иза бра на пи сма. Из бор пи  са ма из вр ши ли и за штам пу при ре ди ли 
Н. Ба на ше вић, В. Лат ко вић, Ј. Ми ло вић. Бе ле шку на пи са ли Н. Ба на ше вић, В. Лат ко вић. 
Об ја шње ња на пи сао Ј. Ми ло вић, Бе о град: Про све та, 1984, 210–211: 211. Упор. та ко ђе: По ла
зак Пом пе ја, 25, у: Це ло куп на де ла Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша. Књи га пр ва. Пје сме. Текст 
при ре дио, бе ле шке и об ја шње ња на пи сао Ра до ван Ла лић, Бе о град: Про све та, 1984, 226.



71

Ње го ша јед на ко из ви зу ре апо фа тич ке и ка та фа тич ке те о ло ги је пра во слав ног 
Ис то ка, от крио Ње го ше ву – по сред ну или не по сред ну, по себ но је пи та ње 
– уко ри је ње ност у оном пре да њу ко јем је, као пра во слав ни вла ди ка, и фор-
мал но при па дао.63

3.

Одмах на кон што је об ја вље на, на и шла је Ре ли ги ја Ње го ше ва на раз ли-
чи те ре ак ци је и би ла оци је ње на као ва жан до га ђај на на шој ин те лек ту ал ној 
сце ни. Ни је се том при ли ком ште дје ло ни у по хва ла ма ни у осу да ма, а по ла-
зи шта са ко ји ма јој је при сту па но би ла су ви ше стру ка: кре та ла су се она од 
оног без ма ло по кло нич ког ста ва пре ма ње ном ау то ру, у окви ру ко јих се књи-
га о ко јој је ри јеч пред ста вља ла као „сен за ци ја у на шој на уч но-фи ло зоф ско-
-бо го слов ској ли те ра ту ри“,64 па до оних ко ја су од мје ре ни је – и на раз ли чи тим 
ра зи на ма – у њој са гле да ва ла про пу сте, стил ске не у рав но те же но сти и про-
бле ма тич ност са мог при сту па. Ка ко год да би ло, не сум њи во да је овом књи-
гом мла ди Ве ли ми ро вић од мах „на се бе скре нуо па жњу ши ре јав но сти“,65 и 
то до тле да су се чак и у оним освр ти ма ко ји су – што с раз ло гом, што без раз-
ло га – на гла ша ва ли сла бо сти ње го ве књи ге, мо гле чу ти та кве (нео д мје ре не) 
оцје не сход но ко ји ма „мла ди бе о град ски про фе сор бо го сло ви је ни је ма ње 
ин те ре сан тан од це тињ ског вла ди ке“.66

А ка да се Ве ли ми ро ви ће вој сту ди ји уи сти ну кри тич ки при сту па ло, 
ра ди ло се то по гла ви то из два прав ца: је дан је био онај књи жев но те о риј ски, 
док је дру ги био стрикт но иде о ло шки, а у окви ру ко јег је – са ин тен ци јом 
за мје не ин тер пре та тив не па ра диг ме – упра во вла ди ка Ни ко лај „оп ту жен“ 
за ства ра ње „ле ген де о Ње го шу“, од но сно за „ми сти фи ко ва ње“ вла ди чи не 
по е зи је и за ње го во из мје шта ње из исто риј ског окви ра ко јем је на вод но без 
остат ка при па дао.67

У пр вом слу ча ју, а о то ме је уне ко ли ко већ би ло ри је чи, глав на оштри ца 
кри ти ке би ла је упра вље на ка Ве ли ми ро ви ће вом „су бјек ти ви зму“ и ње го вој 
„при мје ни им пре си о ни зма на те о ло ги ју“, као и пре ма кон цеп ту „ре ли гиј ског“, 

63 Ви ди фн. 23.
64 Мо нах Ва ле ри јан, „Др Ник. Ве ли ми ро вић. ‘Ре ли ги ја Ње го ше ва’“, Ве сник Срп ске 

Цр кве: Лист све ште нич ког удру же ња 10 (1911) 1110–1118; 11 (1911) 1209–1222; 12 (1911) 
1308–1321. Упор. Ми ли сав Д. Про тић, „При ступ“, у: Епи скоп Ни ко лај, Са бра на де ла. Књи
га II, Ша бац, 2016, 327–334: 330, ко ји јед на ко нео д мје ре но твр ди да је „Др Ни ко лај на пи сао 
не са мо нај ин те ре сант ни ју књи гу о Ње го шу, не го и нај пот пу ни ју и нај по треб ни ју за раз у-
ме ва ње Ње го ше вог све та и Ње го ша, к[а]о те о ло га, пе сни ка и фи ло зо фа“.

65 Упор. А. Шма ус, Ње го ше ва Лу ча ми кро ко зма. При лог про у ча ва њу Ње го ше вог ре ли
ги о зног пе сни  ш тва, 17.

66 Ј. Скер лић, Пи сци и књи ге, VI, 134.
67 Упор. Ra do van Zo go vić, „Nje go še va po e ma o bor bi i slo bo di“, у: P. P. Nje goš, Gor ski 

vi je nac, Be o grad: Ju go slo ven ska knji ga, 1948, 27.
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за ко ји се он про грам ски опре ди је лио. Ни ко ла јев су бјек ти ви стич ки при ступ, 
у окви ру ко јег је он на сто јао „да се са вр ше но пре не се у сво га ју на ка, да та ко 
ре ћи ова пло ти ње го ву ду шу у се би, да се иден ти фи ку је са њим у сва кој си-
ту а ци ји жи во та, и да он да ми сли, осе ћа и го во ри као он“,68 уи сти ну је кли зав 
те рен за ту ма че ње књи жев ног дје ла, због сваг да при сут не опа сно сти раз ли-
чи тих про из вољ но сти и учи та ва ња, а он да и јед ног се лек тив ног би ра ња 
гра ђе ко ја ће се узи ма ти за тек сту ал ну пот по ру сво јих ста во ва. Та ко, ни је су 
ри јет ке си ту а ци је ка да се Ве ли ми ро вић у свом за но су пот пу но одво ји од 
ау то ра ко га је узео у раз ма тра ње, а чи та лац ње го ве књи ге по не кад за и ста 
„не зна шта је ми шље ње ин тер пре та то ра а шта Ње го ше во“.69 Са ста но ви шта 
кри тич ке ана ли зе тек ста, Ње гош је ње му че сто био „ви ше те ма за раз ви ја ње, 
а ма ње пред мет за ис пи ти ва ње“. Па ипак, све то не зна чи да он – као што је 
ис ти ца но – док пи ше о Ње го шу, за пра во ис кљу чи во пи ше о соп стве ном по-
гле ду на сви јет. Јер, у Ре ли ги ји Ње го ше вој мо же мо ра за бра ти ви ше стру кост 
ми са о них хо ри зо на та ње ног ау то ра, а ко ји би се схе мат ски мо гли при ка за ти 
на сље де ћи на чин: нај при је, ту по сто ји ау то ро во пре по зна ва ње соп стве них 
ста во ва у Ње го ше вом свје то на зо ру; по том, ра за бе рив је учи нак што га је Ње-
го ше во дје ло има ло на фор мо ва ње тих истих ста во ва; исто та ко, еви дент но 
је и раз ви ја ње ин ди ви ду ал них гле ди шта по узо ру на то ка ко се Ње го шев 
ми са о ни ход мо гао кре та ти; и нај зад, уоч љи во је ди фе рен ци ра ње од ре ђе них 
гле ди шта ау то ра ко ји ту ма чи у од но су на ау то ра ко ји се ту ма чи. Та ко, док 
се на по је ди ним мје сти ма Ве ли ми ро вић са свим уда ља ва од ана ли зе Ње го ше-
вог дје ла, из ла жу ћи соп стве на гле ди шта, на дру ги ма се он – у сми слу јед ног 
Ho ri zon tverschmel zung-а – са цр но го р ским вла ди ком са свим по кла па, или се 
– опет – од свог „ју на ка“ де ци ди ра но дис тан ци ра: као што је то, ре ци мо, 
слу чај при ли ком де тек то ва ња, али не и усва ја ња Ње го ше вог уче ња о пре ег зи-
стен ци ји ду ше.70 Оно што се при ли ком кри ти ке Ве ли ми ро ви ће вог – не спор-
ног, уо ста лом – су бјек ти ви зма јед на ко пре ви ђа ло, је сте чи ње ни ца да је тај 
исти су бјек ти ви зам мо гао са свим ли је по по слу жи ти ре кон стру и са њу оне 
ду хов не си ту а ци је ко ја је усло ви ла да Ње гош при ста не уз ста во ве уз ко је је у 
ко нач ни ци и при стао, а он да и њи хо вом ду хов но и сто риј ском оправ да њу – и 
све то без ве ли ке бо ја зни да се ти исти ста во ви са свим и у ци је ло сти усво је.71

Ни је, оту да, Ве ли ми ро ви ћев „су бјек ти ви зам“ имао по све не по во љан 
учи нак за ту ма че ње Ње го ше вог дје ла, али га он сва ка ко је сте осу је тио у 
по дроб ни јој ана ли зи тек ста, ис пи ти ва њу ути ца ја, утвр ђи ва њу ге не зе вла ди-

68 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, v.
69 М. Ђи лас, Ле ген да о Ње го шу, 105.
70 Оту да се мо же ре ћи да су Ни ко ла је ве ре ми ни сцен ци је по не кад, а не уви јек „про из-

вољ не у од но су на Ње го ша и без ствар не, уну тар ње ве зе са њим“; упор. М. Ђи лас, Ле ген да 
о Ње го шу, 122.

71 Упор. Ми о драг Ло ма, „Скер ли ће ва кри ти ка ‘Ре ли ги је Ње го ше ве’ Ни ко ла ја Ве ли ми-
ро ви ћа“, у: Срп ска књи жев ност и Све то пи смо, Бе о град: Ме ђу на род ни сла ви стич ки цен тар, 
1997, 341–352: 350–351.
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чи ног по гле да на сви јет, и слич но. Усло вио је он, с дру ге стра не, и Ни ко ла-
је во еклек тич ко и при лич но „ре лак си ра но“ на во ђе ње Ње го ше вих сти хо ва: 
та ко, ни је ри је дак слу чај да вла ди чи ни сти хо ви у Ни ко ла је вој вер зи ји бу ду 
на во ђе ни пот пу но из ван кон тек ста у ко јем се за пра во ја вља ју,72 а по сто је и 
слу ча је ви у ко ји ма су они ека ви зо ва ни или пак на во ђе ни по гре шно.73 По не-
кад у сво јој ег зал та ци ји Ве ли ми ро вић иде чак до тле да на во ди сти хо ве из 
Ла мар ти но ве Хим не но ћи као да су Ње го ше ви.74 Све то од у зи ма ње го вој 
књи зи акри бич ност и по у зда ност у ана ли зи, исто као што ње на ви со ко пар на 
ре то ри ка – ко ја, сти че се ути сак, по не кад по ста је циљ по се би75 – че сто зна да 
за мо ри чи та о ца и да, још ва жни је, за то ми ње ну ког ни тив ну ди мен зи ју, бу ду ћи 
да се чи та лац ла ко за гу би у раз ли чи тим ме та фо ра ма, ре тор ским фи гу ра ма и 
књи жев ним фло ску ла ма.76 У тој ви со кој ре то ри ци, од чи јег cre scen do ау тор ни 
по ко ју ци је ну не од у ста је, че сто на и ла зи мо и на не ке са свим три ви јал не и про-
за ич не ис ка зе, по пут оних да „ми ви ше не зна мо но што зна мо“, да „се жи вот 
не мо же де фи ни са ти јед ном ре чи“, да је „дух ком пли ко ван као и свет“, да 
„тре ба ви де ти и ноћ ну стра ну сва ке ства ри, а не са мо сун ча ну“,77 и та ко да ље.

Исто та ко, нео п ход но је ука за ти на то да ни кри ти ка Ве ли ми ро ви ће вог 
ра зу ми је ва ња пој ма „ре ли ги је“ ни је са свим оправ да на. Еку ме ни стич ки и 
еклек тич ки оквир тог ра зу ми је ва ња вје ро ват но је сте фор мо ван под ути ца јем 
мо дер них про те стант ских иде ја, али то не зна чи да по јам ре ли гиј ског у сва-
ком тре нут ку и без остат ка мо ра мо сво ди ти на ње го ве дог мат ске – и, у ко нач-
ној ана ли зи, со ци о ло шке – ко ор ди на те. Ни ко ла јев при ступ је, у пр вом ко ра-
ку, до при нио то ме да он Ње го ша не „угра ди“ у стрикт но дог мат ске окви ре 
хри шћан ске вје ре, као и то ме да лак ше са гле да – а он да и при хва ти – сву 
прег нант ност пој ма ре ли ги о зно сти код Ње го ша, ко ји за ци је ло об у хва та раз-
ли чи те ре ли гиј ске тра ди ци је: од оне но во пла то нов ске, пре ко сто ич ке, хри-
шћан ске, па све до ути ца ја – сваг да по сред них – раз ли чи тих ре ли гиј ских 

72 Упор. Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 23.
73 Упор. Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 39. Умје сто: „Ко ме за кон ле жи у то пу-

зу | тра го ви му смр де не чо вје штвом“, сто ји: „Ко ме пра во ле жи у то пу зу | тра го ви му смр де 
не чо вје ством“.

74 Упор. Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 123–124.
75 Вид. кри ти ку Д. С. Ни ко ла је ви ћа, Ње го шев Гор ски Ви је нац, Бе о град, 1923, 3, у ко-

јој се ка же да се сту ди ја вла ди ке Ни ко ла ја, упр кос чи ње ни ци што „има па то са и из ве сног 
ви зи о нар ства“, „из гу би ла у јед ној ус пе лој ре то ри ци“, ко ја га је од ве ла јед ном „на тег ну том“ 
чи та њу Ње го ше вог дје ла.

76 Вид.: Ј. Скер лић, Пи сци и књи ге, VI, 140. Упор. та ко ђе вје ро ват но тач ну, али при-
лич но нео д мје ре ну и јед на ко кит ња сту при мјед бу ко ју је по во дом Ни ко ла је ве књи ге Ре чи 
о све чо ве ку дао Бран ко Ла за ре вић, Им пре си је из књи жев но сти, II, Бе о град: Из да вач ка књи-
жар ни ца Ге це Ко на, 1924, 234–235: „Тај из ра жај ни ци ган лук, да та ко ка жем, та аљ ка вост и 
не хат ност, сти ли стич ка раз о бру че ност и рас по ја ше ност, вре ђа и жуч за му ћу је у чо ве ку. Ову 
књи гу, по то ме ка ко је кат ка да пи са на, чо век би кроз про зор ба цио на ули цу; али, по то ме 
ку да је овај чо век хтео да се поп не, на ка кве ви со ке ку ле сно ва и ми сли, на ка квој је ва три 
го рео и ко ли ко се за ин те ре со вао за сво ја и сва чи ја пи та ња, он за слу жу је на шу пу ну па жњу 
и, ако не за слу жу је баш ло вор, он има сва пра ва на ма лу пал му […]“.

77 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 63, 75–76, 78.
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стру ја ња мо дер ног до ба. Ме ђу тим, ка ко је мла дом Ве ли ми ро ви ћу – а што 
су, чи ни се, пре ви дје ли ње го ви ра ни ту ма чи – чак и у тој фа зи (вје ро ват но на 
тра гу Вест ко та), леб дје ла пред очи ма иде ја о не кој вр сти при ма та хри шћан-
ства у од но су на дру ге ре ли ги је,78 мо гао је он и Ње го шев „те и зам“ – ма ко ли-
ко овај био из ван стрикт но дог мат ских окви ра и ма ко ли ко сам Ње гош ма ло 
ма рио за ње го ву са кра мен тал ну ди мен зи ју – са гле да ти као пре до ми нант но 
осјен чен хри шћан ским ко ло ри том: иа ко је Ње го ше во хри шћан ство „на ро-
чи то“, иа ко је ње го ва хри сто ло ги ја „го то во ру ди мен тар на“, иа ко „ни кад ни 
је дан све ште ник хри шћан ски ни је ма ње ре као о Хри сту, не го овај це тињ ски 
пр во све ште ник“, ипак се у тој ње го вој ру ди мен ти ра ној хри сто ло ги ји, ка ко 
од сјеч но ис ти че Ве ли ми ро вић, „мо гу на ћи сви осно ви цр кве не Хри сто ло ги је“.79

У дру гом пак ко ра ку, дог мат ски рас те ре ћен по јам „ре ли ги о зно сти“ омо-
гу ћио је Ве ли ми ро ви ћу да ука же и на оно што је има нент но сва кој кон фе сио-
нал ној тра ди ци ји: да се уну тар ње них окви ра сваг да ја вља и иде ал не ке вр сте 
лич не ре ли ги о зно сти, а ко ји, за раз ли ку од пој ма „по бо жно сти“, под ра зу ми је ва 
„стал но ко му ни ци ра ње са Бо гом“ и јед ну по себ ну вр сту су сре та са тран сцен-
ден ци јом. Дру гим ри је чи ма, раз ли ку ју ћи ре ли ги о зност као ди на мич ну, ин-
тим ну, по ве за ност с Бо гом од ре ли ги је би ло ко је офи ци јел не цр кве, вла ди ка 
Ни ко лај је у вла ди ци Ње го шу мо гао пре по зна ти онај „лич ни ми стич ки до жи-
вљај“, ње гов „жи ви од нос са оно стра ним“,80 ко ји – као што је то уне ко ли ко био 
слу чај са Си ме о ном Но вим Бо го сло вом – ни је уви јек на ли ни ји са дог мат ским 
на че ли ма зва нич не кон фе си је, али је уто ли ко жи вљи од сте рил не „по бо жно-
сти“, ко ја за вр ша ва у дог мат ском фор ма ли зму и ја ло вом тра ди ци о на ли зму.

С дру ге пак стра не, иде о ло шка кри ти ка вла ди ке Ни ко ла ја, ин сти ту ци-
о на ли зо ва на по гла ви то у књи зи Ле ген да о Ње го шу Ми ло ва на Ђи ла са, ре-
ли гиј ску ком по нен ту Ње го ше ве по е зи је са свим је ста вља ла на спо ред ни 
ко ло сјек, уз во де ћи је не ка Ње го ше вим по ет ским ме ди та ци ја ма, већ ка Ве ли-
ми ро ви ће вој скло но сти да „ми сти фи ци ра Ње го ша“,81 при ли ком че га су се 
Ни ко ла је ве ме та фи зич ке оп сер ва ци је о Ње го шу по гла ви то сво ди ле на до мен 
ње го ве кла сне при пад но сти.82 Кри ти ка Ни ко ла је вог чи та ња Ње го ша би ла 
је, оту да, усмје ре на не са мо на не у рал гич не тач ке тог чи та ња, већ, у пр вом 
ко ра ку, на „пре у зи ма ње Ње го ша“ и на ње го во – сваг да на сил но – укла па ње 
у но ву иде о ло шку па ра диг му, а он да и на раз ра чу на ва ње – у те о риј ском и 
сва ком дру гом сми слу – са гра ђан ском ин те ли ген ци јом у цје ли ни.83 Јед ну 

78 Упор. Н. Ве ли ми ро вић, „Ан гли кан ски епи скоп Вест кот. Јед на гла ва из ен гле ске 
Мо дер не Те о ло ги је“, 299–323: 310.

79 Н. Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, 161–162.
80 Упор. М. Ло ма, „Скер ли ће ва кри ти ка ‘Ре ли ги је Ње го ше ве’ Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви-

ћа“, 341–352: 341, 347, 348–349.
81 М. Ђи лас, Ле ген да о Ње го шу, 106.
82 Упор. Ко ста Гру ба чић, „При ме ри по гре шног ту ма че ња Ње го ше ве фи ло зо фи је“, 

Ства ра ње 19, 1 (1964), 87–92: 90.
83 Та ко је Вељ ко Ми ла то вић, при ли ком отва ра ња Ње го ше вог ма у зо ле ја 28. ју ла 1974. 

го ди не, ре као да се тре ба бо ри ти про тив ро ман ти чар ских, пра во слав них и гра ђан ских 



75

„ле ген ду о Ње го шу“, у ко јој је вла ди ка на вод но пре стао би ти „свој, ис то ри-
ски, на род ни“, тре ба ло је – упра во кри ти ком вла ди ке Ни ко ла ја – за ми је ни ти 
дру гом, оном ко ја би – из мје стив ши га из „иде а ли стич ког“ окви ра ту ма че ња 
– цр но гор ског вла ди ку вра ти ла ње го вим на вод ним исто риј ским окви ри ма.84 
Та ко су Ње го ше ва ре ли ги о зно-ми стич на схва та ња тре ти ра на као идеј но „сла ба 
стра на“ ње го ве по е зи је,85 при ли ком че га се, по сље дич но, вр ши ла фраг мен та-
ци ја ње го вог укуп ног свје то на зо ра и ње го во сво ђе ње на ис кљу чи во исто риј ске 
ко ор ди на те. Дру гим ри је чи ма, иде о ло шка кри ти ка Ни ко ла је вих те за има ла је 
за циљ – зли волшебници заиста никада не мирују – ства ра ње „но ве ле ген де о 
Ње го шу“, ко ја је до бра но утр ла пут оном кул ту ро ло шком ту ма че њу ко јим се 
цр но гор ски вла ди ка да нас при ка зу је као по ли тич ки ан га жо ван ми сли лац са 
скло но сти ма ге но цид ног ти па – да кле, истом оном ту ма че њу ко је за свој основ-
ни циљ има утвр ђи ва ње по ли тич ки ан га жо ва ног ми та о срп ској кри ви ци.86

Но, не за ви сно од иде о ло шке и сва ке дру ге кри ти ке, Ре ли ги ја Ње го ше ва 
је без сум ње да ла ва жан под сти цај за да љи раз ви так ње го шо ло шких сту ди ја. 
Она је, упр кос мно гим мањ ка во сти ма, би ла ве о ма под сти цај на за про ду бљи-
ва ње ин те ре со ва ња за пје снич ко дје ло цр но го р ског вла ди ке; она је, исто та ко, 
од луч но по ка за ла ко ли ко је ре ли гиј ска ком по нен та игра ла ве ли ку уло гу за 
на ста нак Ње го ше вог дје ла и за ње го ву лич ност у цје ли ни; она је, упр кос 
чи ње ни ци што са ве ли ком ре зер вом тре ба узе ти те зу сход но ко јој се по сле 
ове књи ге „о ре ли ги ји Ње го ше вој те шко шта ви ше мо же но ва ре ћи“87, ипак 
оцр та ла пу те ве ко ји ма се те о ло шка ре цеп ци ја Ње го ша мо же да ље кре та ти. 
Јер, и по ред то га што јој од су ству је до бра на ком па ра тив на ана ли за, што је 
ве о ма уда ље на од ис тра жи ва ња тек сто ва са ста но ви шта фи ло ло шког ар те-
фак та и утвр ђи ва ња тер ми но ло шких, ти по ло шких и кон цеп циј ских па ра ле-
ли за ма Ње го ше ве по е зи је са хри шћан ском ста ри ном, ова књи га је ипак би ла 
пр ва ко ја је Ње го ша пред ста ви ла као оног ко ји ви ди и „ви дов но и не ви дов но“88, 
чи ме је на ве ли ка вра та уве ла оно ту ма че ње ко је Ње го ше во ми са о но пје сни-
штво по сма тра из јед ног при мар но ми стич ког, те о ло шког ра кур са.89

ту ма че ња Ње го ше вог дје ла: „Да би смо Ње го ша во ље ли, жи вје ли с њим и при ма ли ње го ве 
по ет ске и мо рал не по ру ке о жи во ту и сло бо ди, да би смо до гра ђи ва ли и про ду жа ва ли жи вот 
ње го вих исти на, нео п ход но га је вра ћа ти ау тен тич но сти и из вор но сти; ду жни смо да ту ма-
че ње ње го вог дје ла, пје снич ког и др жав нич ког, осло бо ди мо ба ла ста ро ман ти чар ске и фол-
клор не на ив но сти, пра во слав не и гра ђан ске ми то ма ни је и де ко ра за јед ну ефе мер ну на цио-
нал ну дра му и па те ти ку“. Ви д.: По бје да, 1. ав густ 1974, 1.
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Mikonja Knezhevitch

NJEGOSH’S RELIGION: A SKETCH FOR A STUDY ON  
THE RELIGIOUS ANALYSIS OF NJEGOSH’S POETRY  

BY BISHOP NICOLAI VELIMIROVITCH

S u m  m a r y

This pa per con si ders the the o lo gi cal her me ne u tics of bis hop Ni co lai Ve li mi ro vitch, 
as it is pre sen ted in his fa mo us bo ok Nje gosh’s Re li gion. The aut hor in ve sti ga tes the cog-
ni ti ve in sights of the afo re men ti o ned bo ok, pres su po si ti ons that might ha ve con di ti o ned 
Ve li mi ro vitch’s in ter pre ta tion of Nje gosh’s po e try, the ef fect of his “su bjec ti ve” re a ding, 
as well as so me cri ti cal po ints that one can find in this bo ok.
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Ра дој ка Вук че вић

ЊЕГОШЕВE ИГРЕ У СА БЉИ И ПЈЕ СНИ  
ЕДВАР ДА ДЕ НИ СА ГО ЈА

Са же так: У ра ду ће се пред ста ви ти ана ли за Ње го ше ве по е ти ке из 
пер спек ти ве Едвар да Де ни са Го ја у ње го вој сту ди ји Са бља и пје сна. По-
се бан ак це нат би ће ста вљен на ана ли зу Гор ског ви јен ца у кљу чу Но ве кри-
ти ке. Пред ста ви ће се и ту ма че ње Го је ве Са бље и пје сне из угла Све то за ра 
Ко ље ви ћа ко је ста вља ак це нат на Го је ве су ко бе ига ра у Ње го ше вом дје лу. 

Кључ не ри је чи: Ње гош, Едвард Де нис Гој, Са бља и пје сна, Све то зар 
Ко ље вић, игра

Ре цеп ци ја стра них књи жев но сти код нас има ду гу тра ди ци ју бу ду ћи 
да је на ша књи жев ност, ка ко ка же Све то зар Иг ња че вић, „као при пад ник 
кру га та ко зва них ма лих кул ту ра, од но сно под руч ја де ло ва ња је зи ка ни ске 
рас про стра ње но сти, при род но, од у век би ла за хва лан ре ци пи јент, спрем но 
при хва та ју ћи и ап сор бу ју ћи до стиг ну ћа свет ске ли те ра ту ре и ре а гу ју ћи на 
њих, по не кад мо жда са из ве сним за ка шње њем, али ва зда, са осо бе ном са мо-
свој ном и раз ви је ном кри тич ком све шћу“ (ИгњачевИћ 1997: 299).

Ипак, то ни је слу чај са ре цеп ци јом на ше књи жев но сти и Ње го ша на 
ан гло сак сон ском го вор ном под руч ју, ко ји нај че шће не на и ла зе на та ко за хвал-
не ре ци пи јен те ко ји би на Ње го ше во дје ло спрем но ре а го ва ли, о че му са зна-
је мо из до са да шњих ис тра жи ва ња1 и, по го то во, из пре глед не и ис црп не сту-
ди је Све то за ра Ко ље ви ћа Ње гош у ен гле ској и аме рич кој кул ту ри (КољевИћ 
1999). По сре ду ју ћи и ту ма че ћи их, сло жи ли смо се са Ко ље ви ће вим за кључ-
ком да је у ака дем ском сми слу мо гу ће од ре ди ти два пре лом на тре нут ка у ре-
цеп ци ји Ње го ша: об ја вљи ва ње пре во да Гор ског ви јен ца из пе ра аме рич ког сла-
ви сте Ва се Д. Ми ха и ло ви ћа 1986. го ди не и по ја ву ви со ко оци је ње не сту ди је 

1 Вид.: „Нај но ви ја ре цеп ци ја Ње го ша у САД: 1995–2010“, Aнали, бр. 27, Све ска 2 за 
2015, стр. 11–22; „До бри ца Ћо сић: по гле ди са стра не“, Ћо ро ви ће ви су сре ти: Срп ска про за 
да нас – Kњижевно дје ло До бри це Ћо си ћа, Би ле ћа –Гац ко: СПКД Про свје та, 2011, стр. 70–82; 
“A Study of Đi las’s Per spec ti ves on Nje gos’s Po et, Prin ce, Bis hop“, Ser bian Stu di es, Vol. 26, Nos. 
1–2, 2012, 17–25.
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бри тан ског сла ви сте Едвар да Де ни са Го ја Са бља и пје сна 1995. го ди не. Сви 
тек сто ви ко ји су им прет хо ди ли, ка ко ка же Ко ље вић, тек су са мо по ме ни и 
оба ви је ни су сјен ком „ве о ма жи во пи сних, че сто ег зо тич них, по ли тич ких и 
кул ту ро ло шких при сту па ње го вој лич но сти у ен гле ској и аме рич кој кул ту ри“ 
(КољевИћ 1999: 7). За раз ли ку од њих, Са бља и пје сна, по ње го вом су ду, пред-
ста вља „вр ху нац раз у ме ва ња и про ми шља ња Ње го ша и ње го вог де ла у ен-
гле ској кул ту ри сто га што на зна чу је са вре ме ну сли ку Ње го ша као ве ли ког 
и ре ле вант ног европ ског пе сни ка“ (КољевИћ 1999: 155).

Ко ље вић опи су је ври је ме по ја ве Го је ве Са бље и пје сне као крај пе ри о да 
нај ја че Ње го ше ве ре цеп ци је у Ен гле ској и САД ко ји су од ре ди ли ве ћа ака дем ска 
оба ви је ште ност, успон сла ви сти ке и ра до ви ен гле ских и аме рич ких сла ви ста: 
шест из да ња Гор ског ви јен ца на ен гле ском је зи ку, два из да ња пре во да са по-
узда ним ко мен та ри ма Ва се Д. Ми ха и ло ви ћа, че ти ри из да ња Лу че ми кро ко зма 
(Ани ца Са вић Ре бац и Жи ка Пр ву ло вић) и из бо ри Ње го ше ве по е зи је у ан то ло-
ги ја ма. Не сми је мо да про пу сти мо да ис так не мо да су им прет хо ди ле дви је 
из у зет но зна чај не сту ди је, ко је су до би ле по себ но мје сто, ка ко у Го је вим ис тра-
жи ва њи ма, та ко и у Ко ље ви ће вим ту ма че њи ма: Ђи ла со ва Ње гош: пје сник, 
вла дар, вла ди ка (1966) и Пр ву ло ви ће ва О Ње го ше вој ре ли ги о зној ми сли (1984).

Вр ху нац Го је вог ра зу ми је ва ња и про ми шља ња Ње го ша Ко ље вић пре-
по зна је у Го је вом ра зу ми је ва њу Ње го ша као пје сни ка бли ског Шек спи ру и 
сер Вол те ру Ра ли ју, ко ји ви де жи вот као „игру стра сти“ ко ја се, ка ко ка же, 
„рас ко шно раз ви ја на пр вим стра ни ца ма Ро ма на о Лон до ну, на шег крај њег 
књи жев ног до ме та у под руч ју ‘игре’, од но сно, тзв. ‘ин тер на ци о нал не те ме’, 
у сли ка ма не спо ра зу ма раз ли чи тих кул ту ра у кон так ту“ (КољевИћ 1999: 150). 
Ипак, ни је то тек пу ка игра, већ озби љан су коб дви је ве ли ке Игре ко је се 
игра ју по раз ли чи тим пра ви ли ма, али оба ве зно по пра ви ли ма ети ке. То су 
Игре Лу не и кр ста, Игре Ње го ше вих ју на ка, ко ју при хва та ју сви ње го ви ју-
на ци осим вла ди ке Да ни ла, ко ји сум ња у ње на пра ви ла. По том, ту су и Игре 
на ци о нал ног иден ти те та, Игре мо гу ћег гу бит ка се бе и ин ди ви ду ал но сти, 
ис ти че Ко ље вић као нај бит ни је за ра зу ми је ва ње Го је ве сту ди је. 

Ко ље вић с пра вом по све ћу је по себ ну па жњу Го је вом за кључ ном огле ду 
„Ег зи стен ци ја у Гор ском ви јен цу“ и ње го вом ука зи ва њу на сло же ност и про-
тив реч ност жи во та ко је ова пло ћу је Ње го ше ва по е зи ја. При хва та ју ћи Го је во 
ту ма че ње у ко ме се по зи ва на Сар тра, он на во ди Ње го ше ве сти хо ве да је 
„пла ка ње пје сма са су за ма“ и на гла ша ва да је не мо гу ће иза ћи из Игре, јер се 
ти ме не мо же мо осло бо ди ти Исто ри је: пре о ста је нам са мо да уђе мо у не ку 
дру гу Игру. Ње го ше ви ју на ци Вук Ми ћу но вић и Вук Ман ду шић зна ју да се 
игра Игра око „пат ње и му ке“, те оту да Ко ље вић по ка зу је да је оправ да но 
Го је во на во ђе ње сти хо ва о то ме ка ко ни ко ни је „сре ћан, а ни ко до во љан, ни ко 
ми ран, а ни ко спо ко јан“ (КољевИћ 1999: 153).

Ко ље вић се освр ће и на оста ла по гла вља Го је ве књи ге: не ке би о граф ске 
мо мен те, по том на ге не зу Ње го ше вог ства ра ла штва, фо р мал на оби љеж ја Гор
ског ви јен ца, функ ци ју ко ла, „гла са на ро да“ (КољевИћ 1999: 154), у по ре ђе њу 



79

са хо ром у грч кој тра ге ди ји, не га тив ну ре цеп ци ју Са бље и пје сне од стра не 
Жи ке Пр ву ло ви ћа ко ји је не ги рао Го јев суд да је све што је Ње гош ство рио 
при је Гор ског ви јен ца би ла са мо при пре ма за ово дје ло. Ко ље вић на во ди и 
ње го ву жан ров ску рас пра ву у ко јој се ло ме ко пља око то га да ли је Гор ски 
ви је нац пје снич ка дра ма, ка ко Гој твр ди, или је то „по е ма у драм ској фор ми“, 
ка ко га Пр ву ло вић де фи ни ше (КољевИћ 1999: 154). Или је то, мо жда, „нео бич-
но дје ло – дје ли мич но дра ма, а дје ли мич но еп“, као што ис ти че Ал берт Лорд? 
Сми је мо ли се усу ди ти да овој жан ров ској рас пра ви, у ко јој се Ко ље вић не 
опре дје љу је, пред ло жи мо и мо гућ ност да Гор ски ви је нац од ре ди мо као ви је нац 
драм ских сли ка? 

Пи та ње про бле ма тич ног жан ров ског од ре ђе ња отва ра оно нај бит ни је за 
ту ма че ње Са бље и пје сне: ка ко је Едвард Де нис Гој до шао до ова ко ви со ких 
оцје на у ту ма че њу Ње го ша? Дје ли мич но и сâм на ње га од го ва ра у Пред го во ру 
Са бље и пје сне ка да ка же да му је „Гор ски ви је нац ко ри стио исто ко ли ко и 
Шек спир или До сто јев ски“ (гој 2000: 7). Упу ћи вао га је на чо вјеч ност, јер чо вјек 
мо же би ти чо вјек у ра зним окол но сти ма, а „ако је још ве ли ки чо век, ка кав је 
Ње гош био, он да он има чи та во бо гат ство ми сли и ис ку ста ва да по ну ди!“ (гој 
2000: 8). Ње гош га је и по ну дио, за јед но са мно гим пи сци ма и ми сли о ци ма дру-
ге по ло ви не де вет на е стог ви је ка, твр ди Гој, због че га би тре ба ло да га „чи та ју 
сви они ко ји пре тен ду ју на зна ње о европ ској ли те ра ту рној култури“, и до да је 
да је за ми слио Са бљу и пје сну као „скром ни до при нос том ци љу“ (гој 2000: 8).

Скром ност као глав на вр ли на Едвар да Де ни са Го ја, ро ђе ног 1926. го ди не 
у Ен фил ду, Ен гле ска, ис ти че се у мно гим тек сто ви ма, об ја вље ним на ин тер-
не ту, у ко ји ма су се од ње га опро сти ли ис так ну ти сла ви сти 2000. го ди не, 
ка да је из не на да умро, док не ки од њих не за бо ра вља ју да ис так ну ка ко је 
он био про тив бом бар до ва ња Ср би је од стра не Ве ли ке Бри та ни је. Ни је до че-
као мно га од фор мал них при зна ња ко ја су га че ка ла на кра ју ду гог и плод ног 
жи во та: из ме ђу оста лих, био је пред ло жен за из бор у Хр ват ску ака де ми ју 
зна но сти и умјет но сти 1999. го ди не и Срп ску ака де ми ју на у ка и умет но сти 
2000. го ди не. Осим скром но сти, сви ан гло сак сон ски по што ва о ци ње го вог 
до при но са сла ви сти ци ис ти чу да је у За пад ној Евро пи био во де ћи екс перт 
за срп ску и хр ват ску књи жев ност (40 есе ја и мо но гра фи ја), чи јим је освје тља-
ва њи ма дао из у зе тан до при нос и да му у то ме ни ко ни је био ра ван. Ње гов 
до при нос сла ви сти ци, осим у уло зи пре да ва ча на Уни вер зи те ту у Кем бри џу, 
огле да се и у ан то ло ги ја ма (Зе лен бор), пре во ди ма про зе и по е зи је срп ске и 
хр ват ске књи жев но сти на ен гле ски је зик (Твр ђа ва; Бан кет у Бли тви; Цр ве ни 
пе тао ле ти пре ма не бу; Хе рој на ма гар цу; Из ла зак; Но ве ла од Стан ца; Осман; 
Ри ба ње и ри бар ско при го ва ра ње; Пет лир ских кру го ва; Ро ман о Лон до ну – 
не до вр ше ни пре вод ко ји је ра дио за јед но са су пру гом Ја сном Ле вин гер).2

2 По што ва о ци ма Го је вог дје ла при дру жу је се Зо ра Је стро вић ко ја да је де та љан при каз 
Са бље и пје сне у тек сту „Гор ски ви је нац у ана ли тич ком сви је тлу јед ног за пад ног сла ви сте“. 
И она, као и Ко ље вић, ис ти че да се зна чај Го је ве књи ге огле да по го то во у то ме што је „њо ме 
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Иза скром но сти Едвар да Де ни са Го ја кри је се још мно го то га за пре те ног 
у ана ли зи Гор ског ви јен ца, па и мо гу ће об ја шње ње ње го вог при сту па ту ма-
че њу Ње го ша, чи јим је дје лом, и по го то во етич ки су прот ста вље ним ди ле ма-
ма у ње му, био ви ше не го за ди вљен. Мо жда је на из бор ме то до ло шког при-
сту па нај ви ше ути ца ло ње го во при хва та ње те о риј ских ста во ва Но ве кри ти ке, 
по го то во Ф. Р. Ле ви са, ко ји су га упу ти ли на то да мо ра да одво ји про у ча ва-
ње Гор ског ви јен ца од Ње го ша, иде о ло ги је и кри тич ких су до ва. Гој то и чи ни: 
он до слов но сли је ди за хтјев но во кри ти ча ра и ста вља Гор ски ви је нац у сам 
цен тар ту ма че ња, по сма тра га као ау то ном но дје ло и, кроз про цес ре кон струк-
ци је, до во ди у склад дје ло ве и цје ли ну, по ми рив ши про тив реч но сти зна че-
ња, дво сми сле но сти и на пе то сти. При мје њу ју ћи уве ли ко осво је ну тех ни ку 
по мног чи та ња, он ука зу је на драм ске обр те, не скла де, иро ни је и па ра док се 
на при мје ру Гор ског ви јен ца, као и на то да се су шти на ли ри ке огле да у дра ми 
су ко бље них (за ва ђе них) зна че ња, од но сно у ал тер на тив ним ре ак ци ја ма на 
исти сег мент је зи ка. 

За ва ђе на зна че ња но во кри ти ча ра на го вје шта ва ју се већ у Уво ду Са бље 
и пје сне. Гој пред ви ђа бу ду ће по ле ми ке, ко је би мо гле да по мје ре гра ни це у 
при хва та њу Ње го ша као ин те грал ног ди је ла европ ског књи жев ног на сље ђа, 
јер вје ру је да Ње гош при па да ње ним гра ни ца ма, „ко ји ма смо мо жда бли жи 
да нас не го што се то мно ги ма чи ни“ (гој 2000: 9). По том Гој на го вје шта ва 
про у ча ва ње по ступ ка и струк ту ре Гор ског ви јен ца и по но во упу ћу је на Но ву 
кри ти ку, скром но на звав ши сво ја ту ма че ња, ко ја је ор га ни зо вао у окви ру осам 
есе ја, по ку ша јем да се „по ка же да по е ма, што Гор ски ви је нац је сте, ни је са мо 
де ло жи вих иде ја, не го је пре све га по ет ски из раз о чо ве ку у оп штем си сте-
му при ро де, из ра жен кроз сли ка ње јед ног до га ђа ја, пат њи ко је иду уз ње га 
и про тив реч но сти ко је он иза зи ва“ (гој 2000: 10).

Го је ва при мје на Но ве кри ти ке у ана ли зи Са бље и пје сне зна чи фо ку си-
ра ње на сам текст што под ра зу ми је ва ис кљу чи ва ње дру штве ног, иде о ло шког 
и исто риј ског кон тек ста, јер да је, ка ко ка же, „у пи та њу са мо по ли тич ка 
афир ма ци ја на ци о нал ног за но са, та да га ни ко жив, чак ни Ср би не би да нас 
чи та ли!“ (гој 2000: 10). Али, ако се „за не ма ри спе ци фи чан исто риј ски кон-
текст, он да ово де ло и те ка ко при па да са да шњем вре ме ну, мо дер ном по гле ду 
на чо ве ка и ње го ву ег зи стен ци ју, ко ји још увек пред ста вља са вре мен по ку шај 
да се ис тра жи наш ствар ни по ло жај у жи во ту, без ‘по мо ћи’ псе у до на уч них 
из вр да ва ња и не до ту пав них жар го на не ких ка сни јих шко ла ми шље ња“ (гој 
2000: 10). Гој за у зи ма ја сан став ту ма ча Гор ског ви јен ца да би по ка зао ка ко 
је у пи та њу ком плек сно и по ли фо но дје ло, оче ку ју ћи и по не ка не сла га ња, 
нај ви ше оних ко ји не при хва та ју скло ност но во кри ти ча ра пре ма ор ган ском 
ту ма че њу књи жев но сти, а ко ји ма би се нај вје ро ват ни је при дру жио Те ри 
Иглтон и оп ту жио га због „ре цеп та за по ли тич ку инер ци ју“. Оче ку ју ћи и 

пр ви пут је дан за пад ни сла ви ста у ен гле ске и аме рич ке кул тур не про сто ре на по ле ми чан на-
чин увео Ње го ша, де фи ни шу ћи га, кра јем XX ве ка, као ве ли ког европ ског пе сни ка“, стр. 85.
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при хва та ју ћи рас пра ву, Гој за вр ша ва Увод ци та том из књи ге о Ње го шу Ми-
ло ва на Ђи ла са Пје сник, вла дар, вла ди ка у ко ме Ђи лас по зи ва на кон стант на 
и но ва чи та ња Ње го ша, јер, ка ко ка же, он при па да сви ма ко ји су дио ве ли ке 
европ ске кул ту ре и до да је: „Ње гош је дух ко ји при па да сви ма на ма и крај ње је 
вре ме да га ‘по се ду је мо’ она ко ка ко ‘по се ду је мо’ дру ге ве ли ке ду хо ве ко ји 
су про ши ри ли на шу свест о људ ском жи во ту и о ње го вој тра гич но сти“ (гој 
2000: 11).

Гој кон стант но раз ви ја и до ка зу је по ме ну ту пре ми су из Уво да Са бље и 
пје сне у осам есе ја по чев ши рас пра вом у есе ју „Ње гош – но ви глас у европ-
ској по е зи ји“ у ко ме по ступ но уво ди ан гло сак сон ску чи та лач ку пу бли ку у 
Ње го ше ву по е ти ку. У овом есе ју, Гој ста вља ак це нат на Ње го ше ву са мо у кост, 
усме ну тра ди ци ју и скром но књи жев но на сље ђе, што је зах ти је ва ло од Ње-
го ша да на пра ви по се бан на пор и раз ви је је зик и стил, и от кри је свој пје снич-
ки је зик, при че му ни ка да ни је на пу стио „сла вен ски и чак ру ски во ка бу лар, 
та мо где је мо гао да га ис ко ри сти да би из ра зио ни јан су у зна че њу или емо-
ци ји, ин те гри шу ћи те ре чи у вла сти ти цр но гор ски ди ја ле кат са свим ње го вим 
зна чај ним ка рак те ри сти ка ма“ (гој 2000: 16).

По том Гој при сту па ана ли зи Ње го ше ве по е зи је, из два ја ју ћи пје сму 
„Цр но го рац к све мо гу ћем Бо гу“, ко ја ће на го ви је сти ти, ка ко ка же, оног Ње-
го ша ко ји ће се тек по ја ви ти. При мје њу ју ћи на че ло Но ве кри ти ке о пје сми 
као о на пе тој струк ту ри ан ти те за, али та квих ко ји се уви јек мо гу из ми ри ти 
у хар мо нич ну и за тво ре ну цје ли ну, Гој у ана ли зи ове пје сме пре по зна је су-
коб Бо га и пје сни ко ве лич но сти да би до ка зао да се ње на ори ги нал ност огле-
да у из ра зи то лич ном то ну, тре нут ку ка да чо вјек „спо зна је Бо га и у тој спо зна-
ји, што је исто вре ме но и об лик су о ча ва ња, ра за зна је сву тра ги ку, пре по зна је 
људ ску осо би ну“ (гој 2000: 17). Спо соб ност пре по зна ва ња дје ла Ство ри те ља 
у При ро ди Гој при пи су је и Ње го шу и ро ман ти зму: Ство ри тељ се ја вља пје-
сни ку кроз При ро ду. Пје сма се не на ста вља ни на оду ни на еп ску на род ну 
по е зи ју, јер је пи са на, ка ко ка же, ди рект ним, сло бод ним сти лом „са из ве сном 
до зом на ив не гру бо сти“ (гој 2000: 20), док се у осно ви по хвал них то но ва 
на зи ре и „на пе тост из ме ђу пој мо ва Бо га и чо ве ка“ (гој 2000: 20). Оцје њу ју ћи 
је као од лич ну пје сму, Гој до да је да је ње на слич ност са ро ман ти змом слу-
чај на, јер ће иде је ро ман ти ча ра до ћи до Ње го ша ка сни је, док се „Цр но го рац 
к све мо гу ћем Бо гу“ мо же узе ти као пре крет ни ца ка Ње го ше вој екс пе ри мен-
тал ној фа зи ко ја ће усли је ди ти на кон 1845. го ди не, твр ди Гој, ка да је „по но во 
по чео да пи ше та ква де ла на осно ву ко јих би га чо век сло бод но мо гао да на зове 
но вим гла сом у европ ској по е зи ји“ (гој 2000: 21).

Екс пе ри мен тал на фа за у Ње го ше вом ства ра ла штву по чи ње Лу чом ми
кро ко зма, ко ју Гој оцје њу је не у спје лим спје вом, али, ка ко ка же, са мно го 
до брих еле ме на та, дје лом ко је је у из вје сном сми слу нео дво ји во од Гор ског 
ви јен ца, јер и у јед ном и у дру гом дје лу „Бог осу ђу је чо ве ка на по сто ја ње у ко јем 
чо век пот пу но за бо ра вља сво ју про шлу бе смрт ност, али му ипак до пу шта искру 
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не бе ске љу ба ви“ (гој 2000: 21), илу стру ју ћи овај на лаз Ње го ше вим сти хо ви ма: 
„Са мо те ке јед ну искру ма лу / Вдох нут ће му не бе сне љу ба ви“ (гој 2000: 22). 
Искра се на ла зи у са мом сре ди шту Ње го ше ве по е ти ке, раз ви ја да ље сво ју 
те зу Гој, ана ли зи ра ју ћи ге не зу на сло ва Гор ског ви јен ца (Из виискра, Из ви ја ње 
искре, или Из ви та искра), по том пје сму „Цр но го рац к све мо гу ћем Бо гу“ и 
Лу чу ми кро ко зма, дје ла у ко ји ма се искра ја вља као цен трал на сли ка Ње го-
ше вог по и ма ња ег зи стен ци је, а ко ју ће оства ри ти у пу ном по ет ском из ра зу 
у Гор ском ви јен цу.

Пу но ћу из ра за Ње гош ће по сти ћи и по врат ком де се те р цу, ко ји раз ви ја 
до крај њих мо гућ но сти, на ста вља ана ли зу Гој, јер „ње гов стих се не мо же 
да ље раз ви ја ти, мо же се са мо опо на ша ти“ (гој 2000: 22), што је до во љан услов 
да про гла си Ње го ша кла си ком. Ста вља ње Ње го ша на пи је де стал кла си ка 
да је му за пра во да од ре ди Ње го ше во дје ло по чет ком и кра јем јед не ере и 
ши ро ко по ста ви глав ни циљ Гор ског ви јен ца: „да раз ви је по ет ску екс пре си ју 
ства ра ња из Лу че до та квог из ра за ко ји би мо гао да се при ме ни на жи вот ну 
ствар ност и сва ко днев ну ег зи стен ци ју, као и на исто риј ску суд би ну цр но го р-
ског на ро да и, при то ме, на људ ску ег зи стен ци ју уоп ште“ (гој 2000: 22).

Гој по том уво ди бу ду ће чи та о це у Ње го ше во дје ло уво ђе њем и у то ко-
ве исто ри је, за ко ју ка же да је чи ни „оби ље по је ди нач них људ ских жи во та и 
они, сви за јед но, пред ста вља ју суд бо но сну ап страк ци ју“ (гој 2000: 23). Гор ски 
ви је нац из ра жа ва на пе то сти су прот ста вље них стра на и у чо вје ку и на ро ду 
под јед на ко, на ста вља Гој, јер Ње гош при ка зу је „оп шти кул тур ни по глед на 
дру штво, под ствар ним окол но сти ма, окол но сти ма на ко је је тре ба ло од го-
во ри ти на на чин ко ји те окол но сти зах те ва ју, без об зи ра ка кве ће све про тив-
реч но сти то да иза зо ве“ (гој 2000: 23). За хва љу ју ћи упра во тим пр о тив реч-
но сти ма, Гор ски ви је нац, за јед но са Лу чом и По све том, по ста вља пи та ња 
Ње го ше ве по е зи је у свје тлу европ ске по е зи је тог вре ме на, на ста вља лајт мо-
тив ски Гој.

Евр оп ска по е зи ја тог вре ме на отва ра мно га пи та ња, про ду бљу је сво ју 
пре ци зну ана ли зу Гој. Под сје ћа да је при па да ла ро ман ти зму, као ди је лу јед-
не трај не тра ди ци је и да се ја ви ла као ре ак ци ја на без лич ност кла си ци зма. 
Пра ве ћи па ра ле лу, он на гла ша ва да Ње гош ни је био у слич ној си ту а ци ји, што 
му да је за пра во да га од ре ди као пје сни ка ко ји ни је био ни пред ро ма ти чар 
ни ро ман ти чар. Иа ко је по зна вао књи жев ност За па да, Ње гош ни је при па дао 
тој кул ту ри, већ је у пот пу но сти при па дао свом на ро ду и сво јој кул ту ри. Та 
кул ту ра отво ри ла је мно штво уви јек про тив реч них пи та ња ко ја су по ста-
вља ли по је дин ци и исто ри ја, пи та ња „исто риј ске суд би не на ро да и ње ног 
зна че ња у сми слу жи вље ња и по сто ја ња“ (гој 2000: 27), ко је се „ја вља ју кроз 
ре ал ност ко ја не мо же да се не ги ра“ (гој 2000: 27–28). Та ре ал ност, про ту ма-
че на кроз но во кри ти чар ску при зму дра ме за ва ђе них на пе то сти, раз ре ша ва 
се у син те зи људ ских про тив рјеч но сти и људ ске пат ње ко ја пред ста вља отво-
ре ни ји по глед на људ ско по сто ја ње, при че му се мо ра има ти у ви ду, ка ко Гој 
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ка же, да је Гор ски ви је нац „јед но је ди но дје ло ко је из ра жа ва суд би ну по сто-
ја ња у јед ној не ве ли кој изо ло ва ној за јед ни ци ко ја је има ла ма ло ве зе с европ-
ским иде а ли ма, али мно го ве зе са по сто ја њем чо ве ка уоп ште“ (гој 2000: 28).

Гој при во ди кра ју пр ви есеј „Ње гош – но ви глас у европ ској по е зи ји“ 
из во ђе њем за кључ ка да по ет ска дра ма Гор ског ви јен ца од сли ка ва кон крект не 
си ту а ци је, на ко је Ње гош, рас пет из ме ђу угр о же но сти соп стве ног жи во та и 
ути ца ја за пад не кул ту ре, ре а гу је, као и мно ги дру ги ве ли ки пје сни ци, окре-
та њем ка соп стве ној ду ши. То му омо гу ћа ва да га де фи ни ше не ро ман тич ним 
ро ман ти ча рем и за кљу чи да Гор ски ви је нац нео спор но чи ни Ње го ша ве ли ким 
пје сни ком. 

Иден ти чан за кљу чак мо же се из ве сти и из ана ли зе пре о ста лих есе ја на 
ко је смо се прет ход но освр ну ли ана ли зи ра ју ћи Ко ље ви ћев до при нос освје-
тља ва њу овог из у зет ног дје ла. Пом но чи та ју ћи Ње го ше во дје ло, Гој нам је 
по ну дио ту ма че ње ко је се уве ли ко осла ња на срп ску књи жев ну кри ти ку 
(Па вле По по вић, Иси до ра Се ку лић, Ми ло ван Ђи лас, Ми о драг По по вић, Јо ван 
Де ре тић), а ко је исто вре ме но по зи ва на де ба ту на на чин на ко ји је по же лио 
и оче ки вао. То је до во љан раз лог да Са бљу и пје сну оци је ни мо као из у зе тан 
до при нос освје тља ва њу Ње го ше ве по е ти ке из јед ног по себ ног угла.
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Ra doj ka Vuk če vić

NJE GOS’S GA MES IN ED WARD DEN NIS GOY’S SA BRE AND SONG

S u m  m a r y

The pa per ex plo res Ed ward Den nis Goy’s in ter pre ta tion of Nje gos’s works in his 
out stan ding bo ok The Sa bre and the Song in the con text of the re cep tion of Nje gos and 
his works in the An glo sa xon world. The ac cent is put on Goy’s analyses of The Mo un tain 
Wre ath in the con text of the Eu ro pean po e try. The in ter pre ta tion of The Sa bre and the 
Song by the pro mi nent scho lar Sve to zar Ko lje vic is al so pre sen ted in the pa per. Goy’s 
ap pli ca tion of clo se re a ding, a tec hni que de ve lo ped by the New Cri tics is iden ti fied. What 
is al so shown is that Goy’s ap pro ach fo cu ses on the Ga me of Nje gos’s cha rac ters, which 
is played on a broad sca le. The Ga mes are of et hi cal na tu re and of exi sten ti al im por tan ce, 
tho ugh they are played thro ugh a con flict with dif fe rent ru les. 
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Го ран M. Мак си мо вић

О КЊИЗИ КОМ ПО ЗИ ЦИ ЈА ГОР СКОГ ВИ ЈЕН ЦА  
ЈО ВА НА ДЕ РЕ ТИ ЋА

Са же так: У рас пра ви је ана ли зи ра на књи га Јо ва на Де ре ти ћа Ком
по зи ци ја Гор ског ви јен ца, ко ја је на ста ла као ру ко пис док тор ске те зе од-
бра ње не 1966. го ди не на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду, а за тим је 
об ја вље на 1969. го ди не у из да њу За во да за уџ бе ни ке. Ука за но је на осо-
бе но сти Де ре ти ће вог књи жев но и сто риј ског ме то да у ко јем до ла зи до кре-
а тив не син те зе кон тек сту ал ног и тек сту ал ног при сту па. Уоч љи во је то у 
са мом де фи ни са њу пој ма ком по зи ци је, пре ко ис тра жи ва ња ге не зе дје ла 
и по ве за но сти са дру гим тек сто ви ма, при је све га са Лу чом ми кро ко зма, 
до ту ма че ња струк ту рал них чи ни ла ца (од нос ди је ло ва и цје ли не, про зна 
са оп ште ња ау то ра, ди ја ло зи, мо но ло зи, си стем ли ко ва и сл.), као и жан-
ров ске ти по ло ги је дје ла. У за кључ ку је ука за но на пот пу ну оправ да ност 
глав не Де ре ти ће ве ис тра жи вач ке те зе да се умјет нич ка при ро да Гор ског 
ви јен ца не мо же ту ма чи ти „нор ма ма тра ди ци о нал не по е ти ке“, већ на осно-
ву кри те ри ју ма и нор ми из ве де них из ори ги нал не ње го шев ске по е ти ке и 
са мог ма ги страл ног тек ста дје ла.

Кључ не ри је чи: срп ска књи жев ност, кла си ци зам, ро ман ти зам, по е-
ти ка, по е зи ја, исто ри ја, ком по зи ци ја, струк ту ра, жа нр, искра, сло бо да

1.0. Ис тра жи ва ња Ње го ше вих дје ла, ме ђу њи ма по себ но Гор ског ви јен ца, 
ко ја је ура дио Јо ван Де ре тић, зна чај но су по мје ри ла до та да шња са зна ња и 
ту ма че ња ово га не за о би ла зног пи сца и не по но вљи вог дје ла срп ске књи жев-
но сти. Књи га ко ја је пред мет на ше ана ли зе, Ком по зи ци ја Гор ског ви јен ца, 
на ста ла је као ру ко пис док тор ске ди сер та ци је ко ју је Де ре тић од бра нио на 
Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду 4. но вем бра 1966. пред ко ми си јом ко ју 
су чи ни ли про фе со ри: Ве ли бор Гли го рић, Во ји слав Ђу рић и Ди ми три је Ву-
че нов, као и до цент Иво Тар та ља. Овом при ли ком ва жно је из дво ји ти и име 
про фе со ра Ви да Лат ко ви ћа, ко ји је био „пр ви ру ко во ди лац те зе“ и све до 
упо ко је ња дра го цје ни са вјет ник и обо дри тељ у по чет ној фа зи из ра де овог 
ру ко пи са. Три го ди не на кон од бра ње не док тор ске те зе, ру ко пис Ком по зи ци је 
Гор ског ви јен ца об ја вљен је 1969. у из да њу За во да за из да ва ње уџ бе ни ка у 
Бе о гра ду.
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Де ре ти ће ва књи га са чи ње на је из увод ног при сту па у ко јем се по за ба-
вио „Основ ном струк ту ром Ње го ше вог пје сни штва“, као и три цје ли не: „По-
ста нак Гор ског ви јен ца“, „Ком по зи ци о на струк ту ра Гор ског ви јен ца“ и „Ти-
по ло ги ја Гор ског ви јен ца“. По јам „ком по зи ци је“, Де ре тић схва та у нај ши рем 
сми слу као укуп ност уну тра шњих од но са на осно ву ко јих је јед но дје ло 
умјет нич ки ор га ни зо ва но. У Гор ском ви јен цу се то по себ но очи та ва у не ко ли-
ко ка рак те ри стич них ви до ва: „као про блем ком по зи ци је, струк ту ре, умет нич-
ке фор ме, жан ров ске при пад но сти итд.“ (ДеретИћ 1969: 19). Да би из бје гао 
фор ма ли стич ки при ступ, Де ре тић је ту ма че ње за сно вао на ши ро ким осно-
ва ма ко је, по ред умјет нич ке струк ту ре дје ла, об у хва та ју и од нос пре ма књи-
жев ној тра ди ци ји и жи во ту, те са гле да ва њу „укуп но сти Ње го ше ве ми сли, 
по е зи је и умет но сти са др жа них у Гор ском ви јен цу, а ком по зи ци ја је са мо 
угао гле да ња на це ли ну“ (ДеретИћ 1969: 19).

Де ре ти ће во усмје ра ва ње на ис тра жи ва ње фе но ме на ком по зи ци је Гор
ског ви јен ца мо ти ви са но је и на уч ним раз ло зи ма, јер је то пи та ње би ло 
„нај ви ше спор но“ у свим ту ма че њи ма овог дје ла. До та да шњи кри ти ча ри 
Гор ског ви јен ца би ли су са гла сни да је умјет нич ка при ро да ово га дје ла ве о ма 
спе ци фич на и да се не мо же об ја сни ти „нор ма ма тра ди ци о нал не по е ти ке“. 
Де ре тић из два ја сту ди је Па вла По по ви ћа, Ка ми ле Лу цер не, Пе ра Сли јеп че-
ви ћа, Ми ли во ја Па вло ви ћа, Алој за Шма у са, Ву ка Па ви ће ви ћа, Дра ги ше 
Жив ко ви ћа и Сал ка На зе чи ћа. Упр кос сви је сти о тој умјет нич кој спе ци фич-
но сти, као и не сум њи вом при зна њу да је дје ло „ве ли ко по сво јој ми са о но сти, 
ре а ли зму и по е зи ји“, ни су успје ли да пре ва зи ђу уко ри је ње не кри тич ке су до-
ве да је умјет нич ка фор ма Гор ског ви јен ца „оста ла не раз ви је на и при ми тив на“. 
Де ре тић на гла ша ва да је та кво схва та ње „до би ло нај о штри ји из раз“ у те зи 
Па вла По по ви ћа да је ком по зи ци ја Гор ског ви јен ца „про па ла“, те да је Ње гош 
„ком по зи ци ју упро па стио“ (поповИћ 1923: 75).

Та квом при сту пу Де ре тић се су прот ста вља у не дво сми сле ном ста ву 
„да ком по зи ци ја књи жев ног де ла ни је си стем нор ми ко је су про пи са не де лу 
не го си стем нор ми ко је су ре а ли зо ва не у де лу, да свр сис ход ност тих нор ми 
не тре ба тра жи ти из ван де ла не го у са мом де лу“ (ДеретИћ 1969: 20).

Ру ко во ђен та квим ве о ма чвр стим ме то до ло шким по ла зи штем, Де ре тић 
тра га за нај пре ци зни јом по ет ском фор му ла ци јом ви зи је сви је та из ра же не у 
Ње го ше вом дје лу у ци је ло сти. Про на ла зи је у сти хо ви ма Лу че ми кро ко зма: 
„Да, искра је свје тлост по ро ди ла,// оке ан су ка пље са ста ви ле:// све ти тво рац 
ве ли чан ством сја је// у искра ма ка ко у сун ца ма“. Та ко ис ка за на по ет ска ви зи ја, 
пре ма Де ре ти ће вом за па жа њу, нај бо ље по ка зу је Ње го ше во „уве ре ње да је 
сва ки део, ма ко ли ко ина че био не зна тан сво јим оби мом, су штин ски иден-
ти чан са суп стан цом ко јој при па да, да са др жи у огра ни че ном об ли ку све оно 
што она са др жи у нео гра ни че ном“ (ДеретИћ 1969: 5). Ти ме је Де ре тић за у зео 
ста но ви ште да је Гор ски ви је нац у цје ли ни „мо на до ло шки кон ци пи ран“ (Де
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ретИћ 1969: 127), што је у скла ду са ра ни јим тврд ња ма Ду ша на Не дељ ко ви ћа 
о мо на до ло шкој ори јен та ци ји Ње го ше ве ми сли у Лу чи ми кро ко зма. 

Све оно до че га је Ње го шу би ло за и ста ста ло на зи вао је у сво ме пје сни-
штву „искром“, а по не кад и срод ним из ра зи ма: „зра ка“, „ча сти ца“, „лу ча“, 
„атом ми сле ћи“; та ко да се тај по јам по ја вљи вао у раз ли чи тим зна че њи ма. 
У Лу чи ми кро ко зма у зна че њу „ми сли чо ве ко ве“, а у Гор ском ви јен цу у зна-
че њу „сло бо де цр но гор ске“. Де ре тић тач но за кљу чу је да је Ње гош „био оп-
чи њен сми слом и зву ком те ре чи“, што нај бо ље по твр ђу је чи ње ни ца да је у 
ру ко пи су Гор ског ви јен ца на слов гла сио Из ви ја ње искре, Из ви скра и Из ви та 
искра, те да је тек у де фи ни тив ној и штам па ној вер зи ји обје ло да њен ак ту-
ел ни на слов. 

До да ли би смо да је и у ње му очу ва на иста зна чењ ска осно ва пој ма „сло-
бо да“, јер Гор ски ви је нац на сло вом сво јим не зна чи ни шта дру га не го „ви је-
нац гор ских пје са ма за сло бо ду“. Док бу де би ло бор бе за сло бо ду, до тле ће 
се пје ва ти и пје сме о њој! То јед но став но зна чи да ни су са мо ра ни на сло ви 
Гор ског ви јен ца би ли за сно ва ни на ме та фо рич ко-кон цеп ци о ној осно ви, не го 
да је и де фи ни тив ни на слов очу вао исту ту осно ву. Ка да јед ном у та ми роп-
ства за сви је тли „искра сло бо де“, ја ви ће се и пје сме о тој сло бо ди; и као што 
ни ко не мо же уга си ти ту искру сло бо де, та ко се не мо гу за у ста ви ти ни пје сме 
о сло бо ди.

У том сми слу се на ме ће као са свим ло гич но и Де ре ти ће во на гла ша ва ње 
да је бор ба про тив ово зе маљ ских „си ла мра ка“, тј. про тив тур ског роп ства, 
схва ће на у Ње го ше вом дје лу „као нај ви ши сми сао жи во та, као истин ска 
по е зи ја жи во та“, те да „пе сма као ду хов но-је зич ки чин ни је ни шта дру го 
не го про ду же так те по е зи је жи во та, ду хов ни под виг ко ји чи ни бе смрт ним 
ју нач ки под виг, нај ви ши из раз жи во та“ (ДеретИћ 1969: 10–11).

Де ре тић на гла ша ва да су дви је основ не прет по став ке Ње го ше вог дје ла: 
„сло бо да и по е зи ја“, по те кле из ствар но сти у ко јој је пје сник жи вио, те да је 
иде ја о „ни кад по ко ре ној Цр ној Го ри“ као „по сљед њој искри срп ске сло бо де“ 
у ду бо кој по ве за но сти и са књи жев ном тра ди ци јом на ко ју се Ње гош на сла-
њао. Де ре тић ми сли, при то ме, на Исто ри ју о Чер ној Го ри вла ди ке Ва си ли ја 
(1754), те на дје ла сво га стри ца вла ди ке Пе тра Пр вог По сла ни це цр но гор ским 
пле ме ни ма и Крат ка исто ри ја Цр не Го ре, као и на Са рај ли ји на дје ла, као 
што су Ср би јан ка (1825) и Ди ка Цр но гор ска (1835) и сл.

2.0. Упра во за то се, на кон увод не, те о риј ско-ме то до ло шке при ступ не 
сту ди је, у пр вом ди је лу Ком по зи ци је Гор ског ви јен ца, у по гла вљу на сло вље-
ном „По ста нак Гор ског ви јен ца“, кроз три сег мен та са гле да ва ге не за овог 
Ње го ше вог дје ла. 

У пр вом сег мен ту, на сло вље ном „Од на род не пе сме до Гор ског ви јен ца“, 
Де ре тић ис тра жу је исто риј ски раз вој Ње го ше вог пје сни штва и умјет нич ке 
тен ден ци је у том пје сни штву. При то ме ука зу је на чи ње ни цу да су ра на Ње-
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го ше ва дје ла, ми сли се на пје сме „на на род ну“, по сво јој умјет нич кој фор ми 
би ла „при ми тив на“, али и да су, по ред све га то га, ве о ма дра го цје на јер су и 
по те ма ти ци и по об ли ко твор ним тен ден ци ја ма са др жа ва ла кли це ка сни јих 
ве ли ких тво ре ви на. Де ре тић по себ но на гла ша ва да је ва жна Ње го ше ва ве за 
са на род ном по е зи јом и са дје лом Си ме Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је. На род на 
по е зи ја је би ла „род но тле ње го вог ге ни ја, из вор ње го ве ан теј ске сна ге“. При 
то ме, са по себ ном па жњом из два ја Ње го ше ву пје сму „на на род ну“ „Удар на 
Мар ти ни ће“ због ње ног хим нич ног за вр шет ка у ко јем је ис пје ва на по хва ла 
ју на штву, а ко ји са др жи кли цу хе рој ске умјет нич ке кон цепци је Гор ског ви јен ца. 
Ве за са Си мом Ми лу ти но ви ћем Са рај ли јом би ла је дво стру ка и оства ре на 
је кроз „лич ни ути цај“ ко ји је Са рај ли ја оства рио на Ње го ше ву лич ност, као 
и кроз ути цај Са рај ли ји ног књи жев ног дје ла на Ње го шев књи жев ни рад. Де-
ре тић на гла ша ва да Са рај ли ја до ла ском на Це ти ње 1827. го ди не прак тич но 
„уво ди Цр ну Го ру у срп ску књи жев ност“ (ДеретИћ 1969: 29). Са рај ли ја сво-
јим дје ли ма уво ди иде ју о „не пре кид но сти цр но гор ске сло бо де“, као и „тра-
гич ни ко сов ски мит“, ко ји ће ка сни је би ти око сни ца Ње го ше вог пје сни штва. 
Го то во да ни је по себ но по треб но на гла ша ва ти Са рај ли јин зна чај за на ста нак 
Лу че ми кро ко зма, ко ју је Ње гош и по све тио сво ме дра гом на став ни ку. Ње-
го ше ва ми са о на по е зи ја, а за тим и фи ло зоф ско-ре ли гиј ски спјев Лу ча ми
кро ко зма на ста вља ју се на Са рај ли ји ну ко смич ку ли ри ку. Кад је ри јеч о 
про жи ма њи ма Са рај ли ји ног и Ње го ше вог дје ла, Де ре тић се са гла ша ва и са 
тврд њом Па вла По по ви ћа да је Са рај ли ји на дра ма Ди ка цр но гор ска мо ти вом 
„ис тра ге по ту ри ца“ прет хо ди ла Гор ском ви јен цу. 

У истом ис тра жи вач ком сег мен ту, Де ре тић се освр ће и на исто риј ске 
аспек те Ње го ше вог до ба и пје сни ко во укљу чи ва ње у то ко ве европ ске књи-
жев но сти. При то ме на гла ша ва да је Ње гош при па дао „епо си ре во лу ци ја“, 
тј. јед ном од нај бур ни јих и нај ва жни јих раз до бља у исто ри ји мо дер не Евро пе, 
а да је ње гов књи жев ни раз вој био у зна ку че ти ри пре о бра жа ја: цр но гор ског, 
срп ског, ру ског и европ ског. „У цр но гор ском кру гу то је пут од пе ва ња ‘на 
на род ну’ до ства ра ња умет нич ке по е зи је на на род ној осно ви, у срп ском кру гу 
пут од по чет нич ког угле да ња на по е зи ју Лу ки ја на Му шиц ког до ства ра лач-
ког усва ја ња Ву ко вих иде ја о је зи ку и књи жев но сти, у кру гу ру ског ути ца ја 
пут од уче ња код Дер жа ви на до ства ра лач ког при хва та ња Пу шки но вог де ла, 
у европ ском кру гу пут од псе у до кла си ци зма у ње го вим пе ри фе риј ским из-
дан ци ма, срп ском и ру ском, до усва ја ња европ ске ро ман ти ке пре ко ње них 
ве ли ких пред став ни ка: Бај ро на, Игоа, Ла мар ти на, Пу шки на“ (ДеретИћ 1969: 
31). Из све га на ве де ног, Де ре тић из во ди и сље де ће раз вој не ета пе Ње го ше вог 
дје ла: „ета пу на род не пе сме“, „ета пу ства ра ња епо са“, „ета пу кла си ци зма“, 
„ета пу про све ти тељ ства“, „ета пу ро ман ти зма“ и „ета пу ре а ли зма“.

Ана ли зи ра ју ћи прак тич но све ета пе Ње го ше вог ства ра ња, на раз ли чи те 
на чи не ва жне за ра зу ми је ва ње ге не зе Гор ског ви јен ца, Де ре тић за кљу чу је 
да је ипак Лу ча ми кро ко зма би ла су штин ска „умет нич ка пре крет ни ца“ у 
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Ње го ше вом пје сни штву, те да је у том дје лу Ње гош до жи вио нај ва жни ји 
умјет нич ки пре о бра жај, да се осло бо дио лир ско-еп ског на чи на ка зи ва ња 
ка рак те ри стич ног за ње го ве пје сме и за пр ви дио Лу че ми кро ко зма, а за тим 
и да је пре шао на еп ско-драм ско при ка зи ва ње ко је ће до ми ни ра ти у Гор ском 
ви јен цу и Шће па ну Ма лом. 

У дру гом сег мен ту, на сло вље ном „Ко ре ни струк ту ре Гор ског ви јен ца“, 
Де ре тић ука зу је на ге не рич ку ве зу Гор ског ви јен ца са еп ским пје сма ма-хро-
ни ка ма ко је су на ста ја ле на про сто ру Цр не Го ре. За тим ука зу је на бли скост 
ди ја ло шке фор ме Гор ског ви јен ца са ди ја ло зи ма у на род ним пје сма ма, као 
што ука зу је и на умјет нич ку уте ме ље ност го во ра у Гор ском ви јен цу са цр но-
гор ским на род ним раз го во ри ма, ода кле и по ти че на гла ше на гно мич ност 
ис ка за. Као по себ но ва жно, Де ре тић из но си за па жа ње да се „Ње гош са по ве-
ре њем од но сио пре ма на род ној тра ди ци ји као исто риј ском из во ру“ (ДеретИћ 
1969: 46), иа ко је био не сум њи во свје стан да по е зи ја на не ким мје сти ма 
уве ли ча ва под ви ге. Цен трал ни мо тив Гор ског ви јен ца „ис тра гу по ту ри ца“, 
Ње гош је мо гао про на ћи у Крат кој исто ри ји Цр не Го ре вла ди ке Пе тра Пр вог, 
у Исто ри ји Цр не Го ре Си ме Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је, као и у Ми лу ти но-
ви ће вој Ди ки цр но гор ској, али је пре ма Де ре ти ће вом увје ре њу си жеј ну око-
сни цу Гор ског ви јен ца углав ном уте ме љио на оно ме што је о ис тра зи на пи-
са но у еп ској на род ној пје сми „Срп ски Бад њи ве че“ ко ју је Ње гош об ја вио у 
Огле да лу срп ском, а ко ју је пре у зео из Са рај ли ји не Пје ва ни је цр но го р ске и 
хер це го вач ке гдје је би ла об ја вље на у дви је ва ри јан те, у пр вом из да њу под 
на сло вом „Осво бод“, а у дру гом из да њу под на сло вом „Све о сво бод“.

У тре ћем сег мен ту, на сло вље ном „Гор ски ви је нац и европ ска дра ма“, 
Де ре тић ука зу је на бли ско сти Ње го ше вог дје ла са нај зна чај ни јим до та да-
шњим драм ским дје ли ма у европ ским књи жев но сти ма. При то ме ука зу је на 
дви је до ми нант не те зе у до та да шњој ли те ра ту ри. Пр ва ука зу је на бли скост 
Гор ског ви јен ца са грч ким дра ма ма, по го то во Со фо кло вим тра ге ди ја ма, а 
дру га са ро ман ти чар ским дра ма ма, као што су Ге те ов Фа уст и Пу шки нов 
Бо рис Го ду нов. Де ре тић је ве о ма опре зан у при хва та њу По по ви ће ве те зе да 
Гор ски ви је нац ду гу је свој об лик грч кој дра ми, а бли жи је тврд њи Пе ра Сли-
јеп че ви ћа да је Ње гош у об ли ко ва њу Гор ског ви јен ца, по го то во ка да је ри јеч 
о срод но сти ко ла са хо ро ви ма у ан тич ким тра ге ди ја ма, под јед на ко ори ги-
на лан и уте ме љен у на род ној тра ди ци ји, као што је и ана ло ган грч кој дра ми. 
Јед но став но ре че но, Де ре тић за кљу чу је да је Ње гош „нај бли жи ду ху грч ке 
дра ме та мо где је нај са мо стал ни ји, у пе сма ма ко ла“ (ДеретИћ 1969: 62). Де ре-
тић ука зу је и на још јед ну, и то не до вољ но уо че ну, бли скост Гор ског ви јен ца 
са грч ком дра мом, а то је при ка зи ва ње при пре ма ња чи на ис тра ге на са мој 
сце ни, а за тим из вје шта ва ње пре ко гла сни ка о до га ђа ју ис тра ге ко ји се од-
и грао из ван сце не. У то ме се драм ски по сту пак Гор ског ви јен ца нај ви ше ра-
зи ла зи са ро ман ти чар ским дра ма ма, као и са Шек спи ро вом дра мом, ко ји све 
кључ не до га ђа је не по сред но при ка зу ју на сце ни. У скла ду са ан тич ком драм ском 
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кон цеп ци јом је по Де ре ти ће вом за па жа њу и драм ска сум ња вла ди ке Да ни ла, 
као цен трал ни драм ски мо тив Гор ског ви јен ца. Ин те ре сант но је да је за сва ку 
на ве де ну до дир ну тач ку Гор ског ви јен ца са грч ком дра мом, Де ре тић про на-
шао и ана лог не из во ре у на род ној по е зи ји, што је још сна жни је пот кре пи ло 
ње го ву те зу да је при су ство кла сич них еле ме на та у Гор ском ви јен цу ево лу-
тив но-ти по ло шког ка рак те ра.

Ка да је ри јеч о по сма тра њу срод но сти Гор ског ви јен ца са ро ман ти чар-
ском дра мом, Де ре тић не дво сми сле но ука зу је на бли скост са те о ри јом дра ме 
Ау гу ста Вил хел ма Шле ге ла из по зна тих Пре да ва ња из драм ске по е зи је и 
умет но сти. Ме ђу тим, на ни воу ро ман ти чар ских драм ских тек сто ва та бли-
скост је ма ње уоч љи ва. Ту ма чи Ње го ше вог дје ла че сто су се по зи ва ли на Ге-
те о вог Фа у ста, на Бај ро но вог Ман фре да, на Ше ли је вог Осло бо ђе ног Про ме
те ја, на Пу шки но ву дра му Бо рис Го ду нов и сл. Де ре тић, ме ђу тим, на гла ша ва 
да је Гор ски ви је нац са гле да ван у жан ру ро ман ти чар ске дра ме јед ним ди је лом 
због исто ри зма, али при је све га због то га што му не до ста ју бит не ка рак те-
ри сти ке дра ме, због че га то и ни је дра ма за из во ђе ње на сце ни, а ма ње због 
ро ман тич них за пле та и ју на ка, те ли ри зма и фан та сти ке по ет ске дра ме ка рак-
те ри стич не за епо ху ро ман ти зма. 

3.0. Дру го по гла вље Ком по зи ци је Гор ског ви јен ца на сло вље но је „Ком-
по зи ци о на струк ту ра Гор ског ви јен ца“ и пред ста вља срж Де ре ти ће вог ис тра-
жи ва ња. За сно ва но је на ин тер пре та тив ном ме то ду и има нент ном при сту пу 
у ис тра жи ва њу умјет нич ких чи ни ла ца Ње го ше вог Гор ског ви јен ца. При 
то ме, Де ре тић по себ ну па жњу усмје ра ва на зна че ње и функ ци ју под на сло ва 
„Исто ри че ско со би ти је при свр шет ку 17. сто ље ћа“, а за тим усмје ра ва па жњу 
на об ли ке умјет нич ког из ра за, као што су про зна са оп ште ња ау то ра, ди ја-
ло зи, мо но ло зи, пје сме, гном ски ис ка зи, при че, усмје ра ва па жњу на те мат ске 
ка рак те ри сти ке дје ла, на си стем ли ко ва, на од нос ди је ло ва и цје ли не и сл.

Де ре ти ће ва има нент на ана ли за тек ста Гор ског ви јен ца по ла зи од кон ста-
та ци је да су у овом дје лу кре а тив ну ства ра лач ку тен ден ци ју до жи вје ле дви је 
глав не об ли ко твор не тен ден ци је при сут не у цје ло куп ном Ње го ше вом ства-
ра ла штву: „хро ни чар ско-еп ска“ и „лир ско ре флек сив на“, те да ана ли за ва жних 
мо ме на та дје ла (фа бу ла, ли ко ви, ком по зи ци ја, стил, је зик), по чи ва на оно ме 
што је Ро лан Барт де фи ни сао пој мом струк ту ра ли стич ке ак тив но сти, а 
што Де ре тић ви ди као „је дин ствен и це ло вит по сту пак у ко ме се от кри ва не 
са мо ка рак тер сва ког од тих еле ме на та, не го и њи хо ве ме ђу соб не ре ла ци је 
и њи хо ва функ ци о нал ност уну тар де ла“ (ДеретИћ 1969: 76).

Де ре тић до ста увјер љи во по ка зу је да је прин цип „исто ри че ског со би ти-
ја“, тј. „прин цип кон сер ва ци је по је ди нач ног до га ђа ја“, ка кав је би ла ис тра га 
по ту ри ца, за ко ји се опре ди је лио Ње гош у Гор ском ви јен цу, су про тан „прин-
ци пу фа бу ле“ ко ји зна чи „тран сфор ма ци ју исто риј ских до га ђа ја и лич но сти“. 
Јед но став но ка за но, Ње гош је у пр ви план умјет нич ког ин те ре со ва ња ста вио 
исто риј ски до га ђај, а фа бу лар ни мо ти ви ко ји су број ни (от ми ца Ру же Ка са-
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но ве, са мо у би ство се стре Ба три ће ве, сно ви дов не љу бав не фан та зи је Ву ка 
Ман ду ши ћа, епи зо да са ба бом-вје шти цом, ка зи ва ње вој во де Дра шка о бо рав-
ку у Мле ци ма и сл.), има ју дру го ра зред ну уло гу. Ти ме је у ком по зи ци ји Гор ског 
ви јен ца усло вљен и спе ци фи чан од нос из ме ђу ди је ло ва и цје ли не, из ме ђу 
дви је те жње да „сли ка до га ђај“ и да „сли ка на род“, на осно ву че га Де ре тић, 
на сла ња ју ћи се на јед ну ра ни ју по ле ми ку Ка ми ле Лу цер не из сту ди је О ком
по зи ци ји Гор ског ви јен ца, и од ба цу је те зу Па вла По по ви ћа да су „из ли шне 
епи зо де пре пла ви ле де ло“, те да је ком по зи ци ја Гор ског ви јен ца „про па ла“ 
(ДеретИћ 1969: 82).

Ка да го во ри о про зним па са жи ма или са оп ште њи ма ау то ра, Де ре тић 
на гла ша ва да од го ва ра ју ди да ска ли ја ма у дра ми, али и да по сво јој функ ци-
ји че сто пре ва зи ла зе ту уло гу и до но се чи тав низ но вих по да та ка ко јих не ма 
у го во ру ју на ка. „Број и обим про зних са оп ште ња у Гор ском ви јен цу ра сте 
сра змер но са по ве ћа ва њем ди на ми ке зби ва ња“ (ДеретИћ 1969: 87). У рас пра ви 
о функ ци ји ди ја ло га и мо но ло га у Гор ском ви јен цу, Де ре тић ука зу је на из-
ра зи ту ва жност упо тре бе управ ног го во ра, ко ји је у нај ве ћем оби му и ис-
кљу чи ви об лик из ра за, а за тим ука зу је и на вр сте ди ја ло шких и мо но ло шких 
ис ка за у ко ји ма се на ла зи „вр ху нац дра ма ти ке“ чи та во га дје ла. У том сми слу 
су као на ро чи то ва жни из дво је ни мо но ло зи вла ди ке Да ни ла и игу ма на Сте-
фа на, као и че ти ри раз ви је не ди ја ло шке ре пли ке чи ји су ак те ри: Вук Ми ћу-
но вић – вла ди ка Да ни ло – кнез Ра де – вој во да Ба трић. Де ре тић из два ја и 
„ан ти те тич ке го во ре“ као по се бан вид ди ја ло шког из ра жа ва ња, ва жан за 
драм ску при ро ду дје ла. При то ме као ка рак те ри стич не при мје ре из два ја 
го во ре вла ди ке Да ни ла и Ву ка Ми ћу но ви ћа са по чет ка спје ва, го во ре сер да ра 
Ву ко те и Ву ка Ми ћу но ви ћа, го вор вла ди ке Да ни ла из сце не са по ту ри ца ма 
и од го вор Скен дер-аге, го вор вој во де Ба три ћа у ко јем по зи ва по ту ри це да 
се вра те у вје ру пра дје дов ску и од го вор Му стај-ка ди је, су прот на ре а го ва ња 
вла ди ке Да ни ла и игу ма на Сте фа на на ви јест о по ги би ји у Црм ни ци. Исту 
функ ци ју има ју и сва тов ска нат пје ва ва ња Ту ра ка и Цр но го ра ца, као и Му стај-
-ка ди ји на пје сма о дил бер-Фа ти ми, те од го вор цр но гор ског сва та у пје сми 
о со ко лу и ја ре би ци и сл. По је ди нач не ди ја ло шке рас пра ве, Де ре тић на зи ва 
„аго нал ним ди ја ло зи ма“, а пот кре пљу је их при мје ри ма ре пли ка ко је раз мје-
њу ју Вук Ми ћу но вић и Ри џал Осман, ка да рас пра вља ју о ве зи ро вој и Ву ко-
вој хај ду чи ји, те Вук Ман ду шић и Ар слан-аг а Му ха ди но вић, ка да рас пра вља-
ју о срп ском и тур ском кум ству. Слич ну функ ци ју од ло же них ди ја ло га има ју 
и пи сма ко ја раз мје њу ју вла ди ка Да ни ло и ска дар ски ве зир. Де ре тић до ста 
па жње по све ћу је и афо ри стич ко-гном ским и по сло вич ким из ра зи ма у Гор ском 
ви јен цу, ко ји под јед на ко до ла зе до из ра жа ја у ди ја ло шким ис ка зи ма, у мо-
но ло зи ма, пи сми ма, при ча ма, пје сма ма и дру гим го вор ним об ли ци ма дје ла.

Оно што се мо же пре по зна ти као јед на од нај ва жни јих функ ци ја ди ја-
ло га и мо но ло га је сте при пре ма ње са мо стал них те мат ских цје ли на у дје лу. 
Де ре тић као по себ но ва жне при мје ре из два ја те мат ске цје ли не о пре го во-
ри ма Озри ни ћа и Ту ра ка, о от ми ци Ру же Ка са но ве, о Дра шко вом бо рав ку 
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у Мле ци ма, рас пра ва о ба би-вје шти ци и сл. У слич ној функ ци ји су и мо но-
ло зи игу ма на Сте фа на, сно ви дов не при че Ву ка Ман ду ши ћа, као и број ни 
дру ги при мје ри из дје ла. Спе ци фич но сти те мат ске ком по зи ци је Гор ског 
ви јен ца, са нео бич ним ме ђу од но сом ди је ло ва и цје ли не, че сто су зна ле за ве сти 
по је ди не при ре ђи ва че овог дје ла и на ве сти их на не до пу сти ве ре дак тор ске 
ин тер вен ци је. Де ре тић ука зу је на при мјер ти то град ског из да ња Гор ског 
ви јен ца из 1959. го ди не, ка да је ре дак тор Ри сто Дра ги ће вић, на кон ве ли ког 
мо но ло га игу ма на Сте фа на, од мах ста вио и по хва ле сер да ра Ива на и сер да ра 
Ву ко те, увје рен да се ра ди ло о штам пар ској гре шки и не ло гич но сти да тек 
ују тро, на кон пре спа ва не но ћи, гла ва ри ис ка зу ју по хва ле ста ром све ште ни ку, 
ка ко је то ина че ура ђе но у Ње го ше вом дје лу. 

На сла ња ју ћи се на Ари сто те ло ву По е ти ку, у оном ди је лу ко ји ука зу је 
на шест глав них еле ме на та дра ме (при ча, ка рак те ри, ми сао, го вор, сцен ски 
апа рат и му зич ка ком по зи ци ја), као и те зу да је нај ва жни ји од тих еле ме на та 
„склоп до га ђа ја“ или „при ча“, Де ре тић на гла ша ва да су еле мен ти ко ји чи не 
тки во при че из ра зи то де ком по но ва ни у Гор ском ви јен цу, та ко да у пр ви план 
до ла зи „го вор лич но сти“ и оно што је су шти на тог го во ра: „пе снич ка ми сао“. 
Ње го ше во дје ло као „исто ри че ско со би ти је“ у том сми слу са др жи и еле мен-
те при че, али се су штин ско „те мат ско на че ло ком по зи ци је Гор ског ви јен ца 
за сни ва на су пре ма ци ји ми сли“ (ДеретИћ 1969: 112), те на прин ци пу „кон тра-
ста“ и „по ли фо ног“ раз во ја те ма. То се „ја вља на свим пла но ви ма струк ту ре 
спе ва: ме ђу го вор ним це ли на ма (вла ди ка – Вук Ми ћу но вић, вла ди ка – игу-
ман Сте фан, вла ди ка – Вук Ман ду шић), ме ђу глав ним те ма ма спе ва, ме ђу 
при зо ри ма и де ло ви ма при зо ра“ (ДеретИћ 1969: 123).

При ли ком ана ли зе си сте ма ли ко ва у Гор ском ви јен цу, Де ре тић по ла зи 
од те зе да је „прин цип лич но сти у ге не тич ком сми слу по след њи кон сти ту-
тив ни прин цип Ње го ше вог де ла“, те да се ја вља у за вр шној фа зи ства ра ња, 
у ве ли ким дје ли ма као што су Лу ча ми кро ко зма, Гор ски ви је нац и Шће пан 
Ма ли. Де ре тић на гла ша ва да је то „пре суд ни, пре крет ни мо ме нат у ње го вом 
ства ра лач ком раз вит ку, мо ме нат ко ји одва ја ра на, по чет нич ка де ла од ка-
сни јих ве ли ких оства ре ња“ (ДеретИћ 1969: 133). „Иде ја“ је глав ни ју нак у 
Ње го ше вим дје ли ма при је Гор ског ви јен ца, а у ово ме дје лу иде ја „сло бо де“, 
као основ ног но си о ца исто риј ске ми сли Цр не Го ре, ис ка зу је се у ми сли ма, 
по ступ ци ма и ак ци ја ма кон крет них лич но сти.

Пре глед ли ко ва Гор ског ви јен ца Де ре тић за по чи ње од ко ла, као ко лек-
тив ног ју на ка и сре ди шњег но си о ца на род не иде о ло ги је и исто риј ског ми-
шље ња, а на ста вља га пре ко ана ли зе ли ко ва гла ва ра, ме ђу ко ји ма не спор но 
пр вен ство при па да Ву ку Ми ћу но ви ћу, вој во ди Ба три ћу, Бог да ну Ђу ра шко-
ви ћу и кне зу Ни ко ли Ду пи о ском. Ро ман тич на оби љеж ја су нај и зра зи ти је 
из ра же на у ли ку Ву ка Ман ду ши ћа ко ји је је ди ни за љу бље ни ју нак у Гор ском 
ви јен цу и ко ји у сно ви дов ним фан та зи ја ма до ла зи у не по мир љи ви су коб са 
схва та њи ма сви је та ко ме при па да. Де ре тић за ње га ка же да је „спо ља на стра ни 
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и екс цен трич ни ју нак чи ји је ду хов ни пре дак Мар ко Кра ље вић; из ну тра, ме-
ђу тим, он је мо дер ни чо век осе ћа ња ко ји са сво јим иде а лом и па ти због то га 
што је тај иде ал нео ствар љив у жи во ту“ (ДеретИћ 1969: 149). 

Ипак сре ди шње мје сто у си сте му ли ко ва при па да дво ји ци ин те лек туа-
ла ца и фи ло зо фа. Вла ди ци Да ни лу и игу ма ну Сте фа ну. Вла ди ка Да ни ло је 
но си лац јед ног од нај ва жни јих драм ских прин ци па дје ла – „хе рој ске сум ње“, 
што је број не ту ма че овог Ње го ше вог дје ла (Де ре тић по себ но из два ја Пе ра 
Сли јеп че ви ћа и Вла де ту По по ви ћа) под ста кло да га упо ре ђу ју са Шек спи-
ро вим Ха мле том. С дру ге стра не, Ње го ше во об ли ко ва ње игу ма на Сте фа на, 
Де ре тић ви ди у функ ци ји при род ног ра зр је ше ња прет ход них фи ло зоф ских 
ди ле ма мла дог и не до вољ но ис ку сног вла ди ке Да ни ла. На су прот сви ма њи ма, 
ко ји но се иде о ло шку сли ку хе рој ског сви је та Цр не Го ре, Ње гош је у Гор ском 
ви јен цу об ли ко вао и су сјед не на ро де: Тур ке и Мле ча не. Пре ма Де ре ти ће вом 
за па жа њу, по себ но су ва жно мје сто до би ли тур ски ју на ци: Скен дер-ага и 
Му стај-ка ди ја, као но си о ци ори јен тал ног схва та ња жи во та. 

Ин те ре сант но је да жен ским ли ко ви ма, ју на ки ња ма Гор ског ви јен ца, 
Де ре тић ни је по све тио пу но ана ли тич ке па жње. Из дво јио је дви је ју на ки ње 
ко је се не по сред но по ја вљу ју на сце ни: се стру Ба три ће ву и ба бу вје шти цу; 
али је углав ном за не ма рио све оне дру ге ју на ки ње, ко је се по ја вљу ју у при-
ча њи ма ју на ка: Ру жа Ка са но ва, сна ха Ан ђе ли ја, сна ха Ми ло њи ћа ба на, дил-
бер Фа ти ма, Љу би ца Ра ду но ва. Оп шир но смо о то ме пи са ли у ра ду „Жен ски 
ли ко ви у Гор ском ви јен цу“ (маКсИмовИћ 2013: 425–437).

Рас пра ву о ли ко ви ма Гор ског ви јен ца Де ре тић за кљу чу је кон ста та ци јом 
да су од и гра ли „нај ва жни ју уло гу у по ве зи ва њу сце на и епи зо да у ве ће це ли-
не и ових у де ло као њи хо ву укуп ност“ (ДеретИћ 1969: 151). Кроз са гле да ва-
ње од но са ли ко ва и те мат ске ком по зи ци је, мо гу ће је сва ку од че ти ри глав не 
ком по зи ци о не цје ли не Гор ског ви јен ца (По све та, Пр ва скуп шти на, Дру га 
скуп шти на, Бад њи ве че и Но во ље то), са гле да не из спо ља шње пер спек ти ве, 
име но ва ти и дру гим на сло ви ма за сно ва ним ово га пу та на уну тра шњим од ли-
кама умјет нич ке струк ту ре дје ла: „за пр ви део Ви зи је, за дру ги део До го во
ри, за тре ћи део Епи зо де из на род ног жи во та или са мо Епи зо де, за че твр ти 
део Ис тра га“ (ДеретИћ 1969: 153). Ин те ре сант но је на по ме ну ти да Де ре тић 
у овом ком по зи ци о ном ин тер пре та тив ном сег мен ту не по све ћу је озбиљ ни ју 
па жњу ана ли зи увод не пје сме „По све та пра ху оца Ср би је“, ко ја је на пи са на 
као апо те о за Ка ра ђор ђу Пе тро ви ћу, а упра во је њо ме отво рен сви јет Ње го-
ше вих умјет них ви зи ја у овом дје лу. 

4.0. Спе ци фич ну жан ров ску при ро ду Гор ског ви јен ца Де ре тић са гле да-
ва у за вр шном сег мен ту сво је сту ди је ко ју је на сло вио „Ти по ло ги ја Гор ског 
ви јен ца“. По шав ши од прет по став ке да се ге не за, струк ту ра и ти по ло ги ја 
дје ла на ла зе у ис тој рав ни, Де ре тић жан ров ску при ро ду Гор ског ви јен ца 
са гле да ва под јед на ко из исто риј ско-ге не тич ке и ти по ло шко-те о риј ске пер-
спек ти ве. По сту пак ко јим Де ре тић ис пи ту је жан ров ску при пад ност овог 



94

дје ла пред ста вља кре та ње од са мог тек ста дје ла пре ма си сте му жан ро ва, а не 
обр ну то, па са мим тим до ла зи до за кљу ча ка и уоп шта ва ња до ко јих је до шао 
у ана ли зи са мог тек ста Гор ског ви јен ца. 

Исто вре ме но, ве о ма па жљи вим ис пи ти ва њем ре цеп ци је жан ров ског 
пи та ња у Гор ском ви јен цу – од пр вих ре цен зе на та Ђа ко ма Фран че ски ја и 
Јо ва на Су бо ти ћа, пре ко Све ти сла ва Ву ло ви ћа, Па вла По по ви ћа и Ти хо ми ра 
Осто ји ћа, за тим стра них ту ма ча Мак си ми ли ја на Бра у на, Алој за Шма у са и 
Ка ми ле Лу цер не, па све до на ших но ви јих ту ма ча: Иси до ре Се ку лић, Ху га 
Клај на, Дра ги ше Жив ко ви ћа и број них дру гих ре пре зен та тив них кри ти ча-
ра – Де ре тић до ла зи до за кључ ка да се спе ци фич ност жан ров ске при ро де 
ово га дје ла не огле да у „рас пра ви о драм ској или не драм ској“ при ро ди ње го-
вој, већ у чи ње ни ци да је у скла ду са по е тич ким тен ден ци ја ма то га вре ме на, 
али и уну тра шњом по е ти ком и ло ги ком, Ње гош ство рио син кре тич ки жа нр 
у ко јем се кроз кре а тив ну умјет нич ку син те зу, без уза јам ног под ре ђи ва ња 
јед ног, дру гог или тре ћег, сла жу драм ско, лир ско и еп ско на че ло. Оту да, Де-
ре тић у за кључ ку по тен ци ра ен ци кло пе диј ску струк ту ру Гор ског ви јен ца, а 
са мим тим на гла ша ва да „не при па да ни јед ном ро ду ис кљу чи во јер при па-
да сви ма, ни јед ном по себ ном об ли ку јер су у ње му об у хва ће ни сви об ли ци“ 
(ДеретИћ 1969: 186).

5.0. При је по ја ве Де ре ти ће ве сту ди је Ком по зи ци ја Гор ског ви јен ца 1969. 
го ди не, би ло је на пи са но ви ше зна чај них рас пра ва о Ње го шу као пи сцу и о 
Гор ском ви јен цу као нај ва жни јем ње го вом дје лу. Сти ца јем раз ли чи тих књи-
жев но и сто риј ских окол но сти у срп ској књи жев ној кри ти ци нај ве ћи ути цај 
је има ла књи га Па вла По по ви ћа О Гор ском ви јен цу, ко ја је об ја вље на у два 
из да ња: пр во 1900. го ди не у Мо ста ру, те дру го, пре гле да но из да ње 1923. го-
ди не у Бе о гра ду. Иа ко је имао са свим по у здан увид и у број не дру ге рас пра-
ве, по зи вао се на њих и са гла ша вао се или по ле ми сао са из ни је тим ста во ви-
ма у њи ма, Де ре тић је по при ро ди ства ри нај ви ше по ле ми сао са По по ви ће вим 
чи та њем Гор ског ви јен ца. 

Де ре ти ће ва пред ност је би ла и у то ме што је те о риј ска ми сао о књи-
жев но сти, по го то во она струк ту рал но-фор мал не про ве ни јен ци је, у ме ђу вре-
ме ну по ну ди ла са свим но ва са зна ња у про у ча ва њу књи жев но сти. Оту да је 
у ту ма че њу ком по зи ци је Гор ског ви јен ца, тј. умјет нич ке при ро де ово га дје ла 
у ци је ло сти, Де ре тић па жљи во об је ди нио књи жев но и сто риј ски или кон тек-
сту ал ни при ступ са ин тер пре та тив но-ана ли тич ким при сту пом, усмје ре ним 
на текст дје ла и у зна чај ном оби му осло ње ним на ак ту ел на струк ту ра ли стич-
ка са зна ња. Оту да је ње го во чи та ње и ту ма че ње Гор ског ви јен ца на пла ну 
умјет нич ког по ступ ка, те ма ти ке, сви је та иде ја, си сте ма ли ко ва, жан ров ског 
пи та ња, исто риј ског кон тек ста, тј. ком по зи ци је схва ће не у ње ном нај ши рем 
зна че њу, по мје ри ло зна чај но гра ни це до та да шњег ра зу ми је ва ња Ње го ше вог 
дје ла. Пре по зна тљи во је то и на пла ну па жљи ве ре цеп ци је оно га што је до 



95

та да би ло на пи са но о Ње го ше вом дје лу, те до бре оба ви је ште но сти и сми ре-
ног по ле мич ког то на са ар гу мен то ва ним ука зи ва њем на пред но сти и не до-
стат ке на пи са ног. 

Де ре тић је на кон Ком по зи ци је Гор ског ви јен ца, об ја вио још јед ну књи гу 
о Гор ском ви јен цу, пр во из да ње 1986. го ди не, а дру го 1997. го ди не, под на-
сло вом Гор ски ви је нац Пе тра Пе тро ви ћа Ње го ша, у еди ци ји „Пор трет књи-
жев ног де ла“ За во да за уџ бе ни ке у Бе о гра ду. Ра ди се за пра во о пре ра ђе ном 
и скра ће ном из да њу адап ти ра ном за школ ску упо тре бу оног из вор ног тек ста 
Ком по зи ци је Гор ског ви јен ца из 1969. го ди не. Ме ђу тим, у ње му се на ла зе и 
не ка по пра вље на и до пу ње на мје ста. То се при је све га од но си на де таљ ни је 
са гле да ва ње уло ге увод не пје сме, по све те на пи са не у об ли ку 38 на из мје нич-
но ри мо ва них ше сна е сте ра ца у част Ка ра ђор ђа Пе тро ви ћа, као во ђе Пр вог 
срп ског устан ка, под на сло вом „По све та пра ху оца Ср би је“ (ДеретИћ 1997: 
106–108). 

Про шло је прак тич но ви ше од по ла сто ље ћа од на стан ка Де ре ти ће ве 
књи ге Ком по зи ци ја Гор ског ви јен ца, али је ње на жи ва ак ту ел ност у ве ли кој 
мје ри очу ва на до да нас. Мо жда то нај бо ље по твр ђу је чи ње ни ца да је у ме-
ђу вре ме ну ура ђе но не ко ли ко из да ња овог дје ла. Нај при је у Под го ри ци 1996. 
го ди не, у из да њу Ок то и ха. По том у окви ру из да ња Иза бра них де ла Јо ва на 
Де ре ти ћа, 2016. го ди не у Зре ња ни ну, у из да њу Se zam Bo ok-a, а упра во је 
ових да на у „ре дов ном 109. ко лу“ Срп ске књи жев не за дру ге, као књи га 731, 
об ја вље но још јед но, и то ре пре зен та тив но из да ње ове под јед на ко ва жне 
књи ге за област но ви је ње го шо ло ги је, као и цје ло куп не срп ске на у ке о књи-
жев но сти. Ово из да ње је про пра ће но и пред го во ром Не на да Ни ко ли ћа, у 
ко јем је не дво сми сле но по твр ђе но да је „Ком по зи ци ја Гор ског ви јен ца (1969) 
до не ла за о крет у ње го шо ло ги ји и на ја ви ла ван се риј ског про у ча ва о ца књи-
жев но сти“ (НИКолИћ 2017: VII).
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JO VAN DE RE TIĆ: COM PO SI TION OF GOR SKI VI JE NAC

S u m  m a r y

The analysis of the bo ok by Jo van De re tić was ma de in the com po si tion of the Gor-
ski vi je nac, which was cre a ted as a ma nu script of the doc to ral the sis, which was de fen ded 
in 1966 at the Fa culty of Phi lo logy in Bel gra de, and then pu blis hed in 1969 in the edi tion 
of the In sti tu te for tex tbo oks. It is po in ted out on the spe ci fi city of De re tic’s li te rary-hi-
sto ri cal met hod in which the re is a cre a ti ve si te of con tex tu al and tex tu al ap pro ach. It is 
no ti ce a ble in the very de fi ni tion of the con cept of com po si tion, thro ugh the study of the 
ge ne sis of works and the con nec tion with ot her texts, pri ma rily with Lu ča mi kro ko zma, 
to the in ter pre ta tion of struc tu ral fac tors (the re la tion bet we en parts and the who le, the 
aut hor’s pro se no ta tion, di a lo gu es, mo no lo gu es, the system of cha rac ters, etc.) as well as 
the gen re typo logy of the work. In con clu sion, it is po in ted out the com ple te ju sti fi ca tion 
of the main De re tić re se arch the sis that the ar ti stic na tu re of the Gor ski Vi je nac can not 
be in ter pre ted as “the norms of tra di ti o nal po e tics”, but on the ba sis of the cri te ria and 
norms de ri ved from the ori gi nal Nje goš po e tics and the main text of the work.
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МИЛОВАН ЂИЛАС И ПЕТАР II ПЕТРОВИЋ ЊЕГОШ  
ИЛИ О ЧЕМУ ЈЕ РИЈЕЧ У ЂИЛАСОВИМ  

КЊИГАМА О ЊЕГОШУ

Сажетак: Књига Легенда о Његошу обиљежила је Ђиласов однос 
према литератури о Његошу, док је друга књига Његош: пјесник, владар, 
владика, резултат контемплације и анализе историјске, друштвене, рели-
гијске и поетске структуре његове личности и књижевног опуса, на при-
мјеру три најважнија спјева.

Кључне ријечи: Његош, пјесник, владар, владика, критика, полемика, 
анализа, историја, философија, метафизика

У књижевно-критичкој традицији текстова о књижевном дјелу Петра 
Другог Петровића Његоша, значајно мјесто припада књигама Милована 
Ђиласа. Књиге Легенда о Његошу (1952)1 и Његош: пјесник, владар, вла-
дика (1988)2 посвећене су српском пјеснику из Црне Горе, на два начина.

Први се тиче перспективе аутора, Милована Ђиласа, политичара и 
присталице дијалектичког материјализма и метода историјске критике. Дру-
ги начин везује се за Ђиласово тумачење Његоша у историјским токовима 
или семантици трагичног пјесника косовске мисли. Различитост односа 
према Његошу налази се и у варијанти националног осјећања аутора: у пр-
вој књизи говори као Црногорац, а у другој – тумачи као Србин, у првој 
књизи, с позиција идеолошки догматског мишљења, а у другој, из историј-
ско-философског и књижевно-естетског угла тумачења Његоша и његовог 
књижевног дјела. Његош из књиге Легенда о Његошу и из књиге Његош: 
пјесник, владар, владика – иста је личност, само што се у првој књизи мање 

1 Милован Ђилас, Легенда о Његошу, Култура, Београд, 1952.
2 Милован Ђилас, Његош: пјесник, владар, владика, Ауторско-издавачка група 

„Зодне“, Београд, 1988. Књига Његош: пјесник, владар, владика написана је у затвору, у 
Косовској Митровици, између 1957. и 1959. године. Писац каже да је рукопис књиге 
седамдесетих година нуђен „Просвети“, „Ободу“ и „Нолиту“, али да рукопис тада није 
прихваћен за штампу.
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говори о Његошу, а више поводом њега. С обзиром на то да је прва Ђиласова 
књига реакција на књигу Исидоре Секулић Његошу, књига дубоке оданости 
и да је у њој ријеч о методама проучавања и интерпретацијама Његошевог 
дјела, у својој другој књизи, Ђилас анализира Његоша, пјесника, владику и 
владара, у монографији која, у много чему, надилази и одбацује критику 
Исидорине књиге. 

У првој књизи Ђилас полази од става да Његош до 1910. „није био до-
вољно тачно, довољно свестрано и дубоко процијењен… ни мистификован“ 
(1952: 85). Мистификација је за Ђиласа била повод да реагује и напише од-
брану Његошевог дјела на такву појаву. Милован Ђилас је и 1936. године 
написао, како сам каже, „чланчић“ о Његошу („Биљешка о Његошу“), али 
том тексту не придаје значај због чињенице да мање говори о Његошу, а 
више о прогресивним идејама овог пјесника.

Књига Легенда о Његошу структурирана је по цјелинама које, прво, 
концентришу одговор на питање „Како и зашто је дошло до овог текста“, а 
потом, по поглављима полемички усмјереним према антидруштвеним поја-
вама и текстовима о Његошу који на његово дјело гледају „независно од 
времена у коме се на свијет појавило“ (1952: 13). Акценат Ђиласовог текста, 
стога, није на пјеснику, већ на „мисаоној садржини“ (1952: 14) књижевних 
тумачења, која, конкретно, у случају књиге Исидоре Секулић, представљају 
опасност „за науку, за културу – за развитак друштва“ (1952: 16). Ђилас 
својом књигом, дакле, протестује због недостатка „стварно научног и самим 
тим стварно револуционарног и критичког третирања наше културне и дру-
ге прошлости“ (1952: 16), као и због недостатка марксистичке критике, која 
подразумијева „историјску реалност“ и „стварни историјски доживљај“. 
Ђилас нема разумијевања за „онај сложени и истрзани начин мишљења 
Исидоре Секулић, па и сам њен нецјеловити поглед на свијет, што се све и 
одражава у њеном стилу и језику“ (1952: 17), али има ријечи похвале за њен 
„интелектуални напор“ и тим остварену новину („нешто ново“) у начину 
мишљења. Контрадикторност ових ставова у складу је с методом коју Ђилас 
не прихвата. Он негира идеалистички приступ Његошу, а примјећује да 
управо субјективност афирмише Исидору Секулић као мудру и патриотски 
одњеговану личност („Оставила је на мене утисак умне и умнохитре особе, 
у којој пламса један нарочити, макар и старински патриотски жар“, 1952: 18). 
Он, дакле, замјера на идеализму, на одсуству материјалистичке идеологије 
којим се афирмише буржоаска романтика националне и националистичке 
прошлости. Ђилас замјера уредништву листа Борба, који је објавио критику 
Ђузе Радовића (30. 12. 1951), такође, због опасности за друштво у којем се не 
афирмишу „манифестације друштвених односа“ (1952: 23), односно мате-
ријализам који исказује „приврженост револуцији и демократији“ (1952: 24). 
Напад на књигу Исидоре Секулић је, у исто вријеме, и напад на „идејно 
стање“ друштва, због чега аутор каже да „овај спис и није, уствари, о Његошу, 
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а ни о Исидори Секулић“, додајући да „уколико је речена њена књига добила 
у њему више мјеста, то није због тог дјела ни његовог аутора, него, прво, ради 
критике сличних схватања и методе код самих марксиста и, друго, због тога 
што баш то дјело значи концентрат и формални врхунац а садржајни пад 
нашега – српског – идеализма у рјешавању све оне проблематике коју је он 
покушавао и покушава да ријеши, обмањујући и себе и друге да постоји нека 
његова стварна могућност рјешења, скривајући тиме стварност и стварне 
односе и бјежећи од њих као од живе ватре“ (1952: 26).

Милован Ђилас оваквим ставом исказује политичку мисао о методи у 
третману ствари и појава. У поглављу „1. Прије свега: разговор о методи. А. 
О методи уопште“, Ђилас разматра објективне законе постојања и материја-
листичку идеју борбе која није статична, већ динамична у „схватању мате-
рије“ и њене дијалектичности. Недијалектичну материју налази у сфери 
„вјечних“ и „божанских“ закона, изван „закона кретања“ материје („Мате-
ријалистичко схватање свијета преобраћа се на тај начин у идеализам, а дија-
лектичка метода у механицистички [и сличан] начин спознавања свијета“, 
1952: 32). Методе објективног и апстрактног мишљења се разликују, при чему 
он налази да је емпиризам уступио мјесто идеализму и да је категорија оног 
што објективна истина треба да буде учинила да идеализам удаљава мисао 
од стварности. Идеализмом се не долази до „опште законитости у конкретном“ 
(1952: 37), до еволуција узрока и кретања у објашњењима „вјечности“ и 
„бескрајности“. Милован Ђилас цитира Маркса и Лењина и мисао да се 
ништа не може проучавати „ван физичког, спољног свијета, познатог свима 
и свакоме“ (1952: 44). Објективни критеријум није, ипак, „објективни закон“, 
и Ђилас говори да је неопходно сазнавање материје – процес схваћен као 
сједињавање „ствари и нових идеја“ (1952: 46). Материјализам је за њега 
„идеологија прогресивних снага“, за разлику од идеализма, који је „као схва-
тање и метода ствар старих класа и носилаца назадних облика друштва…“ 
(1952: 48).

О „нашем“ идеализму Ђилас пише у поглављу „Б. О методи нашег 
идеализма“, указујући на „домаће националне теме“ (1952: 54) и стварање 
„националне мистике“, националне „виталности“ и „косовске коби“ (1952: 61). 
Ђиласова аргументација о идеалистичком методу у складу је с његовим за-
кључком да је Његош био „централна фигура око које се врти идеалистичка 
национална (националистичка, буржоаска) идеологија… не само што је ве-
лики пјесник, него што се у њему као великом пјеснику и као личности и 
владаоцу, налазе, удружују и све оне црте битне и нужне за ту идеологију: 
‘вјековна’, ‘од Косова’, иста национална борба и иста национална судбина, 
идеалистичка религиозна филозофија, елементи националне државе (плус 
макар и нејасно и неодређено српство и југословенство)“ (1952: 62). Он, дакле, 
има у виду „нашу националистичку буржоаску идеологију“ и њено „уопшта-
вање“, и код Исидоре Секулић, и аутора који су „филозофски тумачили 
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Његоша (Петронијевић, Николај Велимировић, Шмаус, Сл. Јовановић, В. 
Живадиновић, Витезица, Слијепчевић, Вл. Вујић)“ (1952: 64). Ђилас упућује 
и на друга тумачења Његоша, „с позитивистичких и емпиријских позиција“, 
наводећи Решетара и Павла Поповића, уз необичну одредницу да је ријеч о 
„скромним“, „плитким“ и „претенциозним“ ауторима. Похваљује Светисла-
ва Вуловића, „који је стварно и открио Његоша за књижевност“ (1952: 64), 
и у том духу спомиње Ј. Жујовића и Љ. Стојановића. 

Замјерке Исидори Секулић Ђилас заснива на њеној визији мистичне ви-
талности нације која савлађује тешкоће васељенском снагом вишег реда. То 
је, сматра он, тежишна тачка њеног идеализма, у којем „нема ничег мисаоно 
оригиналног“ (1952: 67). Док анализа Исидоре Секулић иде ка суштинама 
Његошевих идеја, Ђиласу у њеном тумачењу недостаје каузалности између 
Његошевог и савременог доба. Ријеч је о недостатку узрочности из које идеја 
настаје и траје. Критика се односи на апсолутно, неисторијско тумачење, на 
егзистенцијалистички и општи начин тумачења. Иронично каже: „Узгред 
речено, по ономе – нијесмо ‘ми’ баш мачји кашаљ и није Његош само наш, 
него, видите, има ту и ‘нешто дубље’, ‘општељудскије’, ‘свјетскије’, ‘свемир-
скије’… И заиста, стварни ми нијесмо мачји кашаљ, као што ни стварни 
Његош није само наш! Али није богме ни егзистенцијалиста!“ (1952: 68). Из 
перспективе „вјечне идеје“ и „вјечног закона“, Ђилас не види „стварност“ 
историјског тренутка, било Његошевог, било Титовог доба. С тим у вези, он 
нужно доводи у везу Његошеве и социјалистичке идеје („А пошто се ту 
заиста може наћи и сличности [борба против окупатора: код Његоша Турци, 
код Тита – Њемци…], они су то што личи приказивали као исто, иако по 
са држини не може бити исто“, 1952: 71), замјерајући, такође, на „национали-
стичкој поставци Исидоре Секулић да је Његош српски пјесник, из српске 
– локално црногорске земље“ (1952: 71).

Слиједом идеалистичке спознаје Његоша, Ђилас апострофира неоправ-
дану и штетну идеологизацију Његоша као легенде, у манипулативном сми-
слу. У другом поглављу књиге Легенда о Његошу, Милован Ђилас тематизује 
начин стварања легенде, њену митологизацију и мистификацију. Полази од 
времена када нема „хвалоспјева нашем народном и вјерском владаоцу-пје-
сни ку“ (1952: 90), када у научном аспекту анализе (Вуловић, Новаковић, Јован 
Цвијић, Љуба Стојановић, Александар Белић) Његош јесте национална ври-
једност. У њој налази „сам народ“ („народ као инкарнација нације и буржоа-
ске свијести о јединству језика, културе, историјске прошлости“, 1952: 92). 
За нимљиво је да се пут до стварања легенде у „негативном смислу“ везује 
за Николаја Велимировића и књигу Религија Његошева и „све што је послије 
њега рекао о Његошу српски идеализам – од Бране Петронијевића до Иси-
доре Секулић“ (1952: 95). Став о стварању легенде заснован је на Ђиласовој 
негацији идеалистичких полазишта, каква су „естетички оптимизам Њего-
шев“, „чисте идеје“ о „великим законима, вјечности, Богу“, о „метафизичкој 
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тежњи за коначним и највишим“ (1952: 97). Он цитира и упоређује Велими-
ровићев текст и текст Исидоре Секулић, издваја и коментарише сродне кон-
статације, с циљем да их оспори, да им се супротстави и докаже да је „Његош 
тако постао оно што они желе да је, а не што јесте“ (1952: 105). Ђилас употре-
бљава термин „српски идеализам“ за формат легенде у чијем облику настаје 
мисао о Његошу, која, опет, није оригинална, иако у оригиналној форми, и 
код Велимировића, и код Исидоре Секулић. Ђилас утврђује ко је од кога 
„узео“ идеју, мисао, доводећи у везу садржаје књига о Његошу, с идејом да 
се и Исидора Секулић књижевно и философски наставља на мисао претход-
ника („Оно што је рекла о Његошу углавном није њено. А оно што каже и о 
другим, ‘општим’ питањима… такође је позајмљено и надахнуто туђим 
ми слима – од источних религија, Платона, Гетеа и Милтона до њемачког 
сред њевјековног мистичара Екарта и Николаја Велимировића“, 1952: 119). 
Једино што Ђилас не оспорава Исидори Секулић је „начин казивања, опи-
сивања“ – за њих каже да је „нов“. Узбуђујуће звучи Ђиласов начин оспора-
вања – признаје њену мудрост („церебралност“), а одриче „мистичност“ и 
„једнострану, идеалистичку ученост“ (1952: 120). Не прихвата „личне поет-
ске и филозофске опсервације“, њено „надахнуће“ и „субјективизам“. Он 
критикује избор тема, етички проблематичан став о Његошевом односу 
према жени и љубавној тематици („Него, не ради се ту о Његошу, но о Иси-
дори, о њеним схватањима, о покушају да се Његошу и као пјеснику и као 
човјеку подметне онај еротизам који је тако у моди код неких ‘оригиналних’ 
писаца на Западу, који дехуманизују, обездруштвљују, обезљуђују и обез-
личују односе између мушкарца и жене…“, 1952: 125). Ђилас опомиње на 
Секулићкине „идеалистичке интерпретације“ (1952: 126), „примијењене на 
стварне историјске елементе у Његошу“ (1952: 128). Он их маркира и наводи 
као три битна елемента Његошеве личности: „национална борба, религиозна 
филозофија, стварање државе“ (1952: 128), и из њих актуализује аспекте исто-
ријске и друштвене реалности Његошевог дјела. Ђилас, стога, тражи да се 
„из науке одстрани легенда“ (1952: 131), да се испита „Црна Гора и у предње-
гошевском, а нарочито у његошевском периоду“ (1952: 133). Он тражи да се 
са гледају „како друштвени тако и идејни основи Његошеви“ (1952: 141), да се 
легенда о Његошу логички повеже са сазнатљивом садашњицом, а не с потре-
бама реакције, буржоаске класе и капиталистичког доба. Његош треба, вје-
рује Ђилас, прогресу социјалистичког доба, а не интерпретаторима, који од 
његовог „прометејства“, „борбе“ и „судбинске коби“ граде „непролазне мани-
фестације вјечних принципа и вриједности“ (1952: 143). Оне су за Ђиласа не-
употребљиве ако се не односе на историјску конкретизацију новог доба.

Његошеву поезију, по облику и тематици, одређује карактером „локал-
ног, црногорског“, а „по идејној садржини и општој тематици – српском, тра-
диционалном, косовском“ (1952: 141). Ђилас наглашава да се таква поезија 
створила у Црној Гори, а не у Србији, зато што је у њој, за разлику од Црне Горе, 
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„буржоаска свијест… почела да се уобличава“. Његошева поезија је, тим 
прије, садржала „удружене националне, религиозне и националнодржавне 
мотиве“ којих на тај начин није било, осим за „настављаче – интерпретаторе, 
популаризаторе, пропагандисте и ‘филозофе’“ (1952: 142). Његош је, сматра 
Ђилас, требао српској буржоазији „да доказује да и она има права на живот 
као и друге буржоазије… и да вјечношћу оправдава нужност своје пролазне 
владавине“ (1952: 142). Стога, вјерује Ђилас, „стара државна традиција, косов-
ска идеја, националност, религиозна филозофија, али не више примитивна, 
феудална хришћанско-српско-православна, него уздигнута до ‘виших’ идеа-
листичко-филозофских принципа, постала је логичан идејни облик тих и 
таквих тежњи“ (1952: 143). У Његошевом времену, све то је имало смисла и 
било је у функцији прогреса, а у времену буржоаске идеологије – није, јер 
је, како каже Ђилас, служило „као аргумент за њене интересе, интересе бур-
жоазије“ (1952: 143).

У трећем поглављу књиге Легенда о Његошу, Ђилас сегментује двије 
цјелине, с два наслова: „3. Реакционарна и колонијална душа нашег идеали-
зма“ и „А. Религиозни идеализам – нужна идеологија наше буржоазије“. У 
њима разматра друштвену основу националних идеала и класних интереса 
буржоазије и капитала. Њима супротну позицију добија пролетаријат као 
нова снага развоја „у борби против буржоаског дијела нације, против нацио-
нализма (сада већ шовинизма и фашизма) и свега оног што буржоазија подра-
зумијева под појмом нације и националне власти“ (1952: 148). Националну 
романтику наслеђују реализам и позитивизам, а њих – „идеалистичка мисти ка 
сваке врсте“. Ђилас говори о злоупотреби националне романтике и одри цању 
од „буржоаског реализма као ‘примитивног’ и ‘неодуховљеног’“. Ушло се у 
идеале, „неземаљске“ и „ванземаљске“, као што се, с другачијим разво јем у 
Црној Гори, без буржоазије, ушло у облике „капиталистичког развоја“ и 
идеје уједињења са Србијом, и у идеје независности. Полуфеудалне приви-
легије, казује Ђилас, развијају „националну свијест, свијест о посебности 
црногорске нације“ (1952: 149), за коју није било услова. Ђилас говори о 
радничком покрету, интелигенцији, о „државној традицији и националној 
романтици“ (1952: 153), о схватању нације код Исидоре Секулић која „бара-
та само или претежно с вјечним категоријама ‘српске земље’ и Његошевим 
‘универзалним духом’“, због којег „престаје бити оно што стварно јесте и 
по чему нешто и значи – израз, свједочанство, слика… једног конкретног и 
зато оригиналног историјског процеса“ (1952: 161).

У поглављу „Б. Национална мистика – оригинална црта нашег идеали-
зма“ наставља се мисао о Исидориној књизи као изразу једностраности, и у 
погледу Његошевог односа према Русији, Турцима, Енглезима… Аутор за-
мјера Исидори Секулић на необјективности, односно субјективности у тре-
тирању Црне Горе, њене трагике, која није из коријена „класичне“ Црне Горе, 
већ из политичких односа великих сила. Ђилас говори да мистични садржаји 
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у анализи Исидоре Секулић не слиједе историјске токове, већ идеализам без 
критичке мисли. „Закони земље“ и „закони васионе“, иронично казује Ђилас, 
заклањали су истину о револуцији 1848. године, о односима словенских на-
рода у њој. Он говори као политичар, идеолог и историчар, на више мјеста и 
као философ, између полемике и тенденциозности које се заснивају на по-
бијању идеалистичког метода у третирању Његоша.

Милован Ђилас се, по експлиците исказаној мотивацији за настанак 
књиге Легенда о Његошу, на крају књиге, у поглављу под називом „4. И 
најзад, нешто о Његошу“, обрачунава с ауторима који су писали о Његошу 
(„Одмах да кажем, мени није ни био циљ да конкретније пишем о Његошу, 
да направим једну своју конкретну, пуну, социолошку и естетску анализу 
Његоша, него да се тучем с поменутим схватањима и да их ако могу поту-
чем“, 1952: 194). Ипак, у Ђиласовом више политичко-идеолошком него књи-
жевно-критичком мишљењу о тумачењима Његоша и његовог дјела, налази 
се мисао о Његошу. Она се наставља на Вуловићеву констатацију о постојању 
три мотива у „Његошевој друштвеној и поетској активности (држава, рели-
гиозни идеализам, национализам)“ (1952: 196), од којих, сматра Ђилас, „пјеснич-
ка активност донекле и природно заостаје за друштвено-политичком“ (1952: 
197). У кратком прегледу Његошевог стваралачког развоја, оцјењује да први 
период Његошевог развоја означава повезаност с народном поезијом, кла-
сицизмом и романтизмом. Наводи Милутиновића, Мушицког, говори о 
„имитирању народне поезије“, а потом о другом периоду, у којем, бјежећи 
од стварности, „страшне и нерешљиве“ (1952: 200), улази у религиозни, поет-
ски и философски свијет књиге Луча микрокозма. Али, Ђилас би се разлико-
вао од себе самог и своје ријечи о идеализму да није у фусноти додао објашње-
ње („Коријене ‘Луче’ прво треба, господо идеалисти, потражити на земљи, 
то јест: најприје у друштвеним односима, па онда у оном што је примио из 
народских, примитивних, полухришћанских-полумитолошких вјеровања, 
па онда из онога што је примио од других пјесника и филозофа, па тек онда… 
показати како је он све то скупа… транспоновао на свој поетски и религи-
озни начин“, 1952: 201). Само дјело, без ове генезе у тумачењу, постаје простор 
за иреалистичко разумијевање „закона вјечности“ (1952: 201) и варка која 
идеалисте баца „у потпун мрак и безумље“. У духу позитивистичке крити-
ке, Његошев трећи период, с појавом Горског вијенца, у складу је, казује 
Ђилас, с новом конкретизацијом борбе против Турака и борбе за апсолути
стичку централну власт. Ђилас аналитички утврђује различитост Горског 
вијенца у односу на народну поезију, иако у њему постоји народни живот, 
на поетски другачији начин. На овој констатацији Ђилас се дотиче идеали-
зма, јер и сам истиче свијет идеја, из којих се обликује само дјело („Идеје су 
се сублимирале у поезију“, 1952: 208). Поезија је истина, лирски обликована 
(„…у форми поћи даље… на лирски начин – па то је било могућно само у 
епско-драмском облику, у драмској поеми“, 1952: 209). Њој не одриче „особе-
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ност објективне реалности“ коју има „велика поезија“, „по својој поетској, 
а и друштвеној садржини“ (1952: 210). Објашњавајући однос лирског и епског 
у Горском вијенцу, он је, чини се, дао примат начину на који је обликован 
сви јет дјела. Естетски критеријум доминира над друштвеним, мада у естет-
ском види „дате услове“ за „специфичну лирску пјесму“. Ипак, док говори 
о Његошевом песимизму, он се враћа идеалистима како би песимизам објаснио 
спојем с проблемима који га узрокују („Његошев песимизам је борбена стра-
на његове поезије“, 1952: 215). У ширем смислу, појам борбе Ђилас везује за 
појединачно, а не за опште значење, мада га и подразумијева ако се има у 
виду трајност као универзална категорија постојања („И неће проћи, ни 
послије, кад се борбе стишају, јер је до краја умјетнички изразио једно дру-
штвено стање у једном конкретном историјском моменту“, 1952: 217). Његош 
и друштвено стање је, рекло би се, граница Ђиласовог тумачења овог пјесни-
ка или своје потребе да одбрани Његоша од „буржоаског начина мишљења“, 
од тумачења које се заснива на духовном понирању у свијет Његошевог 
дјела. Завршне реченице ове књиге говоре да је Легенда о Његошу једна 
врста одбране Његоша од идеалистичког тумачења. 

За другу Ђиласову књигу могло би се рећи да је она одбрана аутора од 
идеолошког тумачења Његоша из прве књиге, из више разлога. Прво, Ђилас 
у њој полази од Његоша, од тајне Његошеве личности и симболике земље, 
на рода и језика, чије је постојање Његош вишеструко одредио. У књизи је 
до минантна историчност Његошевог поријекла и породичне традиције, али 
она није одређујућа у његовој пјесничкој биографији. Све што се тиче споља-
шње карактеризације Његоша, од поријекла, рођења, завичаја, до судбине 
вла дике, владара и пјесника, из породице Петровић – књижевни је и литерар ни 
израз Ђиласове мисли о Његошевом путу. То је и историјски и лични до жи-
вљај тема државе, владања и пјесничког стварања Петра Другог Петровића 
Његоша. Идеализација није именитељ ове књиге, већ природно полази ште 
за субјективни доживљај Његоша и токова историје, са знањем и познавањем 
државотворног, политичког и књижевног спектра Његошеве личности. Она 
укључује и спаја усмену ријеч и документарну грађу, лични суд и мисао књи-
жевне науке. Ђилас, стога, полази од почетка Његошевог пута, од „ђака са-
моука“ до владике, владара и пјесника, од младића у улози свештеника до 
„апсолутног монарха“ и „пјесника српске несреће“. Сваки мотив у овој књи-
зи развија и прати Ђиласов суд, али не идеолошки одређен материјализмом, 
већ етичким, језичким, националним суштинама које казују присутност Ње-
гошеву, а не његову прошлост. Идеализација против које се Ђилас борио у 
првој књизи овдје је саставни дио његовог погледа на свијет, јер се у темама 
борбе, у непосредном и пренесеном значењу, сустичу мотиви из раније одба-
циваног спектра идеалистичког мишљења. Ђилас сада тумачи мотиве „укле-
тог српства“, „косовског слома“, „освете Косова“, „жртве Обилића“ – поет-
ски, духовно и приповједачки живо, с одјецима предања које каже да се, 
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нпр., Његошева породица „тврдо држала за себе“ и да је „у својој чистоти 
чу вала искру српске слободе“ (1988: 17).

У књизи Његош: пјесник, владар, владика, Ђилас обликује живот племе-
на и породице, народну свијест, народност и вјеру, мит и епос његушког 
пле мена на раскршћу Истока и Запада. Историјски вјеродостојно и припо-
вједачки подстицајно, казује о Његошевом дјетињству, школовању и личним 
особинама, о менталитету Црногораца, о односима племена, успостављању 
вла дичанства и гувернадурства, о појединачном и општем у духу античке, 
средњовјековне и новије традиције спартанске земље. Ђилас не тражи узро-
ке Његошеве тајне – он је казује и онда када је, можда, заборавио како је с 
негодовањем осудио Исидору Секулић, која у својој књизи метафорички 
каже да је за њу „Његош… створ од једног комада“ (1952: 198). Ђилас у овој 
књи зи каже то исто, овим начином: „Јер Његош личност, пјесник, владар – то 
је један комад. Он је у сваком свом виду неокрњена, неразмрсива цјели на 
– сви се утицаји губе чим се продре у његову срчку“ (1988: 60). Импулсивна 
и емоционално испуњена ријеч упућује на мисао, а не на узрочност материје 
која се открива у његовом доживљају. Ако је у првој књизи био против Иси-
до риних судова, овдје се позива на њу, цитира њену мисао, због чега се пи тамо 
да ли је Ђилас у овој књизи иста личност с оном у првој. Говорећи о Њего-
шевим способностима, аутор се позива на Исидорин став и каже: „Оно што 
је запазила Исидора Секулић: мудрац, а не интелектуалац“ (1988: 66). Исто 
тако, сагласан је с њеним мишљењем да је владика Петар I имао утицаја на 
Његоша (1988: 68), да се у пјесмама на народну препознаје „будући Његош“ 
(иако је тај дио у којем се говори о односу према народној поезији у првој 
књи зи критички описао потпуно другачије: „Никаква натезања Исидоре 
Се кулић не могу увјерити никога ко у поезији тражи поезију, а не потврду 
за своја схватања, да ова Његошева поезија много вриједи. Избија ту и тамо 
до бра слика, стих, снажан израз, али имитације народне поезије су често 
горе од ње – јер су имитације“, 1952: 198). Исто тако, поводом пјесме „Ноћ 
скупља вијека“ Ђилас цитира Исидору Секулић и дио њеног текста који 
тумачи страст, коју, раније, у Легенди о Његошу одбацује када је цитирао 
Секулићкину тврдњу да јој је „Његош најљепша и најдубља духовна страст“ 
(1952: 217).

Ђилас пише и историјски аргументовано, и визионарски литерарно, 
чи њенично и контемплативно, с идејом да је историја јунака и историја 
поднебља и духа времена. Он је у текст унио и критичку и научну мисао о 
ци вилизацијама и горштачком племену, политичку мисао о развоју Његоше-
ве владавине и Црне Горе, о „грађењу“ и „подзиђивању“ власти, о вјековима 
објективних промјена и метафорама „проливене крви“. Ђилас приповједач-
ки конкретизује историјске појаве и догађаје. На примјер, о Бушатлији пише 
с елементима драмског заплета и из перспективе лика који на Црну Гору 
гледа као на оазу „црногорских племена и постојање некаквог калуђера на 
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Цетињу на срамоту и царске и његове силе“ (1952: 73). Разарање Цетињског 
манастира и Паштровића био је крвави поход, послије којег слиједи „једино 
његова глава“. Ђилас и у другим примјерима интензивира друштвену ствар-
ност духом приче, која, нпр., каже да личност у племенском животу има 
„својину – земљу, кућу, оружје, своје кумове и пријатеље“ (1988: 74). С реали-
стичком мотивацијом приповиједа однос Црногораца према Турцима и 
Аустрији, према Русији, психолошки нијансирајући сличности и разлике у 
пословима око формирања власти, суда и новог доба. Ђиласов поглед на 
исто рију одуховљен је стварношћу оног што су Петар Први и Петар Други 
го ворили, мислили, писали. Један је био бесједник, други пјесник, па се не-
гдје и у односу на те перспективе открива Ђиласова мисао о владарима 
„бе судне земље“. Он наводи мисао Ровинског да теократска и световна власт 
открива „мучни положај који је владика осјетио читавог свог живота коле-
бајући се између монаха и свјетовног господара“ (1988: 100). Социјалне и 
државне теме, судска и обичајна пракса, учинили су да се Ђиласов текст чита 
према континуитету збивања и временима стварања централне власти.

Тежњом да обухвати све тренутке Његошевог живота, његова путовања, 
сусрете, односе с владарима, поступке према политичкој конкуренцији и по-
буњеницима, аутор казује као зналац прилика, скоро као њихов аутентични 
свједок, увјерљивом и сугестивном нарацијом, потом с неизвјесношћу, какву 
примјећујемо у опису пријатељства с Али-пашом Ризванбеговићем („можда 
у потаји и да сања да уз његову помоћ обнавља разорено српско царство“, 
1988: 131). Ђиласова конкретизација Његошевих заноса и слутњи у складу 
је с Његошевом визијом српства и јужнословенства.

Ђилас прецизира да је у Горском вијенцу „стварни Његошев предмет 
тра гична судбина српства – догађај и тема, не идеја и страст – пијанство ми-
том“ (1988: 141). На истом мјесту, објашњава да у избору мотива претеже срп ство 
као „мит и занос, религија која је филозофија и медитација“ (1988: 141). Ђилас 
повезује портрет младог владике и апсолутног монарха, духовника и власто-
дршца који жели да уједини, просвијетли и цивилизује земљу. Он говори о 
Његошевој „унутрашњој драми“, о духовној усамљености, о Богу и српству, 
о величини „цетињског пустињака“, грчу и немиру великог пјесника („Тијесно 
ми отсвјуду“, 1988: 171). Описује Његоша као „господара Црне Горе и Брда“, 
за којег је власт „материјализовање идеје, средство идеје“ (1988: 204).

Поступно, водећи рачуна о хронологији, казује Његошеве односе с 
Аустријом, Турском, Русијом, индивидуализује ликове, Његошево окружење 
и кретање, и шире, својства политичких односа и особине историјских лич-
ности. Позива се на изворе, мишљења, уноси податке и чињенице, прати 
Његошеве реакције и размишљања до умних спознаја времена и људи, кул-
тура и цивилизација, свог народа, и других народа. Разлика између ликова 
је у бројним примјерима, али је однос владике Рада и Осман-паше, нпр., 
илустрација њихове различитости („Оно што су за Његоша народност и 
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национална идеја, за Осман пашу су ислам и господство Стамбола“, 1988: 
250). Сам владика разликује се од „родовске аристократије“, па се сукоби и 
превирања у односима с племенима и другим личностима тог доба откривају 
дејством кратких прича – примјера. Њима Ђилас гради обимну грађу за тему 
племенске свијести („Црногорац није ни био грађанин. У племену грађани-
на нема. Личност ту није ни слободна ни поробљена… маса племенска се 
неће претворити у слободне грађане, него у покорене и покорне поданике“, 
1988: 258) и духовне процесе у крајностима „виолентног, брђанског типа“ 
личности (1988: 261).

Књига о Његошу слиједи земаљску суштину Његошеве борбе да сачу-
ва и оствари „херојску и човјечну – он би рекао: божанску – страну“ (1988: 
264) егзистенције. За Ђиласа је оправдан пут Његошеве борбе и оправдан 
разлог да се „у узбурканом мору зла“ супротстави главарима, племенима, 
Тур цима, свему („деспотској Русији, себичној Европи“), за идеју српства, у 
првом реду. Ђилас говори као политички мислилац, с акцентовањем казаног 
у виду поетских гнома, каква је, нпр.: „Живот није пјесма. Али, пјесма јесте 
живот“ (2013: 289). Приповједачки разнолик, Ђилас казује Његошев свијет 
изнутра, и споља, анализира, коментарише и закључује, релаксира и наводи 
мисао других (Миљанов, Матавуљ, Медаковић). Он пише о Његошевој љепо-
ти и умној зрелости, начину живота, одијевању, навикама („Путује, истражу је, 
посматра, пише и пјева, хрве се и бори – увијек са неким смислом, с циљем“, 
2013: 294). Ђилас вјерује да је Његошев живот трагичан, „у оптерећености 
духом, у присутности мисли и медитације у свему његовом“. Из тог угла, 
сматра да је Његош „најморалнија личност наше историје“ и „сваке друге“. 
Он доводи у везу изазове борбе и саму борбу, схватајући да је Његош изга-
рао мисао и занос („Он свему, па и свом властитом духу и чину у сваком 
тре ну тражи скривени смисао“, 2013: 296). Ђилас расуђује Његошев свијет, 
састављен од националне идеје и „апсолутних законитости које владају космо-
сом“ (2013: 297). Његош је трагични јунак и због супротности нужног и 
мо гућег, „дужности и хтијења“. Говори о теми љубави, социјалном статусу, 
друштвеним приликама, све у духу унутрашње међузависности („Господар 
је надахњивао пјесника, а овај њега подстицао“, 2013: 322). Мисао о тој усло-
вљености није позитивистичка, већ семантички згуснута до драме која раз-
вија и веже „еп и горку лирику“.

О лирици или Његошевој поезији, у појединачном и општем смислу, 
говори у анализама Луче микрокозма, Горског вијенца и Шћепана Малог. 
Под заједничким наднасловом „Пјесник српске космичке несреће“, Ђилас 
анализира сва три дјела, њихову цјеловитост и особеност. Анализира вријед-
ност самог дјела које доживљава „умјетничком творевином“, а не последи-
цом друштвених кретања. Тумачење их не искључује, али је акценат на оном 
што је поетски доминантно („Његошева мисао и доживљај, идући од ап-
страктног ка конкретном, изливали су се, непрекинути, и у одговарајуће 
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поетске облике“, 2013: 303). Ђилас их квалификује, жанровски дефинише и 
описује, говори о естетским особинама стиха и метра, с увјерењем да се све 
мијења – и приступ, и објашњење Његоша, и „нове класе и партије, нове 
државе и власти…“ (2013: 538), али да остаје Његош, непролазно, дјелом, 
визијом и метафором зла и добра, националном идејом која држи и чува 
„црногорски српски народ“ (2013: 539). 

Смисао ове Ђиласове књиге о Његошу враћа мисао на прву књигу Ле-
генда о Његошу, с дилемом о чему је ријеч ако се у другој књизи позива на 
Исидору Секулић, чије ставове цитира као аргументе и у свом размишљању. 
Све се овом чињеницом спаја – заблуде идеолошког читања и догматске 
искључивости и вриједна аргументација у књизи којом се Ђилас супротста-
вио самом себи. Ослобођен идеолошке стеге из књиге Легенда о Његошу, 
Ђилас разматра поетске вриједности његовог дјела, имајући у виду Њего-
шеву мисију и сасвим убједљив разлог да се „усред деветнаестог вијека он 
[Његош] морао изборити да се његова земља из средњевјековља, и то туђин-
ског, истргне међу европске државе“ (2013: 265), и да се „морало давати све 
за Српство, да се оно не би дало ни за шта“ (2013: 265). Његова мисао о Ње гошу 
тиче се констатације да је пјесник био „владар и човјек у једном суровом 
времену и у бесудној земљи“ (2013: 265), да „није никада згазио наслијеђену 
народску људску правичност и савјест у себи – свој космички разумски и 
свјетлосни ред“ (2013: 265). Из овог одређења, Ђилас види и анализира „пјесни-
ка српске космичке несреће“, чије дјело, с „печатом свог времена и средине“, 
досеже до „општељудског“ и „ванвременог“ (2013: 318). Поетска мудрост 
овог пјесника иманентна је његовом погледу на свијет, једном аутентичном 
начину који се не може посматрати полазећи од једног изграђеног станови-
шта. Ђилас се одриче „једног гледања“, какво је „материјалистичко“, с увје-
рењем да је ширина погледа увијек у сагласју с отвореним дјелом, с човјеком 
и космосом. Он размишља о Његошу као „творачком бићу“ (2013: 321) и 
поетској структури Његошевог дјела. Вјерује да је Његош „окренут у себе 
– ка мишљењу, задивљен, додуше, природом и човјеком, или још тачније – 
способношћу човјековом да их поима“ (2013: 321). Ђилас повезује свијет 
ми сли и емоција у путевима и начинима Његошевих спознаја и сазнања. Из-
међу земаљске реалности и божанске хармоније, он види Његоша као „мудра-
ца, древног типа… у коме се филозофско мишљење и религиозно вјеровање 
још нијесу подвојили“ (2013: 322). Његош је, без Ђиласове материјалистичке 
философије из књиге Легенда о Његошу, стваралац који „зна“, али интуитив-
но („довинуо се до сазнања, а рекао бих и осјећања“), „да постоје закони по 
којима се све догађа, па и сам Бог“ (2013: 322). Тим начином, „разум, свјет-
лост, душа“ јесу дарови „божанске моћи“, односно пјесничке моћи, којима 
Његош понире „у апсолутне законе који владају и Земљом и човјеком“ (2013: 
325). Стога Ђилас проширује радијус поетских сазнања Његошевих у отво-
рености ка космосу („истраживањем свога удеса у оном космичком“), што 
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значи да је Његош „тражио кључеве људске судбине кроз традиционалне 
не беске визије – у Богу као врховном господару и удесима небеским“ (2013: 
325). Тој димензији Његошевих открића Ђилас не одриче „рационално“ и 
„логичко“ становиште, више повезано с метафизичким неголи хришћанским 
осјећањем постојања. Он сматра да је Његошева философија „најближа идеа-
листичком пантеизму“ (2013: 330) и да је „Његошев Бог и умјетник – он не 
ствара ни из чега, већ уобличава и напаја љепотама мртву, безобличну мате-
рију“ (2013: 331). Дух и материја су, каже Ђилас, „двије основне и неспојиве 
супстанце“ (2013: 336), од којих друга, „оживљена духом… блиста љепотом 
и радошћу“. О односу добра и зла говори на више планова, са закључком да 
зло, његов метафизички карактер, долази из „трагичног удеса српства“ и 
„његове митске историје“ (2013: 338). Он сматра да су се „српска несрећа и 
црногорско зло зачели у Космосу“ и да се „космичка драма огледа и прелама 
у нашој“ (2013: 339). 

У односу на Ђиласову квалификацију стварања („Стваралаштво и Бо-
жи је и човјеково јесте поетски – умјетнички чин. Стварање је поезија“, 2013: 
346), и схватања да „ништа не бива велико без начина којим је изражено“ 
(2013: 352), долазимо до одредишта књиге Његош: пјесник, владар, владика 
или до чињенице да је Ђилас највише пажње дао Његошевом дјелу, односно 
начину како чита и тумачи његов књижевни текст. Ђилас иде за књижевним 
начином и изразом, казујући да „умјетник, у неку руку, поступа као и приро да“ 
(2013: 376). Законитост дјела је у првом плану, његова „изражајна страна“, 
због које се подсјећа Исидоре Секулић када каже да је о „изражајној страни 
писала нешто више једино Исидора Секулић, заиста са рафинираном оштро-
умношћу“ (2013: 382). Ђилас није више прагматички децидиран у објашње-
њима, већ поетски надахнут, с претпоставкама и хипотетичким, пјесничким 
уопштавањима. Он, дакле, не иде за одразом стварности у Његошевом дје-
лу, већ за поријеклом облика и његових значења. Притом не изоставља спој 
вриједности – идеју, визију и књижевну слику. У појединачним анализама 
књига Шћепан Мали, Луча микрокозма и Горски вијенац, Ђилас посматра 
дјела у оквиру њихових значењских структура и вриједности, говорећи о 
„његошевским“ својствима књижевне стварности или идеје која спаја тему 
бића и људске судбине. Он говори о човјеку и времену у Његошевом дјелу, о 
томе да је, сасвим одређено, „дјело израз свих његових [ствараочевих – Л. Т.] 
моћи“ (2013: 417). Ђилас изједначава израз и трајање („Изразити се – то та-
кође значи – опстојати“, 2013: 426), што говори о томе да су критеријуми ана-
лизе везани за цјелину дјела, за мисао да идеалистички метод није довољан 
ако нема увид у шире схваћену стварност дјела. То, надаље, значи да се иде-
ализам и стварност прожимају. Његова мисао да „мит није дјело. Али ако 
дјело није и мит, ни дјело није“ (2013: 452) – говори о интеракцији умјетности 
и стварности. „Стварност“, каже Ђилас, „надживљава себе у умјетничким, у 
духовним дјелима“ (2013: 454), што говори да стварност, по његовом казивању, 
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„и почиње сном и надом“ (2013: 471). Одређење поетске стварности блиско 
је поетској визуализацији Његошеве стварности у књизи Исидоре Секулић. 
То је тачка спајања која искључује Ђиласов отклон од Исидоре Секулић, од 
става да Исидора пише о суштинама, изван материјалне детерминанте у 
њи ховом разумијевању. Да је то тако, говори и Ђиласова мисао да „све се 
не избјежно своди на своју суштину“ (2013: 501). Зато се, на крају, може рећи 
да се Ђиласова књига Његош: пјесник, владар, владика концентрише према 
по етском редоследу „српске несреће, балканског зла и јужнословенског сна“ 
(2013: 530). Њима се откривају Његошев дух и дух његовог живота и поезије.
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MILOVAN DJILAS AND PETAR II PETROVIĆ NJEGOŠ, OR,  
WHAT IS THE WORD IN DJILAS’S BOOKS ABOUT NJEGOŠ

S u m m a r y

This paper examines two books by Milovan Djilas and two different ways in the 
interpretation of Njegoš’s work. In the first book, entitled The Legend about Njegoš, 
Djilas does not speak much about Njegoš’s work as far as its interpretations. Djilas re-
nounces the value of an idealistic critique and, in reference to the book by Isidora Sekulić 
– To Njegoš, a Book of Profound Devotion, he examines its shortcomings due to materi-
alist critique which establishes a bond between the past and the modern era.

In his second book entitled Njegoš: the Poet, the Monarch, the Bishop, Đilas does 
not deny the interpretation of Isidora Sekulić, but in the analytical dedication to the phe-
nomenon of Njegoš, he often invokes and recounts her attitudes concerning the poetic 
and structural essences of Njegoš’s work. The author of the paper concludes that the 
second book was not only a turning point from the first book, but a literary implemented 
dialogue regarding artistic and other values of Njegoš’s work.
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Ду шко Н. Ба бић

ПЕ СНИК МЕ ТА ФИ ЗИЧ КОГ ПО НО РА 
По во дом књи ге Ми ла Лом па ра  

Ње го ше во пе сни штво

Са же так: У овом ра ду пред ста вље на је књи га Ње го ше во пе сни
штво Ми ла Лом па ра, у ко јој је ау тор об је ди нио и за о кру жио сво је ви ше-
де це ниј ско ба вље ње пе снич ким опу сом нај ве ћег срп ског пе сни ка. Лом па ров 
до при нос ње го шо ло ги ји ни је у са би ра њу и си сте ма ти зо ва њу ње го вих 
по што ва ња вред них зна ња из те обла сти, не го у њи хо вом до во ђе њу у но ви 
кон текст, у ко јем се увек тра жи још је дан ко рак и још јед на сте пе ни ца у 
ту ма че њу оног што се чи ни већ про ту ма че ним.

Кључ не ре чи: Ње гош, Лом пар, ту ма че ње, Гор ски ви је нац, Лу ча ми кро
ко зма, Ла жни цар Шће пан Ма ли, лир ске пе сме, тра гич ки пе сник, по нор, 
ме та фи зи ка

1.

Ми ло Лом пар је нај мла ђи и је ди ни жи ви про у ча ва лац Ње го ше вог де ла 
ко јег је Ње го шев од бор Ма ти це срп ске увр стио ме ђу ше сна ест ода бра них за овај 
на уч ни скуп. Ти ме је ис ка зан ја сан суд о зна ча ју ње го вих ра до ва о нај ве ћем 
срп ском пе сни ку. У по след њих два де се так го ди на, у кон ти ну и те ту, Лом пар 
је пре да но, ни је пре те ра но ре ћи – по све ће нич ки, тра гао за нео т кри ве ним и 
не до вољ но ра све тље ним ду би на ма у де лу „це тињ ског бо ни ка“. Та тра га ња 
би ла су де лом ње гов про фе си о нал ни за да так (Лом пар је про фе сор Фи ло ло-
шког фа кул те та у Бе о гра ду, на пред ме ту Срп ска књи жев ност XVI II и XIX 
ве ка), али, чи ни се, и мно го ви ше од то га.

Лом пар је до са да об ја вио три књи ге о Ње го шу: Ње гош и мо дер на (1998), 
О тра гич ком пе сни ку (2010) и Ње го ше во пе сни штво (2010), као и не ко ли ко 
ду жих тек сто ва у дру гим књи га ма, ко ји се ди рект но или по сред но ба ве Ње-
го ше вим ства ра ла штвом.1 По след ња књи га из на ве де ног ни за је сте нај о бу-

1 Ње гош и мо дер на, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 1998; О тра гич ком пе сни ку, Ал ба трос 
плус, Бе о град, 2010. и Ње го ше во пе сни штво, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 2010 (дру го, 
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хват ни ји и нај зна чај ни ји Лом па ров рад о Ње го шу, збир и син те за све га што 
је до са да на пи сао на ову те му. Два ње на по гла вља – „Лу ча ми кро ко зма и пи-
та ње о ду ши“ и „О тра гич ком пе сни ку“ – пре у зе та су (не знат но из ме ње на) 
из ра ни је об ја вље них књи га, а но во је по гла вље „Европ ске те ме“, по све ће но 
Гор ском ви јен цу и Ла жном ца ру Шће па ну Ма лом. У вре ме док је овај рад 
писан, у Ко лу Срп ске књи жев не за дру ге по ја ви ло се дру го, знат но про ши ре-
но из да ње ове књи ге (за око сто стра на), са но вим, за вр шним тек стом – „Кла-
сич ни пе сник“, и не ко ли ко зна чај них до да та ка у де лу ко ји го во ре о лир ским 
пе сма ма. 

2.

У књи зи Ње го ше во пе сни штво Лом пар је об у хва тио ско ро це ло ку пан 
Ње го шев опус, од но сно све оно што је у ње му по ста ла трај на књи жев на и 
кул тур на вред ност срп ског на ро да: три драм ска спе ва – Гор ски ви је нац, Лу ча 
ми кро ко зма, Ла жни цар Шће пан Ма ли – и нај ва жни је лир ске пе сме. Ни је, 
сто га, пре те ра но твр ди ти да ова Лом па ро ва сту ди ја иде у ред нај о бу хват ни-
јих и нај це ло ви ти јих ту ма че ња Ње го ше вог де ла до са да. Ово је ва жно не са мо 
због то га што ука зу је на оп сег и те жи ну за дат ка са ко јим се ис тра жи вач 
су о чио, не го и због јед не ва жне од ли ке Лом па ро вог ме то до ло шког при сту па, 
ко ја је с тим у ве зи. Од пр ве об ја вље не сту ди је о Ње го шу (1998), код Лом па-
ра се ви ди те жња да Ње го ше во де ло по сма тра као це ли ну, а не пар ци јал но; 
да пре по зна и про ту ма чи но се ће иде је и зна че ња у њи хо вом са од но су и уну
тра шњем са мо ра зво ју, а не изо ло ва не аспек те и фе но ме не. Та ко је у ње го вом 
ту ма че њу Ње го ша нео п ход но по ве за ти идеј не ре ги стре Гор ског ви јен ца и 
Ла жног ца ра Шће па на Ма лог да би се до шло до њи хо вих нај ду бљих зна че-
ња, са гле да них из по зи ци је мо дер ног чи та о ца. Ова два спе ва са фо ку сом на 
по ет ском об ли ко ва њу исто ри је ни је мо гу ће одво ји ти од кон тек ста ми стич ких 
и ме та фи зич ких иде ја утка них у струк ту ру Лу че ми кро ко зма. Од но сно, разу-
ме ва ње сва три ве ли ка Ње го ше ва де ла зах те ва пра ће ње од но са „исто риј ских 
и ме та фи зич ких пу та ња“ Ње го ше ве ми сли, њи хо во ди на мич но про жи ма ње 
и су да ра ње. Ова кав при ступ учи нио је да Лом пар из гра ди ко хе рен тан и за-
о кру жен хер ме не у тич ки си стем, уте ме љен на кључ ним пој мо ви ма и од ли-
ка ма, ко ји се до во де у раз ли чи те те мат ске и идеј не кон тек сте, за ви сно од 
ана ли зи ра ног де ла. Та ко ће мо у свим на ве де ним де ло ви ма књи ге Ње го ше во 
пе сни штво ви де ти да се прав ци ана ли зе усме ра ва ју истим про блем ским 

до пу ње но из да ње код истог из да ва ча 2017); Лу ча ми кро ко зма и пи та ње о ду ши, пред го вор 
за књи гу: Пе тар II Пе тро вић Ње гош, Лу ча ми кро ко зма, Ње го ше ва за ду жби на – Слу жбе ни 
лист СРЈ, Бе о град, 2002; Алојз Шма ус и ње го шо ло ги ја, у књи зи: Ми ло Лом пар, По ли хи стор
ска ис тра жи ва ња, Ca te na mun di, Бе о град, 2016 (дру го из да ње 2017). У зна чај ној ме ри Ње-
го шем се Лом пар ба ви и у ра до ви ма: Књи жев ни исто ри чар Јо ван Де ре тић и Ани ца Са вић 
Ре бац као исто ри чар иде ја (По ли хи стор ска ис тра жи ва ња).
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за да ци ма, са др жа ним у пој мо ви ма: тра гич ки пе сник (од но сно опо зи ци ја: 
тра гич ки – пе си ми стич ки пе сник), сам ство (са ње го вим ва ри ја ци ја ма и сте-
пе ни ма), по нор, кла сич но, мо дер но; пи та ња о сло бо ди, смр ти, дру гом, Бо гу. 

Ма да ана ли зу по је ди нач них де ла ор га ни зу је око сто жер них пој мо ва и 
пи та ња Ње го ше вог пе сни штва као це ли не, Лом пар то чи ни та ко да за др жа-
ва ау то ном ност сва ког ана ли зи ра ног тек ста. Овај ме то до ло шки ма нир пред-
ста вља од јек јед не ва жне од ли ке Ње го ше ве фи ло зо фи је, по ко јој се сми сао 
ње го вог „по гле да на свет за сни ва на су штин ском иден ти те ту из ме ђу оног што 
је по свом фи зич ком оби му бес крај но ма ло и бес крај но ве ли ко“ (ДеретИћ 
1996: 12). Лајб ни цо ва мо на до ло ги ја као ср жна од ред ни ца Ње го ше вог раз у-
ме ва ња чо ве ка и ко смо са, на ко ју је пр ви скре нуо па жњу Дра ган Не дељ ко вић, 
а ја сно је раз ло жио Јо ван Де ре тић у увод ном де лу Ком по зи ци је „Гор ског 
ви јен ца“, до би ла је код Лом па ра свој ме то до ло шки пан дан у по ступ ку ко ји у 
сва ком по је ди нач ном тек сту са гле да ва гло бал не од ред ни це Ње го ше ве фи ло-
зо фи је и по е ти ке. Та кво чи та ње, ме ђу тим, ни је ума њи ло па жњу ис тра жи ва ча 
за ис пи ти ва њем оног што је по себ но у сва ком ана ли зи ра ном де лу. На про тив, 
Лом па ро ва ту ма че ња увек кре ћу из са мог тек ста, ми ну ци о зним раз ла га њем 
асо ци ја тив них то ко ва Ње го ше вих сти хо ва, у ма ни ру „ред по ред“. Ње го ве 
ана ли зе Ње го ше вих лир ских пе са ма, ре ци мо, мо гу по слу жи ти као школ ски 
при мер тог ис тра жи вач ког ме то да. 

Лом пар пра ти уну тра шњи са мо ра звој Ње го ше вих де ла, иш чи та ва ју ћи 
њи хо ва зна че ња у кон тек сту исто ри је иде ја, у дис кур су ко ји је ви ше фи ло-
зоф ски не го књи жев но те о риј ски. Он рет ко по се же за би о гра фи зми ма и исто-
ри зми ма, ина че вр ло че стим ме то дом у ли те ра ту ри о Ње го шу уоп ште. Лом пар 
не по ка зу је мно го ин те ре со ва ња ни за ана ли зу умет нич ког по ступ ка, са мог 
по се би, јер би и то зна чи ло уда ља ва ње од оног што је срж Ње го ше вог де ла 
– са мо и спи ти ва ње ми сли, ум не си ле, ду ше, бо жан ске искре у чо ве ку. Лом па-
ро ва ту ма че ња увек по ла зе из са мог тек ста и оста ју му вер на до кра ја. Про стор 
у ко јем се отва ра ју Ње го ше ви сти хо ви је су иде је ми стич ке и ме та фи зич ке 
фи ло зо фи је и по е зи је, јер је у том ду хов ном кон тек сту на ста ло це ло куп но 
Ње го ше во де ло. Сва пи та ња до ко јих је до ла зио – а то су она нај те жа, ве ли ка 
и веч на, о чо ве ко вом „зва ни ју пред Бо гом“ – Ње гош је од го не тао спа ја ју ћи 
лич но ми стич ко ис ку ство са ме та фи зич ким иде ја ма до ко јих је до ла зио. 

Ова кав при ступ, осим ви ше стру ког, ми ну ци о зног иш чи та ва ња пе снич-
ких тек сто ва, зах те вао је и ши рок, еру дит ни хо ри зонт про чи та не ли те ра ту ре 
из обла сти ње го шо ло ги је, исто ри је срп ске и свет ске књи жев но сти, фи ло зо-
фи је, ре ли ги је, ми сти ке, ме та фи зи ке, ми то ло ги је, би бли сти ке... У Лом па ро-
вим ра до ви ма о Ње го шу ви ди се је дан огро ман кор пус про чи та не ли те ра ту ре 
на срп ском, ен гле ском и не мач ком је зи ку. Он има си гур не уви де у све што има 
не ки зна чај из обла сти ту ма че ња Ње го ше вог де ла и ши ро ку ле пе зу зна ња из 
ра зних обла сти исто ри је иде ја, што му је омо гу ћи ло да Ње го ше ве пе снич ке 
тек сто ве ту ма чи ду бин ски, тра же ћи у њи ма оно што је ис под очи глед ног и 
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оче ки ва ног, оно што се на ла зи у про сто ру не из ре че ног и не из ре ци вог, у по-
но ри ма мит ске и ре ли гиј ске све сти, ме та фи зич ких и ми стич ких ис ку ста ва. 
Од ре ђу ју ћи Ње го ша као „ме та фи зич ког пе сни ка“ ко ји је ко ре не чо ве ко вог 
по сто ја ња са гле да вао у ко смич ком и тран сцен дент ном, а не у исто риј ском 
и ег зи стен ци јал ном, Лом пар је тра гао за оним зна че њи ма и ком плек си ма 
зна че ња ко ји су не сме сти ви у окви ре ло ги ке, ко ји за ла зе у над ло гич но. Ње-
гош је ге ни је „гра нич ног сам ства“, ко ји је ум но и опит но до дир нуо тран сцен-
дент ну ду би ну жи во та, ко ји је чо ве ка раз у ме вао из ис ку ства у ко јем су се 
су да ри ле исто риј ско-ме та фи зич ке ну жно сти, ко ји је тра жио раз ре ше ња не-
раз ре ши вим пи та њи ма, због че га је ње го ва ми сао у се би ну жно сје ди ња ва ла 
ан ти но ми је и па ра док се. Сло бод ни је ре че но, Лом па ро ва ту ма че ња тра га ју 
упра во за име но ва њем и ра све тља ва њем сло је ва и ду би на ње го шев ске, па-
ра док сал не ми сли. 

У Лом па ро вим ра до ви ма о Ње го шу ви ди мо па жљи вог, ан га жо ва ног 
чи та о ца, опре мље ног ши ро ким зна њи ма из ра зних обла сти, до след ног у 
тра же њу пи та ња ко ји ма се ово де ло обра ћа жи вој ствар но сти и са вре ме ном 
чи та о цу, о че му го во ри на слов ње го ве пр ве сту ди је – Ње гош и мо дер на. У 
тој ко му ни ка ци ји Лом пар пе сни ка Лу че и Гор ског ви јен ца са гле да ва кроз 
су дар са „ду хов ном си ту а ци јом мо дер ног чи то ца“ (ломпар 2010: 333), пра-
те ћи ли ни је ис ку ша ва ња и про ве ре вред но сти мо дер ног ни хи ли зма у су сре-
ту са ме та фи зич ком ми шљу о чо ве ку, ко ја га ви ди као не што у ко смо су, у 
бож јој „књи зи ми ро бит ној“. Чи та ње Ње го ша Ми ла Лом па ра, ма да у осно ви 
еру дит но и ви со ко у че но, ни је за тво ре но у ака дем ске ка те го ри је, јер увек као 
по ла зи ште има не ко пи та ње ре ле вант но за вре ме у ко јем жи ви мо – на ци о-
нал но, по ли тич ко, ге о по ли тич ко, мо рал но, ци ви ли за циј ско... У том сми слу, 
Лом па ро ви ра до ви о Ње го шу но се у се би ви дљив пе чат ње го вог све у куп ног 
ин те лек ту ал ног ан га жма на око пи та ња ме ста срп ског на ро да у ју жно сло-
вен ској и европ ској исто ри ји, са гле да ног кроз сте ре о тип о „срп ској кри ви ци“. 
Ди рект но, или у под тек сту, у Лом па ро вим ана ли за ма ви ди мо по ле ми ку са 
фло ску ла ма и, си о ра нов ски ре че но, „пра зним ми то ви ма“ мо дер ног до ба, 
ко ју пре ко за сту па ња ње го шев ских иде ја и ме ра о чо ве ку, во ди са вре ме ни 
срп ски ин те лек ту а лац. Ова ква чи та лач ка и ис тра жи вач ка по зи ци ја, омо гу-
ћи ла је ау то ру Ње го ше вог пе сни штва да сва ку по је ди нач ну ана ли зу уте ме-
љи у ја сном и про дук тив ном хер ме не у тич ком на ло гу, пре по зна том у са мом 
тек сту. При то ме, Лом пар пре по зна је им пли цит не тек сту ал не апе ле упу ће не 
мо дер ном чи та о цу, до во ди их у ко ор ди нат ни си стем иде ја у ко јем су на ста-
ли и пра ти њи хов од јек у по то њим вре ме ни ма. На тај на чин ту ма че но је 
сва ко по је ди нач но де ло, као и Ње го ше во пе сни штво у це ли ни, у кон тек сту 
срп ског и европ ског пе сни штва. Та ко је Ње го ше во де ло са гле да но као ду-
хов ни про стор по де сан за пра ће ње исто риј ских и ци ви ли за циј ских ме на 
ко је је до не ло мо дер но вре ме, у огле да лу кла сич них пред ста ва о све ту и 
чо ве ку.
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3. 

Су срет кла сич ног и мо дер ног код Ње го ша нај бо ље се ви ди у кру гу ње-
го вих де ла са исто риј ском те мом, пре свих у Гор ском ви јен цу и Ла жном ца ру 
Шће па ну Ма лом. Ис тра жи вач ку про во ка тив ност тог зна чењ ског про сто ра 
по ја ча ва ла је чи ње ни ца да се фи ло зоф ска и ан тро по ло шка ра ван ту ма че ња 
ов де ну жно до ди ру је са исто риј ском и на ци о нал ном. О то ме све до чи и на слов 
по гла вља ко је се од но си на ана ли зу Ње го ше вих исто риј ских спе во ва – „Европ-
ске те ме“. Њи ме се од ре ђу ју по ла зи ште и про стор про блем ских за да та ка 
ко је ће ис тра жи вач пра ти ти, са ја сним сиг на лом да Ње гош не го во ри са мо 
из ду би не срп ске еп ске тра ди ци је, ка ко се че сто твр ди, не го да је у бли ском 
до слу ху са пи та њи ма и по ја ва ма ко је су од ре ђи ва ле то ко ве европ ске исто ри-
је и књи жев но сти. „Европ ска те ма“ Гор ског ви јен ца је сте про блем ре не га та, 
а Ла жног ца ра Шће па на Ма лог – хи ли ја стич ко осе ћа ње жи во та.

Би ра ју ћи про блем ре не гат ства као осу ту ма че ња Гор ског ви јен ца, Лом-
пар је, чи ни се све сно и ци ља но, се би по ста вио за да так да нај ве ће де ло срп-
ске по е зи је ана ли зи ра на фо ну не га тив них сте ре о ти па о срп ској исто ри ји, 
при сут них то ком це лог про те клог сто ле ћа, а осна же них и агре сив но про мо-
ви са них од по чет ка де ве де се тих го ди на про шлог ве ка, ка да је за по чео рас пад 
Ју го сла ви је. Та ко се по гла вље „Европ ске те ме“ пра ти не са мо као лу цид на 
и ми ну ци о зна ана ли за фе но ме на ре не гат ства, у ње го вој исто риј ској и ан тро-
по ло шкој ди мен зи ји, не го и као при та је на по ле ми ка са европ ским и до ма ћим 
ин те лек ту ал ци ма, ко ји у срп ској исто ри ји као стал не од ред ни це ви де ми то-
ман ство и агре сив ну не тр пе љи вост пре ма дру гом и дру га чи јем. Те ма ис тра-
ге кон вер ти та-по ту ри ца у Гор ском ви јен цу, ја вља се у тој све сти као је дан 
од кључ них ар гу ме на та, бу ду ћи да ис тре бље ње јед не кон фе си о нал не гру пе 
нај ве ћи срп ски пе сник ве ли ча као хе рој ски под виг и на ци о нал ни за да так 
пр вог ре да. Лом па ро ва ана ли за Гор ског ви јен ца ком па ти бил на је са ње го вим 
ин те лек ту ал ним ан га жма ном око од бра не „срп ског ста но виш шта“ у књи зи 
Дух са мо по ри ца ња, као и у мно гим јав ним на сту пи ма.

У сво јој ана ли зи Лом пар убе дљи во по ка зу је да про блем ис тра ге по ту-
ри ца у Гор ском ви јен цу ни ка ко не мо же би ти ана хро ни од јек дав но про шлих 
вре ме на у јед ној ску че ној, ми то ман ством за сле пље ној за јед ни ци. На про тив, 
он ар гу мен ти ма и кон крет ним по да ци ма до ка зу је да је ис тре бљи ва ње ре не-
га та оп шта и уни вер зал на, ко ли ко и европ ска те ма, на во де ћи при ме ре из 
хе лен ске и би блиј ске, а за тим из европ ске исто ри је и по е зи је: „ана бап ти стич-
ки хо ло ка уст“ (1528), „шпан ско-ма ва р ску ис тра гу“ (1567), „вар то ло меј ски 
ноћ ни по кољ“ (1572) и ду го го ди шње „вер ске по гро ме из три де се то го ди шњег 
ра та“ (1618–1648) (ломпар 2010: 222). Ако се узме у об зир да је ис тра га по-
ту ри ца, о ко јој го во ри Гор ски ви је нац, „исто ри че ско зби ти је при свр шет ку 
XVII ви је ка“, ја сно је да то „ни је ана хрон не го са вре мен и мо де ран европ ски 
до га ђај“ (ломпар 2010: 223). Ше сна е сти и се дам на е сти век евр оп ске исто ри је 
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обе ле жи ли су кр ва ви вер ски су ко би, ко ји су на шли сна жног од је ка у европ ском 
пе сни штву. У Ње го ше во вре ме по зо ри шне ко ма де са том те ма ти ком, ка ко 
по ка зу је Ми шел Обен у књи зи Ње гош и исто ри ја у пе сни ко вом де лу, пу бли ка 
у Па ри зу је до бро при ма ла.

Да би био про чи тан у ши рем, евр оп ском кон тек сту, са Гор ског ви јен ца 
и ње ног твор ца нео п ход но је от кло ни ти пред ра су ду ка ко је то „по след ња 
реч“ на ше еп ске тра ди ци је и да ода тле мо ра кре ну ти сва ко ње го во ту ма че ње. 
У свом при сту пу Лом пар ра ди кал но ме ња по ла зи ште, твр де ћи да је нео п ход-
но на пу сти ти ту „при ви ле го ва ну пе р спек ти ву“ и „за гле да ти се у оно што се 
на ла зи иза на род не тра ди ци је у ње го вом де лу“. Сна га Ње го ше вог ге ни ја је сте 
уко ре ње на у срп ској на род ној тра ди ци ји, али се не мо же раз у ме ти са мо у 
тим окви ри ма. Ње гош је ре пре зент и европ ског пе сни штва, и то упра во оним 
сво јим те ма ма и иде ја ма где се чи ни да је нај ви ше срп ски. Лом па ро во чи та ње 
Ње го ша по чи ва на тој пре ми си.

Шта је, за пра во, ре не гат ство у сво јој су шти ни? Од го вор на ово пи та ње 
Лом па ру је био нео п хо дан да би Гор ски ви је нац про чи тао из угла ње го ве 
узгло бље но сти у евр оп ску тра ди ци ју, а ис тра гу ре не га та-по ту ри ца као „еми-
нент но евр оп ску те му“. У ра све тља ва њу „он то ло ги је ре не гат ства“ Лом пар 
се осла ња на по зна ту рас пра ву Про блем ре не га та у „Гор ском ви јен цу“ Алој-
за Шма у са, ау то ра у ко јег има ве ли ко по ве ре ње. Осим лу цид но сти и пре ци-
зно сти Шма у со вих про ми шља ња, ов де је, као и у ве зи са Ми ше лом Обе ном, 
до бро до шла и чи ње ни ца да је реч о по зна тим европ ским ау то ри ма, Фран цу зу 
и Нем цу.

Ре не гат ство је у сво јој би ти де гра да ци ја и не ги ра ње „ду хов ног на че ла 
у чо ве ку“; „ре не га ти све сно при ја ња ју уз моћ“ (ломпар 2010: 225); њи ма 
упра вља ју „раз ло зи сто ма ка“, а не мо рал ни за ко ни. Ре не гат сво јим чи ном 
пре ве ра ва ња чо ве ка и исто ри ју вра ћа уна зад и људ ско по сто ја ње „оба ра и 
сво ди на ток сле пе при род не за ко ни то сти“ (Шмаус 2000: 146). Пре ве ра ва ње 
ни је ре зул тат уну тра шњег ду хов ног са мо ра зво ја и сло бод ног из бо ра, то је 
по ко ра ва ње ја чем, су штин ски исто као у жи во тињ ском цар ству. Људ ска за-
јед ни ца је раз ли чи та од жи во тињ ске: „чо век ни је про ла зни ег зем плар дру штва“ 
(соловјов 1988: 65), пре но си лац ге нет ског ма те ри ја ла, он је чу вар ове ко ве че них 
вред но сти за јед ни це и у стал ној је ду хов ној ве зи са жи ви ма и мр тви ма. Бу-
ду ћи да чо век има моћ из ди за ња из над при род ног то ка, да при род ни за кон 
пот чи ња ва мо рал ном, ре не гат ство је у сво јој су шти ни не при род но. Ре не гат-
ство ре ме ти при род но ус по ста вље ну хи је ра р хи ју би ћа, ни же ста вља из над 
ви шег, од у зи ма ју ћи та ко људ ском тра ја њу смер и сми сао. 

У Гор ском ви јен цу про блем ре не гат ства схва ћен је упра во на овај на чин 
– као од сту па ње од осве шта ног по рет ка и људ ског по зва ња. Опо вр га ва ње 
ре не гат ства као не га тив ног прин ци па људ ског по сто ја ња пред ста вља је згро 
Гор ског ви јен ца, не са мо на ни воу те ме и пред мет не гра ђе, не го и у сфе ри 
иде ја. У ни зу ан ти но ми ја угра ђе них у Ње го шев спев основ на је она у ко јој 
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је ре не гат ство су прот ста вље но „хе рој ском мо рал ном ко дек су“ (ДеретИћ), јер 
јед но крај дру гог не мо гу по сто ја ти. То је су коб ма те ри јал ног и ду хов ног 
на че ла по сто ја ња, при род ног ре флек са и мо рал ног за ко на у чо ве ку. Су коб се 
од ви ја на спо ља шњем и уну тра шњем пла ну. Спо ља шњи пра ти ег зи стен ци-
јал но-исто риј ску мо ти ва ци ју, су дар хри шћа на и до ма ћих по ту ри ца, от пад-
ни ка од „вје ре пра ђе дов ске“. Али, у Гор ском ви јен цу као да по сто ји и дру га, 
не ви дљи ва по зор ни ца на ко јој се ово пи та ње раз ре ша ва из над ег зи стен ци је 
и исто ри је, у сфе ри ме та фи зи ке. Укр шта ње и са ме ра ва ње два ју мо ти ва циј-
ских то ко ва, од но сно њи хо вих од го во ра на пи та ње: за што се во ди ис тра га 
по ту ри ца? – по ка зу је да се раз ре ше ње не мо же на ћи на ег зи стен ци јал ној и 
исто риј ској рав ни, а да се не из не ве ри хе рој ско по и ма ње жи во та. На и ме, по зив 
кон вер ти ти ма да се вра те ве ри пре да ка не мо же до не ти ре ше ње, без об зи ра 
на ис ход пре го во ра и по ку ша ја ми ре ња. Ако они и при ста ну да се вра те, то 
ни је раз ре ше ње са ко јим мо же оп ста ти ста би лан хе рој ски прин цип жи во та, 
јер је из ну ђе но. Ре не гат ска кри ви ца ти ме не би би ла укло ње на, не го би, чак, 
би ла и уве ћа на, бу ду ћи да би то би ло још јед но при кла ња ње за ко ну ја чег и 
по бе да ма те ри јал ног над мо рал ним на че лом. Та иде ја опред ме ће на је у ли ку 
вла ди ке Да ни ла, кроз ко јег де лу је исто риј ска и ег зи стен ци јал на мо ти ва ци ја. 
Као вла да ра и про све ће ног чо ве ка све га опо ми ње на опрез и до го вор са от пад-
ни ци ма од ве ре. Али у тој рав ни не ма ре ше ња, јер хе рој ски ко декс за јед ни це 
има ду бље уте ме ље ње – про ви ден ци јал но и ме та фи зич ко. За то на по зор ни цу 
сту па игу ман Сте фан, ко ји се ку лар ну, по ли тич ку од лу ку пре ме шта у про-
стор са крал не и ме та фи зич ке ну жно сти. Јер то зах те ва цен трал но пи та ње 
Гор ског ви јен ца: „Шта је чо век...?“ (његоШ 1982: 109), ко је по ста вља гла сно-
го во р ник про роч ког зна ња о све ту, сле пи му драц, игу ман Сте фан. Ње го ва, 
по ма ло за стра шу ју ћа по ја ва и уви ди у не до ку чи ве исти не из „књи ге ми ро-
бит не“, го во ре да чо век је сте „твар ца“, али не сме сти ва у зем ност и вре ме ност, 
јер има „свој ство са Бо гом“. Свет је сте „грд на мје ша ви на“, али над њом „ум на 
си ла тор же ству је“ (његоШ 1982: 108). Игу ман Сте фан спа ја у сво јој ми сли 
зна ње на ро да-хо ра, сер да ра, про све ће ног вла да ра и ми стич ки спо зна те ду жно-
сти чо ве ка пред Бо гом и ап со лут ном исти ном. Са њим на род по ста је јед на 
ду ша и јед на ми сао, а ис тра га по ту ри ца ну жност ко ју при хва та ју сви као 
свој ода зив „по лу бо гу сло бо де“ – Оби ли ћу (слИјепчевИћ 1956). „Он оне мо-
гу ћа ва ко ли зи ју вред но сти“ и „пре по зна је тран сцен ден тал ни им пулс има нен-
ци је, про ви ден ци јал ни им пулс исто ри је“, обез бе ђу ју ћи „нај ви ши час са мог 
хе рој ства: вр хов ни час са мо на ди ла же ња у Бо гу (ломпар 2010: 259). 

Гор ски ви је нац за сту па хе рој ско раз у ме ва ње жи во та, као чо ве ко ву од-
бра ну од па да у „ни што жност“, од де гра ди ра ња на че ла људ ско сти „на зе маљ-
ском сај му не сми сле ном“. У том ам би јен ту, по след ње пи та ње ко је чо век се би 
по ста вља пред ис ку ше њем ни је шта тре ба да чи ни не го шта мо ра да чи ни. 
То је стај на тач ка у Лом па ро вом ту ма че њу Гор ског ви јен ца, из ко је ту ма чи 
ње го ву ком по зи ци ју, ли ко ве и од но се ме ђу њи ма, као и фи ло зоф ска пи та ња 
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пред ко ја је до ла зио „пу сти њак це тињ ски“: о чо ве ку, сло бо ди, пој му не при-
ја те ља, смр ти и бе смрт но сти, вре ме ну и веч но сти, Бо гу... 

И у ту ма че њу Ла жног ца ра Шће па на Ма лог Лом пар као по ла зи ште 
узи ма при су ство јед не ва жне „европ ске те ме“ – хи ли ја стич ког схва та ња 
исто ри је, од но сно иш че ки ва ња ме си је. Као што је те ма ис тре бљи ва ња ре-
не га та у Гор ском ви јен цу би ла по де сна под ло га за са гле да ва ње ме та фи зич ког 
упли ва у ег зи стен ци јал ни и исто риј ски ток, та ко је кла сич ни ар хе тип о 
иш че ки ва њу спа си о ца, са гле дан у сво јој се ку ла ри зо ва ној, мо дер ној по став ци, 
омо гу ћио пе сни ку Ла жног ца ра да чо ве ка и исто ри ју ви ди у ста њу њи хо вог 
одва ја ња од сво јих тран сцен ден тал них ко ре на. Лом пар ни је пр ви ко ји Ње го-
ше ве спе во ве по сма тра као де ло ве јед не це ли не, али је из ве сно да је сле де ћи 
то хе р ме не у тич ко усме ре ње он оти шао нај да ље. У „упо ред ном чи та њу“ Гор
ског ви јен ца и Ла жног ца ра Шће па на Ма лог он по ла зи од њи хо ве спо ља шње 
слич но сти и до ла зи до скри ве них ди со нан ци и ан ти те за ко је је у се би но сио 
„тра гич ки пе сник“, ге ни је „па ра док сал не, не раз ре ши ве ми сли“. 

Гор ски ви је нац и Ла жни цар сли ка ју исти свет, слич ним умет нич ким 
по ступ ком, у исто вет ном жан ров ском об ли ку. У пи та њу су исти је зик и ско ро 
исто вет на струк ту ра ли ко ва (на род, пле мен ски гла ва ри, вла дар, све ште ни ци, 
Тур ци); исти ам би јент (на род на са бо ро ва ња, пре го во ри с Тур ци ма) у ко јем 
се ју на ци над ме ћу у ве ли ча њу сло бо де и ју на штва. Ипак, ова два спе ва до-
но се са свим раз ли чит по глед на чо ве ка, пле мен ску за јед ни цу и њен хе рој ски 
култ, на ток и сми сао исто ри је. „У Гор ском ви јен цу на род је ви ђен на пла ну 
ве ко ва ња и веч но сти, у Шће па ну Ма лом на пла ну ту ма ра ња у вре ме ну“ (Ба
БИћ 2004: 120). У сре ди шту по зор ни це Гор ског ви јен ца је сте про рок „ко јем 
ни шта ни је не по зна то“, му драц и тај но ви дац; у Ла жном ца ру пре ва рант, 
„де мон ски ла кр ди јаш“. У Гор ском ви јен цу хе рој ско на че ло жи во та, уте ме-
ље но у ме та фи зич кој ну жно сти, три јум фу је над ре не гат ством као опред ме-
ће њем от пад ни штва од осве шта ног по рет ка за јед ни це и бож је тво ре ви не; у 
Ла жном ца ру ла кр ди јаш „од хе ро ја пра ви бу да ле“ (ломпар 2010: 278).

У Ла жном ца ру Шће па ну Ма лом ра ди кал но се ме ња раз у ме ва ње чо ве ка 
и исто ри је. Остав ши одво јен од исти не, из гу бив ши по јам о све то сти исти
не, чо век гу би „оба два сви је та“, по ста је „ме та фи зич ко си ро че“, оту ђе но од 
жи во та. Гор ски ви је нац за сту па „хе рој ски оп ти ми зам“ у ко јем се жр твом за 
сло бо ду за слу жу је ве нац сла ве и бе смрт но сти; Ла жни цар Шће пан Ма ли 
по ка зу је сли ку жи во та у ко јој је чо век на пу ту при бли жа ва ња мај му ну ко ји 
„гле да се бе у зр ца ло“. Исто ри ја је из гу би ла „он то ло шку под ло гу“ јер је не 
усме ра ва ју ме та фи зич ки им пе ра ти ви, не го праг ма тич ни ра чу ни, пре вр тљи-
вост и оп се на р ска ве шти на ла жног ме си је. Ар хе тип о иш че ки ва њу ме си је 
Ње гош пре у зи ма у вре ме кад је он из гу био сво ју са крал ну суп стан цу, у ба-
на ли зо ва ном и се ку ла ри зо ва ном об ли ку; ка да је у ко лек тив ном би ћу за јед-
ни це де гра ди ра но хе рој ско и ме та фи зич ко уте ме ље ње жи во та.

У овом кон тек сту Лом пар ана ли зи ра зна че ња Ла жног ца ра Шће па на Ма
лог, пре по зна ју ћи у ње му „те ста мен тар но Ње го ше во де ло“ (ломпар 2010: 321). 
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Та кав зна чај оно до би ја ти ме што у ње му Ње гош сво ди сво ја ис ку ства и уве-
ре ња о он то ло шкој под ло зи хе рој ства, о хе рој ству као пу ту људ ског из ба вље-
ња од при ви да и ла жи ко ји вла да ју у зем ној „тр пи ји“. У Ла жном ца ру Шће па ну 
Ма лом су да ра ју се вред но сти кла сич ног хе рој ства са „ни хи ли змом мо дер них 
вре ме на“, при че му ме та фи зич ка ком по нен та хе рој ског до жи вља ја све та 
гу би сво ју са крал ну ау ру, јер „хе рој ску за јед ни цу уби ја ње на ме та фи зи ка“ 
(ломпар 2010: 321). 

Ве ра у са крал ну при ро ду хе рој ског сло бо дар ства угра ђе на је у те мељ 
Ње го ше вог раз у ме ва ња чо ве ка и све та. „Це ла по е зи ја Ње го ше ва сат ка на је, 
као Пин да ро ва, од два глав на еле мен та: хе рој ског и ми стич ког. Дру штво о 
ко ме пе ва и из ко га пе ва је хе рој ско-па три јар хал но, оно жи ви за хе рој ску 
бор бу и по смрт ну сла ву“ (савИћреБац 1966: 106). У осно ви це ло куп ног Ње-
го ше вог пе сни штва, ње го вог раз у ме ва ња чо ве ка и све та, је сте „пин дар ски 
склад хе рој ског и ми стич ког“, где у „ши ри мо тив на род ног ко лек ти ва... ула зи 
ужи – ми стич ки“ (савИћреБац 1966: 107). У Ла жном ца ру Шће па ну Ма лом, 
ме ђу тим, на сце ни је рас пад хе рој ске за јед ни це, у ко ју је по се ја но се ме „ме-
та фи зич ке ла жи“ ко ју до но си са со бом ла жни ме си ја. Пред оп чи ње ним на-
ро дом он за сту па сан о по врат ку из гу бље ног срп ског цар ства и сло бо дар ску 
ме та фи зи ку пле ме на и ла ко при до би ја ње го ву на кло ност. За њим при ста ју 
сви: на род, гла ва ри, све ште ни ци, па три јарх. Пред сна гом де мон ске ве шти не 
мај сто ра-ла жо ва по ви ја се вре ме ном и ње гов глав ни опо нент – му дри игу ман 
Те о до си је Мр ко је вић. Ти ме је обе све ћен хе рој ски иде ал жи во та: на сце ни га 
сви ве ли ча ју и ре чи ма за сту па ју, али то ви ше ни је ње го ва апо те о за, као у 
Гор ском ви јен цу, не го при кри ве на тра ве сти ја. Ла жни цар Шће пан Ма ли је 
„па ра бо ла о де мон ству ла кр ди ја ша“ ко ји обе све ћу је ме та фи зич ки план жи-
во та, та ко што ме та фи зи ку уби ја ње ном са бла шћу: „он до во ди ме та фи зи ку 
до деј ства, да би је као ме та фи зи ку и са бла знио“ (ломпар 2010: 321). На тај 
на чин ла кр ди јаш од хе ро ја пра ви бу да ле, а од гла ва ти кве. 

У ту ма че ње Ла жног ца ра Шће па на Ма лог Лом пар уво ди мо ме нат на пе-
то сти из ме ђу про ло шке, про зне бе ле шке „со чи ни те ља“ и то ка пред ста вље не 
ствар но сти на по зор ни ци. Већ у пр вој ре че ни ци Пред го во ра Шће пан Ма ли 
ока рак те ри сан је као „ла жа и скит ни ца“ ко ји је „зна ме ни ту епо ху у Цр ној 
Го ри и око ли ни учи нио име ну ју ћи се ру ски јем ца ром“ (његоШ 1967: 9). Ова-
кав екс пли цит ни суд о глав ном ју на ку спе ва, на ја вљу је раз от кри ва ње ла жи 
и рас крин ка ва ње ла жо ва, да кле, сни жа ва ње ње го вог зна ча ја ко ји му на по чет-
ку да је за сле пље ни на род. Али, до га ђа се обр ну то: ње го ва моћ и зна чај ра сту 
и ње му се при кла ња ју сви – и све штен ство, и гла ва ри, и на род. Са бла жњи ва 
лаж пот чи ња ва се би за јед ни цу вас пи та ва ну на хе рој ском кул ту сло бо де. Ако 
се ово уну тра шње са мо кре та ње при ка за ног све та у Ла жном Ца ру Шће па ну 
Ма лом до ве де у ве зу са до ми на ци јом му дра ца-про ро ка, игу ма на Сте фа на, 
на сце ни Гор ског ви јен ца – што Лом пар чи ни убе дљи во и лу цид но – на ме ће се 
за кљу чак да је кроз ова два Ње го ше ва спе ва умет нич ки опред ме ће на си ла зна 
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ли ни ја ми сли о жи во ту и чо ве ку: од уз ви ше ног и са крал ног, ко ју је пе сник 
пре у зео из хе лен ске и хри шћан ске тра ди ци је, ка се ку лар ној и јед но ди мен-
зи о нал ној, ко ју до но си мо дер но вре ме. Три јум фом „ла же и скит ни це“ над 
хе ро јем от кри ва се „си ла зни ток“ људ ске исто ри је, кроз гу бље ње све тог и 
тран сцен дент ног из де фи ни ци је чо ве ка. Све то као да се до га ђа „скри ве но 
од са мог пе сни ка“ (ломпар 2010: 319), као оп шта исти на ко ја че сто про го ва ра 
кроз ве ли ке ду хо ве, без њи хо вог зна ња и све сне на ме ре. 

А, шта се до га ђа у пе сни ко вој све сти? Да ли је и ту до шло до од ри ца ња 
од хе рој ске ме та фи зи ке и при хва та ња де са кра ли зо ва не, при зе мље не сли ке 
о чо ве ку? 

Ова пи та ња Лом пар ни је пра тио, јер је, у свом ма ни ру, тра гао за па ра-
док си ма и скри ве ним зна че њи ма у Ње го ше вим де ли ма. Чи ни се да би осврт 
на њих до бро до шао овој ана ли зи, по го то во што их ско ро при зи ва је дан 
Лом па ров ис пра ван и про дук ти ван за кљу чак, по ко јем у Ла жном ца ру, ипак, 
и на кон што је ла жни цар сви ма „угнао ма глу у ти кву“, оста је је дан ње гов 
ан та го нист – ар хи ђа кон Пе тар. На кон по ка за не ју нач ке ве шти не, пред оку-
пље ним на ро дом, он од би ја да при ми на по клон џе фер дар ла жног ца ра. У 
очи ма на ро да он је оби ли ћев ски ви тез об да рен од Бо га „ди во том“ и „сва ком 
хи три ном“ (његоШ 1966: 120). У ње го вом ли ку ви ди мо оте ло вље ње хе рој ског 
на че ла из Гор ског ви јен ца. Са мо на час из ве ден на сце ну, ар хи ђа кон Пе тар 
као да чу ва искру ви те шког све та пред на је здом обе све ће ња. Та искра ни је 
зга сла у сло бо дар ском за но су на ро да и сна жно се осе ћа у де о ни ца ма Ко ла, 
као у сле де ћим сти хо ви ма: „Кла ња ју се мла ду сун цу двје ти су ће ви те зо вах, 
/ цје ли ва ју ма тер зе мљу да им по кој ти хи да де. / Хо ће брат ску крв да све те...“ 
(његоШ 1967: 118). „У жи во ту на ро да оста је да све тли оно што пре ва зи ла зи 
вре ме и сва ко днев ни жи вот, а у лаж се за пли ћу по је ди нач не ег зи стен ци је, 
кон крет ни љу ди, а не би ће на ро да“ (БаБИћ 2004: 126). 

4.

И у ту ма че њу Лу че ми кро ко зма Лом пар је остао до сле дан свом опре де-
ље њу да Ње го ше ва де ла ис пи ту је пра те ћи њи хов „до слух“ са пи та њи ма 
мо дер ног до ба. Ов де је као по ла зи ште за ту ма че ње иза брао „пи та ње о ду ши“ 
пред на ле том ни хи ли зма „мо дер ног ис ку ства“. За што је чо ве ку мо дер ног 
до ба лак ше да по ве ру је да је ду ша ни шта, не го да је не што? „За што ла ко и 
спон та но при ста је мо на ра зу мљи вост ни шта ви ла, док оста је мо нео д луч ни 
и не си гур ни, или сум њи ча ви и ци нич ни, чим се при бли жи мо ми сли о по-
сто ја њу ду ше“ (ломпар 2010: 325)? При сту па ју ћи тра же њу од го во ра на ова 
пи та ња, Лом пар ус по ста вља ди стинк ци ју из ме ђу ко смо ло шко-тран сцен ден-
тал ног и пси хо ло шког раз у ме ва ња овог пој ма, од но сно из ме ђу „уз ви ше не“ 
и „по ни ру ће“ ду ше (ломпар 2010: 328–329). Пра те ћи пу та њу „сни жа ва ња“ 
ду ше код пе сни ка 19. ве ка – Хер дер ли на, Ла мар ти на, Ше ли ја, Но ва ли са, Ла зе 
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Ко сти ћа, Вер ле на и Бо дле ра – Лом пар за кљу чу је да у „да ле ко се жној про ме ни 
пе снич ког сен зи би ли те та ко ја ко нач но до во ди до спи ри ту ал ног бро до ло ма 
уз ви ше не ду ше, Лу ча ми кро ко зма де фи ни тив но оста је из ван мо дер не пе-
снич ке усме ре но сти“ (ломпар 2010: 333). 

Не ком па ти бил ност Лу че са са вре ме ним сен зи би ли те том до ла зи отуд 
што се пи та ње ду ше ви ди у све тлу ње ног од но са са те лом, од но сно ње ног 
су прот ста вља ња те лу. То пи та ње, ко је је „уз бу ђи ва ло мно га сто ле ћа“, у мо-
дер но сти је „из гу би ло свој ме та фи зич ки ранг“, па „те ло и ду ша ви ше не тво-
ре су прот ност и не ма осно ва да се ду ши при пи ше на ро чи та вр ста по ре кла 
и бу ду ће суд би не“ (ломпар 2010: 334). Лу ча је на ста ла из све сти о тран сцен-
дент ним ко ре ни ма и ко смич ком зна ча ју ду ше, из не при ста ја ња на ње но за-
тва ра ње у фи зич ку ег зи стен ци ју. У њој је те ло „мрач на вла да ли ца“, „мр тва 
тје ле си на“, „те гот ни оков фи зи че ски“ (његоШ 1982: 147–148), а ду ша „искра 
бо же стве на“ ко ја се оти ма из „око ва мр тве тје ле си не“ да би ви де ла „оп шир-
ну ко ли јев ку / у ко јој се вјеч ност од њи ха ла“ (његоШ 1982: 145). 

У та ко по ста вље ном хер ме не у тич ком окви ру Лом пар при ла зи дав но 
по ста вље ним и че сто по на вља ним пи та њи ма у ту ма че њи ма овог Ње го ше вог 
де ла: пи та њу ком по зи ци је и ва ри ра ња на ра то ло шких по зи ци ја, ди фе рен ци-
ра њу и са мо кре та њу сам ства, од но сно ис ку ства пре о бра жа ва ња ја ства, ин-
те гри са њу раз ли чи тих, че сто не са гла сних и су прот них „лек тир них ути ца ја“, 
ко ег зи сти ра њу хе те ро док сних и ор то док сних те о ло шких иде ја, по себ но оних 
ко је до ла зе из гно стич ких уче ња, пи та њу (не)при пре мље но сти хри сто ло шког 
за вр шет ка спе ва и др.

У Лу чи ми кро ко зма, као ње но од ре ђу ју ће на че ло, Лом пар ви ди енер ги ју 
пре о кре та, ко јом об ја шња ва по ја ву ско ко ви то сти у њој – на пла ну ком по-
зи ци је, уну тра шње кон вер зи је ја ства и ко ег зи сти ра ња раз ли чи тих мо ти ва, 
уче ња и иде ја. У енер ги ји пре о кре та, чи ни се, Лом пар ви ди оно жа ри ште 
уну тра шњег по ет ског је дин ства, на ко је ука зу је Алојз Шма ус, прет по ста вља-
ју ћи га „број ним раз ли чи то сти ма и ра зно род но сти ма ко ји ма је ис пу њен текст 
Лу че“ (ломпар 2016: 87). Лом пар се у ис тра жи ва њи ма не ба ви мно го лич ним 
аспек том енер ги је ко ја ско ко ви то ме ња ток „ко смич ког пу то пи са“ и амал га-
ми ра раз ли чи те ко смо ло шке и фи ло зоф ске пред ста ве, али је ја сно да је ви ди 
у уну тра шњем, ду хов ном жи во ту пе сни ка, у ње го вим ми стич ким уз но ше-
њи ма и пре о бра же њи ма. Овај по сту лат Лом пар, чи ни се с пра вом, сма тра 
до ка за ним и ра све тље ним, те га, без по себ не про ве ре, угра ђу је у сво ја ту-
ма че ња. То се нај бо ље ви ди у ана ли зи про ме на при по ве дач ког ја. У тек сту 
Лу че, на и ме, иден ти фи ку је мо че ти ри раз ли чи та ја: ја ко је про го ва ра у По-
све ти раз ли ку је се од оног у пр ва два пе ва ња, а ово опет од оног ко је се ја вља 
на кра ју, од 211 сти ха ше стог пе ва ња, по што се прет ход но, у „еп ском де лу“ 
(Шмаус 1996: 47), где се опи су је Са та ни на по бу на, са свим по ву кло. Ови 
ско ко ви у ком по зи ци ји и при ро ди при по вед ног ја до га ђа ју се из ван и про тив 
ло гич ког по и ма ња и мо гу се раз у ме ти са мо као ме та ное у до ди ру ду ше са 
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ми стич ком спо зна јом не из ре ци вог, или, ка ко Лом пар во ли да ка же – са „гра-
нич ним сам ством“. Лом пар не ана ли зи ра пси хо ло шке из во ре и пу та ње пре-
о бра жа ва ња ја ства, али ду бин ски за хва та са му при ро ду тих ста ња и ус по ста-
вља њи хо ву – гно се о ло шку и он то ло шку – хи је рар хи ју. По чет но ста ње ја ства 
по ка за ног у Лу чи ми кро ко зма је сте оно са по чет ка пр вог пе ва ња, где се ду ши 
ја вља ан ђео чу вар и зо ве је да се ис трг не из „на руч ја мрач не вла да ли це“ (ње
гоШ 1982: 145), да кле, ја ство ко је је са мо окр зну то тај ном; по след њи, нај ви ши 
ста ди јум је от кри вен у По све ти Си ми Ми лу ти но ви ћу, „дра гом на став ни ку 
не бом оси ја ном“. Из ме ђу су ступ ње ви ми стич ког ус хо ђе ња. Нај ви ше ја ство 
је оно у ко јем се до се же ста ње „ти хог спо ко ја“, ко ме је отво ре на тај на све та 
и тај на чо ве ка, у ко јем се лич но и људ ско по сто ја ње ви де у ра спо ну од „вра та 
тар та ра“ до сје ди ње ња са „бла го дат ном сла до шћу не бе сне ар мо ни је“. Су пе-
ри ор но ја ство је оно ко је је уце ло вље но кроз ис ку ство гра нич ног сам ства 
„ско ком у тран сцен дент но“; ја ство ко је је ста ло из над вла сти те оту ђе но сти, 
спо знав ши се бе као не што у уни вер зу му, као удео у бож јој тво ре ви ни. 

У овој тач ки нај бо ље се ви ди уну тра шњи, ду бин ски ди ја лог Лу че са мо-
дер но шћу, ко ја ду шу и чо ве ка од се ца од тран сцен дент них ко ре на и за тва ра 
их у ко нач но и ма те ри јал но. У рав ни тог ди ја ло га Лом пар са гле да ва при су-
ство хе те ро док сних, гно стич ких иде ја и пред ста ва у Лу чи ми кро ко зма, што 
је и до да нас оста ло отво ре но пи та ње у ње го шо ло ги ји. Лом пар по ста вља 
про во ка тив ну те зу да гно стич ки еле мен ти у тки ву Лу че „обез бе ђу ју фун да-
мен тал ну ве зу са мо дер ним ис ку ством у ан тро по ло шкој ди мен зи ји“ (ломпар 
2010: 337). Оно што уво ди на ан тро по ло шкој, Лу ча сво јом „енер ги јом пре та-
па ња“ ме ња и пре о кре ће у те о ло шкој и ко смо ло шкој рав ни. „У Лу чи ми кро
ко зма Бог је ду бо ко упле тен у ства ра ње ко смо са“, што је у оштрој дис кре пан-
ци са те мељ ном гно стич ком иде јом о „тран ссвет ском“ Бо гу, ко ји овај свет 
„ни је ни ство рио ни ти њи ме вла да“ (ломпар 2010: 338). Лом пар ис прав но 
су ге ри ше, опет на тра гу Шма у со вих ту ма че ња, да се ов де не ра ди ни о ка квој 
не са гла сно сти, не го о ши ро ком ра спо ну Ње го ше вог ге ни ја, тра гич ког пе сни-
ка, па ра док сал ног ми сли о ца у ко јем се су сре ло кла сич но и мо дер но. Лу ча 
на скри вен на чин ис ку ша ва мо дер ност, огла ша ва ју ћи се ис ку ством ко је јој 
прет хо ди и ко је јој при па да. Дру гим ре чи ма, Лу ча је исто вре ме но и апо те о за 
кла сич ног схва та ња ду ше као „бож је искре у чо ве ку“, али и свест о по ви ја њу 
те пред ста ве пред на ле том мо дер ног ни хи ли зма.

Исто хер ме не у тич ко усме ре ње Лом пар сле ди и у ту ма че њу ве ро ват но 
нај о се тљи ви јег пи та ња у це ло куп ном Ње го ше вом де лу – раз у ме ва ња тек сту-
ал но (не)при пре мље ног хри сто ло шког за вр шет ка Лу че ми кро ко зма. Ка ко 
раз у ме ти ве ли чан стве ну хим ну Хри сту у по след ње две стро фе ше стог пе-
ва ња, на кон мно штва хри шћан ству стра них иде ја и пред ста ва у прет ход ним 
пе ва њи ма – уче њу о пре ег зи стен ци ји ду ше, ра ди ка ли зо ва ном ду а ли зму ду ше 
и те ла, на пу ште но сти чо ве ка у уни вер зу му, ма ни хеј ској не по мир љи во сти 
ду ха и ма те ри је...? И ов де Лом пар ви ди уну тра шњи раз вој сам ства ко је про-
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ла зи кроз ис ку ство „ме та фи зич ког по но ра“. Хим на Хри сту ко јом се за вр ша ва 
Лу ча ми кро ко зма по след њи је и нај ви ши ста ди јум спо зна је Бо га: пр ви ста ди-
јум је спо зна ја Бо га као из во ра жи во та, Твор ца; у де лу ко ји при ка зу је не бе-
ску по бу ну ви ди се ста ро за вет ни Бог Гне ва. У ше стом пе ва њу, у сли ци из-
гнан ства Са та не и ње го вих ле ги о на, ме ђу ко ји ма је и Адам, по ка зу ју ћи сво ју 
моћ, Бог се от кри ва као са ми лост, љу бав за пре ступ ни ке, јер при зна је да га 
је за бо ле ла „суд ба чо вје ко ва“ и да ће сто га по сла ти „Сло во во зљу бље но“ ме ђу 
љу де да би им по ка зао пут из ба вље ња. Чо век истин ски спо зна је Бо га кад га 
спо зна као Љу бав, по што га прет ход но ви ди као Твор ца и Не бе ског Ца ра. 
Мо ли тве на хим на на за вр шет ку Лу че ми кро ко зма „је сте је зич ки из раз от кри-
ћа Хри ста у лич но сти, и, исто вре ме но, об ли ко ва ње лич но сти у Хри сту“ (лом
пар 2010: 415). Бог Љу бав је ти ши на, он се не об ја вљу је за ко ни ма и зна ци ма 
мо ћи, не го бла го да ћу. У хри сто ло ги ји чо век до Бо га до ла зи кад до пре до „не-
бе ске ти ши не у се би“ (ломпар 2010: 415), кад отво ри ср це „пре бла гом ти хом 
учи те љу“. Ов де се до бро ви ди за што је Лу ча за Ње го ша би ла ви ше од пе снич-
ког де ла – ње го во ду хов но скло ни ште, без ко јег би остао „ду хов ни бес кућ-
ник“ (велИмИровИћ 1921: 121). То се на слу ћу је и у на чи ну на ко ји је на пи сао 
сво је „нај ми ли је де ло“ – у пот пу ној оса ми „за ча сни пост“, не пу шта ју ћи се би 
ни ко га „за шест не ђе ља“ (меДаКовИћ 1882: VI II). 

5. 

Лом пар је пр ви про у ча ва лац Ње го ша ко ји ње го ве пе сме ста вља у исту 
вред но сну ра ван са спе во ви ма, а сту ди ја О тра гич ном пе сни ку је нај це ло-
ви ти ји и нај те мељ ни ји рад о Ње го ше вим пе сма ма до са да об ја вљен. 

Лом пар је на јед ном ме сту, у је дин стве ном за хва ту, про ту ма чио све ва
жне Ње го ше ве пе сме, а то зна чи – све пе сме у ко ји ма се он ви ди као тра гич ни 
ге ни је чи ја је ми сао не пре ста но „ле ће ла“ ка не бу „пре ко во зду шно га оке а на“ 
(његоШ 1967: 234), тра же ћи сми сао и уте ме ље ње „за би јед ну људ ску суд бу“. 
Лом пар из два ја сле де ће Ње го ше ве пе сме: „Љу де ви ту Шту ру“, „Ми сао“, „По-
ла зак Пом пе ја“, „Спро вод пра ху С. Ми лу ти но ви ћа“, „Љет ње ку па ње на Пер-
ча њу“ и „Ноћ ску пља ви је ка“. Лом па ров ис ко рак у ту ма че њу Ње го ше вих пе-
са ма је сте у то ме што он у њи ма не гле да са мо „при ла зне пу те ве“ спе во ви ма, 
не го и њи хо ве про ду жет ке и на до град ње, где су ни јан си ра не и раз гра на ва не 
нај ва жни је пе снич ке пу та ње пе сни ка Лу че и Гор ског ви јен ца. 

Оквир за ис пи ти ва ње на ве де них пе са ма од ре ђен је пре по зна ва њем Ње-
го ша као тра гич ког пе сни ка ме та фи зич ке ин спи ра ци је. У сва кој пе сми, у 
кон тек сту раз ли чи тих те ма – чо век, ми сао, све тлост, при ро да/иди ла, смрт, 
Бог, вре ме/бе смрт ност, по е зи ја, ју на штво – Лом пар ви ди исто по е тич ко ис-
хо ди ште, глас, по глед и ми сао тра гич ког пе сни ка. Сва ка ана ли зи ра на пе сма, 
у кон тек сту раз ли чи тих фи ло зоф ских пи та ња, от кри ва скри ве не пу та ње тра-
гич ке ми сли, по твр ђу ју ћи увек ње ну па ра док сал ну не раз ре ши вост. 
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Ка те го ри ју тра гич ког пе сни ка Лом пар кон сти ту и ше от кри ва њем идеј-
них по ду да ра ња у Ње го ше вим пе сма ма, ура ња ју ћи у по нор не ду би не ње го ве 
ми сли, окре ну те ка оно ме што је пре ва зи ла зи. Ту Лом пар ви ди од ре ђу ју ћу 
од ли ку Ње го ше вог пе снич ког по зва ња. Ње гош је пе сник ме та фи зич ког по-
но ра – тра же ња осу ђе ног на не на ла же ње и по раз. Бес ко нач ни не мир, лет без 
до ле та – обра зац тра гич ког пе сни ка. 

Ка те го ри ја тра гич ког пе сни ка ко јом Лом пар од ре ђу је су шти ну Ње го ше-
ве по е ти ке и фи ло зо фи је, сво је ве ро ват но из во ри ште има у чу ве ном Ан дри-
ће вом есе ју „Ње гош као тра гич ни ју нак ко сов ске ми сли“ (аНДрИћ 1976). Тра-
гич ност Ње го ше ве по зи ци је Ан дрић ви ди у су да ру ко сов ског за ве та, ко ји 
це тињ ски вла ди ка за сту па пе сни штвом и жи во том, и то ка исто ри је срп ског 
на ро да ко ји тај за вет не пре ста но угро жа ва. Ње го ше ва „ко сов ска ми сао“ бра-
ни хе рој ски ко сов ски ко декс, оби ли ћев ску „пја ност“ сло бо дом и ју нач ким 
под ви гом пред си ла ма исто риј ске ну жно сти. Ње гош бра ни не што што се у 
ре ал ној ствар но сти не мо же од бра ни ти, а што у ње го вом раз у ме ва њу чо ве ка 
и жи во та мо ра да се бра ни. Ову идеј ну ма три цу Лом пар про ши ру је на Ње-
го ше во пе сни штво у це ли ни, пре но се ћи је из на ци о нал ног и исто риј ског у 
про стор ко смич ког и ре ли ги о зног. На то упу ћу је про ши ри ва ње зна че ња 
атри бут ске од ред ни це (тра гич ни – тра гич ки), чи ме јој се да је зна че ње естет-
ске ка те го ри је. Ње го ше ва ми сао је тра гич на по се би: и кад је за гле да на у не бо, 
вре ме, чо ве ка, све тлост, Бо га... У њој су увек у тра гич ном рас ко ра ку чо ве ко во 
мо же и мо ра; свест о за тво ре но сти у ко нач ност и жуд ња за бес ко нач ним. 
Ње го ше ву ми сао о чо ве ку од ре ђу је осе ћа ње „обес ко ре ње но сти“, „одво је но сти 
од це ли не“ (ломпар 2010: 109), на по ре до са све шћу о це ли ни и ме та фи зич ком 
те ме љу на ко јем је са здан људ ски жи вот. Над том про ва ли јом ра ђа се пе сник 
тра гич ког по и ма ња све та, или, ка ко Лом пар во ли да ка же – пе сник тра гич ког 
рит ма.

Тра гич ку при ро ду Ње го ше вог пе снич ког по зва ња Лом пар про ду бљу је 
и ни јан си ра по сма тра њем Ње го ша на по ре до са дру гим, срод ним пе сни ци ма. 
По себ но је ва жна и про дук тив на она ра ван Лом па ро вих ту ма че ња у ко јој 
Ње го ше ве пе сме са ме ра ва са те мат ски бли ским Сте ри ји ним пе сма ма. По ста-
вља ње Сте ри ји не по е зи је као ре пер не тач ке за ту ма че ње Ње го ше ве ли ри ке, 
као и за пре по зна ва ње су шти не ње го ве по е ти ке и фи ло зо фи је, ви ше стру ко 
је мо ти ви са но. Ова два пе сни ка жи ве ла су у исто вре ме, би ли су за о ку пље ни 
слич ним пи та њи ма и те ма ма, обо ји ца су се на сла ња ли на ан тич ко на сле ђе, 
„а упра во су они – у па ра ле ло гра му пе снич ких си ла ко је об ли ку ју до ба кла-
си ци зма и пред ро ман ти зма – пе снич ки ан ти по ди“ (ломпар 2010: 10). До во-
де ћи у ве зу Ње го ше ве ре флек сив но-фи ло зоф ске пе сме: „Љу де ви ту Шту ру“, 
„Ми сао“, „По ла зак Пом пе ја“, „Спро вод пра ху С. Ми лу ти но ви ћа“, са Сте ри-
ји ним пе сма ма из Да вор ја – „Чо век“, „По дољ ним пре де ли ма Ду на ва“, „Над-
гро би је са мом се би“ и др. – Лом пар са гле да ва ду хов но-по е тич ку су прот ста-
вље ност два нај зна чај ни ја срп ска пе сни ка пр ве по ло ви не де вет на е стог ве ка 
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кроз опо зит ни пар: тра гич ки – пе си ми стич ки пе сник. При то ме, он не ма у 
ви ду са мо два кон крет на пе сни ка, Ње го ша и Сте ри ју, не го два ти па пе снич ке 
осе ћај но сти уоп ште, две мо гућ но сти је зи ка и пе сни штва. У сва ком вре ме ну 
и у свим вре ме ни ма по сто је та два пе сни ка, „раз ли чи та а ипак ком пле мен тар-
на“ – Ге те и Ши лер, Тол стој и До сто јев ски, Сте ри ја и Ње гош... Пе си ми стич ки 
и тра гич ки пе сник раз ли чи то до жи вља ва ју чо ве ка, ми сао, ду шу, вре ме, исто-
ри ју, чин пе ва ња... Ње гош – тра гич ки пе сник, „драм ски и ди на мич ки об ли-
ку је ре флек си ју о чо ве ку“, док Сте ри ја – пе си ми стич ки пе сник, „то чи ни 
ре флек сив но и ста тич ки“ (ломпар 2010: 34). Сте ри ја је пе сник ста бил не, 
по зи ци о ни ра не ми сли ко ја кру жи око пред ме та и об ли ку је о ње му сре ђе ну, 
ра ци о нал ну сли ку; Ње го ше ва ми сао се не пре ста но кре ће, пре ва зи ла зе ћи и 
по ни шта ва ју ћи се бе исто вре ме но. Сте ри ја по сма тра, Ње гош уче ству је. Про-
стор Сте ри ји не ми сли је људ ско ис ку ство и исто ри ја; Ње го ше ве – ко смос и 
ме та фи зи ка. Сте ри ја вре ме до жи вља ва као сто ик, у по на вља њу и кру же њу; 
Ње гош хри шћан ски, ли не ар но, у кре та њу ко је се бе отва ра „за дру гу ди мен-
зи ју бив ство ва ња, не под ло жну вре ме ну“ (ломпар 2010: 108). Сте ри ја ду шу 
по сма тра као не што про ла зно, за тво ре но у вре ме и про стор, а као не про ла зно 
у њој ви ди са мо оно што је оп ште, што се по на вља и по твр ђу је у вре ме ну; 
за Ње го ша је ду ша „не про ла зна ин ди ви ду ал на суп стан ца“, бо жан ска лу ча, 
бе смрт на искра у „смрт ну пра ши ну“. Сте ри ја чо ве ка по сма тра у ње го вој 
до вр ше но сти и про ла зно сти; Ње гош као мо гућ ност оства ре ња, као у-део у 
веч но сти. И Сте ри ја и Ње гош сво јом по е зи јом по ста вља ју исто пи та ње: шта 
је чо век? Од го во ри ко је су ге ри шу су су прот ни: Сте ри ји на ми сао о чо ве ку је 
ра ци о нал на и про вер љи ва; Ње го ше ва не у хва тљи ва и ми стич на. Сте ри ја је 
ег зо те ри чан, Ње гош езо те ри чан. На спрам Сте ри ји не за о кру же не, сми ре не 
ми сли нај бо ље се ви ди „ди вља“, ан ти но мич на, па ра док сал но не до вр ше на 
ми сао „це тињ ског бо ни ка“. Лом па ро во чи та ње Ње го ша упо ре до са Сте ри јом, 
омо гу ћи ло је је дан од нај сна жни јих и нај ду бљих хер ме не у тич ких про до ра 
у Ње го ше ве лир ске пе сме, от кри ва ју ћи у њи ма па ра диг му тра гич ког пе сни ка 
и умет нич ке до ме те рав не они ма из Лу че и Гор ског ви јен ца. 

По себ но тре ба ис та ћи Лом па ро ву ана ли зу нај по зна ти је Ње го ше ве пе сме 
– „Ноћ ску пља ви је ка“. Ова пе сма је већ цео је дан век ве ли ки иза зов у ње го-
шо ло ги ји, због сво је осо бе не при ро де ко ја об је ди њу је пол ни ерос и нај ду бљу 
спи ри ту ал ност, ре а ли стич ку и ми стич ку ин спи ра ци ју. То је, ваљ да, био раз лог 
што су ње ни ту ма чи вр ши ли сво је вр сно на си ље над њом, по јед но ста вљу ју ћи 
је до ба нал но сти. Лом па ро во ту ма че ње пред ста вља сна жан ис ко рак из пли-
ћа ка на ив них би о граф ских учи та ва ња пре ма мит ским и ми стич ко-ре ли ги-
о зним ду би на ма ове чу де сне пе снич ке тво ре ви не. Лом па ро во чи та ње кре ће 
од ар хе ти па „све тог спа ја ња“ (hi e ros ga mos), на сле ђе ног из древ них ми сте риј ских 
об ре да. Ње го ше ва пе сма сво је ис хо ди ште има у до жи вља ју ко смо са као је дин-
ства му шког (сун це) и жен ског (зе мља) прин ци па. У ко смич ком по рет ку ме сец 
је ме сто су сре та и сје ди ње ња му шког и жен ског, а упра во је он цен трал ни 
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то пос Ње го ше ве пе сме („Пла ва лу на ве дрим зра ком у пре ле сти див но те че...“). 
То је пут ко ји је Лом па ра од вео у про стор „ми стич ког па не ро ти зма“ (савИћ
реБац 1996: 111), у ко јем се ерот ско и са крал но не ис кљу чу ју, не го под ра зу-
ме ва ју. На том ме сту он је Ње го ше ву ин спи ра ци ју по ве зао са Пла то но вим 
уче њем о еро су и ста ро за вет ном „Пе смом над пе сма ма“, на шав ши у њи ма 
ду бин ска мо тив ска и идеј на по ду да ра ња. Лом пар стр пљи во и пре ци зно ана-
ли зи ра сва ки стих и сим бол, от кри ва ју ћи у де та љи ма и у це ли ни пла то нов-
ски ерос – енер ги ју ра ста би ћа ко ја во ди до су сре та са ап со лут ним. Та ко је и 
љу бав ни су срет му шкар ца и же не у Ње го ше вој пе сми до га ђај све тог спа ја ња. 
Ова кво ту ма че ње „Но ћи ску пље ви је ка“ отво ри ло је пут да се ова пе сма са-
гле да у све тлу но во за вет не, па влов ске ме та фи зи ке љу ба ви, чи ме би се ко нач-
но при шло јед ном од ње них кључ них пи та ња: у ка квом је од но су ње на ерот ска 
ин спи ра ци ја са но во за вет ном он то ло ги јом љу ба ви?2

6.

У књи зи Ње го ше во пе сни штво Лом пар је Ње го ша ви део као гро мад ни 
мо но лит у чи јим се ду би на ма кри ју ан ти но ми је и па ра док си. Ње гош је за 
ње га исто вре ме но је дан и је дин ствен, „ге ни је из јед ног ко ма да“ и по ли фо ни-
чан, ан ти но ми чан дух у ко јем се укр шта ју раз ли чи то сти. Ње гош је кла сич ни 
пе сник кроз ко јег про го ва ра ан тич ко и ју де о хри шћан ско на сле ђе – Ати на и 
Је ру са лим, у вре ме кад се већ осе ћа сна жно при су ство мо дер ни стич ких при-
зе мље ња пред ста ва о чо ве ку, ду ши, жи во ту уоп ште. Ње гош је ге ни је ши ро-
ког ра спо на у ко јем се су сре ћу епо хе европ ске кул ту ре. Та ко са гле дан, Ње гош 
се не укла па у сте ре о тип по ко јем је он „ре пре зент еп ске тра ди ци је“, по след ња 
реч на ше де се те рач ке по е зи је. Он, сва ка ко, је сте и то, али и мно го ви ше од 
то га: Ње гош у се би спа ја еп ску и гра ђан ску тра ди ци ју, на ци о нал но и европ-
ско, еп ски и лир ски прин цип, ро ман ти зам и кла си ци зам. У тим ан ти но мич ним 
ду би на ма Лом пар чи та Ње го ше ву по е зи ју. 

Ма да сва ки ва жни ји суд и за кљу чак у ту ма че њи ма на сла ња на ре ле ван-
тан лек тир ни из вор, Лом па ро во ту ма че ње Ње го ша но си из ра зи ту лич ну 
обо је ност. Он не при ста је да бу де про у ча ва лац ко ји ре про ду ку је и ком би ну-
је пре у зе то. У Ње го ше вом пе сни штву као це ли ни, као и у сва ком ње го вом 
по је ди нач ном де лу, при сутни су нов угао по сма тра ња и но ва хер ме не у тич ка 
си ту а ци ја, ко ја од ре ђу је смер и ци ље ве ту ма че ња. Уоп ште се мо же ре ћи да 
Лом па ров до при нос ње го шо ло ги ји ни је у са би ра њу и си сте ма ти за ци ји ње-
го вих, ина че по што ва ња вред них зна ња из те обла сти, не го у њи хо вом до-
во ђе њу у но ви кон текст, у ко јем се увек тра жи још је дан ко рак и још јед на 
сте пе ни ца у ту ма че њу оног што се чи ни већ про ту ма че ним. 

2 Вид.: Ду шко Ба бић, Су бли ми ра ни ерос у пе сми „Ноћ ску пља ви је ка“, Збор ник Ма ти це 
срп ске за књи жев ност и је зик, књ. 66, све ска 1, 2018.
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Књи га Ње го ше во пе сни штво би ће убу ду ће не за о би ла зан из вор за сва ко 
те мељ но ба вље ње Ње го шем. Ње на вред ност по ве ћа ва се чи ње ни цом да је 
на ста ла у вре ме обе ле жа ва ња ју би ле ја две сто те го ди шњи це од Ње го ше вог 
ро ђе ња, у из ра зи то не по вољ ном исто риј ском тре нут ку за срп ски на род, ка да 
је ре ак ту а ли зо ван кли ше о Ср би ма као „ре ме ти лач ком фак то ру“ европ ске 
исто ри је. Лом па ров Ње гош из ове сту ди је – на ци о нал ни бард у ко јем су се 
укр сти ли евр оп ски кул тур ни хо ри зон ти, по ли фо нич ни, по нор ни ге ни је – је-
сте нај ја ча бра на срп ског на ро да пред агре сив ним дис ква ли фи ка ци ја ма на ше 
про шло сти и на шег на ци о нал ног би ћа. 

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

аНДрИћ, Иво. „Ње гош као тра гич ни ју нак ко сов ске ми сли.“ у: Умет ник и ње го во де ло 
– есе ји, огле ди, члан ци. Са бра на де ла, књи га XI II, Са ра је во, 1976.

БаБИћ, Ду шко. Ми сти ка срп ског ро ман ти зма. Срп ско Са ра је во: За вод за уџ бе ни ке 
и на став на сред ства, 2004.

велИмИровИћ, Ни ко лај. Ре ли ги ја Ње го ше ва. Бе о град, 1921.
ДеретИћ, Јо ван. Ком по зи ци ја Гор ског ви јен ца. Под го ри ца, 1996.
ломпар, Ми ло. Ње гош и мо дер на. Бе о град: „Фи лип Ви шњић“, 1998.
ломпар, Ми ло. Ње го ше во пе сни штво. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 2010.
ломпар, Ми ло. „Алојз Шма ус и ње го шо ло ги ја.“ у: По ли хи стор ска ис тра жи ва ња. 

Бе о град, Ca te na мundi, 2016.
меДаКовИћ, Ми ло рад Г. П. П. Ње гош. Но ви Сад, Књи го пе чат ња А. Па је ви ћа, 1882.
НеДељКовИћ, Дра ган. „Ње гош фи ло зоф у ‘Лу чи ми кро ко зма’.“ пред го вор књи зи: П. П. 

Ње гош, Лу ча ми кро ко зма. Ти то град, 1963.
његоШ, Пе тар Пе тро вић II. Ла жни цар Шће пан Ма ли. Бе о град: Про све та, Це ти ње: 

Обод, Са ра је во: Свје тлост, 1967.
његоШ, Пе тар II Пе тро вић. Гор ски ви је нац – Лу ча ми кро ко зма. Це ти ње: Обод, Бео-

град: Про све та, 1982.
његоШ, Пе тар II Пе тро вић. Пје сме. Це ти ње: Обод, Бе о град: Про све та, 1982а.
оБеН, Ми шел. Ње гош и исто ри ја у пе сни ко вом де лу. Пре вео Жи во јин Жи во ји но вић. 

Бе о град: „Књи жев не но ви не“, „На уч на књи га“, Но ва књи га, 1989.
савИћреБац, Ани ца. „Пе сник и ње го ва по е зи ја.“ у: Хе лен ски Ви ди ци, Бе о град: Срп ска 

књи жев на за дру га, 1966.
слИјепчевИћ, Пе ро. „Не ко ли ко ми сли о Ње го шу као умет ни ку.“ у: Са бра ни огле ди I. 

Бе о град, 1956.
соловјов, Вла ди мир. Сми сао љу ба ви. Бе о град: Сфа и рос, 1988.
Шмаус, Алојз. Ње го ше ва „Лу ча ми кро ко зма“. Под го ри ца: Ок то их, 1996.
Шмаус, Алојз. „Про блем ре не га та у ‘Гор ском ви јен цу’.“ у: Сту ди је о Ње го шу. Под го-

ри ца: ЦИД, 2000.



128

Duš ko N. Ba bić

A PO ET OF ME TAPHYSI CAL ABYSS

S u m m a r y

This paper presents the book Njegoš’s poetry by Milo Lompar, where the author 
collected and concluded several decades of his work on the poetic opus of the greatest 
Serbian poet. Lompar tried to cover the entire Njegoš’s opus so, in addition to three great 
poems – The Mountain Wreath, The Ray of Microcosm and The False Emperor Šćepan 
The Little – he interpreted in detail the most important lyrical poems. Lompar approaches 
Njegoš’s work holistically, analyzing mutual relationships and the internal self-develop-
ment of basic ideas and meanings in his opus. This approach led the author to build a 
coherent and closed hermeneutical system, based in the key concepts of Njegoš’s poetics 
and philosophy seen in different thematic and ideational contexts, depending on the work 
analyzed. Lompar interprets Njegoš’s work in the context of the history of ideas so his 
approach is more philosophical than literary-theoretical. Although every more important 
attitude and conclusion in his interpretations is based on a relevant source, Lompar embeds 
a distinct personal view. It can be generally said that Lompar’s contribution to negosology 
is not in collecting and systematizing his valuable knowledge in this field, but in putting 
them in a new context which constantly requires an additional step in the interpretation 
of what seems to be already interpreted. 
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Бо рис Ла зић

МИ ШЕЛ ОБЕН, ЊЕ ГО ШО ЛОГ

Про ле го ме на

Про фе со ра Ми ше ла Обе на срео сам све га два ред, ле та 1991. Нај пре на 
при јем ном ис пи ту за упис на сла ви стич ке сту ди је (кад сам му на чи та ње 
оста вио свој ди плом ски рад о Ње го шу), а за тим три да на по сле пр вог су сре та, 
по што је одо брио мој упис и че сти тао ми на по ло же ном при јем ном ис пи ту. 
Имао сам ту сре ћу да ме као ди плом ца са Те о ло шког фа кул те та на Сор бо ну 
при ми Ми шел Обен лич но. На и ме, до ла зе ћи са при ват ног фа кул те та, ни сам 
имао др жав ну ди пло му и то је мо гло да пред ста ви смет њу у мом да љем ака-
дем ског обра зо ва њу. Ме ђу тим, Ми шел Обен ме је при мио на ма ги стар ске 
сту ди је ис кљу чи во на осно ву мо га ра да и ква ли те та ко ји је пре по знао у ње му, 
прем да сам у том ра ду упра во по ле ми сао са од ре ђе ним ње го вим гле ди шти ма. 
Сва је ве ли чи на Ми ше ла Обе на, и као про фе со ра и као пе да го га, мен то ра, 
у то ме што ми је пру жио при ли ку да, под окри љем ка те дре ко ју је он осно-
вао, и има ју ћи на рас по ла га њу бо гат књи жни фонд би бли о те ке Сор бо не, уз 
са рад њу са из вр сним про фе со ри ма и лек то ри ма, ме ђу ко ји ма се та да по себ но 
ис ти цао хр ват ски књи жев ник Мла ден Ко жул, на ста вим сво је ба вље ње ње-
го шо ло ги јом. И пра ва је ште та што се на ша са рад ња огра ни чи ла на то ме. 
Смрт га је узе ла пре ра но, док сам ја доц кан док то ри рао.

Про фе сор Ми шел Обен је, у сво јој стру ци и на свом по слу, по ка зао изу-
зет ну по ли ва лент ност: по ред ре дов них про фе сор ских за ду же ња (ко ја под-
ра зу ме ва ју не са мо пре да ва ње је зи ка, књи жев но сти, исто ри је не го и низ 
ад ми ни стра тив них, чи сто кан це ла риј ских за ду же ња), ре дов но је об ја вљи вао 
и члан ке из под руч ја сла ви сти ке, упо ред не књи жев но сти, као и сту ди је о ре-
цеп ци ји срп ске књи жев но сти у Фран цу ској. Дао је, у свој ству лек си ко гра фа, 
број не члан ке из сво је обла сти за во де ће фран цу ске ен ци кло пе ди је. Као ад ми-
ни стра тор, ста рао се о но во ство ре ној Ка те дри за срп ско хр ват ски, про ши рио 
је ње не ака дем ске над ле жно сти, а ор га ни зо вао је и пр ви ме ђу на род ни скуп 
о срп ском књи жев ни ку на Сор бо ни, по све ћен Ву ку Сте фа но ви ћу Ка ра џи ћу.
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Би о гра фи ја

Про фе сор Ми шел Обен ро ђен је у Ру а ну, у по ро ди ци сит них тек стил-
них ин ду стри ја ла ца. Дру ги свет ски рат, као из бе гли ца, про во ди у Ту лу зи, где 
ди пло ми ра ен гле ски је зик и, опи ру ћи се оба ве зном ра ду у Не мач кој (STO), 
ан га жу је се у по кре ту от по ра. Као вој ник мар ша ла Ла тра д’Та си њи ја, уче-
ству је у осло ба ђа њу Па ри за 1945. го ди не. По свр шет ку ра та пре да је ен гле ски 
је зик у па ри ском пред гра ђу Не јиу и на ста вља са сту ди ја ма. У то ку лет њег 
од мо ра, 1956. го ди не, от кри ва Ју го сла ви ју и оста је јој трај но при вр жен. Ди-
пло ми ра 1958. срп ско хр ват ски на Инал коу (In sti tut des lan gu es Ori en ta les), 
тра жи и до би ва лек тор ско ме сто за фран цу ски је зик у Ју го сла ви ји, нај пре у 
За гре бу (1958–1962), а за тим у Бе о гра ду (1963–1972). Бра ни 1971. др жав ни 
док то рат на Сор бо ни, на те ми Исто риј ске и пе снич ке ви зи је у де лу Пе тра 
Пе тро ви ћа Ње го ша, прин ца и вла ди ке Цр не Го ре (1813–1851). Сле де ће го ди не 
је име но ван за ван ред ног (1972–1974), за тим за ре дов ног про фе со ра (1974–1978), 
на но во о сно ва ној Ка те дри за срп ско хр ват ски је зик и ју го сло вен ске ли те ра ту-
ре на Сор бо ни. Од 1978. па све до пен зи о ни са ња 1991. би ће шеф ка те дре, где 
1985. ства ра ди плом ски, а 1986. ма ги стар ски из срп ско хр ват ског, на Уни вер-
зи те ту Сор бо на Па риз IV. Је дан од та да нај бо љих лек то ра био је и пе сник и 
пре во ди лац Ко ља Ми ће вић, ко ји је осам де се тих го ди на успе шно са ра ђи вао 
са њим на обра зо ва њу мла дих сла ви ста.

До ства ра ња те ка те дре срп ски се из у ча вао (у окви ру срп ско хр ват ског) 
ис кљу чи во на Инал коу. Ин сти тут за ори јен тал не је зи ке, од свог осни ва ња, 
ста вља те жи ште на фи ло ло ги ју, на из у ча ва ње је зи ка, ње го ве гра ма ти ке и 
струк ту ре, мор фо ло ги је, а знат но ма ње на из у ча ва ње ли те ра ту ре или исто-
ри је и кул ту ре, ко ји се пре да ју под кров ном и оп шти јом исто ри јом Бал кан ског 
по лу о стр ва. У том сми слу, Обе но во осни ва ње Ка те дре за срп ско хр ват ски 
озна ча ва зна ча јан да тум у ре цеп ци ји срп ског је зи ка, књи жев но сти, исто ри је 
срп ске кул ту ре, јер под ра зу ме ва ка те дру ши ре осно ве и раз ли чит струч ни 
ка дар ко ји пре да је, одво је но, ка ко је зик та ко и књи жев ност. За вре ме ра да 
про фе со ра Обе на фа кул тет за сла ви сти ку био је сме штен у Гран Па леу, из-
ме ђу Је ли сеј ских по ља и Се не, са свим из ван Ла тин ског квар та, код мо ста 
Алек сан дра – ко ји је пак, и не хо ти це, та да де ло вао као сим бо лич ки ка та ли-
за тор, као спо на и мост из ме ђу ли те ра ту ра и кул ту ра.1

По ред ба вље ња Ње го шем, про фе сор Обен ба ви ће се и До си те јем, Ву ком, 
срп ском на род ном пе смом, хр ват ским ро ман ти ча ри ма, срп ским мо дер ни-

1 Да на шњи Трг Мал зерб, у се дам на е стом окру гу, где је пре се љен фа кул тет за сла ви-
сти ку Сор бо не, ни је ни ти мо же да бу де та кав сим бо лич ки ка та ли за тор. У ме ђу вре ме ну и 
Инал ко на пу шта сво је ста ре, ба рок не про сто ри је у ули ци Ли ла, у Ла тин ском квар ту, и се ли 
се у про стра не пост мо дер не про сто ре на пе ри фе ри ји гра да, у три на е стом окру гу. Ово из ме-
шта ње фи ло ло ги је из ср ца гра да на ње го ве обо де пра ти по ли тич ку од лу ку: по сле ма ја 1968. 
власт од лу чу је да сту ден те из ме сти из исто риј ског град ског је згра. Тај се тренд на ста вио 
до да нас. Ре фе рент ни из да ва чи и књи жа ре, ме ђу тим, и да ље се на ла зе на Ле вој оба ли, где 
је и исто риј ска Сор бо на, у ко јој је сад ма хом сме ште на ад ми ни стра ци ја.
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сти ма, Ан дри ћем по себ но. По сле пен зи о ни са ња, об ја ви ће и пре вод До си те-
је вог Жи во та и при кљу че ни ја, са по го во ром, код та да ре фе рент ног из да ва ча 
Вла ди ми ра Ди ми три је ви ћа, у L’Âge d’Hom me-у. Од зна чај ни јих ма њих ра-
до ва тре ба на ве сти, ре дом об ја вљи ва ња, „Цр но гор ци Си при ја на Ро бе ра и 
Пје ва ни ја Си ме Ми лу ти но ви ћа“ (1971), „Вол тер и ју го сло вен ске зе мље“ 
(1975) „Гор ски ви је нац и култ Зрињ ских у хр ват ској ли те ра ту ри“ (1977), 
„Усме на и пи са на књи жев ност у пр вим пе сма ма П. П. Ње го ша“ (1979), „Си-
при јан Ро бер о Ма ти ји Не на до ви ћу“ (1979), „Там нич ки свет Иве Ан дри ћа“ 
(1981), сту ди ју из упо ред не књи жев но сти „Све та ве че ра пред бит ку: Бу вин 
и Ко со во“ (1992). Као шеф ка те дре, за две ста го ди шњи цу Ву ко вог ро ђе ња, 
1987. го ди не, као што смо већ на ве ли, Ми шел Обен ор га ни зу је ме ђу на род ни 
скуп на Сор бо ни по све ћен срп ском фи ло ло гу и ет но гра фу, а за ту при ли ку 
пи ше и чла нак „Ре цеп ци ја Ву ка Ка ра џи ћа у Фран цу ској у де вет на е стом ве ку“ 
(1989). Као члан ре дак ци је Ре ви је сло вен ских сту ди ја (Re vue des étu des sla ves), 
1984. уре ђу је по се бан те мат о Ју го сла ви ји са при ло зи ма во де ћих фи ло ло га 
и исто ри ча ра о пи та њи ма о је зи ку, књи жев но сти и исто ри ји. Дао је, та ко ђе, 
ис црп не и син те тич ке при ло ге по све ће не срп ској или хр ват ској књи жев но-
сти и је зи ку за не ко ли ко реч ни ка и ен ци кло пе ди ја, по пут: La You go sla vie, 
La ro us se, Pa ris, 1975; Le dic ti on na i re encyclopédi que La ro us se; Le dic ti on na i re 
La ro us se de la littéra tu re; Le dic ti on na i re du XI Xe siè cle eu ropéen , Pa ris, PUF, 
итд. Ње го ви ра до ви о Си при ја ну Ро бе ру по ка зу ју за ни ма ње за ра ни је сла ви сте 
и њи хо ву ре цеп ци ју срп ске књи жев но сти и кул ту ре, док му се под руч ја ин те-
ре со ва ња по кла па ју са Ро бе ро вим ин те ре со ва њи ма: обо ји ца се трај но за ни-
ма ју за Ње го ша, вла да ра и пе сни ка, и то ка ко по сред но, из у ча ва њем спи са 
ње го вих прет ход ни ка и са пут ни ка, та ко и не по сред но, из у ча ва њем са мог 
де ла и жи во та нај ве ћег срп ског пе сни ка свих вре ме на.

Мо но гра фи ја о Ње го шу

Обе но ва мо но гра фи ја зна чај на је из ви ше раз ло га. Нај пре тре ба на по ме-
ну ти да је Ми шел Обен свој рад по све тио про фе со ру Ни ко ли Ба на ше ви ћу, 
са ко јим је са ра ђи вао и без чи јег уде ла се овај рад не да ни за ми сли ти. За тим 
тре ба ре ћи да му је док то рат са фран цу ског на срп ски пре вео Жи во јин Жи-
вој но вић, про фе сор и ду го го ди шњи лек тор срп ског је зи ка, као и тво рац нај-
бо љег уџ бе ни ка из срп ске гра ма ти ке и мор фо ло ги је у Фран цу ској (ње го вим 
уџ бе ни ком, као нај по у зда ни јим шти вом, у ко ме су је зич ке ве жбе ре до ви то 
про пра ће не згод ним при ме ри ма из на род не или ау тор ске књи жев но сти, ко ри-
стио сам се ра де ћи ве жбе са сту ден ти ма ка ко на Сор бо ни, та ко и на Инал коу).

Ми шел Обен је, из у ча ва ју ћи Ње го шев жи вот и де ло, сво ју гра ђу рас по-
ре дио у две це ли не: „Мла дост“ и „Зре лост“. Усред сре дио се на сту диј Ње го-
ше вог схва та ња срп ске про шло сти нај пре кроз ту ма че ње ње го вог ра ног ства-
ра ла штва, а за тим кроз ис црп ну сту ди ју ка пи тал них де ла Вла ди чи не зре ло сти. 
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Ње го ва би бли о гра фи ја по ка зу је да по зна је ре фе рент на де ла срп ске ње го шо-
ло ги је, прем да у сту ди ји не на во ди ра до ве Ж. Пр ву ло ви ћа, ње го вог ко ле ге 
сла ви сте из Ен гле ске. Пра ва осо бе ност овог ра да је у то ме што оби ла то ко-
ри сти фран цу ске из во ре, ви ше но ико ра ни је у ње го шо ло ги ји, ко је је уз то 
си сте ма ти зо вао и зна лач ки об ра дио. И ра ни је су исто ри ча ри књи жев но сти 
ука зи ва ли на од ре ђе не фран цу ске из во ре по мо ћу ко јих би мо гли да се осве тле 
Ње го ше ва ин те лек ту ал на стре мље ња или по ли тич ка за о ку пље ност, али Обе-
нов рад је вре дан упра во сто га што је ис тра жио це ло куп ну до ступ ну гра ђу 
и до ку мен та ци ју, ка ко књи жну та ко и ар хив ску, те по твр дио из ве сне прет по-
став ке или ис пра вио по гре шне тврд ње, унев ши ред и тач ност ту где су до тад 
вла да ле ме сти мич на про из вољ ност и збр ка. Та ко од фран цу ских књи жев них 
де ла из ра ног де вет на е стог ве ка на во ди и об ра ђу је ма ње по зна те књи жев ни-
ке Де ла ви ња и Му са ра, а од исто риј ских, ме мо ар ских и пу то пи сних де ла на 
фран цу ском из дру ге по ло ви не осам на е стог и пр ве по ло ви не де вет на е стог 
ве ка на во ди и об ра ђу је Ба шеа (о мле тач ким ар хи ва ма), Бре је ра (о Кон ту За-
но ви ћу), Де Со мје ра (пу то пис о пред ње го шев ској Цр ној Го ри), За но ви ћа (о 
Ла жном ца ру Шће па ну Ма лом), Ла ва леа (о исто ри ји Тур ске), Ла мар ти на 
(ње гов че сто на во ђе ни пу то пис), Ле нор ма на (о Тур ци ма и Цр но гор ци ма), Ро-
бе ра (о Сло ве ни ма у Тур ској), Ко ке ла (о исто ри ји Цр не Го ре и Бо сне). Упу-
ће ност у фран цу ски кон текст и ре цеп ци ју бал кан ске ствар но сти, на во ђе ње 
ра до ва Кон та За но ви ћа, та ко ђе ука зу је на пу те ве ко ји ма се ши ре про све ти-
тељ ска ми сао и иде је гра ђан ске ре во лу ци је ме ђу уче не Ср бе Бо ке и Цр не 
Го ре. За хва љу ју ћи тој ши рој осно ви и има ју ћи у ви ду тај по стре во лу ци о-
нар ни дру штве ни кон текст, кре та ње иде ја и схва та ња, но ви јих, мо дер ни јих 
прак си и нор ми сна жно обо је них иде ја ма фран цу ске гра ђан ске ре во лу ци је, 
Ми шел Обен по ја шња ва и Ње го шев на ци о на ли зам, од но сно ње гов срп ски 
осе ћај, ко ји је основ ни по кре тач ње го вог по ли тич ког де ло ва ња и чи ни срж 
ње го вог књи жев ног ра да.

Обен (срод но ста во ви ма Иве Ан дри ћа или Иси до ре Се ку лић на чи јим 
тра го ви ма пи ше сво ју књи жев но и сто риј ску син те зу) сма тра да је Ње гош, 
ви ше но ије дан пе сник пре ње га, пе сник срп ства, пе сник срп ског осе ћа ња 
као тра гич ног осе ћа ња, и то по ја шња ва упо ре ђу ју ћи Ње го ше ва схва та ња са 
раз у ме ва њем на ци о нал ног осе ћа ња прет ход ни ка у пе ру и вла ди чан ству. За 
раз ли ку од Лу ки ја на Му шиц ког, ре ци мо, ко ји му је као пе да гог, вла ди ка и 
во де ћи пе сник сво га до ба био узор и чи је је сти хо ве, по Ву ко вом све до че њу, 
знао на па мет, о ко ме је на пи сао на дах ну ти не кро лог у об ли ку оде, Ње гош ће, 
већ у нај ра ни јим пе сма ма чи сто књи жев не, а не де се те рач ке, ин спи ра ци је, 
да ја сно раз лу чи ве ро и спо вест од на ци о нал ног иден ти те та, ре ли ги ју од на-
род но сти, при па да ње ве ри од при па да ња на ци ји сма тра ју ћи, као До си теј 
Об ра до вић пре ње га и као ње гов ста ри ји са вре ме ник Вук Сте фа но вић Ка-
ра џић, да је зик (и, по Ње го шу, оби ча ји) чи ни осно ву на ци о нал ног осе ћа ња, 
а не је зик и при па да ње пра во сла вљу. Ту где Му шиц ки ис ти че као осо би не 
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чи сто срп ске на ци о нал но сти је зик (и сла вјан ски и на род ни) те ве ру, пра во-
слав ну, Ње гош ис ти че је зик (на род ни) и, уме сто ве ре – оби ча је (на род не). 
Ово је кру пан по мак и Обен то с пра вом ис ти че, ука зу ју ћи и на ње го ве раз-
ло ге. Лу ки јан Му шиц ки, као угар ски Ср бин са на сле ђем ве ков ног про бле ма 
др жав не прак се уни ја ће ња, у пра во сла вљу ви ди бра ну од од на ро ђа ва ња. 
Ње гош, у ре ла тив ној сло бо ди Цр не Го ре и Бр да, тог про бле ма не ма ни ти има 
по тре бу да ис ти че ту, уско кон фе си о нал ну, цр ту при пад ни штва. Две де фи-
ни ци је на род но сти плод су два ју по ли тич ких, од но сно кул тур них кон тек ста. 
Па ра докс ле жи у то ме да су же ни ју де фи ни ци ју на род но сти да је по да ник јед-
не ве ли ке, про све ће не ца ре ви не, док отво ре ни ју, упра во мо дер ну де фи ни-
ци ју, та ко ре ћи „фран цу ску“, на ци о нал ног осе ћа ња да је онај ко ји је за се бе 
јед ном ре као да је „Кнез ме ђу вар ва ри ма, а вар ва рин ме ђу кне зо ви ма“. То је 
па ра докс на шег не у јед на че ног кул тур ног раз вит ка али и вид ре ша ва ња срп-
ске кул тур не ин те гра ци је: од та два ви да ис по ља ва ња „му жев не вр ли не 
ро да“,2 Ње го шев је не по сред ни ји и мо дер ни ји: „Срп ствуј дје лом, вје руј што 
вје ру јеш“, твр ди Ње гош још у мла до сти. Тим по во дом, Обен, об ра ђу ју ћи Ње-
го ше ву пе сму „Ср бин Ср би ма на ча сти за хва љу је“, твр ди сле де ће:

„По јам срп ски, у нај ра зли чи ти јим об ли ци ма (име ни це Ср бин и срп
ство, при дев и при лог срп ски, гла гол срп ство ва ти), на ла зи се је да на ест 
пу та у пе сми и ње ном на сло ву... По врх сво га стрикт но на ци о нал ног зна-
че ња (са мо се по се би раз у ме да, обра ћа ју ћи се ка то ли ци ма, пе сма ни кад 
не упо тре бља ва по јам срп ски у сми слу пра во сла ван), он пра ти и по ја ча ва 
пој мо ве ср дач но сти, отво ре но сти, ве се ло сти. Та ко је Ње гош ве ле леп но 
до че кан ‘у срп ској зи ку ћи Лум бар ди ћа’ (стих 10), ко ја се од ли ку је ‘пра-
вом ча шћу и ве се љем срп ским’ (стих 12). С Ива но ви ћи ма раз го ва ра ‘искре-
но срп ски’ (стих 19) и ша ли се с њи ма ‘ве се ло срп ски’ (стих 46). Реч 
срп ски као да се де фи ни ше у ве зи с дру же њем. Ни смо да ле ко од чу ве не 
Ре на но ве де фи ни ци је на ци о нал но сти: ‘же ља да се жи ви за јед но’“.3

Из ван ред но је ово Обе но во за па жа ње, и пра ва је ште та што се на ње га 
че шће не ука зу је: јер ов де Обен гра ди спо ну из ме ђу Ње го ше вих схва та ња и 
раз у ме ва ња на ци о нал ног осе ћа ња она ко ка ко га тад де фи ни ше фран цу ска 
кул тур на сфе ра: ето и де фи ни ци је ро да и ре чи „род“ ко ја је, сво је вре ме но, док 
сам као лек тор ра дио на Инал коу, то ли ко му чи ла мо га ста ри јег ко ле гу исто-
ри ча ра Бал ка на Б. Ло ри ја, а имао је све вре ме ре ше ње, мо гућ ност раз ре ше ња, 
пред со бом, у де лу прет ход ни ка.

Ми шел Обен Ње го шу при сту па књи же вно и сто риј ски: кроз би о гра фи ју 
и де ла вла ди ке Ра да, Обен пра ти ар ти ку ла ци ју ње го ве по ли тич ке и на ци о нал-
не ми сли, раз вој, гра на ње и син те ти са ње јед ног чи сто срп ског ста ја ли шта, 
осен че ног тра гич ним осе ћа њем жи во та, пре вас ход но она ко ка ко их Вла ди ка 
и кнез Цр не Го ре из ра жа ва кроз сво ја књи жев на де ла. У том сми слу пр ви део 

2 Ми шел Обен, Ње гош и исто ри ја у пе сни ко вом де лу, Књи жев не но ви не, Бе о град, 1989, 
стр. 95.

3 Исто, стр. 94–95.
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мо но гра фи је из у зет но је за ни мљив: Обен, на тра гу кла сич не фран цу ске био-
граф ске шко ле, пра ти је дан, бал за ков ским реч ни ком ре че но, Début dans la vie, 
ула зак у жи вот: ства ра ње пр вих по знан ста ва, при ја тељ ста ва, ве за у по ли ти ци 
и у кул ту ри, ко је да је ис црп но и оп се жно. Он, при то ме, та ко ђе пор тре ти ше 
Вла ди ку: мла ди Ње гош, жу дан љу ба ви, ве дар и не по сре дан, учен, на о чит, у 
Ву ку Ка ра џи ћу сти че ода ног ста ри јег при ја те ља, бре ме ни тог ис ку ством 
жи во та и до ди ра с љу ди ма. Дру ги су Вла ди ци ма ње на кло ње ни, осо би то, на 
по ли тич ком и ме ђу на род ном по љу, Је ре ми ја Га гић, ру ски кон зул у Ду бров-
ни ку (пре пи ска от кри ва да са мо стар ским па шом, пред став ни ком тур ске вла-
сти, не гу је не по сред ни је и, ме сти мич но, чак ср дач ни је, ис кре ни је ве зе не го 
са ру ским кон зу лом), окру же ње у Срем ским Кар лов ци ма, итд. Осо би то је 
сло жен Ње го шев од нос са цар ском Ру си јом: го ди шња нов ча на ис по моћ, неоп-
 ход на за ба ланс др жав не ка се, по ли тич ки је усло вље на и под ле же ра зним 
вр ста ма при ти са ка и ши ка ни ра ња. То ће нај бол ни је да се од ра зи по во дом 
смр ти си нов ца и же ље Вла ди чи не да му по се ти гроб. Бол за из гу бље ним 
си нов цем (ко га је име но вао за на след ни ка) је сна жан: у ви ше на вра та Ње гош 
под но си зах тев да му се одо бри по се та ње го вом гро бу, у Пе тро гра ду, али 
би ва од би јен. Ње го во стре мље ње ка др жав ној са мо стал но сти ви ђе но је, из 
Ру си је, као оти ма ње од цар ског ау то ри те та. Ње гош, по сле по след ње од би-
је ни це, убр зо уми ре. Ни кад ни је по се тио си но вчев гроб. Бол за умр лим 
де ча ком пре та че у сти хо ве, у јед ну од нај по тре сни јих по е ма срп ске књи жев-
но сти де вет на е стог ве ка.

У свом по ли тич ком де ло ва њу Ње гош, ко ји је на тра гу Ка ра ђор ђе вих 
схва та ња, на о ко гу би (те ри то ри ју, љу де), да би се, ме ђу тим, ис по ста ви ло ка ко 
су, на сред њи рок, сва ње го ва стре мље ња и ак ци је ис прав ни и да се исто риј-
ске окол но сти кре ћу у прав цу ње го вог др жа ња: ви ше не го сви Пе тро ви ћи, 
Ње гош је, по ми шље њу Ми ше ла Обе на, истин ски тво рац мо дер не Цр не Го ре, 
са зда тељ ње не др жа ве, ње них по ли тич ких и кул тур них ин сти ту ци ја, па и 
ње ног ме ђу на род ног при зна ња, ко је за ње го ве вла да ви не по сто ји тек у на зна-
ка ма али ће од мах да си не чим кнез Да ни ло сту пи на пре сто. Све то Ми шел 
Обен опи су је ра зло жно и до ку мен то ва но, без при стра сно сти али са ја сним 
сим па ти ја ма пре ма вла да ру и пе сни ку, и увек са ци љем да што ја сни је осве-
тли Ње го ше ва по ли тич ка и др жав нич ка схва та ња, Ње го ше ве раз ло ге.

Кроз це лу мо но гра фи ју Ми шел Обен, ко ји иде од пе сме до пе сме, од 
књи ге до књи ге, од де ла мла до сти до де ла зре ло сти, по ја шња ва Ње го ше ве 
сти хо ве, ли ко ве Ње го ше вих дра ма на осно ву ар хив ске и дру ге гра ђе (пи сма, 
до ку мен та, бе ле шке, усме но пре да ње, итд.) да би се за тим усред сре дио на 
њи хо ву ка рак те ри за ци ју она ко ка ко је Ње гош из во ди. Осо би то об ра ђу је ли-
ко ве не пот ку пљи вог мо ра ла, ср ча не, ча сне, ро до љу би ве. Обе на при вла че Ње-
го ше ве па три о те, и он кроз сту диј ли ко ва осве тља ва сву па ле ту Ње го ше вих 
срп ских осе ћа ња и схва та ња, што је основ на те ма мо но гра фи је. У то ме ле жи 
су штин ска вред ност овог де ла, ко је је де ло Фран цу за, у чи јој је шко ли ми-
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шље ња па три о ти зам си но ним за Уни вер зал ност и Људ ска пра ва. То је тим 
ја сни је што Ње гош де лу је не по сред но на кон гра ђан ске ре во лу ци је и на по-
ле о нов ске епо пе је, чи ји су од је ци жи ви и чи је иде је обе ле жа ва ју це ло куп ни 
европ ски де вет на е сти век, те и по мо ћу њих Обен ту ма чи Ње го ша, док он сам 
пи ше са ис ку ством ан ти фа ши сте. Сло бо да је ску па реч, а го вор о сло бо ди, 
код Обе на, ни је скуп ре тор ских фра за.

Ве ли ки ње го шо лог ни је мо гао да из о ста ви пи та ње оцр та ва ња цр но гор-
ства, као на ци о нал ног осе ћа ња одво је ног од срп ства, и ње му, већ та да, не на-
кло ње ног, па и су прот ста вље ног. Он уо ча ва тај раз вој од оп штег ка по себ ном 
и, по во дом ру ше ња Ње го ше ве ка пе ле, на Лов ће ну, за пи су је:

„За вре ме пр вог свет ског ра та Ау стри јан ци су ка пе лу уни шти ли, а 
Ње го ше ве зем не остат ке пре не ли на Це ти ње. Краљ Алек сан дар је 1925. 
по но во са гра дио ка пе лу и вра тио на Лов ћен по смрт не остат ке свог де де-
-стри ца. Да нас је је дан пом пе зан ма у зо леј за ме нио ту ка пе лу, и по ред 
ре ак ци ја јав но сти на та кав про је кат, ко је ни су би ле са мо естет ске при-
ро де. Јер за мно ге Ју го сло ве не Ње гош вла дар и пе сник не при па да са мо 
Цр ној Го ри.“4

А по во дом цр но гор ства и Ње го ша, на во ди и сле де ћи, очи глед ни ап сурд, 
па ра докс:

„Па ра док сал но је што је Ње гош, срп ски на ци о нал ни пе сник, по стао 
је дан од осно ва, бит ни са сто јак, цр но гор ског на ци о нал ног осе ћа ња одво-
је ног од срп ства.“5

Но, као што сам ре че, те ства ри „ни су би ле са мо естет ске при ро де“ јер, 
шта то Мал ро хо ће и Обен ка да Ти то ста не на по при ште...

Па мет ном – до вољ но.

За кљу чак

По ред те ма та о Ју го сла ви ји у Ре ви ји сло вен ских сту ди ја, мо но гра фи је 
о Ње го шу и пре во да До си те је ве ау то би о гра фи је, Ми шел Обен је при ре дио 
и збор ник ра до ва о Ву ку Ст. Ка ра џи ћу ко ји је плод на уч ног ску па по све ће ног 
две ста го ди шњи ци ње го вог ро ђе ња, на Сор бо ни, под ње го вим ру ко вод ством. 
Оста ли Обе но ви ра до ви, обим на и ра зно вр сна гра ђа, ра су ти су по на уч ној 
пе ри о ди ци и ре фе рент ним реч ни ци ма. Ње го ва мо но гра фи ја пак, као ре фе-
рент но и не за о би ла зно де ло, сто ји ра ме уз ра ме с нај вр сни јим до ма ћим и 
ино стра ним ту ма че њи ма Ње го ше вог књи жев ног ра да.

4 Ми шел Обен, Ње гош и исто ри ја у пе сни ко вом де лу, стр. 269.
5 Исто, стр. 274.
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MIC HEL AU BIN, NE GO SO LO GIST

S u m m a r y

The paper provides basic data on the life and work of Michel Aubin, a founder of the 
Serbo-Croatian Department at Sorbonne, with special reference to his pedagogical and 
scientific work. A particular emphasis is put on an international conference dedicated to 
the bicentennial of the birth of V. S. Karadžić, A Monograph on Njegoš and a translation 
of Dositej’s autobiography.
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Или ја Ма рић

БРА НИ СЛАВ ПЕ ТРО НИ ЈЕ ВИЋ О ФИ ЛО СО ФИ ЈИ  
У ГОР СКОМ ВИ ЈЕН ЦУ

Са же так: Те му Ње го ша као фи ло со фа увео је 1877. при род њак С. 
Не дељ ко вић ко ји је Ње го шев из раз „рат у при ро ди“ по ре дио са Дар ви но-
вим кон цеп том „бор ба за оп ста нак“. Пе тро ни је вић је пр ви срп ски фи ло соф 
ко ји је пи сао о Ње го ше вој фи ло со фи ји (Фи ло зо фи ја у „Гор ском ви јен цу“, 
1908). Отво ре но је пи та ње ка ко се фи ло со фи ја, из ра же на је зи ком пој мо ва, 
мо же на ћи у књи жев ном де лу, пи са ном је зи ком ме та фо ра и сим бо ла. За 
Пе тро ни је ви ћа, Ње гош је фи ло соф јер на пе снич ки на чин од го ва ра на 
фи ло соф ска пи та ња. По ка зао је да Ње гош је сте је дан од пре те ча Дар ви-
но ве те зе о бор би за жи вот, али да је он пре све га фи ло соф пе си ми зма. 
По ред то га, он да је од го во ре и на дру га фи ло соф ска пи та ња ‒ о по сто ја њу 
Бо га, бе смрт но сти ду ше, те ле о ло ги ји при ро де итд. Ти ме је Пе тро ни је вић 
за чео бу ду ћа ис тра жи ва ња Ње го ше ве фи ло со фи је.

Кључ не ре чи: Ње гош, Пе тро ни је вић, Дар вин, Гор ски ви је нац, Лу ча 
ми кро ко зма, те о ри ја ево лу ци је, бор ба за жи вот, пе си ми зам, те о ди ке ја

О Ње го шу као фи ло со фу код нас се по че ло го во ри ти још у XIX ве ку, 
са мо што то ни су чи ни ли фи ло со фи од стру ке. При то ме су се по је ди ни ау то-
ри, ко ји су о то ме пи са ли, слу жи ли до ста нео д ре ђе ним пој мом фи ло со фи је, 
што је оста вља ло не до у ми цу у ком сми слу је ве ли ки пе сник раз у ме ван као 
фи ло соф. 

Та ко је гим на зиј ски про фе сор при ро до пи са и ма те ма ти ке Сте ван Не-
дељ ко вић (1852–1878) ука зао 1877. да у Гор ском ви јен цу има и „фи ло соф ских 
ми сли“, да се овај спев мо же „ме ри ти са де ли ма дру гих ту ђих пе сни ка и фи-
ло со фа“, чак и са Ге те о вим де ли ма, али да је ње гов фи ло соф ски зна чај пре-
ви ђен, за не ма рен и мно го ма ње це њен не го што то за слу жу је.1 Не дељ ко вић 
ис ти че да је оно што Дар вин на зи ва „бор бом за оп ста нак“ Ње гош схва тао не 
у том ужем, на уч ном, не го у ши рем, фи ло соф ском сми слу, као што то чи ни 
нај но ви ја фи ло со фи ја при ро де: као оп шти при род ни за кон ко ји упра вља 

1 Не дељ ко вић, С., „Пе тар Пе тро вић Ње гош ‘прет ход ник Дар ви нов’“, Ја вор, 49/1877 (4. 
де цем бар 1877), стр. 1547.
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свим те ли ма, а не са мо жи вим ор га ни зми ма.2 Ти ме срп ски пе сник, по ње-
го вом ми шље њу, ста је у ред свет ских фи ло со фа (при ро де) и сто га би Ср би 
тре ба ло не са мо да се по но се Ње го шем као фи ло со фом не го и да ње го во 
де ло у филосoфском по гле ду ра све тле.3 Та ко је не са мо уве де на те ма Ње го ша 
као фи ло со фа не го и по ста вљен за да так на шим фи ло со фи ма.

Пе тар Де спо то вић (1847–1917), сред њо школ ски про фе сор (углав ном) 
при род њач ких пред ме та, об ја вио је 1891. јед но сво је јав но пре да ва ње о Ње-
го шу у ко јем је за Гор ски ви је нац ре као да је у ње му „сва ка ... ре че ни ца фи-
ло соф ска ми сао“, али да ће он те ве че ри го во ри ти о Ње го ше вом схва та њу 
„бор бе за жи вот“, што је ина че по ла зи ште „ре ал ног фи ло со фи са ња“ по зна тог 
као дар ви ни зам.4 Под „ре ал ним фи ло со фи са њем“ он ми сли на при род њач-
ки ма те ри ја ли зам ње му са вре ме не фи ло со фи је. И Ср би у Ње го шу, ве ли он 
да ље, има ју јед ног Дар ви но вог прет ход ни ка.5 Де спо то вић др жи „да је при-
род ни за кон увек и етич ки за кон“ па за кљу чу је да је „у свом ре а ли стич ком 
фи ло со фи са њу“ Ње гош „пот пу но ети чан“, да се у ис ти ца њу бор бе за жи вот 
ру ко во ди етич ким мо ти ви ма.

И дру ги су, из ван фи ло со фи је као стру ке, та ко ђе ука зи ва ли на фи ло-
соф ске аспек те Ње го ше вог де ла. Та ко је ру ски ис тра жи вач Па вле Ро вин ски 
(1831–1916) пи сао 1899. да је вла ди ка Ра де „пре све га био ми сли лац и фи ло соф“.6 
Па вле По по вић је за Лу чу ми кро ко зма на пи сао да је то „спев ре ли ги о зни, 
ме ди та тив ни, фи ло зоф ски“.7 Јо ван Скре лић ће, ме ђу тим, тек на кон Пе тро ни-
је ви ће ве књи ге из 1908. ре ћи да је Ње гош био „нај ми са о ни ји чо век, нај бо ља 
фи ло зоф ска гла ва, нај ја чи и нај ду бљи дух ме ђу свим срп ским пи сци ма“.8

Уоч љи во је да у исто вре ме срп ски фи ло со фи за Ње го ша ни су го во ри ли 
да је фи ло соф. Ми лан Ку јун џић Абер дар, осни вач исто ри о гра фи је срп ске фи-
ло со фи је, у сво јој пи о нир ској књи зи Фи ло со фи ја у Ср ба из 1868, на пи са ној 
два де се так го ди на на кон по ја ве зна ме ни тих спе во ва Лу ча ми кро ко зма и Гор
ски ви је нац, Ње го ша уоп ште не по ми ње. То не чи ни ни Ку јун џи ћев уче ник 
Ми лош Ми ло ва но вић у пре гле ду Фи ло со фи ја у Ср ба (1904), где се ина че на-
шло ме ста и за на род ну фи ло со фи ју, са др жа ну у на род ним по сло ви ца ма.9

2 Ibid., стр. 1548.
3 Ibid., стр. 1550.
4 Де спо то вић, П., Бор ба за жи вот. Не ко ли ко ле пих ли сти ћа „Гор ског ви јен ца“ П. II 

Ње го ша, На кла да књи жа ре Бра ће Јо ва но ви ћа, Пан че во, 1891, стр. 5.
5 Од но са Ње го ша и Дар ви на до та кли су се и хр ват ски ау то ри Јо сип Па са рић (Vi e nac, 

1884, стр. 78–79) и Бо го слав Шу лек (Rad JA ZU, 1885), а код Ср ба Мо јо Ме дић (Ја вор, 29/1888, 
стр. 462–463; Ле то пис Ма ти це срп ске, књ. 208, 4/1901, стр. 97–109).

6 П. А. Ро виньск ий, Пе ֳ ръ II (Ра де) Пе ֳ ро вичъ Нƀֱоֵъ, С. Пе тер бург, 1899, стр. 163; 
у пре во ду на срп ски: Ро вин ски о Ње го шу, Це ти ње, 1967, стр. 142.

7 По по вић, П., О Гор ском ви јен цу, Из да вач ка књи жар ни ца и штам пар ско-умјет нич ки 
за вод Па хе ра и Ки си ћа, Мо стар, 1901, стр. 34.

8 Скер лић, Ј., Исто ри ја но ве срп ске књи жев но сти, За вод за уџ бе ни ке и на став на 
сред ства, Бе о град, 1997, стр. 170.

9 Књи ге М. Ку јун џи ћа и М. Ми ло ва но ви ћа у: Ма рић, И. (прир.), О срп ској фи ло со фи ји, 
ΠΛΑΤΩ, Бе о град, 2003.
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У ком сми слу је Ње гош за Пе тро ни је ви ћа фи ло соф?

Ко ли ко зна мо, Бра ни слав Пе тро ни је вић (1875–1954) био је пр ви наш 
фи ло соф ко ји је од го во рио на Не дељ ко ви ћев за да так и по чео да пи ше о фи-
ло со фи ји код Ње го ша. По ка зао је, шта ви ше, да код срп ског пе сни ка има 
фи ло соф ских ми сли не за ви сно од од но са пре ма Дар ви ну и ти ме је ову те му, 
на го ве ште ну у XIX ве ку, пр ви увео у срп ску фи ло со фи ју. Ово је из не на ђу ју ће, 
ако има мо у ви ду, пр во, да се он као исто ри чар фи ло со фи је ни је по себ но ба вио 
ис тра жи ва њем срп ске фи ло соф ске тра ди ци је, и, дру го, да Ње го ша са мо три 
го ди не ра ни је (1905) ни је ни увр стио ме ђу срп ске ми сли о це. 

Пе тро ни је вић је, пре ма са мо ра зу ме ва њу, био спе ку ла тив ни ме та фи зи-
чар и сво је ра до ве из те о риј ске фи ло со фи је је, за рад свет ског при зна ња, об ја-
вљи вао на стра ним је зи ци ма, док је сво је ба вље ње исто ри јом фи ло со фи је 
до жи вља вао као по пу ла ри зо ва ње фи ло со фи је и про све ћи ва ње на ро да па је 
ра до ве из те обла сти об ја вљи вао на срп ском је зи ку.10 Срп ску ми сао др жао 
је вр ло тан ком и пи сао је да су пре ње га по сто ја ла са мо че ти ри срп ска ми-
сли о ца ‒ До си теј Об ра до вић, Ми лан Ку јун џић, Љу бо мир Не дић и Бо жи дар 
Кне же вић.11 Као ми сли о це не по ми ње ни Ру ђе ра Бо шко ви ћа ни Ње го ша, о 
ко ји ма ће доц ни је у ви ше на вра та пи са ти. Што се ти че на ве де на че ти ри срп ска 
ми сли о ца, на пи сао је је ди но не кро лог Бо жи да ру Кне же ви ћу и две ре цен зи је 
ње го вих дво том них Прин ци па исто ри је, док је о Ње го шу, ма да га ни је увр стио 
ме ђу на ше ми сли о це, пи сао „по пу ла ри за тор ске“ ра до ве то ком че тврт ве ка.12 

Од ис так ну те че тво ри це срп ских ми сли ла ца, по ње го вом ми шље њу, 
је дан ни је ни имао не ког ми сли лач ког да ра (До си теј), на ред на дво ји ца свој 
не сум њи ви та ле нат ни су ус пе ли да оства ре (Ку јун џић и Не дић), док је че твр-
том не до ста ја ла со лид на струч на об у че ност (Кне же вић). Је ди но је за Ње го ша 
го во рио да је „ге ни ја лан“ или бар не ко „чи ји дух гра ни чи са ге ни јал но шћу“.13 
Па ипак га ни је убро јао ме ђу срп ске ми сли о це, по свој при ли ци сто га што 
је сма трао да је он у пр вом ре ду пе сник, а тек у из ве сној ме ри фи ло соф. 

10 По дроб ни је у: Ма рић, И., Успон срп ске фи ло со фи је, ΠΛΑΤΩ, Бе о град, 2004, стр. 
233–261.

11 Пе тро ни је вић, Б., „Бо жи дар Кне же вић“, По ли ти ка, 399/1905 (20. фе бру ар), стр. 1–2.
12 Он је 1908. у ча со пи су Ле то пис Ма ти це срп ске у три на став ка об ја вио сту ди ју „О 

фи ло зо фи ји у ‘Гор ском ви јен цу’“, ко ја се исте го ди не по ја ви ла и као за себ на пу бли ка ци ја. 
По том је 1920. у Бе о гра ду об ја вио дру го, по пра вље но из да ње књи ге из 1908. Три го ди не 
ка сни је иза шао је и чла нак „Фи ло зо фи ја у ‘Лу чи ми кро ко зма’“ у ча со пи су Ми сао, пре штам-
пан и као пред го вор за Ње го шев спев Лу ча ми кро ко зма у из да њу Срп ске књи жев не за дру ге. 
По том је 1924. ова два тек ста об је ди нио у књи гу Фи ло зо фи ја у „Гор ском ви јен цу“ и „Лу чи 
ми кро ко зма“, ко ју је опи сао као тре ће, до пу ње но из да ње Фи ло зо фи је у „Гор ском ви јен цу“. 
Ис тој те ми вра тио се још јед ном, об ја вљу ју ћи 1932. чла нак „Ње го ше ва фи ло зо фи ја“, као 
не ку вр сту са жет ка на лазâ у књи зи из 1924. Овај са же так пи сан је не са мо на осно ву ана ли-
зе спе во ва Гор ски ви је нац и Лу ча ми кро ко зма, не го су узе те у об зир и не ке кра ће пе сме 
(по себ но „Цр но го рац к све мо гу ће му Бо гу“, „Ми сао“ и „Хим на но ћи“).

13 Пе тро ни је вић, Б., Спи си из прак тич ке фи ло зо фи је, За вод за уџ бе ни ке и на став на 
сред ства, Бе о град, 1998, стр. 207.
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По ја вом књи ге Фи ло зо фи ја у „Гор ском ви јен цу“ (1908) им пли цит но је 
отво ре но ва жно пи та ње у окви ру срп ске фи ло со фи је ‒ ка ко је мо гу ће фи ло-
со фи ју, ко ја се из ра жа ва је зи ком пој мо ва, пре по зна ти у пе снич ком де лу, 
пи са ном је зи ком ме та фо ра, сим бо ла и пред ста ва. Тек ће у члан ку „Фи ло зо-
фи ја у ‘Лу чи ми кро ко зма’“ (1923) на зна чи ти ово пи та ње, са гле да ва ју ћи фи ло-
со фи ју и по е зи ју као два су прот ста вље на и ис кљу чу ју ћа ду хов на по ду хва та, 
ко ја се рет ко сре ћу у истом ства ра о цу. Фи ло со фи ја је „хлад но раз ми шља ње 
о све ту и жи во ту“, то је раз ми шља ње „за сно ва но на чи ње ни ца ма ис ку ства 
и ло гич ким за ко ни ма ми шље ња“.14 Она је сва ин те лек ту а ли стич ка, ап стракт на, 
ра ци о нал на. По е зи ја пак, уко ли ко се ба ви све том и жи во том, ни је „хлад но 
раз ми шља ње“, не го је „раз ми шља ње за сно ва но на осе ћа њи ма и же ља ма“.15 
Она је ин ту и тив на и ира ци о нал на. По кре ну то пи та ње до дат но се усло жња ва 
ти ме што по је ди не ста во ве у спе ву из ри чу раз ли чи ти ли ко ви па је пи та ње 
да ли су то ујед но и ста во ви са мог пе сни ка. 

За вр шна реч Пе тро ни је ви ће вог члан ка „Ње го ше ва фи ло зо фи ја“, што је 
ујед но и ње го ва по след ња реч о ве ли ком срп ском пе сни ку и ми сли о цу, гла си: 
„‘Гор ски ви је нац’ и ‘Лу ча ми кро ко зма’ бе смрт на су де ла не са мо са по ет ске 
стра не не го и са фи ло зоф ске стра не сво је. А бе смрт ност Ње го ше ва бе смрт-
ност је и Цр не Го ре и срп ске ра се.“16 Има ју ћи ову из ја ву у ви ду, чи ни се ипак 
нео прав да ним из о ста вља ње име на ве ли ког срп ског пе сни ка са ре пре зен та-
тив не ли сте срп ских ми сли ла ца. Пе тро ни је вић је, по свој при ли ци, осе ћао 
из ве сну не са гла сност из ме ђу вла сти тог опи са Ње го ша као пе сни ка ко ји је 
у из ве сној ме ри и фи ло соф, с јед не стра не, и фи ло соф ског зна ча ја Ње го ше вог 
де ла, с дру ге стра не. Ма да ни је ис тра жи вао срп ску фи ло соф ску тра ди ци ју, 
о Ње го шу је пи сао то ком че тврт ве ка, и на тај на чин је ве ли ког пе сни ка ин ди
рект но ипак при кљу чио тој тра ди ци ји, а ујед но се бе увео ме ђу ње не ис тра-
жи ва че. Је дан од мо ти ва, ма да не и је ди ни, за ова кав из у зе так17 ви ди мо у 
по ме ну тој не са гла сно сти. 

Пи та њу фи ло соф ске стра не Ње го ше вог де ла при бли жи ће мо се раз ма-
тра њем Пе тро ни је ви ће вог схва та ња фи ло соф ских пи та ња као та квих. Чи ни се 
да је Пе тр о ни је ви ћу у из ве сној ме ри остао стран пра ви ка рак тер фи ло соф ских 
пи та ња. Он се не ба ви при ро дом пи та ња као та квих, мо гу ћим сум ња ма у 
ве зи с њи ма, украт ко он ни је фи ло соф пи та ња. Ње га за ни ма ју са мо ло гич ке 
про це ду ре од го ва ра ња на по ста вље но пи та ње и, пре све га, сам од го вор. Ве-
ру је, шта ви ше, да су мо гу ћи де фи ни тив ни од го во ри на фи ло соф ска пи та ња.18 

14 Ibid., стр. 257.
15 Ibid.
16 Пе тро ни је вић, Б., „Ње го ше ва фи ло зо фи ја“, Ле то пис Ма ти це срп ске, књ. 333, 1–2/1932, 

стр. 43.
17 Сем о Ње го шу, пи сао је ка сни је и о Ру ђе ру Бо шко ви ћу и при ре дио је ен гле ско из-

да ње ње го вог глав ног де ла.
18 Пе тро ни је вић, Б., Исто ри ја но ви је фи ло зо фи је, при ре дио Здрав ко Ку чи нар, За вод 

за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1998, стр. 21.
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Чи та ву фи ло со фи ју по сма тра из угла тих де фи ни тив них од го во ра или ре-
ше ња про бле ма. Пе тро ни је вић је, да та ко ка же мо, фи ло соф од го во ра. Као 
што је по зна то, он је на кра ју чи тав свој фи ло соф ски и на уч ни рад из ло жио 
као збир ку од го во ра на фи ло соф ска и на уч на пи та ња. Та ко је 1937. на фран-
цу ском је зи ку об ја вио обим ну књи гу под на сло вом Ре зи ме фи ло зоф ских и 
на уч них ра до ва (1937). 

Ко нач но, ка ко је већ ре че но, на пи сао је 1932. и чла нак „Ње го ше ва фи-
ло зо фи ја“, што је за пра во ре зи ме ње го вих ра до ва о Ње го шу, где по и мен це 
на во ди фи ло соф ске про бле ме чи ја је ре ше ња вла ди ка Ра де по ну дио. Сво ју 
књи гу о Ње го шу из 1924. и ре зи ми ра ју ћи чла нак из 1932. укљу чио је и у 
књи гу Ре зи ме фи ло зоф ских и на уч них ра до ва, али их ни је ко мен та ри сао у 
одељ ку по све ће ном фи ло со фи ји, ни ти, раз у ме се, у остат ку књи ге. Ово још 
јед ном упу ћу је да он Ње го ша, стро го узев, и да ље ни је сма трао фи ло со фом.19 

За Пе тро ни је ви ћа, да кле, о Ње го шу као фи ло со фу мо же се го во ри ти 
сто га што је у сво јим пе снич ким тво ре ви на ма, по ред оста лог, да вао од го во ре 
на фи ло соф ска пи та ња. Ви де ли смо да је Пе тро ни је вић нај ви ше др жао упра во 
до од го во ра, до ре ше ња, и уто ли ко је срп ски пе сник за ње га био и фи ло соф. 

Ако је Гор ски ви је нац од го вор, шта је пи та ње на ко је он од го ва ра? За 
са мог Ње го ша по е зи ја је из над фи ло со фи је. Уко ли ко у сво јим спе во ви ма и 
од го ва ра на не ка фи ло соф ска пи та ња, Ње гош то не чи ни на на чин ра ци о нал-
не фи ло соф ске ар гу мен та ци је не го на на чин пе снич ке ин ту и ци је. Ти ме ње-
го ве пе снич ке тво ре ви не као да об на вља ју дав на шње је дин ство по е зи је и фи-
ло со фи је: то је, ка ко би ре кла Ксе ни ја Ата на си је вић, „фи ло соф ска по е зи ја“, 
а Ње гош је „ми сли лац-пе сник“, по пут Пар ме ни да, Ем пе до кла или Лу кре ци ја 
Ка ра.20 Сто га се код Ње го ша те шко мо же го во ри ти о фи ло соф ским ди сци пли-
на ма (те о ри ји са зна ња, фи ло со фи ји при ро де, ети ци, есте ти ци и слич но), ка ко 
се чи ни ло не ким ис тра жи ва чи ма ко ји су узи ма ли да је Ње го ше ва фи ло соф-
ска ми сао раз ра ђе ни ја не го што је уи сти ну би ла. Из глед ни ја је, ме ђу тим, 
она мо гућ ност ко ју је на са мом по чет ку ис про бао Пе тро ни је вић ‒ да де тек-
ту је по је ди на фи ло соф ска пи та ња, бо ље ре ћи од го во ре. Али оста је те шко ћа: 
ка ко из дво ји ти по је ди не од го во ре као фи ло соф ске? 

Не јед но знач но је, на и ме, на ко ја пи та ња су Ње го ше ви ста во ви би ли 
од го во ри. Та ко су не ки ту ма чи Ње го ше ве ста во ве о бор би за жи вот ви де ли 
као од го во ре на на уч на пи та ња, би о ло шка, и уто ли ко су га по ве зи ва ли са 
по то њим Дар ви но вим те за ма, дру ги су пак ви де ли у њи ма од го во ре на пи-
та ња из фи ло со фи је при ро де, па је уто ли ко вла ди ка за њих био фи ло соф при-
ро де, док су се за Пе тро ни је ви ћа од но си ли на ста но ви ште пе си ми зма и пе сник 
је у том сми слу ви ђен као фи ло соф пе си ми ста. 

19 За раз ли ку од Ње го ша, сво је ра до ве о Ру ђе ру Бо шко ви ћу не са мо да је укљу чио у 
књи гу ре зи меа, не го их је на од го ва ра ју ћим ме сти ма, на и ме у одељ ци ма о исто ри ји фи ло-
со фи је и о исто ри ји на у ке, и ко мен та ри сао, што ће ре ћи да је Бо шко ви ћа не сум њи во др жао 
за фи ло со фа и на уч ни ка. 

20 Ata na si je vić, K., Pen se urs you go sla ves, Bu re au cen tral de pres se, Bel gra de, 1937, pр. 104–105.
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Фи ло со фи ја у спе ву Гор ски ви је нац

Пе тро ни је вић је сма трао да је Гор ски ви је нац нај зна чај ни је пе сни ко во 
де ло ко је иза се бе да ле ко оста вља сва оста ла, укљу чу ју ћи и Лу чу ми кро ко зма.21 
О Ње го шу као фи ло со фу и по че ло се пи са ти у ве зи са ње го вим нај зна чај ни-
јим спе вом, али бе о град ски фи ло соф ис ти че да су ти на пи си у ве ли кој ме ри 
не тач ни. И он, ко ји је во лео да игра уло гу глав ног ар би тра на на шој фи ло соф-
ској сце ни, пи ше сво ју рас пра ву ка ко би укло нио те не тач но сти и ко нач но 
ра све тлио фи ло соф ску стра ну ве ли ког спе ва. 

Ис так ни мо да Пе тро ни је вић нај пре пи ше књи гу о фи ло со фи ји у Гор
ском ви јен цу, а тек пет на ест го ди на ка сни је и рас пра ву о фи ло со фи ји у Лу чи 
ми кро ко зма. И кад 1924. са ста вља књи гу од та два спи са, рас по ре ђу је их по 
ре ду об ја вљи ва ња, не при да ју ћи ва жност ре ду на ста ја ња Ње го ше вих спе во-
ва. Ре до след у књи зи ука зу је и на њи хов фи ло соф ски зна чај. Па да у очи 
та ко ђе да је го то во иста пи та ња ко ја је уо чио у глав ном де лу де тек то вао и у 
овом дру гом, као да је Лу ча у по гле ду фи ло соф ских пи та ња на ста вак Гор ског 
ви јен ца. У сва ком слу ча ју, он се ниг де екс пли цит но не ба ви пи та њем ми са-
о них прет по став ки ова два спе ва, што ути че ка ко на раз у ме ва ње сва ког од 
њих по на о соб та ко и на њи хо ве ме ђу соб не ве зе. 

Под се ти мо да се у Лу чи ми кро ко зма пе сник ба ви це ли ном све та, ко ји 
укљу чу је ка ко ње гов ви дљи ви (ко смос) та ко и не ви дљи ви (Бог, ан ђе ли, иде је) 
део. А у Гор ском ви јен цу се ба ви људ ским жи во том на јед ном ње го вом ви-
дљи вом де ли ћу, пла не ти Зе мљи, људ ском исто ри јом. При ме ће но је да су те 
две те ме ‒ те о ко смо ло ги ја и исто ри ја ‒ код Ње го ша по ве за не и да про ис ти чу 
„из истих ми са о них и струк тур них прет по став ки“.22 У пе сни ко вој ви зу ри, 
пи та ње це ли не све та сва ка ко прет хо ди пи та њу јед ног ње го вог де ла па у том 
сми слу ни је слу чај но што Лу ча и вре мен ски и ми са о но прет хо ди Гор ском 
ви јен цу. На кра ју По све те Лу чи, Ње гош за пра во на го ве шта ва те му Гор ског 
ви јен ца као сле де ћи пе снич ки за да так.23

21 У ра ду „Ње го ше ва фи ло зо фи ја“ (1932) Пе тро ни је вић ће, очи то под ути ца јем ис тра-
жи ва ња дру гих ау то ра, де ли мич но ко ри го ва ти овај став и на пи са ти да су не ка фи ло соф ска 
пи та ња да ле ко бо ље об ра ђе на у Лу чи не го у Гор ском ви јен цу, а да су не ка раз ма тра на ис кљу-
чи во у Лу чи, укљу чу ју ћи и схва та ње о по стан ку Зе мље и жи во та на њој, што је оце нио као 
не што што је мо жда „нај о ри ги нал ни је у це ло куп ној фи ло зо фи ји Ње го ше вој“ (стр. 40). 

22 Де ре тић, Ј., Гор ски ви је нац Пе тра Пе тро ви ћа Ње го ша, За вод за уџ бе ни ке и на став-
на сред ства, Бе о град, 1977, стр. 23.

23 Ту је од нос ана ло ган од но су Пла то но вих ди ја ло га Ти мај и Кри ти ја, ко јем би се 
мо гли при до да ти и дру ги срод ни ди ја ло зи (Др жа ва, Др жав ник, За ко ни). Пла тон је, на и ме, 
за ми слио да на кон ко смо ло шке при че у Ти ма ју сле де раз го во ри о устрој ству др жа ве на Зе-
мљи. Као што се увод ни раз го вор ди ја ло га Ти мај за вр ша ва Кри ти ји ном ре чи Со кра ту да ће 
по сле раз го во ра о ко смо су и на стан ку људ ског ро да сле ди ти раз го вор о жи во ту љу ди у др жа-
ви атин ској (Ти мај, 27а–b), та ко се и по све та Лу че за вр ша ва Ње го ше вим тра же њем од Си ме 
Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је да опе ва срп ске ју на ке Оби ли ћа, Ка ра ђо р ђа и ца ра Ду ша на, а да 
про гр ми „ху лом стра хо ви том“ „бо го мр ске“ срп ске из да ји це и от пад ни ке, тј. по ту ри це (Лу ча, 
По све та, ст. 192–200), што ће ина че сам ура ди ти у Гор ском ви јен цу.
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У Лу чи је на сли кан чи тав не ви дљи ви и ви дљи ви ко смос и при ка зан пад 
Ада мов, ко ји се при дру жио Са та ни ној по бу ни про тив Бо га и сто га је, по 
ка зни, са не ба прог нан на Зе мљу, док се у Гор ском ви јен цу бор ба до бра и зла 
од ви ја из ме ђу пра во слав них Ср ба у Цр ној Го ри и му ха ме дан ских от пад ни-
ка. Са та ни но не вер ство Бо гу ов де има па ра ле лу у не вер ству по ту ри ца и 
из да ји ца ве ре и за јед ни це срп ског на ро да.24 У том сми слу, не бе ска из да ја 
Са та не и Бо жи ја ка зна из Лу че ме та фи зич ки уте ме љу је зе маљ ску из да ју и 
ис тра гу по ту ри ца.25 Пе тро ни је вић, до ду ше, за па жа да се го то во исти фи ло-
соф ски од го во ри по на вља ју у оба спе ва, али не тра га за оним истим ми са о-
ним прет по став ка ма, ко је су нај пре из не те у Лу чи. А те прет по став ке су ду а-
ли стич ке, бор ба све тло сти и та ме, до бра и зла, ка ко на не бу та ко и на зе мљи, 
при че му Ње гош ве ру је у ко нач ну по бе ду Бо га над Са та ном, од но сно до бра 
над злом.

Пе тро ни је вић, ме ђу тим, те ми Ње го ше ве фи ло со фи је ни је при шао из 
пе р спек ти ве це ли не ње го вог де ла и осо бе ног је дин ства по е зи је, фи ло со фи је 
и те о ло ги је у ње му, где по е зи ја има при мат.26 Не по сред ни по вод ра да би ло 
је пи та ње Ње го ше вог дар ви ни зма пре Дар ви на, о че му се код нас го то во 
је ди но и пи са ло то ком три де це ни је уна зад кад је реч о Ње го шу као фи ло-
со фу. У свом пр вом члан ку „Ње гош као прет ход ник Дар ви нов“ он по ка зу је 
да ду бљи сми сао сти хо ва ко је су ње го ви прет ход ни ци на во ди ли ни је дар ви-
ни стич ки не го пе си ми стич ки, што по том раз ви ја у дру гом члан ку ‒ „Ње гош 
као пе си мист“. Пе тро ни је вић је на не ки на чин био при пре мљен да Ње го ше ву 
фи ло со фи ју чи та у кљу чу опре ке пе си ми зам – оп ти ми зам.27 Али се по ка за-
ло да по ме ну ти кључ не отва ра це ли ну Ње го ше ве фи ло со фи је и сто га је 

24 Упор. ко мен тар Ву ка Па ви ће ви ћа у: Ње гош, П. П., Лу ча ми кро ко зма, Рад, Бе о град, 
1990, стр. 139.

25 Жу њић, С., Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 
Бе о град, 2014, стр. 130.

26 Сам Ње гош је за фи ло со фе ре као да „њи хо ве раз лич не до ка зе / не по стој ност ко ле-
ба ужа сна: / све њих ми сли на јед но са бра не / дру го ни шта не пред ста вља ју ми / до кроз 
мра ке жед но ту ма ра ње...“ (Лу ча, По све та, ст. 64–68). У хри шћан ској тра ди ци ји став да ра зни 
фи ло со фи раз ли чи то од го ва ра ју на иста пи та ња и да је у том сми слу фи ло соф ско зна ње 
не по у зда но и уда ље но од исти не је дан је од уо би ча је них при го во ра фи ло со фи ји. На ла зи мо 
га, ре ци мо, у Ше сто дне ву Ва си ли ја Ве ли ког (Пр ва бе се да, гла ва 6), ко ји је још у сред њем 
ве ку био код нас пре во ђен. За раз ли ку од фи ло со фа, пе сни ци су по вла шће ни јер на је дан 
тај но вит, ин ту и ти ван на чин са зна ју све те тај не ‒ „Све мо гућ ство све том тај ном шап ти / са мо 
ду ши пла ме на по е те.“ (Лу ча, По све та, ст. 169–170). Уо ста лом, и сам Го спод Бог је тво рац 
[ποιητής] све та, од но сно свет је плод бо жан ског ства ра ња ‒ „оп ште га оца по е зи ја [ποίησις]“ 
(Лу ча, ст. 175–176). Оту да уз ви ше ни по зив пе сни ка, чи је је ства ра ње ана лог но бо жан ском: 
„Зва ни је је све ште но по е те, / глас је ње гов не ба вли ја ни је, / лу ча св’је тла ру ко во ди тељ му, 
/ ди ја лект му ве ли че ство твор ца.“ (Лу ча, По све та, ст. 177–180).

27 Већ је 1898. об ја вио књи гу о Шо пен ха у е ру, тво р цу пе си ми зма као фи ло соф ског 
уче ња у мо дер ној фи ло со фи ји, а 1904. пр ви том Прин ци па ме та фи зи ке, где је за по чео из-
град њу вла сти тог ме та фи зич ког си сте ма ко ји се осла ња на Лајб ни ца, ау то ра ме та фи зич ког 
уче ња о оп ти ми зму. С дру ге стра не, Ње го ше ви сти хо ви до и ста су у пе си ми стич ким бо ја ма 
сли ка ли људ ску ег зи стен ци ју на Зе мљи.
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при ну ђен да пи ше и тре ћи чла нак ‒ „Оста ли фи ло зоф ски по гле ди Ње го ше ви 
и по је ди не ми сли ње го ве“. Од ова три члан ка скло пље на је 1908. књи га Фи
ло зо фи ја у „Гор ском ви јен цу“.

Пе тро ни је вић је Гор ском ви јен цу при сту пио ви ше као си сте мат ски фи-
ло соф. Ње га су за ни ма ли фи ло соф ски про бле ми као та кви, у њи хо вој ван вре-
ме но сти, а не њи хо ва ге не за и кул тур но-исто риј ски кон текст. Он је сто га 
чи тав спев, у вла сти тој фи ло соф ској ви зу ри, ви део као зби р ку од го во ра на 
из ве стан број фи ло соф ских пи та ња. И ка да је по ре дио, на при мер, Ње го ше-
ве пе си ми стич ке тврд ње са Шо пен ха у е ро вим или са ин диј ским, ње га ни је 
за ни ма ло да ли је Ње гош ствар но чи тао и на тај на чин по зна вао по ме ну те 
фи ло со фе ме, не го у ко јој ме ри су они ме ђу соб но, ап стракт но узев, са гла сни 
или се ра зи ла зе. Оста вљао је по стра ни те шко ће по ре ђе ња ста во ва на ста лих 
у раз ли чи тим епо хал ним и кон цеп ту ал ним кон тек сти ма. 

Спо ред ни улаз

У ку ћу Ње го ше ве фи ло со фи је Пе тро ни је вић ни је ушао на глав на вра та 
‒ из у ча ва њем це ли не Ње го ше вог де ла за рад за ни ма ња за са му ње го ву фи ло-
со фи ју ‒ не го на спо ре дан улаз, ис пи ту ју ћи пи та ње Ње го ше вог дар ви ни зма. 
На том спо ред ном ула зу на ба сао је и на кључ ‒ опре ку пе си ми зам – оп ти ми-
зам ‒ за ко ји му се учи ни ло да отва ра и глав на вра та. Из гле да да ни је по ми-
шљао да би се по де сни ји кључ мо гао на ћи у спе ву Лу ча ми кро ко зма, где се 
опи су је бор ба су прот них на че ла у све ту ‒ до бра и зла, све тло сти и та ме ‒ 
ко ја про жи ма не са мо ме та фи зич ку и фи зич ку ра ван све та не го и људ ско 
дру штво. У том сми слу, бор ба су прот них на че ла не сум њи во је об у хват ни ја 
и те мељ ни ја од на су мич но на ђе не опре ке пе си ми зам – оп ти ми зам. Али да 
се вра ти мо спо ред ном ула зу. 

Пе тро ни је вић је са гла сан са не ким на шим ау то ри ма да по сто ји не сум-
њи ва слич ност не ких Ње го ше вих ми сли са Дар ви но вим „фи ло соф ско-на уч-
ним ре флек си ја ма“. Тој слич но сти бе о град ски фи ло соф не би при да вао ве ћи 
зна чај да они о њој ни су пи са ли. Сто га је овај сег мент рас пра ве о Ње го ше вој 
фи ло со фи ји до не кле и по ле мич ки. На шој кул тур ној јав но сти же лео је да по-
ка же ка ко би се то пи та ње, по ње го вом ми шље њу, ва ља ло раз мо три ти: по-
ре ђе њем не ких сти хо ва из Ње го ше вог Гор ског ви јен ца (1847) и од го ва ра ју ћих 
ста во ва из Дар ви но вог кључ ног спи са По ре кло вр ста (1859).

Бе о град ски фи ло соф не обра зла же шта ми сли под Дар ви но вим „фи ло-
соф ско-на уч ним ре флек си ја ма“. Сам Дар вин је у мла до сти се бе раз у ме вао 
као „фи ло соф ског на ту ра ли сту“.28 Ти ме је ја сно на зна чио раз ли ку на спрам, 

28 Вид.: Dar win, Ch., Jo ur nal of Re se ar ches in to the Ge o logy and Na tu ral Hi story of the 
Va ri o us Co un tri es Vi si ted by H.M.S. Be a gle, Col burn, Lon don 1839. Re prin ted in: Bar ret, P. H., 
and Fre e man, R. B., eds., The Works of Char les Dar win, 29 vols., Pic ke ring, Lon don, 1986, vol. 
2, p. 164. У пре во ду на срп ски је зик (Дар вин, Ч., Пу то ва ње јед ног при род ња ка око све та, 
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с јед не стра не, исто ри ча ра при ро де, а, с дру ге стра не, фи ло со фа при ро де. 
Исто ри ја при ро де, сле де ћи тра ди ци ју швед ског бо та ни ча ра Ли неа, ба ви ла 
се си сте ма ти ком би ља ка и жи во ти ња и от кри ва њем но вих вр ста, али и гео-
ло ги јом. Фи ло со фи ја при ро де пак, на ста вља ју ћи тра ди ци ју мо дер не фи ло-
со фи је при ро де Де кар та и Њут на, тра га ла је за оп штим фи зич ким за ко ни ма. 
Дар вин је сма трао да ње гов рад не спа да ни у јед ну ни у дру гу тра ди ци ју. 
„Фи ло соф ски на ту ра ли ста“ (= фи ло соф ски при род њак) ба ви се раз ли чи тим 
„за ко ни ма жи во та“, као што је за кон так со но ми је или за кон сук це си је ти по ва. 
У овом сми слу, син таг му „фи ло соф ски на ту ра ли ста“ ва ља ло би раз у ме ти у 
зна че њу фи ло соф ски (= те о риј ски) исто ри чар при ро де, а не у да на шњем 
зна че њу по зи ци је фи ло соф ског на ту ра ли зма. Мла ди Дар вин је у на зна че ној 
„фи ло соф ској“ оп ти ци на сто јао да об је ди ни ге о ло ги ју, би о ге о гра фи ју и узроч-
ну ана ли зу би о ло шких про ме на. 

Ма да се Дар ви нов рад „фи ло соф ског на ту ра ли сте“ у пр вом ре ду ва ља 
раз у ме ти као рад те о риј ског при род ња ка, што ће ре ћи на уч ни ка, не ма сум ње 
да је он не са мо имао ути ца ја и на са му фи ло со фи ју не го и да по се ду је из-
ве стан фи ло соф ски са др жај. По себ но се то мо же ре ћи за Дар ви но во глав но 
де ло, По ре кло вр ста,29 упр кос ње го вој ја сно из ре че ној сум њи у вла сти те 
спо соб но сти за фи ло со фи ју.30 Та ко се у свом глав ном де лу слав ни при род њак 
до ти че и пи тањâ од ши ре фи ло соф ске ва жно сти, као што су пи та ња бо жан-
ског ства ра ња, ду ха, мо рал но сти итд. Ка сни је ће се у књи зи По ре кло чо ве ка 
(1871) ба ви ти и пи та њем по ре кла мо рал ног чу ла. Упр кос ста ву да не ма да ра 
за ду ги и ап стракт ни ток ми сли, он је већ у на ред ном па су су сво је Ау то био
гра фи је на пи сао да књи гу По ре кло вр ста ва ља чи та ти као „чи тав низ до ка за 
од по чет ка до кра ја“,31 да кле као је дан ду ги ар гу мент, про ша ран му ко трп но 
при ба вље ним ем пи риј ским по да ци ма. Сем то га, он се при раз ма тра њу при-
род не се лек ци је слу жио и та ко зва ним ми са о ним екс пе ри мен ти ма. При ли ком 
раз ја шња ва ња зна че ња не ких пој мо ва слу жио се има ги нар ним илу стра ци ја ма 
итд. На уч на ме то до ло ги ја ‒ да нас се она раз у ме ва као део фи ло со фи је на у ке 
‒ ко ју Дар вин сле ди у По ре клу вр ста је сте Хер ше ло ва, а ова се мо же раз у ме ти 
као ва ри јан та ар гу мен та по зна тог као „за кљу чи ва ње на нај бо ље об ја шње ње“.32 

Но во по ко ле ње, Бе о град, 1951) ни сам про на шао ово ме сто. На ве де но пре ма: Sloan, Ph. R., 
„The ma king of a phi lo sop hi cal na tu ra list“, in: The Cam brid ge Com pa nion to Dar win, se cond 
edi tion, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2009, p. 21.

29 Ши ре у: Le wens, T., „The Ori gin and Phi lo sophy“, in: The Cam brid ge Com pa nion to 
the „Ori gins of Spe ci es“, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2009, pp. 314–332.

30 „Ве о ма је огра ни че на мо ја моћ да пра тим ка кав ду га чак и чи сто ап страк тан ток 
ми сли и за то ни кад ни сам успе вао у ме та фи зи ци и ма те ма ти ци“ (Дар вин, Ч., Мој жи вот, 
СКЗ, Бе о град, 1937, стр. 125). Фи ло со фи ја га је ипак за ни ма ла. По сле по врат ка са пу та око 
све та бро дом Бигл, он је чи тао књи ге фи ло софâ Деј ви да Хју ма и Ада ма Сми та, ме то до логâ 
на у ке Џо на Хер ше ла и Ви ли ја ма Хју е ла, као и дру гих са да ма ње по зна тих фи ло со фа, о че му 
све до че ње го ве бе ле жни це. 

31 Дар вин, Ч., Мој жи вот, стр. 126.
32 Le wens, T., „The Ori gin and Phi lo sophy“, рр. 321–322.
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Ко нач но, по зна ти би о лог Ернст Ма јер твр дио је да се глав ни фи ло соф ски 
ре зул тат књи ге По ре кло вр ста и са сто ји у за ме ни ти по ло шког та ко зва ним 
по пу ла ци о ним ми шље њем.33 

Пе тро ни је вић, ме ђу тим, кад је по ре дио фи ло соф ску стра ну Гор ског 
ви јен ца са По ре клом вр ста, ни је имао у ви ду ни јед ну од на ве де них фи ло соф-
ских те ма у Дар ви но вом глав ном де лу. Он уоп ште ни је по ре дио фи ло соф ску 
стра ну Гор ског ви јен ца са фи ло соф ском стра ном Дар ви но вог спи са. По ре дио 
је по је ди не сег мен те Дар ви но ве на уч не те о ри је ево лу ци је са не ким (у из ве-
сној ме ри) срод ним за ми сли ма у Гор ском ви јен цу. Сам Дар вин би по ме ну ту 
на уч ну те о ри ју, сход но тер ми но ло ги ји свог вре ме на, при кљу чио фи ло соф-
ском на ту ра ли зму или, пре ци зни је, фи ло соф ској исто ри ји при ро де.34 

Пе тро ни је вић из но си да се Дар ви но ва те о ри ја ево лу ци је са сто ји из три 
за себ не те зе: о раз ви ћу, при род ном ода би ра њу и бор би за жи вот.35 Наш фи-
ло соф сто га за кљу чу је да се о Дар ви но вим прет ход ни ци ма мо же го во ри ти 
у три сми сла ‒ они мо гу би ти прет ход ни ци те зе о раз ви ћу, о при род ном ода-
би ра њу или бор би за жи вот. 

Пе тро ни је вић уста но вља ва да код Ње го ша не ма ре чи о ево лу ци ји (= раз-
ви ћу) ни ти о при род ном ода би ра њу ‒ шта ви ше, вла ди ка је по тим тач ка ма 
Да р ви нов про тив ник ‒ не го је ди но о бор би за жи вот.36 Али се по ка зу је да је 
у тој тач ки Ње го ше во схва та ње ујед но и уже и ши ре од Дар ви но вог. На и ме, 
Дар вин го во ри о бор би за жи вот у жи вом (= ор ган ском) све ту, на сто је ћи да 
струк ту ру и функ ци је ор га ни зма при ка же као свр сис ход не про из во де бор бе 
за жи вот, што Ње гош ипак не чи ни. С дру ге стра не, Дар вин го во ри о бор би 
за оп ста нак ме ђу ор га ни зми ма као и о бор би из ме ђу ор га ни за ма и спо ља шњих 
фи зич ких усло ва. Ње гош пак го во ри о бор би за оп ста нак ко ја об у хва та све 
што по сто ји на све ту, укљу чу ју ћи не са мо ор ган ски не го и нео р ган ски и, 
шта ви ше, ду шев ни свет. Бе о град ски фи ло соф, чи ни се, ипак не за па жа да је 
у Гор ском ви јен цу опи са на бор ба за жи вот са мо екс пли ка ци ја бор бе на челâ 
све тло сти и та ме, до бра и зла, о че му је би ло ре чи у Лу чи. 

33 Ма јер, Е., „Ти по ло шко ver sus по пу ла циј ско ми шље ње“, Ар хе (Но ви Сад), 11/2009, 
стр. 147–149.

34 Се ти мо се да је још Сте ван Не дељ ко вић, пр ви ко ји је по ре дио Ње го ша и Дар ви на, 
уо чио да се ње го шев ски „рат у при ро ди“, као пан дан дар ви нов ској „бор би за оп ста нак“, ти че 
не са мо жи вог не го и не жи вог све та и да је у том сми слу бли жи ши ре схва ће ном за ко ну фи-
ло со фи је при ро де не го Дар ви но вој фи ло соф ској (= те о риј ској) исто ри ји при ро де. Сто га је 
за Сте ва на Не дељ ко ви ћа Ње гош и фи ло соф ко ји ко ре спон ди ра та да са вре ме ној фи ло со фи ји 
при ро де. 

35 Те зу о раз ви ћу на уч но је по ста вио Ла марк и она го во ри о чи ње ни ци ево лу ци је ‒ да 
вр сте ни су не про ме њи ве, ка ко је ми слио Ари сто тел, не го да се раз ви ја ју јед на из дру ге. Те за 
о при род ном ода би ра њу спе ци фич но је Дар ви но ва и она об ја шња ва узро ке раз во ја вр ста, 
од но сно ме ха ни зам ево лу ци је. Бор ба за жи вот је по ла зи ште при род ног ода би ра ња.

36 Пе тро ни је вић за кљу чу је да ти ме што „... твр ди да су ра зни ор га ни и ор ган ски де ло-
ви на биљ ка ма и жи во ти ња ма сред ства у бор би за жи вот, Ње гош је прет ход ник Дар ви но вог 
уче ња о бор би за жи вот у ор ган ском све ту“ (Пе тро ни је вић, Б., „Ње го ше ва фи ло зо фи ја“, Ле
то пис Ма ти це срп ске, књ. 333, 1–2/1932, стр. 36).
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Пе тро ни је вић, да кле, при зна је да у јед ном сми слу Ње гош бор би за жи вот 
да је ши ре зна че ње не го Дар вин. Али он не сле ди Сте ва на Не дељ ко ви ћа ко ји 
др жи да та Ње го ше ва те за спа да у фи ло со фи ју при ро де, због че га је овај за 
вла ди ку и ре као да је фи ло соф. Бе о град ски фи ло соф, на и ме, сма тра да је Ње-
го ше ва те за ши ра и од те зе фи ло со фи је при ро де: док ова по то ња бор бу за 
жи вот раз у ме ва као за кон ко ји вла да чи та вим те ле сним све том, вла ди ка је 
про те же и на од нос ду ше пре ма те лу. Бе о град ски фи ло соф не уви ђа да је ње-
го шев ска бор ба за жи вот про ја ва из вор ни јег су ко ба све тло сти и та ме, до бра 
и зла, ко ји вла да у чи та вом све ту, ка ко ви дљи вом та ко и не ви дљи вом, и да би 
се и на тој ли ни ји та ко ђе мо гло го во ри ти о фи ло со фи ји, ко ја је до и ста ши ра 
од фи ло со фи је при ро де. Уме сто то га, он за па жа да је основ на ин тен ци ја ре-
ле вант них ста во ва пе си ми зам и у том сми слу Ње го ша раз у ме ва као фи ло со-
фа пе си ми зма. При то ме га ни је за ни ма ло да по ре ди Ње го ша-фи ло со фа са 
Дар ви ном-фи ло со фом. Раз у ме се, у ме ри у ко јој је пре те ча дар ви нов ске те зе 
о бор би за жи вот, Ње гош је пре те ча при род но на уч ног, а не фи ло соф ског 
уче ња, и у том по гле ду он ни је фи ло соф.

Да за кљу чи мо: у одељ ку књи ге где се раз ма тра фи ло со фи ја у Гор ском 
ви јен цу ви ше од тре ћи не тек ста од но си се на пи та ње Ње го ша као Дар ви но вог 
прет ход ни ка. Ре зул тат је, ме ђу тим, не сра зме но скро ман: пре ма Пе тро ни је-
ви ћу, Ње гош је сте, по ред мно гих дру гих, Дар ви нов прет ход ник кад је реч о 
при род но на уч ној те зи о бор би за жи вот у ор ган ском све ту, али он ту не ви ди 
ве зу са Ње го ше вом фи ло со фи јом. На да ље, по сво јој ду бљој ин тен ци ји, сма тра 
бе о град ски фи ло соф, ти Ње го ше ви сти хо ви не пре но се при род њач ки ин то-
ни ра не ста во ве не го фи ло со фи ју пе си ми зма. Сто га не чу ди што у ре зи меу 
„Ње го ше ва фи ло со фи ја“ (1932) Пе тро ни је вић Дар ви на по ми ње са мо у јед ној 
ре че ни ци.

Слу чај но ода бра ни кључ

Нај ва жни ји Пе тро ни је ви ћев на лаз о Ње го шу као фи ло со фу је сте да је 
он пе си ми ста. У свом по след њем члан ку о Ње го шу он раз ли ку је три вр сте 
пе си ми зма: по пу лар ни (за ви си од тре нут ног рас по ло же ња и сто га осци лу је 
из ме ђу пе си ми зма и оп ти ми зма), фи ло соф ски (про блем вред но сти жи во та 
ре ша ва се на уч но и ра ци о нал но) и пе снич ки (ис ка зан пе снич ким сред стви ма).37 
Ми шље ња је да су чи сти пе си ми сти ме ђу ве ли ким пе сни ци ма рет ки, а као 
при ме ре на во ди Ле о пар ди ја, Бај ро на и Ле конта де Ли ла, што их је још ра ни је 
свр стао ме ђу пе сни ке ко ји су и фи ло со фи. Ме ђу ова кве пе сни ке пе си ми сте 
убра ја и Ње го ша. Наш пе сник сво је ста но ви ште пе си ми зма ни је об ра дио фи-
ло соф ски, не го је са мо на пе снич ки на чин из нео од го во ре на мно ге про бле ме 
све та. Бе о град ски фи ло соф је због тих од го во ра, до ко јих је ина че ве о ма 
др жао, срп ског пе сни ка и убра јао у фи ло со фе. 

37 Пе тро ни је вић, Б., „Ње го ше ва фи ло зо фи ја“, стр. 34.
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Пе тро ни је вић пе си ми зам раз у ме ва као фи ло соф ско уче ње о без вред но сти 
жи во та. Он сма тра да жи вот има три основ не од ли ке ‒ про ла зност, пре те ра ну 
пат њу и бор бу за оп ста нак ‒ те да се, сход но то ме, пе си ми зам ја вља у три об-
ли ка ‒ као ни штав ност, бол и не по сто ја ност и не си гур ност жи во та. Сва ка ко 
је знао да је пе си ми зам као став пре ма жи во ту ве о ма стар и да га из ла жу ве-
о ма ста ра књи жев на де ла. Та ко ђе је знао и да су га за сту па ли и не ки ан тич ки 
фи ло со фи. Али узи ма да је пе си ми зам као фи ло соф ско уче ње уте ме љио Шо-
пен ха у ер. Сто га је по је ди на ме ста Гор ског ви јен ца по ре дио са ме сти ма из 
Шо пен ха у е ро вих спи са ко ја го во ре о све три по ме ну те стра не жи во та. 

По ре ђе ње по ка зу је да се Ње гош не освр ће на про ла зност и ни штав ност 
жи во та. Али на ла зи да не ки сти хо ви ве ли ког пе сни ка су ге ри шу не ствар ност 
жи во та, да је жи вот сан, по че му се Ње гош чи ни бли жим ин диј ској не го Шо-
пен ха у е ро вој ми сли. Шо пен ха у ер је на гла сио пат њу и бол жи во та, он је пе си-
ми ста бо ла. И Ње гош је го во рио да је жи вот пун зла, да у ње му не ма сре ће ни 
за до вољ ства. Ме ђу тим, нај ја чи пе си ми зам код срп ског пе сни ка ти че се бор бе 
за оп ста нак. Из ра жен је упра во у оним сти хо ви ма ко је су ра ни ји на ши ту ма чи 
ви де ли као дар ви ни стич ке. Али бе о град ски фи ло соф твр ди да код на шег 
пе сни ка бор ба за жи вот не ма дар ви ни стич ки не го пе си ми стич ки сми сао. 

Пре ма Ње го шу, узрок бо ла у све ту је сте бор ба (= не сло га), ко ја је су шти-
на све та. У при ро ди ства ри је из ве сна оску ди ца, „не до вољ ност“ ко ја ну жно 
во ди до бор бе, а ова он да узро ку је бол. У том сми слу, код срп ског пе сни ка 
ак це нат је на бор би, он је пе си ми ста бор бе. Са мо што су ов де не по зна ти ду-
бо ки ме та фи зич ки ко ре ни бор бе и бо ла ‒ ова ну жда и не до вољ ност као оску-
ди ца ко ја ле жи у са мој при ро ди ства ри, што их при мо ра ва да се бо ре, из 
че га он да про из и ла зе бол и не сре ћа у све ту. 

Има код Ње го ша и не ких пе си ми стич ких ме ста чи јих ди рект них ко ре-
ла та не ма код Шо пен ха у е ра (ма да има ин ди рект них). Ту је из ра же на не до вољ-
на це лис ход ност из ве сних стра на при ро де, ко ја до ла зи од сте шње но сти и бор-
бе еле ме на та у њој. При ме ра ра ди, сун це сво јим зра ци ма при ро ду ожи вља ва, 
али је њи ма по не кад и не ра зум но па ли и уни шта ва. Или, ре ке не ма ју од го ва-
ра ју ћа ко ри та па не ми ло срд но пла ве и пу сто ше око ли ну. Уоп ште, ова ква не-
це лис ход ност од у зи ма вред ност све ту и ње го во по сто ја ње чи ни ни штав ним.

Ње го шев има нент ни пе си ми зам је сте „спон та но ду бо ко уве ре ње јед ног 
знат ног фи ло зоф ског ума и јед не ве ли ке ду ше“.38 Али Ње го шев пе си ми зам 
ни је ап со лу тан у сми слу да је по сто ја ње овог бед ног све та ве чи то и не у ни-
шти во. Он је сте има нент ни пе си ми ста, али је тран сцен дент ни оп ти ми ста. 
Јер је Ње гош пра во слав ни вла ди ка и ве ру је у по сто ја ње ви шег све та, где је 
мо гу ћа сре ћа бе смрт них ду ша. Ње гов тран сцен дент ни оп ти ми зам по ти че 
из ње го ве ве ре у Бо га и бе смрт ност људ ске ду ше. 

Ње гош ве ру је у Бо га, Твор ца све та, ње го вог ожи во тво ру ју ћег ду ха и 
вла да ра. Свет ап со лут но за ви си од Бо га. Ка ко је мо гу ће да је дан све моћ ни, све-

38 Пе тро ни је вић, Б., Спи си из прак тич ке фи ло зо фи је, стр. 242.
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зна ју ћи, све до бри Бог ства ра је дан рђав и ја дан свет? Ње гош, ве ли Пе тро ни је-
вић, с пра вом не по ку ша ва да ре ша ва ста ри не ре ши ви про блем те о ди ке је, при 
че му уоп ште не сум ња у свој фи ло соф ски, пе си ми стич ки увид, на и ме у пре-
ко мер ни бол све та и бор бу с ко јом је по ве зан оп ста нак сва ке ства ри на све ту. 
Он сто га ве ли да је у Ње го шу фи ло соф био ја чи од вла ди ке. Не ко ко, по пут 
ње га, др жи да су фи ло соф ски про бле ми де фи ни тив но ре ши ви, од ба ци ће не-
ре ши ве про бле ме као не фи ло соф ске. У том сми слу Пе тро ни је вић не би ува жио 
при го вор Ксе ни је Ата на си је вић да је Ње гош про блем те о ди ке је ре шио у Лу чи39 
‒ за ње га је то ре ше ње ре ли гиј ско или ми то ло шко, а не фи ло соф ско. 

Као што ни је пре по зна вао (или мо жда ни је при зна вао) при су ство из вор-
них опре ка из Лу че у об ли ку бор бе за оп ста нак у Гор ском ви јен цу, из гле да 
да Пе тро ни је вић ни је при зна вао ни при су ство те о ди ке је у по то њем спе ву. 
Ме ђу тим, он сам на во ди стих „Стра да ње је кр ста до бро дје тељ“ као илу стра-
ци ју ста ва да те шко ћа и бол (= зло) во де до бру. По том на во ди стих „вос кр-
се ње не би ва без смр ти“ за ко ји ка же да ту „Ње гош из ра жа ва ди рект но ну жну 
ве зу зла и до бра“, да се зло ста вља у слу жбу до бра.40 Ако по сто ји „ну жна 
ве за зла и до бра“, при че му је зло у слу жби до бра, ни је ли то он да оправ да ње 
зла, ни је ли то ре ше ње про бле ма те о ди ке је и у са мом Гор ском ви јен цу? Дру-
гим ре чи ма, при су тво те о ди ке је у Гор ском ви јен цу по ка зу је се у Ње го ше вој 
ве ри да ће до бро по бе ди ти зло и да су бол и зло сред ства у слу жби до бра. 
Та ко кроз има нент ни зе маљ ски пе си ми зам „про ве ја ва из ве стан оп ти ми стич ки 
дух“, кроз има нен ци ју про ве ја ва тран сцен ден ци ја.

На да ље, Ње гош ве ру је у свр хо ви тост у при ро ди као и у за ко ни тост ко ја 
је под ре ђе на свр хо ви то сти. Пе тро ни је вић сма тра ка ко Ње гош ве ру је „да над 
це лом при ро дом, бор бом и оруж јем у тој бор би, сто ји ра зум, ко ји све му то ме 
да је ред и сми сао“. У сти хо ви ма „Над свом овом грд ном мје ша ви ном / опет 
ум на си ла тор же ству је“, пре ма бе о град ском фи ло со фу, пе сник под ум ном 
си лом не под ра зу ме ва бо жан ски ум ни ти са мог чо ве ка не го на про сто ка же 
„да у све ту и при ро ди по сто ји Ло ги ка, по сто ји за ко ни тост и ред, и да је та 
за ко ни тост под ло жна у крај њој ин стан ци мо рал ним ци ље ви ма“, при че му 
та ум на си ла „по бе ђу је зло и то би ло у кли ци или у пот пу но раз ви је ном об-
ли ку ње го вом“.41 Али је све стан да се од го ва ра ју ћа ме ста код Ње го ша мо гу 
и дру га чи је ин тер пре ти ра ти па до да је ка ко не мо же „с ап со лут ном из ве сно-
шћу“ твр ди ти да је ње го во ту ма че ње ис прав но.

Мо рал ни зна чај бо ла и пат ње, ста вља ње зла у слу жбу до бра, др жи бео-
град ски про фе сор, Ње гош ди рект но или ин ди рект но до пу ња ва ху ма ни змом. 
Пе сник ху ма ни зам ста вља на су прот пра ву ја чег.42

39 Ata na si je vić, K., Pen se urs you go sla ves, р. 129.
40 Пе тро ни је вић, Б., Спи си из прак тич ке фи ло зо фи је, стр. 246.
41 Ibid., стр. 245.
42 Д. Је ре мић на ла зи код Ње го ша пет ар гу ме на та за ре ла ти ви за ци ју пе си ми зма, од но-

сно про тив ап со лут ног пе си ми зма, ме ђу ко ји ма је нај ја чи упра во етич ки ‒ ин си сти ра ње на 
ху ма но сти и мо ра лу (Је ре мић, Д., О фи ло зо фи ји код Ср ба, ΠΛΑΤΩ, Бе о град, 1997, стр. 25).
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Да кле, Ње гош ве ру је у Бо га, у ра зум, у прав ду у све ту, али и у бе смрт-
ност ду ше. „Ова ве ра у бе смрт ност ду ше за јед но с ве ром у ви ши свет, у 
ко ме ви ше не ма бор бе из ме ђу ду ше и те ла и пре ма то ме не ма ви ше ни зла, 
и ве ром у Бо га чи не Ње го шев тран сцен дент ни оп ти ми зам, ко ји је по зи тив на 
до пу на има нент ном пе си ми зму ње го вом, и чи ји је ре флекс у све ту мо рал ни 
оп ти ми зам у об ли ку ху ма ни зма и слу жбе зла и бо ла у до бру.“43

Пе тро ни је ви ћа, као ме та фи зи ча ра, ни је то ли ко за ни мао људ ски, исто риј ски 
свет, о че му зна ко ви то го во ри ње гов по зна ти су срет са Бе тран дом Ра слом у 
Лон до ну то ком Пр вог свет ског ра та, ка да га ве ли ки ен гле ски фи ло соф пи та 
за стра да ње срп ске вој ске при ли ком по вла че ња пре ко Ал ба ни је, а Пе тро ни-
је вић та пи та ња гу ра у стра ну и го во ри о свом ме та фи зич ком си сте му.44 
Ра зу мљи во је он да што је ту сре ди шњу, исто риј ску ди мен зи ју Гор ског ви јен
ца, у свом фи ло соф ском чи та њу не ка ко гур нуо у стра ну. Етич ког и ху ма ни-
стич ког аспек та Ње го ше ве ми сли у Гор ском ви јен цу, до ду ше, Пе тро ни је вић 
се до та као, али не до вољ но с об зи ром на ње го во ме сто у овом спе ву.

Нај ви ше од зи ва по во дом Пе тро ни је ви ће ве књи ге о фи ло со фи ји у Гор ском 
ви јен цу иза зва ла је те за о Ње го ше вом дар ви ни зму пре Дар ви на. Али ва ља 
ис та ћи да су се сви по то њи ис тра жи ва чи Ње го ше ве фи ло со фи је, без об зи ра 
из ко је пер спек ти ве или фи ло соф ске по зи ци је то чи ни ли, на овај или онај 
на чин од ре ђи ва ли пре ма Пе тро ни је ви ће вој пи о нир ској књи зи. По себ но су 
ка рак те ри стич ни на пи си Вла ди ми ра Ву ји ћа, Ксе ни је Ата на си је вић и Ду ша-
на Не дељ ко ви ћа, по што су на ве де ни срп ски фи ло со фи би ли или фи ло соф ски 
или иде о ло шки про тив ни ци пи сца раз ма тра не књи ге.45 
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Ili ja Ma rić

BRA NI SLAV PE TRO NI JE VIĆ ON THE PHI LO SOPHY IN  
THE MO UN TAIN WRE ATH

S u m  m a r y

The to pic of Nje goš as a phi lo sop her was first in tro du ced by S. Ne delj ko vić, a na tu-
ra list, in 1877, who com pa red Nje goš’s phra se “war in na tu re” with Dar win’s con cept of 
„strug gle for sur vi val“. Pe tro ni je vić is the first Ser bian phi lo sop her who has writ ten abo ut 
Nje goš’s phi lo sophy (The Phi lo sophy in “The Mo un tain Wre ath”, 1908). It is open to qu e sti on 
how phi lo sophy, ex pres sed thro ugh the lan gu a ge of con cepts, can be fo und in a li te rary 
work, writ ten in the lan gu a ge of me tap ho res and symbols. For Pe tro ni je vić, Nje goš is a 
phi lo sop her be ca u se he an swers phi lo sop hi cal qu e sti ons thro ugh po e try. In deed, Pe tro-
ni je vić has shown that Nje goš is one of the pre cur sors of Dar win’s the sis of the strug gle for 
exi sten ce, but he is, first of all, a phi lo sop her of pes si mism. Mo re o ver, he al so an swers ot her 
phi lo sop hi cal qu e sti ons – of the exi sten ce of God, the im mor ta lity of the soul, the te le o logy 
of na tu re etc. With this, Pe tro ni je vić has be gun the fu tu re ex plo ra ti ons of Nje goš’s phi lo sophy.
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Ду шко В. Пе ву ља

ПЈЕ СНИК ВЕ ЛИ КЕ СУ БЛИ МА ЦИ ЈЕ 
По во дом књи ге Ми о дра га По по ви ћа Бо ник це тињ ски

Са же так: У огле ду је пред ста вље на књи га књи жев ног исто ри ча ра 
Ми о дра га По по ви ћа Боник це тињ ски у ко јој је на син те тич ки на чин ин-
тер пре ти ра но књи жев но дје ло Пе тра Пе тро ви ћа Ње го ша. Освје тље не су 
до ми нант не осо би не По по ви ће вог на уч ног при сту па и глав ни то ко ви ње-
го вих ана ли тич ко-кри тич ких пу та ња. У сре ди шту ње го ве па жње је Ње го-
ше во књи жев но дје ло ко је је са гле да но кроз три раз ли чи та об ли ка по ет-
ског ис ка зи ва ња: љу бав ну, ко смич ку и хе рој ску по е зи ју. По по вић ду бин ски 
ана ли зи ра мор фо ло ги ју Ње го ше вих дје ла по себ но се за др жа ва ју ћи на 
њи хо вим ар хе тип ским обра сци ма, кул ту ро ло шким мо де ли ма, жан ров ској 
ра зно вр сно сти и по е тич ким озна ка ма. У стал ним на сто ја њи ма да про ник-
не у сло же ну струк ту ру умјет нич ких скло по ва дје ла ве ли ког пје сни ка, 
По по вић про ниц љи во уо ча ва мно го број не ви до ве пре о бра жа ва ња, укр шта-
ња и про жи ма ња раз ли чи тих сло је ва на ко ји ма се те ме љи ње го во дје ло. 
Ми о драг По по вић на гла ша ва да је Пе тар Пе тро вић Ње гош умјет ник са 
не над ма шним да ром су бли ма ци је. Раз мо тре ни су и дру ги чи ни о ци ко је 
ау тор укљу чу је у ана ли зу пје сни ко вог дје ла: би о граф ски мо мен ти, исто-
риј ски чи ни о ци, ге не за умјет нич ког са зри је ва ња те основ не есте тич ко-фи-
ло зоф ске прет по став ке Ње го ше ве по е тич ке ори ги нал но сти. 

Кључ не ри је чи: Пе тар Пе тро вић Ње гош, Ми о драг По по вић, исто ри је 
срп ске књи жев но сти, срп ски ро ман ти зам, има нент на ана ли за, по е тич ке 
осо би не, жан ров ски син кре ти зам, укр шта ње ин спи ра циј ских и идеј них 
раз ли чи то сти, је зич ко-стил ски и фи гу ра тив ни ре ги стри

1. Сво је ви ше де це ниј ско про у ча ва ње срп ске књи жев но сти епо хе ро ман-
ти зма књи жев ни исто ри чар Ми о драг По по вић (1920–2005) кру ни сао је књи-
жев но и сто риј ском син те зом ко ја је и да нас је ди но дје ло те вр сте о овом ва жном 
раз до бљу.1 Го ди не 1968. По по вић је об ја вио књи гу под на сло вом Исто ри ја 

1 Пло дан ства ра лац, Ми о драг По по вић је по ред ви ше од 200 на уч них и струч них ра-
до ва об ја вио и сље де ће књи ге: Бран ко Ра ди че вић (1953), Јед на пе сма и јед на епо ха (1954), 
Тра га ње за трај ним (1959), Ђу ра Да ни чић (1959), Ђу ра Јак шић (1961), Вук Ка ра џић (1964), 
Ви дов дан и ча сни крст (1976), Јо та (1981), Пам ти век (1983), Це тињ ски бо ник (1984), Исто ри ја 
срп ске књи жев но сти: Ро ман ти зам I и II (1985) и По зни це (1999). По ред По по ви ће ве Исто ри је, 
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срп ске књи жев но сти: Ро ман ти зам I. Че ти ри го ди не доц ни је по ја ви ла су се 
још два то ма у ко ји ма је за о кру же но ау то ро во књи жев но и сто риј ско са гле-
да ва ње срп ске књи жев но сти ро ман ти зма. Скра ће но из да ње ово га дје ла, у 
три књи ге, штам па но је 1975. го ди не. Ко нач но из да ње По по ви ће ве Исто ри
је срп ске књи жев но сти: Ро ман ти зам I и II пу бли ко ва но је 1985. го ди не у 
из да њу За во да за уџ бе ни ке и на став на сред ства из Бе о гра да. Иа ко ни је пре-
ћу та но у на уч ној јав но сти, дје ло ни је на и шло на од јек ко ји је по сво јим 
ври јед но сти ма за слу жи ва ло. Пр во из да ње (1968/1972) оби мом је пре вр ша-
ва ло 1100 стра ни ца. У сва три на вра та и об ли ка у ко ји ма се по ја вљи ва ла 
Исто ри ја је штам па на у ве ли ким ти ра жи ма. У тек сту „Ка на уч ном ли ку 
Ми о дра га По по ви ћа“ Ду шан Ива нић ис ти че ме тодолошку ино ва тив ност По-
по ви ће вог дје ла: „Та ко се де си ло да је Исто ри ја срп ске књи жев но сти: Ро
ман ти зам (I, 1968) на не ки на чин иза шла у су срет за хтје ви ма за оса вре ме-
ња ва њем књи жев но и сто риј ских па ра диг ми у до ма ћој на у ци о књи жев но сти, 
да ју ћи им сна жну по др шку на нај о дре ђе ни ји на чин, али их не ис пу ња ва ју ћи 
до сљед но и не у тра ли шу ћи њи хо ву дог ма тич ност и ап стракт ност“ (ИваНИћ 
1991: 199). О По по ви ће вој Исто ри ји на гла ше но афир ма тив но се, од мах по 
ње ном пу бли ко ва њу, из ја шња ва Ра до мир Ива но вић: „Ком по но ва на ве о ма 
до бро и као по је ди на књи га и као део бу ду ће це ли не, По по ви ће ва мо но гра-
фи ја о ро ман ти зму пред став ља бе сум ње зна ча јан до при нос исто ри ји срп ске 
књи жев но сти. То ком це ле књи ге по ка зу је се ана ли ти ча рев си стем, основ не 
пре ми се ко ји ма су вред но ва на де ла,, же ља за афир ма ци јом јед ног зна чај ног 
раз до бља на ше књи жев но сти. Це ло ви тост ана ли зе из би ја из це ле књи ге чи-
је на ро чи то ус пе ле и вред не стра не пред ста вља увод но по гла вље о ро ман-
ти зму уоп ште и ро ман ти зму у срп ској књи жев но сти, као и за вр шно по гла вље 
о Ње го шу у ко ме се струк ту рал ним ме то дом про ни че у низ до сад ма ло об ја-
шње них фе но ме на“ (ИваНовИћ 1968: 539–540). Фра њо Гр че вић та ко ђе ис ти че 
из ба лан си ра ност По по ви ће вог син те тич ког при сту па: „По по вић по ступ но 
ево лу и ра ка јед ном то тал ном син тет ском ме то ду у ко је му је из ра жа ва ње дру-
штве ног, књи жев ног и би о граф ског кон тек ста урав но те же но са опи сом и ка-
рак те ри зи ра њем књи жев них дје ла као умјет нич ких оства ре ња“ (грчевИћ 2000: 
218). Оби љеж ја ау то ро вог књи жев но и сто риј ског кон цеп та до бро уо ча ва и 
Ва со Ми лин че вић: „У По по ви ће вој исто ри ји срп ског ро ман ти зма ујед но су 
об у хва ће на два то ка књи жев не исто ри је. Они те ку си мул та но и ис пре пле те но. 
Је дан ток иде пре ко оних исто риј ских пре гле да вре ме на, сти ло ва, жан ро ва, 

нај ви ше кри тич ке па жње при ву кле су ње го ве мо но гра фи је о Ву ку Ка ра џи ћу, Ђу ри Да ни чи ћу 
и Ђу ри Јак ши ћу, за тим књи ге Ви дов дан и ча сни крст и Јед на пе сма и јед на епо ха. За ни мљи-
во је да је књи га Це тињ ски бо ник у кри ти ци пот пу но пре ћу та на (при ка за на је са мо у два 
крат ка освр та). Го луб До бра ши но вић је са ста вио за ни мљи ву књи гу спо ме нич ког ка рак те ра 
под на сло вом Про фе сор Ми о драг По по вић. Ком по но ва на на за ни мљив на чин она са др жи 
сље де ћа по гла вља: „Жи во то пис“, „Се ћа ња сту де на та и при ја те ља“, „Из бор из кри ти ке о де лу 
Ми о дра га По по ви ћа“ (ко ји је ура дио Ду шан Ива нић) те Би бли о гра фи ју ра до ва Ми о дра га 
Попо ви ћа и ли те ра ту ре о ње му, ко ју је са ста вио Ста ни ша Во ји но вић (ДоБраШИНовИћ 2000).
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исто ри је сти ха и књи жев них вр ста, пре ко ево ка ци је књи жев ног жи во та оли-
че ног у књи жев ној пе ри о ди ци и ат мос фе ри, дру штве ној и књи жев ној сре ди ни. 
Дру ги ток, ме ђу тим, иде пре ко по је ди нач них пи са ца и де ла, пу тем ве о ма 
ис црп них и зна лач ких ана ли за и ин тер пре та ци ја“ (мИлИНчевИћ 2000: 220). 
Нај зад, и сам По по вић се у ме мо ар ском тек сту под на сло вом „На ка те дри и 
око ње“, при сје ћа не ких ва жних по је ди но сти око на стан ка књи ге и ње ног 
при је ма ме ђу струч ња ци ма и сту ден ти ма: „Иа ко је Исто ри ја срп ске књи жев
но сти у зва нич ним на уч ним кру го ви ма би ла пре ћу та на, она је дру гим пу те-
ви ма до пи ра ла до сту де на та. Књи гу сам на чи нио од пре да ва ња сту ден ти ма 
од 1962. до школ ске 1971/72. го ди не. По сту пио сам као и Скер лић у ра ду на 
сво јој Исто ри ји. При пре ма ју ћи је за штам пу, ре ди го вао сам пре да ва ња, те је 
та ко ве зао за ка те дру, на ко јој је она и да нас у упо тре би. Об ја вље на у ти ра жу 
од 4000 при мје ра ка, Исто ри ја се бр зо рас про да ла, што је био знак да је про-
др ла у ши ру чи та лач ку пу бли ку“ (поповИћ 2000: 365).

2. За вр шни дио Исто ри је срп ске књи жев но сти: Ро ман ти зам I (стр. 
201–318) по све ћен је ин тер пре та ци ји Ње го ше вог пје снич ког дје ла. Про ши рен 
огле дом „Ко мич но-тра гич ни ко ло плет“ штам пан је, 1984. го ди не, и као за-
себ на књи га под на сло вом Це тињ ски бо ник. Без из мје на и до пу на књи га је 
об ја вље на 1996. го ди не под на сло вом Бо ник це тињ ски. У овом ра ду је пред-
ста вља мо и раз ма тра мо на осно ву овог дру гог из да ња. Сре ди шњи и нај о бим-
ни ји дио мо но гра фи је по све ћен је ана ли зи Ње го ше вог пје снич ког дје ла. У 
пра те ћим по гла вљи ма По по вић пи ше о исто риј ским при ли ка ма у ко ји ма је 
Ње гош дје ло вао као вла дар, за тим о ге не зи ње го вог дје ла и ево лу тив ним 
ра спо ни ма у ње му, сли ци и зву ку пје сни ко вог рас ко шног је зич ко-стил ског 
ре ги стра те о есте тич кој фи ло зо фи ји ње го вој.

3. Пр во бит но са став ни дио ве ће цје ли не, књи га Бо ник це тињ ски ни је 
књи жев но и сто риј ског ка рак те ра, пре ма то ме, не по чи ва на по зи ти ви стич ким 
на уч ним прет по став ка ма, ко је су ва жан чи ни лац По по ви ће вог ин те грал ног 
књи жев но и сто риј ског при сту па. Књи жев но и сто риј ско пред ста вља ње ро-
ман ти зма, ра зно вр сних из ван ли те рар них прет по став ки ко је су га об ли ко-
ва ле, не на ла зи се у са др жа ју ове књи ге. По сље дич но, она нам не ну ди ни 
са гле да ва ње књи жев но и сто риј ске по зи ци је Ње го ша као ства ра о ца. Исти на, 
све из ра зи те ро ман ти чар ске цр те има нент не пје сни ко вом опу су ис так ну те 
су и на при мје рен, ком пе тен тан на чин про ту ма че не. Као и на зна ке или еле-
мен ти ро ман ти зму на по ред не, опо нент не стил ске фор ма ци је кла си ци зма. 
На кра ју пр вог то ма пр вог из да ња По по ви ће ве Исто ри је, па пре ма то ме и 
на кра ју мо но гра фи је Бо ник це тињ ски, на ла зи се на по ме на књи жев но и сто-
риј ског зна че ња. По што ни је обим на, ов дје је на во ди мо ин те грал но: „Огром-
ним ра сто ја њем од па стир ских еп ских пе са ма до ова ко сло же не есте тич ке 
фи ло зо фи је, ко ја под се ћа на Ше ли ја, Пу шки на, Но ва ли са и Ла мар ти на, Ње-
го шев пе снич ки пут го во ри да раз вит ку људ ског ду ха не ма гра ни ца. Био је 
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ово не са мо лич ни успон из у зет но та лен то ва ног пе сни ка но и успон јед не 
ли те ра ту ре ко ја је сна гом Ње го ше вог ге ни ја про би ла усме не па три јар хал не 
окви ре и ушла у ко ло европ ске ро ман ти ке. Са Ње го шем је за у век од ла зи ло 
јед но до ба, псал тир ско, хе рој ско и па три јар хал но, а до ла зи ло дру го, гра ђан-
ско и мо дер но, у ко јем је срп ска књи жев ност, свим сво јим то ко ви ма трај но 
по ста ла део европ ског ду ха. На ла зе ћи се он да на ње ном вр ху, Вук и Ње гош 
по ста ли су ме ра и сим бол ње не ве ли чи не. Ро ђе ни на за вр шет ку јед не епо хе, 
де лом ко је је зна чи ло пре лаз у дру гу, они су ши ром отво ри ли вра та но вој 
књи жев но сти“ (поповИћ 1996: 182–183).

4. По по ви ћев би о граф ски ме тод, ка рак те ри сти чан за ње гов ис тра жи-
вач ки при ступ, при мјет ни је је из ра жен са мо у увод ном по гла вљу књи ге 
Бо ник це тињ ски. При ли ком кон крет не ана ли зе по је ди них Ње го ше вих дје ла, 
овај ме тод је спо ра дич но ак ти ви ран, по не кад са за кључ ци ма за сно ва ним на 
еви дент ним ана ло ги ја ма, али не ри јет ко и на те шко одр жи вим спе ку ла тив ним 
прет по став ка ма. По је дино с ти из Ње го ше вог жи во та ре ду ко ва не су са мо на 
оне ко је има ју пре су дан ути цај и да ле ко се жан зна чај. Пре лом ни до га ђај у 
Ње го ше вом жи во ту де сио се 1830. го ди не ка да, на кон смр ти стри ца Пе тра I 
Пе тро ви ћа, као се дам на е сто го ди шњи мла дић, би ва иза бран за ње го вог на сљед-
ни ка. Ипак, Ње гош ни је млад и не вјешт ка ко би се учи ни ло на пр ви по глед. 
Иа ко је јед но ври је ме про вео на шко ло ва њу у То плој код Хер цег Но вог, на 
Ње го ше во ин те лек ту ал но са зри је ва ње и при пре ма ње за жи вот, ис ти че По по-
вић, пре суд но ути че чи та ње књи га у Це тињ ском ма на сти ру и чи ње ни ца да 
је ње гов лич ни учи тељ био пје сник Си мо Ми лу ти но вић Са рај ли ја. У раз го-
во ри ма са овим нео бич ним пје сни ком и још нео бич ни јим чо вје ком, гни је зди 
се Ње го ше во по то ње ин те ре со ва ње за исто ри ју и исто риј ско, за тим за са гле-
да ва ње исто риј ских за ко но мјер но сти по сред ством спе ци фич не по е ти за ци је. 
У друштву без прет ход них ин сти ту ци о нал ни х обри са и са још не из гра ђе ним 
ау то ри те том, мла ди вла дар се су о ча ва са број ним про бле ми ма при ли ком из-
грађи ва ња др жав не ор га ни за ци је у Цр ној Го ри. По по врат ку из Ру си је, 1834. 
го ди не на Це ти њу штам па књи ге Ли јек ја ро сти тур ске и Пу сти њак це тињ ски 
„у ко ји ма је очи глед на ве за из ме ђу вла да ра и пе сни ка“ (поповИћ 1996: 7). Под 
ути ца јем Пла то но вих спи са ко је је при ље жно иш чи та вао, ње гов по ли тич ки 
иде ал, твр ди По по вић, по ста ће про све ће на др жа ва. Ра на тр пе љи вост и људ-
ска осје тљи вост, под те ре том су ро вих окол но сти, све че шће су га при ну ђа ва-
ле на су ро ве об ра чу не са по ли тич ким про тив ни ци ма. Дуж чи та ве Ње го ше ве 
вла да ви не Цр на Го ра се на ла зи у те шким ме ђу на род ним окол но сти ма, не-
пре ста но је из ло же на не при зна ва њу, по ли тич ким при ти сци ма, уцје на ма и 
фи зич кој угро же но сти, на ро чи то оној ко ја је до ла зи ла од ска дар ског ве зи ра 
Осман-па ше Ско пља ка. По по вић ис ти че зна чај сед мо го ди шњег пе ри о да, 
оме ђе ног по врат ком из Ру си је (1837) и по сје том Бе чу (1844). У овом вре мен-
ском од сје ку по све ће нич ки учи фран цу ски, ње мач ки и ита ли јан ски је зик, 
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чи та по ред кла сич них и ве ли ке европ ске пи сце сво је са вре ме ни ке. Си ту а ци ја 
вла да ра над ко јим се све ви ше не бо за тва ра ло и ко ји је све ви ше би вао јед на 
слам ка ме ђу ви хо ро ве – те шко под но си гу би так остр ва Ле сан дро и Вра њи на 
– окре ну ће Ње го ша ка ин тен зив ни јем умјет нич ком ства ра ла штву: „Увре ђен 
по ра зи ма у ствар ном жи во ту, три де се то го ди шњи ро ман ти чар жи ви у ле по-
та ма има ги нар ног све та и тра жи сми ре ње у ви зи ји ко смо са и љу ба ви, ваз но-
се ћи се ду хом, у не бо, у ви си не, у бла жен ство“ (поповИћ 1996: 17). Го ди не 
1844. об ја вљу је не ке од сво јих нај ва жни јих пје са ма. „Ми сао“, „Три да на у 
Три је сту“, „Фи ло зоф, астро ном, по е та“, „Ноћ ску пља ви је ка“. По себ но разо-
ча ра ње Ње гош је до жи вио кра јем че тр де се тих го ди на ка да су про па ли пла-
но ви о пред у зи ма њу ши ре осло бо ди лач ке ак ци је про тив Тур ске, за ко ју су 
се, европ ске ре во лу ци о нар не 1848. го ди не, по че ле ства ра ти све из ра же ни је 
прет по став ке. Ка ко је под нио об у ста вља ње на ре че них пла но ва рје чи то свје-
до чан ство је оста вио Ма ти ја Бан, по вјер љи ви ди пло мат ски по сред ник у 
спре ма њу осло бо ди лач ких ак ци ја: „Гле дао ме је нај при је уко че но, па се спу-
стио у на сло ња чу и по крио ру ка ма ли це, па ср дит устао, и хи тао ко ра ча ју ћи 
по би љард ској са ли го во рио све што му је на уста до ла зи ло“. На кон соп стве-
ног опи са вла ди чи не ре ак ци је, Ма ти ја Бан ци ти ра и вла ди чи не ри је чи: „Од 
Ко со ва ова ко што ни је би ло ура ђе но у на шем на ро ду, па да сад мо ра на пра-
зно про ћи! то ће ме до смр ти бо ле ти“ (БаН 1989: 116). Овај упе ча тљи ви су срет 
де сио се на Це ти њу у про ље ће 1850. го ди не. Ње гош се упо ко јио у ок то бру 
на ред не го ди не.

4.1. Ве ли ког ин те лек ту ал ног по тен ци ја ла, Ње гош је ства ра лац огром них 
су бли ма тив них мо гућ но сти. У ње го вој лич но сти, као и у ње го вом дје лу, еви-
дент ни су раз ли чи ти сло је ви, ме ђу соб но мно го ли ко ис пре пле те ни. Од ре ди ти 
ево лу тив ни пут умјет ни ка ова квог зама ха је дан је од нај сло же ни јих за да та ка 
ко ји се по ста вља пред ис тра жи ва ча. Ис пи ту ју ћи пу те ве пје сни ко ве умјет нич-
ке ге не зе, По по вић от кри ва број не ути ца је, тра ди циј ске гла со ве и кре а тив не 
им пул се. Раз ли чи ти у крај њој умјет нич кој ре а ли за ци ји, они су и по ри је клом 
ви ше стру ки: тра ди циј ски, пре дањ ски и пам ти тељ ски; лек тир ни, по сред ством 
ко јих Ње гош ду хов но сна жно по сва ја ви ше тра ди ци ја, и то њи хо вих еми нентних 
тво ре ви на; нај зад, и они ко ји при па да ју под руч ју ис ку стве но сти чи ји ре ги-
стар је код ова квих лич но сти им пре сив но раз гра нат. Пре ма свим по бро ја ним 
ком плек си ма Ње гош се по ста вља кре а тив но: „Пе сник их не пре но си ме ха-
нич ки: у ње му се они пре та па ју у екс пре си је ко је има ју вла сти ти пе снич ки 
сјај“ (поповИћ 1996: 34). То ком чи та вог ства ра лач ког ви је ка Ње гош ће оста ти 
у ин тен зив ном кон так ту са срп ском на род ном књи жев но шћу, ко ја ће на ње-
гов ства ра лач ки лик ути сну ти је дан од нај сна жни јих пе ча та. У пи сму Си ми 
Ми лу ти но ви ћу Са рај ли ји, 1844. го ди не, оштро се су прот ста вља они ма ко ји 
„у ту ђе ол та ре же жу срп ски та мјан, кла ња ју се и уди вља ва ју ту ђин ству, а 
срп ско све пре не бре жу“. Пред сам крај жи во та у епи сто ли Фран клу пи ше: „Ко 
хо ће ра зу мје ти и ко ме је срп скост ми ла а ко не ће за луд му сва до бра ка че ства 
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пра ве по е зи је у на род ним пје сма ма“ (поповИћ 1996: 24). Култ сун ца и ју на-
штва код Ње го ша сво је пра дав не ко ри је не има у сло вен ској ми то ло ги ји, 
да кле у нај ста ри јим сло је ви ма пам ће ња. Ми лош Оби лић је, на ро чи то у Гор
ском ви јен цу, мит ско бо жан ство, ју нак из над свих ју на ка, нај ви ша хе рој ска 
и етич ка па ра диг ма. На кон це тињ ске скуп шти не мит ски ју нак гла ва ри ма у 
сно ви ма на ја вљу је по бје дон сни ис ход ис тра ге, пре ли је ћу ћи це тињ ским по-
љем на би је лом ха ту.2 Не жи ве да кле Ње го ше ви ју на ци са буд ном сви је шћу 
на све ту Ми ло ше ву жр тву и ње гов хе рој ски под виг, ко ји је кључ ни за лог исто-
риј ског пре тра ја ва ња, не го је он ду бо ко ути снут и у подсвје сни дио њи хо вих 
би ћа. На кон гла со ва о цр но гор ској побједи над по ту ри ца ма, ис пу ње њу за вје-
та, Оби ли ћев лик се ука зу је у ја ту би је лих ла бу до ва, јер „у мит ском све ту 
по бе да зна чи исто што и по вра так прет ку“ (поповИћ 1996: 27). Ви дјев ши у 
фол клор ним еле мен ти ма, ко ји ма је пре мре жа но Ње го ше во дје ло, ду бин ску 
ве зу са „ар хе тип ским сли ка ма и сце на ри ји ма“, По по вић на ори ги на лан на чин 
ту ма чи њи хо ву функ ци о нал ност. Ин тен зи ван је Ње го шев од нос и са срп ском 
сред њо вје ков ном књи жев но шћу у ко јој се на зи ру нај ра ни ји об ли ци ко сов ске 
ле ген де и кул та Ми ло ша Оби ли ћа. Са овом тра ди ци јом, до бро уо ча ва По по-
вић, Ње го ша по ве зу је пре ва зи ла же ње про ла зно сти сви је шћу о тро шно сти 
ово зе маљ ског жи во та. На при мјер, на осо бен на чин Ње гош се ко ри сти оним 
по зна тим мје стом из Ко сов ског сло ва ко је гла си „Умрем да всег да жи ви бу-
дем“. Чу ва ју ћи сми са о но је згро овог ис ка за, Ње гош га уче ста ло ва ри ра и 
зна чај но обре ме њу је. Та ква тран спо зи ци ја ре зул ти ра умјет нич ком на до град-
њом: „Бо је су ов де опле ме ње не, људ ски то пли је, а сам пе снич ки из раз пу ни-
ји, умет нич ки су ге стив ни ји, са при зву ком ста ро за вет ног, про роч ког у се би“ 
(поповИћ 1996: 28). Ми кро скоп ски по у зда ном иден ти фи ка ци јом По по вић 
от кри ва да „Ње гош до ла зи у до ти цај са хе бреј ском књи жев но шћу пре ко 
мно гих сим бо ла ко је пре у зи ма би ло не по сред но из Све тог пи сма би ло по-
сред но из срп ско сло вен ске књи жев но сти“ (поповИћ 1996: 39). Број ни сим бо-
ли из Гор ског ви јен ца ука зу ју на пје сни ко во до бро по зна ва ње ислам ске ми-
то ло ги је. Ње гош је ус хи ћен ан ти ком. Пре во ди ди је ло ве Хо ме ро ве Или ја де 
са ру ског је зи ка. По сред ством кла си ци стич ких пје сни ка, чи ја сим бо ли ка је 
код ње га при сут на чак и у пје сма ма на гла ше но ро ман ти чар ске ин спи ра ци је, 
оства ру је се овај жи ви су срет. Не са мо сим бо ли не го и кла сич на дје ла, ге о-
граф ски пој мо ви, круп ни до га ђа ји и ис так ну те лич но сти ан тич ке ста ри не 
оста вља ју тра го ве у ње го вом опу су. Ње го ше ва кла си ци стич ка лек ти ра (Клоп-
шток, Ло мо но сов, Мил тон) у том сми слу има ва жну уло гу. Мно го по шту је 
Лу ки ја на Му шиц ког чи ји „Глас на ро до љуп ца“ зна на и зуст. По ред све га на-
ве де ног, не сми је се смет ну ти са ума да је Ње гош и пје сник ро ман ти чар ске 
епо хе, чи ја од ре ђу ју ћа по е тич ка оби љеж ја уо ча ва мо у ње го вим дје ли ма. На 

2 Вој во да Ба трић, ко ји ини ци ра при ча ње сно ва, пр ви ка зу је: „Ја сам снио што ни је сам 
ниг да/ (ми ло ми је за мо је оруж је):/ но ћас на сан Оби лић про ле ће/ пре ко рав на По ља Це тин-
ско га/ на  би је ла ха та ка на ви лу;/ ох , ди ван ли, бо же дра ги, бје ше!“ (његоШ 1984: 111).
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зи ду у Би љар ди пје сник др жи Бај ро но ву сли ку. По ред овог ен гле ског пје сни-
ка чи та Ла мар ти на и Пу шки на, ко ме по све ћу је јед но сво је дје ло. Те жња за 
об у хва том бес ко нач но сти и на гла ше ни ин ди ви ду а ли зам не ких ју на ка Ње-
го ше вог умјет нич ког сви је та, са мо су не ке од из ра зи ти јих цр та ове стил ске 
фо р ма ци је. Ре зо нан це ових ути ца ја пје сник под ре ђу је сво ме умјет нич ком 
би ћу и са о бра жа ва вла сти тим ства ра лач ким про јек ци ја ма. Та ко он ои ви ча ва 
про сто ре ко ји су у зна ку пло до но сних пре та па ња и сли ва ња, хе лен ског и на-
род ног као и кла си ци стич ког и еп ског де се те рач ког.

4.2. У по гла вљу под на сло вом „Есте тич ка фи ло зо фи ја“ По по вић за пра во 
тра га за фи ло зоф ским и есте тич ким прет по став ка ма Ње го ше ве по е ти ке. Он је 
ства ра лац ко ји не пре ста но про ми шља про бле ме су шти не по е зи је, са гле да ва 
ње не мо гућ но сти, огра ни че ња и те жње. Не ма ње го вог зна чај ни јег дје ла у ко-
јем ови про бле ми ни су на зна че ни. У пјесми „Фи ло зоф, астро ном, по е та“ зна-
чај ној за ову те му пје сник раз ли ку је три вр сте спо зна је: фи ло зоф ску, ко смич ку 
(на уч ну) и по ет ску. Ње гош је не за до во љан фи ло зо фи ма и њи хо вом не мо гућ-
но шћу да од го во ре на су штин ска пи та ња чо вје ко ве ег зи стен ци је. Да би од-
го во рио свом са знај ном по ри ву, ко ји га уте ме љу је, пје сник мо ра про ник ну ти 
у сре ди ште оно га че му је свим сво јим ум ним и ства ра лач ким би ћем по све-
ћен. За то је нео п ход но уки да ње сва ке дис тан це из ме ђу ње га и пред ме та о 
ко ме пје ва, по сред ством ужи вља ва ња и са о сје ћа ња. Пје сник се сво јом ми шљу, 
у не пре ста ном ства ра лач ком и са зна ти тељ ском из ви ја њу, уз ди же из над вре-
ме на и про сто ра, раз ми че се ка бо жан ском и бес ко нач ном: „Пе сник се у сво ме 
ства ра лач ком по ле ту пе ње, уз ди же до све мир ског твор ца, али га ни кад не 
до сти же, не из јед на чу је се са њим“ (поповИћ 1996: 172). По ред све га то га, 
Ње гош је свје стан огра ни че них мо гућ но сти људ ског са зна ња што га чи ни 
по ти ште ним и не спо кој ним. Пје сник не мо же да до сег не бес ко нач но иа ко се 
стал но на пре же да из ра зи не до ку чи во. За то је по е зи ја гр че ви та, дра ма тич на, 
ум но и ду шев но ус треп та ла по тра га са не из вје сним крај њим ре зул та ти ма. 

Сво је по е тич ко вје ру ју Ње гош екс пли цит но из но си пред крај жи во та, 
12. ок то бра 1851. го ди не, у пи сму Фран клу, у ко ме са оп шта ва: „Ја сам љу-
би тељ по е зи је. Она је ме не мно го за ни ма ва ла. Ах, див на по е зи ја, искра та јин-
стве на! Ја ни ка да ни је сам мо гао ра за бра ти али је она искра бе смрт но га ог ња, 
али је бур на клап ња, че до уског под не би ја на шег. Са зем не је ка те дре сма трам 
вје тре ним на сту пом; но кад се чо вјек поп не ви ше са мог се бе, он да ви ди би јед-
ност људ ску, и ка да је по е та мо же ре ћи да је жрец ол та ра све све ти ја. По е та 
је клик смрт но га с бур ног на ше га бри је га, по е та је глас во пи ју ће га у пу сти-
њи, он са ња о бе смр ти ју, до ви ку је га и за њим се то пи. Он ви ди ве ли ки лист 
од књи ге ми ро би ти ја отво рен, у ње му чи та чу де ства ство ри те ље ва. Они су 
ње го во нај сла ђе пи ће, он се њи ма опи ја, он си лом во о бра же ни ја из во ди из 
блат не зе мље кли це не бе сно га жи во та – тру ли ну бо го тво ри. Ње гов се едем 
ши ри, на лу ко ви ма твр ди“ (његоШ 1982: 210). За ни мљи во је да се По по вић, 
ве о ма па жљив чи та лац, не ре фе ри ше на ове ри је чи из Ње го ше вог пје снич ког 
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те ста мен та, као што, у освје тља ва њу ње го ве по е ти ке, за не ма ру је про ло шки 
дио Лу че ми кро ко зма, по све ту Си ми Ми лу ти но ви ћу Са рај ли ји, у ко јем се 
на ла зе, из о штре ни је не го на број ним дру гим мје сти ма, пје сни ко ви фи ло зоф-
ски, есте тич ки и по е тич ки ста во ви и схва та ња.

4.3. Ка да је ри јеч о сли ко ви то сти и звуч но сти Ње го ше ве пје снич ке ри-
је чи, она је, као и све дру го код овог пје сни ка, су бли ма тив на. „Код Ње го ша се 
све кре ће, ме ња. И сли ка и звук из де ла у де ло до би ја ју но ве об ли ке“ (поповИћ 
1996: 129). И рас ко шна сли ко ви тост, ко ја је у зна ку не пре ста них тран сфор-
ма ци ја и осва ја ња но вих пред ста ва и зна че ња, и фи гу ра тив ност (ме та фо ре, 
епи те ти, сим бо ли и але го ри је) из раз су Ње го ше вог не над ма шног син те тич-
ког да ра, осје ћа ја за је зик и ши ро ку рас кош ње го вих из ра жај них мо гућ но сти. 
Кад пре у зи ма не ке ме та фо ре и сим бо ле, он их, ре дов но, мо де ло ва њем кри ла ти 
но вим свој стви ма, а у не по сред ном ми кро кон тек сту сво јих дје ла и сно по ви-
ма но вих се ман тич ких по ља. Тим по во дом По по вић за па жа: „Очи глед но је да 
код Ње го ша има мо три фор мал но слич не, а ипак раз ли чи те, епи тет ско-ме-
та фо рич ке екс пре си је. У пр вој, из раз је ма ње-ви ше фол кло ран, у дру гој ин-
ди ви ду а ли са на сли ка лир ски тре пе ри у ко ло ри ту ти пич но ро ман ти чар ске 
ме та фо ри ке. У тре ћој, пе ње мо се до ап стракт них сим бо ла ко ји нас уво де у 
нов по ет ски свет“ (поповИћ 1996: 133).

5. Ње го шев опус По по вић ди је ли на љу бав ну, ко смич ку и хе рој ску пое-
зи ју. Ин спи ра циј ски раз ли чи тог по ри је кла, по вре ме но ис пре пле те ни, на ве-
де ни об ли ци по ет ског ис ка зи ва ња „кад су нај ја че и нај бли ста ви је об ли ку ју 
се по себ но, не за ви сно јед на од дру ге“ (поповИћ 1996: 44). Ње го ше ва љу бав на 
по е зи ја уоб ли че на је око не ко ли ко се ман тич ких упо ри шта, уви јек је сна жног 
емо тив ног на бо ја. На при мјер, у пје сми „Ма ли Ра до ји ца“, дје вој ка се за љу-
бљу је у ју на ка, за тим га јед но вре ме но спа са ва и опле ме њу је, из ну тра пре-
обра жа ва. Пје сма „За ро бље ни Цр но го рац од ви ле“ опје ва ва не ис ка зи вост 
дје во јач ке ље по те, ка пи ту ла ци ју је зи ка пред сен зу ал ним ди во та ма. Као но-
си лац прав де и ље по те, дје вој ка у овој пје сми по ста је „чист спи ри ту ал но-па-
три от ски до жи вљај“. У Гор ском ви јен цу, нај зна ме ни ти јем Ње го ше вом дје лу, 
љу бав на осје ћа ња за о кру жу ју се у по себ не, при лич но са мо стал не цје ли не и 
до би ја ју об лик кла сич них љу бав них пје са ма. По ини ци јал ним под сти ца ји ма 
и зна чењ ским сно по ви ма мно го се раз ли ку ју од ра не Ње го ше ве љу бав не 
ли ри ке. Ис пје ва на у де ве тер цу и са упе ча тљи вом емо ци о нал ном сим бо ли ком, 
Му стај-ка ди ји на пје сма о Фа ти ми, очи глед но је на ста ла под ути ца јем му-
сли ман ске на род не по е зи је. Убје дљи вост Му стај-ка ди ји не пје сме о за но сној 
ље по ти Фа ти ме до дат но осна жу је и чи ње ни ца да је овај ју нак и сам пје сник. 
По по вић на гла ша ва Ње го ше ву умјет нич ку из ба лан си ра ност: „Цр но гор ци 
свуда у Гор ском ви јен цу над ма шу ју му сли ма не лир ском хе ро и ком, ле по том 
и пле ме ни то шћу, али не и у љу бав ним пе сма ма“ (поповИћ 1996: 48). За овог 
нео бич ног ју на ка ху ри је су ду хов не ди вот ни це ко је сје ди њу ју љу бав нич ко 
и ду хов но, што је прет по став ка устре мље но сти ка бо жан ском, че му те жи 
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истин ско љу бав но осје ћа ње. Друк чи је ре че но, Му стај-ка ди ји на љу бав је она 
у ко јој се об је ди њу ју „сен зу ал но и ерот ско са спи ри ту ал ним и бо жан ским“ 
(поповИћ 1996: 50). Емо тив но сна жно ин то ни ра ни сан Ву ка Ман ду ши ћа 
при је све га је опред ме ће ње ро ман ти чар ске те жње ка не до сти жном. Ње го ва 
оп чи ње ност ље по том сна хе Ми ло њи ћа ба на пје снич ком фак ту ром под сје ћа 
на на род ну лир ску по е зи ју, али се пје сни ко ва увјер љи вост огле да у кре а тив-
ној над град њи, јер је у ње го вој тво ре ви ни „лич ни тон из ра зи ти ји, ви зи ја 
бо га ти ја а са мо осе ћа ње сло же ни је“ (поповИћ 1996: 48). Мај стор књи жев не 
ана ли зе По по вић уви ђа ви ше знач ност сна Ву ка Ман ду ши ћа. Он је, исти на, 
за не сен жен ском ље по том то ли ко да му је она про же ла и подсвје сни дио би ћа. 
Али, за ви де ћи по ги ну лом ју на ку што га опла ку ју очи ко је су су шта ље по та, 
овај ју нак не жа ли што ће по ги ну ти, већ же ли да про ду жи сво је тра ја ње у 
су за ма ље по ти це ко ја би га ожа ли ла. У том слу ча ју, и смрт ни је обич на смрт, 
а ње на бли зи на и из вје сност се без бол ни је под но се. Ње гош у овом по ма ло 
и ху мо ри стич ком, де па те ти зо ва ном при зо ру, у про сто ри ма сно ва, об је ди њу је 
хе ро и ку и не су спрег ну ту еро ти ку. Ње го ше ва љу бав на по е зи ја вр ху ни у ње-
го вој пје сми „Ноћ ску пља ви је ка“, „јед ној од нај љеп ших пје са ма ис пје ва них 
на срп ско хр ват ском је зи ку“. У њој се, ка ко тач но уви ђа По по вић, спи ри ту-
ал но и сен зу ал но сје ди њу ју у је дин ствен ква ли тет. На зна ке бес ко нач но сти 
у пје сми „Ноћ ску пља ви је ка“ уо кви ре не су ве ли чан стве ном уз ви ше но шћу 
љепо те. Љу бав ни до жи вљај пје сник пост ва ру је као неспу та ну страст, чул но 
се до кра ја не пре та па у ду хов но, већ, за кљу чу је По по вић, „као у Му стај-ка ди-
ји ној пје сми у Гор ском ви јен цу тво ри са њим сен зу ал но-спи ри ту ал ну цје ли ну“ 
(поповИћ 1996: 54).

5.1. За ве о ма крат ко ври је ме, за све га че ти ри не дје ље, Ње гош је на пи сао 
Лу чу ми кро ко зма.3 Ме ђу тим, ова ко ком плек сно дје ло има сво ју пред и сто-
ри ју у не ко ли ким пје сма ма, за кључ но са ди рект ном прет ход ни цом, по е мом 
„Ми сао“ у ко јој су екс пли цит но на ја вље не ма ги страл не Ње го ше ве пре о ку-
па ци је: „Тра га ње за би ћем као крај њим узро ком ства ри“ (поповИћ 1996: 55). 
Пи та ња о за че ци ма и ге не зи на стан ка Лу че ми кро ко зма По по вић рје ша ва на 
при лич но јед но ста ван и увјер љив на чин. Пре ма ње го вом ми шље њу, ово дје ло 
се ро ди ло у Би љар ди, у пје сни ко вим уса мље нич ким да ни ма и но ћи ма, у 
ста њу соп стве не вла дар ске не мо ћи и од ма зде исто ри је пре ма ње му и ње го-
вом на ро ду. Пје сни ко ва ин ди ви ду ал ност, ко ја је не пре ста но спу та ва на у све 
стје шње ни јим исто риј ским окви ри ма, тра га ла је за про стран стви ма сло бо-
де и на шла их у има ги на тив ном сви је ту умјет нич ког ства ра ња: „Из су ко ба 
др жа во твор не устре мље но сти пе сни ко ва ду ха и уну тра шње ин ди ви ду а ли-
стич ке по бу ње но сти ње го ва би ћа, ро ди ли су се и Бог и Са та на. Из тог су ко ба, 
као из ка квог се ме на, по ни кла је Лу ча ми кро ко зма“ (поповИћ 1996: 65). 

3 У пи сму Си ми Ми лу ти но ви ћу Са рај ли ји, да ти ра ном 6. ју ла 1845. го ди не, Ње гош бив-
шег учи те ља из вје шта ва да му ша ље „ма ло дјел це Лу чу ми кро ко зма мном са ста вље ну че три 
пр ве не ђе ље ча сно га и ве ли ко га по ста“ (његоШ 1984: 318).
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По по вић оспо ра ва тврд ње оних ту ма ча Лу че ми кро ко зма ко ји су ње не ну кле-
у се на ла зи ли у фи ло зоф ским дје ли ма Пло ти на, Спи но зе и Ђор да на Бру на. 
Осми шље но у са мом пје сни ку дје ло, ипак, ни је ли ше но лек тир них ути ца ја. 
По је ди не пје снич ке сли ке, иде је и ми сли, за тим ап стракт ни сим бо ли, на гла-
ша ва По по вић, на ста ју под ути ца јем Мил то но вог Из гу бље ног ра ја, Дан те о вог 
„Па кла“ и Пла то но ве фи ло зоф ске кон цеп ци је. Иа ко по не ким ва жним свој-
стви ма кла си ци стич ки спјев, Лу ча ми кро ко зма пред ста вља сна жну ре а ли-
за ци ју из ра зи тих ро ман ти чар ских на че ла, као што су су бјек ти ви зам и ин ди-
ви ду а ли за ци ја тра га лач ких пу та ња. О ка квом дје лу је за пра во ри јеч, пи та 
се По по вић од мах на по чет ку сво је ин тер пре та ци је. Ре зул тат пје сни ко вих 
ства ра лач ких стре мље ња и умјет нич ких ви зи ја, Лу ча ми кро ко зма је са мо 
јед ном сво јом ди мен зи јом фи ло зоф ско са зна ње. Глав не Ње го ше ве за пи та но сти 
екс пли цит но су кон кре ти зо ва не и из о штре не у овом дје лу. Пре ма По по ви-
ће вим ана ли тич ким уви ди ма, то су пи та ња о пре ег зи стен ци ји, па не сте ти зму, 
не мо гућ но сти об у хва та бес ко нач но сти, мо гућ но сти ма при бли жа ва ња умјет-
нич ког бо жан ском. Тај сло же ни ком плекс у Лу чи ми кро ко зма до се же „то та-
ли тет Ње го ше ве дра ма ти ке“. По по ви ће ва ин тер пре та ци ја ово га дје ла кон цен-
три ше се на освје тља ва ње на чи на об ли ко ва ња глав них ли ко ва: Бо га и Са та не? 
Дје ло за по чи ње пје сни ко вим уз ви си ва њем ка Бо гу, као је ди ним на чи ном 
при бли жа ва ња са зна њу о ње го вој су шти ни. Ка кав је Ње го шев Бог? Он је 
тво рац, ства ра лац ре да у Ко смо су, ље по та, дје ли мич но фи ло зоф ска про јек-
ци ја, по нај ви ше иде ал. Он ни је са мо вла дар са при ви ле ги јом ап со лут не вла-
сти, ко ја, пре ма умјет ни ко вом па жљи вом ни јан си ра њу, ни је ти ран ска јер не 
спу та ва чо вје ко ву сло бо ду. Он да ка да је у ком плек сном пје снич ком тка њу 
иде ал, он је свје тло сни иде ал: „Бог из мра ка и ха о са ства ра све то ве ко ји су 
и са ми све тлост. Ње гош пре но си у ап стракт ну по ет ску сли ку вла сти ту вла-
дар ску же љу да се на зе мљи он сам осло бо ди мрач ног цар ства роп ства и анар-
хи је“ (поповИћ 1996: 60). Ка кав је Ње го шев Са та на? За што уста је про тив ап со-
лут не бо жан ске вла сти? Он же ли да ди је ли власт, да под ри ва бо жи ји ста тус 
и да се бо ри за рав но прав ност са њим? Те шко је при хва тљи ва По по ви ће ва 
те за да Бог не уни шта ва Са та ну по уну тра шњем им пул су већ по др жав нич кој 
по тре би. Та квом тврд њом не ги ра ју се глав на се ман тич ка упо ри шта дје ла и 
пје сни ко ве за ми сли ко је су та у то ло шки ва ри ра не на раз ли чи тим мје сти ма 
у спје ву. То што је ли те рар но жи вљи и увјер љи ви ји, што је при лич но при хва-
тљи во ви ђе ње, те шко да оправ да ва ау то ро во за па жа ње да је Са та на у пје снич-
ком сми слу остао не по ра жен. Ису ви ше је спе ку ла тив на и не пот кри је пље на 
тврд ња да Са та ни на сли ка про шло сти на ли ку је ста њу срп ског на ро да не по-
сред но при је пот па да ња под тур ску власт. Тре ћа ра ван Лу че ми кро ко зма, 
опред ме ће на у ње ном фи нал ном дје лу, у за вр шном пје ва њу, ка зу је о суд би ни 
чо вје ка, од но сно Ада ма, ко ји се пр во при кла ња Са та ни, па га он да из да је и при-
бли жа ва се Бо гу. Због из да је човјек је изгнан из бо жан ског сви је та, на кон че га, 
од пра ши не и мрач ног ха о са, би ва на чи ње на Зе мља, као чо вје ко во оби та ва-
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ли ште. Ка жњен и смрт но шћу, чо вје ко ва суд би на на зе мљи, с об зи ром на крај-
ње об лич је ње го вог би ћа и ње го ве мо гућ но сти, из ра зи то је сло же на: „Чо век 
ће по ста ти сам се би ислед ни су ди ја, ко ји и као ка жње ник не пре ста но ис тра-
жу је, го ни и уни шта ва са тан ско у са мом се би“ (поповИћ 1996: 71). Иа ко тр но-
ви та, сва у зна ку стра ха и не из вје сно сти, суд би на чо вје ка у крај њој про јек ци ји 
дје ла ни је тра гич но без из ла зна, јер „Бог ни је уни штио сва ку мо гућ ност да 
Адам опет по ста не члан све тло сне за јед ни це, чист дух, оно што је не кад био 
у пре ег зи стен ци ји“ (поповИћ 1996: 72).

5.2. Раз ма тра ње нај гла со ви ти јег Ње го ше вог оства ре ња По по вић за по-
чи ње ње го вим упо ре ђи ва њем са оним ко је му је не по сред но прет хо ди ло. У 
Лу чи ми кро ко зма Ње гош је „пе сник, др жав ник и ми сли лац“, у Гор ском ви јен цу 
„пе сник, уста ник и исто ри чар“. Пр во дје ло до но си има ги на тив ну ко смич ку 
ви зи ју (исти на са убје дљи вим опред ме ће ним сли ка ма), у дру гом је „по ет ска 
сли ка ово зе маљ ског све та“. Лик игу ма на Сте фа на, сми сле но шћу сво јих ме-
ди та ци ја, по ве зу је ова два дје ла. По сто ји, пре ма По по ви ће вом ми шље њу, по-
ду дар ност и из ме ђу крај њих фи ло зоф ских по ру ка ових дје ла, ко је су у ре-
зул тант ном ста ди ју му оп ти ми стич ке. У Лу чи ми кро ко зма „ле по та све тло сти 
по бе ди ће та му ха о са, а чо век, при вре ме но ли шен све тло сти, по но во ће се 
вра ти ти у ста ње пр во бит ног све тло сног ха о са“ (поповИћ 1996: 74). У бор би 
из ме ђу свје тло сти и та ме, сло бо де и роп ства, три јум фо ва ће свје тлост и сло-
бо да. По по ви ћев има нент ни при ступ под ра зу ми је ва де таљ ну мор фо ло шку 
ана ли зу дје ла, тра га ње за кон струк ци о ним прин ци пи ма, ра зно род ним скло-
по ви ма и жан ров ским об ли ци ма. Ни је дан од три књи жев на ро да (епи ка, 
ли ри ка и дра ма) не до ми ни ра у Гор ском ви јен цу; кроз ра зно вр сне књи жев не 
вр сте ре а ли зо ван је сва ки од њих. Све је у овом дје лу под ре ђе но „уну тра шњем 
умет нич ком до жи вља ју“. У тај до жи вљај су бли ми ра ни су мно го број ни чи-
ни о ци, не јед на ког сте пе на и ин тен зи те та. Али ни је дан од њих ни је про из вод 
сти хи је, већ чвр сто осми шље ног пјеснико вог пла на, што нај бо ље по твр ђу је 
Ње го ше ву ори ги нал ност и кре а тив ност. Сли ке и при зо ри од ко јих је са ста-
вље но дје ло, ни су у ме ђу соб но тје шњој ве зи. Не ри јет ко, из ме ђу њих ско ро 
да не ма ни ка квих из ра зи ти јих ни ти. Ме ђу тим, све при сут ни мо тив ис тра ге, 
ка ко на по вр ши ни та ко и у нај ду бљим сло је ви ма дје ла, као фак тор ко хе зи је 
чи ни лац је је дин ства. Ни јед на дру га ком по нен та не ма ту сна гу у Гор ском 
ви јен цу. Не ма ти пич но драм ских чво ри шта, или ви ше њих ме ђу соб но уве-
за них; чак ни лик вла ди ке Да ни ла не мо же да бу де та по ве зна нит, јер по-
сто је по ду же пар ти је у дје лу у ко ји ма се он уоп ште не по ми ње. Ври јед но сти 
па три јар хал ног дру штва на ви ше на чи на су ис так ну те у дје лу: гла ва ри и 
на род ни пр ва ци, ка да ви је ћа ју о суд би ни за јед ни це, оку пља ју се на ве ли ке 
хри шћан ске пра зни ке; не ма из ра же них про ти вр јеч но сти, ка мо ли раз ми ри ца, 
из ме ђу гла ва ра и на ро да, про ти вр јеч но сти, сум ње и ди ле ме – са по тен ција-
лно драм ским за ма си ма – по ти сну те су у уну тра шњи сви јет ју на ка, при је свих 
вла ди ке Да ни ла. Упр кос по сто ја њу па ра диг ма тич них епо пе јич них оби љеж ја 
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(за ва ђе ност два та бо ра без из гле да на из ми ри ва ње про ти вр јеч но сти, кла сич на 
при по вје дач ка мје ста, не у пит ност нај ви ших па три јар хал них етич ких обра-
за ца), дје ло се не мо же под ве сти под овај жа нр. Јер, на по ми ње По по вић, еп ска 
хе ро и ка за ми је ње на је лир ском. За тим, на ста вља ау тор, мо дер ни лир ско-ре-
флек сив ни са др жа ји пре сје ца ју ти пич но епо пе јич но струк ту ри ра не пар ти је. 
Им пре сив но де та љан и па жљив у на ве де ним раш чла њи ва њи ма, По по вић 
за кљу чу је да Ње гош пре ко на род них ко ла, но си ла ца и за ступ ни ка гла со ва 
пра дав ни на, са оп шта ва „оно што слу ти да по сто ји при та је но у ду би на ма 
са ме пси хе, жуд њу за об но вом, за ста ром сла вом – за сло бо дом“ (поповИћ 
1996: 85). Кла сич ни ка рак тер По по ви ће ве ин тер пре та ци је Гор ског ви јен ца 
уте ме љен је на по тра зи за нај ра зли чи ти јим еп ским, лир ским и драм ским 
вр ста ма, и то је као пре ма не ком уста ље ном мо де лу, дру ги сте пен ње го ве 
ана ли зе. Гор ски ви је нац је за хвал но дје ло за про вје ру та ко за ми шље ног при-
сту па јер пред ста вља бо га ту па но ра му књи жев них об ли ка. По ред оста лих, 
при сут них у ем бри о нал ној или раз вије ној фор ми, из два ја ју се: анег до та, ху-
мо ри стич ка при ча, оса мо ста љен мо но лог, гно ма, за чет нич ки об лик са ти ре, 
љу бав на, опи сна, ре флек сив на и хе рој ска пје сма, ре ду ко ва не ба сне, на род не 
при че, пре да ња, па ган ски, хри шћан ски и ислам ски си жеи, афо ри зми и уоп ште 
гном ски ис ка зи (не ри јет ко као ре ду ко ва ни об ли ци екс тен зив ни јих об ли ка), 
хим на, мо ли тва, бе сје да, по сла ни ца, по е ма, хро ни ка, пу то пис, по ле ми ка, по-
сло ви ца, ле ген да, ру га ли ца и дру ги. Чи ње ни ца да се ова ко ши рок ре ги стар 
нај ра зли чи ти јих об ли ка сли ва у при лич но је дин стве ну књи жев ну тво ре ви ну, 
свје до чан ство је ње не мо дер но сти, чак до ми на ци је има ги на тив ног и ин ди-
ви ду ал ног те, пре ма ро ман ти чар ском по е тич ком ма ни ру, лич ног, до жи вљај-
ног, по у ну тра шње ног. По ред уче ста лог ре кре и ра ња про шло сти По по вић 
сма тра да су са вре ме не окол но сти у ко ји ма се на ла зио пје сник, као вла дар и 
вла ди ка, об ли ко твор но дје ло ва ле на склоп Гор ског ви јен ца. Је дан од нај ек спли-
цит ни јих при мје ра је сте дух срп ске ре во лу ци је на ко јем из ра ста је дан од 
кључ них сми сло ва дје ла. Ве ли чи ну уста нич ких по бје да Ње гош је ин тен зив но 
до жи вља вао и по то ме је нај бли жи сво јим са вре ме ни ци ма, Ву ку Ка ра џи ћу, 
Си ми Ми лу ти но ви ћу Са рај ли ји и Про ти Ма те ји Не на до ви ћу, при је свих дру-
гих. Жи ва исто риј ска сви јест пул си ра ла је у го то во свим про та го ни сти ма 
дје ла. Ми лош Оби лић, као „кључ ни сим бол пе сни ко ве све тло сне сим бо ли-
ке“, моћ ни је об је ди ни тељ ви ше уда ље них вре мен ских ста ди ју ма: ко сов ског, 
оног о ко ме пје ва Ње гош и оно га из ко јег се ства ра лач ки огла ша ва. По по вић 
ука зу је на Ње го ше ву умје шност у об ли ко ва њу број них ли ко ва од ко јих сва ки, 
ма кар у нај сит ни јој ни јан си или скри ве ној на зна ци, но си не ка ин ди ви ду ал на 
оби љеж ја. Есе ји стич ко-про зним ис ка зом, а не је зи ком су хо пар не на уч нич ке 
дис кур зив но сти, По по вић ка же: „Ли те рар но пре ди во Гор ског ви јен ца је та на-
но, осе тљи во“ (поповИћ 1996: 89). Не ду го за тим, у ду ху до ми нант ног то на 
сво је мо но гра фи је о ве ли ком пје сни ку, ау тор на во ди: „Ра зно ли ки су и бо га-
ти ли ко ви Цр но го ра ца у Гор ском ви јен цу. Ме лан хо лич ни и ве дри, тра гич ни 
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и све тли, мр ки и на сме ја ни, за ми шље ни и пре ки, ду бо ки и на ив ни, пу ни опо-
ре мр жње, а ипак ху ма ни, до бри. Сви, ова ко сло же ни и ра зно ли ки, кре ћу се ка 
јед ном ци љу, ка до но ше њу од лу ке о ис тра зи“ (поповИћ 1996: 94). Хе рој ством 
се у дје лу од ли ку ју Вук Ми ћу но вић, Вук Ман ду шић и Ба трић Пе ро вић, од 
ко јих је сва ки оби ље жен са мо свој но шћу. Склон рав но те жи из ме ђу тра гич ног 
и ко мич ног, пје сник ства ра и ли ко ве ко ји су но си о ци ху мо ри стич ки ве дрог 
од но са пре ма сви је ту. Иа ко епи зо дич ни – кнез Јан ко, вој во да Дра шко, поп 
Ми ћо – да ти су са упе ча тљи вом ко ло рит но шћу. Ди хо том на по дје ла ли ко ва на 
по зи тив не и не га тив не ис цр пљу је се у кон тра сти ра њу Цр но го ра ца и Ту ра ка. 
Та цр но-би је ла схе ма са ис хо ди штем у ми ту, не од но си се на по ту ри це. Иа ко 
ни су при ка за ни као по зи тив ни ју на ци, они ипак ни су до кра ја не га тив ни. Са 
мно го ужи вље но сти у му сли ман ски сви јет Ње гош по тур че ња ке при ка зу је 
увјер љи во и су ге стив но, са исто риј ском сви је шћу да је ри јеч о при пад ни ци ма 
истог ет нич ког ста бла. Нај тра гич ни ји ме ђу њи ма је Му стај-ка ди ја, „фа на тик 
ко ји са пе снич ким за но сом ве ру је у пра вед ност сво га све та“ (поповИћ 1996: 
96). Но си о ци нај ва жни јих по ру ка Гор ског ви јен ца су вла ди ка Да ни ло и игу-
ман Сте фан. Вла ди ка Да ни ло је не у по ре ди во нај сло же ни ји ју нак, пре ко ко га 
пје сник до ча ра ва глав ну про бле ма ти ку дје ла. Ве ли ки је уса мље ник, оне спо-
ко јен успа ва но шћу и па сив но шћу вла сти тог на ро да, бри не о љу ди ма око 
се бе, ми сли у исто риј ским раз мје ра ма и кон се квент но, ви ше мр зи тур ско 
на си ље не го му сли ма не, ње гов тра ги зам про из и ла зи из исто риј ских по ра за 
ње го вог на ро да, што га, гле да но са те стра не, чи ни ти пич ним ро ман ти чар-
ским ју на ком. Чи ни се да је По по вић у закључ ној ана ли зи ово га ли ка ува жио 
све ни јан се, стри јеп ње, ди ле ме, сум ње и не до у ми це ко је је ње гов тво рац у 
ње га угра дио: „По сле ду гог окле ва ња, де лом из по ли тич ких, де лом из ху ма-
ни стич ких мо ти ва, као вла дар он је при хва та, али и да ље оста је сум ња да 
ли се у ду би ни ду ше сла же са ис тра гом. Ње го ва уну тра шња дра ма је та ко 
су ге стив на да се на мо мен те чи ни да пе сник у ли ку вла ди ке Да ни ла да је лич-
ну дра му, од но сно свој од нос пре ма му сли ма ни ма и до ма ћим Тур ци ма“ (по
повИћ 1996: 102).4 Иа ко се огла ша ва у за вр шни ци дје ла, игу ман Сте фан је 

4 На то Ње го ше во мај сто р ство у ства ра њу ово га ли ка, али и се ман тич ке сло же но сти 
чи та вог дје ла, на не по но вљив на чин је скре нуо па жњу Сло бо дан Јо ва но вић. Он је ау тор 
нај кра ћег на пи са о Ње го шу, без ко јег је не за ми сли ва ре пре зен та тив на књи га по све ће на ре-
цеп ци ји ве ли ког пје сни ка. До но си мо га ов дје у ин те грал ном об ли ку: „У це лој на шој књи жев-
но сти по сто ји са мо је дан го ро стас, и то је Ње гош. Кнез-вла ди ка Цр не Го ре и њен нај ве ћи 
пе сник, он је, исто вре ме но, био по гла вар на ро да, ње гов ду хо вни па стир и пе вач ње го ве сла ве 
и ју на штва, на лик на оне ле ген дар не кра ље ве из пр вих да на исто ри је ко ји су, као не ка вр ста 
по лу бо го ва, би ли исто та ко ве ли ки му дра ци као и хе ро ји. По ред све сво је кул ту ре, при ми-
ти ван, он је имао јед ну ви до ви тост ми сли и јед ну тра гич ност осе ћа ња ко ја пре ма ша да на шње-
га чо ве ка, и са јед ном пра и звор ном енер ги јом раз би јао је све књи жев не ка лу пе и ства рао 
де ла ка ква се до тле ни су ни ка да ви де ла. Гор ски Ви је нац је чуд но ва та ме ша ви на вар вар ства 
и ду шев но сти. То је сти хов на хро ни ка јед ног по ко ља не вер ни ка ко ји опо ми ње на Вар то ло-
меј ску ноћ, али та хро ни ка пу на је ја да и пла ча, и то не оних ко је уби ја ју, не го оно га ко ји 
уби ја. Вла ди ка Да ни ло, при ре ђи вач по ко ља, ку ка над њи ме као над сво јом лич ном не сре ћом; 
то за ње га ни је ни ка кав три умф, не го те шка жр тва од ко је ње го ва ду ша оста је не у те шна и 



166

ју нак од ве ли ког зна ча ја. Са мо свој ном, фи ло зоф ском ар гу мен та ци јом, по по-
ри је клу ис ку стве ном, он оправ да ва већ до не се ну вла дичи ну од лу ку о ис тра-
зи. По по вић из ван ред но уо ча ва да је игу ман, упр кос сво јој ми са о но сти, по 
не че му искон ском ве о ма бли зак свим оста лим цр но гор ским ју на ци ма. У 
ат мос фе ри пра знич не, бо жић не ра до сти, Ње гош га сјен чи јед ном уз ви ше ном 
ли ри ком ко ја се оства ру је у ље по ти об ред не јед но став но сти и жи вот не еле-
мен тар но сти. Ис тра га по ту ри ца, као кон крет ни исто риј ски до га ђај, за ни ма 
га у ко ор ди на та ма нај оп шти јих про ми шља ња о суд би ни чо вје ка и нај не до ку-
чи ви јим пи та њи ма сми сла ње го ве ег зи стен ци је.

5.3. У од но су пре ма глав ним то ко ви ма Ње го ше вог кре а тив ног ис ка зи ва-
ња – љу бав но, ко смич ко и хе рој ско пје сни штво – Ла жни цар Шће пан Ма ли 
пред ста вља сво је вр сни из у зе так у пје сни ко вом опу су. Оглед о овом дје лу 
По по вић је на пи сао за пр во из да ње књи ге Це тињ ски бо ник (1984), што зна чи 
да га ни је раз ма трао у пр вим из да њи ма сво је књи жев но и сто риј ске син те зе 
срп ске књи жев но сти епо хе ро ман ти зма. У по гле ду жан ров ске хе те ро ге но сти 
ово дје ло се умно го ме на сла ња на по е тич ки кон цепт на ко јем је уте ме љен 
Гор ски ви је нац. До га ђа ји у дје лу пре зен ту ју се ди ја ло шким и мо но ло шким 
де се те рач ким ка зи ва њи ма. У ужем ком по зи ци о ном од ре ђе њу Ла жни цар 
Шће пан Ма ли пред ста вља при лич но раз ла ба вље ну цје ли ну. У струк ту ри 
дје ла По по вић иден ти фи ку је два кру га исто риј ских зби ва ња: уну тра шњи 
(у сце на ма ко је упри зо ру ју су ко бе око глав ног ју на ка) и спо ља шњи (оби ље-
жен вер бал ним дис пу ти ма из ме ђу цр но гор ских ју на ка и Ту ра ка). За ни мљи ва 
су По по ви ће ва за па жа ња о мо гу ћем жан ров ском де фи ни са њу овог дје ла. Не ким 
еле мен ти ма оно под сје ћа на исто риј ску при по ви јет ку или ро ман-хро ни ку, у 
ко јој су драм ски чворо ви суп сти ту и са ни жи во пи сним до га ђа ји ма ко ји се 
ре ђа ју. По је ди на мје ста у овим те мат ско-мо тив ским ли ни ја ма ка рак те ри шу 
„пси хо ло шки на гла ше ни де та љи“. Лир ско-ре флек сив не ди о ни це, ко је ни 
уче ста ло шћу ни ин тен зи те том не под сје ћа ју на Гор ски ви је нац, не оса мо ста-
љу ју се већ кон цен три шу око глав ног до га ђа ја. По во дом ка зи ва ња ко ји ма су 
има нент не на зна ке ро ма неск ног, По по вић из но си дра го цје но књи жев но и сто-
риј ско кон тек сту а ли зо ва ње ово га Ње го ше вог дје ла, ко је је на ста ја ло из ме ђу 
1847. и 1851. го ди не. На и ме, ри јеч је о пе ри о ду у ко ме је у срп ској књи жев но сти 
све из ра же ни ја тен ден ци ја ка ро ма неск ном ства ра њу. Упа дљи ва је дво слој-
ност струк ту ре Ла жног ца ра Шће па на Ма лог. Јед на ра ван је тра ди ци о нал но- 
-хе рој ска, дру га мо дер на. У пр вој се ова пло ћу је хе рој ски лик Ми ло ша Оби-
ли ћа, у дру гој се – ни за њем иро нич но-са ти рич них епи зо да и ко мич них 
пор тре та – раз об ли ча ва глав ни ју нак, ко јег су цр но гор ски гла ва ри ство ри ли 
за днев но по ли тич ке ин те ре се, не од ри чу ћи га се ни у мо мен ту ње го ве то-

бол на. Он при ста је на по кољ као на јед ну сви ре пу ду жност ко ју му је суд би на на мет ну ла, сле-
ду ју ћи, као у не ко ме се чар ском јед но ме за го нет ном на ло гу озго ко ји ни ти раз у ме ни ти одо-
бра ва пот пу но. Нај ви ша ме ста Гор ског Ви је на ца одр жа на су у тој ат мос фе ри не до ку че но сти 
исто риј ске суд би не и нео бја шњи во сти чо ве ко вих ду жно сти. То је исти онај дах фа ту ма ко ји се 
осе ћа код ста рих грч ких тра ги ча ра, – и у Ње го шу има не чег од Ес хи ла“ (јоваНовИћ 1991: 725).
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тал не де ми сти фи ка ци је, ка да је сви ма ја сно да је ри јеч о ла жо ву и оп сје на ру. 
Иден ти тет ски, Шће па нов лик на ста је, с јед не стра не, на не по у зда ним кри ли-
ма на род не ма ште, док, с дру ге стра не, Ње гош овог ју на ка гра ди пре ма исто-
риј ским до ку мен ти ма ко је је имао на рас по ла га њу. На пре пли та њу тих до-
ми нан ти за сни ва се ко мич нотра гич ни ко ло плет. Цен трал на сце на у дје лу, 
зе нит на тач ка пи шче ве ин вен тив не мо ћи, је сте она у ко јој Пе тар I Пе тро вић 
де ми сти фи ку је ва ра ли цу, ко ји од јед ном по ста је играч ка соп стве не оп сје нар-
ске па у чи не. У ста њу пот пу не пси хич ке из гу бље но сти, он је јед но вре ме но 
и ко ми чан и тра ги чан. Из у зет ни ко мич ни ефе кат пје сник по сти же од ла га њем 
ко мич ног пре по зна ва ња, ко ме у јед ном тре нут ку ни су скло ни ни цр но гор ски 
гла ва ри ни Тур ци, па се та ко сви за јед но за пли ћу у вр зи но ко ло смје хо твор-
них си ту а ци ја. По по вић ар гу мен то ва но при мје ћу је да је је дан од нај у спје-
ли јих ју на ка у чи та вом Ње го ше вом опу су игу ман Те о до си ја. Ми ран, уви јек 
раз бо рит и ра зу ман, он мно го под сје ћа на вла ди ку Да ни ла и игу ма на Сте фа-
на иа ко не по сје ду је њи хо ве ми са о не га ба ри те и ду хов не за ма хе. Те о до си ји на 
су пер и ор ност по вре ме но за и скри жа о ка ма и иро нич ним при мјед ба ма, по ја-
ча ним сми са о ном увјер љи во шћу и јед но став но шћу го вор ног је зи ка. У Ла жном 
ца ру Шће па ну Ма лом, убје дљи ви је не го у би ло ком дру гом Ње го ше вом дје лу, 
из не сен је ње гов став о од ре ђу ју ћим чи ни о ци ма срп ског на ци о нал ног иден-
ти те та. За Ње го ша је на ци о нал ност уте ме ље на на ро ду и је зи ку, као и код 
Ву ка Ка ра џи ћа, и из над је вјер ских осје ћа ња и иден ти фи ко ва ња. Оту да у 
ово ме дје лу, као и у Гор ском ви јен цу, уо ча ва мо бит но дру га чи ји од нос пре ма 
Тур ци ма не го пре ма до ма ћим муслиманима. Ови дру ги су јед но на род ни ци 
ко ји при ма њем исла ма ни су из гу би ли срп ски на ци о нал ни иден ти тет. То 
одри је ши то са оп шта ва игу ман Те о до си ја, чи ји су по ли тич ки по гле ди, ка же 
По по вић, нај бли жи схва та њи ма са мог пи сца. Исто вре ме но, и он је свје стан 
по сто ја ња двој ства ко је се мо же ка рак те ри са ти објек тив ном и су бјек тив ном 
на ци о нал ном при пад но шћу. Да про мје на вје ре не зна чи гу бље ње на ци о нал-
ног име на он до бро зна: „Сва ки Ср бин ко ји се пре вје ри/ про сто вје ру што 
за гр ли дру гу,/ но му про сто не би ло пред Бо гом/шт о оцр ни образ пред сви-
је том/ те се зва ти Ср би ном не хо ће“. Та ко је објек тив но и су штин ски. Но зна 
и овај, ина че вјер ски то ле ран тан ју нак, да је у ствар но сти дру га чи је, јер код 
пре вје ре не бра ће „о сло бо ди и о на род но сти/ у њих ни ко по ња ти ја неј ма,/ у 
гроб су их обје са хра ни ли“ (По по вић 1996: 113–114). У за кључ ној ри је чи 
ту ма че ња Ла жног ца ра Шће па на Ма лог По по вић ре зи ми ра: „ Ла жни цар 
Шће пан Ма ли је не сум њи во де ло ма ње по ет ске вред но сти од Лу че ми кро
ко зма и Гор ског ви јен ца, али је и оно на свој на чин из у зет но ме ђу Ње го ше вим 
спи си ма. Ње го ва ду би на че сто ле жи у не до ре че ном: у то ну и на чи ну го во ра 
ње го вих ју на ка, у овлаш на зна че ним од но си ма ме ђу њи ма, као и у та јан ству 
ис точ њач ке ло кал не бо је, ко ја ни је слу чај на, њо ме су обо је ни не са мо му сли-
ман ски рат ни ци и уле ма не го де лом и Цр но гор ци, што их, упр кос раз ли ка ма, 
ме ђу соб но при бли жу је. Де ло но си у се би не са мо отво ре не не го и ма ње ви-
дљи ве, скри ве не по ру ке“ (поповИћ 1996: 127).
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6. Ме ђу мно го број ним књи га ма по све ће ним жи во ту и ра ду Пе тра Пе тро-
ви ћа Ње го ша мо но гра фи ја Бо ник це тињ ски Ми о дра га По по ви ћа раз ли ку је 
се по то ме што је на ста ла из два ја њем из ве ће цје ли не, пр вог то ма ау то ро ве 
Исто ри је срп ске књи жев но сти: Ро ман ти зам. Књи га ни је књи жев но и сто-
риј ског ка рак те ра па се, без уви да у по ме ну ту књи жев но и сто риј ску син те зу, 
на осно ву ње не мо же са гле да ти Ње го шев ста тус у срп ској књи жев но сти епо-
хе ро ман ти зма. По по ви ћев има нент ни при ступ Ње го шу ре а ли зу је се у из-
два ја њу и ин тер пре та ци ји мор фо ло шких чи ни ла ца ње го вог опу са. По по вић 
ис пи ту је стил ско-је зич ка оби љеж ја, ре то рич ке ком плек се и ви до ве умјет нич-
ког по сре до ва ња, ре ги стар жан ро ва и књи жев них об ли ка, оби љеж ја ко ја 
при па да ју ро дов ским књи жев ним пре по зна тљи во сти ма, раз ли чи те кул ту-
ро ло шке сло је ве и ар хе тип ске обра сце, ми то ло шке и фол клор не сло је ве као 
и ре зо нан це еви дент них лек тир них ути ца ја и ства ра лач ких по ду дар но сти 
са пи сци ма ко је је Ње гош чи тао и ко ји су на ње га ути ца ли. Ау тор не за не-
ма ру је исто риј ски кон текст у ко ме пје сник жи ви и у ко ме ства ра сво ја дје ла. 
Уо ча ва ју ћи ве зе из ме ђу дјелу иманентних свој ста ва и из ван ли те рар них чи-
ни ла ца, По по вић из но си дра го цје не за кључ ке, уте ме ље не и нео бо ри ве, али 
не ри јет ко и за па жа ња ко ја су спе ку ла тив не при ро де, чи ње нич ки не до ка зи ва. 
Ана ли тич ност нај ви шег ре да и ис тра жи вач ка ком пе тент ност ово га ау то ра 
по себ но до ла зе до из ра жа ја при ли ком ту ма че ња мно го број них је дин стве них 
Ње го ше вих ли ко ва. Сти че се ути сак да го то во сва ку од ре ђу ју ћу од ли ку, ма кар 
на го вје ште ну сит ном ни јан сом, По по вић уо ча ва, тра га ју ћи за ње ном функ цио-
нал ном оправ да но шћу. С об зи ром на мно го број не чи ни о це, сло је ве, по е тич ке 
озна ке и на зна ке, кул ту ро ло шке ко до ве ко је иден ти фи ку је у опу су ово га пје-
сни ка, По по вић Ње го ше ве умјет нич ке уз ле те и пје снич ке до ме те об ја шња ва 
ње го вим ван се риј ским да ром, ви де ћи га као ства ра о ца не у по ре ди вих су бли-
ма тив них мо гућ но сти. У по е тич ком и књи жев но и сто риј ском сми слу, иа ко 
по зи ци о ни ран на за вр ше так хе рој ско-па три јар хал ног раз до бља срп ског ро-
ман ти зма, Ње гош је пре ма нај ва жни јим свој стви ма, на ко ји ма ин си сти ра и 
По по вић, мо дер ни пје сник, па је мо гао са под јед на ким раз ло зи ма, ко ји ма не 
би не до ста ја ло увјер љи во сти, би ти при ка зан и у дру гом то му По по ви ће ве 
Исто ри је. Али, овим већ ула зи мо у осје тљи ви про стор књи жев но и сто риј ских 
сег мен та ци ја и ди фе рен ци ра ња, ко ји су под ло жни кри ти ци и оспо ра ва њи ма, 
као што су то, уо ста лом, и сва дру га уоп шта ва ња и ти по ло ги за ци је у на у ци 
о књи жев но сти.
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Duš ko V. Pe vu lja

THE PO ET OF GRE AT SU BLI MA TION
Abo ut Mi o drag Po po vić’s bo ok Bo nik ce tinj ski

S u m  m a r y

In this es say, we try to pre sent the bo ok of li te rary hi sto rian Mi o drag Po po vić Bo nik 
ce tinj ski, in which the works of Pe tar Pe tro vić Nje goš are in tro du ced thro ugh a synthe tic 
in ter pre ta tion. The do mi nant cha rac te ri stics of Po po vić’s sci en ti fic ap pro ach and the main 
pro ces ses of his analyti cal and cri ti cal paths are cla ri fied. In the cen ter of his at ten tion is 
Nje goš’s li te rary work seen thro ugh the three dif fe rent forms of po e tic ex pres si on: lo ve, 
co smic and he ro ic po e try. Po po vić pro fo undly analyzes the morp ho logy of Nje goš’s works, 
paying the par ti cu lar at ten tion to the ir ar chetypa l pat terns, cul tu ral mo dels, gen re di ver-
si ti es and po e tic mar kers. Thro ugh the con stant ef forts to fat hom the com plex struc tu re 
of the ar ti stic fra mes of the gre at po et, Po po vić po ig nantly no ti ces mul ti ple aspects of 
tran sfor ma ti ons, in ter sec ti ons and per va si ons of dif fe rent layers his work is ba sed on. 
Mi o drag Po po vić po ints out that Pe tar Pe tro vić Nje goš is the ar tist of un sur pas sed gift of 
su bli ma tion. The ot her aspects that the aut hor in clu des in the analysis of the po et’s work 
are al so di scus sed: bi o grap hi cal mo ments, hi sto ri cal fac tors, ge ne sis of ar ti stic growth 
and the main aest he tic and phi lo sop hi cal hypho te sis of Nje goš’s po e tic ori gi nal lity.
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Не над Ни ко лић

О „ГОР СКОМ ВИ ЈЕН ЦУ“ ПА ВЛА ПО ПО ВИ ЋА:  
ЗА НЕ МА РИ ВА ЊЕ МЕ ТА ФИ ЗИЧ КОГ

Са же так: У ра ду се до ка зу је да је за не ма ри ва ње ме та фи зич ке ди-
мен зи је Гор ског ви јен ца до ве ло до ра сло ја ва ња мо но гра фи је О „Гор ском 
ви јен цу“ (1900; дру го, пре гле да но из да ње 1923) Па вла По по ви ћа, ме ђу-
соб не не у са гла ше но сти ње них по гла вља и од су ства за кључ ка.

Кључ не ре чи: Гор ски ви је нац, исто ри ја, ме та фи зи ка, О „Гор ском 
ви јен цу“, Пе тар II Пе тро вић Ње гош, Па вле По по вић

Mонографијом О „Гор ском ви јен цу“, штам па ном 1900, па 1923. у „дру гом, 
пре гле да ном из да њу“ (по ко јем се ов де ана ли зи ра), Па вле По по вић је про у ча-
ва ње Гор ског ви јен ца при бли жио тек сту де ла, у по зи ти ви стич кој тра ди ци ји 
ко ју је ино ви рао. Док је у то вре ме ре ли гиј ски опре де љен ту мач Ни ко лај Ве-
ли ми ро вић (1911) Ње го шев опус по сма трао као це ли ну, По по вић је дру га Ње-
го ше ва де ла ци ти рао да би ука зао на раз ли ку из ме ђу Гор ског ви јен ца и Сво бо
ди ја де, од но сно Огле да ла срп ског, док је Лу чу ми кро ко зма оста вио са свим у 
дру гом пла ну. По по ви ће во за не ма ри ва ње Лу че ми кро ко зма би ло је у ве зи са 
ње го вом из ра зи том не скло но шћу ме та фи зич ком. Њу од лич но илу стру је кра так 
чла нак о Лу чи ми кро ко зма у те мат ском бро ју Срп ског књи жев ног гла сни ка 
„Ње го ше ва спо ме ни ца“ (1925). У ње му се ба вио јед ним ме стом из Лу че ми кро
ко зма за „ко је ни сам ви део да је кри ти ка где год ја че ис ти ца ла, а ја сма трам да 
је осо би то ин те ре сант но и ле по. То је је дан ди ја лог Бо га […] и ар хан ђе ла Ми-
ха и ла у тре ћој пе сми; у ње му се раз ви ја ми сао о бес крај но сти про сто ра“ (по
повИћ 1925: 167). Упр кос то ме што је ин тер пре та ци ја то га ме ста По по ви ћа 
во ди ла до оп шти јег за кључ ка о Ње го ше вој по е ти ци, он је чла нак по ен ти рао 
ре чи ма да „са из ве сног, крај ње пе си ми стич ког гле ди шта, да ло би се ре ћи да је 
овај епи зод Лу че на кра ју кра је ва са мо јед на ин те лек ту ал на за ба ва, ско ро играч-
ка, али, не ка би и та ко би ло, ‘играч ка’ је ве ли чан стве на, не ма ни ка кве сум ње“ 
(поповИћ 1925: 171). Ова квим за вр шет ком По по вић као да је хтео да се огра ди 
од сми сла оно га што је упра во ана ли зи рао, да оба ве сти чи та о ца да док при зна-
је гран ди о зност Ње го ше ве ме та фи зич ке за ми сли – он сам у њу не ве ру је.
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Из ра зи то не ме та фи зич ко опре де ље ње По по ви ће во узрок је и ње го вог 
по сма тра ња Гор ског ви јен ца ис кљу чи во с об зи ром на свет ско и сто риј ску 
ди мен зи ју. Упра во се у то ме мо гу пре по зна ти основ ни раз лог ра сло ја ва ња 
мо но гра фи је О „Гор ском ви јен цу“, ме ђу соб не не у са гла ше но сти ње них по-
гла вља и од су ства пра вог за кључ ка: „Сва глав на пи та ња ко ја смо сма тра ли 
да је, ра ди бо љег раз у ме ва ња и пра вед ни је оце не Ви јен ца, по треб но кре ну-
ти и рас пра вља ти, ми смо кре ну ли и рас пра вља ли. Све што нам се чи ни ло 
да је до са да шња кри ти ка не тач но оце ни ла или не до вољ но пре тре сла, ми смо 
гле да ли да бо ље об ја сни мо и ја че ис так не мо, не би смо ли да ли тач ни ју и 
пу ни ју оце ну де ла. Та ко смо ис цр пли што смо има ли ре ћи, и не оста је нам 
дру го не го да пре ки не мо го вор./ Али ми, по сле све га, још не ма мо пун пре глед 
Ви јен ца.“ (110)1. За то ће По по вић до да ти по след ње по гла вље „Дик ци ја“, ко је 
за раз ли ку од прет ход на че ти ри – „Гра ђа“, „Пред мет“, „Рад ња“ и „Ка рак те-
ри“ – не ће би ти ис тра жи вач ко не го „су мар но“, иа ко „нај ве ће ле по те ту ле же“ 
и „у дик ци ји се огле да на ја ча сна га Ње го ше ва“ (110).2 И то по гла вље би ће 
на гло пре ки ну то, те ће чи та лац, још јед ном, овај пут ко нач но, би ти оста вљен 
без за кључ ка. Ти ме је По по вић, прем да је на мно гим ме сти ма ко ри го вао и 
до пу нио до та да шња ту ма че ња Гор ског ви јен ца, по ка зао да ни ње го ва ме то-
до ло ги ја ни је мо гла да на за до во ља ва ју ћи на чин об ја сни це ло ви тост Гор ског 
ви јен ца и ње го ву вред ност, упр кос то ме што је пре по знао да у Гор ском ви јен цу 
има „без ма ло свих вр ста по е зи је“ (125) и да је Ње гош имао „на ро чи ту кон-
цеп ци ју до га ђа ја и на ро чи ту по е ти ку у пред ста вља њу ства ри“ (23), те ори-
ги нал но сти и ино ва тив но сти у при сту пу Гор ском ви јен цу ко је је По по вић 
ис по љио на ви ше ни воа.

По по вић се у пр вом по гла вљу „Гра ђа“ ни је ба вио исто риј ском ве ро до-
стој но шћу Ње го ше вих из во ра, што је био ин те рес ње го вих прет ход ни ка, већ 
Ње го ше вим од но сом пре ма из во ри ма ко је је он сам сма трао ве ро до стој ним. 
По по ви ће во пи та ње „шта је у Ви јен цу из ми шље но, а шта узе то, тра жи ти 
из во ре овом спе ву и по ста ви ти пи та ње о ори ги нал но сти гра ђе у ње му“ (7) 
од но си ло се за то на про блем ре фи гу ра тив но сти. Ипак, По по вић је по ста вио 
и пи та ње о ре фе рен ци јал но сти Ње го ше вог Гор ског ви јен ца, ка да је естет ску 
вред ност по ве зао са вер но шћу исти ни: „ве шти на је ство ри ти ле по ту, а не 
из о па чи ти исти ну“ (18). Оту да се у су сре ту све сти о ре фи гу ра тив но сти као 
естет ском по ступ ку и зах те ва за ре фе рен ци јал но шћу тог по ступ ка пре по-
зна је бит но обе леж је По по ви ће ве по зи ти ви стич ке есте ти ке, ко ја је по не ка да 

1 Ка да се у за гра ди на во ди са мо број стра ни це, он упу ћу је на: Па вле По по вић, О „Гор
ском ви јен цу“ (дру го, пре гле да но из да ње), у: О Ње го шу, при ре дио Не над Љу бин ко вић (Са бра
на де ла Па вла По по ви ћа, књ. 8). Бе о град: За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 2000.

2 За ни мљи во је да је Ми ло Лом пар при ре ђу ју ћи за „Ко ло“ Срп ске књи жев не за дру ге 
Књи гу о Ње го шу из По по ви ће ве књи ге О „Гор ском ви јен цу“ иза брао упра во по гла вље о дик-
ци ји (ломпар, ур. 2013: 59–80). По ред ње га је, од дру гих По по ви ће вих ра до ва о Ње го шу, у 
Књи гу о Ње го шу увр стио и чла нак „Из Лу че ми кро ко зма: Ана ли за јед ног епи зо да“ (поповИћ 
1925) (ломпар, ур. 2013: 179–184).
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пре ла зи ла у чист ми ме ти зам: ре ци мо, у по гла вљу „Ка рак те ри“ тре ћи оде љак 
по све ћен је пи та њу да ли су ли ко ви „до след но и при род но из ве де ни“ (91), а 
нај бо ље опи са ни ли ко ви оце ње ни су као „чи сте фо то гра фи је с при ро де, вер-
но ухва ће ни ло кал ни ти по ви, ре ал не сли ке цр но гор ског жи вља“ (95). Ова кав 
ми ме ти зам био је, ме ђу тим, не са гла сан пр вом одељ ку истог по гла вља, у 
ко јем је пи та ње о ка рак те ри ма би ло по ста вље но с об зи ром на рад њу, због 
че га је оп шир но пре глед но из ла га ње ли ко ва у дру гом одељ ку би ло скон цен-
три са но упра во на њи хо во ме сто уну тар за пле та. Тре ћи оде љак, на пи сан 
да би из по зи ти ви стич ке пер спек ти ве до дат но по твр дио ин тер пре та тив ну 
оце ну ка рак те ра из пр ва два одељ ка, от крио је на пе тост из ме ђу про у ча ва ња 
фи гу ра ци је и ре фе рен ци јал но сти.3

Оно што је код По по ви ћа би ло но во и да ле ко се жно ра све тљу ју ће, при-
па да ло је ин тер пре та ци ји фи гу ра ци је, осло ње ној на но во раз у ме ва ње сми сла 
Гор ског ви јен ца. У дру гом по гла вљу „Пред мет“, По по вић је ис тра гу по сма-
трао у свет ско и сто риј ском кон тек сту: „пре ис тра ге, Цр на Го ра не пред ста вља 
др жа ву, Цр но гор ци не пред ста вља ју на род […] Ту је пр ви пут др жав на иде-
ја над ја ча ла осве то љу би вост брат ста ва. Ту пр ви пут се па ра ти зам про па да а 
на род на ми сао се по ма ља као иде ја во ди ља. Ту се пр ви пут Цр но гор ци сје ди-
њу ју у је дан на род и Цр на Го ра у јед ну др жав ну це ли ну“ (24). Украт ко, ис-
тра га је „је дин ствен до га ђај у цр но гор ској исто ри ји. Ка ко још она пред ста вља 
и пр во осло бо ђе ње Ср ба од Ту ра ка, век ра ни је од оно га у Ср би ји, то је она 
је дин ствен до га ђај у исто ри ји це лог срп ског на ро да./ Ње гош је то ле по разу-
мео. У оном не знат ном ме сном бо ју ко ји је цр но гор ска исто ри ја је два за бе ле-
жи ла, он је ви део је дан од нај круп ни јих до га ђа ја на ше на род не исто ри је […] 
По ли тич ка кон цеп ци ја иза зва ла је код Ње го ша по ет ску кон цеп ци ју до га ђа ја“ 
(25). Због то га је у по гла вљу „Пред мет“ По по вић и по шао, на су прот тра ди-
ци ји ту ма че ња, од прет по став ке да је Ње гош имао „на ро чи ту кон цеп ци ју до-
га ђа ја и на ро чи ту по е ти ку у пред ста вља њу ства ри, и мо жда ће мо ми, ако то 
дво је по зна мо, друк чи је схва ти ти по ја ве у ко ји ма смо ви де ли за стој рад ње, 
на ћи њи хов скри ве ни ји, а ду бљи сми сао“ (23). Та иде ја о на ро чи тој кон цеп
ци ји, под ра зу ме ва ју ћи сим бо лич ки зна чај опи са ног до га ђа ја из ко јег је из-
ве де на на ро чи та по е ти ка, функ ци о ни ше као прет по став ка ту ма че ња оних 
епи зо да ко је су тра ди ци о нал но сма тра не не ве за ним за глав ни пред мет де ла, 
од но сно ис тра гу по ту ри ца. За то По по вић сва ку епи зо ду ту ма чи та ко да по ка-
же да „све што је у спе ву ићи ће на то да из не се овај пред мет, у це лом спе ву 

3 По по ви ће ва оче ки ва ња во ђе на ми ме ти змом по не ка да су до би ја ла ско ро ко ми чан 
ка рак тер, као ре ци мо ка да је при зна ју ћи да „ло кал не бо је има, пу но, мно го; и то ван сва ке 
сум ње“ (106) и да „Ње гош је па зио да му сви Цр но гор ци у Ви јен цу бу ду из на хи ја ко је су 
он да углав ном са ста вља ле Цр ну Го ру […] Па зио је и на то да чи но ви и ти ту ле Цр но го ра ца 
од го ва ра ју оном вре ме ну“ (106) при ме тио да ипак „то је све обич на исто риј ска вер ност, а 
не пра ви ка рак тер епо хе она ко ка ко до бри ар ти сти увек цр та ју“ (106), да би за тим по звао 
чи та о ца да за ми сли не што дру го: „је дан ар тист (као што је био Ме ри ме на пр.) […] на сли као 
би и за се де, и оти ма ња ова ца и ка ра ва на, и бо је ве око ку ла и др.“ (108).
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би ће одр жа но је дин ство пред ме та“ (22), ко ји је „не сум њи во […] ис тра га по-
ту ри ца“ (22).

Ипак, По по вић ће ка сни је упо зо ри ти на по сто ја ње дво стру ког сми сла 
по је ди них епи зо да: „Ње гош је, до и ста, не ке сце не свог спе ва на влаш та ко 
об ра дио ка ко би оне, по ред сли ка ња ис тра ге мо гле и на род сли ка ти. Од сви ју 
мо гу ћих на чи на ко ји ма је мо гао, код по је ди них сце на, из ра зи ти сво ју иде ју 
о ис тра зи и ову пред ста ви ти, он је узео баш онај ко јим ће мо ћи и оби ча је 
из не ти у исти мах“ (44). Ме ђу тим, По по ви ћа то ни је по ко ле ба ло у оце ни 
ис кљу чи во свет ско и сто риј ског сми сла пред ме та, на про тив: упра во је то што 
се „ја сно ви ди те жња пе сни ко ва да, по ред пред ме та, сли ка на ра ви и оби ча-
је цр но гор ске“ (43) узро ко ва ло да је „ком по зи ци ју упро па стио“ (48). Она је 
„до бра у де та љи ма“ (47), али „дво стру кост кон цеп ци је мо жда је нај ви ше учи-
ни ла да ком по зи ци ја про пад не, и ком по зи ци ја оди ста не ва ља“ (48). Ме ђу тим, 
ако је Ње гош хтео „и да сли ка до га ђај, и да сли ка на род“ (46), и ако је он то 
успе вао да чи ни исто вре ме но, због че га би та дво стру кост би ла узрок сла бе 
ком по зи ци је, а не – на про тив – бо гат ства сми сла?4 Ако је Ње гош ком по зи ци ју 
„по ква рио уно се ћи сли ка ње оби ча ја. Да је остао са мо на из ла га њу до га ђа ја 
би ла би до бра“ (47), да ли се ти ме су ге ри ше да су епи зо де ко је су тра ди цио-
нал но сма тра не не по ве за не са до га ђа јем, иа ко је По по вић по ка зао да са до га-
ђа јем је су по ве за не, ипак пре оп шир не, не по треб но де таљ не, и да је то оно што 
ква ри ком по зи ци ју де ла (48)? Та ко ђе, ако је, по По по ви ћу, Ње гош имао „две 
кон цеп ци је и две те жње, ко је су му – и то мо же мо ре ћи – обе би ле дра ге и 
из ме ђу ко јих је нео д луч но окле вао“ (48), ка ко је мо гу ће да дво стру ка те жња 
не до во ди у пи та ње и је дин ство пред ме та не го са мо ком по зи ци је? За што 
је, за По по ви ћа, пред мет Гор ског ви јен ца „не сум њи во“ ис тра га по ту ри ца, а 
не би пред мет мо гао би ти ис тра га по ту ри ца и жи вот на ро да? Ни је ли то за то 
што се са мо ис тра зи по ту ри ца мо же при пи са ти сим бо ли за ци ја свет ско и сто-
риј ског кре та ња ко ја је По по ви ћу ва жна као те мељ зна ча ја Гор ског ви јен ца 
и из ко је из во ди на ро чи тост по ет ске кон цеп ци је, од но сно фи гу ра ци је?

Јер, иа ко ис тра га по ту ри ца, за раз ли ку од оби ча ја, омо гу ћа ва за плет, у 
ко јем оби ча ји не уче ству ју, за По по ви ћа ни „Вла ди чи на ак ци ја, да кле, ни је 
до сит ни ца оправ да на, ни је до кра ја ло гич на. Што зна чи да ни са ма рад ња 
Ви јен ца ни је увек ле по за ми шље на и из ве де на“ (51). По по вић, ме ђу тим, за 
раз ли ку од свог при сту па у по гла вљу „Пред мет“, у тре ћем по гла вљу „Рад ња“ 
ни је по ста вио пи та ње ни је ли мо жда и рад ња Гор ског ви јен ца не ког на ро чи-
тог ка рак те ра, те мо гу ли се по ступ ци вла ди ке Да ни ла об ја сни ти не ком 
на ро чи том ло ги ком. Та кво пи та ње би ло би са свим оправ да но ако је „Ње гош 

4 Од мах по сле пр вог из да ња О „Гор ском ви јен цу“ Ра ди во је Вр хо вац је при ме тио: 
„Иза све га ово га са свим је пра ви лан за вр шни суд: хтео је да кле и до га ђај и на род на сли ка ти. 
Го во ре ћи о ком по зи ци ји ве ли да су ове две кон цеп ци је (и до га ђај и на род), пе сни ку јед на ко 
дра ге, ком по зи ци ју упро па сти ле, чи ме је пи сац ујед но до ка зао да не ма је дин ства, али ни је 
ме ђу тим до ка зао да је сла бој ком по зи ци ји и је ди ни узрок дво стру ка ком по зи ци ја, као што 
то пра ви ло уоп ће не мо же вре ди ти“ (врховац 1902: 118). 
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хтео не што са свим дру го да дâ, а не рад њу“ (60) и ако Гор ски ви је нац „ни је 
спев с ин три гом, не го не ка ква на ро чи та вр ста спе ва. У ње му је на сли кан до-
га ђај, али без ин три ге. По ја ве у ње му не пред ста вља ју по ве за ну рад њу, не го 
сва ка од њих за себ но сли ка ис тра гу“ (60). И још, „мо жда баш за то што је 
рад њу уки нуо, Ње гош је мо гао да раз ви је јед ну гран ди о зну кон цеп ци ју спе ва 
ко ја је за нај ве ћу по хва лу“ (63), јер „све што год је из нео у сце на ма Ви јен ца, 
све је то упо тре био са мо да оцр та пра ви ре љеф до га ђа ју, да му дâ пу ну ве-
ли чи ну“ (64). Шта ви ше, По по вић је ту зна чај ис тра ге по сма трао на ви ше 
ни воа: она, та ко, има „свет ско-исто риј ски зна чај“ (65), па је за тим „огле да ло 
још ве ће бор бе, бор бе чо веч но сти са вар вар ством, бор бе до бра са злом, бор бе 
два нај ве ћа на че ла мо рал но га све та“ (65) и, ко нач но, ис тра га „из ла зи ван сфе-
ре људ ских рад ња […] она је од о зго по сла на, она је огле да ло це ле ва си о не“ (66). 
За кљу чак је да за то „та кон цеп ци ја је оно што је мо жда нај бо ље у Ви јен цу. Она 
опо ми ње на Мил то на, на Дан теа, на ста ре би блиј ске про ро ке“ (66).

За што се, ме ђу тим, он да та кон цеп ци ја ни је од ра зи ла и на од ре ђи ва ње 
пред ме та Гор ског ви јен ца? Ако је по ве за ност свет ско и сто риј ског, ан тро
по ло шког и ме та фи зич ког сми сла у ис тра зи по ту ри ца из раз гран ди о зно сти 
кон цеп ци је Гор ског ви јен ца, за што се По по вић при ли ком сво јих ана ли за 
ба вио са мо свет ско и сто риј ским сми слом ис тра ге? Упра во се у ис кљу чи ва њу 
ан тро по ло шког и – на ро чи то – ме та фи зич ког пре по зна је те мељ про тив реч-
но сти и не до след но сти мо но гра фи је О „Гор ском ви јен цу“.

Оне се нај у оч љи ви је ис по ља ва ју у ана ли зи ли ко ва, вла ди ке Да ни ла и 
игу ма на Сте фа на пре свих. У че твр том по гла вљу „Ка рак те ри“ игу ман Сте-
фан опи су је се као „ве сео […] гле да с ве дром ре зиг на ци јом чо ве ка ко ји је 
из др жао кри зу па тра жи успе хе у ве се ло сти […] оп ти ми ста […] сре ћан чо век, 
ве сео, ве дар, увек на сме јан“ (75). По по вић је упо зо рио и да „не ва ља га увек 
за ми шља ти као му дра стар ца и пу сти ња ка“ (75) и „не тре ба су ви ше озбиљ-
но узи ма ти. Игу ман ни је увек оли че на му дрост и до сто јан ство. Он је жи ве 
при ро де и ма ло ко чо пе ран ста рац“ (76). Ка рак те ри за ци ја игу ма на Сте фа на 
је и нај сла би ји део мо но гра фи је О „Гор ском ви јен цу“. На том ме сту се из ра-
зи тим ре ду ко ва њем сми сла игу ма но вог ли ка нај о чи ти је ис по ља ва По по ви-
ће ва скло ност да све по сма тра до след но не ме та фи зич ки. Ме ђу тим, чак и из 
пер спек ти ве са мо свет ско и сто риј ске ди мен зи је, По по ви ће ва ка рак те ри за ци ја 
игу ма на Сте фа на те шко је одр жи ва, јер је ње го ва уло га у рад њи да мо ти ви-
ше ис тра гу, да об ја ви ње ну ну жност. Иа ко је По по вић ка рак те ре по сма трао 
с об зи ром на уло гу у за пле ту и њи хо ве ин ди ви ду ал не осо би не (71–72), он је 
ипак опи су ју ћи ка рак тер игу ма на Сте фа на пре ви део ње го ву ра ни је при ме-
ће ну не за мен љи ву уло гу у за пле ту: „игу ман до ла зи да хра бри рат ни ке пред 
по ла зак њи хов у бој“ (28). Ме ђу тим, чак ни у овим ре чи ма из по гла вља 
„Пред мет“ игу ма но ва уло га ни је би ла схва ће на као пре суд на, јер ње гов до-
ла зак, по По по ви ћу, „зна чи да је бој ре шен, да су Цр но гор ци спрем ни за рат 
и да је вла ди ка бла го сло вио ту од лу ку њи хо ву“ (28). Ме та фи зич ки сми сао 
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игу ма но вих мо но ло га – од ре ђе них као „кла сич на“ и „бе смрт на“ ме ста (66) 
– по ти снут је у оце ни њи хо вог зна ча ја за рад њу, пред мет и сми сао Гор ског 
ви јен ца, због че га и ни је би ло мо гу ће об у хва ти ти лик игу ма на Сте фа на у 
це ли ни. Прет по ста вив ши да је он „у осно ви прост цр но гор ски ка лу ђер, од 
исте ра се и фа ми ли је од ко је и поп Ми ћо“ (77), По по вић се осло бо дио оба-
ве зе да о дру гом игу ма но вом мо но ло гу ко ји је „цео са ста вљен из та ко ја ких 
сти хо ва и из ве ден у том ви со ком то ну“ да су то „кла сич ни па са жи Ви јен ца, 
бе смрт на све до чан ства ви со ке по е зи је Ње го ше ве“ (115) раз ми шља у скло пу 
ње го вог ли ка. На про тив, те кла сич не па са же узео је као при мер да „оче вид-
но је да овај стил ко ји је Ње гош кат ка да по зајм љи вао сво јим лич но сти ма, 
ни у ко ли ко не од го ва ра њи ма; оче вид но је још да се Ње гош ти ме знат но 
огре шио о вер но сли ка ње ка рак те ра, пре ма оном ка ко ми то сли ка ње да нас 
сма тра мо“ (101).

Ова квих ме ста ко ја от кри ва ју По по ви ће во не пре по зна ва ње ин тен ци ја 
и осо би на све та пред ста вље ног у Гор ском ви јен цу има до ста, а јед но од упа-
дљи ви јих је оспо ра ва ње да Вук Ми ћу но вић ко ји га та у пле ћа мо же опи си ва ти 
мла де мом ке као „жер тве бла го род не“ (100). На гла ша ва ње дис кре пан ци је 
из ме ђу Ми ћу но ви ће вог ви со ког сти ла и ње го вог су је вер ја от кри ва да је По-
по вић нај у пе ча тљи ви ји хе рој ски лик спе ва про це њи вао пре ма ме ри ли ма 
ко ја ни су има нент на Гор ском ви јен цу. Јер, у Ње го ше вом де лу се све што је 
По по вић на вео као ома шке, склад но укла па у пред ста ву о Ми ћу но ви ћу као 
хе ро ју, ко ји у свим свет ским до га ђа ји ма иза оног очи глед ног тра жи знак тран-
сцен ден ци је, ме та фи зич ку ре ал ност иза по јав но сти све та. Га та ње у пле ћа и 
го вор о мла дим мом ци ма ко ји као жр тве бла го род не „пре ла зе с бој ни јех 
по ља нах/ у ве се ло цар ство по е зи је“ (Гор ски ви је нац, 994–995) раз ли чи ти су 
из ра зи истог осе ћа ња све та, ко ји сво ју свр ху има у хе рој ској смр ти као пу ту 
ка оно стра ном, ви те шком цар ству „ђе Оби лић над сје ни ма вла да“ (Гор ски 
ви је нац, 1011). Ме ђу тим, о би ло че му што је у ве зи са хе рој ским, од но сно 
тран сцен дент ним – По по вић ни је по ста вио ни јед но пи та ње. На про тив, сва 
та ква ме ста по сма трао је изо ло ва но, ис ти цао њи хо ве ле по те и из у зет но сти 
ко је има ју за себ но гле да но, али их ни је до во дио у ве зу са сми слом Гор ског 
ви јен ца, јер би га то оне мо гу ћи ло да тај сми сао по сма тра као ис кљу чи во свет-
ско и сто риј ски, а што је би ло ње го во основ но гле ди ште. За то је по сма тра ју ћи 
сва та ква ме ста као из раз Ње го ше ве по е зи је мал те не не ве за не за рад њу Гор
ског ви јен ца, По по вић на сто јао да исто вре ме но очу ва ис кљу чи вост свет ско-
и сто риј ског зна ча ја, а да Ње го шу при зна и нај ви ше пе снич ке уз ле те: због 
то га та при зна ња до ла зе у по след њем по гла вљу „Дик ци ја“, ко је по сма тра но 
у скло пу це ли не О „Гор ском ви јен цу“ де лу је по ма ло на ка ле мље но на оста так 
рас пра ве, те сто га та ко ђе ни је мо гло во ди ти за кључ ку.

За не ма ри ва ње ме та фи зич ког на ро чи то се до бро ви ди у ана ли зи ли ка 
вла ди ке Да ни ла, чи ја фи гу ра „ко ло сал на је. Не са мо нај знат ни ја и нај вид ни ја 
у це лом Ви јен цу не го и ина че вид на и ја сна“ (73). Ме ђу тим, иа ко је на гла сио 
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ње го ву „над моћ ност и по ин те ли ген ци ји и по па три о ти зму“ (73), По по вић 
ни је про пу стио да уо чи да код ње га по сто ји и „ме лан хо ли ја ве ли чи не, бо но 
осе ћа ње јед не уса мље не над моћ но сти“ (73), али ни је ус пео да об ја сни ње го ву 
сум њу, окле ва ње при за по чи ња њу ис тра ге. У по гла вљу „Ка рак те ри“ По по вић 
се са раз у ме ва њем за вла ди чин по ло жај пи тао „шта ће те кад плит ко ум ни 
Цр но го р ци не ви де да окле ва ње не мо ра би ти са мо знак сла бо сти?“ (74), иа ко 
је у по гла вљу „Пред мет“ то био дру га чи је опи сао: „По исто ри ји, вла ди ка је 
од лу чан, енер ги чан, пре га лац: Ње гош га је учи нио не ре шљи вим, са ња лом, 
чо ве ком без ини ци ја ти ве“ (25), за пра во „он је гла ва ри ма усту пио уло гу ко ју 
је исто ри ја Да ни лу да ла, и по ка зао да они че ка ју са мо на је дан миг Да ни лов, па 
да за па ле уста нак ко ји то ли ко же ле. Он је и њи ма дао да раз у ме ју по тре бу 
устан ка и ти ме пред ста вио по тре бу ја чом и уста нак ве ћим. Нај по сле […] Ње-
гош је хтео да пред ста ви […] ка ко је уста нак оди ста оно што це ла зе мља тра жи“ 
(26), али се он да не мо же ре ћи да вла ди чи но окле ва ње ни је знак сла бо сти, 
ка да оно баш то мо ра би ти ако се же ли пред ста ви ти за гре ја ност на ро да за 
ис тра гу. Ако у том окле ва њу пак има не ке сна ге, за што По по вић ни је по ста вио 
пи та ње о при ро ди те сна ге, не пре по зна тљи ве „плит ко ум ним Цр но го р ци ма“?

Ме ђу тим, још је ва жни је сле де ће: ако „рад ња Ви јен ца има да пред ста ви 
на чин ко јим је из вр ше на ис тра га по ту ри ца. Пре ма оном ка ко ју је Ње гош 
за ми слио – тј. да је гла ва ри же ле а вла ди ка је не ре шљив – ис тра га че ка са мо 
на ак ци ју вла ди чи ну. Кад се вла ди ка ре ши на њу, она ће по че ти. Вла ди ка је 
нај глав ни ји чи ни лац: од ње го ве од лу ке за ви си све. Тре ба, да кле, да цео спев 
вла ди чи ну ак ци ју из но си, да сва ка по ја ва цр та по јед ну ме ну вла ди чи на 
рас по ло же ња, све ве ћег пре ма ис тра зи, док се он нај по сле на њу ко нач но не 
од лу чи“ (49) – због че га пред мет спе ва ни је сум ња вла ди ке Да ни ла? Ако је 
Гор ски ви је нац упо ре дио са Или ја дом (20), због че га По по вић ни је као пред-
мет спе ва из дво јио сум њу вла ди ке Да ни ла, на исти на чин на ко ји пред мет 
Или ја де ни је де се та го ди на Тро јан ског ра та не го Ахи ле јев гнев? Због че га 
је По по вић сма трао да је пред мет Гор ског ви јен ца ис тра га по ту ри ца, ко ја се 
оства ру је кроз рад њу за пле те ну око сум ње вла ди ке Да ни ла, а ни је ни по ми-
слио да би мо жда упра во та сум ња мо гла би ти пред мет?

Би ло да се сма тра да сум ња по ка зу је сву од луч ност гла ва ра и на ро да за 
ис тра гу (у по гла вљи ма „Пред мет“ и „Рад ња“) или да по ка зу је ко ли ко је вла-
ди ка Да ни ло из над свих оста лих и упу ћу је на ње го ву из у зет ност („Ка рак-
те ри“), без сум ње вла ди ке Да ни ла би ис тра га би ла од мах из вр ше на и Гор ског 
ви јен ца не би би ло: не мо гућ је Гор ски ви је нац у ко јем вла ди ка Да ни ло не 
сум ња. Због че га је он да По по вић раз дво јио ис тра гу од сум ње, пред мет од 
рад ње, и чак на кра ју по гла вља „Рад ња“ при ме тио да је Ње гош по сти гао гран-
ди о зност свог спе ва од у ста ју ћи од рад ње и спајају ћи у ис тра зи свет ско и сто-
риј ску, ан тро по ло шку и ме та фи зич ку димензију?

Нај пре, да ли су по след ње две димензије ис тра ге уоп ште мо гу ће без сум-
ње вла ди ке Да ни ла и два мо но ло га игу ма на Сте фа на? Ако вла ди ка Да ни ло 
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„под се ћа на ви до ви та ме ђу бе све сни ма, на ци ви ли зо ва на чо ве ка ме ђу ва р-
ва ри ма“ (75), ни је ли без ње га не мо гу ћа ан тро по ло шка ди мен зи ја ис тра ге, 
ко ја је „бор ба чо веч но сти са вар вар ством“ (65)? Не би ли без сум ње вла ди ке 
Да ни ла то био су коб два вар вар ства? Та ко ђе, ако ис тра га „из ла зи ван сфе ре 
људ ских рад ња […] она је од о зго по сла на, она је огле да ло це ле ва си о не. И 
Ње гош јој је и тај зна чај обе ле жио […] у два три кла сич на ме ста, два три бе-
смрт на па са жа (игу ма но ви мо но ло зи)“ (66), ка ко је мо гу ће да је игу ман Сте фан 
ко чо пе ран ста рац ко га не тре ба узи ма ти озбиљ но? За по ста вља ње пи та ња о 
сум њи вла ди ке Да ни ла за то је па ра лел но сво ђе њу игу ма на Сте фа на на по па 
Ми ћа ко ји је ви део не што ви ше све та, јер је циљ оба по ступ ка био укла ња ње 
ме та фи зич но сти из Гор ског ви јен ца. Раз ме ре тог укла ња ња би ле су раз ли-
чи те: лик игу ма на Сте фана са свим је ре ду ко ван јер он екс пли цит но об ја вљу је 
ме та фи зич ку осно ву ис тра ге, док је сум ња вла ди ке Да ни ла све де на на ње ну 
свет ско и сто риј ску ди мен зи ју, па у за ви сно сти из ко је се пер спек ти ве по сма-
тра она от кри ва или же љу гла ва ра и на ро да за ис тра гом по ту ри ца или ве-
ли чи ну Да ни ло ву, ко ја је опет пре суд но по ли тич ка – ве за на за ди ле му да ли 
ће ис тра га ус пе ти да ује ди ни Цр но гор це про тив по ту ри ца, а да не до ве де до 
по ко ља ме ђу брат стви ма – због че га се сми сао ис тра ге као до га ђа ја ко ји је 
ује ди нио Цр ну Го ру и ство рио од Цр но го ра ца на род ту пре кла па са сми слом 
сум ње.

Ме ђу тим, с об зи ром на то да сми сао ис тра ге ко ји По по вић пред ста вља 
у по гла вљу „Пред мет“ за ви си од фи гу ра ци је Гор ског ви јен ца, ис тра га тај сми-
сао не би мо гла има ти без сум ње вла ди ке Да ни ла, од чи је од лу ке „за ви си 
све“. По што тек сум ња из вла чи у пр ви план пи та ње од но са по кр ви и од но-
са по ве ри, она је та ко ја је омо гу ћи ла По по ви ћев увид о сми слу ис тра ге из 
ко је је по том из вео сим бо лич ки зна чај јед ног исто риј ски не знат ног до га ђа ја, 
а на ко јем је пак за сно вао прет по став ку на ро чи то сти Ње го ше ве по е ти ке. За то 
се нео д луч ност с об зи ром на сум њу и лик вла ди ке Да ни ла у раз ли чи тим по-
гла вљи ма, али ко јој је за јед нич ка усме ре ност на по твр ђи ва ње свет ско и сто-
риј ског зна ча ја ис тра ге, по ја вљу је као да ва ње пред но сти оно ме што је свет-
ско и сто риј ско и по ли тич ко над оним што је ве за но за фи гу ра ци ју де ла у 
чи јем је сре ди шту сум ња са сво јом ви ше ди мен зи о нал но шћу.

Про ду бље не ин тер пре та ци је ко ји ма је у по гла вљу „Пред мет“ по ка зао 
ве зу епи зо да са ис тра гом по ту ри ца све до че да про блем ни је био у евен ту ал ној 
По по ви ће вој ин тер пре та тив ној не спо соб но сти; на про тив, ње го ва ве шти на 
ту ма че ња је ве ли ка, ње му је за и ста јед но „и“ би ло до вољ но да из ве де чи та ву, 
и то увер љи ву и ра све тљу ју ћи ин тер пре та ци ју.5 Ме ђу тим, и то „и“ је тре ба ло 

5 До ка зу ју ћи на пр ви по глед не при мет но – и за про у ча ва о це пре ње га не при ме ће но 
– је дин ство Гор ског ви јен ца, По по вић је упо зо рио да „сми сао мо жда је до ста скри вен, не схва-
тљив на пр ви по глед, не ка зан али ипак по ка зан. И то ко зна ка ко не при мет но по ка зан!“ (27). 
Он „за то из ла же чи та ву ма лу хер ме не у тич ку ме то до ло ги ју, ко ја от кри ва из у зет ну са мо у ве
ре ност – ‘на ма ће, при овом ис пи ти ва њу, би ти до во љан је дан миг Ње го шев, нај скри ве ни ји 
по да так по ко јем се сми сао мо же из ве сти, нај ма ња ре че ни ца јед на, јед но и ако хо ће те. Ки ви је 
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ви де ти, а то је за ви си ло од По по ви ће вих оп шти јих по гле да, не са мо на Гор
ски ви је нац. Ни шта од оно га што је пре суд но ве за но за ме та фи зи ку, По по вић 
ни је ви део. Због то га, бу ду ћи да је Гор ски ви је нац бит но ме та фи зич ки од ре-
ђен, он ни је ус пео да об ја сни ње го ву це ло ви тост. Сто га О „Гор ском ви јен цу“, 
иро нич но, има сла бу ком по зи ци ју: по гла вља пра те ре до след ти пич ног по зи-
ти ви стич ког из ла га ња, кре та ње је по ступ но, од пред ме та до сти ла, али књи зи 
не до ста је ор га ни за ци о на иде ја ко ја би ана ли зе пред ме та, рад ње, ка рак те ра 
по ве за ла у це ли ну, због че га су ње на по гла вља ме ђу соб но не у са гла ше на. Ин-
ди ка тив но је да је По по вић уо чио да „све га, да кле, има у Ви јен цу […] без ма ло 
свих вр ста по е зи је“ (125), али ни је оти шао да ље од тог за па жа ња, а на ро чи-
то ни је по ку шао да по ка же на ко ји на чин све те вр сте по е зи је ко ег зи сти ра ју у 
јед ном де лу и да та ко по ну ди ту ма че ње ње го ве це ло ви то сти. То ће учи ни ти 
тек Јо ван Де ре тић у Ком по зи ци ји „Гор ског ви јен ца“, док је По по вић остао на 
ни воу по је ди нач них уви да, због че га је О „Гор ском ви јен цу“ви ше збир по-
себ них ана ли за – и то из ве де них пре ма раз ли чи тим кри те ри ју ми ма ко ји ма 
је за јед нич ка усме ре ност на свет ско и сто риј ско – не го што је мо но гра фи ја. 
Де ре ти ће ва Ком по зи ци ја „Гор ског ви јен ца“ ко ја ће ис пи ти ва њем има нент не 
по е ти ке и осо бе не струк ту ре Гор ског ви јен ца по ле мич ки у од но су на По по-
ви ћа ком по зи ци ју од ре ди ти као „угао гле да ња на це ли ну“ (ДеретИћ 1969: 
28), оста ће та ко ђе ве за на за хо ри зонт свет ско и сто риј ског сми сла, са мо дру-
га чи је по ста вље ног.6 Ме ђу књи жев ним исто ри ча ри ма тек ће Ми ло Лом пар 
кра јем два де се тог ве ка у књи зи Ње гош и мо дер на – по све ће ној Ла жном ца ру 

је по јед ној ко сти мо гао да ре кон стру и ше це лу жи во ти њу, мо ћи ће мо ваљ да и ми по јед ној 
ре чи ци ре кон стру и са ти са мо сми сао јед не не схва ће не по ја ве’ (27–28) –, али и опре зност: 
‘на да мо се да нам се, при то ме, не ће де си ти оно што се де си ло Вик то ру Ку зе ну, ко ји је у 
Па ска лу про на ла зио нео бич не ле по те и у оно ме што се доц ни је по ка за ло као по гре шка пре-
пи си ва ча’ (28). Овај По по ви ћев хер ме не у тич ки ма ни фест ја сно по ка зу је ње го во окре та ње 
са мом тек сту де ла, ис пи ти ва њу реч-по-реч (стро жи јем да кле и од бра то вље вог), али и свест 
о уде лу ис пи ти ва ча у ко нач ном сми слу, о мо гућ но сти ‘учи та ва ња’, мо гућ но сти да се до ђе 
до ин тер пре та ци ја ко је ни су аде кват не./ Ме ђу тим, по што се оно што се Ку зе ну де си ло – да 
је про на ла зио ле по те, и то нео бич не, у гре шка ма пре пи си ва ча – не схва та та ко да је Па ска-
лов текст по стао ко хе рент ни ји са тим гре шка ма (што би би ло на Па ска ло ву ште ту), не го да 
је ин тер пре та ци ја би ла не а де кват на јер је као на ро чи то ле па из дво ји ла ме ста ко ја ни је на-
пи сао Па скал, он да се Па скал по ја вљу је као онај ко тек стом упра вља и чи ји се ау тор ски ау то-
ри тет по ста вља пре и из над тек ста. У том сми слу тре ба раз у ме ти и от кри ва ње сми сла као 
пра ће ње Ње го ше вог на ми ги ва ња: ту се пре по зна је ве ра у за да ти сми сао тек ста и ин тер пре-
та ци ју као про це ду ру до ла ска до ње га. По по вић ни у јед ном тре нут ку не ће по ми сли ти да 
би мо гао Ње го ша бо ље раз у ме ти не го што је он сам се бе раз у ме вао, јер он ста вља сво ју по-
зи ци ју са свим у слу жбу тек ста ста тич но схва ће ног, чи ме се од хер ме не у ти ке и отво ре ног 
пу та ка фе но ме но ло ги ји вра ћа по зи ти ви стич кој ве ри у објек тив ност са зна ња“ (НИКолИћ 
2014: 430–431).

6 Свет ско и сто риј ска ди мен зи ја „ће би ти до ми нант на и за Де ре ти ћа, ко ји ће је про ши-
ри ти до крај њих гра ни ца и ти ме се на још јед ном ни воу по ле мич ки по ста ви ти пре ма По по-
ви ћу. Во ђен ми ме тич ким схва та њи ма, По по вић је жа лио што Ње гош ни је Гор ски ви је нац 
дао до вољ но ре а ли стич ки, док за Де ре ти ћа – на про тив – ‘на свим сво јим пла но ви ма Гор ски 
ви је нац је на пр вом ме сту Цр на Го ра пре не се на у свет по ет ских сли ка и ми сли, и умет нич ких 
об ли ка’ ([Деретић 1969:] 294)“ (НИКолИћ 2017: XVI).
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Шће па ну Ма лом, али уз зна чај не де ло ве о по је ди ним аспек ти ма Лу че ми кро
ко зма и Гор ског ви јен ца – ис ко ра чи ти ка ме та фи зич кој ди мен зи ји Ње го ше вих 
де ла и тим ис ко ра ком про у ча ва ње ме та фи зич ког у Гор ском ви јен цу спо ји ти 
са оном стру јом ње го шо ло ги је ко ја је пре вас ход но за ин те ре со ва на за ње го-
ве ли те рар не осо би не, а на чи јем по чет ку сто ји О „Гор ском ви јен цу“ Па вла 
По по ви ћа.
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Ne nad Ni ko lić

PA VLE PO PO VIĆ’S O “GOR SKOM VI JEN CU”  
(ON “THE MO UN TAIN WRE ATH”): ABAN DO NING THE ME TAPHYSI CAL

S u m  m a r y

The pa per analyzes how aban do ning the me taphysi cal di men sion of Pe tar II Pe tro vić 
Nje goš’s Gor ski vi je nac (The Mo un tain Wre ath) led to the frag men ta tion of Pa vle Po po vić’s 
mo no graphy O “Gor skom vi jen cu” (On “The Mo un tain Wre ath”, 1900, the se cond, re vi sed 
edi tion 1923), lack of con si stency of it’s chap ters and the ab sen ce of con clu sion.
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UDC 821č.163.41.09 Savić-Rebac A.

Ми ло Лом пар

АНИ ЦА СА ВИЋ РЕ БАЦ О ЊЕ ГО ШУ

Са же так: У ра ду се ана ли зи ра од нос из ме ђу исто ри је иде ја и ту ма-
че ња Ње го ше вог пе сни штва ко је је оства ри ла Ани ца Са вић Ре бац. Ис тра-
жу је се ко ли ко је са да шње схва та ње исто ри је иде ја као ду хов не ди сци пли-
не бли ско са схва та њем исто ри је иде ја ка кво је има ла Ани ца Са вић Ре бац. 
Из два ја ју се пред но сти ње ног раз у ме ва ња Ње го ше вих пе снич ких сли ка 
у од но су на дру га ту ма че ња пе сни ко вих де ла. Утвр ђу ју се огра ни че ња 
ко ја су на ста ла у ње ним ис тра жи ва њи ма, јер су би ла усло вље на ње ном 
ме то до ло ги јом и ње ном ау тен тич ном ду хов ном по зи ци јом.

Кључ не ре чи: Ње гош, Ани ца Са вић Ре бац, исто ри ја, пе сни штво

Не ма ни ка кве сум ње у то да је Ани ца Са вић Ре бац – и по соп стве ном 
раз у ме ва њу, и по оп штој про це ни – би ла исто ри чар иде ја. Да би смо опи са ли 
ак ту ел ност ње них ту ма че ња Ње го ша, нео п ход но је да осве тли мо у че му се 
ње но раз у ме ва ње исто ри је иде ја – као ми са о но за ле ђе сва ке ње не ин тер пре-
та ци је – по ду да ра или ра зи ла зи са ак ту ел ним схва та њем исто ри је иде ја. 
Не оп ход но је, да кле, са ме ри ти онај од нос ко ји је Ани ца Са вић Ре бац има ла 
пре ма исто ри ји иде ја у вре ме ка да су на ста ја ла ње на ту ма че ња Ње го ше вог 
пе сни штва – то је пр ва по ло ви на XX ве ка – са схва та њи ма исто ри је иде ја на 
по чет ку XXI ве ка. У мо гу ћим по ду да ра њи ма и раз ли ко ва њи ма не очи ту ју 
се са мо про ме не ме то до ло шких па ра диг ми ни ти ево лу ци ја укуп ног хер ме-
не у тич ког кре та ња не го мо же мо про ве ри ти ко ли ко су до ви и про це не Ани це 
Са вић Ре бац оп ста ју у про ме ње ној хер ме не у тич кој си ту а ци ји. Та ко исто вре-
ме но про це њу је мо са вре ме ност уви да и ми сли на ше исто ри чар ке иде ја, као 
и шта је од ње них раз ми шља ња до би ло са свим ин ди ви ду ал ни пе чат, јер је 
успе шно пре бро ди ло ра зно вр сне иза зо ве ко је су по ста ви ле њој не по зна те и 
но ве ин те лек ту ал не окол но сти.

Оп ште ду хов но усме ре ње Ани це Са вић Ре бац сва ка ко је по чи ва ло на 
прет по став ци да „у оној ме ри у ко јој вас за ни ма уло га ми сли и пред ста ва то-
ком кул тур ног раз во ја, ви сту па те на тле идеј но и сто риј ских про ми шља ња“.1 

1 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, pre ve la Je le na Lo ma, Kar pos, Lo zni ca, 2013, 7.
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Ни је јој мо гла би ти да ле ка ни за ми сао да ће „исто ри ја иде ја увек би ти хер ме-
не у тич ка ди сци пли на, де лат ност ту ма че ња где онај ко ји ту ма чи гра ђу ујед но 
ис пи ту је и са мог се бе и до ба ко јем при па да“.2 Ње на на сто ја ња че сто од го ва-
ра ју ти по ви ма ис тра жи ва ња ко је до но си да на шња ис тра жи вач ка свест. Та ко 
јој мо ра би ти бли ска за ми сао да се „исто ри ја иде ја... мо же из у ча ва ти као исто-
ри ја пој мо ва“ и по тра га у ко јој се „пра те тра же не ре чи кроз ге не ра ци је, је зи ке 
и кон тек сте“.3 Схва та њу исто ри је иде ја као „исто ри је мо ти ва“ у ко јој мо ти ви 
„ме ња ју ка рак тер сход но дру штве ном окру же њу и од но си ма уну тар кор пу са 
мо ти ва у ко јем се ја вља ју“4 ве о ма је бли ско ис тра жи ва ње по ет ских и фи ло-
зоф ских тек сто ва ко је је пред у зи ма ла Ани ца Са вић Ре бац.

Но, ње ни уви ди тек по не кад од го ва ра ју за ми сли по ко јој се „исто ри ја 
иде ја мо же... пред ста ви ти и као исто ри ја иде о ло ги ја“ ко ју „за ни ма ју ми са о-
не мо ти ва ци је ко ји ма се оправ да ва ју од ре ђе ни ко лек тив ни ин те ре си, иде је 
ко је по кре ћу ко лек тив ка за јед нич ком по ли тич ком ци љу“.5 Тек уз гред се на ша 
исто ри чар ка иде ја зна ла до та ћи исто ри је мен та ли те та као „ре ла тив но мла де 
ди сци пли не“ ко ја „има до дир них та ча ка са исто ри јом иде ја“,6 јер се по не кад 
– не че сто – у ње ним ис тра жи ва њи ма су сре ће мо са тра го ви ма ин те ре со ва ња 
за „ши ро ко рас про стра ње не пред ста ве, оно што се под ра зу ме ва у од ре ђе ном 
раз до бљу или ста ле жу“.7 Као исто ри ја ин те лек ту ал ног ра да и као са др жај 
фи ло зоф ско-ме то до ло шких ре флек си ја о исто ри о граф ској де лат но сти, па и 
као со ци о ло ги ја зна ња, ко ја се ба ви „из у ча ва њем дру штве не при пад но сти 
од ре ђе них иде ја и њи хо вом рас по де лом на раз ли чи те дру штве не ста ле же“,8 
ис тра жи ва ња на ше исто ри чар ке иде ја има ла су са свим руб ни ка рак тер.

У од но су на да на шња схва та ња исто ри је иде ја, спи си Ани це Са вић Ре бац 
очи ту ју, да кле, ка ко раз ли ке та ко и по ду дар но сти. Ако ка же мо да да на шње 
про у ча ва ње исто ри је иде ја „пред ста вља ре ак ци ју про тив спе ци ја ли за ци је 
ху ма ни стич ких на у ка на чи тав низ за себ них ди сци пли на“,9 он да мо же мо 
по твр ди ти ка ко па ле та не-спе ци ја ли стич ких свој ста ва про жи ма спи се на ше 
исто ри чар ке иде ја, прем да је упра вља на свом спе ци ја ли стич ком упу ће но шћу 
ње ног кла сич ног ду ха. Тврд ња да да нас „по сто ји те жња да се из бег не по зи-
ти ви стич ка не у трал ност и од су ство вред но ва ња“10 сва ка ко по бу ђу је на опрез. 
Јер, она је по ста вље на као пу ки опис, иа ко мо же би ти схва ће на као иде о ло
шко пред ра зу ме ва ње, ко је је са свим при ро ђе но на шем све ту, уто ли ко пре 
ако твр ди мо да су дру штве не на у ке ин те гри са не у по ли ти ку и по слу шне 

2 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 11.
3 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 17.
4 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 19.
5 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 17.
6 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 18.
7 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 18.
8 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 18.
9 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 20.
10 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 20.
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пре ма прох те ви ма др жа ве, док су при род не на у ке сто пље не са тех но ло ги јом 
да не по бу ђу ју на чу ђе ње.11 На ша исто ри чар ка иде ја је, ме ђу тим, под ра зу ме-
ва ла ве ли ку вред ност ду хов них тво ре ви на ко ји ма је би ла по све ће на, прем да 
је ни је ни ис ти ца ла ни обра зла га ла, већ је за др жа ва ла не у тра лан вид њи хо-
вог об ја шња ва ња и раз у ме ва ња.

У че му би, он да, би ла кључ на раз ли ка у ин тер пре та тив ном за ле ђу на ше 
исто ри чар ке иде ја у од но су на са вре ме но по и ма ње исто ри је иде ја? У ње ном 
све сном на сто ја њу да на зна чи и про ту ма чи слич но сти ко је очи ту је пу та ња 
иде је ко ју пра ти: она, да кле, из два ја слич но сти кроз пре ци зно сте пе но ва ње 
утвр ђе них раз ли ка ко је оста вља ју раз ли чи ти кон тек сти са ме иде је. Ни је, да-
кле, реч о то ме да она не уо ча ва или по ти ску је број не и кон тек сту ал но усло-
вље не раз ли ке не го да их ре кон стру и ше као ста ни це на пу та њи слич но сти 
ко ју очи ту је са ма иде ја у уда ље ним вре ме ни ма. Рас по ред сми са о них на гла-
са ка код са да шњег исто ри ча ра иде ја је не што друк чи ји, па он са мо све сно 
за кљу чу је ка ко га је „из у ча ва ње древ не исто ри је на у чи ло... да је чи тав кул-
тур ни ин вен тар не кад био са свим раз ли чит“.12 Тај увид те о риј ски ра ди ка ли
зу је у ча су ка да за кљу чи да „исто ри ја иде ја на сто ји да те ма ти зу је и осве сти 
ја зо ве из ме ђу раз ли чи тих ре фе рент них си сте ма“.13 Да је свест о тим ја зо ви ма 
до би ла зна че ње опре де љу ју ће све сти, от кри ва нам тврд ња ка ко „кри тич ки 
рад са исто риј ским ма те ри ја лом увек те жи ми то ло ги за ци ји – про на ла же њу 
ве за и спо на“.14 Ни је, на и ме, ја сно ка ко кри тич ки рад – ко ји по де фи ни ци ји 
мо ра би ти обре ме њен дис тан цом – мо же увек те жи ти ми то ло ги за ци ји, ко ја 
упра во уки да свест о дис тан ци. Ако јој те жи, ни је кри тич ки; ако је кри тич ки, 
сва ка ко јој не те жи. Ни је, на рав но, ја сно ни за што би по тра га за про на ла же-
њем „ве за и спо на“ у раз ли чи тим вре ме ни ма кроз ко је про ла зи не ка иде ја 
би ла знак ње не ми то ло ги за ци је.

Упра во је на ша исто ри чар ка иде ја – кроз крај ње ни јан си ра но про це њи-
ва ње раз ли ка – тра га ла за ве за ма и спо на ма уну тар јед ног хе лен ског и пла-
то ни чар ског пре да ња: све до Дан теа и Ње го ша. Отуд се чи ни да је са да шње 
по и ма ње исто ри је иде ја на то пље но све шћу о де цен три ра но сти ду хов них 
са др жа ја, док је по и ма ње на ше исто ри чар ке иде ја би ло во ђе но јед ном друк-
чи јом све шћу: о њи хо вој ви ју га ју ћој кон вер ген ци ји. То је сва ка ко раз ли ка 
из ме ђу ње ног и на шег вре ме на. Но, са ма раз ли ка се мо же осве тли ти и на 
друк чи ји на чин: док је код са да шњег исто ри ча ра иде ја пре ва гу од не ла не
га тив на хер ме не у ти ка, као на сто ја ње да се ду хов ни траг рас кри је као пред-
ра зу ме ва ње и трај но про бле ма ти зу је сум њом, код ње је пре ва гу од но си ла 
по зи тив на хер ме не у ти ка, као на сто ја ње да се осве тли не ки скри ве ни траг 
ко ји ства ра ду хов ни кон ти ну и тет у про сти ра њу јед не иде је. 

11 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 56.
12 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 8.
13 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 34.
14 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 36.



184

Та ква је би ла ду хов на по за ди на ње ног ту ма че ња Ње го ше вог пе сни штва. 
Прем да је го ди на ма про у ча ва ла „идеј ни са др жај“ Ње го ше вог пе сни штва, 
на ро чи то Лу че ми кро ко зма, ко ју је – у на сто ја њу да про ве ри не ке соп стве не 
уви де и на слу ћи ва ња – пре ве ла на ен гле ски и не мач ки је зик, па је учи ни ла 
до ступ ном Гер шо му Шо ле му, на ша исто ри чар ка иде ја је на пи са ла са мо не-
ко ли ко сту ди ја, ко је су, ме ђу тим, би ле из ван ред ног до ме та и ори ги нал но сти. 
То су рас пра ве „Ње гош и бо го мил ство“ из 1951. го ди не и „Ње гош, Ка ба ла и 
Фи лон“ из 1952. го ди не. Рас пра ва „Пе сник и ње го ва по зи ци ја“ је по смрт но 
об ја вље на 1966. го ди не, док је ње на ен гле ска вер зи ја – са до дат ним тек сто-
ви ма „Би бли ја и Енох“ и „Ње гош и Ори ген“ – об ја вље на 1957. го ди не. Раз-
ли ке из ме ђу срп ске и ен гле ске вер зи је ни су бе зна чај не, прем да су ма ле не. У 
рас пра ви „Пе сник и ње го ва по зи ци ја“ на сто ја ла је да оцр та оп шти оквир 
пе сни ко ве си ту а ци је: кон ту ре пе сни ко вог жи во та и лич но сти ко је пре кри-
ва ју кон ту ре ње го ве по е зи је, оп шту књи жев но и сто риј ску по за ди ну у ко јој 
је на гла ше на ве за са Са рај ли јом, два основ на еле мен та Ње го ше ве по е зи је: 
хе рој ски и ми стич ки, па је до ти ца ла и Гор ски ви је нац и „Ноћ ску пљу ви је ка“, 
иа ко је нај ве ћу па жњу по све ти ла Лу чи ми кро ко зма. Оста ле ње не рас пра ве 
има ју пре вас ход но ис тра жи вач ки ка рак тер и усред сре ђе не су на кон цепт и 
еле мен те Лу че ми кро ко зма.

Но, у рас пра ва ма о Ње го ше вом пе сни штву и ина че пре по зна је мо ка рак-
те ри стич ни свет иде ја, те ма и мо ти ва на ше исто ри чар ке иде ја. Она на зна чу је 
свој ства ко ја Ње го ша од ре ђу ју као кла сич ног пе сни ка срп ске кул ту ре: „сим-
бол ски-сли ко ви та фи гу ра вла ди ке Ра да до ми ну је на шом ли те ра ту ром, сли ва 
се са кон ту ра ма ње го ве по е зи је и по не кад их чак пре ва зи ла зи, спа ја ју ћи сјај 
и тра ги ку сво га на ро да са сја јем и тра ги ком сво је лич но сти“ (639).15 То има 
по се бан до ма шај, јер пе сни ко ва по зи ци ја на ста је у од но су на исто риј ску 
под ло гу са ко је се огла ша ва: „у то до ба, на сту па ју ћи у прат њи бор би за осло-
бо ђе ње, срп ска на род на по е зи ја је осва ја ла свет, оча ра ва ла га сво јим на ро-
чи тим ка рак те ром и је дин стве ним ли ком.“ (628). Она је, ме ђу тим, „по не кад 
иза зи ва ла осе ћај стра но сти“, јер се у њој очи то ва ла „ду шев на област на ро-
да ко ји се раз ви јао... у нај бли жем ду хов ном до ди ру са си ла ма ко је ина че 
ни су не по сред но ути ца ле на за пад но чо ве чан ство, у пр вом ре ду у не по сред-
ном до ди ру са Ви зан ти јом и ислам ским Ори јен том“ (629). Та ко је на ша исто-
ри чар ка иде ја обе ле жи ла спа ја ње ан тич ког кул та хе рој ске по жр тво ва но сти 
са оном осе ћај но шћу „ко ја је на шу на род ну тра ге ди ју у 14. ве ку учи ни ла пре-
до ми нант ном ду шев ном са др жи ном на ро да кроз ве ко ве“ (629). У њој по себ-
но ме сто за у зи ма ко сов ска тра ди ци ја, јер је ис пу ње на „спе ци фич но срп ским 
осе ћа јем соп стве не тра гич но сти“ (639). 

Ова пре ци зно оцр та на ду хов на и исто риј ска под ло га пе сни ко вих сти-
хо ва би ла је у са гла сно сти са оп штим окви ром раз у ме ва ња Ње го ша. Ду бин ски 

15 Ова ко обе ле жа ва мо из да ње: Ани ца Са вић Ре бац, Дух хе лен ства, при ре ди ли Ми ло 
Лом пар и Ири на Де ре тић, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2015.
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про до ри Ани це Са вић Ре бац на ста ју у оним ин тер пре та тив ним мо мен ти ма 
ка да до ла зи до до ти ца ја ту ма че ња пе сни ко вих сти хо ва и ње не ау тен тич не 
ду хов не за о ку пље но сти. То је онај на ро чи то сре ћан сти цај окол но сти у ко јем 
ин тер пре та тор от кри ва ве ли ку бли скост и са о бра же ност сво јих ду хов них 
са др жа ја са ду хов ним са др жа јем пред ме та свог про у ча ва ња. Прем да та ква 
бли скост ни кад ни је ни пот пу на ни без у слов на, као што кат кад са свим из-
о ста је, по ду дар ност ко ју она очи ту је уну тар ин тер пре та ци је до во ди до ду-
бо ких, те мељ них и вред них уви да и са зна ња.

Основ на за о ку пље ност тра гич ком и ми стич ком ми шљу код на ше исто-
ри чар ке иде ја по не кад као да Ње го ша пре тва ра у ре пре зен тан та ње них иде ја, 
па нај ве ћи срп ски пе сник – по ње ном ви ђе њу – ни је под ути ца јем лек ти ре 
по стао но си о цем ва жних ан тич ких мо ти ва не го га је та квим учи ни ло „не све-
сно и не хо тич но на ста вља ње моћ них жи вот них и ду хов них тра ди ци ја, са о се-
ћа ње са ла тент ним и че сто ду бо ко за тр па ним стру ја ма у на ро ду“ (641). На ша 
исто ри чар ка иде ја са на ме ром – и оправ да но – по ста вља ве ли ког пе сни ка у 
ка рак те ри стич но под руч је из ме ђу по е зи је и фи ло зо фи је, па утвр ђу је да ње гов 
пе снич ки ви до круг при па да „фи ло зо фи ји ко ли ко и по е зи ји“ (644), да по сто ји 
„зна чај ност ин ту и тив ног еле мен та у фи ло зоф ској по е зи ји уоп ште, а по себ но 
у Ње го ше вој“ (651), као и да „Ње гош ни кад ни је те жио да тач но ре про ду ку је 
не ку фи ло зо фи ју; он је са мо на свој на чин из ра зио ути ца је ко је је при мио“ 
(681). Ње на основ на те за је да су тра ди ци је ста ро бал кан ске аго ни сти ке и ми-
сти ке „на ше ро до љу бље нео сет но уне ле у ан тич ки хе рој ски иде ал“ (634), за то 
што је Ње гош „као чо век ко ји је но сио за чу до жи во ста ро бал кан ско на сле ђе, 
на го ми ла но као у ве ков ном под све сном се ћа њу... мно го бли жи ста рим хе лен-
ским об ли ци ма... не го за пад ни пе сник“ (653). Та ко су хе лен ски еле мен ти ис точ-
ног хри шћан ства и бо гу мил ске гно зе усло ви ли при су ство гно стич ких, ка ба ли-
стич ких, бо гу мил ских и нео ма ни хеј ских еле ме на та у Ње го ше вом пе сни штву, 
а на ро чи то у Лу чи ми кро ко зма. Чи та ва ова ли ни ја ар гу мен та ци је на ла зи се у 
из ра зи тој по ду дар но сти са на чел ном за о ку пље но шћу про бле мом пе снич ке 
ге не зе. Тај про блем при па да ма ги страл ним прав ци ма раз ми шља ња Ани це 
Са вић Ре бац, па та кву за о ку пље ност пре по зна је мо и у раз ми шља њи ма о Лу-
кре ци ју (330): си ту и ра ним у под руч је исто ри је иде ја. 

Гра ни це ова квог раз у ме ва ња Ње го ше вог пе сни штва по не где су ви дљи ве. 
На ро чи то их пот цр та ва ње на од луч ност по ко јој Лу чу ми кро ко зма мо же мо 
чи та ти као не ко од из гу бље них де ла бал кан ске бо гу мил ске књи жев но сти, 
као де ло ко је ка зу је „ви ше о су шти ни бо го мил ства не го са ми оскуд ни ди-
рект ни спо ме ни ци“ (666). Овај суд је по сле ди ца окол но сти да је на ша исто-
ри чар ка иде ја ге не зу Ње го ше вог спе ва пре вас ход но ви де ла у сра ста њу хе лен-
ско-нео пла тон ског све тло сног мо ни зма са иран ско-ма ни хеј ским ду а ли змом 
све тло сти и мра ка у бо гу мил ском ис хо ди шту Лу че ми кро ко зма ко је је ван
књи жев ног по ре кла. Они ко ји су на сто ја ли да ње на за па жа ња и ре зул та те 
ње них ис пи ти ва ња „ствар но до гра ђу ју и мо ди фи ку ју“ твр ди ли су пак да је 



186

Ње го шев узор у пр ва два пе ва ња Лу че ми кро ко зма ве зан за прет по став ку о 
јед ном пе сни ко вом из во ру ко ји је био књи жев ног по ре кла.16 Но, ка ко год да 
се по ста ве ства ри, оста је не по ме ри ва оце на Алој за Шма у са ко ји је – у пи сму 
од 13. фе бру а ра 1952. го ди не – ка зао ка ко сма тра „ве ли ком за слу гом и истин-
ским на прет ком што сте бо ље но ико до сад раз мр си ли то клуп че иде ја у 
Ње го ше вој ‘Лу чи’ и од ре ди ли њи хо ву при пад ност“, па „сва ка да ља ана ли за 
овог де ла мо ра ће – хте ла не хте ла – да по ђе од Ва ше по де ле“.17 Ово пред ви-
ђа ње по ка за ло се као са вр ше но тач но.

Сва ка ко да ње но схва та ње о Лу чи ми кро ко зма ко ја „по чи ва на три ма 
основ ним за ми сли ма: на кон цеп ци ји па да бо жан ске ду ше у ма те ри ју, на 
све тло сној фи ло зо фи ји, и на сли ци ко смич ке бор бе“ (651) ука зу је на гра ни-
це ње не ин тер пре та тив не оп ти ке. Јер, овај суд де лу је као хер ме не у тич ка 
при ме на уве ре ња о Ње го шу ко ји је „у ства ри при мао са мо идеј ни а не и 
умет нич ки ути цај ве ли ких пе сни ка ко је је чи тао“ (638), по што „идеј ни са др-
жај, или бо ље ре ћи, идеј ни ко рен ње го ве по е зи је... пре ва зи ла зи њен пе снич ки 
из ра жај“ (640). Због из ра зи те и ис кљу чи ве усме ре но сти на основ не идеј не 
кон струк те Ње го ше вог спе ва, на ша исто ри чар ка иде ја за не ма ру је окол ност 
да се у пред мет ној ди мен зи ји пе снич ког при ка зи ва ња у Лу чи ми кро ко зма 
као глав ни ју нак на по зор ни ци по ја вљу је јед но ја, ко је ује ди њу је и по ве зу је 
ра зно род не иде је, те ме, мо ти ве и пред ста ве у се би, у соп стве ним пре и на че-
њи ма, све до обра зо ва ња – пре ко оних идеј них кон це па та ко је име ну је на ша 
исто ри чар ка иде ја – он то ло шког и ег зи стен ци јал ног ско ка у ис ку ство me ta no ia.18 
Упра во при су ство ова квог ја – ко је се на пе снич кој по зор ни ци по ја вљу је у 
раз ли чи тим об ли ци ма – обез бе ђу је уну тра шњи и ег зи стен ци јал ни кон ти-
ну и тет у про ме на ма пе снич ких пред ста ва у Ње го ше вом спе ву, као и ње гов 
осо бен – би ло при та јен, би ло на гла шен – то на ли тет: као из раз оно га што 
по ве зу је сву раз но о блич ност пе снич ког ис ку ства. Отуд се суд би на овог ја 
по ја вљу је као оквир и као је згро свих идеј них са др жа ја Лу че ми кро ко зма.

Оста је под сум њом и ње но схва та ње о то ме да се – пла то ни стич ки мо-
ти ви са на и рас про стр та кроз сред њи век и ре не сан су, све до мо дер них вре-
ме на – пред ста ва о Бо гу као умет ни ку „код нас... ја вља у Ње го ше вој Лу чи 
ми кро ко зма“ (880). Јер, не по сре дан кон текст Ње го ше вих сти хо ва о Бо жи јој 
„по е зи ји“, пе сни ко ва упо тре ба и зна че ње са ме ре чи, ње го ва по е тич ка схва та-
ња, пу та ња и пре о бра же ња ко смо ло шких, он то ло шких и по е тич ких пред ста-
ва од ан ти ке до сред њег ве ка, су ге ри шу нам да су „раз ло зи про тив прет по-
став ке да се у Лу чи ми кро ко зма ја вља сли ка Бо га-пе сни ка... број ни“.19 Не 

16 Ми рон Фла шар, „Ани ца Са вић Ре бац и из у ча ва ње ге не се Лу че ми кро ко зма“, Књи
жев ност, Бе о град, књ. XLVII, год. XXI II, св. 9, сеп тем бар 1968, 222–223.

17 „Пи сма Ани ци Са вић Ре бац“, пре ве ла Оља Бе кић, Ле то пис Ма ти це срп ске, Но ви 
Сад, год. 165, књ. 443, св. 2, фе бру ар 1989, 258.

18 Ми ло Лом пар, Ње го ше во пе сни штво, СКЗ, Бе о град, 2010, 323–434.
19 Ми рон Фла шар, „Бо жан ска по е зи ја и пе снич ко ства ра ла штво у Ње го ша“, Жи ва 

ан ти ка, год. XI, св. 1, Ско пље, 1961, 170.
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из гле да као нај по у зда ни је ни твр ђе ње на ше исто ри чар ке иде ја да по чет ни 
мо ме нат ко смич ке бор бе обе ле жа ва про ди ра ње мрач них си ла у не бе сну 
област (657), јер Бог пр ви на па да мрач не си ле: као да је ова про ме на сми са-
о них на гла са ка би ла по треб на на шој исто ри чар ки иде ја због на сто ја ња да 
до ка же ка ко опис про до ра мрач них си ла „у пот пу но сти од го ва ра Ма ни је вом 
уче њу“ (657). 

Слич ног је по ре кла и ње но твр ђе ње да код Ње го ша „ва тра са жи же са мо 
зе мљу“ (662), јер се ова Бо жи ја од лу ка опо зи ва у по след њем сти ху Лу че ми
кро ко зма: због ода но сти идеј ним по ду дар но сти ма, на ша исто ри чар ка иде ја 
је зна ла да за не ма ри са зна ње о то ме ко, шта и кад го во ри у Ње го ше вом 
спе ву. Отуд она не по ста вља пи та ње о зна че њу Ње го ше вог спе ва, чак га и 
не ту ма чи: као да је све сно пре не бре га ва ла са зна ње о то ме да се иде је не кад 
и ра ди кал но ме ња ју у за ви сно сти од њи хо ве струк ту ре, кон тек сту ал не ори-
јен та ци је и на чи на ре цеп ци је. То би мо гао би ти плод склад ног по кла па ња 
ње них ин тер пре та тив них на дах ну ћа и ње не усред сре ђе но сти на исто ри ју 
иде ја: би ло да је схва ти мо у ти по ло шко-струк ту рал ним или хро но ло шко-исто-
риј ским ви до ви ма.

У на сто ја њу да опо врг не Ели о то во да ва ње пр вен ства рим ској над грч-
ком књи жев ном тра ди ци јом,20 на ша исто ри чар ка иде ја на гла ша ва ка ко су 
„пр ви пот пу ни хе ле ни сти у европ ској по е зи ји... ро ман ти ча ри и њи ма бли ски 
пе сни ци“ (408), ка ко су тек они раз би ли мно ге пред ра су де о ан тич ким књи-
жев но сти ма, ка ко су от кри ли „ро ман ти зам“ хе лен ских пе сни ка. У овом су ду 
пре по зна је мо ка рак те ри стич но укр шта ње раз ли чи тих на чи на са гле да ва ња 
исто риј ских пу та ња иде ја у ин тер пре та тив ној оп ти ци Ани це Са вић Ре бац. 
Јер, она ов де по ка зу је свест о осо бе ном ро ман ти чар ском хе лен ству: као по-
себ ном те мат ском хо ри зон ту у ис ка зи ва њу ду ха хе ле ни зма у мо дер ном вре-
ме ну. То се раз ли ку је од ње ног са гле да ва ња тра го ва пла то ни зма у мо дер них 
пе сни ка: од Дан теа до Ше ли ја и Ње го ша. Ова раз ли ка при па да на чел ној 
ра зли ци у исто ри ји иде ја. Јер, по сто је две ди мен зи је у про у ча ва њу иде ја: 
вер ти кал на ди мен зи ја се по ја вљу је ка да го во ри мо о пла то ни зму у Ше ли ја, 
док се хо ри зон тал на ди мен зи ја по ја вљу је ка да го во ри мо о ро ман тич ком 
пла то ни зму.21 Ин тер пре та тив но ста вља ње у деј ство раз ли чи тих ме то до ло шких 
пу та ња очи ту је осо бен ду хов ни пер спек ти ви зам: као осци ли ра ње из ме ђу 
раз ли чи тих пер спек тив них жа ри шта. 

Оно као да је пра ви ло за на шу исто ри чар ку иде ја. Та ко она – у про у ча ва-
њу Ње го ша – упо тре бља ва и ком би ну је еле мен те обе ју па ра диг ми у разу ме ва-
њу од но са из ме ђу гно сти ци зма и хри шћан ства: и струк ту рал но-ти по ло шки и 
хро но ло шко-исто риј ски ме тод.22 Отуд су не кад еле мен ти гно сти ци зма – као 

20 T. S. Eli ot, Iza bra ni tek sto vi, pre ve la Mi li ca Mi ha i lo vić, Pro sve ta, Be o grad, 1963, 172.
21 New ton P. Stal lknecht, „Ide as and Li te ra tu re“, Com pa ra ti ve Li te ra tu re: met hod and per

spec ti ve, edi ted by New ton P. Stal lknecht and Horst Fre uz, Il li no is Uni ver sity Press, 1971, 156.
22 Ka ren L. King, Šta je gno sti ci zam?, pre veo Mi lan Mi le tić, Rad, Be o grad, 2006, 87–88.
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код Хар на ка – де ло ви про це са хе ле ни за ци је хри шћан ства, док је не кад гно-
сти ци зам схва ћен као прет хри шћан ска и ори јен тал на ре ли ги ја ко ја је на дах-
ну ла хри шћан ство. Ода кле про ис ти че ова ме то до ло шка ви ју га вост Ани це 
Са вић Ре бац? Она пре вас ход но до ла зи од ње ног прет ход ног по ве ре ња у 
ис тра жи ва ње и на гла ша ва ње слич но сти а не раз ли ка у осве тља ва њу за мр ше-
них пу та ња иде ја: слич но сти су је во ди ле у пер спек ти ви стич ко осве тља ва ње 
иде ја и њи хо во ме ђу соб но ста па ње, док би на гла сак по ста вљен на раз ли ка ма 
во дио не пре ла зним и одво је ним под руч ји ма иде ја. Та ко свест о слич но сти ма 
ука зу је на под руч је исто ри је иде ја као спон та но, при род но и про ми шље но 
уто чи ште ду хов них пред о дре ђе ња Ани це Са вић Ре бац.

Уну тра шња свој ства кла сич не осе ћај но сти Ани це Са вић Ре бац об ли ку-
ју и од но се уну тар кон цеп ци је над лич ног и лич ног Еро са као ње не сре ди шње 
ми сли, ко ја се уче ста ло по ја вљу је у го то во свим ње ним ра до ви ма. Та ко у 
есе ју о Ште фа ну Ге ор геу, на ша исто ри чар ка иде ја на гла ша ва ка ко па тос Ге ор-
ге о ва де ла „има два из во ра, над лич ни и лич ни“, па „апо лин ски склад над лич-
ног и лич ног“ ства ра ову „чи сту, или ап со лут ну по е зи ју“ (509‒510). Ни је друк-
чи је ни ка да она го во ри о Ше ли ју, ко ји је – као ни је дан ли ри чар – „при мио 
у се бе про стра ни ји свет над лич не ле по те, над лич ног чо ве чан ства и над лич-
ног бо жан ства, да му за тим да лич ни ји умет нич ки об лик“ (530). Ни у по зним 
рас пра ва ма о ан тич кој по е ти ци, она не на пу шта по е тич ке им пли ка ци је од-
но са над лич ног и лич ног у фи гу ри пе сни ка (796). 

Да је кон цеп ци ја о над лич ном и лич ном Еро су сва ка ко оса ин тер пре та-
цијâ на ше исто ри чар ке иде ја, по ка зу је ње на на по ме на о ин диј ским и но во-
зе ланд ским тра ди ци ја ма: прем да на гла ша ва тра го ве ко смо го ниј ске функ ци је 
бо га љу бав не жу ди у њи ма, Ани ца Са вић Ре бац ус твр ђу је ка ко не ки мо ме нат 
њи хо вог при су ства у грч ком еро су ни је од бит ног зна ча ја за ње но на сто ја ње 
да при ка же „у свом ње го вом оп се гу грч ког Еро са, је ди ног ко ји је раз ви јен 
до пра ве ду хов не си ле, и је ди но га ко ји је ва жан за исто ри ју људ ске ми сли“ 
(86). Исто риј ска пу та ња јед не иде је је, да кле, ста вље на у сен ку пред уну тра
шњом вред но шћу јед ног од ње них исто риј ских об ли ка. У та квом рас по ре ду 
ин тер пре та тив них на гла са ка мо же мо на слу ти ти ка кво је при ви ле го ва но ста
но ви ште на ше исто ри чар ке иде ја: то је ста но ви ште еро са као ду хов не си ле.

Отуд на ста је не пре ста но ва ри ра ње и тре пе ре ње ње не ми сли у прав цу 
пр вен ства оно га што је – над лич но. То нам от кри ва ње на оце на Ње го ше ве 
пе сме „Ноћ ску пља ви је ка“. Од ре див ши „Ноћ ску пљу ви је ка“ као чу де сну 
„све ту свад бу“, hi e ros ga mos, Ани ца Са вић Ре бац је овај став про ши ри ла на 
вред но сни мо ме нат, па је ус твр ди ла ка ко Ње го ше ва пе сма „има вред ност 
са мо као ми стич ки до жи вљај“. Ова ис кљу чи вост у су ду обра зло же на је твр-
ђе њем да „у овом је дин стве ном при ка зу бит них ми стич ко-ек ста тич них мо-
ме на та љу бав них до жи вља ја... сен ти мен тал ни еле мен ти не ма ју ва жно сти, и 
ни су пе снич ки ни из ра же ни“. У ен гле ској вер зи ји овог ста ва, об ли ко ва ној у 
пред го во ру за ен гле ско из да ње Лу че ми кро ко зма, об ја вље ној 1957. го ди не, 
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ње на фор му ла ци ја је из ри чи ти ја и пре ци зни ја: „емо тив ни, па чак и сен зу-
ал ни мо мен ти не ма ју ве ли ку ва жност“.23 У ума њи ва њу пе снич ког зна ча ја 
сен ти мен тал них еле ме на та, од но сно емо тив них и сен зу ал них мо ме на та, као 
да се огле да ин тер пре та тив на од лу ка да се пи та ње о зна че њу и сми слу њи-
хо вог оче вид ног при су ства укло ни из про блем ског окви ра Ње го ше ве ве ли чан-
стве не пе сме: „Мо жда је то би ло не ми нов но, мо жда пе сник не би дао ми стич-
ки до жи вљај у љу бав ном та ко ди рект но и на гло да га је ви ше ин те ре со ва ла 
ње го ва чо ве чан ска, осе ћај на стра на, и да је сво јом умет но шћу уоп ште же лео 
и умео да је из ра зи.“ (647). Ова ин тер пре та тив на од лу ка, ко ја под ра зу ме ва 
и вред но сно свој ство, прет ход но по чи ва на да ва њу пред но сти над лич ном 
еро су над лич ним еро сом.

То по ста је ло гич но ако рас кри је мо под ло гу на ко јој је – ка ко с раз ло гом 
твр ди на ша исто ри чар ка иде ја – за сно ва на Ње го ше ва пе сма. Ту под ло гу 
очи ту је иде ја о све тој свад би: hi e ros ga mos. Са ма та иде ја би ла је пред мет 
че стих раз ма тра ња Ани це Са вић Ре бац. Она се ја вља у спо ју еро са и хи ме-
ро са ка кви су се по ја вљи ва ли у „све тој свад би“ кро тон ске те о го ни је, као и 
у хо мер ским епо ви ма, и при кра ју Ари сто фа но вих Пти ца, што нас све „упу-
ћу је... на ста ри ор фич ки спев“ (106). Има је у осве тља ва њу три но ва мо ти ва 
ко ја до но си Фе ре кид – „спој Зев са и Еро са, Зевс-Ерос као све сни тво рач ки 
прин цип, и мо гућ на ве за Еро са са све том свад бом вр хов них бо жан ских би ћа“ 
(126) – што има ве за, у су бли ма ци ји, са све том свад бом у че тр на е стом пе ва њу 
Или ја де, па на ша исто ри чар ка иде ја на гла ша ва мо тив ко смо го ниј ског Еро са 
(128). Она осве тља ва и окол ност да у Или ја ди „у све тој свад би Зев са и Хе ре 
уче ству је зе мља, ко ја под бо жан ски пар сте ре цве ће и буј ну тра ву“ (151). Код 
тра ги ча ра – Ес хи ла и Еу ри пи да – све та свад ба је при ка за на као „све та свад ба 
не ба и зе мље“ (157). Ова под ло га је игра ла ве ли ку уло гу у да ва њу пр вен ства 
над лич ном Еро су у Ње го ше вој пе сми: као да је ути ца ла и на то да од ре ђе њем 
hi e ros ga mos Ње го ше ва пе сма при пад не на ту ра ли стич кој ми сти ци. Јер, ова 
ми сти ка по ти че од пред ста ве све те свад бе у са мој при ро ди: њен књи жев ни 
зна чај от по чи ње Ем пе до клом, врх ње ног раз во ја је у ре не сан си, код Па ра-
цел зу са, Агри пе и Бе меа, код Ко пер ни ка, Бру на и Ке пле ра (162).

Ов де је на ша исто ри чар ка иде ја ста ви ла у сен ку дру га два прав ца ми-
сти ке ко ји има ју сво јих тра го ва у „Но ћи ску пљој ви је ка“. Јер, она је за не ма-
ри ла при су ство еле ме на та спе ку ла тив не ми сти ке, ко ја по ти че од за ми сли 
ко смо го ниј ског Еро са, прем да у „Но ћи ску пљој ви је ка“ по сто ји пе снич ки 
де ло тво ран па ра ле ли зам ко смич ких и ко смо го ниј ских мо ме на та, ко ји тво ре 
ко смо ло шки мо тив Ње го ше ве пе сме: као што спе ку ла тив на ми сти ка пре би-
ва на пу та ња ма пла тон ско-нео пла тон ског на чи на ми шље ња, ко ји је имао 
ве ли ку и пре суд ну уло гу у об ли ко ва њу Ње го ше вог ду хов ног и пе снич ког 
ли ка и чи ји су тра го ви вид ни и у „Но ћи ску пљој ви је ка“. Из о ста ло је и сва ко 

23 Ani ca Sa vić Re bac i Nje go še va ‘Lu ča mi kro ko zma’, pri re di la Da rin ka Zli čić, Knji žev na 
za jed ni ca No vog Sa da, No vi Sad, 1986, 126.



190

ука зи ва ње на при су ство култ ско-афек тив не ми сти ке, ко ја по ти че од древ не 
култ ске пред ста ве си ну си је чо ве ка и бо га, прем да у Ње го ше вој пе сми по сто ји 
бит на књи жев на еви ден ци ја ко ја алу зив но при зи ва упра во та кву пред ста ву. 
Док је ова пред ста ва би ла код Гр ка ви ше сим бол ска, њен ми стич ко-афек тив-
ни ка рак тер пре о вла ђи вао је у Егип ту и – шта ви ше – Гно зи, чи јих ви ше стру-
ких од је ка сва ка ко има код Ње го ша: ње на књи жев на уло га ве за на је на ро чи то 
за хри шћан ске ми сти чаре, али је од по себ ног зна ча ја са зна ње да је она ве за на 
и за ко мен та ре уз „Пе сму над пе сма ма“, чи је је при су ство еви дент но и утвр ђе но 
у „Но ћи ску пљој ви је ка“.24

Та ко се Ње го ше ва пе сма, ис под до ми нант не пред ста ве hi e ros ga mos, 
по ја вљу је као пе снич ки амал гам три вр сте ми стич ких ис ку ста ва: спе ку ла тив-
не, култ ско-афек тив не и на ту ра ли стич ке ми сти ке. Али, у њој се по ја вљу је 
и јед но ег зи стен ци јал но ис ку ство, у ко јем име но ва ње чо ве ка смрт ни ком, те 
пред ста ве о те лу и вре ме ну ства ра ју осе ћа ње бив ство ва ња-за-смрт. Зна ко ве 
при су ства овог ег зи стен ци јал ног ис ку ства оку пља та на то ло шки мо тив: то 
су не сум њи ви тра го ви при су ства чо ве чан ске и осе ћај не стра не љу бав ног и 
ми стич ког до жи вља ја у пе сми. Из у зет ност Ем пе до кло ва је у то ме што је 
људ ску љу бав ну че жњу за ме нио ста ром хо мер ском фи ло тес, јер му је „сва-
ка ко... би ло ста ло да де фи ни ше не са мо ко смич ки прин цип, не го и људ ски 
осе ћај“ (147), па је „ње го ва фи ло тес... у пр вом ре ду еле мен тар ни на гон и 
афро ди зиј ска сласт“. Све је то учи ни ло да је „Ем пе до кле о ва љу бав, у ко јој 
је спо је на фи ло тес и фи ло фро си на, љу бав афро ди зиј ска и чи сто чо ве чан ска, 
мно го бо га ти ји по јам од хри шћан ске“ (148). 

Ако ства ри сто је та ко, за што Ани ца Са вић Ре бац – и зна чењ ски и вред-
но сно – за не ма ру је чо ве чан ска свој ства у Ње го ше вој пе сми: све до при су ства 
сен зу а ли зма као зна ка афро ди зиј ске љу ба ви? Она као да на сто ји да не у тра-
ли ше сек су ал ност као зна ча јан са др жај Ње го ше ве пе сме. Окол ност да је 
Спи но за от крио „од су ство чи сто чо ве чан ских ве за у ње го вој љу бав ној ми сти-
ци“ зна чи – по ми шље њу на ше исто ри чар ке иде ја – „из ве сно оси ро ма ше ње“. 
Јер, „ни шта ни је да ље од ин те лек ту ал не љу ба ви не го li bi do“. Отуд у Спи но-
зи ном еро су „ни је уоп ште го во ри ла сек су ал ност“: „ни ко ни је да љи од Је вре-
ји на Спи но зе не го Је вре јин Фројд“ (270). Ова кво од ре ђе ње Спи но зи ног еро са 
мо гло би би ти од зна ча ја за по глед ко ји на ша исто ри чар ка иде ја ба ца на „Ноћ 
ску пљу ви је ка“. Јер, и она по сред но пре не бре га ва са др жа је сек су ал но сти у 
Ње го ше вој пе сми.

Ако се ње на ин тер пре та тив на оп ти ка за сни ва у под руч ју ко је је бли ско 
Спи но зи ном из бо ру ин те лек ту ал не љу бав не ми сти ке, он да би смо у та квој 
ори јен та ци ји мо гли про на ћи и пу то каз ка од но су ко ји на ша исто ри чар ка 
иде ја има пре ма мо дер но сти: пре ма Фрој до вом схва та њу ли би да. Јер, по сред-
но обез вре див ши зна че ња сек су ал но сти у Ње го ше вој пе сми, на ша исто ри чар-
ка иде ја за не ма ру је са зна ње о сек су ал но сти ко ја до во ди у па ле ту ми стич ких 

24 Ми ло Лом пар, Ње го ше во пе сни штво, 156–205.
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мо ти ва осе ћа ње смр ти: као мо дер но осе ћа ње, јер је спо је но са осе ћа њем 
те ла и осе ћа њем вре ме на. Ако је на овај на чин ис кљу чи ла зна че ња сек су ал-
но сти, на ша исто ри чар ка иде ја је исто вре ме но за не ма ри ла сво је схва та ње о 
лич ном Еро су. Да ли је то на го ве штај за не ма ри ва ња мо дер не осе ћај но сти у 
ко рист кла сич не осе ћај но сти?25

Као да до ла зи до обез вре ђи ва ња лич ног мо мен та еро тич ке иде је, чи ји 
об ли ци по ја вљи ва ња, по пут те ле сног, про ла зног, про па дљи вог, ства ра ју свест 
о вре ме ну као осе ћа њу смр ти у љу бав но-ми стич ком до жи вља ју. У том мо мен-
ту еро тич ке иде је, ко ји је њен са свим лич ни мо ме нат, као да је Ње го шев дух 
ода ши љао пе снич ке сиг на ле у прав цу мо дер не осе ћај но сти, док је кла сич на 
осе ћај ност Ани це Са вић Ре бац ми мо и шла при су ство та на то ло шког мо ти ва 
у „Но ћи ску пљој ви је ка“. То би био при мер ка да – у књи жев ној хер ме не у ти ци 
– до ла зи до ре ла тив не не по ду дар но сти из ме ђу пе снич ког ис ку ства и ду хов ног 
за ле ђа ин тер пре та то ра. Али, то је и по ка за тељ да је у ду хов ном ис ку ству Ани-
це Са вић Ре бац, крај све ње не ис тан ча но сти у на гла ша ва њу ме ђу од но са над-
лич ног и лич ног Еро са у ши ро ким про стран стви ма исто ри је иде ја, од лу чу ју ћи 
чи ни лац сва ка ко био ве зан за зна че ња и пр вен ство над лич ног над лич ним.

У ча су ка да у свој стви ма Ге ор ге о вог па то са на гла си спој над лич ног и 
лич ног (422), она од сли ка ва ду гач ку идеј ну пу та њу ко ја до во ди до ње них 
кон цеп ци ја о над лич ном и лич ном Еро су. Од зна ча ја је окол ност да на ша 
исто ри чар ка иде ја – тра гом Фри дри ха Гун дол фа (507) – пра ви раз ли ку из ме ђу 
пе сни ка ду ха и пе сни ка ду ше: као раз ли ку ко ја про ис ти че из ње них од ре ђе ња 
пе снич ке ми сти ке. Јер, „и ре ли гиј ска и пе снич ка има ги на тив на ми сти ка 
те же истом че му и ме та фи зи ка: што ви шем ста њу све сти – са мо што ре ли гиј-
ска ми сти ка хо ће у њ да уто не, пе снич ка да га умет нич ки фор ми ра, ме та фи-
зи ка, да га ви ди и при сво ји. Да бог ме да је раз ли чит њи хов пут, и раз лич на 
уло га еро са и ло го са. У ре ли гиј ској ми сти ци вла да ерос, у ме та фи зи ци ло гос, 
у по е зи ји обо је. По е зи ја ни је да кле ис кљу чи во до ме на ду ше, еро са, те жње ка 
Бо гу, но и ду ха, ло го са, гле да ња Бо га.“ (420). Утвр див ши ка ко су мно го ре ђи 
пе сни ци ло го са, као ду ха, од пе сни ка ду ше, Ани ца Са вић Ре бац на гла ша ва 
да су они „са свим дру го но фи ло зоф ски пе сни ци“. 

Сам по јам фи ло зоф ских пе сни ка има сво је ме сто у овом вре ме ну. Та ко 
Џорџ Сан та ја на из два ја – што је из бор сро дан на шој исто ри чар ки иде ја – 
Лу кре ци ја, Дан теа и Ге теа као кла сич не европ ске пе сни ке, јер са жи ма ју сву 

25 Та ква пу та ња би мо гла на го ве сти ти од ре ђе не по сле ди це и у схва та њу исто ри је иде-
ја. Јер, услед за о ку пље но сти кла сич ним сен зи би ли те том, исто ри ја иде ја – у ин тер пре та ци-
ји Ани це Са вић Ре бац – ни је мо гла об у хва ти ти не ке од оних са др жа ја ко ји обе ле жа ва ју 
од нос пре ма мо дер но сти: „Исто ри ја иде ја је ма ли али зна ча јан еле мент у са мо ре флек си ји 
мо дер не ци ви ли за ци је. Исто ри ја иде ја по сма тра ми сли и ис ка зе као симп то ме мо дер не кри-
зе или као так тич ке и стра те шке по те зе у об ра чу ну око мо дер ни те та. Из у ча ва ње исто ри је 
иде ја у мно го ме по чи ва на те ме љи ма све сти о кри зи.“ (Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja 
ide ja?, 124.) Отуд је на шој исто ри чар ки иде ја са свим про ма као – као и то ли ким пе сни ко вим 
ту ма чи ма – мо дер ни хо ри зонт Ње го ше вог те ста мен тар ног де ла Ла жни цар Шће пан Ма ли.
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европ ску фи ло зо фи ју: свој ства на ту ра ли зма – ко ји под ра зу ме ва ма те ри ја-
ли зам у при род ној на у ци а ху ма ни зам у ети ци – очи ту је Лу кре ци је, свој ства 
су пер на ту ра ли зма очи ту је Дан те, док свој ства ро ман ти зма – као по кре та за-
сно ва ног у ен гле ској по е зи ји и не мач кој фи ло зо фи ји – очи ту је Ге те. Та ко се 
ова тро ји ца пе снич ких кла си ка по ја вљу ју као ве ли ки син те ти ча ри епо хал них 
кре та ња европ ске ду хов не исто ри је: хе лен ско-ан тич ког, сред њо ве ков ног и 
но во ве ков ног. У тим кре та њи ма обра зо вао се осо бен од нос фи ло зоф ског и 
по ет ског у са др жа ји ма пе снич ког ис ку ства. Он је усло вио фи ло зоф ски то на-
ли тет ег зи стен ци јал не еви ден ци је: „оно што пра ви раз ли ку из ме ђу мо мен та 
по ет ског уви да и вул гар ног мо мен та је сте чи ње ни ца да стра сти по ет ског 
мо мен та има ју ви ше пер спек ти ва“.26 Ни је ов де реч о на чел ној пе снич кој ви-
ше знач но сти не го о раз ли чи тим ти по ви ма он то ло шког ис ку ства ко ји се на-
ла зе у јед ној ег зи стен ци јал ној си ту а ци ји. 

То од ре ђу је фи ло зоф ске пе сни ке. Јер, „као што у вр хун ским драм ским 
кри за ма сав наш жи вот из гле да да је фо ку си ран у са да шњо сти, и упо тре бљен 
у бо је њу на ше све сти и об ли ко ва њу на ших од лу ка, та ко за сва ког фи ло зоф-
ског пе сни ка цео чо ве ков свет је об у хва ћен за јед но; и он ни ка да ни је та ко 
мно го пе сник као ка да, у јед но став ном кри ку, он са жи ма све пре ма че му има 
скло но сти у уни вер зу му и по здра вља сво ју ко нач ну суд би ну.“ Шта то зна чи? 
„То је вр ху нац жи во та – да раз у ме жи вот.“27 Прем да по сто је раз ли ке у од ре-
ђе њу фи ло зоф ских пе сни ка, по себ но у окви ру ди стинк ци ја ко је је ус по ста-
ви ла на ша исто ри чар ка иде ја, ипак се основ на са гла сност мо же по тра жи ти 
у ре кон струк тив ној ве зи ег зи стен ци јал не си ту а ци је са рит мом уни вер зу ма. 
Ова са гла сност про ис ти че из прет ход ног за сни ва ња фи ло зоф ског пе сни ка 
у ко ор ди на та ма кла сич не осе ћај но сти.

Ти по ло ги ја пе сни ка на ста ла у есе ју о Ште фа ну Ге ор геу от кри ва јед ну 
не пре ки ну ту пу та њу у ми сли ма на ше исто ри чар ке иде ја. Отуд она – на овом 
ме сту – одва ја Ње го ша од фи ло зоф ских пе сни ка, по што „наш Ње гош је мно-
го ви ше но пе сник-фи ло зоф, јер је пе сник не по сред них ‘ми сте ри ја ду ха’“ (508). 
Но, ка сни је је на ша исто ри чар ка иде ја на гла си ла да се глав на ми сли лач ка вред-
ност Лу кре ци је вог, Дан те о вог и Мил то но вог спе ва на ла зи „у ви со кој функ-
ци ји има ги на тив ног об у хва та ња фи ло зоф ских за ми сли и њи хо вог оства ре ња 
у пе снич ком из ра жа ју“, па „њи хо ва ми сли лач ка зна чај ност је у ода би ра њу и 
пе снич ком ожи вља ва њу фи ло зоф ских за ми сли“ (651). Ова ко обра зо ван суд 
сва ка ко при па да исто ри ји иде ја на на чин ко ји би мо гао по твр ди ти Ар тур Лав-
џој: „иде је у озбиљ ној ре флек сив ној књи жев но сти су, на рав но, у ве ли кој ме ри 
раз вод ње не фи ло зоф ске иде је – или, ако упо тре би мо дру гу фи гу ру, из дан ци 
из се ме на ве ли ких фи ло зоф ских си сте ма ко ји су мо жда то пре ста ли да бу ду“.28

26 Ge or ge San tayana , „Three phi lo sop hi cal po ets“, The Phi lo sophy of San tayana , Con sta ble 
and Com pany, Ltd, 1953, 334.

27 Ge or ge San tayana , „Three phi lo sop hi cal po ets“, 335.
28 Ar tur Lav džoj, Ve li ki la nac bi ća (Pro u ča va nje isto ri je jed ne ide je), pre ve la Go ra na Ra i če vić, 

Aka dem ska knji ga, No vi Sad, 2014, 24. 
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Но, пре суд но је што до ових пре ци зи ра ња до ла зи кроз бла ги от клон 
на ше исто ри чар ке иде ја од соп стве ног од ре ђе ња Ње го ша као пе сни ка не по-
сред них ми сте ри ја ду ха а не пе сни ка-фи ло зо фа. То од ре ђе ње би ло је на пи-
са но – ве ли она – „пре мно го го ди на“, док са да пре о вла ђу је са зна ње о то ме 
да је „у Ње го ше вом при ла же њу фи ло зоф ским про бле ми ма имао... ра ци о нал ни 
еле мент ве ћу уло гу не го што се ту прет по ста вља“ (651). Као да је са вре ме-
ном ра сло по ве ре ње Ани це Са вић Ре бац у до ми на ци ју фи ло зоф ских за ми сли 
у за сни ва њу ми сли лач ке зна чај но сти пе сни ка: у ме ри да се по сте пе но сма њи-
ва ла свест о ау то ном ној са знај ној функ ци ји књи жев но сти. Отуд је исто вре-
ме но до ла зи ло до по ме ра ња ин тер пре та тив них на гла са ка са оно га што је 
пре вас ход но лич но, као не по сред не ми сте ри је ду ха, на оно што је оба ве зу-
ју ће над лич но, као сти хо ви пе сни ка-фи ло зо фа.

И у про у ча ва њи ма Ње го ше вог пе сни штва, Ани ца Са вић Ре бац је по ка-
за ла сво ју основ ну осо би ну: до ми на ци ју кла сич ног сен зи би ли те та. То јој је 
до не ло – услед бит ног по кла па ња са број ним са др жа ји ма де ла нај ве ћег срп-
ског пе сни ка – из у зет на са зна ња и уви де. Ње но схва та ње исто ри је иде ја пак 
от кри ло је сво ју пре вас ход ну упу ће ност ка пи та њи ма слич но сти, пре ли ва ња 
зна че ња и пу та ња ма ко је се обра зу ју кроз из у кр шта не спле то ве мо ти ва и 
то по са европ ског и срп ског пе сни штва. Отуд су ње не ин тер пре та ци је до не-
ле са свим пре ци зан и ак ту е лан по глед на исто ри ју иде ја: „Исто ри ја иде ја 
на сто ји да ре кон стру и ше кон тек сте и идеј не ком плек се ка ко би иден ти фи-
ко ва ла срж ка ко стра них та ко и на ма бли ских об ли ка жи во та. Јер, иде је су 
од у век би ле ре фе рент не тач ке спе ци фич них сли ка све та.“29 Ни је друк чи је 
ни код Ње го ша ни код Ани це Са вић Ре бац.

Mi lo Lom par

ANI CA SA VIĆ RE BAC ON NJE GOŠ

S u m  m a r y

The paper singles out elements in which the understanding of the history of ideas 
that Anica Savić Rebac had either coincides or diverges from the understanding of his-
tory in our time. It is illustrated how the methodological awareness of our historian of 
ideas shaped the research background of her analyses of Njegoš’s verses, while the spir-
itual awareness of these analyses was determined by its essentially classic sensibility. 
This allowed her to achieve exceptional results in shedding light on the ideas of Njegoš’s 
poetry. The paper also points to those places in her analyses where Njegoš’s poetic expe-
rience went beyond methodological and spiritual origins of Anica Savić Rebac. 

29 Trond Berg Erik sen, Šta je isto ri ja ide ja?, 118.
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Иван Не гри шо рац

ПЕ СНИК И ЊЕ ГОВ ТУ МАЧ:  
КЊИ ЖЕВ НО ТЕ О РИЈ СКИ ОКВИ РИ СТУ ДИ ЈЕ  

ИСИ ДО РЕ СЕ КУ ЛИЋ ЊЕ ГО ШУ КЊИ ГА  
ДУ БО КЕ ОДА НО СТИ

Са же так: Ау тор раз ма тра књи жев но те о риј ске иде је ко је су угра-
ђе не у есе ји стич ку сту ди ју Иси до ре Се ку лић Ње го шу књи га ду бо ке ода
но сти (1951). Сма тра ју ћи да се обич но пре ви ђа сло же на струк ту ра тих 
иде ја и да се Иси до рин на чин ми шље ња ола ко пре пу шта са мо ње ној не-
оба ве зној, пе снич кој и есе ји стич кој при ро ди, ау тор је по ка зао ши ри ну, 
об у хват ност и уте ме ље ност ње ног раз у ме ва ња Ње го ша и ње го вог ства ра-
ла штва, а све то у кон тек сту књи жев но те о риј ских иде ја ак ту ел них у XIX 
и XX ве ку, али и знат но ши ре. Ње го ше ву лич ност и ње гов опус ве ли ка 
есе јист ки ња опи су је уз по моћ ми стич ко-ре ли гиј ске иде је о све тло сној 
пе сни ко вој при ро ди (иси ха зам, та вор ска све тлост), али и уз по моћ на уч-
них ме то да по зи ти ви зма и би о граф ског при сту па књи жев но сти (О. Сент 
Бев, И. Тен, В. Ше рер, Г. Лан сон, П. По по вић, Ј. Ске р лић и др.), ан тро по-
ге о гра фи је (Ј. Цви јић) и др. У раз у ме ва њу пе сни ко ве при ро де Иси до ра се 
осла ња на те о ри ју ге ни ја (П. Хол бах, И. Кант, Б. Кро че и др.), те о ри ју 
хе ро ја (Т. Кар лајл), те о ри ју ужи вља ва ња, тј. einfűlung-a (Ј. Фол келт и др.) 
и ин ту и ци је (А. Берг сон, Б. Кро че и др.), а све вре ме ра чу на са мит ско-ар-
хе тип ским и кул ту ро ло шким уви ди ма (у ра спо ну од Ву ка Ка ра џи ћа и 
ње го вог раз у ме ва ња срп ске кул ту ре, пре ко Ј. Ду чи ћа и ње го ве мит ско- 
-пе снич ке сли ке све та, па до Нор тро па Фра ја са ко јим де ли уве ре ња о бли-
ско сти књи жев но сти и ми та). Иси до ра је, та ко ђе, ма ни фе сто ва ла из ра зи те 
спо соб но сти књи жев но кри тич ког, књи жев но и сто риј ског и ком па ра ти стич-
ког раз ма тра ња, а све му то ме тре ба до да ти и син те тич ност и игри вост ње ног 
есе ји стич ког дис кур са. Та кав сло жен књи жев но те о риј ски си стем, као и 
из у зет на ве шти на пи са ња, омо гу ћи ли су на ста нак расправе Његошу књига 
дубоке оданости ко ју мо же мо сма тра ти јед ном од нај ва жни јих сту ди ја у 
срп ској књи жев ној кри ти ци.

Кључ не ре чи: есеј, сту ди ја, књи жев на те о ри ја, књи жев на кри ти ка, 
књи жев на исто ри ја, об ја шње ње, раз у ме ва ње, тра ди ци ја, ми сти ка, ре ли-
ги ја, по зи ти ви зам, би о гра фи зам, ан тро по ге о гра фи ја, ге ни је, хе рој, мит, 
ар хе тип, кул ту ра, ужи вља ва ње, ин ту и ци ја
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Ње го ша је Иси до ра Се ку лић стра сно, ду го, по све ће но но си ла у се би 
то ком чи та вог свог жи во та. Ако је је дан од ње них пр вих тек сто ва по све ћен 
гу сла ма и зна че њу тог ин стру мен та у срп ској кул ту ри,1 он да у том ме то ни-
миј ском име но ва њу ва ља пре по зна ти по себ ну Иси до ри ну осе тљи вост упра-
во за онај тип кул ту ре ко ји је Ње гош сво јим Гор ским ви јен цем, Ла жним 
ца рем Шће па ном Ма лим, Огле да лом срп ским и мно гим пе сма ма не са мо 
си сте мат ски не го вао не го и уз ди гао на пи ја де стал нај ви ших умет нич ких 
вред но сти. И то вред но сти ка ко усме не та ко и пи са не књи жев но сти, ка ко 
уну тар срп ске кул ту ре та ко и знат но ши ре, у ме ђу на род ним окви ри ма. Ко-
ли ко је Иси до ри зна чио Ње гош, до вољ но го во ри и чи ње ни ца да је свој мо-
на шки све ден, скром ни жи вот ни про стор она обе ле жи ла не ко ли ким ви зу-
ел ним ре ли кви ја ма од ко јих су нај зна чај ни ји би ли ико на Све тог Ни ко ле, 
ње не кр сне сла ве, и сли ка-ре про дук ци ја вла ди ке Ра да. О то ме Иси до рин 
би о граф Ра до ван По по вић пи ше: „Све је у ку ћи би ло на свом ме сту, у бес-
пре кор ном ре ду, чи сто као у апо те ци – књи ге у по ли ца ма, гво зде ни кре вет, 
са ве зе ним ја сту ци ма и ће ба ди ма, ре шо... На зи ду ико на Све тог Ни ко ле, 
сли ка-ре про дук ци ја вла ди ке Ра да, а ис под ње, на ко мо ди-се кре те ру два сре-
бр на свећ ња ка, за тим сли ке ње них при ја те ља: Ива на Ра до ви ћа, Зо ре Пе тро вић, 
Јо ва на Би је ли ћа, Ми ла на Ко њо ви ћа, Ста ше Бе ло жан ског, Ми ли це Бе ше вић, 
Мир ја не Ћо ро вић-Љу бин ко вић, Бо се Ва лић, аква рел Алек сан дра Бе ли ћа.“2 
Ње го ше ва аскет ска усме ре ност на ци ље ве до ко јих је др жао на шла је пу но га 
од је ка у Иси до ри ној по све ће но сти упра во та квој, аскет ској усме ре но сти: 
са ма спи са те љи ца је не са мо Ње го шев по што ва ла ц не го и ства ра лац та кве 
ори јен та ци је.

Есе ји стич ки зло чин и иде о ло шка ка зна

Не бро је но пу та се не по сред но по зи ва ју ћи на Ње го ша и ње го во де ло, а још 
че шће га се при се ћа ју ћи или ре ми ни сцент но га уво де ћи у про стор мно гих 
сво јих тек сто ва, Иси до ра је чи та вим сво јим есе ји стич ким опу сом, а по го то-
во сво јом крун ском есе ји стич ком мо но гра фи јом Ње го шу књи га ду бо ке ода
но сти (1951), по ка зи ва ла и до ка зи ва ла ка ко је реч о пе сни ку ко ји је срп ску 
кул ту ру те мељ но, суд бин ски обе ле жио и вред но сно уз ди гао на нај ви шу 
ра ван. Ако је са чи ња ва ју ћи не ка кав нај у жи пан те он не са мо срп ских не го и 
ју го сло вен ских вред но сти Бран ко Ла за ре вић утвр дио да су то три умет нич-
ке чи ње ни це: на род на пе сма, Гор ски ви је нац и Иван Ме штро вић,3 он да је 

1 Ви де ти, „Шта су Ср би ма гу сле“ (1894), у: Иси до ра Се ку лић, За пи си о мо ме на ро ду, 
Са бра на де ла, Stylos, Но ви Сад 2001, стр. 13–18.

2 Ра до ван По по вић, Иси до ри на бро ја ни ца, Рад – „Вук Ка ра џић“, Бе о град 1979, стр. 315.
3 О то ме ви де ти, Бран ко Ла за ре вић, Три нај ви ше ју го сло вен ске вред но сти, Бе о град 

1930; тој књи зи је, у пре во ду Фран ти ше ка Чер ног, прет хо ди ло че шко из да ње Tri ji ho slo van ske 
najvyšši hod noty, Prag 1927. 
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Иси до ра Се ку лић на сто ја ла да што пот пу ни је раз у ме, до жи ви и про ту ма чи 
не са мо ону вред ност ко ју оте ло тво ру је чу де сни Ње го шев исто риј ско-ју нач-
ки еп не го и це ло ње го во књи жев но де ло. Иси до ри на књи га о Ње го шу, у том 
сми слу, пред ста вља об лик ду го трај ног и не пре ста но об на вља ног кри тич ког 
ди ја ло га о Ње го шу и ње го вом де лу ко ји се во ди у срп ској кул ту ри још од 
1834. го ди не, од пр вог кри тич ког на пи са Те о до ра Па вло ви ћа о мла до ме пи сцу 
у на ста ја њу. У том по гле ду је њен при лог исто вре ме но и по ку шај да се што 
пот пу ни је од го во ри и на пи та ње ко је је из ри чи то по ста вље но не дво сми сле-
ним од го во ром Бран ка Ла за ре ви ћа, пи та ње о то ме за што и ка ко је то Ње гош 
пред ста вљао ка пи тал ну вред ност пре све га срп ске, али и ју го сло вен ске кул-
ту ре у це ли ни.

Ка да се Иси до ри на Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти по ја ви ла у из да њу 
Срп ске књи жев не за дру ге 1951. го ди не, од мах је при ву кла па жњу кри ти ке 
и кри ти ча ра. Осим тек сто ва пред рат них кри ти ча ра из гра ђан ског ста ле жа 
(Бра ни слав Миљ ко вић пи ше у бе о град ском ча со пи су Ре пу бли ка од 20. но-
вем бра 1951, а Мир ко Же жељ у Хр ват ском ко лу бр. 4, 1952) и кри тич ких при-
ка за у Цр ној Го ри (Са во Вук ма но вић об ја вљу је при каз у це тињ ском ча со-
пи су Ства ра ње бр. 3, 1952), нај за ни мљи ви ји од је ци ве за ни су за бе о град ску 
днев ну штам пу, и то за глав не днев не но ви не По ли ти ку и Бор бу. Уз крај ње 
по зи тив не и бла го на кло не при ка зе Ра до ми ра Кон стан ти но ви ћа у По ли ти ци 
од 19. де цем бра и Ђу зе Ра до ви ћа у Бор би од 30. де цем бра 1951, усле дио је 
пра ви из лив кри тич ке по ма ме и огор че не стра сти Ми ло ва на Ђи ла са: пр во 
не га тив ни при каз у Бор би од 5. ја ну а ра 1952, а по том и чи та ва књи га Ле ген да 
о Ње го шу (1952). 

Ра до мир Кон стан ти но вић је на стра ни ца ма По ли ти ке ука зао на то да 
је у сво јој сту ди ји Иси до ра „не са мо ана ли ти чар и не са мо пе сник не го у исти 
мах и јед но и дру го“, уз „рет ку и за и ста чуд ну ана ли тич ко-по ет ску сим би-
о зу ау то ра књи га са ка за ним и пре ћу та ним Ње го шем.“ Уо ча ва ју ћи мно ге 
раз ли чи то сти и су прот но сти, ау тор ка је тра га ла за це ло ви то шћу и је дин стве-
но шћу Ње го ша и ње го вог де ла. Сто га јој ни је дан од по себ них, из дво је них 
аспе ка та ове це ли не ни је био до во љан: „Ре а ли зам ‘ге ни јал ног при ми тив ца’ 
Ње го ша, ко ји се ис по љио у Гор ском ви јен цу, не би омо гу ћио ова ко ду бо ки 
и де ло твор ни спој из ме ђу Ње го ша као те ме и Иси до ре Се ку лић као пи сца 
ко ји се раз ви ја и из гра ђу је на тој те ми. Не ће Иси до ра Се ку лић са мо пе сни ка 
Гор ског ви јен ца, на су прот не ким дру гим на шим књи жев ним исто ри ча ри ма 
и кри ти ча ри ма. Не ће са мо Ње го ша вла да ра ни са мо Ње го ша пе сни ка. Ме штро-
ви ће во до жи вља ва ње Ње го ша (она брон за: по лу скло пље не очи и по гну та 
гла ва) вре ђа Иси до ру Се ку лић и она га про гла шу је, ка те го рич ки, за Ње го шу 
не а де кват но, за умет нич ки не и сти ни то. Ни ге ни јал ном ру ком чак да се не 
дир не у Ње го ша ко ји је је дан и са мо је дан, ко ји је це ло ви тост и по ред свих 
су прот но сти.“ На ла зе ћи да сту ди ја Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти „ни је у 
ме то ду, чи сто исто риј ском и чи сто кри тич ком, већ у ана ли тич ко-по ет ском 
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по ступ ку“, а да „у пр вом ре ду пру жа су ге стив но оства ре но осе ћа ње Ње го ша“, 
Кон стан ти но вић до дат но ис ти че: „На свој на чин, на дах ну то и ум но, Иси до ра 
Се ку лић че сто се ја вља као чи сти ин тер пре та тор Ње го шев. Она га у ста ву 
пот пу но при ма и но си, она кроз ње го ву ат мос фе ру тра жи од лом ке сво јих ре чи. 
Она га пси хо ло шки на ста вља и фи ло зоф ски до ка зу је. Нер вна пре о се тљи вост, 
пси хо ло шка гр че ви тост и раз би је ност у је зи ку, лир ска со ци ја тив ност рет ких 
раз ме ра, на ста вља ју се, та ко, на чи сти ме тал Ње го ше ве на ра ци је.“ Та кав ду-
бо ки до жи вљај, осе ћа ње и вер бал ни из ра жај ис ка зан „јед ним је зи ком ко ји 
се на до ве зу је на ат мос фе ру Ње го ша“, ве о ма је сло жен и све о бу хва тан. Из тих 
раз ло га се мо же уо чи ти ка ко „књи га Иси до ре Се ку лић, иа ко на не ким ме сти-
ма и са ма но си мит о Ње го шу, пред ста вља озби љан по ку шај да се по ти сне 
Ње гош као сим бол и Ње гош као мит ска фи гу ра.“4

У свом при ка зу у Бор би Ђу за Ра до вић је ис та као да „у це лој тој обил ној 
ли те ра ту ри о Ње го шу ни ко ни је по сле Не на до ви ћа био, на је дан осо бит на чин, 
то ли ко бли зак Ње го шу и Ње гош ње му као Иси до ра Се ку лић“. Та сту ди ја – 
сма тра кри ти чар – „де лу је на нас у мно гом по гле ду као јед но лир ско оства-
ре ње, као књи га ли ри ке; не са мо као јед на ин те ли гент но и књи жев но об ра-
ђе на те ма, не го и као је дан лич ни и не по сред ни пи шчев до жи вљај“, а „ин тен-
зи те том тог до жи вља ва ња она уве ли ко над ма шу је и Не на до ви ћа.“ Ау тор ове 
сту ди је „ни је, и по ред основ не кон цеп ци је и очи глед ног пла на књи ге, ишао 
по не ким ме то до ло шким и кри ти ча р ским ступ ње ви ма, не го по пре о ку па-
ци ја ма ср ца и по нео п ход но сти ми са о ног кон так та и ду хов ног сли ва ња и 
укр шта ња.“ По Ра до ви ће вом ми шље њу, у окви ру та квог до жи вља ја, „Ње гош 
ни је ви ше ни књи жев ни текст ко ји се ана ли зи ра, ни те ма ко ја се раз ви ја, 
не го лич ни до жи вљај; ре чи ко је чи та мо ни су ви ше ни књи жев на сту ди ја, ни 
рас пра ва, ни књи жев на кри ти ка, не го час пу то пи сна и не по сред на ис по вест, 
час иден ти фи ко ва ње или са мо ра зго вор.“ Кри ти чар по себ но хва ли Иси до ри ну 
спо соб ност раз у ме ва ња Ње го ша као це ло ви те лич но сти, али и раз у ме ва ња 
Цр не Го ре Ње го ше вог до ба: по то ме се она са свим при бли жа ва Ву ко вим опи-
си ма, али „ово де ло Иси до ре Се ку лић сто ји сва ка ко мно го бли же по ет ском 
и кон ден зо ва ном ре а ли зму Ње го ше вом не го ре а ли зму Ву ка Ка ра џи ћа.“ Упр кос 
то ме што уо ча ва и „не ко ли ко сит ни јих гре ша ка“, Ра до вић ис ти че ка ко Иси-
до ри ну „књи гу тре ба чи та ти, не на ду шак, иа ко се она чи та на ду шак, не го 
по ла ко, са за ста ја њи ма и вра ћа њем на по је ди на ме ста и по је ди не стра ни це.“5

Као не по сре дан од го вор на Ра до ви ћев текст, усле ди ла је на стра ни ца ма 
Бор бе оштра кри тич ка па скви ла Ми ло ва на Ђи ла са. У тек сту пот пи са ном 
ини ци ја ли ма М. Н. (а реч је о Ђи ла со вом псе у до ни му Ми ло Ни ко лић) из но си 
се оштра иде о ло шка осу да не до вољ не марк си стич ко-иде о ло шке буд но сти 

4 Сви ци та ти, Ра до мир Кон стан ти но вић, „Иси до ра Се ку лић: ‘Ње го шу – књи га ду бо ке 
ода но сти’“, По ли ти ка, 19. де цем бар 1951, стр. 4.

5 Сви ци та ти, Ђу за Ра до вић, „Иси до ра Се ку лић: ‘Ње го шу – књи га ду бо ке ода но сти’“, 
Бор ба, 30. де цем бар 1951, стр. 6.
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ка кву су ис по љи ли уред ни ци Бор бе ка да су об ја ви ли по ме ну ти при каз. По 
Ђи ла со вом ми шље њу, „при каз Ђу зе Ра до ви ћа сам по се би не за слу жу је па-
жњу“, али је не при хва тљи во об ја ви ти ова кав текст, а при том не ис по љи ти 
„ника кве ре зер ве, или ма ка кве кри тич ке при мјед бе у по гле ду иде о ло ги је 
Иси до ре Се ку лић.“ Та ко је ова Ђи ла со ва иде о ло шка па скви ла ис ка за ла на-
ме ру да бу де не са мо на пад на Иси до ру Се ку лић, на ње ну сту ди ју о Ње го шу 
и њен иде а ли зам, не го и на пад на Ра до ви ћев бла го на кло ни при каз те сту ди је, 
на иде а ли стич ки по глед на свет уоп ште, а по го то во на скло ност уред ни ка 
марк си стич ких но ви на да до пу шта ју ова кве по ја ве на стра ни ца ма пу бли ка-
ци ја ко је уре ђу ју. И прем да је спре ман да Иси до ри Се ку лић при зна да „ни је 
обич на, сва ко днев на по ја ва“, да је „исто риј ски гле да ју ћи, лич ност од круп ног 
кул тур ног зна ча ја за на шу сре ди ну“, да „иза зи ва и ди вље ње и по што ва ње 
ори ги на лан и уви јек жив па три от ски жар с ко јим се она од но си и ко јим у 
сто пу пра ти наш са вре ме ни раз ви так и ње го ве ду бо ке пре о бра жа је“, Ђи лас 
ипак за ста је у чу ду „ка ко је она мо гла (уз гред бу ди ре че но, и у по ме ну тој 
књи зи о Ње го шу) да се емо тив но и по ли тич ки ужи ви у на шу но ву ствар ност, 
по ла зе ћи и оста ју ћи на сво јим уо би ча је ним, тра ди ци о нал ним, иде а ли стич-
ким по зи ци ја ма.“ По Ђи ла со вом ми шље њу Иси до ри на сту ди ја о Ње го шу 
из гра ђе на је „на осно ву оп штих иде а ли стич ких ка те го ри ја у ко је се за тим 
уго не ма те ри јал не и ду хов не по ја ве“, а „та кав ме тод по ка зу је ду бо ку не моћ 
иде а ли зма да ствар но об ја сни и Ње го ша и ње го ву епо ху, и Ње го ше ве исто-
риј ске ко ри је не и ствар ни сми сао Ње го ше ве по е зи је, а по го то ву оне ре ли ги-
о зне, ко ју марк си сти да нас сти дљи во пре ћут ку ју и за о би ла зе у пра знич ној 
раз дра га но сти, за др жа ва ју ћи се са мо на оче вид но про гре сив ном и оче вид но 
ре во лу ци о нар ном Гор ском ви јен цу.“6

По сле овог при ка за, Ђи лас је на пи сао и чи та ву по ле мич ку књи гу Ле ген да 
о Ње го шу (1952), у ко јој се об ра чу нао ко ли ко са Иси до ром то ли ко и „ре ак ци-
о нар ном и ко ло ни јал ном ду шом на шег иде а ли зма“.7 Због Ђи ла со вих на па да 
Иси до ра Се ку лић је, у на сту пу ла бил но сти и соп стве ног пре и спи ти ва ња, 
спа ли ла све, или до бар део оно га што је при пре ми ла за дру ги део сво је књи ге 
о Ње го шу, укљу чу ју ћи и кључ ни део рас пра ве по све ћен Гор ско ме ви јен цу.8 
Та ко је Иси до ри на рас пра ва оста ла без до вр шет ка, при лич но фраг мен тар на, 
ма да је – су де ћи по оно ме што је оста ло од тих фраг ме на та – еви дент но да 
су на ви ди ку би ле но ве ан то ло гиј ске стра ни це ту ма че ња и чу де сног про зи-
ра ња у тај но ви те ду би не Ње го ше вог де ла. То што се Ми ло ван Ђи лас у крат ком 
вре мен ском ро ку (1954–1957) пот пу но пре о бра зио, те што је сво јом но вом 

6 Сви ци та ти, М. Н., „По во дом при ка за Ђу зе Ра до ви ћа на књи гу Иси до ре Се ку лић о 
Ње го шу“, Бор ба, год. 17, бр. 3, 5. ја ну ар 1952, стр. 2.

7 Ми ло ван Ђи лас, Ле ген да о Ње го шу, Кул ту ра, Бе о град 1952, стр. 146.
8 Ра до ван По по вић на во ди ње не ре чи: „‘Дру ги део ру ко пи са Ње го ша је за ва тру’, ре кла 

је“; нав. де ло, стр. 298. О то ме да је Иси до ра Се ку лић пла ни ра ла на ста вак сво је сту ди је до-
вољ но го во ри и чи ње ни ца да је пр во из да ње књи ге, од мах ис под на сло ва Ње го шу књи га 
ду бо ке ода но сти, има ла озна ку рим ског бро ја је дан – I.
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књи гом Ње гош: пје сник, вла дар, вла ди ка (Бе о гра д–Љу бља на 1988), књи гом 
пи са ном на ро би ји у Срем ској Ми тро ви ци 1957–1959. го ди не, ви ше на ли ко-
вао на Иси до ри ну по све ће нич ку сту ди ју не го на соп стве ну оспо ра ва лач ку 
књи гу Ле ген да о Ње го шу, то што је чак сво јом но вом сту ди јом у ве ли кој ме ри 
сле дио ком по зи ци о ну струк ту ру сту ди је Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти, 
све је то пред ста вља ло ве о ма сла бу уте ху. Осе тљи ва, не жна и крх ка Иси до ра 
је би ла на те ра на на хе ро страт ски чин у од но су на соп стве но де ло: озбиљ на 
ште та је на чи ње на, а мо на шки вер на Иси до ра се, по пут ка квог фла ге лан та, 
са мо ка жња ва ла за до сег ну те вред но сти ко је јој ни су мо гле би ти опро ште не. 
Ипак, у на кнад ној, по то њој пер спек ти ви ове вред но сти ни су мо гле оста ти 
не при зна те, па су при зна ња оби ла то при сти за ла. Ђи лас је и у јед ном и у дру-
гом слу ча ју, вла сти том ди нар ском на до буд но шћу и на ме тљи во шћу иде о ло-
шког ре зо но ва ња, хтео да бу де глав ни ју нак ка ко тог де мон ског оспо ра ва ња 
та ко и тог не му штог, по кај нич ког при зна ва ња. Ипак, тај гест соп стве ног 
обр та он је из вео без истин ског ка ја ња и ис кре не мол бе за опро шта јем, ма кар 
и пост хум ним, упу ће не оним лич но сти ма ко је је нај ви ше озле дио.9 Уо ста лом, 
та кав гест из ви ња ва ња и не мо же из ре ћи ре во лу ци о нар по во ка ци ји: та кво 
из ви ње ње мо же би ти са мо де ло истин ски ре ли ги о зног чо ве ка ко ји до бро зна 
шта је то са вест и ка кав је им пе ра тив ни ка рак тер су да са ве сти. Ипак, исти на 
о Ње го шу, али и исти на о Иси до ри и ње ном раз у ме ва њу Ње го ша, Ђи ла со вим 
дис крет но по кај нич ким ге стом је по ста ла знат но ви дљи ви ја, иа ко ни је пре-
ста ла би ти из ра зи то тра гич на.

Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти Иси до ре Се ку лић пред ста вља из ван-
ред но и сло же но есе ји стич ко де ло ко је по чи ва на до ста про стра ним, али и 
ве о ма чвр стим књи жев но те о риј ским те ме љи ма. Дру гим ре чи ма, Иси до рин 
есе ји стич ки дис курс је сте под ра зу ме вао сло бод но раз ви ја ње ми сли и од су-
ство чвр сте ме то до ло шке кон тро ле, али то не зна чи да су ње на ми сао и из ла-
га ње плод са свим ћу дљи вог и не ди сци пли но ва ног са знај ног по ступ ка. Одав-
но је уо че но да је њен при ступ Ње го шу на гла ше но обе ле жен су бјек тив но шћу 

9 Знат но ка сни је, кад је већ про шао сво ју Гол го ту и кад је на срп ском об ја вио сво ју 
књи гу Ње гош: пје сник, вла дар, вла ди ка (Зод не, Бе о град – Љу бља на 1988), Ђи лас је у раз го-
во ри ма са Мом чи лом Ђор го ви ћем ова ко об ја снио слу чај са Иси до ром Се ку лић: „То је би ла 
од бра на пар тиј ске иде о ло ги је од гра ђан ског иде а ли зма. При мам да је то кру та, ше ма тич на 
кри ти ка, али не ма ни јед ног увре дљи вог из ра за. То је на ни воу озбиљ не, фер кри ти ке. Она 
је са мо оштра у иде о ло шком по гле ду. Иси до ри на књи га по сле мо је кри ти ке ни је би ла за бра-
ње на. Раз у ме се, Иси до ра је до шла при вре ме но у не по во љан по ло жај. И ту је оно што би се 
мо гло на зва ти мо јом гре шком. Сма трао сам да имам пра ва да пи шем, као и сва ки дру ги, о 
ње ној књи зи. Али, по што смо ми још увек би ли јед на ап со лу ти стич ка власт, то је ис па ла кри-
ти ка са по зи ци ја вла сти, ма да у са мој књи зи не ма тек ста ко ји би био са те по зи ци је. Иси до ра 
је сва ка ко до жи ве ла је дан те жи ин те лек ту ал но-пси хич ки удар, али она је и ка сни је на ста ви-
ла нор мал но да пи ше. Ње ни су тек сто ви нор мал но об ја вљи ва ни, ње на књи га ни је би ла за бра-
ње на, ни ка квог бој ко та над њом ни је би ло. Ка да сам био у за тво ру, чи тао сам ње не члан ке 
о рад ним ак ци ја ма. Има ла је па три от ски од нос пре ма све му што се по зи тив но до га ђа, за-
др жа ва ју ћи свој ре зер ви сан по ли тич ки став.“ (Мом чи ло Ђор го вић, Ђи лас: вер ник и је ре тик, 
Аква ри јус, Бе о град 1989, стр. 24–25).
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оно га ко ји ми сли и пи ше, по че му је у срп ској књи жев но сти она је дан од 
нај ва жни јих и нај у бе дљи ви јих за ступ ни ка есе ји стич ког дис кур са и прак ти-
чар есе ја као жан ра. Иси до ра је, у том сми слу, пи са ла сво ју књи гу о Ње го шу 
са пу ном спрем но шћу да сло бод но ми сли и да по чи ни, кад то за тре ба, сво-
је вр сни есе ји стич ки зло чин – зло чин чу де сних от кри ћа на ста лих из пу не 
сло бо де ту ма ча спрем ног да се пот пу но пре да пред ме ту сво га из у ча ва ња и 
да у том пре да ва њу из се бе из ву че нај ви ше сво јих лич них кре а тив них по-
тен ци ја ла. 

У том пре да ва њу, ме ђу тим, ни су за по ста вље ни те о риј ски окви ри 
ко ји слу же као не ка вр ста ори јен ти ра све сти ко ја ис тра жу је, ми сли и пи ше. 
О тим, књи жев но те о риј ским те ме љи ма ове есе ји стич ке сту ди је Иси до ре 
Се ку лић у ли те ра ту ри је углав ном ус пут но го во ре но, али без по ку ша ја да 
се пре по зна ју чак ни она нај ва жни ја те о риј ска и ме то до ло шка упо ри шта без 
ко јих ми са о ни то ко ви сту ди је Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти ни ка ко не би 
мо гли би ти схва ће ни на ва љан на чин. Јед но од нај ва жни јих упо зо ре ња то га 
ти па из ре кла је Сло бо дан ка Пе ко вић: „На из ве стан на чин Књи га ду бо ке 
ода но сти је нај бли жа би о граф ском ме то ду јер пра ти жи вот вла ди ке Ра да, 
али је ту та ко ђе при су тан и Те нов по зи ти ви стич ки ме тод по ко ме је књи-
жев ност про дукт од ре ђе них си ла (la ra ce, le mi li eu, le mo ment) јер ве ру је у 
ути цај на сле ђа и окру же ња. Али, то је и им пре си о ни стич ка кри ти ка спи са-
тељ ке ко ја све му: и пи са њу и ства ра њу и жи во ту и ту ма че њу да је сна жан 
лич ни пе чат. Ипак, ту ма че ње ‘из се бе’ не тре ба схва ти ти као им про ви за ци-
ју, код Иси до ре не ма им про ви за ци је, све је му ко тр пан рад. И она је, као што 
се мо же ви де ти и код Вла ди ке, та ло жи ла у се бе ис ку ства, књи ге, ау то ре, тео-
ри је, да би тек, на осно ву све га што је на у чи ла и у се бе амал га ми са ла ис ка-
за ла као сво ју по хва лу, ми шље ње или кри ти ку.“10 Др же ћи да је „нео сно ва но 
по сум ња ти да ни је зна ла за те ку ће књи жев не те о ри је“,11 Пе ко ви ће ва сма тра 
да је Иси до ра би ла „на клац ка ли ци два ме то да, исто риј ског и ана ли тич ког“,12 
али да „ни је би ла роб ту ђих ми шље ња или пред ра су да.“13 Већ из ових овла-
шних, али тач них оце на, ја сно се мо же за кљу чи ти ко ли ко су ли ше не сми сла 
и сва ког озбиљ ни јег зна че ња иде о ло шке осу де ко ји ма је, у Ђи ла со вим на па-
ди ма, сјај на есе јист ки ња би ла из ло же на. Је дан је са мо де таљ са вр ше но до-
во љан: уко ли ко је (а је сте!) у ње ној књи зи то ли ко био при су тан по зи ти ви-
стич ки при ступ књи жев но сти, он да у пот пу но сти от па да при го вор да је она 
за ступ ник иде а ли стич ког по гле да на свет. По зи ти ви зам и иде а ли зам се ме-
ђу соб но ис кљу чу ју, а по зи ти ви зам је и по ни као из по ку ша ја да се на ста нак 
књи жев них и ду хов них тво ре ви на об ја сни деј ством узроч них чи ни ла ца ко ји 

10 Ви де ти, Сло бо дан ка Пе ко вић, „Иси до ра ↔ Ње гош“, у: Књи га о Ње го шу Иси до ре 
Се ку лић, при ре ди ла Сло бо дан ка Пе ко вић, Из да вач ки цен тар Ма ти це срп ске, Но ви Сад 2014, 
стр. 7. 

11 Нав. де ло, стр. 7.
12 Нав. де ло, стр. 10.
13 Нав. де ло, стр. 13.
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се мо гу по у зда но утвр ди ти као на уч но ве ри фи ко ва не чи ње ни це. Сто га би у 
сва ком по ку ша ју да се раз у ме и про ту ма чи сло же ност есе ји стич ке сту ди је 
Иси до ре Се ку лић Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти мо рао да се од ба ци сва ки 
об лик ре дук ци о ни стич ког, а по го то во чи сто иде о ло шког, ми шље ња. Иси-
до ри на сту ди ја је де ло ве ли ке сло же но сти, а оно се као та кво, као ве о ма сло-
же но, је ди но и мо же ту ма чи ти. 

Ми стич ко-ре ли гиј ска тра ди ци ја: све тло сна пе сни ко ва при ро да  
и ње го ва пер фор ма тив на сна га

За Иси до ру Се ку лић Ње гош је, без сум ње, био и остао цен трал на про-
ме теј ска фи гу ра срп ске књи жев но сти и кул ту ре, но си лац ва тре, тј. зу бље ко ја 
осве тља ва све оно че му се при бли жи и у шта усме ра ва сво ју ства ра лач ку 
ене р ги ју. За то је на са мом по чет ку сво је рас пра ве она има ла по тре бу да ис-
так не и дру ги на слов сво је књи ге, а то је јед на син так сич ки ши ро ка, пе ри фра-
стич ка ре че ни ца са не сум њи вом функ ци јом пер фор ма тив ног ис ка за: „Зу бља 
Ње го ше ва да све тли са Лов ће на“. Ова квим сво јим на сло вом Иси до ра је ис та-
кла јед ну моћ ну цр ту Ње го ше ве по е ти ке, а то је чи ње ни ца да це ло куп но 
Ње го ше во де ло са др жи из ра зи ту пер фор ма тив ну сна гу: оно је увек не са мо 
опис јед ног умет нич ког све та не го и из ра зи ти на лог шта у ванк њи жев ној 
ствар но сти чи ни ти да би се де ло ва ло у скла ду са не са мо основ ном при ро дом 
пе сни ко вог де ла не го и при ро дом ју нач ког и чој стве ног мен та ли те та. Или, 
ре че но је зи ком Џо на Ости на: пер фор ма тив ни ис каз, тј. Ње го ше ва књи жев-
ност, „упу ћу је на то да се из ри ца њем ис ка за из во ди не ка рад ња, да кле, не 
ми сли се про сто на ка зи ва ње не че га.“14 Да ка ко, ми мо же мо ра сло ји ти Ње го-
ше во де ло у по гле ду раз ли чи тих об ли ка пер фор ма тив но сти ко ји до ла зе до 
из ра жа ја, али та кву ана ли зу оста вља мо за не ку дру гу при ли ку. Са да је до-
вољ но да кон ста ту је мо ка ко је Иси до ра Се ку лић, без пре ци зног ана ли тич ког 
име но ва ња, али са ја сном ме та фо рич ко-пе ри фра стич ком кон струк ци јом 
ука за ла на ту, су штин ски ва жну осо би ну Ње го ше вог де ла. Реч је о књи жев-
но сти ко ја нас упу ћу је на то ка ко жи ве ти и ка ко де ло ва ти у скла ду са из ве-
сним, тра ди ци јом опро ба ним и про ве ре ним вред но сти ма. 

Дру гим ре чи ма, Ње го ше во де ло од чи та о ца не што из ри чи то зах те ва, 
то де ло је на лог за ак ци ју, оно је под сти цај за дру ге љу де и по кре тач де ло ва ња 
у све ту. За то се Иси до ра по зи ва на Ње го ше ве сти хо ве из „По све те пра ху оца 
Ср би је“: „Плам ће вјеч но жи во твор ни бли стат Ср бу тво је зу бље,/ Све ће сјај-
ниј’ и чу де сниј’ у вје ко ве би ват ду бље“, па он да то ме до да је ши ру кри тич ку 
и кул ту ро ло шку екс пли ка ци ју: „Ње гош је у Цр ној Го ри и у Срп ству био и 
остао Про ме теј. Ва тра би тре ба ло да плам ти и све тли на Лов ће ну. Отео је 

14 Џ. Л. Остин, Ка ко де ло ва ти ре чи ма, пре вео Ми ло рад Ра до ва но вић, Ма ти ца срп ска, 
Но ви Сад 1994, стр. 16.
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од бо го ва ва тру, и све ва тре но, тај ча ро ви ти, љуп ки, сна жни, ге ни јал ни Ра де 
То мов. Бо го ви су му се све ти ли ка ко се са мо љу бо мо ра све ти. Те шко је жи вео, 
те шко ра дио и учио, те шко бо ло вао и умро, Ње гош. Али је, сав ва трен, искра-
ма ми слио и пи сао, искра ма го во рио. Ва тр ом спа јао ма те ри јал но и ду хов но, 
објек тив но и су бјек тив но. На Лов ће ну има да бук не и да бук ти зу бља: ва тра је 
сим бол бо го ва и ве ли ких љу ди. Јед ни од дру гих, за то, кра ду ва тру не пре кид-
но: љу ди од при ро де, при ро да из исто ри је чо ве чан ства, ко је у ва три ства ра ња 
ме ња при ро ду, а оно са мо у ва три жи ви и из га ра. Све што је смо и има мо, ва тра 
је. Вре ли на ва тре др жи жи вот. Ерос је ва тра, хе ро и зам је ва тра, рад је ва тра, 
ми ло ва ње је ва тра, по љу бац је ва тра, по е зи ја је ва тра – Ње гош на Лов ће ну не ка 
бу де што је и био, ва тра. Не ка сва ке но ћи од за ла ска до из ла ска сун ца, у дру-
штву са зве зда ма, плам ти на Лов ће ну жа ру ља, зу бља, Ње го ше ва зу бља.“15

По не се на ова квом хе ра кли тов ском ви зи јом, али и ми стич ким, хри шћан-
ским, пра во слав ним слут ња ма за гле да ним у фе но мен та вор ске све тло сти и 
иси ха стич ког со зер ца ња Твор че ве суп стан це на ко јој по чи ва све по сто је ће, 
Иси до ра Се ку лић је у Ње го шу пре по зна ла оте ло тво ре ње ко смич ких на че ла 
и енер ги ја, пре по зна ла не што бо жан ско што про сто зах те ва од свог са бе сед-
ни ка и по што ва о ца да се уду би у ту ве чи ту тај ну и да по ку ша да бар на слу ти 
спе ци фич ност бо жан ске и људ ске при ро де ко ја је ства ра ла та кве чу де сне да-
ро ве. У све му то ме на че ло све тло сти са др жи да ле ко нај ду бљу и нај сна жни ју 
по ру ку до ко је чи та лац мо же до ћи, а по ре кло пе сни ко вог ду ха тре ба про на ћи 
у не ким си ла ма не мер љи вим ко је се кроз чо ве ка, до ду ше, ма ни фе сту ју, али 
чи ји основ и по ла зи ште су не где да ле ко из над чо ве ка и ње го вих мо ћи. За то 
Иси до ра ве ли: „Ства ра ла штво и ми сао Вла ди ке Ра да по че ли су да ле ко из над 
зе мље, у но ћи, у са мо ћи, са зве зда ма. У ње го вој ми сли би тек за ста ло оно 
што из бес кра ја по ла зи и у бес крај од ла зи. Моћ ми сли ве ли ких љу ди у то ме 
је што да љи не но се у се би, и та ко об је ди њу ју све свет ско, и го во ре све му све-
ту. У Вла ди чи ној круп ној ре чи деј ству је увек да љин ска по ру ка; и деј ству је 
јед на та јан стве на ал хе ми ја ко ја лич но жи вот но пре тва ра у све људ ске зна ке 
и зна че ња. Вла ди ка Ра де се тек по том ро дио на Ње гу ши ма, а пре то га се 
ро дио у зра ку све тло сти ко ја, је ди на ве зу је да љи не и про сто ре; про стор над 
Цр ном Го ром и онај ме ђу зве зда ма. Вла ди ка је стал но го во рио и пи сао: зрак, 
лу ча, искра, све тлост. Кр ван у стра сти ма, све тло сан у ду ху, ње го ви нај сил-
ни ји сти хо ви и мо но ло зи ди жу га из гро ба, и он, сав од зра ка, лу ча и ис ка ра, 
по ма же све тло сти да ве зу је, да об је ди њу је. Ко га и шта? Ми ка же мо све чо-
ве чан ство, он је пи сао: све све ти је.“16

Об ја сни ти пи сца и ду хов ни ка ко ји по чи ва на на че лу ва тре и све тло сти, 
из у зет но је те жак и сло жен за да так. Иси до ра Се ку лић се, по сле ду гих при-
пре ма и ра зно вр сних ис ку ше ња, по ду хва ти ла та квог за дат ка, а већ на пр вом 

15 Иси до ра Се ку лић, Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти, Са бра на де ла, Stylos, Но ви Сад 
2001, стр. 7–8.

16 Нав. де ло, стр. 12.
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ко ра ку, тј. на са мом по чет ку сво је сту ди је, она је ис та кла сна жну уну тар њу 
про ти ву реч ност пе сни ко ву ко ја је и чи ни ла да у ње му не пре ста но го ри ва тра 
сна ге. „Жи вот, ка рак тер и де ло Ра да Пе тро ви ћа – ве ли Иси до ра – би ли су 
јед но: су коб и бор ба из ме ђу сло бо де и сре ће. То дво је, сло бо да и сре ћа, за-
јед но по ди жу гла ве у ср цу чо ве ко ву, али за јед но по сто ја ти не мо гу. Сло бо да 
је ши ре ње, сре ћа је су жа ва ње. Сло бо да је не за ви сност, сре ћа је за ви сност од 
хи ља ду сит них сит ни ца. Сло бо да је нај че шће по след ња по бе да над са вла да-
ном и од ба че ном лич ном сре ћом. Сло бо да ста је хе рој ство, а хе рој ство је од-
ри ца ње, да ва ње, са мо пре гор. Вла ди ка, као чо век, као ми сли лац-пе сник, као 
вла дар, би рао је сло бо ду по це ну сре ће сво је и сво га на ро да. Па по не кад и 
по це ну прав де. Јер, сло бо да је че сто у су ко бу и са прав дом. Жи вот чо ве чан-
ства, то је гу сто тки во бор би и не прав ди, стал них су да ра и из рав на ва ња 
из ме ђу прав ди и не прав ди. Та ко мо ра би ти. Оп шта прав да би ла би оп шти 
мир, оп шта смрт.“171

Све тло сна, бо жан ска при ро да Ње го ше вог да ра у стал ном је су да ру са 
ре ал но шћу људ ских огра ни че ња и њи хо ве ве за но сти за ма те ри јал не аспек-
те ствар но сти, па стал ни ди на ми зам, укљу чу ју ћи и оно што смо на зва ли 
из ра зи том пер фор ма тив но шћу Ње го ше вог де ла, не пре ста но се об на вља ју и 
увек из но ва про из ла зе јед но из дру го га. Та кво моћ но ко ла ње ства ра лач ких 
енер ги ја је сте ве ли ка, ми стич на тај на ко јој је го то во не мо гу ће до пре ти до 
ко ре на и ду бин ског по кре та ча. Иси до ра Се ку лић је до та квих уви да мо гла 
да до ђе јер је су штин ски би ла упу ће на у тај не ре ли гиј ске ми сли: не то ли ко 
си сте ма тич но шћу те о ло шког зна ња ко ли ко ми стич ким уви ди ма ко је би смо, 
са мно го раз ло га, мо гли ве за ти ко ли ко за ан тич ке из во ре, тј. ор фич ку, пи та-
го реј ску, пла то ни стич ку и пло тин ску то ли ко и за хри шћан ску, пра во слав ну, 
аскет ску и иси ха стич ку тра ди ци ју. Без те тра ди циј ске ду би не не би по сто јао 
ни Ње гош, а ко ви бра ци ју са ве ли ким пе сни ком Иси до ра је мо гла на ћи јер је 
и са ма би ла осве тље на та квом ме та фи зич ком, мит ско-фи ло соф ском, као и 
бо жан ском, та вор ском све тло шћу Го спо до вом. За хва љу ју ћи та квим ми стич-
ким уви ди ма, она је и мо гла по во дом Ње го ша да по ста вља она нај те жа пи-
та ња од но са чо ве ка и Бо га, те да та пи та ња раз ре ша ва са моћ ним ду бин ским 
уви ди ма и са ја ком ва тр ом ко ја на та ква са зна ња по кре ће. Са мо у та квој 
ко ви бра ци ји две ју енер ги ја, оне пе снич ке Ње го ше ве и ове есе ји стич ко-кри-
тич ке и ми стич но-те о ло шке Иси до ри не, мо гао је да про и за ђе ова ко сја јан, 
дра го цен увид до ко јег је до шла про зор љи ва и ви спре на ње на моћ раз у ме-
ва ња и ту ма че ња нај сло же ни јих пи та ња он то те о ло шког ус тр ој ства све та. 

Ова кву вр сту ис тра жи ва ња Ње го ше вог де ла у кри ти ци је ус по ста вио 
вла ди ка Ни ко лај Ве ли ми ро вић сво јом сту ди јом Ре ли ги ја Ње го ше ва (1921). Та 
сту ди ја је по ка за ла и до ка за ла да је, као ‘ре ли ги о зна лич ност пр во га ре да’, 
‘стал но ре ли ги о зан чо век’ и ‘пе снич ки и фи ло соф ски ге ни је’, Ње гош по сти-
гао оно без че га ре ли ги ја не мо же на ста ти и одр жа ти се, а то је урав но те же ње 

17 Нав. де ло, стр. 12–13.
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ми сли и осе ћа ја: „Са ма ми сао за се бе (Хе гел) или сам осе ћај за се бе (Шла јер-
ма хер) не чи не још ре ли ги ју; тек кад се обо је ком би ну је, тј. кад ми сао иза-
зо ве осе ћа је, ра ђа се ре ли ги ја.“18 Вла ди ка Ни ко лај уз то оце њу је да „Ње го-
ше ва ре ли ги ја је плод ње го ве фи ло со фи је и ње го ве по е зи је, тј. ње го ве ми сли 
и ње го ва осе ћа ја“, а да је то ус пео да оства ри „сво јом ду бо ком кон цеп ци јом 
све та и сво јом жар ком, по ет ском сим па ти јом пре ма све ту, тј. пре ма при ро ди, 
Бо гу и чо ве ку.“19 У том сми слу наш пе сник и вла ди ка ула зи у ред ве о ма рет-
ких умо ва и ства ра ла ца ка кви су Кар лајл, Еме р сон, Ла мар тин, До сто јев ски 
и др. 

Сту ди ја вла ди ке Ни ко ла ја ни је за Иси до ру Се ку лић ва жна са мо по 
основ ном раз у ме ва њу свих сло же но сти ду бо ке, ре ли ги о зне сли ке све та ка кве 
на ла зи мо у Ње го ше вој по е зи ји: она је зна чај на и по спе ци фич но сти кри тич-
ког при сту па том де лу и по на чи ну ње го вог раз у ме ва ња. У „Уво ду“ сво је 
књи ге вла ди ка Ни ко лај је ис та као да се о Ње го шу мо же и мо ра пи са ти из 
ње га са мо га, тј. крај ње су бјек тив но: „Ја ни сам имао на ме ру да пи шем ‘објек-
тив но’ о Ње го шу но баш ‘су бјек тив но’. То јест, ја сам се тру дио да се са вр ше-
но пре не сем у сво га ју на ка, да та ко ре ћи ова пло тим ње го ву ду шу у се би, да 
се иден ти фи ку јем с њим у сва кој си ту а ци ји жи во та, и да он да ми слим, осе-
ћам и го во рим као он.“20 Та квом на гла ше ном су бјек тив но шћу ту мач и ин тер-
пре та тор по сти же спо соб ност уду бљи ва ња у ду шев ни жи вот дру гих љу ди, 
што пред ста вља из вор по себ них вред но сти. Јер „пре жи ве ти Ње го ше ву дра-
му не зна чи пре жи ве ти ду шев ну дра му са мо јед ног чо ве ка, но јед ног све та“, 
бу ду ћи да је он „ре про ду ци рао дра му це ле ва си о не“ и бу ду ћи да „у овом те-
сном оп ште њу са ва си он ским жи во том и по ка за ла је се ве ли чи на ду ше Ње-
го ше ве.“21 На тај на чин би ва очи глед ним то ко ли ко је за на ста нак Иси до ри не 
сту ди је Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти зна ча јан на чин ми шље ња, до жи-
вља ја и пи са ња ко је је ис ка зао вла ди ка Ни ко лај. 

Пре по зна ју ћи код Ње го ша мно штво ду хов но и ре ли гиј ски ре ле вант них 
фе но ме на, Иси до ра је ука за ла на пе сни ко ву „иде а ли стич ку те о ри ју о све ту“, 
а у том кон тек сту и на из ра зи те ис ка зе то га ти па. Та ко, ту ма че ћи Лу чу ми кро
ко зма, она тра гом ве ли ког пе сни ка за пи су је пре по зна тљи ве Ње го ше ве ста во-
ве: „Бог је ства ра лац-по ет. Бож ја све моћ има сво ју ети ку. Са та на је оли че ње 
бор бе у ства ра лач ким про це си ма. Ду ша чо ве ко ва је бе смрт на. Све се у овом 
све ту др жи сим па ти јом. Али, цео овај свет је ‘ту жна ар мо ни ја’.“22 У скло пу 
Ње го ше вог иде а ли зма све раз ли чи то сти све та су, да кле, об у хва ће не на че лом 
сим па ти је и ту жне хар мо ни је ко је ту ра зно вр сност др же уну тар це ли не и 
је дин стве но сти ствар но сти. То је мо гу ће јер све што је ство ре но пред ста вља 

18 Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Ре ли ги ја Ње го ше ва, Глас Цр кве, Ша бац 1987, стр. 7.
19 Нав. де ло, стр. 8.
20 Нав. де ло, стр. VI.
21 Нав. де ло, стр. VII. 
22 Иси до ра Се ку лић, нав. де ло, стр. 235.
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из раз ства ра лач ког чи на Бо га-по е те, а об је ди ње но је спе ци фич ном ети ком 
ко ју мо же да раз у ме људ ска ду ша јер је, бу ду ћи бе смрт на, обе ле же на при-
ро дом то га Бо га-по е те, тј. са мо га Тво р ца. Иси до ра, на да ље, ве ли да је о свим 
тим фе но ме ни ма раз ли чи то сти Ње гош „пи сао по дик та ту из уну тра шњег 
жи во та“, а „има ла је ње го ва ре ли ги о зна има ги на ци ја по тре бу да ка же и Бо гу 
и љу ди ма да је овај свет, (па ра фра зи ра мо Пла то на) ако ни шта дру го, а оно свет 
леп, умет нич ки леп, са вр ше но умет нич ки леп.“23 

О та квој ме та фи зич кој кон цеп ци ји све до чи Ње гош, а о ње го вом све до-
чан ству све до чи и Иси до ра: на тај на чин се утвр ђу ју и ши ре она на че ла 
пу но ће и ве ли ког ланца по сто ја ња, о ко јима го во ри Ар тур Лав џој у сво јој зна-
ме ни тој сту ди ји из обла сти исто ри је иде ја, сту ди ји о Ве ли ком лан цу по сто-
ја ња.24 У тој пу но ћи и у ве ли ком лан цу по сто ја ња сво јом ме та фи зич ком 
пе снич ком ви зи јом на мо ћан на чин уче ству је и Ње гош, а са њим и Иси до ра 
ко ја о то ме све до чи не са мо у сво јој сту ди ји о Ње го шу не го и у мно гим дру-
гим, пре све га есе ји стич ким при ло зи ма. Са Ње го шем и Иси до ром, у срп ској 
кул ту ри то ме да ју свој до при нос и мно ги њи хо ви прет ход ни ци, бар од Све-
то га Са ве и од чи та вог ни за пра во слав них, ми стич ких и иси ха стич ких по-
све ће ни ка,25 али то ме да ју до при но се и мно ги по том ци ко ји има ју слу ха и 
раз у ме ва ња за ова кву иде а ли стич ку, ме та фи зич ку пред ста ву о ду хов ној ствар-
но сти. Овом кон ста та ци јом са мо још јед ном по твр ђу је мо ка ко код Ње го ша 
сва ки де таљ све до чи о сна зи це ли не, а ва жи и обр ну то: сва ка пред ста ва о 
це ли ни ње го вог де ла по себ но го во ри о сна зи по је ди них де ло ва.

Те о риј ско-ме то до ло шки хо ри зон ти:  
фе но мен об ја шња ва ња

Без об зи ра на чи ње ни цу не до вр ше но сти, сту ди ја Ње го шу књи га ду бо ке 
ода но сти пред ста вља, без сум ње, Иси до ри но жи вот но де ло и, сва ка ко, јед-
ну од нај им пре сив ни јих и нај ва жни јих кри тич ких рас пра ва о не ком срп ском 
пе сни ку. Из у зет на у сва ком по гле ду, чак и у до ме ну из ве сних пле ме ни тих 
илу зи ја и ми стич ких со зер ца ња, стил ских за но са и не до вољ но на уч но уте-
ме ље них кон це па та, ова сту ди ја је та кву ви со ку вред ност мо гла да по стиг не 

23 Нав. де ло, стр. 235–236.
24 Лав џој ука зу је на „кон цеп ци ју уни вер зу ма као ‘Ве ли ког лан ца би ћа’ са чи ње ног од 

огром ног (...) или бес крај ног бро ја ка ри ка на ни за них у хи је рар хиј ском по рет ку од нај о скуд ни јих 
об ли ка по сто ја ња, ко ји је два из ми чу не по сто ја њу, пре ко ‘сва ког мо гу ћег’ ступ ња све до ens 
per fec tis si mum-а – или, у не ка квој пра во вер ни јој вер зи ји, ка нај ви шем мо гу ћем об ли ку тво-
ре ви не, ко ја је у од но су на Ап со лут но би ће раз ли ку учи ни ла бес крај ном“. (Ви де ти, Art hur 
O. Lo ve joy, The Gre at Chain of Be ing. A Study of the Hi story of an Idea, Har per & Row, New York 
1965, стр. 59; фраг мент пре вео Иван Не гри шо рац.)

25 О то ме ви де ти, Јо ван Ма јен дорф, Све ти Гри го ри је Па ла ма и пра во слав на ми сти ка, 
пре вео Јо ван Ол би на, Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет, Бе о град 1983; Ми тро по лит Ам фи-
ло хи је (Ра до вић), Ли тур ги ја и под ви жни штво, Иза бра на де ла књ. VII, Све ти го ра, Це ти ње 2011.
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за хва љу ју ћи из у зет ној ми са о ној, до жи вљај ној и кри тич кој сло же но сти, те 
огром ној ве шти ни есе ји стич ког дис кур са. Ка да то ка же мо, има мо на уму 
бар два аспек та овог по ду хва та: је дан аспе кат се од но си на спе ци фич но сти 
са знај ног чи на, а дру ги аспе кат се од но си на спе ци фич но сти есе ји стич ког 
об ли ка из ла га ња. Је дан аспе кат се ти че на чи на на ко ји Иси до ра кон сти ту и ше 
сли ку пред ме та ко ји про у ча ва, а дру ги се од но си на то ка ко сте че не об ли ке 
са зна ња кон сти ту и ше у соп стве ном из ла га њу. Због то га сва ки па жљи ви про-
у ча ва лац сту ди је Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти мо ра, ко ли ко год је то мо-
гу ће, раз ли ко ва ти чин са зна ња и чин вер бал ног из ла га ња. Ана ли зе ко је сле де 
од но си ће се пре вас ход но на сам чин са зна ња, од но сно: пре вас ход но ће нас 
за ни ма ти од го вор на пи та ње ко јим је све књи жев но те о риј ским мо де ли ма 
са зна ва ња Иси до ра Се ку лић на сто ја ла да што пот пу ни је и са др жај ни је осве-
тли тај ну Ње го ше ве лич но сти и де ла као свог пред ме та ис тра жи ва ња.

У том по гле ду у ње ном из ла га њу мо же мо и мо ра мо си сте мат ски ис тра-
жи ти два су штин ски раз ли чи та са знај на по ступ ка: је дан је усме рен ка то ме 
да опи ше про це се на ста ја ња књи жев но у мет нич ког де ла та ко што ће их укљу-
чи ти у не ка кав скуп де тер ми ни стич ких чи ни ла ца; дру ги је усме рен ка то ме 
да опи ше про цес раз у ме ва ња се ман тич ке и мор фо ло шке сло же но сти књи жев-
но у мет нич ког де ла. Пр ви по сту пак се усред сре ђу је на раз ма тра ње узроч но-
-по сле дич них ре ла ци ја и во ди ка ка у зал но-ге не тич ком мо де лу са зна ња, а 
дру ги по сту пак раз ма тра пи та ње из град ње се ман тич ке струк ту ре и во ди ка 
ин тен ци о нал но-те ле о ло шком мо де лу са зна ња. Пр ви по сту пак на сто ји да 
из гра ди и опи ше си стем ка у зал них ла на ца, а дру ги из у ча ва зна чењ ске лан це 
ре ле вант не за ис тра жи ва ни фе но мен. Пр ви по сту пак во ди по ре кло из са знај-
ног ис ку ства при род них на у ка, а обич но се име ну је као по сту пак об ја шња ва-
ња; дру ги по сту пак је на стао у спе ци фич ном ам би јен ту ду хов но и сто риј ских 
и кул тур них, дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка, а обич но се име ну је као 
по сту пак раз у ме ва ња. Оба ова ме то да су ја сни је по че ла да бу ду ди фе рен ци-
ра на од 70-80-их го ди на XIX ве ка, ка да су, пре све га у ми са о ном кру гу но-
во кан то ва ца и за ступ ни ка фи ло со фи је жи во та, за по че ле озбиљ не рас пра ве 
о ме то до ло шким спе ци фич но сти ма ду хов но и сто риј ских на у ка. 

У сво јој сту ди ји Иси до ра на сто ји да оба ме то да, и објашњaвање и ра зу-
ме ва ње, ис ко ри сти ко ли ко је то мо гу ће и оправ да но ка ко би до шла до ре ле-
вант них са зна ња о Ње го шу и ње го вом де лу. Дру гим ре чи ма, она, с јед не 
стра не, на сто ји да об ја сни пе сни ка и ње го во де ло сме шта ју ћи их у кон текст 
ре ле вант них де тер ми ни стич ких чи ни ла ца; исто вре ме но она, с дру ге стра не, 
на сто ји да раз у ме све спе ци фич но сти књи жев но у мет нич ких тво ре ви на и да 
њи хо ва зна че ња и об ли ке уне се у кон текст соп стве ног до жи вља ја све та. Ба-
ве ћи се Ње го шем, Иси до ра је на сто ја ла да за пред мет сво га ис тра жи ва ња не 
од ба ци ис ку ство и са знај ни мо дел при род них на у ка, али хо ће да из ра зи ту 
пред ност пру жи оном при сту пу ко ји под ра зу ме ва спе ци фич но ис ку ство ду-
хов но и сто риј ских на у ка. А кад се то спе ци фич но ис ку ство има на уму, он да 
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и не ки пој мо ви ко ји не по сред но про из ла зе из при род но на уч ног кон тек ста 
за до би ја ју ве о ма спе ци фич не об ли ке. Због то га је Ге о рг Хен рик фон Рихт, 
рас пра вља ју ћи о мо гућ но сти де тер ми ни стич ких об ја шње ња, у осно ви пре-
у зе тих из при род но на уч ног са зна ња, и мо гао да утвр ди ка ко „ко ри сно је 
раз ли ко ва ти два ти па де тер ми ни зма ко ји мо гу би ти, а ствар но су и би ли, по-
ме ну ти и бра ње ни од стра не ис тра жи ва ча у овим обла сти ма. Је дан је по ве-
зан са иде ја ма пред ви дљи во сти, дру ги с иде ја ма ра зу мљи во сти исто риј ског 
и дру штве ног про це са. Мо жда би смо ове ти по ве мо гли зва ти пре де тер ми-
на ци ја и пост де тер ми на ци ја. Ра зу мљи вост исто ри је је де тер ми ни зам ex post 
fac to.“26 При сту па ју ћи фе но ме ну об ја шња ва ња у слу ча ју Ње го ша, ње го ве 
лич но сти и ње го вог де ла, Иси до ра је го то во ре дов но под ра зу ме ва ла ви со ко 
по што ва ње за ин ди ви ду ал не мо ћи чо ве ка, за пра во за пе снич ког ге ни ја ка кав 
је Ње гош био, та ко да ау тор ка ак ти ви ра мно го ви ше дру ги, пост де тер ми ни-
стич ки не го ли онај пр ви, пре де тер ми ни стич ки по јам об ја шња ва ња. То зна чи 
да је у ве зи с Ње го шем она по пра ви лу пре по зна ва ла чи тав низ де тер ми ни-
стич ких чи ни ла ца, али је ре дов но оста вља ла до ста про стран, спе ци фи чан 
про стор сло бо де без ко је из ра зи та кре а тив ност ја ког су бјек та не мо же да 
функ ци о ни ше и да за со бом оста ви де ла нај ви ше кре а тив не мо ћи. 

Иси до ра Се ку лић ни је не по сред но ко ри сти ла пој мо ве и тер ми не ко је 
по ми ње мо, али је очи глед но да је у сво јој ра фи ни ра ној ви зи ји ства ра лач ког 
чи на, те по себ но сти Ње го ша и ње го вог де ла, она те пој мов не ни јан се ве о ма 
пре ци зно раз у ме ва ла и ин ту и тив но их угра ђи ва ла у свој са знај ни по сту пак. 
Она је, с јед не стра не, до бро зна ла да Ње го ше во по на ша ње и ње го ви ства ра-
лач ки чи но ви ни су би ли са свим пред ви дљи ви, ма да је она пре по зна ва ла 
чи тав низ де тер ми ни стич ких чи ни ла ца ко ји су на по ме ну то по на ша ње и 
чи но ве ите ка ко има ли ути ца ја. С дру ге стра не пак она је до се за ла ви со ку 
ме ру рационалности у схватању исто риј ског, дру штве ног, а пре све га ства ра-
лач ког про це са, али је то об ја шње ње из во ди ла не на осно ву узроч но-по сле-
дич ног не го на осно ву ин тен ци о нал но-те ле о ло шког мо де ла ми шље ња. Но, ни 
у овом дру гом по гле ду Иси до ра ни је би ла пре ви ше до след на и упо р на. Као 
да је у том сми слу она има ла из ве сне ре зер ве ко је про из ла зе из ње не уз др жа-
но сти у од но су на твр до, екс трем но ра ци о на ли стич ко ту ма че ње књи жев но-
у мет нич ких фе но ме на, те као да је на го ве шта ва ла оно што ће две де це ни је 
по сле из ла ска ње не књи ге фор му ли са ти Фон Рихт као об лик ства ра лач ке 
уз др жа но сти пред опа сно шћу ра ци о на ли стич ке пре те ра но сти: „Де тер ми ни зам 
ко јег пред ста вља ин тен ци о на ли стич ко раз у ме ва ње и те ле о ло шко об ја шње ње 
мо же се на зва ти об ли ком ра ци о на ли зма. Иде ја да је све де ла ње те ле о ло шки 
об ја шњи во, би ла би не ка вр ста екс трем ног ра ци о на ли зма.“27 Сви Иси до ри ни 
на по ри об ја шња ва ња во ди ли су је спон та но ка от по ру не са мо „ап со лут ном 

26 G. H. von Wright, Об ја шње ње и раз у ме ва ње, пре вео Алек сан дар Пав ко вић, Но лит, 
Бе о град 1975, стр. 209.

27 Нав. де ло, стр. 214.



209

ра ци о на ли зму“ не го и „ре ла ти ви стич ком ра ци о на ли зму“,28 а то би по го то во 
би ло очи глед но ка да је реч о об ли ци ма људ ско га ства ра ла штва, о књи жев-
ним и умет нич ким де ли ма, те о по ку ша ји ма њи хо вог ту ма че ња. Оче вид но 
је, да кле, да Иси до ра ни је има ла ду бо ко га, су штин ско га по ве ре ња у ра ци о-
на ли стич ку за сно ва ност спо знај ног чи на, али је при хва та ла на лог да се у 
са мом вер бал ном из ла га њу мо ра по што ва ти еле мен тар на ра ци о нал ност ка ко 
би се обез бе ди ла ње го ва ми са о на до ступ ност дру гом људ ском би ћу.

По зи ти ви стич ки окви ри

Што се ти че при род но на уч ног мо де ла са зна ња и по ступ ка об ја шња ва-
ња, Иси до ра је очи глед но по што ва ла те о риј ско-ме то до ло шко ста но ви ште 
европ ског по зи ти ви зма. Сма тра ју ћи да је за да так сва ког про у ча ва о ца, а на ро-
чи то исто ри ча ра књи жев но сти, да об ја сни пред мет ис тра жи ва ња та ко што ће 
га сме сти ти у си стем из ве сних узроч них ре ла ци ја, Иси до ра је на сто ја ла да 
ја сно по ка же ка ко је Ње го ше во књи жев но у мет нич ко де ло на ста ло као при род-
на по сле ди ца раз гра на тог си сте ма узроч них чи ни ла ца. Во де ћи пред став ни ци 
књи жев но на уч ног по зи ти ви зма, а И по лит Тен је сва ка ко тај, сма тра ли су да 
узроч не чи ни о це тре ба про у ча ва ти, али да се не сме из гу би ти из ви да шта 
је циљ та квог ис тра жи ва ња, а тај циљ је усме рен ка по зна ва њу чо ве ка не ке 
прет ход не епо хе.29 Да би се та кав циљ по сти гао, нео п ход но је би ло да се до-
стиг не од ре ђе ни ни во раз во ја исто риј ског са зна ња (а он је оли чен у де ли ма 
Ле син га, Вал те ра Ско та, Ша то бри ја на, Оги ста Тје ри ја, Ми шлеа и др.) и 
са вре ме не кри ти ке (Кар лајл, Сент Бев и др.),30 али да у опи су де ло ва ња узроч-
них чи ни ла ца сва ка ко тре ба уне ти из ве сног ме то до ло шког ре да. Кључ ни 
Те нов до при нос са др жан је упра во у та квој си сте ма ти за ци ји чи ни ла ца ко ју је 
Иси до ра Се ку лић у свом ис тра жи ва њу Ње го ша, не сум њи во, све вре ме има ла 
у ви ду. 

У на сто ја њи ма да што пот пу ни је при ка жу тај си стем чи ни ла ца, во де ћи 
пред став ни ци по зи ти ви стич ке ме то до ло ги је су оба ви ли по не што раз ли чи те 
по ступ ке кон цеп ту а ли за ци је ова квог при сту па, али су ре дов но ус по ста вља ли 
спе ци фич ну три ја ду де тер ми ни стич ких чи ни ла ца. Фран цу ски исто ри чар 
књи жев но сти и умет но сти И по лит Тен ис та као је три ја ду – ра са, сре ди на, 
мо ме нат: ра су чи не „оне уро ђе не и на сле ђе не скло но сти ко је чо век до но си на 
свет ра ђа њем и ко је су обич но здру же не са раз ли ка ма у на ра ви и скло пу те ла“;31 

28 „Мо ра мо раз ли ко ва ти ап со лу тан ра ци о на ли зам, ко ји при пи су је не ки циљ исто ри ји 
или дру штве ном про це су као це ли ни, од ре ла ти ви стич ког ра ци о на ли зма ко ји по сма тра де-
ла ње у све тло сти да тих ци ље ва и са знај них ста во ва де ла те ља.“ (Нав. де ло, стр. 214).

29 Ви де ти, „Увод у Исто ри ју ен гле ске књи жев но сти“, у: И по лит Тен, Сту ди је и есе ји, 
пре вео Ми о драг Дра гу ти но вић, Кул ту ра, Бе о град 1954, стр. 32.

30 Нав. де ло, стр. 32–34 и 36.
31 Нав. де ло, стр. 41.



210

сре ди на је од ре ђе на чи ње ни цом да „чо век ни је сам на све ту; при ро да га оп ко-
ља ва и дру ги љу ди окру жу ју; на пр во бит не и стал не мо рал не на ви ке та ло же 
се слу чај не и на кнад не, а фи зич ке или дру штве не окол но сти оме та ју или допу-
ња ва ју при род на свој ства ко ја су им да та“;32 мо ме нат ука зу је на чи ње ни цу 
да „по ред спољ них и уну тра шњих си ла по сто ји де ло ко је су оне већ ство ри ле 
за јед нич ки, па и са мо то де ло су де лу је у ства ра њу на ред ног де ла; сем трај ног 
на го на и да те сре ди не по сто ји и бр зи на при ма ња.“33 Тен сма тра да је овим 
три ма чи ни о ци ма опи сан „пот пун круг де лу ју ћих си ла“, те „кад смо про у чи-
ли ра су, сре ди ну и мо ме нат, то јест уну тра шње по кре та че, спољ ни при ти сак 
и већ при мље не ути ца је, ис цр пли смо не са мо све ствар не узро ке већ и све 
мо гу ће узро ке кре та ња.“34

Но, Тен се ни је за у ста вио са мо на утвр ђи ва њу ових си сте ма узроч них 
чи ни ла ца не го је по ста вио и пи та ње на ко ји на чин ови узро ци ме ђу соб но 
де лу ју у не ком на ро ду или у не кој епо си. Све то ће у ве ли кој ме ри за ви си ти 
од на чи на на ко ји се ус по ста вља ју спе ци фич ни од но си из ме ђу „пет или шест 
оде ље них обла сти: ре ли ги ја, умет ност, фи ло зо фи ја, др жа ва, по ро ди ца, ин ду-
стри ја“, али се у сва кој од ових обла сти мо гу утвр ди ти „још ма ње је ди ни це, 
док се не до ђе до без број них по је ди но сти жи во та ко је по сма тра мо сва ко га 
да на у се би и око се бе.“35 Сто га Тен др жи да је у овим књи жев но и сто риј ским 
ис тра жи ва њи ма ве о ма ва жно да се при ме њу је „за кон уза јам не за ви сно сти“.36 
Тек на та кав на чин от кри ће се осно ва Те но вог уве ре ња да је „исто ри ја у су-
шти ни про блем пси хо ло ги је“, као и оце на да „ве ли ки спев, леп ро ман, ис-
по ве сти чо ве ка ви ше га ре да по уч ни ји су не го ма са исто ри ча ра и исто ри ја“.37 
Ова кве ста во ве и уве ре ња је Иси до ра са свим си гур но не го ва ла јер су они 
оста ви ли нај ду бљег тра га на це ло куп ном ње ном ми шље њу о књи жев но сти, 
а по го то во на ње ној ка пи тал ној сту ди ји о Ње го шу.

Не мач ки исто ри чар књи жев но сти Вил хелм Ше рер на чи нио је не што 
дру га чи ју пој мов ну три ја ду у од но су на ону Те но ву. Ње го ви пој мо ви про-
иза шли су из по ку ша ја да се си сте ма тич но са гле да ју узро ци ко ји у пи сцу 
до во де до де ла као по сле ди це де ло ва ња тих узро ка ко ји про из ла зе из чи ње-
ни це да је пи сац не што на сле дио (Ererb tes), не што је на у чио (Er ler ntes), а 
не што и не по сред но до жи вео (Er leb tes). На тој осно ви Ше рер, у свом тек сту 
„О зна ча ју фи ло ло ги је“, ука зу је на ис тра жи вач ки за да так фи ло ло га у про-
уча ва њу књи жев но сти: „Ду жни смо да по ку ша мо да тач ном ана ли зом изо лу-
је мо сна ге ко је су у ње му по сто ја ле, да сва ку по на о соб до ка же мо у оста лим 
ње ним по ја ва ма, да учи ни мо да раз ли ку је мо оно што је пе сник на сле дио од 
оног што је на у чио и до жи вео, да овла да мо по сте пе ним ди фе рен ци ра њем 

32 Нав. де ло, стр. 43.
33 Нав. де ло, стр. 45.
34 Нав. де ло, стр. 47. 
35 Нав. де ло, стр. 48.
36 Нав. де ло, стр. 50.
37 Нав. де ло, стр. 53.
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јед но став них основ них скло но сти и на чи ном ка ко до ла зи до тог ди фе рен-
ци ра ња, уз ка ква ус те за ња, и да уо чи мо оно што је за ко но мер но у њи ма.“38 
Као што је Ипо лит Тен сво ју ис тра жи вач ку кон цеп ци ју нај до след ни је ис ка-
зао у сво јој Hi sto i re de la littéra tu re an gla i se (1867) та ко је и Вил хелм Ше рер 
сво је ме то до ло шко опре де ље ње на убе дљив на чин из ло жио у сво јој Geschic hte 
der De utschen Li te ra tur (1883). Без об зи ра на раз ли ке у ни јан са ма, гло бал на 
кон цеп ту а ли за ци ја чи ње ни ца у оба ова слу ча ја, ка ко код Те на та ко и код Ше-
ре ра, ве о ма је бли ска и срод на, а сво ди се на на лог да се пажљиво изуче ути-
цај на след них и на сле ђе них чи ни ла ца, по том на у че них и у дру штве ном ам би-
јен ту сте че них чи ни ла ца, као и спе ци фичног сти цаја тре нут них исто риј ских 
окол но сти, те жи вот них и не по сред но про жи вље них чиње ни ца. У том сми слу 
ве о ма сна жно се до ди ру ју и ко ре спон ди ра ју чи ни о ци као што су ра са и Ererb tes, 
сре ди на и Er ler ntes, мо ме нат и Er leb tes. 

Иси до ра Се ку лић је у осно ви по што ва ла ова кав те о риј ско-ме то до ло шки 
оквир, упр кос то ме што се ни ка ко не мо же за кљу чи ти да је у ко нач ном ис хо-
ду овај са знај ни мо дел мо гао њу учи ни ти пот пу но за до вољ ном и спо кој ном. 
То се ја сно ви ди по то ме што је она ве о ма де таљ но опи си ва ла ка ко је Ње гош 
раз ви јао и но сио у се би ду бо ке на след не чи ни о це због ко јих га је она мо гла 
на зва ти при ми тив цем, тј. при пад ни ком еле мен тар не људ ске за јед ни це ко ја 
жи ви у пу ном до слу ху са при ро дом, као чо ве ком ду бо ко уко ре ње ном у ду-
би на ма тла на ко јем жи ви, чо ве ком ко ји учи од ка ме ња, зве зда и не бе са на 
ко ја је упу ћен: о то ме го во ре чи ни о ци ко ји при па да ју оно ме што име ну јемо 
као ра са и Ererb tes. Иси до ра је по том опи си ва ла и ду бин ске ме ха ни зме Ње-
го ше вог уче ња, пре све га уче ња од соп стве них пре да ка, оних зна чај них љу ди 
из по ро ди це Пе тро ви ћа, као и уче ња од чи та ве цр но го р ске за јед ни це ор га ни-
зо ва не по си сте му „вој ног ло го ра“, спрем ног да бра ни срп ство и угро же ни 
иде ал Ко сов ског за ве та, или пак уче ња од срп ских на мер ни ка и до ла зни ка 
(по пут из у зет но ва жног Си ме Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је) или слу чај них про-
ла зни ка (као што је био Фран цуз Жом ко ји је чак до шао на Це ти ње да жи ви): 
о то ме го во ре чи ни о ци ко ји при па да ју оно ме што име ну је мо као сре ди на и 
Er ler ntes. Ко нач но, Иси до ра пом но из у ча ва кон крет ност Ње го ше ве исто риј-
ске са да шњо сти, ње гов жи вот, ис ку ше ња ко ја је до жи вља вао као вла дар, 
вла ди ка и пе сник, ње го ву жи ву пре пи ску и кон так те са љу ди ма с ко ји ма је 
раз го ва рао и пре го ва рао: о то ме го во ре чи ни о ци ко ји при па да ју оно ме што 
име ну је мо као мо ме нат и Er leb tes. 

Иси до ра, да кле, ни је чи ње ни це Ње го ше вог жи во та про у ча ва ла на су ми-
це не го је то чи ни ла по већ до бро по зна тој, по зи ти ви стич кој ме то до ло ги ји. 
Пот пу но по шту ју ћи ова кво ме то до ло шко опре де ље ње, она је не са мо чи ни ла 

38 Вил хелм Ше рер, „На сле ђе но, на у че но, до жи вље но“, пре вео Зо ран Кон стан ти но вић, 
у: Пе тар Ми ло са вље вић (прир.), Те о риј ска ми сао о књи жев но сти, Све то ви, Но ви Сад 1991, 
стр. 238. О то ме ви де ти, та ко ђе, Зо ран Кон стан ти но вић, Увод у упо ред но про у ча ва ње књи
жев но сти, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 1984, стр. 44.
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усту пак ака дем ској са знај ној про це ду ри не го је ис по ља ва ла сво је соп стве но, 
истин ско убе ђе ње да је сва ки пи сац део при ро де, из ве сних на след них чи ни-
ла ца, не ка квих исто риј ских окол но сти, укљу чу ју ћи и то ко ве са вре ме них 
дру штве них зби ва ња, те да све то тре ба ве о ма па жљи во из у чи ти и до ћи до 
од го ва ра ју ћих са зна ња. Упр кос то ме што је све то по што ва ла, Иси до ра је 
ја сно ста вља ла до зна ња да се на та квим уви ди ма она не ће за у ста ви ти, те да 
је ду бљи увид ну жно про пра ћен и ова квом вр стом са зна ња о не до стат но сти 
де тер ми ни стич ких по ку ша ја раз у ме ва ња књи жев но сти. За ау тор ку сту ди је 
Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти по зи ти ви зам је оди ста нео п хо дан, он не-
сум њи во до при но си ши ро ком и све стра ном са гле да ва њу функ ци је из ве сних 
узроч них чи ни ла ца, али за пот пу ни увид у тај ну књи жев но у мет нич ког де ла 
не ког пе сни ка он ни ка ко ни је до во љан.

Би о гра фи стич ки при ступ

Иси до ра Се ку лић је у сво јим ис тра жи ва њи ма Ње го ша и ње го вог де ла 
ве о ма мно го ду го ва ла би о гра фи стич ком при сту пу књи жев ном де лу, као спе-
ци фич ној ва ри јан ти по зи ти ви стич ког ме то да. Тај по сту пак је под ра зу ме вао 
кон тек сту а ли зо ва ње књи жев ног де ла у до ста ши рок круг би о граф ских чи-
ње ни ца до ко јих је ис тра жи вач до ла зио на ве о ма раз ли чи те на чи не. Та кав 
по ку шај раз у ме ва ња и ту ма че ња књи жев но сти се у европ ским окви ри ма 
нај че шће до во ди у ве зу са кри тич ком де лат но шћу Шар ла Оги сте на Сент Бе ва. 
У свом тек сту „Ди дро“ Сент Бев на са мом по чет ку ис ти че ка ко је „во лео пре-
пи ске, раз го во ре, ми сли, све де та ље ка рак те ра, по на ша ња – јед ном ре чи би о-
гра фи је ве ли ких пи са ца, на ро чи то ка да ту би о гра фи ју ни је већ не ко дру ги 
ре ди го вао и ка да је тре ба ло кон стру и са ти и ком по но ва ти за свој ра чун.“39 
Иза свих тих до ку ме на та, а ве о ма че сто и иза књи жев них де ла, овај ве ли ки 
фран цу ски кри ти чар XIX ве ка тра жио је раз ли чи те де та ље ко ји би му по мо-
гли да из ра ди убе дљив и ве ран пор трет пи сца: „А оног да на ка да си ухва тио 
уо би ча је ни миг, зна чај ни осмех, нео бја шњи ву бра зду, ин тим ну и бол ну бо ру 
ко ја се уза луд кри је под већ про ре ђе ном ко сом, – у том тре нут ку се ана ли за 
гу би у кре а ци ји, твој пор трет го во ри и жи ви, јер си на шао чо ве ка.“40 А упра во 
то, на ћи жи вог чо ве ка иза тек сто ва ко је је на пи сао, па он да ре кон стру и са ти 
жи вот тог жи вог чо ве ка – је сте био нај сна жни ји мо тив Сент Бе во вих кри-
тич ких раз ма тра ња, као што је све то, на осо бен на чин али очи глед но, до шло 
до из ра жа ја и у Иси до ри ној сту ди ји Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти.

У том по гле ду она је са мо на ста вља ла ону вр сту ис тра жи ва ња ко ју су 
у срп ској кри ти ци и на у ци о књи жев но сти већ би ли из гра ди ли, пре свих, 

39 Сент Бев, Књи жев ни пор тре ти, пре ве ла Фри да Фи ли по вић, Кул ту ра, Бе о град 1960, 
стр. 158.

40 Нав. де ло, стр. 158.
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Па вле По по вић и Јо ван Ске р лић. По по вић је у свом тек сту „Про у ча ва ње срп-
ске књи жев но сти“, об ја вље ном у Срп ском књи жев ном гла сни ку 1904. го ди-
не, ука зао на чи ње ни цу пре о бра жа ја књи жев не кри ти ке ко ја је то ком XIX 
ве ка по че ла се бе „сма тра ти као део ис пи ти ва ња исто ри је, исто ри је у ши рем 
сми слу, исто ри је људ ског ду ха уоп ште“, те је „од кри ти ке уку са по ста ла 
исто риј ска кри ти ка.“41 У том тек сту По по вић чак на во ди Ње го ша као вр ло 
очи гле дан при мер пи сца ко ји је мно го то га вр ло лич ног уно сио у сво ја де ла 
(на при мер, у Гор ски ви је нац), па би та квог пи сца без сум ње би ло по треб но 
про у чи ти и са ста но ви шта би о граф ских чи ње ни ца. Ука зу ју ћи пак на вр сте 
по да та ка и из во ра, По по вић је од го во рио и на пи та ње ци ље ва са зна ња до 
ко јих се мо же до ћи ова квим ме то да ма: „По по ро дич ним ве за ма ви по зна те 
пе сни ко ве ро ди те ље, њи хов ка рак тер и ути цај ово га на пе сни ка; по из гре-
ди ма, ње го во вас пи та ње и тем пе ра ме нат; по на сле ђи ма и дру гом, ње го во 
бо гат ство или си ро ти њу; по до ма ћим окол но сти ма, на чин и при ли ке ње го-
ва жи во та; по на чи ну во ђе ња тр го ви не, ње гов мо рал, по ште ње, од нос пре ма 
по ве ри о ци ма; по ово ме и оно ме, нпр. по не ким кла у зу ла ма те ста ме на та или 
ис ка зи ма на су ду, чак и ње го ву би бли о те ку, лек ти ру, шко ло ва ње, књи жев но 
за ни ма ње итд., а то је све што, на нај си гур ни ји на чин, ка рак те ри ше лич ност 
пе сни ко ву и след стве но об ја шња ва ње го ва де ла.“42

Но, По по вић се ни је за ла гао са мо за би о граф ски ме тод не го је ова кво 
ис тра жи вач ко опре де ље ње са гле да вао у скло пу ши ре исто риј ске кри ти ке, 
а ову опет у скло пу про у ча ва ња књи жев но сти у це ли ни. У свом тек сту он 
раз ли ку је ви ше при сту па, од кри ти ке уку са, пре ко фи ло ло шке кри ти ке, па 
до исто риј ске кри ти ке, у ко јој, под очи глед ним ути ца јем по зи ти ви зма и по-
себ но И по ли та Те на, раз ли ку је под вр сте исто риј ске кри ти ке – оне усме-
ре не или на лич ност пи сца, или на пи та ње сре ди не у ко јој он де лу је, или на 
из у ча ва ње мо мен та у раз вој ном то ку ко ји је ва жан за пи шче во де ло. Свим 
овим пи та њи ма, па и ме то до ло шким ис хо ди шти ма, он са гле да ва на чел ну 
ва жност, али по себ но ис ти че зна чај ба вље ња пи шче вом лич но шћу и би о-
граф ским ис тра жи ва њи ма. След стве но то ме, чи та ву ле пе зу тих, у осно ви 
по зи ти ви стич ки де фи ни са них об ли ка про у ча ва ња, он ће пре по зна ти чак и 
у про сто ру тзв. но ве срп ске књи жев но сти, а за ла га ће се за ње но ак тив но 
ко ри шће ње.43

И код Јо ва на Скер ли ћа је Иси до ра мо гла на ћи ве о ма мно го, ме то до ло шки 
чвр сто де фи ни са них под сти ца ја оним књи жев но и сто ри о граф ским ис тра жи-
ва њи ма ко је је угра ђи ва ла у сво ју сту ди ју. На чел но је о ва жно сти књи жев не 
исто ри је и ње них са зна ња Ске р лић го во рио на раз ли чи тим ме сти ма, али је 
до ста то га о на уч но сти књи жев но и сто риј ског про у ча ва ња ре као у тек сту о 

41 Пре драг Па ла ве стра (прир.), Па вле По по вић и исто риј ска кри ти ка, Ма ти ца срп ска 
– Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Но ви Сад – Бе о град 1979, стр. 69.

42 Нав. де ло, стр. 83.
43 Нав. де ло, стр. 85.
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Жор жу Ре на ру, свом про фе со ру са уни вер зи те та у Ло за ни. У том тек сту, тј. 
при ка зу Ре на ро ве књи ге La métho de sci en ti fi que d l’hi sto i re littéra i re (1900), 
Скер лић је, под на сло вом „‘На уч ни ме тод књи жев не исто ри је’ од Жор жа Ре-
на ра“, опи сао де ло ко је је у це ли ни мо гао да чу је као сту дент. Ис ти чу ћи ка ко 
„ни ка да не ће за бо ра ви ти сву драж ре чи учи те ље вих“, тог пи сца „кри стал ног, 
тре зве ног, ду хо ви тог, пра вог фран цу ског сти ла“,44 он ис ти че да је спе ци фич-
ност по сла књи жев ног исто ри ча ра у то ме што он „тре ба да про у ча ва књи-
жев на фак та са три раз ли чи те тач ке гле ди шта: у про сто ру, у вре ме ну и 
њи хо вом на из ме нич ном раз ви ћу.“45 На да ље ау тор раз ма тра ка ко аспек те 
уну тра шње (чул не, осе ћај не, идеј не, тен ден ци о зне, иде ал не осо би не) та ко и 
аспек те спо ља шње ана ли зе (струк ту ра, узро ци и по сле ди це де ла), а ме ђу 
овим дру ги ма по себ но ис ти че про у ча ва ње би о гра фи је и све га оста лог што 
је у ве зи са са мим пи сцем.

Ске р лић уз то ја сно раз ли ку је пи та ње фа ка та и пи та ње уку са у про у ча-
ва њу књи жев но сти, при хва та чи ње ни цу раз во ја књи жев не кри ти ке та ко да 
мо же мо го во ри ти о по ја ви „анар хи стич ке“ и „им пре си о ни стич ке кри ти ке“ 
као за ме не за ста ре об ли ке кри тич ког ми шље ња и об лик при зна ња за „пра-
во су ве ре ни те та ин ди ви ду ал ног ми шље ња.“46 У том кон тек сту књи жев ни 
исто ри чар до би ја по се бан за да так „да све де на ми ни мум су бјек ти ван еле ме нат, 
или на уч ним је зи ком, лич ни ко е фи ци јент“,47 те да по ку ша да до ђе до што 
јед но став ни јих и објек тив ни јих са зна ња. Иси до ра Се ку лић је, нео спор но, 
на сто ја ла да, ко ли ко год је мо гла, од го во ри на сва ова пи та ња ко ја се ну жно 
по ста вља ју у ве зи са Ње го шем. Не ма ни ка кве сум ње да је у окви ру књи жев но-
и сто риј ских уви да Иси до ра Се ку лић, у сво јој сту ди ји Ње го шу књи га ду бо ке 
ода но сти, сле ди ла ова кав, ши ро ко по ста вље ни те о риј ски, на уч но фун ди ра ни 
оквир исто риј ског ис тра жи ва ња, она кав ка кав под ра зу ме ва ју и По по вић и 
Ске р лић. Уз то је тај оквир она обо га ћи ва ла и чи та вим ни зом дру га чи јих при-
сту па, од ко јих је кри ти ка уку са, ка ко је име ну је По по вић, од но сно пи та ње 
уку са, ка ко га име ну је Ске р лић, сва ка ко ва жан, али тек је дан ме ђу дру гим, 
не ма ње ва жним чи ни о ци ма. 

Иси до ра је ве о ма мно го па жње по све ти ла из у ча ва њу би о гра фи је пи сца. 
Она са ма ни је спро во ди ла стро го на уч на, би о гра фи стич ка ис тра жи ва ња, али 
је ра до ве дру гих ис тра жи ва ча усва ја ла, про ве ра ва ла и угра ђи ва ла у сво ју 
сту ди ју. При том је она на уму има ла јед ну сло бод ни ју фор му би о граф ских 
уви да, од ко јих су ста ри, ан тич ки узо ри, по пут Плу тар ха, за њу ите ка ко 
има ли ва жност и те жи ну. Сто га је би о граф ске чи ње ни це гру пи са ла она ко 
ка ко се то чи ни ло још од ан тич ких из у ча ва ња жи во то пи са (Плу тарх, пре 

44 Пре драг Па ла ве стра (прир.), Кри тич ки ра до ви Јо ва на Скер ли ћа, Ма ти ца срп ска – Ин-
сти тут за књи жев ност и умет ност, Но ви Сад – Бе о град 1977, стр. 610.

45 Нав. де ло, стр. 601.
46 Нав. де ло, стр. 606.
47 Нав. де ло, стр. 607.
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свих, али и Ди о ген Ла ер ти је и мно ги дру ги). Ње го шев жи вот она је осве тли-
ла по чев од по ро дич ног на сле ђа, пре ко уже по ро ди це и ро ди те ља, по себ но 
је ис та кла зна чај ње го вог стри ца Све тог Пе тра Це тињ ског, по том је опи са ла 
те шко ће и фраг мен тар ност ње го вог шко ло ва ња, пе сни ков ра ни ула зак у 
мо на штво, па и вла ди чан ство, што је пре кра ти ло пе сни ко ву мла дост и уро-
ни ло га у те шке вла дар ске му ке; ука за ла је по том на зна чај пу то ва ња по 
све ту, по себ но на ра на пе снич ка ис ку ша ва ња, па по сте пе ни по раст ства ра-
лач ког да ра, али и по ја ву ра не бо ле сти ко ја га је од ве ла до тра ги ке пре кра-
ће ног жи во та и пре ра не смр ти. Све те би о граф ске чи ње ни це је Иси до ра 
на сто ја ла да до ве де у ве зу пре све га са при ро дом лич но сти и ка рак тер ним 
осо би на ма пи сца, а по том и са књи га ма ко је је он ство рио.

Ње го шев жи вот је сам по се би из у зет но за ни мљив, али те шко у тим 
чи ње ни ца ма мо же мо по тра жи ти пот пу ни од го вор на пи та ње у че му је тај на 
ње го вог ства ра лач ког успе ха. Иси до ра је ова ис тра жи ва ња оба вља ла са уве-
ре њем да се не ка кви од го во ри ту мо гу по тра жи ти, али да се у тим чи ње ни-
ца ма ко нач ни од го во ри, ипак, не мо гу на ћи. Слав ко Ле о вац ука зу је на чи-
ње ни цу да Ње го ше ва би о гра фи ја у Иси до ри ном ту ма че њу „ни је стил ски 
чи ста, ни је да се по слу жи мо од ре ђе њи ма Ан дреа Мал роа, ни ‘би о гра фи ја 
као умет нич ко де ло’ ни би о гра фи ја као на уч но де ло, не го је то би о гра фи ја 
ко ја на уч но ана ли тич ки, умет нич ким сред стви ма, па он да ‘иш чи та ва њем’ 
и осми шља ва њем то га ево ци ра и ту ма чи жи вот Ње го шев као сен ку по ет ског 
де ла, по е зи је.“48 А оно што она успе ва ве о ма упе ча тљи во да пре по зна и опи-
ше је сте, пре све га, „сна га из вор не, при ми тив не кре а тив но сти“ она ко ка ко 
се она ма ни фе сту је у вла ди чан ском и вла дар ском жи во ту и не по но вљи вом 
пе снич ком по сла њу вла ди ке Ра да. Бо ре ћи се са мно гим си ла ма не мер љи вим, 
Ње гош је у се би бу дио из во ри ште ау тен тич не кре а тив но сти ка рак те ри стич-
не за са му осно ву срп ске на род не кул ту ре. Сто га Иси до ра Ње го ша ви ди као 
пе сни ка ко ји не пре ста но на сто ји да у се би до жи ви и ожи ви те и та кве из-
вор не, ти пич но срп ске из ра жај не по тен ци ја ле је зи ка, а уз то на сто ји и да те 
по тен ци ја ле мно го стру ко ства ра лач ки опле ме ни. На тај на чин она се до ти-
че нај ва жни јих и нај спе ци фич ни јих пи та ња срп ске кул ту ре и ње ног ши рег, 
књи жев но и сто риј ског кон тек ста.

Књи жев но и сто риј ски сен зи би ли тет: по јам тра ди ци је

Као ма ло ко ји срп ски кри ти чар, Иси до ра Се ку лић је има ла ве о ма ја ко, 
из ра жај но осе ћа ње тра ди ци је и свих ства ра лач ких чи но ва ко ји пр о из ла зе 
из то га осе ћа ња. Иси до ра је раз ви ја ла јед но вр ло флек си бил но и ра фи ни ра-
но раз у ме ва ње тра ди ци је, са свим упо ре ди во са оним на че ли ма ко је је То мас 

48 Слав ко Ле о вац, Књи жев но де ло Иси до ре Се ку лић, „Вук Ка ра џић“ – Ју го сла ви ја пу-
блик, Бе о град 1986, стр. 352.
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Сте рнс Ели от из ло жио у свом есе ју „Тра ди ци ја и ин ди ви ду ал ни та ле нат“ (1919). 
По том схва та њу тра ди ци ја „на пр вом ме сту об у хва та осе ћа ње исто ри је“, а 
„то осе ћа ње исто ри је укљу чу је за па жа ње не са мо оно га што је про шло у про-
шло сти, већ и што је са да шње у пр о шло сти; осе ћа ње исто ри је при си ља ва 
чо ве ка да не пи ше про жет до ср жи са мо сво јом ге не ра ци јом, већ са осе ћа њем 
да чи та ва европ ска ли те ра ту ра по чев од Хо ме ра, и у окви ру ње чи та ва ли-
те ра ту ра ње го ве соп стве не зе мље, исто вре ме но ег зи сти ра ју и исто вре ме но 
са чи ња ва ју је дан по ре дак.“ Код Иси до ре је, сто га, ве о ма сна жно и ши ро ко 
рас про стра њен сен зи би ли тет по ко јем по ме ну ти „исто риј ски сми сао“, елио-
тов ски ре че но, „зна чи сми сао за ван вре мен ско као и за вре мен ско, или за 
ван вре мен ско и вре мен ско узе то за јед но“, а упра во то је оно што „јед ног 
пи сца чи ни тра ди ци о нал ним“.49 Пу на осно ва Иси до ри ног књи жев но и сто-
риј ског сен зи би ли те та са др жа на је упра во у ова квом, спе ци фич ном, а ве о ма 
мо дер ном осе ћа њу и раз у ме ва њу тра ди ци је ко је је те о риј ски нај чи сти је из-
ло жио упра во Ели от. 

Из на зна че них те о риј ских по став ки сле ди чи тав низ кон се квен ци у 
по гле ду основ ног раз у ме ва ња књи жев но сти и ње ног ту ма че ња. С об зи ром 
на раз вој не то ко ве европ ске, али и срп ске на у ке о књи жев но сти, код Иси до-
ре се, у том сми слу, ве о ма ја сно ус по ста вља ла не са мо раз ли ка из ме ђу кри-
тич ког и књи жев но и сто риј ског ра су ђи ва ња не го и по тре ба и скло ност да се 
та два аспек та не ка ко урав но те же и хар мо ни зу ју. Због то га је ви ше не го 
очи глед но ка ко је на ша есе јист ки ња има ла истин ски раз ви јен и ве о ма спе-
ци фи чан књи жев но и сто риј ски сен зи би ли тет ко ји се ни је мо гао огра ни чи ти 
на уске про сто ре ове стру ке схва ће не са мо као об лик стро го на уч не де лат-
но сти. Ге не рал ни пра вац кре та ња у та да шњој на у ци о књи жев но сти био је 
за сно ван на све из ра зи ти јој тен ден ци ји ор га ни зо ва ња књи жев не исто ри је 
на све ја чим на уч ним те ме љи ма, док је кри тич кој де лат но сти пре пу штан 
про стор су бјек тив но сти у ко јој на уч ност ни је мо гу ћа у ме ри у ко јој то је сте 
мо гу ћа у књи жев ној исто ри ји. Сто га је Јо ван Ске р лић, је дан од кључ них 
за ступ ни ка та квих кон це па та, ис ти цао да „кри ти ка је умет ност, књи жев на 
исто ри ја иде ка то ме да по ста не на у ка. Кри ти ка у сво ме глав ном де лу тре ба 
да оста не су бјек тив на, књи жев на исто ри ја тре ба да те жи да по ста не уко ли ко 
је ви ше мо гућ но објек тив на.“50 Та кву стро гу раз ли ку из ме ђу су бјек тив но сти 
и објек тив но сти ових две ју ди сци пли на Иси до ра ипак ни је пра ви ла, а сво јим 
на гла ше но су бјек тив ним при сту пом она је опле ме њи ва ла твр ду објек тив ност 
са зна ња до ко јих се до ла зи ло на уч ним пу тем, а у исто вре ме је у стро гу су-
бјек тив ност до жи вља ја уно си ла објек тив не чи ни о це за чи ју спо зна ју мо же мо 
за хва ли ти је ди но стро го сти књи жев но и сто риј ске ме тод ске про це ду ре. Сто-
га ње на сту ди ја оби лу је ко ли ко то пли ном кри тич ког сен зи би ли те та то ли ко 

49 Т. С. Ели от, Иза бра ни тек сто ви, пре ве ла Ми ли ца Ми ха и ло вић, Пр о све та, Бе о град 
1963, стр. 34–35.

50 Нав. де ло, стр. 601.
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и по тре бом да се про на ђе објек тив ни, чи ње нич ни те мељ ко ји књи жев но и сто-
риј ски пот кре пљу је та кве об ли ке са зна ња и од го ва ра ју ћег до жи вља ја. 

У по гле ду основ ног књи жев но и сто риј ског ме то да це ла срп ска на у ка о 
књи жев но сти, па и есе ји сти ка ко ја се на ту на у ку осла ња ла, сво је нај ва жни-
је уз о ре по тра жи ла је пре све га у фран цу ској књи жев ној исто ри о гра фи ји. У 
том по гле ду је зна чај и ути цај пре све га И по ли та Те на, Ги ста ва Лан со на, 
Жор жа Ре на ра и др. био ве о ма ве ли ки, а нај ви ше се ре флек то вао на кључ не 
исто ри ча ре књи жев но сти с кра ја XIX и по чет ка XX ве ка као што су Па вле 
По по вић и Јо ван Ске р лић пре свих. По зи ва ју ћи се на ме то до ло шко ис ку ство 
сво га про фе со ра Жор жа Ре на ра, Ске р лић је на сто јао да што по дроб ни је опи ше 
спе ци фич ност књи жев но и сто риј ског по сла. У том сми слу је раз ли ко ва ње 
уну тра шње и спо ља шње ана ли зе51 ње му по слу жи ло као чвр ста осно ва на 
ко јој је по ка зао сву сло же ност ту ма че ња и об ја шња ва ња фе но ме на књи жев-
но сти. С јед не стра не, Ске р лић ука зу је на то да „уну тра шња ана ли за мо же 
се про ши ри ти при бли жно на пет вр ста осо би на ко је јед но де ло мо же има ти: 
осо би не чул не, осе ћај не, ин те лек ту ал не, тен ден ци о зне и иде ал не“, док „спо
ља шња ана ли за ни је ни ма ло ма ње ва жна“, а об у хва та „пред мет књи жев ног 
де ла“, „струк ту ру де ла“, би о гра фи ју пи сца, те „не по сред но и ме то дич но 
по сма тра ње“ три ју сре ди на и узро ка „ко ји ути чу на јед ну је дин ку“; те сре-
ди не су „пси хо-фи зич на – ко ја је за јед ни ца еле ме на та ко ји са чи ња ва ју ње ну 
те ле сну и ду хов ну кон сти ту ци ју; дру га је зе маљ ска и ко смич ка сре ди на – 
за јед ни ца окол не при ро де; тре ћа је со ци јал на сре ди на, ко ја је за јед ни ца људ-
ске ци ви ли за ци је.“52 Ка да се ова кав те о риј ски кон цепт књи жев но и сто ри о граф-
ског ис тра жи ва ња има на уму, он да се мо же ви де ти ко ли ко је та ква де лат ност 
сло же на и ко ли ко јој се не мо же и не сме, ола ко и без ре зер вно, при да ти оце на 
о пот пу ном за по ста вља њу уну тра шњих осо би на књи жев но у мет нич ког де ла.

И не ка дру га те о риј ска обра зло же ња на пи са на у овом ду ху оста ви ла су 
ја сан траг на на чин Иси до ри ног схва та ња књи жев но сти и књи жев но и сто рио-
граф ске де лат но сти. Је дан од нај зна чај ни јих про у ча ва ла ца то га ти па био је 
и Ги став Лан сон, ау тор Hi sto i re de la littéra tu re française (1894) и не сум њи во 
нај у ти цај ни ји фран цу ски књи жев ни исто ри чар по сле епо хе И по ли та Те на. 
По дроб но опи су ју ћи при ро ду књи жев но и сто риј ске де лат но сти, Лан сон 
је, у тек сту под на сло вом „Исто ри ја књи жев но сти“, ис та као да је исто ри ја 

51 То раз ли ко ва ње се обич но ве зу је за тзв. мо дер не ти по ве про у ча ва ња књи жев но сти, 
раз ви ја не на су прот по зи ти ви зма, чак са не дво сми сле ним ста вом „ан ти по зи ти ви стич ке по-
бу не“. (О то ме ви де ти, Ре не Ве лек, Кри тич ки пој мо ви, пре ве ли Алек сан дар И. Спа сић и 
Сло бо дан Ђор ђе вић, „Вук Ка ра џић“, Бе о град 1966, стр. 167–180.) На том те ме љу је по том и 
на пра вље на раз ли ка из ме ђу „спо ља шњег при сту па про у ча ва њу књи жев но сти“ (ex trin sic 
ap pro ach) и „уну тар њег про у ча ва ња књи жев но сти“ (in trin sic study), а та раз ли ка је до след но 
спро ве де на у Те о ри ји књи жев но сти Ре неа Ве ле ка и Ости на Во ре на. (Ви де ти, René Wel lek 
– Au stin War ren, The ory of Li te ra tu re, A Har vest Bo ok, New York 1956, стр. 61–62 и 127–129; 
Те о ри ја књи жев но сти, пре ве ли Алек сан дар И. Спа сић и Сло бо дан Ђор ђе вић, Но лит, Бе о град 
1974, стр. 95–97 и 169–171.)

52 Кри тич ки ра до ви Јо ва на Скер ли ћа, стр. 604.
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књи жев но сти, без сум ње, „део исто ри је ци ви ли за ци је“, али и „из ра жај на цио-
нал ног жи во та“,53 а уко ли ко хо ће да бу де „не што дру го но крат ка по моћ на 
на у ка за исто ри ју“,54 мо ра ла би да се усме ри на пр о у ча ва ње књи жев них 
ре мек-де ла. Због спе ци фич но сти соп стве ног пред ме та и нео п ход но сти об је-
ди њи ва ња ме то да им пре си о ни стич ке и дог ма тич ке кри ти ке, књи жев на исто-
ри ја је – по Лан со ну – су о че на са бар три ма „по те шко ћа ма у ме то ди“. Пр ва 
по те шко ћа се са сто ји у то ме што је у књи жев но и сто риј ској ме то ди нео п ход-
но објек тив ним чи ни о ци ма књи жев ног ства ра ла штва при кљу чи ти и оне на-
гла ше но су бјек тив не, па Лан сон ис ти че ка ко „ова осе тљи ва и естет ска су шти-
на де ла ко ји ма се ‘на ро чи то за ни ма мо’ узрок је што их не мо же мо пр о у ча ва ти 
без по тре са на шег ср ца, без на ше ма ште и на шег уку са. Исто вре ме но нам је 
мо гу ће из дво ји ти и об у зда ти на шу соп стве ну и опа сну ре ак ци ју.“55 Дру га 
по те шко ћа на ста је из по тре бе да по ме ну та ме то да у сво ја оп шта са зна ња 
угра ди сми сао за раз ли чи тост, ин ди ви ду ал ност и ори ги нал ност, па Лан сон 
за кљу чу је: „Го во ри се да је сми сао исто ри је сми сао раз лич но сти. По овом 
би ра чу ну ми би ли бо љи исто ри ча ри од исто ри ча ра, јер у раз лич но сти ма 
исто ри чар ис тра жу је глав не чи ње ни це, а ми их тра жи мо у слич но сти ма. 
Те жи мо да де фи ни ше мо ин ди ви ду ал не ори ги нал но сти, што ће ре ћи по је-
ди нач не, не из мер љи ве и не и сто вет не по ја ве.“56 И ко нач но, тре ћа по те шко ћа 
књи жев но и сто риј ског ме то да са др жа на је у нео п ход но сти да се тај ин ди ви-
ду ал ни пр о из вод, ре мек-де ла и тво рач ки чин ге ни ја, упр кос свој сво јој раз-
ли чи то сти, мо ра ју не ка ко до ве сти у узроч но-по сле дич ну ве зу са сре ди ном 
и дру штве ном гру пом у ко јој су они на ста ли. Лан сон, сто га, ука зу је на ну жну 
флек си бил ност са знај ног чи на: „Због то га се мо ра мо исто вре ме но кре та ти 
у два су прот на прав ца, из дво ји ти ин ди ви ду ал ност, из ра зи ти је у ње ном је-
дин стве ном из гле ду, ста ви ти ре мек-де ло у ње го ву гру пу и ге ни јал ног чо ве ка 
ис та ћи као про из вод сре ди не и као пред став ни ка јед не гру пе.“57

Сва ова упо зо ре ња Иси до ра Се ку лић је, са свим очи глед но, има ла на 
уму у сво јој рас пра ви Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти. Она ни је без ре зер вно 
под ле га ла за но су свог есе ји стич ки сло бод ног из ла га ња, али је још ма ње 
ис ка зи ва ла во ље и оста вља ла про сто ра за стро го на уч не, објек ти ви стич ке 
рас пра ве ко је би са свим по ни шти ле оне „по тре се на шег ср ца“, ко је и Лан сон 
ду бо ко ува жа ва. Ње ну ми са о ну и спи са тељ ску по зи ци ју мо гли би смо бли же 
ока рак те ри са ти уну тар схе мат ске опо зи ци је ко ју и Лан сон и Скер лић ус по ста-
вља ју из ме ђу им пре си о ни стич ке и дог ма тич ке кри ти ке, па би смо та да мо ра ли 
кон ста то ва ти да је Иси до ра, по сво јој при ро ди, из ра зи то им пре си о ни стич ки 
сен зи бил на осо ба, али је исто та ко очи гле дан и њен књи жев но и сто риј ски 

53 Ги став Лан сон, „Исто ри ја књи жев но сти“, у: Пе тар Ми ло са вље вић (прир.), Те о риј ска 
ми сао о књи жев но сти, стр. 240.

54 Нав. де ло, стр. 241.
55 Нав. де ло, стр. 242.
56 Нав. де ло, стр. 242.
57 Нав. де ло, стр. 243.
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сен зи би ли тет, тј. спрем ност да до дат но обо га ти сво ју при ро ду са зна њи ма 
ко је прибавља и обез бе ђу је ме тод ски чвр сто во ђен по сту пак. Тај по сту пак је 
по не кад де ло не ких дру гих про у ча ва ла ца ко је је ау тор ка кон сул то ва ла, али 
је по не кад и де ло ње них про у ча ва ња и за кљу чи ва ња на те ме љу ме то да ко је 
пре по ру чу је књи жев на исто ри ја. И код ње, да кле, „ми ре се исто риј ски дух 
и кри тич ка ме то да“ на на чин ко ји Лан сон пре по зна је у спо ју на ци о нал но сти 
ду ха и уни вер зал но сти на у ке: „Дог ма тич на, пу на ма ште и стра сна, кри ти ка 
раз је ди њу је, док исто ри ја књи жев но сти, као на у ка ко ју дух ин спи ри ше, ује-
ди њу је. На тај на чин она по ста је сред ство за сми ре ње су гра ђа на ко је све оста-
ло раз два ја и про тив ста вља, и сто га бих се усу дио да ка жем да не ра ди мо 
са мо за исти ну и чо ве чан ство: ра ди мо и за отаџ би ну.“58 У свим Иси до ри ним 
рас пра ва ма, а по го то во у сту ди ји Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти, вр ло је очи-
глед на ау тор ки на на ме ра да упра во то не ка ко урав но те жи: ви со ку оп штост, 
тј. уни вер зал ност са зна ња, с једне, те по себ ност, тј. на ци о нал ност ду ха ко ји 
у Ње го шу ства ра ре мек-де ла, с друге стране.

Ан тро по ге о граф ски уви ди

Еви дент но је да на Иси до ру и њен кон цепт књи жев них и кул ту ро ло-
шких сту ди ја у ве ли кој ме ри је ути цао Јо ван Цви јић са сво јим ан тро по ге о-
граф ским рас пра ва ма и уви ди ма. Основ на иде ја ан тро по ге о гра фи је, по ко јој 
чо ве ка тре ба из у ча ва ти као по сле ди цу де ло ва ња, пре све га, спле та трај них 
фи зич ко ге о граф ских чи ни ла ца, по ста ла је очи глед но Иси до ри но уве ре ње, 
па и оп се сив на ми сао ко ја је њу во ди ла кроз ис тра жи ва ње и пи са ње рас пра-
ве Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти. Нај не по сред ни ји Цви ји ће ви ути ца ји на 
Иси до ру Се ку лић мо гу се пре по зна ти у ши ро ком, ра зно вр сном кон цеп ту 
бал кан ских ти по ва чо ве ка, а по себ но у уче њу о ди нар ском чо ве ку, ко јег 
Иси до ра пре по зна је ко ли ко код Цр но го ра ца то ли ко и код са мог Ње го ша.

У том сми слу мо гу се уо чи ти мно ге не по сред не ко ре спон ден ци је из ме-
ђу Цви ји ће вих опи са ди нар ског мен та ли те та и осо бе но сти Ње го ше ве пси хе. 
Та ко, при ме ра ра ди, Цви јић ве ли да „ди нар ски су љу ди жи вог ду ха и та на не 
ин те ли ген ци је. Об да ре ни жи вом и ра зно вр сном осе ћај но шћу они се че сто 
по во де за сво јом ма штом, ко ја је вр ло жи ва и бо га та, као и за пр вим им пул сом 
оду ше вље ња и срџ бе. У сво јим се ак ци ја ма обич но ин спи ри шу по бу да ма 
мо рал не и ду хов не вр сте; ма те ри јал ни ин те ре си има ју са мо уло гу дру го га 
ре да. Да би се иза зва ла нај ве ћа су ма њи хо ве сна ге, тре ба дир ну ти у њи хо ву 
осе ћај ност, осе тљи вост, у њи хов ин ди ви ду ал ни и на ци о нал ни по нос; тре ба 
ис та ћи пи та ње ча сти или иде ал прав де или сло бо де.“59 На да ље, он ис ти че 

58 Нав. де ло, стр. 259.
59 Јо ван Цви јић, Са бра на де ла књ. 2, Бал кан ско по лу о стр во, Срп ска ака де ми ја на у ка 

и умет но сти – За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град 1991, стр. 337.
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ка ко „ди нар ски чо век не ве ру је да има те шко ћа ко је не би мо гао са вла да ти. 
Ње го ва је ве ра не по му ће на, по уз да ње без гра нич но“, па уз то до да је: „По ред 
овог ја ког иде а ли зма има и јед на тра ди ци о нал на цр та, јед на од бит них цр та 
на род не ду ше. Ди нар ски чо век го ри од же ље да осве ти ‘Ко со во’ (Ко сов ску 
бит ку 1389. год.), на ко ме је из гу био не за ви сност, и да об но ви ста ру срп ску 
ца ре ви ну, о ко јој стал но са ња, чак и у нај те жим при ли ка ма, у ко ји ма би сва-
ко дру ги оча ја вао. Об ма нут окол но сти ма и до га ђа ји ма, на пу штен од свих, 
ни ка да се ни је од ре као на род ног и дру штве ног иде а ла. Ова по сто ја ност и 
ап со лут на ве ра у на ци о нал ни иде ал глав ни је фа кат у ње го вој исто ри ји. Се бе 
сма тра као Бо гом иза бра ног за из вр ше ње на ци о нал ног за дат ка.“60 Кад се про-
чи та ју ови ре до ви, чи ни се као да је Цви јић до опи са ди нар ског чо ве ка до шао, 
из ме ђу оста лог, на те ме љу опи са Ње го ше ве лич но сти. А ва жи и обр ну то, 
чи ни се као да је Ње гош се бе об ли ко вао пре ма мо де лу ми шље ња, осе ћа ња 
и по на ша ња ко ји су ка рак те ри стич ни за ан тро по ге о граф ски мо дел ко ји се 
на зи ва ди нар ским чо ве ком, мо дел ко ји умно го ме по кри ва све спе ци фич но-
сти ка кве на ла зи мо и код љу ди из Цр не Го ре, али и код љу ди на знат но ши-
рем про сто ру.

Овом опи су мо же се до да ти још не ко ли ко су штин ски ва жних де та ља. 
Цви јић, на при мер, ис ти че да „ди нар ски љу ди су ин тим но ве за ни за зе мљи-
ште и при ро ду сво га кра ја“, да се код њих „осе ћа ја ка ве за с при ро дом и прет-
ци ма“,61 а при ро да је ис пу ње на мит ским ли ко ви ма и исто риј ским ју на ци ма, 
при че му „сви Цр но гор ци ста ре Цр не Го ре сма тра ју Ми ло ша Оби ли ћа као 
сво га ду хов ног пре тка, и не са мо да ми сле о ње му и да му се ди ве, већ га и 
са ња ју.“62 Ту ве зу из ме ђу чо ве ка и ње го вог за ви чај ног, фи зич ко ге о граф ског 
ам би јен та, као и ве зу са мит ским и би о ло шким пре ци ма Иси до ра је уо ча ва ла 
и ис ти ца ла код Ње го ша на мно штво ме ста, на ро чи то та мо где је опи си ва ла 
ко ли ко је Ње гош пр о и за шао из кр ше ви тог под руч ја Цр не Го ре, ко ли ко је 
при род но на ста вљао за ло ге и за дат ке на ко ји ма су ра ди ли ње го ви пре ци из 
вла дар ске ло зе Пе тро ви ћа, те ко ли ко је др жао до Ко сов ског за ве та, до „вој-
нич ких вр ли на“ (и о њи ма пи ше Цви јић), па и до Ми ло ша Оби ли ћа као 
узор-ју на ка из Ко сов ског бо ја. 

Цви ји ће ви ан тро по ге о граф ски и ет но ка рак те ро ло шки уви ди би ли су 
ве о ма зна чај ни за Иси до ри на са гле да ва ња спе ци фич но сти Ње го ше ве лич-
но сти и ње го ве ства ра лач ке при ро де. Цви јић, при ме ра ра ди, ис ти че да су 
ди нар ци „енер гич ни и им пул зив ни“, да „то је по ја ва вр ло ја ких тем пе ра ме-
на та, ви о лент них, сил них, ог ње ви тих љу ди, код ко јих узру ја ност, на по ни и 
под ви зи мо гу до сти ћи нај ви шу ме ру.“63 Уз то, он пре по зна је по ја ву „ди нар ске 

60 Нав. де ло, стр. 338.
61 Нав. де ло, стр. 338.
62 Нав. де ло, стр. 343.
63 Нав. де ло, стр. 344 и 345.
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ту ге, ис то ри ске ту ге, ко ја се не пре да је суд би ни, пре ко ко је се ма ни фе сту је 
осе ћај ност и осе ћа ње ча сти и по но са, лич ног и на ци о нал ног.“64 У од но су на 
ин те лек ту ал не спо соб но сти ди нар ских љу ди Цви јић уо ча ва да је тај дар 
„рас по ре ђен го то во на це лу на род ну ма су“, али „ам пли ту да да ра по пра ви-
лу ни је ве ли ка“, јер „нај ве ћи број тзв. да ро ви тих да вао је до са да ма ле ре зул-
та те“.65 Он, ме ђу тим, по себ но ис ти че чи ње ни цу да „ве ли ку да ро ви тост и 
пр о стра не кон цеп ци је по ка за ли су ди нар ски са мо у ци: Ка ра ђор ђе, Ми лош, 
Вук Ка ра џић, Ње гош.“66 Ту осо би ну пак ва ља до ве сти у ве зу са оном осо би-
ном ко ју Цви јић на зи ва „ми стич ном ло ги ком“, а на том осно ву се гра ди ка-
рак тер на цр та ко ју је Ње гош по се до вао у огром ној ме ри: „љу ди ово га ти па 
има ју не че га про роч ког (ди ви на тор ског): осе те ве ли ко вре ме и ве ли ке тре-
нут ке, на ро чи то за свој на род, го то во их пред ска жу и за њих при пре ма ју.“67 
Од ли ку ју ћи се и ја ким иде а ли змом, ди нар ски чо век „се бе сма тра као Бо гом 
иза бра ног за из вр ше ње на ци о нал ног за дат ка“,68 па у том сми слу овај кул тур-
но-ан тро по ло шки тип је сте вр ло пред у зи мљив и де ла тан у по гле ду на сто-
ја ња да се сфе ра иде а ли те та пре не се у са му ре ал ност. 

Мно го то га што је Цви јић опи сао као ти пич не осо би не ди на ра ца, Иси-
до ра је та ко ђе пре по зна ва ла код Ње го ша и те осо би не ис ти ца ла у опи су 
ње го вих ка рак тер них цр та. У том сми слу је за њу Ње гош ти пич ни ди нар ски 
чо век и ти пич ни пред став ник ди нар ске кул ту ре, тач ни је оног ње го вог де ла 
ко ји се об ли ко вао у Цр ној Го ри, са мо што је он те осо би не уз ди гао на не ве-
ро ват но ви сок ства ра лач ки ни во. Или, дру гим ре чи ма, он је те осо би не ства-
ра лач ки осми слио та ко да оне мо гу по ста ти не са мо ти пич не ан тро по ге о граф-
ске цр те не го и нај ви ше кул тур не вред но сти ко је мо гу би ти пре по зна те и у 
дру гим ге о граф ско-кул тур ним про сто ри ма, не са мо уну тар це ли не срп ске 
кул ту ре не го и у кул ту ра ма дру гих на ро да. Све то Иси до ра ве о ма пре ци зно 
и тач но пре по зна је, па ће на не ким ме сти ма то чак из ри чи то ре ћи. Та ко, на при-
мер, она ис ти че да „из ме ша ви не ра зног на шег по ски та но га и те шко ис ку ша-
ва но га све та, у пла ни не уте клих по нај ви ше, из ра дио се ком плекс ди нар ско га 
чо ве ка, а вр ху нац то га у мно го че му је сте тип Цр но гор ца.“69 Ука зу ју ћи на 
из во ре сво га са зна ња (Вук Ка ра џић, Љу ба Не на до вић, Јо ван Цви јић, Мар ко 
Ми ља нов, Си мо Ма та вуљ, Гер хард Ге зе ман и др.), Иси до ра Се ку лић за кљу-
чу је да „во ли Цр но го рац јак тре ну так, тра жи га, пра ви га, по це ну да на два 
кра ја до га ђа ја сто је зло чин и жр тва. Цр но го рац је тип да ро ви тог и при ми тив-
ног чо ве ка: мо ћи су ту, али кон тро ле не ма; во ље и из ма си иду у не ме ре; ам-
би ци је не ма ју мно го здра вља. Ранг, чак та мо до ира ци о нал но сти. Ком про мис, 

64 Нав. де ло, стр. 346.
65 Нав. де ло, стр. 348.
66 Нав. де ло, стр. 348.
67 Нав. де ло, стр. 347.
68 Нав. де ло, стр. 338.
69 Иси до ра Се ку лић, Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти, стр. 95.
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то је Цр но гор цу со на жи ву ра ну; ако ком про мис, он да опет без ме ре, че сто 
не до сто јан ком про мис, па и сра ман. Осве та, или чи ста и си ро ма шна као 
су за, или од врат на од зло ће и пљач ке.“70

На јед ном дру гом ме сту у сво јој сту ди ји, рас пра вља ју ћи о дру штве ном 
кон тек сту Ње го ше ве дра ме Шће пан Ма ли, Иси до ра „ис ти че као основ ну 
цр ту цр но гор ско га му шко га ка рак те ра“ ва жност аго на, так ми чар ског не ми-
ра, осо би не ко ја је су штин ски ва жна за ди нар ског чо ве ка уоп ште. По то ме 
се пак мо же ус по ста ви ти па ра ле ла са ста рим Гр ци ма, а ту по сто ји ка ко слич-
ност та ко и раз ли ка: „Так ми чар ски не мир Цр но го ра ца до и ста се мо же при-
спо до би ти так ми чар ско ме ду ху кла сич них Гр ка, кла сич ни ди нар ски наш 
чо век кла сич но ме Гр ку. Но, има јед на су штин ска раз ли ка у по ја ви аго на код 
ме ди те ра на ца Гр ка и у гра нит не ур ви не уса ђе них бр ђа на Цр но го ра ца. Оно 
је мрс, а ово је пост. Агон је та мо рас ко шан те а тар мла до сти, ов де кр вав бој 
и мла дих и зре лих. Ан тич ки Гр ци су се так ми чи ли у чу ве ним Олим пиј ским 
игра ма, а Цр но гор ци су се так ми чи ли ко ће слав ни је па сти и умре ти; ко ће 
до не ти тур ску гла ву; ко ће са ви ше ри ска из ве сти пљач ку, ко ја је ско ро без 
из у зет ка би ла да ле ко ви ше осве та и бој ни ма не вар не го кра ђа и сти ца ње.“71 
Та так ми чар ска страст „као хе рој ска и есте тич ка пја ност је жа ри ла по кр ви 
Цр но го ра ца“, а она је за сно ва на на Ко сов ском за ве ту и иде о ло ги ји ко ја из 
ње га про из ла зи: „Као што је во лео ко ло рит оде ла и бле сак оруж ја, та ко је 
Цр но го рац и у се би во лео сјај, пр ви че ње и не до сти жност, во лео иде ал и 
ира ци о нал ност. Све иде у ира ци о нал но. Срп ство, то ни је хлеб и шко ла и 
др жа ва, не го је Ко со во; а Ко со во је гроб, гроб у ко ји је све за ко па но; а вас крс 
иде опет пре ко гро бо ва.“72 У исто риј ској ствар но сти, а и у пе снич ко-драм-
ском све ту Шће па на Ма лог, па и це лог Ње го ше вог опу са, два сту ба се ја сно 
уо ча ва ју: „На јед ном сто ји: коб, тра ги чан удес. На дру го ме сто ји: не пре кид-
на бор ба. Ве зу је то дво је мах јед ног чу де сно по не се ног на ро ди ћа ко ји од 
ко би пра ви иде ал и за да так, а до ка зу је да се стал ном де фан си вом, стал ним 
жр тва ма, за пра во от ку пљу је ску па сло бо да.“73 Све оно што су штин ски при-
па да срп ском чо ве ку и срп ској кул ту ри, те ди нар ском чо ве ку и ди нар ској 
кул ту ри, то при па да и Цр но гор ци ма и цр но го р ској кул ту ри као јед ном од 
ти пич них об ли ка ди нар ског, срп ског све та. Сто га Иси до ра све то пре по зна-
је код Ње го ша у та квој ме ри да ни ка кве ди ле ме не ма и не мо же би ти: реч је 
о пе сни ку и ства ра о цу ко ји пот пу но про из ла зи из ди нар ског све та, дру штва 
и чо ве ка, али ко ји исто вре ме но тај свет, то дру штво и то га чо ве ка у свом 
де лу уз ди же до нај ви ших ства ра лач ких ви си на, до оних ви си на ко је мо гу 
би ти са гле да ва не и у дру гим дру штве ним и кул ту ро ло шким кон тек сти ма. 

70 Нав. де ло, стр. 97.
71 Нав. де ло, стр. 319.
72 Нав. де ло, стр. 320–321.
73 Нав. де ло, стр. 323–324.
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Те о ри ја ге ни ја

Ве ли ке и сло же не ства ра лач ко-кул ту ро ло шке за дат ке Ње гош је мо гао 
да из ве де јер је, по Иси до ри ном ми шље њу, реч о ства ра о цу ге ни јал них по тен-
ци ја ла, схва та ња и прег ну ћа. При ро да Ње го ше вог ге ни ја пак у пот пу но сти 
од го ва ра ан тро по ге о граф ском и кул ту ро ло шком мо де лу ди нар ског чо ве ка, 
тј. Цр но гор цу као ње го вом ти пич ном из ра зу. Реч је о мо де лу ко ји под ра зу-
ме ва „спој ве ли ке да ро ви то сти са ве ли ким при ми тив ством“, што зна чи да 
„при ми ти ви зам је из ве стан збир, че сто вр ло зна тан, при мор ди јал них сна га 
чо ве чан ства“, али „ис тан ча но сти не ма, сти ла не ма, пра вил но сти не ма, фор ме 
су ори ги нал не али не до ра зви је не, школ ски ис пит би се те шко про шао – али 
исти не и ме то ди су трај ни и сна жни као и они у зве зда и зве зда них за ко на.“74 
Код та квих, „при ми ти ва ца ге ни ја“ по сто ји ду бин ска срод ност „са сти хи ја-
ма“: „У на род ним епо си ма, да кле у по е зи ји при ми тив них ге ни ја сву где у 
све ту, има од сти хи је; у Ву ку Ка ра џи ћу је би ло од сти хи је: са мо ако по тег не, 
или сру ши или ози да. Код Вла ди ке Ра да је би ло сти хиј ског у ми сли, у ка рак-
те ру, у по е зи ји. У Ле о пар ди је вој и Бо дле ро вој по е зи ји не ма ви ше сти хи је. 
Хри стос, ге ни ја лан при ми ти вац, без ма ло да ка же мо: при род но је по стао бо-
жан ство; апо стол Па вле, те о ре ти чар хри шћан ства, не би то мо гао. Вла ди ка 
Ра де је по на го ну, при род но из се бе пи сао да има ‘сво и ство’, ро ђа штво с 
Бо гом.“75 При ми тив ни ге ни је је, да кле, у срод ству са Бо гом, а као са мо у ком 
чо ве ку ње му ће „вр хов ни учи тељ“ би ти „ко смос: ноћ са зве зда ма, дан са 
све тло шћу. Мла ди пе сник-пу сти њак од ва си о не ће са зна ти шта му је по ет ска 
ре ал ност, шта спи ри ту ал ни свет.“76

Ту спо соб ност да учи од све га по сто је ћег, ге ни је сти че за хва љу ју ћи 
по себ ној об да ре но сти соп стве не ду ше, спрем не да са пу ном спрем но шћу 
ре а гу је и на нај сит ни је под сти ца је. У тој спо соб но сти фи ло соф при ро де Пол 
Хол бах пре по зна је по себ ну уло гу ва тре као пра суп стан це ко ја је спо соб на 
да пре о бра зи људ ску ду шу: „Уоп ште из гле да да ва тре ни прин цип ко ји су 
хе ми ча ри на зва ли фло ги сто ном или за па љи вом ма те ри јом, је сте онај ко ји 
чо ве ку да је нај ви ше жи во та и енер ги је, ко ји пру жа нај ви ше опру ге, по кре-
тљи во сти, де лат но сти ње го вим жи ла ма, на по на ње го вим нер ви ма, бр зи не 
ње го вим теч но сти ма. Из мно гих ових узро ка ви ди мо обич но ка ко про ис хо-
де скло но сти или спо соб но сти ко је зо ве мо осе тљи во шћу, ду хом, ма штом, 
ге ни јем, жи вах но шћу итд., ко је да ју тон стра сти ма, во ља ма, мо рал ним де-
ли ма љу ди. У то ме сми слу се са до ста тач но сти слу жи из ра зи ма то пло та 
ду ше, жар ка ма шта, ва тра ге ни ја итд.“77 У скла ду са деј ством та кве за па љи ве 

74 Нав. де ло, стр. 98.
75 Нав. де ло, стр. 98.
76 Нав. де ло, стр. 87.
77 Пол Хол бах, Си стем при ро де, пре вео Ду шан Не дељ ко вић, Про све та, Бе о град 1950, 
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ма те ри је, тј. фло ги сто на, ду ша по ста је спо соб на да оства ри „ге ни јал не ско-
ко ве“ усред про це са ко ји на обра зов ном пла ну не ма кон ти ну и те та. Сто га 
Иси до ра ука зу је на зна чај фи гу ре „пла ме на по е те“ из Лу че ми кро ко зма, али 
и на пу ну по ве за ност „коб не фраг мен тар но сти“ у не си сте ма тич ном, ус пут ном 
обра зо ва њу и из ра зи те спо соб но сти „ге ни јал них ско ко ва“ ко ји ма је Ње гош 
на гло осва јао огром не про сто ре. Он се, на и ме, кре тао „из про це па у про цеп“, 
„ки дао се, пре ки дао се“, али је оства рио „ге ни ја лан и тра ги чан (...) скок од 
вла да ра при ми тив них бр ђа на до пе сни ка ва си он ских ин спи ра ци ја“.78

Др же ћи да „ге ни јал ност ни је си шла с не ба не го да је она не што са свим 
чо ве чан ско“, Бе не де то Кро че је из ме ђу ге ни јал них ду хо ва и обич них љу ди 
при зна вао је ди но кван ти та тив ну, али не и ква ли та тив ну раз ли ку.79 Упр кос 
то ме што је био склон да чвр сто по ве же, па и из јед на чи пој мо ве уку са и ге-
ни ја („Ак тив ност ко ја су ди зо ве се укус, ак тив ност ко ја про ду ку је ге ни је. Укус 
и ге ни је, да кле, у су шти ни су иден тич ни.“),80 ита ли јан ски есте ти чар је на 
пла ну уку са ја сно раз ли ко вао два ње го ва ви да – сте ри лан укус и пло дан укус,81 
при че му онај пр ви вид никако не би мо гао да се до ве де у ве зу са пој мом ге-
ни ја. У том сми слу је умет нич ког ге ни ја и обич ног чо ве ка нео п ход но ја сно 
раз ли ко ва ти, али тре ба исто та ко са гле да ти и њи хо ву не рас ки ди ву по ве за ност. 
У том сми слу је Кро че сма трао да је ми си ја ге ни ја да уз диг не сен зи би ли тет 
и дух обич них љу ди до ви си на на ко ји ма ови ина че не бо ра ве: „Да оце ни мо 
вред ност Дан те о ве по е зи је, мо ра мо да се уз диг не мо до ње го вих ви си на. Ем пи-
риј ски је са свим ра зу мљи во да ми у том слу ча ју ни смо Дан те, ни ти да је Дан те 
оно што смо ми; али, у оном ча су кон тем пла ци је и су да наш дух је пот пу но 
је дан са ње го вим, и та да смо ми и Дан те јед но исто. Са мо у овој иден тич но сти 
по сто ји мо гућ ност да на ше ма ле и сла бе ду ше по ста ну ре со нан ца и од јек 
ве ли ких ду ша, и да са њи ма оја ча ју и да се уз диг ну у уни вер зал ност ду ха.“82 
Ова кву вр сту ме ђу за ви сно сти Ње го ша и ње го вих чи та ла ца Иси до ра је сва-
ка ко има ла на уму док је ту ма чи ла тај но ви тост Ње го ше вог при ми тив ног ге-
ни ја. Она је, без сум ње, ту ге ни јал ност при ка за ла као про дукт све та, зе мље, 
љу ди и ду ха ко ји је не го ван не са мо у Цр ној Го ри не го и у це ли ни срп ске исто-
ри је, ду хов но сти и кул ту ре. Кр о че ов ски ре че но, Ње го шев ге ни је ни је пао с 
не ба не го је ни као на зе мљи ко ја га је по ро ди ла. Тај се ге ни је не раз ли ку је по 
ква ли те ту од осно ве из ко је је по ни као не го се раз ли ку је по екс тен зи те ту и 
бо гат ству им пре си је и екс пре си је схва ће не као је дин ствен, це ло вит фе но мен. 

78 Иси до ра Се ку лић, Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти, стр. 87.
79 Бе не де то Кро че, Есте ти ка као на у ка о из ра зу и оп шта лин гви сти ка, пре вео Вин ко 

Ви те зи ца, Ко смос, Бе о град 1934, стр. 80.
80 Бе не де то Кро че, нав. де ло, стр. 199. Слич не по став ке из нео је и Кант: „За про су ђи-

ва ње ле пих пред ме та као ле пих по тре бан је укус, али за са му ле пу умет ност, то јест за про из
во ђе ње ле пих пред ме та по тре бан је ге ни је.“ Ви де ти, Има ну ел Кант, Кри ти ка мо ћи су ђе ња, 
пре вео Ни ко ла По по вић, БИГЗ, Бе о град 1975, стр. 195.

81 Бе не де то Кро че, нав. де ло, стр. 571.
82 Нав. де ло, стр. 200.
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С об зи ром да је ге ни је оли чен пре све га у спе ци фич ном ду ху пр о дук-
ци је и ства ра ла штва а не пу ког ра су ђи ва ња, он се ве о ма те шко мо же по ви-
но ва ти ус по ста вље ним пра ви ли ма и кон вен ци ја ма. Ге ни је је сав са др жан у 
от по ру нор ма ма; на про тив, он је тај ко ји по ста вља нор ме, пра ви ла и кон вен-
ци је. У том по гле ду и са та квим при сту пом пој му ге ни ја Иси до ра се, не сум-
њи во, не са мо при бли жи ла те о риј ским ре флек си ја ма Има ну е ла Кан та не го 
се и у нај ве ћој ме ри на њих осло ни ла. Кант је, при ме ра ра ди, ја сно ис ти цао 
да „ге ни је је сте та ле нат (при род на об да ре ност) ко ји умет но сти про пи су је 
пра ви ло“, те да „ге ни је је уро ђе на ду шев на спо соб ност (in ge ni um) по мо ћу 
ко је при ро да про пи су је умет но сти пра ви ло“,83 а та кву вр сту ства ра лач ког 
де ло ва ња Иси до ра очи глед но пре по зна је и код Ње го ша. Кант уз то за ге ни-
ја ка же да он је сте „узо р на ори ги нал ност при род не об да ре но сти јед но га 
су бјек та у сло бод ној упо тре би сво јих мо ћи са зна ња“, а то укљу чу је че ти ри 
струк тур на чи ни о ца: пр во, „ге ни је пред ста вља об да ре ност за умет ност а не 
за на у ку“; дру го, та об да ре ност „прет по ста вља је дан од ре ђе ни по јам о тво-
ре ви ни као свр си, те, да кле ра зум, али та ко ђе јед ну пред ста ву (ма да нео д-
ре ђе ну) о ма те ри ја лу, то јест о опа жа њу ра ди при ка зи ва ња то га пој ма, те, 
да кле, јед ну раз ме ру из ме ђу уо бра зи ље и ра зу ма“; тре ће, ге ни је се „не по-
ка зу је са мо у из во ђе њу по ста вље не свр хе при из ла га њу јед ног од ре ђе ног 
пој ма, већ, на про тив, у пре да ва њу или из ра жа ва њу естет ских иде ја у ко ји ма 
се са др жи оби лан ма те ри јал за ону свр ху, те, да кле, ипак пред ста вља уо бра-
зи љу у ње ној не за ви сно сти од свих упу та пра ви ла по год ном за из ла га ње 
да то га пој ма“; че твр то, по ме ну та са гла сност уо бра зи ље са за ко ни то шћу ра-
зу ма „прет по ста вља та кву јед ну про пор ци ју и са гла сност тих мо ћи ка кву 
ни је у ста њу да иза зо ве ни ка кво по сту па ње по пра ви ли ма, би ло да је реч о 
пра ви ли ма на у ке или ме ха нич ког по дра жа ва ња, већ ко ју мо же да про из ве де 
са мо су бје кат бла го да ре ћи сво јој при ро ди.“84 Уко ли ко све то оства ри у свом 
де лу, умет нич ки ства ра лац до се же нај зах тев ни је об ли ке у ко ји ма „дух у 
естет ском сми слу зна чи ожи вљу ју ћи прин цип у ду шев но сти“ ко ји „ду шев не 
мо ћи свр хо ви то за хук та ва, то јест увла чи их у та кву игру ко ја се одр жа ва 
са ма со бом и уз то чак те мо ћи оја ча ва.“85 Та кву спе ци фич ну ин тер ак ци ју 
из ме ђу кон сти ту тив них чи ни ла ца ге ни ја, а то су „уо бра зи ља, ра зум, дух и 
укус“,86 Иси до ра је на мно го на чи на по ка за ла у сво јој сту ди ји. У том сми слу 
је ути цај Кан то ве кри ти ке мо ћи су ђе ња и есте тич ке те о ри је не спо ран.

Но, Иси до ри но раз у ме ва ње ге ни ја не мо же се све сти са мо на Кан то ва 
ту ма че ња овог пој ма не го се мо же и мо ра до ве сти у кон текст мно гих ми сли-
ла ца, есте ти ча ра и фи ло со фа ко ји су о пој му ге ни ја рас пра вља ли. У том кон-
тек сту су по себ но зна чај ни ро ман ти ча ри и њи хо ва те о риј ско-ме то до ло шка 

83 Има ну ел Кант, Кри ти ка мо ћи су ђе ња, стр. 191.
84 Нав. де ло, стр. 201.
85 Нав. де ло, стр. 197.
86 Нав. де ло, стр. 203.
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ми сао (Ф. Ј. В. Ше линг, Но ва лис, Ж. Па ул, С. Т. Кол риџ и др.). С об зи ром на 
чи ње ни цу да је раз ли ко ва ње пој мо ва ге ни ја и та лен та по ста ло са свим уо би-
ча је но упра во у пе ри о ду по сле Кан та,87 са свим је ра зу мљи во то да је у ро-
ман ти зму тај по јам за у зео ве о ма ва жно, сре ди шње ме сто у те о риј ској ми сли 
о пе снич ком, књи жев ном и умет нич ком ства ра ла штву. Основ ни струк тур ни 
чи ни о ци овог пој ма (ва жност при род ног та лен та ко ји пре ва зи ла зи уче ње и 
уче ност; ге ни је на су прот пој му та лен та; ори ги нал ност на су прот по дра жа-
ва њу и ими та ци ји; ге ни је као дру ги Бог; ге ни је, лу ди ло и ме лан хо ли ја; ује-
ди ње ност и ди хо то ми ја чо ве ка и ње го вог де ла и сл.)88 очу ва ни су уну тар 
идеј ног окви ра у ко јем је Иси до ра ту ма чи ла осо бе но сти Ње го ше ве лич но сти 
и ње го вог де ла. У том сми слу је у ње ном раз у ме ва њу Ње го ша угра ђе на ду га 
тра ди ци ја про ми шља ња про бле ма ге ни ја, а по себ но је ва жан удео ро ман ти-
чар ских те о ри ја то га ти па.89

Но, ни шта ма ње од ро ман ти чар ског кон цеп та у њен по јам ге ни ја је 
угра ђен и стро го на уч ни, по зи ти ви стич ки по јам ге ни ја. Оту да Иси до ри на 
по тре ба да Ње го шев ге ни је стро го по ве же са кључ ним ан тро по ге о граф ским 
уви ди ма, од но сно са по зи ти ви стич ком три ја дом ра се, сре ди не и мо мен та, 
она ко ка ко је де фи ни са на у Те но вом ту ма че њу де тер ми ни стич ког си сте ма 
ко ји од ре ђу је при ро ду не ког пи сца и ње го вог де ла. Та ко је ира ци о на ли стич-
ком аспек ту пој ма ге ни ја Иси до ра да ла чвр сту ра ци о на ли стич ку, на уч ну 
под ло гу у ко јој се пре по зна је пре све га ау тен тич на, на ци о нал на кул ту ра као 
суп стан ца од ко је по ла зи сва ки ве ли ки, ау тен тич ни на ци о нал ни пи сац. Изу-
ча ва ју ћи по ја ву „па ган ске ре не сан се“, Ипо лит Тен је кон ста то вао ка ко „пре-
са ђен у раз ли чи те ра се и под не бља, тај па га ни зам је до био од сва ког по себ не 
од ли ке и по се бан ка рак тер. У Ен гле ској он по ста је ен гле ски; ен гле ска ре не-
сан са је ре не сан са сак сон ског ге ни ја. От кри ће по но во по чи ње; а от кри ти 
не што зна чи из ра зи ти не чи ји ге ни је. Ла тин ска ра са мо же је ди но от кри ва ти 
из ра жа ва њем ла тин ских иде ја; сак сон ска ра са из ра жа ва њем сак сон ских 
иде ја“ итд.90 Иси до ра Се ку лић је, очи глед но, тра гом ова квих иде ја тра га ла 

87 О то ме ви де ти, René Wel lek, A Hi story of Mo dern Cri ti cism 1750–1950, vol. 2: The 
Ro man tic Age, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge 1983, стр. 164 и да ље.

88 Ви де ти, „Ge ni us: In di vi du a lism in Art and Ar tist“, у: Dic ti o nary of the Hi story of Ide as, 
vol. II, Char les Scrib ner’s Son, New York 1973, стр. 297–312.

89 Је дан од нај зна чај ни јих про у ча ва ла ца Иси до ри ног кри тич ко-есе ји стич ког опу са 
Вла ди сла ва Риб ни кар ука зу је на то да „Иси до ра Се ку лић осла ња ла се на ро ман ти чар ско 
ми са о но на сле ђе и ко ри сти ла се ро ман ти чар ском тер ми но ло ги јом“, па за кљу чу је: „Иде а ли-
зу ју ћи Ње го шев лик, ком би но ва ла је ро ман ти чар ске иде је о пе сни ку са ста ри јим, пред ро-
ман ти чар ским схва та њи ма. Ис та кла је та јан стве но, бо жан ско по ре кло ства ра лач ке мо ћи, 
сна гу при ми тив ног ге ни ја ко ји де ла као при ро да и у при ро ди на ла зи под сти ца је за ду хов ни 
жи вот, ва жност на дах ну ћа, ин ту и ци је, има ги на ци је и ‘кри ла тог ума’, за хва љу ју ћи ко ји ма 
се пе сник уз ди же до вр хун ског са зна ња, до сфе ре иде ал ног и веч ног.“ Ви де ти, Вла ди сла ва 
Ри бин кар, Књи жев ни по гле ди Иси до ре Се ку лић, Про све та, Бе о град 1986, стр. 352.

90 H. A. Ta i ne, Hi story of En glish Li te ra tu re, tran sla ted by H. Van Laun, Chat to & Win dus, 
Lon don 1877, стр. 250; фраг мент с ен гле ског пре вео Иван Не гри шо рац. 
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за из вор ним осно ва ма Ње го ше вог ге ни ја, а пр о на шла га је у це ли ни срп ске 
кул ту ре и у спе ци фич но сти ма жи во та у Цр ној Го ри.

И код Ги ста ва Лан со на на ла зи мо ја сне тра го ве по ве зи ва ња по зи ти ви-
стич ке осно ве и ге ни ја ко ји то све из ван ред но успе шно об је ди њу је. За то у већ 
по ме ну том тек сту, у окви ру свог опи са сло же но сти књи жев но и сто ри о граф-
ског по сла, он ука зу је на ну жну ве зу из ме ђу ре мек-де ла и ге ни ја, па ве ли: 
„И нај зад, да све де мо по себ но на оп ште, да у ре мек-де лу од ре ди мо ко ли чи ну 
за јед нич ког и ин ди ви ду ал ног, да без ума њи ва ња под врг не мо ге ни ја за ви сно-
сти ма, да у то ме за па зи мо син те зу не сво де ћи је на збир, да би смо га на ве ли 
да из ра зи пр о сеч ну го ми лу а не спу сти се на њен ни во, ко ли ко те шко ћа! ко-
ли ко не си гур но сти и ко ли ко осе тљи вих пр о у ча ва ња тре ба из вр ши ти, пре ко 
ко јих се мо гу окли зну ти сва на ша ма шта ња и сва на ша лич на убе ђе ња.“91 За то 
он има из ра зи ту по тре бу да на гла си ка ко ге ни је из ми че свим де тер ми ни стич-
ким осно ва ма у ко је ис тра жи ва чи мо гу и мо ра ју да га не ка ко сме сте: „Они 
ко ји до во де Ла фон те на у за ви сност од Шам па ње, од гал ског ду ха и пе снич ког 
да ра, они ко ји Ифи ге ни ју до во де у за ви сност од двор ских уљуд но сти кла сич-
ног вас пи та ња и осе ћај но сти је су или шар ла та ни или про сто ду шни љу ди.“92 
Су о че на са свим овим ис ку ше њи ма и опа сно сти ма Иси до ра Се ку лић је про шла 
из ван ред но ра фи ни ра но као да је сва ова упо зо ре ња ја сно са гле да ла и успе шно 
им одо ле ла. Ука зу ју ћи на спе ци фич ну кул ту ро ло шку осно ву ко ја је Ње го ша 
од ре ди ла и од ко је по ла зи, она је исто вре ме но тра га ла и за оним чи ни о ци ма 
на осно ву ко јих мо же мо ре ћи да је овај моћ ни пи сац и ге ни је оства рио де ла 
ко ја је су екс те ри то ри јал на по сво јој вред но сти и по свом по љу деј ства.

Пе сник као хе рој ска фи гу ра

У кри ти ци је већ при ме ће но ка ко је у Иси до ри ном раз у ме ва њу Ње го ша 
ве ли ког тра га оста ви ло Кар лај ло во схва та ње пој ма хе ро ја и ње го ве по себ не 
уло ге у кул ту ри.93 У сво јој сту ди ји О хе ро ји ма, хе ро и зму и обо жа ва њу хе ро ја 
у исто ри ји То мас Кар лајл раз ма тра по јав не об ли ке хе ро ја у ра спо ну од бо-
жан ства (нпр. Один и скан ди нав ска бо жан ства) и про ро ка (Му ха мед), пре ко 
пе сни ка (раз ма тра пре свих Дан теа и Шек спи ра) и све ште ни ка (Мар тин 
Лу тер), па до књи жев ни ка (Жан Жак Ру со) и кра ља (На по ле он), уо ча ва ју ћи 
ка ко су пр ва два об ли ка би ла ка рак те ри стич на за ста ра вре ме на, док оста ла 
при па да ју но ви јим вре ме ни ма. Пе сник је у том сми слу за ау то ра ве о ма зна-
ча јан јер то је „хе рој ска фи гу ра ко ја при па да сви ма вре ме ни ма, ко ју сва 
вре ме на има ју, кад је је дан пут ро ђен, ко ју и нај но ви је као и нај ста ри је до ба 
мо же ро ди ти, – и ро ди ће увек, кад год се при ро ди до пад не. Не ка при ро да 

91 Ги став Лан сон, „Исто ри ја књи жев но сти“, нав. де ло, стр. 243.
92 Нав. де ло, стр. 247.
93 О то ме ви де ти већ по ме ну ту сту ди ју Вла ди сла ве Риб ни кар Књи жев ни по гле ди Иси

до ре Се ку лић, стр. 356–362.
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по шље јед ну хе рој ску ду шу; ни у ко је до ба ни је не мо гућ но да она не до би је 
об лик пе сни ка.“94 Пе сник је, у том сми слу, ви ши об лик би ћа ко је има спо-
соб ност ви до ви то сти, па је по то ме сли чан про ро ку, јер је он спо со бан да 
са гле да бо жан ску тај ну. Шта ви ше, пе сник је „чо век ко ји је по слан ова мо да 
би се она ду бље по зна ла“, он је „пре све га ви до вит, за то што је искрен. Уто-
ли ко су пе сник и про рок јед но исто, по што су де лу ју у отво ре ној тај ни.“95 На 
осно ву ства ра лач ких сна га спрем них да про дру „у све ту тај ну ва си о не“, и 
про рок и пе сник при па да ју срод ним по ја ва ма хе рој ских фи гу ра: „Ви до вит 
чо век као про рок схва тио је ту све ту тај ну пре с мо рал не стра не, као до бро 
и зло, ду жност и за бра ну, а ви до вит чо век као пе сник са стра не, ка ко је Нем ци 
зо ву, есте тич ке, као ле по и то ме слич но. За јед но га мо же мо ре ћи да он от-
кри ва оно што тре ба да чи ни мо, а дру ги оно што тре ба да љу би мо.“96

Из на ве де них ре чи ја сно се мо же са гле да ти ка ко Кар лајл пе сни ка не 
оста вља у све оп штем ам би јен ту ре ли ги о зног ду ха и у ап стракт ном свет ско-
и сто риј ском про сто ру не го га су штин ски по ве зу је са ду хом ка кав се ма ни-
фе сту је код по је ди них на ро да. Др же ћи да је по е зи ја од ре ђе на ти ме „да је она 
ме трич ка, да има му зи ке у се би, и да је пе сма“, шкот ски есе ји ста др жи да је 
по ет ски опис „до и ста му зи ка лан, му зи ка лан не са мо у ре чи ма, не го у ср цу 
и у су шти ни, у сви ма сво јим ми сли ма и из ра зи ма, у це лом свом схва та њу“.97 
Од мах по том он од ре ђу је ве зу из ме ђу ду ха из нај ду бљих сфе ра и по е зи је као 
сво је вр сног от кри ћа: „Му зи кал на ми сао је сте она ко ју го во ри дух, ко ји је 
про дро у нај ду бље је згро ства ри; от крио нај ду бљу тај ну ње ну, то јест ме ло
ди ју ко ја ле жи са кри ве на у њој; уну тра шњу хар мо ни ју сла га ња, ко је је ње на 
ду ша, по че му она и по сто ји, и има пра ва да по сто ји, ов де на овом све ту.“98 
Кон ста ту ју ћи да је „ве ли ка ствар за је дан на род, кад до би је је дан ар ти ку ли-
сан глас, кад ро ди јед ног чо ве ка ко ји ће ме ло дич ки из ра жа ва ти оно што 
ње го во ср це ми сли“, он на во ди при мер „си ро те Ита ли је“, ко ја „ле жи рас ко-
ма да на, раш чу па на, и не ја вља се као је дин ство ни у ка квом про то ко лу ни 
уго во ру“, али њен диг ни тет мо же да за хва ли чи ње ни ци да има јед ног Дан теа 
због ко јег она „мо же го во ри ти“, због ко јег ни је не ма, па се за њу мо же ре ћи 
да је „пле ме ни та Ита ли ја“.99 Кар лајл, при том, пра ви по ре ђе ње са Ру си јом, 
твр де ћи да ова „вр ши ве ли ки по сао, др же ћи по ли тич ки у за јед ни ци то ли ки 
про стор зе мље“, али је Ру си ја „не ма ве ли чи на“, „не мо чу до ви ште“ ко је тек 
„мо ра на у чи ти да го во ри“.100 На са мом кра ју сво га тек ста ау тор за кљу чу је 
да „на род ко ји има јед ног Дан теа чвр шће је ује ди њен не го ико ја не ма Ру си ја 

94 То мас Кар лајл, О хе ро ји ма, хе ро и зму и обо жа ва њу хе ро ја у исто ри ји, пре вео Бо жи-
дар Кне же вић, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 1903, стр. 105.

95 Нав. де ло, стр. 109.
96 Нав. де ло, стр. 108 и 109.
97 Нав. де ло, стр. 111.
98 Нав. де ло, стр. 111–112.
99 Нав. де ло, стр. 153–154.
100 Нав. де ло, стр. 154.
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што мо же би ти.“101 Хе рој као пе сник, да кле, је сте јед на од нај ва жни јих чи-
ње ни ца ује ди ња ва ња на ро да у ду ху ко ји је за ње га ка рак те ри сти чан, па то 
пред ста вља јед ну од основ них ко ри сти ко ју јед ном на ро ду, ње го вом је зи ку 
и кул ту ри до но си пе сник.102

Сво ја пре да ва ња о хе ро ји ма и хе ро и зму Кар лајл је пи сао 1840. го ди не, 
па већ та да тврд ња ка ко ру ски цар и ру ски на род „ни је имао ни ка кав глас ге-
ни ја, да га чу ју сви љу ди и сва вре ме на“,103 очи глед но, ви ше ни је би ла тач на. 
Као што је до бро по зна то, у то вре ме је Алек сан дар Сер ге је вич Пу шкин 
(1799–1837) већ оства рио це ло сво је де ло, а на осно ву то га де ла мо же мо ре ћи 
да је ру ски дух ви ше не го убе дљи во про го во рио, па је из не мо сти ру ски на род 
већ успе шно пре шао у фа зу пу не ар ти ку ла ци је. Са Ње го шем се, по ту ма че-
њу Иси до ре Се ку лић, де си ло не што слич но. За њу је, очи глед но, овај пе сник 
ве ли ки до га ђај за срп ски на род чи ји дух ис ка зу је: Ње гош је, да кле, ге ни је 
срп ског на ро да и срп ске кул ту ре, он је пе сник-про рок сво га на ро да ко ји ће 
– по Кар лај лу – „ме ло дич ки из ра жа ва ти оно што ње го во ср це ми сли“.104 Оту-
да Иси до ра и пи ше сво ју „књи гу ду бо ке ода но сти“, али ти ме ис пи су је и чин 
ду бо ке ода но сти соп стве ном, срп ском на ро ду, а по себ но оном ње го вом де лу 
ко ји је у Цр ној Го ри жи вео свој исто риј ско-ду хов ни, али и рат нич ко-аскет ски 
под виг. Да до ђе до та квих, крај ње пре ци зних уви да и за кљу ча ка, Иси до ри 
је, уза све оста ле ин те лек ту ла не чи ни о це, од ве ли ке по мо ћи би ла те о ри ја 
хе ро ја и хе ро и зма, те ње на ва жност у укуп ном жи во ту људ ске кул ту ре. По-
јам пе сни ка-ге ни ја у Иси до ри ној сту ди ји на чи њен је, не спор но, у пу ном 
до слу ху са Кар лај ло вим пој мом пе сни ка као хе ро ја.105

101 Нав. де ло, стр. 154.
102 Не тре ба, на рав но, по гре шно за кљу чи ва ти ка ко би ова кви Иси до ри ни за кључ ци 

мо гли у це ли ни да бу ду из ве де ни ис кљу чи во из Кар лај ло ве фи ло со фи је исто ри је. Ипак је 
Иси до ра знат но ви ше од свог да ле ког прет ход ни ка и ин спи ра то ра ува жа ва ла ре зул та те мо-
дер не на у ке, пре све га по зи ти ви зма, чи ји про та го ни ста ни је би ла, али је при хва та ла са зна-
ња ко ја су обез бе ђе на упо тре бом овог ме то да. Кар лајл од ба цу је де тер ми ни стич ке обра сце 
ми шље ња ко ји од ре ђу ју по на ша ње ве ли ког по је дин ца, тј. хе ро ја, док Иси до ра вр ло ја сно 
ука зу је на то ка ко је Ње гош упра во усло вљен дру штве ном си ту а ци јом и ти пом кул ту ре 
ко јој при па да. У сво јој рас пра ви о Кар лај лу Ре не Ве лек се су прот ста вља не ким ра ни јим 
ту ма чи ма (Луј за Мер вин Јанг, Хил Шајн), па ис ти че ка ко се Кар лај ло ва по зи ци ја не би мо гла 
озна чи ти „ни ти на ту ра ли стич ком ни ти иде а ли стич ком“: „Овај пра вац је раз ли чи то озна-
ча ван као ‘исто ри зам’ или ‘ор га но ло ги ја’, а јед на ње го ва гра на је на зва на ‘исто риј ска шко-
ла’, али је реч о ши ро ко рас про стра ње ном по гле ду ко ји се ја вља у Ен гле ској и Шкот ској 
то ком XVI II ве ка, ко ји до би ја из ве сну по др шку из Фран цу ске, цве та у не мач ком ‘кла си ци-
зму’ (Хер дер и Ге те) и ро ман ти зму, а он да је по но во из ве зен у Фран цу ску, Ен гле ску и ви ше 
дру гих европ ских зе ма ља. Та кав по глед не би мо гао баш чи сто да се одво ји од иде ја ко је 
би смо мо гли на зва ти ра ци о на ли стич ким или на ту ра ли стич ким, ни ти од спе ку ла ци ја не-
мач ких ди ја лек тич ких ме та фи зи ча ра. Али је, ипак, ја сно да је ту би ло Кар лај ло во опре де-
ље ње и ње го ви пре ци, а не ме ђу фран цу ским ра ци о на ли сти ма.“ (René Wel lek, Con fron ta ti ons, 
Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton 1965, стр. 86–87; фраг мент пре вео Иван Не гри шо рац).

103 То мас Кар лајл, нав. де ло, стр. 154.
104 То мас Кар лајл, нав. де ло, стр. 153.
105 Ука зу ју ћи на то ка ко „Иси до ра Се ку лић у сво јој књи зи ни је по ми ња ла ен гле ског 

ми сли о ца“, Вла ди сла ва Риб ни кар ис ти че да „упра во мо но гра фи ја о Ње го шу нај бо ље по ка зу је 
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Хер ме не у тич ки мо дел: фе но мен ду бин ског,  
пе снич ког раз у ме ва ња

Са та квим те о риј ским прет по став ка ма на уму Иси до ра Се ку лић је при-
сту па ла ин те лек ту ал ном на по ру да не са мо об ја сни на ста нак Ње го ше вих 
ду хов них тво ре ви на не го и да раз у ме и про ту ма чи њи хо во уну тра шње ус-
тр ој ство, њи хо во зна че ње и сми сао, као и сло же не ре ла ци је са срод ним тво-
ре ви на ма. Иси до рин при ступ обе ле жен је ду бо ким, пе снич ким раз у ме ва њем 
не са мо књи жев ног де ла не го и људ ског све та уоп ште. На сто је ћи да од ре ди 
ре ла ци ју на у ке и по е зи је, Јо ван Ду чић је у огле ду „О пе сни ку“ ус по ста вио 
сна жан ан ти те тич ки од нос по ко јем „на у ка ви ди све у ево лу ци ји, а пе сник у 
веч но сти: зна чи у вре ме ну ко је се не да је опре де ли ти ни чим, па ни ета па ма.“106 
По том до да је да „на у ка ме ри ду хом ко ји је огра ни чен, а пе сник ме ри ду шом 
ко јој се не зна ју гра ни це, и ко ја је у ве зи са ду шом ства ри“, да је „пе сник од 
свих дру гих љу ди сма тран нај бли жим бо жан ству“, те да „има ју са мо два 
тво р ца у све ми ру: Бог и пе сник.“107 Склон обо го тво ре њу пе сни ка и ње го вог 
ства ра лач ког чи на, Ду чић је ис ти цао да „пе сник је ту мач бо жан ства, јер је 
бо жан ство сли ка чо ве ко вог иде а ла“,108 а уз то је, тра гом Кан то ве иде је ге-
ни ја, утвр дио да је пе сник „са мо ви ши од дру гих љу ди за то што је је ди ни он 
њи хо ва есен ци ја.“109

Са свим у ду ху те о ри је ге ни ја и хе ро ја, те Ду чи ће вог раз у ме ва ња пе сни-
ка као би ћа ко је сто ји од мах до Бо га са мо га, али и пред ста вља „нај и зра зи-
ти ји и нај пот пу ни ји тип јед не ра се“,110 Иси до ра је пе сни ка ге ни ја упра во и 
ту ма чи ла у том двој ству и ам би ва лент но сти: он је исто вре ме но би ће бли ско 
бо жан ству, али и из раз су штин ских од ли ка чи та вог на ро да и ње го ве кул ту ре. 
Ко ли ко је она, при том, убе ђе на да то у пот пу но сти од го ва ра пред ме ту ис тра-
жи ва ња, тј. Ње го шу са мом, до вољ но го во ре за вр шне се квен це ње не књи ге. 
У тој, „За вр шној ре чи“, ко ја но си под на слов „Фан та зи ја о ти хом јед ном вла-
ди чи ном раз ми шља њу“, Иси до ра по ступ ком лир ског со ли ло кви ја пре пу шта 
са мом вла ди ци да оце њу је соп стве ни жи вот, ми сли и де ла. Иси до ра то чи ни 
тра гом Ње го ше ве пе сме „Ра ди чо вјек све што ра дит мо же“, на пи са не 1. ја ну-
а ра 1851. у Ри му, са епи гра фом „Упи са то на ку по ли св. Пе тра“, па се из ме ђу 

ко ли ко је Кар лај ло ва књи га О хе ро ји ма, ко ју је пр ви пут чи та ла још у мла до сти, де ло ва ла 
на ње ну ми сао. Чи ни нам се да ни са му за ми сао мо но гра фи је не мо же мо у пот пу но сти да 
раз у ме мо ако пре ви ди мо ко ли ко се Иси до ра Се ку лић ин спи ри са ла Кар лај лом у сво јим раз-
ми шља њи ма.“ (Вла ди сла ва Риб ни кар, Књи жев ни по гле ди Иси до ре Се ку лић, стр. 356–357). 
Ипак, не сме се сло же ност Иси до ри ног ми шље ња и пи са ња сво ди ти ис кљу чи во на Кар лај ла, 
ма ко ли ко ње гов ути цај био очи гле дан и сна жан. 

106 Јо ван Ду чић, Бла го ца ра Ра до ва на. Ју тра са Ле у та ра, Иза бра на де ла књ. 3, при-
ре дио Сто јан Ђор ђић, Сло во љуб ве, Бе о град 1982, стр. 251.

107 Нав. де ло, стр. 252.
108 Нав. де ло, стр. 255.
109 Нав. де ло, стр. 253.
110 Нав. де ло, стр. 257.
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ова два тек ста оства ру ју ве о ма ја ки ин тер тек сту ал ни од но си: Иси до рин по-
ет ско-про зни за пис пред ста вља не ку вр сту лир ског пр о ду жет ка и спе ци-
фич не раз ра де ми сли из не тих у Ње го ше вој пе сми.

Ва ти кан ски храм Све то га Пе тра, да ка ко, иза зи ва ди вље ње лир ско га 
су бјек та, али храм је, ипак, пр о из вод људ ског ра да и де ло сла ба шних би ћа: 
„Та он ни је до тва р ца сла бо га,/ храм он ни је за бо га сил но га,/ већ ру ко твор 
на ма лом по при шту,/ као мра вја што је на мра ви шту.“111 Ње го ше во истин ско 
ди вље ње пак још и ви ше иза зва но је по сто ја њем Бож јег кре а тив ног чи на, у 
ко јем се ис ка зу ју сва не пре глед ност, ши ри на и бо гат ство ство ре но га све та: 
„Ти си се би храм ди га над сви ма,/ што сав стра шни про стор об у зи ма./ Тме 
ми ро вах пра вил ни јем хо дом/ под кри стал ним игра ју му сво дом;/ вре ме те че 
би стри јем по то ком/ под ње го вом ку по лом ви со ком;/ вјеч ност кри је смр ше не 
тра го ве/ у ње го ве ши ро ке угло ве;/ сви свје то ви вјеч ним фа ке ли ма/ кру жа ју 
се тво јим не бе си ма,/ слу же хра му за свје ти ла тво ме,/ слу же оп штем оцу пре-
вјеч но ме.“112 У овој лир ско-се ман тич кој ни јан си на ко јој ин си сти ра Ње гош, 
ука зу је се круп на раз ли ка из ме ђу он тич ких сло је ва ду бин ске, ме та фи зич ке 
ствар но сти: с јед не стра не, по сто је људ ска де ла по све ће на Бо гу са мо ме, али, 
с дру ге стра не, и у тим де ли ма по сто је са ма Бож ја де ла ко ји ма и је сте по све-
ће на хра мов на све тост, а ко ја мо ра ју би ти очу ва на у на шој све сти као при мар-
на. За то за Ње го ша ни ка ко ни су при мар на, иа ко не сум њи во за слу жу ју пу но 
по што ва ње: ни ку ле, ни хим не, ни роп ска по бо жност, ни ум на оштри на, ни 
де ти ње на реч је. 

За Ње го ша пак при мар ност има чи ње ни ца тво рач ког чи на Бога самога, 
ко ји је ус по ста вио „стра шни про стор“ и храм по врх ње га, ус по ста вио „тму 
ми ро вах“ са „пра вил ни јем хо дом“, ус по ста вио „вре ме“ ко је „те че би стри јем 
по то ком“, ус по ста вио „вјеч ност“ ко ја „кри је смр ше не тра го ве“ и ус по ста вио 
„све свје то ве“ ко ји „кру жа ју се тво јим не бе си ма“. Све то што је Го спод ство-
рио (про стор, та ма, вре ме, веч ност, све све ти је) на ла зи сво је ме сто у хра му 
и слу жи да про сла вља име Го спод ње: „слу же хра му за свје ти ла тво ме,/ слу-
же оп штем оцу пр вје че но ме.“ Овом ди стинк ци јом пе сник на дог мат ском 
пла ну уса гла ша ва сво је ста во ве са вла ди ком, тј. пра во слав ни ду хов ник на 
тај на чин из бе га ва ис ку ше ње обо го тво ре ња ма те ри јал не ствар но сти.

Ова кву Ње го ше ву по у ку Иси до ра је ве о ма до бро раз у ме ла, па ће у „За вр-
шној ре чи“ на то ме и ин си сти ра ти. И у ње ној по ет ској про зи лир ски су бје кат, 
тј. Ње гош, про го ва ра из пу не, оп се сив не усме ре но сти на про стор не где из ме ђу 
Бо га и љу ди. Уз то, а да би се по твр ди ла ин тер тек сту ал на ве за са пе смом „Ра ди 
чо вјек све што ра дит мо же“, лир ски су бје кат го во ри са по зи ци је опи је но сти 

111 Сви на во ди из на зна че не пе сме: Пе тар II Пе тро вић Ње гош, Пје сме, Це ло куп на де-
ла књ. 1, при ре дио Ра до ван Ла лић, Пр о све та – Обод, Бе о град 1975, стр. 222–223. 

112 При ре ђи вач не об ја шња ва зна че ње ре чи ‘фа кел’, али то чи не Ми ха и ло Сте ва но вић 
и Ра до сав Бо шко вић, аутори Реч ни ка уз Це ло куп на де ла Пе тра II Пе тр о ви ћа Ње го ша, Це-
ло куп на де ла књ. 7, стр. 285. Та реч (der Fac kel) зна чи ‘зу бља’, а до Ње го ша је до шла пре ко 
ру ско га је зи ка.
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Ри мом и ње го вом кул ту ром, па чак то чи ни упра во у тре ну ци ма бо рав ка у 
том ‘веч ном гра ду’. Због све га то га, већ на по чет ку сво га тек ста Иси до ра ту, 
у Ри му, да је Ње го шу за кључ ке ко ји го во ре о то ме ка ко је по ље нај ве ће људ-
ске кре а тив но сти, на жа лост, увек по ве за но са су ко би ма, ра том, кр вљу и 
стра да њем: „Ов де, у Ри му, где исто ри ја јед но га гра да зна чи огром не ра до ве 
у др жа ви, у дру штву, у умет но сти, ви дим ја сни је но ика да што сам, да је ства-
ра ње на зе мљи бор ба, рат, крв. А тре ба ло би да је рад на зе мљи и у на ро ду 
са рад ња с ва си о ном, с во љом Бож јом. Има ли скла да из ме ђу во ље чо веч је и 
во ље Бож је? Има ли га ика да?“113 Тај су ро ви рас цеп из ме ђу људ ских и бо жан-
ских на че ла по сто ји, исто та ко, и у сва ком чо ве ку, па и у са мом Ње го шу, а он 
је то га ду бо ко све стан. По себ но су на уда ру они љу ди, по пут вла да ра, ко ји, 
по при ро ди сво га по ло жа ја, мо ра ју да до но се од лу ке: „Људ ске те жње су увек 
за мр ше не, не ко мо ра чвор да ра се ца, а ра се ца га јед но стра ном во љом и јед-
но стра ном моћ ју.“114 Сто га он го во ри ка ко по сто ји раз ли ка из ме ђу ње го вих 
ин тим них од лу ка и ње го вих за по ве сти: „На при мер: по од лу ци сво јој ја 
си ро ма ху Цр но гор цу да јем пра во; али за по вест мо ја гла си увек: не да ти му 
моћ.“ И то ме до да је оп шти ји за кљу чак да „од лу ка је мој за да так, мо ја од го-
вор ност, а за по вест је мо ја си ла над дру ги ма, а јед но и дру го је мо жда уда рац 
у кр му Бож је во ље...“115

Ње гош по том на во ди си ја сет при ме ра ко ји по ка зу ју то оп ште пра ви ло 
да и нај кре а тив ни ји и нај кул тур ни ји по ду хва ти у исто ри ји увек су би ли 
скоп ча ни са не ка квим су да ри ма са Бож јим за ко ни ма. То ва жи не са мо за 
ста ри, ан тич ки Рим не го и за хри шћан ски пе ри од, за па пе (по себ но по ми ње 
Сик ста IV), ру ски Пе тро град, На по ле о на и мно ге дру ге, а то ва жи и за Цр ну 
Го ру. Ње гош је, по Иси до ри ном ту ма че њу, до бо ко све стан стал них про ме на 
у све ту и чо ве ку, па за то за кљу чу је да „чо век се за је дан дан де сет пу та пре-
о бу че у зло и до бро, у па мет но и глу по...“116 У свим тим ме на ма и до га ђа њи-
ма ва жно је, ипак, да се на он то ло шкој ле стви ци не па да ни же не го да се 
учи ни на пор ка уз ди за њу. За то Ње гош, на соп стве ном при ме ру, за кљу чу је: 
„Не спу штај, Бо же, ни же. Мо ја Цр на Го ра од не го ва ла је чој ство, али по истим 
на че ли ма и пљач ка и уби ја, по не кад са мо за то што је не ком у вре ме по ста 
на ђен мрс у тор би, а по не кад – да, по нај ви ше, из осве те... Осве та го ди, слат-
ка је, у осве ти има прав де... и Бог се све ти... Но и без осве те, по ре дак, иде ал, 
умет ност, ви дим са да, ов де, све је кр ва во. Ди вља жи во ти ња се кр ви за хра-
ну и за жен ку, а чо век се кр ви за све. За то што чо век увек ства ра, а ства ра ње 
тра жи жр тве! И ства ра ње у ва си о ни их тра жи!“117

У та квим окол но сти ма, ако пе сник ишта мо же да учи ни, то је да пе-
снич ки, умет нич ки са гле да све ове апо ри је људ ског ро да, апо ри је дру гих, 

113 Иси до ра Се ку лић, Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти, стр. 430.
114 Нав. де ло, стр. 432.
115 Оба ци та та, нав. де ло, стр. 431.
116 Нав. де ло, стр. 434.
117 Нав. де ло, стр. 432–433.
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стра них за јед ни ца, али и соп стве ног на ро да. По Иси до ри ном раз у ме ва њу 
ко је стре ми ду би на ма и су шти на ма по сто ја ња, пе сник увек тре ба да бу де 
из ме ђу Бож јег на ло га и људ ске ствар но сти: он ту сред њу по зи ци ју не мо же 
ни ка ко да из бег не, али мо же знат но да до при не се да, у слу ча ју не из бе жних 
ис ку ше ња, кре та ња не иду су но вра том, не ни же од оно га што је сте и што нам 
је Го спод за дао као ме ру. Сто га Иси до ра ме ри Ње го ше во пе снич ко де ло као 
што то чи ни и сам пе сник, Ње гош, али и она ко ка ко је при ме ре но пе снич кој 
ло ги ци и има ги на ци ји. Сто га у су сре ту Иси до ре и Ње го ша мо же мо пре вас ход-
но го во ри ти као о су сре ту два пе снич ка ду ха: скри ве не пе сни ки ње Иси до ре 
Се ку лић, ко ја се као пе сник ни је мно го ис ка зи ва ла у по е зи ји, али је сте у про-
зи и есе ји сти ци, с једне, те истин ског, ве ли ког пе сни ка, Ње го ша, ко ји је по-
ста вљао пу те ве нај те мељ ни јег раз у ме ва ња ка ко срп ског на ро да и ње го ве кул-
ту ре та ко и њи хо вог по ста вља ња у нај оп шти је, бо жан ске окви ре све ко ли ке 
ствар но сти, с друге стране. Јер, ка ко то ре че Јо ван Ду чић, пе сник је „оди ста 
је ди ни ко ји мо же да не ко де ло пр о ник не до у са му ње го ву срж, а то зна чи до 
у крај ње тан чи не сва ке по је ди но сти“.118 Исто вре ме но, за пе сни ка је го вор о 
дру го ме увек при ли ка да пр о ми сли и про ве ри и са мо га се бе, од но сно: „пе сник 
пре су ђу ју ћи дру гог, увек по ма ло пре су ђу је и са мо га се бе, или увек бра ни пре 
све га свој умет нич ки сми сао.“119 А тај ду бо ки пе снич ки и умет нич ки сми сао, 
ко ји је од те мељ не ва жно сти ка ко за Ње го ша та ко и за Иси до ру, од но си се на 
мит ско-ре ли гиј ски сми сао и зна че ње по е зи је, али и људ ског по сто ја ња уоп ште.

Мит ско-ар хе тип ски и кул ту ро ло шки уви ди

За Иси до ру, без сум ње, мо же мо и мо ра мо кон ста то ва ти да је о пр о бле-
ми ма по е зи је и књи жев но сти увек раз ми шља ла у нај ши рим ка те го ри ја ма 
ко је су укљу чи ва ле и мит ску, ар хе тип ску, али и ши ре по сма тра но ре ли гиј ску, 
на род но сну и кул ту ро ло шку ди мен зи ју људ ских тво ре ви на и људ ског по сто-
ја ња уоп ште. У том сми слу се ње на књи га Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти 
на ме ће као јед на од нај ва жни јих и нај до след ни јих при ме ра мит ско кри тич ке 
и кул ту ро ло шке све сти у исто ри ји срп ске књи жев не кри ти ке. Тре ба, ме ђу тим, 
ис та ћи да у ње ном по ду хва ту есе ји стич ког раз у ме ва ња мит ских и кул ту ро-
ло шких зна че ња код Ње го ша не тре ба пре по зна ва ти стро ге об ли ке уни вер-
зи тет ског, ана ли тич ког ту ма че ња кон крет них мит ских струк ту ра и ње не 
об ра де. У том сми слу озна ка мит ска и ар хе тип ска кри ти ка у слу ча ју Иси до-
ре Се ку лић не са др жи оне им пли ка ци је ко је мо ра мо има ти на уму ка да 
раз го ва ра мо о ис тра жи ва њи ма, при ме ра ра ди, Ма уд Бот кин или Френ си са 
Фер гу со на: ту, да кле, не ма стро ге ана ли тич ке про це ду ре ко ја би ана ли зи-
ра ла по је ди не вр сте ми то ва и њи хо ве тран сфо р ма ци о не про це се у књи жев ном 

118 Јо ван Ду чић, Бла го ца ра Ра до ва на, стр. 276.
119 Нав. де ло, стр. 279.
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де лу. У Иси до ри ном слу ча ју пре мо же мо го во ри ти о то ме да се са ма књи жев-
ност раз у ме као сво је вр сни об лик мит ске све сти: њој се при пи су ју и у њој 
пре по зна ју она нај ши ра зна че ња ка рак те ри стич на за ду хов ну за о ку пље ност 
са зна њем све ко ли ке ствар но сти и ње ним из ла га њем у на ра тив ним је зич ким 
об ли ци ма ко ји ма се при зна је ви ша ка те го ри ја сми сла, па и са ма све тост.120

Иси до рин до при нос мит ско-ар хе тип ској и кул ту ро ло шкој кри ти ци не 
мо же мо и не сме мо, да кле, пре по зна ва ти у мо де ли ма стро го школ ских, књи-
жев но и сто риј ских ана ли за не го у мо де лу не што сло бод ни јих и ана ли тич ки 
ма ње ег закт них об ли ка из ла га ња ка кви су при ме ре ни мит ско-фи ло соф ском 
са зна њу и есе ји стич ком на чи ну ми шље ња и пи са ња. У том по гле ду би смо за 
раз у ме ва ње ових спе ци фич но сти ва ља но упо ри ште мо гли на ћи код Нор тро па 
Фра ја и ње го вог раз ли ко ва ња ана ли тич ке, исто риј ске кри ти ке, с јед не стра-
не, и ви ше, кул тур не кри ти ке, с дру ге стра не: ова пр ва кри ти ка би, при ме ра 
ра ди, Би бли ју раз у ме ва ла „као го ми лу от па да ка ис кри вља ва ња, гло са, ре-
дак ци ја, уме та ња, спа ја ња, по гре шног по ста вља ња и раз у ме ва ња“, док би 
за ову дру гу „Би бли ја би ла син те ти зу ју ћи про цес ко ји би по чи њао од прет-
по став ки да је Би бли ја за о кру жен мит, је дин стве на ар хе тип ска струк ту ра 
ко ја се про сти ре од ства ра ња до апо ка лип се“, те да је мо же мо сма тра ти 
„глав ним ин фор ма тив ним ути ца јем на књи жев ну сим бо ли ку“.121 Не што 
слич но је Иси до ра чи ни ла кад је ту ма чи ла од нос Ње го ше вог де ла и срп ског 
кул тур ног си сте ма: за њу је Ње гош увек био об лик моћ не син те ти за ци је 
мно штва чи ни ла ца пре по зна тих у све о бу хват но сти на род не кул ту ре и пре-
у зе тих ка ко би се из гра дио – ре ци мо то у ду ху Фра је вог раз у ме ва ња књи-
жев но сти – си стем ен ци кло пе диј ско-син те тич ких књи жев них зна че ња ка кве 
на ла зи мо у Гор ском ви јен цу, Ла жном ца ру Шће па ну Ма лом, Лу чи ми кро ко
зма и дру гим де ли ма. У том сми слу је за њу Ње гош очи гле дан, из ван ре дан 
при мер „цен трал не ен ци кло пе диј ске фор ме“ чи та ве срп ске кул ту ре, а иде-
ју та кве фор ме је те о риј ски нај бо ље из ло жио упра во Нор троп Фрај у сво јој 
Ана то ми ји кри ти ке.122

У Иси до ри ној сту ди ји Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти тре ба, сто га, 
пре по зна ти јед ну од цен трал них књи га о при ро ди срп ске кул ту ре уоп ште, 

120 У окви ру сво је те о ри је јед но став них об ли ка Ан дре Јо лес ука зу је на то да мит на-
ста је у окви ру ду хов не за о ку пље но сти зна њем, а у ње му је очи глед но ка ко „сви јет ми та 
ни је сви јет у ко је му је да нас та ко, а су тра она ко, у ко је му не што мо же на и ћи, али и из о ста-
ти; то је сви јет ко ји тра жи учвр шће ње, чвр сти сви јет.“ Исто вре ме но, мит по чи ва на сво је-
вр сној ди ја лек ти ци пи та ња и од го во ра: „Пи та ње је упра вље но би ћу и ка кво ћи све га оног 
што смо у сви је ту опа жа ли као стал но и мно го крат но. Од го вор све то об у хва ћа у зби ва њу, 
ко је у сво јој без у вјет ној јед но крат но сти мно жи ну и стал ност сво ди на је дин ство, и то је дин-
ство као та кво ус тр о ја ва под јед на ко чвр сто и по кре тљи во, у зби ва њу ко је по ста је уде сом и 
суд би ном.“ Ви де ти, Ан дре Јо лес, Јед но став ни об ли ци, пре вео Вла ди мир Би ти, Сту дент ски 
цен тар Све у чи ли шта, За греб 1978, стр. 83 и 84. 

121 Нор троп Фрај, Ана то ми ја кри ти ке, пре ве ла Го ра на Ра и че вић, Ор фе ус, Но ви Сад 
2007, стр. 381.

122 Ви де ти, Нор троп Фрај, нав. де ло, стр. 380–393.
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а по себ но оног ње ног сег мен та ко ји на зи ва мо ди нар ским мо де лом кул ту ре, 
сег мен та ко ји се ниг де та ко ни је ства ра лач ки уз ви сио као у Цр ној Го ри и 
Хер це го ви ни. Сто га је Иси до ри на књи га мно го ви ше од кри тич ког ту ма че-
ња јед ног пе сни ка: она је исто вре ме но и на ста вак Ву ко вих рас пра ва о срп-
ском на ро ду и ње го вој кул ту ри, као и за че так опи са књи жев ног, ау тор ског 
ства ра ла штва од луч ног да се на та квим, на ци о нал ним, ву ков ским те ме љи-
ма за сну је де ло са ви со ким, нај ви шим умет нич ким пре тен зи ја ма. Са та квог 
ста но ви шта не сум њи ва је чи ње ни ца о срп ству Цр но го ра ца, што је Вук у 
свом ра ном тек сту „По глед на Цр ну Го ру кра јем 1834.“ ис ка зао ре чи ма: „Ста-
нов ни ци су Цр не Го ре Сло ве ни срп ско га по ри је кла и пра во слав не вје ре“, те 
да „по знат је дух сло бо де Цр но го ра ца, а исто та ко се зна да су они од тур ског 
не при ја тељ ског упа да у Евро пу, не пре ста но бо ре ћи се с (Тур ци ма), го то во 
уви јек са чу ва ли сво ју не за ви сност и да са да обра зу ју фак тич но са свим не-
за ви сну др жа ву.“123 Вук је у сво јим сту ди ја ма о Цр ној Го ри углав ном за бе-
ле жио оно што су о се би са ми ма зна ли, го во ри ли и пре но си ли усме ним 
пу тем са ми Цр но гор ци, а о то ме су све до чи ли и мно ги ка сни ји пи сци по пут 
Љу бо ми ра Не на до ви ћа, Си ме Ма та ву ља, Гер хар да Ге зе ма на и др. Иси до ра 
Се ку лић је све до чи ла о тој и та квој исто риј ској про шло сти, а њу је она на-
зи ва ла кла сич ном Цр ном Го ром.

Иси до ру је пак нај ви ше за ни ма ло ка ко је мо гу ће да се на та квој исто риј-
ској и ре ли гиј ској, дру штве ној и по ли тич кој, кул тур ној и про свет ној осно ви 
ство ри та кав ге ни јал ни пе сник као што је то Пе тар II Пе тро вић Ње гош. Да 
би на та кво пи та ње убе дљи во од го во ри ла, она је мо ра ла да се осло ни на сва 
рас по ло жи ва на уч на са зна ња, али и да та са зна ња обо га ти то пли ном есе ји-
стич ког из ла га ња. Сто га ва ља на чи ни ти те о риј ско-ме то до ло шку раз ли ку, 
па кон ста то ва ти да је Иси до ри на књи га пр вен стве но де ло ра сног есе ји сте, а 
не стро го на уч ног пр о у ча ва о ца књи жев но сти, али да, упр кос та квој ди стинк-
ци ји, убе дљи вост, па и на уч на уте ме ље ност ње ног раз у ме ва ња ства ри ни је 
до ве де на у пи та ње. Као есе ји ста она је ап сор бо ва ла сва са зна ња до ко јих су 
и на уч ни ци и спе ци ја ли сти у по је ди ним обла сти ма зна ња до шли, али је сва 
та зна ња она угра ди ла у це ли ну сво га де ла и син те ти са ла их уну тар об у хват-
не ви зи је не са мо Ње го ше вог де ла не го и те мељ не кул ту ро ло шке осно ве на 
ко јој то де ло по чи ва. Ма ло је сту ди ја ко је са то ли ко ду би на и тан чи на при-
ка зу ју спе ци фич но сти срп ске кул ту ре уоп ште, па се сту ди ја Ње го шу књи га 
ду бо ке ода но сти мо же и мо ра чи та ти као сво је вр сни увод у срп ске кул ту-
ро ло шке сту ди је. На до ве зу ју ћи се на Ву ко ве рас пра ве као осно ву, Иси до ра 
је ана ли зи ра ла слу чај ве ли ког, ге ни јал ног пе сни ка, па на тај на чин по ка за ла 
ка ко је кул ту ро ло шка осно ва у јед ном осо бе ном, жи вом та лен ту мо гла да се 
оте ло тво ри и ожи во тво ри. 

123 Ви де ти, Вук Стеф. Ка ра џић, Ет но граф ски спи си. О Цр ној Го ри, Де ла, Про све та 
– Но лит, Бе о град 1987, стр. 247.
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Ве шти на ужи вља ва ња и сна га ин ту и ци је

Ни шта од све га ре че но га у сту ди ји Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти не 
би мо гло да за до би је еле мен тар не фор ме убе дљи вог, жи вог го во ра ко ји у 
се би но си не сум њи ви елан ви тал чи та вог јед ног на ро да, јед не кул ту ре, па и 
јед ног пи сца ко ји на та квим из во ри шти ма уте ме љу је сво је де ло, да са ма 
Иси до ра ни је би ла пр о зор љи ви но си лац из у зет них спо соб но сти, ве шти не 
ужи вља ва ња, уо се ћа ва ња и ин ту и тив ног пр о ди ра ња у свет пе снич ке тво ре-
ви не и у свет дру гог би ћа уоп ште. Кад та кво га да ра Иси до ра не би има ла у 
до вољ ној ме ри, ни шта јој ра зно вр сне те о ри је и ра ци о нал на ту ма че ња не би 
би ли од по мо ћи; са та квом вр стом при род ног да ра, ко ји је уз то уве жба ва ла 
у естет ској прак си књи жев но сти, умет но сти и сва ко днев ног жи во та, она је 
мо гла да по стиг не ве о ма мно го у ве шти ни раз у ме ва ња и ту ма че ња ка ко 
лич но сти и жи во та ве ли ког пи сца та ко и ње го вог де ла.

У том сми слу ва ља кон ста то ва ти да је на Иси до ри но раз у ме ва ње и до-
жи вљај књи жев но сти, сва ка ко, оста вио при лич но га тра га на чин ми шље ња, 
а још и ви ше од го ва ра ју ћа естет ска прак са, ка рак те ри стич на за онај оде љак 
пси хо ло шке есте ти ке ко ји ин си сти ра на пој му einfülung-a, тј. ужи вља ва ња и 
уо се ћа ва ња су бјек та су о че ног са не ка квим објек том или са све том Дру го га. 
Чи ње ни ца је да је овај об лик есте тич ке ми сли био ве о ма рас про стра њен на 
За па ду, по го то во у Не мач кој, то ком дру ге по ло ви не XIX и по чет ком XX ве ка, 
те да је Иси до ра би ла са вре ме ник ових ин те лек ту ал них до га ђа ња. И ма да 
се из ра зи ти ји ста во ви ове вр сте мо гу на ћи већ у дру гој по ло ви ни XVI II и 
по чет ком XIX ве ка, код Јо ха на Гот фри да Хер де ра, Но ва ли са, Фри дри ха Шле-
ге ла или Жа на Па у ла на при мер, ипак су глав ни за ступ ни ци ова квог на чи на 
ми шље ња (Фри дрих Те о дор Фи шер, Ро берт Фи шер, Јо ха нес Фол келт, Те о дор 
Липс и др.) си сте ма тич ни је из ла га ли ова кве иде је од краја XIX ве ка.124 У 
сва ком слу ча ју, ва ља кон ста то ва ти да је Иси до ра би ла у пу ном ин те лек ту ал-
ном фор ми ра њу ка да се ова кав на чин есте тич ке ми сли пло до твор но раз ви јао 
и ши рио, али је и до жи вља вао мно ге кри тич ке при мед бе и осу де. Иси до рин 
пу ни до слух са ова квом естет ском те о ри јом и прак сом до при нео је да њен 
при род ни дар до жи вља ва ња и ту ма че ња књи жев них и умет нич ких де ла бу де 
по зи тив но под сти цан ка та квим об ли ци ма естет ског до жи вља ја ко ји на сто је 
да из бри шу гра ни це раз два ја ња Ја од Не-ја, су бјек та од објек та, чи та о ца / кри-
ти ча ра од де ла ко је ту ма чи.

У том по гле ду је на ро чи то ис ку ство у ту ма че њу умет нич ких, па и књи-
жев них де ла од ве ли ког зна ча ја за из град њу ова кве ве шти не и по себ них 
ства ра лач ких спо соб но сти јед не лич но сти. Раз ма тра ју ћи ва жност пој ма 
einfülung-a за ду хов не на у ке, Јо ха нес Фол келт је по шао упра во од та квих, 
ре ла тив но јед но став них слу ча је ва про у ча ва ња умет нич ких де ла и њи хо вог 

124 О то ме ви де ти, Дан ко Гр лић, Есте ти ка II: Епо ха есте ти ке, На при јед, За греб 1976, 
стр. 289–299.
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ду бин ског раз у ме ва ња: „Ис тра жи вач се та ко ба ви Ди ре ром или Мо цар том. 
Док он при сту па де ли ма сво јих мај сто ра, они за ње га та да ни су ли ше ни ду ше, 
не го им он при сту па као да их из ну тра ожи вља ва, као да их по кре ти ма, на-
сто ја њи ма, рас по ло же њи ма ис пу ња ва, као да се на шао на спрам жи во том и 
сми слом ис пу ње не тво ре ви не. Сва ка ли ни ја, сва ка бо ја, сва ка ме ло ди ја, сва-
ка хар мо ни ја има свој из раз.“125 Но, успех у овом пре по зна ва њу осо бе них 
цр та не ког фе но ме на ни је до во љан сам по се би не го је нео п ход на и до дат на 
спо соб ност да се на осно ву та квих цр та из гра ди жи ва це ли на би ћа на ко ју 
је естет ска пер цеп ци ја упу ће на. За то Фол келт, ука зу ју ћи на зна чај циљ но 
од ме ре ног ожи ва ља ва ња (wil lensmässi ge Be le bung), кон ста ту је: „Као ре зул-
тат овог циљ но од ме ре ног ожи вља ва ња мо гло би се оче ки ва ти да ис тра жи-
вач, окре нут ка соп стве ној ис ку стве ној гра ђи, чул не фор ме те гра ђе по ну ди 
као са вр ше но ожи вље не, као не што што би без та квог циљ но од ме ре ног 
ожи вља ва ња би ло са мо оби чан слу чај. Ја хо ћу то циљ но од ме ре но, жи во 
ужи вља ва ње као сна жно ужи вља ва ња да при ка жем.“126

Иси до ра се оди ста та ко по ста вља ла на спрам де ла ко је је ту ма чи ла: она 
је увек опа жа ла мно штво де та ља, сва ки де таљ је уно си ла у соп стве ни до-
жи вљај, па је на та кав на чин си стем зна ко ва не ког де ла у пу ној ме ри ожи-
вља ва ла и пре тва ра ла у жи ву суп стан цу. Та ко је она по сту па ла не са мо у 
од но су на Ње го ша не го уоп ште ка да се ба ви ла књи жев ним или умет нич ким 
де ли ма, па то ме тре ба за хва ли ти за чи ње ни цу да је на та кав на чин она кре-
и ра ла мно штво ин тер пре та тив них по сту па ка ко ји трај но ула зе у дра го це ни 
фонд срп ског књи жев но кри тич ког ми шље ња. По сту пак ужи вља ва ња је у 
том по гле ду био од нај ве ће ва жно сти за ње но кри тич ко ра су ђи ва ње, а та ко 
ју је обе ле жио да је те шко у срп ској кри ти ци и есе ји сти ци на ћи не ког ау то ра 
са то ли ко из ра же ном спо соб но шћу ужи вља ва ња и уо се ћа ва ња. 

На по ре до са уче њем о ужи вља ва њу, уо се ћа ва њу и einfülung-у, као сро дан 
и бли зак по јам ја вља се у мо дер ној есте ти ци (али и у гно се о ло ги ји, ети ци, 
ло ги ци, ма те ма ти ци и др.) по јам ин ту и ци је, ко ји ука зу је на моћ не по сред ног 
опа жа ња да про дре у ду би не и су шти не не ке сло же не си ту а ци је или фе но-
ме на. У фи ло соф ском и те о риј ском по гле ду за раз ја шња ва ње са мо га пој ма 
на ро чи то је зна ча јан рад Ан ри ја Берг со на, а ње гов ин ту и ци о ни зам као фи-
ло соф ска кон цеп ци ја ука зао је на су прот ност ко ја по сто ји из ме ђу ин стинк-
та и ин ту и ци је, с јед не, а ин те лек та и ра ци о нал ног са зна ња, с дру ге стра не. 
Ис ти чу ћи да „ин те ли ген ци ја и ин стинкт су окре ну ти у два су прот на прав-
ца, пр ва пре ма не жи вој ма те ри ји, дру ги пре ма жи во ту“, он до да је да „пре ко 
на у ке ко ја је ње но де ло, ин те ли ген ци ја ће нам ода ва ти све пот пу ни је и пот-
пу ни је тај ну фи зич ких зби ва ња“, док „у са му уну тра шњост жи во та уве ла 

125 О то ме ви де ти, Jo han nes Vol kelt, Die Gefűhlge wisshe it: ei ne Er ken ntnist he o ret hische 
Un ter suc hung, C. H. Beck’sche Ver lag sbuc hhan dlung – Oskar Beck, Műnchen 1922, str. 39. На-
ве де ни фраг мент пре вео Иван Не гри шо рац.

126 Нав. де ло, стр. 46; фраг мент пре вео И. Не гри шо рац.
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би нас ин ту и ци ја, хо ћу ре ћи ин стинкт, ко ји је по стао не за ин те ре со ван, све-
стан са мог се бе, спо со бан да раз ми шља о свом пред ме ту и да га бес ко нач но 
про ши ру је.“127

Ја сно раз ли ку ју ћи ма те ри ју и фи зич ку ствар ност од жи во та и ње го ве 
ства ра лач ке ево лу ци је, Берг сон је по себ но ис ти цао ко ли ко су два са знај на 
на че ла, ин те лект и ин ту ци ја, ипак нео п ход ни је дан дру гом, ме ђу соб но се 
под сти чу ћи и уз ди жу ћи на ви ши ни во. Сто га он ве ли да „ин ту и ци ја ће нам 
омо гу ћи ти да схва ти мо оно што има не до вољ ног у чи ње ни ца ма ин те ли ген-
ци је, и да на зре мо сред ство да их до пу ни мо“, па ће ти ме „до ве сти ин те ли-
ген ци ју да при зна да жи вот не ула зи са свим ни у ка те го ри ју мно жи не ни 
јед ни не, да жи вот ни про цес не пре во ди до вољ но ни ме ха нич ка узроч ност 
ни це лис ход ност“, не го ће за ин ту и ци ју ре ћи да „сим па тич ним оп ште њем 
ко је ће по ста ви ти из ме ђу нас и оста лих жи вих би ћа, пр о ши ре њем ко је ће 
из ве сти код на ше све сти, она ће нас уве сти у пра ву област жи во та, у област 
уза јам ног пр о жи ма ња и бес ко нач но пр о ду же ног ства ра ња.“128 Упр кос то ме 
што фран цу ски фи ло соф да је ја сну пред ност ин ту и ци ји у по гле ду до се за ња 
тај не жи во та, он ис ти че да је под сти цај на сна га ин те лек та пре суд ни ја: „ако 
ин ту и ци ја тим над ма шу је ин те ли ген ци ју, ипак ин те ли ген ци ја оста је она 
ко ја ће је пр о др ма ти и учи ни ти да се поп не на тач ку на ко јој је. Без ин те ли-
ген ци је, она би оста ла у об ли ку ин стинк та за би је на у свој по себ ни објект 
ко ји је прак тич но ин те ре су је, и њим ис по ље на у по кре те.“129

Та кав спој ин те лек та и ин ту и ци је, као осно ва за истин ску ства ра лач ку 
ево лу ци ју, па и за из ван ред не естет ске чи но ве, не спор но и ди на мич ки склад-
но по сто ји и код Иси до ре Се ку лић, а ја сно се ма ни фе сту је упра во у ње ном 
из ван ред ном ту ма че њу тај не Ње го ше вог жи во та и ра да. У том сми слу Иси-
до ра сво јом ин ту и ци јом, али и ин те лек том, ја сно са гле да ва ко ји је зна чај 
ин ту и ци је и за са мо Ње го ше во ства ра ла штво: „Вла ди ка је ишао за ин ту и-
ци јом из у зет но да ро ви тог при ми тив ца. Ге ни ја лан при ми ти вац мо же да бу-
де мак си ма лан ства ра лац: има спој ва тре и не по гре шне му дро сти. То је био 
слу чај Ву ка Ка ра џи ћа, то и Вла ди чин слу чај.“130 Због тог спо ја ин те лек та и 
ин ту и ци је Иси до ра ни ка ко ни је мо гла да се за до во љи чи сто по зи ти ви стич-
ким, ан тро по ге о граф ским и кул ту ро ло шким, тј. ма хом ра ци о на ли стич ким 
уви ди ма, а уз то је не пре ста но гра ди ла есте ти ку ге ни ја, ај нфи лун га и ин ту-
и ци о ни зма, тј. ма хом стре ми ла ира ци о на ли стич ким уви ди ма. Не од ри чу ћи 
се ни јед ног ни дру гог при сту па, она је на сто ја ла да их не ка ко об је ди ни и 
да оним дру гим при сту пом де сег не упра во оно што пр вим при сту пом не би 
мо гла. И прем да она не ко ри сти основ не пој мо ве Берг со но ве фи ло соф ске 

127 Ан ри Берг сон, Ства ра лач ка ево лу ци ја, пре вео Фи лип Ме дић, Ко смос, Бе о град 
1932, стр. 175.

128 Нав. де ло, стр. 176.
129 Нав. де ло, стр. 176.
130 Иси до ра Се ку лић, Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти, стр. 240.
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кон цеп ци је, у ње ном раз у ме ва њу и ту ма че њу Ње го ша ја сно се пре по зна је 
ка ко она при да је ве ли ко зна че ње оно ме што је Берг сон име но вао као ин-
стинкт, елан ви тал, жи вот, ства ра лач ка ево лу ци ја и сл. До та квих ду би на у 
са гле да ва њу жи во та и ње го вих ма ни фе ста ци ја, у ис по ља ва њу оне све сти 
ко ја је спрем на да та квим ду би на ма стре ми, Иси до ра је до ла зи ла упр кос 
то ме што ра ци о нал но ни је сле ди ла Берг со но ву фи ло соф ску пој мов ну схе му. 
Мно ге ни јан се сво га до жи вља ја она је гра ди ла чи сто ин ту и тив но, гра де ћи 
свој ин ту и ци о ни зам спон та но и без по тре бе за до дат ним, те о риј ско-фи ло-
соф ским обра зло же њем.

У том сми слу су у ње ном из ла га њу уме ле да, крај ње при род но и до-
след но, бу ду про ме ње не при ро да и функ ци ја оно га што би смо са мно го 
раз ло га мо гли име но ва ти као чи ни лац ра ци о на ли стич ког об ли ка са зна ња. 
Ја сно раз ли ку ју ћи ло гич ка, ин те лек ту ал на, уни вер зал на, ре ла ци о на, пој-
мов на са зна ња, с јед не, од ин ту и тив них, фан та зиј ских, ин ди ви ду ал них, 
по је ди нач них, сли ков них са зна ња, с дру ге стра не, Бе не де то Кро че ука зу је 
на то да уну тар овог дру гог ти па не по сто је са мо чи сте ин ту и ци је као је ди-
ни об ли ци са зна ња. Он сма тра да ин ту и ци ја има моћ да пре о бра зи ин те лек-
ту ал не еле мен те (по пут фи ло соф ских мак си ма, етич ких ди стинк ци ја и сл.) 
уко ли ко се они на ђу у ње ном скло пу: „Пој мо ви, на и ме, сре ђе ни и сли ве ни 
с ин ту и ци ја ма – уко ли ко су они уи сти ни та кви – ни су ви ше пој мо ви, јер су 
они ти ме из гу би ли сво ју не за ви сност и ау то но ми ју. Они су, исти на, би ли 
пој мо ви, сад су са мо еле мен ти ин ту и ци је.“131 Иси до ри на ин ту и ци ја, да кле, 
успе шно пре ра ђу је дру га чи је, стра не чи ни о це ко ји се по не кад мо гу на ћи у 
ње ном са ста ву, а она то чи ни крај ње спон та но – тач но по ме ри свог чи стог 
пе снич ког, књи жев ног, умет нич ког та лен та. 

Као што је до бро по зна то, Кро че је, из ме ђу оста лог, ис ти цао да се ин-
ту и ци ја и екс пре си ја не мо гу одво ји ти јед на од дру ге, па је за пи сао да „ин-
ту и тив на ак тив ност је за ин ту и тив но са зна ње то ли ко спо соб на ко ли ко мо же 
да из ра зи“.132 А сам пут од ин ту и ци је до екс пре си је он опи су је на сле де ћи 
на чин: „Им пре си ја и осе ћа ње пре ла зе та да пу тем ре чи из там них обла сти 
пси хе у ја сно ћу и ве дри ну кон тем пла тив ног ду ха. Не мо гу ће је при овом 
про це су са зна ња одво ји ти ин ту и ци ју од екс пре си је. Јед на се по ја вљу је у 
истом тре нут ку кад и дру га, исто им је вре ме, исти им је про цес, јер ни су 
дво је већ јед но исто.“133 С об зи ром на то да је умет ност су штин ски ве за на 
упра во за ин ту и тив но са зна ње, он да је ло ги чан за кљу чак да „умет ност са-
сто ји се од ин ту и ци ја, ко је су ши ре и сло же ни је од оних из обич ног жи во та, 
али ко је су увек ин ту и ци је од осе ћа ја и ути са ка: Умет ност је из раз ути са ка а 
не из раз из ра за.“134 У свом раз у ме ва њу Ње го ша Иси до ра је би ла пу на упра во 

131 Бе не де то Кро че, Есте ти ка као на у ка о из ра зу и оп шта лин гви сти ка, стр. 66.
132 Нав. де ло, стр. 72.
133 Нав. де ло, стр. 73.
134 Нав. де ло, стр. 78.
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ути са ка о ве ли ком пе сни ку, а све што је са зна ва ла од дру гих ис тра жи ва ча, 
што је би ло из ра же но ра ци о на ли стич ким са зна њи ма, она је сна жно уде ва ла 
у сво ју ве ли ку и моћ ну пе снич ку ин ту и ци ју. Ње на ин ту и ци ја би ла је са свим 
са гла сна са ин ту и ци јом пе сни ка ко јег до жи вља ва и чи је ства ра лач ке осо бе-
но сти ту ма чи. Ту не где се до ди ру ју екс пре сив на сна га ин ту и тив ног са зна ња 
и сна га умет нич ког ге ни ја, а реч је о те ми ко ја је ка ко Ње го шу та ко и Иси-
до ри (на рав но, и Кро чеу) би ла ите ка ко бли ска.

 Кри тич ка свест

На те ме љу свих прет ход но опи са них од ли ка Иси до ра Се ку лић је из гра-
ди ла ве о ма спе ци фи чан и де ло тво ран кри тич ки дис курс пре по зна тљив у 
срп ској кри ти ци по мно го че му. Иа ко она по во ка ци ји ни је при мар но би ла 
кри ти чар не го есе ји ста, удео ве о ма сна жног кри тич ког ду ха у ње ном на чи-
ну раз у ме ва ња књи жев но сти и ње но га ту ма че ња је са свим не спо ран. Она је 
то раз у ме ва ње и ту ма че ње оба вља ла са сна жним кри тич ким про ве ра ма свих 
ис ка за и ста во ва на ко ји ма је гра ди ла сво ја са зна ња, а уз то је не го ва ла сен-
зи би ли тет и тип кре а тив но сти ка рак те ри сти чан за ти пич но пе снич ки дух. 
Све то је, да кле, чи ни ла на осно ви исто вре ме ног и кри тич ког и пе снич ког 
на чи на ми шље ња. С јед не стра не, кри ти ком се Иси до ра ба ви ла то ком чи та-
ве сво је књи жев не ка ри је ре, али је по пра ви лу акт ту ма че ња и вред но ва ња 
по је ди нач них де ла она не пре ста но на до гра ђи ва ла про блем ским рас пра ва ма 
есе ји стич ког ти па: сто га су ње не рас пра ве о по је ди нач ним де ли ма увек до-
би ја ле знат но ши ри зна чењ ски и сми са о ни оквир. С дру ге стра не, а упр кос 
чи ње ни ци да је, жан ров ски по сма тра но, по е зи ју ве о ма ма ло пи са ла (углав-
ном у об ли ци ма пе сме у про зи, али је такође по е зи ју пре во ди ла), Иси до ра 
је не пре ста но не го ва ла чи сти пе снич ки дух ко ји је про жи мао све што је она 
чи ни ла и ства ра ла, па се пе снич ко на дах ну ће мо же и мо ра пре по зна ти као 
са став ни чи ни лац све ко ли ких ње них до при но са кри тич ком раз у ме ва њу и 
ту ма че њу књи жев но сти. Ње на сту ди ја Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти и на-
ста ја ла је та квим сло же ним пе снич ким и књи жев но и сто риј ским, кри тич ким 
и есе ји стич ким по ступ ком.

О од но су кри тич ког и пе снич ког ства ра лач ког на че ла у Иси до ри ној 
сту ди ји мо гли би смо мно го то га кон ста то ва ти на осно ву оп штег есе ји стич-
ког опи са ко ји је по ну дио Јо ван Ду чић. У свом огле ду „О пе сни ку“ он ће 
обра зла га ти ста во ве о су пер и ор но сти пе снич ког на че ла у од но су на кри тич-
ко ства ра ла штво. По Ду чи ћу је „пе сник оди ста је ди ни ко ји мо же да не ко 
де ло про ник не до у са му ње го ву срж, а то зна чи до у крај ње тан чи не сва ке 
по је ди но сти“, па ће на те ме љу та квих ста во ва он из ве сти чак и ра ди ка лан 
за кљу чак да „пе сник је је ди ни ко ји мо же да оце ни, не са мо шта је дру ги 
ура дио, не го и све што је хтео или тре ба ло да ура ди, зна чи све што је и по-
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стиг ну то и не по стиг ну то.“135 Очи глед но је да, по Ду чи ће вом ми шље њу, 
пе сник про го ва ра из по ља уни вер зал них мо гућ но сти а не из по ља по стиг-
ну тог, ре а ли зо ва ног, кон крет ног де ла. Сва ки пе сни ков чин све до чи о тој 
уро ње но сти у нај оп шти је окол но сти ствар но сти, па ће на те ме љу та кве ка-
рак те ри сти ке он по ву ћи оштру гра ни цу и ли ни је су прот ста вља ња из ме ђу 
пе сни ка и кри ти ча ра: „Пе сник уоп ште не мо же ни шта ура ди ти, чак ни у 
кри ти ци, да и сам од мах не пре ђе у ства ра ње; а го во ре ћи о дру гом, он и у 
том ча су го во ри ства ра ју ћи. Кри ти чар, на про тив, го во ри без соп стве ног ства-
ра ња; и, још ви ше, он се увек др жи из ве сних нор ми, чак нор ми ко је су дру-
ги пре ње га по ста ви ли, као нео би ла зне и осве ште не, ака дем ске и школ ске.“136 
На осно ву та квих раз ли ка, мо же се ре ћи да кри ти чар сле ди већ ус по ста вље на 
на че ла док пе сник мо ра и хо ће та на че ла увек из но ва да ства ра.

Ства ра лач ка енер ги ја пе сни ко ва не на ла зи сво је упо ри ште у зна њу, у 
еру ди ци ји и ра ци о нал ној де лат но сти, док су по ме ну те тач ке упра во оне на 
ко ји ма сво ју де лат ност гра ди кри ти чар. Ипак, у ра су ђи ва њу о по је ди ним 
умет нич ким де ли ма та упо ри шта не ма ју на ро чи ту ва жност бу ду ћи да „не 
по сто ји у умет нич ком су ђе њу екс пе ри мент ни прин цип, не го осе ћа ње и ка-
прис; ни ти се су ди до кра ја ме то дом и па ме ћу, не го тем пе ра мен том ко ји 
ни је ни ме то ди чан ни па ме тан.“137 Због све га то га ће Ду чи ћев за кљу чак 
би ти да је „кри ти ка не по треб на“, да је „по сао кри ти ча ра не бла го да ран“, а да 
„кри ти ча ри би би ли по треб ни са мо ка да би у књи жев но сти пле ви ли и раш-
чи шћа ва ли.“138 О есе ји стич ком, а по го то во о пе снич ком де лу, Ду чић из ри че 
све са ме по хва ле, па сто га др жи да и у ба вље њу кри тич ком де лат но шћу 
пе сник ис ка зу је су пер и ор ност у од но су на кри ти ча ра. Ипак, Ду чић уо ча ва 
и не ке ве о ма ва жне ни јан се ко је ука зу ју на из ве сна огра ни че ња пе снич ког 
ту ма че ња у од но су на кри тич ки на чин ре зо но ва ња. Он ве ли да пе сник, „по-
ста ју ћи кри ти ча рем, не др жи се ни ка квог утвр ђе ног на че ла. Он иде по сна-
зи свог ин стинк та, и го во ри по во љи свог прох те ва. За то кад пе сни ци пи шу 
о дру гом, они су у том слу ча ју, и у та квом од но су, пе дант ни и не тач ни. 
Ка за ће, из ве сно, ван ред но ле пих опа жа ња, мо жда и пу но но вих исти на, али 
увек са мо по во дом и ми мо гред, и не за ви сно од чо ве ка о ко јем го во ре, чак 
мо жда пот пу но и без ве зе са де лом ко је оце њу ју.“139 Пе сни ко ви уви ди су, 
да кле, ду бљи и су шта стве ни ји, али и у од но су на не по сред ни по вод ма ње 
за ви сни, те у том сми слу су и оп шти ји и уни вер зал ни ји.

У од но су на ово опа жа ње, ко је ука зу је на исто вре ме ну пе дант ност и 
не тач ност пе снич ког уви да у обла сти кри тич ког ра су ђи ва ња, мо гли би смо 
и мо ра ли ус по ста ви ти ја сну дис тан цу у од но су на Ду чи ће во ре зо но ва ње. 

135 Јо ван Ду чић, нав. де ло, стр. 276.
136 Нав. де ло, стр. 276.
137 Нав. де ло, стр. 266.
138 Нав. де ло, стр. 266.
139 Нав. де ло, стр. 277.
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Сто га мо же мо кон ста то ва ти да упр кос чи ње ни ци да је у сту ди ји Ње го шу 
књи га ду бо ке ода но сти би ло у за но су из ре че них оце на ко је де лу ју пре на-
прег ну то и пре те ра но, Иси до ра Се ку лић ипак ни је ис ка зи ва ла не ка кве очи-
глед не, гру бе про из вољ но сти и не тач но сти. То је та ко би ло јер њен при ступ 
Ње го шу ни је чи сто пе снич ки не го је за сно ван на ком би но ва њу пе снич ког и 
књи жев но и сто риј ског раз у ме ва ња, кри тич ког и есе ји стич ког ту ма че ња, при 
че му ау тор ки ни је ни ма ло би ло стра но до бро из у ча ва ње це ло куп не ли те ра-
ту ре и гра ђе на те ме љу ко је се по у зда ност са зна ња је ди но и мо же из гра ди ти. 
Иси до ра ни јед ног мо мен та ни је на сто ја ла да со лип си стич ки и есе ји стич ки 
са мо за љу бље но кон сти ту и ше сво је уви де у Ње го ше ву лич ност, ње гов свет 
и ње го во де ло, не го је па жљи во из у ча ва ла соп стве ни пред мет са зна ња и на 
тај на чин до ла зи ла до ре ле вант них уви да. Та ко је она из не ве ри ла пе снич ки 
при ступ са мо у оној ме ри у ко јој је ус пе ла да осна жи кри тич ку сна гу соп-
стве ног са зна ња.

О то ме пак ка ко је Иси до ра Се ку лић ни јан си ра ла соп стве не уви де у 
Ње го ше во де ло мо же се до вољ но ја сно и пре глед но по ка за ти већ и на по не-
ком фраг мен ту из ње не сту ди је. У том по гле ду је, при ме ра ра ди, ве о ма ин-
ди ка ти ван и ко ри стан онај оде љак сту ди је у ко јем она рас пра вља о оп штој 
при ро ди и сте пе ну естет ске оства ре но сти Ње го ше ве Лу че ми кро ко зма. О 
са мом де лу Иси до ра рас пра вља на раз ли чи те на чи не, а он да у јед ном тре-
нут ку, на по че ци ма овог по гла вља, по ста вља пи та ње вред но сти и успе ло сти 
ре ли ги о зног спе ва о ко јем го во ри. Ње на уо ча ва ња су кре ну ла од чи ње ни це 
из у зет не успе ло сти Про ло га и ре ла тив но сла бо га на став ка у по гла вљи ма 
ко ја сле де. Раз ло ге за та кво сла бље ње Иси до ра про на ла зи у по те шко ћа ма са 
ко ји ма се Ње гош су о чио у по гле ду из град ње се ман тич ке осно ве соп стве ног 
де ла и су да ра та кве осно ве са фраг мен тар но шћу, раз дро бље но шћу де ла у 
на ста ја њу. Све те сла бо сти она до во ди у ве зу са при ро дом ства ра лач ке лич-
но сти, а по себ но са жи вот ним окол но сти ма ко је су му не ке од ових мо гућ-
но сти до пу шта ле, а не ке ни су. Не ко ли ко бит них по став ки ово га ти па она 
са свим из ри чи то ко мен та ри ше: „По сле Про ло га Лу ча умет нич ки сла би. Вла-
ди ка је био ја сан дух и пра ва при ро да. По на шем ми шље њу, Вла ди ка је имао 
ако не си стем, а оно све еле мен те за јед ну сво ју иде а ли стич ку те о ри ју о 
све ту. И он је све те еле мен те и уба цио у по е му, али раз дро бље но, без ела-
стич них згло бо ва.“140

Иси до ра је, да кле, сла бље ње вред но сти де ла до ве ла у не по сред ну ве зу 
са из ве сним про пу сти ма у из град њи фраг мен та ри зо ва не це ли не, али је од-
мах по том по ку ша ла да од го во ри и на пи та ње ка ко је и из ко јих раз ло га 
до шло до та квих струк тур них про пу ста. По је ди ни еле мен ти и де та љи су из 
не ко ли ких раз ло га за не ма ре ни, па је то по Иси до ри ном ми шље њу упра во и 
до ве ло до по ме ну тих сла бо сти у пе ва њи ма по сле Про ло га: „А де та ље ко је 
ни је во лео, или ни је хтео из убе ђе ња, или ни је имао спре ме да из ра ди или 

140 Иси до ра Се ку лић, нав. де ло, стр. 233.
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ни је смео да из ра ди – њих је, очи глед но, за не ма рио, на ште ту по е ме.“141 Сла-
бо сти у раз ви ја њу еп ске це ли не и укла ња ње од ре ђе них зна чењ ских де та ља 
има ли су, по Иси до ри, че ти ри основ на раз ло га: од су ство емо ци о нал не бли-
ско сти с тим де та љи ма; од су ство убе ђе ња да је уво ђе ње тих де та ља оправ-
да но; од су ство зна ња и спрем но сти да се ти де та љи из гра де као ва жан део 
це ли не; по мањ ка ње хра бро сти да се та кви де та љи укљу че у це ли ну де ла. 
Од су ство основ не емо ци о нал не бли ско сти (пр ви чи ни лац) Иси до ра ни је по-
себ но ко мен та ри са ла, али је од су ство убе ђе ња и зна ња (дру ги и тре ћи чи-
ни лац), ова ко об је ди ње не, прег нант но при ка за ла на нај ва жни јем, кључ ном 
при ме ру: „Си стем да фи ло соф ски под зи да, то ни је умео.“142 Овај ис каз са-
др жи ве о ма озбиљ ну кри тич ку при мед бу за сно ва ну на опа жа њу о то ме да 
Ње гош ни је пе вач еп ске це ло ви то сти не го пе вач лир ски и драм ски раз ло-
мље не еп ске це ли не. Иси до ра то не ка же та квим ре чи ма, али зна че ња ње них 
кри тич ких оп сер ва ци ја во де ка та квом за кључ ку. У том сми слу она је има-
ла по тре бу да раз ја сни и то да Ње гош ни је са чи ња вао це ло ви тост драм ског 
де ла, а раз ло ге за раз би ја ње та кве књи жев но-род не до след но сти она је на шла 
у од су ству спрем но сти да се на ру ше зах те ви дру штве ног кон тек ста. За то она 
оце њу је: „Да дра му ло гич но увр ху ни, то јест, пре ки не је пре но што ће пад 
чо ве ков и би блиј ским де та љи ма при ка за ти, то, као пра во слав ни Вла ди ка, 
као Го спо дар Цр не Го ре мно го за ви сан од Ру си је и ње на Све то га Си но да, то 
ни је смео.“143 Ње го шев дру штве ни по ло жај зах те вао је од ње га не ку вр сту 
кон фор ми зма и кон зер ва тив но сти у по на ша њу, а на та кве зах те ве – по Иси-
до ри ном ми шље њу – Ње гош ни ка ко ни је мо гао да пру жи од ри чан од го вор.

Ка да је пак Ње гош тра жио па ра ле лу и слич ност соп стве не си ту а ци је 
код не ког дру гог пи сца, он да је пре вас ход но би рао Мил то на, упр кос чи ње-
ни ци да су по сто ја ле ве о ма круп не раз ли ке ме ђу њи ма. У тој ре ла ци ји Ње гош 
се до ста му чио, а основ ни про блем је био са др жан у то ме што „по во дио се од 
ме ста до ме ста за Мил то но вом по зор ни цом, за Мил то но вом ин тер пре та ци-
јом ва си он ских тај ни, за Мил то но вим фи ло соф ским опи си ма Бож је га по сла“, 
а он да се „опет то тал но ки дао од Мил то на и ишао за сво јим ви зи ја ма“. На 
тај на чин „ло мио се да кле Вла ди чин мах“, ма да је ме ђу дво ји цом ве ли ких 
пе сни ка био ве о ма ду бок јаз ко ји их је ја сно одва јао и раз ли ко вао: с јед не 
стра не, Мил тон је „је дан оштро по ле мич ки, сва ким обра зо ва њем на о ру жан 
про те стант ски те о ло шки ми сли лац“; а, с дру ге стра не, „Вла ди ка је био без-
о па сан и не ак ти ван пе сник-от пад ник од ор то док си је, пе сник ду бо ке ре ли-
ги о зно сти, али ин ди ви ду ал не ре ли ги о зно сти и ни ка кве ре ли ги је.“144 Осим 
бор бе са са мим со бом и са све то ви ма ко ји га оп се да ју, Ње гош је, да кле, во дио 
и бор бу са ве ли ким пе сни ци ма са ко ји ма је био у до слу ху. Ту бор бу је Иси-
до ра ве о ма сен зи бил но осе ти ла и на њу до след но ука за ла.

141 Нав. де ло, стр. 233.
142 Нав. де ло, стр. 233–234.
143 Нав. де ло, стр. 234.
144 Сви ци та ти у овом па су су, нав. де ло, стр. 234.
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Но, ви ше од бор бе са ути цај ним пе сни ци ма Ње гош је во дио бор бу и са 
соп стве ним је зи ком. То Иси до ра је сте до бро осе ти ла, али де лу је про сто не-
ве ро ват но ка ко ни је уме ла да про це ни ва жност не ких је зич ких ни јан си. У 
Лу чи ми кро ко зма Иси до ра на том пла ну ви ди по се бан про блем ко ји, по ње-
ном кри тич ком осе ћа ју, ни је уро дио нај бо љим пло до ви ма: „Да, Вла ди ка, 
ко ји је пи сао јед ним рет ко из ра ђе ним, чи сто на род ним је зи ком ко ји је сам 
со бом већ био стил, и то по е ти чан стил, Вла ди ка је Лу чу из ра дио јед ном 
ар ха ич ном ме ша ви ном од ру ско-сло вен шти не и сла ве но-серп шти не. Вла-
ди ка, ко ји је у Ви јен цу дао срп ском је зи ку јед ну сли ков ну и фо не тич ку вред-
ност ка кву ни ко дру ги, Вла ди ка, пи шу ћи Лу чу, као да ни је ви део очи ма, 
ни је чуо уши ма шта ра ди, ко јим је зи ком пи ше!“ Иси до ра, да кле, сма тра да 
се код Ње го ша ви ше ства ри по ка зу је у сво јој мањ ка во сти: „Све у све му: не што 
ни је умео, мно го шта ни је смео, а у деј ству ар ха ич ног је зи ка се пре ва рио.“145 
Не ке од ових кри тич ких оце на не мо гу а да не иза зо ву кон тра ре ак ци ју ком-
пе тент ног чи та о ца. При ме ра ра ди, на сто ја ње да се је зик Ње го шев све де са мо 
на онај ко ји од го ва ра об ли ци ма на род ног жи во та, као што је то слу чај са Гор
ским ви јен цем или Ла жним ца рем Шће па ном Ма лим, мо рао би да иза зо ве 
от по ре, па чак и искре но чу ђе ње због то га што ра фи ни ра на Иси до ра Се ку лић 
не схва та да ве ли ка ме та фи зич ка те ма, ка ква је ак ти ви ра на у Лу чи ми кро
ко зма, не мо же би ти ис пи са на чи стим на род ним је зи ком не го мо ра би ти 
обе ле же на ви со ким, ком плек сним сти лом са гла сним са уз ви ше ном, ме та-
фи зич ком те мом овог де ла. 

Но, без об зи ра на мо гу ће при го во ре Иси до ри ном кри тич ком ре зо но ва-
њу о Ње го шу и ње го вом де лу, јед но је не спор но: упр кос чи ње ни ци да је 
ве ли ка есе јист ки ња ви со ко вред но ва ла Ње го ша сма тра ју ћи га истин ским 
ге ни јем, и то при ми тив ним ге ни јем ли ше ним ве ли ког обра зо ва ња, она је 
на ла зи ла из ве сне сла бо сти то га де ла, а о тим сла бо сти ма је сло бод но и ар гу-
мен то ва но го во ри ла. Она се спрем но су о ча ва ла са чи ње ни цом да о не ким 
ва жним ства ри ма Ње гош има ве о ма ма ло га, го то во ни ка кво га зна ња, или 
да не ке ства ри на про сто ни је имао хра бро сти да учи ни и на пи ше, па из та-
квог су оча ва ња са мо гу ћим пе сни ко вим сла бо сти ма про из ла зе и не ки од нај-
вред ни јих до при но са ње ног кри тич ког дис кур са. Кри тич ка ми сао и ви со ко 
по што ва ње за ства ра лач ке ка па ци те те ни су у слу ча ју Иси до ри ног су о че ња 
са Ње го ше вим жи во том и де лом би ле ме ђу соб но не са гла сне по ја ве. 

По не кад ће траг кри тич ке све сти, из не на да, из би ти на са свим нео че ки-
ва ном ме сту. Та ко, на при мер, Иси до ра се не ће за до во љи ти са мо уоп ште ном 
оце ном о ма њој вред но сти Лу че ми кро ко зма у од но су на Гор ски ви је нац 
не го ће по вре ме но ука зи ва ти и на из ве сне струк тур не сла бо сти ово га де ла. 
Она, сто га, ука зу је на чи ње ни цу не до вољ не ком по зи ци о не ши ри не Лу че твр-
де ћи да овај спев са др жи „не до во љан број пе ва ња“; по том у ком по зи ци о ном 
пре гле ду тих пе ва ња ука зу је ка ко се пет пе ва ња од но се „на бунт Са та нин 

145 Оба ци та та у овом па су су, нав. де ло, стр. 235.
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про тив Бо га; на Ада мов пр ви грех, од лу ку ње го ву да по ја ча со бом и сво јом 
дру жи ном Са та ни не ре до ве; на Ада мо во ка ја ње и ка зну, ње го во про те ри ва ње 
на Зе мљу“, а да тек ше сто пе ва ње „без ма ло филм ски, у са мим мо мен ти ма, 
из но си пред нас дру го са гре ше ње Ада мо во, са да пре ма сло ву Би бли је“. Из 
ова квог опи са ком по зи ци је спе ва ја сно сле ди оце на о не рав но те жи у на чи ну 
из ла га ња це ло куп не Ада мо ве суд би не, али то ме Иси до ра до да је још јед ну, 
чи сто кри тич ку при мед бу. Она, на и ме, сма тра да се у овом епу су о ча ва мо 
„с јед ним нео про сти вим не до стат ком: не ма мо Ада мов мо но лог, у ми сли ма или 
реч ју, та кав, ко ји би при ка зао драм ски мо ме нат ње го ве од лу ке да ра ту је 
про тив Бо га, ко ји би из нео мо ти ве за ту од лу ку.“146

У да љем то ку тек ста Иси до ра ис ти че да „ше сто пе ва ње је про сто угу ши-
ло по е му, скра ти ло је бар за три да ља пе ва ња“, а не до ста ју „сце не и мо но ло-
зи ко ји би нам по ка за ли Ада ма ка ко сад на Зе мљи са зна је, ми сли, од лу чу је, 
ма шта ства ра, Ада ма ко ји је по сле све га ‘лу ча’ и ‘цар’, Ада ма ко ји је пр ви на 
Зе мљи био оно што смо ми, људ ство, и да нас: стра дал на би ћа, али све тло сти, 
хе ро ји, тра гич ни тр пи о ци, ства ра о ци, Бож ји са ства ра о ци у оној ‘ту жној ар мо-
ни ји’ ко ја је ве ли чи на и јад ово га све та, баш по Вла ди чи ној ре чи, по ње го вој 
иде ал ној те о ри ји.“ И, ко нач но, на ша есе јист ки ња за кљу чу је: „Да, Лу ча је 
тор со, али ва жан и сна жан, с про јек ци ја ма да ле ким баш са оних ме ста где 
је драм ска по е ма окр ње на или не до вр ше на.“147 За пи тав ши се о раз ло зи ма 
ово га од су ства, Иси до ра је, чак, по ну ди ла јед но мо гу ће об ја шње ње, а то је 
да „мо жда и то спа да у чо ве ко ву ‘не срет њу суд би ну’: ве чи то пред не ким или 
не чим да мо ра ћу та ти.“148 У по не ким, ус пут ним кри тич ким опа ска ма на ша 
есе јист ки ња уме сво ју па жњу да усме ри и ка сти ли стич ком ни воу пе снич ког 
из ра за. Та ко је по сле ге не рал не при мед бе на је зик Лу че она има ла по тре бу 
да, не ка ко ус пут но, ис так не ка ко у пе том пе ва њу, у опи су бо ја са Са та ни ном 
вој ском, Ње гош про го ва ра са свим сво јим, стил ски ефект ним је зи ком. Том 
опа жа њу Иси до ра до да је и оце ну да „на шао је Вла ди ка ту, и за ту свр ху, свој 
на род ни је зик, и сти хо ви Лу че има ју на тим ме сти ма не што бар од пла сти ке 
и фо не ти ке ко је Цр на Го ра уба цу је у је зик сво је де це.“ Пре по знав ши да „у 
тим ја ким сти хо ви ма Вла ди ка Цр не Го ре би је Тур ке“,149 Иси до ра по ка зу је 
ка ко је ње но кри тич ко чу ло не пре ста но буд но и спрем но на хи тре ре ак ци је.

На ве де ни при ме ри ја сно по ка зу ју да Иси до ри на кри тич ка свест ре а гу је 
ка ко при ли ком раз ма тра ња гло бал не ма кро струк ту ре књи жев но у мет нич ког 
де ла та ко и при ли ком са гле да ва ња ње го вих ми кро струк тур них по сту па-
ка, те по је ди них фраг ме на та и аспе ка та гло бал не це ли не. Иси до ра, да кле, 
не пре ста но во ди кри тич ки ди ја лог са пи сцем и ње го вим де ли ма, а то зна чи 
да на сто ји да их ту ма чи и вред ну је за јед но са свим дру гим са зна њи ма до 

146 Сви ци та ти у овом па су су, нав. де ло, стр. 269.
147 Сви ци та ти, нав. де ло, стр. 270.
148 Нав. де ло, стр. 275.
149 Оба ци та та, нав. де ло, стр. 316.
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ко јих на раз ли чи те на чи не до ла зи. Та ква вр ста са знај ног, ин тер пре та тив ног 
и ак сио ло шког до при но са про пра ће на је све вре ме не сум њи вим и до ми нант-
ним то ном апо те о зе, а тај спој апо те о зе и кри тич ког излагања при мет но 
усло жња ва сту ди ју Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти и обо га ћу је чи та лач ке 
до жи вља је.

Ком па ра ти стич ка раз ма тра ња

На уоч љи ви ди ја ло шки тип Иси до ри ног кри тич ког дис кур са са свим 
при род но се на до ве зу ју и ком па ра ти стич ке те ме, ко ји ма је она би ла ве о ма 
скло на. Ње го ша је, из ме ђу оста лог, она увек са гле да ва ла и у кон тек сту свет-
ске књи жев но сти, би ло да је рас пра вља ла о ге не зи ње го ве ства ра лач ке лич-
но сти би ло о зна че њи ма по је ди них де ла ко је ва ља упо ре ди ти са срод ним 
де ли ма из дру гих на ци о нал них књи жев но сти. Упр кос чи ње ни ци да је Иси-
до ра Ње го ша ту ма чи ла као ге ни ја при ми тив но сти, она је исто та ко по ка за-
ла да је тај са мо род ни та ле нат имао по тре бе да упо зна зна чај не пи сце и да 
сво ја де ла по ре ди са ве ли ким и нај ве ћим де ли ма дру гих ства ра ла ца. Та ко 
она ис ти че да је на осно ву „три стра на је зи ка ко ји ма се Вла ди ка слу жио“, 
Ње гош на сто јао да про ши ри сво је ства ра лач ке ви ди ке, па ци ти ра ка рак те-
ри стич на све до чан ства Ми ло ра да Ме да ко ви ћа, ко ји је за пи сао: „Он је про-
у чио све грч ке кла си ке на ру ском је зи ку. Ње го ва би бли о те ка бје ше пу на 
ско ро са ми је ма ру ски је ма књи га ма, ко је су ско ро све до би ве не од Ру са на 
дар. Са грч ким кла си ци ма он се мно го ко ри стио, али му бје ше нај ми ли ја 
по е зи ја, па ра до чи та ше Ла мар ти на, Лор да Би ро на, Дан та и Пе трар ку. Све 
су ове по е те ви со ког по ле та, а осо би то Дан те, ко је Вла ди ка не мо га ше до бро 
раз у ме ти за то што су пи са не на је зи ци ма са ко ји је ма он мо га ше го во ри ти, 
али их не по зна ва ше ко ре ни то... Др жа ше ва зда по не ко ли ко по ли тич ни је 
но ви на, а нај ра ди је чи та ше срб ске и ру ске, па и фран цу ске.“150 За Ње го ше во 
обра зо ва ње ве о ма ве ли ку уло гу је, да кле, имао ру ски је зик, а Иси до ра упо зо-
ра ва ка ко је, већ од бо рав ка у Пе тро гра ду ра ди хи ро то ни са ња, мла ди вла ди ка 
био и остао под сна жним ути ском ру ске кул ту ре: „Пр ва зна чај на књи га по-
е зи је: Хо мер у ру ском пре во ду Гње ди ча. Пе тро град је оча рао мла ди ћа. Ма-
на стир Алек сан дра Нев ско га, где је ста но вао, оча рао је жи те ља ма на сти ра 
Це тињ ско га.“151 За хва љу ју ћи ру ском је зи ку, Ње го ше ви ви ди ци до се за ли су 
и до ви ше дру гих на ци о нал них кул ту ра, укљу чу ју ћи и ан ти ку.

Го во ре ћи о Ње го ше вом обра зо ва њу, Иси до ра се до дат но пи та о из ве сним 
те шко ћа ма. Ре ци мо о то ме ка ко је чи тао Ба јр о на или да ли је и ка ко уоп ште 

150 Нав. де ло, стр. 81–82. Иси до ра по гре шно пи ше ини ци јал име на (В.), али је реч о 
Ми ло ра ду Ме да ко ви ћу: ини ци јал је по гре шно узет од ре чи ко јом је обе ле же на ти ту ла (вој-
во да), а не лич но име вла ди чи ног се кре та ра (лич но име гла си Ми ло рад). У из вор ном, пр вом 
из да њу Иси до ри не књи ге тај де таљ се на ла зи на стр. 74. 

151 Нав. де ло, стр. 118.
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чи тао Шек спи ра: „Ба јр о на, на ко јем је зи ку је чи тао? Пре вод Ха мле та на 
ру ски је зик (пре во ди лац Б. Кет нер) био је штам пан 1828-е; а до го ди не 1850-е 
још је пет на ест Шек спи ро вих дра ма пре вео на ру ски исти пре во ди лац.“152 
У та квим не до у ми ца ма она ће се за пи та ти: „Да ли је знао Ње гош за оне Бај-
ро но ве сти хо ве (Чајлд Ха ролд) ко ји ода ју да је, и он, Ба јр он, тач но као Ње гош, 
осе ћао срод ност чо ве ка са зве зда ма, и та ко ту ма чио да чо век: ‘и суд би ну и 
сла ву и моћ и жи вот зо ве сво јом зве здом.’“153 Све то по ка зу је нам да Иси до-
ра ни је сма тра ла да је не по сред ни кон такт два ју пи са ца и не по сред ни ути цај 
јед ног пи сца на дру гог је ди ни на чин на ко ји мо же до ћи до ус по ста вља ња 
слич но сти. За то она по ка зу је ка ко пе сни ци, по пут Ње го ша и Ба јр о на, уме ју 
да уче и од зве зда, од при ро де и ко смо са, па се и на та кав на чин мо же ус по-
ста ви ти слич ност, чак и та мо где је вр ло из ве сно да ди рект ног ути ца ја ни је 
би ло. У том сми слу Иси до ра ни је би ла скло на да све ком па ра ти стич ке ре ла-
ци је сво ди на те о ри ју ути ца ја и не по сред них ве за, а очи глед но је да је оста вља-
ла про сто ра и за фе но ме не ко ји су у ком па ра ти сти ци на зи ва ни исто риј ско-
-типо ло шким ана ло ги ја ма или слич но сти ма.154

Нај за ни мљи ви је ком па ра ти стич ке уви де Иси до ра је ис ка за ла ба ве ћи се 
по је ди ним Ње го ше вим де ли ма, а по го то во спе вом Лу ча ми кро ко зма. У том 
кон тек сту она је рас пра вља ла о Ње го ше вом од но су са Би бли јом, Ку ра ном, 
Пла то ном, нео пла то ни змом, хри шћан ском па тр о ло ги јом, Ори ге ном, гно сти-
цизмом, хин ду и змом; по себ но су те мељ не би ле рас пра ве о од но су са Дан-
те ом, Мил то ном, Ге те ом, Ба јр о ном, а ту су и ве зе са Шек спи ром, Клоп што-
ком, Љер мон то вом, тј. са ни зом „ве ли ких пе сни ка хри шћан ске ере“, ка ко их 
Иси до ра име ну је. Стро го по е тич ки по сма тра но, ту је не где пе сни ко во ме сто: 
„по да ље од са свим ве ли ких, али на ис тој ли ни ји, сто ји Цр но го рац, Вла ди ка 
Пе тар Пе тро вић Ње гош са сво јом Лу чом ми кро ко зма.“155 По зи ва ју ћи се на 
сту ди ју вла ди ке Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа Ре ли ги ја Ње го ше ва и сво де ћи ње-
го ва са зна ња на из ра зи тост по је ди них те за, она ис ти че да је овај вла ди ка, 

152 Нав. де ло, стр. 82.
153 Нав. де ло, стр. 87.
154 У том сми слу, Иси до ра је спон та но те жи ла јед ном ра фи но ва ни јем и ком плек сни јем 

кон цеп ту ком па ра ти стич ких ис тра жи ва ња. Од у пи ру ћи се пре ве ли ком ин си сти ра њу на пој-
му ути ца ја и тра же ћи ре ше ња из ван окви ра обе ле же них фран цу ском ком па ра ти сти ком и 
де лом По ла ван Ти ге ма, Вик тор Жир мун ски је у тек сту „Про блемы срав ни тельно-исто ри-
че ско го из у че ния ли те ра тур“ (1960) по шао од прет по став ке да ути цај „ни је слу чај ни, ме ха-
нич ки по трес спо ља, ни је ем пи риј ска чи ње ни ца ин ди ви ду ал не би о гра фи је пи сца или гру-
пе пи са ца, ни је ре зул тат слу чај ног по знан ства с но вом књи гом или за не се ност књи жев ном 
мо дом, или по сто ја ње под ру ком дво је зич ног по сред ни ка (tran smet te ur), пут ни ка или по ли-
тич ког еми гран та“. Он на да ље ис ти че: „Да би ути цај по стао мо гућ, ну жно је да по сто ји 
по тре ба за та квим иде о ло шким им пор том, нео п ход но је по сто ја ње ана ло шких тен ден ци ја 
раз вит ка, ви ше или ма ње оформ ље них, у да том дру штву и у да тој књи жев но сти.“ Ви де ти, 
В. М. Жир мун ский, Срав ни ֳ ельное ли ֳ е ра ֳ у ро ве де ние, На у ка, Ле нин град 1979, стр. 74; 
фраг мент пре вео Иван Не гри шо рац. 

155 Иси до ра Се ку лић, Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти, стр. 230–231.



248

ре ли гиј ски ми сли лац и ту мач „са зна чај ном еру ди ци јом, и вр ло објек тив но, 
чи сто ме то дом ми сли лач ком, утвр дио: ре ли ги о зне иде је Вла ди чи не (ни ти 
пра во слав не ни ти би блиј ске) ‘све у све му су хри сто ли ко етич ке’. Та кве су 
‘све у све му’; а ина че, до да је мо ми, још су и вр ло лич не, адог ма тич ке, по не-
кад је ре тич ке, пре све га пе снич ке.“156 Без об зи ра на то што се мо же кон ста-
то ва ти ка ко Ње гош ни је дог мат ски бес пре ко ран пи сац, ње го ва на гла ше на 
ре ли ги о зност са свим је очи глед на: ви ше пе снич ки жи ва не го дог ма тич ки 
ко рект на, она је ите ка ко ва жна чи ње ни ца истин ске ре ли ги о зно сти и бо го-
тра жи тељ ске ми сли.

По себ но де таљ ну ком па ра ти стич ку ана ли зу Иси до ра Се ку лић је на чи-
ни ла раз ма тра ју ћи пи та ње гло бал не кон цеп ци је Бо га, Са та не и чо ве ка код 
Дан теа, Мил то на, Ге теа, Ба јр о на и Ње го ша. У кон тек сту осо бе но сти у ту-
ма че њу ли ка Са та не Иси до ра је за бе ле жи ла ова кве ком па ра тив не ре ла ци је: 
„Ви ше је не го бри љан тан, ве ли чан стве но је тра ги чан Са тан Мил то нов. Сја-
јан је Ме фи сто фел Ге те ов. Истин ски је ђа во Лу ци фер Ба јр о нов. Чо ве ку је 
нео бич но сро дан Са та на Вла ди ке Ра де.“157 У ве зи са Ње го ше вим од но сом 
пре ма Дан теу она је ис та кла ка ко је ве ли ки ита ли јан ски епи чар „до слов но 
са зи дао кон струк ци ју све та у вер ти кал ном прав цу, из ду би на у ви си не, и ту 
сме стио па као, чи сти ли ште и рај, и све то на се лио људ ма.“158 Бо га у све му 
то ме има ве о ма ма ло, и то пре вас ход но у ра ју, али су за то па као и чи сти ли-
ште у пот пу но сти ве за ни за чо ве ка. Са та ни је, та ко ђе, Дан те дао „ре ла тив но 
ма лу уло гу: углав ном је зао дух, али, пр ви пут у чи сто ре ли ги о зном спе ву, 
и то XI II ве ка, он по ста је и ло ги чар.“159 Иа ко не ма по у зда них до ка за да је 
Ње гош уоп ште чи тао Дан теа, ве за из ме ђу ове дво ји це ве ли ких пе сни ка је 
не спор на већ на осно ву при ро де, ве ли чи не и зна ча ја те ме ко јом су се ба ви ли.

Нај ви ше пр о сто ра је, да ка ко, Иси до ра по све ти ла ана ли зи од но са са 
Мил то ном, бу ду ћи да за тај од нос по сто ји и нај ви ше до ка за. Јер Ње гош „ве-
ро ват но је тра жио осло нац у не ко ме ко је сли чан рад ра дио, и са вр ше но 
ус пео као пе сник и као стро го хри шћан ски пу ри та нац, тра жио је осло нац у 
Мил то ну, и та ко збу њи вао сво ју, ори ги нал но сво ју под ло гу спе ва“. Иси до ра 
ука зу је на чи ње ни цу да су – као што је већ ре че но – Мил тон и Ње гош до ста 
раз ли чи ти: с јед не стра не, Мил тон је „је дан оштро по ле мич ки, сва ким обра-
зо ва њем на о ру жан про те стант ски те о ло шки ми сли лац“; а, с дру ге стра не, 
„Вла ди ка је био без о па сан и не ак ти ван пе сник-от пад ник од ор то док си је, 
пе сник ду бо ке ре ли ги о зно сти, али ин ди ви ду ал не ре ли ги о зно сти и ни ка кве 
ре ли ги је.“160 И ви ше дру гих Иси до ри них опа жа ња во ди пре ма за кључ ку о 
нај ве ћој мо гу ћој Ње го ше вој ве за но сти за ен гле ског пе сни ка, што по сле ви ше 

156 Нав. де ло, стр. 231.
157 Нав. де ло, стр. 243.
158 Нав. де ло, стр. 242.
159 Нав. де ло, стр. 242–243.
160 Оба ци та та, нав. де ло, стр. 234.
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ком па ра ти стич ких ис тра жи вач ких при ло га, одав но већ ни је ни ма ло спо р на 
оце на.161 О од но су са Мил то ном Иси до ра је из ре кла ви ше за ни мљи вих опа-
жа ња. На јед ном ме сту она ка же да „Мил то на, на су прот Ге теу, од по чет ка 
је ви ше за ни ма ло Не бо не го Зе мља“; ту се од и гра ва дра ма Са та не, а чо век код 
Мил то на „ве зан је за би бли ско пре да ње: има да згре ши ви ше не по слу шан 
не го бун тов ник, на грех на ве ден, а не по сло бод ној од лу ци; и има да из гу би 
рај“. Уз то, она ука зу је и на сво је вр сни па ра докс: „Мил тон, на су прот сво ме 
са свим чит ком пла ну да Са та ну са тре, а од Бо га на чи ни моћ ну, гор ду, не у мит-
ну и окрут ну во љу пу ри тан ско га и кал вин ско га Бо га – свео је, ма ло-по ма ло, 
Бо га на уса мље но и тра гич но би ће без уз ви ше не тра ге ди је, а од Са та не на-
чи нио, ис пе вао до и ста ве ли чан стве но тра гич ну фи гу ру бун тов ни ка, ко ја не 
усту па ни јед ној фи гу ри Шек спи ра, не усту па ни кла сич но ме Про ме те ју, ако 
хо ће те ни Ше ли је ву Про ме те ју.“162 Иси до ра је, да кле, до бро зна ла да се спе-
ци фич ност књи жев но га де ла ни ка ко не мо же све сти на на ме ру ње но га ау то ра, 
па је у том сми слу она са свим у до слу ху са ан гло а ме рич ким но вим кри ти ча-
ри ма ко ји су упо зо ра ва ли на тзв. ин тен ци о нал ну за блу ду не ких тра ди ци о нал-
но опре де ље них про у ча ва ла ца књи жев но сти. Што се ти че до ка за о не по-
сред ном чи та њу Мил то на, Иси до ра ука зу је на „пре да ње да је у Вла ди чи ној 
би бли о те ци по сто јао је дан Из гу бље ни рај у ру ском пре во ду, и да је био пре-
пун за бе ле жа ка Вла ди чи ном ру ком ис пи са них“. О то ме је не по сред но све-
до чио Ду шан Вук сан твр де ћи да је он ту књи гу ви део, али да ка сни је те 
књи ге та мо ви ше ни је би ло.163

По себ ну па жњу Иси до ра по све ћу је и од но су Ге теа и Ње го ша. Код Ге теа 
и ње го вог Фа у ста Иси до ра на ла зи да „це ла се ве ли ка дра ма и тра ге ди ја прво-
га де ла по е ме де ша ва на Зе мљи. Бог се ја вља све га за тре ну так, у ‘Про ло гу 
на не бу’, и са мо ће мо му још чу ти глас, од го ре, над мр твом гре шни цом Гре-
том, глас: да Гре та ни је про кле та не го спа се на. Са та на Ге те ов, Ме фи сто фел, 
пот пу но је по чо ве чен ђа во“, а „по ја вљу је се уз ар хан ге ле и он, Ме фи сто фел, 
и ста је пот пу но на стра ну чо ве ка.“164 Ме фи сто фел за то „углав ном жи ви и 
деј ству је на Зе мљи, не ка ко као чо век“: он је „ве сео, ду хо вит, рас ка ла шан, 
по ма ло као чо век ко ме до бро иде. Ме фи сто фел не пре ти ни Бо гу ни све ту, 
не пре тре са и не ана ли ше ге не зу Бож је све мо ћи“, он „на вр ло раз не на чи не, 
фи ло соф ске и на уч не, кон ста ту је ста ње ства ри ко је вла да, и ис ти че раз не 
чи ње ни це ко је ру ко во де бор ба ма и зби ва њи ма у све ту“. Раз ли ке из ме ђу 
Ге те о в ог кон цеп та, ко ји је дао „је дан од нај ра ско шни јих Са та на у свет ској 

161 О том од но су по сто ји чи тав низ ра до ва, из ме ђу оста лих и Вла де те По по ви ћа, Алој-
за Шма у са, Ве се ли на Ко сти ћа, Све то за ра Ко ље ви ћа и др., а по себ но тре ба по ме ну ти књи ге 
Ду ша на Сто ја но ви ћа, Мил тон и Ње гош (Би бли о те ка „Лу ча“, Бе о град 1940) и Ду ша на Пу-
ха ла Мил тон и ње го ви тра го ви у ју го сло вен ским књи жев но сти ма (Фи ло ло шки фа кул тет, 
Бе о град 1966). 

162 Сви ци та ти, нав. де ло, стр. 143 и 144.
163 Ви де ти, нав. де ло, стр. 251.
164 Нав. де ло, стр. 243.
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књи жев но сти“,165 и Ње го ше вог кон цеп та, ве о ма су ве ли ке, али се те раз ли-
ке ме ђу соб но до зи ва ју и по ма жу у ту ма че њу. 

Но, ве ли ко је пи та ње да ли је Ње гош оди ста чи тао Ге теа. Иси до ра до 
кра ја то пи та ње отва ра, и при том да је не га ти ван од го вор. Она пр во кон ста-
ту је да „пр ви део Фа у ста по ја вио се у штам пи 1808-ме; но да ли је био пре-
ве ден на ру ски за Вла ди чи на жи во та? Пре ве ден, или не, сва је ве ро ват но ћа 
да Вла ди ка Ге теа, се би вр ло срод ног, ве др ог, и сна жно чо веч ног Ге теа ни је 
чи тао. Не где би се то ис та кло, ди рект но или ин ди рект но. Али ако га ни је 
чи тао, он му се, као ве ли ка ну, ро ђач ким ду хом при бли жа вао.“166 Ова кав за-
кљу чак је тим сна жни ји и по хвал ни ји за сна гу Ње го ше вог ге ни ја јер је Иси-
до ра, по но во, по сле до дат них ана ли за, за кљу чи ла да „Вла ди ка, же дан зна ња, 
и у жи во ту до 1851-ве, ни је за Фа у ста чуо. Али, ре ко смо већ, из гле да, ни је га 
чи тао. Да га је имао у ру ка ма, не ми нов но би остао траг од то га шти ва, би ло 
у Лу чи, би ло дру где, то ли ко би Ге те, на рав но не у ви си ну, али по сна жно 
чо ве чан ским и зе маљ ским те ме љи ма, при ву као био Вла ди ку не чим срод ним, 
сим па ти јом, ‘маг не ти змом’ ко јим се др же ве ли ки ства ра о ци.“167 За Иси до ру 
је, очи глед но, од нос из ме ђу Ге теа и Ње го ша у зна ку бли ско сти и срод но сти 
два ду ха ко ји се ни су ме ђу соб но по зна ва ли, али ко ји су би ли у ду бљим ства-
ра лач ким бли ско сти ма и срод стви ма.

Нај ма ње про сто ра у овим по вла шће ним ком па ра тив ним ана ли за ма Иси-
до ра је по све ти ла Ње го ше вом од но су са Бај ро ном. Она ис ти че да „са из ве-
сно шћу се мо же твр ди ти да је Вла ди ка не са мо чуо за лор да Ба јр о на, не го да 
га је, у ру ском или ита ли јан ском пре во ду, ма ње или ви ше и чи тао.“168 И 
ма да не ма по у зда них до ка за о том чи та њу, Иси до ра за кљу чу је: „Но ма шта 
да је чи тао, сву где је на шао гор дост, при лич но охо лу, али и ‘бла го род ну 
гор дост’, ко ју ће има ти и Вла ди чин Са та на; на шао је бунт; сме ла пи та ња; 
ве ли ку и сло бод ну реч, ју риш сна жно га ума и ва тре ног ср ца.“ Ве ли ка есе јист-
ки ња је ука за ла на зна чај де ла као што су Ман фред, Ка ин пре свих, а он да 
је оце ни ла да „Ба јр он се за ла же ва тре но за чо ве ка па сив ног стра дал ни ка пред 
Бо гом“, а „за ла же се још ва тре ни је за ак тив не, за бун тов не ти по ве.“169 Тај 
„Бај ро но во дух“ је „сва ка ко Вла ди ци слу жио као под стрек да бу де сме ли ји 
у мо ти ва ци ја ма Са та ни не оп ту жбе“ иа ко су раз ли ке из ме ђу ен гле ског и 
срп ског пе сни ка би ле очи глед не: „Ба јр он, по ста вљао је ве ли ка пи та ња с ви-
си не ари сто крат ске; сем јед но га по ро ка, Ба јр он је био сав ари сто крат, у ге ни ју, 
ду ши и ср цу. ‘Ди ван, по но сит та ле нат!’ – Ге те о ве су ре чи о Ба јр о ну. Вла ди-
ку је ре ли ги о зно осе ћа ње хра ни ло и он да кад је, у те шком пе си ми зму, ни зао 
ужа се жи во та, и он да кад је плам тео у иде ји да ду ша чо ве ка, сва ко га чо ве ка 

165 Сви ци та ти, нав. де ло, стр. 284 и 285.
166 Нав. де ло, стр. 243.
167 Нав. де ло, стр. 252.
168 Нав. де ло, стр. 254.
169 Сви ци та ти, нав. де ло, стр. 255.
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‘је сте бе самрт на’.“170 Иси до ра уз то под се ћа да је „Ба јр о но ва сли ка ви си ла у 
рад ној, или го стин ској со би у Би љар ди, у ре ду са сли ка ма Ка ра ђор ђа и На-
по ле о на“,171 те да је Ње гош де лио све оп шти, европ ски за нос и оду ше вље ње 
Ба јр о но вим де лом и ње го вом лич но шћу.

Па ра лел ним ана ли за ма Дан теа, Мил то на, Ге теа, Ба јр о на и Ње го ша Иси-
до ра је ја сно по ка за ла ка ко уме ком па ра ти стич ки да раз ми шља, и то пре-
вас ход но уну тар гло бал них, кон цеп циј ских по став ки чи сто књи жев ног, еп-
ског све та ових ве ли ких пе сни ка и пи са ца. Са ма Иси до ра по ми ње сво ју 
по се ту Му зе ју на Це ти њу ка да је има ла при ли ку да ви ди Вла ди чи ну књи-
жни цу, па из тог су сре та из во ди за кљу чак „да је Вла ди ка ван сва ке сум ње 
да ле ко ви ше чи тао и знао не го што то мо же по све до чи ти на вод но ње го ва 
зби р ка књи га.“ У том сми слу по ми ње је дан ва жан траг ко ји во ди до Лу че 
ми кро ко зма, а то је при ме рак епа Ме си ја Фри дри ха Го тли ба Клоп што ка: на 
осно ву из гле да ове књи ге на не мач ком је зи ку Иси до ра кон ста ту је да „ни ка да 
ни ко ни је ви део књи гу ви ше не ра се че ну и ви ше не чи та ну, кру ту, из пре се 
књи го ве сца из ва ђе ну“, па за кљу чу је да „Вла ди ка да кле Клоп што ка, сво га 
Клоп што ка, ако је зби ља ње гов био – ни је чи тао.“172 И та квих, да кле, слу ча-
је ва има: да је Ње гош имао при се би књи гу не ког пи сца са ко јим има не сум-
њи вих срод но сти, али да то га пи сца, по све му су де ћи, ни је чи тао. У својим 
анализама Иси до ра је, по свему судећи, има ла на уму је дан ве о ма про стран 
кон цепт ком па ра ти стич ких ре ла ци ја, ко ји је укљу чи вао не са мо оно што је 
про бле ма ти ка кон такт них ре ла ци ја не го и сва три под руч ја истраживања 
– „ге нет ских ве за, ти по ло шких ана ло ги ја и ин тер ди сци пли нар них по ве за но-
сти.“173 Сто га се у сту ди ји Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти по ја вљу је оди ста 
ве ли ки број стра них пи са ца, чи ја де ла омо гу ћу ју да се у ком па ра тив ном кон-
тек сту ја сни је са гле да ју спе ци фич ност сензибилитета, по е тич ка ка рак те ри-
сти ка и вред но сна убе дљи вост Ње го ше вог де ла.

Иси до ра је би ла ве о ма ши ро ко на чи та на и обра зо ва на, па је и мо гла да 
уо чи и да раз ми шља о мно жи ни ова квих ком па ра ти стич ких ре ла ци ја од зна-
ча ја за Ње го ша и ње го во де ло. Но, Иси до ра је, исто та ко, уме ла и да крај ње 
ра зло жно кон ста ту је ка ко се оди ста пре те ру је у мно жи ни та квих ре ла ци ја, 
али да је ис ку ше ње сва ко га од ту ма ча у том по гле ду ве о ма ве ли ко и ја ко, па 
ни је ла ко то ме одо ле ти. Ме ђу тим, код та квих „при ми тив них ге ни ја“, као 
што је Ње гош, у мно гим слу ча је ви ма се мо ра одо ле ти ова квим иза зо ви ма 
јер је овом пи сцу-ге ни ју ма ло то га дру го га тре ба ло „сем оно га што је ва дио 
из се бе и из род ног пре да ња и ис ку ства.“174 Сто га се Иси до ра, по ма ло иро-
нич но, при се ћа где је све тра же но ре ше ње за тај ну Ње го ше вог ге ни ја: „Пре ко 

170 Сви ци та ти, нав. де ло, стр. 256.
171 Нав. де ло, стр. 254.
172 Сви ци та ти, нав. де ло, стр. 251.
173 О то ме ви де ти, Зо ран Кон стан ти но вић, Увод у про у ча ва ње ком па ра тив не књи жев

но сти, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 1984, стр. 43 и да ље.
174 Иси до ра Се ку лић, нав. де ло, стр. 223.
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обли гат ног ен гле ског пе сни ка XVII ве ка, Мил то на; пре ко ра но хри шћан ске 
па тро ло ги је; пре ко гно сти ка; пре ко нео пла то ни зма; пре ко Дан теа; пре ко бо-
го мил ске ко смо го ни је – ро ни се и до је вреј ског уче ња Ка ба ле.“175 Схва та ју ћи 
да све те ком па ра ти стич ке ре ла ци је озна ча ва ју и озбиљ но пре те ри ва ње на-
ста ло из по те шко ће да се те шко при хва та чи ње ни ца по сто ја ња при ми тив ног 
ге ни ја, она до да је да „иде се још у без број пра ва ца. Пи сац ових ре да ка сам се 
се би иро нич но на сме јао кад је, не дав но, до дао још не ку фи шу ви ше у свој ма-
те ри јал. Се не ка, ан тич ки пи сац, Ри мља нин, на два ме ста у сво јим пи сми ма 
не ве ро ват но нас под се ти на Вла ди чин ду хов ни те ста мент, на по зна ту ди фе-
рен ци јал ну Вла ди чи ну по став ку о суд би ни чо ве ко ве ду ше по сле смр ти.“176 
Очи глед но је да Иси до ра до бро зна ка ко пи сцу да би до шао до суд би не чо ве-
ко ве ду ше по сле смр ти, ни је нео п ход но да про чи та Се не ки на пи сма, те да је 
без број на чи на на ко ји се мо же до ћи до иде ја, ста во ва, ви зи ја ко ји нас мо гу 
под се ти ти на не ки, мо гу ћи ком па ра ти стич ки из вор. Оту да је ова ква вр ста 
ис тра жи ва ња, с јед не стра не, дра го це на као под сти цај за са гле да ва ње ра зних 
вр ста ре ла ци ја од зна ча ја за мо гућ но сти мно го стру ких чи та ња не ког тек ста 
или не ког ства ра лач ког опу са, али је, с дру ге стра не, ово пре по зна ва ње, а још 
и ви ше ла ко ћа са ко јом се ове ре ла ци је уме ју ус по ста вља ти, не што што че сто 
мо же, оди ста, иза зва ти иро нич ни осмех. У том рас ко ра ку из ме ђу два не за не-
ма р љи ва иза зо ва нај и зве сни ја је упра во тај на пе снич ког де ла и ње го вог тво р ца.

Син те тич ност и игри вост пи са ња

Сту ди ја Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти Иси до ре Се ку лић пред ста вља 
сјај ни есе ји стич ко-кри тич ки об лик син те тич ног про ми шља ња ко ли ко пе сни-
ка то ли ко и ње го вог де ла, ко ли ко дру штве но-кул ту ро ло шких прет по став ки 
то ли ко и ра фи ни ра но сти ге ни јал но-хе рој ског пе сни ко вог мен тал ног скло па 
и сен зи би ли те та. С об зи ром на син те тич ни ка рак тер сту ди је, с об зи ром на 
чи ње ни цу да је ау тор ка об је ди ни ла мно га, те о риј ска, књи жев но и сто риј ска 
и кул ту ро ло шка са зна ња, до би јен је мо ћан, пре бо гат увид у све оно што је 
нео п ход но зна ти да би се сте кла ја сна, не дво сми ле на пред ста ва о вред но сти-
ма и уз ви ше но сти, као и за пи та но сти и ди ја ло гич но сти Ње го ше вог ви ђе ња 
све та. Баш због та кве син те тич но сти ова сту ди ја пред ста вља не ис цр пан 
из вор са зна ња, а оба вља и функ ци ју усме ра ва ња на оне тек сто ве и об ли ке 
из ла га ња из ко јих је ау тор ка цр пе ла сво ја са зна ња. Исти на је да Иси до ра ни је 
пре ци зно ука зи ва ла на ко ри шће не из во ре, не го је са мо по не где по ми ња ла 
ау то ре од ре ђе них ста во ва и оце на, што у окви ру стро го на уч не про це ду ре 
ни ка ко ни је по жељ но. На про тив, та кво од су ство пре ци зних би бли о граф ских 
по да та ка пред ста вља, сва ка ко, мањ ка вост ко ју јој стро го сци јен ти стич ке 
це пи дла ке ни ка ко не ће опро сти ти.

175 Нав. де ло, стр. 222.
176 Нав. де ло, стр. 222.
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Но, основ на вред ност Иси до ри не сту ди је и ни је са др жа на у ко ри сти ма 
од би бли о граф ских уви да не го, пре све га, у ши ри ни иде ја, раз у ме ва ња и 
ту ма че ња, те бла го твор ној хер ме не у тич кој об у хват но сти без ко је би до жи-
вљај пе сни ка био су ва, пра зна и не за ни мљи ва љу шту ра. Та љу шту ра би 
оста ла ли ше на основ не зна чењ ске и сми са о не суп стан це због ко је се, за пра-
во, књи жев на де ла и чи та ју са пу ном ег зи стен ци јал ном стра шћу. А упра во 
ово по то ње, да кле основ на се ман тич ка суп стан ца и пра те ћа страст, нај пот-
пу ни је се ма ни фе сту ју у Иси до ри ној сту ди ји, а то све у та квом об ли ку ко ји 
чи та о ца ни ка ко не мо же оста ви ти хлад ним и не за ин те ре со ва ним. Због књи-
жев но те о риј ске ши ри не ко ју смо пре по зна ли у Иси до ри ној сту ди ји су штин-
ски је не тач но ре ћи да „ње но по сма тра ње Ње го ша је по сма тра ње и раз ма-
тра ње јед ног књи жев ног ми сли о ца и ре ли ги о зног фи ло зо фа, а ма ње, кат кад 
осет но ма ње, књи жев ног кри ти ча ра и есте ти ча ра“.177 На ве де но ми шље ње 
ја сно нам по ка зу је ка ко пре ви ђа ње књи жев но те о риј ских окви ра Иси до ри не 
сту ди је Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти, ре дук ци ја све ко ли ке ње не сло же-
но сти и сво ђе ње са мо на ола ко пе снич ко, есе ји стич ко и ре ли гиј ско умо ва ње 
ни је оце на ко ја ис кљу чи во функ ци о ни ше у стро го иде о ло шком, по ле мич ком 
кон тек сту јед не бес кру пу ло зне осу де ка кву је ис ка зао Ми ло ван Ђи лас, не го 
се до брим де лом очу ва ла и у нај те мељ ни јим, уни вер зи тет ским рас пра ва ма 
у срп ској на у ци о књи жев но сти. Због то га је има ло сми сла па жљи во пре гле-
да ти ка кве су све те о риј ске иде је и ка кве ме то до ло шке ори јен та ци је оста ви ле 
убе дљи во га тра га на ње ном на чи ну ми шље ња, ис тра жи ва ња и пи са ња. У 
сво ја есе ји стич ка раз ма тра ња Иси до ра Се ку лић је успе шно уме ла да угра ди 
не са мо ре ли гиј ско-ми стич ке, мит ско-ар хе тип ске и кул ту ро ло шке до жи-
вља је, те иде ју ге ни ја и хе ро ја као фе но ме не зна чај не за жи вот на ци је, не го 
и по зи ти ви стич ко-би о гра фи стич ка и ан тро по ге о граф ска са зна ња и уви де у 
дру штве но-исто риј ски ам би јент Ње го ше вог до ба. Све то ве о ма успе шно по-
ве зу ју ћи са пе сни ко вим де лом, ау тор ка је до да ва ла и сна гу пе снич ког и есе-
ји стич ког сен зи би ли те та, раз ви је но осе ћа ње тра ди ци је и књи жев но и сто риј-
ских про це са, као и раз гра на те ком па ра ти стич ке хо ри зон те. А кад се све то 
удру жи са не сум њи вом спо соб но шћу кри тич ког ре зо но ва ња и за кљу чи ва ња, 
ве шти ном ужи вља ва ња (einfülung-a) и сна гом ин ту и ци је, те упе ча тљи во шћу 
и игри во шћу пи са ња, он да је ја сно за што је та квим оби љем иде ја, сло же но шћу 
са гле да ва ња Ње го ша и ње го вог опу са ство ре но јед но оди ста не за бо рав но 
кри тич ко-есе ји стич ко де ло. 

Са гле да ва ју ћи вр ли не и ма не есе ји стич ког на чи на ми шље ња и есе ја као 
жан ра, Ђерђ Лу кач је ис та као да „есеј мо же спо кој но и гор до су прот ста ви ти 
сво ју фраг мен тар ност сит ним до вр ше њи ма на уч не тач но сти и им пре си о ни-
стич ке све жи не, али и ње го во нај чи сти је ис пу ње ње, ње го во нај ја че до стиг ну ће 

177 Ви де ти, Слав ко Ле о вац, Књи жев но де ло Иси до ре Се ку лић, „Вук Ка ра џић“ – Ју го сла-
ви ја пу блик, Бе о град 1986, стр. 266.



254

гу би сна гу кад на и ђе ве ли ка есте ти ка.“178 Има ју ћи на уму ова кво ре зо но ва-
ње, мо же мо кон ста то ва ти да је Иси до ра Се ку лић сво јом сту ди јом о Ње го шу 
очу ва ла све пред но сти, сло бо де и лу цид но сти есе ји стич ког дис кур са, али 
је за то сло же но шћу свог књи жев но те о риј ског ми шље ња у ве ли кој ме ри пред-
у пре ди ла не ке од мо гу ћих сла бо сти и не у вер љи во сти сво јих уви да. Фраг мен-
тар ност и ан ти си сте ма тич ност есе ји стич ког дис кур са на из у зет но про дук-
ти ван на чин су до пу ње ни те о риј ском си сте ма тич но шћу и по ступ но шћу у 
ми шље њу. Из тих раз ло га се у књи зи Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти ја сно 
мо гу са гле да ти лик моћ ног, ге ни јал ног пе сни ка, ње го ва огром на и ди на мич на 
ства ра лач ка енер ги ја ко ја укљу чу је све об ли ке на пе то сти и про ти ву реч но сти 
због ко јих пе сник и по чи ње да пи ше и на том по ду хва ту ис тра ја ва чи тав свој 
век. Из та кве ди на мич ке енер ги је и по ти че основ на на пе тост из ме ђу је дин ства 
и је дин стве но сти Ње го ше ве лич но сти, с јед не, те ра зно вр сних књи жев них де ла 
и об ли ка ко је је он ства рао, с дру ге стра не. Због то га се не ми нов но на ме ће 
за кљу чак да је Иси до ра Се ку лић, и без про фе сор ског це пи дла че ња и це ђе ња 
одав но ис це ђе ног ли му на (ка ко се то понекад говорило поводом ан гло а ме рич-
ких но вих кри ти ча ра), по ка за ла из у зет но упе ча тљи ву ве шти ну ту ма че ња, те 
хер ме не у тич ку страст без ко је не ма ни пра ве кри ти ке ни пра ве есе ји сти ке.

По себ ну па жњу за слу жу је ау тор ки на игри вост пи са ња ка ква је ма ни фе-
сто ва на у сту ди ји Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти. Та игри вост, из ме ђу оста-
лог, мо же да се пре по зна и у чи ње ни ци да ова књи га са др жи ве о ма ши ро ку 
па ле ту раз ли чи тих из ра жај них мо гућ но сти је зи ка и ми шље ња, а да су и 
нај ве ће су прот но сти сти ла, из ра за и ми сли срећ но из ми ре не, те об је ди ње не 
уну тар це ли не ко ја има свој при род ни ком по зи ци о ни раз вој. С јед не стра не, 
ау тор ка гра ди по глед на це ли ну лич но сти и де ла, те дру штве но-кул ту ро ло-
шког кон тек ста, а ве о ма јој је ста ло и до, услов но ре че но, објек тив них са-
зна ња до ко јих до ла зе мно ги ту ма чи и про у ча ва о ци; с дру ге стра не, она се 
не ус те же од есе ји стич ки нео п ход них об ли ка са свим лич них и на кре а тив ним 
сло бо да ма за сно ва них ви ђе ња ко ја су спрем на да се од у пру оним уви ди ма 
сма тра ним оп ште при хва ће ним, па у том сми слу и објек тив ним. С јед не 
стра не, ау тор ка по ступ но гра ди ком по зи ци о ну це ли ну де ла ко ја под ра зу ме ва 
да се пр во пре тре су пе сни ков жи вот и рад, а он да за ђе у про стор ту ма че ња 
са мих де ла, да би се сту ди ја за вр ши ла опи сом по след њих го ди на жи во та и 
са ме смр ти; с дру ге стра не, Иси до ра ре дов но до пу шта на гле, есе ји стич ке 
упа де у основ ну про це ду ру, па у тој осо би ни пре по зна је мо на гла ше ну фраг-
мен тар ност ми са о ног и је зич ког из ла га ња без ко је и не ма есе ја као жан ра. 
Ове не си стем ске, чак ан ти си стем ске осо би не есе ји стич ког дис кур са пред ста-
вља ју је дан од ва жних аспе ка та при влач но сти и шар ма Иси до ри не сту ди је, 
као и раз лог ви ше због ко јег ову сту ди ју чи та мо и као из ван ред но књи жев-
но у мет нич ко де ло. Дру гим ре чи ма, Иси до ра се ни ка ко не же ли за до во љи ти 
ис кљу чи во са знај ним до ме ти ма сво је сту ди је: до сег ну те об ли ке са зна ња она 

178 Ђерђ Лу кач, Ду ша и об ли ци, пре ве ла Ве ра Сто јић, Но лит, Бе о град 1973, стр. 53. 
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увек на сто ји да обо га ти ле по том је зи ка и сти ла, те за ни мљи во шћу књи жев-
но у мет нич ког об ли ко ва ња тек ста. 

Из го ва ра ју ћи ова кве оце не, из ви да ни ка ко не тре ба из гу би ти чи ње ни-
цу да је Иси до ри на сту ди ја ипак не за вр ше но де ло ко јем не до ста је оде љак 
по све ћен Гор ском ви јен цу, оном Ње го ше вом де лу ко је је Иси до ра нај ви ше 
це ни ла и ко је нај ви ше од го ва ра при ро ди пе сни ка та ко упе ча тљи во опи са ног 
у ње ној сту ди ји. Као што је по зна то, она је тај оде љак оста ви ла за дру ги део, 
тј. на ста вак сту ди је Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти, али по сле Ђи ла со вог 
на па да она је го то во све на пи са не тек сто ве уни шти ла. На сву сре ћу, до ста 
тек сто ва је прет ход но об ја вље но, па се обри си исто та ко убе дљи ве це ли не, 
ми мо књи ге штампане 1951. го ди не, ите ка ко ја сно ука зу ју. Но, без об зи ра што 
не до ста је кључ ни оде љак по све ћен Ње го ше вом опу су, Иси до ри на сту ди ја 
се чи та као у до вољ ној ме ри за о кру же на це ли на, а то је мо гу ће јер се фраг-
мен тар ност есе ји стич ког из ла га ња под ра зу ме ва као јед на од ње них основ них 
кон вен ци ја. Због то га и мо же мо, с раз ло гом, да кон ста ту је мо ка ко сту ди ја 
Ње го шу књи га ду бо ке ода но сти пред ста вља па ра док сал ни спој исто вре ме не 
и це ло ви то сти и фраг мен тар но сти. Ова бри ли јант на сту ди ја при ка за ла је у 
пу ној ши ри ни и ду би ни Ње го ша и ње гов свет, па ће се чи та ти и ко ри сти ти 
све до тле док бу де ин те ре со ва ња за ве ли ког пе сни ка и цр но гор ског вла ди ку. 

Но, ле по та и за ни мљи вост Иси до ри ног из ла га ња чи не да се ње на сту-
ди ја мо же, са за до вољ ством и ужи ва њем чи та ти чак и уко ли ко не ки чи та лац 
не ма баш чвр стих же ља да се по себ но ба ви ту ма че њем Ње го ше вог де ла. Дру-
гим ре чи ма, ова сту ди ја са др жи и не за не мар љи ве, са свим ау то ном не вред но-
сти за сно ва не на упе ча тљи вој игри во сти пи са ња, вред но сти ка кве у обла сти 
есе ји сти ке и про у ча ва ња књи жев но сти има ју са мо вр хун ска де ла. У та ква, 
вр хун ска де ла ко јих у срп ској књи жев но сти има то ли ко да у пре бра ја њу 
мо гу ста ти на пр сте јед не ру ке, не сум њи во при па да Ње го шу књи га ду бо ке 
ода но сти Иси до ре Се ку лић. У овом слу ча ју збио се бли ста ви су срет два 
ства ра лач ка ума, Ње го ше вог и Иси до ри ног, ко јем је у срп ској књи жев но сти 
те шко на ћи пан да на, а мо же се до ве сти у ве зу са мо са су сре том Ла зе Ко сти ћа 
и Зма ја (Књи га о Зма ју), те Ви на ве ра и Ла зе Ко сти ћа (За но си и пр ко си Ла зе 
Ко сти ћа). Ту ма че ћи Ње го шев жи вот и де ло, Иси до ри на сту ди ја се ба ви не 
са мо ства ра ла штвом јед ног пи сца не го и нај оп шти јим пи та њи ма о при ро ди 
срп ске кул ту ре и о исто риј ској суд би ни срп ског на ро да. С об зи ром на мно-
жи ну по ста вље них пи та ња, на илу ми на тив ну по ли пер спек тив ност раз у ме-
ва ња и ту ма че ња, те ши ри ну чи та ња, са зна ња и ужи ва ња, не тре ба бри ну ти 
о то ме да ли ће ова сту ди ја и у бу дућ но сти има ти сво јих чи та ла ца. Без об зи ра 
на чи ње ни цу да су не ки те о риј ски и ме то до ло шки мо де ли са зна ња огла ше ни 
пре ва зи ђе ним и ана хро ним, Иси до ри на књи га се мо же чи та ти са ужи ва њем 
и не сум њи вим са знај ним до ме ти ма ко ји од ње чи не јед ну од нај ва жни јих 
књи га о при ро ди срп ске кул ту ре и вр хун ским вред но сти ма те кул ту ре. Због 
то га ова сту ди ја и је сте, без сум ње, књи га за сва вре ме на!
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Ivan Negrišorac

THE POET AND HIS INTERPRETER:  
LITERARY THEORETICAL FRAMEWORKS OF THE STUDY BY  
ISIDORA SEKULIĆ “TO NJEGOŠ, A BOOK OF DEEP DEVOTION”

S u m m a r y

The author analyzes literary theoretical ideas embedded in the essay study by Isi-
dora Sekulić entitled To Njegoš, A Book of Deep Devotion (1951). The author believes 
that the complex structure of these ideas is usually overlooked and that Isidora’s way of 
thinking is easily given over to its casual, poetic and essayistic nature, so he has tried to 
describe the width, comprehensiveness and foundation of her understanding of Njegoš 
and his creative opus in the context of literary theoretical ideas from the 19th and 20th 
century and beyond. Njegoš’s personality and opus were described by the great writer 
with a reliance on mystical religious ideas on the poet’s light nature (heychasm, Tabor 
light), as well as with the help of scientific methods of positivism and a biographical ap-
proach to literature (O. Sainte-Beuve, H. Tainne, V. Scherer, G. Lanson, P. Popović, J. 
Skerlić etc.), anthopogeography (J. Cvijić), etc. In the understanding of the poet’s nature 
Isidora relies on the genius theory (P. Holbach, I. Kant, B. Croce, etc.), the hero theory 
(T. Carlysle), the einfülung theory (J. Voklelt) and intuition (A. Bergson, B. Croce, etc.). 
Simultaneously she relies on mythical, archetypal and cultural insights (ranging from 
Vuk Karadžić and his understanding of Serbian culture, through J. Dučić and his myth-
ical-poetic images of the world, to Northrop Frye, whose views on the closeness of lit-
erature and myth she shares). Isidora also demonstrates a great competence in literary 
critical, literary historical and comparativist analyses, which should be enriched by the 
syntheticity and playfulness of her essayistic discourse. Such a complex literary theo-
retical system, as well as a great writing skill, were the foundation of this essayistic study, 
which can be considered one of the most important studies in Serbian literary criticism. 
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Дра го Пе ро вић

О ЊЕ ГО ШЕ ВОЈ ЛУ ЧИ СЛО БО ДА НА ТО МО ВИ ЋА

Са же так: Рад пра ти То мо ви ће ву основ ну на мје ру да у Лу чи ми кро
ко зма, пр вен стве но, а он да и у цје ли ни Ње го ше вог дје ла, от кри је њи хо ву 
пје снич ким фор мом и не до стат ком фи ло соф ске си сте ма ти ке при кри ве ну, 
је дин стве ну осно ву: пан ко смич ку етич ку фи ло со фи ју. 

Кључ не ри је чи: Ње гош, Сло бо дан То мо вић, Лу ча ми кро ко зма, етич на 
фи ло со фи ја

Сло бо дан То мо вић (1929–2016) је, ко ли ко нам је по зна то, ау тор са нај ви-
ше об ја вље них књи га и стра ни ца о дје ли ма Пе тра Дру гог Пе тро ви ћа Ње го-
ша.1 Ме ђу де се ти на ма књи га раз ли чи те фи ло соф ске те ма ти ке ко је је на пи-
сао, дје ла о Ње го шу за у зи ма ју ве о ма ис так ну то мје сто.2 Пр ва ме ђу њи ма, 
те ма на шег ра да, обим на је сту ди ја Ње го ше ва лу ча.3 За њом сли је де Вјеч на 
зу бља Ње го ше ва (1972) и Ње го ше ва фи ло со фи ја при ро де (1975). Ка сни је ће 
из и ћи ин те грал ни ко мен та ри сва три Ње го ше ва глав на дје ла,4 одво је но и 
ујед но. Усли је ди ће и Ин те грал ни фи ло зоф скобо го слов ски пој мов ник Ње
го ше вог дје ла (1995), те као кру на То мо ви ће вог ра да за Ње го ша уре ђи ва ње 
пр вог то ма Ен ци кло пе ди је Ње гош (1999), са но вим при ло зи ма и ту ма че њи ма.

Мо то То мо ви ће ве Ње го ше ве лу че, сти хо ви: „По ко ље ња дје ла су де / Што 
је чи је да ју св’је ма“, да је и на ма пра во да су ди мо о ње го шо ло ги ји про фе со ра 

1 Жар ко Ви до вић је вје ро ват но нај ви ше на пи сао али ње го ве нај о бим ни је књи ге још 
ни је су об ја вље не.

2 То мо вић је док то ри рао на Бе о град ском уни вер зи те ту 1973. са те мом Ње го ше ва фи
ло зо фи ја.

3 Гра фич ки за вод / Ин ду стри ја им порт, Ти то град, 1971. Осврт на То мо ви ће ве спи се 
о Ње го шу до 1981. дао је Ни ко ла Рац ко вић у сво јој сту ди ји пи са ној 1988, а об ја вље ној на 
Це ти њу 1994: Фи ло зоф ска ми сао у Цр ној Го ри, 75–77. У ње му је То мо ви ће ва ње го шо ло ги ја 
ра зу мље на као је дан од по ло ва „раз ли чи тих мо гућ но сти ин тер пре та ци је фи ло зоф ских иде-
ја у Ње го ше вом дје лу“ (дру ги је Ду шан Не дељ ко вић), на ко јем То мо вић раз ви ја ста но ви ште 
Ње го ше вог па не сте ти зма и да је но ву ин тер пре та ци ју слу ча ја и ато ма у Ње го ше вом дје лу. 

4 Ин те грал ни ко мен тар Лу че ми кро ко зма, Обод, Це ти ње, 1981; Ин те грал ни ко мен
тар Гор ског ви јен ца, Уни рекс, Ник шић, 1985 и Ин те грал ни ко мен тар Шће па на Ма лог, 
Кул ту ра, Бе о град, 1990.
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То мо ви ћа. Али, огра ни че ни те мом, ни је смо у при ли ци да: 1) Ње го ше ву лу чу 
си ту и ра мо у кор пу су дје ла дру гих ау то ра ко ји, с фи ло соф ске по зи ци је, те ма-
ти зу ју Ње го ше во дје ло у цје ли ни, ни да 2) Ње го ше ву лу чу, ко ја се при је све га 
ти че Ње го ше ве фи ло со фи је у Лу чи ми кро ко зма, упо ре ди мо са ка сни јим То мо-
ви ће вим књи га ма на исту и слич не те ме. Оту да ће мо се за др жа ти на шту ром 
„су ђе њу“ овој пр вој об ја вље ној То мо ви ће вој сту ди ји о Ње го шу.

У крат ком „Уво ду“ Ње го ше ве лу че (стр. 7) То мо вић ка же да она те ма ти-
зу је Ње го ше ве „основ не етич ко-фи ло зоф ске ми сли“ са „пре тен зи јом да Ње-
го ше ву ре флек сив ну по е зи ју ту ма чи“, с јед не стра не, „у ду ху ка те го ри ја 
фи ло зоф ског умо ва ња“ и да, с дру ге стра не, „Ње го ше ву ви зи ју жи во та и 
ствар но сти“ укљу чи „у то ко ве са вре ме не фи ло зоф ске ми сли“. Иа ко су овај 
дво стру ки фи ло соф ски за да так, на раз ли чи те на чи не и у раз ли чи тој мје ри, 
пред у зи ма ли и при је ње га мно ги дру ги фи ло со фи (Пе тро ни је вић, Не дељ ко-
вић, Ра ко че вић, Па ви ће вић), ау тор за хва љу је свим сво јим прет ход ни ци ма, 
а не са мо фи ло со фи ма, „ко ји су ука за ли на фи ло зоф ски про фил Ње го ше вог 
дје ла“. Ту се при је све га ми сли на уви де, упу те и до при но се Све тог Ни ко ла ја 
(Ве ли ми ро ви ћа), Алој за Шма у са, Пе ра Сли јеп че ви ћа, Иси до ре Се ку лић, Ми-
ро на Фла ша ра, те по јед ном од ре ђе ном пи та њу и на оне Не на да Јан ко ви ћа и 
Ђу зе Ра до ви ћа. Због то га То мо вић сво ју сту ди ју де ци ди ра но и искре но од ре-
ђу је као по ку шај „да мно го број на ври јед на за па жа ња укло пим у мо ју ви зи ју, 
мој до жи вљај Ње го ша као ми сли о ца и фи ло зо фа“. Ово на гла ша ва ње укла па ња 
(при хва та ња, кри ти ко ва ња, ис пра вља ња, про ду бљи ва ња, на до ве зи ва ња, до-
пу ња ва ња, пре на гла ша ва ња, по јед но ста вљи ва ња, (пре)усмје ра ва ња, по себ ног 
ис ти ца ња, об је ди ња ва ња, син те ти зо ва ња) прет ход них схва та ња у вла сти то 
ра зу ми је ва ње Ње го ше ве „етич ко-фи ло зоф ске ми сли“, те на гла ша ва ње „мо ја 
ви зи ја“, „мој до жи вљај“5, зна чи пр вен стве но, чи та мо да ље, ау то ро во по сма-
тра ње Ње го ше вог дје ла са ста но ви шта „ху ма но сти, мо рал ног уни вер за ли зма 
и, ко нач но, ан тро по цен трич не кон цеп ци је жи во та“, ста но ви ште ко је ће у сво-
јој по зни јој фи ло со фи ји То мо вић пот пу ни је раз ви ти и име но ва ти као кре а-
ци о ни зам. Уз то фи ло соф ско си ту и ра ње сво је сту ди је, и на гла ша ва ње да је 
њен пред мет „свје тлост ми сли ко ја про жи ма цје ло куп но Ње го ше во дје ло“,6 

5 Сва ка ко, не из гле да нам мо гу ће овом при ли ком ула зи ти у де та ље свих ових на ја-
вље них укла па ња. Ово на гла ша ва ње вла сти тог фи ло соф ског ста но ви шта, по што је ау тор 
про шао „па кле ни круг раз ли чи тих те о ри ја и же сто ких пи та ња“, кру ни са но је у То мо ви ће вим 
ка сни јим дје ли ма: Хри стос – мо ја исти на (Ок то их, Под го ри ца, 1998) и Мо ја фи ло зо фи ја 
(Ок то их, Под го ри ца, 2006).

6 Ово од ре ђе ње пред ме та Ње го ше ве лу че оправ да ва сам на слов сту ди је, али се са др-
жин ски не мо же ва ља но пот кри је пи ти. На и ме сту ди ја је углав ном по све ће на ана ли зи фи-
ло соф ских по тен ци ја ла Лу че ми кро ко зма. Од оста лих Ње го ше вих дје ла, пје са ма, пи са ма, 
Би ље жни це, за сту пље ни су са мо: пје сме „Ми сао“ (стр. 25, 31), „Ода сун цу“ (стр. 128), „Ноћ 
ску пља ви је ка“ (стр. 140), Сво бо ди ја да (стр. 221), Ла жни цар Шће пан Ма ли (стр. 230), те 
не што ви ше Гор ски ви је нац (стр. 25–26, 42, 111–121, 128, 148–157, 185–201, 213–218, 225–227, 
231–241, 247–253). 
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То мо вић на до да је да ће се из тих ана ли за мо ћи ра зу мје ти и „цр но гор ски на-
род ни мен та ли тет“.

Ње го ше ва лу ча Ње го ше вом дје лу у цје ли ни, ипак, углав ном при ла зи 
пре ко фи ло соф ске ана ли зе Лу че ми кро ко зма, и то као из гра ђе на фи ло соф ска 
по зи ци ја ли те рар ном фор мом при кри ве ној фи ло соф ској по зи ци ји. То зна чи 
да би наш при мар ни за да так био да из исто риј ско-фи ло соф ске по зи ци је про-
ци је ни мо успје шност овог по ку ша ја, ње гов од нос ка ко пре ма већ от кри ве ним 
фи ло соф ским мре жа ма у ко ји ма су хва та ни, за пли та ни или из њих осло ба-
ђа ни Пје сни ко ви сти хо ви, као и no vum ко ји ова сту ди ја уно си у ци је ли овај 
ко ло плет ин тер пре та тив них мре жа.

С пра вом ис ти чу ћи да не по сто ји „ни јед на зна чај на ре ли ги о зна или 
фи ло зоф ска кон цеп ци ја из ис точ них односно за пад них из во ра а да се ни је 
хтје ло ука за ти на из вје сну Ње го ше ву срод ност, па и за ви сност од ових кон-
цеп ци ја“ (256), ау тор се огра ни ча ва на по ку шај да се ра зу ми је онај дио на 
ко ме је Ње гош „дао нај ви ше им пул са“, а то је по тре ба да се „при хва ти овај 
сви јет“, да се „до жи ви на уман и це ре бра лан на чин“ (257), тј. да се скре не 
па жња на фи ло соф ску ори ги нал ност иде ја ко је се нај че шће при кри ве не да ју 
от кри ти у ње го вој по е зи ји. С дру ге стра не, ако „фи ло зо фи ја чи ни фло ги стон 
ње го вог ства ра ла штва“, твр ди То мо вић, „на пра ви ти ко ри дор у обла сти Ње-
го ше ве фи ло зо фи је“ зна чи исто што и „об ја сни ти до бар дио пје сни ко вог би ћа, 
сте ћи увид у ин тим ну струк ту ру ње го вог ства ра ла штва“ (257). По вод за то 
на ла зи се, по То мо ви ћу, и у је дин стве но сти Ње го ше вог жи во та и дје ла ња, 
ми шље ња и пје ва ња. 

На ко ји на чин то То мо вић из во ди у овој сту ди ји? Ње го ше ву лу чу, по ред 
крат ких „Уво да“ и „За кључ ка“, чи ни 16 не на сло вље них по гла вља ко је сва ко 
за се бе об ра ђу је по је дан те мељ ни про блем Ње го ше вог пје ва ју ћег ми шље ња. 
На про сто, ра ди се о про бле ми ма ко ји по га ђа ју са му Вла ди чи ну лич ност и за 
ко је је он, сам због се бе, је ди но у по ет ском ства ра њу мо гао да про на ђе не ко 
за до во ља ва ју ће, а за То мо ви ћа, фи ло соф ско, рје ше ње. На рав но, ве ћи на тих 
про бле ма, са ма со бом ве о ма сло же на, усло жње на је још ви ше Ње го ше вом 
ли те рар ном фор мом,7 ње го вим пје снич ким „елек три зми ма“, те си стем ском 
не раз ви је но шћу и тер ми но ло шком не у јед на че но шћу. Због то га То мо вић у 
сва ком по гла вљу из но си раз ли чи те мо гућ но сти ин тер пре та ци је (сво јих прет-
ход ни ка или сво је) и на кра ју јед ној од њих, а не ри јет ко и син те зи свих у 
не кој ви шој иде ји или све о бу хват ном уви ду, да је пред ност по пу но ћи, оп штој 
за сту пље но сти у Ње го ше вом дје лу и укло пље но сти у цје ли ну вла сти тог ви-
ђе ња Ње го ше ве фи ло со фи је. Ипак, при ми је ти мо, за раз ли ку од сво јих ка сни-
јих ин тер пре та ци ја Ње го ше вог дје ла, То мо вић се у Ње го ше вој лу чи углав ном 

7 „Вје ро ват но је пје снич ка фор ма кроз ко ју је Ње гош са оп штио сво је су штин ске иде је 
ути ца ла да су не ке нај ва жни је од тих иде ја оста ле че сто не до ре че не, или бар ис ка за не та ко 
да је те шко пра ти ти њи хо ву фи ло зоф ску до сљед ност.“ (27). Ка сни је се још на гла ша ва: „да 
по ет ска фор ма не мо же ни ка да по ста ти ана лог на кру тим ра зум ским де дук ци ја ма“ (182).
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на сла ња на већ по сто је ће (ов дје име но ва не и „укло пље не“) ин тер пре та ци је 
и уста ље на по ре ђе ња Ње го ша са ње го вим прет ход ни ци ма, раз ли чи тим фи-
ло соф ским -из ми ма и идеј ним уви ди ма, те фун да мен тал ним пи та њи ма и 
њи хо вим по је ди ним рје ше њи ма, док ће у ка сни јим ин тер пре та ци ја ма, ве о ма 
зна чај но мје сто за у зе ти ис пи ти ва ње уну тра шње по ве за но сти Лу че, при је све-
га, са не ким сти хо ви ма ма њих пје са ма и са не ким за пи си ма из Би ље жни це.

Пр ва ета па тог „ко ри до ра“ (гла ва I) ба ви се од но сом дух –ма те ри ја у 
свој ње го вој на сли је ђе ној сло же но сти код Ње го ша. Са мо од ре ђе ње Ње го ша 
као „спе ку ла тив ног ми сли о ца“, на зна ча ва на је дан по се бан на чин бив ство-
ва ње ду ха и ма те ри је по се би (10). Узрок овог Ње го ше вог ду а ли зма уоп ште 
То мо вић об ја шња ва дво стру ко: из „оп те ре ће но сти те о ло шким на сље ђем“ и 
из не по сто ја ња „си стем ске фи ло зоф ске ори јен та ци је“ (10). Су прот ста вља ју ћи 
се уо би ча је ној по дје ли – дух је Бог, „ства ра лач ки прин цип“, а ма те ри ја па сив-
ност, „гра ђа“ ства ра о ца – То мо вић кроз на гла ша ва ње ди на ми зма при ро де 
код Ње го ша убла жа ва онај кар те зи јан ски „јаз“ из ме ђу њих ко ји је за сту пао 
Шма ус. На и ме, ак тив но чи но деј ство ва ње ду ха, да би би ло оно што је сте са мо 
со бом, као код Ари сто те ла, по тре бу је и спе ци фич ну, не пот пу ну па сив ност 
ма те ри је. У тој уза јам но сти ак тив но сти и па сив но сти, у дра ми и „спек та клу“ 
ду хов ног пре о бра жа ја ма те ри је, То мо вић, као и Шма ус, ви ди Вла ди чи но 
од сту па ње од хри шћан ске тра ди ци је и Мил то на (ко ји је сли је ди), а код ко јих 
се ства ра ње до га ђа мир но, без ка та стро фич них су ко ба. Ако је бор ба све га 
са свим основ на ка рак те ри сти ка Ње го ше вог по и ма ња сви је та, он да мо же мо 
за кљу чи ти да је „рат свих про тив свих“ пра и звор но, а не не ко на кнад но до-
га ђа ње. Сли је де ћи уви де сво јих прет ход ни ка (Шма у са, Па ви ће ви ћа, Сли јеп-
че ви ћа, Иси до ре Се ку лић), То мо вић ис ти че да за пје сни ка Лу че ми кро ко зма 
Бог и Ха ос, од но сно, ства ра лач ки дух и пра ма те ри ја (без о блич ни ха ос), њи хов 
ду а ли зам, по сто је од у ви јек. Бог, на и ме, на кнад но, ства ра бор бом, об ли ку је 
сво јим енер ги ја ма, по бје ђу је ха о тич ност, та му и хлад но ћу без о блич не пра-
ма се. То зна чи да тај ду а ли зам ду ха и ма те ри је, са мим тим, ипак, ни је пр ва 
и крај ња ствар ност: упра во као ду ал ни, дух и ма те ри ја те же ка ап со лут ном 
мо ни зму, си нер ги ји, хар мо ни ји. То је по То мо ви ћу „глав на пје сни ко ва ми сао“ 
(13), на ко јој се и за сни ва до брим ди је лом „ори ги нал ност пје сни ко ве иде је 
ства ра ња“ (180). Ње го шев не га тив ни од нос пре ма ма те ри јал ном сви је ту (ње-
го вој гњи ло сти), ко ји, чи ни се, оне мо гу ћу је то крај ње је дин ство, по ти че, по 
То мо ви ћу, од сна жног ути ца ја „ре ли ги о зне тра ди ци је на ње го ве етич ке по-
гле де“ (14), од но сно пред ста вља „усту пак тра ди ци о нал ном мо рал ном хри-
шћан ском уче њу о До бру и Злу“ (14). Сам Ха ос – ко ји, ипак, у се би има и ства-
ра лач ке им пул се, у че му То мо вић ви ди са мо као мо гу ће ути ца је Ис то ка (Ве да) 
и За па да (Ови ди ја), али и Ње го ше ву ре ла тив ну ори ги нал ност (20) – по сто је ћи 
као и Бог од у ви јек, за ње га, „има фи ло зоф ску ври јед ност“ јер се „су штин ски 
ра зи ла зи са хри шћан ском те о ло ги јом по ко јој је Бог из ни че га ство рио свје-
то ве“ (20). Због то га што већ-уви јек је сте, Ха ос, од но сно пра ма те ри ја, пред-
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ста вља „еле мент без ко га је сви јет“ као про дукт ак тив но сти ду ха8 „не за ми слив“ 
(20). Дух и ма те ри ја се, усљед сво је обо стра не на кло но сти „за ко ло сал ном 
свјет ском хар мо ни јом“, у крај њем, у Ње го ше вој по е ти ци и фи ло со фи ји не 
мо гу ра зу мје ти са ми за се бе без „за јед нич ке“ те жње ка „јед ном ви шем је дин-
ству“ (13).9 (Из у зе так или слу чај чи ни моћ ха о са да у јед ном уда ру по тре и 
ра зо ри цје ло куп ни ду хом ор га ни зо ва ни ко смос.) 

Дру ги ко рак на овом фи ло соф ском ко ри до ру пред ста вља кла сич но фи-
ло соф ско пи та ње су шти не и на чи на бив ство ва ња вре ме на и про сто ра (гла ва 
II), њи хо вог уза јам ног од но са, као и од но са пре ма кре та њу и ства ра њу сви-
је та, од но сно пре ма вјеч но сти и бес кра ју. Упр кос ра зно ли ко сти и ско ро не-
у по ре ди во сти мно гих Пје сни ко вих сли ка вре ме на, То мо вић по ла зи од прет-
по став ке да по сто ји ви ше еле ме на та да се ври је ме код Ње го ша схва ти „као 
оп шта фи ло зоф ска ка те го ри ја“ (21): оно је сте по се би, у стал ном кре та њу ка 
не у хва тљи вој вјеч но сти. Ипак, овај ско ро пла то нов ски од нос вјеч но сти и 
вре ме на, по То мо ви ћу, ни је до во љан да би смо са си гур но шћу твр ди ли да се 
ра ди би ло о (нео)пла то нов ском или ми стич ном, сред њо вје ков ном ра зу ми је-
ва њу вре ме на. Пје сник је по су ду ау то ра ори ги нал ни ји јер по ис то вје ћу је ври-
је ме и ства ра ње. „Пје сни ков Го спод“, на и ме, оти ма ври је ме ха о су и вјеч но шћу 
освр хо вљу је ње го во по сто ја ње. Да кле, иа ко је са мо ври је ме прин цип про па-
да ња све га ин ди ви ду ал ног и огра ни че ног, да кле, не стал ност и про па дљи вост, 
оно је са мо со бом „основ ни ства ра лач ки прин цип“ (174), јед на ко и звор но са 
ства ра њем. Оно, да кле, уно си по ре дак. Ова по вр шна дво гла вост вре ме на, да 
је исто вре ме но и „ег зе ку тор“ ста рог и ства ра лац но вог, али и истин ски ства-
ра лач ки са у че сник по бје де До бра над злом, по То мо ви ћу, свје до чи Ње го ше ву 
ори ги нал ност „у на шој до ма ћој фи ло соф ској ли те ра ту ри“ (27). То мо вић при-
том не иде уо би ча је но од пој ма про сто ра ка пој му вре ме на, већ, уви ђа ју ћи 
њи хо ву он то ло шку не јед на кост, про стор ана ли зи ра по сли је вре ме на. Слич но 
као и са вре ме ном, по ста вља се пи та ње и о дво стру ко сти про сто ра: га да ме-
ров ски ре че но, пи та се да ли је код Ње го ша на дје лу пра зни или пу ни про стор. 
Де кар тов ска иден ти фи ка ци ја про сто ра са про те жно шћу, по диг ну та је на 
ви ши ни во ње го вим ди на ми змом, не пре кид ним уве ћа ва њем про сто ра, и пред-
ста вља за То мо ви ћа не што са свим но во. Нај мје ро дав ни ја, Бо жи ја, кри ти ка 
Ми ха и ло вог не ра зу ми је ва ња зна че ња про сто ра и ње го ве „те о ри је“ ко нач ног 
про сто ра, ње го во по ис то вје ће ње са бо жан ским ко ра ци ма, да је, по То мо ви ћу, 
ди на ми зам са мом про сто ру, све до мо гу ће бес ко нач но сти. Иа ко, да кле, и про-
стор и ври је ме по сто је и у ха о су, као са мо стал не сти хи је, тек им „кр ште ње“ као 
и све му да је истин ски лик. То мо вић нам ти ме као мо гу ће рје ше ње кан тов ске 

8 Но ви ја ту ма че ња ства ра ња ex ni hi lo као ства ра ња ни из че га (об ли ко ва ног), вје ро-
ват но, по ре кла би ова кву, за То мо ви ћа у том вре ме ну, ве о ма бит ну те зу.

9 Оста је отво ре но пи та ње, да ли је са овим ана ли за ма, пре ћут но, То мо вић, за јед но са 
Ње го шем по ста вио фи ло соф ско пи та ње, ка ко је мо гу ће са зна ње ства ра ња? Од но сно, ни је 
ли Ње гош сво јом Лу чом по ку шао да од го во ри на Бо жи је пи та ње Јо ву (38, 4) „Гдје си ти био 
кад ја осни вах зе мљу?“
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ан ти но ми је у Ње го ше вом дје лу ну ди сље де ће: „као што је ма те ри јал но, фи-
зич ко, ври је ме огра ни че но и ве за но за ства ра ње ко смо са, та ко је и ма те ри јал-
ни про стор по ис то ви је ћен са ди на ми ком зби ва ња у при ро ди. Пот пу на ана-
ло ги ја из ме ђу вре ме на и вјеч но сти с јед не стра не, од но сно фи зич ког про сто ра 
пре ма бес крај ном пра зном про сто ру“ (32–33). То мо ви ћу је, при том, ве о ма 
бит но да на гла си, са свим уте ме ље но, да Пје сни ко ва кон цеп ци ја вре ме на и 
про сто ра уоп ште „ни кад не за па да у три ви јал ност гно се о ло шког су бјек ти-
ви зма и ре ла ти ви зма“ (33) већ у свим еле мен ти ма по твр ђу је њи хо ву објек-
тив ност. Ме ђу тим, ка сни је се при мје ћу је и „не до сљед ност“ ка да се ова не моћ 
вре ме на да до сег не вјеч ност до ве де у ве зу са уче њем о кра ју ства ра ња у 
ап со лут ном „кр ште њу“ цје ло куп не пра ма те ри је (182). То мо вић се у овом по-
гла вљу пр вен стве но на сла ња на ана ли зе Ву ка Па ви ће ви ћа (ври је ме) и Пе ра 
Сли јеп че ви ћа (про стор).

Ра зу ми је ва ње вре ме на и про сто ра по слу жи ло је са мо као увод у про блем 
„има те ри јал не“ свје тло сти (гла ва III). Ње на ви ше знач ност (ред, по ре дак, 
ље по та, свр ха, хар мо ни ја, про свје тље ње) не обез бје ђу је јој са мо бо жан стве-
ност већ и про све ти тељ ску ум ност. У њој То мо вић пре по зна је „нај ве ћу објек-
ти ви за ци ју фи зич ке ље по те“ (36), али и сам дух чо вје ка као „од бље сак уни-
вер зал не, бо жан ске свје тло сти“ (37). Сви Ње го ше ви свје тло сни из ра зи (искра, 
зу бља, лу ча, зра ка), оправ да но од ба ци ва ње мо гу ћег ути ца ја За ра ту стри не 
ре ли ги је или Лајб ни цо ве мо на до ло ги је, упу ћу ју, по То мо ви ћу, на Твор ца и 
Ње го ше во „па не стет ско схва та ње Бо га“ и све га што је сте, од но сно на за кљу-
чак: „Свје тлост је Ње го ше ва те о ло ги ја“ (44). Све што је бо жан ско је сте исто-
вре ме но свје тлост и ље по та. У том „естет ском оп ти ми зму“ Лу че То мо вић 
на ла зи осло нац за крај њи етич ки оп ти ми зам цје ло куп ног Ње го ше вог дје ла. 
С тим у ве зи, ис ти че да Вла ди чи ној „свје тло сној ме та фи зи ци“, па он да и фи-
зи ци, у осно ви сто ји „пје сни ко ва лич на ети ка и по тре ба да пру жи што увјер-
љи ви ју пред ста ву о све ми ру као до бру, ре ду“ (41). Та ко по ста вље на свје тлост 
се ра зу ми је као по сљед њи основ и крај њи раз лог све га што је сте. 

Од ба цу ју ћи ра ни је ин тер пре та ци је Лу че ми кро ко зма (Ре ше тар, Ла вров, 
Ву ло вић, Скер лић), углав ном на ста ле ње ним по ре ђе њем са Мил то но вим Из гу
бље ним ра јем, То мо вић се од IV до VI II гла ве сво је сту ди је, по ла зе ћи од Шмау-
со вих уви да о Мил то но вим ути ца ји ма ко ји не до во де у пи та ње ори ги нал ност 
Лу че, усред сре ђу је на фи ло соф ску ра ван ова два дје ла, упо ре ђу ју ћи и фи ло-
соф ски кон сти ту и шу ћи њи хо ве глав не про бле ме, те њи хо ве слич но сти и 
раз ли ке. 

Док је Мил то ну у пр вом пла ну од бра на Бо жи је До бро те и би блиј ског 
уче ња о ства ра њу, Ње гош, по То мо ви ћу, рас ки да „обруч ка нон ске ми сли“ и 
под ре ђу је дог ма ти ку фи ло со фи ји. Слу же ћи се аг но сти ци змом „на ро чи те 
вр сте“, Пе тар Дру ги је из бје гао зам ке си стем ског ми шље ња и, му чен пи та-
њи ма на ко је људ ски ум не мо же ја сно да од го во ри, пје снич ком има ги на ци-
јом по ку шао да до ку чи тај ну бо жан ског ства ра ња све ми ра. У по ку ша ју да је 
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ри је ши Ње гош је, по То мо ви ћу, „бли жи ан тич ким не го хри шћан ским узо ри ма“ 
(52), упр кос то ме што, ипак, чи ни од ре ђе не „уступ ке“ хри шћан ском уче њу.10 
За раз ли ку од Мил то на, код Ње го ша, са мо ства ра ње, сво јом му ко трп но шћу, 
из и ску је Бо га рат ни ка, ан тич ког хе ро ја ко ји јед ним удар цем до би ја бој. Та ко 
је би блиј ска при ча о по бу ни Са та не са мо уз гред но сред ство Пје сни ку-Фи-
ло со фу да сво јом има ги на ци јом „упад не“ у са мо ства ра ње и по ље тран сцен-
ден ци је. Тај упад ре зул ту је сво је вр сном „фи ло зо фи јом о хи је рар хи ји“ ко ја 
на зна чу је мо гућ ност крај ње по бје де До бра и свје тло сти, од но сно смје шта ње 
све га на сво је вла сти то мје сто у цје ли ни уни вер зу ма. Због то га, а и због мно-
го об у хват ни је ко смо гониј ске сли ке све ми ра, Ње го ше ва Лу ча, по То мо ви ћу, 
има ге не рал но „по вољ ни ји по ло жај“ (56) у од но су на Мил то нов Рај. 

Кад је у пи та њу уло га по бу не (V) код Мил то на и Ње го ша, по ред за јед-
нич ке по тре бе за ње ним ра ци о нал ним оправ да њем, те на го ва ра ња Са та не 
на по ка ја ње и Са та ни ног од би ја ња, слич них опи са су ко ба и рат не пси хо зе, 
же сти не и су ро во сти бор бе, вр ста оруж ја, бе смрт но сти ан ђе ла, не у стра ши-
во сти Са та не, (ин)ди рект ног ми је ша ња Бо га у од луч ном мо мен ту бит ке, 
вр сти ка зне, на чи на па да ња у па као (58–64), раз ли ке су уоч љи ве у опи су „гра-
ђе“ ан ђе ла, рат не стра те ги је, Мил то но вом жи во пи сни јем опи си ва њу по је-
ди но сти бит ке, уво ђе њу Си на у од луч ном тре нут ку бор бе, итд. Све у све му, 
То мо вић сма тра да се у Лу чи су сре ће мо са јед на ко шћу свих не бе ских ство ре ња 
(65) као „ду бљом мо ти ва ци јом“ (58) не бе ске по бу не и са мог пје снич ког дје ла 
не го што је то слу чај са за ви шћу Мил то но вог Са та не пре ма Бо жи јем Си ну 
и ње го вом ви шем мје сту у хи је рар хи ји. Иа ко је, као што ви ди мо, слич ност 
Лу че са Ра јем ве о ма ве ли ка у опи су ра зних дје ло ва по бу не на не бу, То мо вић 
сма тра да су „је зич ка сред ства, по ет ске тех ни ке, тран сфор ма ци ја до га ђа ја“ 
(65) и етич ки зна чај до во љан га рант ау тох то но сти Ње го ше вог дје ла.

На ста вак по ре ђе ња ве зан је за про блем ства ра ња. По себ но се има у ви ду 
„те а трал ни“, бр зи11 „на чин ства ра ња на ше зе мље у оба спје ва“ (67). Хри сто-
во на ре ђе ње сти хи ја ма да се уми ре (Рај) или Бо жи ја ри јеч ко ја „раз ја ру је“ 
вје тро ве да са зда ју све мир (Лу ча), обез бје ђу је, по То мо ви ћу, пред ност Вла-
ди чи ној ди на мич ној ко смо ло ги ји. Од ба цу ју ћи Фла ша ро ву ана ло ги ју че ти ри 
Ње го ше ва ко смо твор на вје тра са Ем пе до кло ва че ти ри гра див на еле мен та, 
ау тор сма тра да се при је све га ра ди о „ре ла тив но ори ги нал ној“ (70) ви зи ји 
тех ни ке ства ра ња и уре ђе ња не бе ских ти је ла (69), а по себ но Зе мље. „Ре ла тив-
ност“ је ве за на за по ку шај дје ли мич ног ускла ђи ва ња Ње го ше ве ви зи је „ства-
ра ња све ми ра“ са „тра ди ци о нал ним хри шћан ским ми том“ (70). Због то га је за 
То мо ви ћа Мил то но ва тра ди ци о нал на вер зи ја ства ра ња, „ужа“ и „скром ни ја“ 

10 Је дан од њих је по То мо ви ћу „све мо гу ће сло во ство ри те ља“. То ме на су прот вид.: 
Ата на си је Јеф тић, „Ње гош и па три сти ка“, у: Ми ло Лом пар (из бор), Књи га о Ње го шу, Срп ска 
књи жев на за дру га, Бе о град, 2013, 433–451.

11 Ми сти ци зам ства ра ња Зе мље „у тре нућ ока ла га но га“, по То мо ви ћу, као „ори ги нал но 
ви зи о нар ство пје сни ко во“ има „до бру стра ну што на из вје стан на чин од сту па од би блиј ске 
вер зи је о ства ра њу зе мље и жи во та за све га шест да на“ (179).
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„од Ње го ше ве“ (70). С дру ге стра не, Мил то но ва ком по зи ци ја ства ра ња Зе мље 
је „пје снич ки сло же ни ја“ (70). По Мил то ну, Бог ства ра Зе мљу да би „на ми-
рио из гу бље не ан ђе ле“ у су ко бу са Са та ном. По Ње го шу, Адам је као ан ђео 
са у че сник са ме бор бе, и Зе мља је ство ре на у бли зи ни Па кла, као од раз ка ко 
ка зне за из да ју Твор ца та ко и мје ста за ока ја ње гри је ха на чи ње ног у пре ег зи-
стен ци ји. Због то га је Мил то нов опис Зе мље као бо жан ског дје ла (по себ но 
Еве) мно го бо га ти ји, су ге стив ни ји, осје ћај ни ји, љеп ши, бај ко ви ти ји, пје снич ки 
успје шни ји, од Ње го ше вог. Ње гош то ра ди оскуд но, упро шће но, без по е ти-
за ци је и иде а ли зо ва ња, пра те ћи би блиј ски текст и ре до след ства ра ња (72), 
шкр то на во де ћи „оно што се де си ло“ (73). Упр кос том пје снич ком за ка зи ва-
њу Ње го ша, То мо вић сма тра да је на ње го вој „стра ни ко смо ло шки аспект 
ства ра ња“ (76). 

Кад је у пи та њу ства ра ње Не ба (VII) као по при шта оба спје ва, пје снич ки 
улог се, по То мо ви ћу, пре о кре ће. Мил тон, „из стра ха да не до ве де у пи та ње 
ау то ри тет цр кве“ (77), осим опи са бо ја и ан ђе ла, за по ста вља све оста ло. 
Ње гош упра во у опи су Не ба „не ма кон ку рен ци је“ (77). Слич но сти у опи су 
ве за не су за до жи вљај не ба као „рав ни не“ и уз ви ше ни по ло жај Бо га. Оту да 
нам Мил тон да је сли ку не ба ко ја је оскуд на, не пот пу на, та јан стве на. С дру-
ге стра не, То мо вић по ка зу је да ње го ва ве ли чан стве на, не пре ва зи ђе на сли ка 
Ра ја „мно го под сје ћа на Ње го ше ву ви зи ју не ба“ (80). Исто та ко „као што Ње-
го шу при па да во де ће мје сто у сли ка њу ко смо са, уни вер зу ма као и про це са 
при ко ји ма ко смос на ста је, Мил тон је плод ни ји кад је ри јеч о кон крет ним 
сли ка ма по је ди них пред ме та, де та ља у при ро ди. Ње гош је, из ван сум ње, 
на сто јао да га у овом по гле ду опо на ша“ (81). При го ва ра ју ћи Ње го шу за „гео-
ме триј ску кру тост“ и бе жи вот ност опи са не бе ских ли ва да, То мо вић да је 
пред ност Мил то но вој умјет нич ки јој а ствар ни јој сли ци Ра ја. Али, и пре ко то га, 
на гла ша ва смје лост Ње го ше ве фи ло соф ске кон цеп ци је Не ба ко јом он ус по-
ста вља ври јед но сну рав но те жу са Мил то но вом умјет нич ком пре ва гом (86). 

За вр шно по гла вље по ре ђе ња (VI II) ана ли зи ра лик Са та не као пер со-
ни фи ка ци је пје снич ких по е ти ка/фи ло со фи ја зла. Већ на зна че на ду бља фи-
ло соф ска мо ти ва ци ја Ње го ше вог Са та не, убла же на уви дом да у оба спје ва 
сто ји оспо ра ва ње Бо жи је ап со лут не за слу ге за ства ра ње све ми ра, те да је 
Мил то нов Са та на кон се квент ни ји и „ра зно вр сни ји у си ја њу зла“ (101), оправ-
да ва се чи ње ни цом да Ње го шев Са та на у на мје ри да про ми је ни „пра ви ла 
при ро де“ (104) не ма дру гу при ли ку, не го иде на све или ни шта. Због то га је, 
по То мо ви ћу, оправ да на ди стинк ци ја „из ме ђу вр сног пје сни ка као што је 
Мил тон и пје сни ка – фи ло зо фа Ње го ша“ (104).

Кад је у пи та њу про блем сло бод не во ље, Ње гош се, по То мо ви ћу, под 
ути ца јем вје ков них спе ку ла тив них ду а ли стич ких пред ра су да, од лу чу је за 
мо рал ни „кон се квент ни ин де тер ми ни зам“ (106) кан тов ског ти па. Дво стру-
кост чо вје ко вог би ћа, вје ра у ње го ву крај њу до бро ту, на го ни Пје сни ка да 
са мо са зна њем у чо вјеч но сти ви ди ка те го рич ки им пе ра тив свог прак тич ног 
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дје ло ва ња. Оту да сло бо да сво је истин ско оства ре ње до би ја тек пре ко кан тов-
ски схва ће не ду жно сти, а чо вјек са мог се бе тек у сво јој ау то ном ној лич но сти. 
То мо вић се не ус те же да ус твр ди: „Ми слим да је те шко на ћи кон ци зни ју хим-
ну ду жно сти у свјет ској ли те ра ту ри од оне ко ју пје сник из ра жа ва је дин стве-
ним и ве ли чан стве ним сти хом: ‘Шта је чо вјек, а мо ра бит чо вјек’“ (113). Та 
уни вер зал на за ко ни тост чо вје ко вог дје ло ва ња, Ње го шев ка те го рич ки им пе-
ра тив, при сут на је, вје ру је То мо вић, у цје ло куп ној ње го шев ски опи са ној 
ствар но сти. 

С дру ге стра не, ствар ност о ко јој Ње гош пје ва су штин ски је за сно ва на 
на ље по ти као дру гом име ну са мог Бо га. То мо вић нам на гла ша ва да има 
„ути сак да би пје сник нај ра ди је уз вик нуо: у по чет ку бје ше ли је по!“ (125). 
Бу ду ћи да у Лу чи Бог-Тво рац ства ра као пје сник, во ђен иде а лом ље по те, То-
мо вић ову сво је вр сну „ме та фи зи ку ли је пог“ (126) за сни ва на већ по ме ну том 
па не сте ти зму свје тло сти. Крај ња по бје да свје тло сти над мра ком, ап со лут но 
је дин ство као то тал на „објек ти ви за ци ја ље по те“ (132) и ис пу ње ње бо жан ског 
пла на до вр ше ња ства ра ња, основ је Ње го ше вог естет ског оп ти ми зма. Ње го ве 
ослон це То мо вић про на ла зи ка ко у Ње го ше вим опи си ма при ро де и људ ског 
би ћа, та ко и у ње го вом схва та њу са ме умјет но сти и умјет ни ка. Умјет ник, 
но шен ин ту и ци јом и уо бра зи љом, до се же да ље и ду бље од пу ког ра ци о на-
ли сте и ис тра жи ва ча. Оту да он свој ме те ор ски „из лет у тран сцен ден ци ју“ 
(145) спро во ди ра ди ли је пог и уз ви ше ног, а не оног чи сто ме та фи зич ког. 
Ис ти чу ћи да је Ње гош је дин ствен по то ме што је „у при ро ди от крио исте 
гла со ве ко је је чуо у сво јој ду ши“, То мо вић и по ред уви да да „слич на те о ри ја 
ље по те не би из др жа ла кри ти ку са вре ме не на уч не ми сли“, с пу ним пра вом 
твр ди да „ми у на шој кул тур ној про шло сти не ма мо ин те ре сант ни је те о ри је 
у по гле ду естет ске струк ту ре при ро де не го што је Ње го ше ва“ (145).

По сли је ове по хва ле Ње го ше вој ап со лу ти за ци ји ље по те у сље де ћем 
по гла вљу сли је ди по хва ла ко смич кој и фи ло соф ској кон цеп ци ји бор бе. Кри-
ти ку ју ћи Ра ко че ви ће во пре на гла ша ва ње Ње го ша као „истин ског прет ход-
ни ка“ Дар ви но вог уче ња и при хва та ју ћи Пе тро ни је ви ће во огра ни че ње слич-
но сти њи хо вих уче ња на бор бу за жи вот,12 То мо вић на гла сак ста вља на 
не мо гућ но сти ко рект ног упо ре ђе ња пје снич ке ви зи је и на уч них до ка за, али и 
на ши ри ну и уни вер зал ност кон цеп ци је ко јом „Ње гош иде да ље од Дар ви на“ 
(159). Ре зул тат те не мо гућ но сти је Ње го шев ан ти е во лу ци о ни зам: при ро да 
(или Бог) је све уна при јед, јед ном за сваг да од ре ди ла и учи ни ла по сто ја ним. 
Са ма бор ба је дио тог пла на и она ни ка ко не мо же да бу де све де на са мо на 
ор ган ску бор бу за пу ки оп ста нак. Оту да, са свим су прот но од Дар ви но ве тео-
ри је ево лу ци је, бор ба има фи на ли стич ки, у крај њем, мо рал ни ка рак тер. Пре ко 
ње је не са мо ор ган ска при ро да, већ и при ро да у са мим сво јим за ко ни то сти ма, 

12 Уз то, То мо вић, сли је де ћи Шма у са, ис ти че да се за раз ли ку од Дар ви но ве бор бе 
ме ђу је дин ка ма и вр ста ма, код Ње го ша бор ба од ви ја из ме ђу ду ше и ти је ла и у са мој је дин ци 
зва ној чо вјек (159).
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дио јед ног је дин стве ног мо рал но-ме та фи зич ког по рет ка ко ји пје сни ку слу жи 
као „етич ки кључ за од но се ме ђу љу ди ма и на ро ди ма“ (153), као кључ за све-
у куп ну по бје ду До бра над злом ко ја са ма со бом но си Ње го шев оп ти ми зам. 
Ту се То мо вић по себ но кри тич ки од но си према Пе тро ни је ви ће вом пе си ми-
стич ком ту ма че њу бор бе. На и ме, он сма тра да се онај пе си ми зам ко ји је Вла-
ди ка че сто из ра жа вао чо вје ко вим исто риј ско-си ту а ци о ним дје ло ва њем и 
по на ша њем ни ка ко не сми је по оп шти ти и пре ни је ти на цје ли ну све ми ра. То 
би са свим обе сми сли ло не са мо Вла да ре ву бор бу за осло бо ђе ње већ и сва ку 
бор бу чо вје ка уоп ште (158–159). 

Иа ко је у прет ход ним по гла вљи ма би ло до ста ри је чи о Ње го ше вом ви-
ђе њу и сли ка њу ко смо са, у по гла вљу XII То мо вић на сто ји „да из раз ба ца них 
иде ја“ из ву че „не ко фи ло зоф ско је згро, не ку ау тох то ну ко смо ло ги ју“ (161). 
Упр кос то ме што на во ди пје сни ков став Сви свје то ви без очих су пра зни као 
„по вод“ ра ни јих су бјек ти ви стич ких ин тер пре та ци ја Ње го ша, То мо ви ћу је 
по себ но ста ло да Пје сни ка од бра ни од свих иде а ли стич ких ин тер пре та ци ја 
и да утвр ди објек тив но по сто ја ње ко смо са, при ро де, вре ме на, про сто ра, ље-
по те, не за ви сно од по сто ја ња са знај ног су бјек та. За рад те објек тив но сти „и 
ори ги нал не ви зи је ко смо са“ (165), по То мо ви ћу, Ње гош ми мо цр кве ног уче ња 
од ба цу је ге о цен трич ко схва та ње сви је та и Зе мљу опи су је као јед но бе зна-
чај но ти је ло у ко смо су. Бу ду ћи да је цје ли на „не бе са“ опи са на у кру жном, 
сфе рич ном, пр сте на стом, иде ал ном об ли ку, са мим тим опи сом по твр ђу је се 
ње на крај ња цје лис ход ност.13 Оту да се, за кљу чу је То мо вић, у Ње го ше вој ко-
смо ло ги ји пре пли ћу „еле мен ти на у ке и ми сти ке“. Раз лог за тај пре плет на ла зи 
се у то ме што емо ци је са мог Пје сни ка иа ко „оп сјед ну те ду бо ком ми сти ком“ 
не мо гу са свим да уга се по тре бу за ра ци о нал ним „ре а ли стич ким по сма тра-
њем“ (166). На и ме, кон цеп ци ја ко смич ке хар мо ни је, за ко ни то сти и пр о пор-
ци о нал но сти ко јој се све пот чи ња ва, на чин уну тар ко смич ких од но са, сви 
ти до ме ти, пре ма То мо ви ћу, до пу шта ју нам да „мо же мо би ти за до вољ ни 
ре зул та ти ма“ Ње го ше вог ми шље ња „за не ма ру ју ћи чи ње ни цу“ да је је дан та-
кав све мир и код Вла ди ке дје ло са мог Бо га (166). Али јед ног Бо га код ко га 
Пе тар Дру ги Пе тро ви ћ Ње гош пра ви „пре се дан“, уз ми че му ње го ву све моћ 
и на го ни га да бор бом мо ра да очу ва сво ју власт и да ства ра но ве свје то ве 
све док у пот пу но сти не ује ди ни дух и пра ма те ри ју. У овом на зна че ном а 
илу зор ном „кра ју“ ства ра ња, сма тра То мо вић, „пје сник нас је из не вје рио“ 
(177) јер је из ње го ве фи ло соф ске пер спек ти ве мо рао да ти су прот но, не хе-
ге лов ско ту ма че ње.14 Чак ни бо жан ски „вкус“, по ко ме се све то до га ђа, за 

13 „Ма ло је вје ро ват но да је пје сник у сли ка њу кру жних, луч них, пр сте на стих, ко ло-
вит них пу та ња по је ди них не бе ских ти је ла, од но сно њи хо вих ши рих за јед ни ца – га лак си ја 
чи нио на пор да сво ју ко смо го ни ју ускла ди са на уч но усво је ним схва та њи ма ко ја су нај вје-
ро ват ни је ње му у то ври је ме би ла по зна та.“ (187).

14 У па ра ле ли Ње го ше вог дје ла и Хе ге ло ве фи ло со фи је То мо вић да је пред ност Пје-
сни ку у пи та њу ствар но сти ње го ве ви зи је, а фи ло со фу у ње го вој ди ја лек тич кој вје шти ни и 
ло ги ци (178).



267

То мо ви ћа, не из ра жа ва бо жан ску ства ра лач ку су шти ну, већ са мо ње го ву по-
тре бу „да аран жи ра ко смос по из вје сним естет ским прин ци пи ма“ (166). Ње-
го шев Бог, сва ка ко, „не по сту па као ло ги чар, или ма те ма ти чар“ већ као 
„скулп тор, умјет ник“, као онај ко ји те жи ка ље по ти. Оту да се Бо жи је ра зу-
ми је ва ње про сто ра као бес ко нач но сти по ду да ра са Пје сни ко вим (171). 

Сље де ћа три по гла вља по ку ша ва ју да до сад из не се ну ин тер пре та ци ју 
про вје ре на Ње го ше вом ви ђе њу чо вје ка у ње го вим од но си ма пре ма се би, 
дру гим љу ди ма, сви је ту (а по сред но и пре ма) Бо гу. По ла зи се од при вид не 
про ти вр јеч но сти у Ње го ше вој ства ра лач кој лич но сти, по ко јој се у њој удру-
жу ју тео-ко смо го ни је ес ха то ло шког ви ђе ња чо вје ка и те жња да се фи ло соф ске 
иде је ре а ли зу ју у ствар ном људ ском жи во ту. То мо вић би, на рав но, пред ност 
дао овој дру гој, „истин ској“ стра ни. Али тај при вид ни је одр жив. На и ме, 
ако је цје ло куп ни ко смос уре ђен за ко ни то сти ма, што Пје сник пред ста вља 
сли ком кру га, фи гу ром у ко јој је све уре ђе но, он да и по је ди ни дје ло ви тог 
ко смо са, па и сам чо вјек, мо ра ју у се би има ти та ко стро гу уре ђе ност. Због то га 
То мо вић ин си сти ра „на по ве за но сти Ње го ше ве ко смо ло шке сли ке са про бле-
ми ма ко ји се ти чу љу ди“ (188). С дру ге стра не, за па жа се да је људ ски жи вот, 
упр кос све му, са о бра жен уну тра шњим за ко ни то сти ма ко смо са. Оту да „би-
љо ли кост“, суд бин ска ве за ност за соп стве ни по ло жај у ко смо су, од ре ђу је и 
чо вје ка, на ро де, чо вје чан ство, упр кос њи хо вој ван ред ној сло бо ди. Ту биљ ну 
„за ви чај ност“ То мо вић на осно ву сти хо ва „Муж је бра нич же не и ђе те та, / 
На род бра нич цр кве и пле ме на“ ин тер пре ти ра као јед ну од „во де ћих Ње го-
ше вих пре о ку па ци ја“ (194). Оту да је и бор ба за сло бо ду је дан од при род них 
за ко на ко ја по твр ђу је да „чо вјек не чи ни из у зе так у ге не рал ној стра те ги ји 
при ро де“ (201), већ оста је ве зан за свој при род ни за ви чај и свој на род.

И до са да нам је по ста ло ја сно да То мо вић хо ће да по ка же да Ње гош 
сво јим пје снич ким, ин ту и стич ко-има ги на тив ним при сту пом, успи је ва да 
об је ди ни раз ли чи те фи ло соф ске и ан ти фи ло соф ске, дог мат ско-ме та фи зич ке 
и скеп тич ке по зи ци је. Оту да не са зна тљи вост крај ње свр хе ко смо са не ма свој 
ко ри јен са мо у чо вје ко вом огра ни че ном са зна њу, већ је са свим за ви сна и од 
тран сцен ден ци је крај њег узро ка. Ње гош при хва та и јед но и дру го, али уче-
њем о пре ег зи стен ци ји Ада ма, по То мо ви ћу, уво ди у игру сје ћа ње на прет-
ход ни вјеч ни жи вот, и ну ди нам јед но ори ги нал но рје ше ње про бле ма. Та ко 
као ми кро ко смос, у сво јој ек ста зи, чо вјек успи је ва да пје снич ки „на слу ти“ 
крај њи сми сао све ко ли ког бив ство ва ња. То по себ но ва жи за чо вје ко во мо рал-
но по сла ње. Због то га се не ра ди о стро гом аг но сти ци зму већ о не кој вр сти 
анг но сти ци зма ко ји на ста је из си ту а ци је „за пи ра ња“ са зна ња, а не не мо гућ-
но сти са зна ња оно га што је сте она квим ка кво је сте. Оту да То мо вић за кљу-
чу је да је Ње го ше ва „ко смо ло ги ја под ре ђе на ње го вој ети ци“ (210). На осно ви 
то га сли је ди да кон ста та ци ја Тај на чој ку, чо вјек је нај ви ша ни је из раз са мо 
за пот пу но не по зна ва ње „сми сла људ ског по сто ја ња“ (214) већ и за „прин ци-
пи јел ни зна чај људ ског би ћа уоп ште“ (215). То по себ но до ла зи до из ра жа ја 
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ка да је у пи та њу Ње го ше ва вла дар ско-вла ди чан ска по зи ци ја. Ту скеп тик и 
ме лан хо лик по ста је „ег зал ти ра ни вје сник мо рал не, вјер ске и на ци о нал не 
ду жно сти. Аг но сти чар усту па мје сто апо ло ге ти не про мјен љи вих мо рал них 
пра ви ла“ (217). То зна чи да се чо вјек, ње го во пра во на сло бо дан жи вот и до-
сто јан ство, не сми је ни у ком слу ча ју до ве сти у пи та ње. Мо дел на ком то 
Ње гош опи су је је тип ан тич ког ју на ка и већ од Шма у са по ка за ни, ма кар 
по сред ни, ути цај ан ти ке на кон цеп ци ју не бе ских и ме ђу људ ских бо је ва код 
Ње го ша (223). То мо вић га на до пу њу је уви дом: „Ње го ше во бо жан ство ву че 
ко ри је не и из ка сни је ро ман ти чар ске ли те ра ту ре ство ре не на осно ву пред ста-
ва, алу зи ја на не ки да на шњи не бе ски бој. При ча о не бе ској по бу ни про шла 
је кроз раз ли чи те ступ ње ве, од би блиј ских на го вје шта ја, пре ко књи жев но сти 
за пад них на ро да до Мил то на и Ње го ша“ (228). Ипак, упр кос овој ду гој тра-
ди ци ји об ра де не бе ског бо ја, То мо вић твр ди да му Ње гош у свим сво јим дје-
ли ма да је по себ ну „драж“ кроз ње гов „во лу мен, ка па ци тет, раз мје ре у ко ји ма 
се он до га ђа“ (228). На гла ша ва ју ћи Вла да ре ву лич ну хра брост и ин тен зи ван 
до жи вљај би та ка о ко ји ма је слу шао и у ко ји ма је уче ство вао, То мо вић за-
кљу чу је да је „ути цај хо мер ске тра ди ци је“ пао „на плод но тле“ гдје је на шао 
„ду шев ну ба шти ну на ко јој ће из ни ћи нај љеп ши ди ти рам би у сла ву бо је ва 
и по бје да“ (225). На тај на чин пра те ћи Ње го ву по ет ски об ли ко ва ну ми сао, 
сти же мо и до ин тим них до жи вља ја са мог пје сни ка. Иа ко се хе рој од ан ти ке 
наова мо по ја вљу је у од лу чу ју ћим тре ну ци ма бо ја и лич ном хра бро шћу до-
но си по бје ду, То мо вић за Ње го ше ве сли ке Оби ли ћа и Ник ца од Ро ви на сма-
тра да су из у зет не, да не до но се са мо но ви ну „у пла сти ци ри је чи, де скрип ци-
ја ма и ме та фо ра ма“ (227) већ да пред ста вља ју и так тич ки еле мент Ње го ше ве 
„фи ло зо фи је ра та“ (227). Тек са њим из но си се етич ки те мељ бо ја, то тал ни 
по раз про тив ни ка, оства рен јед ном за у ви јек је сте симп том де фи ни тив не 
по бје де До бра над злом. Упра во у тој де фи ни тив ној по бје ди До бра, упр кос 
стра хот но сти бо је ва, на ла зи се но ви на ко ју до но си Ње го ше ва фи ло со фи ја 
бо ја. С дру ге стра не, то тал ност по бје де, при мје ћу је То мо вић, до но си и „то-
тал ну ра дост“ са мом Пје сни ку (233), од но сно вјеч ну ка зну или смрт про тив-
ни ку, на сил ни ку и по ро бљи ва чу. Све у куп но по сма тра но, То мо вић до ка зу је 
да Ње гош са ве ли ким пје снич ким за но сом и ства ра лач ким за ма хом при ла-
зи јед ном „древ ном ми ту“ и да је му „но ве, упра во ори ги нал не ди мен зи је“, 
на пла ну ин тен зи те та бо ја,15 нео по зи во сти ње го вих по сље ди ца по по ра же не, 
а при је све га на пла ну ма те ри јал не про мје не не бе ског до мо стро ја (228).

Кад већ по сто ји чак и у опи су окрут них бо је ва, етич ки основ се, по 
То мо ви ћу, мо ра на ла зи ти и у све му дру гом у сви је ту. Због то га „је Ње гош у 
овом по гле ду нај бли жи Кан ту“ и то „без об зи ра на Кан то ву на уч ну стро гост 
и ло гич ки ри го ри зам, ко ји Ње го шу очи глед но не до ста ју“ (239). Ту бли зи ну 

15 То мо вић сма тра да „ка ко по оби му, та ко и по тем пу, ан га жо ва но сти, бор бе ној ди на-
ми ци и же сти ни са ко јом се рат ни ци устре мљу ју јед ни на дру ге“ Ње го ше вом опи су не бе ског 
бо ја не ма рав ног у ли те ра ту ри уоп ште (229). 
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на го вје шта ва ју али и по твр ђу ју ин те р пре та ци је зо ва са вје сти, ау то ном не 
во ље, без у слов но сти њи хо вих ка те го рич ких им пе ра ти ва, дво стру кост чо вје ка, 
сло бо да, чи сто та мо рал не ду жно сти, људ ско до сто јан ство... То зна чи да сва ки 
по је ди нац у се би, у сво јој чо вјеч но сти, има мо гућ ност и ду жност да дје ла у 
скла ду са уни вер зал ним ка те го рич ким им пе ра ти вом. Ме ђу тим, по што је 
чо вјек и би ће сло бод не во ље, ни је ну жно да се он у свом исто риј ски оте жа-
ном жи во ту од лу чи да дје ла из са ме ду жно сти као та кве, ми мо би ло ка квог 
лич ног мо ти ва и ин те ре са. Кри ви ца за то, на гла ша ва То мо вић, код Ње го ша 
не на ла зи се у чо вје ко вој тје ле сно сти већ у ње го вој сло бо ди во ље. Ипак, упр-
кос овим бли ско сти ма, То мо вић про на ла зи и је дан би тан мо ме нат за ње га, 
ко јим на гла ша ва да је „Ње го ше ва кон цеп ци ја мо ра ла по не кад ... ши ра од Кан-
то ве“ (250). Раз лог за то он на ла зи у тврд њи да код Пе тра Дру гог мо рал ни је 
ве зан са мо за чо вје ко ву прак тич ну упо тре бу ума, већ да се ти че цје ло куп не 
при ро де, и то ну жно, по што са ме мо рал не нор ме упра во из во ди из са ме 
при ро де (250) и по што све у при ро ди „под ли је же не кој уста ље ној ду жно сти“, 
не ком свр хо ви том пла ну ко ји је сам по се би објек тив на свр ха све га по сто ја-
ња, а ка мо ли чо вје ка и ње го вог пра ва на са мо од бра ну и са мо о сло бо ђе ње. 
Стро го ује ди њу ју ћи при ро ду и ети ку, Ње гош је за То мо ви ћа отво рио се би 
„лак ши“ пут од оно га ко ји је Кант мо рао да про кр чи се би и свом прак тич ком 
ми шље њу. 

На во де ћи у „За кључ ку“ ве ћи ну так ми ча ра ко ји су ми мо сво је во ље укљу-
че ни у ма ра тон ску тр ку чи ји ће по бјед ник би ти про гла шен из во ром или 
ин спи ра ци јом, нај слич ни јим или нај бли жим Ње го шу и ње го вој „при род ној 
ети ци“ (Хе ра клит, Ем пе до кле, Пла тон, Пло тин, Лајб ниц, Хе гел, Дар вин, 
Ори ген, За ра ту стра, ин ду си, бра ма ни, хри шћа ни, бо гу ми ли, гно сти ча ри, 
нео ма ни хеј ци, ра ци о на ли сти, ро ман ти ча ри), То мо вић за кљу чу је да „ри јет ко 
о не ком ми сли о цу вла да то ли ко про ти вр јеч них увје ре ња у по гле ду из во ра 
ко ји ма се овај ин спи ри сао за сво је ду хов но ства ра ње“ и да сви они као „мо-
гу ће ал тер на ти ве“, у ства ри, са мо го во ре о „про стра но сти ње го ве сли ке 
жи во та“ и о ин тер пре та тив ној не мо гућ но сти да се на ђе њен „је дин ствен ду-
хов ни из вор“ (256). У скла ду са ци је лом сво јом сту ди јом То мо вић да ље за кљу-
чу је да је по ри је кло Ње го ше ве ми сли „ве за но за по јам цје ло куп ног кул тур-
ног на сље ђа“ (256).16 Ко ли ко то год из гле да ло пре тје ра но, ма кар на осно ви 
стал ног Вла ди чи ног ја ди ко ва ња над соп стве ним (не)обра зо ва њем, ин тер-
пре та ци је ко је су усли је ди ле по сли је ове сту ди је су јед ним ди је лом по твр-
ди ле ову смје лу те зу, а ти ме и на зна чи ле га да ме ров ску бес ко нач ну ко нач ност 
мо гу ћих ин тер пре та ци ја Ње го ше вог дје ла у цје ли ни.

Ка да се има у ви ду пр ви по ста вље ни за да так сту ди је – ра зу ми је ва ње 
Ње го ше вог дје ла „у ду ху ка те го ри ја фи ло зоф ског умо ва ња“ – он да је он у 

16 Оту да је и са мо То мо ви ће во до во ђе ње Ње го ше ве фун да мен тал не ети ке у бли зи ну 
Кан та јед но сво је вр сно за па да ње у соп стве ни при го вор дру ги ма: ре дук ци ја на јед ну слич ну 
фи ло соф ску по зи ци ју.



270

пот пу но сти оства рен. Кад су у пи та њу тра ди ци о нал на фи ло соф ска пи та ња 
од но са Јед но–м но штво, узрок –по сље ди ца, су шти на –ег зи стен ци ја, вјеч но –про-
ла зно, бив ство ва ње –ми шље ње, Ње гош се, по То мо ви ће вој ин тер пре та ци ји, 
не ве зу је ни за пје снич ки ни за те о ло шко-фи ло соф ски да те од го во ре, ни ти 
и јед ном од њих да је ап со лут ни при мат, већ све њих по ку ша ва да до ве де к 
по зна ни ју пра ва, сво јим соп стве ним по ет ско-ми са о ним прег ну ћем. Не ри јет ко 
чак (као у сти ху „ово га су у гро бу кљу че ви“), по То мо ви ћу, „као члан људ ске 
за јед ни це“ (212), пред ност у од но су на њих да је и на род ној му дро сти.

С дру ге стра не, осим већ тра ди ци о нал ног ана ли зи ра ња Шо пен ха у е ра 
и уз гред ног по ми ња ња Ни чеа, не би смо се мо гли сло жи ти да је То мо вић 
укло пио Ње го ше ву ми сао „у то ко ве са вре ме не фи ло зоф ске ми сли“,17 осим 
у сво ју соп стве ну „ви зи ју“ ко ја пре тен ду је да у се би об у хва та те ко ви не ху-
мани зма, уни вер за ли зма и ан тро по цен три зма.18 У скла ду с тим, на гла ша-
ва но је да Ње гош не ма ни шта са су бјек ти ви стич ко-иде а ли стич ким, од но сно 
уто пи стич ким и ра ци о нал но-ху ма ни стич ким уче њи ма он да шње про све ти-
тељ ско-ро ман ти чар ске Евро пе (238). При хва та ју ћи јед ним ди је лом и ту мо-
гућ ност, при хва та ју ћи и апо ло ги ју бор бе као прин ци па, из не на ђу је нас, ипак, 
став да је јед ном Вла да ру, чи ји на род ка рак те ри ше ум-да мов ска пи сме ност, 
би ло стра но убје ђе ње да се „про свје ћи ва њем или ак ци јом дру штве ног вас-
пи та ња мо же бит но из ми је ни ти сви јет“ (238).19

Ка да су у пи та њу пи сци и ми сли о ци ко ји су ра ни је на во ђе ни као из во-
ри Ње го ше вих иде ја, сли ка, је зич ких и ми са о них кон струк ци ја, То мо вић 
ула же сву енер ги ју да по ка же да се не ра ди ни о ка квој од ре ђу ју ћој за ви сно-
сти. Нај ви ше што до пу шта је не ки сте пен слич но сти. Чак и ка да сам ис так не 
„фра пант ну слич ност чак и у де та љи ма“ (80), он оста је на по зи ци ји вла ди ке 
Ни ко ла ја ко ји то исто ра ди са тврд њом да је у пи та њу „са мо бит ни ге ни је ко ји 
не за и ма и по дра жа ва, не го ... ства ра“.20 То се не од но си са мо на иде је и уви-
де, већ и на је зик ко јим је то из ре че но, а о ко ме и То мо вић, као и ве ћи на ње-
го вих прет ход ни ка, из но си све по хва ле. На и ме, бу ду ћи да га кра си „успје ла 

17 То мо ви ћу се сва ка ко тре ба ода ти при зна ње што је у оном вре ме ну, за раз ли ку од 
Не дељ ко ви ћа, у до број мје ри са чу вао Ње го ше во дје ло од оно вре ме не др жав не фи ло со фи је.

18 Кад су у пи та њу ра ни је ин тер пре та ци је Ње го ше ве фи ло со фи је, ко је је То мо вић 
„укло пио“ у соп стве ну, до вољ но је ре ћи да се ау тор по слу жио иза бра ним, прет ход ним ин-
тер пре та ци ја ма оно ли ко ко ли ко су му би ле по де сне за кри ти ку, пот по ру или раз ви ја ње соп-
стве не ин тер пре та ци је. По себ но чу ди из о ста нак не ких (код Шма у са) већ утвр ђе них слич-
но сти и раз ли ка из ме ђу Мил то на и Ње го ша, ко је би, по на шем ми шље њу, сва ка ко по ја ча ле 
То мо ви ће ву основ ну те зу о ау тох то но сти Лу че ми кро ко зма. Кад је у пи та њу Пе тро ни је вић 
(за чи је је из да ње Фи ло зо фи је у Гор ском ви јен цу (Ок то их, Под го ри ца, 1999) сам То мо вић на-
пи сао пред го вор и ис та као да је у пи та њу „ми сли лац ан тич ког ко ва“), и код ње га су сре ће мо 
То мо ви ће ве иде је о бор би као „би ћу сви је та“ (61), прет по став ку тран сцен ден ци је, од нос 
естет ског пе си ми зма и етич ког оп ти ми зма и сл.

19 Раз лог са та кву тврд њу ви ди мо у пот пу ном за по ста вља њу Ње го ше вих пи са ма и Бе
ле жни це у овој сту ди ји.

20 Пре у зе то са сај та: https://vdo cu ments.si te/re li gi ja-nje go se va-sve ti-vla di ka-ni ko laj-ve li-
mi ro vic.html, пре гле да но 1. 2. 2018.
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сли ка, је згро ви та илу стра ци ја до га ђа ја епи те ти ма, по ре ђе њи ма и ме та фо-
ра ма“ (229), он га по ре ди са нај ви шим ан тич ким пје снич ким до ме ти ма.

При том се сви про бле ми ра зу ми ју као оно нај лич ни је са чим се Ми сли-
лац су о чио, као она опа сност на ко јој он пре и спи ту је соп стве ну је дин стве ност. 
На рав но, сви про бле ми су ме ђу соб но ис пре пле та ни и њи хо во пот пу но ра зу-
ми је ва ње је мо гу ће са мо из њи хо ве уза јам не за ви сно сти. Та ко се и естет ски 
оп ти ми зам, као и са ма по е зи ја (225), истин ски по ка зу је и освје тља ва тек у 
свом етич ком осно ву. Дво струк као и он сам (211), као и све што се чо вје ка 
ти че, чо вјек код Ње го ша, по То мо ви ћу, има за да так да се уз диг не из над ла жне 
вер ти ка ле „би љо ли ко сти“ и, као код Кан та, до сег не са му чо вјеч ност као 
та кву. То мо вић у том сми слу код Ње го ша про на ла зи „па тро нат ду жно сти“, 
оно ап со лут но у чо вје ку, и за хва љу ју ћи ње му мо гу ћу, ње го ву ум ну, ау то ном-
ну лич ност. Чак је и сло бо да под ре ђе на ду жно сти, и је ди но мо гу ћа на осно ви 
ње. У тој кан тов ској, де он то ло шкој ети ци чо вјек оства ру је сво ју тран сцен-
дент ну сло бо ду као соп стве ну „ствар ност“ (244). Ти ме се Ње го ше ва фи ло со-
фи ја са свим уда ља ва од сва ке мо гу ће его и стич ке или ал тру и стич ке по зи ци-
је. О би ло ка квом еу дај мо ни зму, хе до ни зму или ути ли та ри зму код Ње го ша, 
по То мо ви ћу, на рав но не ма ни го во ра. От кри ћем до бре во ље као та кве, етич ко 
за ко но дав ство се пре по зна је као ко смич ко. По бје да До бра над злом, ко смич ка 
и све људ ска прав да, по сљед ња је ри јеч Ње го ше ве лу че,21 дје ла ко је је, упр кос 
але го рич но сти и ме та фо рич но сти свог је зи ка, по То мо ви ћу, „из раз ин те грал-
не пје сни ко ве фи ло зо фи је“ (236), ко ја је „сву да са од го ва ра ју ћом стро го шћу 
спро ве де на“ (182). 

С дру ге стра не, од по чет ка до кра ја сту ди је при сут на је тен ден ци ја да 
се Ње го ше во дје ло ра зу ми је у пре чи шће ној фи ло соф ској по тен ци ји, и да се 
за рад то га, пре ви ше че сто за не ма ру је, све оно што је Ње го шу мо гло да бу де 
по зна то и пре не се но као би блиј ско и цр кве но уче ње и ис ку ство. Раз лог за 
то мо же мо про на ћи у де це ни ја ма ко је су прет хо ди ле об ја вљи ва њу Ње го ше ве 
лу че и иде о ло шким за бра на ма са ко ји ма се проф. То мо вић у том вре ме ну 
не пре кид но су о ча вао. О то ме нам нај бо ље свје до чи ка сни је дје ло Хри стос 
– мо ја исти на у ко ме се и са мо ства ра ње Лу че ми кро ко зма ра зу ми је као 
Ње го ше во „оза ре ње“ Бо жи јом енер ги јом, а стих „О пре бла ги, ти хи учи те љу“ 
као де фи ни са ње при ро де Бо го чо вје ка „на го то во не пре ва зи ђен на чин“.
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Drago Perović

DER STRAHL VON NJE GOŠ

Z u  s a m  m e n  f a s  s u n g

Das Werk folgt To mo vics Ab sicht, in Dem Strahl des Mi kro ko smos, und dann im 
ge sam ten Wer kvon Nje goš, ei ne mit der po e tischen Form und dem Fe hlen phi lo sop hischer 
Syste ma tik ver bor ge ne, ein zi gar ti ge Ba sis zu en dec ken: die pan ko smische et hische Phi-
lo sop hie.
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Во ји слав П. Је лић

СВЕ ПРИ РО ДА СНАБД’ЈЕ ВА ОРУЖ ЈЕМ 
По во дом књи ге Ми ро на Фла ша ра Ње гош и ан ти ка

Са же так: Рад пред ста вља још је дан по ку шај да се Ње го ше во пе-
снич ко де ло са гле да као део це ли не ко ја, бу ду ћи да је реч о ства ра ла штву, 
по пра ви лу из ми че ко нач ним су до ви ма. Али по сто је не ке ни ти ко је ове 
де ло ве по ве зу ју у це ли ну. Сто га смо узе ли мо тив при ро де ко ја све снаб де ва 
оруж јем да га са гле да мо у ди ја хро ниј ској рав ни ка ко би смо осве тли ли 
тра го ве Ње го ше вог пе снич ког пре пли та ња са пе снич ким узо ри ма ста ри-
јим и но ви јим. 

Кључ не ре чи: Ње гош, при ро да, оруж је, књи га, шко ла

Го во ри ти о књи зи про фе со ра Ми ро на Фла ша ра Ње гош и ан ти ка не са мо 
да ни је ла ко већ нас оба ве зу је још и да се освр не мо, ма кар и нај кра ће, на зна-
чај и уло гу књи ге уоп ште. На па ме ти има мо нај по зна ти ја а ста ра све до чан-
ства. Још је ау тор ста ро за вет не Књи ге про по вјед ни ко ве, као што је по зна то, 
ка зи вао да не ма кра ја са ста вља њу мно гих књи га. „И та ко, си не мој, чу вај се 
оно га што је пре ко ово га, јер не ма кра ја са ста вља њу мно гих књи га, и мно го 
чи та ње умор је ти је лу“.1 На ко је и ка кве књи ге је ми слио Про по вјед ник не 
зна мо. Али се чи ни, пре ма овим упут стви ма, као да је ње го ва књи га тек 
не дав но об ја вље на. Јер је ми сао са вре ме на, а на шем вре ме ну мо жда по нај-
ви ше при па да. На ше до ба уз ди гло је и шко лу и књи гу на пи је де стал ко ји 
они да нас не за слу жу ју. Ево јед ног сли ко ви тог при ме ра ко ји на во ди Аве рин-
цев, а го во ри о од но су у ко ме сто је књи га, шко ла и жи вот. „Ка да се ава Ар се-
ни је јед ном са ве то вао са не ким еги пат ским стар цем о сво јим по ми сли ма, 
дру ги, опа зив ши га, упи та: ‘Ава Ар се ни је, ка ко се ти са ве ту јеш о сво јим по-
ми сли ма са тим се ља ком, ка да си про шао кроз шко лу та ко мно го стру ке рим-
ске и хе лен ске уче но сти’. Овај му је од го во рио: ‘Да, рим ску и хе лен ску уче-
ност ја знам, али из на у ке овог се ља ка још ни сам на у чио ни азбу ку.’“2 

1 Књи га про по вјед ни ко ва, 12,12.
2 Сер геј Аве рин цев, По е ти ка ра но ви зан тиј ске књи жев но сти, СКЗ, Бе о град, 1982, 196.
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Не ка ко у исто вре ме грч ки пе сник Ка ли мах, ко ји је жи вео и ра дио у 
хе ле ни стич ко до ба (310–240) об зна њу је свој по зна ти ка нон ко ји гла си: μέγα 
βιβλίον, μέγα κακὸν (me ga bi blion, me ga ka kon) – ве ли ка књи га, ве ли ко зло. И 
он као и Про по вјед ник да је упут ства ко ја су и да нас де ло твор на. Ови ма би-
смо мо гли још до да ти и ону сен тен цу гра ма ти ча ра и ме три ча ра Те рен ти ја на 
Ма у ра: Pro cap tu lec to ris ha bent sua fa ta li bel li – књи ге има ју сво ју суд би ну 
ка ко их чи та лац схва ти. (Te ren ti a nus Ma u rus, De lit te ris, sylla bis et me tris, 
Car men he ro i cum 258.) И за и ста књи ге има ју сво ју суд би ну. О јед ној та квој 
књи зи имам част и при ли ку да про збо рим ко ју реч. А ње на суд би на је би ла 
да се по ја ви ла по сле смр ти сво га ау то ра – про фе со ра Ми ро на Фла ша ра. То је 
би ла, а и то је по зна то, ње го ва док тор ска ди сер та ци ја са да у мно гим ва жним 
и но вим на уч ним са зна њи ма до ра ђе на и пре ра ђе на и као та ква угле да ла 
све тлост да на. Про фе сор се ска њи вао да се по ду хва ти ово га по сла све стан, 
пре све га, од го вор но сти са ко јом је увек при сту пао Ње го ше вом пе снич ком 
де лу. На по но вље ну при мед бу пот пи сни ка ових ре до ва да тај по сао ва ља но 
мо же да оба ви са мо он, при стао је. Са да зна мо да је то схва тио као по ве ре ни 
му за да так и да је по сао при вео кра ју ра де ћи пре да но и с љу ба вљу по све ће-
ни ка до по след њег тре нут ка сво га зем но га жи во та. О то ме све до чи и јед на 
анег до та ко ју би и Плу тарх за бе ле жио у сво јим спи си ма. На и ме, ка да су вест 
о пре ра ној и из не над ној смр ти про фе со ра Фла ша ра до ја ви ли ака де ми ку Ми-
ло са ву Ба бо ви ћу, овај је то ова ко усме но про ко мен та ри сао: „Ка ко је мо гао 
да умре а ни је пре дао ру ко пис за књи гу?“ На рав но, ни је знао у том тре нут ку 
да је про фе сор Фла шар ру ко пис већ био за вр шио. 

Ка да го во ри мо о књи зи да нас, мо ра мо стал но др жа ти на уму шта је 
књи га би ла не кад, а шта је са да. Чо век мо дер но га вре ме на че сто о по ја ва ма 
ста ри јим, а на ста лим у дру га чи јим окол но сти ма, су ди ме ри ли ма сво га вре-
ме на. И та ко, на рав но, увек и гре ши. И још по не ка реч о шко ли и учи те љу. 
Да нас ви ше ни је ни ка ква му дрост на пи са ти књи гу ко ју ни ко не чи та, ка ко 
духовитo а тач но, при ме ћу је Ђу ро Шу шњић. Не ки пи шу књи ге за об ја вљи-
ва ње, а не за чи та ње. Књи ге пи шу пи сци за чи та о це ко јих не ма. А че сто су 
пи сци и они ко ји не чи та ју дру ге књи ге осим оних ко је су они на пи са ли. А 
та кви че сто на пи шу ви ше књи га не го што су про чи та ли. Књи зи тре ба вра-
ти ти из гу бље но до сто јан ство. Она мо ра по но во да по ста не култ на ствар као 
што је то слу чај са књи гом и ње ном уло гом у нај ва жни јим мо но те и стич ким 
ре ли ги ја ма све та – ју да и зму, хри шћан ству и исла му. Књи ге се мо гу за бра-
њи ва ти, спа љи ва ти, али ми сао се не мо же уни шти ти. Ре чи и сло ва оста ју, а 
са мо хар ти ја или не ки дру ги ма те ри јал за пи са ње, са го ри. Али где је ри зни ца 
ко ја чу ва све оно што је чо ве ку по треб но а са мо рет ки ме ђу љу ди ма то про-
на ла зе и љу ди ма об зна њу ју? Мо жда ће нам, ма кар у на зна ка ма, у од го не та њу 
ово га пи та ња по мо ћи и сти хо ви Алек се ја Кон стан ти но ви ча Тол сто ја, ко је 
на во дим пре ма књи зи Ива на Иљи на, Пут ка очи глед но сти. 
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„Уза луд ми слиш, умет ни че, да де ла тво јих си тво рац
Веч но су она леб де ла над зе мљом, не ви дљи ва оку...

...Мно го је у про сто ру не ви дљи вих фор ми и не чуј них зву ко ва,
Мно го је у ње му чу де сних спо је ва и ре чи и све тло сти

Али да их пре не се мо же са мо онај, ко уме и да ви ди и да чу је,
Ко, уло вив ши тек обри са цр ту, тек са звуч је, тек реч, 
Це ло с њим увла чи са зда ње у наш свет за чу ђе ни...“3

На ме сту је и пи та ње ко је и ка кве је књи ге Ње гош имао у сво јој би бли-
о те ци. Имао је раз не, у ори ги на лу и у пре во ду. И на ту чи ње ни цу Фла шар је, 
не без раз ло га, ука зи вао. А ми ће мо у овој при ли ци ука за ти са мо на не ке 
ка рак те ри стич не ко је по ма жу да бо ље осве тли мо и оправ да мо на слов ово га 
крат ко га освр та. Ме ђу пр ви ма не ка бу де име грч ко га пе сни ка Ана кре он та 
и пе са ма ко је су и дру ги са ста вља ли у ис то ме жан ру – љу бав не пе сме по зна-
те под име ном ана кре онт ске. Про фе сор Фла шар је пре ци зном фи ло ло шком 
ана ли зом по ка зао да се у пе сма ма грч ких пе сни ка на ла зе ни зо ви тер ми на 
ко је пре по зна је мо и у сти хо ви ма Ње го ше вог Гор ског ви јен ца. 

„Све при ро да снаб д’је ва оруж јем
про тив не ке нео б узд не си ле,

про тив ну жде, про тив не до вољ ства:
остро осје од бра њу је кла сје,
тр ње ру жу бра ни очу па ти“.4

И не са мо то. Већ да се та кви ни зо ви ја вља ју и код рим ског бе сед ни ка 
Ци це ро на у ње го вом фи ло зоф ско-те о ло шком спи су О при ро ди бо го ва. Разу-
ме се, Ци це рон је ком пи ла тор ко ји са мо на ла тин ски пре во ди од ре ђе не тер-
ми не из грч ког је зи ка. Ево то га ни за из Ци це ро но вог по ме ну то га спи са ка ко 
га је про фе сор Фла шар ту ма чио у сво ме ра ду по све ће ном упра во про бле ма-
ти ци из на сло ва на ше га са оп ште ња: „Код Ци це ро на ова се при мед ба на ла зи 
у ши ро ком кон тек сту. А тај кон текст од го ва ра оно ме у ко ме сто је сти хо ви 
игу ма на Сте фа на о при ро ди ко ја на мен ски и це лис ход но на о ру жа ва биљ ке 
и жи ва би ћа да оп ста ну и од бра не се у оп штем су ко бу. И у том кон тек сту 
Ци це ро но вог фи ло зоф ско-те о ло шког спи са О при ро ди бо го ва на ла зи мо још 
и у са же то ни за ње све де не при ме ре из жи во тињ ског све та па ра лел не они ма 
у Ње го ше вом Гор ском ви јен цу и они ма у ана кре онт ској ерот ској пе сми ци 
Physis ke ra ta ta u ro is. Ка же на и ме рим ски ком пи ла тор, за ду жен у спи са тељ-
ству грч ких фи ло зо фа, и ово о жи во ти ња ма: ‘Сва ка од њих бра ни се од стра-
ха и на ср та ја соп стве ним оруж јем. Ро го ви ма би ко ви, ди вље сви ње зу би ма, 
ра ља ма ла во ви, не ке се жи во ти ње шти те бе гом а не ке скри ва ју ћи се.’“ (con tra 

3 Тол стой А. К., Полн. со бр. сֳи хо ֳ во ре ний, В 2т. Т. 1. Л. 1984. С. 71–72. 
Иван А. Иљин, Пут ка очи глед но сти, Бри мо, Бе о град, 2001, 53.
4 Пе тар Пе тро вић Ње гош, Гор ски ви је нац, Бе о град, СКЗ, 1988, 112.
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vim et me tum su is se ar mis qu a e que de fen dant, cor ni bus ta u ri, apri den ti bus, 
mor su le o nes, ali ae fu ga se, ali ae oc cul ta ti o ne tu tan tur).5 

Ње го шу пе сни ку и вла ди ци књи ге су мо гле да по слу же као ри зни ца 
сва ко вр сних и ко ри сних оба ве ште ња о све му што је до ти ца ло ње гов пе снич ки 
ге ни је. А мо гао је да са гле да и у сво је пе снич ко де ло угра ди те ме и мо ти ве 
из бо га те оста ви не ан тич ких, грч ких и рим ских ау то ра. Ука за ће мо, по ред 
ана кре онт ске по е зи је, још и на те ме ко је осве тља ва ју уло гу књи ге и шко ле 
у ду гој исто ри ји људ ског ро да. Ме ђу књи га ма и де ли ма ан тич ких пи са ца 
ко ја је Ње гош мо гао ко ри сти ти, а ко ри стио их је нај че шће у ру ском пре во ду, 
по том фран цу ском и ита ли јан ском, на ла зе се ау то ри, грч ки и рим ски – Хо-
мер, Вер ги ли је, Хе ро дот, Плу тарх, Ови ди је, да по ме не мо са мо не ке. Од но-
во ве ков них ау то ра ко је је Ње гош имао у сво јој би бли о те ци чи ни нам се да 
Ми рон Фла шар по себ но ука зу је на две: Пу то ва ње мла до га Ана хар си са по 
Грч кој, Фран цу за Жан Жа ка Бар те ле ми ја, у ру ском пре во ду из 1803. и Пре
ду го то вле ни је к кра сно ре чи ју, со чи не ни је древ на го со фи сте Ав то ни ја, та ко ђе 
у ру ском пре во ду из 1805. го ди не. Књи га Пу то ва ње мла до га Ана хар си са по 
Грч кој са др жи, ка зу је Ми рон Фла шар, ве ли ки број ан тич ких тек сто ва у сло-
бод ном пре во ду и па ра фра зи. И до да је да је пе сни ку и ми сли о цу Ње го шу ово 
де ло мо гло пру жи ти оба ве ште ња о уче њи ма хе лен ских фи ло зо фа – пред со-
кра то ва ца, пи та го ре ја ца, за тим Ари сти па, Пла то на, Ари сто те ла. Ка да у дру гом 
де лу сво је књи ге Ми рон Фла шар го во ри о ви зи о нар ству из ор фич ко-пи та го-
реј ског и пла то ни чар ског кру га, он ка же да је „Ње гош, пре ко Бар те ле ми ја, 
мо гао упо зна ти не ке ор фич ко-пи та гор ске пред ста ве, сли ке и пла то ни чар ске 
мо ти ве ви зи о на ра Ти мар ха, као што су: во да се ћа ња ко ја омо гу ћа ва ви зи о нар-
ско са гле да ње, уче ње о са гре ше њу ду ша у пре ег зи стен ци ји, мо тив по сма-
тра ња ва си о не са нај ви ше тач ке ство ре них не бе са, по сма тра ње и опис Ха да 
и сл.“ А све ово у па ра фра зи код Бар те ле ми ја, до да је Ми рон Фла шар, за пра-
во је у осно ви ан тич ко ви зи о нар ско ус хо ђе ње ду ша и по сма тра ње устрој ства 
ва си о не про и за шло из Плу тар хо вог спи са О Со кра то ву де мо ну.

Дру гу књи гу у ру ском пре во ду ко ју је имао Ње гош у сво јој би бли о те ци 
мо же мо, на срп ском, на сло ви ти ова ко: При прем на ве жба ња за бе сед ни ке 
ре то ра Аф то ни ја. Овај ру ски пре вод, у од но су на ори ги нал ко ји има све га 
пе де се так стра ни ца грч ко га тек ста, уве ћан је не ко ли ко пу та и има 538 стра-
ни ца. Он до но си оп шир не раз ра де те ма о ба сни, хри ји, по хва ли, опи су. До-
ра ђе ни при ме ри уз ова по је ди нач на ве жба ња за бе сед ни ке до но се мно га 
оба ве ште ња и анег до те до слов но пре у зе те из ан тич ких ау то ра, из Хе си о да, 
Хе ро до та, Плу тар ха, Ци це ро на, Ли ви ја, Пли ни ја, Се не ке, Квин ти ли ја на, Вер-
ги ли ја, Хо ра ци ја, Ови ди ја, као и до ма ћих, ру ских ау то ра. У ана ли зи Ње го ше ва 

5 Ми рон Фла шар, ΦΥΣΙΣ ΚΕΡΑΤΑ ΤΑΥΡΟΙΣ ... у фи ло зоф скоте о ло шким раз ма тра њи
ма игу ма на Сте фа на и у европ ској по е зи ји ан тич ких ана кре он ти ча ра, Збор ник у част Во-
ји сла ва Ђу ри ћа, Фи ло ло шки фа кул тет, Фи ло зоф ски фа кул тет, Ин сти тут за књи жев ност и 
умет ност, Бе о град, 1992, 212.
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пе сни штва Ми рон Фла шар је пре ци зним фи ло ло шким по ступ ком по ка зао 
да су упра во ови и ова кви при руч ни ци, чи ја тра ди ци ја се же све до ан тич ких 
вре ме на, има ли ва жну уло гу у обра зо ва њу и пе снич ком ства ра ла штву Ње го-
ше вом. Овај суд нам се чи ни ра зло жним ако има мо на уму још и зна чај ко ји 
је за Ње го ша имао ње гов учи тељ Си ма Ми лу ти но вић Са рај ли ја чи ја су „зна ња 
из обла сти ан тич ког ми та и ле ген де, исто ри је и књи жев но сти у вре ме ње го вог 
до ла ска на Це ти ње би ла и до ста об у хват на и до вољ но по у зда на“. Си ма је 
учио гим на зи ју у Кар лов ци ма и био њен нај бо љи ђак. Ње го во шко ло ва ње 
Ми рон Фла шар ова ко опи су је: „Иа ко крат ке, го ди не пр вог Ми лу ти но ви ће-
вог шко ло ва ња про те кле су у зна ку ла тин ске и грч ке књи ге. У Кар ло вач кој 
гим на зи ји, где је био ме ђу нај бо љим уче ни ци ма, пет на е сто го ди шњи Си ма 
је, у пр вом раз ре ду ‘чо веч но сти’, слу шао пре да ва ња на ла тин ском је зи ку, за-
ни мао се рим ском књи жев но шћу и ан тич ком исто ри јом, ре то ри ком и ми то-
ло ги јом, чи тао Ци це ро но ве спи се.“ Ка зу је још Ми рон Фла шар да је Си ма 
узи мао „је лин ске књи ге, и то све са пре во ди ма на по ло о бра зно ла тин ски ма“ 
– што ће ре ћи, ан тич ке хе лен ске ау то ре. Ови крат ки ис ка зи мо гли би нео пре-
зног чи та о ца за ве сти на по гре шан за кљу чак да Си ма, а доц ни је и ње гов уче ник 
Ње гош, ни су има ли при ли ку да у до вољ ној ме ри упо зна ју де ла грч ких ми сли-
ла ца на ко ја су би ли пре вас ход но и осло ње ни у сво ме ства ра ла штву. Реч је 
за пра во са мо о при вид ној не са гла сно сти. На и ме, још од ан тич ких вре ме на 
па до вре ме на Си ми ног шко ло ва ња у Кар ло вач кој гим на зи ји, ла тин ски је зик 
је био чу вар и пре но си лац укуп не те ко ви не ан тич ке грч ко-рим ске ци ви ли-
за ци је. Ов де је нај у пут ни је ука за ти на при мер ве ли ког рим ског учи те ља 
ре то ри ке Квин ти ли ја на. Он је у сво ме об у хват ном при руч ни ку на ла тин ском 
је зи ку са чу вао си стем ан тич ке ре то ри ке ко ја је по сво ме ис хо ди шту, за пра во, 
грч ка тво ре ви на. 

Ова књи га за слу жу је још и кра ћи ко мен тар ко ји се од но си на уло гу шко-
ле и учи те ља уоп ште. Иа ко у осно ви пред ста вља пре вод оби мом не ве ли ког 
Аф то ни је вог при руч ни ка за обра зо ва ње ре то ра, ка ко смо већ ре кли, са мо 
пе де се так стра ни ца грч ко га тек ста, она је го ди не 1805. има ла 538 стра ни ца. 
До то га оби ма уве ћа на је ни зом илу стра тив них при ме ра, нај ви ше из ан тич-
ких ау то ра, а ко ји се од но се на раз ли чи те ти по ве при прем них ве жба ња за 
обра зо ва ње ре то ра. Та ко ова књи га, пре ма на шем ми шље њу, нај пот пу ни је 
по ка зу је да је европ ска шко ла, од хе ле ни стич ког вре ме на па све до у 19. сто-
ле ће, за сно ва на на те ме љи ма кла си ци стич ким. Оту да је ра зу мљи во да су 
ђа ци та квих шко ла ла ко пре мо шћа ва ли и пре ла зи ли и вре мен ске и ге о граф-
ске гра ни це у ши ре њу и про жи ма њу иде ја ко је су по сво ме ка рак те ру би ле 
оп ште чо ве чан ске. И не са мо то. У ис то ме обра зов ном кру гу мо гли су се 
ја ви ти, исти на не та ко че сто, и по је дин ци ко ји су би ли обра зо ва ни не са мо 
на књи зи већ и за књи гу. Ове ре чи, уве ре ни смо, у це ло сти се од но се на на-
ше га пе сни ка и вла ди ку Ње го ша. 

На тра го ви ма ових и ова квих све до чан ста ва ко ји во де у ста ри ну мо же-
мо по глед свра ти ти и на ау то ре из вре ме на по сле Ње го ша. Реч је о јед ној по 
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оби му не ве ли кој књи зи под на сло вом Ма ли принц, Ан то а на де Сент-Ег зи-
пе ри ја.6 Ис ти че мо ово „не ве ли ка“ ка ко би смо ва шу па жњу још јед ном усме-
ри ли на већ по ме ну ти Ка ли ма хов ка нон о ве ли кој књи зи као о ве ли ком злу. 
Али не са мо због то га. Принц се упо зна је са сво јим при ја те љем и са го вор ни-
ком та ко што од ње га тра жи и до би ја ов цу на по клон. „До каз да је ма ли принц 
по сто јао је сте то што је био ди ван, што се сме јао и што је же лео јед ну ов цу. 
Ка да не ко же ли јед ну ов цу, то је до каз да по сто ји.“7 

Ли ста ју ћи да ље ову књи жи цу за од ра сле, на и ла зи мо на по ду жи ди ја лог у 
ко ме пре по зна је мо мо тив из Ње го ше вог Гор ског ви јен ца о при ро ди ко ја све 
снаб де ва оруж јем, и биљ ке и жи во ти ње. Баш она ко као и код ан тич ких ау то ра, 
Ана кре он та и Ци це ро на, ка ко смо већ по ка за ли. Ево ди ја ло га из Ма лог прин ца:

„Пе тог да на, опет за хва љу ју ћи ов ци, от кри ве на ми је та тај на жи-
во та ма лог прин ца. Он ме из не на да упи та, без уво да, као плод јед не за-
го нет ке о ко јој је ду го у ти ши ни раз ми шљао: 

– Ако ов ца је де гр мље, она је де та ко ђе и цве ће?
– Ов ца је де све на шта на и ђе.
– Чак и цве ће са тр њем?
– Да. Чак и цве ће са тр њем.
– Тр ње, че му он да слу жи тр ње?“

Ма ло по да ље на ово пи та ње сле ди ова кав од го вор: 
„– Тр ње, оно не слу жи ни че му, то је чи ста зло ба од стра не цве ћа!
– Ох!
– Али, по сле крат ког ћу та ња, он ми до ба ци по ма ло злоб но:
– Не ве ру јем ти! Цве ће је сла бо. Оно је бе за зле но. Оно се шти ти 

ка ко мо же. Оно ве ру је да је стра шно са сво јим тр њем...“8

На ве де ни при ме ри, а и они су до вољ ни као илу стра ци ја Фла ша ре ве 
основ не иде је, по ка зу ју, ве ру је мо, ко ји су и ка кви пу те ви во ди ли на шег Ње-
го ша до пред ло жа ка ан тич ких и но во ве ков них. Ка да ка же мо пред ло жа ка, 
он да ми сли мо на је дан ва жан тер мин из ан тич ке по е ти ке ко ји је про фе сор 
Фла шар сва ка ко имао на уму. То је ла тин ско ae mu la tio у зна че њу так ми че ње, 
над ме та ње. У ан тич ко вре ме, да кле, пе сник се са сво јим узо ром над ме тао, 
так ми чио, а ни ка ко ни је сле по по дра жа вао. Ве ру је мо исто та ко да на ве де ни 
при ме ри ја сно по ка зу ју не пре ки ну ту ли ни ју у пре у зи ма њу мо ти ва о при су-
ству при ро де ко ја све снаб де ва оруж јем, од грч ког пе сни ка Ана кре он та па до 
Ње го ша и Ег зи пе ри ја. Ако све му ре че но ме до да мо још и то да је Ма ли принц 
књи га ко ја је до са да пре ве де на на број не свет ске је зи ке и та ко по сво јој по-
пу лар но сти го то во до сти гла и Би бли ју, он да је ја сно да је и овај мо тив при ро де 
ко ја све снаб де ва оруж јем, по стао по знат ве о ма ши ро ком кру гу чи та ла ца, 
од нај мла ђих до нај ста ри јих. 

6 Ан то ан де Сент-Ег зи пе ри, Ма ли принц, Дра га нић, Бе о град, 2002. 
7 Нав. де ло, 18.
8 Нав. де ло, 22.
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Vo ji slav P. Je lić

NA TU RE AL WAYS SUP PLI ES THE ARMS

S u m  m a r y

The po e try of Pe tar II Pe tro vić-Nje goš is exa mi ned he re in the light of the mo tif of 
na tu re that al ways sup pli es the arms, a mo tif re cur rent in both clas si cal and mo dern ti mes. 
Its ear li est ap pe a ran ce can be tra ced back to Anac re on tic i.e. Gre ek po e try read by Nje goš 
in the Rus sian tran sla tion. Sub se qu ently, in mo dern li te ra tu re, the very sa me mo tif re ap pe ars 
in An to i ne de Sa int-Exupéry`s fa mo us no vel la The Lit tle Prin ce. Thus, the re cur ren ce of 
the mo tif po ints to its uni ver sal va lue on a spa tio-tem po ral con ti nu um ac ross world 
li te ra tu res. 
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Љи ља на Ж. Пе ши канЉу шта но вић

СТУ ДИ ЈЕ О ЊЕ ГО ШУ АЛОЈ ЗА ШМА У СА*

Са же так: Рад се ба ви тек сто ви ма не мач ког сла ви сте Алој за Шма у-
са, об ја вљи ва ним у пе ри о ду 1927–1964, а об је ди ње ним у књи гу Сту ди је 
о Ње го шу, ко ју је при ре дио Мир ко Кри во ка пић. Реч је о сту ди ја ма ко је 
ви ше стру ко кон тек сту а ли зу ју Ње го ша као пе сни ка и ње го ва нај зна чај ни ја 
де ла – Лу чу ми кро ко зму и Гор ски ви је нац – у тра ди циј ски низ на ци о нал не 
књи жев но сти, али и у окви ре европ ске и свет ске књи жев но сти. Шма у со-
ве сту ди је су до да нас за др жа ле пу ну на уч ну ре ле вант ност, и по на уч ном 
ме то ду, и по до не тим за кључ ци ма. Оне и да нас пред ста вља ју до при нос 
про ми шља њу и вред но ва њу Ње го ше вог де ла: пре све га ка да је реч о ори ги-
нал но сти, пе снич кој кон цеп ци ји и фи ло зо фи ји Лу че ми кро ко зме и од ре-
ђи ва њу те ма ти ке и бит них еле ме на та Гор ског ви јен ца, али и као до при нос 
спо зна ји ка ко дру ги са гле да ва ју Ње го ше во де ло.

Кључ не ре чи: Пе тар II Пе тро вић Ње гош, Лу ча ми кро ко зма, Гор ски 
ви је нац, из во ри, пе снич ка кон цеп ци ја, фи ло зо фи ја

Књи гу Сту ди је о Ње го шу, ко ја об је ди њу је тек сто ве Алој за Шма у са 
(Alo is Schma us, 1901–1970), об ја вио је 2000. го ди не ЦИД из Под го ри це, а при-
ре дио је гер ма ни ста Мир ко Кри во ка пић, про фе сор Фи ло ло шког фа кул те та 
у Бе о гра ду. Tри тек ста ко ји су би ли на не мач ком пре вео је Бра ни мир Жи во-
ји но вић. Ве ћи на тек сто ва, об ја вље них у пе ри о ду од 1927. до 1964, пре у зе та 
је (пре ма на по ме ни при ре ђи ва ча) из тре ће књи ге Шма у со вих са бра них де ла 
(Са бра не сла ви стич ке и бал ка но ло шке рас пра ве – Schma us 1971/III). При ре-
ђи вач у На по ме ни на во ди по и мен це оне тек сто ве ко је је из о ста вио због то га 
што су ка сни је у це ли ни уне ти у ши ре сту ди је, ис ти че да је у тек сто ви ма 
ин тер ве ни сао у пра во пи су „на ме сти ма где је то би ло нео п ход но“, ка ко би 
„олак шао чи та ње“ (КрИвоКапИћ 2000: 236), да је „у ма лом бро ју слу ча је ва“ 

* Ис тра жи ва ње на ко ме је за сно ван овај рад спро ве де но је у окви ру про јек та Аспек ти 
иден ти те та и њи хо во об ли ко ва ње у срп ској књи жев но сти (број 178005), ко ји се, под ру ко-
вод ством проф. др Го ра не Ра и че вић, спро во ди на Од се ку за срп ску књи жев ност Фи ло зоф ског 
фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду, уз фи нан сиј ску по моћ Ми ни стар ства про све те и на у ке 
Ре пу бли ке Ср би је.
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оса вре ме нио не ка име на (Омир – Хо мер; Је ла да – Хе ла да) и сл., те да су фу-
сно те да те у кон ти ну и те ту. Он из ри чи то на гла ша ва да „у ре че ни ца ма ко је 
сто је под очи глед ним ути ца јем не мач ке син так се ни је ин тер ве ни сао“ (КрИ
воКапИћ 2000: 236). При ре ђи вач са же то мо ти ви ше раз ло ге за об ја вљи ва ње 
ове књи ге:

„У књи зи Сту ди је о Ње го шу об је ди ње не су по пр ви пут све зна чај-
не рас пра ве Алој за Шма у са по све ће не нај ве ћем пе сни ку срп ско га је зи ка. 
Два раз ло га су би ла пре суд на за ње но из да ва ње: као пр ви што су не ке 
сту ди је, уз то вр ло ва жне, би ле об ја вље не на не мач ком је зи ку и та ко оста-
ле не при сту пач не ве ли ком бро ју ис тра жи ва ча и по што ва ла ца Ње го ше вог 
де ла и дру ги што је део рас пра ва био об ја вљен у да нас те шко до ступ ним 
пу бли ка ци ја ма“ (КрИвоКапИћ 2000: 236).

Књи га об је ди њу је де вет сту ди ја и тек сто ва раз ли чи тог оби ма. Тек сто ви 
су рас по ре ђе ни по хро но ло ги ји об ја вљи ва ња. Пр ви је мо но граф ска сту ди ја 
Ње го ше ва „Лу ча ми кро ко зма“. При лог про у ча ва њу Ње го ше вог ре ли ги о зног 
пе сни штва (Шмаус 2000: 5–105). Реч је о сту ди ји сло же не струк ту ре, ко ја пред-
ста вља дра го цен на пор та да два де сет ше сто го ди шњег сла ви сте да са гле да 
Ње го шев спев (као „дру го ње го во де ло по пе снич ком зна ча ју“ – Шмаус 2000: 
5. Под ву као А. Ш.) из ви ше раз ли чи тих пе р спек ти ва. У увод ном де лу сту-
ди је (Пред го вор) Шма ус сво ју на ме ру од ре ђу је као „ма ли при лог“ ис пи ти-
ва њу и по кре та њу оних пи та ња ко ја су, по ње го вом ми шље њу, те мељ на за 
из у ча ва ње не са мо Лу че ми кро ко зме већ и Ње го ше вог ства ра ња у це ли ни. 
То су пи та ња ко ја се ти чу на стан ка де ла, ту ђих ути ца ја, ту ма че ња фа бу ле, али 
и „бо љег по зна ва ња ин тим ни је лич но сти пе сни ко ве, у пр вом ре ду ре ли ги о
зног и ме та фи зич ког ми сли о ца у Ње го шу“ (Шмаус 2000: 5. Под ву као А. Ш.). 
Као глав ни за да так сво је сту ди је Шма ус ис ти че што пре ци зни је ука зи ва ње 
на зна чај и при ро ду ту ђих ути ца ја, ка ко би се до ка за ло да је: 

„Ње го шев спев у ве ли кој ме ри ори ги на лан, не са мо сво јом пе снич ком 
ком по зи ци јом, већ та ко ђе сво јим идеј ним скло пом, и да Ње гош, због 
то га, за слу жу је сво је ме сто у исто ри ји ре ли ги о зне по е зи је, где бли ста
ју нај све тли ја име на свет ске књи жев но сти, као Дан те, Мил тон, Клоп
шток и др., чи ја су име на мо жда леб де ла пред очи ма цр но гор ском уса
мље ни ку као иде ал и под стрек за ства ра ње“ (Шмаус 2000: 5. Под ву као 
А. Ш.).

Иа ко све стан да је „ап со лут на си гур ност до ка зи ва ња че сто ис кљу че на 
са мом при ро дом те ме“, Шма ус овим, већ на по чет ку сво је сту ди је, оцр та ва 
не сум њи ви до при нос сво га ба вље ња Ње го ше вом Лу чом ми кро ко змом и по-
сред но, али ја сно на го ве шта ва и онај по ле мич ки тон ко ји про жи ма це ло ње-
го во ис тра жи ва ње и про ми шља ње овог де ла. Мо гло би се ре ћи да је јед на 
од ње го вих те мељ них на ка на да од го во ри на оно ре зиг ни ра но пи та ње ко је, 
„с из ве сном ин диг на ци јом“ (Шмаус 2000: 61), по во дом Лу че ми кро ко зме и 
ње них ту ма че ња, по ста вља вла ди ка Ни ко лај Ве ли ми ро вић: „Шта је он да Ње-
го ше во?“ (в. велИмИровИћ 2015). 
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На во де ћи уне ко ли ко про ши ре ну Ели о то ву пред ста ву о тра ди циј ском 
ни зу, Шма ус у ви ше на вра та ис ти че: „по ред свих ту ђих тра го ва оста је не-
так ну та основ на за ми сао, пе снич ка кон цеп ци ја и ме та фи зич ко зна че ње Лу
че ми кро ко зме“ (Шмаус 2000: 63). Ње го шев спев (об ја вљен 1845) он пр во 
са гле да ва у кон тек сту це ли не пе сни ко вог де ла. Ја сно је уоч љи во да до бро 
по зна је и про ми шља укуп но Ње го ше во ства ра ње, од Пу сти ња ка це тињ ског 
(1833) до Гор ског ви јен ца и Ла жног ца ра Шће па на Ма лог (1851) и да, већ та да, 
ви ди ка ко се у ње му „сли ва ју две стру је“ (Шмаус 2000: 6): она под стак ну та 
„по гла ви то на род ном пе смом, на род ним жи во том и на ци о нал ном исто ри јом“ 
и она у ко ју је пе сник „унео сво је уну тра шње не ми ре, бор бу људ ског ду ха 
са веч ним про бле ми ма о Бо гу и ду ши, о суд би ни све та и људ ства“ (Шмаус 
2000: 6). Он де таљ но, на ни воу сти хо ва, ука зу је на им пул се ко ји у Ње го ше вој 
ра ни јој по е зи ји („Ми сао“, 1844; „Фи ло зоф, астро ном и по е та“, 1844; „Цр но-
го рац к све мо гу ћем Бо гу“, 1833; „Ода сун цу“, 1836) слу те Лу чу ми кро ко зму, 
али и на од је ке Лу че ми кро ко зме у по то њим Ње го ше вим де ли ма – По ла ску 
Пом пе ја и Гор ском ви јен цу.

Пр ви део сту ди је по све ћен је па ра ле ла ма Ње го ше ве Лу че ми кро ко зме 
у свет ској књи жев но сти. Ово раз ма тра ње Шма ус по чи ње на чел ном тврд њом 
ко ја Ње го ше во де ло по зи ци о ни ра у по е тич ки кон текст ро ман ти зма у европ-
ским књи жев но сти ма: „Ро ман тич на епо ха до не ла је, по ред оста лих те ко ви на 
књи жев ног пре по ро да, и нов и сна жан по лет ре ли ги о зног ду ха“ (Шмаус 2000: 
10). Он ис ти че да упра во

„лич ни мо ме нат сум ње и ду шев ног не ми ра увр шта ва Ње го ша [...] 
у ред ро ман тич них пе сни ка, одва ја ју ћи га од ње го вих нај ве ћих прет ход-
ни ка Дан теа и Мил то на, са ко ји ма га опет ве зу је по лет ме та фи зич ке ми сли, 
јед на пред ност ко ја га ис ти че из над мно гих ње го вих са вре мe ни ка, ко ји 
су пе ва ли под слич ним ре ли ги о зним на дах ну ћем“ (Шмаус 2000: 12).1

Сле ди Шма у со во по зи ци о ни ра ње вла сти тог ста ва у од но су на прет ход-
ни ке и са вре ме ни ке ко ји су се ба ви ли Лу чом ми кро ко змом. Основ ну раз ли ку 
ме ђу сво јим прет ход ни ци ма Шма ус ус по ста вља на осно ву ста во ва ко ји се 
ти чу ори ги нал но сти Ње го ше вог де ла. С јед не стра не, он са свим са же то на-
во ди ста во ве оних ко ји су Лу чу ми кро ко зму, слич но Скер ли ћу, ви де ли као 
пе сни ков „нај ма ње ори ги на лан ве ли ки рад“.2 Из ове гру пе књи жев них исто-

1 Иа ко зна да „Ње гош ни је имао не по сред ног до ди ра са овим по кре том на За па ду“ 
(Шмаус 2000: 10), Шма ус сма тра да:

„ње го во де ло све до чи на сва ком ко ра ку да је он де те сво га до ба, да је но сио у се би 
све глав не од ли ке ро ман ти ке, ње не ме лан хо лич не и уз не ми ре не ду ше, ње ног ме та-
фи зич ког по ле та и сна жног ре ли ги о зног ду ха. Ње гош се уз ди же чак из над мно гих 
за пад них ро ман ти ча ра ду би ном сво јих ми сли: Док су се мно ги ро ман ти ча ри опи-
ја ли са мо уз ви ше ним сли ка ма, Ње го шев фи ло зоф ски дух се ни је за у ста вљао на 
пе снич кој сли ци, на звуч ној ме та фо ри, не го се тру дио да као ми сли лац осве сти и 
про дре у оне веч не тај не ко је уз не ми ру ју људ ско ср це“ (Шмаус 2000: 10).

2 По ред Јо ва на Скер ли ћа то су Ти хо мир Осто јић и „ско ро сви оста ли исто ри ча ри ју го-
сло вен ске књи жев но сти“ (Шмаус 2000: 15).
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ри ча ра Шма ус уне ко ли ко из два ја Па вла По по ви ћа, ко ји је „у сво јој књи зи 
‘Ју го сло вен ска књи жев ност’, с пра вом су зио ову не до вољ но пре ци зи ра ну 
хи по те зу“ (Шмаус 2000: 15), ис ти чу ћи да је Лу ча ми кро ко зма за сно ва на на 
јед ној епи зо ди Мил то но вог спе ва. Из дво је ни су и ста во ви Ни ко ла ја Ве ли-
ми ро ви ћа, ко ји од ба цу је Скер ли ће во ми шље ње о од лу чу ју ћем Мил то но вом 
ути ца ју на Ње го ша и ис ти че да се Ње гош мно го ви ше осла њао на Дан теа 
(Dan te Alig hi e ri), ко је га је, уз то, и по зна вао бо ље не го Мил то на; и на ро чи то 
Ми ла на Ре ше та ра, ко ји је Лу чу ми кро ко зму (по пут Шма у са) у бит но ме сма-
трао ори ги нал ним де лом. 

Шма ус, очи то је, не по зна је рад Ми ла на Ше ви ћа, ко ји му је, по од но су 
пре ма ори ги нал но сти Лу че ми кро ко зме, био ве о ма бли зак.3 За хва љу ју ћи 
мо но гра фи ји Зо ри це Ха џић О Ми ла ну Ше ви ћу (2017), скре ну та је па жња на 
текст овог ау то ра ко ји је у го ди ни Шма у со вог ро ђе ња, 1901, об ја вљен у мо стар-
ској Зо ри. На су прот за го вор ни ци ма те зе да је Лу ча ми кро ко зма, мал те не, 
„сло бо дан пре пев“ Мил то но вог епа, Ше вић на гла ша ва „да се пред мет Ње-
го ше вог де ла са мо до не кле сла же са јед ним фраг мен том Из гу бље ног ра ја“ 
(хаџИћ 2017: 100). За ме так Лу че ми кро ко зме Ше вић слу ти у пе сми „Ми сао“, 
док у ње ној осно ви ви ди ми сао и фи ло зо фи ју, на су прот ре ли ги ји код Мил-
то на. Због то га Ше вић за кљу чу је да је Лу ча ми кро ко зма ори ги нал но де ло. 

„За Лу чу су твр ди ли да је ‘пла ги јат’ или на чи ње на ‘по узо ру’ на Мил-
то на, ко ји ни су чи та ли Лу чу, или ни су чи та ли Мил то на, или ни Лу чу ни 
Мил то на – и ко ји су про чи та ли и Лу чу и Из гу бље ни рај, ти су би ли увек 
на чи сто са тим пи та њем“ (Ше вић, у пи сму Па влу Ар ши но ву, пре ма хаџИћ 
2017: 103).

Ово Ше ви ће во ви ђе ње (као и до бар део ње го вог ра да) оста ло је за ду го 
без од је ка (хаџИћ 2017: 101). У ру ко пи сној остав шти ни Ми ла на Ше ви ћа, у 
ње го вој бе ле жни ци, Зо ри ца Ха џић је на шла и дру ге тра го ве Ше ви ће вог ин-
те ре со ва ња за Лу чу ми кро ко зму. Та ко он бе ле жи да је Ори ген, не сум њи во, 
из вор Лу че ми кро ко зме, али се, при том, пи та и да ли је Ње гош чи тао са мог 
Ори ге на, или се тај ути цај ус по ста вио „из дру ге ру ке“ (хаџИћ 2017: 102).4 
На жа лост, по што је бе ле жни ца не да ти ра на, Ха џи ће ва на гла ша ва да ни је 
мо гу ће по у зда но утвр ди ти је ли по ми ња ње Ори ге на Ше ви ћев ори ги нал ни 
до при нос или по сле ди ца чи та ња сту ди је Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа Ре ли ги ја 
Ње го ше ва, ко ја је иза шла 1911. 

Так са тив но раз ма тра ње од но са Лу че ми кро ко зме пре ма по тен ци јал ним 
узо ри ма, Шма ус по чи ње ис пи ту ју ћи од нос Ње го ше вог де ла пре ма Мил то-
но вом (John Mil ton) Из гу бље ном ра ју. По зи ва ју ћи се на рад Ду ша на Вук са на 

3 Што се ти че Јо ва на Скер ли ћа, Ти хо ми ра Осто ји ћа и Па вла По по ви ћа, мо гу ће је да 
ни они ни су зна ли за Ше ви ћев текст, али, по го то во ка да је о Скер ли ћу реч, и да су све сно 
пре ви ђа ли Ше ви ћев до при нос као и у мно го дру гих до ме на.

4 Ау тор ка на во ди и две мо но гра фи је о Ори ге ну и ње го вом уче њу, јед ну фран цу ску и 
јед ну не мач ку, ко је је Ше вић на ру чио, очи то же ле ћи да про ду би сво ја са зна ња о овој те ми.
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о Ње го ше вој би бли о те ци (вуКсаН 1927: 192–219), Шма ус до ка зу је да је Ње гош 
„по зна вао и чи тао“ Мил то на. Сле ди де та љан пре глед са др жи не Из гу бље ног 
ра ја по пе ва њи ма, при че му се ак цен ту ју они сег мен ти спе ва у ко ји ма се 
мо гу утвр ди ти евен ту ал не слич но сти с Ње го ше вим де лом. На исти на чин 
Шма ус раз ма тра и Лу чу ми кро ко зму и за кљу чу је да је „глав на слич ност те ме, 
пред ме та“ (Шмаус 2000: 22. Под ву као А. Ш.), али ука зу је и на бит не раз-
ли ке из ме ђу ових де ла. 

По бу на ан ђе ла је сре ди ште Лу че ми кро ко зме, а не са мо је дан сег мент 
ње не са др жи не, по што су пад и „на след ни грех све га људ ског ро да“ (Шмаус 
2000: 23) код Ње го ша по ве за ни ди рект но с по бу ном, а ма ње с пра ро ди тељ-
ским гре хом: тек по сле по бу не ан ђе ла људ ска ду ша мо ра па сти у те ле сне 
око ве. Пре ма Шма у су, ово је „ори ги нал но ме та фи зич ко ми шље ње“, ко је се 
ра зи ла зи с цр кве ним ви ђе њем. Мил то нов Из гу бље ни рај је сте, сма тра он, 
„пра ви еп“, ана ло ган мо дер ном ро ма ну, Лу ча ми кро ко зма пак од го ва ра об-
ли ку „Icherzählungen“, при по ве да ње у пр вом ли цу. Због то га, он ви ди Лу чу 
ми кро ко зму као „нај лич ни је Ње го ше во де ло“ (Шмаус 2000: 25). „Нај ве ће 
слич но сти не на ла зи мо у оно ме што је бит но: у пе снич кој кон цеп ци ји и на-
чи ну ком по но ва ња“ (Шмаус 2000: 25). Нај слич ни ји у Лу чи ми кро ко зми и 
Из гу бље ном ра ју је су, по ње му, опи си па кла, али ни ту Ње гош ниг де роп ски 
не по дра жа ва Мил то но во де ло. На про тив, Ње гош је Лу чом ми кро ко змом „дао 
вид ног до ка за о сво јој пе снич кој ори ги нал но сти“ (Шмаус 2000: 25). 

Слич ност Лу че ми кро ко зме с Дан те о вом Бо жан стве ном ко ме ди јом 
Шма ус ви ди (по пут Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа) у „са мом пе снич ком об ли ку“. 
Реч је о але го рич ним де ли ма, али сми сао але го ри је ни је иден ти чан. Ње гош, 
за раз ли ку од Дан теа, „при ка зу је Твор ца ско ро у људ ском об ли ку“ (Шмаус 
2000: 40). Глав ном слич но шћу из ме ђу Дан те о ве Бо жан стве не ко ме ди је и 
Ње го ше ве Лу че ми кро ко зме он сма тра то што оба де ла пред ста вља ју „не ку 
вр сту уз ви ше ног пу то пи са“ (Шмаус 2000: 40), а слич на је и при ро да во ди ча 
кроз рај ске пре де ле: ан ђе ла хра ни те ља и Бе а три че. Ње гош се од Дан теа (као 
и од Мил то на) раз ли ку је, пре све га, иде јом пре ег зи стен ци је ду ше, по ве за ном 
с Пла то но вим и Ори ге но вим уче њем.

Шма ус ис ти че да је Ње гош пре вео Ла мар ти но ву (Alp hon se-Ma rie-Lo u is 
de Prat de La mar ti ne) Хим ну но ћи, што ука зу је на њи хо ву ду хов ну срод ност5, 
иа ко је тај по тен ци јал ни ути цај, остао го то во са свим не ис пи тан. Ипак, иа ко 
су Ње гош и Ла мар тин „слич ни у ве ли ча њу Твор ца“, Шма ус, по сле раз ма тра-
ња Хим не но ћи и Па да јед ног ан ђе ла, за кљу чу је да, „с об зи ром на основ ну 
кон цеп ци ју Ње го ше вог спе ва, не мо же се го во ри ти о ма ка квом Ла мар ти но-
вом ути ца ју“ (Шмаус 2000: 56), бу ду ћи да је Ње гош као ми сли лац са мо ста лан 
(вид. Шмаус 2000: 58).

По што је Клоп што ко ва (Fri e drich Got tli eb Klop stock) Ме си ја да пи са на 
с ам би ци јом да над ма ши Мил то но во де ло, Шма ус ис пи ту је мо гу ће ве зе овог 

5 По Шма у су, обо ји ца пе сни ка де ле „ме лан хо ли ју ро ман ти ке“ (Шмаус 2000: 56).
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де ла и Лу че ми кро ко зме и за кљу чу је „ни у за ми сли ни у из во ђе њу“ (Шмаус 
2000: 59) не ма ве ће слич но сти из ме ђу Клоп што ко вог и Ње го ше вог де ла. 
Шма ус, ипак, де таљ но раз ма тра ову па ра ле лу, по што је, пре ма све до че њу 
Д. Вук са на, Ње гош по се до вао Клоп што ко во де ло у ру ском пре во ду. Као мо-
гу ћу слич ност из ме ђу два пе сни ка, он ис ти че иде ју о пре ег зи стен ци ји ду ше6, 
иа ко „Клоп шток не спро во ди ову иде ју до кра ја, док је Ње гош об ра ђу је у 
јед ном об ли ку ко ји се [...] сла же са Ори ге но вим уче њем о чо ве ко вом па ду“ 
(Шмаус 2000: 61). Шма ус због то га прет по ста вља 

„да је Ње гош на дру гој стра ни упо знао Пла то но во и Ори ге но во 
уче ње о пре ег зи стен ци ји и да је мно го пре на Ис то ку не го на За па ду на-
шао ин спи ра ци ју за свој але го риј ски спев“ (Шмаус 2000: 61).

Иа ко не не ги ра под сти ца је и ути ца је пе сни ко вих прет ход ни ка и са вре-
ме ни ка на на ста нак Лу че ми кро ко зме, Шма ус, по сле де таљ ног раз ма тра ња, 
по твр ђу је сво ју по чет ну прет по став ку да, са ми по се би, ови ути ца ји ни су 
до вољ ни да би смо схва ти ли „по ста нак, умет нич ку ком по зи ци ју и ме та фи-
зич ку по за ди ну“ (Шмаус 2000: 13) Ње го ше вог де ла. У овом раз ма тра њу он 
по ка зу је не са мо им пре сив но де таљ но по зна ва ње срп ске ли те ра ту ре о овом 
про бле му и Ње го ше вог де ла у це ли ни, већ и европ ског ре ли ги о зног пе сни-
штва, ка ко раз ма тра них ау то ра та ко и стра не ли те ра ту ре о њи хо вим де ли ма. 
По ла зе ћи од јед не бит но мо дер ни је иде је о пе сни штву и од но си ма ко ји се 
ус по ста вља ју у тра ди циј ским ни зо ви ма у ко ји ма са гле да ва Лу чу ми кро ко зму, 
он до но си и да нас ре ле вант не за кључ ке о ори ги нал но сти Ње го ше вог де ла.7 

На гла ша ва ње зна ча ја ко ји за на ста нак Лу че ми кро ко зме има ју Пла тон 
и Ори ген уво ди нас у дру ги део Шма у со ве сту ди је, у ко ме он де таљ но ис тра-
жу је пе снич ку и фи ло зоф ску кон цеп ци ју Ње го ше вог спе ва, до ка зу ју ћи да 
Лу ча ми кро ко зма пред ста вља зна ча јан део тра ди циј ског ни за европ ске ре ли-
ги о зно фи ло зоф ске по е зи је, рав но пра ван по сво јим зна че њи ма и вред но сти. 
На ро чи то де таљ но ов де се раз ма тра Ње го ше во при хва та ње пре ег зи стен ци је 
ду ше као основ Ње го ше ве ре ли ги о зно сти и ме та фи зи ке. Ко ре не ових схва та-
ња Шма ус тра жи у ду бо ком пе си ми зму и пат њи ко је код пе сни ка по бу ђу је 
су о ча ва ње са злом, ко је га под сти че да тра жи од го вор на оно пи та ње ко је је 
„од у век му чи ло све ре ли ги о зне ду хо ве“: „Ако је свет де ло бож је во ље, ода-
кле до ла зи Зло у све ту?“ (Шмаус 2000: 65): 

„У ре ша ва њу овог пи та ња ин ди ви ду ал ност и оп шти по гле ди на 
жи вот игра ју мно го за ма шни ју уло гу и из ра жа ва ју се мно го од луч ни је 
у ко нач ном ре ше њу ко је по је ди нац на ла зи овом ме та фи зич ком про бле му“ 
(Шмаус 2000: 65).

За раз ли ку од Ла мар ти на, ко ји на ла зи ре ше ње у не га ци ји по сто ја ња „Зла 
у све ту“ и од лу чу је се за на чел ни жи вот ни оп ти ми зам, Ње гош је „осе ћао [...] 

6 Код Клоп што ка ду ше бу ду ћих по ко ле ња до ла зе под крст на ко ме уми ре Спа си тељ.
7 О то ме вид.: Лом пар б.г. <https://www.scribd.com/do cu ment/75128559/Mi lo-Lom par-

Alojz-Šma us-Stu di je-o-Nje go šu> 25. 11. 2017.
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Зло и су ви ше као ре а лан фак тор у жи во ту“ (Шмаус 2000: 65) да би се мо гао 
за до во љи ти ње го вим по ри ца њем на ме та фи зич ком ни воу. Та ко, сма тра Шма ус, 
он до ла зи до за кључ ка да људ ска пат ња мо ра би ти ка зна за огре ше ње про тив 
Бо га. Ме ђу тим, дог ма о пра ро ди тељ ском гре ху, ко ју Мил тон нео по зи во при-
хва та, Ње го шу ни је до вољ на. Он за то гра ди вла сти то ви ђе ње чо ве ко вог па да:

„Ре ше ње ко је Ње гош на ла зи про бле му Зла, раз ли ку је се од цр кве ног 
уче ња ти ме што оно пре но си чо ве ков пад у пре ег зи стен ци ју. Док је пр ви 
чо век, по Би бли ји, згре шио у Еде ну, тј. ка да је ње го ва бе смрт на ду ша 
већ би ла ве за на за ма те ри ју, за те ло, до тле Адам, по Ње го ше вом схва та-
њу, гре ши као чи сти дух“ (Шмаус 2000: 66).

Раз ло ге за Ње го ше во од сту па ње од дог ме Шма ус са гле да ва у ње го вом 
„не по мир љи вом ду а ли зму“, по ко ме је ма те ри ја, те ле сност, „из вор све га 
ни ског“ и „из вор Зла“. Огре ше ње чи стог ду ха те же је и озбиљ ни је не го грех 
те ла, па чо ве ко ва те ле сност, пре све га, зна чи за то че ност ду ше, као бо жан ске 
искре, у „смрт ну пра ши ну“. По ла зе ћи од ста ва да је пе си ми зам, усло вљен 
„екс трем ним ду а ли змом“, глав ни по кре тач пе сни ко вог ми шље ња, Шма ус 
де таљ но ис пи ту је низ бит них еле ме на та Лу че ми кро ко зме. Пр ви је пе снич ка 
кон цеп ци ја. Ње гош као пе сник, за раз ли ку од ве ћи не ро ман ти ча ра, не тра жи 
„не слу ће на от кро ве ња, не го вра ћа ње у пре ег зи стен ци ју, се ћа ње на грех ко ји 
је про у зро ко вао њен пад [пад ду ше, нап. Љ. П. Љ.]“ (Шмаус 2000: 73). У обра-
ћа њу лу чи (оном де лу ду ше „ко ји ни је по мра чен и ко ји је за др жао сво ју 
не гда шњу чи сто ту“ – Шмаус 2000: 72): „При чај ме ни ту жну сво ју суд бу!“, 
Шма ус са гле да ва основ ну иде ју и основ све ко ли ке ори ги нал но сти Ње го ше вог 
спе ва (вид. Шмаус 2000: 74). Ње гош је, ис ти че Шма ус, „пот пу но ори ги на лан“ 
и „у опи си ва њу“ (Шмаус 2000: 79). Као при ме ре он ана ли зи ра опе ва ње све-
тло сти, пе сни ко ву ко смо го ни ју и лик Со то не, ко ји „илу стру ју нај бо ље по лет 
ње го ве ма ште и ве ли чи ну ње го вих кон цеп ци ја. То су нај леп ши де ло ви Ње-
го ше вог де ла и је дан нов до каз ње го ве пе снич ке ори ги нал но сти“ (Шмаус 
2000: 79). 

Сле ди де таљ но раз ма тра ње фи ло зоф ске кон цеп ци је Лу че ми кро ко зме, 
за сно ва не на ду а ли зму, ве ро ва њу у пре ег зи стен ци ју ду ше и обе ле же не ду-
бо ким, фи ло зоф ски за сно ва ним пе си ми змом. Он, ре ци мо, из ри чи то по ри че 
хи по те зу В. Ста но је ви ћа, из не ту у Ми сли (1925), да је овај пе си ми зам пр вен-
стве но по сле ди ца и од раз пе сни ко ве бо ле сти.

„Не сум њи во је да је Ње гош од при ро де, тј. на осно ву сво је пси хо-
фи зич ке кон сти ту ци је, био склон ме лан хо ли ји. Али са свим дру ги ути-
ца ји би ли су ме ро дав ни да се ова уро ђе на скло ност из ра зи упра во оним 
иде ја ма ко је да ју вла ди чи ном пе си ми зму ње го во спе ци фич но обе леж је“ 
(Шмаус 2000: 92).

Као „нај о ри ги нал ни ју цр ту“ ем пи риј ског аспек та Ње го ше ве фи ло зо-
фи је Шма ус ви ди зна чај ко ји он да је „бор би као су шти ни жи во та у при ро ди“ 
(Шмаус 2000: 93). Ову иде ју, ис ти че Шма ус, Ње гош фор му ли ше пре Дар ви на 
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(Char les Dar win), рас про сти ре је „на це лу ор ган ску, па чак и анор ган ску при-
ро ду“ (Шмаус 2000: 93). Ипак, ово, по Шма у со вом ми шље њу, не оправ да ва 
уоп шта ва ња по ко ји ма је Ње гош прет ход ник Дар ви на. У од ре ђи ва њу Ње го-
ше вог ствар ног од но са пре ма Дар ви ну, он се по зи ва на Бра ни сла ва Пе тро-
ни је ви ћа, ко ји ја сно раз гра ни ча ва бор бу за оп ста нак у при ро ди и Дар ви но ве 
те о ри је о при род ном ода би ра њу и ево лу ци ји, ко је су у Ње го ше вој фи ло зоф-
ској кон цеп ци ји не при хва тљи ве. По ду дар ност из ме ђу Ње го ша и Дар ви на, 
за кљу чу је Шма ус, по сто ји са мо у по ла зи шној тач ки, све што сле ди је бит но 
раз ли чи то: „бор ба за жи вот има код Ње го ша у пр вом ре ду пе си ми стич ки 
зна чај. Јер она је из вор бо ла и не сре ће, и као та ква нај ја чи ем пи рич ни ар гу-
мент вла ди чи ног пе си ми зма“ (Шмаус 2000: 94). 

Део све оп ште бор бе је сте и бор ба из ме ђу ду ше и те ла, ко ја је „нај те жа 
и [...] у њој ле жи глав ни узрок чо ве ко ве не сре ће на зе мљи“ (Шмаус 2000: 96), 
ово је нај на гла ше ни је упра во у Лу чи ми кро ко зми, где је те ло за Ње го ша, као 
и за Пла то на, „там ни ца ду ше“. Ова кве иде је по сто је, ис ти че Шма ус, и у хри-
шћан ству (на њи ма по чи ва иде ја аске зе), али цр ква да је свом ду а ли зму „је-
дан по мир љи ви ји об лик“. Ње го шев ду а ли зам, на су прот ово ме, „узи ма ско ро 
ап со лу тан об лик“. По пут Пло ти на Ње гош у ма те ри ји ви ди „Зло по се би“. Упра-
во ду а ли зам, сма тра Шма ус, во ди Ње го ша до пла то нов ске и пло ти нов ске 
иде је о пре ег зи стен ци ји ду ше8 и до Ори ге но вог ми шље ња, ко је је са ста но-
ви шта хри шћан ске дог ме је ре тич ко. Иа ко не мо же до ка за ти у ком је ви ду 
Ње гош мо гао упо зна ти Ори ге но ве иде је, Шма ус у пот пу но сти при хва та и 
да ље раз ви ја ука зи ва ње Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа на слич ност Ори ге но вих 
и Ње го ше вих иде ја. Прет по ста вља да се с Ори ге но вим уче њем вла ди ка срео 
„пре ко ру ских те о ло шких ком пи ла ци ја или де ла ко ја при ка зу ју раз ви так 
хри шћан ске цр кве“ (Шмаус 2000: 100). Иде ју о пре егзстен ци ји ду ше Шма ус 
ви ди као на чин да се раз ре ши „веч ни су коб из ме ђу пе си ми зма и ре ли ги је“ 
(Шмаус 2000: 101), исто вре ме но, он на гла ша ва да ни је реч о „не ком прак тич-
ном ве ро ва њу“, већ, пре вас ход но, о „пе снич ки плод ној иде ји“ (Шмаус 2000: 
102). Нај зад, Шма ус у Лу чи ми кро ко зми са гле да ва при лог ду хов ној ге не зи 
Гор ског ви јен ца, као Ње го ше вог ре мек-де ла, али и не ку вр сту „лич не ис по-
ве сти“ Ње го ше ве (Шмаус 2000: 104–105).

Шма ус сво ју сту ди ју за кљу чу је тврд њом да се Ње го шу „чи ни не прав да“ 
ка да се Лу ча ми кро ко зма про гла ша ва епи гон ским де лом:

„По лет пе сни ко ве ма ште, ду би на ње го вих ми сли и искре ност ре-
ли ги о зног осе ћа ња ко је се из ра жа ва у ње го вој Лу чи ми кро ко зми, чи не од 
овог де ла нај леп ши пе снич ки про дукт ре ли ги о зног ду ха на сло вен ском 
ју гу“ (Шмаус 2000: 105).

8 Ње гош при хва та пре ег зи стен ци ју, али не и Пи та го ри но уче ње о се ље њу ду ше / ме-
тем псхо зи ко је се ли искру ду ше у „скот ско мр тви ло“. Он из ри чи то од ба цу је и Епи ку ро во 
ма те ри ја ли стич ко ста но ви ште, по ко ме је и ду ша са ста вље на од ато ма, па се по сле смр ти 
рас па да по пут те ла (Шмаус 2000: 98).
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Тра га ње за до ка зи вом ге не зом Ње го ше ве Лу че ми кро ко зме на ста вља се 
и у тек сто ви ма При лог исто ри ји по стан ка Ње го ше ве „Лу че“ (Шмаус 2000: 
106–114) и О Ње го ше вим по гле ди ма на струк ту ру ва си о не (Шмаус 2000: 
115–119), али, до брим де лом и у ка сни је об ја вље ном тек сту О Ње го ше вој „Би
ље жни ци“ (Шмаус 2000: 195–203). Ови тек сто ви, сва ки на свој на чин, све-
до че да је Шма ус био трај но за о ку пљен „за го нет ком“ Ње го ше вог де ла, али, 
исто вре ме но, и о то ме да је био кри ти чан не са мо у од но су на дру ге већ и у 
од но су на вла сти те за кључ ке: та ко и по сле на стан ка мо но граф ске сту ди је о 
Лу чи ми кро ко зми, он и да ље тра га за Ње го ше вом лек ти ром и ње ним евен ту-
ал ним до при но сом на стан ку основ не кон цеп ци је де ла. 

У пр вом тек сту, При лог исто ри ји по стан ка Ње го ше ве „Лу че“, Шма ус 
раз ма тра „не ко ли ко дра го це них при ло га Ни ко ле Ба на ше ви ћа“ (Шмаус 2000: 
106) и дру гих ау то ра. Шма ус по ми ње Ба на ше ви ће во по ре ђе ње Ње го ша и Би-
фо на (Ge or ges-Lo u is Lec lerc Com te de Buf fon), и, на ро чи то, по све ћу је па жњу 
по тен ци јал ном ути ца ју срп ских апо кри фа на Ње го ше во пе сни штво. Он та-
ко ђе ко мен та ри ше по ме не о Ње го ше вом ин те ре со ва њу за ин диј ску ре ли ги ју:

„Из ве сне слич но сти су за и ста фра пант не. За јед нич ка је пре све га 
иде ја пре ег зи стен ци је и зе маљ ског жи во та као пе ри о да ка зне. Али тре ба 
ипак упо зо ри ти на не ке раз ли ке ко је се не сме ју пре ви де ти.

Пр во, ства ра ње ви дљи вог све та не по чи ње по Ње го шу тек по сле 
по бу не, као по овом ин диј ском пре да њу. Не го бож ја ег зи стен ци ја је као 
та ква стал но ства ра ње у ви ду ши ре ња све тло сти“ (Шмаус 2000: 107). 

За кљу чак је да је, и по ред упе ча тљи вих слич но сти, ин диј ско пре да ње 
„ви ше уда ље но од Ње го ше ва на чи на при ка зи ва ња не го Ори ге но во уче ње“ 
(Шмаус 2000: 108). Шма ус по на вља сво ју прет по став ку да се с Ори ге ном Ње-
гош упо знао по сред но, нај ве ро ват ни је „пре ко не ке цр кве не исто ри је или тео-
ло шко-исто риј ске ком пи ла ци је, мо жда на ру ском је зи ку“ (Шмаус 2000: 108).

Шма ус па жљи во ис пи ту је и мо гу ћи ути цај се ри је тек сто ва о ан тич ким 
фи ло зо фи ма у Се рб ском на род ном ли сту на Ње го ше во де ло. Упра во о Пи та го-
ри и Епи ку ру, чи је иде је од ба цу је у по све ти Лу че ми кро ко зме, Ње гош је мо гао 
са зна ти и из те ма та Нај слав ни ји Гре ци је фи ло зо фи, ко ји је об ја вљи ван 1837.

У тек сту по све ће ном Ње го ше вим по гле ди ма на струк ту ру ва си о не, 
Шма ус се, пре вас ход но, ба ви пи та њем „ка ко се у Ње го ше вој ма шти фор ми-
ра ла она сли ка ва си о не, ко ју нам са то ли ко пе снич ке сна ге, че сто и хи пер-
бо ли са но, из но си у Лу чи...“ (Шмаус 2000: 115). Он, при том, не пот це њу је 
пе сни ко ву ма шту, али упор но тра га за мо гу ћим из во ри ма пе снич ких сли ка, 
прет по ста вља ју ћи да у Ње го ше вој ви зи ји не бе ских сфе ра има и не по сред ног 
ути ца ја на у ке, пре све га мо дер не астро но ми је: 

„ипак су опи си – као што је онај Бо де ов9 – на осно ву ре зул та та мо-
дер не астро но ми је, са ре ал ним чи ње ни ца ма, мо гли да још сна жни је раз-
и гра ју Ње го ше ву ма шту“ (Шмаус 2000: 119).

9 На уч но по пу лар ни текст не мач ког астро но ма Јо ха на Елер та Бо деа (Jo hann Elert Bo de) 
По смо ֳ ре ние все лен не, штам пан је 1844, у Се рб ском на род ном ли сту ис ти че Шма ус.
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Ипак „пр ви и ве ро ват но, нај сна жни ји под стрек“ за фор ми ра ње сво је 
пе снич ке сли ке ва си о не Ње гош је, сма тра Шма ус, до био од свог учи те ља 
Си ме Ми лу ти но ви ћа чи јем се пе пе лу обра ћа сти хо ви ма:

„Ти м’ уве де по глед пр ви у зрач ни јем про сто ри ма,
у ко јим се зв’је зде ти ће и ше та ју хо ро ви ма.“

Да се Шма ус трај но на да ка ко ће уна пре ди ти сво ја са зна ња о „за го не ци“ 
Лу че све до чи и текст о Ње го ше вој бе ле жни ци, где он, пре све га, тра жи по тен-
ци јал не из во ре пе сни ко вих ре ли ги о зно-фи ло зоф ских иде ја, што са гле да ва 
као би тан део исто ри је пе сни ко вог са зна ва ња и исто ри је ње го вог ду хов ног 
раз во ја.

„Би ље жни ца је за нас и ина че вр ло дра го цен до ку мент. Она пра ти 
Ње го ша на ве ли ком де лу жи вот ног пу та, од ње го ве пе снич ке зре ло сти 
до кра ја жи во та, и ја сно осве тља ва из ве сне стра не ње го вог ми шље ња и 
ра да у це лом том пе ри о ду [...] Та ко се пут од Лу че до Гор ског ви јен ца и 
Шће па на Ма лог огле да и у Би ље жни ци“ (Шмаус 2000: 203).

Текст Ње гош као чо век и пе сник (пре вод Б. Жи во ји но ви ћа) (Шмаус 2000: 
120–132) са др жи пре да ва ње одр жа но на Ње го ше вом ве че ру Ју го сло вен ско-
-не мач ког дру штва у Бе о гра ду. Иа ко у са же тој фор ми, при ме ре ној пре да-
ва њу, Шма ус ов де да је, до да нас на уч но ре ле вант ну, це ло ви ту сли ку Ње го-
ше вог де ла, у ко јој се као две те жи шне тач ке по ста вља ју Лу ча ми кро ко зма 
и Гор ски ви је нац. Он по чи ње бла го иро нич ним под се ћа њем на Ву ло ви ће ву 
тврд њу да Ње го ша „са мо Ср бин мо же осе ћа ти и раз у ме ти“ и об ли ку је упе-
ча тљив пор трет Ње го ша и као на ци о нал ног бар да, и као свет ског пе сни ка, 
и као вла да ра:

„Ако се ипак усу ђу јем на то, он да сто га што сам убе ђен да Ње гош 
из све га на ро да штр чи у оно што је над на род но и да као та кав при па да 
чо ве чан ству. При ступ Ње го ше вом ду ху и де лу ни је ни за ње го ве зе мља-
ке увек она ко лак као што се то обич но твр ди“ (Шмаус 2000: 120).

Шма ус у основ ним цр та ма го во ри о Ње го ше вом ду хов ном раз во ју и 
ства ра ла штву у ко јем је, пре ма ње го вом ви ђе њу, Лу ча ми кро ко зма нај лич-
ни је10, а Гор ски ви је нац нај зна чај ни је де ло. Да би што сна жни је на гла сио 
ова ко оцр та ни лук, Шма ус пра ви осо бе ну хро но ло шку па рен те зу: пре Гор
ског ви јен ца раз ма тра Ла жног ца ра Шће па на Ма лог, као „дра ма ти зо ва но 

10 „Ово пе сни ко во де ло да нас још ни је до вољ но це ње но, за шта кри ви цу сно си мо жда 
и те шко ра зу мљи ва ма те ри ја. Али оно за слу жу је нај ве ћу па жњу, не са мо као ми са о на тво ре-
ви на не го и као пе снич ко по стиг ну ће, због рас ко ши је зи ка и сли ка, због жа ра ма ште и ре-
ли ги о зног осе ћа ња. То је нај ин тим ни је и нај лич ни је Ње го ше во де ло, ис по вест о соп стве ном 
сум ња њу и ве ро ва њу, ис по вест јед не ре ли ги о зно сти ко ја је до жи вље на, пра ва и ду бо ка ре ли-
ги о зност; као из раз ду шев ног не ми ра оно спа да – за раз ли ку од Дан те о вог и Мил то но вог 
де ла – у де ла мо дер ног ду ха, чо ве ка рас тр за ног сум ња ма и ме та фи зич ким не ми ром, чо ве ка 
по стра ци о на ли стич ког до ба“ (Шмаус 2000: 127–128). 
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по гла вље из исто ри је Цр не Го ре“ (Шмаус 2000: 128) и де ло „у осно ви не-
драм ски струк ту ри са но“ (Шмаус 2000: 128).11

За Шма у са Гор ски ви је нац је сте „ве ран и ко на чан“ „из раз па три јар хал-
но-хе рој ског дру штве ног ступ ња и кул ту ре“ (Шмаус 2000: 128); „мо ну мен-
тал на сли ка јед ног на ро да и јед не кул ту ре опле ме ње на [...] ве ли ком умет но шћу 
ге ни јал ног пе сни ка“ (Шмаус 2000: 128); ко ју је фи ло зоф ска са др жи на уз ди-
гла „на ви шу ду хов ну ра ван, а кру ни ше је ду бо ка ети ка хе ро и зма, из ра сла 
из кр ви и исто ри је“ (Шмаус 2000: 129). Шма ус обра зла же сва ко од на ве де них 
обе леж ја Ње го ше вог де ла, по себ но на гла ша ва ју ћи ње го ву под сти цај ну и 
бу ди лач ку исто риј ску уло гу12 и од нос про шло сти/тра ди ци је и пе сни ко ве 
са да шњо сти и бу дућ но сти:

„Ње гош је [...] свој лич ни по ли тич ки и на ци о нал ни иде ал унео у 
ту ма че ње цр но гор ске про шло сти и та ко јој из свог ду ха, а у исти мах из 
ду ха сво га сто ле ћа, из истин ског ро ман тич ног ду ха, дао ду бок, сми са он 
кон текст, ко ји по ка зу је да ле ко у бу дућ ност“ (Шмаус 2000: 129).

Шма ус раз ма тра и драм ску фор му де ла и за кљу чу је да је реч о дра ма ти-
зо ва ном епу, по што, по ње го вом ми шље њу, ју нач ки, еп ски свет Цр не Го ре 
Ње го ше вог до ба ни је био до зрео за дра му. Исто вре ме но, он на гла ша ва да је 
Ње гош, сна гом свог та лен та, ус пео да от кло ни мо гу ћу мо но то ну ујед на че ност 
еп ског из ве шта ја. Гор ски ви је нац, сма тра он, је сте и нај пот пу ни ји из раз и 
„по след ња реч“ Ње го ше ве жи вот не фи ло зо фи је. Он сма тра да су ре чи игу-
ма на Сте фа на: „Вас кр се ња не би ва без смр ти“, ус пе ле да над вла да ју „пе си-
ми стич ко по ри ца ње жи во та и бек ство из све та као у Лу чи ми кро ко зми, не го 
по твр ђи ва ње бор бе и пат ње ра ди ви ших ци ље ва“ (Шмаус 2000: 131).

Текст Про блем ре не га та у „Гор ском ви јен цу“ (пре вод Б. Жи во ји но вић, 
Шмаус 2000: 133–153) из у зет но је зна ча јан, не са мо у кон тек сту Шма у со ве 
рас пра ве о Гор ском ви јен цу већ, ре кла бих, и са ста но ви шта на шег вре ме на, 
по што Шма ус из по зи ци је на уч ни ка и у ши рем и сло же ни јем исто риј ском и 
кул тур но и сто риј ском кон тек сту са гле да ва про блем ко ји до да нас ге не ри ше 
из ра зи то опреч на и на гла ше но иде о ло ги зо ва на са гле да ва ња Гор ског ви јен ца.13 
Шма ус сма тра да се у сре ди шту Гор ског ви јен ца 

11 Ово је јед на од рет ких Шма у со вих тврд њи ко ју је суд вре ме на опо вр гао. Сто че тр-
де сет две го ди не по сле на стан ка Ње го ше вог де ла и пе де сет осам го ди на по сле об ја вљи ва ња 
Шма у со вог тек ста, Ла жни цар Шће пан Ма ли, у адап та ци ји Сло бо да на Сто ја но ви ћа и ре-
жи ји Де ја на Ми ја ча, по ста вљен је на сце ни Ју го сло вен ског драм ског по зо ри шта у Бе о гра ду 
(у са рад њи с фе сти ва лом Бу два град те а тар). Ова пред ста ва је иду ће го ди не три јум фо ва ла 
на 39. Сте ри ји ном по зор ју, до бив ши на гра де за пред ста ву у це ли ни, ре жи ју, адап та ци ју, 
ко стим, сцен ску му зи ку, две глу мач ке на гра де и На гра ду Окру глог сто ла кри ти ке вид. <http: 
//www.po zor je.or g.rs /ar hi va/na gra de1994.ht m> 12. 1. 2018.

12 „Ово де ло по ста је код пе сни ка сим бол, пред знак бу ду ћих осло бо ди лач ких бор би 
(па и срп ске ре во лу ци је)...“ (Шмаус 2000: 129).

13 „Про бле ма ти ку сми сла чо ве ко вог по сто ја ња и де ло ва ња кроз исто ри ју, срж раз го-
во ра из ме ђу Цр но го ра ца и Ту ра ка, из ме ђу за ступ ни ка две иде о ло ги је – јед не за сно ва не на 
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„на ла зи те ма ‘ис тра ге по ту ри ца’, оног исто риј ски про бле ма тич ног 
до га ђа ја ко ји је у ви ду кр ва ве, од вла ди ке Да ни ла ин спи ри са не ак ци је 
про тив цр но гор ских ре не га та (по ту ри ца) за у ста вио све ве ће исла ми зи ра-
ње Цр не Го ре и ко ји за Ње го ша пред ста вља пре лом ну тач ку цр но гор ске 
и срп ске исто ри је, увод у на ци о нал ну осло бо ди лач ку бор бу“ (Шмаус 
2000: 135).

Пи та ње ре не гат ства, по ка зу је Шма ус, про жи ма сва „три сло ја“ (под ву као 
А. Ш.) Гор ског ви јен ца: „ша ро ли ку сли ку на род ног жи во та“; „исто риј ско рас-
пра вља ње, згу сну то око су штин ског про бле ма ре не гат ства“, ко је се не по сред-
но кон кре ти зу је у зби ва њи ма де ла; и „укљу чи ва ње у ко смич ко-ме та фи зич ке 
кон тек сте“ (Шмаус 2000: 137), где се сва три сло ја „на ви шој рав ни [...] по но во 
на ла зе и оства ру ју“ (Шмаус 2000: 138).

Шма ус по ста вља и пи та ње за што се тек у Гор ском ви јен цу до кра ја ар-
ти ку ли ше про блем ре не гат ства ко јег у Сво бо ди ја ди (на ста лој 1835), не ма. Он, 
ве ру јем с пра вом, ово ту ма чи Ње го ше вим исто риј ским ис ку ством и ње го вим 
„гор ким раз о ча ра њем“ у од но су с бра ћом „дру ге вје ре“, али и ми са о ним 
про ду бљи ва њем исто риј ске про бле ма ти ке и фи ло зоф ским са гле да ва њем 
осно ва при род ног по рет ка, ка кво са жи ма ју сти хо ви: 

„Ђе је зр но кли цу за мет ну ло, 
он де не ка и пло дом по чи не!“ (петровИћњегоШ 2010: 51, ст. 612–613).

Шма ус, да ље, раз ви ја од нос из ме ђу при род ног и мо рал ног по рет ка вред-
но сти:

„Из не ве ра ва ју ћи је дан оп шти за кон све га жи во га, ре не гат не из да-
је са мо сво је при род но од ре ђе ње. Он исто вре ме но пре о кре ће од нос по-
ре да ка вред но сти и ти ме људ ско по сто ја ње и људ ску исто ри ју по но во 
оба ра и сво ди на ток сле пе при род не за ко ни то сти“ (Шмаус 2000: 146).

У Гор ском ви јен цу оцр та ва се, по Шма у су, „пер ма нент но ре не гат ство“ 
(Шмаус 2000: 147). Исто ри ја је у овом де лу при сут на и жи ва не са мо као про-
шлост не го и као „су шта са да шњост“ (Шма ус 2000: 147). Ово сво је ви ђе ње 
Шма ус по тен ци ра до во де ћи у ве зу два, по ње му бит на, Ње го ше ва де ла: 

„И у Лу чи и у Гор ском ви јен цу у сре ди шту се на ла зи ми сао о људ ском 
од ре ђе њу, је дан пут уоб ли че на ме та фи зич ки ре ли ги о зно [...], а дру ги пут 

бру тал ној си ли и пра ву ја чег и дру ге на стал ној бор би про тив си ле – Ње гош раз ма тра на 
пи та њу ре не гат ства и за ко на ко ји вла да исто ри јом“ (КрИвоКапИћ 2000: 226).

Ми ло Лом пар сма тра да упра во „Шма у со ве рас пра ве о Гор ском ви јен цу пред ста вља-
ју но ви ну ко ју ова књи га уно си у на шу кул ту ру, јер се са да по пр ви пут по ја вљу ју на срп ском 
је зи ку...“ (ломпар б. г.: 354). Све ове рас пра ве, „но се у се би, као од лу чу ју ћи хер ме не у тич ки 
до при нос, схва та ње ре не гат ства као кључ ног мо мен та тро слој не струк ту ре Ње го ше вог 
нај по зна ти јег де ла“ (ломпар б. г.: 354). Шма у со вим рас пра ва ма, ис ти че Лом пар, оства ре но 
је дво стру ко са гле да ва ње Ње го ша, „афир ми сан је као на ци о нал ни кла сик“, али и по твр ђен 
као „кон сти ту тив ни део европ ског пе снич ког на сле ђа“ (ломпар б. г.: 356).
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у од но су пре ма исто риј ској ствар но сти...“ (Шмаус 2000: 151. Под ву као 
А. Ш.).

Ово, сма тра Шма ус, до ка зу је да су два, по ње му, те мељ на Ње го ше ва оства-
ре ња по ве за на број ним сми са о ним ве за ма, те да Лу ча ми кро ко зма је сте и 
„јед на од при прем них фа за у пе сни ко вом на пре до ва њу и ус пи ња њу ка вр хун-
цу ње го вог ства ра ла штва“ (Шмаус 2000: 153).

Текст Пе тар II Пе тро вић Ње гош 1813–1851 (пре вео Б. Жи во ји но вић, 
Шмаус 2000: 154–194), с об зи ром на из не те ста во ве, углав ном по на вља и са-
би ра већ ре че но. То је пре глед на ме њен не мач ком чи та о цу и ње го ва основ на 
вред ност је сте на пор да се по бу ди па жња за ве ли ког пе сни ка, ма ње-ви ше не-
по зна тог обра зо ва ним не мач ким гра ђа ни ма. Сем то га, ре кла бих и да је реч 
о тек сту на ме ње ном Шма у со вим сту ден ти ма, као увод и пу то каз за чи та ње 
Ње го ша. 

Књи гу за кљу чу ју текст О пре во ђе њу „Гор ског ви јен ца“, дра го цен са 
ста но ви шта пре во ди о ца, али и вр ло ин струк ти ван с об зи ром на пи та ње ка ко 
нас ви де дру ги и шта су евен ту ал не пре пре ке у бо љем раз у ме ва њу, и фраг-
мент сту ди је Ми лош Оби лић у на род ном пе сни штву и код Ње го ша (Шмаус 
2000: 211–212). Сту ди ја Мир ка Кри во ка пи ћа Ње го ше во де ло у ту ма че њу 
Алој за Шма у са (КрИвоКапИћ 2000: 213–233) пред ста вља це ло ви то, скру пу-
ло зно, пре глед но са жи ма ње Шма у со вих тек сто ва. За жа ље ње је што књи га од 
пра те ће на уч не апа ра ту ре са др жи са мо ау то ро ву бе ле шку о ра ду и жи вот ном 
пу ту Алој за Шма у са и На по ме ну при ре ђи ва ча, а, ре ци мо, не ма имен ског, па, 
мо жда, и пој мов ног ре ги стра.

При ре ђи ва чев труд не сум њи во је дра го цен, пре све га за то што омо гу-
ћу је об је ди њен увид у Шма у со во ба вље ње на шом књи жев но шћу. Ипак, жа-
лим што сту ди ја ни је сле ди ла Шма у сов прин цип из пре да ва ња Ње гош као 
чо век и пе сник да се због на гла ша ва ња зна че ња на ру ши хро но ло ги ја, по што 
би та кав по сту пак Сту ди ја ма о Ње го шу, ве ру јем, мо гао обез бе ди ти мо но граф-
ску сли ве ност, ко ја се слу ти ка да се чи та ју Шма у со ви огле ди. Текст Ње гош 
као чо век и пе сник мо гао је би ти увод ни. Сле ди ли би тек сто ви не по сред но 
ве за ни за Лу чу (Ње го ше ва „Лу ча ми кро ко зма“, При лог исто ри ји по стан ка 
Ње го ше ве „Лу че“, О Ње го ше вим по гле ди ма на струк ту ру ва си о не и О Ње
го ше вој „Би ље жни ци“), а по том тек сто ви о Гор ском вијен цу (пр во, као ве о ма 
зна ча јан, Про блем ре не га та у „Гор ском ви јен цу“, па Ми лош Оби лић у на
род ном пе сни штву и код Ње го ша, на рав но оба ве зно на ве ден у це ли ни, по што 
об ја вље ни фраг мент сам за се бе има сми сла са мо за оне ко ји по зна ју сту ди ју 
у це ли ни, и текст О пре во ђе њу „Гор ског ви јен ца“). Текст Пе тар II Пе тро вић 
Ње гош 1813–1851 мо гао је у ова квој кон цеп ци ји функ ци о ни са ти као за кљу-
чак мо но гра фи је. Ве ру јем да би ова квим пре ком по но ва њем Шма у со ви тек-
сто ви са мо до би ли, по што би до шли у по ре дак ко ји их до дат но ис ти че. На-
рав но, све ово је на кнад на па мет, а учи ње ном по слу Мир ка Кри во ка пи ћа ни 
на ко ји на чин „ма не ни је“.
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ALO I US SCHMA US STU DI ES ON NJE GOŠ

S u m  m a r y

The paper deals with the texts of a German Slavist Alois Schmau (1901-1970) pub-
lished in the period 1927-1964 and collected in the book Studies on Njegoš, which was 
edited by Mirko Krivokapić. These are papers that contextualize Njegoš as a poet and his 
most significant works – The Ray of Microcosm and The Mountain Wreath – in the tra-
ditional string of national literature as well as in the framework of European and world 
literature. Schmau’s studies remain fully scientifically relevant until today both in their 
scientific method and in the conclusions found there. Even today they represent a contri-
bution to analyzing and evaluating Njegoš’s work, primarily when it comes to originality, 
poetic conception and philosophy of The Ray of Microcosm, as well as determining the 
topics and important elements of The Mountain Wreath. Finally, it contributes to the 
awareness of how others see Njegoš’s works. 
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UDC 012 Petrović Njegoš P. II

Сла ђа на Су ба шић

КЊИ ГЕ О ЊЕ ГО ШУ 
се лек тив на би бли о гра фи ја*

1. АДА МО ВИЋ, Сне жа на
Пе тар II Пе тро вић Ње гош у срп ској кри тич кој ми сли XX ве ка : (Ни ко ла ја Ве-

ли ми ро ви ћа, Иси до ре Се ку лић, Ива Ан дри ћа и Ми ло ва на Ђи ла са) / Сне жа на Љ. 
Ада мо вић. – Ник шић : Ин сти тут за срп ску кул ту ру, 2017. – 239 стр. – (Би бли о те ка 
Мо но гра фи је ; књ. 6) 

2. АН ДРИЋ, Иво 
Веч на при сут ност Ње го ше ва / Иво Ан дрић ; при ре дио и пра те ће тек сто ве на-

пи сао Јо ван Де лић. – Ви ше град : Ан дри ћев ин сти тут, 2017. – 199 стр. – (Ан дри ће ва 
би бли о те ка ; књ. 1) 

3. Ње гош као тра гич ни ју нак ко сов ске ми сли / Иво Ан дрић. – Бе о град : Ко лар чев 
на род ни уни вер зи тет, 1935. – 22 стр. – (Би бли о те ка Ко лар че вог на род ног уни вер-
зи те та ; књ. 12)
„Пре да ва ње одр жа но на Ко лар че вом на род ном уни вер си те ту у Бе о гра ду 24-XII-1934, у ко-
рист по ди за ња Ње го ше вог спо ме ни ка“ → стр. 5. 

4. Ње го ше ва све тлост / Иво Ан дрић. – Бе о град : Vu ko tić me dia, 2013. – 94 стр. 

5. АНИ ЦА Са вић Ре бац 
Ani ca Sa vić Re bac i Nje go še va Lu ča mi kro ko zma / pri re di la Da rin ka Zli čić. – No vi 

Sad : Knji žev na za jed ni ca No vog Sa da, 1986. – 313 str. – (Edi ci ja No vi Sad ; knj. 78) 

* Се лек тив на би бли о гра фи ја Књи ге о Ње го шу на ста ла је по во дом исто и ме ног на уч ног 
ску па, одр жа ног 13. но вем бра 2017. у Ма ти ци срп ској. Ова би бли о гра фи ја има ла је за циљ 
да оку пи оно нај зна чај ни је што је штам па но у по себ ним пу бли ка ци ја ма о Ње го шу до 2017. 
го ди не. У би бли о гра фи ју су укљу че на пр ва из да ња, као и она до пу ње на и про ши ре на, а 
по но вље на, до штам па на или пи са на дру гим пи смом ни су опи са на. Је ди ни це су по по тре би 
до дат но об ја шње не на по ме на ма. При ре ђи вач Би бли о гра фи је је у свом ра ду во ђен са ве ти ма 
ака де ми ка Ми ра Вук са но ви ћа, а осло нио се на Уза јам ни елек трон ски ка та лог Ре пу бли ке 
Ср би је (CO BISS.SR ) и ка та ло ге дру гих би бли о те ка. Као осно ва за овај рад ко ри шће на је и 
би бли о гра фи ја По себ на из да ња о Ње го шу (1851–2013) До бри ла Ара ни то ви ћа, об ја вље на у 
збор ни ку са На уч ног ску па Пе тар Дру ги Пе тро вић Ње гош: двје ста го ди на од ро ђе ња (Под-
го ри ца, 2014). Би бли о гра фи ја је ура ђе на у Би бли о те ци Ма ти це срп ске.
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6. AРАНИТОВИЋ, До бри ло
Ње гош и по зо ри ште : при лог би бли о гра фи ји ра до ва : (1884-2011) / До бри ло 

Ара ни то вић. – Ша бац : Ша бач ко по зо ри ште : Ал те ра, 2012. – 201 стр. 

7. Фи ло зоф ско-бо го слов ски аспект Ње го ше вог де ла : при лог би бли о гра фи ји : 1877-2014 
/ До бри ло Ара ни то вић. – Под го ри ца : Књи жев на за дру га Срп ског на род ног ве ћа, 
2015. – 214 стр. 

8. АРЕ ЖИ НА, Ду шко
Cr no gor ski dip tih : (Nje goš, Br ko vić) / Duš ko Are ži na. – Za greb : Sta jer-graf, 1998. 

– 173 str.

9. БА БИЋ, Са ва
Ње гош или Ис тра га и ис тра же ни : 76 за пи са о Ње го шу и на ма / Са ва Ба бић. 

– Бе о град : За ма јац : Тар дис, 2013. – 94 стр. – (Би бли о те ка Акуб за / Тар дис ; књ. Ч) 

10. БА БО ВИЋ, Ми ло сав
По е ти ка „Гор ског ви јен ца“ / Ми ло сав Ба бо вић. – Под го ри ца : Цр но гор ска ака-

де ми ја на у ка и умјет но сти, 1997. – 261 стр. – (Мо но гра фи је и сту ди је ; књ. 2) 

11. БА КИЋ, Ђор ђе М.
Ње го ше ва фи ло зо фи ја пра ва / на пи сао Ђор ђе М. Ба кић. – Ско пље : Сла ви ја, 

1936. – 96 стр.

12. БА РАЦ, Ан тун
Pri lo zi o Nje go šu / An tun Ba rac ; pri re dio i pred go vor na pi sao Kr sto Pi žu ri ca. – Pod-

go ri ca : In sti tut za cr no gor ski je zik i knji žev nost, 2013. – (Bi bli o te ka Nje goš ; knj. 5) 

13. БЕС, Жан Пол
Niégoch : un Dan te sla ve : in tro duc tion à l’aè de des Bal kans / Jean-Paul Bes se. – Ver-

sa il les : Via ro ma na, 2014. – 147 str. 

14. БЕЋ КО ВИЋ, Ма ти ја
Си ма Ми лу ти но вић ; Пе тар II Пе тро вић Ње гош / Ма ти ја Бећ ко вић. – Ша бац : 

Глас цр кве, 1988. – 62 стр. – (Би бли о те ка Глас цр кве. По себ на из да ња ; књ. 10)

15. Слу жба Пу сти ња ку це тињ ском / Ма ти ја Бећ ко вић. – Бе о град : Срп ска књи жев на 
за дру га ; Бар : Срп ско кул тур но дру штво „Сло во љуб ве“, 2013. – 123 стр. – (По себ на 
из да ња / Срп ска књи жев на за дру га) 

16. БЈЕ ЛИ ЦА, Иси до ра
Тај ни жи вот П. П. Ње го ша или Вла ди ка и џен тлмен / Иси до ра Бје ли ца. – Бео-

град : Књи га-ко мерц, 2003. – 360 стр. – (Би бли о те ка По себ на из да ња / Књи га) 

17. БОГ ДА НО ВИЋ, Ми лан
1847. го ди на и Ње гош / Ми лан Бог да но вић. – Бе о град : Ко лар чев на род ни уни-

вер зи тет, 1947. – 44 стр. – (Књи жни ца за на род но про све ћи ва ње ; 39)
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18. БО ГИ ЋЕ ВИЋ, Че до мир
Pe tar II Pe tro vić Nje goš kao dr žav nik i dr žav ni re for ma tor ; Nje go še va fi lo zo fi ja 

prav de : [200 go di na od ro đe nja cr no gor skog pje sni ka, mi sli o ca i dr žav ni ka Pe tra II Pe-
tro vi ća Njegoša] / Če do mir Bo gi će vić. – Pod go ri ca : Vr hov ni sud Cr ne Go re, 2013. – 62 
str. – (Bi bli o te ka Cr no gor ska prav na baš ti na) 

19. Pe tar II Pe tro vić Nje goš kao dr žav nik i dr žav ni re for ma tor ; Nje go še va fi lo zo fi ja prav de 
/ Če do mir Bo gi će vić. – (2. is pra vlje no i do pu nje no izd.). – Ce ti nje : Cr no go r ski kul tur ni 
fo rum, 2015. – 67 str. – (Bi bli o te ka Cr no gor ska prav na baš ti na)

20. БО ГО СА ВЉЕ ВИЋ, Ни ко дим
О ка но ни за ци ји Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша / Ни ко дим (Бо го са вље вић). – Риб-

ни ца : Н. Бо го са вље вић, 2014. – 62 стр. 

21. БРА ЈО ВИЋ, Са ша
Nje go še vo ve li ko pu to va nje : me di ta ci je o vi zu el noj kul tu ri Ita li je / Sa ša Bra jo vić ; 

ured nik Dra gan K. Vuk če vić. – Pod go ri ca : Cr no gor ska aka de mi ja na u ka i umjet no sti, 
2015. – 328 str. – (Mo no gra fi je i stu di je ; knj. 9)

22. БРАН КО ВИЋ, Дра го љуб
Пси хо ло ги ја у „Гор ском ви јен цу“ / Дра го љуб Бран ко вић. – Бе о град : Г. Кон, 

1936. – 52 стр.

23. Пси хо ло ги ја у „Лу чи ми кро ко зма“ / Дра го љуб Бран ко вић. – Бе о град : Г. Кон, 1936. 
– 84 стр.

24. БР КО ВИЋ, Жив ко
Мо је ар хи ва ли је о Ње го шу / Жив ко Бр ко вић. – Бе о град : Ж. Бр ко вић ; Под го-

ри ца : Уни рекс, 2005. – 203 стр. – (Би бли о те ка Ње гош / Уни рекс) 

25. Суд би на ру ко пи са „Гор ског ви јен ца“ / Жив ко Бр ко вић ; [превод пи са ма и дру гих 
до ку ме на та с не мач ког Со ња Мађар]. – Бе о град : Књи жев на за јед ни ца „Но во де ло“, 
1987. – 264 стр.

26. БУ ЛА ТО ВИЋ, Бо жо
Nje goš iz bli za : princ me đu var va ri ma – var va rin me đu prin če vi ma / Bo žo Bu la-

to vić. – Pod go ri ca : Cr no gor ska iz da nja = Mon te ne gro Edi ti ons, 2004. – 156 str., [8] str. 
s ta bla ma 

27. Nje goš iz bli za ; Na sta vak mi kro ko zma / Bo žo Bu la to vić. – 3. do pu nje no izd. – Pod go-
ri ca : Cr no gor ski kul tur ni cen tar = Mon te ne grin Cul tu ral Cen ter, 2013. – 392 str. – (Edi-
ci ja Mo no gra fi je)

28. БУ ЛА ТО ВИЋ, Ра до мир
Ње гош и Лов ћен сим во ли вјеч но сти / Ра до мир Бу ла то вић. – Под го ри ца : Ре-

пу блич ки за вод за ур ба ни зам и про јек то ва ње, 2000. – 201 стр. – (Би бли о те ка „EXIT“. 
Еди ци ја Ви ди ци ; књ. 1.) 
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29. Ње го шев те ста мент / Ра до мир Бу ла то вић. – Под го ри ца : Кул тур но-про свјет на 
за јед ни ца, 2004. – 130 стр. – (Би бли о те ка Свје до чан ства)

30. БУ РО ВИЋ, Ка план
Zlat ni lik Nje go ša / Ka plan Bu ro vić. – Ul cinj : Bal kan, 2016. – 193 str. 

31. Nje goš i Al ban ci : stu di je / Ka plan Bu ro vić. – Pod go ri ca : OM PA, 2002. – 76 str. – (Bi-
bli o te ka Fo rum) 

32. Nje goš i Al ban ci : stu di je / Ka plan Bu ro vić. – 2. do pu nje no izd. – Pod go ri ca : Knji-
žev na za dru ga Srp skog na rod nog vi je ća, 2016. – 172 str. 

33. ВА ПАЈ Лов ће на / [приредили] Мом чи ло По по вић, Ве ра Га ври ло вић. – Ти то град : 
По бје да, [1991]. – 90 стр. 

34. ВЕ КО ВИЋ, Ми лу тин
Лов ћен, Ње гош и Ка пе ла / Ми лу тин Ве ко вић. – Под го ри ца : М. Ве ко вић, 1997. 

– 32 стр. 

35. ВЕ ЛИ МИ РО ВИЋ, Ни ко лај
Го вор влaдике охрид ског Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа при ли ком свeчаног пре но са 

ко сти ју вла ди ке Пе тра II Пе тро ви ћа-Ње го ша 8/21. сеп тем бра 1925. год. на Це ти њу. 
– Це ти ње : Др жав на штам па ри ја, 1925. – 14 стр.

36. Ре ли ги ја Ње го ше ва : сту ди ја Ник. [Николаја] Ве ли ми ро ви ћа. – Бе о град : Штам-
па ри ја „Св. Са ва“, 1911. – ХIV, 225 стр.

37. ВИ ДО ВИЋ, Жар ко
Ње гош и ко сов ски за вет у но вом ве ку / Жар ко Ви до вић. – Бе о град : Ал те ра, 

2013. – 237 стр. – (Би бли о те ка Ка лем пре ко ; 1) 

38. Ње гош и ко сов ски за вјет у но вом ви је ку / Жар ко Ви до вић. – Бе о град : „Фи лип 
Ви шњић“, 1989. – 158 стр. – (По себ на из да ња) 

39. Ње гош и ли тур гиј ске анаг но зе / Жар ко Ви до вић. – Бе о град : Све то сав ска омла-
дин ска за јед ни ца Ар хи е пи ско пи је бе о град ско-кар ло вач ке ; Под го ри ца : Ма ти ца 
срп ска – Дру штво чла но ва у Цр ној Го ри, 2017. – 57 стр., [6] стр. с та бла ма 

40. ВР ЧЕ ВИЋ, Вук 
Жи вот Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша / Вук Вр че вић. – Бе о град : Срп ска књи жев-

на за дру га ; Аран ђе ло вац : Гим на зи ја „Ми лош Сав ко вић“, 2003. – 153 стр. – (Ма ла 
би бли о те ка Срп ске књи жев не за дру ге : бро ши ра на се ри ја по кре ну та у ра ту 1999) 

41. ВУ ЈИ ЧИЋ, Рај ко
Ње гош и ње го во дје ло у ли ков ним умјет но сти ма / [аутори из ло жбе Рај ко Ву-

ји чић, Па вле Пејовић]. – Це ти ње : Уни вер зи тет Цр не Го ре, 2001. – 50 стр. 
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42. ВУ КИ ЋЕ ВИЋ, Сло бо дан
Nje go šu su za hval ni i Bog i čo vjek : fi lo zof sko-so ci o loš ka stu di ja / Slo bo dan Vu-

ki će vić. – Ce ti nje : Na ci o nal na bi bli o te ka Cr ne Go re „Đur đe Crnoјević“, 2016. – 315 str. 
– (Po seb na iz da nja ; knj. 73)

43. ВУ КИ ЋЕ ВИЋ-Јан ко вић, Ве сна
Nje go šev po et ski uni ver zum : mo guć no sti tu ma če nja / Ve sna Vu ki će vić-Jan ko vić. 

– Pod go ri ca : Za vod za udž be ni ke i na stav na sred stva, 2012. – 259 str. 

44. Ње го ше ви пи смо пи си : [допринос епистолографији] / Ве сна Ву ки ће вић-Јан ко вић. 
– Но ви Сад : Змај, 2002. – 147 стр. – (Зма је ве Сту ди је и огле ди ; ко ло 3, књ. 2)

45. Ње го ше ви умо тво ри : (при лог по е ти ци и есте ти ци) / Ве сна Ву ки ће вић-Јан ко вић. 
– (1. изд.). – Но ви Сад : Змај, 2006. – 286 стр. – (Зма је ве Сту ди је и огле ди ; ко ло 6, 
књ. 4 (24))

46. ВУ КО ВИЋ, Бо жо
Znan stve ni pri stup tu ma če nju Gor skog vi jen ca : (na uč na ras pra va) / Bo žo Vu ko vić. 

– Pod go ri ca : Štam pa ri ja 3M Ma ka ri je, 2009. – 64 str. ; 21 cm 

47. Znan stve ni pri stup tu ma če nju „Gor skog vi jen ca“. [Knj.] 2, O sek su al noj stra sti u „Gor-
skom vi jen cu“ / Bo žo Vu ko vić. – Pod go ri ca : Štam pa ri ja 3M Ma ka ri je, 2010. – 37 str.

48. ВУ КО ВИЋ, Ми ро је
Лир ско у „Лу чи ми кро ко зми“ / Ми ро је Ву ко вић. – Под го ри ца : Уни рекс, 2008. 

– 115 стр. – (Би бли о те ка Есе ји, кри ти ке, сту ди је) 

49. ВУК САН, Ду шан Д.
Пи сма Озе рец ков ско га, Ко ва љев ско га и Чев ки на вла ди ци Ра ду / Ду шан Д. 

Вук сан. – Бе о град : Срп ска кра љев ска ака де ми ја, 1935. – 28 стр.

50. ВУК ЧЕ ВИЋ, Здрав ко
Фре квен циј ски реч ни ци Гор ског Ви јен ца и Лу че ми кро ко зма / Здрав ко Вук-

че вић ; уред ник Бра ни слав Осто јић. – Под го ри ца : Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и 
умјет но сти, 2005. – 401 стр. – (Мо но гра фи је и сту ди је ; књ. 5) 

51. ВУ ЛЕ ВИЋ, Јо ван
Жен ски ли ко ви у Ње го ше вој по е зи ји / Јо ван Ву ле вић. – Кра гу је вац : [б. и.], 

1951. – 45 стр. 

52. ВУ ШО ВИЋ, Да ни ло В.
При ло зи про у ча ва њу Ње го ше ва је зи ка / Да ни ло В. Ву шо вић. – Бе о град : Пла-

не та, 1930. – 130 стр. – (Би бли о те ка Ју жно сло вен ског фи ло ло га ; 3)

53. ГА ГИЋ, Је ре ми ја
Пи сма Ње го шу / Је ре ми ја Га гић ; при ре дио Ри сто Ј. Дра ги ће вић. – Це ти ње : 

Ma ti ca cr no gor ska, 2013. – 407 стр. – (Би бли о те ка Исто риј ски из во ри) 
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54. ГОЈ, Едвард Де нис
Са бља и пје сна : о Гор ском ви јен цу / Едвард Де нис Гој ; пре ве ли Ја сна Ле вин-

гер-Го ј, Едвард Де нис Гој. – Под го ри ца : Ок то их, 2000. – 128 стр. – (Би бли о те ка 
„Ње гош“) 

55. The sa bre and the song : Nje goš: „The mo un tain wre ath“ / E. [Ed ward] D. [Den nis] Goy. 
– 1st ed. – Bel gra de : The Ser bian P.E.N. Cen tre, 1995. – 114 str. – (Ser bian P.E.N. pu bli-
ca ti ons) 

56. ДАЛ’ОН ГА РО, Фран че ско
Ње го ше ва при ча о вје ре ној Цр но гор ки / Фран че ско Дал Он га ро ; [превео с ита-

ли јан ског Фра њо На кић-Вој но вић ; ре дак тор Љу бо мир Дур ко вић-Јак шић ; пред го вор 
Љу бо мир Дур ко вић-Јак шић]. – Це ти ње : На род на књи га, 1952. – 66 стр. – (Ма ла на-
род на књи га ; 6)

57. ДА НИ Ње го ше ви : 2008/2009 / [уређивачки од бор Рад ми ло Ма ро је вић, Ли ди ја 
То мић, Ра до мир Уљаревић]. – Ник шић : Књи жев но дру штво Ње гош, 2010. – 305 стр. 

58. ДА НИ Ње го ше ви : 2010/2011 / [уређивачки од бор Рад ми ло Ма ро је вић, Ли ди ја То-
мић, Ра до мир Уљаревић]. – Ник шић : Књи жев но дру штво Ње гош, 2011. – 289 стр. 

59. ДА НИ Ње го ше ви : 2013/2014 : ју би лар ни збор ник / [уређивачки од бор Рад ми ло 
Ма ро је вић, Ли ди ја То мић, Еле на Шев чен ко, Ра до мир Уља ре вић, Ни ко ла Ма ројевић]. 
– Ник шић : Књи жев но дру штво Ње гош ; Тверь : Ми ни стар ство кул ту ре, 2014. – 313 
стр. – (Би бли о те ка Да ни Ње го ше ви ; књ. 4)
„200-го ди шњи ца ро ђе ња Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша“ → насл. стр.

60. ДЕ ЛИ БА ШИЋ, Ра де
Nje go šev pro svjet ni rad i pe da goš ka mi sao / Ra de De li ba šić. – Nik šić : Na stav nič ki 

fa kul tet, 1984. – 126 str. – (Bi bli o te ka Po seb na iz da nja ; knj. 5) 

61. ДЕ РЕ ТИЋ, Јо ван
Gor ski vi je nac P. P. Nje go ša / Jo van De re tić. – Be o grad : Za vod za udž be ni ke i na-

stav na sred stva, 1986. – 131 str. – (Bi bli o te ka „Por tret knji žev nog de la“) 

62. Ком по зи ци ја Гор ског ви јен ца / Јо ван Де ре тић. – Бе о град : За вод за из да ва ње уџ бе-
ни ка Со ци ја ли стич ке Ре пу бли ке Ср би је, 1969. – 197 стр. 

63. ДЕ СПО ТО ВИЋ, Пе тар
Бор ба за жи вот : не ко ли ко ле пих ли сти ћа из „Гор ског ви јен ца“ П. П. Ње го ша : 

јав но пре да ва ње Пе тра Де спо то ви ћа. – Пан че во : Бра ћа Јо ва но вић, 1891. – 83 стр. – 
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130. КЕР КО ВИЋ, Алек сан дар
О те лу и ду ху : фи ло зо фи ја у „Гор ском Ви јен цу“ и „Лу чи ми кро ко зма“ / (пре ма 

де лу Бра ни сла ва Пе тро ни је ви ћа) [написао] Алек сан дар Кер ко вић. – Ниш : Фа кул-
тет спор та и фи зич ког вас пи та ња, 2014. – XXV, 159 стр. 

131. КИ ЛИ БАР ДА, Ве сна
Nje goš i Ita li ja / Ve sna Ki li bar da. – Pod go ri ca : In sti tut za cr no gor ski je zik i knji žev-

nost, 2014. – 427 str. – (Bi bli o te ka Nje goš ; knj. 8)

132. Nje goš i Trst : ita li jan ski pi sci i pu to pi sci o Vla di ci – pje sni ku : B. Bja zo le to, P. Đe-
ne ri ni, F. Dal On ga ro / Ve sna Ki li bar da. – Pod go ri ca : CID, 2000. – 253 str. – (Bi bli o te ka 
Po seb na iz da nja) 

133. КЉА КИЋ, Сло бо дан
Се дам Ње го ше вих са хра на : ка Ње го ше вом ко нач ном по чи ва ли шту / Сло бо дан 

Кља кић, Рат ко Пе ко вић. – Бе о град : Ја сен, 2013. – 394 стр. 

134. КНЕ ЖЕ ВИЋ, Ми ко ња
Ње гош и иси ха зам / Ми ко ња Кне же вић. – Ко сов ска Ми тро ви ца : Фи ло зоф ски 

фа кул тет Уни вер зи те та у При шти ни ; Бе о град : Пра во слав ни бо го слов ски фа кул-
тет, Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња, 2016. – 184 стр. 

135. КЊИ ГА о Ње го шу / из бор Ми ло Лом пар. – Бе о град : Срп ска књи жев на за дру-
га, 2013. – 486 стр. – (Срп ска књи жев на за дру га ; ко ло 105, књ. 707) 

136. КЊИ ГА о Ње го шу / [приредио Во ји слав Ђурић]. – Бе о град : Мла до по ко ле ње, 
1966. – 203 стр. – (Лек ти ра за VI II раз ред основ не шко ле)

137. КЊИ ГА о Ње го шу / [приређивач Здрав ко Шћепановић]. – Кру шчић : Па нон ске 
ни ти, 2017. – 392 стр. 

138. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Бо жи дар
Ње гош : жи вот и рад / Бо жи дар Ко ва че вић. – Бе о град : На род на књи га, 1953. 

– 58 стр. – (Зна ме ни ти љу ди ; 3)

139. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Бран ко
Nje goš : druš tve no-po li tič ka vi đe nja i po gle di / Bran ko Ko va če vić. – Nik šić : Uni-

ver zi tet ska ri ječ, 1987. – 202 str. – (Stu di je) (Po seb na iz da nja)
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140. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ма ри ја
Не по зна ти Ње гош : „апо криф ни спи си“ / Ма ри ја Ко ва че вић. – Ру ма : Срп ска 

књи га М ; Кру пањ : Би бли о те ка „По ли ти ка“, 2012. – 261 стр. – (Би бли о те ка По себ-
на из да ња / Срп ска књи га М) 

141. По кра де ни Ње гош / Ма ри ја Ко ва че вић. – Под го ри ца : Књи жев на за дру га Срп-
ског на род ног ви је ћа, 2013. – 311 стр. – (Би бли о те ка До ку мен ти) 

142. КО ЉЕ ВИЋ, Све то зар
Ње гош у ен гле ској и аме рич кој кул ту ри / Све то зар Ко ље вић. – Под го ри ца : 

Ок то их, 1999. – 161 стр. – (Би бли о те ка „Ње гош“) 

143. КО СТИЋ, Ла зо М.
Из Ње го ше вих де ла : ана ли зе и ин тер пре та ци је : по во дом сто го ди шњи це пе-

сни ко ве смр ти / Ла зо М. Ко стић. – Chi ca go : Pa lan dech’s Рu blis hing Нouse, 1952. – 220 
стр.

144. Ње гош и ан ти ка / Ла зо М. Ко стић. – Мел бурн : Л. М. Ко стић, 1976. – 39 стр. 

145. Ње гош и срп ство / Ла зо М. Ко стић. – Бе о град ; Зе мун : ЗИПС : Срп ска ра ди кал-
на стран ка, 2000. – 1005 стр. – (Са бра на де ла проф. др Ла зе М. Ко сти ћа ; том 4)

146. Ње гош и Цр но гор ци : по во дом сто пе де се то го ди шњи це пе сни ко ва ро ђе ња / 
Ла зо М. Ко стић. – Ха мил тон : Срп ска на род на од бра на у Ка на ди, 1963. – 72 стр. – 
(Про свет на би бли о те ка Срп ске на род не од бра не у Ка на ди ; књ. 3)

147. Прав ни ин сти ту ти у Ње го ше вим пе сма ма / Ла зо М. Ко стић. – Мел бурн : Срп-
ска ми сао, 1958. – 160 стр. – (Срп ска ми сао ; књ. 4)

148. Ре ли ги о зно-фол клор ни став пе сни ка Ње го ша : (по во дом 150-го ди шњи це ро-
ђе ња пе сни ко ва) / Ла зо М. Ко стић. – München : Искра, 1963. – 234 стр. – (Би блио-
те ка Све ча ник ; 37)

149. КРИ ВО КА ПИЋ, Пе тар
Bi bli o gra fi ja Nje goš. Tom 3, Nje goš u ju žno slo ven skim pe ri o dič nim pu bli ka ci ja ma 

i zbor ni ci ma : 1833-2012 : bi bli o gra fi ja / Pe tar Kri vo ka pić, Na da Draš ko vić. – Pod go ri ca : 
In sti tut za cr no gor ski je zik i knji žev nost, 2013. – 920 str. – (Bi bli o te ka Po seb na iz da nja 
/ In sti tut za cr no gor ski je zik i knji žev nost ; knj. 11) 

150. ЛА ВРОВ, Пе тар Алек се је вич 
Pe tar II Pe tro vić Nje goš vla di ka cr no go r ski i nje go va knji žev na dje lat nost / Pe tar 

Alek se je vič La vrov ; s ru skog pre ve la Du brav ka Đu rić. – Pod go ri ca : In sti tut za cr no gor-
ski je zik i knji žev nost, 2013. – 505 str. – (Bi bli o te ka Nje goš ; knj. 6) 

151. Пе тръ II Пе тро вичъ Нѣгошъ, владыка черногорскiй и его ли те ра тур ная дѣя-
тельность / П. А. Ла вровъ. – Мо сква : Типографiя Э. Ли сне ра и Ю. Ро ма на, 1887. – X, 
416 стр.
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152. ЛАТ КО ВИЋ, Ви до
Пе тар Пе тро вић Ње гош / Ви до Лат ко вић. – [Београд] : Но во по ко ле ње, 1949. 

– 114 стр.

153. Пе тар Пе тро вић Ње гош / Ви до Лат ко вић. – Бе о град : Но лит, 1963. – 257 стр., 
[10] ли сто ва с та бла ма. – (Би бли о те ка По р тре ти ; 33)

154. За Пе тра Пе тро виќ-Ње гош и „Гор ски венeц“ / Ви до Лат ко виќ ; [превел Ѓорѓи 
Милошев]. – Ско пје : Др жав но кни го и зда тел ство на НP Ма ке до ни ја, 1952. – 23 стр. 
– (Огле ди од кни жев но ста ; 2)

155. Pe ter Pe tro vić Nje goš / Vi do Lat ko vić, do da tek, Iz Ne na do vi će vih spo mi nov na 
Nje go ša ; [pre ve del To ne Po to kar]. – Lju blja na : Slo ven ski knji žni za vod, 1951. – 222 str., 
[1] list sa sli kom P. P. Nje go ša
„Iz da no ob sto let ni ci Nje go še ve smr ti“→ pre lim. str.

156. ЛИН ГВИ СТИЧ КИ скуп „Бо шко ви ће ви да ни“ (9 ; 2016 ; Под го ри ца)
Де ве ти лин гви стич ки скуп „Бо шко ви ће ви да ни“ : Вук Сте фа но вић Ка ра џић 

и Пе тар Дру ги Пе тро вић Ње гош : ра до ви са на уч ног ску па, Под го ри ца, 26. мај 2016. 
/ [организатор Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти, Одје ље ње ху ма ни стич ких 
наука] ; уред ник Бра ни слав Осто јић. – Под го ри ца : Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и 
умјет но сти, 2016. – 218 стр. – (На уч ни ску по ви ; књ. 141. Одје ље ње ху ма ни стич ких 
на у ка ; књ. 9)

157. ЛОМ ПАР, Ми ло
Ње гош и мо дер на / Ми ло Лом пар. – Бе о град : „Фи лип Ви шњић“, 1998. – 247 

стр. – (Би бли о те ка Ал ба трос ; књ. 70) 

158. Ње гош и мо дер на / Ми ло Лом пар. – 2. по пра вље но изд. – Бе о град : Но лит : Бео-
књи га, 2008. – 294 стр. – (Би бли о те ка Хер мес) 

159. Ње го ше во пе сни штво / Ми ло Лом пар. – Бе о град : Срп ска књи жев на за дру га, 
2010. – 438 стр. – (Срп ска књи жев на за дру га ; ко ло 102, књ. 687) 

160. ЛУ КЕ ТИЋ, Ми ро слав
П. П. Ње гош : би бли о гра фи ја : 1963-1966 / Ми ро слав Лу ке тић, Ол га Вук ми ро-

вић. – Це ти ње : Цен трал на би бли о те ка „Ђур ђе Цр но је вић“ : Обод, 1968. – 103 стр.

161. МАН ДИЋ, Сто јан
Ду хов не очи вла ди ке Ње го ша : за хтјев за ка но ни за ци ју / Сто јан Ман дић. – 

Пан че во : Ма ли Не мо, 2007. – 123 стр. – (Би бли о те ка Ad li bi tum) 

162. МАР ГУ ЛИС, На та ша Р.
Nje go še va Cr na Go ra : ve li ke si le i pro ces mo der ni za ci je na Bal ka nu : (1830-1851) 

/ Na ta ša R. Mar gu lis. – Pod go ri ca : Ma ti ca cr no gor ska, 2013. – 293 str. – (Bi bli o te ka Kul-
tu ra i isto ri ja) 
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163. МА РО ЈЕ ВИЋ, Рад ми ло
Гор ски ви је нац : из вор но чи та ње / Рад ми ло Ма ро је вић. – Ник шић : Цен тар за 

ин фор ма тив ну дје лат ност ; Бе о град : ЈУ Уни рекс МБ, 1999. – 203 стр. – (Ње го шев 
гла сник ; књ. 1) 

164. МАР ТИ НО ВИЋ, Ан ђел ка
Bi bli o gra fi ja Nje goš. Tom 4, Nje goš na stra nim je zi ci ma : pri log za bi bli o gra fi ju / 

An đel ka Mar ti no vić. – Pod go ri ca : In sti tut za cr no gor ski je zik i knji žev nost, 2013. – 313 
str. – (Bi bli o te ka Po seb na iz da nja / In sti tut za cr no gor ski je zik i knji žev nost ; knj. 12) 

165. МАР ТИ НО ВИЋ, Ду шан Ј.
Ње го ше ви ју би ле ји и Ње го ше ви спо ме ни ци / Ду шан Ј. Мар ти но вић. – Це ти ње : 

Ма у зо леј „Пе тар II Пе тро вић“, 2002. – 208 стр. 

166. МА ТО ВИЋ, Јо ван М.
Ње гош о же ни / Јо ван М. Ма то вић. – Ско пље : Сла ви ја, 1936. – 31 стр.

167. МА ША НО ВИЋ, Ди ми три је Л.
Iskra iz ka me na : lič nost i dje lo Pe tra Pe tro vi ća Nje go ša / Di mi tri je L. Ma ša no vić. 

– Be o grad : Be o grad ski sa lon po e zi je, 1976. – 127 str. – (He li kon : bi bli o te ka stu di ja, 
ogle da, ese ja) 

168. Лов ћен ски про ме теј : лич ност и дје ло Пе тра Пе тро ви ћа Ње го ша / Ди ми три је 
Л. Ма ша но вић. – 1. изд. – Бе о град : За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 1991. 
– 248 стр. – (Би бли о те ка „Срп ски ис точ ни ци“ ; књ. 2) 

169. Ње гош и Сло ве ни / Ди ми три је Л. Ма ша но вић ; при ре дио Ра до мир В. Ива но вић. 
– 1. изд. – Но ви Сад : Zmaj, 2000. – 159 стр. – (Зма је ве Сту ди је и огле ди ; књ. 3)

170. Ње гош на Ко со ву / Ди ми три је Л. Ма ша но вић. – Бе о град : Књи жев на за јед ни ца 
Зве зда ра, 1990. – 229 стр. – (Би бли о те ка Мо но гра фи је, сту ди је, кри ти ке ; књ. 2) 

171. МА ША НО ВИЋ-Туњ ски, Жорж
Pi er re II Pétro vitch-Niégosh : poè te et phi o lo sop he / Mac ha no vich-To ugnsky G. – 

Pa ris : Li bra i rie Be nard, 1931. – 143 str.

172. МЕ ДА КО ВИЋ, Ми ло рад 
П. П. Нѣгош : послѣдны вла даюћи вла ди ка цр но гор ски / од В. М. Г. Ме да ко-

ви ћа. – Но ви Сад : Кньиго пе чатня А. Паєви ћа, 1882. – 184 стр.

173. МЕ ЂУ НА РОД НА кон фе рен ци ја „Ре цеп ци ја и но во чи та ње Ње го ше ва дје ла“ 
(2013 ; За греб) 

Re cep ci ja i no vo či ta nje Nje go še va dje la : zbor nik ra do va sa sim po zi ju ma odr ža nog 
u Za gre bu 19. li sto pa da 2013. po vo dom 200-te go diš nji ce Nje go še va ro đe nja / [u red nik, 
glav ni i od go vor ni ured nik Mi lo rad Nikčević]. – Osi jek : CKD M-M [Cr no gor sko kul tur no 
druš tvo Mon te ne gro-Mon te ne gri na] : HCDP [Hr vat sko-cr no gor sko druš tvo pri ja telj stva] 
Cro a ti ca-Mon te ne gri na ; Za greb : Druš tvo hr vat skih knji žev ni ka ; Ce ti nje : Fa kul tet za 
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cr no gor ski je zik i knji žev nost, 2014. – 402 str. – (Bi bli o te ka Is tra ži va nja ; knj. 24) (Bi bli o-
te ka Zbor ni ci ; knj. 7)

174. МЕ ЂУ НА РОД НА на уч на кон фе рен ци ја Од ко сов ског за ве та до Ње го ше вог 
ма кро ко зма, Пе тар II Пе тро вић Ње гош (1813-2013) (2013 ; Ко сов ска Ми тро ви ца) 

Збор ник ре зи меа = Сбор ник резюме до кла дов = Bo ok of Ab stracts / Ме ђу на-
род на на уч на кон фе рен ци ја Од ко сов ског за ве та до Ње го ше вог ма кро ко зма, Пе тар II 
Пе тро вић Ње гош (1813-2013), 1-2. 11. 2013, Ко сов ска Ми тро ви ца. – Ко сов ска Ми тро-
ви ца : Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у При шти ни, 2013. – 207 стр.

175. МЕ ЂУ НА РОД НИ на уч ни скуп „Ње гош, принц-вла ди ка и пје сник – од пла ни-
не до ко смо са“ (2013 ; Па риз) 

Nje goš u ogle da li ma vje ko va : zbor nik ra do va sa Me đu na rod nog na uč nog sku pa 
„Nje goš, prin ce-évê que et poè te – de la mon tag ne au co smos“ odr ža nog 14. i 15. ju na 
2013. na Sor bo ni / ure di li Sa va An đel ko vić i Paul-Lo u is Tho mas. – Ce ti nje : Fa kul tet 
dram skih umjet no sti ; Pa ris : Uni ver sité Pa ris-Sor bon ne (CRE COB/CEL TA) ; Pod go ri ca : 
GEST – ča so pis za po zo riš te, iz ved be ne umjet no sti i kul tu ru, 2013. – 255 str. 

176. МЕ ЂУ НА РОД НИ на уч ни скуп Ње го ше ви да ни (1 ; 2008 ; Це ти ње) 
Nje go še vi da ni [1] : zbor nik ra do va / Me đu na rod ni na uč ni skup, Ce ti nje, 27-29. jun 

2008. – Nik šić : Fi lo zof ski fa kul tet, 2009. – 420 str. 

177. МЕ ЂУ НА РОД НИ на уч ни скуп Ње го ше ви да ни (2 ; 2009 ; Це ти ње) 
Nje go še vi da ni 2 : [zbor nik ra do va] / [Međunarodni na uč ni skup], Ce ti nje, 27-29. 

av gust 2009. – Nik šić : Fi lo zof ski fa kul tet, 2010. – 440 str. 

178. МЕ ЂУ НА РОД НИ на уч ни скуп Ње го ше ви да ни (3 ; 2010 ; Ник шић) 
Nje go še vi da ni 3 : [zbor nik ra do va] / Me đu na rod ni na uč ni skup, Nik šić, 1, 2, i 3. 

sep tem bar 2010. – Nik šić : Fi lo zof ski fa kul tet, 2011. – 458 str. 

179. МЕ ЂУ НА РОД НИ на уч ни скуп Ње го ше ви да ни (4 ; 2011 ; Ник шић)
Nje go še vi da ni 4 : zbor nik ra do va / Me đu na rod ni na uč ni skup, Nik šić, 1, 2. i 3. 

sep tem bra 2011. – Nik šić : Fi lo zof ski fa kul tet, 2013. – 488 str. 

180. МЕ ЂУ НА РОД НИ на уч ни скуп Ње го ше ви да ни (5 ; 2015 ; Ник шић)
Nje go še vi da ni 5 : zbor nik ra do va / [Međunarodni na uč ni skup, Nik šić, 4-7. sep-

tem bra 2013.]. – Nik šić : Fi lo zof ski fa kul tet, 2015. – 397 str. 

181. МИ ЈА НО ВИЋ, Бо шко
Nje go še vi po et sko-ma te ma tič ki pro sto ri / Boš ko Mi ja no vić. – Ce ti nje : Na ci o nal na 

bi bli o te ka Cr ne Go re „Đur đe Cr no je vić“, 2014. – 182 str. – (Po seb na iz da nja ; knj. 69)

182. МИ ЈО ВИЋ, Па вле 
Nje go še ve „tu žne ar mo ni je“ = The Nje goš’s „wo e ful har mony“ / Pa vle Mi jo vić. – Ce-

ti nje : Cr no go r ski P.E.N. cen tar = Mon te ne grin P.E.N. cen ter, 1992. – 163 str. – (Bi bli o te ka 
Nje go še vo pe ro. Trip tih = Li brary of Nje goš’s pen. Trip ti que ; 2) 
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183. МИ ЛО ВИЋ, Јев то
Ве ли ки ути цај Ге те ов на Ње го ша : (на гра ђен све то сав ски те мат) / Јев то Ми-

ло вић ; с пред го во ром Ксе ни је Ата на си је вић. – Бе о град : [б. и.], 1934. – 111 стр.

184. Ње гош : у сли ци и ри је чи / [аутор Јев то Миловић]. – Ти то град : Гра фич ки за вод, 
1974. – 269 стр. 
Штам па но и ла ти нич но изд. 

185. Пе тар II Пе тро вић Ње гош : гра ђа. Књ. 2, 1832 / Јев то М. Ми ло вић. – Ник шић : 
Уни рекс ; Под го ри ца : Исто риј ски ин сти тут СР Цр не Го ре, 1993. – 534 стр. – (По-
себ на из да ња / Исто риј ски ин сти тут СР Цр не Го ре. Би бли о те ка Ње гош) 

186. Пе тар II Пе тро вић Ње гош : гра ђа 1830-1851. Књ. 4, (1845-1847) / Јев то М. Ми-
ло вић. – Ти то град : Исто риј ски ин сти тут СР Цр не Го ре : Уни вер зи тет ска ри јеч : 
Др жав ни ар хив Цр не Го ре, 1986. – 722 стр. – (По себ на из да ња / Исто риј ски ин сти тут 
СР Цр не Го ре. Би бли о те ка Ње гош)

187. Пе тар II Пе тро вић Ње гош : гра ђа 1830-1851. Књ. 5, (1848-1849) / Јев то М. Ми-
ло вић. – Ти то град : Исто риј ски ин сти тут СР Цр не Го ре : Уни вер зи тет ска ри јеч : 
Др жав ни ар хив Цр не Го ре, 1987. – 722 стр. – (По себ на из да ња / Исто риј ски ин сти тут 
СР Цр не Го ре. Би бли о те ка Ње гош)

188. Пе тар II Пе тро вић Ње гош : гра ђа 1830-1851. Књ. 6, (1850-1851) / Јев то М. Ми ло-
вић. – Ти то град : Уни вер зи тет ска ри јеч : Исто риј ски ин сти тут СР Цр не Го ре : Ме-
ди те ран, 1990. – 614 стр. – (По себ на из да ња / Исто риј ски ин сти тут СР Цр не Го ре. 
Би бли о те ка Ње гош)

189. Пе тар II Пе тро вић Ње гош у свом вре ме ну / Јев то М. Ми ло вић. – Ти то град : Цр но-
гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти : Уни вер зи тет ска ри јеч, 1985. – 684 стр., [80] 
стр. с та бла ма (факс.). – (По себ ни ра до ви / Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но-
сти ; књ. 5)

190. Ру ко пис „Гор ског ви јен ца“ Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша / Јев то М. Ми ло вић ; 
уред ник Че до Ву ко вић. – Ти то град : Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти ; Бео-
град : На род на књи га : „Вељ ко Вла хо вић“, 1982. – 183 стр. – (По себ на из да ња / Цр но-
гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти ; књ. 13. Одје ље ње умјет но сти ; књ. 3) 

191. Pe tar II Pe tro vić-Nje goš v svo jem ča su in pro sto ru / Jev to Mi lo vić ; [pre ve dla Me-
li ta Ra ko če vić-Pe trič in Mi lan Rakočević]. – Lju blja na : Dr žav na za lo žba Slo ve ni je, 1978. 
– 237 str., [12] str. s ta bla ma 

192. МИ ЉА НО ВИЋ, Ми тар
Јед на „Ле ген да“ у свје тлу са вре ме но сти : (по во дом „Ле ген де о Ње го шу“ Ми-

ло ва на Ђи ла са из 1952) / Ми тар Ми ља но вић. – Ша бац : Бе ли ан ђео, 2000. – 180 стр. 
– (Би бли о те ка По себ на из да ња ; књ. 5) 

193. МИ НИЋ, Во ји слав
Po e ti ka Gor skog vi jen ca / Vo ji slav Mi nić. – Nik šić : Uni ver zi tet ska ri ječ, 1988. – 141 

str. – (Bi bli o te ka Ese ji, kri ti ke---) 
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194. МИ ЋО ВИЋ, Ми лу тин
Ње гош и са вре ме на Цр на Го ра / Ми лу тин Ми ћо вић. – Под го ри ца : Удру же ње 

књи жев ни ка Цр не Го ре, 2007. – 115 стр. – (Еди ци ја Ства ра ње ; 60) 

195. МИ ЋО ВИЋ, Мом чи ло
Ње гош у збо ру свјет ских ве ли ка на / Мом чи ло Ми ћо вић. – Бе о град : Срп ска 

књи жев на за дру га ; Под го ри ца : Књи жев на за дру га Срп ског на ци о нал ног са вје та, 
2017. – 356 стр. – (По себ на из да ња / Срп ска књи жев на за дру га)

196. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
Књи га о Ње го шу : сту ди је и члан ци / Алек сан дар Мла де но вић. – Бе о град : 

Књи жев не но ви не ; Гор њи Ми ла но вац : Деч је но ви не, 1989. – 318 стр., [9] ли сто ва 
с та бла ма (од то га 7 пре са ви је них)

197. При ло зи о Ње го шу / Алек сан дар Мла де но вић. – Ва ље во : Ва љев ска штам па-
ри ја, 1996. – 203 стр. – (Би бли о те ка По себ на из да ња ; књ. 25) 

198. НА УЧ НИ са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не (18 ; 1988 ; Бе о град, Но ви Сад) 
Ре фе ра ти и са оп ште ња. [Књ.] 2, Ње го ше во пе снич ко де ло / 18. на уч ни са ста нак 

сла ви ста у Ву ко ве да не, Бе о град, Но ви Сад, 9-13. 9. 1988. – Бе о град : Ме ђу на род ни 
сла ви стич ки цен тар на Фи ло ло шком фа кул те ту, 1990. – 531 стр. – (МСЦ)

199. НА УЧ НИ са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не (43 ; 2013 ; Бе о град)
Ме ђу на род ни на уч ни скуп Ино ва ци о ни про це си у срп ском у књи жев ном је зи ку 

– ути ца ји дру гих је зи ка и кул ту ра ; Ње гош у свом вре ме ну и да нас : те зе и ре зи меи 
/ 43. ме ђу на род ни на уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не, Бе о град, 12-15. 9. 2013. ; 
[уредници Дра га на Мр ше вић-Ра до вић, Бо шко Сувајџић]. – Бе о град : Ме ђу на род ни 
сла ви стич ки цен тар, 2013. – 87 стр. – (МСЦ)

200. НА УЧ НИ са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не (43 ; 2013 ; Бе о град)
Ње гош у сво ме вре ме ну и да нас. [Књ.] 2 / 43. на уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко-

ве да не, Бе о град, 12-15. 9. 2013. – Бе о град : Ме ђу на род ни сла ви стич ки цен тар, 2014. 
– 582 стр. – (МСЦ)

201. НАУЧНИ скуп Његош у Андрићграду (2013 ; Вишеград)
Његош у Андрићграду : зборник радова са научног скупа поводом 200-го-

дишњице рођења Петра II Петровића Његоша, (16-18. децембар 2013), Андрићград 
/ [уредник Младенко Саџак]. – Вишеград : Андрићев институт, 2014. – 159 стр. – 
(Шарена едиција. Зборници радова Одјељења за књижевност ; бр. 1) 

202. НЕ ДЕЉ КО ВИЋ, Ду шан
„Гор ски ви је нац“ и да на шња на ша бор ба / Н. – Про зор, 1942. – 32 стр.

Штам па но и ла ти нич но изд. 

203. Ње гош фи ло зоф осло бо ди лач ког ху ма ни зма / Ду шан Не дељ ко вић. – Бео град : 
Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, 1973. – 324 стр., [1] лист са сли ком П. П. Ње-
го ша, [3] стр. с та бла ма. – (По себ на из да ња / Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти ; 
књ. 461. Оде ље ње дру штве них на у ка ; књ. 73) 
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204. НЕ НА ДО ВИЋ, Љу бо мир
Раз го во ри с Ње го шем / Љ. [Љубомир] П. Не на до вић ; сре дио Жи во јин Бо шков. 

– Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 1947. – 24 стр.

205. НИ КО ЛА ЈЕ ВИЋ, Ду шан С.
Ње го шев Гор ски ви је нац : сту ди ја Ду ша на С. Ни ко ла је ви ћа. – Бе о град : Па вло-

вић и Комп., 1923. – 24 стр.

206. НИК ЧЕ ВИЋ, Во ји слав Д.
Ње гош и гно за : Гор ски ви је нац и Лу ча ми кро ко зма / Во ји слав Д. Ник че вић. 

– Це ти ње : Обод ; Под го ри ца : По бје да, 1993. – 315 стр. – (Би бли о те ка Цр но гор ско 
на сле ђе)

207. НИК ЧЕ ВИЋ, Во ји слав П.
Ис тра га по ту ри ца у Ње го ше ву Гор ском ви јен цу / Во ји слав [П.] Ник че вић. – 

Це ти ње : Обод, 1990. – 206 стр. – (Би бли о те ка Сту ди је, кри ти ке, есе ји) 

208. Mla di Nje goš : pje sni ko vi pu te vi ka sin te zi / Vo ji slav [P.] Nik če vić. – Ce ti nje : Obod, 
1978. – 536 str. – (Po seb na iz da nja) 

209. ЊЕ ГОШ, два ве ка / [приредио] Ми ро Вук са но вић. – Бе о град : Vu ko tić me dia, 2013. 
– 493 стр. 

210. ЊЕ ГОШ до ви јек / [приредио] Ми ро Вук са но вић. – До пу ње но изд. – Бе о град : 
Vu ko tić me dia, 2016. – 493 стр. 

211. ЊЕ ГОШ и Ан дрић или Ње гош као Ан дри ће ва ин спи ра ци ја : збор ник ра до ва. 
– Хер цег Но ви : Срп ско про свјет но и кул тур но дру штво „Про свје та“, 2012. – 230 
стр. – (Би бли о те ка Збор ни ци ра до ва) 

212. ЊЕ ГОШ и ко сов ски за вет : 200 го ди на од ро ђе ња Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша 
/ при ре дио Ми ро слав То хољ. – При шти на : Па но ра ма, 2013. – 124 стр. 

213. ЊЕГОШ и Хрвати
Njegoš i Hr va ti : [po vo dom 200 go di na ro đe nja Pe tra II Pe tro vić Njegoša] / [u red-

ni ci Ra do slav Rot ko vić, Je le na Đurović]. – Za greb : Na ci o nal na za jed ni ca Cr no go ra ca 
Hr vat ske : Ska ner stu dio ; [Ce ti nje] : Cen tral na na rod na bi bli o te ka Cr ne Go re „Đur đe 
Cr no je vić“ : Ma ti ca cr no gor ska, 2011. – 234, [XI I] str. 

214. ЊЕ ГОШ наш са вре ме ник : оби ље жа ва ње Ње го ше ве 150-го ди шњи це Це ти ње 
– Ник шић – Пе тер бург / ау то ри ми тро по лит Ам фи ло хи је, епи скоп Ата на си је, Ду шко 
Ба бић, Ма ти ја Бећ ко вић, Ни ко дим Бо го са вље вић, Дра го мир Брај ко вић, Бо жи дар 
Ден да, епи скоп Јо а ни ки је, Ран ко Јо во вић, Жар ко Ко ма нин, Ви шња Ко со вић, Зла та 
Ко цић, Дра ган Ла ки ће вић, Ми ло Лом пар, Јо ван Мар куш, Рад ми ло Ма ро је вић, Ми-
лу тин Ми ћо вић, Д. Мр кић, Ко ста Ра до вић, Со ња То мо вић, Алек сан дар Шу ми лов. 
– Ник шић : Ду хов ни цен тар Иса и ја од Оно го шта, 2002. – 197 стр. – (Би бли о те ка 
Ње гош)
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215. ЊЕ ГОШ – пе сник срп ске сло бо де / при ре ди ли Вла ди мир Ди ми три је вић, Бо шко 
Об ра до вић, Бра ни мир Не шић. – Бе о град : Ca te na mun di, 2013. – 222 стр. – (Би блио-
те ка Пу то во ђе ; ко ло 2, књ. 2)

216. ЊЕ ГОШ, ри јеч ску пља два ви је ка : збор ник ра до ва о ства ра ла штву Пе тра II 
Пе тро ви ћа Ње го ша : (1813-2013) / [уредници Алек сан дар Б. Ла ко вић, Го луб Ја шо вић, 
Ча слав Николић]. – Кра гу је вац : Удру же ње пи са ца Кра гу јев ца, 2013. – 420 стр. – (Би-
бли о те ка Лу ча ; књ. 1) 

217. Тhe NJE GOŠ Fo un da tion : Pe tar II Pe tro vić Nje goš (1813-1851) : how the Fo un da tion 
was esta blis hed / [en glish tran sla tion by Mla den Jovanović]. – Bel gra de : The Nje goš’s 
Work Pro mo tion As so ci a tion, 1995. – 112 str.

218. ЊЕ ГО ШЕВ збор ник Ма ти це срп ске. 1 / глав ни и од го вор ни уред ник Алек сан-
дар Мла де но вић. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2010. – 273 стр. 

219. ЊЕ ГО ШЕВ збор ник Ма ти це срп ске. 2 / глав ни и од го вор ни уред ник Ми ро Вук-
са но вић. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2014. – 585 стр.

220. ЊЕГОШУ у част
Njegošu u čast : zbor nik ra do va : [re fe ra ti sa me đu na rod nih na uč nih sku po va Nje-

go še vi da ni 1, 2, 3 i 4]. – Nik šić : Fi lo zof ski fa kul tet, 2013. – 473 str. 

221. ОБЕН, Ми шел
Ње гош и исто ри ја у пе сни ко вом де лу / Ми шел Обен ; пре вео с фран цу ског 

Жи во јин Жи вој но вић. – Бе о град : Књи жев не но ви не : На уч на књи га : Но ва књи га, 
1989. – 293 стр. 

222. Vi sion hi sto ri qu es et po li ti qu es dans l’oe u vre poéti que de P. P. Nje goš / Mic hel Au bin. 
– Pa ris : Uni ver si te de Pa ris-Sor bon ne ; Bel gra de : Fa cul te de phi lo lo gie, 1972. – 360, [5] 
str., [1] list sa sli kom P. P. Nje go ša 

223. ОД ко сов ског за ве та до Ње го ше вог ма кро ко зма : Пе тар II Пе тро вић Ње гош 
(1813-2013) = От ко сов ско го за ве та до ма кро ко сма Не го ша : Пе тр II Пе тро вич Не гош 
(1813-2013) = From the Ko so vo vow to Nje goš’s mac ro cosm : Pe tar II Pe tro vić Nje goš 
(1813-2013) / [уредили и при ре ди ли Ва лен ти на Пи ту лић, Да ни ца Ан дре је вић, Не-
бој ша Лазић]. – Ко сов ска Ми тро ви ца : Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у При-
шти ни, 2014. – XVI, 845 стр. 

224. ОРЕ ШКО ВИЋ, Фри дрих
Ме мо а ри о исправљaњу гра ни це из ме ђу Дал ма ци је и Цр не Го ре / од Фри дри-

ха Оре шко ви ћа ; пи са ни по на ре ђе њу ау стриј ског др жав ног кан це ла ра К. В. Л. 
Ме тер ни ха ; пред го вор на пи сао, пре вео и са оп штио Јев то М. Ми ло вић. – Це ти ње : 
Исто риј ски ин сти тут НР Цр не Го ре, 1949. – 78 стр. [1] лист с ге о гр. кар том. – (Збор-
ник за про у ча ва ње Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша : ис пи си из Др жав ног ар хи ва у 
За дру ; 2)
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225. ОСОЛ НИК, Вла ди мир
Isto ri ja knji žev no sti o Pe tru II Pe tro vi ću Nje go šu / Vla di mir Osol nik ; ured nik No vo 

Vu ko vić. – Pod go ri ca : Cr no gor ska aka de mi ja na u ka i umjet no sti, 1999. – 305 str. – (Mo-
no gra fi je i stu di je ; knj. 3) 

226. ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
При ло зи о Ње го ше ву је зи ку / Бра ни слав Осто јић. – Ник шић : Цен тар за ин фор-

ма тив ну дје лат ност, 1997. – 209 стр. – (Би бли о те ка На уч на ми сао) 

227. ОТО ВИЋ, Вла ди мир
Бе ле шке на бе ли на ма Ње го ше вих књи га / Вла ди мир Ото вић ; [предговор Ми ро 

Вуксановић]. – Но ви Сад : Би бли о те ка Ма ти це срп ске, 1994. – 145 стр. – (Тра го ви ; 
књ. 4)

228. Бе ле шке на бе ли на ма Ње го ше вих књи га / Вла ди мир Ото вић. – 2. по пра вље но 
и про ши ре но изд. – Бе о град : Ње го ше ва за ду жби на = Nje goš’s Fo un da tion, 2002. – 
224 стр.

229. ПА ВИ ЋЕ ВИЋ, Све ти слав
Ње го шо ло ги ја : ка кон сти ту и са њу на у ке о Ње го ше ву де лу / Све ти слав Алек син 

Па ви ће вић. – Бе о град : Ин тер прес, 2013. – 179 стр. – (Би бли о те ка Но ва ис тра жи ва-
ња ; књ. 19) 

230. ПАЈ КО ВИЋ, Ра до слав
До пу на По све те пра ху оца Ср би је / Ра до слав Пај ко вић. – Под го ри ца : Cr no gor-

ski kul tur ni cen tar = Mon te ne grin Cul tu ral Cen ter, 2008. – 34 стр. – (Edi ci ja Po seb na 
iz da nja) 

231. ПЕ ЈА НО ВИЋ, Ана
Фра зе о ло ги ја Гор ског ви јен ца : фра зе о ло шки жан ро ви, кул тур ни кон цеп ти, 

ру ски пре во ди / Ана Пе ја но вић ; уред ник Бра ни слав Осто јић. – Под го ри ца : Цр но-
гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти, 2010. – 324 стр. – (Мо но гра фи је и сту ди је ; 
књ. 7) 

232. ПЕ ЈО ВИЋ, Ђор ђи је Д.
Цр на Го ра у до ба Пе тра I и Пе тра II : осни ва ње др жа ве и усло ви ње ног раз вит-

ка / Ђо ко Д. Пе јо вић. – 1. изд. – Бе о град : На род на књи га, 1981. – 495 стр. 

233. ПЕ РУ НО ВИЋ, Стан ко Ј.
Ли ко ви и ка рак те ри Гор ског ви јен ца / Стан ко Ј. Пе ру но вић ; [приредио за 

штам пу и пред го вор на пи сао Ми ло рад Стојовић]. – Це ти ње : Му зе ји Це ти ња, 1968. 
– 151 стр.

234. ПЕ ТАР II Пе тро вић Ње гош / [приредио Са во Вукмановић]. – Це ти ње : Обод, 
1972. – 275 стр. 

235. ПЕ ТАР Дру ги Пе тро вић Ње гош : двје ста го ди на од ро ђе ња : (1813-2013) : ра до ви 
са на уч ног ску па Под го ри ца, 31. ок то бар – 1. но вем бар 2013. / уред ник Ра до мир В. 
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Ива но вић. – Под го ри ца : Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти, 2014. – 521 стр. 
– (На уч ни ску по ви / Цр но го р ска ака де ми ја на у ка и умјет ности ; књ. 125. Одје ље ње 
ху ма ни стич ких на у ка ; књ. 1)

236. ПЕ ТАР II Пе тро вић Ње гош : дје ло и лик : по во дом 180 го ди на од ро ђе ња : Би љар-
да сеп тем бар-ок то бар 1993. / уред ник Мла ден Лом пар. – Це ти ње : На род ни му зеј 
Цр не Го ре : Цен трал на на род на би бли о те ка Ре пу бли ке Цр не Го ре „Ђур ђе Цр но је вић“, 
1993. – [52] ли ста 

237. ПЕ ТАР II Пе тро вић Ње гош : лич ност, дје ло и ври је ме : ра до ви са на уч ног ску па, 
Бе о град – Це ти ње, 27-30. сеп тем бар 1993. / уред ни ци Ми ло сав Ба бо вић, Ми ро слав 
Пан тић. – Под го ри ца : Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти ; Бе о град : Срп ска 
ака де ми ја на у ка и умет но сти, 1995. – 461 стр. – (На уч ни ску по ви ; књ. 35. Одје ље ње 
умјет но сти ; књ. 12) 

238. ПЕ ТАР II Пе тро вич Не гош : ми тро по лит, ре фор ма тор, поэт : к 200-ле тию со 
дня ро жде ния : [материалы ме жду на род ной на уч ной кон фе рен ции, Мо сква, 12-13 
ноября 2013 г.] / [отве тс твенный ре дак тор Ю. А. Созина]. – Мо сква : Ин сти тут сла-
вяно ве де ния РАН, 2013. – 418 стр. – (Се рия „Sla vi ca et Ros si ca“)
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по вић ; књ. 8) 

257. ПО ПО ВИЋ, Пе тар И.
Цр на Го ра у до ба Пе тра I и Пе тра II / Пе тар И. По по вић. – Бе о град : Срп ска 

књи жев на за дру га, 1951. – 340 стр. – (Срп ска књи жев на за дру га ; ко ло 46, књ. 316)

258. ПР ВУ ЛО ВИЋ, Жи ка Рад.
Ње го ше ва ре ли ги о зна фи ло зо фи ја. Део 1, Тај на Бо га и тај на све та / Жи ка Рад. 

Пр ву ло вић. – Bir ming ham : La za ri ca press, 1991. – IV, 146 стр. 

259. Ње го ше ва те о ри ја са зна ња и си стем / Жи ка Рад. Пр ву ло вић. – Бер мин гам : Од сек 
за из да вач ку де лат ност цр кве Ла за ри це, 1981. – 127 стр. 



320

260. Re li gi o us Phi lo sophy of Prin ce-Bis hop Nje gosh of Mon te ne gro : (1813-1851) / by 
Ži ka Rad. Pr vu lo vich. – Bir ming ham : Ž. R. Pr vu lo vich, 1984. – XVI II, 273 str., [1] list 
sa sli kom P. P. Nje go ša

261. ПРЕ ВО ЂЕ ЊЕ „Гор ског ви јен ца“ на стра не је зи ке : ра до ви са на уч ног ску па, 
Под го ри ца, 28. и 29. ма ја 1998. / уред ник Но во Ву ко вић. – Под го ри ца : Цр но гор ска 
ака де ми ја на у ка и умјет но сти, 2001. – 182 стр. – (На уч ни ску по ви / Цр но гор ска ака-
де ми ја на у ка и умјет но сти ; књ. 56. Одје ље ње умјет но сти ; књ. 19) 

262. РА ДО ВИЋ, Ам фи ло хи је
Све ти Пе тар II Це тињ ски пу сти њак и Лов ћен ски тај но ви дац / Ам фи ло хи је (Ра-

до вић). – Це ти ње : Све ти го ра, 2015. – 351 стр. – (Иза бра на дје ла Ар хи е пи ско па Це-
тињ ског и Ми тро по ли та Цр но гор ско-при мор ског Ам фи ло хи ја Ра до ви ћа ; књ. 24)

263. РА ДО ВИЋ, Бран ка
Ње гош и му зи ка / Бран ка Ра до вић. – Бе о град : За вод за уџ бе ни ке и на став на 

сред ства ; [Подгорица] : Удру же ње ком по зи то ра Цр не Го ре, 2001. – 191 стр.

264. РА ДО ВИЋ, Иван
Ње гош из над Лов ће на / Иван Ра до вић. – Бе о град ; То рон то : Ис точ ник : Срп-

ска на ци о нал на ака де ми ја, 2013. – 105 стр. – (Би бли о те ка Жу бор ; књ. 2) 

265. РА ДО ЈЕ ВИЋ, Да ни ло
Stu di je o Nje go šu / Da ni lo Ra do je vić. – Be o grad : Knji žev na za jed ni ca „Pe tar Ko čić“, 

1974. – 95 str.

266. Stu di je o Nje go šu : Nje go še va ras krš ća / Da ni lo Ra do je vić. – Pod go ri ca : In sti tut za 
cr no gor ski je zik i knji žev nost, 2011. – 230 str. – (Bi bli o te ka Nje goš ; knj. 3) 

267. РА ДУ ЛО ВИЋ, Ог њен
Lu bar da i Nje goš / Og njen Ra du lo vić. – Nik šić : Cen tar za kul tu ru, 2008. – 136 str. 

268. РА ЖНА ТО ВИЋ, Ми ха и ло
Стра шно пле ме / Ми ха и ло Ра жна то вић. – Це ти ње : Обод, 1973. – 237 стр. – (Би-

бли о те ка „Кри ти ке-сту ди је-есе ји“ ; књ. 2) 

269. РА КО ЧЕ ВИЋ, Ми лан Ф.
Nje go še va eti ka čoj stva : ina u gu ral na di ser ta ci ja ko ju je pred lo žio di plo mi ra ni fi-

lo zof Mi lan F. Ra ko če vić za do stig nu će dok tor ske ča sti. – Lju blja na : Na rod na ti skar na, 
1941. – 26 str.
„Pri mlje na na sed ni ci Fa kul tet skog ve ća Fi lo zof skog fa kul te ta... u Lju blja ni , na dan 21. ja nu a ra 1941. 
go di ne na osno vu re fe ra ta uni ver zi tet skih pro fe so ra Fran ca Ve be ra i Ni ka Žu pa ni ća.“ → nasl. str.

270. Cr no gor ski Pro me tej : po ku šaj po ve zi va nja Nje go še ve fi lo zo fi je / Mi lan F. Ra ko če vić. 
– Lju blja na: M. Ra ko če vić, 1940. – 216 str.

271. РА КО ЧЕ ВИЋ, Ми ло је М.
Ње го шев искон ски ло гос. [Књ.] 1 / Ми ло је М. Ра ко че вић. – Бе о град : In ter press, 

2000. – XI, 207 стр. – (Би бли о те ка Но ва ис тра жи ва ња) 



321

272. Ње го шев искон ски ло гос. [Књ.] 2 / Ми ло је М. Ра ко че вић. – Бе о град : In ter press, 
2003. – X, 213 стр. – (Би бли о те ка Но ва ис тра жи ва ња) 

273. Ње го ше ва по(и)ети ка / Ми ло је М. Ра ко че вић. – Бе о град : Пи ту ра, 2015. – XI, 
218 стр. 

274. РАЦ КО ВИЋ, Ни ко ла
Ју го сло вен ска из да ња Ње го ше вих дје ла : би бли о гра фи ја / Ни ко ла Рац ко вић. 

– Це ти ње : Цен трал на на род на би бли о те ка Ре пу бли ке Цр не Го ре „Ђур ђе Цр но је вић“, 
1997. – 136 стр. – (По себ на из да ња ; књ. 32) 

275. РЕ КЛИ су о Ње го шу : кри тич ки азбуч ник / [приредио] Ди ми три је Л. Ма ша-
но вић. – Бе о град : Пе да го шка ака де ми ја за обра зо ва ње учи те ља, 1991. – VI, 126 стр.
Кор. насл.

276. РЕЦЕПЦИЈА Његошева дјела
Recepcija Nje go še va dje la u Hr vat skoj : u po vo du dvje sto te go diš nji ce ro đe nja / 

[u red ni ci Mi lo rad Nik če vić, Ja kov Sabljić]. – Osi jek : HCDP [Hr vat sko-cr no gor sko druš tvo 
pri ja telj stva] Cro a ti ca – Mon te ne gri na : CKD M-M [Cr no gor sko kul tur no druš tvo „Mon-
te ne gro-Mon te ne gri na“] ; Pod go ri ca : In sti tut za cr no gor ski je zik i knji žev nost, 2013. – 293 
str. – (Bi bli o te ka Is tra ži va nja ; knj. 21)

277. РИ ЗВИЋ, Мух син
Kroz „Gor ski vi je nac“ : in ter pre ta ci ja i tek stu al no-kom pa ra tiv na stu di ja o struk tu ri 

/ Muh sin Ri zvić. – Sa ra je vo : Svje tlost, 1989. – 444 str. – (Bi bli o te ka Po gle di) 

278. РО ВИН СКИ, Па вел Апо ло но вич
Ро вин ски о Ње го шу / [превео са ру ског Ра ди сав Пауновић]. – Це ти ње : Обод, 

1967. – 274 стр. – (Дје ла о Ју жним Сло ве ни ма ; књ. 1)

279. Пе тръ II (Ра де) Пе тро вичъ Не гошъ владыка Черногорскiй : (1830-1851) / П. А. 
[Павел Аполлонович] Ровинскiй С-Петербуpгъ : Славянское бла го тво ри тельное  
общество, 1889. – IV, 236 стр.

280. СА ВЕЗ фол кло ри ста Ју го сла ви је. Кон грес (10 ; 1963; Це ти ње)
Рад Х-ог кон гре са Са ве за фо кло ри ста Ју го сла ви је, Це ти ње 1963. го ди не / глав ни 

уред ник Јо ван Вук ма но вић. – Це ти ње : [б. и.], 1964. – 475 стр.
Збор ник по све ћен те ми „Ње гош и на род но ства ра ла штво“.

281. СА ВРЕ МЕ НИ ЦИ о Ње го шу / [изабрали Ви до Лат ко вић и Ни ко ла Банашевић]. 
– Бе о град : Но во по ко ле ње, 1951. – 236 стр. – (На ша до мо ви на ; 3)

282. СВЕ ТИ Ми тро по лит Пе тар Дру ги Це тињ ски Пу сти њак и Лов ћен ски Тај но ви-
дац : жи ти је, слу жба и ака тист / са бла го сло вом ар хи е пи ско па це тињ ског и ми тро-
по ли та цр но гор ско-при мор ско га го спо ди на Ам фи ло хи ја. – Це ти ње : Све ти го ра : 
Це тињ ски ма на стир, 2017. – 61 стр.

283. СВЈЕ ДО ЧАН СТВА Ње го ше вих са вре ме ни ка : збор ник тек сто ва / [уредник Ра-
до мир Никчевић]. – Це ти ње : Све ти го ра, 2013. – 300 стр. 



322

284. СЕ КУ ЛИЋ, Иси до ра
Књи га о Ње го шу Иси до ре Се ку лић / при ре ди ла Сло бо дан ка Пе ко вић. – Но ви 
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Мар ко вић, Ми ха и ло 70
Мар куш, Јо ван 214, 320
Ма ро је вић, Ни ко ла 59
Ма ро је вић, Рад ми ло 57-59, 163, 214
Мар ти но вић, Ан ђел ка 164
Мар ти но вић, Ду шан Ј. 165
Мар ти но вић, Ни ко 112
Ма то вић, Јо ван М. 166
Ма ша но вић, Ди ми три је Л. 167-170, 275
Ма ша но вић-Туњ ски, Жорж (Mac ha no-

vich-To ugnsky, Ge or ges) 171
Ме да ко вић, Де јан 302
Ме да ко вић, Ми ло рад 172
Мер хар, Бо рис 109
Ме тер них, Кле менс (Met ter nich, Kle-

mens) 224
Ми ја но вић, Бо шко 181
Ми јо вић, Па вле 182
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Ник че вић, Во ји слав Д. 206
Ник че вић, Во ји слав П. 207, 208
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Пе тро вић, Сте ван Р. 241
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Ра ко че вић-Пе трич, Ме ли та 191
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Се ку ло вић, Го ран 287
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Сти јо вић, Све то зар 296
Сто ја но вић, Ду шан 297
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