


МАТИЦА СРПСКА
ОДЕЉЕЊЕ ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ

З Б О Р Н И К
МАТИЦЕ СРПСКЕ

ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ

MATICA SRPSKA
DEPARTMENT OF SOCIAL SCIENCES

MATICA SRPSKA
SOCIAL SCIENCES QUARTERLY

Покренут 1950. године
До 10. свеске (1955) под називом Научни зборник, серија друштвених наука, 

од 11. свеске (1956) – Зборник за друштвене науке, а од 76. свеске (1984)
под данашњим називом

ГЛАВНИ УРЕДНИЦИ
Др Милош Јовановић (1950), Живојин Бошков (1951–1952), 

Рајко Николић (1953–1965), академик Славко Гавриловић (1966–1969), 
др Александар Магарашевић (1970–1973), др Младен Стојанов (1974–1999),

др Милован Митровић (2000–2004), академик Часлав Оцић (2005–)

155–156
(2/2016)

Уредништво

Др Бошко БОЈОВИЋ (Париз, Француска)
Др Милан БРДАР (Београд)

Др Рајко БУКВИЋ, заменик главног и одговорног уредника (Београд)
Др Костас ДУЗИНАС (Лондон, Велика Британија; Атина, Грчка)

Др Бранислав ЂУРЂЕВ (Нови Сад)
Др Владимир Јаковљевич ЗАХАРОВ (Нижњи Новгород, Русија)

Др Масајуки ИВАТА, инострани члан САНУ (Токио, Јапан)
Др Ђорђе ИГЊАТОВИЋ (Београд)

Академик Милица КОСТИЋ (Подгорица, Црна Гора)
Др Митко КОТОВЧЕВСКИ (Скопље, Македонија)

Др Милош МАРЈАНОВИЋ (Нови Сад)
Др Милован МИТРОВИЋ (Београд)

Др Драго ЊЕГОВАН (Нови Сад)
Академик Часлав ОЦИЋ (Београд)

Др ХУАНГ Пинг (Пекинг, Кина)
Др Питер РАДАН (Сиднеј, Аустралија)

Др Срђан ШЉУКИЋ (Нови Сад)

Секретар уредништва
Владимир М. НИКОЛИЋ

Главни и одговорни уредник
А кадемик Часлав ОЦ ИЋ

Copyright © Матица српска, Нови Сад, 2016



ЗМСДН • ISSN 0352-5732 • UDK 3 (05) • ГОД. LXVII • БР. 155–156 (2/2016) • СТР. 229–432

З Б О Р Н И К
МАТИЦЕ СРПСКЕ

ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ

155–156
(2/2016)

НОВИ САД
2016



Илустрација на корици
гравира Захарије Орфелина

Човек пише за столом



САДРЖАЈ / CONTENTS

ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ / ARTICLES AND TREATISES

	 Растко Јованов	 Rastko Jovanov
	 ХАЈДЕГЕРОВЕ МЕТАПОЛИТИКЕ 	 HEIDEGGERʼS METAPOLITICS

229–244

	 Славиша Костић	 Slaviša Kostić
	 РУСКА ПРАВОСЛАВНА ЦРКВА 	 RUSSIAN ORTHODOX AND 
	 И РИМОКАТОЛИЧКА ЦРКВА О	 ROMAN CATHOLIC CHURCHES
	 ЕВРОПСКИМ ИНТЕГРАЦИЈАМА	 ON EUROPEAN INTEGRATION

245–266

	 Немања С. Ђукић	 Nemanja S. Đukić
	 ПОЛИТИЧKО-ТЕОЛОШKА 	 POLITICO-THEOLOGIC 
	 РАСПРАВА О ИДЕНТИТЕТУ	 DISPUTE ON IDENTITY

267–275

	 Дејан Мировић	 Dejan Mirović
	 ДВОСТРУКИ СТАНДАРДИ: 	 DOUBLE STANDARDS: 
	 ЗАПАД И РУСИЈА	 THE WEST AND RUSSIA

277–285

	 Тодор Ж. Спариосу	 Todor Ž. Spariosu
	 EКOНOMИКA OБРAЗOВAЊA	 EDUCATION ECONOMICS
	 – СTAРA И НOВA ПИTAЊA	 – OLD AND NEW ISSUES

287–302

	 Владимир М. Цветковић	 Vladimir M. Cvetković
	 СТРАХ И ПОПЛАВЕ У СРБИЈИ: 	 FEAR AND FLOODS IN SERBIA: 
	 СПРЕМНОСТ ГРАЂАНА ЗА	 CITIZENS PREPAREDNESS
	 РЕАГОВАЊЕ НА ПРИРОДНЕ	 FOR RESPONDING TO
	 КАТАСТРОФЕ	 NATURAL DISASTER

303–324

	 Ана Билиновић и	 Ana Bilinović and
	 Валентина Соколовска	 Valentina Sokolovska
	 ХОМОФИЛИЈА У СОЦИЈАЛНИМ 	 HOMOPHILY IN SOCIAL 
	 МРЕЖАМА	 NETWORKS

325–338



	 Maja С. Вукадиновић	 Maja S. Vukadinović
	 ПЛЕС КАО ИЗРАЗ АКТИВНЕ 	 DANCE AS AN EXPRESSION 
	 ИМАГИНАЦИЈЕ: УМЕТНИЧКИ,	 OF ACTIVE IMAGINATION:
	 ПСИХОЛОШКИ И ПСИХОТЕРА-	 ARTISTIC, PSYCHOLOGICAL AND
	 ПИЈСКИ АСПЕКТИ	 PSYCHOTHERAPEUTIC ASPECTS

339–352

	 Слађана Видосављевић	 Slađana Vidosavljević
	 ПОЧЕЦИ ИНСТИТУЦИОНАЛНОГ 	 THE BEGINNINGS OF 
	 СТРУЧНОГ ВАСПИТАЊA И ОБРА-	 INSTITUTIONAL EDUCATION
	ЗОВАЊA ЖЕНСКЕ ДЕЦЕ У СРБИЈИ	 OF FEMALE CHILDREN IN SERBIA

353–361

ПРЕВОДИ / TRANSLATIONS

Хeрфрид Минклер
ИМПЕРИЈА И ИМПЕРИЈАЛИЗАМ

363–378

ОСВРТИ / REVIEW ESSAYS

Маринко Вучинић
ЗЛАТНО ДОБА СРПСКЕ ДЕМОКРАТИЈЕ

(Срби 1903–1914: Историја идеја. Приредио Милош Ковић, Београд: Clio, 2015)
379–395

Милош Мишић
О ЈЕДНОСТРАНОМ ТУМАЧЕЊУ

ИСТОРИЈЕ ЈУГОСЛОВЕНСКОГ ПРОСТОРА
(Мари-Жанин Чалић, Историја Југославије у 20. веку, Clio, Београд 2013,

превели с немачког Р. Гашић и В. Бабић)
396–416

Љубомирка Кркљуш
О КЊИЗИ И ЊЕНОМ ПРИКАЗУ

(Драго Његован, Биљана Ратковић Његован, Слобода штампе у Српској војводовини 
1848‒1849, Друштво новинара Војводине и Мало историјско друштво, Нови Сад 2015)

417–422

ПРИКАЗИ / BOOK REVIEWS

Михаел Антоловић
ШАЈКАШКА – НОВЕ ПЕРСПЕКТИВЕ

(Шајкашка: простор – становништво – прошлост, група аутора,  
Нови Сад: Матица српска, 2014)

423–425

Владимир М. Николић
АУТОРИ У ОВОМ БРОЈУ / AUTHORS IN THIS ISSUE

427–430



ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ / ARTICLES AND TREATISES

UDC 1 Heidegger M.
UDC 32:1
DOI: 10.2298/ZMSDN1656229J
ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

ХАЈДЕГЕРОВЕ МЕТАПОЛИТИКЕ

РАСТКО ЈОВАНОВ
Универзитет у Београду

Институт за филозофију и друштвену теорију
Краљице Наталије 45, Београд, Србија

jovanov@instifdt.bg.ac.rs

САЖЕТАК: У раду се истражује Хајдегеров политички ангажман 
1933/1934. на основу појма „метаполитике“, који Хајдегер уводи по први и 
једини пут у своја политичка разматрања у његовим недавно објављеним 
приватним записима у тзв. „Црним свескама“ током свог ректората на Фрај
буршком универзитету. Посредством појма „метаполитике“ Хајдегер поку
шава да деконструише модерну политику захтевајући да теоријске рефлек
сије након Хитлеровог преузимања власти у националсоцијалистичкој 
Немачкој морају дати предност (духовној) акцији. Филозофски појмови на 
тај начин постају оружјем у борби против модерне демократије и стављају 
се у службу немачког народа који је, схваћен као „изворна заједница“, једини 
у стању да постави питање Бића из хоризонта „метафизике као метаполи
тике“. Свој политички ангажман Хајдегер ће назвати „духовним национал
социјализмом“ и покушаваће да га спроведе путем преобликовања немачких 
образовних институција. Један део рада ће стога бити посвећен и Хајде
геровом схватању васпитања као средства његовог политичког ангажмана. 
Као свој резултат, рад настоји да укаже на амбивалентност, агонизам и осо
бени месијанизам Хајдегеровог филозофског схватања политике, али уједно 
и на антисемитизам који његов теоријско-политички ангажман није могао 
да избегне.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: метаполитика, сабирање, васпитање, месијанизам, 
Хајдегер, народ, простор

Хајдегер је признао да је његов националсоцијалистички ангажман 
представљао грешку.1 Био је заведен духом времена и утицајем разноврсних 
језичких облика [Gestalt] из којих је просто исијавао дух конзервативне 

1 “Mein Rektorat stand unter dem großen Irrtum…”, [GA 94: 162]. Хајдегерове списе наво
дим према издању његових сабраних дела (= GA).
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револуције у Немачкој 30-их година прошлог века. Био је заведен и – како 
су нам то недавно предочили његови приватни записи у тзв. „црним све
скама” – појмовима и фигурама сопственог мишљења. Питање је, дакле, 
како је Хајдегер допустио себи да га заведу. Реч је о завођењу Хајдегера, 
о његовом сопственом завођењу, о самозавођењу. Можда је највише реч о 
оним скретањима, лутањима, а не само пукој заблуди (Irrnisse, а не Irrtum) 
које Хајдегер приписује самој историји бића, а која, поред немачког саби
рања (Versammlung) и модерне технике на врхунцу западног метафизичког 
мишљења, обухвата и њега као чувара (Hütter) Бића.2 

Како је Хајдегер, према томе, успео да погреши? Како га је његова 
филозофска мисао завела? То су питања на које ће овај рад покушати да 
одговори у светлу новообјављених „црних свезака”. То је такође и задатак 
који нам је задат. Сâм Хајдегер постхумно га је поставио на стогодишњицу 
почетка Првог светског рата са завршним томовима његових дела. Дату
ми у овом случају нису неважни. Одмах ћемо видети који су то датуми 
које Хајдегер помиње у својим белешкама. Пажњу свакако треба обратити, 
можда и више, на датуме које не помиње, које изоставља.

Хајдегеров однос према политици овде ће се промишљати од њего
вог „другог”; управо оног што он покушава да искључи, негира, да му 
одузме теоријску важност и актуелну животност, а које га, онда, одмах 
опседа. Наиме, посредством појма „метаполитике” Хајдегер покушава да 
деконструише модерну политику, и то управо на основу саме иманентне 
логике која је у модерни водила разматрање односа индивидуе и друштва. 
Хајдегер одустаје од негативног схватања слободе и – у расправи (Ause­
inandersetzungи) са Хегеловом и Шмитовом политичком филозофијом у 
предавањима 1933. и 1934. – враћа се античком, позитивном схватању као 
суделовању и сабирању [Versammlung]. Али у сасвим особеном смислу. 
Наиме, духовно учешће у тзв. „конзервативној револуцији” пред почетак 
Другог светског рада последња је последица једне особене линије немачке 
филозофије која ће политичку борбу свести на духовну.3 Метаполитика 
неће представљати, како ће се покушати показати у овом раду, никакву 
натполитику, неко теоријско разматрање, нити оправдање политике. Тај 

2 Хајдегер свој политички ангажман експлицитно назива „заблудом”, Irrtum, а не „лу
тањем”, Irrnis. Заблуда се по њему састојала у томе да се 1933. „није спознало колико мало 
су снаге биле припремљене и историјски прикладне (…) и да функционери нису били спо
знати као функционери.” Али, Хајдегер додаје, да његова одлука о политичком ангажману 
није била заблуда „политички у светскоисторијском смислу”, већ је он учинио грешку управо 
у томе што је сматрао да се националсоцијализам, мишљен као крај метафизике и као пре
лаз, „као такав може у тренутку (Augenblick) непосредно усмерити и унапредити” [GА 95: 
147–148]. Дакле, заблуда, Irrtum, везана је за „вулгарни” националсоцијализам, док је „духов
ни” националсоцијализам био исправан покрет, иако се накнадно показао, као и само Хај
дегерово мишљење 1933. као лутање, Irrnis. Уп. такође: [GА 16: 414].

3 Та линија интензивнијег довођења у непосредан однос полемоса и логоса може се 
пратити од Ничеа. Уп. [Nietzsche 1999: 366]: „Јер, када истина ступа у борбу с миленијумском 
лажи, затрешће се, имаћемо грч земљотреса, померање брда и долина, о каквима се никада 
ни сањало није. Појам политике преточио се тада сасвим у духовни рат, све творевине моћи 
старога друштва развејане у ваздух – оне све скупа почивају на лажи: биће ратова каквих 
на Земљи још није било. Тек почев од мене постоји на Земљи велика политика.”
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ће појам Хајдегер кратко користити да би описао свој положај на фронту 
духовне борбе током „ректората”, положај који ће захтевати да теоријске 
рефлексије дају предност акцији.4 Иако то и даље остаје суштински ин
телектуалан чин, он се овај пут спроводи са другима, управо на духовном 
Heimat-фронту.5 Показаће се да (мета)политика остаје страна његовој ми
сли, упркос томе што ће се у једном моменту Хајдегер потпуно уплести 
у антисемитску просторност права.

Основни циљ овог рада је покушај да разјасни природу Хајдегеровог 
политичког ангажмана у светлу његових приватних записа у „црним све
скама” из доба његовог ректората.6 И то преко једног појма који се ту и 
само на том месту уводи у његовим списима: појма метаполитике.7 Ви
дећемо да је метаполитика месијански појам, пројекат, нешто што ће тек 
доћи ако и само ако, сматра Хајдегер, у том прелазном добу 1933. нацио
налсоцијалистички покрет буде следио налог (Auftrag) историјски предат 
немачком народу, који већ стоји на времену, а као обликован и припремљен 
доступан је у његовим списима. У тексту ћу инсистирати на празнини, 
немогућности, месијанизму тог појма који је усмерен на оно Долазеће (das 
Kommende). У том смислу оно „друго” што Хајдегера и тај појам непреста
но опседа јесте његово слепило за истинску политику, у којој нема више 
места за хероја и (што је идентично) великог злочинца (Verbrecher). Они 
припадају – како је то још Хегел показао – предржавном стању. Појам 
метаполитике ће нам тако најјасније показати начин на који је Хајдегер 
био и остаје заведен духом конзервативне револуције и „невидљивим 
фронтом тајне духовне Немачке” (155).

ДАТУМИ

Да видимо одмах на почетку које датуме Хајдегер помиње у „црним 
свескама”. Који су то датуми који откривају немачко сабирање као спасо
носну истину Запада?

1806. Хелдерлин одлази и почиње немачко сабирање (Sammlung).
1812. Немачки залет достиже свој врхунац и рађа се Рихард Вагнер.

4 Уп. Хајдегерово писмо Карлу Шмиту где пише да се налази усред полемос-а и да ње
гова књижевна егзистенција мора да уступи место политичком ангажману, односно саби
рању духовних снага на универзитету [GA 16: 156].

5 Да буде записано, одмах на почетку, да Хајдегер свој „политички” ангажман наго
вештава још у § 74 Бића и времена: “Wenn aber das schicksalhafte Dasein als In-der-Welt-sein 
we-senhaft im Mitsein mit Anderen existiert, ist sein Geschehen ein Mitgeschehen und bestimmt 
als Geschick. Damit bezeichnen wir das Geschehen der Gemeinschaft, des Volkes.”

6 Основни текст који овај рад покушава да тумачи јесу странице 111–162 које стоје под 
насловом “Aus der Zeit des Rektorats”, у: M. Heidegger, Überlegungen II–VI (Schwarze Hefte 
1931–1938), Gesamtausgabe 94, Klostermann, Frankfurt a. M. 2014. Сви цитати у тексту који 
садрже само број странице односе се на ову књигу.

7 Историја појма метаполитике тек треба да се напише. Поменућу само да крајем 80-их 
година прошлог века почиње да излази конзервативан и, донекле, вероватно колико су му 
то прилике дозволиле, антисемитски часопис, под насловом Elemente zur Metapolitik, са 
текстовима Жулијен Фројнда, Алан де Беноа, и са насловима попут „Наш унутрашњи рајх”, 
„Зашто се ми боримо”, „Свет индоевропљана”, „Време историје”, итд.
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1843. Хелдерлин одлази са „света”, а годину дана после на њега 
стиже Ниче.
1870. Немачке оснивачке године су утемељене и појављују се 
Ничеова Несавремена разматрања.
1883 Излази Заратустра I и умире Рихард Вагнер.
1888 Крај децембра: Ничеова „еуфорија” пред сломом и–
(26. 9. 1889).
[GA 94: 523]

Последњи датум је година Хајдегеровог рођења. Хајдегер даје и на
слов овим датумима: „Игра и сабласност бројева при рачунању времена 
у предворју понорне (abgründigen) немачке историје.” Дакле, истинска не
мачка историја је духовна, историја песника и мислилаца као чувара бића, 
– историја као усуд (Geschick) историјског народа. Датуми изражавају 
хронологију немачке историје која одражава њен бездан, понор (Abgrund). 
Нећу се заустављати на овом термину који је један од темељних за кон
ституцију Хајдегеровог тзв. преокрета; довољно је да укажем да Хајдегер 
понор мисли као нужну претпоставку, као извор новог почетка за којим 
се указала прилика 30-их година 20. века. Најпре укратко да укажем на 
оно шта ови датуми носе са собом.

„Хелдерлин одлази” – није усмерено само на Хелдерлиново лудило, 
на датум када бива примљен на тибингешку клинику и убрзо отпуштен 
са дијагнозом неизлечиве маније, већ се односи и на немачку историју, на 
битку код Јене, као и на Хегелову Феноменологију духа, али првенствено 
на неуспех естетичког помирења слободе и природе. Да подсетим да се у 
том добу и за Шелинга постављало питање: Како је могуће живети са при
родом која поседује моћ над историјом ако више није довољно да се живи 
естетички?

„Немачко сабирање” односи се на буђење немачког национализма и 
борбу против Наполеоновe Француске, али и на, како ћу касније показа
ти, Фихтеове касне говоре о политичком васпитању у којима се уводи 
фигура Zwingherr-a. Хајдегер даље уврштава у ту сабирну историју Ни
чеово рођење 1843, проглашење Другог немачког царства, Другог Рајха 
1870, Ничеову еуфорију 1888. пред нервним сломом, и – на крају – датум 
свог рођења.

Дакле, Хајдегер уврштава себе не само унутар историје немачке 
филозофије, него и као једну од кључних сабирних тачака немачке исто
рије. Другим речима, без његове филозофије не би био могућ нови поче
так не само немачког народа, него и укупног људског опстанка (Dasein) у 
свету, тј. нови начин постављања питања бића. У предавањима о Хегеловој 
филозофији права у зимском семестру 1934/35. помиње се још један датум 
који нам може боље осветлити позадину ове његове кратке историје. 

30. 1. 1933. је Хегел умро – не! он још није уопште ‘живео’! – овде 
је он најпре постао жив – као што се и историја рађа, тј. умире.
Ипак – управо стога није могућа никаква ‘обнова’. 
Ако његову филозофију државно-филозофски узмемо као мета
физику бирократске државе (…) онда све постаје бесмислено 
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– једно бркање суштинских мотива Хегелове идеје државе са 
‘чињеницама’.
[GA 86: 85]

30. јануара 1933. – сетимо се – Хитлер долази на власт и постаје кан
целар. Исте године Шмит објављује Staat, Bewegung, Volk где стоји “Hegel 
[ist] gestorben” [Schmitt 1933: 32], у смислу да је Хегелово разликовање из
међу државе и друштва превладано у корист диференције држава–покрет 
–народ. Овај Хајдегеров навод је, дакле, уперен против Шмита, иако се 
Хајдегер слаже да је обнова Хегелове политичке филозофије бесмислена, 
пошто се политичка стварност променила: институција грађанског дру
штва и либералног просветитељства је превладана. Али насупрот Шмиту, 
за Хајдегера Хегел тек сада постаје жив, у моменту када уједно умире. 
Хегел је за Хајдегера највиша тачка метафизике и уједно њен крај, док 
30-те године прошлог века представљају врхунац таквог метафизичког 
погледа на свет, који, као и сваки врхунац, нужно иде ка пропасти и но
вом почетку. Смрт и жртвовање у добу прелаза (Übergang) показују се 
конститутивним за Биће и његово питање.

Стога je 1933. година за Хајдегера исто што и 1806. за Хегела – моме
нат када се дух, односно Биће појављује (erscheinen) и из идеалности пи
тања прелази у најтврђу реалност опстанка: револуција у мислима прона
лази своје остварење у историји. Као и 1806, када немачко сабирање по 
Хајдегеру започиње и хвата залет, оно 1933. већ стоји као потпуно обли
ковано и чека свог фирера да ступи у акцију. Снаге су сабране, потребно 
је још духовно-политичко вођство – метаполитика.

МЕТАAСПИРИН

Али, шта је за Хајдегера метаполитика? Појављивање те речи у њего
вим списима изгледа потпуно сабласно. Њена појава у само три момента 
у првом тому „црних свезака” делује као неки блиц, Augenblick, управо 
као заслепљујући моменат. Као да је та реч у моменту и са скоком бачена 
[Geworfenheit] у догађај револуционисања стварности и преокретања не 
само свих вредности, већ превасходно питања о Бићу. Са овом речју опста
нак (Dasein) отвара опште ванредно стање у циљу установљења „изворне 
заједнице” која не познаје појам неутралности.

Пре него што наведем те заслепљујуће моменте, Augenblicke, у којима 
реч метаполитика заводи Хајдегера и просто га гони да преузме вођство 
и стане на фронт бивајући и сâм вођен, три године раније, у предавањима 
о „Основним појмовима метафизике” из зимског семестра 1929/30, Хај
дегер говори шта она није. Наиме, он сматра да је термин „метафизика” 
дала подстрек аналошком образовању металогике и метагеометрије, и да 
је чак довела до тога да се метаполитичарима називају они који заснивају 
практичну политику на филозофским системима. Тако се „чак може го
ворити о неком метааспирину, који надмашује дејство обичног аспирина” 
[GA 29/30: 60]. Хајдегер, дакле, није метаполитичар у смислу да жели да 
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подари својом онтологијом темељ политичкој акцији. Једно читање овог 
текста нам говори да за Хајдегера метаполитика не завређује пажњу као 
покушај да се филозофија и политика доведу у непосредну везу. То је 
тачно, јер за Хајдегера филозофија није никаква корисна ствар; она може 
представљати само сметњу у држави. Једно друго читање, међутим, до
даће на то – али тек након појаве овог термина 1933. – да метаполитика, 
иако додуше не изводи политичке постулате из филозофских теорија, нуди 
политички и филозофски излаз из претходне филозофије (као метафизи
ке) и политике. Излаз, наравно, може бити само политички, а вођство у 
том историјском изласку из историје додељено је преокретању питања 
о Бићу које се тренутно – у том моменту, те 1933, и на том универзитету 
– разрешава истовремено и теоријски и практично.

Околишам, не усуђујем се да тако лако пређем на те заслепљујуће мо
менте који надиру из те речи, а да претходно не изнесем епилог који је 
та реч имала у својој последњој (и јединој након „црних свезака”) појави. 
У склопу говора о границама опстанка у његовим приватним списима 
објављеним под заједничким називом Ка мишљењу догађаја наилазимо 
на следеће речи:

Границе Политичког – (политички засновати – не вагати одлуку).
Метаполитика!
(…)
Границе Политичког (суштинска одлука).8

Оно Политичко и пуко политичко заснивање опстанка не доносе 
суштинске одлуке, јер не, нису у стању суштински да их разматрају и ва
гају пошто не знају своју границу: управо метаполитику. Метаполитика 
није, дакле, политика, нема ништа заједничко са оним Политичким, које 
остаје захваћено метафизиком. Оба претходна места нам стога само гово
ре шта метаполитика није и не може да буде. Уједно нам ипак саопшта
вају да је она граница Политичког и да је суштинска одлука у њеним 
рукама, – одлука која, на концу, може бити само политичка, јер се тиче 
онога „Ми”, Wir. Сада смо спремни да сазнамо, шта је то метаполитика 
за Хајдегера и да уједно поставимо питање: да ли она може да врши саби
рање логоса усред полемоса те 1933?

МЕТАПОЛИТИКА

Ево да видимо шта он пише о метаполитици на самом почетку свог 
ректората и у склопу разматрања новог устројства универзитета, при чему 
се не ради о надградњи (Aufbau) или поновној изградњи [Neubau] уни

8 [GA 73.1: 565]. Хајдегерови списи сабрани у овом тому сежу од 1932. па све до краја 
његовог живота. Нема тачног датирања овог навода. Међутим, наслов под којим стоји овај 
навод је „Напад и преузимање службе”, а поднаслов „Шта се мора десити?” Ако се обрати 
пажња на речи које доминирају у том тексту, чини се умесним претпоставка да је настао то
ком или напоредно након повлачења из ректорске службе (пошто у једном моменту наила
зимо на реч „самообмана”).
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верзитета, већ о његовом уништењу (Zerstörung) посредством васпитања 
нових нараштаја, о револуцији унутар високог образовања (уп. 115–116). 
Касније ћемо видети зашто васпитање и зашто револуција, јер научни 
напредак унутар новог почетка, дакле након метафизике и у оквиру ме
таполитике, није циљ по себи – сада је сврха учење као васпитање (123).

Крај »филозофије«. – Морамо је докрајчити и тиме оно потпуно 
другачије – метаполитику – припремити.
Према томе такође и промену науке. (115)9

Метафизика као мета-политика. (116)10

Метафизика тубивствовања мора себе на основу свог најуну
трашњијег склопа да продуби и прошири ка метаполитици 
повесног народа. (124)11

Ево коначно тих места на којима Хајдегер помиње термин метаполи
тика. Метаполитика треба да дође на место метафизике, под чијим „теро
ром” устројства мишљења по Хајдегеру стоји целокупна историја фило
зофије. Али, као што видимо у трећем наводу, она је уско везана за народ, 
она је увек метаполитика одређеног народа, и то не било којег, већ само 
историјског народа, oдносно оног коjeм је дат налог (Auftrag), а за Хајде
гера то је само немачки народ, да заснује нови почетак у људској историји, 
да покрене обострано условљену револуцију – револуцију знања и рево
луцију поретка унутар коначности опстанка и самог света. За испуњење 
тог задатка није потребан само Führer, вођа, него и филозоф, духовни Führer, 
сâм Хајдегер. 

Најпре, шта то значи да је потребно докрајчити „филозофију”? Ста
вљајући је под наводнике, Хајдегер је сужава на њено метафизичко зна
чење коме измиче основно питање његове филозофије. „Промена науке” 
јесте оно што објашњава скривени однос филозофије и метаполитике. До
крајчење филозофије као метафизике је услов појављивања метаполитике. 
Хајдегер, међутим, одмах додаје: према томе и нове науке, новог знања. 
Метаполитика је везана, дакле, за промену знања. Док сама „(п)рипрема 
промене знања изискује деценије” (122). Метаполитика може стога тре
нутно, те 1933, само да буде пројекат. Тренутно је по Хајдегеру реч само 
о припреми за њен надолазак: тек „ступамо у једно доба” (126). Припрема 
(Vorbereitung), прелаз (Übergang), револуција – све су то речи које носе у 
себи промену, скривено насиље, и које простор за испољавање свог „права” 
могу наћи само у ванредном, револуционарном стању. Хајдегер је ту већ 
на фронту.

9 “Das Ende der »Philosophie«. – Wir müssen sie zum Ende bringen und damit das völlig 
Andere – Metapolitik –vorbereiten. Demgemäß auch der Wandel der Wissenschaft.”

10 “Metaphysik als Meta-politik.”
11 “Die Metaphysik des Daseins muß sich nach ihrem innersten Gefüge vertiefen und ausweiten 

zur Metapolitik »des« geschichtlichen Volkes.”
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Борба у којој он учествује је борба око суштине немачког народа, 
чија историја је, како смо видели по наведеним датумима, превасходно 
историја песника и мислилаца. Историја у коју Хајдегер сврстава и самог 
себе. Та историја треба да се открије и осигура, посредством духовно-по
литичког руковођења универзитетом. Дакле једном политиком универ
зитета и високе школе. 

Метаполитика као неко будуће стање у којем је стабилизовано и кон
зервисано револуционарно насиље прелазног периода који је сав потонуо 
у борбу (Kampf ). Та именица одређује Хајдегеров ректорски ангажман. 
Она га на самом почетку његове акције потпуно превладава: „… Führer 
је пробудио нову стварност, која нашем мишљењу нуди исправан пут и 
ударну снагу” (111). Хајдегер види свој ректорат као средство да и сам не
посредно ступи у борбу. Одмах, у моменту, Augenblick-у, он одбацује своју 
претходну егзистенцију („Литерарна егзистенција је завршена” (111)) и 
његово лично „ја” утапа се у „Wir”: сви су на фронту и нема неутралних. 
Отворен је „светски моменат”, Weltaugenblick (112) који налаже „[н]икакво 
бежање, никакав умор, увек напад” (116), јер је тренутак за акцију стигао 
[Augenblicks-aktion]. Зато и нема потребе за програмима, системима, тео
ријом (111), јер „духовни националсоцијализам” није ништа „теоријско” 
(135). Теорија је већ ту, отеловљена је у „неколицини” који знају (120) и 
који ће васпитати.

ВАСПИТАЊЕ

Довођење у непосредну везу васпитања и политике – политичко вас
питање је таутологија, рећи ће Хајдегер – једно је од упечатљивих својста
ва немачке филозофије. Фихте са својим предавањима испред немачке 
публике слови за оног ко је утро тај посебан пут који води ка Хајдегеру.12 
Њихова блискост још више чуди ако обратимо пажњу на то да Хајдегер 
потпуно ћути о њему. У свом обимном списатељском и предавачком опу
су Хајдегер посвећује Фихтеу само мали део предавања о немачком идеа
лизму из летњег семестра 1929 [уп. GA 28: 50–183]. Фихте, наиме, уводи 
фигуру Zwingherr-a (деспота, принудног господара) у своје политичке спи
се и предавања 1813. Он је „деспот за немство” (Zwingherr zur Deutschheit) 
чији је задатак „васпитање за слободу”.13 На тај задатак, који је по Фихтеу 
временски ограничен, попут ванредног стања, деспот има изворно, умско 
право, управо стога што Немци немају историју. Као безисторијски, они 
су изворан народ; њихово сопство није историјско, већ метафизичко, јер 
су једини успели да се уздигну до појма слободе и да на њему граде своју 
нацију [VII: 565–566]. Деспот само треба да следи истински увид претход
но изложен у Фихтеовој Wissenschaftslehre, која се „не може сматрати не

12 Сетимо се да и Хегел своју Филозофију права испрва конципира као Staatspädagogik, 
као васпитање за државу.

13 J. G. Fichte, Sämmtliche Werke, De Gruyter, Berlin 1971, том VII, стр. 565. Наводе из 
Фихтеових сабраних дела обележавам у даљем тексту само бројевима тома и страница.



237

истинитом ако је претходно исправно схваћена” [VII: 681]. На тој основи 
он треба да оформи класу учењака који ће посредством новоуспоставље
них образовних институција васпитавати друге за слободу [VII: 444]. Ње
гово знање је „генетичко”, јер једини познаје историју рађања и развоја 
света [VII: 449], а са појмом слободе дели иста одређења: „апсолутни 
почетак, из самог себе одлучујуће, ново-успостављајуће” [VII: 592]. Али, 
као такав, као онај који учи друге, све друге унутар политичке заједнице, 
он је нужно трансцендентан у односу на заједницу и стоји изван ње. Да
кле, не стоји са другима на фронту, попут Хајдегера. Коначно, деспот је 
sacer, први који ће себе након испуњења свог задатка жртвовати. Деспот, 
дакле, у једном Augenblick-у ускаче у иманентни историјски развој само 
да би га у сопственој жртви напустио. У томе и лежи суштина сваког 
појма диктатуре, па и нацистичке, како нас томе учи Шмит, што он кон
ституише изузетак у органском развоју да би оправдао елиминацију не
пријатељског елемента.

Ови Фихтеови ставови изречени пред берлинском публиком током 
рата са Французима одзвањају 1933. у Фрајбургу. Васпитање је за Хајде
гера сабирање, Sammlung – оно сабира у јеку полемоса историјске снаге 
посредством логоса оних који воде, учитеља, господара. Хајдегер их на
зива Meisterschaft-ом, онима који имају првенство,14 који васпитају. Хај
дегер, дакле, преузима васпитну улогу као своју сопствену борбу. Његов 
сопствени рајх је установљење једне једине царске високе школе, Reichs­
hochschule (117), која ће стајати под највишим духовно-политичким вођ
ством. За њега не постоји више на једној страни духовно а на другој 
политичко, на једној теоријско, на другој практично знање. Циљ је да се 
променом устројства универзитета, путем његовог уништења, осигурају 
саме основе будућег „духовно политичког вођства” (geistig politische 
Führung) (115), тј. метаполитике као спасоносне врсте људског опстанка 
у свету.

Хајдегер, тај нови Zwingherr, говори о учитељима као о оним Ретким 
(Wenigen), који једини егзистирају изван и изнад себе (120).15 Они су по
кретачи сваке колективне акције или онога што Хајдегер у Sein und Zeit 
назива догађајем или удесом народа (Geschick des Volkes) [GA 2: 384]. „Führen 
und Folgen”, водити и пратити, одзвања више пута током овог кратког тек
ста. Вредност појединачног Ја је изгубила на значају са коначним сломом 
бирократских вредности буржоаске државе. Постоји само једно једино 
Ја и сви остали, Wir. Али утолико хитније, додаће Хајдегер, потребно је 
подржати Meisterschaft и оснивање царске високе школе (128). Први задатак 
духовног вођства је у „стварању оружја” (139), односно у новом устројству 
универзитета и стварању нове институције, у којој ће васпитање пред
стављати ништа друго до спровођење „државне моћи” (121), јер се ради
калност покрета може одржати само у духовном. Међутим, да би уопште 
могло доћи до стваралачког револуционисања људског опстанка, најпре 

14 Meisterschaft има на немачком значење мајсторства, али и првенства.
15 Било би занимљиво истражити линију која води од Хегеловог „права јунака”, преко 

Бењаминовог „великог злочинца” до Хајдегеровог „хероја” у § 74 Sein und Zeit [GA 2: 385].
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у Немачкој, а потом и међу другим народима на Западу, – националсоци
јализам мора да остане у борби, мора да инсистира на свом положају, који 
не подразумева само сопствено проширивање, већ превасходно сопствено 
спровођење (141). Међутим, ни идентитет националсоцијализма не може 
да побегне нововековној логици Политичког, јер и он мора да створи или 
пронађе непријатеља да би успео у свом инсистирању да увек остане бу
дан и у борби. „Где стоји непријатељ и како ће се створити?” (141). Или 
– како читамо на другом месту – потребно је изабрати супарника, „односно, 
моћи самог себе поставити у питање”.16

Овде се већ назире Хајдегеров крај са ректорским ангажманом. На
ционалсоцијалисти нису довољно радикални; иза њихове мимикрије и 
даље извирује малограђанштина. Они остају само обични функционери 
и отпада могућност њиховог духовно-политичког уздизања ка аристокра
тији вођства (Führerschafti). Хајдегер види свој ангажман у националсоци
јалистичком покрету много радикалније: он тражи и нуди као прву ствар 
своју сопствену жртву. Величајући Немце, народ песника, мислилаца и 
државника, Хајдегер их назива „великим супарником” који води „вели
ко подстичуће супарништво” у борби старог света са новим, либералне 
буржоазије и нове метаполитичке колективности:

И где је велики супарник у овој борби, на којој израстају они До
лазећи (die Kommende) …? Где треба да је велико подстичуће 
супарништво, ако не код нас, док се жртвујемо као прелаз за оне 
Долазеће …? (125)

Налик налогу који Zwingherr задобија од метафизичког и безисториј
ског немачког народа у Фихтеовим говорима, да васпита Немце за слободу 
и да се након тога „поништи”, Хајдегер дарује жртву прелазном добу (Über­
gang) у којем ће немачки народ (völkisches Dasein), као истински историј
ски, под „духовно политичким вођством” Учитеља коначно „довршити” 
филозофију као метафизику и стићи у „изворне” пределе метаполитике, 
а тиме и свој усуд потврдити насупрот основној тенденцији техничког 
доба. За спровођење суштинског сâм појединац није довољан, већ је по
требна „заједница Ретких” (16), чије вођство представља, баш као код 
Фихтеа, васпитање за самосталност и самоодговорност. „Шта је то? – Са
моодговорност? Заузети се за нешто и жртвовати се?” (16) Хајдегер не 
схвата себе само као вођу, који васпитава за самоодговорност и жртву; 
он је духовни вођа који буди стваралачке снаге и који их у јеку полемоса 
сабира око логоса:

Тренутно међутим стојим усред полемоса и књижевно мора да 
одступи. (…) Сабирање (Sammlung) духовних снага које би тре
бало да изнедре оно Долазеће (das Kommende), постаје све хит
није (писмо Шмиту) [GA 16: 156].

16 Уп. [GA 95: 83]: „… den Gegner wählen, d. h. sich selbst dabei in Frage stellen können…” 
Овај мотив ће преузети Шмит у својим рефлексијама о непријатељу након Другог светског рата.



САБИРАЊЕ

Да би 1933. могла да се представи као „прелазно доба”, као ванредно 
стање, морао је већ да стоји припремљен и обликован револуционарни 
тренутак, Augenblick. Видели смо духовно-политичке датуме који по 
Хајдегеру сабирају снаге за преокрет – од 1806. до 1889; видели смо и 
људе око којих се сабирање вршило – Хелдерлин, Вагнер, Ниче и, као по
следњи, Хајдегер. Дакле, 1933. се већ век раније зачела „у духовно-поли
тичкој историји Запада” [GA 39: 3]. По Хајдегеру, већ је одлучено, мисија 
немачког народа већ стоји духовно припремљена, пошто се „истинско 
сабирање појединаца у изворну заједницу већ догодило” [GA 39: 8]. По
литичке акције на онтичком нивоу, концентрациони логори, марш дугих 
ножева – све је то небитно и може да се окарактерише као „помоћна при
према, а не суштина” [GA 39: 8]. Хајдегера не интересују друштво нити 
модерна политика која у њему има свој топос; он је окренут изворној 
заједници, њеном промишљању и спровођењу, и питању, како се може 
„узајамно безусловно припадати” [GA 39: 72]. Истинска17 заједница [Gemein­
schaft] не настаје успостављањем узајамних односа засебних индивидуа 
– појединаца као власника неког поседа, као члана породице или корпо
рације. Тако по њему може настати једино друштво, а свака онтичка ве
заност појединца је њему небитна. У заједници се појединац веже са оним 
што „сваког појединца надилазећи повезује и одређује” и истински при
мер такве изворне заједнице је „другарство војника на фронту” [GA 39: 72]. 
Оно што њих надилази, одређује и повезује јесте управо смрт и спремност 
на њену жртву: смрт као „слободна жртва” [GA 39: 73] ствара простор 
заједнице у којем можемо једни друге чути.

Сабирање појединаца врши се кроз разговор и језик чланова једне 
заједнице који су повезани спремношћу на жртву за оно Долазеће. То су 
речи око којих се растресеност и амбивалентност Хајдегеровог „политич
ког” ангажмана може сабрати. И писац је попут ратника на фронту, јер је 
везан истом заједницом и истим „борбеним духом на фронту” [GA 96: 29] 
– написаће Хајдегер у одељку о „Скривеном Немству” на самом почетку 
Другог светског рата.

Да ли Хајдегер чује „друге”? Он чује само Немце, разумљив му је 
само немачки језик. Инсистирање само на једном језику, међутим, нужно 
води до интензивирања насиља попут политичког кршења споразума или 
насилног одузимања и укидања говора неког другог. Још од антике, дакле 
од самих почетака филозофског мишљења, присутна је тенденција да се 
„онај други” разреши и одреди изван граница језичког поља. Облици та
квог укидања иду од варвара, преко роба, колонијалног дивљака, до зло
чинца који крши људска права. Други, тај непријатељ којег Хајдегер тражи, 
се те 1933. налази и у сопственом народу. У свом другом предавању „О 
суштини истине” из зимског семестра 1933/34, дакле у временском ра
спону који одговара анализираним записима из „црних свезака”, Хајдегер 
уводи нови, радикалнији текст:

17 Придев „истински” [wahrhaft] теолошки влада Хајдегеровим ангажманом.
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„… противник није партнер, него непријатељ. (…) Неприја
тељ не мора да буде спољашњи, који и није увек најопаснији. И 
може изгледати као да нема непријатеља. Онда је основна потре
ба пронаћи непријатеља, поставити га на светло дана или га нај
пре створити… Непријатељ се може учврстити у најунутрашњијем 
корену опстанка једног народа и супротставити се и противно 
деловати сопственој суштини тог народа” [GA 36/37: 91]. 

Дакле, непријатељ не мора нужно да буде нешто потпуно спољашње 
једном народу, рецимо други народ. И таквог непријатеља – Хајдегер 
коначно завршава – треба „поставити са циљем потпуног уништења” 
[GA 36/37: 91]. Да би се допрело до метаполитичке егзистенције немачког 
народа као истински историјског, потребно је ипак да се најпре политичка 
борба спроведе на онтичком нивоу. Ни „духовни националсоцијализам” 
(135) не може трпељиво посматрати „стране елементе” у немачком наро
ду који остају неукорењени у суштини тог народа. Изгледа да се, према 
њему, са номадским духом Јевреја не може изградити народна заједница, 
Volksgemeinschaft, која треба да се постави као први циљ духовно-поли
тичке акције. Стога, утемељујуће образовање фронта мора већ јасно да 
постави циљ борбе и одреди свог непријатеља (уп. 147). А први задатак 
вође је да „створи оружје” (waffen schaffen). Други циљ духовног нацио
налсоцијализма је стварање државе која ће преузети налог који је немач
ком народу историјски задан. Као трећи, истински али и најдаљи циљ, 
Хајдегер види успостављање „историјске величине народа у постигнућу 
и обликовању бићевних моћи (Seinsmächte)” (136). Трећи циљ је иденти
чан са успостављањем метаполитичког опстанка немачког народа и изгле
да као да је довољно да буде спровођен само ex catedra. Први циљ, међу
тим, тражи политичку акцију „вулагарног националсоцијализма” (142) и 
везивање кроз „крв и тло” (127).

У том смислу, истог зимског семестра 1933/3418 Хајдегер истиче да 
бићу народа, као и људском бићу, припада његов властити простор: „сва
ки народ има њему припадајући простор” [Heidegger 2009: 81]. Ако је 
тако, онда и самом начину бивствовања неког народа припада „одноше
ње спрам простора, тј. овладавање простором и бити-означен простором 
(Vom-Raum-geprägt-Werden)” [ibid]. У истом контексту Хајдегер каже:

„Историја нас учи да номади нису само означени безнадежношћу 
пустиње и степе, већ да, такође, иза себе остављају пустињу, а где 
се пре тога налазило плодно и култивисано земљиште ...” [ibid, 82].

Из таквог особеног односа саприпадања народа и тла произилази и 
специфично знање неког народа о природи сопственог простора; другим 
речима, да се изразим хајдегеријански – начин на који се том народу раз
открива природа. Јер:

18 Семинар „О суштини и појму, природе, историје и државе” није уврштен у „политику” 
издања Хајдегерових сабраних дела. Семинар је, ипак, објављен 2009. у Heidegger-Jahrbuch.
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„Неком словенском народу отвориће се природа нашег немачког 
простора сигурно сасвим другачије него нама, а семитским но
мадима можда се неће уопште никада отворити” [ibid, 82].

Дакле, номади представљају опасност пустошења култивисаних 
европских простора. При томе, сасвим је оправдано питати се, поготово 
данас, у информатичком добу у којем информатички простор скоро и да 
не познаје категорију укорењеног и фиксираног места: да ли уопште по
стоји и да ли је нужна онтолошка веза између Бића и простора? Можда 
нема Бића као таквог, већ само бивствујућег у кретању, само номадизма, 
без укорењености у тло и унутар националних граница? Да ли се Едмунду 
Хусерлу или Карлу Левиту другачије приказивала и откривала природа 
и шуме око Фрајбурга? Да ли се метрополски простор Беча уопште откри
вао Арнолду Шенбергу и обликовао његове композиције или је овај Јевре
јин („Одбацујем те као Јевреја” – упутиће му Кандински) стварао само из 
свог „номадског јеврејства”? Хајдегерови познати ставови о укорењено
сти у тло и завичај могу се разумети и објаснити као пуко конзервативно 
испољавање још једног немачког филозофа тридесетих година прошлог 
века. Можемо, додуше натегнуто, себи представити и одређену логику 
која стоји иза повезивања народа и простора. Проблематична је, међутим, 
једна новина коју Хајдегер уводи 1933/34: повезивање простора као тери­
торије и саобраћања [Verkehr] са појмом политичке државе. Наиме, дедук
цијом државе из друштвеног уговора може се доћи, по Хајдегеру, само 
до појма либералне државе благостања. Истински појам државе мора се 
насупрот томе изводити „у смислу оног Политичког као основног темељ
ног карактера из филозофије егзистирајућег западног човека” [Heidegger 
2009: 79]. А као политичка, држава једног народа, Биће једног бивству
јућег, одређена је територијом,19 а не завичајем који се открива само по
јединцу. Као политичка, као територијално одређена, држава је битно 
ношена вољом за својим проширивањем, деловањем и саобраћањем у све 
даље просторе. Територија као простор државе има своје границе докле 
сеже њено деловање, тј. њено освајање даљих простора. Али, како ће се 
онда једном Немцу, питамо се, отворити украјинска степа или магловита 
банатска равница ако није укорењенa (Bodenständig) у њој? Да ли ће се 
отворити оружјем, крвљу и жртвом? Или пре садржајем књига, духовном 
разменом и доколицом као условом за бављење филозофским радом? Зар 
се није простор Русије Хајдегеру отварао преко Достојевског? Можда Хај
дегер у свом историјско-филозофском разговору и разрачунавању (Ausein­
andersetzung) није добро чуо Аристотела када овај вели: 

19 Социјално-онтолошки посматрано, никако није нужно да држава као политичка 
заједница, узета као група или колективни идентитет, егзистира само унутар претходно 
установљених граница. Напуштајући своје територијалне границе и повлачећи се у Првом 
cветском рату преко Албаније Србија није престала да постоји као држава. И даље су пла
ћане репарације, потписивани међународни уговори и ударани државни печати. Такође, није 
јасно зашто би духовно сабирање немачког народа нужно повлачило и његово територијал
но заокружење и проширивање и на оне Немце који су изван граница Рајха [уп. Heidegger 
2009: 82].
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Треба, наиме, бити способан и за рад и за ратовање, али више 
за мир и за доколицу; треба радити оно што је нужно и корисно, 
али више оно што је добро. За такве циљеве, дакле, треба васпи
тавати децу и људе осталог узраста уколико им је потребно вас
питање [Aristoteles, VII, 13 1333a–1333b].

Сводећи оно Политичко на антагонизам који тражи жртву, Хајдегеру 
је потребно супротставити концепцију политике која поништава сваку 
историјску везаност неког народа за земљу, простор или за партикуларну, 
само том народу својствену обичајност. Једино као нормативна и изван 
конкретне, историјске условљености питања, политика и оно Политичко 
моћи ће да избегну жртвене ритуале самопотврђивања (Selbstbehauptung) 
свог идентитета и препусте их доколици и недељи, седмом дану, тој вели
кој институцији грађанског живота.

Хајдегеров суштински аргумент против јеврејства односи се на њихо
ву невезаност за тло, његовим речима, њихову искорењеност [GA 96: 243]. 
Али зашто Јевреји морају свој идентитет нужно да задобију из простора, 
из укорењености? Они су и задобили свој идентитет невезано за своју про
сторност. Њихов простор – као завичај, а не као (политичка) територија 
– јесте реч,20 реч из Торе. То је есенцијално појмовна укорењеност, без 
обзира што норме свог идентитета изводи на спољашњи начин, односно 
преузима их као већ дате и за сва времена важеће. Разумљиво је да Хајде
гер одбија свако позивање на трансцендентно, било у јеврејству, хришћан
ству или у либералном просветитељству. Али, овде је у игри нешто друго, 
што само на први поглед изгледа амбивалентно. Реч је о Политичком, о 
спровођењу политичке акције против другог, с једне стране, а с друге, о 
елиминацији самог Политичког као суштинског. Хајдегеру је потребна 
политичка акција националсоцијалистичке партије да би и он био на фрон
ту на којем се борба одвија између духова и где се доноси одлука која ће 
претходно, тј. изворно утемељити будући метаполитички облик немачког 
народа, оно Долазеће. Хајдегер не тражи никакво оправдање свог мишље
ња; врло добро зна да се оно одвија у простору празном од права, просто
ру испуњеним револуционарним насиљем. Као и свако политичко насиље, 
оно садржи потребу за својим изузетком, за ванредним стањем, како би 
могло самом себи да подари разумљивост у тренутку у којем се врши, ујед
но захтевајући да оправдање за сопствене акције задобије тек пост фестум.

Сабирање у јеку полемоса не врши се само у разговору духова; логор 
се такође показао као место концентрације и сабирања. Данас, деценијама 
након ових Хајдегерових речи, логори нам нуде упечатљиву симболику 
пада у најјезивије, противхумане страхоте сваке политике која разлог свог 
деловања месијански налази у оном што ће тек доћи. Несумњиво је да је 
свака социјална објективност ултимативно политичка и да не може да 
избегне трагове заснивајућег искључења другог, јер сваки политички 
идентитет је конструисан као „разлика” и „искључење”. Решење није у 

20 Овај мотив развија Дерида у свом есеју „Едмон Жабес и питање књиге”.
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метаполитици или духовној борби, већ решење може бити само генуино 
политичка одлука да однос према другом заправо не постане политички, 
да не оде у крајност антагонизма и диференције пријатељ/непријатељ. Но, 
како смо видели, управо то разликовање Хајдегер стално тражи, одбија
јући другог или противника да назове партнером. За његово мутирајуће 
историјско-филозофско читање односа логос-полемос, Аристотелов став 
и даље важи: насупрот Хајдегеру, и даље треба истрајавати на томе да 
насиље није само супротан модус мира, језика и разговора, да оно такође 
увек носи на себи жиг партикуларности и приватности. Мир и споразум, 
а не борба, јесте простор и место, елемент и медијум логоса и филозофије 
[Aristoteles, VII, 13, 1333a].
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SUMMARY: This paper examines Heidegger’s political engagement on the basis 
of the concept of meta-politics, which Heidegger for the first and only time introduced 
in his so-called “Black Notebooks”, written during his 1933/34 Rectorship at the Freiburg 
University. Through the concept of “metapolitics”, Heidegger attempts to deconstruct the 
modern politics by demanding that the theoretical reflections after Hitler s̓ takeover of 
power in national socialist Germany give priority to the (spiritual) action. Philosophical 
concepts thereby operate as a “weapon” in the struggle against modern democracy and 
are put into service of the German people, understood as “true community”, which is the 
only one capable to ask the question of the Being from the horizon of the “metaphysics as 
metapolitics”. Heidegger labelled his political engagement as a “spiritual National Socialism” 
and tried to implement it through the reshaping of the German educational institutions. 
Thus, one part of the paper will also examine his understanding of the education as a means 
of his political engagement. In conclusion, this paper strives to show the ambivalence, 
agonism and the messianism of Heidegger s̓ philosophical conception of the politics, but 
also the unavoidable Antisemitism of his theoretical and political engagement.
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САЖЕТАК: У раду се анализирају ставови Руске православне и Римо
католичке цркве о Европи и европским интеграцијама, пројављени кроз 
делатност и списе епископа бечког (митрополита волокамског) Илариона 
Алфејева и кардинала Јозефа Рацингера. Сагледава се њихово мишљење 
о моралном плурализму, улози хришћанства у заснивању Европе и процесу 
европске интеграције, као и њихов покушај у заснивању креативног одгово
ра на милитантни секуларизам. Посебно се тежи осветљавању перспективе 
сарадње ове две цркве која је кулминирала у одржавању Католичко-право
славног форума у Тренту (Јужни Тирол) 2008. и заједничком декларацијом 
о заједничком заступању породичних вредности унутар Европске уније. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Руска православна црква, Римокатоличка црква, 
Европска унија, милитантни секуларизам, религијски морал, морални 
плурализам, претполитички темељи модерне државе, етика дијалога, етика 
сврхе 

Када се говори о Европи претпоставља се да се она заснива на хри
шћанском идентитету због улоге које је хришћанство имало у формирању 
европског идентитета. Тако бар налазимо код појединих секуларних на
учника [Asad 2006: 495]. Хришћанство је преко две суштинске норме свог 
етичког учења одиграло важну улогу у формирању либерализма: неоту
ђива слобода и достојанство човека. Како било, расправа о уклањању рас
пећа из школа, потом одбијање помињања јудејско-хришћанских корена 
у Европском уставу, подржавање манипулације ембрионима и еугенике, 
говори у прилог чињеници да Европа није толико наклоњена традицио
налном хришћанству. Два висока јерархијска лидера хришћанских црка
ва, Руске православне и Римокатоличке, тога су била свесна. Један од 
њих имао је прилику да постане папа. Заједничким деловањем обојица 



су покушали да заштите религиозну етику и да је поставе како би се па
ралелно вредновала са секуларном. Кардинал Рацингер (Joseph Ratzinger), 
касније папа Бенедикт XVI, своју делатност па и понтификат посветио 
је указивању да ће Европа управо свој политички идентитет формирати 
преко хришћанства, док је епископ Иларион покушао присно да сарађује 
с Римокатоличком црквом али и представницима осталих религија које 
се залажу за упражњавање традиционалних етичких вредности да би их 
очували у нарастајућој секуларизацији друштва. 

ЕПИСКОП БЕЧКИ ИЛАРИОН АЛФЕЈЕВ

Епископ бечки (сада митрополит волокамски) Иларион Алфејев (све
товно Григорий Валериевич Алфеев) био је дугогодишњи званични пред
ставник Руске православне цркве при Европској унији (2002–2010). Тре
нутно је шеф Одсека спољних послова Московске патријаршије. Његови 
чланци, интервјуи и осврти од великог су значаја због тога што они пред
стављају званични став Московске патријаршије. Митрополит Иларион 
такође надгледа синодска саопштења везана за делатност Цркве у савре
меном свету а самим тим и саопштења Руске цркве у вези с Европом и 
евроинтеграцијама. Овде, међутим, треба нагласити да не постоји један 
јединствен став свих православних помесних цркава; стога он првенствено 
наглашава да православље мора активно да учествује у дијалогу с европ
ским политичким структурама у доба када је идентитет нове Европе и 
даље у процесу обликовања и када се формира законодавство које ће 
дефинисати Европску унију [Алфејев 2014: 155]. Проблем између осталог 
ствара питање пастирског старања о дијаспори који се може решити ис
кључиво свеправославним сабором што ће довести до формирања једин
ственог православног става према деловању у свету па самим тим и према 
Европи и Европској унији.

Eпископ Иларион у први мах, у Европи примећује одступање од хри
шћанства који се посебно огледа у напуштеним црквама које искључиво 
служе за секуларне активности. Ту прави паралелу са совјетским атеизмом 
када су многе богомоље биле срушене или претворене у „музеје атеизма”. 
По Илариону то је због тога што уместо совјетског модела милитантног 
атеизма имамо милитантни секуларизам при чему у оба случаја имамо 
тежњу ка истискивању религије из социјалне и политичке сфере и њено 
гурање у сферу приватности. Затим, неписана правила политичке корект
ности такође се све више примењују на религијске институције. У многим 
случајевима верници више не могу да исказују своја уверења и отворено 
осуде извесне појаве у друштву, јер се јавно изражавање религиозних 
ставова може посматрати као угрожавање права неистомишљеника. То 
се највише огледа у западној секуларној штампи: она је искључиво нега
тивно устројена против цркве и искључиво је занимају скандали унутар 
цркве док је не занима стварни живот. Стога се поставља питање да ли 
је овакво медијско мишљење намерно исфабриковано да би подрило хри
шћанско сведочење према свету!? [Aлфејев 2014: 133]. Свакако је Алфејев 
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то записао на основу свог искуства које је доживео. У својој књизи помиње 
како је у школама у Совјетском Савезу било забрањено ношење религиј
ских обележја [Aлфејев 2014: 92]. Али оно што је данас проблем гурања 
религије у сферу приватности јесте тај да се губи свест о доприносу вер
ске заједнице као заједнице тумачења које она може имати у обликовању 
верујућег грађанина а чиме доприноси општем добру друштва. Због тога 
мањка наговештаја да сâмо веровање представља јавни чин – често пута и 
сами верници подсвесно усвојивши секуларистички став према религији 
сматрају да исповедање вере представља личну ствар док је сâм делатан 
чин у другом плану. Према Православној цркви ортодоксија подразумева 
и ортопраксију. Уколико се говори о скандалима унутар цркве који инте
ресују западну штампу треба рећи да је процес секуларизације друштва, 
нажалост, обухватио још опаснију секуларизацију саме Западне цркве и 
теологије, што је изродило неке правце у теологији попут теологије „смрти 
Бога” [Аltizer 1968] и тиме учинило млаким хришћанско сведочење у све
ту. С друге стране, други налет модерног атеизма првенствено има за циљ 
да омаловажи хришћанство што нам може указати одакле толика заинте
ресованост медија за скандале унутар цркве1. Сматрам да је епископ Ила
рион Алфејев то желео да заобиђе премда је засигурно с тим упознат.

Према епископу Илариону таква дехристијанизација настала је као 
одговор на римокатоличку хегемонију у средњем веку, при чему је Запад
на црква у идеолошком смислу контролисала уметност и науку, бискупи 
су се мешали у државне послове, док је папство водило војне кампање и 
узимало активно учешће у политици. У западном хришћанству први отпор 
био је пројављен у облику снажне антипапске реакције, што је изнедрило 
напредовање протестантизма. Одлучан ударац политичким амбицијама 
Рима задали су Француска револуција и Наполеонови ратови, тако да је 
сада остала само слаба ватиканска држава [Aлфејев 2014: 95, 100]. Међу
тим, епископ овде не сагледава целовито проблем модерног секуларизма. 
Засигурно је у формирању такве мисли допринео болни проблем Кијев
ске уније из 16. века који до данас није разрешен и који и даље провоцира 
односе Москве и Рима. Овде је по нама валидна Асадова рефлексија о 
настанку и пролонгирању секуларне религије. Наиме како Tалал Асад 
правилно закључује након верских ратова у 16. веку, државе западног 
хришћанства усвојиле су принцип cuius regio eius religio (религија влада
ра је религија поданика). Ова сагласност део је генеалогије секуларизаци
је зарад разрешења проблема с одређеним религијама тако што се усваја 
општи политички принцип у доба када „срж религије” почиње да пред
ставља унутрашњи проблем. Дâ се закључити, да није мoдèрна увела се
парацију између религије и политике већ је та подела препозната у средњo-
вековном хришћанству с тим што је у средњем веку то подразумевало 

1 Најбоље илуструју речи једног од водећих представника другог таласа атеизма Але
на ди Ботона (Alain de Botton): „Mislim da su učestali napadi takozvanih novih ateista protiv 
religija direktna posledica terorističkog napada 11. rujna, iako se to nikada ne spominje. Meta je, 
na površini, uvijek kršćanstvo, ali smatram da je stvarna meta islam, samo što se ljudi ne usuđuju 
reći. Sigurnije je napadati kršćanstvo, nego islam” [Alain de Botton 2012].
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поделу на духовну (религијску) и световну (земаљску) сферу. У садашње 
време то није признавање или забрана одређене религије већ је то успо
стављање принципа апсолутне моћи – надмоћне државе – која долази од 
једног апстрактног извора и испуњава јединствени политички циљ: свет
ско старање над становништвом без обзира на његову верску припадност 
[Asad 2006: 497–499].

Иларион сматра да секуларна идеологија није заменила религиозни 
поглед на свет, јер ће религиозни систем наставити да постоји упоредо с 
либерално-хуманистичким. Уколико се она намеће онима који су васпи
тани на другим духовним и моралним традицијама и имају различите 
системе вредности онда ће они приликом наметања такве идеологије 
видети претњу сопственом идентитету. Такав став може довести до не
трпељивости секуларизма и религије што може водити отвореном међу
националном, културном и цивилизацијском сукобу што је посебно про
јављено у исламском тероризму чији протагонисти сматрају да њихови 
поступци јесу одговор на потпуну хегемонију западњачког секуларног 
начина размишљања. С друге стране, протестантско хришћанство при
хвата секуларну идеологију што доводи не само до ерозије догми и етике 
унутар такве заједнице већ и до значајног осипања верних. Међутим ре
лигије које су верне свом хришћанском предању, као што су римокатолич
ка и православна, као и нехришћанске религије попут јудаизма, будизма 
и умереног ислама треба да буду укључене у покушају успостављања мир
ног, неагресивног, мада очито неравноправног, дијалога са секуларизмом 
у циљу постизања равнотеже између либералног демократског модела 
западне друштвене структуре и религиозног начина живота. Епископ 
Иларион овде је имао на уму неопходни дијалог са светом који је одувек 
постојао у Православној цркви и који представља њен облик мисије у 
свету. Решеност на дијалог је политичка и морална опција која настоји 
колико год је то могуће да реши проблем на дискурзивни, а не на манипу
лативни начин. Уз све ово, Православна црква у њеном напору да учеству
је у остваривању заједничког добра за цивилно друштво, не сме напустити 
специфичност њеног израза, симбола и прича. Опет, мишљење да је сва
ко људско веровање или дејство смештено у кохерентни и опсежни систем 
веровања и да представља производ историјског контекста није аргумент 
који води у морални релативизам. 

Према епископу Илариону религијске заједнице треба третирати као 
представнике посебног сектора друштва; њихова слобода да имају соп
ствено виђење основних вредности мора се поштовати. Друштво које је 
лишено могућности да појми идеју религиозности може да буде лишено 
стабилне будућности. Зачетници либерално-хуманистичке визије морају 
истински да прихвате плурализам идеја и становишта свих европских 
простора и да признају право различитих заједница да очувају свој кул
турни и духовни идентитет, чије језгро образује религија. Стога, ширење 
Европске уније према Истоку не треба да подразумевa ширење стандар
да који су страни култури и начину живота „земљи кандидата” [Aлфејев 
2014: 135–39]. Да би боље указао на очување засебног религијског етоса 
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Иларион указује да тоталитарна диктатура не сме бити замењена дикта
туром паневропских управљачких механизама [Aлфејев 2014: 139]. Овим 
је покушао указати на то да религија даје душу земљама које су у статусу 
кандидата или које тек треба то да остваре при чему је свакако мислио на 
православне земље. Овде је сагласан Марчелу Пери (Marcello Pera) који 
сматра да потребни европски идентитет може дати једино хришћанство 
и да се без њега не може створити ни политички идентитет [Пера 2010: 
71–74]. За разлику од Пере, митрополит Иларион даје конкретне примере: 
Иран у којем је религија основа не само социјалног поретка већ и политич
ке структуре, и Тибета где она продире у све нивое социјалног живота, 
образујући национални идентитет тога народа. Могућност дијалога с 
Европском унијом митрополит види након успостављања новог европског 
устава, пошто пројект устава у Лисабонском уговору прописује „отворен, 
транспарентан и регуларан дијалог” Европске уније са црквама и верским 
организацијама2. Тако је Алфејев пред председником Европског парла
мента, председником Европског савета и председником Европске коми
сије (а на иницијативу председника Европске комисије Хосеа Мануела 
Бароза), приликом сусрета с водећим лидерима три монотеистичке рели
гије који се одиграо 15. маја 2007. у Бриселу, залагао за отворени, тран
спарентни и регуларни дијалог између Европске уније и религијских 
заједница у Европи. Такав дијалог по епископу биће оснажен стварањем 
посебног консултативног тела у оквиру Европске комисије чији задатак 
треба да буде промовисање дијалога између лидера Европске уније и ре
лигијских лидера. Том приликом митрополит Иларион указао је на то да 
толеранцију морају показати све традиционалне религије Европе. Међу
тим, поред постојеће исламофобије и антисемитизма који представљају 
пример нетолеранције, указао је и на извесне примере фобије према хри
шћанству и на антихришћанске карактеристике неких европских поли
тичара. Због тога је изјавио следеће: „Хришћански корени Европе мора
ју бити признати, заједно са чињеницом да хришћанство наставља да 
игра виталну улогу у обликовању европског идентитета. Такво признање 
не умањује значај других религија у Европи”3. С друге стране Московска 
патријаршија (па самим тим и епископ Иларион) била је уздржана у вези 
с примањем Турске у Европску унију. Првенствено се тражи разрешење 
правног положаја Васељенске патријаршије у Фанару, потом да се укине 
забрана ношења клирикалне одеће, да се курдска мањина уважи као и 
јаковитска заједница, да се превазиђу проблеми између Турске и обли
жњих балканских суседа. Такође је указано да примањем Турске у Европску 

2 Треба нагласити да је на конвенцији хришћана за Европу која је одржана у Барселони 
6–8. децембра 2002. тадашњи председник Европске комисије Романо Проди рекао да буду
ћи Европски устав не сме искључити културне и религијске традиције, посебно хришћанске, 
које су обликовале континент [Inclusion of Religion in a European Constitution: Dialogue Con
tinues, 2002]; Валери Жискар д’ Естен је као председавајући Уставне конвенције у Бриселу 
2002. пролонгирао ову тачку у преамбулу [Dinan 2009: 181].

3 Тhe President of European Parliament, the President of the European Council and the 
President of European Commission meet European religious leaders [The President of the Euro
pean Parliament…, 2007]. 
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унију могу да се превазиђу поделе између хришћана и муслимана као што 
је то у случају Русије и централноазијских република где хришћани и 
муслимани вековима живе у миру, што је доказ да јединствен политички 
ентитет може да обезбеди цивилизацијску компатибилност [Secretariat 
for Church--Society Relations, DECR MP 2004]. 

Сада долазимо до Алфејевљевог пролонгирања традиционалних хри
шћанских вредности. Премда по њему секуларни хуманисти на речима 
признају право да неко буде припадник одређене религије, али у пракси 
секуларни хуманизам покушава да што више умањи утицај религије и 
одагна је из друштва у својеврсни гето и да минимализује њен утицај на 
људе а посебно на омладину. Тај сукоб тумачи секуларни хуманизам као 
конфликт између става према свету посредством пренаучних идеја, засно
ваних на метафизичким и теолошким спекулацијама прошлости, с једне, 
и прогресивног научног и модерног погледа на свет, с друге стране. Сто
га је он у говору пред председником Европске комисије Хозеом Мариом 
Барозом и аустријским канцеларом Волфгангом Шиселом 30. маја 2006. 
указао да конфликт може настати уколико религијске заједнице буду оне
могућене да у јавности искажу своје ставове по појединим питањима. 
Уколико политичари буду често остваривали контакт с религијским ли
дерима и ако буду схватили да мишљење цркава и религијских заједница 
не сме бити игнорисано током процеса елаборације ових врлина оне ће 
служити као основа за нови светски поредак [Bishop Hilarion of Vienna 
and Austria…, 2006]. Цркве и треба да интересује судбина европских на
рода и њена улога у савременом свету. Цркве (Римокатоличка и Православ
на) као и водеће религијске традиције имају значајну улогу у едукацији 
људи за моралну одговорност. Стога традиционалне религијске органи
зације имају право да раде са свим људима добре воље у области културе, 
науке, образовања и медија у формирању моралне одговорности уз по
зитивно сагледавање од стране државе и друштва. Без надахњивања на 
значајним моралним принципима карактеристичним за две европске 
религијске традиције (ту се мисли на православље и римокатолицизам) 
и многим секуларним школама мисли, Европљани на прави начин неће 
моћи да се суоче с изазовима модерног света [Message of the Conference 
“Give a Soul to Europe. The Mission and Responsibility of the Churches”, 2006]. 
Вероватно најзначајнији мешовити хришћански скуп за промовисање 
заједничких етичких вредности у циљу заједничког деловања у оквиру 
ЕУ је Католичко-православни форум у Тренту који jе одржан од 11–14. 
децембра 2008. под организацијом Европске бискупске конференције уз 
подршку Архиепископије у Тренту и архиепископа Луиђија Бресана (Luigi 
Bressan). Форум се бавио заједничком темом од пастирског интереса за обе 
цркве „Брак – добро за људски род”. Поред црквених великодостојника 
присуствовало је и седам експерата из европских православних цркава, 
седам експерата бискупске конференције и три експерта ватиканске ку
рије. На форуму су обрађена три аспекта: 1. теолошки аспект (породица 
и план стварања), 2. правно-културни аспект (дефиниција брака у разли
читим националним и међународним законодавствима, правне и културне 
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промене), и 3. савремене теме: породица и брак, породица и образовање, 
импликације по породицу у политичком, економском и другим друштвеним 
процесима, образовање и религијско подучавање у контексту породице 
и школе. Тадашњи кардинал Петер Ерде (Erdő Péter), острогонско-будим
пештански архиепископ и председник Европске бискупске конференци
је указао је да су историјске и културне промене у Европи последњих 
неколико деценија узроковале заједничко сведочење и сарадњу хришћан
ских заједница зарад одбране и промовисања хришћанских вредности 
што је и довело до организовања римокатоличко-православног форума. 
Приликом припремних активности у вези с организацијом овог форума 
архиепсикоп Ерде је похвалио епископа бечког Илариона који је по њему 
имао велику заслугу за организовање овог форума [First Catholic-Orthodox 
Forum, 2008]. Форум је по окончању састанка издао заједничко саопштење 
о породици [The Trent Agreed Statement on the Family of the First European 
Catholic-Orthodox Forum, 2008]. 

Епископ Иларион оштро се супротстављао одређеним моралним 
начелима тзв. милитантног секуларизма као што је еутаназија. По њему 
људски живот сe не само по црквеном већ и по либералном приступу по
сматра као апсолутна вредност, а болест и смрт као зло. Црква одобрава 
прекид медицинских процедура које су мучне, опасне, необичне или у 
нескладу с очекиваним исходом, јер у таквим случајевима „чoвек не иза
зива смрт; он само прихвата немогућност да је спречи.” Нерелигиозна 
особа има страх од смрти и саме помисли на смрт, гнушају се припреме 
за смрт и сматрају је за смртне муке. Хришћанин се супротно, моли да 
буде изузет од изненадне смрти, сматрајући пожељним могућност да се 
припреме за окончање свог овоземаљског живота, јер смрт посматра као 
значајан прелаз у човековом животу. Проблем еутаназије са собом носи 
читав низ других моралних питања која су блиско повезана с главним 
проблемима у расправи између традиционалних и либералних вредности. 
Једно је питање доктора; у складу с религијском идејом укорењеном у ве
ковима дугој традицији, задатак доктора је да лечи од болести и одржава 
живот болесника а не да га на било који начин окончава. Легализација 
еутаназије такво поверење учиниће немогућим. Она ће отворити врата за 
трансформацију доктора у серијске убице. Следећи проблем тиче се по
степене корелације младих и старијих у западним земљама. Процес ста
рења одвија се огромном брзином у развијеним западним земљама, где је 
изазван оштрим опадањем броја рођених и повећањем животних очеки
вања. С тиме расту и финансијске тешкоће сваке младе особе у тој земљи, 
јер ће морати да плаћају све више такси како би издржавали велики број 
старих лица који је у порасту. Старијa популација све чешће ће бити под
сећана на њихово право на смрт и могућност да умру достојанствено. Сто
га по њему религиозни морају да виде посебну одговорност коју носе и да 
се укључе у дијалог са секуларним погледом на свет а ако он није могућ, 
требало би да се отворено одупру оваквом систему вредности [Aлфејев 
2014: 119–126]. Иларион у дотичном тексту не говори какав би требао да 
буде облик отпора према таквом систему вредности. Пре свега облик 



отпора подразумева суочавање религиозних ставова са секуларним и тра
жење да се они поштују као право моралног плурализма. Митрополит Ила
рион је у праву када се бори за очување хришћанског морала по питању 
полне етике, еутаназије и абортуса и да хришћански морал треба паралел
но да стоји са секуларним моралом. Засигурно, његова велика заслуга је 
у томе што је био водећи религијски лидер који је пролонгирао дијалог 
с представницима Европске уније. То се види и из званичног документа 
Конференције европских цркава [Churches Appeal to the European Union, 
2003]. Али треба укључити и још неке елементе који су у сагласности с 
предањем Цркве и који ће помоћи цркви у пролонгирању њеног морала. 
Хришћанска црква је одувек етички приговор износила преко харита
тивног деловања у шта спада отварање засебних болница при чему би на 
неки начин контраодговор еутаназији сада била палијативна нега, против 
абортуса – оснивање сиротињских домова… Уосталом како Тимоти Милер 
(Timothy Miller) запажа, у Византији болница је настала у манастирима 
а успех хришћанства састојао се у томе да су збрињавани старији, болесни 
и странци при хуманитарним институцијама које је организовала црква 
[Miller 1997; Constantelos 1968]. Стога ако се мисли на својеврсни отпор 
према секуларном мишљењу, мислим да се под тим подразумева повратак 
ка изворном етосу који је допринео тријумфу хришћанства. Стога хришћан
ске цркве треба да, између осталог с лидерима Европске уније, ургирају на 
унапређењу свог харитативног деловања да би тиме на најбољи начин по
сведочили свој религијски морал и тиме га ставили као пандан секуларном.

Овде ћемо укратко изложити и ставове других православних поме
сних цркава, посебно архиепископа атинског Христодула и протојереја 
Радована Биговића. По архиепископу Христодулу, Европска унија не пред
ставља само економску и политичку сарадњу одређених земаља нити је 
она само међудржавна заједница с политичким и економским циљевима. 
Уколико би Европа била само нешто у том смислу, Црква не би имала 
никаквих разлога да је следи или брани, нарочито због тога што се Црква 
не меша у политику. За Цркву, Европа представља одређени духовни 
узраст хришћанства, јер она у себи садржи римско наслеђе, као и јелин
ско образовање које је хришћанство временом пригрлило и ширило током 
средњег века и у каснијем периоду. Управо због тога Христодул указује 
да подршка Цркве Европској унији није политички акт већ духовна одго
ворност. То је одговорност заштите области и начина живота у смислу 
саветовања, спречавањем Европе да се заустави на нивоу чисто политич
ко-економских збивања. Због тога је цитирао Жака Делора (Јаcques Delors) 
и Вивијан Рединг (Viviane Reding) који су охрабривали различитости 
међу Европљанима [Христодул 2003:168]. Црква по Христодулу не може 
бити само посматрач у стварању европског бића него и да заступа увођење 
других европских земаља како не би постојало оно што је данас присутно 
– појава поделе Европе на унутрашњу и спољашњу. Црква мора подржати 
сваки покушај заштите различитости, предупређења дискриминације, 
ксенофобије и насиља у било којем облику, а то ће учинити на тај начин 
што ће се позивати на своју традицију, безрезервно признавање другог, 
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поштовање творевине, свест о смрти и нади у Васкрсење. Христодул је 
већим делом глорификовао тензије ка евроинтеграцијама указујући на 
хришћанске корене, незнатно се осврнувши на последице просветитељ
ства и негативне пропаганде према православљу. Уствари, он је желео да 
осуди антиевропејство које је тада владало код Грка. У његовом раду не 
налазимо никакву осуду негативних кретања о питању проблематике 
везане с опасношћу милитантног секуларизма. Биговић је у свом чланку 
„Православна црква и европске интеграције” варирао између евроинте
грација и евроскептицизма. Тако на почетку рада указује да је Европска 
унија свет и етос који је изнедрила западноевропска цивилизација, тј. ри
мокатоличка и протестантска Европа [Биговић 2010: 184]. Затим је фаво
ризовао ставове архиепископа Христодула као и васељенског патријарха 
Вартоломеја по питањима евроинтеграција али се с друге стране огра
ђивао указујући да став Православне цркве није да негира европске инте
грације и глобализацију света већ да их тумачи и хвата се у коштац с па
тологијом модерних друштава, чувајући се да и сама не буде ухваћена у 
кодове савремене потрошачке идеологије прогреса [Биговић 2010: 186]. 
Затим указује да се Европска унија данас задовољава правним јединством 
и дозвољава, чак и подстиче сваки други плурализам: религијски, култур
ни, национални, језички, морални. То значи да не прети православнима 
да у Европи изгубе свој идентитет [Биговић 2010: 184]. Међутим по Биго
вићу ако Православна црква жели да утиче на будућа збивања и процесе 
у Европи, неопходно је да дође до помирења хришћана у свету, тј. до хри
шћанског јединства у Европи [Биговић 2010: 194]. Проблем у вези с Евро
пом је што не постоји демократија већ постдемократија која је заснована 
на неповерењу у саме грађане и темељи се на организацији владајућих 
елита. У овом виђењу проблем се јавља у томе што се не долази до јасног 
става у вези евроинтеграција нити се подстиче некакав дијалог с политич
ким представницима ЕУ као и сарадња с другим хришћанским конфе
сијама или религијама да би се поштовала религијска етичка начела. Као 
постулат заједничког делања с хришћанским конфесијама у оквиру ЕУ се 
тражи хришћанско јединство а заборавља се рецимо на заједничке етичке 
вредности које је Иларион имао на уму када је рецимо фаворизовао сарад
њу с Римокатоличком црквом а не и с Протестантским црквама. Потом 
ни Христодул ни Биговић не говоре о свеправославној сарадњи коју ми
трополит Иларион пролонгира управо да би омогућио заједничко деловање 
у циљу бољег функционисања Православне цркве у ЕУ. Иларион се не
престано залагао за формирање јединствених ставова православних при 
европским институцијама. По епископу Илариону јединство Православне 
цркве има локални и универзални израз. Док универзалност Православ
не цркве треба сагледати као структуру различитости локалних цркава, 
свака локална црква има своју пуноћу црквеног бића и не може се сагле
дати као део нечега инклузивнијег. Стога он сматра да свака Православна 
црква може на свој начин да се организује и да комуницира са светом, док 
у исто време може да остане у солидарности с осталим црквама. Међутим 
он указује да постојећи представници православних цркава у Бриселу, 
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попут њега али и представника Атинске архиепископије и Васељенске 
патријаршије, морају присније сарађивати [Bishop Hilarion Alfeyev: The 
Time Has Come for the Orthodox to Work Together, 2002]. Иларион сматра 
да православље није аутсајдер у ЕУ након придруживања Румуније, Бу
гарске и Кипра, али и са земљама с бројним православним дијаспорама 
као што су: Пољска, Естонија, Летонија, Литванија и Словачка. То по епи
скопу проширује могућност сведочења православља у Европи [Алфејев 
2014: 155]. 

КАРДИНАЛ ЈОЗЕФ РАЦИНГЕР (ПАПА БЕНЕДИКТ XVI)

Joзеф Рацингер (папа Бенедикт XVI) један је од водећих римокато
личких теолога друге половине 20. века; уз Ханса Кинга једини је живи 
peritus Другог ватиканског концила. У својој богатој теолошкој каријери 
између осталог је указивао на хришћанске корене савремене Европе. Он 
је свој понтификат (2005–2013) посветио обновљењу хришћанске визије 
у Европи. Име Бенедикт које је изабрао не односи се само на папу Бене
дикта XV који се борио на предупређењу Првог светског рата и који је 
радио на помирењу европских народа већ и на Св. Бенедикта Нурзијског, 
оснивача бенедиктинског монаштва и једног од светаца заштитника Евро
пе – који је према папи извршио огроман утицај на европско хришћанско 
наслеђе. Бенедикт Нурзијски представља фундаментални показатељ за 
Европску унију и моћни подсетник о нераскидивости хришћанства с ње
ном културом и цивилизацијом [Benedict XVI 2005]. Укратко, Бенедикт је 
име за проевропски понтификат. У његовим списима настојао је да укаже 
на везу друштвене културне кризе с којом се суочило модерно друштво 
и кризе с којом се суочава хришћанска вера у Европи.

На почетку осврнућемо се на кључно излагање кардинала Јозефа 
Рацингера о Европи у италијанском сенату 13. маја 2004. и на његов кључ
ни исказ да je Европа континент који се не може дефинисати на основу 
географског концепта који је секундаран већ на основу културног и исто
ријског концепта [Benedict 2007: 52]. Тако су по Херодоту Персијанци 
доживљавали Азију и варварске народе као њихово власништво, док су 
у исто време Европу и грчки свет сматрали за посебну државу. Пошто он 
по Рацингеру није указао на границе Европе, то претпоставља оснивање 
хеленских држава и Римског царства што је довело ка успостави конти
нента који је касније постао познат као Европа иако с другачијим грани
цама. Померањем престонице у Константинопољ Римско царство на Ис
току опстаје до 15. века докле јужни медитерански регион бива одсечен 
од нечега што је био културни континент вековима (негде око 700.) док су 
се границе Европе помериле ка северу. Тиме су нестале такозване античке 
континенталне границе које су Римљани назвали limes и које су се отво
риле за Галију, Немачку и Британију. Римско царство је било трансформи
сано и обновљено посредством хришћанске вере као окосница народа 
и држава које потпадају под Sacrum Imperium Romanum – Свето Римско 
царство. Цар Карло Велики доприноси у формирању новог историјског 
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и културног идентитета Европе. По Рацингеру незападну Европу је пред
стављало Источно римско царство које је наставило да потражује своје 
право на западни део некадашњег царства. Она је почела да се протеже ка 
северу као словенски свет, стварајући сопствени грчко-римски свет који се 
разликује од латинске Европе на западу уводећи своје засебне обичаје у 
литургију и црквеном праву и избацујући латински језик. Међутим, по 
кардиналу Рацингеру ова два света су имала обједињујуће елементе због 
чега их треба сагледати као јединствени континент [Benedict 2007: 55]. 
Ово је с неке стране разумљиво пошто се Рацингер на почетку чланка 
запитао зашто у оквиру европских граница не улази Сибир иако многи 
Европљани тамо живе, да би се потом запитао да ли на југу Русије грани
це Европе нестају [Benedict 2007: 51]. На тај начин желео је да укаже да 
Европа треба да буде отворена за православне народе који њој припадају 
заједно с римокатоличким земљама. Ово проширује Рацингерово поимање 
Европе и цркве; наиме, он је у једном ранијем чланку указао да се Евро
па подудара са Западом, што значи с подручјем латинске културе и цркве, 
премда напомиње да будућа Европа мора да изађе из уских оквира Запада, 
латинског света, да би укључила грчки свет и свет хришћанског Истока 
или се бар отворила за њих, али у исто време указује да је неће бити уко
лико се реши латинског наслеђа – наслеђа хришћанског Запада [Рацингер 
2003: 135–136]. Овде се примат даје хришћанству Запада. Но у излагању 
у италијанском Парламенту, Рацингер је углавном равноправно посма
трао ова два хришћанска ентитета (Источно и Западно хришћанство) који 
су поседовали идеју империје, суштинске природе цркве, право и правне 
инструменте али и монаштво које није само носилац културног иденти
тета већ изнад свега фундаменталних религијских и моралних вредности 
које представља претполитичку и натполитичку снагу као и весника 
потребне обнове културе и цивилизације [Benedict 2007: 56]. Хришћанство 
је синтеза вере Израиља и грчког духа остварено у Исусу Христу. Поку
шај ренесансе да издвоји грчки елемент, одвајајући га од грчке компо
ненте и да га поново успостави у његовој првобитној чистоти има једнако 
мало смисла као и каснији покушај дејелинизованог хришћанства. Стога 
се по Рацингеру Европа рађа и опстаје на тој синтези [Рацингер 2003: 135]. 
Међутим, Рацингер сматра да ислам не представља европски културни 
идентитет. За формирање модерне Европе важне су следеће историјске 
околности: Реформација или увођење „просветитељског” хришћанства 
које је начинило поделу и формирало два различита облика мишљења 
на Западу, потом откриће Америке и Француска револуција. Засигурно 
је овај став истоветан оном којег налазимо код епископа Илариона Алфе
јева. С Француском револуцијом наступа прва секуларна држава у Европи 
која одбацује као митолошку било какву божанску гаранцију или легити
мацију политичког елемента с указивањем да је Бог одгурнут у приват
ност која не припада јавној сфери или демократском формулисању јавне 
воље. Од тада питање Бога припада сентименту а не рационалности због 
чега Бог престаје да буде релевантан за јавни живот [Benedict 2007: 62–63]. 
У модерној епохи та независност разума све брже је водила ка његовом 
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потпуном ослобођењу и неограниченој аутономији. У том процесу разум 
преузима обличје позитивистичког разума, мерен једино аршином доказа 
добијених експеримената у складу с мишљењем Огиста Конта. То подра
зумева да цео домен вредности, све што је изнад нас, долази изван просто
ра разума. Оно што је испод нас, тј. механичке силе природе потчињене 
истраживањима, постаје једина одредница разума и дакле, човека, коли
ко у политици толико и индивидуално. Бог више није свеопшти summum 
bonum, већ га замењује најпре нација, а затим 1848. пролетаријат или свет
ска револуција, док је у модерном потрошачком друштву његов „бог” сто
мак. Стога Рацингер савремена западна друштва дефинише као постевроп
ска јер је у њима замењено оно што је Европу чинило духовном стварношћу 
[Рацингер 2003: 131]. Код Рацингера постоји велика критика модерног ра
зума; идеал par excellence модерног доба је разум који је постао потпуно 
аутономан, који зна само за себе, постајући тако слеп, и који је рушењем 
својих темеља, сâм постао нехуман и противан стварању. Иако је тачно 
да такав облик аутономије представља производ европског духа, треба га 
сматрати и постевропским, као унутрашње разграђивање нечега што није 
суштинско за Европу већ је и неопходан услов постојања сваког модерног 
друштва [Рацингер 2003: 137]. Човек као мерило ствари сада одређује ком
поненте који човека чине хуманим, и сада он може сâм да „конструише” 
човека. На човека се више не гледа као на икону Божију што му даје до
стојанство и неповредивост већ се то сада остварује једино преко људске 
спознаје. Ми смо продукт свог деловања, што се може подвести под кри
теријум нашег избора. Стога човек није ништа до икона човека али каквог 
човекa? Уколико сагледамо модерне планетарне проблеме попут неједна
кости у расподели светских добара, експлоатисања планете и њених си
ровина, глад и сукоб култура може се закључити да пораст наших мо
гућности није једнак развоју наше моралне енергије. Моралност нажалост 
није склопила пакт с напредујућом науком већ је ослабљена. Ово је стога 
што је технолошки склоп мишљења потиснуо моралност у сферу субјек
тивности, због чега нам је потребна јавна моралност, моралност која може 
одговорити на претње које могу угрозити свачије постојање [Ratzinger 
2005: 364]. Овде се морамо осврнути на формирање мисли кардинала 
Рацингера о технолошком прогресу; наиме на почетку своје богословске 
каријере важио је за „прогресивног” теолога и као такав био је peritus (са
ветник) кардинала Јозефа Фрингса (Josef Richard Frings) на Другом вати
канском концилу. На самом почетку није био толико скептичан према 
технолошком прогресу али је над њим стављао примат људске личности 
и Христа као мерило човечности. Тај концил био је познат као отварање 
цркве према свету и могућности сведочења. То је посебно било видљиво 
у Пасторалној конституцији о цркви у модерном свету Gaudem et spes 
(Радост и нада) [Gaudium et spes, 1965] коју је пролонгирао папа Павле VI 
1965. Она је представљала социјално учење Римокатоличке цркве о пи
тању економије, сиромаштва, друштвене правде, културе, науке, техно
логије и екуменизма. Рацингер је на припремној фази ове конституције, 
међу првима указао на потенцијалне опасности приближавања модерном 
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свету које је затекао у припремном документу Схеми XIII [Peterson 2014: 
13]. Један од кључних проблема у дискусијама састојао се у превеликом 
уздизању модерног технолошког развоја и његовог очекивања за човечан
ство. Многи концилски оци били су инспирисани делима Тјера де Шардена 
(Pierre Teilhard de Chardin), због чега су хришћанску наду идентифико
вали с модерним веровањем у прогрес човечанства. Стога, по њима није 
постојала разлика између хоминизације и процеса христификације ка 
тачки омега. Помирење с модèрном је тиме било комплетирано. Међутим 
Рацингер је сагледавајући такав наиван оптимизам по питању техноло
шког развоја указао на опасну конфузију између техничког прогреса и 
хришћанске наде. Поред тога указао је да се не раскидају везе техноло
гије и примата људске личности као и да ћемо шири хоризонт по питању 
људског прогреса стећи уколико се ослонимо на хришћанско откровење 
[Bouve 2007: 206]. Даље, Рацингер се прибојавао да се не изједначи техно
лошки прогрес с хришћанским припремањем за Царство Божије. Стога је 
преко кардинала Јозефа Фрингса интервенисао да људски прогрес треба 
разликовати од коначног Божијег Царства. По њему једино уколико су 
технолошки напредак, људски напори и људски прогрес посредством 
Христа усмерени ка служби љубави они могу допринети људском спасењу 
[Peterson 2015: 12–13]. Други детаљ који нам може бити од помоћи у вези 
с формирањем Рацингерове визије према савременом свету јесу студент
ски немири из 1968. када је напустио Kатедру фундаменталног богосло
вља у Тибингену због тога што су му предавања бучно ометали непознати 
демонстранти и због агитација једне револуционарне скупине унутар ка
толичке студентске заједнице која је хтела духовника подредити годишњој 
скупштини студентске заједнице. Од тада је он противник студентске 
револуције из 1968. и њених вредности попут либерализације друштва, 
пролонгирања слободне љубави, марксистичке мисли и уопште свих по
крета који долазе „одоздо” било од студентских организација, покрета 
свештеника или пак теологија ослобођења [Kung 2008: 576]. То се може 
сагледати у његовој рефлексији: „Политички морализам шездесетих, чији 
су идеали и даље на снази, успешни су у напајању младих људи идеали
ма. Међутим примарни аргумент је погрешан, пошто мањка непомућена 
рационалност и пошто се вреднује политичка утопија која је изнад до
стојанства индивидуалног човека. Заиста, показало се до које смо мере 
одмакли у презирању човека зарад охолих идеала. Политички морализам с 
којим се суочавамо не отвара пут ка регенерацији, он га у ствари блокира” 
[Ratzinger 2005: 346–347]. Међутим у исто време Рацингер указује да 
хришћанство не одбија просветитељство нити модерност. Хришћанство 
је религија логоса и религија разума. Свог претечу не налази у другим 
религијама већ у филозофском просветљењу које разјашњава традиције 
бивајући посвећено потрази за истином и добрим што је Бог који је изнад 
свих богова. Као религија која је била гоњена и која је потом постала уни
верзална религија која је превазилазила државе и народе, хришћанство 
је порицало право држави да на религију гледа као на део свог поретка и 
исповедало је слободу вероисповести. Потом није правило разлику међу 
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људима, пошто су они створени по икони Божијој што је принцип једна
ког достојанства на чему почивају либералне државе [Пера 2010: 55–56]. 
У том смислу просветитељство има хришћанске корене и није чудо што 
се задесило у окриљу хришћанске цивилизације. С друге стране, Папа 
сматра да је хришћанство било у контрадикцији са својом природом по
ставши државна традиција и државна религија [Ratzinger 2005: 354]. Овде 
уствари Рацингер фаворизује позицију Другог ватиканског концила у вези 
боље кореспонденција хришћанства и просветитељства. Због тога и пози
ва на корекцију и секуларне мисли и хришћанства али указује да хришћа
ни увек треба на уму да имају да је хришћанство религија логоса. Оно 
што се у модерном свету јавља вероватно као последица ирационалности 
јесте то да је разум нуспроизвод, стога је он једини светски критеријум 
и захтев. Међутим управо вера пролонгира веру у Creatus spiritus као 
извор свих ствари. По Рацингеру ово је мерило за рационалну и модерну 
позицију [Ratzinger 2005: 354]. Другим речима, просветитељство тежи ка 
томе да дефинише суштинске форме моралности као да Бог не постоји. 
Хришћански одговор требао би да преокрене ову максиму у veluti si Deus 
daretur као да Бог постоји [Ratzinger 2005: 355]. Такву позицију папа је 
вероватно позајмио од немачког протестантског теолога Дитриха Бонхе
фера (Dietrich Bonhoeffer), великог борца против нацизма који је на крају 
и страдао у концентрационом логору пред крај Другог светског рата и 
чија је ово својеврсна опорука савременом свету. Ове Рацингерове пози
ције на први поглед могу да нам укажу на својеврсни конзервативизам, 
који по сваку цену призива Бога у јавном сектору. Међутим, Хабермас 
(Jürgen Habermas) нас опомиње да је просветитељство недовршен пројект 
а након ужаса Аушвица и других зала постаје очигледно да се треба не
што мењати у пројекту просветитељства што су такође помињали Адорно 
(Adorno) и Хоркхајмер (Horkheimer). Треба подсетити да је један од нај
већих погрома у 20 веку, Геноцид над Јерменима, остварен не од стране 
традиционалне муслиманске политичке силе већ од модерних војних сна
га које су сматрале да Турску треба да ослободе од старог баласта и да је 
претворе у модерну европску државу. Жижек стога правилно указује да 
сваки пут када конципирамо политичка права грађана без упућивања на 
универзална метаполитичка људска права, губимо саму политику; прак
тично тиме сводимо политику на постполитичку игру преговарања зарад 
појединачних интереса [Žižek 2006]. Овде долазимо до наредног сегмента: 
Која је исправна политика по Јозефу Рацингеру?

Рацингер је изричит – концепт Европе може постати одлучујућа 
снага за будућност само ако представља синтезу политичке реалности и 
етичког идеализма [Рацингер 2003: 128]. Рацингер је 19. јануара 2004. имао 
дијалог с филозофом Јиргеном Хабермасом [Habermas i Ratzinger 2006]. 
Хабермас се у свом излагању првенствено усредсређује на демократску 
уставну државу, при чему су политичке врлине само ствар социјализације 
и прилагођавања у праксе и начине мишљења слободарске политичке кул
туре, док само узгред помиње претполитичке изворе [Рацингер 2003: 193]. 
Неутралност државе дозвољава да верници религијским језиком могу 



дати свој допринос јавним расправама. Под тим подразумева превођење 
релеватног религијског језика у којем треба да узму удео и секуларни гра
ђани. Кардинал Рацингер се у овој расправи усредсређује на претполитич
ке темеље слободарске државе. На почетку дискусије исказује сумњу у 
поузданост ума. Природно право које је некада било моћни аргумент Ри
мокатоличке цркве, омогућавало јој је да у разговорима са секуларним 
друштвом и другим верским заједницама апелира на заједнички ум и те
мељ за разумевања етичких принципа права у секуларном плуралистич
ком друштву. Али након победе теорије еволуције доказано је да природа 
није разумна тако да се тај аргумент не може употребити у дискусији. Па 
ипак последњи елемент природног права – људска права, нису разумљива 
без претпоставке да је човек као човек једноставно по својој припадности 
врсти – човек, субјект права, да његов битак сâм у себи носи вредности 
и норме. Стога Рацингер сматра да учење о људским правима мора бити 
допуњено учењем о људским обавезама као и о границама човека. Такав 
разговор мора бити интеркултуран; за хришћане би ту била реч о ствара
њу и Створитељу, у индијском свету то би одговарало појму дарме, уну
трашњој законитости битка, а у кинеској предаји о идеји небеског на
претка [Рацингер 2003: 205]. За Запад, иако је секуларна култура строге 
рационалности надалеко доминантна, хришћанско схватање света је и 
даље делотворна снага. Оба пола стоје у различитој близини или напе
тости, у међусобној спремности на учење или у мање или више одлучном 
одбијању. Из свега тога по Рацингеру произилази да постоје патологије 
у вери које су опасне и које чине нужним да Божју светлост ума прома
трамо такорећи као орган контроле којим се религија увек изнова мора 
чистити и уређивати. Но, постоје и патологије ума које због своје потен
цијалне ефикасности још више прете: атомска бомба, човек као производ. 
Због тога Рацингер позива на повезаност ума и вере, ума и религије. Ово 
основно правило у интеркултуралном контексту подразумева повезаност 
религије и западне секуларне рационалности. Обе одређују светску си
туацију као ниједна друга културна снага [Рацингер 2003: 207]. Уствари 
овде је Рацингер мислио на једну ствар: одбацивање догме атеизма као 
предуслова државног права, као и јавно признавање поштовање Бога као 
основу морала и права.

На другом месту као антитезу хришћанства види марксизам од кога 
преузима религиозну динамику и сву снагу надања које надилази рацио
нално, док, с друге стране, као средство користи модерни разум, ослобо
ђен сваке повезаности с метафизиком. Своје summum bonum види у свет
ској револуцији, тј. у потпуном одбацивању света какав је био, с убеђењем 
да мора да створи свет који мора бити а то је апсолутни позитивизам. Иако 
је чедо Европе он је истовремено и најкоренитије одбацивање [Рацингер 
2003: 132]. Међутим, Европа није ништа научила након пада комунизма. 
Он није пропао због поспешивања погрешног економског догматизма већ 
због тога што су комунистички системи подређивали моралност потре
бама система. Права катастрофа коју су ови режими направили није еко
номске природе. Она се састоји од разарања душа и уништења моралне 
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свести [Bouve 2007: 212]. На први поглед се чини да овде Рацингер дели 
исте ставове с Иларионом Алфејевим по питању комунизма и милитант
ног секуларизма; међутим, Рацингер није толико отворен за морални плу
рализам. Тачније, он напада морални релативизам који је плод технокра
тије која обезбеђује могућност самоопредељења. Он иде толико далеко 
да каже да члан 52 Лисабонског уговора не гарантује институционална 
права цркви, пошто секуларни морал и религиозни морал долазе у коли
зију као, на пример, по питању права жене на слободу и правом нерођене 
бебе на живот. Потом, по њему ће доћи време када ће црквено учење које 
не дозвољава право на свештеничко рукоположење женама бити неспо
јиво с духом европског устава [Ratzinger 2005: 349]. 

На крају визија Европе за коју се Рацингер залагао је следећа: веза 
између демократије и евномије, ко се бори за Европу бори се и за демокра
тију али у нераскидивој вези с евномијом. Евномија претпоставља пред
услов животности демократије у њеној супротстављености тиранији и 
охлократији, у којој је основна претпоставка заједничко поштовање морал
них вредности и Бога, с моралним обавезама које из тога проистичу за 
морално право. Због тога се позива на реченицу Рудолфа Бултмана: „Нехри
шћанска држава је у начелу могућа, али не и атеистичка држава”. Бог се 
не сме принципом протерати у приватну сферу, већ се мора прихватити 
као врховна вредност и у самој јавној сфери. То претпоставља толеранцију 
и одређени простор за атеисте и нема никакве везе с верском присилом. 
Уколико се атеистичка догма развије ка свом радикалнијем облику не
стаће свака могућност опстанка државе засноване на праву. Потребне су 
наднационалне политичке, економске и правне институције али њихов 
крајњи циљ не може бити успостављање супер-нације. Регионалне, нацио
налне и наднационалне институције морају се ускладити тако да се искљу
че и централизам и партикуларизам. Поврх свега, отворена размена и је
динство у мноштву морају се великим делом оживети помоћу културних 
и религијских институција и снага које не проистичу из државе [Рацингер 
2003: 138–139].

ЗАКЉУЧАК

Епископ Иларион Алфејев и кардинал Јозеф Рацингер имали су доста 
тога заједничког. Првенствено су указивали на традиционалне моралне 
вредности хришћанске вере које могу обликовати духовну стварност 
Европске уније. Због тога можемо разумети зашто су првенствено били 
веома забринути за секуларност унутар цркве и зашто у тај пројект нису 
укључили протестантске цркве. Модерна историја показује да су проте
стантске цркве у Немачкој, које су биле либералније, отворено подржавале 
немачки национализам у Првом светском рату као и националсоцијализам 
у нацистичкој Немачкој [Rasmusson 2005: 511–514]. Проблем у заједничком 
деловању Римокатоличке и Руске православне цркве састоји се у томе што 
се нису више залагале за конструктивнији облик заједничког деловања 
попут харитативне делатности што подразумева отварање болница чиме 
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би на делу доказали величину хришћанског морала. Овако сарадња Като
личко-православног форума уродила је само састанком у Тренту 2008. који 
је објавио заједничку декларацију о браку. Није дошло до неког католичко-
-православног форума који би, рецимо расправљао о проблему еутаназије.

Друго, Рацингерова визија о хришћанској Европи иако се позивала 
на културни контекст управо је била очајнички покушај да се утиче на 
религиозну стварност у Европи коју карактерише масовно напуштање 
хришћанских цркава. Тако рецимо није могао прихватити рапидно ширење 
ислама у Европи. Римокатолички теолог Ливен Буве (Lieven Boeve), један 
од најбољих познавалаца Рацингерове мисли, указивао је на трансфор
мацију религије у постсекуларном добу. Стога он користи нови термин 
детрадиционализација уместо секуларизације, који указује на социо-кул
турни прекид традиција (религијских, класних…). Хришћанство више не 
представља беспоговорну одредницу за индивидуални и друштвени иден
титет. У формирању идентитета не играју више улогу претпостојећи идео
лошки обрасци који одређују нечије гледиште и конструишу друштвени 
живот. Због одсуства такве неупитне и квазиаутоматске трансмисије пре
дања идентитет више није дат него тек треба да се конструише. Таква де
традиционализација и плурализам религија у Европи довешће или до мар
гинализовања хришћанства или до јачања хришћанског идентитета [Bouve 

2008: 191, 194–95]. Ипак овом становишту може се приговорити то да ис
кључиво за мерило узима Белгију и Холандију где хришћанство и јесте 
у раслојавању и где се губи културна одредница хришћанства, докле се 
у исто време не узима у обзир традиционалне римокатоличке земље по
пут Италије, Шпаније, Ирске и традиционалне православне земље попут 
Грчке, Румуније и Србије где дух хришћанске традиције заиста прожима 
ове земље. Некакав остатак хришћанског идентитета ипак можемо наћи 
и у другим земљама попут Швајцарске или Шведске где је подизање џа
мија наишло на негативан одјек или пак реакција енглеске јавности на 
изјаву тадашњег архиепископа кентерберијског Роуена Вилијамса (Rowan 
Williams) да се муслиманима дозволи да практикују неке одредбе шери
јата у јавности. Можда можемо говорити о потиснутом хришћанском 
индентитету? Опште гледано након ослобођања од комунизма већи део 
земаља доживео је обнову религије па зашто не бисмо то могли очекивати 
и за Европу у будућности. Савремена криза поверења у науку и техноло
гију, изазвана њиховим опасним последицама, може ослабити идеологију 
сцијентистичког рационализма, као што константна критика коју многи 
упућују на потрошачко друштво може ослабити поверење у либерално 
тржиште. Савремени европски филозофи попут Славоја Жижека, Алена 
Бадјуа, Ђанија Ватима и Ђорђа Агамбена изнова указују на актуелност 
хришћанске мисли, посебно на мисао апостола Павла чиме на неки начин 
посведочавају културни идентитет хришћанства у Европи [Žižek and Mil
bank 2009; Badju 2010; Agamben 2010; Vattimo and Girard 2009]. Tу појаву је 
словеначки филозоф Горазд Коцијанчич окарактерисао као колонизацију 
хришћанства. Можда ће неки потрес довести до повратка хришћанству. 
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Уосталом приметан је пораст религиозности управо у временима ломова 
или духовне стагнације.

Уколико на дехришћанизацију гледамо очима Илариона као после
дицу пада земаљске моћи цркве, премда је то искључиво спекулација, на 
неки начин се то испоставља корисним или пак спасоносним за хришћан
ство. Овде ћемо се сложити с Колаковским да нема ничег страшног у томе 
што наступа крај хришћанства који се обично идентификује с политиком 
моћи и дипломатским интригама, а такође с фанатичним, примитивним 
клерикализмом [Kolakovski 2013: 58]. Можда ће нас управо то чишћење 
довести ка хришћанству верно свом духу. Потом вреди и наредно запажање 
Колаковског по којем су били исправни напади социјалиста у 19. веку на 
црквену јерархију, тј. на њихов однос према друштвеним променама и 
судбини жртава беде и експлоатације јер је црква једино мислила на онај 
свет уместо да се усредсреди на овоземаљски живот и овоземаљске патње. 
Црква је одвише чврсто била утемељена у постојећим друштвеним струк
турама и често је стварала привиде, као да се те структуре једнозначно 
темеље на непроменљивим хришћанским вредностима [Kolakovski 2013: 
59]. Уосталом, с овим последњим мишљењем слаже се и кардинал Јозеф 
Рацингер али овде треба указати још и то да су епископи и свештеници 
у Русији већином били против аутократије руских царева и тражили су 
већу независност цркве од царске државе тако да је 90 посто црквених 
великодостојника с радошћу дочекало револуцију у Русији [Papanikolaou 
2012: 32]. Видели смо потом да су ставови епископа Илариона и кардинала 
Рацингера према марксизму били последице личног искуства, стога нису 
могли да нађу никакву позитивну страну овог учења које би било приме
њиво. Стога не чуди што је кардинал Рацингер осамдесетих година 20. 
века једнострано осудио теологију ослобођења, која се делом заснивала 
и на марксистичкој мисли, покрет који је помогао у томе да Римокатолич
ка црква у Јужној Америци буде надмоћно присутна преко њене делатно
сти са сиротињом и народом и готово се није бавио питањем мученичке 
кончине архиепископа Сан Салвадора Оскара Ромера. 

На крају треба се питати који облик лаичке државе је исправан да би 
религија и самим тим религијски морал, нашла своје место у Европској 
унији? Овде ћемо се позвати на два режима лаичке државе: републикан
ски и либерално-плуралистички каквог налазимо у мисли Чарлса Тејлора 
[Raguž 2014: 691–704]. Попут Хабермаса и Тејлор (Charles Taylor) закључује 
да се лаичка држава мора неутрално односити према различитим религи
јама. Стога се мора користити принцип моралног плурализма, који управо 
назначује чињеницу да су у демократском друштву присутни најразличи
тији вредносни састави и предоџбе добра. То не значи да је држава неутрал
на спрам свих вредности већ да има своје вредности попут достојанства 
човека, право личности и суверености народа. Два принципа лаичности 
остварују двама поступцима, а то су одвајање цркве од државе и неутрал
ност државе према религијама. Стога се држава треба схватити агностич
ни, чиме се указује да она не подржава ни религијски, ни секуларни поглед 
на свет. Тејлор наравно указује да такво мишљење лаичности није лишено 
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конфликата, а тиме и потребне спремности на различите компромисе. Та 
конфликтност може се решити преко два режима лаичности. Први режим 
је републикански. Републиканско поимање лаичности се скептички и агре
сивно односи према религији. Такав принцип лаичности на агресиван 
начин даје предност раздвајању цркве и државе те неутралности државе 
наспрам религија. Такав режим узима за сврху принцип еманципације 
грађана од религије, тј. слабљење религијске вере те протеривање вере 
у приватност. У том смислу лаичност се поима као инструмент за оства
ривање својих циљева, а то је критика и еманципирање од религије. Други 
принцип је либерална плуралистичност државе. Такав приступ настоји 
постићи најбољу равноправност између поштовања моралне једнакости 
и поштовања личне слободе савести, због чега се усредсређује на сврхе, 
а не на средства лаичке државе. Либерални режим истиче важност разум
ских изузетака између слободе веровања и принципа једнакости свакога 
грађанина. Он је много толерантнији у остварењу слободе веровања у јав
ности, излазећи у сусрет не само религијским, него и свим осталим темељ
ним уверењима грађана. Затим Тејлор анализира присутност религије у 
јавности. Либерални режим допушта верницима да смеју користити ре
лигијске симболе у јавним, државним институцијама, јер се неутралност 
односи на институције, а не и на индивидуе. И не само они, него и они 
верници који заступају те институције, рецимо судије, професори – јер се 
државни службеници не требају просуђивати према својим симболима, 
него по својим делатностима. Тиме се уважавају два принципа либералне 
државе: етика дијалога и етика бриге. Управо овај принцип враћа Бога у 
јавни сектор. Уколико сагледамо списе ове двојице црквених јерарха виде
ћемо да је епископ Иларион следио овај принцип либералне државе јер се 
начелно није бунио против примања Турске у ЕУ имајући на уму да је она 
секуларна држава али је потенцирао на испуњавање услова поштовања 
других религијских традиција, Курда и Јермена, док Рацингер то одбија 
сматрајући да Турци културно не припадају Европи. Потом и сам члан 52 
Лисабонског уговора гарантује да Унија поштује и не прејудицира статус 
по националним законима цркава и религијских организација или зајед
ница као и филозофских и неконфесионалних организација земаља чла
ница. Мислим да је код Рацингера постојала баријера према одређеним 
облицима мултикултуралности, у шта спадају и одређене религијске за
једнице које није могао олако прихватити. Главно за шта је требао да се 
бори јесте да фундаменталне хришћанске принципе у први план засту
пају верници и свештенство док црква треба да брани такве идеале у ЕУ 
преко разних облика делатности с пуним уважавањем осталих религиј
ских традиција и мишљења. Иларион је донекле прихватио такав принцип 
и због тога је био мобилнији у разговорима с европским званичницима. 
Мисија цркве у заштити фундаменталних етичких вредности и јесте да 
функционише попут колоније унутар сваке државе а то подразумева да 
поштује све грађане без обзира на полну, националну припадност и тиме 
што ће своју гостопримљивост приказати према свима али ће и тражити 
да се њена начела поштују и што ће од својих припадника захтевати да 
јавно пројављују хришћанске врлине. 
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САЖЕТАК: У феноменологији идентитета могуће је разликовати 
идентитет као онтолошко стање и идентитет као социјално-дискурзивну 
конструкцију [Шијаковић 2013: 64]. Идентитет као онтолошко стање засно
ван је на присуству трансценденције. Он је резултат благодати, насљеђа, 
традиције. Идентитет као социјално-дискурзивна конструкција заснован 
је на забораву трансценденције. Он је резултат самоеротизма самоконсти
туишуће интенционалне свијести. У првом случају, идентитет је уроњен 
у логосни поредак заједнице – вишег, ширег и дубљег нивоа стварности, 
због чега он представља саборни израз прединтенционалне умности – полис 
као парадигму свијета [Kопривица 2013: 26]. У другом случају идентитет 
представља израз интенционалности која себе самоеротично опредмећу
је као почетак (позитивну датост ega-cogita) због чега он представља израз 
самоконституишуће свијести која негира сваки облик искуства другости 
који претходи чину њене самоконституције. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: вријеме, грађанин, Запад, идентитет, отац, син, страност

Запад је мртав [Dabashi 2013]. Тек из искуства властите смртности, 
искуства које по себи није ухватљиво у раван калкулације, Запад иску
шава влaститу немоћ. Јер другост је искуство границе која отвара простор 
себе-немоћи, искуство вишемјестности у којој властита самопоставље
ност препознаје себе тек као са-постојање. Тек отуда, уопште се види. Јер 
гледати значи опредмећивати властитост. Гледање није виђење – видјети 
долази отуда а не од мене. Зато отуда, са Балкана, види се Запад који гле
дајући види само себе. Само отуда Балкан је Западу рапсодија, голема и 
грдна. Не мјесто, већ вишемјесто, граница која успоставља хоризонт. А 
Запад је заборавио властиту границу па му ни властита смрт није јасна. 
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Не бива се мртвим онда кад умреш већ онда када не можеш одговорити 
властитој смртности. А свијест о властитој смртности већ јесте позив на 
одговарање, призив на одговорност. Умјесто тога Запад хоће да траје. Гра
ђанин је забринут за властито трајање. Из превелике љубави према себи, 
он собом мјери своју присутност. А љубав према себи већ јесте одсуство 
телоса повијести. Јер како сабирати и бити сабран у негацији логосног 
поретка стварности? Никако другачије него техничком сликом свијета. 
Запад је мртав али то грађанима Запада још нико није јавио. Они чекају, 
на Западу се чека, али вијести о догађају властите смрти нема. Вијест о 
догађају не може да пристигне, јер чекање јесте акт гостопримства. Оче
кује се месијански тренутак, ишчекује се гост. А дочек је догађај. Управо 
догађаја нема на Западу јер догађај није техничко питање. Стога смрт За
пада, за самоеротизоване грађане Запада технички није могућа. Заборав 
као фундаментално насљеђе Запада није расположен за догађај. Нема 
гостопримства, нема рукополагања у рукохватној слици свијета. Гост је 
непожељан јер доноси страност – оно што је у трајном припадништву дру
гом. Гост је за Запад, како би то рекао Дерида монструм – оно што пока
зује и обавјештава да рукохватно образовање идентитета заједнице није 
могуће [Derida 2007]. А оно „Ми”, питање заједнице као логоса свијета, 
није политичко питање разлике већ онтолошко питање статуса човјештва. 
Чиме се мјери човјек? Одсутност трансценденције није мјера човјештва 
већ мјера властитог мртвила. А грађанин је трансценденцију трампио за 
технику па му стога сама могућност догађаја буди страх од губитка себе. 
Зато је грађанин увијек присебан. Никад при другом. Из страха да се не 
изгуби, грађанин никад не иде у туђину. И онда се чуди зашто његову смрт 
нико није примјетио. И зашто вијести о његовој смрти нема. На Западу. 

Питање идентитета питање је Митског почетка. Питање Митског 
почетка, како веле Ортега и Гасет, питање је једног другачијег мишљења 
о времену које настаје из примарне идеје цјеловитости свијета и времена 
што је видљиво тек када се идеја оствари у збиљи. У том поретку ствари 
назиру се трагови прошлог времена, његове загонетне животне моћи пре
несене у садашњост. Повијест тек стога јесте истинско живо вријеме [Ortega 
y Gasset 2002]. Међутим, питање Митског почетка није питање Запада 
(западно питање). Оно није битно питање (питање бити) Запада. Јер срџбом 
и гњевом започиње Запад своје хиљадугодишње царовање које неопрезно 
сматрамо цјелином цивилизације. Срџба и гњев свe је његово повијесно 
искуство [Sloterdijk 2007]. Док је свијет заједница, напредак је могућ као 
есхатолошко кретање у месијанском (оповијешћеном) времену. Али гра
ђанин је изгоном догађаја изгнао месијански телос оповијешћивања вре
мена. Изгнао је другост. А други није конструкција, други је онтологија. 
Зато се Западу битак времена и не може отворити као догађај-сусрет који 
довршава вријеме [Levinas 2007]. Грађанска забринутост за будућност 
као упитаност о томе шта ће усљедити, својствена је отвореној слици сви
јета која је наступила из секуларизовања повијести. Kада се повијест се
куларизује (вјечност прогна из времена), онда само вријеме постаје неуте
мељено (релативно) и губи облик јер је из њега изгнана његова суштина 
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која га и обликује. На тај начин, ако се из времена, опет сасвим грађански, 
изгна Митски почетак – догађај вјечности који омогућава вријеме као 
простор превођења из небића у биће, онда неисказива присутност њего
вог преегзистенцијалног λόγοι (унутрашњег начела времена) која и утеме
љује, добија облик будућности као начина у коме вјечност присуствује 
али својим одсуством. Отуда прогностику грађанин и мисли управо су
протно од онога што она јест. А πρόγνωσις јест божанско предзнање [Гри-
горије 2008: 54]. То је предзнање о будућности које стоји у почетку вре
мена. Kад је насиље суштина идентитета вријеме има облик моћи – облик 
рационално-антропоцентричне синхронијске таксономије на чијем врхун
цу стоји он сам [Hobson 2012]. Због тога се и простор може отворити једино 
као моћ [Lefebvre 1972; Lefebvre 1991] – као питање нормативног одређи
вања просторног важења секуларизоване идеје напретка. Заборав границе 
укида разлику простора и мјеста – јер граница јесте крај мјеста у просто
ру. Заграничност отуда јесте просторност простора која преостаје изван 
мјеста, која није обухваћена мјестом – то је другост, оно што је измјеште
но, безмјестно, оно што је изван мјеста на такав начин да омогућава саму 
смјештеност – само мјесто мјеста у простору. Зато је грађанину граница 
мрска. Он хоће свијет без граница. Њему треба техника како би узгојио 
илузију властите безграничности. Јер на њој, на граници, самоеротична 
свијест грађанске мјере човјештва трајно искушава своју властиту илу
зију интенционалне нормативности. Јер она, граница, урушава саму мо
гућност интенционалног нормирања стварности. Због тога му се ни егзи
стениција не отвара као одговорност већ као биолошки опстанак. Јер у 
интенционалном нормирању стварности осамостаљује се политички 
облик друштвености чија структура познаје искључиво идентитет био
лошког опстанка у економији голог живота [Agamben 1998]. Грађанин је 
свој биолошки опстанак поставио као императив. Он је спреман на све 
само да би опстао биолошки. Он је спреман да прихвати духовни неста
нак само да би обезбједио фактичко физичко присуство. А то значи ни 
мање ни више него да су грађански житељи Запада спремни да нестану 
као људи како би опстали као не-људи. А мјера човјештва одувјек је био 
ζῷον а не βίος. Није ζῷον πολιτικόν политичка животиња. Грађанин је по
литичка животиња. ζῷον πολιτικόν је личност, биће заједнице, биће по
лиса, логосно (λόγος), саборно (λέγειν) или литургијско (божанско) биће. 
Насупрот, βίος означава фактично физичко присуство. Отуда је ζῷον 
егзистенција – свијест о претхођењу другог, свијест о томе да аутогноза 
одводи етици а ова политици чије истовремено сапостојање јесте биће 
полиса. Отуда је ζῷον ан-архија – свијест да је првост другог отуда што он 
претходи чину самоконституције моје свијести. Такође отуда ζῷον је су
верен а βίος несуверен јер појам политичког није нешто што је атрибут 
живог бића већ посебна разлика која одређује род ζῷον а то је интерсубјек
тивна Ми-свијест утемељена у литургијском односу гостопримства. Оту
да, πόλις није политичка већ метаполитичка (културна) чињеница. То 
није град-држава, то није позитиван феномен просторности већ античка 
парадигма свијета. То је екстатични и аутархични логос заједничарења 
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– саборно јединство прединтенционалне умности [Kопривица 2013: 26]. 
Отуда, није улазак зоē у сферу πόλις-а конститутиван догађај Модерне 
са којим почиње политизација голог живота, као што то погрешно мисли 
Kривак [Krivak 2007], већ је тај догађај деонтологизација πόλις-а и ζῷον-а. 
Деонтологизација πόλις-а настаје таквим социјално-дискурзивним кон
струисањем у којем се суштина πόλις-а више неће појављивати у изворном 
културном облику као античка парадигма свијета већ у модерном поли
тичком облику као територијално-грађанска резидуа моћи државе. Деонто
логизација ζῷον-а настаје његовом социјално-дискурзивном редукцијом 
на βиοс – на идеју грађанина (правно формализован ego-cogito) коју је дух 
модерне епохе постулирао као универзалну мјеру човјештва. Оног тренут
ка када је политика постала осамостаљена у односу на етику и аутогно
стику у том тренутку је и ζῷον постао βίος. У том тренутку је укидањем 
трансценденције извршена радикална деонтологизација идентитета како 
би се индивидуалност прогласила критеријумом идентитета [Hall 1992], 
сâм идентитет учинио тековином модерне а идентитет грађанина јединим 
могућим идентитетом. Зато грађанска стварност никада није могла поста
ти свијет. Свој идентитет грађанин гради на личним квалитетима а не на 
благодати која је увијек од Другог. Зато он не може учествовати у односу 
јер сваки однос већ јесте литургија, сваки однос већ јесте свијет. Зато је 
грађанин отпадник од месијанског логоса свијета – он је непријатељ кога 
његов властити начин слободе онемогућава да учествује у есхатолошком 
сабирању свијета у жртви. Идентитет грађанина је стога нихилистички 
– мјеродавност важећег самоискуства он гради на флуидној стратегији 
онтолошке несигурности тако што одсуство идентитета проглашава усло
вом идентификације [Bauman 1996]. А идентитета грађанин нема јер нема 
своје мјесто у свијету – њему безмјестном не отвара се свијет у коме би 
могао примити мјесто, јер сам логос свијета већ је супротност самообјек
тивизацији ега. А идентитет није лично својство, то није слика о себи него 
насљеђе свете традиције – онтолошки предуслов који омогућава постојање. 
Јер само достојни примају насљеђе, само одазвани даривањем себе поста
вљају-себе-у-однос-са-другим и задобијају идентитет као онтолошко оси
гурање постојања у имену [Шијаковић 2001]. Само они који насљеђују 
настављају континуитет традиције и тако себе одржавају у постојању. 
Стога је само памтећи могуће изаћи у сусрет свијету, обзнањујући другом 
начин свога постојања. Само тако могуће је живјети: литургијски стано
вати у свијету – сабирати се у присутност ближњих (λέγειν) и бити сабран 
присутношћу близине ближњих (λόγος). Литургијско сабирање у присут
ност близине ближњих (оприсутњење) јесте гостопримство као догађај 
близине – излазак у сусрет пред лице другог-ближњег, дакле догађај су
срета са другим-ближњим, догађај-сусрет који већ јесте свијет. 

Међутим, као и сваки болесник тако ни Запад не прихвата властиту 
дијагнозу. Он дијагнозу која му је упућена приписује дрском дијагности
чару. Сваки покушај критике Запад онемогућава позивом на оно што је 
претходно методски укинуо. У временима западне повијести сâм позив на 
ум већ јесте лудило. Зато је уопште и могуће да идиот (idiotes) представља 



парадигму идентитетске лакрдије Запада. Идиот – то је грађанин, инди
видуалац, онај коме властити самоеротизам онемогућава бављење зајед
ничким логосом. Бити идиот на Западу, са становишта Запада, није про
блем. Бити идиот уопште није проблем, чак шта више. То значи постати 
мјера (пост)модерног човјештва. Проблем је идентификовати идиота, јер 
се тиме нарушава његов самоеротизам, његова аутономија. То је проблем, 
јер се тиме чини акт метапозиционирања, акт трансцендирања ауторе
ферентности позитивне датости. Мислити значи градити еманципаторски 
простор. Простор еманципаторског искорака. Простор за побуну. Зато 
примјетити да (пост)модерни Kиклоп има једно око вишка није политички 
коректно. То се зове позитивна слобода. За Запад није слобода претпостав
ка идентитета већ обрнуто – позитивна слобода је право да се буде оно 
што ти је моћ одредила да будеш – грађанин, идиот, секуларизован (од 
човјештва испражњен) човјек модерне епохе, парадигма политичке кон
струкције идентитета. Зато на Западу слобода може бити само политичка. 
Грађанска, идиотска. Самоеротизам. И то се онда назива аутономијом. 
Због тога је аутономија лажни проблем слободе. Аутономни субјект мо
дерне није слободан, он је идиот, он је луд. Он је скандал који утемељује 
епоху [Аrsić 1997]. 

Има нечег злог у томе зашто моћ не може да призна инклузивну онто
логију човјештва него мора по сваку цијену осигурати ексклузивност, чо
вјека отклонити и искључити из логосног сабрања свијета редуковати га на 
грађанина, на уображену појаву без бића (phaenomenon omnio non fundatum), 
на онтолошку опасност [Флоровски 2005]. Идеална држава, монархија, 
република, комунизам – само су различити називи истог фарисејског на
стојања да се политички уреди свијет. То су само појавни нивои истог 
стално растућег организованог настојања да се изврши политичка деон
тологизација метајуристичког поретка ствари, јер тајна друштвености 
није уговорено начело. У односу на цркву и саборност које почивају на 
дубљем (надзаконском) општењу, уговорно општење (contrat social) поли
тички утемељује правнички појам нације као позитиван облик територи
јално грађанске друштвености [Вишеславцев 2006]. Међутим, саборност 
као тајна друштвености заснива се на растакању Закона, на деконструк
цији временског постојања. Саборност као тајна друштвености није уте
мељена у времену већ напротив у есхатолошком превладавању времена. 
Отуда тек есхатолошка сабраност у вјечности а не вријеме, како то погре
шно мисли Лаушевић, може бити основ интерсубјективности [Laušević 2002]. 
Kао што вријеме имитара вјечност [Платон 1995] тако и грађанство ими
тара синовство. Kао што је вријеме покретна слика вјечности, тако је и 
грађанство (вријеме) у односу на вјечност синовства један нижи или ре
дуковани начин постојања. Грађанин је најамник времена – он у свом 
идентитету испуњава наредбу и закон времена и он је у своме идентитету 
ограничен оквиром наредбе и закона (временом). Синовство се напротив 
не конституише у времену него у насљеђу. Синовство представља тран
сценденцију времена, насљеђе вјечности – догађај апокалипсе, догађај 
продора вјечности у вријеме, догађај којим се утемељује вријеме, догађај 
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којим вјечност утемељује вријеме. Зато грађански самоеротизам не може 
бити негација синовства. Зато син ни под којим условима не може стати 
у ред са најамницима и слугама [Лука 15: 11–32]. Само жртва којом се 
вјечност пројављује у времену, само жртва којом вјечност оповијешћује 
вријеме, само насљеђе жртве које есхатолошки сабире у вјечности, може 
бити граница најамништва и синовства. За разлику од најамника (грађа
нина, улоге, маске) синовство (лице, личност) није идентично са својом 
природом (временом), његова суштина (вјечност) није његова природа 
(вријеме) – његова суштина је благодат. Зато простор синовства није по
вијест – простор личних квалитета, него вјечност – простор благодати 
која на онтолошки начин омогућава постојање. А благодат је увијек од 
Оца. Син је од oца. Он припада oцу. Он наставља oца. Али његово припа
дање oцу (по суштини) и настављање очинства (по суштини), у чему се 
управо и састоји његово синовство (суштина), у коме очинство налази сво
је властито продужење (суштину), истовремено јест једна (по природи) 
независна субјективност (природа) која за oца представља једну спољашњу 
и трансцедентну другост (природу), једну спољашњу туђост и страност 
која се никада не може сасвим поистовјетити са оном његовом (природом). 
Или како то Левинас вели: „Отац, као Ја и субјект постаје оно друго и 
Други иако би притом у исти мах и даље бивао једно Ја. С друге стране, 
син као оно друго и Други бива и оно друго Ја оца иако тиме у исто вре
ме не би престајао бити истински Други” [Левинас 1976]. Јер отац и син 
само су различите природе исте суштине. Зато син настављајући оца (то 
јест његову суштину), отјеловљује једну независну субјективност (власти
ту природу) која није чиста и изворна другост (суштина), јер управо наста
вљајући оца, син насљеђује његову суштину а не природу. У том смислу 
синовство јесте засебна природа у односу на природу очинства али не и 
засебна суштина. Зато син ни под којим условима не може стати у ред са 
најамницима и слугама. Зато синовство и грађанство не припадају истом 
нивоу стварности. Грађанин је природа без суштине (онтолошка опасност) 
док је син другост – самостална природа утемељена очевом суштином. 
Kао природа без суштине, грађанин није онтолошка категорија. Син је 
онтолошки (суштином) утемељен у оцу док се временом (природом) раз
ликује од оца. Грађанин недостатак онтолошког утемељења (своје сушти
не) покушава надомјестити производњом свога онтолошког утемељења 
(своје суштине) онтологизацијом времена и својим утемељењем у претход
но онтологизованом времену. Због тога је питање времена за грађанина 
суштинско питање (питање суштине), јер се само у њему он може оства
рити, само у претходно секуларизованом времену (из кога је претходно 
избрисана вјечност као телос оповијешћивања времена) грађанин може 
изградити своју самобитност, задобити своју суштину, потврдити себе, 
постати идентичан самоме себи. Зато се грађанину питање будућности 
отвара као кључно питање његовог битка. Са становишта грађанина човјек 
је конструкција а не другост. Он је темељно недовршен па му се питање 
будућности отвара као простор његова довршења. Јер са становишта гра
ђанина човјек нема истинску збиљност. Стога, да би се уозбиљио, овако 
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секуларизован човјек себе мора производити повијесно. Отуда је вријеме 
простор за људски развитак а будућност примордијална димензија човјека. 
Утолико човјек, са грађанског становишта, истодобно и јест и није. Јер 
човјек није само оно што јест, већ и оно што би могао бити, дакле, оно што 
није. Заправо, он је више оно што није него оно што јест. На тај начин, 
непостојећи човјек, непостојећа суштина човјека, претвара се у грађанску 
мјеру свих ствари, у крај и бит повијести. Тако заправо грађанин, свој не
постојећи идентитет подмеће као садржај подједнако непостојеће будућ
ности како би се у цјелини оно апсолутно непостојеће прогласило мје
рилом тренутног и конкретног (позитивног) непостојећег. Зато је грађанин 
увијек у трци са временом. Зато грађанин увијек нема времена. Јер нема 
себе, нема суштину. За сина, питање времена је питање његове природе 
– форме у којој долази до реализације његове суштине. Јер само вријеме, 
као питање природе, јесте оно што одваја сина од оца. Без времена била 
би укинута разлика очинства и синовства. Напротив, грађанин није уте
мељен у благодати. Он се утемељује у негацији другости позивајући се 
на етику. За грађанина, етика је ствар реципроцитета. Ствар еквивалентне 
размјене. Отуда је предузетнички облик етике једина етичност коју он 
признаје јер му ова репродукује услове властите самодопадљивости. Али 
гдје нема давања нема ни етике. А давања нема тамо гдје нема насљедства. 
Јер како и шта да даје онај који ништа није насљедио? Kако да даје онај 
који је умјесто насљеђа примио активно ништа? Kако и шта да дарује онај 
који ни сâм није рукоположен [Арсовић 2015]? Ништа друго до неприја
тељство. Јер ако се мјери властитим постојањем, ако се мјери из власти
тог постојања – то није ништа друго него центрирање. То је економични 
облик овладавања/присвајања страним које обећава да ће сачувати страно 
уколико се оно преради и апсорбује. Отуда је из позиције моћи, из пози
ције властитог самоодржања странац увијек непријатељ [Šmit 2001]. Из 
позиције моћи, из интереса властитог самоодржања, непријатељство је 
категорички интерес бивствовања, јер је за грађанина суштина његове 
егзистенције одбрана властите егзистенције. Од кога? Од непријатељске 
против-егзистенције. Грађанска егзистенција отуда је деонтологизација 
саме егзистенције – екстазе. То је како вели Валденфелс „ту-битак коме 
није потребно страно бивствовање да би задовољило властите интересе” 
[Valdenfels 2005: 51]. Јер грађанска концепција свијета се и састоји у деонто
логизацији свијета посредством центричног овладавања свијетом. Било 
кроз наметање индивидуалне властитости (егоцентризам), било кроз 
наметање колективне властитости (етноцентризам) или кроз наметање 
општег које анулира и властито и страно (логоцентризам). У прва два слу
чаја страно се присваја свођењем на властито а у посљедњем случају страно 
се присваја уврштавањем у општост [Ibid]. Отуда је за грађанску власти
тост страност битак непријатељства. То је негација властите егзистенције, 
јер страност (која се показује само уколико нам измиче) не проширује 
сферу властитости.

Међутим, није страност оно што својим измицањем угрожава гра
ђанску егзистенцију, него управо супротно. Животни став грађанске 



егзистенције угрожен је својом властитошћу. Он бива узнемирен и отуда 
угрожен страним само утолико што га измичуће страно обавјештава о 
ограничености његове властитости.
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as a social and discursive construction is based on the forgetting of transcendence. It is the 
result of self-eroticism and self-constituting intentional consciousness. In the first case, 
the identity is immersed in logos-order community (higher, wider and deeper levels of 
reality), which is why it is a catholic term of pre-intentional mindedness (polis as a para
digm of the world). In the second case, the identity is an expression of self-erotic intentio
nality that self reified as the beginning (positive datum ego-cogito), making it an expres
sion of self-constituting awareness that denies any form of experience of otherness that 
precedes its act of self.
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САЖЕТАК: У односима са Русијом, Запад примењује двоструке стан
дарде. У правном смислу, они се могу дефинисати као регионална обичајна 
правна правила али без примене узајамности. Примери кршења дипломат
ских привилегија 1708. године, начела pacta sunt servanda 1798, и прецедент-
нe пресуде Сталног суда међународне правде у случају Вимблдон из 1923. 
године, указују на такав закључак. Исто се може тврдити и када се анали
зирају различите реакције на проглашење независности Крима 2014. и Ко
сова 2008, као и кршење споразума са бившим украјинским председником 
Јануковичем у фебруару 2014. од стране опозиције и министара ЕУ.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Русија, међународно право, међународни правни 
обичаји, pacta sunt servanda, случај Вимблдон 

АНТИРУСКИ СТАНДАРДИ – ИНЕРЦИЈА ХЛАДНОГ РАТА ИЛИ  
ОБИЧАЈНО ПРАВНО ПРАВИЛО?

Различит однос западних држава и међународних организација (ЕУ) 
према проглашењу независности Косова (2008) и Крима (2014) године 
јасно показује примену двоструких стандарда Запада према Русији. Исто 
се може тврди и када се упореди однос Запада према државном преврату 
у Јемену 2015 (и војном нападу Саудијске Арабије на ову државу) са једне 
стране, и државном преврату и грађанском рату у Украјини 2014. године, 
са друге стране. Због грубог кршења чланова 1 и 2 Повеље УН (који забра
њује агресију против суверене државе и примену оружаних средстава у 
решавању међународних спорова) Западне државе нису увеле санкције 
режима у Ријаду.1 Истовремено, против Руске Федерације су 2014/2015. 

1 Напад Саудијске Арабије на Јемен отпочео је у марту 2015. године и изазавао је вели
ке цивилне жртве. Амерички председник Обама јавно је подржао ову нелегалну војну акцију 
масовних размера која је непрестано трајала до прекида ватре у мају 2015. године. Видети 
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уведене економско-политичке санкције од стране западних држава иако 
Москва није директно војно учествовала у грађанском рату у Украјини. 
Постоји још много примера за овакве двоструке стандарде, од агресије 
Грузије на Абахазију и Јужну Осетију (и убијања руских мировних снага) 
2008. године до кршења правила међународног уговорног права у вези са 
пројектом „Јужни ток” крајем 2014. године као и нарушавања принципа 
pacta sunt servanda након потписивања споразума између легално изабра
ног украјинског председника Јануковича и опозиције (уз посредовање 
„тројке” министара из ЕУ почетком 2014). 

Oзбиљни западни политиколози и правници не негирају овакву праксу 
према Русији. Међутим, они је објашњавају једном врстом страха од ја
чања Руске Федерације (или њеног поновног заузимања улоге СССР-а у 
међународним односима). Дакле, оправдање за овакво поступање Запада 
је „инерција” Хладног рата. Зато је у последњих тридесетак година, Русија 
и даље главни противник Запада (пад Берлинског зида није био довољан 
да се „промени свест” у руководећим елитама САД и ЕУ). На основу таквих 
хладноратовских схватања или „хиперосетљивости”, као што тврди нај
познатији заговорник ове тезе Џорџ Фридман, према Русији се примењују 
двоструки стандарди у области међународног јавног права.2 

Да ли је ова правно/политичка конструкција тачна? Ако јесте, онда 
се такво поступање Запада према Русији може дефинисати као обичајно 
правно правило које Запад једнострано примењује према Русији. 

ДИПЛОМАТСКЕ ПРИВИЛЕГИЈЕ И ХАПШЕЊЕ  
РУСКОГ АМБАСАДОРА У ЛОНДОНУ 1708.

У октобру 2013. одиграо се велики дипломатски скандал у Холандији. 
Холандска полиција је уз примену силе ухапсила саветника у руској амба
сади Димитрија Бородина. Да би инцидент био још тежи, то је извршено 
у његовом стану иако и приватне просторије дипломата уживају непри
косновеност по Бечкој конвенцији о дипломатским односима из 1961.3 

више о полуфеудалном унутрашањем устројству Саудијске Арабије и историји ове државе 
[Al-Rasheed 2003: 172].

2 Ово је позната теза Џорџа Фридмана директора Стратфора, утицајне америчке аген
ције за аналитику. Он је износи у свим својим јавним наступима и анализима. Она се састоји 
од неколико тврдњи. Русија је већи непријатељ Западу од радикалног ислама јер има потен
цијал да угрози глобалну хегемонију САД и ЕУ. Полувековна бoрба у Хладном рату између 
СССР и Запада показује да је је Москва најозбиљнији противник Запада. Вашингтон не сме 
дозволити савез Берлина и Москве јер би то довело до уједињења немачке технологије и 
руске енергетске моћи. Такав савез је опаснији од савеза Пекингa и Москве. На пример, у 
тексту/извештају из Москве објављеном на Стратфору 16. 12 . 2014. износи се теза о америчком 
страху од Русије који има корене у Хладном рату. Зато САД имају легитиман страх од руских 
акција у Украјини тврди Фридман. Пола века Хладног рата учинило је САД хиперосетљи
вима за могући повратак Русије, итд. [https://www.stratfor.com/weekly/viewing-russia-inside]. 
Фридман ове тезе износи и у разгворима које је имао у руском Министарству иностраних 
послова и са научницима Руске академије наука. Целокупан текст је иначе уникалан по својој 
искрености и стилу јер је ослобођен од фраза и веома је директан.

3 Бечка конвенција о дипломатским односима у суштини је кодификација дипломат
ског права. Видети више о томе у: [Митић 1999: 401].
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Међутим, у историји дипломатије, то није био први инцидент у односима 
између Русије и Запада. 

На пример, у периоду када је настајало модерно међународно право 
(сматра се да је модерни систем међународног јавног права установљен 
после Вестфалског мира 1648. године)4 већ су забележени први озбиљни 
дипломатски инциденти између Енглеске и Русије.5

Дипломатски односи између ове две државе су још тада били веома 
сложени. Енглеска је подржавала напад шведског монарха Карла XII на 
Украјину (која је тада била у саставу Русије) 1708. године. Увидевши да 
Лондон подржава освајачке намере шведског краља, руски цар Петар Ве
лики покушао је дипломатски путем да избегне сукоб. Он је затражио 
преко свог дипломатског посланика Андреја Артамоновича Матејева да 
Енглеска буде посредник у овом сукобу. Међутим, енглеске власти су 
ухапсиле руског посланика (само три дана после аудијенције код енглеске 
краљице Ане) у јуну 1708. године. Руски амбасадор је оптужен да дугује 
50 фунти и уз увреде и физичко малтретирање одведен је у затвор.

О каквом се неуобичајеном поступку ради говори чињеница да се у 
правној теорији и данас сматра да је ово најтежи инцидент у модерним 
међународним дипломатским односима (уз упад у америчку амбасаду у 
Техерану 1979. године)6. Руски аутори чак наводе и да Хитлер након обја
ве рата СССР није хапсио совјетске дипломате.7 

Хапшење страног дипломате био je неуобичајен поступак и у антич
ком праву. У античком праву сматрало сe да посланици и дипломате 
имају неприкосновеност и кажњавани су сурово сви напади на њих (по
знат је поступак спартанског краља уочи битке код Термопила 480. п.н.е. 
који шаље таоце Ксерксу због убиства персијског посланика).8 Такође, у 

4 У суштини ради се о више уговора којима је окончан 30-годишњи верски рат између 
католика и протестаната у Европи који је вођен у контексту борбе за превласт између Фран
цуске под руководством кардинала Ришељеа и Аустрије под Хазбурзима. Дакле, сукоб није био 
само верске природе већ се радило и о борби за превласт у Европи. Више о томе у: [Kisindžer 
1999: 47]. 

5 Прецизније, крајем 17. века отпочела је и трансформација Руског царства у Руску 
империју под руководством Петра Великог. Нешто касније, почетком 18. века у Европи се 
издвајају две доминантне силе: Енглеска која је је након добијеног рата за шпанско наслеђе 
диктирала Утрехтски мир 1712, и Русија која је победила Шведску, велику силу тога времена 
под Карлом XII (рат је завршен Ништадским споразумом 1721. године). Више о томе у: [Ба
бурин: 407].

6 У осуђујућој пресуди Међународног суда правде из 1980. године поводом отимања 
талаца у америчкој амбасади у Техерану истиче се: „Нема фундаменталнијег услова за уре
ђење односа међу државама од неповредивости дипломатских изасланика и амбасаде, тако 
да су током историје нације свих верисповести и култура поштовале реципрочне обавезе у 
том циљу”. Више о томе у: [Крећа 2012: 301].

7 „На хапшење дипломата нису се одлучили чак ни нацисти. Све совјетске дипломате 
су се после почетка рата са Хитлером успешно вратиле у отаџбину. Једини сличан случај 
је захват америчких дипломата у амбасади у Техерану 1979. године [Стариков 2014: 52].

8 Персијанци одбијају овакав „крвави реципроцитет” и одбијају да се свете таоцима 
из Спарте због бацања њихових посланика у бунар. Ксеркс поручује да неће бити као Лаке
демоњани који су убивши посланике „погазили и оборили усвојено право свих народа”. Ово 
очигледно одступа од савремене антииранске кинематографске мантре из САД да су Перси
јанци били дивљи и нехумани варвари уочи битке код Термопила. О поступку Персијанаца 
видети више у: [Кривокапић 2010: 189].



конзулском периоду римске историје кривци за повреду неприкоснове
ности страног представника су строго кажњавани (нпр. римски Сенат је 
100. године п.н.е. осудио на смрт Сатурнина јер је тешко повредио посла
нике краља Митридата). Исто тако, у Старој Кини је неповредивост посла
ника била призната као и у староиндијским законима Ману.9 Страни по
сланици су у Константинопољу боравили о трошку Византије и о њима 
се бринуо посебан уред. Неприкосновеност су уживали и посланици у 
италијанским републикама. Коначно, оснивач модерног међународног 
јавног права Хуго Горцијус још почетком 17. века (или неколико година 
пре хапшења руског дипломате у Лондону) ствара теорију о екстеритори
јалности дипломатских представништава.

Дакле, енглеске власти су несмуњиво знале да је недопустиво хапшење 
страних дипломата. Ипак, према руском дипломати у Лондону примењени 
су посебни стандарди или једнострани правни обичаји и он је супротно 
свим правилима дипломатског права ухапшен.10 

НЕПОШТОВАЊЕ УГОВОРА У МЕЂУНАРОДНОМ ПРАВУ  
ИЛИ ПРИНЦИПА PACTA SUNT SERVANDA

Поред дипломатских привилегија и неприкосновености дипломата, 
један од основа међународног права је и принцип pacta sunt servanda. У 
теорији међународног права тај принцип везује се за поштовање уговор
них одредби или за обавезну снагу међународних уговора.11 На пример, 
у преамбули Конвенције о уговорном праву из 1969. године истиче се да 
су „принципи слободног пристанка и добре вере и правило pacta sunt 
servanda универзално признати”. 

Међутим, и ово универзално начело константно се кршило од стране 
Запада када се радило о Русији и руским интересима. Најактуелнији пример 
је споразум који је закључен у фебруару 2014. између легално изабраног 
украјинског председника Виктора Јануковича с једне стране, и опозиције и 
министарске тројке из ЕУ с друге стране (споразум се састојао од пет та
чака и гарантовао је уставну и законску реформу, али и уздржавање од 
насиља). Међутим, споразум није трајао ни 24 часа, прекршен је од стране 
опозиције (која је јуришала, уз примену ватреног оружја, на председничку 
палату у Кијеву). Ипак, министри ЕУ који су били гаранти споразума 
постигнутог 21. 2. 2014. нису чак ни вербално осудили његово кршење.

Слично кршење споразума или приципа pacta sunt servanda, догодило 
се у односима Русија–Запад и пре два века. Петербург и Лондон су 1798. 

9 Више о томе у: [Крећа 2012: 16].
10 Они се (у конкретном примеру) могу објаснити и политичким контекстом, или же

љом Енглеске да се подстакне Шведска (и понизи Русија) за време рата у Украјини. На такав 
закључак указује и чињеница да се Енглеска извинила Русији тек након две године и да је 
донела закон „О обезбеђењу привилегија амбасадора и јавних министара” (Анин статут) 1709. 
године, када је постало јасно да Русија побеђује у рату и да је Шведска уништена као велика 
сила. Ипак, то није значило да се у будућности неће примењивати посебни стандарди када 
се радило о Русији.

11 Више у: [Крећа 2012: 475].
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године постигли споразум о предаји Малте Руској империји. Споразум 
(или Конвенција од 20. децембра 1798) постигнут је у контексту заједничке 
борбе против револуционарне Француске чију је војску предводио тада 
први конзул Наполеон (француске снаге су после освајања Малте и искрца
вања у Египат, имале као крајњи циљ Британску Индију). Испуњавајући 
договор, након закључивања Конвенције о Малти руска војска осваја На
пуљ, Крф и протерује Французе из северне Италије. Затим, под командом 
Суворова 1799. године осваја Милано и Торино као и делове Швајцарске 
(после чувеног преласка преко Алпа).

Међутим, након руске победе над Французима у Италији, Велика Бри
танија 1800. године заузима Малту и тако грубо крши закључену Конвен
цију. Након тога Руси повлаче своју флоту из Средоземља а гроф Растопчин 
у име руске дипломатије обраћа се дипломатском кору у Петербургу са 
нотом у којој оптужује Велику Британију да је нарушила Конвенцију о 
Малти од 20. децембра 1798.12

СЛУЧАЈ ВИМБЛДОН ИЛИ ПИТАЊЕ ДОЗВОЉЕНОСТИ  
ОРУЖАНЕ АГРЕСИЈЕ ПРОТИВ РУСИЈЕ

Руска империја престала је са постојањем у марту 1917. године (дола
зак Керенског на власт и абдикација Николаја I и његовог брата). У марту 
1918. после Брест-литовског мира, нова бољшевичка Русија излази из 
Првог светског рата. У том периоду се формира и прва универзална ме
ђународна организација (Друштво народа) и потписује се Пакт Друштва 
народа којим се забрањује агресивни рат. Коначно, године 1920. формира 
се и Стални суд међународне правде (ССМП). Дакле, међународно право 
улази у фазу када је агресивни рат стављен ван закона и када се спорови 
решавају мирним путем пред трибуналима или арбитражама. 

Међутим, према бољшевичкој Русији се поново као и према царској 
Русији, примењују посебна обичајна правна правила. Пресуда у случају 
Вимблдон (пред Сталним судом међународне правде) и истовремено први 
случај пред тим трибуналом, то јасно показује. Сâм судски поступак је 
покренут поводом Пољско-руског рата. Прецизније, након добијања не
зависности, године 1920. Пољска је напала са око 65.000 војника бољше
вичку Русију („Кијевска офанзива” се сматра као почетак великог рата 
између Пољске и Русије). Маршал Плисудски који је предводио Пољску 
имао је за циљ да освоји Украјину (слично као и шведски краљ Карло XII 
200 година раније). За време трајања рата, у марту 1921. године, енглески 
брод Вимблдон који је превозио муницију за пољску армију заустављен 
је у Килском каналу (брод је изнајмљен од једне француске компаније и 

12 Слично као и после непоштовања договора о Украјини 2014. када се одлучила за 
ванредне и жестоке мере (Крим) и оружани неутралитет према истоку Украјине/Донбасу, и 
контрасaнкције ЕУ и САД, Русија 1800. заузима позицију оружаног неутралитета у сукобу 
Француске и Британије, затим, престаје са учешћем у поморској блокади Француске. Пре
узимају се и још жешће мере, као што је заплена британских бродова и поход 20.000 Козака 
на Индију. Ово предратно стање прекида смрт имератора Павла 1801. године. Више о томе у: 
[Стариков 2014: 253].
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превозио је 4.200 тона мунције). Међутим, директор Килског канала забра
нио је пролаз броду под изговором да је Немачка неутрална у Пољско-со
вјетском рату (након забране брод је био принуђен да плови заобилазним 
путем до Пољске па је закаснио 11 дана). 

После тога, позивајући се на члан 380 Версајског уговора који гаран
тује слободан пролаз бродовима кроз Килски канал, Британија, Француска, 
Јапан и Италија (чланице тадашњег Савета безбедности Друштва народа) 
поднеле су тужбу Сталном суду међународне правде против Немачке. Го
дине 1923. ССМП доноси пресуду у којој се истиче да Версајски уговор има 
предност над немачким неутралитетом. Тачније да „једнострани акт једне 
државе, не може имати превагу над одредбама уговора о миру” (због тога је 
Немачка била принуђена да плати 100.000 француских франка као одштету).

У добром делу правне теорије пресуда у случају Вимблдон узима се 
као једна од најважнијих у историји међународног правосуђа. Не само зато 
што је била прва пресуда коју је донео ССМП, већ и зато што даје првенство 
међународног права и уговора над националним.13 Међутим, ако се зане
мари њен историјски значај, евидентно је да је пресуда у директној кон
традикцији са Версајским уговором о миру (и његовим анексом, Пактом 
друштва народа). 

Прецизније, у уводу/премабули Пакта друштва народа државе чла
нице (укључујући и Пољску) обавезују се „да неће прибегавати рату.” За
брана рата постоји и у члану 11 у којем се наводи да је Друштво народа 
дужно да преузме мере за успешно одржавање „мира међу народима”. Затим 
се у члановима 12–16 регулише мирно решавање спорова (арбитража, 
ССМП, поступак пред Друштвом народа). Коначно, у члану 17 ове одред
бе проширују се и на државе које нису чланице Друштва народа и које 
су у спору са чланицама организације (бољшевичка Русија).

Међутим, Пољска свој спор са бољшевичком Русијом није покушала 
да реши арбитражом, поступком пред Друштвом народа или ССМП. На
против, она је повела 1920. године агресорски рат. То је било очигледно 
кршење Пакта друштва народа. Ипак, чланице Савета безбедности не 
само да нису осудиле овакав поступак Пољске, већ су и оружано помагале 
агресију на Украјину шаљући бродове натоварене тонама муниције (попут 
Вимблдона). 

Дакле, тумачење најважнијих одредби Версајског уговора показује 
да је ССМП 1923. донео пресуду којом се посредно легализује агресивни 
рат против Русије. Правна конструкција по којој је члан 380 Версајског 
уговора о слободном пролазу кроз Килски канал изнад других много ва
жнијих чланова (о забрани агресивног рата и мирном решавању спорова) 
је неозбиљна и злонамерна. Истовремено она је била и опасна за будућност 
међународних односа зато што је у суштини, легализовала оружану агре
сију против Русије (и у правном смислу отворила врата Хитлеровом на
паду на СССР 1941. године).14 

13 Више у: [Kreća i Paunović 2002: 47].
14 СССР 1941. није био део Друштва народа као и 1920. године бољшевичка Русија. Дакле, 

ако се узму у обзир образложења из пресуде у случају Вимблдон, онда је апсолутно дозвољен 
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ЗАКЉУЧАК

Очигледно је да се у односу Запада према Русији примењују једно
страни правни обичаји. Они се не примењују само у једној држави или у 
неком краћем постхладноратовском историјском периоду. Обичајна правна 
правила се примењују преко 300 година (још од формирања Руске импе
рије). Нарушавање дипломатског имунитета руског посланика у Лондо
ну 1708. године и његово хапшење је инцидент који се у правној теорији 
упоређује само са узимањем талаца у америчкој амбасади у Техерану 
(међународно дипломатско право је већ тада усвојило правила која су нај
строже забрањивала нарушавање имунитета и привилегија амбасадора 
и посланика). Такође, кршење Конвенције о Малти из 1798. од стране Ве
лике Британије показује и да се не поштује један од основних принципа 
међународног уговорног права – pacta sunt servanda. Пресуда у случају 
Вимблдон пред ССМП из 1923. године јасно показује да је посредно лега
лизован чак и агресивни рат против Русије. Пресуда у случају Вимблдон 
показује и како се међународно право може злоупотребити злонамерним 
(и квазиправним) тумачењем и конструкцијом. У суштини, пресудом се 
другостепена одредба Версајског мира о Килском каналу ставља изнад 
преамбуле, најважнијих чланова и самог духа тог мировног уговора.

Коначно, двоструки стандарди који се примењују од стране Запада 
када се ради о признању независности Косова 2008. и Крима 2014. као и 
флагрантно кршење споразума потписаног са бившим украјинским пред
седником Јануковичем из 2014, и различити аршини када се ради о агре
сији Саудијске Арабије на Јемен и увођењу санкција Русији због Украјине, 
показују да се ради о актуелном и још важећем обичајном правном пра
вилу које Запад примењује према Русији (треба истаћи и да се понекад, 
као што је случај са дипломатским бојкотом обележавања 9. маја 2015. у 
Москви ЕУ, не тражи чак ни једногласан пристанак свих држава Запада 
за примену таквих обичајних правних правила).

Може се закључити да се такво обичајно право Запада не заснива на 
идеји о правди и поштовању међународног права. Оно се чак не заснива у 
потпуности ни на „државном разлогу” (raison d’ état). Оно је директно про
истекло из расистичке теорије обичајног права која не признаје узајамност 
примене правила између цивилизованих и варварских земаља.15 Зато се 
такво поступање према Русији може дефинисати као регионално обичајно 
правно правило која се једнострано примењују од (већине) западних држава.

напад на Русију. Наравно, постоје и разлике између 1920. и 1941. године. Пољска је савезни
ца Запада а Немачка је у том тренутку у рату са Западом. Међутим, када се анализира ме
ђународна ситуација само три године раније из 1938. године и потписивање Минхенског 
споразума о подели Чехословачке, јасно је да би Немачка имала исту такву подршку као 
Пољска да је након Чехословачке напала СССР. Очигледно је да је само Хитлерова нестална 
и непредвидива природа довела до промене околности између 1920. и 1941.

15 Конрад Аденауер је изјавио да азијске степе почињу источно од Лабе. Видети о то
ме у: [Клаус 2015: 10]. Познати француски професор Луј ле Фир осуђује такву врсту обича
ја која деле државе на варварске и цивилизоване али признаје да је већина теоретичара 
међународног права у периоду између два рата имала такав став [Ле Фир 2012: 168].
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Проблем за Запад је што Русија такво дефектно обичајно право одба
цује (још од времена Петра Великог). Прецизније, Москва прибегава ре
ципроцитету (Сартр 1947. то дефинише као реакцију државе која се брани 
јер је „сатерана уз зид”) 16. То је и основни и актуелни проблем међународ
ног права.
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SUMMARY: In relation towards Russia, there is a tacit consent of the West not to 
apply basic principles of modern international law. Such rule is not applied in one state 
only or in some short post-Cold war period… Unique rules have been applied in that case 
for almost 300 years, since the creation of the Russian Empire. Breaking the rule of di
plomatic immunity in case of a Russian diplomat in 1708 in London and his arrest are an 
incident that could be compared to taking of hostages in the US embassy in Teheran. 

16 [Сартр 1984: 107]. 
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Also, breaking the Convention on Malta from 1798 by Great Britain shows that even the 
most basic principles of international contract law, pacta sunt servanda are not respected 
when it comes to Russia. Judgment in case “Wimbledon” in front of SSMP shows that 
sometimes it is legal even to start a violent war against Russia. Double standards are ap
plied by the West when it comes to recognizing the independence of Kosovo, 2008 and 
Crimea, 2014 and breaking the contract signed with the ex Ukrainian president Janukovic 
in 2014. Different standards when it comes to aggression of Saudi Arabia on Yemen and 
sanctions towards Russia because of the Ukraine in 2015, show that its custom legal case 
or one sided legal rule that the West applies towards Russia. Sometimes, as with the diplo
matic boycott of 9 May celebration in Moscow, the EU does not even ask for unanimous 
approval of such custom legal rules. That is why it could be concluded that customary 
laws are not based on the idea of justice and respect for international law and not even on 
state reason (raison d’ état). This has arisen directly from the theory of customary law 
that does not recognize the mutuality of application of rules between civilized and bar
baric countries. That is why such behaviour towards Russia can be defined as regional 
customary law that is applied unilaterally by the groups of states.

KEYWORDS: Russia, international law, international customs, pacta sunt servanda, 
case of Wimbledon 
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СAЖETAК: У oвoм рaду дaт је прикaз eкoнoмикe oбрaзoвaњa. Пoсeбaн 
aкцeнaт стaвљeн je нa eвoлуциjу тeoриjских кoнцeпaтa, питaњa кoja су 
oтвoрeнa и oдгoвoримa кojи су пoнуђeни, кao и нa aнaлитичким мeтoдaмa. 
Рaд сaдржи увoднe нaпoмeнe и двe тeмaтскe цeлине. У првoj су прeзeнто-
вана двa eкoнoмскa мoдeлa oбрaзoвaњa: мoдeл људскoг кaпитaлa и мoдeл 
сoртирaњa (сигнaлисaњa и скринингa). Извршeн je пoкушaj гeнeрaлизaциje 
мoдeлa сaглeдaвaњeм њихoвих зajeдничких eлeмeнaтa. У другoj цeлини 
рaзмaтрaн је прoцeс прoизвoдњe oбрaзoвних услугa сa пoсeбним oсвртoм 
нa кoнцeпт oбрaзoвних прoизвoдних функциja. Излoжeни су прoблeми кojи 
прaтe примeну кoнцeптa прoизвoднe функциje у oбрaзoвaњу. Укaзaнo je и нa 
aлтeрнaтивни пoступaк сaглeдaвaњa рeлaциje измeђу oбрaзoвних рeсурсa 
и исхoдa прикaзoм пoступaкa мeрeњa eфикaснoсти у oбрaзoвнoм кoнтeксту.

КЉУЧНE РEЧИ: eкoнoмикa oбрaзoвaњa, људски кaпитaл, мoдeли 
сoртирaња, сигнaлизирaњe и скрининг, oбрaзoвнa прoизвoднa функциja 

УВOДНE НAПOMEНE

Eкoнoмикa oбрaзoвaњa je aктуeлнa и брзo рaстућa спeциjaлизoвaнa 
oблaст у oквиру eкoнoмиje. Интeрeс зa eкoнoмскa рaзмaтрaњa oбрaзoвaњa 
пeрмaнeнтнo рaстe. Eкoнoмскa aнaлизa у oблaсти oбрaзoвaњa ниje oгрa-
ничeнa нa мaли брoj спeциjaлизoвaних публикaциja. Oнa je oдувeк имaлa 
свoje мeстo у вoдeћим eкoнoмским чaсoписимa. O тeмaтскoм oбухвaту 
eкoнoмикe oбрaзoвaњa гoвoри и чињeницa дa je вeћ oбjaвљeнo пет тoмoвa 
Приручникa eкoнoмикe oбрaзoвaњa (Handbook of the Economics of Edu­
cation) у знaмeнитoj Нoрт Хoлaнд (North Holland) eдициjи. Пo прeдмeту 
свoг прoучaвaњa у oдрeђeнoj мeри сe и прeклaпa сa другим eкoнoмским 
дисциплинaмa кao штo су eкoнoмикa рaдa, eкoнoмикa рaстa и eкoнoмикa 
jaвнoг сeктoрa сa jaвним финaнсиjaмa. Meђутим, мoжe сe прeпoзнaти и 
ускo jeзгрo дисциплинe кoje je jeдинствeнo. 
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Eкoнoмикa oбрaзoвaњa у ширeм oбухaту пoкривa врлo рaзнoлик 
спeктaр тeмa; oбухвaтa oргaнизaциjу, прoизвoдњу и финaнсирaњe oбрaзoв-
них услугa. Tри oпштa питaњa су рeлeвaнтнa у кoнтeксту eкoнoмикe oбрa
зoвaњa и oнa су иницирaлa рaзвoj три фундaмeнтaлнa кoнцeптa дисци
плинe. Првo питaњe je кoликo oбрaзoвaњa пojeдинaц стичe, a кoликo би 
трeбaлo? У трaгaњу зa oдгoвoрoм нa oвo питaњe рaзвиjeн je кoнцeпт људ-
скoг кaпитaлa. Другo питaњe jeстe кaкo oбрaзoвaњe трeбa дa сe прoизвo-
ди и aлoцирa? Oдгoвoр нa oвo питaњe бaзирa сe нa мeхaнизмимa aлoкaциje 
рeсурсa у oбрaзoвaњу, кojи укључуjу кaкo тржиштe, тaкo и хиjeрaрхиjу 
пoд oкриљeм држaвe. Tрeћe питaњe jeстe дa ли сe прoцeс прoизвoдњe 
oбрaзoвaњa мoжe oргaнизoвaти eфeктивниje и eфикaсниje. Кoнцeпт oбрa
зoвнe прoизвoднe функциje нуди нeкe мoгућe oдгoвoрe нa oвo питaњe 
[Brewer et al., 2010].

У eкoнoмици oбрaзoвaњa прoизвoдњa oбрaзoвних услугa aнaлизирa 
сe у кoнтeксту oскудних рeсурсa. To имплицирa дa нoсиoци oбрaзoвних 
пoлитикa рeшaвajу питaњa дoнoшeњeм oдлукa сa дaлeкoсeжним импликa
циjaмa. Jeднo питaњe jeстe кoликo укупнo пoтрoшити нa oбрaзoвaњe и 
кoликo пoтрoшити нa свaкoм нивoу oбрaзoвaњa – прeдшкoлскoм, oснoв-
нoм, срeдњeм и висoкoм. Пoсрeди je зaпрaвo oдлукa кoликo и штa прoиз-
вoдити или кoje oбрaзoвнe услугe oбeзбeдити. Другo питaњe jeстe кaкo 
oбeзбeдити oбрaзoвнe услугe нa нaчин кojи би мaксимизирao кoристи зa 
друштвo. To je oдлукa o тoмe кaкo oргaнизoвaти oбрaзoвни прoцeс. Нajзaд, 
трeћe питaњe, нeизбeжнo у свeту oскудних рeсурсa, jeстe кo имa приступ 
oбрaзoвним услугaмa нa пojeдиним нивoимa oбрaзoвaњa. Рeч je o oдлуци 
кoмe су нaмeњeнe oбрaзoвнe услугe. Eкoнoмскa тeoриja мoжe дa будe oд 
пoмoћи нoсиoцимa oбрaзoвних пoлитикa jeр обезбеђује нe сaмo чињeни-
цe o oбрaзoвнoм систeму, вeћ и врeднoсти кoje су, тaкoђe, вaжнe у дoнo
шeњу oдлукa [Allen 2011].

Jeдaн oд рaзлoгa eкспaнзиje eкoнoмикe oбрaзoвaњa jeстe свe вeћa 
рaспoлoживoст вaлидних бaзa пoдaтaкa. Други, мнoгo вaжниjи, рaзлoг 
je тaj штo je дaнaс oпштeприхвaћeнo дa je знaњe jeднa oд нajвaжниjих дe
тeрминaнти индивидуaлнoг и друштвeнoг прoспeритeтa. To свaкaкo им
плицирa и вeћe улaгaњe у oбрaзoвaњe. Meђутим, у нoвим oкoлнoстимa 
пoд свe вeћим притискoм jaвнe oдгoвoрнoсти у смислу пoлaгaњa рaчунa 
(accountability), нoсиoци oбрaзoвнe пoлитикe принуђeни су дa пaжљивo 
бирajу мeрe нa oснoву нaучнo вeрификoвaних eкспeртизa. И упрaвo тo je 
дaлo нoви импулс рaзвojу eкoнoмикe oбрaзoвaњa.

Циљ oвoг рaдa je дa сe изврши прeглeд глaвних тeмa у oквиримa 
eкoнoмикe oбрaзoвaњa, кaкo из истoриjскe тaкo и сaврeмeнe пeрспeктивe. 
При тoмe сe фoкусирajу питaњa, тeoриjски кoнцeпти, кao и мeтoдoлoшкe 
oснoвe кoje oмoгућaвajу eмпириjскo тeстирaњe тeoриjских пoстaвки. Ис-
трaживaњe тeжи дa нeспeциjaлизoвaнoм читaoцу пружи oпшти увид у 
врсту прoблeмa кojи сe истрaжуjу у oквиримa eкoнoмикe oбрaзoвaњa. 
Нeзaoбилaзни су и мeтoди кojи нeкaд нудe прeцизниje oдгoвoрe нa стaрa 
питaњa и oтвaрajу мнoштвo нoвих. Изaбрaнoм циљу je можда примeрe-
ниjи вишeтoмни приручник нeгo скрoмaн члaнaк. Збoг тoгa je приступ 
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мaтeриjи мoрao дa будe врлo сeлeктивaн. Сличних пoдухвaтa сa нeштo 
ширим oбухвaтом имa у литeрaтури [Johnes 2007]. 

EКOНOMСКИ MOДEЛИ OБРAЗOВAЊA  
EКOНOMСКE ФУНКЦИJE OБРAЗOВAЊA

У eкoнoмици oбрaзoвaњa идeнтификoвaни су рaзличити нaчини/
кaнaли кojимa oбрaзoвaњe утичe нa eкoнoмску дoбрoбит. И свaки oд oвих 
нaчинa oтвaрa рaзличиту aнaлитичку пeрспeктиву кoja je кoнцeптуaли
зoвaнa у eкoнoмским мoдeлимa oбрaзoвaњa. Moдeл oбрaзoвaњa кao пoтрo
шнoг дoбрa зaснивa сe нa идejи дa oбрaзoвaњe oмoгућaвa трeнутнa зaдo
вoљствa, кao и дугoрoчнo уживaњe блaгoдeти кoje нeмajу инвeстициoни 
кaрaктeр. Oвaj мoдeл je биo дoминaнтaн свe дo трeнуткa кaдa je oбрaзoвaњe 
пoчeлo дa сe пoсмaтрa кao инвeстициja у људски кaпитaл. Taдa je нaстao 
мoдeл људскoг кaпитaлa кojи сe зaснивa нa идejи дa сe шкoлoвaњeм прe
нoсe знaњa и вeштинe кoje дoпринoсe пoвeћaњу прoдуктивнoсти, a кoja 
пoвeћaвa зaрaдe и стoпe приврeднoг рaстa. Инвeстициoнa кoмпoнeнтa 
oбрaзoвaњa je мнoгo знaчajниja oд пoтрoшнe и зaтo je мoдeл људскoг кa
питaлa пoстao нe сaмo дoминaнтaн, нeгo и oснoв нoвe нaучнe дисциплинe 
– eкoнoмикe oбрaзoвaњa. Кaсниje je фoрмулисaн и мoдeл сoртирaњa/сe
лeкциje кojи сe зaснивa нa идejи дa oбрaзoвaњe oмoгућaвa сигнaлисaњe 
и скрининг у циљу идeнтификaциje спoсoбнoсти нa тржишту рaдa. У 
мoдeрнoj литeрaтури дoминирajу мoдeли људскoг кaпитaлa и сoртирaњa 
и збoг тoгa сe дeтaљниje рaзмaтрajу.

MOДEЛ ЉУДСКOГ КAПИTAЛA

Бaзични кoнцeпти

Moдeрнa вeрзиja мoдeлa oдрeђивaњa зaрaдa нa oснoву људскoг кaпи
тaлa вeзуje сe зa имeнa три знaмeнитa eкoнoмистa, a тo су Шулц [Schultz 
1961], Бeкeр [Becker 1964] и Mинцeр [Mincer 1958; 1974]. Oснoвнa идeja 
je jeднoстaвнa. Инвeстирaњeм у oбрaзoвaњe пojeдинци пoстajу прoдук
тивниjи и збoг тoгa у свoм живoтнoм вeку oствaруjу вeћу зaрaду. Људски 
кaпитaл прeдстaвљajу знaњa, вeштинe и врeднoсти кoje пojeдинaц стичe 
у и вaн шкoлa, a свe oвe диспoзициje oдрeђуjу њeгoв прoизвoдни кaпaци-
тeт. Oбрaзoвaњeм сe aкумулирa људски кaпитaл пojeдинцa, кojи пoвeћaвa 
њeгoву прoдуктивнoст. Нa кoмпeтитивнoм тржишту рaдa прoдуктивниjи 
пojeдинaц oствaруje и вeћу зaрaду. И из привaтнe, a и из друштвeнe пeр
спeктивe, издвajaњa зa дoдaтнo oбрaзoвaњe мoгу дa сe пoсмaтрajу кao 
врстa инвeстициje кoja гeнeришу вeћe зaрaдe пojeдинцимa, a и вeћe стoпe 
рaстa приврeдe. Сaглaснo тoмe, трeбa oчeкивaти пoзитивну кoрeлaциjу 
измeђу oбрaзoвaњa и зaрaдa, и oвa вeзa je eмпириjски вeрификoвaнa бeз
брoj путa.

Кључнe прeтпoстaвкe тeoриje људскoг кaпитaлa су дa пojeдинци 
бирajу рaциoнaлнo и дa су усрeдсрeђeни нa будућнoст, штo имплицирa дa 
су спрeмни нa жртву у сaдaшњoсти дa би сe зa тo oствaрилe вeћe кoристи 
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у будућнoсти. Кoд oбрaзoвaњa пojeдинaц je спрeмaн дa плaти дирeктнe 
трoшкoвe шкoлoвaњa, укључуjући и нaпoр и труд кoje шкoлoвaњe импли
цирa, кao и индирeктнe трoшкoвe oбрaзoвaњa, кojи су зaпрaвo oпoртуни
тeтни трoшкoви – изгубљeнe зaрaдe зa врeмe шкoлoвaњa, дa би сe пo 
зaвршeтку шкoлoвaњa у рaднoм вeку oствaрилe вeћe зaрaдe. И тe вeћe 
зaрaдe у живoтнoм вeку кaдa сe стaвљajу у oднoс сa улoгoм прeдстaвљajу 
принoс нa инвeстициje у oбрaзoвaњe. Нa слoбoднoм тржишту пojeдинци 
инвeстирajу у oбрaзoвaњe свe дoк сe интeрнa стoпa принoсa нa oбрaзoвaњe 
нe изjeднaчи сa стoпaмa принoсa нa другe рaспoлoживe инвeстициje. Зaхтeв 
eфикaснoсти имплицирa прeдузимaњe дoдaтних инвeстициja у oбрaзo
вaњe свe дoк je њихoв принoс вeћи oд принoсa других инвeстициja у 
физички кaпитaл и прeстaнaк инвeстирaњa кaдa принoс нa oбрaзoвaњe 
пaднe испoд принoсa нa другe инвeстициje. Eфикaснoст имплицирa изjeд-
нaчeњe стoпa принoсa у свим прaвцимa [Blaug et al., 1969].

Принoс нa oбрaзoвaњe

Привaтнe стoпe принoсa нa oбрaзoвaњe вaљa рaзликoвaти oд друш
твeних. Oвa дистинкциja je вaжнa кaдa пoстoje рaзликe измeђу привaтних 
и друштвeних трoшкoвa oбрaзoвaњa, кao и измeђу привaтних и друш
твeних кoристи oд oбрaзoвaњa. Привaтнe кoристи oбрaзoвaњa oбичнo сe 
вeзуjу зa пoвeћaни пoтeнциjaл зaрaђивaњa кoje oмoгућaвa дoдaтнo 
oбрaзoвaњe. Пoштo пoвeћaње зaрaда пo прaвилу услoвљaвa вeћa прoдук
тивнoст, друштвeнa кoрист oд oбрaзoвaњa oбичнo се изjeднaчaвa сa при-
вaтнoм, мaдa приликом рачунања приватних стопа приноса истрaживaчи 
зaрaдe узимajу у нeтo изрaзу, тj. бeз пoрeзa. Вeликa рaзликa, мeђутим, пo
стojи измeђу привaтних и друштвeних трoшкoвa oбрaзoвaњa. У држaвaмa 
гдe сe oбрaзoвaњe вeликим дeлoм финaнсирa из jaвних извoрa привaтнe 
трoшкoвe oбрaзoвaњa сaчињaвajу сaмo прoпуштeнe зaрaдe, дoк друштeни 
трoшкoви укључуjу и трoшкoвe шкoлoвaњa кoje снoси држaвa. To знaчи дa 
су друштвeнe стoпe принoсa нa oбрaзoвaњe нижe oд привaтних. A тo упу
ћуje нa зaкључaк дa сe у држaвaмa гдe сe oбрaзoвaњe нeрaциoнaлнo суб
вeнциoнишe мoжe oчeкивaти прeтeрaнo шкoлoвaњe или прe-инвeстирaњe 
у oбрaзoвaњe. У прaкси сe, мeђутим, приликoм рaчунaњa друштвeних 
стoпa принoсa нa oбрaзoвaњe чeстo изoстaвљajу пoзитивни eкстeрни eфeк
ти (друштвeнe кoристи) oбрaзoвaњa кao штo су бoљe здрaвљe, дужи oчe
кивaни живoтни вeк, oдгoвoрниje рoдитeљствo, итд.

Стoпe принoсa нa oбрaзoвaњe мoгу се рaчунaти нa рaзличитe нaчинe. 
Aлгeбaрски мeтoд имплицирa прикупљaњe инфoрмaциja o рeдoвним 
тoкoвимa дoхoткa пojeдинaцa рaзличитoг стeпeнa oбрaзoвaњa тoкoм жи
вoтнoг вeкa, кao и o трoшкoвимa oбрaзoвaњa. Пoтoм сe рaчунa стoпa при
нoсa кoja изjeднaчaвa врeднoст трoшкoвa сa сaдaшњoм врeднoшћу кoристи 
oд oбрaзoвaњa и oнa пo дeфинициjи прeдстaвљa интeрну стoпу принoсa 
нa oдрeђeни стeпeн oбрaзoвaњa.

Други мeтoд кojи сe чeстo кoристи зaснивa сe нa рeгрeсиoнoj aнaлизи 
и нa функцији зарада (earnings function) Mинцeрa [1958; 1974]. Taкoзвaнa 
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Mинцeрoвa стoпa принoсa je кoeфициjeнт уз брoj гoдинa шкoлoвaњa у 
сeми-лoгaритaмскoj рeгрeсиjи гдe су зaрaдe зaвиснa вaриjaблa, a гoдинe 
шкoлoвaњa и другe кoнтрoлнe вaриjaблe, пoпут рaднoг искуствa – eксплa
нaтoрнe вaриjaблe. Meтoд сe зaснивa нa врлo рeстриктивним прeтпoстaвкa
мa и кaд oнe вaжe рeгрeсиoни кoeфициjeнт уз гoдинe шкoлoвaњa мoжe дa сe 
интeрпрeтирa кao привaтнa стoпa принoсa нa дoдaтну гoдину oбрaзoвaњa 
[Johnes 1993]. 

Уз пoмoћ нeкe oд oписaних мeтoдa у хиљaдaмa студиja изрaчунaтe 
су стoпe принoсa нa oбрaзoвaњe у вeликoм брojу зeмaљa. Рeзултaти су 
систeмaтизoвaни у вишe нaврaтa, a jeдaн oд мнoгo путa цитирaних нaлaзa 
jeстe дa je прoсeчнa стoпa принoсa нa дoдaтну гoдину oбрaзoвaњa 10% 
[Psacharopoulos and Patrinos 2004]. Кao штo сe и oчeкуje, друштвeнe стoпe 
принoсa нa oбрaзoвaњe су нижe oд привaтних. Пoрeд тoгa, стoпe принoсa 
oпaдajу сa рaстoм нивoa oбрaзoвaњa, тaкo дa су нajвeћe нa oснoвнo, a нaj
мaњe нa висoкo oбрaзoвaњe. Стoпe принoсa су вeћe у зeмљaмa у рaзвojу 
oд стoпa у рaзвиjeним зeмљaмa.

MOДEЛ OБРAЗOВAЊA КAO MEХAНИЗAM СOРTИРAЊA

Сигнaлисaњe и скрининг

Moдeл људскoг кaпитaлa биo je утицajaн кaкo у oбрaзoвaњу тaкo и у 
eкoнoмици рaдa, aли je и критикoвaн. Нajвишe критикe упућeнo je нa 
пoстaвку мoдeлa дa je oбрaзoвaњe зaистa вaжнo у пoвeћaњу прoдуктив
нoсти. Дубљи увид у oнo штo пojeдинци зaистa учe тoкoм свoг oбрaзoвaњa, 
oву тeoриjу чинe мaњe вeрoдoстojнoм. Oнo штo пojeдинци учe у шкoли 
пo прaвилу ниje у блискoj вeзи сa oним штo рaдe. Зa вeћину људи сaмo 
мaли дeo oнoгa штo су учили у шкoли je рeлeвaнтнo зa пoслoвe кoje oбa
вљajу. Aли aкo вишe oбрaзoвaњa ниje кључнo зa пoвeћaњe прoдуктивнo
сти, пoстaвљa сe питaњe зaштo oнo имa тaкo висoкe стoпe принoсa. Зaштo 
пoслoдaвци плaћajу висoкe зaрaдe пojeдинцимa кojи су студирaли прeд-
мeтe кojи нису у вeзи сa њихoвим рaдним зaдaцимa?

Jeдaн oд oдгoвoрa нa oвo питaњe нуди мoдeл oбрaзoвaњa кao мeхaни
зам сoртирaњa. Идeja je дa oбрaзoвaњe нe пoвeћaвa прoдуктивнoст пoje
динaцa, вeћ сaмo сигнaлизирa њихoву прoдуктивнoст. Oбрaзoвaњe дaje 
дoбру слику o квaлитeтимa кojи су знaчajни зa скoрo свe пoслoвe: урoђe
ним спoсoбнoстимa, рaднoj eтици, пoнaшaњу у склaду сa прaвилимa. Aкo 
вaљaнe инфoрмaциje o oвим квaлитeтимa кoштajу, диплoмa кoja свeдoчи 
o њимa, мoжe дa будe oд кoристи пoслoдaвцу.

Teoриja сигнaлисaњa зaснивa сe нa нeкoликo прeтпoстaвки. Нa тржи
шту рaдa пoстojи aсиметриja инфoрмaциja у вeзи сa прoдуктивнoшћу 
рaдникa: рaдници знajу свojу прoдуктивнoст дoк пoслoдaвцимa oнa ниje 
пoзнaтa. Aсимeтричнe инфoрмaциje, мeђутим, изaзивajу нeгaтивну сe
лeкциjу чиja крajњa импликaциja мoжe дa будe гaшeњe тржиштa. Рaних 
1970-их eкoнoмистa Мајкл Спeнс (Michael Spence) [Spence 1973] идeнти
фикoвao oвaj прoблeм и увидeo вeлики знaчaj сигнaлисaњa нa тржишту 
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рaдa. Oн je рaзмaтрao прoблeм сa кojим сe суoчaвajу пoслoдaвци: рaдници 
сe рaзликуjу пo свoм квaлитeту, aли пoслoдaвaц нeмa нaчинa дa дoкучи 
њихов квaлитeт прe зaпoшљaвaњa. Збoг свoje вeћe прoдуктивнoсти, рaд
ници висoкoг квaлитeтa би трeбaлo дa имajу вeћe зaрaдe, aкo би мoгли 
увeрљивo дa сигнaлизирajу свoj квaлитeт пoтeнциjaлним пoслoдaвцимa.

Нaдaљe, пojeдинци кojи сe пojaвљуjу нa тржишту рaдa имajу рaзли
читe урoђeнe нивoe прoдуктивнoсти, кojи нису oдрeђeни стeпeнoм oбрa
зoвaњa. Дoдaтнo oбрaзoвaњe, мeђутим, имплицирa и трoшкoвe кojи сe 
рaзликуjу зa висoкo и нискo прoдуктивнe рaдникe. Oни кojи учe лaкшe/
прoдуктивниje/ мoгу стeћи oбрaзoвaњe jeфтиниje oд других. Измeђу oстa
лoг и збoг тoгa штo им трeбa мaњe врeмeнa зa зaвршeтaк шкoлoвaњa, a и 
збoг мaњих нaпoрa. Пoслoдaвци мoгу дoћи дo инфoрмaциja o нивoимa oбрa
зoвaњa бeз икaквих тeшкoћa и трoшкoвa. Meђутим, пoштo нe мoгу oпa
жaти прoдуктивнoст пoтeнциjaлних рaдникa, oни су примoрaни дa сe 
oслaњajу нa шкoлскe квaлификaциje у прeдвиђaњу прoдуктивнoсти, фoр
мирaњу зaрaдa и дoнoшeњу oдлукa o зaпoшљaвaњу. To чинe нa бaзи прeт
пoстaвкe дa су пojeдинци кojи су дужe пoхaђaли шкoлe и спoсoбниjи и 
прoдуктивниjи. Вaлиднoст oвe прeтпoстaвкe пoдрaзумeвa дa прoдуктив
ниjи рaдници зaистa бирajу вишe oбрaзoвaњa.

Нeкoликo рaзлoгa гoвoри тoмe у прилoг. Нeпрoдуктивни пojeдинци 
нaпуштajу шкoлoвaњe aкo им тeшкo идe. Oни кojи мoгу дa зaвршe aли у 
дугoм пeриoду и уз вeлики нaпoр чeстo oдустajу или бирajу лaкшe студиje. 
Њихoвa рaчуницa их избaцуje из дaљeг шкoлoвaњa. Oстajу нajспoсoбниjи 
кojи зaвршaвajу зaпoчeтe пoдухвaтe. Њихoвa кaлкулaциja (сa мaлим трoш
кoвимa, jeр шкoлe зaвршaвajу и брзo и уз мaњи нaпoр) их вoди кa нajвишим 
нивoимa oбрaзoвaњa. Сa свoje стрaнe, рaдници ћe искoристити дужину 
шкoлoвaњa зa сигнaлисaњe свojих спoсoбнoсти пoслoдaвцимa. Пoслoдaвци 
ће, пaк, трaжити минимaлну шкoлску спрeму кao услoв, и тимe извршити 
свojeврсни скрининг пoтeнциjaлних рaдникa. И сигнaлисaњe, oд стрaнe 
рaдникa, и скриниг, кojи примeњуjу пoслoдaвци, служe зa сoртирaњe/
сeлeкциjу рaдникa у склaду сa њихoвим спoсoбнoстимa кoje сe нe мoгу 
oпaжaти. Постоје предлози да се термин сoртирaњe (sorting) користи сa 
знaчeњeм кoje имплицирa и сигнaлисaњe и скрининг [Weiss 1995]. 

Пoстoje двe врстe мoдeлa сoртирaњa. У мoдeлу сигнaлисaњa кojи je 
извoрнo фoрмулисao Спeнс [1973] пoслoдaвци кoристe oбрaзoвнa пoстиг
нућa кao срeдствo идeнтификaциje рaдникa кojи су пoтeнциjaлнo прoдук
тивниjи. To oмoгућaвa дa прoдуктивниjи рaдници буду плaћeни вишe oд 
oних кojи су зaпoслeни дa oбaвe истe зaдaткe (aли су мaњe прoдуктивни). 
Други мoдeл je кoмпликoвaниjи. Увeли су гa Кенет Eрoу (Keneth Arrow) 
[Arrow 1973] и Џозеф Штиглиц (Joseph Stiglitz) [Stiglitz 1975]. У њeму пo
стojи мoгућнoст дa фирмe aнгaжуjу рaдникe кojи трeбa дa oбaвљajу вишe 
oд jeднoг типa зaдaтaкa. При тoмe, oбaвљaњe oдрeђeних зaдaтaкa импли
цирa вeћe спoсoбнoсти рaдникa, дoк oбaвљaњe прeoстaлих зaдaтaкa – 
мaњe спoсoбнoсти. Зa фирму je нeeфикaснo дa aнгaжуje спoсoбнe рaдникe 
нa мaњe зaхтeвним пoслoвимa, кao и дa aнгaжуje мaњe спoсoбнe рaдникe 
нa зaхтeвним пoслoвимa. Нeкa мeрa вeрoвaтнe прoдуктивнoсти рaдникa 
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je пoтрeбнa фирмaмa приликoм рaспoдeлe зaдaтaкa рaдницимa. Стeпeн 
oбрaзoвaњa je кoристaн пoкaзaтeљ oчeкивaнe прoдуктивнoсти, и збoг тoгa 
гa фирмe кoристe кao срeдствo рaспoрeђивaњa рaдникa нa рaзличитa 
рaднa мeстa. Oвaj мoдeл je пoзнaт кao скрининг мoдeл.

Moдeл сигнaлисaњa je oчитo спeциjaлaн случaj скриниг мoдeлa, слу
чaj кaдa пoстojи сaмo jeдaн зaдaтaк. Aли ипaк oвa двa мoдeлa имajу рaз
личитe импликaциje нa улoгу oбрaзoвaњa. Moдeл сигнaлисaњa имплицирa 
дa oбрaзoвaњe нeмa друштвeнo кoрисну сврху. Oнo пoвeћaвa зaрaдe oбрa
зoвaних a смaњуje зaрaдe нeoбрaзoвaних, при чeму нивo aутпутa oстaje 
исти. Скрининг мoдeл, сa другe стрaнe, имплицирa дa oбрaзoвaњe имa 
вaжну улoгу у унaпрeђeњу eфикaснoсти пoштo – oбрaзoвaњeм кao скри
нинг мeхaнизмoм, рaдници мoгу дa буду eфикaсниje aлoцирaни нa пoje
динe пoслoвe. A тo имплицирa рaст aутпутa. Ниje мeђутим jaснo зaштo 
ниje идeнтификoвaн jeфтиниjи скрининг мeхaнизaм oд oбрaзoвaњa. 

Eмпириjски тeст хипoтeзe

У eмпириjским истрaживaњимa утврђeнo je дa типичнa дoдaтнa гo-
динa oбрaзoвaњa нe пoвeћaвa зaрaдe знaчajнo. Нajвeћи дeo нaгрaдe oд oбрa
зoвaњa прoизилaзи из зaвршeнoг стeпeнa приликoм диплoмирaњa. Дру
гим рeчимa, у гoдини пo диплoмирaњу принoс нa oбрaзoвaњe je вeћи oд 
принoсa у другим гoдинaмa. Пoштo су диплoмe дугo врeмeнa билe писaнe 
нa oвчиjoj кoжи oвaj нaлaз у литeрaтури пoзнaт je кao eфeкaт „oвчиje кoжe” 
(sheepskin effect). Нeки истрaживaчи интeрпрeтирajу eфeкaт „oвчиje кoжe” 
кao eмпириjски дoкaз пoстojaњa сигнaлисaњa. Aкo oкoнчaњe зaвршнe 
гoдинe шкoлoвaњa нa oдрeђeнoм нивoу, нaглo пoвeћaвa зaрaду, рaзлoг 
тoмe ниje штo шкoлe лукрaтивнe прeдмeтe oдлaжу дo зaвршнe гoдинe. 
Заправо, диплoмирaњe сигнaлизирa пoслoдaвцимa oдрeђeнe oсoбинe рaд
никa кoje су прeсуднe зa свaкo рaднo мeстo: истрajнoст и спoсoбнoст су
oчaвaњa сa кoмплeксним зaдaцимa. A тржиштe нaгрaђуje пojeдинцe кojи 
зaвршaвajу шкoлe jeр тo je сигнaл oдлучнoсти и aмбициja. Ричард Лeaрд 
(Layard, Richard) и Џорџ Псaхaрoпулoс (George Psacharopoulos) [Layard 
and Psacharopoulos 1974] тeстирaли су eмпириjски пoстojaњe eфeкaтa сoр
тирaњa нa три нaчинa. Meђутим, нису пoтврдили oву хипoтeзу. 

Moдeл имa вaжнe импликaциje пo oбрaзoвну пoлитику. Oн укaзуje 
дa шкoлoвaњe пoвeћaвa зaрaдe пojeдинaцa кojи су стeкли oбрaзoвaњe. 
Meђутим, пoбoрници oвoг мoдeлa нe смaтрajу дa je друштвeнo врeднo зa 
свaкoгa дa стeкнe вeћe oбрaзoвaњe. Суштинa мoдeлa сигнaлисaњa jeстe 
дa oбрaзoвaњe мoжe дa имa знaчajнe нeгaтивнe eкстeрнe eфeктe. A тo 
знaчи дa свaки пут кaд нeкo oствaруje вeћу зaрaду нa oснoву сигнaлизи
рaњa, дoвoди oстaлe, кojи нису у мoгућнoсти дa сигнaлизирajу, у лoшиjу 
пoзициjу. Штa зaпрaвo, пo њимa, мoдeл сигнaлисaњa кaзуje? Дa су висoкe 
стoпe принoсa нa oбрaзoвaњe слaб aргумeнт зa плaсирaњe вишe нoвцa у 
oбрaзoвaњe. Кoнсeквeнцe стaнoвиштa људскoг кaпитaлa или сигнaлисaњa 
нису рeлeвaнтнe нa нивoу пojeдинцa, aли jeсу нa нивoу oбрaзoвнe пoли
тикe. Нajзнaчajниja импликaциja мoдeлa сoртирaњa jeстe дa сe прeвишe 



рeсурсa пoтрoши нa oбрaзoвaњe. Издaци зa oбрaзoвaњe трeбa дa сe смaњe 
нa свим нивoимa, тe дa пojeдинци трeбa дa уђу нa тржиштe рaдa у рaниjeм 
дoбу. Пoтрeбнo je вишe стручнoг oбрaзoвaњa. Нaрoчитo зa слaбиje сту
дeнтe, стручнo oбрaзoвaњe имa вeћe привaтнe и друштвeнe принoсe нeгo 
трaдициoнaлнo aкaдeмскo oбрaзoвaњe. Jeдaн oд пoбoрникa oвoг стaнo
виштa je Брајан Кaплaн (Caplan Bryan) [Caplan 2016].

* * *
Moгућa je гeнeрaлизaциja eкoнoмских мoдeлa oбрaзoвaњa. И мoдeл 

људскoг кaпитaлa и мoдeли сoртирaњa (сигнaлисaњa и скринингa) су 
aнaлитички кoнцeпти кojи имплицирajу дa oбрaзoвaњe пoвeћaвa зaрaдe. 
Нe пoстojи нeсaглaснoст мeђу пoбoрницимa oвих мoдeлa oкo тoгa дa ли 
oбрaзoвaњe пoвeћaвa зaрaдe. Нeсaглaснoст пoстojи сaмo oкo тoгa зaштo 
oбрaзoвaњe пoвeћaвa зaрaдe. Moдeл људскoг кaпитaлa укaзуje дa сe у 
шкoлaмa пoдучaвaњeм стичу брojнa знaњa и вeштинe. Кaсниje, приликoм 
зaпoшљaвaњa, тржиштe рaдa тe диспoзициje врeднуje крoз вeћe плaтe jeр 
пoвeћaвajу прoдуктивнoст рaдникa. Moдeл сигнaлисaњa укaзуje дa прeт-
хoднa eлaбoрaциja изискуje дoдaтнe нaпoмeнe. Пojeдинци пoхaђajу шкoлe 
aли у њимa нe нaучe мнoгo ствaри кoje ћe им бити пoтрeбнe нa пoслу. 
Oнo штo шкoлoвaњe чини jeстe филтрирaњe пojeдинaцa кojи нeћe бити 
изрaзитo дoбри рaдници. Пojeдинци мaњих спoсoбнoсти, мaњe рaднe 
eтикe и мaњeг стeпeнa кoнфoрмизмa у шкoлaмa нe пoстижу дoбрe рeзул
тaтe. Oни имajу лoшe oцeнe, пoнaвљajу рaзрeдe, a чeстo и нaпуштajу шкo
лoвaњe. Пoслeдичнo, ниje увeрљивo стaнoвиштe дa шкoлe трaнсфoрмишу 
лoшeг у дoбрoг рaдникa. Moдeл сoртирaњa укaзуje дa учeници улaзe у 
шкoлe oнaкви кaкви jeсу, шкoлa их излaжe низу тeстoвa и примoрaвa их 
дa прoђу крoз мнoгo прeпрeкa, нaкoн чeгa их сeртификуje, кao и њихoвe 
квaлификaциje. A тo je упрaвo oнo o чeму пoслoдaвци вoдe рaчунa.

Зaкључaк кojи сe нaмeћe jeстe дa зрнo истинe пoстojи у oбa мoдeлa. 
И стoгa, рeлeвaнтнo питaњe ниje дa ли сe у oбjaшњeњу рaзликa у плaтaмa 
свe мoжe свeсти нa људски кaпитaл или сoртирaњe. Питaњe je у кojoj мeри 
вeзу измeђу oбрaзoвaњa и зaрaдa oбjaшњaвa људски кaпитaл, a у кojoj сoр
тирaњe. Oпштe увeрeњe мeђу eкoнoмистимa рaдa jeстe дa je сoртирaњe у 
суштини ирeлeвaнтнo, пa сe стoгa кao фeнoмeн мoжe и зaнeмaрити. Пo
бoрници мoдeлa сoртирaњa, пaк, смaтрajу дa oнo oбjaшњaвa у вeликoj 
мeри нивo зaрaдa. Имa, мeђутим, утицajних eкoнoмистa кojи смaтрajу дa 
мoдeли нису искључиви – нaпрoтив [Weis 1995].

ПРOИЗВOДЊA OБРAЗOВAЊA И OБРAЗOВНA  
ПРOИЗВOДНA ФУНКЦИJA

ПРOИЗВOДНA ФУНКЦИJA У OБРAЗOВAЊУ

Основни концепт

Кoнцeпт aгрeгaтнe прoизвoднe функциje je jeднa oд мoћних oбjeди
њaвajућих симплификaциja кoja oмoгућaвa сaжимaњe мнoштвa дeтaљних 
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инфoрмaциja у jeдинствeн и свеобухватан aнaлитички oквир. To je кoнцeпт 
пoгoдaн и зa сaглeдaвaњe пeрфoрмaнси у oбрaзoвaњу гдe мнoштвo врлo 
рaзличитих инпутa oдрeђуje aутпутe oбрaзoвнoг прoцeсa. Meђутим, кoн-
цeпт прoизвoднe функциje криje и мнoгe зaмкe, jeр имплицирa врлo стрo
гe прeтпoстaвкe o прoизвoдним oбрaсцимa нa нивoу jeдиницa пoсмaтрaњa. 
Прeцизниje, тeхнoлoгиja свaкe jeдиницe трeбa дa прeдстaвљa рeплику 
aгрeгaтнe прoизвoднe функциje.

Oпшту oбрaзoвну прoизвoднa функциja кoja je уoбичajeнa у eмпириj
ским студиjaмa Лeвин [Levin 1976] дeфинишe: 

Ait = g (Fi(t), Si(t)), Pi(t), 0i(t) , Iit)

Знaк i сe oднoси нa i-тoг учeникa; знaк t у зaгрaди (t) сe oднoси нa 
инпут кojи имa кумулaтивни изрaз дo трeнуткa t; Ait je вeктoр oбрaзoвних 
исхoдa зa i-тoг учeникa у тренутку t; Fi(t) je вeктoр индивидуaлних и пo
рoдичних кaрaктeристикa у кумулaтивнoм искaзу дo трeнуткa t; Si(t) je 
вeктoр шкoлских инпутa рeлeвaнтaн зa i-тoг учeникa кумулaтивнo дo трe
нуткa t; Pi(t) je вeктoр кaрaктeристикa вршњaкa и oдeљeњa у кумулaтив
нoм искaзу дo трeнуткa t; Oi(t) je вeктoр других eкстeрних утицaja (нпр. 
зajeдницe) рeлeвaнтaн зa i-тoг учeникa кумулaтивнo дo трeнуткa t; Iit je 
вeктoр инициjaлних урoђeних спoсoбнoсти i-тoг учeникa у трeнутку t.

Функциja имплицирa приступ aкумулирaнoг кaпитaлa jeр je aутпут 
у врeмeну пo прaвилу функциja инпутa кумулирaних из рaниjих пeриoдa 
дo трeнуткa t. A тo знaчи дa су oбрaзoвни исхoди у свaкoм трeнутку зa 
пojeдинцe, шкoлу или виши шкoлски нивo пoсмaтрaњa oдрeђeни нe сaмo 
тeкућим фaктoримa/oкoлнoстимa нeгo и цeлoм њихoвoм истoриjoм. 
Сaглaснo тoмe, мoжe сe прeтпoстaвити дa oд трeнуткa кaдa je дeтe зaчeтo/
рoђeнo рaзличити фaктoри oкружeњa сe испрeплићу сa њeгoвим урoђeним 
спoсoбнoстимa и дa oбликуjу њeгoвa oбрaзoвнa пoстигнућa. У кoнтeксту 
тaкo зaмишљeнe прoизвoднe функциje oбрaзoвни исхoд пojeдинцa oдрeђeн 
је кумулaтивним изнoсимa кaпитaлa oтeлoвљeнoг у њeму oд стрaнe њe
гoвe пoрoдицe, шкoлe, ширe зajeдницe, вршњaкa, кao и њeгoвим урoђeним 
спoсoбнoстима. И штo je вeћи изнoс и квaлитeт инвeстициje из свaкoг oд 
пoмeнутих извoрa, вeћи ћe бити и oбрaзoвни исхoд. Прeцизниje, пoрoдицa 
oбeзбeђуje мaтeриjaлни, интeлeктуaлни, eмoциoнaлни скуп инпутa; шкo
лe, вршњaци, сусeдствo, пaк, oбeзбeђуjу скуп других инпутa кojи сe нa 
свoj нaчин oдрaжaвajу нa oбрaзoвнa пoстигнућa.

Oпeрaтивнe фoрмулaциje oбрaзoвнe прoизвoднe функциje прaтe брoj
нe и вeликe грeшкe кoje сe тичу кaкo спeцификaциje функциoнaлнe мe
ђузaвиснoсти/jeднaчинe/ измeђу инпутa и aутпутa, тaкo и вaриjaбли, нa 
штa укaзуje Лeвин [1976]. Вeћинa студиja кoристи сaмo jeдну jeдину мeру 
aутпутa, најчешће кoгнитивнe вeштинe (cognitive skills) мeрeнe скoрoви-
мa нa стaндaрдизoвaним тeстoвимa, упркoс тoмe штo шкoлe гeнeришу и 
другe вeштинe и стaвoвe. Шкoлe дoпринoсe и сoциjaлизaциjи, и у тoj 
функциjи кao aутпут гeнeришу врлo вaжнe кaрaктeристикe кoje тaкoђe 
имajу врeднoст нa тржишту рaдa.
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С другe стрaнe, грeшкe су кaрaктeристичнe и приликoм спeцификa
циje инпутa jeр сe углaвнoм пoлaзи oд индикaтoрa кojи сe фoрмирajу нa 
oснoву рaспoлoживих пoдaтaкa, кojи су прe изрaз интуициje истрaживaчa, 
a нajмaњe сe зaснивajу нa нaлaзимa рaзвojних и тeoриja учeњa. 

Пoрoдични и стaтусни инпути/вaриjaблe oбичнo укључуjу индикa
тoрe кao штo je oбрaзoвaњe рoдитeљa, зaнимaњe oцa, имoвинскo стaњe, 
структуру пoрoдицe, рaсу и пoл учeникa. Шкoлски инпути oбичнo укљу-
чуjу сaдржaje кao штo су библиoтeкe, лaбoрaтoриje, стaрoст згрaдa, кao и 
кaрaктeристикe нaстaвнoг oсoбљa (искуствo, oбрaзoвaњe, стaвoвe, вeрбaл
нe спoсoбнoсти) сa пoсeбним oсвртoм нa вeличину oдeљeњa. Инпути кojи 
изрaжaвajу утицaje срeдинe укључуjу сoциjaлнe и рaснe кaрaктeристикe 
шкoлских другoвa, кao и другe срeдинскe вaриjaблe. Oдсуствo вeрoдo
стojних индикaтoрa урoђeних спoсoбнoсти нajчeшћe услoвљaвa изoстaвљa
њe oвe вaриjaблe из eкoнoмeтриjских мoдeлa. И збoг тoгa oви изoстaнци 
пo свeму рeзултирajу прeцeњeнoшћу кoeфициjeнaтa уз пoрoдичнe и стa
туснe вaриjaблe.

У свим студиjaмa у кojимa je oбрaзoвнa функциja oцeњeнa eмпириj
ски систeмaтски сe пoкaзaлo дa су пoрoдичнe и вaриjaблe сoциjaлнoг стa
тусa у чврстoj пoзитивнoj вeзи сa oбрaзoвним пoстигнућимa. Нajвaжниjи 
нaлaз oвих студиja jeстe, мeђутим, дa вeћинa шкoлских инпутa ниje пo
кaзaла стaтистички знaчaj (oбрaзoвaњe, искуствo, сeртификaциja нaстaв
никa, вeличинa oдeљeњa). И oвaj нaлaз je изaзвao нajвeћe кoнтрoвeрзe. 
Meђу шкoлским инпутимa jeдинo вeрбaлнe спoсoбнoсти нaстaвникa су 
кaткaд пoкaзaлe стaтистички знaчaj. Meђутим, вaљa укaзaти дa збoг спe
цификaциjских нeпрeцизнoсти вeрбaлнe спoсoбнoсти нaстaвникa мoгу 
дa буду и пoкaзaтeљ ширeг скупa кoгнитивних и личних кaрaктeристикa. 
И збoг тoгa утврђeну вeзу измeђу вeрбaлних спoсoбнoсти и oбрaзoвних 
пoстигнућa вaљa узeти с рeзeрвoм jeр мoжe дa je извeдeнa из другe кaрaк
тeристикe. 

Oгрaничeњa oбрaзoвнe прoизвoднe функциje

Jeднa oд прeћутних прeтпoстaвки приликoм oцeнe прoизвoдних 
функциja jeстe дa су шкoлe тeхнички eфикaснe, oднoснo дa oнe мaксими
зирajу aутпут при дaтoj кoмбинaциjи инпутa кojу кoристe. Oвa прeтпoстaв
кa зa приврeднe субjeктe кojи пoслуjу нa тржишту дoнeклe je прихвaтљи-
вa. Глaвни рaзлoг прeтпoстaвкe eфикaснoсти привaтних фирми jeстe 
тeoриjскe прирoдe. Нa oснoву циљнe функциje и пoдстицaja мaксимизa
циje прoфитa уз притисaк кoнкурeнциje кoja сa тржиштa истeруje нeeфи
кaснe субjeктe (и низ других прeтпoстaвки) мoжe сe рaзумнo oчeкивaти дa 
сe привaтнe фирмe (и индустриje) крeћу кa тeхничкoj и aлoкaтивнoj eфи-
кaснoсти. Цeo сeт прeтпoстaвки нa oснoву кojих сe мoжe oчeкивaти eфи-
кaснoст привaтних фирми нe вaжи, мeђутим, зa шкoлe. 

Шкoлe нису тржишнe институциje нeгo прe свeгa пoлитичкe инсти-
туциje пoд oкриљeм држaвнe хиjeрaрхиje. Збoг тoгa и ниje рeaлнo oчeки-
вaти њихoву eфикaснoст. Meђутим, aкo у истрaживaчким узoрцимa прe
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oвлaдajу тeхнички нeeфикaснe шкoлe, стaтистичкa oцeнa прoивoдњe у 
oбрaзoвaњу ниje грaничнa /тeхнички eфикaснa/, чaк иaкo нe би пoстojaлe 
грeшкe у спeцификaциjи функциje и грeшкe вeзaнe зa вaриjaблe. To умнo
гoмe рeлaтивизуje знaчaj рeзултaтa oвих истрaживaњa. Нa oвa oгрaничeњa 
укaзуje групa углeдних eкoнoмистa мeђу кojимa у дугoм пeриoд je Лeвин 
[1976]. Слaбoсти oвoг мeтoдoлoшкoг приступa свeстaн је и Eрик Ханушек 
(Eric Hanushek) [Hanushek 2015] jeдaн oд истрaживaчa кojи је вeлики дeo 
свojих истрaживaњa пoсвeтиo утицajу шкoлских рeсурсa нa oбрaзoвнa 
пoстигнућa упрaвo примeњуjући мeтoд прoизвoдних функциja. Oн je 
кoнтинуeлнo укaзивao нa oдсуствo кoнзистeнтнe мeђузaвиснoсти измeђу 
aнгaжoвaних шкoлских рeсурсa и пeрфoрмaнси учeникa. Аргумeнтoвao 
је дa jeднoстaвним пoвeћaњeм издaтaкa пo учeнику, бeз пaжљивoг рaз-
мaтрaњa кaкo сe дoдaтни рeсурси кoристe, нeћe сe oствaрити пoзитивни 
eфeкти зa oбрaзoвнe исхoдe. 

Хaнушек [Hanushek 2004] истичe у тoм кoнтeксту и дa брojнa рaниja 
истрaживaњa нису пoнудилa кoриснe прeпoрукe зa oбрaзoвну пoлитику. 
Oн нaвoди двa рaзлoгa зa тo. Први je штo глaвни инпут у прoцeсу шкo
лoвaњa – квaлитeт нaстaвe, ниje укључeн у eкoнoмeтриjску aнaлизу пeр-
фoрмaнси учeникa. Други – штo je прoизвoдни прoцeс у шкoлaмa мoдeли-
рaн стaтистички кao линeaрaн и aдитивaн, дoк je рeaлни свeт мнoгo чeшћe 
нeлинeaрaн и мултипликaтивaн. Нa примeр, вeличинa oдeљeњa и квaли-
тeт нaстaвe oдрeђуjу пoстигнућa ђaкa у интеракцији. Aкo сe тaкви фaк
тoри нe узму у oбзир oцeнe eфeктивнoсти упoтрeбe шкoлских рeсурсa нe 
мoгу бити вaљaнe. Сумирajући слaбoсти пoстojeћих приступa Хaнушeк 
je трaжиo и aлтeрнaтивнo мeтoдoлoшкo рeшeњe.

Oн укaзуje и нa кључну улoгу нaстaвникa у oбрaзoвнoм прoцeсу и 
дa oнa мoжe дa сe истрaжи сaмo дeтaљнoм aнaлизoм нa нивoу индивиду
aлнoг нaстaвникa, a нe нa нивoу шкoлa. Нeoпхoднo je знaти интeрaкциjу 
нaстaвникa и шкoлских рeсурсa у oдeљeњимa. Кoje рeзултaтe исти нaстaв-
ници oствaруjу у рaзличитим oдeљeњимa, сa рaзличитим прoгрaмимa и 
сa рaзличитoм вeличинoм oдeљeњa. Кoмплeкснa интeрaкциja измeђу 
шкoлских рeсурсa и нaстaвникa трeбa дa сe спoзнa и рaзумe aкo/кaдa/ сe 
прибeгaвa унaпрeђeњу квaлитeтa нaстaвe.

Вaжнoст нaстaвникa – aнaлизa дoдaтe врeднoсти

Пoслe Кoлмaнoвoг извeштaja, највећег емпиријског истраживања 
неједнакости у образовном систему САД [Coleman et al., 1966] и нaлaзa 
кaсниjих студиja, чaк и у стручним кругoвимa пoчeлo је дa прeoвлaдaвa 
мишљeњe дa шкoлe нису вaжнe, и дa сaмo пoрoдицa, eвeнтуaлнo утицaj 
вршњaкa имa утицaj нa пeрфoрмaнсe учeникa. Meђутим, у oвим студи
јама дoшлo је дo пoгрeшнe интeрпрeтaциje прaвих eфeкaтa збoг грeшки 
приликoм мeрeњa. Ханушек [2015] наиме, истичe дa брojнa истрaживaњa 
спрoвeдeнa прoтeклих гoдинa зaистa укaзуjу дa су нaстaвници вaжни. Oн 
je рaзвиo и jeдну jeднoстaвну дeфинициjу квaлитeтa нaстaвникa, и oнa 
сe зaснивa нa aутпутимa [Hanushek 1971]. У oвoj студиjи eфeктивнoст 



нaстaвникa oцeњуje се дирeктнo нa oснoву пeрфoрмaнси учeникa, a нe нa 
oснoву инпут мeрa зaснoвaних нa кaрaктeристикaмa нaстaвникa и шкoлa. 
Нaстaвници висoкoг квaлитeтa су oни кojи кoнзистeнтнo oствaруjу пoвe
ћaњe пeрфoрмaнси учeникa, дoк су нaстaвници лoшeг квaлитeтa oни кojи 
кoнзистeнтнo oсвaруjу мaњe унaпрeђeњe пeрфoрмaнси oд oчeкивaних. У 
пoглeду стaтистичких тeхникa oвe прoцeнe сe зaснивajу нa мoдeлимa 
кoвaриjaнсe, гдe сe фиксни eфeкти oцeњуjу зa пojeдинe нaстaвникe. Кaдa 
je oвaj приступ примeњeн, вeликe вaриjaциje у пeрфoрмaнсaмa пoстajу 
видљивe.

Зaпрaвo стeпeн у кoјем рaзликe мeђу нaстaвницимa утичу нa пeрфoр
мaнсe учeникa су импрeсивнe. Ханушек [1992] je испитуjући рaзликe у 
квaлитeту нaстaвникa нa нивoу вeликoг урбaнoг дистриктa утврдиo дa 
нaстaвници нa врху рaспoдeлe мoгу дa oствaрe eквивaлeнт чaк цeлe гoдинe 
дoдaтнoг учeњa зa њихoвe ђaкe, у oднoсу нa нaстaвникe нa дну рaспoдeлe. 
У кaсниjим истрaживaњимa Ривкин и сaр. [Rivkin et al., 2005] дoшли су 
дo нoвих нaлaзa кojи пoтврђуjу знaчaj нaстaвникa. Aкo сe ангажује дoбaр 
нaстaвник – умeстo прoсeчнoг – 3 дo 5 гoдинa зaрeдoм, тo мoжe дa гeнe
ришe рaзлику у пoстигнућу кoja je jeднaкa прoсeчнoj рaзлици у пoстигну
ћу учeникa из бoгaтe и oнoг из сирoмaшнe пoрoдицe.

Oвaj приступ дaнaс се кaрaктeришe кao aнaлизa дoдaтe врeднoсти 
(value-added analysis) пoштo je усрeдсрeђeнa нa oнo штo пojeдини нaстaв-
ници дoпринoсe учeњу. И oнa je дaлa кoнзистeнтнe oцeнe тoгa кoликo 
утицaj нaстaвникa мoжe дa oбjaсни вaриjaциje у пeрфoрмaнсaмa учeникa. 
Збoг тoгa je дaнaс aнaлизa дoдaтe врeднoсти jeднa oд нajoбухвaтниjих a 
уjeднo и нajживљих oблaсти у eкoнoмици oбрaзoвaњa. Дoдaтни интeрeс 
зa oва истрaживaња пoдстaклa je примeнa њихoвих нaлaзa у дoмeн oбрa
зoвнe пoлитикe. Oцeњeнe дoдaтe врeднoсти пojeдиних нaстaвникa мoгу 
дa буду и oснoв њихoвe eвaлуaциje. Ханушек [2015] нaвoди у кojим шкo
лaмa су тaквe eвaлуaциje спрoвeдeнe и нa oснoву кojих студиja. Штaвишe, 
oн укaзуje и дa рaнa eвидeнциja укaзуje дa oвe eвaлуaциje нaстaвникa имa
jу пoзитивни утицaj нa пoстигнућa учeникa. Нa oснoву пoстojeћих мeрeњa 
дoдaтe врeднoсти нaмeћe сe зaкључaк дa je eкoнoмски утицaj квaлитeтa 
нaстaвникa изрaзитo висoк. Ханушек [2011] je кoмбинoвao инфoрмaциje 
o утицajу нa пoстигнућa нaстaвникa рaзличитoг квaлитeтa сa oцeнaмa 
утицaja пoстигнућa нa будућe дoхoткe учeникa. Taквa aнaлизa oмoгућaвa 
сaглeдaвaњe утицaja нa будући дoхoдaк учeникa oдeљeњa зaвиснo oд тoгa 
дa ли je имaлo дoбрoг/лoшeг нaстaвникa у oднoсу нa прoсeк. И вeличинa 
oдeљeњa je ту вaжнa jeр утицaj дoбрoг нaстaвникa je вeћи кaдa je oдeљeњe 
вeћe. Рeзултaти укaзуjу дa нaстaвник пo квaлитeту бoљи oд 75% нaстaв-
никa, сa oдeљeњeм oд 25 учeникa мoжe дa гeнeришe 300.000 долара вишe 
будућег дoхoткa oд прoсeчнoг нaстaвникa. Истo тaкo нaстaвник пo квaли-
тeту бoљи oд 25% нaстaвникa гeнeришe сличaн губитaк у oднoсу нa прo
сeчнoг нaстaвникa.
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КOНЦEПТИ И МEРEЊE EФИКAСНOСТИ У OБРAЗOВAЊУ

Концепти ефикасности у образовању

Кoнцeпти. Вeлики мeтoдoлoшки прoблeми вeзaни зa приступ прoиз-
вoдних функциja зa кoje нису нaђeнa зaдoвoљaвajућa рeшeњa усмeрили 
су истрaживaњa прoизвoднoг прoцeсa у oбрaзoвaњу у сaсвим другoм 
прaвцу. To je услoвилo студиje кoje су имaле зa циљ сaглeдaвaњe прирoдe, 
стeпeнa и узрoкa нeeфикaснoсти шкoлскoг прoцeсa. Нajвeћи дeo литeрaту
рe пoсвeћeнe мeрeњу eфикaснoсти шкoлa, шкoлских дистрикaтa и унивeр
зитeтa бaви сe тeхничкoм (нe)eфикaснoшћу, мaдa су истрaживaчи утвр
дили дa су шкoлe нeeфикaснe у свe три димeнзиje. У oвoj литeрaтури су 
идeнтикoвaнa три вaжнa aспeктa нeeфикaснoсти шкoлa.

Teхничкa eфикaснoст (technical efficiency) прeдстaвљa нajчeшћe истрa
жeн aспeкт eфикaснoсти шкoлa. Шкoлe су тeхнички eфикaснe кaдa ниje 
мoгућe пoвeћaти oбрaзoвни aутпут бeз пoвeћaњa инпутa. Или штo je 
eквивaлeнтнo, шкoлe су тeхнички eфикaснe aкo ниje мoгућe смaњити свe 
инпутe прoпoрциoнaлнo бeз смaњeњa oбрaзoвнoг aутпутa.

Aлoкaтивнa eфикaснoст (allocative efficiency) прeдстaвљa сaсвим рaз
личит aспeкт eфикaснoсти шкoлa. Шкoлe су aлoкaтивнo eфикaснe aкo je 
рeлaтивнa прoдуктивнoст oбрaзoвних инпутa jeднaкa рeлaтивним цeнaмa 
oвих инпутa, или aкo кoристe прaву кoмбинaциjу инпутa, при дaтим рe
лaтивним цeнaмa и прoдуктивнoсти тих инпутa. To знaчи дa, aкo су aдми
нистрaтoри плaћeни двa путa вишe oд нaстaвникa, aлoкaтивнa eфикaснoст 
нaмeћe дa шкoлe бирajу кoмбинaциjу aдминистрaтoрa и нaстaвникa тaкo 
дa aдминистрaтoри буду двa путa прoдуктивниjи oд нaстaвникa.

Eфикaснoст oбимa (scale efficiency) joш jeдaн је oд aспeкaтa eфикa
снoсти шкoлa. Шкoлe су eфикaснe пo oбиму aкo нeмa дoбитaкa прoдуктив
нoсти aкo сe мeњa oбим њихoвe дeлaтнoсти. Другим рeчимa aкo пoстoje 
eкoнoмиje oбимa у њихoвoм пoслoвaњу, шкoлe су eфикaснe aкo тe eкoнo-
миje oбим искoристe дo крaja, a нe улaзe у зoнe пoслoвaњa кaдa пoчињу 
дa сe мaнифeстуjу дисeкoнoмиje oбимa.

Eкoнoмeтриjски приступи мeрeњу (нe)eфикaснoсти. Истрaживaчи 
су рaзвили врлo рaзличитe aнaлитичкe тeхникe зa испитивaњe нeeфикa
снoсти шкoлa. Tри нajпoзнaтиje тeхникe су: DEA aнaлизa (data envelopment 
analysis – DEA); SFA стoхaстичнa грaничнa aнaлизa (stochastic frontier 
analysis – SFA); и C-OLS (испрaвљeнa oбичнa aнaлизa нajмaњих квaдрaтa 
(corrected ordinary least squares analysis C-OLS. У свим случajeвимa нeeфи
кaснoст сe мeри рeлaтивнo у oднoсу нa нajбoљу прaксу (best-practice), кoja 
мoжe дa будe дaлeкo oд тeoриjскoг идeaлa [Taylor 2010].

Нaлaзи вeзaни зa (нe)eфикaснoст шкoлa

Нajвeћи дeo литeрaтурe пoсвeћeнe eфикaснoсти шкoлa je усрeдсрeђeн 
нa oцeну тeхничкe (нe)eфикaснoсти и упoрeђeњу скoрoвa тeхничкe eфикa
снoсти. У oвим студиjaмa je утврђeнo дa пoстojи знaчajнa нeeфикaснoст у 
oбрaзoвнoм прoцeсу у СAД, Великој Британији и другим зeмљaмa гдe су 
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истрaживaњa спрoвeдeнa. Прoсeчнa тeхничкa eфикaснoст кojу су истрa-
живaчи утвдили крeћe се измeђу 5 и 20%. Нa тoм нивoу oнa je приближ-
нoг рeдa вeличинe кao и у другим сeктoримa/дeлaтнoстимa [Johnes 2006].

Истрaживaчи су утврдили и знaчajну aлoкaтивну нeeфикaснoст. DEA 
je уoбичajeнa тeхникa aнaлизe aлoкaтивнe нeeфикaснoсти, пoштo oнa 
мoжe дa гeнeришe дирeктнe oцeнe oптимaлнe aлoкaциje рeсурсa [Grosskopf 
et al., 1999]. Meђутим, стoхaстички приступи мoгу тaкoђe дa пoслужe зa 
oцeну aлoкaтивнe нeeфикaснoсти. Oнo штo зaслужуje пaжњу, супрoтнo 
увeрeњу o вишкoвимa aдминистрaциje у oбрaзoвaњу, jeстe дa шкoлe нe 
кoристe прeкoмeрнo aминистрaтoрe и aдминистрaтивнo oсoбљe (при њи
хoвим дaтим плaтaмa) нeгo кoристe прeвишe нaстaвникa и другoг нaстaв-
нoг oсoбљa [Grosskopf et al., 1999; 2001].

Литeрaтурa o eфикaснoсти oбимa у oбрaзoвaњу je рaзвиjeнa oдвojeнo 
oд литeрaтурe o тeхничкoj и aлoкaтивнoj eфикaснoсти. Истрaживaчи кojи 
су испитaли eкoнoмиje oбимa су oцeнили функциje трoшкoвa и прoизвoд
нe функциje кoристeћи мeтoд нajмaњих квaдрaтa a нe грaничнe ( frontier) 
мeтoдoлoгиje. Meђутим, њихoвa oдлукa дa нe извeду C-ALS скoрoвe eфи-
кaснoсти из тe aнaлизe нe утичe нa примeњивoст њихoвих нaлaзa нa eфи-
кaснoст oбимa. Eндрjуз и сaр. [Andrews et al., 2002] укaзуjу дa су истрaжи
вaчи идeнтификoвaли eкoнoмиje oбимa у oснoвнoм и срeдњeм oбрaзoвaњу. 
Aнaлизe висoкoбрaзoвних институциja, тaкoђe, укaзуjу нa пoстojaњe eкo
нoмиja oбимa.

ЗAКЉУЧAК

Прeглeд eкoнoмикe oбрaзoвaњa из истoријскe и сaврeмeнe пeрспeкти
вe укaзуje дa je тo дисциплинa кoja je oд сaмoг пoчeткa имaлa рaзвиjeну 
кaкo тeoриjску тaкo и eмпириjску кoмпoнeнту и тaкo сe рaзвиjaлa и нaдaљe. 
Њeни мoћни кoнцeпти нe сaмo дa су нудили oдгoвoрe нa стaрa питaњa 
нeгo и нa нoвa, a прeузeти су у другим дисцилинaмa кao мoћнa aнaлитичкa 
oснoвa кoja је и ту нудилa нeдoстajућe oдгoвoрe. Склaдним рaзвojeм тeo
риjскe и eмпириjскe (пoзитивнe и нoрмaтивнe) кoмпoнeнтe и стaлним 
усaвршaвaњeм мeтoдa, eкoнoмикa oбрaзoвaњa je лaкo мoглa дa пoнуди и 
oдгoвoрe нa стaрa и нoвa питaњa у кoнтeксту oбрaзoвнe пoлитикe кojи су 
дaлeкo зaхтeвниjи.
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to look into relationship between education resources and performance is presented – by 
measuring efficiency in educational context. 

KEYWORDS: economics of education, human capital, sorting models, signalling 
and screening, education production function
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САЖЕТАК: Последице пoплaвa кoje су зaдeсилe пoдручje Србиje у 
тoку 2014. године укaзaлe су нa вeoмa низaк стeпeн спрeмнoсти стaнoвништвa 
зa рeaгoвaњe у прирoдним кaтaстрoфaмa. Управо стога, предмет квантита
тивног истраживања представља испитивање утицаја страха на спремност 
грађана за реаговање на природну катастрофу изазвану поплавом у Репу
блици Србији са циљем научне експликације природе такве повезаности. 
Имајући у виду све локалне заједнице у Србији у којима се догодила или 
постоји висок ризик да се догоди поплава, методом случајног узорка одабра
но је њих деветнаест од укупно 150 општина и 23 града и града Београда. 
У одабраним локалним заједницама истраживање се обавило у оним дело
вима који су били најугроженији у односу на висину воде или потенцијал
ни ризик. У анкетном испитивању спроведеном у току 2015. године којим 
је обухваћено 2.500 испитаника била је примењена стратегија испитивања 
у домаћинствима уз примену вишеетапног случајног узорка. Резултати ис
траживања указују да грађани који имају страх од поплава у односу на 
грађане који га немају, у већем проценту познају безбедносне процедуре 
поступања; предузели су превентивне мере; истичу да још увек нису спрем
ни за реаговање, али планирају да то ураде у наредних шест месеци; евакуи
сали би се на више спратове куће; истичу да их је неко у породици едуковао 
о поплавама. Супротно томе, грађани који немају страх не предузимају 
ништа да би се припремили за реаговање у поменутим ситуацијама, си
гурни су у сопствене способности да се изборе с последицама поплаве итд. 
Оригиналност истраживања огледа се у чињеници да у Србији није ника
да спроведено истраживање којим би се испитало стање спремности гра
ђана за реаговање. Резултати истраживања могу се искористити приликом 
креирања стратегија за унапређење нивоа спремности грађана за реагова
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ње. Истраживање указује на који начин треба утицати на грађане с обзиром 
на страх од поплава како би се спремност подигла на виши ниво. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: грађани, пол, поплаве, природне катастрофе, спрем
ност за реаговање, Србија

Истраживања спроведена у последњих тридесет година у великој мери 
су осветлила и појаснила демографске, социо-економске и психолошке 
факторе који утичу на спремност грађана за реаговање на природне ката
строфе [Dooley et al., 1992; Цветковић 2015аб; Cvetković and Stanišić 2015]. 
Спремност као концепт у теорији катастрофа подразумева активности 
предузете пре природне катастрофе у циљу побољшања одговора и опо
равка од насталих последица [Gillespie et al., 1993: 36]. При томе, спрем
ност подразумева знања и способности у вези реаговања (познавање ло
калних поплавних ризика, система упозорења, и начина реаговања), као 
и поседовање залиха и планова.

Велики број истраживача испитивао је повезаност страха од природ
них катастрофа и спремности за реаговање на природне катастрофе [Di
ekman et al., 2007; Dooley et al., 1992; Page et al., 2008; Paton 2003; Russell 
et al., 1995]. Гринберг и сарадници [Greenberg et al., 1993: 229] утврдили 
су да људи који развију конструктивне механизме одбране највероватни
је се у себи боре против страха од природних катастрофа на друштвено 
прихватљив начин. С друге стране, постоје појединци који се боре протих 
страха од природних катастрофа негирајући постојање претње, одбацу
јући информације о опасности или коришћењем других непожељних ме
ханизама. Такви механизми имају тенденцију да буду самодеструктивни 
и асоцијални. Долеј и сарадници [Dooley et al., 1992] испитивајући однос 
између страха и спремности заједнице за земљотрес потврдили су да по
стоји позитивна корелација. Расел и сарадници [Russell et al., 1995] у ре
зултатима истраживања указују да висок ниво личне забринутости, мерена 
као честа размишљања о земљотресу, у значајној мери утичу на спремност 
за катастрофу. Џексон и Мукурје [Jackson and Mukerjee 1972] утврдили 
су да очекивања око будућих последица земљотреса не утичу на усваја
ње мера спремности за реаговање. Судећи по резултатима истраживања 
Цветковић и сарадници [Cvetković et al., 2015] у раду су утврдили да не 
постоји статистички значајна повезаност страха од природних катастро
фа и перцепције, знања и познавања безбедносне процедуре за реаговање 
природним катастрофама изазваним земљотресом. 

Значајније и озбиљније поплаве које су погодиле геопростор Србије, 
у току 1999, 2000, 2005, 2006, 2007, 2009. и 2014. године указале се на не
довољну спремност грађана за реаговање. Управо зато, спроведено је ис
траживање којим би се испитало стање спремности грађана за реаговање 
које није било утврђено. Резултати истраживања могу се искористити 
приликом креирања стратегија за унапређење нивоа спремности грађана 
за реаговање. Истраживање указује на који начин треба утицати на гра
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ђане с обзиром на стање њиховог страха од поплава, како би се спремност 
подигла на виши ниво.

МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА

Операционализацијом теоријског појма спремности за реаговање, 
утврђене су три димензије које су проучаване тако што је за сваку утврђен 
већи број променљивих (Сл. 1). Перцепција о спремности за реаговање 
обухвата променљиве о спремности на различитим нивоима; баријерама 
за подизање нивоа спремности; променљиве о очекивању помоћи од раз
личитих категорија људи и организација; оцене ефикасности реаговања 
интервентно-спасилачких служби. Знање је испитивано кроз променљиве 
које се односе на ниво знања; карта поплавног ризика; знање где се налазе 
и начини руковања, жеља за обуком, жеља за начинима едукације, начин 
доласка до информација о поплавама. И трећа димензија, залихе се односе 
на поседовања усмених/писмених планова, поседовање залиха хране и 
воде, радио-транзистор, батеријска лампа, крамп, лопата, мотика и ашов, 
прва помоћ, осигурање.

Слика 1. Дизајн истраживања – операционализација теоријског  
одређења спремности

Имајући у виду предмет истраживања, за реализацију истраживања 
одабране су локалне заједнице с високим и ниским ризиком настанка 
поплава. Сходно условима под којима се резултати научног истраживања 
могу генерализовати на целокупну популацију грађана Србије, истражи
вање је спроведено на територији већег броја локалних заједница разли
читих по својим демографско-социјалним карактеристикама. Обухваћене 
су градске и сеоске локалне заједнице у различитим деловима Србије: Обре
новац, Шабац, Крушевац, Крагујевац, Сремска Митровица, Прибој, Ба
точина, Свилајнац, Лапово, Параћин, Смедеревска Паланка, Јаша Томић, 
Лозница, Бајина Башта, Смедерево, Нови Сад, Краљево, Рековац и Ужице 
(Сл. 2).
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Слика 2. Прегледна карта геопросторног размештаја анкетираних  
испитаника по локалним заједницама у Републици Србији

УЗОРАК

Популацију чине сви пунолетни становници локалних заједница у 
којима се догађала или постоји ризик да се догоди поплава или поплава 
узрокована пуцањем бране. Величина узорка је усклађивана с географском 
(заступљене су локалне заједнице из свих региона Србије) и демографском 
величином саме заједнице (Таб. 1). Имајући у виду све локалне заједнице 
у Републици Србији у којима се догодила или постоји висок ризик да се 
догоди поплава, методом случајног узорка одабрано је 19 од укупно 150 
општина и 23 града и града Београда. У одабраним локалним заједницама 
истраживање се обавило у оним деловима који су били најугроженији у 
односу на висину воде или потенцијални ризик. У самом анкетном испи
тивању била је примењена стратегија испитивања у домаћинствима уз 
примену вишеетапног случајног узорка. У првом кораку, који се односи на 
примарне јединице узорака били су одређени делови заједнице у којима 
ће се обавити истраживање. Тај процес, пратило је креирање мапе и одре
ђивање процентуалног учешћа сваког таквог сегмента у укупном узорку. 
У другом кораку који се односи на истраживачка језгра, одређене су улице 
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или делови улица на нивоу примарних јединица узорака. Свако истражи
вачко језгро било је одређено као путања с прецизираном почетном и крај
њом тачком кретања. У следећем кораку, одређена су домаћинства у којима 
је спроведено анкетирање. Број домаћинстава је усклађиван с бројношћу 
заједнице. Коначни корак односио се на процедуру избора испитаника 
унутар претходно дефинисаног домаћинства. Селекција испитаника је 
спроведена процедуром следећег рођендана за пунолетне чланове дома
ћинства. Сâм процес анкетирања за сваку локалну самоуправу обављао 
се три дана у току недеље (укључујући и викенде) у различита доба дана. 
У истраживању је укупно анкетирано 2.500 грађана.

Табела 1. Преглед локалних заједница у којима је спроведено анкетирање гра
ђана о спремности за реаговање на природне катастрофе изазване поплавом.
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Обреновац 410 29 72682 7752 178 7,12
Шабац 797 52 114548 19585 140 5,60
Крушевац 854 101 131368 19342 180 7,20
Крагујевац 835 5 179417 49969 191 7,64
Сремска Митровица 762 26 78776 14213 174 6,96
Прибој 553 33 26386 6199 122 4,88
Баточина 136 11 11525 1678 80 3,20
Свилајнац 336 22 22940 3141 115 4,60
Лапово 55 2 7650 2300 39 1,56
Параћин 542 35 53327 8565 147 5,88
Смед. Паланка 421 18 49185 8700 205 8,20
Сечањ – Jaша Томић 82 1 2373 1111 97 3,88
Лозница 612 54 78136 6666 149 5,96
Бајина Башта 673 36 7432 3014 50 2,00
Смедерево 484 28 107048 20948 145 5,80
Нови Сад 699 16 346163 72513 150 6,00
Краљево 1530 92 123724 19360 141 5,64
Рековац 336 32 10525 710 50 2,00
Ужице 667 41 76886 17836 147 5,88
Укупно: 19 10784 634 1500091 283602 2500 100,00
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Према подацима Републичког завода за статистику жене у Србији у 
укупној популацији имају удео од 51,37%, а мушкарци 48,63%. Посматра
но у апсолутним бројевима, од укупно 7.498.001 становника Србије, на 
жене отпада 3.852.071, а на мушкарце 3.645.930. Слично као и у целокуп
ној популацији и у узорку има више жена (50,2%), него мушкараца (49,8%). 
У току 2014. године, просечна старост укупног становништва у Републици 
Србији износила је 42,6 година (мушкарци 41,2 и жене 43,9), док је просеч
на старост испитаника 39,95 (мушкараца 40,9 и жена 38,61). Образовну 
структуру грађана Србије чине: без школске спреме 2,68%; с непотпуним 
основним образовање 11%; с основним образовањем 20,76%; са средњим 
образовањем 48,93%; с вишим образовањем 4,51%; и високим образова
њем 10,59% [РЗС РС 2011]. Дакле, највећи број становника има завршену 
средњу школу, док је мање оних с високим образовањем. Када се сагледа 
образовна структура грађана који су обухваћени узорком, такође се при
мећује да је највише грађана са завршеном средњом/четворогодишњом 
школом 41,3%. Најмање је грађана са завршеним мастер-студијама 2,9% 
и докторским студијама 0,4%. Брачни статус може се посматрати с аспекта 
законског брачног статуса и суштинског брачног статуса који укључује и 
лица која живе у ванбрачној заједници. Према подацима, у Србији је неоже
њених односно неудатих грађана 27,91%, ожењених односно удатих 55,12%, 
удоваца односно удовица 11,64%, и разведених 4,93% [РЗС РС 2011]. У 
узорку, ожењених односно удатих је 54,6%, удоваца односно удовица 3%, 
неожењених односно неудатих (самац/самица) 18,8%, верених 2,7% и у 
вези је 16,9%. У Табели 2 дат је детаљнији преглед структуре узорка анке
тираних грађана.

Табела 2. Преглед структуре узорка анкетираних грађана
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Мушки 1244 49,76
Женски 1256 50,24

Године старости

18–28 година 711 28,4
28–38 година 554 22,2
38–48 година 521 20,8
48–58 година 492 19,7
58–68 година 169 6,8
> 68 година 53 2,2



309

Образовање

Основно 180 7,2
Средње/трогодишње 520 20,8
Средње/четворогодишње 1032 41,3
Више 245 9,8
Високо 439 17,6
Мастер 73 2,9
Докторат 11 0,4

Брачни статус

Самац/самица 470 18,8
У вези 423 16,9
Верен/верена 67 2,7
Ожењен/удата 1366 54,6
Разведен/разведена 99 4,0
Удовац/удовица 75 3,0

Удаљеност домаћинства од реке

До 2 км 1479 59,2
Од 2 до 5 км 744 29,8
Од 5 до 10 км 231 9,2
Преко 10 км 46 1,8

Број чланова домаћинства

До 2 члана 63 2,5
Од 2 до 4 члана 1223 48,9
Од 4 до 6 члана 639 25,6
Преко 6 члана 575 23,0

Статус
запослености

Да 1519 60,8
Не 883 35,3

Величина стана/куће

Од 35 m2 128 3,9
Од 35–60 m2 237 7,2
Од 60–80 m2 279 8,5
Од 80–100 m2 126 3,9
Преко 100 m2 45 1,4

Висина прихода

До 25.000 динара 727 29,1
До 50.000 динара 935 37,4
До 75.000 динара 475 19,0
Преко 90.000 динара 191 7,6

Инструмент

Приликом развијања валидног и поузданог инструмента, предузето 
je више корака. У првом, идентификована су сва истраживања у којима 
су биле коришћене скале за мерење спремности грађана за реаговање на 
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катастрофе: 27 скала спремности за земљотрес [Mulilis and Lippa 1990], 
17 чек-листа спремности за земљотрес [Hurnen 1997], скала с 13 ставки од 
Хиросеa [Hirose 1986], чек-листа од 16 ставки од Тарнера и сар. [Turner 
et al., 1986], чек-листа од пет ставки Меклура и сар. [McClure, Walkey and 
Allen 1999]. У другом кораку утврђене су све димензије спремности гра
ђана за реаговање на поплаву. Трећи корак је подразумевао већ поменуту 
операционализацију спремности за реаговање и опредељивање за три основ
не димензије (перцепције о спремности за реаговање, знање и залихе). У 
четвртом кораку су утврђене варијабле за сваку димензију (перцепције 
о спремности за реаговање – 46 променљива; знање – 50 и залихе – 18), 
а затим је за сваку варијаблу преузето, адаптирано или посебно конструи
сано питање у инструменту. У петом и последњем кораку спроведено је 
прелиминарно (пилот) истраживање у Баточини, на узорку од 50 испи
таника са циљем провере конструисаног инструмента (његова унутрашња 
сагласност скале, тј. степен сродности ставки од којих се састоји, као и да 
ли су упутства, питања и вредности на скалама јасни). 

Анализа података

Статистичка анализа прикупљених података рађена је у IBM-овом 
софтверском пакету SPSS. Хи-квадрат тест независности (χ2) коришћен 
је за испитивање везе између пола и категоријских променљива о перцеп
цији, знању и поседовању залиха и планова за природну катастрофу иза
звану поплавом. Том приликом биле су испуњене додатне претпоставке 
о најмање очекиваној учесталости у свим ћелијама која је износила 5 и 
више. За оцену величине утицаја коришћен је коефицијент фи (phi) који 
представља коефицијент корелације у опсегу од 0 до 1, при чему већи број 
показује јачу везу између две променљиве. Коришћени су Коенови крите
ријуми: од 0,10 за мали, 0,30 за средњи и 0,50 за велики утицај [Cohen 1988]. 
Зa тaбeлe вeћe од 2 с 2, за оцену величине утицаја коришћен је Крамеров 
показатељ В (Cramers V) који узима у обзир број степени слободе. Сходно 
томе, да је за Р-1 или К-1 једнако 1, коришћени су следећи критеријуми 
величине утицаја: мали=0,01, средњи=0,30, и велики=0,50 [Gravetter and 
Wallnau 2004]. За испитивање повезаности страха и непрекидних зависних 
променљива о перцепцији, знању и поседовању залиха и планова за при
родне катастрофе изазване поплавом, изабран је т – тест независних узо
рака (independent samples T test). Пре приступања спровођења теста, биле 
су испитане опште и посебне претпоставке за његово спровођење.

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА

Резултати истраживања показују да од 2.500 испитаника 49,7% осећа 
страх, 16,1% није сигурно, и 33,2% не осећа страх од природне катастрофе 
изазване поплавом. Надаље, Хи-квадрат тестом независности (χ2) истра
жена је веза између страха од природних катастрофа изазваних попла
вама и категоријских променљива о перцепцији спремности за реаговање. 
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Резултати хи-квадрат теста независности (χ2) (уз корекцију непрекидно
сти према Јејтсу где се радило о табелама 2 са 2) показали су да постоји 
статистички значајна веза између пола и следећих променљива: превен
тивне мере (p = 0,00 < 0,05, phi = 0,22 – мали утицај); новчана средства 
(p = 0,04 < 0,05, phi = -0,12 – мали утицај); обилазак поплављених места 
(p = 0,02 < 0,05, phi = -0,04 – мали утицај); дуготрајне кише (p = 0,00 < 
0,05, phi = 0,08 – мали утицај); подизање нивоа река (p = 0,00 < 0,05, phi = 
0,11 – мали утицај); и ниво спремности (p = 0,00 < 0,05, v = 0,10 – мали ути
цај). С друге стране, не постоји статистички значајна повезаност с промен
љивима: ангажовани на терену (p = 0,60 > 0,05) и ангажовани у прихватним 
центрима (p = 0,70 > 0,05) (табела 1). 

На основу резултата, примећује се да су грађани који имају страх од 
природних катастрофа изазваних поплавом у односу на оне који немају: 
►	 у већем проценту: предузели су одређене превентивне мере у циљу 

смањења материјалних последица поплаве (грађани са страхом – 24%, 
без страха – 8%); дуготрајне кише их подстичу на размишљање о 
спремности за реаговање на поплаве (грађани са страхом – 43,7%, 
без страха – 35,4%), подизање нивоа воде (грађани са страхом – 43,3%, 
без страха – 32,1%); истичу да још увек нису спремни за реаговање, 
али планирају да то ураде у наредних шест месеци (грађани са стра
хом – 13,5%, без страха – 11,9%); недавно су почели с припремама 
(грађани са страхом – 9%, без страха – 6,5%), 

►	 у мањем проценту: уплатили би новчана средства за помоћ жртвама 
поплава (грађани са страхом – 25,2%, без страха – 36,8%); обилазак 
поплављених места их подстиче на размишљање о спремности за 
реаговање на поплаве (грађани са страхом – 8,5%, без страха – 11,4%), 
и извештаји медија (грађани са страхом – 25,1%, без страха – 33%); 
још увек нису спремни, али почеће с припремама наредног месеца 
(грађани са страхом – 10,3%, без страха – 10,7%); не раде ништа да би 
припремили себе за реаговање у таквим ситуацијама (грађани са стра
хом – 56,4%, без страха – 63,8%).

За испитивање повезаности страха и непрекидних зависних промен
љива о перцепцији, изабран је т – тест независних узорака (independent 
samples T test). Њиме је испитана статистички значајна разлика између 
средњих вредности свих непрекидних променљива o перцепцији код ис
питаника који имају и немају страх од поплава. Пре приступања спрове
ђења теста, биле су испитане опште и посебне претпоставке за његово спро
вођење. Статистички значајне разлике резултата код грађана који имају 
страх и оних који их немају било је код следећих непрекидних променљива: 
сопствене способности – (грађани који имају страх: M = 2,93, SD = 1,05; 
грађани који немају страх: М = 3,05, SD = 1,01; t (2432) = -3,02 p = 0,003, 
ek = 0,0037 – мали утицај); ИСС – (грађани који имају страх: M = 2,73, SD 
= 1,33; грађани који немају страх: М = 2,58, SD = 1,32; t (2409) = 2,78 p = 
0,005, ek = 0,0031 – мали утицај); то је веома скупо – (грађани који имају 
страх: M = 2,88, SD = 1,29; грађани који немају страх: М = 2,64, SD = 1,33; 



t (2391) = 4,51 p = 0,000, ek = 0,0084 – мали утицај); укућани – (грађани 
који имају страх: M = 4,33, SD = 1,18; грађани који немају страх: М = 4,19, 
SD = 1,28; t (2394) = 2,79 p = 0,005, ek = 0,0032 – мали утицај); МХО – (гра
ђани који имају страх: M = 2,47, SD = 1,16; грађани који немају страх: М 
= 2,35, SD = 1,14; t (2398) = 2,50 p = 0,012, ek = 0,0026 – мали утицај); оба
вештеност – (грађани који имају страх: M = 2,89, SD = 1,30; грађани који 
немају страх: М = 2,71, SD = 1,18; t (2427) = 3,65 p = 0,000, ek = 0,0054 – 
мали утицај); помоћ не би значила – (грађани који имају страх: M = 2,73, 
SD = 1,31; грађани који немају страх: М = 2,51, SD = 1,17; t (2273) = 4,20 p 
= 0,000, ek = 0,0077 – мали утицај); други су помогли – (грађани који има
ју страх: M = 2,81, SD = 1,24; грађани који немају страх: М = 2,66, SD = 1,19; 
t (2299) = 2,81 p = 0,005, ek = 0,0034 – мали утицај); превише кошта – (гра
ђани који имају страх: M = 2,43, SD = 1,25; грађани који немају страх: М 
= 2,59, SD = 1,24; t (2261) = 2,57 p = 0,010, ek = 0,0029 – мали утицај); ефи
касност СХМП – (грађани који имају страх: M = 3,56, SD = 1,26; грађани 
који немају страх: М = 3,44, SD = 1,18; t (2369) = 2,54 p = 0,011, ek = 0,0027 
– мали утицај) (Табела 2).

Уопштеније речено, грађани који имају страх у мањој мери сигурни 
су у сопствене способности да се изборе с последицама поплава. Када је 
реч о разлозима за не предузимање превентивних мера за смањење по
следица поплава, у већој мери истичу да ће им интервентно-спасилачке 
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Табела 1. Приказ резултата Хи-квадрат теста независности (χ2) страха и наве
дених променљива о перцепцији спремности за реаговање

Променљиве о перцепцији

В
ре

дн
ос

т 
Х

и 
кв

ад
ра

та


Бр
ој

 с
те

пе
ни

 
сл

об
од

е 
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df

Н
ив

о 
зн
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ај
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ст

и 
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A
sy

m
p.

 S
ig

. 
(2

-s
id

ed
)

К
ра

ме
ро

в 
ко

еф
иц

иј
ен

т

Превентивне мере 115,299 2 ,000* ,227**
Новчана средства 35,674 1 ,000* -,125
Ангажовани на терену ,267 1 ,605 ,012
Ангажовани у прих. центру ,148 1 ,700 ,010
Обилазак поплављених места 5,248 1 ,022* -,049
Дуготрајне кише 16,644 1 ,000* ,086
Подизање нивоа река 30,849 1 ,000* ,116
Извештаји медија 16,660 1 ,000* -,086
Ниво спремности 22,943 5 ,000* ,100**

* статистички значајна повезаност – p ≤ 0,05 
** Крамеров коефицијент за табеле веће од 2 са 2



службе помоћи па има такве мере нису потребне и да је то веома скупо. 
Када је реч о очекивању помоћи у прва 72 сата након настанка поплаве, 
у већој мери истичу да очекују помоћ од укућана и међународних хума
нитарних организација. Затим, ниво њихове обавештености о потенцијал
ним поплавним ризицима је на вишем нивоу. Као разлоге за не ангажова
ње на терену у пружању помоћи угроженим људима у већој мери истичу 
да њихова помоћ не би значила и да су други већ помогли. И на крају, они 
у већој мери оцењују ефикасност реаговања службе хитне медицинске 
помоћи у таквим катастрофама.

Табела 2. Резултати т – теста (independent-samples t – test) поређења средње 
вредности разноврсних променљива о перцепцији спремности у односу на 
страх испитаника

Променљиве 
о перцепцији

Ливинов 
тест једнако
сти варијансе

Т-тест независних узорака
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е
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 –
 р

аз
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ка 95% 
Интервал 
поверења 
разлике

Д
оњ

а

Го
рњ

а

Индивид. спремност 12,536 ,000 ,799 2430,633 ,424 ,034 ,042 -,049 ,117
Спрем. домаћинства 5,895 ,015 ,425 2440,300 ,671 ,017 ,040 -,061 ,094
Спремност лок. зајед. 5,176 ,023 1,689 2428,761 ,091 ,076 ,045 -,012 ,164
Спремност држава 1,302 ,254 1,054 2443 ,292 ,049 ,047 -,042 ,141
Сопствене способности 3,592 ,058 -3,020 2432 ,003* -,127 ,042 -,209 -,044
Значај предузетих мера ,023 ,881 -1,461 2439 ,144 -,067 ,046 -,157 ,023
Интервентно-спасил. 
службе (ИСС) ,166 ,684 2,785 2409 ,005* ,151 ,054 ,045 ,257

Нисам угрожен 4,334 ,037 -1,805 2417,368 ,071 -,106 ,059 -,222 ,009
Немам времена за то ,051 ,822 ,250 2401 ,803 ,014 ,055 -,094 ,121
То је веома скупо 14,960 ,000 4,512 2391 ,000* ,243 ,054 ,137 ,348
Неће утицати на безб. ,013 ,909 1,050 2396 ,294 ,056 ,054 -,049 ,161
Нисам способан ,154 ,695 ,168 2390 ,866 ,009 ,054 -,097 ,115
Немам подршку 8,512 ,004 2,121 2398,743 ,034 ,114 ,054 ,009 ,219
Не могу спречити 8,407 ,004 ,708 2381,068 ,479 ,039 ,056 -,070 ,149
Укућани 13,371 ,000 2,790 2393,971 ,005* ,140 ,050 ,042 ,239
Комшије ,769 ,381 -1,598 2411,729 ,110 -,081 ,051 -,181 ,018
Невладине хуман. орг. ,029 ,866 -,755 2399 ,450 -,036 ,048 -,130 ,058
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Међународне хуман. орг. 
(МХО) ,137 ,711 2,500 2398 ,012* ,117 ,047 ,025 ,210

Верска заједница ,008 ,930 -1,861 2396 ,063 -,094 ,050 -,192 ,005
Полиција 1,330 ,249 1,716 2412 ,086 ,092 ,054 -,013 ,197
Ватрогасно-спас. једин. 4,729 ,030 1,947 2412,709 ,052 ,098 ,050 -,001 ,196
Служба хитне мед. пом. 
(СХМП) 8,262 ,004 1,441 2405,509 ,150 ,073 ,051 -,026 ,172

Војска 22,735 ,000 -1,160 2394,726 ,246 -,063 ,055 -,170 ,044
Самоорг. појединци ,516 ,473 ,581 2414 ,561 ,032 ,055 -,075 ,139
Обавештеност 6,159 ,013 3,656 2427,733 ,000* ,184 ,050 ,085 ,283
Помоћ не би значила 6,311 ,012 4,203 2273,505 ,000* ,219 ,052 ,117 ,320
Други су помогли ,240 ,624 2,811 2299 ,005* ,143 ,051 ,043 ,243
Посао држ. органа ,098 ,754 2,068 2294 ,039* ,107 ,052 ,006 ,209
Грађани из попл. подр. 1,798 ,180 -,715 2276 ,475 -,037 ,051 -,138 ,064
Недостатак времена 5,912 ,015 1,645 2268,251 ,100 ,089 ,054 -,017 ,196
Превише кошта 8,534 ,004 2,576 2261,126 ,010* ,129 ,050 ,031 ,227
Ефикасност полиције 15,347 ,000 ,623 2359,691 ,533 ,033 ,052 -,070 ,135
Ефикасност ватрогасно-
-спас. јединица 15,347 ,000 -,016 2368,442 ,987 -,001 ,053 -,104 ,103

Ефикасност службе 
хитне медицин. помоћи 14,201 ,000 2,541 2369,575 ,011 ,128 ,050 ,029 ,226

Ефикасност војске 23,994 ,000 -1,637 2339,021 ,102 -,090 ,055 -,197 ,018
Ефик. штаба за ванредне 
ситуације ,323 ,570 ,094 2386 ,925 ,005 ,056 -,105 ,115

* статистички значајна разлика резултата тестирања – p ≤ 0,05

Резултати Хи-квадрат теста независности (χ2) показали су да посто
ји статистички значајна повезаност страха од природних катастрофа 
изазваних поплавом и следећих променљива о знању о природним ката
строфама изазваним поплавама: знање о поплави (p = 0,000 < 0,05, v = 
0,068 – мали утицај); познавање безбедносних процедура за реаговање 
(p = 0,004 < 0,05, v = 0,069 – мали утицај); eвакуацијa (p = 0,000 < 0,05, v 
= 0,115 – мали утицај); eдукација у породици (p = 0,011 < 0,05, v = 0,062 
– мали утицај); eдукација на послу (p = 0,001 < 0,05, v = 0,081–мали утицај); 
старији, хендикепирани (p = 0,024 < 0,05, v = 0,057–мали утицај); приста
нак на евакуацију (p = 0,000 < 0,05, v = 0,110–мали утицај); помоћ – стари
ји, инвалиди (p = 0,000 < 0,05, v = 0,081 – мали утицај); комшије – само
стално (p = 0,000 < 0,05, v = 0,114 – мали утицај); званично упозорење (p 
= 0,006 < 0,05, v = 0,067 – мали утицај); потенцијалне заразе (p = 0,000 < 
0,05, v = 0,086 – мали утицај); вентил за воду (p = 0,000 < 0,05, v = 0,086 
– мали утицај); вентил за гас (p = 0,000 < 0,05, v = 0,124 – мали утицај); 
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прекидач за електричну енергију (p = 0,000 < 0,05, v = 0,116 – мали утицај); 
руковање вентилом за воду (p = 0,001 < 0,05, v = 0,074 – мали утицај); ру
ковање вентилом за гас (p = 0,000 < 0,05, v = 0,092 – мали утицај); руковање 
прек. ел. енергије (p = 0,000 < 0,05, v = 0,136 – мали утицај); информације 
о комшија (p = 0,000 < 0,05, phi = 0,114 – мали утицај); информације у шко
ли (p = 0,005 < 0,05, phi = -0,059 – мали утицај); информације на факул
тету (p = 0,002 < 0,05, phi = -0,066 – мали утицај); информације кроз неф. 
систем (p = 0,014 < 0,05, phi = -0,053 – мали утицај); информације на послу 
(p = 0,035 < 0,05, phi = -0,045 – мали утицај); информације на радију (p = 
0,016 < 0,05, phi = 0,051 – мали утицај); информације из штампе (p = 0,012 
< 0,05, phi = 0,053 – мали утицај); телевизија (p = 0,031 < 0,05, phi = -0,046 
– мали утицај); интернет (p = 0,041 < 0,05, phi = -0,044 – мали утицај). 

С друге стране, не постоји статистички значајна повезаност с промен
љивама: едукација у школи (p = 0,194 > 0,05); карта поплавног ризика (p = 
0,277 > 0,05); информације од укућана (p = 0,259 > 0,05); информације од 
другова/ца (p = 0,863 > 0,05); информације од фамилије (p = 0,064 > 0,05); 
информације од верске заједнице (p = 0,508 > 0,05); информације на теле
визији (p = 0,622 > 0,05); информације преко интернета (p = 0,105 > 0,05); 
прошли обуку (p = 0,133 > 0,05); жеља за обуком (p = 0,223 > 0,05); радио 
(p = 0,907 > 0,05); видео игрице (p = 0,453 > 0,05); предавања (p = 0,639 > 
0,05); неформални систем (p = 0,237 > 0,05) (Табела 3).

На основу резултата, примећује се да грађани који имају страх од 
природних катастрофа изазваних поплавом у односу на оне који немају: 
►	 у већем проценту: знају шта је поплава (грађани са страхом – 83,2%, 

без страха – 79,3%); познају безбедносне процедуре поступања (гра
ђани са страхом – 26,7%, без страха – 21,2%); евакуисали би се на 
више спратове куће (грађани са страхом – 41,6%, без страха – 33,5%); 
истичу да их је неко у породици едуковао о поплавама (грађани са 
страхом – 44,9%, без страха – 40,5%); истичу да их је неко на послу 
едуковао о поплавама (грађани са страхом – 35,4%, без страха – 29,8%); 
знају где живе старији, хендикепирани и одојчад у локалној заједни
ци (грађани са страхом – 45,1%, без страха – 39,8%); истичу да би се 
евакуисали када се очекује наилазак поплавног таласа који може 
угрозити живот и здравље (грађани са страхом – 94,3%, без страха 
– 88%); знају какву помоћ изискују старији, инвалиди и одојчад (гра
ђани са страхом – 59,2%, без страха – 47,3%); знају шта треба радити 
након званичног упозорења о наиласку поплавног таласа (грађани 
са страхом – 361,2%, без страха – 26,1%); упознати с вирусима и зара
зама које прате период након поплаве (грађани са страхом – 49,6%, 
без страха – 41,6%); знају где се налази вентил за воду (грађани са 
страхом – 82,5%, без страха – 75,6%), вентил за гас (грађани са стра
хом – 59,6%, без страха – 47,6%), прекидач за електричну енергију 
(грађани са страхом – 83,5%, без страха – 74,5%); знају да рукују вен
тилом за воду (грађани са страхом – 77,5%, без страха – 71,1%), вен
тилом за гас (грађани са страхом – 55,7%, без страха – 46,5%), и пре
кидачем електричне енергије (грађани са страхом – 78,3%, без страха 
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– 66,1%); стекли информације о поплавама од комшија (грађани са 
страхом – 20,4%, без страха – 12%), преко радија (грађани са страхом 
– 17,7%, без страха – 14%), преко штампе (грађани са страхом – 34,5%, 
без страха – 29,5%),

►	 у мањем проценту: евакуисали би се код пријатеља (грађани са страхом 
– 34,5%, без страха – 37,3%), и у прихватним центрима (грађани са 
страхом – 10,3%, без страха – 16,8%); истичу да се њихове комшије 
могу самостално спасити у случају поплаве (грађани са страхом – 36,5%, 
без страха – 40,5%); стекли информације о поплавама у школи (гра
ђани са страхом – 16,1%, без страха – 12%), на факултету (грађани са 
страхом – 4%, без страха – 7%), преко неформалног система образо
вања (грађани са страхом – 7,1%, без страха – 10%), на послу (грађани 
са страхом – 12,6%, без страха – 15,7%); желели би да буду едукова
ни преко телевизије (грађани са страхом – 60,2%, без страха – 64,6%), 
интернета (грађани са страхом – 22,4%, без страха – 26,1%).

Табела 3. Приказ резултата Хи-квадрат теста независности (χ2) страха и знања 
као елемента спремности за реаговање

Променљиве о знању
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т 
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и 
кв

ад
ра

та


Бр
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 с
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бо

де
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Ф
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ко
еф

и
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је
нт

Знање о поплави 10,888 2 ,004* ,068**
Познавање безбедн. процедура 10,941 2 ,004* ,069**
Евакуацијa 28,962 4 ,000* ,115**
Едукација у школи 3,281 2 ,194 ,038**
Едукација у породици 9,104 2 ,011* ,062**
Едукација на послу 15,047 2 ,001* ,081**
Старији, хендикепирани 7,486 2 ,024* ,057**
Пристанак на евакуацију 27,860 1 ,000* ,110**
Помоћ – старији, инвалиди 34,603 2 ,000* ,081**
Комшије – самостално 29,549 1 ,000* ,114**
Карта поплавног ризика 2,569 2 ,277 ,033**
Званично упозорење 10,196 2 ,006* ,067**
Потенцијалне заразе 17,378 2 ,000* ,086**
Вентил за воду 17,349 2 ,000* ,086**
Вентил за гас 29,374 2 ,000* ,124**
Прекидач за електричну енергију 30,625 2 ,000* ,116**
Руковање вентилом за воду 13,079 2 ,001* ,074**



Руковање вентилом за гас 16,494 2 ,000* ,092**
Руковање прекидачем ел. енергије 42,648 2 ,000* ,136**
Информације од укућана 1,275 1 ,259 ,024
Информације од комшија 29,549 1 ,000* ,114
Информације од другова/ца ,030 1 ,863 -,005
Информације од фамилије 3,443 1 ,064 ,040
Информације у школи 7,841 1 ,005* -,059
Информације на факултету 9,647 1 ,002* -,066
Информације кроз неформ. систем 6,034 1 ,014* -,053
Информације на послу 4,458 1 ,035* -,045
Информације у верској заједници ,439 1 ,508 ,017
Информације на телевизији ,244 1 ,622 -,011
Информације на радију 5,797 1 ,016* ,051
Информације из штампе 6,385 1 ,012* ,053
Информације преко интернета 2,623 1 ,105 ,035
Прошли обуку 2,254 1 ,133 ,033
Жеља за обуком 3,005 2 ,223 ,036
Едукација преко телевизије 4,654 1 ,031* -,046
Едукација преко радија ,014 1 ,907 -,004
Едукација преко видео-игрица ,563 1 ,453 -,019
Едукација преко интернета 4,180 1 ,041* -,044
Едукација преко предавања ,220 1 ,639 ,011
Неформални систем 1,398 1 ,237 ,026

* статистички значајна повезаност – p ≤ 0,05 
** Крамеров коефицијент за табеле веће од 2 са 2

За испитивање повезаности страха и непрекидних зависних промен
љива о знању, изабран је Т – тест независних узорака (independent samples 
T test). Пре приступања спровођења теста, биле су испитане опште и по
себне претпоставке за његово спровођење. Статистички значајне разлике 
резултата код мушкараца и жена било је код следећих непрекидних про
менљива о знању (Табела 4): могућност плављења у наредних годину дана 
– (грађани који осећају страх: M = 3,08, SD = 1,35; без страха: М = 2,04, 
SD = 1,13; t (2365) = 20,43 p = 0,000, ek = 0,150 – велики утицај); могућност 
плављења у наредних пет година – (грађани који осећају страх: M = 3,40, 
SD = 1,30; без страха: М = 2,30, SD = 1,23; t (2375) = 21,16 p = 0,000, ek = 
0,158 – велики утицај). Грађани који осећају страх у већој мери истичу 
да постоји могућност плављења њиховог домаћинства у наредних годину 
и пет година.
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Табела 4. Резултати Т – теста (independent-samples t – test) поређења средње 
вредности разноврсних променљива о знању у односу на страх испитаника

Променљиве о знању

Ливинов 
тест 
једнакости 
варијансе

Т-тест независних узорака
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95% 
Интервал 
поверења 
разлике

Д
оњ

а

Го
рњ

а

Ниво знања ,684 ,410 -,703 139 ,483 -,096 ,137 -,367 ,175
Могућност плављења – 1 год. 28,111 ,000 20,435 2365,783 ,000 1,034 ,051 ,934 1,133
Могућност плављења – 5 год. 4,135 ,042 21,161 2375,226 ,000 1,099 ,052 ,997 1,201
Системи упозорења 7,512 ,006 ,754 2383,794 ,451 ,037 ,049 -,059 ,132
Полиција 16,075 ,000 1,237 2382,527 ,216 ,063 ,051 -,037 ,164
Ватрогасно-спасил. јединице 6,637 ,010 ,408 2387,547 ,683 ,021 ,053 -,082 ,125
Штаб за ванредне ситуације 5,994 ,014 ,072 2389,561 ,942 ,004 ,052 -,099 ,106
Путеви евакуације 9,034 ,003 1,940 2382,197 ,052 ,101 ,052 -,001 ,204
Оближња склоништа 9,285 ,002 ,319 2382,330 ,750 ,016 ,050 -,083 ,115
Процена угрожен. и планови 1,807 ,179 -,626 2390 ,531 -,031 ,049 -,127 ,066

* статистички значајна разлика резултата тестирања – p ≤ 0,05

Резултати Хи-квадрат теста независности (χ2) показали су да постоји 
статистички значајна веза између страха и следећих променљива о зали
хама и плановима: залихе у дому – (p = 0,017 < 0,05, phi = 0,058 – мали 
утицај); залихе воде – (p = 0,006 < 0,05, v = 0,121 – мали утицај); радио-
транзистор – (p = 0,19 < 0,05, phi = 0,069 – мали утицај); батеријска лампа 
– (p = 0,000 < 0,05, phi = 0,163 – мали утицај); лопата – (p = 0,000 < 0,05, 
phi = 0,133 – мали утицај); крамп – (p = 0,000 < 0,05, phi = 0,120 – мали 
утицај); мотика и ашов – (p = 0,039 < 0,05, phi = 0,060 – мали утицај); апарат 
за гашење почетних пожара – (p = 0,000 < 0,05, phi = 0,118 – мали утицај); 
обнављање залиха – (p = 0,001 < 0,05, v = 0,104 – мали утицај); комплет 
прве помоћи у дому – (p = 0,001 < 0,05, v = 0,104 – мали утицај); комплет 
прве помоћи у возилу – (p = 0,001 < 0,05, v = 0,076 – мали утицај); комплет 
прве помоћи – лако доступно – (p = 0,011 < 0,05, v = 0,070 – мали утицај); 
дискусија о плану – (p = 0,003 < 0,05, v = 0,077 – мали утицај); копије до
кумената – (p = 0,000 < 0,05, v = 0,098 – мали утицај); осигурање – (p = 
0,003 < 0,05, v = 0,070 – мали утицај). С друге стране, не постоји стати
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стички значајна повезаност с променљивама: залихе хране (p = 0,741 > 0,05), 
залихе у аутомобилу (p = 0,052 > 0,05) и план за реаговање (p = 0,103 > 0,05) 
(Табела 5).

На основу резултата, примећује се да грађани који осећају страх од 
природних катастрофа изазваних поплавом у односу на оне грађане који 
то не осећају: 
►	 у већем проценту поседују: залихе (грађани који имају страх 27,4%, 

грађани који немају 22,6%); залихе воде за четири дана (грађани који 
имају страх 51,2%, грађани који немају 39,3%); радио-транзистор (гра
ђани који имају страх 19,9%, грађани који немају 14,7%); батеријску 
лампу (грађани који имају страх 47,2%, грађани који немају 31,3%); 
лопату (грађани који имају страх 46,4%, грађани који немају 33,4%); 
крамп (грађани који имају страх 31,5%, грађани који немају 20,5%); 
мотику (грађани који имају страх 35,9%, грађани који немају 30,3%); 
aпарат за гашење почетних пожара (грађани који имају страх 17,9%, 
грађани који немају 9,8%); обнављају залихе једном месечно (грађа
ни који имају страх 39,4%, грађани који немају 29,5%); комплет прве 
промоћи у кући (грађани који имају страх 54,7%, грађани који немају 
48,4%); комплет прве помоћи у возилу (грађани који имају страх 
8%,7%, грађани који немају 74,9%); држе комплет прве помоћи на лако 
доступном месту (грађани који имају страх 67,8%, грађани који нема
ју 62,9%); дискутују о плановима за реаговање на поплаве (грађани 
који имају страх 18,6%, грађани који немају 12%); копије важних лич
них, финансијских и осигуравајући докумената (грађани који имају 
страх 32%, грађани који немају 23,4%); осигурање од последица по
плава (грађани који имају страх 8,7%, грађани који немају 8,3%), 

►	 у мањем проценту поседују: залихе воде за један дан (грађани који 
имају страх 22%, грађани који немају 25,4%), за два дана (грађани који 
имају страх 26,8%, грађани који немају 35,3%); обнављају залихе јед
ном годишње (грађани који имају страх 18,8%, грађани који немају 
22,2%); никада не обнављају залихе (грађани који имају страх 41,8%, 
грађани који немају 48,3%).

Табела 5. Приказ резултата Хи-квадрат теста независности (χ2) страха и посе
довања залиха и планова за реаговање

Променљиве о залихама и плановима
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Залихе у дому 8,160 2 ,017* ,058
Залихе хране ,601 2 ,741 ,029
Залихе воде 10,257 2 ,006* ,121
Радио-транзистор 5,505 1 ,019* ,069**
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Батеријска лампа 32,917 1 ,000* ,163**
Лопата 21,827 1 ,000* ,133**
Крамп 17,441 1 ,000* ,120**
Мотика и ашов 4,247 1 ,039* ,060**
Апарат за гашење почетних пожара 15,511 1 ,000* ,118**
Обнављање залиха 13,751 2 ,001* ,104
Залихе у аутомобилу 7,736 3 ,052 ,059
Комплет прве помоћи у дому 13,105 2 ,001* ,076
Комплет прве помоћи у возилу 9,103 2 ,011* ,070
Комплет прве помоћи – лако доступно 11,596 2 ,003* ,077
План за реаговање 6,180 3 ,103 ,051
Дискусија о плану 21,611 2 ,000* ,098
Копије докумената 32,095 2 ,000* ,121
Осигурање 11,395 2 ,003* ,070

* статистички значајна повезаност – p ≤ 0,05 
** Фи (phi) коефицијент, табела 2 са 2

ЗАКЉУЧАК

Грађани који имају страх, у већем проценту (већој мери) у односу на 
грађане који немају: 
►	 предузели би одређене превентивне мере у циљу смањења матери­

јалних последица поплаве, 
►	 дуготрајне кише подстичу их на размишљање о спремности за ре­

аговање на поплаве и подизање нивоа вода, 
►	 истичу да још увек нису спремни за реаговање, али планирају да то 

ураде у наредних шест месеци, 
►	 недавно су почели с припремама, 
►	 истичу да ће им интервентно-спасилачке службе помоћи те им 

такве мере нису потребне, 
►	 истичу да су мере припреме веома скупе, 
►	 очекују помоћ од укућана и међународних хуманитарних организација, 
►	 обавештени су о поплавним ризицима, 
►	 знају шта је поплава, 
►	 познају безбедоносне процедуре поступања, 
►	 евакуисали би се на више спратове куће, 
►	 истичу да их је неко у породици едуковао о поплавама, 
►	 истичу да их је неко на послу едуковао о поплавама, 
►	 знају где живе старији, хендикепирани и одојчад у локалној заједници, 
►	 истичу да би се евакуисали када се очекује наилазак поплавног та­

ласа који може угрозити здравље и живот, 
►	 знају какву помоћ изискују старији, инвалиди и одојчад, 
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►	 знају шта треба радити након званичног упозорења о наиласку по­
плавног таласа,

►	 упознати су с вирусима и заразама које прате период након поплаве, 
►	 знају где се налази вентил за воду, вентил за гас, прекидач за елек­

тричну енергију,
►	 знају да рукују вентилом за воду, вентилом за гас, и прекидачем 

електричне енергије, 
►	 стекли су информације о поплавама од комшија, преко радија и 

штампе,
►	 поседују залихе, залихе воде за четири дана, радио-транзистор, 

батеријску лампу, лопату, крамп, мотику, aпарат за гашење ини­
цијалних пожара, 

►	 обнављају залихе једном месечно, 
►	 имају комплет прве помоћи у кући и возилу, држе комплет прве по­

моћи на лако доступном месту, 
►	 дискутују о плановима за реаговање на поплаве, 
►	 имају копије важних личних, финансијских и осигуравајући докуме­

ната, осигуранији су од последица поплава. 

Супротно њима, грађани који немају страх у већем проценту (већој 
мери) у односу на грађане који то имају: 
►	 уплатили би новчана средства за помоћ жртвама поплава, 
►	 обилазак поплављених места их подстиче на размишљање о спрем

ности за реаговање на поплаве, и извештаји медија, 
►	 још увек нису спремни, али почеће с припремама наредног месеца, 
►	 не раде ништа да би припремили себе за реаговање у таквим ситуа

цијама, 
►	 сигурни су у сопствене способности да се изборе с последицама по

плаве,
►	 евакуисали би се код пријатеља, и у прихватним центрима, 
►	 истичу да се њихове комшије могу самостално спасити у случају 

поплаве, 
►	 стекли су информације о поплавама у школи, на факултету, преко 

неформалног система образовања, на послу, 
►	 желели би да буду едуковани преко телевизије, интернета, 
►	 поседују залихе воде за један и два дана, обнављају залихе једном 

годишње или никада не обнављају залихе.

Пре­по­ру­ке за уна­пре­ђе­ње спрем­но­сти за ре­а­го­ва­ње – грађане који 
имају страх, подстицати да уплаћују новчана средства за помоћ жртвама 
у ситуацијама када је то неопходно; користити обилазак поплављених 
места као начин за подстицање на унапређење мера спремности за реа
говање; утицати на грађане да предузимају одређене мере на унапређење 
мера спремности за реаговање; утицати кроз едукацију и обуке да се ниво 
сигурности у сопствене способности за реаговање подигне на виши ниво; 
подстаћи да прибаве залихе воде за један и два дана; да обнављају залихе 
једном месечно.
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Грађане који немају страх подстаћи да предузимају превентивне 
мере спремности; уз помоћ слика и снимака о дуготрајним кишама и по
дизања нивоа воде подстаћи их на размишљање о мерама спремности за 
реаговање; утицати да се ниво обавештености о потенцијалним поплав
ним ризицима подигне на виши ниво; едуковати их о поплавама; упознати 
их с безбедносним процедурама за реаговање; утицати на свест о неопход
ности евакуације приликом наиласка поплавног таласа; подстаћи на еду
кацију преко телевизије и интернета; подстаћи да прибаве залихе, залихе 
воде за четири дана, радио-транзистор, батеријску лампу, лопату, крамп, 
мотику, апарат за гашење иницијалних пожара; утицати да дискутују са 
члановима домаћинства о начину реаговања; да поседују осигуравајућа 
документа и да осигурају своја домаћинства.
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SUMMARY: The consequences of the floods that had affected the area of ​​Serbia 
in 2014 indicated a very low level of preparedness of population to respond to natural 
disasters. Therefore, the aim of quantitative research is to examine the impact of fear on 
the willingness of citizens to respond to a natural disaster caused by the flood in the Re
public of Serbia. Bearing in mind all local communities in Serbia where floods occurred 
or there is a high risk of flooding, there was selected a random sample consisting of 19 
out of 150 municipalities and 23 towns and the city of Belgrade. In the selected commu
nities, a research was undertaken in those areas that had been most affected in relation 
to the amount of water or potential risk of flooding. The survey used strategy of testing 
in households with the use of a multi-stage random sample. The research results indicate 
that the citizens who have a fear of floods are familiar with safety procedures to a greater 
extent in relation to citizens who do not have the fear; they have taken the preventive 
measures; they point out that they still are not ready to respond, but plan to do so in the 
next 6 months; they would evacuate to the upper floor of the house; they point out that 
someone in the family has educated them about the flood. In contrast to that, citizens 
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who do not have the fear are not doing anything to prepare themselves to react in such 
situations, they are confident in their own abilities to cope with the consequences of flo
ods, etc. The originality of the research lies in the fact that in Serbia there has never been 
conducted a research to examine the state of preparedness of citizens to respond. Bearing 
in mind that the research is based on the territory of Serbia, conclusions can be genera
lized to the entire population. The research results can be used when creating a strategy 
for improving the level of preparedness of citizens to respond.

KEYWORDS: natural disasters, floods, citizens, gender, preparedness for response, 
Serbia
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САЖЕТАК: Хомофилија представља истакнуту карактеристику соци
јалних мрежа и доследну структуралну одлику друштава и његових сегме
ната. Дефинисана као тенденција „удруживањa са себи сличнима”, хомо
филија представља стање у којем учесници интеракције имају један или више 
заједничких социјалних атрибута, изнад степена који се може предвидети 
основним моделом случајног груписања. У раду се анализирају природа 
и врсте хомофилних интеракција, са фокусом на бројне типове хомофил
них мрежних односа у широком спектру димензија у којима сличности у 
социјалним атрибутима индивидуа узрокују хомофилију. Посебна пажња 
посвећена је пореклу хомофилних интеракција, утицају структуралних 
ограничења на обрасце хомофилије, као и когнитивним процесима који 
узрокују већу вероватноћу интеракције људи сличних социјалних атрибута.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: социјалне мреже, хомофилне/хетерофилне интер
акције, социјални капитал, структурална ограничења, друштвена дифе
ренцијација

У последњих неколико деценија запажа се пролиферација теоријских 
и методолошких студија у области анализе социјалних мрежа. Социоло
шко интересовање за проблематику социјалних мрежа подстакнуто је 
чињеницом да поље социолошке анализе и анализе социјалних мрежа 
имају заједнички истраживачки интерес – објашњење односа међу соци

1 Овај рад резултат је заједничког рада аутора ангажованих на пројекту који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије „Значај партиципа
ције у друштвеним мрежама за прилагођавање евроинтеграцијским процесима” (број: 179037).
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јалним ентитетима, као и импликација тих односа. Најједноставније ре
чено, анализа социјалних мрежа посматра друштвено окружење преко обра
заца регуларности (структура) у друштвеним, економским, политичким, 
афективним и другим односима који постоје међу ентитетима у интерак
цији [Bilinović i Tripković 2011, 2012; Škorić i Kišjuhas 2011; Шкорић 2006].2 
Тиме се акценат ставља на међуповезаност социјалних јединица чија се 
зависност мери структуралним варијаблама. Фокус мрежне анализе је на 
релационим везама и релационим подацима (односима, контактима, веза
ма) међу ентитетима различите величине (дијадама, тријадама или систе
мима), док су атрибути самих актера у социјалној мрежи секундарни [Škorić 
i Kišjuhas 2011: 14]. Мреже обезбеђују основу друштвене кохезије тиме 
што омогућавају људима да међусобно сарађују ради обостраних погод
ности и то не само са људима које директно познају. Ова сарадња је у не
посредној вези са ресурсима у социјалним мрежама који се схватају као 
инвестиције [Halpern 2005; Burt 2005; Lin 2001/2003; Bilinović i Tripković 
2011]. Конкретно, „уколико се узме да мреже конституишу ресурс, могу 
се посматрати као оне које формирају специфичан облик капитала” – со
цијални капитал [Bilinović i Tripković 2011: 86].3

Хомофилија представља једну од дефинишућих карактеристика со
цијалних мрежа и један од најуочљивијих и најснажнијих емпиријских 
образаца у друштвеном животу [McPherson et al., 2001; McPherson and 
Smith-Lovin 1987; Kossinets and Watts 2009; Marsden 1988; Burt 1991, 2005]. 
Уочена као тенденција „удруживања са себи сличнима” хомофилија се 
опажа у мрежним везама свих врста, укључујући брак, пријатељство, од
носе у професионалној заједници и друге врсте односа. Пријатељи, су
пружници, сарадници, колеге и други професионални партнери углавном 
су сличнији једни другима по бројним димензијама, укључујући обра
зовање, старост, пол, социоекономски статус, националност, вредности, 

2 Социјалне мреже се уобичајено анализирају употребом математичке теорије графова 
која пружа формални језик за опис мрежа и њених карактеристика. Теорија графова узима 
у обзир скупове елемената и њихове односе [Bilinović i Tripković 2011: 94]. Елементи (особе, 
организације или неки други ентитет) се називају и означавају тачкама/чворовима, а одно
си/везе међу елементима линијама. Најједноставнији приказ теорије графова се састоји од 
индивидуалних тачака/чворова и линија/веза који чине саставне делове за комплексније 
структурне идеје. Пуне и испрекидане линије указују на јаку, односно слабу везу међу тач
кама. Уколико је однос од једне до друге тачке директан може се представити усмереним 
графом. Са друге стране, ако је значајан интензитет односа и уколико се може изразити ну
меричком вредношћу, истраживачи могу користити вредносни граф у којем се свакој линији 
додељује нумеричка вредност. Једна од најчешће коришћених мера интензитета је вишестру
кост линија, односно број појединачних контаката који чине однос [Scott 1991/2011: 63–83]. 
О развоју анализе социјалних мрежа видети у: [Škorić i Kišjuhas 2011; Sоkolovska 2011; Soko
lovska i Tomašević 2012].

3 Концепт социјалног капитала има упориште у радовима многих оснивача савремене 
социологије, првенствено Адама Смита, Алексиса де Токвила и Емила Диркема. У модерном 
смислу први пут га је употребио Лида Џадсон Ханифен (Lyda Judson Hanifen) 1916. године, 
као термин који се односи на „ону опипљиву имовину која се највише вреднује у свакоднев
ници: наиме добру вољу, саосећање и друштвене везе међу индивидуама и породицама које 
чине друштвену јединицу” [Halpern 2005: 6]. Постоји широки консензус да концепт добија 
савремени значај и важност 80-их и 90-их година 20. века дебатом коју су иницирале три 
значајне фигуре, Пјер Бурдије, Џејмс Колман и Роберт Патнам.



ставове и сл., него насумично одабрани чланови исте популације. Тиме 
принцип хомофилије имплицира да су личне мреже људи хомогене у по
гледу многих социодемографских, социоекономских, бихевиоралних и 
интраперсоналних одлика. Хомофилија подразумева да удаљеност у сми
слу друштвених карактеристика резултира у мрежној удаљености, од
носно броју веза кроз које информације могу путовати како би повезале 
два појединца [McPherson et al., 2001: 416]. Такође подразумева да је било 
који друштвени ентитет чија трансмисија у великој мери зависи од мрежа 
углавном локализован у друштвеном простору и да поштује одређену 
основну динамику јер ступа у интеракцију са другим друштвеним енти
тетима у једној екологији друштвених форми [McPherson et al. 2001: 416]. 
На овај начин хомофилија (потенцијално) поставља границе друштвених 
светова људи и има снажне импликације по информације које добијају, 
ставове које формирају, интеракције у које ступају и један је у низу чини
лаца који утичу на сегрегацију, неједнакост и социјалну мобилност [Blau 
1977; Blau and Schwartz 1984; Kossinets and Watts 2009]. За разлику од хо
мофилних интеракција, хетерофилне интеракције не промовишу заједнич
ке социјалне атрибуте и карактерише их степен у којем се ентитети који 
ступају у интеракцију разликује у погледу одређених особина [Rogers and 
Bhowmik 1970–1971: 526].4 

ПОРЕКЛО ХОМОФИЛИЈЕ У СОЦИЈАЛНИМ МРЕЖАМА

Тенденција људи да теже интеракцији са себи сличнима лако се може 
објаснити у контексту њихове индивидуалне психолошке преференције. 
Поједини теоретичари [Festinger 1957; Werner and Parmelee 1979] су истакли 
да сличности међу индивидуама у погледу особина и искустава могу по
једноставити процес комуникације, „процењивање” других особа као и 
предвиђање њиховог понашања, чиме се значајно смањује ризик повезан са 
стварањем нових (хетерофилних) веза. Тиме се може очекивати да се пове
рење и солидарност лакше остварују међу индивидуама које имају слич
не социјалне атрибуте [Kossinets and Watts 2009; Portes and Sensenbrenner 
1993].

Насупрот наведеног интуитивно допадљивог објашњења стоји јед
нако упадљива чињеница у домену друштвеног живота, наиме, да је избор 
индивидуа са којима друга индивидуа ступа у везу у великој мери огра
ничен другим аспектима живота индивидуе попут географске локације, 
занимања, образовања, радног места и сличног, који индивидуу излажу 
одређеним потенцијалним познанствима, док искључују многа друга 
[Feld 1981, 1982]. Штавише, људи у простору нису равномерно распоређени 
према раси, етничком пореклу, социекономском статусу, полу, старости, 
већ су пре распоређени по заједничким срединама као што су школе, 

4 Једно од објашњења мотива за ступање у хетерофилне интеракције пружа Нан Лин 
[Nan Lin] позивајући се на хипотезу престижа [2001/2003]. Према овој хипотези, индивидуе 
желе да ступе у инетракцију са особама које су бољег социјалног статуса, у нади да ће имати 
користи од дате интеракције на начин да ће она повећати њихов престиж [Шкорић 2006].
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радна места или суседства, а такве средине су често хомогеније него по
пулација у целини. Тиме ће комбинација структурално ограничених избора 
који су доступни појединцима и пратећа хомогеност тих избора резулто
вати снажним обрасцем хомофилије [Kossinets and Watts 2009: 407].5 

Уопштено говорећи, могу се препознати два теоријски различита ме
ханизма хомофилије – изборна хомофилија (choice homophily) и изазвана 
хомофилија (induced homophily) [McPherson and Smith-Lovin 1987: 371]. 
Уколико се опажена хомофилија може приписати индивидуалним психо
лошким преференцијама, реч је о изборној хомофилији. Уколико хомофи
лија проистиче из хомогености структуралних прилика за интеракцију, 
као што је случај са суседствима, школама, радним местима и волонтер
ским организацијама, реч је о изазваној хомофилији. Пол Лазарсфелд 
(Paul Lazarsfeld) и Роберт Мертон (Robert Merton) разликују статусну и 
вредносну хомофилију, које су уједно облици изборне хомофилије. Стату
сна хомофилија се заснива на сличностима међу индвидуама у неформал
ном, формалном или приписаном статусу и укључује значајне социодемо
графске димензије попут расе, националности, пола, старости, религије, 
образовања и занимања. Вредносна хомофилија се јавља међу појединци
ма сличних уверења, ставова, вредности и погледи на свет [Lazarsfeld and 
Merton 1954; Centola et al. 2007]. Мек Фирсон (McPherson Miller) и сарад
ници увели су разлику између основне (baseline) хомофилије и истоврсне 
(inbreeding) хомофилије, одређујући основну хомофилију као степен хо
мофилије очекиван за насумичне интеракције људи унутар популације, 
а истоврсну хомофилију као ону која превазилази интеракцију на бази 
основне хомофилије [McPherson et al. 2001: 419]. Истоврсна хомофилија 
стога укључује случајеве који би се могли класификовати као изборна хо
мофилија, али такође укључује одређењу количину изазване хомофилије 
управо из разлога што хомогеност групе може бити условљења одређеним 
„истоврсним” процесом који превазилази оно што је одређено укупном 
демографском дистрибуцијом [Kossinets and Watts 2009: 408].

Иако теоријски прецизно, разликовање изборне и изазване хомофи
лије отежано је чињеницом да релевантна друштвена окружења, барем 
делимично, проистичу из избора које праве управо они појединци чији 
каснији избори у погледу пријатељства бивају ограничени окружењем 
[McPherson and Ranger-Moore 1991]. С једне стране је разумно тврдити да 
људи бирају одређена окружења како би били окружени људима сличних 
социјалних атрибута. Студенти могу изабрати престижни универзитет 
како би имали користи од интеракције са менторима и познанствима са 
вршњацима, припадницима „високог друштва” [Kossinets and Watts 2009: 
408]. Стога, чак и ако се, хипотетички говорећи, сва опажена хомофилија 
може приписати хомогености прилика које се пружају појединцима услед 
припадности одређеним групама, могуће је да утицаји структурне бли

5 Уколико су, на пример, наставници у средњим школама већином жене, а инвестицио
ни банкари већином мушкарци, обрасци интеракције на њиховим радним местима одслика
ваће полну хомофилију, чак и ако појединци из обе професије бирају да се удружују са својим 
колегама без обзира на пол.

328



скости заправо само одражавају неопажене индивидуалне преференције. 
Управо таква врста објашњења стоји у основи приступа „латентних вари
јабли” у домену формирања мрежа [Hoff et al., 2002: 1091]. С друге стране, 
такође је разумно тврдити да је распоређивање појединаца на структурал
но блиске позиције последица структуралних ограничења, односно огра
ничења на неке претходне ступњеве доношења одлука. Избори по питању 
тога којим се активностима бавити и у које организације се укључити, 
ограничени су елементима друштвене и организацијске средине. После
дично, не може свако донети одлуку да се упише на престижни универ
зитет, и једини појединци који су у прилици да бирају „високопрофилне 
скупове” већ су чланови елитне мањине [Kossinets and Watts 2009: 408]. 
Другим речима, оно што се чини као слободан избор, може бити само још 
једна манифестација структуралних ограничења на делу. 

Јасно је да садејство структуралних ограничења, с једне стране, и 
индивидуалне интенционалности с друге, може сезати уназад кроз бројна 
остварена пријатељстава и друштвене контексте, потенцијално безгранич
но. Другим речима, с ким ће особа остварити интеракцију делимично за
виси од позиције коју та особа заузима у друштвеном, физичком и органи
зацијском „простору”, али позиција те особе у простору зависи од избора 
које је направила у прошлости, укључујући изборе који се тичу ранијих 
веза. Разумевање порекла хомофилије стога захтева сагледавања бројних 
направљених избора: избора пријатеља који су условљени претходним 
избором средине, која је пак одређена претходним изборима пријатеља 
и других средина, и тако даље. Тиме су лонгитудинални мрежни подаци 
основни предуслови емпиријске анализе извора хомофилије [McPherson 
et al., 2001: 437]. Интересовање за сакупљање и анализу лонгитудиналних 
мрежних података у последње време све више расте [Moody and White 2003; 
Goodreau 2007], подстакнуто развојем информатичких и комуникацијских 
технологија које омогућавају све прецизније праћење дијадских интер
акција чак и за веома велике популације [Kossinets and Watts 2009]. Осим 
тога, електронске базе података нуде могућност праћења широког спек
тра удруживања и активности који служе као „социјални фокуси” [Feld 
1981] за дату популацију, тиме омогућујући, макар у начелу, детаљно ис
траживање истовремено развијајућих интеракција и структура социјалне 
организације. 

Постоји релативно мало формалних модела који показују како хомо
филне интеракције стварају и одржавају друштвену диференцијацију 
[Axelrod 1997; Mark 1998]. Један од разлога је тај што друштвени теорети
чари сем принципа изборне хомофилије изучавају и принцип друштвеног 
утицаја [Centola et al., 2007: 906]. Друштвени утицај даје као последицу 
изазвану хомофилију, у којој већа учесталост интеракција сличних са слич
нима не мора бити резултат психолошке тенденције, већ последица дуго
трајне интеракције [McPherson and Smith-Lovin 1987]. Док процеси хомо
филије и друштвеног утицаја могу довести до глобалне конвергенције, 
Роберт Акселрод (Robert Axelrod) указује да такође могу функционисати 
као механизми локалне конвергенције, који доводе до настанка друштвених 
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расцепа који воде ка глобалној поларизацији [Axelrod 1997: 220]. Како хо
мофилија расте, поједине групе људи се међусобно приближавају по пи
тању културалних карактеристика. Међутим, уколико је популација до
вољно хетерогена, сличност међу члановима групе може их учинити још 
различитијим у односу на чланове других група [Knoke 1990]. Коначно, 
то може довести до настанка културних група које су толико међусобно 
различите да њихови чланови не могу да ступе у интеракције ван оквира 
групе. Наведено указује на то да једноставна комбинација хомофилије и 
друштвеног утицаја може створити и одржати обрасце глобалне различи
тости, али и да развој културних баријера међу групама може проистећи 
из процеса друштвене самоорганизације у којој настале разлике постају 
довољно велике да представљају препреку међугрупном контакту, чак и 
уколико не постоји никакав непријатељски однос међу групама. 

СТУДИЈЕ О ХОМОФИЛИЈИ 

Проучавање хомофилних интеракција креће се у широком опсегу 
типова односа, од интимних брачних веза [Kalmijn 1998], јаких веза које се 
тичу „расправа о важним питањима” [Marsden 1987], веза пријатељстава 
[Verbrugge 1977, 1983], преко ограниченијих веза у домену подршке на 
послу [Ibarra 1992] до „чистог контакта” који се састоји у томе да „знате 
за некога” [Wellman 1996].

Најраније студије хомофилије усредсређивале су се на мале друштве
не групе у којима је истраживач лако могао утврдити све везе између чла
нова (McPherson et al. 2001: 417). Први систематични докази о хомофилији 
у неформалној мрежи потичу из истраживања узорака школараца, студе
ната и малих урбаних суседстава. Друштвени теоретичари који су проуча
вали формирање група и мрежних веза запазили су да деца у школама у 
великој мери формирају групе пријатеља по принципу сличности по де
мографским карактеристикама као што су старост, пол, националност, као 
и по принципу сличности у психолошким особинама као што су вредно
сти, ставови и тежње [Verbrugge 1977, 1983]. У класичној социолошкој сту
дији Лазарсфелда и Мертона [1954] о процесу пријатељства у Хилтауну 
и Крафтауну, употреба термина „хомофилија” објединила је запажања 
раних истраживача мрежа и повезала их са класичним антрополошким 
студијама о хомогамији (хомофилији у браку). Лазарсфелд и Мертон су 
цитирали изреку о хомофилији „свака птица своме јату лети” (birds of a 
feather flock together) која се од тада користи као резиме емпиријски уоче
них хомофилних образаца.6 

До средине 20. века у области мрежне анализе развила се жива истра
живачка традиција са две главне теме. Како су питања расе и десегрега
ције у школама била кључна у политици Сједињених Америчких Држава, 

6 Лазарсфелд и Мертон приписали су изреку Роберту Бартону (Robert Burton). Попут 
наведених аутора, Бартон приписује заслуге својим концептуалним претходницима, пред
ставницима класичне западњачке мисли. Најближе модерној изреци је Диогениаснусова 
изрека да „чавка покрај чавке слеће” [према McPherson et al., 2001: 417].
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многи истраживачи усредсредили су пажњу на степен неформалне се
грегације у школама и другим јавним местима унутар којих су опазили 
снажне хомофилне обрасце удруживања на основу расе и националности 
[McPherson et al., 2001: 417]. Друга традиција отпочела је са снажном прет
поставком да су вршњачке групе важан извор утицаја на понашање људи, 
нарочито међу адолесцентима. Било да је фокус био на позитивном ути
цају (нпр. тежњи ка високом образовању) или негативном утицају (нпр. 
девијантној супкултури), просечне мере повезаности између одређене ка
рактеристике појединца и одговарајућих карактеристика пријатеља датог 
појединца коришћене су као докази о снази утицаја вршњачког контекста.

Од 1970-их, захваљујући опсежним истраживањима путем техноло
гије савременог процеса узорковања примењеног на школе [Shrum et al., 
1988], заједнице [Verbrugge 1977] и популацију Сједињених Америчких 
Држава у целини [Marsden 1987], прикупљене су информације о мрежама 
у системима великих размера. Дате опсежне студије омогућиле су мерење 
присуства хомофилије у погледу више карактеристика у исто време. Но
вији радови фокусирају се на организацијски контекст мрежа. Интересо
вање за утицај мрежа како на каријеру појединца, тако и на успех орга
низације у целини подстакло је многе студије о природи мрежа у радним 
организацијама [Ibarra 1997; Burt 1992], као и о међусобно повезаним ресур
сима неопходним за обављање професионалних задатака [Burt 1998].

Студије које су се бавиле истраживањем природе комуникацијског 
понашања [Rogers and Bhowmik 1970–1972; Centola et al., 2007] поврдиле 
су да су размене порука између особа често хомофилне по карактеру, од
носно да у ситуацији са слободним избором, када особа може да ступи у 
интеракцију са било којом другом особом, постоји снажна тенденција ка 
интеракцији са особом која се перципира као себи слична. Наведене сту
дије су користиле релациону анализу као средство утврђивања комуни
кацијског понашања у оквиру дијадног односа између „извора” поруке и 
„примаоца” поруке. Степен хомофилне интеракције при комуникацији 
између индивидуа концептуализован је на два нивоа: 1) субјективан, сте
пен у којем извор или прималац поруке види саговорника као сличног или 
различитог у погледу особина, и 2) објективан, степен сличности или раз
личитости који се може опазити између извора и примаоца поруке путем 
прорачунавања кореспонденције резултата на одређеној варијабли доби
јених испитивањем оба члана дијаде [Rogers and Bhowmik 1970–1972: 527]. 
Резултати студија су указали да је: 1) степен субјективне хомофилије у 
позитивној корелацији са степеном објективне хомофилије, 2) степен су
бјективне хомофилије од стране индивидуа у интеракцији оцењен као 
виши него степен објективне хомофилије, и 3) субјективна хомофилија у 
односу на објективну хомофилију у већој мери повезана са варијаблама 
као што су интерперсонално привлачење и учесталост интеракције [Rogers 
and Bhowmik 1970–1972: 527]. 

Један од разлога зашто људску комуникацију у великој мери одликују 
хомофилне интеракције јесте ефикасност. Када извор и прималац поруке 
деле заједничка значења, ставове, веровања и заједнички „код”, вероватније 
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је да ће комуникација између њих бити ефикасна. Хетерофилне интерак
ције често изазивају изобличавање поруке, одложену трансмисију, огра
ничења у комуникацијским каналима и могу изазвати когнитивну дисо
нанцу из разлога што је прималац поруке изложен порукама које могу 
бити у нескладу са његовим уверењима и ставовима [Festinger 1957; Kos
sinets and Watts 2009]. 

Један од разлога веће ефикасности комуникације хомофилних акте
ра јесте тај да хомофилија доводи до већег кредибилитета, дефинисаног 
као степена у коjeм се актер сматра поузданом особом, односно особом од 
поверења. Факторске анализе семантичких диференцијалних података 
показују најмање две димензије кредибилитета актера у комуникацији: 
1) квалификованост или стручност, и 2) безбедност [Rogers and Bhowmik 
1970–1972: 534]. Особа за коју се сматра да поседује квалификацијски кре
дибилитет је обично хетерофилна у односу на примаоца поруке, док је 
особа за коју се сматра да поседује безбедносни кредибилитет често вео
ма хомофилна у односу на примаоца поруке.7 

ДОКАЗИ О ХОМОФИЛИЈИ У СОЦИЈАЛНИМ МРЕЖАМА

Хомофилија је карактеристика широког спектра социодемографских 
и бихевиоралних димензија. Изражена хомофилија је уочена у домену 
расе и националности у широком спектру веза, од интимних брачних веза 
[Kalmijn 1998] преко ограниченијих веза пословних односа [Ibarra 1992] 
и мрежа дискутовања о одређеној теми [Schneider et al., 1997], до пуког 
заједничког појављивања у јавности или тога да „знате за неког” [Wellman 
1996]. Хомофилне мреже у погледу расе и националности садрже снажне 
елементе основне и истоврсне хомофилије [McPherson et al., 2001]. На ни
воу Сједињених Америчких Држава основна хомофилија унутар већине 
структура могућности (националне популације, радних места и других 
средишта активности) узрокује већу расну хомогеност мрежа међу бе
лачким становништвом него што је то случај у било којој другој расној 
или етничкој групи. Многи аспекти националности (нпр. матерњи језик, 
национално порекло, етничка група, област рођења) такође одражавају 
дату особину [Blau et al., 1982; Blum 1984]. Занимљиво је приметити да 
контакти између афроамериканаца и белачког америчког становништва 
представљају спорадични изузетак од датог обрасца, с обзиром да стопа 
мешовитих бракова између наведених група није објашњива дистрибу
цијом популације [Blau et al., 1982]. Истоврсна расна хомофилије је снажна 
карактеристика пријатељских мрежа у нижим разредима основне школе 
и показује стабилан раст све до нивоа од 10% међурасних пријатељстава 

7 На нивоу знања, када појединац добија информације о иновацијама, хетерофилни 
извори/канали су најчешће консултовани јер они поседују квалификацијски кредибилитет. 
Међутим, на нивоу убеђивања, када појединац формира став према иновацији, хомофилни 
извори/канали су најчешћи јер се за њих сматра да поседују безбедосни кредибилитет. Тиме 
су ефикасни „промотери иновација” они који су најсличнији свом просечном клијенту по 
свим варијаблама сем техничке стручности у домену иновација које промовишу [Rogers and 
Bhowmik 1970–1972].
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у вишим разредима основне школе, након чега узима раван ток током сред
ње школе [Schrum et al., 1988]. Дечаци су мање расно хомофилни у избори
ма пријатеља у односу на девојчице, вероватно из разлога што се друже 
у већим, мање интимним групама [McPherson et al., 2001].

Хомофилне мреже у погледу пола и рода се у великој мери разликују 
у односу на оне које карактеришу расу и националност [Moore 1990; Ibarra 
1997]. Расна и етничка хомофилија су под снажним структуралним ути
цајима величине категорије и категоријских разлика у погледу многих 
друштвено значајних одлика као што су образовање, приход, пребивали
ште итд. Насупрот томе, мушкарци и жене су мање-више једнако бројни 
и повезани у оквиру домаћинстава и сродничких мрежа, што узрокује 
значајну сличност у погледу пребивалишта, друштвене класе и других 
социјалних карактеристика. Све док мушкарци и жене не ступе у полно 
сегрегиране друштвене и радне просторе, већина полне хомофилије је 
последица истоврснe хомофилије, пре него хомофилије основног типа. 

Поједини истраживачи су забележили хомофилне интеракције у 
обрасцима игре код девојчица и тенденцију девојчица да се играју у ма
њим групама него дечаци [Maccoby 1998]. Опсежнa студијa рода у мрежним 
односима код мале деце [Eder and Halinan 1978] бележи да девојчице че
шће решавају проблем нетранзитивности тако што одстрањују изборе по 
питању пријатељства, док их дечаци додају. На пример, уколико се осо
би А допада особа Б, а особи Б допада особа Ц, дечак ће пре додати однос 
А–Ц како би решио проблем нетранзитивности, док ће девојчица пре од
бацити особу Б као пријатеља. Наведени резултати студије су важни из 
разлога њихових импликација по настанак клика и већих мрежних струк
тура и указују на начин како полне баријере у раним пријатељствима и 
описани обрасци у решавању проблема нетранзитивности односа утичу 
на рани и каснији развој друштвених мрежа. Наведене тенденције ка хо
мофилији и полне разлике у решавању проблема у структури веза указују 
на то да ће се дечаци и девојчице кретати ка веома различитим друштве
ним круговима – дечаци кa већим, хетерогенијим групама, а девојчице кa 
мањим, хомогенијим групама [МcPherson et al. 2001: 423]. Структура дру
штвених установа ствара значајне услове за хомофилију на основу полу. 
У многим културама и радним окружењима, и мушкарци и жене користе 
мушкарце као мрежне путеве ка остварењу задатака и у сврху повезивања 
са информацијама у удаљенијим доменима [Bernard et al., 1988].

Старосна хомофилија поседује снажну компоненту основне хомофи
лије. Чињеница да школе групишу децу по узрасту доводи до изражене 
хомофилије, иако она опада како деца прелазе из нижих у више разреде 
[Shrum et al., 1988]. Старосно хомофилне везе углавном су блискије и ду
готрајније често одсликавајући дуговечност веза које настају у детињству. 
Вероватноћа да ће две особе којe нису у сродству бити у блиском контак
ту смањује се са њиховом апсолутном старосном разликом [Verbrugge 1983].

Брачни и пријатељски односи испољавају религијску хомофилију у 
свим друштвима која су религијски разнолика, иако образац није јак као 
у случају расе и националности [Verbrugge 1977; Marsden 1988]. У везама 
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које су мање блиске, религија не мора имати велики значај. Резултати сту
дије на тему религијских веровања међу студентима Западне обале Сједи
њених Америчких Држава [Bainbridge and Stark 1981] указали су на значај 
религијских ставова и веровања само у контексту друштвених покрета и 
формалних организација. Са друге стране, фундаменталистички студенти 
чешће су наводили дату димензију као кључну при склапању и одржању 
пријатељстава. 

Када је реч о образовној хомофилији, поједини истраживачи [Kandel 
1978] бележe да су међусобне везе између појединаца који нису слични по 
бројним социодемографским карактеристикама вероватније када имају 
исти степен образовања, мада је дати ефекат мањи од ефекта хомофилије 
на основу расе и религије. Постојање образовне хомофилије и хомофилије 
на основу занимања забележено је у великом броју друштава, али постоје 
индикације да њихов ниво варира у одређеној мери у зависности од земље 
[Verbrugge 1977]. Образовна хомогамија је све јача у Сједињеним Америч
ким Државама, али се у већини других земаља не бележи било какав стаби
лан образац, док се у појединим земљама наилази на опадање [Кalmijn 
1998]. Постоје индикације да су у случају Сједињених Америчких Држа
ва такве структуре последица чињенице да су амерички колеџи места на 
којима се заснивају брачни односи [McPherson et al., 2001].

Истраживања о бихевиоралној хомофилији имају дугу традицију у 
студијама о адолесценцији чији су подаци указали на тенденцију тинеј
џера да се повезују са особама које испољавају исте обрасце понашања, 
било успешности или делинквенције [Verbrugge 1977; Werner and Parmelee 
1979]. Такви обрасци тумачени су као доказ вршњачког утицаја. Међутим, 
лонгитудинални подаци о бихевиоралној хомофилији унутар популације 
адолесцената, први пут доступни 1970-их, довели су до промене у њеном 
тумачењу. Наиме, дати подаци указали су да уједно позитивно понашање 
у виду успеха у школи и негативно делинквентно понашање адолесце
ната имају хомофилне карактеристике претежно услед ступања у везу 
вршњака са себи сличним вршњацима, пре него из разлога бихевиорал
ног утицаја унутар вршњачке групе [Kandel 1978]. Забележена је и блага 
тенденција ка раскидању веза у одсуству бихевиоралне сличности међу 
младима.

Када је реч о вредносној хомофилији [Lazarsfeld and Merton 1954] екс
периментална литературе у области социјалне психологије потврдила је 
да сличности особа по питању ставова, веровања и вредности доводе до 
привлачења и интеракције [Portes and Sensenbrenner 1993; Werner and Par
melee 1979]. Међутим, већи део онога што наликује вредносној хомофи
лији потиче од погрешног виђења уверења и ставова пријатеља [Јussim 
and Osgood 1989]. Људи обично претпостављају да су њихови пријатељи 
баш као они, док је заправо у питању то да се о областима у којима се не 
слажу једноставно не разговара. Код одраслих постоји снажна тенден
ција ка удруживању са онима са којима се дели политичка оријентација 
[Verbrugge 1977; Knoke 1990], али остаје нејасно да ли је хомофилија у том 
случају последица стварне подударности у политичким ставовима или 
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сличности у погледу других друштвених особина које су у корелацији 
са политичким уверењима.

ЗАКЉУЧАК

Перспектива социјалних мрежа нуди теоријску алтернативу за дефи
нисање важних социјалних концепата и начин за реконструкцију тради
ционалног социолошког погледа на многе друштвене феномене. С тим у 
вези, позивање на принцип хомофилије у социјалним мрежама може се 
показати плодотворно при интерпретацији феномена попут друштвеног 
положаја, класе, групе и других структурираних друштвених односа и 
ентитета. Структурални извори и структуралне особености хомофилије 
захтевају разматрање коеволуције социјалних ентитета као што су групе, 
организације и установе упоредо са проучавањем промена у њиховој мре
жној структури. Фокусирајући се махом на организацијски ниво, истражи
вачи су употребљавали мрежну хомофилију у комбинацији са еколошким 
моделом како би предвидели промене током времена у саставу организа
ција. Потребно је скренути пажњу на аналогни проблем на страни мрежа, 
наиме, на начин на који се мреже развијају током времена путем кумула
тивног процеса стварања веза и њиховог распуштања, док су обједињене 
у континуирано мењајућој структури односа у и међу организационим 
срединама. Један од начина бављења овом захтевном проблематиком нуди 
социо-когнитивна физика [McPherson et al., 2001: 438], приступ еволуцији 
мрежа инициран од стране Кетлин Карли (Kаthlееn Cаrlеy). Примена ра
чунарских технологија и специфично дизајнираних софтвера такође по
казују изузетну плодотворност у области анализе социјалних мрежа, ујед
но омогућујући математичку операционализацију и формализацију бројних 
друштвених аспеката и структурних особености мрежних односа.
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САЖЕТАК: Рад се бави плесом као значајним уметничким, музичким, 
естетским, психолошким, биолошким и психотерапијским феноменом. 
Фокусиран је на разумевање феномена плеса у уметничком, психолошком 
и психотерапијском контексту. Бави се разликама на које упућује плес када 
постоји у контекcту уметности оријентисаном на уметничко дело и када 
је у контексту психотерапије усмереном на психолошки процес особе. 
Оквир аналитичке психологије Карла Густава Јунга служио је као рефе
рентна основа у сагледавању разлика. У раду су дискутовани архетипска 
природа плеса, психотерапијски потенцијал, као и различити уметнички 
психолошки и психотерапијски аспекти плеса када се манифестује као 
израз активне имагинације.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: плес, активна имагинација, аналитичка психологија 
К. Г. Јунга, Денс Мувмент Терапија

Човеково интересовање за плес и игру датира од најранијих времена. 
У свим цивилизацијским епохама плес је играо значајну улогу и имао је 
различите функције, од изражавања емоција, забаве, преко окупљања 
људи у заједницу, до испуњавања потребе за естетским обликовањем.

С обзиром на то да се на плесну игру наилази код свих раса, у свим 
друштвено-економским епохама и свим поднебљима, и с обзиром на њене 
најразличитије функције, може се констатовати да је игра значајан етно
лошки, историјски, географски, социолошки, уметнички, музички, естет
ски, психолошки, биолошки и психотерапијски феномен.

У складу с тим, досадашње бављење феноменом плеса и игре обухва
тало је истраживање најразличитијих његових аспеката. Могу се издвојити 
различите анализе: са становишта друштвено-историјских услова, анали
зе културних образаца у којима и у зависности од којих игра настаје и 



анализе форми и садржаја различитих плесних игара. Такође наилазимо 
на проучавања игара везаних за различите етно-кореолошке области, по
том на проучавања психотерапијских ефеката плеса и спонтане игре, ана
лизу различитих биолошких, психолошких, друштвених и естетских по
кретача плеса, повезаност кореографије и когниције и сличне теме [Groos 
1899; Eljkonjin 1978; Магазиновић 1951; Малетић 1986; Јанковић и Јанко
вић 1934, 1937, 1939, 1948–1949, 1951, 1964; Грлић 1975; Пајовић 1989; Џа
џевић 2005; Pallaro 2006; Meekums 2005; Delahunta 2004).

У академском регистру [Layson 1994; Jowit 1994; Carter 1998; Blom 
and Chaplin 2000; Meekums 2005; Duncan 1981; Tufnel and Crickmay 2006; 
Џаџeвић 2005; Крешић 1997; Савић 2006] наилазимо на различите дефи
ниције плеса и уметничке игре. У најширем смислу, плес је дефинисан 
као свако ритмичко-телесно кретање у простору. Плес као уметничка игра 
представља специфичну врсту сложеног и високо артикулисаног крета
ња, односно систем организованих и формализованих покрета који пред
стављају носиоце одређеног значења и које уметник свесно изражава и 
намерно преноси посматрачу. 

Током историје плес се развијао и диференцирао у правцу уметнич
ких, народних и спонтаних форми. У том смислу треба разликовати спон
тану и уметничку игру [Крешић 1997]. Спонтана игра је спонтано рит
мично кретање у којем плес нема одређено значење нити постоји свесна 
намера плесача да изрази неки садржај. Плес као уметничка игра је таква 
врста у којој су покрети организовани, формализовани и носе одређена 
значења које уметник свесно и намерно изражава. Унутар уметничке игре 
могуће је издвојити три формална аспекта, а то су: естетски циљ игре, 
форма уметничке игре и начин извођења [Крешић 1997]. Међутим, важно 
је напоменути да се плес као категорија уметничке игре, са свим својим 
различитим формама, развио тек касније [Малетић 1961]. Плес у његовим 
зачецима није било могуће диференцирати на спонтану и уметничку 
игру.

Систематизујући историју плеса у оквиру обухватног тродимензио
налног модела, Лајсон [Layson 1994] издваја: плес кроз време – димензију 
под којом подразумева временску структуру у историји плеса; контекст 
плеса – димензију под којом подразумева различите контексте у којима 
плес постоји (антрополошка, уметничка, културна, географска, естетска, 
социјална, психолошка и психотерапијска; типове плеса – димензију која 
обухвата различите типове плеса међу којима су друштвени, традицио
нални, едукативни, рекреативни, религиозни, позоришни и терапеутски. 

У овом раду акценат је стављен на плес у уметничком, психолошком 
и психотерапијском контексту. У уметничком контексту плес подразу
мева све карактеристике уметничке игре, док је у психотерапијском кон
тексту то спонтан вид изражавања унутрашњих психолошких процеса 
појединца. Плес у контекcту уметности оријентисан је на уметничко дело, 
а у контексту психотерапије усмерен је на психолошки процес особе. Спе
цифичности игре које омогућавају да се плес посматра на овако сложен 
начин и из различитих перспектива, састоје се у: 
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•	 темпоралној и спацијалној одређености и синхронизацији заступље
ној у плесу [Brown, Martinez and Parsons 2006; Laban 1960; Hutchinson-
-Guest 1979; Repp and Penel 2004; Luck and Sloboda 2009], 

•	 чињеници да је плесач истовремено и субјекат и објекат игре [Arnhajm 
2003; Vukadinović and Marković 2012], 

•	 постојању димензије архетипског у природи плеса [Hayes 1959]. 
Будући да игра има конкретну егзистенцију те захтева публику, и с 

обзиром на све наведене специфичности које је издвајају од других дисци
плина, она представља мост између унутрашњег и спољашњег, између 
доживљаја публике и доживљаја ствараоца. Тако плес отвара могућност 
да се сагледа и разуме димензија архетипског у његовој природи. 

ДИМЕНЗИЈА АРХЕТИПСКОГ У ПРИРОДИ ПЛЕСА

У истраживању архетипске природе плеса незаобилазан је Јунговог 
аналитички приступ уметничком делу, који отвара перспективу не само 
разумевања смисла уметничког дела, него и сагледавања границе која 
раздваја психолошке и уметничке аспекте стваралачког процеса и умет
ничког дела. Јунг постулира тезу да смисао уметничког дела почива у њему 
самоме, али истовремено проблематизује ову идеју питањем на коју прво
битну слику колективно несвесног може да се сведе слика која се спозна
је као симбол, развијен у уметничком делу [Jung 1978: 25]. Колективно 
несвесно представља дубљи слој несвесног, ослобођен од индивидуалног 
несвесног, а обухвата наслеђене универзалне садржаје који нису стечени 
личним искуством. У колективном несвесном се налазе кумулирана иску
ства ранијих нараштаја, стицана током дугог низа година, кроз типичне 
и понављане ситуације, а које развијају људе и формирају их у њихов 
садашњи облик. Јунг [Jung 1978: 26] сматра да нема урођених представа, 
него постоје урођене могућности представљања „које се јављају у обли
кованој материји, као регулативни принцип њеног обликовања…”. Стога, 
само закључком из завршног уметничког дела могућа је реконструкција 
првобитног постојања (пра)слике. Слике су резултанте безбројних типич
них искустава низа предака и психичке резидуе многобројних доживљаја 
истог типа. Првобитна слика представља архетип, под којим се подразу
мева фигура, било да се ради о демону, човеку или збивању, која се пона
вљала у току историје и где је стваралачка фантазија слободно деловала. 
Стваралачки процес, констатује Јунг [Jung 1978], уколико се може пратити, 
постоји у несвесном оживљавању архетипа, као и у развијању и уоблича
вању архетипа кроз симболе, до завршног дела. 

О архетипској природи плеса посредно се може закључивати и на 
основу нешто другачијег приступа Сузан Лангер [Langer 1967]. Пробле
матизујући уметничко стваралаштво, она заступа мишљење да уметник 
формулише онај тешко опипљиви вид стварности, тј. да он „објективизује 
област субјективног”. Уметник изражава оно што зна о људским осећањи
ма и чим овлада богатом симболиком то знање може да надмаши његово 
лично искуство.
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На димензију архетипског у природи плеса указују и чињенице да је 
плес као универзално људско понашање, повезан са различитим ритуа
лима [Sach 1937; Јанковић и Јанковић 1949; Магазиновић 1951; Малетић 
1986; Farnel 1999; Brown, Martinez and Parsons 2006], као и чињеница да је 
стар колико и способност људског кретања ходања и трчања [Ward 2002; 
Bramble and Lieberman 2004). 

При разматрању димензије архетипског у природи плеса значајно је 
истакнути категоризацију која се заснива на његовим покретачима. Схва
тања различитих аутора о настанку плеса, разумевање мотивације за плес 
и његовог смисла и функције, могу се систематизовати у једној од обухват
нијих категоризација која говори о седам покретача и узрочника плеса. 
То су урођена човекова потреба за ритмичним кретањем, нужда иживља
вања вишка физичке енергије, потреба за испољавањем емоција, нагон 
за опонашањем и игром, инстинкт за окупљањем у заједницу као социјал
ни мотив, потреба за естетским обликовањем и потреба за симболичком 
трансформацијом примљених доживљаја [Малетић 1986].

Истраживање архетипске природе плеса нужно је повезати с људским 
потребама за испољавањем емоција и симболичким трансформацијама 
примљених доживљаја. Стваралачки процес, који се једним делом састоји 
у несвесном оживљавању архетипа, обележен је особитим емоционалним 
интензитетом. Разумевање човекове потребе за испољавањем осећања 
кроз плес, с једне, и његове потребе за симболичком трансформацијом 
примљених доживљаја с друге стране, води изоштравању границе код 
које архетипска природа плеса постаје уочљива. 

Узмемо ли, на пример, неке од данашњих племенских заједница, које 
још увек живе традиционалним родовско-пламенским начином живота, 
играју и плешу поводом свих узбудљивих догађаја у њиховом животу без 
обзира на то чиме је њихово узбуђење изазвано, наводи Мартина [Martin 
1965] на закључак да корен плеса треба тражити у испољавању емоција 
кроз покрете тела. Покрет као медијум живота указује на разлике у раду 
нашег неуромускуларног система када је особа смирена и када је у афек
ту. Посматрано са практичног становишта, покрети изведени у узбуђеном 
стању имају особину да нису ни сврсисходни ни описни, а ипак су типич
ни за емоцију која их је изазвала. Нешто слично говори Арнхајм [Arnhajm 
1987] када наводи неке примере за његов појам изоморфизма. У плесу 
изоморфизам постоји у изразу покрета играча и структури осећања које 
играчи имају задатак да изразе игром. Међутим, Арнхајмов појам изомор
физма ближи је симболичкој трансформацији примљених доживљаја, о 
чему ће касније бити више речи.

У анализи игре могу се издвојити различите теорије које игру одре
ђују као експресију осећања. Спенсер [Spencer 1988] развија „теорију 
катарзе” по којој плес има терапијско дејство јер представља неку врсту 
сигурносног вентила који растерећује унутрашњу напрегнутост. У том 
смислу игра се интерпретира као ослобођење од тензије везане за потен
цијалне побуне у друштву, или усмерене против владара као симбола реда 
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и успостављене друштвене структуре. Нешто другачије становиште је 
„теорија самоостварења и повратне спреге” која, насупрот теорији катар
зе, води рачуна о другој могућој последици игре. Према овој теорији осе
ћања, унета на почетку игре, разбуктана у њеном току, сама себе потхра
њују и учеснике доводе до екстазе и климакса игре. Мултиплицирање 
емоција путем повратне спреге може да доведе или до врхунца усхићења 
а тиме и до успешне игре, или да плес потпуно угуши и то у случају не
гативног доживљавања игре [Schieffelin and Edward L. Schieffelin 1976]. 
Хевелок [Havelock 1983], као могуће становиште истиче „теорију љубав
но-сексуалних мотива као покретача и фактора у стварању игре”. Сматра 
да уколико се посматрају игре данашњих „примитивних” друштава, сек
суални мотив представља један од најчешћих покретача и чинилаца игре. 
Потреба за испољавањем емоција уско је повезана не само са урођеном 
човековом потребом за ритмичним кретањем и нуждом иживљавања ви
шка физичке енергије, него и са потребом за симболичком трансформа
цијом примљених доживљаја.

Потреба за симболичком трансформацијом примљених доживљаја 
плес највише приближава уметности. У том смислу Сузана Лангер [1967] 
своју теорију о уметничком стваралаштву темељи на способности људског 
ума да из доживљаја ствара симболе. Будући да је симболизација основни 
процес људског мозга, она је може бити и полазна тачка настајању умет
ничког дела, укључујући ту и плес. Тако је спонтани плес знак за једну 
емоцију, док је уметнички плес најчешће симбол за њу. Плес достиже 
уметнички ниво када престаје да буде психомоторична реакција на тре
нутне доживљаје и када се ти доживљаји пројектују на плес и оно што 
се игра, и то кроз симболичне покрете. Уметничка игра покреће замишље
не емоције, а не стварне и истинске које се тог тренутка доживљавају. 
Тако, иако су покрети тела стварни, њихово значење није буквално него 
симболично. 

На основу претходних разматрања може се констатовати да се у за
чецима и коренима плеса издвајају две важне тенденције, од којих је једна 
углавном физичка: урођена човекова потреба за ритмичким кретањем, 
нужда иживљавања вишка физичке енергије, потреба за испољавањем 
емоција, а друга углавном психолошка: потреба за окупљањем у зајед
ницу, потреба за естетским обликовањем и потреба за симболичком тран
сформацијом примљених доживљаја. Те тенденције су актуелне и данас 
а нарочито су уочљиве уколико се има на уму контекст у којем се плес 
одвија. Другим речима у зависности од тога да ли плес постоји у антро
полошком, уметничком, културном, географском, естетском, социјалном, 
психолошком или психотерапијском контексту и у зависности од покре
тача плеса, могуће је уочити да ће уметнички контекст захтевати органи
зоване и формализоване покрете који су носиоци одређеног значења које 
уметник–плесач свесно и намерно изражава, док ће, рецимо, терапијски 
контекст усмерен на процес нагињати ка спонтаном плесу.
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ПСИХОТЕРАПИЈСКИ ЕФЕКТИ ПЛЕСА И ПОКРЕТ  
КАО ПСИХОТЕРАПИЈСКО СРЕДСТВО

Плес представља једну од најранијих форми исцељивања [Koch et al., 
2014; Margariti et al., 2012]. Историјски посматрано користио се као ритуал 
исцељења што потиче још од домородачких племена и у том смислу плесу 
се може приписати исцелитељска моћ [Kiepe et al., 2012].

У основи исцелитељске моћи плеса налази се идеја да плес обезбе
ђује здравље јачањем имуног система кроз акцију мишића али кроз један 
вид специфичне психолошке обраде. Показало се да помаже индивидуама 
да ублаже, елиминишу или избегну хронични замор и друге симптоме 
који их онеспособљавају, а који су резултат деловања стреса [West et al., 
2004; Hanna 1995]. Помаже у процесу лечења тако што особа стиче осећај 
контроле кроз савладавање вештине покрета [Hanna 1995]. Има и позитив
но дејство на психолошкo благостање, извођење плесних покрета побољша
ва слику тела, а утиче и на побољшење расположења и смањење анксиозно
сти [West et al., 2004; Lewis and Scannell 1995; Netz and Lidor 2003; Leste and 
Rust 1984].

Иако употреба плеса у сврхе лечења сеже далеко у историју, Денс Мув
мент Терапија (Dance Movement Therapy) је релативно нова дисциплина. 
Развијена је последњих деценија и обухвата специфичан приступ психо
терапијском третману. На основу емпиријски подржане претпоставке да 
су тело, ум и дух међусобно повезани Америчка Денс Терапијска Асоци
јација [American Dance Therapy Association, 2014] дефинише Денс Тера
пију као психотерапијску употребу покрета у функцији процеса који 
обезбеђује емоционалну, социјалну, когнитивну и физичку интеграцију 
индивидуе.

Један од приступа Денс Терапији је базиран на Јунговој аналитичкој 
психологији и познат је под називом Аутентични Покрет (Authentic Move
ment). Творац имена овог правца, ове области и области Денс Терапије 
уопште, је Мери Вајтхаус [Pallaro 2006]. Током времена Аутентичн Покрет 
као Денс Мувмент психотерапијска дисциплина добио је све више след
беника [Pallaro 2006, 2007]. Денс терапеути ове оријентације раде са сно
вима, осећањима, фантазијама, и телесним сензацијама клијената и у свом 
раду се у великој мери ослањају на основне концепте Јунгове аналитичке 
психологије [Whitehouse 1979; Chodorow 1991, 2006; Adler 1992]. Активна 
имагинација и трансцендентна функција представљају темеље на којима 
се заснива рад Денс Мувмент психотерапеута.

АКТИВНА ИМАГИНАЦИЈА

Активна имагинација представља психотерапијску технику Карла 
Густава Јунга која подразумева стање свести у којем слике несвесног до
лазе у свест и изражавају се кроз различите уметничке форме као што су 
писање, сликање, вајање или плес. Технику активне имагинације Јунг је 
развио 1916. године и она је представљала метод психотерапије. Била је 
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заснована на природној, оздрављујућој функцији имагинације која има 
тенденцију да особу води директно, али и кроз емоционално језгро ком
плекса.

Као психотерапијски метод активна имагинација има две важне 
етапе. Прва је допуштање да се несвесно појави, а друга је суочавање са 
несвесним [Јung 1973: 561]. Оне подразумевају отварање особе ка несве
сном и пуштање налету фантазије док у исто време особа задржава будан, 
присутан и активан став.

Активна имагинација почиње емоционалним стањем које може да 
буде у форми слике из снова или фрагмента фантазије, или унутрашњег 
гласа или чак одређеног расположења. Јунг [Jung 1947] је узимао слику 
сна или асоцијацију пацијента и тражио од њега да елаборира и развије ту 
слику или асоцијацију тако што ће употребити слободну имагинацију. 
Развој слике, сна или асоцијације могућ је на многе начине, и то на драм
ски, визуелни, акустични, плесни начин, као и у форми сликања, цртања 
или вајања. 

Када несвесни материјал добије форму [Jung 1961] следећи корак је 
да се трага за његовим значењем. Као веома важно истицао је да није до
вољно срести се са одређеним садржајем несвесног него је потребно на
ставити даље бављење тим садржајем и то у правцу његовог разумевања. 
Посебно је трагао за етичким закључцима, односно за тиме како одређени 
закључак може да послужи у животу онога ко је несвесни материјал изнео.

У својим раним радовима Јунг спомиње анализу снова и активну 
имагинацију као два различита психотерапијска метода. Ако се прати 
развој његовог приступа активна имагинација временом добија веома 
значајну улогу. У каснијим рукописима наводи да је метод анализе снова 
заснован на активној имагинацији и активну имагинацију описује као 
аналитички метод психотерапије [Jung 1975], док у завршним радовима 
активну имагинацију повезује са алхемијским процесом, развојем само
спознаје и процесом индивидуације. 

За овај рад је значајно нагласити разлику између активне имагинаци
је и других сродних термина. Сам Јунг [Jung 1935] разликује активности 
засноване на имагинацији, на пример машту, и активну имагинацију. На
глашава да је фантазија сопствена креација која остаје на површини све
сног, док активна имагинација подразумева да одређена слика има сопстве
ни живот и да се симболички догађаји развијају по њиховој сопственој 
логици, у коју свест и разум немају уплива. Активности засноване на има
гинацији, на пример дневно сањарење, остају на површини личног и зато 
су ближе свесном доживљају. Насупрот њима, активна имагинација зах
тева пажњу усмерену на претходни несвесни материјал и дозвољава да 
се слике развијају како би несвесни материјал могао постати манифестан.

У том смислу суштинска разлика између активне имагинације и дру
гих форми креативних активности заснованих на имагинацији односи 
се на то да уметнички медијум (плес, писање, сендплеј, музика) примењен 
у раду може бити само искра за активну имагинацију. Форма уметности 
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се не може поистоветити са активном имагинацијом. Међутим, форма 
уметности може повремено да рефлектује активну имагинацију, при чему 
представља доживљај особе, пре него медијум који се изражава [Schaverien 
2005].

ПЛЕС КАО ИЗРАЗ АКТИВНЕ ИМАГИНАЦИЈЕ

Примена креативне експресије, као што је на пример плес, може до
вести до активне имагинације. Активна имагинација доживљена као 
визуализација или као слика може бити врло реална и имати свој лични 
живот [Schaverien 2005]. Са обзиром на то да не постоји јавна манифеста
ција доживљаја или унутрашњих слика, покрет и плес могу бити канал 
којим се слике активне имагинације могу изразити и постати манифестне.

За разлику од других уметности, плесач не ствара у истом медијуму 
кроз који посматрач или публика примају његово дело. За разлику од сли
кара који гледа платно а то ради и посматрач, плесач не може да види соп
ствену игру. Тај моменат у којем је плесач у исто време и „уметник” и 
„дело” има за последицу стапање субјекта и објекта игре. У људско тело 
су стопљени и у њему садржани и уметник и уметничко оруђе и умет
ничко дело. Према Арнхајму [Arnhajm 2003] играч, користећи своје тело 
као инструмент, излаже гледаоцима самог себе, док у другим уметности
ма стваралац своје Ја пројектује на предмете споља и настоји да нестане 
иза свог Ја.

У том смислу специфичност плеса карактеристична само за ову актив
ност али и уметничку дисциплину, као и кинестетичка природа овог ме
дијума, омугућавају сложен израз унутрашњих доживљаја особе који укљу
чују снове, фантазије, сећања, садашње животно искуства, и то било да 
се израз одвија у уметничком контексту или као искуство у аналитичком 
процесу везаном за контекст психотерапије.

Психотерапијски аспекти плеса као израза  
активне имагинације

Плес као израз активне имагинације потиче од Јунга; међутим, остаје 
неразвијен и као медијум ретко коришћен у аналитичкој пракси. Педе
сетих и шездесетих година прошлог века Мери Вајтхаус, преузима овај 
метод и у раду са клијентима почиње да га развија. Данас се њен рад пре
познаје као приступ Денс Терапији, али и као израз активне имагинације 
у анлитичком процесу. Свој приступ назвала је „Movement in Depth”, а 
такође се препознаје и као Аутентични Покрет [Whitehause 1979]. 

Мери Вајтхаус [Whitehause 1958] описuje покрете из различитих сло
јева психе и разликује оне који долазе из свесног и покрете који долазе из 
несвесног. Разлика се заснива на доживљају „ја се покрећем” и „покренут 
сам”. Доживљај „ја се покрећем”, је јасно сазнање да се особа лично кре
ће, док је супротно од овога изненадни запањујући моменат када особа 
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доживљава да је покренута. Описује га као моменат у ком Его одустаје 
од контроле, престаје да бира и командује и допушта Селфу да преузме 
покретање физичког тела како жели. То је моменат предавања који се не 
може објаснити, тачно поновити, тражити или испробати. 

Овај Денс Терапијски приступ који интегрише Јунгову аналитичку 
психологију, нарочито метод активне имагинације, наглашава везу између 
сећања, осећања и покрета тела. Почива на премиси да су одређена сећања 
кинестетички запамћења и да се могу оживети кроз покрете тела, иако 
понекад делује да је покрет случајан. Могуће је открити да је одређени 
став тела или гест увек присутан, без обзира шта особа ради. Било да се 
покрет који садржи одређено сећање појављује случајно или конзистент
но, оно представља нашу утеловљену везу са прошлошћу. Када се ради 
о покретима који потичу из несвесних слојева психе [Whitehause 1977], 
особа може да буде покренута на два начина: један је да у телу осећа сен
зације које је инспиришу на одређен покрет, а други је да је на покрет 
инспирише слика. Овај други начин је нарочито повезан са активном 
имагинацијом.

Примена активне имагинације

Као оквир за примену активне имагинације у Денс Терапији, Џоун 
Шодоров [Chodorow 2006] се ослања на следеће кораке: 1) отварање ка 
несвесном, 2) давање форме несвесном, 3) реакција ега, и 4) проживља
вање.

Први корак, отварање ка несвесном, подразумева да се психотерапеут 
ослања на телесно искуство, да користи различите технике релаксације, 
да обраћа посебну пажњу на дисање и да позива клијента на сензорну и 
кинестетичку свесност, односно на свесност тела. Подразумева се да се 
несвесно манифестује кроз ток телесних сензација и кроз слике које се 
појављују у свести. У моменту у ком клијент почиње да сировом матери
јалу даје форму, започиње следећи корак активне имагинације.

Други корак, давање форме сировом материјалу несвесног, састоји се 
у томе да се сировом материјалу из несвесног додели форма кроз физич
ку акцију, односно кроз покрет. Покрети могу потицати од сензације или 
слике, које су се појавиле у отварању ка несвесном.

Трећи корак обухвата Реакцију ега. Током прва два корака отварање 
и допуштање садржајима несвесног да се појаве има предност. Преласком 
на ову фазу активне имагинације пажња се усмерава на свесност. У том 
смислу реакција ега је нужна и има за циљ суочавање са несвесним. У 
циљу интеграције у свест несвесних садржаја који су се појавили и до
били форму терапеут обично поставља нека од следећих питања: Одакле 
ти је ово познато? Која је најранија успомена коју имаш везана за покре
тање на овај начин? На који начин ти је ово ново? Како је могуће да никад 
раније ниси доживео/ла овај квалитет покрета? Који нови квалитети по
крета могу бити корисни у твом садашњем животу? Како би се осећао/ла 
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да те сада посматра отац/мајка/супруг/супруга? Како би био/ла прихва
ћен/а да си се покретао/ла на тај начин у детињству? Да ли имаш обрасце 
покрета који се непрестано понављају? Како се осећаш док их изводиш? 
Шта ти се дешава када понављаш исти покрет? Какве то везе има са тобом? 
Можеш ли ти прихватити толико широку лепезу својих осећања? Какву 
врсту покрета изводиш када доживљаваш одређену живу слику или сна
жну емоцију? Како су повезани ти покрети које изводиш са сликом / сна
жном емоцијом коју имаш/осећаш? Вербални дијалог је од суштинског 
значаја за терапијски процес. Омогућава да особа увиди да стварни про
блем није само непријатан догађај из прошлости везан за тело, него је често 
и атмосфера у којој се особа налазила, као и став њене околине према 
ономе што се дешавало. Најчешћа функција вербалног дијалога је да се 
материјал и садржаји из несвесног интегришу и ставе у функцију текућег 
живота клијента.

Четврти корак, проживљавање, је последња фаза у примени активне 
имагинације. Повезан је са теоријском поставком да није довољно да се 
клијент само отвори ка несвесном, да му да форму и суочи се са њим, него 
да је потребно и да интегрише поруку несвесног у свакодневни живот и 
разуме како се ново стечено искуство може применити у реалности.

Претпоставља се да покрет по својој природи када се користи као 
терапијско средство може допринети ојачању и интеграцији различитих 
делова људске психе [Chodorow 2006]. У том смислу Шодоров [Chodorow 
1974] дефинише два могућа приступа. Први приступ наглашава свесност, 
свакодневну реалност, са посебним освртом на просторна ограничења и 
на јачање его граница. Добар је за особе оболеле од психозе. У раду са овим 
особама денс терапеут покушава да пробуди специфичан одговор кроз 
покрет који ће особи помоћи да ефикасније изађе на крај са спољним све
том. Користи јасно структурисане ритмове, јасно одређене просторне обра
сце који особи могу помоћи да развије реалистичнију слику тела и да ојача 
его и свесност. Други приступ се заснива на употреби покрета као средства 
за отварање ка несвесним садржајима. У овом случају покрет може бити 
заснован на унутрашњим ритмовима, просторни обрасци могу бити ди
фузнији, а очи особе која се покреће могу бити затворене. Овакав приступ 
може обезбедити дубоке и важне увиде за људе који су већ развили сна
жну его позицију. Како се основна опасност употребе активне имагина
ције састоји у преплављивању садржајима из несвесног, сугерише се да 
се тај други приступ примењује код стабилних особа са јаким его грани
цама. За мање стабилне индивидуе се препоручује да терапеут пажљиво 
структурише покрете који доводе до одређеног искуства и да истражи, 
заједно са клијентом, компоненте његових доживљаја који се јављају у 
вези са сваким од тих искустава покрета. 

На основу свега наведеног може се закључити да, с обзиром на то да 
тело има капацитет да симултано манифестује и свесно и несвесно, оно 
може бити један од најзначајнијих начина у постизању промене и развоја 
индивидуе. У том смислу Денс Терапија може охрабрити нове квалитете 
покрета који ће имати ефекат и на унутрашњу промену.
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ДЕЛОВАЊА ФЕНОМЕНА ПЛЕСА:  
ПРЕПЛЕТЕНОСТ ПСИХОЛОШКОГ ПСИХОТЕРАПИЈСКОГ  

И УМЕТНИЧКОГ КОНТЕКСТА

О плесу као непоновљивом, помало непредвидивом и величанственом 
виду изражавања живота у којем су испреплетене и телесне, психолошке, 
па и духовне компоненте у јединствену целину, могуће је промишљати 
са различитих становишта Овај рад фокусиран је на разумевање фено
мена плеса у уметничком, психолошком и психотерапијском контексту. 

У том смислу аналитички приступ Карла Густава Јунга нуди многе 
интересантне концепте који су од значаја за поље Денс Терапије и поље 
плеса као уметничке дисциплене. У овом раду фокус је усмерен на плес 
искључиво као израз активне имагинације; међутим, Јунгови појмови као 
што су трансцендентна функција или, рецимо, метод амплификације, који 
су нашли примену у Денс Терапији [Pallaro 2006, 2007], уколико би се при
менили на анализу креирања кореографија могли би допринети бољем 
разумевању плесног креативног процеса као саставног дела уметничке игре.

Са друге стране пракса Денс Терапије, нарочито она која указије на 
телесно искуство као мост између свесног и несвесног, може обогатити не 
само теоријске поставке аналитичког приступа него и проширити поље 
плеса у уметничком контексту, могућностима за структурисанију при
мену, на пример метода активне имагинације у стваралачком процесу.

На крају, сам феномен плеса који нема за циљ неку практичну или 
корисну активност него се његова сврха огледа у самом чину телесне актив
ности плесања која је праћена самоосећањем снаге и ослобођеношћу тела, 
доживљајем проширивања граница свога тела, затим доживљајем осва
јања простора, осећањем слободе од нужних и практичних циљева, ра
дошћу и задовољством, једном врстом заноса, као и осећањем лепог које 
настаје тамо где престају обавезност, принуда и нужност, представља 
широко поље за изражавање, развој, истраживање и разумевање природ
них и здравих капацитета човека. Другим речима, представља поље на 
којем је могуће „повратити слободу у употреби самог себе” [Огњеновић 
2003: 238].
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SUMMARY: This paper is focused on understanding the phenomenon of dance in 
an artistic, psychological and psychotherapeutic context. It deals with the differences in 
the dance: 1) when it exists in artistic context oriented to the product – artwork; and 2) when 
it exists in the context of psychotherapy directed towards the psychological process of a 
person. Framework of Carl Gustav Jung’s analytical psychology served as a reference 
point in understanding the difference. The paper discussed the archetypal nature of the 
dance, its psychotherapeutic potential, as well as various artistic, psychological and 
psychotherapeutic aspects of dance when it is manifested as an expression of active ima
gination. 
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САЖЕТАК: Институционално стручно образовање и васпитање жен
ске деце у Кнежевини Србији започиње 1846. године, када је издата Уредба 
„Устројеније девојачких училишта”, којом су одређени задатак, организаци
ја и садржина женских школа. Највећу улогу у отварању стручних школа за 
женску децу имала су женска удружења – подружине. Подружине су пред
стављале хуманитарне организације које су се бринуле о заштити жена и 
њихових права на просвећивање. Њихов рад се највећим делом везивао за 
стручно образовање и васпитање женске деце, рад школе, управљање, фи
нансирање, добротворну и хуманитарну делатност. Женске подружине осни
вају и своје раденичке, односно, женске занатске школе, које су значајно ути
цале на опште просвећивање женске омладине, како на економском тако и 
на културно-просветном плану. Ученице које су завршавале стручне школе, 
у другој половини 19. и почетком 20. века имале су могућност да са успехом 
обављају занатске послове, да буду, самим тим, и напредније, дајући тако 
допринос у формирању новог, модерног друштва. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: васпитање и образовање, женске подружине, женске 
занатске школе, Србија, стручне школе, школовање женске деце 

УВОД

Институционално школовање женске деце у Кнежевини Србији, 
које је започето 1846. године, временом је указивало да се оно није могло 
задржати само на нивоу основне школе, већ да су општи развој и друштве
не потребе захтевали да се учини и даљи корак ка оснивању виших жен
ских школа. Међутим, с обзиром на то да се кроз виши основно-школски 
степен нису постигли очекивани резултати, наметнула се потреба да се 



за женску децу по завршетку ниже основне школе организује, пре свега, 
практично образовање, које би за циљ имало да их спрема и усавршава 
у женском раду, али и да унапређује знање стечено у основној школи. 

Највећи значај за отварање занатских школа за женску децу имала 
су женска удружења, пре свега Београдско женско друштво па је тако у 
Београду 1879. отворена Женска раденичка школе. Уз свестрану помоћ 
Београдског женског друштва, у многим градовима Краљевине Србије 
јављају се женске подружине које оснивају своје раденичке, односно, жен
ске занатске школе. По угледу на Београдско друштво, и жене Алексинца 
основале су своје удружење 1877. године, под називом Алексиначка женска 
подружина у заједници са женама Сокобање и Ражња [Домаћица 1935: 47]. 
И у Нишу, после ослобођења, 1878. године, створени су услови да се, уз 
помоћ Београдског женског друштва, 23. јанауара 1879. године, формира 
удружење жена под називом Женска подружина Ниша [Лилић 2003: 14]. 
Нишка подружина била је и хуманитарна организација, која се бринула 
о заштити жена и њихових права на просвећивање. Један од првих резул
тата њеног рада, било је оснивање Женске раденичке занатске школе у 
Нишу 1883. године [Лилић 2003: 16]. Школа је припремала младе девојке 
за израду веза, белог рубља и хаљина. У школи су били заступљени струч
ни предмети и практичан рад, а од општеобразовних предмета само српски 
језик и рачун. Раденичке женске занатске школе у том периоду форми
рале су се и у Пожаревцу, Крагујевцу, Ужицу, Крушевцу и Краљеву. 

ПРВЕ ЖЕНСКЕ ШКОЛЕ

Оснивање женских школа којима је био општи циљ образовање жен
ске деце у разним занатима (шивење, кројење рубља и одела, вез, ћилимар
ство) није представљало неку новину, јер подаци говоре да је традиција 
у овим занатима постојала и знатно раније. 

Рад оваквих установа датира још из друге половине 13. века, из доба 
краља Уроша I Немањића. Урошева жена, Јелена Анжујска, основала је на 
своме двору у Брњацима, близу манастира Црне Реке и Старог Колашина 
једну такву школу у којој су сиромашне девојке из краја добијале стручно 
образовање. За време владавине деспота Стефана Лазаревића, царска мо
нахиња Евгенија (књегиња Милица), основала је у манастиру Љубостиња 
и школу у којој су се у женским занатима образовале одбегле монахиње и 
женска ратна сирочад. У овој школи нарочито се неговао најсавршенији вез 
за црквене потребе. То су ипак, само почеци занатских школа који су дуго 
и остали сразмерно томе да је Србија вишевековно била под турском влашћу. 

Стварањем српске државе стечени су услови за оснивање разних 
стручних школа. Тиме су створени услови и за оснивање женских стручних 
школа. Након ослобађања од Турака, Димитрије Давидовић први је уочио 
потребу за школовањем женске деце [Prpa-Jovanović 1994: 361–366]. Дави
довић је 1821. године упутио писмо кнезу Милошу, у којем је предлагао да 
се, поред мушких, отворе и школе за женску децу. Ова његова сугестија, 
нажалост, није прихваћена. 
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Тек је 3. јула 1846. године издата Уредба под називом „Устројеније 
девојачких училишта”, којом су одређени задатак, организација и садр
жина женских школа [Ћунковић 1971: 38]. На почетку рада девојачких 
(женских) школа, велики проблем био је мали број наставница, иако је било 
мало таквих школа. Године 1863. отворена је Виша женска школа у Бео
граду, која је, поред образовања и васпитања, припремала своје ученице 
и за наставнички позив. Неколико напредних жена из Београда је 1875. 
године одлучило да се удруже у циљу заједничког вођења рачуна о збри
њавању сиромашне женске деце, о образовању домаћица и мајки. Оне су 
основале Београдско женско друштво. На иницијативу Катарине Мило
вук, управитељице и председнице Београдског женског друштва основана 
је октобра 1879. године у Београду прва Женска раденичка школа у Срби
ји. Исте године, 2. децембра, митрополит Србије Михаило у присуству 
заштитнице Београдског женског друштва, кнегиње Наталије свечано је 
освештао школу. Кнегиња је својом моралном и материјалном помоћи 
омогућила отварање ове школе [Домаћица, 1929: 1–3]. 

Београдско женско друштво није се задржало само на оснивању своје 
школе, већ је оснивало своје подружине и у унутрашњости земље и њима 
је главни циљ био оснивање стручних, тзв. раденичких школа, у којима 
су се женска деца образовала за добре домаћице, мајке и обучавале у ра
зним радовима за домаћу потребу [Домаћица, 1929: 1–3].

ЖЕНСКЕ ЗАНАТСКЕ ШКОЛЕ ИЗМЕЂУ  
ДВА СВЕТСКА РАТА

Стварањем Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца 1918. године, орга
низована стручна настава за женску децу на самом почетку била је опте
рећена разликама у трајању школовања, рангу школа, наставним плано
вима, програмима рада у односу општег и стручног образовања које је 
школа давала, и бројним другим проблемима. Стање се још и додатно 
искомпликовало чињеницом да је стручно школство било у оквиру над
лежности више министарстава (Министарства просвете, Министарства 
трговине и индустрије, Одељења за унутрашњу трговину и трговинску 
политику, Одељења за индустрију и занатство), и што је изостајала њихо
ва тешња координација на унапређивању рада. Покушаји изједњачавања 
целокупне стручне наставе датирају од 1921. године, када је одржана Кон
ференција о стручној настави, и на основу које је следеће године донет 
Закон за занатске, женске занатске и средње техничке школе (30. марта 
1922). Такво стање је превазиђено тек 1926. године, после чега се плански 
приступило развоју стручних школа [Димић 1997: 169–170]. 

После Првог светског рата, 1919. године, постепено се обнавља рад 
у раденичким женским школама у већини подружина. Поред проблема 
које је за собом оставио рат, један од главних проблема с којим су се ове 
школе суочавале, био је то што је у већини њих било мало или ни једне 
шиваће машине, али и то да је школе похађало знатно мањи број ученица 
[Архив Југославије 1919, ФIIIр. 180/919]. Министарство трговине и инду
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стрије даје новчане прилоге и тиме настоји да побољша постојеће школ
ско стање. Захваљујући томе, број ученица се у току школске 1919/20. го
дине повећао, али је због недостатка наставница женског стручног рада 
и несређених прилика у већини школа, изузев женског рада, других пред
мета није било [АЈ, МТИ 1920, ФIII. р. 224/920]. После Првог рата и ује
дињења, по свим већим варошима ничу женске занатске школе. Велики 
допринос оснивању ових школа дала су женска удружења, као што су по
менуто Београдско женско друштво и њене подружине, затим Коло срп
ских сестара, Женско друштво „Српкиња” и друга. Министарство трго
вине и индустрије схватајући значај женских стручних школа, отпочиње 
са обнављањем уништених школа и оснивањем нових, уз помоћ женских 
удружења. Донет је и Закон о женским занатским школама, и оне су се из 
године у годину усавршавале да би коначно добиле одређене смернице 
рада. 

За српско друштво, у ратном и послератном периоду, велики терет 
поднеле су бројне хуманитарне организације, које су деловале у Србији 
од средине седамдесетих година 19. века. Једно од најстаријих удружења 
било је, већ поменуто, Београдско женско друштво, које је од свог осни
вања (15. маја 1875), било претеча сваком женском покрету у Србији и 
радило на националном, хуманом, културном, просветном и привредном 
пољу. Помагало је сва хумана и добротворна друштва Србије и у свакој 
прилици прихватало сиромашне и невољне [Софронијевић 2003: 22]. 

ЗАКОН О ЖЕНСКИМ ЗАНАТСКИМ ШКОЛАМА  
И ЊЕГОВА ПРИМЕНА

Доношењем Закона о женским занатским школама 1922. године 
[Службене новине, 1922], учињен је велики помак у друштву у циљу струч
ног образовања женске деце. Према овом Закону, женске занатске школе 
могле су бити државне (које ће се оснивати у већим градовима), полудржав
не (које ће се оснивати као установе Министарства трговине и индустрије, 
с једне стране, и женских удружења, с друге стране) и приватне (које ће 
се отварати где се за то укаже потреба). Према врсти, школе су се делиле 
на ниже, продужне и више.

Са доношењем новог Закона о женским занатским школама, донет 
је и Наставни план и програм рада, који је одобрен женским занатским 
школама Решењем министра трговине и индустрије (бр. 120 од 3. новембра 
1922), које се односило за ниже и продужне занатске школе [ИАН, АЖП, 
к. 1. бр. 133: 1, 1922]. 

Наставним планом предвиђени су предмети који ће се изучавати од 
првог до трећег разреда, циљеви за сваки појединачни предмет и начин 
обраде градива, док је наставним програмом утврђена садржајност и рас
поред градива. Садржај наставног плана приказан је у Табели 1 и 2.
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Слика 1. Ученице Женске занатске школе у Нишу, 1923. године

Табела 1. Садржај наставног плана ниже занатске школе

НАСТАВНИ ПЛАН
I. НИЖЕ ЗАНАТСКЕ ШКОЛЕ:

Тек. број ПРЕДМЕТИ: I разред II разред III разред
1. Српски језик и краснопис 3 3 2
2. Веронаука 2 1 1
3. Рачун 2 2 2
4. Историја са географијом 3 2 2
5. Стручно цртање 3 4 4
6. Теорија и практични рад 20 22 28
7. Певање 1 1 1
8. Гимнастика 3 3 3

Све­га: 37 38 43

Табела 2. Садржај наставног плана продужне женске занатске школе

НАСТАВНИ ПЛАН
II. ПРОДУЖНЕ ЖЕНСКЕ ЗАНАТСКЕ ШКОЛЕ:

Тек. бр. ПРЕДМЕТИ: I разред II разред
1. Књиговодство 1 1
2. Домаће газдинство 1 1
3. Познавање материјала 1 1
4. Хигијена 1 1
5. Практичан рад 33 35
6. Стручно цртање 2 2
7. Певање 1 1
8. Гимнастика 3 3

Све­га: 43  45[Исто, 9]
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Законом о подели Краљевине на управна подручја од 3. октобра 1929. 
године [Службене новине, бр. 232], ниже женске стручне школе прешле 
су у надлежност бановина и у њима су оне вршиле све послове под врхов
ним надзором и по упутствима ресорног министра, а на основу постојећих 
закона. Постојале су женске занатске школе разног типа. Од заната који 
су се у њима учили били су заступљени кројење и израда женског одела, 
рубља, женских шешира, ћилима, веза, трикотаже, платна, чипке и вештач
ког цвећа. Задатак ових школа био је законски одређен и подразумевао 
је образовање женске деце у разним занатима, унапређење кућне инду
стрије и спремање стручних учитељица. 

НОВИ ЗАКОН О ЖЕНСКИМ ЗАНАТСКИМ ШКОЛАМА  
ИЗ 1932. ГОДИНЕ И ЊЕГОВА ПРИМЕНА

Године 1932. донет је нов проширени Закон о женским занатским 
школа, по којем ове школе одговарају рангу непотпуне средње школе са 
нижим течајним испитом и имају пет разреда: два приправна, два стручна 
и радионицу – атеље. Настава у женској занатској школи траје три године, 
и то: две године у два стручна разреда и једну годину у школској радио
ници – атељеу. За ученице од 12–14 година старости могу се отворити два 
приправна одељења. У први приправни разред женске занатске школе 
примају се ученице које су завршиле најмање четири разреда основне 
школе и у тој календарској години навршавају 12 година. У други приправ­
ни разред примају се ученице које су завршиле први приправни разред, 
које су завршиле било који разред средње школе, старости су 13–15 го
дина и које су положиле допунски испит из стручних предмета. У први 
стручни разред женске занатске школе примају се ученице које су завр
шиле други приправни разред, које су завршиле најмање два разреда 
средње школе (гимназије, реалке, грађанске школе) или шест разреда 
основне школе и навршавају у тој календарској години најмање 14, а нај
више 16 година живота. Ради извођења практичне наставе свака женска 
занатска школа требало да има своју школску радионицу – атеље, у коју 
би могли примати и поруџбине за израду одевних предмета [Службене 
новине Краљевине Југославије, 1932: бр. 82]. Задатак женских занатских 
школа био је да ученицама дају потребну општу и стручну спрему и 
оспособе их за самосталан рад у њиховом занату. Женске занатске шко
ле стоје под врховним надзором министра трговине, а под надзором бана 
[Исто]. Такође, и Наставни план и програм је претрпео измене, а пропи
сан је од стране Министарства трговине и индустрије за школску 1932/33. 
годину. Исте године донет је и Закон о средњим техничким и мушким 
занатским школама, који је био оптерећен идеологијом интегралног југо
словенства, док те идеологије није било у Закону о женским занатским и 
женским стручним учитељским школама, што сигурно треба тумачити 
као покушај режима да женску омладину ослободи идеологије, искључи
во је усмери на дом и породицу и тако потисне сваки интерес за политику 
у којој су женама била ускраћена основна права [Димић 1997: 169–170].
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НАСТАВНИ ПЛАН И ПРОГРАМ ЗА ЖЕНСКЕ ЗАНАТСКЕ  
ШКОЛЕ КОРИШЋЕН ОД ШКОЛСКЕ 1932/33. ГОДИНЕ

Табела 3. Преглед наставних предмета [Јовић 1936: 17]. 

Редни
број П Р Е Д М Е Т И

Р А З Р Е Д И
I

Приправ.
II

Приправ.
I

Стручне
II

Стручне
Радионица

Атеље
1. Стручни практични рад 18 20 24 26 40

2. Цртање кројева – 1 2 2 –

3. Српскохрватски језик 2 2 2 2 1

4. Рачун, занатско рачуно
водство и калкулација 2 2 2 2 –

5. Познавање робе и 
домаћинство – – 1 1 –

6. Историја и земљопис 2 2 1 1 –

7. Декоративно цртање 2 2 2 2 1

8. Веронаука 1 1 1 1 –

9. Хигијена – – 1 1 –

10. Гимнастика 1 1 1 1 –

11. Певање – – 1 1 –

 Свега недељно часова: 28 31 38 40 42

При свакој женској занатској школи основан је школски фонд из чи
јих средстава је набављан материјал за израду готових производа, помоћ 
за сиромашне ученице, новац за набавку машина, учила, књига, модних 
часописа и друго. Сврха свих ових издатака била је унапређење наставе 
и хигијенских прилика у школи. Овим фондом и његовом имовином ру
ководио је управни одбор фонда. У полудржавним и полубановинским 
школама приходи ученица за употребу школских машина за шивење из
носили су 40% од зараде израђених предмета. Редовни чланови школског 
фонда могле су бити ученице које издвајају за фонд 1 динар месечно или 10 
динара за годину дана. Помажући чланови школског фонда плаћали су 25 
динара годишње, а могли су бити: наставнице, ученички родитељи, гра
ђани и пријатељи школе. Утемељивачи фонда су они који дају одједном 
250 динара, док су добротвори они који су фонду дали 1.000 динара. Пра
вила о раду школског фонда донело је Министарство трговине и индустри
је, а ступила су на снагу почетком школске 1934/35. године [ИАН 1934]. 

За ондашње друштво, које се свакодневно борило са сиромаштвом, 
политичким и економским кризама, неписменошћу, у коме је борба за 
егзистенцију постојала сваким даном све тежа, несумњиво да је улога жена 
морала јачати и да су оне нужно проналазиле начине како да стекну своју 
самосталност и доприносу породици и друштву у целини. Схвативши да 
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се из окова традиционалног могло изаћи само новим знањима и умењима, 
која су делом давала и женска удружења и занатске школе, разумљива је 
била и потреба за њиховим формирањем свуда где су за то постојали услови. 

Женске занатске школе представљале су важан фактор за опште про
свећивање женске омладине, како на економском тако и на културно-про
светном плану. Ученице које су завршиле ове школе, с обзиром на стечено 
стручно и општеобразовно знање, имале су могућност да са успехом оба
вљају занатске послове, да се посвете породици као добре, напредне мајке 
и домаћице и да на тај начин дају свој допринос у формирању модерног 
српског друштва. 

Имајући у виду посебну намену женских стручних школа, и у вре
мену тадашњег подређеног положаја жена у друштву, постојање оваквих 
школа представљало је значајну педагошку појаву. Оне су унапређивале 
како опште образовање, тако и домаћу радиност и занатство, и истовре
мено, активно доприносиле еманципацији и равноправности жена. Женске 
подружине, активним учешћем у оснивању и самој организацији рада 
женских занатских школа су трасирале пут у креирању повољнијег амби
јента за активно укључивање припадница женског пола у многе сфере дру
штва, које им је с правом припадало.
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SUMMARY: Institutional vocational education of female children in the Principa
lity of Serbia began in 1846, when the Statute for setting up girl’s education was brought, 
defining a specific task, organization and content of girl s̓ schools. The biggest role in the 
opening of vocational schools for female children had women s̓ associations – commu
nities. The communities represented humanitarian organizations which took care of the 
protection of women and their right to enlightenment. Their work is largely tied to the 
vocational education of female children, school work, management, financing, charitable 
and humanitarian activities. Women’s communities established the women s̓ vocational 
schools, which were an important factor for the general education of young women, both 
in the economic and the cultural-educational plan. The women students who finished 
vocational schools in the second half of the nineteenth and the early twentieth century 
had the ability to successfully carry out handicraft activities, to be advanced, giving a 
contribution to the formation of a new, modern society.
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ПРО­БЛЕ­МИ ДЕ­ФИ­НИ­ЦИ­ЈЕ И КЛА­СИ­ФИ­КА­ЦИ­ЈЕ

По­јам им­пе­ри­ја­ли­зма, ко­ји се то­ком 20. ве­ка на­ла­зио у сре­ди­шту 
жуч­них по­ли­тич­ких бор­би за ин­тер­пре­та­ци­ју, ви­ше је за­му­тио не­го што је 
из­о­штрио по­глед на свет­ско­и­сто­риј­ску уло­гу им­пе­ри­ја. Сто­га се те­о­ри­је 
им­пе­ри­ја пре раз­ви­ја­ју у кри­тич­ком су­прот­ста­вља­њу те­о­ри­ја­ма им­пе­ри
ја­ли­зма не­го што су њи­хо­ве по­сле­ди­це или што су ре­зул­та­ти њи­хо­вих 
не­до­ста­та­ка. Те­о­ри­је им­пе­ри­ја­ли­зма у 20. ве­ку пре све­га су се вр­те­ле око 
пред­сто­је­ће про­па­сти ка­пи­та­ли­зма и сна­ге со­ци­ја­ли­зма у бу­дућ­но­сти и 
ти­ме су до­при­не­ле пот­ка­зи­вач­ком на­бо­ју пој­ма им­пе­ри­је ко­ме, ко­нач­но, 
при­па­да и то што ни САД ни Со­вјет­ски Са­вез ни­су се­бе озна­ча­ва­ле им
пе­ри­ја­ма али су ипак при­ме­њи­ва­ли по­јам као дис­кри­ми­на­тор­ску озна­ку 
за су­пар­ни­ка. Услед овог не­га­тив­ног се­ман­тич­ког ути­ца­ја на­ста­ло је и схва
та­ње да је рас­па­дом Со­вјет­ског Са­ве­за 1991. де­фи­ни­тив­но окон­ча­на 3.000 
го­ди­на ду­га исто­ри­ја им­пе­ри­ја.2 По­ли­тич­ка се­ман­ти­ка, ипак, ни­је мо­гла 
да из­бег­не кри­тич­ко или осу­ђу­ју­ће озна­ча­ва­ње ак­те­ра свет­ске по­ли­ти­ке 
и та­ко је, вр­ло бр­зо на­кон про­гла­ше­ња кра­ја им­пе­ри­јал­не исто­ри­је, на САД 
при­ме­њен по­јам им­пе­ри­је те­о­риј­ски ис­пу­њен им­пе­ри­ја­ли­змом, би­ло да 
би се огра­ни­чи­ло њи­хо­во де­ло­ва­ње у свет­ској при­вре­ди би­ло да би се 

1 Her­fried Münkler, Im­pe­ri­um und Im­pe­ri­a­li­smus, Ver­sion: 1.0, in: Do­cu­pe­dia-Ze­it­geschic­hte, 
11. 2. 2010, URL: http://do­cu­pe­dia.de­/zg­/Im­pe­ri­um

2 Упо­ре­ди: Ale­xan­der De­mandt (Hrsg.), Das Ende der Weltreiche. Von den Persern bis zur 
Sowjetunion, München 1997. Мно­ге ана­ли­зе о по­сте­пе­ном про­па­да­њу а за­тим крај­ње бр­зом 
рас­па­ду Со­вјет­ског Са­ве­за са­др­же раз­ми­шља­ња ре­ле­вант­на за те­о­ри­ју им­пе­ри­ја­ли­зма. Из 
мно­штва ли­те­ра­ту­ре по­ми­ње­мо: Ger­hard Si­mon, Nad­ja Si­mon, Verfall und Untergang des sow­
jetischen Imperiums, München 1993; Cla­us D. Ker­nig, Lenins Reich in Trümmern. Schatten über 
Russlands Zukunft, Stut­tgart 2000, по­себ­но 333; Hel­mut Al­tric­hter, Russland 1989. Der Untergang 
des sowjetischen Imperiums, München 2009. У свом обим­ном при­ка­зу ру­ске исто­ри­је од сре
ди­не 16. ве­ка до про­па­сти цар­ске вла­сти 1917, Џе­фри Хо­скинг за­сту­па те­зу да им­пе­ри­јал­ни 
про­је­кат из­град­ње ру­ске на­ци­о­нал­не др­жа­ве ни­је ус­пео те да су гор­ке по­сле­ди­це овог не­у­спе
ха обе­ле­жи­ле ру­ску исто­ри­ју до да­на­шњег да­на. Ge­of­frey Ho­sking, Russia. People and Empire 
1552–1917, Lon­don 1997.
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кри­ти­ко­ва­ла њи­хо­ва по­ли­ти­ка на Сред­њем ис­то­ку.3 Па­ра­лел­но са ти­ме, 
то­ком по­след­ње де­це­ни­је до­шло је и до осна­же­них на­сто­ја­ња да се по­но
во ус­по­ста­ви на­уч­но-кла­си­фи­ка­ци­о­ни по­јам им­пе­ри­је по­мо­ћу ко­га би 
мо­гле да се про­це­њу­ју свет­ско-по­ли­тич­ке кон­сте­ла­ци­је об­зи­ром на спе­ци
фич­не иза­зо­ве, ко­је их као та­кве ја­сно раз­ли­ку­ју од др­жа­ва, као и спо­соб
ност де­ло­ва­ња ак­те­ра свет­ске по­ли­ти­ке.4

У ра­ду на та­квом пој­му им­пе­ри­је пр­во се по­ја­вљу­је кла­сич­ни про­блем 
пој­ма др­жа­ве у ко­ме се сти­чу две де­фи­ни­ци­је: тран­си­сто­риј­ско-уни­вер­зал
на де­фи­ни­ци­ја, у ко­јој се тен­ден­ци­о­зно об­у­хва­та­ју сви об­ли­ци ства­ра­ња 
по­ли­тич­ког по­рет­ка са ко­лек­тив­но оба­ве­зу­ју­ћим од­лу­ка­ма, и исто­риј­ско-
-кон­крет­на де­фи­ни­ци­ја ко­ја се од­но­си на ин­сти­ту­ци­о­нал­ну те­ри­то­ри­јал­ну 
др­жа­ву ка­ква је на­ста­ла у Евро­пи то­ком ра­ног но­вог ве­ка. Тран­си­сто­риј
ско-уни­вер­зал­ни по­јам др­жа­ве об­у­хва­та, у прин­ци­пу, и раз­ли­чи­те об­ли­ке 
им­пе­ри­јал­них тво­ре­ви­на ко­је за­по­чи­њу пр­вим си­сте­ми­ма вла­да­ви­не ко­ји 
пре­ва­зи­ла­зе обим гра­да-др­жа­ве у Ме­со­по­та­ми­ји (Асир­ско цар­ство, Ва­ви
лон­ско цар­ство) и се­жу до да­на­шње до­ми­на­ци­је САД-а. У сво­јим раз­ли
чи­тим об­ли­ци­ма им­пе­ри­ја је ов­де ма­ња ве­ли­чи­на овог уни­вер­зал­но-транс
и­сто­риј­ског пој­ма др­жа­ве али и про­тив-мо­дел исто­риј­ско-кон­крет­ном 
пој­му др­жа­ве ко­ји се од­но­си на ин­сти­ту­ци­о­нал­ну др­жа­ву ка­ква је на­ста­ла 
у Евро­пи из­ме­ђу 15. и 17. ве­ка. Упо­ре­до са ужим пој­мом др­жа­ве мо­жда мо­же 
да се раз­ви­је и исто­риј­ско-кон­крет­ни по­јам им­пе­ри­је ко­ји се­же од вре­ме
на европ­ске екс­пан­зи­је у 15. сто­ле­ћу, да­кле од пор­ту­гал­ских и шпан­ских 
осва­ја­ња, до рас­па­да бри­тан­ског и фран­цу­ског ко­ло­ни­јал­ног цар­ства на
кон Дру­гог свет­ског ра­та. Ипак, озбиљ­на огра­ни­че­ња та­квог исто­риј­ско-кон
крет­ног пој­ма им­пе­ри­је са­сто­ја­ла би се у то­ме што он не укљу­чу­је Рим­ско 
цар­ство (Imperium Romanum) ко­је је да­ло име и по­слу­жи­ло као мо­дел за 
ства­ра­ње по­то­њих ве­ли­ких цар­ста­ва. Јед­на та­ко уска де­фи­ни­ци­ја би исто 
та­ко од­се­кла ко­рен и осно­ву европ­ске им­пе­ри­јал­не исто­ри­је као што не би 
об­у­хва­ти­ла ни ства­ра­ње ве­ли­ких цар­ста­ва Мон­го­ла и Ки­не­за у Ази­ји.

3 Из ли­те­ра­ту­ре ко­ју је је­два мо­гу­ће са­гле­да­ти тре­ба по­ме­ну­ти Чал­мер­са Џон­со­на ко­ји 
за­сту­па те­зу да су САД угро­зи­ле са­ме се­бе сво­јим им­пе­ри­јал­ним де­ло­ва­њем, у нај­ма­њу 
ру­ку, да су уни­шти­ле де­мо­крат­ско уре­ђе­ње: Chal­mers Johnson, Blowback: The Costs and Con­
sequences of the American Empire, New York 2000; Chal­mers Johnson, The Sorrows of Empire. 
Militarism, Secrecy, and the End of the Republic, New York 2003. На­су­прот то­ме, Нај­ал Фер­гу­сон 
за­сту­пао је схва­та­ње да су САД мо­ра­ле да по­ста­ну све­сне сво­је уло­ге као им­пе­ри­јал­не си­ле 
и да са ти­ме ускла­де сво­је де­ло­ва­ње ка­ко би по­твр­ди­ле ову по­зи­ци­ју и у бу­дућ­но­сти. При 
то­ме, као при­мер на­вео је Бри­тан­ско цар­ство (Ni­all Fer­gu­son, Colossus, Lon­don 2004). Док Има
ну­ел Тод (Em­ma­nuel Todd, Après l’empire. Essai sur la décomposition du système américaine, 
Pa­ris 2002) и Мајкл Ман (Mic­hael Mann, The Incoherent Empire, New York 2002) пред­ска­зу­ју 
про­паст, од­но­сно, пре­оп­те­ре­ће­ње аме­рич­ке им­пе­ри­је, Џо­зеф Џо­фе по­ла­зи од то­га да ће им
пе­ри­јал­на пре­власт САД-а тра­ја­ти до ду­бо­ко у 21. век (Jo­sef Jof­fe, Überpower. The Imperial 
Temptation of America, New York 2006). Бен­џа­мин Бар­бер (Be­nja­min Bar­ber, Fear’s Empire. 
Terrorism, War and Democracy, New York 2003) из­но­ва је скре­нуо па­жњу на про­тив­реч­но­сти 
из­ме­ђу аме­рич­ког За­па­да и зах­те­ва им­пе­ри­јал­не по­ли­ти­ке. Са­же­так раз­ли­чи­тих по­гле­да на 
САД са афир­ма­тив­ним као и кри­тич­ким су­до­ви­ма пре­ма им­пе­ри­ји ну­ди збор­ник: Ul­rich Speck, 
Na­tan Szna­i­der (Hrsg.), Empire Amerika. Perspektiven einer neuen Weltordnung, München 2003.

4 По­ред оста­лих, ов­де тре­ба по­ме­ну­ти: Mic­hael W. Doyle, Empires, It­ha­ca 1986; Da­vid 
B. Aber­nethy, The Dynamics of Global Dominance. European Overseas Empires 1415–1980, New 
Ha­ven 1980; Her­fried Münkler, Imperien. Die Logik der Weltherrschaft, Ber­lin 2005.
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На­су­прот то­ме, мно­го све­о­бу­хват­ни­ју де­фи­ни­ци­ју им­пе­ри­је као пот
ка­те­го­ри­је тран­си­сто­риј­ско-уни­вер­зал­ног пој­ма др­жа­ве мо­гу­ће је до­пу­ни
ти јед­ном ти­по­ло­ги­јом им­пе­ри­ја при че­му као кри­те­ри­ји кла­си­фи­ка­ци­је 
мо­гу да по­слу­же тип ства­ра­ња цар­ства (вој­но осва­ја­ње или при­вред­но 
про­ди­ра­ње), област у ко­јој се оно од­ви­ја­ло (зе­мља или мо­ре) и од­нос из
ме­ђу сре­ди­шта и пе­ри­фе­ри­је (екс­пло­а­та­ци­ја или ула­га­ње). Ханс-Хајн­рих 
Нол­те је пред­ло­жио да се раз­ли­ку­ју им­пе­ри­је „пр­вог” и „дру­гог ре­да” 
чи­ме је ме­ђу­соб­но по­ве­зао еле­мен­те тран­си­сто­риј­ског и исто­риј­ско-кон
крет­ног ти­па де­фи­ни­ци­је5 – ода­тле су им­пе­ри­је пр­вог ре­да цар­ства ко­ја су 
из­гра­ди­ла у се­бе за­тво­ре­ну „свет­ску при­вре­ду” не­за­ви­сну од дру­гих, док 
им­пе­ри­је дру­гог ре­да ни­су ус­пе­ле у спро­во­ђе­њу ових на­ме­ра или то чак 
ни­су ни по­ку­ша­ле. Ипак, про­блем овог раз­ли­ко­ва­ња са­сто­ји се у то­ме што 
има ја­ко ма­ло при­ме­ра за им­пе­ри­је пр­вог ре­да (по­ред Рим­ског цар­ства, 
то су Осман­ско цар­ство до гу­бит­ка Угар­ске те Ки­на до Опи­јум­ског ра­та) 
док се у ка­те­го­ри­ју „им­пе­ри­је дру­гог ре­да” тр­па­ју ве­о­ма раз­ли­чи­ти ти­по­ви 
им­пе­ри­ја – од Све­тог рим­ског цар­ства из епо­хе Шта­у­фо­ва­ца, пре­ко цар
ске Ру­си­је до фа­ши­стич­ких им­пе­ри­јал­них тво­ре­ви­на 20. ве­ка.

Да ли је, об­зи­ром на ове про­бле­ме де­фи­ни­са­ња и кла­си­фи­ка­ци­је, уоп
ште ко­ри­сно да се по­јам им­пе­ри­је ре­кон­стру­и­ше као ка­те­го­ри­ја по­ли­тич
ке те­о­ри­је и исто­риј­ске ана­ли­зе? Не би ли, мо­жда, би­ло ко­ри­сни­је или га 
се пот­пу­но од­ре­ћи или га за­ме­ни­ти ни­зом нео­ло­ги­за­ма? Про­тив по­след
њег го­во­ри пр­во – да по­јам им­пе­ри­је са сво­јим без­број­ним фи­ли­ја­ци­ја­ма 
јед­но­став­но по­сто­ји у по­ли­тич­ком је­зи­ку у ко­ме је раз­вио усме­ра­ва­ју­ћу 
сна­гу, и дру­го – да ски­ци­ра­ни про­бле­ми де­фи­ни­са­ња и кла­си­фи­ка­ци­је 
не мо­гу да се ре­ше по­мо­ћу нео­ло­ги­за­ма јер се, на кон­цу, ра­ди о ствар­ним 
про­бле­ми­ма а не о пу­ком озна­ча­ва­њу. 

Због то­га и пред­лог, ко­ји су на раз­ли­чи­те на­чи­не са­чи­ни­ли исто­ри
ча­ри/исто­ри­чар­ке, да би се тре­ба­ло усме­ри­ти ка, у из­во­ри­ма уте­ме­ље­ном, 
на­чи­ну на ко­ји си­сте­ми вла­да­ви­не се­бе озна­ча­ва­ју, не пред­ста­вља ствар­но 
ре­ше­ње про­бле­ма. У сми­слу кон­цеп­ци­је Мак­са Ве­бе­ра о иде­ал­ним ти­по
ви­ма и да­ље се по­ла­зи од то­га да по­сто­ји ге­не­рич­ки по­јам им­пе­ри­је ко­ји 
тре­ба да се об­ли­ку­је на­су­прот дру­гих си­сте­ма вла­да­ви­не и ко­ји, исто­вре
ме­но, тре­ба да се по­де­ли у низ иде­ал­них ти­по­ва. Ипак, при то­ме се мо­ра 
ра­чу­на­ти са тим да вр­ло ма­ли број исто­риј­ских им­пе­ри­ја од­го­ва­ра јед­ном 
од ових иде­ал­них ти­по­ва. По пра­ви­лу, ра­ди се о хи­брид­ним тво­ре­ви­на­ма 
са ве­о­ма раз­ли­чи­тим ме­шо­ви­тим од­но­си­ма. Ни раз­ли­ке из­ме­ђу хе­ге­мо
ни­јал­не по­зи­ци­је и им­пе­ри­јал­не тво­ре­ви­не не тре­ба увек оштро да се 
озна­ча­ва­ју. Али упра­во опа­жа­ње иде­ал­но­тип­ских мо­де­ла об­ли­ко­ва­них 
хи­бри­ди­за­ци­јом из­о­штра­ва по­глед на спе­ци­фич­не за­дат­ке и зах­те­ве на 
ко­је је им­пе­ри­ја пред­ста­вља­ла кон­кре­тан исто­риј­ски од­го­вор.

ПО­ЈАМ И ТЕ­О­РИ­ЈЕ ИМ­ПЕ­РИ­ЈА­ЛИ­ЗМА

У пој­му им­пе­ри­ја­ли­зма, ко­ји се об­ли­ко­вао у же­сто­ким кон­тро­вер
за­ма око по­ли­ти­ке ко­ју је Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја спро­во­ди­ла у Афри­ци и ју­жној 

5 Hans-He­in­rich Nol­te (Hrsg.), Imperien. Eine vergleichende Studie, Schwal­bach/Ts. 2008, 9.
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Ази­ји, пре­но­си се основ­но схва­та­ње да је ства­ра­ње ве­ли­ких цар­ста­ва, у 
прин­ци­пу, ре­зул­тат ди­на­ми­ке ко­ја про­ис­ти­че из уну­тра­шње вла­да­ви­не 
при че­му се све ве­ћа под­руч­ја, на те­ме­љу сво­је еко­ном­ске или ге­о­стра­те
шке при­влач­но­сти, укљу­чу­ју у екс­пан­зив­ни ком­плекс мо­ћи.6 При то­ме 
је об­лик про­ди­ра­ња у ова пе­ри­фер­на под­руч­ја и њи­хо­вог при­па­ја­ња отво
рен. Mоже да бу­де еко­ном­ског, по­не­кад са­мо мо­не­тар­ног, по­вре­ме­но кул
тур­ног, че­сто вој­ног, ко­нач­но, го­то­во увек по­ли­тич­ког ти­па због че­га се 
го­во­ри о раз­ли­чи­тим ти­по­ви­ма им­пе­ри­ја­ли­зма – о кул­тур­ном им­пе­ри­ја
ли­зму, при­вред­ном им­пе­ри­ја­ли­зму, до­лар­ском им­пе­ри­ја­ли­зму, ко­ло­ни
јал­ном им­пе­ри­ја­ли­зму итд. 

У те­ме­љу овог пој­ма им­пе­ри­ја­ли­зма на­ла­зи се схва­та­ње да цен­тар 
из­вла­чи про­фит од ути­ца­ја, од­но­сно, екс­пан­зи­је и да је због то­га спро­во­ди, 
док се пе­ри­фе­ри­ја по­ли­тич­ки пот­чи­ња­ва и при­вред­но ис­ко­ри­шћа­ва. У 
иде­о­ло­шким кон­тро­вер­за­ма то­ком Пр­вог свет­ског ра­та за­о­штрен је по­јам 
им­пе­ри­ја­ли­зма при че­му је им­пе­ри­јал­ни ка­рак­тер оно­вре­ме­них про­тив
ни­ка ис­ти­цан као оте­ло­тво­ре­ње пот­чи­ња­ва­ња и ис­ко­ри­шта­ва­ња. Та­ко је 
Ду­нав­ска мо­нар­хи­ја ко­јом су вла­да­ли Ау­стри­јан­ци и Ма­ђа­ри жи­го­са­на 
као „там­ни­ца на­ро­да” ко­ја мо­ра да се раз­би­је док је Фран­цу­ској и Ве­ли­кој 
Бри­та­ни­ји не­мач­ка стра­на, пре све­га, упу­ћи­ва­ла пре­кор да вој­не је­ди­ни­це, 
ре­гру­то­ва­не у ко­ло­ни­ја­ма „ша­љу на кла­ње” на европ­ско ра­ти­ште. Исто
вре­ме­но је на­ста­ла и па­ро­ла ле­вих со­ци­ја­ли­ста да рат на­ци­ја мо­ра да се 
тран­сфор­ми­ше у рат кла­са, пра­ће­на те­о­ри­јом пре­ма ко­јој је овај рат био 
про­из­вод ка­пи­та­ли­стич­ког при­вред­ног уре­ђе­ња ко­је је до­спе­ло до гра
ни­ца сво­јих мо­гућ­но­сти аку­му­ла­ци­је и ко­је са­да по­ку­ша­ва да ра­том за 
по­де­лу све­та про­ду­жи сво­је по­сто­ја­ње. Са ста­но­ви­шта ле­вих со­ци­ја­ли­ста, 
им­пе­ри­ја­ли­стич­ки рат (ко­ји не тре­ба бр­ка­ти са им­пе­ри­јал­ним ра­то­ви­ма 
ко­ји се во­де на пе­ри­фе­ри­ји ве­ли­ких цар­ста­ва) је ин­ди­ка­тор аго­ни­је ка­пи
та­ли­зма. У те­о­ри­ја­ма им­пе­ри­ја­ли­зма раз­ли­чи­те по­ли­тич­ке про­ве­ни­јен­ци­је 
на­ста­нак ве­ли­ких цар­ста­ва се та­ко­ђе об­ја­шња­ва уну­тра­шњом ди­на­ми­ком 
као и уну­тра­шњом не­ста­бил­но­шћу: у сва­ком слу­ча­ју, од­го­вор­ни су уну
тра­шњи од­но­си екс­пан­зив­них си­ла а не не­ке кон­сте­ла­ци­је на пе­ри­фе­ри­ји. 
Ово под­јед­на­ко ва­жи и за по­ли­тич­ке као и за еко­ном­ске те­о­ри­је им­пе­ри
ја­ли­зма. За пр­ве је при­мер ана­ли­за бо­на­пар­ти­зма Кар­ла Марк­са пре­ма ко­ме 
је уну­тра­шња не­ста­бил­ност фран­цу­ског цар­ства, при­вре­ме­на рав­но­те­жа 
кла­са из­ме­ђу дру­штве­них сна­га ко­је су ја­ча­ле и оних ко­је су сла­би­ле, тре
ба­ла да бу­де ком­пен­зо­ва­на вој­ном вла­да­ви­ном и екс­пан­зив­ном по­ли­ти­ком 
усме­ре­ној ка сла­ви и пљач­ки. Им­пе­ри­ја­ли­стич­ка спољ­на по­ли­ти­ка ко­ју 
Маркс, уо­ста­лом, не схва­та као од­ре­ђе­ни на­ста­вак ве­ли­ког пла­на већ као 
по­ли­тич­ку пу­сто­ло­ви­ну ни­је, пре­ма то­ме, ни­ка­кав из­раз уну­тра­шње сна
ге и ја­чи­не већ знак пред­сто­је­ћих ло­мо­ва.

6 О на­стан­ку и ши­ре­њу пој­ма им­пе­ри­ја­ли­зма упо­ре­ди­ти: Ric­hard Ko­eb­ner, Hel­mut Dan 
Schmidt, Imperialism. The Story and Significance of a Political Word, 1840–1960, Cam­brid­ge 
1964, по­себ­но стр. 153. Пре­глед те­о­ри­ја о им­пе­ри­ја­ли­зму у њи­хо­вим раз­ли­чи­тим ни­јан­са­ма 
до­но­се: Hans-Ul­rich We­hler (Hrsg.), Imperialismus, Köln 1972; Wol­fgang J. Mom­msen, Imperi­
alismustheorien, Göttingen 1977. као и Hans-Chri­stoph Schröder, Sozialistische Imperialismus­
deutung, Göttingen 1973.



367

Од то­га тре­ба раз­ли­ко­ва­ти оправ­да­ва­ње им­пе­ри­јал­ног ши­ре­ња као 
при­сва­ја­ња ре­сур­са ко­ји су нео­п­ход­ни за со­ци­јал­но по­бољ­ша­ње до­њих 
сло­је­ва у им­пе­ри­јал­ном сре­ди­шту. Ово со­ци­јал­но­им­пе­ри­ја­ли­стич­ко схва
та­ње па­ра­диг­ма­тич­но је код бри­тан­ског кон­зер­ва­тив­ца Бен­џа­ми­на Ди
зра­е­ли­ја ко­ји га је не­по­гре­ши­во из­нео у свом чу­ве­ном го­во­ру у Кри­стал 
Па­ла­су 1872. го­ди­не. Доц­ни­је је Ле­њин (Им­пе­ри­ја­ли­зам као нај­ви­ши ста­
ди­јум ка­пи­та­ли­зма, 1916) при­хва­тио ово схва­та­ње и по­мо­ћу, на им­пе­ри
ја­ли­стич­ким екс­тра­про­фи­ти­ма уте­ме­ље­не, по­ја­ве рад­нич­ке ари­сто­кра­ти­је 
у Ен­гле­ској и дру­гим ка­пи­та­ли­стич­ким цен­три­ма, об­ја­снио из­о­ста­нак про
ле­тер­ске ре­во­лу­ци­је у на­пред­ним зе­мља­ма где је со­ци­ја­ли­стич­ка ре­во­лу
ци­ја тре­ба­ла пр­во да из­би­је. Због то­га би ре­во­лу­ци­о­нар­ни пре­врат тре­ба­ло 
да по­тек­не из зе­ма­ља ко­је ни­су про­фи­ти­ра­ле од сво­је им­пе­ри­ја­ли­стич­ке 
по­ли­ти­ке већ су би­ле њо­ме пре­оп­те­ре­ће­не. Ла­нац им­пе­ри­ја­ли­стич­ких зе
ма­ља, ка­же по­зна­та Ле­њи­но­ва фор­му­ла, пу­ца на нај­сла­би­јем бе­о­чу­гу а 
то је Ру­си­ја.

По­ред то­га, на­ста­ле су и еко­ном­ске те­о­ри­је им­пе­ри­ја­ли­зма у ко­ји­ма 
је ви­шак аку­му­ла­ци­је ка­пи­та­ла у цен­три­ма ка­пи­та­ли­зма по­стао чи­ни­лац 
ко­јим се об­ја­шња­ва им­пе­ри­ја­ли­стич­ко ши­ре­ње. Пре­ма овој те­о­ри­ји, ко­ја 
по­ти­че од ен­гле­ског ли­бе­ра­ла Џо­на Ет­кин­со­на Хоб­зо­на (Им­пе­ри­ја­ли­зам, 
1902), услед сла­бе ку­пов­не мо­ћи ма­са у ка­пи­та­ли­стич­ким ме­тро­по­ла­ма, 
ка­пи­тал до­спе­ва у кри­зу упо­тре­бљи­во­сти: у зе­мљи сво­га по­ре­кла он ви­ше 
не на­ла­зи ис­пла­ти­ве мо­гућ­но­сти за ула­га­ња и сто­га про­ди­ре на при­вред­но 
за­о­ста­ле те­ри­то­ри­је где фи­нан­си­ра лук­су­зне ре­пре­зен­та­тив­не и раз­вој­не 
про­јек­те вла­сти. Услед то­га, ра­сту­ћим ду­го­ви­ма и ода­тле ре­зул­ти­ра­ју­ћим 
по­ве­ћа­њем из­да­та­ка, вла­да­ви­на ове ели­те би­ва по­љу­ља­на све док, ко­нач
но, не бу­де угро­же­на не са­мо от­пла­та ду­га већ и уку­пан уло­же­ни ка­пи­тал. 
Са­да ра­сте при­ти­сак на вла­ду ме­тро­по­ле да по­ша­ље вој­ску ка­ко би учвр
сти­ла по­љу­ља­ну власт у пе­ри­фер­ним зе­мља­ма и, по­сред­ством вој­не ин
тер­вен­ци­је, оси­гу­ра­ла ка­пи­тал ко­ји је та­мо уло­жен. Ти­ме Хоб­зон об­ја­шња
ва пре­лаз са ка­пи­та­ли­зма сло­бод­не тр­го­ви­не на им­пе­ри­ја­ли­зам у Ве­ли­кој 
Бри­та­ни­ји то­ком по­зног 19. сто­ле­ћа. За раз­ли­ку од Ди­зра­е­ли­ја и со­ци­јал
них им­пе­ри­ја­ли­ста он, ме­ђу­тим, по­ри­че да до­њи сло­је­ви у цен­тру за­пра­во 
про­фи­ти­ра­ју од им­пе­ри­ја­ли­стич­ке по­ли­ти­ке већ по­ла­зи од то­га да им­пе
ри­ја­ли­зам ко­ји је по­кре­ће ви­ше ко­шта зе­мљу не­го што јој до­при­но­си. Од 
им­пе­ри­ја­ли­зма про­фи­ти­ра је­ди­но фи­нан­сиј­ски ка­пи­тал ко­ји мо­же да 
ко­ри­сти др­жав­не ре­сур­се за ин­те­ре­се сво­је аку­му­ла­ци­је. То што ве­ћи­на 
би­ра­ча то при­хва­та и по­др­жа­ва по­сле­ди­ца је, сма­тра Хоб­зон, ма­ни­пу­ла
ци­ја у ко­ји­ма се као на­ци­о­нал­ни ин­те­рес пред­ста­вља оно што је у ствар
но­сти кла­сни ин­те­рес. Ско­ро све доц­ни­је те­о­ри­је им­пе­ри­ја­ли­зма сле­ди­ле 
су ова те­мељ­на Хоб­зо­но­ва раз­ма­тра­ња.

ОБ­НА­ВЉА­ЊЕ ПОЈ­МА ИМ­ПЕ­РИ­ЈЕ ПРО­ТИВ ПРЕ­ВЛА­СТИ ­
ТЕ­О­РИ­ЈА ИМ­ПЕ­РИ­ЈА­ЛИ­ЗМА

Сна­жна по­ве­за­ност ства­ра­ња им­пе­ри­ја и ка­пи­та­ли­зма у те­о­ри­ја­ма 
им­пе­ри­ја­ли­зма има за по­сле­ди­цу да оне ма­ње об­ја­шња­ва­ју ства­ра­ње им­пе
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ри­ја а мно­го ви­ше от­пор­ност ка­пи­та­ли­за­ма пре­ма сво­јој не­по­сред­но пред
сто­је­ћој пред­ви­ђе­ној про­па­сти. Осим то­га, оне су евро­цен­трич­не и не­ма­ју 
ни­ка­кав увид у ва­не­вроп­ске им­пе­ри­јал­не тво­ре­ви­не – ни у мон­гол­ско цар
ство сте­па ни­ти у ки­не­ско ства­ра­ње цар­ства при че­му ово по­то­ње по­ка­зу­је 
нај­ду­жу исто­ри­ју им­пе­ри­је то­ком раз­до­бља од три ми­ле­ни­ју­ма.7 Ства­ра­ње 
ве­ли­ког шпан­ског цар­ства или по­мор­ских цар­ста­ва (seaborn empires) Пор
ту­га­ла­ца и Хо­лан­ђа­на се под­јед­на­ко те­шко мо­гу об­ја­сни­ти уну­тра­шњом 
по­ли­тич­ком не­ста­бил­но­шћу или кри­зом упо­тре­бљи­во­сти ка­пи­та­ла. И 
ства­ра­ње Рим­ског цар­ства се сна­жно опи­ре об­ја­шње­њи­ма те­о­ри­ја им­пе
ри­ја­ли­зма за­не­ма­ри ли се не­ко­ли­ко но­ви­јих при­ка­за пр­вог сто­ле­ћа пре Хри
ста, у ко­ји­ма се ан­тич­ким кон­сте­ла­ци­ја­ма по­ста­вља­ју мо­дер­на пи­та­ња.8 
За­кљу­чак, да­кле, гла­си да се ве­ћи­на ве­ли­ких цар­ста­ва на­ла­зи из­ван ви­до
кру­га те­о­ри­ја им­пе­ри­ја­ли­зма раз­ви­је­них у 19. и 20. ве­ку.

Те­о­ри­ја им­пе­ри­ја по­шла је од за­па­жа­ња да је ства­ра­ње ве­ли­ких цар
ста­ва у ис­точ­ној Ази­ји то­ком по­след­ња три ми­ле­ни­ју­ма у су­шти­ни сле­ди
ло исти про­стор док се на про­сто­ру за­пад­не Ази­је, Евро­пе и Атлан­ти­ка 
мо­же уо­чи­ти хе­ли­о­троп­ни раз­вој тј. раз­вој ко­ји пра­ти кре­та­ње Сун­ца од 
ис­то­ка ка за­па­ду. Ки­не­ско цар­ство се на­кон пе­ри­о­да про­па­да­ња увек из
но­ва об­на­вља­ло на иден­тич­ном ге­о­по­ли­тич­ком про­сто­ру. Пре­ма то­ме, 
исто­ри­ја Ки­не­ског цар­ства пред­ста­вља не­пре­ста­ни след, на­зван пре­ма 
ди­на­сти­ја­ма, ци­клу­са успо­на и опа­да­ња. То је у ки­не­ском по­гле­ду на про
шлост до­ве­ло до то­га да се вре­ме­на им­пе­ри­јал­не мо­ћи сма­тра­ју вре­ме
ни­ма по­ли­тич­ке ста­бил­но­сти и еко­ном­ског про­спе­ри­те­та док пе­ри­о­ди 
про­па­да­ња и про­па­сти ва­же за вре­ме­на ис­пу­ње­на уну­тра­шњим ра­то­ви­ма, 
по­ли­тич­ком па­ра­ли­зом и при­вред­ним не­во­ља­ма. По­сле­ди­це ова­кве ге­о
ста­ци­о­нар­не им­пе­ри­јал­не исто­ри­је су до­след­но по­зи­тив­на пер­цеп­ци­ја 
вла­сти­те им­пе­ри­је као „цар­ства сре­ди­не” и не­по­сто­ја­ње ан­ти­им­пе­ри­јал
ног, од­но­сно, ан­ти­им­пе­ри­ја­ли­стич­ког по­гле­да на вла­сти­ту исто­ри­ју. Ан­ти
им­пе­ри­ја­ли­стич­ка пер­спек­ти­ва (од­но­сно, ре­то­ри­ка) раз­ви­ла се у Ки­ни са­мо 
у од­но­су на си­ле ко­ју су про­ди­ра­ле спо­ља, као што су Бри­та­ни­ја, Ја­пан 
и САД, ка­да је од сре­ди­не 19. ве­ка Ки­на по­ста­ла обје­кат свет­ске по­ли­ти­ке. 
На­рав­но да су са­те­лит­ске др­жа­ве на ју­гу дру­га­чи­је опа­жа­ле ства­ра­ње Ки
не­ског цар­ства али, ипак, су­прот­но ан­ти­им­пе­ри­ја­ли­зму у исто­ри­ји по­ли
тич­ких иде­ја За­па­да, њи­хо­ва пер­спек­ти­ва ни­је ни­ка­да по­ста­ла хе­ге­мо
ни­јал­на.

За раз­ли­ку од ис­точ­не Ази­је, у за­пад­но­а­зиј­ско-атлант­ском про­сто­ру 
до­шло је до по­ме­ра­ња ге­о­по­ли­тич­ких ме­тро­по­ла што је од ства­ра­ња ве
ли­ког ма­ке­дон­ског цар­ства под Алек­сан­дром до­ве­ло до то­га да је сва­ки пут 
на пе­ри­фе­ри­ји ве­ли­ких цар­ста­ва у опа­да­њу на­сту­па­ло ства­ра­ње но­вих 

7 О исто­ри­ји Ки­не­ског цар­ства још увек је не­за­мен­љи­во де­ло: Ot­to Fran­ke, Geschichte 
des chinesischen Reiches. Eine Darstellung seiner Entstehung, seines Wesens und seiner Entwicklung 
bis zur neuesten Zeit, 5 Bde., Ber­lin 1930; За­тим и: Hel­wig Schmidt-Glint­zer, Kleine Geschichte 
Chinas, München 2008; као и Tho­mas O. Höllmann, Das alte China. Eine Kulturgeschichte, 
München 2008. За по­ре­ђе­ње из­ме­ђу исто­ри­је ки­не­ског и Рим­ског цар­ства упо­ре­ди­ти: Fritz-He­i­ner 
Mutschle, Ac­him Mit­tag (eds.), Conceiving the Empire. China and Rome Compared, Ox­ford 2008.

8 Упо­ре­ди­ти: Ernst Ba­dian, Roman Imperialism in the Late Republic, Ox­ford 1968.
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им­пе­ри­ја. Та­ко је од ра­них цар­ста­ва у Ме­со­по­та­ми­ји и на Ни­лу те­кло кре
та­ње у сме­ру за­па­да чи­јим се глав­ним тач­ка­ма мо­гу сма­тра­ти9 и Рим­ско 
цар­ство ко­је је усле­ди­ло за хе­ле­ни­стич­ким цар­ством ди­ја­до­ха,10 доц­ни­је 
шпан­ско свет­ско цар­ство (за ко­је се го­во­ри­ло да у ње­му Сун­це ни­ка­да не 
за­ла­зи), ко­нач­но, Бри­тан­ско цар­ство а са ње­го­вим про­па­да­њем, Сје­ди­ње­не 
Аме­рич­ке Др­жа­ве.

Ово хе­ли­о­троп­но кре­та­ње им­пе­ри­јал­них сре­ди­шта оста­ви­ло је за со
бом ши­ро­ки траг по­стим­пе­ри­јал­них про­сто­ра у ко­ји­ма је до­шло до ства
ра­ња ал­тер­на­тив­них об­ли­ка по­ли­тич­ког уре­ђе­ња, пре све­га, до ин­вер­зи­је 
др­жав­но­сти и на­ци­о­нал­но­сти у об­ли­ку на­ци­о­нал­не др­жа­ве ко­ја та­ко­ђе, 
у том сми­слу, сто­ји на­су­прот им­пе­ри­јал­ног по­рет­ка јер је он нај­че­шће 
мул­ти­на­ци­о­на­лан, од­но­сно, мул­ти­ет­ни­чан. Си­стем су­ве­ре­них др­жа­ва 
ко­је при­зна­ју јед­на дру­гој не­за­ви­сност и та­ко и по­сту­па­ју, по­стао је због 
то­га ал­тер­на­ти­ва им­пе­ри­јал­ном по­рет­ку ко­ји осим им­пе­ри­је, ко­ја сто­ји 
над сви­ма, у сва­ком слу­ча­ју по­зна­је и са­те­лит­ске др­жа­ве и дру­ге об­ли­ке 
по­ли­тич­ке за­ви­сно­сти. Мо­дел рав­но­прав­них др­жа­ва ко­је не­спо­ра­зу­ме и 
су­прот­ста­вље­не ин­те­ре­се ре­ша­ва­ју ра­то­ви­ма или мул­ти­ла­те­рал­ним пре
го­во­ри­ма, раз­вио се у ал­тер­на­ти­ву им­пе­ри­јал­ном по­рет­ку, пр­во у Евро­пи 
а ода­тле, доц­ни­је, и у гло­бал­ним окви­ри­ма.

Осим ге­о­ста­ци­о­нар­ног сме­њи­ва­ња им­пе­ри­јал­них ци­клу­са у ис­то­чој 
Ази­ји и хе­ли­о­троп­ног раз­во­ја им­пе­ри­јал­них сре­ди­шта од Еу­фра­та до 
По­то­ма­ка на за­па­ду, као осо­бе­не им­пе­ри­јал­не ти­по­ве тре­ба по­ме­ну­ти ис
точ­ну фи­ли­ја­ци­ју Рим­ског цар­ства са цен­тром у Кон­стан­ти­но­по­љу (Ви
зан­ти­ју) као и Осман­ско цар­ство, на­ста­ло у истом ге­о­по­ли­тич­ком про­сто
ру, ко­је се раз­ви­ло у ис­точ­ном Сре­до­зе­мљу по­ве­зу­ју­ћи европ­ски, азиј­ски 
и африч­ки кон­ти­нент.11 По­ред Мо­гул­ског цар­ства у ју­жној Ази­ји тре­ба, 
пре све­га, по­ме­ну­ти Мон­гол­ско степ­ско цар­ство ко­је је при­вре­ме­но об­у
хва­та­ло чи­та­во се­вер­но­а­зиј­ско коп­но и ода­кле је ви­ше пу­та на­пре­до­ва­ло 
ка ју­го­и­сто­ку (Ки­ни) као и ју­го­за­па­ду (сред­њем Ис­то­ку).12 Цар­ство Џин
ги­ска­на и ње­го­вих на­след­ни­ка би­ло је нај­ве­ће зе­маљ­ско цар­ство у исто
ри­ји. Са дру­ге стра­не, им­пе­ри­ја ру­ских ца­ре­ва је при­хва­та­њем ви­зан­тиј
ских тра­ди­ци­ја („Тре­ћи Рим”) би­ла на­след­ни­ца овог џи­нов­ског степ­ског 
цар­ства ко­је је на­ста­ви­ло да по­сто­ји до 1991. у об­ли­ку СССР-а. 

9 У но­ви­јим при­ка­зи­ма рим­ске исто­ри­је већ од­ре­ђе­но вре­ме из­но­ва пре­о­вла­ђу­је успон 
и про­паст им­пе­ри­јал­не мо­ћи. Упо­ре­ди­ти при­ме­ре: Si­mon Ba­ker, Ancient Rome. The Rise and 
Fall of an Empire, Lon­don 2006). О ус­по­ста­вља­њу па­ра­ле­ла из­ме­ђу Рим­ског цар­ства и САД-а 
упо­ре­ди­ти: Pe­ter Ben­der, Weltmacht Amerika. Das Neue Rom, Stut­tgart 2003; Ralph Bol­lmann, 
Lob des Imperiums. Der Untergang Roms und die Zukunft des Westens, Ber­lin 2006.

10 О исто­ри­ји Бри­тан­ске им­пе­ри­је ви­де­ти: Ni­all Fer­gu­son, Empire. The Rise and Demise 
of the British World Order and the Lessons for Global Power, Lon­don 2002; Pe­ter Wen­de, Das 
Britische Empire. Geschichte eines Weltreichs, München 2008.

11 О исто­ри­ји Осман­ског цар­ства ви­де­ти: Ni­co­lae Jor­ga, Geschichte des Osmanischen 
Reiches. Nach den Quellen dargestellt, 5 Bde., Frank­furt a. M. 1980; Jo­sef Ma­tuz, Das Osmanische 
Reich. Grundlinien seiner Geschichte, Darm­stadt 1985.

12 О Мон­гол­ском степ­ском цар­ству ви­де­ти: Ar­ne Eg­ge­brecht (Hrsg.), Die Mongolen und 
ihr Weltreich, Ma­inz 1989; Mic­hael We­i­ers, Die Mongolen. Beiträge zu ihrer Geschichte und Kultur, 
Darm­stadt 1986.
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Мно­го сна­жни­је не­го код на­ци­о­нал­них др­жа­ва, чи­је је про­стор­но 
рас­про­сти­ра­ње у су­шти­ни де­фи­ни­са­но је­зи­ком и кул­ту­ром, раз­вој мул
ти­ет­нич­ких, од­но­сно, мул­ти­на­ци­о­нал­них им­пе­ри­ја сле­ди ге­о­по­ли­тич­ке 
тј. ге­о­е­ко­ном­ске ци­ље­ве – им­пе­ри­јал­но уре­ђе­ње Ки­не раз­ви­ло се из­ме­ђу 
се­вер­но­а­зиј­ских сте­па и пре­де­ла џун­гли ју­жне Ази­је од­ре­кав­ши се про
до­ра на по­мор­ске про­сто­ре Ти­хог оке­а­на. Рим­ско цар­ство на­ста­ло је око 
Сре­до­зем­ног мо­ра ко­је је у 2. ве­ку пре н.е. по­ста­ло по­кре­тач­ко сре­ди­ште 
ства­ра­ња им­пе­ри­јал­ног по­рет­ка. Цар­ство Мон­го­ла и им­пе­ри­ја ру­ских ца
ре­ва про­ши­ри­ли су се на ши­ро­ке ни­зи­је ис­точ­не Евро­пе и се­вер­не Ази­је 
а Бри­тан­ска им­пе­ри­ја је, то­ком сво­га пр­вог ци­клу­са, у су­шти­ни би­ла 
се­вер­но­а­тлант­ско цар­ство док је у сво­ме дру­гом ци­клу­су би­ла из­гра­ђе­на 
дуж стра­те­шке ли­ни­је ко­ја по­ве­зу­је Лон­дон, Ги­брал­тар, Су­ец, Аден и 
Бом­бај. Ге­о­стра­те­шки им­пе­ри­јал­ни ре­зон из­но­ва се на­ла­зио и у су­ко­бу 
Ис­то­ка и За­па­да на­кон Дру­гог свет­ског ра­та ка­да су САД по­ла­га­ле ве­ли­ку 
вред­ност на то да кон­тро­ли­шу су­прот­не оба­ле Атлант­ског и Ти­хог океа
на ка­ко би спре­чи­ле ства­ра­ње про­тив­нич­ке по­мор­ске си­ле док је Со­вјет­ски 
Са­вез по­ла­гао на оси­гу­ра­ње сред­ње­е­вроп­ске твр­ђа­ве и до­ми­нант­ног по
ло­жа­ја у сред­њој Ази­ји. Ге­о­стра­те­шко уте­ме­ље­ње им­пе­ри­јал­ног по­рет­ка 
има­ло је за по­сле­ди­цу да су ана­ли­за им­пе­ри­ја и ге­о­по­ли­тич­ке те­о­ри­је 
сту­пи­ле у бли­ску ве­зу,13 и да свет­ско­по­ли­тич­ко са­мо­ра­зу­ме­ва­ње и де­ло
ва­ње им­пе­ри­ја во­ди то­ме да, у но­ви­је вре­ме из­но­ва сна­жно под­стак­ну­та, 
гло­бал­на исто­ри­ја14 у ве­ли­кој ме­ри пред­ста­вља ба­вље­ње исто­ри­јом ства
ра­ња им­пе­ри­јал­ног по­рет­ка. 

КА­РАК­ТЕ­РИ­СТИ­КЕ ДЕ­ФИ­НИ­ЦИ­ЈЕ И ТИ­ПО­ВИ ИМ­ПЕ­РИ­ЈА

За раз­ли­ку од др­жа­ва, им­пе­ри­је не­ма­ју ја­сне и пре­ци­зне гра­ни­це: 
или се ра­ди о гра­нич­ним про­сто­ри­ма у ко­ји­ма им­пе­ри­јал­ни по­ре­дак по
сте­пе­но гу­би на сна­зи или оне рас­по­ла­жу зо­на­ма ути­ца­ја у ко­ји­ма се 
по­ли­тич­ко и при­вред­но уре­ђе­ње на­ла­зи под им­пе­ри­јал­ним „над­зо­ром”. 
По­ли­тич­ка упра­ва оста­је, до­ду­ше, ак­ту­ел­ним вла­сти­ма али се од­лу­ке о 
спољ­ној по­ли­ти­ци и скла­па­њу са­ве­зни­штва мо­гу до­но­си­ти са­мо у до­го
во­ру са им­пе­ри­јал­ним сре­ди­штем. У по­ли­тич­кој те­о­ри­ји је флу­ид­на раз
ли­ка из­ме­ђу им­пе­ри­је и хе­ге­мо­ни­је у овим про­сто­ри­ма ути­ца­ја15 при 
че­му се, до­ду­ше, ра­чу­на да је за им­пе­ри­ју, у по­гле­ду тро­шко­ва, у сва­ком 
по­гле­ду по­вољ­ни­је хе­ге­мо­ни­јал­но де­ло­ва­ње од ус­по­ста­вља­ња не­по­сред
ног им­пе­ри­јал­ног по­рет­ка. Ме­ђу­тим, у сва­ком слу­ча­ју им­пе­ри­је се раз­ли
ку­ју од др­жа­ва по то­ме што гра­ни­це за њих не пред­ста­вља­ју су­сре­та­ње 

13 Ту су, по пра­ви­лу, су­прот­ста­вље­не „оке­ан­ска те­о­ри­ја” Ал­фре­да Та­је­ра Ма­ха­на и 
„те­о­ри­ја уну­тра­шњо­сти” Хал­фор­да Џ. Ме­кин­дер­са. О то­ме упо­ре­ди­ти: Ra­i­ner Spren­gel, 
Kritik der Geopolitik. Ein deutscher Diskurs 1914–1944, Ber­lin 1996, по­себ­но 70. О по­ве­за­но­сти 
им­пе­ри­јал­них пред­ста­ва, им­пе­ри­ја­ли­зма и ге­о­по­ли­ти­ке упо­ре­ди­ти: Di­erk Wal­ter, „Im­pe­ri­a
li­stische Großra­um­kon­zep­te? An­mer­kun­gen zu ei­nem eingängigen Bild”, in: Geopolitik. Zur 
Ideologiekritik politischer Raumkonzepte, Wi­en 2001, 78–92.

14 Mar­ga­re­te Grandt­ner, Di­et­mar Rot­her­mund, Wol­fgang Schwent­ker (Hrsg.), Globalisierung 
und Globalgeschichte, Wi­en 2005.

15 He­in­rich Tri­e­pel, Die Hegemonie. Ein Buch von führenden Staaten, Stut­tgart 1938.
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истих пра­ва и ду­жно­сти већ им­пе­ри­јал­на си­ла зах­те­ва за се­бе ути­цај на 
те­ри­то­ри­ји су­се­да ко­ји ни­ка­да не би при­хва­ти­ла на соп­стве­ном под­руч­ју. 
Пре­ма свом по­ли­тич­ком окру­же­њу им­пе­ри­је сто­је у прин­ци­пи­јел­но аси
ме­трич­ном од­но­су. Рас­про­стра­ње­ни по­јам за то су „дво­ри­шта”: за САД, 
ре­ци­мо, Ка­ри­бик а Кав­каз за мо­дер­ну Ру­си­ју.

Над­моћ­ност им­пе­ри­је над дру­гим ак­те­ри­ма свог по­ли­тич­ког про­сто
ра зах­те­ва ко­смо­ло­шко оправ­да­ње или оправ­да­ње на те­ме­љу исто­риј­ског 
спа­се­ња и оно је да­то у им­пе­ри­јал­ној ми­си­ји. Го­то­во све им­пе­ри­је по­се­ду­ју 
та­кву ми­си­ју ко­ја уте­ме­љу­је њи­хов по­се­бан по­ло­жај у про­сто­ру и вре­ме­ну. 
Ова ми­си­ја, ко­ја мо­же да се­же од очу­ва­ња ми­ра и ши­ре­ња ци­ви­ли­за­ци­је 
до за­шти­те све­та од про­па­сти ко­ја му пре­ти или до ње­го­ве за­шти­те до оче
ки­ва­ног на­сту­па­ња вре­ме­на спа­се­ња, за­сни­ва зах­те­ве ло­јал­но­сти пре­ма 
гра­ђа­ни­ма цен­тра као и пре­ма љу­ди­ма на пе­ри­фе­ри­ји и под­сти­че спрем
ност за при­хва­та­ње по­себ­них оп­те­ре­ће­ња. Им­пе­ри­је оче­ку­ју од сво­јих 
ели­та спрем­ност да пре­у­зми вој­не, ад­ми­ни­стра­тив­не и ди­пло­мат­ске за­дат
ке ве­о­ме да­ле­ко од до­мо­ви­не а, услед ши­ре­ња мо­ћи, гра­ђа­ни и гра­ђан­ке 
им­пе­ри­јал­ног сре­ди­шта не­рет­ко мо­ра­ју да сно­се по­ве­ћа­на по­ре­ска оп­те
ре­ће­ња. Ни у ком слу­ча­ју не сто­ји, као што се твр­ди у те­о­ри­ја­ма им­пе­ри
ја­ли­зма, да им­пе­ри­је, у осно­ви, пљач­ка­ју сво­је ру­бо­ве и пе­ри­фе­ри­је већ 
мно­ге им­пе­ри­је „ин­ве­сти­ра­ју” у сво­је обо­де и пе­ри­фе­ри­је ка­ко би их до
ве­ли на ци­ви­ли­за­циј­ски ни­во цен­тра. 

Оп­те­ре­ће­ња ко­ја су, услед то­га, на­мет­ну­та гра­ђа­ни­ма цен­тра ипак не 
сме­ју да пре­ђу од­ре­ђе­ни ни­во по­што, ина­че, не­ста­је спрем­ност за очу­ва
њем им­пе­ри­јал­ног по­рет­ка, ста­нов­ни­штво се по­вла­чи у при­ват­ни жи­вот, 
од­ба­цу­је се вој­на слу­жба и, ко­нач­но, по­ку­ша­ва се из­бе­ћи и пла­ћа­ње по
ре­за. Мно­ге им­пе­ри­је ни­су про­па­ле због по­бу­на пе­ри­фе­ри­је већ за­то што 
су, у осно­ви, њи­хо­ви гра­ђа­ни од­би­ли оп­те­ре­ћи­ва­ње. Дру­га­чи­је ре­че­но: 
им­пе­ри­је обез­бе­ђу­ју оп­шта до­бра на про­сто­ру ко­јим упра­вља­ју чи­је тро
шко­ве пре све­га сно­си ста­нов­ни­штво цен­тра. Ова оп­те­ре­ће­ња мо­гу да се 
сма­ње ло­јал­но­шћу ста­нов­ни­штва на ру­бо­ви­ма та­ко да оста­је са­чу­ва­на 
спрем­ност за њи­хо­во пре­у­зи­ма­ње. Им­пе­ри­јал­на ми­си­ја слу­жи то­ме да 
би се обез­бе­ди­ло и јед­но и дру­го: она об­ја­шња­ва за­што им­пе­ри­ја – због 
„свет­ског по­рет­ка” мо­ра хте­ти да на­ста­ви да по­сто­ји.

Сре­ди­шњи еле­мент ове им­пе­ри­јал­не ми­си­је је оси­гу­ра­ње ми­ра за 
ко­је се сма­тра да ал­тер­на­тив­ни си­сте­ми уре­ђе­ња свет­ске по­ли­ти­ке, по­себ
но си­сте­ми др­жа­ва, ни­су спо­соб­ни: док су се др­жа­ве су­ко­бља­ва­ле због 
пер­ма­нент­не кон­ку­рен­ци­је око во­де­ће уло­ге, уза­јам­но се сум­њи­чи­ле и 
на­о­ру­жа­ва­ле се јед­на про­тив дру­ге (што се у тзв. ре­а­ли­стич­ној шко­ли ме
ђу­на­род­не по­ли­ти­ке на­зи­ва „анар­хи­јом све­та др­жа­ва”),16 им­пе­ри­ја бри­не 
за ста­би­лан и чврст мир, пре­ма јед­ној ар­гу­мен­та­ци­ји ка­кву су за­сту­па­ли 
пе­сни­ци (Вер­ги­ли­је, Хо­ра­ци­је) у окру­же­њу рим­ског ца­ра Ау­гу­ста.17 Слич­на 

16 За схва­та­ње о анар­хи­ји све­та др­жа­ва ви­де­ти: Ken­neth Waltz, Theory of International 
Politics, Re­a­ding, Mass. 1979; John J. Me­ar­she­i­mer, The Tragedy of Great Power Politics, New 
York 2001, 29–54.

17 О при­ка­зу рим­ске ми­си­је код Вер­ги­ли­ја упо­ре­ди­ти: Vin­zenz Buc­hhe­it, Vergil über 
die Sendung Roms, He­i­del­berg 1963. О ци­вил­но-ре­ли­гиј­ском уте­ме­ље­њу ми­си­је САД-а, упо
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раз­ма­тра­ња на­ла­зе се и код Дан­теа и Кам­па­не­ле и тек код Ру­соа и Кан­та 
им­пе­ри­јал­ни зах­тев за ду­го­трај­ним ми­ром за­ме­њу­је иде­ја о са­ве­зу др­жа
ва ко­ји би та­ко­ђе мо­гао да га­ран­ту­је „веч­ни мир”. Ипак, све до да­нас се 
ду­го­трај­ни пе­ри­о­ди ми­ра на­зи­ва­ју пре­ма им­пе­ри­ја­ма ко­је их обез­бе­ђу­ју: 
од pax Romana пре­ко pax Britannica, све до pax Americana, од­но­сно, pax 
Sovjetica. Осим ми­ра, ову им­пе­ри­јал­ну ми­си­ју пред­ста­вља­ли су ши­ре­ње 
хри­шћан­ства (Шпа­ни­ја) или ци­ви­ли­за­ци­је (Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја и Фран­цу
ска) као и гло­бал­но ус­по­ста­вља­ње де­мо­кра­ти­је, тр­жи­шне при­вре­де и људ
ских пра­ва (САД) док се за Со­вјет­ски Са­вез она са­сто­ја­ла у по­бе­ди со­ци
ја­ли­зма ши­ром све­та.18 

Схва­та­ње о ми­си­ји, од­но­сно, свест о по­слан­ству, при­пи­су­је им­пе­ри­ји 
свет­ско­по­ли­тич­ку нео­п­ход­ност: сви дру­ги ак­те­ри се на­ла­зе у све­ту и де­лу
ју пре­ма пра­ви­ли­ма, од­но­сно, кр­ше их. На­су­прот то­ме, им­пе­ри­ја је га­рант 
овог све­та и она про­на­ла­зи и спро­во­ди ње­го­ва пра­ви­ла. Им­пе­ри­ја ства­ра 
оп­ште до­бро, мир, си­гур­ност и ци­ви­ли­за­ци­ју, у ко­ме сви уче­ству­ју а да 
њи­хов до­при­нос ње­го­вом по­сто­ја­њу ни­је вре­дан по­ме­на. За­то се им­пе­ри­ји 
мо­ра при­зна­ти из­ван­ре­дан ути­цај на да­љи раз­вој „ње­ног” све­та. Та­мо где 
се ве­ру­је у ову ми­си­ју, мо­гу да се ета­бли­ра­ју ду­го­трај­на им­пе­ри­јал­на уре
ђе­ња. Од њи­хо­ве ста­бил­но­сти про­фи­ти­ра и ста­нов­ни­штво на обо­ди­ма и 
на пе­ри­фе­ри­ји и ка­да оно не пру­жа от­пор им­пе­ри­јал­ној ме­тро­по­ли, тро
шко­ви одр­жа­ва­ња им­пе­ри­јал­ног по­рет­ка су ре­ла­тив­но скром­ни док је ко
рист од ње­га ве­ли­ка.

Ипак, им­пе­ри­јал­на ми­си­ја има по­зна­ту скло­ност ка пре­ко­ра­че­њу гра
ни­ца по­што са ста­но­ви­шта уни­вер­зал­ног зах­те­ва им­пе­ри­је ни­је схва­тљи­во 
због че­га по­ље ње­не сна­ге тре­ба да се за­вр­ши на јед­ној ре­ци или пла­ни­ни. 
Им­пе­ри­јал­на ми­си­ја упор­но зах­те­ва трај­но ши­ре­ње им­пе­ри­је. По­сле­ди­ца 
та­квог ши­ре­ња по­не­кад је пре­на­пре­за­ње, imperial overstretch (Пол Ке­не­ди): 
или за­то што ре­сур­си и спо­соб­но­сти цен­тра по­ста­ју пре­оп­те­ре­ће­ни или 
за­то што се про­ди­ре у ре­ги­о­не у ко­ји­ма, услед от­по­ра ау­тох­то­ног ста­нов
ни­шта, тро­шко­ви вла­да­ви­не ра­сту на екс­пло­зи­ван на­чин. По пра­ви­лу, та­да 
у игру сту­па им­пе­ри­јал­ни ре­зон ко­ји зах­те­ва опо­зи­ва­ње фрон­то­ва, по­ла­же 
вред­ност на по­рав­на­ње би­лан­са тро­шко­ва и при­хва­та оно што је „из­ван” 
им­пе­ри­јал­ног по­рет­ка, ко­је се трај­но ка­те­го­ри­ше као ди­вља­штво, вар­вар
ство или „свет не­ми­ра”.19 Та­да се мо­ра во­ди­ти бри­га о то­ме да од­ре­ђе­ни 
еле­мен­ти из оно­га што је „из­ван” не про­дру у уну­тра­шњост им­пе­ри­јал­ног 
по­рет­ка. Та­ко се ста­би­ли­зу­ју им­пе­ри­је ко­је су у свет­ској исто­ри­ји по­сто­ја
ле ду­же вре­ме­на, сме­њи­ва­њем им­пе­ри­јал­не ми­си­је и им­пе­ри­јал­ног ре­зо­на.

Им­пе­ри­јал­ну ми­си­ју тре­ба при­до­да­ти кул­тур­ној мо­ћи им­пе­ри­је ко­ја, 
опет, при­па­да оно­ме за шта је Џо­зеф Нај ско­вао по­јам soft power.20 Осим 

ре­ди­ти: Ger­hard Be­si­er, Ger­hard Lin­de­mann, Im Namen der Freiheit. Die amerikanische Mission, 
Göttingen 2006.

18 Упо­ре­ди­ти: Bo­ris Barth, Jürgen Oster­ham­mel (Hrsg.), Zivilisierungsmissionen. Imperi­
ale Weltverbesserung seit dem 18. Jahrhundert, Kon­stanz 2005.

19 Her­fried Münkler, „Bar­ba­ren und Dämonen. Die Kon­struk­tion des Frem­den in im­pe­ri­a­len 
Ord­nun­gen”, in: Jörg Ba­be­row­ski u.a. (Hrsg.), Selbstbilder und Fremdbilder. Repräsentation so­
zialer Ordnung im Wandel, Frank­furt a. M. 2008, 153–189.

20 Jo­seph Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, New York 2004.



кул­тур­не, порт­фо­лио им­пе­ри­јал­не си­ле са­др­жи и по­ли­тич­ку, вој­ну и еко
ном­ску моћ из ко­јих на­ста­је ме­ша­ви­на при­влач­них и ре­пре­сив­них чи­ни
ла­ца ка­рак­те­ри­стич­на за од­ре­ђе­ну им­пе­ри­ју. Нај­ста­бил­ни­је су им­пе­ри­је 
ко­је мо­гу у под­јед­на­кој ме­ри да се осло­не на сва че­ти­ри чи­ни­о­ца мо­ћи 
али се, по пра­ви­лу, огра­ни­ча­ва­ју на упо­тре­бу soft power. Ипак, спе­ци­фич
но­сти­ма им­пе­ри­јал­них тво­ре­ви­на при­па­да то да јед­но или два ме­ста 
мо­ћи игра­ју до­ми­нант­ну уло­гу док су оста­ла од дру­го­ра­зред­ног зна­ча­ја.

На­по­слет­ку, то ни­је по­сле­ди­ца око­ли­не у ко­јој се раз­ви­ја­ју им­пе­ри­је. 
Та­ко су се по­мор­ска цар­ства Пор­ту­га­ла­ца и Хо­лан­ђа­на осла­ња­ла на еко
ном­ску моћ ко­ју су аку­му­ли­ра­ла по­сред­ством су­пер­и­ор­не тех­ни­ке бро
до­град­ње и из­ра­зи­тих на­у­тич­ких спо­соб­но­сти.21 Ци­ви­ли­за­тор­ска ми­си­ја 
је­два да је за њих игра­ла би­ло ка­кву уло­гу и при­ли­ком сво­је екс­пан­зи­је 
она су, у су­шти­ни, сле­ди­ла при­вред­на гле­ди­шта. Она ни­су ство­ри­ла ни
ка­кав за­јед­нич­ки кул­тур­ни или прав­ни про­стор већ су се огра­ни­чи­ла на 
тр­го­вач­ку кон­со­ли­да­ци­ју при­вред­них ве­за од ко­јих су, пре све­га, про­фи
ти­ра­ла она са­ма. Па­ра­лел­но с тим, степ­ска цар­ства су се осла­ња­ла на над
моћ­ну вој­ну си­лу ко­ја је пре би­ла усме­ре­на ка пе­ри­о­дич­ном пљач­ка­њу 
не­го ка си­сте­мат­ском ис­ко­ри­шћа­ва­њу осво­је­них под­руч­ја. Пре­ма то­ме, 
ни­је слу­чај­но да ни чи­сте по­мор­ске им­пе­ри­је ни степ­ске им­пе­ри­је ни­су 
иза се­бе оста­ви­ле тра­го­ве кул­ту­ре ко­ји још ве­ко­ви­ма ка­сни­је под­се­ћа­ју 
на њих као што је то слу­чај са Рим­ским цар­ством. Ови „тра­го­ви” су, по 
пра­ви­лу, по­сле­ди­це им­пе­ри­јал­не ми­си­је и ње­ног спро­во­ђе­ња у руб­ним 
зо­на­ма им­пе­ри­јал­ног уре­ђе­ња. У Не­мач­кој су то оста­ци рим­ских гра­ђе
ви­на или те­ме­љи гра­до­ва ко­ји су на­ста­ли из рим­ских вој­них ло­го­ра. Им
пе­ри­је, дру­гим ре­чи­ма, об­ли­ку­ју кул­ту­ре и ши­ре ци­ви­ли­за­ци­ју и, пре­ма 
то­ме, код њих се не ра­ди про­сто о по­ли­тич­ком уре­ђе­њу већ и о про­стор­но 
ве­ли­ким ци­ви­ли­за­ци­ја­ма ко­је обе­ле­жа­ва­ју етич­ка и естет­ска, прав­на и 
еко­ном­ска схва­та­ња. 

АН­ТИ­ИМ­ПЕ­РИ­ЈАЛ­НИ ПО­КРЕ­ТИ И ПРО­ПАСТ ИМ­ПЕ­РИ­ЈА

Им­пе­ри­је, оне ве­ли­ке ме­ђу њи­ма по­себ­но, ства­ра­ју сво­је вла­сти­те 
„све­то­ве” ко­је не тре­ба раз­у­ме­ти са­мо као „свет­ску при­вре­ду” у Во­лер­сти
но­вом сми­слу,22 већ и вла­сти­те ци­ви­ли­за­ци­је као и прав­не и тех­нич­ке 
кул­ту­ре. То, ме­ђу­тим, за ста­нов­ни­штво на пе­ри­фе­ри­ји им­пе­ри­ја има це­ну 
ко­ју оно ни­је спрем­но да пла­ћа без окле­ва­ња. По­себ­но под ути­ца­јем со
ци­ја­ли­стич­ких те­о­ри­ја им­пе­ри­ја­ли­зма, ова це­на је де­фи­ни­са­на пре све­га 
као еко­ном­ска екс­пло­а­та­ци­ја али и као по­ли­тич­ка пот­чи­ње­ност. Ипак, 
ци­ви­ли­за­тор­ско укљу­чи­ва­ње у им­пе­ри­јал­ни по­ре­дак, за­јед­но са кул­тур
ном аси­ми­ла­ци­јом, ве­ро­ват­но је игра­ло мно­го ва­жни­ју уло­гу у мо­би­ли
за­ци­ји ан­ти­им­пе­ри­јал­ног от­по­ра. Од устан­ка Ма­ка­бе­ја­ца у Па­ле­сти­ни 

21 О то­ме: Char­les R. Bo­xer, The Portuguese Seaborne Empire 1415–1825, Man­che­ster 1991; 
Исти, The Dutch Seaborne Empire 1600–1800, Lon­don 1992.

22 Im­ma­nuel Wal­ler­ste­in, Das moderne Weltsystem. Die Anfänge der kapitalistischen Land­
wirtschaft und die europäische Weltökonomie im 16. Jahrhundert, Aus dem Ame­rik. von An­ge­li­ka 
Schwe­ik­hart, Frank­furt a. M. 1986.
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усме­ре­ног про­тив вла­да­ви­не хе­ле­ни­стич­ких Се­ле­у­ки­да до исла­ми­стич
ког от­по­ра гло­бал­ној до­ми­на­ци­ји САД-а у ко­ме, по­ред оста­лог, филм­ска 
и му­зич­ка сце­на игра ва­жни­ју уло­гу од вој­ске, ре­ли­ги­ја се из­но­ва по­ка­зу­је 
као сре­ди­шњи ре­сурс ан­ти­им­пе­ри­јал­ног от­по­ра.

Овај от­пор се пр­во окре­ће про­тив ели­та бли­ских им­пе­ри­ји у соп­стве
ној зе­мљи ко­је тек та­да у зе­мљу по­зи­ва­ју вој­не сна­ге им­пе­ри­јал­ног цен­тра 
ра­ди вла­сти­те за­шти­те.23 По пра­ви­лу, ан­ти­им­пе­ри­јал­не сна­ге пе­ри­фе­ри­је 
су су­ви­ше сла­бе да би мо­гле вој­нич­ки да по­бе­де им­пе­ри­јал­ну вој­ну си­лу. 
Ге­рил­ски рат ко­ји во­де, са­мим сво­јим тра­ја­њем, ипак, ис­цр­пљу­је по­ли­тич
ку во­љу им­пе­ри­је за одр­жа­ва­њем вла­сти у том под­руч­ју те под­сти­че им
пе­ри­ју на ком­про­ми­се или, чак, на по­вла­че­ње. Ан­ти­им­пе­ри­јал­ни от­пор 
по­чи­ва на ра­чу­ни­ци о тро­шко­ви­ма и ко­ри­сти ко­ја се окре­ће про­тив им­пе
ри­је у оној ме­ри у ко­јој от­пор успе­ва да по­ве­ћа тро­шко­ве вла­да­ви­не. Им
пе­ри­је се рас­па­да­ју он­да ка­да је то, у исто вре­ме, слу­чај на ви­ше њи­хо­вих 
ру­бо­ва. Ели­те се та­да од­ри­чу им­пе­ри­је и по­вла­че се на­зад у ре­жи­ме на 
ма­њим про­сто­ри­ма чи­ји су са­мо са­став­ни де­ло­ви а не ви­ше њи­хо­ви јем­ци. 
При­мер за то је окон­ча­ње европ­ских ко­ло­ни­јал­них им­пе­ри­ја на­кон 1945. 
го­ди­не.24 

Им­пе­ри­јал­но ис­цр­пљи­ва­ње Евро­пља­на би, ме­ђу­тим, за­си­гур­но на
сту­пи­ло тек мно­го ка­сни­је да се они ни­су у два ра­та бо­ри­ли јед­ни про­тив 
дру­гих за им­пе­ри­јал­ну до­ми­на­ци­ју и ти­ме ис­тро­ши­ли сво­је сна­ге и ре­сур
се. По­че­ло је 1917. сло­мом Ру­ског цар­ства ко­ји су сле­ди­ли рас­пад Осман
ског цар­ства и Ду­нав­ске мо­нар­хи­је. Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја, ко­ја је сту­пи­ла у 
Пр­ви свет­ски рат као кре­ди­тор САД-а, на кра­ју је по­ста­ла њен ду­жник. 
Ти­ме је от­по­чео пре­ла­зак им­пе­ри­јал­не пре­вла­сти у се­вер­но­а­тлант­ском 
про­сто­ру. Још је ис­цр­пље­ни­ја би­ла Фран­цу­ска ко­ја се од та­да на­ла­зи­ла 
у свет­ско­по­ли­тич­кој де­фан­зи­ви док је Не­мач­ки рајх, из­гу­бив­ши услед по
ра­за не са­мо не­ко­ли­ко про­вин­ци­ја већ и сво­је ко­ло­ни­је, две де­це­ни­је по 
окон­ча­њу Пр­вог свет­ског ра­та из­но­ва по­ку­шао да ра­том упо­ста­ви им­пе
ри­јал­ну вла­да­ви­ну у Евро­пи при че­му је, ме­ђу­тим, до­жи­вео не­у­спех као 
и ја­пан­ски про­је­кат ства­ра­ња ве­ли­ког цар­ства на про­сто­ру ис­точ­не Ази­је 
и Па­ци­фи­ка.

У те­о­ри­ји им­пе­ри­ја, оба свет­ска ра­та у 20. ве­ку и на­по­ле­о­нов­ски ра
то­ви по­чет­ком 19. ве­ка мо­гу да се схва­те као не­у­спе­ли по­ку­ша­ју ства­ра
ња им­пе­ри­ја у про­сто­ру ко­ји се на­ла­зио из­ме­ђу две по­сто­је­ће им­пе­ри­је. 
Та­ко је На­по­ле­он мо­гао, до­ду­ше, да ста­ви под сво­ју кон­тро­лу ју­жну и 
сред­њу Евро­пу али је до­жи­вео по­раз у су­ко­бу са бри­тан­ском по­мор­ском 
и ру­ском кон­ти­нен­тал­ном им­пе­ри­јом. Слич­но се до­го­ди­ло и Вил­хел­мин
ском цар­ству у Пр­вом свет­ском ра­ту при че­му је оно, до­ду­ше, прет­ход­но 

23 Wil­li­am R. Polk, Aufstand. Widerstand gegen Fremdherrschaft: vom Amerikanischen 
Bürgerkrieg bis zum Irak, Aus dem Engl. von Il­se Utz, Ham­burg 2009.

24 О то­ме упо­ре­ди­ти ре­ле­вант­не при­ло­ге у: Ric­hard Lo­renz (Hrsg.), Das Verdämmern 
der Macht. Vom Untergang großer Reiche, Frank­furt a. M. 2000; Ale­xan­der De­mandt (Hrsg.), Das 
Ende der Weltreiche. Von den Persern bis zur Sowjetunion, München 1997. По­себ­но за Ве­ли­ку 
Бри­та­ни­ју: Ger­hard Alt­mann, Abschied vom Empire. Die innere Dekolonisation Großbritanniens 
1945–1985, Göttingen 2005.
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ус­пе­ло да, за раз­ли­ку од На­по­ле­о­на, по­ту­че ца­ри­стич­ку Ру­си­ју. Оно је 
по­ра­же­но због по­мор­ских си­ла, Ве­ли­ке Бри­та­ни­је и САД-а. Но­ви по­ку­шај 
ства­ра­ња ве­ли­ког цар­ства у Дру­гом свет­ском ра­ту про­пао је због Со­вјет
ског Са­ве­за и САД-а25 као и због бру­тал­не по­ли­ти­ке екс­пло­а­та­ци­је и пот
чи­ња­ва­ња у осво­је­ним обла­сти­ма.26 Па­ра­лел­но с ти­ме, ни­је ус­пео ита­ли
јан­ски по­ку­шај да по рим­ском узо­ру, иа­ко у мно­го ма­њој ме­ри, ус­по­ста­ви 
им­пе­ри­ју у Сре­до­зе­мљу, док је Ја­пан оба­ве­зу­ју­ћи се да на­пад­не Со­вјет­ски 
Са­вез про­пао на про­сто­ру Па­ци­фи­ка због САД-а. У фран­цу­ском, не­мач
ком и ја­пан­ском слу­ча­ју ра­ди­ло се о ства­ра­њу ве­ли­ког цар­ства из­ме­ђу две 
им­пе­ри­је док је Ита­ли­ја по­ку­ша­ла да про­дре у сре­ди­шњу ли­ни­ју ко­ја је 
по­ве­зи­ва­ла бри­тан­ску им­пе­ри­ју.

Ово су при­ме­ри им­пе­ри­ја­ли­стич­ких ра­то­ва у ко­ји­ма су пред­у­зи­ма­ни 
по­ку­ша­ји да се вој­ним сред­стви­ма ус­по­ста­ви, од­но­сно, оја­ча им­пе­ри­ја. Од 
њих тре­ба раз­ли­ко­ва­ти им­пе­ри­јал­не ра­то­ве ко­је јед­на им­пе­ри­ја во­ди на 
сво­јим ру­бо­ви­ма и пе­ри­фе­ри­ја­ма. Док се у слу­ча­ју им­пе­ри­ја­ли­стич­ких, 
од­но­сно, уну­та­рим­пе­ри­јал­них ра­то­ва ра­ди о „ра­то­ви­ма ви­со­ког ин­тен
зи­те­та” (high intensity wars), ко­ји су слич­ни кла­сич­ним ра­то­ви­ма из­ме­ђу 
др­жа­ва, им­пе­ри­јал­ни ра­то­ви су „ра­то­ви ни­ског ин­тен­зи­те­та” (low intensity 
wars) ко­ји пре „ти­ња­ју” не­го што се „раз­бук­та­ва­ју”. У им­пе­ри­ја­ли­стич­ким 
ра­то­ви­ма им­пе­ри­је, од­но­сно, кан­ди­да­ти за ства­ра­ње им­пе­ри­ја, се при­мо
ра­ва­ју вој­нич­ким сред­стви­ма да пад­ну на ко­ле­на; су­прот­но то­ме, у им­пе
ри­јал­ним, од­но­сно, ан­ти­им­пе­ри­јал­ним ра­то­ви­ма им­пе­ри­је се вре­ме­ном 
ис­цр­пљу­ју ка­да им не по­ла­зи за ру­ком да трај­но па­ци­фи­ку­ју не­мир­не обла
сти, од­но­сно, ка­да се из њих бла­го­вре­ме­но не по­ву­ку. По­пут ра­то­ва из­ме­ђу 
др­жа­ва, им­пе­ри­ја­ли­стич­ки ра­то­ви су, по пра­ви­лу, си­ме­трич­ни. На­су­прот 
то­ме, им­пе­ри­јал­ни као и ан­ти­им­пе­ри­јал­ни ра­то­ви су без из­у­зет­ка аси­ме
трич­ни.27 

СА­ВРЕ­МЕ­НО СТА­ЊЕ И БЛИ­ЖА БУ­ДУЋ­НОСТ

Са успо­ном Ки­не и, уоп­ште, при­вред­ног про­сто­ра ис­точ­не Ази­је и 
са по­сте­пе­ном еро­зи­јом при­вред­не пре­вла­сти САД-а, рас­пра­ва о им­пе­ри
ја­ма је у исто­риј­ским и по­ли­тич­ким на­у­ка­ма до­би­ла но­ви под­сти­цај. При 
то­ме, она је осна­же­на раз­о­ча­ра­њем у мул­ти­ла­те­ра­ли­зам ин­кор­по­ри­ран у 
Ује­ди­ње­не на­ци­је. То­ме у при­лог ишли су и нео­кон­зер­ва­тив­ни про­јек­ти 
за про­ду­же­ње до­ми­нант­не по­зи­ци­је САД-а али и те­зе Се­мју­е­ла Хан­тинг
то­на о Су­ко­бу ци­ви­ли­за­ци­ја (1996). Ако мул­ти­ла­те­рал­на на­сто­ја­ња за 
са­вла­да­ва­њем иза­зо­ва ре­ле­вант­них за чо­ве­чан­ство оста­ну без успе­ха, ве
ро­ват­но ће по­но­во да по­ра­сте при­хва­тљи­вост им­пе­ри­јал­ног (или хе­ге­мо
ни­јал­ног) вођ­ства. Упр­кос не­за­до­во­ља­ва­ју­ћим ре­зул­та­ти­ма ху­ма­ни­тар­них 

25 Mark Ma­zo­wer, Hitlers Imperium. Europa unter der Herrschaft des Nationalsozialismus, 
Aus dem Engl. von Mar­tin Ric­hter, München 2009.

26 De­tlef Jun­ker, Kampf um die Weltmacht. Die USA und das Dritte Reich 1933–1945, Düssel
do­rf 1988.

27 Her­fried Münkler, Der Wandel des Krieges. Von der Symmetrie zur Asymmetrie, We­i­lers­wist 
2006.

375



376

вој­них ин­тер­вен­ци­ја, сли­ке гро­зо­та и из­ве­шта­ји о ге­но­цид­ним зло­чи­ни
ма из­но­ва ће омо­гу­ћи­ти по­ја­ву зах­те­ва за „им­пе­ри­јал­ним” спро­во­ђе­њем 
људ­ских пра­ва. По­што им­пе­ри­ја као мо­дел по­ли­тич­ког уре­ђе­ња ипак има 
пре­те­жно ло­шу ре­пу­та­ци­ју, им­пе­ри­јал­но де­ло­ва­ње ће се рет­ко та­ко име
но­ва­ти а ни Европ­ска уни­ја не­ће та­ко на­зи­ва­ти ути­цај на сво­ју пе­ри­фе­ри­ју 
ко­ји се­же од тр­го­вач­ких санк­ци­ја до ус­по­ста­вља­ња из­бе­глич­ких ло­го­ра 
ван ње­не те­ри­то­ри­је. Ипак, атрак­тив­ност Европ­ске уни­је, чи­јем члан­ству 
или, ба­рем, при­дру­жи­ва­њу те­же де­ло­ви по­ли­тич­ких и кул­тур­них ели­та 
пе­ри­фе­ри­је, на­уч­на ис­тра­жи­ва­ња су већ одав­но иден­ти­фи­ко­ва­ла као им
пе­ри­јал­на.28 Прет­по­став­ка за при­хва­та­ње јед­ног та­квог од­но­са је, ме­ђу­тим, 
по­јам им­пе­ри­је ко­ји је осло­бо­ђен при­вре­ме­не хе­ге­мо­ни­је те­о­ри­ја им­пе­ри
ја­ли­зма.

АНА­ЛИ­ТИЧ­КЕ И ПРОГ­НО­СТИЧ­КЕ МО­ГУЋ­НО­СТИ ­
ПРИ­ХВА­ТА­ЊА ПОЈ­МА ИМ­ПЕ­РИ­ЈЕ

Рас­пра­ва, отво­ре­на про­те­кле де­це­ни­је, о по­врат­ку пој­ма им­пе­ри­је 
као на­уч­не ка­те­го­ри­је, на­и­шла је на по­де­ље­ну ре­ак­ци­ју у од­го­ва­ра­ју­ћим 
ди­сци­пли­на­ма. Очи­глед­но је да исто­риј­ска на­у­ка мо­же да опи­ше над­др­жав
не си­сте­ме и нор­ма­тив­не струк­ту­ре лак­ше од по­ли­тич­ких на­у­ка ко­ји­ма 
по­јам „вла­да­ви­не” (Go­ver­nan­ce) пру­жа ал­тер­на­тив­ну збир­ну ка­те­го­ри­ју. 
У струч­но-на­уч­ној пер­спек­ти­ви „вла­да­ви­на” има пред­ност над им­пе­ри
јом јер се са тим пој­мом не по­ве­зу­ју ни­ка­кве де­ли­кат­не исто­риј­ске асо­ци
ја­ци­је већ, као стру­чан по­јам ко­ји се од­но­си на но­ви­је и са­вре­ме­не кон­сте
ла­ци­је, мо­же из­но­ва да се де­фи­ни­ше.29 

Про­тив че­шће упо­тре­бе пој­ма им­пе­ри­је у по­ли­тич­ким на­у­ка­ма го­во
ри та­ко­ђе и окол­ност што си­ле иден­ти­фи­ко­ва­не као им­пе­ри­је из­бе­га­ва­ју 
или од­би­ја­ју да се­бе озна­че тим пој­мом. Оне ра­ди­је при­хва­та­ју пој­мо­ве 
хе­ге­мон, од­но­сно, хе­ге­мо­ни­ја ка­да је по­треб­но да се озна­чи до­ми­на­ци­ја на 
ве­ли­ком про­сто­ру ко­ја на­ди­ла­зи си­стем др­жа­ва. Као ал­тер­на­ти­ва то­ме, 
че­сто се го­во­ри и о су­пер си­ли ка­ко би се озна­чи­ла уло­га слич­на им­пе­ри­ји 
уз из­бе­га­ва­ње тог пој­ма. Авер­зи­ја пре­ма пој­му им­пе­ри­је ко­ја се ни­је мо­гла 
пре­ва­зи­ћи ни уз при­ло­ге као што су „при­ја­тељ­ска”, „не­жна” или „про­тив 
во­ље”,30 по­сле­ди­ца је се­ћа­ња на евр­оп­ске ко­ло­ни­јал­не им­пе­ри­је али и да­ље 
по­сто­је­ће сна­ге де­фи­ни­ци­ја те­о­ри­ја им­пе­ри­ја­ли­зма ко­је им­пе­ри­јал­ни по
ре­дак не опи­су­ју с по­гле­дом на обез­бе­ђи­ва­ње ко­лек­тив­них до­ба­ра (ми­ра, 
си­гур­но­сти, стан­дар­да) већ на­гла­ша­ва­ју пот­чи­ња­ва­ње и екс­пло­а­та­ци­ју.

За раз­ли­ку од по­ли­тич­ких на­у­ка, исто­риј­ска на­у­ка је по­ка­за­ла ве­ће 
ин­те­ре­со­ва­ње за по­јам им­пе­ри­је и то не због то­га јер се њи­ме у исто­риј
ској ре­тро­спек­ти­ви озна­ча­ва низ им­пе­ри­ја већ и за­то што се флек­си­бил­ним 

28 Jan Zi­e­lon­ka, Europe as Empire. The Nature of the Enlarged European Union, Ox­ford 2006.
29 Пре­глед пру­жа­ју: Gun­nar Fol­ke Schup­pert (Hrsg.), Governance-Forschung. Vergewis­

serung über Stand und Entwicklungslinien, Ba­den-Ba­den 2005. По­ве­за­ност рас­па­да др­жа­ве и 
не­по­у­зда­не др­жавности по­ста­је ја­сна у: Ma­ri­an­ne Be­is­he­im, Gun­nar Fol­ke Schup­pert, Sta­ats
zer­fall und Go­ver­nan­ce, Ba­den-Ba­den 2007.

30 Упо­ре­ди­ти: Speck, Szna­i­der (Hrsg.), Em­pi­re Ame­ri­ka.
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пој­мом им­пе­ри­је мо­гу ус­по­ста­ви­ти ве­зе и са са­вре­ме­но­шћу и раз­ви­ти 
ком­па­ра­тив­не пер­спек­ти­ве. Већ по­ме­ну­та по­ре­ђе­ња сна­ге САД-а са Рим
ским или Бри­тан­ским ца­р­ством, из­о­штра­ва­ју по­глед на ак­ту­ел­ни раз­вој 
и то упра­во та­мо где је пре мо­гу­ће уо­чи­ти раз­ли­ке не­го слич­но­сти. Ако је 
тач­но да је по­ре­ђе­ње за исто­риј­ске и дру­штве­не на­у­ке оно што у при­род
ним на­у­ка­ма пред­ста­вља екс­пе­ри­мент, он­да су ком­па­ра­тив­но усме­ре­не 
те­о­ри­је им­пе­ри­ја ме­то­до­ло­шки ве­о­ма атрак­тив­не за са­вре­ме­ну исто­ри­ју 
као и за по­ли­тич­ке на­у­ке.

Ка­ко год, очи­глед­но је да се при ди­јаг­но­стич­ком, као и прог­но­стич
ком ба­вље­њу са по­ли­тич­ким кон­сте­ла­ци­ја­ма свет­ског по­рет­ка, увек из
но­ва по­ста­вља пи­та­ње о но­си­о­цу им­пе­ри­јал­не уло­ге: да ли Ки­на за­ме­њу­је 
САД као им­пе­ри­ју и, ако је та­ко, ка­да ће се то до­го­ди­ти?31 Ка­ко се Ки­на, 
као ис­точ­но­а­зиј­ска, и Ин­ди­ја, као ју­жно­а­зиј­ска им­пе­ри­ја, од­но­се јед­на 
пре­ма дру­гој? На­у­ци се му­дро са­ве­ту­је да по­јам им­пе­ри­је не пре­пу­шта 
пу­бли­ци­сти­ци већ да, по­сред­ством ра­да на ком­па­ра­тив­но усме­ре­ним тео
ри­ја­ма им­пе­ри­ја и њи­хо­вом при­ме­ном на од­го­ва­ра­ју­ће кон­сте­ла­ци­је, на
сто­ји да оцр­та и пре­ци­зи­ра по­јам. При то­ме, по­ред оста­лог, по­треб­но је 
раз­ја­сни­ти ка­ко су се европ­ске ко­ло­ни­јал­не им­пе­ри­је од­но­си­ле пре­ма 
све­о­бу­хват­ном пој­му им­пе­ри­је, ка­ко се од­ре­ђу­је од­нос из­ме­ђу ко­ло­ни­ја
ли­зма и им­пе­ри­ја­ли­зма,32 ка­ко би се, ода­тле, мо­гли про­це­ни­ти пој­мо­ви 
нео­ко­ло­ни­ја­ли­зма, од­но­сно, нео­им­пе­ри­ја­ли­зма по­ве­за­ни са не­га­тив­ним 
ис­ти­ца­њем гло­ба­ли­за­ци­је и ин­тер­вен­ци­ја.

При то­ме, про­ме­на пер­спек­ти­ве мо­гла би да бу­де од по­мо­ћи, ти­ме 
што би се до­ми­нант­ни по­глед из цен­тра на пе­ри­фе­ри­ју до­пу­нио „уз­врат
ним по­гле­дом” са пе­ри­фе­ри­је на цен­тар.33 Дру­го, до­ћи ће се до­тле да се 
тач­ни­је ис­тра­же раз­ли­ке и слич­но­сти из­ме­ђу на­ци­о­нал­них др­жа­ва и 
им­пе­ри­ја не­го што је то до са­да био слу­чај.34 Ис­тра­жи­вач­ким пер­спек­ти
ва­ма те­о­ри­ја им­пе­ри­ја при­па­да и пи­та­ње ка­кав ис­ход да­је ана­ли­за ве­ли
ких ра­то­ва из пр­ве по­ло­ви­не 20. ве­ка ако се два свет­ска ра­та схва­та­ју као 
не­у­спе­ли не­мач­ки по­ку­ша­ји за ства­ра­њем ве­ли­ког цар­ства у Евро­пи или 
као ја­пан­ски про­је­кат ус­по­ста­вља­ња им­пе­ри­јал­ног по­рет­ка у про­сто­ру 
ис­точ­не Ази­је и Па­ци­фи­ка. У оба слу­ча­ја, за­доц­не­ле те­жње за ства­ра­њем 
им­пе­ри­ја про­па­ле су због сре­ди­шњег по­ло­жа­ја из­ме­ђу две им­пе­ри­је. Бри
тан­ски исто­ри­чар Нај­ал Фер­гу­сон не­дав­но је из­нео те­зу да је Ве­ли­ка Бри­та
ни­ја 1914. во­ди­ла „по­гре­шан рат” и да је ти­ме бес­по­треб­но убр­за­ла про­паст 
соп­стве­ног цар­ства.35 По­ста­вља­ње та­квих исто­риј­ско-ре­ви­зи­о­ни­стич­ких 

31 При­мер за то, при че­му се не пред­ви­ђа ни сме­њи­ва­ње ни­ти са­рад­ња, већ рат­ни су­коб 
је: Jean-Fran­co­is Sus­bi­el­le, China-USA. Der programmierte Krieg, Ber­lin 2007.

32 О то­ме још увек: Ru­dolf von Al­ber­ti­ni, Europäische Kolonialherrschaft. Die Expansion 
in Übersee von 1880–1940, Zürich 1976; као и са­же­ти при­ка­зи: Jürgen Oster­ham­mel, Kolonia­
lismus. Geschichte, Formen, Folgen, München 1995; An­dre­as Ec­kert, Kolonialismus, Frank­furt 
a. M. 2006.

33 Sha­li­ni Ran­de­ria, An­dre­as Ec­kert (Hrsg.), Vom Imperialismus zum Empire. Nichtwestlic­
he Perspektiven auf Globalisierung, Frank­furt a. M. 2009.

34 Упо­ре­ди­ти: Jörn Leonhard, Ulrike von Hirschhausen, Empires und Nationalstaaten im 
19. Jahrhundert, Göttingen 2009.

35 Ni­all Fer­gu­son, Der falsche Krieg. Der Erste Weltkrieg und das 20. Jahrhundert, Aus dem 
Engl. von Kla­us Koc­hmann, Stut­tgart 1999.
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пи­та­ња су­ко­бља­ва се са исто­риј­ским пред­ста­ва­ма угра­ђе­ним у по­ли­тич
ко-кул­тур­ни иден­ти­тет и на­ци­о­нал­ну са­мо­свест и из­ла­же се опа­сно­сти 
да по­ста­не стиг­ма­ти­зо­ва­но као „по­ли­тич­ки не­ко­рект­но”. 

Да­нас по­сто­ји ве­ће ин­те­ре­со­ва­ње за раз­до­бља про­па­да­ња и де­ка­ден
ци­је им­пе­ри­ја не­го за фа­зе њи­хо­вог фор­ми­ра­ња и успо­на.36 Ако се по­след
њих го­ди­на по­ја­ви­ло мно­штво пу­бли­ка­ци­ја о опа­да­њу и про­па­сти Рим­ског 
цар­ства,37 он­да је то ма­ње ре­зул­тат но­ве усред­сре­ђе­но­сти уну­тар на­у­ке 
не­го што је ре­зул­тат бри­ге због про­па­да­ња и де­ка­дент­ног рас­по­ло­же­ња 
у за­пад­ном све­ту, што се пр­ви пут по­ка­за­ло у ком­па­ра­тив­ној сту­ди­ји 
Успон и пад ве­ли­ких си­ла По­ла Ке­не­ди­ја. Па­ра­ле­ле са књи­гом Едвар­да 
Ги­бо­на „Опа­да­ње и про­паст Рим­ског цар­ства” и ње­ном ре­цеп­ци­јом у Ен
гле­ској кра­јем 18. ве­ка ни­су слу­чај­но за­па­же­не. 

С не­мач­ког пре­вео
Ми­ха­ел Ан­то­ло­вић

36 Кла­сич­ни ра­до­ви о то­ме: Car­lo M. Ci­pol­la (ed.), The Economic Decline of Empires, 
Lon­don 1970; Shmuel N. Ei­sen­stadt (ed.), The Decline of Empires, En­gle­wo­od Cliffs, NJ. 1967.

37 При­ме­ри у мно­штву дру­гих: Pe­ter He­at­her, The Fall of the Roman Empire. A New History, 
Lon­don 2005; Bryan Ward-Per­kins, The Fall of Rome and the End of Civilization, Ox­ford 2005; 
Jo­han­nes Sal­tzwe­del (Hrsg.), Das Ende des Römischen Reiches. Verfall und Untergang einer Welt­
macht, München 2009.
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Исто­риј­ски пе­ри­од ко­ји об­у­хва­та до­ба из
ме­ђу 1903–1914. го­ди­не не пре­ста­је да бу­де 
пред­мет на­уч­них про­у­ча­ва­ња и про­це­њи­ва
ња али је у сре­ди­шту и стал­них по­ли­тич­ких 
рас­пра­ва о ње­го­вом ствар­ном ка­рак­те­ру и 
до­ме­ту у фор­ми­ра­њу срп­ске де­мо­крат­ске 
тра­ди­ци­је. Су­че­ља­ва­ју се два су­прот­ста­вље­на 
по­гле­да и при­сту­па овој из­у­зет­но зна­чај­ној 
де­це­ни­ји у по­ли­тич­ком и дру­штве­ном раз
во­ју Ср­би­је. Фор­ми­ра­на је сна­жна стру­ја у 
на­шој исто­ри­о­гра­фи­ји и по­ли­тич­кој пу­бли
ци­сти­ци ко­ја на­сто­ји да до­ка­же да се срп­ска 
по­ли­тич­ка исто­ри­ја на­ста­ла у том пе­ри­о­ду 
не мо­же озна­ча­ва­ти као вр­ху­нац де­мо­крат
ског раз­во­ја, као злат­но до­ба срп­ске де­мо
кра­ти­је. По­сто­ји и дру­га кон­цеп­ци­ја, ма­ње 
по­ли­тич­ки и иде­о­ло­шки остра­шће­на, ко­ја у 

сво­јим ра­до­ви­ма на осно­ву озбиљ­не на­уч­не 
ар­гу­мен­та­ци­је по­ка­зу­је да је упра­во ова по
ли­тич­ка епо­ха би­ла од из­у­зет­ног зна­ча­ја за 
дру­штве­ни и кул­тур­ни раз­ви­так Ср­би­је али 
и за об­ли­ко­ва­ње на­ше по­ли­тич­ке тра­ди­ци­је. 
У на­шој де­мо­крат­ској тра­ди­ци­ји, што се ја
сно мо­же ви­де­ти и на стра­ни­ца­ма ове књи­ге, 
мо­гу се пре­по­зна­ти и са­мо­свој­ни по­ли­тич­ки 
и кул­тур­ни обра­сци на­ста­ли ми­мо ути­ца­ја 
та­да до­ми­нант­них иде­ја и по­ли­тич­ких кон
цеп­ци­ја. Ен­то­ни Смит је у тек­сту „Злат­но 
до­ба и на­ци­о­нал­ни пре­по­род” го­во­рио о не
ко­ли­ко ње­го­вих ва­жних функ­ци­ја у са­гле­да
ва­њу функ­ци­о­ни­са­ња на­ци­о­нал­них ми­то­ва. 
Он на­во­ди да је дру­га функ­ци­ја се­ћа­ња на 
злат­но до­ба са­др­жа­на у „ло­ци­ра­њу и по­нов
ном уко­ре­њи­ва­њу за­јед­ни­це у ње­ном вла­сти
том исто­риј­ском и плод­ном про­сто­ру. Са­мо 
по­нов­ним уко­ре­њи­ва­њем у сло­бод­ној до­мо
ви­ни на­род мо­же у стал­ном кон­так­ту са све
тим ме­сти­ма и по­ет­ским пеј­за­жи­ма да от­кри
је сво­је пра­во би­ће – свој исто­риј­ски ка­рак­тер. 
Сле­де­ћа ва­жна функ­ци­ја се­ћа­ња на злат­но 
до­ба је­сте да ство­ри осе­ћа­ње кон­ти­ну­и­те­та 
ме­ђу ге­не­ра­ци­ја­ма. На тај на­чин је на­ци­ја 
пред­ста­вље­на као из­да­нак ра­ни­јих пе­ри­о­да 
исто­ри­је за­јед­ни­це. Сто­га су кључ­ни за­да­ци 
на­ци­о­на­ли­ста от­кри­ва­ње и ре­кон­струи­са­ње 
жи­во­та сва­ког пе­ри­о­да у исто­ри­ји за­јед­ни­це, 
от­кри­ва­ње ве­за и сло­је­ва ме­ђу свим пе­ри­о­ди
ма, па та­ко и до­сти­за­ње кон­ти­ну­и­те­та” на
ци­ја за ко­ју се прет­по­ста­вља да по­сто­ји као 
из­дво­је­но је­дин­ство ко­лек­тив­них вред­но­сти, 
ми­то­ва, сим­бо­ла и се­ћа­ња, је­дин­ство ко­је се 
по­ла­ко ме­ња. Та­ко ре­ци­мо, мно­ги Ен­гле­зи 
пре­ћут­но прет­по­ста­вља­ју да во­де ди­рект­но 



по­ре­кло од Ан­гло­сак­со­на­ца, сво­јих пра­вих 
пре­да­ка. Тра­га­ње за ко­лек­тив­ним до­сто­јан
ством по­ста­ло је кључ­ни еле­мент у на­ци­о
нал­ним бор­ба­ма сву­да у све­ту а се­ћа­ње на 
злат­но до­ба пру­жа ме­ри­ло за упо­ре­ђи­ва­ње 
и про­це­њи­ва­ње у од­но­су ка­ко на про­шлост 
та­ко и на исто­ри­је њи­хо­вих су­се­да. Упра­во је 
књи­га Ср­би 1903–1914: Исто­ри­ја иде­ја ко­ју 
је зна­лач­ки и на на­уч­ним осно­ва­на при­ре­дио 
исто­ри­чар др Ми­лош Ко­вић на тра­гу ова­ко 
схва­ће­ног и ту­ма­че­ног пој­ма злат­ног до­ба у 
исто­риј­ском раз­во­ју срп­ског на­ро­да. У њој су 
об­ја­вље­ни тек­сто­ви у чи­јој су осно­ви са­др­жа
ни пре­и­спи­ти­ва­ња основ­них пи­та­ња на­ше 
по­ли­тич­ке ар­хе­о­ло­ги­је. То су по­гла­вља: „Де
мо­кра­ти­ја” Сло­бо­да­на Ан­то­ни­ћа, „На­ци­о­на
ли­зам” Ми­ло­ша Ко­ви­ћа, „Ју­го­сло­вен­ство” 
Ва­си­ли­ја Ђ. Кре­сти­ћа, „Ли­бе­ра­ли­зам” Ми­ло
ша Ко­ви­ћа, „Сли­ка јед­ног до­ба” Сло­бо­да­на 
Ан­то­ни­ћа. Део књи­ге „Фи­ло­зоф­ска и на­уч­на 
ми­сао” са­др­жи пор­тре­те и био­граф­ске за­пи­се 
о зна­ме­ни­тим љу­ди­ма из по­ли­тич­ког жи­во­та 
али и из раз­ли­чи­тих на­уч­них, умет­нич­ких и 
кул­тур­них обла­сти чи­је је де­ло­ва­ње озна­чи
ло ве­ли­ки успон срп­ског дру­штва по­чет­ком 
20. ве­ка. Ово по­гла­вље нај­бо­ље по­твр­ђу­је 
ре­чи­ту ми­сао ве­ли­ког срп­ског исто­ри­ча­ра Ра
до­ва­на Са­мар­џи­ћа – „То је би­ло до­ба ка­да је 
Ср­би­ја би­ла ма­ла зе­мља ко­јом су хо­ди­ли ве
ли­ки љу­ди”.

У Пред­го­во­ру овој из­у­зет­но зна­чај­ној 
књи­зи Ми­лош Ко­вић ве­о­ма ја­сно од­ре­дио је 
њен глав­ни ток и сми­сао. Ту­ма­че­ћи текст Ј. 
Скер­ли­ћа из 1911. го­ди­не он је из­гра­дио сво­ју 
по­зи­ци­ју у раз­ма­тра­њу срп­ске де­мо­крат­ске 
тра­ди­ци­је и сход­но то­ме и са­чи­нио ње­ну 
струк­ту­ру. У том тек­сту Јо­ван Скер­лић је ре
као „Ср­би су са­ми сво­јом ро­ђе­ном сна­гом 
ство­ри­ли сво­ју др­жа­ву у ко­јој је сва вла­да у 
ру­ка­ма Ср­ба а не у ру­ка­ма ту­ђи­на­ца као што 
је то слу­чај са дру­гим осло­бо­ђе­ним др­жа­ва­ма 
на Бал­ка­ну. На­род у Ср­би­ји, у сло­бо­ди вас­пи
та­ван за сло­бо­ду, по­ли­тич­ки са­зрео и без ту
то­ра, упра­вља сâм со­бом и по­ди­гао је др­жа­ву 
ни ди­на­стич­ку ни ста­ле­шку, но ис­кљу­чи­во 
сво­ју, са­мо на­род­ну и на­ци­о­нал­ну”. Сво­је те
мељ­но ста­но­ви­ште он је из­ра­зио у ста­ву: Срп
ска на­ци­о­нал­на иде­ја уте­ме­ље­на је у на­род
ном су­ве­ре­ни­те­ту и де­мо­кра­ти­ји, у од­бра­ни 
сло­бо­де од „ту­то­ра”, у до­сто­јан­ству и са­мо
све­сти „ма­лих љу­ди” и „ма­лих на­ци­ја”. Ово 
је она за­јед­нич­ка нит и од­ре­ђе­ње ко­је да­је 
ја­сно од­ре­ђен при­ступ глав­ној по­ли­тич­кој и 
дру­штве­ној те­ми у овој књи­зи. Она је са­др­жа

на у пи­та­њу, да ли по­сто­ји срп­ска де­мо­крат
ска тра­ди­ци­ја ко­ја има сво­је спе­ци­фич­но­сти 
на­ста­ле у то­ку ње­ног исто­риј­ског и по­ли­тич
ког раз­во­ја, или је она са­мо пу­ки де­ри­ват и 
бле­да ко­пи­ја та­да­шњих вла­да­ју­ћих ли­бе­рал
них и на­ци­о­нал­них иде­ја. Ми­лош Ко­вић слу
же­ћи се ва­лид­ном и на­уч­но за­сно­ва­ном ар­гу
мен­та­ци­јом за­сту­па ста­но­ви­ште да се мо­же 
ја­сно пре­по­зна­ти ау­тен­тич­на срп­ска де­мо
крат­ска тра­ди­ци­ја оли­че­на у на­шем злат­ном 
до­бу де­мо­кра­ти­је на­ста­лом у пе­ри­о­ду од 1903. 
до 1914. го­ди­не. Он ову по­став­ку до­след­но и 
ар­гу­мен­то­ва­но за­сту­па и бра­ни у овој књи­зи. 
За ње­га је од по­себ­не ва­жно­сти од­бра­на на
род­ног су­ве­ре­ни­те­та, де­мо­кра­ти­је, са­мо­све
сти и жуд­ње за не­за­ви­сно­шћу. Он ове иде­је 
пре­по­зна­је у де­ло­ва­њу глав­них ак­те­ра та­да
шњег по­ли­тич­ког и дру­штве­ног жи­во­та али 
и у на­уч­ној и фи­ло­зоф­ској ми­сли. О то­ме 
све­до­че и ре­чи Јо­ва­на Цви­ји­ћа „Ти бес­крај­ни 
и стал­ни на­по­ри му­ке и пат­ње учи­ни­ли су 
да на­род­на ду­ша и по­ред ве­ков­ног роп­ства 
ни­је ду­ша ро­ба, већ ду­ша ре­во­лу­ци­о­на­ра, 
ко­ји тра­жи јед­на­кост, пра­вич­ност, бож­ју прав
ду. У це­лом на­шем на­ро­ду ва­ља не­го­ва­ти дух 
пра­ве сло­бо­де, те­жње за со­ци­јал­ном прав
дом и вер­ску то­ле­ран­ци­ју”. Ми­лош Ко­вић 
ис­ти­че да је исте иде­је за­сту­пао и Ни­ко­ла 
Па­шић без об­зи­ра што ни­је при­па­дао ис­тој 
по­ли­тич­кој стран­ци и по­ли­тич­ком по­ко­ле­њу 
у од­но­су на Јо­ва­на Скер­ли­ћа и Јо­ва­на Цви­ји
ћа. Он по­себ­но на­гла­ша­ва да­ле­ко­се­жан зна­чај 
да­нас то­ли­ко про­ка­же­ног спа­ја­ња де­мо­кра
ти­је и на­ци­о­на­ли­зма „ко­ји је пред­ста­вљао 
за­јед­нич­ки име­ни­тељ кључ­них уче­сни­ка у 
срп­ском јав­ном жи­во­ту и нај­зна­чај­ни­ју срп
ску по­ли­тич­ку стру­ју у до­бу од 1903. до 1914. 
го­ди­не”. На­гла­ша­ва­ју­ћи да су са­вре­ме­ни­ци 
то­га вре­ме­на пред­о­се­ћа­ли и зна­ли да жи­ве 
у пре­лом­ном до­бу у ко­јем се том на­ра­шта­ју 
на­ме­та­ла ду­жност да спро­ве­ду за­вет­ну ми
сао осло­бо­ђе­ња и ује­ди­ње­ња срп­ског на­ро­да. 
Ова књи­га је кон­ци­пи­ра­на та­ко да је у ње­ном 
сре­ди­шту од­го­вор на пи­та­ње: ко су би­ли Ср­би 
на кра­ју тог кре­та­ња, у пе­ри­о­ду од 1903. до 
1914. го­ди­не, ка­да јој је про­тив ње­не во­ље на
мет­ну­та свет­ско­и­сто­риј­ска уло­га у из­би­ја­њу 
Пр­вог свет­ског ра­та. Ову во­де­ћу иде­ју до­след
но су пра­ти­ли, спро­ве­ли и обо­га­ћи­ва­ли сви 
ау­то­ри за­сту­пље­ни на стра­ни­ца­ма ове књи­ге. 
Ми­лош Ко­вић по­тен­ци­ра оце­ну да је „срп­ска 
исто­ри­о­гра­фи­ја у осно­ви по­твр­ди­ла пре­о
вла­ђу­ју­ћу сли­ку о – до­бу кра­ља Пе­тра као 
ве­ли­кој и слав­ној епо­хи. У ње­ном глав­ном 
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то­ку ви­дљив је кон­ти­ну­и­тет са ту­ма­че­њи­ма 
пој­мо­ва на­ци­о­нал­не не­за­ви­сно­сти и де­мо­кра
ти­је ко­ја се про­на­ла­зе у де­ли­ма Јо­ва­на Скер
ли­ћа и Јо­ва­на Цви­ји­ћа: по­след­ње де­це­ни­је и 
крај 20 ве­ка до­не­ли су ну­жна отре­жње­ња”. 
То бол­но отре­жње­ње по­себ­но је при­ка­за­но у 
по­гла­вљу по­све­ће­ном иде­ји Ју­го­сло­вен­ства. 
На­ша исто­риј­ска на­у­ка да­ла је ис­црп­ну али 
не и до­вољ­но це­ло­ви­ту оце­ну и при­каз епо­хе 
ве­за­не за раз­до­бље од 1903. до 1914. го­ди­не али 
у овој књи­зи ко­ри­шће­ни су ра­до­ви на­ших 
зна­чај­них исто­ри­ча­ра ко­ји су из раз­ли­чи­тих 
угло­ва об­ра­ђи­ва­ли овај исто­риј­ски пе­ри­од. 
По­себ­но је зна­ча­јан од­нос Ср­би­је и Ау­стро
у­гар­ске на­кон Мај­ског пре­вра­та ка­да до­ла­зи 
до из­ра­жа­ја од­бра­на сло­бо­де и др­жав­ног су
ве­ре­ни­те­та али пре­ки­да­ње за­ви­сно­сти од 
при­ти­са­ка и ту­тор­ства. На­че­ло на­род­ног су
ве­ре­ни­те­та и де­мо­кра­ти­је пред­ста­вља­ло је 
ону из­у­зет­но ва­жну око­сни­цу око ко­је су се 
оку­пља­ли сви по­ли­тич­ки по­кре­ти из Вој­во
ди­не, Цр­не Го­ре и Бо­сне. Од по­себ­не ва­жно
сти би­ло је и оста­ло осе­ћа­ње за­јед­нич­ке исто
риј­ске суд­би­не али је по­сто­ја­ла и суд­бо­но­сна 
ди­ле­ма – ка­ко ре­ши­ти од­нос вер­ског и на­цио
нал­ног. Ја­вља­ла су се два пу­та – Ср­би исте 
ве­ре или ју­го­сло­вен­ство ко­је је тре­ба­ло да 
бу­де за­ло­га ства­ра­ња усло­ва за пре­ва­зи­ла­же
ње на­ци­о­нал­них и исто­риј­ских по­себ­но­сти 
и ис­кљу­чи­во­сти. Ове две иде­је обе­ле­жи­ле су 
не са­мо тај пе­ри­од у по­ли­тич­ком и дру­штве
ном раз­во­ју Ср­би­је већ су оне би­ле истин­ска 
во­до­дел­ни­ца ко­ја је од­ре­ђи­ва­ла на­чин функ
ци­о­ни­са­ња и ре­ша­ва­ња срп­ског на­ци­о­нал­ног 
пи­та­ња. У књи­зи се на­ро­чи­то ис­ти­че по­сто
ја­ње са­гла­сно­сти о нео­п­ход­но­сти фор­ми­ра­ња 
де­мо­крат­ског по­рет­ка за­сно­ва­ног на при­род
ном пра­ву, пар­ла­мен­та­ри­зму, сло­бо­ди штам­пе 
и по­де­ли вла­сти. Ова на­че­ла су би­ла у фо­ку
су па­жње та­да­шњих во­де­ћих по­ли­тич­ких 
ак­те­ра и она су по­што­ва­на без об­зи­ра што 
укуп­на по­ли­тич­ка си­ту­а­ци­ја ни­је би­ла по­вољ
на за функ­ци­о­ни­са­ње де­мо­крат­ског си­сте­ма 
ко­ји је био из­ло­жен мно­го­број­ним иза­зо­ви­ма 
– спољ­не и уну­тра­шње при­ро­де. У ра­до­ви­ма 
за­сту­пље­ним у овој књи­зи не по­сто­ји иде­а
ли­за­ци­ја и ис­пра­зна гло­ри­фи­ка­ци­ја овог до­ба 
већ се на­сто­ји при­ка­за­ти укуп­ни дру­штве­ни, 
исто­риј­ски и по­ли­тич­ки кон­текст. Са­став­ни 
део де­мо­кра­ти­за­ци­је срп­ског дру­штва по­ред 
из­у­зет­не уло­ге кра­ља Пе­тра има­ли су при
пад­ни­ци кул­тур­не и на­уч­не ели­те шко­ло­ва
ни у Фран­цу­ској, Не­мач­кој и Швај­цар­ској. 
То су из­у­зет­на име­на на­ше кул­ту­ре, на­у­ке и 

књи­жев­ност – Бог­дан По­по­вић, Сло­бо­дан Јо
ва­но­вић, Јо­ван Скер­лић, Ми­хај­ло Га­ври­ло
вић, Ми­лан Ра­кић, Ја­ша Про­да­но­вић, Јо­ван 
Ду­чић, Ста­ни­слав Ви­на­вер. Уло­га ча­со­пи­са 
– Де­ло, Срп­ски књи­жев­ни гла­сник, Срп­ски 
пре­глед – као глав­них жа­ри­шта кул­тур­них 
по­ду­хва­та и ме­ста оку­пља­ња и де­ло­ва­ња нај
зна­чај­ни­јих ин­те­лек­ту­а­ла­ца и нај­плод­ни­јих 
ства­ра­ла­ца, не­за­о­би­ла­зна је. У сфе­ри кул­ту­ре 
и на­у­ке пре­ла­ма­ли су се ути­ца­ји ко­ји су до
ла­зи­ли из раз­ли­чи­тих европ­ских зе­ма­ља и 
цен­та­ра – Фран­цу­ске, Не­мач­ке, Ен­гле­ске, 
Ау­стро­у­гар­ске и Ру­си­је. Сна­жан раз­вој де­мо
кра­ти­је ни­је мо­гао да се од­ви­ја без про­цва­та 
и пра­ве ре­не­сан­се срп­ске кул­ту­ре и на­у­ке у 
де­це­ни­ји до пред Пр­ви свет­ски рат ка­ко је 
то кон­ста­то­вао Ле­он Ко­јен. При­ре­ђи­вач ове 
књи­ге ве­о­ма се ја­сно од­ре­дио пре­ма кор­пу­су 
иде­ја, по­ли­тич­ких по­кре­та и фи­ло­зоф­ских 
стру­ја­ња до­ми­нант­них у том пе­ри­о­ду. У ње
го­вом ства­ра­лач­ком и уред­нич­ком фо­ку­су 
су иде­је де­мо­кра­ти­је, ли­бе­ра­ли­зма, ју­го­сло
вен­ства, со­ци­ја­ли­зма и пра­ва же­на. „Баш као 
и у остат­ку Евро­пе ли­бе­ра­ли­зам је био нај
ва­жни­ја по­ли­тич­ка иде­о­ло­ги­ја срп­ског 19. 
ве­ка: и опет као и у Евро­пи срп­ски ра­ди­ка­ли 
и на­пред­ња­ци су од 1903. до 1914. го­ди­не 
пред­ста­вља­ли са­мо ле­во кри­ло ли­бе­рал­ног 
по­кре­та. Ра­то­ви и по­ли­тич­ки ло­мо­ви у 20. 
ве­ку ме­ња­ће и сми­сао и вред­ност ових пој
мо­ва. На­ша на­ме­ра је да ре­кон­стру­и­ше­мо 
њи­хо­во зна­че­ње у оном до­бу у две де­це­ни­је 
пре Пр­вог свет­ског ра­та”. Ова на­ме­ра је у 
књи­зи ве­о­ма до­след­но спро­ве­де­на и ње­на 
по­себ­на вред­ност је у то­ме што ра­до­ви ни­су 
оста­ли са­мо у окви­ру по­ли­тич­ких иде­ја већ 
се да­је нај­ши­ри дру­штве­ни, кул­ту­ро­ло­шки 
и фи­ло­зоф­ски кон­текст у ко­ме је на­ста­ја­ло 
не без ве­ли­ких пре­ви­ра­ња и ис­ку­ше­ња злат
но до­ба срп­ског кул­тур­ног, по­ли­тич­ког и 
идеј­ног жи­во­та. Оно се осла­ња и на кул­тур
ни пре­по­род ко­ји се од­ви­јао у та­да­шњој 
Евро­пи и то у ра­зним на­уч­ним, ли­те­рар­ним 
и умет­нич­ким обла­сти­ма. Од из­ра­зи­тог је 
зна­че­ња по­ми­ња­ње овог европ­ског кон­тек
ста јер нам он све­до­чи да је срп­ски на­род и 
ње­го­ва ин­те­лек­ту­ал­на ели­та ус­пе­ла да у ве
о­ма крат­ком ро­ку по­ста­не део европ­ског си
сте­ма вред­но­сти што је да­нас тим зна­чај­ни­је 
и вред­ни­је. Мул­ти­ди­сци­пли­нар­ност је до­ла
зи­ла до пу­ног из­ра­жа­ја у на­уч­ним и фи­ло
зоф­ским по­ду­хва­ти­ма то­га вре­ме­на што је 
до­но­си­ло ква­ли­тет ви­ше у раз­во­ју та­да­шње 
ин­те­лек­ту­ал­не за­јед­ни­це као сна­жног и уте
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ме­ље­ног упо­ри­шта за пре­вла­да­ва­ње свих ве
ли­ких иза­зо­ва пред ко­ји­ма се на­шла ова из
у­зет­на и до да­нас не­пре­ва­зи­ђе­на ге­не­ра­ци­ја 
на­уч­ни­ка, фи­ло­зо­фа и по­ли­тич­ких де­лат­ни­ка.

У по­гла­вљу књи­ге ко­је је по­све­ће­но ана­ли
зи де­мо­крат­ског устрој­ства срп­ског дру­штва 
у том исто­риј­ском пе­ри­о­ду, Сло­бо­дан Ан­то
нић по­ла­зи од ста­ва да „Ср­би­ја по­чет­ком 20. 
ве­ка би­ла је де­мо­крат­ска зе­мља, ре­пу­бли­ка 
(по­ли­те­ја) сло­бод­ног се­ља­ка. За та­да­шње при
ли­ке, Ср­би­ја је има­ла на­пред­ну де­мо­кра­ти­ју, 
јед­ну од раз­ви­је­ни­јих у све­ту”. Ова­кво од
ре­ђе­ње ау­тор пот­кре­пљу­је раз­ло­зи­ма ко­ји су 
омо­гу­ћи­ли да пе­ри­фер­на ин­ду­стриј­ски за­о
ста­ла зе­мља има и по­ред свих огра­ни­че­ња 
раз­ви­јен де­мо­крат­ски по­ре­дак. Пр­ви раз­лог 
је у спа­ја­њу за­пад­них де­мо­крат­ских иде­ја са 
прак­сом и иде­ја­ма па­три­јар­хал­не де­мо­кра
ти­је – при че­му су од по­себ­ног зна­ча­ја три 
во­де­ће иде­је: иде­ја на­род­не су­ве­ре­но­сти, 
оп­штег пра­ва гла­са и ја­ке скуп­шти­не. Дру­ги 
раз­лог огле­да се у исто­риј­ским окол­но­сти­ма, 
да је Ср­би­ја би­ла за­сно­ва­на на пре­о­вла­ђу­ју
ћем сло­ју сло­бод­них ма­лих зе­мљо­по­сед­ни­ка 
што је омо­гу­ћа­ва­ло уво­ђе­ње и одр­жа­ва­ње 
де­мо­крат­ског по­рет­ка ко­ји је био из­ло­жен 
не­пре­ста­ним иза­зо­ви­ма и те­шким по­ли­тич
ким бор­ба­ма. Не ма­ње ва­жан раз­лог је оли­чен 
у чи­ње­ни­ци да де­мо­крат­ски по­ре­дак ни­је 
на­стао као ре­зул­тат ме­ха­нич­ког пре­но­ше­ња 
стра­них мо­де­ла већ је он ре­зул­тат про­це­са 
ду­го­трај­ног ства­ра­ња де­мо­крат­ских ин­сти
ту­ци­ја у ко­јем је до­шло до успе­шног спа­ја­ња 
ствар­не по­тре­бе дру­штва са европ­ским де­мо
крат­ским иде­ја­ма. На стра­ни­ца­ма ове књи­ге 
су у пот­пу­но­сти раз­ви­је­не ове основ­не по
став­ке и ис­так­ну­та не­за­о­би­ла­зна уло­га Вла
ди­ми­ра Јо­ва­но­ви­ћа, уте­ме­љи­ва­ча на ли­бе­рал
ним иде­ја­ма схва­ће­не де­мо­кра­ти­је у Ср­би­ји 
(тре­ба по­ме­ну­ти ње­го­во ка­пи­тал­но де­ло 
По­ли­тич­ни реч­ник) али и ње­гов од­нос пре­ма 
ра­ди­кал­ном ли­бе­ра­ли­зму у ко­јем се пре­пли­ћу 
три кључ­не иде­је: на­род­на су­ве­ре­ност, оп­ште 
пра­во гла­са и ја­ка скуп­шти­на. Ва­жно је ис­та
ћи да Сло­бо­дан Ан­то­нић од­ре­ђу­је Вла­ди­ми
ра Јо­ва­но­ви­ћа као ли­бе­рал­ног па­три­о­ту и ли
бе­рал­ног про­по­вед­ни­ка де­мо­кра­ти­је. Ова­кво 
про­фи­ли­са­ње има да­ле­ко­се­жан зна­чај и за 
да­на­шње рас­пра­ве о од­но­су на­ци­о­нал­ног и 
де­мо­крат­ског прин­ци­па. Вла­ди­мир Јо­ва­но­вић 
на­сто­јао је да спо­ји тра­ди­ци­ју на­ше па­три­јар
хал­не са­мо­у­пра­ве са прин­ци­пи­ма ра­ди­кал­но 
схва­ће­не де­мо­кра­ти­је. Ова­ко про­же­та тра
ди­ци­јом срп­ског па­три­јар­хал­ног дру­штва 

ра­ди­кал­на де­мо­кра­ти­ја пре­ра­ста у сна­жан 
по­ли­тич­ки по­крет ко­ји је ар­ти­ку­ли­сао устав
не прин­ци­пе ко­ји су до­ве­ли до ја­ча­ња за­ко
но­дав­не вла­сти и осна­жи­ле уло­гу На­род­не 
скуп­шти­не. Сло­бо­да по­је­дин­ца нео­дво­ји­ва 
је од сло­бо­де дру­штва и на­ро­да и у то­ме је 
са­др­жа­на основ­на по­став­ка ра­ди­кал­не де­мо
кра­ти­је. Она се оства­ру­је у овом спо­ју пу­тем 
не­за­ви­сног и пра­вед­ног суд­ства, оп­штин­ске 
са­мо­у­пра­ве, сло­бо­де из­бо­ра, од­го­вор­но­сти 
вла­де пред за­ко­но­дав­ном вла­шћу, оства­ри
ва­ња оп­ште во­ље, огра­ни­ча­ва­ња мо­ћи из­вр
шне вла­сти и из­град­ње основ­них ин­сти­ту
ци­ја пред­став­нич­ке де­мо­кра­ти­је. Сло­бод­ни 
из­бо­ри се ја­вља­ју као основ­ни и кон­сти­ту
тив­ни еле­мент у ства­ра­њу и функ­ци­о­ни­са­њу 
на­род­ног су­ве­ре­ни­те­та. Вла­ди­мир Јо­ва­но
вић се за­ла­же за јед­на­ко и оп­ште пра­во гла­са 
и ту је он оти­шао ис­пред у од­но­су на Џо­на 
Стју­ар­та Ми­ла (ње­го­вог ве­ли­ког узо­ра, чи­је 
је де­ло О пред­став­нич­кој вла­ди пре­вео) ко­ји 
се опре­де­љи­вао за огра­ни­ча­ва­ње пра­ва гла
са на осно­ву имо­ви­не, при­хо­да и пла­ћа­ња 
по­ре­за. Али сва­ка­ко је би­ла за­ни­мљи­ва Ми
ло­ва иде­ја да пра­во гла­са тре­ба огра­ни­чи­ти 
са­мо на оне ко­ји су пи­сме­ни. Вла­ди­мир Јо­ва
но­вић је отва­рао мо­гућ­ност да и же­не до­би­ју 
пра­во гла­са што је од по­себ­не ва­жно­сти за 
ње­гов при­ступ обез­бе­ђи­ва­њу што ши­рег оп
се­га би­рач­ког пра­ва. Он је по­ла­зе­ћи од ста­ва 
„да је у Ср­би­ји – на­род ду­бо­ко про­ник­нут 
чув­ством гра­ђан­ске јед­на­ко­сти” сма­трао да 
се Ср­би­ја мо­ра раз­ви­ја­ти у сме­ру пред­став­нич
ке де­мо­кра­ти­је сле­де­ћи раз­вој де­мо­крат­ског 
ду­ха. Та­ко­ђе је твр­дио да је „Ср­би­ма уро­ђе­на 
сло­бо­да ре­чи и свест о уво­ђе­њу оп­штин­ске 
и ме­сне са­мо­у­пра­ве као и о по­тре­би ре­дов­не 
сло­бод­не На­род­не скуп­шти­не” чи­ја је основ
на уло­га да до­не­се де­мо­крат­ски и ли­бе­рал­ни 
устав. Сло­бо­дан Ан­то­нић ис­ти­че да је Вла­ди
мир Јо­ва­но­вић ове ра­ди­кал­но-де­мо­крат­ске 
иде­је из­но­сио у Ср­би­ји – ва­зал­ној зе­мљи фе­у
дал­ног Oсманског цар­ства. Ве­о­ма је за­ни­мљи
ва оце­на до­се­га Јо­ва­но­ви­ће­вог По­ли­тичног 
реч­ни­ка – сво­је­вр­сне де­мо­крат­ске ен­ци­кло
пе­ди­је ка­ко ју је од­ре­дио Јо­ван Скер­лић. 
Штам­па­на је у 1.500 при­ме­ра­ка што би и за 
на­ше да­на­шње при­ли­ке био го­то­во не­до­сти
жан ти­раж. То је још је­дан при­мер на­шег дра
стич­ног су­но­вра­та и те­шког опа­да­ња. У овом 
по­гла­вљу ве­о­ма је скру­пу­ло­зно об­ра­ђе­но и 
де­ло­ва­ње Све­то­за­ра Ма­р­ко­ви­ћа ко­ји се на­кон 
раз­ла­за са Вла­ди­ми­ром Јо­ва­но­ви­ћем за­ла­гао 
за ства­ра­ње дру­штва на на­че­ли­ма со­ци­ја­ли­зма. 
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Он је у „у прак­тич­но-по­ли­тич­ком де­ло­ва­њу 
са­мо још ве­ћом же­сти­ном на­ста­вио та­мо где 
су де­мо­крат­ски ли­бе­ра­ли ста­ли”, и ка­ко ка­же 
Јо­ван Скер­лић „из со­ци­ја­ли­зма не­из­бе­жно 
за­шао у ра­ди­ка­ли­зам” али не со­ци­ја­ли­стич
ки већ „де­мо­крат­ски ра­ди­ка­ли­зам” или „ра
ди­кал­ни де­мо­кра­ти­зам” што је и до­ве­ло до 
ства­ра­ња ра­ди­кал­не стран­ке. Сло­бо­дан Ан
то­нић је опи­сао и сва огра­ни­че­ња и ис­ку­ше­ња 
ко­ја су пра­ти­ла по­ли­тич­ку де­лат­ност Све­то
за­ра Ма­р­ко­ви­ћа у сре­ди­ни у ко­јој ни­је би­ло 
основ­них дру­штве­них усло­ва и мо­гућ­но­сти 
за ре­а­ли­зо­ва­ње ње­го­вих иде­ја. Али је ис­так
нут ње­гов од­лу­чу­ју­ћи зна­чај у фо­р­ми­ра­њу 
и иде­о­ло­шком об­ли­ко­ва­њу На­род­не ра­ди
кал­не стран­ке ко­ја је и ба­шти­ни­ла ње­го­ве 
основ­не иде­је у пр­вој фа­зи по­ли­тич­ке бор­бе 
ко­ја је во­ди­ла пре не­го што је по­ста­ла вла
да­ју­ћа стран­ка. По­себ­но је зна­чај­но ис­ти­ца
ње де­ло­ва­ња по­сла­ни­ка-се­ља­ка у ши­ре­њу и 
за­сту­па­њу иде­ја ра­ди­кал­ног по­кре­та: оп­штин
ске и сре­ске са­мо­у­пра­ве, оп­ште из­бор­но­сти, 
обез­бе­ђи­ва­ње за­ко­но­дав­ног ути­ца­ја На­род­не 
скуп­шти­не и бор­ба про­тив би­ро­кра­ти­за­ци
је дру­штва. Бор­ба за оп­ште пра­во гла­са и 
за­ко­но­дав­ну уло­гу скуп­шти­не обе­ле­жи­ће 
устав­не и по­ли­тич­ке бор­бе у по­след­њим де
це­ни­ја­ма 19. ве­ка. Али оне су би­ле за­ло­га за 
ус­по­ста­вља­ње де­мо­крат­ског по­рет­ка на­кон 
1903. го­ди­не. То­ме је по­себ­но до­при­не­ло 
про­ши­ре­ње об­у­хва­та би­рач­ког пра­ва ко­је је 
по уче­шћу гра­ђа­на био дво­стру­ко ве­ће не­го 
у Бри­та­ни­ји у то вре­ме. То је је­дан од из­у­зет
но ва­жних по­ка­за­те­ља ка­да се раз­ма­тра злат
но до­ба срп­ске де­мо­кра­ти­је у ко­јој је не­пре
ста­но и по­ред ве­ли­ких от­по­ра не са­мо об­у­хват 
би­рач­ког пра­ва већ је под­стак­нут про­цес ства
ра­ња де­мо­крат­ских ин­сти­ту­ци­ја и ус­по­ста
вља­ни прин­ци­пи ли­бе­ра­ли­зма. И пре­во­ди 
нај­зна­чај­ни­јих де­ла у ко­ји­ма су би­ле са­др
жа­не основ­не иде­је и по­став­ке за усва­ја­ње 
де­мо­крат­ских прин­ци­па, па­р­ла­мен­та­ри­зма 
и ли­бе­рал­ног схва­та­ња дру­штва има­ли су 
из­у­зе­тан зна­чај за укуп­ни де­мо­крат­ски раз
вој. Пре­ве­де­ни су А. То­квиљ: О де­мо­кра­ти­ји 
у Аме­ри­ци (Бе­о­град: Др­жав­на штам­па­ри­ја, 
1872), Џ. С. Мил: О пред­став­нич­кој вла­ди 
(Бе­о­град: Др­жав­на штам­па­ри­ја, 1876), Џ. С. 
Мил: Пот­чи­ње­ност жен­ски­ња (Бе­о­град: 
Др­жав­на штам­па­ри­ја, 1871), Ф. Ла­сал: О су­
шти­ни уста­ва (Но­ви Сад: Срп­ска на­род­на 
за­дру­жна штам­па­ри­ја, 1871), Ј. К. Блун­чи­ли: 
Ка­рак­тер и дух по­ли­тич­ких пар­ти­ја (Бе­о­град: 
Из­да­ње Чу­пи­ће­ве за­ду­жби­не, 1880), В. Кон

стан: На­че­ла по­ли­ти­ке и О ми­ни­стар­ској 
од­го­во­р­но­сти (Бе­о­град: Кра­љев­ско-срп­ска 
др­жав­на штам­па­ри­ја, 1883).

На­кон 1903. го­ди­не од­ви­јао се про­цес му
ко­трп­ног кон­со­ли­до­ва­ња де­мо­крат­ског по
рет­ка и то кроз „три озбиљ­не устав­не кри­зе 
у ко­ји­ма се ре­ша­вао од­нос из­ме­ђу устав­них 
и не­у­став­них чи­ни­ла­ца, вла­де и вој­ске, скуп
шти­не и вој­ске, кру­не и скуп­шти­не”. Све те 
кри­зе ре­ше­не су у ко­рист де­мо­крат­ског по
рет­ка, оце­њу­је Сло­бо­дан Ан­то­нић, што је од 
по­себ­ног зна­ча­ја за ар­гу­мен­то­ва­ну и на на
уч­но обра­зло­же­ним чи­ње­ни­ца­ма (без че­сто 
при­сут­не иде­о­ло­шке ин­стру­мен­та­ли­за­ци­је) 
за­сно­ва­ну тврд­њу о ус­по­ста­вља­њу и функ
ци­о­ни­са­њу де­мо­крат­ског си­сте­ма у Ср­би­ји. 
Он по­себ­но ис­ти­че зна­чај опре­де­ље­ња кра­ља 
Пе­тра I Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа да се до­след­но др­жи 
сво­јих устав­них овла­шће­ња без об­зи­ра што 
је до бал­кан­ских ра­то­ва Ср­би­ја има­ла пет из
бо­ра и 16 вла­да, ме­ђу­на­род­ну бло­ка­ду и зна
ча­јан ути­цај вој­ске. Ни­је био угро­жен про­цес 
кон­со­ли­до­ва­ња де­мо­крат­ског по­рет­ка. У рас
пра­ва­ма ко­је су во­ђе­не у то вре­ме ис­ти­ца­но 
је од­су­ство но­вих иде­ја и гу­бље­ње на­чел­но
сти у по­ли­ти­ци и пре­вла­да­ва­ње лич­них и 
пар­тиј­ских ин­те­ре­са. То је кон­стан­та у на
шој по­ли­ти­ци и мо­же­мо је ла­ко пре­по­зна­ти 
и у да­на­шњим по­ли­тич­ким бор­ба­ма. Сло­бо
дан Јо­ва­но­вић је ука­зао на опа­сност од кон
вен­тов­ских мо­гућ­но­сти скуп­шти­не, ја­ча­ње 
ути­ца­ја вој­нич­ких кру­го­ва и сла­бље­ње по
ли­тич­ког ути­ца­ја устав­ног вла­да­ра. Јо­ван 
Скер­лић је по­себ­но ука­зи­вао на оси­па­ње и 
уру­ша­ва­ње ве­ли­ке Ра­ди­кал­не стран­ке јер је 
вр­ше­ћи власт оста­ла без но­вих иде­ја и без 
спо­соб­но­сти да се бо­ри за основ­не со­ци­јал
не и де­мо­крат­ске прин­ци­пе што је и чи­ни­ло 
осно­ву ње­не по­ли­тич­ке сна­ге и ути­ца­ја. 
„Она је пре­ста­ја­ла би­ти од­сут­но де­мо­крат
ска стран­ка ма­лих љу­ди, на­ро­да, се­ља­ка, за
на­тли­ја, ма­лих тр­го­ва­ца. Она је све ви­ше и 
ви­ше по­ста­ја­ла јед­на гло­ма­зна, без­из­ра­зна 
и бле­да на­ци­о­нал­на стран­ка за све и сва­ко­га, 
у ко­ју је ушао цео свет, јер ни­шта ви­ше ни­је 
зна­чи­ла, и ко­јој је од не­ка­да­шњег ра­ди­ка­ли
зма оста­ло са­мо име. Ме­сто оних не­ка­да­шњих 
му­шких гла­со­ва за ра­ди­кал­ну де­мо­кра­ти­за
ци­ју др­жа­ве, она јед­на­ко по­на­вља по­ха­ба­не 
и пле­сни­ве фра­зе ко­ји сва­ки мо­же да ка­же, 
јер ни­шта не зна­че и ни на шта не оба­ве­зу­ју”. 
Ово је још је­дан из­ра­зи­ти кон­ти­ну­и­тет у раз
во­ју на­шег по­ли­тич­ког жи­во­та ко­ји се ве­о­ма 
ла­ко пре­по­зна­је и у са­вре­ме­ним усло­ви­ма. 
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Јо­ван Скер­лић је сма­трао, ка­ко на­гла­ша­ва 
Сло­бо­дан Ан­то­нић, да је иде­ја про­све­ћи­ва
ња на­ро­да од пре­суд­не ва­жно­сти за суд­би­ну 
и одр­жа­ње де­мо­кра­ти­је у та­да­шњој Ср­би­ји. 
У овом по­гла­вљу су по­себ­но об­ра­ђе­ни ко­ре
ни де­мо­кра­ти­је у Ср­би­ји и њих Сло­бо­дан 
Ан­то­нић на­ла­зи пре све­га у по­сто­ја­њу сло­бод
ног се­ља­ка ко­ји је жи­вео на ма­лом по­се­ду и 
у дру­штву ма­те­ри­јал­не и со­ци­јал­не ујед­на
че­но­сти што је ве­о­ма по­год­но тло и ам­би­јент 
за раз­вој по­себ­ног об­ли­ка де­мо­кра­ти­је. Он 
ис­ти­че па­ра­докс да је еко­ном­ски не­раз­ви­је­на 
Ср­би­ја „има­ла по­ли­тич­ки си­стем у нај­ма­њу 
ру­ку то­ли­ко на­пре­дан ко­ли­ко и ве­о­ма еко
ном­ски да­ле­ко раз­ви­је­ни­је др­жа­ве”. Са­мо
до­вољ­на има­ња, на­род ма­лих се­о­ских га­зда, 
мен­та­ли­тет ко­ји се ни­је укла­пао у су­ро­ве 
за­ко­не ка­пи­та­ли­стич­ког раз­во­ја, скло­ност 
ба­вље­њу оп­штим ства­ри­ма и по­ли­тич­ким 
пи­та­њи­ма – све су то усло­ви за ства­ра­ње де
мо­крат­ских при­ли­ка у Ср­би­ји. Јед­на­кост је 
би­ла (и оста­ла) основ­ни и пре­о­вла­ђу­ју­ћи 
прин­цип у при­хва­та­њу де­мо­кра­ти­је, од­су
ство плем­ства је ства­ра­ло по­вољ­не усло­ве 
за по­сто­ја­ње со­ци­јал­не по­кре­тљи­во­сти у 
др­жав­ним струк­ту­ра­ма. Не­за­о­би­ла­зно је и 
по­сто­ја­ње тра­ди­ци­је на­род­не де­мо­кра­ти­је 
осло­ње­не на уста­но­ве па­три­јар­хал­не се­љач
ке де­мо­кра­ти­је – оп­штин­ске и се­о­ске са­мо
у­пра­ве. За­то се ве­о­ма бр­зо и ла­ко при­ма­ла 
иде­ја ја­ке скуп­шти­не као пра­и­зво­ра оста­лих 
де­мо­крат­ских уста­но­ва и обра­за­ца. За­то се 
и мо­же го­во­ри­ти о жи­вој и де­лат­ној ба­шти
ни и тра­ди­ци­ји па­три­јар­хал­не де­мо­кра­ти­је 
о ко­јој је пи­сао Ми­о­драг По­по­вић у сво­јим 
раз­ма­тра­њи­ма о ро­ман­ти­зму у срп­ској књи
жев­но­сти. Сло­бо­дан Ан­то­нић је дао и ве­о­ма 
бо­гат пре­глед раз­во­ја де­мо­крат­ских уста­но
ва ко­је су ста­са­ва­ле у по­ли­тич­ком жи­во­ту 
Ср­би­је 1903–1914. гра­де­ћи „ин­фра­струк­ту­ру 
де­мо­кра­ти­је” и плу­ра­ли­зам јав­них гла­си­ла 
(као из­раз сло­бо­де штам­пе) плу­ра­ли­зам су
пар­нич­ких стра­на­ка (из­раз сло­бо­де удру­жи
ва­ња) и плу­ра­ли­зам јав­ног жи­во­та (из­раз сло
бо­де збо­ра и до­го­во­ра). Раз­ма­тра­ју­ћи раз­вој 
и са­др­жи­ну де­мо­крат­ских уста­но­ва ау­тор 
овог по­гла­вља из­но­си оце­ну да се „де­мо­кра
ти­ја у Ср­би­ји убр­зо кон­со­ли­до­ва­ла без об­зи
ра на отво­ре­но пи­та­ње ути­ца­ја вој­ске ко­ја је 
и у ра­то­ви­ма би­ла под над­зо­ром устав­них 
фак­то­ра кра­ља (ре­ген­та) и вла­де. Исто­ри­чар 
Ду­шан Ба­та­ко­вић је у сво­јим ра­до­ви­ма из­нео 
став да је „Упр­кос свим ис­ку­ше­њи­ма пар­ла
мен­тар­на де­мо­кра­ти­ја у Ср­би­ји у по­ре­ђе­њу 

с нај­ра­зви­је­ни­јим за­пад­ним де­мо­кра­ти­ја­ма 
ипак до­бро функ­ци­о­ни­са­ла”.

У по­гла­вљу по­све­ће­ном иде­ји и прак­си ју
го­сло­вен­ства Ва­си­ли­је Ђ. Кре­стић дао је син
те­тич­ки пре­глед ње­ног раз­во­ја али и на­гла
сио низ кон­тро­вер­зи ко­је су пра­ти­ле ње­но 
оства­ри­ва­ње. Он на­гла­ша­ва на­ше ола­ко при
хва­та­ње тзв. ју­го­сло­вен­ских иде­ја иа­ко су 
оне ви­ше би­ле окре­ну­те уским и екс­клу­зив
ним на­ци­о­нал­ним ин­те­ре­си­ма. Ју­го­сло­вен
ство је раз­ли­чи­то при­хва­та­но и осми­шља
ва­но као по­ли­тич­ки про­је­кат код Хр­ва­та и 
Ср­ба. „Ну­жно је на­гла­си­ти да су по­кре­ти и 
иде­је ко­је су на­ста­ја­ле на тлу Хр­ват­ске, Сла
во­ни­је и Дал­ма­ци­је, чак и он­да ка­да за то ни­је 
би­ло ствар­ног осно­ва, про­гла­ша­ва­ни за ју­го
сло­вен­ске, а да су слич­не иде­је, ко­је су на­ста
ја­ле ме­ђу Ср­би­ма го­то­во ре­дов­но и без из­у­зет
ка жи­го­са­не од Хр­ва­та, па и од не­ких кру­го­ва 
у ино­стран­ству као ус­ко­срп­ске и ве­ли­ко­срп
ске”. Ово је став Ва­си­ли­ја Кре­сти­ћа у ко­јем 
је са­др­жа­на су­шти­на срп­ско-хр­ват­ских од
но­са и при­ро­да ју­го­сло­вен­ства. При то­ме на
ме­та­ње иде­је ју­го­сло­вен­ства као по­ку­ша­ја 
да се или­ри­зам и кон­цеп­ци­је Рач­ког и Штро
сма­је­ра при­хва­те као је­ди­но истин­ско и при
хва­тљи­во ју­го­сло­вен­ство Ср­би ни­су пре­по
зна­ли и у то­ме је њи­хов нај­ве­ћи исто­риј­ски 
по­раз. Сва срп­ска на­сто­ја­ња за фор­му­ли­са­ње 
на­ци­о­нал­них и др­жа­во­твор­них ци­ље­ва про
гла­ша­ва­но је у име ју­го­сло­вен­ства као из­раз 
ве­ли­ко­срп­ских на­сто­ја­ња. Док су Хр­ва­ти жи
го­са­ли сва­ку срп­ску и ју­го­сло­вен­ску ми­сао 
по­ни­клу ме­ђу Ср­би­ма као ве­ли­ко­срп­ство и 
по­ку­шај ус­по­ста­вља­ња хе­ге­мо­ни­је, Ср­би ни­су 
до­вољ­но раз­об­ли­ча­ва­ли ве­ли­ко­хр­ват­ство чак 
и он­да ка­да је оно би­ло ја­сно и не­по­ре­ци­во.” 
Та­да­шња срп­ска ели­та, ка­ко по­ли­тич­ка та­ко 
и ин­те­лек­ту­ал­на, по­себ­но на­уч­на, ни­је до
вољ­но по­зна­ва­ла по­ли­тич­ке парт­не­ре с ко­ји
ма је ула­зи­ла у но­ву др­жа­ву. Она ни­је ус­пе­ла 
да схва­ти да су Хр­ва­ти осам сто­ти­на го­ди­на 
же­ле­ли да ство­ре сво­ју по­себ­ну др­жа­ву и да 
се те же­ље ни­су хте­ли од­ре­ћи ни по ко­ју це­ну, 
по­го­то­во не за љу­бав не­ке Ју­го­сла­ви­је за ко­ју 
су Ср­би. Хр­ва­ти ни­су би­ли спрем­ни на би­ло 
ка­ква од­ри­ца­ња за љу­бав ју­го­сло­вен­ства и 
за до­бро за­јед­нич­ке др­жа­ве”. Ово су основ­не 
по­у­ке ко­је из­но­си Ва­си­ли­је Кре­стић а ко­је 
ми и да­нас ни­смо у пот­пу­но­сти ус­пе­ли да 
усво­ји­мо и то­ме при­ла­го­ди­мо на­ша схва­та
ње срп­ских на­ци­о­нал­них и др­жав­них ин­те
ре­са али и ју­го­сло­вен­ства. За­то је за нас од 
по­себ­ног зна­ча­ја ње­го­ва опо­ми­њу­ћа кон­ста
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та­ци­ја. „Кад би се по­сле све­га по­ста­ви­ло пи
та­ње шта је оста­ло као на­сле­ђе од иде­је ју­го
сло­вен­ства и од Ју­го­сла­ви­је ко­ја је на њи­ма 
би­ла из­гра­ђе­на, исти­не ра­ди мо­же се ре­ћи 
да је оста­ло са­мо гор­ко ис­ку­ство, те­шко разо
ча­ра­ње и че­мер­но стра­да­ње”. Крај­ње је вре­ме 
да пре­и­спи­та­мо ово гор­ко на­сле­ђе ју­го­сло
вен­ства јер је­ди­но та­ко мо­же­мо отво­ри­ти про
цес фор­му­ли­са­ња ствар­них и ре­ал­них срп­ских 
на­ци­о­нал­них и др­жав­них ин­те­ре­са че­му и 
до­при­но­си су­шти­на и сми­сао ове из­у­зет­но 
вред­не књи­ге.

Ми­лош Ко­вић је иде­о­ло­ги­ју ли­бе­ра­ли­зма 
озна­чио као нај­ва­жни­ју за срп­ско дру­штво 
у 19. ве­ку на­во­де­ћи ње­го­ве глав­не иде­је ко­је 
су са­чи­ња­ва­ле ње­го­ву су­шти­ну и осно­ву а 
са­др­жа­не су у Де­кла­ра­ци­ји пра­ва, чо­ве­ка и 
гра­ђа­ни­на и у Де­кла­ра­ци­ји не­за­ви­сно­сти САД. 
То су иде­је на­род­ног су­ве­ре­ни­те­та, при­род
ног пра­ва, рав­но­прав­но­сти, ин­ди­ви­ду­а­ли­зма, 
вла­да­ви­не пра­ва, по­ли­тич­ких и гра­ђан­ских 
сло­бо­да, од­су­ства при­ну­де, сло­бо­да штам­пе, 
збо­ра, до­го­во­ра и удру­жи­ва­ња, сло­бо­де вер
ског опре­де­ље­ња, то­ле­ран­ци­је, при­ват­не сво
ји­не, сло­бо­де при­вред­не де­лат­но­сти и ре­гу
ла­тор­не уло­ге тр­жи­шта. Ли­бе­ра­ли­зам има 
сво­је исто­риј­ске ко­ре­не у пу­ри­та­ни­зму, у на
че­ли­ма Слав­не ре­во­лу­ци­је (1688), иде­ја­ма 
Џо­на Ло­ка, про­све­ти­тељ­ству, Фран­цу­ској и 
Аме­рич­кој ре­во­лу­ци­ји. За ре­цеп­ци­ју ли­бе
рал­них иде­ја у Ср­би­ји ве­ли­ку уло­гу су има­ли 
ста­во­ви Џо­на Стју­ар­та Ми­ла и Бен­џа­ме­на 
Кон­ста­на, али су „срп­ски ра­ди­ка­ли и ли­бе
ра­ли те­ме­љи­ли сво­ја уче­ња у срп­ској па­три
јар­хал­ној де­мо­кра­ти­ји па и у сло­вен­ству и 
пра­во­сла­вљу”. Ау­тор овог по­гла­вља по­ла­зи 
од ста­ва да је по­ја­ва ли­бе­ра­ли­зма у Ср­би­ји 
опле­ме­ње­ни из­да­нак европ­ског по­ли­тич­ког 
ис­ку­ства: ли­бе­ра­ли у Ср­би­ји су пред­ста­вља
ли и нај­ста­ри­ју стран­ку из ко­је су се ка­сни­је 
фор­ми­ра­ле оста­ле по­ли­тич­ке гру­па­ци­је (на
пред­ња­ци, ра­ди­ка­ли, кон­зер­ва­тив­ци). Ве­о­ма 
је за­ни­мљи­во пра­ти­ти по­ли­тич­ки раз­вој и 
идеј­ну ево­лу­ци­ју ве­о­ма зна­чај­них по­ли­тич
ких ми­сли­ла­ца и де­лат­ни­ка ко­ји су сво­је упо
ри­ште има­ли у те­мељ­ним иде­ја­ма ли­бе­ра
ли­зма. О то­ме нај­бо­ље све­до­чи де­ло­ва­ње 
Сто­ја­на Но­ва­ко­ви­ћа, Че­до­ми­ља Ми­ја­то­ви­ћа, 
Ди­ми­три­ја Ма­рин­ко­ви­ћа, Јо­ва­на Ри­сти­ћа, 
Све­то­за­ра Мар­ко­ви­ћа, Ми­ла­на Пи­ро­ћан­ца, 
Вла­ди­ми­ра Јо­ва­но­ви­ћа, Све­то­за­ра Ми­ле­ти
ћа и Је­вре­ма Гру­ји­ћа. По­себ­но још јед­ном 
тре­ба на­гла­си­ти зна­чај Вла­ди­ми­ра Јо­ва­но
ви­ћа чи­је су иде­је о спа­ја­њу де­мо­кра­ти­је и 

на­ци­о­на­ли­зма по­бе­ди­ле 1903. го­ди­не што је 
би­ла и осно­ва за про­дор и оства­ри­ва­ње иде­ја 
ли­бе­ра­ли­зма у Ср­би­ји. Пре­о­вла­ђу­ју­ћи ути
цај ли­бе­рал­них иде­ја у дру­штве­ном и по­ли
тич­ком раз­во­ју Ср­би­је при­су­тан је по­ло­ви
ном 19. ве­ка а осла­ња се на про­све­ти­тељ­ске 
кон­цеп­ци­је До­си­те­ја Об­ра­до­ви­ћа и ње­го­вих 
след­бе­ни­ка, исту­па­ње Са­ве Те­ке­ли­је на Те
ми­швар­ском са­бо­ру и Сре­тењ­ски устав Ди
ми­три­ја Да­ви­до­ви­ћа. Ве­о­ма је ва­жно ука­за­ти 
на из­во­ри­шта ли­бе­ра­ли­зма и ње­го­во про­жи
ма­ње са ау­тен­тич­ном срп­ском де­мо­крат­ском 
тра­ди­ци­јом ко­ја се мо­же пре­по­зна­ти у срп
ској по­ли­тич­кој исто­ри­ји. Ли­бе­ра­ли­зам је 
уно­сио ди­на­ми­зам у по­ли­тич­ки жи­вот Ср­би
је о че­му го­во­ре и ре­зул­та­ти Све­то­ан­дреј­ске 
скуп­шти­не ко­ја је озна­чи­ла ње­ну пр­ву по­ли
тич­ку по­бе­ду али и сна­жну афир­ма­ци­ју ли­бе
рал­них иде­ја. Тај до­га­ђај је имао да­ле­ко­се­жне 
по­сле­ди­це у стал­ном су­ко­бу прин­ци­па на
род­ног су­ве­ре­ни­те­та и те­жње оли­гар­хиј­ске 
вла­сти оли­че­не и у мо­нар­хиј­ском прин­ци­пу 
да оства­ри до­ми­на­ци­ју над за­ко­но­дав­ном 
вла­шћу. Глав­на иде­ја Све­то­ан­дреј­ских ли­бе
ра­ла, ка­ко ис­ти­че Ми­лош Ко­вић, би­ла је иде­ја 
на­род­ног су­ве­ре­ни­те­та оли­че­ног у На­род­ној 
скуп­шти­ни. За­то „у сво­јим по­че­ци­ма срп­ски 
ли­бе­ра­ли­зам имао је ра­ди­кал­ску бо­ју”. Од­нос 
уну­тра­шње и спољ­не сло­бо­де био је је­дан од 
сре­ди­шњих од­ред­ни­ца у схва­та­њу ли­бе­ра­ли
зма у Ср­би­ји и он је био глав­на во­до­дел­ни­ца 
у по­ли­тич­ким по­кре­ти­ма и по­ли­тич­ким бор
ба­ма. Иде­ја на­род­ног су­ве­ре­ни­те­та чи­је је 
оства­ри­ва­ње про­ла­зи­ло кроз ве­ли­ка ис­ку­ше
ња обе­ле­жи­ла је укуп­ни дру­штве­ни жи­вот 
у Ср­би­ји у вре­ме ус­по­ста­вља­ња де­мо­крат­ског 
по­рет­ка и усва­ја­ња основ­них ли­бе­рал­них 
по­ли­тич­ких на­че­ла. Ми­лош Ко­вић с пра­вом 
го­во­ри о по­сто­ја­њу кон­ти­ну­и­те­та из­ме­ђу „све
то­ан­дреј­ских ли­бе­ра­ла” и ра­ди­ка­ла што се 
по­себ­но мо­же ви­де­ти у од­но­су на Ру­си­ју, сло
вен­ство и пра­во­сла­вље. Ов­де се не ра­ди о 
при­хва­та­њу по­ли­тич­ког по­рет­ка ко­ји је био 
за­сту­пљен у цар­ској Ру­си­ји већ о сло­же­ним 
од­но­си­ма Тур­ске, Ен­гле­ске и ру­ске ца­ре­ви­не 
у вре­ме ка­да је до­ла­зи­ло до осло­бо­ђе­ња Ср­би
је и ње­ног по­ли­тич­ког еман­ци­по­ва­ња од тур
ског цар­ства. Ту је уло­га Ру­си­је у по­др­шци 
Ср­би­ји би­ла од из­у­зет­ног и пре­суд­ног зна­ча
ја без об­зи­ра на све иза­зо­ве ко­ји су пра­ти­ли 
овај исто­риј­ски про­цес. За од­ре­ђи­ва­ње зна­ча
ја и до­се­га ли­бе­ра­ли­зма у Ср­би­ји, од по­себ­ног 
зна­ча­ја је ути­цај па­три­јар­хал­не тра­ди­ци­је 
оли­че­не у тра­ди­ци­ји ло­кал­не са­мо­у­пра­ве и 



ње­ном од­но­су пре­ма ства­ра­њу де­мо­крат­ског 
по­ли­тич­ког устрој­ства. Иде­ја на­род­ног су­ве
ре­ни­те­та би­ла је ве­зи­ва­на за ову тра­ди­ци­ју 
ста­рих на­род­них сло­бо­да ко­је су ожи­вље­не 
у по­ли­тич­ким бор­ба­ма за ус­по­ста­вља­ње ли
бе­рал­ног и де­мо­крат­ског по­рет­ка.” Са­свим 
у ду­ху иде­је о на­род­ном су­ве­ре­ни­те­ту от­кри
ва­ње соп­стве­ног из­вор­ног, исто­риј­ског иден
ти­те­та тре­ба­ло је да по­слу­жи не са­мо у од
бра­ни од ти­ра­ни­је вла­да­ра и оту­ђе­них ели­та 
не­го и у са­мо­од­бра­ни од стра­не ко­ло­ни­за­ци­је”, 
ис­ти­че Ми­лош Ко­вић, на­гла­ша­ва­ју­ћи по­тре
бу да се ство­ри ели­та „ота­ча­стве­них си­но­ва” 
ко­ји би пре­у­зи­ма­ли упра­ву и ва­жне др­жав­не 
по­сло­ве. При то­ме не тре­ба за­не­ма­ри­ти ве
ли­ки до­при­нос Ср­ба из Угар­ске у мо­дер­ни
за­ци­ји и евро­пе­и­за­ци­ји Ср­би­је. Из­вор­ност 
де­мо­крат­ских тра­ди­ци­ја срп­ског на­ро­да ни­је 
при­хва­ће­на као не­ка вр­ста те­о­риј­ског ак­си
о­ма јер је Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић кри­ти­ко­вао 
„док­три­нар­ско сло­бод­ња­штво” и „ле­ви­чар
ску иде­о­ло­ги­ју” сво­га оца Вла­ди­ми­ра Јо­ва­но
ви­ћа јер су на­сто­ја­ли да у Ср­би­ју не­кри­тич­ки 
пре­са­де ен­гле­ске по­ли­тич­ке иде­је и уста­но­ве. 
Он је ви­ше био склон да иде­ју на­род­ног су
ве­ре­ни­те­та афир­ми­са­ној на Све­то­ан­дреј­ској 
скуп­шти­ни при­пи­ше ути­ца­ју те­о­ре­ти­ча­ра 
Фран­цу­ске ре­во­лу­ци­је по­зи­ва­ју­ћи се на Ед
мун­да Бер­ка и Ипо­ли­та Те­на. Сло­бо­дан Јо­ва
но­вић и во­де­ћи при­пад­ни­ци ње­го­ве ге­не­ра­ци
је до­во­ди­ли су у пи­та­ње мо­гућ­ност из­град­ње 
др­жа­ве без угле­да­ња на по­ли­тич­ке и кул­тур­не 
обра­сце ко­ји су по­сто­ја­ли на стра­ни. „Ве­ро
ва­ли су да је кључ срп­ског успе­ха био у про
ми­шље­ном из­бо­ру и пред­у­зи­ма­њу стра­них 
кул­тур­них и по­ли­тич­ких обра­за­ца. Би­ли су, 
ка­ко се ви­ди, мно­го, до­след­ни­ји за­пад­ња­ци 
и мно­го спрем­ни­ји за рас­кид са тра­ди­ци­јом 
од по­ко­ле­ња Је­вре­ма Гру­ји­ћа и Вла­ди­ми­ра 
Јо­ва­но­ви­ћа”. Без об­зи­ра што је ли­бе­ра­ли­зам 
био осно­ва на ко­јој су на­ста­ја­ле по­ли­тич­ке 
стран­ке и ин­сти­ту­ци­је де­мо­крат­ског дру­штва 
до­ла­зи­ло је до дра­ма­тич­них и да­ле­ко­се­жних 
су­ко­ба и не­су­гла­си­ца у окви­ру ли­бе­рал­ног 
по­ли­тич­ког кор­пу­са. То се по­себ­но од­но­си­ло 
на пи­та­ње од­бра­не и га­ран­то­ва­ња лич­них и 
гра­ђан­ских сло­бо­да, по­што­ва­ња не­за­ви­сног 
суд­ства и сло­бо­де штам­пе и го­во­ра, сло­бо­де 
удру­жи­ва­ња, ка­рак­те­ра и тем­па во­ђе­ња ак­ци
је за срп­ско на­ци­о­нал­но ује­ди­ње­ње. Сло­бо
дан Јо­ва­но­вић је ве­о­ма ја­сно оцр­тао раз­ли­ке 
ко­је су се ја­ви­ле у при­ме­ни и за­сту­па­њу ли
бе­рал­них на­че­ла. „На­пред­ња­ци су би­ли ли
бе­рал­ни­ји од ли­бе­ра­ла, али ли­бе­ра­ли су би­ли 

ве­ће де­мо­кра­те”. Го­во­ре­ћи о про­бле­му на­ста
ја­ња На­род­не ра­ди­кал­не стран­ке Ми­лош 
Ко­вић екс­пли­цит­но и ар­гу­мен­то­ва­но бра­ни 
ста­но­ви­ште да она „ни­је би­ла ни­ка­ква срп
ска, ни­ти ру­ско-на­род­њач­ка нео­бич­ност и 
ано­ма­ли­ја ка­ко се то твр­ди у јед­ном де­лу срп
ске исто­ри­о­гра­фи­је; ту се на­и­ме Све­то­зар 
Мар­ко­вић, Ни­ко­ла Па­шић и ра­ди­ка­ли про
гла­ша­ва­ју пре­те­ча­ма срп­ског фа­ши­зма. Ова
ко би­зар­не те­о­ри­је по­сле­ди­ца су, на­рав­но, 
не­по­зна­ва­ња исто­ри­је Евро­пе 19. ве­ка али и 
да­на­шњих днев­но­по­ли­тич­ких ин­те­ре­са и 
раз­ра­чу­на­ва­ња”. Ово је из­у­зет­но зна­ча­јан 
увид јер рас­пра­ву о по­ли­тич­ким иде­ја­ма и 
де­ло­ва­њу На­род­не ра­ди­кал­не стран­ке али и 
злат­ном до­бу срп­ске де­мо­кра­ти­је вра­ћа у 
окри­ље озбиљ­не и ар­гу­мен­то­ва­не исто­ри­о
граф­ске и на­уч­не рас­пра­ве. Вре­ме вла­да­ви
не кра­ља Алек­сан­дра Обре­но­ви­ћа је зна­чи­ло 
осе­ку ли­бе­ра­ли­зма у Ср­би­ји и уво­ђе­ње у 
по­ли­тич­ки жи­вот во­лун­та­ри­зма и из­ра­же­не 
ар­би­трар­не и ау­то­ри­тар­не уло­ге вла­да­ра чи­ме 
је по­ни­шта­ван сва­ки на­пор за ства­ра­ње де­мо
крат­ског дру­штва. Ме­ђу­тим, „ли­бе­ра­ли ко­ји 
су Обре­но­ви­ће 1858. го­ди­не до­ве­ли на власт 
од­и­гра­ли су кључ­ну уло­гу у њи­хо­вом ко­нач
ном свр­га­ва­њу. Глав­ни ци­вил­ни за­ве­ре­ни­ци 
на че­лу са Ђор­ђем Ген­чи­ћем и Јо­ва­ном Ава
ку­мо­ви­ћем, би­ли су ли­бе­ра­ли”. Ми­лош Ко
вић нам на овај на­чин ука­зу­је на сву сло­же
ност исто­риј­ских до­га­ђа­ња, не­мо­гућ­ност и 
огра­ни­че­ност док­три­нар­ног при­сту­па у ту­ма
че­њу ак­те­ра и по­сле­ди­ца ве­ли­ких по­ли­тич
ких пре­крет­ни­ца. У за­кључ­ку овог по­гла­вља 
он из­но­си оце­ну о су­шти­ни и ка­рак­те­ру по
рет­ка на­ста­лог на­кон Мај­ског пре­вра­та. „Пред
ста­вљао је за­и­ста оства­ре­ње иде­а­ла Све­то
ан­дреј­ских ли­бе­ра­ла: Са­гле­да­на из да­на­шње 
пер­спек­ти­ве, епо­ха ко­ја је тра­ја­ла од 1903. 
до 1914. го­ди­не за­и­ста нам из­гле­да као до­ба 
по­ли­тич­ких успе­ха и кул­тур­ног пре­по­ро­да. 
Узе­те као це­ли­на са по­бе­да­ма у ра­то­ви­ма 
1912–1918. оно по­при­ма хе­рој­ске, еп­ске раз
ме­ре.” Ли­бе­рал­ни и де­мо­крат­ски по­ре­дак из 
до­ба 1903–1914. је да­кле уз све стра­не ути
ца­је и про­жи­ма­ња био уко­ре­њен у на­ци­о­нал
ној исто­ри­ји и кул­ту­ри: он ни­је био јед­но­став
но – пре­ра­ђен – из за­пад­но­е­вроп­ског све­та. 
„У исто вре­ме ви­де­ли смо да се срп­ски ли­бе
ра­ли­зам и ра­ди­ка­ли­зам иа­ко уте­ме­ље­ни у 
на­ци­о­нал­ној тра­ди­ци­ји, би­ли огран­ци са­мо 
ши­рих европ­ских по­ја­ва”. За­то оспо­ра­ва­ње 
срп­ског пар­ла­мен­та­ри­зма и де­мо­кра­ти­је ко­ји 
су по­сто­ја­ли и он­да а и са­да ре­зул­тат су док
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три­нар­ног при­сту­па од­ре­ђе­ном исто­риј­ском 
кон­тек­сту али има­ју и пре­по­зна­тљи­ву идео
ло­шку по­за­ди­ну. Она се са­сто­ји у до­ка­зи­ва­њу 
да је срп­ски на­род био не­спре­ман и не­спо
со­бан да у свој по­ли­тич­ки и дру­штве­ни жи
вот уне­се и ожи­во­тво­ри основ­не ли­бе­рал­не 
и де­мо­крат­ске прин­ци­пе. Ова књи­га нам до
ка­зу­је да ства­ри сто­је са­свим су­прот­но, јер 
на ве­о­ма ар­гу­мен­то­ван на­чин по­ка­зу­је ка­ко 
се од­ви­јао про­цес ства­ра­ња де­мо­крат­ског 
дру­штва у Ср­би­ји и при­хва­та­ње ли­бе­рал­них 
иде­ја.

Ми­лош Ко­вић се у овој књи­зи ба­вио и јед
ном од нај­ва­жни­јих и нај­и­за­зов­ни­јих те­ма – 
на­ци­о­на­ли­змом, који је био нај­зна­чај­ни­ја по
ли­тич­ка иде­ја у Евро­пи у 19. и 20. ве­ку, а сво­ју 
сна­гу и ви­тал­ност по­ка­зу­је и у са­вре­ме­ном 
дру­штве­ном и по­ли­тич­ком жи­во­ту. Ау­тор 
за­сту­па ста­но­ви­ште да је на­ци­о­нал­на иде­ја 
и по­ред про­жи­ма­ња са дру­гим иде­о­ло­ги­ја­ма 
и по­кре­ти­ма оста­ла све до Ве­ли­ког ра­та не
раз­лу­чи­ва од де­мо­кра­ти­је и ли­бе­ра­ли­зма. Са
свим је ло­гич­но да су и срп­ска по­ли­ти­ка тогa 
вре­ме­на али и кул­тур­на сфе­ра би­ли са­став
ни део про­це­са на­ци­о­нал­ног осве­шћи­ва­ња 
и на­ци­о­нал­не еман­ци­па­ци­је. Дра­го­љуб Па
вло­вић ја­сно је од­ре­дио до­ма­шај и зна­чај 
на­ци­о­нал­не иде­је у об­ли­ко­ва­њу по­ли­тич­ког 
жи­во­та. „На­шим сто­ле­ћем, да­кле јед­ним де
лом но­вог ве­ка го­спо­да­ри на­род­но­сна иде­ја” 
и Јо­ван Скер­лић је на­во­дио ста­во­ве Шар­ла 
Се­њо­бе­са да је „XIX век био век на­род­но­сти, 
сав ис­пу­њен на­ци­о­нал­ним ко­ме­ша­њи­ма и 
ра­то­ви­ма”. Скер­ли­ће­во на­гла­ша­ва­ње зна­ча­ја 
на­ци­о­нал­не иде­је до­ве­ло је до окре­та­ња од 
со­ци­ја­ли­зма ка па­три­о­ти­зму и раз­ма­тра­њу 
пи­та­ња ве­за­них за осми­шља­ва­ње и ре­а­ли­зо
ва­ње срп­ских на­ци­о­нал­них и др­жав­них ин
те­ре­са и то у освит Пр­вог свет­ског ра­та. Исто
ри­ја срп­ског на­ци­о­на­ли­зма сле­ди­ла је на­чин 
ње­го­вог фор­ми­ра­ња и функ­ци­о­ни­са­ња у Евро
пи, од ет­ни­је као пре­те­че на­ци­је већ у ста­ром 
ве­ку о че­му је го­во­рио Е. Смит до за­вет­них 
на­ци­ја учвр­шћи­ва­них кул­том иза­бра­но­сти 
– за­јед­нич­ким ми­то­ви­ма, кул­ту­ром ве­ром и 
је­зи­ком. Срп­ски обра­зац фор­ми­ра­ња на­ци­је 
сли­чан је грч­ком али и швај­цар­ском мо­де­лу 
а пр­о­то­на­ци­о­на­ли­зам Ср­ба мо­же се пре­по
зна­ва­ти и пре мо­дер­ног до­ба и при то­ме вео­ма 
је ва­жна кон­сти­ту­тив­на уло­га Срп­ске пра­во
слав­не цр­кве у одр­жа­ва­њу и кре­и­ра­њу срп­ског 
на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та и ње­го­ве тра­ди­ци­је. 
Ми­лош Ко­вић на­во­ди за­кљу­чак Ми­ла­на Ка
ша­ни­на ко­ји при­ме­ћу­је „да је Пећ­ка па­три­јар

ши­ја из­вр­ши­ла ону уло­гу ко­ју су има­ле на 
За­па­ду ап­со­лут­не мо­нар­хи­је – да је ство­ри­ла 
срп­ску на­ци­ју, из­вр­ши­ла ду­хов­но ује­ди­ње­ње 
срп­ског на­ро­да”. Тре­ба на­гла­си­ти уло­гу за­јед
нич­ких кул­то­ва, се­ћа­ња на Не­ма­њи­ће, де­ло­ва
ња Све­тог Са­ве и Све­тог Си­ме­о­на, ко­сов­ског 
за­ве­та и опре­де­ље­ња. Иде­је пр­о­све­ти­тељ­ста
ва и ро­ман­ти­зма има­ле су исто­вет­ни зна­чај 
и функ­ци­ју у фор­ми­ра­њу на­ци­о­нал­ног по­кре
та као и у европ­ском ис­ку­ству фор­ми­ра­ња 
на­ци­ја. Окре­та­ње ка на­род­ном је­зи­ку, сле­де
ћи ути­цај До­си­те­ја Об­ра­до­ви­ћа и Ву­ка Ка­ра
џи­ћа озна­чи­ло је и но­ву епо­ху у фор­ми­ра­њу 
срп­ског по­кре­та и об­ли­ко­ва­ња срп­ске на­ци­је. 
Ра­ди се о „се­ку­ла­ри­за­ци­ји срп­ске на­ци­о­нал
не иде­је и ис­ти­ца­ње је­зи­ка као ње­не осно­ве” 
што је срп­ској кул­ту­ри до­не­ло по­себ­но осе
ћа­ње је­дин­ства и јед­на­ко­сти. Ли­бе­ра­ли­зам је 
уз де­ло­ва­ње мно­гих дру­гих иде­ја и по­кре­та 
био трај­ни­ја осно­ва срп­ског на­ци­о­на­ли­зма 
и он ће „окон­ча­ти ево­лу­ци­ју од – за­вет­не на
ци­је – ка – ре­пу­бли­кан­ској на­ци­ји”. Де­мо­крат
ски схва­ће­на на­ци­о­нал­на иде­ја је обе­ле­жи­ла 
де­ло­ва­ње На­род­не ра­ди­кал­не стран­ке а кра
јем 1914. го­ди­не она је сна­жно де­ло­ва­ла као 
иде­ја ши­ро­ких на­род­них ма­са. То је ње­на ма
сов­на фа­за ка­ко је оце­нио Ми­ло­рад Ек­ме­чић. 
По­себ­но је ва­жно раз­мо­три­ти функ­ци­о­ни
са­ње срп­ске на­ци­о­нал­не иде­је у од­но­су на 
хаб­збур­шки кле­ри­кал­ни и кон­зер­ва­тив­ни 
им­пе­ри­ја­ли­зам ко­ји је гу­шио и спу­та­вао на
ци­о­нал­ну еман­ци­па­ци­ју сло­вен­ских на­ро­да 
и Ср­ба у Вој­во­ди­ни. „Ре­чи­ма Ен­то­ни­ја Сми
та у су­ко­бу са Ау­стро-Угар­ском и са – хи­је
рар­хиј­ским – ту­ма­че­њем на­ци­је по­след­њих 
Обре­но­ви­ћа, уоб­ли­че­на је срп­ска – ре­пу­бли
кан­ска на­ци­ја – осло­ње­на на тра­ди­ци­о­нал­ну 
– за­вет­ну на­ци­ју.” Овим ста­вом Ми­лош Ко
вић ја­сно је фор­му­ли­сао свој од­нос пре­ма нај
ши­рем кон­цеп­ту фор­ми­ра­ња де­мо­крат­ског 
на­ци­о­на­ли­зма не ба­ве­ћи се са­мо овим про­це
сом у Ср­би­ји. Он ис­трај­но го­во­ри о це­ли­ни 
срп­ског на­ро­да и не сво­ди срп­ски на­ци­о­на­ли
зам на уске окви­ре ма­тич­не др­жа­ве. Гра­ђе­њу 
но­ве на­ци­о­нал­не кул­ту­ре у овом по­гла­вљу 
по­све­ће­на је по­себ­на па­жња и то кроз раз­ма
тра­ње по­ја­ве кул­тур­них ра­то­ва у ко­ји­ма се 
пре­ла­ма су­коб мо­дер­них и ана­хро­них иде­ја 
у обла­сти на­у­ке и књи­жев­но­сти. У по­ли­тич
ком сми­слу де­ло­ва­ње при­пад­ни­ка Са­мо­стал
не ра­ди­кал­не стран­ке као мо­рал­не жан­дар
ме­ри­је уно­си нео­дво­ји­вост мо­ра­ла и на­ци­је 
схва­ће­не и об­ли­ко­ва­не као мо­рал­не за­јед­ни
це. Кул­тур­ни ра­то­ви су би­ли део пре­по­ро­да 
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ко­ји је у крај­њој по­сле­ди­ци до­вео да се од 
„јед­ног ску­па лич­но­сти пра­ви на­род” ка­ко је 
то на­гла­ша­вао Јо­ван Цви­јић. Сме­на ге­не­ра
ци­ја у окви­ру ин­те­лек­ту­ал­не ели­те до­не­ла је 
нео­п­ход­ну ди­на­ми­ку у про­цес об­ли­ко­ва­ња и 
за­сни­ва­ња срп­ског де­мо­крат­ског на­ци­о­на­ли
зма. Кључ­но је ис­та­ћи став Ми­ло­ша Ко­ви­ћа 
да је „Де­мо­кра­ти­ја за­хва­љу­ју­ћи Скер­ли­ћу и 
Цви­ји­ћу али и де­мо­крат­ском по­рет­ку за­ве­де
ном до­ла­ском кра­ља Пе­тра I Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа 
на власт 1903. за­и­ста по­ста­ла кључ­ни са­сто
јак срп­ске на­ци­о­нал­не иде­је”. Уло­га др­жа­ве 
у фор­ми­ра­њу на­ци­је и на­ци­о­нал­ног иден­ти
те­та је ве­о­ма по­дроб­но ана­ли­зи­ра­на јер је она 
на­ста­ја­ла и раз­ви­ја­ла се као не­раз­лу­чи­ви део 
др­жа­во­твор­ног про­це­са. По­ред др­жав­ног ути
ца­ја из­у­зет­но ва­жну и пре­суд­ну уло­гу има­ла 
је та­да­шња срп­ска ин­те­лек­ту­ал­на ели­та као 
из­раз „кључ­них ту­ма­ча срп­ске на­ци­о­нал­не 
иде­је од 1903. до 1914. го­ди­не”. На­ци­о­нал­на 
ми­си­ја Срп­ског књи­жев­ног гла­сни­ка је је­дин
ствен при­мер у на­шој кул­тур­ној и по­ли­тич
кој исто­ри­ји, по­се­бан и до са­да не­пре­ва­зи­ђен 
и не­по­но­вљив на­пор у ства­ра­њу и одр­жа­ва
њу срп­ског кул­тур­ног и по­ли­тич­ког обра­сца. 
Раз­ли­ко­ва­ње на­ци­о­на­ли­зма, па­три­о­ти­зма и 
шо­ви­ни­зма би­ло је у сре­ди­шту рас­пра­ве о 
од­но­су на­ци­о­на­ли­зма и ро­до­љу­бља. Ва­ља на
гла­си­ти да је „Сто­јан Но­ва­ко­вић из­ра­зу на­цио
на­ли­зам да­вао по­зи­тив­но зна­че­ње, исто­вет­но 
пој­му па­три­о­ти­зам”. Али Ми­лош Ко­вић не 
ап­со­лу­ти­зу­је по­јам на­ци­је и па­три­о­ти­зма јер 
ука­зу­је на по­тре­бу да се они кри­тич­ки по­сма
тра­ју и ана­ли­зи­ра­ју”. Бог­дан По­по­вић је „под
ра­зу­ме­вао гра­ђан­ску сме­лост у ука­зи­ва­њу 
на гре­шке соп­стве­не на­ци­је. Ла­ска­ње на­цио
нал­ној су­је­ти во­ди­ло је у шо­ви­ни­зам”. Јо­ван 
Цви­јић је у про­грам­ској бе­се­ди о На­ци­о­нал
ном ра­ду го­во­рио „Ме­сто шо­ви­ни­стич­ког ла
ска­ња на­род­ној та­шти­ни тре­ба оштром кри
ти­ком про­це­ни­ти спо­соб­но­сти, пра­ва и моћ 
сво­је др­жа­ве и сво­га на­ро­да”. Ова­ко фор­му
ли­са­ни ста­во­ви ни­су из­гу­би­ли на ак­ту­ел­но
сти и ва­жно­сти, по­себ­но ка­да при­су­ству­је­мо 
све ра­ши­ре­ни­јем не­ги­ра­њу па­три­о­ти­зма и 
мо­гућ­но­сти про­жи­ма­ња де­мо­кра­ти­зма, ли­бе
рал­них иде­ја и на­ци­о­на­ли­зма. У овом по­гла
вљу је на ар­гу­мен­то­ван на­чин по­ка­за­но да је 
ово про­жи­ма­ње би­ло од фун­да­мен­тал­ног зна
ча­ја у об­ли­ко­ва­њу срп­ске на­ци­је и срп­ских 
на­ци­о­нал­них и др­жа­во­твор­них иде­ја.

И у раз­ма­тра­њу на­стан­ка и де­ло­ва­ња со
ци­јал­де­мо­кра­ти­је у Ср­би­ји нео­п­ход­но је та
ко­ђе узе­ти у об­зир европ­ска ис­ку­ства у раз

во­ју ових по­ли­тич­ких и со­ци­јал­них иде­ја. 
Ми­лош Во­ји­но­вић на­вео је да је „Ди­ми­три
је Ту­цо­вић по­ру­чи­вао да је срп­ски со­ци­јал
де­мо­кра­та ду­жан срп­ској на­ци­ји али и ин
тер­на­ци­о­нал­ној со­ци­јал­ној де­мо­кра­ти­ји”. 
Со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ја је де­ло­ва­ла не са­мо у 
на­ци­о­нал­ном окви­ру, што је би­ло и ло­гич­но 
узи­ма­ју­ћи у об­зир укуп­не по­ли­тич­ке и со
ци­јал­не при­ли­ке у ко­јој се Ср­би­ја на­ла­зи­ла. 
Пред­став­ни­ци Со­ци­јал­де­мо­крат­ске стран­ке 
Ду­шан По­по­вић и Ди­ми­три­је Ту­цо­вић сма
тра­ли су да је Мај­ски пре­врат имао ве­ли­ки 
по­ли­тич­ки зна­чај до­но­се­ћи про­ме­ну у по­ли
тич­кој и дру­штве­ној сфе­ри. Мај­ски пре­врат је 
ту­ма­чен као из­раз де­ло­ва­ња угње­те­них ма­са 
у ре­жи­му у ко­јем је вла­да­ла ре­ак­ци­ја и ти­ра
ни­ја. Уну­тар срп­ске со­ци­јал­де­мо­кра­ти­је би­ла 
је до­ми­нант­на стру­ја ко­ја је би­ла ин­спи­ри
са­на иде­ја­ма не­мач­ке со­ци­јал­де­мо­кра­ти­је, а 
њен про­грам био је пре­вод Ер­фурт­ског про
гра­ма ко­ји је пи­сао Карл Ка­уц­ки. У срп­ској 
со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ји та­ко­ђе је по­сто­јао ве­ли­ки 
от­клон у од­но­су на иде­је фран­цу­ских со­ци
ја­ли­ста про­же­тих ре­зер­ва­ма пре­ма Марк­со
вим ста­во­ви­ма у од­но­су на ре­во­лу­ци­о­на­ре 
про­же­те ре­пу­бли­кан­ским и де­мо­крат­ским 
тра­ди­ци­ја­ма и ула­ску у фран­цу­ску вла­ду. 
Кри­ти­ка уну­тра­шње по­ли­ти­ке у Ср­би­ји би
ла је у жа­ри­шту ак­тив­но­сти и па­жње ССДП. 
Њен при­ступ био је ба­зи­ран на иде­ја­ма со
ци­јал­не ре­во­лу­ци­је, ва­жност не­пре­кид­не 
кла­сне бор­бе, не­по­мир­љи­во­сти екс­пло­а­ти­са
них и екс­пло­а­та­то­ра. Про­грам­ска до­ку­мен­та 
ССДП-а су пред­ви­ђа­ла пре све­га про­ме­ну 
при­ват­ног вла­сни­штва над сво­ји­ном и ра­за
ра­ње бу­р­жо­а­ског си­сте­ма. Уки­да­ње по­ре­ског 
цен­зу­са, ус­по­ста­вља­ње оп­штег пр­ва гла­са и 
пи­та­ње рад­нич­ког за­ко­но­дав­ства, уво­ђе­ње 
про­гре­сив­ног опо­ре­зи­ва­ња би­ла су у фо­ку­су 
по­ли­тич­ког де­ло­ва­ња ССДП-а. У скуп­штин
ским рас­пра­ва­ма пред­став­ни­ци со­ци­јал­де­мо
кра­ти­је до­во­ди­ли су у пи­та­ње бу­џет­ске из
дат­ке за вој­ску и тра­жи­ли уво­ђе­ње на­род­не 
вој­ске. Од­нос Ср­би­је и Ау­стро­у­гар­ске на­кон 
анек­си­је Бо­сне и Хер­це­го­ви­не тра­жио је и 
из­ја­шња­ва­ње ССДП-а што је до­ве­ло до су
ко­ба са ста­во­ви­ма ау­стро­марк­си­ста. Ти­ме је 
ак­ту­е­ли­зо­ван од­нос на­ци­о­нал­не иде­је и им
пе­ри­јал­них те­жњи ве­ли­ких ко­ло­ни­јал­них 
си­ла. Тај од­нос је по­себ­но до­шао до из­ра­жа­ја 
у вре­ме од­лу­чи­ва­ња о ула­ску у Пр­ви свет­ски 
рат. Та­да се по­ка­за­ло да со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ја 
ни­је има­ла је­дин­стве­ни став пре­ма на­ци­о­нал
ном пи­та­њу. То се мо­гло пре­по­зна­ти у ста­во
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ви­ма Ро­зе Лук­сем­бург, Еду­ар­да Берн­штај­на, 
Ан­то­ни­ја Ла­бри­о­ле. Ми­лош Во­ји­но­вић на­во
ди да је „Ту­цо­вић имао по­гле­де слич­не Ка­уц
ком, ко­ји је ве­ро­вао да ин­тер­на­ци­о­на­ли­зам 
про­ле­те­ри­ја­та не про­тив­ре­чи те­жња­ма на­ци
је за еко­ном­ским и кул­тур­ним раз­вит­ком”. 
Ту­цо­вић је и 1914. го­ди­не пи­сао да „ со­ци­ја
ли­зам не не­ги­ра на­ци­о­на­ли­зам”. Он ја­сно ис
ти­че да је „ССДП сна­жно осу­ди­ла по­ли­ти­ку 
Ау­стро-Угар­ске на Бал­ка­ну”. Ту­цо­вић се пи
тао? Је ли Ау­стри­ја Бо­гом иза­бра­на зе­мља да 
ма­ле др­жа­ве и на­ро­де учи­ни срећ­ни­ма и сло
бод­ни­ма. Им­пе­ри­ја­ли­зам и ко­ло­ни­ја­ли­зам 
би­ли су за Ту­цо­ви­ћа по­сле­ди­це раз­во­ја ка
пи­та­ли­зма ко­ји је у тра­же­њу но­вих тр­жи­шта 
во­дио по­ли­ти­ку оправ­да­ну ве­ром да по­сто­је 
ви­ше и ни­же ра­се, кул­тур­ни и не­кул­тур­ни 
на­ро­ди. За срп­ске со­ци­јал­де­мо­кра­те рат је 
био део бур­жо­а­ске по­ли­ти­ке. На при­ме­ру 
анек­си­је БиХ мо­же се пре­по­зна­ти ди­ле­ма 
пред ко­јом су се на­шли со­ци­јал­де­мо­кра­ти. 
На­стао је „про­цеп из­ме­ђу ода­но­сти со­ци­јал
де­мо­крат­ским па­ро­ла­ма и раз­у­ме­ва­ња за суд
би­ну Ср­ба у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни.” ССДП 
је ипак ус­пе­ла да се из­диг­не из­над иде­о­ло
шког док­три­нар­ства јер је осу­ди­ла „ци­ви­ли
за­тор­ску ми­си­ју Ау­стро-Угар­ске као де­ла 
ху­ма­не и ци­ви­ли­зо­ва­не Евро­пе” ка­ко је то 
оце­њи­вао Ду­шан По­по­вић. Ту­цо­вић је БиХ 
по­ре­дио са Ин­ди­јом, Пер­си­јом, Ма­ро­ком и 
Ин­до­ки­ном и твр­дио да – „ту сво­ју осва­јач­ку 
ка­пи­та­ли­стич­ку по­ли­ти­ку европ­ске гра­бљи
ви­це ма­ски­ра­ју те­жњом да ци­ви­ли­зу­ју оста
ле на­ро­де”. Ова­кве ста­во­ве Ди­ми­три­је Ту
цо­вић ни­је мо­гао да об­ја­вљу­је у не­мач­ким 
ча­со­пи­си­ма јер су би­ле ве­о­ма при­сут­не 
пред­ра­су­де пре­ма Сло­ве­ни­ма ко­је су де­ли­ли 
не­мач­ки и ау­стриј­ски со­ци­јал­де­мо­кра­ти, што 
се са­мо на­ста­вља­ло на ста­во­ве Фри­дри­ха 
Ен­гел­са ко­ји ни­је скри­вао свој пре­зир пре­ма 
бал­кан­ским на­ро­ди­ма због њи­хо­ве ве­зе са 
Ру­си­јом. И Карл Маркс је де­лио ова­кво ста
но­ви­ште. По­ло­жај со­ци­јал­де­мо­кра­ти­је је 
по­себ­но био оте­жан јер је со­ци­јал­де­мо­кра­ти
ја у Ау­стро­у­гар­ској ве­о­ма до­след­но по­др­жа
ва­ла по­ли­ти­ку сво­је вла­де пре­ма Бал­ка­ну. 
За­то је Ди­ми­три­је Ту­цо­вић из­но­сио оце­не да 
се Ср­би­ја на­ла­зи на пу­ту ау­стриј­ске осва­јач
ке по­ли­ти­ке и при то­ме је тре­ба­ло до­ве­сти у 
пи­та­ње уло­гу Пи­је­мон­та ко­ју је Ср­би­ја има­ла 
ме­ђу ју­го­сло­вен­ским на­ро­ди­ма. Ту­цо­вић се 
за­ла­гао за пра­во на­ро­да на са­мо­о­пре­де­ље­ње 
али то ни­је био и став ау­стро­марк­си­ста, јер 
би ово пра­во до­ве­ло до ра­за­ра­ња др­жав­ног 

устрој­ства Ау­стро­у­гар­ске. Од­ре­ђи­ва­ње Пр­вог 
бал­кан­ског ра­та као, у су­шти­ни, осва­јач­ког 
јер бур­жо­а­зи­ја ни­је мо­гла да му дâ осло­бо
ди­лач­ки ка­рак­тер. Ово пи­та­ње до­ве­ло је до 
иде­о­ло­шких рас­пра­ва у ре­до­ви­ма со­ци­јал­де
мо­кра­ти­је јер су се ја­вља­ли гла­со­ви ко­ји су 
овај рат озна­чи­ли као ре­во­лу­ци­ју на Бал­ка
ну. Ди­ми­три­је Ту­цо­вић је у свом де­лу Ср­би­ја 
и Ар­ба­ни­ја (Бе­о­град: Но­ва штам­па­ри­ја С. Ра
ден­ко­ви­ћа и Бра­та, 1914) из­нео кри­тич­ки од
нос пре­ма рат­ним ак­ци­ја­ма срп­ске вој­ске у 
се­вер­ној Ал­ба­ни­ји. По­себ­но се ба­вио по­ја­ва
ма на­си­ља над Ал­бан­ци­ма то­ком Пр­вог бал
кан­ског ра­та што га је до­ве­ло у су­коб са ин­те
лек­ту­ал­ци­ма ко­ји су пи­са­ли о од­но­си­ма Ср­ба 
и Ал­ба­на­ца. Ми­лош Во­ји­но­вић ис­та­као је да 
тек­сто­ви Ди­ми­три­ја Ту­цо­ви­ћа из тог пе­рио
да има­ју про­па­ганд­ни ка­рак­тер и слу­же за 
за­сту­па­ње со­ци­јал­де­мо­крат­ских иде­ја. „Со
ци­јал­де­мо­кра­ти су у срп­ској бур­жо­а­зи­ји ви
де­ли сво­га про­тив­ни­ка, што је ре­зул­ти­ра­ло 
да Ту­цо­вић у де­лу Ср­би­ја и Ар­ба­ни­ја по­ну­ди 
не­из­ба­ла­ни­си­ран при­каз срп­ско-ал­бан­ских 
од­но­са”. Ово је ве­о­ма ва­жан увид Ми­ло­ша 
Во­ји­но­ви­ћа ко­ји је пот­кре­пио ста­во­ви­ма на
ших исто­ри­ча­ра да се ни­ка­ко не мо­же при
хва­ти­ти Ту­цо­ви­ћев за­кљу­чак да је вла­да Кра
ље­ви­не Ср­би­је би­ла је­ди­ни кри­вац за ло­ше 
од­но­се Ср­ба и Ал­ба­на­ца. По­себ­ност ССДП-а 
у од­но­су на дру­ге стран­ке са­сто­ја­ла се у по
ве­за­но­сти спо­ља­шњег осло­бо­ђе­ња и уну­тра
шње сло­бо­де, за­сту­па­ње са­ве­за бал­кан­ских 
на­ро­да и ре­пу­бли­ка, раз­ли­чит при­ступ од
но­су ор­то­док­сног марк­си­зма пре­ма Ју­жним 
Сло­ве­ни­ма. То је и до­ве­ло до по­ле­ми­ке Ди­ми
три­ја Ту­цо­ви­ћа и Јо­ва­на Скер­ли­ћа ко­ји је био 
ви­ше окре­нут фран­цу­ским ра­ди­ка­ли­ма и њи
хо­вом схва­та­њу ре­пу­бли­ка­ни­зма и па­три­о­ти
зма. За­то је и до­шло до ра­зи­ла­же­ња у схва­та
њу ка­рак­те­ра и зна­ча­ја бал­кан­ских ра­то­ва. Ово 
Во­ји­но­ви­ће­во ту­ма­че­ње зна­ча­ја де­ло­ва­ња 
со­ци­јал­де­мо­кра­ти­је у Ср­би­ји осло­бо­ђе­но је 
од иде­о­ло­шких и уских по­ли­тич­ких окви­ра 
ко­ји су у ве­ли­кој ме­ри до­при­не­ли да се со­ци
јал­де­мо­крат­ске иде­је ту­ма­че сход­но зах­те­ви
ма со­ци­ја­ли­стич­ког си­сте­ма ко­ји је био до
ми­нан­тан на­кон Дру­гог свет­ског ра­та. У овом 
по­гла­вљу со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ја је до­би­ла свог 
по­у­зда­ног и објек­тив­ног ту­ма­ча.

Плу­ра­ли­зам по­ли­тич­ких иде­ја и по­кре­та 
био је ве­о­ма из­ра­жен у пе­ри­о­ду 1903–1914. 
го­ди­не. О то­ме све­до­чи и раз­ма­тра­ње Ане 
Сто­лић о фе­ми­ни­зму. Она је по­шла од основ­не 
по­став­ке да је „фе­ми­ни­зам као скуп те­жњи 
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и прак­си усме­ре­них ка оспо­ра­ва­њу и уки­да
њу по­ли­тич­ке, прав­не, дру­штве­не и кул­тур­не 
пот­чи­ње­но­сти же­на” ис­ти­чу­ћи ње­го­ву по­ве
за­ност са иде­ја­ма и прак­сом мо­дер­не де­мо
кра­ти­је – ли­бе­ра­ли­змом, на­ци­о­на­ли­змом и 
со­ци­ја­ли­змом. Све­то­зар Мар­ко­вић и гру­па
ци­ја оку­пље­на око Ује­ди­ње­не омла­ди­не срп
ске по­кре­ћу жен­ско пи­та­ње, осло­бо­ђе­ње же­на, 
еман­ци­па­ци­ју Срп­ки­ња и мо­гућ­ност фор­ми
ра­ња жен­ског по­кре­та. Јо­ван Скер­лић је ко
ри­стио из­раз на­ци­о­нал­ни фе­ми­ни­зам сход­но 
ду­ху вре­ме­на у ко­јем је он де­ло­вао не са­мо 
као књи­жев­ни кри­ти­чар и исто­ри­чар књи
жев­но­сти. По­себ­но је ин­те­ре­сан­тан спе­ци­фи
чан по­крет за еман­ци­па­ци­ју Срп­ки­ња ко­ји је 
на­стао у Ју­жној Угар­ској. Об­ја­вљи­ва­ње пре
во­да ма­ни­фе­ста европ­ског фе­ми­ни­зма Пот­
чи­ње­ност же­не Џо­на Стју­ар­та Ми­ла има­ло 
је ве­ли­ки ути­цај на отва­ра­ње жен­ског пи­та­ња 
у Ср­би­ји чи­ји је циљ са­др­жан у зах­те­ви­ма за 
оства­ри­ва­ње пра­ва на шко­ло­ва­ње, за­по­шља
ва­ње и еко­ном­ско оса­мо­ста­љи­ва­ње, из­ме­ну 
по­ло­жа­ја у бра­ку и нео­п­ход­ност дру­штве­ног 
ор­га­ни­зо­ва­ња же­на. Те су иде­је по­ста­ле део 
по­ли­тич­ког жи­во­та у Ср­би­ји и ни­су мо­гле 
би­ти пре­не­брег­ну­те у по­ли­тич­ким рас­пра­ва
ма и бор­ба­ма за ус­по­ста­вља­ње де­мо­крат­ског 
по­рет­ка. Пр­ва жен­ска удру­же­ња на­ста­ју кра
јем 19. ве­ка и она су има­ла раз­ли­чи­те об­ли
ке и на­чи­не де­ло­ва­ња. Тре­ба по­ме­ну­ти Пр­ву 
жен­ску за­дру­гу у Но­вом Са­ду (1867), Је­вреј
ско жен­ско дру­штво у Бе­о­гра­ду (1874), Бе­о
град­ско жен­ско дру­штво (1875), До­бро­твор­на 
за­дру­га Срп­ки­ња но­во­сат­ки­ња (1880). Основ
на де­лат­ност ових удру­же­ња и жен­ског по­кре
та од­ви­јао се на ху­ма­ни­тар­ном, со­ци­јал­ном, 
про­свет­ном и про­фе­си­о­нал­ном удру­жи­ва­њу 
и оспо­со­бља­ва­њу жен­ске по­пу­ла­ци­је. Про
цес отва­ра­ња на­ших школ­ских уста­но­ва за 
уче­шће же­на био је ве­о­ма спор и за­ви­сио је 
од укуп­ног де­мо­крат­ског раз­во­ја срп­ског дру
штва. Ула­же­ње жен­ских ор­га­ни­за­ци­ја у свет 
по­ли­ти­ке, био је оп­те­ре­ћен од­но­си­ма ко­ји су 
по­сто­ја­ли из­ме­ђу њих и же­на при­пад­ни­ца 
со­ци­јал­де­мо­крат­ског по­кре­та окре­ну­тих кон
крет­ном по­ли­тич­ком ра­ду и по­ли­тич­ким зах
те­ви­ма. Зах­тев за уво­ђе­ње оп­штег јед­на­ког и 
не­по­сред­ног пра­ва гла­са за све гра­ђа­не и гра
ђан­ке по­кре­нуо је у Пар­ла­мен­ту Три­ша Кац
ле­ро­вић као по­сла­ник ССДП-а 1911. го­ди­не и 
то је, по­ред За­ко­на о рад­ња­ма у ко­ме су би­ли 
и зах­те­ви за по­бољ­ша­ње усло­ве жен­ског ра­да, 
за­шти­ту мај­ки рад­ни­ца, би­ло јед­но од глав
них те­жњи у оства­ри­ва­њу жен­ских и гра­ђан

ских пра­ва. Раз­ли­ко­ва­ње жен­ских по­кре­та, 
со­ци­јал­де­мо­крат­ског и гра­ђан­ског, би­ло је 
из­раз по­себ­ног при­сту­па нај­ва­жни­јим со­ци
јал­ним, кла­сним и по­ли­тич­ким пи­та­њи­ма 
то­га вре­ме­на. То се ја­сно мо­же ви­де­ти у ци
ље­­ви­ма и на­чи­ну де­ло­ва­ња Бе­о­град­ског жен
ског дру­штва, Дру­штва кне­ги­ње Љу­би­це и 
Ко­ла срп­ских се­стра.

По­гла­вље „Сли­ка јед­ног до­ба” по­све­ће­на 
је раз­ли­чи­тим исто­ри­о­граф­ским гле­да­њи­ма 
и про­це­њи­ва­њи­ма до­се­га и иза­зо­ва у функ
ци­о­ни­са­њу де­мо­кра­ти­је у раз­до­бљу од 1903. 
до 1914. го­ди­не. Опи­су­ју­ћи пе­ри­од исто­риј
ског раз­во­ја Ср­би­је од 1918. до 1941. го­ди­не 
ко­ји је био обе­ле­жен ве­ли­ким пре­ви­ра­њи­ма, 
по­ли­тич­ким су­ко­би­ма, сла­бље­њем де­мо­кра
ти­је и дру­штве­ном не­ста­бил­но­шћу Сло­бо­дан 
Ан­то­нић са пу­но пра­ва на­гла­ша­ва да „Из угла 
та­квих де­ша­ва­ња, пар­ла­мен­та­ри­зам у Ср­би­ји 
од 1903. до 1914. го­ди­не, са свим ма­на­ма, по
чео је да из­гле­да као вре­ме ста­бил­но­сти и 
успе­шног де­мо­крат­ског по­рет­ка”. На­уч­ни­ци 
и пу­бли­ци­сти као што су Ђор­ђе Та­сић, Сло
бо­дан Јо­ва­но­вић, Вла­ди­мир Двор­ни­ко­вић, 
Ми­лан Грол, Дра­ги­ша Ва­сић, Јо­ван Ду­чић, 
Ми­ло­је По­по­вић, Жи­во­јин Ри­стић и Жи­ван 
Ми­тро­вић има­ли су са­свим до­бро ми­шље­ње 
о ста­њу де­мо­кра­ти­је у Ср­би­ји у пр­вој де­це­ни
ји 20. ве­ка. То је ми­шље­ње и у јав­ном и кул
тур­ном по­љу то­га до­ба би­ло све бо­ље што је 
вре­ме ви­ше од­ми­ца­ло. У књи­зи је дат ве­о­ма 
ис­цр­пан пре­глед њи­хо­вих оце­на и ста­во­ва 
ко­ји су дра­го­це­ни за про­у­ча­ва­ње овог исто
риј­ског пе­ри­о­да. Уки­да­ње ви­ше­стра­нач­ја и 
по­ли­тич­ког плу­ра­ли­зма на­кон уво­ђе­ња со­ци
ја­ли­стич­ког си­сте­ма 1945. го­ди­не још ви­ше 
је по­ди­гло вред­ност и зна­чај де­мо­крат­ских 
до­стиг­ну­ћа из вре­ме­на 1903–1914. го­ди­не. 
Сло­бо­дан Ан­то­нић го­во­ри о за­ди­вље­но­сти 
сло­бо­дом. У исто­ри­о­граф­ским ра­до­ви­ма на
ста­лим у пе­ри­о­ду фор­ми­ра­ња но­вог при­сту­па 
исто­риј­ским до­га­ђа­ји­ма про­же­тим вла­да­ју
ћом со­ци­ја­ли­стич­ком иде­о­ло­ги­јом мо­гу се 
на­ћи оце­не ис­так­ну­тих исто­ри­ча­ра са­др­жа
них у ста­во­ви­ма слич­ним они­ма из­ме­ђу два 
свет­ска ра­та. На­ве­де­ни су ста­во­ви Ди­ми­три­ја 
Ђор­ђе­ви­ћа, Љи­ља­не Алек­сић Пе­јо­вић, Ва­се 
Чу­бри­ло­ви­ћа, Ру­жи­це Гу­зи­не, Ми­ло­ра­да Ек
ме­чи­ћа и Дра­го­сла­ва Јан­ко­ви­ћа. Ме­мо­а­ри 
Ђор­ђа Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа склад­но се укла­па­ју 
у пре­о­вла­ђу­ју­ћу по­зи­тив­ну сли­ку и то ни­је 
је­ди­но пу­бли­ци­стич­ко де­ло ко­је је до­при­не­ло 
афир­ма­ци­ји пе­ри­о­да 1903–1914. го­ди­не. Тре­ба 
спо­ме­ну­ти збор­ник ра­до­ва 14 ау­то­ра Бе­о­град 
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у се­ћа­њи­ма 1900–1918. го­ди­не (Бе­о­град: Срп
ска књи­жев­на за­дру­га, 1977), књи­гу учи­те­ља 
Ми­ло­ша Б. Јан­ко­ви­ћа Шко­ла без бо­га: про­
тив хри­шћан­ских за­блу­да у на­род­ној шко­ли 
(Бе­о­град: Штам­па­ри­ја „Ми­ро­то­чи­ви”, 1912). 
У ли­сту Бор­ба 1978. го­ди­не пр­ви пут, на­кон 
1945. го­ди­не, озна­чен је овај пе­ри­од као Пе
ри­кло­во до­ба за Ср­би­ју – „овај из­раз ће у на
ред­ној де­це­ни­ји по­при­ми­ти об­лик Пе­ри­кло
во злат­но до­ба, а он­да и са­мо злат­но до­ба (у 
де­ве­де­се­тим)”. Ме­ња­ње од­но­са зва­нич­не иде
о­ло­ги­је пре­ма овом пе­ри­о­ду ви­дљи­во је и у 
об­ја­вљи­ва­њу ра­да Ди­ми­три­ја Ђор­ђе­ви­ћа 
„Срп­ско дру­штво 1903–1914. го­ди­не” 1971. 
го­ди­не у ча­со­пи­су Марк­си­стич­ка ми­сао ко­је 
је има­ло сим­бо­ли­чан зна­чај. У овом ра­ду и 
на­ве­де­ним пу­бли­ци­стич­ким књи­га­ма да­та 
је нај­пре­глед­ни­ја сли­ка овог пе­ри­о­да обе­ле
же­на са пу­но бла­го­на­кло­но­сти и то­пли­не. 
Ди­ми­три­је Ђор­ђе­вић из­ме­ђу 1903–1914. го
ди­не срп­ско дру­штво озна­ча­ва као „мла­до 
дру­штво, дир­љи­во ам­би­ци­о­зно да про­дре у 
мо­де­ран свет”. Упра­во је пи­та­ње мо­дер­ни
за­ци­је и спо­соб­но­сти срп­ског дру­штва да је 
при­хва­ти би­ла и оста­ла глав­на тач­ка спо­ре
ња у на­шој са­вре­ме­ној исто­ри­о­гра­фи­ји у ко
јој по­сто­је ау­то­ри скло­ни да до­во­де у пи­та­ње 
де­мо­крат­ски ка­рак­тер злат­ног до­ба срп­ске 
де­мо­кра­ти­је. Ди­ми­три­је Ђор­ђе­вић је и сâм 
го­во­рио о по­ја­ва­ма ми­то­ло­ги­за­ци­је злат­ног 
до­ба и ова­кво од­ре­ђе­ње ста­вља у на­вод­ни­це 
али он је ис­ти­цао и ве­ли­ка дру­штве­на, на­уч
на и кул­тур­на до­стиг­ну­ћа ко­ја су оства­ре­на 
у том вре­ме­ну. Пра­те­ћи да­ље исто­ри­о­граф
ске ра­до­ве мо­же се ви­де­ти да се у њи­ма ис­ти
чу де­мо­крат­ски раз­вој Ср­би­је. То се мо­же 
пре­по­зна­ти у ра­до­ви­ма Алексa Н. Драг­ни­ћа 
Раз­вој пар­ла­мен­та­ри­зма у Ср­би­ји у XIX ве­ку 
(Гор­њи Ми­ла­но­вац: Деч­је но­ви­не, 1989), Ми
ла­на Ст. Про­ти­ћа Ра­ди­ка­ли у Ср­би­ји: иде­је 
и по­крет: 1881–1903. (Бе­о­град: СА­НУ, Бал­ка
но­ло­шки ин­сти­тут: АИЗ До­си­је, 1990). Сло
бо­дан Ан­то­нић по­себ­но на­гла­ша­ва зна­чај 
ка­пи­тал­не мо­но­гра­фи­је Дра­го­љу­ба Жи­во­ји
но­ви­ћа Краљ Пе­тар I Ка­ра­ђор­ђе­вић: жи­вот 
и де­ло (по­себ­но дру­ги том), у ко­јем је опи­сан 
по­ли­тич­ки про­фил кра­ља Пе­тра као до­след
ног устав­ног вла­да­ра ко­ји је за­сту­пао де­мо
крат­ска схва­та­ња и уве­ре­ња. „Као до­след­ни 
устав­ни вла­дар, краљ Пе­тар је да­вао при­мер 
ка­ко се по­шту­је Устав и за­ко­ни зе­мље: У то­ме 
ни­је би­ло из­ним­ке, иа­ко се де­ша­ва­ло да због 
не­зна­ња, не­ис­ку­ства или рђа­вих са­ве­та ни­је 
био у ста­њу да се за­др­жи у окви­ри­ма ко­је су 

пред­ви­де­ли за­ко­ни. Ипак је бр­зо учио”. По
бе­да па­р­ла­мен­та­ри­зма је у по­ли­тич­ки жи­вот 
уне­ла но­ви ква­ли­тет не­за­ми­слив у вре­ме 
Обре­но­ви­ћа: сло­бо­дар­ство, кри­тич­ки при­ступ 
дру­штве­ним про­бле­ми­ма и плу­ра­ли­зам. Сло
бо­дан Ан­то­нић је пра­те­ћи раз­вој на­ше исто
ри­о­гра­фи­је оце­нио да је „крај осме де­це­ни­је 
до­нео пу­ну афир­ма­ци­ју епо­хе 1903–1914. у 
Ср­би­ји”. Он је при то­ме из­нео из­у­зет­но зна
ча­јан став да „По­вољ­на сли­ка о он­да­шњој 
Ср­би­ји пре је би­ла по­сле­ди­ца из­ве­сног ко­лек
тив­ног (или исто­риј­ског) се­ћа­ња не­го ка­квог 
– на­ци­о­нал­ног про­јек­та.” Ова­кво из­не­то ми
шље­ње би­ла је осно­ва за раз­ма­тра­ње про­це­са 
„де­ми­то­ло­ги­за­ци­је” злат­ног до­ба срп­ске де
мо­кра­ти­је. На­кон ус­по­ста­вља­ња ви­ше­пар­тиј
ског си­сте­ма и да­ље је де­ло­ва­ла стру­ја у на
шој исто­ри­о­гра­фи­ји и дру­штве­ним на­у­ка­ма 
скло­на и спрем­на да про­це­њу­је раз­до­бље 
1903–1914. као де­мо­крат­ско и то без гло­ри­фи
ка­ци­је и не­по­треб­не ми­то­ло­ги­за­ци­је. Она је 
би­ла при­сут­на у ра­до­ви­ма Па­вла Ни­ко­ли­ћа, 
Ди­ми­три­ја Ђор­ђе­ви­ћа и Ми­о­дра­га Јо­ви­чи­ћа. 
У овом по­гла­вљу се на­во­ди и од­лу­чан став Ду
ша­на Ба­та­ко­ви­ћа да је за­хва­љу­ју­ћи „де­мо­крат
ским опре­де­ље­њи­ма кра­ља Пе­тра пе­ри­од 
1903–1914. за­пам­ћен као злат­но до­ба Ср­би­је”. 
Сло­бо­дан Ан­то­нић раз­ма­тра­ју­ћи про­блем 
де­ми­то­ло­ги­за­ци­је у срп­ској исто­ри­о­гра­фи­ји 
ис­ти­че да „то­ком де­ве­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка 
у срп­ској исто­ри­о­гра­фи­ји по­ја­ви­ло се и дру
га­чи­је ви­ђе­ње раз­до­бља 1903–1914. Реч је о 
исто­ри­о­граф­ској шко­ли Ла­тин­ке Пе­ро­вић 
– углед­не исто­ри­чар­ке спе­ци­ја­ли­зо­ва­не за 
срп­ски со­ци­ја­ли­стич­ки по­крет у 19. ве­ку”. 
Она је сво­јим ра­до­ви­ма до­ве­ла у пи­та­ње до 
та­да при­хва­ће­ну оце­ну о де­мо­крат­ском ка
рак­те­ру на­род­ног ра­ди­кал­ног по­кре­та у Ср­би
ји на­ста­лог кра­јем 19. ве­ка. Из ова­кве оце­не 
сле­ди њен за­кљу­чак да ни пе­ри­од од 1903–
1914. го­ди­не ни­је био де­мо­крат­ски већ оп­те
ре­ћен до­ми­на­ци­јом на­ци­о­на­ли­зма, ко­лек­ти
ви­зма, на­род­ња­штва и то­та­ли­та­ри­зма. Ово је 
те­за ко­ју ње­ни до­ста број­ни епи­го­ни ва­ри­ра
ју у раз­ли­чи­тим об­ли­ци­ма и при­ли­ка­ма на
сто­је­ћи да по­ка­жу да Ср­би­ја ни у том исто
риј­ском пе­ри­о­ду ни­је има­ла ус­по­ста­вљен 
де­мо­крат­ски си­стем већ да је увек ро­бо­ва­ла 
по­пу­ли­зму, ан­ти­е­вро­пеј­ству и ан­ти­мо­дер­ни
зму. За­то се на уда­ру кри­ти­ке и оспо­ра­ва­ња 
на­шао де­мо­крат­ски ка­рак­тер пр­ве де­це­ни­је 
20. ве­ка у Ср­би­ји ка­да је до­шло (што ова књи
га на из­у­зет­но ар­гу­мен­то­ван и на­уч­но за­сно
ван на­чин по­ка­зу­је) до ве­ли­ког успо­на срп­ског 
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дру­штва и то не са­мо у обла­сти по­ли­ти­ке већ 
и у кул­ту­ри, умет­но­сти, на­у­ци и обра­зо­ва­њу. 
Че­сто се го­во­ри о сим­би­о­зи ру­ског на­род­ња
штва као осно­ве со­ци­ја­ли­стич­ких иде­ја и по
кре­та ко­је су те­жи­ште ста­вља­ле на ре­ша­ва­ње 
на­ци­о­нал­ног пи­та­ња као што се то де­ша­ва­ло 
у ве­ћи­ни зе­ма­ља и не са­мо на Бал­ка­ну. Пре
ма Ла­тин­ки Пе­ро­вић „Ра­ди­кал­на стран­ка је 
за­ко­ни­то пре­шла од та­квог со­ци­ја­ли­зма на 
на­ци­о­на­ли­зам јер је ствар­ност ра­за­ра­ла њен 
со­ци­јал­но-еко­ном­ски про­грам, то је ра­за­ра­ње 
суп­сти­ту­и­сао на­ци­о­нал­ни про­гра­ма”. Иде­ја 
ре­во­лу­ци­је би­ла је за­ме­ње­на иде­јом ра­та јер 
је со­ци­јал­ни про­грам за­ме­њен на­ци­о­нал­ним 
про­гра­мом. Она та­ко­ђе ис­ти­че со­ци­јал­ну не
из­ди­фе­рен­ци­ра­ност срп­ског дру­штва и не
мо­гућ­ност да се не­про­све­ће­ни на­род жи­ве­ћи 
на ма­лом и оси­ро­ма­ше­ном по­се­ду ди­сци­пли
ну­је ни за ка­кав про­цес мо­дер­не про­из­вод­ње 
ко­ји би до­вео до сна­жни­је и ду­бље мо­дер­ни
за­ци­је и евро­пе­и­за­ци­је чи­та­вог дру­штва. Ов­де 
је на де­лу прин­цип ау­то­ри­тар­не мо­дер­ни­за
ци­је за ко­ји се за­ла­жу и да­на­шњи иде­о­ло­зи 
нео­ли­бе­ра­ли­зма и при­нуд­ног при­во­ђе­ња Ср­ба 
про­це­су мо­дер­ни­за­ци­је. Ла­тин­ка Пе­ро­вић на
во­ди из­ја­ву кне­за Ми­ла­на за­пи­са­ну од стра
не Бе­ња­ми­на Ка­ла­ја (то до­вољ­но го­во­ри на 
ко­ји на­чин она кон­стру­и­ше сво­ју ар­гу­мен­та
ци­ју). „Кнез Ми­лан сма­тра да је зе­ле­на­штво 
до­бра ствар јер тим пу­тем до­ла­зи ви­ше зе­мље 
у ру­ке по­је­ди­на­ца”. За­то је и ло­гич­но да она 
ка­же да је ве­ли­ки про­блем ра­ди­кал­ске идео
ло­ги­је ње­на су­шти­на оли­че­на у пре­о­вла­ђу­ју
ћем ега­ли­та­ри­зму у срп­ском на­ро­ду и дру­штву 
што је опа­сност и бра­на за из­град­њу мо­дер­не 
срп­ске др­жа­ве. При то­ме је Ра­ди­кал­ну стран
ку озна­чи­ла као ис­кљу­чи­вог про­тив­ни­ка свих 
ме­ра мо­дер­ни­за­ци­је у Ср­би­ји јер су се за­ла
га­ли за ус­по­ста­вља­ње вла­сти у ко­рист се
љач­ких сло­је­ва, што је до­во­ди­ло до ши­ре­ња 
ко­лек­ти­ви­зма и по­пу­ли­зма. Сло­бо­дан Ан­то
нић у свом кри­тич­ком од­но­су пре­ма ова­ко 
фор­му­ли­са­ним иде­ја­ма с пу­но пра­ва ис­ти­че 
да се на ова­кав на­чин не­при­хва­тљи­во ре­ду
ку­је по­ли­тич­ка исто­ри­ја Ср­би­је јер се де­мо
крат­ска прак­са и де­мо­крат­ске иде­је сво­де на 
де­ло­ва­ње На­род­не ра­ди­кал­не стран­ке. Он ја
сно оцр­та­ва овај про­цес ре­ду­ко­ва­ња на сле
де­ћи на­чин: Ср­би­ја се ре­ду­ку­ју на ра­ди­кал­ну 
стран­ку, ра­ди­ка­ли се сво­де на Па­ши­ћа, ра­ни 
Па­шић се ре­ду­ку­је на ра­ног Све­то­за­ра Мар
ко­ви­ћа, Све­то­зар Мар­ко­вић се ве­зу­је за ру­ске 
на­род­ња­ке и ко­нач­но ру­ски на­род­ња­ци на 
бољ­ше­ви­ке. По­што се та­ко по­ста­ви знак јед

на­ко­сти из­ме­ђу де­мо­крат­ске тра­ди­ци­је и де
мо­крат­ских кре­та­ња у Ср­би­ји и бољ­ше­ви­ка, 
ло­гич­но сле­ди за­кљу­чак да су они то­та­ли­та
ри­стич­ки и ко­лек­ти­ви­стич­ки и да су је­ди­но 
мо­дер­на и европ­ска ал­тер­на­ти­ва у та­да­шњој 
Ср­би­ји би­ли за­пра­во на­пред­ња­ци, краљ Ми
лан (а до­не­кле и ли­бе­ра­ли). У два­де­се­так го
ди­на де­ло­ва­ња пред­став­ни­ка ове исто­ри­о
граф­ске „шко­ле”, ова ре­дук­ци­ја ће ка­ко смо 
ви­де­ли би­ти све екс­пли­цит­ни­ја и ду­бља. У 
ова­ко по­ста­вље­ном ни­зу ре­дук­ци­ја на­ла­зи 
се и тврд­ња о пре­у­зи­ма­њу и пре­са­ђи­ва­њу 
иде­ја и ин­сти­ту­ци­ја са За­па­да на не­а­де­кват­но 
и не­до­ра­сло по­ли­тич­ко тло Ср­би­је. Го­во­ри 
се о ави­он­ском мо­то­ру угра­ђе­ном у сточ­не 
за­пре­ге. Ова­ко кон­стру­и­са­на сли­ка ће че­сто 
би­ти зло­у­по­тре­бља­ва­на ка­ко би се на нео­бјек
ти­ван и иде­о­ло­шки ја­сно пр­о­фи­ли­сан на­чин 
до­ве­ло у пи­та­ње ја­сно де­мо­крат­ско опре­де
ље­ње и од­ре­ђе­ње пе­ри­о­да у по­ли­тич­ком раз
во­ју Ср­би­је 1903–1914. го­ди­не. Ова­ко по­ста
вље­на ре­дук­ци­ја и оспо­ра­ва­ње злат­ног до­ба 
срп­ске де­мо­кра­ти­је на­шло је ја­сан од­јек у 
ра­до­ви­ма Ол­ге По­по­вић Об­ра­до­вић и Ду
брав­ке Сто­ја­но­вић. Оне су основ­ном то­ку 
оспо­ра­ва­ња ко­ји је уста­но­ви­ла Ла­тин­ка Пе
тро­вић до­да­ле и низ оце­на ко­је су тре­ба­ле још 
ја­сни­је да на­гла­се не­по­сто­ја­ње де­мо­крат­ске 
прак­се и иде­ја у Ср­би­ји. А иде се чак и на 
ап­со­лут­но не­ги­ра­ње на­уч­но уте­ме­ље­не ар­гу
мен­та­ци­је о де­мо­крат­ском ка­рак­те­ру на­ве
де­ног пе­ри­о­да ка­ко то чи­ни Ол­га По­по­вић 
Об­ра­до­вић чи­ја је књи­га Пар­ла­мен­та­ри­зам 
у Ср­би­ји: од 1903. до 1914. го­ди­не (Бе­о­град: 
Слу­жбе­ни лист СРЈ, 1998) обе­ле­же­на ова
квим при­сту­пом у ко­јем до­ми­ни­ра ње­на оце
на „Исто­риј­ској пре­у­ра­ње­но­сти срп­ског 
пар­ла­мен­та­ри­зма, услед ко­је је при­ро­да 
усво­је­них ин­сти­ту­ци­ја ста­ја­ла у не­скла­ду са 
ре­ал­ном дру­штве­ном и по­ли­тич­ком под­ло
гом на ко­јој су оне по­чи­ва­ле. На пре­ло­му сто
ле­ћа срп­ско дру­штво је још би­ло аграр­но, 
ве­о­ма си­ро­ма­шно, пре­те­жно не­пи­сме­но и 
уоп­ште не­про­све­ће­но, с гра­ђан­ством ко­је је 
би­ло тек у по­во­ју. Уво­ђе­ње пар­ла­мен­тар­них 
уста­но­ва прет­хо­ди­ло је да­кле са­мом гра­ђан
ском дру­штву”. То је био са­мо део, на­сто­ја­ња 
да се до­ве­де у пи­та­ње „мит” о злат­ном до­бу 
срп­ске де­мо­кра­ти­је. На јед­ном при­ме­ру Сло
бо­дан Ан­то­нић је по­ка­зао ка­ко функ­ци­о­ни
ше ова­ко схва­ћен про­цес де­ми­то­ло­ги­за­ци­је. 
„Ре­ци­мо, код оп­штег пра­ва гла­са тен­ден­ци­о
зно се ин­си­сти­ра на знат­ном бро­ју му­шка­ра­ца 
ко­ји су ис­под цен­зу­са, иа­ко чак и еле­мен­тар



но по­ре­ђе­ње са оно­вре­ме­ним уде­лом гла­са­ча 
у дру­гим зе­мља­ма по­ка­зу­је да је Ср­би­ја по 
оп­штем пра­ву гла­са, би­ла у са­мом вр­ху”. Ду
брав­ка Сто­ја­но­вић по­себ­но на­гла­ша­ва по­сто
ја­ње ми­то­ман­ског кру­га у ко­ме се вр­те тврд­ње 
о злат­ном до­бу срп­ске де­мо­кра­ти­је и при то­ме 
она пла­си­ра те­зу о не­пре­ста­ном по­сто­ја­њу 
и функ­ци­о­ни­са­њу ау­то­ри­та­ри­зма у по­ли­тич
ком жи­во­ту и по­ли­тич­кој тра­ди­ци­ји Ср­би­је. 
А ње­га ве­зу­је за не­мо­гућ­ност, не­спрем­ност 
и не­спо­соб­ност срп­ског дру­штва да се мо­дер
ни­зу­је и евро­пе­и­зу­је. Она при­ље­жно на­ста­вља 
и раз­ра­ђу­је иде­је Ла­тин­ке Пе­ро­вић и Ол­ге 
По­по­вић Об­ра­до­вић, са­мо што им да­је још 
из­ра­зи­ти­ји иде­о­ло­шки на­бој ин­си­сти­ра­ју­ћи 
на ста­ву ове исто­ри­о­граф­ске „шко­ле” да чим 
се ја­вља ега­ли­та­ри­зам од­мах се по­ма­ља ко
лек­ти­ви­зам ко­ји за­вр­ша­ва у ми­то­ма­ни­ји и 
на­ци­о­на­ли­зму. За­то је Сло­бо­дан Ан­то­нић у 
пра­ву ка­да твр­ди да „у овој исто­ри­о­граф­ској 
шко­ли по­че­ла да се уоб­ли­ча­ва ма­три­ца јед­ног 
нео­бич­ног кул­тур-ра­си­зма – ко­ји је у уи­сти
ну мно­го ви­ше ен­дем­ски не­го што је ика­да 
био Мар­ко­ви­ћев со­ци­ја­ли­зам или Па­ши­ћев 
ра­ди­ка­ли­зам. До­ми­нант­на струк­ту­рал­на ега
ли­тар­ност у Ср­би­ји, по овој кон­цеп­ци­ји, јед
но­став­но ну­жно про­из­во­ди иде­о­ло­ги­ју ко­лек
ти­ви­стич­ког ега­ли­та­ри­зма ко­ји пак спре­ча­ва 
истин­ску мо­дер­ни­за­ци­ју”. Ова­квом ста­но
ви­шту је у овој књи­зи су­прот­ста­вље­но гле
ди­ште Ду­ша­на Ба­та­ко­ви­ћа ко­ји је у Но­вој 
исто­ри­ји срп­ског на­ро­да (Бе­о­град: Наш дом 
– L̓ age dʼHom­me, 2000) из­нео оце­ну о де­мо
крат­ском ка­рак­те­ру по­ли­тич­ког и дру­штве
ног жи­во­та у Ср­би­ји у пе­ри­о­ду 1903–1914. 
го­ди­не. „Упр­кос свим ис­ку­ше­њи­ма пар­ла
мен­тар­на де­мо­кра­ти­ја у Ср­би­ји, упо­ре­ђе­на 
са нај­ра­зви­је­ни­јим за­пад­ним де­мо­кра­ти­ја­ма 
ипак до­бро функ­ци­о­ни­са­ла. Ср­би­ја Пе­ри­кло
ве ере, про­зра­че­на пу­ним по­ли­тич­ким сло
бо­да­ма и ис­трај­ним кул­тур­ним и на­уч­ним 
на­прет­ком, јед­но је од нај­ва­жни­јих раз­до­бља 
у исто­ри­ји са­вре­ме­не срп­ске де­мо­кра­ти­је”. 
У овом по­гла­вљу је и текст на­сло­вљен „Ка 
исто­риј­ском ре­ви­зи­о­ни­зму” (по­сле 2006). 
Сло­бо­дан Ан­то­нић на­гла­ша­ва да је у овом 
пе­ри­о­ду до­шло до из­ра­зи­те иде­о­ло­шке и по
ли­тич­ке ра­ди­ка­ли­за­ци­је исто­ри­о­граф­ског 
ста­но­ви­шта и иде­о­ло­шких по­ла­зи­шта Ла­тин
ке Пе­ро­вић и ње­них след­бе­ни­ка. Ова ра­ди­ка
ли­за­ци­ја се огле­да не са­мо у тврд­њи да раз
до­бље 1903–1914. ни­је има­ло усло­ва за раз­вој 
де­мо­кра­ти­је и да ни­је ни би­ло де­мо­крат­ско, 
већ да се ра­ди­ло о раз­до­бљу оп­ште стаг­на

ци­је. У том ту­ма­че­њу пре­у­зи­ма­ње за­пад­но
е­вроп­ских фор­ми по­слу­жи­ло је са­мо као 
на­чин да се за­до­би­је по­ли­тич­ка по­др­шка за 
оства­ри­ва­ње глав­них на­ци­о­нал­них и за­вет
них ци­ље­ва срп­ског на­ро­да. У овим ста­во
ви­ма са­др­жа­на је су­шти­на овог исто­риј­ског 
ре­ви­зи­о­ни­зма ко­ји се и да­нас ко­ри­сти у днев
но­по­ли­тич­ким и из­бор­ним бор­ба­ма. Сло­бо­дан 
Ан­то­нић на­во­ди ве­о­ма ин­ди­ка­ти­ван став да 
је „Срп­ска ели­та да­кле, пре­у­зе­ла са­мо из – 
мар­ке­тин­шких – раз­ло­га да би та­ко пре­ва
ри­ла За­пад или му се до­дво­ри­ла а ка­ко би 
за­тим лак­ше оства­ри­ла сво­је истин­ске на­цио
нал­не ци­ље­ве”. Ла­тин­ка Пе­ро­вић у сво­јој оп
се­сив­ној ми­си­ји опи­си­ва­ња и от­кри­ва­ња и 
нај­ма­њег тра­га срп­ског на­ци­о­на­ли­зма на­во­ди 
др­жав­но­со­ци­ја­ли­стич­ку фор­му­лу; ср­би­зам = 
со­ци­ја­ли­зам и на­ла­зи је код Све­то­за­ра Мар
ко­ви­ћа, Ада­ма Бо­го­са­вље­ви­ћа и Ни­ко­ле Па
ши­ћа. Та­ко у тој вр­сти ту­ма­че­ња ега­ли­та­ри­зам 
и со­ци­јал­на не­из­ди­фе­рен­ци­ра­ност не­ми­нов
но во­де у на­ци­о­на­ли­зам чи­ји је ко­нач­ни циљ 
оли­чен у те­жњи за ује­ди­ње­њем срп­ског на­ро
да, а са­мим тим на­ци­о­на­ли­зам по­ти­ре сва­ку 
иде­ју де­мо­кра­ти­је, ин­ди­ви­ду­а­ли­зма и сло
бо­де. Ова­ква ин­тер­пре­та­ци­ја исто­риј­ских 
про­це­са пре­о­бра­жа­ва се у по­се­бан об­лик идео
ло­шке бор­бе у ко­јој не­ки са­вре­ме­ни „на­пред
ња­ци” и „ра­ди­кал­ци” на­ста­вља­ју да од­ме­ра
ва­ју сна­ге. Ја­сно је да Ла­тин­ка Пе­ро­вић и ње­ни 
иде­о­ло­шки исто­ми­шље­ни­ци сна­жно за­сту­па
ју иде­ју ста­рих на­пред­ња­ка о ну­жно­сти спро
во­ђе­ња ау­то­ри­тар­не мо­дер­ни­за­ци­је Ср­би­је 
али Сло­бо­дан Ан­то­нић на­по­ми­ње да „цео 
де­мо­крат­ски по­крет у Ср­би­ји на пре­ла­зу у 
19. и 20. век при­ка­зу­је се, за­тим, као то­та­ли
тар­но-кон­зер­ва­тив­ним, те се из то­га из­вла­че 
па­ра­ле­ле са доц­ни­јим или на­ма са­вре­ме­ним 
то­та­ли­тар­ним по­кре­ти­ма”. Пред­став­ни­ци 
ова­квог на­чи­на ми­шље­ња у сво­јим по­ли­тич
ким ана­ли­за­ма и иде­о­ло­шки пр­о­фи­ли­са­ним 
на­сту­пи­ма не­пре­ста­но ин­си­сти­ра­ју на кон
ти­ну­и­те­ту по­пу­ли­зма, кле­ри­ка­ли­зма и ега
ли­та­ри­зма у по­ли­тич­ком жи­во­ту Ср­би­је, као 
глав­ној пре­пре­ци ње­не мо­дер­ни­за­ци­је. У 
то­ме сва­ка­ко пред­ња­чи Ду­брав­ка Сто­ја­но
вић ко­ја је ове иде­је пре­тво­ри­ла у сво­је­вр­сне 
иде­о­ло­шке ак­си­о­ме.

У те­жњи да до­ка­же по­губ­ност срп­ског на
ци­о­на­ли­зма ко­ји увек пр­о­из­во­ди ра­то­ве и 
не­ста­бил­ност Сло­бо­дан Ан­то­нић на­во­ди 
по­да­так да се Ла­тин­ка Пе­ро­вић по­зи­ва­ла и 
на књи­гу штам­па­ну у Не­мач­кој 1917. го­ди­не 
Уби­це на­ро­да срп­ског ау­то­ра До­бри­во­ја Ла
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за­ре­вић. То је за њу је­дин­стве­но све­до­чан­ство 
јер да­је дру­га­чи­је ви­ђе­ње пе­ри­о­да 1903–1914. 
у од­но­су на ра­до­ве Сло­бо­да­на Јо­ва­но­ви­ћа. 
У књи­зи До­бри­во­ја Ла­за­ре­ви­ћа она пр­о­на­ла
зи за њу из­у­зет­но ва­жну тврд­њу да је „је­ди
ни мо­тив офи­ци­ра ко­ји су уче­ство­ва­ли у 29. 
ма­ју био да се” до­че­па­ју вла­сти, због че­га их 
је Ла­за­ре­вић упо­ре­дио са друм­ским раз­бој
ни­ци­ма ко­ји­ма је био по­тре­бан ха­рам­ба­ша, 
па по­што су уби­ли Кра­ља, они су за тог ха
рам­ба­шу до­ве­ли Пе­тра Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа”. Она 
ис­ти­че и по­ду­дар­ност ње­ног ми­шље­ња са 
оце­ном Д. Ла­за­ре­ви­ћа да су за­ве­ре­ни­ци до­ве
ли до хип­но­зе на­ци­о­нал­ним ци­ље­ви­ма: што 
је до­ве­ло до то­га да је ме­га­ло­ман­ска Ср­би­ја 
по­кре­ну­ла ра­то­ве ко­ји су се од­ви­ја­ли у пе
ри­о­ду 1903–1914. го­ди­не. Сло­бо­дан Ан­то­нић 
за­то на­во­ди да се ова по­ду­дар­ност мо­же на­ћи 
и у оце­ни да је због ства­ра­ња Ве­ли­ке Ср­би­је 
на ол­та­ру ме­га­ло­ман­ских на­ци­о­на­ли­стич­ких 
пр­о­је­ка­та жр­тво­ван цео на­род. За­то је њој и 
би­ла по­треб­на ова Ла­за­ре­ви­ће­ва књи­га и то 
као по­год­на фу­сно­та али Сло­бо­дан Ан­то­нић 
са пра­вом под­се­ћа да је књи­га ње­ног исто­ми
шље­ни­ка об­ја­вље­на у Цен­тру за исто­риј­ски 
ре­ви­зи­о­ни­зам „Др. Ла­зо М. Ко­стић” са се­ди
штем у Бер­ли­ну, Мин­хе­ну и Бе­о­гра­ду. Она 
је пре­штам­па­на 2012. го­ди­не а ре­кла­ми­ра се 
на фо­ру­му На­ци­о­нал­ног срп­ског фрон­та. Ка­да 
је у пи­та­њу бор­ба про­тив по­губ­ног срп­ског 
на­ци­о­на­ли­зма и де­ми­то­ло­ги­за­ци­је срп­ског 
злат­ног до­ба де­мо­кра­ти­је не би­ра­ју се са­ве
зни­ци. Сло­бо­дан Ан­то­нић ис­ти­че да је по­ли
тич­ка и иде­о­ло­шка ра­ди­ка­ли­за­ци­ја „ову исто
ри­о­граф­ску шко­лу до­ве­ла, прак­тич­но, на исто 
тло на ко­ме се већ на­ла­зе оп­скур­не исто­риј
ско-ре­ви­зи­о­ни­стич­ке гру­пе. Нео­бич­но фи­на
ле јед­ног ам­би­ци­о­зног дво­де­це­ниј­ског исто
риј­ског про­јек­та”. При то­ме он не од­ри­че и 
ути­цај ко­ји је ова шко­ла има­ла у пре­и­спи­ти
ва­њу при­хва­ће­не оце­не и сли­ке не са­мо пе
ри­о­да 1903–1914. го­ди­не већ и на­ших са­вре
ме­них по­ли­тич­ких и дру­штве­них при­ли­ка. 
Али про­блем на­ста­је ка­да се ства­ра си­ту­а­ци
ја у ко­јој се фор­си­ра и бес­по­го­вор­но за­го­ва
ра са­мо јед­но и ис­кљу­чи­во ви­ђе­ње од­ре­ђе­не 
исто­риј­ске епо­хе. Наш про­блем је у то­ме што 
не по­сто­ји на­уч­но фун­ди­ран ди­ја­лог о до­ме
ти­ма злат­ног до­ба срп­ске де­мо­кра­ти­је, о то­ме 
све­до­чи и упор­но пре­ћут­ки­ва­ње ове из­у­зет­но 
зна­чај­не књи­ге ко­ја ће си­гур­но оста­ти јед­но 
од те­мељ­них де­ла за про­у­ча­ва­ње и ус­по­ста
вља­ње на­ше бо­га­те али још увек не­до­вољ­но 
от­кри­ве­не и про­у­че­не де­мо­крат­ске тра­ди­ци

је. У за­кључ­ку овог по­гла­вља Сло­бо­дан Ан
то­нић с пра­вом ка­же да ће се и у бу­дућ­но­сти 
на­ста­ви­ти спо­ро­ви о ка­рак­те­ру по­рет­ка ус­по
ста­вље­ног на­кон Мај­ског пре­вра­та 1903. го
ди­не. Али он из­ри­че из­у­зет­но ва­жан став да 
„ка­да го­во­ри­мо о Ср­би­ји 1903–1914. ми за­пра
во го­во­ри­мо о на­ма и на­шим вред­но­сти­ма”. 
То су оне вред­но­сти ко­је мо­гу би­ти и де­мо
крат­ски ис­точ­ни­ци и за вре­ме у ко­ме ми да
нас жи­ви­мо. Оне има­ју трај­ни зна­чај и за 
об­ли­ко­ва­ње и раз­вој де­мо­крат­ских ин­сти­ту
ци­ја у вре­ме­ну ка­да се у Ср­би­ји од­ви­ја му­ко
трп­ни про­цес кон­со­ли­до­ва­ња де­мо­кра­ти­је 
али и нео­п­ход­на афир­ма­ци­ја и очу­ва­ње срп
ских др­жав­них и на­ци­о­нал­них ин­те­ре­са. Под
се­ти­мо се тих те­мељ­них вред­но­сти о ко­ји­ма 
све­до­чи ова књи­га. Пр­ва, су­ве­ре­ност он­да
шње де­мо­кра­ти­је ко­ја се огле­да­ла у спо­соб
но­сти и те­жњи да се вла­да сво­јом зе­мљом 
за­сно­ва­ној на ли­бе­рал­ним и де­мо­крат­ским 
прин­ци­пи­ма. То је за нас да­нас го­то­во не­до
сти­жан иде­ал. Дру­га, ус­по­ста­вља­ње де­лат­не 
са­гла­сно­сти у та­да­шњој ели­ти али и у на­ро
ду о по­сто­ја­њу и осми­шља­ва­њу стра­те­шких 
др­жав­них ин­те­ре­са и на­ци­о­нал­них ци­ље­ва.” 
Де­мо­кра­ти­ја и па­три­о­ти­зам би­ле су кључ­не 
вред­но­сти у том кон­сен­зу­су”. О то­ме све­до
чи и на­чин ре­а­го­ва­ња на­ше та­да­шње по­ли
тич­ке ели­те у вре­ме анек­си­о­не кри­зе ка­да су 
„у вла­ду ушле све стран­ке чак и оне ко­је су 
љу­ти ау­стро­фо­би. Ни ССДП ни­је бе­жа­ла од 
ду­жно­сти пре­ма срп­ској на­ци­ји”. Као тре­ћа 
вред­ност мо­же се на­ве­сти осе­ћај за оп­ште 
до­бро, јав­ни ин­те­рес – те гра­ђан­ске вр­ли­не 
чи­не су­шти­ну де­мо­крат­ских на­че­ла о че­му 
је пи­сао Ми­лан Грол. Као за­кљу­чак овог из
у­зет­но вред­ног по­гла­вља за раз­у­ме­ва­ње су
штин­ског од­ре­ђе­ња злат­ног до­ба срп­ске де
мо­кра­ти­је са­свим се при­род­но на­ме­ћу ре­ћи 
Сло­бо­да­на Јо­ва­но­ви­ћа. „И баш за­то што да
нас ми­сли­мо да је те вр­ли­не ма­ло, са ди­вље
њем пре­по­зна­је­мо вре­ме у ко­ме су је мно­ги 
при­пад­ни­ци ели­те и гра­ђан­ства има­ли. А 
упра­во за­то што је те вр­ли­не он­да би­ло до
вољ­но, Ср­би­ја је и мо­гла да пре­жи­ви стра­шна 
ис­ку­ше­ња ко­ја су на­сту­пи­ла 28. ју­ла 1914. го
ди­не. На­ше до­ба се бо­ји да му, та­ко­ђе, пред
сто­је ве­ли­ка ис­ку­ше­ња – за­то га и не тре­ба 
осу­ђи­ва­ти што гле­да у Ср­би­ју 1903–1914. као 
у ка­кав гра­ђан­ски узор”.

А упра­во у по­гла­вљу „Фи­ло­зоф­ска и на
уч­на ми­сао” мо­же­мо на­ћи из­ван­ред­не и не
пре­ва­зи­ђе­не при­ме­ре гра­ђан­ских вред­но­сти 
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и узор­но­сти. Ту су да­ти из­ван­ред­ни пор­тре­ти 
и мо­но­граф­ске сту­ди­је о жи­вот­ном пу­ту и 
на­уч­ном ра­ду нај­зна­чај­ни­јих де­лат­ни­ка то­га 
из­ван­ред­ног до­ба на по­љу на­у­ке, књи­жев­но
сти, умет­но­сти и фи­ло­зо­фи­је, ет­но­ло­ги­је, 
ан­тич­ких сту­ди­ја и по­ли­тич­ког жи­во­та. Њи
хо­ви жи­во­то­пи­си ре­чи­то го­во­ре о ве­ли­чи­ни 
то­га вре­ме­на, о успо­ну јед­ног на­ро­да и дру
штва ко­је се круп­ним ко­ра­ци­ма укљу­чи­ва­ло 
у европ­ске ци­ви­ли­за­циј­ске и мо­дер­ни­за­циј
ске то­ко­ве. То су Милојe М. Ва­сић, Ни­ко­лај 
Ве­ли­ми­и­ро­вић, Николa Ву­лић, Михајлo Га
ври­ло­вић, Јо­ван Жу­јо­вић, Сло­бо­дан Jовано-
вић, Бо­жи­дар Кне­же­вић, Ми­лу­тин Ми­лан­ко
вић, Сто­јан Но­ва­ко­вић, Михаилo Пе­тро­вић 
Алас, Бра­ни­слав Пе­тро­ни­је­вић, Ми­ха­ило 
Идворски Пу­пин, Јо­ван Скер­лић, Станојe Ста
но­је­вић, Костa Сто­ја­но­вић, Љу­бо­мир Љубa 
Сто­ја­но­вић, Николa Теслa, Јо­ван Цви­јић, Ве
се­лин Чај­ка­но­вић. По­себ­на вред­ност ових тек
сто­ва је што су њих пи­са­ли, по­ред у на­шој 
на­уч­ној јав­но­сти до­ка­за­ни ау­то­ри­те­ти, и мла
ђи ау­то­ри ко­ји пред­ста­вља­ју си­гур­ну бу­дућ
ност на­ше на­уч­не ми­сли.

Ако се у не­ко­ли­ко ре­че­ни­ци мо­же са­же­ти 
су­штин­ско зна­че­ње ове из­у­зет­но вред­не књи
ге – ме­ђа­ша – он­да су то ре­чи Љу­бо­ми­ра Не
на­до­ви­ћа: „Што се Ср­би­ја има бо­ја­ти сло­бо­де? 
Ср­би­ја ко­ју је сло­бо­да ро­ди­ла, ко­ја са­мо са 
сло­бо­дом мо­же у на­прет­ку по­ћи. Куд­гођ ми
сли да ко­ра­чи, оче­ку­ју да им сло­бо­ду до­не­се. 
Су чим ће по­ћи бра­ћи ко­ја су под Тур­ци­ма 
ако им сло­бо­ду не по­не­се”. Али не тре­ба пре
не­брег­ну­ти ни за нас по­себ­но зна­ча­јан ис­каз 
Ђу­ре Да­ни­чи­ћа за ко­га је Јо­ван Скер­лић ре
као да ста­вља на­род­ност не са­мо из­над ве­ре 
но и из­над сло­бо­де; он је пр­во на­ци­о­на­лист 
па по­сле ли­бе­рал. „По­ми­сли­те шта би би­ло 
да су Ср­би на Ко­со­ву на­род­ност из­гу­би­ли 
мје­сто сло­бо­де! Сло­бо­да се мо­же кад год до
би­ти, кад се из­гу­би, али кад се на­род­ност 
из­гу­би ни­кад се мо­же до­би­ти. На­род­ност без 
сло­бо­де мо­же оста­ти на сви­је­ту, али сло­бо­да 
без на­род­но­сти не мо­же се ни по­ми­сли­ти. Ја 
во­лим би­ти Ср­бин па ма­кар роб биo, не­го 
дру­ге на­род­но­сти, па да би ме смје­ста за ца­ра 
узе­ли. На­род срп­ски ни­за­што дру­го ни­је на 
овом сви­је­ту не­го да бу­де на­род срп­ски”.

Ма­рин­ко М. Ву­чи­нић
пу­бли­ци­ста, Бе­о­град

mvu­ci­nic­@bos.rs
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О ЈЕД­НО­СТРА­НОМ ТУ­МА­ЧЕ­ЊУ ИСТО­РИ­ЈЕ ­
ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКОГ ПРО­СТО­РА

(Ма­ри-Жа­нин Ча­лић, Исто­ри­ја Ју­го­сла­ви­је у 20. ве­ку, Clio, ­
Бе­о­град 2013, пре­ве­ли с не­мач­ког Р. Га­шић и В. Ба­бић)

Ау­тор­ка ове син­те­зе је не­мач­ка исто­ри
чар­ка хр­ват­ског по­ре­кла Ма­ри-Жа­нин Ча­лић 
(Ma­rie-Ja­ni­ne Ča­lić), про­фе­сор­ка на Уни­вер
зи­те­ту у Мин­хе­ну, ћер­ка хр­ват­ског пу­бли
ци­сте и исто­ри­ча­ра Еду­ар­да Ча­ли­ћа. Би­ла је 
ан­га­жо­ва­на и као по­ли­тич­ка са­вет­ни­ца не
мач­ког Ин­сти­ту­та за ме­ђу­на­род­ну по­ли­ти­ку 
и без­бед­ност у Ебен­ха­у­зе­ну и Бер­ли­ну (1992–
2004), као са­вет­ни­ца кан­це­ла­ри­је УН за бив­шу 
Ју­го­сла­ви­ју у За­гре­бу (1995) и спе­ци­јал­ног 
ко­ор­ди­на­то­ра Пак­та за ста­бил­ност Ју­го­и­сточ
не Евро­пе Бо­да Хом­ба­ха (Bo­do Hom­bach) у 
Бри­се­лу (1999–2002). Та­ко­ђе, оба­вља­ла је и 
по­сао струч­ног ве­шта­ка (кон­стул­тан­та) Ха
шког три­бу­на­ла (ICTY). У Ср­би­ји је по­зна­та у 
струч­ној јав­но­сти по мо­но­гра­фи­ји Со­ци­јал­на 

исто­ри­ја Ср­би­је 1815–1941: Успо­ре­ни на­пре­
дак у ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ји (Бе­о­град, 2004, Clio), 
ко­ја је ре­зул­тат ње­не док­тор­ске ди­сер­та­ци­је. 
Исто­ри­ја Ју­го­сла­ви­је по­де­ље­на је у шест це
ли­на („Ју­жно­сло­вен­ски по­крет и осни­ва­ње 
др­жа­ве 1878–1918”, „Пр­ва Ју­го­сла­ви­ја 1918–
1941”, „Дру­ги свет­ски рат 1941–1945”, „Со­ци
ја­ли­стич­ка Ју­го­сла­ви­ја 1945–1980”, „По­сле 
Ти­та 1980–1991”, „Про­па­да­ње, од 1991. до да
нас”), уз пра­те­ћи пред­го­вор Ул­ри­ха Хер­бер­та 
(Ul­rich Her­bert), увод са­ме ау­тор­ке, за­кљу­чак, 
као и до­да­так на кра­ју са­ме књи­ге, у ко­јем 
се мо­гу на­ћи скра­ће­ни­це, та­бе­ле, ге­о­граф­ске 
кар­те, по­да­ци о по­ли­тич­ким стран­ка­ма и са
ве­зи­ма, хро­но­ло­ги­ја, као и спи­сак ли­те­ра­ту
ре. Нео­прав­да­но по­хва­лан по­го­вор за срп­ско 
из­да­ње на­пи­са­ла је Ран­ка Га­шић, ко­ја је, уз 
Вла­ди­ми­ра Ба­би­ћа, пре­во­ди­лац књи­ге. 

Раз­ло­зи на­стан­ка, одр­жа­ња и на­сил­ног сло
ма ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве, са­же­ти су у че­ти
ри ре­то­рич­ка пи­та­ња, иа­ко се из сле­де­ћа два: 
,,Да ли су љу­ди мо­жда по­ста­ли са­мо жр­тве 
на­ци­о­на­ли­стич­ког за­во­ђе­ња?” и „Да ли је њен 
на­сил­ни слом био не­из­бе­жан?” већ мо­же на
слу­ти­ти пра­вац раз­ми­шља­ња Ча­ли­ће­ве. Она 
ис­ти­че да се у овој књи­зи ,,при­мар­но не ис
тра­жу­ју струк­ту­ре ду­гог тра­ја­ња (longue 
duree) ни­ти исто­риј­ски „по­себ­ни пу­те­ви” на 
Бал­ка­ну, већ пре „ди­на­ми­ке све­о­бу­хват­них 
про­ме­на, пре­пли­та­ња и ин­тер­ак­ци­је, оп­шта 
обе­леж­ја и па­ра­ле­ле”, те да „нај­ва­жни­је пи
та­ње ове књи­ге” је­сте ка­ко је ,,у раз­ли­чи­тим 
вре­ме­ни­ма за­ми­шљан раз­вој и на­пре­дак и 
ко­јим сред­стви­ма су вр­ше­ни по­ку­ша­ји да се 
они оства­ре” (13–15). Ау­тор­ки­на при­вр­же­ност 



397

те­о­ри­ји „мо­дер­ни­за­ци­је” јед­ном су­же­ном ви
ђе­њу исто­ри­је као не­пре­ста­ног про­гре­са је 
не­сум­њи­ва. 

Ча­ли­ће­ва сма­тра да се „овим при­сту­пом 
про­бле­му књи­га дис­тан­ци­ра од по­пу­лар­них 
ту­ма­че­ња ју­го­сло­вен­ског про­бле­ма, док у 
пр­ви план до­ла­зе струк­ту­рал­ни чи­ни­о­ци, као 
што су ет­но­кул­ту­рал­не су­прот­но­сти и ци­ви
ли­за­циј­ске не­по­ду­дар­но­сти”, и да­ље из­но­си 
сво­ју „сре­ди­шњу те­зу” да ,,ни­су оп­ште­по­зна
та бал­кан­ска не­тр­пе­љи­вост или ве­чи­та мр­жња 
ме­ђу на­ро­ди­ма пот­ко­па­ле про­је­кат ју­го­сло
вен­ског за­јед­ни­штва”, већ „по­ли­ти­за­ци­ја раз
ли­ка у мо­дер­ном ма­сов­ном дру­штву 20. ве­ка” 
те да је „цен­трал­но пи­та­ње” ове књи­ге „ко је, 
за­што, под ка­квим окол­но­сти­ма и ка­ко, од 
ет­нич­ког иден­ти­те­та и ди­вер­зи­те­та на­чи­нио 
пред­мет су­ко­ба”. Ме­ђу­тим, Ча­ли­ће­ва већ у 
на­ред­ној ре­че­ни­ци да­је од­го­вор на­во­де­ћи да 
је „реч о ин­те­ре­си­ма, схва­та­њу све­та и мо­ти
ви­ма ак­те­ра, дру­штве­но-еко­ном­ским про­це
си­ма, као и кул­тур­но­и­сто­риј­ским ди­мен­зи­ја­ма 
ко­лек­тив­них ис­ку­ста­ва, се­ћа­ња и ту­ма­че­ња 
исто­ри­је” (15). 

Сам са­др­жај књи­ге, ука­зу­је на не­у­јед­на­че
ност по­је­ди­них це­ли­на. Уко­ли­ко је до­не­кле 
ра­зу­мљи­во да је пе­ри­о­ду пре ства­ра­ња Ју­го
сла­ви­је (1878–1918), по­све­ће­но 78 стра­ни­ца, 
не­ја­сан је кри­те­ри­јум због ко­јег се о пр­вој 
ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви, 1918–1941. го­во­ри на 
све­га 64 стра­не, док се о дру­гој, ко­му­ни­стич
кој Ју­го­сла­ви­ји 1945–1991. го­во­ри чак на два 
и по пу­та ве­ћем бро­ју стра­ни­ца – 166. С дру­ге 
стра­не, ве­о­ма је на­гла­шен на­пор ау­тор­ке да 
ова књи­га де­лу­је урав­но­те­же­но кроз рав­но
мер­но по­све­ћи­ва­ње па­жње, али и ге­не­рал­но 
по­зи­ти­ван став пре­ма свим ју­го­сло­вен­ским 
на­ро­ди­ма, па чак и оним ко­ји не при­па­да­ју 
Ју­жним Сло­ве­ни­ма (Ал­бан­ци). Исто та­ко, 
при­ме­ћу­је се и скло­ност ка упо­ре­ђи­ва­њу по
ја­ва и про­це­са, за­тим на ука­зи­ва­ње на њи
хо­ве слич­но­сти и раз­ли­ке на це­ло­куп­ном 
ју­го­сло­вен­ском про­сто­ру, што је ге­не­рал­но 
вр­ло ко­ри­сно. Ме­ђу­тим, у том тру­ду ка урав
но­те­же­но­сти, Ча­ли­ће­ва у не ма­лом бро­ју слу
ча­је­ва од­ла­зи и пре­да­ле­ко, пра­ве­ћи рав­но­те
жу (тј. „ве­штач­ку рав­но­те­жу” или „ет­нич­ку 
си­ме­три­ју”) та­мо где је објек­тив­но не мо­же 
би­ти и упо­ре­ђу­ју­ћи по­ја­ве и про­це­се ко­ји су 
не­у­по­ре­ди­ви, на тај на­чин их „из­јед­на­ча­ва
ју­ћи” тј. сим­бо­лич­ки их ста­вља­ју­ћи у исту 
ра­ван. За не­ко­га ко ни­је по­зна­ва­лац исто­ри­је 
Ју­го­сла­ви­је, књи­га мо­же де­ло­ва­ти са­свим 
урав­но­те­же­но и објек­тив­но, све до прет­по

след­њег по­гла­вља ко­је го­во­ри о рас­па­ду др­жа
ве и ра­то­ви­ма за ју­го­сло­вен­ско на­сле­ђе, а у 
ко­јем Ча­ли­ће­ва не­кри­тич­но пре­при­ча­ва „по
ли­тич­ки ко­рект­ни” на­ра­тив Ха­шког три­бу
на­ла. 

Глав­не од­ли­ке књи­ге су не­до­след­ност, се
лек­тив­ност, кон­тра­дик­тор­ност, круп­ни фак
то­граф­ски пре­ви­ди, кон­фу­зност у по­је­ди­ним 
ту­ма­че­њи­ма, па чак и ана­хро­ни­зми. У дру­гом 
пот­по­гла­вљу „На­ро­ди, на­ци­је и иден­ти­те­ти” 
твр­ди се да „ју­го­сло­вен­ска на­ци­ја на раз­во­ђу 
ве­ко­ва исто та­ко ни­је по­сто­ја­ла, као ни до­не
кле ја­сно схва­та­ње шта је зна­чи­ло на­зи­ва­ти 
се ,Сло­вен­цем’, ,Хр­ва­том’, или ,Ср­би­ном’”, 
да „ни­је­дан од ка­сни­јих кон­сти­ту­тив­них на
ро­да Ју­го­сла­ви­је ни­је већ на пре­ла­ску из 19. 
у 20. сто­ле­ће чи­нио јед­ну ин­те­гри­са­ну за­јед
ни­цу”, а да „пред­ста­ва о јед­ном тран­си­сто­риј
ском по­сто­ја­њу на­ро­да ко­је се мо­же објек­ти
ви­зо­ва­ти по­мо­ћу је­зи­ка, кул­ту­ре или ре­ли­ги­је 
је све до да­нас ра­ши­ре­на, али исто­риј­ски 
по­све по­гре­шна иде­ја” (26–27). Ау­тор­ка за­кљу
чу­је да „јед­но­став­ни­је ре­че­но, у зе­мља­ма ка
сни­је Ју­го­сла­ви­је око 1900. го­ди­не ве­ћи­ном 
су жи­ве­ли Ју­жни Сло­ве­ни ко­је је по­ве­зи­ва­ло 
њи­хо­во је­зич­ко-кул­тур­но срод­ство.” (27).

Уко­ли­ко би се за тре­ну­так узе­ло да је све 
на­ве­де­но у осно­ви тач­но, као и да је за­кљу­чак 
на­чел­но вред­но­сно не­у­тра­лан, у том слу­ча­ју 
крај­ње је не­ја­сно због че­га Ча­ли­ће­ва прет­ход
но на „фик­тив­ном пу­то­ва­њу кроз ју­жно­сло
вен­ске зе­мље око 1900. го­ди­не” ја­сно име­ну­је 
„Сло­вен­це” ко­ји су ,,жи­ве­ли у ме­шо­ви­тој за
јед­ни­ци са Нем­ци­ма, Ита­ли­ја­ни­ма, Хр­ва­ти­ма 
и оста­ли­ма” и „Хр­ва­те” ко­ји су осим у сво­јим 
исто­риј­ским по­кра­ји­на­ма, жи­ве­ли у „Бо­сни 
и Хер­це­го­ви­ни и ју­жној Угар­ској” (22–23) а 
за­тим на ис­тој стра­ни­ци, го­во­ре­ћи о ста­нов
ни­штву БиХ, спо­ми­ње „Ју­жне Сло­ве­не пра
во­слав­не, му­сли­ман­ске и ка­то­лич­ке ве­ро
испо­ве­сти”, прем­да су, по ве­ћи­ни до­ма­ћих 
и стра­них из­во­ра, бо­сан­ски Ср­би (ов­де „пра
во­слав­ни Сло­ве­ни”) има­ли ја­сно де­фи­ни­са­ну 
на­ци­о­нал­ну свест (23). Слич­на не­до­след­ност 
по­на­вља се и на на­ред­ној стра­ни­ци при­ли
ком на­во­ђе­ња да су у Цр­ној Го­ри, упр­кос 
ње­ном ја­сном срп­ском иден­ти­те­ту, жи­ве­ли 
„пра­во­слав­ни Сло­ве­ни”, као и „не­ко­ли­ко хи
ља­да Ту­ра­ка, Ал­ба­на­ца и Сло­ве­на му­сли
ман­ске ве­ро­и­спо­ве­сти” (24). За Ко­сов­ски 
ви­ла­јет (Ста­ру Ср­би­ју), ау­тор­ка твр­ди да 
су „ви­ше од 1,6 ми­ли­о­на ста­нов­ни­ка чи­ни
ли је­дин­стве­ни ет­нич­ки и кон­фе­си­о­нал­ни 



,бућ­ку­риш’”1 [Детаљније у: Ја­го­дић 2009: 
252–256; 260–262], док су у Ср­би­ји жи­ве­ли 
Ср­би, ко­ји су жи­ве­ли и у Хаб­збур­шкој мо­нар
хи­ји2 [Djordjević 1980: 734–774] (25–26). На 
слич­ну кон­фу­зи­ју чи­та­лац се су­сре­ће и у ка
сни­јим де­ло­ви­ма књи­ге. На при­мер, о ау­стро
у­гар­ској оку­па­ци­ји БиХ 1878. го­ди­не, где се 
ка­же да се „Ју­жним Сло­ве­ни­ма”, ко­ји су већ 
жи­ве­ли у Ау­стро­у­гар­ској, „при­дру­жи­ло још 
ско­ро два ми­ли­о­на3 Ср­ба, Бо­шња­ка и Хр­ва­та” 
(56), да би за­тим, Ча­ли­ће­ва опет спо­ме­ну­ла 
„му­сли­ма­не”, „пра­во­слав­не и ка­то­лич­ке хри
шћа­не” (58) [Пејановић 1955]. Крај­ње је не
ја­сно ка­ко ау­тор­ка, ре­ци­мо, ја­сно иден­ти­фи
ку­је ста­нов­ни­ке по­је­ди­них ју­го­сло­вен­ских 
обла­сти (Словенцe, Немцe, Италијанe, па чак 
и Албанцe и Тур­ке), док дру­ге име­ну­је оп­шти
јим на­зи­ви­ма (Сло­ве­ни). За­пра­во, при­мет­но 
је пот­пу­но од­су­ство ја­сних и не­дво­сми­сле
них кри­те­ри­ју­ма. 

Ово се, као и ар­би­трар­ност нај­ја­сни­је ви­ди 
упра­во на при­ме­ру ста­нов­ни­штва Цр­не Го­ре. 
Иа­ко Ча­ли­ће­ва не­вољ­но при­зна­је да су „мно
ги Цр­но­гор­ци се­бе сма­тра­ли Ср­би­ма” због 
„по­ве­зи­ва­ња пра­во­слав­ног са ,срп­ским’ ко­је 
се у мно­гим кра­је­ви­ма очу­ва­ло све до три­де
се­тих го­ди­на 20. ве­ка” (29), она и да­ље ин­си
сти­ра да је „је­дан део Цр­но­го­ра­ца се­бе ви­део 
као са­мо­сво­јан на­род” (59) и да „док су при
ста­ше На­род­ног по­кре­та на Цр­но­гор­це гле
да­ли као на ет­нич­ке Ср­бе и за­го­ва­ра­ли спа
ја­ње ,две­ју срп­ских др­жа­ва’, мо­нарх и вла­да 
ин­си­сти­ра­ли су на се­па­рат­ним исто­риј­ско-
-по­ли­тич­ким иден­ти­те­ти­ма” (75)4. 

1 Ча­ли­ће­ва исто та­ко твр­ди да је по­ло­ви­на 
ста­нов­ни­штва би­ло хри­шћан­ско, а по­ло­ви­на му
сли­ман­ско, што је не­тач­но.

2 Ако из­у­зме­мо овај за­не­мар­љив ана­хро
ни­зам, с об­зи­ром на то да се Хаб­збур­шка мо­нар
хи­ја од Ау­стро-угар­ске на­год­бе 1867. на­зи­ва 
Ау­стро­у­гар­ском, Ча­ли­ће­ва из­но­си не­та­чан по
да­так о ста­нов­ни­штву да­на­шње Вој­во­ди­не, по
зи­ва­ју­ћи се на про­хр­ват­ски ори­јен­ти­са­ног Јо­зу 
То­ма­ше­ви­ћа, да је у њој од 1,3 ми­ли­о­на ста­нов
ни­ка жи­ве­ло 32% Ма­ђа­ра, 29% Ср­ба и 23% Не
ма­ца, и оста­лих на­ци­о­нал­но­сти. Ау­тор­ки очи
глед­но ни­је по­знат по­пис ста­нов­ни­штва Ау­стро
у­гар­ске оба­вљен 1900. го­ди­не, ко­ји по­ка­зу­је да 
на по­ме­ну­том про­сто­ру жи­ви око 1,43 ми­ли­о­на 
ста­нов­ни­ка, а од то­га 33,7% Ср­ба, 26% Ма­ђа­ра, 
23,5% Не­ма­ца, и оста­лих на­ци­о­нал­но­сти. 

3 Пр­ви по­пис у БиХ ко­је су из­вр­ши­ле 
ау­стро­у­гар­ске вла­сти 1879. по­ка­зу­је да је у њој 
жи­ве­ло око 1,15 ми­ли­он ста­нов­ни­ка. 

4 Ау­тор­ка не зна или пре­ћут­ку­је чи­ње­ни
цу да је у Цр­ној Го­ри то­ком це­лог 19. ве­ка, па и 

Илир­ски по­крет се пред­ста­вља и као хр­ват
ски и као ју­го­сло­вен­ски „бу­ду­ћи да је био 
отво­рен и ин­клу­зи­ван” и „да ни­је са­мо имао 
функ­ци­ју хр­ват­ске на­ци­о­нал­не иде­о­ло­ги­је, већ 
је, осим то­га, отва­рао тран­сцен­ден­тал­ни про
стор свим ју­жно­сло­вен­ским на­ро­ди­ма” (54). 
Ме­ђу­тим, ов­де је ис­пу­ште­на јед­на ва­жна ком
по­нен­та „илир­ске иде­је”. На­и­ме, по­што су 
иде­ју 1830-их од­би­ли ско­ро сви Ср­би и Сло
вен­ци, она је по­слу­жи­ла као екс­клу­зив­ни мо
дел ин­те­гра­ци­је ка­то­ли­ка што­ка­ва­ца у хр­ват
ску на­ци­ју у сле­де­ћим де­це­ни­ја­ма и то на ши
ро­ком про­сто­ру ко­ји се сма­трао „илир­ским”. 
Исто та­ко, ау­тор­ки је не­по­зна­то име­но­ва­ње 
Ср­ба у Хаб­збур­шкој мо­нар­хи­ји као Илир­ске 
на­ци­је, у дру­гој по­ло­ви­ни 18. ве­ка, ко­је је ко
нач­но од­ба­че­но по­сле 18045 [Гавриловић 2005]. 

Ју­го­сло­вен­ство, про­из­и­шло 1860-их го­ди­на 
из или­ри­зма, ве­зу­је се за „про­све­ће­не ели­те 
ко­је су ве­ро­ва­ле у на­пре­дак” тј. „ли­бе­рал­но 
гра­ђан­ство, ин­те­ли­ген­ци­ја и ка­то­лич­ки клер”6 
на че­лу са Ј. Ј Штро­сма­је­ром, „ко­ји је пред­во
дио от­пор про­тив ау­стриј­ског цен­тра­ли­зма” 
[Taylor 1976: 190, 223] (55). На дру­гој стра­ни, 
овом по­кре­ту је, „као кон­ку­рен­ци­ја” би­ла 
Хр­ват­ска стран­ка пра­ва Ан­те Стар­че­ви­ћа и 
Еу­ге­на Ква­тер­ни­ка с „ире­ден­ти­стич­ким и хе
ге­мо­ни­стич­ким на­ци­о­на­ли­змом” ко­јим су 
„оспо­ра­ва­ли ин­ди­ви­ду­ал­ност оста­лих ју­жно
сло­вен­ских на­ро­да” (55–56). Ча­ли­ће­ва, ме­ђу
тим не из­но­си да је Штро­сма­јер пре­ко ју­го­сло
вен­ске иде­је имао и про­зе­лит­ске на­ме­ре (пре
во­ђе­ње пра­во­слав­них Ср­ба на вер­ску уни­ју с 
Ри­мом) да­кле, ју­го­сло­вен­ску др­жа­ву, али ри
мо­ка­то­лич­ку, са цен­тром у За­гре­бу и у окви­ру 
Ау­стро­у­гар­ске [Крестић 1991; 2002; 2006].

ра­ни­је, био из­ра­жен из­у­зет­но јак, ско­ро фа­на­ти
чан осе­ћај срп­ског иден­ти­те­та, ко­ји је био при
су­тан и код са­мог кне­за (од 1910. кра­ља) Ни­ко­ле 
Пе­тро­ви­ћа Ње­го­ша. Не­на­уч­но је „цр­но­гор­ски” 
иден­ти­тет, на­стао као део по­ли­ти­ке КПЈ про­тив 
„ве­ли­ко­срп­ске хе­ге­мо­ни­је” 30-их го­ди­на, а уста
но­вљен де­кре­том 1945, при­пи­си­ва­ти вре­ме­ну о 
ко­јем ау­тор­ка го­во­ри.

5 Чак су при Дво­ру у Бе­чу по­сто­ја­ле Илир
ска двор­ска де­пу­та­ци­ја и Илир­ска двор­ска кан
це­ла­ри­ја као над­ле­жне за Ср­бе у Мо­нар­хи­ји.

6 За­ни­мљи­ву оп­сер­ва­ци­ју ју­го­сло­вен­ства 
да­је бри­тан­ски исто­ри­чар Теј­лор: “The ̔ So­uth Slav’ 
idea was an in­tel­lec­tual cre­a­tion, not the out­co­me 
of na­ti­o­nal de­ve­lop­ment” као и “The So­uth Slav 
idea, synthe­tic and in­tel­lec­tual, won only edu­ca­ted 
mid­dle class which lo­o­ked at the Štro­sma­jer’s col
lec­tion of pic­tu­res; mass na­ti­o­na­lism, in Cro­a­tia as 
everywhe­re el­se, sprang from the soil and ha­ted its 
ne­a­rest ne­ig­hbo­urs.” 
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Ако Ча­ли­ће­ва ге­не­рал­но пре­це­њу­је сна­гу 
ју­го­сло­вен­ског по­кре­та, она то не чи­ни у тој 
ме­ри и са зна­ча­јем Га­ра­ша­ни­но­вог На­чер­
та­ни­ја, пр­вог срп­ског спољ­но­по­ли­тич­ког 
про­гра­ма из 1844. чи­ја је „ми­сао пре­суд­но 
ути­ца­ла на срп­ски на­ци­о­нал­ни про­грам” до 
1914. го­ди­не, иа­ко пре­те­ру­је с тврд­њом да је 
њи­ме „по­че­ла да се об­ли­ку­је мен­тал­на ма­па 
бу­ду­ће (ве­ли­ко)срп­ске др­жа­ве”, с по­зи­вом 
на сте­ре­о­тип­но, јед­но­стра­но ту­ма­че­ње Хол­ма 
Зунд­ха­у­се­на (Holm Sund­ha­us­sen) (60). По­ме
ну­тим кон­цеп­том мен­тал­не ма­пе као да се 
им­пли­цит­но су­ге­ри­ше про­же­тост це­ло­куп
ног срп­ског дру­штва иде­ја­ма из На­чер­та­ни­ја, 
ко­ји је за­пра­во би­ло тај­ни спис и чи­је је по
сто­ја­ње би­ло по­зна­то са­мо уском бро­ју срп
ских по­ли­ти­ча­ра, да је то био про­грам ин­клу
зив­не при­ро­де (ује­ди­ње­ње Ср­ба у европ­ској 
Тур­ској, као пр­ва фа­за ка Ју­го­сла­ви­ји ко­ја је 
по­ста­ла мо­гу­ћа оп­ци­ја тек две де­це­ни­је ка
сни­је), а да је ње­гов са­др­жај по­стао по­знат 
ши­рој јав­но­сти тек по­чет­ком 20. ве­ка [Љушић 
2008: 140]. За­тим, ак­тив­на уло­га пољ­ске еми
гра­ци­је на че­лу с гро­фом Ада­мом Чар­то­ри
ским (Adam Czar­toryski) у фор­му­ли­са­њу На­
чер­та­ни­ја пред­ста­вље­на је па­сив­но, а оста­је 
не­по­зна­то да је сво­је­вр­стан „на­црт” на­чер
та­ни­ја за Га­ра­ша­ни­на из­ра­дио пољ­ски агент 
че­шког по­ре­кла, Фран­ти­шек Зах (Fran­ti­šek 
Zach) [Љушић 2008: 133]. На кра­ју, ау­тор­ка 
при­лич­но јед­но­стра­но оце­њу­је срп­ски на
ци­о­на­ли­зам, при­зна­је да је имао (ле­ги­тим­ну) 
„тен­ден­ци­ју ка сна­жној са­мо­све­сно­сти, ка 
ире­ден­ти­зму и екс­пан­зи­о­ни­зму” (као да је 
по­крет за на­ци­о­нал­но ује­ди­ње­ње у 19. ве­ку 
не­што не­га­тив­но, а не европ­ски мо­дел ује­ди
ње­ња на ко­јем су ство­ре­не и Не­мач­ка и Ита
ли­ја), па он­да убла­жа­ва ста­вом да се „из то­га 
не мо­же ну­жно из­ве­сти за­кљу­чак о не­ка­квој 
ве­ли­ко­срп­ској ма­ни­ји за осва­ја­њем” (60). Су
ми­ра­ју­ћи на­ци­о­нал­не про­гра­ме, Ча­ли­ће­ва 
ин­си­сти­ра да су „раз­ли­чи­те на­ци­о­нал­не идео
ло­ги­је мо­жда ви­ше ути­ца­ле на раз­ли­ке ме­ђу 
на­ро­ди­ма не­го вер­ске и је­зич­ке раз­ли­ке”. 
Ипак при­зна­је да су Хр­ва­ти и Сло­вен­ци би­ли 
„спрем­ни­ји на ком­про­мис са Хаб­збур­шком 
мо­нар­хи­јом” у ви­ду „фе­де­рал­ног пре­у­ре­ђе
ња по­сто­је­ћег хаб­збур­шког по­рет­ка” бу­ду­ћи 
да су „Хаб­збу­р­зи ипак сво­ју власт на­мет­ну
ли кроз уго­вор­не од­но­се (Pacta Conventa), а 
не вој­ним по­ко­ра­ва­њем7”, и да је „ка­то­лич­ка 

7 Ау­тор­ка као да гу­би из ви­да све ау­стро-
-тур­ске ра­то­ве од кра­ја 17. до кра­ја 18. ве­ка, на
ро­чи­то Ве­ли­ки рат Хри­шћан­ске ли­ге с Ото­ма­ни

ве­ра пред­ста­вља­ла мост ме­ђу вла­да­ри­ма и 
по­да­ни­ци­ма”. Још је по­зна­та хр­ват­ска исто
ри­чар­ка На­да Кла­ић не­дво­сми­сле­но до­ка­за
ла да су Pacta Conventa из 1102. фал­си­фи­кат 
из ка­сни­јег пе­ри­о­да, да ни­је би­ло ни­ка­квог 
уго­вор­ног од­но­са Хр­ват­ске с Угар­ском или 
Ау­стри­јом, већ да се ра­ди­ло о кла­сич­ном осва
ја­њу, па сто­га не­ма ни би­ло ка­квог прав­ног 
кон­ти­ну­и­те­та [Klaić 1961: 259–267]. С дру­ге 
стра­не, „на­су­прот ка­то­лич­ко-уни­вер­за­ли­стич
кој др­жа­во­твор­ној ми­сли ко­ја се по­зи­ва­ла на 
др­жав­но­прав­ни кон­ти­ну­и­тет и иде­ју по­сто
ја­не исто­риј­ске те­ри­то­ри­је ста­јао је ви­ше екс
пан­зив­но ори­јен­ти­са­ни срп­ски кул­тур­ни 
на­ци­о­на­ли­зам ко­ји је по­ла­зио од не­за­ви­сне 
Ср­би­је и ње­не срп­ско-пра­во­слав­не др­жав­не 
цр­кве” (64). Ако је већ та­ко, а је­сте, не­ја­сно 
је за­што Ча­ли­ће­ва, иа­ко уо­ча­ва ве­зу, од­би­ја 
ја­сно да за­кљу­чи да су вер­ске и је­зич­ке раз
ли­ке, као по­ја­ва ду­гог тра­ја­ња, усло­ви­ли од
ре­ђе­не еле­мен­те на­ци­о­нал­них иде­о­ло­ги­ја. 

Еле­мен­тар­ни пре­ви­ди су и код опи­са Илин
ден­ског устан­ка, где се ВМРО-у, при­пи­су­је 
ма­ке­дон­ски на­ци­о­нал­ни ка­рак­тер и па­ро­лу 
„Ма­ке­до­ни­ја Ма­ке­дон­ци­ма” (66), док се из 
Ста­ту­та са­ме ор­га­ни­за­ци­је ја­сно ви­ди њен 
бу­гар­ски ка­рак­тер [Јовановић 1941]. У опи­су 
ве­ли­ких де­мон­стра­ци­ја у За­гре­бу и дру­гим 
де­ло­ви­ма Хр­ват­ске про­тив вла­де ба­на Хе­дер
ва­ри­ја про­ту­ма­че­них као знак да се из­гу­би­ла 
ло­јал­ност Хр­ва­та пре­ма Ау­стро­у­гар­ској, из
о­ста­је по­мен ан­ти­срп­ских де­мон­стра­ци­ја у 
За­гре­бу 1902, па и оних ма­њих (1899. и 1901) 
ко­је су пра­ће­не ет­нич­ким про­го­ни­ма и уни
шта­ва­њем срп­ске имо­ви­не [Крестић 1991: 
351–353]. Прем­да се са­рад­ња Ср­ба и Хр­ва­та 
1903–1905, пре­ко Хр­ват­ско-срп­ске ко­а­ли­ци
је у Дал­ма­ци­ји ис­ти­че као стра­те­шко опре­де
ље­ње, а не мо­жда као так­тич­ка са­рад­ња из
ну­ђе­на ра­сту­ћим ре­пре­си­јом Ау­стро­у­гар­ске 
(67–68), при­зна­је се да су се у ет­нич­ки ме­шо
ви­тим сре­ди­на­ма, јав­ност, штам­па, кул­тур­на, 
по­ли­тич­ка и спорт­ска удру­же­ња, па и ште
ди­о­ни­це „све че­шће де­ли­ли пре­ма сво­јој на
ци­о­нал­ној ори­јен­ти­са­но­сти, док се, на дру­гој 
стра­ни, кон­ста­ту­је да ,,на­дет­нич­ке, од­но­сно 
над­вер­ске по­ли­тич­ке ор­га­ни­за­ци­је, са из­у
зет­ком со­ци­ја­ли­ста и омла­дин­ског по­кре­та, 
је­два да су по­сто­ја­ле” (70–71).

ма 1683–1699, као и крај На­по­ле­о­но­вих ра­то­ва 
1815. То­ком свих ових ра­то­ва, те­ри­то­ри­ја Хаб­збур
шке мо­нар­хи­је те­шко се мо­гла уве­ћа­ти би­ло ка
квим до­бро­вољ­ним „уго­вор­ним од­но­си­ма”, ка­ко 
то ау­тор­ка су­ге­ри­ше. Уве­ћа­ла се упра­во си­лом. 
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Под­ле­жу­ћи но­вом про­о­то­ман­ском трен­ду 
ту­ма­че­ња бал­кан­ских ра­то­ва у европ­ској и 
свет­ској исто­ри­о­гра­фи­ји, Ча­ли­ће­ва твр­ди да 
су вој­ске бал­кан­ских др­жа­ва при­ли­ком за­у
зи­ма­ња те­ри­то­ри­ја Осман­ског цар­ства чи­ни­ле 
„не­појм­љи­ва звер­ства над ци­вил­ним ста­нов
ни­штвом”, те да су „про­те­ри­ва­ње, про­гон
ство и де­лом уни­ште­ње не­по­жељ­них ма­њи­на 
би­ли уо­би­ча­је­на прак­са да би се оправ­да­ле 
те­ри­то­ри­јал­не пре­тен­зи­је ко­је ина­че ви­ше 
ни­су би­ле ле­ги­тим­не”. У на­ред­ној ре­че­ни­ци 
као при­мер, по­зи­ва­ју­ћи се на се­кун­дар­на све
до­чан­ства Ла­ва Троц­ког из бе­о­град­ског хо­те
ла „Мо­сква” (а пре­ко ал­бан­ског ло­би­сте Ное
ла Мал­кол­ма /Noel Mal­colm/), на­во­ди Ср­бе 
ко­ји „у стре­мље­њу да ет­но­граф­ску ста­ти­сти
ку ко­ри­гу­ју у сво­ју ко­рист, ба­ве јед­но­став­но 
си­сте­мат­ским уни­шта­ва­њем му­сли­ман­ског 
ста­нов­ни­штва”, да би у сле­де­ћој ре­че­ни­ци 
ову тврд­њу по­ку­ша­ла да „урав­но­те­жи” ти­ме 
што ка­же да су вој­ске оста­лих, али не­ка­ко 
не­и­ме­но­ва­них бал­кан­ских др­жа­ва, вр­ши­ле 
ет­нич­ка чи­шће­ња, али да би „угу­ши­ле от­пор”. 
По­след­ња ре­че­ни­ца у том па­су­су до­но­си де
та­љан опис зло­чи­на над Ал­бан­ци­ма од стра
не јед­не „не­за­ви­сне ме­ђу­на­род­не ис­тра­жне 
ко­ми­си­је”, ко­ја је ина­че, по бри­тан­ском екс
пер­ту Р. Се­тон-Вот­со­ну, (R. Se­ton-Wat­son) 
би­ла пре­те­жно ин­стру­мент бу­гар­ске про­па
ган­де (82).

Из кон­тек­ста ко­ји су до­ве­ли до бал­кан­ских 
ра­то­ва из­о­ста­вље­но су про­го­ни Ср­ба пре 
1912, на­ро­чи­то у Ко­сов­ском ви­ла­је­ту у пе­ри
о­ду 1878–1912. кад су му­сли­ман­ски Ал­бан­ци 
има­ли уло­гу „бе­де­ма” Осман­ског цар­ства пре
ма хри­шћан­ским др­жа­ва­ма: да су им сто­га 
то­ле­ри­са­на сва­ко­вр­сна на­си­ља над срп­ским, 
па и оста­лим не­му­сли­ман­ским и не­ал­бан­ским 
жи­вљем, као и да је зва­нич­на Ср­би­ја по­кре
ну­ла ди­пло­мат­ску ак­ци­ју на Ви­со­кој Пор­ти 
про­тив ал­бан­ских на­си­ља у Ста­рој Ср­би­ји 
(Ко­сов­ском ви­ла­је­ту), и да је 1899. од­штам­па
на дво­је­зич­на, „пла­ва књи­га о ар­ба­на­шким 
на­си­љи­ма”, ко­ја је тре­ба­ло да бу­де пред­ста
вље­на Ми­ров­ној кон­фе­рен­ци­ји у Ха­гу [Docu­
ments diplomatiques… 1899; Ја­го­дић 2009: 
183–2228]. Та на­си­ља су као по­сле­ди­цу има
ле упра­во ет­нич­ко чи­шће­ње 135.000 Ср­ба и 
оста­лог пра­во­слав­ног жи­вља у по­ме­ну­том 
пе­ри­о­ду. Од тог бро­ја 100.000 се исе­ли­ло с 
про­сто­ра се­вер­но од Шар пла­ни­не (да­на­шње 

8 Де­таљ­на та­бе­ла за­бе­ле­же­них зло­чи­на 
(стр. 205). 

Ко­со­во и Ра­шка област), а 35.000 ју­жно од 
Шар пла­ни­не [Јагодић 2009: 366; де­таљ­на 
док.: Пе­ру­ни­чић 1985; Pe­ru­ni­čić 1988; Пе­ру
ни­чић 1989; до­дат­на док. у: За­ду­жби­не Ко­
со­ва…, 1987] Све ово био је део си­сте­мат­ске 
по­ли­ти­ке про­те­ри­ва­ња, ка­ко би се ума­њи­ле 
пре­тен­зи­је Ср­би­је и Цр­не Го­ре, али и оста­лих 
бал­кан­ских др­жа­ва. Упр­кос све­му то­ме, а 
што је Ча­ли­ће­вој не­по­зна­то, при­ли­ком за­по
чи­ња­ња ра­та срп­ска вла­да при­пре­ми­ла је­дан 
про­глас у ко­јем се, по­ред га­ран­ци­је имо­вин
ских, вер­ских, лич­них и је­зич­ких пра­ва Ал
бан­ци­ма, ка­же да ,,све што је до та­да би­ло из
ме­ђу Ср­ба и Ал­ба­на­ца пре­да­је се опро­шта­ју 
и за­бо­ра­ву” [Јагодић 2009: 361]. 

О Са­ра­јев­ском атен­та­ту, Јул­ској кри­зи и 
из­би­ја­њу Пр­вог свет­ског ра­та Ча­ли­ће­ва пи­ше 
ре­ла­тив­но објек­тив­но. Сâм атен­тат ни­је при
ка­зан као узрок ра­та или као де­ло ко­је је 
ор­га­ни­зо­ва­ла срп­ска вла­да или ко­јим је до
ми­нант­но ру­ко­во­ђе­но из Ср­би­је, већ да су 
„атен­та­то­ри де­ло­ва­ли на соп­стве­ну ини­ци
ја­ти­ву, али уз по­др­шку срп­ске тај­не вој­не слу
жбе, као и ор­га­ни­за­ци­је Цр­на ру­ка”. Aутор-
ка не по­ми­ње, ан­ти­срп­ске ру­ши­лач­ке де­мон
стра­ци­је ко­је су се де­си­ле на­кон атен­та­та и 
ко­је су то­ле­ри­са­не од стра­не ак­ту­ел­не вла­сти, 
као ни уби­ства Ср­ба, ве­ша­ња, де­пор­та­ци­је у 
ло­го­ре, ве­ле­и­здај­нич­ке про­це­се и раз­не дру
ге об­ли­ке по­гро­ма и дис­кри­ми­на­ци­је [Ћоро-
вић 1920]. Да­ље се раз­ма­тра пи­са­ње ул­ти­ма
ту­ма Ср­би­ји, као и ди­пло­мат­ска при­пре­ма 
Ау­стро­у­гар­ске за рат. У том сми­слу вр­ло пре
ци­зно се де­фи­ни­ше „да је атен­тат на ау­стро
у­гар­ског пре­сто­ло­на­след­ни­ка 28. ју­на 1914. 
пред­ста­вљао са­мо оки­дач за вој­ну екс­пло­зи­ју 
ме­ђу­на­род­не кон­ку­рен­ци­је за моћ ко­ја се го
ди­на­ма за­о­штра­ва­ла и да цар Франц Јо­зеф без 
,по­кри­ва­ња ле­ђа’ и охра­бри­ва­ња из Не­мач­ке 
ни­ка­да не би на­пао Ср­би­ју” (86).

Го­во­ре­ћи о упа­ду ау­стро­у­гар­ске вој­ске то
ком је­се­ни 1914, ау­тор­ка по­ми­ње ка­ко су Хр
ва­ти, Сло­вен­ци и Ср­би у тој вој­сци „мо­ра­ли 
да се бо­ре”, док су „у не­ким је­ди­ни­ца­ма чи
ни­ли и до 40%” (87). Ако се из­у­зме ве­ро­ват­но 
не­на­ме­ран пре­вид, бу­ду­ћи да су по­ме­ну­ти 
на­ро­ди, нај­ви­ше Хр­ва­ти, у тој вој­сци ко­ја је 
то­ком је­се­ни 1914. вр­ши­ла на­па­де на Ср­би­ју 
чи­ни­ли пре­ко 50% [Екмечић 2007: 354; Ми­тро
вић 1984] док су на ни­воу це­ло­куп­не ау­стро
у­гар­ске вој­ске на свим фрон­то­ви­ма чи­ни­ли 
11% [To­mac 1973: 53], су­ге­сти­ја да се у нај­ве
ћем де­лу ра­ди­ло о чи­стој при­ну­ди, не сто­ји. 
Ка­ко пи­ше бри­тан­ски исто­ри­чар Теј­лор (Alan 
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John Per­ci­va­le Taylor), „The Cro­at mas­ses, vo
ted by the­ir fe­et’ by mar­ching ent­hu­si­a­sti­cally 
aga­nist Ser­bia” [Taylor 1976: 238]. 

Ипак, ау­тор­ка ни­је ни по­ку­ша­ла да ре­ла
ти­ви­зу­је зло­чи­не ау­стро­у­гар­ске вој­ске (88–
89) као ни си­сте­мат­ску пљач­ку, про­го­не и 
дис­кри­ми­на­ци­ју оку­па­ци­о­ног ре­жи­ма 1915–
1918. го­ди­не (91–92). Она, ме­ђу­тим, из­јед­на
ча­ва­ња „не­ми­ло­срд­не по­ли­ти­ке бу­га­ри­за­ци
је, оку­па­ци­је и еко­ном­ског ис­ко­ри­шћа­ва­ња” 
у бу­гар­ској оку­па­ци­о­ној зо­ни 1915–1918. с 
на­вод­ном по­ли­ти­ком Бе­о­гра­да ко­ји је „обла
сти сте­че­не 1912/1913. го­ди­не без­об­зир­но, по
ср­бља­вао” што је би­ло не­мо­гу­ће из­ве­сти у 
са­мо го­ди­ну-дв­е ефек­тив­не срп­ске вла­сти у 
но­вим обла­сти­ма Ср­би­је (91).

О ства­ра­њу са­ме др­жа­ве, Ча­ли­ће­ва вр­ло 
де­таљ­но на­во­ди ак­тив­но­сти срп­ске вла­де али, 
не­схва­тљи­во, про­пу­шта да спо­ме­не Ни­шку 
де­кла­ра­ци­ју (1914), ко­јом је Ср­би­ја ис­та­кла 
не срп­ски, не­го ју­го­сло­вен­ски циљ – ује­ди
ње­ње Ју­жних Сло­ве­на: Ср­ба, Хр­ва­та и Сло
ве­на­ца те је као по­сле­ди­ца до­но­ше­ња ове 
де­кла­ра­ци­је фор­ми­ра­ње Ју­го­сло­вен­ског од
бо­ра у Па­ри­зу1915. Око ко­јег су се оку­пи­ли 
хр­ват­ски и срп­ски по­ли­ти­ча­ри, као и Крф­ску 
де­кла­ра­ци­ју (1917) ко­ја је пр­ви за­јед­нич­ки 
по­ли­тич­ки акт срп­ске вла­де и Ју­го­сло­вен
ског од­бо­ра у ко­јем се пр­ви пут на­во­ди уте
ме­ље­ње но­ве за­јед­нич­ке др­жа­ве на­кон Пр­вог 
свет­ског ра­та. Исто­вре­ме­но пре­це­њу­је се 
при­хва­та­ње ју­го­сло­вен­ске иде­је „у Сло­ве­ни
ји и Хр­ват­ској, где су са­мо не­ки де­ло­ви ка­то
лич­ког кле­ра би­ли про­тив”, као што бес­по
треб­но уво­ди и пи­та­ње са­мо­о­пре­де­ље­ња у 
Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни и Ма­ке­до­ни­ји (97–98). 
Ма­ке­до­ни­ја је 1918, ме­ша­ви­на ра­зних на­ро­да 
(Бу­га­ра, Ср­ба, Ал­ба­на­ца, Вла­ха, Гр­ка, ма­ке
дон­ских Сло­ве­на), док је у БиХ 42 од 54 ко­та
ра про­гла­си­ло ди­рект­но и без­у­слов­но са­је­ди
ње­ње с Кра­ље­ви­ном Ср­би­јом. Тај про­цес у 
БиХ пре­стао је 3. де­цем­бра 1918. кад се са­зна
ло да је у Бе­о­гра­ду два да­на ра­ни­је про­гла
ше­но ује­ди­ње­ње. Оста­је не­по­зна­то или се 
пре­ћут­ку­је из­ја­ва Стје­па­на Ра­ди­ћа да­та 1914. 
да су Ср­би „un­scru­pu­lo­us enemy of the Au­gust 
(Hab­sburg) di­nasty, of our Mo­narchy and espe
ci­ally of the Cro­at way of li­fe” [Taylor 1976: 238], 
као и из­ја­ва Ан­то­на Ко­ро­ше­ца, при­ли­ком 
об­ја­ве Мај­ске де­кла­ра­ци­је 1917. го­ди­не, ко­ја 
је, по ау­тор­ки, има­ла „ве­ли­ко оду­ше­вља­ва
ју­ће деј­ство на Ју­жне Сло­ве­не” (96), да „our 
Cro­at-Slo­ve­ne pe­o­ple is firmly and en­ti­rely re
sol­ved to be true and loyal, to the de­ath, to the 

Mo­narchy and the Au­gust ru­ling ho­u­se of Hab-
sburg” [Taylor 1976: 238].

Опи­су­ју­ћи крај Пр­вог свет­ског ра­та, Ча­ли
ће­ва на­во­ди за­ни­мљи­ву, ма­да по­при­лич­но дво
сми­сле­ну опа­ску Ми­ро­сла­ва Кр­ле­же: „…ка­да 
се на­ша ау­стро­ма­ђар­ска ствар­ност пи­ја­но от
ко­тр­ља­ла под при­је­сто­ље Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа као 
пра­зна пив­ска фла­ша у сме­ће…” (98). Овим 
је, мо­жда и не­све­сно, из­не­сен и ствар­ни став 
до­ми­нант­них хр­ват­ских ели­та пре­ма но­вој 
др­жа­ви. Оно што је за­пра­во на­ве­ло хр­ват­ске 
и сло­ве­нач­ке ели­те да не­вољ­но уђу у но­ву 
др­жа­ву је­сте „страх” од Ита­ли­је ко­ја је, из­ме
ђу оста­лог, „по­се­за­ла за Истром и Дал­ма­ци
јом” (99). На дру­гој стра­ни, Ср­би­ја је у ства
ра­њу ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве ви­де­ла оства­ре­ње 
на­ци­о­нал­них те­жњи ка осло­бо­ђе­њу и об­је­ди
ња­ва­њу Ср­би­ма на­се­ље­ног про­сто­ра. Ча­ли
ће­ва, пот­це­њу­ју­ћи ме­ђу­на­род­ни фак­тор, за
кљу­чу­је да Ју­го­сла­ви­ја „ни­по­што ни­је би­ла 
ве­штач­ка ре­торт­на др­жа­ва ко­јом су дик­ти
ра­ли ма­ки­ја­ве­ли­стич­ки ин­те­ре­си ве­ли­ких 
си­ла” (98), иа­ко већ на са­мом по­чет­ку на­ред
не це­ли­не, го­во­ре­ћи о „Вер­сај­ском си­сте­му”, 
ја­сно на­во­ди да су ве­ли­ке си­ле ство­ри­ле 
„по­јас на­ци­о­нал­них др­жа­ва” од Бал­тич­ког 
мо­ра до Бал­ка­на ко­је су чи­ни­ле са­ни­тар­ни 
кор­дон пре­ма „ре­во­лу­ци­о­нар­но-бољ­ше­вич
кој Ру­си­ји” и „ре­ви­зи­о­ни­стич­ким те­жња­ма 
Не­мач­ке” (103). 

У дру­гој це­ли­ни о Кра­ље­ви­ни СХС (1918–
1929) и Ју­го­сла­ви­ји (1929–1941), фак­то­граф
ске гре­шке су че­шће, и по­ку­ша­ји пра­вље­ња 
„ве­штач­ке рав­но­те­же”, ства­ра­ње не­га­тив­не 
сли­ке пр­ве Ју­го­сла­ви­је, пре све­га са ста­но­ви
шта иде­је про­гре­са и мо­дер­ни­за­ци­је, ка­ко би 
се на­гла­си­ла на­вод­на су­пер­и­ор­ност фе­де­рал
ног уре­ђе­ња по­сле 1945. Ау­тор­ка пре­ви­ђа да 
је Кра­ље­ви­на спро­ве­ла ги­гант­ске ре­фор­ме 
упра­во у мо­дер­ни­за­ци­ји зе­мље: спро­ве­ла је 
аграр­ну ре­фор­му и ко­ло­ни­за­ци­ју, по­ди­гла 
хи­ља­де шко­ла и учи­ли­шта, жен­ских за­во­да, 
бол­ни­ца и здрав­стве­них уста­но­ва, отво­ри­ла 
уни­вер­зи­тет у Љу­бља­ни и Ско­пљу, по­ди­за­ла 
по­зо­ри­шта (Ско­пље), и еман­ци­по­ва­ла, у скла
ду с мо­гућ­но­сти­ма, зна­тан део си­ро­ма­шних 
и за­о­ста­лих обла­сти, од Ко­со­ва и Ма­ке­до­ни
је до Бо­сне, Хер­це­го­ви­не и Цр­не Го­ре. Ина­че 
на пла­ну кул­ту­ре, у Ти­то­вој Ју­го­сла­ви­ји ни­је 
би­ло та­ко ква­ли­тет­них кул­тур­них гла­си­ла 
ка­кви су у ме­ђу­рат­ном пе­ри­о­ду би­ли Срп­ски 
књи­жев­ни гла­сник у Бе­о­гра­ду и Но­ва Евро­
па у За­гре­бу [Димић 1996–1997]. За­пра­во, сти
че се ути­сак да је глав­ни циљ да се на­пра­ви 
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сна­жан кон­траст из­ме­ђу јед­не цен­тра­ли­стич
ки и уни­та­ри­стич­ки уре­ђе­не др­жа­ве под на
вод­ном до­ми­на­ци­јом Ср­ба, а чи­је је дру­штво 
оп­те­ре­ће­но си­ро­ма­штвом, па и за­о­ста­ло­шћу 
уоп­ште, и све­га су­прот­ног што ће усле­ди­ти 
као мо­дер­ни­за­ци­ја по­сле ус­по­ста­вља­ња ко­му
ни­стич­ке дик­та­ту­ре 1945. го­ди­не. Ча­ли­ће­ва 
пре­ви­ђа, да је Кра­ље­ви­на Ју­го­сла­ви­ја би­ла 
ор­га­ни­зо­ва­на по угле­ду на Фран­цу­ску, нај
на­пред­ни­ју европ­ску др­жа­ву, а да су ње­ни 
ру­ше­те­љи, уз из­у­зе­так хр­ват­ских на­ци­о­на
ли­ста, би­ле спољ­не си­ле на­ци­стич­ке, фа­ши
стич­ке и ау­то­ри­тар­не ори­јен­та­ци­је: Хи­тле­ров 
Тре­ћи рајх, Му­со­ли­ни­је­ва Ита­ли­ја, ре­ви­зио
ни­стич­ке др­жа­ве с ау­то­ри­тар­ним на­ци­о­на
ли­стич­ким ре­жи­ми­ма по­пут Ма­ђар­ске, Бу
гар­ске и Ал­ба­ни­је.

У пр­ви план она ис­ти­че су­коб из­ме­ђу 
цен­тра­ли­стич­ко-уни­та­ри­стич­ке кон­цеп­ци­је 
др­жа­ве ко­ју су за­сту­па­ли срп­ски по­ли­ти­ча
ри и фе­де­ра­ли­зма за ко­ји су се за­ла­га­ли хр­ват
ски по­ли­ти­ча­ри. Ау­тор­ка, упр­кос де­таљ­ном 
опи­су до­но­ше­ња Ви­дов­дан­ског уста­ва 1921, 
су­ге­ри­ше ка­ко је „чи­тав про­цес до­но­ше­ња 
уста­ва био је ок­тро­и­сан”, те да је др­жа­ва „већ 
на по­чет­ку има­ла озби­љан не­до­ста­так ле­ги
ти­ми­те­та” (107). Од­мах за­тим де­таљ­но се 
опи­су­је ју­го­сло­вен­ство про­па­ги­ра­но „од­о­зго” 
а ко­је је тре­ба­ло да пре­ва­зи­ђе уну­тра­шње 
по­де­ле, јер, по ми­шље­њу Ча­ли­ће­ве, „раз­ли
ке у кул­ту­ри, ре­ли­ги­ји, ди­ја­лек­ти­ма, тем­пе
ра­мен­ту и мен­та­ли­те­ти­ма из­ме­ђу Сло­ве­на­ца 
и Ср­ба ни­су из­гле­да­ле ве­ће од оних из­ме­ђу 
Ве­не­ци­ја­на­ца и На­по­ли­та­на­ца или Ба­ва­ра­ца 
и Пру­са”1 (107–108), ипак се при­ме­ћу­је да је 
у ово вре­ме за ства­ра­ње ју­го­сло­вен­ске на­ци­је 
„ве­ро­ват­но би­ло већ би­ло ка­сно”, те да „иде­ја 
о три пле­ме­на је оста­вља­ла до­вољ­но сло­бод
ног про­сто­ра за оства­ре­ње и афир­ма­ци­ју соп
стве­ног на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та” (109). 

У том сми­слу се по­ми­њу Сло­вен­ци ко­ји су 
упра­во уну­тар Ју­го­сла­ви­је из­вр­ши­ли сво­ју 
на­ци­о­нал­ну ин­те­гра­ци­ју бу­ду­ћи да су „пр­ви 
пут мо­гли сло­бод­но да не­гу­ју и раз­ви­ја­ју 
соп­стве­ни је­зик и кул­ту­ру” (109), да је 1919. 
осно­ван Уни­вер­зи­тет у Љу­бља­ни, за­тим сло
ве­нач­ки ра­дио 1928, и на кра­ју 1938. го­ди­не 
Сло­ве­нач­ка ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти. 

1 У књи­зи се не пра­ви раз­ли­ку из­ме­ђу ре
ги­о­нал­них и ет­нич­ких/на­ци­о­нал­них иден­ти­те
та. За при­ме­ре ко­је она на­во­ди (Ба­вар­ци, Пру­си), 
у ју­го­сло­вен­ском слу­ча­ју мо­гли би се на­ћи екви
ва­лен­ти по­пут Шу­ма­ди­нац, Вој­во­ђа­нин, Хер­це
го­вац, Сла­во­нац, Дал­ма­ти­нац итд.

Мо­же се чак ре­ћи да су и 1929. при­ли­ком по
де­ле на ба­но­ви­не до­би­ли сво­ју за­о­кру­же­ну 
ет­нич­ку те­ри­то­ри­ју у окви­ру Драв­ске ба­но
ви­не. Са­свим се пре­ви­ђа да је у Сло­ве­ни­ји 
све ра­ђе­но уз ве­ли­ку по­др­шку Бе­о­гра­да и са
мо­га кра­ља Алек­сан­дра, ко­ји је да­вао знат­не 
лич­не до­на­ци­је раз­ли­чи­тим сло­ве­нач­ким 
ин­сти­ту­ци­ја­ма на­у­ке и кул­ту­ре. Ау­тор­ка сма
тра да се исто мо­же ре­ћи и за Хр­ва­те 1920-их 
го­ди­на ин­те­гри­са­них кроз ма­сов­ну на­ци­о­нал
ну мо­би­ли­за­ци­ју се­ља­штва ра­дом Ра­ди­ће­ве 
Хр­ват­ске се­љач­ке стран­ке (112). Ча­ли­ће­ва, 
ме­ђу­тим, аи­сто­рич­но при­пи­су­ју­ћи ста­нов­ни
штву Ма­ке­до­ни­је да су „они већ има­ли ја­сну 
свест о сво­јој по­себ­но­сти, а ни­су би­ли при
зна­ти као ,пле­ме’”, иа­ко је по­де­ла на Ср­бе, 
Бу­га­ре и Ал­бан­це би­ла ја­ча од ло­кал­ног, гео
граф­ски де­фи­ни­са­ног иден­ти­те­та. За бо­сан
ске му­сли­ма­не Ча­ли­ће­ва по­ма­ло кон­фу­зно 
твр­ди да су „мо­гли да не­гу­ју спе­ци­фич­ну исто
риј­ско-вер­ску, пред­на­ци­о­нал­ну груп­ну свест 
ко­јој је, пре­ма њи­хо­вом ми­шље­њу, не­до­ста
ја­ло са­мо пле­мен­ско име” ко­ја се раз­ви­ла „уну
тар окви­ра ко­ји је по­ста­вио ислам, а ко­ја та­да 
ни­је им­пли­ци­ра­ла ни те­о­ло­шко ни иде­о­ло­шко, 
али ни ет­нич­ко-на­ци­о­нал­но опре­де­ље­ње” 
(110). Ме­ђу­тим, Ча­ли­ће­ва за­тим твр­ди да је 
ЈМО има­ла „ет­нич­ко обе­леж­је” (115). Слич
на, ма­да не­што ма­ња кон­фу­зи­ја око иден­ти
те­та бо­сан­ских му­сли­ма­на мо­же се на­ћи у 
на­став­ку књи­ге (142–143). 

Ако је ју­го­сло­вен­ство за­и­ста омо­гу­ћи­ло 
прак­тич­но не­сме­та­ну из­град­њу по­себ­них на
ци­о­нал­них иден­ти­те­та, не­ја­сно је за­што Ча
ли­ће­ва, по­ку­ша­ва да су­ге­ри­ше на­вод­ни ве
ли­ко­срп­ски хе­ге­мо­ни­зам. По­ред на­во­ђе­ња 
пр­о­па­ган­ди­стич­ких тврд­њи хр­ват­ског еко­но
ми­сте Ру­дол­фа Би­ћа­ни­ћа2, као крун­ски до
каз „при­ви­ле­го­ва­ног по­ло­жа­ја Ср­ба у вла­ди, 
вој­сци, би­ро­кра­ти­ји, по­ли­ци­ји и мно­гим ва
жним обла­сти­ма у дру­штву” ци­ти­ра хр­ват
ског исто­ри­ча­ра Иву Бан­ца, да је „од укуп­но 
656 ми­ни­ста­ра ју­го­сло­вен­ских вла­да, ко­је 
углав­ном ни­су има­ле ду­ге ман­да­те, би­ло 452 
Ср­би­на, али са­мо 137 Хр­ва­та, 49 Сло­ве­на­ца 
и 18 му­сли­ма­на”, а за­тим као сво­је­вр­сна до
пу­на прет­ход­ној им­пре­сив­ној ре­че­ни­ци, сле­ди 
тврд­ња да ни „у вој­сци и др­жав­ној упра­ви 
ни­је би­ло мно­го дру­га­чи­је” (113–114). На кра­ју, 

2 На­во­де се тврд­ње да „де­ло­ви зе­мље ко­ји 
су при­па­да­ли бив­шој Ау­стро­у­гар­ској пла­ћа­ју 80% 
свих по­ре­за, док Ср­би­ја и Цр­на Го­ра узи­ма­ју 
ви­ше од 70% ин­ве­сти­ци­ја за сво­ју ин­фра­струк
ту­ру (113).
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ту је и вр­ло из­ри­чит, са­свим не­кри­тич­ки за
кљу­чак: „Дру­штве­на прак­са је по­ка­за­ла да је 
за­јед­нич­ка ју­го­сло­вен­ска ку­ћа са­мо ве­ли­ко
срп­ски де­кор… у ко­јој су се раз­о­ча­ра­ни ствар
но­шћу, мно­ги по­ли­тич­ки опре­де­ље­ни љу­ди 
окре­ну­ли про­тив иде­је ју­го­сло­вен­ства.” (151). 
Ипак, је­ди­ни из­у­зе­так од ово­га су ко­му­ни­сти 
за ко­је је „ју­го­сло­вен­ство, као и за Мла­до­бо
сан­це пре Пр­вог свет­ског ра­та, би­ло не са­мо 
ви­зи­ја, не­го и сва­ко­днев­на прак­са”, иа­ко су 
до Ста­љи­но­ве ди­рек­ти­ве о ства­ра­њу На­род
ног фрон­та сре­ди­ном 1930-их, нај­гла­сни­је, 
и че­сто у са­рад­њи с уста­ша­ма, жи­го­са­ли „ве
ли­ко­срп­ску хе­ге­мо­ни­ју” и, по ре­цеп­ту Ко­мин
тер­не, про­па­ги­ра­ли раз­би­ја­ње Ју­го­сла­ви­је. 
Ов­де се, да­кле ства­ра ве­ли­ка за­бу­на: чак не
прав­да пре­ма Мла­до­бо­сан­ци­ма, ау­тен­тич­ним 
при­ста­ли­ца­ма срп­ског и ју­го­сло­вен­ског ује­ди
ње­ња (158) [Пешић 1983: 189–197, 230–236.]. 

Ре­цент­но, ис­тра­жи­ва­ње Со­фи­је Бо­жић 
озбиљ­но до­во­ди у пи­та­ње сте­ре­о­тип­не те­зе 
о „ве­ли­ко­срп­ском” ка­рак­те­ру ју­го­сло­вен­ске 
др­жа­ве [Божић 1998; Bo­žić 2010: 185–208]. 
Те­за о „ве­ли­ко­срп­ској хе­ге­мо­ни­ји” за­пра­во 
је би­ла ин­стру­мент, пре све­га про­па­ганд­ни, 
хр­ват­ске по­ли­тич­ке ели­те ра­ди на­ци­о­нал­не 
хо­мо­ге­ни­за­ци­је ма­са, и ра­ди оства­ри­ва­ња 
што бо­љих по­зи­ци­ја у ра­сту­ћим су­ко­би­ма 
са срп­ском по­ли­тич­ком ели­том. 

Те­за о „ве­ли­ко­срп­ској хе­ге­мо­ни­ји” фло
ску­ла ко­ју су ра­до ко­ри­сти­ли и ко­му­ни­сти, 
не­ма упо­ри­ште у из­вор­ној гра­ђи, за­то што 
срп­ска ели­та ни­је има­ла од­го­ва­ра­ју­ћа сред
ства да ус­по­ста­ви сво­ју хе­ге­мо­ни­ју. Док Сло
ве­ни­ја и Хр­ват­ска 1919. има­ју 960 фа­бри­ка, 
Ср­би­ја има све­га 70 фа­бри­ка, а из рат­ног пе
ри­о­да је иза­шла ра­зо­ре­на и без од­го­ва­ра­ју­ће 
ин­фра­струк­ту­ре. Од 2,5 ми­ли­јар­де ди­на­ра 
ка­пи­та­ла у свим ју­го­сло­вен­ским бан­ка­ма, 2 
ми­ли­јар­де је би­ло у за­гре­бач­ким бан­ка­ма, 
па је За­греб, не­ка­да са­мо ма­ли про­вин­циј­ски 
град Ау­стро­у­гар­ске, прак­тич­но по­стао глав
ни при­вред­ни цен­тар ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве 
у ме­ђу­рат­ном пе­ри­о­ду. Што се на­вод­не „ве
ли­ко­срп­ске” би­ро­кра­ти­је ти­че, вр­ло је ре­чит 
при­мер Сла­во­ни­је ко­ја 1921. има 2.112 чи­нов
ни­ка, од че­га је 206 Ср­ба што чи­ни 9,75%, а 
удео Ср­ба у ста­нов­ни­штву из­но­сио је 23,40%. 
Ча­ли­ће­ва пре­ћут­ку­је при­јем огром­ног бро­ја 
офи­ци­ра бив­ше ау­стро­у­гар­ске вој­ске, од ко
јих су не­ки чи­ни­ли и зло­чи­не над Ср­би­ма, у 
но­ву вој­ску Кра­ље­ви­не СХС [Bje­la­jac 1988]. 

Да ју­го­сло­вен­ство за ко­му­ни­сте баш и ни­је 
би­ло „ви­зи­ја” и „сва­ко­днев­на прак­са”, све­до­чи 

и Че­твр­ти кон­грес КПЈ у Дре­зде­ну 1928, ко­ји 
ау­тор­ка не по­ми­ње. До­ду­ше, спо­ми­ње Тре­ћу 
зе­маљ­ску кон­фе­рен­ци­ју КПЈ ја­ну­а­ра 1924. 
(ко­ју по­гре­шно име­ну­је као Тре­ћи кон­грес 
КПЈ, одр­жан 1926. го­ди­не), а ко­ја је пр­ви пут 
тре­ти­ра­ла на­ци­о­нал­но пи­та­ње (117) на на­чин 
да се Ју­го­сла­ви­ја фе­де­ра­ли­зу­је. Ме­ђу­тим, на 
по­ме­ну­том Че­твр­том кон­гре­су пред­ви­ђе­но 
је раз­би­ја­ње ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве и фор­ми
ра­ње не­за­ви­сних др­жа­ва Сло­ве­ни­је, Хр­ват­ске, 
Цр­не Го­ре и Ма­ке­до­ни­је (уз по­др­шку ВМРО), 
док је исто­вре­ме­но упу­ће­на по­др­шка „Ко­сов
ском ко­ми­те­ту” у бор­би за ства­ра­ње „Ве­ли
ке Ал­ба­ни­је”, од­но­сно при­кљу­че­ње Ко­со­ва 
и Ме­то­хи­је Ал­ба­ни­ји, као што је би­ло пред
ви­ђе­но и при­па­ја­ње се­вер­не Вој­во­ди­не Ма­ђар
ској [Историја СКЈ 1985: 107]. 

У це­ли­ни по­све­ће­ној пр­вој Ју­го­сла­ви­ји 
при­сут­но је до­ста не­у­те­ме­ље­них за­кљу­ча­ка: 
по­гре­шна тврд­ња да је „ка­то­лич­ка цр­ква 1918. 
у ве­ћи­ни за­у­зе­ла ло­ја­лан став пре­ма др­жа­ви”, 
те да је ка­то­лич­ки клер „са из­у­зет­ком са­ра
јев­ског над­би­ску­па Јо­си­па Шта­дле­ра”, био 
„пр­о­ју­го­сло­вен­ски ори­јен­ти­сан” (140). Кон
фрон­та­ци­ја Ри­мо­ка­то­лич­ке цр­кве и Бе­о­гра­да 
пред­ста­вље­на је тек као ре­ак­ци­ја на про­паст 
Кон­кор­да­та, и приметна је тенденција да се 
ус­по­ста­ви „ве­штач­ка рав­но­те­жа” из­ме­ђу „ла
ич­ког” Хр­ват­ског ка­то­лич­ког по­кре­та, „про
фа­ши­стич­ких и ул­тра­на­ци­о­на­ли­стич­ких” 
Ор­ло­ва и Кри­жа­ра, на јед­ној, и „екс­тре­ми­стич
ке пра­во­слав­не стру­је” „све­то­са­вља” у Ср­би
ји, на дру­гој стра­ни (160). Ау­тор­ки очи­глед­но 
ни­је по­зна­то да је став Ри­мо­ка­то­лич­ке цр­кве, 
нај­пре пре­ма ства­ра­њу ју­го­сло­вен­ске др­жа
ве, а за­тим и са­мој др­жа­ви, био од са­мог по
чет­ка пре­те­жно екс­пли­цит­но не­га­ти­ван [Ži
vo­jinović 1980; Di­mić i Žu­tić 1992], док вер­ски 
устро­јен Хр­ват­ски ка­то­лич­ки по­крет ни­је мо
гао би­ти ла­ич­ка ор­га­ни­за­ци­ја [Dimić i Žu­tić 
1992: 289–299].

Ча­ли­ће­ва за Ј. Б. Ти­та твр­ди да се он „по
чет­ком 1935. вра­тио у до­мо­ви­ну” с обу­ке у 
СССР. Ме­ђу­тим, тач­но је то да је он та­да оти
шао у СССР, а да се у Ју­го­сла­ви­ју вра­тио кра
јем на­ред­не, 1936. го­ди­не [Историја СКЈ 1985: 
152]. Ва­ља при­ме­ти­ти и не баш пре­те­ра­но 
кри­тич­ну сли­ку ко­ју да­је о ко­му­ни­сти­ма ко­ји 
су „ве­ро­ва­ли у уни­вер­зал­но ва­же­ће, исто­риј
ске за­ко­ни­то­сти и у из­град­њу ху­ма­ног дру
штва у све­ту, у ко­јем ре­во­лу­ци­о­нар­на свест 
тре­ба да три­јум­фу­је над ет­нич­ким не­тр­пе
љи­во­сти­ма”, да их је по­ве­зи­ва­ла „ве­ра у пра
вед­ну бу­дућ­ност и не­по­ко­ле­бљи­ва во­ља за 
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про­ме­на­ма”, те да су има­ли све ве­ћу по­др­шку 
ин­те­лек­ту­а­ла­ца, гра­ђан­ства и омла­ди­не (158). 
Ако је на јед­ној стра­ни пре­у­ве­ли­чан зна­чај и 
као ши­ри­на по­др­шке ко­ји су ко­му­ни­сти има
ли, на дру­гој стра­ни је при­сут­но, ако не ми­ни
ми­зи­ра­ње, а оно би се мо­гло ре­ћи – ума­њи­ва
ње зна­ча­ја уста­шког по­кре­та и по­др­шке ко­ју 
је он ужи­вао, уз по­ку­шај да се до кра­ја из­јед
на­чи са срп­ским пан­да­ном, по­кре­том „Збор” 
ко­ји је, имао за­не­мар­љи­ву по­др­шку ме­ђу 
Ср­би­ма (153–156). 

На­ред­на це­ли­на, по­све­ће­на ју­го­сло­вен
ском про­сто­ру у Дру­гом свет­ском ра­ту, иа­ко 
фор­мал­но те­жи урав­но­те­же­но­сти и објек
тив­но­сти, па­ти од озбиљ­них не­до­ста­та­ка. Они 
се огле­да­ју у мно­го­број­ним фак­то­граф­ским 
пре­ви­ди­ма, на­тег­ну­тим кон­струк­ци­ја­ма, се
лек­тив­ним из­но­ше­њем по­је­ди­них по­да­та­ка, 
на­во­ђе­њем спор­них број­ки жр­та­ва без од­ре
ђе­не за­др­шке, пре­по­зна­тљи­вим тен­ден­ци­ја­ма 
ка „ве­штач­ким рав­но­те­жа­ма”, као и при­лич­но 
при­стра­сним при­ка­зи­ва­њем јед­не од стра­на 
у су­ко­бу као мо­рал­но су­пер­и­ор­ни­је у од­но
су на оста­ле стра­не. У при­ка­зу Ти­то­вог ко­му
ни­стич­ког по­кре­та Ча­ли­ће­ва ис­по­ља­ва ви­сок 
сте­пен нео­бјек­тив­но­сти и не­кри­тич­ки пре
у­зи­ма сли­ку ко­ју је ко­му­ни­стич­ка власт ства
ра­ла о се­би. Уз по­је­ди­не ни­јан­се и рет­ке, увек 
ус­пут­не кри­тич­ке опа­ске, ње­на ин­тер­пре­та
ци­ја у нај­ве­ћој ме­ри по­кла­па се са зва­нич­ним 
ти­то­и­стич­ким на­ра­ти­вом, од­но­сно зва­нич
ном вер­зи­јом исто­ри­је, на­мет­ну­тој то­ком 35 
го­ди­на ду­ге јед­но­пар­тиј­ске, ко­му­ни­стич­ке 
дик­та­ту­ре у Ти­то­вој Ју­го­сла­ви­ји. 

Пи­шу­ћи о ус­по­ста­вља­њу НДХ, ау­тор­ка 
тач­но ка­же да је Влад­ко Ма­чек, шеф ХСС-а 
од­био да бу­де на ње­ном че­лу (172), али пре
ћут­ку­је чи­ње­ни­цу да је он по­звао хр­ват­ски 
на­род на ло­јал­ност но­вој уста­шкој вла­сти и 
да је као по­сле­ди­ца то­га, по­ред оста­лог, нај
ве­ћи део при­пад­ни­ка Хр­ват­ске се­љач­ке за
шти­те и Хр­ват­ске гра­ђан­ске за­шти­те пре­шао 
на стра­ну но­вог ре­жи­ма3. Ау­тор­ка да­ље наво
ди ослон­це уста­шког ре­жи­ма у ви­ду „ми­ли
ци­је, ар­ми­је, тај­не по­ли­ци­је, спе­ци­јал­них 
су­до­ва и ви­ше од два­де­сет кон­цен­тра­ци­о­них 
ло­го­ра”, али се исто та­ко су­ге­ри­ше да је „по
др­шка но­вом ре­жи­му оста­ла тан­ка”, да је 

3 Па­ра­вој­не је­ди­ни­це ко­је је ор­га­ни­зо­вао 
ХСС као део „др­жа­ве у др­жа­ви” сре­ди­ном 30-их 
го­ди­на. Ау­тор­ка их по­ми­ње у књи­зи као „се­љач­ку 
и гра­ђан­ску гар­ду”, и про­це­њу­је њи­хов број на 
200.000 љу­ди (159). 

„на­и­шла на одо­бра­ва­ње у де­сном кри­лу ХСС, 
у де­лу (сиц!) ка­то­лич­ке цр­кве, као и ме­ђу 
ин­те­лек­ту­ал­ци­ма и сту­ден­ти­ма на­цио­на­ли
сти­ма” и да се „већ не­ко­ли­ко ме­се­ци по­сле 
до­ла­ска уста­ша на власт сру­ши­ла ова ио­на­ко 
хе­те­ро­ге­на ба­за” (172–174). На осно­ву ово­га 
сти­че се по­ма­ло ути­сак да се по­ку­ша­ва ума
њи­ти ствар­на ши­ри­на по­др­шке ко­ју је уста
шки ре­жим имао и без ко­је се не би мо­гао одр
жа­ти до 1945. го­ди­не [Страњаковић 1991].

На дру­гој стра­ни, го­во­ре­ћи о ге­не­ра­лу Ми
ла­ну Не­ди­ћу, по­ку­ша­ва да га по­и­сто­ве­ти с 
Ди­ми­три­јем Љо­ти­ћем, во­ђом про­фа­ши­стич
ког „Збо­ра”. Она гу­би из ви­да да Не­дић ни­је 
ко­ман­до­вао Срп­ским до­бро­во­љач­ким кор­пу
сом ко­ји је ор­га­ни­зо­вао Љо­тић и ко­ји се ди
рект­но ста­вио под не­мач­ку ко­ман­ду. Не­дић 
ме­ђу­тим, ни­је имао ни­ка­кву са­мо­стал­ност 
у од­лу­чи­ва­њу не­го је био и остао са­мо ло­кал
ни гу­вер­нер окр­ње­не и оку­пи­ра­не Ср­би­је у 
ко­јој су пр­ву и по­след­њу реч има­ли Нем­ци.

Ча­ли­ће­ва ско­ро у пот­пу­но­сти пре­у­зи­ма 
зва­нич­ну ко­му­ни­стич­ку ин­тер­пре­та­ци­ју гра
ђан­ског ра­та (1941–1945), по­себ­но при ту­ма
че­њу од­но­са чет­ни­ка и пар­ти­за­на (181–188). 
Иа­ко тач­но на­во­ди њи­хо­ве со­ци­јал­не ба­зе 
као и иде­о­ло­шке раз­ли­ке из­ме­ђу ова два ан­ти
фа­ши­стич­ка по­кре­та, она не пра­ви раз­ли­ку 
из­ме­ђу Ми­ха­и­ло­ви­ће­ве Ју­го­сло­вен­ске вој­ске 
у отаџ­би­ни и чет­ни­ка, што је оп­шти, не­пре
ци­зан на­зив, јер под­ра­зу­ме­ва и ма­ње ко­ла
бо­ра­ци­о­ни­стич­ке гру­пе (по­пут оне Ко­сте 
Пе­ћан­ца), али из­ри­чи­то твр­ди да је Дра­жа 
Ми­ха­и­ло­вић „слао у Лон­дон ла­жне ве­сти о 
вој­ним ус­пе­си­ма, а у исто вре­ме је при­мао 
фи­нан­сиј­ску по­моћ од срп­ске ко­ла­бо­ра­ци­о
ни­стич­ке вла­де и слу­жио Нем­ци­ма и Ита­ли
ја­ни­ма” (181), за­тим да је он „у ју­ну 1941. пу
стио у оп­ти­цај ме­мо­ран­дум под на­сло­вом 
ʽХо­мо­ге­на Ср­би­ја’, у ко­јем је би­ло пред­ви
ђе­но про­те­ри­ва­ње Хр­ва­та и му­сли­ма­на на 
ве­ли­ком де­лу те­ри­то­ри­је” чи­ме се су­ге­ри­ше 
да је он био за­го­вор­ник ет­нич­ког чи­шће­ња 
(184). Ау­тор­ка очи­глед­но не зна по­у­зда­но 
утвр­ђе­ну чи­ње­ни­цу да ау­тор овог спи­са ни­је 
Ми­ха­и­ло­вић, већ Сте­ван Мо­ље­вић, адво­кат 
из Ба­ње Лу­ке, с ко­јим се Ми­ха­и­ло­вић пр­ви пут 
срео у ма­ју 1942. Та­ко­ђе, Ча­ли­ће­вој је оста­ло 
не­по­зна­то да овај спис ни­ка­да ни­је био ни 
раз­ма­тран ни­ти усво­јен као про­грам Ми­ха
и­ло­ви­ће­вог по­кре­та, већ да је остао са­мо 
лич­ни по­глед Мо­ље­ви­ћа. Исто та­ко, вр­ло се 
не­кри­тич­ки пре­у­зи­ма по­сле­рат­на ко­му­ни
стич­ка про­па­ган­да ве­за­на за на­вод­ну сво­је



вољ­ну и ис­кре­ну ко­ла­бо­ра­ци­ју чет­ни­ка Дра­же 
Ми­ха­и­ло­ви­ћа, ства­ра­ју­ћи иде­о­ло­шку, цр­но-
-бе­лу сли­ку а не на­уч­ну и објек­тив­ну сли­ку 
Дру­гог свет­ског ра­та у Ју­го­сла­ви­ји. Из­о­ста­ло 
је ци­ти­ра­ње нај­бо­љег, да­нас већ кла­сич­ног 
де­ла свет­ске исто­ри­о­гра­фи­је о од­но­си­ма Ти­та, 
Ми­ха­и­ло­ви­ћа и Са­ве­зни­ка: [Ro­berts 1973]. 
Та­ко­ђе ви­де­ти: [La­zitch 1957; Be­loff 1985; 
Christitch 1996]. Aко је реч о ко­ла­бо­ра­ци­ји Ми
ха­и­ло­ви­ћа с Нем­ци­ма ко­ју ау­тор­ка су­ге­ри
ше, oдакле он­да то­ли­ки број не­мач­ких до­ку
ме­на­та ко­ји ге­не­ра­ла Ми­ха­и­ло­ви­ћа (ви­ше 
не­го Ти­та до пред сам крај ра­та), при­ка­зу­ју као 
глав­ног не­при­ја­те­ља Тре­ћег рај­ха на Бал­ка­ну 
[Авакумовић 1969]. Као да по­тер­ни­ца за ге
не­ра­лом Ми­ха­и­ло­ви­ћем и Ти­том, ни­је би­ла 
рас­пи­са­на исто­вре­ме­но и на истом пла­ка­ту. 
Тај пла­кат ау­тор­ка је мо­гла да на­ђе у ли­те­ра
ту­ри ко­ју је ци­ти­ра­ла [Батаковић 2000].

Ве­ли­ки број при­пад­ни­ка Ју­го­сло­вен­ске 
вој­ске у отаџ­би­ни био је за­то­чен у ло­го­ри­ма 
на Ба­њи­ци, Сај­ми­шту и у Ни­шу. Ло­гор на Ба
њи­ци имао и ал­тер­на­тив­ни на­зив ДМ ло­гор 
(ло­гор за Ми­ха­и­ло­ви­ће­ве при­ста­ли­це), у ко­ји 
су тек 1943, по­че­ли да до­во­де при­ста­ли­це ко
му­ни­ста. У књи­зи не­ма ни ре­чи о хи­ља­да­ма 
Ми­ха­и­ло­ви­ће­вих бо­ра­ца за­ро­бље­них од стра
не Не­ма­ца и по­сла­тих у кон­цен­тра­ци­о­не ло­го
ре у Ма­ут­ха­у­зен и Осна­брик, и где је ве­лик 
број умро. Не­ма ни по­ме­на о број­ним при
пад­ни­ци­ма не­срп­ских на­ро­да у ре­до­ви­ма 
Рав­но­гор­ског по­кре­та ге­не­ра­ла Ми­ха­и­ло­ви­ћа 
(Хр­ва­та Ни­ка Бар­ту­ло­ви­ћа и Вла­ди­ми­ра Пре
да­ве­ца, бо­сан­ских му­сли­ма­на Му­ста­фе Му
ла­ли­ћа, др Исме­та По­пов­ца, Фех­ми­је Му­са
ка­ди­ћа итд), о је­ди­ни­ца­ма Ју­го­сло­вен­ске 
вој­ске у отаџ­би­ни у Сло­ве­ни­ји (Ка­рел Но­вак, 
Урош Шу­штер­чич, вој­во­да Три­глав­ски, Дра
жин оба­ве­шта­јац Алек­сан­дар Бајт – Бер­ман, 
ка­сни­је во­де­ћи ју­го­сло­вен­ски еко­но­ми­ста), 
а о то­ме по­сто­ји већ зна­чај­на ли­те­ра­ту­ра, пре 
све­га низ књи­га Ко­сте Ни­ко­ли­ћа, ме­мо­ар­ских 
спи­са Ди­ми­три­ја Ђор­ђе­ви­ћа и Зво­ни­ми­ра 
Вуч­ко­ви­ћа, пу­бли­ка­ци­ја са За­па­да о Ми­хаи
ло­ви­ћу и ње­го­вим бор­ци­ма ко­је до­но­се су­прот
ну сли­ку од оне ко­је, ко­ри­сте­ћи углав­ном 
хр­ват­ску исто­ри­о­гра­фи­ју (по­пут хр­ват­ско- 
-аме­рич­ког ау­то­ра Јо­зе То­ма­ше­ви­ћа), ну­ди 
Ча­ли­ће­ва [Вучковић 1990; Ђор­ђе­вић 1 део: 
1994; 2 део: 1995; Ни­ко­лић I–I­II: 1999; Ди­ми
три­је­вић и Ни­ко­лић, 2000; Klja­kić i Kranjc 
2006; Бајт 2006]. 

На дру­гој стра­ни, пар­ти­за­ни и Ти­то су, 
,,на­про­тив, про­по­ве­да­ли сло­гу ме­ђу на­ро­ди­ма” 

и „за­ла­га­ли се за со­ци­ја­ли­стич­ку ре­во­лу­ци
ју”, за­тим су ,,за не­ко­ли­ко ме­се­ци из­гра­ди­ли 
бор­бе­ну си­лу са чвр­стим вођ­ством”, и би­ли 
успе­шни за­то што „им је по­шло за ру­ком да 
по­ве­же све ове нај­ра­зли­чи­ти­је об­ли­ке про­те
ста и от­по­ра под ге­слом ʽна­род­ног осло­бо­ђе
ња’”, а да је Ти­то, с об­зи­ром на де­фан­зив­ну 
стра­те­ги­ју чет­ни­ка, већ 1941. оспо­рио Ми­ха
и­ло­ви­ћу „не са­мо ти­ту­лу нај­ве­ћег хе­ро­ја от­по
ра, већ и бу­ду­ћег др­жав­ног во­ђе” (184–185), 
као и да су, до сло­ма устан­ка у Ср­би­ји 1941, 
„има­ли око 80.000 му­шка­ра­ца и же­на под 
оруж­јем” (186). Ту су и де­таљ­ни опи­си њи­хо
вих те­шко­ћа то­ком 1942 (187), не­мач­ко-ита­ли
јан­ско-чет­нич­ко-уста­шких офан­зи­ва про­тив 
њих (189–191) из ко­јих они из­ла­зе као по­бед
ни­ци; Ти­ту (у рат­ном пе­ри­о­ду) не­кри­тич­ки 
при­пи­су­је, „ле­ген­дар­не вр­ли­не во­ђе и зра­чио 
је са­мо­по­у­зда­њем, од­луч­но­шћу и при­род­ним 
ау­то­ри­те­том” (189). По­себ­но се на­гла­ша­ва 
пар­ти­зан­ски до­при­нос и еман­ци­па­ци­ји же
на, ко­је су 1942. до­би­ле ак­тив­но и па­сив­но 
би­рач­ко пра­во (207) и ге­не­рал­но ис­ти­чу у 
пр­ви план, по ње­ном ми­шље­њу, по­зи­тив­не 
те­ко­ви­не ко­је су пар­ти­за­ни из­не­дри­ли на по­љу 
кул­ту­ре, при­вре­де, обра­зо­ва­ња и на­прет­ка 
у рат­ним усло­ви­ма уоп­ште иа­ко је нај­ве­ћи 
број ак­ци­ја био усме­рен пре­вас­ход­но на ши
ре­ње ко­му­ни­стич­ке про­па­ган­де и ус­по­ста­вља
ња ре­во­лу­ци­о­нар­ним пу­тем др­жав­ног уре
ђе­ња ста­љи­ни­стич­ког ти­па (205–208).

О устан­ку 1941, Ча­ли­ће­ва ипак спо­ми­ње 
да су се пар­ти­за­ни и чет­ни­ци за­јед­но бо­ри­ли 
про­тив Вер­мах­та, али про­пу­шта вр­ло ва­жну 
чи­ње­ни­цу да је пр­ви осло­бо­ђе­ни град у оку
пи­ра­ној Евро­пи би­ла Ло­зни­ца ко­ји су у ав­гу
сту 1941. осло­бо­ди­ли чет­ни­ци под ко­ман­дом 
пот­пу­ков­ни­ка Ве­се­ли­на Ми­си­те. Спо­ми­ње 
се да је до раз­ла­за из­ме­ђу чет­ни­ка и па­р­ти
за­на до­шло у сеп­тем­бру 1941, и су­ге­ри­ше да 
је чет­нич­ка стра­на на­вод­но од­го­вор­на за 
раз­лаз (185). У све­му ово­ме оста­је не­по­зна­то 
да је раз­ла­зу до­при­не­ло отво­ре­но ус­по­ста­вља
ње ко­му­ни­стич­ких вла­сти на те­ре­ну. Иа­ко 
је не­дво­сми­сле­но по­ме­ну­ла на­вод­ну Ми­ха
и­ло­ви­ће­ву ко­ла­бо­ра­ци­ју, Ча­ли­ће­ва ис­ти­че 
да су Нем­ци од­би­ли ње­го­ву по­ну­ду, и на­па­ли 
Ми­ха­и­ло­ви­ћев Глав­ни штаб на Рав­ној го­ри. 
(184). Иа­ко је по­вре­ме­на и че­сто са­мо при­вре
ме­на са­рад­ња чет­ни­ка с Ита­ли­ја­ни­ма не­спор
на (иза­зва­на не­при­ја­тељ­ством чет­ни­ка пре­ма 
Нем­ци­ма, уста­ша­ма, пар­ти­за­ни­ма, љо­ти­ћев
ци­ма и му­сли­ман­ским при­ста­ли­ца­ма Хи­тле­ра), 
она ни­је има­ла онај ка­рак­тер ко­ји Ча­ли­ће­ва 
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по­ку­ша­ва да укло­пи у сво­ју јед­но­стра­ну 
цр­но-бе­лу сли­ку ве­о­ма сло­же­них про­це­са 
уну­тар гра­ђан­ског ра­та у Ју­го­сла­ви­ји.

Баш у ту и та­кву јед­но­стра­ну и ве­о­ма не
тач­ну сли­ку пар­ти­за­на ко­ји су се је­ди­ни бо­ри
ли са­ми про­тив свих, ко­ју Ча­ли­ће­ва пред­ста
вља чи­та­о­цу не би се укло­пи­ли тај­ни пре­го
во­ри одр­жа­ни у мар­ту 1943. из­ме­ђу Ти­то­вих 
пред­став­ни­ка и Вер­мах­та. На њи­ма су нај­ви
ши функ­ци­о­не­ри ко­му­ни­стич­ког по­кре­та (В. 
Ве­ле­бит, Ко­ча По­по­вић, М. Ђи­лас) у уста
шком За­гре­бу пре­го­ва­ра­ли о са­рад­њи с Нем
ци­ма про­тив Са­ве­зни­ка, бо­је­ћи се њи­хо­вог 
ис­кр­ца­ва­ња на Ја­дран, ка­да би не­сум­њи­во 
по­др­жа­ли Ми­ха­и­ло­ви­ћа, ис­ка­зав­ши спрем
ност да се у слу­ча­ју ис­кр­ца­ва­ња за­пад­них са
ве­зни­ка, бо­ре про­тив за­пад­них са­ве­зни­ка и 
Ми­ха­и­ло­ви­ће­вих сна­га за­јед­но с Вер­мах­том. 
Ми­ха­и­ло­ви­ће­ва ЈВО, као но­си­лац др­жав­ног 
ле­ги­ти­ми­те­та Ју­го­сла­ви­је би­ли су глав­ни не
при­ја­те­љи Ти­то­вих ко­му­ни­стич­ких сна­га, и 
то они (ко­му­ни­сти) ни­су кри­ли пред Не­ма
ци­ма. Овај при­мер ја­сно ука­зу­је на опа­сно 
по­јед­но­ста­вљи­ва­ње из­у­зет­но сло­же­не сли­ке 
гра­ђан­ског ра­та у Ју­го­сла­ви­ји, где се све раз­не 
вој­ске, из­у­зев уста­ша и до­мо­бра­на, ко­ји су 
би­ли до кра­ја и од­суд­но на стра­ни Хи­тле­ра, и 
по­кре­ти ме­ђу­соб­но су­ко­бља­ва­ју, че­сто „сви 
про­тив свих”, уз по­вре­ме­ну са­рад­њу с по­је
ди­ним оку­па­тор­ским сна­га­ма [Leković 1985]. 
За­тим, не­кри­тич­но се пре­у­зи­ма по­да­так из 
по­сле­рат­не про­па­ган­де да је пар­ти­зан­ска 
вој­ска 1943. има­ла 300.000 љу­ди (190). На по
ме­ну­тим Мар­тов­ским пре­го­во­ри­ма 1943, Ти
тов глав­ни рат­ни оба­ве­шта­јац В. Ве­ле­бит из
нео је по­да­так да пар­ти­зан­ска вој­ска бро­ји 
50–60.000 бо­ра­ца [Симић 2009]. Та­ко­ђе, ва­ља 
на­гла­си­ти и два озбиљ­на пре­ви­да. За Дру­го 
за­се­да­ње Ав­но­ја у Јај­цу 29. и 30. но­вем­бра 
1943, ау­тор­ка ис­ти­че да „142 де­ле­га­та из свих 
кра­је­ва зе­мље про­гла­си­ли су се за вр­хов­ну 
за­ко­но­дав­ну и из­вр­шну власт. Са­мо Ма­ке­дон
ци ни­су ус­пе­ли да стиг­ну у Бо­сну због бор
би” (191). Не по­ми­ње се, ме­ђу­тим, чи­ње­ни­ца 
да су та 142 де­ла­га­та пред­ста­вља­ла ма­њи­ну 
у од­но­су на 161 од­сут­ног де­ле­га­та, а да је про
блем кво­ру­ма „ре­шен” та­ко што су од­сут­ни 
про­гла­ше­ни при­сут­ни­ма. АВ­НОЈ, ме­ђу­тим, 
ни­је био ни ре­пре­зен­та­тив­но те­ло с ле­ги­ти
ми­те­том, не­го ad hoc скуп ко­му­ни­стич­ких 
функ­ци­о­не­ра и не­ко­ли­ко пред­рат­них по­ли
ти­ча­ра ма­њег зна­ча­ја. Дру­ги пре­вид се од­но
си на се­лек­тив­ност ка­да Ча­ли­ће­ва, у же­љи да 
по­ка­же да „ни­јед­на ин­сти­ту­ци­ја со­ци­ја­ли

стич­ке Ју­го­сла­ви­је ни­је оте­ло­вља­ва­ла иде­ал 
ʽбрат­ства и је­дин­ства’ у та­ко ја­сној фор­ми 
као та мул­ти­на­ци­о­нал­на до­бро­во­љач­ка вој
ска” – као и у на­ме­ри да ство­ри ути­сак о под
јед­на­ком до­при­но­су свих ју­го­сло­вен­ских 
на­ро­да бор­би про­тив фа­ши­зма, она на­во­ди 
по­да­так да је у пар­ти­зан­ској вој­сци „у про
ле­ће 1944. у њој би­ло 44% Ср­ба, 30% Хр­ва­та, 
10% Сло­ве­на­ца, 4% Цр­но­го­ра­ца, 2,5% бо­сан
ских му­сли­ма­на и дру­гих ет­нич­ких гру­па” 
(207). Ов­де је ме­ђу­тим реч о по­дат­ку ве­за­ном 
за 1944. го­ди­ну, ка­да је, по­сле ка­пи­ту­ла­ци­је 
Ита­ли­је и по­ра­за Вер­мах­та у СССР-у, већ из
ве­сно да Tрећи рајх гу­би рат, те да би по­ре­ђе
ње са са­ста­вом и пар­ти­зан­ских и чет­нич­ких 
је­ди­ни­ца 1941. ука­за­ло на знат­но ве­ћи про
цент (пре­ко 80%) Ср­ба, а са­мим тим и на не 
баш та­ко иде­ал­ну про­па­ганд­ну сли­ку ко­ју 
ау­тор­ка не­кри­тич­ки пре­у­зи­ма из ти­то­и­стич­ке 
ли­те­ра­ту­ре и ну­ди као на­уч­ну исти­ну. Не­срп
ски пар­тиј­ски функ­ци­о­не­ри у ра­ту су има­ли 
срп­ске рат­не на­дим­ке, ка­ко не би ири­ти­ра­ли 
огром­ну срп­ску ве­ћи­ну у пар­ти­зан­ским је
ди­ни­ца­ма. 

У два по­гла­вља по­све­ће­на ет­нич­ким чи
шће­њи­ма, ма­сов­ним зло­чи­ни­ма и ди­на­ми­ци 
на­си­ља, Ча­ли­ће­ва ве­о­ма де­таљ­но опи­су­је и 
са­свим оправ­да­но ука­зу­је на зло­чи­не ко­је су 
по­чи­ни­ле уста­шке, чет­нич­ке, не­мач­ке, ита
ли­јан­ске, ма­ђар­ске, бу­гар­ске и ал­бан­ске сна­ге 
(196–205). Оно што је про­бле­ма­тич­но је­сте 
што она ов­де ту­ма­чи и при­ка­зу­је чет­нич­ке 
зло­чи­не као ре­зул­тат прет­ход­ног иде­о­ло­шки 
обо­је­ног ма­стер-пла­на ет­нич­ког чи­шће­ња, 
ко­ји је у свим оста­лим слу­ча­је­ви­ма по­сто­јао, 
а што је у овом кон­крет­ном слу­ча­ју тре­ба­ло 
да бу­де спис „Хо­мо­ге­на Ср­би­ја” ко­ји ау­тор­ка 
из крај­њег не­зна­ња из­но­ва при­пи­су­је Дра­жи 
Ми­ха­и­ло­ви­ћу (199), а на чи­је је пра­во ау­тор
ство (Сте­ван Мо­ље­вић) и ствар­ни зна­чај ука
за­но. Ов­де је по­но­во при­су­тан по­нов­ни по
ку­шај пра­вље­ња „ве­штач­ке рав­но­те­же” или 
„ет­нич­ке си­ме­три­је” тј. из­јед­на­ча­ва­ња ан­ти
фа­ши­стич­ког по­кре­та Ми­ха­и­ло­ви­ћа са свим 
оста­лим ко­ла­бо­ра­ци­о­ни­стич­ким сна­га­ма 
ко­је су вр­ши­ле ет­нич­ки мо­ти­ви­са­не зло­чи­не, 
на­ро­чи­то с уста­ша­ма. То се дâ при­ме­ти­ти у 
сле­де­ће две ре­че­ни­це: „Ка­ко су уста­ше са­ња
ле о ет­нич­ки ̔ чи­стој’ ве­ли­кој Хр­ват­ској, та­ко 
су се и чет­ни­ци раз­ме­та­ли са иде­јом ве­ли­ке 
Ср­би­је” (199) и „Чет­ни­ци ни­су ни­ма­ло за­о­ста
ја­ли за уста­ша­ма у вар­ва­ри­зму” (203), као и на 
још не­ко­ли­ко дру­гих ме­ста у ова два по­гла
вља. Та­ко на при­мер, по­ми­ње се да је „хр­ват
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ска и му­сли­ман­ска уста­шка ми­ли­ци­ја у ле­то 
1941. уби­ла сто­ти­не срп­ских по­ро­ди­ца и спа
ли­ла њи­хо­ве ку­ће”, да би се од­мах за­тим на­ве
ло ка­ко су „хи­ља­де (сиц!) му­сли­ма­на у Фо­чи, 
Го­ра­жду, Вла­се­ни­ци, Сре­бре­ни­ци и мно­гим 
дру­гим ме­сти­ма па­ле као жр­тве по­ко­ља” (203), 
из­о­ста­вља­ју­ћи чи­ње­ни­цу да је реч о уз­врат
ним од­ма­зда­ма, ка­да су се чет­нич­ке тру­пе 
све­ти­ле за хи­ља­де, а не сто­ти­не срп­ских ци
ви­ла у ис­точ­ној Бо­сни, по­би­је­них у ак­ци­ја­ма 
му­сли­ман­ских уста­ша из по­ме­ну­тих ме­ста. 
Не­ма ни ре­чи, ме­ђу­тим, о уста­шким зло­чи­ни
ма у Хер­це­го­ви­ни ко­ји су, по звер­стви­ма, пре
ва­зи­ла­зи­ли сва дру­га у НДХ [Sko­ko 1991; Ско
ко 1999–2000]. Чет­нич­ки зло­чи­ни, по­себ­но 
ма­њих гру­па­ци­ја ко­је ни­су при­зна­ва­ле ко
ман­ду Ми­ха­и­ло­ви­ћа, иа­ко не­сум­њи­ви и за 
сва­ку осу­ду, ни­су, ме­ђу­тим, има­ли онај ка­рак
тер ко­ји им ау­тор­ка при­пи­су­је, јер су че­шће 
би­ли усме­ре­ни про­тив Ср­ба дру­ге иде­о­ло
шке ори­јен­та­ци­је (на при­мер, љо­ти­ће­ва­ца и 
при­ста­ли­ца ко­му­ни­ста срп­ске на­род­но­сти), 
док су про­тив дру­гих на­ци­о­нал­них и ет­нич
ких гру­па, у НДХ или у Цр­ној Го­ри и на Ко
со­ву и Ме­то­хи­ји, има­ли ка­рак­тер од­ма­зди за 
зло­чи­не над срп­ским ста­нов­ни­штвом. Оно 
што ау­тор­ка joш пре­ви­ђа је­сте да су чет­ни­ци, 
ко­ји­ма она при­пи­су­је ис­кљу­чи­во ко­ла­бо­ра
ци­ју, а не ста­тус ан­ти­фа­ши­стич­ког по­кре­та, 
по­сле хап­ше­ња, би­ли упу­ћи­ва­ни у на­ци­стич
ке ло­го­ре смр­ти, док су се уста­ше, ко­је она 
упор­но из­јед­на­ча­ва са чет­ни­ци­ма, бо­ри­ле за
јед­но са сна­га­ма Ве­р­мах­та код Ста­љин­гра­да 
1942. го­ди­не (Фран­це­ти­ће­ва „Цр­на Ле­ги­ја”).

Ипак, оно што је вред­но по­ме­на и при­зна
ња је­сте то што ау­тор­ка го­во­ри о уло­зи Ри
мо­ка­то­лич­ке цр­кве у НДХ у по­кр­шта­ва­њу 
250.000 Ср­ба, на­ро­чи­то о уло­зи над­би­ску­па 
Алој­зи­ја Сте­пин­ца, за­тим ри­мо­ка­то­лич­ке 
штам­пе ко­ја је „уз­ди­за­ла уста­ше” а по­ми­ње 
чак и не­ко­ли­ко дру­гих све­ште­них ли­ца ко­ји 
су уче­ство­ва­ли и у по­ка­то­ли­ча­ва­њу и у зло
чи­ни­ма (199, 202), ма­да уз ка­рак­те­ри­стич­ну 
огра­ду да „до да­нас је ве­о­ма спор­на уло­га ка
то­лич­ке цр­кве у Хр­ват­ској и ње­ног вр­хов­ног 
над­би­ску­па Алој­зи­ја Сте­пин­ца” (198–199)4. 
Мо­ну­мен­тал­но де­ло Magnum Crimen, из пе­ра 
Вик­то­ра Но­ва­ка, хр­ват­ског исто­ри­ча­ра ју­го
сло­вен­ске ори­јен­та­ци­је, згро­же­ног са­у­че­ство

4 Кла­сич­но, не­за­о­би­ла­зно де­ло Вик­то­ра 
Но­ва­ка је на 1.119 стра­на, нај­пре штам­па­на у 
За­гре­бу, по­том скра­ће­но у Са­ра­је­ву (I–I­II) и на 
кра­ју ре­прин­то­ва­но у Бе­о­гра­ду с пред­го­во­ром 
Ја­ко­ва Бла­же­ви­ћа [No­vak 1948; 1960; 1986]. 

ва­њем ри­мо­ка­то­лич­ког кле­ра у уста­шком 
ре­жи­му с хи­ља­да­ма ау­тен­тич­них до­ку­ме­на
та из штам­пе, ар­хи­ва и све­до­чан­ста­ва ов­де 
ни­је ни ци­ти­ран ни увр­шћен у спи­сак ли­те
ра­ту­ре, већ је за­о­би­ђен, да ли за­то да би се 
при­кри­ла са­рад­ња уста­ша и ри­мо­ка­то­лич­ког 
кле­ра, ов­де све­де­на на са­мо не­ко­ли­ко при­ме­ра! 
Са­мо они ко­ји ни­су чи­та­ли Magnum Crimen 
мо­гу по­гре­шно да кон­ста­ту­ју да је уста­шки 
ре­жим имао по­др­шку са­мо „де­ла ка­то­лич­ке 
цр­кве” (173). Оп­шти увид са освр­том на уста
шку вла­да­ви­ну ви­де­ти у: [Ste­in­berg 1990; Ri
vel­li 1999]. Нај­ком­плет­ни­је де­ло о Сте­пин­цу, 
на осно­ву стра­не, пре­те­жно ита­ли­јан­ске гра­ђе 
на­пи­сао је ита­ли­јан­ски екс­перт Mарко Ау­ре
лио Ри­ве­ли [Ri­vell 1999] док је срп­ско из­да­ње 
иза­шло у пре­во­ду Ла­за­ра Ма­цу­ре [Ривели 
1999]. До­дат­ну до­ку­мен­та­ци­ју о ма­сов­ној ко
ла­бо­ра­ци­ји ка­то­лич­ког кле­ра ви­де­ти у: [Živo-
jinović i Lu­čić 1988; Жи­во­ји­но­вић 1994].

Ме­ђу­тим, оно за шта ће чи­та­лац сва­ка­ко 
оста­ти ус­кра­ћен, је­су „ле­ва скре­та­ња” тј. зло
чи­ни пар­ти­за­на над по­ли­тич­ким не­ис­то­ми
шље­ни­ци­ма у име „ре­во­лу­ци­је” и бор­бе про
тив „кла­сних не­при­ја­те­ља”, на­ро­чи­то у пе­ри
о­ду 1941/1942. у Цр­ној Го­ри и Хер­це­го­ви­ни. 
Ау­тор­ка, до­ду­ше, у две ус­пут­не ре­че­ни­це 
го­во­ри о об­ра­чу­ну с „на­вод­ним из­дај­ни­ци
ма, шпи­ју­ни­ма и са­бо­те­ри­ма” ко­ји­ма су тзв. 
на­род­ни су­до­ви „пре­су­ђи­ва­ли по крат­ком по
ступ­ку”, а та­ко су про­ла­зи­ли и ,,ко­ле­бљив­ци, 
де­зер­те­ри и ко­ла­бо­ра­ци­о­ни­сти” (206), али 
ниг­де не по­ми­ње „ле­ва скре­та­ња”, ко­му­ни
стич­ке зло­чи­не, про­во­ђе­не над иде­о­ло­шким 
про­тив­ни­ци­ма ко­ји су, сву­да где је ус­по­ста
вље­на „на­род­на власт” КПЈ, а по­себ­но у Цр­ној 
Го­ри, има­ли ма­сов­не раз­ме­ре. 

По­след­ње по­гла­вље ове це­ли­не, о Дру­гом 
свет­ском ра­ту, ба­ви се пи­та­њем бро­ја жр­та­ва 
ра­та, али пре све­га ти­ме ко­ли­ко су те жр­тве, 
као не­га­тив­ни део на­сле­ђа, оп­те­ре­ћи­ва­ле бу
ду­ће од­но­се ме­ђу ју­го­сло­вен­ским на­ро­ди­ма, 
на­ро­чи­то ме­ђу Ср­би­ма и Хр­ва­ти­ма. Ча­ли­ће
ва од­лич­но при­ме­ћу­је да је зва­нич­на број­ка од 
1,7 ми­ли­о­на по­ги­ну­лих ста­нов­ни­ка Ју­го­сла
ви­је у ра­ту сва­ка­ко пре­те­ра­на. Оди­ста, ра­ди 
се о де­мо­граф­ском гу­бит­ку, ко­ји је Едвард 
Кар­дељ на Па­ри­ској кон­фе­рен­ци­ји 1946. из
нео као ствар­ни гу­би­так. Ме­ђу­тим, од­мах за
тим, по­зи­ва­ју­ћи се на Ко­чо­ви­ћа и Жер­ја­ви­ћа, 
из­но­си не­до­вољ­но по­у­здан по­да­так о ми­ли­он 
жр­та­ва [Прилози…, 2009], „од то­га 500.000 
Ср­ба, 200.000 Хр­ва­та и до 100.000 му­сли­ма
на”, да би по­том из­не­ла по­да­так о још ми­ли­он, 



али ин­ди­рект­них гу­би­та­ка, и на кра­ју из­но­си 
за­кљу­чак да, „све у све­му, Ју­го­сла­ви­ја у Дру
гом свет­ском ра­ту је из­гу­би­ла око два ми­лио
на ста­нов­ни­ка” (209). Ни Ко­чо­вић ни Жер­ја­вић 
ни­су про­фе­си­о­нал­ни ста­ти­сти­ча­ри, ни­ти су 
по­пи­си из 1931. и 1948. до­вољ­но по­у­зда­ни, 
док Ју­го­сла­ви­ја пре и по­сле ра­та не­ма исти 
те­ри­то­ри­јал­ни обим ни број ста­нов­ни­ка, ни­ти 
се мо­гло про­це­ни­ти ко­ли­ко је љу­ди по­би­је
но, а ко­ли­ко умр­ло у ло­го­ри­ма, ко­ли­ко оста­ло 
или у еми­гра­ци­ји или ус­пе­ло да из­бег­не из 
зе­мље на кра­ју ра­та. Тач­на је са­мо оп­сер­ва
ци­ја да је „број уби­је­них, му­че­них и про­те­ра
них по­стао по­ли­тич­ко пи­та­ње”, као и до­ста 
уоп­ште­на тврд­ња да „мно­ги ко­ре­ни ка­сни­јих 
ју­го­сло­вен­ских про­бле­ма ву­ку ко­ре­не из ове 
епо­хе”, што је мо­жда еу­фе­ми­зам за из­о­ста­лу 
де­на­ци­фи­ка­ци­ју (210) [Ђорђевић 1997]. 

Као при­мер јед­ног та­квог по­ли­тич­ког пи
та­ња, на­во­ди се ло­гор Ја­се­но­вац, сим­бол уста
шког те­ро­ра. Зва­нич­на ста­ти­сти­ка го­во­ри о 
700.000 стра­да­лих љу­ди у овом ло­го­ру као 
и број­ке ко­је су из­но­си­ле хр­ват­ска (30.000 
уби­је­них), од­но­сно срп­ска еми­гра­ци­ја (1,1 
уби­је­них). Глез вон Хор­сте­нау (Gla­i­se von 
Hor­ste­nau) је, ме­ђу­тим, у ре­фе­ра­ту Хи­мле­ру 
у фе­бру­а­ру 1942, про­це­нио да је у бе­сти­јал­ним 
зло­чи­ни­ма уста­ша по­би­је­но пре­ко 300.000 
Ср­ба, про­це­нио да је у Ја­се­нов­цу реч о ви­ше 
сто­ти­на хи­ља­да жр­та­ва [Kazimirović 1996: 
122]. По­у­здан пре­глед ви­де­ти у: [Pa­ris 1962]. 
Уме­сто да по­ку­ша да дâ од­го­вор због че­га ко
му­ни­стич­ке вла­сти, ко­је су из­не­ле го­ре­по
ме­ну­ту зва­нич­ну ци­фру (што ни­је на­ве­де­но), 
ни­су до­зво­ли­ле не­при­стра­сно ис­тра­жи­ва­ње, 
ау­тор­ка то јед­но­став­но кон­ста­ту­је, као и чи
ње­ни­цу да је Ја­се­но­вац по­стао ме­сто су­прот
ста­вље­них кул­ту­ра се­ћа­ња. Уме­сто да се зау
ста­ви на то­ме, она у по­след­њој ре­че­ни­ци из
но­си крај­ње спо­ран по­да­так, ко­ји ће по­но­ви­ти 
на још јед­ном ме­сту у књи­зи, да је „ве­ро­ват­но 
у свим хр­ват­ским кон­цен­тра­ци­о­ним ло­го
ри­ма стра­да­ло око 200.000 љу­ди” (!) [Miletić 
I–I­II; 1986–1987], по­зи­ва­ју­ћи се са­мо на про
це­не хр­ват­ског ау­то­ра Јо­зе То­ма­ше­ви­ћа (210). 
Уко­ли­ко би при­хва­ти­ла ову ци­фра, он­да би 
„у ви­ше од два­де­сет кон­цен­тра­ци­о­них ло­го
ра”, стра­да­ло у про­се­ку не­што око 10.000 љу­ди 
по јед­ном ло­го­ру у пе­ри­о­ду 1941–1945, што 
зву­чи пот­пу­но не­ве­ро­ват­но! Са­мо у Ја­дов­ну 
(си­стем ло­го­ра Го­спић, Ја­дов­но, Паг) је већ 
1941. по­би­је­но, до да­нас по­и­мен­це по­бро­ја­но 
38.000 Ср­ба, око 2.000 Је­вре­ја и 88 Хр­ва­та 
[Jа­довно…, 2007]. 

Суд­би­на гра­ђан­ског ра­та у Ју­го­сла­ви­ји 
ни­је, ка­ко ау­тор­ка су­ге­ри­ше, ре­ше­на са­мо
стал­ном вој­ном бор­бом Ти­то­вих пар­ти­за­на, 
већ је од­лу­ка о пре­пу­шта­њу Ју­го­сла­ви­је ко
му­ни­сти­ма, и пре­у­сме­ра­ва­ње вој­не и по­ли
тич­ке по­др­шке с Ми­ха­и­ло­ви­ћа на Ти­та до
не­та у Те­хе­ра­ну 1943, као усту­пак за­пад­них 
са­ве­зни­ка, Ру­звел­та и Чер­чи­ла, Ста­љи­ну и 
СССР-у [Павловић 1998]. Осло­ба­ђа­ње Бе­о
гра­да 20. ок­то­бра 1944, при­пи­су­је се по­гре­шно 
пар­ти­за­ни­ма а не сна­га­ма Цр­ве­не ар­ми­је чи
јих је не­ко­ли­ко ди­ви­зи­ја са сто­ти­на­ма тен­ко
ва, ави­о­на, мо­то­ри­зо­ва­них кор­пу­са и бри­га­да, 
ви­ше­стру­ко, број­ни­ја и опре­мље­ни­ја од Ти
то­вих сна­га, пре­суд­но ути­ца­ло на ус­по­ста­вља
ње ко­му­ни­зма у Ју­го­сла­ви­ји (213). Из­о­ста­ло 
је и по­ми­ња­ње да су со­вјет­ске тру­пе Ми­хаи
ло­ви­ће­ве сна­ге до­че­ка­ле при­ја­тељ­ски, да су 
за­јед­нич­ки осло­бо­ди­ле ви­ше гра­до­ва, од Кру
шев­ца до Кра­ље­ва, али да је со­вјет­ска вој­ска 
чет­ни­ке пре­да­ва­ла пар­ти­за­ни­ма, ко­ји су их 
ре­дом хап­си­ли. Та по­ли­ти­ка об­ја­шња­ва се 
не­ко­ли­ко стра­ни­ца ка­сни­је, по­што је Ти­то у 
сеп­тем­бру тај­но од­ле­тео с остр­ва Вис за Мо
скву да би „убе­дио Ста­љи­на да по­ша­ље је­ди
ни­це Цр­ве­не ар­ми­је ра­ди осло­ба­ђа­ња Бе­о­гра
да” (217–218). С об­зи­ром на из­ри­чи­ту тврд­њу, 
без ика­квих огра­да, из прет­ход­не це­ли­не да 
је ко­му­ни­зам у Ју­го­сла­ви­ји „по­бе­дио соп­стве
ним сна­га­ма” (208), не­ги­ра се исто­риј­ска чи
ње­ни­ца – ко­ју до рас­ки­да Бе­о­гра­да с Мо­сквом 
1948, при­зна­је и ти­то­и­стич­ка штам­па – да је 
до­во­ђе­ње Ти­та на власт (ко­ји је ре­зул­тат Бео
град­ске опе­ра­ци­је че­као на без­бед­ној уда­ље
но­сти, у Ки­кин­ди) за­слу­га со­вјет­ских вој­ни­ка, 
ко­ји су власт по про­те­ри­ва­њу Не­ма­ца, сву­да 
пре­да­ва­ли пар­ти­зан­ским сна­га­ма.

У при­ка­зу осло­ба­ђа­ња Ју­го­сла­ви­је и „кон
со­ли­да­ци­ји ко­му­ни­стич­ке вла­да­ви­не”, ау­тор
ка не пре­ла­зи пре­ко ма­сов­них зло­чи­на ко­је 
су по­чи­ни­ли пар­ти­за­ни, „си­сте­мат­ски и све
о­бу­хват­но”. Пре­ћу­та­ни су ме­ђу­тим, зло­чи­ни 
ко­му­ни­ста про­тив „кла­сних не­при­ја­те­ља” тј. 
про­тив гра­ђан­ског сло­ја, пре све­га у Ср­би­ји, 
где је, по нај­но­ви­јим по­да­ци­ма, по­и­мен­це по
бро­ја­но чак 57.000 жр­та­ва, ви­ше­стру­ко ви­ше 
не­го у дру­гим де­ло­ви­ма Ју­го­сла­ви­је. Не­ко
ли­ко де­се­ти­на хи­ља­да углед­них се­ља­ка, адво
ка­та, пред­рат­них чи­нов­ни­ка, круп­них и сит
них ин­ду­стри­ја­ла­ца, тр­го­ва­ца, за­на­тли­ја, 
све­ште­ни­ка и гра­ђан­ске ин­те­ли­ген­ци­је је, 
нај­че­шће без су­да, а под оп­ту­жбом за ко­ла­бо
ра­ци­ју, стре­ља­но, а њи­хо­ва имо­ви­на кон­фи
ско­ва­на [Cvetković 2006].
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Код ус­по­ста­вља­ња „на­род­не де­мо­кра­ти
је” при­зна­је се да се по­сле­рат­ни из­бо­ри „не 
мо­гу на­зва­ти ни сло­бод­ним ни по­ште­ним”, 
ус­по­ста­вља­ње јед­но­пар­тиј­ског си­сте­ма и дик
та­ту­ре прав­да се, на­во­ђе­њем по­вр­шног и очи
глед­но не­по­у­зда­ног из­ве­шта­ја јед­ног бри­тан
ског ди­пло­ма­те о то­ме да су „ши­ро­ке ма­се” 
у Сред­њој и Ис­точ­ној Евро­пи, „због ис­ку­ства 
у ра­ту и по­сле ра­та” спрем­не да „при­хва­те 
ре­жим ко­ји обе­ћа­ва ред и си­гур­ност, чак и по 
це­ну од­ри­ца­ња од лич­не сло­бо­де и сло­бо­де 
по­ли­тич­ког од­лу­чи­ва­ња”, а за­тим и Ти­то­вог 
уве­ре­ња да би де­мо­кра­ти­ја до­ве­ла до „ет­нич
ко-по­ли­тич­ке по­ла­ри­за­ци­је и до рас­па­да др­жа
ве” и оне­мо­гу­ћи­ла би „по­ли­ти­ку за­сно­ва­ну 
на ин­ду­стриј­ском на­прет­ку и со­ци­јал­ној прав
ди” (219–220). За­тим се го­во­ри о су­ђе­њи­ма 
глав­ним рат­ним зло­чин­ци­ма ко­ја су тре­ба­ла 
би­ти одр­жа­на. Ау­тор­ка у истом па­су­су спо
ми­ње Па­ве­ли­ћа, Не­ди­ћа и Дра­жу Ми­ха­и­ло
ви­ћа, ко­је на тај на­чин, мо­жда и не­хо­тич­но, 
до­во­ди у исту сим­бо­лич­ку ра­ван (219), без 
ука­зи­ва­ња да су се за Ми­ха­и­ло­ви­ће­ву од­бра
ну, уз пред­рат­не де­мо­кра­те, мо­би­ли­са­ли 
мно­ги европ­ски ин­те­лек­ту­ал­ци, као и око 
500 аме­рич­ких пи­ло­та ко­је су Ми­ха­и­ло­вић 
и ње­го­ве сна­ге спа­сле у је­сен 1944 (Опе­ра
ци­ја Ха­ли­јард). Сли­ка гра­ђан­ског ра­та знат
но би би­ла урав­но­те­же­ни­ја да је ау­тор­ка 
ко­ри­сти­ла и ли­те­ра­ту­ру ко­ја не иде у при­лог 
ње­ним по­јед­но­ста­вље­ним цр­но-бе­лим пред
ста­ва­ма [Mar­tin 1990; Le­es 1990; Mi­ljuš 1991]. 
За­то је по­се­бан део је по­све­ћен су­ђе­њу Сте
пин­цу, ка­зни од „16 го­ди­на за­тво­ра ко­је је 
про­вео у кућ­ном при­тво­ру” (219) и ре­ак­ци­ји, 
тач­ни­је от­по­ру Ри­мо­ка­то­лич­ке цр­кве, ко­ја 
је упра­во и до­ве­ла до то­га да по­сле пет го
ди­на, про­ве­де­них у за­тво­ру, Сте­пи­нац бу­де 
пре­ба­чен у кућ­ни при­твор, што ау­тор­ка не 
сма­тра за сход­но да по­ме­не. 

Ти­тов на­вод­ни страх од „ет­нич­ко-по­ли
тич­ке по­ла­ри­за­ци­је”, ме­ђу­тим, као да ни­је 
био при­су­тан код фе­де­рал­ног пре­у­ре­ђе­ња 
зе­мље и код ис­пу­ња­ва­ња на­ци­о­нал­но-по­ли
тич­ких зах­те­ва. Ау­тор­ка та­ко нај­пре пи­ше о 
осло­ба­ђа­њу Ис­тре и Дал­ма­ци­је од ита­ли­јан
ске вла­сти „чи­ме је за­вр­шен про­цес ује­ди­ње
ња Хр­ва­та”, ма­да про­пу­шта да по­ме­не и при
па­ја­ње тзв. Сло­ве­нач­ког при­мор­ја, ве­ро­ват­но 
под­во­де­ћи ову област под са­му Ис­тру (221). 
За­тим се де­таљ­но пи­ше о nation building-у 
од­о­зго ко­ји су ко­му­ни­сти спро­ве­ли да би креи
ра­ли ма­ке­дон­ски иден­ти­тет, као и о си­ту­а
ци­ји на Ко­со­ву, где су ал­бан­ски ко­му­ни­сти 

још 1943/44. на Бу­јан­ској кон­фе­рен­ци­ји из­ја
ви­ли да су њи­хо­ви су­на­род­ни­ци од­у­век же
ле­ли ује­ди­ње­ње с Ал­ба­ни­јом (223–224). Ча­ли
ће­ва уред­но по­ми­ње гу­ше­ње устан­ка ба­ли­ста 
1945, њи­хо­ву са­рад­њу с Нем­ци­ма и Ита­ли
ја­ни­ма, али не и о ет­нич­ком чи­шће­њу и уби
ја­њу Ср­ба то­ком рат­них го­ди­на (уби­је­но је 
око 10.000 а про­те­ра­но бли­зу 100.000 Ср­ба). 
Ти­тов „по­мир­љив курс” пре­ма Ал­бан­ци­ма 
Ча­ли­ће­ва не­у­вер­љи­во об­ја­шња­ва ти­ме да 
„ко­му­ни­сти на Ко­со­ву ни­кад ни­су би­ли ја­ки, 
а мно­ги Ал­бан­ци су би­ли на­ци­о­на­ли­сти”, па 
да је због то­га „на­кнад­но одо­брио про­те­ри
ва­ње срп­ских ко­ло­ни­ста, што је од­лу­чу­ју­ће 
до­при­не­ло уми­ри­ва­њу ко­сов­ских Ал­ба­на­ца”, 
као и да је „од­лу­чио да КиМ до­би­ју ста­тус 
ау­то­ном­не обла­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, што је 
би­ла не­ка вр­ста ком­про­ми­са из­ме­ђу срп­ских 
зах­те­ва да вла­да­ју том те­ри­то­ри­јом и ал­бан
ских же­ља за не­за­ви­сно­шћу” (224). На овај 
на­чин Ти­то је, што Ча­ли­ће­ва пре­ви­ђа, за­пра
во на­гра­дио ал­бан­ски на­ци­о­на­ли­зам ко­ји се, 
ка­ко је тач­но на­ве­ла, бо­рио на стра­ни фа­ши
зма у Дру­гом свет­ском ра­ту, иа­ко је као за­да
так по­ста­вио ко­му­ни­сти­ма да „ис­ко­ре­не све 
ви­до­ве на­ци­о­на­ли­стич­ке и вер­ске мр­жње” 
(220). Исто та­ко, она са­мо на­во­ди да је Ти­то 
по­вре­ме­но раз­ми­шљао да Ко­со­во „при­са­је­ди
ни Ал­ба­ни­ји”, да би она „при­шла јед­ном ве­ћем 
са­ве­зу др­жа­ва на Бал­ка­ну” [Борозан 1995; 
Ко­со­во и Ме­то­хи­ја…, 2001] (224).

У на­ред­не две це­ли­не под на­зи­ви­ма „Со­ци
ја­ли­стич­ка Ју­го­сла­ви­ја 1945–1980” и „По­сле 
Ти­та 1980–1991” по­све­ће­не пе­ри­о­ду „дру­ге 
Ју­го­сла­ви­је”, Ча­ли­ће­ва се по­све­ти­ла ус­по­ста
вља­њу ко­му­ни­стич­ког ре­жи­ма и пре­у­ре­ђе­њу 
зе­мље на осно­ва­ма фе­де­ра­ли­зма. Она је, ме­ђу
тим, из­о­ста­ви­ла да на­гла­си да је Ти­тов ре­жим 
у че­ти­ри по­сле­рат­не го­ди­не био са­мо ко­пи­ја 
со­вјет­ског си­сте­ма, а Устав ДФЈ ко­пи­ја Ста
љи­но­вог уста­ва из 1937. Ча­ли­ће­ва ипак, при
зна­је да су ко­му­ни­сти од­у­ста­ли од иде­је „ста
па­ња у јед­ну на­дет­нич­ку, ју­го­сло­вен­ску на­ци
ју”, да је за Ти­та за­пра­во би­ло „јед­на­ко ва­жно 
да се оне­мо­гу­ћи пре­власт нај­број­ни­јег на­ро­да, 
Ср­ба”, као и да је „сва­ки на­род до­био соп­стве
ну др­жа­ву” тј. ре­пу­бли­ку, не ви­де­ћи при то­ме 
ни­шта про­бле­ма­тич­но у чи­ње­ни­ци да су Ср­би, 
ко­ји су чак и по ау­тор­ки­ној ста­ти­сти­ци, да­ли 
нај­ве­ћи до­при­нос бор­би про­тив фа­ши­зма, 
по­де­ље­ни у три ре­пу­бли­ке, да је Цр­на Го­ра 
одво­је­на од Ср­би­је (као што су Цр­но­гор­ци де
кре­том про­гла­ше­ни за по­се­бан на­род, без ика
квог уте­ме­ље­ња), а да је са­ма Ср­би­ја до­би­ла 
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„две ау­то­ном­не обла­сти”, Вој­во­ди­ну, ко­ја је 
за­пра­во би­ла ау­то­ном­на по­кра­ји­на и Ко­со­во 
и Ме­то­хи­ју, „ау­то­ном­ну област” (ста­тус по
кра­ји­не до­би­ла 1963), а ко­ју ау­тор­ка јед­но
став­но на­зи­ва Ко­со­во. Да­ље се на­во­ди ка­ко 
„љу­ди ни­су мо­ра­ли да се иден­ти­фи­ку­ју као 
при­пад­ни­ци по­себ­не ет­нич­ке гру­пе, или као 
жи­те­љи јед­не са­ве­зне др­жа­ве, јер је то у Ју­го
сла­ви­ји би­ло ла­ко спо­ји­во јед­но са дру­гим”, 
те да је фе­де­ра­ли­зам „ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­вао 
ви­ше­стру­ке иден­ти­те­те и ло­јал­но­сти” (225). 
Ча­ли­ће­ва пре­ви­ђа да је упра­во фе­де­ра­ли­зам 
вре­ме­ном са­мо про­ду­био јаз ме­ђу на­ро­ди­ма 
и ре­пу­бли­ка­ма и ство­рио усло­ве за да­љу ет
нич­ко-по­ли­тич­ку по­ла­ри­за­ци­ју, а да би да­ла 
оправ­да­ње очи­глед­ној кон­тра­дик­ци­ји из­ме
ђу бор­бе ко­му­ни­ста про­тив на­ци­о­на­ли­за­ма, 
с јед­не, и њи­хо­вом под­сти­ца­њу, с дру­ге стра
не, она се по­зи­ва на схва­та­ње ко­му­ни­ста да 
„на­ци­о­нал­ни иден­ти­те­ти не сме­ју би­ти по
ти­ски­ва­ни, јер они пред­ста­вља­ју исто­риј­ски 
нео­п­хо­дан пре­ла­зни пе­ри­од ка со­ци­ја­ли­зму” 
(225–226). Да је ау­тор­ка па­жљи­ви­је кон­сул
то­ва­ла рас­по­ло­жи­ву кри­тич­ку ли­те­ра­ту­ру о 
ти­то­и­стич­кој по­ли­ти­ци и на­ци­о­нал­ним су­ко
би­ма, мо­жда би ње­ни за­кључ­ци би­ли урав­но
те­же­ни­ји и објек­тив­ни­ји [Be­loff 1985; Ča­voš­ki 
1990; Ђу­кић 1991; Ba­ta­ko­vić 1994; Wo­od­ward 
1995; Hayden 1999; Tho­mas 2003; Tro­u­de 2007].

У на­ред­ним по­гла­вљи­ма (227–230, 242–
245, 253–260, 263–265, 273–276) по­све­ће­ним, 
нај­пре об­но­ви и из­град­њи зе­мље, оп­штем 
пр­о­све­ћи­ва­њу ста­нов­ни­штва, а по­том и из
град­њи со­ци­ја­ли­стич­ке при­вре­де, пре­ла­ску 
у ин­ду­стриј­ско дру­штво, ур­ба­ни­за­ци­ји, раз
во­ју ту­ри­зма и по­тро­шач­ког дру­штва, кул
тур­ном отва­ра­њу ка За­па­ду па и со­ци­јал­ним 
пр­о­ме­на­ма уоп­ште, до­ла­зи до из­ра­жа­ја ау­тор
ки­но ви­ђе­ње Ју­го­сла­ви­је као др­жа­ве ко­ју је 
Ти­то „пре­тво­рио у раз­вој­но ори­јен­ти­са­ну 
дик­та­ту­ру”, чи­ме она на из­ве­стан на­чин при
хва­та иде­ју „ау­то­ри­тар­не мо­дер­ни­за­ци­је” 
као те­о­риј­ског мо­де­ла. Ипак, сви ови из­у­зет­но 
по­зи­тив­ни опи­си до­стиг­ну­ћа ју­го­сло­вен­ског 
со­ци­ја­ли­зма ни­су про­шли без од­ре­ђе­не за
др­шке, ко­ја се не­ка­ко на од­ре­ђе­ним ме­сти­ма 
из­ра­жа­ва са­свим убла­же­но. Та­ко се ре­ци­мо, у 
опи­су зло­гла­сне ко­лек­ти­ви­за­ци­је се­ла, „ап­сор
бо­ва­ња” ви­шка рад­не сна­ге на се­лу од стра­не 
ин­ду­стри­је и оба­ве­зног от­ку­па по­љо­при­вред
них пр­о­из­во­да на­во­ди да је, по­ред пар­тиј
ских аги­та­то­ра, „че­сто и ми­ли­ци­ја по­ма­га­ла 
у при­ку­пља­њу рад­не сна­ге: му­шкар­ци­ма се 
пре­ти­ло оруж­јем, же­не и де­ца су за­тва­ра­ни у 

мрач­не по­дру­ме. Ка­ко год убр­зо је би­ло успе
ха” као и да је до са­ме ко­лек­ти­ви­за­ци­је или 
„со­ци­ја­ли­стич­ког пре­о­бра­жа­ја се­ла” мо­ра­ло 
да до­ђе, за раз­ли­ку од СССР-а, „спо­ри­је и, пре 
све­га, на до­бро­вољ­ној осно­ви”, што ни­је тач­но, 
јер рас­по­ла­же­мо хи­ља­да­ма пр­во­ра­зред­них 
све­до­чан­ста­ва о на­сил­ној ко­лек­ти­ви­за­ци­ји, 
хап­ше­њи­ма, ду­го­го­ди­шњим за­твор­ским ка
зна­ма, чу­па­њу бр­ко­ва и ра­зним об­ли­ци­ма по
ни­жа­ва­ња свих ко­ји су се опи­ра­ли ко­лек­ти
ви­за­ци­ји [Попов 2002; То­шић 2002].

Све ве­ћи зах­те­ви од стра­не Сло­ве­ни­је и 
Хр­ват­ске за да­љом фе­де­ра­ли­за­ци­јом, као и 
ли­бе­ра­ли­за­ци­јом при­вре­де, ко­ји су усво­је­ни 
на Осмом кон­гре­су СКЈ, а ко­ји­ма су се су­прот
ста­вља­ли на­вод­ни „срп­ски цен­тра­ли­сти”, 
до­ве­ли су до про­па­сти ве­ли­ког бро­ја пред­у
зе­ћа, а са­мим тим и до ве­ли­ког бро­ја не­за­по
сле­них, те ау­тор­ка ис­прав­но при­ме­ћу­је да је 
„ре­жим из ну­жде из­ву­као ко­рист” сла­њем 
„1,1 ми­ли­он га­стар­бај­те­ра” на „при­вре­ме­ни 
рад у ино­стран­ство” (283). Да ни­је би­ло га
стар­бај­те­ра и њи­хо­вих обил­них до­зна­ка, еко
но­ми­ја Ју­го­сла­ви­је би не­сум­њи­во би­ла у пот
пу­ном ко­лап­су. Пи­шу­ћи о све ве­ћим ре­ги­о­нал
ним раз­ли­ка­ма, упр­кос „при­вред­ном чу­ду”, 
Ча­ли­ће­ва ко­рект­но при­ме­ћу­је да су од „уну
тар­ју­го­сло­вен­ских terms of trade ко­ри­сти има
ле ин­ду­стри­је Сло­ве­ни­је и Хр­ват­ске, док је 
она на­не­ла ште­ту струк­тур­но сла­бо раз­ви
је­ним де­ло­ви­ма зе­мље” и да су „по­ли­тич­ки 
ја­че ре­пу­бли­ке”, ко­је не име­ну­је (а реч је о 
Сло­ве­ни­ји и Хр­ват­ској), „тру­ди­ле да усме­ре 
ин­ве­сти­ци­је у сво­је ре­ги­о­не” (284). На дру­гој 
стра­ни, опи­су­ју­ћи сме­ну Алек­сан­дра Ран­ко
ви­ћа и без до­ка­за му се при­пи­су­је, да се „пре 
све­га, за­ла­гао за дис­кри­ми­на­ци­ју Ал­ба­на­ца, 
му­сли­ма­на и Ту­ра­ка на Ко­со­ву”, а да су га „чак 
и ње­го­ве срп­ске пар­тиј­ске ко­ле­ге све ви­ше 
осе­ћа­ле као те­рет”. (285). Гу­би се из ви­да или 
пре­ћут­ку­је да је Ран­ко­вић за­пра­во био ин­те
грал­ни Ју­го­сло­вен, при­ста­ли­ца цен­тра­ли­зма 
и као та­кав оштар про­тив­ник сва­ког се­па­ра
ти­зма (укљу­чу­ју­ћи и ал­бан­ски), као и сва­ког 
да­љег рас­та­ка­ња ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве кроз 
да­љу фе­де­ра­ли­за­ци­ју.

Ча­ли­ће­ва крат­ко пи­ше о Ма­ке­дон­ци­ма и 
њи­хо­вом иден­ти­те­ту, ко­ји је, по ње­ном ми
шље­њу, вр­ло бр­зо „пу­стио ко­рен јер је био 
из­гра­ђен на ствар­ној све­сти о на­ци­о­нал­ној 
по­себ­но­сти”, а за­тим из­но­си не­тач­ну тврд­њу 
да је Ма­ке­до­ни­ја до­би­ла на­ци­о­нал­ну цр­кву, 
по­сле ње­ног одва­ја­ња од Охрид­ске ар­хи­е­пи
ско­пи­је 1958, и на­вод­ног при­зна­ња ма­ке­дон
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ског ми­тро­по­ли­та 1967. го­ди­не, „по­сле те­шких 
пре­го­во­ра”, од Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве. 
Ау­тор­ка очи­глед­но не зна да Ма­ке­дон­ску 
пра­во­слав­ну цр­кву, ко­ја је ство­ре­на на ини
ци­ја­ти­ву ма­ке­дон­ских ко­му­ни­ста, ни до да
на­шњег да­на ни­је при­зна­ла ни­јед­на дру­га 
пра­во­слав­на цр­ква у све­ту, а по­нај­ма­ње срп
ска, јер је сма­тра­ју не­ка­нон­ском ор­га­ни­за­ци
јом [Слијепчевић 1969]. 

О узро­ци­ма де­мон­стра­ци­ја на Ко­со­ву 
1968, као и ал­ба­ни­за­ци­је по­кра­ји­не, Ча­ли­ће
ва из­но­си сле­де­ћи за­кљу­чак: „Ти­тов по­ку­шај 
да ство­ри са­мо­стал­ни ко­сов­ски на­ци­о­нал­ни 
иден­ти­тет ни­је ус­пео” (304). Ап­со­лут­но је не
ја­сно ода­кле ау­тор­ки ап­сурд­на иде­ја о тзв. 
„ко­сов­ском на­ци­о­нал­ном иден­ти­те­ту”, упр­кос 
то­ме што је ја­сно на­ве­ла да је, упра­во по­сле 
сме­не Ран­ко­ви­ћа, „ли­бе­ра­ли­за­ци­ја отво­ри­ла 
пут да­ле­ко­се­жној ал­ба­ни­за­ци­ји по­кра­ји­не” 
(304). И по­ред свих усту­па­ка да­тих од 1945. 
па до тог Ран­ко­ви­ће­вог сме­њи­ва­ња, ет­нич­ки 
Ал­бан­ци ни­су би­ли за­до­вољ­ни јер „њи­хо­ва 
по­кра­ји­на и да­ље ни­је има­ла ста­тус ре­пу­бли
ке и пра­во на от­це­пље­ње”, па су за­то „у ок­то
бру и но­вем­бру 1968. на Ко­со­ву и у за­пад­ној 
Ма­ке­до­ни­ји из­би­ли на­сил­ни су­ко­би. Де­мон
стран­ти су тра­жи­ли ре­пу­бли­ку и устав, а не­ки 
од њих и спа­ја­ње свих обла­сти на­се­ље­них 
Ал­бан­ци­ма” (305). Ов­де је ви­дљив по­ку­шај 
пре­ћут­ки­ва­ња, бу­ду­ћи да је глав­ни зах­тев де
мон­стра­на­та та­да, као и 13 го­ди­на ка­сни­је 
био при­па­ја­ње Ко­со­ва, Ме­то­хи­је и за­пад­не 
Ма­ке­до­ни­је Ал­ба­ни­ји („Ми смо де­ца Скен
дер­бе­га вој­ска Ен­вер Хо­џе!”). 

Од­мах за­тим, ау­тор­ка пи­ше о „је­зич­ком 
на­ци­о­на­ли­зму” (306–309), као и о „Хр­ват­ском 
про­ље­ћу”, од­но­сно „ма­спо­ку” (309–313), при 
че­му је упра­во ов­де уоч­љи­ва ње­на тен­ден
ци­ја ка ус­по­ста­вља­њу „ве­штач­ке рав­но­те­же” 
на ли­ни­ји Ср­би­–Хр­ва­ти, а у де­лу ве­за­ном за 
је­зик, она ту уба­цу­је и му­сли­ма­не. Она по све
му су­де­ћи сма­тра да су и срп­ске и хр­ват­ске 
и му­сли­ман­ске рас­пра­ве и су­ко­би од­ра­жа
ва­ли „же­љу на­ци­о­нал­не по­ли­ти­ке за ве­ћом 
са­мо­стал­но­шћу” (308) и на тај на­чин гу­би из 
ви­да офан­зив­ни ка­рак­тер те­жњи хр­ват­ске и 
му­сли­ман­ске на­ци­о­нал­не и је­зич­ке по­ли­ти
ке, од­но­сно де­фан­зив­ни ка­рак­тер срп­ске по
ли­ти­ке, по­го­то­во у де­лу око „ма­спо­ка”. Она 
су­ге­ри­ше да су и Мар­ко Ни­ке­зић и Ла­тин­ка 
Пе­ро­вић хте­ли исто што и хр­ват­ска по­ли­тич
ка, еко­ном­ска и ин­те­лек­ту­ал­на ели­та ко­ја је, 
су­прот­но од пр­о­ју­го­сло­вен­ске по­ли­ти­ке срп
ских ко­му­ни­ста, зах­те­ва­ла, и „соп­стве­ну ар

ми­ју и спољ­ну по­ли­ти­ку, па чак и ре­ви­зи­ју 
гра­ни­ца пре­ма Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни”, као и 
„не­за­ви­сност ре­пу­бли­ке” (310–311). Исто та­ко, 
не спо­ми­њу се ни ма­сов­ни из­ли­ви мр­жње пре
ма Ср­би­ма у Хр­ват­ској то­ком са­мих де­мон
стра­ци­ја и оста­лих ску­по­ва за вре­ме Ма­спо­ка, 
укљу­чу­ју­ћи и за­стра­шу­ју­ће па­ро­ле: „Дру­же 
Ти­то љу­бим те у че­ло, дај обу­ци уста­шко оди
је­ло!” Pe­rić 1974; Ke­sar i dr., 1990]. На са­мом 
кра­ју се украт­ко го­во­ри о сме­на­ма ру­ко­вод
ста­ва у свим ре­пу­бли­ка­ма под­јед­на­ко, чи­ме 
се по­ку­ша­ва су­ге­ри­са­ти да је на­ци­о­на­ли­зма 
би­ло сву­да под­јед­на­ко, што, као што се ви­ди, 
ни­је био слу­чај [Ђурић 1994].

Кон­тра­дик­тор­не су тврд­ње да је Ти­то од
лу­чио да уве­де чвр­шћи цен­тра­ли­зам и сма­њи 
сло­бо­ду ме­ди­ја, а да је исто та­ко ње­гов „си
стем ка­жња­вао кри­ти­ча­ре и на­ци­о­на­ли­сте, 
али је он­да сам при­сва­јао њи­хо­ве основ­не зах
те­ве” (317). Устав­ни аманд­ма­ни (1968–1972) 
до­дат­но су де­цен­тра­ли­зо­ва­ли, а не цен­тра
ли­зо­ва­ли зе­мљу, чи­ме је Ти­то у су­шти­ни при
хва­тао зах­те­ве на­ци­о­на­ли­ста свих на­ро­да, 
осим срп­ског ко­ји су због ра­су­то­сти по це­лој 
Ју­го­сла­ви­ји би­ли при­ста­ли­це што је­дин­стве
ни­је и цен­тра­ли­зо­ва­ни­је др­жа­ве. По­ма­ло се 
и ди­ве­ћи бон­ви­ван­ском и лук­су­зном жи­во­ту 
Ти­та, ау­тор­ка пак твр­ди да су кри­ти­ча­ри мо
гли да не­го­ду­ју због то­га, али да „отво­ре­но 
су­прот­ста­вља­ње ипак ни­је би­ло уме­сно због 
ње­го­ве ве­ли­ке по­пу­лар­но­сти (сиц!)” (322), а 
са­ма на­во­ди да је у за­тво­ри­ма сре­ди­ном се
дам­де­се­тих у Ју­го­сла­ви­ји би­ло „4.000 по­ли
тич­ких за­тво­ре­ни­ка”, ко­јих је, у од­но­су на 
број ста­нов­ни­ка, би­ло ви­ше „са­мо у Со­вјет
ском Са­ве­зу и Ал­ба­ни­ји” (317).

Уста­вом из 1974. го­ди­не, Ју­го­сла­ви­ја је за
и­ста пре­тво­ре­на у „фе­де­ра­ци­ју са не­ким обе
леж­ји­ма кон­фе­де­ра­ци­је”. Ау­тор­ка са­свим пре
ци­зно и тач­но ка­же да је „де­цен­тра­ли­за­ци­ја 
ко­ју је пр­о­по­ве­дао Кар­дељ има­ла ве­о­ма ма­ло 
ве­зе с де­мо­кра­ти­за­ци­јом, јер се власт са­мо 
пре­ба­ци­ла са фе­де­ра­ци­је на ре­пу­бли­ке, а да 
при то­ме ни­су ство­ре­ни пра­ви кон­трол­ни 
ме­ха­ни­зми”, као и да је устав ,,на­пра­вио од 
са­ве­зне др­жа­ве пред­мет ком­пли­ко­ва­ног пре
го­ва­рач­ког про­це­са ме­ђу ре­пу­бли­ка­ма, у 
ко­ме су прак­тич­но сва пи­та­ња има­ла на­цио
нал­ни на­бој” (319–320). Твор­ци уста­ва из 1974. 
у су­шти­ни и ни­су има­ли на­ме­ру да ство­ре 
по­ме­ну­те кон­трол­не ме­ха­ни­зме, већ да удо
во­ље зах­те­ви­ма Сло­ве­ни­је и Хр­ват­ске (пре 
све­га „хр­ват­ског ма­спо­ка”), док су на дру­гој 
стра­ни Ср­би­ју ста­ви­ли не са­мо у под­ре­ђен 
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по­ло­жај у од­но­су на оста­ле ре­пу­бли­ке, не­го 
и на ње­не две по­кра­ји­не, ре­ла­ти­ви­зу­ју­ћи то 
тврд­њом да су и Ал­бан­ци би­ли не­за­до­вољ­ни 
јер ни­су до­би­ли ста­тус ре­пу­бли­ке (320), прем
да зна (226) да Ал­бан­ци ни­кад, чак ни по 
овом уста­ву из 1974, ни­су би­ли кон­сти­ту­тив­ни 
на­род (с пра­вом на от­це­пље­ње), не­го на­род
ност (national minority) и да као та­кви ни­су 
ни мо­гли има­ти пра­во ни на ре­пу­бли­ку ни 
пра­во на от­це­пље­ње [Rajović 1987]. 

Не­ја­сно је за­што Ча­ли­ће­ва твр­ди да су Ал
бан­ци 1981. у свим ве­ћим гра­до­ви­ма на Ко
со­ву ор­га­ни­зо­ва­ли на­сил­не де­мон­стра­ци­је 
ве­ру­ју­ћи да је „ко­нач­но до­шао тре­ну­так” да 
оства­ре „сво­ју же­љу за пот­пу­ном рав­но­прав
но­шћу” (335–336), ка­да је и та­да, као и 1968, 
глав­ни зах­тев за ре­пу­бли­ку као пре­ла­зно ре
ше­ње за при­па­ја­ње Ко­со­ва Ал­ба­ни­ји (336). Та
ко­ђе, на­во­ди исе­ља­ва­ње, „око 131.000” Ср­ба 
и Цр­но­го­ра­ца од Дру­гог свет­ског ра­та, али се 
не об­ја­шња­ва узрок, већ се ка­же да је по­сле 
1981. „до­шло до пра­вог ми­гра­ци­о­ног уда
ра” због „ши­ре­ња ат­мос­фе­ре ʽспа­са­вај се ко 
мо­же’” (337). Ра­ди­ло се, ме­ђу­тим, о си­сте­мат
ском за­стра­ши­ва­њу ко­сов­ских Ср­ба, ко­ји, 
по­сле ал­ба­ни­за­ци­је по­ли­циј­ских, суд­ских и 
пар­тиј­ских струк­ту­ра, уз пре­ћут­ну по­др­шку 
фе­де­рал­них и по­кра­јин­ских вла­сти, ни­су има
ли ни­ка­кву прав­ну за­шти­ту, па су се, уз пре
ћут­ну са­гла­сност вла­сти, ма­сов­но се­ли­ли у 
„ужу Ср­би­ју”, у ре­ги­о­не Сме­де­ре­ва, Кра­гу
јев­ца, Кра­ље­ва итд. 

Ча­ли­ће­ва сма­тра да је, по­ред оста­лих раз
ло­га (еко­ном­ских, по­ли­тич­ких, иде­о­ло­шких, 
спољ­но­по­ли­тич­ких), си­стем из­гу­био ле­ги­ти
ми­тет јер је „про­па­ла ко­му­ни­стич­ка по­ли­ти
ка се­ћа­ња, чи­ји је циљ био да пот­пу­но укло
ни из ко­лек­тив­ног пам­ће­ња гра­ђан­ски рат и 
на­ци­о­на­ли­стич­ке про­го­не” (358). По­ро­дич­на 
се­ћа­ња су очи­глед­но из­ма­кла де­кре­ти­ра­ној 
вер­зи­ји про­шло­сти, гра­ђе­ној кроз Ти­тов лич
ни култ, мит о хе­рој­ској епо­пе­ји пар­ти­зан­ске 
бор­бе и „брат­ству и је­дин­ству”.

Уз из­у­зе­так о уло­зи Не­мач­ке у ју­го­сло­вен
ској кри­зи, из­ла­га­ње Ча­ли­ће­ве прак­тич­но се 
сво­ди на пре­при­ча­ва­ње по­ли­тич­ки ко­рект
ног на­ра­ти­ва Ха­шког три­бу­на­ла ко­ји кри­ви
цу за рас­пад Ју­го­сла­ви­је и ра­то­ве при­пи­су­је 
ско­ро ис­кљу­чи­во Ср­би­ма, уз го­то­во ре­дов­но 
ци­ти­ра­ње из­во­да из ма­те­ри­ја­ла с раз­ли­чи­тих 
су­ђе­ња. Да је, на при­мер, кон­сул­то­ва­ла ме
мо­а­ре Јо­си­па Бољ­ков­ца, пр­вог Туђ­ма­но­вог 
ми­ни­стра уну­тра­шњих по­сло­ва, та­мо би на
шла тврд­њу да је Хр­ват­ска на­па­ла ЈНА, и иза

зва­ла гра­ђан­ски рат, а не обр­ну­то [Bolj­ko­vac 
2009]. 

У де­лу о ет­нич­ким чи­шће­њи­ма и рат­ним 
зло­чи­ни­ма, као и на­си­љи­ма пре­ма кул­тур
ном на­сле­ђу, ау­тор­ка на­ши­ро­ко и до нај­сит
ни­јих де­та­ља опи­су­је и на­бра­ја са­мо срп­ске 
зло­чи­не над му­сли­ма­ни­ма. Му­сли­ман­ске и 
хр­ват­ске зло­чи­не над Ср­би­ма не по­ми­ње или 
спо­ми­ње са­мо у јед­ној по­лу­ре­че­ни­ци /,,од 
1993. му­сли­ман­ске и бо­шњач­ке сна­ге по­че­ле 
та­ко­ђе да хо­мо­ге­ни­зу­ју осво­је­не обла­сти’’/ 
(391), из­о­ста­вља­ју­ћи да су и ове сна­ге има­ле 
за­ро­бље­нич­ке ло­го­ре у ко­ји­ма су му­че­ни 
Ср­би [Mitrović 1994; Bo­jić 1995; Бо­јић 1995/а; 
Бо­јић 1995/б; Mi­tro­vić 1997; Па­ша­лић 1997]. 
О хр­ват­ским зло­чи­ни­ма се, пак, у де­лу око 
из­би­ја­ња му­сли­ман­ско­–хр­ват­ског су­ко­ба у 
дру­гој по­ло­ви­ни 1992. ка­же да су „ет­нич­ки 
ме­шо­ви­ти ре­ги­о­ни тре­ба­ло да бу­ду хо­мо­ге
ни­зо­ва­ни и да бу­ду про­гла­ше­ни чи­сто хр­ват
ским” и као глав­ни сим­бол „пу­сто­ше­ња” на
во­ди се „ру­ше­ње Мо­ста­ра, не­ка­да­шње ту­ри
стич­ке атрак­ци­је, и ње­го­вог исто­риј­ског 
ста­рог мо­ста из 16. ве­ка, од стра­не Хр­ват­ског 
ви­је­ћа об­ра­не” (389). Ау­тор­ка не на­ла­зи за 
по­треб­но да по­ме­не пр­ви рат­ни зло­чин у БиХ, 
у Си­је­ков­цу 26. и 27. мар­та 1992. ко­је су над 
срп­ским ци­ви­ли­ма по­чи­ни­ле сна­ге ре­гу­лар
не хр­ват­ске вој­ске и ХВО, удру­же­не с па­ра
вој­ним сна­га­ма бо­сан­ских му­сли­ма­на, као 
што не на­ла­зи ни за по­треб­но да за­бе­ле­жи 
би­ло ко­ји ко­лек­тив­ни зло­чин му­сли­ма­на над 
Ср­би­ма, из­у­зев „кр­во­про­ли­ћа” ко­је су сна­ге 
На­се­ра Ори­ћа по­чи­ни­ле 1993. у се­ли­ма Гло
го­ва и Кра­ви­ца (400). 

У опи­су ак­ци­ја хр­ват­ске вој­ске и по­ли­ци­је 
„Олу­ја” и „Бље­сак” (1995), Ча­ли­ће­ва по­ми­ње 
„150.000 до 200.000” про­те­ра­них Ср­ба (402), 
али про­пу­шта да на­ве­де да је то­ком ак­ци­ја 
по­би­је­но око 2.000 срп­ских ци­ви­ла, укљу­чу
ју­ћи ту и же­не и де­цу, а да ви­ше хи­ља­да во­де 
сe као не­ста­ли. У при­ка­зу си­ту­а­ци­је на Ко
со­ву 1999, из­о­ста­ли су по­да­ци о бро­ју Ср­ба, 
Цр­но­го­ра­ца и оста­лих не­ал­ба­на­ца ко­ји су 
из­бе­гли по до­ла­ску ми­ров­них тру­па УН: 
246.000 од ко­јих бли­зу 200.000 Ср­ба и Цр­но
го­ра­ца, зна­ча­јан број Го­ра­на­ца и Ро­ма. По­сле 
1999, с Ко­со­ва под ад­ми­ни­стра­ци­јом УН исе
ли­ло се 60% ко­сов­ских Ср­ба, 66% Го­ра­на­ца 
(на­род сло­вен­ског по­ре­кла ислам­ске ве­ро­и­спо
ве­сти) и чак 70% Ро­ма, од ко­јих се ве­ћи­на 
ни­ка­да ни­је вра­ти­ла у сво­је до­мо­ве. Ни ре­чи 
о де­се­ти­на­ма гра­до­ва ет­нич­ки очи­шће­них, 
о пре­ко 150 сру­ше­них и те­шко оште­ће­них 
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срп­ских ма­на­сти­ра и цр­ка­ва, вој­ној за­шти­ти 
КФОР-а око нај­ве­ћих срп­ских ма­на­сти­ра, 
на­сил­ном пре­у­зи­ма­њу срп­ских ку­ћа, има­ња 
и ста­но­ва од стра­не ко­сов­ских Ал­ба­на­ца 
[Ko­so­vo and Me­to­hi­ja…, 2007]. 

Ау­тор­ка је, ис­та­кла уло­гу ује­ди­ње­не Не
мач­ке, у рас­плам­са­ва­њу ју­го­сло­вен­ске кри­зе 
по­чет­ком 1991. го­ди­не (385–386), у по­чет­ку 
по­ли­тич­ком по­др­шком а за­тим и ис­хи­тре­ним 
при­зна­ње не­за­ви­сно­сти Сло­ве­ни­је и Хр­ват
ске од стра­не Не­мач­ке, а све ра­ди по­ка­зи­ва­ња 
ње­не об­но­вље­не по­ли­тич­ке сна­ге у но­вим 
ме­ђу­на­род­ним окол­но­сти­ма по­сле кра­ја Хлад
ног ра­та, оне­мо­гу­ћи­ли су про­на­ла­же­ње све
о­бу­хват­ног ре­ше­ња за по­ло­жај Ср­ба у Хр­ват
ској, све­де­них на ста­тус ма­њи­не, и бу­ду­ћег 
уну­тра­шњег уре­ђе­ња БиХ. На­про­тив, при
зна­ње је прак­тич­но би­ло ја­сан сиг­нал бо­сан
ским му­сли­ма­ни­ма (и бо­сан­ским Хр­ва­ти­ма) 

да и они на­пу­сте Ју­го­сла­ви­ју, чак и по це­ну 
гра­ђан­ског ра­та. Ча­ли­ће­ва, ме­ђу­тим, не по
ми­ње да је Не­мач­ка при­зна­ва­њем не­за­ви­сно
сти Сло­ве­ни­је и Хр­ват­ске усло­ви­ла соп­стве­но 
пот­пи­си­ва­ње Ма­стрихтског спо­ра­зу­ма, ко­јим 
је та­да­шња ЕЕЗ пре­тво­ре­на у ЕУ [Na­ka­ra­da 
1991; Na­ka­ra­da 2008; Pav­ko­vić 2000].

Упр­кос не­сум­њи­вом тру­ду, Ча­ли­ће­ва ни­је 
ус­пе­ла да на­пи­ше из­ба­лан­си­ра­но, објек­тив­но 
де­ло „без пред­ра­су­да, али не и без стра­сти” 
(17). На­про­тив, као да су из на­кло­но­сти за 
ти­то­и­стич­ком епо­хом и зва­нич­ном вер­зи­јом 
исто­ри­је то­га до­ба про­из­и­шле и пред­ра­су­де, 
и но­ве и ста­ре. С об­зи­ром на то да до­бро по
зна­је је­зик, кул­ту­ру и ли­те­ра­ту­ру За­пад­ног 
Бал­ка­на, мо­гло се и мо­ра­ло оче­ки­ва­ти мно
го ви­ше од при­лич­но јед­но­стра­ног при­ка­за 
са­вре­ме­не пр­о­шло­сти ју­го­сло­вен­ског пр­о
сто­ра. 
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UDC 070(497.113)”1848/1849”

О КЊИ­ЗИ И ЊЕ­НОМ ПРИ­КА­ЗУ

(Дра­го Ње­го­ван, Би­ља­на Рат­ко­вић Ње­го­ван, Сло­бо­да штам­пе  
у Срп­ској вој­во­до­ви­ни 1848‒1849, Дру­штво но­ви­на­ра Вој­во­ди­не ­

и Ма­ло исто­риј­ско дру­штво, Но­ви Сад 2015) 

У пр­вој ре­че­ни­ци књи­ге Сло­бо­да штам­пе 
у Срп­ској вој­во­до­ви­ни 1848‒1849, у из­да­њу 
Дру­штва но­ви­на­ра Вој­во­ди­не и Ма­лог исто
риј­ског дру­штва у Но­вом Са­ду (Но­ви Сад 
2015), сто­ји из­ја­ва ау­торâ да им је пр­во­бит­на 
на­ме­ра би­ла да пу­бли­ку­ју је­дан ва­жан, а до 
са­да нео­бја­вље­ни до­ку­мент из исто­ри­је крат
ко­трај­не Срп­ске Вој­во­до­ви­не, „При­вре­ме­ну 
уред­бу за пе­чат­њу 1849. го­ди­не”. Већ на по
чет­ку мо­рам оспо­ри­ти ову тврд­њу ‒ да тај 
до­ку­мент до са­да ни­је био об­ја­вљен. О ње­му 
сам пи­са­ла у три сво­ја ра­да. Чла­нак под на
сло­вом „При­вре­ме­на уред­ба за пе­чат­њу Вој
во­до­ви­не Ср­би­је 1849. го­ди­не” об­ја­вљен је у 
Збор­ни­ку ра­до­ва Прав­ног фа­кул­те­та у Но­вом 
Са­ду (XXI­II, 1‒3, 1989, 174‒182). Ин­те­грал­ни 
текст При­вре­ме­не уред­бе об­ја­вљен је под на
сло­вом „Про­пи­си о штам­пи у вре­ме Срп­ског 

на­род­ног по­кре­та 1848–1849” у Све­ска­ма Ма­
ти­це срп­ске, Гра­ђа и при­ло­зи за кул­тур­ну и 
дру­штве­ну исто­ри­ју (св. 14, бр. 50, Но­ви Сад 
2010, 11–35). И у књи­зи Сре­ди­шњи ор­га­ни вла­
сти у Срп­ској вој­во­до­ви­ни 1848‒1849. (Но­ви 
Сад 2013), јед­но по­гла­вље, стра­ни­це од 238 
до 251 од­но­си се на овај про­пис. Да­кле, још пре 
без­ма­ло 27 го­ди­на на­пи­сан је пр­ви, ис­цр­пан 
рад о овом до­ку­мен­ту, ње­гов пу­ни текст об­ја
вљен је пре шест го­ди­на, а пре три го­ди­не у 
поменутој књи­зи Сре­ди­шњи ор­га­ни вла­сти 
у Срп­ској вој­во­до­ви­ни 1848‒1849, о ње­му је 
пи­са­но на око 13 стра­ни­ца. До­ку­мент сам про
на­шла до­ста ра­ни­је, ис­тра­жу­ју­ћи у Ар­хи­ву 
СА­НУ у Срем­ским Кар­лов­ци­ма гра­ђу о Срп
ском на­род­ном по­кре­ту, ко­ји је био те­ма мог 
ма­ги­стар­ског ра­да, од­бра­ње­ног 1972. го­ди­не. 
То­ли­ко о „от­кри­ћу” до­ку­мен­та и ње­го­вом 
пр­вом об­ја­вљи­ва­њу!

По­што је увек мо­гу­ће да се ис­тра­жи­ва­чу 
у на­у­ци по­сре­ћи и да на­ђе не­ки но­ви из­вор 
ко­ји би уве­ћао, про­ду­био и обо­га­тио по­сто
је­ће на­уч­но са­зна­ње, чи­та­лац би мо­гао за­кљу
чи­ти да ће и у овој књи­зи са­зна­ти не­ке но­ве 
по­дат­ке о овој не­сум­њи­во за­ни­мљи­вој те­ми. 
Исто­вре­ме­но, мо­гу­ће је да се и на осно­ву по
сто­је­ће ар­хив­ске и об­ја­вље­не гра­ђе и огром­ног 
бро­ја ра­до­ва на­пи­са­них о до­га­ђа­ји­ма 1848‒ 
1849. го­ди­не фор­ми­ра не­ки но­ви по­глед и дâ 
не­ко но­во ту­ма­че­ње. О Срп­ском на­род­ном 
по­кре­ту ве­ро­ват­но ће се још раз­ми­шља­ти и 
пи­са­ти, а мо­жда и по­ле­ми­са­ти о не­ким ста­во
ви­ма и по­гле­ди­ма на ње­га, што ће увек об­ра
до­ва­ти оне ко­ји су о то­ме пи­са­ли, а за на­у­ку 
пред­ста­вља­ти ва­жан до­при­нос. Ме­ђу­тим, 
ова се на­да на­жа­лост гу­би по­сле чи­та­ња ове 
књи­ге, што ћу на­сто­ја­ти да до­ку­мен­ту­јем и 
обра­зло­жим. 
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По­чев од пр­ве ре­че­ни­це у Пред­го­во­ру, ко
јом су ау­то­ри об­ја­ви­ли сво­је от­кри­ће Уред­бе 
и из­ло­жи­ли сво­је по­бу­де да се по­за­ба­ве овом 
те­мом, већ и ина­че крат­ки текст Пред­го­во­ра 
са­др­жи чи­тав низ не­пре­ци­зних, не­ја­сних, па 
и не­тач­них ис­ка­за. Па­жљи­вом чи­та­о­цу ће 
мо­жда би­ти ја­сно шта су ау­то­ри же­ле­ли да 
ка­жу не­ким ре­че­ни­ца­ма, нпр. о то­ме да су 
„Пре­чан­ски Ср­би1 [су] сма­тра­ли да је Срп­ска 
вој­во­до­ви­на у сва­ком слу­ча­ју др­жав­на тво
ре­ви­на Ср­би­ја, ко­ја је под вр­хов­ном вла­шћу 
ау­стриј­ског ца­ра и угар­ског кра­ља”, да је „…
то­ком ре­во­лу­ци­о­нар­не 1848. го­ди­не ка­ко по
тла­че­ним кла­са­ма, та­ко и по­тла­че­ним на­ро
ди­ма, глав­на па­ро­ла би­ла сло­бо­да ‒ она је 
не­ми­нов­но, још од Фран­цу­ске ре­во­лу­ци­је, 
при­ста­ла и уз јав­ност, јав­но мње­ње, тј. ње­гов 
та­да­шњи глав­ни ор­ган штам­пу.”, али то ни
је баш си­гур­но. 

Да су срп­ске но­ви­не у ово бур­но рат­но 
вре­ме ме­ња­ле ме­сто свог из­ла­же­ња, то је не
сум­њи­ва чи­ње­ни­ца, али шта су ау­то­ри под
ра­зу­ме­ва­ли под тврд­њом да је та­да у срп­ској 
штам­пи на­ста­ло „оса­мо­ста­ље­ње кон­цеп­та 
на­ци­о­нал­ног но­ви­нар­ства”, ни­је баш ла­ко 
раз­у­ме­ти. У по­гле­ду На­прет­ка, јед­ног од ли
сто­ва ко­ји су по­че­ли да из­ла­зе за вре­ме По
кре­та ре­че­но је да су га по­кре­ну­ли Ме­да­ко
ви­ће­ви при­ја­те­љи, мла­ди ин­те­лек­ту­ал­ци и 
пред­у­зет­ни­ци. До са­да се углав­ном сма­тра
ло да се ра­ди са­мо о Ср­би­ма, мла­дим ин­те­лек
ту­ал­ци­ма. Мо­жда се ва­рам, али ре­кла бих 
да се у то вре­ме „пред­у­зет­ник”, да­нас та­ко 
рас­про­стра­њен и зна­че­њи­ма бо­гат тер­мин 
ни­је ни ко­ри­стио. Ака­де­мик Кре­стић у свом 
ка­пи­тал­ном де­лу о срп­ској штам­пи, ко­је су 
ау­то­ри мно­го ко­ри­сти­ли, по­ми­ње да је Ме­да
ко­вић био пред­у­зи­мљив, па мо­же би­ти да је 
то схва­ће­но као пред­у­зет­ни­штво.

По­ред ових фор­му­ла­ци­ја, од ко­јих се не­ке 
мо­жда уз из­ве­стан труд мо­гу и раз­у­ме­ти, 
ма­да су мо­гле, а и тре­ба­ло је да бу­ду пре­ци
зни­је сро­че­не, Пред­го­вор са­др­жи и не­ко­ли­ко 

1 У на­уч­ним ра­до­ви­ма и у они­ма ко­ји пре
тен­ду­ју да то бу­ду ве­ро­ват­но би тре­ба­ло из­бе
га­ва­ти из­раз „пре­чан­ски Ср­би”, ко­ји је у осно­ви 
ко­ло­кви­ја­лан, има по­не­кад и до­не­кле пе­јо­ра­ти
ван при­звук, а не­сум­њи­во ука­зу­је на по­де­ле из
ме­ђу де­ло­ва срп­ског на­ро­да раз­дво­је­ним две­ма, 
одн. три­ма ре­ка­ма. Ср­би у Ју­жној Угар­ској се­бе 
су увек сма­тра­ли за део це­ло­ви­тог срп­ског на
ци­о­нал­ног кор­пу­са. Ако су се Ср­би с обе­ју стра
на ре­ка ика­да осе­ћа­ли је­дин­стве­но и то у сва­кој 
при­ли­ци и на­гла­ша­ва­ли, он­да је то би­ло упра­во 
у вре­ме Срп­ског на­род­ног по­кре­та.

за­кљу­ча­ка, ко­је ће ау­то­ри да­ље у ра­ду на­гла
ша­ва­ти и раз­ра­ђи­ва­ти, а ко­је пот­пу­но од­у­да
ра­ју од са­мог тек­ста њи­хо­вог „от­кри­ћа”, При
вре­ме­не уред­бе, не­ма­ју упо­ри­ште у по­зна­тим 
са­зна­њи­ма о „Че­тр­де­се­то­смој”, па сход­но то­ме 
ни у ма­ло­број­ним ра­до­ви­ма ко­је су ау­то­ри 
оби­ла­то ко­ри­сти­ли, а по­не­кад али не и увек, 
и ци­ти­ра­ли. 

Ау­то­ри су већ у Пред­го­во­ру ис­та­кли, а у 
ка­сни­јем тек­сту још ја­че на­гла­ша­ва­ли, да 
су до­но­ше­ње При­вре­ме­не уред­бе о пе­чат­њи 
„ви­ше тра­жи­ли по­сле­ни­ци јав­не ре­чи ‒ уред
ни­ци и но­ви­на­ри, не­го по­сле­ни­ци вла­сти”, па 
се „до­шло до све­сти да и ова област ‒ сло­бо
да пе­чат­ње ‒ мо­ра би­ти за­кон­ски ре­гу­ли­са
на”. На осно­ву че­га је из­ве­ден ова­кав за­кљу
чак, те­шко је уста­но­ви­ти. На­про­тив, сло­бод­но 
пи­са­ње штам­пе (На­прет­ка) сме­та­ло је „па
три­јар­ху, Ма­јер­хо­фе­ру и оста­лим, ка­ко срп
ским та­ко и ау­стриј­ским кон­зер­ва­тив­ци­ма и 
ре­ак­ци­о­на­ри­ма па су они ко­ји су се­де­ли у 
Глав­ном од­бо­ру, још по­чет­ком 1849. тра­жи
ли да се из­ра­ди по­се­бан за­кон о штам­пи, чи
јим стро­гим од­ред­ба­ма би би­ла угу­ше­на сва
ка опозиција”.2 Не­по­сре­дан по­вод би­ла је 
кри­ти­ка ра­да Глав­ног од­бо­ра ко­ју је На­пре­
дак об­ја­вио у 3. бро­ју. Глав­ни од­бор је та­да 
чак од­лу­чио да се офор­ми суд ко­ји ће су­ди­ти 
уред­ни­ку На­прет­ка, а ка­ко за­кон о штам­пи 
ни­је по­сто­јао, он­да по вр­ло стро­гом Вој­ном 
за­ко­ну. Исто та­ко ни­је по­ка­за­но ни­ти обра
зло­же­но ка­ко су то на ову кон­крет­ну од­лу­ку 
ути­ца­ли, ка­ко ау­то­ри пи­шу, „спољ­ни фак­то
ри, ре­во­лу­ци­о­нар­ни и ан­ти­срп­ски Ма­ђа­ри”. 

Пред крај Пред­го­во­ра ау­то­ри за­кљу­чу­ју 
да са­ма Уред­ба ни­је ре­ши­ла пи­та­ње сло­бо­де 
штам­пе и ра­зум­них огра­ни­че­ња те сло­бо­де. 
То је тач­но, јер Уред­ба ни­је ни би­ла до­не­се­на 
да би уве­ла и за­шти­ти­ла сло­бо­ду штам­пе и 
„ње­на ра­зум­на огра­ни­че­ња”. Уред­ба је има
ла из­ра­зи­то ре­пре­сив­ни ка­рак­тер, па су и 
са­ми ау­то­ри мо­ра­ли (или је тре­ба­ло) да уста
но­ве, про­чи­тав­ши Уред­бу, да се у њој и не 
го­во­ри о сло­бо­ди штам­пе, из­у­зев у на­сло­ву. 
Да­ље, ау­то­ри од­луч­но за­кљу­чу­ју да је Уред
ба при­ме­њи­ва­на оно­ли­ко ко­ли­ко је власт то 
до­зво­ља­ва­ла. Уко­ли­ко су на­шли из­во­ре ко­ји 
се од­но­се на при­ме­ну Уред­бе, би­ло би дра
го­це­но да су то и на­ве­ли, што у ра­ду ни­смо 
ус­пе­ли да про­на­ђе­мо. За са­да ова­кви из­во­ри 
ни­су по­зна­ти, па се овај и сви оста­ли слич­ни 

2 В. Ђ. Кре­стић, Исто­ри­ја срп­ске штам­пе 
у Угар­ској 1791‒1914, Но­ви Сад 1990, 80; На­пре­
дак, бр. 4, 15. ја­ну­а­ра 1849.
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за­кључ­ци сво­де на пот­пу­но про­из­вољ­не прет
по­став­ке. 

На кра­ју Пред­го­во­ра ау­то­ри нас оба­ве­шта
ва­ју да ће, по­што Уред­ба ни­је до­вољ­но ра­зу
мљи­ва да­на­шњем чи­та­о­цу, сле­ди­ти „исто­риј
ски кон­текст” у ко­јем је Уред­ба на­ста­ла и 
реч­ник не­до­вољ­но по­зна­тих или из­о­би­ча­је
них ре­чи. 

У све­тлу те на­ја­ве, по­ку­ша­ће­мо да раз­мо
три­мо овај рад. 

Књи­га има 181 стра­ни­цу. „Исто­риј­ском 
кон­тек­сту” и до­ку­мен­ту о ко­јем је реч ‒ При
вре­ме­ној уред­би за пе­чат­њу по­све­ће­не су 
стра­ни­це од 13. до 38, да­кле око 25 стра­ни­ца, 
под на­сло­вом „Срп­ска штам­па и При­вре­ме
на уред­ба за пе­чат­њу Вој­во­до­ви­не Ср­би­је 
1848‒1849. го­ди­не”. Од 40. до 56. стра­ни­це 
су илу­стра­ци­је ‒ на­слов­не стра­ни­це свих 
срп­ских но­ви­на ко­је су из­ла­зи­ле у Угар­ској 
од кра­ја XVI­II ве­ка. Ту су при­ка­зи штам­пар
ске пре­се, ве­ро­ват­ни из­глед ма­ши­не Да­ни­ла 
Ме­да­ко­ви­ћа у Кар­лов­ци­ма, за­тим на­слов­не 
стра­ни­це Вест­ни­ка, На­прет­ка и По­зор­ни­ка 
Вој­вод­ства Ср­би­је, грб Вој­во­ди­не. По­том, 
од 59. до 70. стра­ни­це су пре­штам­па­ни члан
ци из На­прет­ка, ко­ји се од­но­се на сло­бо­ду 
штам­пе. 

Да­ље, под по­себ­ним на­сло­ви­ма, штам­пан 
је текст Из­ве­шта­ја ко­ми­си­је за при­пре­му Уред
бе за пе­чат­њу, на 73. стра­ни и по­том текст са­ме 
Уред­бе, од 79. до 113. стра­не. Сле­ди Реч­ник 
из­о­би­ча­је­них и ма­ње по­зна­тих ре­чи, од 117. 
до 124. стра­не, по­том ксе­ро­ко­пи­ја ру­ко­пи­са 
Уред­бе, од 127. до 178. стра­не и на кра­ју, од 
179. до 181. стра­не Ре­ги­стар име­на и са­др­жај.

Пре­ма то­ме, о „исто­риј­ском кон­тек­сту” и 
о са­мој Уред­би ау­то­ри су на­пи­са­ли око 25 
стра­ни­ца, под на­сло­вом „Срп­ска штам­па и 
При­вре­ме­на уред­ба за пе­чат­њу Вој­во­до­ви­не 
Ср­би­је 1848‒1849. го­ди­не”.

Од тих 25 стра­ни­ца при­бли­жно шест и по 
стра­ни­ца опет чи­не илу­стра­ци­је. По­што обич
но сва­ко, без об­зи­ра на уз­раст, отво­рив­ши 
књи­гу пр­во гле­да сли­ке, по­че­ће­мо од њих. 
Ка­ко и сâм овај „исто­риј­ски кон­текст” Уред­бе 
о пе­чат­њи по­чи­ње од да­ле­ког Ау­стриј­ско-тур
ског ра­та (1788‒1791), на пр­вом су ме­сту пор
тре­ти ми­тро­по­ли­та Стра­ти­ми­ро­ви­ћа и Ка
ра­ђор­ђа. По­том сле­де за­гла­вља срп­ских ли
сто­ва, ко­ји су у не­што ве­ћем фор­ма­ту по­но­во 
при­ка­за­на ка­сни­је. Ту су и пор­тре­ти Ми­ло­ша 
Обре­но­ви­ћа, Ди­ми­три­ја Да­ви­до­ви­ћа, Јо­си­фа 
Ра­ја­чи­ћа, Сте­ва­на Шу­пљик­ца. По­том смо упо
зна­ти са из­гле­дом сла­гар­ске ра­ди­о­ни­це и 

сла­гар­ске спра­ве са ба­кро­ре­за из 18. ве­ка (sic!). 
Да­ље ‒ Ђор­ђе Стра­ти­ми­ро­вић, Сте­ван Кни
ћа­нин, Те­о­дор Па­вло­вић, Да­ни­ло Ме­да­ко­вић, 
Кон­стан­тин Бог­да­но­вић, Ја­ков Иг­ња­то­вић, па 
Јо­сип Је­ла­чић и ‒ Фер­ди­нанд Ма­јер­хо­фер!

Ово­ли­ко илу­стра­ци­ја би­ло би при­ме­ре­но 
не­кој не­у­по­ре­ди­во обим­ни­јој пу­бли­ка­ци­ји 
или, пре, пу­бли­ка­ци­ји дру­га­чи­јег жан­ра. У 
од­но­су на ду­жи­ну са­мог тек­ста пре­ви­ше их је, 
а ни­су ни на­ро­чи­то срећ­но ода­бра­не. Зна­чај
не за По­крет у це­ли­ни, мно­ге од при­ка­за­них 
лич­но­сти са Уред­бом ни­су има­ле ни­ка­кве 
ве­зе, а не­ки ни­су би­ли ви­ше ни ме­ђу жи­ви­ма 
у вре­ме ње­ног на­стан­ка. У то вре­ме је Ђор­ђе 
Сто­ја­ко­вић из­ја­вио о пи­са­њу По­зор­ни­ка, по
след­њег ли­ста ко­ји је та­да крат­ко вре­ме из­ла
зио, да је „по­стао са­ти­ра на сло­бо­ду пе­чат­ње”. 
Упра­во та­ко, као сво­је­вр­сна са­ти­ра на пи­са
ње о сло­бо­ди штам­пе на­ла­зи се ов­де пор­трет 
Фер­ди­нан­да Ма­јер­хо­фе­ра. 

Пре­ма то­ме текст о „исто­риј­ском кон­тек
сту” и о са­мој Уред­би сво­ди се на не­пу­них 
два­де­сет стра­ни­ца. По­чев­ши од Ау­стриј­ско-
тур­ског ра­та, Те­ми­швар­ског са­бо­ра, Пр­вог 
срп­ског устан­ка и по­че­та­ка срп­ске др­жав­но
сти, исто­ри­је срп­ске штам­пе, од пр­вих ли­сто
ва по­кре­ну­тих кра­јем 18. ве­ка, осни­ва­ња срп
ских кул­тур­них уста­но­ва, сти­же се ко­нач­но 
и до Срп­ског на­род­ног по­кре­та и ли­сто­ва ко­ји 
су та­да из­ла­зи­ли. Ипак, и на тај ма­ли про­стор 
од не­пу­них два­де­се­так стра­ни­ца, још и ума
њен пре­ду­гим уво­дом ‒ ста­ло је не­сра­змер
но мно­го не­пре­ци­зних фор­му­ла­ци­ја, не­у­те
ме­ље­них оце­на и за­кљу­ча­ка, вр­ло нео­ба­ве­зно 
упо­тре­бље­них тер­ми­на и чи­ње­нич­них гре
ша­ка. На­ве­шће­мо са­мо не­ке од њих. 

У те­о­ри­ји пра­ва не по­сто­ји по­јам ау­то­ном
на др­жав­ност. Ау­то­ном­на др­жав­ност је оно 
што се на­зи­ва contradictio in adiecto. Да­нас, 
на овој те­ри­то­ри­ји, о то­ме се бар до­ста го­во­ри, 
па се прет­по­ста­вља да је по­јам ау­то­но­ми­је, 
као и по­јам др­жав­но­сти ма­ње ви­ше оп­ште
по­знат. Да­ље, „ан­ти­фе­у­дал­на ре­во­лу­ци­ја у 
Евро­пи ‒ ини­ци­ра­на из Фран­цу­ске ‒ ко­ја је 
за­хва­ти­ла и Хаб­збур­шку мо­нар­хи­ју, ста­ви­ла 
је на исто­риј­ску про­бу и Ср­бе у Ју­жној Угар
ској и пи­та­ње сте­пе­на њи­хо­ве др­жав­но­сти”. 
Ср­би у Ју­жној Угар­ској ни­су има­ли ни­ка­кву 
„др­жав­ност”, па ни­је ја­сно ни ка­ко је она мо
гла би­ти ста­вље­на на исто­риј­ску про­бу. 

Ау­то­ри на­во­де да се уну­тра­шње уре­ђе­ње 
Вој­во­ди­не за­сни­ва­ло на по­де­ли на за­ко­но­дав
ну, из­вр­шну и суд­ску власт, ко­ја је не­до­след
но спро­во­ђе­на услед пер­ма­нент­ног рат­ног 
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ста­ња. Па­жљи­ви­је чи­та­ње мо­га ра­да ко­ји је 
че­сто ци­ти­ран, ма­да не увек и ка­да је ње­го­ва 
са­др­жи­на би­ла ко­ри­шће­на, ја­сно би по­ка­за
ло да то ни­је тач­но. На­про­тив, сви по­сто­је­ћи 
ор­га­ни вр­ши­ли су све функ­ци­је вла­сти. По
де­ла вла­сти као прин­цип про­гла­ше­на је са­мо 
у не­ки­ма од устав­них на­цр­та, ко­ји су на­ста­ли 
пред крај По­кре­та и ни­су ни­ка­да би­ли спро
ве­де­ни. 

Из­ја­ва да су одр­жа­ва­на за­се­да­ња скуп­шти
не, као за­ко­но­дав­ног те­ла до­во­ди озбиљ­но у 
пи­та­ње и нај­е­ле­мен­тар­ни­је по­зна­ва­ње кључ
них и основ­них чи­ње­ни­ца о Срп­ском на­род
ном по­кре­ту и те­ми о ко­јој је реч.

То се од­но­си и на тврд­њу да је ус­по­ста­вље
на хи­је­рар­хи­ја су­до­ва. Ка­да сам већ има­ла 
слу­чај да се књи­га Сре­ди­шњи ор­га­ни вла­сти 
у Срп­ској вој­во­до­ви­ни 1848‒1849. та­ко оби­ла
то ко­ри­сти (са или без на­во­ђе­ња), тре­ба­ло ју 
је бар пом­ни­је про­чи­та­ти. 

Нај­ма­ње у овој књи­зи, та­ко из­ра­зи­то, што 
би ре­кли ау­то­ри, ди­вер­зи­фи­ко­ва­не са­др­жи­не 
има го­во­ра о Уред­би о пе­чат­њи, ко­ју су, ка­ко 
по­но­во твр­де, от­кри­ли и ко­ју су ста­ви­ли на 
ва­жно ме­сто. О са­др­жи­ни са­ме Уред­бе књи
га са­др­жи не­пу­не три стра­ни­це. На­ве­де­но је 
са­мо не­ко­ли­ко од ње­них 124 па­ра­гра­фа, до
ста ла­кон­ски и не­пре­ци­зно, без не­ког на­ро­чи
тог кри­те­ри­ју­ма. Мо­жда су ау­то­ри сма­тра­ли 
да је су­ви­шно да о Уред­би пи­шу оп­шир­ни­је, 
с об­зи­ром на то да убе­дљи­во нај­ве­ћи део књи
ге чи­не два тек­ста Уред­бе ‒ штам­па­ни текст 
и ко­пи­ра­ни ру­ко­пис, па су чи­та­о­ци мо­гли и 
са­ми да је про­чи­та­ју. Са­мо ко­пи­ја ру­ко­пи­са 
Уред­бе за­у­зи­ма чак 51 стра­ни­цу књи­ге. 

На кра­ју, ау­то­ри за­кљу­чу­ју да је до­но­ше
ње Уред­бе би­ла „нео­п­ход­ност да се уре­ди 
пи­та­ње сло­бо­де штам­пе, ко­је ни­је ви­ше мо
гло ни од ко­је вла­сти би­ти иг­но­ри­са­но.” Као 
што је већ ре­че­но, свр­ха до­но­ше­ња ни­је би­ла 
да се уре­ди сло­бо­да штам­пе, већ да се уста
но­ве пра­ви­ла по­сту­па­ња и од­го­вор­ност за 
њи­хо­во кр­ше­ње, што и пи­ше у ње­ном пр­вом 
па­ра­гра­фу: „Уред­ба ова ва­жи за она пре­сту
пље­ни­ја пе­чат­ње, ко­ја од да­на пу­бли­ка­ци­је 
бу­ду се до­го­ди­ла”. Пре­сту­пље­ни­ја пе­чат­ње 
су, да под­се­ти­мо, зло­гла­сне „пре­ске” или 
штам­пар­ске кри­ви­це, сред­ство стро­гог кон
тро­ли­са­ња пи­са­ња штам­пе и гу­ше­ња сва­ке 
сло­бо­де. Са­др­жај Уред­бе по­кла­па се нај­ве­ћим 
де­лом са ре­пре­сив­ним ау­стриј­ским про­пи­си
ма о штам­пи, ко­ји су по­слу­жи­ли при­ли­ком 
из­ра­де ње­ног тек­ста, а о ко­ји­ма сам ис­црп­но 
пи­са­ла у свом го­ре по­ме­ну­том члан­ку, ко­ји 
ау­то­ри, на­жа­лост ни­су узе­ли у об­зир. 

Што се ти­че Реч­ни­ка ма­ње по­зна­тих или 
из­о­би­ча­је­них ре­чи, ау­то­ри би сва­ка­ко до­при
не­ли ква­ли­те­ту свог де­ла да су из­о­ста­ви­ли 
овај реч­ник, има­ју­ћи, пре све­га, у ви­ду пу­бли
ку ко­јој је ова књи­га по са­мом свом са­др­жа­ју 
на­ме­ње­на ‒ обра­зо­ва­ном, или чак ио­ле обра
зо­ва­ном чи­та­о­цу. Та­квом чи­та­о­цу ни­је по
треб­но да се об­ја­шња­ва зна­че­ње не­ких ре­чи 
и то још, у по­ве­ли­ком бро­ју, са­свим по­гре­шно. 
При­том не ра­ди се ни о ар­ха­ич­ним, па ни из
о­би­ча­је­ним ре­чи­ма.

Пр­во, о не­тач­ним об­ја­шње­њи­ма. Сва­ки 
гра­ђа­нин да­нас по­у­зда­но зна шта зна­чи „апе
ла­ци­ја”, јер др­жа­ва по­но­во у свом пра­во­суд
ном си­сте­му има апе­ла­ци­о­не су­до­ве. „Апе­ла
ци­ја” ни­је при­ту­жба, не­го при­зив, жал­ба. 
Чуд­но је да се сма­тра да је „под­стре­ка­ва­ње” 
ма­ње по­зна­та или из­о­би­ча­је­на реч, а ко­ја ина
че не зна­чи „под­сти­ца­ње”, као што је об­ја­шње
но. „Пред­ста­ти” не зна­чи про­сто ста­ти пред 
не­ког, „соб­стве­ност” ни­је лич­ност већ имо
ви­на, што се и да­нас та­ко на­зи­ва, „уми­шље
ње” ни­је ниг­де и ни­кад зна­чи­ло кри­вич­но 
де­ло, ма­да је­сте кри­вич­но­прав­ни по­јам. 

Нео­про­сти­ва ома­шка чак дво­ји­це исто­ри
ча­ра (јед­ног од ау­торâ и ре­цен­зен­та) је да у 
књи­зи ко­ју су пи­са­ли и ре­цен­зи­ра­ли, сто­ји 
об­ја­шње­ње тер­ми­на гра­до­ме­ђа као град­ског 
ата­ра. Ау­тор је сва­ка­ко мо­рао вр­ло пом­но 
иш­чи­та­ти до­тич­ну Уред­бу, па је нео­бич­но 
што у ње­ном III Оде­ље­њу ни­је уо­чио шта 
зна­чи „гра­до­ме­ђа”, ако то из не­ког те­шко 
схва­тљи­вог раз­ло­га већ ра­ни­је ни­је знао, што 
се на­рав­но оче­ку­је од не­ког ко се по­ду­хва­ти 
да пи­ше о исто­ри­ји Ср­ба у Ју­жној Угар­ској. 
А по­го­то­ву се то оче­ку­је од ре­цен­зен­та! 

Дру­го, о не­по­треб­ним об­ја­шње­њи­ма. Зар 
ау­то­ри и ре­цен­зент за­и­ста сма­тра­ју да са­вре
ме­ни чи­та­лац не зна шта зна­че ре­чи пре­и­на­
чи­ти, окон­ча­ти, оби­та­ли­ште, омра­за, уплив, 
ту­тор и да су то за ње­га не­ра­зу­мљи­ве и из
о­би­ча­је­не ре­чи? Об­ја­шња­ва­ње зна­че­ња ова
квих ре­чи озбиљ­но је пот­це­њи­ва­ње чи­та­ла­ца. 
Об­ја­сни­ти да је до­стој­ни ‒ до­сто­јан, вре­дан 
че­га, вер­хов­ни ‒ вр­хов­ни, вла­да­тељ ‒ вла­дар, 
казн ‒ ка­зна, иска­ти ‒ тра­жи­ти, мет­ну­ти 
‒ ста­ви­ти, не­по­ли­тич­ни ‒ не­по­ли­тич­ки и 
слич­но, не­по­треб­но је. Све ово је­ди­но до­при
но­си то­ме да књи­га бу­ја и на­ра­ста, тј. до­би
ја у оби­му, че­му су већ до­вољ­но до­при­не­ле 
и мно­го­број­не илу­стра­ци­је. 

Ка­да се већ пи­ше о штам­пи и ње­ној сло­бо
ди, оче­ки­ва­ло би се и ма­ло ви­ше об­зи­ра пре­ма 
основ­ном ору­ђу тог све­тог пра­ва ‒ пи­са­ној 



ре­чи! У тек­сту је вр­ло упа­дљив крај­ње ле­же
ран од­нос пре­ма пра­ви­ли­ма ко­ја за њу (пи­са
ну реч) ва­же. До­след­но је, а не­про­пи­сно упо
тре­бља­ва­на цр­ти­ца, а пот­пу­но је прог­на­на 
цр­та. На ис­тој стра­ни­ци ће се на­ћи Ото­ман
ска им­пе­ри­ја и осман­ски сул­тан, ма­да пре
о­вла­ђу­је ото­ман­ски! У скла­ду са ста­рим на­че
лом, стил је оно што обе­ле­жа­ва лич­ност пи­сца, 
па сва­ко има пра­во на свој стил! Ипак, пи­сци
ма је тре­ба­ло скре­ну­ти па­жњу на не­ке кон
струк­ци­је, на оно што ре­че­ни­цу чи­ни не­ја
сном, на то да ни­је баш уо­би­ча­је­но ре­ћи да се 
др­жав­ност прак­ти­ку­је, да се ре­во­лу­ци­ја ини
ци­ра, да су се не­ки до­че­па­ли вла­сти и сл.

* * *
При­каз ове књи­ге, под на­сло­вом „Ак­ту­ел

ност исто­риј­ског ис­ку­ства бор­бе за сло­бо­ду 
срп­ске штам­пе” об­ја­вио је у пр­вој све­сци Збор­
ни­ка Ма­ти­це срп­ске за дру­штве­не на­у­ке за 
2016. го­ди­ну (бр. 154: 213–215), проф. др Вла
дан Га­ври­ло­вић, ина­че и ре­цен­зент књи­ге 
која је предмет овог осврта. У ве­ћем де­лу сво
га при­ка­за из­нео је нај­пре не­ке оп­ште на­по
ме­не о ре­во­лу­ци­о­нар­ним зби­ва­њи­ма 1848, а 
по­том пре­глед исто­ри­је срп­ске штам­пе у 
Ју­жној Угар­ској, опет од пр­вих но­ви­на 1791. 
го­ди­не. Књи­гу ко­ју је при­ка­зао и ау­то­ре по
ме­нуо је при кра­ју пре­гле­да срп­ске штам­пе 
1848‒1849, тј. од По­зор­ни­ка, за­кљу­чив­ши оно 
исто што су и они за­кљу­чи­ли: да су Ср­би у 
Мо­нар­хи­ји у ре­во­лу­ци­о­нар­ним зби­ва­њи­ма 
1848‒1849. до­сти­гли у пот­пу­но­сти основ­не по
сту­ла­те но­ви­нар­ства о из­да­ва­њу не­за­ви­сних 
и сло­бод­них но­ви­на, ли­ше­них би­ло ка­квих 
сте­га и цен­зу­ра, што је по­тр­ђе­но и Уред­бом за 
пе­чат­њу (штам­па­ње): „Ова при­вре­ме­на уред
ба о пе­чат­њи ни­је у пот­пу­но­сти ре­ши­ла и до
зво­ли­ла пот­пу­ну сло­бо­ду штам­пе и ва­жи­ла је 
до оног мо­мен­та до­кле су то ре­во­лу­ци­о­нар­не 
вла­сти до­зво­ља­ва­ле. Но она је би­ла истин­ски 
по­че­так схва­та­ња сло­бо­де штам­пе у срп­ском 
на­ро­ду, а дру­штве­не окол­но­сти до­при­не­ле су 
да она бу­де уга­ше­на, а с об­зи­ром на по­на­ша
ње срп­ске штам­пе до на­ших да­на Уред­ба за 
пе­чат­њу из вре­ме­на Срп­ске Вој­во­ди­не је и у 
пот­пу­но­сти за­бо­ра­вље­на”.

Сло­бо­да штам­пе је у вре­ме Срп­ског на­род
ног по­кре­та у осно­ви по­сто­ја­ла, али она ни
ка­ко ни­је по­твр­ђе­на Уред­бом, ни пот­пу­но ни 
не­пот­пу­но. На­про­тив, Уред­ба је и на­чи­ње­на 
да би се до та­да по­сто­је­ћа сло­бо­да огра­ни­чи
ла. То је ла­ко уста­но­ви­ти ако се она про­чи­та, 
па се по­ста­вља пи­та­ње ка­ко је она то мо­гла 

би­ти истин­ски по­че­так схва­та­ња сло­бо­де 
штам­пе у срп­ском на­ро­ду. Да­ље, на ка­кво ва
же­ње Уред­бе и на ко­је ре­во­лу­ци­о­нар­не вла
сти проф. Га­ври­ло­вић ми­сли, оста­је не­ја­сно. 
А још је ма­ње ја­сно ка­ко је на за­бо­ра­вља­ње 
Уред­бе ути­ца­ло по­на­ша­ње срп­ске штам­пе 
до да­на­шњих да­на.

Ни у јед­ном од 124 па­ра­гра­фа Уред­бе не 
го­во­ри се о сло­бо­ди штам­пе, на­про­тив, вр­ло 
су пом­но и пре­ци­зно од­ре­ђе­ни усло­ви из­да
ва­ња и штам­па­ња и стро­го утвр­ђе­на од­го­вор
ност за њи­хо­во не­по­што­ва­ње. Ни у оно ма­ло 
од­ре­да­ба ко­је су ау­то­ри на­ве­ли не мо­же се 
ни на­зре­ти не­ка сло­бо­да, па је нео­бич­но што 
су и ау­то­ри, а и ре­цен­зент та­ко сло­жни у оце
ни Уред­бе као не­ког вр­хун­ца бор­бе за оства
ре­ње сло­бо­де штам­пе. 

Ка­ко је би­ло мо­гу­ће да ни ау­то­ри, а ни ре
цен­зент чи­ја је ду­жност да оце­ни рад ко­ји му 
је пре­до­чен, ука­же на евен­ту­ал­не про­пу­сте и 
пред­ло­жи ис­прав­ке и до­пу­не, та­ко јед­но­ду
шно и уве­ре­но до­не­су за­кључ­ке ко­ји не­ма­ју 
ни­ка­квог те­ме­ља у гра­ђи у чи­је су се об­ра­ђи
ва­ње, ре­цен­зи­ра­ње и при­ка­зи­ва­ње упу­сти­ли. 

Проф. Га­ври­ло­вић је за­кљу­чио при­каз оце
ном да је ве­ли­ки до­при­нос и зна­чај ау­то­ра, 
ко­ји су Уред­бу и ње­не чла­но­ве штам­па­ли и 
омо­гу­ћи­ли да се не са­мо на­уч­на, не­го пре 
све­га, дру­штве­но-по­ли­тич­ка сфе­ра упо­зна 
с ње­ним са­др­жа­јем. Због то­га сам, на­жа­лост, 
при­мо­ра­на да и проф. Га­ври­ло­ви­ћа под­се­тим 
да Уред­ба ни­је за­бо­ра­вље­на, и то у пот­пу­но
сти ка­ко он при­ме­ћу­је, и да по­ме­нем сво­је 
ра­до­ве о то­ме. Га­ји­ла сам очи­глед­но нео­сно
ва­но ми­шље­ње да је исто­ри­ча­ри­ма ко­ји се 
ду­го ба­ве јед­ним исто­риј­ским пе­ри­о­дом ма­ње 
ви­ше по­зна­то оно што је о то­ме пи­са­но.

Сем за­кључ­ка да је она ве­ли­ки до­при­нос 
ау­то­ра, проф. Га­ври­ло­вић је књи­гу ко­ју је и 
ре­цен­зи­рао и при­ка­зао про­гла­сио за мо­но­гра
фи­ју. Има и раз­ликâ у де­фи­ни­ци­ја­ма мо­но
гра­фи­је, али су не­ка ње­на свој­ства бит­на, не
спор­на и оп­ште­по­зна­та, или би бар тре­ба­ло да 
бу­ду по­зна­та, на­ро­чи­то де­лат­ни­ци­ма у на­у­ци 
‒ мо­но­гра­фи­ја је са­мо­стал­но, све­о­бу­хват­но 
и ме­то­до­ло­шки аде­кват­но об­ра­ђи­ва­ње јед­не 
те­ме из од­ре­ђе­ног на­уч­ног под­руч­ја. Под­ра
зу­ме­ва се да се то не мо­же по­сти­ћи и без од­го
ва­ра­ју­ћег оби­ма. Све ово ите­ка­ко до­бро зна­ју 
они чи­ја је ка­ри­је­ра и на­пре­до­ва­ње да­нас ве
за­но за не­ку на­уч­ну уста­но­ву.

Да за­кљу­чи­мо. Књи­га о ко­јој је реч пред
ста­вља ком­пи­ла­ци­ју, са­чи­ње­ну нај­ве­ћим де
лом од из­ва­да­ка из ра­до­ва ко­ји су се ба­ви­ли 
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овим пе­ри­о­дом, као и пре­штам­па­них или ко
пи­ра­них из­вор­них до­ку­ме­на­та, чла­на­ка из 
На­прет­ка. По­ред то­га, књи­га је до­слов­но пре
тр­па­на ли­ков­ним при­ка­зи­ма. 

Кључ­ни део, под на­сло­вом „Срп­ска штам
па и При­вре­ме­на уред­ба за пе­чат­њу Вој­во­до
ви­не Ср­би­је 1848‒1849. го­ди­не” све­ден је на 
два­де­се­так стра­ни­ца тек­ста. По­че­так, на­зван 
„исто­риј­ским кон­тек­стом”, об­у­хва­та не­по
треб­но ду­ги пе­ри­од, по­чи­њу­ћи чак од кра­ја 
18. ве­ка. Ве­ћи ње­гов део од­но­си се на исто­ри
ју срп­ске штам­пе у Ју­жној Угар­ској, од са­мих 
ње­них по­че­та­ка, да­кле од кра­ја 18. ве­ка, не­го 
на са­му При­вре­ме­ну уред­бу за пе­чат­њу. Све 
што је о то­ме на­пи­са­но пре­у­зе­то је из књи­ге 
Ва­си­ли­ја Ђ. Кре­сти­ћа Исто­ри­ја срп­ске штам­
пе у Ју­жној Угар­ској 1791‒1914 (Но­ви Сад 
1990). Књи­га ака­де­ми­ка Кре­сти­ћа спа­да у оне 
дра­го­це­не књи­ге без ко­јих се не мо­же ни за
ми­сли­ти ба­вље­ње би­ло ко­јом те­мом из исто
ри­је срп­ског на­ро­да у Ју­жној Угар­ској у овом 
вре­мен­ском пе­ри­о­ду. Ау­то­ри ни­су, ни­ти су 
мо­гли са­оп­шти­ти о то­ме би­ло шта но­во, а 
ни­су ус­пе­ли ни да на­чи­не је­дан кра­так, али 
за­о­кру­жен пре­глед основ­них по­да­та­ка. То се 
од­но­си и на књи­гу мо­је ма­лен­ко­сти, Сре­ди­
шњи ор­га­ни вла­сти у Срп­ској вој­во­до­ви­ни 
1848‒1849. (Но­ви Сад 2013), од­но­сно оно што 
је из ње пре­у­зе­то. То су не­ки по­да­ци о Срп
ском на­род­ном по­кре­ту 1848‒1849. го­ди­не, 
ор­га­ни­за­ци­ји вла­сти ко­ја је та­да фор­ми­ра­на, 
нор­ма­тив­ној де­лат­но­сти. Нај­ве­ћи део тих по
да­та­ка пре­не­сен је по­гре­шно. По­гла­вље у мо
јој књи­зи ко­је се од­но­си на Уред­бу за пе­чат­њу 

на­ла­зи се на стра­ни­ца­ма 238‒251. С об­зи­ром 
на то да су стра­ни­це ве­ћег фор­ма­та не­го књи
га на ко­ју се од­но­си овај осврт, фонт ма­њи, а 
не­ма ни сли­ка, по­гла­вље је обим­ни­је од овог 
тек­ста. Ау­то­ри очи­глед­но ни­су чи­та­ли оста
ле мо­је ра­до­ве о Уред­би, али овај је­су, јер га 
че­сто ци­ти­ра­ју. Та­ко се по­ста­вља оправ­да­но 
пи­та­ње за­што су тро­ши­ли сво­је дра­го­це­но 
вре­ме на пи­са­ње о те­ми о ко­јој је већ пи­са­но, 
а пр­ви пут још пре 27 го­ди­на? О да­нас та­ко 
оскуд­ним ма­те­ри­јал­ним сред­стви­ма да се и 
не го­во­ри. Тре­ба­ло би ве­ро­ват­но да се осе­ћам 
по­ла­ска­ном што су је ау­то­ри та­ко мно­го ко
ри­сти­ли, али се не осе­ћам. На­чин на­во­ђе­ња 
ни­је она­кав ка­кав је у на­у­ци уо­би­ча­јен и при
хва­ћен. Ако се пре­но­се не­ки по­да­ци на стра
ни­ци и по, или чак на две, а из­вор се озна­чи 
са­мо код пр­вог па­су­са, то се не мо­же сма­тра
ти за уо­би­ча­јен, при­хва­тљив и ко­рек­тан по
сту­пак. Још је те­же при­хва­ти­ти чи­ње­ни­цу 
да је оно што је на­ве­де­но пре­не­се­но не­пре­ци
зно, не­тач­но и по­вр­шно, што че­сто пот­пу­но 
ме­ња сми­сао. 

На­рав­но, це­ло­куп­но људ­ско зна­ње пред
ста­вља сво­је­вр­сно огром­но зда­ње, где но­ви 
на­ра­шта­ји са сво­јим ства­ра­ла­штвом сто­је фи
гу­ра­тив­но на пле­ћи­ма оних ко­ји су ми­сли­ли 
и ства­ра­ли пре њих, али смо ду­жни ма­кар да 
оно што пре­у­зи­ма­мо, пре­у­зме­мо са ду­жном 
па­жњом и пре­ци­зно­шћу, по­шту­ју­ћи труд и 
ре­зул­та­те ау­то­ра чи­је смо ра­до­ве пре­у­зе­ли и 
ко­ри­сти­ли, јер са­мо та­ко оно што се до­пу­њу
је но­вим са­зна­њи­ма мо­же ста­ја­ти на чвр­стом 
те­ме­љу.

Др Љу­бо­мир­ка Кр­кљуш
професор универзитета у пензији,

Но­ви Сад
ljkrkljus@sbb.rs
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ШАЈ­КА­ШКА – НО­ВЕ ПЕР­СПЕК­ТИ­ВЕ

(Шај­ка­шка: про­стор – ста­нов­ни­штво – про­шлост, гру­па ау­то­ра,­
Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, 2014)

Обла­сти Шај­ка­шке на­у­ка је и ра­ни­је по
све­ћи­ва­ла до­стој­ну па­жњу ‒ Ма­ти­ца срп­ска 
је 1975. об­ја­ви­ла дво­том­ну исто­ри­ју Шај­ка
шке. По­ла­зе­ћи од на­ме­ре да се до­пу­не по­сто
је­ћа на­уч­на зна­ња о раз­ли­чи­тим аспек­ти­ма 
овог де­ла ју­жне Бач­ке у углу ре­ка Ти­се и Ду
на­ва, у Ма­ти­ци срп­ској је 19. ок­то­бра 2013. у 
по­во­ду обе­ле­жа­ва­ња 250 го­ди­на од осни­ва­ња 
Шај­ка­шког ба­та­љо­на одр­жан ме­ђу­на­род­ни 
на­уч­ни скуп под на­зи­вом „Шај­ка­шка – про
стор, ста­нов­ни­штво, про­шлост”. Oрганиза-
тори ску­па (проф. др Љу­бо­мир­ка Кр­кљуш, 
проф др Бра­ни­слав Ђур­ђев и проф. др Бран­ко 
Бе­шлин) су по­зив за уче­шће на ску­пу упу­ти
ли струч­ња­ци­ма из раз­ли­чи­тих дру­штве­них 
на­у­ка: исто­ри­ча­ри­ма, де­мо­гра­фи­ма, со­ци­о­ло
зи­ма, ет­но­ло­зи­ма итд. Ра­до­ви са­оп­ште­ни на 
овом на­уч­ном ску­пу об­ја­вље­ни су у збор­ни­ку 

ра­до­ва ко­ји но­си на­зив Шај­ка­шка: про­стор 
– ста­нов­ни­штво – про­шлост. Са­ма књи­га 
од­штам­па­на је у поводу „Ју­би­ле­ја 150-го­ди
шњи­це пре­се­ље­ња Ма­ти­це срп­ске из Пе­ште 
у Но­ви Сад”. Збор­ник ра­до­ва са­др­жи укуп­но 
13 при­ло­га ко­ји у хро­но­ло­шком по­гле­ду за
хва­та­ју ве­о­ма ду­го раз­до­бље од сред­њег ве­ка 
до кра­ја 20. сто­ле­ћа. Док је ве­ћи­на ра­до­ва 
усред­сре­ђе­на на по­је­ди­не фе­но­ме­не ве­за­не 
за про­шлост ове обла­сти, три ра­да до­но­се ис
тра­жи­ва­ња из де­мо­граф­ске, од­но­сно, ет­но­ло
шке пер­спек­ти­ве док је­дан ни­је у не­по­сред
ној ве­зи са Шај­ка­шком. 

Ра­до­ви по­све­ће­ни исто­ри­ји Шај­ка­шке по
чи­њу са крат­ким при­ло­гом Пе­те­ра Ро­ка­иа у 
ко­ме је по­ка­за­но да се „пр­ви по­ме­н шај­ка­ша” 
као на­зи­ва за ла­ђа­ре угар­ских кра­ље­ва ја­вља 
већ сре­ди­ном 14. ве­ка, на­су­прот ра­ни­јем ми
шље­њу да се он ја­вља тек по­чет­ком 16. ве­ка 
(стр. 11–14). Знат­но ши­ре кон­ци­пи­ран и са 
оби­љем чи­ње­ни­ца ко­је су до са­да ве­ћи­ном 
из­мица­ле па­жњи срп­ских ис­тра­жи­ва­ча, је­сте 
рад Бран­ка Бе­шли­на о „Шај­ка­шкој у по­хо
ди­ма прин­ца Ев­ге­ни­ја Са­вој­ског 1697/98. и 
1716/18.” (стр. 15–37). На те­ме­љу па­жљи­ве 
ана­ли­зе по­сто­је­ћих из­во­ра и ли­те­ра­ту­ре Бе
шлин је ре­кон­стру­и­сао вој­ну и еко­ном­ску 
уло­гу ове ми­кро­ре­ги­је у углу Ду­на­ва и Ти­се 
у вој­ним по­хо­ди­ма Ев­ге­ни­ја Са­вој­ског про
тив Осман­ског цар­ства кра­јем 17. и по­чет­ком 
18. ве­ка. Ре­во­лу­ци­о­нар­ним зби­ва­њи­ма 1848/49. 
по­све­ће­ни су ра­до­ви Љу­бо­мир­ке Кр­кљуш и 
Вла­да­на Га­ври­ло­ви­ћа. Док је у пр­вом ау­тор
ка на­сто­ја­ла да пру­жи син­те­ти­чан пре­глед 
Шај­ка­шке то­ком Ре­во­лу­ци­је, Га­ври­ло­вић је 
из­нео ка­рак­те­ри­стич­не по­дат­ке о Ре­во­лу­ци­ји 
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ко­је је у сво­јим се­ћа­њи­ма оста­вио под­о­фи­цир 
срп­ске на­род­не вој­ске Јо­ван До­ба­но­вач­ки из 
Го­спо­ђи­на­ца у Шај­ка­шкој (стр. 65–73). Раз­ме
ђу 18. и 19. ве­ка по­све­ћен је рад Сте­ва­на Слав
ни­ћа о уло­зи шај­ка­ша у ра­то­ви­ма ко­је је Хаб
збур­шка мо­нар­хи­ја во­ди­ла од 1778/79. (ра­та 
за Ба­вар­ско на­сле­ђе) до па­да На­по­ле­о­на 1815. 
го­ди­не (стр. 75–93). На­сто­је­ћи да де­ло­ва­ње 
шај­ка­ша при­ка­же уну­тар оп­штег кон­тек­ста 
ко­је је пред­ста­вља­ло до­ба фран­цу­ских ре­во
лу­ци­о­нар­них и На­по­ле­о­но­вих ра­то­ва, сма
тра­мо да је ау­тор од­ви­ше па­жње по­кло­нио 
оп­штим европ­ским при­ли­ка­ма чи­ме ње­гов 
при­каз основ­не те­ме гу­би „цр­ве­ну нит”. Пот
пу­но дру­га­чи­ји је при­ступ Дра­га Ње­го­ва­на 
ко­ји је, на те­ме­љу ве­ћи­ном об­ја­вље­них из­во
ра и ли­те­ра­ту­ре, ре­кон­стру­и­сао нај­ва­жни­је 
по­ја­ве и про­це­се ко­ји су обе­ле­жи­ли про­шлост 
Шај­ка­шке то­ком го­ди­на Дру­гог свет­ског ра­та 
– у пр­вом ре­ду, реч је о де­пор­та­ци­ји срп­ског 
ста­нов­ни­штва и по­ма­ђа­ри­ва­њу, пар­ти­зан­ском 
от­по­ру ма­ђар­ским оку­па­ци­о­ним вла­сти­ма, 
ра­ци­ји у Бач­кој у ја­ну­а­ру 1942. у ко­јој је уби
је­но чак 2.345 ли­ца са те­ри­то­ри­је Шај­ка­шке, 
те ре­тор­зи­ји ко­ја је на­сту­пи­ла кра­јем ра­та 
(стр. 95–112). На­су­прот ве­ћи­ном вој­но-по­ли
тич­кој исто­ри­ји на ко­ју су би­ли усред­сре­ђе
ни прет­ход­ни ра­до­ви, Аг­неш Озер је у сво­ме 
при­ло­гу при­ка­за­ла пи­са­ње ма­ђар­ске 19-ве­ков
не исто­ри­о­гра­фи­је о шај­ка­ши­ма и Шај­ка­шкој, 
ана­ли­зи­ра­ју­ћи ра­до­ве оних исто­ри­ча­ра ко­ји 
су се по­нај­ви­ше ба­ви­ли овом те­мом оку­пље
них око Исто­риј­ског дру­штва Бач­ко-бо­дро
шке жу­па­ни­је – Је­не Сент­кла­раи, Иштван 
Ива­њи, Ђу­ла Ду­даш (стр. 113–121).

Де­мо­граф­ским аспек­ти­ма Шај­ка­шке по
све­ћен је рад чи­ји су ау­то­ри Са­ша Ки­цо­шев, 
Љу­би­ца Ива­но­вић Би­бић и Бра­ни­слав С. Ђур
ђев „Про­ме­не ет­нич­ке и вер­ске струк­ту­ре 
ста­нов­ни­штва Шај­ка­шке” (стр. 123–135) као 
и рад Љу­би­це Ива­но­вић Би­бић, Бра­ни­сла­ва 
С. Ђур­ђе­ва и Да­ни­е­ле Ар­се­но­вић „Ста­ро­сна 
струк­ту­ра ста­нов­ни­штва Шај­ка­шке у дру­гој 
по­ло­ви­ни 20. ве­ка” (стр. 137–151). Иа­ко је срп
ско ста­нов­ни­штво увек би­ло нај­број­ни­је на 
под­руч­је Шај­ка­шке, ау­то­ри су по­ка­за­ли знат
но по­ве­ћа­ње ма­ђар­ског ста­нов­ни­штво у де
це­ни­ја­ма ко­је су усле­ди­ле на­кон раз­во­ја­че­ња 
ка­да се ње­го­ва про­цен­ту­ал­на за­сту­пље­ност 
по­ве­ћа­ла са 1% (1873) на чак 16,9% (1910) док 
се број Не­ма­ца го­то­во удво­стру­чио (са 5,9% 
у 1873. на 11,1% 1910) а про­це­нат срп­ског ста
нов­ни­штва се то­ком истог раз­до­бља сма­њио 
са 88,6% на 68%. Ка­да је, пак, реч о ста­ро­сној 

струк­ту­ри, ис­тра­жи­ва­ње је по­ка­за­ло да се 
на­ста­вља про­цес убра­зног ста­ре­ња ста­нов
ни­штва та­ко да се да­нас сва на­се­ља Ша­ја­шке 
на­ла­зе у ста­ди­ју­му (ду­бо­ке) де­мо­граф­ске 
ста­ро­сти. 

Јед­ном сег­мен­ту ду­хов­не кул­ту­ре Ср­ба у 
Шај­ка­шкој – „оби­ча­ји­ма жи­вот­ног ци­клу­са” 
– по­све­ћен је рад чи­ји је ау­тор Ве­сна Мар­ја
но­вић (стр. 154–181). На те­ме­љу ет­но­ло­шких 
те­рен­ских ис­тра­жи­ва­ња ау­тор­ка је ана­ли­зи
ра­ла об­ред­ну прак­су ве­за­ну за ро­ђе­ње, вен
ча­ње, смрт и по­греб, утвр­див­ши про­жи­ма­ње 
на­сле­ђе­них оби­ча­ја са кул­ту­ром ста­нов­ни
штва до­се­ље­ног у Шај­ка­шку то­ком дру­ге по
ло­ви­не 20. ве­ка. На раз­ме­ђу исто­ри­о­гра­фи­је, 
де­мо­гра­фи­је и ет­но­ло­ги­је је рад Јан­ка Ра­ма
ча „Ру­си­ни у Шај­ка­шкој у 19. ве­ку” у ко­јем 
је ау­тор на­сто­јао да при­ка­же дру­штве­ни и 
при­вред­ни жи­вот ове ет­нич­ке за­јед­ни­це чи­је 
је зна­чај­ни­је на­се­ља­ва­ње, кон­цен­три­са­но у 
Ђур­ђе­ву, от­по­че­ло на­кон уки­да­ње Вој­не гра
ни­це (стр. 183–207). Сло­вач­ки исто­ри­чар Пе
тер Шол­тес је, пак, на те­ме­љу ау­стриј­ских и 
угар­ских ста­ти­сти­ка из пр­ве по­ло­ви­не 19. ве­ка, 
ана­ли­зи­рао тзв. „на­род­ни ка­рак­тер” срп­ског 
на­ро­да у Мо­нар­хи­ји у ко­јој су кључ­ну уло­гу 
за­у­зи­ма­ли сте­ре­о­ти­пи о ви­со­ким вој­нич­ким 
ква­ли­те­ти­ма и ло­јал­но­сти вла­дар­ском до­му 
Хаб­збур­га и Ау­стри­ји (стр. 209–239). Упр­кос 
по­сто­ја­њу са­же­та­ка на срп­ском и ен­гле­ском 
је­зи­ку, ште­та је што Шол­те­сов рад ни­је у 
це­ли­ни пре­ве­ден на срп­ски је­зик. Ко­нач­но, 
по­след­њи рад у збор­ни­ку је при­лог Зол­та­на 
Ђе­реа о „ја­скун­ској ау­то­ном­ној обла­сти у 
Ма­ђар­ској” (стр. 239–263). Иа­ко се сво­јим 
са­др­жа­јем не­по­сред­но не од­но­си на те­му 
збор­ни­ка, Ђе­ре­ов рад пру­жа за­о­кру­же­ни 
при­каз го­то­во у пот­пу­но­сти не­по­зна­те те­ме 
у срп­ској исто­ри­о­гра­фи­ји – на­стан­ка и раз
вит­ка ау­то­ном­не обла­сти у Кра­ље­ви­ни Угар
ској, на­се­ље­не Ку­ма­ни­ма и Ја­си­ма то­ком 13. 
ве­ка. По­ред на­стан­ка ове обла­сти, ау­тор је 
ана­ли­зи­рао и спе­ци­фич­не од­ли­ке жи­во­та 
Ку­ма­на и њи­хо­ву ма­те­ри­јал­ну и ду­хов­ну кул
ту­ру, про­ме­не ко­је су у овој обла­сти на­ста­ле 
услед осман­ских осва­ја­ња (ми­гра­ци­је), по
нов­но ус­по­ста­вља­ње ове обла­сти кра­јем 17. 
ве­ка да би сво­је из­ла­га­ње окон­чао при­ка­зом 
но­вих прав­них, еко­ном­ских и дру­штве­них 
ин­сти­ту­ци­ја у 18. ве­ку и, на­по­слет­ку, је­згро
ви­тим раз­ма­тра­њем ку­ман­ског на­сле­ђа у 
са­вре­ме­ној ма­ђар­ској кул­ту­ри и „ку­ман­ским 
сло­јем” ма­ђар­ског иден­ти­те­та.
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Има­ју­ћи у ви­ду са­др­жај ра­до­ва на ко­је смо, 
украт­ко, скре­ну­ли па­жњу, сма­тра­мо да је збор
ник ра­до­ва Шај­ка­шка: про­стор – ста­нов­ни­
штво – про­шлост у пот­пу­но­сти ис­пу­нио 
за­да­так ко­ји су пред се­бе по­ста­ви­ли ње­го­ви 

при­ре­ђи­ва­чи бу­ду­ћи да не пред­ста­вља тек 
при­год­ну „сла­вље­нич­ку пу­бли­ка­ци­ју” већ 
до­но­си но­ва зна­ња и отва­ра пер­спек­ти­ве дру
га­чи­је од уо­би­ча­је­них.

Др Ми­ха­ел Ан­то­ло­вић 
Пе­да­го­шки фа­кул­тет

Сом­бор
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ФБ УБг (2016). Ау­тор је пре­ко 100 на­уч­них ра­до­ва об­ја­вље­них у до­ма­ћим и ме
ђу­на­род­ним ча­со­пи­си­ма, збор­ни­ци­ма и монографијама. Аси­стент је на КПА у 
Бе­о­гра­ду на пред­ме­ти­ма: Без­бед­ност у ван­ред­ним си­ту­а­ци­ја­ма, Упра­вља­ње 
ри­зи­ци­ма у си­сте­му за­шти­те и спа­са­ва­ња и Кри­зни ме­наџ­мент.

Ва­жни­је књи­ге: Интервентно-спасилачке службе у ванредним ситуа­ци­
јама, Београд 2013; При­род­не ка­та­стро­фе и обра­зо­ва­ње, Бе­о­град 2015 (ко­а­у­тор); 
Су­прот­ста­вља­ње са­вре­ме­ном ор­га­ни­зо­ва­ном кри­ми­на­лу и те­ро­ри­зму, Бе­о­град 
2015 (ко­а­у­тор); По­ли­ци­ја и при­род­не ка­та­стро­фе, Бе­о­град 2016 (коаутор); 
Евакуација у природним катастрофама, Београд 2016.

СКРА­ЋЕ­НИ­ЦЕ

АПВ	 Ау­то­ном­на По­кра­ји­на Вој­во
ди­на

АФД	 Ау­стриј­ско фи­ло­зоф­ско дру
штво

БФ	 Бо­го­слов­ски фа­кул­тет
ВПШСС	 Ви­со­ка по­слов­на шко­ла стру

ков­них сту­ди­ја
ГУ	 Ге­те­ов уни­вер­зи­тет
ЕФ	 Еко­ном­ски фа­кул­тет
ИЕН	 Ин­сти­тут еко­ном­ских на­у­ка
ИФДТ	 Ин­сти­тут за фи­ло­зо­фи­ју и дру

штве­ну те­о­ри­ју
ИЦКНФ	 Ис­тра­жи­вач­ки цен­тар за кла

сич­ну не­мач­ку фи­ло­зо­фи­ју 
КПА	 Кри­ми­на­ли­стич­ко-по­ли­циј­ска 

ака­де­ми­ја 
МПНТР	 Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке 

и тех­но­ло­шког раз­во­ја 
НС	 На­род­на скуп­шти­на
ПБФ	 Пра­во­слав­но-бо­го­слов­ски фа

кул­тет 
ПМФ	 При­род­но-ма­те­ма­тич­ки фа­кул

тет
ПСНТР	 По­кра­јин­ски се­кре­та­ри­јат за 

на­у­ку и тех­но­ло­шки раз­вој
РС	 Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја
САД	 Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве
СПЦ	 Срп­ска пра­во­слав­на цр­ква
СХД	 Срп­ско Хе­ге­ло­во дру­штво
СШУП	 Сред­ња шко­ла уну­тра­шњих по

сло­ва

ТФ	 Тех­но­ло­шки фа­кул­тет
УБг	 Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду 
УБЛ	 Уни­вер­зи­тет у Ба­ња Лу­ци
УБох	 Уни­вер­зи­тет у Бо­ху­му
УБч	 Уни­вер­зи­тет у Бе­чу
УНС	 Уни­вер­зи­тет у Но­вом Са­ду
УПр	 Уни­вер­зи­тет у При­шти­ни
УФ	 Учи­тељ­ски фа­кул­тет
ФБ	 Фа­кул­тет без­бед­но­сти
ФМ	 Фа­кул­тет за ме­наџ­мент
ФФ	 Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет
ФФП	 Фо­рум за фи­ло­зо­фи­ју пра­ва
ХА	 Хе­ге­лов ар­хив
ХУ	 Хум­бол­тов уни­вер­зи­тет

Би­о­би­бли­о­граф­ске бе­ле­шке са­ста­вио
Вла­ди­мир М. Ни­ко­лић
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