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ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ / ARTICLES AND TREATISES

UDC 271.222(497.11)-726.2:929 Zeremski I.
UDC 271.222(497.11)-726.2:929 Ćirić I.
UDC 271.222(497.11)(470)
https://doi.org/10.2298/ZMSDN1762251P
ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

ИЛА РИ ОН ЗЕ РЕМ СКИ И ИРИ НЕЈ ЋИ РИЋ  
НА МО СКОВ СКОЈ ДУ ХОВ НОЈ АКА ДЕ МИ ЈИ:  
ПРИ ЛОГ ИСТО РИ ЈИ ФОР МИ РА ЊА СРП СКЕ  

БО ГО СЛОВ СКЕ ЕЛИ ТЕ У РУ СИ ЈИ

ВЛА ДИ СЛАВ ПУ ЗО ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
Ми је Ко ва че ви ћа 11б, Бе о град, Ср би ја

vpu zo vic@bfspc.bg.ac.rs

СА ЖЕ ТАК: На осно ву ар хив ске гра ђе из мо сков ских ар хив ских фон-
до ва ре кон стру и ше се ду хов но-на уч ни кон текст, исто риј ски ток и бо го слов-
ски зна чај шко ло ва ња дво ји це зна чај них срп ских ар хи је ре ја и бо го сло ва 
Ила ри о на Зе рем ског и Ири не ја Ћи ри ћа, на Мо сков ској ду хов ној ака де ми ји 
кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка. Њи хо во бо го слов ско фор ми ра ње у Сер ги-
је вом По са ду, чи ји је ток срп ској на у ци до са да био углав ном не по знат, 
има ло је од лу чу ју ћу ва жност за њи хов по то њи бо го слов ско-на уч ни рад. 
У ра ду су, кроз про свет ну и на уч ну де лат ност про фе со ра ко ји су им пре-
да ва ли, пред ста вље ни то ко ви ру ске ака дем ске бо го слов ске ми сли у вре ме 
њи хо вог шко ло ва ња. Ток њи хо вог шко ло ва ња пра ти се од упи са на Ака-
де ми ју до сти ца ња сте пе на кан ди да та бо го сло вља, уз на гла сак на зна ча ју 
ко нач них ре зул та та у ви ду њи хо вих кан ди дат ских ди сер та ци ја. Ис так ну то 
је да Зе рем ски и Ћи рић пред ста вља ју нај бо ље све до чан ство оправ да но сти 
срп ско-ру ске бо го слов ско-ака дем ске са рад ње, у по ме ну том пе ри о ду, чи ји 
су по зи тив ни пло до ви, у њи хо вом слу ча ју, би ли нај ви дљи ви ји на по љу 
срп ске би бли стич ке, цр кве но и сто риј ске и ли тур гич ке на у ке. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ила ри он Зе рем ски, Ири неј Ћи рић, Мо сков ска ду-
хов на ака де ми ја, срп ско бо го сло вље, срп ско-ру ске бо го слов ске ве зе

Ру ске ду хов не ака де ми је би ле су глав ни цен три фор ми ра ња срп ске 
бо го слов ске ели те у дру гој по ло ви ни 19. и по чет ком 20. ве ка. Ви ше од 
200 (две сто ти не) срп ских бо го сло ва сту ди ра ло је у овом пе ри о ду на ду-
хов ним ака де ми ја ма у Ки је ву, Сер ги је вом По са ду, Санкт Пе тер бур гу и 



252

Ка за њу.1 Ме ђу њи ма би ли су и Вла ди мир Зе рем ски, по то њи епи скоп гор-
њо кар ло вач ки Ила ри он (1920–1931) и Иван Ћи рић, по то њи епи скоп бач ки 
Ири неј (1922–1955). Обо ји ца су сту ди ра ли на Мо сков ској ду хов ној ака-
де ми ји, кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка и обо ји ца су оста ви ла зна ча јан траг 
у исто ри ји Срп ске цр кве и срп ске бо го слов ске на у ке. 

Ила ри он Зе рем ски и Ири неј Ћи рић при па да ли су гру пи нај бо ље обра-
зо ва них и на уч но-бо го слов ски нај ак тив ни јих срп ских ар хи је ре ја у пр вој 
по ло ви ни 20. ве ка. Зе рем ски је био про фе сор Све тог пи сма Но вог за ве та 
у Кар ло вач кој бо го сло ви ји (1891–1911) и на Пра во слав ном бо го слов ском 
фа кул те ту у Бе о гра ду (1920–1921). Био је осни вач јед ног од нај бо љих срп-
ских бо го слов ских ча со пи са у пр вој по ло ви ни 20. ве ка, кар ло вач ког Бо го
слов ског гла сни ка [Вуковић 1996: 196]. Об ја вио је низ ре фе рент них на уч них 
ра до ва из обла сти би бли сти ке [Таталовић 2008: 16–26] и срп ске цр кве не 
исто ри је [Вуковић 1996: 196–197]. По ре чи ма јед ног од нај а у то ри та тив-
ни јих ту ма ча срп ске цр кве не про шло сти, епи ско па шу ма диј ског Са ве 
(Ву ко ви ћа), „у епи ско пу Ила ри о ну Срп ска Цр ква је има ла јед но га од нај -
о бра зо ва ни јих је ра ра ха без ко јег се ни је мо гао за ми сли ти ни је дан рад ка да 
се ра ди ло о до но ше њу за кон ских про пи са или ства ра њу цр кве них уста но-
ва и ор га ни за ци ја” [Вуковић 1996: 196–197]. Ири неј Ћи рић је, по за вр шет-
ку Мо сков ске ду хов не ака де ми је, сте као сте пен док то ра фи ло со фи је у 
Бе чу. Био је про фе сор Све тог пи сма Ста рог за ве та с ар хе о ло ги јом и Је вреј-
ског је зи ка у Кар ло вач кој бо го сло ви ји. У ис тој шко ли пре да вао је и Ли тур-
ги ку. При ли ком осни ва ња Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та у Бе о гра-
ду (1920) био је глав ни кан ди дат за ме сто про фе со ра на Ка те дри за Све то 
пи смо Ста рог за ве та, ко је ни је за у зео по што је усле дио из бор за ар хи је ре ја. 
Об ја вио је низ ре фе рент них на уч них ра до ва из обла сти би бли сти ке [Ву-
ковић 1964: 9–20] и низ пре во да бо го слу жбе них тек сто ва [Убипариповић 
2010: 111–124]. О ње го вим бо го слов ско-фи ло ло шким спо соб но сти ма све-
до чи по да так да је пре во дио бо го слов ске тек сто ве с је вреј ског, ла тин ског, 
грч ког, фран цу ског, ру ског, не мач ког и ма ђар ског је зи ка. О зна ча ју Ири-
не ја Ћи ри ћа за Срп ску цр кву и ње но бо го сло вље, све до че ре чи епи ско па 
Са ве (Ву ко ви ћа): „Бо го сло ви су има ли у ње му учи те ља ко га би мо гла по-
же ле ти сва ка шко ла, срп ска пра во слав на бо го слов ска књи жев ност ау то-
ри та тив ног ин тер пре та то ра ње них уче ња и бив ша Кар ло вач ка ми тро по-
ли ја чла на на ко га се у свим пи та њи ма, ка ко сво га уну тра шњег жи во та 
та ко и од но си ма спо ља, мо гла увек осла ња ти и ствар но се осла ња ла у 
сво јим нај те жим да ни ма” [Вуковић 1996: 199]. 

На уч но-бо го слов ска, ар хи па стир ска и дру штве на де лат ност ове дво-
ји це срп ских ар хи је ре ја, у од ре ђе ном сте пе ну, ис тра же на је у до са да шњој 
срп ској бо го слов ској и исто ри о граф ској ли те ра ту ри [Глумац 1955: 3; Ву-
ко вић 1964: 9–20; Та та ло вић 2008: 16–26; Уби па ри по вић 2010: 111–124; 
Пет ко вић 2015]. Ток њи хо вог бо го слов ског фор ми ра ња на Мо сков ској 

1 Ре фе рент ни ра до ви о шко ло ва њу срп ских бо го сло ва у Ру си ји, у дру гој по ло ви ни 19. 
и по чет ком 20. ве ка: [Петров 1972: 164–167; Са вић 2008: 263–270; Пу тро и Пу тро 2011; Пу-
зо вић 2012а: 349–370; Пу зо вић 2012б: 152–173; Пи ли по вић 2012а: 75–90; Пи ли по вић 2012б: 
77–103; Пу зо вић 2015: 209–222]. 
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ду хов ној ака де ми ји, ме ђу тим, до са да је остао ско ро пот пу но не по знат 
срп ској на уч ној јав но сти. С дру ге стра не, упра во је пе ри од про ве ден у 
Сер ги је вом По са ду био од фун да мен тал ног зна ча ја за фор ми ра ње те ме ља 
њи хо ве бу ду ће цр кве не и на уч но-бо го слов ске де лат но сти, као и њи хо вог 
бо го слов ског ето са и по гле да на свет. На осно ву ар хив ске гра ђе до ре во-
лу ци о не Мо сков ске ду хов не ака де ми је, ко ја се чу ва у Оде ље њу ру ко пи са 
Ру ске др жав не би бли о те ке у Мо скви (От дел ру ко пи сей Рос сийско й го су-
дар ствен ной би бли о те ки – ОР РГБ) и Цен трал ном др жав ном ар хи ву гра да 
Мо скве (Цен тральный го су дар ственный ар хив г. Москвы – ЦГАМ), у овом 
ра ду би ће ре кон стру и сан ду хов но-на уч ни кон текст и ток шко ло ва ња по-
ме ну те дво ји це зна ме ни тих срп ских ар хи је ре ја, с по себ ним ак цен том на 
њи хо вим кан ди дат ским ди сер та ци ја ма, ко је су пред ста вља ле по чет ке 
њи хо вог на уч ног ба вље ња би бли стич ким те ма ма, ко ји ма су, у нај ве ћој 
ме ри, по све ти ли сво ју на уч ну ка ри је ру. 

МО СКОВ СКА ДУ ХОВ НА АКА ДЕ МИ ЈА У ДО БА  
СТУ ДИ РА ЊА ЗЕ РЕМ СКОГ И ЋИ РИ ЋА

Вла ди мир Зе рем ски (у мо на штву Ила ри он) при па дао је 45. ге не ра ци-
ји ре фор ми са не Мо сков ске ду хов не ака де ми је (1886–1890) [ЦГАМ, Ф. 229, 
Оп. 4, Д. 1402, Л. 8], а Иван Ћи рић (у мо на штву Ири неј) 56. ге не ра ци ји 
исте ака де ми је (1902–1906) [ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 4293, Л. 2-2об]. Иа ко 
их је, као сту ден те у Сер ги је вом По са ду, раз два јао пе ри од ве ћи од јед не 
де це ни је, мо же се го во ри ти о је дин стве ном ду хов но-на уч ном кон тек сту 
у ко јем су бо го слов ски фор ми ра ни. Зе рем ски и Ћи рић сту ди ра ли су у 
„злат ном пе ри о ду” ру ског ака дем ског бо го сло вља. Дво ве ков но ис ку ство 
ру ских ду хов них ака де ми ја до но си ло је, упра во кра јем 19. и по чет ком 20. 
ве ка, круп не пло до ве на по љу бо го слов ске на у ке. Ови пло до ви нај ја сни-
је су се огле да ли у ка пи тал ним на уч ним ра до ви ма про фе со ра ду хов них 
ака де ми ја, ко ји су об у хва та ли све обла сти бо го слов ске на у ке. Мо гућ ност 
чи та ња по ме ну тих на уч них ра до ва на ори ги нал ном је зи ку би ла је раз лог 
због ко јег су во де ћи за пад ни бо го сло ви учи ли ру ски је зик. Про фе со ри ру-
ских ду хов них ака де ми ја ста ја ли су иза при ку пља ња и си сте ма ти зо ва ња 
огром ног кор пу са из вор них ма те ри ја ла из кључ них по ља бо го слов ске 
на у ке: би бли сти ке, ли ту р ги ке, цр кве не исто ри је, па три сти ке, ка нон ског 
пра ва и дру гих [детаљније: Су хо ва 2007; Бу ре га 2013; Кар пук 2013; Су хо ва 
2014; Су хо ва 2016]. Њи хо ви сту ден ти, ме ђу њи ма и Ср би, има ли су при ли-
ку да се, кроз њи хо ва пре да ва ња, упо зна ју с глав ним то ко ви ма са вре ме не 
бо го слов ске на у ке. Та ко, на при мер, у обла сти би бли сти ке има ли су при-
ли ку да се упо зна ју не са мо с до стиг ну ћи ма пра во слав не, већ и за пад не 
би бли стич ке на у ке, о че му све до че кан ди дат ске ди сер та ци је Зе рем ског 
и Ћи ри ћа, о ко ји ма ће ка сни је би ти ви ше ре чи. Пред сту ден ти ма се, из ме-
ђу оста лог, на ла зи ло огром но бо гат ство бо го слов ских из во ра, са ку пље них 
и си сте ма ти зо ва них у на уч ним ра до ви ма њи хо вих про фе со ра и до ступ них 
у ака де миј ским би бли о те ка ма. По себ но ва ља на по ме ну ти да се пред сту-
ден ти ма, у по ме ну то вре ме, на ла зи ла ри зни ца све то о тач ке ми сли, у ви ду 
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пре во да зна чај ног де ла кор пу са све то о тач ких де ла на ру ски је зик. Овај 
ко ло сал ни пре во ди лач ки про је кат, и дан-да нас не до са ња ни сан за мно ге 
на уч но бо го слов ске за јед ни це (у том бро ју и за срп ску), по кре нут је још 
40-их го ди на 19. ве ка, упра во ме ђу про фе со ри ма al ma ma ter Зе рем ског и 
Ћи ри ћа [Сухова 2014: 65]. 

Пре ла зе ћи с круп ног пла на ру ског ака дем ског бо го сло вља на ми кро-
про стор ве зан за Мо сков ску ду хов ну ака де ми ју и кон кре тан пе ри од сту-
ди ра ња Зе рем ског и Ћи ри ћа, по треб но је, пре све га, ука за ти на то ко су 
би ли њи хо ви про фе со ри. Дру гим ре чи ма, под чи јим на уч ним ру ко вод ством 
су ста са ва ла дво ји ца бу ду ћих срп ских ар хи је ре ја и ис так ну тих на уч них 
рад ни ка? Има ју ћи на уму чи ње ни цу да су обо ји ца нај зна чај ни ји на уч ни 
траг оста ви ли на по љу би бли сти ке, по ста вља се пи та ње под чи јим ути-
ца јем су се раз ви ја ле њи хо ве би бли стич ке сту ди је у Сер ги је вом По са ду. 
Лич ност ко ја се на ла зи ла у цен тру би бли стич ких сту ди ја Зе рем ског и Ћи-
ри ћа био је про фе сор Ми тро фан Дми три је вич Му ре тов (Ми тро фан Дми-
три е вич Му ре тов). Му ре тов је спа дао у ред нај круп ни јих име на до ре во-
лу ци о не ру ске ака дем ске би бли сти ке. Ви ше од 30 го ди на пре да вао је 
Све то пи смо Но вог за ве та на Мо сков ској ду хов ној ака де ми ји (1878–1910). 
Да кле, пре да вао је и Вла ди ми ру Зе рем ском и Ива ну Ћи ри ћу. Уз то, био 
је и ре цен зент кан ди дат ске ди сер та ци је Зе рем ског [ОР РГБ, Ф. 172, К. 251, 
Д. 7, Л. 1-4об]. Му ре тов је био ва жна ка ри ка мо сков ске би бли стич ке тра-
ди ци је, ко ја је спа ја ла иде је епо хе мо сков ског ми тро по ли та Фи ла ре та 
(Дро здо ва) (1821–1867) с би бли стич ким стру ја њи ма по чет ком 20. ве ка. 
Учи тељ Му ре то ва био је ар хи ман дрит Ми ха и ло (Лу зин), тво рац јед ног од 
пр вих ру ских од го во ра на иза зо ве за пад не ра ци о на ли стич ке би бли стич-
ке шко ле.2 Упра во ће су о ча ва ње с иза зо вом та ко зва не не га тив не кри ти ке 
Би бли је, ко ја је до ла зи ла с про те стант ског За па да, од лу чу ју ће од ре ди ти 
ток на уч не де лат но сти Му ре то ва, али и би бли стич ких сту ди ја Зе рем ског 
и Ћи ри ћа. Де ло ко је је обе ле жи ло на уч ну ка ри је ру Му ре то ва је сте сту ди-
ја Эрнсֳъ Ре нанъ и еֱо „Жизнь Ии су са”: (Ха рак ֳ е ри сֳи ка, изложенiе и 
кри ֳ и ка) (Мо сква 1892). Пу бли ко ва ње ове књи ге ду го је би ло за бра ње но 
то ком епо хе кон зер ва тив ног обер про ку ро ра ру ског Си но да Кон стан ти на 
Пе тро ви ча По бје до но сце ва (Кон стан тин Пе тро вич По бе до но сцев), јер је 
Му ре тов, по ре чи ма Ге ор ги ја Фло ров ског (Ге о р гий Фло ров ский) „да би 
опо вр гао ла жно уче ње, мо рао ’из не ти’ опо вр га ва но ’ла жно уче ње’ што се 
сма тра ло не до бро на мер ним”. Ау тор Пу те ва ру ског бо го сло вља, ина че вр ло 
строг у оце на ма до ме та до ре во лу ци о ног ру ског ака дем ског бо го сло вља, 
по ме ну то де ло Му ре то ва на звао је „сјај ном књи гом” [Флоровски 2008: 
434]. У цен тру на уч не па жње Му ре то ва на ла зио се апо ло гет ски циљ: од-
бра на цр кве ног по гле да на Би бли ју од на па да про те стант ске ра ци о на ли-
стич ке кри ти ке. Му ре тов је у про те стан ској „не га тив ној” кри ти ци ви део 

2 Ар хи ман дрит Ми ха и ло (Лу зин) је, са мо го ди ну да на по сле об ја вљи ва ња де ла Ер не-
ста Ре на на Жи вот Ису сов, ко је је у том мо мен ту пред ста вља ло вр ху нац та ко зва не не га тив не 
кри ти ке Све тог пи сма, об ја вио рад О Еванֱелiяхъ и еван ֱ ельской исֳорiи (ֲо ֲо во ду кни ֱ и 
Ре на на „Жизнь Ии су са”). Оֲыֳъ об зо ра и раз бо ра ֳакъ называ е мой оֳри ца ֳ ельной кри
ֳи ки Еванֱелiй и еван ֱ ельской исֳорiи (1865). 
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опа сност од сво ђе ња бо го на дах ну тог тек ста Би бли је на оби чан исто риј ски 
текст, ко ји под ле же исто риј ско-кри тич ком „ви ви се ци ра њу”, као и би ло 
ко ји дру ги на ра тив. Ре зул та ти та квог при сту па, у вре ме Му ре то ва, за ру ске 
бо го слов ске кру го ве де ло ва ли су за стра шу ју ће. Из ме ђу оста лог, отво ре но 
је пи та ње „исто риј ског Ису са”, ко је је у екс трем ним слу ча је ви ма во ди ло 
ка не ги ра њу исто рич но сти лич но сти Спа си те ља. Апо ло гет ски ка рак тер 
ба вље ња би бли сти ком Му ре тов је пре нео и на сво је сту ден те, о че му све-
до чи и кан ди дат ска ди сер та ци ја Вла ди ми ра Зе рем ског [ОР РГБ, Ф. 172, 
К. 249, Д. 6]. С дру ге стра не, ре цен зент кан ди дат ске ди сер та ци је Ива на 
Ћи ри ћа био је Јев ге ниј Алек сан дро вич Во рон цов (Ев ге ний Алек сан дро-
вич Во рон цов) [ОР РГБ, Ф. 172, К. 410, Д. 13, Л. 1-3об], про фе сор Све тог 
пи сма Ста рог за ве та и уче ник Му ре то ва.

Осим Му ре то ва, Зе рем ски и Ћи рић слу ша ли су пре да ва ња ни за ис-
так ну тих про фе со ра. Зе рем ски, ко ји је срп ској цр кве но и сто риј ској на у ци 
дао не ко ли ко из ван ред них при ло га [детаљније: Ву ко вић 1996: 196], у Сер-
ги је вом По са ду имао је при ли ку да слу ша пре да ва ња круп них име на ру ске 
ака дем ске цр кве но и сто риј ске на у ке. Ње гов про фе сор био је Јев ге ниј Јев-
сиг ње је вич Го лу бин ски (Ев ге ний Ев сиг не е вич Го лу бин ский), пре да вач 
Исто ри је Ру ске цр кве и стро ги за ступ ник исто риј ско-кри тич ког ме то да у 
про у ча ва њу цр кве не исто ри је. Го лу бин ски је, из ме ђу оста лог, био по знат 
по то ме што је у сво јим на уч ним сту ди ја ма те мељ но де кон стру и сао тра-
ди ци о нал не по став ке ра не ру ске исто ри је, због че га је до ла зио на удар ру-
ских цр кве них вла сти [Флоровски 2008: 383–385]. Ње го ва де лат ност на 
по љу про у ча ва ња ру ске цр кве не исто ри је би ла је за сно ва на на исто вет ним 
ме то до ло шким прин ци пи ма на ко ји ма је би ла ба зи ра на де лат ност, на по љу 
про у ча ва ња срп ске цр кве не исто ри је, ње го вог са вре ме ни ка, оца срп ске 
кри тич ке исто ри о гра фи је, ар хи ман дри та Ила ри о на Ру вар ца. Го лу бин ски 
је пру жио до при нос и срп ској цр кве но и сто риј ској на у ци, пи шу ћи пр ви 
си сте мат ски пре глед срп ске цр кве не исто ри је [Голубинский 1871]. По ред 
Го лу бин ског, Зе рем ски је слу шао пре да ва ња Алек се ја Пе тр о ви ча Ле бе дје-
ва (Алек сей Пе тр о вич Ле бе дев), про фе со ра Оп ште цр кве не исто ри је и 
јед ног од нај круп ни јих име на ру ске ака дем ске цр кве но и сто риј ске на у ке. 
Ле бе дјев је иза се бе оста вио низ ка пи тал них сту ди ја из оп ште цр кве не 
исто ри је, у ко ји ма је об у хва тио све ње не пе ри о де. Био је од ли чан по зна-
ва лац до стиг ну ћа за пад не и тво рац соп стве не цр кве но и сто риј ске шко ле. 
Ње го ви уче ни ци пред ста вља ли су во де ћа име на ру ске бо го слов ске на у ке 
по чет ком 20. ве ка: Ана то лиј Алек се је вич Спа ски (Ана то лий Алек се е вич 
Спас ский), Ни ко лај Ни ка но ро вич Глу бо ков ски (Ни ко лай Ни ка но ро вич 
Глу бо ков ский), Алек сан дар Па вло вич До бр о клон ски (Алек сан др Па вло-
вич До бр о клон ский) и дру ги. Био је за ступ ник исте ме то до ло ги је ба вље ња 
цр кве ном исто ри јом, као и Го лу бин ски [Сухова 2016: 254–256]. По ред Го-
лу бин ског и Ле бе дје ва, Зе рем ском су цр кве но и сто риј ске пред ме те пре да-
ва ли још Ва си ли је Оси по вич Кљу чев ски (Ва си лий Оси по вич Ключев ский) 
и Ни ко лај Фјо до ро вич Кап те рев (Ни ко лай Фе до ро вич Кап те рев), тво р ци 
ка пи тал них сту ди ја из ру ске цр кве не исто ри је, али и исто ри је од но са 
Ру си је и хри шћан ског Ис то ка. Зе рем ски је, да кле, имао при ли ку да слу ша 
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пре да ва ња исто ри ча ра Цр кве, ко ји су при па да ли кри тич кој шко ли. Основ-
ни по сту ла ти ове шко ле, за сно ва ни на кри тич ком про у ча ва њу ар хив ске 
гра ђе, ви дљи ви су и у по то њим цр кве но и сто риј ским сту ди ја ма Зе рем ског, 
ко је по ре чи ма епи ско па Са ве (Ву ко ви ћа) „и да нас има ју ве ли ку вред ност” 
[Вуковић 1996: 196].

По ред на ве де них про фе со ра би бли сти ке и цр кве не исто ри је, Зе рем-
ском су пре да ва ли, из ме ђу оста лих, је дан од уте ме љи ва ча мо сков ске ре-
ли гиј ско-фи ло соф ске шко ле Вик тор Дми три је вич Ку др јав цев-Пла то нов 
(Вик тор Дми три е вич Ку дрявцев-Пла то нов), је дан од во де ћих ру ских струч-
ња ка из цр кве но прав не обла сти Ни ко лај Алек сан дро вич За о зер ски (Ни ко лай 
Алек сан дро вич За о зер ский), чу ве ни сла ви ста и по зна ва лац ју жно сло вен-
ског ду хов ног на сле ђа Гри го ри је Алек сан дро вич Вос кре сен ски (Гри го рий 
Алек сан дро вич Вос кре сен ский), по зна ти исто ри чар ру ског ста ро о бред нич-
ког рас ко ла Ни ко лај Ива но вич Су бо тин (Ни ко лай Ива но вич Суб бо тин), 
фи ло соф Пе тар Си мо но вич Ка зањ ски (Пе тр Си мо но вич Ка зан ский), Је гор 
Ва си ље вич Ам фи те а тров (Егор Ва сильевич Ам фи те а тров) и дру ги.3 

Део про фе со ра ко ји је пре да вао Зе рем ском, пре да вао је и Ћи ри ћу. 
Ме ђу њи ма су би ли Му ре тов, Кљу чев ски, Кап те рев, Вос кре сен ски, За о-
зер ски. Има ју ћи на уму зна ча јан до при нос Ири не ја Ћи ри ћа раз во ју срп ских 
ли тур гич ких ис тра жи ва ња, од зна ча ја је по да так о ње го вом про фе со ру 
Цр кве не ар хе о ло ги је и ли тур ги ке. Реч је о Алек сан дру Пе тро ви чу Го луб-
цо ву (Алек сан др Пе тро вич Го луб цов), на след ни ку на ка те дри чу ве ног ли-
тур ги ча ра Ива на Да ни ло ви ча Ман свје то ва (Иван Да ни ло вич Ман све тов). 
По ре чи ма са вре ме ног ис тра жи ва ча исто ри је ру ског ака дем ског бо го сло-
вља На та ли је Јур јев не Су хо ве, с Го луб цо вом на че лу, Ка те дра за цр кве ну 
ар хе о ло ги ју и ли тур ги ку до би ла је „но ву сна гу” [Сухова 2014: 99]. Ау тор 
ни за ва жних ли тур гич ких сту ди ја исто риј ско-ар хе о ло шког ка рак те ра, и 
тво рац сво је вр сне ли тур гич ке шко ле [Сухова 2014: 99], Го луб цов је свом 
срп ском уче ни ку мо гао да пру жи увид у за ма шан исто риј ско-ар хе о ло шки 
ма те ри јал за ли тур гич ка ис тра жи ва ња. По себ но ме сто ме ђу про фе со ри ма 
Ива на Ћи ри ћа за у зи ма па тро лог Иван Ва си ље вич По пов (Иван Ва сильевич 
По пов), по то њи му че ник за ве ру, у до ба бољ ше вич ког те ро ра. По пов је био 
истин ски аске та па три стич ке на у ке, цео жи вот по све тио је ис тра жи ва њи-
ма, чи ји су ре зу лат би ле ка пи тал не сту ди је о ис точ но хри шћан ским оци ма, 
бла же ном Ав гу сти ну, као и ње го ве, и да нас ак ту ел не, лек ци је из па тро ло-
ги је. О ње го вој еру ди ци ји све до че ре чи ње го вог уче ни ка, ар хи е пи ско па 
Ила ри о на (Тро иц ког) (Ила ри он Тро иц кий), упу ће не дру гим ру ским ар хи-
је ре ји ма: „Ако би смо, оци и бра ћо, сва на ша зна ња ује ди ни ли, она би би ла 
ни шта пре ма зна њи ма Ива на Ва си ље ви ча” [Голубцов 1999: 72–73; Су хо ва 
2016: 260–261].

По ред Јев ге ни ја Алек сан дро ви ча Во рон цо ва, уче ни ка Му ре то ва и 
про фе со ра Све тог пи сма Ста рог за ве та, ко ји је био ре цен зент Ћи ри ће ве 

3 Сли ка о про фе сор ском ка дру Мо сков ске ду хов не ака де ми је, то ком сту ди ра ња Зе рем-
ског, пред ста вље на је на осно ву по да та ка из ре дов них го ди шњих из ве шта ја о функ ци о ни-
са њу Ака де ми је, об ја вљи ва них у ака де миј ском ча со пи су Боֱословскiй вѣсֳникъ Мо сков ской 
ду хов ной академiи.
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кан ди дат ске ди сер та ци је, ње го ви про фе со ри би ли су, из ме ђу оста лих, 
зна чај ни мо сков ски фи ло со фи Алек сеј Ива но вич Ве дјен ски (Алек сей 
Ива но вич Вве ден ский) и Па вел Ва си ље вич Ти хо ми ров (Па вел Ва сильевич 
Ти хо ми ров), чу ве ни исто ри чар, уче ник Ле бе дје ва и на ста вљач ње го ве 
тра ди ци је Ана то лиј Алек се је вич Спа ски, дог ма ти ча ри Алек сан дар Дми-
три је вич Бе ља јев (Алек сан др Дми три е вич Беляев) и Сер геј Сер ге је вич 
Гла го љев (Сер гей Сер ге е вич Гла го лев) и дру ги.4 

У вре ме сту ди ра ња Вла ди ми ра Зе рем ског и Ива на Ћи ри ћа и дру ги 
Ср би су се шко ло ва ли на ду хов ној ака де ми ји у Сер ги је вом По са ду. У ис тој 
ге не ра ци ји са Зе рем ским сту ди рао је Ата на си је По по вић [податак из По-
по ви ће ве ди пло ме бр. 312, од 10. сеп тем бра 1890. го ди не: ЦГАМ, Ф. 229, 
Оп. 4, Д. 3204, Л. 7], по то њи про фе сор Бе о град ске бо го сло ви је. Не што 
мла ђи ко ле га Зе рем ског био је Че до миљ Ми тро вић, по то њи по зна ти срп-
ски прав ник, де кан бе о град ског Прав ног фа кул те та и рек тор Бе о град ског 
уни вер зи те та. Ми тро вић се упи сао 1889. го ди не [податак из Ми тро ви ће ве 
ди пло ме (без бро ја), од сеп тем бра (без кон крет ног да ту ма) 1893. го ди не: 
ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 2424, Л. 7об], ка да је Зе рем ски сту пао на че твр ту 
го ди ну сту ди ја. Школ ски дру го ви Ива на Ћи ри ћа би ли су не што ста ри је 
ко ле ге Вла дан Мак си мо вић (сту ди рао је 1900–1904) [податак из Мак си мо-
ви ће ве ди пло ме бр. 577, од 21. ју на 1904. го ди не: ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 
2254, Л. 10-10об], по то њи по зна ти срп ски фи ло соф и про фе сор Кар ло вач ке 
бо го сло ви је и Гри го ри је Бо жо вић (сту ди рао је 1901–1905) [податак из Бо-
жо ви ће ве ди пло ме бр. 633, од 11. ју на 1905. го ди не: ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, 
Д. 421, Л. 5-5об], по то њи по зна ти срп ски књи жев ник, на ци о нал ни рад ник 
у Ста рој Ср би ји и по ли ти чар. Ме ђу мла ђим Ћи ри ће вим ко ле га ма на сту-
ди ја ма у Сер ги је вом По са ду, био је Љу бо мир Ра јић (сту ди рао је 1903–1907) 
[податак из Ра ји ће ве ди пло ме бр. 719, од 14. ју на 1907. го ди не: ЦГАМ, Ф. 
229, Оп. 4, 3397, Л. 9-9об], по то њи епи скоп Вла ди мир му ка чев ско-пр ја-
шов ски (1938–1947) и ра шко-при зрен ски (1947–1956). 

ИЛА РИ ОН ЗЕ РЕМ СКИ НА МО СКОВ СКОЈ  
ДУ ХОВ НОЈ АКА ДЕ МИ ЈИ

У ар хи ви до ре во лу ци о не Мо сков ске ду хов не ака де ми је са чу ва но је 
не ко ли ко дра го це них до ку ме на та, ко ји све до че о сту ди ра њу Вла ди ми ра 
Зе рем ског у Сер ги је вом По са ду. У Цен трал ном др жав ном ар хи ву Гра да 
Мо скве са чу ван је ње гов сту дент ски до си је [ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 1402], 
док се у Оде ље њу ру ко пи са Ру ске др жав не би бли о те ке у Мо скви на ла зи 
ње го ва кан ди дат ска ди сер та ци ја [ОР РГБ, Ф. 172, К. 249, Д. 6], ре цен зи ја 
про фе со ра Ми тро фа на Дми три је ви ча Му ре то ва на ди сер та ци ју [ОР РГБ, 
Ф. 172, К. 251, Д. 7, Л. 1-4об], као и још не ко ли ко за ни мљи вих до ку ме на та. 

4 Сли ка о про фе со р ском ка дру Мо сков ске ду хов не ака де ми је, то ком сту ди ра ња Ћи ри ћа, 
пред ста вље на је на осно ву по да та ка из ре дов них го ди шњих из ве шта ја о функ ци о ни са њу 
Ака де ми је, об ја вљи ва них у ака де миј ском ча со пи су Боֱословскiй вѣсֳникъ Мо сков ской 
ду хов ной академiи.
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Свја тјеј шиј пра ви тељ ству ју шчиј си нод Ру ске цр кве упу тио је, пре ко 
ми тро по ли та мо сков ског Јо а ни ки ја (Руд ње ва) (Ио ан ни кий Ру днев), од лу ку 
(бр. 1539, од 13. ма ја 1886. го ди не) Са ве ту Мо сков ске ду хов не ака де ми је, о 
при је му Вла ди ми ра Зе рем ског и Ата на си ја По по ви ћа на Ака де ми ју. Зе рем-
ском и По по ви ћу од ре ђе на је сти пен ди ја из Фон да чу ве ног сло ве но фи ла 
Ива на Сер ге је ви ча Ак са ко ва (Иван Сер ге е вич Ак са ков), по што је прет ход-
но при ба вље на са гла сност ње го ве удо ви це [ОР РГБ, Ф. 172, К. 34, Д. 9, Л. 
2-2об]. Зе рем ски се убра јао ме ђу нај бо ље срп ске сту ден те на ру ским ду хов-
ним ака де ми ја ма. О то ме све до че ње го ве за вр шне оце не упи са не у ди пло му 
(ди пло ма бр. 810, од 14. де цем бра 1890). Од лич ну оце ну (отлич ная) имао је 
из шест пред ме та. Од то га че ти ри су би ла исто риј ска (Исто ри ја Ру ске цр кве, 
Исто ри ја за пад них ис по ве да ња, Исто ри ја ру ског рас ко ла, Оп шта гра ђан ска 
исто ри ја), а два фи ло ло шка пред ме та (Ла тин ски5 и Ен гле ски је зик) [ЦГАМ, 
Ф. 229, Оп. 4, Д. 1402, Л. 8]. У ње го вој ди пло ми не ма огра ни че ња ве за них 
за ду хов но-про свет ну слу жбу у Ру си ји, ина че че стих у ди пло ма ма ње го-
вих су на род ни ка. Раз лог од су ства та кве ре стрик тив не од ред бе ле жао је 
у чи ње ни ци да је Зе рем ски по ло жио ис пит из јед ног од кла сич них је зи ка, 
оба ве зе ко је су мно ги ње го ви су на род ни ци би ли осло бо ђе ни.

Зе рем ски је у срп ској бо го слов ској на у ци оста вио нај зна чај ни ји траг 
у две обла сти: би бли сти ци и цр кве ној исто ри ји. Ин те рес пре ма овим 
обла сти ма код ње га је ство рен упра во у Сер ги је вом По са ду. Из обла сти 
но во за вет не би бли сти ке на пи сао је кан ди дат ску ди сер та ци ју. Је дан ар-
хив ски до ку мент из сту дент ског до си јеа Зе рем ског, ме ђу тим, све до чи о 
то ме да је код ње га по сто ја ла иде ја да ди сер та ци ју пи ше на те му из срп-
ске цр кве не исто ри је. Он је на по чет ку че твр те го ди не сту ди ја (1889) 
под нео мол бу Са ве ту Мо сков ске да пре ђе у Сан ктпе тер бур шку ду хов ну 
ака де ми ју. Као раз лог на вео је да у пре сто нич кој ака де ми ји „по сто ји по-
себ на ка те дра за исто ри ју сло вен ских цр ка ва, из пред ме та ко ји је за ме не, 
као Ср би на, из у зет но ин те ре сан тан и ва жан” [ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 
1402, Л. 5]. Реч је би ла о Ка те дри за исто ри ју пра во слав них сло вен ских 
цр ка ва, осно ва ној че ти ри го ди не ра ни је (1885), на чи јем се че лу на ла зио 
по зна ти сла ви ста Иван Са вич Паљ мов (Иван Сав вич Пальмов) [Журналы 
засѣданiй Совѣта С.-Пе тер бург ской ду хов ной академiи 1886: 132–133]. Ра-
ди ло се о је дин стве ној ка те дри за сло вен ску цр кве ну исто ри ју на ру ским 
ду хов ним ака де ми ја ма. Же ља Зе рем ског би ла је да, упра во, из тог пред ме-
та и под ру ко вод ством Паљ мо ва, пи ше кан ди дат ски рад. Са вет Сан ктпе-
тер бур шке ду хов не ака де ми је од био је ову мол бу (од лу ка бр. 480, од 16. 
ок то бра 1889), на во де ћи да не по сто ји сло бод но ме сто за при јем но вог 
сту ден та, као и чи ње ни цу да су ро ко ви за пре ме шта је у тој ака дем ској го ди-
ни већ ис те кли [ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 1402, Л. 6]. Ова кав сти цај окол но-
сти упу тио је Зе рем ског ка про фе со ру Му ре то ву и ди сер та ци ји из обла сти 
но во за вет не би бли сти ке, што ће, ис по ста ви ће се, би ти по вољ на окол ност 
за исто ри ју срп ске би бли сти ке. 

5 Ва жно је на по ме ну ти да је Зе рем ски спа дао ме ђу рет ке Ср бе на ру ским ду хов ним 
ака де ми ја ма ко ји су има ли нај ви шу оце ну из кла сич ног је зи ка.
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Вла ди мир Зе рем ски на пи сао је кан ди дат ску ди сер та ци ју на те му 
„Обо зрѣнiе  общихъ хро но ло ги че скихъ датъ еван гельской исторiи”. Ди-
сер та ци ја је пред ста вља ла обим ну сту ди ју од 639 ру ко пи сних стра ни ца. 
Те ма, ко ју је од ре дио Му ре тов, би ла је у скла ду с глав ним ин те ре сом ру ске 
ака дем ске би бли сти ке тогa вре ме на – од го во ри ти на иза зов за пад не ра-
ци о на ли стич ке кри ти ке. У кон крет ном слу ча ју, Зе рем ски је тре ба ло да се, 
кроз пи та ње хро но ло ги за ци је је ван ђел ске исто ри је, ухва ти у ко штац с 
пи та њем исто риј ског Ису са. Био је то пр ви срп ски од го вор на по ме ну то 
пи та ње. 

Пи шу ћи у окви ри ма ру ског ду хов но-на уч ног кон тек ста то га вре ме на, 
Зе рем ски је као глав ни циљ сво је ди сер та ци је ис та као апо ло гет ски. У 
уво ду ди сер та ци је на вео је: „Бла го да ре ћи то ме (раз во ју не га тив не би блиј-
ске кри ти ке на За па ду – прим. В.П.) све што се ти че жи во та Го спо да, а 
по себ но је ван ђел ске хро но ло ги је, има још ве ћи зна чај за озбиљ ну и по зи-
тив ну на у ку и за ве ру ју ће уоп ште: зна чај апо ло гет ски. У овом ра ду ми ће мо 
се че сто до ти ца ти де лат но сти не га тив не кри ти ке у ве зи са је ван ђел ском 
хро но ло ги јом” [ОР РГБ, Ф. 172, К. 249, Д. 6, Л. 5об]. Зе рем ски је па жњу 
по све тио сва ком ва жном де та љу је ван ђел ске исто ри је, ство рив ши ре спек-
та бил но на уч но де ло. О то ме нај бо ље све до чи ре цен зи ја Му ре то ва. Овај 
ко ри феј ру ске ака дем ске би бли сти ке ди сер та ци ју је оце нио, што је би ла 
истин ска рет кост, нај ви шом мо гу ћом оце ном 5+ (пет плус) [ОР РГБ, Ф. 
172, К. 251, Д. 7, Л. 4об]. По ње го вом ми шље њу ра ди ло се о из у зет ној 
ди сер та ци ји, ко ја је, у од ре ђе ним сег мен ти ма, по ме ра ла гра ни це ру ске 
ака дем ске би бли сти ке. У том кон тек сту ис та као је два мо мен та: Зе рем ски 
је ар гу мен то ва но ука зао на гре шке у до та да шњим ру ским би бли стич ким 
ис тра жи ва њи ма и, с дру ге стра не, од ре ђе не апо ло гет ске ар гу мен те ру ске 
би бли сти ке пот кре пио је до дат ним но вим до ка зи ма. Сле де ће ре чи Му-
ре то ва до вољ но ја сно ука зу ју на ква ли тет ди сер та ци је Вла ди ми ра Зе рем-
ског: „За от кри ва ње гре ша ка у ра до ви ма ру ских на уч ни ка, ру ска бо го слов-
ска на у ка тре ба да бу де бла го дар на ау то ру, ко ји је ла ко мо гао да за о би ђе 
слич не ра до ве, као не са мо стал не” [ОР РГБ, Ф. 172, К. 251, Д. 7, Л. 4]. Сва ком 
је ван ђел ском до га ђа ју ау тор је по све тио ду жну па жњу, ука зу ју ћи на ње-
гов зна чај у до ме ну пра вил не хро но ло ги за ци је нај ва жни јих ме ђу њи ма. 
Му ре тов је ука зао да је ова кав тип ра да из и ски вао од лич но фи ло ло шко 
зна ње, ко је је Зе рем ски до нео из шко ла у Хаб збур шкој мо нар хи ји.6 По хва-
лио је ње го во од лич но по зна ва ње кла сич них је зи ка, ко је му је омо гу ћи ло 
де таљ но ис тра жи ва ње из во ра раз ли чи тог ти па. По ред кла сич них, Зе рем-
ски је од лич но вла дао и зна њем са вре ме них је зи ка, што му је омо гу ћи ло 
ана ли зу нај но ви јих ис тра жи ва ња на ви ше стра них је зи ка. Му ре тов је као 
по себ ну вред ност ра да ис та као па жљи ву ана ли зу и кри ти ку са вре ме них 
ис тра жи ва ња, ка ко за пад но е вроп ских, та ко и ру ских. Ина че, кри ти ка са-
вре ме не ли те ра ту ре о од ре ђе ном пи та њу би ла је рет кост у кан ди дат ским 
ра до ви ма Ср ба, по себ но у обла сти би бли сти ке, бу ду ћи да је под ра зу ме ва ла 

6 Пре сту па ња на Мо сков ску ду хов ну ака де ми ју Зе рем ски је за вр шио Но во сад ску 
кла сич ну гим на зи ју и го ди ну да на слу шао пра ва на Пе штан ском уни вер зи те ту [Вуковић 
1996: 196].
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по зна ва ње кла сич них је зи ка – је зи ка из во ра, што је у до ста слу ча је ва, код 
срп ских сту де на та, пред ста вља ло про блем. Му ре тов је за кљу чио да је ди-
сер та ци ја „по за сно ва но сти и све стра но сти из у ча ва ња хро но ло шких од-
ред ни ца, по ши ри ни про у ча ва ња ли те ра ту ре овог пи та ња и по па жљи вој 
про ве ри мно го бр ој них нај но ви јих хи по те за, пред ста вља ла из у зет но озби-
љан до при нос на шој на у ци” [ОР РГБ, Ф. 172, К. 251, Д. 7, Л. 4об]. 

На осно ву по зи тив не ре цен зи је кан ди дат ске ди сер та ци је и укуп ног 
успе ха то ком сту ди ра ња два де сет пе то го ди шњи Вла ди мир Зе рем ски за вр-
шио је Мо сков ску ду хов ну ака де ми ју са сте пе ном кан ди да та бо го сло вља 
[ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 1402, Л. 8].

ИРИ НЕЈ ЋИ РИЋ НА МО СКОВ СКОЈ  
ДУ ХОВ НОЈ АКА ДЕ МИ ЈИ

Ар хив ска гра ђа ве за на за шко ло ва ње Ири не ја Ћи ри ћа у Сер ги је вом 
По са ду са чу ва на је у до вољ ној ме ри да се ток ње го вог сту ди ра ња мо же 
ре кон стру и са ти. У Цен трал ном др жав ном ар хи ву Гра да Мо скве са чу ван 
је ње гов сту дент ски до си је [ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 4293; Д. 4742], док се 
у Оде ље њу ру ко пи са Ру ске др жав не би бли о те ке у Мо скви на ла зи ре цен-
зи ја, ко ју је на ње го ву кан ди дат ску ди сер та ци ју на пи сао про фе сор Јев-
ге ниј Алек сан дро вич Во рон цов [ОР РГБ, Ф. 172, К. 410, Д. 13, Л. 1-3об]. 
Кључ ни не до ста так у по ме ну тим ар хив ским фон до ви ма, а ујед но и зна ча-
јан гу би так за исто ри ју срп ског бо го сло вља, пред ста вља чи ње ни ца да се 
у ди сер та ци о ном фон ду до ре во лу ци о не Мо сков ске ду хов не ака де ми је, 
ко ји се чу ва у мо сков ском Оде ље њу ру ко пи са Ру ске др жав не би бли о те ке 
не на ла зи Ћи ри ће ва кан ди дат ска ди сер та ци ја. Је ди ни из вор о њој, за са да, 
пред ста вља де таљ на ре цен зи ја про фе со ра Во рон цо ва.

По сле за вр ше не но во сад ске Срп ске ве ли ке пра во слав не гим на зи је, 
Иван Ћи рић упи сао је Мо сков ску ду хов ну ака де ми ју 1902. У ње го вом 
сту дент ском до си јеу са чу ва на је пре по ру ка епи ско па бач ког Ми тро фа на 
(Ше ви ћа) (од 18. ав гу ста 1902) [ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 4742, Л. 1] и Ћи-
ри ће ва мол ба за упис упу ће на рек то ру ака де ми је епи ско пу во ло ко лам ском 
Ар се ни ју (Стад њиц ком) (Ар се ний Стад ниц кий) (без да ту ма) [ЦГАМ, Ф. 
229, Оп. 4, Д. 4293, Л. 1]. 

Упис Ива на Ћи ри ћа на Мо сков ску ду хов ну ака де ми ју пре тво рио се 
у спор уну тар ака де миј ског Са ве та. Рек тор ака де ми је, епи скоп во ло ко лам-
ски Ар се ни је (Стад њиц ки), под нео је, 15. ок то бра 1902. из ве штај Са ве ту 
Ака де ми је, о при јем ном ис пи ту гру пе стра на ца (Ср ба и Бу га ра), ме ђу ко-
ји ма је био Ћи рић. При јем ни ис пит оба вљен је у пе ри о ду од 4. до 9. ок то бра 
1902. Ко ри сте ћи олак ши це ко је је ру ски Си нод про пи сао за стран це при-
ли ком при јем них ис пи та, Ћи рић је пи сме не ра до ве на пи сао на срп ском 
је зи ку. Ње го ве ра до ве пре гле дао је про фе сор Ру ског је зи ка и књи жев но сти, 
као и Цр кве но сло вен ског је зи ка с па ле о гра фи јом Гри го ри је Алек сан дро-
вич Вос кре сен ски [Журналы Совѣта Мо сков ской ду хов ной академiи 1904: 
396]. Као стра нац, био је осло бо ђен усме ног ис пи та из јед ног од кла сич-
них је зи ка (од лу ка Си но да бр. 6245, од 14. ав гу ста 1902). Рек тор Ар се ни је 



из ве стио је да је ова гру па стра на ца, и по ред не до вољ ног по зна ва ња од-
ре ђе них обла сти бо го слов ске на у ке, ипак ис пу ни ла фор мал ни кри те ри јум 
за сту па ње на Ака де ми ју (сред ња оце на на при јем ном ис пи ту не ни жа од 
3- /три ми нус/). У гла са њу при сут них чла но ва Са ве та Мо сков ске ду хов не 
ака де ми је, ко је је усле ди ло, ве ћи ном гла со ва (9 пре ма 4) од лу че но је да 
ова гру па стра на ца бу де при мље на на пр ву го ди ну сту ди ја. У пред ло гу 
мо сков ском ми тро по ли ту Вла ди ми ру (Бо го ја вљен ском) (Вла ди мир Бо-
гоявлен ский) да по твр ди при јем по ме ну те гру пе стра на ца на пр ву го ди-
ну Ака де ми је, пре ци зи ра но је да Ћи рић мо ра да пот пи ше из ја ву да не ће 
тра жи ти сти пен ди ју ру ског Си но да [Журналы Совѣта Мо сков ской ду-
хов ной академiи 1904: 396–398]. 

Од лу ка о при је му ове гру пе стра на ца иза зва ла је ре ак ци ју про фе со ра 
Све тог пи сма Ста рог за ве та Ва си ли ја Ни ка но ро ви ча Ми шци на (Ва си лий 
Ни ка но ро вич Мышцын), ко ји је из дво јио ми шље ње, ис та кав ши уве ре ње 
да по је дин ци из ове гру пе ни су сме ли да бу ду при мље ни на Ака де ми ју 
због не до пу сти во сла бог зна ња из обла сти би бли сти ке. Ме ђу ове по је дин-
це убро јао је Ива на Ћи ри ћа.7 У оштро ин то ни ра ном до пи су, Ми шцин је 
ис та као да Ћи рић и Па вло вић ни су пру жи ли ни је дан за до во ља ва ју ћи од-
го вор на при јем ном ис пи ту из Све тог пи сма. На вео је низ при ме ра, по 
ње му, не при хва тљи вог не зна ња из обла сти би бли сти ке, ис по ље ног од 
стра не Ћи ри ћа то ком по ла га ња при јем ног ис пи та. Ми шцин је за кљу чио 
да су ова кви од го во ри ње му из гле да ли ко мич но, чак и увре дљи во, и да он 
сма тра да би при јем та квих кан ди да та на Ака де ми ју пред ста вљао увре ду 
ње не ча сти [Журналы Совѣта Мо сков ской ду хов ной академiи 1904: 398–399].

На ову из ја ву про фе со ра Ми шци на од го во рио је по себ ним до пи сом 
рек тор епи скоп Ар се ни је (Стад њиц ки). У ње му је ис та као да је и он, као члан 
ис пит не Ко ми си је, код Ћи ри ћа и Па вло ви ћа при ме тио сла бо по зна ва ње 
Све тог пи сма. По ње го вом уве ре њу ра ди ло се о не спо ра зу му из ме ђу про-
фе со ра и кан ди да та, има ју ћи на уму њи хо во ло ше по зна ва ње ру ског је зи ка. 
Он на во ди да су обо ји ца фор мал но ис пу ни ли услов за упис на Ака де ми ју 
(сред ња оце на из свих пред ме та на при јем ном ис пи ту) и да би би ло не пра-
вед но не до зво ли ти им упис. С дру ге стра не, рек тор је из ра зио не сла га ње 
са ста вом про фе со ра Ми шци на, по ко јем би при јем Ћи ри ћа и Па вло ви ћа 
пред ста вљао увре ду за Мо сков ску ду хов ну ака де ми ју. Увре ду би, по ми-
шље њу рек то ра, пред ста вља ло њи хо во не по зна ва ње би бли сти ке то ком, 
а на ро чи то на кра ју њи хо вог шко ло ва ња у Ака де ми ји. Он на во ди да по сто-
ји од лу ка Си но да у ко јој се ин си сти ра на по себ ној па жњи пре ма ино стра ним 
сту ден ти ма на ру ским ду хов ним ака де ми ја ма, по себ но то ком при јем ног 
ис пи та и на пр вој го ди ни сту ди ја. На кра ју, Са вет Мо сков ске ду хов не 
ака де ми је остао је при сво јој пр во бит ној од лу ци о при је му Ива на Ћи ри-
ћа и Бо го љу ба Па вло ви ћа на пр ву го ди ну Ака де ми је [Журналы Совѣта 
Мо сков ской ду хов ной академiи 1904: 400]. 

Ова епи зо да све до чи о ре ал ним про бле ми ма с ко ји ма су се Ср би су-
о ча ва ли при ли ком упи са на ру ске ду хов не ака де ми је. Ти про бле ми су, 

7 По ред Ћи ри ћа, Ми шцин је био на ро чи то оштар пре ма Бо го љу бу Па вло ви ћу, ко ји ипак 
ни је ус пео да за вр ши Мо сков ску ду хов ну ака де ми ју.
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пр вен стве но, би ли ве за ни за не до вољ ну при пре мље ност за упис на Ака-
де ми ју, као и сла бо по зна ва ње ру ског је зи ка. 

У пот пу ном кон тра сту с по ме ну том си ту а ци јом при ли ком упи са на 
ака де ми ју сто је ток и ко нач ни ре зул та ти Ћи ри ће вог сту ди ра ња. Већ на 
пр вој го ди ни сту ди ја Ћи рић је ус пео „да ухва ти ко рак” са сво јим ру ским 
ко ле га ма, о че му све до че са свим со лид не оце не на кра ју пр ве го ди не сту-
ди ра ња [ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 2254, Л. 6–7]. На кра ју сту ди ја успех је 
био још бо љи, о че му све до че оце не из ди пло ме. Ћи рић је имао нај ви шу 
оце ну (отлич ная) из 12 пред ме та, што је пред ста вља ло ви ше од по ло ви не 
од укуп ног бро ја пред ме та ко је је по ла гао у Сер ги је вом По са ду (укуп но 
22 пред ме та) [ЦГАМ, Ф. 229, Оп. 4, Д. 4293, Л. 2]. 

Кру ну успе шног Ћи ри ће вог сту ди ра ња на Мо сков ској ду хов ној ака-
де ми ји пред ста вља ла је ње го ва кан ди дат ска ди сер та ци ја пи са на на те му 
„Кни га Прит чей Со ло мо на какъ памятникъ древ не е врейско го языка и 
священ ной письмен но сти”. Као што је већ ре че но, ова ди сер та ци ја ни је 
са чу ва на у кор пу су кан ди дат ских ра до ва сту де на та до ре во лу ци о не Мо-
сков ске ду хов не ака де ми је, ко ји се чу ва ју у Оде ље њу ру ко пи са Ру ске др жав-
не би бли о те ке у Мо скви. Је ди ни из вор о њој пред ста вља ре цен зи ја про-
фе со ра Јев ге ни ја Алек сан дро ви ча Во рон цо ва [ОР РГБ, Ф. 172, К. 410, Д. 
13, Л. 1-3об]. 

На осно ву оп шир не ре цен зи је Во рон цо ва, еми нент ног мо сков ског 
би бли сте, про фе со ра Би блиј ске ар хе о ло ги је и је вреј ског је зи ка и уче ни ка 
Ми тро фа на Дми три је ви ча Му ре то ва, мо же се за кљу чи ти да је Ћи рић 
на пи сао из ван ред ну ди сер та ци ју. Ква ли тет на об ра да по ме ну те те ме под-
ра зу ме ва ла је од лич на би блиј ско-бо го слов ска, фи ло ло шка и књи жев но-
-исто риј ска зна ња. Ћи рић је, већ као сту дент Мо сков ске ду хов не ака де ми-
је, имао та кав ни во зна ња је вреј ског је зи ка да је мо гао пот пу но са мо стал но 
да при сту пи из у ча ва њу би блиј ског тек ста. По оце ни Во рон цо ва ње го во 
зна ње је вреј ског је зи ка уве ли ко је пре ва зи ла зи ло уо би ча је ни ни во зна ња 
сту де на та. Упра во ова чи ње ни ца ути ца ла је на нео бич но ви сок сте пен 
са мо стал но сти у из ра ди ди сер та ци је на та ко зах тев ну те му. Во рон цов је 
под ву као да је Ћи рић де ла во де ћих за пад них хе бра и ста ко ри стио као по-
моћ ну ли те ра ту ру,8 у пра вом сми слу те ре чи, а не као основ ни ма те ри јал 
по ко јем је са ста вљао ди сер та ци ју [ОР РГБ, Ф. 172, К. 410, Д. 13, Л. 1об]. 
Да кле, уме сто из у ча ва ња за пад не ли те ра ту ре о пред ме ту што је био чест 
слу чај на ру ским ду хов ним ака де ми ја ма у би бли стич ким ис тра жи ва њи ма, 
Ћи рић је при сту пио ди рект ном про у ча ва њу би блиј ског тек ста. О то ме с 
ка квом па жњом и на уч ном акри би јом је Ћи рић при сту пио ис тра жи ва њу 
тек ста Књи ге При ча Со ло мо но вих све до чи и тврд ња из ре цен зи је, по ко јој 
је ау тор из вр шио по ре ђе ње тек ста Књи ге у ма со рет ској (је вреј ској) вер-
зи ји с грч ким пре во дом (Сеп ту а гин та), пра ве ћи та бе лу с ру бри ка ма у ко је 
је унео сва при ме ће на од сту па ња у грч ком пре во ду из у ча ва ног де ла [ОР 
РГБ, Ф. 172, К. 410, Д. 13, Л. 2]. По оце ни Во рон цо ва Ћи рић је успе шно 
об ра дио све аспек те за да те те ме: књи жев ну фор му, са став и са др жај из-

8 Ћи рић је при ли ком из ра де ди сер та ци је ко ри стио ли те ра ту ру на че ти ри је зи ка: ру ском, 
ен гле ском, не мач ком и фран цу ском.
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у ча ва ног де ла, као и све нео п ход не фи ло ло шке еле мен те истог (лек си ку, 
мор фо ло ги ју, син так су и стил ско-по ет ски аспект) [ОР РГБ, Ф. 172, К. 410, 
Д. 13, Л. 2об]. Ре цен зент је ди сер та ци ју оце нио нај ви шом оце ном 5 (пет) 
[ОР РГБ, Ф. 172, К. 410, Д. 13, Л. 3об]. 

На осно ву по зи тив не ре цен зи је кан ди дат ске ди сер та ци је и укуп ног 
успе ха то ком сту ди ра ња два де сет дво го ди шњи Иван Ћи рић за вр шио је 
Мо сков ску ду хов ну ака де ми ју са сте пе ном кан ди да та бо го сло вља [ЦГАМ, 
Ф. 229, Оп. 4, Д. 4293, Л. 2-2об]. Сли ку о успе шном сту ди ра њу у Сер ги-
је вом По са ду за о кру жу је све до чан ство ње го вог мла ђег школ ског дру га 
Љу бо ми ра Ра ји ћа, по то њег Вла ди ми ра, епи ско па му ка чев ско-пр ја шов ског 
(1938–1947) и ра шко-при зрен ског (1947–1956). Ра јић све до чи о то ме да је 
Иван Ћи рић, не по сред но по за вр шет ку Мо сков ске ду хов не ака де ми је, 
фи гу ри рао као озби љан кан ди дат за про фе сор ско ме сто на ње ној ка те дри 
Све тог пи сма Ста рог за ве та [Рајић 1928: 326]. 

ЗА КЉУ ЧАК

Исто риј ски ток и бо го слов ски, на уч ни и кул тур ни зна чај фор ми ра ња 
срп ске бо го слов ске ели те на до ре во лу ци о ним ру ским ду хов ним ака де ми-
ја ма пред ста вља не ис тра же ну те му у срп ској на у ци. С дру ге стра не, у 
са вре ме ној срп ској бо го слов ско-на уч ној јав но сти пре о вла да ва ми шље ње 
о бес плод но сти срп ско-ру ске бо го слов ско-ака дем ске са рад ње, у дру гој 
по ло ви ни 19. и по чет ком 20. ве ка, чи ја је глав на ком по нен та би ла ве за на 
за шко ло ва ње Ср ба на ру ским ду хов ним ака де ми ја ма. Пре о вла да ва став о 
схо ла стич но сти до ре во лу ци о ног ру ског ака дем ског бо го сло вља, ње го вој 
отрг ну то сти од све то о тач ког пре да ња и за ви сно сти од за пад ног бо го сло вља, 
и са мим тим о бес ко ри сно сти и, чак, штет но сти ње го вог ути ца ја на раз вој 
срп ског бо го сло вља. Ова кви ста во ви, ме ђу тим, нај че шће не пред ста вља ју 
плод са мо стал ног ис тра жи ва ња то ко ва ру ског ака дем ског бо го сло вља, већ 
не кри тич ког пре у зи ма ња из ра зи то кри тич ких ста во ва о ру ском ака дем-
ском бо го сло вљу ис ка за них у Пу те ви ма ру ског бо го сло вља Ге ор ги ја Фло-
ров ског. Из по ме ну тих, не кри тич ки пре у зе тих, пре ми са сле ди уо би ча је ни 
сте ре о тип ни став у срп ској бо го слов ској јав но сти о „бо го слов ско-на уч ној 
пу сти њи” код Ср ба у 19. и пр вој по ло ви ни 20. ве ка, углав ном као „пло ду” 
ру ских ути ца ја.

При ме ри Ила ри о на Зе рем ског и Ири не ја Ћи ри ћа све до че су прот но. 
Њи хо во бо го слов ско фор ми ра ње у Ру си ји и по то ња бо го слов ско-на уч на, 
ар хи па стир ска и дру штве на де лат ност све до че о то ме да срп ско-ру ска 
бо го слов ско-ака дем ска са рад ња ни је би ла бес плод на. Њи ма у Сер ги је вом 
По са ду ни су пре да ва ли око шта ли схо ла сти ча ри, за ча у ре ни у ака дем ске 
схе ме 18. ве ка, већ вр хун ски про фе со ри, отво ре ни за ди ја лог са са вре ме-
ним дру штвом, укљу чу ју ћи и су срет с нај но ви јим до стиг ну ћи ма за пад ног 
бо го сло вља. Њи хов на уч ни опус био је им по зан тан и при том ни је био, 
као што се обич но ми сли, до ми нант но за ви сан од ре зул та та за пад ног бо-
го сло вља, већ се, по себ но кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка, све ви ше те ме-
љио на све то о тач ком пре да њу. Про фе со ри Зе рем ског и Ћи ри ћа би ли су 
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истин ске аске те на у ке, чи ја бо го слов ска еру ди ци ја и да нас мо же да пред-
ста вља при мер ко ји на дах њу је мла да бо го слов ска по ко ље ња.

Ила ри он Зе рем ски и Ири неј Ћи рић спа да ју ме ђу нај бо ље при ме ре 
срп ско-ру ске бо го слов ско-ака дем ске са рад ње. Њи хо ва бо го слов ско-на уч на 
де лат ност на по љу би бли сти ке, цр кве не исто ри је, ли тур ги ке и дру гих 
обла сти бо го слов ске на у ке, нај бо ље све до чи о то ме да ру ски пи том ци 
ни су би ли фак тор „бо го слов ско-на уч не пу сти ње” у Ср ба, већ упра во су прот-
но – они су би ли фун да мент на ко јем је по че ла да се зи да згра да срп ског 
бо го сло вља у 20. ве ку. Зе рем ски и Ћи рић су сво јом про свет ном и на уч ном 
де лат но шћу зна чај но обо га ти ли срп ско бо го сло вље. Они се мо гу сма тра ти 
за чет ни ци ма срп ске ака дем ске би бли сти ке. Њи хо ве кан ди дат ске ди сер та-
ци је пи са не на Мо сков ској ду хов ној ака де ми ји пред ста вља ју пр ве озбиљ не 
срп ске на уч не ра до ве, ран га ди сер та ци је, на би бли стич ке те ме. Њи хо ва 
про свет но-на уч на де лат ност у Кар ло вач кој бо го сло ви ји и на Пра во слав-
ном бо го слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду, чи ни ла је те мељ раз во ја срп ске 
ака дем ске би бли сти ке. Њи хо ва на уч на де лат ност на по љу цр кве не исто-
ри је, ли тур ги ке и дру гих бо го слов ских обла сти све до чи о њи хо вој све стра-
но сти, али и осе ћа ју за ак ту ел на бо го слов ска пи та ња. Као при мер, мо же мо 
на ве сти пре во ди лач ку де лат ност Ири не ја Ћи ри ћа, на по љу ли тур ги ке, што 
је те ма ко ја је и да нас ак ту ел на. Цр кве но и сто риј ски ра до ви Ила ри о на 
Зе рем ског и да нас пред ста вља ју по у зда ну осно ву за да ља ис тра жи ва ња. 
Те ме љи тост, акри бич ност, и на кра ју кра је ва, на уч но по ште ње, до не ли 
су из сво је ру ске al ma ma ter. Из Ру си је су по не ли још не што, ва жни је од 
на ве де ног. По не ли су пре дањ ски цр кве ни етос, ко ји је ис кљу чи вао се бич не 
ка ри је ри стич ке ин те ре се, а под ра зу ме вао спрем ност за жр тве но са мо при-
но ше ње за до бро сво је цр кве и свог на ро да. Ова кав етос по све до чио је 
епи скоп Ири неј Ћи рић сво јим све ште но и спо вед нич ким под ви гом, нај пре 
то ком ма ђар ске оку па ци је у Дру гом свет ском ра ту, а по том, још ви ше, 
то ком пр вих го ди на бо го бор ног ко му ни стич ког ре жи ма у Ју го сла ви ји. 
На тај на чин по но вио је ис по вед нич ки под виг сво јих про фе со ра на Мо-
сков ској ду хов ној ака де ми ји, на че лу са Ива ном Ва си ље ви чем По по вом, 
ко ји су стра да ли у бољ ше вич ким ка за ма ти ма.

ЦИ ТИ РА НИ ИЗ ВО РИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА
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SUM MARY: Ac cor ding to do cu ments from Mo scow ar chi ves, the re li gi o us and 
sci en ti fic con text, hi sto ri cal co u r se and the o lo gi cal sig ni fi can ce of the studying of two 
im por tant Ser bian bis hops and the o lo gi ans, Ila rion Ze rem ski and Iri nej Ći rić, at the Mo scow 
Ec cle si a sti cal Aca demy in the la te 19th and early 20th cen tu ri es ha ve been re se ar ched. 
The pro cess of the ir the o lo gi cal edu ca tion in Ser gi ev Po sad, so far unk nown to Ser bian 
sci en ce, was of a de ci si ve im por tan ce for the ir the o lo gi cal and sci en ti fic work lat ter. In 
this pa per, thro ugh the edu ca ti o nal and sci en ti fic ac ti vi ti es of the ir pro fes sors, are pre-
sen ted the cur rents of Rus sian aca de mic the o lo gi cal tho ught at the ti me of the ir scho o ling. 
The ir scho o ling is fol lo wed from the ad mis sion to the Aca demy to the ac qu i si ti on of 
can di da te of the o logy de gree, with an emp ha sis on the im por tan ce of the fi nal re sults in 
the form of the ir can di da te dis ser ta ti ons. It is po in ted out that Ze rem ski and Ći rić re pre sent 
the best te sti mony to the ju sti fi a bi lity of the o lo gi cal and aca de mic co o pe ra tion bet we en 
Ser bia and Rus sia in this pe riod. Pos si ti ve out co mes, in the ir ca se, we re the most vi si ble 
in the fi eld of Ser bian bi bli cal stu di es, chu rch hi story and li tur gi cal stu di es. 

KEYWORDS: Ila rion Ze rem ski, Iri nej Ći rić, Mo scow Ec cle si a sti cal Aca demy, 
Ser bian the o logy, Ser bian-Rus sian the o lo gi cal con nec ti ons
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ВЕ ЗЕ МА НА СТИ РА СА ВИ НЕ С РУ СИ ЈОМ У  
18. ВЕ КУ И ЊИ ХОВ УТИ ЦАЈ У БО КИ КО ТОР СКОЈ
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СА ЖЕ ТАК: Ве зе Ма на сти ра Са ви на (Бо ка ко тор ска), с Ру си јом у 18. 
ве ку би ле су ин тен зив не и ду бо ке. Утки ва ле су у се би ви ђе ње и иде ју Ру си је 
као по кро ви те љи це пра во слав них под ту ђин ском вла шћу. Брат ство Ма на сти-
ра Са ви на има ло је ва жну уло гу у дру штве но-по ли тич ким до га ђа ји ма на 
под руч ју Бо ке ко тор ске и Дал ма ци је у 18. ве ку, чи ји је ин спи ра тор би ла Ру-
си ја. Ти од но си од ра жа ва ће свој ути цај на ло кал ну сре ди ну Бо ке кроз свест о 
осло бо ђе њу од ту ђин ске вла сти и ми гра ци је ста нов ни штва ка Ру си ји, али 
и кроз пра ће ње вер ско-кул ту ро ло шких то ко ва пу тем ру ске ли те ра ту ре или 
умет нич ких идеј них мо ти ва, ан га жо ва но при ме њи ва них у ло кал ној за јед ни-
ци. Жи жна тач ка об је ди ње ња по ме ну тих ути ца ја био је Ма на стир Са ви на, 
чи ја је Ве ли ка цр ква у знат ној ме ри и по диг ну та ру ским при ло жни штвом.*

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ма на стир Са ви на, Бо ка ко тор ска, Ру си ја, 18. век, 
при ло жни штво, ми гра ци је, мле тач ка власт

Ма на стир Са ви на у Бо ки ко тор ској об је ди њу је у се би три цр кве, две 
по све ће не Бо го ро ди чи ном Ус пе њу и тре ћу Све том Са ви. Цр кве по ти чу 
из раз ли чи тих пе ри о да. Сма тра се да су две ста ри је (Све тог Са ве и Ма ла 
Ус пен ска) уте ме ље не још у сред њем ве ку [Ђурић 1973: 8], док је Ве ли ка 
Ус пен ска цр ква са гра ђе на из ме ђу 1777. и 1797. [Медаковић 1978]. Ма на стир 
Са ви на имао је ва жну уло гу и ве ли ки зна чај у очу ва њу срп ског пра во слав-
ног иден ти те та у Бо ки ко тор ској то ком 18. ве ка. У од су ству пра во слав не 
цр кве не ор га ни за ци је и епи скоп ског по гла вар ства на под руч ју Дал ма ци је 
и Бо ке у 18. ве ку, и под стра ном вла шћу, мле тач ком, сто же ри за шти те ин-
те ре са пра во слав них Ср ба по ста ју ма на сти ри с њи хо вим пред у зи мљи вим 
и по жр тво ва ним брат стви ма. Та кву уло гу имао је и Ма на стир Са ви на.

* Рад је ре зул тат ви ше го ди шњег ис тра жи вач ког (те рен ског и ар хив ског) про у ча ва ња на 
под руч ју Бо ке ко тор ске (Хер цег Но вог). Син те ти зо ван је из док тор ске ди сер та ци је ко ја но си 
на слов „Ма на стир Са ви на у XVI II ве ку”, од бра ње не 15. де цем бра 2015, на Оде ље њу исто ри је 
Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду.



У да тим окол но сти ма, по тре ба не го ва ња чвр стих и пе р ма нент них 
од но са с Ру си јом би ла је од да ле ко се жног зна ча ја за срп ски жи ваљ на овим 
про сто ри ма. Ру си ја је гле да на као по кро ви те љи ца и за штит ни ца пра во-
слав них под ту ђин ском вла шћу на целом Бал ка ну. Сто га је и брат ство Ма-
на сти ра Са ви на, Си о на пра во слав них у Бо ки ко тор ској, та ко ђе те жи ло 
да оства ри и не гу је стал не и зна чај не ве зе с Ру си јом. Те ве зе с ве ли ком 
пра во слав ном им пе ри јом пру жа ле су на ду пра во слав ни ма овог под руч ја 
у осло бо ђе ње од мле тач ке вла сти или бар за шти ту њи хо вих ин те ре са под 
ту ђин ском вла шћу, као и под стрек да ис тра ју под кон стант ним при ти сци-
ма ка то лич ких пре ла та, шти ће ни ка Кон гре га ци је за про па ган ду ве ре (Con
gre ga tio de Pro pa gan da Fi de), да их при во ле на уни ју. Кроз те ве зе с Ру си јом 
и ве ром у ње но по кро ви тељ ство, под сти ца не су те жње за оп стан ком и очу-
ва њем иден ти те та пра во слав них у овој мул ти кул ту рал ној и мул ти кон фе-
си о нал ној сре ди ни и под ту ђин ском вла шћу. Упра во је Ма на стир Са ви на, 
ка ко ће мо ви де ти, био жи жна тач ка те са рад ње и ве за с Ру си јом у 18. ве ку. 
Оне су оства ри ва не у мно гим аспек ти ма, ма да под стал ним при ти сци ма 
по сто је ћег вер ско-по ли тич ког мо де ла и увек буд ним оком Se re nis si me. 
Ипак, ова са рад ња да ла је кон кре тан зна чај на еко ном ско-по ли тич ким и 
те о ло шко-кул ту ро ло шким пла но ви ма у ло кал ној пра во слав ној за јед ни ци 
Бо ке ко тор ске, чи ја је су блим на тач ка до сег ну та из град њом, до брим де-
лом ру ским при ло зи ма, Ве ли ке цр кве Ма на сти ра Са ви на.

ВЕ ЗЕ БО КЕ КО ТОР СКЕ С РУ СИ ЈОМ У 18. ВЕ КУ

По зна то је да су ве зе срп ског мо на штва с Ру си јом све ви ше про ду бљи-
ва не то ком 17. а по себ но у 18. ве ку, ка да је би ло те шко на ћи не ки ма на стир 
ко ји ни је слао сво је мо на хе у Ру си ју. По ред по мо ћи у нов цу и бо го слу жбе-
ној ли те ра ту ри, ко ју је за сво је ма на сти ре оси ро ма ше но мо на штво под 
стра ном вла шћу оче ки ва ло, ови су сре ти има ли су и дру га чи је свр хе. На и ме, 
мо на си су до ла ском у Ру си ју до но си ли и све же ин фор ма ци је о по ли тич-
ким при ли ка ма с под руч ја под оку па ци јом од стране дру гих им пе ри ја, те 
су ру ске струк ту ре вла сти та ко раз ви ја ле чи та ву оба ве штај ну мре жу о дру-
гим пра во слав ним цен три ма. То је за Ру си ју би ло од по себ ног зна ча ја, јер 
је се бе све ја сни је са гле да ва ла као на след ни цу Ви зан тиј ског цар ства и 
за штит ни цу це лог пра во сла вља [Ме да ко вић 2006: 88–89].

Ве зе Ру си је с Бо ком ко тор ском по себ но су ожи вље не за вре ме вла да-
ви не Пе тра I Алек се је ви ча (1672–1725), у знат ној ме ри по сре до ва њем и 
угле дом гро фа Са ве Вла ди сла ви ћа на ру ском Дво ру.2 Иа ко су ру ске ве зе 
са срп ским пра во слав ним све штен ством не го ва не и знат но ра ни је,3 Ру си ја 
у то вре ме по чи ње да исту па на ме ђу на род ној сце ни као за штит ни ца ин те-
ре са Ср ба и свег пра во слав ног ста нов ни штва Бал ка на [Дол го ва и Ива но ва 
2009: 65–66]. Ве ћи број Хер це го ва ца и Бо ке ља, у ру ским ис пра ва ма на-

2 Ве зе Ру си је с Бо ком ко тор ском та да ожи вље не, тра ју, у раз ли чи тим кон тек сти ма и 
ви до ви ма, до да на шњих да на, ка да се по но во од ви ја ју ми гра ци је ру ског ста нов ни штва ка 
Цр но го р ском при мор ју, по себ но Бо ки ко тор ској [Ра до ји чић 2008].

3 У 18. ве ку ове ве зе су нео спор но по твр ђе не [Ди ми три је вић 1901].
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зи ва них Сло ве ни ма или при мор ским Сло ве ни ма, од та да од ла зи на вој ну 
слу жбу у Ру си ју [Ковачевић 1969: 144–145]. У тој слу жби мно ги Ср би ус пе-
ли су да до ђу и до ви со ких по ло жа ја, као Ми ло ра до ви ћи, Вла ди сла ви ћи, 
Вој но ви ћи, Стра ти но ви ћи (Стра ти ми ро ви ћи) и дру ги [Ра до ји чић 2006: 
65–68; На ки ће но вић 1910a: 199].4 Ипак, ве зе с Ру си јом од да ле ко се жни јег 
зна ча ја и ути ца ја раз ви ја ће се, пре све га, пре ко пра во слав ног све штен ства 
у Цр ној Го ри, Дал ма ци ји и Бо ки. Те ве зе до ве шће и до пр вог ма сов ни јег 
исе ља ва ња Ср ба с ових под руч ја у Ру си ју, то ком ше зде се тих го ди на 18. ве ка.

СА ВИН ЦИ И РУ СИ ЈА

Пр ви до га ђај у коjeм су зна чај ну уло гу од и гра ле ве зе из ме ђу ру ских 
иза сла ни ка и срп ског све штен ства у Бо ки, кон цен три са ног око Ма на сти-
ра Са ви на, био је Уста нак цр но гор ских и хер це го вач ких пле ме на про тив 
Тур ске из 1711. го ди не, под стак нут од стра не Ру си је ко ја је већ би ла у ра ту 
с Тур ском. У жи жи до га ђа ја би ли су пред став ни ци цр кве, пре свих це тињ-
ски вла ди ка Да ни ло, али и хер це го вач ки епи ско пи Ге ра сим и Са ва ти је 
Љу би бра тић. Хер це го вач ки епи скоп Са ва ти је оби та вао је у Хер цег Но вом 
од мле тач ког осва ја ња гра да од Ту ра ка (1687), са жи жном тач ком сво га де-
ло ва ња оформ ље ном око Ма на сти ра Са ви на.5 Иа ко ни су на ђе ни до ка зи 
о Са ва ти је вом не по сред ном уче шћу у Устан ку из 1711,6 не ко ли ко до ку-
ме на та ипак на го ве шта ва мо гућ ност ње го ве по сред не уло ге у тим до га-
ђа ји ма. Је дан мле тач ки до ку мент од 14. ју на 1712. на во ди да је Са ва ти јев 
се кре тар био от кри вен у са рад њи с пу ков ни ком Ми ло ра до ви ћем, во ђом 
Устан ка по сла тим од стра не Пе тра Ве ли ког, и да је због то га укло њен 
[АСА НУ ЗЈТ бр. 8711/VI II-f/48].7 Ми ло ра до вић је ве ро ват но оче ки вао, у 
сво јим по ду хва ти ма про тив Ту ра ка, знат ну по др шку и ста нов ни штва 
Бо ке ко тор ске. Сто га је 18. ју ла 1711. упу тио про глас Но вља ни ма и Ри шња-
ни ма да се при кљу че бор би [Ста но је вић 1955a: 66]. То по твр ђу је и по зна то 
Ми ло ра до ви ће во пи смо (уко ли ко ни је фал си фи кат) из ар хи ве Ма на сти ра 

4 Сво јим пре да ним ра дом на уна пре ђе њу ру ске тр го вач ке и рат не мор на ри це од по ло-
ви не 18. ве ка, по себ но се ис та кла углед на фа ми ли ја Вој но вић из Хер цег Но вог, до сти жу ћи 
нај ви ше вој не чи но ве – ге не ра ла и ад ми ра ла [Мар ти но вић 2003: 67]. Ше сто ри ца бра ће Вој-
но вић про ве ла су цео свој жи вот у ру ској слу жби, као и по ро ди ца Иве ли ћа из Ри сна и мно ге 
дру ге [Јо ва но вић 1948: 25–26].

5 Ши ре о Са ва ти је вој де лат но сти под окри љем Мле тач ке ре пу бли ке [Ma tić 2016].
6 По сто је ми шље ња, нео бра зло же на, да је Са ва ти је од био би ло ка кву са рад њу с ру ским 

аген ти ма и це тињ ским епи ско пом Да ни лом око при пре ме устан ка Ср ба у Бо ки [Шор гић 
2011: 702–703].

7 „...Ha cre du to Il Se na to pron to che nel l’u so del la be ne me ri ta at ten zi o ne da voi con tri bu i ta 
per te ner nel le sol le va zi o ni già in sor te per ope ra di Ri bel li su dit ti del Tur co in Al ba nia imu ne da 
qu a lun que mo le sto in ci den te il no stro con fi ne e li ri gu ar di im por tan ti del pub bli co in te res se, si e te 
an da to pra ti can do con tro la per so na del Se gre ta rio del Ve sco vo Gre co Sa va tie re so sop pres so per 
la ca u sa ac cen na te d’a per ta in tel li gen za col Mi lo ra do vich, ca po prin ci pa le di ri bel li me de si mi.” 
(„Се нат је сма трао да је вре ме да се пу тем Ва ше па жње до при не се да устан ци, ко је су већ 
по ди гли по бу ње ни по да ни ци Тур ске у Ал ба ни ји (мле тач кој), не иза зо ву би ло ка кве не же ље-
не не ре де на на шим гра ни ца ма, као и за ва жне по те зе ко је сте у оп штем ин те ре су чи ни ли 
про тив се кре та ра грч ког епи ско па Са ва ти ја, сврг ну тог из на ве де них раз ло га и отво ре ног 
до го ва ра ња са Ми ло ра до ви ћем, глав ним во ђом уста ни ка”).
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Са ви на ко јим по зи ва на бор бу про тив Ту ра ка [No va ko vić 1884: 103–104; АМС 
Фа сци кла са по ве ља ма, инв. бр. 151. Пи смо ова квог са др жа ја и с пе ча том 
пу ков ни ка ру ске вој ске ве ро ват но је тре ба ло да под стак не и при до би је 
епи ско па Са ва ти ја, а пре ко ње га и ши ри део ста нов ни штва Бо ке, да отво-
ре ни је по др же уста нак. Са ва ти је, пак, под кон стант ном при смо тром мле-
тач ких вла сти, ни је мо гао да учи ни мно го, али је по сред но ипак по мо гао 
Ми ло ра до ви ћу. На и ме, у ука зу ру ског Се на та од 11. ју на 1722. по ми ње се 
да је Ми ло ра до вић лич но при знао да је у ве ли кој оску ди ци. С про ле ћа 1712. 
био је при ну ђен да по зај ми 700 злат них ве не ци јан ских ду ка та од ми тро-
по ли та хер це го вач ког Са ва ти ја [На роч ниц кий и Пе тро вич 1984: 65–66]. 
Са ва ти је је но вац спре мао за по тре бе об но ве тре бињ ског ма на сти ра, али, 
ка да је ви део ве ли ко на ди ра ње не при ја те ља и кр во про ли ће, дао је но вац 
Ми ло ра до ви ћу [На роч ниц кий и Пе тро вич 1984: 66].

На след ник епи ско па Са ва ти ја и ње гов не ћак, епи скоп Сте фан Љу-
би бра тић, је још као млад дао до при нос у ра то ви ма на мле тач кој стра ни 
[Ја чов 1984: 30–32]. Ипак, не ко ли ко го ди на про вео је у мле тач ком за то че-
ни штву (пу штен је 1715) у Ве ро ни [Пе тро вић 1998: 20] или Бре ши [Ја чов 
1984: 26], ка ко не ки на во де, због ве за с Ру си јом [Ру ва рац 1905: 397]. На кон 
ду го го ди шњег при ти ска дал ма тин ских би ску па и Кон гре га ци је за про па-
ган ду ве ре (Con gre ga tio de Pro pa gan da Fi de), ко ји ни су то ле ри са ли при су-
ство пра во слав ног епи ско па на под руч ју Дал ма ци је и Бо ке, епи скоп Сте фан 
био је при ну ђен да на пу сти Бо ку и Ма на стир Са ви ну с је се ни 1725. Сма тра-
ју ћи да је мо жда тај од ла зак при вре мен, из гле да да је раз ма трао да на не ко 
вре ме оде у Ру си ју. О то ме све до чи пи смо вла ди ке Да ни ла гро фу Го лов ки-
ну, од 22. но вем бра 1725. Да ни ло у пи сму пре по ру чу је вла ди ку Сте фа на 
да му у Ру си ји пру же ду жну па жњу, јер је мно го стра дао [Пе тро вић 1998: 
20]. Ипак, до то га из не ких раз ло га ни је до шло, епи скоп Сте фан од ла зи у 
Хаб збур шку мо нар хи ју, где не што ка сни је по ста је и епи скоп ко стај нич ки.

Са вин ски ар хи ман дрит Ле он ти је Ра јо вић (Авра мо вић) био је бли зак 
са рад ник епи ско па Сте фа на Љу би бра ти ћа, а ње го ве ве зе с Ру си јом би ле су 
нео спор не. Та ко, из до ку мен та од 9. но вем бра 1721. са зна је мо да је Ле он-
ти је у то вре ме бо ра вио у Ру си ји. По зва нич ним из во ри ма, ње гов бо ра вак 
у Ру си ји имао је за циљ да из деј ству је по вра ћај по ме ну тих 1.700 злат них 
мле тач ких ду ка та ко је су вла ди ка Са ва ти је и дру ги све ште ни ци да ли на 
за јам Ми ло ра до ви ћу и ка пе та ну Па влу Ар ку ле ју, то ком Устан ка 1711/12. 
[Ди ми три је вић 1922: 56].8 Ле он ти је се 30. ма ја 1722. с бра ти јом пред ста-
вио ру ском Се на ту, при ка зав ши до ку мент о да том зај му од 700 злат них 
мле тач ких ду ка та, с Ми ло ра до ви ће вим пе ча том и пот пи сом На роч ниц кий 
и Пе тро вич 1984: 65–66]. Иа ко је Цар одо брио да се тих 700 ду ка та ис пла-
ти ар хи ман дри ту тре бињ ском Ле он ти ју за њи хо ву вер ну, усрд ну и по жр тво-
ва ну слу жбу и гу би так ота ча ства и имо ви не [На роч ниц кий и Пе тро вич 
1984: 65–66], дуг ни је био на ми рен. Ле он ти је је до био са мо 1.000 ду ка та 

8 За па жа мо да се на ме ће ин те ре сант на по ду дар ност ње го вог од ла ска за Ру си ју и про те ри-
ва ња епи ско па Сте фа на Љу би бра ти ћа од стра не мле тач ке вла сти. Да ли је Ле он ти је имао још 
не ку ми си ју при од ла ску за Ру си ји? Или је тај чин сâм по се би тре ба ло, по ред оста лог, да мле-
тач кој вла ди, у том та ко ва жном тре нут ку, пре до чи да пра во слав ни има ју моћ ног за штит ни ка?
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ко је је узео Па вле Ар ку леј, док је Ми ло ра до ви ћев дуг остао не ис пла ћен. 
О то ме све до чи пи смо гро фа Го лов ки на упу ће но це тињ ском вла ди ци Да-
ни лу 1722. го ди не [На роч ниц кий и Пе тро вич 1984: 64]. Го лов кин на во ди: 
„Ка да је Ва ше пре о све штен ство би ло на дво ру код Ње го вог цар ског ве ли-
чан ства (1716) о том ду гу ни је би ло го во ра, те та ко и тај но вац ни је мо гао 
би ти ис пла ћен из цар ске ри зни це. Чак иа ко је те злат ни ке Ми ло ра до вић 
и узео, Ва шем пре о све штен ству су да те и учи ње не мно ге дру ге на гра де 
из цар ске ри зни це... [На роч ниц кий и Пе тро вич 1984: 64].” Иа ко ар хи ман-
дрит Ле он ти је ни је у пот пу но сти ус пео да на ми ри ду го ва ња, ука зом Ко-
ле ги ја ино стра них по сло ва Све тог си но да од 27. апри ла 1722. да ро ван је 
ве ли ким бро јем књи га за тре бињ ски ма на стир [На роч ниц кий и Пе тро вич 
1984: 65]. Бо ра ве ћи у Ру си ји, и сâм је ку по вао до ста књи га. О то ме све-
до че број ни за пи си ко је је у њи ма бе ле жио. Зна мо по у зда но да је 18. ју ла 
1722. ку пио по зна ту ру ску пре ра ду Ба ро ни је вих (Ca e sar Ba ro ni us) Цр кве них 
ана ла (An na les Ec cle si a sti ci), ко ја је 1719. штам па на у Мо скви у два то ма. 
Ова књи га би ла је до ста чи та на у пра во слав ним ма на сти ри ма то ком 18. 
ве ка и ути ца ла је на срп ску ба рок ну ико но гра фи ју [Ме да ко вић 1978: 27]. 
Исте го ди не до нео је из Мо скве и је дан Мар га рит Јо ва на Зла то у стог штам-
пан у Мо скви 1698, на ко јем се та ко ђе пот пи сао као ар хи ман дрит тре бињ-
ски [Ме да ко вић 1978: 27].9 По све му су де ћи, Ле он ти је је и 1725. бо ра вио 
у Ру си ји. То по твр ђу је пи смо це тињ ског вла ди ке Да ни ла од 20. ок то бра 
1725. упу ће но гро фу Го лов ки ну. Вла ди ка Да ни ло по но во, као уз гред, опо-
ми ње и пи та гро фа Го лов ки на: „Хо ће мо ли при мит цар ское жа ло ва ние по 
го спо ди ну ар хи ман дри ту Ле он ти ју и хо ће те ли му на ми рит оно 700 зла тиц, 
за што ово мо не ма от ку да уз јат ни ка пеј ке [Мла де но вић 1996: 103–104]?” 
И за пис ар хи ман дри та са вин ског Ле он ти ја од 14. ју на 1725, на Ми не ју 
штам па ном у Мо скви 1693. (са да у Цр кви Све тих Сер ги ја и Вак ха у се лу 
По ди код Хер цег Но вог), го во ри да је те го ди не био у Ру си ји [Пе сто рић 
2005: 289]. На Је ван ђе љу штам па ном у Љво ву у Ру си ји 1690. го ди не (са да 
у Цр кви Све тог Спа са на То плој) на ла зи мо за пис на чи њен 20. ма ја те исте 
1725. У за пи су се по ми ње да је Је ван ђе ље из Ру си је до нео ар хи ман дрит 
тре бињ ски Ле он ти је Ни ко ла јев Авра мо вић [Пе сто рић 2005: 314–315]. По-
сто ји мо гућ ност да је Ру си ју по се тио и око 1729. го ди не. На та кав за кљу-
чак на во ди нас Ле он ти јев за пис у књи зи Гри го ри ја На зи јан ског од 18. 
ју ла 1729. Ту ка же да је књи гу ку пио у Мо скви за је дан и по це кин и да 
је при ла же Ма на сти ру Са ви на [Ме да ко вић 1978: 27]. Исте 1729, 28. ју ла, 
пот пи сао се и у јед ном Ок то и ху ко ји је до нео из Ру си је и при ло жио Ма-
на сти ру Са ви на као гре шни Ле он ти је Ни ко ла јев Авра мо вић, ар хи ман дрит 
тре бињ ски [Ме да ко вић 1978: 27].

Ови мно го бр ој ни кон так ти с Ру си јом би ли су је дан од на ве де них 
раз ло га да се Ле он ти је не одо бри од стра не мле тач ких вла сти за епи ско-
па дал ма тин ског. На и ме, пра во слав ни Дал ма ци је и Бо ке су 23. сеп тем бра 

9 Тре ба има ти у ви ду да су са вин ски мо на си че сто се бе на зи ва ли и тре бињ ским, као што 
су че сто ко ри сти ли, по ред са вин ског, и пе чат тре бињ ског Ма на сти ра Твр дош. Раз лог то ме 
је што је са вин ско брат ство до брим де лом било са ста вље но од твр до шких мо на ха, ко ји су 
на кон раз ру ше ња Ма на сти ра Твр дош (1693) до шли у Ма на стир Са ви ну.
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1735. под не ли но ву мол бу Се на ту да им се по твр ди за епи ско па са вин ски 
игу ман Ле он ти је Авра мо вић. Се нат је био спре ман да при хва ти Ра јо ви ћа 
за епи ско па због та да шње ком пли ко ва не по ли тич ке си ту а ци је. По сто ја ла 
је ре ал на мо гућ ност ра та Ру си је и Хаб збур шке мо нар хи је против Тур ске, у 
ко ји би ла ко мо гла да бу де уву че на и Мле тач ка ре пу бли ка. Стал но не за-
до вољ ство пра во слав них у Дал ма ци ји и Бо ки мо гло би у том прав цу знат-
но да по гор ша ствар [Ра до нић 1950: 606] те су Мле ча ни би ли спрем ни да 
ува же пред ло ге пра во слав них [Ми лаш 1899: 236–237]. Ипак, на ин тер вен-
ци ју кар ди на ла Пе тра, пре фек та Кон гре га ци је за про па ган ду ве ре, ова кво 
ре ше ње је од ба че но [Ја чов 1984: 66–68] а као је дан од глав них раз ло га 
на во ђе не су Ле он ти је ве ве зе с Ру си јом [Ми лаш 1899: 241].

ИСЕ ЉА ВА ЊЕ У РУ СИ ЈУ ИЗ ДАЛ МА ТИН СКО-БО КЕЉ СКОГ  
ПРИ МОР ЈА ПО ЛО ВИ НОМ 18. ВЕ КА

Од по ло ви не 18. ве ка, услед по ме ну тих дру штве но-по ли тич ких окол-
но сти и не до пу шта ња мле тач ких вла сти за ус по ста вља ње Дал ма тин ско-
-бо кељ ске епи ско пи је, пра во слав но све штен ство има ће ве ли ки удео у 
та ла су исе ља ва ња пра во слав них с овог под руч ја. У том сми слу зна чај но 
је би ло пу то ва ње цр но гор ског ми тро по ли та Ва си ли ја Пе тро ви ћа 1753. у 
ру ску пре сто ни цу и ње гов дво го ди шњи бо ра вак у Ру си ји [Да шић 2005: 
79]. Ван ред ни про ви дур је ре дов но оба ве шта ван од сво јих до ста вља ча да 
се де ло ва ње и ути цај вла ди ке Ва си ли ја, у ве зи с пре се ља ва њем у Ру си ју, 
ши ри и ме ђу мле тач ким по да ни ци ма у Бо ки ко тор ској [Пе тро вић 1986: 
87]. Мле тач ка власт про на ла зи ла је по у зда не љу де, ко ји ма је обе ћа ва ла 
бо га те на гра де ако код на ро да ком про ми ту ју вла ди ку Ва си ли ја и та ко по-
ко ле ба ју спрем ност за пре се ље ње из ових обла сти [Пе тро вић 1986: 87]. Ка ко 
се због мле тач ке по ли ти ке исе ља ва ње из Дал ма ци је и Бо ке мно го те же 
ре а ли зо ва ло, ини ци ја ти ва за пре се ље ње Цр но го ра ца у Ру си ју ко ри шће на 
је за под сти ца ње и де ли мич но оства ри ва ње то га ци ља [Рас по по вић 2005: 
129–130]. Не ма ли ути цај има ла је и ло ша еко ном ска си ту а ци ја [No vak 1960: 
468], али и све ве ће со ци јал но-еко ном ско ра сло ја ва ње са мог ста нов ни штва 
[Ја чов 1980: 98–99]. По ред то га, Ве не ци ја је про те ри ва њем дал ма тин ског 
епи ско па Си ме о на Кон ча ре ви ћа ја сно по ка за ла да не ма на ме ру да ре ши 
пи та ње вер ске сло бо де сво јих пра во слав них по да ни ка. Сто га, Кон ча ре-
ви ћев од ла зак у Ру си ју 1758, с из ве сним бро јем дал ма тин ских пра во слав-
них по ро ди ца, био је ве ли ки под стрек за Ср бе Дал ма ци је и Бо ке. Овом 
се о бом, пре ма не ким ау то ри ма, тре ба ло је да се ко нач но ста не на пут по-
ку ша ји ма да се пра во слав ни Ср би у Дал ма ци ји ли ше ве ре и на ци о нал ног 
име на [Ја чов 1986: 215].

По у зда но се зна да је у оп штој екс пан зи ји од ла ска пра во слав ног ста-
нов ни штва с ових под руч ја у Ру си ју узе ло уде ла и брат ство Ма на сти ра 
Са ви на. Са вин ски ар хи ман дрит Нек та ри је Љу би бра тић ра дио је на пре се-
ља ва њу не ких но вљан ских по ро ди ца у Ру си ју [АСА НУ ЗЈТ 8711-XI II/v-5]. 
Мле тач ке вла сти су о то ме до би ја ле из ве шта је од ка лу ђе ра То до ра Кон-
стан ти но ви ћа, па ро ха Цр кве Све тог Спа са на То плој (Хер цег Но ви), а ве-
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ро ват но и учи те ља у шко ли при ис тој цр кви [Зло ко вић 1971: 35]. Про ви дур 
Ђу сто, у свом из ве шта ју Се на ту, на во ди да је по ме ну те по ро ди це Нек та-
ри је за вео обе ћа њи ма о на пре до ва њу, ти ту ла ма и бо гат ством ко је их та мо 
че ка [АСА НУ ЗЈТ 8711-XI II/v-5].10 

У ова квим окол но сти ма, Ср би су очи глед но спас ви де ли у моћ ној 
пра во слав ној им пе ри ји. Сва ка ко и из соп стве них ин те ре са, Ру си ја при хва-
та та кву уло гу и ди рект но ин тер ве ни ше код мле тач ке вла де, већ то ком 
1760. и 1762, у ци љу за шти те пра ва пра во слав них хри шћа на Дал ма ци је 
и Бо ке [Ми лаш 1899: 387–388, 429].

РУ СКА БО ГО СЛОВ СКА ЛИ ТЕ РА ТУ РА И  
МА НА СТИР СА ВИ НА

Ве не ци ји је на ро чи то сме та ла та ве за пра во слав них с Ру си јом. Још 
од Ми ло ра до ви ће вог устан ка 1711/12. и број них кон та ка та пра во слав ног 
све штен ства, Мле ча ни су с по до зре њем гле да ли на упли ве Ру си је на овим 
про сто ри ма. То по до зре ње пот пи ри ва ли су и ла тин ски би ску пи у Дал ма-
ци ји.11 Ве ли ка за бри ну тост за Ве не ци ју до ла зи ла је, ка ко смо већ ви де ли, 
и од стал ног при сти за ња пра во слав не вер ске ли те ра ту ре из Ру си је. На то ме 
је пре да но ра дио, бо ра ве ћи у Ру си ји, и сâм Си ме он Кон ча ре вић. Са мо то ком 
1766. по наређењу руске царице, упу ће не су у мле тач ко при мор је огромне 
пошиљке књига [Пе тро вић 2001: 52–65]. Ово је под стак ну то и не до стат-
ком ћи рил ских штам па ри ја у срп ској сре ди ни, те су ру ске књи ге за по тре-
бе Ср ба штам па не у Ки је ву, Мо скви, Је вју и дру где [Па вић 1986: 263]. Ма-
на стир Са ви на, Си он пра во слав них Бо ке ко тор ске, по се до вао је зна ча јан 
број ру ских књи га ва жних за те о ло ги ју ба рок не епо хе, ко је су би ле у оп ти-
ца ју и у срп ском ду хов ном цен тру 18. ве ка, Кар ло вач кој ми тро по ли ји. По-
ред по ме ну тих књи га ко је је из Ру си је у Ма на стир до нео ар хи ман дрит 
Ле он ти је, са вин ска би бли о те ка чу ва и Ка мен Ве ре (Ка мень веры) Сте фа на 
Ја вор ског (Сте фань Яворскій) (штам па на у Ки је ву 1730), Треб ник (Ев хо
ло ֱ иωн) Пе тра Мо ги ле (штам пан у Ки је ву 1646), Ве че ру ду шев ну (Ве черя 
ду ֵ ев ная) Си ме о на По лоц ког (Си ме он По лоц кий) (штам па ну у Мо скви 
1683) и мно штво дру гих те о ло шких и бо го слу жбе них књи га [Цр но гор-
че вић 1901: 42–43]. Пун сан дук сло вен ско-цр кве них књи га оста вио је 
Ма на сти ру Са ви на и Са ва Вла ди сла вић те ста мен том из 1738. [Син дик 
1980: 158]. Пра во слав но мо на штво Бо ке би ло је у стал ним кон так ти ма с 
Ру си јом и „го то во да ни је би ло ни јед не пра во слав не цр кве у ко јој се ни-
су мо гле на ћи не ке утва ри из Ру си је, ни ти стар је ши на без ру ске ме да ље” 

10 „Ar chi man dri ta Nec ta rie, di ri ge e go ver na il Con ven to del la Be a ta Ver gi ne di Sa vi na nonchе 
di aver fat to pas sa re nel la Mo sco via al cu ni fra qu el la gen te, se dot ti con pro mes se avan za men ti, 
ono ri e ric hez ze.” („Ар хи ман дрит Нек та ри је, упра ви тељ Ма на сти ра Пре све те Бо го ро ди це 
на Са ви ни, пре вео је не ко ли ци ну љу ди у Ру си ју за вев ши их обе ћа њи ма о на пре до ва њу, ти-
ту ла ма и бо гат ству”).

11 Та ко ка то лич ки би скуп Ви ћен ти је Зма је вић, у свом из ве шта ју (Uf fi zio) мле тач кој 
вла ди, Ру си ју ви ди као Ле де ну Ме две ди цу ко ја иза зи ва не згод ни ве тар и цр не обла ке, те ла-
ска вим об ма на ма ис ку ша ва на род на гра ни ца ма. Свој соп стве ни ин те рес ма ски ра сплет ком 
крат ко трај не са ми ло сти [No vak 1956: 322].



[Ра до вић 1977: 309]. Мле тач ка вла да је, да би бар де ли мич но до ско чи ла 
по пла ви ру ске пра во слав не ли те ра ту ре, 1755. до не ла од лу ку о осни ва њу 
сло вен ске штам па ри је у Мле ци ма, у ко јој је тре ба ло да се штам па цр кве-
но сло вен ска ли те ра ту ра [Ста но је вић 1955б: 93].

И по ред при ти ска, све штен ство оста је вер но ру ским ве за ма. У та квим 
окол но сти ма оно пре у зи ма уло гу ко ју су дав но на пу сти ли на род ни сер-
да ри и ха рам ба ше. И по со ци јал но-еко ном ском по ло жа ју нај ши ре ма се и 
све штен ство би ли су на при бли жном ни воу [Ја чов 1980: 100–101]. С об зи-
ром да су све ште ни ци има ли из ве сно обра зо ва ње и уви де у де ша ва ња, они 
су би ли но си о ци на род них не ми ра и по кре та, исе ља ва ња у Ру си ју, али и 
не го ва ња бо го слов ско-кул ту ро ло шких ве за с ру ским цар ством све до па да 
Ре пу бли ке [Ја чов 1980: 100–101]. Та ко су и са вин ски мо на си, ка ко смо 
пре до чи ли, зду шно по др жа ва ли и не го ва ли сво је од но се с Ру си јом.

РУ СКИ ПРИ ЛО ЗИ И МА НА СТИР СА ВИ НА

Од по ло ви не 18. ве ка го то во сви на по ри са вин ског брат ства би ли су 
усме ре ни ка при ку пља њу сред ста ва за из град њу Ве ли ке цр кве. Из град ња 
но ве цр кве би ла је од да ле ко се жног зна ча ја за одр жа ње ло кал не пра во слав-
не за јед ни це, чи је су по тре бе одав но пре ра сле Ма лу са вин ску цр кву. Ве-
ли ки удео у то ме има ће при ло зи са ку пље ни у Ру си ји. О то ме нај ре чи ти је 
го во ри по ду хват ко ји је је ро мо нах са вин ски Си ме он Мар ко вић Дра гу ли-
чић (сâм се че сто пот пи си вао и са Ник ши ћев ски, због по ре кла) пред у зео 
у до го во ру с брат ством Ма на сти ра Са ви на [Ма тић 2014: 222–223]. На и ме, 
Си ме он Мар ко вић, ко ји је мо на шки по стриг при мио у Цр кви Хри сто вог 
Ваз не се ња на То плој [На ки ће но вић 1910б: 131] а за тим се при кљу чио брат-
ству Ма на сти ра Са ви на, тре ба ло је да от пу ту је у Ру си ју, у по ку ша ју да 
при ку пи сред ства за из град њу Ве ли ке са вин ске цр кве. На тај пут кре нуо 
је ве ро ват но кра јем 1760. или по чет ком 1761. До ку мен ти по хра ње ни у 
ру ским ар хи ва ма от кри ва ју, као уо ста лом и те ста мент Си ме о на Мар ко-
ви ћа, да је од мах по до ла ску у Ру си ју кон так ти рао с бив шим дал ма тин-
ским епи ско пом Си ме о ном Кон ча ре ви ћем [Ди ми три је вић 1922: 183–184]. 
Си ме он Кон ча ре вић, ко ји је у Ру си ји бо ра вио већ не ко ли ко го ди на, пи ше 
из Мо скве Си но ду у Пе тро град, ју ла 1761, да је у Мо скви Си ме он Ник-
ши ћев ски (чи ја су до ку мен та узе та и оста вље на у Ки јев ској гу бер ниј ској 
кан це ла ри ји 13. ма ја исте 1761) с мол бе ним пи смом по твр ђе ним пе ча ти ма 
дал ма тин ских пра во слав них ма на сти ра. У мол бе ном пи сму је пре до че но 
„о оп ште на род ним не ми ри ма у Дал ма ци ји због те шких ве не ци јан ских 
про го на и угње та ва ња, о че му су при сти гли и не ки дру ги из ве шта ји отуд” 
[Ди ми три је вић 1922: 183–184]. Мол бе но пи смо пре да то је у Ино стра ној 
ко ле ги ји, гро фу Ми ха и лу Ила ри о но ви чу Во рон цо ву. Из ње га се ви ди и 
да је Мар ко вић, по ред за дат ка да саку пља ми ло сти њу, имао на ме ру и за-
ду же ње да се за ло жи за ста тус сво јих су на род ни ка у Дал ма ци ји [Ди ми-
три је вић 1922: 183–184]. Уз лич ну мол бу Си но ду за до зво лу да са ку пља 
до бро твор не при ло ге то ком три го ди не, Си ме он Мар ко вић на во ди да је 
до шао кри ју ћи се (ве ро ват но због по ме ну тог пи сма) [Ди ми три је вић 1922: 

274



183–184]. По ред то га, он ак тив но при пре ма и од ла зак је ро мо на ха Је фре ма 
Ђа ков ског из Ки је ва у Дал ма ци ју, ка ко би под у ча вао та мо шње пра во-
слав не и про по ве дао [Ди ми три је вић 1922: 183–184]. По што му је одо бре-
но да мо же да са ку пља ми ло сти њу, го ди не 1762. ку пио је у Пе тро гра ду 
Си но дик, књи гу у ко јој је то ком свог ду го го ди шњег бо рав ка у Ру си ји упи-
си вао при ло жни ке [АМС Си но дик, инв. бр. 37]. Сâм Си ме он у сво јој опо-
ру ци, ду хов ни ци, на во ди да је до ста вре ме на про вео у гра ду Ста ро ду бу, 
у до му гро фа Мој се ја Вла ди сла ви ћа, али и код Си ме о на Кон ча ре ви ћа у 
Ки је ву [Пе тра но вић 1882: 31–32]. Из ру ске до ку мен та ци је та ко ђе са зна је мо 
да је Ник ши ћев ски, до бив ши све то ми ро и књи ге, из Ки је ва кре нуо у Бо ку 
ко тор ску 25. ју на 1772. [Ди ми три је вић 1922: 183–184].

По зна то је да ни је ус пео да стиг не у свој ма на стир – Са ви ну. На по-
врат ку, бо ле стан и не мо ћан, за у ста вио се у вла шком Ма на сти ру Све тог 
Ди ми три ја у Кал да ра ша ну. Ту је 20. ја ну а ра 1773. на пи сао опо ру ку, у ко јој 
је по бро јао све при ло ге и са ку пље не да ро ве [Пе тра но вић 1882: 31–32]. 
По ред нов ца ко ји је са ку пио и по пи сао у Си но ди ку, Си ме он је по пи сао и 
вред не пред ме те по хра ње не у се дам сан ду ка: пре сто не ико не, цр кве не 
оде жде, са су де, књи ге. По себ но по ми ње и јед ну па на ги ју ко ју му је по кло-
нио лич но Си ме он Кон ча ре вић [Пе тра но вић 1882: 31–32].

И да нас у ри зни ци Ма на сти ра Са ви на сто је по хра ње не дра го це но сти 
ко је је при ба вио Си ме он Мар ко вић у Ру си ји. Не ко ли ко пред ме та но си и 
нат пи се да су при ло же ни ње го вим тру дом и по жр тво ва но шћу (сре бр ни 
по зла ће ни ди скос са ску по це ном ча шом, зве зди цом и ло жи цом [Цр но гор-
че вић 1901: 57], бо га та ка диф на пла шта ни ца... [Цр но гор че вић 1901: 64]). 
Ипак, нај пот пу ни ји увид у ве ли ко при ло жни штво и не про це њи ве до при-
но се за из град њу Ве ли ке са вин ске цр кве, при ку пље не то ком два на е сто го-
ди шњег Си ме о но вог бо рав ка у Ру си ји, до би ја мо из дра го це ног Си но ди ка. 
У увод ни ку Си но ди ка, на пи са ном 14. мар та 1762, Мар ко вић из ја вљу је да 
га је ку пио у Санкт Пе терс бур гу, „при ве ли ком го спо да ру им пе ра то ру и 
све ру ском са мо држ цу Пе тру Те о до ро ви чу и при бла го че сти вој ве ли кој 
го спо да ри ци им пе ра тор ки Ека та ри ни Алек се јев ној и при бла го вер ном 
го спо да ру Це за ре ви чу и ве ли ком кне зу Па влу Пе тро ви чу” (Сли ка 1). Ис пи-
сан је име ни ма цар ских и ве ли кок не жев ских ру ских го спо да ра и дру гих 
пра во слав них хри шћа на, до бро на мер них ми ло сти вих да ро да ва ца, ра ди 
веч но га по ми ња ња у Све то у спењ ском са вин ском ма на сти ру. Си ме он у 
име брат ства Ма на сти ра Са ви на, при ар хи ман дри ту Нек та ри ју Љу би бра-
ти ћу, ра ди по треб них де ла мо ли ка ко бра ћу свог вре ме на, та ко и бу ду ћи 
род, да по сту пе по уста ву апо стол ском и отач ком пре да њу, као и по сво јој 
нео д ло жној ду жно сти. Та ко ће тво ри ти се би нео ту ђи во пра во на по ми ња-
ње при ју тар њим и ве чер њим слу жба ма, на по слет ку и при Бо жан стве ној 
ли тур ги ји. За вр ша ва ју ћи свој увод ник, Си ме он Ник ши ћев ски још јед ном 
под сти че при ло жни ке: „Та ко да и ва ша име на бу ду на пи са на у књи зи 
жи вот них и не за бо ра вље них пред Го спо дом Бо гом за ве ко ве. Амин.”

Си но дик, и да нас по хра њен у Би бли о те ци Ма на сти ра Са ви на, ис пи сан 
је ру ком ђа ко на Ни ко ла ја Сте фа но ва и укра шен с три де сет три гра фи ке 
мо ра ли за тор ско-ди дак тич ке са др жи не о пу ту ду ше. Сва ка од ба кро ре зних 
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гра фи ка из ра ђе на је у ти пич но ба рок ном ма ни ру 18. ве ка, с еви дент ним 
еле мен ти ма ру ске ико но гра фи је (из ве стан број ру ских све ти те ља, пре по-
зна тљи ви еле мен ти ру ске цр кве не ар хи тек ту ре...) и бо га тим, нај че шће фло-
рал ним, мо ти ви ма око сре ди шње пред ста ве. Ис под пред ста ве, у уо кви-
ре ном и укра ше ном по љу, на ла зи мо по уч не за пи се о пи та њи ма ду ше, о 
про ла зно сти те ле сног и зе маљ ског, о су је ти, о Ан ђе лу хра ни те љу (чу ва-
ру) ду ше, о веч ним му ка ма, о спа се њу... Ова квим са др жа ји ма гра фи ке су 
очи то има ле дру штве но ан га жо ва ну уло гу. Сво јим ли ков ним и по уч ним 
са др жа ји ма ба кро ре зи су тре ба ли да под стак ну у вер ни ку, за рад спа се ња 
ње го ве ду ше, ми сли о ду хов ним ства ри ма, ко је у окви ру за јед ни це на зе мљи 
спро во ди цр ква. Та ко се под сти ца ло на при ло жни штво, пре ко по треб но 
и Ма на сти ру Са ви на.

У скла ду с тим, већ на са мом по чет ку Си но ди ка на ла зи мо по ме не за 
умр ле из нај ви ших ру ских кру го ва.12 Ве ли ки број офи ци ра из ру ске вој ске 

12 Са др жај Си но ди ка с име ни ма при ло жни ка об ја вљи ван је до са да два пу та, али у не пот-
пу ном ви ду [На ки ће но вић 1910a: 199–203; Ме да ко вић 1978: 24–26]. Ком пле тан увид у са др жај 
Си но ди ка са сор ти ра њем при ло жни ка пре ма ста ту су и про фе си ја ма дат је у: [Ма тић 2015: 93–95].

Сли ка 1. Си но дик Ма на сти ра Са ви на (1762)
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дао је ле пе при ло ге за Ма на стир Са ви на [Ма тић 2015: 94]. Ме ђу да ро дав-
ци ма је би ло и Ср ба ко ји су у ру ској вој сци сте кли не ке чи но ве. До ста 
углед них пле мић ких ру ских по ро ди ца, али и не ких срп ских, да ва ло је 
при ло ге за здра вље и спа се ње ро да свог [Ма тић 2015: 94]. Та ко ђе, и ве ћи 
број све ште них ли ца же лео је да у Си но ди ку оста ви по мен сво јим при ло-
жни штвом, на че лу са са мим Си ме о ном Ник ши ћев ским [Ма тић 2015: 94]. 
Зна тан број тр го ва ца при ло жио је за здра вље и спа се ње, упи сав ши се 
та ко у Си но дик за на век [Ма тић 2015: 94]. Иа ко је нај ве ћи број при ло жни ка 
при па дао на ве де ним дру штве ним сло је ви ма, по ми њу се и ле ка ри, кан це-
ла ри, слу жи те љи, као и из ве стан број бо ко ко тор ских при ло жни ка, ко ји су 
сво је при ло ге упи си ва ли на кон што је Си но дик сти гао из Ру си је у Са ви ну 
[Ма тић 2015: 95].

Из на ве де ног по пи са при ло га у Си но ди ку са зна је мо да је са мо од при-
ло жни ка из Ру си је при ку пље но у нов цу пре ко 800 ру ба ља. Не мо же се 
утвр ди ти та чан из нос при ло га и да ро ва, због то га што код мно гих при-
ло жни ка ни је упи сан из нос да ра. Та ко ђе, мно го да ро ва до би је но је у ви ду 
дра го це них пред ме та, чи ја се нов ча на вред ност не мо же ис ка за ти.

По ред Си ме о на Мар ко ви ћа, сма тра се да је је ро мо нах са вин ски, по-
то њи ар хи ман дрит, Ино кен ти је Да бо вић та ко ђе бо ра вио у Ру си ји из ве сно 
вре ме, мо жда и у ви ше на вра та [По по вић 1910: 279–280]. На рав но, ве ли ки 
број до ку ме на та ни је нам још до сту пан, те смо си гур но ус кра ће ни за још 
по да та ка о ру ским ве за ма с Ма на сти ром Са ви на.

ОД РА ЗИ РУ СКО-ТУР СКОГ РА ТА (1768–1774)  
НА БО КЕЉ СКО ПРИ МОР ЈЕ

Ру ско-тур ски рат (1768–1774), иа ко се ни је не по сред но пре лио на 
под руч је Хер цег Но вог, за хва тио је не ке де ло ве Бо ке и био по тен ци јал на 
прет ња за Se re nis si mu. Рат на зби ва ња су се ва зда ре флек то ва ла на ов да-
шње при ли ке, на ро чи то ка да је уче сник би ла Ру си ја. Део Бо ке ља био је 
и ди рект но ан га жо ван у по ме ну том ра ту, ма да је Ре пу бли ка би ла зва нич но 
не у трал на. То ме су до при не ли ру ски еми са ри упу ћи ва ни, по ред оста лог, 
у Трст, Дал ма ци ју, Бо ку и Цр ну Го ру, да би, пот по мог ну ти од по је ди на ца 
из ре до ва пра во слав ног све штен ства, про бу ди ли на род ну на ду у осло бо-
ђе ње [Га ври ло вић 1986: 143]. Ти ру ски аген ти вр бо ва ли су Бо ке ље на ро чи-
то за сво ју рат ну мор на ри цу, ра чу на ју ћи на њи хо ве по мор ско-бо ри лач ке 
спо соб но сти [Pe ri čić 1980: 193]. Је дан од њих, Ри шња нин Пе тар Ђа јо Бје-
ла ди но вић, био је у фло ти ге не ра ла Ор ло ва, с по себ ним за да та ком да при-
ку пи што ве ћи број Бо ке ља за при дру жи ва ње ру ским по мор ским сна га-
ма [Ми ју шко вић 1962: 145–146]. Пре ма мле тач ким из во ри ма, у Бо ки је 
то ком 1768. би ло по бу ње ни ка углав ном из три за јед ни це: Ма и не, По бо ри 
и Бра ји ћи (укуп но 41). Они су се ода зва ли по зи ву Шће па на Ма лог да се 
при кљу че ру ским сна га ма [АСА НУ ЗЈТ, 8711-XI II/s-42]. Мле тач ки про ви-
дур из Ко то ра упо зо ра вао је и ду бро вач ке вла сти да оне мо гу ће из бе глим 
по да ни ци ма Бо ке да сту па ју у кон такт или да се укр ца ва ју на ру ске бро до-
ве при сти гле на ду бро вач ко под руч је [Ми тић 1978: 41–42]. Ка ко са зна је мо 
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из јед не де пе ше за дар ског про ви ду ра, од 7. ју на 1769, не ки по да ни ци су 
из Бо ке бе жа ли и у То ска ну, „да би се на о ру жа ли под за ста вом Мо скве, 
про тив Ду бров ни ка и Тур ске” [АСА НУ ЗЈТ 8711-XXI /b-48].13

Но вља ни ни су би ли ди рект но уме ша ни у рат не су ко бе, али је мле тач-
ка власт би ла ве о ма по до зри ва и за бри ну та, сма тра ју ћи да је жи ваљ Хер цег 
Но вог „склон пре ко мер ном фа на ти зму” [АСА НУ ЗЈТ 8711-XXI /b-48].14 
Је дан на о ру жа ни мле тач ки брод стал но је као кон тро ла кр ста рио дуж 
спољ не оба ле Бо ке [Ми ју шко вић 1962: 157]. Вла сти су буд но мо три ле на 
све пут ни ке, на ро чи то ка лу ђе ре, сма тра ју ћи да одр жа ва ју кон так те са 
стран ци ма ко ји до ла зе у Цр ну Го ру [АСА НУ ЗЈТ 8711-XI II/k-47b; XI II/j-50, 
51, 52]. Све ште ни ци су под вр га ва ни стро гом пре тре су при до ла ску из стра-
них зе ма ља, на ро чи то из Тур ске и Ду бро вач ке ре пу бли ке [AH PU MA, f. 
231, 90(1)]. Мо тре но је и на ка лу ђе ре Ма на сти ра Са ви на, те је њи хо во 
кре та ње стро го про ве ра ва но по на ло гу та да шњег про ви ду ра Ал ви зеа 
Кве ри ни ја (Al vi se Qu e ri ni) [АСА НУ ЗЈТ 8711-XI II/v-5].

Ипак, уз мно ге не во ље ста нов ни штва Дал ма ци је и Бо ке, рат је до нео 
и не ке по вољ не про ме не за пра во слав не тог под руч ја. Ру си ја је Ку чук-кај-
нар џиј ским ми ром (1774) до би ла пра во да во ди ра чу на о по ло жа ју пра во-
слав них у Ото ман ској им пе ри ји, а ти ме је ду бо ко и не за у ста вљи во за шла 
на Бал кан [Пе тро вић 1986: 103]. То је пред ста вља ло не при јат ност и по-
тен ци јал ну прет њу за Mлетачку ре пу бли ку, ко ја је од у век стра хо ва ла од 
ру ског про до ра у ње не ин те ре сне зо не. 

МА НА СТИР СА ВИ НА И УМЕТ НИЧ КО-КУЛ ТУ РО ЛО ШКЕ  
ВЕ ЗЕ С РУ СИ ЈОМ

Тај не за у ста вљи ви про дор ру ског ути ца ја и на под руч ју Бо ке ко тор ске, 
оста вио је тра га и у ли ков ној на ра ци ји са вин ске Ве ли ке цр кве.15 По себ ну 

13 „Sin d’al lo ra però ave vo des sun to mo ti vo di ve gli ar sul le di re zi o ni di tut ti: ma non mi 
sa rei fi gu ra to che fin nel la Do mi nan te aves se ro ar di re di for mar cri mi no si con cer ti, se in chi na te 
Du ca li di V S non mi aves se ro re so cer to del la ris so lu zi o ne pre sa da al cu ni di tras fe rir si nel la To sca na 
per ar mar con Ban di e ra Mo sco vi ta con tro la Ra gu sea e l’Ot to ma na”. Co pia di con te nu to nel Dis-
pac cio de No 30 di Il Prov ved. Esti ma tis si mo in Al ba nia, In Za ra 7 gi ug no 1769. („Још од та да 
сам имао раз ло га да мо трим на њи хо во по сту па ње: али не бих ни по ми слио да ће се од ва жи-
ти да на те ри то ри ји на ше до ми на ци је скла па ју зло чи нач ке до го во ре, да ме Ва ши из ве шта ји 
ни су уве ри ли у од лу ку ко ју су не ки од њих до не ли да се пре се ле у То ска ну ка ко би се на о ру-
жа ли под за ста вом Мо скве про тив Ду бров ни ка и Тур ске.” Ко пи ја са др жа ја де пе ше бр. 30 
ви со ко по што ва ног про ви ду ра за Ал ба ни ју. У За дру, 7. ју на 1769).

14 „...Sa pe vo che i Ter ri to ri a li di Ca stel No vo era no trop po sen si bi li al fa na ti smo del Ri to, 
ben is trut ti nel la pro fes si o ne na u ti ca e fa ci li per ca u se di fe ren ti a la sci ar si se dur re sen za ri fles so 
dal la pro pria pas si o ne del Ri to, ben is trut ti nel la pro fes si o ne na u ti ca e fa ci li per ca u se di fe ren ti a 
la sci ar si se dur re sen za ri fles so dal la pro pria pas si o ne.” („Та ко ђе сам знао да је жи ваљ Хер цег 
Но вог пре ко мер но склон вер ском фа на ти зму, као и да су ве шти мо ре плов ци, те да се из раз-
ли чи тих раз ло га ла ко мо гу по ве сти за соп стве ном стра шћу без мно го раз ми шља ња”).

15 Зна мо по у зда но да је по ро ди ца Стра ти ми ро вић по кло ни ла 1788. Ма на сти ру Са ви ни 
че ти ри ру ске пре сто не ико не, ко је су по свој при ли ци ста ја ле на но вом ико но ста су Ве ли ке 
са вин ске цр кве, ка да је по ста вљен (1795–1797) [Ме да ко вић 1978: 57]. Пр вих де це ни ја 19. ве ка 
ове ико не су пре ба че не на ико но стас Ма ле цр кве, јер су та да на ико но стас Ве ли ке цр кве 
ста вље не но ве, та ко ђе ру ске ико не, ко је су на ико но ста су и да нас. Ико не по ро ди це Стра ти-
ми ро вић са да кра се зи до ве Ве ли ке цр кве и ол та ра.
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па жњу у том сми слу за у зи ма ју Бо го ро ди ца Са вин ска и пред ста ва Бо го ро-
ди чи ног По кр о ва с ико но ста са Ве ли ке цр кве. По зна то је да је Бо го ро ди-
чин култ у ба ро ку у ве ли кој ме ри био усме рен ка по што ва њу чу до твор них 
ико на [Bra jo vić 2006: 184–211; Ти мо ти је вић 1997: 181]. Ши рем ожи вља ва њу 
овог кул та, то ком 17. ве ка до при но се и ко пи је чу до тво ри ца које су до но ше-
не из ра зних кра је ва. Ме ђу нај по пу лар ни јим су би ле ко пи је Бо го ро ди це 
Вла ди мир ске, нај у глед ни је ико не Мо сков ског цар ства, ње гов pal la di um 
[Ти мо ти је вић 2008: 57]. Та ко ми шље на, ова Чу до тво ри ца по ста је по пу лар-
на и умно жа ва на ши ром пра во слав ног све та, јер је и Ру си ја ви ђе на као 
за штит ни ца пра во слав них под Осман ским цар ством [Ти мо ти је вић 2008: 
57]. С тим у ве зи, мо же мо сле ди ти и по што ва ње Бо го ро ди це Са вин ске ко ја 
пра ти ико но граф ски тип Уми ље ни ја Бо го ро ди це Вла ди мир ске, али и уло-
гу за штит ни це ма на сти ра.16 

Та ко ђе у ни зу Ве ли ких пра зни ка, на ико но ста су Ве ли ке цр кве, ви ди-
мо и пред ста ву Бо го ро ди чи ног По кр о ва, ау тох то не те ме ру ске умет но сти 
[Матић 2017]. Ико но граф ски тип са вин ске пред ста ве По кр о ва, та ко зва ни 
„бо ко вой пе ре вод”,17 ре дак у срп ском ба рок ном сли кар ству, био је ве о ма 
за сту пљен у ру ској умет но сти 17. и 18. ве ка, те ла ко до сту пан као узор. Уко-
ли ко је ар хи ман дрит Ино кен ти је Да бо вић, као кључ на лич ност у идеј ном 
фор ми ра њу ли ков ног про гра ма, бо ра вио у ви ше на вра та у Ру си ји [По по-
вић 1910: 279], ла ко је мо гао да ви ди при ме ре овог рас про стра ње ног ти па 
По кр о ва и пре не се пред ло шке при по врат ку у Са ви ну. Сва ка ко не мо же-
мо ис кљу чи ти ни дру ге мо гућ но сти пре но са ова квог пред ло шка, по пут 
пу ту ју ћих сли ка ра мо ско ви те ра или рас про стра ње них по пу лар них ико-
на ру ске па љех ске ико не, ко је су се мо гле на ба ви ти ши ром Бал кан ског 
по лу о стр ва [Бо гоявлен ский 1947: 243–244]. Са вин ци ни су слу чај но увр-
сти ли По кр ов у низ Ве ли ких пра зни ка. Иа ко те ма ни је би ла нео бич на за 
ба рок ну епо ху, на са вин ском ико но ста су, у окви ру це ло ви тог ли ков ног 
про гра ма, По кр ов по ста је ди рект но из раз Бо го ро ди чи не за шти те са вин-
ских Ус пењ ских цр ка ва, за јед но с Бо го ро ди цом Са вин ском, од пре до че них 
на ср та ја у не по вољ ним вер ско-по ли тич ким окол но сти ма. Као што је и 
Ру си ја ви ђе на као за штит ни ца свег пра во сла вља.

ЕПИ ЛОГ

Све на ве де но под сти че нас на за кљу чак да је Ма на стир Са ви на био 
ва жно упо ри ште пра во слав них Бо ке 18. ве ка, у усло ви ма под стра ном 
мле тач ком вла шћу и не по сто ја ња срп ског епи ско па и цр кве не ор га ни за-
ци је на овим про сто ри ма. У та квим окол но сти ма Са вин ци су те жи ли да 
не гу ју бли ске ве зе и с пра во слав ном Ру си јом. Те ве зе уте ме љио је још 

16 Пре ма по зна том пре да њу, мле тач ки ка пе тан Ђер ман по ку шао је 1762. да то пов ском 
паљ бом с бро да „Сан та Бар ба ра” раз ру ши Ма на стир. Брат ство је са зва ло на род у Ма на стир 
где су се усрд но за јед нич ки мо ли ли пред Чу до тво ри цом Са вин ском. У то ку мо ли тве гром је 
уда рио у мле тач ку ла ђу и уни штио је, а Ма на стир је остао не так нут [Пе тра но вић 1856: 114].

17 Ову фор му, та ко зва ни „бо ко вой пе ре вод”, не ки ау то ри до во де у ве зу са чу ве ном древ-
ном ру ском ико ном Бо го ро ди це Бо го љуп ске [Mysli vec 1935/1936: 194].
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хер це го вач ки епи скоп Са ва ти је кроз са рад њу с пу ков ни ком Ми ло ра до-
ви ћем, а ње го ви на след ни ци у Са ви ни ра ди ће све срд но да очу ва ју и про-
ду бе од но се, за њих та ко ва жне, с пра во слав ном им пе ри јом. Ве зе с Ру си јом, 
по ред еко ном ске ва жно сти за из град њу Ве ли ке са вин ске цр кве, пра ће ња 
то ко ва та да шње ба рок не те о ло ги је и кул ту ре, има ле су мно го сло је ви ти ји 
зна чај у ло кал ној за јед ни ци Бо ке ко тор ске. Ка ко је Ру си ја све ви ше до жи-
вља ва на као но ва на да и по кро ви те љи ца пра во слав них под ту ђин ском 
вла шћу, она је би ла чест ин спи ра тор пра во слав них у Бо ки на бор бу за 
осло бо ђе ње, али и на пре се ље ње под ње но окри ље. Са вин ско брат ство, 
ка ко смо ви де ли, игра ло је ва жну уло гу у тим дру штве но-по ли тич ким до-
га ђа ји ма. Та ко ђе, ли ков на на ра ци ја но во и згра ђе не Ве ли ке са вин ске цр кве, 
ве ли ким де лом од ру ских при ло га, об је ди ње на ли ком Бо го ро ди це Са вин-
ске, на по до би је ру ске Бо го ро ди це Вла ди мир ске за штит ни це Мо сков ског 
цар ства и Гра да-цр кве Мо скве, утки ва уни вер зал ну иде ју Бо го ро ди це 
као сво је вр сног pal la di um-a lo cus san ctus-a, ма на сти ра-гра да. Пре до че на 
иде ја до дат но је по др жа на ау тох то но ру ском те мом Бо го ро ди чи ног По кро-
ва, ко ја од сли ка ва мо ли тве на стре мље ња Са ви на ца, као и ло кал не пра во-
слав не за јед ни це, да за шти те свој ма на стир у не по вољ ним вер ско-дру штве-
ним окол но сти ма.
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SUM MARY: The con nec ti ons of the Sa vi na Mo na stery in Bo ka Ko tor ska with Rus sia 
in the XVI II cen tury we re in ten si ve and de ep. They con ta i ned the con cept of Rus sia as 
the pa tron of Ort ho dox pe o ple un der fo re ign do mi nion. In spi red by Rus sia, the Sa vi na 
Mo na stery fra ter nity had an im por tant ro le in so cial and po li ti cal events in the area of 
Bo ka Ko tor ska. The se re la ti ons in flu en ced the lo cal com mu nity in Bo ka Ko tor ska thro ugh 
a gro wing awa re ness of the ne ces sity of li be ra tion from fo re ign do mi nion, mi gra ti ons of 
pe o ple to Rus sia, as well as thro ugh re li gi o us and cul tu ral no vel ti es bro ught by Rus sian 
li te ra tu re and ar ti stic de sign mo tifs, which we re used and ap plied in the lo cal com mu nity. 
The cen tral po int of uni fi ca tion of all the se in flu en ces was the Sa vi na Mo na stery, whe re 
the Gre at Church was ra i sed ma inly due to Rus sian do na ti ons.

KEYWORDS: Sa vi na Mo na stery, Bo ka Ko tor ska, Rus sia, XVI II cen tury, do na ti ons, 
mi gra ti ons, Ve ne tian do mi nion
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БАХ ТИН И ПРА ВО СЛАВ НА  
ХРИ ШЋАН СКА ТРА ДИ ЦИ ЈА
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Уни вер зи тет у Виљ ну су

Ин сти тут за стра не је зи ке
Уни вер зи тет ска 5, Виљ нус, Ли тва ни ја
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СА ЖЕ ТАК: Рад ис тра жу је мо ти ве из пра во слав не хри шћан ске тра ди-
ци је у де ли ма по зна тог ру ског фи ло со фа Ми ха и ла Ми хај ло ви ча Бах ти на. 
У уво ду се ну ди низ све до чан ста ва из лич ног жи во та овог ми сли о ца ко ја 
по твр ђу ју ње го ву при вр же ност хри шћан ству и ру ском пра во сла вљу, а њен 
из вор се по ве зу је с ње го вим ет нич ким по ре клом, ду хов ном сре ди ном и 
књи жев но-фи ло соф ском тра ди ци јом у ко јој се ин те лек ту ал но об ли ко вао. 
На кон пред ста вља ња не ко ли ко оп штих хри шћан ским иде ја у Бах ти но вим 
ра до ви ма – по ре ђе ња од но са из ме ђу ау то ра и ју на ка с од но сом из ме ђу твор-
ца и чо ве ка, оте ло вље ња и ре чи (ло го са) – рад се окре ће спе ци фич но пра-
во слав ним иде ја ма у ње го вом ра до ви ма. То су: пе ри хо ре за или уза јам но 
про жи ма ње две Хри сто ве при ро де, све тост те ла и апо фа тич ни при ступ бо-
го сло вљу, лу да као ју ро ди ви Хри ста ра ди, и са бор ност као су шти на Цр кве. 
На кра ју се сре ди шња Бах ти но ва иде ја – ди ја ло ги зам – пред ста вља као 
сред ство на пу ту ка обо же њу, или те о зи, основ ном свој ству хри шћан ског 
ду хов ног жи во та на пра во слав ном Ис то ку.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Бах тин, пра во сла вље, хри шћан ство, тра ди ци ја, ди-
ја ло ги зам

Ми ха ил Ми хај ло вич Бах тин (Ми ха ил Ми хайло вич Бах тин, *1895–
†1970) ни је био пра во слав ни те о лог, ни ти пра во слав ни ми сли лац. Не мо же 
се чак ре ћи ни да је био хри шћан ски апо ло ге та, у кла сич ном сми слу ре чи. 
Он је се бе, пре све га, сма трао фи ло со фом. Ње го ве иде је, ме ђу тим, као и 
реч ник ко ји ко ри сти, не по сред но се на до ве зу ју на бо га то на сле ђе пра во-
слав не ми сли, и ду бо ко оди шу не пре ки ну том хри шћан ском тра ди ци јом. 
У раз до бљу свог ства ра ла штва ка да је не марк си стич ко те о ре ти са ње во-
ди ло пра во у ло гор, и нај че шће у смрт, он је сво ју, у су шти ни хри шћан ску 
ми сао, ма ски рао дру гим пој мо ви ма и ар гу мен ти ма, па је због то га она и 
мо гла би ти ту ма че на на раз не на чи не. Ипак, иза ра зних те ма и при сту па 
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ко је је у свом опу су ко ри стио кри је се иде о ло ги ја ко ја не од сту па мно го 
од дог мат ског бо го сло вља Све тих ота ца Цр кве, као што је дан од ње го вих 
за пад них кри ти ча ра твр ди: „По ка зу ју ћи да су се ку ла р не фор ме у су шти-
ни са мо тран сфор ма ци је основ них фор ми хри шћан ског ве ро ва ња, Бах тин 
јед ним уда р цем вр ши ар ха и за ци ју се ку ла р но сти и мо дер ни за ци ју ду хов-
но сти” [Pec hey 2001: 60]. У овом ра ду Бах ти нов жи вот и те о ло ги ја у ње го-
вим ра до ви ма пр во се сме шта у кон текст ње го вог по ро дич ног и ет нич ког 
по ре кла и ду хов не при пад но сти. На кон пред ста вља ња не ко ли ко оп ште-
хри шћан ских кон це па та у Бах ти но вим де ли ма, усред сре ђу је мо се на ру ску 
по за ди ну и пра во слав ну бит ње го вог уче ња, на иде је пе ри хо ре зе, све то-
сти те ла, ју ро ди во сти и са бор но сти. На кра ју се пред ста вља ди ја ло ги зам, 
основ на иде ја Бах ти но ве ми сли ко ја је не дво сми сле но осно ва на на хри шћан-
ској ети ци, као пут ка обо же њу у пра во слав ној хри шћан ској тра ди ци ји.

БАХ ТИ НО ВА ПО БО ЖНОСТ И ТЕ О ЛО ГИ ЈА  
У ЊЕ ГО ВИМ РА ДО ВИМА

Бах тин је од ра стао у по бо жној ру ској пра во слав ној по ро ди ци. Ду хов-
но је фо р ми ран у до ре во лу ци о ној Ру си ји, где је „Вла ди мир Со ло вјев три-
јум фо вао над Че р ни шев ским” [Бердяев 1971: 221; Бе р ђа јев 1987]. Још као 
сед мо го ди шњи де чак у ку ћи де ди ног бра та, ко ји је био стра сни по кло ник 
Све тог Јо ва на Крон штат ског (1829–1908), срео је тог нај у ти цај ни јег ру ског 
све ти те ља кра ја 19. и по чет ка 20. ве ка, ко ји је на ње га оста вио „по тре сан 
ути сак” [Бахтин 2002: 283]. Ин те лек ту ал но, Бах тин је ста сао у вре ме ну 
ка да су за си ће ност ре а ли змом, ко ји је тра јао чи та ву дру гу по ло ви ну 19. 
ве ка, и осе ћај бли зи не на до ла зе ћег пре ви ра ња и тра ге ди је, учи ни ли да 
се го то во це ла ру ска ин те ли ген ци ја окре не не кој вр сти ду хов не че жње и 
прак се. Бах тин ни је био из у зе так. Ва дим Ко жи нов, ко ји га је до бро по зна-
вао, опи су је га као пра во слав ног хри шћа ни на ко ји је био кри ти чан у од но-
су на со вјет ско не вер је, али не ка ко ни чан у не ким фи ло соф ским по гле ди ма, 
а то су скло но сти свој стве не мно гим ру ским ми сли о ци ма ко ји се осла ња ју 
на од ре ђе не те о ло шке пој мо ве и схва та ња [Кожинов 1997: 145]. Иа ко ње-
го ва фи ло со фи ја ни је би ла у пот пу ној са гла сно сти с уче њем пра во слав не 
цр кве, она се мо ра по сма тра ти у кон тек сту ви зан тиј ске кул тур не тра ди-
ци је. На кон па да Кон стан ти но по ља 1453, Мо сква је про гла ше на „Тре ћим 
Ри мом”, све тло но сцем хри шћан ства, и Ру си ни ка да ни су пре ста ли да 
ве ру ју у ме си јан ску уло гу сво је зе мље и свог на ро да. Бах ти но ва ка рак те-
ри стич на ру ска по бо жност на ци о нал на је и ре ли ги о зна, твр ди Ко жи нов 
[Кожинов 1997: 147]. 

Бер ђа јев пи ше да је у Ру си ји на по чет ку 20. ве ка фи ло со фи ја, ко ја је 
до жи вља ва ла про цват, по при ми ла ре ли ги о зни ка рак тер, и ис по ве да ње 
ве ре би ло је уте ме ље но у фи ло со фи ји. Фи ло со фи ја ни је по ста ла не за ви-
сна од те о ло ги је и цр кве ног ау то ри те та, би ла је пот пу но сло бод на, али 
је би ла лич но за ви сна од ре ли ги о зног ис ку ства. Ре ли ги о зна фи ло со фи ја 
об у хва та ла је сва ду хов на и кул тур на пи та ња, па чак и глав на пи та ња 
дру штве ног жи во та [Бердяев 1971: 157]. Ко жи нов је сре ди шњу Бах ти но ву 



ин те лек ту ал ну те жњу опи сао на сле де ћи на чин: „Осо бе ни иде ал пред ста-
вља ло је ор ган ско спа ја ње си сте ма тич но сти, објек тив но сти, до след но сти 
не мач ког фи ло соф ског раз ми шља ња и ва се љен ске ду би не ру ског ду хов ног 
ства ра ла штва” [Кожинов 1997: 17].

Кри ти ча ри су на ро чи то скло ни упо ре ђи ва њу Бах ти на с јед ним од 
нај по зна ти јих бо го тра жи те ља, све стра ним Па ве лом Фло рен ским, ау то-
ром ути цај не и нео бич не књи ге Стуб и и твр ђа ва исти не, ко ји је „нај бо ље 
пре ста вљао син те зу ста рих пре о ку па ци ја је дин стве них за ру ску пра во-
слав ну тра ди ци ју и иде ја не мач ке фи ло со фи је и кла си чног на сле ђа Грч ке 
и Ри ма” [Clark and Hol qu ist 1982: 135]. Оба пи сца осла ња ју се на за па њу-
ју ћу еру ди ци ју. У члан ку о Бах ти ну и Фло рен ском, К. Г. Ису пов сме шта 
Бах ти на и Фло рен ског у исти тренд ру ске ре ли ги о зне ре не сан се ко ја спа-
ја тра ди ци о нал не фи ло соф ске про бле ме с је зи ком есте ти ча ра, и опи су је 
Бах ти нов по глед на свет као „естет ско хри шћан ство”. Док Фло рен ски, по 
ње го вом ми шље њу, за сту па иде ју о спа се њу дру гог по це ну свог жи во та 
као умет нич ко де ло, Бах тин ис ти че спа се ње се бе у дру гом, а жи вот као 
умет нич ко де ло [Исупов 1992: 161, 167], и сма тра да пра ва умет ност не 
по сто ји без „оба зи ра ња на гроб”, или, ка ко то све ти оци ка жу, без „се ћа ња 
на смрт” [Бахтин 2002: 184]. 

Ва дим Ко жи нов, ко ји је с не ко ли ко ко ле га, ше зде се тих го ди на про-
шлог ве ка Бах ти на „из ву као” из ано ним но сти, се ћа се учи те ље вих ре чи: 
„Са мо ре ли ги ја од ре ђу је ни чим нео гра ни че ну сло бо ду ми сли, јер чо век 
ап со лут но не мо же да по сто ји без не ка кве ве ре, и од су ство ве ре у Бо га 
не из бе жно се пре тва ра у идо ло по клон ство, то јест у ве ру у не што на мер-
но огра ни че но вре мен ским и про стор ним окви ри ма ко ји не до зво ља ва ју 
ствар ну, пот пу ну сло бо ду ми сли” [Кожинов 1992: 145]. Јед не но ћи Бах тин 
је „го во рио о Бо гу и на стан ку све та, го во рио ми та ко да сам у хо тел оти-
шао у до слов ном сми слу ре чи уз бу ђен и ни сам мо гао да за спим до ју тра, 
пре би ва ју ћи у до та да не до жи вље ном ду хов ном ста њу, слич но оно ме ко је 
сам ка сни је на шао код [...] Ни ла Сор ског” [Кожинов 1993: 145]. То ста ње 
је ви ђе ње не ство ре не све тло сти, или бо жан ско про све тље ње. Још од вре-
ме на ка да је об ја вио пр ви рад у Не ве љу, где је про вео пр ве го ди не по сле 
ре во лу ци је и где су чла но ви Бах ти но вог кру га „вра шки про у ча ва ли тео-
ло ги ју”, Бах тин је оба вљао „ди ја лог с Је ван ђе љем, ко ји је тра јао то ком 
це лог ње го вог жи во та” [Турбин 1995: 236].

Бах тин је био „ду бо ко ре ли ги о зан [...] чо век, за ко га су од ре ђе не ру-
ске пра во слав не тра ди ци је би ле од вр хун ске ва жно сти” пи ше Хол квист 
[Hol qu ist 1990: xi i]. У сво јим бе ле шка ма пред крај жи во та Бах тин је за пи сао: 
„Реч као не што лич но. Хри стос као Исти на. Ње му по ста вљам пи та ње” 
[Bak htin 1986: 148]. Убр зо на кон Ок то бар ске ре во лу ци је, пре не го што је 
Ру си ја уто ну ла у ко шмар стра ха, про го на и смр ти, Бах тин је с при ја те љи-
ма ор га ни зо вао фи ло соф ске ве че ри с ци љем да се „по но во раз мо тре све 
ка те го ри је мо дер не ми сли у од но су на тра ди ци ју ру ског пра во сла вља” 
[цит. у: Clark 1982: 120]. У есе ју „О про бле му осно ва ног ми ра”, у ко ме го-
во ри о оно ме што сма тра ис прав ним за дат ком фи ло со фи је ре ли ги је, Бах тин 
ана ли зи ра по ло жај ца ри ни ка из по зна те је ван ђел ске при че као осо бе ко ја 
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на ла зи оправ да ње не у се би, као фа ри сеј, већ у „оте ло тво ре ном Тре ћем 
ли цу”, и пред ла же до бро осно ван мир као не што што се по сти же ка да се 
на пу сти са мо у ве ре ност и про ђе кроз пе ри од не ми ра и по ка ја ња, да би се 
на кра ју сти гло до ста ња по ве ре ња у Бо га [Bak htin 2001: 207–208]. Он ка же 
да „објек тив ни иде а ли зам сма тра да је цар ство Бо жи је ван нас, а Тол стој, на 
при мер, твр ди да је у на ма, али ја ми слим да је цар ство Бо жи је ме ђу на ма 
из ме ђу ме не и те бе, из ме ђу ме не и Бо га, из ме ђу ме не и при ро де: та мо је 
Цар ство Бо жи је” [Кожинов 1997: 145]. И нај зад, Бах тин упо ре ђу је апо те о-
зу плу ра ли те та До сто јев ског (и исто вре ме но очу ва ње соп стве не лич но сти) 
с „цр квом као оп ште њем не спо је них ду ша” [Бахтин 1994: 26]. „Са мо у Бо гу 
или у све ту мо гу ћа је за ме не ра дост, то јест са мо та мо где се ја оправ да но 
при оп шта вам би ћу кроз дру го га и за дру го га, где сам па си ван и при мам 
дар”, све до чи Бах тин [Бахтин 2003б: 120]. „Од ри ца ње од ов да шњег оправ-
да ња пре ла зи у по тре бу за ре ли ги о зним оправ да њем, он је пун по тре бе 
за опро ште њем и ис ку пље њем као ап со лут но чи стим да ром (не пре ма за-
слу га ма), у вред но сно пот пу но оно стра ној ми ло сти и бла го да ти [...] Мо је 
пра во на љу бав ни при јем мо је спо ља шно сти: оно као дар си ла зи на ме не од 
дру гих, као бла го дат ко ја не мо же би ти уну тра шње осно ва на и схва ће на” 
[Бахтин 2003б: 125]. 

Из свих ових ци та та и све до че ња, ја сно је да је Бах тин са вр ше но ра-
зу мео су шти ну пра во слав ног хри шћан ског уче ња, и те жио је да је укло пи, 
ко ли ко је то мо гу ће, у за пад ну фи ло соф ску ми сао, и по но во га, осла ња ју ћи 
се на тра ди ци ју ру ске хри шћан ске фи ло со фи је, сво јим ре чи ма де фи ни ше.

БАХ ТИ НО ВЕ ОП ШТЕ ХРИ ШЋАН СКЕ ИДЕ ЈЕ

У Бах ти но вој есте ти ци, ау тор умет нич ког де ла ја сно узи ма на се бе 
уло гу тво р ца све та, а ње гов ју нак уло гу Бож јег ство ре ња, чо ве ка. Ипак, 
ва ља при ме ти ти да ни во ау то ро ве све мо ћи по сте пе но ево лу и ра то ком 
пи шче ве ка ри је ре; од нос из ме ђу тво р ца и тва ри по ста је све ви ше ди ја ло-
шки. У Ау то ру и ју на ку, тво рац мо ра за у зе ти по ло жај ван естет ског објек та 
(био то чо век или ствар) да би је за вр шио ко ри сте ћи сво ју при ви ле го ва ну 
тач ку гле ди шта, ко ју Бах тин на зи ва „су ви шак ви зи је” (рус. избыток ви
де ния), ко је обје кат не мо же би ти све стан. У естет ској ак тив но сти, Бах тин 
је ви део па ра ле лу бо жан ске ми ло сти: „Од нос тран сгре ди јент не естет ске 
фор ме пре ма ју на ку и ње го вом жи во ту, из ну тра узе том, је сте је дин стве-
на вр ста од но са оно га ко ји во ли пре ма во ље но ме [...], од нос не мо ти ви са-
не про це не пред ме та („ка кав год да је, ја га во лим”, а од мах за тим сле ди 
ак тив на иде а ли за ци ја, дар фор ме), од нос при је ма оног ко ји утвр ђу је, при-
ма, од нос да ра пре ма по тре би, gra tis пра шта ња зло чи на, бла го да ти пре-
ма гре шни ку – сви ти од но си (низ мо же би ти уве ћан) слич ни су естет ском 
од но су ау то ра пре ма ју на ку или фор ме пре ма ју на ку и ње го вом жи во ту” 
[Бахтин 2003б: 80]. Бог се ја вља као „нај ви ша ин стан ца” [Бахтин 2003б: 
179] (рус. высֵая ин сֳан ция), „нај ви ша ван ло ка ци ја” [Бахтин 2003б: 166] 
(рус. высֵая вне на хо ди мосֳь) и из вор но би ће ко је да је естет ски сми сао 
свим људ ским жи во ти ма. Тво рац је одво јен и тран сцен ден та лан у од но-
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су на сво ју кре а ци ју, и ду бо ко је укљу чен у сво ју кре а ци ју. Он на ста вља 
да при ме њу је ау то ри тет на твар ак тив но упра вља ју ћи на шим ви ђе њем: 
„Ау тор [...] мо ра би ти схва ћен као [...] чи та о чев ау то ри та тив ни во дич, при-
су тан у сво ме ра ду” [Бахтин 2003б: 180]. Ју нак ни је сло бо дан да од би је 
да игра сво ју уло гу, не због не ме ша ња у ау то ри тет ау то ра/дру гог, већ због 
са ме при ро де ју на ка, иде је ду бо ко уко ре ње не у хри шћан ско убе ђе ње да се 
сло бо да на ла зи у вољ ном слу же њу и по ко ра ва њу Бо гу и сво ме бли жње му 
[Co a tes 1998: 42, 52].

У књи зи о До сто јев ском, ау тор убла жа ва свој ау то ри тет, и ње го ва 
ак тив ност по ста је ан га жо ва ни ја, ди ја ло шка. Ње го ва уло га са да је огра-
ни че на на ор ке стра ци ју: „Свет До сто јев ског је умет нич ки ор га ни зо ва но 
по сто ја ње и уза јам но деј ство ду хов не ра зно вр сно сти” [Бахтин 1994: 31]. 
Ау то ро ва уда ље ност, по Бах ти ну, „обез бе ђу је истин ску објек тив ност у 
пред ста вља њу ју на ка” [Бахтин 1994: 63] и сло бо ду, ко ја је у пот пу ној са-
гла сно сти с по сма тра њем сло бод не во ље код До сто јев ског, у исто вре ме 
и бла го слов и кле тва ко ја во ди у грех. У Бах ти но вим есе ји ма о ро ма ну 
на сту па још је дан ево лу тив ни ко рак у од но су ау то ра и ју на ка, на ро чи то 
у Ре чи у ро ма ну. Ау тор ов де по чи ње да се кри је иза је зи ка, не го во ре ћи 
на да том је зи ку, већ кроз је зик, ко ји је по стао објек ти зо ван [Бахтин 2012]. 
Угу шен на сил ним јед но је зич јем, ау тор од ла зи у из гнан ство као Бах тин 
или као До сто јев ски, или пот пу но пре ста је да го во ри као Хри стос у Ве ли
ком ин кви зи то ру. На кра ју сво је ка ри је ре, Бах тин из ра жа ва иде ју из ме ђу 
ау то ра и ју на ка као па ра диг му од но са из ме ђу тво р ца и ње го ве тво ре ви не 
кроз пре пу шта ње ре чи ко ја је ја ча и ви ша од соп стве не, тј. чо ве ко во пот-
пу но пот чи ња ва ње сво ме ау то ру и ње го вој ре чи. У бе ле шка ма из 1970/71, 
он пи ше: „По тра га за соп стве ном реч ју је у ства ри по тра га упра во не за сво-
јом већ за реч ју ко ја је ве ћа од на шег соп ства; то је те жња да се уда љи од 
соп стве не ре чи, без чи је по мо ћи ни је мо гу ће да се ка же би ло шта су штин-
ско, Ја мо гу би ти сам лик, али не и при мар ни ау тор” [Bak htin 1986: 354].

Бо ре ћи се про тив ап стракт них фи ло соф ских при сту па оли че них у 
мо но ло ги зму, мо тив оте ло вље ња је дан је од глав них пој мо ва у Бах ти но-
вим де ли ма. У Ау то ру и ју на ку Бах тин, пра те ћи тра ди ци ју мар бур шке 
шко ле нео кан ти јан ства спу шта на зе мљу Кан та, глав ног пред став ни ка 
ап стракт них фи ло соф ских при сту па ети ци, усред сре ђу ју ћи се на ствар но, 
до жи вље но ис ку ство, а не на тран сцен ден тал не усло ве ис ку ства. „Бах ти на 
за ни ма ју су бје кат и обје кат не као ап стракт не епи сте мо ло шке ка те го ри је, 
већ као оте ло вље на, кон крет на људ ска би ћа, сва ко са сво јим је дин стве-
ним ме стом у све ту” [Po o le 2001: 153]. До жи вљај се мо же ту ма чи ти као 
ре зул тат иде о ло ги је ње го вих ак те ра, али су шти на до жи вље ног нај ви ше 
је по сле ди ца спе ци фи ке окру же ња у ко јем је на стао. Иде ја ова пло ће ња 
за Бах ти на у се би, пре све га, са др жи со те ри о ло шки сми сао, по што је „чак 
и Бог мо рао да се ова пло ти да би по ми ло вао, стра дао и опро стио, не ка ко 
си шао с ап стракт не тач ке гле ди шта прав де” [Бахтин 2003б: 113]. У К фи
ло со фи ји по ступ ка он ко ри сти тер ми не ова пло ће ње (рус. во ֲ лощение) и 
ин кар на ци ја (рус. ин кар ни ро ва ние) из не на ђу ју ће че сто и ре гу лар но да би 
озна чио in cor po ra tio ап стракт ног до ме на исти не у кон кре тан „до га ђај би ћа” 
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од го вор ног људ ског су бјек та. „Тра жи ти ствар ни, ког ни тив ни акт-по сту пак 
у сми сле ном са др жа ју ко ји је одво јен од ње га је сте исто што и по ди ћи са-
мо га се бе за ко су” [Бахтин 2003а: 11]. Као из ми шље ни свет До сто јев ског, 
та ко и „Бах ти нов си стем ни кад не ис пу шта из ви да нај ма ње де та ље из сва-
ко днев ног жи во та, са свим не ла год но сти ма, за бу на ма и бо лом свој стве ним 
за hic et nunc (са да и ов де), али исто та ко са свом ра до шћу ко ју мо же да 
до не се са мо не по сред ност” [Clark and Hol qu ist 1982: 348]. У есе ји ма о ро-
ма ну, исти не, или по гле ди на свет, пред ста вље не су као оте ло вље ни у 
је зи ку, а не ви ше то ли ко у љу ди ма. У Бах ти но вој рас пра ви о умет нич кој 
књи жев но сти као тек сту, реч по ста је те ло зна че ња [Co a tes 1997: 170]. У 
Хри сту је реч по ста ла те ло, и глав на осо би на Бах ти но вог кон цеп та је зи ка 
је сте на гла сак на ма те ри јал на свој ства ре чи. Он твр ди да су сми шља њем 
ре чи као да их ни ка да ни ко ни је го во рио, лин гви сти про ме ни ли ди ја ло шка 
сред ства у мо но ло шке зна ке, и уоп ште но зна че ње ре чи на зи ва ла жљи вим: 
„Код раз у ме ва ња ре чи ни је ва жан њен ди рект ни пред мет ни и из ра жај ни 
сми сао – то је ла жљи ви об лик ре чи – већ је ва жно ствар но, увек ко ри сто-
љу би во ко ри шће ње тог из ра за од стра не го вор ни ка, ко је се од ре ђу је ње-
го вим по ло жа јем (про фе си јом, ста ле жом, и сл.) и кон крет ном си ту а ци јом” 
[Бахтин 2012: 401]. За Бах ти на те о ри ја не ма вред но сти без ис по ља ва ња у 
жи во ту, баш као што не ма спа се ња без Бо жи јег оте ло вље ња.

По јам ре чи у Бах ти но вој фи ло со фи ји не по сред но је ве зан за иде ју 
ова пло ће ња, јер је дру го ли це, Хри стос, син Бо жи ји, у исто вре ме и реч 
(ло гос) и Бо жи је ова пло ће ње. Бах ти нов тер мин „реч” (рус. сло во) об у хва та 
је зик, дис курс, чак и изо ло ван ис каз, из ко је он из во ди иде ју по ли фо ни је. 
У ни зу не до вр ше них бе ле жа ка из 1970/71, ко је мно го от кри ва ју о на чи ну 
ње го вог раз ми шља ња, Бах тин ја сно по ве зу је те о рет ску и при ме ње ну 
лин гви сти ку с реч ју из Је ван ђе ља по Јо ва ну: „Ме та фи зи ка и фи ло со фи ја 
ре чи. Древ но уче ње о ло го су. Јо ван. Го вор, раз го вор, ис каз. Све ци фич на 
при ро да раз го во ра” [Bak htin 1986: 147]. Бах тин се ве што пре ме шта с јед ног 
зна че ња ре чи на дру го, усред сре ђу ју ћи се час на де но та ци ју тер ми на (по-
себ на реч или ис каз), час на ње ну ко но та ци ју (реч као дру го ли це Све тог 
Трој ства) [Mi ha i lo vic 1998: 33]. Без кон тек ста и кон крет ног ис ка за, Бах тин 
твр ди, реч је осу ђе на на се ман тич ко за ста ре ва ње: „Реч жи ви ван се бе, у 
сво јој жи вој усме ре но сти на пред мет; ако се пот пу но уда љи мо од те усме-
ре но сти, у ру ка ма ће нам оста ти са мо об на же ни труп ре чи, по ко јем ни шта 
не ће мо мо ћи да до зна мо ни о дру штве ном по ло жа ју, ни о жи вот ној суд би ни 
да тог све та” [Бахтин 2012: 292]. У том слу ча ју, реч ће би ти по зо ба на од 
пти ца, као у Хри сто вој при чи о че ти ри суд би не ба че ног се ме на, ко ја се 
од но си на спо соб ност чо ве ка да при ми Бож ју реч.

Ако у овим хри шћан ским иде ја ма не ма ни чег спе ци фич но пра во слав-
ног, оне ипак по ка зу ју ути цај пра во слав ног уче ња, ако ни због че га дру гог, 
оно због је зи ка Ру ске пра во слав не цр кве ко ја у се би са др жи ве ко ви ма осве-
шта ва ну ви зан тиј ску и сло вен ску тра ди ци ју Хри сто ве на у ке. Окре ни мо 
се са да пра во слав ном бо го сло вљу у Бах ти но вој фи ло со фи ји, до ка зу ју ћи 
ње но спе ци фич но ру ско по ре кло упо ре ђу ју ћи га са ла тин ским и про те-
стант ским уче њем и тра ди ци јом.
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БАХ ТИН И ПРА ВО СЛА ВЉЕ

Пе ри хо ре за

Иде ја уза јам ног про жи ма ња или пе ри хо ре зе (грч. περιχώρησις), де фи-
ни са на на Че твр том ва се љен ском са бо ру у Хал ки до ну 451. го ди не мо жда 
је нај ва жни ја сте пе ни ца у рас пра ви о по сте пе ном не стан ку по сред не 
ве зе из ме ђу чо ве ка и бо жан ског прин ци па. Ње го ва осно ва – да две при-
ро де Хри ста, људ ска и бо жан ска, мо гу по сто ја ти и ме ђу соб но де ло ва ти у 
јед ном те лу у исто вре ме – су штин ска је за раз у ме ва ња Бо жи јег при су ства 
у љу ди ма. Од уза јам ног про жи ма ња ове две су шти не, од ко јих сва ка „не-
раз дељ но и не сли ве но” чу ва свој иден ти тет, са сто ји се је дин ство две Хри-
сто ве при ро де. Од ба ци ва ње ове иде је вра ћа нас до Ари сто те ло вог од ба-
ци ва ња пла тон ског схва та ња од но са из ме ђу уни вер зал ног и по себ ног, с 
фо ку сом на уче ство ва ње јед ног у дру гом [Sher rard 1987: 44–49; Ross 1995: 
164–166]. По сле ди це тог од ба ци ва ња пре суд но су до при не ле раз ли ка ма 
из ме ђу За пад ног и Ис точ ног хри шћан ства. Исто вре ме но, иде ја пе ри хо-
ре зе је и јед на од основ них прет по став ки Бах ти но ве те о ри је. Кроз уза-
јам но про жи ма ње (рус. вза и мо ֲ ро ник но ве ние у Бах ти но вој лин гви стич-
кој те о ри ји) ове две су шти не, где сва ка чу ва „не сли ве но и не раз двој но” 
свој иден ти тет, ус по ста вља се је дин ство две Хри сто ве при ро де. По јам 
пе ри хо ре зе се та ко ђе од но си и на уза јам но про жи ма ње три Бож ја ли ца, 
што, због пра во слав ног ту ма че ња раз ли ке из ме ђу Бо жи је су шти не и ње-
го вих енер ги ја, као и ис хо ђе њу Све тог Ду ха са мо од оца, чи ни овај по јам 
ис кљу чи во пра во слав ним. 

Че твр ти ва се љен ски са бор по знат је по то ме што је по твр дио не са мо 
јед ну су шти ну (грч. ὁμοούσιος, рус. еди но сущие) Оца и Си на, већ и две 
при ро де (рус. есֳе сֳва) Хри ста, људ ску и бо жан ску, њи хов бли зак уза-
јам ни ути цај, чак њи хо ву „не сли ве ну” (рус. не сли ֳ ую), без про ме не, нео дво-
ји ву (рус. не раз дельну ю) ме ђу за ви сност. Људ ска и бо жан ска Хри сто ва 
при ро да сје ди ње не су у исту осо бу, „је ди но род ног” си на, реч Бо жи ју. 
Ру ски пре вод овог кон цеп та, вза и мо ֲ ро ник но ве ние, сре ће се че сто у Бах-
ти но вим ра до ви ма и као тер мин и као иде ја, по не кад у срод ним ре чи ма као 
ֲро ни каֳь (про ни ца ти, про жи ма ти) и (вза и мо)ֲро ник но вен носֳь (/уза-
јам на/ про же тост).1 По Чар лсу Ло ку, Бах тин чак и сре ди шњу иде ју сво је 
фи ло со фи је – ди ја ло ги зам – на зи ва ана лог но хал ки дон ској иде ји „ду о фи зи-
ти зма” – две при ро де оте ло тво ре ног Хри ста: дио (δύο) = два; ло гос (λόγος) 
= реч [Lock 2001: 110]. Без об зи ра да ли је та кон ста та ци ја тач на или не, 
чи ње ни ца је да је ве ли ки број кри ти ча ра при ме тио ве зу из ме ђу хал ки дон-
ске пе ри хо ре зе и Бах ти но ве те о ри је.

1 Фра за не слияно  и не раз дельно  (не сли ве но и не раз дво ји во) не по сто ји као иди ом у 
ру ском је зи ку. Пре по зна тљи ва је је ди но као про из вод од лу ке ва се љен ског са бо ра, и за у зи ма 
из не на ђу ју ће ви со ко ме сто у ру ској фи ло со фи ји и књи жев но сти од по чет ка два де се тог ве ка 
до два де се тих го ди на (Со ло вјев, Бје лиј, Гу ми љов, Шклов ски, Ман дељ штам). Као што је го ре 
на ве де но, Бах тин по на вља фра зу (или ње не ва ри јан те) на не ко ли ко кључ них ме ста у свом 
де лу, од нај ра ни јих ра до ва до До сто јев ског [Mi ha i lo vic 1997: 126]. 
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У јед ном од Бах ти но вих пр вих зна чај ни јих ра до ва, Ав ֳ ор и ֱе рой, 
ау тор и ју нак за јед но пре би ва ју у је дин стве ној естет ској вред но сти: „Сва-
ка кон крет на вред ност умет нич ке це ли не сми шље на је у два вред но сна 
кон тек ста: у кон тек сту ју на ка [...], и за вр шном кон тек сту ау то ра [...], и ти 
вред но сни кон тек сти се уза јам но про жи ма ју, али кон текст ау то ра те жи 
да об у хва ти бли ски кон текст ју на ка” [Бахтин 2003б: 88]. Он об ја шња ва 
да по сту пак мо ра сте ћи од го вор ност за свој са др жај и за сво је по сто ја ње, 
при че му са др жај мо ра би ти при кљу чен по сто ја њу. „Са мо на тај на чин 
мо гла би би ти пре ва зи ђе на ру жна не сли ве ност и уза јам на не про же тост 
кул ту ре и жи во та” [Бахтин 2003б: 83]. Не ко ли ко го ди на ка сни је, у ра ду 
у коjeм по све ћу је ве ли ки про стор овој иде ји, Бах тин по сма тра дис курс 
До сто јев ског као од нос па ра чи ји чла но ви вр ше сна жан и те ме љан ути цај 
је дан на дру гог, ко ри сте ћи тер мин „реч с оба зи ра њем, освр та њем” (рус. 
сло во с оֱлядкой) за та кав пре ло мље ни и дру штве но ути цај ни го вор. Да-
ва ње це лог се бе сва ко ме и сви ма без пра вље ња раз ли ке и без за др шке 
(рус. без ра здельно и без за веֳ но) пред ста вља нај ве ће бла го; ту се за кон 
ме не сли ва са за ко ном чо веч но сти, и та опо зи ци ја јед на дру гу по ти ре у 
сво јој сли ве но сти [Бахтин 1994: 155–156]. 

У Ре чи о ро ма ну Бах тин пре но си исту иде ју на по ље је зи ка. Он по-
и сто ве ћу је „кон крет ну” реч с ис ка зом и из ја вљу је да „ни јед на реч не од го-
ва ра свом објек ту на је дин ствен на чин”, јер „из ме ђу ре чи и пред ме та, ре чи 
и лич но сти ко ја го во ри, ле жи ела стич на сре ди на дру гих, стра них ре чи о 
том пред ме ту, на исту те му, у ко ју је те шко про ник ну ти. Упра вље на на 
свој пред мет, реч ула зи у ди ја ло шки ус ко ме ша ну и на прег ну ту сре ди ну 
стра них ре чи, про це на и ак це на та, упли ће се у њи хо ве сло же не ме ђу соб-
не од но се, сли ва се с јед ни ма, од би ја се од дру гих, пре се ца се с тре ћи ма” 
[Bak htin 1982a]. По Ми хај ло ви ћу, Бах ти но во ко ри шће ње ре чи уза јам ни 
од но си (рус. вза и мо оֳ но ֵ е ния) у опи су умре же ња кон крет них ре чи по-
ду да ра се с ме ђу соб ним про жи ма њем, или пе ри хо ре зом ло го са с оста лим 
ли ци ма Све тог Трој ства. Ње го ва тврд ња да се реч сли ва с јед ни ма, а до-
би ја од дру гих под се ћа због лек си ке и због иде је ко ја сто ји иза тих ре чи на 
услов ни спој бли за нач ке при ро де Хри ста-Ло го са де фи ни са не на Са бо ру 
у Хал ки до ну. Ко нач но, пре се ца ње ре чи с тре ћом гру пом стра них ре чи 
под се ћа Ми хај ло ви ћа и на бо жан ску нео гра ни че ност и веч ност у ко ји се 
за сва ко ли це Трој ства ка же да во ди су жи вот с оним дру гим [Mi ha i lo vic 
1997: 23–24].

Бах тин че сто ана ли зи ра и су жи вот два еле мен та да те ре чи, де фи ни-
ци ју по зна тог швај цар ског лин гви сте Фер ди нан да де Со си ра (Ferdinandе 
de Sa us su re): озна чу ју ћег (le sig ni fi ant) и озна че ног (le sig ni fié). Двој ност 
оно га ка ко не што из гле да и оно га шта у ства ри озна ча ва стал на је ин спи-
ра ци ја за те о ре ти ча ре од са мог по чет ка рас про стра њи ва ња Со си ро вог 
струк ту ра ли зма, ко ја је на ве ла на уч ни ке из ра зних обла сти дру штве них 
на у ка, постструк ту ра ли сте, да се усред сре де на је зик као на нај зна чај ни ји 
из раз све сти. Це ла иде ја, ко ја не сум њи во на по ми ње пла тон ске фор ме и 
објек те, мо же се по сма тра ти као још јед на ма ни фе ста ци ја ви дљи вог и не-
ви дљи вог све та. Прин цип раз ли чи то сти, то што др жи одво је но два де ла 



Со си ро вог зна ка „не сли ве ним и нео дво ји вим” у ско ри јим ра до ви ма про-
гла ше но је за пред ви ди во и не сво ди во на прин цип иден ти те та [Lock 2001: 
104]. За Бах ти на, је зик је спо ља шњи ен ти тет ко ји сâм по сто ји у жи вом 
све ту. Ње го ва иде ја ван ло ка ци је (рус. вне на хо ди мосֳь), у по чет ку ко ри-
шће на за опис по ло жа ја ау то ра, об ја шња ва про из вољ ност ве зе из ме ђу озна-
чу ју ћег и озна че ног, очу ва ње не чи је лич но сти, и хал ки дон ског не сли ва ња 
две су шти не у јед но те ло.

Те ло и апо фа тич ни при ступ

Јед на од очи глед них иде ја ко ју кри ти ча ри те шко успе ва ју да сме сте 
у Бах ти нов хри шћан ски по глед на свет је ма те ри ја ли зам гро теск ног реа-
ли зма. Мно го ви ше од ка то ли ка и про те ста на та, пра во слав ци ве ру ју у 
све тост ма те ри је осли ка ну у по сто ја њу Хри сто вог те ла и кр ви у Ев ха ри-
сти ји, ма те ри јал но пред ста вља ње Хри ста, Бо го ро ди це и све ти те ља на 
ико на ма, и по што ва ња њи хо вих мо шти ју. Те ло има на ро чи ту уло гу у иси-
хи стич кој мо ли тви. Чарлс Лок об ја шња ва за пад ну збу ње ност пред Бах ти-
но вим упо ре ђи ва њем сли ка из сво је ве ре с они ма из би о ло ги је и со цио ло-
ги је као при мер „гло ба ли за ци је про те стант ских па ра диг ми и не до у ми ца”: 
„Пра во сла вље ни кад ни је про шло кроз ре фор ма ци ју, ни ти кроз би ло ка кав 
кон фликт из ме ђу ве ре и ра зу ма”, твр ди он. „Све то та јин ска те о ло ги ја не 
на ла зи ни шта ре дук тив но у при ро ди, и сла ви ра зум као део тва ри, као чи-
ни лац ко ји по ве зу је бо жан ско и људ ско; у пра во сла вљу, кон фликт из ме ђу 
ве ре и ра зу ма мо же по сто ја ти са мо као уве зе на ствар” [Lock 2002: 101].

Мо гло би се ре ћи да у свом ра ду „Фор ме и вре ме хро но то па у ро ма ну” 
Бах тин во ди пра ви рат про тив не га тив ног од но са пре ма те лу. За вла да ју ћу 
иде о ло ги ју „те ле сни жи вот мо гао је да бу де са мо раз у здан, груб, пр љав 
и са мо у ни шта ва ју ћи. Из ме ђу ре чи и те ла по сто јао је не из мер ни про цеп”. 
По Бах ти ну, Фран соа Ра бле же ли да „вра ти те ле сно сти и реч и сми сао, [...] 
и за јед но са тим да вра ти ре чи и сми слу њи хо ву ре ал ност и ма те ри јал ност” 
[Bak htin 1982b: 171]. У овом лајт мо ти ву на ла зи мо из раз ду бо ке и сил не 
стра сти чо ве ка ко ји се бо ри да при хва ти сво је бо ле сно те ло у сре ди ни где 
су ми ли о ни те ла уни ште ни као без вред ни у име иде о ло ги је ко ја је пот пу-
но из гу би ла до дир са ствар но шћу, твр ди Ко утс [Co a tes 1998: 134]. Оте ло-
вље ње Хри ста да ло је спе ци јал ни зна чај те лу. Мо же се ре ћи да Исус пред-
ста вља са вр ше но по ми ре ње је зи ка и те ла; он је Реч жи во та ко ју пр ва 
Јо ва но ва по сла ни ца опи су је као то „што бе ше од по чет ка, што смо чу ли, 
што смо ви де ли очи ма сво ји ма, што са гле да смо и ру ке на ше опи па ше” 
[Свето Пи смо/Но ви За вет 2008: 1 Јн. 1.1]. Те ло је не што опи пљи во и ствар-
но; уз ви ше не иде је рас про стра ње не за се бич не ци ље ве, с дру ге стра не, 
мон стру о зне су тво ре ви не злих умо ва. 

Још јед на цр та Бах ти но вог ства ра ла штва ко ја је би ла пред мет из у ча-
ва ња кри ти ча ра ко ји су до ка зи ва ли осо бе но пра во слав ну при ро ду ње го ве 
ми сли је сте ње гов апо фа тич ни при ступ. Апо фа тич ни при ступ у ње го вим 
ра до ви ма, тј. опис Бо га у од рич ним тер ми ни ма (не ви дљив, бес ко на чан, 
не до ку чив), при па да тра ди ци ји ис точ не ми сти ке. Не до ста так по зна ва ња 
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те тра ди ци је и осла ња ње на рим ско пра во у до ме ну ре ли ги је сти му ли са ли 
су те о ло ге на За па ду да се раз ви ју у са гла сно сти с ка та фа тич ним („по тврд-
ним”) при сту пом. По Рим ском за ко ну, сва ка тврд ња мо ра да бу де „по зи-
тив на”, и да поч не ти ме шта слу чај је сте, а не шта ни је, а то укљу чу је и 
тврд ње у ве зи с Бо гом [Ma ran gu da kis 2001: 247]. Ако чо век не мо же да 
спо зна Бо га, као што Бах тин на го ве шта ва, он не мо же у пот пу но сти спо-
зна ти ни се бе, јер је ство рен по Бож јем об лич ју. Не мо гућ ност по и сто ве-
ћи ва ња су бјек та и објек та ко ји прет хо ди по зна њу Бо га та ко ђе ис кљу чу је 
пот пу но по зна ва ње се бе. Апо фа тич ни мо ме нат код Бах ти на са сто ји се од 
„не мо гућ но сти по зна ва ња са мо га се бе (ја-за-се бе) и, пре ма то ме, по тре бе 
за дру гим ко ји по зна је и ви ди – за ʼбо жан ство ко је по ста је чо век ,̓ оте ло-
тво рен дру ги ко ји да ри ва бла го дат, Хри стос, ко ји је Бах ти но ва са вр ше на 
сли ка дру гог” [Po o le 2001: 159]. И баш као што Еме р сон пи ше, „апо фа тич-
на те о ло ги ја мо же из гле да ти као да од би ја и не ги ра, али у ства ри та кво 
пра жње ње де фи ни ци ја пред ста вља увод у нај по тврд ни ју пу но ћу” [E mer son 
2001: 179]. Бах тин ис ти че усме ре ност мо ли тве ка бу дућ но сти, ка соп стве-
ном бо љит ку. Ње го ва не за вр ше ност про на ла зи сми сао у бе смрт но сти ду ше 
и у веч ном жи во ту.

Лу да као ју ро ди ви

Бах тин че сто ко ри сти лик лу де или бу да ле ко ји без стра ха од по сле-
ди ца го во ри исти ну, раз об ли ча ва ли це мер је и гор дост и под ри ва ау то ри-
тет не за ко ни те вла сти. Мно ги кри ти ча ри при ме ти ли су ве зу, ко ју и Бах-
тин ус по ста вља на не ко ли ко ме ста, из ме ђу средњoвековне на род не лу де 
и по ја ве по зна те ис кљу чи во у пра во слав ном хри шћан ству – ју род ства Хри-
ста ра ди. Овај под виг са сто ји се од глу мље ња лу ди ла или без у мља код 
љу ди с ве ли ким ду хов ним да ро ви ма да би са кри ли сво ју про зор љи вост 
и из бе гли сла ву и част. За осно ву под ви га ју род ства сма тра се про по вед 
апо сто ла Па вла у Но вом за ве ту: „Ми лу ди Хри ста ра ди, а ви му дри у Хри-
сту; ми сла би, а ви ја ки; ви слав ни, а ми пре зре ни. До ово га ча са под но си мо 
и глад и жеђ и го ло ти њу и уда р це, и по ту ца мо се. И тру ди мо се ра де ћи 
сво јим ру ка ма. Кад нас гр де, бла го си ља мо, кад нас го не, тр пи мо. Кад ху ле 
на нас, мо ли мо; по ста смо сме тли ште све та, сви ма сме ће до да нас” [Свето 
Пи смо/Но ви За вет 2008: 1 Кор. 4.10–13]. 

По што ве ћи на љу ди во ди ис кљу чи ву бри гу о зе маљ ском жи во ту, 
хри шћа ни, ко ји ма је глав ни циљ да мо ли тва ма и до брим де ли ма за слу же 
жи вот веч ни, де лу ју не хри шћа ни ма као лу да ци. Они се ру ко во де Бож јом, 
а не људ ском му дро шћу, ко ја га ји дру га чи је вред но сти, че сто пот пу но су-
прот не хри шћан ским („што је у љу ди ви со ко, га дост је пред Бо гом” [Свето 
Пи смо/Но ви За вет 2008: Лк. 16.14]). Је дан од нај по зна ти јих ју ро ди вих у 
Ру си ји си гур но је Свeти Ва си ли је Бла же ни (Ва си лий Бла женный), чи је мо-
шти ле же у нај по зна ти јој мо сков ској цр кви на Цр ве ном тр гу, али они се 
у Ру си ји мо гу сре сти чак до да на шњих да на.

У Хро но то пу Бах тин опи су је лу ду или бу да лу као уче сни ка у жи-
во ту ко ји се на ла зи ван ње га (тј. у ко јем он не уче ству је емо тив но), и као 



веч ног ухо ду и од бле сак жи во та ко ји при ват ну сфе ру жи во та пре о кре ће 
у јав ну. Лу да и бу да ла за Бах ти на пред ста вља ју ме та мор фо зу ца ра и бо га 
ко ји се тран сфор ми ше у ро ба и у пре ступ ни ка, као Хри стос [Bak htin 1982b: 
161]. Они „ни су од овог све та” и, пре ма то ме, по се ду ју на ро чи та пра ва и 
при ви ле ги је да де ма ски ра ју ли це мер је и при твор ност [Bak htin 1982b: 159]. 
Ка да би не чи је ду хов не и умет нич ке спо соб но сти же лео на ро чи то да ис-
так не, Бах тин је го во рио да „ни је био од ово га све та”, а сво јим жи во том и 
де лом и се бе је на не ки на чин увр стио у ову гру пу лич но сти. У Ра блеу лик 
лу де или бу да ле за у зи ма јед но од сре ди шњих ме ста у кон цеп ту на род ног 
сме ха или кар не ва ла. У сред њем ве ку лу да је бес прав ни но си лац објек тив но 
ап стракт не лич но сти, пи ше Бах тин [Bak htin 1984: 93]. У по гла вљу о на род-
но-пра знич ним фор ма ма, он упо ре ђу је сред њо ве ков ни чин па ро диј ског кру-
ни са ња и рас кру ни са ња кра ља-лу де с но во за вет ном сце ном про гла ше ња 
Хри ста за кра ља при ње го вом ула ску у Је ру са лим, а за тим и ње го вим из ру-
ги ва њем и ба ти на њем од стра не Је вре ја и рим ских вој ни ка. „Краљ је лу да. 
Цео на род га би ра, за тим га цео на род исме ва, ру га ју му се и ту ку га, ка да 
вре ме ње го вог цар ство ва ња про ђе”, пи ше Бах тин [Bak htin 1984: 197–198].

Упо ре ђу ју ћи Бах ти нов „очи шћу ју ћи смех” с мно го ве ков ном пра во-
слав ном тра ди ци јом „Хри ста ра ди ју род ством”, Ва дим Ко жи нов опо ми ње 
кри ти ча ре ко ји же ле у том пој му да ви де од сту па ње од пра во сла вља да 
они, у том слу ча ју, од пра во слав не ве ре и тра ди ци је мо ра ју да одво је и 
цео са бор ру ских ју ро ди вих. Сти хи ја ве се ља, пи ше он, нео дво ји ва је осо-
би на, атри бут пра во сла вља у це ло сти, а не са мо по на ша ња ју ро ди вих [Ко-
жинов 1997: 12]. Бо ча ров и Ми хај ло вић по твр ђу ју очи глед ну ве зу, док је 
за пад ни кри ти ча ри углав ном не при ме ћу ју или иг но ри шу. На За па ду је, 
из ме ђу оста лог, и по ја ва ис ку пље ња ду ше пре ко очи шћу ју ћег стра дал-
ни штва под не се ног без роп та ња ско ро пот пу но стра на. „Жр тва Бо гу је 
дух скру шен; ср це скру ше но и сме р но Бог не ће пре зре ти”, пе ва псал мо-
по јац [Свето Пи смо/Но ви За вет 2008: Пс. 50]. Бах тин се ни ка да ни је жа лио 
на тра гич ну суд би ну свог на ро да, се бе и сво је по ро ди це (мај ка и све три 
се стре умр ле су од гла ди за вре ме оп са де Ле њин гра да), и све не да ће је под-
нео са стр пље њем и осме хом на усна ма.

Са бор ност

Иде ја са бор но сти у тра ди ци ји Ру ске пра во слав не цр кве и кул ту ре 
са др жи ви ше слој но зна че ње. Ту реч је ско вао нај и стак ну ти ји сло ве но фил 
19. ве ка, А. С. Хо мја ков (1804–1860), ко ји је у њој ви део про тив те жу ин ди-
ви ду а ли зму За па да и ин те лек ту ал ним те жња ма та ко зва них за пад ња ка у 
Ру си ји, ко ји ма се у сво јим ра до ви ма же сто ко су прот ста вљао. На дру штве-
ном ни воу, раз ли ка из ме ђу ин ди ви ду а ли зма ко ји вла да на За па ду и ко лек-
ти ви зма при сут ног на Ис то ку об ра ђе на је у ра зним сту ди ја ма ко је се ба ве 
ме ђу кул тур ном ко му ни ка ци јом. На тро у глу ко јим је ен гле ски со ци о лог 
Р. Д. Лу ис пред ста вио „Мо дел кул тур них ти по ва”, на при мер, љу ди из за-
пад них зе ма ља на ла зе се бли зу крај ње тач ке „ли не ар но-ак тив не” крај но сти, 
што зна чи да су ори јен ти са ни на ис пу ње ње за дат ка, ор га ни зо ва ни су пла-
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не ри. С дру ге стра не, Ру си, за јед но с мно гим сло вен ским и ис точ но е вроп-
ским кул ту ра ма, на ла зе се бли зу тач ке „мул ти-ак тив ног” ти па, и у жи во-
ту су окре ну ти к љу ди ма, го вор љи ви су и спрем ни за са рад њу. То зна чи да 
се Ру си (а с њи ма и Ср би) пре ма за јед ни ци од но се ко лек ти ви стич ки, али 
су, за раз ли ку од љу ди с Да ле ког ис то ка, ко ји су та ко ђе ори јен ти са ни на 
ко лек ти ви зам, отво ре ни ји и скло ни ји вер бал ном из ра жа ва њу [Le wis 2010: 
37]. По „хо ри зон тал ним мо де ли ма кул ту ре”, ко ји се за сни ва ју на слич ном 
прин ци пу по де ле раз ли чи тих кул ту ра у све ту, крај њи ин ди ви ду а ли сти 
су сме ште ни на ле вој стра ни, а ко лек ти ви сти на де сној. Пред став ни ци кул-
ту ра с ле ве стра не ве ру ју у вла да ви ну над при ро дом, њи хов фи ло соф ски 
по глед је објек ти ван, кван ти та ти ван и свој ствен му је рас цеп из ме ђу ума 
и те ла. Кул ту ре на де сној стра ни ве ру ју у хар мо ни ју с при ро дом и пот чи-
ње ност њој, а њи хов по глед је су бјек ти ван, ква ли та ти ван и свој стве но му 
је је дин ство ума и те ла. Пер цеп ци ја на За па ду је окре ну та ка бу дућ но сти, 
осно ва на на од но су су бје кат-обје кат и ме ђу соб ном так ми че њу, а на Ис то ку 
је ори јен ти са на на про шлост и са да шњост, за сно ва на на од но су из ме ђу 
два и ви ше су бје ка та, као и на спон та ној са рад њи [Hof ste de 2015: 9–12].

Пра во слав но раз у ме ва ње са бор но сти по ве за но је с убе ђе њем у Цр кву 
као те ло Хри сто во, у ко јем сви чла но ви Цр кве пред ста вља ју ће ли је у це-
ли ни је дин стве ног, бо жан ског ор га ни зма во ђе ног Све тим Ду хом. На дру-
штве ном ни воу, ова иде ја под ра зу ме ва до бро вољ ну ме ђу за ви сност сва ког 
по је дин ца и је дин ство це лог дру штва. Дру гим ре чи ма, она укљу чу је љу бав 
и ди ја лог ме ђу љу ди ма, и ди ја лог с Бо гом кроз мо ли тву и сла во сло вље.

Бах ти нов ди ја ло ги зам, с об зи ром на им пе ра тив ме ђу соб не за ви сно-
сти и љу ба ви ме ђу људ ском за јед ни цом, из ра зи ти је при мер са бор но сти. 
Људ ска ко му ни ка ци ја је пот чи ње на „нај ви шем гла су”, пр во све ште ни ку 
и гла ви Цр кве. „Бах ти но ва нај ви ша сли ка [...] ди ја ло шке ве ре је, ка рак те-
ри стич но, раз го вор са Хри стом”, твр ди Еме р сон [E mer son 2001: 62]. У 
за ни мљи вом и нео бич ном ра ду, Смрт Дру гог, К. Г. Ису пов твр ди да је 
Бах ти нов ди ја лог у су шти ни из раз љу ба ви као еро са. Сми сао у ко јем је 
сва ки до га ђај уз вра ће не љу ба ви у ства ри ис по ља ва ње ерот ске љу ба ви, 
за у зи ма сре ди шње ме сто у пра во слав ном схва та њу му че ни штва (све до-
че ња) и бо жан ства ко је сле ду је ке но зи, или пра жње њу се бе, про це су ко ји 
под ра зу ме ва пот пу но чи шће ње све сти као усло ва за спа се ње [Исупов 
1992: 106].2 То пра жње ње прет по ста вља пот пу но пре да ва ње Бо гу и бли жњем, 
као и без у слов ну жр тву за дру гог. Као што Све ти оци уче, са мо пот пу но 
на пу шта ње свих ово зе маљ ских по тре ба мо же да во ди до те о зе или обо-
же ња у овом жи во ту. За па њу ју ћа слич ност из ме ђу Бах ти но ве ди ја ло шке 
фи ло со фи је и све сти с јед не стра не, и пра во слав ног Трој ства с дру ге, мо жда 

2 Ке но за (грч. κένωσις) или пра жње ње се бе опи са но у по сла ни ци апо сто ла Па вла Фи ли-
пља ни ма, игра ла је ве о ма ва жну уло гу у пра во слав ној ду хов но сти. У Ау то ру и ју на ку, Хри стос 
у се би спа ја два чи на ке но тич ког са мо по ни шта ва ња: он са се бе свла чи сла ву да би се по ја вио 
у све ту као жр тва за гре хе, и од и гра ва Оче ву ке но тич ку уло гу сво јим снис хо ђе њем у чи ну 
По ста ња. Бах тин овај дру ги до га ђај опи су је као при ро ду естет ске ак тив но сти: „То је спо ља шња 
по зи ци ја ау то ра у од но су на ју на ка, ње го во са мо-бри са ње из по ља ју на ко вог жи во та, ње го во 
чи шће ње це лог по ља жи во та за ње га и ње го во по сто ја ње, схва та ње и за вр ше так до га ђа ја ње-
го вог жи во та од стра не ра зум но и етич ки не при стра сног по сма тра ча” [Бахтин 2003: 16]. 
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ниг де ни је бо ље при ка за на не го у опи су ар хи е пи ско па Ка ли ста Ве ра: „Обо-
же ње ни је са мо ста лан, већ ̓ дру штвенʼ про цес [...] Љу ди, ство ре ни у об лич ју 
Трој ства, мо гу схва ти ти бо жан ску слич ност са мо ако жи ве оби чан жи вот 
ка кав жи ве Бла го сло ве на Тро ји ца: као што три ли ца Бо га о̓би та ва јуʼ у на-
шим бли жњи ма, не жи ве ћи са мо за се бе, већ у дру ги ма и за дру ге [...] Та ква 
је истин ска при ро да обо же њаˮ [Wa re 1997: 237]. 

Пра во сла вље се увек од ли ко ва ло ви со ким сте пе ном за јед ни штва у 
Хри сту или са бор но сти, а Бах тин је био истин ски про па га тор ове љу ба ви 
и цр кве ног је дин ства ме ђу љу ди ма. Да би уоп ште по сто ја ло „ја”, нео п ход-
но је да по сто ји и „ти”. Дво је су не рас ки ди ви део за јед ни це у Хри сту, а 
њи хо во оп ште ње Бах тин на зи ва ди ја ло гом. 

Ди ја ло ги зам као пут ка обо же њу

Бах тин је у со ци о лин гви сти ци и те о ри ји књи жев но сти нај по зна ти ји 
по есе ји ма о при ро ди људ ског ис ка за и књи жев ним жан ро ви ма као из ра зу 
чо ве ко вог по гле да на свет. Ње го во схва та ње је зи ка као сред ства ко му ни-
ка ци је мно го је ши ре од пу ке струк тур не ана ли зе. Он узи ма у об зир дру-
штве ни, исто риј ски и лич ни кон текст је зич ког ис ка за или дис кур са. За 
Бах ти на, ис каз је оте ло вље ње иде је. Он ми сли да те о ре ти са ње – пред ста-
вља ње иде ја без њи хо вог оте ло вље ња у кон крет ним си ту а ци ја ма – во ди ка 
оту ђи ва њу, чак по ли тич кој хе ге мо но и ји, и тра жи кон крет но ис по ља ва ње 
сва ке ми сли у ре чи и де лу. Сва ко из ра жа ва ње Бах тин сма тра са мо ве зом 
у лан цу за ви сних од но са ме ђу љу ди ма и ме ђу људ ским и бо жан ским на-
че ли ма. Он све по сма тра у кон тек сту већ ре че ног и оног што ће тек би ти 
ре че но, с на гла ском на не раз дво ји ву по ве за ност свих жи вих би ћа, за сно-
ва ну на љу ба ви. Због све га то га нај ре пре зен та тив ни ји аспект Бах ти но ве 
ми сли по знат је под на зи вом „ди ја ло ги зам”.

Осим ме ђу соб не за ви сно сти и про же то сти љу ди, од нос ја-дру ги на-
ла зи код Бах ти на свој нај ду бљи сми сао у „Дру гом” (са ве ли ким „д”): 
„Са мо у Бо гу или у све ту за ме не је мо гу ћа ра дост, то јест са мо та мо где 
се оправ да но сје ди њу јем са би ћем кроз дру го га и за дру го га, где сам па-
си ван и при мам дар” [Бахтин 2003б: 120]. Бах тин у Хри сту про на ла зи и 
па ра диг му оте ло вље ња ми сли у де лу или у ре чи: „Сва ка про це на је сте 
за у зи ма ње ин ди ви ду ал ног по ло жа ја у би ћу: чак је и Бог мо рао да се оте-
ло тво ри да би по ми ло вао, стра дао и опро стио, да се спу сти са ап стракт ног 
гле ди шта прав де” [Бахтин 2003б: 113]. Оно што Бах тин го во ри о свом 
оми ље ном ау то ру, До сто јев ском, мо же се ре ћи и за ње гов лич ни од нос с 
бо жан ским: „У сли ци иде ал ног чо ве ка или у сли ци Хри ста за ње га се 
на ла зи раз ре ше ње иде о ло шких по тра га. Ова сли ка или овај нај ви ши глас 
мо ра да кру ни ше свет гла со ва, да га ор га ни зу је и пот чи ни” [Бахтин 1994: 
97]. Ди ја ло ги зам као ма ни фе ста ци ја љу ба ви ме ђу бли жњи ма мо гућ је 
са мо ако по сто ји не по сред на ве за из ме ђу Бо га и чо ве ка. Ка ко је Бог љу бав, 
Он ту љу бав пре но си чо ве ку пре ко Све тог ду ха, тре ћег ли ца Све тог Трој-
ства. То је осно ва на ко јем по чи ва мо гућ ност те о зе, или обо же ња, до сти-
за ња Цар ства Бо жи јег из је ван ђе ља на ко јем је ба зи ра на ве ра у Хри ста. 
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Да би смо по ка за ли раз лог за што је ова иде ја у пра во сла вљу очу ва на 
до да на шњег да на, док је у ри мо ка то ли ци зму прак тич но иш че зла, мо ра мо 
обра ти ти па жњу на раз ли ке у дог ми две ју цр ка ва ко је су де фи ни са ле це-
ло куп ну ори јен та ци ју и цр кве ну тра ди ци ју. Оно што се до го ди ло у 13. 
ве ку у Пра во слав ној цр кви пре суд но је ути ца ло на пра вац ко јим су се две 
гра не исте ре ли ги је да ље упу ти ле. Од лу чу ју ћу уло гу у опи су Бож је при-
ро де од и грао је све то гор ски мо нах и епи скоп со лун ски Све ти Гри го ри је 
Па ла ма, ко ји је, по угле ду на Све тог Ва си ли ја Ве ли ког, Све тог Ата на си-
ја и Све тог Мак си ма Ис по вед ни ка, кри ста ли сао раз ли ку из ме ђу Бож је 
су шти не, ко ја је бес ко нач на и не до ку чи ва, и Бож јих енер ги ја, из ра же них 
у ње го вим ипо ста си ма, или ли ци ма, сва ки с од ре ђе ном уло гом у жи во ту 
јед ног хри шћа ни на: он је очи шћен Си ном, про све тљен Све тим ду хом, и 
ује ди њен у Оцу. Ство рен у Бож јем об лич ју, али по сле па да из ло жен ути-
ца ји ма па лих ду хо ва, чо ве ка чи ни, по ред ду ше и те ла, и тре ћи део ње го-
ве при ро де, не ство ре не и бо жан ске Бож је сли ке, ду ха, кроз ко ју мо же да 
„спо зна” Бо га. За хва љу ју ћи ова пло ће њу, стра да њу и вас кр се њу, Син је 
отво рио пут за чо ве ко во ис ку пље ње. Уче ство ва њем у Све тим Тај на ма 
цр кве, вер ник је у ста њу да при ми Бож је енер ги је, и још јед ном да „спо-
зна” ду хов но на че ло свог би ћа по мра че ног „па дом”. „Чо век по ста је Бог у 
ис тој ме ри у ко јој Бог по ста је чо век, јер чо век је уз диг нут бо жан ским успо-
ном исто као што се Бог, са вла дан сво јом љу ба вљу пре ма чо ве ку, спу шта 
без раз ли ке до по след њих крај но сти при ро де”, пи ше Све ти Мак сим [Ma-
xi mus 1985: 91]. „Ако се ду ша од рек не при ве за но сти за ни же ства ри и при-
љу би се у љу ба ви за оног ко ји је ви ше и ње му се пре да [...], од ње га при ма 
про све тље ње, украс и по бољ ша ње, и ис пу ња ва ње го ве са ве те и опо ме не 
од ко јих до би ја исти ни ти и веч ни жи вот, об ја шња ва Св. Гри го ри је” [Gre-
gory Pa la mas 1988: 127].

Ла ти ни, с дру ге стра не, ни су мо гли да при хва те док три ну ко ја је 
ума њи ва ла су штин ско је дин ство Бо га кроз ис ти ца ње ње го вих ипо ста си, 
и они су све ви ше по че ли да на гла ша ва ју јед но став ност и не раз ли ко ва ње 
бо жан ске на ра ви. Овај по глед склон је да пред ста ви су шти ну Бож је при-
ро де као чи сто он то ло шку ствар ност, као са мо Би ће [Sher rard 1959: 67–68]. 
До да ва ње fi li o que3 сим во лу ве ре мо же се та ко ђе по сма тра ти у све тлу опи-
са Су шти не и Би ћа као јед не исте ствар но сти. Ако је узрок и на че ло би ћа 
у Трој ству Су шти на, а Син је исти у сво јој су шти ни с Оцем, ло гич но је да 
Дух ис хо ди из Си на као и из Оца [Sher rard 1959: 71]. Ла тин ска те о ло ги ја 
по у зда ла се у „ра зум” као при мар но сред ство при бли жа ва ња Бо гу, пи ше 
Армстронг [Armstrong 1993: 234], а ис точ но хри шћан ство при хва ти ло је 
Бо га ко ји не мо же да се огра ни чи и схва ти ра зу мом, за то што Бог ко јег 
мо же мо раз у ме ти ви ше ни је не до ку чив [Ma ran gu da kis 2001: 245]. На За па-
ду, услед схо ла стич ке ра ци о на ли за ци је, те жња ка обо же њу се по ла ко али 

3 Ри мо ка то лич ки до да так Сим во лу ве ре про гла ше ном на Пр вом ва се љен ском са бо ру 
у Ни ке ји 325. го ди не на ла зи се у за гра ди: „[Верујем] и у Ду ха Све то га, го спо да жи во твор ног, 
ко ји од Оца (и Си на) ис хо ди, ко ји се са Оцем и Си ном за јед но сла ви, ко ји је го во рио кроз 
про ро ке”.
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си гур но гу би ла. Док су ла тин ски те о ло зи Бо га као нај ви ше Би ће одво ји ли 
од чо ве ка, ви зан тиј ски те о ло зи су раз два ја њем Бож је су шти не и ње го вих 
ипо ста си, ко је су чо ве ку при сту пач не, чак од њих нео дво ји ве, чо ве ка при-
бли жи ле бо жан ском на че лу; шта ви ше, учи ни ли су га ње го вим нај бит ни-
јим де лом. Као по сле ди ца одва ја ња две ју те о ло шких стру ја, на За па ду Бог 
по сте пе но по ста је те о рет ска ап страк ци ја, а на Ис то ку Он је ова пло ћен кроз 
љу бав и ди ја лог из ме ђу чо ве ка и Бо га и чо ве ка и ње го вог бли жњег.

Бах тин при зна је не мо гућ ност чо ве ка да по зна свог твор ца: „Сва ки 
ис каз ... има свог ау то ра, ко га чу је мо у сва ком ис ка зу као ње го вог ау то ра. 
О ствар ном ау то ру, ко ји по сто ји ван сво га ис ка за, не мо же мо ап со лут но 
ни шта зна ти” [Бахтин 1994: 184]. Ова не мо гућ ност по зна ња, ме ђу тим, 
са мо је не по зна ва ње ње го ве су шти не, по што Бо га зна мо пре ко ње го вог 
ис по ља ва ња у све ту, пре ко ис ка за, или енер ги ја, кон крет ног ова пло ће ња 
не до ку чи вог Бо га у сва ко днев ном жи во ту у сва ком по је дин цу. Бах тин не-
гу је од нос с Бо гом, „лич ни од нос са лич ним Бо гом”, за кљу чу је Еме р сон 
[E mer son 2001: 246]. Сва ка те о ри ја без кон крет ног ис ка за или ма ни фе-
ста ци је, пре ма то ме, за Бах ти на је рав на мо но ло ги зму свој стве ном раз-
дво је но сти из ме ђу све та бес ко нач них те о риј ских мо гућ но сти и све та 
кон крет не исто риј ске ствар но сти ко ја се ис по ља ва кроз ди ја ло шки од нос 
са дру гим. А са вр ше на сли ка дру гог за ње га је оте ло вље ни, жи во твор ни 
Дру ги, Хри стос. У Хри сту Бах тин на ла зи нај ви ши од свих гла со ва, до сту-
пан су бјек ту пре ко Бож јих енер ги ја; ми ви ди мо бо жан ско у дру гим љу ди-
ма и с њи ма у ди ја ло гу, ко ји је ори јен ти сан на од го вор, ре ак ци ју. Одва ја ње 
од Бо га љу де во ди ка ем пи риј ском про у ча ва њу при ро де, ка на ту ра ли зму. 
Бах тин се од ри че на ту ра ли зма у ко рист ме то до ло шког те и зма, ка ко ка же 
Пе ши, „по што пр ви при ступ на ту ра ли зу је или објек ти фи ку је људ ско би ће, 
док се дру ги пре ма ње му по на ша као пре ма лич но сти ко ја има по тен ци јал 
да се обо жи” [Pec hey 2001: 155]. То лич но је оно што чо ве ка чи ни ду хов ним 
а не чи сто те ле сним би ћем.

Пре ма то ме, за раз ли ку од мо дер не фи ло со фи је, ко ју до плу ра ли зма 
во ди ра зно вр сност етич ких ре це па та, Бах тин до плу ра ли зма до ла зи пу-
тем зби ра не за ви сних све сти. Што смо бли же исти ни, до из ра за ви ше 
до ла зи на ша осо бе ност, а чо век по ста је ствар но свој са мо ако се у пот пу-
но сти от кри је за дру гог, кроз дру гог, и по мо ћу дру гог [Бахтин 2004: 287]. 
„Љу би бли жње га сво га као са мог се бе”, го во ри Хри стос [Свето Пи смо/
Но ви За вет 2008: Мт 22, 39], а aпостол Па вле са ве ту је: „Но си те бре ме на 
је дан дру гог, и та ко ис пу ни те за вет Хри стов” [Свето Пи смо/Но ви За вет 
2008: Гал 6.2]. За Бах ти на дру гост ни је ну жност, ни пут да се одр жи то ле-
ран ци ја и мир у све ту иде о ло шког и ре ли ги о зног фа на ти зма, већ истин ски, 
ег зи стен ци јал ни им пе ра тив. Са мо по мо ћу ди ја ло га с дру гим, и с Дру гим, 
мо же мо ис пу ни ти сво ју ду жност и оба ве зу као људ ских би ћа, и спо ји ти 
се с на шим тво р цем. Бах ти нов ди ја лог на тај на чин је не по сре дан из раз 
при су ства Све тог ду ха у сва ком по је дин цу и је дан од нај чи сти јих из ра за 
пра во слав ног уче ња.
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ЗА КЉУ ЧАК

Иа ко је мо рао да се окре не со ци о лин гви сти ци и књи жев ној те о ри ји 
због со вјет ског про го на, Бах тин, ко ји је по чео да чи та Кан та ка да је имао 
са мо 19 го ди на, увек је се бе сма трао фи ло со фом. Као лич ност он се, ме-
ђу тим, ду хов но и ин те лек ту ал но обра зо вао у пред ре во лу ци о нар ном раз-
до бљу цар ске Ру си је (с 22 го ди не имао је ја сно од ре ђе но фи ло соф ско 
ми шље ње) ка да је ис по ве да ње ве ре код ве ћи не ру ских ми сли ла ца по при-
ми ло об ли ке за пад не фи ло соф ске тра ди ци је, али за др жа ло са др жај пра-
во слав не бо го слов ске ми сти ке. Ве ћи на де фи ни ци ја ко је су Бах ти но ве 
ра до ве учи ни ле пред ме том ин тен зив ног про у ча ва ња по ти че из ње го вог 
ра да на ме та лин гви сти ци, али раз ли ка из ме ђу ње го вих ра них ра до ва, у 
ко јој је бо го сло вље би ло ис так ну ти је, и ње го вих ка сни јих ра до ва о је зи ку 
углав ном се са сто ји у мо ди фи ко ва ној тер ми но ло ги ји. Шта ви ше, на че ло 
ко је сто ји у те ме љу ње го ве ми сли оста је ди ја ло ги зам, кон цепт ко ји је, ка ко 
Бах тин сâм ка же, осно ван на хри шћан ском мо ра лу [Бахтин 2003а: 23]. У 
све тлу но вих ту ма че ња Бах ти но вих ра до ва, ди ја ло ги зам, осим од но са с 
дру гим бли жњим, на ла зи још ду бљи сми сао у од но су с Дру гим, с бо жан-
ским на че лом.

По ред оп шти јих хри шћан ских мо ти ва ко је су за пад ни кри ти ча ри 
од мах пре по зна ли, по сто ји још је дан слој ко ји се мо же про ту ма чи ти пре-
ко Бах ти но ве при вр же но сти тра ди ци ји ис точ ног пра во сла вља. Она је и 
у Ру си ји све ви ше про у ча ва на ка ко је ра стао и ути цај цр кве не ду хов но сти. 
Те пра во слав не иде је ре зул тат су ка ко ње го вог кул тур ног на сле ђа, та ко 
и ње го вог вер ског опре де ље ња. Бах ти нов ски ди ја ло ги зам, пре ма то ме, 
мо же се по сма тра ти и као дру га чи ји по глед на основ ни сми сао пра во слав-
ног хри шћан ства, са бор ност Хри сто ве цр кве на зе мљи кроз за јед ни цу 
Ев ха ри сти је. Ко нач но, ме ња ју ћи хри шћан ску тер ми но ло ги ју али не и 
ње ну су шти ну, Бах тин по ве зу је тра ди ци о нал на мо рал на убе ђе ња с мо дер-
ним етич ким и епи сте мо ло шким иде ја ма, и ти ме оста вља тра јан пе чат на 
пра во слав ну фи ло соф ску ми сао.
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SUM MARY: This pa per ex plo res mo tifs from the Ort ho dox Chri stian tra di tion in 
the works of the fa mo us Rus sian phi lo sop her Mik hail Mik ha i lo vich Bak htin. The in tro-
duc tion of fers a se ri es of te sti mo ni es from the thin ker’s per so nal li fe that con firm his 
af fi nity to ward Chri sti a nity and Rus sian Ort ho doxy, and the so u r ce of this af fi nity is 
lin ked to his et hnic ori gin, spi ri tual en vi ron ment and the li te rary-phi lo sop hic tra di tion 
in which he was in tel lec tu ally sha ped. Af ter pre sen ting a few uni ver sal Chri stian ide as 
in his works ‒ the com pa ri son of the re la ti on ship bet we en the aut hor and the he ro with 
the re la ti on ship bet we en the Cre a tor and His hu man cre a tion, in car na tion and the word 
(lo gos) ‒ this pa per po ints to the spe ci fi cally Ort ho dox ide as in his wri tings. Tho se are: 
pe ric ho re sis or the mu tual per me a tion of the two na tu res of Christ, the ho li ness of the 
body and the apop ha tic ap pro ach in the o logy, the buf foon as a fool for Christ’s sa ke, and 
com mu na lity as the es sen ce of the exi sten ce of the Chu rch. Fi nally, Bak htin’s cen tral 
idea, di a lo gism, is pre sen ted as a me ans used on the path to ward di vi ni za tion, or the o sis, 
the ba sic cha rac te ri stic of Chri stian spi ri tual li fe in the Ort ho dox East.
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СА ЖЕ ТАК: Пред мет ра да је ин тер пре та ци ја ско ри је ју жно сло вен ске 
про шло сти ко ју је у сво јим де ли ма по ну дио не дав но пре ми ну ли срп ски 
фи ло зоф и дру штве ни те о ре ти чар Ми ле Са вић. Ра то ви за екс ју го сло вен ско 
те ри то ри јал но на сле ђе, агре си ја НА ТО пак та на СРЈ, про је кат евро а тлант-
ског ин те гри са ња Ср би је – не ки су од нај зна чај ни јих те мат ских punctumа 
те ин тер пре та ци је. Ис црп ним уви дом у Са ви ће ва ста но ви шта о овим и 
срод ним им фе но ме ни ма ско ри је по ли тич ке и со ци јал не исто ри је ре ги о на, 
ау тор ка за кљу чу је да ће у ве ли ком мо за и ку зна ња о јед ном, та ци тов ски 
ре че но „вре ме ну бо га том не сре ћа ма”, коц ки ца ко ју му је при ло жио овај, с 
на уч не и жи вот не сце не пре ра но си шав ши срп ски ин те лек ту а лац, би ти, 
за си гур но, јед на од нај зна чај ни јих и нај дра го це ни јих.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ми ле Са вић, рас пад/раз би ја ње СФР Ју го сла ви је, 
За пад ни Бал кан, ин тер пре та ци ја 

Ми ле Са вић (1957–2015) јед но је од нај зна чај ни јих име на срп ске фи-
ло зоф ске и дру штве но-те о риј ске ми сли с кра ја 20. и пр ве две де це ни је 
21. ве ка. Ау тор је ви ше де се ти на за па же них тек сто ва об ја вље них у нај у-
глед ни јим ху ма ни стич ко-на уч ним пе ри о дич ним пу бли ка ци ја ма у зе мљи 
и ре ги о ну, и пет мо но гра фи ја, од ко јих га је јед на, По ли ти ка фи ло зоф ског 
дис кур са: прак тич не им пли ка ци је пост мо дер не фи ло зо фи је, 2004. го ди-
не про из ве ла у ла у ре а та нај пре сти жни је ов да шње на гра де за есте ти ку, 
те о ри ју умет но сти и фи ло зо фи ју. У ко а у то р ству са Вла ди ми ром Цвет ко-
ви ћем и Не на дом Це ки ћем, Са вић је на пи сао и, пре ма кре ди бил ним про-
це на ма, је дан од нај ква ли тет ни јих сред њо школ ских уџ бе ни ка фи ло зо-
фи је на на шим про сто ри ма, те уре дио или ко у ре дио не ко ли ко збор ни ка 
ра до ва с на уч них ску по ва на ко ји ма је и сâм уче ство вао. Успе шно се оку шао 
и у на уч но-ад ми ни стра тив ним и на уч но-ме на џер ским по сло ви ма, нај пре 
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као ди рек тор уни вер зи тет ског Ин сти ту та за фи ло зо фи ју и дру штве ну 
те о ри ју у Бе о гра ду у ко јем је био за по слен од 1995. до 2003. го ди не, по том 
као др жав ни се кре тар у та да шњем Ми ни стар ству на у ке и за шти те жи-
вот не сре ди не и, нај зад, као де кан Учи тељ ског фа кул те та у Бе о гра ду на 
ко јем је до че као и крај свог жи вот ног ве ка.

Ин те лек ту ал но и про фе си о нал но са зре ва ње Ми ле та Са ви ћа од ви ја ло 
се у вре ме ну ко је су на ши рем дру штве ном и по ли тич ком пла ну обе ле-
жи ли рас пад/раз би ја ње не ка да шње за јед нич ке др жа ве Ју жних Сло ве на, 
ви ше го ди шњи ра то ви за гра ни це на ње ним ру ше ви на ма на ста лих др жа ва, 
агре си ја НА ТО-пак та на Ср би ју и Цр ну Го ру... Прет по ста вља ју ћи их сво-
јим до та да шњим, ди сци пли на р но узев са свим дру га чи јим ис тра жи вач ким 
ин те ре со ва њи ма, зна тан број та да шњих срп ских дру штве но-на уч них 
де лат ни ка кре нуо је у ис тра жи ва ње тих дво де це ниј ских фе но ме на у чвр-
стом уве ре њу да су ви си ном со ци јал не це не ко ја је пла ће на за њи хо во 
раз ре ша ва ње и да ле ко се жно шћу ре пер ку си ја по бу дућ ност ре ги о на ко ји 
су за хва ти ли, они сте кли ста тус иза зо ва на ко ји, на про сто, ни је би ло мо-
гу ће, а ни мо рал но до пу сти во, про фе си о нал но, ис тра жи вач ки, па кат кад 
и дру штве но-ак ти ви стич ки не од го во ри ти. Не ис ко ри сти ти, ка ко би Све-
то зар Сто ја но вић ре као [Stojanović 1997: 22], у ис тра жи ва че вом по слов ном 
жи во ту не та ко че сту епи сте мо ло шку шан су да не са мо као про фе си о нал-
но за ин те ре со ва ни по сма трач, већ и као не вољ ни уче сник и све док епо хал-
них до га ђа ја оста ви по не ки пи са ни траг сво јих уви да, спо зна ја, ре флек си ја 
о њи хо вој ау тен тич ној ка кво ћи.1

И Ми ле Са вић је, ре кло би се, у слич ном кљу чу де ши фро вао ко лек тив-
но-ег зи стен ци јал не на ло ге тог тра гич ног вре ме на. Иа ко ње го вих тек сто ва 
и књи га са ре че ном те ма ти ком, или јав них на сту па, од но сно ре а го ва ња 
од ре ђе ним по во ди ма у ко ји ма је об зна њи вао сво је ста во ве о по ме ну тим 
фе но ме ни ма, број ча но ни је би ло пре ви ше, сва ка од тих би о би бли о граф-
ских ре фе рен ци је, мо жда и због то га, дра го це на за ис тра жи ва че тог пе ри-
о да ре ги о нал не исто ри је јер је ну ди ла по не ки ори ги на лан увид у ње гов 
тра гич ки ка рак тер, осве тља ва ла га из не ког дру га чи јег или до тад ис тра-
жи вач ки не до вољ но екс пло а ти са ног угла, ну ди ла но ве, озбиљ ни је и увер-
љи ви је ар гу мен те за већ зна на ста но ви шта...

Ме тод ска по ла зи шта с ко јих је Са вић по ла зио у сво ја ис тра жи ва ња 
ексју го сло вен ског слу ча ја осла ња ла су се на оно Хе ра кли то во [He ra klit 
1981: 32] да су шти на, пра ва при ро да ства ри, во ли да се скри ва ис под на-
сла га по јав ног, ма ни фест ног, ин ци ден тал ног и да је сто га тре ба па жљи во 
тра жи ти с ону стра ну, ка да је реч о вре ме ну и про сто ру ко је има мо у ви ду 
углав ном сми шље но и циљ но про из во ђе не, до га ђај не не пре глед но сти 
ко ја се ну ди ла по сма тра че вим очи ма. С тим ме тод ским дик ту мом на уму 
Са вић је по ла зио у сво ја го не та ња тог пе ри о да на ше но ви је исто ри је оста-
вив ши иза се бе не ко ли ко бри љант них тек сту ал них и књи шких про ду ка-
та за ко ји ма ће, за си гур но, мо ра ти да по сег не сва ки бу ду ћи ис тра жи вач 
ха о тич не за пад но бал кан ске за вр шни це ми ну лог ве ка.

1 О то ме ви де ти и: [Радојичић 2013: 5].
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О КА РАК ТЕ РУ ЕКСЈУ ГО СЛО ВЕН СКИХ РА ТО ВА,  
ЊИ ХО ВИМ УЗРО ЦИ МА И АК ТЕ РИ МА

Пре све га, Са вић ис прав но де фи ни ше при ро ду не дав них ра то ва у 
ре ги о ну, од ре ђу ју ћи их као ра то ве за ју го сло вен ско те ри то ри јал но на сле-
ђе ко ји су као та кви би ли са мо но ва, ма ни фест на фа за ла тент ног ра та 
ко ји је, по ње го вом ми шље њу, ка рак те ри сао по ли тич ки жи вот у дру гој 
Ју го сла ви ји од ње ног на стан ка. Ни је на овом ме сту реч о не ка квој екс тре-
ми стич кој ин тер пре та тор ској кон струк ци ји пре ма ко јој мир пред ста вља 
ста ње при пре ма за рат, то јест пре ма ко јој је рат, за пра во, пер ма нент но дру-
штве но ста ње. Име но ва ње јед не ди мен зи је ју го сло вен ске со ци ја ли стич ке 
епо хе рат ним ста њем Са вић оправ да ва на дру га чи ји на чин. У ју го сло вен-
ском слу ча ју рат но ста ње, на и ме, има осо бен сми сао и оно, по ја шња ва ау тор, 
ни је по сле ди ца не ке оп ште исто риј ско-он то ло шке усло вље но сти пе р ма-
нент ног ра та, не го, зна чај ним де лом, на мер ног при кри ва ња да се спе ци фич-
на вр ста ра та на ексју го сло вен ским про сто ри ма кон ти ну и ра но од ви ја ла.2 

А раз ло ге за пре ла зак из те ла тент не у ма ни фест ну фа зу уну тар др жав-
ног ра та, од но сно ра то ва у ко ји ма је со ци ја ли стич ка Ју го сла ви ја и скон-
ча ла Са вић пре по зна је у чи ње ни ци пре вла сти со ци јал но-иде о ло шког над 
на ци о нал но-др жа во твор ним прин ци пом ње ног уре ђе ња, то јест по ти ски-
ва њу, мар ги на ли за ци ји, па и по ли тич кој про скрип ци ји овог дру гог ко ју 
је по ли тич ки по ре дак не ка да шње др жа ве прак ти ко вао од 50-их го ди на 
20. ве ка на о ва мо; по чет ком 90-их то је до ве ло до ње го вог екс пло зив ног 
осло ба ђа ња на на чин ко ји је ци ље ви ма њи ме усме ра ва них по ли тич ких 
про је ка та дао прак тич ну пред ност над сред стви ма и на чи ни ма њи хо ве 
ре а ли за ци је. Ре чи ма са мог Са ви ћа: „По што је из о ста ло дис кур зив но раз-
ла га ње на ци о нал но-др жа во твор ног прин ци па, прак тич но на ме та ње им-
пе ра ти ва и ци ља ко нач ног ре ше ња на ци о нал них пи та ња по ја ви ло се у 
свом ру ди мен тар ном об ли ку, без осе ћа ња од го вор но сти пре ма прак тич-
ној це ни ко ју за то тре ба пла ти ти. Та ко су мо гу ћи по ли тич ки про тив ни-
ци фак тич ки би ли су прот ста вље ни као по ли тич ки не при ја те љи, чи ме су 
ство ре ни прак тич ни усло ви за не по сред но по кре та ње ме ђу на ци о нал них 
ра то ва” [Савић 1999: 59]. Уто ли ко би се, ако је ту ма че ње ка рак те ра ра та 
не раз дво ји во од ти па ње го вог ис хо да, а пре ма ау то ро вом ми шље њу је сте, 
ма ни фест ни, ору жа ни ра то ви ко ји су усле ди ли те шко мо гли ока рак те ри-
са ти као гра ђан ски бу ду ћи да њи хов ис ход ни је био оп ста нак већ, под вла-
чи он, раз град ња др жа ве на чи јим про сто ри ма су се од ви ја ли.

2 Ако и по вр шно по гле да мо јав ни дис кур зив ни про стор не ка да шње за јед нич ке др жа ве 
при ме ти ће мо, ука зу је Са вић, да је и по ред сла вље ња ми ра и по бе де „про гре сив них исто риј-
ских сна га”, тај про стор „пер ма нент но био ис пу њен фи гу ра ма ра та као што су: по бед ни ци 
и по ра же не исто риј ске сна ге, уну тра шњи и спољ ни не при ја те љи... По ред то га по сто ја ла је 
пер ма нент на ми ли та ри за ци ја дру штва на што ука зу је удео вој ног бу џе та у струк ту ри на-
ци о нал ног до хот ка, со ци јал ни ста тус вој ног ка дра, си стем обра зо ва ња ко ји је на ско ро свим 
ни во и ма укљу чи вао обра зо ва ње за ’оп ште на род ну од бра ну и дру штве ну са мо за шти ту’, 
ства ра ње ’те ри то ри јал не од бра не’ на про сто ру це ле Ју го сла ви је, ства ра ње ору жа них је ди-
ни ца у пред у зе ћи ма...” [Савић 1999: 56].
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Та др жав но-де струк тив на уну тра шње по ли тич ка ди на ми ка ни је, ра-
зу ме се, би ла без спољ них под сти ца ја. Они, ме ђу тим, као та кви ни су, 
уо ча ва Са вић, ни ка ква но ви на већ пра ви ло у исто риј ском по сто ја њу сва ке 
др жа ве, а по себ но оне из ре да, ка ко би Јо ван Цви јић ре као, „на сред дру ма” 
са гра ђе них. Спољ ни под сти ца ји мо гли су да по ста ну де ло тво р ни са мо 
под усло вом да у уну тра шњем ста њу по сто је до вољ но ја ке тен ден ци је ко је 
у њи ма ви де са ве зни ке сво јег оства ре ња, ис ти че, ис тра жи вач ки по ште но, 
Ми ле Са вић. А у том по гле ду, уну тра шњи ре сур си очу ва ња дру ге Ју го сла-
ви је би ли су не до вољ ни, по чет ком 90-их го ди на 20. ве ка прак тич ки узев 
го то во са свим ис цр пље ни. На и ме, у тре нут ку ка да је вла да ју ћа ексју го сло-
вен ска ели та гу би ла мо но пол по ли тич ке мо ћи она, сма тра Са вић, ни је 
мо гла да пре ва зи ђе со ци јал но-иде о ло шка огра ни че ња и по ну ди дру штву 
про је кат ко ји би био при влач ни ји од пар ти ку лар них на ци о нал но-др жав-
них тен ден ци ја, чи ме би би ла пру же на но ва мо гућ ност да се ра ци о нал но 
раз ре ши пер ма нент ни ме ђу на ци о нал ни су коб у ко јем је фе де ра ци ја пре-
би ва ла од свог на стан ка. Да овом при ли ком оста ви мо по стра ни ау то ров 
из ван ред но зна ча јан увид да је на ексју го сло вен ским про сто ри ма „ет нич-
ки” иден ти тет углав ном пред ста вљао тач ку пре се ца ња раз ли чи тих, по гла-
ви то не ет нич ких – ре ли гиј ских, кул ту рал них, све то на зор ских од ре ђе ња, 
и да су се мно ге пост ју го сло вен ске на ци је као та кве ус по ста ви ле, ако 
уоп ште је су, упра во ра то ви ма за ексју го сло вен ско те ри то ри јал но на сле ђе. 
Они су уто ли ко за њих би ли не са мо др жав но- већ и на ци о нал но-кон сти-
ту тив ни чи но ви. А су коб за прак тич ну пре моћ у ин тер пре та ци ји њи хо вог 
ка рак те ра ко ји се од ви јао упо ре до са ору жа ним су ко би ма имао је, ево још 
јед ног ис прав ног и ве о ма ва жног за па жа ња Ми ле та Са ви ћа, прак тич ну 
свр ху – да ле ги ти ми ше, прав но и мо рал но, уче шће у њи ма.

О ПОСТ ПЕ ТО ОК ТО БАР СКОЈ СР БИ ЈИ,  
КРИ ТИЧ КОМ ИН ТЕ ЛЕК ТУ АЛ ЦУ И МИ СИ ЈИ  

ОБРА ЗО ВА ЊА У СРП СКОМ ДРУ ШТВУ

Знат ни ји део Са ви ће вих уви да у овај пе ри од ре ги о нал не исто ри је од-
но си се на ње го ву пост пе то ок то бар ску, не ви ше рат ну, али не због то га 
и ма ње ди на мич ну и ма ње зна чај ну се квен цу. Не по сред но на кон са мих 
пе то ок то бар ских де ша ва ња он ће опре зно, јер у том тре нут ку, чи ни се, 
већ ин ту и тив но пред о се ћа ју ћи ку да се, ка ко би ре као Све то зар Сто ја но-
вић [Стојановић 2000: 3], „срп ски део Ти то ни ка” упу тио, из ре ћи да се срп-
ско дру штво на шло у јед ној па ра док сал ној си ту а ци ји у ко јој се ин тер ио-
ри за ци ја дру штве них нор ми раз ви је ног све та ин те р пре ти ра по сред ством 
нор ма тив них мо де ла (де мо кра ти је, људ ских пра ва, тех но ло шког и еко ном-
ског раз во ја...) ко ји су у озбиљ ној кри зи и та мо ода кле их се на сто ји им-
пор то ва ти. У том кон тек сту де мо крат ска, као и дру ге до ми нант не на ра-
ци је о тим до га ђа ји ма, све ви ше, уо ча ва он, гу бе стан дард но зна че ње и 
уме сто де скрип тив ног до би ја ју прак тич ни, мо би ли за циј ски сми сао. Оне 
се и са ме по ја вљу ју као чи ни лац про ме на ко ји сво ју увер љи вост осна жу је 
по сред ством на вод но не у трал не те о риј ске на ра ци је [Савић 2001: 19]. 
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Оно што је по себ но за о ку пља ло Са ви ће ву па жњу у том пе ри о ду на ше 
не дав не про шло сти је сте, ипак, јед на не им пор то ва на и са свим осо бе на, 
та да шња кон цеп ци ја и прак са др жав ног и на ци о нал ног ин те ре са, или 
мо жда пре ан ти ин те ре са, за ка кве би се те шко мо гао на ћи упо ре див при-
мер у но ви јој по ли тич кој исто ри ји све та. Све оно што се у дру гим су ве-
ре ним др жа ва ма у том сми слу прет по ста вља као не спор но и не у пит но, 
сма тра са мо ра зу мљи вим и го то во са кра ли зо ва ним, у пост пе то ок то бар ској 
Ср би ји је, др жао је Са вић, оспо ре но, де вал ви ра но, па чак и кри ми на ли-
зо ва но као мо гућ ни прин цип и прак са ње ног по ли тич ког де ло ва ња у 
ме ђу на род ном по љу. Са мо у да на шњој Ср би ји, ре зиг ни ра но је упо зо ра вао, 
нео п ход но је под се ћа ти да не ма ни чег, у по ли тич ком сми слу при род ни јег 
и нор мал ни јег од то га да јед на др жа ва из над све га др жи до свог др жав ног 
и на ци о нал ног ин те ре са и до сто јан ства. Са мо у да на шњој Ср би ји, ука-
зи вао је он, ну жно је под вла чи ти да је на ци о нал ни ин те рес не слу чај но, 
да кле, циљ но, план ско, оно на ко јем се пре да но и са мо пре гор но на сто ји, 
одр жа ње и на пре до ва ње јед не др жав не за јед ни це у мре жи ме ђу на род них 
од но са. И до слов но: „Тек са мо свест о сво јим по тре ба ма, ин те ре си ма, те 
на чи ни ма њи хо вог оства ре ња у ме ђу на ро ном и гло бал ном кон тек сту мо гу 
је дан на род до ве сти до по у зда не исто риј ске ег зи стен ци је. У не до стат ку 
та кве ре флек си је, она мо же би ти са мо слу чај на” [Savić 1999: 40]. 

Уто ли ко Са ви ће вој оп ти ци ни је про ма као ни фе но мен функ ци о на-
ли зо ва ног при пад ни ка ло кал них пост пе то ок то бар ских по ли тич ких, еко-
ном ских и иних псе у до е ли та, тих, по ма ло гру бим али не и не а де кват ним 
ре чи ма јед ног дру гог ов да шњег ау то ра ре че но, ко ри сних иди о та [Кљакић, 
2011: 8] ко ји за рад лич ног про бит ка при ста ју на уло гу до бро вољ них ре пре-
зе на та гло бал не им пе ри јал не мо ћи и ње них на сто ја ња на по ли тич кој, еко-
ном ској и сва кој дру гој де су ве ре ни за ци ји и де су бјек ти ви за ци ји Ср би је; 
дру гим ре чи ма ре че но, ње ном де фи ни са њу као објект-дру штво ко је ће 
иду ћи та ко зва ним пу тем без ал тер на ти ве бес по го вор но слу жи ти сва кој 
ту ђој и го то во ни јед ној сво јој на ци о нал ној и др жав ној до бр о би ти.3 

Из овог про блем ског по ља је и фи гу ра тзв. ан га жо ва ног од но сно кри
тич ког ин те лек ту ал ца, ко јом се Ми ле Са вић ду го и сту ди о зно ис тра жи-
вач ки ба вио по след њих го ди на свог биолошког жи во та. Реч је о кри тич ко-
-ин те лек ту ал ној фи гу ри ко ја се раз ви ја ла у окри љу јед не фор ме марк си зма, 
на ју жно сло вен ским про сто ри ма по зна те под оп штим име ном pra xis фи
ло зо фи ја. Пре ма са мо ра зу ме ва њу ове гру па ци је и кру га око ње ни ко дру ги 
осим њих ни је мо гао но си ти „оре ол ’кри тич ког ин те лек ту ал ца’ (ти ме ни 
пра вог ин те лек ту ал ца), ни ти је дру ги тип кри ти ке, осим ’ра ди кал не кри-
ти ке све га по сто је ћег’, озбиљ но при зна ван” [Савић 2004: 190].4 Свој ство 
„кри тич ки” се ин те лек ту ал цу овог ти па при пи су је у том сми слу што се 
он као за ступ ник од ре ђе ног прак тич но-нор ма тив ног ста но ви шта „су прот
ста вља друк чи јем ста но ви шту, а не у сми слу кри ти ке ко ја по чи ва на 

3 Ви ше о то ме у: [Савић 2004: 22, et pas sim]. 
4 До вољ но је, скре ће па жњу ау тор, по гле да ти ка та лог све га оно га што је би ло пред мет 

кри ти ке, од др жа ве, на ци је, гра ђан ског дру штва, пре ко бур жо а ске кул ту ре, сло бод ног тр жи-
шта, тех ни ке, до пар ла мен тар не де мо кра ти је, при ват не сво ји не... Cf. [Савић 2004: 196].
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ме тод ској са мо ре флек си ји” [Савић 2003: 145, кур зив његов]. Уло га ин те-
лек ту ал ца овог ти па у дру штве ној струк ту ри од ре ђе на је, раз ја шња ва ау тор, 
аван гард ном по зи ци јом ко ју је он сâм се би до де лио. Од при ли ке до при-
ли ке она ме ња по јав не об ли ке (пар тиј ски иде о лог, на род ни три бун, ко ме сар, 
аги та тор, дру штве но-по ли тич ки рад ник, „су ди ја ча сти”, ху ма ни тар ни 
ак ти ви ста...), али „увек за др жа ва јед но бит но од ре ђе ње – ели ти стич ки 
пре зир пре ма љу ди ма за чи је се ин те ре се на вод но за ла же” [Савић 2004: 
199]. Ако има мо то у ви ду, по ста вља се пи та ње – „ко ме је кри тич ки ин те-
лек ту а лац од го во ран ако ни је кон крет ним љу ди ма и кон крет ној дру штве-
ној ствар но сти” [Савић 2004: 200]. 

Та са мо про гла ше на свест и са вест чо ве чан ства, ба шти ник и про мо тер 
уни вер зал них вред но сти, не за ви сно од сли ке ко ју је сâм о се би ство рио, 
од 90-их го ди на 20. ве ка на о ва мо, сма тра Са вић, кри тич ком си му ла ци јом 
фак тич ки оба вља ре про дук ци ју вла да ју ћег за пад ног дис кур са у Ср би ји, 
де фи ни тив но ти ме на пу шта ју ћи иде ју кри тич ког ан га жма на у ду ху уто-
пиј ске све сти, ка рак те ри стич ну за „хе рој ску” фа зу ње го вог јав ног де ло-
ва ња. Шта ви ше, он се да нас de fac to бо ри про тив по сле ди ца уто пиј ске 
све сти чи ји је глав ни про та го ни ста био у епо хи ју го сло вен ског со ци ја ли зма. 
Ма да још на сту па с кри тич ким pat ho som, „он се и сâм de fac to опро стио 
од уто пиј ске кри ти ке ствар но сти, опре де љу ју ћи се за јед ну од вла да ју ћих 
по ли тич ких иде о ло ги ја ко је су, ко ли ко ју че, би ле пред мет ње го ве кри ти-
ке. Сто га и ми слим да се ан га жо ва ни ин те лек ту а лац на Ис то ку пре о бра-
зио у ’функ ци о нал ног ин те лек ту ал ца’ упр кос то ме што и да ље си му ли ра 
кри тич ки ма ни ри зам” [Савић 2004: 10, кур зив његов]. Па и ви ше од то га, 
тај, ка ко би Ен др ју Рос (Ross) ре као „про фе си о нал ни ху ма ни ста” [наведено 
пре ма: Ja coby 1999: 119] да нас у Ср би ји, ка те го ри чан је Са вић, до слов но 
пот ка зу је ло кал ну дру штве ну ствар ност до бро вољ но при хва ће ној струк-
ту ри гло бал не мо ћи.5 Та ко је од су пер и ор не фи гу ре не при стра сног су ди-
је и све до ка, ко ји се ру ко во ди уз ви ше ном ве бе ров ском ети ком уве ре ња, 
оста ло, за кљу чу је ау тор, са мо све до чан ство ко је га при ка зу је као са го-
вор ни ка ра ди кал них и фун да мен та ли стич ких по ли тич ких про је ка та, или 
као оп слу жи те ља гло бал но вла да ју ћих по ли тич ких струк ту ра на ло кал-
ним про сто ри ма на ко ји ма јав но де лу је [Савић 2004: 202]. 

Због све га прет ход ног, Са вић за сту па ста но ви ште да са вре ме ном 
„кри тич ком нор ма ти ви зму” тре ба прет по ста ви ти епи сте мо ло шку од го
вор ност ин те лек ту ал ца као нео п хо дан услов очу ва ња вла сти тог по зи ва.6 
А што се ти че ње го вог по ли тич ког ан га жма на, „он ће се ме ри ти кри те-

5 Са ста но ви шта кла сич не мо дер не на ци о нал не др жа ве и пој ма де мо кра ти је ко ји је 
ро ђен у ње ном окри љу, не по сто ји, по Са ви ће вом ми шље њу, су штин ска раз ли ка из ме ђу 
не ка да шње иде о ло шке ма три це „ко му ни стич ког ин тер на ци о на ли зма” и ма три це та ко зва ног 
„ли бе рал ног ко смо по ли ти зма” – у оба слу ча ја „угро же ни су де мо кра ти ја и сло бо да по је дин ца, 
као и са мо стал ност ме ђу на род но при зна тих др жа ва” [Савић 2004: 197].

6 Епи сте мо ло шку од го вор ност Са вић схва та као од го вор ност пре ма ко лек тив ном оп-
стан ку. Као та ква она при па да по себ ној кла си љу ди – ин те лек ту ал ци ма чи ји по зив, по све-
ће ност про бле ми ма спо зна је и ње ног од но са пре ма све ту, афир ми ше по себ ну нор му – исти ну. 
„Она обе ле жа ва и осо бе но под руч је фи ло зоф ског и на уч ног де ло ва ња – свест о сло же но сти 
ег зи стен ци јал но-прак тич них пи та ња ко ја се не мо же раз ре ши ти ква зи-ин ту и тив ним осе-
ћа њем са ве сти.” [Савић 2004: 263, кур зив његов].



ри ју ми ма ре ал не по ли ти ке, јер са ма по ли ти ка по де фи ни ци ји за чо ве ка 
је сте са свим ре ал на ствар” [Савић 2004: 10]. 

Уме сто „кри ти ке све га по сто је ћег”, Ми ле Са вић пле ди ра за до сто
јан стве ну ег зи стен ци ју као вред но сни, нор ма тив ни кон цепт ко ји би тре-
ба ло да усме ра ва про ми шља ња дру штве ног ре а ли те та, али и прак тич на 
на сто ја ња на де фи ни са њу мо да ли те та ње го вог оп ста ја ња и на пре до ва ња 
у ме ђу на род ном си сте му. Као вр стан пе да гог умео је да про це ни зна чај 
кул ту ре и обра зо ва ња, сло бод ног обра зо ва ња, на гла ша вао је, а не еду ка-
ци је,7 за фор ми ра ње мла дих на ра шта ја у том прав цу, уме сто њи хо ве тре-
нут но вла да ју ће ин док три на ци је у ду ху „по ли тич ке ко рект но сти.”8 

Јер, под се ћа он, учи тељ ски по зив мо же би ти „са вр ше но сред ство” за 
оства ре ње раз ли чи тих „са вр ше них” кон цеп ци ја иде ал но уре ђе ног дру-
штва, ре да и по рет ка у ње му. А не ка кон цеп ци ја, про је кат или ви зи ја 
дру штва ко ја уна пред ис кљу чу је сва ки ал тер на тив ни и ри вал ски кон цепт, 
упо зо ра ва Са вић, има ну жно за крај њу по сле ди цу при сил но на ме та ње. 
„Та ко и пот пу на ин стру мен та ли за ци ја обра зо ва ња и учи тељ ског по зи ва 
ла ко мо же за вр ши ти у то та ли та ри зму. Исто ри ја не оску де ва у та квим 
при ме ри ма. То што ва жи за исто ри ју, ва жи и за са вре ме ни тре ну так” 
[Савић 2013: 14].

Из ре че ног про из ла зи да је за ста ње обра зо ва ња и учи тељ ског по зи ва 
у Ср би ји пре суд но ва жно ста но ви ште кри тич ког па три о ти зма ко је, под-
вла чи Са вић, у ери оп ште гло ба ли зи ци је зах те ва обра зо ва ње сло бод них 
љу ди и др жа ва „ко ји су у ста њу да бу ду од го вор ни пре све га пре ма се би, 
да са мо стал но уре де и упри сто је за јед ни цу у ко јој жи ве, а не са мо да сле-
по спро во де ди рек ти ве и аген де не до дир љи вих ко ми си ја” [Савић 2014а, 
ин тер нет до ку мент без пагинације].

Сход но то ме, за кљу чу је ау тор, Ср би ји је по треб но све ви ше до бро обра-
зо ва них учи те ља уме сто при у че них еду ка то ра, истин ског обра зо ва ња 
уме сто по вр шне и агре сив не ин док три на ци је, „што је не мо гу ће без ау то-
ном но из гра ђе не про јек ци је Ср би је у бу дућ но сти и ствар ног уче шћа учи-
тељ ских фа кул те та у из град њи истин ски по треб не кон цеп ци је обра зо ва ња 
– пр вен стве но за по тре бе Ср би је” [Савић 2013: 13].

О АГРЕ СИ ЈИ НА ТО-А НА СР БИ ЈУ, ЊЕ НИМ АТЛАНТ СКИМ  
И ЕВРО А ТЛАНТ СКИМ ИН ТЕ ГРА ЦИ ЈА МА

По за ма шан део Са ви ће вих ис тра жи ва ња ско ри је ре ги о нал не про шло-
сти, те мат ски узев, ор га ни зо ван је око уло ге ко ју је у ње ном тра гич ком 

7 „Ци ник би мо гао при ме ти ти да ће обра зо ва ња би ти све ма ње што бу де ви ше еду ка-
ци је; да ће би ти све ма ње про све ће но сти ако уло гу учи те ља у пот пу но сти пре у зму на ме тљи ви 
еду ка то ри” [Савић 2014а, ин тер нет до ку мент без пагинације]. 

8 Сна га те ин док три на ци је, сма трао је Са вић, ли ша ва нас пра ва да се не су о чи мо с пи-
та њем: да ли мо дер ни еду ка то ри, као екс пер ти за мо рал, у ства ри „ла ко мо гу по ста ти но ви 
иде о ло шки ко ме са ри, а пре о бли ко ва ње обра зо ва ња у еду ка ци ју спе ци јал на слу жба за ус по-
ста вља ње но ве иде о ло ги је за ко ју је мо рал но са мо оно што је у скла ду са ње ним пре ми са ма 
гло бал не уни фи ка ци је?” [Савић 2014б, ин тер нет до ку мент без пагинације]. Упо ре ди ти и: 
[Савић 2010: 81–82].
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про фи ли са њу има ла је ди на пост хлад но ра тов ска вој на ме га ор га ни за ци ја, 
те сна жних пост пе то ок то бар ских по ли тич ких ини ци ја ти ва да др жа ва 
Ср би ја и фор мал но по ста не ње ним чла ном. Ау тор нај пре ис прав но де фи-
ни ше ка рак тер агре си је НА ТО-а на СРЈ с кра ја 90-их као ме ђу на род но-по-
ли тич ког од го во ра на за вр шну, ако је уоп ште та ква, ко сов ско-ме то хиј ску 
ета пу ексју го сло вен ске кри зе. Он, на и ме, у њој пре по зна је по ку шај да се 
ре то рич ки, по ли тич ки-про па ганд но, ре а фир ми ше сред њо ве ков ни кон цепт 
пра вед ног ра та и ре мо ра ли зу је ме ђу на род на по ли ти ка, а de fac to тра ди-
ци о нал ним сред стви ма вој не си ле де мон стри ра моћ и ре а ли зу ју пар ти ку-
лар ни ге о стра те шки и ге о по ли тич ки ин те ре си кључ них др жав них ак те ра 
агре си је.9 „С об зи ром на то да нас је НА ТО на пао про тив но ме ђу на род ном 
пра ву, без од лу ке Са ве та без бед но сти УН и, чак, без од лу ке би ло ког соп-
стве ног зва нич ног те ла, он је по ме ђу на род ном пра ву из вр шио рат ни зло-
чин, због че га би тре ба ло да од го ва ра пред јед ним ме ђу на род ним су дом”, 
де ци дан је Са вић [2009, ин тер нет до ку мент без пагинације]. А ин тер пре-
та ци ја „ху ма ни тар не” ин тер вен ци је про тив СРЈ, од но сно Ср би је, као пра-
вед ног ра та има ла је за циљ, сма тра он, кри ми на ли за ци ју пра вед не од бра не 
др жа ве од агре сор ских САД и НА ТО-а. 

По ред људ ских, по себ но ци вил них жр та ва, ма те ри јал не, кул тур не 
и ци ви ли за циј ске ште те, не при ја тељ ски од нос НА ТО-а, на ста вља ау тор, 
по ка зу је се и у ру ше њу др жав ног су ве ре ни те та и те ри то ри јал ног ин те-
гри те та зе мље за у зи ма њем Ко со ва и Ме то хи је. Сто га би од но си из ме ђу 
НА ТО-а и Ср би је тре ба ло да се раз ви ја ју у скла ду с ти ме ка ко се ре ша-
ва ју пи та ња ве за на за агре си ју, ус по ста вља ње др жав ног су ве ре ни те та на 
це лој те ри то ри ји, и рат ну од ште ту, сма трао је Са вић. Ко ли ко је гра ђан ске 
и ин те лек ту ал не ку ра жи би ло по треб но да се из рек не јед но ова кво ста-
но ви ште мо же се ва ља но про це ни ти са мо ако се има у ви ду по ли тич ки 
mo men tum у ко јем је из ре че но, тре ну так ко ји је у уну тра шње по ли тич ком 
сми слу обе ле жи ло сна жно при бли жа ва ње Ср би је агре сор ској вој ној али-
јан си и јав но стиг ма ти зо ва ње сва ког гла са про те ста про тив та да шњег 
ре жи ма ко ји је ре че но при бли жа ва ње као та кво ини ци рао.

Ево још не ко ли ко Са ви ће вих сме лих и про во ка тив них оп сер ва ци ја 
о ре че ним ини ци ја ти ва ма. Зах тев да се Ср би ја ин те гри ше у Се вер но а тлант-
ски вој ни са вез не зна чи, де ци дан је он, ни шта дру го не го по зив да НА ТО 
за у зме и оста так срп ске др жав не те ри то ри је. Ти ме би Ср би ја, ко нач но, 
са ма оправ да ла агре си ју из 1999, при зна ла њо ме ис по сло ва но от це пље-
ње сво је ју жне по кра ји не и са гла си ла се с кри ми на ли за ци јом соп стве не 
од бра не.

9 Ср би ја, сма тра Са вић, ни је би ла ни по че му из у зе тан и „јак слу чај” по во дом ко га би се 
по сти гла оп шта са гла сност о ну жно сти „ху ма ни тар не ин тер вен ци је”, ни ти би ло ко је дру ге 
вр сте ра та. Ге но ци да над ко смет ским Ал бан ци ма ни је би ло, обим и ин тен зи тет кр ше ња 
људ ских пра ва бар ни је био ве ћи не го у дру гим де ло ви ма све та у ко ји ма се ни је ин тер ве ни-
са ло, а на вод но ет нич ко чи шће ње Ал ба на ца, под се ћа он, ни је по твр дио ни ОЕБС, за раз ли ку 
од ет нич ког чи шће ња Ср ба на Ко со ву и у Хр ват ској ко је је из ве де но под окри љем и ди рект ним 
уче шћем САД и НА ТО. „Ако се ни је ин тер ве ни са ло ни у го рим слу ча је ви ма, он да мо рал ни 
раз ло зи не мо гу би ти оправ да ње за рат про тив Ср би је” [Савић 2013, ин тер нет до ку мент без 
пагинације]. Упо ре ди ти и: [Савић 2009: 525–543].
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Пр о ин те гра циј ским „ар гу мен том” НА ТО-ло би ста у Ср би ји, да она 
из раз ло га соп стве не без бед но сти не сме би ти остр во у НА ТО-у, ка же се, 
по Са ви ће вом ми шље њу, и ви ше не го што би се хте ло. На и ме, та кав суд 
по чи ва на прет по став ци да је опа сно би ти окру жен НА ТО али јан сом. 
За што би би ло опа сно, пи та се он, ако је НА ТО за и ста ху ма ни тар на ор га-
ни за ци ја? На про тив, би ло би то до бро, јер би Ср би ја има ла си гу ран без-
бед но сни пр стен око сво јих гра ни ца. Ме ђу тим, и са ми при вр же ни ци овом 
„ар гу мен ту” сум ња ју у ху ма ни тар ну ми си ју Пак та, та ко да се ре че ни 
ар гу мент сво ди, у ства ри, на сле де ће: тре ба се укљу чи ти у НА ТО да би 
се при кло ни ли и по ко ри ли си ли. „То ни је ни шта дру го не го из раз по да-
нич ког мен та ли те та ко ји се при кри ва по мод ним по ли тич ким реч ни ком” 
[Исто, ин тер нет до ку мент без пагинације].

НА ТО, са гла сан је Са вић, за и ста по чи ва на си ли и де мон стра ци ји 
си ле. Но ка да је та ко, он да се мо ра при хва ти ти и сле де ћи ко рак – си ла 
те жи да се нео гра ни че но ши ри, тј. да по ко ра ва дру ге. То ва жи и за НА ТО. 
Ра то ви ко је он во ди, упо зо ра ва ау тор, у нај ма њу ру ку ни су ни шта ма ње 
бру тал ни од би ло ко јих дру гих ра то ва, још ма ње су пра вед ни и „ху ма-
ни тар ни”. На про тив. То смо, под се ћа он, осе ти ли и на соп стве ној ко жи. 
А та ква гло бал на си ла, ко ја те жи да се по ста ви чак из над са мог СБ УН, 
иза зи ва и гло бал ни от пор. Гло бал ни, не пра вед ни и осва јач ки ра то ви не 
по ве ћа ва ју, да кле, ни чи ју без бед ност већ угро жа ва ју сва чи ју. Уче шћем у 
ра то ви ма ко је НА ТО во ди „ви ше стру ко би се по ве ћа ле и прет ње по без-
бед ност Ср би је, јер би она по ста ла мо гу ћа ме та свих про тив ни ка агре сив-
не по ли ти ке НА ТО-а. Ула ском у НА ТО Ср би ја не би сте кла ви ше при ја те ља, 
не го би из гу би ла и оне ко је са да има, јер би се свр ста ла у про тив ни ке сво јих 
при ја те ља” [Исто, ин тер нет до ку мент без пагинације]. 

„Атлант ским ин те гра ци ја ма”, сма тра ау тор, Ср би ја не би уве ћа ла ни 
сво је де мо крат ске по тен ци ја ле, ни ти по ди гла до стиг ну ти ни во сло бо де 
сво јих гра ђа на, не го би се пот чи ни ла не де мо крат ском дик та ту аме рич ких 
гло бал них ин те ре са, и у спољ но по ли тич ком и у уну тра шње по ли тич ком 
по гле ду. Да је НА ТО-у ста ло до де мо кра ти је, под вла чи Са вић, он се не 
би про ти вио ре фе рен ду му у зе мља ма на ко је же ли да се про ши ри. Не 
мо же се, на ста вља ау тор, на зва ти де мо кра ти јом ин ста ли са ње ма ри о нет-
ских вла сти и под сти ца ње по да нич ког мен та ли те та у зе мља ма ко је су 
за у зе те. Де мо крат ски по тен ци ја ли не гу ју се са мо по што ва њем и од бра ном 
до сто јан ства др жа ве и на ро да, „а НА ТО је про тив Ср би је во дио не пра-
ве дан рат и не по сред но уче ство вао у от це пље њу де ла ње не те ри то ри ју, 
про тив но ме ђу на род ном пра ву при знао не за ви сност тог де ла и још увек 
га др жи под сво јом кон тро лом” [Савић, 2013, ин тер нет до ку мент без па-
гинације]. 

Са вић кон тра ар гу мен ту је и на вод ним еко ном ским раз ло зи ма за при-
сту па ње Ср би је озло гла ше ној али јан си. Да је НА ТО-у ста ло до би ло ка-
квог, а пре свих дру гих упра во еко ном ског на прет ка Ср би је, не би је, сма-
тра он, без об зир но је да на ест ду гих сед ми ца бом бар до вао и уни шта вао. 
Ула ском у ње га Ср би ја не би по ста ла бо га ти ја, већ си ро ма шни ја, јер би 
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сво је члан ство мо ра ла да пла ћа и еко ном ски и људ ским жи во ти ма. Јер, 
НА ТО је, под се ћа Са вић, вој на ор га ни за ци ја ко ја во ди ра то ве по све ту, а 
ра то ви су ру ши лач ки и ко шта ју. Ве ли ким си ла ма ме ђу ње го вим чла ни ца-
ма они, до ду ше, обез бе ђу ју при ступ енер гет ским и си ро вин ским ре сур-
си ма, но ва тр жи шта... „Мо жда при ста ли це НА ТО-а ми сле да ће мо учла-
ње њем и ми уче ство ва ти у де о би рат ног пле на и на тај на чин оства ри ти 
еко ном ску ко рист. Ма ло ко здра ве па ме ти мо же по ве ро ва ти да ће Ср би ји 
то при па сти”, ка те го ри чан је ау тор [Исто, ин тер нет до ку мент без пагина-
ције]. Ка да би не ким чу дом би ло и то мо гућ но, био би то, сма тра он, крај ње 
не мо ра лан ар гу мент, јер под ра зу ме ва да се под при ма мљи вом фра зом 
„еко ном ске ко ри сти” кри је са свим вул га ран мо тив – уче шће у де о би рат-
ног пле на у за у зе тим зе мља ма. При то ме, упо зо ра ва Са вић, при вр же ни-
ци том ар гу мен ту не ра чу на ју да ће баш њи хо ве др жа ве уче ство ва ти у 
НА ТО-ви м рат ним опе ра ци ја ма; у тој уло зи тре ба да се на ђу не ки дру ги, 
а они оче ку ју са мо „бе не фи те”.

Ин си сти ра ње на то ме да члан ство Ср би је у НА ТО-у не ма ал тер на ти ву 
ни је, сма тра Ми ле Са вић, ни шта дру го до још је дан об лик при ти ска да 
се у на шој јав но сти про из ве де осе ћа ње без на ђа ка ко би се лак ше пот чи-
ни ла дик та ту НА ТО-oвих ин те ре са и ин те ре са ње го вих про па ган ди ста 
у зе мљи. Онај ко не ви ди ал тер на ти ве, де ци дан је Са вић, не би ни тре ба ло 
да се ба ви та ко озбиљ ном де лат но шћу као што је по ли ти ка. Мно ге зе мље 
ни су чла ни це НА ТО-а ни ти ће ика да би ти, па ипак оп ста ју и на пре ду ју 
бр же и од са мих чла ни ца те али јан се. Ако ал тер на ти ва по сто ји чак и за 
зе мље из евро а тлант ског кру га, за што не би по сто ја ла и за Ср би ју, пи та 
се ау тор. Ако у дру штву не ма по ли тич ких ал тер на ти ва, по сле ди ца је дик-
та ту ра, и још го ре – то та ли та ри зам. „Ме ђу тим, у од но су на НА ТО Ср би ја 
има ал тер на ти ву, и то бо љу од члан ства у ње му. То је ак тив на вој на не у трал-
ност, ко ја не ис кљу чу је са рад њу са свим зна чај ним без бед но сним чи ни-
о ци ма у све ту, у скла ду са сво јим др жав ним и на ци о нал ним ин те ре си ма” 
[Исто, ин тер нет до ку мент без пагинације]. 

А што се ти че ши ре схва ће них, евро а тлант ских ин те гра ци ја Ср би је, 
од но сно ње ног евен ту ал ног при сту па ња за јед ни ци кон ти нен тал них др жа-
ва ко ја у овом тре нут ку ни са ма са со бом не зна шта ће, Са вић др жи да 
не би тре ба ло тро ши ти пре ви ше ре чи на опис оно га што је очи глед но: за 
Ср би ју је то обе ћа ње крај ње не из ве сног и ду гог пу та, и то уз по себ ну 
це ну ко јом ни је би ла уце ње на ни јед на дру га др жа ва. „Та це на је да се 
до бро вољ но од рек не Ко со ва, да се из ну тра по ли тич ки и те ри то ри јал но 
фраг мен ти зу је, да са ма над со бом спро ве де на мет ну ти екс пе ри мент кул-
тур ног и ду хов ног пре ва спи та ња, да при хва ти ко ло ни јал ни еко ном ски 
ста тус, реч ју – да се све сно од рек не свог по ли тич ког су бјек ти ви те та и 
при ста не на то да бу де обје кат за до во ља ва ња ин те ре са упра во зе ма ља у 
чи је дру штво би тре ба ло да сту пи” [Савић 2012]. При зи ва ју ћи у се ћа ње 
ре чи јед ног зна ме ни тог срп ског исто ри ча ра [Екмечић 2010: 5], Са вић ре-
зиг ни ра но кон ста ту је да наш за го ва ра ни ула зак у Европ ску уни ју из гле да 
да је ка зна, а не оства ре ње пра ва на по ште не до го во ре.
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* * *
Ни је Ми ле Са вић имао илу зи ја да ће Ср би ја бр зо и ла ко иза ћи из еко-

ном ске, по ли тич ке, др жав не, на ци о нал не, кул тур не и мо рал не кри зе. Пи-
та ње ње ног по врат ка се би, пи та ње са би ра ња свих ње них сна га, од фи зич-
ких до ин те лек ту ал них и ду хов них, по на вља ће се, др жао је он, још ду го. 
Иде ја по ли тич ке и вој не не у трал но сти, по ру чу је ау тор, по зи ва на по вра-
так се би, али не об ма њу је ола ким обе ћа њем ла год ног и бо љег жи во та „без 
ал тер на ти ве”. Уме сто тзв. „евро а тлант ских ин те гра ци ја”, по зи ва на уну тра-
шњу ин те гра ци ју Ср би је и срп ског на ро да. А то је по ли ти ка „ду гог да ха” 
ко ја ну ди по ро ђај не му ке ду го трај ног пре по ро да ко ји ни је лак, али је, за кљу-
чу је Са вић, је ди ни по у здан пут соп стве ног ус пра вља ња [Савић 2012]. 

УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

У ис тра жи вач ком го не та њу ско ри је ре ги о нал не, а од 2000-их на о ва мо 
пр вен стве но ср би јан ске про шло сти, с ма ње или ви ше са знај ног успе ха, 
опро ба ла су се у про те клих два де се так го ди на број на ов да шња и ино-
стра на на уч на пе ра. У вре ме ну ко је је пред на ма учи ни ће то, осно ва но је 
прет по ста ви ти, и мно га дру га, до вољ но од ва жна за су о ча ва ње с јед ним 
од нај круп ни јих иза зо ва у свом про фе си о нал ном жи во ту, ма ко ли ко дуг 
да бу де. У не ки ма од њих за пад но-бал кан ски крај 20. и пр ва де це ни ја 21. 
ве ка на ћи ће, ве ро ват но, ам би ци о зни јег, мо жда и про дук тив ни јег, а по 
где кад у сво јим за кључ ци ма и од ме ре ни јег, ми ну ци о зним ди фе рен ци ра-
њи ма скло ни јег ту ма ча не го што је по вре ме но би вао Ми ле Са вић. И по ред 
то га, у ве ли ком мо за и ку зна ња о јед ном, та ци тов ски ре че но „вре ме ну 
бо га том не сре ћа ма”, коц ки ца ко ју му је при ло жио овај, са ин те лек ту ал не 
и жи вот не сце не пре ра но си шав ши срп ски фи ло зоф и дру штве ни те о ре-
ти чар, би ће, за си гур но, јед на од нај зна чај ни јих и нај дра го це ни јих.

ЗА ХВАЛ НОСТ

Текст је ре зул тат ра да на про јек ту Ин сти ту та за фи ло зо фи ју и дру-
штве ну те о ри ју, ко ји ужи ва фи нан сиј ску по др шку Ми ни стар ства про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је (еви ден ци о ни број 43007).
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Бу ле вар осло бо ђе ња 76, Но ви Сад, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: Чи та лач ка пи сме ност ко ја се са сто ји од про зне и до ку-
ме на та циј ске пи сме но сти пред ста вља ин те грал ни део функ ци о нал не пи сме-
но сти, јед ног од кључ них ци ље ва и кри те ри ју ма успе шно сти са вре ме них 
обра зов них си сте ма ши ром све та. Не до во љан ни во функ ци о нал не пи сме-
но сти огра ни ча ва пер спек ти ве по је дин ца, али и раз вој и успе шно функ-
ци о ни са ње це лог дру штва. Овај рад ана ли зи ра про се чан сте пен про зне и 
до ку мен та циј ске пи сме но сти уче ни ка тре ћег раз ре да сред њих шко ла (Број 
уче ни ка=703) у Но вом Са ду ко ји се на ла зе при са мом кра ју свог сред њо-
школ ског обра зо ва ња. Ни во њи хо ве пи сме но сти, са мим тим, ука зу је на 
пред сто је ће мо гућ но сти ве за не за да ље ака дем ско обра зо ва ње или успех 
на тр жи шту ра да. Ин стру мент при ме њен у овом ис тра жи ва њу био је упит-
ник ко ји се са сто ји од 20 од ло ма ка из раз ли чи тих вр ста тек сто ва, од ко јих 
je 10 ис пи ти ва ло про зну, а 10 до ку мен та циј ску пи сме ност. Ана ли за ре зул-
та та об у хва та ла је од ре ђи ва ње про сеч них по стиг ну ћа у раз ли чи тим вр ста-
ма шко ла, као и спе ци фич не про бле ме уо че не у про це су и ра њу тек сто ва и 
по тен ци јал на ре ше ња. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: функ ци о нал на пи сме ност, чи та лач ка пи сме ност, 
докумeнтацијска пи сме ност, про зна пи сме ност

На кон ду гог пе ри о да, у коjeм је пред ста вља ла при ви ле ги ју од ре ђе-
них сло је ва дру штва, пи сме ност је 1946. го ди не, при ли ком осни ва ња 
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ор га ни за ци је UNE SCO, ис так ну та као јед но од основ них људ ских пра ва 
[Wag ner 2011: 319]. Сре ди ном про шлог ве ка под пи сме но шћу се под ра зу-
ме ва ло по зна ва ње ал фа бе та, од но сно – спо соб ност чи та ња и пи са ња на 
ма тер њем је зи ку. Је дан од основ них ци ље ва обра зов них си сте ма тогa 
до ба био је опи сме ња ва ње ста нов ни штва. 

То ком на ред них се дам де це ни ја, по јам пи сме но сти се ме њао и еле мен-
тар на спо соб ност де ко ди ра ња ал фа бе та по ста ла је не до вољ на за успе шно 
функ ци о ни са ње у све раз ви је ни јем дру штву. Бр за раз ме на ин фор ма ци ја 
и са вре мен на чин жи во та на мет ну ли су по тре бу за раз во јем ни за но вих 
ве шти на ко је не под ра зу ме ва ју са мо пу ко де ко ди ра ње тек ста, већ бр зо 
уо ча ва ње, раз у ме ва ње, по ве зи ва ње и ин тер пре ти ра ње ин фор ма ци је. Раз-
вој тех но ло ги је и но вих об ли ка по сло ва ња и ко му ни ка ци је усло ви ли су 
ре фор ме школ ских си сте ма ши ром све та ка ко би се ис хо ди обра зо ва ња 
при ла го ди ли зах те ви ма тр жи шта ра да. Стра те ги је обра зо ва ња у раз ви је ном 
све ту да нас се ба зи ра ју на раз во ју кључ них ком пе тен ци ја ко је би би ле ме-
ђу на род но упо ре ди ве и омо гу ћа ва ле успе шан на ста вак ака дем ског обра-
зо ва ња и успе шно функ ци о ни са ње у про фе си о нал ном и лич ном жи во ту 
[Rychen and Sal ga nik 2003: 43; EU 2007: 4]. Је дан од основ них ци ље ва 
мо дер ног обра зо ва ња ни је ви ше при ку пља ње ста тич ких ин фор ма ци ја, 
већ сти ца ње ве шти на ко ји ма би се ин фор ма ци је мо гле про це су и ра ти и 
вред но ва ти [Ki rsh et al. 2002: 16], па је је дан од кри те ри ју ма успе шно сти 
обра зов них си сте ма по стао упра во сте пен функ ци о нал не пи сме но сти 
ста нов ни штва. 

По и ма ње пи сме но сти да нас je знат но дру га чи је и ши ре не го пре 70 
го ди на. Раз вој функ цо нал не пи сме но сти, за раз ли ку од ал фа бет ске, је сте 
про цес ко ји се мо же до жи вот но уна пре ђи ва ти, па се по стиг ну ћа по је дин-
ца не из ра жа ва ју ди хо том ним опи си ма – пи смен/не пи смен, већ на ска ли 
ко ја пред ста вља од ре ђе ни ни во ком пе тен ци ја [O ECD 2000: x]. Ва жан 
сег мент овог об ли ка пи сме но сти је сте чи та лач ка пи сме ност.

Овај рад се, сто га, ба ви ис пи ти ва њем сте пе на чи та лач ке пи сме но сти 
сред њо шко ла ца у Ср би ји с ци љем да утвр ди у ко јој ме ри њи хо ве чи та лач-
ке ком пе тен ци је од го ва ра ју зах те ви ма са вре ме ног до ба и ко ји су про бле ми 
у са вла да ва њу тих ком пе тен ци ја још при сут ни.

ПО ЈАМ И ЗНА ЧАЈ ЧИ ТА ЛАЧ КЕ ПИ СМЕ НО СТИ

Функ ци о нал на пи сме ност, ка ко је де фи ни ше OECD, пред ста вља 
спо соб ност раз у ме ва ња и при ме не пи са них ин фор ма ци ја у сва ко днев ним 
ак тив но сти ма, код ку ће, на по слу и у дру штву, ра ди по сти за ња ци ље ва, 
раз ви ја ња зна ња и по тен ци ја ла [O ECD 2000: x]. Пре ма де фи ни ци ји ко ју 
да је UNE SCO [1978: 18], осо ба је функ ци о нал но пи сме на ако се мо же укљу-
чи ти у све ак тив но сти у ко ји ма је по треб на пи сме ност за ефи ка сно функ-
ци о ни са ње у окру же њу и за јед ни ци и ако сво јим спо соб но сти ма чи та ња, 
пи са ња и ра чу на ња мо же до при не ти лич ном на прет ку и на прет ку дру-
штве не за јед ни це у ко јој жи ви. Функ ци о нал на пи сме ност са сто ји се пр вен-
стве но од ра чун ске и чи та лач ке пи сме но сти, али је ре ал но оче ки ва ти да 
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се кон цепт функ ци о нал не пи сме но сти и кључ них ком пе тен ци ја ме ња и 
про ши ру је у скла ду с про ме на ма у дру штву. Већ са да се у PI SA те сто ви-
ма ис пи ту је и на уч на пи сме ност 15-ого ди шњих уче ни ка, а не ки ау то ри 
ви де ин фор ма тич ку или ме диј ску пи сме ност та ко ђе као еле мен те функ-
ци о нал не пи сме но сти по је дин ца. 

Иа ко су дру ги об ли ци пи сме но сти не сум њи во ва жни за успе шно 
функ ци о ни са ње у лич ном и про фе си о нал ном жи во ту, чи та лач ка пи сме-
ност има кључ ну уло гу, јер пред ста вља основ сва ког дру гог об ли ка пи сме-
но сти и нео п хо дан пред у слов у про це су да љег обра зо ва ња [Pavlović-Ba bić 
i Ba u cal 2011; Rychen and Sal ga nik 2001; 2003; Sal ga nik et al. 1999; Tri er 2001]. 
У пре по ру ка ма Европ ског пар ла мен та ко је се од но се на про цес це ло жи-
вот ног уче ња, као пр ва од нео п ход них ком пе тен ци ја ис так ну та је ко му-
ни ка ци ја на ма тер њем је зи ку, а из ме ђу оста лог „…спо соб ност раз ли ко-
ва ња и упо тре бе раз ли чи тих ти по ва тек сто ва, спо соб ност про на ла же ња, 
при ку пља ња и про це су и ра ња ин фор ма ци је” [ЕU 2007: 4]. Спо соб ност да 
се про чи та и раз у ме упут ство или текст је основ ни услов за успех у свим 
школ ским пред ме тим [E u ro pean Com mis sion 2001: 17] и нео п хо дан услов 
за успех у основ ној и сред њој шко ли или на тер ци јар ном ни воу обра зо ва ња 
[Ki rsh et al. 2002: 16]. Не ра зу ме ва ње про чи та ног, с дру ге стра не, пред ста вља 
хен ди кеп не са мо у да љем обра зо ва њу, већ и у прак тич ним обла сти ма 
жи во та од ра сле осо бе у мо дер ном све ту, као што су бри га о соп стве ном 
здра вљу, раз у ме ва ње тех нич ких упут ста ва, пра вил на ин тер пре та ци ја 
уго во ра с бан ком или успе шна ко му ни ка ци ја с ад ми ни стра тив ним ин-
сти ту ци ја ма си сте ма. Ис тра жи ва ња по ка зу ју да ни жи сте пен чи та лач ке 
пи сме но сти не га тив но ути че на из бор по сла, мо гућ ност ње го вог про на-
ла же ња и за др жа ва ња или ви си ну при хо да, на со ци јал ну ин те гра ци ју и 
ква ли тет жи во та по је дин ца, али и на дру штве но-еко ном ски на пре дак це ле 
за јед ни це, па чак и сто пу кри ми на ла [O ECD 1997].

Чи та лач ка пи сме ност, у са вре ме ним ис тра жи ва њи ма, под ра зу ме ва 
про зну и до ку мен та циј ску пи сме ност [O ECD 2000: x]. 

Про зна пи сме ност се де фи ни ше као спо соб ност раз у ме ва ња и про-
на ла же ња ин фор ма ци ја у кон ти ну и ра ном про зном тек сту, на при мер – у 
но вин ским члан ци ма, бро шу ра ма или књи га ма. Овај тип пи сме но сти 
омо гу ћу је чи та ње сло же них тек сто ва, спо соб ност раз у ме ва ња ком плек-
сних пој мо ва, иде ја и сти ло ва, као и пре по зна ва ње им пли цит них зна че ња 
и на ме не тек ста. Про зна пи сме ност се, из ме ђу оста лог, сма тра основ ним 
пред у сло вом успе шног уче ња. 

До ку мен та циј ска пи сме ност пред ста вља скуп зна ња и ве шти на ко је 
су нео п ход не да би се ло ци ра ле ин фор ма ци је у раз ли чи тим из во ри ма ко ји 
пред ста вља ју не кон ти ну и ра ни тип тек ста: фор му ла ри ма, ре до ви ма во жње, 
та бе ла ма, гра фич ким при ка зи ма, ге о граф ским кар та ма, или упут стви ма. 

Чи та лач ка пи сме ност у Ср би ји 

По да ци о сте пе ну чи та лач ке пи сме но сти у на шој сре ди ни углав ном 
про ис ти чу из PI SA ис тра жи ва ња. У ор га ни за ци ји OECD-a да нас се у све ту 



спро во де два ти па ис тра жи ва ња функ ци о нал не пи сме но сти: тест за од ра-
сле ис пи та ни ке, у до би пре ко 16 го ди на – IALS1 и тест за уче ни ке ко ји су 
ста ри 15 го ди на – PI SA2. Оба те ста ис пи ту ју до ку мен та циј ску, про зну и ра-
чун ску пи сме ност, а PI SA тест – и на уч ну пи сме ност. У Ср би ји је до са да 
при ме њи ван са мо PI SA тест, па по сто је по у зда ни по ка за те љи чи та лач ке 
пи сме но сти са мо за уче ни ке ко ји су за вр ши ли сво је основ но обра зо ва ње.

Ср би ја је у PI SA ис тра жи ва њу уче ство ва ла у че ти ри ци клу са – 2003, 
2006, 2009. и 2012. го ди не, док 2015. го ди не, на жа лост, ни је. Ре зул та ти на-
ших уче ни ка у пр ва два ци клу са би ли су истин ски за бри ња ва ју ћи. Са 412 
по е на 2003. го ди не, Ср би ја је би ла нај ни же пла си ра на у Евро пи, а с 401 
по е ном 2006. го ди не, на ши уче ни ци су за о ста ја ли за про се ком OECD чла-
ни ца у то ли кој ме ри да би им би ле по треб не две до три до дат не школ ске 
го ди не да би до сти гли исти ни во [Ba u cal i Pa vlo vić-Ba bić 2009: 24]. У на-
ред ном ци клу су, 2009, по стиг нут је на пре дак у сфе ри чи та лач ке пи сме-
но сти ка да су на ши уче ни ци оства ри ли 442 по е на [Ba u cal i Pa vlo vić-Ba bić 
2011: 39–40], али ни у том ци клу су 33% уче ни ка ни је до сти гло ни во 2 на 
PI SA ска ли, од но сно – еле мен тар ни ни во чи та лач ке пи сме но сти, што прак-
тич но зна чи да сва ки тре ћи уче ник ни је био у ста њу да раз у ме ком плек сни-
ји текст [Pavlović-Ba bić and Ba u cal 2011: 67]. У че твр том ци клу су те сти-
ра ња, 2012. го ди не, уче ни ци из Ср би је оства ри ли су 446 по е на, али је 33% 
уче ни ка и та да би ло ис под ни воа 2 на PI SA ска ли, а про сеч но по стиг ну ће 
је би ло за око 50 по е на ма ње не го у OECD зе мља ма, што од го ва ра ефек-
ти ма јед не це ле школ ске го ди не [Pavlović-Ba bić i Ba u cal 2013: 72]. 

На ве де ни по да ци по ка зу ју да чи та лач ка пи сме ност уче ни ка ко ји за по-
чи њу се кун дар ни ни во обра зо ва ња у Ср би ји ни је до вољ но раз ви је на, што 
зна чи да ве ли ки број уче ни ка мо же оче ки ва ти те шко ће у да љем уче њу, а 
ка сни је и у дру гим обла сти ма жи во та, ка ко про фе си о нал ног, та ко и лич ног. 

Циљ овог ис тра жи ва ња је, сто га, био да се про ве ри ка кве су чи та-
лач ке ком пе тен ци је уче ни ка сред њих шко ла, чи ја се чи та лач ка пи сме ност 
не про ве ра ва оп се жним ис тра жи ва њи ма ко ја се вр ше у све ту. Бу ду ћи да 
је основ ни циљ ис тра жи ва ња био ма пи ра ње про бле ма, а не утвр ђи ва ње 
ре ал ног ста ња, из мно го објек тив них раз ло га, ре зул та ти овог ис тра жи-
ва ња мо гу ука за ти на по те шко ће на ко је ће на и ћи они уче ни ци ко ји не ће 
на ста ви ти обра зо ва ње, већ ће же ле ти да се укљу че на тр жи ште ра да, као 
и ко је про бле ме у свом да љем шко ло ва њу мо гу оче ки ва ти они ко ји на ме-
ра ва ју да сту ди ра ју. 

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Ис тра жи ва ње на ко јем се те ме љи овај рад из ве де но је то ком мар та 
и апри ла 2015. у окви ру про јек та „Раз вој функ ци о нал не пи сме но сти” (бр. 
114-451-1279/2014-01 одо бре ног од По кра јин ског се кре та ри ја та за на у ку 
и тех но ло шки раз вој).

1 IALS – In ter na ti o nal Adult Li te racy Sur vey
2 PI SA – Pro gram me for In ter na ti o nal Stu dent As ses sment
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Ис тра жи ва ње је об у хва ти ло свих 16 но во сад ских сред њих шко ла, 
од но сно – пет гим на зи ја (број уче ни ка = 290), три умет нич ке шко ле (број 
уче ни ка = 63) и осам сред њих струч них шко ла (број уче ни ка = 350). Уче-
ство ва ло је укуп но 703 ис пи та ни ка, про сеч не ста ро сти 17 го ди на, ко ји 
су на су мич но иза бра ни та ко што су у сва кој шко ли укљу че на по два це-
ла оде ље ња тре ћег раз ре да. Овај уз раст ис пи та ни ка иза бран је с на ме ром 
да се уста но ви ко ли ко уче ни ци ко ји се на ла зе пред сâм крај се кун дар ног 
ни воа обра зо ва ња (не ки ма од њих је то и по след ња го ди на шко ло ва ња) 
има ју раз ви је не чи та лач ке ком пе тен ци је.

За по тре бе овог ис тра жи ва ња са чи њен је упит ник [Savković 2015: 
145–153] ко ји је, осим пи та ња усме ре них на оп ште по дат ке о уче сни ци ма 
(пол, ста рост, оп шти успех и ни во обра зо ва ња ро ди те ља), са др жа вао два-
десет пи та ња с ви шеч ла ним из бо ром усме ре них на про ве ру чи та лач ке 
пи сме но сти. Де сет пи та ња би ло је на ме ње но ис пи ти ва њу про зне, а де сет 
ис пи ти ва њу до ку мен та циј ске пи сме но сти. Пи та ња су би ла раз ли чи те 
те жи не и из ра зно вр сних из во ра. Упо тре бље ни су крат ки од лом ци из 
но вин ских, на уч них или про зних тек сто ва, јав ног кон кур са, оба ве ште ња, 
упут ства за упо тре бу ле ка, као и ре до ви во жње или та бе ле са ста ти стич ким 
по да ци ма. Сва ки за да так је пред ста вљао кон ти ну и ран или ис пре ки дан 
текст у ко јем је би ло нео п ход но уо ча ва ње, раз у ме ва ње, по ве зи ва ње ин-
фор ма ци ја или њи хо ва ин тер пре та ци ја да би се текст ис прав но раз у мео 
и тач но од го во ри ло на пи та ње. Са мо је дан од по ну ђе них од го во ра био је 
та чан.

Циљ ис тра жи ва ња био је утвр ђи ва ње сте пе на чи та лач ке пи сме но сти 
про сеч ног уче ни ка тре ћег раз ре да сред ње шко ле, а по ла зна хи по те за, с 
об зи ром на ре зул та те PI SA ис тра жи ва ња, би ла је да чи та лач ка пи сме ност 
иза бра не ге не ра ци је уче ни ка још увек ни је до вољ но раз ви је на. Из ове 
хи по те зе про ис те као је и до дат ни циљ ис тра жи ва ња – ма пи ра ње про бле-
ма ко ји су у раз во ју чи та лач ких ком пе тен ци ја на ших уче ни ка при сут ни 
и пред сâм крај се кун дар ног ни воа обра зо ва ња. 

Ана ли за ре зул та та об у хва та ла је стан дард не ме то де де скрип тив не 
ста ти сти ке, ко ре ла тив не тех ни ке, Т-тест за за ви сне узо р ке и ана ли зу ва-
ри јан се, а по да ци су об ра ђе ни по мо ћу SPSS 15 про гра ма.

Кон крет на ис тра жи вач ка пи та ња на ко ја се по ку ша ло од го во ри ти 
су сле де ћа: 

1) Ко ли ко је про сеч но по стиг ну ће уче ни ка тре ћег раз ре да сред ње 
шко ле?

2) Има ли зна чај них раз ли ка у про сеч ним по стиг ну ћи ма уче ни ка 
раз ли чи тих шко ла?

3) Има ли зна чај не раз ли ке у сте пе ну про зне или до ку мен та циј ске 
пи сме но сти ис пи та ни ка?

4) Има ли ути ца ја школ ски успех ис пи та ни ка на ни во њи хо ве чи та-
лач ке пи сме но сти?

5) Ко је чи та лач ке ком пе тен ци је су нај сла би је раз ви је не код уче ни ка 
овог уз ра ста?
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РЕ ЗУЛ ТА ТИ И ДИ СКУ СИ ЈЕ

Ана ли за ре зул та та би ла је усме ре на на по стиг ну ћа уче ни ка на те сту 
или од ре ђе ним де ло ви ма те ста, али и на утвр ђи ва ње на ко јим пи та њи ма 
у те сту је нај ма њи број уче ни ка успе шно од го во рио ка ко би се утвр ди ле 
по те шко ће с ко ји ма се уче ни ци су о ча ва ју.

По стиг ну ћа уче ни ка

По стиг ну ћа на те сту чи та лач ке пи сме но сти пред ста вље на су арит-
ме тич ким сре ди на ма тач них од го во ра, а по да ци у Та бе ли 1 при ка зу ју три 
сег мен та за це ло ку пан узо рак – арит ме тич ку сре ди ну на це лом те сту и 
на оним де ло ви ма те ста ко ји се од но се на про зну или до ку мен та циј ску 
пи сме ност.

Та бе ла 1. Де скрип тив не ме ре по стиг ну ћа у чи та лач кој пи сме но сти

Број 
узо ра ка Ми ни мум Мак си му м А ритм. 

сре ди на 
Станд. 

де ви ја ци ја 
Чи та лач ка 
пи сме ност 703 0,00 90,00 44,4523 16,85425

Про зна 
пи сме ност 703 0,00 90,00 44,0967 17,36164

До ку мен та циј ска 
пи сме ност 703 0,00 100,00 44,8080 21,63374

Као што се мо же за па зи ти, не ма зна чај ни је раз ли ке у по стиг ну ћи ма 
у обла сти до ку мен та циј ске или про зне пи сме но сти (што је по твр ђе но и 
при ме ном Т-те ста за за ви сне узо р ке). У свим сег мен ти ма, про сеч но по-
стиг ну ће из но си око 44%, што прак тич но зна чи да су уче ни ци, у про се-
ку, на ис пра ван на чин раз у ме ли ма ње од по ло ви не ода бра них крат ких 
тек сто ва. Овај по да так је при лич но обес хра бру јућ кад се узме у об зир да 
се ра ди о уче ни ци ма 3. раз ре да сред ње шко ле чи је би чи та лач ке ком пе-
тен ци је тре ба ло да су знат но раз ви је ни је. Не ки од њих већ уско ро ће се 
на ћи на тр жи шту ра да и за вр ши ти про цес фор мал ног обра зо ва ња, а не ки 
на ста ви ти сво је обра зо ва ње на тер ци јар ном ни воу. Већ је на по ме ну то да 
ни во чи та лач ке пи сме но сти знат но ути че на по стиг ну ћа на ви шим ни-
во и ма обра зо ва ња, али ис тра жи ва ња по ка зу ју да раз ви је не чи та лач ке 
ком пе тен ци је по зи тив но ути чу и на мо гућ ност за по шља ва ња или за др-
жа ва ња по сла – по је дин ци с ни жим ни во ом функ ци о нал не пи сме но сти 
те же про на ла зе и лак ше гу бе по сао [O ECD 2001: 36–37].

У Та бе ли 2 при ка за не су арит ме тич ке сре ди не тач них од го во ра за 
сва ку шко лу ко ја је уче ство ва ла у ис тра жи ва њу.
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Та бе ла 2. Арит ме тич ка сре ди на тач них од го во ра (по шко ла ма)

Шко ла Број 
узо ра ка

Aрит. 
сре ди на
(чи та-
лачка)

Станд. 
дев.

Aрит. 
сре ди на

(до ку мен-
та циј ска)

Станд. 
дев.

Aрит. 
сре ди на
(про зна) 

Станд. 
дев.

Гим на зи ја 
„Јо ван Јо ва но вић Змај” 59 56,44 14,174 60,67 19,815 52,20 13,905

Кар ло вач ка 
гим на зи ја 63 53,41 12,757 56,19 17,360 50,63 12,810

Сред ња шко ла 
„Све то зар Ми ле тић” 57 51,57 15,123 55,96 19,166 47,19 17,803

Му зич ка шко ла 
„Иси дор Ба јић” 26 50,76 14,879 51,53 21,852 50,00 13,856

Гим на зи ја 
„Све то зар Мар ко вић” 56 48,83 15,105 49,82 21,276 47,86 15,575

Гим на зи ја 
„Иси до ра Се ку лић” 69 48,76 14,738 47,24 20,925 50,29 15,432

Гим на зи ја 
„Ла за Ко стић” 43 45,93 11,965 43,95 16,203 47,90 13,194

Тех нич ка шко ла 
„Ми ле ва Ма рић Ајн штајн” 32 44,84 13,765 46,56 14,725 43,12 16,740

Елек тро тех нич ка шко ла 
„Ми хај ло Пу пин” 54 41,01 17,787 39,44 22,936 42,59 17,176

Шко ла за ди зајн 
„Бог дан Шу пут” 27 38,33 16,466 33,70 20,028 42,96 17,935

Тех нич ка шко ла 
„Па вле Са вић” 29 37,41 11,773 34,82 15,028 40,00 15,352

Ме ди цин ска шко ла 
„7. април” 47 37,12 14,016 35,53 18,510 38,72 16,761

Ба лет ска шко ла 10 37,00 10,593 37,00 10,593 37,00 14,944

Сред ња ма шин ска шко ла 38 36,97 13,179 37,10 19,017 36,84 13,775

По љо при вред на шко ла 
с до мом уче ни ка 36 36,80 18,211 35,83 23,222 37,78 19,583

Са о бра ћај на шко ла 
„Пин ки” 57 28,15 18,215 28,59 20,128 27,72 20,179

УКУП НО 703 44,45 16,854 44,80 21,633 44,09 17,362

Ра спон арит ме тич ких сре ди на, пре ма по да ци ма ис ка за ним у Та бе ли 
2, при лич но је из ра жен – од нај сла би је пла си ра не шко ле чи ји су уче ни ци 
оства ри ли око 28% тач них од го во ра до пр во пла си ра не у ко јој се бе ле жи 
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56% тач них од го во ра у укуп ној чи та лач кој пи сме но сти. Уче ни ци но во-
сад ских гим на зи ја оства ри ли су бо ље ре зул та те од уче ни ка сред њих 
струч них шко ла и уче ни ка умет нич ких шко ла, с тим што у гру пи умет-
нич ких и струч них шко ла по сто је из у зе ци ко ји се ис ти чу сво јим до брим 
ре зул та ти ма ко ји су у ран гу ре зул та та уче ни ка гим на зи ја3. 

С об зи ром на уо че не раз ли ке, при ме ње на је ана ли за ва ри јан се ко јом 
је по твр ђе но да по сто је зна чај не ста ти стич ке раз ли ке у чи та лач ким ком-
пе тен ци ја ма из ме ђу уче ни ка раз ли чи тих шко ла, ка ко на те сту у це ли ни 
(F(15,687) = 13,523; p = 0,000) та ко и на оним де ло ви ма те ста ко ји се од но се 
на до ку мен та циј ску (F(15,687) = 11,470; p = 0,000) и про зну пи сме ност 
(F(15,687) = 8,568; p = 0,000). 

Ана ли зом ва ри јан се је про ве ре но и да ли су ста ти стич ки зна чај не 
раз ли ке ко је се уо ча ва ју из ме ђу раз ли чи тих ти по ва шко ла. Шко ле су, за 
по тре бе ове ана ли зе, по де ље не у че ти ри ка те го ри је – сред ње струч не 
шко ле, умет нич ке шко ле и гим на зи је. У по себ ној ка те го ри ји би ла је Кар-
ло вач ка гим на зи ја, као фи ло ло шка гим на зи ја с не што дру га чи јим про гра-
мом од оста лих гим на зи ја. Уста но ви ло се да по сто је ста ти стич ки зна чај-
не раз ли ке у успе ху уче ни ка Кар ло вач ке гим на зи је и оста лих гим на зи ја, 
с јед не стра не, и уче ни ка сред њих струч них шко ла и умет нич ких шко ла, с 
дру ге стра не, од но сно да су уче ни ци свих гим на зи ја по сти гли знат но бо љи 
успех у свим ка те го ри ја ма – у укуп ној чи та лач кој пи сме но сти (F(3,699) = 
28,966; p = 0,000), у до ку мен та циј ској пи сме но сти (F(3,699) = 20,645; p = 0,000) 
и у про зној пи сме но сти (F(3,699) = 22,511; p = 0,000).

Мо же се прет по ста ви ти да ни воу чи та лач ке пи сме но сти код уче ни-
ка гим на зи ја, уз од ре ђе не спе ци фич но сти пла на и про гра ма, до при но си и 
бо ља се лек ци ја уче ни ка при упи су с об зи ром на утвр ђе ну ко ре ла ци ју из-
ме ђу оп штег успе ха и ни воа чи та лач ких ком пе тен ци ја (r = 0, 302; p< 0,05). 
Уче ни ци гим на зи ја, уз то, углав ном ви ше чи та ју, а вре ме про ве де но у 
чи та њу је је дан од фак то ра ко ји до при но се да љем по ди за њу ни воа чи та-
лач ке пи сме но сти [Ki rsh et al. 2002: 128]. Ипак, мо же се за кљу чи ти да ни 
чи та лач ка пи сме ност уче ни ка но во сад ских гим на зи ја ни је на оче ки ва ном 
ни воу, док је код уче ни ка сред њих струч них шко ла и умет нич ких шко ла 
тај ни во истин ски за бри ња ва ју ћи. 

Уо че ни про бле ми

Упр кос чи ње ни ци да, сем код по је ди них шко ла, не ма ста ти стич ки 
зна чај них раз ли ка у по стиг ну ћи ма у про зној и до ку мен та циј ској пи сме-
но сти, ана ли за успе шно сти на по је ди нач ним пи та њи ма у те сту по ка зу је 
да су ве ће по те шко ће ипак би ле при сут не код ре ша ва ња не ко ли ко за да-
та ка из обла сти про зне пи сме но сти. 

3 У пи та њу су Сред ња шко ла „Све то зар Ми ле тић” (еко ном ска) и Му зич ка шко ла „Иси-
дор Ба јић”.
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Та бе ла 3. Про це нат уче ни ка ко ји су тач но од го во ри ли на пи та ња у те сту

П
и
т
а
њ
е

Про зна / 
До ку мен-
тациј ска 

Сред ња вред ност 
про цен та тач них 

од го во ра 
(гим на зи је)

Сред ња вред ност 
про цен та тач них 
од го во ра (сред  ње 
струч не шко ле)

Сред ња вред ност 
про цен та тач них 
од го во ра (умет-

нич ке шко ле)

Сред ња вред ност 
про цен та тач них 
од го во ра (уку пан 

узо рак)

1. П 84% 65% 79% 75%
2. Д 57% 39% 67% 49%
3. П 28% 15% 16% 20%
4. Д 43% 36% 38% 39%
5. Д 72% 48% 54% 58%
6. П 73% 61% 70% 67%
7. Д 30% 22% 22% 25%
8. Д 65% 49% 55% 56%
9. П 39% 39% 51% 40%
10. Д 57% 43% 41% 49%
11. Д 48% 37% 30% 42%
12. П 18% 14% 13% 15%
13. П 9% 11% 22% 12%
14. Д 24% 21% 22% 23%
15. П 13% 8% 14% 11%
16. П 82% 66% 83% 74%
17. Д 85% 74% 67% 78%
18. П 71% 47% 37% 56%
19. Д 37% 24% 19% 29%
20. П 82% 65% 65% 72%

Ма да је број пи та ња у ко ји ма се уо ча ва ју про бле ми ве ћи, ову ана ли-
зу ће мо огра ни чи ти са мо на оне при ме ре ко ји су иза зва ли нај ви ше по те-
шко ћа и у ко ји ма је та чан од го вор да ло ма ње од че твр ти не уче сни ка у 
ис тра жи ва њу. 

У ис пи ти ва њу про зне пи сме но сти, код уче ни ка свих шко ла, бе ле жи 
се нај ве ћи број по гре шних од го во ра на пи та ња број 3, 12, 13 и 15. 

Да би ис прав но од го во ри ли на пи та ње број 3, уче ни ци су мо ра ли да 
из ве ду за кљу чак о уло зи ре ли ги је у нео ли бе рал ном по рет ку на осно ву 
раз у ме ва ња сло же ни је ре че ни це но вин ског члан ка у ко јем ин фор ма ци ја 
ни је екс пли цит но да та (кључ ни део: „У нео ли бе рал ном по рет ку, ко ји нај -
и зда шни је на гра ђу је са мо жи вост и по хле пу, ре ли ги ја ну ди не са мо пре ко 
по тре бан мо рал ни ком пас, не го и аде кват ну за ме ну за ред ко ји по ли ци ја 
не же ли или ни је у ста њу да одр жа ва и прав ду ко је одав но не ма у ко рум-
пи ра ним су до ви ма”) На укуп ном узо р ку, ис пра ван за кљу чак је из ве ло 
са мо 20% уче ни ка. 

У пи та њу број 12, за да так уче ни ка је та ко ђе био из во ђе ње за кључ ка 
на осно ву раз у ме ва ња кра ћег па су са, овог пу та – о на уч ним и прак тич ним 



раз ло зи ма за упо тре бу те ни ских лоп ти ца жу те бо је (Кључ ни део тек ста: 
„Да на шње те ни ске лоп ти це су жу то-зе ле не бо је, али не ка да су би ле дру-
га чи је. Пре то га, оне су би ле бе ле или цр не, у за ви сно сти од под ло ге на 
ко јој се игра ло. ’Оп тич ка жу та’ се ко ри сти јер је до ка за но да је она дру га 
нај у оч љи ви ја бо ја лоп ти це, без об зи ра на вр сту под ло ге и усло ве у ко ји ма 
се игра. Ка да би се те ни ске лоп ти це пра ви ле пре ма на уч ним чи ње ни ца ма, 
ови ре кви зи ти би ли би на ран џа сте бо је. Ме ђу тим, од то га се од у ста ло за то 
што се не би до бро ви де ле на те ле ви зиј ским екра ни ма”4). За да так је успе-
шно ре ши ло са мо 15% уче ни ка укуп ног узо р ка, јер као ни у прет ход ном 
при ме ру, ин фор ма ци ја у тек сту ни је екс пли цит но да та и фор му ли са на 
иден тич но као по ну ђе ни од го во ри. 

У пи та њу број 13, тре ба ло је раз у ме ти зна че ње ме та фо рич ког из ра-
за „то ли ко оштри мо се чи во да смо га оту пе ли” у кра ћем па су су ко ји го-
во ри о сен за ци о на ли зму и про во ка ци ја ма у са вре ме ном на чи ну жи во та 
(„У да на шње вре ме хи пер-ин фор ма тив но сти за тр па ни смо про во ка тив ним 
са др жа ји ма и сен за ци о на ли змом до те ме ре да смо по ста ли рав но ду шни 
пре ма њи ма. Раз вио се је дан обр ну то про пор ци о нал ни од нос –што је про-
во ка ци је ви ше, од го во ра на њу је све ма ње. То ли ко оштри мо се чи во да смо 
га оту пе ли”). Ис пра ван од го вор на ово пи та ње да ло је са мо 12% уче ни ка, 
ма да је кон текст до вољ но илу стра ти ван чак и ако сâм из раз уче ни ци ма 
ни је по знат.

У пи та њу број 15, за да так уче ни ка је био да у кра ћем од лом ку на ра-
тив ног тек ста од ре де ко ја је кључ на ин фор ма ци ја – ме сто рад ње, уче сни ци 
или за да так ко ји по вор ка има. (Кључ ни део: „То га но вем бар ског да на сти-
гла је на ле ву оба лу ре ке ду гач ка по вор ка на то ва ре них ко ња и за у ста ви ла 
се да ту ко на чи. Ја њи ча р ски ага, са ору жа ном прат њом, вра ћао се за Ца ри-
град, по што је по се ли ма ис точ не Бо сне по ку пио од ре ђен број хри шћан-
ске де це за аџа ми-оглан”). За да так је успе шно ре ши ло са мо 11% уче ни ка, 
што је за и ста за бри ња ва ју ће, јер по ка зу је да ни у нај бо љим шко ла ма, уче-
ни ци ни су у ста њу да пра вил но ин тер пре ти ра ју про зни текст ко ји, у овом 
слу ча ју, чак не оби лу је скри ве ним зна че њи ма или стил ским фи гу ра ма. 

С дру ге стра не, уче ни ци су знат но успе шни је ре ши ли не ке за дат ке 
у ко ји ма се та ко ђе оче ку је раз у ме ва ње ме та фо рич ког из ра за (нпр. пи та ње 
број 20 – на ко је је тач но од го во ри ло 72% уче ни ка) или раз у ме ва ње ин фор-
ма ци је ко ја ни је екс пли цит но да та (пи та ње број 6 – тач но је од го во ри ло 
67% уче ни ка). По што су од лом ци у ова два при ме ра узе ти из но вин ских 
чла на ка (у пр вом слу ча ју, текст је о по ли ти ци: „Мо же мо да се за ва ра ва мо 
ко ли ко хо ће мо, али отва ра ња по гла вља у пре го во ри ма са ЕУ не ће би ти 
уко ли ко се успе шно не ре а ни ми ра бри сел ски ди ја лог Бе о гра да и При шти-
не. Тро је но вих ак те ра про би ли су лед по сле не про спа ва не но ћи по сти гав ши 
до го вор о функ ци о ни са њу пра во су ђа на се ве ру по кра ји не, али сан те су 
и да ље ту.”, а у дру гом – о по зо ри шту: „Ме ђу тим, ако се по зо ри ште, као 

4 На укуп ном узо р ку, са мо 15% уче ни ка је иза бра ло та чан (ц) од сле де ћих по ну ђе них 
од го во ра: а) на у ка пре до ча ва да је „оп тич ка жу та” нај у оч љи ви ја бо ја те ни ске лоп ти це; б) 
оста ли те ни ски ре кви зи ти су на ран џа сте бо је; ц) „оп тич ка жу та” се нај бо ље ви ди на те ле-
ви зиј ским екра ни ма; д) ни је дан од по ну ђе них од го во ра; е) не знам.
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ме сто стал не ак тив но сти, бо ри са мо за свој пу ки оп ста нак, он да сто ји у 
ме сту, атр о фи ра, гу би сна гу за но ми нал но, а не су штин ско одр жа ње. Не ма 
мо гућ но сти ни за пра ви рад ни за мах, ни за умет нич ки ре зул тат. Дру гим 
ре чи ма, по зо ри ште уми ре ус прав но, али не у мит но”.), мо же се за кљу чи ти 
да се ве ћи про бле ми ја вља ју при ли ком чи та ња про зних или на уч них тек-
сто ва, што сва ка ко оте жа ва по ди за ње ни воа оп ште кул ту ре ис пи та ни ка и 
њи хо ве шан се за да ље обра зо ва ње, али и по ка зу је да су уче ни ци у ста њу 
да при ме не по треб не ког ни тив не ве шти не, али на су же ном спек тру чи та-
лач ких ма те ри ја ла и те ма.

У до ме ну до ку мен та циј ске пи сме но сти, нај ни жи ре зул тат по стиг нут 
је на пи та њу број 14 на ко је је ис прав но од го во ри ло са мо 23% уче ни ка. 
У овом за дат ку, тре ба ло је раз у ме ти упут ство за упо тре бу ле ка про тив 
алер ги је (Cla ri ti ne) и сход но то ме, за кљу чи ти ко ја је по треб на днев на до за 
ле ка. Ко ри шћен је ори ги нал ни текст ко ји се мо же про на ћи у сва ком па ко-
ва њу ле ка, а ис прав но раз у ме ва ње се за сни ва ло на ели ми ни са њу ире ле-
вант них ин фор ма ци ја, и уо ча ва њу бит не ко ја је ис ка за на кроз од ре ђе не 
усло ве. 

Код оста лих пи та ња из до ку мен та циј ске пи сме но сти не бе ле жи се 
про це нат успе шно сти ни жи од 25%, али ни на ро чи то ви со ки про цен ти 
тач них од го во ра. 

Ин те ре сант но је, ме ђу тим, да су у овом де лу те ста, уче ни ци би ли успе-
шни ји у ре ша ва њу пи та ња ко ја су, по ми шље њу ис тра жи ва ча, би ла те жа. 
На при мер, у за дат ку број 8 тре ба ло је ана ли зи ра ти ста ти стич ке по дат ке 
из две та бе ле, упо ре ди ти их и из ве сти ко на чан за кљу чак, а 56% уче ни ка 
је то учи ни ло тач но иа ко је пи та ње зах те ва ло сло же ни ју об ра ду ин фор-
ма ци ја не го пи та ње број 14. На ме ће се, сто га, ути сак да се уче сни ци овог 
ис тра жи ва ња бо ље сна ла зе у ви зу ел ним, не го у тек сту ал ним при ка зи ма 
ин фор ма ци ја. 

С об зи ром на чи ње ни цу да функ ци о нал на пи сме ност под ра зу ме ва 
оба вља ње раз ли чи тих ма ни пу ла тив них рад њи с ин фор ма ци ја ма, ја сно 
је да се она те ме љи на спо соб но сти кри тич ког ми шље ња. Уко ли ко се пи-
та ња ко ја су пред ста вља ла про блем на те сту ана ли зи ра ју с аспек та кри-
тич ког ми шље ња [Blo om et al. 1956], мо же се за па зи ти да уче ни ци по не-
кад има ју про бле ма и у ре ша ва њу ре ла тив но ла ких за да та ка – на дру гом 
од укуп но шест ни воа Так со но ми је [Glušac i sar. 2015], по себ но уко ли ко 
се од но се на про зни или на уч ни текст. У не ким од на ве де них пи та ња од 
уче ни ка се оче ки ва ло раз у ме ва ње, што пре ма Блу мо вој так со но ми ји пред-
ста вља дру ги ни во кри тич ког ми шље ња [Blo om et al. 1956], од но сно ак ти-
ви ра ње ког ни тив них про це са ни жег ре да, док је у не ки ма би ла нео п ход-
на при ме на ви шег ни воа ког ни тив них ве шти на, од но сно – ана ли за, ко ја 
пред ста вља че твр ти ни во Блу мо ве так со но ми је. 

Иа ко се ме то до ло ги ја овог ис тра жи ва ња раз ли ку је од ме то до ло ги је 
ис тра жи ва ња ко је спро во ди OECD, ин те ре сант но је нај сла би је ре ше на 
пи та ња раз мо три ти и пре ма ска ли чи та лач ких ком пе тен ци ја ко ја се при-
ме њу је у IALS ис тра жи ва њи ма с ис пи та ни ци ма ста ри јим од 16 го ди на. 
Пре ма овој ска ли, ни во (1) пред ста вља вр ло сла бе ком пе тен ци је, с ко ји ма, 
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ис пи та ник „на при мер, не зна да од ре ди по треб ну ко ли чи ну ле ка на осно ву 
на пи са ног упут ства” [O ECD 2000: xi], ни во (2) под ра зу ме ва спо соб но сти 
да се раз у ме ве о ма ја сан и јед но ста ван текст ко ји не зах те ва при ме ну ком-
плек сних ког ни тив них ве шти на, ни во (3) пред ста вља нео п хо дан ми ни мум 
за успе шно функ ци о ни са ње у са вре ме ном све ту и да љи на ста вак обра зо-
ва ња, а под ра зу ме ва спо соб ност ин те гра ци је не ко ли ко из во ра ин фор ма-
ци ја и при ме ну ком плек сни јих ве шти на, док ни вои (4) и (5) об у хва та ју при-
ме ну ве шти на про це су и ра ња ин фор ма ци ја ви шег ре да [O ECD 2000: xi]. 
Ана ли зи ра на пи та ња на ко ји ма су се за па зи ли нај ве ћи про бле ми, пре ма 
овој ка те го ри за ци ји, не при па да ју ви шим ни во и ма чи та лач ке пи сме но сти, 
што прак тич но зна чи да ве ћи на уче ни ка у овим пи та њи ма ни је по ка за ла 
ни нео п хо дан ми ни мум чи та лач ких ком пе тен ци ја. 

На осно ву ана ли зе пи та ња на ко ји ма је по стиг нут нај сла би ји успех, 
мо же се за кљу чи ти да уче ни ци 3. раз ре да сред ње шко ле има ју озбиљ них 
про бле ма у раз у ме ва њу и ана ли зи про зних и на уч них тек сто ва. Те шко ће 
у про це су и ра њу се на ро чи то за па жа ју уко ли ко ин фор ма ци је ни су екс пли-
цит но да те, уко ли ко је текст сло је вит и са др жи скри ве на зна че ња и стил-
ске фи гу ре, ако су ин фор ма ци је ис ка за не кроз од ре ђе не усло ве или уз низ 
дру гих ире ле вант них ин фор ма ци ја, те је по треб но из вр ши ти ана ли зу и 
про це ну ва жно сти. Про бле ми су би ли за па же ни ји и уко ли ко је текст ду жи 
или ин фор ма ци ја да та на ви зу ел но не у па дљив на чин (у фу сно ти, на при-
мер), што је ве ро ват но по сле ди ца пре за сту пље но сти крат ких и јед но став-
них фор ми у сва ко днев ном чи та њу и пи са њу са вре ме них ти неј џе ра ко је 
су за сно ва не на мо дер ној тех но ло ги ји и зах те ва ју са мо огра ни че ну па жњу.

У сва ком слу ча ју, ни во ком пе тен ци ја ко ји је за па жен у овом ис тра-
жи ва њу је, у про се ку, не до во љан за уче ни ке ко ји се бли же кра ју свог 
сред њо школ ског обра зо ва ња и упу ћу је на по тен ци јал не про бле ме на 
тер ци јар ном ни воу обра зо ва ња, тр жи шту ра да, у про фе си о нал ном уса-
вр ша ва њу, али и у сва ко днев ном жи во ту у ко јем тре ба вр ши ти про це не 
ин фор ма ци ја у број ним си ту а ци ја ма као што су усло ви по ди за ња кре ди-
та код ба на ка, по ли тич ке кам па ње или ме ре за очу ва ње здра вља и жи-
вот не сре ди не. 

ЗА КЉУЧ ЦИ И ПЕ ДА ГО ШКЕ ИМ ПЛИ КА ЦИ ЈЕ

Ре зул та ти овог ис тра жи ва ња по ка зу ју да чи та лач ка пи сме ност про-
сеч ног уче ни ка тре ћег раз ре да сред ње шко ле у Но вом Са ду ни је до вољ но 
раз ви је на, што ука зу је на од ре ђе не про бле ме у на шем школ ском си сте му. 

Узро ци ло шег ста ња те мељ но су ана ли зи ра ни на кон из вр ше них PI SA 
ис тра жи ва ња ка да су да те број не пре по ру ке за низ си стем ских и по себ них 
ме ра усме ре них на уна пре ђе ње ква ли те та обра зов ног си сте ма и по ди за-
ње ни воа функ ци о нал не пи сме но сти [Ba u cal i Pa vlo vić-Ba bić 2009; 2010, 
2012]. Мно ге пред ло же не ме ре су већ ре а ли зо ва не или је њи хо ва ре а ли за-
ци ја у то ку, али број ни про бле ми су још увек при сут ни [Pilipović i sar. 2015], 
а ов де би смо ис та кли оне ко ји про ис ти чу из са мог на став ног про це са.



Наш обра зов ни си стем је, и по ред ни за про ме на и те жњи за уна пре-
ђе њем ква ли те та, у прак си и да ље ори јен ти сан на раз ви ја ње зна ња ко ја 
се на ла зе на ни воу ре про дук ци је као што је то оце ње но и у из ве шта ју пре 
де сет го ди на [O ECD 2007: 9]. Од уче ни ка се не тра же озбиљ ни ја ин те лек-
ту ал на ан га жо ва ња од пу ког ре про ду ко ва ња чи ње ни ца и не ства ра ју се 
усло ви да се раз ви ју ин те лек ту ал ни ка па ци те ти ко ји ма уче ни ци рас по ла-
жу. До ми нан тан обра зац ак тив но сти у окви ру на став ног про це са са сто ји 
се од пре да ва ња, а сла би је су за сту пље ни ак тив но уче ње, уче ње за сно ва но 
на ис тра жи ва њу и про јект но уче ње [Pavlović-Ba bić i Ba u cal 2010: 256]. Чи-
та лач ке ком пе тен ци је се не раз ви ја ју у окви ру свих на став них пред ме та, 
што би би ло нео п ход но, а чак ни на ча со ви ма ма тер њег је зи ка у на шој 
шко ли ни су аде кват но по др жа не раз ли чи те вр сте чи та ња – раз у ме ва ње 
раз ли чи тих ти по ва тек сто ва, раз у ме ва ње раз ли чи тих ти по ва на ло га или 
раз у ме ва ње по да та ка ко ји су ре пре зен то ва ни на раз ли чи те на чи не. 

На ве де ни про бле ми упу ћу ју на нео п ход ност про ме не при сту па у 
са мом на став ном про це су у ко јем се мо же учи ни ти пу но, а ов де ће мо се 
кон цен три са ти на не ко ли ко кључ них про ме не ко је се мо гу из вр ши ти без 
ве ли ких ула га ња и си стем ских ре ше ња. У пр вом ре ду, нео п ход но је ин-
си сти ра ње на функ ци о нал ном, а не ре про дук тив ном зна њу, у скла ду са 
са вре ме ним обра зов ним пре по ру ка ма ве за ним за раз вој кључ них ком пе-
тен ци ја. Функ ци о нал на зна ња ни су про из вод тра ди ци о нал не на ста ве, па 
у на став ном про це су ин тен зив ни је тре ба ра ди ти на раз во ју кри тич ког 
ми шље ња и при ме ни са вре ме ни јих ме то да чи та ња.

У мо дер ном кон цеп ту це ло жи вот ног обра зо ва ња, цен трал ни фо кус 
ни је на са др жа ју, већ на са мом про це су уче ња. Уче ни ци пр вен стве но 
тре ба да на у че ка ко да при сту пе ма те ри ја лу ко ји тре ба на у чи ти или про-
чи та ти, уме сто да бу ду па сив ни при ма о ци ин фор ма ци ја ко је тре ба ре-
про ду ко ва ти. Кри тич ко ми шље ње пред ста вља нео дво ји ву ком по нен ту 
функ ци о нал не пи сме но сти ко ја, у са вре ме ном по и ма њу, под ра зу ме ва чи-
та ву ска лу ког ни тив них опе ра ци ја ко је се гра ди ра но раз ви ја ју и при ме њу-
ју у про це су и ра њу по да та ка. По сто ји ви ше тех ни ка ко ји ма се код уче ни ка 
мо же гра ди ти кри тич ко ми шље ње, али јед на од вр ло ефект них и ла ко 
при ме њи вих је – по ста вља ње пи та ња [Glušac i Pi li po vić 2016]. При ли ком 
по ста вља ња пи та ња ко ји ма се про ве ра ва раз у ме ва ње, под сти че на ана ли-
зу, син те зу или вред но ва ње, мо гу се уо чи ти по те шко ће у про це су и ра њу 
ин фор ма ци ја, а по сте пе но и успе шно ре ша ва ти. 

Дру га про ме на ко ја мо же зна то до при не ти уна пре ђе њу чи та лач ких 
ком пе тен ци ја ти че се ме то да и об ли ка на ста ве при ме ње них у раз во ју 
ве шти не чи та ња. Фрон тал на на ста ва у број ним оде ље њи ма ка ква је у 
на шим шко ла ма да је вр ло сла бо ефек та, јер нај ве ћи број уче ни ка у та квом 
об ли ку на ста ве не успе ак тив но да се укљу чи, а на став ник не ма аде ква-
тан увид у про бле ме ко ји су при сут ни код по је ди них уче ни ка. Тех ни ка 
ко ла бо ра тив ног стра те гиј ског чи та ња, по ка за ла је од лич не ре зул та те у 
раз во ју чи та лач ких ком пе тен ци ја на ма тер њем и стра ном је зи ку, али и у 
кон тек сту дру гих на став них пред ме та, па чак и у ра ду с уче ни ци ма с по-
те шко ћа ма у уче њу [Bre mer et al. 2002]. Ко ла бо ра тив но стра те гиј ско чи та ње 
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је усме ре но на раз вој чи та лач ких ком пе тен ци ја у окви ру гру пе у ко јој 
уче ни ци са ра ђу ју и за јед нич ки, у ин тер ак ци ји, до ла зе до раз у ме ва ња 
тек ста или вр ше ана ли зу, док на став ник над гле да рад гру па, по ма же у раз-
у ме ва њу и при ме ни стра те ги ја и ко о пе ра тив них тех ни ка [To pa lov 2015]. 
При ме ном овог об ли ка на ста ве, раз ви ја ју се код уче ни ка стра те ги је чи та ња 
ко је укљу чу ју ини ци јал ни пре глед тек ста, над гле да ње раз у ме ва ња, су ми-
ра ње де ло ва тек ста и за вр шну ева лу а ци ју [To pa lov 2016]. 

На кра ју, бит но је на по ме ну ти и да је, уз про ме не при сту па са мој 
на ста ви, је дан од основ них пред у сло ва успе шни јег раз во ја чи та лач ких 
ком пе тен ци ја уче ни ка аде ква тан ода бир тек сто ва раз ли чи те фор ме и 
са др жи не ко ји ће би ти рав но прав но за сту пље ни.
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Рад је на стао у окви ру про јек та „Раз вој функ ци о нал не пи сме но сти” 
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за на у ку и тех но ло шки раз вој.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Ба у цал, Алек сан дар и Дра ги ца Па вло вић-Ба бић (2009). Ква ли тет и пра вед ност обра зо
ва ња у Ср би ји: обра зов не шан се си ро ма шних. Ана ли за по да та ка PI SA 2003 и 2006. 
Бе о град: Ми ни стар ство про све те Ре пу бли ке Ср би је. Ин сти тут за пси хо ло ги ју, 
Фи ло зоф ски фа кул тет у Бе о гра ду.

Ba u cal, Alek san dar i Dra gi ca Pa vlo vić-Ba bić (2011). Na u či me da mi slim, na u či me da učim: 
PI SA [Pro gram me for In ter na ti o nal Stu dent As ses sment] 2009 u Sr bi ji: pr vi re zul ta ti. 
Be o grad: In sti tut za psi ho lo gi ju Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du, Cen tar za pri me nje nu 
psi ho lo gi ju. 

Ba u cal, Alek san dar (2012). Ključ ne kom pe ten ci je mla dih u Sr bi ji u PI SA 2009 ogle da lu. Beo grad: 
In sti tut za psi ho lo gi ju, Fi lo zof ski fa kul tet, Tim za so ci jal no uklju či va nje i sma nje nje 
si ro maš tva Vla de Re pu bli ke Sr bi je. 

Blo om, Be nja min S.; Max Dis set te En gel hart, Ed ward J. Furst, Wal ker J. Hill, Da vid R. Krat hwohl 
(1956). Ta xo nomy of Edu ca ti o nal Ob jec ti ves, Hand bo ok I: The Cog ni ti ve Do main. New 
York: Da vid McKay Co Inc.

Bre mer, Christine D.; Sha ron Va ughn; Ann T. Clap per and Kim Ae-Hwa (2002). Col la bo ra
ti ve Stra te gic Re a ding (CSR): Im pro ving Se con dary Stu dents’ Re a ding Com pre hen sion 
Skills. Re se arch to Prac ti ce Bri ef (Vol. 1). Min ne a po lis, MN: Uni ver sity of Min ne so ta, 
Na ti o nal Cen ter on Se con dary Edu ca tion and Tran si tion. 

EU (2007). Key Com pe ten ci es for Li fe long Le ar ning. Brus sels: EU Di rec to ra te Ge ne ral for 
Edu ca tion and Cul tu re.Lu xem bo urg: Of fi ce for Of fi cial Pu bli ca ti ons of the Eu ro pean 
Com mu ni ti es.

Eu ro pean Com mis sion (2001). Eu ro pean re port on the qu a lity of school edu ca tion: Six te en 
qu a lity in di ca tors. Lu xem bo urg: Of fi ce for Of fi cial Pu bli ca ti ons of the Eu ro pean Com-
mu ni ti es

Glu šac, Ta tja na; Ve sna Pi li po vić i Du šan ka Po po vić (2015). Ste pen do ku men ta cij ske pi sme-
no sti uče ni ka tre ćeg raz re da sred njih ško la: prak tič ne i pe da goš ke im pli ka ci je. U N. 
Sav ko vić (ur.), Pro zna i do ku men ta cij ska pi sme nost uče ni ka tre ćeg raz re da no vo sad skih 
sred njih ško la. No vi Sad: Fa kul tet za prav ne i po slov ne stu di je dr La zar Vr ka tić, 39–57. 



331

Glu šac, Ta tja na i Ve sna Pi li po vić (2016). De ve lo ping Cri ti cal Thin king in Te ac hing EFL thro ugh 
Asking Qu e sti ons. In: Iva na Ži van če vić-Se ke ruš (ed.): En glish Stu di es To day: Pro spects 
and Per spec ti ves. No vi Sad: Uni ver sity of No vi Sad, Fa culty of Phi lo sophy, 401–414. 

Kirsh, Ir vin; John de Jong, Do mi ni que La fon ta i ne, Joy McQu e en, Ju li et te Men de lo vits and 
Chri stian Mon se ur (2002). Re a ding for Chan ge: Per for man ce and En ga ge ment ac ross 
Co un tri es. Pa ris: OECD Pu bli ca ti ons. 

OECD and Sta ti stics Ca na da (STAT CAN) (1997). Li te racy Skills for the Know led ge So ci ety: 
Furt her Re sults from the In ter na ti o nal Adult Li te racy Study. Pa ris and Ot ta wa: OECD.

OECD (2000). Li te racy in the in for ma tion age. Fi nal re port of the In ter na ti o nal Adult Li te racy 
Sur vey. Pa ris: OECD. 

OECD (2001). Know led ge and skills for li fe: first re sults from PI SA2000. Pa ris: OECD.
Pa vlo vić-Ba bić, Dra gi ca i Alek san dar Ba u cal (2010). Či ta lač ka pi sme nost kao me ra kva li te ta obra-

zo va nja: pro ce na na osno vu PI SA 2009 po da ta ka. Psi ho loš ka is tra ži va nja XI II 2: 241–260.
Pa vlo vić-Ba bić, Dra gi ca and Alek san dar Ba u cal (2011). The big im pro ve ment in PI SA 2009 

re a ding ac hi e ve ments in Ser bia: im pro ve ment of the qu a lity of edu ca tion or so met hing 
el se? CEPS Jo ur nal, 1(3): 53–74. 

Pa vlo vić-Ba bić, Dra gi ca i Alek san dar Ba u cal (2013). In spi ri ši me, po dr ži me, PI SA 2012 u 
Sr bi ji: pr vi re zul ta ti. Be o grad: In sti tut za psi ho lo gi ju Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du, 
Cen tar za pri me nje nu psi ho lo gi ju.

Pi li po vić, Ve sna; Ta tja na Glu šac i Na ta ša Ni nić (2015). Do ku men ta cij ska pi sme nost kao seg-
ment či ta lač ke pi sme no sti uče ni ka sred njih ško la u No vom Sa du. U: Na da Sav ko vić 
(ur.): Pro zna i do ku men ta cij ska pi sme nost uče ni ka III raz re da no vo sad skih sred njih 
ško la: ma pi ra nje pro ble ma. No vi Sad: Fa kul tet za prav ne i po slov ne stu di je „Dr La zar 
Vr ka tić”, 21–38.

Rychen, Do mi ni que Si mo ne and La u ra Hersh Sal ga nik (2003). A ho li stic mo del of com pe-
ten ce. In: D. S. Rychen and L. H. Sal ga nik (Eds.): Key Com pe ten ci es for A Suc cessful 
Li fe and a WellFun cti o ning So ci ety. Cam brid ge: Ho gre fe & Hu ber Pu blis hers, 41–62.

Rychen, Do mi ni que Si mo ne and La u ra Hersh Sal ga nik (2001). De fi ning and se lec ting key 
com pe ten ci es. Se at tle: Ho gre fe & Hu ber. 

Sal ga nik, La u ra Hersh; Do mi ni que Si mo ne Rychen, Urs Mo ser and John W. Kon stant (1999). 
Pro jects on com pe ten ci es in the OECD con text – analysis of the o re ti cal and con cep tual 
fo un da ti ons. Neuchâtel: OECD. 

Sav ko vić, Na da (2015). Pro zna i do ku men ta cij ska pi sme nost uče ni ka III raz re da no vo sad skih 
sred njih ško la – Ma pi ra nje pro ble ma. No vi Sad: Fa kul tet za prav ne i po slov ne stu di je 
„Dr La zar Vr ka tić”.

To pa lov, Ja go da (2015). „Me ta kog ni ci ja i kog ni tiv ne stra te gi je u raz u me va nju tek sta u uni ver-
zi tet skoj na sta vi en gle skog je zi ka” (dok tor ska di ser ta ci ja). No vi Sad: Fi lo zof ski fa kul tet 
Uni ver zi te ta u No vom Sa du.

Tri er, Uri Pe ter (2001). 12 Co un tri es con tri bu ting to De Se Co – a sum mary re port. Neuchâtel, 
Swit zer land: Swiss Fe de ral Sta ti sti cal Of fi ce.

UNE SCO (1978). Re vi sed Re com men da tion con cer ning the In ter na ti o nal Stan dar di za tion of 
Edu ca ti o nal Sta ti stics. Re so lu ti ons, Pa ris: UNE SCO, 1: 18–23.

UNE SCO (2006). Li te racy for li fe. Edu ca tion for all. Pa ris: UNE SCO Pu blis hing. 
Wag ner, Da niel А. (2011). What hap pe ned to li te racy? Hi sto ri cal and con cep tual per spec ti ves 

of li te racy in UNE SCO. In ter na ti o nal Jo u r nal of Edu ca ti o nal De ve lop ment, 31: 319–323.

ЕЛЕК ТРОН СКИ ИЗ ВО РИ

OECD (2007). PI SA 2006, Pro gram me đu na rod nog is pi ti va nja po stig nu ća uče ni ka. Sr bi ja – 
re zul ta ti. До ступ но на: http://pi sa.rs /ol d/ima ges/sto ri es/pdf /PI SA2006%20PR VI%20 
IZ VE STAJ.pd f. При сту пље но: 30. 5. 2017.



332

ORI GI NAL SCI EN TI FIC PA PER

RE A DING LI TE RACY OF SE CON DARY SCHOOL STU DENTS –  
CUR RENT RE QU I RE MENTS AND AC HI E VE MENTS

(Exam ple of the third gra de of No vi Sad se con dary scho ols)

by

VE SNA PI LI PO VIĆ
ve sna_pi li po vic@yahoo.com

TA TJA NA GLU ŠAC
ta tja na.glu sac @gmail.com 

Union Uni ver sity, Fa culty of Law and Bu si ness Stu di es “Dr La zar Vr ka tić”
De part ment of En glish

Bu le var oslo bo đe nja 76, No vi Sad, Ser bia

SUM MARY: Re a ding li te racy, con si sting of pro se and do cu ment li te racy, is an 
in te gral part of fun cti o nal li te racy that has be co me one of the key go als and suc cess cri-
te ria of con tem po rary edu ca ti o nal systems aro und the world. Lo wer le vel of fun cti o nal 
li te racy li mits not only the op por tu ni ti es of an in di vi dual, but al so the de ve lop ment and 
suc cessful fun cti o ning of the who le so ci ety. This pa per analyzes the ave ra ge de gree of 
pro se and do cu ment li te racy of the third gra de se con dary school stu dents (N=703) in 
No vi Sad who are ne a ring the end of the ir se con dary edu ca tion. The ir li te racy ra te is 
the re fo re li kely to de ter mi ne the ir for thco ming chan ces re la ted to aca de mic edu ca tion or 
suc cess in the la bor mar ket. The in stru ment em ployed  in this re se arch was a qu e sti on na-
i re con si sting of 20 ex tracts from a va ri ety of texts, 10 of which we re re la ted to pro se and 
10 to do cu ment li te racy. The analysis of the re sults fo cu sed on ave ra ge ac hi e ve ments in 
dif fe rent types of scho ols as well as on spe ci fic pro blems ob ser ved in text pro ces sing and 
po ten tial so lu ti ons. The fin dings in di ca te that the le vel of re a ding li te racy of an ave ra ge 
third gra de stu dent is re la ti vely low, which might lead to the ir li mi ted pro fes si o nal op-
por tu ni ti es in the fu tu re. The analysis of the re sults al so shows that stu dents ha ve se ri o us 
dif fi cul ti es in pro ces sing pro se and sci en ti fic texts, par ti cu larly if the in for ma tion is not 
dis played ex pli citly. Skills that we re fo und to be in suf fi ci ently de ve lo ped in vol ve com-
pa ring, in te gra ting or synthe si zing in for ma tion.

KEYWORDS: fun cti o nal li te racy, re a ding li te racy, do cu ment li te racy, pro se li te racy



UDC 811.163.41’373
https://doi.org/10.2298/ZMSDN1762333V
ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

ДРОВ ЊАК А НЕ ДРОБ ЊАК –  
ВИ ДЉИВ ПРИ МЕР ИС КРИ ВЉИ ВА ЊА ТО ПО НИ МА 

СА СРП СКОМ ЈЕ ЗИЧ КОМ ОСНО ВОМ

МИР ЧЕ ТА ВЕ МИЋ
Ге о граф ски ин сти тут „Јо ван Цви јић”, СА НУ

Ђу ре Јак ши ћа 9, Бе о град, Ср би ја
mve mic @e u net.rs

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се, на јед ном из ра зи том при ме ру ис кри вља ва ња 
име на јед ног по зна тог ге о граф ског пре де ла ДРОВ ЊАК на Дур ми то ру (Ста-
ра Хер це го ви на – да нас Цр на Го ра) у ДРОБ ЊАК, раз ма тра ду го трај ни 
про цес ме ња ња то по ни ма са срп ском је зич ком осно вом, под за пад ним, 
ла тин ским, ка то лич ким, кул тур ним ути ца јем, а по себ но у по след њих 100 
го ди на са ус по ста вља њем срп ско хр ват ске је зич ке за јед ни це. 

Ов де је ста ро сло вен ско (срп ско) ге о граф ско име Дров њак, ко је по ти че 
од ре чи др во (дрѣво), узе то као грч ки ви та ци зам и про ме ње но у бе та ци зам 
Дроб њак. За ме ње на је фо не ма „в” (ви та) фо не мом „б” (бе та). Исто као у 
слу ча ју име на Ви зан ти ја у Би зан ти ја, Ва ви лон у Ба би лон, (Ара ви ја) Ара-
виј ско мо ре у (Ара би ја) Aрабијско мо ре итд. У ра ду су на ве де ни и дру ги 
при ме ри про це са ис кри вљи ва ња то по ни ма про ме не ном фо не ма „њ” у „н” 
(Ту ши ња у Ту ши на, Пет њи ца у Пет ни ца) или „љ” у „л” (Пље вља у Пле вља) 
итд. Ни су по што ва не ни ја сне пра во пи сне нор ме за јед нич ког стан дард ног 
је зи ка ко је су зах те ва ле пи са ња то по ни ма у она квом об ли ку ка кав је у 
упо тре би у ло кал ном го во ру.

Рад мо же да по слу жи као под сти цај за слич на ис тра жи ва ња на те ри-
то ри ја ма где са да жи ве или где су ве ћин ски жи ве ли Ср би, ка ко би се та кви 
кон крет ни ис кри вље ни то по ни ми мо гли вра ти ти у из вор ни об лик, у по-
ступ ку но ве стан дар ди за ци је ге о граф ских име на ко ју во ди др жав на Ко-
ми си ја за стан да р ди за ци ју ге о граф ских име на Ср би је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ге о граф ска име на, то по ни ми, ло кал ни го вор, Дров-
њак, Дроб њак, ви та ци зам, бе та ци зам

Ге о граф ско име (то по ним) Дров њак или Дров ња ци ко је се од но си на 
те ри то ри ју по зна тог исто риј ског пле ме на Дров ња ци, жи ве ло је, а и да нас се 
мо же чу ти, у го во ру ста нов ни штва на Ду р ми то ру (у Ста рој Хер це го ви ни, 
да на шњој Цр ној Го ри), док се одав но у слу жбе ној упо тре би, у књи жев ној 
и на уч ној ли те ра ту ри, као и реч ни ци ма, ко ри сти име „Дроб њак” или 
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„Дроб ња ци”. Раз ли ка је ви дљи ва у јед ном сло ву „в” или „б”, што ме ња 
ети мо ло ги ју и зна че ње овог то по ни ма. По сво јој су шти ни ра ди се о ге о-
граф ском име ну пр вог ре да, хо ро ни му (име ну за пре део, про стор ну це-
ли ну), од но сно ма кро хо ро ни му, јер се од но си на ве ћи про стор па је са мим 
тим и од ши рег дру штве ног зна ча ја. У на уч ној ли те ра ту ри, пре ко 100 го-
ди на раз ма тра но је пи та ње на стан ка и зна че ња овог то по ни ма, али се рас-
пра ва вр те ла са мо око име на са сло вом „б”, „Дроб њак”, јер је пред ност да та 
ње го вом по ми ња њу у исто риј ским из во ри ма, нај ви ше у пи са ним до ку-
мен ти ма из Ду бро вач ког и Ко тор ског ар хи ва, на ко је су се ис тра жи ва чи 
при мар но осла ња ли. Име на „Дроб њак” и „Дроб ња ци” сто је у Ву ко вом, 
Да ни чи ће вом као и свим са вре ме ним реч ни ци ма срп ског је зи ка. 

По је ди ни ау то ри, а нај пре Осто јић [1996], раз ма тра ли су и „ис кри вље-
на име на” „Дром њак, Дро ми њак и Дро мја ци и сл.”, ко ја су та ко ђе пре у зе та 
из не ких исто риј ских из во ра. Ме ђу тим, за ни мљи во је да ни је дан ау тор до 
са да ни је по шао у раз ма тра њу или бар по ме нуо име овог пре де ла из на род ног 
го во ра Дров њак или Дров ња ци, иа ко je ве ћи на њих по ре клом из тог кра ја, 
и ту реч мо ра ли су чу ти при ли ком при ку пља ња гра ђе на те ре ну, јер је она 
у на род ном го во ру до са да са чу ван је ди ни об лик име на. По ред то га, ово име 
мо же да се про на ђе у књи жев но сти, као нпр. у не ким на род ним пе сма ма 
за бе ле же ним из ово га кра ја. Али је зич ка пра во пи сна нор ма, ко ја је по сто-
ја ла и још увек ва жи у стан дард ном је зи ку, а ко ја пред ви ђа пи са ње об ли ка 
ка кав је у упо тре би у на ро ду ове обла сти, ни је ис по што ва на у слу ча ју пи-
са ња овог то по ни ма, а да је сте овај про блем не би до са да остао отво рен.

Ге о граф ско име Дров њак на ста ло је од ста ро сло вен ске ре чи „дрѣво” 
(др во) а не од ре чи „дроб” (сто мак) ка ко је про ту ма чен је дан од ис кри вље-
них об ли ка овог то по ни ма (Дроб њак), ни ти од ге о ло шког зна че ња ре чи 
„дроб њак” (си вац, вр ста круп ног пе шча ра), као ни и од грч ке ре чи „дро-
мос” (друм или пут) по ве за но с об ли ком име на „Дром њак” о че му се рас-
пра вља ло ви ше од јед ног ве ка. То је ла ко до ка за ти, јер се ра ди о шу мо ви том 
пре де лу, пре де лу бо га том др ве том, што је био је дан од тра же них усло ва за 
вре ме на се ља ва ња Ста рих Сло ве на на ову те ри то ри ју. Са ма реч дров њак 
је у је зич ком твор бе ном сми слу на ста ла исто као реч трав њак, шљив њак 
или ко прив њак.

До ис кри вљи ва ња овог то по ни ма до шло је због ста рог и ду го трај ног 
ла тин ског кул тур ног ути ца ја на из го вор и пи са ње ове ре чи, ко је је оста-
ло за бе ле же но у стра ним исто риј ским из во ри ма, а ода тле пре не то у на шу 
књи жев ну и на уч ну ли те ра ту ру и са вре ме ну слу жбе ну упо тре бу је зи ка 
чи ме је из вор но име по ти сну то и го то во не ста ло. Ово је ви дљив при мер 
ис кри вљи ва ња то по ни ма у том кра ју и окру же њу као и на ши рем, ста ром 
и са да шњем срп ском го вор ном под руч ју.

ПРЕТ ХОД НА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

У до ма ћој ге о граф ској и ет но граф ској ли те ра ту ри за овај пре део мо же 
се из дво ји ти не ко ли ко те мат ски ве за них мо но гра фи ја, ко је чак у на сло ву 
са др же на ве де ни то по ним, а то су: Све то зар То мић (1902): Дроб њак: ан тро
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по ге о граф ска ис пи ти ва ња; Ан дри ја Лу бу рић (1930): Дроб ња ци пле ме у 
Хер це го ви ни. По ре кло, про шлост и ет нич ка уло га у на шем на ро ду; Ђор-
ђи је М. Осто јић (1996): Дроб њак, на род ни жи вот и оби ча ји; Сто јан Ка-
ра џић и Вук Ши ба лић (1997): Дроб њак, по ро ди це у Дроб ња ку и њи хо во 
по ри је кло; Ђор ђи је М. Осто јић (2000): Дроб њак, пле мен ски жи вот и тра
ди ци ја; и Ђор ђи је М. Осто јић (2003): То по ни ми ја Дроб ња ка; и сл. У ве ћи ни 
њих је ана ли зи ран на ста нак овог то по ни ма и сва ки од ау то ра обра тио је 
па жњу на ту ма че ња прет ход них, у из ве сној ме ри их по пра вљао, до пу ња-
вао или кри ти ко вао, али ни је дан до кра ја ни је ус пео да ра све тли про блем 
ко ји је и да ље остао не ре шен. 

Нај ве ћи ути цај на ту ма че ње на стан ка име на Дров њак (Дроб њак) 
имао је на ве де ни рад С. То ми ћа [1902] ко ји је ура дио „Пре ма ʼУпу стви ма 
за про у ча ва ње се ла у срп ским зе мља ма’ од Др. Ј. Цви ји ћа...” Он ни је по-
себ но за бе ле жио ка ко је ста нов ни штво из го ва ра ло име свог пле ме на или 
пле мен ске те ри то ри је, не го је од мах из нео да „у на ро ду по сто ји јед на при-
ча ка ко је пле ме до би ло име” из ко је се ви ди да је по „дро бу по ги ну лог 
па ше, ко ји је за ко пан у пле ме ну, оно ... до би ло име ʼДроб њакʼ”. Ме ђу тим, 
од мах је на гла сио да се „ово на род но пре да ње не сла же са исто риј ским 
из во ри ма” и по звао се на Кон стан ти на Ји ре че ка1 [1923] ко ји је „пре тре-
са ју ћи по ду бро вач кој ар хи ви, на шао у кан це лар ским књи га ма из го ди не 
1392. до 1436. мно го уго во ра с по но си о ци ма, нај ви ше Дроб ња ци ма, ко ји 
су на ко њи ма во зи ли сто ку ду бро вач ку пу тем Ду бров ник – Бр ско во у 
Ср би ју”. Он је за кљу чио да је име ко је се на ла зи у из во ри ма ста ри је од 
вре ме на за ко је га на род но пре да ње ве зу је, и до дао вр ло ве ро ват ну прет-
по став ку да је „на род мо жда не ко пре да ње из ра ни јих вре ме на пре нео у 
тур ско до ба, као што то има оби чај че шће да чи ни”. 

По ис тој ме то до ло ги ји и на ста вља чи ис тра жи ва ња о на стан ку име-
на Дров њак (Дроб њак) нај ви ше су обра ти ли па жњу на при че, ле ген де, 
на род на пре да ња, о пле мен ском пр ва ку ко ји је „раз бу чио дроб” во ђи 
не при ја тељ ске вој ске. У том прав цу, ве о ма де таљ ну ана ли зу из ло жио је 
Ан дри ја Лу бу рић2 [1930] ис ти чу ћи да по сто је ви ше та квих пре да ња а он 
је из дво јио два ка рак те ри стич на: јед но, ко је је ти пич но за тур ско вре ме 
а дру го пре њи хо ве вла да ви не: „А да на шње име су до би ли по то ме што 
је њи хов вој во да Ла пац Ко сов чић раз бу чио дроб си ну крич ког вој во де 

1 У Исто ри ја Ср ба, књ. 3, стр 56 Ји ре чек по ми ње Дров њак (Дроб њак) у кон тек сту по-
ти ски ва ња ста ро се де о ца, пле ме на Кри ча, у пре де лу Је зе ра на об рон ци ма Дур ми то ра, на сле-
де ћи на чин: „С по мо ћу гра ди ва ду бр о вач ког ар хи ва у ста њу смо да кон тро ли ше мо по ме ну ту 
при чу. „Mi cien Clap cich, Vlac hus de Drob gnach” оба ве зао се, 12. авг. 1390, у Ду бр ов ни ку Ја ко ву 
Гун ду ли ћу и При би лу Мир ко ви ћу спа та ру „pro uno equo, qui fu it fu ra tus in Je se ra” При би лу 
и ње го ву дру гу (so ci us) Па влу, те је по ло жио 12 пер пе ра. 21. авг. 1433 под не се на је ту жба да је 
не ки Влах Drob gnach украо не ком Ду бров ча ни ну „in Je se regh” три шкоп ца (ca stra tos); 19. авг. 
1454 за бе ле же но је, опет, ка ко су Дроб ња ци „a Je se ra” укра ли не ку сви ту (pan ni) 7. Дроб ња ци 
су, да кле, се де ли већ 1390–1454 у Је зе ри ма”. (7 Div. Rag. 1390. Li ber la men ta ti o num de fo ris 
1433. La men ta de fo ris 1454 лист 48. Ду бро вач ки ар хив).

2 Лу бу рић је сво ју књи гу Дроб ња ци пле ме у Хер це го ви ни по све тио „сво ме учи те љу и 
до бро тво ру, ве ли ком на уч ни ку, Д-ру Јо ва ну Цви ји ћу, по ре клом Дроб ња ку, за по бо жну успо-
ме ну”, ко ји му је на ја вио али ни је ус пео да пре гле да књи гу „по што би јој прет ход но до дао 
мно ге нео бја вље не по дат ке и сво ја лич на ис пи ти ва ња о Дроб ња ку” јер га је смрт пре те кла.



Ка ло ке код Че сме у Бу ко вич кој Го ри, ка да је овај ишао у та зби ну у Дроб-
њак” због че га су их окол на пле ме на из „по ру ге” про зва ли Дроб ња ци ма. 
На тај на чин Лу бу рић је по твр дио То ми ће ву прет по став ку да по сто ји 
ста ри је пре да ње ко је је ка сни је мо гло да се пре не се у тур ско до ба. 

Ме ђу тим, и Лу бу рић [1930] је слич но као То мић, ово дру го пре да ње 
по ве зао са јед ним исто риј ским из во ром, до ку мен том из Ко тор ског ар хи ва 
(Div. Canc. II fol 64) у ко јем се на ла зи ка ко на во ди „нај ста ри ји по мен име-
на Дроб њак”. У том до ку мен ту сто ји: „да су се 3 де цем бра 1285 го ди не 
оба ве за ли пла ти ти де сет пер пе ра Јо ва ну Пи че не гу Вла си: Бра ти ња Дроб-
њак, Бра ни слав Ње го ми ров и син му До бро сав, Ра до мир брат по пов, Бо-
ри во је Ви да ко вић, Ми ро слав Гле ђа нин, Вла до Пи пер и Ра до мир Ви да ко-
вић”. На тај на чин он је по ка зао мо гућ ност да се до га ђај из овог пре да ња 
де сио мно го ра ни је, чак пре не го што је име Дров њак (Дроб њак) по ме ну то 
у до ку мен ту из овог ар хи ва, а то је опет око 100 го ди на пре у од но су на 
по ми ња ње Дров ња ка у до ку мен ти ма из Ду бро вач ког ар хи ва ко је је про-
на шао Ји ре чек. При том је Лу бу рић [1930] све стан да сво јим на ла зом ни је 
по си гур но до ка зао да име пле ме на по ти че од на род ног пре да ња, већ је са мо 
тач ни је по ме рио ста ро сну гра ни цу по ми ња ња име на, јер се од мах иза 
то га ја сно огра дио и лич ним ста вом: „А у ме ни по зна тим из во ри ма ова 
те ри то ри ја се на зи ва Дроб ња ком пр ви пут 1500 год. и то у из ве шта ју Ма-
ри на Са ну ди ја. Та мо се ка же, да пре део Дроб њак, ко ји је ра ни је био у Хер-
це го вој др жа ви, бро ји 1500 ку ћа и да је ње гов вој во да син Ра до си на Јун ца”. 
По ред на ве де ног Лу бу рић [1930] је из нео и по да так да „у на шим по кра ји-
на ма” по сто ји ви ше ме ста с име ном Дроб њак и на вео та ква че ти ри ме ста, 
ко ја се на ла зе у Ра ђе ви ни (За пад на Ср би ја), у Оп шти ни Ђе не рал Јан ко вић 
(Ко со во и Ме то хи ја), код Бо сан ске Кру пе (Бо сан ска Кра ји на) и у Зуп ци ма 
(Хер це го ви на). Сма тра да су исе ље ни ци из овог пле ме на по не ли са со бом 
и ње го во име ко је су да ва ли ме сти ма но вих на се о би на, као и да су мно ге 
по ро ди це про ме ни ле сво је пре зи ме у пре зи ме Дроб њак, Дроб ња ко вић и сл.

И Ђор ђи је Осто јић [1996], по сле ви ше од по ла ве ка, по но во је раз ма-
трао „по ре кло” овог то по ни ма, на во де ћи све што је прет ход но о то ме 
на пи са но, а по себ но То ми ћа и Лу бу ри ћа. У на сто ја њу да дâ сво је но во 
ту ма че ње, за кљу чио је: „по ри је кло име на мо ра се тра жи ти при зи ва ју ћи 
ети мо ло ги ју те ри је чи”. Али као и прет ход ни ци, он је узео у об зир са мо 
об лик име на Дроб њак ко је је за пи са но у по ме ну тим исто риј ским из во ри ма, 
и до дао му не ка слич на, по звав ши се на Ји ре че ка, да „по сто је за пи си гдје 
се ко ри сте и ис кри вље на име на као што су Дром њак, Дро ми њак, Дро мја-
ци и сл.” Али и та „ис кри вље на име на” Осто јић је та ко ђе узео из пи са них 
из во ра, а да ни јед но од свих на ве де них име на ни је унео с те ре на, из окру-
же ња, ко је је об ра ђи вао. По ред то га ни је обра тио па жњу на име Дров њак из 
на род ног го во ра, ни ти на раз ли ку у сло ви ма „в” и „б”, иа ко је та мо ро ђен 
и ду го слу жбо вао у том кра ју. Ме ђу тим, Осто јић [1996] је из зна че ња свих 
тих ис кри вље них име на из нео став да је „ро ђе но ту ма че ње да су по је ди-
ни на зи ви по ста ли од грч ких ри је чи, што се до во ди у ве зу са име ном Дроб-
њак”, и „та ко се ту ма чи да је име ̓ дром њакʼ из ве де но од грч ке ре чи ̓ дро мос̓ , 
ко ја озна ча ва пут ко ји се у на шем рјеч ни ку че сто упо тре бља ва као друм 
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ʼши рок друм ,̓ с̓то ји на дру му ,̓ ʼпо ди гао ку ћу на дру муʼ и сл.” а да упра во 
„кроз пле ме Дроб њак во ди пут ко ји је на сле ђен од ста рог рим ског пу та 
... Дроб њак озна ча ва про стор око дру ма (пу та), или Дроб ња ци љу ди ко ји 
жи ве око пу та”. 

На тај на чин он је на пра вио от клон у од но су на ту ма че ња То ми ћа и 
Лу бу ри ћа и из ра зио сум њу да су ста нов ни ци овог пле ме на „по про су том 
дробу на зва ни д̓роб ња ци ,̓ д̓ром ња циʼ а вре ме ном су и зва нич но на зва ли 
пле ме Дроб њак”, јер та „ле ген да” је, ка ко ка же, „не до стој на дроб њач ком 
ју на штву”, ко је је ина че исто риј ски ши ре по зна то3 и осве до че но. По ред 
на ве де не хи по те зе о „дру му” као ко ре ну ре чи и као ге о граф ској од ред ни-
ци овог то по ни ма, Осто јић [1996] је из нео још јед ну хи по те зу, за ко ју је узео 
ге о ло шко зна че ње ре чи дроб њак из Реч ни ка СА НУ, а ко ја озна ча ва јед ну 
вр сту креч ња ка (ка ме на), круп ног пе шча ра, ко ји је „ла ко ло мљив и дро би се 
у ра зним при ли ка ма”. С об зи ром да та кав те рен, ко ји се „дро би” за хва та 
ве ћи део ове те ри то ри је, он сма тра да „ни је ис кљу че но да се мо гло и тим 
пу тем до ћи до на зи ва Дроб њак” као и да „ова прет по став ка ни је ни шта 
ма ње ло гич на од оне да је грч ка ри јеч д̓ро мосʼ о ко јој је већ би ло ри је чи”. 
Ко нач но Осто јић ово пи та ње оста вља и да ље отво ре но јер је по ка зао да је 
име мо гло да на ста не „на ви ше на чи на али пра во по ри је кло још ни је утвр-
ђе но” као и да ни је утвр ђе но ни то „да ли је име те ри то ри је из ве де но из 
име на ње го вог ста нов ни штва или је ста нов ни штво до би ло име по про сто ру”.

Ау то ри још јед не обим не мо но гра фи је на те му ис пи ти ва ња по ре кла 
ста нов ни штва овог пле ме на, Ка ра џић и Ши ба лић [1997] та ко ђе су рас-
пра вља ли о на стан ку или зна че њу ње го вог име на. Они су из не ли прет-
ход на ту ма че ња, где су по себ но по хва ли ли4 „књи гу” Ђ. Осто ји ћа, и на 
сли чан на чин, им пер со нал но, као и Осто јић [1997] из не ли и свој став да: 
„има и ми шље ња да по јам и име Дроб њак по ти че од грч ке ре чи д̓ро мосʼ 
ко ја зна чи пут”, чи ме су се сло жи ли са Осто ји ће вом прет по став ком. 

Име пле ме на и то по ним Дроб њак (са б) на ла зи се и у свим реч ни ци-
ма срп ског је зи ка: Срп ском рјеч ни ку Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа; Рјеч
ни ку из књи жев них ста ри на срп ских од Ђу ре Да ни чи ћа; за тим Реч ни ку 
СА НУ као и дру гим са вре ме ним реч ни ци ма ко ји су по те кли из Ву ко вог 
реч ни ка. Ни ко од прет ход них ау то ра, у сво јим ра до ви ма, ту чи ње ни цу 
ни је на во дио ни ти је ко мен та ри сао реч ни ке као из во ре, нај ве ро ват ни је 
због то га што се тај об лик (са б) и пре њих био зна чај но про ши рио ван 
ло кал ног го вор ног под руч ја. Та ко ђе је по зна то и да је Вук Сте фа но вић 
Ка ра џић са по но сом ис ти цао сво је по ре кло из овог пле ме на, али он ни ка-
да, ни је би о у по стој би ни сво јих пре да ка, у Дров ња ку (та да у Ста рој Хер-
це го ви ни), што је и сâм за бе ле жио, те ни ка да ни је мо гао да чу је из вор ну 
реч ње го вог име на5.

3 У Срп ском рјеч ни ку Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа сто ји: Дроб ња ци су без ум ни ју на ци. 
4 Ис та кли су да је ње го ва књи га „пр ви при мјер озбиљ ног ис тра жи вач ког ра да с те мом 

о Дроб ња ку ... не за о би ла зно шти во за сва ког ко се у на уч ном и ис тра жи вач ком ра ду ба ви 
пи та њи ма Дроб ња ка, ње го вих љу ди, исто ри је, жи во та и оби ча ја”.

5 „От ка ко сам по чео ку пи ти на ше на род но сти, јед на ко сам же љео да оби ђем ове ју го-
и сточ не кра је ве на ро да на ше га, и Бо сну и Хер це го ви ну, али се до да нас ни ка ко не да де, и 
по свој при ли ци ћу ову же љу од ни је ти са со бом на они сви јет” [Караџић 1849].
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ТО ПО НИМ ДРОВ ЊАК ИЛИ ДРОВ ЊА ЦИ  
У НА РОД НОМ ГО ВО РУ

Али на Дур ми то ру и ње го вом бли жем окру же њу у на род ном го во ру 
још увек ни су из гу бље на ге о граф ска име на Дров њак и Дров ња ци6 (са в). 
Ау тор овог ра да их је чуо још као де те у род ном кра ју од сво јих ро ди те ља 
и ме шта на, а по не кад их и са да чу је од ста ри јих љу ди7. Ме ђу тим, па ра-
док сал но, са шко ло ва њем и исе ља ва њем ста нов ни штва из овог кра ја ова 
име на као и све из ве де ни це из њих, по ла ко не ста ју и из го во ра. Кроз оп-
ште, све ши ре обра зо ва ње, по себ но у 20. ве ку, по сте пе но су при хва ће на 
дру га чи ја, на о ко слич на, име на Дроб њак и Дроб ња ци (са б), јер су као 
та ква ушла у стан дард ни (књи жев ни и на уч ни) срп ско хр ват ски је зик, 
ко ји је био слу жбе ни је зик прет ход них и са да шњих ју го сло вен ских др жа-
ва на Бал ка ну. Иа ко је у Пра во пи су срп ско хр ват ског књи жев ног је зи ка 
[1960] уста но вље но пра ви ло пи са ња то по ни ма „у она квом об ли ку ка кав 
је у упо тре би у на ро ду до тич ног кра ја” из че га про из ла зи да је ло кал ни 
го вор од пре суд ног зна ча ја за пи са ње ге о граф ских име на, ова пра во пи сна 
нор ма ни је по што ва на у слу ча ју име на Дров њак и Дров ња ци (са в), из гле да 
нај ви ше под ути ца јем на уч ног ау то ри те та Све то за ра То ми ћа и Ан дри је 
Лу бу ри ћа као Цви ји ће вих след бе ни ка. Они су ова име на не кри тич ки 
пре у зе ли из до ку ме на та Ду бро вач ког и Ко тор ског ар хи ва, а да при томe 
об ли ке ка кви по сто је у упо тре би у на ро ду ни су ни раз ма тра ли, иа ко су 
би ли на том те ре ну и у при ли ци да их чу ју. 

Ка ко то са да кон тро верз но из гле да мо же да се ви ди на при ме ру об ја-
вљи ва ња јед не на род не пе сме8 из дур ми тор ског кра ја у два бро ја Гла сни ка 
Ет но граф ског му зе ја из Бе о гра да, чи ји је уред ник та да био др Бо ри во је 
М. Дроб ња ко вић. На и ме, у књ. 11 и 12, Но ви ца Ша у лић [1936; 1937] об ја-
вио је две вер зи је јед не еп ске пе сме: „Смрт Сма и ла ге Чен ги ћа”, са сво јим 
ма њим при ка зи ма, узе те од два ло кал на ка зи ва ча9. У пр вој вер зи ји пе сме, 
са под на сло вом „На род на пе сма са те ре на по ги би је Сма и ла ги не, из Дроб-
ња ка”, ко ја има 999 сти хо ва, то по ним Дров њак (са в), ет но ним Дров ња ци 
(са в) и при свој ни при дев дров њач ки по ми ње се 48 пу та, а у дру гој пе сми 
с 476 сти ха по ми ње се 43 пу та10, упра во она ко ка ко се у то вре ме го во ри ло 
у на ро ду ово га кра ја. Кон тро вер за се са сто ји у то ме да су у ча со пи си ма, 

6 Оба ова име на се упо тре бља ва ју и као то по ни ми и као ет но ни ми.
7 Не ки од тих љу ди су: Дра го љуб В. Ву ко вић из До брих Се ла, Јо ван. Р. Шу шић из До ње 

Бу ко ви це, Жи во рад А. Це ро вић из Ту ши ње, То дор Ка са ли ца из Ко мар ни це, Дра го Бу ла то вић 
из Ти ма ра итд.

8 Та квих и слич них еп ских пе са ма још се мо же про на ћи, ка ко у ли те ра ту ри та ко и усме-
ном ка зи ва њу, ка ко у оно вре ме та ко и да нас. Мно ги по је ди нач ни сти хо ви из тих пе са ма 
да нас сло ве и као сво је вр сне сен тен ци је, уз ре чи це, у не по сред ној ко му ни ка ци ји љу ди, као 
нпр.: „Ни је Дров њак зга зи ло ври је ме, Дров ња ци су уста нич ко пле ме”.

9 Ка зи ва чи пе са ма би ли су: Мир ко Ср да но ви ћа из Ко со ри ћа; и Ра до ван Об ра до вић из 
Јун ча До ла, ко ју је чуо од оца Ша ба на (пра во име Гли го ри је) а ко ји је пре ми нуо 1910. го ди не.

10 Као нпр. А ага се ше ће у Дров ња ку,
И зу лу ме чи ни по Дров ња ку,... или

Е се во ма бо јим од Дров ња ка, 
Дров ња ци су зен ђи ли ју на ци,... или
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чи ји се уред ник пре зи вао „Дроб ња ко вић” (са б), из вор но об ја вље не пе сме 
до не те с те ре на из Дроб ња ка (са б) у чи јим сти хо ви ма сто је са мо об ли ци 
име на Дров њак и Дров ња ци (са в) а не Дроб њак и Дроб ња ци (са б). По да-
так ко ји та мо сто ји, да је дру ги ка зи вач на ве де ну пе сму чуо од свог оца, 
ко ји је умро 1910. го ди не, зна чи да је син, да би за пам тио пе сму, мо гао 
има ти нај ма ње 10–15 го ди на, што по ка зу је да је и Све то зар То мић [1902] 
у то вре ме био на те ре ну Ша у ли ће вих ка зи ва ча и мо рао чу ти та кве пе сме 
и дру га ка зи ва ња у ко ји ма сто је име на Дров њак и Дров ња ци, а та ко ђе, ка-
сни је и Ан дри ја Лу бу рић. 

Из ис тра жи ва ња прет ход ни ка си гур но се мо же утвр ди ти са мо да ова 
име на да ти ра ју из вре ме на на се ља ва ње Сло ве на у ове кра је ве, па ако ко-
нач но про ме ни мо при ступ и по ђе мо од ло кал ног го во ра, он да по ста је ја сно 
да је то по ним (хо ро ним) Дров њак или Дров ња ци на стао од ста ро сло вен-
ске ре чи дрѣво (др во). Ка ко се ова реч са ста рим во ка лом „ѣ” (јат) чи та 
и као дро во он да су се у то по ним Дров њак мо гла лин гви стич ки сли ти 
још три фор ма циј ска фак то ра као по сле ди ца је зич ких на ви ка на род ног 
го во ра ме сног ста нов ни штва: дровь + ьнь + јак = Дров њак (дровь као хи-
по ко ри стик Бож ји др вак, дрв це). Овај то по ним (хо ро ним) има оп ште зна-
че ње „пре део под др ве том”, „зе мљи ште об ра сло др ве ћем” или „шу мо ви ти 
пре део”. Слич но су гра ђе не и ре чи „трав њак” са зна че њем „зе мљи ште об ра-
сло тра вом” или ста ра реч „шљив њак” за „шљи вик”, „ко прив њак” за „ме-
сто где ра сту ко при ве и мно го их има” итд. По ред то по ни ма (хо ро ни ма) 
Дров њак, на овој те ри то ри ји по сто ји и низ дру гих ме ста с биљ ним име-
ни ма и то нај ви ше ден дро ни ма. Та ко нпр. по сто је нај ма ње два ме ста с 
име ном гвозд (се ло из ме ђу Шав ни ка и Ник ши ћа и је дан врх 1.408 м из над 
се ла Мље тич ка), а то је пре ма Реч ни ку СА НУ, ста ра сло вен ска реч са зна-
че њем „ве ли ка, гу ста, ста ра шу ма, пра шу ма”. По ред овог то по ни ма гвозд, 
по сто ји и ве ћи број ден дро ни ма се ла и за се о ка [Остојић 2003; 2010] чи је 
зна че ње не би тре ба ло по себ но об ја шња ва ти, а то су: Ма ла Цр на Го ра, 
Под го ра, Над го ра, Ће ра ни ћа Го ра, Је ли на Го ра (го ра), Шу ма но вац, Омар, 
Скоч ки Омар, Ома ри ћи, Че ча ри, Под че чар је (шу ма), Па прат ни ца, Па пра-
ти шта (па прат), Ко враг (ко ров), Ча је ти на (чај), Бор је, Бо ро вац, Бо рак, 
Бо ро ва гла ва (бор), Кр ња Је ла (је ла), Клек (кле ка), Г. и Д. Бу ко ви ца (бу ква), 
Ду бров ско (дуб – храст), Ја вор је, Ја во рак, Ја во ро ва ча (ја вор), Ја сен (ја сен), 
Ја си ко вац, Ја си ке (ја си ка), Цер (цер), Гра бо ви ца (граб), Ли по ва Ра ван 
(ли па), Ора шац (орах), Ја бу ка, Ја бу ко вац (ја бу ка), Зу ква (ди вља ја бу ка), 
Кру ше ви це (кру шка), Теп ца (теп ка – ди вља кру шка), Шљи ван ско (шљи ва), 

„Сма и ла га, ца рев ка пи ли ја,
Али чу јеш, па абе ра не маш, 
Ал’ ти, аго, ни ко не ка жу је,
Ђе се бу тум Дров њак од мет нуо,
Сва ца ре ва ра ја по Дров ња ку,
На ца ра су пу шку обр ну ли,...” или

Че та ми се по диг ну ла ма ла
Од не во ље и тур ског дан ка, 
Са кра ји не од се ла Дров ња ка, ... итд.
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Ма лин ско (ма ли на), ва ро ши ца Шав ник (ша ви ца – вр бов прут) итд. Слич ни 
ден дро ни ми по сто је за ре љеф и во де ово га кра ја.

Исто та ко, ши ре ге о граф ски је по зна то да је пре део Дров њак био и 
остао по кри вен „др ве том” тј. др ве ћем ра зних вр ста и за јед ни ца, нај ви ше 
шум ских за јед ни ца, што се мо же ви де ти на са вре ме ним ае ро- и са те лит-
ским сним ци ма као и на ра зним ге о граф ским, то по граф ским и те мат ским 
(по себ но ве ге та циј ским) кар та ма. Об ја вљен је и ве ћи број би о ге о граф ских 
на уч них, струч них и по пу лар них ра до ва ко ји об ра ђу ју то зна чај но шум-
ско бо гат ство. Шу мо ви тост овог пре де ла сва ка ко ути че на ње гов из глед11 
због че га је и до био та кво име, али је увек имао и ве ли ки еко ном ски зна-
чај за до ма ће ста нов ни штво. По ред во де и па шња ка, др во је као за клон, 
ма те ри јал за град њу, огрев и др. био је дан од нај ва жни јих усло ва за на се-
ља ва ње ста рих сло вен ских (срп ских) пле ме на на ту те ри то ри ју, раз ло га 
за оти ма ње око ње са ста ро се де о ци ма (пле ме ном Кри чи), као и за њи хо ву 
бор бу ка сни је и с тур ским вла сти ма. По зна то је да су Тур ци у по хо ду на 
Дров њак у ав гу сту 1877. го ди не спа ли ли све шу ме на Је зе ри ма до Иви це, 
ка ко би уни шти ли зна ча јан за клон по бу ње них Дров ња ка и еко ном ски их 
осла би ли, а те шу ме се ни до да нас ни су об но ви ле.

Из прет ход них на ла за ло гич ки про из ла зи да је пр во на ста ло ге о граф-
ско име пре де ла (Дров њак) по ко јем је ста нов ни штво до би ло име (Дров
ња ци). То се сла же с на во ди ма прет ход них ау то ра о ви ше слој ном на се ља-
ва њу ове те ри то ри је, по себ но Лу бу ри ћа [1930] ко ји по ми ње пле ме Ку ти 
а за тим и пле ме Но вља ни ко ји су се ор га ни зо ва но на се ли ли у Дров њак, као 
„гру па ра зних по ро ди ца (ро до ва) по ве за них оп штом пле мен ском ор га ни-
за ци јом” с вој во дом и кне же ви ма на че лу, али они ни су за др жа ли сво је 
пле мен ско име већ су га про ме ни ли и узе ли но во, упра во од пре де ла у 
ко ји су до шли, и на зва ли су се бе Дров ња ци ма. Је ди но је, по пле ме ну Ку ти, 
на це лој те ри то ри ји Дров ња ка остао jедан то по ним Кут ња Њи ва, а од пле-
ме на Но вља на из вор но ни је дан, осим по Ра до си ну Јун цу, по ме ну том оцу 
дров њач ког вој во де, остао је то по ним Јун ча До. Лу бу рић (1930) је у сво јој 
мо но гра фи ји, све усе ље не по ро ди це у Дров њак свр стао у три гру пе: Но
вља не, Усе ље ни ке и Уско ке. Са мо је нај мла ђа на се ље нич ка гру па за др жа-
ла сво је име и да нас у окви ру Дров ња ка по сто ји ужи то по ним „Уско ци”. 
Ка ра џић и Ши ба лић [1997] су у окви ру пле мен ске те ри то ри је из дво ји ли 
че ти ри уже про стор но гра ви та ци о не це ли не: Дроб њак, Је зе ра, Уско ци и 
Ша ран ци у ко ји ма, ка ко су на ве ли, ста ну ју „да на шња брат ства”, и то: ста
рин ци, но вља ни, усе ље ни ци и уско ци а по себ но су из дво и ли из у мр ле и 
исе ље не по ро ди це из Дроб ња ка. Очи глед но је да се ов де, ста ри ја на ста ла 
име на, Дров њак и Је зе ра ко ри сте као пре де о на име на (хо ро ни ми), а мла ђа 
име на Уско ци и Ша ран ци и као хо ро ни ми и као ет но ни ми.

Ту ма че ња по стан ка име на (то по ни ма) Дроб њак (са б) од ре чи „дроб” 
(сто мак) ко ја су по ве за на са на род ним пре да њем о ју на ку ко ји уби ја ти ра-

11 Осто јић [1996] на сле де ћи на чин опи су је је дан део та мо шњег кра јо ли ка: „Дроб њач ка 
Је зе ра, ис точ но од па ди на Дур ми то ра, су зе ле на оа за са про стран стви ма смр че вих, је ло вих 
и бо ро вих шу ма, пра вих и вит ких ста ба ла. Са др жа ји ве ге та ци је Дур ми то ра и Је зе ра обо га-
ћу ју алп ску па но ра му, ка кав из гле да Дур ми тор са па ди на ма”.
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ни на (осва ја ча) рас по рив ши ње гов сто мак, већ су прет ход ни ау то ри с 
раз ло гом до ве ли у сум њу, с чиме се мо же мо сло жи ти. То ме тре ба до да ти 
и нај ва жни ју чи ње ни цу да је на ши рем срп ском го вор ном под руч ју оп ште 
по зна то пре да ње, ве за но за Ми ло ша Оби ли ћа ко ји је на та кав на чин усмр тио 
тур ског ца ра Му ра та у Бо ју на Ко со ву, па је тај обра зац мо гао да се при-
пи ше и ју на ци ма у дру гим ло кал ним сре ди на ма за вре ме тур ске вла да ви-
не. Дру го је пи та ње да ли је то пре да ње о Ми ло шу Оби ли ћу, ко је је опе-
ва но у на род ним еп ским пе сма ма, исто та ко мо гло би ти пре у зе то из још 
ста ри јих вре ме на.

Ако при хва ти мо да је то по ним Дров њак на стао као твор бе ни из раз 
(про дукт) вид не сен за ци је пре де ла бо га тих др ве том (с при до да тим ре ли-
гиј ским зна че њем као дар од Бо га), он да за па жа ње Лу бу ри ћа да по сто ји 
„у на шим по кра ји на ма” ви ше ме ста са име ном Дров њак, вр ло је мо гу ће 
да су та име на на ста ла у слич ним пре де ли ма и не за ви сно јед но од дру гог. 
А та по зна та че ти ри ме ста ко је је он на вео су упра во у шу мо ви тим пре-
де ли ма, што се мо же про ве ри ти на сним ци ма и кар та ма. Та ко се по истом 
прин ци пу, на срп ском го вор ном под руч ју, на ви ше ме ста мо же на ћи и то-
по ним Сла ти на за ме сто са не плод ним зе мљи шти ма, а ко је има су прот но 
зна че ње од то по ни ма Дров њак.

Ка да је у пи та њу пре зи ме Дров њак (не Дроб њак или Дроб ња ко вић), 
за ни мљи во је да оно по сто ји на сло вен ском ис то ку, у Укра ји ни бли зу гра-
ни це с Пољ ском. Та мо је ро ђен сли кар на и вац, Ни ки фор Епи фан Дров њак 
(Ни ки фор Епіфаній Дровняк) (1895–1968) ко ји је по стао сла ван оста вив-
ши све ту око 30.000 аква ре ла, вр ло ви со ке умет нич ке вред но сти. Пре ко 
пре зи ме на ко је је до нас до шло пу тем умет нич ке сла ве овог сли ка ра, мо же 
се за кљу чи ти да је ње го во пре зи ме као та кво не за ви сно на ста ло у је зи ку 
не ког дру гог сло вен ског на ро да. Ако се ипак ра ди о не кој мо гу ћој се о би 
ста нов ни ка у про шло сти, из хер це го вач ког Дров ња ка на сло вен ски ис ток, 
то пре зи ме се та мо и са чу ва ло, јер ни је би ло из ло же но дру гим кул тур ним 
ути ца ји ма као што је то слу чај на сло вен ском ју гу.

УЗРО ЦИ ИС КРИ ВЉИ ВА ЊА ТО ПО НИ МА  
„ДРОВ ЊАК” И „ДРОВ ЊА ЦИ” И СЛ.

Основ ни узро ци ис кри вљи ва ња ових то по ни ма ле же: пр во, у на чи ну 
на ко ји су за пи са ни у по је ди ним исто риј ским до ку мен ти ма; за тим у њи-
хо вом не кри тич ком пре но ше њу у на уч ну и дру гу ли те ра ту ру; а у но ви је 
вре ме у не по што ва њу ва же ћих пра во пи сних нор ми на шег књи жев ног је-
зи ка ко ји не дво сми сле но пред ви ђа ју при мат ло кал ног го во ра при пи са њу 
то по ни ма. Из вор на име на (то по ни ми) Дров њак и Дров ња ци за пи са ни су 
у до ку мен ти ма Ду бро вач ког и Ко тор ског ар хи ва у скла ду с је зич ком и кул-
тур ном ори јен та ци јом за пи си ва ча, ис кри вље но као Дроб њак и Дроб ња ци. 
По том су их То мић и Лу бу рић ди рект но пре у зе ли из из во ра, и уне ли их у 
до ма ћу на уч ну ли те ра ту ру. Ка сни је они ни су ис пра вље ни и по ред по сто-
ја ња пра во пи сне нор ме стан дард ног је зи ка, што је до ве ло да ови ис кри-
вље ни то по ни ми го то во са свим по ти сну из вор не то по ни ме. За пи си ва чи су 



јед но став но, у ду ху свог на чи на из го во ра и пи са ња ста рих грч ких име на, 
за пи са ли и ова сло вен ска (срп ска) име на. За ме ни ли су фо не му „в” (ви та) 
фо не мом „б” (бе та), и „ви та ци зме” про ме ни ли у „бе та ци зме” исто као у 
слу ча ју пи са ња име на Ви зан ти ја – Би зан ти ја, Ва ви лон – Ба би лон, (Ара-
ви ја) Ара виј ско мо ре12 – (Ара би ја) Ара биј ско мо ре итд., или пој ма сим вол 
– сим бол. У ру ском је зи ку и да ље су у упо тре би име на не ких др жа ва, 
ко ја су у срп ском про ме ње на, као нпр. Ара ви ја – Ара би ја, Ли ван – Ли бан, 
Ли ви ја – Ли би ја. 

То ни је би ла гре шка већ си стем ско пра ви ло уно ше ња стра них име на 
у свој је зик и кул ту ру, што је тре ба ло има ти у ви ду, и обр ну то, при ли ком 
њи хо вог пре у зи ма ња из ар хив ске гра ђе. Ме ђу тим, на ве де на раз ли ка уо че-
на је из гле да тек по чет ком че твр те де це ни је 20. ве ка, мно го по сле из ла ска 
То ми ће ве мо но гра фи је, од но сно исто вре ме но с из ла ском Лу бу ри ће ве 
мо но гра фи је, а обе су пи са не бе та ци зми ма. Су шти на про бле ма, пре ма 
М. Три вун цу [1930], од но си се на раз ли ку из го во ра „грч ких сло ва η и β 
(ита и ви та пре ма но ви јем, ета и бе та пре ма ста ри јем грч ком из го во ру)... 
у ве зи с на шим књи жев ним је зи ком, у ве зи с ре чи ма ко је су по ста ле са-
став ни, не раз двој ни део на шег је зи ка”. Ова раз ли ка по нај пре је ве за на за 
из го вор и пи са ње ре ли гиј ских име на и пој мо ва, где су ита ци зми и ви та-
ци зми ка рак те ри стич ни за ис точ њач ки грч ко ви зан тиј ски кул тур ни ути-
цај а ета ци зми и бе та ци зми за за пад ни, ла тин ски, ка то лич ки кул тур ни 
ути цај на сло вен ске је зи ке. При све му то ме тре ба има ти у ви ду, ка ко је 
ис та као Три ву нац [1930], да су ита ци зми и ви та ци зми „по ста ли ... у грч-
ком из го во ру пра ви ло мно го пре но што су на ши прет ци до шли у до дир 
са Ви зан ти јом, а њи хов по че так па да још у ве ко ве пре Хри ста...”, та ко да 
ни су тво ре ви на „мо дер них Гр ка” ка ко се по не где при ка зу је.

Ако по ста ви мо пи та ње за што ова раз ли ка ни је окон ча на у но ви је 
вре ме по ја вом зва нич ног пра во пи са књи жев ног је зи ка у коjeм је ја сно 
нор ми ра но пи са ње то по ни ма пре ма из го во ру ло кал ног ста нов ни штва, 
не го је ушла у стан дард ни је зик, то се мо же об ја сни ти са мо не при ме њи-
ва њем или јед но стра ном при ме ном тог фор мал но ускла ђе ног срп ско хр ват-
ског пра во пи са у прак си. За рад очу ва ња двој не је зич ке (срп ско хр ват ске –
хр ват ско срп ске) за јед ни це у за јед нич кој др жа ви, на срп ском го вор ном 
под руч ју, кон стант но је де ло вао не про ме ње ни за пад ни, ла тин ски, ка то лич-
ки ути цај ко ји по инер ци ји и да нас има деј ство на срп ски је зик. На овом 
при ме ру ви дљив је ути цај и на ис кри вљи ва ње то по ни ма а за обр ну то не 
по сто је при ме ри. Та ко на те ри то ри ји Дров ња ка и у окру же њу по сто је и 
дру ги то по ни ми ко ји су би ли или се на ла зе у про це су ис кри вљи ва ња као 
нпр. за ме ном сло ва „њ” у ла тин ско „н” ој ко ни ми: Ту ши ња –Ту ши на, Пет-
њи ца – Пет ни ца, Пу ши ња – Пу ши на или за ме ном „љ” у ла тин ско „л” код 
ој ко нима Пље вља – Пле вља, и сл. На ве де ни ути цај је уоч љив и на ши рем 
срп ском го вор ном под руч ју. На не ким те ри то ри ја ма, ис кри вљи ва њем 
(про ме ном) то по ни ми ма са срп ском је зич ком осно вом не ста ли су и Ср би, 

12 У сед мом и осмом сти ху Ње го ше вог Гор ског ви јен ца сто ји:
„Фран цу ско га да не би бри је га, 
ара виј ско мо ре мо ре све по то пи!”
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као нпр. у Дал ма ци ји у до ли ни ре ке Це ти ње са да Це ти не, или у гра ду 
Спље ту13 са да Спли ту, за ме ном сло ва „њ” и „љ” у ла тин ско „н” и „л”. У 
том сми слу мо же се по ста ви ти пи та ње, да ли ће убу ду ће под истим ути-
ца јем град Це ти ње (у Цр ној Го ри) би ти пре и ме но ван у Це ти не или Тре-
би ње (у Хер це го ви ни) у Тре би не, или ја дран ско остр во Мљет бли зу Ду-
бров ни ка на оба ли би ти за ме њен ла тин ским име ном Ме ле да и сл. Мно го 
те жи слу чај је с ми кро то по ни ми ма14. 

ЗА КЉУ ЧАК

Дров њак а не Дроб њак. Овај ви дљи ви при мер ис кри вљи ва ња (ме ња ња) 
то по ни ма са срп ском је зич ком осно вом, ко ји је на стао под ду го трај ним 
за пад ним, ла тин ским, ка то лич ким, кул тур ним ути ца јем, као и слич ни 
при ме ри дру гих то по ни ма ко ји су на ве де ни у овом ра ду, тре ба пр во, да 
скре ну па жњу на уч ној, књи жев ној и дру штве ној јав но сти на тра ја ње и 
по сле ди це тог про це са. Дру го, да по слу жи као под сти цај за слич на ис тра-
жи ва ња на те ри то ри ја ма где са да жи ве и где су ве ћин ски жи ве ли Ср би. 
Тре ће да по ка же и раз ја сни узро ке ис кри вљи ва ња кон крет них то по ни ма 
ка ко би се мо гли вра ти ти у из вор ни об лик, у по ступ ку но ве стан дар ди-
за ци је ге о граф ских име на ко ју во ди Ко ми си ја за стан дар ди за ци ју ге о граф-
ских име на Ср би је у скла ду са стан дар ди ма Ор га ни за ци је ује ди ње них 
на ци ја – Гру пе екс пе ра та Ује ди ње них на ци ја за ге о граф ска име на (Uni ted 
Na ti ons Gro up of Ex perts on Ge o grap hi cal Na mes – UN GEGN), а ко ји по ла зе 
од из вор них име на из ло кал ног го во ра.
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DROV NJAK NOT DROB NJAK –
AN OB VI O US EXAM PLE OF DIS TOR TING TO PONYMS   

WITH SER BIAN LIN GU I STIC BA SIS
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mve mic @e u net.rs

SUM MARY: The pa per pre sents a dis tinct exam ple of how the na me of a well-known 
ge o grap hi cal area in the Dur mi tor Mo un tain (Old Her ze go vi na, to day Mon te ne gro) be ca me 
dis tor ted from “Drov njak” to “Drob njak”, to il lu stra te and di scuss an en du ring pro cess 
of al te ring to ponyms  with Ser bian lin gu i stic ba sis, un der We stern, La tin, and Ro man 
Cat ho lic cul tu ral in flu en ces, par ti cu larly in the last 100 years along with the esta blis hment 
of Ser bo-Cro a tian lin gu i stic com mu nity.

He re, the Old Church Sla vo nic (Ser bian) ge o grap hi cal na me “Drov njak”, which 
co mes from the word “tree” (дрѣво), is con si de red as a Gre ek vi ta cism and chan ged to 
be ta cism “Drob njak”. Pho ne me “v” (vi ta) is re pla ced by pho ne me “b” (be ta), the sa me as 
it is in the ca se of na mes: Byzan ti um (Vi zan ti ja, Serb.), Babylon (Va vi lon, Serb.), Ara bia 
and Ara bian Sea (Ara vi ja, Ara vij sko mo re, Serb.), etc. The pa per al so pre sents ot her exam-
ples of the pro cess of dis tor tion of to ponyms  whe re the pho ne me “nj” (pro no un ced /ɲ/) 
chan ges to “n” (pro no un ced /n/) (as in Tu ši nja-Tu ši na, Pet nji ca-Pet ni ca) and “lj” (pro no-
un ced /ʎ/) to “l” (pro no un ced /l/) (as in Plje vlja-Ple vlja), etc. Cle ar ort ho grap hic norms 
of com mon stan dard lan gu a ge that re qu i red wri ting to ponyms  in the form used in the 
lo cal di a lect we re not re spec ted.



This pa per can be an in cen ti ve for si mi lar re se ar ches in ter ri to ri es whe re Serbs pre-
do mi nantly li ve or used to li ve, so that such dis tor ted to ponyms  co uld be re sto red to 
the ir ori gi nal forms, as part of the pro cess of new stan dar di za tion of ge o grap hi cal na mes 
led by the Com mis sion for the Stan dar di za tion of Ge o grap hi cal Na mes of the Re pu blic 
of Ser bia.

KEYWORDS: ge o grap hi cal na mes, to ponyms , lo cal di a lect, Drov njak, Drob njak, 
vi ta cism, be ta cism
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ПРЕГЛЕДНИ НАУЧНИ РАД

НЕ ПО ШТО ВА ЊЕ МЕ ЂУ НА РОД НИХ  
БИ ЛА ТЕ РАЛ НИХ ПО РЕ СКИХ УГО ВО РА  

ОД СТРА НЕ ДР ЖА ВА

СНЕ ЖА НА Р. СТО ЈА НО ВИЋ
Уни вер зи тет УНИ ОН – „Ни ко ла Те сла”, По слов ни и прав ни фа кул тет

Кнез Ми ха и ло ва 33, Бе о град, Ср би ја
sne za na sto ja no vic27@gmail.com

СА ЖЕ ТАК: Ме ђу на род ни прав ни по ре дак по чи ва на са гла сно сти 
во ља др жа ва и прин ци пу pac ta sunt ser van da због че га не по што ва ње уго-
во ром пре у зе тих оба ве за пред ста вља по се бан про блем. Ка да др жа ва-уго-
вор ни ца уни ла те рал ним ме ра ма де ро ги ра од ред бе ме ђу на род ног уго во ра 
мо гу ће је при ме ни ти је ди но ме ре пред ви ђе не Беч ком кон вен ци јом о уго-
вор ном пра ву: рас кид уго во ра или су спен зи ју, а код де ро ги ра ња по ре ских 
уго во ра мо же се при ме ни ти и по сту пак уза јам ног спо ра зу ме ва ња. Др жа ве 
мо гу при сту пи ти и по нов ним пре го во ри ма ра ди за кљу че ња про то ко ла уз 
по сто је ћи по ре ски уго вор или ра ди за кљу че ња но вог уго во ра, што се углав-
ном из бе га ва због ду го трај но сти про це са. У ра ду се по сма тра дерогирањe 
по ре ских уго во ра у др жа ва ма с мо ни стич ким и ду а ли стич ким си сте мом 
и у окви ри ма Европ ске уни је, што до во ди до за кључ ка о не по сто ја њу чи стих 
ре ше ња, због че га се пред ла же гло бал ни при ступ ре ша ва њу про бле ма. 
Про на ла же ње гло бал ног ре ше ња за про блем не по што ва ња по ре ских уго-
во ра има ло би зна ча јан (по зи ти ван) ути цај на еко ном ску ак тив ност и при-
вред ни раст по је ди нач них др жа ва, али и на гло бал ну еко но ми ју.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ме ђу на род но пра во, на ци о нал ни за ко ни, мо ни зам, 
ду а ли зам, по ре ски уго во ри, де ро ги ра ње уго во ра

Иа ко се по ре ски уго во ри за кљу чу ју с основ ном свр хом от кла ња ња 
ме ђу на род ног дво стру ког опо ре зи ва ња, као пре пре ке раз ме ни до ба ра и 
услу га и кре та њу ка пи та ла и љу ди, че сто се де ша ва да се уго вор не по шту-
је [ОЕCD 2014] 1. Не по што ва ње је мо гу ће и од стра не по ре ских об ве зни ка 
на ко је би уго вор тре ба ло да се при ме ни, али и од стра не са мих др жа ва 
– уго вор них парт не ра. У слу ча ју не по што ва ња уго во ра од стра не по ре ских 

1 OECD (2014). In co me and Ca pi tal Mo del Co ven tion and Com men tary (Com men tary on 
Ar tic le 1, Pa ra graph 7)



об ве зни ка, др жа ве пред у зи ма ју уни ла те рал не и/или ме ђу на род не ме ре. 
Ипак, ре ак ци је по је ди нач них др жа ва за ви се од устав но прав ног си сте ма 
и при сту па ко ји сва ка од др жа ва при ме њу је на од нос из ме ђу на ци о нал ног 
и ме ђу на род ног пра ва, тј. да ли су у пи та њу др жа ве с мо ни стич ким или 
ду а ли стич ким си сте мом (да ли се не по што ва ње ме ђу на род но пре у зе тих 
оба ве за сма тра не ле ги тим ним или до пу ште ним). Не по што ва ње уго во ра 
од стра не др жа ва те же је санк ци о ни са ти у од но су на не по што ва ње од 
стра не по ре ских об ве зни ка, јер по ре ски уго вор пред ста вља са гла сност 
во ља, а у ме ђу на род ном пра ву санк ци је за не ис пу ња ва ње оба ве за на ко је 
је др жа ва при ста ла ни су као у на ци о нал ном пра ву где по сто је устав и 
за ко ни и где др жа ва сто ји из над по је ди на ца и прав них ли ца. Иа ко се на 
по ре ске уго во ре, као и на све дру ге ме ђу др жав не спо ра зу ме, при ме њу је 
Беч ка кон вен ци ја о уго вор ном пра ву, че сто ме ре њо ме пред ви ђе не ни су 
до вољ но ефи ка сне за ре ша ва ње про бле ма не по што ва ња по ре ских уго во ра. 
Си ту а ци ју до дат но ком пли ку је окол ност да је у окви ри ма Евр оп ске уни је 
(ЕУ) де ро ги ра ње ме ђу на род них уго во ра ЕУ нор ма ма ле ги тим но. 

ПО ЈАМ НЕ ПО ШТО ВА ЊА ПО РЕ СКИХ УГО ВО РА

Ме ђу на род ни уго во ри (кон вен ци је) пред ста вља ју ме ђу на род не спо-
ра зу ме ко је др жа ве за кљу чу ју у пи са ној фор ми у скла ду с ме ђу на род ним 
пра вом, не за ви сно од то га да ли су са др жа ни у јед ном до ку мен ту или два, 
од но сно ви ше по ве за них до ку ме на та, и не за ви сно од њи хо вог на зи ва и 
пред ме та уре ђи ва ња [Бечка кон вен ци ја 1969]2. У скла ду с ови ме, по ре ски 
уго во ри пред ста вља ју ме ђу др жав не спо ра зу ме за кљу че не из ме ђу две или 
ви ше су ве ре них др жа ва с при мар ним ци љем спре ча ва ња и/или от кла ња ња 
ме ђу на род ног дво стру ког опо ре зи ва ња до хот ка и ка пи та ла, али и ра ди 
спре ча ва ња дво стру ког нео по ре зи ва ња и из бе га ва ња пла ћа ња по ре за. Да 
би се от кло ни ло дво стру ко (не)опо ре зи ва ње, по ре ским уго во ри ма пред-
ви ђа ју се ме ха ни зми ко ји ма се оно спре ча ва, од но сно ако до ње га не ми нов-
но мо ра до ћи – пред ви ђа ју се ме то де за ње го во от кла ња ње или убла жа-
ва ње. Иа ко се о не по што ва њу по ре ских уго во ра нај че шће го во ри има ју ћи 
у ви ду не по што ва ње од стра не оних на ко је би уго вор не од ред бе тре ба ло 
да се при ме не (по ре ски об ве зни ци), тре ба има ти у ви ду да и са ме др жа ве 
– уго вор ни па рт не ри че сто не по шту ју до го во ре не усло ве. Не по што ва ње 
уго во ра од стра не др жа ва про из во ди знат но ве ће по сле ди це у од но су на 
не по што ва ње од стра не по ре ских об ве зни ка, при че му по себ но тре ба има-
ти у ви ду ди пло мат ске и еко ном ске би ла те рал не од но се.

НЕ ПО ШТО ВА ЊЕ ПО РЕ СКИХ УГО ВО РА  
ОД СТРА НЕ ПО РЕ СКИХ ОБ ВЕ ЗНИ КА

По ре ски об ве зни ци, ко ри шће њем раз ли ка у по ре ском за ко но дав ству 
др жа ва, на раз ли чи те на чи не по ку ша ва ју да сво ју по ре ску оба ве зу из бег ну 

2 Чл. 2, ст. 1 Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву (Vi en na Con ven tion on the Law of 
Tre a ti es) (1969).
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или све ду на ми ни мал ну, од но сно да ле гал но из бег ну пла ћа ње по ре за. У 
овом слу ча ју, ра ди се о зло у по тре ба ма од стра не ли ца на ко ја се по ре ски 
уго вор при ме њу је. Ме ђу тим, у да на шњем све ту све оп ште гло ба ли за ци је 
све ви ше су при сут не си ту а ци је ка да се по год но сти пред ви ђе не по ре ским 
уго во ром ис ко ри шћа ва ју од стра не ли ца на ко ја се кон крет ни уго вор не 
при ме њу је, и то на на чин да се по вољ ни ји по ре ски ре жим на њих по сред но 
при ме ни (енг. tre aty shop ping) [Van We eg hel 1998: 119]. Др жа ве се про тив 
ова квих зло у по тре ба бо ре пред у зи ма њем уни ла те рал них и ме ђу на род них 
ме ра. Ме ра ко јој се у са вре ме ном све ту при да је све ве ћи зна чај је сте по-
бољ ша ње ме ђу др жав не са рад ње на пла ну раз ме не ин фор ма ци ја у по ре ске 
свр хе. У том сми слу, 2014. го ди не ау то мат ска раз ме на ин фор ма ци ја усво-
је на је као гло бал ни стан дард: ка да др жа ве до ђу у по сед ин фор ма ци је ко ја 
мо же би ти од зна ча ја за опо ре зи ва ње у дру гој др жа ви, ау то мат ски ту 
ин фор ма ци ју про сле ђу ју по ре ској упра ви те (дру ге) др жа ве [ОЕCD 2016: 
3–4]. Раз ме на ин фор ма ци ја, као уза јам на оба ве за др жа ва, пред ви ђа се и 
ме ђу др жав ним по ре ским уго во ри ма, не за ви сно од то га ко ји мо дел др жа ве 
сле де у сво јим пре го во ри ма и за кљу чи ва њу уго во ра (мо дел Ор га ни за ци је 
за еко ном ску са рад њу и раз вој /енг. Or ga ni za tion for Eco no mic De ve lop ment 
and Co o pe ra tion, OECD/, мо дел Ује ди ње них на ци ја /УН/, мо дел Сје ди ње-
них Аме рич ких Др жа ва /САД/, итд.). 

Ме ре ко је јед на др жа ва јед но стра но пред у зи ма (уни ла те рал не ме ре), 
нај че шће, об у хва та ју уно ше ње у на ци о нал но за ко но дав ство оп ште од ред-
бе о спре ча ва њу зло у по тре ба и/или по себ них од ред би ко је се од но се на 
спре ча ва ње спе ци фич них ви до ва по ре ских зло у по тре ба. Др жа ве у сво је 
по ре ске за ко не уно се од ред бе ко је се од но се на: кон тро ли са не стра не кор-
по ра ци је; тран сфер не це не, тј. утвр ђи ва ње пра ве це не тран сак ци је из ме ђу 
по ве за них ли ца и спре ча ва ње зло у по тре ба упо тре бом тран сфер них це на; 
утвр ђи ва ње од го ва ра ју ћег од но са из ме ђу соп стве ног и по зајм ље ног ка пи-
та ла ком па ни је, итд. Усва ја њем ова квих нор ми, др жа ве че сто до ла зе у си-
ту а ци ју кр ше ња од ред би прет ход но за кљу че них ме ђу на род них по ре ских 
уго во ра, што мо же има ти зна чај не по сле ди це по њи хов ме ђу на род ни 
углед и, на ро чи то ако су у пи та њу ма ње и не раз ви је не др жа ве, на ума њи-
ва ње по жељ но сти за ула га ње у њи хо ве при вре де. Као крај ња по сле ди ца 
на сту пи ло би опа да ње при вред не ак тив но сти, а ти ме и еко ном ског ра ста.

НЕ ПО ШТО ВА ЊЕ ПО РЕ СКИХ УГО ВО РА  
ОД СТРА НЕ ДР ЖА ВА

У прак си, не по што ва ње или де ро ги ра ње по ре ских уго во ра (енг. tax 
tre aty over ri de) под ра зу ме ва усва ја ње до ма ће нор ме ко ја је у очи глед ној 
су прот но сти с од ред ба ма по ре ског уго во ра [De Kock 2014: 21]. Ова си туа-
ци ја раз ли чи то се тре ти ра од стра не те о ре ти ча ра по ре ског пра ва, али и од 
стра не са мих др жа ва. Углав ном, раз ли ко ва ње се чи ни с об зи ром на то да 
ли др жа ва при ли ком им пле мен ти ра ња ме ђу на род них уго во ра у свој на-
ци о нал ни прав ни си стем ко ри сти си стем мо ни зма или ду а ли зма. Пре ма 
мо ни стич ком при сту пу, ме ђу на род но и уну тра шње пра во део су истог 
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прав ног си сте ма, због че га се ме ђу на род ни уго во ри не по сред но при ме њу-
ју у уну тра шњем прав ном по рет ку, без по тре бе пред у зи ма ња прет ход не 
(за ко но дав не) ак тив но сти др жа ве. За раз ли ку од мо ни стич ког, ду а ли стич ки 
при ступ ме ђу на род но и уну тра шње пра во по сма тра као два раз ли чи та 
си сте ма пра ва: док ме ђу на род но пра во ре гу ли ше од но се из ме ђу су ве ре-
них су бје ка та (др жа ва), до тле уну тра шње пра во ре гу ли ше пи та ња ре ле вант-
на за јед ну (кон крет ну) др жа ву. У скла ду с ова квим ста вом, ме ђу на род ни 
уго во ри при ме њу ју се тек на кон што др жа ва пре ду зме од ре ђе не ак тив но-
сти ра ди њи хо вог ин кор по ри ра ња у уну тра шње пра во: из вр ши ра ти фи-
ка ци ју уго во ра или од ред бе уго во ра уне се у до ма ће за ко не. По ве за но с 
тим, де ро ги ра ње ме ђу на род них уго во ра ствар је устав ног си сте ма јед не 
др жа ве, тј. окол но сти да ли је уста вом из ри чи то пред ви ђе на оба ве за по-
што ва ња ме ђу на род но пре у зе тих оба ве за или не. Мо гло би се за кљу чи ти 
да се у пр вом слу ча ју де ро ги ра ње ме ђу на род них уго во ра сма тра не до пу-
ште ним, док је у дру гом слу ча ју усва ја ње на ци о нал не нор ме су прот не 
нор ми ме ђу на род ног уго во ра ма ње-ви ше при хва тљи во [El lif fe 2016: 66; 
De Pi e tro 2015: 74]. 

Де ро ги ра ње се мо же вр ши ти и до но ше њем суд ских пре су да ко ји ма 
се по ни шта ва ефе кат ко ји би ме ђу на род на нор ма требало да про из ве де у 
уну тра шњем прав ном по рет ку. У том сми слу, од зна ча ја је кла си фи ка ци ја 
ко ју је из вр ши ла OECD у сво јој сту ди ји о не по што ва њу по ре ских уго во-
ра [O ECD Co un cil 1989: 3]. Пре ма овој сту ди ји, до де ро ги ра ња мо же до ћи 
у три си ту а ци је: 1) ка да суд до не се од лу ку ко јом кон крет ну од ред бу по-
ре ског уго во ра ту ма чи су прот но на ме ри ко ју су др жа ве из ра зи ле при ли-
ком пот пи си ва ња уго во ра, 2) ка да, на кон за кљу че ња уго во ра, др жа ва про-
ме ни де фи ни ци ју тер ми на ко ри шће ног у са мом уго во ру, при че му се не 
во ди ра чу на о то ме да ли је про ме на у скла ду с кон тек стом са мог уго во ра, 
и 3) ка да, но во у сво је но до ма ће за ко но дав ство, ни је ускла ђе но с од ред ба ма 
по ре ског уго во ра, без са зна ња или на ме ре над ле жних ор га на да из вр ше 
де ро ги ра ње. На ве де но ука зу је да код од ре ђи ва ња да ли је у кон крет ном 
слу ча ју из вр ше но де ро ги ра ње ме ђу на род них нор ми, тре ба во ди ти ра чу-
на о ту ма че њу уго во ра, при че му се по себ но има ју у ви ду од ред бе Беч ке 
кон вен ци је о уго вор ном пра ву ко је се од но се на ту ма че ње ме ђу на род них 
уго во ра уоп ште, што зна чи и ме ђу на род них по ре ских уго во ра. Реч је о 
при ме ни пра ви ла pac ta sunt ser van da, од но сно по што ва њу уго во ра и њи-
хо вом из вр ша ва њу у до бр ој ве ри, пред ви ђе ног чла ном 26 Беч ке кон вен ци је; 
за тим чла ном 27 ове конвенције, пре ма коjeм уну тра шње пра во не мо же 
пред ста вља ти прав но ва лид но оправ да ње за не ис пу ња ва ње ме ђу на род но 
пре у зе тих оба ве за, као и чла ном 31, ко јим се од др жа ва зах те ва да ту ма че 
уго во ре у скла ду с њи хо вим пред ме том и свр хом. Од по себ ног зна ча ја је 
и члан 60 ко јим се пред ви ђа да кр ше ње бит них од ред би ме ђу на род ног 
уго во ра мо же пред ста вља ти по вод за рас кид уго во ра, од но сно за ње го ву 
пот пу ну или де ли мич ну су спен зи ју. Осим Беч ке кон вен ци је о уго вор ном 
пра ву, код др жа ва ко је у за кљу чи ва њу сво јих ме ђу на род них по ре ских 
уго во ра сле де OECD или УН Мо дел кон вен ци ју о опо ре зи ва њу до хот ка и 
ка пи та ла, при ли ком утвр ђи ва ња да ли је у кон крет ном слу ча ју из вр ше но 
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де ро ги ра ње по ре ског уго во ра, по се бан зна чај има од ред ба чла на 3, ста ва 
2 ових кон вен ци ја, у скла ду с ко јом кон текст уго во ра има пред ност над 
ту ма че њем из ве де ним из на ци о нал ног пра ва. У скла ду с тим, циљ ту ма-
че ња је ко ор ди ни са на при ме на уго во ра у обе др жа ве-уго вор ни це, ка ко би 
се из бе гло дво стру ко опо ре зи ва ње или дво стру ко нео по ре зи ва ње [O ECD 
Co un cil 1989: 7]. Упра во, ме ђу на род ни спо ра зум за кљу чен из ме ђу др жа ва 
од ре ђу је обим до ко га на ци о нал но за ко но дав ство мо же да се из ме ни, а 
да то не пред ста вља де ро ги ра ње по ре ског уго во ра [De Pi e tro 2015: 75]. 
Ови ме се, у ства ри, омо гу ћу је дру га чи је ту ма че ње чла но ва 27 и 31 Беч ке 
кон вен ци је, тј. уко ли ко из ме ђу др жа ва-уго вор ни ца по сто ји са гла сност 
вр ше ња из ме на на ци о нал них нор ми ко ји ма се бит ни је не ути че на од ред бе 
прет ход но за кљу че ног би ла те рал ног по ре ског уго во ра, на кнад не из ме не 
за ко но дав ства не ће се сма тра ти де ро ги ра њем уго во ра, не за ви сно од то га 
да ли се ра ди о мо ни стич ком или ду а ли стич ком си сте му. С дру ге стра не, 
ако та ква са гла сност не по сто ји, а на кнад ним из ме на ма за ко на ути че се на 
кон текст уго во ра, сма тра ће се да по сто ји де ро ги ра ње, и то ка ко у ду а ли-
стич ком, та ко и у мо ни стич ком си сте му.

Иа ко, по сма тра но из угла јед не др жа ве, мно ги те о ре ти ча ри сма тра ју 
да до де ро ги ра ња по ре ских уго во ра до ла зи ис кљу чи во код др жа ва ко је у 
од но су ме ђу на род ног и уну тра шњег пра ва при ме њу ју ду а ли стич ки си-
стем, прак са ука зу је да до де ро ги ра ња мо же до ћи у оба си сте ма. Раз ли ка 
је у то ме што се у мо ни зму усва ја ње на ци о нал не нор ме су прот не прет ход-
но за кљу че ном ме ђу на род ном уго во ру сма тра не ле ги тим ним, што је по сле-
ди ца ста ва да ме ђу на род но пра во има при мат над уну тра шњим. Ме ђу тим, 
у ду а ли зму се усва ја ње ка сни је на ци о нал не нор ме су прот не нор ми ко јом је 
прет ход но за кљу че ни ме ђу на род ни уго вор ин кор по ри ран у уну тра шње пра-
во не сма тра кр ше њем ме ђу на род но пре у зе тих оба ве за [De Pi e tro 2015: 74].

Има ју ћи у ви ду да је основ на свр ха за кљу чи ва ња по ре ских уго во ра 
спре ча ва ње дво стру ког опо ре зи ва ња, али и дру гих об ли ка зло у по тре ба 
(нпр. дво стру ког нео по ре зи ва ња), то др жа ве-уго вор ни це ни су у оба ве зи да 
при зна ју по год но сти пред ви ђе не по ре ским уго во ром у си ту а ци ји ка да је 
очи глед но да се ра ди о зло у по тре би, тј. да је кон крет ни аран жман са чи-
њен ис кљу чи во ра ди при ме не по вољ ни јег по ре ског трет ма на утвр ђе ног 
уго во ром [O ECD 2014; Na rayan  аnd Ma la 2014]. Ме ђу тим, као што је пред-
ви ђе но чла ном 27 Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву, усва ја ње на ци о нал-
них ме ра (про тив зло у по тре ба) не мо же пред ста вља ти оправ да ње за де ро-
ги ра ње од ред би прет ход но за кљу че ног ме ђу на род ног (по ре ског) уго во ра. 
Углав ном, сма тра се да уко ли ко је нео п ход но пред у зи ма ње ова квих ме ра, 
по треб но је да по сто ји са гла сност обе уго вор не стра не. Ни усва ја ње из-
ме на по ре ских за ко на, ко ји ма се ме ња де фи ни ци ја тер ми на упо тре бље ног 
у прет ход но за кљу че ном по ре ском уго во ру, не ће пред ста вља ти де ро ги ра-
ње уго во ра у ме ри у ко јој се та де фи ни ци ја ко ри сти у свр хе при ме не уго-
во ра и без из ла же ња из ње го вог кон тек ста [O ECD 2014; De Pi e tro 2015: 79].

Не за ви сно од то га да ли је реч о не по што ва њу од ред би ме ђу на род ног 
уго во ра ак том за ко но дав ца или суд ском од лу ком, да би се сма тра ло да 
је из вр ше но де ро ги ра ње, по треб но је да по сто ји на ме ра да се то учи ни и 
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да се ра ди о кр ше њу бит них (ма те ри јал них) од ред би уго во ра, што зна чи 
оних ко је су од су штин ског зна ча ја за оства ри ва ње пред ме та или свр хе 
угово ра. Је ди но у том слу ча ју, у скла ду с Беч ком кон вен ци јом о уго вор ном 
пра ву, мо гу ће је пред у зи ма ње од ре ђе них (ме ђу на род но до пу ште них) ме ра 
од стра не оне др жа ве-уго вор ни це ко ја ис пу ња ва сво је уго вор не оба ве зе. 
Кр ше њем бит них од ред би уго во ра на ро чи то се сма тра усва ја ње тзв. ре тро
спек тив них из ме на ак ту ел них за ко на ко ји ма се, из ме ђу оста лог, уре ђу је 
и ма те ри ја ко ја је ре гу ли са на по ре ским уго во ром [Dkhar and Agar wal 2015: 
8–9]. Реч је о из ме на ма ко је се при ме њу ју на бу ду ће по сле ди це опо ре зи вог 
до га ђа ја ко ји се де сио пре њи хо вог усва ја ња, при че му се не пред ви ђа пре-
ла зно ре ше ње за по сто је ћу си ту а ци ју [Поповић и Илић По пов 2015: 8]. 
По сма тра но из угла ме ђу на род них по ре ских уго во ра, ре тро спек тив не 
из ме не учи ње не у на ци о нал ном пра ву др жа ве-уго вор ни це ко ја при ме њу је 
ду а ли стич ки при ступ, а без прет ход но по стиг ну те са гла сно сти са дру гом 
уго вор ном стра ном, пред ста вља ју де ро ги ра ње од ред би уго во ра. Та ко ђе, 
има ју ћи у ви ду да се по ре ским уго во ри ма вр ши рас по де ла по ре ске над-
ле жно сти из ме ђу др жа ва-уго вор ни ца, од но сно огра ни ча ва ње по ре ских 
пра ва др жа ва утвр ђе них на ци о нал ним за ко ни ма, то би сва ка из ме на (про-
ши ри ва ње) по ре ске над ле жно сти ко јом се ди рект но ути че на рас по де лу 
над ле жно сти пред ви ђе ну по ре ским уго во ром пред ста вља ла ње го во де ро-
ги ра ње. Из на ве де ног би се мо гло за кљу чи ти да сва ка из ме на на ци о нал-
них за ко на ко ја про из во ди ефек те по од но се из ме ђу др жа ва-пот пи сни ца 
по ре ског уго во ра пред ста вља кр ше ње и де ро ги ра ње уго вор них од ред би, 
ако је из ме на учи ње на уни ла те рал но и без прет ход но по стиг ну те са гла-
сно сти с дру гом уго вор ном стра ном [Dе Pi e tro 2015: 80]. 

МО НИ СТИЧ КО ИЛИ ДУ А ЛИ СТИЧ КО РЕ ШЕ ЊЕ ИЛИ ...?

Не за ви сно од то га да ли је основ ни став др жа ве у по гле ду од но са 
из ме ђу ме ђу на род ног и уну тра шњег пра ва мо ни стич ки или ду а ли стич ки, 
од нос из ме ђу ме ђу на род них по ре ских уго во ра и уну тра шњег по ре ског 
пра ва је спе ци фи чан и на ди ла зи ову стрикт ну по де лу. Та ко се и у др жа ва-
ма мо ни зма мо гу про на ћи еле мен ти ду а ли зма, као што се и у др жа ва ма 
с ду а ли стич ком кон цеп ци јом мо гу про на ћи еле мен ти мо ни зма. Ово је 
по сле ди ца по ми ња ног ста ва ко ји су за у зе ли OECD и УН у ко мен та ри ма 
сво јих мо дел кон вен ци ја, ко је др жа ве углав ном сле де у за кљу чи ва њу би-
ла те рал них по ре ских уго во ра.

МО НИ СТИЧ КЕ ДР ЖА ВЕ

Ме ђу др жа ва ма у ко ји ма се нор ма ма ме ђу на род них уго во ра да је прав-
на сна га као и на ци о нал ним за ко ни ма, ис ти чу се САД. Ме ђу тим, и по ред 
то га што ова др жа ва за сту па мо ни стич ку кон цеп ци ју, она че сто до ла зи 
у си ту а ци ју кршењa сво јих ме ђу на род но пре у зе тих оба ве за, на ро чи то у 
обла сти по ре ских уго во ра. Ово је по себ но за ни мљи во јер САД у пре го во-
ри ма и за кљу чи ва њу по ре ских уго во ра ин си сти ра ју на ко ри шће њу соп-
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стве ног мо де ла, а не не ког од мо де ла ме ђу на род них ор га ни за ци ја. Сво је 
по на ша ње углав ном оправ да ва ју по зи ва њем на пра ви ло „ка сни ји у пра ву”, 
пре ма ко ме се усва ја њем ка сни јег за ко на по ни шта ва ефе кат прет ход ног 
с ко јим је у ко ли зи ји (lex po ste ri or de ro gat le ge pri o ri), oдносно „ка сни ја 
нор ма – ја ча прав на сна га”. Раз ло ге за че сто де ро ги ра ње ме ђу на род них 
уго во ра тре ба тра жи ти у аме рич ком уста ву, пре ма коjeм су ме ђу на род ни 
уго во ри и до ма ћи за ко ни јед на ке прав не сна ге, та ко да ка сни је усво је на 
нор ма мо же по ни шти ти прет ход ну ка да су у су прот но сти [Han 2011: 45]. 
Уста вом САД про пи са на је и кла у зу ла су пре ма ци је, пре ма ко јој су устав 
и ме ђу на род ни уго во ри нај ви ше пра во др жа ва (the Su pre me Law of the 
Land)3, али сам ста тус ме ђу на род них уго во ра у аме рич ком прав ном си-
сте му при лич но је не ја сан. Иа ко су они јед на ке прав не сна ге као и за ко ни, 
у слу ча ју да до ђе до ко ли зи је уго во ра са са ве зним (фе де рал ним) за ко ном 
или уста вом, пред ност се да је на ци о нал ној нор ми; ме ђу тим, у слу ча ју ко-
ли зи је уго во ра са за ко ном не ке од др жа ва (фе де рал них је ди ни ца), пред ност 
се да је уго вор ној нор ми. Си ту а ци ју до дат но ком пли ку је и флек си бил на 
при ме на ове кла у зу ле од стра не Кон гре са, ко ји има овла шће ње да у слу-
ча ју да до ђе до су ко ба из ме ђу нор ме по ре ског уго во ра и нор ме са др жа не 
у За ко ни ку о по ре зи ма на до хо дак САД (In ter nal Re ve nue Co de), мо же оду-
ста ти од при ме не пра ви ла „ка сни ји у пра ву” и пред ност да ти уго во ри ма. 
[Ku 2005: 334, 319–390; Fe mia и Ak sa kal 2010: 343].

Усва ја ње за кон ских из ме на ко ји ма се ди рект но ути че на при ме ну 
ре жи ма пред ви ђе ног прет ход но за кљу че ним по ре ским уго во ри ма, САД 
углав ном оправ да ва ју окол но шћу да се ра ди о ме ра ма усме ре ним на спре-
ча ва ње зло у по тре ба и ис ко ри шћа ва ње уго вор них бе не фи ци ја од стра не 
ли ца ко ји ма оне ни су не по сред но до ступ не и по зи ва ју се на члан 22 сво-
јих по ре ских уго во ра ко јим се пред ви ђа ју огра ни че ња у ко ри шће њу уго-
вор них бе не фи ци ја (енг. Li mi ta ti ons on Be ne fits, LOB). Ипак, ово не ути че 
на осу ду и оштру кри ти ку упу ће ну од стра не дру гих др жа ва и ме ђу на-
род не за јед ни це. Ве ро ват но је то и раз лог због че га су САД у свој по след-
њи мо дел кон вен ци је о по ре зу на до хо дак (из 2016. го ди не) уне ле но ви 
члан 28 о на кнад ним из ме на ма у за ко но дав ству (енг. Sub se qu ent Сhanges 
in Law). Овим чла ном пред ви ђа ју се ме ре ко је др жа ве уго вор ни це мо гу 
пред у зе ти у слу ча ју да, на кон што је по ре ски уго вор за кљу чен, у по ре ском 
за ко но дав ству јед не др жа ве уго вор ни це на сту пе зна чај ни је про ме не (нај-
че шће, зна чај но ума ње ње по ре ске сто пе): уко ли ко др жа ве не мо гу да 
от кло не про блем до го во ром (нпр. за кљу чи ва њем про то ко ла уз по сто је ћи 
уго вор или при ме ном по ступ ка уза јам ног спо ра зу ме ва ња), др жа ва ко ја по-
шту је од ред бе уго во ра и у ко јој на кнад не из ме не за ко на не ути чу на при-
ме ну уго во ра, мо же пре ста ти с при ме ном од ре ђе них уго вор них од ред би, 
о че му оба ве шта ва дру гу уго вор ну стра ну [Модел кон вен ци ја САД 2016].

Спе ци фи чан при мер де ро ги ра ња по сто је ћих аме рич ких по ре ских 
уго во ра пред ста вља За кон о опо ре зи ва њу сред ста ва ко је аме рич ки гра ђа ни 
др же на сво јим ра чу ни ма у ино стран ству (Fo re ign Ac co unt Tax Com pli an ce 

3 Кла у зу ла су пре ма ци је са др жа на је у чла ну VI Уста ва САД.



Act, FAT CA), чи је је усва ја ње 2010. го ди не пра ће но кри ти ком ве ћи не аме-
рич ких гра ђа на и свет ске јав но сти. Углав ном, кри ти ке су би ле усме ре не 
на про ши ри ва ње аме рич ке по ре ске ју рис дик ци је ван те ри то ри је САД, 
док се ма ње па жње обра ћа ло на чи ње ни цу да се ра ди о за ко ну ко јим се 
де ро ги ра ју ра ни је за кљу че ни по ре ски уго во ри. Овим за ко ном од стра них 
фи нан сиј ских ин сти ту ци ја зах те ва се до ста вља ње по да та ка о нов ча ним 
сред стви ма ко ја пре ла зе од ре ђе ни из нос, а ко ја аме рич ки др жа вља ни 
др же на ра чу ни ма у овим ин сти ту ци ја ма и о ен ти те ти ма у ко ји ма је при-
сут но од ре ђе но уче шће аме рич ког ка пи та ла [Cal ve ti 2013: 184]. Да би стра не 
фи нан сиј ске ин сти ту ци је до ста ви ле по дат ке, по треб но је да САД с кон крет-
ном др жа вом прет ход но за кљу чи по се бан ме ђу др жав ни спо ра зум. У слу ча ју 
не до ста вља ња по треб них по да та ка, пред ви ђе но је да се сва ки од лив ка пи-
та ла из др жа ва, где се фи нан сиј ске ин сти ту ци је на ла зе, према САД опо ре-
зу је по ре зом по од бит ку по сто пи од 30% (што је су прот но ве ћи ни аме-
рич ких по ре ских уго во ра). На овај на чин, спо р ним за ко ном не ме ња ју се 
по сто је ћи усло ви са др жа ни у по ре ским уго во ри ма, већ им се до да је но ви 
услов у ви ду по ве ћа ња сто пе по ре за по од бит ку као „санк ци је” за не по што-
ва ње ме ђу др жав ног спо ра зу ма (у слу ча ју да се спо ра зум по шту је до по ве-
ћа ња сто пе не ће до ћи). Ка рак те ри стич но је да САД по ме ну те ме ђу др жав не 
спо ра зу ме не тре ти ра ју као но ве уго во ре, већ као ту ма че ње по сто је ћих по-
ре ских уго во ра, и то по себ но има ју ћи у ви ду члан о раз ме ни ин фор ма ци ја 
(члан 26 по ре ских уго во ра САД), чи ме у ства ри по ку ша ва ју да из бег ну 
„при зна ње” да се ра ди о де ро ги ра њу [Chri sti ans 2013; Chri sti ans 2014].

Ре ше ње слич но аме рич ком за сту пље но је у Ју жној Ко ре ји, у ко јој је 
уста вом про пи са но да ме ђу др жав ни уго во ри ко ји су за кљу че ни и об ја вље-
ни у скла ду с уста вом и оп ште при хва ће ним пра ви ли ма ме ђу на род ног пра-
ва има ју исто деј ство као и до ма ћи за ко ни. До дат но об ја шње ње до но си 
до пу њу ју ћа од ред ба уста ва пре ма ко јој за ко ни и ме ђу на род ни уго во ри 
про из во де прав на деј ства са мо ако ни су у су прот но сти с уста вом, као и 
да, ка да су уго во ри у ко ли зи ји с до ма ћим за ко ни ма, пред ност у при ме ни 
од ре ђу је се пре ма пра ви лу „ка сни ји у пра ву” [Han 2011: 45].

За раз ли ку од САД и Ју жне Ко ре је, у Фран цу ској, у ко јој је та ко ђе 
за сту пљен мо ни стич ки при ступ, де ро ги ра ње од ред би ме ђу на род них уго-
во ра на ци о нал ним за ко ни ма из ри чи то је за бра ње но. Уста вом је про пи-
са но да не по сто ји хи је рар хи ја из ме ђу ме ђу на род них уго во ра [Ra in ge ard 
2009: 3], али та ко ђе и да се ме ђу на род ни уго во ри мо ра ју по што ва ти. У 
овој др жа ви усва ја ње на ци о нал них нор ми ко је су у ко ли зи ји с прет ход но 
за кљу че ним по ре ским уго во ром пред ста вља кр ше ње ме ђу на род но пре-
у зе тих оба ве за, и као та кво ни је до пу ште но: ме ђу на род ни уго во ри има ју 
пред ност над на ци о нал ним нор ма ма [Han 2011: 44; Pi sto ne 2002: 5].

ДУ А ЛИ СТИЧ КЕ ДР ЖА ВЕ

Ме ђу ва не вроп ским др жа ва ма с ду а ли стич ком кон цеп ци јом од но са 
из ме ђу ме ђу на род ног и уну тра шњег пра ва, по себ но се ис ти че Ин ди ја. У 
овој др жа ви уста вом је из вр ше но раз гра ни че ње над ле жно сти за за кљу-
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чи ва ње ме ђу на род них уго во ра и њи хо вог им пле мен ти ра ња у на ци о нал-
ни прав ни си стем. Пр ва над ле жност до де ље на је из вр шној вла сти, док је 
дру га у ру ка ма за ко но дав не вла сти (пар ла мен та). Иа ко, ге не рал но гле да-
но, уго во ри има ју пред ност над на ци о нал ним пра вом, у слу ча ју су ко ба 
из ме ђу до ма ћег за ко на и по ре ског уго во ра, из ра зи упо тре бље ни у за ко ну 
са ми по се би мо гу се при ме ни ти и на ту ма че ње уго во ра. Од ред бе уго во ра 
при ме њи ва ће се од стра не до ма ћих су до ва са мо ако у од но су на кон крет но 
пи та ње не ма на ци о нал ног за кон ског ре ше ња или као до пу на овом ре ше-
њу, али уз услов да ни су у ме ђу соб ној ко ли зи ји. Ре ша ва ње кон флик та 
по себ но ком пли ку је од ред ба За ко на о по ре зу на до хо дак ко јом је уве де но 
„пра ви ло о при ме ни по вољ ни јег ре жи ма” пре ма коjeм, у слу ча ју су ко ба 
из ме ђу уго во ра и на ци о нал ног по ре ског за ко на, др жав ни ор ган при ме-
њу је ре ше ње ко је је по вољ ни је за по ре ског об ве зни ка4. Ова кав став у 
ве ли кој ме ри до при но си да се пред ин диј ским су до ви ма че сто ре ша ва ју 
спо ро ви у ве зи с кр ше њем ме ђу на род них по ре ских уго во ра, што по твр ђу-
је и бо га та суд ска прак са у овој обла сти [De sai et Set hi 2015; San ghvi 2010]. 
До дат но, у Ин ди ји се по ре ски за ко ни че сто ме ња ју усва ја њем из ме на с 
ре тро спек тив ним деј ством, о че му је ова др жа ва за у зе ла по се бан став. 
Ко ми тет уста но вљен 2012. од стра не Ми ни стар ства фи нан си ја Ин ди је 
пред ло жио је да „по ре ски за ко ни има ју ре тро спек тив ну при ме ну у из у зет-
ним или нај ре ђим од рет ких слу ча је ва”. Раз ло зи за што би тре ба ло усво-
ји ти из ме не по ре ских за ко на с ре тро спек тив ним деј ством свр ста ни су у 
три гру пе: 1) ис пра вља ње очи глед них гре ша ка (ано ма ли ја) у за ко ни ма, 
2) по тре ба да се из вр ши раз ја шња ва ње раз ли чи тих тех нич ких пи та ња 
(по себ но у обла сти по ре ског по ступ ка) и 3) по тре ба да се за шти ти по ре ска 
осно ви ца од ви со ко ри зич них об ли ка по ре ског пла ни ра ња чи ја је основ-
на свр ха из бе га ва ње пла ћа ња по ре за, при че му се не вр ши про ши ри ва ње 
по ре ске осно ви це. И по ред ова квог раз ја шња ва ња у Ин ди ји се, као што 
је по ме ну то, че сто усва ја ју из ме не за ко на с ре тро спек тив ном при ме ном, 
ко је са др же ре ше ња очи глед но су прот на ре ше њи ма из прет ход но за кљу-
че ног по ре ског уго во ра. У то ме се по себ но ис ти чу из ме не из по ме ну те 
дру ге гру пе, и то пре све га она раз ја шње ња ко ји ма се оне мо гу ћа ва да по-
год но сти пред ви ђе не по ре ским уго во ром из ме ђу Ин ди је и дру ге др жа ве 
ис ко ри сти ли це ко је је ре зи дент тре ће др жа ве, од но сно на ко је се уго вор 
не по сред но не при ме њу је. То је и раз лог за што је Ми ни стар ство фи нан-
си ја ове др жа ве за у зе ло став да се та кве из ме не не сма тра ју де ро ги ра њем 
по ре ских уго во ра [Dkhar et Agra val 2015: 21–24]. Мо гло би се за кљу чи ти 
да ова ква прак са ин диј ског за ко но дав ца има не га ти ван ути цај на уго вор не 
парт не ре, по себ но ка да ком па ни је и дру ги вла сни ци ве ли ког ка пи та ла 
до но се од лу ку о ин ве сти ра њу у ову др жа ву. Ипак, то ни је слу чај: бу ду ћи 
да је Ин ди ја др жа ва с ве ли ким бро јем ста нов ни ка и ве ли ком ге о граф ском 
по вр ши ном, у ко јој је по љо при вре да по себ но раз ви је на, а ста нов ни штво 

4 У пи та њу је ре ше ње ко је се нај че шће сре ће у ме ђу на род ном по ре ском пра ву. За ни мљив 
је при мер Хо лан ди је у ко јој се, у слу ча ју су ко ба уго вор не и на ци о нал не нор ме, при ме њу је 
уго вор на, чак и ка да то зна чи не по вољ ни је ре ше ње за по ре ског об ве зни ка [Pi sto ne 2002: 20].
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си ро ма шно, ве ли ки ин ве сти то ри и по ред по ме ну те не га тив не прак се 
ула жу ка пи тал и раз ви ја ју сво је по сло ва ње на те ри то ри ји Ин ди је (јеф ти на 
рад на сна га, ве ли ко тр жи ште и при лич но не у ре ђе ни ад ми ни стра тив ни 
си стем има ју ве ћи ути цај на ин ве сти то ре од не по што ва ња усло ва утвр-
ђе них по ре ским уго во ри ма). 

И код европ ских др жа ва ко је при ме њу ју ду а ли стич ки при ступ уста-
ви ма пред ви ђе но је по што ва ње ме ђу на род но пре у зе тих оба ве за, што у 
обла сти по ре ског пра ва зна чи да у слу ча ју ко ли зи је на ци о нал не и ме ђу на-
род не нор ме, пред ност има она утвр ђе на по ре ским уго во ром. Спе ци фи чан 
је при мер Ита ли је у ко јој је устав ним из ме на ма из 2001. го ди не уве де но 
пра ви ло пре ма ко јем ме ђу на род но пре у зе те оба ве зе пред ста вља ју огра ни-
че ња за ко но дав ној ре гу ла ти ви цен трал не и ре ги о нал них вла сти. У скла ду 
с тим Устав ни суд ове др жа ве за у зео је из ри чит став да де ро ги ра ње ме-
ђу на род них уго во ра ни је до пу ште но, од но сно да до ма ћи за кон ко јим се 
уго вор ин кор по ри ра у на ци о нал ни прав ни си стем не мо же би ти из ме њен 
до но ше њем на кнад ног за ко на ко ји је исте прав не сна ге у окви ру хи је рар-
хи је на ци о нал них прав них нор ми. У слу ча ју да се ипак из вр ши де ро ги-
ра ње, устав ни суд је у оба ве зи да та кав по сту пак про гла си не ле ги тим ним, 
а спо р ни за кон не у став ним. Ме ђу тим, За ко ном о по ре зу на до хо дак пред-
ви ђе но је пра ви ло при ме не по вољ ни јег ре жи ма за по ре ског об ве зни ка, па 
та ко ако је при ме на на ци о нал не нор ме за по ре ског об ве зни ка по вољ ни ја 
од нор ме утвр ђе не по ре ским уго во ром, до ма ћа нор ма има пред ност над 
ме ђу на род ном [De Pi e tro 2015: 88–89].

У Не мач кој је Основ ним за ко ном (уста вом) пред ви ђе но да уго во ри 
о из бе га ва њу дво стру ког опо ре зи ва ња сти чу сна гу за ко на на кон одо бра-
ва ња пу тем по себ не за кон ске про це ду ре. Ме ђу тим, уго во ри не ма ју пред-
ност над на ци о нал ним нор ма ма, чак и ка да им се до де ли ста тус фе де рал-
ног за ко на. Ово зна чи да на кон што по ре ски уго вор бу де ин кор по ри ран у 
на ци о нал ни прав ни си стем, он у хи је рар хи ји за кон ских ака та има сна гу 
као и оста ле за кон ске нор ме. Мо гло би се за кљу чи ти да је кр ше ње по ре ских 
уго во ра усва ја њем на кнад них за кон ских ре ше ња у скла ду са уста вом, не-
за ви сно од ме ђу на род но при хва ће ног прин ци па pac ta sunt ser van da. На ве-
де но ми шље ње, за сту пље но ме ђу број ним те о ре ти ча ри ма не мач ког по ре ског 
пра ва, за сни ва се на чи ње ни ци да ин кор по ри ра њем уго вор них нор ми у 
на ци о нал но пра во уго во ри не сти чу прав ну сна гу устав ног за ко на.5 С 
дру ге стра не, у ту ма че њу од ред би по ре ских уго во ра не мач ки су до ви ко-
ри сте при ступ пре ма ко јем ме ђу на род не уго во ре тре ба ту ма чи ти та ко да 
бу ду што ви ше у скла ду са уста вом, а сâм устав тре ба ту ма чи ти у скла ду 
с ме ђу на род ним пра вом [De Kock 2015: 13–15]. Чи ни се да је та кав (по ма ло 
збу њу ју ћи) при ступ до при нео да се че сто пред не мач ким су до ви ма ре ша ва 
о по ре ским пи та њи ма и де ро ги ра њу по ре ских уго во ра. 

5 Ипак, по зна ти не мач ки про фе сор по ре ског пра ва Кла ус Фо гел (Kla us Vo gel) био је 
из ри чи то кри ти чан пре ма де ро ги ра њу по ре ских уго во ра и за сту пао став да уго во ри де ро ги-
ра ју на ци о нал ни за кон ко ји је на сна зи у вре ме њи хо вог им пле мен ти ра ња [Dkhar et Agar wal 
2015: 15–16].
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СЛУ ЧАЈ ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ

Од нос из ме ђу пра ва ЕУ и ме ђу на род ног пра ва од по себ ног је зна ча-
ја у раз ма тра њу про бле ма не по што ва ња ме ђу на род них по ре ских уго во ра. 
По сма тра но са ста но ви шта по ре ског пра ва, иа ко је по ре ско пра во ЕУ на-
ста ло под ути ца јем ме ђу на род ног по ре ског пра ва, о че му све до чи и по-
сто ја ње слич них прин ци па, кон це па та и из ра за, ипак се ра ди о два раз-
ли чи та си сте ма, што по себ но по твр ђу ју њи хо ва при ме на и ту ма че ње, где 
ве ли ки зна чај има ту ма че ње од стра не Су да прав де ЕУ.

С об зи ром на то да у ЕУ нај ви ше прав не из во ре пред ста вља ју осни-
вач ки уго во ри, то се и сâм од нос из ме ђу пра ва ЕУ и ме ђу на род ног пра ва 
по сма тра у све тлу нор ми ових уго во ра. Уго во ром о функ ци о ни са њу ЕУ 
(УФЕУ) у чла ну 3516 пред ви ђе но је да на пра ва и оба ве зе ко ји про из и ла-
зе из ме ђу на род них спо ра зу ма за кљу че них пре ја ну а ра 1958. го ди не,7 а 
ко ји су за кљу че ни из ме ђу јед не или ви ше др жа ва-чла ни ца и јед не или 
ви ше тре ћих др жа ва пре не го што су др жа ве при сту пи ле ЕУ, од ред бе 
УФЕУ не ће има ти ути ца ја. Ипак, уко ли ко од ред бе ових спо ра зу ма ни су 
ускла ђе не с осни вач ким уго во ри ма, др жа ве-чла ни це су у оба ве зи да пре-
ду зму од го ва ра ју ће ме ре и за у зму за јед нич ки став. Ра ди се о то ме да су 
др жа ве-чла ни це, при сту па њем ЕУ, при сту пи ле по себ ном прав ном си сте му 
и при хва ти ле оба ве зу ње го вог по што ва ња. Прав ни си стем ЕУ за сни ва се 
на су пре ма ци ји ЕУ пра ва над на ци о нал ним пра вом, што до ла зи до из ра-
жа ја и у рас по де ли над ле жно сти из ме ђу ЕУ и др жа ва-чла ни ца. Ка да су 
у пи та њу не по сред ни по ре зи, ко ји су пред мет ре гу ли са ња ме ђу на род ним 
по ре ским уго во ри ма, над ле жност је пре пу ште на др жа ва ма-чла ни ца ма 
ЕУ. Ипак, у по је ди ним обла сти ма, а по зи ва њем на от кла ња ње пре пре ка 
нео ме та ном функ ци о ни са њу уну тра шњег тр жи шта, ЕУ је усво ји ла ди-
рек ти ве ко је су др жа ве ду жне да по шту ју и сво је за ко но дав ство ускла де 
с њи ма. Реч је о ди рек ти ва ма о од но су ма тич них и за ви сних ком па ни ја, 
ста ту сним про ме на ма ком па ни ја и опо ре зи ва њу ка ма та и ау тор ских на-
кна да, што су пи та ња ко ја се ре гу ли шу и по ре ским уго во ри ма. Има ју ћи 
у ви ду да че сто им пле мен ти ра њем ди рек ти ва у сво је на ци о нал но за ко но-
дав ство др жа ве-чла ни це усва ја ју од ред бе су прот не од ред ба ма прет ход но 
за кљу че них по ре ских уго во ра, по ста вља се пи та ње ме ђу на род не прав не 
си гур но сти, по себ но ка да се има ју у ви ду уго во ри за кљу че ни с тре ћим 
др жа ва ма. Иа ко је уста ви ма нај ве ћег бро ја др жа ва-чла ни ца пред ви ђе на 
оба ве за по што ва ња ме ђу на род но пре у зе тих оба ве за, сту па њем у члан ство 
ЕУ при хва та се оба ве за по што ва ња ЕУ нор ми и чи ње ни це да ЕУ пра во 
има при мат над ме ђу на род ним пра вом. Уко ли ко су ЕУ пра во и ме ђу на род-
ни уго вор у су прот но сти, а по је ди на др жа ва-чла ни ца уме сто да при ме ни 
ЕУ нор му, од лу чи да ис по шту је сво ју ме ђу на род но пре у зе ту оба ве зу и 

6 Члан 351 УФЕУ је, у ства ри, не ка да шњи члан 307 Уго во ра о Европ ској за јед ни ци (УЕЗ).
7 Пот пи си ва њем два уго во ра у Ри му, 1957. го ди не, ство ре не су Европ ска за јед ни ца за 

атом ску енер ги ју (Еу ро а том) и Европ ска еко ном ска за јед ни ца (ЕЕЗ), од ко јих је с прет ход но 
фор ми ра ном (1956) Европ ском за јед ни цом за угаљ и че лик (ЕЗУЧ) у на ред ним го ди на ма 
ство ре на Европ ска за јед ни ца, а за тим и Европ ска уни ја [Co les 2005].
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при ме ни нор му из уго во ра, на ћи ће се у си ту а ци ји да бу де ту же на и да о 
ње ном по ступ ку од лу чу је Суд прав де ЕУ. Та ко је овај суд, по зи ва ју ћи се 
на сво ју уло гу „чу ва ра” и за штит ни ка основ них пра ва и сло бо да утвр ђе-
них осни вач ким уго во ри ма, сво јом прак сом ле ги ти ми зо вао де ро ги ра ње 
од ред би по ре ских уго во ра (и ме ђу на род но пре у зе тих оба ве за) у окви ри-
ма ЕУ [De Pi e tro 2015: 92–97]. По ста вља се пи та ње ка ко ту ма чи ти нор ме 
ме ђу на род них уго во ра и ка ко по сту пи ти у си ту а ци ји ка да тре ба опо ре зо-
ва ти до хо дак или ка пи тал ако је об ве зник ли це на ко је се при ме њу је по-
ре ски уго вор за кљу чен из ме ђу др жа ве-чла ни це ЕУ и др жа ве-неч ла ни це. 
Уко ли ко пр во по ме ну та од лу чи да при ме ни нор му уго во ра ко ја је у ко ли-
зи ји с ЕУ пра вом, као што је на ве де но, из ла же се ри зи ку да бу де ту же на 
и да јој се су ди пред Су дом прав де ЕУ; уко ли ко од лу чи да по сту пи пре ма 
ЕУ пра ву – из ла же се ри зи ку да уго вор бу де рас ки нут или су спен до ван 
од стра не дру ге уго вор не стра не. Очи глед но је да ре ше ње про бле ма тре ба 
тра жи ти и про на ћи на гло бал ном ни воу: по треб но је ускла ди ти ЕУ ре ше-
ња с они ма угра ђе ним у мо дел кон вен ци је о из бе га ва њу дво стру ког опо-
ре зи ва ња, а то зна чи ускла ди ти ста во ве и ре ше ња ЕУ и OECD-a, од но сно 
УН. Уко ли ко би се та кав до го вор или ком про ми сно сред ње ре ше ње мо гло 
по сти ћи, то би зна чи ло по сти за ње гло бал не еко ном ске и прав не си гур но-
сти – ком па ни је и по је дин ци ко ји ула жу и/или оства ру ју при хо де и по-
се ду ју имо ви ну у јед ној од др жа ва ко ја је пот пи сни ца по ре ског уго во ра, 
има ли би си гур ност да ће на њи хо ву прав ну и еко ном ску си ту а ци ју увек 
би ти при ме њен ре жим утвр ђен по ре ским уго во ром. Ово би ау то мат ски 
зна чи ло и по ди за ње при вред не ак тив но сти и гло бал ни еко ном ски раст 
ка ко у по је ди нач ним др жа ва ма, та ко и на оп штем, гло бал ном пла ну. Ка да 
се има у ви ду ЕУ, гло бал ни до го вор и, евен ту ал но уно ше ње од го ва ра ју ће 
од ред бе у УФЕУ, пу тем ко јих би др жа ве-чла ни це ЕУ има ле ве ћу сло бо ду 
(у од но су на ЕУ за ко но дав ство), али и оба ве зу (у од но су на уго вор не 
парт не ре) да по шту ју оба ве зе пре у зе те ме ђу на род ним по ре ским уго во-
ри ма, зна чи ли би бо љи так ка ко за кон крет не ЕУ др жа ве, та ко и за са мо 
Уну тра шње тр жи ште. По што ва ње уго во ра обез бе ди ло би ве ћи при лив 
ка пи та ла у по је ди нач не др жа ве, а има ју ћи у ви ду да је сло бо да кре та ња 
ка пи та ла јед на од основ них уго вор них сло бо да у ЕУ, то би се тај ка пи тал 
мо гао сло бод но кре та ти уну тар ЕУ и пре ла зи ти на ци о нал не гра ни це. Уоп-
ште, по што ва ње уго во ра обез бе ди ло би си гур ност ин ве сти то ри ма и по-
је ди нач ним вла сни ци ма ка пи та ла, а ти ме и при вред ни раст, што је сте у 
скла ду с глав ним ци љем ко ме ЕУ те жи – да ње но (уну тра шње) тр жи ште 
по ста не ме ђу нај кон ку рент ни јим тр жи шти ма на гло бал ном пла ну.

МЕ РЕ ПРО ТИВ НЕ ПО ШТО ВА ЊА ПО РЕ СКИХ  
УГО ВО РА ОД СТРА НЕ ДР ЖА ВА

Има ју ћи у ви ду да не по што ва ње по ре ских уго во ра пред ста вља на-
ру ша ва ње ме ђу на род ног прав ног по рет ка и ства ра ње не си гур но сти код 
др жа ва ко је сво је уго вор не оба ве зе ис пу ња ва ју, нео п ход но је пред у зи ма ње 
од го ва ра ју ћих ме ра ка ко би се ова не же ље на по ја ва пред у пре ди ла и/или 
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от кло ни ла. Као што је по ме ну то, у скла ду са чла ном 60 Беч ке кон вен ци
је о уго вор ном пра ву, у слу ча ју ка да јед на уго вор на стра на не ис пу ња ва 
оба ве зе ко је је уго во ром пре у зе ла, дру га стра на мо же ре а го ва ти рас ки дом 
уго во ра или ње го вом пот пу ном, од но сно де ли мич ном су спен зи јом. По ред 
ово га, још је те жа осу да ме ђу на род не јав но сти и на ру ша ва ње ме ђу на род-
ног угле да кон крет не др жа ве: уко ли ко ма кар са мо јед ном не ка др жа ва 
од лу чи да јед но стра но усво ји ме ру ко јом де ро ги ра од ред бу из прет ход но 
за кљу че ног по ре ског уго во ра (без прет ход ног оба ве шта ва ња и по сти за ња 
са гла сно сти с дру гом уго вор ном стра ном), не са мо дру га др жа ва-уго вор-
ни ца, не го и оста ле др жа ве, убу ду ће ће би ти знат но опре зни је у до но ше њу 
од лу ке о за кљу чи ва њу би ло ка квог ме ђу др жав ног аран жма на с њом. Нај-
при хва тљи ви је ре ше ње је да се др жа ве су здр же од усва ја ња ме ра ко ји ма 
се де ро ги ра ју по ре ски уго во ри, као и да на ци о нал ни су до ви уго вор не од-
ред бе ту ма че у скла ду са сми слом ко ји су обе уго вор не стра не има ле у 
ви ду при ли ком пре го во ра и за кљу чи ва ња уго во ра. Ипак, уко ли ко је усва-
ја ње за кон ске нор ме су прот не уго вор ној не из бе жно, нај при хва тљи ви ја 
ре ше ња (ка ко би се спре чио рас кид уго во ра или ње го ва су спен зи ја) су: 
1) за кљу чи ва ње про то ко ла уз већ по сто је ћи уго вор (чи ме, у ства ри, тај 
уго вор по но во сту па на сна гу), 2) за кљу чи ва ње но вог уго во ра (што др жа-
ве углав ном из бе га ва ју због ду го трај но сти по ступ ка пре го ва ра ња), али и 
3) при ме на по ступ ка уза јам ног спо ра зу ме ва ња ко ји је углав ном пред ви-
ђен чла ном 25 ме ђу др жав них по ре ских уго во ра. Ов де се по ста вља пи та ње, 
а шта ако уго вор не нор ме де ро ги ра др жа ва по пут САД – ка ко да се та да 
по на ша ју ње ни уго вор ни парт не ри? Ме ђу раз ви је ним др жа ва ма САД пред-
ста вља ју нај ве ћег ин ве сти то ра. Нај ве ће свет ске мул ти на ци о нал не ком-
па ни је до ла зе из ове др жа ве и, нај че шће, ула жу ка пи тал у не раз ви је не 
др жа ве и др жа ве у раз во ју. Као еко ном ски не раз ви је не и у ко ји ма је жи-
вот ни стан дард че сто ис под про се ка, ка да се ове др жа ве на ђу у по зи ци ји 
да им уго вор ни парт нер бу ду САД и да баш оне не по шту ју оба ве зе ко је су 
пре у зе ле прет ход но пот пи са ним по ре ским уго во ром, кон крет не др жа ве 
углав ном ни шта не пред у зи ма ју. Раз лог то ме је сте за ви сност од стра ног 
ка пи та ла, јер упра во он омо гу ћу је ка кав-та кав еко ном ски раст и раз вој 
по ме ну тих др жа ва.

На ве де но ука зу је на по тре бу за раз ми шља њем и пред у зи ма њем гло-
бал ног ре ше ња, евен ту ал но на усва ја ње од го ва ра ју ћег мул ти ла те рал ног 
ин стру мен та или уно ше ње од го ва ра ју ћих из ме на у по сто је ћу Беч ку кон
квен ци ју, ко јом би се за не по што ва ње уго вор них оба ве за уве ле стро же 
санк ци је од по ме ну тих, нпр. не моћ ност да ком па ни је из (осу ђе не) др жа-
ве по слу ју на тр жи шту дру ге др жа ве и да ка пи тал из пр ве др жа ве ко ји се 
већ на ла зи у дру гој др жа ви бу де бло ки ран, од но сно да ком па ни је из пр ве 
др жа ве бу ду про те ра не с тр жи шта дру ге. Ова ква или дру га санк ци ја слич-
не вр сте мо гла би има ти ве о ма „бол не” еко ном ске по сле ди це по др жа ву 
ко ја не по шту је уго вор не оба ве зе, по себ но ако би дру га уго вор на стра на 
би ла не ка од др жа ва-чла ни ца ЕУ, ка да би сак ци о ни са ње мо гло зна чи ти 
и не мо гућ ност при сту па уну тра шњем тр жи шту ко је об у хва та 28 др жа ва. 
Крај ња по сле ди ца би ла би ума њи ва ње бу џет ских при хо да оства ре них 
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на пла том по ре за на гло бал ни до хо дак ко ји оства ру ју ком па ни је-ин ве сти-
то ри из санк ци о ни са не др жа ве, од но сно опа да ње ње ног бру то до хот ка и 
при вред ног ра ста. Слич но се де ша ва и ка да од ред бе уго во ра не по шту је 
не ка од др жа ва у раз во ју, ко ја због свог про стран ства, бро ја ста нов ни ка и 
бо гат ства при род ним ре сур си ма пред ста вља ве о ма атрак тив но тр жи ште 
за ин ве сти то ре. Ти пи чан при мер пред ста вља по ме ну та Ин ди ја, у ко јој се 
за ко но да вац че сто „оглу шу је” о уго вор не од ред бе и усва ја на ци о нал не нор-
ме ко је пред ста вља ју очи глед но кр ше ње прет ход но до го во ре них усло ва.

ЗА КЉУ ЧАК

Не по што ва ње ме ђу на род них (по ре ских) уго во ра фе но мен је ко јим се 
ме ђу на род на прав на си гур ност озбиљ но на ру ша ва, а ти ме и кон струк ци ја 
ме ђу на род ног пра ва за сно ва на на са гла сно сти во ља др жа ва и прин ци пу 
pac ta sunt ser van da. САД пред ста вља ју при мер др жа ве ко јој се нај ви ше 
за ме ра због де ро ги ра ња уго вор них од ред би усва ја њем на кнад них за кон-
ских нор ми, због че га се че сто по кре ћу суд ски спо ро ви. Др жа ве ко је су 
се на шле у си ту а ци ји да САД не ис по шту ју оно што је до го во ре но по ре-
ским уго во ром има ју на рас по ла га њу не ко ли ко мо гућ но сти: да уго вор 
рас ки ну или да су спен ду ју ње го ву при ме ну у це ли ни или де ли мич но 
(што су ме ре пред ви ђе не Беч ком кон вен ци јом о уго вор ном пра ву) или да 
„ћут ке” на ста ве да при ме њу ју уго вор, од но сно да и са ме од лу че да не по-
шту ју уго вор. Ме ђу тим, има ју ћи у ви ду еко ном ски и по ли тич ки ути цај 
и сна гу САД, др жа ве ко је су ње ни уго вор ни парт не ри углав ном се од лу-
чу ју на упу ћи ва ње про тест не но те ди пло мат ским пу тем, а ако је мо гу ће 
при сту па ју при ме ни по ступ ка уза јам ног спо ра зу ме ва ња (ка да углав ном 
при хва та ју аме рич ко ре ше ње, по себ но ако се ра ди о еко ном ски знат но 
сла би јим др жа ва ма). 

По се бан слу чај пред ста вља ЕУ у ко јој је де ро ги ра ње по ре ских уго-
во ра ле ги ти ми зо ва но. То по твр ђу је не са мо члан 351 УФЕУ, не го и прак са 
Су да прав де ЕУ ко ји је, по зи ва ју ћи се на сво ју уло гу „чу ва ра” и за штит-
ни ка основ них пра ва и сло бо да утвр ђе них осни вач ким уго во ри ма, че стим 
ре ша ва њем о не ус кла ђе но сти за ко но дав ства др жа ва-чла ни ца с ЕУ пра-
вом, ле ги ти ми зо вао де ро ги ра ње од ред би по ре ских уго во ра у окви ри ма 
ЕУ. С об зи ром на то да ова кво по сту па ње ства ра не си гур ност код ли ца на 
ко је се при ме њу је по ре ски уго вор чи је су од ред бе у ко ли зи ји са ЕУ нор-
ма ма, нео п ход но је ускла ди ти ста во ве и ре ше ња ЕУ и OECD-a, али и ЕУ 
и УН (јер се мо де ли ових ме ђу на род них ор га ни за ци ја углав ном при ме њу-
ју у за кљу чи ва њу по ре ских уго во ра). Пи та ње је по себ но ак ту ел но да нас 
ка да и ЕУ и OECD ин тен зив но ра де на усва ја њу ре ше ња о ме ра ма про тив 
по ре ских зло у по тре ба и из бе га ва ња пла ћа ња по ре за. Док се с јед не стра-
не OECD за ла же да ре ше ња бу ду гло бал но при ме ње на, с дру ге стра не 
ЕУ се за ла же за по се бан при ступ. Нео п ход но је по сти ћи до го вор не са мо 
у по гле ду ме ра ко је др жа ве тре ба да пред у зи ма ју про тив по ре ских зло-
упо тре ба и из бе га ва ња пла ћа ња по ре за, не го и у по гле ду ме ра ко ји ма се 
спре ча ва де ро ги ра ње по ре ских уго во ра. Гло бал ни при ступ зна чио би и 
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бо љи так ка ко за при вре де по је ди нач них др жа ва, та ко и за свет ску при вре-
ду. Ово је од по себ ног зна ча ја и за Ре пу бли ку Ср би ју, ко ја иа ко ни је чла-
ни ца OECD-a (чи ји мо дел сле ди у за кљу чи ва њу по ре ских уго во ра), ипак 
је у то ку про це са пре го ва ра ња за члан ство у ЕУ. Ма да се до са да Ср би ја 
ни је на шла у по зи ци ји да на ци о нал ним нор ма ма де ро ги ра од ред бе прет-
ход но за кљу че них по ре ских уго во ра8, уко ли ко се ста во ви ЕУ и остат ка 
ме ђу на род не за јед ни це не уса гла се, и Ср би ја се мо же на ћи у ве ли ком 
про бле му ка да јед но га да на по ста не део за јед ни це европ ских др жа ва. 
Ср би ја, као ма ла др жа ва ко ја се још увек на ла зи у фа зи тран зи ци је на сто-
ји да при ву че што ви ше стра ног ка пи та ла. Због то га је за њу од по себ ног 
зна ча ја да оба ве зе ко је је пре у зе ла по ре ским уго во ром и ис по шту је, јер 
то ства ра си гур ност код стра них ин ве сти то ра и њи хо ву спрем ност да свој 
ка пи тал пла си ра ју на срп ско тр жи ште. У том по гле ду Ср би ја, иа ко се 
на ла зи на тра си зна чај них пу те ва у Евро пи и ре ла тив но је бо га та при род-
ним ре сур си ма, не мо же се по на ша ти као ве ли ке др жа ве чи је кр ше ње 
уго вор них од ред би не ма ве ли ки ути цај на ин ве сти то ре ко ји до ла зе из 
др жа ва-уго вор них парт не ра. Ср би ја да нас на сна зи има укуп но 58 по ре-
ских уго во ра [Министарство фи нан си ја Ре пу бли ке Ср би је 2017], што је 
уз по ре ске и дру ге по год но сти пред ви ђе не на ци о нал ним за ко ни ма чи ни 
по себ но атрак тив ном де сти на ци јом за ула га ње. До ла зак ка пи та ла и ин ве-
сти то ра из др жа ва с ко ји ма су пот пи са ни по ре ски уго во ри, зна чи и њи хов 
по вољ ни ји по ре ски трет ман у од но су на онај пред ви ђен на ци о нал ним 
за ко ни ма, а што се ви ше ка пи та ла ула же по ве ћа ва се при вред на ак тив ност 
и еко ном ска си ту а ци ја у др жа ви-до ма ћи ну, тј. Ср би ји, што у крај њој ли-
ни ји зна чи по ве ћа ње жи вот ног стан дар да и до бро бит за чи та ву др жа ву 
и дру штво.
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SUM MARY: In ter na ti o nal or der is ba sed on the con sent of sta tes and the prin ci ple 
pac ta sunt ser van da, thus ma king the tre aty over ri de a se ri o us pro blem. When one party 
uni la te rally over ru les tre aty pro vi sion(s), ot her party may un der ta ke me a su res pre scri bed 
in the Vi en na Con ven tion on the Law of Tre a ti es: ter mi na tion or su spen sion. It is al so 
pos si ble to apply mu tual agre e ment pro ce du re. Usu ally, sta tes avoid en te ring in to re-ne-
go ti a tion of the tre a ti es be ca u se it is ti me-con su ming. The aut hor dif fe ren ti a tes bet we en 
tre aty over ri de in mo nist and du a list sta tes, and wit hin the Eu ro pean Union, then ma kes 
con clu sion abo ut the ab sen ce of pu re so lu ti ons and pro po ses glo bal ac tion for sol ving 
tre aty over ri ding pro blem, which co uld ha ve furt her im pact on eco no mic ac ti vity and 
we alth on na ti o nal and glo bal le vel.
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СА ЖЕ ТАК: Брз раз вој биотехнологијe по след њих де це ни ја по кре нуо 
је рас пра ве о по сле ди ца ма ге нет ских мо ди фи ка ци ја жи вих ор га ни за ма и 
би о тех но ло шког по бољ ша ња чо ве ка. Са вре ме не дис то пи је кроз умет нич ку 
фор му пру жа ју убе дљи ву и раз ра ђе ну сли ку по сле ди ца при ме не би о тех-
но ло ги ја по при ро ду, чо ве ка и дру штво. Пред мет ра да је про блем гра ни це 
при род но/не при род но, људ ско/жи во тињ ско у све ту ра ши ре не при ме не 
би о тех но ло ги ја. Циљ ра да је да се, на осно ву ана ли зе дис то пиј ског ро ма на 
Ма р га ре те Атвуд Ан ти ло па и Ко сац, по ка же ар гу мен та ци ја за и про тив 
ге нет ског ин же ње рин га и по бољ ша ња чо ве ка. Основ на прет по став ка ра да 
је да се кроз од нос глав них ју на ка пре ма по сле ди ца ма при ме не би о тех но-
ло ги је из ра жа ва не моћ ху ма ни стич ког (би о кон зер ва тив ног) гле ди шта у 
од но су на би о ло шки ре дук ци о ни зам и ин стру мен тал ни, праг ма тич ни при ступ 
жи во ту и чо ве ку. Ова прет по став ка се про ве ра ва кроз ана ли зу од но са при-
род но-не при род но, људ ско-жи во тињ ско, пост ху ма ни љу ди и бив ши чо век. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: би о тех но ло ги ја, дис то пи ја, при ро да, људ ско, жи во-
тињ ско

Брз раз вој биотехнологијe по след њих де це ни ја по кре нуо је рас пра ве 
о по сле ди ца ма ге нет ских мо ди фи ка ци ја жи вих ор га ни за ма. Ко мер ци јал на 
упо тре ба ге нет ски мо ди фи ко ва них ор га ни за ма у по љо при вре ди по др жа-
ва на је као сред ство за по ве ћа ње про из вод ње хра не, сма ње ње про бле ма 
гла ди у све ту и про фи та бил но сти по љо при вред не про из вод ње, а оспо ра-
ва на ка ко из еко ло шких (на ру ша ва ња еко си сте ма), ме ди цин ских (не же-
ље них по сле ди ца по људ ско здра вље) и еко ном ских раз ло га (мо но по ла и 
по слов не по ли ти ке нај зна чај ни јих ко р по ра ци ја). 

Су прот ста вље на гле ди шта по себ но су из ра же на кад је реч о мо гућ-
но сти ма би о тех но ло шког по бољ ша ња чо ве ка. За ступ ни ци тран сху ма ни-
зма ис ти чу по бољ ша ње као да љи ко рак у ево лу ци ји ко јим се ре ша ва ју 
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про бле ми с ко ји ма се чо век су о ча ва (бо ле сти, опа да ње функ ци ја у ста ро сти) 
ис ти чу ћи да се већ са да ко ри сте раз ли чи та сред ства ко ји ма се по бољ ша-
ва људ ска при ро да (од вак ци на до пејс меј ке ра) и да је раз вој тех но ло ги је 
ире вер зи би лан про цес, да чак и ако же ли мо, не мо же мо да га огра ни чи мо. 
Би о кон зер ва тив но гле ди ште про ти ви се по бољ ша њу чо ве ка за сни ва ју ћи 
то на ра зно вр сним раз ло зи ма – од ре ли гиј ских (да чо век пре у зи ма уло гу 
Бо га ме ша ју ћи се у бо жан ско ства ра ње све та) до по ли тич ких и ху ма ни стич-
ких (да ће то до ве сти до но вих об ли ка не јед на ко сти, про из ве сти мо рал ну 
оба ве зу по бољ ша ња, да се ме ња људ ска при ро да). Нај зад, сре ди шња стру-
ја по ку ша ва да пру жи гле ди ште ко је узи ма у об зир по сле ди це при ме не 
раз ли чи тих тех но ло ги ја и сход но то ме мо гућ но сти дру штве ног усме ра-
ва ња и кон тро ле по бољ ша ња чо ве ка. Ви ше у: [Мitrović 2012]. 

Књи жев на фор ма мно го убе дљи ви је од те о риј ских рас пра ва успе ва 
да „до ча ра” по сле ди це раз во ја дру штва ти ме што при ка зу је сва ко днев ни 
жи вот укло пљен у це ло ви ту сли ку дру штва. По ред то га, она је, ка ко ис ти-
че Ку мар (Ku mar), и ме тод ана ли зе јер пру жа „пот пу но раз ви је ну и раз ра-
ђе ну сли ку” све та чи је се ства ра ње оче ку је при ме ном од ре ђе них на че ла. 
„Ни ти јед на те о ри ја то та ли та ри зма, ни ти јед но свје сно упо зо ре ње на знан-
стве ну охо лост или тех но ло шку угро зу, ни је се ути сну ло у ма шту два де-
се тог сто ље ћа по пут 1984 или Вр лог но вог сви је та. Јед на ко као и уто пи ја, 
ан ти у то пи ја тре ба књи жев ну ма шту за об зна њи ва ње сво је по ру ке” [Ku mar 
2001: 76–77]. 

Дис то пи ја по ла зи од по сто је ћих тен ден ци ја у дру штву на сто је ћи да 
по ка же њи хо ве крај ње по сле ди це. Из бор тен ден ци ја је од ре ђен ау то ро вом 
оце ном шта је оно што је ва жно или по тен ци јал но угр о жа ва ју ће у по сто-
је ћем раз во ју дру штва. То та ли та ри зам и не кон тр о ли са на при ме на на у ке 
и тех но ло ги је нај че шће су те ме дис то пи ја, али се то ком 20. ве ка те жи ште 
ме ња ло: док су кла сич не дис то пи је би ле усред сре ђе не на угро жа ва ње сло-
бо де и по ти ски ва ње ин ди ви ду ал но сти од стра не др жа ве, дис то пи је дру ге 
по ло ви не 20. ве ка у пр ви план ис ти чу по сле ди це раз во ја на у ке и тех но-
ло ги је и нео гра ни че ног ка пи та ли зма во ђе ног про фи том. 

Дис то пиј ски ро ман Мар га рет Атвуд (Ma r ga ret At wo od) Ан ти ло па и 
Ко сац [A tvud 2004] при ка зу је по сле ди це трен до ва ко ји већ да нас угро-
жа ва ју, или би, уко ли ко се раз вој од ви ја на од ре ђе ни на чин, у бу дућ но сти 
мо гли да угро зе чо ве ка, дру штво и при ро ду: кли мат ске про ме не, моћ и 
зло у по тре ба на у ке, ко мо ди фи ка ци ја и по тро шач ко дру штво, моћ ко р по-
ра ци ја, раст дру штве них не јед на ко сти и уни ште ње чо ве чан ства. Кук на-
во ди ми то ве ко ји су са др жа ни у ро ма ну: мит о Фран кен штај ну (ства ра њу 
ван ма те ри це), Про ме те ју, за бра ње ном зна њу и тех ни ци ван кон тро ле, мит 
о по след њем чо ве ку као је ди ном пре жи ве лом и мит о апо ка лип си као 
про чи шће њу све та иза ко га сле ди но ви по че так [Co o ke 2006: 105]. 

У сре ди шту ро ма на су по сле ди це при ме не би о тех но ло ги ја ко је во де 
уни ште њу чо ве чан ства и угр о жа ва њу еко ло шке рав но те же. Про ме ње на 
кли ма као по сле ди ца гло бал ног за га ђе ња до во ди до по пла ва, ши ре ња пу-
сти ња, уни шта ва ња усе ва, по ди за ња ни воа мо ра, опа сног сун че вог зра че-
ња. У ро ма ну је при ка за но по тро шач ко дру штво оп ште ко мо ди фи ка ци је 
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ру ко во ђе но би о тех но кор по ра циј ским ком плек сом ко ји мо ди фи ку је по сто-
је ће и ства ра но ве об ли ке жи во та ра ди оства ри ва ња што ве ћег про фи та. 
„Пол, сек су ал на ори јен та ци ја, ви си на, бо ја ко же и очи ју, све иде по по-
руџ би ни, све се мо же на пра ви ти и по пра ви ти (...) Ов де се на ша ро ба пре-
тва ра у зла то” [A tvud 2004: 309]. Ко мо ди фи ка ци ја је под стак ну та све при-
сут ним мар ке тин гом ко ји подстичe илу зи ју нео гра ни че ног по бољ ша ња. 
„На да и страх, жуд ња и од врат ност – то су би ла ње го ва сред ства за рад...” 
[A tvud 2004: 269].1 Би о тех но ло шке кор по ра ци је има ју не са мо еко ном ску 
већ и по ли тич ку моћ, пре у зи ма ју ћи мо но пол над сред стви ма при ну де.

Осно ва про фи та је су би о тех но ло шка ис тра жи ва ња из че га про из и ла-
зи и со ци јал на стра ти фи ка ци ја и про стор на се гре га ци ја дру штва.2 Љу ди 
су по де ље ни у две ка те го ри је – љу ди бро је ва, на уч на ели та ко ја ра ди за 
би о тех кор по ра ци је и жи ви у про стор но из дво је ним Ком плек си ма, и љу ди 
ре чи, пу ки по тро ша чи ко ји жи ве у Пле бе ја ма, не ка да шњим ве ли ким гра-
до ви ма. Ком плек си су опре мље ни сред стви ма ко ја омо гу ћа ва ју ре ла тив-
но уго дан жи вот, изо ло ва ни од за га ђе ња, кри ми на ла, те ро ри зма, бо ле сти, 
пре на се ље но сти и не си гур но сти ко је ца ру ју у Пле бе ја ма. Одво је ни су 
зи до ви ма и чу ва ни Кор по ли ци јом јер је из ван зи ди на Ком плек са „су ви ше 
хар две ра, су ви ше софт ве ра, су ви ше не при ја тељ ских об ли ка жи во та, су-
ви ше сва ко ја ког оруж ја. И су ви ше за ви сти, фа на ти зма и дво лич но сти” 
по ре чи ма Џи ми је вог оца, ге но гра фа, за ко га су Ком плек си на лик сред њо-
ве ков ним двор ци ма, за кра ље ве и вој во де, из ко јих се мо же си па ти врео 
ка тран на не при ја те ља [A tvud 2004: 40]. За Џи ми је ву мај ку, бив шу на уч-
ни цу, у Ком плек си ма је све ве штач ко, све је за бав ни парк, а ста ри на чин 
жи во та се не мо же вра ти ти. 

По сле ди це раз во ја ин фор ма ци о них тех но ло ги ја су у дру гом пла ну 
али, за јед но са би о тех но ло ги јом и мар ке тин шким сло га ни ма, до пу њу ју 
сли ку пост мо дер ног дру штва си му ла кру ма. Хра на је би о тех но ло шка си-
му ла ци ја хра не („је ли ово пра ви пу тер”), а ку ће и на ме штај су ре про дук-
ци ја. Глав ни ју на ци, Ко сац и Џи ми (ко ји ка сни је по ста је Сне жни) про во де 
вре ме игра ју ћи ви део игре и сур фу ју ћи ин тер не том. Гра ни ца вир ту ел не 
ре ал но сти и ствар но сти је по ро зна – Џи ми гле да по гу бље ње сво је мај ке 
у ри ја ли ти про гра му, ви део игри ца Из у ми ра тон по ста је мре жа еко те ро-
ри ста, Ан ти ло па из пор но граф ског фил ма и ин тер нет ве сти ула зи у жи вот 
Џи ми ја и Ко сца. Вр ху нац уру ша ва ња ствар ног у си му ла крум, гу би так 
гра ни це из ме ђу вир ту ел ног и ствар ног, оства ру је се ти ме што људ ска 
вр ста пре ла зи у Из у ми ра тон, уни ште на од стра не Ко сца.3

1 Кук ис ти че да је то дру штво ко је од ли ку је моћ ка пи та ли стич ких кор по ра ци ја над 
њи хо вим по тро ша чи ма и на уч ни ка над „при ро дом”. „При ка зу ју ћи свет та ко оштро све ден 
на брен до ве, сло га не и тех но на уч не па на це је, Атву до ва при ка зу је ʼма ска ра дуʼ са вре ме ног 
за пад ног дру штва, у ко ме су брен до ви по ста ли моћ не озна ке иден ти те та и у ко ме фар ма це-
ут ске ком па ни је ства ра ју бо ле сти и ле ко ве у исто вре ме” [Co o ke 2006: 117]. 

2 О ана ли зи дру штве не струк ту ре и дру штве не по кре тљи во сти у ге нет ски и ки бер-
нет ски мо ди фи ко ва ном дру штву (на при ме ру три на уч но фан та стич не при че, ме ђу ко ји ма 
је и ро ман Ан ти ло па и Ко сац) ви де ти: [Mitrović 2012а]. 

3 О при ме ни Бо дри ја ро ве те о ри је си му ла кру ма и си му ла ци је на ро ма не Ан ти ло па и 
Ко сац и Го ди на по то па Мар га рет Атвуд оп шир ни је у: [La bu do va 2010]. 



Апо ка лип са на ста је као ре зул тат де ло ва ња јед ног на уч ни ка (Ко сца) 
ко ји би о те ро ри змом уни шта ва људ ску по пу ла ци ју и за ме њу је је гру пом, 
ге нет ским ин же ње рин гом ство ре них, тран сге них „но вих” љу ди осло бо-
ђе них свих људ ских не са вр ше но сти. Ко нач ни ре зул тат нео гра ни че ног 
раз во ја би о тех но ло ги је је сте да се „чи тав свет пре тво рио у је дан огро ман 
не кон тро ли са ни екс пе ри мент (...) а док три на о не же ље ним по сле ди ца ма 
у пу ном је за ма ху” [A tvud 2004: 246]. 

Мно штво је мон стру ма у књи зи [Da vis 2008: 238]: Ко сац је „лу ди 
на уч ник”, Ко шчи ћи су не што из ме ђу чо ве ка и жи во ти ње, Сне жни је по-
сле апо ка лип се де ху ма ни зо ван; мно штво је жи во тињ ских об ли ка ко ји су 
ре зул тат ге нет ског ин же ње рин га и хи бри ди за ци је, као и мон стру о зних 
чи но ва у пле бе ја ма (деч ја про сти ту ци ја, тр го ви на љу ди ма). Ку у ро ма ну 
та ко ђе ис ти че тан ку гра ни цу из ме ђу чо ве ка и мон стру ма [Ku 2006]. 

ПО ЗИ ТИ ВИ СТИЧ КО VS ХУ МА НИ СТИЧ КО:  
ЉУ ДИ БРО ЈЕ ВА И ЉУ ДИ РЕ ЧИ

Пред мет ра да је су ди хо то ми је при род но/не при род но и људ ско/жи-
во тињ ско у ро ма ну Ан ти ло па и Ко сац. Кроз сво је глав не ли ко ве – Ко сца 
и Сне жног – Атву до ва из ла же раз ли чи те ар гу мен те за или про тив по-
бољ ша ња чо ве ка и ге нет ског ин же ње рин га. Они су пред став ни ци по де ле 
ка рак те ри стич не за дру штво – Ко сац је на уч ник, ви со ко вред но ван чо век 
бро је ва, „еле ган тан ум”, део ели те, а Сне жни је чо век ре чи ко ји не ма ве-
ли ку вред ност у дру штву у ко ме се про фит за сни ва на би о тех но ло шким 
ис тра жи ва њи ма. Ко сац из ра жа ва при ро до на уч но, тех нич ко ми шље ње, 
праг ма тич ни при ступ ре ша ва њу про бле ма. И ка да же ли да про ме ни свет 
(ма да је ње го ве мо ти ве мо гу ће раз ли чи то ту ма чи ти) и ка да из ра жа ва про-
ти вље ње де гра да ци ји при ро де, не до ста је му ем па ти ја, а сред ство ко је 
при ме њу је за ре ша ва ње про бле ма је уни ште ње чи та ве људ ске по пу ла ци је, 
укљу чу ју ћи и са мог се бе. За Ко сца свет се мо же бес ко нач но при ла го ђа ва-
ти и уре ђи ва ти; свет је са гра ђен од дис крет них еле ме на та ко ји су ме ђу соб-
но по ве за ни узро ком и по сле ди цом [Co o ke 2006: 119]. Ко шчев ин стру мен-
тал ни при ступ за сни ва се на „на си љу над при ро дом у име на у ке и про фи та” 
[Di Mar co 2005: 182], а етич ко про су ђи ва ње за ме ње но је би о ло шким ре дук-
ци о ни змом ко ји у сре ди ште ста вља при ла го ђе ност окру же њу.

Сне жни (Џи ми) је не при ла го ђен, „осред њи ђак, до бар с ре чи ма али 
лош с бро је ви ма”, „не у ро ти пич ни” – без ге на за ге ни јал ност [A tvud 2004: 
190, 211], под ре ђен у тој ко му ни ка ци ји с Ко сцем. Он осе ћа да не што ни је 
у ре ду у то ме шта Ко сац и ње му слич ни ства ра ју, чо век и при ро да су за 
ње га вред ност,4 али су ње го ва ар гу мен та ци ја и де ло ва ње не у бе дљи ви. Тај 
под ре ђе ни по ло жај ху ма ни стич ког у од но су на при ро до на уч но и тех нич-
ко нај бо ље је осли кан кроз при чу о „Мар ти Гре јам” – за пу ште ној шко ли 

4 Џи ми је ва љу бав пре ма при ро ди и жи во ту про вла чи се кроз чи тав ро ман, чак и по сле 
апо ка лип се: док по сма тра не ствар но зе ле ну гу се ни цу „осе ћа из не на дан, нео бја шњив на лет 
не жно сти и ус хи ће ња. Је дин стве на је, по ми шља. Ни кад ви ше не ће по ста ја ти иста ова ква 
гу се ни ца. Ни кад ви ше не ће по сто ја ти ова кав тре ну так, ова кав сти цај при ли ка” [A tvud 2004: 53].
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окру же ној пле бе ја ма ко ју по ха ђа ју сту ден ти ко ји не мо гу да се упи шу на 
не ки „на уч ни” фа кул тет. Не кад чу ве ни ко леџ умет но сти и дру штве них 
на у ка под се ћа на не ка да шње из у ча ва ње ла тин ског – ак тив но сти при јат-
не са ме по се би, али без ика кве су штин ске ва жно сти. За то се сту ден ти 
об у ча ва ју из ве шти на ко је се мо гу унов чи ти, а бив ши мо то Ars lon ga vi ta 
bre vis до пу њен је ре че ни цом „На ши сту ден ти уче се по слу” иа ко су мо-
гућ но сти до би ја ња по сла с њи хо вом ди пло мом вр ло су мор не. На су прот 
ње му је „Вот сон-Крик”, цен тар би о тех но ло шких ис тра жи ва ња, уре ђен, 
опре мљен нај са вре ме ни јом и нај ску пљом опре мом, с ја ким обез бе ђе њем 
и ге ни јал ним сту ден ти ма ко ји ства ра ју про из во де за тр жи ште. Ху ма ни стич-
ко и тех нич ко, про шло и са да шње/бу ду ће су про стор но и дру штве но 
пот пу но се гре ги ра ни: „Шта је дан та кав се љак има да по се ћу је плем ство?” 
[A tvud 2004: 215]. 

Ову су прот ност из ра жа ва и ди ја лог из ме ђу Џи ми ја и Ко сца о умет-
но сти. Док пр ви ис ти че да иза не ста ле ци ви ли за ци је оста је умет ност, има-
ги на тив не струк ту ре ко ји ма се де фи ни ше људ ско зна че ње, Ко шчев од го вор 
је из јед на ча ва ње по зна ча ју умет нич ких де ла и дру гих ма те ри јал них 
оста та ка људ ског по сто ја ња и сво ђе ње умет но сти на ње ну би о ло шку свр ху, 
бор бу за би о ло шку пред ност при ли ком па ре ња, за љу бље но сти на „хор мо-
нал но узро ко ва но ста ње из ме ње не све сти”, а сек са на „ве о ма не за до во ља-
ва ју ће ре ше ње про бле ма ме ђу ге не ра циј ског ге нет ског тран сфе ра” [A tvud 
2004: 210].

По се та „Вот сон-Кри ку” по ка зу је осе ћа ње кри ви це и не ла год но сти 
при сут но код Џи ми ја због осе ћа ја ни же вред но сти. Је дан од ар гу ме на та 
у рас пра ва ма о тран сху ма ни зму је сте да би се на тај на чин ство ри ла дру-
штве на оба ве за да се бу де „бо љи, леп ши, па мет ни ји” ко ја би се као нор ма 
на ме та ла сви ма у дру штву, укљу чу ју ћи и оне ко ји не же ле из не ког раз ло-
га да се по бољ ша ју. Иа ко ју на ци ро ма на ни су ге нет ски по бољ ша ни, нор ма 
оба ве зно сти је ус по ста вље на на осно ву уло ге на у ке и тех но ло ги је у дру-
штву. Упра во Џи ми по ка зу је ту вр сту „кри ви це” за то што у све ту у коjeм 
по сто ји по де ла на љу де бро је ва и не у ро ти пич не, он спа да у ову дру гу гру пу.

Основ на прет по став ка ра да је да се кроз од нос Ко сца и Сне жног 
пре ма по сле ди ца ма при ме не би о тех но ло ги је из ра жа ва не моћ ху ма ни стич-
ког (би о кон зер ва тив ног) гле ди шта у од но су на би о ло шки ре дук ци о ни зам 
и ин стру мен тал ни, праг ма тич ни при ступ жи во ту и чо ве ку. Ова прет по-
став ка се по ка зу је на ана ли зи два про бле ма: пи та ња шта је при род но и 
гра ни це чо век –жи во ти ња. 

ПРИ РО ДА (НИ)ЈЕ ПРИ РОД НА

Оби ла зе ћи ком плекс у коjeм су из ло же не раз не тран сге не и дру ге 
ге нет ским ин же ње рин гом ство ре не вр сте, Џи ми осе ћа не ла год ност – не-
што ни је у ре ду, али шта то ни је у ре ду он не мо же ја сно да ар ти ку ли ше. 
Ко шчев од го вор на пи та ње да ли су пра ви или ла жни леп ти ри (тј. де ло 
при ро де или људ ске ру ке) је сте: ако леп ти ри ле те, па ре се, по ла жу ја ја из 
ко јих из ла зе гу се ни це, он да су ствар ни, пра ви. Џи ми је во од у ста ја ње од 
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рас пра ве шта је ствар но, шта је при род но („Ни је же лео да се с Ко сцем 
упу шта у рас пра ву шта је пра во” [A tvud 2004: 217]), из ра жа ва не моћ ко ју 
да нас ис ка зу је ху ма ни стич ка ми сао пред по зи ти ви стич ким и ин стру мен-
тал ним при сту пом. „Хи бри да ци ја, му та ци ја и си му ла ци ја су при мар не, 
нај зна чај ни је ка рак те ри сти ке, а ова ло ги ка као нит про жи ма кул ту ру и 
на у ку на свим ни во и ма” [Co o ke 2006: 109]. 

У сце ни с леп ти ром, Атву до ва ис ти че још јед ну ка рак те ри сти ку при-
ро до на уч ног и тех нич ког ми шље ња: кад се јед ном за вр ши, сâм про цес 
ви ше ни је ва жан, ни је ва жно ка ко је не што на ста ло. „По за вр шет ку про-
це са, Ко сац од ба цу је исто ри ју и по ре кло. Он сво ди чи та во ис ку ство на 
оно што је чи сто ем пи риј ско и што се мо же кван ти фи ко ва ти” [Da vis 2008: 
241].5 Ко шче ва уз ре чи ца („Та лас бу дућ но сти”) по твр ђу је то од су ство исто-
риј ске и до ми на ци ју про ак тив не фу ту ри стич ке ори јен та ци је. 

При мер са ко ко ку гла ма6 (ор ган ска плат фор ма, уве ћа но бе ло ме со пи-
ле та, из ко је су от кло ње ни сви су ви шни ор га ни и нер вни си стем) на во ди 
на пи та ње: ако се про ти ви мо ге нет ски мо ди фи ко ва ним ор га ни зми ма, 
ко ју при ро ду бра ни мо, ко ли ко је при род на при ро да ко ју бра ни мо? Од нос 
дру штва пре ма при ро ди мо же се пред ста ви ти као низ исто риј ских се квен-
ци – При ро да пре ма При ро ди, Кул ту ра пре ма При ро ди, Кул ту ра пре ма 
Кул ту ри [Ca stells 2000: 501]. При ро да ко ја да нас окру жу је чо ве ка ве ћим 
де лом је мо ди фи ко ва на ње го вим де ло ва њем. Да ли се да нас про ти ви мо 
сред стви ма, али не и ци ље ви ма? Или је пак реч о пре ла ску са фи тур гиј ског 
на де ми јур шко де ло ва ње на ор га ни зме жи вих би ћа [Fink 1984: 208–211]. 
На су прот ар гу мен ти ма на у ке и еко но ми је, шта мо же мо да пред ло жи мо 
као ал тер на ти ву: пи ле из ин ку ба то ра – шта је у то ме да се ство ри што ви ше 
ме са за што кра ће вре ме у ве штач ком окру же њу под сти ца ње тен ден ци је 
ко ју је у ње му уса ди ла при ро да; по че му је то пи ле при род ни је од ко ко ку-
гле? За то је да нас те шко ја сно де фини са ти ар гу мен те „про тив” ко ји мо гу 
да из др же ло гич ку про ве ру. „За што осе ћа да је не ка гра ни ца пре ко ра че на, 
не ка ме ра пре вр ше на? Шта је тач но пре ви ше, шта је тач но пре да ле ко?” [A tvud 
2004: 223].

Ко ко ку гла не до жи вља ва бол, па су ти ме от кло ње ни при го во ри бо-
ра ца за пра ва жи во ти ња. Мар га рет Атвуд ти ме иро нич но по ка зу је да се 
ар гу мент ху ма но сти мо же пре о кре ну ти у сво ју не га ци ју. 

Осе ћај од врат но сти ко ји Џи ми осе ћа кад гле да ко ко ку гле та ко ђе за-
др жа ва за се бе. У све ту у коjeм до ми ни ра по зи ти ви стич ко ми шље ње, 
тр жи шна ефи ка сност и рен та бил ност про из вод ње, осе ћа ње као што је мо-
рал на од врат ност је ире ле вант но, не ис ка зи во.7 Слич но је и са естет ским 

5 Овај од нос пре ма исто ри ји мо же се ви де ти и из ста ту са ху ма ни стич ких и дру штве-
них ди сци пли на при ка зан ра ни је на при ме ру „Мар те Гре јам” као и из Џи ми је вог уза луд ног 
по ку шаја да спа си књи ге и ожи ви ста ре ре чи.

6 Ро ман Ан ти ло па и Ко сац ка рак те ри ше спе ци фи чан је зик – упо тре ба мно штва тех-
нич ких из ра за и ла тин ских на зи ва и ства ра ње ве ли ког бро ја но вих ре чи ко је од сту па ју од 
уо би ча је них лек сич ких пра ви ла. О спе ци фич но сти ма тво р бе ре чи у ро ма ну као и о њи хо вом 
пре во ду на срп ски је зик оп шир ни је у: [Jovanović 2007]. 

7 Но во ве ков ни раз вој до вео је до по сте пе не по бе де де кар тов ске ло ги ке ума над (па-
ска лов ском) ло ги ком ср ца „па је тај ср ча ни, осе ћај ни део људ ског би ћа по стао дру го зна ча јан, 
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про це на ма – Џи ми тре ба да за ми сли ко ко ку глу као мор ску са су, а не као 
огром ну бра да ви цу, а то што Ко шчи ћи је ду соп стве ни из мет тре ба да 
по сма тра са мо као „сред ство за мак си мал но ис ко ри шће ње рас по ло жи вих 
хран љи вих ма те ри ја” [A tvud 2004: 175]. Је дан од при ста ли ца тран сху ма-
ни зма, Ни ко лас Еј гар (Nic ho las Agar) ис ти че да „сва ка од врат ност бу ду ћи 
да је про из вољ на, од но сно ира ци о нал на, не укла па се у објек тив но на уч но 
ми шље ње” [A gar, нав. пр. Мitrović 2012: 44].

Тран сге не вр сте и жи во ти ње с из ме ње ним ге нет ским ма те ри ја лом 
ства ра ју се с ци љем да уз мак си ма лан про фит за до во ље људ ске по тре бе 
про из ве де не/под стак ну те сна жним ре клам ним кам па ња ма. Нео гра ни че на 
моћ над при ро дом у осно ви је ло ги ке да се но во ство ре не вр сте мо гу кон-
тро ли са ти. Ме ђу тим, Атвуд ука зу је на про бле ме ко ји на ста ју упра во за то 
што пот пу на кон тро ла ни је мо гу ћа. На ру ша ва ње еко ло шке рав но те же 
по себ но до ла зи до из ра жа ја у по ста по ка лип тич ном све ту у ко јем се осло-
бо ђе не тран сге не вр сте не кон тро ли са но мно же и угро жа ва ју дру ге об ли ке 
жи во та. 

ФЛУ ИД НЕ ГРА НИ ЦЕ ЉУД СКОГ:  
ИЗ МЕ ЂУ СА ВР ШЕ НОГ И ЧУ ДО ВИ ШНОГ

Пи та ње шта је при род но у пу ном сми слу до ла зи до из ра жа ја кад је 
реч о чо ве ку има ју ћи у ви ду је дин стве ност чо ве ка и ан тро по цен три зам 
као до ми нант ни по глед на свет кроз го то во це лу људ ску исто ри ју. Атвуд 
у ро ма ну про бле ма ти зу је ово пи та ње на не ко ли ко ни воа ко ји ће у на став ку 
ра да би ти ана ли зи ра ни: жи во тињ ско/људ ско, пост ху ма ни љу ди, бив ши 
чо век. 

Жи во тињ ско/људ ско: сви њо ни. По се бан об лик тран сге них вр ста на-
ста је ком би но ва њем људ ских и жи во тињ ских ге на. Сви њо ни су про јек то-
ва ни да би се у те лу сви ње уз га ја ли људ ски ор га ни ко ји се ла ко пре са ђу ју 
и мо гу се при ла го ди ти по мо ћу ће ли ја ин ди ви ду ал них људ ских да ва ла ца 
што је „мно го јеф ти ни је не го да се ра ди ре зер вних де ло ва кло ни ра чи тав 
чо век” [A tvud 2004: 35]. У сви њо ни ма се ка сни је уз га ја нео кор текс чо ве ка 
за ксе но тран сплан та ци ју. 

Пи та ње ко је мо же да се по ста ви је сте: ко ли ко људ ског се мо же при-
до да ти жи во ти њи, а да она оста не жи во ти ња, од но сно ко ли ко људ ског 
се мо же до да ти жи во ти њи, а да она ви ше ни је жи во ти ња? Ге не ти ка је 
по ка за ла да су ге нет ске раз ли ке из ме ђу чо ве ка и жи во ти ње мно го ма ње 
не го што би се по ми сли ло чи ме је, уз Дар ви но ву те о ри ју ево лу ци је, већ 
на из ве стан на чин по љу ља на је дин стве ност чо ве ка. Мо гућ ност раз ме не 
ор га на из ме ђу сви њо на и чо ве ка не ги ра је дин стве ност људ ског те ла – да 
ли чо век по ста је ма ње чо век, а по ста је и де лом сви ња [Ku 2006: 113]. Не 
до во ди се у пи та ње са мо људ ско те ло већ и оно што се сма тра спе ци фич-
ном од ли ком чо ве ка – ин те ли ген ци ја. Ис тра жи ва ња на рав но по ка зу ју да 
и жи во ти ње мо гу да уче, не ке и да ре ша ва ју про бле ме, и сви ње спа да ју 

по ти снут. А од ума се ла ко, са ње го вом праг ма тич но шћу, мо гло да за пад не у без у мље, што би 
ср це сво јом ло ги ком, да ни је би ло по ти сну то, те шко до пу шта ло” [Милосављевић 2008: 352].
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ме ђу ин те ли гент ни је жи во ти ње, али ако се људ ски нео кор текст уз га ја у 
сви ња ма, он да се гра ни ца из ме ђу чо ве ка и жи во ти ње убла жа ва – љу ди 
са свињ ским тки вом у гла ва ма и ми сле ће сви ње. По сле апо ка лип се осло-
бо ђе ни и по ди вља ли ин те ли гент ни сви њо ни угро жа ва ју по след њег чо-
ве ка – „да има ју пр сте, вла да ли би све том” [A tvud 2004: 287]. 

Уз га ја ње сви њо на до во ди до још јед ног про бле ма – ка ни ба ли зма. 
Упр кос тврд ња ма да се сви њо ни не ко ри сте за људ ску ис хра ну („ни јед на 
осо ба не би је ла жи во ти њу чи је су ће ли је ма кар де ли мич но исто вет не с 
ње ним”), не ста ши ца ме са услед кли мат ских про ме на и без об зир на тр ка 
кор по ра ци ја за про фи том чи не сум њу при лич но оправ да ном. Џи ми не 
же ли да је де сви њон ско ме со „јер је сви њо не до жи вља вао као би ћа при-
лич но на лик се би” [A tvud 2004: 36]. Ако је ду сви њо не и не зна ју ћи то, је ду 
ли љу ди са ми се бе, да ли је то ка ни ба ли зам? Ла нац ис хра не се по сле апо-
ка лип се пре о кре ће па сви њо ни по сма тра ју Сне жног као по тен ци јал но 
уку сни оброк.8 

Пост љу ди: Ко шчи ћи. Да би био пред мет при род них на у ка, чо век 
мо ра да бу де све ден на ор га ни зам и осло бо ђен све га што не мо же да бу де 
пред мет ег закт ног ис тра жи ва ња.9 Ако су емо ци је, сно ви и ве ро ва ња по-
сле ди ца хе миј ског ба лан са, не у рон ских ак тив но сти, он да су по бољ ша ња 
пи та ња тех но ло шких мо гућ но сти и ме ре се ко ри сно шћу. Ова кав на чин 
раз ми шља ња из ра жа ва Ко сац: чо век је јед на од рет ких вр ста ко ја не огра-
ни ча ва сво је раз мно жа ва ње кад се су о чи са не ста ши цом хра не. Ре ше ње 
за тај про блем је сте огра ни ча ва ње ра ста ста нов ни штва (пи лу ла Екс тра дост) 
и ства ра ње но ве, по бољ ша не вр сте чо ве ка. 

Ге нет ским ма ни пу ла ци ја ма ства ра се вр ста пот пу но при ла го ђе на 
око ли ни. Ко шчи ћи се хра не биљ ка ма ко јих има у из о би љу; пот пу на ис ко-
ри шће ност хра не оства ру је се це ко тро фи ма, обе ле жа ва ју те ри то ри ју ми-
ри сом из свог ури на ко ји од би ја гра бљи ви це; пре ду у ци љу за ле чи ва ња 
по вре да; убр за но ра сту и са зре ва ју јер „ни јед на вр ста не тро ши на по ди-
за ње де це 16 го ди на” и уми ру с 30 го ди на без бо ле сти и ста ро сти. Бе смрт-
ни су јер не ма ју свест о смр ти. Њи хо ва не де фи ни са на при ро да ће то ком 
чи та вог ро ма на би ти из ра же на и кроз њи хо во раз ли чи то име но ва ње – де ца, 
љу ди и же не, Де ца Ко шче ва, Ко шчи ћи, екс по на ти. Ко шчи ћи и Сне жни, 
ма да из пот пу но дру гих раз ло га, по ста вља ју иза зов гра ни це то га шта зна чи 
би ти чо век. 

Ко сац ства ра са вр ше ну ра су, Ко шчи ће, та ко што оно што се тра ди-
ци о нал но сма тра ло „људ ским” по сма тра као сла бост и тех нич ки про блем. 
Он ка же да смо као вр ста не са вр ше но мо но га ми, за то је нај бо ље да све 
бу де и ци клич но и не из бе жно, као код оста лих си са ра: све сти секс на ре-
про дук ци ју и ге нет ски про гра ми ра ти као пе ри о дич но хор мон ско спа ри-
ва ње. По бољ ша ње иде да ље од ре про дук ци је и сек су ал но сти. По треб но 

8 Иде ја ка ни ба ли зма је да ље раз ви је на у дру гом де лу три ло ги је [Аtvud 2013]. 
9 „Кад је те ло пр ви пут сáмо по шло у аван ту ру? пи та се Сне жни; „на кон што је од ба-

ци ло ста ре са пут ни ке – ум и ду шу (...), а од ре кав ши се ду ше и ума, од ре кло се и кул ту ре: 
му зи ке, сли кар ства, по е зи је, по зо ри шта. Све је то су бли ма ци ја; ни шта осим су бли ма ци је, 
са ста но ви шта те ла. За што не по гле да ти исти ни у очи?” [A tvud 2004: 100].
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је про ме ни ти све оно што на уч ник сма тра из во ром про бле ма у људ ској 
при ро ди, све што је кроз исто ри ју ства ра ло су ко бе – ра си зам, ре ли ги ја, 
умет ност. Ово се ре ша ва би о тех но ло ги јом и со ци ја ли за ци јом. Ре ли ги ја 
се уки да де ло ва њем на од ре ђе не нер вне цен тре („Бог је скуп не у ро на”), 
а ра си зам се ре ша ва укла ња њем спо соб но сти опа жа ња бо је ко же. Те ри то-
ри јал ност, сво ји на, хи је рар хи ја – сле де ћи из во ри су ко ба – та ко ђе су ге-
нет ским ин же ње рин гом уки ну ти: ком би на ци ја људ ских и жи во тињ ских 
ге на омо гу ћи ла је да Ко шчи ћи бу ду пот пу но при ла го ђе ни сре ди ни па 
за то не ће има ти под сти цај да ства ра ју ору ђа, сти чу сво ји ну, под јарм љу ју 
јед ни дру ге; ако су пот пу но опре мље ни би о ло шким сред стви ма оп стан ка, 
не ма, ка ко би Тојн би ре као, иза зо ва ко ји би зах те вао на пор за од го вор као 
из вор ци ви ли за ци је. 

Дру го сред ство ко је Ко сац ко ри сти је сте њи хо ва изо ла ци ја од љу ди. 
Сим бо лич ко оп ште ње (осим ре ду ко ва ног је зи ка), умет ност, ре ли ги ја, 
ап стракт ни пој мо ви тре ба да бу ду за њих не до ступ ни („Чим поч ну да се 
ба ве умет но шћу, у не во љи смо”). Би ло ка кав об лик сим бо лич ког ми шље ња 
до вео би до то га да поч ну да из ми шља ју „идо ле, са хра не, гроб не да ро ве, 
онај свет, грех, пи смо, кра ље ве, роп ство, рат” [A tvud 2004: 382]. Изо ло ва ни 
су од кон так та с дру гим љу ди ма и по за ми сли свог твор ца из ло же ни су 
стро го кон тро ли са ној со ци ја ли за ци ји у Ку по ли као вр сти ве штач ког ра ја 
у ко јем су „ови но ви Ада ми и Еве др жа ни у при нуд ном ста њу не ви но сти” 
[Snyder 2011: 475]. 

Ко шчи ћи су осло бо ђе ни људ ског, али се оно вра ћа на раз ли чи те на-
чи не. Пр во, не са вр ше но шћу ге нет ског ин же ње рин га (не мо же се уки ну ти 
цен тар у мо згу за сно ве); дру го, пот пу на при ла го ђе ност при ро ди не ре ша-
ва све про бле ме – они се при ја тељ ски од но се пре ма дру гим би ћи ма, али 
за то не мо гу да уви де опа сност од гра бљи ва ца. Још ва жни је, „не са вр ше-
но људ ско” вра ћа се пре ко Сне жног чи ји су мо ти ви раз ли чи ти: осве та 
Ко сцу и, мно го зна чај ни је, ње го ва не мо гућ ност да у ко му ни ка ци ји с њи ма 
ис кљу чи све људ ско. Да би остао ло ги чан и до сле дан у сво јој при чи, мо ра 
да уно си све ви ше сим бо лич ког и кул тур ног у од но су с Ко шчи ћи ма. Ко-
му ни ка ци ја Сне жног са Ко шчи ћи ма упра во по ка зу је да се оно што је 
људ ско – би о ло шко, со ци јал но (мо ти ви дру штве но сти, нор ме, ко лек ти ви, 
хи је рар хи је, брак, срод ство), кул тур но (сим бо ли, је зик, ре ли ги ја, вре мен-
ска ори јен та ци ја, мо рал, иден ти тет) стал но вра ћа ју. Атвуд иро нич но по-
ка зу је да сâм Ко сац, упр кос сво јој ге ни јал но сти и тех нич ком са вр шен ству, 
под ри ва соп стве ни про је кат и то на два на чи на: да ју ћи Ко шчи ћи ма је зик 
и оста вља ју ћи Сне жног да о њи ма бри не (Сне жног ко јем су увек бо ље 
ишле ре чи не го бро је ви, Сне жног ко ји је сту ди рао је зик и умет ност). Сва-
ко ње го во обра ћа ње Ко шчи ћи ма до но си но ва кул тур на зна че ња. Жи вот 
у гру пи, је зик, иза зо ви при ро де, нео че ки ва ни до га ђа ји (ду го од су ство 
Сне жног) под сти чу „ево лу ци ју” Ко шчи ћа у прав цу ко ји је Ко сац же лео 
да из бег не (из два ја ње во ђе, раз ви ја ње од но са пре ма све том). 

По бољ ша ње људ ске при ро де од ви ја се кроз ње но вра ћа ње на ани мал-
ни ни во – по бољ ша ња су уки да ње „ти пич но” људ ских осо би на и до да-
ва ње адап та бил них осо би на жи во тињ ских вр ста. Па ра док сал но, Ко сац 
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упо тре бља ва при ро ду на не при ро дан на чин за ства ра ње не при род них 
би ћа пот пу но при ла го ђе них при ро ди. „За ми сли не ко при ла го ђе ње, би ло 
ка кво при ла го ђе ње, и на ћи ћеш не ку жи во ти њу ко ја се то га до се ти ла пре 
те бе” [A tvud 2004: 180].10 Ако дис то пи ја по ка зу је до крај њих по сле ди ца 
до ве де не раз вој не тен ден ци је, Ко шчи ћи упе ча тљи во осли ка ва ју крај њи 
ре зул тат по бољ ша ња чо ве ка – са вр ше но при ла го ђе но окру же њу, осло бо ђе но 
„људ ских сла бо сти”, ле по, рас пе ва но, оп ти ми стич но би ће. За за ста ре ле 
љу де, за ро бље не у сво јим ка те го ри ја ма чо ве ка, ре ли ги је, умет но сти, исто-
ри је, оста је пи та ње: је су ли сви њо ни и Ко шчи ћи жи во ти ње, ху ма но и ди 
или чу до ви шта [Ku 2006: 111]? 

Бив ше људ ско: Сне жни. Сне жни је по след њи чо век, пре жи ве ли у два 
сми сла: он је је ди ни ко ји је пре жи вео уни ште ње чо ве чан ства, али је у исто 
вре ме и је ди ни пред став ник „људ ског” као вр сте ко ју тре ба да за ме не 
би о ге нет ски ство ре ни пост љу ди [Co o ke 2006: 106].

Ро ман по ка зу је да се не мо же оста ти чо век чак ни ако се са чу ва био-
ло шка ана то ми ја и фи зи о ло ги ја. Усло ви по ста по ка лип тич ног жи во та сво-
де жи вот Сне жног на пу ко би о ло шко пре жи вља ва ње. Гу бље ње осо би на 
људ ског од ви ја се на не ко ли ко ни во. У све тлу мла дих са вр ше них Ко шчи ћа, 
Сне жни под се ћа на Ди вља ко ву мај ку из Вр лог но вог све та. Па ра док сал-
но, у од но су на њих ко ји је су/ни су љу ди, он по ста је (због усло ва жи во та 
и тра у ме ко ју пре жи вља ва) не људ ски, де ху ма ни зо ван, „гну сан”, мон струм 
ко ји из гле да стра шно, не во ди ра чу на о хи ги је ни, обла че њу. Оп шир ни је 
о Сне жном као дру гом у: [Ku 2006]. И он сâм се бе та ко до жи вља ва: „Он 
је ху ма но ид, он је хо мо нид, он је де фект, он је гро зан; по стао би ле ген да 
да је пре о стао ико ко би ле ген де пре но сио” [A tvud 2004: 328].

Ам би ва лент ни ста тус чо ве ка/не чо ве ка из ра жа ва се у ње го вом из бо ру 
име на за се бе. Не ка да шњи Џи ми по ста је Сне жни. Из бор је из раз пр ко са 
пре ма Ко сцу (за бра њен је из бор ми то ло шких жи во ти ња и жи во ти ња чи је 
по сто ја ње ни је до ка за но), као и ње го вог до жи вља ја соп стве не мон стру-
о зно сти. „Сне жни чо век – по сто ји и не по сто ји, тре пе ри на ру бо ви ма ме-
ћа ве, мај му но ли ки чо век или чо ве ко ли ки мај мун, ми сте ри о зан, не у хва тљив” 
[A tvud 2004: 20]. У исто вре ме, скра тив ши име на Сне жни, „(р)еч чо век 
са чу вао је за се бе, као ка кву та јан стве ну пот ко шу љу” [A tvud 2004: 20]. 

Ре че ни це на по чет ку ро ма на: „Ча сов ник му по ка зу је сво је пра зно 
ли це: нул ти сат. Про стре ли ла га је ужа сом та спо зна ја да зва нич но вре ме 
не по сто ји. Ни ко ниг де не зна ко ли ко је са ти” [A tvud 2004: 15], ука зу ју 
на тре ћу ди мен зи ју угро же но сти људ ског код Сне жног: сат ко ји је пре стао 
да ра ди го во ри о уки да њу тех ни ке. Ме ха нич ко вре ме ко је ко ор ди ни ра и 
син хро ни зу је ак тив но сти ве ћег бро ја љу ди, не по треб но је у све ту у ко јем 
не ма ор га ни зо ва не ак тив но сти, у ко ме вла да ју при род ни рит мо ви (сун-
че ве же ге, ноћ не опа сно сти). За раз ли ку од Ро бин зо на Кру соа, Сне жни је 

10 Атву до ва на во ди и дру ге мо гућ но сти по бољ ша ња чо ве ка – би ра ње ге нет ски ускла-
ђе них парт не ра, „на ру чи ва ње” бе ба од ре ђе них ка рак те ри сти ка из ка та ло га, ле че ње на след них 
бо ле сти, про ме не фи зич ких осо би на и успо ра ва ње ста ро сти; она по ми ње кло ни ра ње ко је 
је ску по, а и још ни су ре ше ни сви про бле ми: „ту је тре ба ло до те ра ти још не ке ша во ве” [A tvud 
2004: 35–36]. 
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од у стао од тех ни ке – он не ма скла ди ште ору ђа, не гра ди скло ни ште, од у-
ста је чак и од оде ла, не бе ле жи да не... Људ ско је функ ци ја ма те ри ја ли зо-
ва не ме мо ри је, је зи ка и тех нич ке ин фра струк ту ре, ка ко ис ти че Кук; са 
њи хо вим не стан ком, ста тус људ ског је угро жен [Co o ke 2006: 123, 124]. 
Наста нак и не ста нак чо ве ка, је зи ка и тех ни ке су исто вре ме ни. Ако ору ђа 
ни су по треб на Ко шчи ћи ма јер су при ла го ђе ни око ли ни, а ни су по треб на 
ни сви њо ни ма јер су опре мље ни за оп ста нак, да ли то зна чи да „(е)пи тет 
ho mo fa ber, ʼчо век ко ји про из во ди ору ђа̓ , по ста је за ста рео јер је ма ло ору-
ђа до ступ но чак и Сне жном” [Ku 2006: 114]? Зна ња ко ја је са ку пљао то ком 
жи во та из гу би ла су зна че ње, а зна ња ко ја ни је при ку пљао (о је сти вим 
биљ ка ма и бу ба ма и слич но) му не до ста ју. „Еру ди та. Без на де жна реч. 
Шта су све те ства ри ко је је не кад на вод но знао, и ку да су не ста ле?” [A tvud 
2004: 164].

И нај зад, по след њи аспект гу бит ка људ ског је дру штве но. Ко шчи ћи 
не мо гу да за ме не по тре бу за дру гим љу ди ма. На кра ју ро ма на ја вља ју се 
на зна ке да има још пре жи ве лих љу ди. „Ше па од др ве та до др ве та, не у хва-
тљив, бео, на по ла ле ген да ран. У по тра зи за соп стве ном вр стом” [A tvud 
2004: 392].

Иа ко му је жи вот кон цен три сан на би о ло шко пре жи вља ва ње, иа ко је 
са мо оста так не ста лог све та у пу сто ши без љу ди, људ ско се у ње му ис по-
ља ва кроз је зик, се ћа ња и бри гу о Ко шчи ћи ма. Он бри не о Ко шчи ћи ма 
јер је то обе ћао Ан ти ло пи, али и за то што не ма ни ког дру гог ко би бри нуо 
о њи ма ко ји „не ма ју пој ма ни о че му”. Ње го во се људ ско нај ви ше огле да 
у је зи ку – кроз при ча ње причa Ко шчи ћи ма и кроз чу ва ње ста рих ре чи, 
ре ми ни сцен ци ја на уни ште ну кул ту ру. То је под се ћа ње на оно што је био, 
чо век, али и по ку шај да се са чу ва не ста ла кул ту ра. Је зик је ње го ва коп ча 
с људ ском вр стом, али у исто вре ме и ње го ва де ху ма ни за ци ја. Ње гов го-
вор Ко шчи ћи ма је ре ду ко ван, си ро ма шан јер су они про гра ми ра ни за 
та кав го вор. Нај зна чај ни ја функ ци ја је зи ка, ко му ни ка ци ја с дру гим љу ди-
ма, уки ну та је, јер не ма дру гог чо ве ка с ко јим би раз ме њи вао ре чи. Не-
мо гућ ност да се се ти зна че ња не ких ре чи, да за вр ши ре че ни цу, да ко му-
ни ци ра са Ко шчи ћи ма, по ка зу је ка ко му тај дра го це ни аспект људ ског за 
ко ји се гр че ви то др жи, кли зи кроз пр сте. Ре че ни це ко је од је ку ју у ње го-
вој гла ви, за ко је не мо же да се се ти ко му их је не кад го во рио, где их је 
про чи тао, и по себ но сло га ни и пра ви ла из при руч ни ка са мо по мо ћи, бе-
сми сле не из кон тек ста из ву че не фра зе („нир ва на за бу да ле”) са мо су 
си му ла кру ми го во ра. 

Сви њо ни и Ко шчи ћи ко ји има ју људ ске ге не, при мо ра ва ју Сне жног 
да по но во раз мо три шта зна чи би ти чо век у све ту тран сге них вр ста [Ku 
2006: 109]. Ге нет ски, ана том ски и фи зи о ло шки Сне жни је чо век, али исто-
вре ме но се по ка зу је да, или би о ло ги ја ни је до вољ на да чо век оста не чо век, 
или, у ве штач ком све ту ко ји је ње го ва тво ре ви на, чо ве ку пре ти за ста ре-
лост – у од но су на сво је ле пе, спо соб не тво ре ви не ли шен кул тур ног омо-
та ча чо век је ата ви зам. То опет ре ла ти ви зу је про блем по бољ ша ња чо ве ка 
– мо жда је бо ље по бољ ша ти се не го би ти ево лу ци о но пре ва зи ђен, што 
је још јед на од те за тран сху ма ни ста, а што из ра жа ва је дан од Ко шче вих 
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маг не та на фри жи де ру: „Оста ти чо век зна чи про би ти гра ни цу” [A tvud 
2004: 322].

Пре апо ка лип се љу ди се де ле на љу де бро је ва и љу де ре чи (су пер и ор не 
и обич не), а по сле апо ка лип се на би о тех но ло ги ја ма по бољ ша на и не по бољ-
ша на би ћа. „Та ко за ми шље на, по де ла на (људ ско) ја / (не-људ ски) дру ги 
за пра во је пре о кре ну та: ге не ти чар Ко сац и ње го ви су пер људ ски Ко шчи ћи 
са да има ју при о ри тет као фа во ри зо ва ни људ ски су бјек ти на овој стра ни 
ве ли ког ј̓а̓ ; би о тех но ло шки не по бољ шан Сне жни, чак иа ко је ʼљуд ски јиʼ 
у тра ди ци о нал ном (ор ган ском) сми слу, са да по ста је д̓ру гиʼ” [Ku 2006: 
112]. На исти на чин се ме ња и хи је ра хи ја чо век –жи во ти ње. Ге нет ски су-
пер и ор ни, при ро ди при ла го ђе ни тран сге ни ор га ни зми за у зи ма ју ви ше 
по зи ци је на ле стви ци жи вих би ћа у од но су на ра њи вог ру жног Сне жног. 
Шта ви ше, ка ко ис ти че Ку иро нич но, он је чу до ви ште за то што је ге нет ски 
ине р тан, од но сно због то га што му не до ста је ге нет ска „по кре тљи вост 
на го ре”; он па да на хи је ра хи ји жи вих би ћа за то што мор фо ло шки оста је 
чо век, али по свом ста ту су и са мо по и ма њу кли зи од људ ског пре ко жи во-
тињ ског до чу до ви шног [Ku 2006: 118].

(НЕ)МОЋ КУЛ ТУ РЕ И ЈЕ ДИН СТВЕ НОСТ ЖИ ВО ТА

Ро ма ном Ан ти ло па и Ко сац Мар га рет Атвуд је из гра ди ла сли ку бу-
дућ но сти у ко јој су до из ра жа ја до шле крај ње по сле ди це јед ног трен да 
раз во ја ко ји по сто ји од на стан ка мо дер ног дру штва – спој на у ке, тех но ло-
ги је и ка пи та ли зма по др жан иде о ло ги јом про гре са. Сва ка дис то пи ја ком-
би ну је у се би еле мен те уто пи је и дис то пи је – на у ка ко ја ре ша ва про бле ме 
чо ве ко вог по сто ја ња, тех ни ка ко ја омо гу ћа ва чо ве ку бо љи жи вот и про-
из вод ња ко ја слу жи за до во ља ва њу чо ве ко вих по тре ба до во де на кра ју до 
уни ште ња људ ске вр сте. 

Да ли Атву до ва ба лан си ра не га тив не и по зи тив не по сле ди це би о тех-
но ло ги ја? Низ жи вих об ли ка ство ре них би о тех но ло ги јом су ко ри сни за 
чо ве ка, по себ но кад је реч о ре ша ва њу про бле ма ис хра не; Ко шчи ћи упр кос 
све му бу де сим па ти је; Сне жни у њи хо ве „не под но шљи ве” осо би не убра ја 
„на ив ни оп ти ми зам, отво ре ну љу ба зност, сми ре ност и огра ни че ни реч-
ник” [A tvud 2004: 169]. Осим то га, уни ште ње чо ве чан ства и Ко шчи ћи су 
не же ље на, не пла ни ра на по сле ди ца де ло ва ња јед ног на уч ни ка. Ти ме се 
им пли цит но мо же су ге ри са ти да ни је про блем у раз во ју на у ке и тех но-
ло ги је и де ло ва њу кор по ра ци ја већ у њи хо вој кон тро ли.11 С дру ге стра не, 
де гра да ци ја жи вот не сре ди не, тран сге не жи во тињ ске вр сте, ани мал на 
при ро да Ко шчи ћа и уни ште ње чо ве чан ства сна жно пот кре пљу ју тех но-
пе си ми стич ни став. 

Не ко ли ко ар гу ме на та се мо же на ве сти про тив сво ђе ња про бле ма при-
ме не тех но ло ги је на ње ну кон тро лу. Тех ни ка се не мо же одво ји ти од упо-

11 Са ма Атву до ва та ко ђе го во ри у сво јим тек сто ви ма и на сај ту по све ће ном књи зи да 
тех но ло ги ја ни је опа сна по се би, да је са мо ору ђе, а да је ми упо тре бља ва мо на од ре ђе ни на-
чин; „Ни је би о тех но ло ги ја оно што је опа сно... То су људ ски стра хо ви и же ље” [Аtvud, нав 
пр. Co o ke 2006: 107]. 



377

тре бе, чо век ко ји ства ра ору ђа ни је одво јен од ору ђа [Ku 2006; Co o ke 2006]. 
Ако су стра хо ви, ин те ре си, стра сти и же ље има нент ни чо ве ку, ка ко се 
мо же спре чи ти зло у по тре ба на у ке и тех но ло ги је (по себ но у све ту у ко јем 
се стра хо ви и же ље стал но из но ва под сти чу и про из во де да би се по ве-
ћа ла по тра жња, а ти ме и про фит)? Пот пу на кон тро ла на свет ском ни воу 
– си стем ко ји у сва ком тре нут ку на сва ком ме сту мо же да кон тро ли ше 
др жа ве, кор по ра ци је, те ро ри стич ке гру пе и по хлеп не по је дин це ни је мо-
гу ћа. Дру го, по сто је од ре ђе не ка рак те ри сти ке на у ке и тех но ло ги је ко је 
усло жња ва ју про бле ме кон тро ле: мо гућ но сти при ме не и по сле ди це но вих 
тех но ло ги ја ни су од мах ви дљи ве. За раз ли ку од ну кле ар ног оруж ја на 
при мер, би о тех но ло ги ја „ком би ну је очи глед не до бре стра не с је два при-
мет ним штет ним по сле ди ца ма – све у јед ном ле по уви је ном па ке ту” [Fu-
ku ja ma 2003: 17, 207]. Тех но ло шки раз вој је ире вер зи би лан – јед ном от кри-
ве но не мо же се вра ти ти на зад, не мо же би ти нео т кри ве но. Ау то ри ко ји 
се ба ве по бољ ша њем чо ве ка (би ло да су за или про тив) че сто ис ти чу да 
ће раз вој би о тех но ло ги ја би ти та ко брз да по је дин ци и дру штва не ће сти ћи 
да се при пре ме да од го во ре на то. Тран сху ма ни сти сма тра ју да је то упра во 
раз лог да се љу ди по бољ ша ју да би мо гли да оста ну уко рак с на пред ном 
тех но ло ги јом.

Ко ја мо гућ ност огра ни че ња, усме ра ва ња и кон тро ле на у ке и тех но-
ло ги је оста је? Кул ту ра, си стем вред но сти дру штва и ети ка на уч ни ка ко ји 
за тим мо гу да се пре то че у за кон ске и дру ге про пи се. Ко ли ко оне мо гу 
да бу ду де ло твор не? Од го вор на то пи та ње ле жи у мо ти ви ма на уч но-тех-
но ло шког раз во ја – про фит, моћ и са зна ње. Атву до ва ука зу је у ро ма ну 
на ове мо ти ве. Нај сна жни ји мо тив је сти ца ње про фи та ве ли ких кор по ра-
ци ја и кон тро ла ста нов ни штва. Дру га гру па мо ти ва су ин хе рен ти на у ци 
– са зна ње, ре ша ва ње про бле ма, од го вор на иза зо ве при ро де, игра [A tvud 
2004: 63]. При мер Ко сца ука зу је и на дру ге мо гу ће мо ти ве на уч ног ства-
ра ња – „лу ди на уч ник” ко ји ма ни фе сту је моћ ства ра ња и уни шта ва ња и 
чи је де ло ва ње не огра ни ча ва мо рал ни ем па ти ја или еко у то пи ста ко ји, 
же ле ћи да пре ва зи ђе хи је рар хи ју чо век –дру га жи ва би ћа уни шта ва чо ве-
чан ство и та ко пре ла зи у еко те ро ри зам.

Где на ћи кул ту ру и вред но сти ко је ће се од у пре ти не кон тро ли са ном 
про до ру би о тех но ло ги ја? Но во ве ков ни мит о на у ци и тех но ло ги ји свео 
је при ро ду (укљу чу ју ћи и чо ве ко ву) на ре сурс и објект ма ни пу ла ци је.12 
Конт об ја шња ва пре ла зак на по зи тив ну фа зу раз во ја људ ске ин те ли ген-
ци је ти ме што чо век од у ста је од „ве ли ких пи та ња” чи је је ис тра жи ва ње 
„ап со лут но не до ку чи во и бе сми сле но за нас” – шта је су шти на и свр ха 
све та, пр ви и по след њи узро ци, уну тра шња при ро да би ћа [Kont 1962]. 
Ти ме од у ста је од пи та ња шта је ствар ност, при ро да, жи вот, шта је чо век. 
С „раш ча ра ва њем све та” на у ка се осло бо ди ла пре ђа шњих илу зи ја – да 
је пут истин ском би ћу, истин ској умет но сти, истин ској при ро ди, истин-
ском бо жан ству, истин ској сре ћи [We ber 1986: 264]. Ако жи вот ни је оно 
што иза зи ва на ше чу ђе ње или ди вље ње, као чу до при ро де, бо жан ска 

12 „ʼНе ве ру јем ни у При ро ду’”, ре че Ко сац. „ʼБар не с ве ли ким П.’” [A tvud 2004: 223].
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тво ре ви на или про сто је дин стве на ком плек сна по ја ва, он да се мо же све-
сти на хе миј ске про це се. „Реч је са мо о про те и ни ма, знаш то! Не ма ни чег 
све тог у ће ли ја ма и тки ви ма...” [A tvud 2004: 69]. Ако не ма по себ не су-
шти не жи во та, гра ни цу про ме не, ства ра ња/уни ште ња по ста вља сте пен 
раз во ја на у ке и тех но ло ги је и про це на ко ри сти за чо ве ка и/или ин те рес 
кор по ра ци је. Бо дри јар ис ти че да „сег мен ту ни је по треб но има ги нар но 
по сре до ва ње” да би се ре про ду ко вао: ако се ин фор ма ци ја о це ли ни на-
ла зи у сва кој ће ли ји (ДНК) и мо же се из ње ре про ду ко ва ти, он да је то 
крај по себ но сти ко ја се на зи ва те ло чи ја се тај на са сто ји упра во у то ме 
да је „је дин стве на не де љи ва кон фи гу ра ци ја” ко ја не мо же би ти из де ље на 
на зби р не ће ли је [Bo dri jar 1991: 101–102]. 

А не ма ни чег је дин стве ног ни све тог ни у чо ве ку.13 Као што жи вот 
ни је остао чу до при ро де или Бож ја тво ре ви на, већ је све ден на раз ме ну 
ма те ри је и енер ги је, та ко и чо век, ако не ма све сти о по себ но сти чо ве ко ве 
при ро де, оста је са мо би о ло шки ор га ни зам. „При ро ди је, би ло да су у пи-
та њу љу ди или не, о̓д у зе та су шти на’, од у зе то јој је не што од ње не не до-
дир љи ве ср жи, од оно га што Хај де гер на зи ва ʼзе мља’” [Žižek 2007: 104]. 
Ар гу мен те на осно ву људ ске при ро де те шко је ар ти ку ли са ти, мо гу се 
са мо на бра ја ти осо би не и спо соб но сти ко је та ко ме ђу соб но одво је не гу бе 
ону за во дљи вост „ху ма ног” а мно ге од њих, из дво је не из це ли не, по ка-
зу ју се као дис функ ци о нал не. Овај про блем је ви дљив у Фу ку ја ми ном 
по ку ша ју да упра во на ар гу мен ту људ ске при ро де (та ко зва ни фак тор Х 
– „су штин ски људ ски ква ли тет ко ји је вре дан из ве сног ми ни мал ног ни-
воа по што ва ња”) бра ни би о кон зер ва тив но ста но ви ште [Fu ku ja ma 2003: 
172]. Ако из ме ђу до ми нант ног ре дук ци о ни зма при род них на у ка и кон-
цеп та људ ске при ро де по сто ји не пре мо сти ва пре пре ка, ка ко ус по ста ви ти 
ди ја лог из ме ђу не пре во ди вог – ху ма ни стич ког и при ро до на уч ног? 

МО ЖДА ГРА НИ ЦЕ И НИ СУ ВА ЖНЕ?

Им пли цит на прет по став ка овог тек ста је сте да је по сто ја ње су штин-
ске раз ли ке из ме ђу при род ног и не при род ног и из ме ђу чо ве ка и жи во ти ње 
вред ност по се би ко ју тре ба бра ни ти. То је јед но би о кон зер ва тив но схва-
та ње од бра не при род ног као мо рал не ка те го ри је [Мitrović 2012: 57]. Ме ђу-
тим, ово ста но ви ште се мо же до ве сти у пи та ње, не са мо у сми слу те шко ћа 
у де фи ни са њу људ ске при ро де већ и у сми слу оправ да но сти ан тро по цен-
три зма, так со но ми ја, хи је рар хи је, кон стру и са ња „дру гих” и стра ха од њих, 
као и чо ве ко вог стра ха од соп стве них тво ре ви на. Кроз чи та ву исто ри ју 
људ ског ро да по сто јао је по се бан од нос пре ма „ин те ли гент ном Дру гом” 
(Бо гу, де мо ни ма, стран ци ма, ван зе маљ ци ма, ан дро и ди ма, ки бор зи ма) 
ко ја су од ли ко ва ла ам би ва лент на осе ћа ња – стра ха и на да ња, стра хо по-

13 Ако при хва ти мо исто риј ску по де лу дру штва на тра ди ци о нал но, мо дер но и пост мо-
дер но/ка сни мо дер ни тет, мо же мо при ме ти ти да од ре ђи ва ње људ ског у тра ди ци о нал ном 
дру штву да је ре ли ги ја, у мо дер ном ту уло гу пред у зи ма по ли ти ка за сно ва на на на у ци, ра-
ци о нал но сти и плу ра ли зму, а у пост мо дер ном дру штву би о тех но ло ги ја за сно ва на на спо ју 
на у ке, тех но ло ги је и еко но ми је [Ni ko dem 2008: 211].
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што ва ња и мр жње, љу ба ви и пре зи ра [Ni ko dem 2008: 209]. Ла тур (La to ur) 
го во ри о „Ве ли кој по де ли” на људ ско и не људ ско као јед ној од прак си 
мо дер но сти ко ја је до ве ла до раз два ја ња љу ди и жи во ти ња, љу ди и ства-
ри, љу ди и ма ши на, дру штва и при ро де [Spasić 2007: 47], а До на Ха ра веј 
о три кључ на сло ма гра ни ца: чо век –жи во ти ња, чо век –ма ши на и фи зич-
ки –не фи зич ки свет [Har ra way 1985]. 

По след њих де це ни ја при су ству је мо раз ли чи тим об ли ци ма ре ла ти-
ви за ци је не ка да чвр сто ус по ста вље них иден ти те та (род них, ра сних) па 
је та ко мо гу ће да се ова, чо ве ко вом ру ком во ђе на убр за на „ево лу ци ја” 
за вр ши мно штвом тран сге них об ли ка жи во та (као и раз ли чи тих ком би-
на ци ја по сто ја ња чо ве к–ра чу нар) у све ту у ко јем ни ко ме не ће би ти ва жно 
да их раз вр ста ва, де фи ни ше и вред ну је на ска ли људ ско –не људ ско. С тог 
ста но ви шта, на ша да на шња раз ма тра ња од но са при род но/не при род но, 
људ ско/не људ ско би ла би по сма тра на на исти на чин као што ми да нас 
ана ли зи ра мо ка ко су пр во бит ни на ро ди као не при род но, пр ља во и опа сно 
до жи вља ва ли оно што се ни је укла па ло у њи хо ве чвр сто де фи ни са не кул-
тур не ка те го ри је, оно што је на ру ша ва ло њи хо ву „оп шту схе му уни вер-
зу ма” [Da glas 1993: 80]. 

Нај зад, на је дан па ра док са лан и иро ни чан на чин, ро ман Ан ти ло па и 
Ко сац мо же да се чи та и као по бе да при ро де: биљ ке и жи во ти ње ко је осва-
ја ју ур ба не пре де ле и уни шта ва ју тра го ве ве штач ких гра ђе ви на и пред-
ме та, ус по ста вља ње рав но те же у еко си сте му ме ђу вр ста ма без чо ве ко вог 
ме ша ња, осло ба ђа ње „љу ди” од све га кул тур ног и дру штве ног и ци ви ли-
за циј ског и њи хо во опре ма ње при род ним сред стви ма за оп ста нак, по ста-
нак но ве вр сте ко ја је осло бо ђе на стра сти, ин те ре са и су ко ба (оства ре ње 
уто пи је?) и нај зад, уни ште ње вр сте ко ја је упра во сво јом ци ви ли за ци јом 
и кул ту ром угро зи ла при ро ду и кли му и учи ни ла го то во не под но шљи-
вим жи вот на зе мљи и се би и дру гим вр ста ма.

ЗА ХВАЛ НИ ЦА

Рад је при пре мљен у окви ру про јек та ИИИ 43011 ко ји фи нан си ра Ми-
ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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SUM MARY: The ra pid de ve lop ment of bi o tec hno logy in re cent de ca des has bro ught 
abo ut the de ba te over the con se qu en ces of ge ne tic mo di fi ca tion of li ving or ga nisms. Op po sing 
vi ews are par ti cu larly pro no un ced when it co mes to the pos si bi li ti es of bi o tec hno lo gi cal 
hu man en han ce ment. Mar ga ret At wo od’s dysto pian no vel Oryx and Cra ke shows the 
fi nal out co me of a de ve lop ment trend that has exi sted sin ce the emer gen ce of mo dern 
so ci ety – a com bi na tion of sci en ce, tec hno logy and ca pi ta lism sup por ted by the ide o logy 
of pro gress. The pa per de als with the pro blem of bo un da ri es bet we en na tu ral/un na tu ral, 
hu man/ani mal in the fu tu re world which tur ned in to “one vast un con trol led ex pe ri ment” 
by the ap pli ca tion of bi o tec hno lo gi es. Ba sed on the analysis of the At wo od s̀ no vel, the pa per 
aims to pre sent ar gu ments for and aga inst ge ne tic en gi ne e ring and hu man en han ce ment. 
Two pro blems are analyzed: what is na tu ral and what is hu man uni qu e ness. The pro blem 
of the hu man in the no vel is shown on se ve ral le vels: ani mal and hu man hybrids, the 
post hu man pe o ple and for mer hu man. At wo od shows that the ar gu ments in de fen se of 
na tu re are po wer less aga inst the lo gic of pro fit and de ep-ro o ted hu man do mi na tion over 
na tu re. When it co mes to man, the uni qu e ness of hu man na tu re is dis rup ted by re du cing the 
man to the ob ject of study of na tu ral sci en ces which ma kes so cial, cul tu ral and emo ti o nal 
cha rac te ri stics of man un ne ces sary and ob so le te. If the re is no idea of the uni qu e ness of 
li fe and of hu man na tu re, it is dif fi cult to an swer the qu e sti on – “how much is too much, 
how far is too far” when we in ter fe re with na tu re, li fe and hu man. 

KEYWORDS: bi o tec hno logy, dysto pia, na tu re, hu man, ani mal
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Ру би кон Кар лхајн ца Вајс ма на – ко га Но је 
ци ри ше цај тунг сма тра во де ћом фи гу ром 
не мач ког кон зер ва ти ви зма1 – без сум ње пред-
ста вља јед ну од нај за ни мљи ви јих и нај ин-
три гант ни јих књи га ко ја се по ја ви ла у окви-
ру де сне ми сли у по след њих де се так го ди на. 
По свом ду хов ном ха би ту су Вајс ман при па да 
оној шко ли не мач ког кон зер ва ти ви зма чи је 
по ре кло во ди од Ни чеа, ра ног То ма са Ма на, 
пре ко Ар тур Ме лер ван ден Бру ка, Кар ла 
Шми та, Ерн ста Јин ге ра и Освал да Шпен гле-
ра, до Ар нол да Ге ле на и Ар ми на Мо ле ра. При-
пад ност овој шко ли ми шље ња осе ћа се кроз 
чи та ву књи гу. На и ме, ка да би те му књи ге 
тре ба ло са же ти у не ко ли ко ре чи, он да је то 

1 Вајс ман је ау тор пре ко два де сет књи га, ре-
до ван ко лум ни ста не дељ ни ка Јун ге фрај хајт 
(Jun ge Fre i he it) и са рад ник ви ше кон зер ва тив них 
(и не са мо кон зер ва тив них) ча со пи са.

кри за др жа ве на За па ду и струк тур ни про-
бле ми „отво ре ног дру штва” оли че ни у дис-
функ ци о нал но сти Европ ске уни је, про бле-
ми ма мул ти кул ту рал ног дру штва, ста ре њу 
ста нов ни штва, пре те ћем де мо граф ском ко-
лап су, пре за ду же но сти, ра сту ћој ко руп ци ји 
и ја ча њу ор га ни зо ва ног кри ми на ла, те по ку-
ша ју фо р му ла ци је од го во ра на ове про бле ме, 
од но сно по тра га за ал те р на ти ва ма вла да ју ћим 
на ра ци ја ма. При то ме је Вајс ма ну ја сно да 
се без др жа ве, од но сно у тре нут ку ка да она 
за па да у кри зу, не мо же оче ки ва ти ни шта 
до бро, већ је ди но пад у хоб сов ско пре др жав но 
ста ње ра та свих про тив свих. У том сми слу, 
ау тор не по ку ша ва да по ну ди не ка кву оп шту 
те о ри ју кон зер ва ти ви зма, не го ви ше на сто ји 
да пру жи мо гу ће од го во ре на ак ту ел на пи та-
ња. Има ју ћи у ви ду тра ди ци ју из ко је ау тор 
по ти че, и ње гов од го вор до ла зи из не мач ке, 
на ци о нал не, пру ске и про те стант ске пер-
спек ти ве.

Вајс ман књи гу за по чи ње под се ћа њем на 
31. де цем бар 2015. го ди не, ве че по сле ко га у 
Не мач кој ви ше ни шта ни је исто. Реч је, на-
рав но, о на па ди ма ими гра на та на же не на 
ули ца ма Кел на у Но во го ди шњој но ћи и оче-
вид ној не спо соб но сти др жа ве да ре а гу је. Ко-
ри сте ћи из ве шта је во де ћих ме ди ја и из ја ве 
ве ћи не по ли ти ча ра ау тор упу ћу је на рас цеп 
ко ји по сто ји из ме ђу јав ног мње ња, од но сно 
оних ста во ва ко је фо р си ра ју ели те, и ре ал но-
сти. Реч је о ду бо кој ра зли ци из ме ђу оно га 
што с јед не стра не го во ре ме ди ји и по ли ти-
ча ри, а с дру ге стра не ве ћи на не мач ког ста-
нов ни штва. Ме ђу тим, Вајс ман не оста је на 
овој кон ста та ци ји, ни ти се ње гов циљ сво ди 
на ис ти ца ње про це па и не до след но сти уну тар 
де мо крат ског по ли тич ког про це са. На про тив, 
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ње го во по ла зи ште је знат но ду бље. Пре ма 
Вајс ма ну реч је са мо о симп то му мно го озбиљ-
ни је по ја ве. Та ко он без дво у мље ња твр ди да 
је Не мач ка, од но сно чи та ва да на шња Евро па, 
за па ла у де ка ден ци ју. При то ме се де ка ден-
ци ја сво ди на „на пу шта ње објек та” од но сно 
на ра ди кал ни скеп ти ци зам, с јед не, и ра ди-
кал ни су бјек ти ви зам, с дру ге стра не, што за 
по сле ди цу има не спо соб ност да се при хва те 
би ло ка кве вред но сти, да се за сну ју од лу ке, 
те на по слет ку во ди по вла че њу из за јед ни це 
(29). Реч ју, де ка ден ци ја је од у ста ја ње од по-
ли тич ког и за не ма ри ва ње зна ча ја кон флик та 
и мо ћи. У том сми слу, ау тор се бе не ви ди са мо 
као за го во р ни ка ове или оне по ли тич ке оп ци-
је, не го у пр вом ре ду као бор ца про тив де ка-
ден ци је у би ло ко јем по јав ном об ли ку.

Са мо по се би се раз у ме да се на кон ова ко 
озбиљ не ди јаг но зе ну жно по ста вља ју два бит-
на пи та ња. Пр во, ка ко су се Не мач ка (и Евро-
па) уоп ште на шле у та квом ста њу, и дру го, 
мо же ли се по том пи та њу не што учи ни ти? 
Да ли је реч о не ка квом усу ду, де лу „гво зде-
них за ко на по ве сти”, не че му про тив че га се 
не мо же ни шта учи ни ти, осим да се, као на 
Ти та ни ку, по то не уз му зи ку? Ау тор ко ји је 
књи гу по све тио они ма ко ји се чвр сто др же 
уве ре ња „да Не мач ка тре ба да бу де спа ше-
на”, на рав но, не при хва та фа та ли зам као мо-
гућ ност. По вест за ње га ни је ни не по ве за ни 
след по је ди нач них до га ђа ја, али ни не ка кво 
ну жно по на вља ње увек истих ко ра ка из ко га 
се не мо же ис ко ра чи ти. Да кле, не ма раз ло га 
ни за без на де жни пе си ми зам, ни ти за пре те-
ра ни оп ти ми зам. На про тив, да би се не ка ко 
про на шао из лаз из овог ста ња де ка ден ци је 
по треб но је прет ход но има ти ја сну пред ста ву 
ка ко се у ње га до спе ло. Да би од го во рио на 
ово пи та ње, Вајс ман се окре ће исто ри ји (од 
исто ри ча ра се дру го и не мо же оче ки ва ти), по-
ку ша ва ју ћи да од ре ди ме сто на шег вре ме на 
у то ку по ве сти. 

Пре ма ау то ро вом ми шље њу, жи ви мо у вре-
ме убр за них исто риј ских про це са. На и ме, 
на кон окон ча ња Хлад ног ра та, чо век ни је 
ис ко ра чио из исто ри је. На про тив, исто ри ја 
се убр за ла. Ра то ви, ми гра ци је и ре во лу ци је 
су по ста ле сва ко дне ви ца и оно што је ју че 
из гле да ло као са мо ра зу мљи во, већ да нас се 
по сма тра ис под ока, да би су тра би ло пред мет 
под сме ха. Вајс ман по след њих два де сет и пет 
го ди на сма тра фа зом „ве ли ке тран сфор ма-
ци је” и то тран сфор ма ци је ко ја не са мо да је 
ра зо ри ла ста ри свет Хлад ног ра та, не го је та-

ко ђе аме рич ки свет пре ве ла у „по ста ме рич ки” 
(59–60). Реч ју, про јект но вог свет ског по рет-
ка је про пао. У том сми слу, ау тор на во ди про-
ро чан ске ре чи Мар га рет Та чер (али и дру гих 
кон зер ва ти ва ца) ко ја је још 1993. го ди не ка-
за ла да та ко не што ни ти по сто ји, ни ти ће ика-
да по сто ја ти. Ста ње све та у ко јем до ми ни ра 
са мо јед на си ла јед но став но ни је нор мал но, 
ни ти је по жељ но.

Ни је реч са мо о круп ним про ме на ма на 
пла ну ме ђу на род них од но са, не го и зна чај-
ним ло мо ви ма на уну тра шњем пла ну. Та ко 
ау тор пре ци зно ука зу је на рас ту ће ли ни је по-
де ла у за пад ним зе мља ма. Реч је о ве р ти кал-
ним по де ла ма из ме ђу до ма ћи на и до шља ка, 
иден ти те ра ца и оних ко ји су оп сед ну ти раз-
ли чи то сти ма, ре ли ги о зних и се ку ла р них, му-
сли ма на и не му сли ма на, од но сно о хо ри зон-
тал ним по де ла ма из ме ђу ели те и на ро да, ко је 
су све уоч љи ви је на кон бер зан ског сло ма из 
2008. го ди не. За Вајс ма на не ма сум ње да се 
Евро па на ла зи у пред ре во лу ци о нар ном пе ри-
о ду, а нај о збиљ ни ји кан ди дат за уло гу ре во-
лу ци о нар ног су бјек та је оно ста нов ни штво 
не е вроп ског по ре кла, ко је је већ про ме ни ло 
ет нич ку сли ку Евро пе. Реч је о ста ром шпен-
гле ров ском мо ти ву са ве за из ме ђу уну тра шње 
и спољ не ре во лу ци је.

Ка да го во ри о „спољ ној ре во лу ци ји” Вајс-
ман твр ди да се пред на шим очи ма, би ли ми 
то га све сни или не, од ви ја но ва се о ба на ро да. 
Чак и ме ђу они ма ко ји су све сни да је тај про-
цес у то ку, ма ло је оних ко ји схва та ју озбиљ-
ност си ту а ци је. На при ме ру Ри ма Вајс ман 
по ка зу је ко је све ка та стро фал не по сле ди це 
са со бом до но си се о ба на ро да. Нај ва жни ја па-
ра ле ла с Ри мом је, ме ђу тим, она ко ја се ти че 
са мих Ри мља на. На и ме, као и ми да нас и Ри-
мља ни су пред сво ју про паст би ли си гур ни 
да ће свет веч но оста ти та кав ка кав је. Ако су 
са мо за до вољ ство и ла ко ми сле ност, од но сно 
од би ја ње да се ви ди ствар ност до шли гла ве 
Ри мља ни ма, за што се то не би де си ло и да на-
шњим Евро пља ни ма? Ни је ли оно чи ме се 
од ли ку је од нос ве ли ког бро ја Евро пља на 
пре ма ми гран ти ма упра во без гра нич на сен-
ти мен тал ност и хро ни чан не до ста так чак и 
про сте же ље да се раз ми шља по ли тич ки? Не 
огле да ли се то на пад но са о се ћа ње и у то ме 
да се из бе гли ца ма на зи ва ју сви, па чак и они 
ко ји не бе же од ра та? За пра во, сен ти мен тал ни 
од нос пре ма ми гран ти ма је још је дан до каз 
те зе о европ ској де ка ден ци ји. Ипак, по треб-
но је има ти на уму да до се ља ва ње ве ли ког 
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бро ја стра на ца у Евро пу ни је не што што је 
по че ло тек 2015. го ди не. Та ко ау тор убе дљи во 
по ка зу је да је отва ра ње гра ни ца по че ло већ 
на кон Дру гог свет ског ра та у вре ме де ко ло-
ни за ци је, те да су се по ли тич ке ели те још 
та да оглу ши ле на број на упо зо ре ња. Шта ви-
ше, исти про це си се мо гу пра ти ти ка ко у бив-
шим ко ло ни јал ним др жа ва ма (Бри та ни ја, 
Фран цу ска) та ко и у они ма ко је ни ка да ни су 
кон тро ли са ле ве ли ка, пре ко мо р ска, цар ства 
(Не мач ка, Швед ска). 

Ме ђу тим, шта ће се де си ти ако Евро па за-
и ста по ста не цр на? Пре ма Вајс ма ну у том слу-
ча ју не до ла зи са мо до јед но став не за ме не 
но си ла ца кул ту ре, не го се до дат но уве ћа ва ју 
већ по зна ти про бле ми мул ти кул ту рал ног дру-
штва. Та да до ла зи до оп штег ра та ра зних гру-
па, ра са, кла са и на ци ја од но сно до ра ди кал-
ног или –и ли (96), при че му се по но во мо же 
по зва ти на рим ски при мер. Као што је по зна-
то из исто ри је, пе ри од на кон се о бе на ро да 
ни је био пе ри од на прет ка и ми ро љу би ве ко ег-
зи стен ци је. Ка ко се он да мо же оче ки ва ти да 
би са да мо гло би ти дру га чи је? Ако ис ку ство 
ка же да из све га то га не мо же до ћи ни шта 
до бро, ода кле он да сав онај оп ти ми зам ве зан 
за отва ра ње пре ма раз ли чи то сти ма? Шта је 
то што Евро пља не на во ди да сла ве „обр ну ти 
им пе ри ја ли зам” и соп стве ну про паст? 

Вајс ман ука зу је да по ред сла бо сти, сен-
ти мен тал но сти и сле пи ла де лу је још јед на, 
моћ ни ја си ла ко ја об ја шња ва за што еста бли-
шмент чи ни то што чи ни, то је же ља за не-
ста ја њем, на рав но не као по је дин ца, не го као 
де ла ко лек ти ва (97). Реч је о не че му што ни је 
ни спе ци фич но не мач ко, ни ти пре ви ше но во. 
По знат је фе но мен је вреј ске са мо мр жње, као 
и оно што је код Ср ба Мило Лом пар на звао 
ду хом са мо по ри ца ња. Увек је, да кле, би ло на-
ро да код ко јих се ја вљао осе ћај ма ње вред но-
сти и иден ти фи ка ци је с агре со ром. Ипак, оно 
што је спе ци фич ност код да на шњих Евро пља-
на је да за то не ма објек тив них раз ло га, у сми-
слу да Евро па ни је ни по бе ђе на, ни оку пи ра на 
да би се мо гло го во ри ти о та квој вр сти ком-
плек са ни же вред но сти. На пр о тив, Евро па 
ужи ва у ви со ком жи вот ном стан дар ду, ми ру 
и по ли тич кој ста бил но сти. Ко рен те жње за 
са мо у ни ште њем Вајс ман про на ла зи у пер вер-
ти ра ној тра ди ци ји ко ја је од Евро пе ство ри ла 
то што је сте, а то је те жња за објек тив но шћу 
и пре те ра ном пра вед но шћу. Ода тле до ла зе 
по ни зност, ма њак по но са и од луч но сти. Реч 
је о кључ ном ме сту, на ко ме се ја сно уо ча ва 

Вајс ма нов дуг Шми ту (иа ко га не по ми ње). 
На и ме, ова нео д луч ност и „сла бост фор ме” 
из во ди се за пра во из за пад ног ли бе ра ли зма. 
Као и код Шми та и код Вајс ма на ли бе рал је 
онај ко ји ни је спо со бан да до не се од лу ку и 
ко ји су о чен с из бо ром из ме ђу Ису са и Ва ра ве 
је ди но уме да фор ми ра ис тра жну ко ми си ју. 
Код Вајс ма на (као и код Шми та и Кор те са), 
ли бе рал је онај ко ји веч но ди ску ту је. Упра во 
је у то ме ње гов про блем, јер се ти ме иг но ри-
ше чи ње ни ца да људ ски по ре дак тре ба фун-
да мен те о ко ји ма се не мо же ди ску то ва ти (Ме-
лер ван ден Брук). При то ме, ау тор сма тра да 
се не мо же го во ри ти о јед ном ли бе ра ли зму, 
не го о ње го вих пет раз ли чи тих вер зи ја. У том 
сми слу, ње му је ма ње ста ло до кри ти ке кла-
сич ног ли бе ра ли зма и ње го вих прин ци па, а 
ви ше до пи та ња ве за них за ли бе ра ли зам вер-
зи је 0.5. Ме ђу тим, без об зи ра на раз ли чи те 
вер зи је, три еле мен та ко ја се сву где ја вља ју 
су, пре ма Вајс ма ну: ра ци о на ли зам, ин ди ви-
ду а ли зам и уни вер за ли зам. Иду ћи за Ме ле-
ром ван ден Бру ком, мо же се ре ћи да су ове 
три тач ке раз лог за што у ли бе ра ли зму на ро ди 
про па да ју.

У сво јој кри ти ци ли бе ра ли зма и ње го вих 
основ них по став ки Вајс ман не пре тен ду је на 
ори ги нал ност, не го ма ње или ви ше по на вља 
стан дард на ме ста из кон зер ва тив не за ли хе 
кри ти ке ли бе ра ли зма. За пра во, ње гов циљ и 
ни је об ра чун с ли бе ра ли змом као та квим, као 
ни де таљ но об ја шња ва ње раз во ја ли бе рал не 
ми сли. Чи та ва при ча је при пре ма за об ра чун 
с „по след њом му та ци јом” у ко јој је не ста ла 
сва скеп са у по гле ду из во дљи во сти ства ри. 
„Са за пре па шћу ју ћом са мо ра зу мљи во шћу 
ње го ви но си о ци да нас не са мо да ко ри сте сва 
сред ства мо ћи ко ја им до ђу под ру ку, не го и 
си сте мат ски по ти ску ју дру ге по зи ци је и за-
сту па ју про гра ме дру штве ног од го ја, ко је у 
крај њем има ју ко лек ти ви стич ки ка рак тер и 
раз ли ке у ми шље њи ма по рав на ва ју до не пре-
по зна тљи во сти” (109). Та по след ња му та ци ја 
је „ли бе ра ли зам из ба вље ња” ко ји се за свој 
три јумф мо же за хва ли ти вој ном, еко ном ском 
и иде о ло шком ути ца ју САД. Реч је да кле о 
оно ме што се нај че шће под ра зу ме ва под реч ју 
аме ри ка ни за ци ја. Аме ри ка је сво ју суд би ну 
ве за ла за ли бе ра ли за ци ју све та, од но сно ње-
го во „по пра вља ње” по мо ћу со ци јал ног ин же-
ње рин га. Ме ђу тим, тај про цес је пре ва зи шао 
окви ре Аме ри ке. Ни је, да кле, ви ше реч о аме-
рич ким но си о ци ма, не го о оном сло ју ко ји је 
Хан тинг тон озна чио као „мр тве ду ше”, а ко ји 



се још на зи ва и „љу ди из Да во са” или „злат-
ни кар тел” – па ра лел ном дру штву са ста вље-
ном пре све га од при вред не ели те, ко је ви ше 
ни је ве за но ни за јед ну на ци ју, др жа ву или 
тра ди ци ју и не при зна је ни ка ве ве зе осим 
оних уну тар соп стве ног кру га. Овај слој по-
сма тра свет као је дин ство у којем ва же са мо 
њи хо ви тран сна ци о нал ни ин те ре си. На овом 
ме сту се по но во осе ћа Вајс ма нов дуг Шми ту, 
јер се циљ ове ин тер на ци о нал не ли бе рал не 
ели те ви ди у фак тич ком уки да њу по ли ти ке 
и ства ра њу свет ског по рет ка. То је слој ко ји 
на ци о нал ну свест ви ди као не што за ста ре ло, 
опа сно и ра си стич ко, ко ји зах те ва за ме ну на-
ци о нал ног су ве ре ни те та ин ди ви ду ал ним, те 
на кра ју кра је ва ко ји упо р но ра ди на ства ра њу 
јед не свет ске др жа ве. Та ко је фак тич ки до шло 
до спа ја ња ли бе рал не при вре де и ле ви чар ске 
по ли ти ке. Ко смо по ли ти зам је из ми рио ка-
пи тал ко ји не ма отаџ би ну, оли чен у свет ској 
при вред ној ели ти и јед на ко обес ко ре ње не ле-
ви чар ске ин те лек ту ал це. Плод те љу ба ви је 
то та ли тар на иде о ло ги ја ко ја по чи ва на ан ти-
ра си зму, мул ти кул ту ра ли зму и мо рал ном 
ре ла ти ви зму (чи ја је крај ња кон се квен ца уве-
ре ње да ствар ност не по сто ји, не го да је из ми-
шље на и кон стру и са на од стра не оних ко ји 
по ку ша ва ју да је об у хва те), а ко ја се још на-
зи ва и „по ли тич ка ко рект ност”. 

Та по ли тич ка ко рект ност је, пре ма Вајс ма-
ну, цен трал ни еле мент да на шњег ли бе ра ли-
зма. Она је сву где при сут на и ниг де не на и-
ла зи на от пор. Украт ко, пре ма Вајс ма ну, циљ 
ове иде о ло ги је је сла ма ње на ци је, на ци о нал не 
др жа ве и тра ди ци је, шта ви ше сла ма ње сва-
ке иде је нор мал но сти. У том сми слу, ау тор 
по себ ну па жњу по кла ња стра те ги ји ре де фи-
ни са ња пој мо ва. На и ме, на је зи ку по ли тич ке 
ко рект но сти то ле ран ци ја не озна ча ва тр пе-
љи вост, не го зах тев за ре спек том и по што ва-
њем. Та ко ре ла ти ви зам ни је ре зул тат из не-
ве ре них оче ки ва ња, не го иде о ло шки оквир 
ко ји ује ди њу је две прет по став ке ли бе ра ли-
зма – с јед не стра не крај њи ин ди ви ду а ли зам 
оли чен у пра ву на са мо о дре ђе ње, с ега ли та-
ри змом оли че ним у ве ри у јед на кост свих 
љу ди, с дру ге стра не (164). Та да, да кле, све 
кул ту ре и све прак се мо ра ју би ти јед на ко 
вред но ва не, те не по сто ји онај ко ји мо же твр-
ди ти да је не што „бо ље” или „го ре”, ма ње 
или ви ше мо рал но. Све је про сто раз ли чи то. 
На рав но, про па ган да по ко јој сва ки жи вот ни 
стил тре ба „при хва ти ти”, оду ше вље ње „плу-
ра ли змом” и „пост мо дер ном” у ко јој anything 

go es је још је дан од до ка за ко ји по др жа ва ју 
те зу о оп штој де ка ден ци ји.

Шта ви ше, Вајс ман је уве рен да иза чи та-
вог про гра ма по ли тич ке ко рект но сти не сто-
ји за пра во из вор на ве ра у плу ра ли зам, не го 
упра во обр ну то – же ља за уки да њем свих 
раз ли ка и оп штим уни фор ми са њем, хи бри-
ди зо ва њем и кре о ли зо ва њем пла не те. Реч ју, 
иде о ло ги ја јед ног све та без гра ни ца у којем 
не ста је све оно што раз два ја љу де, и јед не 
свет ске ре пу бли ке, тре ба и је дан је дин ствен 
свет ски на род. Та ко ђе, за ре ла ти ви сте је кул-
ту ра не што са свим спо ља шње и ма ко ли ко 
го во ри ли о њој, они је ни ка да не узи ма ју 
озбиљ но. Ка ко Вајс ман при ме ћу је, ре ла ти-
ви зам и ни је во ђен мо рал ним им пул си ма, 
не го естет ским, те он ни је у ста њу да спо зна 
дру га чи је ми шље ње, јер га у осно ви но си 
са мо нар ци стич ка же ља за ужи ва њем. Ре ла-
ти ви ста не зна ни шта чи ни по је дин ца, ни ти 
шта чи ни гру пу, а кул ту ра о ко јој то ли ко го-
во ри је за ње га са мо украс. Чак и кад сла ви 
раз ли чи тост, она му је стра на (168). Та ко Вајс-
ман про тив ле вих ли бе ра ла прак тич но окре ће 
њи хо во соп стве но оруж је. Њи хо ва то ле ран-
ци ја је пра зна, ху ма ни зам ла жан, а раз ли чи-
тост и кул ту ра са мо при год не ло зин ке. Њи хов 
ан ти ра си зам је са мо мр жња, а ре ла ти ви зам 
по бу на про тив нор мал но сти.

На пла ну др жав не по ли ти ке – пи ше Вајс-
ман – ли бе ра ли зам оста вља ка та стро фал не 
по сле ди це, пре све га за то што ли бе ра ли зам 
не мо же да се по ми ри с по сто ја њем мо ћи и 
др жа ве. Ли бе рал не раз у ме и ни је у ста њу да 
при хва ти зна чај др жа ве или чи ње ни цу да 
си ла и агре си ја пред ста вља ју не из бри сив део 
чо ве ко ве при ро де. Он ни је у ста њу да схва ти 
исти ну да др жа ва у свим окол но сти ма мо ра 
би ти ор га ни за ци ја мо ћи те да јој је, ка ко је то 
го во рио Хер ман Хе лер, увек по треб на пот-
по ра мо ћи, а то ће ре ћи сна жне ин сти ту ци је, 
као што су вој ска, упра ва, суд, шко ла... Да 
би ин сти ту ци је мо гле да тра ју ни је до вољ но 
са мо да до бро оба вља ју свој по сао, оне мо ра ју 
има ти и из ве сну „иде ју во ди љу” ко ја им омо-
гу ћа ва кон ти ну и тет. Све ин сти ту ци је ко је 
су ус пе ле да се очу ва ју то ком ду жег пе ри о да, 
као што су пру ски ге не рал штаб, ри мо ка то-
лич ка цр ква, ен гле ска мо нар хи ја има ле су 
та кву иде ју, ко ја је њи хо вим но си о ци ма ули-
ва ла по се бан осе ћај по но са, од но сно ис пу ња-
ва ла их осе ћа јем да то што ра де ни је тек не ка 
ак тив ност не го слу жба ви шој ства ри. Са свим 
ло гич но ле ви чар и ли бе рал (она ко ка ко га 
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Вајс ман схва та) ор ган ски не под но се ова ко 
кон ци пи ра не ин сти ту ци је, за то што су пре-
ви ше хи је рар хи зо ва не, ну жно под ра зу ме ва ју 
при ну ду, ни ка да ни су „де мо крат ске”, „ли бе-
рал не” и „отво ре не”. Да би се ин сти ту ци је 
очу ва ле по тре бан је по се бан „ин стинкт”, а 
Вајс ман сма тра да га да на шњи до но си о ци 
од лу ка не по се ду ју. Да на шње дру штво иде 
ка то ме да са вла да др жа ву и да је пре тво ри у 
свој плен. Реч је о крај њој по сле ди ци оног мен-
та ли те та ко ји ра ди кал но до во ди у пи та ње 
трој ство ре ли ги је, тра ди ци је и ау то ри те та. 

Ко ли ко је ста ње озбиљ но по ста ло је ја сно 
то ком ми грант ске кри зе 2015. го ди не ка да 
се де фи ни тив но по ка за ло да европ ске др жа ве 
ни су у ста њу да за шти те сво је гра ни це, од но-
сно да ни су у ста њу да шти те сво је гра ђа не и 
њи хо ву имо ви ну. Са свим у шми тов ском ду ху 
Вајс ман на во ди да се тек у „озбиљ ном слу-
ча ју” по ка зу је че му слу жи др жа ва. Је дан од 
та квих слу ча је ва би ла је фи нан сиј ска кри за 
у Грч кој, исла ми стич ки на па ди по Евро пи, 
као и ми грант ска кри за. У свим тим озбиљ ним 
слу ча је ви ма по ли тич ко вођ ство у европ ским 
др жа ва ма ре а го ва ло је уз ми ца њем и из бе га-
ва њем да се до не су би ло ка кве од лу ке. Не спо-
соб ност и не спрем ност да се до не су од лу ке 
по сле ди ца је ду го го ди шње не га тив не се лек-
ци је у окви ру пар ти ја, ко ја се за тим пре не ла 
и на др жа ву. Ау тор је све стан чи ње ни це да 
по овом пи та њу ње го ва зе мља не пред ста вља 
из у зе так. За пра во, сву да у Евро пи је „по ли-
тич ка кла са” де гра ди ра на на ни во ин стру-
мен та у ру ка ма при вре де, ло би гру па и фи нан-
сиј ског ка пи та ла. Та ко ђе, Вајс ман по ка зу је да 
не спрем ност да се бра не др жав не гра ни це 
не зна чи да ће оне не ста ти. На про тив, уме сто 
спољ них по ди ћи ће се уну тра шње гра ни це, 
ко је се већ ви де у че твр ти ма ве ли ких гра до-
ва ко је су под кон тро лом ло кал них бан ди. 
Реч је о че твр ти ма ко је су на се ље не ими гран-
ти ма ко ји на те ри то ри ји ко ју схва та ју као сво-
ју уво де сво ја пра ви ла, сво је вред но сти, те 
са мим тим и сво ју упра ву (по себ не „по ре зе”, 
сво је „су ди је”), чи ме се по но во до ла зи на те-
рен мул ти кул ту ра ли зма као узро ка кри зе 
др жа ве. Дру гим ре чи ма, Вајс ман опо ми ње 
да др жа ва гу би су ве ре ни тет и то ка ко спо ља, 
та ко и пре ма уну тра. Спо ља, јер ни је у ста њу 
да чу ва сво је гра ни це, а пре ма уну тра та ко 
што гу би кон тро лу над де ло ви ма те ри то ри-
је. Ово про па да ње др жа ве, пре ма Вајс ма ну, 
во ди ка но вом сред њем ве ку, при че му то ни је 
ро ман ти зо ва на сли ка сред њег ве ка, не го про-

стор не си гур но сти, анар хи је и кли јен те ли зма. 
Реч ју, про паст др жа ве ди рект но во ди у гра-
ђан ски рат из ме ђу раз ли чи тих гру па.

Је ди ни из лаз из ове си ту а ци је ау тор ви ди 
у до ста ши ро ко схва ће ном на ци о на ли зму. За 
ње га је на ци о на ли зам сва ки при ступ ко ји 
на ци ју схва та као од лу чу ју ћу по ли тич ку ве-
ли чи ну, ко ји се су прот ста вља сви ма ко ји је 
до во де у пи та ње и ко ји же ли да оси гу ра њен 
оп ста нак (201). Та кав на ци о на ли зам мо же 
би ти и ле ви и де сни, и ли бе ра лан и кон зер ва-
ти ван, тра ди ци о на лан јед на ко као и мо де ран, 
гра ђан ски и пле беј ски, по ве зан с ре ли ги јом 
ко ли ко и ла и ци стич ки, тр жи шно ори јен ти сан 
или пр о тек ци о ни стич ки, се па ра ти стич ки или 
цен тра ли стич ки... На ци о на ли зам је сред ство 
про тив ап стракт ног уни вер за ли зма. Он је „ко-
лек тив на са мо од бра на”. Нај јед но став ни је, 
на ци о на ли зам је ре ак ци ја ба зе или на ро да 
на ан ти на ци о на ли зам ели та у др жа ви и кул-
ту ри ко је же ле да „де на ци о на ли зу ју” на ци ју. 
Они не же ле да се од рек ну свог ка рак те ра, 
ду ха и је зи ка... Украт ко, Вајс ман др жи да су 
на ци је је ди ни си сте ми ко ји су у ста њу да обез-
бе де јав на до бра, те да је са свим при род но да 
се љу ди у кри зним вре ме ни ма окре ћу на ци-
ји. С дру ге стра не, је ди но на ци ја пред ста вља 
оквир у коjeм је мо гу ћа де мо кра ти ја од но сно 
со ци јал на др жа ва. За јед нич ко де ло ва ње и 
спрем ност да се соп стве ни ци ље ви под ре де 
ци ље ви ма за јед ни це ра сте у оној ме ри у ко-
јој се дру ги при пад ни ци за јед ни це опа жа ју 
као слич ни и бли ски љу ди с ко ји ма се де ли 
иден ти тет. Ода тле сле ди да ди вер зи тет не 
чи ни за јед ни цу бо га ти јом, не го си ро ма шни-
јом, од но сно да се ими гра ци јом сма њу је со-
ци јал ни ка пи тал ста нов ни штва.

Та ко на ци ја и уко ре ње ност по ста ју Вајс ма-
нов од го вор на кри зу. Уко ре ње ност је пр ва 
по тре ба људ ске ду ше и убра ја се у оне ко је се 
те шко мо гу де фи ни са ти. Ова уко ре ње ност у 
за јед ни цу, за пра во, тре ба да пре вла да ли бе-
рал ни ра ци о на ли зам, ин ди ви ду а ли зам и уни-
вер за ли зам. Вајс ман ука зу је да је на ци ја прет-
по ли тич ка за јед ни ца и да се за сни ва на прет-
по ли тич ком је дин ству. Иден ти тет ни је ствар 
при ну де или са мо ин те ре са; он не по чи ва на 
кал ку лу су не го на за јед нич ким осе ћа ји ма, 
уве ре њи ма и ори јен та ци ја ма. Као и код Ран-
кеа, отаџ би на је с на ма и у на ма, она је као 
ва здух ко ји ди ше мо, прет хо ди свим уста ви-
ма, по кре ће и ожи вља ва све фор ме. У том 
сми слу Вајс ман под вла чи да су сви кон флик-
ти у да на шњем све ту у осно ви иден ти тет ски 
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кон флик ти и да је по ли ти ка у 21. ве ку по ли-
ти ка иден ти те та, од но сно да се во ди на ли ни-
ји „ми” и „не-ми”. Оно што се ра чу на у да на-
шњем све ту ни су ни иде о ло ги је, ни ти еко-
ном ски ин те ре си. Суд би на, крв, по ро ди ца и 
ве ра је оно са чим се на ро ди иден ти фи ку ју, 
за шта се бо ре и уми ру (227). Из овог Вајс ма-
но вог ста ва ла ко је из ве сти за кљу чак да они 
ко ји не узи ма ју иден ти тет ска пи та ња озбиљ но 
не ма ју че му да се на да ју у бу дућ но сти. One 
World иде о ло ги ја ну жно про па да, а са со бом 
по вла чи и све оне ко ји ни су спрем ни да се 
су о че са ствар но шћу.

Бор ба за на ци о нал ни иден ти тет исто вре-
ме но је и бор ба за де мо кра ти ју. На и ме, но-
сио ци на ци о нал ног бу ђе ња на ла зе се ме ђу 
пар ти ја ма и по кре ти ма ко ји се пе жо ра тив но 
на зи ва ју „де сним по пу ли сти ма” или „не ли-
бе рал ним де мо кра та ма”2. Реч је о пар ти ја ма 
ко је об је ди ња ва ју сред њу кла су, ко ја чи ни 
„кич му на ци је” (228). Они су слој из ме ђу 
обес ко ре ње не „ели те” и оног до њег сло ја не-
про дук тив не др жав не кли јен те ле. Вајс ман 
по ка зу је да ве за из ме ђу на ци је и де мо са ни је 
слу чај на. Да би се де мо кра ти ја очу ва ла и спа-
сла њој је по тре бан кон кре тан об лик, а то 
мо же би ти са мо на ци ја. Нај јед но став ни је ре-
че но, де мо кра ти ја се мо же оче ки ва ти са мо у 
окви ру хо мо ге не на ци је.

Вајс ман књи гу за вр ша ва крат ким освр том 
на си ту а ци ју у Не мач кој. Иа ко то не ка же 
екс пли цит но, он нам по ру чу је да Не мач ка 
мо ра ме ња ти сво ју по ли ти ку. Њој се у Евро пи 
не ве ру је. Сва ка на ци ја има „при род но пра во” 
да сле ди сво је ин те ре се, па та ко и Не мач ка. 
То прак тич но зна чи да Не мач ка мо ра пре у-
зе ти ак тив ни ју уло гу у спољ ној по ли ти ци и 
то не као про мо тер ле во-ли бе рал не иде о ло-
ги је, не го као др жа ва ко ја шти ти се бе и сво је 
ин те ре се. Украт ко, ра ци о нал ну ре ал по ли ти ку. 
У кон тек сту ми грант ске кри зе то зна чи за-
шти ту гра ни ца, а не ла мен ти ра ње о мо ра лу 
и људ ским пра ви ма. Да би илу стро вао соп-
стве ну по зи ци ју ау тор се по зи ва на при мер 
не мач ког уче шћа у агре си ји на Ср би ју 1999. 
го ди не. На и ме, та да се не мач ко вој но уче шће 
прав да ло по зи ва њем на мо рал, људ ска пра ва 
и бор бом ап со лут ног до бра про тив ап со лут ног 

2 На рав но, Вајс ман као отво ре ни про тив ник 
ли бе ра ли зма не сма тра та кво име но ва ње за про-
бле ма тич но, при че му се по но во мо же пра ти ти 
по ре кло ове кон цеп ци је све до Шми та и ње го вог 
кон се квент ног одва ја ња ли бе ра ли зма од де мо-
кра ти је. 

зла, при че му ни су из о ста ла ни по ре ђе ња с 
на ци о нал со ци ја ли змом. Реч је о ти пич ном 
ар гу мен та ци о ном обра сцу ко јим се прав да ју 
све од лу ке ко је не ма ју ни ка кве ве зе са ствар-
ном по ли ти ком, не го с оним што је Ге лен на-
зи вао „хи пер мо рал”. Са мо се иде о ло шком 
за сле пље но шћу и хро нич ним не до стат ком 
осе ћа ја за ствар ност мо же об ја сни ти да не-
мач ка вој ска бом бар ду је Ср би ју (иа ко без 
ика квих до ка за о по чи ње ним ма са кри ма), да 
би ше сна ест го ди на ка сни је од би ја ла да шти-
ти соп стве не гра ни це и соп стве но ста нов ни-
штво од иле гал них ими гра на та. 

Ду бље по сма тра но, Вајс ман за пра во не 
те жи тек про ме ни не мач ке спољ не по ли ти ке, 
ко ли ко ду бљој про ме ни не мач ке ори јен та ци-
је. У крај њој ли ни ји, ау тор не ви ди се бе као 
пар тиј ског аги та то ра и бор ца про тив Ан ге ле 
Мер кел, не го као бор ца про тив де ка ден ци је. 
Ње му је ја сно да до про ме не спољ не по ли ти-
ке не мо же до ћи ако се Не мач ка не отрг не од 
пре те ра ног по за пад ња че ња, без гра нич ног ли-
бе ра ли зо ва ња, и ако не по ста не ис точ ни ја, 
пру ски ја, про те стант ски ја и сло бод но се мо же 
ре ћи на ци о нал ни ја и кон зер ва тив ни ја. До 
про ме не не мо же до ћи ако Нем ци на ста ве да 
на Аме ри ку гле да ју као на зе мљу по лу бо го ва, 
од но сно ако се не рас ки не с на сле ђем „пре-
ва спи та ва ња” и оно га што је Шренк-Но цинг 
на зи вао „ис пи ра ње ка рак те ра”. При то ме од-
ри ца ње од по ли тич ких илу зи ја ни је тек уз-
гред но пи та ње не го је, у кон тек сту „убр за не 
исто ри је”, ег зи стен ци јал но пи та ње. Кон ту ре 
вре ме на ко је до ла зи се већ опа жа ју и са да се 
већ ја сно ви ди да ви ше не по сто ји про стор за 
удоб но по вла че ње из по ли ти ке и пре пу шта-
ње стру ји у ко јој „ства ри иду сво јим то ком”. 
За но во вре ме по треб не су но ве по зи ци је, 
но во ми шље ње и но ви је зик, ка ко би се при-
пре ми ло за до ла зе ће иза зо ве и ка ко би се на-
ци ја при пре ми ла за њих. Ни је те шко на слу-
ти ти да ау тор че зне за но вом би змар ков ском 
по ли ти ком3. Вајс ма нов за кљу чак је да ће 21. 
сто ле ће по но во отво ри ти не мач ко пи та ње. 
На рав но, на дру га чи ји на чин не го што се оно 
по ста ви ло у 19. од но сно 20. ве ку. Оно ни је 
пи та ње не мач ког ује ди ње ња, ни ти пи та ње 
те ри то ри ја, не го пи та ње не мач ког по ло жа ја 
у си сте му др жа ва, пи та ње не мач ког са мо ра-
зу ме ва ња и „уну тра шњег је дин ства”. Не мач ко 
пи та ње мо же би ти ре ше но са мо ако се с не-

3 У ра ни јим књи га ма Вајс ман је отво ре но по-
ка зи вао сво је ди вље ње пре ма Би змар ку и као 
др жав ни ку и као кон зер ва тив цу.
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мач ке стра не из бег ну две јед на ко де струк-
тив не опа сно сти, са мо пре це њи ва ње, с јед не, 
и са мо пот це њи ва ње, с дру ге стра не. У том 
сми слу, Вајс ма нов са вет су на род ни ци ма је 
опрез и про ми шље ност. Ни ти бе жа ње од по-
ли ти ке и сле по ср ља ње у ка та стро фу, али ни 
би ло ка кве ре во лу ци о нар не и на гле про ме не, 
не го ста ло же на, озбиљ на и па жљи ва ре ал по-
ли ти ка. За ве ли ке ства ри још ни је вре ме, али 
оно се бли жи и за ње га се тре ба при пре ми ти.

Ипак, сти че се ути сак да је ау тор мно го 
ви ше имао на уму не го што је спре ман да 
ка же4. Он при хва та ста ро кон зер ва тив но ми-
шље ње да у ли бе ра ли зму на ро ди и др жа ве 
про па да ју. Да на шња де ка ден ци ја плод је ли-
бе ра ли зма, а је ди на ло гич на од бра на је по но-
во про бу ђе ни (кон зер ва тив ни) на ци о на ли зам 
ко ји се гр че ви то др жи на ци о на ле др жа ве и 
оног кул тур ног кон тек ста из ко га је она на-
ста ла. Тај на ци о на ли зам је, као што ви ди мо, 
су шта су прот ност ли бе ра ли зму. Пр во, он 
при хва та по сто ја ње не ра ци о нал них те ме ља 
за јед ни це, дру го раз у ме зна че ње кул ту ре, 
тра ди ци је, ин сти ту ци ја и хи је рар хи је за по-
је дин ца, те се уз др жа ва од иде је да око ло на-
ме ће соп стве на „уни вер зал на” ре ше ња. Ако 
је ли бе рал ни плу ра ли зам ла жан, на ци о нал-

4 У том сми слу по себ но је упа дљи во да Вајс-
ман го то во ниг де не спо ми ње Европ ску уни ју, 
ода кле би се мо гло за кљу чи ти да је то за ње га 
за вр ше на при ча. Та ко је Вајс ма но во ћу та ње вр ло 
ре чи то, по го то во у кон тек сту че стих зах те ва за 
фе де ра ли за ци јом и чвр шћим ује ди ње њем Евро-
пе, при че му су број ни ау то ри отво ре но тра жи ли 
да Не мач ка пре у зме во де ћу уло гу у Евро пи, од но-
сно да по ста не „по ли тич ко сре ди ште” у Европ-
ској уни ји (Мин клер). Још упа дљи ви је је да Вајс-
ман не узи ма у раз ма тра ње Мин кле ро ву књи гу 
из 2015. го ди не, ко ја се ба ви но вим за да ци ма Не-
мач ке у Евро пи.

кон зер ва тив ни је ства ран уто ли ко што на свет 
гле да као на плу ри вер зум (Шмит) на ро да и 
др жа ва. Чу ва ју ћи на ци о нал ну др жа ву на цио-
нал кон зер ва ти ви зам се по ка зу је ми ро љу би-
ви јим од ли бе ра ли зма, јер спре ча ва да Евро па 
пад не у ста ње оп штег гра ђан ског ра та.

Чи та ју ћи ову књи гу мо ра се има ти на уму 
да Васјман не пи ше као објек тив ни по сма трач, 
ни ти у до ко ли ци раз ми шља о то ме „шта све 
не ва ља у све ту”. Он је Не мац и књи га је пи-
са на из не мач ке пер спек ти ве, те му је пре 
све га ста ло до не мач ке др жа ве и не мач ког 
на ци о нал кон зер ва ти ви зма, нај по сле до не-
мач ке ре ал по ли ти ке5. За то ње го ву књи гу 
тре ба чи та ти као по зив су на род ни ци ма да 
се осло бо де ли бе рал них за блу да и окре ну 
ствар ној по ли ти ци ви ђе ној из ви зу ре на ци-
о нал ног кон зер ва ти ви зма, те да се ода тле 
из ве ду и од го ва ра ју ће прак тич не кон се квен це. 
Ни ма ло слу чај но, за мо то књи ге иза бра на је 
ре че ни ца Шар ла Пе ги ја да је сен ти мен та ли-
зам оруж је Са та не. Они ма ко ји у вре ме „убр-
за не исто ри је” ни су у ста њу да се ока ну мо-
ра ли са ња и иде о ло шких оп штих ме ста ђа во 
ће вр ло бр зо за ку ца ти на вра та. Вајс ман не 
же ли да то бу де Не мач ка.

Др Ду шан До ста нић
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град

5 Ово ни је пр ви пут да се Вајс ман ба ви пи та-
њем по ло жа ја Не мач ке и ње ном бу дућ но шћу. 
Та ко је још 1993. го ди не, за јед но с Рај на ром Ци-
тел ма ном и Ми ха е лом Грос хај мом, био уред ник 
збор ни ка ко ји се ба вио не мач ким ве зи ва њем за 
За пад где је већ у на сло ву ста ја ло „шан се и пер-
спек ти ве за Не мач ку”. Та ко ђе, зна ча јан је и ње гов 
при лог у чу ве ном збор ни ку Са мо све сна на ци ја.
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МИТ О ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈИ VS. ТЕ ЖЊА  
КА ИЗО ЛА ЦИ О НИ ЗМУ

(Glo ba li za ci ja i izo la ci o ni zam, Cen tar za eko nom ska is tra ži va nja  
In sti tu ta druš tve nih na u ka, Be o grad 2017, 453 стр.)

Цен тар за еко ном ска ис тра жи ва ња Ин сти-
ту та дру штве них на у ка још од 1989. го ди не, 
јед ном го ди шње ор га ни зу је мул ти ди сци пли-
нар ни на уч ни скуп на јед ну од ак ту ел них 
те ма тран зи ци о них про ме на и тим по во дом 
об ја вљу је збо р ник ра до ва. У ма ју 2017. го ди не 
из дат је 27. по ре ду збо р ник ра до ва Гло ба ли
за ци ја и изо ла ци о ни зам и ор га ни зо ва на је на-
уч на рас пра ва о овој те ми. Прет ход ни збор ни-
ци ра до ва та ко ђе су се од но си ли на ак ту ел не 
те ме и про бле ме ко ји ма се ре флек ту ју од но-
си гло ба ли за ци је и кул ту ре, се о ба и раз во ја, 
(ан ти)ли бе ра ли зма и еко но ми је, обра зо ва ња 
и раз во ја, ста нов ни штва и раз во ја и сл.

Овај ду го го ди шњи тра ди ци о нал ни на уч-
ни скуп мул ти ди сци пли нар ног ка рак те ра 
ор га ни зу је се у са рад њи с Уни вер зи те том 
До ња Го ри ца (УДГ) из Цр не Го ре и ме ђу на-
род ног је зна ча ја. Као и сва ке го ди не, по зи ву 
се ода звао ве ли ки број струч ња ка и ис так ну-
тих на уч них рад ни ка из обла сти еко но ми је, 
пра ва, со ци о ло ги је, фи ло зо фи је, ан тро по ло-

ги је, исто ри је, књи жев но сти, кул ту ре. Ор га-
ни за то ри ску па се сва ке го ди не тру де да про-
на ђу те му ко ја ће би ти до вољ но ин те ре сант на 
и ин три гант на ка ко би по бу ди ла ин те ре со-
ва ња ис тра жи ва ча ка ко из зе мље, та ко и из 
ре ги о на. Раз го во ри и ди ску си је на на уч ном 
ску пу до при но се бо љем раз у ме ва њу до га ђа ја 
код нас и у све ту и увек отво ре но ве те ме за 
ис тра жи ва ња.

Ово го ди шња те ма на уч ног ску па „Гло ба-
ли за ци ја и изо ла ци о ни зам” пред ста вља ре ак-
ци ју на нај но ви је до га ђа је у све ту. Све че шће 
се су сре ће мо с пи та њем да ли на гли про дор 
по пу ли зма и изо ла ци о ни зма мо же пре вла да-
ти то ко ве гло ба ли за ци је ко ја је знат но ви ше 
од еко но ми је. Бр зи раз вој ин фор ма ци о не и 
ко му ни ка ци о не тех но ло ги је кре и рао је мо-
гућ но сти да гло ба ли за ци ја за хва ти го то во 
све сфе ре људ ске ак тив но сти, и то не са мо 
еко но ми ју већ и по ли ти ку, кул ту ру, на у ку, 
обра зо ва ње, умет ност, спо рт и сл.

У збор ни ку ра до ва Гло ба ли за ци ја и изо
ла ци о ни зам па жња се по све ћу је су ко би ма 
гло ба ли за ци је и изо ла ци о ни зма ко ји су на гло 
из би ли у пр ви план свих де ша ва ња да на шњег 
све та. Проф. др Ве се лин Ву ко тић, на уч ни 
ру ко во ди лац ску па то сли ко ви то об ја шња ва 
пра ве ћи ди стинк ци ју из ме ђу ми та о гло ба ли-
за ци ји, с јед не стра не и те жње ка изо ла ци о-
ни зму, с дру ге стра не. По ста вља се пи та ње 
да ли се тре ба за ла га ти за отво ре ност или за 
за тва ра ње? На су прот за ла га њу за мир на ла-
зи се про во ци ра ње су ко ба. Ја сно је да су ове 
две иде је у ко ли зи ји, али на ме ће се пи та ње 
ко ја ће се иде ја по ка за ти као до ми нант на. 
Циљ на уч ног ску па био је да се раз ме не ми-
шље ња о овом бит ном пи та њу и да се чу ју 
не ке но ве кре а тив не иде је ко је ће ра све тли ти 
од нос гло ба ли за ци је и изо ла ци о ни зма.
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Мно ги ау то ри сма тра ју да тре нут но ак ту-
ел на по ли тич ка зби ва ња све ви ше ис ти чу 
зах те ве ка за тва ра њу, ја ча њу на ци је, про мо-
ви са њу на ци о на ли зма и на ци о нал них др жа ва. 
Од лу ка Ве ли ке Бри та ни је да на пу сти Европ-
ску уни ју, из бор но вог аме рич ког пред сед ни-
ка с ра ди кал но по пу ли стич ким про гра мом, 
раст по пу лар но сти де сни чар ски ори јен ти са-
них по ли ти ча ра, све че шће ис ти ца ње на цио-
нал ног су ве ре ни те та, по ди за ње зи до ва као 
од го вор на ми грант ску кри зу, све че шће про-
во ци ра ње су ко ба на Бал ка ну као и на гли успон 
по пу ли стич ких по кре та ши ром Евро пе на-
го ве шта ва ју про дор изо ла ци о ни зма, све под 
из го во ром очу ва ња на ци о нал них ин те ре са.

Чи та ју ћи збо р ник ра до ва Гло ба ли за ци ја 
и изо ла ци о ни зам, мо же мо до би ти од го во ре 
на мно го број на пи та ња ко ја се од но се на ве зу 
из ме ђу гло ба ли за ци је и бал ка ни за ци је (бал-
ка ни зам се ко ри сти као ме та фо ра за цен тра-
ли за ци ју и за тва ра ње зе ма ља), с ко јим про ме-
на ма се су о ча ва свет (да ли до ла зи до про ме на 
у си сте ми ма вред но сти, ин сти ту ци ја ма, да ли 
се ме ња на ша ци ви ли за ци ја), ме ђу за ви сност 
гло ба ли за ци је, не јед на ко сти и по пу ли зма, 
од нос гло ба ли за ци је и мул ти кул ту ра ли зма, 
на ко ји на чин гло ба ли за ци ја ути че на су ве-
ре ни тет др жа ва и њи хов иден ти тет. Та ко ђе, 
у по ме ну том збор ни ку ра до ва мо же се от кри-
ти и на ко ји на чин гло ба ли за ци ја ути че на 
ди ги та ли за ци ју бан кар ских услу га, ка кве 
про ме не до но си рад у гло ба ли зо ва ном и ди-
ги та ли зо ва ном дру штву, ка кви су ста во ви 
гра ђа на европ ских др жа ва пре ма ди мен зи ја ма 
гло ба ли за ци је, на ко ји на чин раз вој ин фор ма-
ци о них тех но ло ги ја ути че на по љо при вред ну 
про из вод њу, ка кав је ути цај гло ба ли за ци је на 
при вред ни раз вој у да на шњем све ту, ка ква је 
уло га кул ту ре и у ко јем прав цу се тран сфор-
ми шу дру штва, ана ли зи ра ју се и гло ба ли за-
циј ски ути ца ји ме ђу на род них фак то ра на 
уво ђе ње и функ ци о ни са ње ин сти ту ци ја за 
род ну рав но прав ност у Ср би ји.

Ау то ри ра до ва ко ји се у збор ни ку ба ве и 
про бле ма ти ком тр го вин ског про тек ци о ни-
зма, као и мо ти ви ма за при ме ну ове стра те-
шке тр го вин ске по ли ти ке, ис ти чу на ко ји 
на чин раз вој гло ба ли за ци је ути че на по ло жај 
на ци о нал них ма њи на, ко ји су све узро ци и 
кон се квен це при ме не по ли ти ке изо ла ци о ни-
зма и про тек ци о ни зма, да ли са да шњи кон цепт 
обра зо ва ња од го ва ра по тре ба ма са вре ме ног 
дру штва и са вре ме ног по сло ва ња, у ко јој ме ри 
је мер кан ти ли зам за сту пљен у еко ном ској 

по ли ти ци во де ћих свет ских еко но ми ја, на 
ко ји на чин гло ба ли за ци ја ути че на ефи ка сно 
функ ци о ни са ње бан кар ског си сте ма и ре ша-
ва ње пи та ња не ква ли тет них кре ди та, да ли се 
и под ко јим усло ви ма за пад ни Бал кан мо же 
про мо ви са ти као еко ном ски пер спек ти ван 
део са вре ме не Евро пе, ка кав је ути цај фи нан-
сиј ске гло ба ли за ци је на фи нан сиј ске ци клу-
се и тран сми си ју фи нан сиј ске не ста бил но-
сти из ме ђу при вре да. У збор ни ку ра до ва се, 
из ме ђу оста лог, ана ли зи ра и на ко ји на чин 
кон тро ла кре та ња ка пи та ла пред ста вља пре-
пре ку ме ђу на род ном ин ве сти ра њу, кла сич ни 
ли бе ра ли зам се по сма тра на рас кр сни ци гло-
ба ли зма и изо ла ци о ни зма, ис ти чу се раз ли-
чи та ту ма че ња од но са гло ба ли за ци је и по-
бољ ша ња ква ли те та жи во та же на, да је се од-
го вор на пи та ње да ли људ ски ре сур си во де 
ка гло ба ли за ци ји или ка изо ла ци о ни зму и 
ана ли зи ра зна чај очу ва ња на ци о нал ног су ве-
ре ни те та у ери еко ном ске гло ба ли за ци је.

У збор ни ку је 60 ау то ра (43 из зе мље и 17 
из ино стран ства) у 46 ра до ва да ло свој до при-
нос ра све тља ва њу број них кон тро вер зи и 
иза зо ва од но са гло ба ли за ци је и изо ла ци о ни-
зма. И ово го ди шњи на уч ни скуп је на ста вио 
тра ди ци ју на стан ка но вих иде ја и по гле да, 
тра ди ци ју ко ри сних раз ме на иде ја и ин фор-
ма ци ја, као и ат мос фе ру то ле рант ног ди ја ло-
га и ува жа ва ња ми шље ња дру гог.

Проф. др Ве се лин Ву ко тић у ра ду „Гло ба-
ли за ци ја и изо ла ци о ни зам – иде о ло ги ја или 
исто ри ја бу дућ но сти” по ста вља ва жно пи-
та ње: Гло ба ли за ци ја и (или) изо ла ци о ни зам? 
Ана ли зи од но са ова два гло бал на про це са 
при ла зи с аспек та ду бин ских исто риј ских и 
са да шњих ме га про це са ко ји се де ша ва ју у 
све ту. Ови про це си се пре све га од но се на 
по раст ста нов ни штва, се о бе ста нов ни штва, 
про це се про ме не по ли тич ке ор га ни за ци је 
кроз про це се ре ги о на ли за ци је, ин тер кул ту-
рал ног по ве зи ва ња све та („но ви пут сви ле”) 
као и про це са еко ном ског раз во ја ко ји већ 
ме ња ју ге о е ко ном ску сли ку све та. Рад по ла зи 
од по гле да кроз „вра та пер цеп ци је”, од но сно 
да се са сим бо ла и вер бал ног, с раз ли чи тих 
ап стракт них ко мен та ра о гло ба ли за ци ји и 
изо ла ци о ни зму гле да што не по сред ни је на 
ствар ност, да се пре ђе „на гле да ње све ту у 
очи”, упра во на то ме се за сни ва и ми шље ње 
и по ру ке у овом ра ду. Ау тор ис ти че три ди-
мен зи је гло ба ли за ци је ко је је, по ње го вом 
ми шље њу, те шко из бе ћи. Свет по ста је: 1) Гло-
бал на за јед ни ца на си ља (те ро ри зам, еко ло шко 
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на си ље, уни шта ва ње при ро де, кли мат ске про-
ме не), 2) Гло бал на за јед ни ца ко о пе ра ци је 
(еко но ми ја, на у ка, тех но ло ги ја, умет ност, 
за ба ва, спо рт, ме ђу на род но пра во), и 3) Гло-
бал на за јед ни ца не во ље и пат ње (ми гра ци је, 
си ро ма штво, ра то ви, су коб кул ту ра). Проф. 
др Ву ко тић ис ти че да гло ба ли за ци ја пред-
ста вља не ми нов но бри са ње гра ни ца из ме ђу 
др жа ва уз по ве ћа ње умре же но сти, што сма-
њу је моћ по је ди них др жа ва.

Ау тор, та ко ђе, на сли ко вит на чин об ја-
шња ва ве зу гло ба ли за ци је и изо ла ци о ни зма 
ко ри сте ћи се ме та фо ра ма ко је би тај од нос нај-
бо ље осли ка ле. Ис ти че да се тај од нос мо же 
пред ста ви ти као страх од про ме на. Изо ла-
ци о ни зам по чи ва на ло ги ци је жа: на сва ку 
про ме ну у окру же њу он се за тва ра и ис по љи 
бо дље – спре ман за рат. А он да на и ђе ау то мо-
бил, та „ви ша си ла” и на пра ви од је жа фле ку. 
Ау тор по ста вља низ пи та ња ко ја тре ба да нас 
на ве ду на раз ми шља ње: Да ли мо жда по сто-
ји не ка си ла, уни вер зал на си ла ко ја ће та ко 
по кло пи ти и на ше за тва ра ње, си ла ко ја ће 
изо ла ци о ни зам учи ни ти бе сми сле ним? Да 
ли је мо жда гло ба ли за ци ја упра во та уни вер-
зал на си ла? Да ли да нас гло ба ли за ци ји при-
ла зи мо иде о ло шки, као из град њи но вог свет-
ског по рет ка или као сна зи про це са ко ји су 
за по че ли у ду би ни дру штва, у ду би ни ове 
ци ви ли за ци је и ко ји из те ду би не ши ре тек-
тон ске по ре ме ћа је на по вр ши ни? Да ли се 
мо же мо осло бо ди ти ми шље ња да је но вац 
је ди на по лу га гло ба ли за ци је, је ди на мо не та 
гло ба ли за ци је? Да ли се гло ба ли за ци ја мо же 
све сти са мо на тај еко ном ски ре дук ци о ни-
зам? Зар да нас гло ба ли за ци ја ни је знат но 
ви ше од еко но ми је? Ау тор ис ти че да је за сту-
пљен про цес умре жа ва ња раз ли чи тих под руч-
ја дру штва: еко но ми је, по ли ти ке, књи жев но-
сти, за ба ве, на у ке, тех но ло ги је, без бед но сти, 
спо р та и да ни је дан аспект на шег жи во та ви ше 
ни је изо ло ван.

Ау тор сма тра да ако да нас као по је ди нац, 
као ком па ни ја, као др жа ва ни сте умре же ни, 
да не оп ста је те и ис ти че да је та ко би ло кроз 
чи та ву исто ри ју хо мо са пи ен са. Ис ти че да 
љу ди скло ни изо ла ци о ни зму, за тво ре ни, скло-
ни бал кан ском мо де лу жи во та, те же дик та ту-
ри, ап со лу ти зму, мо но по лу. И тај су коб из ме-
ђу гло ба ли за ци је и изо ла ци о ни зма мо же мо 
пре ве сти на су коб пи ра ми де и мре же, хи је-
рар хи је и мре же, али и де мо кра ти је и ап со лу-
ти зма. Ау тор не же ли да гло ба ли за ци ју при-
ка зу је ни као по зи тив ну, ни као не га тив ну, 

већ је схва та као не из бе жност и не схва та је 
као да на шњу мо дер ну по ја ву. Ни је у осно ви 
то га са мо тех но ло ги ја, већ и мно ги дру гих 
фак то ри.

Проф. др Љу бо мир Ма џар у ра ду „Сјај и 
од сјај гло ба ли за ци је” на гла ша ва да је гло ба-
ли за ци ја из у зет но ком плек сан и на гла ше но 
мно го о бра зан про цес, али да се у рас пра ва ма 
о до ме ти ма и им пли ка ци ја ма гло ба ли за ци је 
ис ти че и ја сно ар ти ку ли ше са мо ма њи број 
ње них осо бе но сти. Овај рад се усред сре ђу је 
на ре ђе раз ра ђи ва не ком по нен те гло ба ли за-
ци је. Стан дард ни и ге не рал но пер ци пи ра ни 
са став ни де ло ви гло ба ли за ци је, као што је 
ши ре ње ме ђу на род не тр го ви не, ин ве сти ци ја 
и фи нан сиј ских ве за по ме ну ти су тек ус пут, 
а ма ње ви дљи ве и сла би је са гле да не ком по-
нен те гло ба ли за ци је тре ти ра ју се об у хват-
ни је и де таљ ни је. Ме ђу тим ма ње ис ти ца ним 
са став ним де ло ви ма гло ба ли за ци је ау тор 
по себ но ис ти че раз ли чи те јав не по ли ти ке и 
ра зно вр сне ак ци је ко је пред у зи ма ју са вре-
ме не др жа ве. 

Ка ко проф. др Ма џар на во ди, дру га ску-
пи на сил ни ца ко ја ме ђу соб но при бли жа ва и 
зби ја раз ли чи те де ло ве све та је су да ле ко се-
жни и кон ти ну и ра но рас ту ћи ха зар ди по гор-
ша ва ња чо ве ко ве око ли не про у зро ко ва ни не-
кон тро ли са ном и не ко ор ди ни ра ном екс пан зи-
јом при вред них ак тив но сти, ме ђу ко ји ма су 
и та кве ко је су осо би то штет не по окру же ње. 
Бу ду ћи да при па да чо ве чан ству као це ли ни, 
угро же но чо ве ко во окру же ње из и ску је гло-
бал но ко ор ди ни ра не по ли ти ке и, као бо кор 
озбиљ них ха зар да, ме ђу соб но по ве зу је и све 
ви ше при бли жа ва раз ли чи те де ло ве све та. 
Ау тор по себ но ис ти че чи ње ни цу да се гло-
ба ли за ци ја у сво јим кључ ним ком по нен та ма 
и опре де љу ју ћим ме ха ни зми ма ис по ста вља 
као не у пра вљив про цес. Док с јед не стра не 
до но си спек та ку лар на уна пре ђе ња све ту као 
це ли ни, она као и мно ги дру ги све о бу хват ни 
про це си свет ског фор ма та не по вољ но ути че 
на је дан број дру штве них стра ту ма, ме ђу ко-
ји ма су не ки ве о ма број ни. Зах те ви за су зби-
ја њем „штет них” аспе ка та гло ба ли за ци је 
сво де се на тра же ње да се не ке ком по нен те 
гло ба ли за ци је про сто пре ки ну. Отуд по ти чу 
по ли тич ке пре пре ке за гло ба ли за ци ју и пра-
те ћи огра ни ча ва ју ћи фак то ри. У овом кон тек-
сту ау тор раз ма тра све не по вољ ни ји еко ном-
ски и со ци јал ни по ло жај сред ње кла се у САД. 
Гло ба ли за ци ја је не у пра вљи ва у сми слу да не 
по сто ји ску пи на те ла овла шће них за јав ну 
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по ли ти ку ко ја би мо гла да је за у ста ви или да 
пре о кре не њен не за др жи ви ток. Но не ки руб-
ни, дру го сте пе ни аспек ти мо гу да бу ду по-
пра вље ни. Ау тор сма тра да су не ке по ли ти ке 
упра вље не на за шти ту до бро би ти по је ди них 
де ло ва ста нов ни штва не по сред но су пр от ста-
вље не и про тив не стан дард ним еко ном ским 
про по зи ци ја ма кроз ко је се ар ти ку ли шу прет-
по став ке за ефи ка сност; но, не ке со ци јал не 
по ли ти ке на ду ги рок мо гу да убла же дру-
штве на огра ни че ња на гло ба ли за ци ју и у крај-
њој ли ни ји чак да се ис по ље као еко ном ски 
пре по руч љи ве. На кра ју, ау тор за кљу чу је да је 
гло ба ли за ци ја до бра, али ни је до вољ но до бра. 
Оно „до бра” има да ле ко ве ћу те жи ну од оно га 
„ни је до вољ но до бра”. Раз лог је у то ме што у 
сво јим бит ним де тер ми нан та ма гло ба ли за ци-
ја ни је ни упра вљи ва ни кон тро ла бил на, али 
је у не ким сво јим пе ри фер ним еле мен ти ма 
под ло жна из ве сним мо ди фи ка ци ја ма. Те мо-
ди фи ка ци је мо гу мно го да до при не су со ци-
јал ној под но шљи во сти и по ли тич кој про ход-
но сти гло ба ли за ци је, па да та ко у крај њем 
ре зул та ту по ве ћа ју из гле де ње ног ко ли ко- 
-то ли ко успе шног од ви ја ња. И обр ну то, про-
пу шта ње да се на гра нич ним со ци јал ним 
под руч ји ма про ми шље но на пра ве по треб ни 
ком про ми си ла ко мо же да до ве де до па ра ли зе 
гло ба ли за ци о них про це са и до крај њег ре зул-
та та ко ји је у јед ном бро ју ва жних ди мен зи ја 
про сто не за до во ља ва ју ћи. И ов де као и на 
до бр ом бро ју дру гих под руч ја ва жи фун да-
мен тал ни ис каз: бит ни по кре та чи еко ном-
ских кре та ња ло ци ра ни су из ван еко но ми је 
као на у ке о при вре ди, а то ће ре ћи и ван са ме 
при вре де.

Проф. др Рат ко Бо жо вић у ра ду „Од ана-
хро ни зма па лан ке до гло бал не хо мо ге ни за ци-
је – фраг мен ти” ис ти че да је на ци о на ли зам 
у на шој сре ди ни не а де кват но оспо ра ван, али 
и не зграп но бра њен. Сма тра да је бра њен и 
он да ка да је имао шо ви ни стич ку фор му и кад 
је при мио отров не со ко ве шо ви ни зма. Ау тор 
сма тра да не ма сми сла из гу би ти из ви да да 
је гло ба ли зам ве ли ка иде ја мо дер ног све та. 
Гло ба ли за ци ја се нај бо ље бра ни сво јим су-
штин ским на сто ја њем да „по кри ва” уни вер-
зал не вред но сти људ ске за јед ни це и на сто ја-
њем да за шти ти људ ска пра ва од ти ран ских 
и ау то крат ских си сте ма. На уни вер зал ним 
вред но сти ма по чи ва људ ско мно го људ ство. 
То је ре ле вант на ан тро по ло шка и по ли тич ка 
исти на. Сло бо да, прав да, јед на кост (ра са, по-
ло ва, ве ра), мир на ме ћу и при ро ду вред но ва ња 

и ве ро ва ња. У то ме се мо же пре по зна ти сва-
ко људ ско би ће, а да се не угро зи ни раз ли ка 
ни раз ли чи тост. За то ау тор сма тра да не би 
тре ба ло да по сто ји не по мир љи ва не са гла сност 
из ме ђу ин ди ви ду ал них, груп них и на ци о нал-
них вред но сти. Пар ти ку ла ри зам ко ји се по-
зи ва на на ци ју, кла су и ра су не ма ра ван ми-
шље ња у ко ме се бра ни ин ди ви ду а ли тет и 
то та ли тет.

Још је дан од ста во ва ко је за го ва ра проф. 
др Бо жо вић је сте и то да је гло ба ли за ци ја као 
про цес це ло ви тог али и кон фликт ног „по ве-
зи ва ња све та”, пре по зна та и по сво јим не га-
тив ним по сле ди ца ма, као про блем „ри зич-
ног дру штва” у од но су на мно штво кул ту ра, 
вред но сних си сте ма, дру штве них нор ми и 
це ли не дру штве ног кон тек ста и ра зно род них 
окру же ња. Чи ни се да је нај го ре то што се 
гло ба ли за ци ја мо же оства ри ва ти као по ни-
шта ва ње раз ли ка у кул ту ри као ко му ни ка-
ци ји ме ђу љу ди ма и ста ву о ин ди ви ду ал ним 
и ко лек тив ним вред но сти ма. Ау тор ис ти че 
да кри ти ча ри гло ба ли зма сма тра ју спо р ним 
про це се си ло ви те и не у ме ре не хо мо ге ни за ци-
је ко ји во де до гу бит ка раз ли чи то сти др жа ва 
ко је су за хва ће не гло ба ли за ци јом. У јед но ди-
мен зи о нал ној хо мо ге ни за ци ји до ла зи го то во 
као за ко ни тост и као ну жност до гу бит ка 
ау тен тич ног иден ти те та, до „по ни шта ва ња 
уко ри је ње но сти”. Хо мо ге ни за ци ја у ма сов-
ној кул ту ри до во ди до обез вре ђи ва ња ви ших 
кул тур них стан дар да а по себ но елит них вред-
но сти.

Ау тор за кљу чу је да се ни ка да ни је ви ше 
го во ри ло о гло ба ли за ци ји, али и то да ни ка-
да ни је би ло ни то ли ко не спо ра зу ма у ње ном 
раз у ме ва њу. Ис ти че да не ма пра вих од го во ра 
та мо где вла да ин те ре сно ми шље ње, идео ло-
шко сле пи ло, при зем ни по ли тич ки праг ма ти-
зам и не схва та ње гло бал них ци ви ли за циј ских, 
еко ном ских и фи нан сиј ских то ко ва. Ни су раз-
ја шње не ни ма кро е ко ном ске тен ден ци је ни 
на сто ја ње да до ђе до по вла че ња др жа ве из 
еко ном ске сфе ре. На ша др жа ва, ка ко ау тор 
ис ти че, код ко је ни је до шло до су штин ског 
на пу шта ња на ци о на ли стич ких те жњи те шко 
мо же да сле ди нео ли бе ра ли зам и ли бе ра ли-
за ци ју тр жи шта, те шко се укла па у свет ске 
трен до ве. То се у ве ли кој ме ри, ма ње или 
ви ше, од но си и на оста ле бал кан ске др жа ве.

Др Да ни ло Шу ко вић у ра ду „Не јед на ко-
сти, гло ба ли за ци ја и по пу ли зам” раз ма тра 
ме ђу за ви сно сти гло ба ли за ци је, не јед на ко сти 
и по пу ли зма. Од нос гло ба ли за ци је и еко ном-
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ских не јед на ко сти по сма тра ка ко на гло бал-
ном ни воу та ко и по себ но за раз ви је не зе мље 
и за зе мље у раз во ју, због то га што ути цај 
гло ба ли за ци је у ове две гру пе зе ма ља ни је 
иден ти чан. Ау тор сма тра да гло ба ли за ци ја 
у су шти ни зна чи про ду бљи ва ње и убр за ва ње 
свет ске ме ђу за ви сно сти у свим аспек ти ма 
мо дер ног дру штве ног жи во та, од кул ту ре до 
кри ми на ла, од фи нан си ја до ду хов но сти. 
Због то га ау тор по ру чу је да гло ба ли за ци ја 
тре ба да бу де по сма тра на као ком плек сан и 
мул ти ди мен зи о на лан фе но мен ко ји укљу чу је 
раз ли чи те ни вое, то ко ве, тен зи је и кон флик-
те, та ко да је по треб на мул ти ди сци пли нар на 
дру штве на те о ри ја да би се ухва ти ла у ко штац 
с об ли ком, ди на ми ком, прав ци ма, про бле-
ми ма и мо гућ но сти ма бу дућ но сти. Јед на од 
нај ве ћих кон тро вер зи гло ба ли за ци је је њен 
ути цај на си ро ма штво и еко ном ске не јед на-
ко сти. Кри ти ча ри гло ба ли за ци је у пр ви план 
ис ти чу да она до при но си де струк ци ји ло кал-
них тра ди ци ја, пу сто ше њу ло кал ног окру же-
ња и хо мо ге ни за ци ји кул ту ре и сва ко днев-
ног жи во та, као и про ду жет ку под ре ђе но сти 
си ро ма шних на ци ја и ре ги о на бо га тим, од-
но сно по ве ћа њу си ро ма штва и не јед на ко сти. 
Гло ба ли сти, на рав но, не при хва та ју ова кве 
оце не и не сла жу се са ста но ви штем да гло-
ба ли за ци ја по ве ћа ва си ро ма штво, а са гла сни 
су да гло ба ли за ци ја по ве ћа ва не јед на ко сти 
и то са мо у не ким де ло ви ма све та, тј. у раз-
ви је ним зе мља ма.

Др Шу ко вић сма тра да се ре фе рен дум у 
Ве ли кој Бри та ни ји о на пу шта њу Европ ске 
уни је ту ма чи до брим де лом као пре кор рад-
ни ка ко ји кри ве гло ба ли за ци ју за све ма ње 
пла те. Ши ром Евро пе по пу ли стич ки по кре ти 
има ју све ви ше след бе ни ка што је за пра во 
јед на вр ста од го во ра на екс пан зи ју гло ба ли-
за ци је. Због то га је и бу дућ ност број них ме-
ђу на род них тр го вин ских спо ра зу ма до ве де-
на у пи та ње, иа ко је до ју че њи ма при да ван 
ве ли ки зна чај и од њих се оче ки вао ве ли ки 
под сти цај ра сту свет ске еко но ми је. Ау тор 
ис ти че да је од по себ ног зна ча ја са гле да ва ње 
ути ца ја гло ба ли за ци је на еко ном ске не јед на-
ко сти у зе мља ма у раз во ју, где тре ба има ти 
у ви ду да ме ђу на род на тр го ви на не до при-
но си са мо ра ци о нал ни јој ало ка ци ји ре сур са 
већ и да ути че и на про ме не за ко на и раз вој 
ин сти ту ци ја, што у прак си чи ни раз не вр сте 
тран сак ци ја (ро ба, ра да, услу га и ка пи та ла) 
лак шим и јеф ти ни јим. Ка да, по ред ово га, има-
мо у ви ду чи ње ни цу да раст из во за, као и 

при лив ди рект них стра них ин ве сти ци ја по-
вољ но ути чу на за по сле ност, па и на раст за-
ра да јеф ти не рад не сна ге, ко ја је по пра ви лу 
оби лан фак тор про из вод ње у овим зе мља ма, 
та да је и по зи ти ван ути цај гло ба ли за ци је на 
сма ње ње не јед на ко сти у зе мља ма у раз во ју, 
са свим ра зу мљив.

На кра ју, ау тор за кљу чу је да је ве ли ки по-
раст еко ном ских не јед на ко сти ко ји се до го-
дио по след њих де це ни ја, иза звао код ве ћи не 
ста нов ни штва не са мо озло је ђе ност због па да 
стан дар да, већ и не си гур ност и гу бље ње на де 
за бо љу бу дућ ност. По пу ли сти, по себ но у 
зе мља ма раз ви је ног За па да, ве што су ис ко-
ри сти ли ову пе си ми стич ку ат мос фе ру, ко јој 
је до при не ла и ми грант ска кри за и раст те-
ро ри зма, да би де мо кра ти ју за ме ни ли ау то-
ри та ри змом а сло бод ну тр жи шну при вре ду 
за тво ре ним ти пом при вре де, огра ни ча ва њем 
ме ђу на род не тр го ви не и бор бом про тив гло-
ба ли за ци је. Све то под па ро лом „бор бе за 
на ци о нал не ин те ре се”. За то да нас све ве ћу 
по др шку би ра ча има ју по пу ли стич ки ли де ри 
као што су: До налд Трамп, Ма рин Ле Пен, 
Нор бет Хо фер, Нај џел Фа раж, Герт Вил дерс, 
Вик тор Ор бан и мно ги дру ги. Ако се де мо-
крат ске сна ге не из бо ре с по пу ли змом, у све-
ту ће пре о вла да ти за тво ре ни, ау то ри тар ни 
си сте ми ко ји мо гу би ти тра гич ни за раз вој 
де мо кра ти је и сло бод ну кон ку рен ци ју. Ка да 
је еко но ми ја у пи та њу из ве сно је да без сло-
бод не кон ку рен ци је не ма про гре са.

Проф. др Че до мир Чу пић у ра ду „Гло ба-
ли за ци ја и бал ка ни за ци ја – су коб мо дер ни-
за ци је и тра ди ци о на ли зма” ис ти че да је не-
спор но да је про цес гло ба ли за ци је на стао 
ка да и пр ва људ ска ми сао, од но сно ка да су 
љу ди спо зна ли шта су и ка кав је њи хов сми-
сао и уло га као жи вих ство ре ња на пла не ти. 
Дру гим ре чи ма, гло ба ли за ци ја је чо ве ко ва 
те жња да осво ји све про сто ре и по ме ри вре ме 
свог огра ни че ног жи во та. С гло ба ли за ци јом 
љу ди су до би ли про стор као уни вер зал ност 
у њи хо вим жи во ти ма, а вре мен ску уни вер-
зал ност по ку ша ли су да пре ко сво јих иде ја и 
де ла оста ве за сва вре ме на. Ау тор ис ти че да 
оно што да нас чи ни гло ба ли за ци ју упит ном 
ни је гло ба ли за ци ја као про цес, већ гло ба ли-
за ци ја као сред ство, као ин стру мент или на-
чин да не чи ји по је ди нач ни, груп ни, дру штве-
ни и др жав ни ин те рес бу де пред ста вљен као 
гло бал ни. Гло ба ли за ци ја као ин стру мен та-
ли за ци ја пра ви ве ли ке про бле ме са вре ме ним 
љу ди ма. Она као ин стру мен та ли за ци ја по-
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ста је иде о ло ги ја. Гло ба ли зам као иде о ло ги ја 
пра ви раз дор ме ђу љу ди ма, уво ди до ми на-
ци ју, отва ра су ко бе до ра то ва. На овај на чин 
гло ба ли за ци ја по ста је моћ но ору ђе моћ них 
др жа ва да сво јом им пе ри јал ном по ли ти ком 
осва ја ју чо ве чан ство и на ме ћу сво је по себ не 
ин те ре се као оп ште ин те ре се чо ве чан ства. 
Им пе ри је су увек те жи ле да свет осво је, при-
ла го де га сво јим по тре ба ма и ин те ре си ма и да 
моћ но упра вља ју свима дру ги ма ко ји не при-
па да ју њи ма. То ни је ни шта дру го не го им пе-
ри јал на пре тен зи ја да се це ло чо ве чан ство, са 
свим сво јим раз ли ка ма и раз ли чи тим са др жа-
ји ма жи во та, под ве де под са мо је дан уни форм-
ни на чин, а све у име то га да нај ра зви је ни ји 
и нај моћ ни ји при гра бе све ре сур се пла не те 
ра ди соп стве них ин те ре са ко ји су не за ја жљи-
ви и по хлеп ни.

Проф. др Чу пић ис ти че да је јед на од ве ли-
ких пре пре ка кад је реч и о гло ба ли за ци ји и 
о мо дер ни за ци ји на Бал ка ну ве за на за ре ли-
ги је. Бал кан је био про стор су ко ба из ме ђу две 
ве ли ке свет ске ре ли ги је – хри шћан ства и ис-
ла ма, али, та ко ђе, и су ко ба две хри шћан ске 
кон фе си је – ри мо ка то ли чан ства и пра во сла-
вља. И ислам и хри шћан ство су на Бал ка ну 
има ли че сто ве ли ке ре зер ве пре ма гло ба ли-
за ци ји јер им се чи ни ло да она ту пи оштри цу 
њи хо вих вер ских по у ка и по ру ка. И јед на и 
дру га ре ли ги ја би ле су у ме ђу соб ном од но су 
из у зет но ис кљу чи ве. Та ко ђе, ис кљу чи вост 
је би ла ка рак те ри стич на и за обе хри шћан ске 
кон фе си је на Бал ка ну. Гло ба ли за ци ја и мо-
дер ни за ци ја до ла зи ле су из европ ских зе ма ља 
ко је су се то ком исто ри је бр же раз ви ја ле. У 
њи ма је до ми ни ра ло ри мо ка то ли чан ство, а 
од ре фор ма ци је и про те стан ти зам. То је учи-
ни ло да је хри шћан ска со ли дар ност у од но-
су на ислам би ла ма ла или ни ка ква. Та ко ђе, 
ау тор ис ти че и три иде је на Бал ка ну то ком 19. 
и 20. ве ка ко је су се ис кри ста ли са ле и бо ри ле 
за при мат и до ми на ци ју: на ци о нал на, ли бе-
рал на и со ци јал на. На ци о нал на иде ја би ла је 
под стак ну та осло ба ђа њем од роп ства и те-
жњом да се фор ми ра су ве ре на на ци о нал на 
др жа ва као га рант сло бо де, са мо стал но сти 
и иден ти те та. Ли бе рал на иде ја осна жи ла је 
сло бо ду ко јој су те жи ли бал кан ски на ро ди 
док су би ли под Ото ман ском им пе ри јом. Та 
иде ја у раз ви је ном европ ском ру ху би ла је 
из у зет но ва жна као бор ба за ус по ста вља ње 
по ли тич ких сло бо да и ли бе рал ну ин сти ту ци-
о на ли за ци ју по рет ка. Со ци јал на иде ја би ла 
је сан и по ро бље них и си ро ма шних. Она је 

до жи вља ва на као јед на вр ста прав де, по себ-
но со ци јал не прав де, у окол но сти ма ве ли ких 
не прав ди ко је су на но си ли ра зни сил ни ци у 
бал кан ским зе мља ма. Со ци јал на иде ја има у 
се би еман ци па тор ску енер ги ју ко ја је тре ба ла 
да љу де осло бо ди сте га си ро ма штва и бе де 
и пру жи им ко ли ко-то ли ко људ ски је од но се 
жи вље ња.

Проф. др Мар ко Се ку ло вић у ра ду „Гло-
ба ли за ци ја и су ве ре ни тет” до ка зу је те зу да 
гло ба ли за ци ја ка ква је на де лу до во ди у пи та-
ње или бит но огра ни ча ва су ве ре ни тет др жа ва 
и њи хов иден ти тет. Ис ти че да је от пор та квој 
уни по лар ној нео ли бе рал ној гло ба ли за ци ји 
све ви дљи ви ји и да се пре по зна ју кон ту ре на-
ста ју ћег мул ти по лар ног све та с но вим по ло-
ви ма еко ном ске и по ли тич ке мо ћи: Пе кин гом, 
Мо сквом, Њу Дел хи јем. Бри сел ска би ро кра-
ти ја као не де мо крат ски ус по ста вље на над на-
ци о нал на струк ту ра про ду же на је ру ка ин-
те ре са САД и ди рект на смет ња афир ма ци ји 
су ве ре ни те та и иден ти те та европ ских на ро да 
и за то је, ка ко ау тор на во ди, и угро жен оп ста-
нак Европ ске уни је. Из лаз ни је у ан ти гло ба-
ли зму, већ у ал тер гло ба ли зму. Ау тор до ка-
зу је да би кон цепт Евро пе су ве ре них др жа ва 
афир ми сао ау тен тич не европ ске вред но сти, 
су ве ре ни тет и иден ти тет европ ских др жа ва 
и био пра ва ал тер на ти ва Европ ској уни ји. 
Ре а фир ма ци ја на ци о нал них су ве ре ни те та не 
би, ка ко се че сто ми сли, во ди ла у изо ла цио-
ни зам, већ би по спе ши ва ла раз у ђе не об ли ке 
са рад ње и про жи ма ња раз ли чи тих кул ту ра 
и до при но си ла рав но прав но сти на ро да и по-
ве ћа њу људ ских сло бо да. За то и Ср би ја на 
свом пу ту у Европ ску уни ју не би тре ба ло да 
се жа ли на сво ју ху ду сре ћу, јер се Европ ска 
уни ја рас па ла у тре нут ку ка да је Ср би ја за ку-
ца ла на ње на вра та. Ау тор сма тра да је Ср би-
ја, у ства ри, има ла сре ћу да не бу де у пе ри-
фер ном кру гу зе ма ља Европ ске уни је, тј. на 
ме сту ко је би јој при па ло. На шла би се у мно-
го по вољ ни јој по зи ци ји у Евро пи су ве ре них 
др жа ва.

Проф. др Алек сан дра Пра шче вић у ра ду 
„Да ли је гло бал на еко но ми ја у пост-кри зној 
ери се ку лар не стаг на ци је на пра гу но вог мер-
кан ти ли зма?” раз ма тра у ко јој је ме ри мер-
кан ти ли зам да нас при су тан (или се на ја вљу је) 
у еко ном ској по ли ти ци во де ћих свет ских 
еко но ми ја и да ли је то по сле ди ца сна жног 
ути ца ја гло бал не еко ном ске ре це си је ко ја се 
на ста ви ла кроз еру се ку лар не стаг на ци је у 
гло бал ној еко но ми ји. Услед по сле ди ца ко је 

395



је по след ња ре це си ја има ла на гло бал на еко-
ном ска кре та ња, а на ро чи то на ви со ко ин ду-
стри ја ли зо ва не зе мље ко је су до ми нант но 
при ме њи ва ле ли бе ра лан при ступ, на мет нут 
је за кљу чак да ви ше ни је мо гу ћа ко ег зи стен-
ци ја оба при сту па (мер кан ти ли стич ки и ли бе-
рал ни), већ да би и дру ги тре ба ло да при ме не 
мер кан ти ли стич ке ме ре, а у ци љу по бољ ша ња 
по зи ци је на ци о нал не еко но ми је и соп стве них 
гра ђа на у ме ђу на род ној по де ли ра да, али и 
до хот ка, бо гат ства и мо ћи. Пре ра спо де ла бо-
гат ства и мо ћи на гло бал ном ни воу осла би-
ла је ви со ко ин ду стри ја ли зо ва не еко но ми је 
раз ви је не по ли тич ке де мо кра ти је, а њи хо ве 
гра ђа не оси ро ма ши ла и ума њи ла њи хо ву пер-
спек ти ву бу ду ћег бла го ста ња. Кри ви ца је де-
ли мич но пре ба че на на еко но ми је ко је су при-
ме њи ва ле мер кан ти ли стич ке ме ре у ду жем 
пе ри о ду. Та ко ђе, у ра ду се до шло до за кључ ка 
да би ре ше ње би ло и у њи хо вом пре ла ску на 
слич не ме ре. Ме ђу тим, ау тор ка сма тра да 
тре ба у об зир узе ти и сна гу про це са гло ба-
ли за ци је у чи јој је осно ви, ипак, ли бе рал ни 
при ступ и зах тев за сло бод ним то ко ви ма ка-
пи та ла и ро ба. Од про та го ни ста овог про це са 
за ви си ће и ко ли ко је за пра во реч о ствар ном 
по врат ку мер кан ти ли стич ког си сте ма, или 
је са мо у пи та њу де кла ра тив на про ме на по-
ли ти ке.

Проф. др Пе тар Ђу кић у ра ду „Еко ном ски 
на ци о на ли зам – ин сти ту ци о нал на и ствар на 
гло ба ли за ци ја” сма тра да мно штво иза зо ва 
по тре са да на шњи свет. Је дан од њих је кон-
тро вер за око ме ђу на род не ин те гра ци је или 
дез ин те гра ци је, по сле ди ца гло ба ли зма вер сус 
пре те ћег изо ла ци о ни зма. И јед на и дру га ка-
те го ри ја, као и про це си ко је оне озна ча ва ју, 
ма да ло гич ки ме ђу соб но су прот ста вље не, 
исто вре ме но су ком пле мен тар не, ду го роч-
но-про тив реч не, исто риј ски, тех но ло шки и 
кул тур но усло вље не. Гло ба ли за ци ја има ви-
ше стру ке узро ке и ко ре не у еко но ми ји, али 
пре све га у тра га њу за по вољ ни јим усло ви ма 
за жи вот. Не ма мно го на чи на да се она спре чи. 
Ипак, по вре ме не ак ци је про тек ци о ни зма и 
изо ла ци о ни зма као да су нор мал на по сле ди ца 
про тив реч но сти из ме ђу ло кал них и гло бал-
них еко ном ских то ко ва, фор ми и кул ту ра. У 
окол но сти ма гло бал ног са жи ма ња и при ди-
на мич ном ра сту свет ске еко но ми је, струк-
тур не про ме не су ви ше не го из ве сне и при-
хва тљи ве без те жих ме ђу на род них су ко ба и 
кон фли ка та.

Ме ђу тим, ау тор сма тра да рас по ло жи вост 
при род них ре сур са, по себ но енер ге на та, во де, 
об ра ди вог зе мљи шта па и про сто ра уоп ште, 
на ме ће стал на пре и спи ти ва ња ак ту ел не струк-
ту ре, као и за те че не рас по де ле ме ђу на ци ја ма 
ре ги о ни ма, кон ти нен ти ма... То мо же да бу де 
огро ман иза зов за ак ци је „за шти те” соп стве-
них или за по се да ња ту ђих ре сур са у све ту 
но вих ди мен зи ја. Огро ман је про блем по пу-
ла ци о не екс пло зи је и стра да ња љу ди услед 
пре на се ље но сти од ре ђе ног про сто ра. Тран-
сфер но вих тех но ло ги ја под по вољ ним усло-
ви ма, као и ин тер ак ци ја и са жи ма ње кул ту ра, 
по ди за ње ква ли те та обра зо ва ња, на ро чи то 
оног ко је се ти че одр жи вог раз во ја – са мо су 
не ке од мо гућ но сти пре вен ци је огром них 
ште та ко је мо гу на ста ти услед ши ре ња изо-
ла ци о ни зма и пре тек ци о ни зма.

Проф. др Зо ран Ђи ка но вић и проф. др Ма ја 
Дра кић Гр гур у за јед нич ком ра ду „Гло ба ли-
за ци ја и ди ги та ли за ци ја бан кар ских услу га” 
ис ти чу да са вре ме ни гло бал ни трен до ви уз 
раз вој са вре ме них тех но ло ги ја и ди ги та ли-
за ци ју по сло ва ња омо гу ћа ва ју ин ве сти то ри ма 
да флек си бил но по слу ју, тра же ћи оне сег мен-
те гло бал ног фи нан сиј ског тр жи шта на ко ји ма 
им про пи си омо гу ћа ва ју ве ћу сло бо ду по сло-
ва ња. Ди ги та ли за ци ја ме ња це лу струк ту ру 
фи нан сиј ског си сте ма и пра вац пру жа ња 
фи нан сиј ских услу га, укљу чу ју ћи по сло ва ње 
бер зи, ба на ка, оси гу ра ва ју ћих дру шта ва и 
дру гих ком па ни ја ко је по слу ју на фи нан сиј-
ским и не фи нан сиј ским тр жи шти ма ши ром 
све та. У овом ра ду ау то ри ис тра жу ју раз у-
ме ва ње кон цеп та ди ги тал ног бан кар ства и 
фи нан сиј ских услу га и ути цај при ме не овог 
кон цеп та на по сло ва ње фи нан сиј ских ин сти-
ту ци ја, али и на ста бил ност фи нан сиј ског си-
сте ма. Раз вој са вре ме них тех но ло ги ја до во ди 
до ра ста кон ку рен ци је и да је под сти цај за 
де ре гу ла ци ју и уки да ње оп те ре ћу ју ћих про-
пи са на пре ви ше ре гу ли са ним тр жи шти ма. То 
омо гу ћа ва ин ве сти то ри ма да лак ше на ла зе 
сег мен те фи нан сиј ског тр жи шта на ко ји ма ће 
им тро шко ви би ти ма њи, а мо гућ ност из бо ра 
об ли ка и мо да ли те та фи нан сиј ских услу га 
ве ћи. Та ко ђе, то мо ти ви ше бан ке да се при ла-
го де и раз ви ју но ве об ли ке пру жа ња услу га 
ка ко би оста ле кон ку рент не, што ме ња струк-
ту ру фи нан сиј ског тр жи шта. На кра ју ау то ри 
оста вља ју отво ре но пи та ње ка ко ће из гле да-
ти струк ту ра фи нан сиј ског тр жи шта, чак и у 
бли ској бу дућ но сти, због ра пид но бр зе про ме-
не тех но ло ги је ко ју је вр ло те шко пред ви ђа ти.
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Проф. др Иван Ву ја чич и проф. др Је ли ца 
Пе тро вић Ву ја чић у за јед нич ком ра ду „Изо-
ла ци о ни зам као илу зи ја – мо гу ће по сле ди це 
но вог аме рич ког про тек ци о ни зма” ис ти чу 
да је изо ла ци о ни зам у да на шњем све ту пот-
пу ни из у зе так, док је ау тар хи чан раз вој био 
мо гућ у огра ни че ном бро ју зе ма ља укљу чу-
ју ћи и САД до де ка де 1970-их. Ау то ри ана-
ли зи ра ју при вред ну по ли ти ку САД у до ба 
пред сед ни ка Ре га на ко ја је за циљ има ла по-
ди за ње кон ку рент но сти аме рич ке при вре де. 
Та да је во ђе на по ли ти ка де пре си ја ци је до ла ра, 
про тек ци о ни зма пу тем до бро вољ ног огра ни-
ча ва ња из во за и уво ђе ње огра ни че них санк-
ци ја. Пе ри од 1980-тих не мо же се без ре зер вно 
про гла си ти успе шним с аспек та за да тих ци-
ље ва. При вред на по ли ти ка ко ју је за сту пао 
у пред из бор ној кам па њи пред сед ник Трамп 
у ве ли кој ме ри под се ћа на ко пи ра ње по ли ти-
ке во ђе не то ком Ре га но ве ад ми ни стра ци је. 
У ра ду се по се бан ак це нат ста вља на не мо-
гућ ност об на вља ња та квих по ли ти ка про тек-
ци о ни зма и под вла че бит не про ме не у свет-
ској при вре ди под ути ца јем гло ба ли за ци је и 
успо на Ки не и чи не та кву по ли ти ку го то во 
не мо гу ћом због из у зет но штет них по сле ди ца 
до ко јих би до ве ле.

Проф. др Ми ло рад Кат нић у ра ду „Рад у 
гло ба ли зо ва ном и ди ги та ли зо ва ном дру штву” 
ис тра жу је на ко ји на чин гло бал ни трен до ви 
на тр жи шту ра да и убр за не тех но ло шке про-
ме не ме ња ју па ра диг му ра да и рад ног ме ста. 
Ис ти че да „си гур на” рад на ме ста не ста ју. 
Исто као и „си гур на” зна ња. Ро бо ти и ве штач-
ка ин те ли ген ци ја све ви ше ис ти ску ју љу де с 
рад них ме ста. Они по ста ју не са мо сред ство 
за по ве ћа ње про дук тив но сти љу ди већ сред-
ство са мо по се би – пот пу но за ме њу ју ћи људ-
ске ру ке али и људ ске гла ве. Исто вре ме но, у 
гло ба ли зо ва ном и ди ги та ли зо ва ном све ту све 
је ви ше при ли ка да се у функ ци ју ста ве зна-
ње, иде је, кре а тив ност и вла сти та имо ви на. 

Ау тор пре по ру чу је да уме сто опо ре зи ва ња 
ро бо та ре гу ла то ри тре ба да сма ње по ре ски и 
ре гу ла тор ни те рет ко ји оп те ре ћу је људ ски рад. 
Ти ме ће љу ди би ти сло бод ни ји да ри зи ку ју, 
кре и ра ју и ино ви ра ју. Та ко ће би ти и кон-
ку рент ни ји у од но су на ро бо те. Тре ба до зво-
ли ти и ро бо ти ма и љу ди ма да кре и ра ју и 
ства ра ју што ви ше. С ве ћим ни во ом укуп ног 
бо гат ства мо жда се ство ре и усло ви за обез-
бе ђе ње га ран то ва ног до хот ка без ра да. Та ко ђе, 
ау тор до ла зи до за кључ ка да нај бо љи на чин 
ка ко вла де мо гу да по мог ну сво јим гра ђа ни-
ма је да им не огра ни ча ва ју кре а тив ност и 
пред у зи мљи вост, ри гид ном ре гу ла ти вом и 
ви со ким по ре зи ма. По је дин ци ма тре ба до зво-
ли ти да ре а ли зу ју сво је иде је и ин ве сти ра ју, 
да ра де и за ра ђу ју. Од та кве по ли ти ке сви ће 
има ти ко ри сти. То је пут за срећ ни је и бо га-
ти је и по је дин це и укуп но дру штво.

По ред по ме ну тих, ау то ри ра до ва у збор-
ни ку Гло ба ли за ци ја и изо ла ци о ни зам су и др 
Алек сан дар Бо шко вић, мр Бра ни сла ва Бу ји-
шић, др Не вен Цве ти ћа нин, др Дар ко Ма рин-
ко вић, др Ми лан Шо јић, др Ко ста Јо си фи дис, 
др Ср ђан Ву ка ди но вић, др Љу би ша Р. Ми тро-
вић, др Ду шан Мо јић, др Ли ли ја на Чич ка рић, 
др Зо ри ца Мр ше вић, др Ли ди ја Ма џар, др 
Зо ран Па вло вић, др Бо јан То до си је вић, др 
Пре драг Пе тро вић, др Пре драг Ча но вић, др 
Урош В. Шу ва ко вић, др Зо ран Лу то вац и мно-
ги дру ги. Мо же се кон ста то ва ти да је пред ста-
вље ни збо р ник ра до ва ве о ма ва жно де ло, 
ка ко за на уч ну, та ко и за струч ну јав ност. На 
то нас упу ћу је ра зно ли кост и ак ту ел ност те ма 
ко је су у ње му пре зен ти ра не, си сте мат ско 
ис тра жи ва ње и ана ли зи ра ње мно го број них 
про бле ма, из ве де ни за кључ ци ко ји пред ста-
вља ју зна ча јан до при нос на у ци, као и уче шће 
еми нент них ау то ра ко ји су по сти гли ва жне 
ре зул та те у сво јим обла сти ма на уч ног ин те-
ре со ва ња. 

Ива на Осто јић, 
ма стер еко но ми ста, ис тра жи вач са рад ник 

Ин сти тут дру штве них на у ка, Цен тар за 
еко ном ска ис тра жи ва ња

Бе о град
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КЊИ ЖЕВ НОСТ, ИДЕ О ЛО ГИ ЈА И СЛО БО ДА

(Не бој ша Ва со вић, Европ ски да ви те љи из на шег со ка ка,  
Бер нар, Ста ри Ба нов ци; Бе о град 2016, 217 стр.)

Књи га књи жев ног кри ти ча ра, пе сни ка и 
есе ји сте, Не бој ше Ва со ви ћа, пред ста вља сво-
је вр стан Postscript ње го вим две ма прет ход ним 
књи га ма по све ће ним де лу и лич но сти Да ни ла 
Ки ша. Већ је ње го ва пр ва књи га о Ки шу, Ла
жни цар Шће пан Киш [Васовић 2004], до жи-
ве ла бур ну ре цеп ци ју у срп ској књи жев ној 
сре ди ни. Књи гу су мно ги чи та ли, пре при-
ча ва ли и пре по ру чи ва ли дру ги ма за чи та ње, 
а њен ти раж је био бр зо рас про дат. Раз лог је 
ле жао у то ме што је Ва со вић из нео свеж по-
глед на Ки шо во де ло ко ји је био у пот пу ном 
рас ко ра ку с вла да ју ћим, ши ро ко ра ши ре ним 
ми шље њем о овом пи сцу.

Ве ро ват но та да ау тор ни је по до зре вао на 
ка кву ће ре ак ци ју на и ћи књи га у струч ним 
кру го ви ма. Уме сто оче ки ва не књи жев не по-
ле ми ке о кри тич ким ста во ви ма и ана ли за ма 
из не тим у књи зи, усле дио је низ уоп ште них 
дис ква ли фи ка ци ја и за мер ки да је на пао лич-
ност Д. Ки ша, па до озбиљ них оп ту жби да је 
књи га ати се мит ски пам флет. Јав но је тра же-
но да се књи га за бра ни, до че га ни је до шло 

фор мал но, али је сте фак тич ки. Већ го ди на ма 
ни ко се не усу ђу је да је по но во об ја ви. Јед ном 
реч ју, до шло је до пре ме шта ња про бле ма из 
књи жев не у иде о ло шку ра ван, чак с по ли тич-
ким кон се квен ца ма. То што ау тор ни је имао 
гра ђан ских про бле ма мо же да за хва ли чи-
ње ни ци да већ ви ше од че тврт ве ка жи ви у 
Ка на ди.

Од го вор ау то ра на ова кву ре ак ци ју би ла 
је још јед на књи га, обим ни ја и те мат ски раз-
гра на ти ја, по све ће на ис тој про бле ма ти ци – 
Зар опет о Ки шу? [Васовић 2013]. Овом дру-
гом књи гом Ва со вић је без сум ње по ка зао да 
је наш нај бо љи по зна ва лац де ла Да ни ла Ки ша. 
Ово је ре дак слу чај да нај бо љи по зна ва лац 
де ла јед ног пи сца ни је и ње гов обо жа ва лац. 
Обич но кри ти ча ри би ра ју да пи шу књи жев ну 
кри ти ку пре ма сво јим афи ни те ти ма, би ра-
ју ћи ау то ра чи јем се де лу ди ве или им се он 
јед но став но естет ски до па да. Ре ак ци ја на ову 
дру гу књи гу о Ки шу, с рет ким из у зе ци ма, 
би ла је слич на – не га тив на ре цеп ци ја, пре-
ћут ки ва ње и мар ги на ли зо ва ње књи ге, идео-
ло шке дис ква ли фи ка ци је.

Ва со ви ће ва књи га ко ју ов де при ка зу је мо, 
Европ ски да ви те љи ..., по све ће на је раз ја-
шња ва њу ка ко чи сто књи жев них аспе ка та 
Ки шо вог де ла ко ји се раз ма тра ју у прет ход-
ним књи га ма, та ко и иде о ло шкој по за ди ни, 
ка ко у Ки шо вом књи жев ном де лу, та ко и у 
ре ак ци ји на ших ки шо ло га на Ва со ви ће ве 
књи ге. Књи га је на пи са на у фор ми ни за ин-
тер вјуа где пи та ња по ста вља има ги нар ни но-
ви нар. За пра во, то су пи та ња ко ја су се јав но 
и не јав но по ста вља ла о Ва со ви ће вим књи-
га ма, а ко ја је сâм ау тор до пу нио, та ко да се 
мо же ре ћи да је ов де реч о сво је вр сном ау то-
ин тер вјуу. У сва ком слу ча ју, ова ква фор ма му 
је да ла мо гућ ност да текст учи ни ди на мич-
ним и ин те ре сант ним. На тај на чин ау тор 
је из бе гао да до би је мо књи гу ко ја би би ла 
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су ви ше струч на, су ви ше су во пар на и су ви ше 
до сад на. У то ме је пот пу но ус пео, па има мо 
јед ну од оних књи га ко ја об у зи ма чи та о ца и 
не ис пу шта се из ру ку.

Ва со вић раз ја шња ва шта су би ле ње го ве 
ин тен ци је док је пи сао књи ге о Ки шу, а шта 
му је по гре шно или зло на мер но при пи си ва-
но од стра не ње го вих кри ти ча ра. Пред мет 
ових раз ма тра ња су Ки шов књи жев ни стил, 
ње го ва по е ти ка, од нос пре ма Бор хе су, ме сто 
иде о ло ги је у ње го вом де лу, про блем ори ги-
нал но сти ње го ве ли те ра ту ре и мно ги дру ги 
аспек ти. У сво јим ту ма че њи ма Ки шо ве ли те-
ра ту ре Ва со вић се ба вио и лич но шћу ау то ра, 
те зна ча јем иде о ло ги је и ре ли ги је за ње го ву 
ли те ра ту ру. Ови лич но сно-иде о ло шки аспек-
ти Ва со ви ће вог раз ма тра ња су на ро чи то до че-
ка ни на нож од на ших ки шо ло га, али и број-
не Ки шо ве сле пе пу бли ке, ко ја ни је ви де ла, 
или ни је има ла ин те лек ту ал не сна ге да схва ти 
и раз у ме овај нео дво ји ви део у Ки шо вој ли те-
ра ту ри. Иде о ло ги ја је има ла из у зет но ва жну 
уло гу у Ки шо вом ствара ла штву, а о зна ча ју 
лич но сти ау то ра за вла сти то ства ра ла штво 
ни је по треб но тро ши ти ре чи.

У сво јим раз ма тра њи ма и ана ли за ма Ва-
со вић је озбиљ но узео у об зир ве ро ват но све 
ио ле зна чај ни је ту ма че Ки шо вог де ла. Тре ба 
ре ћи да је ве ћи на ту ма ча, на ших ки шо ло га, 
ви со ко це ни ла де ла ово га пи сца и уз ди за ла га 
у нај ве ће ви си не на ци о нал не књи жев но сти, 
али и свет ске, што је, нај бла же ре че но, пре-
те ри ва ње. Ово је и до ка зи вао, и до ка зао (!) 
Ва со вић у ов де по ме ну те три књи ге. Осим 
чи сто апо ло гет ских књи га на ших ки шо ло га, 
би ло је и кри тич ких књи га о ства ра ла штву 
ово га пи сца, а Ва со вић се и на њих по зи ва у 
свом ту ма че њу. Је дан од уз гред них ре зул та-
та Ва со ви ће вих књи га је сте раз об ли ча ва ње 
ми та ко ји је ве зан за сво је вре ме но чу ве ну 
по ле ми ку из ме ђу са мог Да ни ла Ки ша и про-
фе со ра Дра га на Је ре ми ћа. Ова по ле ми ка је, 
као што је ши ро ко по зна то, за о кру же на по 
јед ном књи гом са сва ке стра не – Час ана то
ми је vis-à-vis Нар цис без ли ца. По ме ну ти 
мит, ко ји је гла сио да је Киш су пер и ор но по-
бе дио у тој по ле ми ци, и да нас се по на вља. 
Ме ђу тим, Ва со вић је по ка зао да је Је ре ми ће-
ва кри ти ка у мно гим аспек ти ма би ла ис прав-
на. Исто је та ко бе сми слен мит о Ки шо вој 
ин те лек ту ал ној су пер и ор но сти и уче но сти 
у од но су на Је ре ми ћа. Је ре мић је без ика кве 
сум ње био мно го обра зо ва ни ји од Ки ша.

Је дан од ва жних иде о ло шких аспе ка та у 
Ки шо вој би о гра фи ји ти че се ње го вог то бо-
жњег ди си ден ства. Све апо ло ге те Ки ша и 
ње го вог књи жев ног де ла ин си сти ра ле су на-
ро чи то на овом аспек ту ње го ве би о гра фи је. 
То бо же, Киш је као сло бо до у ман пи сац био 
про га њан у Ти то вој Ју го сла ви ји. Ва со вић је 
по ка зао да то ни је био слу чај, да је Киш чак 
имао по вла шћен по ло жај у по ре ђе њу с мно-
гим та да шњим пи сци ма и да му ни је ни дла ка 
па ла с гла ве у вре ме ну у ком су не ки књи жев-
ни ци за вр ша ва ли чак и у за тво ру због сво јих 
пи са них де ла.

Дру ги ва жан аспект ти че се Ки шо вог је-
вреј ства. Бу ду ћи да је Ва со вић раз ма трао је-
вреј ски про блем у кон тек сту Ки шо вог књи-
жев ног де ла, он је већ због сво је пр ве књи ге 
о Ки шу за ра дио ети ке ту ан ти се ми те, то јест, 
про гла ше но је да је Ла жни цар.... ан ти се мит-
ска књи га. У овој оп ту жби пред ња чио је Фи-
лип Да вид, ма да ни је био је ди ни, те се наш 
ау тор по за ба вио раз ма тра њем ове оп ту жбе 
по др об но на по чет ку дру гог де ла сво је књи-
ге. До ка зи вао је да је та оп ту жба пот пу но бе-
сми сле на, упр кос ми шље њу Фи ли па Да ви да, 
ве ли ког ин кви зи то ра на ше кул ту ре у по след-
њих че тврт ве ка. 

Не ма сум ње да је Киш и сво јим по ре клом 
и сво јим жи вот ним ста вом био ве зан за је вреј-
ство. Ме ђу тим, као што је по зна то, он је са-
хра њен по пра во слав ном об ре ду по соп стве-
ној же љи. Бу ду ћи да је Ва со вић до вео у ве зу 
ње го ву је вреј ску те ма ти ку с аспи ра ци ја ма 
ње го вог књи жев ног успе ха, на ро чи то на ме-
ђу на род ном пла ну, на ши ки шо ло зи ни су мо-
гли да опро сте Ва со ви ћу ова кву ху лу. За пра во, 
ка да се са гле да це ли на Ки шо вог ства ра ла штва 
и ње го ва би о гра фи ја, ви ше је не го очи глед но 
да је Киш као ин те ли ген тан чо век до бро знао 
шта се тра жи на књи жев ном тр жи шту Евро пе. 
Чи тав ком плекс про бле ма у ве зи с тим код 
Ва со ви ћа је по др об но раз ма тран, а ње го ви 
за кључ ци су да ле ко од про из вољ но сти или 
про па ган де. Ки шов од нос пре ма је вреј ској 
те ма ти ци на ро чи то се до бро очи ту је у ње го-
вој при чи Књи га кра ље ва и будалa [Kiš 1983] 
ко ја као да је пи са на по на руџ би ни, по вр шно 
и без по зна ва ња те ме при че – зна ме ни тих 
Про то ко ла си он ских му дра ца. О ово ме је Ва-
со вић по дроб но пи сао у сво јој дру гој књи зи, 
ела бо ри ра ју ћи те му Ки шо вог је вреј ства. Јед-
ном реч ју, он се ба вио је вреј ском про бле ма ти-
ком, за то што је она те ма Ки шо вог књи жев ног 
ства ра ла штва. Ње го во оп ши рни је раз ма тра ње 



400

про бле ма ан ти се ми ти зма да нас, има ло је за 
циљ да раз ја сни став на ших ки шо ло га и да га 
си ту и ра у дух вре ме на – мо жда се ни ка да у 
исто ри ји, чак ни под то та ли тар ним ре жи ми ма, 
ни је зна ло тач но шта је по ли тич ки ко рект но, 
као што се то да нас зна у де мо крат ском све ту.

По сто ји је дан аспект Ки шо вог књи жев ног 
де ла ко ји ни је по ве зан с иде о ло ги јом, већ се 
ти че пи шче ве по е ти ке – то је то бо жње бор-
хе си јан ство Ки шо во. Ово ме је Ва со вић по све-
тио до ста стра ни ца у прет ход ним књи га ма, 
па се то га мо рао до та ћи и у овој. Сâм овај про-
блем – да ли је Киш Бор хе сов след бе ник – не 
би мо жда ни био ре ле ван тан, да сâм Киш 
ни је на то ме ин си сти рао, а по том и на ши ки-
шо ло зи ко ји су га сле по сле ди ли у то ме. Ва-
со вић је очи то до бар по зна ва лац Бор хе со вог 
де ла, те је мо гао да се ла ко и ре ле вант но ра за-
бе ре и у овој про бле ма ти ци. Ки шо ве из ја ве 
су би ле про тив реч не, сaмог се бе је пред ста-
вљао те као Бор хе со вог след бе ни ка, те као 
ре а ли сту, на ро чи то у ве зи са сво јом упо тре бом 
до ку ме на та као осно ве за књи жев ну гра ђу. 

Тре ба ре ћи да је ви ше од по ло ви не ове 
књи ге Ва со вић по све тио овим и још мно гим 
дру гим те ма ма Ки шо вог књи жев ног де ла и 
ре цеп ци ји Ва со ви ће вих раз ма тра ња од стра не 
на ших ки шо ло га и дру ге чи та лач ке пу бли ке. 
Не ке од иде о ло шких те ма ко је се су сре ћу код 
Ки ша, као што је на при мер кри ти ка на цио-
на ли зма, по ста ће и те ме на ших доц ни јих 
„европ ских да ви те ља”.

Јед но по гла вље по све ће но је Ра до ми ру Кон-
стан ти но ви ћу, о ко јем је Ва со вић и ра ни је пи-
сао. Кон стан ти но вић је сте као књи жев ну сла-
ву и ши ру по зна тост за хваљ ју ћи сво јој књи зи 
Фи ло со фи ја па лан ке [Konstantinović 1969]. 
Ова књи га, ко ја се по ја ви ла 1969. го ди не, ле-
жа ла је де це ни ја ма по књи жа ра ма као мр тво-
ро ђен че, да би се ин те рес за њу и ау то ра по ја-
вио са сло мом Ју го сла ви је, кри зом и ра то ви ма 
ко ји су нас за хва ти ли 90-их го ди на 20. ве ка. 
Ње на по пу лар ност је ни кла на иде о ло шкој 
осно ви код оног де ла на ше ин те ли ген ци је 
ко ји су би ли кри ти ча ри срп ског на ци о на ли зма 
и бор ци за европ ске вред но сти. Упра во овим 
бор ци ма, европ ским да ви те љи ма, при па дао 
је и Кон стан ти но вић.

Прем да је од 90-их, па на о ва мо, до ста пи-
са но о Кон стан ти но ви ћу и ње го вом де лу, он 
ни ка да ни је при хва ћен у озбиљ ни јој ака дем-
ској сре ди ни. Ње го ви след бе ни ци су ли стом 
ме ди о кри те ти на ше кул ту ре, а Кон стан ти но-
ви ћа су уз ди гли у идо ла. Прем да је ње го во 

де ло обим но, те шко да је и ква ли тет но, јер у 
про тив ном, за што не би би ло при хва ће но? Ње-
го ве апо ло ге те и след бе ни ци су по ку ша ли да 
ствар при ка жу ка ко је у пи та њу не схва ће ни 
ге ни је и от пор срп ске па ла нач ке, на ци о на-
ли стич ке сре ди не ко ја се то бо же пре по зна ла 
у Кон стан ти но ви ће вом глав ном де лу. Тре ба 
ре ћи да реч фи ло со фи ја у на сло ву овог де ла 
за во ди – то ни је фи ло зоф ска књи га већ чуд на 
ме ша ви на жа нр о ва с псе у до фи ло зоф ском, 
псе у до хе ге ли јан ском тер ми но ло ги јом. Сво ју 
по пу лар ност ду гу је иде о ло шком дис кур су, 
углав ном окре ну том про тив на ци о на ли зма 
и уз ди за њу за пад них вред но сти.

А о ка квом је евро пеј цу реч, нај бо ље се 
мо же схва ти ти упра во чи та њем овог Ва со-
ви ће вог есе ја, као и ра ни јег о истом ау то ру. 
Осим Ва со ви ћа, ко ли ко ми је по зна то, са мо је 
Слободан Ан то нић на пи сао озбиљ ни ји кри-
тич ки при каз Фи ло со фи је па лан ке [Антонић 
2008]. Бу ду ћи да је Ва со вић и лич но по зна вао 
Кон стан ти но ви ћа (обо ји ца су ра ди ли у Ра дио 
Бе о гра ду до Ва со ви ће вог од ла ска у Ка на ду) 
мо гао је не по сред но да са гле да не са мо де ло, 
већ и лич ност ау то ро ву. Кон стан ти но ви ће ви 
след бе ни ци и апо ло ге те су га уз ди за ли до ни-
воа па ган ског бо жан ства, што ве ро ват но и при-
ли чи од ре ђе ном мен тал ном скло пу: „Ње го вим 
од ла ском се за вр ша ва јед на епо ха вр хун ских 
кри те ри ја у сти лу и пи шче вом мо ра лу” (М. 
Влај чић).

А о ка квом је мо ра лу реч, мо же се та ко ђе 
ви де ти у овој књи зи у есе ју „Од Ти та до Бе-
ке та и на траг” где Ва со вић да је ге не зу ин те-
лек ту ал ног раз во ја Кон стан ти но ви ће вог, ко ји 
је имао ду бо ку дру штве ну и ин те лек ту ал ну 
уко ре ње ност у ти то и стич ком еста бли шмен ту 
и лич ним ве за ма с пар тиј ским функ ци о не-
ри ма. Свој жи вот Кон стан ти но вић је про вео 
у Бе о гра ду и ни ка да ни је кро чио у Евро пу 
(осим мо жда као ту ри ста). Це ло куп но ње го во 
евро пеј ство је сто га би ло ап стракт но, из гра-
ђе но на вла сти тој па ла нач кој пер спек ти ви. 

Раз ми шља ју ћи о иде о ло ги ји и ње ном ути-
ца ју на кул ту ру да нас, Ва со вић ука зу је да ту 
по сто ји и од ре ђе на ло ги ка и до след ност. Де-
ло ва ње иде о ло ги је је мно го ши ре не го са мо 
у кул ту ри. Она за хва та и др жа ву и по ли ти ку, 
еко но ми ју и пра во, и го то во све сфе ре људ ског 
жи во та. Па ра докс ле жи у то ме да је већ одав-
но био на ја вљен крај иде о ло ги је, ка ко гла си 
и на слов по зна те књи ге Да ни је ла Бе ла. Ме ђу-
тим, с кра хом ко му ни стич ке иде о ло ги је на 
ис то ку Евро пе, ње но ме сто је за у зео од ре ђе ни 
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ком плекс иде ја ко је се сер ви ра ју са За па да 
под раз ли чи тим на зи ви ма. 

Оце њу ју ћи учин ке ове иде о ло ги је у кул-
ту ри код нас, ау тор нас упо зо ра ва на по губ не 
по сле ди це ко је она про из во ди. То су гу би так 
кри те ри ју ма, оп шти ха ос, пој мов на збр ка, 
три ви ја ли за ци ја и ко мер ци ја ли за ци ја кул ту-
ре итд. Као ре чит при мер ха о са ко ји је за вла-
дао и гу бит ка свих кри те ри ју ма, наш ау тор 
на во ди да је уни вер зи тет ски про фе сор Т. Бра-
јо вић у НИН-у об ја вио спи сак, и на пр во ме сто 
нај бо љих пре ве де них ро ма на, ста вио Ајз не ров 
стрип За ве ра. Ово сва ка ко не ма до ди ра са есте-
ти ком, али има с иде о ло ги јом, а ин те ли ген ци-
ја увек па жљи во ослу шку је то ко ве да би се на 
вре ме укр ца ла на брод ко ји тренутно пло ви.

Тре ћи део ове књи ге по све ћен је кон крет-
ним про бле ми ма иде о ло ги је ко ји се су сре ћу у 
да на шњој Евро пи с ње ним про јек том Европ-
ске уни је и на шој си ту а ци ји у да тим окол-
но сти ма. Код нас је ши ро ко рас про стра њен 
иде о ло шки дис курс о срећ ној бу дућ но сти 
ко ја нас че ка у на шем оче ки ва ном бу ду ћем 
члан ству у ЕУ. На те ме љу ова квих иде о ло-
шких иде ја, на ши европ ски да ви те љи си сте-
мат ски под вр га ва ју кри ти ци на ци о нал ну 
иде ју, на ци о нал ну кул ту ру, тра ди ци о нал ни 
мо рал и све ма ни фе ста ци је ов да шњег жи во та 
ко је не од го ва ра ју њи хо вој иде о ло шкој пред-
ста ви. Ва со вић је ни зом раз ма тра ња по ка зао 
ко ли ко је штет но ово де ло ва ње по бу ду ћи 
ста тус на ци је, а по го то ву кул ту ре. 

Ова европ ска иде о ло ги ја се пред ста вља 
као вр ху нац и чи ста ема на ци ја сло бо де. На 
жа лост, упра во је сло бо да у овом но вом свет-
ском по рет ку нај у гро же ни ја. Сва дру штва су 
у не кој ме ри ре пре сив на, а на ма ко ји смо жи-
ве ли со ци ја ли стич ку уто пи ју из гле да ло је 
да је де мо кра ти ја за пад них зе ма ља иде а лан 
по ре дак, на ро чи то с гле ди шта ин ди ви ду ал не 
сло бо де. А ка кви су пра ви пла но ви го спо да ра 
из сен ке и ка ква суд би на че ка бу ду ћег чо ве ка, 
на ја вљу је нам је дан од „ин сај де ра” те но ве 
уто пи је, Жак Ата ли, о ко ме Ва со вић го во ри 
у по след њем есе ју сво је књи ге. 

Ин те ре сант но је да је код нас пре ве де но 
не ко ли ко књи га овог ау то ра, али ни су на и шле 
на ши ру по зор ност. А упра во Ата ли да је при-
лич но су мор ну сли ку бу ду ћег све та ко ја је 
је згро ви то из ра же на у на сло ву овог Ва со ви-
ће вог есе ја – „Ро бо ви-но ма ди и де ца-по тро-
ша чи”. Ата ли исту па као то бо жњи фу ту ри ста 
ко ји прог но зи ра бу дућ ност, сма тра ју ћи да су 
про ме не ко је до ла зе не ми нов не. Он ни ка да 

не хва ли ди рект но и пре те ра но на ја вље не 
про ме не, али ла ко вер ни ко ји усва ја ју ову идео-
ло ги ју ла ко па да ју у ра за пе те мре же. Што је 
још ва жни је, Ата ли је ди рект ни „за ве ре ник” 
ко ји као да је си шао са стра ни ца о те о ри ји 
за ве ре, а ако би се не ко усу дио да то јав но 
ка же, од мах на и ла зи на ла ви ну осу да. 

Ва со вић је те ма ти ку иде о ло ги је и суд би-
ну сло бо де у вр лом но вом све ту у тре ћем, 
зарш ном де лу сво је књи ге из ло жио на та кав 
на чин да ње го ви ар гу мен ти и раз ми шља ња 
до во де до па рок си зма ста во ве на ших европ-
ских да ви те ља. Јер он је лу цид но по ка зао да 
на су прот ве ли ким оче ки ва њи ма, но ва идео-
ло ги ја ба шти ни ка ко иде је крај ње де сни це, 
европ ских фа ши ста, та ко и иде је ко му ни-
стич ког то та ли та ри зма. Мо жда за то ни је ни 
чуд но да су мно ги при пад ни ци ти то и стич-
ког еста бли шмен та пре ко но ћи пре шли у 
та бор бо ра ца за европ ске вред но сти и на шег 
пу та у ЕУ ко ји „не ма ал тер на ти ву”, по ста ју ћи 
на тај на чин „европ ски да ви те љи из на шег 
со ка ка”. Ње го ва раз ми шља ња су тим вред ни-
ја јер он има ис ку ство жи во та и ов де и на За-
па ду, за раз ли ку од ве ћи не на ших евро пе ја ца. 

На кра ју овог при ка за не ких те ма и иде ја 
ко је су сре ће мо у овој књи зи, мо же мо по ста-
ви ти и пи та ње у че му је вред ност ове књи ге?

Ова књи га до брим де лом пред ста вља, као 
што смо на по ме ну ли, на ста вак две претходне 
Ва со ви ће ве књи ге о Да ни лу Ки шу и та ко 
чи ни јед ну три ло ги ју ко ја до но си нај ме ро-
дав ни ји суд о Ки шо вом ства ра ла шту код 
нас. Ва со вић је без сум ње ка но ни зо ва ног 
пи сца Ки ша де тро ни зо вао. По сле ових књи-
га те шко да се мо же одр жа ти суд о Ки шу као 
ве ли ком књи жев ни ку срп ске књи жев но сти. 
Ма ко ли ко на ши ки шо ло зи кри ти ко ва ли Ва-
со ви ћа, не ми нов но је да се за блу да јед ног 
вре ме на укло ни. Ка да ће до то га до ћи, те шко 
је ре ћи, јер смо све до ци не пре ста ног одр жа-
ва ња и под сти ца ња ми та о Ки шу. Али, ка да 
јед на ге не ра ци ја оних ко ји су на Ки шу пра-
ви ли сво је књи жев не и ака дем ске ка ри је ре 
си ђе са сце не, не ми нов но не ће пре жи ве ти 
Ки шо во де ло. Прем да исто ри ја ни је нај са вр-
ше ни ји су ди ја, у ду жим вре мен ским пе ри о-
ди ма пре жи вља ва ју са мо нај ве ће вред но сти, 
а по мод на де ла, ма на че му сте кла сво ју по-
пу лар ност, на иде о ло ги ји или мо ди, па да ју у 
за бо рав.

По ред овог ме ро дав ног су да о Ки шо вом 
де лу и на шим ки шо ло зи ма, дру га вред ност 
је су Ва со ви ће ва де тро ни зо ва ња код нас обо-
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го тво ре них иде ја евро пеј ства, као и на ших 
европ ских да ви те ља ко ји их про па ги ра ју. Те 
иде је и њи хо ви но си о ци не ра де на до бро бит 
ни на шег на ро да, ни на ше др жа ве, ни на ше 

кул ту ре. За да так књи жев ни ка је сте да пре 
све га о кул ту ри ка же сво ју реч, а Ва со вић је 
овом књи гом из ре као из у зет но вред ну реч у 
од бра ну на ци о нал не кул ту ре. 
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„Чак и да сам био склон да учи ним не ко 
ста љи ни стич ко зло, на про сто ни сам био у 
та квом по ло жа ју. Сем то га, мај ка и отац су ме 
као де те вас пи та ва ли у ду ху мо рал но-хри-
шћан ских об зи ра. Ни је то би ло не ко ду бље 
ме та фи зич ко-ре ли ги о зно вас пи та ње, али је-
сте био хри шћан ски ху ма ни зам. Кад да нас 
о то ме раз ми шљам уви ђам да су ме по ро-
дич ни ути цај и срећ ни сти цај исто риј ских 
окол но сти, па ако смем да до дам и мо ја бла га 
при ро да, са чу ва ли од чи ње ња зла. На рав но, 
не твр дим да ни кад у жи во ту ни сам учи нио 
ни шта ло ше, али то си гур но ни је би ло не ко 
зло због ко јег бих се озбиљ но сти део и ка јао.”

Све то зар Сто ја но вић,
Ау то пор трет: 

Од ди си дент ског марк си сте  
до ре во лу ци о нар ног де мо кра те

У на шој сре ди ни ма ло је ин те лек ту а ла ца 
ко ји ма су ори ги нал ни до при нос на уч ној 

обла сти ко јом се ба ве, рад на ети ка и про дук-
тив ност, обез бе ди ли при зна ње и ван гра ни ца 
Ср би је и ре ги о на, још ма ње оних ко ји су би ли 
спрем ни да сво ја те о риј ска зна ња ста ве у слу-
жбу др жа ве у тур бу лент ним при ли ка ма у 
ко ји ма се нај че шће на ла зи ла, а нај ма ње их је 
ко ји су то чи ни ли без ика кве же ље за лич ном 
ко ри шћу, као кри тич ки по сма тра чи за ин те-
ре со ва ни са мо за из на ла же ње ре ше ња ко ја 
би би ла на оп шту ко рист и по це ну, су је те 
ли ше ног, ко ри го ва ња пре ђа шњих ста во ва 
ако не из др же про бу вре ме на. Ка да се је дан 
та кав ин те лек ту а лац и по ја ви, нај ма ње што 
се ду гу је је сте по ку шај да се та ко пло дан жи-
вот осве тли ма кар у глав ним цр та ма, што је 
и учи ње но, нај пре на на уч ном ску пу по све-
ће ном жи во ту и де лу проф. Све то за ра Сто ја-
но ви ћа (1931–2010), одр жа ном у бе о град ском 
Ин сти ту ту за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о-
ри ју на че твр ту го ди шњи цу ње го ве смр ти, а 
по том и збор ни ком ра до ва који је на стао углав-
ном на осно ву из ла га ња са по ме ну тог ску па.

Из ме ђу ко ри ца ове зна чај не и вред не пу-
бли ка ци је на шло се 14 ау тор ских тек сто ва 
по де ље них у три те мат ске це ли не: 1) увод ну 
ко ја се ба ви кључ ним те ма ма у те о риј ском 
опу су проф. Сто ја но ви ћа, 2) сре ди шњу по све-
ће ну пу те ви ма ње го вог дру штве ног ан га жма-
на, и 3) за вр шну ко ја се вра ћа на ње го ва ис хо-
ди шта из фор ма тив ног пе ри о да – све упот пу-
ње но ау то пор тре том про фе со ра и при год ним 
при ло гом ње го вог ино стра ног ко ле ге, са рад-
ни ка и при ја те ља, зна ме ни тог нор ве шког со-
ци о ло га Јо ха на Гал тун га. Ту је и, за ову при-
ли ку адап ти ра на, обим на би бли о гра фи ја ра-
до ва проф. Сто ја но ви ћа ко ју је сво је вре ме но 
са чи нио би бли о граф До бри ло Ара ни то вић.



Док чи та мо збо р ник, пред на ма из ра ња 
пор трет ин те лек ту ал ца коjeм, по во ка ци ји, 
ни су би ле стра не чи сто фи ло зоф ске те ме, по-
пут оту ђе ња (пред мет члан ка Ја го ша Ђу ре-
ти ћа), ме та е ти ке, те ма ти зо ва не у ра до ви ма 
Јо ва на Ба би ћа, Алек сан дра До бри је ви ћа и 
Во и на Ми лев ског, од но са ет но-кул тур ног и 
гра ђан ског кон цеп та на ци је на ко ји се у свом 
при ло гу освр ће Сло бо дан Ди вјак, те ве ро ват-
но ће са мо у ни ште ња чо ве чан ства об ра ђе ног 
у члан ку Алек сан дра Пр ња та. Ми са о ну и де-
лат ну при вр же ност Све то за ра Сто ја но ви ћа 
прин ци пу је дин ства ети ке и по ли ти ке, у свом 
ра ду у овом збор ни ку те ма ти зу је Бо го љуб 
Ши ја ко вић. Уз све по бро ја но, Сто ја но вић је, 
зна но је, био и пр во ра зред ни ту мач тра гич-
не со ци јал не и по ли тич ке до га ђај но сти ко ја 
је пра ти ла рас пад/раз би ја ње дру ге по ре ду 
др жав не за јед ни це ју жно сло вен ских на ро да, 
о че му у свом при ло гу све до чи Мир ја на Ра-
до ји чић, али и дру штве но ан га жо ва ни ин те-
лек ту а лац у нај бо љем сми слу те ре чи ко ји је, 
ре ци мо, ис трај но на сто јао на ства ра њу ау то-
ном не сфе ре гра ђан ског дру штва кроз чвр шћу 
са рад њу не вла ди них ор га ни за ци ја (пред мет 
при ло га Зоранa Иво ше ви ћа), ре ша ва њу ду-
го трај не косовске кри зе и из град њи Ср би је 
по сле Пе то ок то бар ских про ме на, на шта се 
у свом ра ду усред сре ђу је Алек сан дар Ни ки-
то вић, итд.

Има ју ћи у ви ду број не ме не кроз ко је је 
Све то зар Сто ја но вић про ла зио на свом жи вот-
ном и ин те лек ту ал ном пу ту (од дог мат ског, 
а по том и ре ви зи о ни стич ког марк си сте, пре ко 
кри ти ча ра марк си зма, од но сно пост марк си-
сте и не марк си сте, до со ци јал(ек о)де мо кра те 

ка ко је сâм де фи ни сао фи нал ну фа зу свог идеј-
ног раз во ја), ау тор јед ног од за кључ них при-
ло га Збор ни ку Зо ран Кин ђић се пи та да ли 
је ме ре но ап со лут ним, со кра тов ским ме ри-
ли ма, он у се би по се до вао до вољ но чвр сто 
је згро прин ци па ко је би га по пут ком па са, без 
об зи ра на окол но сти, усме ра ва ло на оно што 
је ис прав но, уме сто да му тај пут по ка зу ју про-
мен љи ва дру штве но-исто риј ска зби ва ња. На 
свој на чин, од но сно у свом при ло гу Збор ни ку, 
а освр ћу ћи се пр вен стве но на Сто ја но ви ћев 
мла да лач ки пе ри од но ви нар ског, а по том и 
сту дент ског агит про пов ског ан га жо ва ња, на 
то пи та ње по ку ша ва да од го во ри и Ма рин ко 
Ло лић.

Ипак, оно што се као јед на не сум њи ва нит 
кон ти ну и те та про те же кроз јав но де ло ва ње 
овог углед ног прак си сов ца, а о че му пи шу 
Ми лош Кне же вић и Љу бо мир Кља кић као 
кон три бу то ри Збор ни ка, је сте це ло жи вот на 
по све ће ност тра га њу за Исти ном, ства ра њу, и 
по це ну остра ки зма из на уч не за јед ни це (Сто-
ја но вић је с још сед мо ро сво јих ко ле га сре-
ди ном 80-их прог нан с Уни вер зи те та) јед ног, 
по сто је ћим ау то ри тар ним и дог мат ским по-
ре ци ма ал тер на тив ног по рет ка људ ске сло бо-
де, те не пре ста ном по ме ра њу гра ни ца вла-
сти тог и ту ђег ми шље ња кроз то ле ран тан и 
кон струк тиван ди ја лог. До вољ но, ре кло би 
се, да сво јом за о став шти ном за ду жи са вре ме-
ни ке, али и ге не ра ци је ко је до ла зе, на ко ји ма 
је те жак за да так на ста вља ња из град ње по-
ли тич ке кул ту ре на ов да шњим про сто ри ма, 
оне и она кве ка квој су Све то зар Сто ја но вић 
и ин те лек ту ал ци по пут ње га по ста ви ли дра-
го це не те ме ље.

Мр Са ња Жар ко вић
Прав ни фа кул тет, 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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ЦИ ЉЕ ВИ, СРЕД СТВА И МОЋ КОР ПО РА ЦИ ЈА

(Kla us Ver ner-Lo bo i Hans Vajs, Cr na knji ga kor po ra ci ja: svet u kan dža ma 
ve li kih kom pa ni ja, La gu na, Be o grad 2016, 385 str.)

У пре во ду Је ле не Ми ћо вић од не дав но је 
и на срп ском је зи ку до сту пан свет ски бест-
се лер дво ји це ау стриј ских но ви на ра, Кла у са 
Вер нер-Ло боа и Хан са Вај са, ау то ра ко ји су 
већ сте кли име и ре но ме ве ћим бро јем ра до ва 
о мо ћи и ма хи на ци ја ма мул ти на ци о нал них 
ком па ни ја. Већ по об ја вљи ва њу пр вог из да ња, 
2001. го ди не, убр зо по сле са ми та Г8 у Ђе но ви, 
Цр на књи га кор по ра ци ја (Das Schwar zbuch 
Mar ken fir men – Die Mac hen schaf ten der Welt-
kon zer ne) до би ла је у ме ди ји ма на зив „Би бли-
ја кри ти ке гло ба ли за ци је” и по ста ла јед но од 
нај чи та ни јих пу бли ци стич ких де ла о са вре-
ме ном кор по ра тив ном све ту, при то ме не са мо 
на не мач ком, да кле из вор ном го вор ном под-
руч ју. Усле ди ло је 2003. но во из да ње (Das ne ue 
Schwar zbuch Mar ken fir men. Die Machenschaf-
ten der Welt kon zer ne), а за тим под овим но вим 
на сло вом ак ту е ли зо ва на из да ња 2006. и 2010. 
Ве о ма бр зо књи га је пре ве де на на ве ли ки број 
је зи ка – бу гар ски, ки не ски, грч ки, хо ланд ски, 
ита ли јан ски, ја пан ски, ко реј ски, пољ ски, ру-
мун ски, ру ски, швед ски, тур ски, ма ђар ски, 

шпан ски a ево са да, и на срп ски. Срп ски пре-
вод ура ђен је пре ма но вом, пот пу но пре ра ђе-
ном из да њу из 2014. (Schwar zbuch Mar ken fir-
men. Die Welt im Griff der Kon zer ne). О ве ли ком 
успе ху књи ге све до чи не са мо све на ве де но, 
него и чи ње ни ца да је она до спе ла на спи сак 
оба ве зне лек ти ре у мно гим шко ла ма, ка ко с 
по но сом ис ти чу ау то ри у пред го во ру. А то је 
из у зет но ва жно, ка ко це ле ге не ра ци је не би 
под ле гле „ис пи ра њу мо зга за ко је кор по ра ци-
је из два ја ју ми ли јар де ра ди под сти ца ња бе со-
муч не по тро шње и пре вла сти роб них мар ки”, 
чи ме би иде о ло ги ја „Шкр тост је су пер”, су-
ро ва кон ку рен ци ја и по хле па за про фи том 
по ста ле дру штве но при хва тљи ве и по ти сну-
ле со ли дар ност, уза јам но по што ва ње и са-
о се ћа ње (стр. 12).

Упра во, у све ту ве ли ких кор по ра ци ја ове 
по то ње од ли ке не вред ну ју се мно го, ту се 
по пра ви лу при бе га ва нај го рим об ли ци ма из-
ра бљи ва ња рад не сна ге, уз че сто ко ри шће ње 
деч јег ра да или др жа ња рад ни ка у роп ским 
усло ви ма, мно ге од тих кор по ра ци ја уче ству-
ју у тр го ви ни оруж јем, у му че њу жи во ти ња, 
у уни шта ва њу жи вот не сре ди не, до во де ћи у 
опа сност чи та ве еко но ми је по је ди них зе ма-
ља. Исто вре ме но, оне ула жу ми ли јар де у ре-
кла ми ра ње сво јих про из во да, про мо ци ју свог 
име на и угле да, и у кам па ње ко је тре ба да по-
ка жу и до ка жу њи хо ву „кор по ра тив ну дру-
штве ну од го вор ност”. Ка ко ау то ри под вла че, 
и као што је ис так ну то у јед ној ре цен зи ји 
књи ге у не дељ ни ку Шпигл, упра во је углед 
ком па ни ја њи хо во нај осе тљи ви је ме сто и то 
ме сто ова књи га и на па да.

То ком пет на е стак го ди на од по ја ве пр вог 
из да ња књи ге мно ге ства ри су се про ме ни ле, 
по не што на бо ље (упо шља ва ње де це у не по-
сред ном про из вод ном окру же њу по зна тих 
ком па ни ја да нас се ипак ре ђе сре ће), али је и 
мно го то га оста ло исто или се чак по гор ша ло. 
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Због то га ау то ри и ис ти чу да за раз ли ку од 
вре ме на пр вог из да ња они ви ше не ве ру ју у 
„тр жи шну моћ по тро ша ча”, због че га „за про-
ме ну од но са ни је ви ше до вољ но са мо да се 
пра вед но и еко ло шки све сно ку пу је и тро ши, 
већ су по треб ни по ли тич ки ан га жман, де мо-
крат ско уче шће, као и, на кра ју кра је ва, от пор 
про тив све мо ћи мул ти на ци о нал них ком па-
ни ја и њи хо вих по ли тич ких ва за ла у др жав-
ним струк ту ра ма” (стр. 13).

Књи гу чи не две це ли не. У пр вој су у осам 
по гла вља при ка за ни свет ве ли ких кор по ра-
ци ја (ка кав је и на зив пр вог од њих), на чи ни 
и сред ства њи хо вог по сло ва ња и оства ри ва ња 
ути ца ја и мо ћи, с по себ ним освр ти ма на по-
је ди не де лат но сти у ко ји ма је оно нај ка рак-
те ри стич ни је, као што су пре храм бе на ин ду-
стри ја (стр. 145–177), фар ма ко ло ги ја (стр. 178– 
198), енер ге ти ка (стр. 214–234), али и у дру гим 
де лат но сти ма (тек стил на ин ду стри ја, нафт на 
ин ду стри ја, про из вод ња игра ча ка), ко је се 
раз ма тра ју у окви ри ма дру гих по гла вља. Иа ко 
су не ке од ин фор ма ци ја (слу ча је ва) ко је се 
ов де мо гу на ћи би ле по зна те, од но сно сво је-
вре ме но пла си ра не у (по је ди ним) ме ди ји ма, 
али пре све га на дру штве ним мре жа ма, ипак 
ће ве ћи на њих за мно ге чи та о це пред ста вља-
ти из не на ђе ње. А на ро чи то ће то би ти слу чај 
ка да се про чи та о по за ди ни ко ја је до при не ла 
та кви ма де ша ва њи ма, као што је би ло ре ци-
мо у слу ча је ви ма ка та стро фал них не сре ћа у 
тек стил ним фа бри ка ма у Бан гла де шу, нафт-
ној ка та стро фи у Мек сич ком за ли ву, екс плоа-
та ци ји ка ка оа у Оба ли Сло но ва че, уз га ја ње 
по мо ран џи у Бра зи лу итд.

Вред ност књи ге не пред ста вља ју, ме ђу тим, 
са мо на бра ја ња ка рак те ри стич них, и че сто 
екс трем них, слу ча је ва ма хи на ци ја, из ра бљи-
ва ња, пре не бре га ва ња си гур но сних ме ра и 
оба ве за, за не ма ри ва ња еко ло шких стан дар-
да, га же ња етич ких прин ци па итд. Са ми по 
се би, та кви слу ча је ви има ју, на рав но, до ку мен-
тар ну вред ност, и оста вља ју, са свим си гур но, 
вр ло су мо ран и ту жан ути сак, по ка зу ју ћи у 
исто вре ме гла му ро зан свет ве ли ких кор по-
ра ци ја у јед ном са свим но вом, дру га чи јем 
све тлу, и иза зи ва ју ћи и бес и ре зиг на ци ју исто-
вре ме но. При то ме, све ово не ума њу је чи ње-
ни ца да по не ке од аспе ка та и на чи на оства ри-
ва ња и одр жа ва ња мо ћи ве ли ких ком па ни ја 
ау то ри и ни су мо гли у пот пу но сти да са гле-
да ју, а што они са ми без ла жне скром но сти и 
при зна ју. Ми сли се, у пр вом ре ду, на из бе га-
ва ње пла ћа ња по ре за, че му су ау то ри по све-

ти ли по себ но по гла вље (Пла ћа ње по ре за – 
не ка, хва ла!, стр. 110–144).

У том по гла вљу се илу стру је да не са мо 
ина че успе шне ком па ни је, као Ко ка-Ко ла, 
Фај зер, Ба јер и дру ге пла ћа ју ми ни мал не, за-
пра во сим бо лич не по ре зе у зе мља ма с ви со-
ким по ре ским сто па ма, као што су Не мач ка 
и Ау стри ја, већ и да у не ким слу ча је ви ма у тим 
истим зе мља ма обез бе ђу ју се би по ре ски кре-
дит (!), као ре ци мо Фај зер фар ма GmbH у Не-
мач кој у 2012. го ди ни. Ме то ди ко ји ма се то 
по сти же, на рав но, раз ли чи ти су, по чев од ле-
гал них – пре ба ци ва ње до би ти у зе мље с ни-
ским по ре ским сто па ма (Ир ску, Хо лан ди ју, на 
при мер, као и на рав но Бер му де), пре ко раз ви-
ја ња и прак ти ко ва ња ко ми си о не про да је, чи је 
су пре те че би ли про из во ђа чи елек трон ских 
уре ђа ја, по пут Ке но на, и где ко ми си о нар не ма 
уче шће у до би ти већ до би ја пре ми је, до „ко-
зме ти ке би лан са”, тј. ма ни пу ли са ња прак тич-
но свим књи го вод стве ним став ка ма у би лан су. 
У овом по след њем мно ге ком па ни је сте кле 
су ре но ме пра вих мај сто ра, као што је слу чај 
хо ланд ско-бри тан ске нафт не ком па ни је Шел, 
или у Ау стри ји Хи по Ал пе Адри ја бан ке. Мно-
ги од ових по сту па ка до те ме ре су стан дар-
ди зо ва ни да су већ до би ли сво је на зи ве у жар-
го ну, као што је „ду пли ир ски” (do u ble irish). 
Њи ме се озна ча ва мо дел уште де на по ре зи ма 
у ко ме кључ ну уло гу има ју две ир ске кће р ке-
-фир ме и јед на фир ма с не из бе жних Бер му да. 
Су шти на је, ка ко об ја шња ва ју ау то ри (стр. 
121. и да ље), у пре ба ци ва њу за ра де од ли цен ци 
и ин те лек ту ал не сво ји не та мо-ам о, при че му 
се на кра ју тих по ре ских ла на ца увек на ла зи 
не ка фир ма с Бер му да, где се не пла ћа ни ка-
кав по рез на до бит или имо ви ну. У при ме ни 
овог ме то да ве о ма се ис ти чу аме рич ке ком па-
ни је, с об зи ром да је сто па по ре за на до бит у 
САД још ве ћа не го у Не мач кој, и из но си 35%. 
Та ко Мај кро софт, пре ма ис пи ти ва њу јед не ко-
ми си је аме рич ког Се на та из 2012, сво ју за ра ду 
усме ра ва на три ме ста: 1) Ир ску (за Евро пу, 
Афри ку и Сред њи ис ток), 2) Пор то ри ко (за 
Се вер ну и Ју жну Аме ри ку), и 3) Син га пур (за 
Ази ју), по сти гав ши да на тај на чин у пе ри о ду 
2009–2011. из бег не пла ћа ње по ре за у из но су 
од 3,3 ми ли ја р де до ла ра за про да ју сво јих про-
из во да у САД (стр. 122). И на рав но, ка да је 
Ир ска 2004. пре у зе ла пред се да ва ње Са ве том 
Евро пе, све др жав не ин сти ту ци је ко је су у 
то ме уче ство ва ле, по тврд њи Вол стрит Џор
на ла, до би ле су бес пла тан софт вер и 60.000 
до ла ра по др шке од Мај кро соф та. Овај мо дел, 
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„ду пли ир ски”, про ши рио је Гугл, још је дан 
ги гант из са вре ме ног при вред ног сек то ра, за 
још јед ну ва ри јан ту, у ко јој се из ме ђу пре ли-
ва ња у ир ске фир ме уба ци ла и јед на фир ма 
(по штан ско сан ду че, ка ко ка жу ау то ри) у Хо-
лан ди ји. Про ши ре ни мо дел та ко ђе има свој 
на зив – „ду пли ир ски са хо ланд ским сен дви-
чем” (do u ble irish with a dutch sand wich). Су-
шти на свих тих мо де ла и њи хо вих ра зних 
ва ри јан ти јед но став на је – што ви ше ис ко ри-
сти ти по ре ске олак ши це ра зних зе ма ља.

Ово по гла вље ау то ри за кљу чу ју па ра док-
сал ним за кључ ком – Не мач ка је по ре ска оа за 
за мул ти на ци о нал не ком па ни је, с на по ме ном 
да то исто ва жи и за Ау стри ју. За кљу чак је 
илу стро ван обим ном та бе лом ко јом је об у хва-
ће но пе де сет мул ти на ци о нал них ком па ни ја 
и њи хо вих нај ве ћих кће р ки-фир ми у Не мач-
кој, и ко ја по ка зу је њи хов про мет, до бит, као 
и пла ће ни по рез и „фер по рез” (стр. 128–137). 
„Фер по рез” об ра чу нат је на јед но ста ван на-
чин: про мет не мач ких кће р ки-фир ми по мно-
жен про цен ту ал ном сто пом це ле кор по ра ци-
је, и си гур но у из ве сном сми слу мо же би ти 
оспо рен, али сва ка ко не и као илу стра ци ја 
оно га што ау то ри ов де по ка зу ју и до ка зу ју. Су-
мар но, ова кав про ра чун по ка зу је да пе де сет 
кор по ра ци ја, де таљ ни је опи са не у овој књи зи, 
не мач кој др жа ви пла ћа ју све га јед ну ше сти ну 
ствар ног из но са за по рез. Ау то ри се, ме ђу тим, 
не за др жа ва ју са мо на овој илу стра тив ној 
кон се квен ци раз ма тра ног про бле ма, они су 
се по тру ди ли и да да ју од го вор на пи та ње ко 
има ко ри сти од то га што ве ли ке кор по ра ци је 
из бе га ва ју да пла те сра зме ран по рез, ука зу-
ју ћи да се пра ва моћ (да кле, и по ме ну та ко-
рист) на ла зи у ру ка ма све га не ко ли ко хи ља да 
љу ди. А у бу дућ но сти, ка ко они ука зу ју, упр-
кос де кла ра тив ном згра жа ва њу европ ске по-
ли ти ке над стра те ги ја ма из бе га ва ња пла ћа ња 
по ре за ве ли ких кор по ра ци ја, мо же се оче ки-
ва ти још ма ње по ре за за ове кор по ра ци је (стр. 
142).

У окви ру овог, пр вог де ла књи ге по себ ну 
па жњу за слу жу је и по гла вље под на зи вом 
„Ме ђу на род но за ко но дав ство у слу жби кор-
по ра ци ја” (стр. 97–109). Уз ма ли осврт на тео-
рет ску по за ди ну зах те ва за сло бод ном тр го-
ви ном, ко ји не ма ве ли ких пре тен зи ја и у кон-
тек сту це ле књи ге и ни је од по себ ног зна ча ја, 
ау то ри ука зу ју на су шти ну, ко ја се, на фо ну 
це ле при че о ГАТТ-у и СТО, те ре ги о нал ним 
тр го вин ским зо на ма и би ла те рал ним спо ра-
зу ми ма, по ка за ла као „нај бо ље од све га” – 

пот пи са но је око 3.000 би ла те рал них спо ра-
зу ма о за шти ти ин ве сти ци ја (БИТ), што пред-
ста вља око сни цу гло ба ли за ци је кор по ра ци ја. 
Реч је о ме ђу др жав ним уго во ри ма у ко ји ма 
се шти те пра ва ино стра них ин ве сти то ра и то 
у вр ло ши ро ком оби му. При то ме, за шти ће-
ни су не са мо њи хо ва ма те ри јал на имо ви на 
(про из вод ни по го ни и кан це ла ри је, ре ци мо), 
већ и не ма те ри јал не вред но сти, по пут пра ва 
ин те лек ту ал не сво ји не, а у не ким слу ча је ви-
ма чак и ви си на оче ки ва не до би ти. Али, не 
са мо то – пој мо ви као „ин ди рект на екс про-
при ја ци ја”, или „не пра ве дан трет ман”, са ми 
по се би прав но не ја сни и рас те гљи ви, до во-
де до то га да кор по ра ци је под но се све ви ше 
ту жби про тив др жа ва. Кор по ра ци је се у те 
свр хе мо гу обра ти ти три ма ин сти ту ци ја ма: 
по ред Ко ми си је Ује ди ње них на ци ја за ме ђу-
на род но тр го вин ско пра во (UN CI TRAL) и Ме-
ђу на род не при вред не ко мо ре (ICC) у Па ри зу, 
ту је и суд Свет ске бан ке (IC SID, Ме ђу на род-
ни цен тар за ре ша ва ње ин ве сти ци о них спо-
ро ва), осно ван 1966. као мул ти ла те рал на кон-
вен ци ја у ци љу ре ша ва ња ин ве сти ци о них 
спо ро ва, а ко ји се у кон тек сту ов де раз ма тра-
них про бле ма по ка зу је као нај ва жни ји. Док 
је до сре ди не 1990-их овом су ду под не то све-
га 35 ту жби, у по след њих два де сет го ди на 
број ту жби по ве ћа ва се екс по нен ци јал но: до 
по чет ка 2014. пред њим је под не то го то во 450 
ту жби. И ка ко ис ти чу ау то ри, док је пра во кор-
по ра ци ја да ди рект но под но се ту жбе про тив 
др жа ва ини ци ра но вр ло од ре ђе ним раз ло гом 
(слу чај да у не кој не де мо крат ској др жа ви по-
сле про ме не вла сти до ђе до нео сно ва не екс-
про при ја ци је стра них ула га ња), то ком по-
след њих де це ни ја ства ри се кре ћу у пот пу но 
дру гом сме ру – про тив на ци о нал них за ко на 
за за шти ту жи вот не сре ди не, про тив од ред би 
рад ног пра ва и ме ра за шти те здра вља, про-
тив пра ва по тро ша ча и за шти те при род них 
ре сур са. Јед ном реч ју, про тив де мо крат ски 
ле ги тим них од лу ка ко је пра те дру штве но ко-
ри сне ци ље ве, али су као та кве пре пре ка по-
је ди ним кор по ра ци ја ма да оства ре (што ве ће, 
од но сно пред ви ђе не) про фи те. При ме ри ова-
квих ту жби ко је на во де ау то ри упе ча тљи ви 
су са ми по се би: ту жбе аме рич ке хе миј ске 
кор по ра ци је Етил про тив Ка на де (због то га 
што је ка над ски пар ла мент за бра нио про да-
ју го ри ва ко ја са др же отров не со ли ман га на), 
аме рич ке ком па ни је Ме тал клед про тив Мек-
си ка (за бра ње но по ста вља ње де по зи та из над 
ре зер во а ра пи ја ће во де), аме рич ке ком па ни је 



Ло ун пајн про тив Ка на де (про гла шен мо-
ра то ри јум на фра кинг тех но ло ги ју екс пло а-
та ци је га са), нафт не ком па ни је Ок си ден тал 
пе тр о ле ум про тив Еква до ра, ита ли јан ских 
ком па ни ја Пје тро Фо ре сти, Ла у ра ди Кла ри 
и др. про тив Ју жне Афри ке, хо ланд ског оси-
гу ра ва ју ћег дру штва „Еу ре ко” про тив Пољ-
ске, швед ског енер гет ског ги ган та Ва тен фал 
про тив Не мач ке итд. Не пре стан по раст та квих 
ту жби на вео је не ке др жа ве да рас ки ну уго-
во ре о за шти ти ин ве сти ци ја (Ју жна Афри ка, 
Бо ли ви ја, Еква дор, Ве не цу е ла). С дру ге стра-
не, иде ја о мул ти ла те рал ном спо ра зу му о ин-
ве сти ци ја ма, ко ја је про па ла пред крај 1998, 
по ку ша ва се у по след ње вре ме им пле мен ти-
ра ти дру га чи јим пу тем, што је по себ но упо-
зо ра ва ју ће с об зи ром да су сна ге за го вор ни ка 
„пре пу шта ња свих мо ћи кор по ра ци ја ма” да-
нас знат но ја че не го пре два де се так го ди на.

Дру ги део књи ге („Пор тре ти пред у зе ћа”, 
стр. 235–382) до ку мен та ци о ног је ка рак те ра 
и, бар на пр ви по глед, не то ли ко ин те ре сан-
тан и ин фор ма ти ван. У ње му је пред ста вље но 
50 ве ли ких кор по ра ци ја, укљу чу ју ћи до бро 
по зна те мул ти на ци о нал не ком па ни је као 
што су Ади дас, Ба јер, Бе не тон, Икеа, Нај ки, 
Сам сунг, То јо та, Уни ле вер, Џе не рал мо торс, 
Шел, Не стле, на рав но и не из бе жни Мон сан то, 
али и но ве по пут Ама зо на, Епла, Феј сбу ка, 
Гу гла, ко ји су сво је ме сто у Цр ној књи зи на-
шли у но вом из да њу из 2014. Све ком па ни је 
пред ста вље не су по стан дар ди зо ва ној ше ми: 
на зив и ло го ком па ни је, кри ла ти ца под ко јом 
фир ма по слу је (тј. под ко јом се ре кла ми ра), 

про из во ди и роб не мар ке, ин тер нет стра ни ца, 
основ ни по да ци о фир ми (про мет, до бит, број 
за по сле них, се ди ште фир ме, и до бит по за-
по сле ном). По да ци о фир ма ма да ти су пре ма 
ба зи по да та ка Ор бис. Сле ди нај за ни мљи ви ји 
део – оп ту жбе про тив фир ме, као и пре по ру ке 
(„Шта мо же те да учи ни те”), те до дат не ин фор-
ма ци је, нај че шће ин тер нет стра ни це или пак 
до дат на ли те ра ту ра, где се мо же про на ћи ви ше 
ин фо р ма ци ја о фир ми и про бле ма ти ци ко ја 
се у овој књи зи раз ма тра. Овај део књи ге не 
мо же се чи та ти на исти на чин и с истом па-
жњом као пр ви. Ипак, ов де су си сте ма ти зо-
ва не ин фор ма ци је због ко јих се чи та лац уоп-
ште и упу шта у чи та ње књи ге, и у том сми слу 
и ова це ли на је исто то ли ко ин те ре сант на и 
зна чај на, као и пр ва.

Цр на књи га кор по ра ци ја до жи ве ла је број-
на при зна ња ши ром све та, и да нас је мно ги 
сма тра ју јед ном од нај сна жни јих кри ти ка 
кор по ра тив не гло ба ли за ци је све та и „би бли-
јом ан ти гло ба ли зма”, упо ре ђу ју ћи је са чу ве-
ном књи гом На о ми Клајн Но ло го!. С књи гом 
На о ми Клајн срп ски чи та о ци има ли су при-
ли ку да се упо зна ју 2003, у из да њу Са ми зда-
та Б92, ре ла тив но бр зо на кон об ја вљи ва ња 
ори ги на ла у 2000. Са да су, ето, у при ли ци да 
чи та ју и Цр ну књи гу, и да зна чај но упот пу не 
сво ја са зна ња о са вре ме ном све ту и о уло зи 
ве ли ких кор по ра ци ја у том све ту. А та уло га, 
ка ко су по ре цен зи ји књи ге у ча со пи су Сал до 
до ка за ли Вер нер-Ло бо и Вајс, са сто ји се у 
то ме да „ме ђу на род ни кон цер ни га зе пре ко 
ле ше ва ка да је реч о ства ра њу про фи та”.

Др Рај ко Бу квић,
на уч ни са вет ник

Ге о граф ски ин сти тут СА НУ, Бе о град
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АУ ТО РИ У ОВОМ БРО ЈУ
AUT HORS IN THIS IS SUE

МИР ЧЕ ТА ВЕ МИЋ (1955). На уч ни са рад ник у ГИ „Јо ван Цви јић” СА НУ 
у Бе о гра ду. 

Док то ри рао 1997. („Сeмиологија и се ми о ме три ја кар то гра фи је”) и сте као 
зва ње док то ра ге о граф ских на у ка. Ау тор је че ти ри мо но гра фи је и пре ко се дам-
де сет на уч них и струч них ра до ва и ка ра та на срп ском, ру ском и ен гле ском је-
зи ку из обла сти кар то гра фи је и ге о гра фи је. Ужа сфе ра на уч ног ин те ре со ва ња: 
се ми о ти ка кар то гра фи је, те мат ска кар то гра фи ја и исто риј ска ге о гра фи ја.

Ва жни ја де ла: Те о ри ја зна че ња у кар то гра фи ји, Бе о град 1998; Кар то ви
зи ја, Бе о град 2005; Ет нич ка кар та де ла Ста ре Ср би је: Пре ма пу то пи су Ми ло ша 
С. Ми ло је ви ћа 1871–1877. год., Бе о град 2005; Атлас Ста ре Ср би је: Европ ске кар те 
Ко со ва и Ме то хи је, Це ти ње 2007.

ТА ТЈА НА ГЛУ ШАЦ (Сом бор, 1976.) Ван ред ни про фе сор на Од се ку за 
ен гле ски је зик Фа кул те та за прав не и по слов не сту ди је „Др Ла зар Вр ка тић” 
Уни вер зи те та УНИ ОН у Но вом Са ду.

Ди пло ми ра ла 1999, ма ги стри ра ла 2008. („По врат на ин фор ма ци ја као под-
сти цај при усва ја њу је зич ке ве шти не пи са ња у сред њо школ ској на ста ви ен гле-
ског је зи ка”) и док то ри ра ла 2012. („Ме ђу соб но об у ча ва ње ко ле га као об лик 
струч ног уса вр ша ва ња про фе со ра ен гле ског је зи ка: те о риј ски, ме то до ло шки и 
прак тич ни аспек ти”) на ФФ УНС. Тре нут но за по сле на на Од се ку за ен гле ски 
је зик ФППС „Др Ла зар Вр ка тић” УУН у Но вом Са ду. У зва ње ван ред ног про-
фе со ра иза бра на 2017. го ди не. Обла сти ис тра жи ва ња: при ме ње на лин гви сти ка 
и ме то ди ка на ста ве ен гле ског је зи ка. Об ја ви ла низ ра до ва ко ји се ба ве на ста вом 
ен гле ског је зи ка, уло гом и про фе си о нал ним уса вр ша ва њем на став ни ка, раз во-
јем кри тич ког ми шље ња и дво је зич ном на ста вом.

Ва жни ја де ла: Ме ђу соб но об у ча ва ње ко ле га као об лик уса вр ша ва ња про
фе со ра ен гле ског је зи ка, Но ви Сад 2016; Hand bo ok of Con tem po rary En glish 3 – 
Gram mar, Но ви Сад 2016.

МА РИ НА МА ТИЋ (Зе мун, 1972). Са мо стал ни на уч ни ис тра жи вач. 
Ди пло ми ра ла 2007. на Од се ку за исто ри ју умет но сти ФФ УБг где је 2008. 

за вр ши ла и ма стер сту ди је. Док тор ску ди сер та ци ју од бра ни ла је на ФФ УБг 2015. 
(„Ма на стир Са ви на у XVI II ве ку”). Ужа на уч но-ис тра жи вач ка област ко јом се 
ба ви об у хва та ви зу ал ну умет ност и кул ту ру но во га ве ка. Са рад ња у струч ној 
пе ри о ди ци: Ис тра жи ва ња, Са оп ште ња, Гла сник Ет но граф ског инсти ту та 
СА НУ, Исто риј ски ча со пис, Ме шо ви та гра ђа, Ет но ан тро по ло шки про бле ми.

ВЕ СНА ПИ ЛИ ПО ВИЋ (Но ви Сад, 1966). Ван ред ни про фе сор на Од се ку 
за ен гле ски је зик Фа кул те та за прав не и по слов не сту ди је „Др Ла зар Вр ка тић” 
Уни вер зи те та УНИ ОН у Но вом Са ду.
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Ди пло ми ра ла 1990. на ФФ УНС, ма ги стри ра ла 2005. („Про блем об ра де и 
усва ја ња па си ва код уче ни ка сред њих шко ла чи ји је ма тер њи је зик срп ски”) на 
Фил Ф УБг, и док то ри ра ла 2008. на ФФ УНС („Лон ги ту ди нал на ком па ра тив на 
ана ли за два ју ме то да об ра де па сив не кон струк ци је у ен гле ском је зи ку”). Тре нут-
но за по сле на на Од се ку за ен гле ски је зик ФППС „Др Ла зар Вр ка тић” УУН у 
Но вом Са ду. У зва ње ван ред ног про фе со ра иза бра на 2013. го ди не. Обла сти ис тра-
жи ва ња: при ме ње на лин гви сти ка и ме то ди ка на ста ве ен гле ског је зи ка. Об ја ви ла 
низ ра до ва ко ји се ба ве на ста вом ен гле ског је зи ка, стра те ги ја ма уче ња, афек тив-
ним фак то ри ма у на ста ви и усва ја њем гра ма ти ке ен гле ског је зи ка. 

Ва жни ја де ла: Об ра да и усва ја ње па си ва, Бе о град 2010; The Ba sics of En glish 
Lan gu a ge Te ac hing, Но ви Сад 2010.

СВЕ ТО ЗАР ПО ШТИЋ (Но ви Сад, 1970). Ван ред ни про фе сор на Ин сти ту ту 
стра них је зи ка Вил њу ског уни вер зи те та у Ли тва ни ји.

Ди пло ми рао 1994. жур на ли сти ку на Уни вер зи те ту Ју жне Ка ро ли не (САД), 
ма ги стри рао 1997. сла ви сти ку на Уни вер зи те ту Или но ис у Чи ка гу, и док то ри-
рао 2008. ком па ра тив ну књи жев ност на Уни вер зи те ту Ју жне Ка ро ли не. Ра дио као 
до цент за ен гле ску књи жев ност на ДУ у Но вом Па за ру (2009–2012). Обла сти на уч-
ног ис тра жи ва ња: те о ри ја књи жев но сти, ру ска кул ту ра, ре не сан са, хер ме не у ти ка.

Ва жни је књи ге: Бах тин и хри шћан ство, Но ви Сад 2012; Апо ло ги ја зе маљ
ског жи во та: Мон тењ и за о крет к се би, Но ви Сад 2016.

ВЛА ДИ СЛАВ ПУ ЗО ВИЋ (Бе о град, 1978). До цент на Пра во слав ном бо го-
слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао 2003, ма ги стри рао 2008. и док то ри рао 2012. („Исто риј ско-ка-
нон ски аспек ти од но са кар ло вач ке упра ве Ру ске за гра нич не Цр кве и Мо сков ске 
па три јар ши је”) на ПБФ УБг. До цент на Гру пи за исто ри ју цр кве ПБФ УБг. Област 
на уч ног ин те ре со ва ња: исто ри ја срп ско-ру ских цр кве них од но са, исто ри ја ру ске 
цр кве не еми гра ци је у 20. ве ку, исто ри ја СПЦ, исто ри ја РПЦ, исто ри ја ме ђу пра-
во слав них цр кве них од но са и историја српске богословске мисли. Члан је Ре-
дак ци је ча со пи са Бо го сло вље (од 2011). Уче шће на на уч ним про јек ти ма: „Срп ска 
те о ло ги ја у 20. ве ку: фун да мен тал не прет по став ке те о ло шких ди сци пли на у 
европ ском кон тек сту – исто риј ска и са вре ме на пер спек ти ва” (2011–2017). 

Ва жни је књи ге: Цр кве не и по ли тич ке при ли ке у до ба Ве ли ког рас ко ла 1054. 
го ди не, Бе о град 2008.

МИР ЈА НА РА ДО ЈИ ЧИЋ (Ник шић, 1962). На уч ни са рад ник у Ин сти ту ту 
за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју Уни вер зи те та у Бе о гра ду. 

Ди пло ми ра ла (Ка те дра за фи ло зо фи ју) и ма ги стри ра ла (Ка те дра за ин тер-
ди сци пли нар не сту ди је ан тро по ло ги је) на ФФ УБг, и док то ри ра ла 2011. на ФПН 
УБг („Ин те ре си и мо рал у ме ђу на род ној по ли ти ци: слу чај рас па да/раз би ја ња 
СФР Ју го сла ви је”). У ИФДТ УБг за по сле на од 1993. го ди не. Обла сти ис тра жи-
вач ких ин те ре со ва ња: фи ло зо фи ја и со ци о ло ги ја по ли ти ке, ме ђу на род на по ли-
ти ка, при ме ње на ети ка, по ли тич ка ан тро по ло ги ја, ко му ни ко ло ги ја.

Ва жни је књи ге: Ин те ре си и мо рал у ме ђу на род ној по ли ти ци: слу чај рас
па да/раз би ја ња СФР Ју го сла ви је, Бе о град 2013; Исто ри ја у кри вом огле да лу: 
не вла ди не ор га ни за ци је у Ср би ји и по ли ти ка ин тер пре ти ра ња ско ри је ју жно
сло вен ске про шло сти, Бе о град 2009.
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СНЕ ЖА НА Р. СТО ЈА НО ВИЋ (Кла до во, 1976). Ван ред ни про фе сор на По-
слов ном и прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та „Уни он – Ни ко ла Те сла” у Бе о гра ду.

Ди пло ми ра ла 1998, ма ги стри ра ла 2002. („За јед ни ца при хо да у по ре ском 
си сте му Ре пу бли ке Ср би је”) и док то ри ра ла 2004. („Фи скал ни фе де ра ли зам – 
ком па ра тив ни аспек ти са по себ ним освр том на Ср би ју”) на ПФ УБг. Го ди не 2014. 
на беч ком уни вер зи те ту за еко но ми ју и би знис од бра ни ла и ма ги ста р ску те зу 
„Уна пре ђе ње тран спа рент но сти по сло ва ња мул ти на ци о нал них ком па ни ја /са 
по ре ског аспек та/”. Ра ди ла у ЕИ у Бе о гра ду и Ми ни ста р ству фи нан си ја ВРС 
(2003–2008). На кон то га за по че ла на уч ну а за тим и уни вер зи тет ску ка ри је ру: 
ИУП, ПФ УКг (2008–2013). Од 2015. је про фе сор на УУН „Ни ко ла Те сла” – ППФ). 
На уч на област ко јом се ба ви су по ре ско пра во и јав не фи нан си је, по себ но европ ско 
по ре ско пра во, ме ђу на род но по ре ско пра во и опо ре зи ва ње мул ти на ци о нал них 
ком па ни ја, као и фи скал ни од но си из ме ђу ни воа вла сти и фи скал на де цен тра-
ли за ци ја. Члан је МФА (Ро тер дам), СФД, УППС и УПС.

Ва жни ји ра до ви: Европ ско по ре ско пра во, Бе о град 2016; Ме ђу на род но по
ре ско пра во, Бе о град 2016; Im pro ving the Tran spa rency of the Ope ra ti ons of MNEs, 
Беч 2014; Не пра вич на по ре ска кон ку рен ци ја у Европ ској уни ји, Кра гу је вац 2010; 
Фи нан си ра ње Европ ске уни је, Бе о град 2008; Фи скал ни фе де ра ли зам, Бе о град 2005.

ГОР ДА НА В. СТО ЈИЋ (Чи бу ко вац, Кра ље во 1969). До цент на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Ни шу.

Ди пло ми ра ла на ФФ УНи 1994. („Омла ди на и си ва еко но ми ја”), где је и 
ма ги стри ра ла 2006. („Со ци јал на дис три бу ци ја не за по сле но сти на те ри то ри ји 
гра да Ни ша”) и док то ри ра ла 2012. („Те о ри ја ин фор ма ци о ног дру штва и про ме не 
у са вре ме ној еко но ми ји и све ту ра да”). Иза бра на за аси стен та при прав ни ка на 
Оде ље њу за со ци о ло ги ју ФФ УНи 1998. го ди не, а за аси стен та 2006. го ди не. Од 
2012. го ди не је до цент на Де парт ма ну за со ци о ло ги ју ФФ УНи. Обла сти на уч ног 
ин те ре со ва ња: оп шта со ци о ло ги ја, со ци јал не те о ри је, дру штве ни раз вој, со цио-
ло ги ја ра да.

Ва жни је књи ге: Про ме теј ска со ци о ло ги ја у ства ра ла штву Љу би ше Ми
тро ви ћа, Ниш 2016 (ко а у тор).

СКРА ЋЕ НИ ЦЕ
ВРС Вла да Ре пу бли ке Ср би је
ГИ Ге о граф ски ин сти тут
ДУ Др жав ни уни вер зи тет
ЕИ Еко ном ски ин сти тут
ИУП Ин сти тут за упо ред но пра во
ИФДТ Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве-

ну те о ри ју
МФА Ме ђу на род на фи скал на асо ци ја ци ја
ПБФ Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
ППФ По слов ни и прав ни фа кул тет
ПФ Прав ни фа кул тет
РПЦ Ру ска пра во слав на цр ква
САД Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве
СА НУ Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти
СПЦ Срп ска пра во слав на цр ква

СФД Срп ско фи скал но дру штво
УБг Уни вер зи тет у Бе о гра ду
УКГ Уни вер зи тет у Кра гу јев цу
УНи Ини вер зи тет у Ни шу
УНС Уни вер зи тет у Но вом Са ду
УППС Удру же ње прав ни ка у при вре ди 

Ср би је
УПС Удру же ња прав ни ка Ср би је
УУ Уни вер зи тет Уни он
УУН Уни вер зи тет УНИ ОН
ФПН Фа кул тет по ли тич ких на у ка
ФППС Фа кул тет за прав не и по слов не сту-

ди је
ФФ Фи ло зоф ски фа кул тет
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