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УМЕТНОСТ, РЕЛИГИЈА, ИДЕНТИТЕТ: 
ИСТОРИЈСКИ ПУТОКАЗИ

Поштовани читаоци,

Пред вама се налази редовно издање Зборника Матице српске за дру­
штвене науке, посвећено теми односа уметности, религије и идентитета. 
Настојали смо да овој теми приђемо из угла различитих дисциплина, те се 
на страницама које следе налазе радови историчара, етнолога и антропо-
лога, филолога, музиколога, теоретичара уметности и сликара и теолога. 
Аутори су се бавили различитим појавама, односно, тзв. студијама случа­
ја, примењујући културно-историјски приступ, који, како ћете надамо се 
и сами оценити, представља солидан путоказ за разумевање и прошлих 
и савремених феномена у сфери односа уметности, религије и идентитет-
ских пракси. 

Тематско тежиште Зборника налази се на периоду 18. и 19. века, на 
вре мену великог цивилизацијског преокрета, посебно очигледног у сфери 
уметности и религије, али се неки аутори подухватају и новијих, као и 
знатно старијих епоха. Текстови у темату поређани су хронолошки, али у 
смеру обрнутом од уобичајеног – од идеолошких матрица комунистичког 
обликовања стварности, преко времена модерне, рађања нових национал-
них, етничких и уметничких идентитета и ентитета, периода просвети-
тељства, па све до византијског наслеђа и антике. Примери око којих ауто-
ри „плету“ своје интерпретације сведоче о томе да је уметност један од 
најосетљивијих сензора епоха који указује на промене и процесе у ком-
плексним сферама религијског мишљења и колективним и индивидуалним 
идентитетима.

На који начин уметничко стваралаштво одражава дух времена, а на 
који начин је оно сâмо обележено и условљено историјско-културолошким 
контекстом? Да ли уметност, налик на религију и сама садржи семе уни-
верзалног трагања за истином? Како различите врсте уметности рефлек-
тују борбу различитих идеја – иделошких, политичких, теолошких... Ово 
су нека од питања на које смо покушали да одговоримо, а колико смо у 
томе успели, остављамо вашем суду.

Др Александра Павићевић
научни саветник

Етнографски институт САНУ
Београд
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КУЛТ СВЕТЕ СМРТИ У СОЦИЈАЛИСТИЧКОЈ  
ЈУГОСЛАВИЈИ

КОСТА НИКОЛИЋ
Институт за савремену историју

Трг Николе Пашића 11, Београд, Србија
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СА ЖЕ ТАК: У тек сту се ана ли зи ра ме мо ри јал на спо ме нич ка кул ту ра 
у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји. Опи су је се исто риј ски про цес кон сти ту и-
са ња иде о ло ги је кроз ко ме мо ра тив не прак се као ин те гра тив не формe, ко-
јим се уоб ли ча ва ла, ту ма чи ла и оправ да ва ла дру штве на ствар ност. Нај ва-
жни ји циљ овог по ду хва та би ло је оства ри ва ње по ли тич ке ле ги тим но сти 
и кул тур не ин те гра ци је свих дру штве них сло је ва, али и оства ри ва ње ло-
јал но сти по је ди на ца кроз по и сто ве ћи ва ње с вла да ју ћим си сте мом.

KЉУЧНЕ РЕ ЧИ: иде о ло ги ја, ре во лу ци ја, спо ме ни ци, кул ту ра се ћа ња 

Упро сто ра ва ње ко му ни стич ке идео ло ги је, ко ја је пре тен до ва ла на 
крај њи ра ци о на ли зам, вр ше но је, по ред оста лих прак си, и кроз број не 
псе у до-ре ли гиј ске фу не рар не ри ту а ле и сим бо ле. Об ре ди при ли ком са-
хра њи ва ња, ло ка ци је, из глед спо ме ни ка и пра те ћи ри ту а ли, чак и ка да 
су у пи та њу би ле ма ње зна чај не лич но сти, пред ста вља ју по у здан по ка-
за тељ ши ре ња идео ло шког и по ли тич ког ути ца ја. 

У aнтрополошком  чи та њу сим бо ла уми ра ње ни је са мо би о ло шки 
крај жи во та, већ и ва жан сег мент дру штве не ре ал но сти. У про це су кре-
и ра ња но ве ко лек тив не све сти на кон Дру гог свет ског ра та, уло жен је 
ве ли ки на пор да мр тви ре во лу ци о на ри и лич но сти од по себ ног зна ча ја 
за ко му ни стич ку иде о ло ги ју не иш че зну из се ћа ња. Исто вре ме но је те као 
и про цес „дру штве не смр ти” свих сим бо ла прет ход ног по рет ка. Са вре-
ме на на у ка у то ме пре по зна је, и сим бо лич ко кон стру и са ње сли ке про-
шло сти у слу жби прав да ња вла сти, ка да се „гроб и власт” до пу њу ју та ко 
што се суд би на „слав них по кој ни ка” ис ти че као узор, а жи ви пре тен ден-
ти увек на сто је да се при ка жу као ау тен тич ни на след ни ци мр твог узо ра 
[Kuljić 2012: 595–596]. 
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Во де ћи се со вјет ским узо ри ма, ју го сло вен ски ко му ни сти су же ле ли 
да пре нос ко сти ју по ги ну лих, по ди за ње спо ме ни ка и ко ме мо ра тив не све-
ча но сти упо тре бе за ства ра ње но вог ате и стич ког дру штва кроз дру га чи ји 
од нос пре ма смр ти и уми ра њу. Пу тем но вих ри ту а ла де мон стри ра но је 
уве ре ње да вред но сти ко је по шту је гру па над жи вља ва ју не ста нак по је дин-
ца. „Дух” по ги ну лих пре но сио се у ствар ност пу тем „мо шти ју” умр лих 
„све ти те ља”. Уло га ква зи ре ли ги о зних пред ста ва и те а тра ли за ци је у по кре-
та њу ко лек тив них по ли тич ких ак ци ја има ла је ва жну уло гу. Нај сна жни-
ји по кре тач ко лек тив них емо ци ја пред ста вља ле су мно го број не са хра не 
по ги ну лих вој ни ка на цен трал ним град ским тр го ви ма, ри ту ал но пре ме-
шта ње ко сти ју и по ста вља ња број них спо ме ни ка и спо мен-пло ча. Со ци-
ја ли стич ка Ју го сла ви ја има ла је по тре бу да пу тем спе ци фич не по ли ти ке 
се ћа ња на мет не зва нич ну ре пре зен та тив ну кул ту ру као ин те гра тив ну 
фор му ко јом се уоб ли ча ва, ту ма чи и оправ да ва дру штве на ствар ност, а 
по је ди нац по и сто ве ћу је с вла да ју ћим си сте мом [Тимотијевић 2013: 137–138]. 

Кра јем ок то бра 1944, не ко ли ко да на на кон осло бо ђе ња Бе о гра да, у 
цен тру гра да из вр ше на је са хра на цр ве но а р ме ја ца па лих у бор ба ма за Бео-
град и по ди за ње пр вог спо ме ни ка у њи хо ву част. Све ча ној са хра ни на 
По зо ри шном тр гу (ка сни је Трг ре пу бли ке) при су ство ва ли су ис так ну ти 
пар ти зан ски ко ман дан ти, ге не ра ли Пе ко Дап че вић и Ми јал ко То до ро вић, 
по ли тич ки ко ме сар Пр вог про ле тер ског кор пу са НОВЈ, нај моћ ни је пар-
ти зан ске вој не фор ма ци је у том тре нут ку. Са хра ни су при су ство ва ли и 
број ни Бе о гра ђа ни ко ји су на ри ту а лан на чин уче ство ва ли у об ре ду са хра-
њи ва ња, ба ца ју ћи гру ме ње зе мље на гро бо ве па лих вој ни ка. Та ко су, са мо 
не ко ли ко де се ти на ме та ра од пр вог спо ме ни ка ко ји је 1882. по диг нут у 
Бе о гра ду, спо ме ни ка кне зу Ми ха и лу, но ве вла сти по ди гле пр во спо ме нич-
ко обе леж је у Бе о гра ду и Ср би ји на кон Дру гог свет ског ра та [Manojlović 
Pin tar 2005: 135]. 

Са хра на и по ста вља ње овог спо ме ни ка, као и у не ким ка сни јим слу-
ча је ви ма, спро ве де ни су по пра во слав ном об ре ду. На сте пе на стом по ста-
мен ту спо ме ни ка на ла зи ла се бе ла мер мер на пло ча, на чи јем вр ху је би ла 
пе то кра ка зве зда, а уну тар ње срп и че кић. С ле ве и де сне стра не пло чу 
су огра ђи ва ла два ма ња сту ба, на чи јим вр хо ви ма су се на ла зи ли јед на-
ко кра ки кр сто ви окре ну ти на све че ти ри стра не све та. У под нож ју спо-
ме ни ка на ла зи ла се још јед на ме тал на пе то кра ка са укр ште ним ма че ви-
ма, ис под ло во ров ве нац с ма лом зве здом у сре ди ни, а ис пред спо ме ни ка 
чи рак у ко јем су па ље не све ће. Та ко је син кре ти зам пра во слав них и ко му-
ни стич ких сим бо ла у јав но по ље по сте пе но уво дио хе ро је но вог пан те о на. 

Већ то ком но вем бра 1944. у Бе о гра ду со вјет ским вој ни ци ма је по-
диг ну то 18 ве ли ких и 32 ма ла спо ме ни ка. Ја ну а ра сле де ће го ди не, у стро-
гом цен тру Но вог Са да, код спо ме ни ка Све то за ру Ми ле ти ћу, са хра ње на 
су че ти ри со вјет ска ави ја ти ча ра, а је дан ма јор, хе рој Со вјет ског Са ве за, 
са хра њен је на глав ном тр гу у Зре ња ни ну (та да још увек Пе тров град). 
То ком 1945. спо ме ни ци со вјет ским вој ни ци ма по ја ви ли су се и у број ним 
ме сти ма око Бео гра да: у Ве ли ком Се лу, Слан ци ма, Кр ња чи, Бор чи, Омо-
љи ци, Ри то пе ку (где су те ме љи спо ме ни ка би ли осве шта ни по цр кве ном 
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об ре ду) и два у Пан че ву. У Бе о гра ду су по диг ну ти спо ме ни ци у на се љи ма 
Па ши на Че сма и Зе ле но Бр до, у Ули ци ад ми ра ла Ге пра та (где је от кри ве на 
спо мен-пло  ча), на Тр гу Сла ви ја (где је по диг нут спо ме ник тен ки сти ма), 
на Топ чи де ру (у кру гу не ка да шње ка сар не) и на Но вом Бео гра ду [Manojlović 
Pin tar 2005: 137–139]. 

У про мо ци ји но ве иде о ло ги је по себ но ме сто има ле су са хра не со вјет-
ских вој ни ка па лих под Бу дим пе штом у ко лек тив не гроб ни це у Бе о гра ду 
и Но вом Са ду. На гла ша ва ње на вод не же ље тих вој ни ка да бу ду са хра ње ни 
у брат ским сло вен ским гра до ви ма, тре ба ло је да озна чи по твр ду тра ди-
ци о нал них ве за и ти ме осна жи но ву по ли тич ку ре ал ност.

Нај ве ћи ме мо ри јал ни ком плекс по све ћен со вјет ским вој ни ци ма па-
лим у Ју го сла ви ји (Спо ме ник бор ци ма Цр ве не ар ми је) по диг нут је то ком 
1945–1947. крај Ду на ва, у Хр ват ској, на ме сту где се од и гра ла Ба тин ска 
бит ка. У пи та њу је бе ли, у осно ви пе то кра ки обе лиск ви сок 35 ме та ра, 
укра шен с пет сто је ћих фи гу ра со вјет ских вој ни ка, док се на вр ху на ла-
зи ла жен ска фи гу ра „По бе де” ви со ка се дам ме та ра ко ја у ру ка ма др жи 
ба кљу. Им по зант но сте пе ни ште (са 27 сте пе ни ка), ко јим се сти за ло до 
спо ме ни ка, укра ше но је фи гу ра ма бо ра ца у ју ри шу. У ко стур ни ци ис под 
спо ме ни ка са хра ње ни су по смрт ни оста ци 1.297 бо ра ца. 

Иа ко су мо ну мен тал ност и ре а ли стич ки стил де ла пот пу но сле ди ли 
дух со ци ја ли стич ког ре а ли зма у ме мо ри јал ној ар хи тек ту ри, ка кав је не го-
ван у Со вјет ском Са ве зу, је дан од пр вих су ко ба из ме ђу ју го сло вен ских и 
со вјет ских ко му ни ста ве зан је упра во за овај спо ме ник. Ју го сло ве ни ни су 
же ле ли да у пот пу но сти при хва те со вјет ско идеј но ре ше ње, већ су ин си сти-
ра ли на иде ји Ан ту на Ау гу стин чи ћа, ау то ра спо ме ни ка [Обреновић 2013 : 
485–489]. Он је већ 1945. пред ло жен за Ста љин ску на гра ду, али, упр кос за-
ла га њу ју го сло вен ских вла сти, ни је њо ме овен чан [Милорадовић 2007: 95].

Овај спо ме ник је па ра диг ма ти чан из ви ше раз ло га: пр во, он осве тља-
ва ја сну на ме ру но вих вла сти да, по ди жу ћи пан дан спо ме ни ку За хвал но сти 
Фран цу ској (от кри вен 1934. у Бе о гра ду), бес по го вор но ис так ну но вог 
ве ли ког са ве зни ка ко му ни стич ке Ју го сла ви је и пре ци зи ра ју ју го сло вен-
ску по зи ци ју у ме ђу на род ним од но си ма. Исто вре ме но, овим спо ме ни ком 
тре ба ло је про мо ви са ти но ви сим бол је дин ства за јед ни це, а то је би ла 
по бед нич ка ан ти фа ши стич ка ко а ли ци ја ко ја је исто вре ме но фор ми ра ла 
и но ву за јед ни цу со ци ја ли стич ких дру шта ва [Manojlović Pin tar 2008: 293]. 

За ни мљи во је да је цен трал ну фи гу ру спо ме ни ка по ста вље ног у Ба-
тин ској ске ли Ау гу стин чић ура дио још 1939. и то као де таљ за спо ме ник 
кра љу Алек сан дру Ка ра ђор ђе ви ћу ко ји је по ну дио на кон кур су рас пи са-
ном те го ди не за по ди за ње спо ме ни ка у Ни шу. Ре а ли стич ни из раз сна жне 
жен ске фи гу ре тре ба ло је да све до чи о сна зи и је дин ству за јед ни це, ка ко 
оне пред рат не, та ко, на исти на чин, и њој иде о ло шки пот пу но су пр от-
ста вље не по сле рат не со ци ја ли стич ке др жа ве [Manojlović Pin tar 2008: 293]. 
Та ко је нов ре во лу ци о нар ни са др жај оства ри вао дру штве ну ко му ни ка-
тив ност ко ри сте ћи ста ре, дав но при хва ће не фор ме и њи хо ву сим бо ли ку.

По сле рас ки да са Со вјет ским Са ве зом, не го ва ње кул та све те смр ти 
ис кљу чи во је ве за но за ју го сло вен ски пан те он. Пр во су из јав но сти не ста ле 
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Ста љи но ве сли ке, а по том је КПЈ при сту пи ла но вом обе ле жа ва њу „све тог” 
про сто ра. Та ко су 27. мар та 1948. крај зи ди на Ка ле мег да на, у та да фор ми-
ра ној гроб ни ци на род них хе ро ја, по но во са хра ње ни и посмртни остаци 
Ива Ло ле Ри ба ра и Ива на Ми лу ти но ви ћа, чла но ва ЦК КПЈ по ги ну лих у 
ра ту. Би ла је то иде ја Ми ло ва на Ђи ла са да се пре у зме со вјет ска прак са 
са хра њи ва ња ве ли ка на уз исто риј ске зи ди не Кре мља. Пи шу ћи о том до-
га ђа ју, Јо ван По по вић је под ву као го то во ми стич ну но ту у по ступ ку пре-
но са „мо ћи” мр твих на жи ве: „Не ка не у мр ли хе ро ји жи ве у на ма, чи не ћи 
нас ја чим, ве ћим, леп шим, пот сти чу ћи нас да сна ге ме ри мо пре ма нај бо-
љим си но ви ма на ших на ро да. Не ка мр тви хе ро ји жи ве у жи вим хе ро ји ма, 
у они ма ко је је во дио кроз бор бу и по бе ду, ко је во ди кроз рад у бла го ста ње 
и цва ту ћу кул ту ру наш ве ли ки друг Ти то” [Милорадовић 2007: 99]. 

Иво Ло ла Ри бар био је хе рој ска фи гу ра ју го сло вен ског ко му ни зма, 
а ње го ва суд би на упо тре бље на је за но ве по ли тич ке ри ту а ле. Он је по ги-
нуо 27. но вем бра 1943. на Гла моч ком по љу, не по сред но пре по ле та ња за 
Ка и ро, где је тре ба ло да бу де пар ти зан ски пред став ник при са ве знич кој 
ко ман ди Бли ског ис то ка. Са хра њен је 30. но вем бра, на тај ној ло ка ци ји у 
око ли ни Јај ца, уз обра зло же ње да се не при ја те љи не до ко па ју ње го вог 
те ла. Се кун да р на са хра на де си ла се се дам го ди на ка сни је. У ра ту су по ги-
ну ли и ње гов мла ђи брат Ју ри ца, код Ко ла ши на ок то бра 1943, мај ка То-
ни ца уби је на је у срем ском се лу Ку пи но ву ју ла 1944, се стра по мај ци Бо-
же на би ла је за то че на у ло го ру на Ба њи ци, а ве ре ни ца Сло бо да Трај ко вић, 
с целом по ро ди цом, стра да ла је у га сној ко мо ри у Ба њич ком ло го ру.

По нов но са хра њи ва ње Ри ба ра и Ми лу ти но ви ћа био је пр ви у ни зу 
по сту па ка ко ји ма је обе ле жа ва но одва ја ње од ста ре и ства ра ње но ве идео-
ло ги је. За по нов но са хра њи ва ње по смрт них оста та ка дво ји це ис так ну тих 
ко му ни ста ода бра на је го ди шњи ца ма сов них де мон стра ци ја про тив при-
сту па ња Ју го сла ви је Трој ном пак ту, да би се хо мо ге ни зо ва ло дру штво и 
оја чао па трио ти зам у вре ме отва ра ња кри зе у од но си ма с Мо сквом. Ка-
сни је су на том ме сту са хра ње на још дво ји ца ју го сло вен ских ко му ни ста. 
Јед на од њих, Ђу ро Ђа ко вић, ор га ни за цио ни се кре тар КПЈ ко га је по ли-
ци ја уби ла 25. апри ла 1929. го ди не, са хра њен је 25. апри ла 1949. Це ре мо-
ни ја је оба вље на у при су ству пар тиј ског и др жав ног вр ха Ју го сла ви је, на 
че лу с Јо си пом Бро зом Ти том. То ком 1957. ту је са хра њен и Мо ша Пи ја де 
(умро је 15. мар та 1957. у Па ри зу), пред сед ник На род не скуп шти не Ју го сла-
ви је. Са хра њи ва ње „мо шти хе ро ја” уз те ме ље ста ре твр ђа ве сим бо ли зо-
ва ло је бор бе ност и сна гу по кре та [Милорадовић 2007: 99].

С раз бук та ва њем су ко ба усле ди ли су још дра стич ни ји по ступ ци. 
По смрт ни оста ци со вјет ских вој ни ка ко ји су са хра њи ва ни по бе о град ским 
тр го ви ма и ули ца ма не по сред но по осло бо ђе њу гра да, са про це сом ус по-
ста вља ња но вих по ли тич ких при ли ка, али и као по сле ди ца ур ба ни за ци је, 
по сте пе но су из ме шта ни. Та ко су 1949. го ди не укло ње ни гро бо ви тен ки ста 
са Сла ви је да би ту би ли по ло же ни по смрт ни оста ци срп ског со ци јал де-
мо кра те Ди ми три ја Ту цо ви ћа. Том при ли ком тр гу је да то ње го во име и 
по ста вље на ње го ва би ста. Тим ри ту а лом је ко сти ма ро до на чел ни ка до ма-
ћег „иде о ло шког по рет ка” обележeн дру ги по зна ча ју град ски трг. У том 
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пе ри о ду из ме ште не су и ко сти цр ве но ар ме ја ца са Тр га ре пу бли ке, а спо-
ме ник је укло њен, као што су и с дру гих јав них ме ста из ме шта ни њи хо-
ви по смрт ни оста ци и укла ња ни спо ме ни ци. Од тог ге ста ни је би ло ја чег 
до ка за о ду би ни ло ма ко ји се 1948. до го дио уну тар КПЈ, али и у на ро ду, 
јер су сао се ћа ње с ру ским жр тва ма и за јед ни штво у стра да њу упра во тих 
го ди на би ли нај сна жни ји. По себ ну ди мен зи ју рас ки ду да ла је чи ње ни ца 
да су со вјет ске је ди ни це про шле кроз кра је ве у ко ји ма је по сто ја ло тра ди-
ци о нал но ру со фил ство. Про цес пре о зна ча ва ња јав ног про сто ра ко нач но 
је за вр шен 1954. све ча ним отва ра њем Гро бља осло бо ди ла ца Бео гра да, на 
ко је су по ред гро бо ва вој ни ка На род но о сло бо ди лач ке вој ске по ло же ни по-
смрт ни оста ци со вјет ских вој ни ка и обе ле же ни Скулп ту ром цр ве но ар меј ца 
ко ју је из ра дио Ан тун Ау гу стин чић [Милорадовић 2007: 100].

Ма ни пу ла ци ја мр тви ма и смр ћу по ја ва је по зна та у свим епо ха ма и 
свим дру штви ма. Ми сте ри ја смр ти од у век је би ла не пре су шно из во ри ште 
сим бо ла и зна че ња ко ји су, на раз ли чи те на чи не об ли ко ва ни у раз ли чи тим 
кул ту ра ма и раз ли чи тим исто риј ским окол но сти ма. Мр тво те ло је увек 
и сву да пред ста вља ло сре ди ште кул та ко ји се ра ђао за јед но са спе ци фич-
ним прак са ма тре ти ра ња по кој ни ка и осми шља ва њем ње го ве по смрт не 
ег зи стен ци је. По греб ни ри ту ал од у век се по ја вљи вао као оквир уну тар 
ко га се ус по ста вља ла рав но те жа из ме ђу основ них ди хо то ми ја људ ског 
по сто ја ња и вр ши ло осми шља ва ње исто риј ске и ме та и сто риј ске ствар но-
сти. То је ва жи ло и за тзв. се кун да р ну са хра ну – чин ко ји је под ра зу ме вао 
екс ху ма ци ју и по нов но са хра њи ва ње по кој ни ка. Екс ху ма ци ја је у овим 
си ту а ци ја ма би ла ре чит сим бо лич ки акт ко ји је тре ба ло да ус по ста ви не-
рас ки ди ву ве зу из ме ђу мр твих и жи вих. То је био и по ли тич ки акт ко ји 
је те жио да про бу ди свест ши ре за јед ни це о тра гич но сти тре нут ка у којем 
се од ре ђе на гру па на ла зи ла. Иа ко ви ше знач ни, ови ри ту а ли има ли су уло гу 
да по др же ус по ста вља ње иде о ло ги је, а нео гра ни че ни сим бо лич ки ка пи тал 
са жет у фе но ме ну смр ти по ја вљи вао се као га рант „ис прав но сти” и „исти не” 
[Павићевић 2014: 126].

Ри ту ал „за ме не мо шти ју” идео ло шку осу мо ћи пре но сио је на но ву 
тач ку у јав ном, али и си мо блич ком про сто ру – из мо сков ског Кре мља у 
бео град ски Бе ли двор. Цен трал ну по зи ци ју „све те жр тве” па ле за иде ју 
ни су ви ше за у зи ма ли цр ве но ар меј ци већ ју го сло вен ски ко му ни сти. Цен-
тар идео ло ги је ја сно је по зи ци о ни ран у Ју го сла ви ји, а не у Со вјет ском 
Са ве зу, во ђа ви ше ни је мо гао да бу де Ста љин, не го Ти то. Они „за блу де-
ли по је дин ци” ко ји су оста ли вер ни Ста љи ну из гна ни су из но ве псе у до-
ре ли ги је, изо ло ва ни су и под врг ну ти су ро вом и ду го трај ном по ступ ку 
„по ка ја ња и очи шће ња” на пу стим ја дран ским остр ви ма. Tај део ри ту а ла 
остао је исти као и пре „ши зме” [Милорадовић 2007: 104].

Пар ти зан ски на ра тив ле ги ти ми сао је ко му ни стич ку вла да ви ну, а 
Ју го сло ве ни су ма сов но уче ство ва ли у де фи ни са њу но ве иде је за јед ни-
штва. Но ва иде о ло ги ја по ди за ла је сво је хра мо ве и спо ме ни ке по све ће не 
бит ка ма и „му че ни штву” из вре ме на Дру гог свет ског ра та. Те ла пар ти зан-
ских бо ра ца у тре ну ци ма ра ња ва ња и уми ра ња, ко ја су ка рак те ри са ла спо-
ме нич ка обе леж ја из овог пе ри о да, тре ба ло је да све до че о пар ти зан ском 
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мар тир ству ко је је по ста ло за лог про цва та но ве со ци ја ли стич ке за јед ни-
це. Из му че не пред ста ве бо ра ца има ле су сим бо ли ку Хри сто вог ски да ња 
с кр ста, а сна жне фи гу ре об но ви те ља ју го сло вен ске за јед ни це све до чи ле 
су о „ко нач ној по бе ди”. На гла ша ва ња на род ног сло бо дар ског ду ха су по-
ве за ла са да шње ге не ра ци је с оним из про шло сти, кре и ра ју ћи но ву исто-
риј ску свест за јед ни це [Manojlović Pin tar 2008: 297].

Про па ганд ни ме ха ни зми упра вља ња дру штвом по че ли су да кон тро-
ли шу и по ли ти ку ко ме мо ра ци је и се ћа ња. Због то га је 1952. фор ми ра на 
са ве зна Ко ми си ја за обе ле жа ва ње и уре ђи ва ње исто риј ских ме ста из ра та. 
Она је има ла за да так да обе ле жа ва и чу ва се ћа ња на ва жне до га ђа је и да-
ту ме из Дру гог свет ског ра та. Глав ни за да так ко ми си је би ло је раз ма тра-
ње но вих кон цеп ци ја за спо мен обе леж ја, ко ја би на нај бо љи на чин мо гла 
да пред ста ве и афир ми шу та кве ап стракт не пој мо ве као што су „ре во лу-
ци ја, на род но-осло бо ди лач ка бор ба, брат ство и је дин ство”. Нај ва жни ји 
раз лог за по ди за ње спо ме ни ка и уре ђе ње гро ба ља био је да се оства ри 
тран сфор ма ци ја „ју нач ких под ви га” мр твих у моћ но сред ство вас пи та ња 
жи вих. Дру гим ре чи ма, ни је тре ба ло са мо са хра њи ва ти и опла ки ва ти 
мр тве, на про тив, тре ба ло их је и „ви де ти”, а нај ва жни је је би ло ви де ти 
њи хо ве гро бо ве и спо ме ни ке. Алек сан дар Ран ко вић је при ли ком све ча ног 
от кри ва ња спо ме ни ка пар ти зан ском ку ри ру и отва ра ња Спо мен-му зе ја 
у Сто ли ца ма 1955. ре као да су спо ме ни ци она „жи ва спо на ко ја вер но ту-
ма чи про шлост, оба ве шта ва и вас пи та ва са вре ме не и бу ду ће гра ди те ље 
и чу ва ре на ше со ци ја ли стич ке до мо ви не” [Бергхолц 2007: 65].

До ми нан тан је био ме мо ри јал ни мо дер ни зам, а упра во су аван гард ни 
и ап стракт ни умет ни ци кључ но ути ца ли на на ста нак и из град њу на ра-
ти ва о „но вој ствар но сти”. За јед нич ка цр та умет нич ке и по ли тич ке „аван-
гар де” је сте да је за обе цен трал ни про блем пред ста вљао од нос пре ма 
тра ди ци ји – ства ра ње но вог дру штва и но ве умет но сти до ве ло је до за јед-
нич ке пред ста ве о тра ди ци ји као о „омра же ном не при ја те љу”. У пе ри о ду 
од кра ја Дру гог свет ског ра та па до сло ма ко му ни стич ких си сте ма, по ста-
ја ла је све ја сни ја свест да је „фан та зам” о по ли тич кој аван гар ди по чи вао 
на чи та вом ни зу псе у до ре ли ги о зно ис ка за них за блу да: од оне о ли не ар-
ном и пред ви ди вом дру штве но-еко ном ском и исто риј ском раз во ју (ка 
ко му ни стич ком ес ха то ну), пре ко ва ри ја ци ја на пла то ни стич ку те му „вла-
да ви не фи ло зо фа”, па све до упо ре ди во сти ре во лу ци о нар ног ра та и по-
ли ти ке [Jeremić i Mol nar 2008: 202–203]. 

Ве ћи на мо дер ни стич ких спо ме ни ка по диг ну та је на исто риј ским 
ме сти ма пар ти зан ске бор бе, од но сно стра да ња ци вил ног ста нов ни штва. 
Због то га су та ме ста ско ро увек би ла из ме ште на из ван се ла и гра до ва и 
на ла зи ла се у отво ре ној при ро ди. Они су фор ми ра ли јед ну не ви дљи ву 
мре жу сим бо лич ких ме ста с на ме ром да сим бо ли зу ју али и да ге не ри шу 
је дин стве ни ју го сло вен ски про стор [Kirn i Burg hardt 2012: 4]. 

Спо мен-пар ко ви до би ли су по себ но ме сто у кон тро ли се ћа ња. Они 
су има ли за да так да про мо ви шу ау тох то ност ју го сло вен ских кул тур них 
тра ди ци ја, да чу ва ју се ћа ње на стра да ње ци ви ла и да кре и ра ју пред ста ву 
исто риј ског про це са као не пре ки ну тог лан ца пат ње и стра да ња, али су 
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упа дљи во из бе га ва ли „не при јат на пи та ња” о гра ђан ском ра ту и ни су 
име но ва ли ни зло чин це ни жр тве. Без об зи ра да ли су по ди за ни на ме-
сти ма ве ли ких стра ти шта  и ли ве ли ких би та ка, на ме ра је би ла да спо мен-
пар ко ви по ста ну ме ста  о ку пља ња гра ђа на, с ја сно од ре ђе ним про гра мом 
про сла ва и утвр ђе ним ре до сле дом уче шћа пред став ни ка свих по ли тич ких 
ор га ни за ци ја. На тај на чин исто ри ја је тре ба ло да до би је „но ви сми сао” 
[Manojlović Pin tar 2008: 301].

Нај по зна ти ји спо мен-парк у Ср би ји, ко ји је „гло ри фи ку ју ћи ци вил не 
жр тве ства рао вре ме у ко ме су оне обе ле жа ва не”, је сте Спо мен-парк „Шу-
ма ри це” у Кра гу јев цу [Manojlović Pin tar 2014: 373]. Спо ме нич ки ком плекс, 
по диг нут 1953, био је по ве зан кру жним пу тем ду гим 7.000 ме та ра. То је 
тре ба ло да од сли ка зва ни чан број од 7.000 жр та ва ко је су па ле 21. ок то бра 
1941, ка да су Нем ци ма сов но стре ља ли ци ви ле из Кра гу јев ца, укљу чу ју ћи 
и гим на зиј ске ђа ке, као од ма зду због јед не пар ти зан ске ак ци је, иа ко је број 
стре ља них био ско ро ду пло ма њи. У спо мен на жр тве стре ља ња, чи тав 
про стор „Шу ма ри ца” пре тво рен је у Спо мен-парк „Кра гу је вач ки ок то бар” 
ко ји је за хва тао по вр ши ну од чак 352 хек та ра. На том про сто ру на ла зи ло 
се 30 гроб ни ца, а још три гроб ни це на ла зи ле су се у окол ним се ли ма. 

У спо мен-пар ку укуп но се на ла зи ло 12 мо ну мен тал них спо ме ни ка 
од ко јих су нај зна чај ни ји: Спо ме ник бо ла и пр ко са ко ји је био по све ћен 
мла дој чла ни ци КПЈ На ди На у мо вић (рад ва ја ра Ан та Гр же ти ћа, 1959), 
спо ме ник стре ља ним ђа ци ма и про фе со ри ма Пре ки нут лет (ва ја ра Мио-
дра га Жив ко ви ћа, 1963; овај спо ме ник за ме нио је не ка да пре по зна тљив 
сим бол гра да, Ау гу стин чи ћев Спо ме ник па лим Шу ма дин ци ма), спо ме ник 
От по ра и сло бо де (ва ја ра Ан та Гр же ти ћа, 1966), спо ме ник Кри стал ни цвет 
(спо ме ник чи ста чи ма обу ће, ар хи тек те Не бој ше Де ље, 1968), спо ме ник 
Ка ме ни спа вач (ар хи те ка та Гра ди ми ра и Је ли це Бо снић, 1970) и спо ме ник 
Сто за јед ног (ва ја ра Нан до ра Гли да, 1980). На ула зу у спо мен-парк по диг-
ну та је им по зант на згра да Му зе ја „21. ок то бар”, у чи јој је ар хи тек ту ри 
на гла ше на сим бо ли ка кра гу је вач ке тра ге ди је. Mузеј је ура ђен по про јек-
ту ар хи те ка та Ива на Ан ти ћа и Иван ке Рас по по вић и све ча но је отво рен 
15. фе бру а ра 1976 [Манојловић Пин тар 2014: 374]. Шу ма ри це су вре ме ном 
по ста ле оми ље но ше та ли ште Кра гу јев ча на и њи хо вих го сти ју, парк са 
уре ђе ним про сто ром за шет њу, од мор, па чак и ре кре а ци ју. 

Ти то је јед ном при ли ком не по сред но по сле ра та ре као ка ко по ди за-
њем спо ме ни ка па лим бор ци ма тре ба да се са чу ва све што је по зи тив но 
у „исто ри ји на ших на ро да”, али и да тре ба за бо ра ви ти све што је не га тив-
но, „све на шта на ши на ро ди не мо гу би ти по но сни” [Бергхолц 2009: 36]. 
До 1961. укуп но је по диг ну то 14.402 спо ме ни ка и гро ба ља, ско ро три спо-
ме ни ка или гро бља сва ког да на то ком 16 го ди на. У овај број ни су укљу-
че ни са мо гро бо ви и спо ме ни ци већ и ме ста по зна тих би та ка, као и спо-
мен-пло че, че сме, би сте и пар ко ви. Нај ве ћи број на ла зио се у Сло ве ни ји, 
а за тим у Бо сни и Хер це го ви ни, Хр ват ској, Ср би ји, Цр ној Го ри и Ма ке до-
ни ји [Бергхолц 2007: 65]. 

У свим гра до ви ма по ла га не су ко сти по ги ну лих и стре ља них пар ти-
за на, по себ но оних стра да лих 1941. го ди не. На тим ме сти ма ор га ни зо ва ни 
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су ри ту а ли „но вог до ба”, ти до га ђа ји би ли су јав ни, а нај ва жни ји део ко-
ме мо ра ци ја би ло је по ла га ње ве на ца па лим бор ци ма. То је де це ни ја ма био 
оба ве зан део про гра ма обе ле жа ва ња др жав них и ло кал них пра зни ка и ју-
би ле ја ко ји су, осим по твр ђи ва ња ле ги ти ми те та вла сти, за циљ има ли да 
не пре ста но под се ћа ју на стра да ње и му че ни штво ко му ни ста у ства ра њу 
но вог дру штва. Бор ци, ло кал ни функ цио не ри и де ца из Са ве за пио ни ра 
нај че шће су би ли на че лу ко ло не. По себ но ме сто то ком це ре мо ни је би ло 
је по све ће но род би ни мр твих, на ро чи то де ци и мај ка ма по кој ни ка. Све ча-
ност се обич но са сто ја ла од се ри је го во ра ло кал них по ли тич ких лич но сти, 
с по ча сним ме стом за го вор пр во бор ца. Пи о ни ри би пе ва ли пе сме и ре-
ци то ва ли по е зи ју, вен ци и цве ће би ли би по ла га ни на спо ме ник од но сно 
гроб. На њи ма би обич но би ла укле са на име на по ги ну лих и по ру ке ко је 
су на гла ша ва ле да су они ко ји су умр ли би ли за слу жни за ства ра ње со ци-
ја ли стич ке Ју го сла ви је. Нај че шћа по ру ка би ла је: „За ову зе мљу ва ша се 
мла дост бо ри ла. Из ва ше кр ви сло бо да ство ри ла” [Бергхолц 2007: 66]. 

Основ ни циљ ова квих ри ту а ла био је да се из ко лек тив ног се ћа ња 
по ти сне би ло ка ква иде ја о кра ју (смр ти) ре во лу ци је и но вог по ли тич ког 
по рет ка. Нај ва жни ји град у ко му ни стич кој ико но гра фи ји би ло је Ужи це. 
Ту је би ло се ди ште пр ве пар ти зан ске сло бод не те ри то ри је, па је овај град 
и по нео Ти то во име. У овом гра ду у по сле рат ном пе ри о ду са гра ђен је 
им по зан тан број спо ме ни ка ка ко би се са чу ва ло веч но се ћа ње на пар ти-
зан ску бор бу.

Нај ва жни ји спо ме нич ки ком плекс на ла зио се на Тр гу пар ти за на, а 
на вр ху ло ка ли те та До вар је би ло је пар ти зан ско гро бље, где су са хра ње-
ни из ги ну ли и стре ља ни бор ци и ци ви ли из Ужи ца и окол них ме ста. На 
гра нит ној пло чи из над ко стур ни це упи са на су име на 230 бо ра ца, с на-
зна ком да су ту ко сти још 54 не по зна та бор ца и ро до љу ба. Спо ме ник, 
из ра ђен по про јек ту ар хи тек те Ру жи це Илић, све ча но је от кри вен 7. ју ла 
1958. го ди не. Ис под гро бља на ла зио се мо ну мен тал ни спо ме ник на ме сту 
где су, пре ма пар ти зан ској ми то ло ги ји, мр тви спа ље ни пар ти зан ски ко-
ман дан ти Ду шан Јер ко вић и Ву ко ла Да бић. Про јек то ва ли су га Ми ли ца 
Риб ни кар Бо гу но вић и Угље ша Бо гу но вић. Спо ме ник је от кри вен 24. 
сеп тем бра 1968 [Poznanović 1997: 7]. 

Ме ђу спо ме ни ци ма из овог ком плек са из у зет но је зна чај на Ка ди ња ча. 
На ста ла као спо ме нич ки ком плекс на ши рем про сто ру. На тај на чин но ва 
власт же ле ла је трај но да са чу ва успо ме ну на бит ку ко ја са на Ка ди ња чи 
од и гра ла 29. но вем бра 1941, ка да је у су ко бу с Нем ци ма стра дао цео Рад-
нич ки ба та љон од око 250 бо ра ца. Из ги ну ли бор ци с Ка ди ња че нај пре су 
са хра ње ни у за јед нич ку гроб ни цу крај се о ског гро бља у се лу За гла вак. 
То ком 1952. на до ми ни ра ју ћем пре во ју са гра ђе на је, по про јек ту ин же ње ра 
Сте ва на Жи ва но ви ћа, че тво ро стра на пи ра ми да од ка ме них бло ко ва, ви-
си не 11 ме та ра, а крај пи ра ми де ко стур ни ца у ко ју су пре не се не ко сти из 
ста ре за јед нич ке гроб ни це. Спо ме ник је све ча но от кри вен 29. но вем бра 
1952 [Poznanović 1997: 9]. 

Слич ни ком плек си пра вље ни су и у дру гим гра до ви ма. У Ни шу је 
13. ок то бра 1963. отво рен спо мен-парк Бу бањ, са ме мо ри јал ном ста зом 
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ду гом 470 ме та ра, ре ље фом у мер ме ру и бе тон ским фор ма ма (рад ва ја ра 
Ива на Са бо ли ћа). Спо мен-парк је ма те ри ја ли зо вао се ћа ње на за тво ре ни-
ке ло го ра на Цр ве ном кр сту. У цен тру ни шког ком плек са по ста вље не су 
три бе тон ске сти сну те пе сни це. По ред њих, на пла тоу по кри ве ном пло-
ча ма од нео бра ђе ног ка ме на, ура ђен је и ду га чак ре љеф с при зо ри ма стра-
ти шта и ре во лу ци о нар ним сти хо ви ма [Manojlović Pin tar 2014: 377]. 

Мо ну мен тал ни ме мо ри јал ни Спо мен-парк Сло бо ди ште на пра вљен 
је сре ди ном 60-их го ди на 20. ве ка ју го за пад но од Кру шев ца, на па ди на ма 
бр да Баг да ла, не по сред но уз згра ду за тво ра и ме ста стре ља ња та ла ца и 
при пад ни ка пар ти зан ског по кре та из Кру шев ца и око ли не. Спо мен-парк 
је по диг нут по иде ји књи жев ни ка До бри це Ћо си ћа, а на осно ву про јек та 
ар хи тек те Бог да на Бог да но ви ћа, нај по зна ти јег ау то ра ма те ри ја ли зо ва не 
ме мо ри је ко му ни стич ког по кре та. 

Спо мен-парк код Кру шев ца об у хва та око 80 хек та ра. На том про сто-
ру сва ке го ди не у ју ну ме се цу ор га ни зо ва не су „Све ча но сти сло бо де”. 
Основ на иде ја ова ко кон ци пи ра ног ме мо ри јал ног ком плек са (спо ме ник 
и све ча но сти) за сни ва ла се на све ча ном и го то во ри ту ал ном ода ва њу по-
ште мр тви ма као ви ду ко лек тив ног се ћа ња: „На ме сту где је не при ја тељ 
сло бо де пу цао у жи вот – сла ви ти сло бо ду ко ја је жи вот”. У том кон тек сту, 
све ча но сти су ре а ли зо ва не као се ку лар ни ри ту ал у ко јем је цен трал но 
ме сто за у зи мао чин па ље ња про ме теј ских ва три на по чет ку и на кра ју 
све ча но сти. Сла ве ћи жи вот и ње го ве ра до сти, али при зна ју ћи и не у мит-
ност смр ти, Сло бо ди ште је, по иде ји ау то ра, тре ба ло да пре ра сте у са-
вре ме но све ти ли ште с по ру ка ма о уни вер зал ним људ ским вред но сти ма 
[Ромелић 2013: 96].

Бог да но вић је про јек то вао ви ше од 20 ме мо ри ја ла на те ри то ри ји чи-
та ве Ју го сла ви је. Он је, кроз је зик ло кал не сре ди не и пред хри шћан ске 
мо ти ве, по ку шао да кон стру и ше исто риј ске кон ти ну и те те, сје ди њу ју ћи 
тра ги зам жр та ва Дру гог свет ског ра та са уни вер зал ним, ар хе тип ским 
пред ста ва ма. Бог да но вић је ком би но вао еле мен те кла сич не ар хи тек ту ре 
с нео бич ним фор ма ма и по ди зао спо ме ни ке ван ур ба них це ли на, са за-
дат ком сла вље ња је дин ства мр твих ре во лу ци о на ра и жи вих ге не ра ци ја 
кроз мно ге еле мен те хи брид них, ме ђу соб но про жи ма ју ћих ло кал них, 
ет нич ких и ре ли гиј ских кул ту ра. Jедан од ње го вих мо ну мен тал них спо-
ме ни ка био је Спо мен­парк бор бе и по бе де по диг нут 1980. го ди не на 
об рон ци ма пла ни не Је ли це код Чач ка. Иа ко је на ја вљен као „мо рав ска 
ка пи ја”, ко ја ће са жи ма ти тра ди ци ју ча чан ског кра ја, умет ник је ство рио 
де ло ко је ни је има ло ве зе са срп ским кул тур ним на сле ђем. Цен трал но 
ме сто за у зи ма ла је хум ка с ко сти ма стра да лих па р ти за на пре не се ним из 
цен тра гра да. Бог да но вић је ком плекс од 36 хек та ра за ми слио та ко да код 
по сма тра ча иза зо ве ужас и страх. „Ку ћу” на па да ју фа ши стич ке си ле у 
об ли ку 620 ка ме них зве ри ко је су об ли ко ва не у астеч кој и ки не ској тра-
ди ци ји [Тимотијевић 2012: 412].

Про тив ни ци су Бог да но ви ћа оп ту жи ва ли као еклек ти ча ра и нај и зра-
зи ти јег пред став ни ка со ци ја ли стич ког есте ти зма у спо ме нич кој ар хи-
тек ту ри, а ње гов рад су оце њи ва ли као ви со ко бу џет ну екс цен трич ност. 
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По што ва о ци су ис ти ца ли да је он био је дан од рет ких умет ни ка ко ји је, 
ис ти чу ћи исто риј ске ар хе ти по ве, тра гао за уни вер зал ним зна че њи ма 
сим бо ла ко је је ета бли рао, али и исто риј ских фе но ме на ко је је обе ле жа вао 
[Manojlović Pin tar 2008: 302]. 

У окви ру бе о град ског Но вог гро бља ус по ста вље но је 1965. Гро бље 
за слу жних гра ђа на као по себ на це ли на. На том ме сту са хра њи ва ни су 
ис так ну ти пред став ни ци но вог ре жи ма, пре све га на род ни хе ро ји, али и 
оста ли јав ни рад ни ци зна чај ни за ко му ни зам. Фор ми ра ње овог гро бља 
вре мен ски се по кла па са одо бра ва њем кре ма ци је по смрт них оста та ка, али 
су во де ћи ју го сло вен ски ко му ни сти и да ље са хра њи ва ни на тра ди ци о-
на лан на чин. Кре ма ци ја се јед но став но ни је по ка за ла као на чин са хра-
њи ва ња ко ји је у до вољ ној ме ри омо гу ћа вао ре пре зен та ци ју по кој ни ка и 
ње го ве (по смрт не) ха ри зме. Ин си сти ра њем на ег зем плар ној смр ти, као и 
ап стра хо ва њем иден ти те та мр твих, са ма смрт по ста ла је до га ђај уда љен 
од ствар но сти и сва ко дне ви це евен ту ал ног по сма тра ча спо ме ни ка. На те ри-
то ри ји Бе о гра да у овом пе ри о ду по ди за ни су ма хом спо ме ни ци лич но сти ма, 
док су спо ме ни ци до га ђа ји ма и иде ја ма (углав ном бор би и об но ви) би ли 
ло ци ра ни ван пре сто ни це или на ње ној пе ри фе ри ји [Павићевић 2009: 55]. 

За ово вре ме ка рак те ри сти чан је и је дан пре се дан у кон цеп ци ји спо-
ме нич ке кул ту ре. Ра ди се о спо ме ни ци ма Јо си пу Бро зу Ти ту, прак тич но 
пр вим у Ју го сла ви ји ко ји су би ли по све ће ни жи вом чо ве ку. Пр ви спо ме-
ник по ста вљен је у Хр ват ској, но вем бра 1948. за вре ме одр жа ва ња 2. кон-
гре са КП Хр ват ске. Спо ме ник „нај ве ћем си ну на ших на ро да” из ра дио је 
Ан тун Ау гу стин чић, а от крио га је Вла ди мир Ба ка рић. Го вор је одр жао 
хр ват ски по ли ти чар Мар ко Бе ли нић ко ји је, ка ко при ме ћу је Ол га Ма ној-
ло вић, сво јим го во ром ушао у ан то ло ги ју удво ри штва под сти ца ног и 
не го ва ног у на ред ним де це ни ја ма. Ак ту ел на по ли тич ка си ту а ци ја и кон-
фрон та ци ја Ти та и Ста љи на у пот пу но сти је из бри са ла чи ње ни цу да је 
овај спо ме ник у ви зу ел ном по гле ду за пра во био ре пли ка Ау гу стин чи ће вог 
спо ме ни ка кра љу Алек сан дру по диг ну тог у Ва ра жди ну 1935. а уни ште ног 
1941 [Manojlović Pin tar 2004: 89]. 

На Тр гу пар ти за на у Ужи цу по диг нут је 1961. мо ну мен тал ни спо ме­
ник Ти ту, рад за гре бач ког ва ја ра Фра на Кр ши ни ћа. Он је пр во бит но ура-
дио мо дел Ти та на ко њу, али то ре ше ње ни је ре а ли зо ва но. Пред јав но шћу 
се по ја ви ла скулп ту ра Ти та ко ја је оди са ла са свим су прот ним емо тив ним 
на бо јем. У Ужи цу је 1961. при ли ком обе ле жа ва ња го ди шњи це по кре та ња 
устан ка и ре во лу ци је све ча но от кри вен спо ме ник ко ји је ту ста јао на ред-
не три де це ни је. Као и на слич ном спо ме ни ку ко ји је у Пра гу по ста вљен 
Ста љи ну, и у Кр ши ни ће вом ре ше њу до ми ни рао је ши њел. За раз ли ку од 
ши ње ла на Ау гу стин чи ће вом спо ме ни ку Ти ту из 1948, ко ји се рас коп чан 
ви јо рио пред уда ри ма ве тра, ши њел на спо ме ни ку у Ужи цу био је уред-
но за коп чан, го то во у пот пу но сти ли шен вој нич ких атри бу та. Ти то је био 
уса мљен, али јак и од лу чан и до ми ни рао је цен трал ним град ским тр гом 
[Manojlović Pin tar 2004: 92].

По ру ке спо ме ни ка ко ји су по ди за ни Ти ту има ле су по ли тич ку и идео-
ло шку ко но та ци ју. Ти то је по стао „све ти Пе тар за штит ник цр кве”. По бе дом 



у су ко бу са Ста љи ном, он се из бо рио за ме сто чу ва ра де ла и иде ја осни-
ва ча со ци ја ли зма Марк са, Ен гел са и Ле њи на. Су ге ри са на је иде ја да је он 
био „онај ко ји има сна ге да се су прот ста ви сви ма ко ји уну тар са мог по-
кре та не успе ва ју да одр же пра ви курс” [Manojlović Pin tar 2004: 93].

На тај на чин хи пер тро фи ра на је функ ци ја спо ме ни ка као на чи на 
под се ћа ња и по твр ђи ва ња, али и еду ка ци је о ак ту ел ним дру штве ним 
вред но сти ма и зах те ви ма. Ка сни ји Ти тов гроб био је ло гич но ис хо ди ште 
ова квог на чи на раз ми шља ња. Ку ћа цве ћа – Ти тов „веч ни дом”, би ла је 
је дан од рет ких спо ме ни ка тог до ба ко ји је по чи вао на огле ду смр ти ко ја је, 
ме ђу тим, ком би на ци јом са крал не и све тов не на ра ци је пре во ђе на у бе-
смрт ност, за сно ва ну на „све то сти” по кој ни ка и ње го вог де ла [Павићевић 
2009: 56]. 

* * *
Слич но као и у ства ра њу на ци о нал них др жа ва 19. ве ка, и у ко му ни-

стич кој Ју го сла ви ји од ви јао се про цес из град ње за јед нич ког се ћа ња пре ко 
ве ли ча ња ра та као „тво р ца на ци је”. Сим бол вој ни ка и ње го ва спрем ност 
да се жр тву је, уз диг ну ти су на нај ви ши ни во адо ра ци је као сна жан еле-
мент ко хе зи је за јед ни це и по ста ли су јед на од нај ја сни јих ре флек си ја 
са да шњо сти ко ја је кре и ра ла пред ста ве о про шло сти. У про це су кре и ра ња 
но вог иден ти те та кључ не еле мен те пред ста вља ли су раз ли чи ти ви до ви 
ме мо ри ја ли за ци је ра та и гло ри фи ка ци ја мар тир ства стра да лих пар ти за-
на. Про мо ви шу ћи но ве иде о ло шке сим бо ле, тре ба ло је да спо ме ни ци 
оја ча ју ко лек тив но за јед ни штво и ство ре сли ку је дин стве ног, го то во мо-
но лит ног дру штва [Manojlović Pin tar 2008: 287–288].

Ин сти ту ци о на ли зо ва но исто риј ско се ћа ње на про шлост има ло је дво-
јак зна чај. Ње гов нор ма тив ни си стем од ра жа вао је мо дел дру штва ко је га 
је про из во ди ло, а исто вре ме но је био мо дел за то исто дру штво. Зва нич но 
јав но се ћа ње гра ди ло је са да шњост кроз сли ке про шло сти, а као мо дел за 
но во дру штво, ту ма чи ло је про шлост кроз са да шњост. Зва нич на по ли ти ка 
се ћа ња под сти ца ла је ве ро ва ње да ће бу дућ ност би ти бо ља од про шло сти 
и да је при вре ме на са да шњост са мо јед на од ета па тог на пре до ва ња. Се-
ћа ње на про шлост би ло је у функ ци ји „про ве ре пла ни ра не бу дућ но сти”, 
што је на ме та ло њи хо во ком па ра тив но ту ма че ње и по ве зи ва ње у свим 
сег мен ти ма ис ка зи ва ња са мо и ден ти фи ка ци је [Тимотијевић 2008: 10].
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SUM MARY: In Com mu nist Yugo sla via the re was a de ve lo ped pro cess of jo int me-
mory con trol thro ugh the glo ri fi ca tion of war as “the ori gi na tor of the na tion”. The sym-
bol of the sol di er’s re a di ness to sac ri fi ce him self at the al tar of the ho me land be ca me the 
su bli mi nal me mory of war, but al so one of the cle a rest re flec ti ons of the pre sent, which 
has cre a ted ide as of the past. In the pro cess of cre a ting the iden tity of the Yugo slav com-
mu nity, the key ele ments we re re pre sen ted by dif fe rent types of me mo ri a li za tion of World 
War II and the glo ri fi ca tion of sac ri fi cing fal len Par ti sans. The of fi cial pu blic me mory 
as a mo del of so ci ety in ter pre ted the pre sent thro ugh the past. In that sen se, the of fi cial 
po licy of re col lec ti ons en co u ra ged the be li ef that the fu tu re wo uld be bet ter than the past 
and that the tem po rary pre sent was just one of the sta ges of the pro gress.
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ВЕ СНИ ЦИ И СВЕ ДО ЦИ 
ПЕ СНИ ЦИ СРП СКОГ РО МАН ТИ ЗМА –  
ИЗ МЕ ЂУ НЕО ПА ГА НИ ЗМА, РЕ ЛИ ГИ ЈЕ  
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СА ЖЕ ТАК: Про све ти тељ ске иде је, на ци о нал ни ро ман ти зам, те про-
ме на ге о по ли тич ке си ту а ци је на Бал ка ну, пред ста вља ју кул тур ни и исто-
риј ски кон текст у ко јем су по ста вље ни те ме љи мо дер не срп ске др жа ве. 
Та да до ла зи и до фор ми ра ња по ли тич ке и ин те лек ту ал не ели те чи ји се пред-
став ни ци шко лу ју у ино стран ству. По по врат ку у Ср би ју до но се схва та ња 
и на ви ке умно го ме раз ли чи те од оних у до мо ви ни. Сна жан им пулс про-
ме не ко ји је кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка про ве ја вао зе мљом ти цао се 
на сто ја ња да се из гра ди ин сти ту ци о нал на ин фра струк ту ра, као и да се 
ути че на тра ди ци о нал не, у све тлу мо дер них схва та ња „за о ста ле” оби ча је 
и на ви ке на ро да. Јед ном од глав них пре пре ка у мо дер ни за ци ји дру штва 
сма тра но је ло ше ста ње у Срп ској пра во слав ној цр кви, као и ве за ност љу ди 
за ре ли гиј ски на чин ми шље ња. У скла ду с тим, на род ни пр ва ци би ли су 
че сто и ан ти кле ри кал но ори јен ти са ни. С дру ге стра не, епо ху је ка рак те-
ри са ла и сна жна ан ти сци јен ти стич ка ори јен та ци ја ко ја се ис по ља ва ла кроз 
ра ђа ње раз ли чи тих ал тер на тив них, ми стич них, нео па ган ских и сл. кул то ва. 
Јед ну од исто риј ско-кул тур них спе ци фич но сти на шег про сто ра пред ста вља 
и тзв. ре ли ги ја на ци је, ко ја се по ја вљу је као сво је вр сна суп сти ту ци ја за гу-
би так ес ха то ло шке пер спек ти ве жи во та хри шћан ске ци ви ли за ци је. Пе сни-
ци срп ског ро ман ти зма ја вља ју се у овом вре ме ну као ве сни ци, али и као 
све до ци „ци ви ли за циј ског пре о кре та”. Њи хо ва по е зи ја мо же се по сма тра ти 
као од раз и на ја ва се ку ла ри за ци о них про це са у срп ском дру штву.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ро ман ти зам, ре ли ги ја на ци је, пе сни штво, Бран ко Ра-
ди че вић, Ђу ра Јак шић, Ла за Ко стић, Јо ван Јо ва но вић Змај, се ку ла ри за ци ја

У ср цу ре ли гиј ског ри ту а ла – без об зи ра на ње го ву фор му – на ла зи 
се ус по ста вља ње од но са с оно стра ним, све тим, с ме та фи зич ким, ко је је 



у крај њој ин стан ци увек по ве за но с фе но ме ном смр ти. Култ по чи ва на по-
тре би да се по твр ди ли ни ја раз два ја ња или спа ја ња све та жи вих и све та 
мр твих, да се дâ сми сао ре ал но сти са зда ној од ових екс трем но су прот ста-
вље них, а опет ме ђу соб но усло вље них по ја ва. Ре ли гиј ско ис ку ство се та ко 
пре но си из са крал ног у про фа но вре ме, а оба сег мен та по сто ја ња би ва ју 
њи ме об ли ко ва на. Због то га се мо же ре ћи да чи та ва кул ту ра за пра во по-
чи ва на кул ту, од но сно на ис ку ству све тог ко је да је сми сао це ли ни људ-
ског – по је ди нач ног и ко лек тив ног – по сто ја ња. Огра ни ча ва њем ње го вог 
„деј ства” са мо на вре ме ре ли гиј ског ри ту а ла, као и про го ном ре ли ги је у 
сфе ру при ват но сти, до ла зи до де са кра ли за ци је чи та ве кул ту ре – до ње ног 
одва ја ња од из во ра сми сла и кре а ци је. Иа ко је хри шћан ство ка ко пи ше 
Вол тер (Tony Wal ter) [Wal ter 1996: 175], већ уну тар се бе са др жа ло по тен-
ци ја ле се ку ла ри за ци је, иа ко су раз ли чи те исто риј ске епо хе пред ста вља ле 
ма ње или ви ше пра во ли ниј ски пут раз ли чи тих одва ја ња све тог и про фа ног 
и чи та вог ни за дру гих ам би ва лен ци ја ко је из ове про из  ла зе, мо жда се мо же 
ре ћи да је ра ди кал ни ци ви ли за циј ски пре о крет на сту пио са Фран цу ском 
бур жо а ском ре во лу ци јом, од но сно с мо дер ном. Кључ про ме не ни је био 
то ли ко сâм до га ђај ко ли ко ње го ве иде о ло шке пре ми се – про те стан ти зам 
и про све ти тељ ство, као и тех нич ко-тех но ло шке ре во лу ци је и иде ја про-
гре са ко је су до не ла но ва от кри ћа. Зна ци вре ме на би ли су мно го број ни и 
нео бич но син хро ни зо ва ни у целој Евро пи – про ле ће на ро да, на ци о нал ни 
ро ман ти зам, ши ре ње пр о гре си ви стич ких и ли бе ра ли стич ких, а по себ но 
ан ти кле ри кал них дру штве них и по ли тич ких иде ја. Ис под овог сло ја јав-
ног по ли тич ко-исто риј ског пре струк ту ри ра ња по себ ну па жњу при вла че 
де ша ва ња уну тар сфе ре ми шље ња, зна ња и ства ра ла штва. Чи тав 19. век 
би ва обе ле жен от кри ћем ево лу ци о ни зма, те ин си сти ра њем на уте ме љи-
ва њу на уч ног по гле да на свет као га ран та исти ни то сти у свим сфе ра ма 
ми шље ња и де ла ња [Петровић 2005: 57]. По ево лу ци о ни стич кој ше ми 
про гре са, на уч ни ме тод, и то онај ко ји је ка рак те ри сао при род не на у ке, 
тре ба ло је да за ме ни не са мо те о ло шка уче ња не го и сва ко, не до вољ но 
ег закт но, спе ку ла тив но ми шље ње. С дру ге стра не, раз вој при род них 
на у ка, а по себ но от кри ћа из обла сти хе ми је и би о ло ги је до ве ла су до раз-
во ја ме ди ци не, на ро чи то до по тре бе за ши ре њем зна ња о ана то ми ји људ-
ског те ла. Ово је тре ба ло да уна пре ди мо гућ но сти ди јаг но сти ко ва ња и 
ле че ња бо ле сти уну тра шњих ор га на. Као по себ но зна ча јан сег мент про це-
са по ја вљу је се мо гућ ност утвр ђи ва ња узро ка смр ти на осно ву об дук ци је. 
Ева Ерен (Eva Ahren) пи ше да је уво ђе ње об дук ци је као де ла по смрт не 
про це ду ре за пра во зна чи ло је дан но ви вид кон тро ле над смр ћу, ко ја се 
раз ви ја ла па ра лел но са опа да њем зна ча ја ре ли гиј ског ри ту а ла у жи во ту 
љу ди [A hren 2009: 48]. Ово је био ду го тра јан про цес у по чет ку ко јег су 
ле ка ри на и ла зи ли на ве ли ки от пор ро ђа ка пре ми ну лих осо ба, ко ји су ова-
кву по смрт ну ин тер вен ци ју на те лу сма тра ли све то гр ђем. То ком чи та вог 
тра ја ња мо дер не до га ђај смр ти је из сфе ре ре ли ги је ко јој је не дво сми сле но 
при па дао ла га но пре ла зио у сфе ру ме ди ци не. Ме ђу тим, при мар ни пред-
мет ин те ре со ва ња ме ди ци не би ло је жи во те ло, од но сно ње го во ле че ње. 
У тре нут ку ка да би бо ле сник пре ми нуо, би ро кра ти зо ван и пр о фе си о на ли-
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зо ван си стем бри ге о мр тва цу пре тва рао је ње го во те ло у обје кат, у ствар 
ко ју је што бр же и што нео сет ни је тре ба ло укло ни ти из све та жи вих. 

С дру ге стра не овог но вог осе ћа ња од бој но сти пре ма ле шу, крај 19. 
ве ка ка рак те ри ше екс пан зи ја гим на сти ке и иде ја „по бољ ша ња” те ла. Упо-
ре до са овим раз ви ја се и пси хо ло ги ја, ко ја, ба рем у по чет ку, по др жа ва 
иде ју о те лу као ме сту при ро де и „на го на”, ко је тре ба укро ти ти сна гом 
во ље и ду ха [Bruks 2000: 263]. Чи тав овај про цес био је ве ли ки и зна ча јан 
ко рак у це па њу (кон цеп та) људ ске лич но сти, из ко је се из два ја ју ис кљу-
чи во фи зич ко те ло и ис кљу чи во не ма те ри јал ни дух. У овом кон тек сту и 
иде ја мо дер не кре ма ци је, ко ја је би ва ла све при сут ни ја, по ста је (до ду ше 
не у свим сре ди на ма под јед на ко) са свим при хва тљи ва. Она је су ге ри са ла да 
се ак ту ел ни про цес се ку ла ри за ци је за пра во од но сио не са мо на опа да ње 
уло ге цр кве у жи во ту љу ди, већ мно го ви ше од то га – на опа да ње ве ре у 
цен трал ну хри шћан ску дог му – дог му о вас кр се њу (те ла), из ко је је про-
из  ла зи ло схва та ње о ду хов но-те ле сном је дин ству људ ске лич но сти [Па-
вићевић 2016: 52].

Ве ро ват но нај ек спли цит ни ји, ма да исто вре ме но и нај та на ни ји знак 
вре ме на би ло је умет нич ко ства ра ла штво. Та ко, сли ка ри дру ге по ло ви не 
19. ве ка ру ше тра ди ци о нал не за бра не ко је се ти чу те ла и те ле сно сти. Уме-
сто атлет ски гра ђе них и по ан тич ким узо ри ма ва ја них и сли ка них на гих 
му шких те ла, у фо ку су сли кар ске фа сци на ци је све че шће је жен ски акт. 
И у књи жев но сти се већ од 18. ве ка, ка ко пи ше Пи тер Брукс (Pe ter Bro oks), 
по ја вљу је „по за ма шна ко лек ци ја ерот ске ли те ра ту ре”, ко ја се ба ви оним 
што је би ло при кри ве но и др жа но у тај но сти, али се уз др жа ва од опи са 
го ло ти ње да ле ко ви ше не го што то чи ни сли кар ство [Bruks 2000: 259]. 
Већ у 19. ве ку ро ман и по е зи ја би ва ју оп сед ну ти фи зич ком љу ба вљу, пу-
те но шћу и стра шћу, што је по ја ва ко ју мо же мо пра ти ти и на при ме ру 
срп ске ро ман ти чар ске књи жев но сти.

НА ЈУ ГО И СТО КУ ЕВРО ПЕ

Исто вре ме но док се у За пад ној Евро пи ства ра ју пред у сло ви за фор-
ми ра ње мо дер них се ку лар них др жа ва, на ње ном ју го и сто ку срп ски на род 
жи ви на те ри то ри ји две ве ли ке им пе ри је ко је су, сва ка на свој на чин, 
од ре ди ле ње го ву на ци о нал ну и кул тур ну исто ри ју. 

Иа ко је још за ду го би ла да ле ко од ужи ва ња пло до ва тех но ло шких 
до стиг ну ћа, у Ср би ју, та да под вла шћу Осман ског цар ства, им пул си кул-
тур них про ме на сти за ли су пре ко пред став ни ка ин те лек ту ал не ели те 
вој во ђан ских Ср ба. Исто вре ме но, ути ца ји по ли тич ких по кре та, и с јед не 
и с дру ге стра не Са ве, би ва ју пре то че ни у бор бу за на ци о нал но осло бо ђе-
ње. Јо ван Де ре тић овај пе ри од опи су је као вре ме кул тур не ре во лу ци је, ко ја 
је из ве де на из ме ђу две ју дру штве но-по ли тич ких – на та ла су Фран цу ске 
ре во лу ци је, пре ко Ка ра ђор ђе вог устан ка до „про ле ћа на ро да” 1848. го ди не 
[Деретић 1983: 251]. 

Дух про све ти тељ ских иде ја до но си, с јед не стра не, им пе ра ти ве ре­
во лу ци о нар ног про гра ма исто риј ског раз во ја, а с дру ге, де кла ра тив ни 
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уни вер за ли зам ко ји је под ра зу ме вао пре и спи ти ва ње тра ди ци о нал них 
дру штве них ин сти ту ци ја, по себ но оних ве за них за по ло жај и уло гу хри-
шћан ских и цр кве них тра ди ци ја [Петровић 2005: 45]. Нај зна чај ни ја про-
ме на ко ја обе ле жа ва ово раз до бље и ко ја се по себ но од ра жа ва на про цес 
на ста ја ња на ци о нал не др жа ве у 19. ве ку је сте упра во про ме на од но са 
из ме ђу Срп ске пра во слав не цр кве и др жа ве, као и про ме на са др жа ја ре-
ли гиј ских схва та ња и осе ћа ња ко је су би ле под стак ну те сна жним ан ти-
кле ри ка ли змом во де ћих лич но сти и по ли тич ких гру па ци ја то га вре ме на. 
Ме ђу тим, но ве кул тур не па ра диг ме ре флек ту ју се у го то во свим обла сти-
ма жи во та – у по ли ти ци, ре ли ги ји, умет но сти, сва ко дне ви ци, по ја вљу је 
се са свим но ва ка те го ри ја дру штве но сти ко ја стрикт но одва ја при ват ну 
од јав не сфе ре, а до ла зи и до раз во ја но вих здрав стве них на зо ра и уста но-
ва ко ји ди рект но ути чу на про ме ну од но са пре ма уми ра њу и смр ти [Слијеп-
чевић 1991: 54, 59; Фо тић 2005: 27–72].1 Но си о ци и пр ви „кон зу мен ти” 
тран сфор ма ци ја сва ка ко су ста нов ни ци гра до ва и ва ро ши ца, док се о ски 
на чин жи во та оста је го то во не про ме њен до дру ге по ло ви не 20. ве ка. 

Го ди не 1881. до нет је За кон о уре ђе њу са ни тет ске стру ке и чу ва њу 
на род ног здра вља, ко ји је тре ба ло да омо гу ћи ин тер вен ци ју на тра ди цио-
нал ним оби ча ји ма ве за ним за уда ље ност гро ба ља од на ста ње ног ме ста, 
на чин са хра њи ва ња, вр сту сан ду ка, ду би ну ра ке, вр сту зе мље на ко јој се 
мо же по ди за ти гро бље и сл. Се дам на е ста тач ка овог За ко на укла па ла се 
у већ по ме ну ту тен ден ци ју што бр жег укла ња ња мр твог те ла, те је пред-
ви ђа ла ње го во чу ва ње не у ку ћи, ка ко је на ла га ла тра ди ци ја, већ у мр твач-
ким ко мо ра ма ка кве је тре ба ло по ди ћи на гро бљи ма [Зборник пра ви ла, 
уре да ба и на ре да ба... 1900: 334–337]. 

Ин тен зив не дру штве не про ме не, а по себ но про ди ра ње се ку лар них 
иде ја у оне сфе ре жи во та по је ди на ца и за јед ни це ко је су тра ди ци о нал но 
би ле под окри љем ве ре и цр кве, узро ко ва ле су да се и код нас, као и дру-
где у Евро пи, по ја ви оно што Ди га на зи ва „не ла год ност у кул ту ри” [Дига 
2007: 167]. Ово је иза зва ло сна жну ан ти ра ци о на ли стич ку и ан ти сци јен-
ти стич ку ре ак ци ју ко ја се нај ди рект ни је ма ни фе сто ва ла у по ја вљи ва њу 
раз ли чи тих ал тер на тив них ви до ва ре ли ги о зно сти и ре ли гиј ских кул то-
ва. Њих је ка рак те ри са ла ком би на ци ја ра зно вр сних иде ја и прак си – од 
пан те и стич ких, де и стич ких и те о зоф ских кон це па та оду хо вље но сти и 
обо же но сти це ло куп не ма те ри је, до по тре бе за кон крет ним до ка зи ма 
по сто ја ња ви шег прин ци па, ко ја је по себ но до ла зи ла до из ра жа ја у спи ри-
ти стич ким кул то ви ма.

По ред ово га, с об зи ром на исто риј ске и кул тур не спе ци фич но сти, 
код нас до ла зи до на гла ше не ет ни фи ка ци је пра во сла вља – про це са ко ји је 
из не дрио сво је вр сну ре ли ги ју на ци је – суп сти ту ци ју за ми стич но вер ско 
осе ћа ње. Ре ли ги ја на ци је по чи ва ла је на ком би на ци ји кул то ва на ци о нал-
них хе ро ја и на род не бор бе за осло бо ђе ње, с јед не стра не, и европ ских 

1 Ове про ме не би ле су нај пре под сти ца не др жав ним за ко ни ма, и у Мо нар хи ји и у 
Осман ском цар ству. Њи ма су вла сти на сто ја ле да ди рект но ути чу упра во на оне сег мен те 
жи во та пот чи ње ног ста нов ни штва ко ји су пред ста вља ли про стор сна жног ко лек тив ног 
иден ти фи ко ва ња. Ме ђу њи ма су сва ка ко би ли по смрт ни оби ча ји. 
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трен до ва фор ми ра ња на ци о нал них, се ку лар них др жа ва, с дру ге [Макуље-
вић 2006: 51, 91]. За ни мљи во је, ме ђу тим, при ме ти ти да је култ на ци је 
умно го ме по чи вао упра во на ма ни пу ла ци ји мр твим те ли ма. На и ме, док 
у при ват ној сфе ри др жа ва на сто ји да за ко ни ма огра ни чи и сма њи при су-
ство мр твог те ла ме ђу жи ви ма, у јав ној она то при су ство по тен ци ра. Мр тва 
те ла за слу жних лич но сти по ста ју сре ди ште кул та но ве ре ли ги је, кул та 
ко ји се од ви ја уз по др шку Цр кве, али за пра во да ле ко од ње ног ес ха то ло-
шког на зна че ња. Жи вот у веч но сти цар ства не бе ског са да би ва за ме њен 
ак ту ел ним по кло ње њем на ци је и обе ћа њем веч не за хвал но сти по ко ле ња 
ко ја до ла зе [Павићевић 2011]. 

ПЕ СНИ ШТВО СРП СКОГ РО МАН ТИ ЗМА

Иа ко ини ци ран фи ло зо фи јом про све ти тељ ства и ра ци о на ли стич ким 
од но сом пре ма ствар но сти, свет ко ји је на ста јао био је да ле ко од то га да 
по ну ди јед но зна чан си стем вред но сти. Оту ђе ње од ве ре пра о та ца до но-
си ло је но ве об ли ке по кло ни штва, док су по зи ти ви стич ки и ути ли та ри-
стич ки кон цеп ти дру штве ног бив ство ва ња про у зро ко ва ли сна жну умет-
нич ку ре ак ци ју чи ји су но си о ци би ли ве ли ки пе сни ци срп ског ро ман ти зма: 
Бран ко Ра ди че вић, Ђу ра Јак шић, Јо ван Јо ва но вић Змај и Ла за Ко стић. 

Њи хо ва по е зи ја са жи ма и од сли ка ва уну тра шње про ти ву реч но сти 
епо хе, а иа ко је сва са зда на од ва па ја за по нов ним ус по ста вља њем це ли не, 
исто вре ме но и са ма про ду бљу је јаз из ме ђу ме та фи зи ке тра ди ци о нал ног 
и хи пер ма те ри јал но сти мо дер не. По ет ска обра ћа ња Бо гу за ме њу је по кло-
ње ње обич ном чо ве ку, ње го вим љу ба ви ма и стра сти ма; уме сто аске зе, 
под ви га и са мо пре ко ра, сти хо ви ма про ве ја ва са ња ре ње и че жња за пу те-
ним до ди ром, а рај ско ста ње до сти жно је у оства ре њу или чак са мо у 
про ду же њу љу бав них ма шта ња, али и у са вр шен ству при ро де. Ме ђу тим, 
на су прот ин ди ви ду а ли зму ко ји од ли ку је ро ман ти чар ске им пре си је, по-
ја вљу је се и сна жни им пе ра тив пи са ња о на ро ду и за на род [Кашанин 
2004: 32]. Ве ли ча ње осло бо ди лач ке бор бе и на род не еман ци па ци је по-
ста је та ко вр ста дан ка исто риј ској ак ту ел но сти, ко ја пре зи ре сва ку вр сту 
са мо по сма тра ња и по у ну тре ња спо ља шњег све та. Ка ша нин пи ше да је 
„ути цај на род не по е зи је и на ци о нал не исто ри је [...] на све на ше пе сни ке 
19. ве ка био, у књи жев ном сми слу, од ве ће ште те не го од ко ри сти” [Ка-
шанин 2004: 37]. Прак тич но упо ре до са ро ман ти ча ри ма пи шу и срп ски 
ре а ли сти, Све то зар Мар ко вић, Ла за Ла за ре вић, Ми ло ван Гли шић, Ра до-
је До ма но вић и дру ги, ко ји се опре де љу ју за дру штве но ан га жо ва ни је 
фор ме, при по вет ке, са ти ру и ху мо ри стич ке при че.

Ра ђа ње но ве вр сте емо ци о нал но сти на ја вље но је још у вре ме ба ро ка. 
Ти мо ти је вић пи ше ка ко гра ђан ска по е зи ја то га вре ме на опи су је не срећ ну 
љу бав и ду шев не бо ли ко је она иза зи ва, а по себ но за ни мљи во ме сто у ре-
то ри ци сен ти мен та ли зма пред ста вља при жељ ки ва ње смр ти, ко је је та ко ђе 
по ве за но са љу бав ним емо ци ја ма [Тимотијевић 2005: 13, 21]. Упо ре до са 
овим „слат ким уми ра њем”, кра јем 18. ве ка ја вља се и култ пре ми ну ле 
де це, а на смрт нај бли жих ре а гу је се сна жним емо ци ја ма, не ти пич ним 
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за прет ход не пе ри о де [Тимотијевић 2005: 15].2 Ме ђу тим, ови сен ти мен ти 
још ду го при па да ју но во на ста лој гра ђан ској кла си. Пут ка тран сфор ма-
ци ји све у куп ног на род ног жи во та отво рио је ре фор ма тор ски рад Ву ка 
Ка ра џи ћа, ко ји је по сред но во дио ега ли та ри за ци ји кул ту ре. Овај про цес 
су сво јим де ла њем по др жа ли ин те лек ту ал ни пр ва ци та да шњег срп ског 
дру штва, лич но сти од ко јих су мно ге би ле исто вре ме но и по ли ти ча ри и 
дру штве ни рад ни ци, иде о ло зи, ле ка ри, пи сци, пе сни ци и уред ни ци зна-
чај них ча со пи са. Го то во сви у јед ном тре нут ку сво га жи во та, ве за ни за 
по крет и иде је Ује ди ње не омла ди не, не ми нов но су при хва ти ли основ ну 
па ра диг му епо хе: зах тев за рас ки да ње са тра ди ци јом као пред у сло вом 
на прет ка и мо дер ни за ци је срп ског дру штва. Но стал ги ја пре ма про шло сти, 
ве ли ча ње на ро да и обо жа ва ње при ро де, ко ји су та ко ђе ка рак те ри стич ни 
за то до ба, би ли су за пра во пр ви ко рак ка њи хо вој фол кло ри за ци ји и су-
штин ском оту ђе њу на ци је и од на род не про шло сти и од при ро де. 

Ме ђу тим, узда ње у ра зум и по ку шај са гле да ва ња све та спо ља усло-
вио је та ла се пе снич ког оча ја ња, ко ји су се по ди гли са по е зи јом Бран ка 
Ра ди че ви ћа, на ста ви ли са Зма јем, Ко сти ћем и Јак ши ћем и по но ви ли по-
четком 20. ве ка с Ди сом и Пан ду ро ви ћем [Павловић 1998: 28]. Ови пе-
сни ци су, сва ки на свој на чин, пе ва ли о смр ти и про ла зно сти, вра ћа ју ћи 
по е зи ју оним лич ним, људ ским тра га лач ким из во ри ма ко ји су у све тлу 
ра ци о на ли зма, а ка сни је и ре а ли зма, би ли пот це ње ни [Павловић 1998: 36]. 

Жи ти је и пе сни штво Бран ка Ра ди че ви ћа по себ но екс пли цит но ре флек-
ту ју ис ку ше ња вре ме на. Ра ди че ви ће ва по е зи ја је ка ко је опи су је Ка ша нин, 
„ла га на и ле пр ша ва” [Кашанин 2004: 25]. Ме ђу тим, она је то са мо у ле-
по ти и теч но сти сти ха, а ни ка ко у мо ти ви ма ко ји њо ме про ве ја ва ју. Ра-
ди че вић је као и мно ги дру ги ње го ви са вре ме ни ци, пе сник смр ти и ту ге 
[Деретић 1983: 316]. Чи тав ци клус По смрт них пе са ма ни је био до во љан 
да се сме сте све Ра ди че ви ће ве ми сли о смр ти. Чак и ка да пе ва о при ро ди и 
о љу ба ви, као што чи ни у пе сми „Јад на дра га”, он нео че ки ва но за вр ша ва 
са сли ком гро ба: „Пла чи тра во, за пе вај сла ву ју, / Зла то мо је зе мљи ца по-
кри ва /.../ Ра ка ње га кри је сад и та ма, / Шта ћу ов де ја на све ту са ма!” 
[Радичевић 1993: 41]. Ми кро ко смос пе сни ка од сли ка ва и пре о вла ђу ју ће 
ре ли гиј ске пред ста ве вре ме на, па су и Ра ди че ви ће ве пе сме бли ске ани ми-
стич ком и пан те и стич ком по и ма њу све та [Деретић 1983: 316]. Он по ре ди 
дра гу с при ро дом: „О, дра га ду шо, узми цве так ње жни,/он  ње жан је сте 
као што си ти” (Ту га и опо ме на), а мај ку са сун цем. Ме ђу тим, и при ро да 
и сва ка љу бав у ње го вим пе сма ма осу ђе не су на смрт: „Не ка да сам имо 
јо ште јед но [сунце], / Зрак је ње гов већ одав но сед но, / Мај ци ср це у гру-
ди не би је, / Тав на зе мља њу одав на кри је /...” (Мо је сун це) или: „Ње ви ше 
не ма – то је био звук / У њен кад ја уни шо би јах дом, /...” (Ту га и опо ме на) 
[Радичевић 1993: 159]. Ипак, мр тви ни су ни ка да у пот пу но сти мр тви. 
Пе сник о њи ма фан та зи ра, па та ко у пе сми „Бо ле сни ков уз ди сај” са мрт-
ник хи та у су срет сво јој љу ба ви: „Алʼ је лад но, ух алʼ ми је зи ма. / Кад 

2 У Швед ској се кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка раз ви ја по смрт на фо то гра фи ја, а уну тар 
овог жан ра се по ја вљу је и фо то гра фи са ње пре ми ну ле де це [A hren 2009: 116–120]. И код нас 
је го то во исто вре ме но до шло до раз во ја фо то гра фи са ња по кој ни ка [Трајков 2011: 11–32].
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ко ра чам, је лʼ ово зе мљи ца / Што лʼ шо бо ће ко ка ква гроб ни ца? / Слу шај, 
слу шај, је лʼ ме ко год звао? / Она, она – бр же, што сам стао?” [Радичевић 
1993: 220].

Иа ко се Ра ди че вић у јед ном тре нут ку од ре као ро ман ти чар ских сен-
ти ме на та и по чео да пи ше ан га жо ва ну по е зи ју, што Ка ша нин сма тра 
жа ло сном стран пу ти цом ње го вог пе сни штва, он је ипак до жи вео же сто-
ку кри ти ку од стра не на род них пр во бо ра ца. На и ме, Све то зар Ми ле тић 
уста је про тив Ра ди че ви ће вих пе са ма пи са них за омла ди ну и чак га на-
зи ва из дај ни ком [Кашанин 2004: 32]. Пе сник уми ре у Бе чу 1853. го ди не, 
а опис ње го вих по след њих тре ну та ка не сум њи во при па да кон цеп ту „до-
бре смр ти” то га вре ме на. На и ме, по не ким из во ри ма, Ра ди че вић је из дах-
нуо у при ја тељ ском за гр ља ју же не Ву ка Ка ра џи ћа, док Ка ша нин твр ди 
да је умро у пот пу ној са мо ћи и си ро ма штву, оста вљен и од књи жев них 
са пут ни ка и од на ро да. Тро шко ве ње го вог по гре ба по крио је кнез Ми ха-
и ло, а са хра ни је при су ство ва ло све га не ко ли ко срп ских сту де на та ко ји 
су се та да об ре ли у Бе чу [Кашанин 2004: 23]. По смрт ни оста ци Бран ка 
Ра ди че ви ћа пре не ти су на Стра жи ло во три де це ни је на кон ње го ве смр ти, 
1883. го ди не, што је био по вод за ор га ни зо ва ње ве ли ке на род не све ча но сти. 
Ово ме је прет хо ди ла жу стра по ле ми ка из ме ђу Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја и 
Ла зе Ко сти ћа, ко ји су има ли опреч на схва та ња о по смрт ној суд би ни Бран-
ка Ра ди че ви ћа. Док је Змај за не сен го ру ћом на ци о нал ном иде о ло ги јом 
же лео да у њу угра ди и Бран ко во де ло, Ко стић је сма трао да пре нос тре-
ба од ло жи ти за мир ни ја вре ме на. Мо гу ће је да је ово не сла га ње про из и-
ла зи ло из ра ни јег су ко ба дво ји це пе сни ка, ко ји је по чи вао на њи хо вим 
раз ли чи тим при сту пи ма по ет ском ства ра ла штву и умет но сти уоп ште. 
Ко стић је ан га жо ва ну по е зи ју сма трао вул га ри зо ва њем умет но сти и био 
је про тив сва ке вр сте ње не де мо кра ти за ци је, док се Змај про сла вио као 
ве ли ки на род ни пе сник упра во пи шу ћи та кву по е зи ју.

Опи си при ро де, те уза јам но бо је ње и про жи ма ње пе снич ких рас по-
ло же ња и при род них по ја ва, нај ра зви је ни ји су код Ђу ре Јак ши ћа. Ње га, 
из гле да, пре ви ше не бри не смрт и он уте ху због про ла зно сти на ла зи у 
на сла да ма те ле сне љу ба ви о ко ји ма ма ње или ви ше им пли цит но пе ва: „...
Ту ме не че ка аши ко ва ње / О, лак ше са мо кроз гу сто гра ње” (Кроз по ноћ) 
[Јак шић 1968: 46]. Оно што олак ша ва Јак ши ће ву ми сао о смр ти је сте то 
што код ње га та на тос и ерос ве о ма че сто иду за јед но. Та ко он у пе сми 
„Ти си би ла” раз ми шља о слат кој смр ти у по љуп цу сун ца, тј. дра ге и по-
зи ва је да ис ко ри сте вре ме ово га жи во та у ми ло ва њу: „Си ни сун це!...Још  
си цвет и мла да. / Жи ви, сун це, да се ми лу је мо – / У гро бу је сту де но и 
не мо” [Јак шић 1968: 39].. Иа ко че сто спо ми ње Бо га у сво јим сти хо ви ма, 
пе сник не га ји на ду у ве зи с по смрт ном ег зи стен ци јом. То је до не кле и 
ло гич но, јер ње му нај ве ће за до вољ ство пред ста вља ју зе маљ ска ужи ва ња, 
ко ја је сва ка ко би ло те шко за ми сли ти у по смрт ној ег зи стен ци ји она ко 
ка ко ју је ин тер пре ти ра ла ре ли гиј ска тра ди ци ја ко јој је Јак шић при па дао. 
„Све тво је ле по те, / Ми ли це и сла сти, / Све што ср це хо те, / До ста ће про-
па сти. / Па за то не гу би / Свог про ле ћа да не: / Већ ме гр ли, љу би, / Док 
нас не са хра не. (За што ме...) [Јак шић 1968: 31]. Јак ши ћу ни је пред ста вља ло 
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про блем ни да пе ва о на ро ду, јер и та да је он пе вао о љу ба ви: „Љу бим те, 
љу бим, ду шо, / љу бим те ра ју мој! / А осим те бе ни ког, / До са мо на род 
свој.” (Љу бав) [Јак шић 1968: 41]. Ипак, Ка ша нин сма тра да је „ на пи са ње 
еп ских пе са ма Јак шић пре шао ве ро ват но не због то га што их је ви ше 
це нио и та ко хтео, већ за то што су их ви ше це ни ли и та ко хте ли уред ни-
ци ча со пи са, но ви на, и још ви ше та да шњи чи та о ци” [Кашанин 2004: 44]. 
Ка ша нин та ко ђе пи ше за Ђу ру Јак ши ћа да је био и на ци о на ли ста и со ци-
ја ли ста и пра во сла вац и ате и ста и ре пу бли ка нац и мо нар хи ста, „ка ко му се 
кад сви де ло и до шло у гла ву” [Кашанин 2004: 40]. Иа ко ње го ва по е зи ја 
за и ста и од сли ка ва та кав бу ран ка рак тер и пла хо ви ту на рав, сло же ност 
ње го ве лич но сти као и жи вот них из бо ра све до чи за пра во о сло же но сти 
исто риј ског тре нут ка у ко јем је жи вео и у ко јем су ове на из глед не спо ји-
ве иде је би ле исто вре ме но при сут не у јав ном, по ли тич ком и иде о ло шком 
го во ру.

Ео ни ма уда љен од би ло ка квог ути ли та ри стич ког кон цеп та умет но-
сти, али и од пре да ва ња ма те ри ји и на ла же ња уто чи шта у хар мо ни ји ово­
стра не при ро де, био је пе сник Ла за Ко стић. Ве ли ки кри ти чар мо дер ног 
до ба и ево лу ци о ни стич ких на че ла при ме ње них на људ ску исто ри ју [Петро-
вић 2005: 70, 72, 74], он је сти хо ве ис пи си вао ис тан ча ним осе ћа њем за 
од нос људ ског и бо жан ског, ин ди ви ду ал ног и уни вер зал ног. Ње го ва не-
у га си ва че жња за ду хов ним и те ле сним уце ље њем би ла је бол ни ва пај за 
по нов ним ује ди ње њем ми кро ко смо са и ма кро ко смо са, ко ји су се, и на 
ни воу по је ди нач ног и на ни воу ко лек тив ног, у ње го во до ба не ка ко не по-
врат но уда ља ва ли. Ко стић је и сâм био ме ђу гор љи вим иде о ло зи ма омла-
дин ског по кре та, по ли тич ки де лат ник и апо ло гет срп ства. Ме ђу тим, у 
по зним го ди на ма код ње га је до шло до раз о ча ра ња у иде а ле на ци о нал не 
бор бе, што га на из ве стан на чин вра ћа ре ли ги ји и цр кви чи ји је кри ти чар 
ду го вре ме на био. Све стан вар љи во сти иде о ло ги је про гре са и по тре сен 
до бро вољ ним од у ста ја њем мо дер не кул ту ре и на у ке од исти не, он ви ше 
жи ви у сво јим пе сма ма не го у со би у ко јој их пи ше. Иа ко је, ка ко на во ди 
Ка ша нин, „на ужас по зи ти ви ста Ко стић твр дио да је / фан та зи ја исто та ко 
ре ал на као и ма ка ква дру га функ ци ја чо ве ко вог мо зга, ма ка ква дру га по-
ја ва у при ро ди...” [Кашанин 2004: 67], за ње га је она за пра во би ла ре ал ни-
ја од све га ствар ног. О то ме све до чи ње го ва пе сма „Спо мен на Ру вар ца”, 
по све ће на успо ме ни на ра но пре ми ну лог при ја те ља Ко сту Ру вар ца, пи сца 
и књи жев ног кри ти ча ра, по том ка углед не по ро ди це из чи јег окри ља су 
иза шле че ти ри зна ме ни те лич но сти срп ске кул ту ре: Ила ри он, Ди ми три-
је, Ко ста и Ла зар Ру ва рац. У овој пе сми Ко стић опи су је су срет са мр твим 
при ја те љем и раз го вор с њи ме. Ми о драг Па вло вић сма тра да је Ко стић 
ов де „пот пу но раз дво јио ал фу и оме гу, по че так и крај, ко ји су ина че у 
Ло го су – Сло ву јед но те исто, и та се раз дво је ност у пе сни ци ма мо дер них 
вре ме на про ду жа ва и по ја ча ва” [Павловић 1998: 37]. Од го ва ра ју ћи на пи-
та ње мр твог при ја те ља о то ме ка ко је ње го ва дра га и да ли га се се ћа, пе сник 
му од го ва ра: „Ду шев на свест јој сва је ње го ва, / а не свест те ла да ће дру го-
ме...”. И за вр шни сти хо ви по твр ђу ју рас цеп о ко јем го во ри Па вло вић. У 
њи ма се пе сник за хва љу је аве ти сво га при ја те ља јер му је от крио су шти ну 
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раз дво је но сти ум ног и те ле сног би ћа – ал фе и оме ге. Ме ђу тим, чи та ва 
сли ка ко ју опи су је де ша ва се на ме сту су сре та и пот пу ног спа ја ња фан та-
зи је и ре ал но сти, та ко да је пи та ње да ли у овој, а по себ но у сво јим „ве ли-
ким „пе сма ма”, Ко стић ипак на ла зи из гу бље ну це ло ви тост: „О му дра 
смр ти, о са мрт нич ка жи ва му дро сти...” [Костић 1988].

Ствар ност и уо бра зи ља, са да шњост и веч ност, пе сник ко ји па ти, али 
и пе сник ко ји се мир но пре да је ес ха то ну ко ји му до но си ис це љу ју ћи су-
срет, сте кли су се у јед ној од на ших нај леп ших љу бав них пе са ма, ко ју је 
Ла за Ко стић на пи сао пред са му смрт, по све тив ши је (сво јој) из гу бље ној 
љу ба ви – SAN TA MA RIA DEL LA SA LU TE. По ре де ћи је са Ње го ше вом 
Лу чом ми кро ко зму, Ка ша нин тај ну ле по те ових пе са ма об ја шња ва њи хо-
вим мо ли тве ним ду хом [Кашанин 2004: 71], ко ји иа ко ли чан и ин ди ви ду-
а лан успе ва, бар за тра ја ња сти хо ва, да вра ти из гу бље но зна че ње уни вер-
зал ног у чо ве ку. Као да се су прот ста вља оп штој гор до сти епо хе, Ко стић 
при зна је свој пад: „све је то с ове гла ве са лу де...” и мо ли за опро штај за ве-
ту ју ћи це лог се бе веч но сти: „Зар ни је леп ше но сит ле по ту, / сво до ва тво јих 
по ста ти стуб, / не го гре јућ свет ску гре хо ту, / у пе по спа лит ср це и луб, / 
то нут о бро ду, тру нут у пло ту, / ђа во лу је лу а вра гу дуб? / Зар ни је леп ше 
ве ко ват у те, / SAN TA MA RIA DEL LA SA LU TE?” [Војводић 1985: 72]. И 
као што се вер ник у мо ли тви су сре ће с Бо гом, та ко и за Ко сти ћа стих пред-
ста вља ме сто са стан ка с умр лом Лен ком Дун ђер ски: „А на ша де ца пе сме 
су мо је, / тих са ста на ка ве чи ти траг; / то се не пи ше, то се не по је, / са мо 
што ду шом про би је зрак.” И шта би дру го мо гао овај пе сник, ви ше стру ко 
ра њен и по ра жен и лич ном и на род ном суд би ном, не го да при жељ ку је 
смрт? Као и ње го ви пе снич ки са пут ни ци, он је за њу спре ман, али с ду-
бо ком ве ром да ће би ти оба сјан све тло шћу веч но сти, ко ју је мо гу ће ис ку-
си ти са мо кроз љу бав: „А кад ми до ђе да пр сне гла ва / о тог жи во та хри-
до вит крај, / нај леп ши сан ми по ста ће ја ва, / мој ро пац ње но: ʼЕво ме нај!ʼ 
/ Из ни шта ви ла у сла ву слâвâ, / из без ње ни це у рај, у рај!”

Ла за Ко стић ни ка ко ни је мо гао да пи ше о на ро ду, да ве ли ча про ла зно, 
да се за но си зе маљ ским по бе да ма. Он је све стан да рат ни ка да не пре ста је, 
да жуд ња за це ли ном не би ва уто ље ња на род ним ус пе си ма, да чо век мо же 
би ти сло бо дан са мо из над и из ван исто риј ских ак ту ел но сти, са мо као по-
је ди нац, ни ка ко у ма си и са мо кроз лич но и опит но по зна ње Исти не. 

На кон Ко сти ћа, пе сни ци ко нач но и не по врат но са хра њу ју сво је љу-
ба ви. У њи хо вим сти хо ви ма све је ма ње на де. Во ји слав Илић, ина че брат 
Дра гу ти на Или ћа, по зна тог по ши ре њу спи ри ти зма у Ср би ји [Радић 2009: 
193–194], пи ше Хим ну ве ко ва ко јом отва ра про стор бес ко нач ног вре ме на 
у ко јем оби та ва ју мр тви од вај ка да: „Не знам је лʼ у сну са мо ил зби ља од-
ла зим че сто / У чу дан пре део не ки. Ту сва ко ка зу је ме сто / Тра го ве ра зо-
ре ња /... / На пу сту оба лу се дам. И та да по ред ме не / Мр твач ки про ла зи 
спро вод у не мом све ча ном хо ду, /А ма ске на ли цу но се и љу ди, де ца и же не.” 
Сти хо ви до но се пи та ња: „Ода кле до ла зе они? И ку да ве чи то гре де / Тај 
спро вод с пе сма ма гро зним?”, али не и из лаз из хлад не, је зо ви те и са бла-
сне сли ке. Иа ко се ње ни ак те ри кре ћу, њи хо ва суд би на је око ва на у без из ла-
зу веч но сти: „Ћу те ћи про ла зе они, и веч но по мра ку блу де / И од вре ме на 



дав них – / Бес крај ни оке ан шу ми су мор ну и хлад ну пе сму, / Хим ну ве ко ва 
там них” [Павловић 1998: 207].

За раз ли ку од Во ји сла ва Или ћа, ко ји се рет ко пре пу шта љу бав ним 
ма шта њи ма, Јо ван Ду чић и Ми лан Ра кић из ра зи то су те ле сни и чул ни. 
Ка ша нин за Ду чи ћа ка же да је бли жи па га ни зму не го хри шћан ству, ко јем 
се вра ћа тек у ка сни јим го ди на ма. Та ко ђе, он га ви ди као пе сни ка од ко га 
ни је дан дру ги ни је ви ше и ду бље раз ми шљао о смр ти. За ње га је она, ме-
ђу тим, би ла не га ци ја свр сис ход но сти по сто ја ња све та и мо гућ но сти по-
сто ја ња Бо га [Кашанин 2004: 235]. И ви ше од то га, Ду чић се обра ћа смр ти 
као из во ру све га: „...Над сва чим, дух људ ски са мо те бе слу ти: / Мај ку ко ја 
ра ђа и све тлост и се ну”, и га ји сво је вр стан ан тро по ло шки пе си ми зам, им-
пли цит но оп ту жу ју ћи чо ве ка за пад ко ји је омо гу ћио вла да ви ну смр ти: 
„Сто ји људ ско ср це, та очај на ме ра / Ства ри у ко смо су. / Крај је свих ди ле ма, 
/ Ко нац свих пи та ња и суд ба свих ве ра: / Је си ли ти са мо или те бе не ма.” 
(Пе сме смр ти) [Дучић 1979: 117]. 

На тра гу пе си ми стич ког сен ти мен та је и Ми лан Ра кић, за ко га је смрт 
је ди ни из лаз из чо ве ко ве око ва но сти и утам ни че но сти [Деретић 1983: 
451]. За раз ли ку од Ко сти ћа, он не га ји ни ка кву на ду у бе смрт ност, чак је 
се и ужа са ва, јер из свог ате и стич ког убе ђе ња не ве ру је у мо гућ ност бо љег 
жи во та: „О ако је та ко, дра ге ду ше, ако / Ви жи ви те са да за ве чи то вре ме 
/ Не по мич не хлад не, не моћ не, и не ме, / – Ваш је дру ги жи вот стра шни ји 
но па ко...” (Дра гим по кој ни ци ма) [Ракић 1963: 74]. Сто га не чу ди што 
Ра кић уте ху тра жи у пу те ним на сла да ма: „О шта је то што ме не ве же са да 
/ За јед ну пут, за је дан об лик те ла, /И што ми ду ша за тре пе ри це ла, / И 
сва не моћ на из ди ше и па да, / Кад ме се так не јед на ру ка бе ла?” (Че ка ње) 
[Ракић 1963: 52]. Ипак, ње гов пе си ми зам огра ни ча ва и до ме те љу бав ног 
за но са, па ре зиг ни ра но пе ва Обич ну пе сму у ко јој об ја вљу је ње гов крај: 
„Но, то је би ло са мо крат ко вре ме, / Па по ста до смо ту ђи јед но дру гом, / 
И гле да смо се у ћу та њу ду гом /... /” [Ракић 1963: 59].

На тра гу по е ти ке Ла зе Ко сти ћа, те ми људ ске рас це пље но сти окре ћу 
се и Си ма Пан ду ро вић и Вла ди слав Пет ко вић Дис, све до че ћи, ме ђу тим, 
не пре ки ну ту нит пе снич ког раз о ча ра ња, ко је је би ло те сно по ве за но с 
опа да њем ве ре у веч ни жи вот. Де ре тић сма тра да Пан ду ро ви ће ва по е зи-
ја пред ста вља крај њи из раз пе си ми зма епо хе [Деретић 1983: 453]. Он је 
из у зет но ан ти ре ли ги о зан, али упр кос то ме и ду бо ко упи тан над сми слом 
ко ји не на ла зи – ни у жи во ту ни у смр ти. За то има ју пра во они исто ри-
ча ри књи жев но сти ко ји га на зи ва ју му че ни ком ра ци о на ли стич ке ми сли 
(Пан ду ро вић). Као и Ко стић, Пан ду ро вић са хра њу је дра гу, али за раз ли ку 
од пр вог он је пре пу шта рас па да њу и тру ле жи, па је у књи жев ној кри ти ци 
озна чен и као „гро бар љу ба ви”. Ње го ва пе сма „Мр тва дра га” но си ве ћи 
бол не го што је онај Ла зе Ко сти ћа, јер је без на де, и ве ћи ужас не го што 
је онај Во ји сла ва Или ћа, јер је ли чан и са мо ње гов (Пан ду ро ви ћев): „Са-
хра нио сам сво ју до бру дра гу /... / Она без сум ње ле жи ов де смер но, / С 
на да ма мо јим обо је ним смр ћу, / И не зна да је по хо дим још вер но; / А жу ти 
цр ви око ње се згр ћу. /...” (Пан ду ро вић). Јо ван Скер лић, за ди вљен ли ком 
и де лом Све то за ра Мар ко ви ћа и фа сци ни ран лич но шћу Ва се Пе ла ги ћа, 
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при зна вао је Пан ду ро ви ћу та ле нат, али га је, иа ко и сâм на слич ној идео-
ло шкој по зи ци ји, кри ти ко вао због пе си ми зма и де струк тив но сти. Упр кос 
то ме, Пан ду ро вић је из вр шио сна жан ути цај на мла де књи жев ни ке сво га 
до ба, али и на при пад ни ке ка сни јих ге не ра ци ја, ме ђу ко ји ма се на ла зио 
и Иво Ан дрић [Деретић 1983: 455]. Он им је био пре по зна тљив и бли зак 
упра во због то га што је ње го во осе ћа ње смр ти би ло осе ћа ње мо дер ног 
чо ве ка, чо ве ка чи ји свет би ва бес по врат но уру шен смр ћу дра ге осо бе. 

Без об зи ра на ра ци о нал ност епо хе у ко јој ства ра, и Ди со вим све том 
вла да ју мр тви. Свет у ко ме је и љу бав про ла зна, а при ро да ко ју мно ги ве-
ли ча ју – тро шна, по ста је аве тињ ска гроб ни ца у ко јој је са хра ње на сва ка 
на да. За Ди са жи вот је там ни ца у ко јој, на лик на сти хо ве ко је по на вља 
на по чет ку и кра ју стро фа, вла да ци клич но вре ме, осе ћај без из ла за у ко-
јем се чо век об рео без соп стве не во ље [Павловић 1998: 240]. Чак ни пе сма 
ко ју на сло вља ва са „Ју тар ња иди ла” не до но си ни ка кво олак ша ње обе ћа но 
на сло вом. У њој се, као код Ко сти ћа, та на но и пре ци зно, али ипак као у 
ма гли су мор ног ју тра, пре пли ћу сан и ја ва. Ме ђу тим, док Ко стић пе снич-
ким пу тем у оно стра но, ви да ра не, Пет ко вић и ов де и та мо бо ра ви у ат мо-
сфе ри те ско бе, ле де не гроб ни це и смр ти: „Ко љу бав на че жња, као ту га 
зна на / Пре ко мр тве дра ге, пре ко гро ба лед ног; /... /” [Павловић 1998: 242]. 
У пе сми је мр тво све и сви, и пе сник: „То је дав но би ло... На гру ди сам 
ру ке / Пре кр стио сво је /... /”, и при ро да: „Не ба ви ше не ма. Мо жда је про-
па ло /... /”, и сва би ћа: „На гло одох к њи ма. Та мо ви дех ка ко / За ла зе сва 
би ћа, и про паст их но си /... /”, и чи тав свет, а са њим и сâма смрт: „И не ста 
пла не та и жи во ту тра га; / Из у ми ре и смрт. Ви ше не ма љу ди /... /” [Павловић 
1998: 242]. Дис је то ли ко по ми рен са тра гич ном суд би ном – и сво јом и 
оп ште људ ском – да, упр кос је зи вој све при сут но сти смр ти: „Но ћас су ме 
по хо ди ли мр тви, / Но ва гро бља и ве ко ви ста ри; / При ла зи ли к ме ни као 
жр тви, /... /” (Нир ва на), [Павловић 1998: 248], он же ли са мо јед но – нир ва ну 
– ве чи ти сан, без све сти и са мо по зна ња: „Не ма ју ви ше жи во та ни за њу 
/ Сва ње на љу бав и мо ја стра да ња; Дре меж и су тон и но ћу и да њу. / На ма 
се спа ва. На ма се не са ња /... /” (Уто пље не ду ше) [Павловић 1998: 244].

Ипак, о то ме да је вла да ви на смр ти и без на ђа, аве тињ ских сли ка и 
осе ћа ња утам ни че но сти и људ ског по ра за би ла са мо ва пај ра ње ног чо ве-
ка, жељ ног спо ко ја у за гр ља ју љу ба ви, а не смр ти, све до чи јед на од нај чу-
ве ни јих Ди со вих пе са ма – „Мо жда спа ва”. По сво јој ле по ти она се мо же 
ме ри ти с Ко сти ће вом „San ta Ma ria Del la Sa lu te.” Мо жда спа ва је мо гућ-
ност да: „Из ван ства ри, илу зи ја, из ван жи во та / И с њом спа ва, не ви ђе на 
ње на ле по та / Мо жда жи ви и до ћи ће по сле овог сна / Мо жда спа ва са 
очи ма из ван сва ког зла”.

Но, вра ти мо се још за тре ну так до бу на шег ро ман ти зма, од но сно ње-
го вој ве ро ват но нај ре чи ти јој па ра диг ми ко ју на ла зи мо у жи во ту и пе сни-
штву Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја.

Јо ван Јо ва но вић Змај, по оце ни Ми ла на Ка ша ни на тво рац јед не од 
нај спи ри ту ал ни јих пе са ма но ви је срп ске књи жев но сти „От ки де се”, ве-
ли ки део ства ра ла штва по све тио је на ро ду, ста вља ју ћи сво ју по е зи ју у 
слу жбу раз ли чи тим ви до ви ма дру штве ног ан га жма на [Кашанин 2004: 
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56; Јо ва но вић 1993: 322]. Због ово га је, као што смо већ спо ме ну ли, био у 
су ко бу с Ла зом Ко сти ћем, ко ји је ду бо ко по што вао ње го ве ра не ра до ве 
и ду бо ко пре зи рао оно у шта се Зма је ва по е зи ја ка сни је пре тво ри ла. Опи-
су ју ћи овај пре о бра жај, Ка ша нин ка же да је Зма је ва „трај на ам би ци ја, ко ја 
је, на ње го ву и на шу ште ту – стал но ра сла, би ла да по ста не, не ве ли ки 
пе сник, не го на род ни пе сник. За оства ре ње те те жње он се удва рао го ми-
ли, во ђа ма, де ци, омла ди ни, ко му на ри ма, бор ци ма за спа љи ва ње мр тва ца, 
на за ре ни ма, пред ла гао је да се оцу Све то за ра Мар ко ви ћа – чи зма ру Сте-
ви, по диг не спо ме ник, пе вао о чо ба ни ма, гу шча ри ма, ба ба ма, бер бе ри ма, 
Ци га ни ма, о пот кре си ва њу ду до ва, пи сао оде чу ту ри, цр ве ном но су, ке-
чи ги, ди му – по стао је је дан од нај ве ћих де ма го га што га је ви део срп ски 
на род” [Кашанин 2004: 57].

Ипак, у пре бо га том Зма је вом опу су има пе са ма и ду хов них, и љу-
бав них, и срећ них, и ту жних и тра гич них. Смрт је ње го ва те ма оно ли ко 
ко ли ко је то те ма и дру гих са вре ме ни ка и пе снич ких са пут ни ка. Са хра-
нив ши у крат ком вре мен ском пе ри о ду сво је пе то ро де це и же ну, он се у 
пе сма ма пре пу шта час же љи за по нов ним су сре том: „Све што да ље вре-
ме хи ти, / Све се већ ма про шлост гр ли, / Све се већ ма мо ји мр тви / Ме ни 
чи не не у мр ли.” (Ђу ли ћи уве о ци I), час пот пу ном без на ђу: „То не, па да 
мр тва на да / У на ру че мр твом Бо гу, / Из у мр ло што је мо гло, / Са мо бо ли 
још не мо гу./” (Ђу ли ћи уве о ци VI II) [Јовановић 1993: 201, 212]. Ме ђу тим, 
док Ко стић са ња о су сре ту с мр твом дра гом, а Пан ду ро вић је ко нач но 
са хра њу је по сма тра ју ћи рас па да ње ње ног те ла, Змај иде ко рак да ље – он 
се, због не сно шљи во сти сли ке тру ље ња и про па сти, од лу чу је да, ма кар 
и са мо ми са о но, пре да те ло сво је љу ба ви ог њу: „У гроб, у гроб спу шта ју 
је. / Жи вот мој, и мо је све. / Стра шан је тај цр ни ам бис, – / Са мо у гроб, 
у гроб не! / Па зар ја да пр ви ба цим / Ша ку зе мље на њен лес! / Ру ка ми се 
на траг тр за, – / Тај оби чај ку је бес. / Ох, што ни смо са да он де / Где је д̓и-
вљиʼ оби чај; / Ме сто гро ба кроз ло ма чу / Јур не пла мен, си не сјај. / Ја бих 
сме ло пот па лио / Тај жр тве ник, одар њен, / Да тру ле жу, да гњи ле жу / От мем 
плен.” (Ђу ли ћи уве о ци XV) [Јовановић 1993: 222]. 

И та ко на ста је пе снич ки ма ни фест кре ма ци о ни стич ког по кре та, због 
ко га се Јо ван Јо ва но вић Змај сма тра пи о ни ром кре ма ци о ни стич ке иде је 
у Ср би ји – иде је ко ја је мо жда нај ек спли цит ни је све до чи ла о уну тра шњој 
се ку ла ри за ци ји кул ту ре [Павићевић 2006; Ver dery 1999]. За пра во, на ста ју 
две пе сме – два Ђу ли ћа уве о ка, од ко јих је је дан, као што смо ви де ли, био 
ли чан и пре пун пе сни ко вог бо ла, ту ге, ре зиг на ци је, док је дру ги у пот пу-
но сти при па дао Зма је вој ан га жо ва ној по е зи ји: „Гроб је тру леж, – он не 
уме / Бр зо пе по ства рат – / Ту смо бли зу кад ће мр тве / Жи ви огањ зга рат. 
/Ако та да бу дем имо / Жи вих при ја те ља, / Се ти ће се мо јих ти јо / Про шап-
та них же ља. / Ло ма чу ће раз бук та ти / Да го ри по ште но, / Са го ре ће те ло 
мо је, / Са го рет и ње но. / Са то пло том увис ле ти / Што се не пе пе ли, / Што 
оста не, жа ра при ма, / Ви ше се не де ли.” (Ђу ли ћи уве о ци XVII) [Јовановић 
1993: 287].

Крај 19. ве ка до но си смрт ого ље ну и ли ше ну сва ког сми сла. Не ма 
ви ше уви ја ња, не ма лир ских ме та фо ра, не ма еп ских сли ка хе рој ског уми-
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ра ња, не ма на де, и за то је бо ље те ло уни шти ти, што бр же га укло ни ти, 
са чу ва ти ле пу успо ме ну ко ја не ће би ти на ру ше на са бла сним сли ка ма под-
зем не го збе. У не по сто ја њу, у ни шта ви лу, не ма ви ше де ље ња, не ма уну-
тра шњих раз ди ра ња и ки да ња, не ма ни че га, па ни чо ве ка, ни ко смо са 
ко ји је у ње му, за ње га и због ње га ство рен. Но ви ми ле ни јум срп ски пе-
сни ци до че ку ју без мно го на де. 

Но ви пра вац у књи жев но сти за по чи ње уо чи Пр вог свет ског ра та и 
ње го вим но си о ци ма се сма тра ју при пад ни ци Мла де Бо сне. Курс на ко јем 
се раз ви ја мо дер на срп ска књи жев ност ни је се су штин ски про ме нио у 
од но су на тен ден ци је прет ход ног пе ри о да [О то ме видeти: Ше а то вић Ди-
ми три је вић 2011; Пет ко вић 2007] – пе снич ки свет је свет без Бо га, опу сто-
шен и пра зан. У ње му, као ком пен за ци ја фи гу ри ра сво је вр сна ко смич ка 
ре ли ги ја и „бла гост ко смич ке љу ба ви” [Деретић 1983: 509]. Пре ма Де ре-
ти ће вој оце ни, у овом пе ри о ду до ла зи до де са кра ли за ци је ства ра лач ког 
чи на, а „у књи жев на де ла про ди ру ни ски, при зем ни, ба нал ни ви до ви жи-
во та. Све мо же по ста ти пред ме том по е зи је и про зе...” [Деретић 1983: 658]. 
С дру ге стра не, на ши књи жев ни ци угле да ју се на европ ске, пр вен стве но 
фран цу ске књи жев не уз о ре и при хва та ју култ ле пог, те жњу ка фор мал ном 
са вр шен ству и есте ти зам. И књи жев ност и це ло куп ни дру штве ни жи вот 
пре у зи ма ју и до дат но раз ви ја ју кон тро вер зе прет ход ног ве ка, те се чи та ва 
кул ту ра гра ди на су прот ним тен ден ци ја ма као што су ко смо по ли ти зам и 
срп ско ро до љу бље, евро пеј ство и на род ни дух, ин ди ви ду а ли зам и на цио-
на ли зам, пе си ми зам и ак ти ви стич ки оп ти ми зам [Деретић 1983: 432]. До-
ла зе ћа исто риј ска ис ку ше ња са мо су по твр ди ла пра вац ду хов ног пре о бра-
жа ја хри шћан ске ци ви ли за ци је, ма да се мо же ре ћи да су за хва љу ју ћи том 
пре о бра жа ју и би ла мо гу ћа.
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SUM MARY: Ide as of En lig hte ment, na ti o nal ro man ti cism and tran sfor ma tion of 
ge o po li ti cal si tu a tion on the Bal kans, we re cul tu ral and hi sto ri cal con text in which ba ses 
of mo dern Ser bian sta te was esta blis hed. That was the ti me of in ten si ve so cial chan ge 
di rec ted to wards bu il ding in sti tu ti o nal in fra struc tu re as well as to wards tran sfor ming 
tra di ti o nal, “ob so le te” folk cu stoms and ha bits. Po or con di tion of Ser bian Ort ho dox Church 
and do mi na tion of re li gi o us world vi ews among pe o ple we re con si de red to be the most 
se ri o us ob stac les in cre a ting mo dern sta te. Thus, gre at num ber of in te lec tu als we re an-
tic le ri cal and pro mo ted li be ral and se cu la ri zed so cial or ga ni za tion. On the ot her hand, 
the who le epoch was cha rac te ri zed by strong an ti sci en ti stic ori en ta tion which was ex pre-
sed thro ugh de ve lo ping of dif fe rent mi sti cal, al ter na ti ve, neo pa gan cults. Spe ci fic for our 
re gion was so cal led “re li gion of the na tion” which ap pe a red as sub sti tu tion for loss of 
es ha to lo gi cal per spec ti ve in li fe of Chri stian ci vi li za tion. Po ets of Ser bian ro man ti cism 
we re he ralds and wit nes ses of this ci vi li za tion “turn”. The ir po e try can be ob ser ved as 
re flex and an no un ce ment of se cu la ri za tion in Ser bian so ci ety. In this pa per, we analyzed 
the ir wri tings abo ut de ath, lo ve, ho pe, na tu re and na tion.

KEYWORDS: ro man ti cism, re li gion of the na tion, po e try, Bran ko Ra di če vić, Đu ra 
Jak šić, La za Ko stić, Jo van Jo va no vić Zmaj, se cu la ri za tion
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Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ
Кнез Ми ха и ло ва 36, Бе о град, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: У фо ку су ра да је пре и спи ти ва ње сте ре о ти па о ау тен тич-
ној срп ској цр кве ној му зи ци, као осо би том из ра зу срп ске на род не по бо-
жно сти. Укр шта њем исто риј ских чи ње ни ца и кри тич ким иш чи та ва њем 
на ра ти ва о на стан ку тзв. фру шко гор ског, кар ло вач ког, од но сно на род ног 
цр кве ног по ја ња у вре ме кар ло вач ког ми тро по ли та Сте фа на Стра ти ми ро-
ви ћа, да то је но во ту ма че ње увре же ног ста ва о срп ској му зич кој ре фор ми 
на пре ла зу из 18. у 19. сто ле ће и ње ним глав ним но си о ци ма. Ука за но је да 
је кон струк ци ја срп ске по јач ке тра ди ци је би ла ини ци ра на дис тан ци ра њем 
од вла да ју ћег грч ког по ја ња на бо го слу же њи ма Срп ске цр кве, те да је као 
пан дан ви зан тиј ском – грч ком му зич ком пре да њу, и у скла ду с вла да ју ћом 
на ци о нал ном иде о ло ги јом, тре ба ло вас по ста ви ти мит о древ ном фру шко-
гор ском – кар ло вач ком по ја њу чи ји су твор ци Ср би. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: кар ло вач ко цр кве но по ја ње, Фру шка го ра, кар ло-
вач ки ми тро по лит Сте фан Стра ти ми ро вић, на ци о нал на иде о ло ги ја, на-
род на цр ква, срп ска ве ра

Го ди не 1792. над ле жни ар хи је реј Кар ло вач ке ми тро по ли је Сте фан 
Стра ти ми ро вић и ње гов вер ни са рад ник, ко виљ ски ар хи ман дрит Јо ван 
Ра јић, за јед нич ки су са чи ни ли на став ни план за кар ло вач ко кли ри кал но 
учи ли ште и пра вил ник о ње го вом уну тра шњем уре ђе њу. Ме ђу упут стви ма 
о од но су про фе со ра и уче ни ка пре ма бо го слу же њу, би ла су и она ко ја су 
се ти ца ла до след ног при др жа ва ња бо го слу жбе ног ти пи ка, уз зах тев да се 
за пев ни цом у цр кви мо ра пра вил но чи та ти и по ја ти – „без за муц ки ва ња”. 
За ста ра ње о бла го ље пи ју би ли су у под јед на кој ме ри сви од го вор ни, с тим 
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да је на гла ше но да у пра знич ним и не дељ ним слу жба ма има ју по ја ти уче-
ни ци ко ји то нај бо ље зна ју. У пра вил ни ку се на шла и на по ме на с ко јом су 
са ста вља чи не дво сми сле но по ка за ли не тр пе љи вост пре ма „не на род ним” 
– стра ним на пе ви ма. У до ку мен ту, на и ме, сто ји да се у бо го слу же ње „ни-
ка ко не уво ди ту ђе, не при стој но по ја ње” [Гавриловић 1984: 42]. 

Ви ше стру ки су раз ло зи због ко јих је пр ви чо век Кар ло вач ке ми тро-
по ли је на сто јао да у Срп ској цр кви све бу де срп ско. Но је дан од за си гур-
но кључ них мо ти ва ко ји ма се ру ко во дио је сте би ла за ми сао о „на род ној 
цр кви” и „на род ној ве ри” ко ју је у он да шњим сло же ним по ли тич ким при-
ли ка ма тре ба ло по пу ла ри зо ва ти, и ко јој је, из ме ђу оста лог, тре ба ло да 
до при не се и пе ва на мо ли тва ко јом се Ср би Бо гу обра ћа ју. 

У ту ма че њу уло ге ко ју је у „по на род ња ва њу” бо го слу же ња већ на 
кра ју 18. ве ка има ло цр кве но по ја ње и, vi ce ver sa, о то ме ка ко је по ја ње, 
ко је је на ка сно ви зан тиј ским – грч ким осно ва ма по ни кло у Срп ској цр кви, 
до би ло стал ни епи тет „на род но”, освр ну ће мо се нај пре на по сту ла те срп ског 
ба рок ног исто ри зма, ко је су нај е ви дент ни је до шли до из ра жа ја у цр кве-
ном сли кар ству. Про гра ми фре ско пи са, ико но пи са, као и раз ли чи те вр сте 
гра фич ких де ла из 18. сто ле ћа ја сно по ка зу ју да је на ци о нал но осе ћа ње 
Ср ба, и пре ве ка на ци о на лиз(а)ма , од не ло пре ва гу над искон ским уве ре-
њем о при пад но сти је дин стве ној ва се љен ској пра во слав ној по ро ди ци или, 
сход но Ни кеј ско-ца ри град ском Сим во лу ве ре, „јед ној, све тој, са бор ној и 
апо стол ској цр кви”. До да нас у на шој сре ди ни, под јед на ко и у на уч ним 
и у цр кве ним кру го ви ма, при су тан по гре шан сте ре о тип о са мо свој ном 
срп ском на род ном цр кве ном по ја њу на ста лом у до ба ми тро по ли та Сте-
фа на Стра ти ми ро ви ћа ра све тли ће мо уз по моћ, с јед не стра не, кон крет них 
по ка за те ља о ста њу у срп ској по јач кој прак си из дру ге по ло ви не 18. и пр ве 
по ло ви не 19. сто ле ћа, и, с дру ге стра не, вла да ју ћих тен ден ци ја усме ре них 
на ми то ло ги зо ва ње и кон стру и са ње срп ске по јач ке ва ри јан те, чи ја се из-
у зет ност до во ди ла у ве зу са, ка ко се го во ри ло, осо бе ним срп ским мо ли-
тве ним ду хом ко ји ју је из не дрио.

* * *
Из ду го трај ног про це са на ци о на ли зо ва ња ве ре1, ко ји је у гра ни ца ма 

пра во слав не еку ме не пре по знат још у сред њем ве ку, и Ср би су у пред ве-
чер је бор бе за на ци о нал ну др жа ву ушли с не у пит ном све шћу о соп стве ном 
са кра ли зо ва ном ет но су. Екли си јал но уте ме ље ње у ес ха то ло шкој ствар но-
сти је на пра во слав ном Ис то ку, под упли вом за пад ног те о ло шког ути ца ја, 
уз ми ца ло пред све до ми нант ни јом тен ден ци јом ра ци о на ли зо ва ња исто-
ри је, с ја сним ци љем да се Hi sto ria Di vi na, Hi sto ria Ec cle si a sti ca и Hi sto ria 
Hu ma na под врг ну из у ча ва њу по истим пра ви ли ма и по ве жу у јед ну це ли-
ну – Hi sto ria Uni ver sa lis [Тимотијевић 2002: 115]. У сло же ним исто риј ским 
усло ви ма у ко ји ма су се на кон Ау стриј ско-тур ског ра та на шли Ср би ми-
гран ти, из ло же ни до бро ор га ни зо ва ној и агре сив ној про зе лит ској про па-

1 О иде о ло шкој под ло зи овог фе но ме на ви де ти: [Острогорски 1970: 238–262; Cha ra nis 
1976; Бог да но вић 1975; Шме ман 1994. и 1997].



ган ди, с јед не стра не, и из пра во слав ног све то о тач ког пре да ња, ис ко ре ње ној 
ру ској бо го слов ској уче но сти [Флоровски 1997], срп ски вер ско-по ли тич-
ки, ујед но и кул ту ро ло шки про грам кре и ран је у скла ду с основ ним пре-
ми са ма тзв. ба рок ног исто ри зма, про кла мо ва ног у де лу Il Reg no de gli Sla vi 
(Кра љев ство Сло ве на) Ма вра Ор би ни ја и Хро ни ка ма гро фа Ге ор ги ја Бран-
ко ви ћа. Исто риј ска ре ал ност из ко је су иш че зле по ли тич ке гра ни це сред-
њо ве ков не срп ске др жа ве ни је, на и ме, до жи вља ва на као од лу чу ју ћа пре-
пре ка за оства ре ње по нов ног је дин ства свих Ср ба. На про тив, цр кве на 
свест о ју рис дик циј ској вла сти, ко ја је об у хва та ла про стор об но вље не 
Пећ ке па три јар ши је, и ба рок на ви зи ја о об но ви срп ског цар ства оста ла је на 
сна зи и на кон што су ве ков на ог њи шта на пу сти ли са ми цр кве ни пр ва ци 
[Самарџић 1968; Са мар џић 1986: 24–28]. 

По ла га ње пра ва на по ли тич ку и цр кве ну са мо стал ност Ср ба на те-
ри то ри ји уз гра ни цу Хаб збур шке мо нар хи је већ је кра јем 17, а по том још 
из ра зи ти је у на ред ном сто ле ћу, би ва ло илу стро ва но ка ко пи са ном реч ју 
[Павић 1970; Ер чић 1980: 249, 270–274], та ко и де ли ма ли ков не умет но сти. 
Сле де ћи ба рок но схва та ње о је дин ству не ба и зе мље, на ру чи о ци де ла 
сла ли су ино слав ним вла да ри ма по ру ку о ван ред ном зна ча ју не ма њић ког 
цар ства, ко је је због све то род них вла да ра сте кло свој не бе ски екви ва-
лент2. Про сла вља ње на ци о нал них све ти те ља је у „бо го сло вљу у сли ци” 
ста вље но при мар но у слу жбу про мо ви са ња би о ло шког иден ти те та, ре флек-
ту ју ћи исто вре ме но и ре ше ност пред став ни ка срп ске цр кве не ели те да се 
укљу че у дру ги кул тур ни и ци ви ли за циј ски код, ко ји с древ ним па три-
стич ким и ро меј ским хри шћан ским на сле ђем ве ко ви ма уна зад ни је био 
у са гла сју. С тим у ве зи је па ра диг ма тич на Исто ри ја ра зних сло вен ских 
на ро да, нај па че Бол гар, Хор ва тов и Сер бов ко виљ ског ар хи ман дри та и 
пр вог срп ског исто ри ча ра Јо ва на Ра ји ћа [I –I II том 1794, IV том 1795], у 
ко јој је до та да шњи кон цепт ба рок ног вер ско-по ли тич ког про гра ма го то во 
пре ва зи ђен на тај на чин што у фо ку су ви ше ни је би ло је дин ство не бе ског 
и зе маљ ског цар ства, већ је ак це нат ста вљен пре вас ход но на зе маљ ску 
ра ван. Уче ни ар хи ман дрит је, про у ча ва ју ћи из во ре и оно вре ме ну ли те-
ра ту ру, на пи сао пр ву исто ри ју Ју жних Сло ве на с не скри ве ним осе ћа њем 
крв не срод но сти и на ме ром да на гла си слич но сти у по ве сти ма ју жно сло-
вен ских на ро да. Но ва пер цеп ци ја ни је за сме та ла ни ми тро по ли ту Сте фа ну 

2 По зна то је, на и ме, да је већ из бе гли па три јарх Ар се ни је III Чар но је вић ан га жо вао зва-
нич ног исто ри о гра фа беч ког дво ра Па вла Ри те ра Ви те зо ви ћа да на пи ше де ло Ser bia illustratа, 
у ко јем је све ти те ље срп ско га ро да тре ба ло да пред ста ви пр вен стве но у све тло сти њи хо вих 
исто риј ских за слу га. Ба кро ре зно из да ње Ви те зо ви ће ве Сте ма то гра фи је из ра ђе но по на-
ло гу Ар се ни ја IV Јо ва но ви ћа, пред ста вља ло је пр ви офи ци јал ни ма ни фест Срп ске цр кве у 
ко јем је све ти тељ ски хор – Ser bia san cta – ста вљен у функ ци ју апо ло ги је иде је о све том 
срп ском цар ству – Ser bia sac ra, ко је се у иде ал ном сми слу по ду да ра с те ри то ри јом Пећ ке 
па три јар ши је, на чи ју је ју рис дик ци ју пре тен до вао дру ги из бе гли срп ски вер ски по гла вар 
[Давидов 1972; Ти мо ти је вић 2002: 115]. Ва жно је на гла си ти и чи ње ни цу да су сво ју по зи-
ци ју у срп ском све ти тељ ском са бо ру до би ли цар Ду шан, је ди ни не ка но ни зо ва ни вла дар из 
ди на сти је Не ма њи ћа, кроз чи ји се лик нај бо ље ма ни фе сто ва ла исто риј ска ди мен зи ја злат ног 
до ба, али и ак те ри об но ве сред њо ве ков ног иде а ла по пут Ар се ни ја III Чар но је ви ћа, Ви кен ти ја 
Јо ва но ви ћа, ко ји су би ли но си о ци и вер ског и по ли тич ког по гла вар ства ме ђу пре ко ду нав ским 
Ср би ма [Ерчић 1980: 270–274].
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Стра ти ми ро ви ћу. На про тив. На ње го ву су ге сти ју ли ко ви срп ских сред-
њо ве ков них вла да ра у да тој књи зи би ли су пред ста вље ни у цар ском од­
је ја ни ју, да кле, без све ти тељ ских оре о ла и мо на шких ри за у ко ји ма је 
ве ћи на скон ча ла жи вот [Медаковић 1971: 82–83, 209]. Ис ти ца ње уло ге 
све тих вла да ра у зе маљ ској по ве сти и по рет ку био је очи гле дан знак да 
је на ци о нал ни исто риј ски иден ти тет узи мао пре ва гу над вер ским иден-
ти те том, пре ци зни је ре че но, по све ћи ва на му је ве ћа па жња чак и у уско 
цр кве ним кру го ви ма [Самарџић 1976: 57–59], по што су исте тен ден ци је већ 
уве ли ко би ле при сут не ме ђу про за пад но ори јен ти са ним – „на пред ним” 
пред став ни ци ма гра ђан ске кла се3. 

Под упли вом ак ту ел них исто риј ских то ко ва на кон Ве ли ке се о бе вр ше-
не су ин тер вен ци је и у са мом, ве ко ви ма уна зад уста но вље ном, ли тур гич-
ком по рет ку у Кар ло вач кој ми тро по ли ји4. Је дан од при ме ра за до во ље ња 
ак ту ел них по тре ба је сте на ста нак по себ не мо ли тве срп ским све ти те љи-
ма ко ји су до жи вља ва ни као за ступ ни ци свог на ци о на пред пре сто лом 
Твор ца5. Де чан ски ар хи ђа кон Јо ван Ге ор ги је вић, по то њи вр шач ки епи скоп, 
на по слет ку и кар ло вач ки ми тро по лит6, нај пре је са ста вио по хвал не сти-
хо ве ро до на чел ни ци ма и чла но ви ма све то род них срп ских ди на сти ја, а 
по том је уоб ли чио тзв. оп шту сти хи ру срп ским све ти те љи ма, чи је ће се 
из дво је не слу жбе на ћи и у но вом ти пу бо го слу жбе ног збор ни ка под на зи вом 

3 На ци о нал ни раз ви так Ср ба у Ау стриј ској мо нар хи ји до био је за мах на кон што је 
Јо сиф II 1781. го ди не про гла сио вер ску то ле ран ци ју и гра ђан ску рав но прав ност. Отва ра ње 
основ них и сред њих срп ских шко ла, осни ва ње пр ве ћи рил ске штам па ри је (1796) у ко јој су 
штам па не срп ске књи ге, по кре та ње не ко ли ко но ви на (Серб ски ја но ви ни, Сла ве но­серб ски ја 
вје до мо сти, Но ви не серб ске), све је то тре ба ло да под стак не „љу бов к оте че ству, рев ност к 
бла го че стју и то пло је же ла ни је к про све шче ни ју ро да на ше го” [Крестић 2013: 38]. 

4 Пре ма мо де лу Ду хов ног ре гу ла мен та – про грам ског тек ста ру ске ре фор ма ци је ко јим 
је цр ква под ре ђе на др жа ви, и у цр кве ну прак су у Кар ло вач кој ми тро по ли ји су, по чев од Цир-
ку ла ра па три јар ха Ар се ни ја IV, пре ко слич них тек сто ва ми три по ли та Ви кен ти ја Јо ва но ви-
ћа, Мој си ја Пе тро ви ћа и Па вла Не на до ви ћа, уве де не кон зи сто ри је и дру ге прав но-ад ми ни-
стра тив не тво ре ви не за пад не ка зу и сти ке, као све о бу хват ни ре гу ла то ри цр кве ног жи во та, 
бо го слу же ња, па и на род ног ве ков но пре дањ ског бла га [Костић 1952: 63; Јев тић 2010: 8–9; 
Ву ка ши но вић 2008]. На ци о на ли зо ва ње ли ту р гич ког об ре да би ло је вид но у уво ђе њу по ме-
на срп ских све ти те ља у слу жбу про ско ми ди је. Прем да су у бо го слу же њу ко ри шће не ру ске 
цр кве не књи ге, вр ло ра но су у ли тур гич ку прак су уно ше не ин тер по ла ци је – по ме ни име на 
срп ских све тих, на ме сто ру ских ло кал них све ти те ља. Ова по ја ва вре ме ном је до ве ла и до 
не пре дањ ског сли ка ног про гра ма цр кве ног ен те ри је ра, кон крет но у ол тар ском про сто ру. 
Сред њо ве ков на прак са сход но ко јој су се на ол тар ским зи до ви ма уз нај по зна ти је ар хи је ре-
је Цр кве осли ка ва ли ли ко ви ис кљу чи во срп ских ар хи је ре ја, у епо хи ба ро ка је ево лу и ра ла, 
па је број ли ко ва знат но про ши рен. Све ис так ну ти јим по зи ци о ни ра њем на ци о нал них све тих 
(да кле, не са мо ар хи је ре ја) у ви со ке зо не и у бли зи ни ол та ра, па и на сво до ви ма хра ма, по-
ти ски ва но је при ка зи ва ње пред став ни ка оп ште при хва ће ног пра во слав ног ха ги о ло ги о на 
[Давидов 1990; Ти мо ти је вић 1998: 411–412]. Иста тен ден ци ја обе ле жи ла је и идеј ну кон цеп-
ци ју број них ико но пи сач ких ре ше ња за ол тар ске пре гра де.

5 Кул то ви срп ских све ти те ља би ли су угра ђе ни у те ме ље срп ске сред њо ве ков не др жав-
но сти [Медаковић 1971: 71–84; По по вић 2006].

6 На по хвал не сти хо ве ко је је Ге ор ги је вић ве ро ват но са ста вио пре не го што их јe 1735. 
за бе ле жио на јед ном древ ном му зич ком ру ко пи су пр ви је на уч ној јав но сти скре нуо па жњу 
Све то зар Ма тић [Матић 1952: 253–254]. О Ге ор ги је ви ће вом де лу ви де ти и: [Радојчић 1959; 
Чур чић 1988: 122–123]. Сти хи ра Све тим Ср би ма спе ва на је у пе ри о ду из ме ђу 1750. и 1761. 
го ди не, а њен пр ви по зна ти пре пис са чу ван је у ру ко пи су ко ји са др жи Па ра клис Сте фа ну 
Де чан ском [Чурчић 1988: 168–169].
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Пра ви ла мо леб на ја свја тих серб ских про све ти те љеј – Ср бљак [Богдановић 
и др. 1970; Чур чић 1986; Чур чић 1990: 129–132]. 

Ва жну уло гу у ма пи ра њу на ци о нал не иде о ло ги је има ли су са ми ма-
на сти ри у пре ко сав ским обла сти ма, у пр вом пак ре ду мо на шка сре ди шта 
на Фру шкој го ри, у ко ји ма су по след њи срп ски вла да ри – све ти де спо ти 
Бран ко ви ћи ожи ве ли уста но ву мо на штва, „уже гли у мра ку треп та ву све-
тлост пре ма ко јој су се убр зо по че ли с ју га кре та ти обес пу ће ни ка лу ђе ри, 
али и на род” [Самарџић 1990: 11]. Чи ње ни ца да су у фру шко гор ске ма на-
сти ре пре бе гли Ср би пре не ли мо шти све ти те ља7, те да је у њи ма по хра-
ње но све што се из по стој би не мо гло по не ти и што је све до чи ло о слав ној 
про шло сти, би ло је до вољ но да им се при пи ше функ ци ја све тих то по са, 
„тре зо ра на ци о нал не ме мо ри је” [Тимотијевић 2002: 117]. Упра во је с овом 
на ме ром већ 1799. го ди не ар хи ман дрит Ви кен ти је Ра кић у Бу ди му об ја вио 
Исто ри ју ма на сти ра Фе не ка, да би то ком пр ве по ло ви не 19. ве ка би ле 
на пи са не и дру ге мо но граф ске сту ди је о фру шко гор ским ма на сти ри ма 
[Медаковић 1990]. Ро ман ти чар ско уоб ли че ни исто риј ски при ка зи о фру-
шко гор ским мо на шким цен три ма сла ли су пр вен стве но па три от ску по-
ру ку ко ја је, оче ки ва но, пре ваг ну ла у од но су на кри тич ки при ступ и опис 
до ступ них из во ра8, у ко ји ма су, ка ко ће по ка за ти по то ња ис тра жи ва ња, 
ин фор ма ци је о цр кве ном по ја њу би ле по све спо ра дич не. 

На чвр стим осно ва ма уте ме ље на по вест о то ме ка ко се у Срп ској цр кви 
у про шло сти по ја ло из о ста ла је из на пи са пр вих са ку пља ча срп ских ста-
ри на и му зич ких исто ри о гра фа9. Љу би те љи по ја не ре чи из 19. и пр вих 
де це ни ја 20. ве ка на сто ја ли су сво јим пе ром да ка но ни зу ју мит о „див ном 
пје ни ју” [Богдановић 1893] по ни клом на Фру шкој го ри, за ко је су, без 
упу ће но сти у исто ри јат ка сно ви зан тиј ске и ак ту ел не грч ке псал мо ди је, 
твр ди ли да је у пра во слав ној еку ме ни по све са мо свој но [Пено 2000; Пе но 
и Ве сић 2016]. Да ту те зу је, исти на, пра ти ло ус пут но по ми ња ње чи ње ни-
це о до при но су грч ких да ска ла си сте ма тич ној му зич кој еду ка ци ји срп-
ских по ја ца по чет ком 18. ве ка, о че му је та ко ђе Ра јић пр ви пи сао у сво јој 

7 У Фе не ку су из ве сно вре ме чу ва не све те мо шти кра ља Сте фа на Пр во вен ча ног; у 
Ја ску – ца ра Уро ша; у Врд ни ку (Ра ва ни ци) кне за Ла за ра; у Ши ша тов цу Сте ва на Шти ља но-
ви ћа; у Кру ше до лу су са хра ње ни Бран ко ви ћи: де спо ти Сте ван и Јо ван, ми тро по лит Мак сим 
и ма ти им Ан ге ли на [Павићевић 2011: 103–130].

8 Све до по чет ка 20. ве ка објек тив на сли ка о ствар ним умет нич ким и ду хов ним вред-
но сти ма срем ских ма на сти ра оста ла је не до ступ на. Тек ће не пре са хла по све ће ност ар хив ском 
ра ду Ди ми три ја Ру вар ца да ти до ку мен то ва ни при лог исто риј ским и кул тур ним при ли ка ма 
у Кар ло вач кој ми тро по ли ји. Об ја вљу ју ћи гра ђу Па три јар шиј ског ар хи ва у Срем ским Кар-
лов ци ма, чи ји је управ ник био, уз то уре ђу ју ћи глав но бо го слов ско гла си ло Кар ло вач ке 
ми тро по ли је – Срп ски Си он (1903–1907), као и соп стве ни ча со пис Ар хив за исто ри ју срп ске 
пра во слав не Кар ло вач ке ми тро по ли је, Ди ми три је Ру ва рац је по ста вио осно ве акри бич ној 
исто ри о гра фи ји [Медаковић 1990: 22]. 

9 Упр кос на по ру да се о исто ри ја ту но ви јег срп ског по ја ња са ку пе рас по ло жи ви по да-
ци, њи хо ва објек тив на ег зе ге за све до не дав но ни је спро ве де на. Из ве ка на ци о нал ног ро-
ман ти зма пре жи ве ли сте ре о ти пи о ори ги нал ном срп ском на род ном цр кве ном по ја њу и 
ори јен тал ном, стра ном и не по доб ног грч ком пра во слав ном по ја њу, до би ли су но ву иде о ло шку 
ди мен зи ју де ве де се тих го ди на 20. ве ка, ка да је у Ср би ји об но вље но ин те ре со ва ње за све то-
гор ску по јач ку тра ди ци ју и ши ре схва ће но нео ви зан тиј ско – не ум ско му зич ко пре да ње 
[Jovanović 2012; Пе но 2015]. 
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Исто ри ји ка ти хи зма10. По на вљан је, без по ку ша ја до дат не ана ли зе, и 
ње гов ис каз да се до кра ја да тог сто ле ћа „грч ко пје ни је сву да рас про стра-
ни ло, та ко да се срп ско је два гдје чу је” [Рајић б.г.: 22]11. Но, глав ни ак це-
нат био је, не слу чај но, ста вљен на не пот кре пље но ка зи ва ње о на да ле ко 
чу ве ним пој ци ма Стра ти ми ро ви ће ере, ко ји су на пре ла зу из јед ног у 
дру ги век устро ји ли ста ро кар ло вач ко – срп ско на род но по ја ње. 

Ми тро по лит је, сход но истим цр кве но му зич ким на ра ти ви ма, био по-
кло ник ле пог пе ва ња на бо го слу же њи ма, ко ја су још од ра ни је по при ми-
ла од ли ке це ре мо ни јал ног ру ског ба рок ног ти па12. По јач ко уме ће би ло је 
јед но од глав них кри те ри ју ма на осно ву ко јег је мо на си ма у Кар ло вач кој 
ми тро по ли ји до де љи вао ви со ке цр кве не чи но ве и пр ве по зи ци је у ма на-
стир ским брат стви ма [Богдановић 1893]. Глав не за слу ге за по ср бља ва ње 
цр кве ног ме ло са, ка ко се с ко ле на на ко ле но пре но си ло, сма тра ни су, да кле, 
не слу чај но, Ди ми три је Кре стић (око 1762–1843)13, игу ман не гда шњег ми-
тро по лиј ског цен тра – Кру ше до ла, ко ји је ста тус глав ног ма на сти ра на 
Фру шкој го ри за др жао и на кон што је цен тар ми тро по ли је пре ме штен у 
Срем ске Кар лов це14; за тим Ди о ни си је Чу пић (1775–1845), при двор ни ка пе-
лан у Срем ским Кар лов ци ма, ко ји је, та ко ђе, у Кру ше до лу био на ме сник и 
за ме ник игу ма на, а по том и на сто ја тељ Ја ска и Бе о чи на; на по слет ку и Је-
ро теј Му ти ба рић (1799–1858), још као „ју но ша” ми тро по ли тов шти ће ник, 
по слу шник у Ра ков цу и Гр ге те гу у ко јем је по стао нај пре про то син ђел, 
по том и ахри ман дрит, да би као хи ро то ни са ни епи скоп пре у зео упра вља-
ње Дал ма тин ском епар хи јом.15 Сва тро ји ца фру шко гор ских ар хи ман дри та 
би ли су и учи те љи по ја ња у Кар ло вач ком бо го слов ском учи ли шту ко је 

10 Ра јић је у Исто ри ји ка ти хи зма пр ви ука зао и на по сто ја ње грч ке шко ле за „псал то-
пев чи ке”, ко ју су у Бе о гра ду по чет ком 18. ве ка др жа ли ва то пед ски је ро мо нах Ана то ли је и 
дво ји ца ње го вих по моћ ни ка [Рајић б.г.: 22]. 

11 У на пи си ма о исто риј ском раз во ју срп ског по ја ња ни је по ста вље но пи та ње да ли 
је Ра јић ми слио пре вас ход но на грч ки је зик или и на је зик и на ка сно ви зан тиј ске – грч ке 
на пе ве.

12 О ба рок ном цр кве ном це ре мо ни ја лу, уве де ном у Кар ло вач ку ми тро по ли ју под ру-
ским ути ца јем за вре ме Мој си ја Пе тро ви ћа (1713–1730) и Ви кен ти ја Јо ва но ви ћа (1731–1737), 
све до че гра ви ре то га до ба [Давидов 1978]. По тре ба за пом пе зним бо го слу же њи ма да ла је и 
му зи ци но ву уло гу: „Ни је то ви ше би ло уз др жа но по ја ње кроз ко је се пре но си ла скру ше на 
мо ли тва мо на ха от шел ни ка, већ сла вље и це ре мо ни ја ко ја и сја јем и вир ту о зно шћу тре ба 
да при ву че па жњу при сут них, све имућ ни јих гра ђа на и па о ра. У цр кву се че сто до ла зи ло 
баш ра ди до брих и по зна тих по ја ца” [Петровић 1990: 186].

13 Пре ма Бог да но ви ће вим ре чи ма: „Кре сти ћев леп и уми љат глас на ро чи то je це нио 
ар хи е пи скоп Сте фан Стра ти ми ро вић, а че сто је за рад слад ко пје ни ја овог кру ше дол ског 
мо на ха на тор же стве на ја бо го слу же ни ја у Кар лов це по зи вао кар ло вач ки ми тро по лит Мој-
си је Пут ник” [Богдановић 1893: 248]. Кре сти ће вом жи во то пи су тре ба до да ти и ин фор ма ци-
ју да је 1840. на пи сао књи гу под на сло вом Спо мен древ но сти фру шко гор ских мо на сти реј 
на и па че Мо на сти ра Кру ше до ла, ко ју је об ја вио 1840. у Но вом Са ду, као и да је уче ство вао 
у осни ва њу пр ве Срп ске чи та о ни це у Ири гу 1841.

14 На пр вом на род но-цр кве ном са бо ру, одр жа ном у Кру ше до лу 1807. го ди не, до не та је 
од лу ка о осни ва њу Кру ше дол ске ми тро по ли је. Ре зи ден ци ја кру ше дол ског ми тро по ли та је 
до тре ћег кру ше дол ског са бо ра 1713. го ди не по вре ме но би ла и у Гр ге те гу, а за тим је по ме-
ну те го ди не пре ме ште на у Срем ске Кар лов це. Та да је про ме њен на зив ми тро по ли је у Кар-
ло вач ка [Грујић 1929: 56–65; Ти мо ти је вић 1991–1992].

15 О Кре сти ћу, Чу пи ћу и Му ти ба ри ћу и ре кон струк ци ји њи хо ве уло ге у об ли ко ва њу 
но ви је по јач ке тра ди ци је код Ср ба ви де ти: [Пено 2016: 99–102, 221–224].



је Стра ти ми ро вић осно вао и за ко је је, ка ко је на по чет ку ра да ука за но, 
за јед но с Јо ва ном Ра ји ћем са ста вио про грам и план ра да. 

Је ди но је за Кре сти ћа остао не по сред ни траг да је пр во по јач ко ис ку-
ство, ве ро ват но и не ум ску му зич ку пи сме ност, сте као од грч ког „слат ко-
пев ца”16, док се за дру гу дво ји цу про сла вље них „пе ва ца” с по уз да њем ни шта 
не мо же ре ћи од ко га су учи ли по ја ње и да ли су уоп ште би ли ка дри да 
пе ва ју на осно ву ка сно ви зан тиј ске си ми о гра фи је.17 У при ло зи ма исто рио-
гра фа срп ске псал мо ди је из 19. ве ка, об ли ко ва ним у скла ду с та да вла да-
ју ћим по сту ла ти ма на ци о нал не кул ту ро ло шке иде о ло ги је, те за о то ме да 
су по ме ну ти пој ци по ста ви ли осно ве на род ном по ја њу пла си ра на је као 
не по бит ни ак си ом, али уса гла ше ни став у ве зи с тим ко је тач но и на ко ји 
на чин од вла да ју ће ка сно ви зан тиј ске – грч ке псал мо ди је отр гао срп ску 
цр кве ну пе сму, ни је по сто јао. 

На ши пр ви му зич ки пи сци сти хиј ски су по на вља ли и не про вер љи-
ву ин фор ма ци ју да Ди о ни си је во „отег ну то” – ме ли зма тич но по ја ње ни је 
од го ва ра ло ду ху на шег та да шњег цр кве ног ме ло са, ни ти га је во лео ми-
тро по лит Стра ти ми ро вић18. Осим усме ног пре да ња о то ме да је на Стра-
ти ми ро ви ћев на лог Му ти ба рић скра тио ме ло диј ски раз ви је ни Чу пи ћев 
на пев и дао му об лик ко ји је по знат под име ном кар ло вач ко пје ни је [Боља-
рић и Тај ша но вић 1896: IV; Ста но је вић 1926: 925]19, не ма ни ка квог дру гог 
тра га о ње го вим кон крет ним му зич ким ин тер вен ци ја ма. У Гр ге те гу из 
ко јег је 1843. го ди не кре нуо на ду жност дал ма тин ског епи ско па, као уо ста-
лом ни ти у јед ном дру гом фру шко гор ском ма на сти ру, ни су про на ђе ни 
срп ски по јач ки збор ни ци20 на осно ву ко јих би се да ло ма кар на слу ти ти 

16 Сход но ре чи ма Про ко пи ја Ивач ко ви ћа, Кре сти ће вог са бра та у ма на сти ру, ње гов 
ре дак му зич ки дар уо чио је из ра на ис ку сни кру ше дол ски је ро мо нах Те о фан Па вло вић и 
омо гу ћио му је „соб стве ним ижди ве ни ем” да у срем ском се лу Су бо ти шту, уз „из вјест ног 
да ска ла гре че ског, чу ве ног у оно вре ме слад ко пјев ца” учи по ја ње [Ивачковић 1904: 471].

17 У ме шо ви тој грч ко-срп ској сре ди ни и Чу пић је, по пут Кре сти ћа, нај ве ро ват ни је 
имао при ли ке да слу ша грч ке да ска ле. Ако је овла да ва ње грч ком псал мо ди јом, ка ко је на-
го ве стио Ра јић, по стао вре ме ном знак пре сти жа ме ђу срп ским пој ци ма, та да му за си гур но 
ни је мо гао одо ле ти ни овај му зич ки та лен то ва ни слу жи тељ при Са бор ном хра му у ср цу 
Кар ло вач ке ми тро по ли је. 

18 Кон тра дик тор на је вест да Стра ти ми ро вић ни је во лео Чу пи ћев по јач ки ма нир, а да 
га је упра во због по ја ња на гра дио по зи ци јом игу ма на. Ве ро ват ни је је да ми тро по лит ни је 
во лео у то вре ме ши ро ко рас про стра ње ни тзв. ка ло фо нич ни грч ки ме лос, ко ји је кра јем 
ве ка у Кон стан ти но по љу по ти снут умно го ме упро шће ни јим и си ла бич ни јим на пе вом, прак-
тич ни јим за по све днев на бо го слу же ња, чи ји је тво рац био лам па да ри је Ве ли ке цр кве Пе тар 
Пе ло по не ски (Πέτρος Πελ οποννήσιος око 1730–1777/1778). Вред но је по ме на да је овај ви ше-
стру ко за слу жни грч ки му зи чар на зах тев бо сан ског ми тро по ли та Се ра фи ма, пре ма ста ри јој 
– раз ви је ни јој ме ло диј ској вер зи ји и цр кве но сло вен ском тек сту ал ном пред ло шку, аран жи рао 
ме ло ди је основ не по јач ке књи ге Ана ста си ма та ри о на или Осмо гла сни ка. Отво ре но је пи та ње 
да ли је по ду хват грч ког му зи ча ра био по знат Стра ти ми ро ви ћу и да ли му је по слу жио као 
под стрек за ре ду ко ва ње ме ли зма тич них цр кве них ме ло ди ја у бо го слу же њу Срп ске цр кве. 

19 Без по ја шње ња, ро ман ти чар ским па то сом ис пу ње ни ис ка зи о на стан ку на ци о нал не 
по јач ке ва ри јан те де вет на е сто ве ков них пи са ца пре у зе ти су и по но вље ни у са вре ме ним му зи-
ко ло шким ра до ви ма, у ко ји ма је по тре ба за ис ти ца њем на ци о нал ног ре ли ги о зног иден ти те та 
на ди шла епи сте мо ло шку објек тив ност и акри бич ност [видети: Пе тро вић 1973. и 1985]. 

20 Са чу ва ни су, ме ђу тим, ма ло број ни грч ки не ум ски збор ни ци у ко ји ма по сто је тра-
го ви о то ме да су их ко ри сти ли рет ки срп ски пој ци [Пено 2010], као и не но ти ра не сло вен ске 
сти хо ло ги је у ко ји ма су ре чи или чи та ви сти хо ви од ре ђе них хим ни бе ле же ни с ве ли ким 
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на ко ји је на чин у прак си утвр ђе на но ва му зич ка ре дак ци ја и ка ко је пре-
но ше на но вим ге не ра ци ја ма по ја ца.

Мо гу се, ме ђу тим, не са мо на слу ти ти, не го и до ку мен то ва ти мо ти ви 
ко ји су прет хо ди ли за ла га њу за спро во ђе ње ре фор ме по ја ња, тач ни је за 
ус по ста вља ње срп ске по ја не ре чи у Срп ској „на род ној” цр кви, чи ји би 
глав ни ре пре зен ти би ли ува же ни цр кве ни оци – пред став ни ци фру шко-
гор ских ма на сти ра, по се би це Кру ше до ла. 

Ни је зго рег под се ти ти да је по све до че ни срп ски па три о та, ми тро по лит 
Стра ти ми ро вић био је дан од идеј них осни ва ча но ве сло ве но-срп ске др жа ве 
у ко јој је у бу дућ но сти же лео да ви ди ује ди ње ну Срп ску цр кву, осло бо ђе ну 
од ца ри град ског тро на [Димитријевић 1926]. При мат грч ке – фа на ри от ске 
вла сти у пре дањ ском ју рис дик циј ском про сто ру на ци о нал не цр кве у Осман-
ском цар ству ни је га оста вља ла рав но ду шним21. Не тек по вре ме но при су-
ство грч ког зву ка при за јед нич ким са слу жи ва њи ма у ме шо ви тим срп ско-
грч ким град ским сре ди на ма на за пад ној, ау стриј ској стра ни, већ ње го ва 
до ми на ци ја у од но су на срп ску пе ва ну реч у Срп ској цр кви –за си гур но му 
ни је би ла по во љи. Ако се има у ви ду да на кон цу 18. ве ка још увек ни је 
би ло на ја ве хор ске цр кве не му зи ке европ ског ти па, у ве зи с ко јом ће по је-
ди ни пи сци у на ред ним де це ни ја ма из но си ти сво је не га тив но ин то ни ра не 
им пре си је, он да ни је те шко за кљу чи ти на ко је су то „ту ђе” пе ва ње Стра ти-
ми ро вић и Ра јић ми сли ли ка да су са ста вља ли уред бу о му зич ком бла го­
ље пи ју у Кар ло вач кој бо го сло ви ји. До да ју ћи епи тет „не при стој но” уз „ту ђе”, 
цр кве ни пред став ни ци су из ра зи ли и сво је естет ске пре фе рен це у скла ду 
с ко ји ма су јед но гла сни грч ки на пе ви и њи хо ва, че сто „на зал на” – „ори јен-
тал на” бо ја у ин тер пре та ци ји иза зи ва ли сво је вр сни кул ту ро ло шки стид22 
у сре ди ни у ко јој је тра ди ци ја ви со ко у мет нич ке му зи ке те а тра по ста ла нор-
ма по се би и же ље ни иде ал23. У све тло сти све га ре че ног, ја сно је и за што 
се Стра ти ми ро вић на по чет ку 19. сто ле ћа ни је за у зео за спро во ђе ње ини ци-
ја ти ве бу дим ског епи ско па Ди о ни си ја По по ви ћа, по ре клом Гр ка, да се срп-
ским пој ци ма омо гу ћи сти ца ње му зич ке пи сме но сти на осно ву, у то вре ме 
у Кон стан ти но по љу озва ни че не, ре фор ми са не не ум ске но та ци је, ко ја је 
при хва ће на ме ђу Вла си ма и Бу га ри ма. Ар хи је реј ни је екс пли цит но од био, 
али ни је ни шта кон крет но учи нио ни да се од штам па ју нео п ход ни му-
зич ки збор ни ци у ко ји ма би ка сно ви зан тиј ске – грч ке ме ло ди је би ле адап-
ти ра не пре ма цр кве но сло вен ском је зи ку24.

бро јем по но вље них сло го ва, у ци љу под се ћа ња пој ца на ме ло диј ски раз ви је ни на пев ко ји је 
знао на па мет [Петровић 1997; Пе но 2011а]. 

21 О жи вом Стра ти ми ро ви ће вом ин те ре со ва њу за су на род ни ке у Тур ској све до че ње го-
ве ет но граф ске бе ле шке, ге о граф ска и дру га гра ђа ко ју је уред но при ку пљао [Руварац 1903].

22 Под смех и чак пре зир пре ма „не при ла го ђе ним” су на род ни ци ма ко ји би се с Бал ка на 
об ре ли у ау стриј ском окру же њу еви ден тан је из Ра ји ће вог опи са из гле да и на чи на оде ва ња 
пра во слав них све ште ни ка из Осман ског цар ства: „Јо ште из тур шти не из не се на гру бост у 
оде лу све ште нич ком” иза зи ва ла је, ве ли Ра јић, „под смех љу ди ма дру гог за ко на... че му са да 
и са ми ди ве ћи се сме је мо се” [Рајић б. г.: 22–23].

23 Још је ми тро по лит Мој си је Пе тро вић (1725–1730) у сво јој но во и згра ђе ној ре зи ден ци ји 
у Бе о гра ду, за вре ме ау стриј ске оку па ци је, имао му зич ки са лон са два клав се на фран цу ске 
из ра де [Коларић 1967: 240]. 

24 О пре пи сци из ме ђу срп ској па стви по све ће ног па сти ра Ди о ни си ја По по ви ћа и ми тро-
по ли та Стра ти ми ро ви ћа, у ве зи с пла ном да ру мун ски је ро мо нах Ма ка ри је у Кар лов ци ма 
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Јаз из ме ђу за ми сли о уста но вља ва њу срп ске по јач ке умет но сти и 
ње не ре а ли за ци је у прак си био је, ме ђу тим, ве ли ки. Ако се има у ви ду да 
је за че ти ри де це ни је свог упра вља ња Срп ском цр квом у Ду нав ској мо нар-
хи ји Стра ти ми ро вић не пре ста но на сто јао да број ним про пи си ма ре гу ли-
ше за пу ште но, мо рал но уру ше но и на да све нео бра зо ва но мо на штво и 
све штен ство25, он да је ја сно због че га је екс по нен ти ма нај ве ћих фру шко-
гор ских ма на сти ра, ујед но рет ким пред став ни ци ма цр кве не ели те, у ми-
то ло ги зо ва ној исто ри ји срп ског цр кве ног по ја ња до де ље на уло га тво ра ца 
и уте ме љи те ља ван ред но ле пе срп ске бо го слу жбе не пе сме. 

Да њи хов ре а лан до при нос сво је вр сној срп ској му зич кој ре фор ми 
ни је имао ве ћег од је ка, те да је по сле, ка ко се ве ро ва ло, не ма њић ког до ба 
дру га по ре ду злат на срп ска по јач ка ера фру шко гор ских пе ва ца би ла са-
свим крат ког ве ка, го во ри по да так да је „див но (кар ло вач ко, прим. ау тор ки) 
пра во слав но пје ни је на гло опа да ло у по след њим го ди на ма Стра ти ми ро-
ви ће вог ми тро по ли то ва ња, а доц ни је и ви ше”, та ко да се у вре ме из бо ра 
ње го вог на след ни ка, ми тро по ли та Сте фа на Стан ко ви ћа (1837–1841) у Кар-
лов ци ма ни је мо гла на ћи „пре и зред ност ка р ло вач ког пје ни ја, шта ви ше 
је два се и по зна ти мо гло” [Бољарић и Тај ша но вић 1891: V] 26. 

Овај по да так не у мит но по твр ђу је те зу да је фру шко гор ско, у пр вом 
ре ду кру ше дол ско, за тим и кар ло вач ко, од но сно срп ско на род но цр кве но 
по ја ње (на зив ко ји ће пре ваг ну ти кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка) пред ста-
вља ло је дан у ни зу те о риј ских кон стру ка та ши ро ко по ста вље не срп ске 
на род не ду хов не тра ди ци је. Фа во ри зо ва ње цр кве но по јач ке ва ри јан те као 
ре ли ги о зно-иден ти тет ске од ред ни це на род ног би ћа укла па ло се, на и ме, 
у на ци о нал ни иде о ло шки кон цепт ко јем су би ли ду бо ко по све ће ни и ми-
тро по лит Стра ти ми то вић и ре пре зент кар ло вач ког све штен ства Ра јић, 
баш као и Кре стић – вред ни кул тур ни де лат ник, је дан од осни ва ча пр ве 
Срп ске чи та о ни це 1841. у Ири гу, пи сац пр ве, на ци о нал ним па то сом про-
же те мо но гра фи је о за ду жби ни срем ских Бран ко ви ћа, но, из над све га 
на сто ја тељ кру ше дол ски. Пред ста вља ју ћи свој ма на стир пр вен стве но као 
древ ни срп ски исто риј ски спо ме ник на исто та ко древ ном па три от ском 
про сто ру Фру шке го ре27, Кре стић је по зи вао вер не Ср бе да по хо де ово 

оспо со би му зич ки та лен то ва не мла ди ће у „пје ни ју цер ков ном по оби ча ју Цер кве Кон стан ти но-
пољ ски ја” и штам па Осмо гла сник на „грч кој” но та ци ји, ви де ти: [Поповић 1821; Пе тро вич 1992].

25 Из ве шта ји ар хи је реј ских ви зи та то ра ко ји су, оби ла зе ћи цр кве и ма на сти ре Бе о град-
ско-кар ло вач ке епар хи је, све до чи ли о то ме да ве ћи на срп ских је ре ја и мо на ха не зна ни да 
чи та, још ма ње да по је, те да има и оних ко ји од ка ко су ру ко по ло же ни ни су од слу жи ли 
ли тур ги ју. Са свим су рет ки би ли слу жа шчи ко ји су би ли ка дри да от пе ва ју утвр ђе не и не-
про мен љи ве ли ту р гиј ске ме ло ди је, а још ре ђи они ко ји су уме ли „по ја ти гре че ски и серб ски” 
[Вит ковић 1844; Ру ва рац 1902, 1905а и 1905б].

26 О ре ал ним срп ским по јач ким при ли ка ма, ко је ни у нај ма њем ни су мо гле пот хра ни ти 
мит о ван ред но ле пој, на ци о нал ној му зич кој тра ди ци ји, пи са ли су то ком чи та вог 19. ве ка 
про мо те ри тог истог ми та [видети: Пе но 2011б].

27 „По зна та је кра со та Фру шке го ре и при јат ност ово га, де лом пра о та ца на ши пра во-
слав ног пре де ла, и са ма је при ро да бо га то укра си ла ово ме сто, на ком се спо мен серб ске 
сла ве и древ но сти и да нас бли ста. Пре кра сном ви но вом ло зом за са ђе на бр да и пло до но сне 
до ли не у серд цу сва ког пут ни ка нај ве ће за до вољ ство ра ђа ју, а у ду ши Ср би на по ди жу чув-
ство по но са на род на ча сти и сла ве... Ов де је Срб ска ми ши ца оста ви ла зна ке уди ви тел не 
сво је хра бро сти и непок[о]лебиме ве ре и по сто јан ства за Ца ра и Отечество[...] (Фру шко гор ски 
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„све то ог њи ште” ка ко би оја ча ли свој на ци о нал ни дух28. „Ве ли ка ја Серб-
ска ја цер ков” је, да кле, ин сти ту ци о на ли зо ва на као ду хов но на род но те ло 
већ кра јем 18. сто ле ћа, а са ма ве ра до би ла је обри се срп ске по бо жно сти 
ко ја је „по ди гла зи до ве цр ка ва и у њи ма про су ла та мјан и измир ну [...] по-
же гла то ли ка кан ди ла и све ће пред свет це на ше и угод ни ке Бо жи је”, и из 
ко је су по ста ле пе сме у слу жби на род них све ти те ља, ка ко ће ше зде се тих 
го ди на 19. ве ка пи са ти још је дан фру шко гор ски мо нах – ар хи ман дрит 
ма на сти ра Без дин, Те о фан Жив ко вић [Живковић 1868]. 

Хва ло спе ви о „на род ном” из во ру цр кве ног по ја ња до ћи ће и из пе ра 
пр вог на за пад ним осно ва ма шко ло ва ног срп ског му зи ча ра, Кор не ли ја Стан-
ко ви ћа. Ње го ва че тво ро гла сна пар ти ту ра Бо жан стве не ли тур ги је, с „кар-
ло вач ком” јед но гла сном цр кве ном ме ло ди јом у нај ви шој де о ни ци29, до не ла 
је за пра во пра ви пре о крет у по јач кој прак си Срп ске цр кве. Од Кор не ли је вог 
вре ме на, уз по др шку срп ских ар хи је ре ја, апо ло ги ја при ме не за пад них хар-
мон ских ре ше ња у об ра ди „на род не” ме ло ди ке пре ра шће у кључ ни естет ски 
и по е тич ки им пе ра тив срп ске цр кве но му зич ке умет но сти. У сен ци им по-
зант ни јег хор ског зву ка, ко ји је срп ско бо го слу же ње ко нач но при бли жио 
це ре мо ни јал ном ру ском иде а лу, од но сно ри мо ка то лич ком об ре ду, чи јој су 
се му зич кој прат њи мно ги пра во слав ни ау стриј ски по да ни ци из 19. ве ка, и 
Гр ци и Ср би, по тај но или отво ре но ди ви ли, оста ло је про сто пев нич ко по-
ја ње. Да је оно, уз дру ге да ле ко зна чај ни је раз ло ге, до при но си ло оту ђе њу 
[Јовановић 1891; Пје стун 1894] Ср ба од сво је на род не Срп ске цр кве, све-
до чи ли су они исти ен ту зи ја сти и пре га о ци ко ји су на раз ли чи те на чи не 
на сто ја ли да га ре ви та ли зу ју и вра те на ни во древ ног фру шко гор ског – кар-
ло вач ког по јач ког тор же ства из Стра ти ми ро ви ће ве ере. У то ме би мо жда 
и ус пе ли да тор же ство у фру шко горским пев ни ца ма о ко јем су пре но-
си ли при чу, ни је би ло ви ше плод же ље и иде о ло ги зо ва ног убе ђе ња. 

ЗА ХВАЛ НОСТ
Сту ди ја је ре зул тат ра да на про јек ту „Иден ти те ти срп ске му зи ке од 

ло кал них до гло бал них окви ра: тра ди ци је, про ме не, иза зо ви” (бр. 177004), 
ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за про све ту, на у ку и тех но ло шки раз вој 
Ре пу бли ке Ср би је.

ма на сти ри су, прим. В.П. и И.В.) бли ста ју ће ку ле све ти до мо ва [...] у ко јим сваг да серб ско 
серд це ми ле уте хе на ла зи” [Крестић 1840: 4–5; Ти мо ти је вић 2002: 117].

28 Пре ма Кре сти ће вом схва та њу, а на су прот хи је рар хи ји ста ре хри шћан ске сим бо лич не 
то по гра фи је, све та ме ста се ран ги ра ју пре вас ход но по на ци о нал ном кри те ри ју му, те је оту да 
Кру ше дол сте као ви со ку по зи ци ју у од но су на оста ле фру шко гор ске све ти ње, јер је „ми ли 
оста нак и спо мен, ми ло сти ве де сни це по след њи Де спо та”. Ак це нат је ста вљен на хо до ча шће, 
не из ли тур гиј ских раз ло га – при са је ди ње ња за јед ни ци све тих срп ских пре да ка, већ у ци љу 
бу ђе ња пре ко по треб них на ци о нал них осе ћа ја [Тимотијевић 2002: 119]. Слич не иде је о Кру-
ше до лу на шле су се и у по то њим спи си ма о овом мо на шком сре ди шту, а по себ но у ро ман ти-
чар ско-на ци о нал ним цр кве ним бе се да ма игу ма на и по то њег епи ско па па крач ког Ни ка но ра 
Гру ји ћа, ко ји је на ро чи то до при нео уоб ли ча ва њу ње го вог ста ту са као вер ско на ци о нал ног 
спо ме ни ка [Руварац 1892, 1905; Пеј чић 1995]. 

29 Кор не ли је Стан ко вић је под па тро на том ар хи е пи ско па кар ло вач ког и па три јар ха 
срп ског Јо си фа Ра ја чи ћа у фру шко гор ским ма на сти ри ма и Срем ским Кар лов ци ма пр ви за-
по чео с бе ле же њем цр кве них на пе ва у за пад но – пе то ли ниј ско нот но пи смо. 
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SUM MARY: Sha ped in com plex so cial cir cum stan ces and in ac cor dan ce with the 
po stu la tes of ba ro que hi sto ri cism, Ser bian ec cle sial art has ex pres sed cle ar ten dency to ward 
na ti o na li za tion of Ser bian re li gi o us iden tity du ring the 18th cen tury. Due to ge ne ral mu si cal 
il li te racy of the cle rics, the real con di ti ons for the de ve lop ment of chan ting art in Ser bian 
Church we re no ne xi stent. Ho we ver, by the end of 18th and at the be gin ning of the 19th cen-
tury the myth of aut hen tic Ser bian na ti o nal Church sin ging, be ing the re sult of spe cial 
“Ser bian folk pi ety”, was esta blis hed. The con struc tion of Ser bian Church chan ting tra di tion 
was pri ma rily ini ti a li zed by the gro wing dis tan ce from Gre ek psal mody in Ser bian wor ship. 
In ot her words, be ca u se the re was no hi sto ri cally re le vant form of sin ging, the an ci ent sin-
ging of Fruš ka Go ra and Kru še dol, i.e. the sin ging of Kar lov ci, had to be con struc ted as an 
an tit he sis to Byzan ti ne-Gre ek mu si cal tra di tion. By com pa ring hi sto ri cal facts and cri ti cally 
re a ding the nar ra ti ve of the ori gins of na ti o nal Church mu sic in the ti me of Me tro po li tan 
Ste fan Stra ti mi ro vić of Kar lov ci, a new in ter pre ta tion of com mon ste re otype abo ut Ser bian 
mu si cal re form and its main pro ta go nists was pro du ced. This pa per of fers an ori gi nal anal-
ysis of the ori gin of: 1) the sin ging of Fruš ka Go ra, in the con text of the be li ef that Fruš ka 
Go ra, with its mo na ste ri es which pre ser ved the me mory of the gol den age of Ser bian hi story, 
are sac red spa ces – Ser bian Mo unt At hos; as well as 2) the sin ging of Kar lov ci, whe re was 
the cen tre of Me tro po li ta na te of Kar lov ci and first Ec cle si a sti cal Se mi nary which was con-
nec ted the un gro un ded be li ef that it was nur sery of a mag ni fi cent form of church chan ting 
by the end of the 18th and the be gin ning of the 19th cen tury. This pa per, al so for the first 
ti me, po in ted the re la ti on ship bet we en the mo na ste ri es of Fruš ka Go ra, as Ser bian sac red 
spa ces of gre at im por tan ce for na ti o nal iden tity, and the ir ab bots Di mi tri je Kre stić, Di o ni-
si je Ču pić and Je ro tej Mu ti ba rić, who we re, ac cor ding to oral tra di tion, the cre a tors of sin-
ging of Kar lov ci. The ade qu a te mu sic and hi sto ri cal so ur ces that wo uld of fer us an in sight 
in to the pro cess of mu si cal re form that was con duc ted by them do not exist, but the ir con-
tri bu ti ons in con sti tu ting na ti o nal self-awa re ness and “Ser bian pi ety” are well known and 
do cu men ted. In con clu sion, by the end of the 18th and the be gin ning of 19th cen tury, but 
al so du ring the en ti re cen tury of “na ti o na lism(s)”, the prayers in Ser bian Church we re chan-
ted for the glory of God, alt ho ugh with a cle ar ten dency to eman ci pa te a new re li gi o us 
iden tity of Ser bian pe o ple. Ho we ver, the cat ho lic ec cle sial spi rit of Tra di tion was re pres sed 
in or der to ful fill the go als of ide o logy of re li gi o us na ti o na lism.

KEYWORDS: Church Chan ting of Kar lov ci, Fruš ka Go ra, Me tro po li tan Ste fan 
Stra ti mi ro vić of Kar lov ci, na ti o nal ide o logy, Na ti o nal Church, Ser bian fa ith
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СТВА РА ЊЕ „КЊИ ЖЕВ НОГ БО САН СТВА”
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду су при ка за не дру штве но-исто риј ске окол но сти 
ко је су у по след њим де це ни ја ма 19. ве ка, то ком ау стро у гар ске упра ве у 
Бо сни и Хер це го ви ни, до ве ле до по ја ве књи жев но сти и на ци је чи ју су око-
сни цу чи ни ли бо сан ско хер це го вач ки му сли ма ни. Осла ња ју ћи се на му сли-
ма не и, пре све га, му сли ман ско плем ство као је ди ни на ци о нал но нео пре-
де ље ни део по кра јин ског ста нов ни штва, ау стро у гар ске вла сти су, из ме ђу 
оста лог, пу тем на род не књи жев но сти на ла ти нич ном пи сму, по ку ша ле да 
ство ре и но ви, му сли ман ски, на ци о нал ни иден ти тет. Три по ја ве на књи-
жев ном не бу оно вре ме не Бо сне и Хер це го ви не на ро чи то су обе ле жи ле ове 
по ку ша је: зби р ка по сло ви ца и по у ка Мех мед-бе га Ка пе та но ви ћа Љу бу ша-
ка На род но бла го, зби р ка еп ских пе са ма Ко сте Хер ма на На род не пје сме 
му ха ме до ва ца у Бо сни и Хер це го ви ни и по кре та ње књи жев ног ча со пи са 
Бо шњак.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: књи жев ност, на ци ја, бо сан ско хер це го вач ки му сли-
ма ни, Ау стро у гар ска, Мех мед-бег  Ка пе та но вић Љу бу шак, На род но бла го, 
Бо шњак

Пи та ње на ци о нал ног иден ти те та и на ци о нал не при пад но сти гру пе 
љу ди ко ја на ста њу је од ре ђе ни ге о граф ски про стор, и по ред број них те о-
ри ја ко је су то ком прет ход на го то во два и по ве ка да ва ле ра зно вр сне од го-
во ре, нај че шће се ве зу је за за јед нич ко ет нич ко по ре кло, кул ту ру, исто-
ри ју, тра ди ци ју, а ду го се сма тра ло, и за јед нич ки је зик. Иа ко ни је рет ка 
по ја ва да при пад ни ци јед не на ци о нал не гру па ци је у ве ли кој ве ћи ни ис по-
ве да ју и јед ну ве ро и спо вест, ре ли ги ја, бар што се те о ри ја о на ци ји ти че, 
ни ка да ни је пред ста вља ла бит но од ре ђе ње на ци о нал не при пад но сти. Док 
су то ком сред њо ве ко вља кон фе си о нал на при пад ност и ре ли гиј ски иден-
ти тет пред ста вља ли основ ни вид ко лек тив ног иден ти те та, Евро пу 19. 
ве ка обе ле жио је пре ла зак из ста рих ре ли гиј ских у мо дер но за ми шље не 



за јед ни це – на ци је. Kако на во ди је дан од нај по зна ти јих те о ре ти ча ра на ци-
је Бе не дикт Ан дер сон [An der son 1998: 22], овај пе ри од исто ри је Евро пе 
не обе ле жа ва са мо по че так до ба на ци о на ли зма, већ и „сми рај ре ли ги о зног 
на чи на ми шље ња”. У том сми слу, обра зо ва ње на ци је и фор ми ра ње на цио-
нал не све сти ис кљу чи во на осно ву вер ске при пад но сти пред ста вља ло је 
и пред ста вља па ра докс не при хва тљив за пр ве, али и све по то ње те о ри је 
о ства ра њу на ци о нал ног иден ти те та. 

С дру ге стра не, ако је за те о ри је о на ци ји на ци о нал ност ве за на за ре ли-
ги ју би ла не при хва тљи ва, за књи жев ну те о ри ју је ве ра као од ре ђе ње на-
ци о нал не књи жев но сти тек би ла не за ми сли ва. Пр во је про стом ана ло ги јом 
ис кљу чи ва ло дру го, па као што ни је мо гла да обра зу је на ци ју, ре ли ги ја 
ни је мо гла, или ни је тре ба ло, да фор ми ра ни на ци о нал ну књи жев ност. 
Ипак, баш на том европ ском про сто ру на ко јем су на ста ле и раз ви ле се 
пр ве и нај зна чај ни је на ци о нал не и књи жев не те о ри је, ја вио се и пр ви слу-
чај ко ји ће их опо врг ну ти. Реч је о тзв. пе ри о ду „књи жев ног бо сан ства”, 
бо сан ско-му сли ман ској књи жев но сти ко ја је сво је пр ве ко ра ке на пра ви ла 
то ком дру ге по ло ви не 19. ве ка на под руч ју Бо сне и Хер це го ви не, и то као 
по ли тич ко сред ство за ства ра ње но ве на ци је бо сан ског име на. То ни је 
би ла ре ли ги о зна књи жев ност с ре ли ги о зним те ма ма и мо ти ви ма, већ књи-
жев ност ре ли ги је, при пад ни ка јед не ве ро и спо ве сти у на сто ја њу да на 
осно ву вер ског обра зу ју соп стве ни на ци о нал ни, па и књи жев ни иден ти-
тет. Та кав књи жев ни иден ти тет ни је под ра зу ме вао пи сма му сли ман ских 
кра ји шни ка, ал ха ми ја до књи жев ност, ни ти бо сан ске сев да лин ке, што би 
мо жда би ла при род на осно ва за ства ра ње не ка кве ау тен тич не бо сан ско-му-
сли ман ске књи жев но сти, већ је, пре све га, под ра зу ме вао ро до љу би ву ро-
ман ти чар ску по е зи ју ко ја је не рет ко за ди ра ла у не књи жев не до ме не, а ко ја 
је, исти не ра ди, у 19. ве ку би ла на ро чи то по пу лар на, по себ но код ју жно-
сло вен ских на ро да. На рав но, исто риј ске, дру штве не и пре све га по ли тич ке 
окол но сти би ле су те ко је су у ве ку бу ђе ња на ци је до ве ле до по пу лар но-
сти ро ман ти чар ске па три от ске по е зи је, као што су, уо ста лом, до ве ле и до 
пре се да на у ства ра њу јед не на ци о нал не књи жев но сти.

За Бо сну и Хер це го ви ну та кве окол но сти на сту пи ле су го то во пре ко 
но ћи 1878. го ди не. Бер лин ски кон грес и ње го ве од лу ке не сум њи во су оста-
ви ле ду бок траг на чи та вом Бал кан ском по лу о стр ву и ути ца ле не са мо на 
по ли тич ки жи вот бал кан ских др жа ва, већ и на оби чан, сва ко днев ни жи вот 
њи хо вих ста нов ни ка. Кроз тур бу лен тан пе ри од но во на ста лих по ли тич ких 
и дру штве них про ме на про ла зио је чи тав ју жно сло вен ски про стор и на 
ње му Бо сна и Хер це го ви на, ко ја је про жи вља ва ла мо жда и нај ве ће по тре-
се иза зва не но во на ста лом си ту а ци јом на исто риј ској по зор ни ци Евро пе и 
Бал ка на. Још то ком за се да ња Кон гре са „бо сан ски ло нац” по чео је да кљу-
ча, ши ре ћи го рак укус вој нич ког от по ра у усти ма но вог вла да ра – Ау стро-
у гар ске мо нар хи је. Ма да је от пор сло мљен у ро ку од два ме се ца по ула ску 
ау стро у гар ских тру па у зе мљу, на ста вио је да жи ви у го то во сва ком до му, 
гла ви и ср цу вер ски из де ље них ста нов ни ка Бо сне. 

У то вре ме иден ти фи ка ци ја обич ног све та и да ље је би ла по вер ској 
осно ви. Го ди не 1878. ка то ли ци у Бо сни и Хер це го ви ни и да ље се на зи ва ју 
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„Ла ти ни ма”, а при пад ност на ци ји се тра жи у окви ру ве ре [Екмечић 1989: 
337]. Оку па ци ја Бо сне и Хер це го ви не пред ста вља ла је сво је вр стан по трес 
за све три кон фе си је, ме ђу тим, док је ка то лич ки еле мент, при род но, био 
нај ма ње по го ђен но во на ста лим про ме на ма, за пра во слав ни и му сли ман-
ски ова про ме на је пред ста вља ла пра ву ка та стро фу. Пра во слав ни Ср би, 
ко ји су се на да ли ује ди ње њу са сво јом ма ти цом, до жи ве ли су ве ли ко 
раз о ча ра ње. Ипак, би ло им је уто ли ко лак ше што су, упра вља ју ћи сво је 
по гле де пре ма ис то ку, гле да ли у ту исту, на ци о нал но хо мо ге ну ма ти цу 
ко ја је у то вре ме пред ста вља ла нај ин те гри са ни ју на ци о нал ну за јед ни цу 
ме ђу Ју жним Сло ве ни ма уоп ште [Екмечић 1989: 59]. Раз о ча ра ње од лу ка ма 
Бер лин ског кон гре са, ко ји је спре чио же ље ну ин те гра ци ју ју жно сло вен-
ског про сто ра у јед ну др жа ву, до ве ло је до то га да се срп ски по ли тич ки 
ци ље ви окре ну ка ју гу по лу о стр ва, пре ма оним под руч ји ма ко ја су кли-
зи ла из ру ку „бо ле сни ка с Бос фо ра” ко ји се, већ је та да би ло ја сно, у бли ској 
бу дућ но сти не ми нов но мо рао пре ма Бос фо ру и по вла чи ти. Због то га је 
срп ско ста нов ни штво, и у Тур ској и у Бо сни и Хер це го ви ни, на ста ви ло 
да жи ви са ти ња ју ћом на дом.

С дру ге стра не, му сли ма ни Бо сне и Хер це го ви не осе ти ли су се на-
пу ште ни ма од сво је ре ли ги о зне ма ти це, те су са мим тим би ли до дат но 
по го ђе ни до ла ском но ве хри шћан ске за пад њач ке упра ве, на ме сто до та-
да шње му сли ман ске ори јен тал не упра ве оли че не у че ти ри ве ка ду гој вла-
да ви ни Осман ског цар ства. Му сли ман ско ста нов ни штво Бо сне и Хер це го-
ви не на шло се у та квом по ло жа ју у ко ме је ислам ска ве ра би ла об је ди њу ју ћи 
фак тор с Тур ци ма, тј. са про шло шћу, и раз је ди њу ју ћи фак тор са оста лим 
Ју жним Сло ве ни ма, тј. са бу дућ но шћу. На ко ју стра ну да кре ну и да ли 
уоп ште да кре ну, му сли ма ни ни са ми ни су зна ли. На вик ну ти на на чин 
жи во та у окви ри ма ислам ског кул тур ног кру га и осман ског дру штва, ве-
ко ви ма уда ља ва ни од на ци о нал них, бо ре ћи се за вер ске иде а ле, упи ра ли 
су и да ље очај нич ке по гле де ка све сла би јој Тур ској, све сни да им је и сул-
тан на кра ју окре нуо ле ђа. Та ко пре пу ште ни „не вер нич кој” упра ви, уз осе-
ћа ње на пу ште но сти, без на ђа и апа ти је, оста ли су да под се ћа ју на ка кво 
стра но те ло у соп стве ној сре ди ни, ре ликт про шло сти не во љан да из исте 
и иза ђе. Убр зо су ме ђу со бом по че ли да се де ле на рет ке сим па ти зе ре но ве 
вла сти, углав ном ме ђу углед ним и бо га ти јим му сли ма ни ма, и оне да ле ко 
број ни је ко ји су го во ри ли да не ће на пу шта ти сво је ку ће све док „Шва ба” 
не на пу сти Бо сну. И ме ђу овим дру ги ма по сто ја ле су по де ле на оне са ра-
зу ме ва њем за сул та нов по сту пак и оне ко ји су го во ри ли да сул тан мо же 
да ти Стам бол, али не и Бо сну, и да ће ње но ста нов ни штво са мо да бра ни 
сво ју до мо ви ну, ве ру, оби ча је и по вла шће ни по ло жај [Kreševljaković 1937: 
18]. На рав но, би ло је и оних ко ји су је ди но ре ше ње ви де ли у од ла ску у 
Тур ску, на да ју ћи се на став ку жи во та уну тар сво јих уста ље них ислам ских 
тра ди ци ја и оби ча ја, ве ру ју ћи да је лак ше про ме ни ти зе мљу не го на ви ке. 
Та ко се му сли ман ско ста нов ни штво Бо сне и Хер це го ви не бр зо раз дво ји ло 
на оне ко ји се ни по ко ју це ну ни су ми ри ли са но во на ста лом си ту а ци јом, 
и оне ко ји су уви ђа ли сву не ми нов ност исто риј ског тре нут ка – ко ји су ба-
лан си ра ње из ме ђу но вих вла сти и европ ских тен ден ци ја с јед не, и тра ди-
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ци о нал не при вр же но сти Тур ској с дру ге стра не, сма тра ли је ди ним на чи ном 
оп стан ка му сли ма на у но вом дру штву. До дат ну кон фу зи ју у њи хо ве ре до-
ве до но си ли су и под сти ца ји свих за ин те ре со ва них стра на на што бр жи 
по крет од кон фе си о нал ног ка на ци о нал ном опре де ље њу. Ипак, бр зо на ла-
же ње аде кват ног ме ста из ме ђу ори јен тал ног на сле ђа и за пад њач ке пер-
спек ти ве тек је ма лом бро ју праг ма тич них по шло за ру ком. 

РА ЂА ЊЕ „КЊИ ЖЕВ НОГ БО САН СТВА”

Пи та ње ко су и шта су му сли ма ни, пр вен стве но за оне са ко ји ма су 
му сли ма ни ве ко ви ма за јед но жи ве ли, по чи ње да се по ста вља већ у пр вој 
по ло ви ни ве ка и де це ни ја ма ко је су прет хо ди ле Бер лин ском кон гре су. 
Ипак, тек у вре ме ау стро у гар ске оку па ци је кре ће се са ан га жо ва ни јим 
пре и спи ти ва њем пра вог иден ти те та бо сан ско хер це го вач ких му сли ма на, 
уз по ку ша је из на ла же ња на чи на и пу те ва њи хо вог пре о бра жа ја и еман ци-
по ва ња од по себ не, ана ци о нал не вер ске гру па ци је у је дан од по сто је ћих, 
ако не и у не ки по се бан, но ви на ци о нал ни иден ти тет [Тутњевић 2008: 713]. 
Тај про цес име но ван је као „на ци о на ли за ци ја му сли ма на” и у на ред ним 
де це ни ја ма оства ри вао се као све о бу хва тан кул тур ни, ду хов ни и по ли тич-
ки про је кат чи ји је сми сао био да се му сли ма ни обе ле же ни пр вен стве но 
вер ском при пад но шћу на ци о на ли зу ју као Ср би, Хр ва ти или не што тре ће 
[Тутњевић 2008: 713]. Ипак, ка ко ис ти че Тут ње вић [2008: 715], тре ба 
има ти на уму да се у овом пе ри о ду про је кат на ци о на ли за ци је му сли ма на 
од ви јао тек на по вр ши ни, као елит ни тип на ци о на ли зма, ме ђу јав ним и 
кул тур ним рад ни ци ма, пи сци ма и уоп ште ин те лек ту ал ним кру го ви ма, 
док су ши ри сло је ви на ро да у том по гле ду ду го оста ја ли не так ну ти. Кон-
зер ва ти ви зам му сли ман ског све та, код ко га је ислам ска ве ра би ла уко ре-
ње на да ле ко ду бље не го што се ми сли ло, на ста вио је ду го да пру жа от пор 
ова квим по ку ша ји ма. Уо ста лом, још кра јем 19. ве ка, две де це ни је по до-
ла ску хри шћан ске ау стриј ске упра ве у Бо сну, за бе ле же но је да је оби чај 
но ше ња фе ре џа нај и зра же ни ји упра во у Бо сни, да ле ко ви ше не го би ло 
где на Бли ском ис то ку [Растовић 2015: 192]. И по ред то га, бит но је на по-
ме ну ти да је по крет ка фор ми ра њу на ци о нал ног иден ти те та европ ског 
ти па – од кон фе си о нал ног иден ти те та ју жно сло вен ских му сли ма на фор-
ми ра ног под ути ца јем ори јен тал не, ис точ њач ке ци ви ли за ци је, са др жа не 
пре све га у ислам ској ре ли ги ји и тра ди ци ји, от по чео упра во у го ди на ма 
на кон Бер лин ског кон гре са.

У при чу око на ци о на ли зо ва ња бо сан ско хер це го вач ких му сли ма на, 
од 1878. го ди не укљу чи ла се та ко и Ау стро у гар ска, као тре ћа за ин те ре со-
ва на стра на, по ред срп ске и хр ват ске. Све три стра не ста ја ле су на за јед нич-
ком ста но ви шту о не сум њи вом сло вен ском по ре клу му сли ма на у Бо сни 
и Хер це го ви ни, ме ђу тим, за јед нич ки на ступ на то ме се и за вр ша вао, пре-
ла зе ћи по том у бур но над ме та ње. Као не при ко сно ве ни вла дар у зе мљи, 
са чи та вом вој но-по ли тич ком ма ши не ри јом на рас по ла га њу, Ау стро у гар-
ска је у овом над ме та њу, при род но, за у зи ма ла и нај бо љи по ло жај. Ипак, 
на кон кр ва вог сла ма ња му сли ман ског от по ра, већ 1878. го ди не, од лу чи ла 
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се да игра на кар ту кул ту ре и да пу тем књи жев но сти и обра зо ва ња усме-
ра ва на ци о нал ни по крет ме ђу му сли ман ском чи та лач ком пу бли ком. Ма да 
је овај про је кат на по чет ку из гле дао као пре ве ли ки за ло гај с об зи ром на 
то да се му сли ман ска чи та лач ка пу бли ка бро ја ла пр сти ма јед не ру ке, на-
ро чи то на ла ти ни ци, уз по моћ по је ди них сим па ти зе ра но вих вла сти ме ђу 
углед ни јим му сли ма ни ма пре да но се ра ди ло на то ме да се пи са на реч 
про ши ри и на ши ре сло је ве ста нов ни штва. 

Та ко су већ 1878. го ди не у Са ра је ву по че ле да из ла зе Бо сан ско­хер це­
го вач ке но ви не ко је ће сре ди ном 1881. би ти пре тво ре не у Са ра јев ски лист. 
По кре ну те су као пре вас ход но слу жбе не но ви не чи ја је уре ђи вач ка по ли-
ти ка пра ти ла по ли ти ку ау стро у гар ске ад ми ни стра ци је, об ја вљу ју ћи слу-
жбе не ве сти као и ве сти из по ли тич ког и дру штве ног жи во та Бо сне и Хер-
це го ви не. У скла ду са кул тур но-про па ганд ним пла но ви ма, убр зо су до би ле 
и књи жев ни до да так са књи жев ним при ло зи ма по уч ног и за бав ног са др жа-
ја. Го ди не 1880. у Бо сан ско­хер це го вач ким но ви на ма об ја вље на је Пје сна 
ау то ра ха џи Ха са на, као пр ва пе сма јед ног му сли ман ског књи жев ни ка 
на ла ти ни ци, очи шће на од тур ци за ма и ло кал ног го вор ног из ра за, ко ја је 
уз сти хо ва не хва ло спе ве ау стриј ској ми си ји, вој сци и ње ним ко ман дан ти-
ма, и уз из ра же но не го до ва ње пре ма тур ској упра ви, пред ста вља ла до ку-
мент ло јал но сти пре ма но вим вла сти ма са аде кват ним по ли тич ко-про-
па ганд ним са др жа јем [Rizvić 1990: 21]. С об зи ром на од су ство би ло ка кве 
књи жев не вред но сти, ха џи Ха сан се ви ше ни ка да ни је по ја вио на књи-
жев ној сце ни, ма да ће ова кве иде је при ла го ђа ва ња на ста ви ти у на ред ном 
пе ри о ду да се ши ре и ег зи сти ра ју ме ђу му сли ман ским књи жев ни ци ма 
на кло ње ним ау стро у гар ским иде ја ма ства ра ња но ве „бо сан ске” на ци је. 

Иде ја ства ра ња „бо сан ске/бо шњач ке на ци је” об ли ко ва на је до ла ском 
на че ло ау стро у гар ске упра ве у Бо сни и Хер це го ви ни Бе ња ми на Ка ла ја, 
ко ји је уло жио сва ад ми ни стра тив на, про па ганд на, кул тур на и про свет на 
сред ства у ства ра ње по вољ не кли ме за ре а ли за ци ју овог про јек та ко ји је 
пред ста вљао сми сао чи та вог ње го вог ре жи ма. Ка лај је око сни цом но ве 
на ци је сма трао тзв. му сли ман ско плем ство. Исти на, пред став ни ци тог 
плем ства, бо сан ске аге и бе го ви, ни су пред ста вља ли плем ство у кла сич-
ном, за пад но е вроп ском сми слу, с об зи ром да су осман ске ти ту ле у осно ви 
би ле сте че не, а не на след не. Због то га их је Ка лај, као исто ри чар, на кра ју 
сво је књи ге Исто ри ја срп ског на ро да, опи сао као по том ке срп ских пле ми-
ћа ко ји су при ми ли Му ха ме до ву ве ру и на ста ви ли да ужи ва ју сво ја до бра 
и ши ре свој ути цај у зе мљи [Калаји 1882]. Као по ли ти чар, с дру ге стра не, 
Ка лај је не ги рао њи хо во срп ско по ре кло, ис ти чу ћи у пр ви план њи хо ву 
„бо шњач ку, бо гу мил ску” из вор ност. Та ко је на по ли тич кој плат фо р ми 
спре ча ва ња срп ских и хр ват ских на ци о нал них аспи ра ци ја ме ђу до ма ћим 
ста нов ни штвом, ка ко би се из не дри ла јед на за јед нич ка, хи брид на „бо сан-
ска/бо шњач ка” на ци ја, са ре ал ним ослон цем на је ди ну нео пре де ље ну кон-
фе си ју – му сли ма не, Бе ња мин Ка лај име но ван за за јед нич ког ми ни стра 
фи нан си ја и вр хов ног управ ни ка Бо сне и Хер це го ви не, 4. ју на 1882. го ди не. 
По што су пра во слав не и ка то лич ке ма ти це но си ле сво јим при род ним 
то ком ка срп ском, од но сно хр ват ском из во ру, му сли ма ни су оста ли као 
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је ди ни еле мент по го дан за ма ни пу ли са ње на ци о нал ним опре де ље њем. 
Ау стро у гар ска ту ствар ни је же ле ла да пре пу сти слу ча ју. Чим је плат фор-
ма о ства ра њу „бо сан ске” на ци је сту пи ла на по ли тич ку сце ну, Ка ла је ва 
упра ва је пу тем штам пе и пу бли ци сти ке по че ла да усме ра ва му сли ма не 
на тзв. на род ни је зик, с на ро чи тим ин си сти ра њем на ла ти нич ном пи сму 
ка ко би се пре ва зи шла ова ве ли ка пре пре ка у про па ганд ном де ло ва њу 
штам пе, кул ту ре и књи жев но сти. Основ ни за да так био је нај пре упо зна-
ва ње му сли ма на са ла ти ни цом, и пре ко ње са за пад ном кул ту ром и ци ви-
ли за ци јом као нај ве ћим до стиг ну ћи ма људ ског раз во ја, чи ме би се, за ви је но 
у облан ду до бро на мер но сти, му сли ман ски жи ваљ упу ћи вао ка за пад ним 
ци ви ли за циј ским те ко ви на ма и по ла ко одва јао од тур ског ду хов ног ути-
ца ја, ду бо ко уко ре ње ног у му сли ман ски свет Бо сне и Хер це го ви не. У вр тло-
гу тих до га ђа ја, на књи жев ну сце ну ис пли ва ло је име Мех мед-бе га Ка пе-
та но ви ћа Љу бу ша ка, при пад ни ка тзв. му сли ман ског плем ства, вла ди ног 
чи нов ни ка и но си о ца по ли тич ких, кул тур них и књи жев них ини ци ја ти ва 
у прав цу ства ра ња „бо сан ске/бо шњач ке” на ци је, за чи је је ши ре ње ме ђу 
сво јим исто вер ни ци ма учи нио ви ше не го чи та ва Зе маљ ска вла да за јед но.

Још с пр вом ау стриј ском чи змом у Бо сни, Ка пе та но вић се по ка зао као 
при вр жен са рад ник, па је за јед но са не ко ли ци ном му сли ма на уче ство вао 
у по кло нич кој де пу та ци ји из Бо сне ко ја је от пу то ва ла у Беч и Пе шту да 
за хва ли ца ру на оку па ци ји. Исте го ди не био је и је дан од пот пи сни ка пи сма 
пре да тог ге не ра лу Фи ли по ви ћу и об ја вље ног у Бо сан ско­хер це го вач ким 
но ви на ма, у ко ме се при зна је хаб збур шка кру на, од ри че од осман ске вла де 
и ути ца ја шејх-ул-исла ма, уз же љу за слу же њем у ре гу лар ној ау стриј ској 
вој сци, да би кра јем исте го ди не био име но ван за чла на Град ског ве ћа 
Са ра је ва [Ćorović 1911: 5; Ri zvić 1990: 16]. На осно ву по ка за не ло јал но сти, 
1880. го ди не пре дао је мол бу ау стриј ским вла сти ма да му се, узи ма ју ћи 
у об зир по ре кло, ода ност и до та да сте че не чи но ве и по ча сна зва ња, до де-
ли ти ту ла гро фа, као од ре ђе ње при пад ни штва ау стриј ском плем ству. То 
му ни је би ло одо бре но, ме ђу тим, Цар ском од лу ком од 24. ав гу ста 1883. 
го ди не до био је пра во на пле мић ку ти ту лу са до дат ком „од Ви ти не” што 
је би ло име ње го вог род ног се ла [Ćorović 1911: 7]. Као је дан од та квих, 
ма ло број них му сли ма на ко ји су се при ла го ди ли по ли тич ком тре нут ку и 
дру штве ној ре ал но сти, за сту пао је ста но ви ште о му сли ман ским фе у дал-
ци ма као чу ва ри ма тра ди ци о нал них вред но сти, оби ча ја и је зи ка сво јих 
пре да ка, из во де ћи њи хо во по ре кло од бо гу мил ске вла сте ле. Ти ме је по ста-
вио идеј ну осно ву ро ман ти чар ског хе рој ског исто ри зма [Rizvić 1990: 44], 
по себ но ис та кав ши те зу ко ја је и у ју го сло вен ско до ба ства ра ња му сли-
ман ске на ци је по но во за жи ве ла, о ау тен тич ној бо сан ској ста ро се де лач кој, 
па три от ској тра ди ци ји бе го ва та и ње го вом кон ти ну и те ту са бо сан ским 
плем ством пре исла ми за ци је. Ма да исто риј ски из во ри по пут тур ског 
по пи са Бо сан ског сан џа ка и по пи са сан џа ка Хер це го ви на из 15. ве ка ову 
те зу са мо оспо ра ва ју [Миљковић 1995: 293], ниг де се ни је по ми ња ла ет нич-
ка при пад ност пре и слам ског бо сан ског плем ства, чи ме је Ка пе та но вић 
ста јао на истом ста но ви шту о исто риј ској ет нич кој по себ но сти „бо сан ске/
бо шњач ке” на ци је као и Бе ња мин Ка лај. Ка лај је, ка ко смо већ на гла си ли, 
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као про фе си о нал ни исто ри чар у сво јим књи га ма сма трао бо сан ско ста нов-
ни штво де лом срп ског на ро да, али је као по ли ти чар ин си сти рао на раз два-
ја њу пој ма „по ли тич ког на ро да” од ет нич ке при пад но сти ста нов ни штва, 
на осно ву че га је на сто јао да обра зу је но ву „бо сан ску/бо шњач ку” на ци ју 
[Екмечић 1989: 418]. Он на рав но ни је био тво рац ове иде је ко ја се, исти на, 
да ле ко сти дљи ви је ја вља ла и пре ње го ве по ја ве на бо сан ској сце ни. Још 
1866. го ди не са ра јев ски лист Бо сан ски вјест ник пи сао је о бо сан ском на-
ро ду ко ји из ра жа ва на род ност у пу ном сми слу, а ко ја је и ге не тич ки и исто-
риј ски спо је на са Бо сном и као та ква оста ла не по вре ђе на раз ли чи то шћу 
ве ро и спо ве сти [Крушевац 1978: 28]. На тај на чин Ка лај је већ по сто је ће 
иде је о „бо сан ској” на ци ји са мо до дат но раз ви јао, да ју ћи им и на ци о нал на 
обе леж ја по пут за ста ве и гр ба. Ипак, и по ред пр во бит не на ме ре да у но ву 
на ци ју бу ду укљу че не све три кон фе си је, и Ка пе та но вић и Ка лај су ње ном 
око сни цом сма тра ли пр вен стве но му сли ман ско плем ство; Ка лај ви ше из 
прак тич них, а Ка пе та но вић из иде о ло шких по бу да. Ка пе та но вић је, у скла-
ду са сво јим по ре клом, при мат да вао пре све га му сли ман ским фе у дал-
ци ма као при ви ле го ва ном еле мен ту „бо сан ског” на ци о нал ног од ре ђе ња, 
по пут сво је вре ме но Ху се ин-ка пе та на Гра да шче ви ћа, док је Ка лај ишао 
са ци љем да се на ци о нал ни по кре ти осла бе код све три кон фе си је, ра чу-
на ју ћи при то ме је ди но на си гур ну по др шку му сли ман ског еле мен та ко ме 
је срп ско и хр ват ско име, као озна ка на ци о нал не при пад но сти, би ло не ки-
ма стра но и не по зна то, а не ки ма, као су прот но ислам ској тра ди ци ји, и 
од бој но. Схва та ју ћи до бро ути цај књи жев не, исто риј ске, ге о граф ске, ет но-
ло шке на у ке и дру гих срод них на у ка на фор ми ра ње на ци о нал не све сти, 
1888. го ди не осно вао је Зе маљ ски му зеј у Са ра је ву као во де ћу на уч ну 
ин сти ту ци ју у зе мљи. На кон го ди ну да на је по кре нут и ча со пис Гла сник 
зе маљ ског му зе ја, са за дат ком про па ги ра ња по себ но сти „бо шњач ке” на-
ци је, ко ји је као чу вар бо гу мил ске тра ди ци је, ре дов но об ја вљи вао тек сто-
ве о сред њо ве ков ним стећ ци ма у ко ји ма се твр ди да су они ис кљу чи во 
бо гу мил ског по ре кла, чи ме се пре вас ход но же ле ло ис та ћи да је Бо сна и 
Хер це го ви на би ла и оста ла ау тох то на, по себ на др жа ва [Миљковић 1995: 
288–289].

У овом пе ри о ду, ве за но за ак ту ел не до га ђа је, по чи ње и књи жев ни 
уз лет Мех мед-бе га Ка пе та но ви ћа Љу бу ша ка. Иа ко се при ват но слу жио 
бо сан чи цом [Maglajlić 1988: 9], 1887. го ди не об ја вио је ла ти нич но из да ње 
зби р ке на род них по сло ви ца, анег до та и умо тво ри на ко је је го ди на ма при-
ку пљао уз по моћ са рад ни ка и пи са ца све три кон фе си је, што је с по но сом 
и ис ти цао. Зби р ка јед но став ног и при јем чи вог на зи ва На род но бла го за-
ми шље на је као кул тур на ри зни ца јед ног на ро да с три ве ре, као и ис ти ца-
ње вер ске то ле ран ци је и му дро сти пре да ка пре ма ко ји ма би сва ко тре ба ло 
да се упра вља. Ипак, по ред ло кал них по сло ви ца и из ре ка, На род но бла го 
са др жа ло је и пар сто ти на тур ских, арап ских и пер сиј ских по сло ви ца јер, 
ка ко на во ди ау тор у пред го во ру сво је зби р ке, „ни је ру жно ка да се сва ко-
ја ког цви је ћа у до ма ћој ба шчи на ла зи” [Kapetanović Lju bu šak 1988: 40]. 
Осим то га, ау тор је у зби р ку уба цио и на род ну пе сму „Аб ди ја” ко ју је 1866. 
го ди не на пи сао Ју суф-бе г Чен гић као мо рал но-по уч ну пе сму упу ће ну 



ње го вом си нов цу Аб ди ји са са ве ти ма за во ђе ње че сти тог жи во та у ислам ском 
ду ху, за тим по сла ни цу „Ду вањ ски Ар зу хал” ко ја је још у то вре ме спа да-
ла у нај по пу лар ни ја де ла ал ха ми ја до књи жев но сти, не ко ли ко му сли ман-
ских на род них пе са ма по пут „Не су ђе на љу ба Коп чић Алај бе га”, „Гро зна 
љу бав Че ле би је Му је”, као и „По зив Ју суф бе га Фи ли по ви ћа на на ук” – пе сму 
ис пе ва на у ри мо ва ним ка тре ни ма и упу ће ну „свим Бо шња ци ма, осо би то 
Му ха ме дов ци ма”. У њој се ис ти че ве ли чи на Ау стро у гар ске мо нар хи је 
(На шег ца ра Ве ли чан ство/ То је бра ћо ста ро цар ство / вје ко ви то го спо­
дар ство / Ком под ло жно ва ља би ти), за тим труд ау стро у гар ских вла сти 
да шко лу је Бо шња ке (Ви ди те ли до бри љу ди / Ко ли ко се вла да тру ди / Те иза 
сна на ске бу ди / на на ук нас упу ти ти), што је за јед но да ва ло не сум њи ви 
му сли ман ски ка рак тер На род ном бла гу, а све у скла ду с по ли ти ком Зе маљ-
ске вла де. Уо ста лом, у пред го во ру из да њу На род ног бла га из 1988. го ди не 
ка же се да је Мех мед-бег  Ка пе та но вић Љу бу шак, иа ко се у књи жев ном ства-
ра њу оку ша вао тек спо ра дич но, „гор љи вим за го ва ра њем књи жев ног ства-
ра ња на ма тер њем је зи ку, те при хва та њем но вог пи сма (ла ти ни це) и прак се 
штам па ња књи га – ње го ве су књи ге пр ва штам па на дје ла Му сли ма на на 
ма тер њем је зи ку – бит но утје цао на књи жев ни из раз сво јих су на род ни ка 
на ма тер њем из ра зу у ау стро у гар ском раз до бљу” [Maglajlić 1988: 33]. 

Зби р ка је вр ло бр зо по ста ла пред мет, ви ше дру штве но-по ли тич ке 
не го књи жев не кри ти ке, у ко јој су све три стра не, и срп ска и хр ват ска и 
ка ла јев ска „бо сан ска”, јед но ду шно по здра ви ле ње но об ја вљи ва ње уз хва-
ло спе ве на ра чун пле ме ни то сти ау то ра и ње го вог де ла на ста лог за кул-
тур ну до бро бит на ро да у Бо сни, без об зи ра на вер ску при пад ност. Сва ка 
стра на је, на рав но, огр ну та пла штом до бро на мер но сти, ву кла во ду на сво ју 
на ци о нал но-по ли тич ку во де ни цу, укљу чу ју ћи и са мог ау то ра. Та ко је Вид 
Ву ле тић Ву ка со вић, пи шу ћи по хвал ни цу Ка пе та но ви ће вог На род ног 
бла га у Бо сан ској ви ли, осим тврд ње да је „сва ка ко, што је ура дио вр ли 
Мех мед-бег , на ди ку ро да и пле ме на”, до дао још и то да ће мо пра ву вред-
ност Ка пе та но ви ће ве зби р ке, на пи са не ла ти нич ним пи смом, спо зна ти 
„бр же као кра сну дил бер ђе вој ку и у ћи рил ском ру ху, ка о ну ти што Бо шња-
ци му ха ме дов ске вје ре (осо би то пле ми ћи) пи шу од пам ти ви је ка ста ром 
бо сан чи цом, те им је то нај ми ли је пи смо, би ва то им је ба шти на од ју нач-
ких пра ђе до ва, ви те шки јех Бо гу ми ла. Они су бо сан чи цу кроз ви је ко ве 
као ама нет са чу ва ли, а оми ље ла је мје зи ми ца ста ре бо сан чи це са да шња 
ћи ри ли ца, сто га ће ју нач ки Љу бу шак за о ђе сти сво је кра сно бла го на род-
ном ка ди фом, би ва на шом срп ском ћи ри ли цом” [Вулетић Ву ка со вић 1888: 
14; Ri zvić 1990: 52]. Бе ња мин Ка лај је, пак, пи сао Ка пе та но ви ћу: „Књи га 
ова не са др жа је је ди но ли је по бла го, ко је се у по сло ви ца ма и пје сма ма 
бо сан ског на ро да на ла зи, већ је та књи га и бла го за чи та ву др жа ву на шу”, 
још јед ном на гла ша ва ју ћи сво је по ли тич ке ста во ве и ци ље ве, док је сâм 
ау тор је дан при ме рак зби р ке по слао па три јар ху Гер ма ну Ан ђе ли ћу, да би 
по том, у пи сму упу ће ном уред ни штву Хри шћан ског ви је сни ка, тра жио да 
се об ја ви за хвал ни ца па три јар хо ва на по сла ти му при ме рак књи ге, уз из-
ја ву да је „од Ње го ве Пре у зви ше но сти пре ма јед но ме Му ха ме дан цу та ко 
ука за та до бр о та и бла го дар ност...”, а то је по Ка пе та но ви ћу пред ста вља ло 
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„за и ста нео гра ни че ну и пр во не ви ђе ну љу бав” [према Ri zvić 1990: 52–53]. 
По хва ле су се ни за ле са свих стра на, ме ђу тим, оне су би ле упу ћи ва не 
ви ше по ја ви књи ге, не го са мој књи зи и ње ном са др жа ју. Мо жда је и књи-
жев ни ју кри ти ку Ка пе та но ви ће ве зби р ке из нео Вла ди мир Ћо ро вић, сма-
тра ју ћи да је На род но бла го пу но нео про сти вих ма на: „Из да ва но је не кри-
тич ки, не си сте мат ски, пи са но је сла бим је зи ком и че сто пу та ко мен та ри са но 
на ив ним из ла га њи ма. Мех мед-бег  Ка пе та но вић био је ла ик и ње го ва се 
не вје шти на опа жа у сва кој при ли ци. Оно, што је у на род ном бла гу до бро 
и што је од ври јед но сти, то је но ви ма те ри јал ко ји се у ње му на ла зи, и то 
но ви ма те ри јал у по сло ви ца ма и при ча ма. Због ње га са мо та књи га има 
сво га зна ча ја и сво га на уч ног ин те ре са” [Ćorović 1911: 21]. Пот кре пљу ју ћи 
по том сво ју кри ти ку пра вом књи жев ном ана ли зом де ла уз на во ђе ње чи-
та вог ни за по је ди нач них при ме ра, Ћо ро вић је са мо по ка зао у ко јој ме ри 
је по зи тив на кри ти ка ко ја је сти за ла На род ном бла гу, има ла за пра во не-
књи жев ну по за ди ну и ка рак тер. Али, вре ме је би ло та кво, а и сâм Ка пе та-
но вић је био све стан „да је про шло до ба од на џа ка и од хан џа ра и да је сад 
ври је ме, да се ра ди но вим оруж јем, да не би из о ста ли иза дру гих” [према 
Ćo ro vić 1911: 23–24]. И за и ста, бој се у то вре ме ни је био све тлим оруж јем 
ни ти ју нач ким ср цем, већ хар ти јом и пе ром ко је су све за ин те ре со ва не 
стра не на сто ја ле што ви ше да на о штре. Због то га је На род но бла го, иа ко 
без ве ће књи жев не вред но сти, оста ло за бе ле же но као пр во чи сто му сли-
ман ско де ло на пи са но на на род ном је зи ку и за пад ном, ла ти нич ном пи сму 
ко је је тра си ра ло пут ка сни јој му сли ман ској про зи. На ме ње но свим ен ти-
те ти ма у Бо сни и Хер це го ви ни као је дин стве но, за јед нич ко на род но бла го 
јед ног на ро да, за пра во је би ло упу ће но му сли ман ском еле мен ту, што је 
и сâм ау тор на гла сио у пред го во ру сво је зби р ке: „Ова квог и још мно го 
љеп шег ра зно вр сног бла га на ла зи се сву да ме ђу на шим на ро дом, а осо би то 
ме ђу на ма му ха ме дов ци ма – као што свје до че мал не све на род не ју нач-
ке пје сме, и мно ге из ре ке и по сло ви це ко је су по те кле са мо од бо сан ских 
му ха ме до ва ца – у ко ји ма се мно го тур ских ри је чи и чи та вих фра за и да нас 
на ла зи... За то се срет ним сма трам, да мо гу овом при ли ком по зва ти и по-
ну ка ти сво ју бра ћу му ха ме дов це по Бо сни и Хер це го ви ни, да се од се ла 
што бо ље за у зму и при хва те сво ју дра го це ну ста ри ну ис тра жи ватʼ и са-
би ра ти...” [Kapetanović Lju bu šak 1988: 39]. 

Ка да је сле де ће го ди не иза шло на ћи ри ли ци, уз ко мен тар ау то ра да 
га је ве о ма об ра до ва ло што је ови ме ис пу ње на же ља и бра ће Ср ба, ве ро-
ват но алу ди ра ју ћи на ко мен тар из Бо сан ске ви ле, у срп ској пу бли ци стич-
кој и књи жев ној штам пи оста ло је го то во не за па же но. У пред го во ру књи ге 
ау тор је још јед ном ис та као сво је ста во ве о исто риј ској по себ но сти „бо сан-
ског” на ро да, уз при мед бу да он лич но не ви ди раз ли ку из ме ђу Ср ба и 
Хр ва та јер је „ба шка вје ра, ба шка на род ност”, па је и то до при не ло мла-
ком при је му у до ма ћој срп ској штам пи [Rizvić 1990: 54]. Ср би и Хр ва ти 
су ио на ко већ би ли опре де ље ни, док је за му сли ма не Ка пе та но вић сво јим 
де лом тра си рао пут за ства ра ње све сти о по себ ном ет нич ко-тра ди ци о нал-
ном по ре клу на ста лом из бо гу мил ске из вор но сти. Ка ко је то за бе ле жио 
Мух син Ри звић [Rizvić 1980: 276], „књи жев на кон цеп ци ја о сло вен ском 
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ет нич ко тра ди ци о нал ном по ре клу бо сан ских Му сли ма на, са кон крет ном 
иде јом о њи хо вој бо гу мил ској из вор но сти, и уз њи хо во стро го раз лу чи-
ва ње од Осман ли ја, пр ви пут је књи жев но из ра же на у овој књи зи с тим 
да се све то сво ди ло на да ва ње ори јен та ци је Му сли ма ни ма у но вим вре-
ме ни ма ау стро у гар ске вла да ви не, на су ге сти ју пу та ду хов ног и жи вот ног 
раз во ја нео п ход ног за њи хо ву ег зи стен ци ју”. Исти на, иа ко ниг де ни је ја сно 
на зна че но на осно ву че га би се тач но му сли ма ни Бо сне и Хер це го ви не 
мо гли сма тра ти по себ ном на род ном гру пом, спо ран кон ти ну и тет од сред-
њо ве ков ног до та да шњег му сли ман ског плем ства за оби чан му сли ман ски 
свет и ни је био пре те ра но ва жан. Њи ма је кон цепт на ци о нал ног опре де-
ље ња био пре све га не што што је сти гло са за па да, те са мим тим и од бој но, 
али ако се већ мо ра ло би ра ти, по себ ност и ау тох то ност у од но су на Ср бе 
и Хр ва те пред ста вља ло је нај при хва тљи ви је ре ше ње. Та ко су се за хва љу-
ју ћи бе гу Ка пе та но ви ћу, код ње го вих са пле ме ни ка, бо сан ско хер це го вач ких 
му сли ма на, од чи јег је гне ва као ау стриј ски чо век мо рао 1878. да бе жи из 
Са ра је ва, не пу ну де це ни ју ка сни је по ја ви ли пр ви зна ци све сти о но вој, 
по себ ној на ци о нал ној за јед ни ци истог је зи ка и по ре кла као Ср би и Хр ва ти, 
без по тре бе при хва та ња јед не или дру ге стра не, уз при ма мљи ву мо гућ-
ност да бу ду не што сво је. Ка ко је то јед ном при ли ком на вео Ста ни ша 
Тут ње вић [2008: 711], у по тра зи за соп стве ним иден ти те том они су пре-
ста ја ли да бу ду „Тур ци” и по че ли су да се вра ћа ју соп стве ним на род ним, 
сло вен ским ко ре ни ма, без оба ве зе да при гр ле срп ску или хр ват ску на цио-
нал ну иде ју, што је под ра зу ме ва ло и је дан по се бан „бо сан ски па три о ти зам” 
чи ји је за го вор ник био и по ме ну ти Мех мед-бег  Ка пе та но вић Љу бу шак.

Го ди ну да на на кон На род ног бла га иза шао је и збо р ник Ко сте Хер ма-
на На род не пје сме му ха ме до ва ца у Бо сни и Хер це го ви ни, без не ких на уч но- 
-струч них пре тен зи ја, уз за да так ис пу ње ња ми си је вла ди ног по ли тич ко-
-кул тур ног про гра ма при бли жа ва ња му сли ма ни ма, као глав ним но си о ци ма 
ау тох то ног, „бо сан ског” еле мен та, на су прот срп ским и хр ват ским те жња-
ма у зе мљи. Ова ква те жња ја сно је ис ка за на и у са мом пред го во ру књи ге 
у ко јем ау тор на во ди бо сан ско хер це го вач ке му сли ма не као по том ке ста-
рих бо сан ских пле ми ћа: „Му ха ме дов ци бо сан ски и хер це го вач ки, – ка ко 
се зна – го спо до ва ли су у овим зе мља ма ви је ко ви ма. То њи хо во го спод ство 
ве ћим је ди је лом од ста ри не, на сли је ђе но од ста рих пле ми ћа, вој во да и 
кне же ва бо сан ских... Да на шњи Му ха ме дов ци бо сан ски и хер це го вач ки, 
– ка ко се зна – по том ци су ста рих бо сан ских пле ми ћа. Осво је ње Бо сне по 
Осман ли ја ма уро ди ве ли ким про ме на ма у жи во ту бо сан ских ве ли ка ша: 
го то во ли стом при гр ли ше вје ру Му ха ме до ву али не про ми је ни ше на род-
но осје ћа ње ни ста ре оби ча је....” [Hörmann 1976: XVI]. Има ју ћи у ви ду да је 
и сâм Бе ња мин Ка лај уче ство вао у из бо ру пе са ма и на сло ва зби р ке, то је 
до вољ но го во ри ло о ње ним ам би ци ја ма, а осим то га, књи га је об ја вље на 
ма те ри јал ним сред стви ма Зе маљ ске вла де и про да ва на по ве о ма при сту-
пач ној це ни [Kraljačić 1987: 199]. За раз ли ку од Ка пе та но ви ће вог На род­
ног бла га где је на ци о нал но-иде о ло шка кри ти ка би ла још увек за ви је на у 
фи ну књи жев ну облан ду, код Хер ма но вог де ла књи жев на кри ти ка отво ре но 
је уско чи ла у по ли тич ку пре пир ку, што је би ло са свим у скла ду са исто-
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риј ским тре нут ком и на ци о нал ним те жња ма за ин те ре со ва них стра на. 
Та ко је у Бо сан ској ви ли Ђор ђе С. Ђор ђе вић [Ђорђевић 1889: 60] пре нео 
оце ну Хер ма но ве зби р ке ко ју је чу ве ни сла ви ста Ва тро слав Ја гић об ја вио 
у ча со пи су Ar chiv für sla vische Phi lo lo gie. У тој оце ни Ја гић из но си зна чај 
књи ге ко ја у се би са др жи „пје сме еп ске Ср ба му ха ме дан ске вје ре, да кле 
ма те ри јал ко ји нам је до ско ра био не по знат”, уз опа ску да: „што је ћи ри-
ли цу за ми је ни ла ла ти ни ца не знам, али са мо то ли ко знам, да су се у ра ни-
је до ба, не са мо Му ха ме дан ци, не го ско ро до сре ди не про шлог сто ле ћа 
и ка то ли ци слу жи ли го то во са свим ћи ри ли цом”. С дру ге стра не, Ма ти ца 
хр ват ска је ау то ра кри ти ко ва ла због ства ра ња „Му ха ме дов ског на ро да” 
уз из бе га ва ње да пе сме на зо ве хр ват ским тј. срп ским име ном, оп ту жу ју ћи 
га исто вре ме но да је по на ло гу Зе маљ ске вла де по чео убр за но да при ку-
пља пе сме ка да је чуо да Ма ти ца хр ват ска ра ди на при ре ђи ва њу слич не 
зби р ке [Rizvić 1990: 60–61].

Без об зи ра на кри ти ке са хр ват ске и срп ске стра не, за бо сан ско-хер-
це го вач ке му сли ма не Ка пе та но ви ће ва и Хер ма но ва зби р ка би ле су нај зна-
чај ни ји и нај у ти цај ни ји књи жев ни до га ђа ји у пр вој де це ни ји ау стро у гар ске 
вла да ви не. Је дан са вре ме ник их је опи сао сле де ћим ре чи ма: „По зна то је, 
да се је у нас у Бо сни и Хер це го ви ни да ло ви ше пре га ла ца на са би ра ње 
на род них умо тво ри на. Књи ге ко је су осо би то ра до сно при мље не, је су 
госп. Ко сте Хер ма на и Мех мед-бе га Ка пе та но ви ћа Љу бу ша ка. Осо би то 
ве ли ки ефе кат про из ве ле су на род не пје сме му ха ме дан ске, ко је је са брао 
госп. К. Хер ман и до сад у дви је књи ге из дао. Чим је пр ва књи га иза шла 
у јав ност, већ је за час би ла рас пар ча на и по је ди не при мер ке те књи ге мо-
гао си ви дје ти го то во на сва ком мје сту... Те дви је књи ге чу да по чи ни ше! 
По у зда но мо же мо твр ди ти, да су баш ме ђу на ро дом ство ри ле чи та лач ку 
пу бли ку. Не ма ни гдје сје ла, ску па ши ром Бо сне и Хер це го ви не, а да не ћеш 
ви дје ти, гдје се на род на сла ђу је, пје ва ју ћи спо ме ну те пје сме... те књи ге 
мно ге су и мно ге за те кле у пот пу ном не по зна ва њу ла тин ских пи сме на. 
Слу ша ју ћи дру ге, гдје чи та ју, об у зе ла их же ља да што бр же на у че по зна-
ва ти пи сме на, те су тр ча ли од јед ног до дру гог, мо ља ка ју ћи, да им се по-
ка же ка ко се ко је пи сме но зо ве...” [према Ri zvić 1990: 62–63]. Без об зи ра 
на про па ганд ни под текст са др жан и у овом све до че њу, чи ње ни ца је да су 
ове две зби р ке са сво јом еп ском са др жи ном, ко ја је слу жи ла за пот хра њи-
ва ње на род ног по но са, оста ви ле ду бок траг на бо сан ско хер це го вач ке му-
сли ма не. Ћо ро ви ћев Мах мут бег по чео је да при ви ру је из ку ће и авли је, 
а кли ца „бо сан ства/бо шња штва” за се ја на је ме ђу обич ним му сли ман ским 
све том са тен ден ци јом да се из да шно за ли ва и у на ред ним го ди на ма. У 
то ме ће на ро чи то пред ња чи ти ча со пис „Бо шњак” по кре нут 1891. го ди не, 
ко ји ће са мим сво јим на зи вом из не дри ти ово име и у му сли ман ској књи-
жев но сти. Име ну је ку мо вао сам Мех мед-бег  Ка пе та но вић Љу бу шак, ујед-
но по кре тач и уред ник ли ста, а по здрав ну пе сму у пр вом бро ју ча со пи са 
на пи сао је ње гов син Ри за-бе г Ка пе та но вић [Капетановић 1891: 2]. Ча со-
пис је штам пан ла ти нич ним пи смом на „бо сан ском” је зи ку. Но сио је пе чат 
„бо сан ске” исто ри је и име на из ве де них из исто риј ске тра ди ци је пре па да 
под тур ску власт, све вре ме се за ла жу ћи за „бо сан ски је зик” и „бо сан ску 
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књи жев ност” ко ја је у ства ри под ра зу ме ва ла књи жев ност бо сан ско хер це-
го вач ких му сли ма на. Ве ро ват но нај ви ше про сто ра у ча со пи су за у зи ма ли 
су сти хо ви Саф вет-бе га Ба ша ги ћа, пе сни ка не сум њи вог та лен та али и 
по ли тич ко-па три от ског на дах ну ћа. О то ме је мно го го ди на ка сни је пи сао 
и Ед хем Му лаб дић да ју ћи сво је ви ђе ње ат мос фе ре и окол но сти ко је су 
до ве ле до по ја ве „Бо шња ка” и Саф вет-бе га Ба ша ги ћа: „Тур ска нас оста-
ви ла, Ау стри ја по би је ди ла наш ору жа ни от пор а су зби ја ше и пр ве по кре-
те оправ да на от по ра на по љу ви јер ско-про свјет ном, и ми се осје ћа смо 
оса мље ни и као др во од сје че но. На ши су гра ђа ни дру гих дви ју ску пи на 
сна ђо ше се бр зо и већ та да има ђа ху сво ја гла си ла за по ди за ње на род не 
сви је сти у сво јој за јед ни ци, а ми би ја смо без сви је сти и без на де у ка кву 
бу дућ ност. Та да нам је по тре бан био ма кар ко, да нам се ја ви, да нас охра-
бри и у нас по уз да ње ули је. С то га ста но ви шта про су ђу ју ћи на шу суд би ну 
мо же се ла ко ра зу ми је ти јед на од пр вих за што је наш сви јет ра до до че као 
лист „Бо шњак”, ко ји је у то до ба 1891. год. по кре нут као ор ган на ше тре-
ће, му сли ман ске, за јед ни це. У „Бо шња ку” се Саф вет-бег  од мах по ја вио 
са сво јим пје сма ма под ши фр ом С.Б. или са мо Б. јер као ђак гим на зи је 
ни је мо гао да исту па под пу ним име ном. По ред Ри за бе га Ка пе та но ви ћа, 
ко ји се та ко ђе та да по ја вљу је са до ста ли је пим и тех нич ки до те ра ним 
пје сма ма, из ла зи Саф вет-бег  у „Бо шња ку” са сна жним сво јим пје сма ма, 
је дрим по иде ји и са др жа ју, ко је су па да ле као ме хлем на ра ну. Ње го ве 
нам пје сме уз бу ђу ју дух, по ди жу сви јест и бу де за нос. Ско ро у сва ком 
бро ју из ла зи по ко ја ње го ва пје сма, а у про вин ци ји се бро је да ни и оче-
ку је са же љом до ла зак ли ста”. [према Ri zvić: 1980, 277-278]. Иа ко овај Му-
лаб ди ћев при каз та ко ђе оди ше ро ман ти чар ско-па три от ским на дах ну ћем 
пра ће ним жа лом за не срећ ном суд би ном ко ја је сна шла му сли ма не у Бо сни 
и Хер це го ви ни за вре ме ау стро у гар ске упра ве, ре ал ност је ипак би ла 
уне ко ли ко дру га чи ја, да ле ко ма ње ро ман тич на и при ла го ђе на ви ше по ли-
тич ком не го књи жев ном тре нут ку. Осим што је „Бо шњак” по кре нут уз 
све срд ну по моћ ау стро у гар ских вла сти, већ дру ги број ча со пи са кра си ли 
су сти хо ви упра во Саф вет-бе га Ба ша ги ћа [1891: 2] на осно ву ко јих је по-
ли тич ка ори јен та ци ја књи жев ног „Бо шња ка” би ла ви ше не го ја сна и ко ји 
су, уме сто „ме хле ма”, на ра ну до да ли са мо мно го со ли:

„...Znaš, Boš nja če, ni je dav no bi lo
Sveg mi sv’ je ta! ne ma pet na est lje ta

Kad u na šoj Bo sni po no si toj,
I ju nač koj ze mlji Her ce go voj

Od Tre bi nja do brod ski jeh vra ta,
Ni je bi lo Sr ba ni Hr va ta,

A da nas se kro za svo je hi re,
Oba stran ca ko u svo me ši re.
I još neš to, če mu oko vješ to,
Hra bri po nos i sr ce ju nač ko,
Na da sve se za ču di ti mo ra:
Oba su nas go sta sa le ti la,
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Da nam ot mu naj sve tli je bla go,
Na še ime po no sno i dra go...”

Срп ска штам па оштро је ре а го ва ла на по ја ву но вог ча со пи са, а Ба-
ша ги ће ви сти хо ви по ди гли су пу но пра ши не. „Бо сан ска ви ла”, срп ски 
књи жев ни ча со пис ко ји је из ла зио у Са ра је ву под уре ђи вач ком па ли цом 
Ни ко ле Ка ши ко ви ћа, и ко ји је имао соп стве ну исто ри ју са Саф вет-бе гом 
Ба ша ги ћем [Шаљић 2015: 224], об ја вио je чла нак по све ћен по кре та њу 
ча со пи са „Бо шњак”, уз оштру кри ти ку ње го ве уре ђи вач ке по ли ти ке [1891: 
221] „Чуд но ва то нам је да ства ра не ки нов на род сло вен ски, под име ном 
Бо шња ка и Хер це го ва ца, а је зик зо ве бо сан ским и бо шњач ким. У дру гом 
бро ју чак се за тр чао и осло бо дио да ка же, е у Бо сни и Хер це го ви ни при је 
пет на ест ље та, од Тре би ња до брод ски јех вра та, ни је би ло Ср ба ни Хр ва та!!! 
Да се чо вјек пре кр сти и де сном и ли је вом, и то не ру ком већ и но гом!...А 
је ли чи тао вла сник и уред ник исто ри ју Ка ла је ву, па ка ко та мо пи ше? Је су 
ли чи та ли ка ко вла дин са вјет ник Ми лер др жи го вор у Бе чу и јав но при-
зна је да у Бо сни и Хер це го ви ни жи ви је дан на род по ци је пан у три вје ре 
– а то је на род срп ски? У оп ште, на ма се ни ма ло не сви ђа та ко др ско по-
на ша ње и пи са ње Бо шња ко во, јер нам до бра до ни је ти не ће, а сва ђом на шом 
уви јек ће се тре ћи око ри сти ти”. Осим по ре кла, ау тор члан ка освр нуо се 
и на је зик и пи смо у „Бо шња ку”: „За мје ра мо му та ко ђе и што је иза брао 
ла ти ни цу, кад то ни је на ше сло вен ско пи смо, а он се бар по но си име ном 
сло вен ским! Ћи ри ло нам ни је оста вио ла ти ни цу, а ни је су ва ла ни ва ши 
оци ни ђе до ви та сло ва ни зна ли ни во ље ли...Па  сам „Бо шњак” у 5. бр. 
пи ше ка ко ва ља чу ва ти сво је а не при ма ти ни шта ту ђе, па што он сам не 
да де при мје ра? Бо шњак упу ћу је да се не ква ри је зик ту ђим на ка ра да ма, 
а он пред ња чи у то ме. Ево узми те ма ко ји број, па ће те на ћи си ле си ју ту ђих 
ри је чи и из ра за, ко ји се у Бо сни ни ти го во ре ни ти ра зу ми ју”. Вој во ђан ски 
„Бра ник” био је још оштри ји, на па да ју ћи ди рект но лич ност Мех мед-бе га 
Ка пе та но ви ћа Љу бу ша ка: „Ка да ду бље по гле да мо у име и про шлост тог 
но вог по кре та ча ли ста, он да смо уна пред уве ре ни у ка квој ће це љи но ви 
лист да по слу жи, то нам бар јам чи сам бег Љу бу шак, бу ду ћи ау стро у гар-
ски гроф, чи је се плем ство одав но из ја ло ви ло. Тај ’гроф од Ви ти не’ ба цио 
се са да већ и на по ље жур на ли стич ко, да сво је по ли тич ко мај мун ство све-
стра но обе ле жи. Ево јед ног де ли је ко ји хо ће да до ка же да у Бо сни жи ви 
на род бо сан ски а не срп ски и да се у Бо сни бо сан ски пи ше и го во ри, а не 
срп ски. Да кле за љу бав ово не ко ли ко хи ља да фо рин ти го ди шње, ко је ба-
да ва из вла ди не ка се бе ре и са вјет нич ког име на, ко га не за слу же но но си, 
про да је свој ро ђе ни на род...он  је књи жев на и жур на ли стич ка ну ла”, ста-
ја ло је у тек сту пот пи са ном са ’Ср бин-Бо са нац’ [према Вељ ков ски 2005: 
488]. Без об зи ра на по ку ша је срп ског кул тур ног кру га да кроз на пи се у 
штам пи дис кре ди ту је ова кве тен ден ци је ства ра ња но ве на ци је и је зи ка 
где им ме сто ни је, „Бо шњак” је имао пу ну по др шку вла де у Са ра је ву ко ја 
је на ци о нал но-по ли тич ку су шти ну по тре бе по кре та ња „Бо шња ка, ча со­
пи са за по ли ти ку, по у ку и за ба ву”, као му сли ман ског ли ста, об ја шња ва ла 
од бој ним рас по ло же њем му сли ма на пре ма хр ват ским и срп ским ли сто ви-
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ма због на ци о нал ног ста но ви шта ко је се у њи ма ис по ља ва и че сто пре-
ла зи на кон фе си о нал но под руч је: „Ка ко се то из под не ска Мех ме да-бе га 
Ка пе та но ви ћа да де ла ко ра за бра ти, пи та ње на ци о нал не при пад но сти, о 
ко ју се срп ска и хр ват ска жур на ли сти ка упра во у од но су на му ха ме дан-
ски еле мент бо ре свом же сти ном у ду ху сво јих на ци о нал них аспи ра ци ја, 
тре ба да бу де за сту пље но у јед ном чи сто до мо вин ском, да кле „бо сан ском” 
ду ху...” [према Ri zvić 1990: 72]. За сту па ју ћи овај „бо сан ски дух”, ни Саф-
вет-бег  Ба ша гић ни је се за у ста вио на сво јим сти хо ви ма у „Бо шња ку” већ 
је сво је ста во ве о бо гу мил ском по ре клу бо сан ског плем ства де таљ но об ра-
дио у ра ду Крат ка упу та у про шлост Бо сне и Хер це го ви не, да би у реч ни ку 
Тур ци зми, ара би зми и пер си зми у хр ват ском је зи ку, об ја вље ном по чет ком 
ве ка, од ред ни цу „По тур” об ја снио као „По тур – па та рен, бо гу мил”. [Миљ-
ковић 1995: 288].

На тај на чин по ја ва На род ног бла га, Хер ма но ве зби р ке и ча со пи са 
„Бо шњак” по ста ви ли су те ме ље не са мо бо сан ско-му сли ман ској књи жев-
но сти, већ и на ци ји. По ли тич ки тре ну так ко ји је, на ро чи то на овим под-
руч ји ма, че сто на ди ла зио књи жев ну мо ду не сум њи во је ути цао и на књи-
жев но ства ра ла штво бо сан ско хер це го вач ких му сли ма на. На ро чи то су 
ова кви ути ца ји би ли из ра же ни у не ста бил ним и не из ве сним по ли тич ко-
-исто риј ским пе ри о ди ма ка кав је 19. век на овом под руч ју не сум њи во 
био. Бу ђе ње на ци ја и на ци о нал них др жа ва зах те ва ло је сва рас по ло жи ва 
сред ства за по сти за ње што срет ни јег ко нач ног ис хо да, а ка ко је до мет по-
ли тич ких сред ста ва че сто би вао огра ни чен, та уло га је нај че шће пре пу шта-
на кул тур но-књи жев ном ан га жо ва њу. То ан га жо ва ње вр ше но је и пре ко 
са мих књи жев них де ла, али и пре ко књи жев них ча со пи са ко ји су на сто-
ја ли да по диг ну свест о за јед нич кој исто риј ској суд би ни, је зи ку, по ре клу 
и тра ди ци ји, што је све за јед но, као ста ри је од вер ске при пад но сти, тре-
ба ло да пред ста вља по ла зну осно ву за бу ду ће на ци о нал но опре де ље ње 
ко је, с дру ге стра не, ни ка да за пра во вер ску при пад ност ни је ни пре ва зи-
шло. Књи жев ност је уо ста лом од у век пред ста вља ла је дан од нај бит ни јих 
еле ме на та на ци о нал ног иден ти те та сва ке на ци је, што је по при ро ди ства ри 
чи ни ло нео дво ји вом од др жав не и на ци о нал не иде о ло ги је ко ја је пре вас-
ход но ве за на за по ли ти ку. Ау стро у гар ски ре жим по ку шао је да упрег не 
и књи жев ност у ис пу ње ње сво јих ин те ре са, ан га жу ју ћи по је ди не му сли-
ман ске, или чак соп стве не пи сце у тој на ме ри, о че му је већ би ло ре чи. 
Основ ни не до ста так та квог про гра ма би ло је, с јед не стра не, не до вољ но 
по зна ва ње на род ног жи во та и оби ча ја од стра не ау стриј ских ства ра ла ца, 
и с дру ге, ама тер ски, го то во по чет нич ки од нос пре ма мо дер ном, европ ском 
књи жев ном ства ра ла штву код до ма ћих му сли ман ских пи са ца, чи је је 
по зна ва ње на род ног ду ха на тај на чин оста ја ло без аде кват ног из ра жа ја 
у пи са ној ре чи. Због то га су та ква де ла, иа ко у пр ви мах ве ли ког од је ка, у 
че му их је пот по ма гао и др жав ни апа рат, на кон из ве сног вре ме на по чи-
ња ла да бле де с об зи ром на објек тив но од су ство ли те рар не вред но сти. И 
по ред то га, не сум њи ва је чи ње ни ца да су ова де ла, без об зи ра на сво ју ли-
те рар ну вред ност, по ста ви ла те ме ље тзв. „књи жев ног бо сан ства”. Мух син 
Ри звић је, као је дан од нај зна чај ни јих, а ме ђу му сли ма ни ма сва ка ко нај зна-



чај ни ји про у ча ва лац бо сан ско-му сли ман ске књи жев но сти и окол но сти у 
ко ји ма је ова књи жев ност на ста ја ла, под „књи жев ним бо сан ством” под-
ра зу ме вао тек је дан, крат ко тра јан пе ри од у књи жев ном ства ра њу бо сан-
ско хер це го вач ких му сли ма на, пре ци зно га вре мен ски од ре див ши раз до-
бљем из ме ђу 1883. и 1897. го ди не [Rizvić 1990: 25-105]. Ме ђу тим, иа ко је 
у ју го сло вен ским пе ри о ди ма сма тра но тек крат к отрајнoм по ја вом [Rizvić 
1985: 135], скри ве но је че ка ло да, у вре ме но вих на ци о нал но-по ли тич ких 
су ко ба на на шим про сто ри ма, по но во ухва ти пун за мах и до би је на ак ту-
ел но сти. У том сми слу, оно се мо же и тре ба по сма тра ти као не са мо вре-
мен ски, већ и те мат ски да ле ко ши ри по јам у ис тра жи ва њу и на ци о нал них 
књи жев но сти, и на ци о нал них по кре та на овим про сто ри ма. 
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LI TE RA TU RE, RE LI GION AND THE BIRTH OF A NA TION:
THE CRE A TION OF THE “LI TE RARY BO SNI AN HOOD”

by

JO VA NA ŠA LJIĆ
In sti tu te of Hi story Bel gra de

Knez Mi ha i lo va 36/II, Bel gra de Ser bia
jo va na.sa ljic @i ib.ac .rs 

SUM MARY: The qu e sti on of na ti o nal iden tity and na ti o na lity of the gro up of pe o ple 
in ha bi ted in a par ti cu lar ge o grap hi cal area, de spi te nu me ro us the o ri es which over the last 
ne arly two and a half cen tu ri es ha ve been gi ving the va ri ety of an swers, most fre qu ently 
is re la ted to a com mon et hni cal bac kgro und, cul tu re, hi story, tra di tion, and as it was con-
si de red for a lon ger pe riod of ti me, a com mon lan gu a ge. Alt ho ugh it is not un com mon for 
mem bers of one et hnic gro up to pro fess the sa me re li gion in the vast ma jo rity, the re li gion, 
at le ast ac cor ding to the the o ri es of the na tion, has ne ver been an es sen tial de fi ni tion of 
the na ti o nal iden tity. It sho uld not be sur pri sing if we ta ke in to ac co unt the cir cum stan ces 
that led to the awa ke ning of na ti ons and na ti o nal mo ve ments in the 19th cen tury of the 
Eu ro pean En lig hten ment pe riod, when the ot her form of to get her ness sta r ted to re pla ce a 
re li gion do mi nant for cen tu ri es. Thus, in for ming na ti o nal con sci o u sness, re li gion fo und 
it self in the last pla ce. On the ot her hand, if na ti o na lity for med by a re li gion was unac cep-
ta ble for the the o ri es of the na tion, for ming a na ti o nal li te ra tu re by the re li gi o us af fi li a tion 
wo uld ha ve been unt hin ka ble. By the sim ple ana logy, the first was ex clu ding the ot her 
which me ans that if it was not pos si ble for the re li gion to form a na tion, it was al so not 
pos si ble to form a na ti o nal li te ra tu re. At le ast, it was com mon opi nion. Ho we ver, right in 
the Eu ro pean re gion whe re tho se the o ri es had been de ve lo ped, we can al so find the first 
ca se to re fu te them. And we can do that with the so-cal led Bo snian-Mu slim li te ra tu re that 
ha ve ma de its first steps du ring the se cond half of the 19th cen tury as а mean in the cre a-
tion of the new Bo snian na tion. It was not the re li gi o us li te ra tu re with re li gi o us the mes and 
mo tifs, but the li te ra tu re of the re li gion, of the mem bers of a re li gion in an ef fort to cre a te 
the ir own na ti o nal iden tity ba sed on a re li gi o us one. In that sen se, the re we re three most 
im por tant li te rary events that ma de the fo un da ti ons for the cre a ting the so cal led “li te rary 
Bo sni an hood” in the last de ca des of the 19th cen tury: a col lec tion of pro verbs and les sons 
cal led “Na ti o nal Tre a su re” by Meh med-beg  Ka pe ta no vic Lju bu šak, a col lec tion of epic 
po ems cal led “Folk Songs of the Mo ham me dans in Bo snia and Her ze go vi na” by Ko sta 
Hörmann and the la unch of the li te rary ma ga zi ne cal led “Bo sni ak”. The pa per pre sents 
hi sto ri cal, po li ti cal and so cial cir cum stan ces that had led to tho se li te rary events, the birth 
of the new type of li te ra tu re as well as the new Bo snian na tion and na ti o nal iden tity.

KEYWORDS: Li te ra tu re, na tion, Mu slims of Bo snia and Her ze go vi na, Au stria- 
-Hungary, Meh med-beg  Ka pe ta no vić Lju bu šak, Na ti o nal Tre a su re, Bo sni ak
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БЕ СЕ ДА ЈО ВА НА ДА МА СКИ НА НА ПРА ЗНИК  
БЛА ГО ВЕ СТИ У ПРЕ ВО ДУ И ПРЕ РА ДИ  

ГА ВРИ ЛА СТЕ ФА НО ВИ ЋА ВЕН ЦЛО ВИ ЋА

МИ ЛЕ СА СТЕ ФА НО ВИЋ БА НО ВИЋ
Ет но граф ски ин сти тут СА НУ

Кнез Ми ха и ло ва 36, Бе о град, Ср би ја
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СА ЖЕ ТАК: Га врил Сте фа но вић Вен цло вић по мно го че му је је дин-
стве на фи гу ра у срп ској књи жев но сти. Овог пу ту ју ћег про по вед ни ка, је ро-
мо на ха и пи са ра да нас зна мо као ау то ра огром ног ру ко пи сног де ла, од че га 
је не што ма ње од по ло ви не пи са но на род ним је зи ком. Ве ћи ну чи не пре во ди 
цр кве но сло вен ских збор ни ка на срп ски је зик, а по себ но су вред не Вен цло-
ви ће ве пре ра де и до пу не из вор ног тек ста. У том сми слу, за ни мљи ва је бе-
се да на Бла го ве сти Јо ва на Да ма ски на. Сво јом ди ја ло шком фор мом, она је 
би ла по себ но по де сна за Вен цло ви ћев књи жев ни по сту пак, о че му све до че 
ње го ве број не до пу не и пре ра де. Раз го во ри из ме ђу Ар хан ге ла Га ври ла и 
Бо го ро ди це, од но сно Бо го ро ди це и Јо си фа, у Вен цло ви ће вој ин тер пре та-
ци ји до би ја ју из ра зи то фол клор ни ка рак тер. У овом ра ду до но си мо при каз 
Да ма ски но ве бе се де на пра зник Бла го ве сти у Вен цло ви ће вом пре во ду и 
пре ра ди. Ра ди це ло куп ни је сли ке да је мо пре глед пра зно ва ња Бла го ве сти 
и раз вој бе се да на овај пра зник у хри шћан ској тра ди ци ји, при че му се освр-
ће мо на мо гу ће Вен цло ви ће ве пред ло шке. За тим до но си мо де ло ве тек ста 
бе се де у ко ји ма су по себ но озна че не Вен цло ви ће ве из ме не у од но су на 
из вор ни текст. Ра ди илу стра ци је Вен цло ви ће вог ори ги нал ног књи жев ног 
ства ра ња из дво је ни су сег мен ти ко ји не ма ју па ра ле ле у пред ло шку.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Јо ван Да ма скин, Га врил Сте фа но вић Вен цло вић, 
Бла го ве сти, бе се да

Га врил Сте фа но вић Вен цло вић по мно го че му је је дин стве на фи гу ра 
у срп ској књи жев но сти, не са мо у 18. ве ку, већ мо гли би смо ре ћи и да нас. 
Прет по ста вља се да је ро ђен око 1680. го ди не [Павић 1972: 7], а да је у Угар-
ску нај ве ро ват ни је до шао у то ку Ве ли ке се о бе [Поповић и др. 1956: 233]. 
Обра зо ва ње за све ште ни ка сти цао је у пре пи си вач кој шко ли при Ка пе ли 
Све тог Лу ке у Сен тан дре ји, у то ку пр ве де це ни је 18. ве ка. Шко лу је во дио 
Ки при јан Ра ча нин, што и сâм Вен цло вић на не ко ли ко ме ста с по но сом 
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ис ти че [Павић 1972: 10–12]. У Сен тан дре ји се за мо на шио и из ме ђу 1717. 
и 1720. по стао je је ро мо нах [Синдик и др. 1991: 116]. Бо ра вио је на сме ну 
на па ро хи ја ма у Ко мо ра ну, Ђу ру и Сен тан дре ји [Поповић и др. 1956: 234], 
а бе ле шка из 1740. по ми ње ga као „слав ног бе сед ни ка из Сент ан дре је” 
[Ковијанић 1953: 164]. Го ди не 1743. за пи сао је да је „в глу бо цеј ста ро сти”, 
„ома ла ка сао и очи ми вр ло из не ма жу, сла бо ви дим”. Сма тра се да је та да 
имао око 60 го ди на и да се на ла зио у не кој вр сти де пре си је, умо ран од су-
ко ба са па ством, бор бом с ка то ли ци ма и „мно го ча та ња и пи са ни ја”. На кон 
то га, о је ро мо на ху Га ври лу не ма по да та ка, а Вла дан Јо ва но вић из но си да 
је пре ма јед ном за пи су Вен цло вић умро 1749. го ди не, али не на во ди о ко јем 
за пи су се ра ди [Јовановић 1911: 107].

Овог пу ту ју ћег про по вед ни ка, је ро мо на ха и пи са ра да нас зна мо као 
ау то ра огром ног ру ко пи сног де ла од око 20.000 стра на, при че му је не што 
ма ње од по ло ви не пи са но на род ним је зи ком. Ве ћи ну чи не пре во ди цр кве-
но сло вен ских збор ни ка на срп ски је зик, а по себ но су вред не Вен цло ви ће ве 
пре ра де и до пу не из вор ног тек ста. По не где у ви ду тек пар до да тих ре чи, 
а по не кад чи та вих од ло ма ка Вен цло ви ће ве до пу не има ле су за циљ, не 
са мо да се про стом слу ша о цу уме сто сла бо ра зу мљи вим цр кве но сло вен-
ским обра ти по зна тим, сва ко днев ним је зи ком, већ и да му ап стракт ни је 
пој мо ве при бли жи. Уоп ште, кроз Вен цло ви ће во де ло мо же се пра ти ти 
сна жна про све ти тељ ска цр та, у чи јој слу жби сто је и књи жев но-је зич ка 
сред ства и из бор са др жа ја.

У том сми слу, по себ но је за ни мљи ва бе се да на Бла го ве сти Јо ва на Да-
ма ски на. Сво јом ди ја ло шком фор мом она је би ла по себ но по де сна за Вен-
цло ви ћев књи жев ни по сту пак, о че му све до че ње го ве број не до пу не и 
пре ра де. Раз го во ри из ме ђу aр хан ге ла Га ври ла и Бо го ро ди це, од но сно Бо-
го ро ди це и Јо си фа, у Вен цло ви ће вој ин тер пре та ци ји до би ја ју из ра зи то 
фол клор ни ка рак тер, што је по је ди не ау то ре на ве ло да о овој бе се ди го во-
ре као о „са крал ној дра ми” на на род ном је зи ку [Павић 1972: 187]. Бе се да 
је чак и сцен ски из ве де на у два на вра та.1

У овом ра ду по ку ша ће мо да пред ста ви мо Да ма ски но ву бе се ду на 
Бла го ве сти у пре ра ди Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа. Ра ди пот пу ни је 
сли ке, пр во ће мо украт ко про го во ри ти о пра зни ку Бла го ве сти и да ти пре-
глед бе се да на овај пра зник. Нај зад, при ка за ће мо Да ма ски но ву бе се ду, 
озна ча ва ју ћи и кла си фи ку ју ћи вр сте Вен цло ви ће вих ин тер вен ци ја при 
пре но ше њу из вор не бе се де.

О ПРА ЗНИ КУ БЛА ГО ВЕ СТИ
Пра зник Бла го ве сти (25. март / 7. април) про сла вља до га ђај ка да се 

ар хан гел Га ври ло ја вио Бо го ро ди ци и об зна нио јој да ће за че ти и ро ди ти 

1 „Вен цло ви ће ву бла го ве штен ску дра му из ве ло је Са вре ме но по зо ри ште у Бе о гра ду 
под на сло вом Удво ре ње ар хан ђе ла Га ври ла де вој ци Ма ри ји, 28. фе бру а ра 1971, у ре жи ји Уро-
ша Гло вац ког (ви де ти при лог бр. VII). Је дан фраг мент из истог де ла (Епи лог на зе мљи) из ве-
ден је 8. но вем бра 1971. у Срп ском на род ном по зо ри шту у Но вом Са ду, у окви ру ру ко ве ти 
од ло ма ка из срп ске драм ске књи жев но сти XVI II и XIX ве ка ко ју је под на сло вом Ја вле ни ја и 
по зор ја ре жи рао др Бра ни вој Ђор ђе вић” [Павић 1972: 188].
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Ису са Хри ста. Сма тра се да се овом ве шћу ар хан ге ла оства ри ло про ро чан-
ство ста ро за вет них про ро ка и да је њо ме по че ла исто ри ја Но вог за ве та и 
хри шћан ског спа се ња. Овај до га ђај је у Би бли ји за пи сан са мо у Је ван ђе љу 
по Лу ки (Лк 1, 26–38). Тих све га не ко ли ко сти хо ва ве ко ви ма на дах њу је 
ства ра о це број них умет нич ких де ла: сли ка, пе са ма, мо ли тви, бе се да итд. 

У Пра во слав ној цр кви Бла го ве сти се убра ја ју у 12 ве ли ких пра зни ка 
[Мирковић 1961: 13]. Ово је и је дан од нај ва жни јих пра зни ка у на род ном 
ка лен да ру пра во слав них Сло ве на. За дан Бла го ве сти ве за ни су мно ги об ре-
ди до че ки ва ња про ле ћа. Обе ле жа ва се као дан „отва ра ња зе мље”, бу ђе ња 
при ро де из сна, до ле та ња пти ца итд.2 [Толстој и др. 2001: 27].

Пре ма ми шље њу са вре ме них те о ло га пра зно ва ње Бла го ве сти 25. 
мар та утвр ђе но је кра јем 6. и по чет ком 7. ве ка, а сма тра се да су по сто ја-
ла три ста ди ју ма у фор ми ра њу пра зни ка: ра но хри шћан ско по што ва ње 
Бо го ро ди це и до га ђа ја из ње ног жи во та (па пре ма то ме и до га ђа ја Бла го-
ве сти), уста но вља ва ње 25. мар та као да на за че ћа Го спод њег, де вет ме се ци 
пре 25. де цем бра, да ту ма ко ји је то ком 4. ве ка од ре ђен као дан Хри сто вог 
ро ђе ња, и на кра ју, ко нач но уста но вље ње и рас про стра њи ва ње пра зни ка 
кра јем 6. и по чет ком 7. ве ка [Φίλιας 2008: 98–99].

ПРЕТ ХОД НИ БЕ СЕД НИ ЦИ КО ЈИ СУ ПИ СА ЛИ БЕ СЕ ДЕ  
НА БЛА ГО ВЕ СТИ

По ред би блиј ске осно ве у Је ван ђе љу по Лу ки (1, 26–38), де таљ ни ја 
и ис црп ни ја све до чан ства о овом пра зни ку на ла зи мо и у апо криф ном из-
во ру, Ја ко вље вом про то је ван ђе љу из 2. ве ка [Јовановић 2005: 9‒13]. Лу ки на 
при по вест са др жа на је и у нај древ ни јим Сим во ли ма ве ре (већ од 2. ве ка), 
као и у ра но хри шћан ским пре да њи ма из пе ри о да ка да пра зно ва ње Бла го-
ве сти још ни је би ло уста но вље но [Φίλιας 2008: 98–99].

Прет ход но на ве де на исто ри ја уста но вља ва ња пра зни ка уско је по ве-
за на и с раз во јем бе се да на Бла го ве сти. На и ме, иа ко из ра ни јег пе ри о да, 
по сто је бе се де по пут три сло ва Све тог Гри го ри ја Чу до твор ца (3. век), 
јед на бе се да Ата на си ја Алек сан дриј ског (4. век) и др. ко је се на во де као 
бе се де на Бла го ве сти, оне се сма тра ју не а у тен тич ним јер, као што је ре-
че но, пра зник ни је ста ри ји од 4. ве ка.

Би блиј ска осно ва, као што је на ве де но, за пи са на је у све га не ко ли ко 
сти хо ва у пр вој гла ви Је ван ђе ља по Лу ки (Лк 1): 

26. А у ше сти мје сец по слан би од Бо га ан ђео Га ври ло у град 
га ли леј ски по име ну На за рет, 27. Дје вој ци за ру че ној за му жа, по име ну 

2 О кул ту Бла го ве сти код Ср ба и дру гих сло вен ских на ро да ви де ти: [Толстој, Све тла на 
и Љу бин ко Ра ден ко вић /ур./ (2001). Сло вен ска ми то ло ги ја. Ен ци кло пе диј ски реч ник. Бе о град: 
Zep ter Bo ok World, 27–29; Бо сић, Ми ла (1996). Го ди шњи оби ча ји Ср ба у Вој во ди ни, Но ви 
Сад: Му зеј Вој во ди не, 229–231; Не дељ ко вић, Ми ле (1995). Ка лен дар срп ских на род них оби­
ча ја и ве ро ва ња за про сту 1995, Ва ље во: Ва ље вац, 158–159; Ку ли шић, Шпи ро; Пе тар Ж. Пе-
тро вић и Ни ко ла Пан те лић /ур./ (1998). Срп ски ми то ло шки реч ник, 2. доп. изд, Бе о град: Ет но-
граф ски ин сти тут СА НУ, 36–37; Не дељ ко вић, Ми ле (1990). Го ди шњи оби ча ји у Ср ба, Бе о град: 
Вук Ка ра џић, 28–29].
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Јо сиф, из до ма Да ви до ва; и дје вој ци бје ше име Ма ри ја. 28. И ушав ши 
к њој ан ђео ре че: Ра дуј се, бла го дат на! Го спод је с то бом; бла го сло­
ве на си ти ме ђу же на ма! 29. А она ви дјев ши га, упла ши се од ри је чи 
ње го ве и ми шља ше: ка кав би ово био по здрав? 30. И ре че јој ан ђео: 
Не бој се. Ма ри ја, јер си на шла бла го дат у Бо га! 31. И ево за че ћеш и 
ро ди ћеш си на, и на дје ну ћеш му име Исус. 32. Он ће би ти ве ли ки, и 
на зва ће се Син Ви шње га, и да ће му Го спод Бог при је сто Да ви да оца 
ње го ва; 33. И ца ро ва ће над до мом Ја ко вље вим ва ви јек, и цар ству ње­
го ву не ће би ти кра ја. 34. А Ма ри ја ре че ан ђе лу: Ка ко ће то би ти кад ја 
не знам за му жа? 35. И од го ва ра ју ћи ан ђео ре че јој: Дух Све ти до ћи 
ће на те бе, и си ла Ви шње га осје ни ће те; за то и оно што ће се ро ди ти 
би ће све то, и на зва ће се Син Бо жи ји. 36. И ето, Је ли са ве та ро ђа ка 
тво ја, и она за че си на у ста ро сти сво јој, и ово је ше сти мје сец њој, 
ко ју зо ву не рот ки њом. 37. Јер у Бо га је све мо гу ће што ка же. 38. А 
Ма ри ја ре че: Ево слу шки ње Го спод ње – не ка ми бу де по ри је чи тво јој! 
И ан ђео оти де од ње.3

Апо криф но Про то је ван ђе ље Ја ко вље во, та ко ђе у крат ком сег мен ту, 
из но си при по вест о Бла го ве сти ма, али са др жи и од ре ђе не из ме не у од но су 
на би блиј ско све до чан ство: 1) Бо го ро ди ца је иза шла из ку ће да на то чи 
во ду; ту при ма по здрав ан ђе ла ко јег, ме ђу тим, не ви ди; упла ше на од не-
по зна тог гла са вра ћа се у ку ћу и на ста вља с руч ним ра дом; 2) по ја вљу је 
се ан ђео ко ји је уми ру је и об ја вљу је јој за че ће Спа си те ља; 3) на Бо го ро ди-
чи ну сум њу у оства ре ње об ја вље ног ан ђео од го ва ра да ће се све оства ри ти 
до ла ском Све тог ду ха; 4) Бо го ро ди ца на кра ју при хва та об ја ву.

6. А Ма ри ја узе цр вац и ис тка га. 7. И узе кр чаг и оде на по ље да 
за хва ти во де, и чу глас ко ји јој го во ра ше: „Здра во те би ко ја си пу на 
бла го да ти, Го спод је са то бом. Бла го сло ве на си ти ме ђу же на ма.” 
8. И по гле да она ле во и де сно да ви ди ода кле глас до ла зи ше, а он да 
тре су ћи се оде на зад у ку ћу, и спу сти кр чаг и узе цр вац, и се де да на­
ста ви са тка њем. 9. А ан ђео Го спод њи ста де по ред ње и ре че: „Не бој 
се Ма ри ја, јер си на шла ми лост у Бо га.” 10. Чув ши то, она се за пи та 
шта би то тре ба ло да зна чи. 11. А ан ђео јој ре че: „Го спод је са то бом 
и за труд ње ћеш,” 12. на шта она од го во ри: „Шта! Да ли ћу за труд­
ње ти од жи во га Бо га и ро ди ти као и оста ле же не?” 13. Али ан ђео 
од го во ри: „Не та ко Ма ри ја, не го ће Дух Све ти до ћи на те бе и си ла 
Све ви шње га осје ни ће те; 14. за то и оно што ће се ро ди ти би ће све то, 
и на зва ће се Син Бо жиј, и на зва ћеш га Исус, јер ће Он да спа се на род 
Свој од гре ха. 15. И ево Је ли са ве та тво ја тет ка, и она за труд ње сном 
у ста ро сти сво јој, 16. и ово је ше сти ме сец њој зи, ко ју зо ву не рот ки­
њом, јер у Бо га све је мо гу ће шта ре че.”17. А Ма ри ја ре че: „Ево слу шки­
ње Го спод ње; не ка ми бу де по ре чи тво јој.”4

Не ки од ота ца Цр кве др жа ли су се при лич но вер но би блиј ске при-
по ве сти, од но сно Про то је ван ђе ља, док су дру ги сло бод ни је ту ма чи ли, 

3 Ци ти ра но пре ма пре во ду Си но да СПЦ.
4 Ци ти ра но пре ма: [Протојеванђеље Јаковљево].
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до да ва ли, па и зна чај ни је ме ња ли из вор ну осно ву. У сво ја два сло ва Ана-
ста си је Ан ти о хиј ски [PG 89: 1376C–1385C, 1385C–1389B] при лич но се 
до след но др жао по ме ну тих из во ра, али је увео и јед ну зна чај ну но ви ну, 
на гла сив ши да се „ова пло ће ње Сло ва” до го ди ло у тре нут ку ка да је ан ђео 
по здра вио Бо го ро ди цу. Ову на по ме ну ка сни је су по на вља ли и дру ги ау то-
ри. Зна чај ни је до дат ке при по ве сти о Бла го ве сти ма до но си Иси хи је Је ру-
са лим ски [PG 93: 1453A–1467B]. Бо го ро ди ца, пре ма ње го вој бе се ди, по тре-
се на об ја вље ним ре чи ма, ми сли да је ан ђео из и гра ва и оп ту жу је га да је 
ушао у дом за ру че не же не. Ка сни је, по што је ан ђео уве ри о деј ству Ду ха 
све то га, она пре ста је да сум ња. Ан дреј Крит ски (†740) у свом сло ву [PG 
97: 881B–913A] при ка зу је ан ђе ла ко ји се пи та – пре об ја ве Бо го ро ди ци – на 
ко ји на чин ће ис пу ни ти сво је по сла ње. Но ви те ти Ан дре је ве при по ве сти 
на ста вља ју се Бо го ро ди чи ном за бри ну то шћу и сум њом да је ње го ва по-
ја ва ма ги ја [Φίλιας 2015: 10].

По себ ну па жњу при вла чи ди ја ло шка бе се да Гер ма на I Ца ри град ског 
[PG 98: 320C–340A], у ко јој вр ху не но ви не цр кве не књи жев но сти ка да је 
у пи та њу по вест о Бла го ве сти ма, у од но су на од го ва ра ју ћи би блиј ски, од-
но сно апо криф ни из вор. И у Гер ма но вој бе се ди ис ти че се Бо го ро ди чи на 
сум ња, ка ко у при су ство ан ђе ла, та ко и у ње го ву об ја ву. Ма ри ја чак сум-
њи чи ан ђе ла да је до шао као прет ња ње ној дев стве но сти или да је за блу ди 
као зми ја Еву. Сма тра, да кле, да је он за вод ник од но сно де мон, упр кос то ме 
што при зна је да се ди ви ле по ти ње го вог ста са и ли ца. Бо го ро ди чи на сум-
њи ча вост се од но си и на ре чи ко је јој ан ђео об ја вљу је. Њен страх је из-
ра жен го то во то ком чи та вог ди ја ло га. Она стра ху је да ће скан дал ко ји ће 
усле ди ти ука ља ти до бар глас ње них ро ди те ља, пи та се где ће уте ћи ка да 
се са зна за ње ну труд но ћу, а ње на сум ња не је ња ва чак ни ка да је Га ври ло 
под се ти на њи хо во не ка да шње „по знан ство”, док је Бо го ро ди ца бо ра ви ла 
у Све ти њи над све ти ња ма Хра ма. На ње на стра хо ва ња, сум ње и оп ту жбе 
ан ђео од го ва ра об ја вом Спа си те ље вог ова пло ће ња и упор ним ве ли ча њем 
Бо го ро ди це. Ди ја лог се за вр ша ва по зна том ре че ни цом из би блиј ске при по-
ве сти (Лк 1, 38): „Ево слу шки ње Го спод ње – не ка ми бу де по ри је чи тво јој!” 
[Φίλιας 2015: 11].

Сви на ве де ни еле мен ти бе се де по ста вља ју пи та ње из во ра Гер ма но ве 
при по ве сти, о че му се Г. Фи љас да ље пи та: „Ко је је то (не по зна то) пре да ње 
ко је об ра ђу је? Јер, чак и ако при пи ше мо је дан део при по ве сти ње го вом 
спи са тељ ском на дах ну ћу, по сто је из ве сни еле мен ти ко ји ве ро ват но има ју 
древ ни ју осно ву. Прем да не по сто ји по у здан од го вор на пи та ње о из во ри-
ма ко је је Гер ман ко ри стио, ја сно је да ње го ва при по вест ни је бај ка. Чи ни се 
да је бо го слов ско пре да ње о Бо го ро ди ци би ло вр ло до бро по зна то Гер ма ну, 
ко ји га уте ло вљу је у ди ја лог Бо го ро ди це са ан ђе лом” [Φίλιας 2015: 12].

Ова бе се да, ко ја се при пи су је и Јо ва ну Да ма ски ну, по себ но је зна чај на 
за на ше ис тра жи ва ње, јер је јед на од отач ких бе се да ко ја је у Вен цло ви-
ће вој пре ра ди при ву кла ве ли ку па жњу про у ча ва ла ца ње го вог де ла. 

Цр кве ни пи сци по сле Гер ма на Ца ри град ског, уз ма ње или ви ше до-
да та ка, по на вља ју те му Бо го ро ди чи ног стра ха, не по ве ре ња и од луч ног 
про ти вље ња ан ђе лу и ње го вој об ја ви.



Овим пре гле дом отач ких бе се да же ле ли смо да при ка же мо ка ко се 
кроз исто ри ју раз ви ја ла при по вест о Бла го ве сти ма. У на став ку при ка зу-
је мо ко ји еле мен ти ове при по ве сти, на ко ји на чин и по сред ством ко јих 
из во ра су до спе ли у бе се де ко је чи та мо у Вен цло ви ће вој пре ра ди.

ВЕН ЦЛО ВИ ЋЕ ВИ УЗО РИ И БЕ СЕ ДЕ НА БЛА ГО ВЕ СТИ

Бе се де на Бла го ве сти,5 пи са не на на род ном је зи ку, на ла зе су у ру ко-
пи сној књи зи Сло ва иза бра на.6 Овај збор ник за вр шен је 1743. го ди не, а 
да нас се чу ва у Ар хи ву СА НУ под бро јем 137.7 Књи га је вр ло обим на (745 
ли сто ва) и са др жи сло ва и дру ге тек сто ве на раз ли чи те пра зни ке, ко је је 
са брао и пре нео Га врил Сте фа но вић Вен цло вић. Бе се де на Бла го ве сти на-
ла зе се на стра на ма 591а‒727а. Вен цло вић их на ја вљу је на сле де ћи на чин: 
„Ме се ца мар та, ва 25. дан. На Бла го ве ште ни је пре све ти је вла ди чи це на ше 
Бо го ро ди це и при сно де ви Ма ри је. Ска за ни ја и сло ве са, пре вод на на срп ски 
је зик, за про сте љу де, от мно гих све тих са бра на, по у чи тел на, при ка за тељ-
на, по хвал на” (591а).

По ред отач ких бе се да, Вен цло вић је ко ри стио и дру ге из во ре, ме ђу 
ко ји ма и збор ни ке Ла за ра Ба ра но ви ча и Јо а ни ки ја Га ља тов ског. У збор ни-
ку Сло ва иза бра на за пи са но је укуп но три на ест бе се да на Бла го ве сти.

Тре ћу бе се ду на Бла го ве сти Вен цло вић на во ди као „Сло во тре ће, на 
Бла го ве ште ни је пре све ти је Бо го ро ди це, пре по доб на го оца на ше го Јо ва на 
из Да ма ска гра да”8 (603б–625а). Ово сло во је, та ко ђе под ау тор ством Јо ва на 
Да ма ски на, рас про стра ње но у сло вен ским ру ко пи си ма.9 Из спи ска отач-
ких бе се да ви ди мо да се Да ма ски ну при пи су ју две бе се де на Бла го ве сти 
(PG 96, 643–648 и PG 96, 648–661). Ни јед на од њих, ме ђу тим, тек сто ло-
шки не од го ва ра бе се ди из сло вен ских ру ко пи са ко ја је би ла Вен цло ви ћев 
пред ло жак. Од го ва ра ју ћа бе се да по сто ји у Ми њо вој Па тро ло ги ји, али се 
на во ди као сло во на Бла го ве сти Гер ма на Ца ри град ског (PG 98, 320–340). 
У ли те ра ту ри је већ скре ну та па жња на то да се Гер ма но ва бе се да у сло-
вен ским ру ко пи си ма при пи су је Јо ва ну Да ма ски ну.10 Ни смо има ли при ступ 

5 Иа ко су тек сто ви ко је ов де убра ја мо раз ли чи тих књи жев них жан ро ва – сло ва, по у ке 
(по у че ни ја), ту ма че ња (тлко ва ни ја) и про лог – због по тре бе да их све об у хва та мо јед ним 
тер ми ном ко ри сти мо по јам бе се де.

6 За ни мљи во је да су Сло ва иза бра на је ди ни Вен цло ви ћев ру ко пис у ко јем по сто је 
бе се де на Бла го ве сти. Са мо још у Раз гла гол ни ку (1734, Ар хив СА НУ, бр. 135) про на шли смо 
је дан кра ћи текст на срп ско сло вен ском, ко ји се при пи су је Мак си му Ис по вед ни ку (л. 506а).

7 Пре ма [Љ. Сто ја но вић (1901). Ка та лог ру ко пи са и ста рих штам па них књи га. Збир ка 
Срп ске кра љев ске ака де ми је, 101, Бе о град, 155–171].

8 При ме ри из Вен цло ви ће вог тек ста тран скри бо ва ни су са вре ме ном ћи ри ли цом.
9 Ви де ти [По ме ник во дич нич ки, Ар хив СА НУ, бр 32]. Ис пи сан је срп ско сло вен ском ре-

дак ци јом, а сма тра се да је на стао кра јем 15. или по чет ком 16. ве ка [Стојановић 1901: 209–210] 
или Па не ги рик из 16. ве ка, та ко ђе срп ско сло вен ске ре дак ци је, ко ји се чу ва у збир ци ру ко пи са 
Уни вер зи тет ске би бли о те ке „Све то зар Мар ко вић” у Бе о гра ду под ред ним бро јем 1.

10 Ата на си је Јеф тић на во ди: „По сто је три бе се де на Бла го ве сти при пи са не Св. Да ма ски ну: 
јед на на арап ском (ла тин ски пре вод у PG 96, 643–648) и две на грч ком (PG 96, 648–661 и PG 98, 
320–340; ова по след ња при пи са на и Св. Гер ма ну Ца ри град ском, пре ве де на и на ста ро срп ски, 
има по са др жа ју и фор ми мно го за је дич ког са Да ма ски но вим Kаноном на Бла го ве сти, с пе-
снич ки дра ма ти зо ва ним ди ја ло гом из ме ђу aр хан ге ла и Бо го ро ди це)” [Јефтић 2002: LXXVI].
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пред ло шку за ко ји би смо по у зда но твр ди ли да га је Вен цло вић мо гао 
ко ри сти ти. 

Текст с ко јим смо вр ши ли по ре ђе ње Вен цло ви ће вог спи са је бе се да 
за пи са на у По ме ни ку во дич нич ком11, при че му смо по је ди на не ја сна или 
не чит ка ме ста про ве ра ва ли у тек сто ло шки ско ро иден тич ној бе се ди ко ја се 
на ла зи у јед ном Па не ги ри ку12 из 16. ве ка. Оба ру ко пи са су срп ско сло вен ске 
ре дак ци је, иа ко ве ру је мо да је пред ло жак ко ји је Вен цло вић имао пред со-
бом био ру ско сло вен ски, као и ве ћи на из во ра ко је је ко ри стио.

Бе се да је ис пи са на на 44 стра не и по де ље на у че ти ри де ла. У увод ном 
де лу (603б–610а) го во ри се о ра до сти пра зни ка, а вер ни ци се по зи ва ју на 
„ве се лу го збу Бо го ро ди чи ну”: „Сва ка до бро род на фе ла, мно го са бра но и 
ми ло крв но к пра зни ку мно жа ство по бо жни љу ди, са бор но у скуп шти ни. 
Ра ду ју ћи се з ду ша ми, ду хов но да свет ку је мо ови бла ги и пре хва ље ни дан. 
У Бо гу с кра сним пе сма ми сво ју та фру да про во ди мо на стру не ве се ле ћи 
се о но вој овој цр ков ној на го ште ње со фри” (604а).

Пра зник Бла го ве сти до во ди се у ве зу с про лећ ним бу ђе њем при ро де, 
што је у скла ду и с на род ним ве ро ва њем рас про стра ње ним код Сло ве на 
[Толстој и др. 2001: 27]: „Све цо по чи то ва ти и мно го чо веч ни све тли са бор, 
ле по се ци фра сто пре о де ва с на ки ће њем. Со ти ме и све та цр ква ху ба во 
цве та, от да нас, и от сту де на зим на мра за, на то пло и мно го цве та сто про-
лет ње вре ме се обра ћа. И ја сно сун це на ви си ну ис ти че ху ба вие и по вру ће 
сво је лу че нам до ле пу шта зрач но” (604а). За тим се освр ће на је ван ђељ ску 
вер зи ју по ве сти о Бла го ве сти ма, Га ври лов до ла зак и по здрав Бо го ро ди ци: 
„ра дуј се” (604б). Ан ђе о ски по здрав се за тим по на вља у ви ду не ко ли ко 
де се ти на ана фо ра, у фор ми ака ти ста.13 Овај део бе се де у Га ври ло вој пре-
ра ди ни је пре ве ден на на род ни је зик већ је оста вљен на срп ско сло вен ском.

Сле ди по зна ти ди ја лог из ове бе се де, ко ји ни је ка рак те ри сти чан за 
цр кве не про по ве ди и бо го слу жбе на чи та ња.14 Ди ја лог про ти че у на сто-
ја њи ма ар хан ге ла да убе ди Бо го ро ди цу да је он за и ста Бо жи ји по сла ник, 
као и да је уве ри у исти ни тост ве сти ко ју јој до но си. Бо го ро ди ца је из ра зи то 

11 Збор ник се на ла зи у Ар хи ву СА НУ, под р. бр. 32. Ис пи сан је срп ско сло вен ском ре дак-
ци јом и сма тра се да је на стао кра јем 15. или по чет ком 16. ве ка [Стојановић 1901: 209–210].

12 Ру ко пис при па да збир ци ру ко пи са Уни вер зи тет ске би бли о те ке „Све то зар Мар ко вић” 
у Бе о гра ду, р. бр. 1.

13 Ви де ти: [Толстој, Све тла на и Љу бин ко Ра ден ко вић /ур./ (2001). Сло вен ска ми то ло­
ги ја. Ен ци кло пе диј ски реч ник. Бе о град: Zep ter Bo ok World: 27–29; Ко ви ја нић, Ри сто (1953). 
О Га ври лу Сте фа но ви ћу-Вен цло ви ћу. Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик, 1, Но ви 
Сад: Ма ти ца срп ска, 164–165; Ми ло ва но вић, Че ли ца (1981). О из во ри ма и књи жев ном по ступ-
ку Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа. Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик, 29, 
бр. 1, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 27–42; Ми шић, Ма ри јан (2004). По ле ми ке о де лу Га ври ла 
Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа (I). Све ске. Књи жев ност, умет ност, кул ту ра, 72, Бе о град: Ма ли 
Не мо: 213–222; Па вић, Ми ло рад (1972). Га врил Сте фа но вић Вен цло вић, Бе о град: Срп ска књи-
жев на за дру га; Па вић, Ми ло рад (1996). Цр ни би во у ср цу: ле ген де, бе се де, пе сме, Бе о град: 
Про све та; По по вић, Д. Ј. и М. Бог да но вић (1956). Де вет пи са ма Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен цло-
ви ћа. Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик, бр. IV–V; Син дик, На де жда, Гро зда но-
вић-Па јић, Ми ро сла ва и Ма но-Зи си, Ка та ри на (1991). Опис ру ко пи са и ста рих штам па них 
књи га Би бли о те ке Срп ске пра во слав не епар хи је бу дим ске. Бе о град: На род на би бли о те ка 
Ср би је, Но ви Сад: Ма ти ца српска].

14 Ви де ти: [Трифуновић, Ђор ђе (1990). Азбуч ник срп ских сред њо ве ков них књи жев них 
пој мо ва. Бе о град: Но лит, 380].
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не по вер љи ва, а на тре нут ке и гру ба. У ви ше на вра та по ку ша ва да га оте-
ра из свог до ма и до са мог кра ја ди ја ло га не ве ру је ње го вим ре чи ма: „На 
то од го во ри чи ста де вој ка и ре че к ан ге лу мр шта ло на траг: ʼОби ђи де ти 
мом че на о ко ло од ме не по да ле ко, те иза ђи из мо га гра да на по ље, и оп ко ли 
ми на да ље оче ви ну мо ју. Од о вуд по ско ри је да си из ма као. Оста ни се ти 
тво га до ла ска к мо јој ку ћи. Те, от мои вра та би стро се од биј, не до ла зи ти 
ту за го ва ра ти ме. А ме ни ху дој ов де не про дај ти тво ји ма са ла. Ни ми ма зни 
гла со ва ка зуј (…) Ви дим те да си са сма леп и ху бав мо мак с кра сна ста са. 
Ци фра сто оде вен, ги зда ва обра за све тла, ал те чуд не тво је ре чи ми го во-
ре ње от те бе што и(х) ни кад ни сам чу ла. Све ми се чи ни да не што ти ме не 
не ва раш.’” (608б) Ан ђео јој, као до каз да је сва ко чу до Бо жи је мо гу ће, 
на во ди при мер пр во све ште ни ка За ха ри је и ње не ро ђа ке Је ли са ве те, ко ја 
је под ста ре да не за труд не ла. 

У дру гом де лу бе се де (610а–615б)15 на ста вља се жи во пи сан ди ја лог 
из ме ђу ар хан ге ла и Бо го ро ди це. Ма ри ји је и да ље не при јат но у при су ству 
ан ђе ла, стра ху је да ће је ком ши је ви де ти с не по зна тим мом ком и да ће 
ти ме на ву ћи ве ли ку сра мо ту на се бе и Јо си фов дом. За ни мљив је и део у 
ко јем се Ма ри ја ду хо ви то и по ма ло иро нич но „про ша ли ла” са ан ђе лом: 
„Та дар Ма ри ја про ша ли се с ан ге лом, те му то ре че: ʼО, млад ју на че! Див но 
је то тво је чуд но к ме ни ука зи ва ње. И сто ја ње ти вр лу ћуд ле пу ука зу је, 
ама ка ко си ти то смео др зну ти та ко ов де улаз ти к ме ни чу дим се, без гла-
са у мо ју ку ћи цу, ни куц но у вра та, ни за пи тао сло бо да ли је ући? Зар си 
ме тек та ко за не ку про сту де вој ку а не за ца ри цу ми слио да сам?’” (612б).

Ан ђео на ста вља да је уве ра ва, па из ме ђу оста лог ка же: „Од ба ци већ 
ту бе ду ја сту не вер ну ћуд от се бе ве лим ти о де вој ко! Е што се то ли ко ина-
тиш са мном? Пре ста ни већ от то га до ста је би ло ре чи” (613а).

На кра ју Ма ри ја по пу шта и при хва та ре чи ар хан ге ла, али је и да ље 
за бри ну та због све га што је че ка. Пи та се: „Да тко ће у то му у мо ме зна њу 
уве ри ти Јо си фа ка ко ја ни сам за труд ни ла с му шким са стат ком, не го от 
Све то га Ду ха ми се је то зго ди ло. Јер но с по стан ка све та ни кад се то ни је 
зде си ло нит се је кад чу ло да је икад де вој ка без му шке при тру се здет на 
где оста ла” (614а). Сво ју скром ност, по ни зност и за бри ну тост ис ка зу је ре-
чи ма: „Ка ко ли Хри ста свет ви ла јет ски да по не сем на сво ји ми ма ло вр сни 
и сла би ру ку, те ка ко да оно не за ход но сун це с ме се цом но си ти се мо же?” 
(614а–614б).

Ме ђу тим, по што је ис ка за ла сво ју по кор ност и при хва ти ла во љу Бо-
жи ју, Бо го ро ди ца и да ље осе ћа не ла го ду због ње го вог при су ства и стра-
ху је од Јо си фо вог по врат ка: „Ти ћеш знам из ма ћи и оти ћи, ал ме ни ће 

15 Дру ги део бе се да об ја вљен је у: [Вит ковић, Га ври ло (1872). О књи жев ном ра ду је-
ро мо на ха Га ври ла Сте фа но ви ћа. Гла сник Срп ског уче ног дру штва. Бе о град; и Јо ва но вић, 
То ми слав (2000). Ста ра срп ска књи жев ност. Хре сто ма ти ја. Бе о град‒Кра гу је вац 2000, 
250‒255]. Ми ло рад Па вић је у свом из бо ру из Вен цло ви ће вих збор ни ка Цр ни би во у ср цу 
об је ди нио ди ја ло шке де ло ве дру ге бе се де Јо ва на Зла то у стог и бе се де Јо ва на Да ма ски на и 
при ре дио их као тзв. „бла го ве штен ску дра му” Удво ре ње Ар хан ђе ла Га ври ла де вој ци Ма ри ји 
[Павић, Ми ло рад (1996). Цр ни би во у ср цу: ле ген де, бе се де, пе сме, 411–441]. Бе се да Јо ва на 
Зла то у стог пред ста вље на је као „Про лог на не бу” и „Удво ре ње пр во”, док је Да ма ски но ва 
бе се да по де ље на на дру го и тре ће „Удво ре ње” и „Епи лог на зе мљи”.
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гор ко па сти с цан гри за њем ње го вим и спо чи та њем. То де вој ка из го во ри 
к Ар хан ге лу Га ври лу, и он та ки је оста ви. Не ста јој га ис пред очи ју, би 
не сви ђен” (615б).

У тре ћем де лу бе се де (615б–621а) пи сац на ста вља прет ход ну „сце ну”. 
Ан ђео је оти шао, а Јо сиф се вра ћа ку ћи. У овом де лу бе се де дат је, та ко ђе 
ве о ма жи во пи сан, ди ја лог из ме ђу Јо си фа и Бо го ро ди це. Јо сиф сти же са 
пу та и ви ди да је Бо го ро ди ца труд на. Ма ри ја по ку ша ва да му об ја сни шта 
се до го ди ло, али јој он не ве ру је. Ве о ма је раз о ча ран, на тре нут ке и груб 
и зах те ва да на пу сти ње гов дом и при зна му с ким га је пре ва ри ла. Она га 
мо ли да је са слу ша, да бу де ра зу ман и ми ло стив и по ку ша ва да га уве ри 
у исти ни тост сво јих ре чи. Обо је се по зи ва ју на је вреј ски за кон о от пу шта-
њу же не и на про ро штва. Јо сиф твр ди да ће, у скла ду са за ко ном, обо је 
би ти прог на ни, осу ђе ни и ка ме но ва ни, те да се ни кад ни је де си ло да же на 
„од гла са за труд ни”: „А от го вор на гла са мо же ли се у тр бу ху за че ти ди је те? 
Та от по че ла све та ни кад ни је то чу ве но да је кад де вој ка з гла са до ста ла 
у се бе ди је те без про бе муж ке јој, кад год сме се. Ни од на ши пр ва шни 
ота ца ни је се нам то чу до про ка зи ва ло” (620б). Ма ри ја по ку ша ва да га 
уве ри у су прот но на во де ћи про ро штва Иса и ји на, у ко ји ма је овај до га ђај 
одав но пред ска зан. За тим ка же да ће оти ћи у сво је род но ме сто Ви тле јем 
и че ка ти да се по ро ди узда ју ћи се у по моћ Бо жи ју.

Јо сиф је, ме ђу тим, и да ље љут и раз о ча ран: „О ти но ва мла до, што 
се ни сам о те бе ни кад на дао, те сра мо те до че ка ти и при ми ти! Ни сам ли 
ја те бе из Бо жи је цр кве нео по га ње ну ни на тру ње ну чим к се би при ва тио? 
И кад сам на пут по шао ра ди ти ми о ле бу, чим ће мо се хра ни ти” (6161а–
616б). Пре ба цу је јој што је из не ве ри ла ње го во по ве ре ње: „Те ја чи стом де-
вој ком без узро ка те по ште ну оста вих код сво је ку ће у до му, пак што то 
сад ви дим у те би? Ма тер не по у зда ну, а не де вој ку. Бр же ми ка зуј и из го-
во ри то тво је ша ра ње и дла ка ви по сао!” (616б)

Ма ри ја се по зи ва на Мој си јев за кон и оно што се по ње му чи ни у ова-
квим при ли ка ма: „А за ови људ ски зе мља ни суд хич и не ма ри, а нај по сле 
ја за то баш сла бо ха јем. Би ла ли с то бом ујед но, да нас ли от те бе оти шла 
и ра ста ла се. Ако ти је што са мном муч но бо ра ви ти, а ти ми учи ни по 
аде ту ва шем. У за ко ну Мој се о ву та ко се пи ше: Ако би се где на шла чи ја 
де вој ка с при ну дом по ква ре на, да ти јој се драм сре бра, пак је пу сти ти от 
се бе, не ка иде куд је две очи во де” (617а).

За тим се по но во вра ћа на про ро штво Иса и ји но, по ку ша ва ју ћи да до-
ка же Јо си фу да су упра во њих дво је ти о ко ји ма про ро штво го во ри: „Ја, што 
ми ти на ово пи смо ме ни да јеш од го вор? А за ме не пи ше ли се ова ко у 
Иса ји ну про ро ча ству: ̓ Јер но у по ру ку да ти ће се за пе ча тље на књи га та квом 
чо ве ку ко ји зна пи смо’. А̓ то ће ре ћи ни је за ме, ја је не мо гу ча ти ти ни 
про гле да ти је ви ше. Имао сам већ сво ју књи гу и до ста сам се на ча тио је. 
Ка ко ми се о то ме мни: да не уз бу де пра во о те би из ре че но то про ро ча ство 
из да ва на под му клом, за пр ву ти же ну и по след њу из да ту де вој ку, да се 
ђа во не се ћа на што из ла зи тоʼ” (617а). Јо сиф је и да ље љут и не ве ру је јој. 
Тра жи да му по ка же мом ка с ко јим га је пре ва ри ла да би од бра нио сво ју 
ука ља ну част ка ко до ли ку је: „За лу ду ше вра ниш, Ма ро, за лу ду! Де де пра во 



ука жи ми тво га ми лост ни ка, ко ји је то тај са мном про на шао се ор так у 
мо јој зи ку ћи. Те ми на пред до не си то га зло че сни ка што је ту сра мо ту учи-
нио и по кор мо ме ро ду на вео. Да му та ки на па њу гла ву, с мо јом дун ђер-
ском бра двом отви рим. За што он ћи ди ја мо ју ста рост обес ча сти ти, те ми 
образ оцр ни, да сам за ру гу и чпот ме ђу сви два на ист ко ле на Исра и ље ви” 
(617а–617б).

Ма ри ја за тим гу би сва ку на ду да ће га уве ри ти у исти ни тост сво јих 
ре чи, ту жно мо ли Јо си фа да је не оте ра од мах из свог до ма већ да јој оста ви 
још ма ло вре ме на да раз ми сли ку да би по шла: „По че кај ме ма, Јо со, по че-
кај, и не мој ме са сма та ко по та јем од би ја ти ни про те ри ва ти ско ро из сво га 
до ма на по ље. Ни сам се ја на у чи ла пре ски ћи ва ти овам онам. Куд ли че-
мер ни ца та ко ома знам за сад ићи, где ли се по де ти на ко ју стра ну? Ко ме 
ли знам у ку ћу на стан до ћи, док се не про ми слим и про ви дим нај пре о 
се би где би се ста ну ла и свр ла код ко га? А сад сам ево ни жи ва ни мр тва, 
нит знам од бри ге што от се бе чи ни ти. Мо лим те, дај ми ма ло ми ра док 
се бар про све стим, што да чи ним, куд ли да идем” (617б–618а).

Раз го вор се на ста вља и у че твр том де лу бе се де (612а–625а). Јо сиф 
јој по на вља да што пре оде свом љу бав ни ку са ко јим је за труд не ла, а она 
од го ва ра да би га вр ло ра до про на шла, али не зна где да га тра жи: „А до-
и ста, ја би и без тво га ме ши ља ња оти шла к ње му, да му се бар још не ки 
пут на гле дам ње го ва не ис пи сна кра сна и ле по зрач на ли ца ху бав ни је, те 
се ш њи ме над пи ра ти за то, кро што он ме ни ре че ‘Ра дуј се’, кад ме је сад 
сна шла го ле ма ту га дер тљи ва” (622а).

Ста рац по но во обра зла же свој бес и жа ли због то га што је при стао 
да узме не ви ну де вој ку и бри не о њој. На кон још јед не ду ге пре пир ке, 
Јо сиф по ма ло по пу шта и до зво ља ва јој да оста не код ње га док не од лу чи 
ку да ће ићи. По ја вљу је се, ме ђу тим, још јед на бри га: „За што сад и дру ги 
бе лај до шао нам је на гла ву, ево сти гла је та ка за по вест од рим ско га це са ра 
Ав гу ста, те сву ва се ље ну, ма ло и ве ли ко, му шко и жен ско, све пре пи су ју, 
на са зна ње ко ли ко ду ша има под сво јом др жа вом. Ва ља и ме ни та мо где 
се пи ше с то бом за јед но се упи са ти, ал не знам што да чи ним. Ка ко те бе 
на пи са ти сво јом же ном? Стид ме је пи са ти те, јер љу ди зна ду да ми ни си 
же на. А труд на си, де вој ком ка ко те мо гу пи са ти?” (623а).

Сле де ћег да на до ла зи до пре о кре та. Јо сиф го во ри Ма ри ји да је са њао 
чу дан сан у ко јем се и ње му ја вио ан ђео: „Та не знам, не што сам чуд но снио 
ове но ћи, не знам да ли је то ан гел био што ми се је на сну ука зао те ми 
ре че: Ј̓о си фе, си не Да ви дов, не устру чај се с ото га од Ма ри је што је она 
труд на др жа ти је код се бе за сво ју ти же ну’” (623а). Ма ри ја му по твр ђу је 
да је то Га ври ло и ка же: „При пра ви ми где год ка кву вр то пи ну где би ро-
ди ла ово ди је те, и од на ше га ро да ми по и шти ба би цу Је вре јан ку, ко ја би 
и ову по тај ну с та јем спа зи ла, не про гла шу ју ћи, и по за ви ча ју ме ни би 
вер но по слу жи ла” (623б).

Јо сиф до да је да му је у сну ре че но да ће се Ма ри ја по ро ди ти у не кој 
пе ћи ни и ка же јој да при пре ми све што је нео п ход но. За тим је ван ђељ ским 
ре чи ма ис ка зу је ве ли ко по што ва ње Бо го ро ди ци, али и бри гу и страх од 
пу то ва ња ко је их че ка и Иро да ко ји је у стра ху од ро ђе ња спа си те ља на ре дио 
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да се по гу би сва му шка но во ро ђен чад. Ста рац се ка је што ни је од мах по-
ве ро вао Ма ри ји ним ре чи ма, али са да зна да ће се ро ди ти Хри стос, спа-
си тељ свих, ко га ће ве ли ча ти сва зе мља. На кра ју и Бо го ро ди ца с ра до шћу 
при хва та све што их че ка: „Та дар се већ и Бо го ро ди ца про ве се ли те ре че: 
ʼБла го ме ни, ве ли ко ми се све тао ови да на шњи дан ука за, што ме је по ви-
сио си ло ви ти Го спод, све то му име ње го во и ми лост је ње го ва од ро да до 
ро да, над тим људ ма ко ји га се бо је” (624б).

ВЕН ЦЛО ВИ ЋЕ ВЕ ДО ПУ НЕ У БЕ СЕ ДИ  
ЈО ВА НА ДА МА СКИ НА

Ди ја ло шка бе се да Јо ва на Да ма ски на у Вен цло ви ће вој пре ра ди по себ-
но се из два ја по ка рак те ру и уче ста ло сти ње го вих ин тер вен ци ја на тек сту 
пред ло шка. Мо же мо чак ре ћи да Га ври ло ва кре а тив ност и уда ља ва ње од 
сред њо ве ков ног по ет ског ма ни ра ов де до сти жу свој вр ху нац ка да су у 
пи та њу бе се де на Бла го ве сти. 

Стил и је зик Га ври ло вих до пу на ни су без ути ца ја пред ло шка. Пи сан 
ко ло кви јал ним и не по сред ним то ном, из вор ни текст сва ка ко је по го до вао 
на чи ну на ко ји Вен цло вић ина че при ре ђу је бе се де. Ди ја лог из ме ђу Бо го-
ро ди це и ар хан ге ла Га ври ла већ је по сво јој фор ми од го ва рао Вен цло ви-
ће вој ми си ји – при бли жа ва њу са др жа ја па стви – али он од ла зи и ко рак 
да ље, оса вре ме њу ју ћи га број ним ко ло кви ја ли зми ма и де та љи ма ко ји 
има ју за циљ да рад њу учи не ди на мич ни јом и увер љи ви јом. На при мер, 
Бо го ро ди ца се обра ћа ан ђе лу са: „Чу јем, бра те, што ми го во риш, и то све 
раз би рам, те ви дим те ка ко ни си ти от чо ве ка ро ђен, не го дух си, али не 
знам ко ји.” Ре чи ма Че ли це Ми ло ва но вић, Га врил је „тач но осе тио драм-
ски, по не кад чак ко мич ки на бој тек ста ко ји је имао пред со бом, и вр ло 
спрет но га пре нео у срп ски го вор ни је зик да би ви ше под ву као пси хо ло-
шке ни јан се ко је се кри ју у јед но став ним али прег нант ним ди ја ло зи ма 
ори ги на ла” [Миловановић 1981: 38].

Обра ти ли би смо па жњу и на је дан Га ври лов по сту пак о ко јем ни је би ло 
мно го ре чи у до са да шњој ли те ра ту ри.16 У пред ло шку ре пли ке се ни жу 
јед на за дру гом, без на ра ци је. На мар ги на ма се, као у драм ском тек сту, 
на ла зе име на „ли ко ва” (Бо го ро ди це, ар хан ге ла Га ври ла, Јо си фа). Вен цло-
вић ове озна ке раз ра ђу је, до да ју ћи „глас” на ра то ра. На при мер, на ме сту 
где у пред ло шку сто ји:

„Еда ан гел бе ја ше ва сну ја вљеј ми се и ре ки ми...” 
Вен цло вић на во ди:
„Ре че Јо сиф: ʼДа ли је то ан гел био што ми се је на сну ука зао, те ми 

ре че…ʼ” (623а).
Овим по ступ ком он по сти же ве ћу ра зу мљи вост тек ста и лак ше пра-

ће ње ди ја ло га.17 Та ко ђе, ве о ма че сто, уме сто јед но став ног „ре че Ма ри ја” 

16 Ви де ти: [Миловановић, Че ли ца (1981). О из во ри ма и књи жев ном по ступ ку Га ври ла 
Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа. Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик, 29(1): 38].

17 На појединим ме сти ма, да ли због па да кон цен тра ци је при пре пи си ва њу или мо жда 
због то га што је из вор ни текст на том ме сту био оште ћен на мар ги ни, Вен цло вић гу би 
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Вен цло вић уно си до дат ни ко ло рит у рад њу, по пут: „На то од го во ри чи ста 
де вој ка и ре че к ан ге лу мр шта ло на траг” (608а).

Га ври ло во на дах ну ће не за вр ша ва се уме та њем ова квих на ра тив них 
сег ме на та, већ он ин тер ве ни ше и на управ ном го во ру. Ње го ве до пу не 
то ли ко су че сте и ра зно вр сне да би смо се усу ди ли чак ре ћи да се уну тар 
Да ма ски но вог сло ва кри је чи та ва јед на ма ла Вен цло ви ће ва ди ја ло шка 
бе се да. Дру гим ре чи ма, ако би се из дво ји ли ње го ви сег мен ти ра за су ти у 
ви ду до пу на ди ја ло гу из из вор ног тек ста, до био би се ма ње или ви ше 
не за ви сан ори ги на лан Вен цло ви ћев ди ја лог.

У при лог овој прет по став ци као при мер до но си мо пр ви део Да ма-
ски но ве бе се де, при че му ће мо при ка за ти са мо Га ври ло ве ори ги нал не, 
од но сно па ра фра зи ра не сег мен те. На ме сти ма где је то нео п ход но због 
кон тек ста, на ве шће мо и по је ди не вер но пре ве де не де ло ве из вор ног тек ста. 
Вен цло ви ће ве ин тер вен ци је јед на ко су за сту пље не и у дру гом, тре ћем и 
че твр том де лу ове бе се де, на стра на ма 610а–615б, 616а–621б и 621б–624б.

Овим по ступ ком ни смо же ле ли да се за ла же мо за то да је Га врил 
ау тор „пр ве дра ме на срп ском је зи ку”, ка ко гла си у ви ше на вра та оспо-
ре на Па ви ће ва ква ли фи ка ци ја. На ме ра је би ла да при ка же мо уче ста лост 
и са др жај ност Вен цло ви ће вих до пу на, из ко јих се, на још је дан на чин, 
мо же ви де ти ње го ва да ро ви тост за ре чи, као и искре но и не у мор но на сто-
ја ње да до пре до сво јих слу ша ла ца.

У при ме ри ма ко је до но си мо Га ври ло ве ин тер вен ци је гра фич ки при-
ка за не су на сле де ћи на чин: јед но стру ком ли ни јом под ву че на су Вен цло-
ви ће ва уме та ња; дво стру ком ли ни јом под ву че но је пре во ђе ње си но ни ми-
ма; та ла са стом ли ни јом обе ле же ни су сло бод ни ји пре во ди и па ра фра зе; 
вер но пре ве де ни де ло ви тек ста ни су под ву че ни.

Од ло мак из пр вог де ла бе се де:

На то од го во ри чи ста де вој ка и ре че к ан ге лу мр шта ло на траг: „Оби ђи 
де, ти мом че, на о ко ло од ме не по да ле ко (...) од о вуд по ско ри је да си из ма-
као. Оста ни се ти тво га до ла ска к мо јој ку ћи (...).” Ко то ме пак јој ан гел 
на ле по по го во ри. То ре че к њој зи: „Та по слу шај ме ма ло де вој ко, док ти 
ис ка жем по ре ду на што сам к те би по слат, а не бу ди та ко ско ро пла ха и 
жу стра. Ево, свој дав на шњи до го вор сад хо ће Бог да до ко на. Те то зак те де 
на ви де ло свим из не ти (...).” Ре че му опет де вој ка: „Ви дим те да си са сма 
леп и ху бав мо мак с кра сна ста са, ци фра сто оде вен, ги зда ва обра за све тла, 
ал те чуд не тво је ре чи ми го во ре ње от те бе, што их ни кад ни сам чу ла. 
Све ми се чи ни да не што ти ме не не ва раш (...). А ево и сво га ми за руч ни ка 
ја већ имам, пра вед на чо ве ка, те му зна ду љу ди чи ја сам под пр сте ном же на. 
Не при сто ји ми се ви ше з дру ги мом ци сво га раз го во ра има ти. Ни то са ма 
зак те вам чи ни ти, и сти дим се вр ло да би с ка квом му шком стра ном што 
бе се ди ти. А мла ду мом чад ни ви де ти не зак те вам, а ка мо ли да свој ко ји 

син хро ни за ци ју из ме ђу на зна че них ли ко ва и њи хо вих ре пли ка. Та ко се де ша ва да Ма ри ји 
при пи ше Јо си фо ве ре чи и обр ну то, али об ли ку ју ћи их та ко ве што да слу ша лац те шко мо же 
при ме ти ти да не што ни је у ре ду; тек по ре ђе њем са из вор ним тек стом по ста је ја сно где је 
до шло до гре шке.
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раз го вор има ла би шњи ма.” Ре че ан гел: „Та ја те до бро знам ка ко си ти 
чи ста и по ште на де вој ка, та ко да ти на све ту не има де во јач ког па ра. За то 
сам ја от Бо га и по слат до ћи к те би на по у зда но. То ли ко по слу шај ме се-
стро мо ја (...).” Ре че Ма ри ја: Чу јем, бра те, што ми го во риш и то све раз-
би рам (...). Ал, ја до и ста ни сам оне ћу ди да ме ла сно на ко ју не ве ља лост 
пре во лиш с ла ска њем. Ако би ко је ма за ли це пре да мном из во дио. Јо ште 
ти ни кад на ова кву твр до ћу ду де вој ку ни си се на ме рио (...).” Ре че ан гел: 
„Знам те ка кве си на ту ре де вој ко, ал ја ево те би ла жљи ви ма за ли ца не до-
но сим (...). Ко ла сто сви ле но оде ло, што га на се би но сиш, про ка зу је те јер 
си цар ско га под ре тла. (...) што и са ма то сва кад ис ка зу јеш го во ре ћи да је си 
та. За то од се ле и ја те из об ли чу јем што си ко ја ли имаш би ти, ако ме по-
слу шаш и ре чи ми при миш.” Ре че де ва: „Што је хвај де ту те би мно го и 
за но ве та ти? (...)” Ре че ан гел: „Но ве лим ти да кад се из вр ше мо је ове ре чи 
што ти ка жем, у сво је им то ме вре ме, он да ћеш се се ти ти и про зна ти то ме 
не до зна ном за по де лу указ.” Та дар већ по че де вој ка рас пи ти ва ти ан ге ла, 
с ко јим на чи ном то мо же од ње би ти (608а‒610а).

Има ју ћи у ви ду ова кве при ме ре, чи ни се да се мо нах Га врил на тре-
нут ке пот пу но са жи вео са тек стом – пре пу шта му се, мо гли би смо ре ћи 
да ужи ва у ње му. У ли те ра ту ри, као и у до са да шњем из ла га њу, ис ти ца но 
је Вен цло ви ће во не у мор но на сто ја ње на при бли жа ва њу са др жа ја бе се да 
па стви. Ипак, не тре ба гу би ти из ви да ни то да је овај пре пи си вач у њи ма 
мо гао на ла зи ти и лич но за до вољ ство, уте ху и ра зо но ду, по себ но у тре ну-
ци ма са мо ће и раз о ча ра ња, о че му и сâм све до чи у јед ном пи сму: „То ли ко 
имје ју ма ло утје ше ни је здје и отра ду што сам ми ран у ће ли ји, не имје ју 
ко је до са де ни га ре за с ким, ни у цр кви људ ске кра мо ље, ка у Ко мо ра ну што 
сам по де сио. Сâм сам у ће ли ји, сам у цр кви на стој ник...” [Павић 1972: 24].

ЗА КЉУ ЧАК

У ра ду смо на сто ја ли да при ка же мо Вен цло ви ћев књи жев ни по сту-
пак при пре но ше њу и пре ра ди бе се де на Бла го ве сти Јо ва на Да ма ски на. 
Као и у дру гим Га ври ло вим ру ко пи си ма, и ов де је из ра же на те жња да се 
при бли жи слу ша о ци ма ра ди пре но ше ња по ру ке про по ве ди. При ка за на 
бе се да је дан је од при ме ра у ко ји ма је нај и зра жај ни је ис ка за на Вен цло ви-
ће ва спрем ност да, пре но се ћи из вор ног ау то ра, и сâм ма ње-ви ше са мо стал-
но про го во ри. То ме у при лог иде и сâм текст пред ло шка ко ји је сво јом 
ди ја ло шком фор мом, ди на мич ном рад њом и сли ко ви тим ли ко ви ма био 
по себ но по де сан за об ли ко ва ње на на чин на ко ји би био при јем чив слу-
ша о ци ма, др жао њи хо ву па жњу и на не по сре дан и бли зак на чин пре нео 
но во за вет ну при по вест.

У овом слу ча ју, Вен цло ви ће ве до пу не ве ћи ном су усло вље не тек стом 
пред ло шка, али сма тра мо да то не ума њу је њи хов зна чај. Има ју ћи у ви ду 
чи ње ни цу да је Вен цло вић шко ло ван у тра ди ци ји ра чан ских пре пи си ва ча, 
де ли мо ми шље ње по је ди них ау то ра да би ње гов књи жев ни рад тре ба ло 
по сма тра ти узи ма ју ћи у об зир стро ге по ет ске ма ни ре сред њо ве ков не 
књи жев но сти [Мишић 2004: 218–219]. Илу стра ци је ра ди, из дво ји ли смо 
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Вен цло ви ће ве до пу не као са мо стал ну це ли ну и ти ме до би ли сво је вр стан 
„ди ја лог уну тар ди ја ло га”. Све сни ди ску та бил но сти овог по ступ ка, на 
ње га смо се од лу чи ли да би смо, из дво је но од сег ме на та тек ста ко ји пред-
ста вља ју ди рек тан пре вод, по ка за ли не сум њи ву кре а тив ност и та ле нат 
за реч ко је је Га врил по се до вао. Сто га, иа ко ову бе се ду на Бла го ве сти не 
мо же мо сма тра ти Вен цло ви ће вом, ми шље ња смо да ње го ва за слу га да ле-
ко пре ва зи ла зи про сто пре во ђе ње, те да по сто ји основ за тврд њу Сто ја на 
Но ва ко ви ћа да Вен цло ви ће во де ло по ка зу је ка ко би се, да ни је би ло пре-
ки да, срп ски на род ни књи жев ни је зик раз ви јао [Деретић 2007].

ЗА ХВАЛ НОСТ
Рад пред ста вља пре ра ђен и при ла го ђен део док тор ске ди сер та ци је 

„Бе се де, сло ва и по у ке на Бла го ве сти у пре во ду и пре ра ди Га ври ла Сте-
фа но ви ћа Вен цло ви ћа” и ре зул тат је ра да на про јек ту 177028 под на зи вом 
„Стра те ги је иден ти те та: са вре ме на кул ту ра и ре ли ги о зност”, ко ји фи нан-
си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке 
Ср би је а ко ји се спро во ди у Ет но граф ском ин сти ту ту СА НУ.
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SUM MARY: Ga vril Ste fa no vić Ven clo vić is, in many ways, a uni que fi gu re in 
Ser bian li te ra tu re. To day, we know this tra vel ling pre ac her, hi e ro monk and scri be as the 
aut hor of a hu ge col lec tion of han dwri tings, out of which so me less than a half writ ten in 
folk lan gu a ge. Most of them are tran sla ti ons of Church-Sla vo nic ant ho lo gi es to Ser bian, 
with va lu a ble Ven clo vić’s adap ta ti ons and ad di ti ons to the so ur ce text.

An An nun ci a tion Day ora tion by John of Da ma scus is par ti cu larly in te re sting in 
that sen se. By its di a log form, it was su i ta ble for Ven clo vić’s li te rary met hod, as his nu-
me ro us ad di ti ons and adap ta ti ons show. Con ver sa ti ons bet we en Ar chan gel Ga briel and 
Vir gin Mary, and Vir gin Mary and Jo seph get dis tinct fol klo re cha rac ter in Ven clo vić’s 
in ter pre ta tion. 

This pa per brings an over vi ew of Ven clo vić’s edi tion of An nun ci a tion Day ora tion 
by John of Da ma scus. In or der to pro vi de a bro a der con text, we pre sent a bri ef hi story of 
An nun ci a tion Day ce le bra tion, as well as the hi sto ri cal de ve lop ment of this fe ast’s ora ti ons 
in Chri stian tra di tion, with fo cus on Ven clo vić’s li kely so ur ces. To il lu stra te his ori gi nal 
li te ral cre a tion, seg ments wit ho ut matches in so ur ce text are ex trac ted.

Lan gu a ge and col lo qu i al to ne of Ven clo vić’s edi tion ha ve the ir ro ots in the so ur ce 
text. Ho we ver, they are al so in li ne with his en lig hten ment en de a vo ur, ex pres sed in his 
ef fort to re ach his li ste ners in or der to pass the ora ti ons mo ral ef fi ci ently. For the se re a-
sons, Ven clo vić’s in ser ti ons in John’s ora tion are nu me ro us and re pre sent a sketch of folk 
spi rit from the first half of 18th cen tury, as well as an al ter na ti ve path along which the 
writ ten lan gu a ge co uld ha ve been de ve lo ped.

KEYWORDS: John of Da ma scus, Ga vril Ste fa no vić-Ven clo vić, An nun ci a tion, ora tion 
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СО ФИ ЈА – ИСТИ НА О ПРЕД ВЕЧ НОМ ЛО ГО СУ  
ИЛИ ПРЕ ЛЕ СНА СКА СКА О „ИДЕ АЛ НОЈ  

ЛИЧ НО СТИ СВЕ ТА”

ЗДРАВ КО ПЕ НО
Уни вер зи тет у Ис точ ном Са ра је ву

Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет „Све ти Ва си ли је Остро шки”
Фоча, Ре пу бли ка Срп ска, Бо сна и Хер це го ви на

pe no zdrav ko@g mail.co m

„Не хва ли мо се му дро шћу и си лом и бо гат ством, 
већ То бом, Ипо ста сном Му дро шћу, Хри сте”. 

(Ир мос 3. пе сме).

СА ЖЕ ТАК: Со фи ја – Бо жи ја Пре му дрост, јед на је од ва жних те ма 
„ру ске ре ли ги о зне ре не сан се” ко ја је то ком дру ге по ло ви не 19. и по чет ком 
20. ве ка за хва ти ла зна ча јан број ми сли ла ца у Ру си ји. Ме ђу њи ма по себ но 
ме сто за у зи ма Па вле Фло рен ски, „ру ски Ле о нар до дa Вин чи”, све ште ник 
ши ро ке еру ди ци је, добaр по зна ва лац па три стич ке те о ло ги је. Упр кос то ме, 
по зи ва ње Па вла Фло рен ског и дру гих ру ских ре ли ги о зних ми сли ла ца на 
све те оце у ве зи с те мом Пре му дро сти не ма за циљ про на ла же ње све до чан-
ста ва у па три стич кој ли те ра ту ри за но во уче ње о Со фи ји, не го по ка зи ва ње 
да је оно од у век по сто ја ло у бо го слов ском пре да њу Цр кве. С пот пу ном 
уве ре но шћу мо же се твр ди ти да те о ло ги ја о Со фи ји код Фло рен ског не да је 
ни ка кав су штин ски до при нос хри шћан ском ве ро у че њу и бо го сло вљу. Од-
сту па ње Фло рен ског од хри сто ло ги је ота ца Цр кве и пре вла да ва ње иде је 
со фиј но сти на пла ну ико но ло ги је до ве ли су до по гре шног од ре ђе ња хри шћан-
ског иден ти те та след бе ни ка овог уче ња. У ср жи со фи ја ни зма је сте иде ја 
со фиј но сти ко ја у спо ју с иде јом све је дин ства за до би ја обе леж ја плу ри по-
тент ног пан со фи ја ни зма. Овим при сту пом се, по ре чи ма Ге ор ги ја Фло ров-
ског, над ру ско бо го сло вље над ви ла естет ска са бла зан. Иде ју со фиј но сти 
кри ти ко вао је и Св. Јо ван Шан гај ски, са вре ме ник Фло рен ског, твр де ћи да 
су за со фи ја ни сте, по ред Хри ста, Бо го ро ди ца и Јо ван Кр сти тељ, пред ста-
вље ни на Де и зи су нов го род ске ико не Пре му дро сти, би ли го то во исто то-
ли ко нео п ход ни за ис ку пље ње људ ског ро да као и Син Бо жи ји. Бо го ро ди ци 
и Јо ва ну Кр сти те љу сле де оста ли пред став ни ци чо ве чан ства и сва ко ме од 
њих, „са о бра зно сте пе ну соп стве не со фиј но сти”, при па да од го ва ра ју ће ме сто 
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у „иде ал ној лич но сти чо ве чан ства”. Циљ је дин ства с Бо гом за со фи ја ни сте 
је сти ца ње со фиј ног иден ти те та, а не за до би ја ње обо же ња за сно ва ног на 
ре ал ном је дин ству са Хри стом у Ли тур ги ји.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Со фи ја, Пре му дрост, Па вле Фло рен ски, ре ли ги ја, 
ве ра, ико на, лич ност, иден ти тет

Уче ње о Со фи ји – Пре му дро сти Бо жи јој, кроз исто ри ју бо го слов ске 
ми сли, на и ла зи ло je на раз ли чи та, по не кад ди ја ме трал но су прот ста вље на 
ту ма че ња, за ви сно од то га ка ко су овој те ми при сту па ли тра га о ци за бо-
жан ском му дро шћу. Они ко ји су за и ста „оку си ли и ви де ли” да ро ве го збе 
Пре му дро сти (При че 9, 1–6) и у њој пре по зна ли Ло го са жи во та, за слу жи-
ли су зва ње и иден ти тет со фи о ло га [Сапронов 2000: 182]. Дру ги, ко ји ма 
је стран бо го слов ски ло гос ми шље ња, а при јем чив фи ло соф ски и ре ли гиј-
ски, за до би ли су зва ње со фи ја ни ста. Циљ ово га ра да је сте ука зи ва ње на 
осо бе но сти по је ди них при сту па Со фи ји Бо жи јој, ко ји су по сле ди ца не пре-
мо сти вог ја за из ме ђу Бо жи јег От кри ве ња и људ ских „от кри ве ња”, би ло да 
су уте ме ље на у ра ци о нал ним схе ма ма или ре ли гиј ским на слу ћи ва њи ма. 
Те осо бе но сти на по љу умет но сти про у зро ко ва ле су раз ли чи те кри те ри-
ју ме умет нич ког ства ра ња, та ко да су, с јед не стра не, на ста ја ла ау тен тич на 
де ла по бо жно сти ко ја су но си ла пе чат ми ну лих ве ко ва Пре да ња, али су 
с дру ге стра не, под ути ца јем пи је ти зма, ства ра на де ла пре пу на ре ли ги-
о зне фан та зи је. Раз ли ке из ме ђу два при сту па до ла зе до пу ног из ра жа ја у 
по ре ђе њу ви зан тиј ске ико не Со фи је (14. век) из цр кве по све ће не њој у 
Со лу ну и пред ста ве нов го род ске Пре му др о сти (15. век). Опре де ље ње за 
је дан, а не за дру ги тип ико не пред ста вља по твр ду уну тра шње ре флек-
си је ка ко ства ра о ца, та ко и по сма тра ча. Ра ди спо зна је нај ду бљих мо ти ва 
ства ра ња и до жи вља ја јед ног та квог умет нич ког де ла као што је ико на 
Пре му дро сти Бо жи је нео п ход но је ука за ти на раз ли ку из ме ђу ве ре, као 
са др жа ја От кри ве ња ко је је увек ја вља ње Бо га чо ве ку, и ре ли ги је ко ја, по-
ла зе ћи од чо ве ка, пред ста вља на слу ћи ва ње о бо жан ском ко је ра ђа ди ску-
та бил не пред ста ве о Бо гу. У овом ра ду пред мет ди ску та бил но сти би ће 
уче ње Па вла Фло рен ског о Пре му дро сти, с по себ ним освр том на ње гов 
од нос пре ма ико ни нов го род ске Со фи је. 

Је дан од кључ них кри те ри ју ма по и ма ња ве ре и ре ли ги је, ко ји је по-
ста вљен још у 4. ве ку, ка да је во ђе на рас пра ва о при ро ди Пре му дро сти, 
је сте до след но раз ли ко ва ње не твар ног Бо га и ство ре ног све та, ко је ис кљу-
чу је њи хо во по и сто ве ће ње. По ред овог раз гра ни че ња, нео п ход но је по ста-
вља ње ја сне гра ни це из ме ђу Бо го чо ве ка Хри ста, са вр ше ног Бо га и са вр ше-
ног чо ве ка [Пено 2013: 272–276], је ди ног по сред ни ка из ме ђу Бо га и љу ди 
(1. Тим 2, 5) и свих дру гих ме ди ја то ра ко ји ни су и не мо гу би ти „на ме сту 
Хри сто вом”. Ис ти ца ње јед ног или мно штва по сред ни ка из ме ђу Бо га и 
љу ди ко ји се „ско ро сли ва ју”, ка ко је го во рио Па вле Фло рен ски, или су се 
пот пу но сли ли са Бо гом, а по ред бо жан ских и људ ских има ју и ан дро ги на 
свој ства, пред ста вља ре ли гиј ски до жи вљај ко ји уда ља ва од От кри ве ња. 
За јед нич ко обе леж је сва ког ре ли гиј ског ис ку ства, псе у до хри шћан ског или 



па ган ског, је сте за сни ва ње на ин ди ви ду ал ном осе ћа њу, не по твр ђе ном од 
за јед ни це све тих и не у те ме ље ном на екли си јал ном до жи вља ју Бо га и 
иден ти те ту ко ји из ње га про из ла зи.

Пре ма ме то ду ико нич не он то ло ги је, је ди но ле ги ти ман и из во ран 
на чин уче ња о Бо гу је сте онај ко ји по ла зи од Ње го ве Ико не – Ису са Хри-
ста (Кол. 1, 15) и од но са оства ре ног из за јед ни це с Њим, оних ко ји су 
са зда ни по ико ни и жи ве по по до би ју (Пост. 1, 26). Су прот но ико нич ном 
до жи вља ју Бо га на ла зи мо то ком бур не исто ри је бо го сло вља по ку ша је да 
се о Бо гу го во ри „по об лич ју чо ве ка”. Јед но од та квих на сто ја ња учи нио је 
Ари је у 4. ве ку, твр де ћи у сво јим спи си ма да ста ро за вет на Со фи ја (је вр. 
Hok hma) не ма иден ти тет веч не ипо ста си, јед но сушт не Оцу и Све том 
ду ху, те да је пр во са зда на твар, а не пред веч ни Ло гос (Јн. 1, 1). Со фи ја-
ни зам као бо го слов ски пра вац ко ји је за хва тио ру ску ре ли ги о зну ми сао 
у 19. и 20. ве ку пред ста вља но ви по ку шај да се о Со фи ји го во ри не из пер-
спек ти ве ико нич не он то ло ги је, би блиј ски, већ ра ци о нал но, гно стич ки, 
ми то ло шки, под из го во ром ње ног про сла вља ња, да кле, „у сла ву Со фи је”, 
а у са мој би ти про тив Со фи је, про тив ње ног пред веч ног иден ти те та Ипо-
ста си Бо жи је.

Не раз ли ко ва ње не твар ног и твар ног, уну тар тро јич ног жи во та и на чи-
на по сто ја ња тво ре ви не, би ла је сла бост Ари је вог бо го сло вља ко је је раз-
об ли чио Св. Ата на си је Ве ли ки у спи си ма Про тив Ари ја на ца [Μ. Ἀθανάσιος 
PG 26: 11–526]. Исту сла бост на ла зи мо у бо го сло вљу Па вла Фло рен ског, 
с тим да ни он, као ни дру ги ру ски со фи ја ни сти, не иде отво ре но и све сно 
про тив уче ња ота ца Цр кве, већ, на про тив, на сто ји да се на њих на до ве же, 
по ла зећи од гно стич ких, а не би блиј ских прет по став ки. По ста вља њем ја-
сних и не дво сми сле них кри те ри ју ма, учи те љи пра во слав не со фи о ло ги је 
мо гли су да се из бо ре с ис ку ше њи ма ари јан ске смут ње у 4. ве ку. На исти 
на чин, но ви учи те љи Пре му дро сти, Ге ор ги је Фло ров ски, Јо ван Шан гај ски 
[Свети Јо ван Шан гај ски 2006] и дру ги су че ли ли су се с но вим уче њем о 
Со фи ји, за сту пље ним у де ли ма во де ћих со фи ја ни ста, Фло рен ског и ње-
го вог прет ход ни ка Вла ди ми ра Со ло вјо ва (1853–1900), али и на след ни ка 
Сер ги ја Булгакoва (1871–1944).

Иа ко, те ма Со фи је на пр ви по глед из гле да са мо исто риј ска, ње на 
ак ту ел ност у Ру си ји, у ака дем ским и бо го слов ским кру го ви ма, не гу би на 
зна ча ју ни да нас, на по чет ку 21. ве ка. У на ше вре ме штам па ју се књи ге 
под на сло вом Pro et con tra Па вла Фло рен ског [Флоренски 1996] и Вла ди-
ми ра Со ло вјо ва [Соловјов 1996], а спи си Сер ги ја Бул га ко ва до жи вља ва ју 
но ва из да ња на ру ском1. Њи хо ва де ла ма хом су у це ли ни пре ве де на и на 
срп ски је зик2. Опа сно сти ма уно ше ња ми то ло шке све сти у бо го сло вље, 
за о де ва њу ста рог гно сти ци зма у но во ру хо и под ле га њу естет ској са бла-
зни не цр кве них кон тем пла ци ја Со фи је Па вла Фло рен ског и дру гих со фи-
ја ни ста, мо гу ће је су прот ста ви ти се пре вас ход но пра вил ним ту ма че њем 
со фи о ло шких тек сто ва, ка ко би блиј ских, та ко и све то о тач ких. 

1 [Булгаков 1994; 1996; 2000].
2 [Соловјов 1995; 1996; Фло рен ски 1997; 2000; 2007; Бул га ков 2011; 2013].
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CON TRA FLO RENSKY – PRO EC CLE SI AE

Уче ње о Со фи ји Па вле Фло рен ски излoжио је у сво јој књи зи Стуб 
и твр ђа ва исти не3, тач ни је у де се том пи сму тог спи са. За јед нич ка цр та 
ко ја га је спо ји ла с ње го вим прет ход ни ком Со ло вјо вим је сте при да ва ње 
Со фи ји по сред нич ке уло ге из ме ђу Бо га и све та и, исто вре ме но, при зна ње 
Со фи је као јед ног жи вог и се бе са зна ју ћег су шта ства4. И Фло рен ски се, 
као и Со ло вјов5, за ни мао за те му све је дин ства, али је за раз ли ку од кон-
цеп ци је Со ло вјо ва све је дин ства у ко јој се по ла зи од Ап со лу та ка све ту, 
од гор њег ка до њем, он сво ју ми сао уз вео од до њег ка гор њем, од све та ка 
ње го вој осно ви у Ап со лу ту. 

Твар ни свет, пре ма Фло рен ском, пред ста вља це ло сно је дин ство мно-
го ли ких су шта ста ва ко ја има ју лич но сно, ква зи лич но сно и пред лич но сно 
до сто јан ство и иден ти тет. Сва кој лич но сти (или ква зи лич но сти) у на шем 
ство ре ном све ту од го ва ра „иде ал на лич ност” у бо жан ском би ћу. Овај 
пла то ни стич ки обра зац код ње га има и јед ну осо бе ност ко ја се са сто ји у 
то ме да је иде ал ни пр во лик сва ке тва ри у ви шем све ту – „љу бав – иде ја 
– мо на да”. Тај ви ши свет об је ди њу је у се би са бра ње лич но сних иде ја – 
мо на да у ви ше мно го је ди но су шта ство ко је по ста је „иде ал на лич ност 
све та”. Сре ди ште тог бо жан ског иде ал ног све та је сте Со фи ја [Василенко 
1999: 202]. 

Фло рен ски раз ма тра све у куп ност свих „мо на да” ко је од го ва ра ју по-
себ но сти ма све вре ме ног и све про стор ног све та, уста но вља ва свој ства 
та квог са бра ња и на ла зи да је оно, бу ду ћи спо је но и ожи во тво ре но љу ба-
вљу, са вр ше но је дин ство, шта ви ше, не про сто је дин ство не го „ор га ни зам”, 
и опет, не про сто ор га ни зам не го лич ност. Дру гим ре чи ма, са бра ње свих 
за ми сли Бо жи јих је сте „иде ал на лич ност све та”, чи ја су име на „Му дрост 
Бо жи ја, Хок хма, Со фи ја или Пре му дрост”.

Со фи ја је, пре ма Фло рен ском, „Ве ли ки Ко рен це ло куп не тва ри... 
ко јим она (твар) ула зи у уну тар-Тро јич ни жи вот и кроз ко ји за до би ја веч ни 

3 Ова књи га пред ста вља ње го ву ма ги стар ску ди сер та ци ју. За ми шље на је као збор ник 
два на ест пи са ма упу ће них при ја те љу Се ра пи о ну Ма шки ну (ко ји је умро 1910). Раз ли чи те 
су оце не ове књи ге, чак ди ја ме трал но су прот не. Бер ђа јев ју је ока рак те ри сао као „сти ли зо-
ва но пра во сла вље”. Фло ров ски је пак ре као за њу да је то ти пич на књи га за пад ња ка ко ји се 
са њар ски и естет ски спа са ва на Ис то ку [Флоровски 1997: 532].

4 Ова кво опре де ље ње Со фи је оста вља за со бом низ не ја сно ћа. Та ко, уко ли ко је Со фи-
ја те сно по ве за на са Бо гом и исто вре ме но са твар ним би ћем, он да је те шко од ре ди ти њен 
ста тус. При зна ње Со фи је као се бе са зна ју ћег су шта ства и ли ца из и ску је не из бе жно пи та ње: 
ка кав је њен од нос с Бо го чо ве ком Ису сом Хри стом и у че му се са сто ји по себ на уло га и ми си ја 
Со фи је, по ред или, пак, на спрам Хри ста?

5 Уче ње Фло рен ског о Со фи ји по мно го че му мо же се ока рак те ри са ти као ан ти те за 
Со ло вјо вље вом уче њу. Ипак, ме ђу њи ма по сто је мно ги за јед нич ки еле мен ти ко ји све до че о 
нео спор ном ути ца ју Со ло вјо ва на Фло рен ског. О свом од но су пре ма Со ло вјо ву Фло рен ски 
го во ри са мо на јед ном ме сту и то сле де ћим ре чи ма: „Схва та ња Со ло вјо ва (о с̓ве је ди ном су-
штем’) ми узи ма мо са мо фор мал но, не ста вља ју ћи у њих со ло вјов ски са др жај” [Флоренский 
1990: 612]. По гле ди дво ји це фи ло со фа, пре ма ру ском исто ри ча ру фи ло со фи је С. Хо ру жи ју, 
су протствље ни су, би ло да је реч о кон цеп ци ји све је дин ства или о раз ра ди уче ња о Со фи ји 
[Хоружий 2000: 157]. Уче ње Фло рен ског он оце њу је као „са вр ше но са мо стал но уче ње ко је 
ра сте из дру гих ко ре на и оно што је за јед нич ко са Со ло вјо вом ис цр пљу је се ми ни му мом 
пред ста ва нео дво ји вих од Со фи је” [Хо ру жий 2000: 206]. 



701

жи вот од је ди ног Из во ра Жи во та” [Флоренский 1996: 326]. Она је „пр во-
са зда на при ро да тва ри” и, као та ква, „прет хо ди све ту” [Флоренский 1996: 
326, 332], пред по сто ји све ту у јед ној ви шој за ми сли кон крет них су шта ста-
ва. Со фи ја, дру гим ре чи ма, пред по сто ји као „бо го са зда но је дин ство иде ал-
них од ре ђе ња тво ре ви не” [Флоренский 1996: 344]. Ме ђу тим, за раз ли ку 
од цр кве не тра ди ци је ко ја Пре му дрост до жи вља ва као пред веч ну лич ност 
Ло го са и бо жан ску енер ги ју Све те Тро ји це, Фло рен ски, сле ду ју ћи Со ло-
вјо ву, Со фи ју сма тра за „пред свет ско ипо ста сно са бра ње бо жан ских пр во-
о бра за” [Флоренский 1996: 348]. Чак и ка да би смо по ку ша ли ово ту ма че ње 
Фло рен ског да до ве де мо у ве зу с уче њем Све тог Ата на си ја о „обра зи ма 
Пре му дро сти” (τύποι σοφίας) или, пак, „ло го си ма би ћа” (λόγοι τῶν ὄντων), 
на и ла зи мо на не пре мо сти ву пре пре ку, јер је Со фи ја „пр во са зда на при-
ро да тва ри”, а обра зи и ло го си су не твар ни, та ко да тво ре ви на на ста је не 
из њих, не го ни из че га.

Со фи ја за Фло рен ског пред ста вља и „че твр ти ипо ста сни еле мент” у 
Све тој Тро ји ци. О то ме он ка же сле де ће: „Со фи ја уче ству је у жи во ту Три-
и по ста сног Бо жан ства, ула зи у окри ље Тро ји це и су де лу је у Бо жан ској 
љу ба ви. Али, бу ду ћи да је че твр та, твар на, да кле не јед но сушт на Лич ност, 
о̓на не обра зу је’ Бо жан ско је дин ство, она ʼни је’ Љу бав, не го са мо сту па 
у од нос Љу ба ви, омо гу ћа ва да се сту пи у тај од нос кроз не из ре ци ву, не-
појм љи ву, не за ми сли ву Бо жан ску сми ре ност. Као ʼче твр то’ Ли це, она по 
бла го на кло но сти Бо жи јој (али ни у ком слу ча ју не по сво јој при ро ди!), 
уно си раз ли ку у од но су пре ма се би про ми сли тељ ске ак тив но сти Тро јич-
них Ипо ста си. По што је за Тро јич но Бо жан ство јед на иста, она је са ма у 
се би раз ли чи та у од но су пре ма Ипо ста си ма; иде ја о њој до би ја ову или 
ону ни јан су, у за ви сно сти од то га ко ју Ипо стас ми у пр вом ре ду со зер ца-
ва мо” [Флоренски 1997: 252–253]. „Про же та тро јич ном Љу ба вљу, Со фи ја 
се ре ли гиј ски, а не ра зум ски, го то во сли ва са Реч ју и Ду хом и Оцем, као са 
Пре му дро шћу и Цар ством и Ро ди тељ ством Бо жи јим; но ра зум ски, она је 
са свим дру го од оног што је сва ка од тих Ипо ста си” [Флоренский 1996: 331].

Со фи ја, да кле, „ни је” Љу бав, јер је Фло рен ски по и сто ве тио су шти ну 
Бо жи ју с љу ба вљу, али Со фи ја као „пр во-са зда на при ро да тва ри” је сте 
„тво рач ка Љу бав Бо жи ја” ко ја се из ли ла у ср ца на ша Ду хом Све тим (Римљ. 
5, 5). „Јед на у Бо гу, она је мно штве на у тва ри и ту се у сво јим кон крет ним 
ма ни фе ста ци ја ма до жи вља ва као „иде ал на лич ност чо ве ка”, као ње гов 
„Ан ђео-Чу вар”, тј. као сјај веч не вред но сти лич но сти и као лик Бо жи ји 
у чо ве ку” [Флоренский 1996: 329]. Та ко, Со фи ја по ка зу је два аспек та по-
сто ја ња: бо жан ски или не твар ни, ко ји се про ја вљу је у ње ном од но су пре ма 
Бо гу, и зе маљ ски или твар ни, ко ји се про ја вљу је у од но су пре ма тво ре ви ни. 
У од но су ка Бо гу Со фи ја је „стра на ство ре ног све та, обра ће на ка веч но сти” 
[Флоренский 1996: 344], тво рач ка љу бав Бо жи ја, а у од но су пре ма тва ри 
она је „Ан гел-Хра ни тељ тва ри”, „иде ал на лич ност све та” [Флоренский 
1996: 324], оства ре на твар на љу бав Бо жи ја. Као не твар на Бо жи ја љу бав, 
Со фи ја при па да су шти ни Бо жан ства, а као твар на, оства ре на љу бав Со фи-
ја при па да ство ре ном све ту. Ве за из ме ђу тва ри и ње ног ко ре на (Со фи је) 
је сте он то ло шка: уко ли ко се твар одво ји од свог ко ре на, њу че ка не ми нов на 



смрт: Онај ко ји је ме не на шао – го во ри Пре му дрост – на шао је жи вот и 
за до би ће бла го слов од Го спо да: но онај ко ји гре ши про тив ме не на но си 
ште ту ду ши сво јој: сви ко ји ме не во ле љу бе смрт (При че 8, 35–36). Све 
што је по ве за но са Со фи јом и што одр жа ва сво је је дин ство са њом, по 
Фло рен ском, на ла зи се у пра вил ном ду хов ном ста њу. Чо век је лич ност 
ка да је по ве зан са Со фи јом, а уко ли ко се одва ја од ње та да по чи ње сва ки 
бес по ре дак. Без Со фи је сав са зда ни свет се рас па да у ха ос. Са ма Со фи ја 
„не ма свој соп стве ни из вор би ћа не за ви сан од Бо га, јер не за ви сна од Бо га 
она се ра си па у без број иде ја о тво ре ви ни” [Флоренский 1996: 329].

С аспек та хри сто ло ги је, за дог мат ско од ре ђе ње Со фи је ва жан је њен 
од нос пре ма Ло го су и пре ма твар ној при ро ди. Кад је реч о пр вом аспек ту, 
Со фи ја је, по ре чи ма Фло рен ског: „Веч на Не ве ста Ло го са Бо жи јег”, из ван 
Ње га и не за ви сно од Ње га не ма би ће и ра си па се у рас цеп ка ност иде ја о 
тва ри; а у Ње му до би ја ства ра лач ку сна гу” [Флоренский 1996: 329]. Ка да 
је реч о од но су пре ма Ико но ми ји тва ри, Со фи ја има чи тав низ зна че ња 
ко ји раз би ја ју је дин стве ну иде ју о њој на мно штво дог мат ских пој мо ва. 
Со фи ја је нај пре по че так и сре ди ште ис ку пље не тва ри, Те ло Го спо да 
Ису са Хри ста, тј. твар на при ро да ко ју је при хва ти ла Бо жан ска Реч; Со фи-
ја је Цр ква у не бе ском и у зе маљ ском аспек ту; да ље, она је Дух ко ји је обо-
жио твар и Пре све та Дје ва Ма ри ја,6 јер је из Ње на ста ло Те ло Хри сто во7. 
Све је то сво је вр сни пан со фи ја ни зам Фло рен ског, у ко јем се по јам Со фи је 
по кла па с ви ше уза јам но не и ден тич них ствар но сти.

СО ФИ ЈА И ХРИ СТОС

Хри сто ло ги ја Фло рен ског оста је го то во ли ше на хри сто ло шког са др жа-
ја и има са мо при вид но хри шћан ско обе леж је. Кри ти ча ри су пре ба ци ва ли 
Фло рен ском да у ње го вом нај ва жни јем де лу Стуб и твр ђа ва исти не ни-
јед но по гла вље ни је по све ће но Хри сту. Фло рен ски је, на и ме, ње го ву ап-
стракт ну исти ну ста вио ис пред Хри ста, су прот но До сто јев ском ко ји је 
го во рио да би он, и ка да би му до ка за ли да је исти на из ван Хри ста, остао 
с Хри стом, а не с исти ном без Хри ста [Исупов 1996: 13]. Хри стос и Со фи-
ја не са мо да се не по и сто ве ћу ју у де ли ма Фло рен ског, не го се чак ни пој-
мов но не до ди ру ју. Фло рен ски на зи ва Со фи ју „ве ли ким Ко ре ном тва ри” 
и ве зу је је за Бо га ко ји је „Је ди ни Из вор Жи во та”. На овај на чин, он ука зу је 

6 Иа ко Со фи ју по ве зу је са Бо жи јом Ма те ром, Фло рен ски не на гла ша ва, у оној ме ри у 
ко јој Со ло вјов ис ти че, жен ску при ро ду Со фи је. Он је у свом уче њу о Цр кви на сто јао да са-
чу ва дис тан цу у од но су на Со ло вјо вље ву ми сао ко ја је не рет ко би ла у гно стич ком ду ху, или 
је на сто јао да из бег не ро ман тич но му че ње „веч ном жен стве но шћу”, што је ка рак те ри стич но 
за Со ло вјо ва.

7 „Ако Со фи ја је сте чи та ва Твар, он да ду ша и са вест Тва ри – Чо ве чан ство – пре све га 
је сте Со фи ја. Ако чи та во Чо ве чан ство је сте Со фи ја, он да ду ша и са вест чо ве чан ства – Цр ква 
– пре све га је сте Со фи ја. Ако Цр ква је сте Со фи ја, он да је ду ша и са вест Цр кве – Цр ква Све-
ти те ља – пре све га Со фи ја. Ако је Со фи ја Цр ква Све ти те ља, он да ду ша Цр кве Све ти те ља 
– Мо ли тељ ка и За ступ ни ца тва ри пред Реч ју Бо жи јом ко ја осу ди твар и рас це пи је на по ла, 
Мај ка Бо жи ја – ʼЧи сти ли ште све ту’, по но во пр вен стве но је сте Со фи ја. Али пр во обе леж је 
Бла го дат не Ма ри је је Ње но Де ви чан ство, Ле по та ду ше Ње не. То и је сте Со фи ја” [Флоренски 
1997: 253–254].
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да је Со фи ја про из ве де на од Бо га, али и да од ње на ста је ство ре ни свет. 
Би ти „пр во са зда на при ро да тва ри” и ула зи ти у уну тар тро јич ни жи вот8 
зна чи би ти и чо век и Бог. Та кав је по би блиј ско-отач ком схва та њу Хри стос 
и ни ко дру ги. У је дин ству света и Бо га, Со фи ја као твар на при ро да се 
„ско ро сли ва” са не твар ном при ро дом Бо жи јом, та ко да ме ђу њи ма го то-
во да не ма раз ли ке. Шта би мо гло да сто ји иза тврд ње да се две при ро де 
„ско ро сли ва ју”, ако не пот пу на не до ре че ност и бес по моћ ност ми сли? 
Овим се уче ње Фло рен ског уда ља ва од Хал ки дон ског дог ма та о не сли ве-
ном и не раз де љи вом је дин ству две ју при ро да, а Лич ност Хри сто ва оста-
је у сен ци Со фи је. Фло рен ски не спро во ди ни ка кву раз ра ду свог уче ња 
с по зи ци ја хал ки дон ске те о ло ги је, те ни у јед ном свом де лу не по ми ње 
Хал ки дон.9

Хри сто ло ги је не ма код Па вла Фло рен ског, не са мо као са мо стал не 
бо го слов ске те ме, не го ни као чи та ве обла сти дог ма ти ке с ко јом су у ве зи 
и сви оста ли те о ло шки про бле ми. Сто га се са свим оправ да но по ста вља 
пи та ње да ли мо гу бо го слов ске те ме, као што су бо го по зна ње, ис ку пље-
ње, обо же ње, те ма о Пре му дро сти Бо жи јој и дру ге, би ти раз ма тра не без 
Лич но сти Хри сто ве, ми мо тај не Ова пло ће ња, Стра да ња и Вас кр се ња Хри-
сто вог. Са ма по се би те о ди це ја Сту ба и твр ђа ве Исти не, по лич ном 
твр ђе њу Фло рен ског, са др жи тај су штин ски не до ста так.

Упра во сто га што ова књи га го во ри о „хри шћан ству без Хри ста” 
[Флоренский 1990: 638; Хо ру жий 1999: 91–93], Ге ор ги је Фло ров ски је ту-
ма че ћи уче ње Фло рен ског ука зао на то да се над ру ско бо го сло вље над-
ви ла естет ска са бла зан10. Сер геј Фу дељ је од су ство хри сто ло ги је ви део 
као за ми сао ау то ра, јер би тој те ми тре ба ло по све ти ти го то во исто де ло по 
оби му као што је и са ма књи га Стуб и твр ђа ва Исти не [Хоружий 1999: 
90–91]. У сва ком слу ча ју, хри сто ло шки ко рек тив нео п хо дан је у це ло куп ном 
ства ра ла штву Фло рен ског, и на ро чи то у ве зи са ње го вим раз ми шља њи ма 
о Со фи ји, ко ја не са мо што код ње га исту па ис пред Хри ста, не го Га, шта-
ви ше, за кла ња.11

8 Со фи ја је, по Фло рен ском, „пр во са зда на при ро да тва ри” и у исто вре ме „Љу бав Бо-
жи ја”. Из ме ђу две ју при ро да Со фи је по сто ји не сли ве ност и не раз де љи вост.

9 Иа ко не по ми ње Хал ки дон у бо го слов ском сми слу, он пре ма јет ком за па жа њу С. 
Хо ру жег спо ми ње хал це дон, у сво ме де лу При стань и бульбар где ка же: „Ша ре ни про зрач-
ни ка мич ци – пла во и љу би ча сто све тлу ца ју ћи хал це до ни... Ге о ло ги ја се о. Па влу чи ни 
не ка ко бли жа од хри сто ло ги је”, за кљу чу је Сер геј Хо ру жиј. Ви де ти: [Хоружий 1999: 91].

10 Опа сност од вра ћа ња ми то ло шкој све сти та ко на гла ше ној у спи си ма Со ло вје ва и 
под ле га ња естет ској са бла зни, при сут ној у уче њу о Со фи ји код Фло рен ског, мо гу ће је от кло-
ни ти са мо пра вил ним ту ма че њем со фи о ло шких тек сто ва Све тог пи сма, а то пре све га зна чи 
ус по ста вља њем ер ми нев тич ких ме то да ко је ће има ти за по ла зи ште бо го слу жбе но ис ку ство 
Цр кве о Пре му дро сти. Ово је ва жно на гла си ти пре све га има ју ћи у ви ду ста но ви ште Бул га-
ко ва да му дро сне књи ге „не са мо што не по твр ђу ју пре да то ту ма че ње ота ца Цр кве о Со фи ји, 
не го, тре ба да то при хва ти мо, оне ни су ни са гла сне са њим” [Булгаков 1927: 253].

11 Ипак, ни су сви ру ски фи ло со фи ишли пу тем Фло рен ског, бу ду ћи да ни су пра ви ли 
он то ло шки јаз из ме ђу Со фи је и Хри ста. Из кри ла ру ске ре не сан сне фи ло со фи је из ра стао је 
и је дан со фи о лог у пра вом сми слу – Ев ге ниј Тру бец кој. Ње го ва со фи о ло ги ја нео дво ји ва је 
од хри сто ло ги је, та ко да он твр ди да „Со фи ја, у ства ри, ни по што ни је по сред ни ца из ме ђу 
Бо га и тва ри, јер Хри стос се не по сред но сје ди њу је са чо ве чан ством. Она је Бо жи ја Пре му-
дост и Си ла нео дво ји ва од Хри ста” [Трубе цкой 1994: 101]. Кнез Тру бец кој сма тра да из ме ђу 
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СО ФИ ЈА И ЦР КВА

По себ ност уче ња Фло рен ског огле да се у не до стат ку ико нич не он то-
ло ги је и ка да је реч о ње го вом до жи вља ју Цр кве. По ла зе ћи од ве зе Со фи је 
и Цр кве, Фло рен ски је го во рио и о ро ђе њу Цр кве у исто ри ји, не ве зу ју ћи 
га за Ова пло ће ње Хри сто во не го за Гол го ту. Кр ште ње Цр кве би ло је при 
Си ла ску Све тог ду ха. Ову иде ју пре у зео је од свог ду хов ни ка Иси до ра, 
ко ји је го во рио да се зе маљ ско ро ђе ње Цр кве де си ло ис то че њем кр ви и 
во де из ре бра Хри сто вог. То је до га ђај у ко јем је Бо го ма тер за до би ла ра не 
у ср цу. Сле ду ју ћи том пи је ти стич ком обра сцу ми шље ња, Фло рен ски до-
ла зи до ста ва да Бо го ма тер, по ред Ису са Хри ста, по ста је сре ди ште жи во та 
Цр кве. Лик Бо го ма те ре и Цр кве сли ва ју се у не по роч ном те лу Бо жи јем, 
у оства ре ном Ова пло ће њу Бо жан ства. „Бо го ма тер је сје ди ни ла у се би 
Цр кву”. Кроз лик Бо го ма те ре ус хо ди се ка Ли ку Со фи је, од зе маљ ске, све-
те и не по роч не Цр кве Бо жи је уз ла зи мо ка Цр кви не бе ској, јер су оне – 
јед но [Фудель 1996: 129]. 

Ру ко во ђен ње му свој стве ном ма ри о ло ги јом, Фло рен ски је исти ни ту 
ико ну Цр кве на шао у пред ста ви Ваз не се ња Хри сто вог. По ње му је то сли-
ка Цр кве ко ја оче ку је Дру ги до ла зак Хри стов. „У сце ни Ваз не се ња цен-
трал на фи гу ра са др жи зна че ње и Цр кве на зе мљи и Бо жи је Ма те ре, или 
Лик Цр кве, кон крет но дат у ли ку Ма ри је” [Флоренский 1997: 771]. Фло-
рен ски, ме ђу тим, ни је на шао аде ква тан при мер сли ке Цр кве при Дру гом 
До ла ску Хри сто вом, бу ду ћи да је ико на Цр кве пред Па ру си ју нај бо ље 
ис ка за на у пред ста ви Пе де сет ни це. На овој ико ни са бра ни су апо сто ли, 
она ко ка ко ће би ти оку пље ни око Хри ста при Дру гом До ла ску, ка да ће 
за јед но с ан ђе ли ма по све до чи ти исти ни тог Ме си ју. Ес ха то ло шка за ми сао 
те ико не је очи глед на, јер је на њој пред ста вљен апо стол Па вле ко ји ни је 
био при су тан ка да се збио до га ђај Си ла ска Све тог ду ха (Д. ап. 2, 1–4). Та 
ико на има и сво је ли тур гиј ско оправ да ње, бу ду ћи да до жи вљај Дру гог 
До ла ска Цр ква из о бра жа ва на сва кој Ли тур ги ји пре ко епи ско па ко ји је на 
ме сту Хри сто вом и пре зви те ра ко ји га окру жу ју, ико ни зу ју ћи апо сто ле. 
Из ес ха то ло шке пер спек ти ве мо гу ће је, сле де ћи нпр. екли си о ло ги ју Св. 
Мак си ма Ис по вед ни ка, са гле да ти и по ре кло Цр кве и ње но по сто ја ње у 
исто ри ји. Цр ква, пре ма Св. Мак си му Ис по вед ни ку, има пу но ту би ћа у Бу-
ду ћем ве ку, а у са да шњем ве ку она ико ни зу је ста ње Бу ду ћег ве ка [Μάξιμος 

твар ног све та и не твар не Со фи је по сто ји он то ло шка дис тан ца: „Свет, ко ји на ста је у вре ме-
ну, је сте не што дру го у од но су на Со фи ју”. Ви де ти: [Исто]. У уче њу Тру бец ко ја по сто је 
еле мен ти хри шћан ског пла то ни зма, јер Со фи ја као „Бо жи ја Пре му дост и Си ла нео дво ји ва 
од Хри ста” је још и „свет веч них иде ја” [Трубе цкой 1994: 107]. Сва кој лич но сти од го ва ра у 
све ту иде ја, не ка лич на иде ја. Чо век је „при зван да оства ри у сво јој сло бо ди веч ну бо жан ску 
иде ју” [Трубе цкой 1994: 104]. Сва ова ме ста по тре бу ју од го ва ра ју ће ту ма че ње, упра во оно 
ка ко јем је те жио сâм Е. Тру бец кој, а то је ту ма че ње са по зи ци ја уче ња Св. Мак си ма Ис по-
вед ни ка о ло го си ма би ћа, ко ји као од ра зи Бо жи је во ље прет хо де сва ком би ћу и у ко ји ма сва 
би ћа на ла зе ко нач но на зна че ње. Ово ту ма че ње је мо гу ће упра во због пра вил ног по и сто ве-
ће ња Ло го са и Со фи је, што је те мељ пра во слав не со фи о ло ги је. Има ју ћи у ви ду то на стро је ње 
Со фи о ло ги је Тру бец ко ја, мо же мо ре ћи да се ње го во уче ње о Со фи ји по ка за ло као вре дан 
по ку шај у пре мо шћа ва њу ја за из ме ђу без лич не пла то нов ске он то ло ги је све је дин ства и лич-
но сне хри шћан ске он то ло ги је Тро јич ног Бо га.
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Ὁμολογητής PG 4, 137 D]. Пер спек ти ва Св. Мак си ма је обр ну та – од ес ха-
то ло ги је ка про то ло ги ји, а не од про то ло ги је ка ес ха то ло ги ји, ка ква је код 
Фло рен ског ко ји је не сум њи во под ле гао ути ца ју пла то ни зма.

ИКО НА ПРЕ МУ ДРО СТИ

На кра ју де се тог пи сма – о Со фи ји, Фло рен ски пре ла зи на ана ли зу 
ра зних ико на Пре му дро сти Бо жи је, на сто је ћи да на гла си осо бе но сти ико-
не Пре му дро сти у од но су на све то о тач ко бо го сло вље о Пре му дро сти. Он 
се не упу шта де таљ но у уче ње све тих ота ца о Со фи ји, не го са мо ка же: 
„Не ма сум ње да се код све тих ота ца под реч ју Со фи ја ве о ма че сто под ра-
зу ме ва Реч Бо жи ја, Дру га Ипо стас Пре све те Тро ји це; исто се мо ра ре ћи 
и у ве зи са бо го слу жбе ним мо ли тва ма и цр кве ним пе сма ма. Пот кре пљи-
ва ти овај оп ште по зна ти став ци та ти ма зна чи ло би ку ца ти на отво ре на 
вра та. Али, ако [...] има мо у ви ду по себ ну иде ју Со фи је, он да ми до дат но 
огра ни ча ва мо област сво је па жње на чи ње ни це ико но пи са, јер се оно што 
се на зи ва ʼСо фи ја’ код све тих ота ца не по ду да ра увек са са др жа јем тог 
име на у ико но пи су” [Флоренски 1997: 268]. Ту ма че ћи ико ну Со фи је Нов го-
род ске он ис ти че да су древ ни Ру си у њој ви де ли „оте ло тво ре ње ап стракт-
не осо би не Бо жи је, атри бу та Ње го ве му дро сти, али не Лич не, не Ипо ста сне 
Му дро сти Бо жи је, не го му дро сти in ab strac to”.12 Сход но ова квом ту ма че њу, 
Со фи ја ни у ком слу ча ју ни је Ипо стас у стро гом сми слу ре чи и ни је иден-
тич на са Ло го сом [Флоренски 1997: 274–275]. По што го во ри о два раз ли-
чи та иден ти те та, Пре му дро сти и Ло го са, у те о ло шком сми слу, Фло рен ски 
из но си ста во ве за ко је се, у нај ма њу ру ку, мо же ре ћи да су су прот ста вље ни 
уче њу ота ца Цр кве, ко је му је нео спор но би ло по зна то. Исто та ко, ни је 
мо гу ће ни прет по ста ви ти да „ге ни јал ни Фло рен ски” ни је знао за ви зан-
тиј ску пред ста ву Пре му дро сти Бо жи је са ини ци ја ли ма ИС-ХС, тим пре 
што пи ше о Ју сти ни ја но вом хра му Све те Со фи је. 

Пред ста ве Хри ста као Ан ге ла Ве ли ког Са ве та, иа ко рет ке у ви зан-
тиј ској ико но гра фи ји, ни су кроз исто ри ју на и шле на одо бра ва ње ве ли ких 
бо го сло ва, ка кви су нпр. би ли Те о дор Сту дит [Θεόδωρος Στουδίτης PG 99, 
957 C] и Јеф ти ми је Зи га вин [Εὐθύμιος Ζιγαβίνος PG 130, 1301 C], бу ду ћи 
да је у њи хо во вре ме био на сна зи пре о бра же ни је ван ђе о ски ре а ли зам, 
про пи сан и 82. пра ви лом Трул ског са бо ра (691. г.).13 У вре ме Па ле о ло га, с 
ја ча њем сим во ли зма у ико но гра фи ји све се ви ше сли ка и пред ста ва Хри-
ста као Ан ге ла Ве ли ког Са ве та, што пред ста вља од сту па ње од за да тог 
обра сца. У зна ку сим во ли зма су, из ме ђу оста лих, и фре ско при ка зи Пре-
му дро сти у срп ским ве ли ким за ду жби на ма, у Ви со ким Де ча ни ма (у на-
о су), у Гра ча ни ци (у ол та ру), али и ми ни ја тур на пред ста ва Пре му дро сти 

12 Фло рен ски ме ња кри те ри јум у од ре ђе њу исти ни то сти Со фи је. По сле све тих ота ца 
то не при ко сно ве но пра во при па да древ ним Ру си ма (или пак Фло рен ском ко ји се за кла ња 
иза ау то ри те та ло кал ног пре да ња). 

13 О да ту му одр жа ва ња Пе то ше стог (Трул ског) са бо ра ви де ти: [Свеш тени ка но ни Цр кве, 
Бе о град 2005: 130–132, на по ме на 3]. О са др жи ни 82. ка но на Трул ског са бо ра и ту ма че ње 
истог од епи ско па Ата на си ја (Јев ти ћа) видeти: [Свеш тени ка но ни Цр кве: 187].



у хи лан дар ском Је ван ђе љу (ру ко пис бр. 572). Ове тра ди ци је су у ко ре спон-
ден ци ји с би блиј ским тек сто ви ма из При ча Со ло мо но вих (крај 8. и по че-
так 9. гла ве), као и са жи ти јем Кон стан ти на Фи ло со фа (Св. Ки ри ла) ко ји 
је, као вр ло млад де чак са се дам го ди на, имао сан у ко јем је ви део и ме ђу 
мно штвом де во ја ка иза брао јед ну – Со фи ју, за „жи вот ну са пут ни цу и по-
моћ ни цу”. Овај сан опре де лио је цео ње гов жи вот, та ко да је по стао љу би-
тељ бо жан ске му дро сти, оне му дро сти о ко јој го во ри књи га Пре му дро сти: 
Њу за во лех и исках од мла до сти сво је и тра жих да је до ве дем се би за 
не вје сту и за љу бље ник по стах ље по те ње не (Прем. Сол. 8, 2).

Дру ги пра вац ту ма че ња Пре му дро сти, на ко ји се по зи ва Па вле Фло-
рен ски, осла ња се на ико но граф ску тра ди ци ју оли че ну у нов го род ској 
Со фи ји ко ја пред ста вља сво је вр сни де и зис, са Ан ге лом Ве ли ког Са ве та 
у сре ди ни, Пре све том Бо го ро ди цом с јед не, и Јо ва ном Кр сти те љем с дру-
ге стра не. Уво ђе ње сим во ли зма, пре ко пред ста ве Ан ге ла Ве ли ког Са ве та, 
пре ма ми шље њу Фло ров ског озна чи ло је рас пад ико нич ног пи сма. С тим 
у ве зи, он је Фло рен ског ока рак те ри сао као „са мо за тво ре ног до шља ка у 
пра во слав ном све ту” ко ји је за ме нио мо ра ли стич ко ис ку ше ње јед ним још 
опа сни јим – естет ским [Спек торски 1937: 87]. Ико на је по ста ла све ви ше 
ли те рар ни при каз, бу ду ћи да „из о бра жа ва не то ли ко ли ко ве, ко ли ко иде је” 
[Флоровский 1998: 406], а у њој је све ви ше до ла зио до из ра жа ја по вра так 
Ста ром за ве ту, „обра сци ма” и „сен ка ма” [Флоровский 1998: 407]. Мо гло 
би се, сва ка ко, го во ри ти и о вра ћа њу је лин ским пред хри шћан ским обра-
сци ма пер со ни фи ка ци је Со фи је [Вранешевић 2012: 415–427]. На су прот 
хри сто ло шког ре а ли зма ра ђа се ре ли ги о зна уо бра зи ља, не свој стве на ви-
зан тиј ској умет но сти. 

На нов го род ској ико ни Пре му дро сти ви дљив је за пад ни ути цај, пре 
све га сли ка ња Хри сто вог рас пе ћа под ви дом бе лог Се ра фи ма на Кр сту 
(сим бол Ису со ве ду ше), што је био чест мо тив ко ји је ко ри стио Ђо то, а 
био је по вод и за пред ста ву Хри ста као Ан ге ла [Флоровский 1998: 406]. 
За тим, нео спо ран је ути цај не мач ког ми сти ка Су зоа, „слу ге Веч не Пре-
му дро сти”, ка ко је се бе на зи вао. Он је Со фи ју по и сто ве ћи вао и са Хри стом 
и са „Во зљу бље ном” ко ја под жен ским ли ком при вла чи се би људ ска ср ца14. 
Лик Со фи је код ње га се дво ји, реч је и о Хри сту и о Бо го ма те ри. Још у 
мла до сти, Су зо је на пер га мен ту на сли као лик Пре му дро сти „у не жној 
кра со ти и во ље ном ли ку” (in min nen klic her Schӧnhe it und li e plic her Ge stalt) 
[Флоровский 1998: 410]. Ње го ва де ла, ин спи ри са на те мом Со фи је, ви ше 
су чи та на у 15. ве ку од књи ге О угле да њу на Хри ста То ме Кем пиј ског 
(1380–1471), а не сум њи во, пре ма уо ча ва њу Фло ров ског, ње гов ути цај сти-
гао је и до Нов го ро да и Пско ва (ода кле су би ли сли ка ри ове ико не), гра до-
ва ко ји су би ли у те сним ве за ма са за па дом [Флоровский 1998: 410]. То је 
вре ме на гла ше них апо ка лип тич ких оче ки ва ња Дру гог Хри сто вог до ла ска, 

14 У сво јој ау то би о гра фи ји Су зо опи су је сво је пр во ви ђе ње Со фи је: „Она се уз ди за ла 
ви со ко над њим, се да ју ћи на трон на обла ци ма. Она је си ја ла као ју тар ња зве зда. Би ла је слич-
на сун цу у свом ње го вом си ја њу. Она је има ла веч ност за свој ве нац... Учи ни ло му се да 
ви ди пред со бом Пре кра сну Дје ву, али то је био бла го род ни мла дић... So er iez wan de ha ben 
ein schӧn jun gfro wen, geschwind van er ei nen stol zen jung her ren… [Флоровский 1998: 409]. 
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бу ду ћи да се на вр ша ва ло „7000 го ди на” од по ста ња све та, та ко да су по-
се бан зна чај има ле ре чи из От кри ве ња (14, 4) о чи сто ти иза бра них. У то 
вре ме, због апо ка лип тич них ги ба ња и за пад на ми сти ка „душe ко ја во ли” 
(min nen de Se e le) мо гла је би ти при јем чи ва и на „пра во слав ном” Ис то ку 
[Флоровский 1998: 411]. По све му су де ћи, то је био пра ви мо ме нат за по-
кла па ње по гре шних и по вр шних ду хов них тен ден ци ја у бо го сло вљу и 
умет но сти, вре ме за њи хо во сли ва ње у но ви ква зи хри шћан ски иден ти тет. 

На кра ју, тре ба ре ћи да иа ко те ма Со фи је за у зи ма са мо је дан ре ла-
тив но ма ли део, ина че оп се жног на уч ног опу са Па вла Фло рен ског, она је 
оста ви ла ве ли ки ути цај на по крет со фи ја ни ста, пре вас ход но на Сер ги ја 
Бул га ко ва, нај ве ћег си сте ма ти ча ра ове обла сти. Ба вље ње овом про бле ма-
ти ком иза зи ва ло је по до зре ње мно гих пра во слав них те о ло га, а ни са мог 
Фло рен ског ни је ис пу ња ва ло спо кој ством. Та ко тре ба раз у ме ти ње го ве 
ре чи ис ка за не у Сту бу и твр ђа ви Исти не: „Уко ли ко ов де, у мом спи су 
по сто је би ло ка кви ʼмо ји’ по гле ди – то је са мо због не до ми шље но сти мо је, 
не зна ња или не схва та ња” [Флоренский 1997: 360]15. По сле ди це не цр кве-
ног до жи вља ја Со фи је пре све га су уоч љи ве на пла ну со ти ри о ло ги је, јер 
не ма ти лич ни су срет и до жи вљај Пре му дро сти зна чи не ма ти уде ла у 
Го зби ко ју је она, са гла сно би блиј ском уче њу и бо го сло вљу Св. Мак си ма 
Ис по вед ни ка, та јан стве но у про шло сти при пре ми ла. Они ко ји, би ло због 
со фи ја ни стич ког кри во вер ја, не мо гу да оства ре истин ски иден ти тет са 
Со фи јом – Хри стом, је ди но род ним Си ном Бо жи јим, до ла зе у опа сност 
ли ша ва ња да ра му дро сти, ко ји је за јед но са да ром до бро те на ме њен сви ма 
ко је је Бог удо сто јио веч ног до бро би ти ја. 

15 Исто та кво зна че ње има ју и ре чи Сер ги ја Бул га ко ва: „Од го ва ра ју ћи на ка рак те ри са ње 
мог по гле да на свет као ʼпа ган ског’ и ʼгно стич ког’ од го вор но из ја вљу јем, да, као пра во слав-
ни све ште ник, ис по ве дам исти ни те дог ма те Пра во сла вља. Мо ја со фи о ло ги ја се ни на ко ји 
на чин не од но си на са др жај тих дог ма та, не го са мо на њи хо ву бо го слов ску ин тер пре та ци ју. 
Она је мо је лич но бо го слов ско убе ђе ње ко је ја ни ка да ни сам уз во дио и не ћу уз во ди ти на 
сте пен оп ште о ба ве зног цр кве ног дог ма та” [Зандер 1948: 110].

707



При лог 1. Нов го род ска ико на Пре му дро сти Бо жи је (15. век)

При лог 2. Ико на Пре му дро сти Бо жи је (крај 14. ве ка), Ви зан тиј ски му зеј у Со лу ну 
По ре кло: Цр ква Све те Со фи је у Со лу ну
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SUM MARY: Sop hia – the Wis dom of God – is an im por tant the me in “Rus sian 
re li gi o us re na is san ce”, which en com pas sed many Rus sian in tel lec tu als by the end of 19th 
and the be gin ning of 20th cen tury. Par ti cu larly im por tant fi gu re among them was Pa vel 
Flo rensky, nic kna med “Rus sian Le o nar do Da Vin ci”, who was a pri est of gre at eru di tion 
and ex pert in pa tri stic the o logy. Ho we ver, Pa vel Flo rensky’s and ot her Rus sian thin kers’ 
ef forts to de ve lop the the me of Sop hia in ac cor dan ce to the Fat hers of the Church do es 
not mean that they we re trying to find evi den ce for the exi sten ce of Sop hia in pa tri stic 
li te ra tu re; they we re ac tu ally trying to pro ve that this te ac hing had al ways exi sted in the-
o lo gi cal tra di tion. One might con fi dently cla im that Flo rensky’s the o logy of Sop hia was 
not an es sen tial con tri bu tion to Chri stian fa ith and the o logy. Flo rensky’s dis tan cing from 
pa tri stic Chri sto logy and his emp ha si zing of the idea of sop hi a nity in ico no logy pro du ced 
an in cor rect de fi ni tion of Chri stian iden tity among the sympat hi zers of this te ac hing. In the 
very es sen ce of sop hi a nism the re is the idea of sop hi a nity that, when com bi ned with the 
idea of ab so lu te unity, tran sforms in to plu ri po tent pan sop hi a nism. Ac cor ding to Ge or ge 
Flo rovsky, this ap pro ach was an est he tic temp ta tion for Rus sian the o logy. The idea of 
sop hi a nity was al so cri ti ci zed by Sa int John of Shang hai, Flo rensky’s con tem po rary, who 
cla i med that, for sop hi a nists, The o to kos and Sa int John the Bap tist, de pic ted in de e sis of 
the Church of Sop hia in Nov go rod, we re al most as ne ces sary for the sal va tion of man kind 
as was the Son of God. The o to kos and John the Bap tist are fol lo wed by the re ma in der of 
hu ma nity, and all of them, “ac cor ding to the me a su re of the ir own sop hi a nity”, oc cupy 
cor re spon ding pla ces in the “ideal per son of hu ma nity”. For sop hi a nists, ac com plis hing 
unity with God me ans ac com plis hing iden tity of sop hi a nity, and not ac com plis hing the o sis 
in real unity with Christ in the Euc ha rist.

KEYWORDS: Sop hia, wis dom, Pa vel Flo rensky, re li gion, fa ith, icon, per so na lity, 
iden tity
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ИКО НИЧ НОСТ И КА У ЗА ЛИ ТЕТ: О УЛО ЗИ  
ИН ДЕК СНИХ СЕ МИ О ТИЧ КИХ ОБРА ЗА ЦА  
У РАЗ ВО ЈУ ВИ ЗАН ТИЈ СКЕ УМЕТ НО СТИ

ТО ДОР МИ ТРО ВИЋ
Ви со ка шко ла Срп ске Пра во слав не Цр кве за умет но сти и кон сер ва ци ју

Кра ља Пе тра 2, Бе о град, Ср би ја
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СА ЖЕ ТАК: Не из бе жан от пор пре ма сли ка ма, ко ји је то ком ра ђа ња 
спе ци фич но хри шћан ске (сли ков не) кул ту ре на мет ну ла би блиј ска стра на 
ње ног пра по ре кла, ра но ви зан тиј ска умет ност мо ра ла је пре ва зи ла зи ти 
осла ња ју ћи се на ре ли ги о зне и кул тур не обра сце ко ји ни су има ли мно го 
ве зе с до ми нант ним умет нич ким то ко ви ма. Ме ђу овим обра сци ма са вре-
ме на те о ри ја је као кључ не пре по зна ла: 1) култ ре ли кви ја и 2) прак су оти­
ски ва ња пе ча та. Прет по став ка да се упра во оно што се ми о ти ка да нас 
под ра зу ме ва под ка те го ри јом ин дек сног зна ка мо же пре по зна ти као је дин-
стве ни са знај ни мо дел ко ји сто ји иза ове две кул тур но-ре ли ги о зне прак се 
– мо дел ко ји је нај пре пот по мо гао уво ђе ње сли кар ства у спе ци фич но хри-
шћан ске ре ли ги о зне окви ре, те за тим (на из глед па ра док сал но) по сле ико-
но бор ства мо рао би ти ели ми ни сан из умет но сти у чи јем је култ(ур)ном 
кон сти ту и са њу уче ство вао – по ка за ће се као вр ло ко ри сна те о риј ска алат-
ка, не са мо при ту ма че њу на чи на на ко ји је ико но бра ни тељ ска те о ри ја 
по ку ша ла да пре о бли ку је од нос хри шћа на спрам ви зу ел них умет но сти, 
већ и при ту ма че њу не ких по зни јих ком про ми са ко је је ви зан тиј ска цр ква 
би ла при мо ра на да спро ве де ка ко би ови те о риј ски по сту ла ти успе шно 
за жи ве ли у бо го слу жбе ној прак си. Тек на осно ву са зна ња да је, ни ма ње 
ни ви ше не го не ру ко тво ре ни Ман ди ли он – упр кос ста ту су па ла ди ју ма по-
бе де над ико но бор ством – мо рао би ти укло њен из бо го слу жбе ног жи во та 
пре сто ни це, по ста ће ја сно у ко јој је ме ри до след на де тек ци ја ин дек сних 
аспе ка та ва жна при ис тра жи ва њу спе ци фич но ви зан тиј ског од но са пре ма 
ико нич ком пред ста вља њу.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ико на, ре ли кви ја, пе чат, ико но бор ство, ин дек сни 
знак, Те о дор Сту дит, Ман ди ли он

Пе ча ти су, го то во на по ре до с пи смом, јед на од древ них кон стан ти 
људ ске кул ту ре. Ко ри шће ни су у ве о ма уса вр ше ном об ли ку већ у Ме со-



по та ми ји и на Иран ској ви со рав ни (не за ви сно), по ло ви ном 4. ми ле ни ју ма 
пре Хри ста [Col lon 2010: 95–121]. Од нај ста ри јих про на ђе них, ко ји су да-
то ва ни у крај 6. ми ле ни ју ма [Col lon 1997: 12–21], па до сред њег ве ка,1 
упо тре бља ва ни су у раз ли чи тим со ци јал ним окви ри ма, али и као дра го-
це на ме та фо ра у ли те ра ту ри – од древ них ме со по та миј ских и би блиј ских 
тек сто ва, пре ко Пла то на и Ари сто те ла, до па три стич ке књи жев но сти 
[Be dos-Re zak 2011: 55]. (Над)моћ ко ју чврст пред мет (ка луп/ма три ца) 
тре нут но де мон стри ра на не де фи ни са ној ме кој ма те ри ји (ко ја ће се од мах 
по слу шно пре тво ри ти у оти сак) при род но је по ста ла па ра диг ма ства ра-
лач ке мо ћи, ка ко у ре ли ги о зном та ко и у по ли тич ком је зи ку. А ова два, 
че шће ме ђу за ви сна не го су пар нич ка је зи ка на без број не кон крет не на чи-
не нај ди рект ни је су ути ца ли на спе ци фич но хри шћан ску пред ста вљач ку 
ло ги ку. Од об ред ног ини ци ја циј ског сфра гис-а [σφραγίς = печат], ко ји је 
у ра ној па три сти ци био ко ри шћен (ме то ни миј ски) као сво је вр сни си но ним 
са мо га кр ште ња,2 пре ко кон цеп ту ал не алат ке за на гла ша ва ње не рас ки-
ди во сти ико нич не ве зе из ме ђу пр вог и дру гог ли ца Све те Тро ји це,3 па 
све до прак се оти ски ва ња све ти тељ ског ли ка у гли ни, сфра ги стич ка про-
це ду ра на про сто ни је мо гла из бе ћи ин тер фе рен ци ју с но во на ста ју ћом 
хри шћан ском (ви зу ел ном) кул ту ром. Сто га не из не на ђу је што са вре ме на 
исто ри ја/те о ри ја ви зан тиј ске умет но сти све упор ни је ин си сти ра на ути-
ца ју ко ји су прак са оти ски ва ња пе ча та, као и раз ли чити ме та фо рич ки де ри-
ва ти ко ји ће се на ње ној ши ро кој рас про стра ње но сти за сни ва ти, мо ра ли 
оства ри ти у про це су де фи ни са ња спе ци фич но хри шћан ског од но са пре-
ма сли ка ма. 

С дру ге стра не, то ком дру ге по ло ви не 20. ве ка исто ри ча ри умет но сти 
сло жи ли су се око ста ва да је пре ико но бор ства ико но по што ва ње би ло у 
ве ли кој ме ри ис пре пле те но с кул том ре ли кви ја. Иа ко ће ова хи по те за, 
ко ју је пр ви из нео Гра бар по ло ви ном сто ле ћа [Gra bar 1946: 342–357], до жи-
ве ти и по ку ша је оспо ра ва ња,4 не ке од кључ них сту ди ја са вре ме не исто-
ри је ви зан тиј ске умет но сти у пот пу но сти су је по др жа ле – од Ки цин ге ра 
[Kit zin ger 1954: 115–119], пре ко Ви ка на [Vi kan 1982: 3–6, 10–14],5 до Бел-
тин га [Bel ting 1994: 59–62] и Бар бе ра [Bar ber 2002: 23–29]. Ки цин гер је, 
по др жа ва ју ћи не дво сми сле но ову прет по став ку, у чу ве ној сту ди ји по све-
ће ној до и ко но бо рач кој умет но сти су ге ри сао да „фор ме ко је је култ ико на 

1 И ка сни је, сва ка ко, али ова рас пра ва не ће ићи да ље од ис тра жи ва ња њи хо вог сред њо-
ве ков ног са знај ног кон тек ста. О по то њем на чи ну упо тре бе ви ди украт ко у: [Johnston 2006: 
519–523].

2 Тех нич ки, реч (сфра гис) је у овом кон тек сту озна ча ва ла об ред ста вља ња зна ка кр ста 
на че ло но во кр шта ва но га, ко ји се у скло пу све те тај не кр ште ња мо гао од и гра ва ти у раз ли-
чи тим тре ну ци ма, у за ви сно сти од ло кал не прак се. Не ки од ра них ота ца ве зу ју σφραγίς и за 
об ред ми ро по ма за ња, а мо гао се од и гра ва ти чак и ви ше пу та у то ку хри шћан ске ини ци ја ци је 
[Даниелу 2009: 47–53].

3 Видeти: [Бичков 1991; Barber 2002; Ladner 1953; Де Вогел 2012; Бошковић 2010].
4 О овим по ку ша ји ма ви де ти у: [Kit zin ger 1954: 115].
5 Ми мо окви ра те о риј ских ди сци пли на по све ће них ис тра жи ва њу исто ри је ви зан тиј ске 

умет но сти, пре Ви ка но ве сту ди је, на Ки цин ге ро ве за кључ ке ће се осла ња ти Пи тер Бра ун, 
укла па ју ћи их, у јед ном члан ку об ја вље ном 1973, на вр ло ин вен ти ван на чин у сво ју чу ве ну 
рас пра ву о „Све том чо ве ку ка сне ан ти ке” [Brown 1982, 261–275].
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пре у зео упа дљи во на ли ку ју они ма са ко ји ма се су сре ће мо у кул ту ре ли-
кви ја” [Kit zin ger 1954: 116]. Отва ра ју ћи у, не ма ње чу ве ној, сту ди ји из 1982. 
го ди не по све ће ној по кло нич кој умет но сти, но во по гла вље у ис тра жи ва-
њу ра но ви зан тиј ског од но са пре ма сли ци, Га ри Ви кан ће по ну ди ти ве ли-
ку ко ли чи ну кон крет ног ма те ри ја ла ко ји ће мо ћи ја сни је да ука же и на 
ме ха ни зме ко ји ма су ико не и ре ли кви је до ве де не у за јед нич ки са знај ни 
кон текст. По што се сти че ути сак да су упра во ова ис тра жи ва ња до ве ла до 
пре лом них за кљу ча ка, без ко јих пред сто је ћа рас пра ва не би би ла мо гу ћа, 
до де ли ће мо им ста тус сво је вр сног те о риј ског из вор ни ка, те пред ста ви ти 
не што де таљ ни је – она ко ка ко их је сâм ау тор је згро ви то и убе дљи во 
су ми рао у јед ном од ка сни јих ра до ва.

„Иде ја да је са ма ико нич ка слич ност до вољ на за при бли жа ва ње 
мо ћи(ма ) све тог спо ро се раз ви ја ла у ви зан тиј ском уму. Тек ће у ше-
стом и сед мом ве ку би ти до бро при хва ће на – мно го доц ни је не го што 
је учвр шће на ве ра да све ште ни објек ти (ре ли кви је) и све та ме ста 
(по кло нич ки цен три) мо гу да ути чу на на ста ја ње чу де сних до га ђа ја. 
Шта ви ше, из не на ђу ју ће је да се чак и у том, ре ла тив но ка сном, пе ри-
о ду за сли ке ве ро ва ло да су све те пре вас ход но за то што се за њи хо ву 
суп стан цу ве ро ва ло да је све та. Ова хи брид на вр ста објек та, ко ју би смо 
мо гли на зва ти ʼре ли кви ја-ико на ,̓ по ја вљу је се у нај ма ње два раз ли-
чи та, (али) бли ско по ве за на об ли ка. Са јед не стра не по сто ја ло је не ко-
ли ко чу ве них ac he i ro po i e tai, ико на ʼне ру ком ство ре них ,̓ ме ђу ко ји ма 
је нај по зна ти ји био Ман ди ли он из Еде се: Хри стос је обри сао ли це убру-
сом, на ко ме је чу де сним пу тем оста ла ње го ва сли ка. Због те сли ке 
го во ри мо о ико ни, ко ја је исто вре ме но и ре ли кви ја за то што је би ла 
у кон так ту са Хри стом. (Та ко ђе је чи ни ла чу да, као што је по раз пер-
сиј ске вој ске пред вра ти ма Еде се.) Са дру ге стра не, по сто ја ло је ви ше 
ти по ва по кло нич ких eu lo gi ai (ʼбла го сло ваʼ) ко ји су та да по ста ја ли 
по пу лар ни. Обич но су то би ле ма ле ко ли чи не зе мље, во ска, уља или 
во де ко је су би ле осве ће не кроз до дир са ре ли кви јом или све том лич-
но шћу, на ко је је за тим ме ха нич ки оти снут пе чат (на сам чвр сти ма-
те ри јал, или на по су ду у ко јој је теч ност по хра ње на) са од го ва ра ју ћом 
сли ком оно га што је, или оно га ко је био из вор осве ће ња. Због те сли ке 
го во ри мо о ико на ма, ко је су исто вре ме но би ле и ре ли кви је, за хва љу-
ју ћи све ште ном до ди ру. Нај ка рак те ри стич ни ји пред став ни ци ове дру ге 
ка те го ри је ре ли кви ја-ико на су Си ме о но ви то ке ни – ко ма ди осу ше не 
зе мље (гли не) са ʼЧу до твор не пла ни неʼ Си ме о на Столп ни ка, осве ће ни 
ди рект ним до ди ром са све ти те љем (или са ње го вим сту бом), на ко је је 
ути сну та сли ка све тог Си ме о на на вр ху ње го вог сту ба” [Vi kan 2003: I/6].

Нај зад, за хва љу ју ћи овим ис тра жи ва њи ма, у Бел тин го вој не за о би ла-
зној сту ди ји, ко ја сва ка ко пред ста вља јед ну од нај оп шти јих пре крет ни ца 
у ис тра жи ва њу сред њо ве ков не ви зу ел не кул ту ре, ни је би ло ни ма ло про-
сто ра за дво у мље ње: „Оне [слике] по ста ју екви ва лент ре ли кви ја ма. (...) 
Сли ка је, и у сво јој фи зич кој ствар но сти и као све до чан ство ау тен тич но-
сти, пре у зе ла функ ци је ко је су ина че (би ле) спе ци фич не за ре ли кви је. По-
ста ла је (пре)но си лац ви со ко ак ту а ли зо ва ног при су ства све ти те ља” [Bel ting 

713



714

1994: 59]. По себ но ва жном за рас пра ву ко ја сле ди по ка за ће се спе ци фич на 
(ре)кон тек сту а ли за ци ја ре зул та та Ви ка но вих ис тра жи ва ња у окви ри ма 
сту ди је ко ју је Чарлс Бар бер по све тио те ми ико но бор ства. До та да већ 
оп ште при хва ће ну прет по став ку да ико не ула зе на ка сно ан тич ку кул тур-
но-ре ли ги о зну по зор ни цу, осла ња ју ћи се на култ ре ли кви ја, овај ау тор 
ту ма чи из пер спек ти ве по тре бе за на гла ша ва њем те ме при су ства-ар хе ти-
па-у-ико ни, као про бле ма ко ји ће се пре тво ри ти у јед ну од нај о се тљи ви-
јих не у рал гич них та ча ка по то ње ико но бо рач ке кри зе [Bar ber 2002: 23–37, 
76–81, 136–137]. „Мо гу ће је, сто га, ар гу мен то ва но прет по ста ви ти да је 
ико на, у ве ку ко ји је прет хо дио ико но бор ству, схва та на у окви ри ма ко ји су 
од ре ђе ни кул том ре ли кви ја. Озна ча ва ла је траг кон ти ну и ра ног при су ства 
све тог у све ту и др жа на за истин ску ма те ри јал ну ма ни фе ста ци ју исто риј-
ских лич но сти и до га ђа ја” [Bar ber 2002: 36]. Са ова кве ин тер пре та тив не 
по зи ци је и уло га сфра ги стич ких про це ду ра у пре ди ко но бо рач кој умет-
но сти би ће до дат но по ја шње на, те ће по сту пак ме ха нич ког оти ски ва ња 
ико не уз по моћ ма три це (пе ча та) на по ме ну тим то ке ни ма/бла го сло ви ма 
и чу ве ним по кло нич ким ам пу ла ма – чи ји се број и рас про стра ње ност 
за и ста не мо гу за не ма ри ти [Bar ber 2002: 60; Гендл 2008: 251; Török 2005: 
302–303] – би ти до ве ден у ја сни ју са знај ну ве зу с прет по став ка ма ве за ним 
за осла ња ње ра ног кул та ико на на култ ре ли кви ја. „Ана ло ги ја са ак том 
пе ча ће ња је кру ци јал на за раз у ме ва ње на чи на на ко ји је ико на функ ци о-
ни са ла у овом пе ри о ду. Мо же се су ге ри са ти да при ме ри Си ме о но вих ме-
да љо на-зна ко ва оте ло тво ру ју ло ги ку ове вр сте ре пре зен та ци је. Ова кав 
мо дел (за из ра жа ва ње) пре о бра жа ја ма те ри је пра ћен је усва ја њем прин ци-
па по но вљи во сти (re i te ra tion) при пред ста вља њу. Ико на не са мо да по твр-
ђу је по сто ја ње исто риј ске лич но сти већ, за оно га ко ико ну гле да, ту лич ност 
и опри сут њу је” [Bar ber 2002: 36].

На на ве де не за кључ ке, чи ју је убе дљи вост да нас, чи ни се, за и ста те шко 
спо ри ти, на до ве за ће мо се – спрам по тре ба ис тра жи ва ња ко је сле ди – из 
јед ног спе ци фич ног, мо гло би се ре ћи праг ма тич ни јег, ме то до ло шког окви-
ра. По сто ји ли, на и ме, не ка те о риј ска плат фор ма са ко је је мо гу ће: 1) ја сно 
са гле да ти оно што по ве зу је са знај ну ло ги ку ре ли кви је и пе ча та, 2) раз лу-
чи ти раз ло ге због ко јих су упра во ови са знај ни ме ха ни зми по ста ли ва жни 
за ди стри бу ци ју ра не хри шћан ске сли ке, те 3) пла си ра ти ова ква са зна ња 
у да љу те о риј ску упо тре бу? Оно што је Бел тинг пре по знао као „све до чан-
ство ау тен тич но сти”, а Бар бер озна чио као „истин ску ма те ри јал ну ма ни-
фе ста ци ју исто риј ских лич но сти и до га ђа ја”, са вре ме на се ми о ти ка би, по-
ку ша ће мо ов де да по ка же мо, пре по зна ла као ин дек сни тип зна ка. Ова пак 
зна ков на ка те го ри ја во ди сво је по ре кло из чу ве не так со но ми је зна ко ва 
ко ју са вре ме на се ми о ти ка пре у зи ма из ис тра жи ва ња Чар лса Сан дер са 
Пер са, с по чет ка 20. ве ка. Ако се осло ни мо на ову ка те го ри за ци ју, зна ко ви 
по пи та њу од но са из ме ђу зна ка и озна че ног мо гу би ти: 1) ин дек си, 2) ико не 
или 3) сим бо ли [Mer rell 2001: 31–39]. Иа ко пред ста вља са мо је дан од аспе-
ка та сло же не так со но ми је до ко је је у сво јим ис тра жи ва њи ма до шао, сâм 
бо стон ски праг ма ти чар упра во је овај ни во ка те го ри за ци је зна ко ва сма-
трао нај те мељ ни јим [“most fun da men tal”; Pe ir ce 1994: 2.275], док ће га 



са вре ме на те о ри ја сва ка ко сма тра ти нај у ти цај ни јим [Se be ok 2001: 50; 
Da ne si 2004: 27; Ja kob son 1971: 346–347]. С об зи ром на то да ов де не ма мо 
про сто ра за ње но де таљ ни је пред ста вља ње, усме ри ће мо се на онај аспект 
чу ве не три пар тит не ка те го ри за ци је ко ји осве тља ва се ми о тич ке про бле ме 
с ко ји ма смо се го ре су сре ли. Тер мин ин декс (in dex) у овом те о риј ском си-
сте му ука зу је на ону ка те го ри ју зна ко ва у ко јој инер пре та тор про на ла зи 
ве зу из ме ђу зна ка (re pre sen ta men) и озна че ног (ob ject), на осно ву не ког 
ка у зал ног, фи зич ког, при род ног (...) од но са.6 На при мер: дим ука зу је на 
ва тру, му ња на гром, траг сто пе у бла ту на вр сту жи во ти ње ко ја га је оста-
ви ла... Без број не те ле ви зиј ске се ри је о по ли цај ци ма фо рен зи ча ри ма ве ро-
ват но ду гу ју сво ју по пу лар ност чи ње ни ци да је свет у ко јем жи ви мо (и 
кре ће мо се, на при мер) у пот пу но сти про ша ран ова квом вр стом зна ко ва, 
те да онај ко ји уме да их ту ма чи мо же по се до ва ти огром ну моћ (над људ-
ским суд би на ма, на при мер) без об зи ра на то да ли је с ове или оне стра не 
за ко на. Дру гим ре чи ма, ова вр ста зна ко ва има до ка зну/по ка зну моћ. На-
рав но, у кон вен ци о нал ни јој упо тре би ин дек си нај че шће функ ци о ни шу у 
кон тек сту сло же не зна ков не раз ме не (у спле ту са зна ко ви ма из дру ге две 
ка те го ри је), те је ку ди ка мо ва жни је от кри ће да се ни нај ши ра зна ков на 
раз ме на не мо же за ми сли ти без ова кве вр сте зна ко ва. Иа ко је био скло-
ни ји зах тев ном ло гич ком пре ци зи ра њу сво јих кон це па та,7 Перс је умео да 
их из не се и на нај све де ни ји мо гу ћи на чин: „ин декс но си по сто ја ње тре-
нут ног ис ку ства” [Pe ir ce 1994: 4.447; уп. Short 2004: 220]. Ма ка ко то на ма 
да нас из гле да ло нео бич но, те о риј ско ди фе рен ци ра ње ове вр сте зна ко ва 
да нас се пре по зна је као јед на од (Пер со вих) пре суд них ино ва ци ја ко је су 
омо гу ћи ле по то њи раз вој на у ке о зна ко ви ма [Se be ok 2001: 84]. На овај је 
на чин се ми о ти ка (још у сво јој по став ци) ве за на са свим не по сред но за 
жи во ис ку ство: це ло куп ној се ми о зи обез бе ђе на је (фи зич ка) ве за са (ма те-
ри јал ном) ствар но шћу. У окви ри ма уоп ште не зна ков не раз ме не, ин дек си 
су нај че шће не за ни мљи ви – сва ки пут ка да по ка зу је мо пр стом (по гле дом, 
гла вом...) на не што, пра ви мо (у не ком сло же ни јем се ми о тич ком кон тек-
сту) ин дек сни знак ко ји обез бе ђу је ка у зал ну ве зу из ме ђу од ре ђе не људ ске 
са знај не ак ци је и не ког кон крет ног објек та/су бјек та. Перс ће, да кле, би ти 
пре по знат као онај ко ји је пр ви кон ста то вао да је „ин ди ка ци ја (по ка зи ва ње, 
упу ћи ва ње) на чин озна ча ва ња ко ји је исто оно ли ко нео п хо дан, ко ли ко је 
и не сво див (на дру ге)” [Se be ok 2001: 85]. Ове иде је – чи ји је до при нос у 
по пла ви (пост)со си ров ског кон вен ци о на ли зма за европ ску те о ри ју ду го 
вре ме на остао са кри вен – ау тор је по не кад из ра жа вао вр ло су ге стив ним, 

6 У кон тек сту го вор ног срп ског је зи ка ве ро ват но би бо ље зву ча ло ако би као пре вод/
тран сли те ра ци ја из вор ног Пер со вог тер ми на (in dex) би ле упо тре бље не ре чи као што су ин ди­
ци ја или ин ди ка ци ја, али је њи хо во уво ђе ње ов де из бег ну то због по тен ци јал но збу њу ју ћих 
се ман тич ких ин тер фе ри ра ња. Ен гле ски ко ре спон дент овим тер ми ни ма (in di ce) Перс че сто 
ко ри сти си но ним но с реч ју ин декс (in dex). Де таљ но о кон цеп ту ин дек сног зна ка, ви де ти у: 
[Se be ok 1991: 128–144].

7 На при мер, ин декс је: “A sign ... which re fers to its ob ject not so much be ca u se of any si mi-
la rity ... nor [by as so ci a ti on] ... as be ca u se it is in dyna mi cal (in clu ding spa tial) con nec tion both with 
the in di vi dual ob ject, on the one hand, and with the sen ses or the me mory of the per son for whom 
it ser ves as a sign, on the ot her” [Pe ir ce 1994: 2.305].
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го то во по ет ским, ре че ни ца ма. „Ин декс,” ка же он, „не из ја вљу је ни шта; он 
са мо ка же ̓ та мо!̓  Пре у зи ма ју ћи кон тро лу над на шим очи ма, он их на си лу 
усме ра ва пре ма кон крет ном објек ту, и ту се за у ста вља” [Pe ir ce 1994: 3.361; 
уп. Se be ok 2001: 85]. Без ова ко схва ће них ин ди ка ци ја, ни нај кон вен ци о-
нал ни ји мо гу ћи зна ко ви, по пут ре чи, не би ни ка ко мо гли да уђу у оп ти цај: 
ако бисмо сва ки пут ка да де те ту по ка же мо пр стом на ча шу (ин дек сно ука-
зи ва ње на објект) из го во ри ли реч сто ли ца, те ако би, по том, сва ки пут 
ка да ча шу др жи мо у ру ци (и оства ру је мо по но вље ни фи зич ки кон такт 
ко ји ре ци пи јент мо же пре по зна ти као ин дек сну озна ку) по но во ре кли реч 
сто ли ца, ство ри ли би не у по тре бљи ву кон вен ци ју ко ју са мо два ре ци пи-
јен та мо гу раз у ме ти. Без (пер сов ског) ин дек са се са зна ком и озна че ним 
– као што смо се уве ри ли кроз ра зно вр сне постструк ту ра ли стич ке са знај-
не екс пе ри мен те – за и ста мо же мо по и гра ва ти до ми ле во ље.

У кон тек сту ово га ис тра жи ва ња, пак, упра во не сво ди ва по тре ба за 
ин дек сним аспек ти ма зна ков не про дук ци је мо же би ти пре по зна та као се-
ми о тич ки оквир ко ји је омо гу ћио си мул та но по ве зи ва ње кул та ико на са 
кул том ре ли кви ја и са сфра ги стич ким прак са ма/ме та фо ра ма. Ве зи ва њем 
за ти пич но ин дек сну ло ги ку озна ча ва ња, ко ју пре по зна је мо у ка у зал ној 
ве зи ре ли кви је са све ти(те ље)м или пак у ка у зал ној ве зи пе ча та са сво јим 
оти ском, ико на је се би обез бе ђи ва ла пре ко по треб ну са знај ну ве ри фи ка-
ци ју, у цр кви ко ја – на сле ђу ју ћи ста ро за вет не пред ста вљач ке за бра не – ни је 
ла ко усва ја ла иде ју да је „са ма ико нич ка слич ност до вољ на за при бли жа-
ва ње мо ћи(ма ) све тог”. По тре ба за на гла ша ва њем ин дек сних аспе ка та 
ово га ме ди ја, да кле, на ста је као по сле ди ца ба зич не по тре бе за по твр дом 
са знај не исти ни то сти ра но ви зан тиј ске ико не. Из ово га угла мо гу нам, с 
дру ге стра не, по ста ти ја сни ји и раз ло зи због ко јих ће по сти ко но бо рач ка 
умет ност има ти по тре бу да из до тич них са знај них окви ра бу де из ме ште на.

Вра ћа ју ћи се на Бар бе ро ву сту ди ју, ко ја је по ну ди ла нај у бе дљи ви ју 
ре ка пи ту ла ци ју на чи на на ко ји је ова вр ста са знај не ло ги ке уво ђе на у 
ви зан тиј ско сли кар ство, под се ти ће мо се да је ве ћи део до тич не рас пра ве 
за пра во по све ћен про на ла же њу раз ло га због ко јих је чвр ста ве за из ме ђу 
кул та ре ли кви ја и кул та ико на мо ра ла да бу де на пу ште на. С њом је, као 
што је Ме гва јер по ка зао, на пу ште на и ло ги ка пе ча та ко ја је на крај ње при-
ро дан на чин „ку мо ва ла” тој ве зи [Ma gu i re 1996: 100–106]. Раз ло ге за ове 
до га ђа је су оба ау то ра про на шли, са свим оче ки ва но, у ико но бо рач кој кри-
зи. Ме гва је ро во ту ма че ње за сно ва но је на про бле ми ма ко ји су пра ти ли 
пре и ко но бо рач ку иде ју не кон тро ли са не, ма трич не ите ра бил но сти све-
ти тељ ског ли ка и ње го вог след стве ног укла па ња у ма гиј ски од нос пре ма 
ве ри (пре ци зни је, ико но по што ва њу) [Ma gu i re 1996: 118–145; уп. и Ma gu i re 
1995: 66–71]. Бар бе ро во об ја шње ње је, пак, раз ја сни ло кон фу зи ју до ко је је 
до ве ла упо тре ба ико нич не тер ми но ло ги је у до и ко но бо рач ком бо го сло вљу, 
као и раз ло ге за по то ње са знај но дис тан ци ра ње кул та ико на и кул та ре ли-
кви ја. На и ме, у тре нут ку ка да је све ти Јо ван Да ма скин – осла ња ју ћи се на 
ико нич ку ло ги ку ра них три ја до ло шких ра спри – увео кон цепт „есен ци-
јал не сли ке” у рас пра ву [Bar ber 2002: 73], по ка за ло се да је ова на сле ђе на 
и не пре ра ђе на тер ми но ло шка апа ра ту ра иде ал но оруж је за ико но бо рач ки 
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про тив на пад. Ње на сла ба тач ка би ла је у то ме што је обез бе ђи ва ла те о ло-
шки оквир за бо го слов ски кон цепт пу не ре­пре зен та ци је у ико ни, ко ји је 
у прак си ре зул то вао опа сно шћу од пре ја ке иден ти фи ка ци је ико не с ње ним 
пр во ли ком, што ју је пак – као што су про тив ни ци ико на и твр ди ли – при-
бли жа ва ло са знај ној ло ги ци идо ло по кло нич ких вре ме на. Ово је ико но бор-
ци ма омо гу ћи ло да оспо ре ико ну као нео д го ва ра ју ћи ме ди јум за те о ло-
ги ју. По што је на три ја до ло шким ви си на ма на ко ји ма је рани је ко ри шћен 
кон цепт ико нич но сти под ра зу ме вао су штин ско на ли ко ва ње про то ти па 
(Бо га Оца) и ње го ве сли ке (Хри ста), ико но бор ци су са свим до след но за-
кљу чи ли да ис кљу чи во ев ха ри сти ја има ту при ви ле ги ју да пред ста вља 
истин ску (есен ци јал ну) сли ку Хри ста [Bar ber 2002: 77–79]. По сле та квог 
удар ца, ико но бра ни те љи су би ли при мо ра ни да сво је сна ге са хри сто ло-
шке ар гу мен та ци је усме ре на об ли ко ва ње соп стве не те о ри је сли ке. У 
овој фа зи рас пра ве Цр ква ће те мељ но пре и спи та ти сâм на чин на ко ји је 
ико нич ка тер ми но ло ги ја ко ри шће на и по ка за ти да ње но пре у зи ма ње из 
три ни тар них окви ра зах те ва зна чај ну те о риј ску ре ви зи ју: „Јед но је при-
род на ико на, а дру го је ико на (на ста ла) по дра жа ва њем” – до пу нио је, нај зад, 
ка па до киј ске фо р му ла ци је све ти Те о дор Сту дит [2011: 169]. Са да је, да кле, 
би ло нео п ход но на гла си ти ка ко се (ма те ри јал на) ико на по при ро ди (су штин-
ски, есен ци јал но) раз ли ку је од про то ти па. Пре ма бо жан ском про то ти пу 
– основ ни ка мен спо ти ца ња, на рав но, пре по зна је мо у Хри сто вој ико ни 
– би ло је мо гу ће за др жа ти ис кљу чи во од нос слич но сти [ομοίωμα] фор ме 
[είδος, μορφῆς]. Са мо је фор ма за јед нич ка и њу ће умет ник „ути ски ва ти” 
у ма те ри ја ле ко ји ма је де фи ни са на при ро да ико не [Bar ber 2002: 115–123]. 
За раз ли ку од ар би трар не сли кар ске игре са чет ки цом и бо ја ма, оти ски-
ва ње пе ча та чи ни ло се као не у по ре ди во по год ни ја ме та фо ра за овај бо-
го слов ски про је кат: и слич ност и фор ма, као и њи хо ва чвр ста ме ђу соб на 
ве за у овој ме та фо ри ци бес пре кор но су функ ци о ни са ли. Због то га ни је 
слу чај но што је упра во овај мо тив био по себ но дра го цен нај чу ве ни јем 
ме ђу сту дит ским игу ма ни ма [Pen tche va 2006/07: 10–13; Thor ne 2003: 280– 
302]. Док је, ме ђу тим, у три ни тар ном бо го сло вљу пе чат ко ри шћен као ме-
та фо ра не рас ки ди ве (есен ци јал не) ве зе из ме ђу Оца и Си на,8 но ва те о ри ја 
сли ке мо ра ла је да об ја сни не пре мо сти ву (есен ци јал ну) раз ли ку из ме ђу 
ти па и ар хе ти па, те ће из си ло граф ске прак се би ти из ву чен са др жај на 
ко ји ни ко ра ни је ни је обра ћао па жњу. На ша древ на ме та фо ра ће, до сти жу-
ћи сво је вр сни мак си мум из ра жај них по тен ци ја ла, би ти ис ко ри шће на да 
би се на гла си ло ка ко се ма три ца и оти сак за пра во не пре мо сти во (по при-
ро ди) раз ли ку ју. У чу ве ном Пи сму Пла то ну, све ти Те о дор ка же: „Узми мо 
опет [за пример] пр стен на ко јем је на цр тан лик ца ра, па не ка се оти сне 
у вос ку, у смо ли, у гли ни. Пе чат (са ли ком) ће на сви ма ма те ри ја ма би ти 
је дан исти и не про мен љив, а ма те ри ја ће се јед на од дру ге раз ли ко ва ти. Лик 
пе ча та ни је ни мо гао не оста ти не из ме њен у раз ли чи тим ма те ри ја ма, јер 
ни је имао ни шта за јед нич ког са тим ма те ри ја ма; лик је у за ми сли одво јен 

8 Упо ре ди у: [Бичков 1991: 135; Bar ber 2002: 75; Lad ner 1953: 8; Де Во гел 2012: 386–388; 
Бо шко вић 2010: 233].
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од њих, и он оста је у пр сте ну. Та ко би ва и са ли ком Хри сто вим: не ка је на 
би ло ка квој ма те ри ји на сли кан, он не ма ни че га за јед нич ког са ма те ри јом 
на ко јој се по ка зу је, оста ју ћи у Хри сто вој Ипо ста си, чи је и је сте свој ство” 
[Теодор Сту дит 2011: 171–172]. У сво је вр сном зе ни ту упо тре бе, ме та фо ри 
пе ча та ће, зна чи, би ти до де ље на јед на са свим нео че ки ва на уло га. Док је 
не ка да слу жи ла за по тен ци ра ње ду бо ке (есен ци јал не) ве зе из ме ђу сли ке/
ти па и пра сли ке/про то ти па, са да је би ла по год на да би се на гла си ло ка ко 
је ова ве за (иа ко и као та ква крај ње дра го це на) вр ло сла ба – ис кљу чи во фор-
мал на. Тач ни је, на по ре до са по сто ја њем (фо р мал не) ве зе ва ља ло је пре по-
зна ти и не пре мо сти ву (есен ци јал ну) раз ли ку из ме ђу сли ке и про то ти па.

Уз до зу уоп шта ва ња, мо гло би се ре ћи да је кроз при ме ну у ико но бра-
ни тељ ском бо го сло вљу ико нич ка тер ми но ло ги ја ин вер то ва ла сво ју уло гу: 
оно што је не ка да го во ри ло о су штин ском је дин ству ипо ста сних раз ли ка 
са да је ука зи ва ло на су штин ске раз ли ке из ме ђу ико не и ар хе ти па [Thor ne 
2003: 202–206]. Ка ко у слу ча ју есен ци јал не ико не та ко и у слу ча ју (с њом 
не у по ре ди ве) ру ко тво ре не ико не ме та фо ра пе ча та игра ла је уло гу „адво-
ка та” ко ји је по ма гао у раз ја шња ва њу на чи на функ ци о ни са ња ико нич ког 
пој мов ни ка. Мо жда му је упра во ова вр ста зна чењ ског „про ми ску и те та” 
и обез бе ди ла сум њи ву/не га тив ну ко но та ци ју ко ја је пот по мо гла по то њу 
ели ми на ци ју сфра ги стич ких про це ду ра из ико но граф ске прак се. Или је 
пак, и ми мо сва ке по тре бе за по е ти за ци јом ико нич ког дис кур са, мо гу ће 
су ге ри са ти, на осно ва ма ко је је Бар бер по ста вио у сво јим ис тра жи ва њи ма, 
ка ко је кон цепт не по сред ног при су ства/опри сут ње ња ар хе ти па у ико ни 
по сле ико но бор ства на про сто мо рао да бу де осла бљен [Bar ber 1993: 7–16; 
Bar ber 2002: 130, 136–137]. Ве ро ват но баш за то што је од дав ни на но си ла 
ова кво зна чењ ско бре ме, тач ни је за то што је – и у прак си и у те о ри ји – ко-
ри шће на упра во да би се гра ни ца сли ка-ар хе тип за му ти ла а при су ство 
ар хе ти па у сли ци на гла си ло, ме та фо ра оти ска/пе ча та ни је мо гла да се без-
бед но вра ти из те о ри је (у ко јој је та ко успе шно за жи ве ла) не по сред но у 
по сти ко но бо рач ку умет нич ку прак су.

Чи тав ми ле ни јум пре ро ђе ња са вре ме не се ми о ти ке, све ти Те о дор 
Сту дит је, чи ни се, пре по знао да упра во ин дек сна ло ги ка пред ста вља је дан 
од кључ них ка ме но ва спо ти ца ња у ико но бо рач ком спо ру. Не са мо што је 
ме та фо ри ку пе ча та из три ни тар них ви си на „спу стио на зе мљу”, сту дит-
ски игу ман пр ви ће схва ти ти да је по и сто ве ћи ва ње (на чи на по кло ње ња 
ко је је прак ти ко ва но у окви ри ма) кул та ико на и кул та ре ли кви ја пред ста-
вља ло фак тор ри зи ка ко ји је у очи ма ико но бо ра ца да вао ути сак (ма ње или 
ви ше оправ дан) о идо ло по кло нич ком од но су Цр кве спрам ико на [Thor ne 
2003: 195–200]. Ути сак да су Те о до ро ви кон цеп ти умно го ме пре ва зи ла зи ли 
са знај не окви ре епо хе у ко јој су на ста ја ли мо ћи ће мо да по твр ди мо (и по-
ја сни мо) ана ли зом нео бич ног на чи на на ко ји је цр ква би ла при мо ра на да их 
при ме ни у бо го слу жбе ној прак си, у слу ча ју јед ног од нај ва жни јих ико нич-
ких фе но ме на с ко ји ма се исто ри ја ви зан тиј ске ви зу ел не кул ту ре су сре ла.

Спе ци фич на вр ста ико не ко ја има ка па ци тет да од и гра кључ ну уло гу 
у ту ма че њу од но са цр кве не сли ке пре ма ин дек сној ло ги ци – ка ко пре, та ко 
и по сле ико но бор ства – оли че на је у нај по зна ти јем ме ђу не ру ко тво ре ним 

718



обра зи ма – Ман ди ли о ну (убру су) из Еде се. Сви ма је по зна то пре да ње по 
коjeм је краљ Ав гар из ово га гра да из ле чен деј ством убру са на ко ме је чу-
де сним пу тем остао траг/оти сак Хри сто вог ли ка. Нај ста ри ји пи са ни по мен 
о Aвгаровом убру су про на ла зи мо у Уче њу апо сто ла Ада ја с по чет ка 5. 
ве ка, где се го во ри о то ме да је пор трет на сли кан ру ком кра ље вог еми са ра 
и двор ског сли ка ра Ха на на [2010: 25–29]. Кра јем 6. ве ка по ја вљу је се пре-
да ње да је лик не ру ко тво рен, што ће се се ка сни је раз ви ти у те о ло шку 
на ра ци ју по ко јој сли кар за пра во ни је мо гао да на сли ка пор трет због бли-
ста ња Хри сто вог ли ка, те је из тог раз ло га би ло нео п ход но да на ста не не ру-
ко тво ре ни образ на убру су ко јим је Ме си ја обри сао сво је Ли це [Brock 2004: 
46–56; Gu scin 2009: 7–69, 141–176]. Још нај ма ње два Хри сто ва пор тре та, за 
ко је је пре да ње по твр ђи ва ло да су на ста ли на сли чан на чин – те су сто га 
но си ли озна ку ахе и ро по е тос [ἀχειροποίητος=не­ру ко­творен] – по ја вљу-
ју се та ко ђе у дру гој по ло ви ни 6. ве ка, у вре ме ну спе ци фич ног про цва та 
кул та ико на у до и ко но бо рач кој Ви зан ти ји [Kit zin ger 1954: 112–115]. Те ма 
Не ру ко тво ре ног обра за кра јем 20. и по чет ком 21. ве ка при ву кла је на се бе 
до ста те о риј ске па жње, а исто ри ча ри умет но сти су јој при сту па ли из (са-
свим) раз ли чи тих угло ва/раз ло га.9

Ов де ће би ти по себ но зна чај на чи ње ни ца да на не ру ко тво ре ним ико-
на ма до ла зи до нај гу шћег пре кла па ња свих се ми о тич ких про це ду ра ко је 
су би ле ва жне у до и ко но бо рач кој умет но сти. Ман ди ли он је и 1) ре ли кви ја, 
и 2) сли ка и, нај зад, 3) оти сак [Di di-Hu ber man 2005: 188–192; Bel ting 1994: 
3–9]. Сто га не чу ди што су пи са на пре да ња о овој ар хи-ико ни по че ла да 
се умно жа ва ју упра во у 6. ве ку, на по ре до са умно жа ва њем чу ве них бла­
го сло ва/ме да љо на све тог Си ме о на Столп ни ка, на при мер [Ca me ron 1998: 
37–39; Kit zin ger 1954: 83–150, 100–115]. Кон цепт ма те ри јал ног до ка за, на 
ко ме је оста вљен фи зич ки траг (исто риј ског) при су ства Све тог у об ли ку 
сли ке, ја сно по ка зу је тен ден ци је и по тре бе до и ко но бо рач ке „се ми о ти ке”: 
и Ман ди ли он и ме да љо ни де фи ни шу ико нич ку ло ги ку пре вас ход но у ин-
дек сним (ка у зал ним) окви ри ма. Ме ђу тим, кон цепт ме ха нич ког ре пли ко-
ва ња све ти тељ ских ли ко ва пу тем оти ски ва ња у гли ни (на при мер) по сле 
ико но бор ства је, као што је већ на гла ше но, био пот пу но на пу штен, док 
ће по тре ба за ре пли ко ва њем не ру ко тво ре них обра за, на су прот, по ста ти 
јед но од пре по зна тљи вих обе леж ја ове епо хе ви зан тиј ске умет но сти. На-
ме ће се, ипак, јед на очи глед на ди стинк ци ја: за раз ли ку од ме да љо на, Ман­
ди ли он ни је мо гао би ти ре про ду ко ван ме ха нич ки. По што је на чу до фо то-
-хе миј ског, ин дек сног ви зу ел ног за пи са тре ба ло че ка ти ви ше од хи ља ду 

9 Ова те ма сва ка ко се не мо же за о би ћи при упо зна ва њу са исто ри јом ви зан тиј ске умет-
но сти, али се чи ни да је ње на по пу ла р ност по че ла да ра сте по сле по ја ве чу ве не Бел тин го ве 
сту ди је (Bild und Kult) из 1990 (и ње ног ен гле ског пре во да из 1994), у ко јој је ау тор ана ли зи рао 
овај исто риј ско-бо го слов ско-естет ски фе но мен на вр ло ин спи ра ти ван на чин [Bel ting 1994: 
49–57, 208–224; са ста ри јом ли те ра ту ром на: 576-578]. По сле то га те ма је об ра ђи ва на у: [Cor mack 
1997: 108–129], да би на по ре до (1996) био одр жан сим по зи јум, те по том об ја вљен збор ник 
по све ћен ис кљу чи во овој те ма ти ци [Kes sler et al. 1998]; ме ђу та да об ја вље ним ра до ви ма се 
по по то њем ути ца ју, чи ни се, из два ја сту ди ја: [Kes sler 1998: 59–62]. На сло вен ском го вор ном 
под руч ју на ро чи ту па жњу при ву кле су сту ди је: Пе јић 2003: 73–94; Ли дов 2009: 111–135; Смир-
но ва 2007: 51–62. Да нас Ман ди ли он има и сво ју мо но граф ску сту ди ју: [Gu scin 2009].
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го ди на, сли ка на дво ди мен зи о нал ној по вр ши ни мо гла је би ти пре не та ис-
кљу чи во кре а тив ним ак том: 1) са мог Твор ца – у слу ча ју не ру ко тво ре них 
ико на, или 2) сли ка ра – у слу ча ју свих оста лих ре пли ка. Иа ко је, на пр ви 
по глед, са свим ло гич но да би не по у зда но људ ско ау тор ство (2) те о ло зи ма 
мо гло за да ти без број са знај них про бле ма, чи ни се да ће се у пр вим ве ко-
ви ма по сти ко но бо рач ког раз во ја они мно го те же но си ти с по сле ди ца ма 
ини ци јал ног, не бе ског ау тор ства ко је је ста ја ло иза не ру ко тво ре них ико-
на (1). На и ме, од 944. го ди не, ка да је цар Кон стан тин VII пре нео убрус са 
не ру ко тво ре ним Хри сто вим ли ком из Еде се у Ца ри град, по тре ба за пред-
ста вља њем Ман ди ли о на у цр кве ној умет но сти је у стал ном по ра сту. Овај 
до га ђај не сум њи во је озна ча вао за вр шни пе чат ко јим су бо го слу жбе на и 
умет нич ка прак са де фи ни тив но за кљу ча ле Пан до ри ну ку ти ју ико но бо рач-
ких спо ро ва, али на је дан по ма ло па ра док са лан на чин. У пре сто ни цу је 
до не се на ина у гу ра тив на хри шћан ска ико на ко ја је већ са ма по се би пред-
ста вља ла је дан од кључ них ар гу ме на та По бе де пра во сла вља. Њен не сва-
ки да шњи све ча ни до чек, чу де сна ис це ље ња ко ја су се то ком пре но са 
до га ђа ла, као и по то ња бо го слу жбе на упо тре ба, све до чи ли су о зна ча ју 
ње ног при су ства у цар ском гра ду [Ca me ron 1998: 33–35]. Ме ђу тим, по ка-
за ло се да је упра во овај чу де сни па ла ди јум по стао нај про бле ма тич ни ја 
мо гу ћа ико на, по што је у бо го слу жбе ном и бо го слов ском сми слу, за хва-
љу ју ћи сво ме ин дек сном по ре клу, на ру ша вао упра во ону те о ри ју сли ке 
ко ју су ико но бра ни те љи му ко трп но из гра ди ли. На и ме, ко год би се по кло-
нио овом пар че ту плат на ко је је би ло у не по сред ном до ди ру са Хри сто вим 
ли цем, и при том но си ло тра го ве/до ка зе ово га до га ђа ја, ни је мо гао да пред-
у пре ди чи ње ни цу да се кла ња ре ли кви ји, а не сли ци. Ма те ри ја ко ја је но-
си ла ову сли ку ни је мо гла – у скла ду с ико но бра ни тељ ском те о ри јом – да 
бу де схва ће на као „би ло ко ја” ма те ри ја у ко ју је ути сну та фор ма све ште ног 
ли ка. За „ма те ри ја ле” од ко јих је са чи ње на ни је се ни ка ко мо гло ре ћи да 
су не бит ни, по што су на плат но сти гли чу де сним пу тем – не по сред но са 
Спа си те ље вог ли ца. Уо ста лом, плат но ко је је би ло у до ди ру с Ње го вим 
ли цем сва ка ко би, чак и без оти ска, мо ра ло би ти схва ће но као ре ли кви ја 
пр во га ре да. За хва љу ју ћи сти ца ју исто риј ских окол но сти ова „ико нич ка 
ма те ри ја” би ла је пре ви ше са крал но за си ће на да би се мо гла укла па ти у 
но во на ста ли си стем ви зу ел не ди стри бу ци је бо го сло вља: до дир са ли цем 
Си на Бо жи јег, ко ји је од тка ни не на чи нио нај дра го це ни ју мо гу ћу ре ли кви ју, 
да ле ко је за се њи вао чи ње ни цу да сли ка ко ја је на њој оти сну та уче ству је 
[μετεχειν] у про то ти пу од но сом слич но сти [ομοίωμα] фор ме [είδος] – кон цепт 
о ко ме је ви си ла це ла ико но бра ни тељ ска те о ри ја сли ке, као и сто ти ну 
го ди на су ко ба кроз ко је је она му ко трп но по ро ђе на.

Као што смо ви де ли, ин тер фе рен ци ја из ме ђу сли ке и ре ли кви је – или, 
је зи ком са вре ме не се ми о ти ке ре че но, из ме ђу ико нич ког и ин дек сног на чи-
на озна ча ва ња – пред ста вља ла је се ми о тич ки оквир на ко ме хри шћан ска 
умет ност је сте до би ла онај по лет ко ји јој је по мо гао да пре кр ши ста ро-
за вет не за бра не пред ста вља ња, али је, с дру ге стра не, отво ри ла мо гућ ност 
за зло у по тре бе и не спо ра зу ме ко ји су на кра ју до ве ли до, је ди ног у исто-
ри ји, ра та по све ће ног сли ка ма. Одав де по ста је са свим ја сно због че га је 
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до но ше ње Ман ди ли о на у Ца ри град отво ри ло нео че ки ва ни се ми о тич ки 
про блем. Ин тер фе ри ра ње из ме ђу сли ке и ре ли кви је упра во је на овом 
ма лом пар че ту плат на, као што смо ви де ли, би ло нај гу шће, и след стве но, 
нај о па сни је. Ова опа сност кон ста то ва на је тек у те о ло шким спо ро ви ма 
(с ико но бо рач ким аспек ти ма) ко ји су у дру гој по ло ви ни 11. ве ка по но во 
отво ре ни, и ко је је цар Алек си је I вр ло ефи ка сно су збио на са бо ру са зва-
ном 1095. го ди не. [Kes sler 1998: 139–142]. Ар хе тип ска ико на-ре ли кви ја – за 
ко ју исто риј ски из во ри све до че да је чи та вих сто ти њак го ди на од до ла ска 
у пре сто ни цу, за јед но са оста лим ре ли кви ја ма из цар ске ка пе ле, би ла из-
но ше на на по кло ње ње, па чак и ко пи ра ње [Лидов 2009: 117] – мо ра ла је 
по сле ових до га ђа ја да оста не скло ње на од очи ју јав но сти и „за ро бље на” 
у цр кви ко ја је пред ста вља ла нај дра го це ни ји ре ли кви јар ко ји је ика да по-
сто јао у хри шћан ском све ту. Чу вао ју је (и мо гао да ви ди) сâм Цар у сво јој 
при ват ној ка пе ли, Цр кви Бо го ро ди це Фа ро ске. На су прот оста лим ре ли-
кви ја ма из овог чу ве ног хра ма, нај ка сни је од дру ге по ло ви не 11. ве ка, ни је 
ви ше по сто јао зва нич ни бо го слу жбе ни оквир у ко ме је ар хе тип ска ико на 
мо гла би ти из не се на на јав но по кло ње ње [Kes sler 1998: 142]. Чин ње ног 
„са кри ва ња” од очи ју јав но сти, и по ве ра ва ња на чу ва ње ца ру10 – као не-
до дир љи вом (псе у до)све ште ни ку ко ји је био га рант со ци јал ног и цр кве ног 
ми ра – пред ста вљао је, за кљу чу је мо, сво је вр сни (одоц не ли) ина у гу ра тив ни 
мо ме нат кон сти ту и са ња но ве те о ри је сли ке, у чи јем се ми о тич ком окви ру 
је ин дек сни аспект не дво сми сле но мо рао да бу де све ден на ми ни мум. Овај 
гест, као и рас пра ва и са бор ко ји су до ње га до ве ли, пред ста вља ју, за пра-
во, про лон ги ра ну за вр шни цу ико но бо рач ке рас пра ве – тач ни је, про лон-
ги ра ну им пле мен та ци ју те о ри је ико не ко ја је рас пра вом ис про во ци ра на. 
Се ми о тич ки пре о крет ко ји су и Ме гва јер и Бар бер по сред но ре ги стро ва ли 
уз по моћ ана ли за умет нич ких и те о ло шких за пи са по ку ша ће мо, нај зад, да 
по ста ви мо у ме то до ло шки оквир ко ји је ов де пред ло жен.

Чи ни се да је, за хва љу ју ћи бо го слов ским про бле ми ма ко ји су се на-
мет ну ли као по сле ди ца бо жан ског ау тор ства не ру ко тво ре них ико на, до 
се ми о тич ког раз два ја ња/пре ра спо де ле из ме ђу ин дек сног и ико нич ног 
аспек та цр кве не умет но сти мо ра ло да до ђе на јед ном го то во зва нич ном 
ни воу. Украт ко, култ ико на је по сва ку це ну мо рао би ти раз дво јен од кул та 
ре ли кви ја. Иа ко ни је из ра же на ре чи ма ко је су ов де упо тре бље не, се ми о-
ти ка ико не је сте ина у гу ри са на кроз опи са не до га ђа је: не ка да та ко дра го-
це на, ин дек сна при ро да ико не мо ра ла је да бу де скло ње на у дру ги план. 
Ка да су по кло нич ки бла го сло ви/ме да љо ни или ам пу ле би ли у пи та њу ово 
је, из гле да, би ло вр ло јед но став но из ве сти – прак са ме ха нич ког оти ски ва ња 
све ти тељ ског ли ка у осве ће ној ма те ри ји, ко ја је ве зи ва ла сли ку и ре ли кви ју 

10 На рав но, скеп тич ки ум ће се бр зо до се ти ти да прет по ста ви ка ко је мо жда чи та ва 
при ча о Ман ди ли о ну ис фа бри ко ва на и фал си фи ко ва на, али ти ме не би би ли об ја шње ни 
се ми о тич ки про бле ми ко ји нас ов де ин те ре су ју. На за пад ној стра ни ме ди те ран ског ба се на, 
на при мер, у кул ту ри ко ја ни је де ли ла за бри ну тост с ко јом се Ис ток од но сио пре ма све ште-
ној умет но сти, Ту рин ски по кров је без не ких ве ћих про бле ма из но шен на јав но по кло ње ње 
(из тех нич ких раз ло га не пре ви ше че сто), чак и ако је већ та да ло кал ни ви со ки клир сма трао 
да се ра ди о фал си фи ка ту [Cor mack 1997: 115–126].
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(у је дин ствен ин дек сни траг), на про сто је на пу ште на. Ме ђу тим, Ман ди-
ли он је, очи глед но, пред ста вљао мно го ве ћу се ми о тич ку и бо го слов ску 
за го нет ку, на чи је се ре ша ва ње мо ра ло че ка ти без ма ло два сто ле ћа. Ни 
ма ње ни ви ше од ова два сто ле ћа би ло је по треб но да би по у ке ве ли ких 
те о ло га ико не, ко ји су бу ду ћи про блем на слу ти ли већ то ком ико но бо рач ке 
рас пра ве, би ле при ме ње не у прак си по што ва ња ко је је ука зи ва но не ру ко-
тво ре ним ико на ма.

У пр вој фа зи спо ра, за све тог Јо ва на Да ма ски на, не сва ки да шње пар че 
тка ни не из Еде се пред ста вља ло је пре вас ход но ре ли кви ју [Thor ne 2003: 
198–199].11 Дру га фа за из град ње те о ри је ико не до не ла је, ме ђу тим, јед ну 
де ли кат ну али вр ло ва жну про ме ну са знај ног ак цен та. Хер берт Ке слер 
ју је ре ги стро вао већ на по чет ку 9. ве ка, у спе ци фич ном те о риј ском трет-
ма ну ко ји је ико ни из Еде се до де лио све ти Ан дреј Крит ски, озна ча ва ју ћи 
је пој мом пре у зе тим из ду ге тра ди ци је упо тре бе сли ков них тер ми на у 
те о ло ги ји. Ка да је за ико ну из Еде се ко ри стио тер мин ἐκμαγεῖον, ко ји је 
у ве ли кој ме ри си но ни ман пој му ико не, ве ли ки хим но граф за пра во је ин-
ди рект но по ку ша вао да пре ба ци ак це нат са ре ли кви је осве ће ног плат на 
на са му сли ку ко ја је за ико но бра ни тељ ску прак су би ла ва жни ја [Kes sler 
1998: 135–136]. Још ће пре ци зни је ово из ра зи ти Све ти Те о дор Сту дит ко ји 
– ка ко би на гла сио по тре бу за раз два ја њем (кул та) ико на од (кул та) ре ли-
кви ја – у не ру ко тво ре ном обра зу, на су прот све том Јо ва ну, пре по зна је пре 
све га ико ну. У сво ме ма сив ном пи са ном опу су он по ми ње не ру ко тво ре ни 
образ са мо јед ном, у Пи сму На у кра ти ју, об ја шња ва ју ћи да се краљ Ав гар 
по кло нио убру су због сли ке ко ју са Хри стом ве зу је од нос слич но сти 
(ὁμοιωματικῶς), иг но ри шу ћи пот пу но чи ње ни цу да је и са мо плат но осве-
ће но у до ди ру са ли цем Спа си те ља [Thor ne 2003: 199–200]. Са да је ја сни је 
због че га Те о до ро ва љу бав пре ма сфра ги стич кој ме та фо ри ци ни је мо гла 
да ути че на ели ми на ци ју сфра ги стич ких про це ду ра из по сти ко но бо рач-
ких умет нич ких прак си. За ово га ми сли о ца, ме та фо ра пе ча та је сте би ла 
јед на од ра до ко ри шће них бо го слов ских алат ки (с ду гом тра ди ци јом), 
али су ње го ве бо го слов ске ин тен ци је си стем ски окре ну те у су прот ном 
прав цу: ин дек сну, ка у зал ну ве зу с про то ти пом тре ба ло је под ре ди ти ико­
нич ним од но си ма за сно ва ним на слич но сти – чак и при ли ком по кло ње ња 
та квој ико ни ка кав је Ман ди ли он! Ње гов „се ми о тич ки” трет ман ар хи-ико не 
пред ста вљао је крун ску по твр ду те о риј ске до след но сти ико но бра ни тељ-
ских ста во ва. И, што је нај ва жни је, упра во овај (про роч ки) аспект Те о до-
ро ве бо го слов ске за о став шти не је сте се ова пло тио у ико но по што ва лач кој 
прак си (по сле го то во два сто ле ћа): за тва ра ње Ман ди ли о на у злат ни цар-
ски ре ли кви јар пред ста вља озва ни че ње јед не са знај не опе ра ци је с ду бо-
ким исто риј ским по сле ди ца ма. Ико на ви ше ни је сме ла би ти ве за на с 
про то ти пом ка у зал ним, ин дек сним ве за ма – те, след стве но, ни је сме ла 
ин тер фе ри ра ти с кул том ре ли кви ја – чак и по це ну од ри ца ња од јав ног 

11 По ми ња ња не ру ко тво ре ног убру са из Еде се у де ли ма Све тог Јо ва на Да ма ски на ко-
ри шће на су у на у ци као ва жна ка ри ка у ис тра жи ва њу ли те рар не исто ри је пре да ња о Ман ди-
ли о ну [Gu scin 2009: 151–153; Ca me ron 1998: 40–41].



723

при су ства јед не та ко ва жне ре ли кви је као што је не ру ко тво ре ни образ из 
Еде се.

За што се, ме ђу тим, на апли ка ци ју пре ци зне и до след не ико но бра ни-
тељ ске те о ри је че ка ло то ли ко ду го? На про сто за то што је моћ ин дек сног 
до ка за Бо жи јег при су ства у ико ни – на ро чи то та квој ико ни ка ква је био 
убрус из Еде се – би ла не што че му од дав ни на ни је би ло ла ко одо ле ти. 
Стро ги те о лог по пут све тог сту дит ског игу ма на био је у ста њу да за рад 
ва жни јег и оп шти јег ци ља иг но ри ше по да так ко ји је го во рио о фи зич кој 
(исто риј ској, ка у зал ној... ин дек сној) ве зи из ме ђу плат на и Хри сто вог ли ка, 
али дру ги ма то ни је ла ко по ла зи ло од ру ке. Иа ко је тер мин ἐκμαγεῖον ко јим 
је Ан дреј Крит ски ан ти ци пи рао Те о до ро ву бо го слов ску ин вен ци ју јед но 
вре ме био у упо тре би, те о ло ги ја и цр кве на ре то ри ка вр ло бр зо су га за ме-
ни ли тер ми ном μανδηλίον, ко ји је пре у зет из арап ског је зи ка (Mandīl) и 
– ука зу ју ћи ус пут на ори јен тал но по ре кло – озна ча вао на про сто убрус. 
Да кле, пој мов ни ак це нат се са сли ке (ἐκμαγεῖον), упр кос „упо зо ре њи ма” 
ве ли ких те о ло га, по но во пре ме стио (вра тио) на ре ли кви ју (μανδηλίον) 
[Kes sler 1998: 142–143]. Тек по што је ова кво схва та ње иза зва ло но ве (тач-
ни је, об но ви ло ста ре) про бле ме, по тре бе спон та не по бо жно сти мо ра ле су 
да бу ду под ре ђе не озбиљ ни јим бо го слов ским зах те ви ма, а по у ке ота ца 
ико но бра ни те ља за и ста спро ве де не у прак си. Одав де ја сно ви ди мо ко ли ко 
је зах тев на би ла при ме на ико но бра ни тељ ског бо го сло вља у (об но вље ној) 
прак си ико но по што ва ња, те по твр ђу је мо ути сак да се ин дек сна ло ги ка 
ни је мо гла по ву ћи из исто ри је цр кве не умет но сти ла ко и „без от по ра”. 
На рав но, ова вр ста от по ра ни је би ла фор му ли са на као не ка ква хи по ста-
зи ра на ак тив ност ап стракт ног пој мов ног апа ра та, ни ти као па ро ла не ке 
по ли тич ке/иде о ло шке гру па ци је, већ је пред ста вља ла онај ве чи то при-
сут ни при ти сак по тре бе за прав ном ве ри фи ка ци јом про це са пре но ше ња 
зна че ња, ко ји се (од дав ни на) бр зо и ефи ка сно мо гао убла жи ти осла ња њем 
на ин дек сне аспек те тих истих про це са. Ис тра жи ва ње на чи на на ко је је 
(са знај на/прав на) ве ри фи ка ци ја пре не та из ових (спон та них/ка у зал них) 
ин дек сних у (кон вен ци о нал не/со ци јал не) бо го слов ске окви ре чи ни се као 
за да так од из у зет не ва жно сти за раз у ме ва ње оно га што ће би ти пре по зна-
то као по сти ко но бо рач ки ви зан тиј ски сли кар ски си стем. Пр ви спон та ни 
ко рак тог про це са пре по зна ли смо у ак ту за тва ра ња не ру ко тво ре них ико-
на у цар ске ре ли кви ја ре, ме ђу тим, сна гу ин дек сног ар гу мен та, као што 
смо мо гли за кљу чи ти, ни је би ло мо гу ће за и ста уни шти ти: тре ба ло ју је 
за пра во су бли ми ра ти и пре у сме ри ти или – бо го слов ским реч ни ком – пре-
о бра зи ти. Овај пре о бра жај пред ста вља ће пр ви пред у слов из град ње естет-
ско-бо го слов ско-се ми о тич ког си сте ма ко ји да нас пре по зна је мо као пост-
и ко но бо рач ку ви зан тиј ску умет ност.
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ICON(ICITY) AND CA U SA LITY: ON THE RO LE OF IN DE XI CAL  
SE MI O TIC MO DES IN DE VE LOP MENT OF BYZAN TI NE ART
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Aca demy of Ser bian Ort ho dox Church for Fi ne Arts and Con ser va tion

Kra lja Pe tra 2, Bel gra de, Ser bia
ana i to dor@g mail.com 

SUM MARY: De ter mi ned by its bi bli cal ori gins, the birth of spe ci fi cally Chri stian 
vi sual cul tu re had to be gi ven thro ugh over co ming the ine vi ta ble re si stan ce of early church 
to wards ima ges. In or der to find its sta ble pla ce on la te an ti que cul tu ral sce ne, early 
byzan ti ne art, thus, had to rely on sup port of re li gi o us and cul tu ral pat terns re mo te of 
ma gi ste rial ar ti stic trends. Among tho se, con tem po rary the ory re cog ni zes as espe ci ally 
im por tant: 1) cult of re lics and 2) se a ling prac ti ces. Cros sing the pos si bi lity of the o re ti cal 
de fi ni tion of uni que se mi o tic mo del stan ding be hind tho se two cul tu ral-re li gi o us prac ti ces 
with the fact that af ter ico noc lasm byzan ti ne art will be syste ma ti cally dis tan ced from 
both of them, this re se arch at tempts to ex plo re the re la tion bet we en ico nop hi le the ory and 
byzan ti ne ar ti stic pro duc tion from a yet unex plo red in ter pre ta ti ve po si tion. Hypot he sis 
that ca te gory of in de xi cal sign, as it is pro po sed by con tem po rary se mi o tics (ba sed on 
Pe ir cean le gacy), can be used for ex trac ti on of this uni que se mi o tic mo del is used he re as 
a spe ci fic met ho do lo gi cal tool for re-ap pro ach to both – 1) the pre-ico noc la stic need for 
ac cen tu a ting the in de xi cal aspects of ico nic ima ges and 2) the mystery of post-ico noc la-
stic ra di cal dis tan cing to wards such a se mi o tic need. On the ba sis of such an in te gra ted 
ap pro ach it is pos si ble not only to se arch for mo re pre ci se ex pla na ti on of co-re la ti ons 
bet we en ar ti stic prac ti ces and con tem po ra ne o us (ico nop hi le) the ory, but to ex pla in cu ri o us 
hi sto ri cal de lay in ap pli ca tion of this the o re tic know led ge in ar ti stic and li tur gi cal re alms, 
to get her with a la te out burst of ico noc la stic be ha vi o ur pro vo ked by this very de lay. Na mely, 
one of the most pro mi nent in car na ti ons of pre-ico noc la stic need for “in de xi ca li sa ti on” of 
ico nic me di um, the myste ri o us Mandylion from Edes sa, had very cu ri o us ro le in hi sto ri cal 
de ve lop ment of post-ico noc la stic pla stic arts in Byzan ti um. This spe ci fic ob ject was 
mi ra cu lo usly and un di vi dedly uni ting both key in de xi cal aspects of pre-ico noc la stic 
cog ni ti ve set tings in one icon – ca u sally con nec ted with the ar chetype  him self. Ho we ver, 
exactly this kind of synthe tic, re lic-seal-ima ge sta tus tur ned out to be the spe ci fic se mi o tic 
stum bling sto ne in the pro cess of ap pli ca tion of ico nop hi le the ory in li tur gi cal arts. This 
is why in XI cen tury byzan ti ne church de ci ded to re frain Mandylion from pu blic li fe for 
good and lock it in co urt cha pel, un der the pro tec tion of the em pe ror him self. As one of the 
most cu ri o us the o lo gi cal de ci si ons of me di e val Chri sti a nity, this ex tra or di nary se mi o tic 
con ver sion was, ac tu ally, the fi nal step in ap pli ca tion of the most advan ced ac hi e ve ments 
of the la te ico nop hi le the ory, which was, at the sa me ti me, the first step in de ve lop ment 
of ar ti stic system re la xed from the pres su re of need for le ga li stic, ca u sal va li da tion of 
pic to rial lan gu a ge.

KEYWORDS: icon, re lic, seal, ico noc lasm, in de xi cal sign, The o do re Sto u di te, 
Mandylion
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КА САН ДРА ХР ЛИ У СМРТ:  
СЛИ КЕ У ЕУ РИ ПИ ДО ВИМ ТРО ЈАН КА МА  

И НА ЈЕД НОЈ АТИЧ КОЈ ВА ЗИ

ЂУР ЂИ НА ШИ ЈА КО ВИЋ
Ет но граф ски ин сти тут СА НУ

Кнез Ми ха и ло ва 36, Бе о град, Ср би ја
djur dji na.s@gmail.com

СА ЖЕ ТАК: Овај рад у фо ку су има је дан па саж Еу ри пи до ве тра ге ди-
је Тро јан ке (415. го ди на пр. Хр.) и је дан при зор на сли кан на атич кој ва зи 
(око 430. го ди не пр. Хр.). У ра ду се ис тра жу је на ко ји на чин тра ге дио граф 
Еу ри пид (у име драм ске умјет но сти) и сли кар атич ке ва зе (у име ли ков не 
умјет но сти) у при ка зу јед не мит ске епи зо де, ко ри сте мо ти ве об ред не прак се 
да би пред ста ви ли сво је ин тим не за ми сли и да би ко му ни ци ра ли с они ма 
до ко јих њи хо ва умјет ност сти же на је дан из ра зи то ра фи ни ран на чин. У тој 
мит ској епи зо ди тро јан ска про ро чи ца Ка сан дра зна да јој сли је ди кра так 
жи вот лич не ро би ње грч ког кра ља Ага мем но на, а за тим муч ка смрт од ру ке 
Ага мем но но ве же не Кли тем не стре. Тра ге ди о граф се одва ја од на сле ђе не 
тра ди ци је и ино ви ра мит, па ње го ва Ка сан дра „сла ви” сво ју уда ју за Ага мем-
но на ко ме је за пра во ро би ња, иа ко зна да ће јој тај „роп ски брак” до ни је ти 
смрт. Ко ри сте ћи мо ти ве из свад бе ног об ре да, Еу ри пид да је сво јој ју на ки њи 
лич ну сло бо ду да же ли епи лог ко ји јој сли је ди, пред ста вља ју ћи њен „при-
ста нак” ври јед ним. Сли кар пред ста вље не ва зе ко ри сти ат мос фе ру жр тве ног 
об ре да да кон тек сту а ли зу је од нос из ме ђу Ка сан дре и уби це.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ка сан дра, свад бе ни об ред, жр тве ни об ред, грч ка 
тра ге ди ја, атич ка ке ра ми ка

По ред стан дард них ди хо то ми ја ко је чи не кон сти ту тив не еле мен те 
сва ке ан тич ке тра ге ди је, Еу ри пи до ву дра му Тро јан ке од ли ку је јед на спе-
ци фич на опо зи ци ја: из ме ђу Тро јан ки ко је опла ку ју илиј ску про паст и сво ју 
бу дућ ност у роп ству, и са мо јед не ко ја не ту жи ни над со бом, ни над Тро јом.1 

1 Тро јан ке оби лу ју ме тром, то ном и сти лом ту жба ли це као ма ло ко ја ан тич ка дра ма. 
Мо гло би се ре ћи да је ко мад од по чет ка до кра ја јед на ве ли ка ту жба ли ца. Из ана ли зе фор мал-
не струк ту ре и ме трич ког, стил ског и лек сич ког ре ги стра Тро јан ки, мо гло би се за кљу чи ти 
да су го то во сви сти хо ви (осим, на рав но, оних ко је из го ва ра ју Гр ци Тал ти би је и Ме не лај, и 



То је тро јан ска прин це за Ка сан дра, апо лон ска про ро чи ца у чи ја пред ска-
за ња ни ко ни је вје ро вао.2 Она зна да ће уско ро сти ћи у Грч ку као ро би ња 
– ино ча кра ља Ага мем но на, и та мо би ти муч ки уби је на у скло пу осве те 
кра љи це Кли тем не стре.

Ка сан дру рат за ти че као Апо ло но ву све ште ни цу ко ја жи ви дје ви-
чан ским жи во том, а по свр шет ку ра та Ага мем нон је би ра као сво ју ино-
чу и пли јен. Ка сан дри ном уде су је у про ло гу да то нај ви ше про сто ра (ст. 
41b–44), на кон два сти ха по све ће на По лик се ни (ст. 39–40), и све га по ла 
сти ха При ја му и си но ви ма (ст. 41а).3

ΠΟΣΕΙΔΩΝ
ἣν δὲ πα ρθένο ν 
μεθῆκ᾽ Ἀπόλλων δρομάδα Κασάνδραν ἄναξ,
τὸ τοῦ θεοῦ τε παραλιπὼν τό τ᾽ εὐσεβὲς 
γαμεῖ βιαίως σκότιον Ἀγαμέμνων λέχος.

ПО СЕЈ ДОН
А мах ни ту Ка сан дру
ко ју је го спо дар Апо лон пу стио да дје ву је,
Ага мем нон, оглу шив ши се о бо жи ју све ти њу, 
си лом узи ма у не за ко нит брак.

сти хо ва аго на Хе ле не и Хе ка бе) на из вје стан на чин ту же ње. Ова кав смјер ана ли зе ну ди рје-
ше ње про бле ма је дин ства ове дра ме [Su ter 2003: 1–28]. О ту же њу за ро бље ни ца у Тро јан ка ма, 
та ко ђе ви дје ти: [Dué 2010: 136–151]. По сто је ми шље ња да Ка сан дра са свим си гур но не ту жи, 
ма да ко ри сти ри ту ал ни је зик [Cro ally 1994: 73], упр кос уо че ним еле мен ти ма на ри цаљ ке у 
ње ној пје сми [Dué 2010: 143–145]. Ау тор ка ко ја се не сла же за сни ва сво ју тврд њу о Ка сан-
дри ном ту же њу го то во ис кљу чи во на осно ву ко ри шће них ме трич ких и стил ских сред ста ва 
[Su ter 2003: 8–10]. Сти хо ви су у ра ду на во ђе ни пре ма из да њу [Mur ray 1913], а кон сул то ва ни 
су ен гле ски пре во ди [Co le rid ge 1910–1913] и [Sha pi ro and Bu rian 2008].

2 Ка сан дри на про роч ка моћ не по зна та је Хо ме ру; он Ка сан дру по ми ње као нај љеп шу 
При ја мо ву кћи [Хомер, Или ја да 13.365], по доб ну злат ној Афро ди ти, а ко ја је пр ва угле да ла свог 
оца са Хек то ро вим ле шом (24.699sqq). Ње на про роч ка моћ пр ви је пут на ве де на у Ки пар ској 
пје сми, Проклo фр. 1 [Ho me ri Ope ra 1946: 103], и Пин дар [Оде, Пи тиј ска 11.33] је на зи ва μάντιν 
κόραν. Ес хи ло ву вер зи ју пра ти ли су ка сни ји ау то ри: Ка сан дра је обе ћа ла сво је ти је ло Апо ло ну 
у за мје ну за про роч ки дар, а ње но ка сни је не ис пу ње ње обе ћа ња до ве ло је до Бо жи је кле тве 
[Есхил, Ага мем нон 1202–1212; Апо ло дор, Би бли о те ка 3.12.5; Сер ви је, Ко мен та ри уз Ене и ду 
2.247]. Та ко у ње на про ро чан ства, иа ко исти ни та, ни ко ни је вје ро вао [Есхил, Ага мем нон 1213; 
Ли ко фрон, Алек сан дра 348–360; Апо ло дор, Би бли о те ка 3.12.5; Вер ги ли је, Ене и да 2.246; Хи гин, 
Фа бу ле 93]. Пре ма Сер ви ју (Сер ви је, Ко мен та ри уз Ене и ду 2.247), Апо лон је Ка сан дру ка знио 
(та ко да ни ко не вје ру је у ње на про ро чан ства) пљу ва њем у уста. По дру гој вер зи ји, ро ди те љи су 
бли зан це Хе ле на и Ка сан дру оста ви ли да пре но ће у Апо ло но вом хра му. Су тра дан су их на шли 
упле те не са зми ја ма, ко је су им ли за ле чул не ор га не да би дје ца мо гла чу ти зву ке при ро де, гла-
со ве пти ца, те са зна ва ти бу дућ ност [Јевстатије, Ко мен та ри уз Или ја ду 7.44: 663; Це цес, Ко мен­
та ри уз Ли ко фро на: 266sqq]. Кад је као од ра сла од би ла Апо ло но во удва ра ње у ње го вом хра му, 
Бог ју је про клео да у ње на про ро штва ни ко не вје ру је [Хигин, Фа бу ле 93]. О ства ра њу и раз во ју 
ле ген де о тро јан ској прин це зи у ли те ра р ној тра ди ци ји ви дје ти по дроб ну сту ди ју: [Da vre ux 1942: 
1–26]. За ин тер пре та ци је Ка сан дри ног ми та с на гла ском на Ес хи ло вој и Еу ри пи до вој ви дје ти 
[Ma son 1959: 80–93]. Кћер ка При ја ма и Хе ка бе има ла је још јед но име: Алек сан дра [Паусанија, 
Опис Хе ла де 3.19.5, 3.26.3]. Ли ко фрон из Хал ки де је спје вао крип тич ну пје сму Алек сан дра, 
у ко јој се суд би на тро јан ских и грч ких ју на ка при по ви је да из за го нет них уста про ро чи це. 

3 Еу ри пид се уви јек по ста ра да на по чет ку ко ма да ста ви до зна ња ко ју вер зи ју ми та 
ко ри сти и ко је су ње го ве ино ва ци је да их гле да ли ште бу де свје сно, не на ја вљу ју ћи оне ко је 
тре ба да из не на де. Ме ри дор ту ма чи дио про ло га (ст. 28–44) та ко да По сеј до но ве ри је чи ја сно 
од ре ђу ју вер зи је ми та у од но су на (ра ни ју) тра ге ди ју Хе ка ба и от ка зу ју не ке вер зи је ко ри шће-
не у њој. Та ко се на гла ша ва да је По лик се на већ мр тва (док у Хе ка би ње но жр тво ва ње чи ни 
ве ли ки дио рад ње), по лу сти хом о по ги ну лим си но ви ма и При ја му не оста вља се про стор за 
По ли до ра из Хе ка бе ко ји је Еу ри пи до ва ин вен ци ја, по ме ном Ка сан дри ног пред сто је ћег уде са 
се та ко ђе на ја вљу је раз ли ка, бу ду ћи да је у Хе ка би она већ Ага мем но но ва ино ча. Из о ста нак 
по ме на Ан дро ма хе у про ло гу има за свр ху из бје га ва ње под сје ћа ња на не ко ли ко вер зи ја ми та 
већ по зна тих из еп ске по е зи је и иден ти фи ко ва ње пу бли ке са Хе ка би ном на дом у ма лог Асти-
ја нак та и бу дућ ност Тро је; та ко об ја ва смрт не ка зне за Хек то ро вог син чи ћа сна жно ру ши 
ову илу зор ну на ду [Me ri dor 1989: 17–35].
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Ка сан дру у Еу ри пи до вим Тро јан ка ма Бог је пу стио да дје ву је (уп. 
ст. 253sq), а њен мит ски пре ступ пре ма Апо ло ну ни гдје се не по ми ње.4 
Гла гол μεθῆκε („пу стио је”, ст. 42) па жљи во је иза бран та ко да но си дво-
знач ност, а им пли ци ра чак и рав но ду шност.5 Ње го вом не у трал но шћу из-
бје га ва се при пи си ва ње од го вор но сти Ка сан дри (у од но су пре ма Апо ло-
ну), и та ко се по сти же пот пу но те ре ће ње грч ког кра ља. Док Бог Ка сан дри 
до пу шта дје ви чан ски жи вот, Грк јој та кав жи вот од у зи ма на сил но и бо-
го хул но. Еу ри пид, мај стор дво знач но сти, на мјер но упо тре бља ва гла гол 
γαμεῖ (ст. 44). У овом кон тек сту на си ља, γαμέω зна чи „узе ти за љу бав ни-
цу” и од но си се са мо на пол но оп ште ње.6 Но, овај гла гол пр вен стве но се 
од но си на сту па ње у брак, на же нид бу и удад бу, те се ње го вом упо тре бом, 
ви дје ће мо ка сни је, пра ви увод у Ка сан дрин мо но лог и ње но са мо о дре ђе-
ње спрам кра ље ве по сте ље. По сте ља мо же да пред ста вља и но си ла за 
мр твач ки ков чег.7 Сва ки стих сво јом се ман ти ком стре ми ка епи ло гу Ка-
сан дри ног „бра ка”.

И док ће оста ле Тро јан ке свој по тен ци јал уло жи ти у оче ки ва ну жен-
ску суд би ну ино ча и слу шки ња, да кле у пре жи вља ва ње, Ка сан дрин при-
ста нак на за јед ни цу са Ага мем но ном је не што по све дру го. Она сла ви 
„брак” са грч ким кра љем (ст. 308–325). И ма да њен при ста нак ни не игра 
уло гу у оства ре њу тог од но са, сла вљем се оста вља ути сак да је ње но дје-
ла ње од зна ча ја.

ΚΑΣΑΝΔΡΑ
Ἄνε χε: πάρε χε. 
φῶς φέρ ,̓ ὤ: σέβω: φλέγω – ἰδού, ἰδού –
λαμπάσι τόδ᾽ ἱερόν.
ὦ Ὑμέναἰ  ἄναξ: 
μακάριος ὁ γαμέτας: 
μακαρία δ᾽ ἐγὼ βασιλικοῖς λέκτροις

КА САН ДРА
По диг ни, пре дај.
По не си ба кљу, ој! Бо го слу жим, гле,
све ти њу ба кља ма освје тљу јем.
Го спо да ру Хи ме не ју:
бла жен мла до же ња,
и бла же на ја ко ја се уда јем

4 Ме ђу драм ским ли ко ви ма Ка сан дре при је ове у Тро јан ка ма, осим Ес хи ло ве Ка сан дре 
и оне у Еу ри пи до вој Хе ка би ко ја се за пра во са мо по ми ње, по сто ји и Ка сан дра Еу ри пи до вог 
из гу бље ног Алек сан дра, пр ве дра ме три ло ги је ко јој су при па да ле Тро јан ке. У раз ли чи то сти 
об ра де Ка сан дри ног ли ка у пр вој и тре ћој дра ми мо гли би се ви дје ти кон тра ар гу мен ти тео-
ри ји о по ве за ној, ор ган ској три ло ги ји. Ка сан дри с кра ја пр ве дра ме Алек сан дар, ко ју је Апо лон 
ка знио (што је по зна то из тра ди ци о нал ног ми та), су прот ста вље на је Ка сан дра на чи јем се 
све том дје ви чан ству као бла го де ти ин си сти ра већ у про ло гу Тро јан ки (што ни је тра ди ци о-
нал ни еле ме нат ми та већ ау то ро ва ино ва ци ја) [Me ri dor 1989: 28]; овај став се, ма ње раз ра ђен 
и им пли ци тан, мо же на ћи и у: [Ko ni a ris 1973: 108–109]. О Ка сан дри ној уло зи, про ро ко ва њу 
о Па ри су и па ду Тро је у Алек сан дру, као и про бле ми ма хи по те зе Ка сан дри ног про фет ског 
го во ра у про ло гу, ви дје ти: [Ko vacs 1984: 69; и, Han son 1964: 172–181]. О про бле ми ма те зе о 
ор ган ској три ло ги ји / те тра ло ги ји ви дје ти: [Ko ni a ris 1973: 85–124].

5 Ов дје је μεθῆκε схва ћен као ао рист од μεθίημι (пу сти ти, осло бо ди ти) и као ве зан за 
πα ρθένο ν: „пу стио ју је да оста не дје ви ца”. Упо тре бље ни гла гол мо гао би би ти и им пер фект 
од μεθήκω („би ти у по тра зи за”). О’Нил ве зу је гла гол у овом дру гом зна че њу за δρομάδα, 
при дјев ко ји пре во ди мо као „мах ни та”, „по лу дје ла”, али чи је је основ но зна че ње та ко ђе при-
сут но („ко ја тр чи / бје жи од”, од гла го ла τρέχω, пф. δέδρομα) [O ’Ne ill 1941: 310]. У том слу ча ју 
има мо Апо ло на ко ји тра жи Ка сан дру, а она бје жи од ње га – што је ја сна алу зи ја на по зна ти 
еле мент ми та ко ји због по тре бе драм ске струк ту ре ни гдје ни је екс пли цит но по ме нут. Ово је 
из у зе тан при мјер ко но та тив не ври јед но сти Еу ри пи до вог је зи ка.

6 LSJ s.v. γαμέω 2. За исто зна че ње гла го ла уп. [Хомер, Оди се ја 1.36]. 
7 Уп. [Хомер, Или ја да 24.589, 24.702; Еу ри пид, Хи по лит 835; LSJ s.v. λέχος].
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κατ᾽ Ἄργος ἁ γαμουμένα.
Ὑμήν, ὦ Ὑμέναἰ  ἄναξ. 
ἐπεὶ σύ, μᾶτερ, ἐπὶ δάκρυσι καὶ 
γόοισι τὸν θανόντα πατέρα πατρίδα τε 
φίλαν καταστένουσ᾽ ἔχεις, 
ἐγὼ δ᾽ ἐπὶ γάμοις ἐμοῖς 
ἀναφλέγω πυρὸς φῶς 
ἐς αὐγάν, ἐς αἴγλαν, 
διδοῦσ ,̓ ὦ Ὑμέναιε, σοί, 
διδοῦσ ,̓ ὦ Ἑκάτα, φάος, 
πα ρθένων ἐπὶ λέκτροις 
ᾇ νόμος ἔχει.

у ар гив ску кра љев ску ку ћу.
Хи ме не, о Хи ме не ју, го спо да ру.
По што ти, мај ко, су за ма и
ту жба ли ца ма по кој ног оца и
отаџ би ну ми лу опла ку јеш,
ја са ма на сво јој свад би
па лим лу чу
у бли стај, у сјај,
да ју ћи ти, Хи ме не ју,
да ју ћи, Хе ка то, свје тлост,
на дје ви ној свад би,
ка ко оби чај на ла же.

Прет ход не дво сми сле не алу зи је на брак (ст. 44, 252) при пре ма ју за 
ову Ка сан дри ну лир ску мо но ди ју (ст. 308–340), ко ја је би зар ни ква зи хи-
ме неј. За што хи ме неј?8 Од го вор је у еу ри пи дов ској ви ше знач но сти и сим-
бо ли ци. Ме ђу ета па ма грч ке свад бе не све ча но сти би ла је го зба у ку ћи 
не вје сти ног оца, на ко јој је мла да да ри ва ла мла до же њу. За тим је по вор ка 
уве че кре та ла ка мла до же њи ној ку ћи, а пут је бук ти ња ма освје тља ва ла 
мла ди на мај ка. Зва ни це су упу ћи ва ле уз вик (μακαρισμός) мла ден ци ма на-
зи ва ју ћи их бла же ни ма, a плес је био про прат ни еле мент свих фа за сла вља 
[Оakley and Si nos 1993: 22–38; OCD s.v. mar ri a ge ce re mo ni es]. У Тро јан ка ма 
су ри ту ал ни еле мен ти из об ли че ни. Овај ква зи хи ме неј ис пра ћа ква зи мла ду 
из ру ше ви на Тро је, гдје је не кад би ла па ла та ње ног оца. Оца не ма, а не ма 
ни сва то ва, те „мла да” са ма ша ље че стит ке „мла до же њи” и се би (ст. 312sq, 
329, 338). Ти пич ни свад бе ни уз вик μακαρισμός сво јом ам би ва лент но шћу 
пре пли ће кон текст свад бе са кон тек стом смр ти, јер би жи ви мо гао да по-
ме не умр лог као бла же ног: μακάριος.9 Ка кве је коб не да ро ве при пре ми ла 
за „мла до же њу”, то са мо Ка сан дра зна. А по што је мла ди на мај ка за у зе та 
на ри ца њем за из гу бље ним, „не вје ста” мо ра са ма па ли ти свад бе не ба кље. 
Си форд упо ре ђу је ову Еу ри пи до ву екс пли цит ну алу зи ју на свад бе ни 
ри ту ал с Ес хи ло вом им пли цит ном на истом мје сту [Se a ford 1987: 128].10 
Еу ри пид је ишао ко рак да ље од ста ри јег тра ге ди о гра фа, до бив ши та ко на 
бру тал но сти сце не и би зар но сти ли ка про ро чи це. 

8 Хи ме не јом (ὑμεναίος) су мла ден ци ис пра ћа ни на пут у њи хов за јед нич ки дом и он 
се раз ли ко вао од оп ште свад бе не пје сме (γαμήλιος), пје сме из го ва ра не/пје ва не пред дје во-
јач ком со бом (ἐπιθαλάμιος) и пје сме пред со бом мла де на ца (κατευναστικός). За хи ме неј уп. 
[Хомер, Или ја да 18.491–6; Ари сто фан, Мир 1316–57]. За тра ди ци о нал ни уз вик у грч ким свад-
бе ним пје сма ма Ὑμήν, ὦ Ὑμέναιε уп. [Аристофан, Мир 1332–56]. 

9 [Se a ford 1987: 128; Pa pa do po u lou 2000: 522]. Уп. ка ко Ме де ја Ја со но ву не вје сту на зи ва 
μακαρία зна ју ћи да ће ова уско ро мри је ти [Ме де ја ст. 957].

10 Ес хи ло ва сце на Ага мем но но вог и Ка сан дри ног до ла ска у Арг не пре ста на је алу зи-
ја на ри ту ал и не га тив не еле мен те по зи ци је не вје сте, при мје ћу је на истом мје сту Си форд. 
Ка сан дра је угра бље на из оче ве ку ће и с мла до же њом сти же у за пре зи; от ми ца и смрт у ње ном 
слу ча ју ни су ме та фо ра већ ствар ност; ту жи као што би мла да, и као мла ду је до че ку ју ис пред 
мла до же њи не ку ће; Кли тем не стра и хор је убје ђу ју да си ђе и уђе, упо ре ђу ју ћи је са тек ујарм-
ље ном жи во ти њом; Ка сан дра ће, за сво ју по тре бу да го во ри, упо тре би ти сли ку ски да ња ве ла 
са мла ди ног ли ца [Se a ford 1987: 128]. Са мо дје ли мич но про тив но Си фор ду, мо же се чи та ти 
да је мла до же ња Ес хи ло ве Ка сан дре Апо лон, не Ага мем нон [Mitchell-Boyask 2006: 271–285].
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Ако има мо у ви ду да се хи ме неј уоп ште, у нор мал ним свад бе ним 
окол но сти ма, мо же схва ти ти као „свад бе на ту жба ли ца”,11 от кри ва мо но ву 
ди мен зи ју Ка сан дри не пје сме. Она се као ква зи-ква зи-ту жба ли ца на из не-
на ђу ју ћи на чин за пра во укла па у ову дра му-на ри цаљ ку. Ка сан дра за зи ва 
Хи ме не ја, бо га вјен ча ња ко ји је на стао пер со ни фи ка ци јом пр во бит не свад-
бе не пје сме – хи ме не ја; за зи ва ње бо га ко ји је по ги нуо у сво јој пр вој брач ној 
но ћи ан ти ци пи ра суд би ну ове „мла де”.12 Ка сан дра за зи ва и зло коб ну Хе-
ка ту, бо ги њу ма ги је и ноћ них ство ре ња, што на ро чи то уз не ми ра ва и ука-
зу је на из о па че ну при ро ду хи ме не ја. Ри је чи „да ју ћи, Хе ка то, свје тлост 
ба кље” (ст. 323) ја сна су алу зи ја на јед ну ми то ло шку епи зо ду. Хе ка та је 
пра ти ла Де ме тру у ње ној по тра зи са Пе р се фо ном, ба кља ма освје тља ва ју ћи 
пут до Ха да [Хомерска Хим на Де ме три (2) 50sqq]. На кон што је мај ка про-
на шла кћер ку, Хе ка та је оста ла у Под зе мљу као Пер се фо ни на дру жбе ни ца 
[Хомерска Хим на Де ме три (2) 436sqq]. За зи ва њем Хе ка те Ка сан дра на ја-
вљу је сво је пу то ва ње у цар ство сјен ки. Ина че, нај че шћа пред ста ва ове 
бо ги ње је упра во ка ко но си дви је бук ти ње.13 У Ка сан дри ној пје сми пу ној 
цр не сим бо ли ке свад бе на бук ти ња мо же би ти сим бол оп штег уни ште ња, 
а има осно ва да се она схва ти као пред ста ва мо ти ва де струк тив не ва тре 

11 O ту же њу за мла дом / мла ди ном ту же њу ви дjе ти у пи о нир ском ра ду о грч кој ту жба-
ли ци: [A le xi ou 2002 (1974): 58, 118–122]. Бу ду ћи да је овај хи ме неј пје ван у дох миј ском ме тру, 
по сто ји иде ја да би се Ка сан дри но „сла вље” по ме трич ком осно ву за и ста мо гло схва ти ти 
као ту же ње, ко је би би ло у истом ме тру [Su ter 2003: 9]; сва ка ко да има про сто ра за ова кво 
чи та ње, но дох миј ски ме тар је уоп ште био упо тре бља ван за ста ње уз не ми ре но сти ма ко јим 
по во дом. Раш Рем се ба вио упра во ана ли зом мо ти ва уда је-за-смрт (mar ri a ge-to-de ath) у тра-
ге ди ји, те је ис пи тао и Ка сан дрин слу чај [Rehm 1994: 129–130]. На ни воу ри ту а ла, слич ност 
смр ти и вјен ча ња пер ци пи ра на је ка ко спо ља (укра ша ва ње ти је ла ви јен цем и по себ ним 
оди је лом, ку па ње, ма за ње ти је ла уљи ма), та ко и из ну тра (пре лаз из јед не фун да мен тал не 
жи вот не фа зе у дру гу). Пер цеп ци ја уда је као смр ти по зна та је и у дру гим па три јар хал ним 
ин до е вроп ским кул ту ра ма, у ко ји ма је уда ја зна чи ла одва ја ње дје вој ке од по ро ди це. Функ-
ци о ни са ла је и обр ну та пер цеп ци ја пре ми ну ле дје вој ке као уда те за смрт à la Пер се фо на 
[Bertolín Cebrián 2006: 91–92]. Ри чард Си форд об ја шња ва мо тив ве зе вјен ча ња и смр ти у тра-
ге ди ји. У свад бе ном ри ту а лу са по зи тив ним и не га тив ним тен ден ци ја ма (у ко ји ма се пре сли-
ка ва ју ре ал ни по зи тив ни и не га тив ни еле мен ти на гле про мје не у жи во ту мла де), не га тив на 
тен ден ци ја не сми је би ти по рек ну та. Она на про тив мо ра би ти при зна та и по том пре ва зи-
ђе на, ра ди успје шног за вр ша ва ња об ре да пре ла ска. Не у спјех и из о ста нак пре ла ска (а смрт 
при је уда је/же нид бе је је дан та кав не у спјех par ex cel len ce) за по сле ди цу има со ци јал ну 
дез о ри јен ти са ност, те је ова кав по ре ме ћај жи вот ног кон ти ну и те та при род но у фо ку су тра-
ге ди је [Se a ford 1987: 106–107]. Ве зу из ме ђу вјен ча ња и смр ти за ни мљи во илу стру је мо дер на 
грч ка на род на из ре ка: Δεν υπάρχει γάμος άκλαυτος και νεκρός αγέλαστος. / „Не ма бра ка без 
су за ни мр тва ца без сми је ха.”

12 Хи ме неј је пр во бит но са мо свад бе на пје сма [Хомер, Или ја да 18.493; Хе си од, Хе ра­
клов штит 274; Ес хил, Ага мем нон 707]. У Пин да ро вом фраг мен ту Хи ме неј је већ пер со ни-
фи ко ван као је дан од тро ји це бра ће ко ји су умр ли пре ра но. Пин дар на во ди да се по њи ма 
раз ли ку ју три ти па пје са ма по ко ји ма се пам те мр тви; Хи ме неј је умро у сво јој свад бе ној 
но ћи, па је ње го ва свад бе на пје сма по ста ла ту жба ли ца за њим (Пин дар, фр. 126). Ово мје сто 
у Тро јан ка ма јед но је од нај ра ни јих са чу ва них свје до чан ста ва пе р со ни фи ка ци је Хи ме не ја 
(оста ле вер зи је о Хи ме не је вој ра ној смр ти на сво јој или свад би Ди о ни са и Ал те је да ти ра ју 
из мно го ка сни јег вре ме на). За пре глед тра ди ци је о Хи ме не ју, ви дје ти: [DDD s.v. Hyme na i os 
(437–8) и OCD s.v. Hyme na i os]. Ви дје ти и: [A le xi ou 2002[1974]: 58; Bertolín Cebrián 2006: 91]. 

13 Хо мер ска Хим на Де ме три (2) 52. Уп. епи тет уз Хе ка ту φωσφόρος ко ји се од но си на 
но ше ње бук ти ња у: [Еурипид, Хе ле на, 569] и [Аристофан, Те змо фо ри ја су се 858]. Хе ка та је 
на ке ра ми ци ти пич но пред ста вље на двје ма еле у син ским ва тра ма [OCD s.v. He ka te].
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ко ји се про вла чи кроз ци је лу три ло ги ју.14 У том сми слу, бук ти ња мо же но-
си ти асо ци ја ци ју на Ери ни је. Јед ном од три Освет ни це Ка сан дра ће се бе 
за и ста и на зва ти на кра ју сво је сце не, опра шта ју ћи се од сви ју (ст. 457).15

Из вр та ње ри ту а ла и оп шта ин вер зи ја су у Еу ри пи до вој дра ми по пра-
ви лу у ве зи са ди о ни ском ат мос фе ром – ди о ни ска на дах ну тост про ро чи це 
у пот пу но сти је Еу ри пи до ва ино ва ци ја и то је за себ на те ма. Бак хич ка ин-
вер зи ја уо би ча је не жи вот не епи зо де је ја ко драм ско сред ство, Еу ри пи ду 
оми ље но. Па ро дич ност свад бе не пје сме на гла ша ва кон траст из ме ђу нор-
мал них жи вот них при ли ка (ка ква је про сла ва вјен ча ња) и оних ко је су 
за де си ле Тро јан ке. Не при мје ре ни ква зи хи ме неј, за ко ји не ма сва то ва, у 
фо кус ста вља Ка сан дри ну су штин ску уса мље ност и ње но спе ци фич но 
пси хо ло шко ста ње. То ста ње је на јед ном ни воу умо бол16 и пат ња, а на 
дру гом лу цид ност и да ле ко ви дост.

Ми то ло шка епи зо да Кли тем не стри ног и Еги сто вог уби ства Ага мем-
но на и Ка сан дре, ко јој сли је ди епи зо да Оре сто вог и Елек три ног ма те ро-
уби ства, по зна та је сви ма до јед ног у гле да ли шту Тро јан ки, те Еу ри пид 
мо же да за др жи Ка сан дрин про роч ки, не до ре чен го вор ни стил. Та ко се (уз 
ја сне алу зи је) име на ар гив ске по ро ди це осим Ага мем но но вог не по ми њу. 
Из о ста вља њем екс пли цит не ве зе Ифи ге ни ји не жр тве са Кли тем не стри ним 
гње вом и смак ну ћем Ага мем но на ау тор да је сав про стор Ка сан дри ној уло-
зи, ње ној осве ти и пат њи, Ка сан дри ном би ћу и сми слу.17 Сто га она мо же 
ре ћи мај ци: τοὺς γὰρ ἐχθίστους ἐμοὶ | καὶ σοὶ γάμοισι τοῖς ἐμοῖς διαφθ ερῶ / 
„ду шма не сво је | и тво је сво јим бра ком уни шти ћу” (ст. 404sq; уп. ст. 362sqq).

На кон про ро чан ства Оди се је вих ја да (ст. 424–443), Ка сан дра се до-
сто јан стве но18 вра ћа соп стве ном уде су (ст. 444–461). Ста ло же но хр ли ти 

14 За де струк тив ну сим бо ли ку ба кље у дра ми и чи та вој три ло ги ји ви дје ти: [Sco del 1980: 
76–79] и [Pa pa do po u lou 2000: 519]. У: Алек сан дру, пр вој и из гу бље ној дра ми три ло ги је, Хе ка ба 
труд на с Па ри сом – Алек сан дром са ња да ра ђа плам те ћу бук ти њу; исту сли ку је ви дје ла Ка-
сан дра ка да је угле да ла Па ри са по ње го вом по врат ку у Тро ју; у Тро јан ка ма Хе ле на кри ви 
При ја ма што ни је убио ди је те-бук ти њу (ст. 921sq).

15 О ме та фо рич кој ве зи из ме ђу бук ти ња и Ери ни ја у Ес хи ло вом Ага мем но ну ви дје ти: 
[Fer ra ri 1997: 19–24]. Бју ри ен [Sha pi ro and Bu rian 2008: 88 ad 533/457] упу ћу је на Ди гла (J. 
Dig gle) ко ји је про чи тао да се „три Ери ни је” у ст. 457 од но се на три осо бе ко је ће игра ти 
освет нич ку уло гу. То су Кли тем не стра, Егист и Ка сан дра. 

16 Чак и Ка сан дри на ма ти њен на ступ ви ди као по сле ди цу лу ди ла (ст. 349–352); хор 
не кри је не по вје ре ње пре ма про ро чи ци (ст. 341sq, 406sq); Тал ти би је је са свим ек пли цит но 
на зи ва умо бол ном (ст. 417) и сто га је иро ни чан пре ма Ага мем но но вом из бо ру (ст. 420).

17 Ес хи ло ва Кли тем не стра као не по сре дан и је ди ни раз лог за смак ну ће Ага мем но на 
на во ди ње го во жр тво ва ње Ифи ге ни је [Агамемнон 1415–1420, 1525–1530] и с ње ном смр ћу 
на уму ка же: „смр ћу си пла тио оно што си за по чео” (ст. 1530). Ка сан дрин до ла зак је са мо до-
дат но раз гње вио кра љи цу, ко ја тро јан ску ро би њу на зи ва „по сла сти цом” / παροψώνημα, ст. 1447 
[Агамемнон 1440–1447]. У Еу ри пи до вој Елек три (на ста лој око пет го ди на при је Тро јан ки), 
ме ђу тим, Кли тем не стра екс пли цит но ка же ка ко је сте би ла би је сна због жр тво ва ња Ифи ге-
ни је, али ка ко не би уби ла Ага мем но на да ни је до вео Ка сан дру [Елек тра 1020–1034]! У Еу ри-
пи до вој Ифи ге ни ји у Ау ли ди (на ста лој де се так го ди на на кон Тро јан ки) Ка сан дра не ће би ти 
по ме ну та јер то ме, с об зи ром на хро но ло ги ју до га ђа ја, ни је мо гло би ти мје ста. Кли тем не стра 
ће са мо сво јој кће ри на ра стан ку ре ћи да због ње, Ифи ге ни је, Ага мем но на оче ку ју стра шна 
ис ку ше ња (διὰ σὲ / „због те бе”, ст. 1455). 

18 На кон јам пског три ме тра, одав де (од ст. 444) пре ла зи се на тро хеј ски те тра ме тар 
ко јим се по сти же све ча ност [Sha pi ro and Bu rian 2008: 87 ad 512/444]. За ме трич ко-стил ску 
ана ли зу Ка сан дри не ро ле ви дје ти: [Su ter 2003: 8–10].
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у Хад (ст. 445, ст. 455sq) – ок си мо рон је ко ји Ка сан дра ди је ли с дви је 
жр тво ва не дје ви це: Ифи ге ни јом и По лик се ном.19 

Усу ди ћу се да ово не стр пљи во ишч екивањe смр ти код Еу ри пи до ве 
Ка сан дре ви дим ан ти ци пи ра но на сли ци јед не ва зе ко ја прет хо ди Еу ри-
пи до вој тра ге ди ји. У пи та њу је атич ки цр ве но фи гу рал ни ки ликс из око 
430. го ди не ко ји је осли као тзв. сли кар Мар леј. Пе хар је на ђен у не кро по ли 
на се ља Спи на, лу ке на сје ве ру Ја дран ског мо ра, а да нас се чу ва у На цио-
нал ном ар хе о ло шком му зе ју у Фе ра ри (под бро јем 2.482). 

При лог 1. Фо то гра фи ја ва зе с при ка зи ма Кли тем не стре и Ка сан дре  
(© Egi sto Sa ni).

На ва зи су пред ста вље не Кли тем не стра са за мах ну том сје ки ром и 
Ка сан дра ко ја је у кле че ћем по ло жа ју ис пред и ис под сво је уби це. Ов дје 
при ло же ну фо то гра фи ју љу ба зно ми је усту пио њен ау тор, го спо дин Са ни 
(име на Еги сто!), на че му сам му ве о ма за хвал на. 

Апо лон ска оби љеж ја и при бје гар ски став про ро чи це ја сни су и већ 
пре по зна ти [Ber nal 1997: 98; McNi ven 2000: 77–78]. Ка сан дра, чи ја је гла ва 
укра ше на ло во ро вим ви јен цем и дио гру ди об на жен, кле чи на сте пе ни ку 
ол та ра иза/по ред ко га је ло во ро во др во; ње на де сна ру ка с отво ре ним 

19 „Ста ло же но хр ли ти” ни је до слов це Еу ри пи дов ок си мо рон. Ско ва ла сам га под стак-
ну та сна жним ути ском о Ка сан дри ној до сто јан стве но сти за ври је ме ње ног лу цид ног пе рио-
да, а ко ја се су сре ће са ње ном не пре ста ном жур бом да кре не на суд бо но сно пу то ва ње, на-
ро чи то уоч љи вом у ст. 445 и 455sq. – Ка сан дра, Ифи ге ни ја и По лик се на, на рав но, не ди је ле 
мо ти ве за вољ ни од ла зак у смрт: По лик се на у Еу ри пи до вој Хе ка би же ли смрт да би из бје гла 
не под но шљив роп ски жи вот, а Ифи ге ни ја ће у исто и ме ној Еу ри пи до вој дра ми хтје ти да 
умре за сла ву Грч ке.
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дла ном ис пру же на је пре ма Кли тем не стри ко ја у уби лач ком за ма ху ру ши 
тро но жац. Из вр сност ком по зи ци је ле жи у то ме што је ли це сил ни ка по-
кри ве но ру ка ма ко је ће би ти ока ља не, а ли це жр тве је от кри ве но, ја сно и 
чи сто. Ло во ров ви је нац и др во, ол тар и тро но жац – сце на оди ше апо лон-
ском и па ро ди ра ном жр тве ном ат мос фе ром: уби ством Апо ло но ве све ште-
ни це Кли тем не стра умје сто бо го у год не жр тве чи ни све то гр ђе. Овај при зор 
на сли кан на кон при ка зи ва ња Ес хи ло ве Оре сти је (игра не 458. при је Хр.), 
ко ји го то во ди рект но су прот ста вља Кли тем не стру и Апо ло на, ну ди ико но-
граф ску ле ген ду за ту ма че ње ве ли ке три ло ги је, на ро чи то дра ме Еу ме ни де. 

Ако чвор на Кли тем не стри ној ха љи ни под сје ћа на онај за ве зан на 
одје ћи све ште ни ка ко ји оба вља жр тво ва ње жи во ти ње [Ber nal 1997: 98], 
да ли и Ка сан дри на об на же на ко жа сиг на ли зи ра при ста нак жр тве(-не  
жи во ти ње) ко ја да је про сто ра сје чи ву?20 Ка сан дри на по диг ну та де сна 
ру ка с отво ре ном ша ком је, на рав но, при бје гар ски гест (сла би је ри ту ал не 
мо ћи од оног ко јим при бје гар до ди ру је мо ље ног, али истог зна че ња [Go uld 
1973: 77]). Он у ова квим окол но сти ма нор мал но под ра зу ми је ва оча ја ње 
и не моћ, мол бу за ми лост – и сце на сли ка ра Мар ле ја би се мо гла та ко 
ту ма чи ти. Ме ђу тим, про ро чи ца већ зна да по ште де и жи во та не ма; ње на 
(при бје гар ски) ис пру же на ру ка за јед но с го лим гр лом и по гле дом упр тим 
уби ци пра во у ли це као да до зво ља ва оно што сле ду је, као да охра бру је, 
као да по зи ва и под сти че на за мах сје ки ром. Ова Мар ле је ва Ка сан дра 
као да ра до хр ли у смрт по пут Еу ри пи до ве ју на ки ње.

Смр ти Еу ри пи до ве Ка сан дре прет хо ди ће гу би так дје ви чан ства и 
сто га ра ста нак са апо лон ским оби љеж ји ма. Она че зну тљи во ски да ви је-
нац са гла ве и вра ћа га нај дра жем бо гу (ὦ στέφη τοῦ φιλτάτου μοι θεῶν, ст. 
451sqq), док је још не так ну та и док му се још као та ква мо же обра ти ти. 

20  Уп. сце ну у Еу ри пи до вој Хе ка би (ст. 598–562) у ко јој По лик се на, при став ши на смрт, 
ого љу је пр са по ка зу ју ћи на мје сто гдје је тре ба убо сти но жем.

У пр вој, при прем ној фа зи жр тве ног об ре да жи во ти њу су у по вор ци во ди ли ка ол та ру 
уз низ све тих рад њи: уче сни ци би у об ред ној во ди опра ли ру ке и по пр ска ли жи во ти њу да 
би она „клим ну ла гла вом” или се стре сла у знак одо бра ва ња, глав ни ак тер би јој од сје као 
не што дла ке и ба цио у ва тру на ол та ру, из го ва рао би мо ли тву, сви би ба ца ли је чам-жи то. 
„При ста нак” жр тве је древ ни еле ме нат об ред не рад ње, од су штин ске ва жно сти за на ста вак 
об ре да. Вје ро ва ло се да ће об ред на рад ња про па сти или чак има ти кон тра е фе кат уко ли ко 
жр тва про тив сво је во ље оде у Хад – по сто ја ла је бо ја зан од од ма зде ср ди те ду ше на сил но 
пре ми ну лог, на ро чи то ка да је ри јеч о људ ској жр тви. Чу вен је на зив „ко ме ди ја не ви но сти” 
ко ји је Карл Мој ли дао овој фик ци ји жр тви ног при стан ка [Me u li 1946]. У сво јој сту ди ји Ма­
гич ни смеј Ве се лин Чај ка но вић пи ше да је жр тва мо ра ла би ти до бро рас по ло же на, гдје кад 
чак на сми ја на, за рад пло до но сно сти жр тве ног об ре да [Чајкановић 1994(1924): 55–64]. 

У мно гим ми то ви ма фи гу ри ра дје ви чан ска жр тва ко ја се оба вља уз дје вој чин при ста-
нак: она до бро вољ но иде у смрт за рад до бро би ти дру штва. (Ови ми то ви углав ном су по ве за ни 
с од ре ђе ним све ти ли шти ма и њи хо вим жр тве ним об ре ди ма; за при мје ре ви дје ти [Bur kert 
2007(1972): 83–84; Hug hes 1991: 71–139]. Ифи ге ни ји ну од лу ку о до бро вољ ном од ла ску у смрт 
код Еу ри пи да (Ифи ге ни ја у Ау ли ди ст. 1375–1402) мо же мо по сма тра ти као сим бо лич ки екви-
ва лент ва жном ри ту ал ном мо мен ту „при стан ка жр тве” при је ко га се ни по што не вр ши кла ње 
жи во ти ње. Ифи ге ни ја на ол та ру ка же: σιγῇ παρέξω γὰρ δέρην εὐκαρδίως / „ћут ке и крот ко 
под ме ћем гр ло” (ст. 1560). Упра во по во дом Ифи ге ни је Ми о драг Па вло вић по ми ње уби ја ње 
би ко ва у ко ри ди, сма тра ју ћи да је чи тав по сту пак не ка вр ста из ну де „при стан ка” жи во ти ње 
на смрт: бик се пр во за ма ра, оша му ћу је, при је по след њег удар ца се пу шта да ис кр ва ри – као 
да се че ка да жи во ти ња „до бро вољ но” умре [Pavlović 1987: 43].
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За Ка сан дри но ски да ње апо лон ских озна ка Еу ри пид је па жљи во иза брао 
тре ну так не по сред но пред од ла зак на ла ђу, јер то је по след њи трен ка да 
је Ка сан дра – Ка сан дра:21 бо гом на дах ну та не так ну та дје ви ца, са да ром 
про ро ко ва ња, без да ра да јој вје ру ју. 

Свад бе на по вор ка од дје во јач ке ку ће ка ње ном но вом до му у грч кој 
тра ди ци ји је јав ни до га ђај, ко ји је по зи вао ши ру за јед ни цу да по свје до чи 
сје ди ња ва ње па ра [Оakley and Si nos 1993: 26, 28]. Бу ду ћи да се ка мла до-
же њи ној ку ћи кре та ло уве че, по ход се освје тља вао да би био уоч љив, 
упа дљив, из ло жен. Бук ти ње су чи ни ле до га ђај ви дљи вим, јав ним и сто га 
ле ги тим ним, при зна тим спо ља, али и при зна тим из ну тра, од стра не по-
ро ди це: бук ти њу су обич но но си ле мај ке мла де на ца, што је сим бо ли са ло 
при ста нак обје по ро ди це на но ви са вез. 22

Ка сан дри не свад бе не бук ти ње не но си ње на мај ка – на про тив, Хе-
ка ба јој их од у зи ма (ст. 347, 351). Не при клад ност ба кљи пред ста вље на је 
та ко што их но си ква зи мла да, и не но си их ус прав но (ст. 348). Од но ше ње 
свје тло сти зна чи из о ста нак одо бре ња и уче шћа по ро ди це (ко ју пред ста вља 
Хе ка ба као је ди ни жи ви члан) и јав но сти ко ја би сту па ње у брак „ви дје ла”, 
по свје до чи ла и озва ни чи ла.

Ка сан дра се про ти ви на мет ну тој сјен ци. Она раз от кри ва и обје ло­
да њу је: по бјед ни ке и по ра же не у ра ту, бу дућ ност, сво ју суд би ну и свр ху 
бра ка. Ни су по бјед ни ци Гр ци ко ји ма бо го ви из про ло га спре ма ју уни ште-
ње. По бјед ник (νικηφόρος, ст. 460) је она јер ће уни шти ти Атре је ви ће; сто га 
она од мај ке тра жи по бјед нич ки ви је нац (ст. 353). Ипак, про ро чи ца оста-
је у та ми, јер, не за бо ра ви мо – њој ни ко не вје ру је. Ка сан дра успи је ва да 
ви ди и бу де ви дљи ва, не и ви ђе на. Њен про фет ски дар дру штве но је ја лов 
и од гур нут.

Ка сан дри но (у драм ском вре ме ну) по след ње бо гом на дах ну то про-
ро чан ство, ча сак при је не го што ски не Апо ло нов/не вје стин ски/мр твач ки/
по бјед нич ки ви је нац, го во ри о суд би ни ње ног ти је ла на кон смр ти (ст. 
448–450):

ΚΑΣΑΝΔΡΑ
κἀμέ τοι νεκρὸν φάραγγες γυμνάδ᾽ ἐκβεβλημένην 
ὕδατι χειμάρρῳ ῥέουσαι, νυμφίου πέλας τάφου, 
θη ρσὶ δώσο υσιν δάσασ θαι, τὴν Ἀπόλλωνος λάτρ ιν.

КА САН ДРА
А ме не ће, мр тву и го лу, ба че ну
ки шни ци и ото пље ном сни је гу,
во да из ја ру ге,
на до мак мла до же њи ног гро ба,
пре да ти зви је ри ма да међ ̓со бом по ди је ле.
Слу шки њу Апо ло но ву.

21 Да гу би так дје ви чан ства зна чи гу би так апо лон ских оби љеж ја, свје до чи Хе ка ба. Чим 
је са зна ла Ка сан дрин удес, по ру чу је јој да стрг не све те озна ке (ст. 256sq). Уп. Ка сан дри не 
ри је чи у ст. 453: „хај̓те, стр жем вас са мо је ко же, док ти је ло је још не так ну то”. Ес хи ло ва 
Ка сан дра ски да ова зна ме ња тек при је не го што ће Кли тем не стра до ћи по њу, и уни шта ва 
их у би је су [Агамемнон, ст. 1264sq].

22 О бук ти ња ма у свад бе ном ри ту а лу и њи хо вој сим бо ли ци, ви дје ти [Оakley and Si nos 
1993: 26, 31–34] и [Eb bott 2003: 23–26]. Ебот их на зи ва ти пич ним еле мен том мен тал не/ви зу-
ел не сли ке вјен ча ња (у по е зи ји, тра ге ди ји, ва зном сли кар ству) и ме то ни мом за вјен ча ње и 
брак [E bott 2003: 23].
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Сли ка на гог ти је ла ме ђу зви је ри ма у ди вљи ни до и ста је ужа са ва ју ћа. 
У овој са мо про јек ци ји, Еу ри пи до ва Ка сан дра се бе ви ди ли ше ну по гре ба 
и одје ће: на зо ви мо то нај ну жни јим кон вен ци ја ма људ ског дру штва.23 Про-
ро чи ца гле да сво је мр тво ти је ло не на го – јер на гост под ра зу ми је ва мо-
гућ ност соп стве ног из бо ра, већ го ло – јер го ло ти ња под ра зу ми је ва трп њу 
на си ља, сра мо ће ња, не прав де од стра не дру го га.24 Као што ње но ти је ло 
па да ка во да ма и зви је ри ма у овој сли ци, та ко са ма сли ка „кли мак те рич-
но по ни ре” од пр вог до по след њег пој ма: κἀμέ… τὴν Ἀπόλλωνος λάτριν / 
„ме не… слу шки њу Апо ло но ву”. Мо жда Ка сан дра ви ди у смр ти опет ау тен-
тич ну се бе, бо жи ју иза бра ни цу, на кон што је то ста ње сил ник Ага мем нон 
на крат ко на ру шио: дру га чи ју и ни кад, чак ни у смр ти, при хва ће ну у нор-
мал ном со ци јал ном кон тек сту.25

ЗА ХВАЛ НОСТ

Овај чла нак ре зул тат је ра да на про јек ту „Стра те ги је иден ти те та: са-
вре ме на кул ту ра и ре ли ги о зност” (бр. 177028), ко ји фи нан си ра Ми ни стар-
ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ORI GI NAL SCI EN TI FIC PA PER

CAS SAN DRA RUS HES TO DE ATH:
IMA GERY IN EU RI PI DES’ TRO A DES AND IN ON AT TIC VA SE

by

ĐUR ĐI NA ŠI JA KO VIĆ
In sti tu te of Et hno graphy SA SA

Knez Mi ha i lo va 36, Bel gra de, Ser bia
djur dji na.s@gmail.com

SUM MARY: This pa per fo cu ses on a pas sa ge from Eu ri pi des’ tra gedy Tro a des (415 
BC) and an ima gery from an at tic va se (cca 430 BC). In the pa per I re se arch in what 
man ner the tra gic po et Eu ri pi des (for the sa ke of the a tre art) and the pa in ter of one at tic 
va se (for the sa ke of vi sual art), in the ir re pre sen ta tion of a mythi cal epi so de, both use 
mo tifs from ri tual prac ti ce in or der to pre sent the ir in ti ma te tho ughts and thus com mu-
ni ca te with tho se to whom this art co mes in an ex cep ti o nally re fi ned way. In the afo re-
men ti o ned mythi cal epi so de, Tro jan prop he tess Cas san dra knows that what fol lows is a 
short li fe of a per so nal sla ve to Gre ek king Aga mem non and then a vi o lent de ath by the 
hand of Aga mem non’s wi fe Clytem ne stra. The tra gic po et di ver ges from the in he ri ted 
tra di tion and in no va tes the myth, so his Cas san dra “pra i ses” her mar ri a ge with Aga mem-
non to whom he is ac tu ally a sla ve, even tho ugh she knows that this “sla ve mar ri a ge” will 
bring her de ath. Using mo tifs from mar ri a ge ri tual, Eu ri pi des gi ves to his cha rac ter the 
per so nal fre e dom to want the epi lo gue that fol lows, thus ma king her “agre e ment” me a-
ning ful. The pa in ter of the re pre sen ted va se uses the at mosp he re of the sac ri fi cial ri tual 
in or der to con tex tu a li ze the re la ti on ship bet we en Cas san dra and the mur de ress. This 
pa per puts to get her per pec ti ves of dif fe rent aca de mic di sci pli nes that de ri ve from an thro-
po logy, clas sics, gen der stu di es, the a tre stu di es. Its spe cial va lue and re le van ce li es in the 
fact that it si tu a tu es the tex tu al analysis wit hin the fra me work of so cial and cul tu ral 
an thro po logy, con si de ring the cur rent in ter di sci pli nary ap pro ach in hu ma ni ti es in ge ne ral 
and in clas sics in par ti cu lar. 

KEYWORDS: Cas san dra, mar ri a ge ri tual, sac ri fi cial ri tual, Gre ek tra gedy, at tic 
ce ra mics

739





ПРИ КА ЗИ / BO OK RE VI EWS

UDC 393.2:316.7(497.11)(049.32)

СМРТ И ИДЕ О ЛО ГИ ЈА

(Алек сан дра Па ви ће вић, Пламена тела. Спа љи ва ње мр твих  
у Ср би ји: Од па ган ског ри ту а ла до мо дер не кре ма ци је,  

Ет но граф ски ин сти тут СА НУ и Clio, Бе о град 2016, 274 стр.)

Књи га Пла мен те ла, је по ред број них ра-
до ва по све ће них смр ти, дру га књи га Алек-
сан дре Па ви ће вић /пр ва је Вре ме (без) смр ти, 
Бе о град 2011/ ко ја се ме то до ло шки упи су је 
у ан тро по ло ги ју смр ти, при па да ју ћи та на то-
ло шким сту ди ја ма. Ова мо но гра фи ја ре зул-
тат је по све ће ног ду го го ди шњег ис тра жи-
вач ког ра да ко ји је Алек сан дра Па ви ће вић 
по све ти ла из у ча ва њу смр ти. Осим пре да но-
сти, рад ау тор ке од ли ку је и из ве сна па си ја, 
ко ју, чи ни ми се, де ле ис тра жи ва чи смр ти. 
Ова кав при ступ та на то ло ги ји, тј. број ним 
тема ма ко је су за ет но ло шке и ан тро по ло шке 
ана ли зе смр ти ве за не, за пра во ле жи у уз бу-
дљи во сти и ши ри ни са ме те ме. Нај пре, смрт 
је не што што нас, у ег зи стен ци јал ном сми слу, 
све за о ку пља – иа ко не из о став ни део жи во-
та, те шко је појм љи ва. Дру го, сâм кон цепт 
смр ти, као и ри ту а ли ко ји се ве зу ју за смрт 

не из бе жно су упи са ни у раз ли чи те иде о ло-
ги је, па мо же мо, с јед не стра не го во ри ти о 
по смрт ним иде о ло ги ја ма, ко је се од но се на 
иде је и ве ро ва ња о оно ме што до ла зи или не 
до ла зи на кон смр ти. По ред по смрт них идео-
ло ги ја, мо же мо го во ри ти о иде о ло ги ја ма 
смр ти у ши рем сми слу, што под ра зу ме ва 
раз ли чи те кон цеп те смр ти ми мо са мог по-
смрт ног ри ту а ла, у сва ко дне ви ци – у по пу-
лар ној кул ту ри, ме ди ји ма, по тро шњи и сл. 
Да кле, иа ко смрт пред ста вља крај жи во та, 
ан тро по ло ги ја смр ти је из у зет но уз бу дљи во 
и жи во ди сци пли нар но усме ре ње ко је за пра-
во из у ча ва дру штве ни жи вот и раз ли чи те 
иде о ло ги је ко је га об ли ку ју. У том сми слу и 
број не ри ту ал не прак се, ко је се кроз исто ри ју 
или на раз ли чи тим ге о граф ским под руч ји ма 
по кла па ју, че сто има ју пот пу но раз ли чи та 
зна че ња.

Упра во у том сми слу, књи га Пла ме на те ла 
про у ча ва прак су кре ма ци је, тј. спа љи ва ња 
мр твих у Ср би ји и то сме шта њем овог ис тра-
жи ва ња у ши ри, европ ски кон текст кра ја 18. 
и по чет ка 19. ве ка, у коjeм ау тор ка пре по зна је 
сла бље ње ин сти ту ци о нал не ре ли ги је и ја ча-
ње ро ман ти чар ских иде ја, на гла ша ва ју ћи као 
кљу чан раз вој при род них на у ка, те о ри ју ево-
лу ци је и уоп ште раз ви ја ње ве ре у бес ко нач ни 
про грес. По ред то га ау тор ка се ба ви и ме ња-
њем од но са пре ма те лу по кој ни ка ко ји је, у 
кон тек сту стал них дру штве них про ме на, до-
вео и до про ме не од но са пре ма жи вом те лу. 

Јед ну од зна чај них те ма ове књи ге пред-
ста вља и от пор пре ма кре ма ци ји, ко ји је био 
нај сна жни ји у цр кви. Про ти вље ња овом 
на чи ну са хра њи ва ња ипак су по пу шта ла 
(пре све га у раз ли чи тим про те стант ским и 
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Ка то лич кој цр кви, док су пра во слав не цр кве 
нај ду же чу ва ле сво ја ста но ви шта) и то сход но 
кре ма ци о ни стич ким тврд ња ма да у кре ма ци-
ји не по сто ји ни шта што би се ко си ло са хри-
шћан ском ве ром.

Цен трал ни део књи ге је по све ћен раз во ју 
и про ши ри ва њу иде ја кре ма ци о ни ста у Ср би-
ји, а ка сни је и у Ју го сла ви ји. И као што је чи-
та во ово ис тра жи ва ње умет ну ла у кул тур ни, 
исто риј ски и на уч ни кон текст Евро пе 19. ве ка, 
та ко ау тор ка да је сли ку епо хе и срп ске кул-
ту ре у ко ју ове иде је сти жу и раз ви ја ју се. 

Јед на од ме то до ло шких осо бе но сти ове 
ана ли зе је и спе ци фи чан вид ау то ет но гра фи-
је. На и ме, сâм увод књи ге по све ћен је по ро-
дич ној ет но гра фи ји не ма лог бро ја чла но ва 
по ро ди це ко ји су се од лу чи ли за кре ма ци ју. 
А књи га, тј. круг овог ис тра жи вач ког ра да за-
тва ра се ка да ау тор ка из но си соп стве ни – не-
га ти ван став о прак си спа љи ва ња те ла. Да кле, 
иа ко Алек сан дра Па ви ће вић не сле ди стан-
дард ни ау то ет но граф ски ме тод ко ји под ра-
зу ме ва ис тра жи вач ко од ре ђи ва ње вла сти те 
по зи ци је на са мом по чет ку, она то чи ни, екс-
пли цит но, тек на кра ју. По ред то га, кроз ус по-
ста вља ње ве зе с кре ми ра ним по кој ни ци ма из 
по ро ди це, ау тор ка ука зу је на нит ко ја је по-
ве зу је с пре ци ма и ко ја у ау тор ки ном слу ча ју 
пред ста вља не са мо сме ну ге не ра ци ја, већ и 
про ме ну иде ја. 

За осли ка ва ње ат мос фе ре у Ср би ји 19. ве ка 
на ро чи то је за ни мљи во по гла вље у ко јем је 
пред ста вље но срп ско ро ман ти чар ско пе сни-
штво oве епо хе, а чи та во пот по гла вље у овом 
де лу ана ли зе по све ће но је две ма пе сма ма Јо-
ва на Јо ва но ви ћа Зма ја у ко ји ма се ба ви про-
мо ви са њем кре ма ци је. Ина че, ту жна чи ње-
ни ца ве за на за жи вот овог ле ка ра и пе сни ка 
ко ји је на пи сао не ке од нај леп ших де чи јих 
пе са ма, је сте да су му умр ли же на и пе то ро 
де це. На кон то га он је об ја вио збир ку Ђу ли ћи 
уве о ци у ко јој се на ла зе две пе сме ко је се од-
но се на кре ма ци ју. У пр вој, на би је ној емо ци-
ја ма, пи ше о не под но шљи во сти иде је тру ље ња 
и ба ца ња зе мље на ков чег из гу бље не дра ге, 
због че га се од лу чу је за кре ма ци ју. Дру га пе-
сма, ко ја је ма ње емо тив на и ви ше про грам-
ска, пред ста вља ма ни фест по кре та кре ма ци-
о ни ста (пе сма бр. 17). 

Осим што се у по ме ну том по гла вљу по-
за ба ви ла пе сни штвом, у књи зи Алек сан дре 
Па ви ће вић по ет ско је при сут но на још је дан 
на чин. Иа ко се ра ди о на уч ној мо но гра фи ји 
ко ја ис пу ња ва све зах те ве ака дем ског пи са ња, 
стил Алек сан дре Па ви ће вић је по вре ме но 
по ет ски, па чак и ху мо ри стич ки, што овај 
вре дан ан тро по ло шки рад чи ни уз бу дљи вим 
и леп шим за чи та ње.

Др Ла да Сте ва но вић
Ет но граф ски ин сти тут СА НУ

Бе о град
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МА ЛИ ЛЕК СИ КОН – ВЕ ЛИ КИ ПО ДУ ХВАТ  
ИЗ ЕТ НО ЛО ГИ ЈЕ И АН ТРО ПО ЛО ГИ ЈЕ

(Етнологија и антропологија: 70 иза бра них пој мо ва,  
уред ник то ма: Љи ља на Га ври ло вић, ЈП Слу жбе ни гла сник  

и Ет но граф ски ин сти тут СА НУ, Бе о град 2017, 455 стр.)

На уч ни тим Ет но граф ског ин сти ту та 
СА НУ по но сно је до че као пр ву књи гу из еди-
ци је „Ма ли лек си кон срп ске кул ту ре”, ко ју је 
по кре нуо Слу жбе ни гла сник и от по чео пред-
ста вља њем зна чај них пој мо ва из обла сти 
ет но ло ги је и ан тро по ло ги је. Се дам де сет иза-
бра них пој мо ва овом при ли ком пре вас ход но 
сим бо ли ше се дам де сет го ди на ак тив ног ра-
да Ет но граф ског ин сти ту та СА НУ ко је су се 
на вр ши ле у 2017. го ди ни, што је та ко ђе до при-
не ло по себ но сти овог из да ња. Ипак, зна чај 
са мог лек си ко на је мно го ши ри бу ду ћи да он 
у сво јој ка рак те ри стич ној фор ми, па ра лел но 
с пре гле дом прет ход них и са вре ме них ет но-
ло шко-ан тро по ло шких ис тра жи ва ња, зна ња 
и иде ја, да је и при каз срп ске кул ту ре ту ма че-
не кроз њи хо ву при зму, те ти ме сто ји ра ме уз 
ра ме с рет ким до ма ћим из да њи ма ове вр сте 
у окви ри ма ет но ло ги је и ан тро по ло ги је.

У лек си ко ну је кроз се дам де сет ода бра них 
пој мо ва об ра ђе но се дам кључ них ан тро по ло-
шких обла сти ко је су ујед но и по ља ду го го-
ди шњих про у ча ва ња са рад ни ка и са рад ни ца 
Ет но граф ског ин сти ту та СА НУ. Та ко ђе, по ред 
обра ћа ња на уч ној за јед ни ци и сту ден ти ма, 
осми шље но је да лек си кон бу де на ме њен и 
ши рој пу бли ци, па је из бор пој мо ва сле дио 
и кри те ри јум за ни мљи во сти. На тај на чин су 
струч но, али и при јем чи во, пред ста вље не 
обла сти као што су исто риј ска ан тро по ло ги-
ја и кул тур но на сле ђе, ан тро по ло ги ја ре ли ги-
је, ми та, ле ген ди, оби ча ја и об ре да, ан тро по-
ло ги ја умет но сти, ан тро по ло ги ја са вре ме не 
и по пу лар не кул ту ре, ет ни ци тет, ми гра ци је 
и ма њин ске гру пе, ан тро по ло ги ја сва ко днев-
ног жи во та, те ди ги тал на и при ме ње на ан тро-
по ло ги ја. Уз то, у лек си ко ну су уну тар пој мо-
ва са др жа ни по да ци о из да вач кој де лат но сти 
и ње ној уло зи у про це су раз во ја до ма ће ет но-
ло ги је и ан тро по ло ги је, за тим о ре ле вант ним 
ет но ло шким и ан тро по ло шким уста но ва ма 
у Ср би ји, док је јед на од ред ни ца по све ће на 
би о гра фи ја ма и ра ду еми нент них срп ских 
ет но ло га и ан тро по ло га.

Са ми пој мо ви су фор му ли са ни та ко да по-
ка зу ју ра зно вр сност и зна чај са вре ме них ет-
но ло шко-ан тро по ло шких ис тра жи ва ња, али 
и у ци љу раз би ја ња увре же них сте ре о ти па 
о ет но ло ги ји и ан тро по ло ги ји као ди сци пли-
на ма ко је про у ча ва ју ис кљу чи во ру рал но, 
тра ди ци о нал но, ар ха ич но или на ци о нал но. 
За то су у лек си ко ну по ред „уо би ча је них” пој-
мо ва се ло, оби чај, ри ту ал, ре ли ги ја, тра ди­
ци ја, на род на ме ди ци на, ма ги ја или об ред не 
по вор ке, под јед на ко за сту пље ни и пој мо ви као 
што су сај бер кул ту ра, град, ур ба ни фол клор, 
филм, ме ди ји/ме диј ска кул ту ра, ди ја спо ра, 



744

му зе ји, ху мор и др. Ти ме је ја сно ука за но на то 
да ет но ло шко-ан тро по ло шка ис тра жи ва ња 
мо гу мно го то га да ка жу и о са вре ме ном, по-
пу лар ном, ур ба ном, ин тер на ци о нал ном или 
уни вер зал ном. Ме то до ло шки прин цип об ра-
де сва ког пој ма на ла гао је да се пр вен стве но 
ис так ну ње го ва оп шта зна че ња, по пут си но-
ни ма, до дат них бли жих од ре ђе ња, де фи ни-
ци је и ети мо ло ги је, по том је пред ста вља на 
ет но граф ска гра ђа ко јом је по јам при ка зан у 
кон крет ном кон тек сту, а на кра ју је пре до чен 
и исто ри јат ње го вог ет но ло шко-ан тро по ло-
шког ту ма че ња у до ма ћој на у ци. Ди на ми ци 
са др жа ја на ро чи то до при но се крат ки за себ ни 
тек сто ви у уло зи ви ње та, чи ја је на ме на да 
упот пу не глав ни текст за ни мљи вим при ме-
ри ма или пот пој мо ви ма. Ко нач но, сва ки текст 
је про пра ћен спи ском ре ле вант не ли те ра ту ре 
у ко ји је, уз по пис ко ри шће них ре фе рен ци, 
укљу чен и из бор пре по ру че них на сло ва као 
смер ни ца за да ље ин фор ми са ње о од ре ђе ном 
пој му. 

На пр ви по глед мо гла би се упу ти ти за мер-
ка на не до во љан број пој мо ва да би се те мељ-
но об ра ди ле ве ли ке ан тро по ло шке обла сти 
ко је фи гу ри ра ју у лек си ко ну. Ипак, основ на 
на ме ра у по гле ду овог из да ња ни је би ла све-
о бу хват ност, већ ода бир ре пре зен та тив них 
пој мо ва ко јим би се нај бо ље пред ста ви ле бит-
не обла сти уну тар ди сци пли не. Огра ни че ње 
ду жи не тек ста је са сво је стра не до дат но оте-
жа ва ло це ло ку пан рад. На уч ни тим Ет но граф-

ског ин сти ту та СА НУ је ова кав ви ше стру ко 
зах те ван за да так успе шно оба вио са жи ма њем 
оп се жног зна ња, на го ми ла ног ви ше де це ниј-
ским на уч ним ра дом, у су штин ске пој мо ве 
и ти ме га ста вио на рас по ла га ње ши рој на уч-
ној за јед ни ци, сту ден ти ма и за ин те ре со ва ној 
јав но сти. 

Сво јим са др жа јем, оби мом и ква ли те том, 
уз жи во пи сне ли ков не при ло ге и фо то гра фи-
је, лек си кон уи сти ну оста вља ути сак сту ди-
о зног и си сте ма тич ног тим ског ра да. Та кав 
ко на чан ре зул тат та ко ђе по твр ђу је зна чај са-
рад ње и ме ђу соб не по др шке ре ле вант них до-
ма ћих ин сти ту ци ја из обла сти на уч но ис тра-
жи вач ког ра да и из да ва штва на за јед нич ким 
про јек ти ма. У овом слу ча ју, Слу жбе ни гла-
сник и Ет но граф ски ин сти тут СА НУ по ка за-
ли су се као рав но прав ни и под јед на ко ан га-
жо ва ни парт не ри. Ва жност це ло куп ног по-
ду хва та не ис цр пљу је се свим на ве де ним, с 
об зи ром на то да са др жај овог из да ња по себ но 
ука зу је на ак ту ел ност и зна чај ност ет но ло ги је 
и ан тро по ло ги је у вре ме ну ка да оп шта дру-
штве на кли ма не све до чи о на кло но сти ка 
дру штве но-ху ма ни стич ким на у ка ма. Пр вим 
то мом „Ма лог лек си ко на срп ске кул ту ре” је 
по ка за но да, упр кос број ним пре пре ка ма 
ко је да нас оме та ју на уч ноис тра жи вач ки рад, 
по сто је ви тал ни ства ра лач ки по тен ци ја ли и 
ис трај ност јед не на уч не за јед ни це ко ја уз аде-
кват ну по др шку и са рад њу мо же да учи ни 
мно го. 

Др Ве сна Три фу но вић,
Ет но граф ски ин сти тут СА НУ

Бе о град
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2000; На уда ру иде о ло ги ја : брак, по ро ди ца и пол ни мо рал у Ср би ји у дру гој по­
ло ви ни 20. ве ка, Бе о град 2006; Вре ме (без) смр ти: пред ста ве о смр ти у Ср би ји 
19–21. ве ка, Бе о град 2011; From Mystery to spec tac le: es says on de ath in Ser bia from 
the 19th­21st cen tury, Be o grad 2015; Пла ме на те ла: спа љи ва ње мр твих у Ср би ји, 
од па ган ског ри ту а ла до мо дер не кре ма ци је, Бе о град 2016.

ВЕ СНА ПЕ НО (Бе о град,1968). Ви ши на уч ни са рад ник Му зи ко ло шког ин-
сти ту та СА НУ.

Ди пло ми ра ла на ФМУ (1994) и ФилФ УБг. У Со лу ну за вр ши ла шко лу цр кве-
не му зи ке и те о ри је Ωδείο Μουσικό Κολλέγιο (1996). Ма ги стри ра ла на АУ УНС 
2000. („Пра во слав но по ја ње на Бал ка ну у 19. ве ку на при ме ру срп ске и грч ке 
тра ди ци је”), док то ри ра ла на ФФ УБг 2008. („По јач ки збор ни ци у срп ским ру ко-
пи сним ри зни ца ма од 15. до 19. ве ка”). У МИ СА НУ за по сле на од 1999. у ко јем 
је сте кла зва ња: на уч ни са рад ник (2009) и ви ши на уч ни са рад ник (2013). Пре-
да ва ла на Ка те дри за ли тур ги ку ТФ УБг (2005–2006) и на Од се ку за му зи ку на 
АЛУМ у Бе о гра ду. Уса вр ша ва ла се у обла сти ви зан тиј ске и пост ви зан тиј ске 
му зич ке па ле о гра фи је, те о ри је и прак се ис точ но цр кве ног по ја ња и не ум ских 
ру ко пи са у пе ри о ду од 15. до 19. ве ка. Осно ва ла жен ски хор „Све ти Ка си ја на” 
по све ћен про у ча ва њу и из во ђе њу хи лан дар ских не ум ских ру ко пи са (1996). Би ла 
је уред ни ца ме ђу на род ног ча со пи са Му зи ко ло ги ја (2011–2014). Члан МДПЦМ 
(ISOCM), АДВМХ (ASBMH) и сту диј ске гру пе за про у ча ва ње ста ре му зи ке 
(Can tus Pla nus). Обла сти ис тра жи ва ња: пра во слав на цр кве на му зи ка, ви зан тиј-
ска и пост ви зан тиј ска не ум ска си ми о гра фи ја и те о ри ја по ја ња, но ви је по јач ке 
тра ди ци је на Бал ка ну, му зич ка исто ри о гра фи ја, ве зе му зич ке умет но сти и књи-
жев но сти, ме сто му зич ке умет но сти у срп ском дру штву и кул ту ри у 19. и пр вој 
по ло ви ни 20 ве ка. 

Ва­жни­ја­де­ла: Из хи лан дар ске по јач ке ри зни це – Ви кен ти је Хи лан да рац, 
Но ви Сад 2003; Пра во слав но по ја ње на Бал ка ну на при ме ри ма грч ке и срп ске 
тра ди ци је. Из ме ђу Ис то ка и За па да, екли си о ло ги је и иде о ло ги је, Бе о град 2016; 
Aspects of Chri stian Cul tu re in Byzan ti um and Ea stern Chri sti a nity, Бе о град 2017 
(ко а у тор ка).

ЗДРАВ КО М. ПЕ НО (Ши по во, 1961). Ре дов ни про фе сор на Пра во слав ном 
бо го слов ском фа кул те ту „Све ти Ва си ли је Остро шки” у Фочи Уни вер зи те та у 
Ис точ ном Сара је ву.

За вр шио ЕФ УБг и БФ СПЦ. Док то ри рао на ТФ АРУ у Со лу ну („Пре му дрост 
Бо жи ја по све тим оци ма и ру ска те о ло шка стру ја ња 19. и 20. ве ка”). Ра дио у Бо-
го сло ви ји Све тог Са ве у Бе о гра ду (1990–2000) и хо но рар но пре да вао на УЧФ у 
Вра њу (2004–2011). За по слен (од 2003. го ди не) на ПБФ у Фо чи. Био уред ник 
Го ди шња ка (Фоча). Об ја вио ра до ве у до ма ћим и ино стра ним ча со пи си ма. По ља 
ис тра жи ва ња: дог ма ти ка, ети ка, би о е ти ка, ка ти хе ти ка, кул ту ро ло ги ја.

Ва­жни­ја­дела: Хри стос – Но ва Твар, Фо ча – Острог 2009; Дог ма ти ка – 
Крат ко из ло же ње пра во слав не ве ре, књи га пр ва, Бе о град 2011; Хри шћан ски 
етос и дог ма, Бе о град 2012; Дог ма ти ка – Крат ко из ло же ње пра во слав не ве ре 
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– Хри сто ло ги ја, књи га дру га, Бе о град 2013; Дог ма – Основ жи во та у Исти ни 
(Увод у дог ма ти ку), Бе о град 2014. 

МИ ЛЕ СА СТЕ ФА НО ВИЋ БА НО ВИЋ (Бе о град, 1979.) На уч ни са рад ник 
Ет но граф ског ин сти ту та СА НУ.

Ди пло ми ра ла је 2003. го ди не на ФилФ УБг на Ка те дри за ма ђар ски је зик 
и књи жев ност. Го ди не 2008. ди пло ми ра ла је та ко ђе на ПБФ у Бе о гра ду. Ма ги стри-
ра ла 2010. („За пи си у срп ским ру ко пи си ма Сен тан дреј ске збир ке”) и док то ри ра ла 
је 2016. („Бе се де, сло ва и по у ке на Бла го ве сти у пре во ду и пре ра ди Га ври ла Сте-
фа но ви ћа Вен цло ви ћа”) на ФилФ УБг. Од 2009. за по сле на у ЕИ СА НУ. У зва ње 
на уч ни са рад ник иза бра на 2017. го ди не. Ба ви се ути ца јем ре ли ги је на сва ко-
днев ни жи вот, при че му ком би ну је са вре ме не ан тро по ло шке те ме са те ма ма из 
обла сти ре ли ги о ло ги је, кул тур не исто ри је и исто риј ске ан тро по ло ги је. У сво јим 
ис тра жи ва њи ма, фи ло ло шко-ан тро по ло шким при сту пом је зич кој, књи жев ној 
и ет но граф ској гра ђи, ка ко у ар хив ским, та ко и у са вре ме ним из во ри ма, про у ча-
ва пи та ња ет нич ког иден ти те та, ми гра ци је, тра ди ци о нал не и са вре ме не об ли ке 
ре ли ги о зно сти и об ред но-ре ли гиј ску прак су.

Ва­жни­ја­де­ла: Бе се де, сло ва и по у ке на Бла го ве сти у пре во ду и пре ра ди 
Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа, Бе о град 2016; Ma te rial Cul tu re as a So ur ce 
of Ort ho dox Chri stian Iden tity in Ser bia at the End of 20th and the Be gin ning of 21st 
Cen tury, München 2013; За пи си у срп ским ру ко пи си ма Сен тан дреј ске збир ке, 
Бе о град 2010.

ЈО ВА НА ША ЉИЋ (Бе о град 1978). Ис тра жи вач са рад ник Исто риј ског ин-
сти ту та Бе о град.

Ди пло ми ра ла 2004. го ди не на ФилФ УБг, на Гру пи за тур ски је зик и књи-
жев ност. На истом фа кул те ту, 2016. го ди не је од бра ни ла док тор ску ди сер та ци ју 
(„Од кон фе си је ка иден ти те ту: му сли ман ско пи та ње у Ср би ји 1878–1912.”) код 
проф. др Дар ка Та на ско ви ћа. Од 2005. го ди не је за по сле на у ИИБ у ко јем је ан га-
жо ва на као са рад ник на про јек ти ма: „Из ме ђу европ ских узо ра и сте ре о ти па: 
срп ска на ци о нал на ин те гра ци ја 1804–1918” (2006–2010) и „Евро па и Ср би (1804–
1918): под сти ца ји и ис ку ше ња европ ске Мо дер не” (2011–). У окви ру са рад ње на 
про јек ти ма ИИБ об ја ви ла је ви ше на уч них и струч них ра до ва из обла сти исто-
ри је и фи ло ло ги је. Од 2007. до 2012. го ди не би ла је ан га жо ва на као са рад ник у 
на ста ви на Ка те дри за тур ски је зик ФилФ УБг, на пред ме ти ма Осно ви арап ске 
гра ма ти ке (2007–2009) и Увод у осман ски тур ски је зик I и II (2009–2012).

ЂУР ЂИ НА ШИ ЈА КО ВИЋ (Ник шић, 1985). На уч ни са рад ник у Ет но граф-
ском ин сти ту ту СА НУ у Бе о гра ду.

Ди пло ми ра ла 2009. на Oдељењу за кла сич не на у ке ФФ УБг. Док то ри ра ла 
2016. на Оде ље њу за кла сич не на у ке на ФФ УБг („Пат ња же не у Еу ри пи до вим 
тра ге ди ја ма”). У ис тра жи ва њи ма об је ди њу је те ме из обла сти кла сич них на у ка, 
хе лен ске књи жев но сти, ан тро по ло ги је ан ти ке, кул тур не ан тро по ло ги је, те а тро-
ло ги је, род них сту ди ја. На ро чи то се за ни ма за ре ли гиј ске, дру штве не и кул тур-
не ин сти ту ци је у кла сич ној Ати ни, фе но мен ан тич ког грч ког те а тра и ње го ву 
ре цеп ци ју у са вре ме ном по зо ри шту, фил му и књи жев но сти, те ан тро по ло шко 
ту ма че ње ан тич ке грч ке умјет но сти (с на гла ском на ке ра ми ку), уз по себ но ин те-
ре со ва ње за род ну пер спек ти ву. Од 2010. је за по сле на  у ЕИ СА НУ у Бе о гра ду. 
Од 2013. во ди ме ђу на род ну са рад њу ин сти ту та. 

Ва­жни­ја­дела: Пат ња же не у Еу ри пи до вим тра ге ди ја ма, Бе о град 2016.
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СКРА ЋЕ НИ ЦЕ
АДВМХ Аме рич ко дру штво за ви зан тиј ску му зи ку и хим но ло ги ју
АЛУМ Ака де ми ја ле пих умет но сти и мул ти ме ди ја
АРУ Ари сто те лов уни вер зи тет
АУ Ака де ми ја умет но сти
БФ Бо го слов ски фа кул тет
ВШСПЦУК Ви со ка шко ла СПЦ за умет но сти и кон сер ва ци ју
ЕАДС Ет но ло шко-ан тро по ло шко дру штво Ср би је
ЕАС Ет но ло шко-ан тро по ло шке све ске
ЕИ Ет но граф ски ин сти тут
ЕФ Еко ном ски фа кул тет
ЗМСДН Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке
ИИБ Исто риј ски ин сти тут Бе о град 
INA SEA In ter na ti o nal As so ci a tion for So ut he ast Eu ro pean An thro po logy
МДПЦМ Ме ђу на род но дру штво за пра во слав ну цр кве ну му зи ку
МИ Му зи ко ло шки ин сти тут 
ПБФ Пра во слав но бо го слов ски фа кул тет
СА НУ Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти
СПЦ Срп ска пра во слав на цр ква
СФРЈ Социјалистичка Федеративна Република Југославија
ТФ Те о ло шки фа кул тет
УБг Уни вер зи тет у Бе о гра ду
УЛУС Удру же ње ли ков них умет ни ка Ср би је
УНС Уни вер зи тет у Но вом Са ду
УУ Уни вер зи тет умет но сти
УЧФ Учи тељ ски фа кул тет
ФилФ Фи ло ло шки фа кул тет
ФЛУ Фа кул тет ли ков не умет но сти
ФМУ Фа кул тет му зич ке умет но сти
ФФ Фи ло зоф ски фа кул тет

Би о би бли о граф ске од ред ни це са чи нио
Вла ди мир Ни ко лић
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