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ПРЕГЛЕДНИ НАУЧНИ РАД

АР ХИ ТЕК ТУ РА ЈАВ НИХ КО ШЕ ВА ЗА КУ КУ РУЗ У 
ЈУГО ЗА ПАД НОЈ СР БИ ЈИ У 19. ВЕ КУ

ДУ ШКО КУ ЗО ВИЋ
До фар Уни вер зи тет

Фа кул тет за гра ђе вин ско ин же њер ство
Оде ље ње за ар хи тек ту ру
Са ла ла, Сул та нат Оман

dusko.kuzovic@gmail.com

СА ЖЕ ТАК: Јав ни ко ше ви за ку ку руз слу жи ли су за чу ва ње хра не за 
по тре бе ста нов ни штва то ком рат них или су шних го ди на. Ко ше ви су гра-
ђе ни у пе ри о ду 1816–1859. и 1862–1899. го ди не, пре ма на ред би др жав не 
упра ве. Ло ка ци ја ко ше ва би ла је увек у бли зи ни згра да оп штин ске упра ве. 
Је дан или ви ше ко ше ва, огра ђи ва ни су чвр стом огра дом ра ди за шти те. 
Кон струк тив но и функ ци о нал но ко ше ви су гра ђе ни по узо ру на ко ше ве у 
се о ским до ма ћин стви ма. За мо дел јав них ко ше ва усво је но је ар хи тек тон ско 
ре ше ње про ве ре но у прак си и чи ји је на чин из град ње био по знат ста нов-
ни штву. Овај рад ана ли зи ра окол но сти под ко ји ма су са гра ђе ни ко ше ви, 
ар хи тек тон ско ре ше ње ко ше ва и ур ба ни стич ки по ло жај ко ше ва у на се љу.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ар хи тек ту ра јав них ко ше ва, ар хи тек ту ра срп ског 
се ла, вер на ку лар на ар хи тек ту ра Ср би је, јав ни објек ти у Ср би ји 19. ве ка

То ком 19. ве ка об но вље на срп ска др жа ва ко рак по ко рак ор га ни зо-
ва ла је ад ми ни стра тив ну упра ву на осло бо ђе ним те ри то ри ја ма. Је дан од 
ва жних за да та ка би ло је при ку пља ње ку ку ру за у кли пу ра ди обез бе ђе ња 
до вољ не ко ли чи не хра не за ста нов ни штво у слу ча ју рат них или су шних 
го ди на. За скла ди ште ње ку ку ру за по треб ни су објек ти и узор је про на ђен 
у ко ше ви ма за ку ку руз ко ји су се већ ко ри сти ли у се о ским до ма ћин стви-
ма. Пре у зи ма ју ћи кон струк тив но ре ше ње, ма те ри јал и фор му па чак и 
ан га жу ју ћи гра ди те ље из ло кал не сре ди не, срп ска ад ми ни стра тив на власт 
на шла је ефи ка сан ме тод ка ко да ре ши ва жан др жав ни про блем исто вре-
ме но се на сла ња ју ћи на ло кал ну кул тур ну и гра ди тељ ску тра ди ци ју. 
Про стор Ужич ке Цр не Го ре, Со кол ске на хи је и Ва љев ске Ко лу ба ре, у 
де лу ко ји се од но си на тра ди ци о нал но гра ђе ви нар ство то ком 19. ве ка, 
об ра ђен је у ра до ви ма Љу бе Па вло ви ћа [Павловић 1912; Па вло вић 1925; 
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Па вло вић 1930], Јо ва на Цви ји ћа [Цвијић 1966]. Ис тра жи ва ња у обла сти 
на род ног гра ди тељ ства про сто ра на ко је се од но си овај рад спро ве ли су 
Ран ко Фин дрик [Финдрик 1995, 1998, 1999], Бра ни слав Ко јић [Којић 1941, 
1949/а; 1949/б], Алек сан дар Де ро ко [Дероко 1964, 1968], Бо жи дар Кр ста-
но вић [Крстановић 2000; Кр ста но вић и Ке сић-Ри стић 2002; Кр ста но вић 
2009], Ду шко Ку зо вић [Кузовић 1996/1997, 1996; 2013]. Ана ли зу на род ног 
гра ди тељ ства и кон струк ци је на про сто ру Бо сне и Хер це го ви не, ко ја се на-
ла зи у не по сред ној бли зи ни про сто ра ко ји се ис тра жу је, об ра ђи ва ли су 
Ми лан Ка ра но вић [Карановић 1927], Му ха мед Ка дић [Кадић 1967] и Шпи-
ро Сол до [Солдо 1932]. На ве де ни ра до ви ге не рал но об ра ђу ју пи та ње тра-
ди ци о нал не ар хи тек ту ре Ср би је и Бо сне и Хер це го ви не, об у хва та ју ћи ујед-
но и пи та ње при вред них обје ка та на се о ском до ма ћин ству, од но сно чар да-
ка (ко ше ва) за ку ку руз кроз опи се, фо то гра фи је и цр те же. Ме ђу тим, пи та ње 
ар хи тек ту ре јав них обје ка та за чу ва ње ку ку ру за у кли пу, од но сно јав них 
чар да ка (ко ше ва), до са да ни је об ра ђи ва но. Има ју ћи у ви ду ути цај јав них 
гра ђе ви на на фор ми ра ње се о ских и град ских сре ди шта, као и зна чај за раз-
вој ар хи тек ту ре јав них обје ка та у Ср би ји, по треб но је на пра ви ти пр ве ко-
ра ке ка том ци љу. Овај рад об ра ђу је ар хи тек ту ру јав них ко ше ва за ку ку руз, 
њи хо во кон струк тив но ре ше ње, ло ка ци ју на ко јој су гра ђе ни, узро ке њи-
хо ве из град ње, про це ду ре при из град њи и ко ри шће њу, као и узро ке по-
вре ме них не ста на ка. Циљ ра да је да при ку пи до ку мен та ци ју, и ана ли зи-
ра раз ло ге за из град њу ко ше ва, њи хо ву ло ка ци ју, ар хи тек тон ски склоп, 
и слич но сти и раз ли ке у од но су на ко ше ве у се о ским до ма ћин стви ма. 
Рад тре ба да до при не се бо љем по зна ва њу исто ри је јав них ко ше ва у за пад-
ној Ср би ји и стру ја њу иде ја и ре ше ња из ме ђу тра ди ци о нал не и јав не ар хи-
тек ту ре у 19. ве ку. Про стор ко ји се про у ча ва у ра ду су ру рал на на се ља у 
ју жном де лу Оп шти не Ва ље во и ру рал на на се ља Зла ти бор ског (Ко сје рић, 
По же га, Ари ље, Ужи це, Ба ји на Ба шта, Ча је ти на) и Мо ра вич ког окру га 
(Ива њи ца). До ку мен та ци ја из ло же на у ра ду при ку пље на је на те ре ну и из 
пи са них из во ра (ко ји се чу ва ју у Исто риј ском ар хи ву Ужи ца и при ват ним 
ар хи ви ма).

ДО КУ МЕН ТА ЦИ ЈА

У из град њи јав них ко ше ва за ку ку руз у 19. ве ку из два ја ју се два ка-
рак те ри стич на пе ри о да: од 1816. до 1859. го ди не, и од 1862. до 1899. 

Ка ко би због не ста ши ца хра не то ком су шних го ди на, рат ног ста ња или 
ве ли ких ми гра ци ја пред у пре ди ла ве ће не ми ре у на ро ду, власт у Ср би ји 
је на кон Пр вог срп ског устан ка из да ла на ре ђе ње да се у сва ком се лу из-
гра де ко ше ви за скла ди ште ње ку ку ру за. О то ме Вук Сте фа но вић Ка ра џић 
бе ле жи: „Ви вој во да да уре ди те у сва ком се лу кне за Се о ско га, кои ће са 
се лом огра ди ти ко ше ве, и ам ба ре за де сет ке, и вам ра чу на да ва ти.” [Ка-
раџић 1860].

За хва љу ју ћи ко ше ви ма, то ком 19. ве ка мно ги то по ни ми у Ср би ји 
до би ли су сво је на зи ве. У се лу Бе ло сав ци у Шу ма ди ји ло ка ли тет Ко ше-
ви до био је на зив по то ме што су на том ме сту у вре ме Ка ра ђор ђе ве вла-
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сти са гра ђе ни ко ше ви за ку ку руз [Ердељановић 1961]. Кнез Ми лош Обре-
но вић је 1816. го ди не из дао на ред бу Ва си ли ју По по ви ћу да у Ужич кој 
на хи ји по пи ше ста нов ни штво, одво ји де се ти ну од жи та и да на ло жи пра-
вље ње ко ше ва где је то по треб но [Милићевић 1888]. Кнез Ми лош је 1817. 
по но во на ре дио да се сва ке го ди не одво ји жи то за ре зер ву и да се ускла-
ди шти у ко ше ве [Максимовић 1984]. Из 1821. го ди не остао је до ку мент у 
ко ме В. По по вић из ве шта ва да је пре гле дао ко ше ве у се ли ма Риб ник и 
Вра не ши и по пра вио огра ду око ко ше ва [Вуловић 1953]. По чет ком 1836. 
го ди не Пра ви тељ ствујушчи со вјет је уста но вио да тре ба при сту пи ти град-
њи ко ше ва за хра ну по се ли ма. За тим је нај ве ћу по тре бу имао ста ро вла-
шки део Ср би је ко ји је при кљу чен ма ти ци. Хра на у њи ма слу жи ла је „да би 
се у глад не го ди не на род мо гао од про па сти са чу ва ти”. Пре ма про пи си ма 
сва ка по ре ска гла ва би ла је у оба ве зи да пре да у се о ски кош 50 ока жи та. 
Та ко ску пље ну хра ну кме то ви су би ли ду жни да др же за по тре бу „у нужд-
ним до га ђа ји ма”. По ред при ку пља ња хра не кме то ви су би ли оба ве зни да 
чу ва ју хра ну у ко ше ви ма и да је ре дов но за ме њу ју ка ко би се очу ва ла од 
ква ре ња [Живковић 1979: 300]. 

Из ужич ког на чел ства је 1836. по слат до пис да се ко ше ви мо ра ју 
гра ди ти по це лом окру гу [Живковић 1979: 300]. Пла нин ска се ла су 1836. 
го ди не би ла у оба ве зи да, уме сто ку ку ру за, у се о ске ко ше ве пре да ју стр-
на жи та за ко ја је би ло по треб но на пра ви ти по себ не ам ба ре об ле пље не 
са бла том [Живковић 1979: 300]. У је сен 1836. го ди не ви ше се ла Ра чан ског 
сре за мо ли ло је да бу ду по ште ђе на овог да ва ња јер им ле ти на ни је ро ди-
ла – њи хо ва мол ба је при хва ће на [Живковић 1979: 300]. Кнез Ми лош је 
1836. на ре дио да се у свим оп шти на ма на но во са гра де ко ше ви. Исте годи-
не, сре ски ста ре ши на у Ра чан ском сре зу до био је на ре ђе ње из Ужи ца да 
по ку пи де се так од хра не и сме сти га на чу ва ње. Раз ло зи за ова кву ме ру 
ле же у не мир ном ста њу на гра ни ци пре ма Тур ској ко ја се ма ни фе сто ва-
ла у че стим пљач ка ма ку ћа, од во ђе њу во ло ва и кра ва, оти ма њу ко шни ца 
са пче ла ма (из прав ца тур ске стра не пре ма срп ској стра ни) [Живковић 
1984: 71]. 

У 1845. го ди ни у ак ци ји из град ње згра де за сме штај окру жних над-
ле шта ва, од на след ни ка сер да ра Јо ва на Ми ћи ћа, от ку пљен је ам бар од 
хра сто вих бр ва на са че ти ри пре гра де ко ји је мо гао да при ми хра ну за 
де сет ко ња [Живковић 1984: 263]. Због не ста ши це хра не у Ср би ји, иза-
зва не су шом 1846. го ди не, и ве ли ке по тра жње за хра ном у тур ском де лу 
зе мље до не та је за бра на из во за хра не, мар та 1847. го ди не [Кнежевина 
Ср би ја, 1849: 12]. У је сен 1853. го ди не до не та је од лу ка о уво ђе њу ван ред-
ног при ре за за при куп ља ње хра не у слу ча ју рат них су ко ба [Живковић 
1984: 263].

У про ле ће 1854. го ди не, уве де на је у прак су но ва ме ра ко ја је тре ба ло 
да оја ча бор бе ну го то вост зе мље. Пред ло же но је да сви ко ји су осло бо ђе ни 
дан ка (све ште ни ци, чи нов ни ци, си ро ти ња) да ју по 10 ока пше ни це или 
пет ока јеч ма или зо би а где не ма пше ни це да се да је 15 ока ку ку ру за. 
Пред лог је за жи вео на је сен исте го ди не. Пре ма тој на ред би тре ба ло је 
„на род обез бе ди ти од гла ди и од дру гог ро да не пред ви ди ми слу ча је ва” 
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јер је глад че сто из би ја ла а вла да ни је мо гла по мо ћи јер ни је има ла од че га. 
Сто га се ни је ви део дру ги на чин не го да се по диг ну оп штин ски ко ше ви 
ко је је тре ба ло об но ви ти. Пре ма овој уред би сва ка оп шти на би ла је оба-
ве зна да са гра ди три ко ша са по два оде ље ња. Пр ви кош се мо рао гра ди-
ти пр ве го ди не а пу нио се ле ти ном пр ве и дру ге го ди не, дру ги се гра дио 
на кон две го ди на, а пу нио се ле ти ном из тре ће и че твр те го ди не. Тре ћи 
кош тре бало је гра ди ти кад про тек ну че ти ри го ди не а пу нио се ле ти ном 
из 5. и 6. го ди не. Ко ше ви би тре ба ло да буду од пру ћа или ле тви на здра-
вим и ја ким др ве ним со ха ма а по кри ве ни да ском и цре пом и са па то сом. 
Би ли су ши ро ки 5 а ви со ки 7 сто па. Сви ко ше ви су мо ра ли би ти огра ђе ни 
твр дом огра дом да сто ка не би мо гла да при сту пи. Са ку пље на хра на би 
се за ме њи ва ла по зај м љи ва њем а сва ке тре ће го ди не хра на би се ме ња ла 
у пот пу но сти. Ко ше ви ма су упра вља ли При ми ри тел ни су до ви, а под 
над зо ром се о ских ста ре ши на. Без њи хо ве до зво ле ни је се мо гло иза бра ти 
ме сто за град њу ни ти из да ва ти хра на. По че так град ње ко ше ва од ло жен 
је за на ред ну 1855. го ди ну а из дат је пи са ни при руч ник као упут ство 
[Новине серб ске, 4. но вем бра 1854; Жив ко вић 1981а: 68].

Ко ше ви за ку ку руз у ужич ком кра ју су се у спи си ма обич но на зи ва-
ли са ла ши, а објек ти за сме штај жи та ри ца у зр ну у се ли ма на зи ва ни су 
ам ба ри. За пр ве објек те ове вр сте ко ји су са гра ђе ни у Ужи цу од др ве не 
гра ђе из во ђа чи су мо ра ли има ти пи сме ну са гла сност да ста бла се ку на 
Је ло вој го ри. У мол би на чел ни ку Цр но гор ског сре за из 1854. го ди не, оп-
шти на оба ве шта ва да има са гра ђен ам бар „у ко ме по ку пље на ра на сад 
по стои” али мо ра по ди ћи огра ду око ње га и ко ше ве за ку ку руз. Ве ро ват-
но је у гра ду већ по сто ја ла из ве сна за ли ха хра не и пре на ве де не уред бе 
[АС-НОУ-1854]. Тра же но је да се по се че 16 ве ли ких гр мо ва за ову град њу. 
Та ко ђе, у том тре нут ку, кро во ви ниг де ни су би ли од цре па и ћера ми де али 
су по пра ви лу ко ше ви би ли по кри ве ни сла мом [Живковић 1981: 68].

Ко ше ви су по но во уве де ни 1855. го ди не па је сва ко се ло би ло у оба-
ве зи да за се бе са гра ди и на пу ни ко ше ве с хра ном [Милићевић 1878: 
218–219]. По чет ком 1855. го ди не Уред ба о ко ше ви ма је де лом из ме ње на 
и до зво ље но је да та мо где су се ла јед не оп шти не ви ше уда ље на мо гу 
са ма за се бе гра ди ти ко ше ве али под усло вом да бу ду под по ли циј ским 
над зо ром. По ред то га ко ше ви ис под кров ног по кри ва ча мо ра ју има ти лесу 
об ле пље ну бла том по ме ша ним с пле вом и сла мом. У ју лу 1855. го ди не 
При ми ри тел ни суд у се лу Го до вик код По же ге из ве стио је да је ку ку руз 
сме штен и за ко ван у ко ше ви ма. Ме ђу тим, жи то из не ко ли ко се ла По же шке 
оп шти не: Ми ли ће ва Се ла, Го до ви ка, Ре чи ца, Ру пе ље ва, ко је је са ку пље-
но прет ход не го ди не, већ је би ло из ло же но ква ре њу, ве ро ват но услед 
ло шег чу ва ња, а у се лу Ро ге је из ме ште но из ко ша у дру го скло ни ште. И 
по ред стро ге на ред бе ку ку руз се чу вао не са мо у ко ше ви ма већ и у бу ра-
ди ма и на по ду згра да. У се ли ма где се хра на чу ва ла не у слов но, док се 
не из гра де ко ше ви, др жав на упра ва је пред ло жи ла да се хра на вра ти се-
ља ци ма ка ко би се по ве ћа ло на род но по ве ре ње. У Ари љу је 1855. го ди не 
на чел ник ја вио да ко ше ви још ниг де ни су за вр ше ни, ма да је упо тре био 
нај стро же ме ре, али га ран ту је да ће до на ло же ног ро ка би ти го то ви. Кра јем 
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1855, из се ла Ви со ка код Ари ља је ја вље но да је се о ски кош за вр шен. Села 
Си ро гој но, Грив ска, Ро шци, Кру шчи ца, Ари ље, Ла тви ца, Бо го је ви ћи, Бје-
лу ша за вр ши ла су сво је ко ше ве у исто вре ме. Из град ња ко ше ва је ко шта ла 
650–1.000 чар шиј ских гро ша. Тро шко ви на бав ке, се че и до вла че ња гра ђе 
за објек те раз ре зи ва ни су на те рет ста нов ни штву. Гра ђа у др жав ној шу ми 
је би ла бес плат на [Живковић 1981: 68–70]. У го ди шњем из ве шта ју Ариљ-
ске оп шти не из 1856. го ди не сто ји да су у се ли ма Ви со кој, Кру шчи ци, 
Латви ци, Ро га ма, Бо го је ви ћи ма, Бје лу ши и по дру гим се ли ма за вр ше не 
из град ње оп штин ских ко ше ва [Живковић 1981: 298]. О тро шко ви ма из-
град ње јед ног се о ског ко ша остао је за пис да је кош у се лу До бра че код 
Ари ља пре ма ра чу ну од 13. ја ну а ра 1856. го ди не ко штао 1.660 гро ша 
[Живковић 1981: 297]. То ком из град ње По же ге, у из ве шта ју упу ће ном 
Ва си По по ви ћу, ста ре ши ни По же шке на хи је, сто ји да још ни је по че ла 
из град ња се о ских ко ше ва [Зотовић и сар. 1978: 203]. 

По сла ни ци на Све то ан дреј ској скуп шти ни (1858–1859) су за тра жи ли 
да се жи то са ку пље но у оп штин ским ко ше ви ма раз де ли на ро ду. На ис тој 
скуп шти ни по сла ни ци из Ужич ког окру га под не ли су пред лог [Зотовић 
и сар. 1978: 190]: „...Да се ко ше ви оп штин ски уни ште, јер је те рет но на ро ду, 
а жи то по ку пље но да се об шти ни на рас по ло же ње да де.”

По де ла хра не из оп штин ских ам ба ра је за тра же на и у се лу Ро га чи ца 
код Ба ји не Ба ште, по зи ва ју ћи се на оп шти не ко је су то већ учи ни ле. На-
кон пет ме се ци ве ћа ња пред мет је по слат у Бе о град. За кљу че но је да 
не ма усло ва да се по де ли хра на на ро ду. Ме ђу тим, ну жда је на те ра ла на род 
да про ва ли у ко ше ве. У се лу Рас ти шту код Ари ља опљач ка ни су оп штин-
ски ко ше ви и из њих је од не то 1.100 ока ку ку ру за [Живковић 1981: 152]; 
у се лу До бро се ли ца код Ча је ти не се ља ци су од у зе ли кључ кме ту и ме ђу 
со бом по де ли ли 17.950 ока жи та из ко ша. Исто се де си ло у се лу Ша ре ник 
у Мо ра вич ком сре зу. У Ари љу се то де си ло у се ли ма Ра до бу ђа, Бје лу ша 
и Бе ла Ре ка. У се лу Ма ће код Ива њи це власт је сти гла у тре нут ку ка да 
је вр ше на по де ле хра не из про ва ље них ко ше ва та ко да је хра на вра ће на. 
У се лу Го ро би љу код По же ге на род се по бу нио и око 100 љу ди је раз ме-
ри ло жи то те су по де ли ли сви ма по 53 оке. С об зи ром да су хра ну узе ли 
они ко ји су је пре да ли на чу ва ње у кош ви нов ни ци су ка жње ни мац ка ма 
[Живковић 1981: 155]. Кнез Ми лош уки да оп штин ске ко ше ве 18. де цем бра 
1859. го ди не [Зборник за ко на и уреда ба, 1859: 113].

Кме то ви из Цр но гор ског сре за су 1862. мо ли ли да се отво ре оп штин-
ски ко ше ви и из њих по де ли хра на јер ће ста нов ни штво по че ти да уми ре 
од гла ди. Власт је одо бри ла да се отво ре ко ше ви. У ме сти ма где се хра на 
ни је по де ли ла по че ле су про ва ле у ко ше ве и у оста ве за хра ну [Живковић 
1981: 234]. У по пи су имо ви не Ко сје рић ке оп шти не из 1863. го ди не за бе ле-
же но је да по сто ји јед на суд ни ца, јед на ко ша ра, јед на ап са на, је дан ам бар 
од бр ва на, два са ла ша, по ло ви на плу га пла ца уз оп шти ну и три плу га 
под го ром. У том тре нут ку на се ље је има ло „554 му шке и 526 жен ске 
гла ве”, 5.349 ду ка та (це сар ских) не по крет но сти а оп шти на 1.203 та ли ра 
ме сеч на при ма ња [Архив Ср би је, Ми ни стар ство фи нан си ја, 1863]. У до-
пу ни, За ко на о устрој ству оп шти на и оп штин ских вла сти из 1844. го ди не, 
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усво је ној 1866. го ди не, од ре ђу је се по ло жај оп штин ских згра да уз ко је је 
оба ве зно гра ди ти и оп штин ске ко ше ве [Краљевина Ср би ја, 1897: 348]. Исте 
го ди не, ја ча ју ћи од брам бе ну сна гу зе мље, вла да је пла ни ра ла да по ред 
оп штин ских ко ше ва по диг не и жит не ма га ци не у По же ги и Ужи цу с ка-
па ци те том од ми ли он ока хра не [Живковић 1981a: 370]. На кон 1875. го ди не, 
ко ја је би ла су шна, се ла Ариљ ске, Мо ра вич ке и Зла ти бор ске оп шти не мо-
ли ла су да не да ју у хра ну за ко ше ве, јер ни сва ко два де се то до ма ћин ство 
не ма да да је оба ве зну ко ли чи ну, а ни по зајм ље на хра на ни је мо гла би ти 
вра ће на. Сто га је на ре ђе но да се из ко ше ва из не се ку ку руз и са ме ље на 
во де ни ца ма на ре ка ма Рза ву и Мо ра ви ци, а бра шно спре ми у ма га ци не 
[Живковић 1981а: 389]. Го ди не 1889. до нет је за кон пре ма ко јем се по но во 
уво де ко ше ви и пре ма ко јем је сва ко се ло мо ра ло има ти свој кош [Лапче-
вић 1923: 86]. За ко ном од 19. де цем бра 1899. го ди не од ре ђу је се да се о ске 
оп шти не мо ра ју по ди ћи ам ба ре или ко ше ве:

...за на ми ре ње по тре ба ис хра не ста нов ни ка кад они услед не ро-
ди це, или ка квог не пред ви ђе ног слу ча ја, оста ну без хле ба, хра не или 
се ме на за се ја ње [Зборник за ко на и уреда ба, 1899]. 

То ком бо рав ка на те ре ну Ужич ке Цр не Го ре, по чет ком 20. ве ка, Љу-
бо мир Па вло вић је за бе ле жио да се згра де за сме штај жи та мо гу ви де ти 
са мо по лу жнич ким и до брињ ским се ли ма [Павловић 1925: 24].

АР ХИ ТЕК ТОН СКА АНА ЛИ ЗА

По ред При ми ри тел ног су да, се ди шта оп штин ске упра ве, на ла зи ла 
се ап са на, мац ке, аро ви за ко ње и кош за ку ку руз [Живковић 1984: 109]. 
Ло ка ци ја ко ше ва у се лу увек је би ла бли зу сре ди шта се ла или, уко ли ко 
се ло има ви ше сре ди шта, у глав ном од се о ских сре ди шта. Та ко у се лу 
Бу кор у Там на ви, ко је је тип ски пред став ник ста ро вла шког се ла, сва ка 
од че ти ри ма ха ле има у сво јој сре ди ни и по јед ну гра ни цу, ко ју чу ва као 
нај ве ћу све ти њу [Павловић 1912: 447]:

А све ма ле има ју у сре ди ни се ла сво ју Бу кор ску Гра ни цу, код 
ко је су се о ски ко ше ви и код ко је се др же се о ски са бо ри, са стан ци и 
вр ше раз не мо ли тве.

То ком 1867. го ди не срп ска вла да је на ре ди ла Окру жном на чел ству у 
Ужи цу да по диг не два ам ба ра и по сла ла пла но ве (пла но ви ни су са чу ва-
ни). Пре ма опи си ма то су би ле јед но став не гра ђе ви не са кон струк тив ним 
ре ше њем иден тич ним тра ди ци о нал ној ар хи тек ту ри кра ја, ко је су мо гле 
са гра ди ти ло кал ни мај сто ри. На кон ли ци та ци је ку пље на је гра ђа и при-
сту пи ло се из град њи скла ди шта ка па ци те та ми ли он ока. У опи су усло ва 
за ли ци та ци ју де фи ни са ни су ско ро сви еле мен ти но вог објек та: те ме љи, 
кров, ди ре ци, тал пе за па тос, па тос на та ва ну, ба сам ци на ула зу, вра та, 
па јан те. Из град њу скла ди шта у Ужи цу и По же ги је пре у зео мај стор Бо-
го сав Бог да но вић [Живковић 2000: 59].
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Ка рак те ри стич ни при мер ци

По дат ке о јав ним ко ше ви ма у Ср би ји ка рак те ри ше огра ни че ност 
до ку мен та ци је на пре те жно пи са не из во ре и из у зет но ма ли број фо то-
гра фи ја и цр те жа. Нај ви ше до ку мен та ци је при ку пио је Но вак Жив ко вић, 
а део пи са не гра ђе се на ла зи у за пи си ма Љу бе Па вло ви ћа. Од цр те жа 
дра го цен је цр теж не кро по ле у се лу Го ро би ље код По же ге на ко ме је, 
по ред ка ме них оста та ка не кро по ле, на цр тан се о ски кош за ку ку руз са 
не ко ли ко на о ру жа них стра жа ра у на род ним но шња ма. Та ко ђе, не ко ли ко 
цр те жа на чи ње но је за по тре бе књи ге Јо ва на Цви ји ћа ко ји илу стру ју 
по ло жај ко ша у окви ру се о ског до ма ћин ства, а сли чан план до но си Љ. 
Ми ћић. 

Јав ни ко ше ви, гра ђе ни за по тре бе др жа ве, пре ма ор га ни за ци ји и 
кон струк ци ји би ли су иден тич ни ко ше ви ма гра ђе ним по се о ским до ма-
ћин стви ма. Је ди на раз ли ка је у ка па ци те ту објек та и она се ре флек то ва ла 
ис кљу чи во кроз ду жи ну ко ша. По ве ћан ка па ци тет ни је ути цао на ши ри ну 
ко ша (услед огра ни че ња у по тре би стру ја ња ва зду ха кроз ускла ди ште ни 
ма те ри јал) ни ти на ви си ну ко ша (огра ни че на кон струк тив ним и ста тич-
ким мо гућ но сти ма др ве та). Опи си ко ше ва за ку ку руз по се о ским до ма ћин-
стви ма са чу ва ни су и на осно ву њих мо же се на чи ни ти ана ло ги ја с ор га-
ни за ци јом, кон струк ци јом, фор мом и ве ли чи ном јав них ко ше ва. У скла ду 
с опи си ма из два ја ју се два основ на ти па: Тип 1 – кош пра во у га о не осно ве, 
и Тип 2 – кош кру жне осно ве. 

Кош пра во у га о не осно ве

Кош пра во у га о не осно ве нај че шћи је ар хи тек тон ски об лик у прак си. 
На стао је пре сли ка ва њем ко ша, истих ка рак те ри сти ка (уз ве о ма ма ле 
из ме не), са се о ске окућ ни це. За др жа ва ју ћи по преч ни про фил објек та 
(ши ри ну и ви си ну) ко ше ви су јед но став но про ду жа ва ни ка ко би до би ли 
ве ћи ка па ци тет и при хва ти ли ве ћу ко ли чи ну хра не. Та ко је осно ва ре ше на 
у ви ду пра во у га о ни ка са ве ли ком ду жи ном. По преч ни пре сек је иден ти-
чан са ко ше ви ма на се о ској окућ ни ци јер ма те ри јал од ко га је гра ђен кош 
(др во) не до зво ља ва ве ли ке про ме не у ви си ни. Ма те ри јал од ко га се гра де 
ко ше ви при ла го ђен је де ло ви ма објек та и при род ним ути ца ји ма. Вер ти-
кал ни ступ ци, на ко ји ма се по ста вља кош уко па ва ју се у зе мљу до ду би не 
од је дан ме тар. Ске лет ко ша се гра ди од ма сив ног др ве та (хра сто во, је ло-
во, бо ро во, це ро во, ја се но во). Ис пу на из ме ђу вер ти кал них сту ба ца гра ди 
се по мо ћу пре пле та од пру ћа (ко је је мо гу ће пле сти је ди но док је све же). 
Ова кво кон струк тив но ре ше ње омо гу ћа ва стру ја ње ва зду ха из ме ђу ока-
на фор ми ра них пре пле том. Кров је од ма сив ног др ве та, на две во де, а 
по кри вач је сла ма, др ве на шин дра, да ска или ће ра ми да. Јо ван Цви јић је у 
Под ри њу за бе ле жио јав не ко ше ве ко ји су би ли ве ћих ди мен зи ја не го што 
су при ват ни ко ше ви али има ју иден тич но кон струк тив но ре ше ње као и 
прих ват ни ко ше ви. У истом тек сту ау тор је скре нуо и ва жну па жњу на 
на зив објек та (јер се у цен трал ном де лу за пад не Ср би је чар да ком на зи ва ју 
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објек ти с дру гом на ме ном). Се о ски кош за ку ку руз је опи сао на сле де ћи 
на чин [Цвијић 1966: 312]:

Има је и уз оп штин ске суд ни це, где је ма хом ве ли ких ди мен зи-
ја; то је згра да одиг ну та од зе мље на со ја ма или ди ре ци ма, опле те на, 
а кров је од сла ме или да ске или цре па. Вр ло је ка рак те ри стич на за 
ове кра је ве, али ње но име мо же иза зва ти за бу ну, јер се по дру гим 
кра је ви ма чар да ком зо ву дру ге згра де.

Јо ван Цви јић је у Под ри њу за јед но се о ско до ма ћин ство до нео и гра-
фич ку пред ста ву. На при ка за ном до ма ћин ству кош за ку ку руз има на гла-
ше ну ду жи ну. На тло је осло њен пре ко вер ти кал них сту ба ца ко ји се од кор-
пу са на ста вља ју ка тлу и да ље у тло. Кор пус објек та је са гра ђен у др ве ном 
ске ле ту од до њег и гор њег по ја са и вер ти кал них сту ба ца. Ис пу на је, пре-
ма цр те жу, од вер ти кал них да са ка или ша шов ца. Кров на кон струк ци ја 
је на три (или че ти ри) во де и од ма сив не гра ђе. Кров ни по кри вач је др ве-
на шин дра по ста вље на у три ре да или „ка та” [Цвијић 1966; Сли ка 1].

Сли ка 1. Кош у окви ру се о ског до ма ћин ства у Под ри њу. Кош је на чи њен од 
ске ле та од ма сив не др ве не гра ђе, ви со ко по диг нут из над ко те те ре на. Ис пу на 
је од вер ти кал них да са ка или ша шо ва ца. Кров је на че ти ри во де а по кри вач 

др ве на шин дра (крај 19. ве ка). Из вор: [Цвијић 1966]
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Јо ван Цви јић је у пла ну се о ске окућ ни це из се ла Гор ња До бри ња 
еви ден ти рао две ду ге згра де сме ште не по ред ам ба ра, са пре гра да ма за 
хра ну у зр ну. Зна чај но је да су ко ше ви по ста вље ни на ју го за пад ној стра ни 
у од но су на цен трал ну ку ћу. Ко ше ви на цр те жу озна че ни су бро је ви ма 
11 и 12 [Цвијић 1966: 309; Сли ка 2].

Сли ка 2. Кош у окви ру се о ског до ма ћин ства сме штен на ју го за пад ној стра ни 
у од но су на ку ћу. Кош је ве о ма ду ге осно ве и на ла зи се у гру пи обје ка та са 

ам ба ром (крај 19. ве ка). Из вор: [Цвијић 1966]

При ли ком по се те ужич ком кра ју Фе ликс Ка ниц је по ред ка ме них 
над гроб них спо ме ни ка на јед ном од цр те жа за бе ле жио и не ко ли ко ко ше ва 
за ку ку руз. То су уски, на со ха ма по диг ну ти објек ти, са др ве ним ске ле том, 
ко ји има ју зи до ве од пре пле те ног пру ћа, а по кри ве ни су нај ве ро ват ни је 
сла мом или се ном. Пре ма сли ци мо гу се свр ста ти у ко ше ве са пра во у га-
о ном осно вом [Каниц 1987: 521; Сли ка 3].
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Сли ка 3. Јав ни кош у окви ру не кро по ле у се лу Го ро би ље код По же ге. Кош је 
на чи њен од ске ле та од ма сив не гра ђе са ис пу ном од пре пле та од пру ћа. Кров је 
на че ти ри во де а по кри вач је сла ма при ти сну та ле ме зи ма (дру га по ло ви на 19. 

ве ка). Из вор: [Ка ниц 1987].

На про сто ру Зла ти бо ра се у тек сту бе ле же два ти па ко ша ко ји при-
па да ју ти пу са пра во у га о ном и ти пу са кру жном осно вом [Мићић 1925]:

Са лаш (кош) од пру ћа ду га чак 3–4 а ши рок 1,5 м,... че сто са мо 
по би је но ко ље у круг, ви со ко по 2,5 м., опле те но пру ће, па кад се у 
ње га на спе ку ку руз, за вр ше сла мом, али се оста ве и вра та.

На Зла ти бо ру је Љ. Ми ћић за бе ле жио план се о ског до ма ћин ства у 
окви ру ко га је кош (са лаш) ко ја се на ла зи у бли зи ни ку ће. Кош има пра во-
у га о ну осно ву и у ње го вој не по сред ној бли зи ни се на ла зи ам бар, згра да 
и згра да с уља ни ком (пче ла ма). Зна чај но је при ме ти ти да се ам бар и кош 
на ла зе на су прот ној стра ни окућ ни це у од но су на тор за сто ку и ко ша ру 
[Мићић 1925; Сли ка 4].
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Сли ка 4. Кош (са лаш) у окви ру се о ског до ма ћин ства на Зла ти бо ру сме штен у 
гру пи обје ка та са ам ба ром и згра да ма (по че так 20. ве ка). Из вор: [Мићић 1925].

Кош кру жне осно ве

Кош кру жне осно ве ре ше ње је ко је се ве о ма рет ко при ме њи ва ло за 
јав не ко ше ве. Уко ли ко се ко ри сти ло, то је он да у про сто ри ма где је ста-
нов ни штво на сво јим при ват ним окућ ни ца ма прак ти ко ва ло ову вр сту 
објек та. Гра ди се та ко да се у зе мљу по бо ду че ти ри сна жне со хе ко је се 
пру жа ју це лом ви си ном ко ша. На 20–40 cm од по вр ши не тла се, из ме ђу 
на ве де не че ти ри со хе, по ста ви хо ри зон тал но дно, огра ни че но с обру чем 
на чи ње ним од др ве не об ли це де бљи не по пут вер ти кал них со ха, и ко је је 
обич но на чи ње но на сли чан или иден ти чан на чин као и зи до ви. Од хо ри-
зон тал ног дна се, из ме ђу че ти ри со хе, до да ју но ви вер ти кал ни пру те ви 
ко ји су та њи не го со хе. Из ме ђу ова ко фор ми ра не вер ти кал не по тке упре-
да ју се хо ри зон тал ни пру те ви. Ви си на кор пу са ова ко фор ми ра ног објек та 
из но си од 1,5 до 2,5 ме тра. Кров је од об ли ца ко ну сног об ли ка а по кри вач 
је сла ма по ве за на у сно по ве хо ри зон тал но по ве за не у два или три ре да 
прит ка ма. При дну ко ша фор ми ра се отвор пра во у га о не фор ме пре ко га 
се из у зи ма ју ко ли чи не ку ку ру за у кли пу. Ку ку руз се до да је пре ко вр ха 
ко ша, док је ку ку руз ко ји се на ла зи при дну на ста ри ји у ко шу и ујед но 
нај су вљи. Вук Ка ра џић за ко ше ве за ку ку руз са кру жном фор мом бе ле жи 
[Караџић 1851]:
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Ова кви се ко ше ви пле ту од ље ско ва пру ћа, и у дну су ужи не го 
у вр ху и ви со ки су око два чо ве чи ја бо ја, од о зго се по кри ју си је ном 
или па пра ћу.

У обла сти Пи ве у Цр ној Го ри 1912. су фо то гра фи са ни ко ше ви кру жне 
осно ве. Те ме ље ни су на че ти ри со хе ко је гра де пра во у га о ну фор му. Ова 
фор ма пре ма вр ху објек та, ко ји је при бли жне ви си не око 2,5 ме та ра, пре-
ла зи у кру жну до да ва њем вер ти кал них пру те ва ко ји су за јед но са сна-
жним со ха ма на ко ји ма се те ме љи обје кат са хо ри зон тал ним пру ћем. Кров 
је ко ну сног об ли ка а кров ни по кри вач је сла ма по ве за на хо ри зон тал ним 
пру ћем. Око ко ше ва се на ла зи огра да од „про шћа” као за шти та од до ма-
ћих и ди вљих жи во ти ња (Слика 5).

Сли ка 5. Ко ше ви кру жне осно ве у Пи ви (Цр на Го ра) 1912. го ди не.  
Из вор: Ет но граф ски му зеј Бе о град (Инв. бр. 1595).

Кон струк тив но ре ше ње пра во у га о них ко ше ва

Кон струк тив но ре ше ње јав них ко ше ва из пе ри о да 19. ве ка мо же мо 
ре кон стру и са ти на осно ву са чу ва них при ме ра ко ше ва у се о ским до ма-
ћин стви ма. Кон струк тив но ре ше ње ко ше ва с пра во у га о ном осно вом на-
чи ње но је од ма сив не др ве не гра ђе. Ослон ци су се нај че шће уко па ва ли у 
тло до ду би не од је дан ме тар или су, ра ди бо ље изо ла ци је од вла ге, гра-
ђе ни од ка ме на или опе ке. Кор пус објек та са гра ђен је у ске ле ту од др ве-
не гра ђе док је ис пу на на чи ње на од пре пле та, од но сно хо ри зон тал них и 
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вер ти кал них пру те ва. Кров је на две или три во де од ма сив не гра ђе док 
је по кри вач сла ма, др ве на шин дра или ће ра ми да. На че лу објек та се на-
ла зе вра та док је тро у га о ни про стор из над вра та за тво рен да ска ма. Ма-
те ри јал од ко га се гра ди ске лет ко ша је од хра сто ве, це ро ве, ја се но ве, 
бо ро ве, је ло ве гра ђе ко ја је стру га на руч но или је те са на. Ма те ри јал ис пу-
не је од пру ћа ко је има ве ли ку ела стич ност при ли ком из ра де пре пле та. 
Кров ни по кри вач је сла ма по ве за на у сно по ве, др ве не да ске или др ве на 
шин дра. Са раз во јем при вре де као кров ни по кри вач се све ви ше ко ри сти 
руч но ра ђе на ће ра ми да и, ка сни је, би бер цреп. Ске лет објек та са сто ји се 
од сле де ћих еле ме на та: ослон ци, ске лет на кон струк ци ја, ис пу на, кров на 
кон струк ци ја и кров ни по кри вач. 

Ослон ци. Ко ше ви су из диг ну ти из над ни воа те ре на до 100 cm. Из-
гра ђе ни су од др ве та (ступ ци), од ка ме на или опе ке. Др ве ни ослон ци су 
ступ ци пра во у га о ног по преч ног пре се ка по ста вље ни ис под вер ти кал них 
сту ба ца кор пу са ко ша, на би ја ју се или уко па ва ју у зе мљу 50 до 100 cm. 
Ме ђу тим, глав ни про блем др ве та је у то ме да др во у зо ни бли зу по вр ши-
не тла бр зо тру не. Др ве ни ослон ци мо гу би ти са мо стал ни (на сла ња ју се 
на кор пус ко ша) или са вер ти кал ним еле мен ти ма кор пу са ко ша чи не 
јед ну це ли ну (Слика 1, 3, 6).

Ске лет на кон струк ци ја са сто ји се од до њег по ја са, гор њег по ја са 
(по не кад и сред њег по ја са), и сту ба ца. До њи по јас се на ла зи не по сред но 
из над осло на ца и гра ди се од обру ча од др ве них еле ме на та пра во у га о ног 
пре се ка по ве за них на угло ви ма ве зом „на ћерт”. Из ме ђу угло ва обру ча, 
ду жи ном осо ви не, на ме ђу соб ном од сто ја њу 50 до 100 cm по ста вља се 
ви ше по преч них ве зних гре ди ца ко је спре ча ва ју хо ри зон тал но из ви ја ње 
еле ме на та услед ду жи не. Гор њи по јас из ра ђу је се иден тич но до њем по-
ја су. Он при хва та оп те ре ће ње од кров не кон струк ци је, кров ног по кри ва-
ча и ве тра и сне га. Та ко ђе, гор њи по јас слу жи као осло нац ко ји при хва та 
вер ти кал не еле мен те за упре да ње пру ћа. Хо ри зон тал ни по јас за укру ће-
ње гра ди се на по ло ви ни ви си не кор пу са ко ша и слу жи да спре чи из ви-
ја ње вер ти кал них сту ба ца (услед оп те ре ће ња од кро ва) или из ви ја ње 
пле те ног де ла ко ша (услед хо ри зон тал них си ла уну тра шњег са др жа ја). 
По јас се гра ди од др ве них гре да пра во у га о ног пре се ка ко је су на угло ви ма 
по ве за ни „на ћерт”. Са но се ћом кон струк ци јом су по ве за не за се ца њем док 
са пле те ним зи до ви ма не ма ју кон струк тив ну ве зу. Вер ти кал ни ступ ци 
по ве зу ју гор њи и до њи по јас у кон струк тив ну це ли ну. Њи хо ва уло га је 
да оп те ре ће ње од гор њег по ја са и кров не кон струк ци је пре не се на до њи 
по јас и по том на ослон це. Све ве зе из ме ђу хо ри зон тал них и вер ти кал них 
еле ме на та су на чи ње не те сар ским ве за ма (за се ца њем и др ве ним че по ви ма). 
Вер ти кал на кон струк ци ја мо же би ти јед но стру ка или удво је на [Слика 6, 
8–9].

Пре плет фор ми ра за тво ре ни про стор ко ша. Гра ди се из ме ђу вер ти-
кал них и хо ри зо нал них еле ме на та ко ји чи не ске лет ну кон струк ци ју. Не ма 
уло гу но ше ња те ре та кро ва и кон струк ци је већ при ма те рет од ку ку ру за 
из ко ша. Из ра ђу је се од вер ти кал них еле ме на та и хо ри зон тал но пре пле-
те ног пру ћа. Вер ти кал ни еле мен ти из ра ђу ју се од пру ћа или це па њем. 
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По ста вља ју се на ме ђу соб ном ра сто ја њу око 15 до 20 cm. Кра је ви се за-
би ја ју у из бу ше не ру пе у гор њем и до њем по ја су. Уко ли ко се гра ди од 
пру ћа оно се угра ђу је од мах по исе ца њу ка ко не би из гу би ло сво ју вла гу 
и ти ме мо гућ ност об ли ко ва ња. Упли ће се на из ме нич но с јед не и с дру ге 
стра не вер ти ка ле. Ка ко је основ ни ске лет нај трај ни ји део ко ша пре плет 
од пру ћа се по вре ме но ме ња (Слика 7).

Кров на кон струк ци ја је ма сив не грађе на две или на три во де. На фа-
са ди на ко јој се на ла зи улаз обич но се на ла зи тро у га о ни за бат а оста ле три 
стра не по кри ва ју оста ле три кров не во де. Кров ни по кри вач мо же би ти 
тра ва, сла ма, шин дра, ка ме не пло че и руч но ра ђе ни ке ра мич ки цреп (ће-
ра ми да или би бер-цреп). По кри вач тре ба да бу де лак, јев тин и јед но ста-
ван за уград њу. Слам на ти по кри вач се гра ди та ко да се на кров по ста ве 
сно по ви сла ме у сло ју ко ји има де бљи ну до 30 cm. Да ве тар не би од нео 
ова кав по кри вач сно по ви сла ме се ме ђу соб но по ве зу ју са два или три хо-
ри зон тал на ре да пру ћа или упре де них прит ки. Др ве на шин дра из ра ђу је 
се на исти на чин као и шин дра за по кри ва ње оста лих обје ка та у до ма ћин-
ству (Слика: 5, 8).

Сли ка 6. Кош са че ти ри ступ ца без ко сни ка уко па них у зе мљу са до њим и гор њим 
по ја сом, са ис пу ном од пре пле те ног пру ћа и по кри вен шин дром. Се ло Крем на 

код Ужи ца (1957). Из вор: [Архива Но ва ка Жив ко ви ћа из Ариља].
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Сли ка 7. Пре плет од пру ћа на ко шу се о ског до ма ћин ства из се ла Си ро гој но на 
Зла ти бо ру (Ет но парк Си ро гој но), 2014. Фото: [Aутор].

Сли ка 8. Обруч до њег по ја са (дво стру ки), вер ти кал ни еле мен ти (јед но стру ки) 
и пре плет од пру ћа (рет ки слог) на ко шу се о ског до ма ћин ства из се ла Ми о ни ца 

код По же ге (1996). Фото: [Aутор].
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Сли ка 9. Обруч до њег по ја са (јед но стру ки), вер ти кал ни еле мен ти (дво стру ки) 
и пре плет од пру ћа (зби је ни слог) на ко шу се о ског до ма ћин ства из се ла Па ра-

му на код Ко сје ри ћа (1996). Фото: [Аутор].

ЗА КЉУ ЧАК

Ко ше ви за скла ди ште ње ку ку ру за, са кра ћим пре ки ди ма, гра ђе ни су 
од стра не др жав не упра ве то ком 19. ве ка. Слу жи ли су за сме штај хра не 
на ме ње не за ста нов ни штво то ком рат них или су шних го ди на. Ко ше ви су 
пре ма на ло гу вла сти гра ђе ни у пе ри о ду од 1816. до 1859. го ди не. На ред ба 
о из град њи ко ше ва је из да та по но во 1866. го ди не кроз до пу ну За ко на о 
устрој ству оп шти на. Ло ка ци ја ко ше ва у на се љи ма би ла је по ред оп штин-
ских згра да или у њи хо вој не по сред ној бли зи ни. Ло ка ци ју је опре де љи-
ва ла по тре ба да се јед но став но ор га ни зу је чу ва ње хра не ко ја се на ла зи у 
ко ше ви ма и да се ла ко ре ше имо вин ски од но си зе мљи шта на ко ме се гра ди. 
Кош, или гру па ко ше ва, огра ђи ва ни су са чвр стом огра дом ра ди за шти те 
од сто ке и по ве ћа не без бед но сти. Кон струк тив но ре ше ње ко ше ва је по узо-
ру на ко ше ве ко ји су се на ла зи ли у дво ри шти ма се о ских до ма ћин ста ва. 
Функ ци о нал но ко ше ви ко ји су ко ри шће ни у се о ским до ма ћин стви ма ис-
пу ња ва ли су све по треб не зах те ве за јав не ко ше ве. Ме ђу тим, нај ва жни ја 
пред ност би ла је што је на чин при пре ме гра ђе вин ског ма те ри ја ла и на чин 
из град ње већ био по знат се о ским мај сто ри ма па ни је би ло по тре бе за 
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до пун ским ту ма че њем од стра не упра ве. Пре ма об ли ку осно ве ко ше ва 
из два ја ју се две ка рак те ри стич не гру пе: с пра во у га о ном и с кру жном осно-
вом. Обе гру пе се за сни ва ју на ре ше њи ма ко ја су ко ри шће на у се о ским 
до ма ћин стви ма.
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the ne eds of the po pu la tion du ring wars or dro ught years. The bu il dings we re bu ilt in the 
pe riod from 1816–1859 and 1862–1899, ac cor ding to the or der of the sta te ad mi ni stra tion. 
The lo ca tion of the bu il dings was al ways clo se to the cen tral bu il ding of the mu ni ci pal 
ad mi ni stra tion. One or mo re bu il dings we re en clo sed with a so lid fen ce for pro tec tion. 
Con struc ti ve and fun cti o nal bu il dings we re bu ilt on the pa ra gon from ru ral ho u se holds. 
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СА ЖЕ ТАК: Сло бо дан Јо ва но вић, је дан од нај ве ћих срп ских прав ни ка, 
дао је по зи тив ну оце ну срп ско-ру ских од но са у кон тек сту ме ђу на род ног 
јав ног пра ва. Упр кос то ме што је у иде о ло шком сми слу био ан гло фил, он 
је у сво јим де ли ма ис ти цао да су Бу ку ре штан ски мир, Акер ман ска кон-
вен ци ја и Је дрен ски мир би ли би ла те рал ни уго во ри из ме ђу Ру си је и Тур-
ске, с од ред ба ма ко је су ишле у ко рист тре ћих (pac tum in fa vo rem tre tii), тј. 
Ср би је. Он је дао по зи тив ну оце ну и ру ској ди пло ма ти ји 19. ве ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ру си ја, Ср би ја, Сло бо дан Јо ва но вић, ме ђу на род но 
јав но пра во, ди пло ма ти ја, Бу ку ре штан ски мир, Акер ман ска кон вен ци ја, 
Је дрен ски мир 

Сло бо дан Јо ва но вић (1869–1958), пред сед ник Срп ске кра љев ске ака-
де ми је, рек тор Бе о град ског уни вер зи те та, де кан Прав ног фа кул те та у 
Бе о гра ду, пред сед ник Срп ског кул тур ног клу ба, ве ли ки део свог мо ну мeн-
тал ног ин те лек ту ал ног де ла по све тио је про у ча ва њу срп ске и за пад не 
прав не исто ри је. У том кон тек сту, он је, без сум ње, био нај бо љи прав ник 
у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји. Ро ђен у Бе о гра ду, шко ло ван у Швај цар ској и 
Фран цу ској, био је син Вла ди ми ра Јо ва но ви ћа, по зна тог срп ског по ли ти-
ча ра и ми ни стра фи нан си ја из вре ме на Ми ла на Обре но ви ћа. Та ко ђе, био је 
и зна ча јан по ли тич ки ли дер, оба вљао је функ ци ју пред сед ни ка и пот пред-
сед ни ка Ми ни стар ског са ве та Кра ље ви не Ју го сла ви је. Ме ђу тим, у на шој 
прав ној на у ци ма ло је по зна то и не ис тра же но да се Јо ва но вић (пар ци јал но) 
у сво јим број ним де ли ма ба вио и срп ско-ру ским од но си ма. Пре ци зни је, 
он ни је на пи сао ни јед ну књи гу о срп ско-ру ским од но си ма, али се у ско ро 
сва кој на ла зе де ло ви по све ће ни њи хо вом про у ча ва њу.1

1 На рав но, Јо ва но вић се не мо же све сти са мо на прав ни ка и по ли ти ча ра, он је био „по-
ли хи стор”, јер се ба вио и со ци о ло ги јом и исто ри јом, с ве ли ким књи жев ним да ром. Ви де ти 
ви ше у: [Ломпар 2016: 23–39].
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У раз ма тра њу срп ско-ру ских ве за, код Јо ва но ви ћа као да по сто је два 
при сту па про у ча ва њу и оце њи ва њу срп ско-ру ских од но са.

ИДЕ О ЛО ШКИ И ПРАВ НИ ПРИ СТУП СРП СКО-РУ СКИМ  
ОД НО СИ МА

Пре ма кри тич ком (иде о ло шком) при сту пу, ру ска др жав на по ли ти ка 
има кон ти ну и тет ма ки ја ве ли стич ког де ло ва ња пре ма Ср би ма. Ру си ја 
ни је „до зво ли ла” срп ским пред став ни ци ма да ди рект но уче ству ју у за кљу-
чи ва њу Бу ку ре штан ског (1812) и Је дрен ског ми ра (1829), као и Акер ман-
ске кон вен ци је (1826). Ру си ја се по на ша ла „по кро ви тељ ски, а не са ве-
знич ки” пре ма Ср би ји. Ру ска по моћ у људ ству и нов цу би ла је „ма ла” и 
не до вољ на за во ђе ње ра та са Тур ском 1876. го ди не. Ру си су се по сле 
при мир ја с Тур ском по на ша ли „не при ја тељ ски” пре ма Ср би ма.2 Ру ски 
до бро вољ ци ко ји су у ве ли ком бро ју пре пла ви ли Бе о град 1876. го ди не 
углав ном су би ли „пи ја ни це и аван ту ри сти”. Они се ни су по на ша ли као 
што би тре ба ло да се по на ша ре гу лар на ру ска цар ска ар ми ја. Њи хов во ђа, 
ге не рал Чер ња јев, аван ту рист је „склон ал ко хо лу”. Он је упра вљао па ра-
ма ко је су сла ве но фил ски ко ми те ти сла ли као по моћ Ср би ји.

Ру ска по ли ти ка то ком 1876–1878. ни је би ла кон зи стент на пре ма Ср би-
ји. Сла ве но фи ли, ге не рал Чер ња јев и ам ба са дор Иг на т јев, иза ко јих је 
ста јао пре сто ло на след ник (бу ду ћи цар Алек сан дар III) охра бри ва ли су 
Ср би ју на рат. Иг на т јев је „гу рао” Ср би ју у рат не због сла ве но фил ства, 
већ да би по вра тио свој из гу бље ни ути цај у Ца ри гра ду ко ји су му пре о-
те ли Ен гле зи. Цар и ми ни стар ино стра них по сло ва Гор ча ков би ли су 
про тив ра та. То је иза зва ло „ха ос” у срп ској по ли ти ци и до ве ло до „не-
про ми шље ног” ула ска кне за Ми ла на у рат про тив Тур ске. Ср би ја је би ла 
„при ну ђе на” да се на Бер лин ском кон гре су окре не ка Ау стри ји. Јо ва но вић 
за кљу чу је да је у том пе ри о ду Ру си ја во ди ла „ма ки ја ве ли стич ку” по ли-
ти ку и да је зло у по тре би ла Ср би ју да би Бу гар ској ство ри ла др жа ву.

Та ко ђе, опи су ју ћи „по ли тич ку по за ди ну” Ивањ дан ског атен та та из 
1899. го ди не, Сло бо дан Јо ва но вић по но во при ме њу је кри тич ки при ступ 
срп ско-ру ским од но си ма: „Би ло је зна ко ва да је атен тат уде шен од ру ске 
тај не по ли ци је, ко ја је има ла се ди ште у Бу ку ре шту и чи ји се де ло круг 
про сти рао на цео Бал кан”.3 Та ква ру ска тај на по ли ци ја је има ла „бе са ве-
сност ни хи ли ста”, не са мо у из бо ру ме то да већ и у „за ме та њу тра го ва”.

С дру ге стра не, срп ски ислед ни ци ко ји су, пре ма при зна њу са мог 
Сло бо да на Јо ва но ви ћа, звер ски ту кли и му чи ли при тво ре ни ке у вре ме 
ван ред ног ста ња „ни су би ли до ра сли за бор бу са ру ском тај ном по ли ци-
јом”. Раз лог је то што су, по Јо ва но ви ћу, Ру си има ли „нај ви шу ин те ли-
ген ци ју зло чи на”.

Из прав не пер спек ти ве, Сло бо дан Јо ва но вић да је пот пу но су прот ну 
де фи ни ци ју ру ско-срп ских од но са.

2 Ви ше о то ме у: [Јовановић 1934:196–204].
3 Ви ше о то ме у: [Јовановић 1935: 411–412].



745

Као прав ник, Јо ва но вић су ге ри ше да су Бу ку ре штан ски мир, Акер-
ман ска кон вен ци ја и Је дрен ски мир би ли би ла те рал ни уго во ри из ме ђу 
Ру си је и Тур ске, с од ред ба ма ко је су се ишле у ко рист тре ћих (pac tum in 
fa vo rem tre tii), тј. Ср би је.4

У том кон тек сту, Ср би ји je ве о ма „по мо гла ру ска за шти та и он да кад 
је по сто ја ла са мо у ла тент ном ста њу”.5 На при мер, Бу ку ре штан ски уго вор 
ко ји, „иа ко не из вр шен, ве о ма је вре део”, јер је био сред ство „при ти ска” 
на Пор ту.6

Прав на га ран ци ја да до вој ног на па да Тур ске не ће до ћи упра во је 
био Ха ти ше риф из 1830. го ди не ко ји је до нет уз по сре до ва ње Ру си је. За-
то се „по сле 1830. наш на род осе ћа си гур ним од Ту ра ка” јер Пор та ни је 
„сме ла” си лом да угу ши Ми ло ше ву Ср би ју због „стра ха” од Ру си је. Сâм 
Ми лош Обре но вић je „без сум ње” био знат но пот по мог нут „ру ском ди-
пло ма ти јом”. Она је по др жа ва ла „ње го ву тра жњу” пре ма Тур ској и „ишла 
му код Пор те на ру ку”.

Сло бо дан Јо ва но вић, као прав ник, не пре ћут ку је и да је са срп ске 
стра не би ло „ма ки ја ве ли стич ке” по ли ти ке. На про тив, по чет ком 1829, за 
вре ме ру ско-тур ског ра та, Пор та је за тра жи ла од Ми ло ша „да ку пу је 
хра не у Ау стри ји” за тур ску вој ску. За уз врат, до био је до зво лу од Пор те 
да уво зи со из Вла шке „Под та квим усло ви ма, снад бе ва ње тур ске вој ске 
хра ном је ис пао вр ло лу кра ти ван по сао за Ми ло ша”, пи ше Јо ва но вић.7

ОЦЕ НА РУ СКЕ ДИ ПЛО МА ТИ ЈЕ

Јо ва но ви ће ва оце на ру ске ди пло ма ти је је ре ал на. Јо ва но вић при ме-
ћу је да ру ске ди пло ма те ко је су пре го ва ра ле с Пор том ни су би ле у ста њу 
да на ве ду тач не гра ни це шест на хи ја ко је је тре ба ло да се вра те Ср би ји 
(Кра ји на, Цр на Ре ка, Па ра ћин, Кру ше вац, Ста ри Влах, Ја дар и Ра ђе ви на). 
За то се у Акер ман ској кон вен ци ји, пот пи са ној 1826. го ди не (у чла ну 5) 
са мо уоп ште но на во ди да на хи је тре ба вра ти ти Ср би ји. Слич на си ту а ци ја 
се по но ви ла три го ди не ка сни је за вре ме пот пи си ва ња Је дрен ског ми ра. 
У чла ну 5 овог ми ра не ма на бра ја ња на хи ја већ са мо уоп ште не оба ве зе 
Тур ске: „Во звра тить не ме длен но Сер бии шесть окру гов...” („Вра ти ти 
од мах Ср би ји шест окру га...”). Ко нач но, ка да је ме шо ви та ру ско-тур ска 
ко ми си ја до шла у Ср би ју 1830. го ди не, лу ка ви тур ски пред став ник је из-
ја вио да на вод но „не зна” гра ни це шест на хи ја. Ме ђу тим, ру ски пред став-
ник у ко ми си ји по сле на пор ног ра да на те ре ну ус пео је да „из ра ди јед ну 

4 Уго вор у ко рист тре ћих, ни је по тре бан при ста нак тре ће стра не јер иде у ње ну ко рист. 
Ви де ти ви ше у: [Крећа 2012: 477–478]

5 Ви ше о то ме у: [Јовановић 1931: 4–5, 21–22, 23, 26].
6 У ори ги на лу уго во ра на ру ском је зи ку пи ше: „Бли ста тельная Пор та...да ру ет сер бам, 

по их просьбам, те самые выгоды, ко и ми пользуются под данные ее остро вов Ар хи пе лаг ских 
и дру гих мест... пре до ста вив им са мим упра вле ние вну трен них дел их...” („Бли ста ва Пор та...
да је Ср би ма, по њи хо вим мол ба ма исте оне по год но сти, ко ји ма се ко ри сте по да ни ци ње них 
Ар хи пе ла шких остр ва и дру гих ме ста...да је им са мо стал но упра вља ње уну тра шњим по-
сло ви ма”).

7 Ви ше о то ме у: [Јовановић 1931: 32–33].
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кар ту Ср би је из 1812.” и да та ко по сле не ко ли ко го ди на ко нач но вра ти 
Ср би ји шест на хи ја.

Јо ва но вић на осно ву ових исто риј ских и прав них чи ње ни ца за кљу-
чу је да је ру ска ди пло ма ти ја „вр ло спо ра”. Од за кљу че ња Је дрен ског ми-
ра до вра ћа ња шест на хи ја је про шло „три и по го ди не”. (Та ко ђе, „од 
Бу ку ре шког уго во ра до ње го вог пот пу ног из вр ше ња про шла је два де сет 
и јед на го ди на”.) Па у зе су тра ја ле и по де вет ме се ци, на во ди Јо ва но вић, 
ана ли зи ра ју ћи вре мен ски пе ри од из ме ђу „ру ско-тур ских кон фе рен ци ја” 
у Ца ри гра ду. Пре ма Јо ва но ви ћу спо рост је би ла узро ко ва на, пре све га, 
не по зна ва њем срп ског пи та ња од стра не ру ских ди пло ма та и чи нов ни ка: 
„Ско ро ни за јед ног од њих не мо же се ре ћи да је срп ско пи та ње про у чио”.

Ру ским ди пло ма та ма је, та ко ђе, не до ста ја ла „пре ци зност”. Не ки су 
схва та ли су шти ну срп ског пи та ња вр ло бр зо, не ки су бра ни ли срп ске 
ин те ре се с „мно го тем пе ра мен та”, али ско ро ни ко ни је знао „по је ди но сти 
срп ског пи та ња”, јер они су ви ше „осе ћа ли” не го што су „раз у ме ли” и 
код њих је би ло ви ше „до бре во ље”, не го ве шти не да „нам по мог ну”.

Ме ђу тим, као прав ник, Јо ва но вић из то га не из вла чи не га ти ван за-
кљу чак о ру ској ди пло ма ти ји. На про тив, „За ру ску ди пло ма ти ју не мо же 
се твр ди ти да је срп ску ствар по ма га ла без пра вог при ја тељ ства и пот-
пу не искре но сти”.8

Јо ва но вић у том сми слу, чак кри ти ку је срп ске исто ри ча ре ко ји су 
твр ди ли су прот но: „Ми шље ња на ших ра ни јих исто ри ка” о уло зи ру ске 
ди пло ма ти је су „по гре шна”. Ру ска ди пло ма ти ја не са мо да је „би ла на-
кло ње на Ср би ји”, већ је „ру ска ди пло ма ти ја стал но, искре но и до след но 
бра ни ла на Пор ти срп ске на род не ин те ре се и Ми ло ше ве ди на стиј ске 
ин те ре се”. Ми лош без ру ске по мо ћи „не би мо гао ни шта”. За то Јо ва но вић 
кри ти ку је кне за Ми ло ша због тврд њи да је „ру ско др жа ње пре ма на ма 
из гле да ло не до вољ но искре но”. Сма тра да је Ми ло ше во „уз ви ки ва ње” о 
про бле ми ма ко је Ср би ја има због Ру си је и по ру ка да Ру си ја тре ба да се 
„сти ди пред ли цем Евро пе” због на вод ног „при ја тељ ства и вер ног со ју за” 
из ме ђу Пор те и Ру си је, у су шти ни, би ло не ра зу ме ва ње ме ђу на род них 
од но са (а не пу ка хи по кри зи ја не ко га ко је за ра ђи вао на про да ји хра не 
Тур ској у вре ме ра та с Ру си јом).

Јо ва но вић као прав ник (исто као Па шић у по ли тич ком сми слу) по-
ка зу је и раз у ме ва ње за ко ли зи ју ру ских и срп ских ин те ре са, или ин те ре-
са ма ле др жа ве и им пе ри је. Ру си ја је због ва жни јих пи та ња „с вре ме на 
на вре ме” за бо ра вља ла на срп ско пи та ње и чи ни ла уступ ке: „Као и увек, 
та ко и та да, ру ска ди пло ма ти ја се су ви ше би ла ра ши ри ла, хте ла су ви ше 
ства ри од јед ном да об у хва ти, ри зи ку ју ћи по оној фран цу ској из ре ци да 
ни јед ну не стег не ка ко ва ља”.9 Срп ско пи та ње „ни је је ди на ни нај ва жни-
ја ствар” о ко јој је ру ска ди пло ма ти ја има ла да бри не у Ца ри гра ду. На 
при мер, пољ ска по бу на је бук ну ла упра во 1830. го ди не, ка да је Ру си ја 
пре го ва ра ла с Пор том о срп ском пи та њу, ис ти че ве ли ки срп ски прав ник.

8 Јо ва но вић ис ти че пре суд ну ру ску по моћ у вре ме до но ше ња Ха ти ше ри фа. Ви де ти 
ви ше о то ме у: [Јовановић 1931: 30–33]. 

9 Ви ше о то ме у: [Јовановић 1931: 32–34, 52, 54].
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Ме ђу тим, из тих (не спор них) чи ње ни ца Јо ва но вић не из во ди ру со-
фоб не за кључ ке, та ко до ми нант не у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји. Он оста је 
на сре ди ни из ме ђу не кри тич ког иде а ли зо ва ња Ру си је и још ис кљу чи ви је 
ру со фо би је. Хлад но и прав нич ки ре зо ну ју ћи кон ста ту је: „Срп ско пи та ње, 
ко је је за нас би ло жи вот но пи та ње, за њу је би ло са мо де таљ у јед ном 
ве ли ком по ли тич ком пла ну.”

Јо ва но вић ко нач но, као прав ник, не при хва та ни иде о ло шку по де лу 
пре ма ко јој из Ру си је до ла зе са мо ре ак ци о нар ни ути ца ји, а са За па да са-
мо сло бо да и про све ти тељ ство. Упра во је Ру си ја ин си сти ра ла да у Ср би-
ји по сто ји Др жав ни са вет ко ји ће „огра ни ча ва ти” Ми ло ше ву ап со лут ну 
власт, ис ти че Јо ва но вић у сво јој ана ли зи срп ско-ру ских од но са. Ру ски 
кон зул је та ко ђе 1838. го ди не, ин си сти рао на фор ми ра њу ко ми си је чи ји 
би за да так био „из ра да Уста ва”, при ме ћу је срп ски прав ник.

ИДЕ О ЛО ШКИ И ПРАВ НИ ПРИ СТУП РУ СКО-ЕН ГЛЕ СКИМ  
ОД НО СИ МА

Јо ва но вић, за раз ли ку од сво јих ју го сло вен ских са вре ме ни ка, сма тра 
да у СССР „вођ ство Ру си је фак тич ки по сто ји” и да око 100 ми ли о на ста-
нов ни ка Ру си је има „не спор ну пре те жност” над оста лим со вјет ским ре-
пу бли ка ма.10

Та ко ђе, не мач ки то та ли та ри зам је за ње га, за раз ли ку од Љо ти ће ве 
те о ри је „Со вје ти је” или Сто ја ди но ви ће ве по ли ти ке, у прав ном сми слу 
го ри од со вјет ског. Не мач ка је из у зет но уни тар на др жа ва у ко јој је основ-
но на че ло „пле мен ско” и ра си стич ко. У Не мач кој не ма ни по де ле вла сти: 
из вр шна (управ на) и за ко но дав на су спо је не у јед ном во ђи или Фи ре ру. 
Др жа ва се за сни ва на кр ви и тлу, основ но на че ло је до ми на ци ја не мач ког 
на ро да над дру гим на ро ди ма, кул тур ни и дру штве ни узо ри су на ђе ни у 
„ра ном сред њем ве ку” (ме ђу не мач ким пле ме ни ма). Не мач ки на ци зам 
по се ду је „за нос” про те ста на та. Др жав но не мач ко пра во је, у ства ри, по-
ли ти ка у ко јој не ма пра ви ла, во ђа је тај ко ји од ре ђу је шта је пра во у Не-
мач кој, скуп шти на има са ве то дав ну уло гу и по твр ђу је Фи ре ро ве за ко не. 
У Не мач кој је „мо но крат ски си стем”, по ли ци ја је над управ ним ор га ни ма, 
ло кал ни ру ко во ди о ци су ди рект но од го вор ни Фи ре ру, цен зу ра је то ли ка 
да чак и но ви на ри мо ра ју би ти из „чи сте ра се”. Су ди се на осно ву про из-
вољ но од ре ђе ног „осе ћа ња прав де”, прав не и за кон ске нор ме су од дру-
го сте пе ног зна ча ја. Не ма кул тур не ау то но ми је за ма њи не, за кљу чу је Јо-
ва но вић.

С дру ге стра не, у со вјет ској Ру си ји при ме ћу је Јо ва но вић, ипак по-
сто је два до ма у за ко но дав ном ор га ну, по сто ји и „фор мал на де мо кра ти ја”. 
Та ко ђе, у Уста ву из 1936. го ди не фор мал но је раз гра ни че на за ко но дав на 
и из вр шна власт (Вр хов ни со вјет има за ко но дав ну, а ко ме са ри ја ти из вр-
шну вла сти). По сто ји и ви ше сте пе ност вла сти. Дру штве но и прав но уре-

10 Ви ше о то ме у: [Јовановић 1935: 25, 42–44, 86, 91, 92, 97, 101, 103–105, 111, 124, 128, 
131, 140, 155, 158, 161, 163, 173–174, 184].
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ђе ње у СССР-у је под ути ца јем Фран цу ске ре во лу ци је из 1789. го ди не 
(по себ но ја ко би на ца), а не ап со лут не мо нар хи је као у Не мач кој. Та ко ђе, 
у со вјет ској Ру си ји је би ла дозвољeна „де цен тра ли за ци ја” кул ту ре, сва ки 
на род или ма њи на имао је пра во на соп стве ну кул ту ру. 

Ме ђу тим, упо ре ђу ју ћи огра ни ча ва ње „лич них сло бо да” у со вјет ском 
и за пад ном то та ли та ри зму, Јо ва но вић по но во при ме њу је кри тич ки (иде-
о ло шки) ме тод: „За раз ли ку од фа ши зма и на ци о нал со ци ја ли зма, бољ-
ше ви зам је до шао на власт у јед ној зе мљи у ко јој иде ја лич не сло бо де још 
ни је би ла про др ла у ма су”. Ме ђу тим, ова по де ла на сло бо до ум ни не мач-
ки на род у ко ји је про др ла „иде ја сло бо де” и ре ак ци о нар ни ру ски на род 
у ко ји „ни је про др ла” иде ја сло бо де, има сла бу тач ку, ако се узме у об зир 
чи ње ни ца да је Хи тлер са сво јим ра си стич ко/то та ли тар ним про гра мом 
до био ве ћи ну гла со ва Не ма ца на из бо ри ма 1933. го ди не. 

Ко нач но, ни сâм Карл Шмит (Carl Shmitt), ко га Јо ва но вић че сто ци-
ти ра ка да опи су је не мач ки си стем (сма тра да је он нај у ти цај ни ји прав ник 
у та да шњој Не мач кој), не ви ди у не мач кој тра ди ци ји и на ро ду иде ју сло бо-
де чак ни у 19. ве ку. Шмит ис ти че да је иде ја ли бе рал но-кон сти ту тив ног 
устав ног нор ма ти ви зма би ла ве штач ки на мет ну та при хва та њем „стра них 
прав них си сте ма” и да је то би ло у су прот но сти са „кон крет ном ствар но-
шћу” у уну тра шњем не мач ком жи во ту.11 Сли чан став о не мач ком на ро ду 
има још је дан ве ли ки прав ник, Иван Иљин ко ји је го ди на ма пре да вао и 
жи вео у Бер ли ну.12 Иљин на су прот Јо ва но ви ћу сма тра и да ру ски на род 
има из ра жен осе ћај за пра вед ност.

Кри тич ки (иде о ло шки) ме тод је још из ра же ни ји код Јо ва но ви ћа ка да 
упо ре ђу је Ен гле ску и Ру си ју. Ру си ја је зе мља с „ни ском кул ту ром” на ро да.13 
С дру ге стра не, „ен гле ски на род” же ли „плу ра ли зма” јер су та мо „про све-
ће не ма се”. Ме ђу тим, те шко да би се у прак си до ка за ла и та ге не ра ли за-
ци ја ка да би се, на при мер, упо ре ђи ва ла „про све ће ност” луч ких рад ни ка 
из Ли вер пу ла и „не кул ту ра” оних ко ји ра де за Ма ријин ски те а тар у Пе тер-
бур гу.14 Ру си ја је зе мља са ви ше ве ков ном кул ту ром за ко ју се не мо же ре ћи 
да је на ни жем ни воу не го у Ен гле ској.

Та ко ђе, у Ен гле ској по сто ји „дух ком про ми са”.15 Ен гле зи су „пи то ми”16. 
Ен гле зи ни су его и сти. Они „мо рал но” ве ру ју у Пар ла мент. Про те стан ти 
су „про тив” на си ља. Ен гле ска је као др жа ва „ми ро љу би ва”. „Од у век” се 
бо ри ла за прав ду ме ђу на ро ди ма, „из бе га ва ла” је ра то ве од 1815. до 1914. 
го ди не. Ен гле зи ни су хте ли да за у зи ма ју но ве ко ло ни је, али их је ру ска 
„глад” за ко ло ни ја ма на те ра ла на то. Ен гле ски на пад на Крим 1853–1856. 

11 Ви ше у: [Шмит 2003: 7].
12 За Нем це је ка рак те ри стич но ау то ри та рно ми шље ње, сма тра ју упра во ру ски прав ници 

и фи ло зо фи. Ви де ти ви ше у: [Ильин 1993: 55–58].
13 Ово је ути цај ру со фо би је ко ју швај цар ски пу бли ци ста Ме тан де фи ни ше као им пе-

ри јал но-ен гле ску. Ви де ти ви ше у: [Метан 2017: 181–211; Ми ро вић 2017: 5–23].
14 Или ка да би се узе ла у об зир чи ње ни ца да је гла сач ко пра во за же не уве де но пре у 

Ру си ји не го у Ен гле ској.
15 Ви ше у: [Јовановић 1990: 47, 58, 66, 105].
16 [Јовановић 2009: 62, 107, 145].
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био је „од брам бе ни” рат.17 Ен гле зи „ни су им пе ри ја ли сти”, али су ума ло 
за ра ти ли с Ру си јом око ко ло ни ја 1885. го ди не. Ру си „гра бе” на Бал ка ну. 
Ен гле зи су мно го „по пу шта ли” Ру си ји. Пре ми јер Глед стон (Gladstone) 
(ко ји је ина че по др жа вао ро бо вла снич ки Jуг у аме рич ком гра ђан ском ра ту) 
ни је во лео Ру си ју због „де спо ти зма”. Во дио је „ми ро љу би ву” по ли ти ку, 
иа ко је од Пар ла мен та тра жио за јам да би по вео рат про тив Ру си је (Јо ва-
но вић као да на мер но ме ша ен гле ску уну тра шњу и ен гле ску спољ ну по-
ли ти ку, па свој ства ка рак те ри стич на за уну тра шње ста ње у Ен гле ској 
не кри тич ки про јек ту је на спољ ну по ли ти ку). У истом пе ри о ду, ве ли ки 
не мач ки прав ник Карл Шмит твр ди да Ен гле зи у прак си при ме њу ју две 
раз ли чи те вр сте пра ва, јед но у уну тра шњем прав ном по рет ку, дру го у 
ко ло ни ја ма и пре ма дру гим на ро ди ма.18

Ипак, ка да не раз ми шља у ан гло фил ским иде о ло шким окви ри ма, 
већ као прав ник, Сло бо дан Јо ва но ви ћа до ла зи до слич них за кљу ча ка као 
и Карл Шмит.

Ен гле ска ко ја се за ла же за сло бод ну тр го ви ну ли це мер но уво ди „за-
штит не ца ри не” и суб вен ци је у по љо при вре ди.19 Ен гле ски си стем се пре 
мо же опи са ти као „чи нов нич ки” не го као „ли бе ра лан”. Др жа ва се во ди 
као „бан ка”. Гор њи дом бри тан ског Пар ла мен та је у су шти ни „ста ле шки”. 
У Ен гле ској вла да „плу то кра ти ја”,„при ми тив ни ра си зам” и „вар вар ско 
са мо љу бље”. Тра ди ци о нал не иде о ло ги је Џе ре ми ја Бен та ма (Jeremy 
Bentham, 1748–1832), То ма са Мал ту са (Thomas Robert Malthus, 1766–1834), 
Да ви да Ри кар да (D. Ricardo, 1772–1823), као и Дар ви нов на уч ни ма те ри ја-
ли зам, ме ша ви не су се бич но сти, су ро во сти, пра ва ја чег и ате и зма.20 У вр ше-
њу јав не слу жбе Ен гле зи су „без лич ни и не у мит ни го то во до без ду шно-
сти”.21 Про те стант ска цр ква уве ла је у Ен гле ску „без вер је” и раз у зда ност. 
Кул ту ра је „обез ду хо вље на”, до ми ни ра „ма мо ни зам”, вла да „ћиф тин ски 
дух”. Про сеч ног Ен гле за не ин те ре су је „те о ри ја” у по ли тич ком жи во ту.

Ко нач но, Ен гле зи су ура ди ли „све” да за у ста ве Ру се на Бал ка ну и 
гур ну Ја пан у рат про тив Ру си је. За Ен гле ску је бо ље да Тур ска вла да над 
Бал ка ном не го да по сто ји ру ски ути цај на по лу о стр ву. Бал кан ски са вез 
тре ба да омо гу ћи из ба ци ва ње Ру си је с Бал ка на. Ру си ја је глав ни су пар ник 
Ен гле ске.22 У ен гле ској јав но сти вла да „не по ве ре ње, мр жња и шо ви ни зам” 
ка да се ра ди о Ру си ји.

Та ко ђе, Јо ва но вић као прав ник, за раз ли ку од вла да ју ће ју го сло вен-
ске ели те, раз у ме и да је за пад на со вје то фо би ја са мо јед на вр ста тра ди-

17 [Јовановић 2012: 27–28, 57, 68].
18 Ви ше у: [Шмит 2011: 85–86].
19 Ви ше у: [Јовановић 1935: 14, 16, 19, 20–22, 71].
20 Оп ште пра во гла са за му шкар це уве де но је тек 1884. Же на ма је омо гу ће но оп ште 

пра во гла са тек 1928. го ди не. Вој ска и по ли ци ја кр ва во су гу ши ле бу не нај си ро ма шни јих 
сло је ва ста нов ни штва 1819, 1842. и 1911. го ди не. Глад је вла да ла све до 1846. у си ро ма шни-
јим сло је ви ма ста нов ни штва. Ми ли он си ро ма шних је жи ве ло у Лон до ну. Основ на шко ла 
ни је би ла оба ве зна све до 1870. Ку по ви на чи нов нич ких и вој них по зи ци ја би ла је тра ди ци ја. 
Ви ше у: [Јовановић 1990: 18, 25, 28, 33, 38, 41, 51, 64, 72–86, 88, 90, 95–96, 104].

21 Ви ше у: [Јовановић 2009: 63].
22 Ви ше у: [Јовановић 2012: 37, 67, 88–89].
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ци о нал не ру со фо би је.23 Пи ше да су све „си ле” на За па ду про тив Ру си је. 
Цео За пад је про тив „озло гла ше не” Ру си је. За то у европ ском јав ном мње-
њу вла да не по вољ на „мо рал на ат мос фе ра” пре ма Ру си ји. Евро па је пу на 
ан ти ру ских „пред ра су да”. Те пред ра су де су „вр ло ве ли ке” јер је Ру си ја 
„озло гла ше на” као не при ја тељ „европ ске кул ту ре и сло бо де”.

Раз у ме ва ју ћи да се ра ди о фо би ји ко ја тра је ве ко ви ма, Јо ва но вић на-
ла зи и њен узрок у ста рој по де ли из ме ђу две цр кве: „Ако по тра жи мо ко 
је Ру си ју на та ко рђав глас из нео, ви де ће мо да су то учи ни ли ка то ли ци и 
Па па”.24 Јо ва но вић за тим ци ти ра, на ла тин ском, ре че ни цу о ка то лич ким 
ко ре ни ма ру со фо би је у це лој Евро пи:

Ne ga ri non po test, sin stram con tra Rus sos opi ni o nem pra e ci pu os it to ta 
Eu ro pa auc to res ha be re cat ho li cos (ка то лич ки ау то ри су, не сум њи во, по-
кре тач ан ти ру ског ми шље ња у це лој Евро пи).

Та ко ђе, Јо ва но вић при ме ћу је (слич но као и До сто јев ски пре ње га) да 
За пад ви ше мр зи Ру си ју од Ту ра ка и ислам ског све та и да за то па па за у-
зи ма ан ти ру ску по зи ци ју у ру ско-тур ском ра ту на Бал ка ну. Ци ти ра ње го-
ве ре чи из апри ла 1877. го ди не пре ма ко ји ма „ши зма тич ка” и агре сив на 
Ру си ја ра ту је про тив „сла би је” Тур ске. Та ко ђе, па па по ру чу је да ће Бо жи-
ја прав да сти ћи Ру си ју због „же сто ка про гон ства” ка то ли ка, ко је тра је 
го ди на ма и „још ни је пре ста ло”. Ва ти кан је у ста њу да са ра ђу је и с про-
те стан том Би змар ком и кал вини стом Тисоoм (Jozef Tiso) про тив Ру си је, 
са мо ако је по треб но, при ме ћу је Јо ва но вић.

Уви дев ши да је со вје то фо би ја у ства ри вр ста ру со фо би је, Јо ва но вић 
је вре ме ном при ла го дио и сво је ста во ве пре ма Со вјет ској Ру си ји. На де-
се то го ди шњи цу Ок то бар ске ре во лу ци је по ста је по ча сни члан Ме ђу на-
род ног аграр ног ин сти ту та у Мо скви. Сле де ће го ди не осни ва Ко ми тет за 
кул тур ну са рад њу са СССР-ом ко ји ра ди у обла сти „по зо ри шта, фил ма, 
из да ва штва, пре во ђе ња”.25

Ко нач но, у ју ну 1948. го ди не ме ња ју се и ње го ви ста во ви пре ма за-
јед нич кој др жа ви са Хр ва ти ма.26 Хр ва ти су од 1918. го ди не има ли от пор 
пре ма Ју го сла ви ји и сма тра ли је за „ту ђу др жа ву”. Сма трао их је пре вр-
тљи вим те да су при ме њи ва ли „па си ван от пор” пре ма др жав ним ин сти-
ту ци ја ма. Ју го сло вен ска ми сао ни ка да ни је би ла при хва ће на од стра не 
хр ват ског на ро да, пи ше Јо ва но вић.27 Хр ва ти и Ср би су два раз ли чи та 
на ро да. Има ју по себ ну ве ру, кул ту ру и исто ри ју. Вук Ка ра џић је, иа ко 
„на ци о на ли ста”, пре це нио зна чај за јед нич ког је зи ка са Хр ва ти ма. Вук је, 

23 Ана ли зи ра ју ћи јед но Штро сма је ро во пи смо ру ској вла ди, Сло бо дан Јо ва но вић до ла-
зи до за кљу ча ка о ко ре ни ма ру со фо биј ских пред ра су да у Евро пи. По себ но ка да ана ли зи ра 
и Штро сма је ро во пи смо кар ди на лу Рaм по ли (Rampolla) из 1888. го ди не, у ко јем хр ват ски 
би скуп на го ве шта ва да „из ми ре ње” две ју цр ка ва тре ба да се за вр ши „по бе дом ка то лич ке”.

24 Де це ни ја ма ка сни је, швај цар ски по ли ти чар и но ви нар Ги Ме тан (Guy Mettan) до ла зи 
до истог за кључ ка. Ви де ти ви ше у: [Metan 2017: 108].

25 Ви ше у: [Тимотијевић 2016: 245].
26 Два де се так го ди на ра ни је имао је дру га чи је ста во ве да су Ср би и Хр ва ти „наш на род” 

о че му је го во рио у За гре бу у ре фе ра ту по све ће ном Штро сма је ру и Рач ком у ЈА ЗУ.
27 Он, као и До сто јев ски, за кљу чу је да су Ср би млад на род, без ис ку ства по сле ду го ве-

ков ног ро бо ва ња, а склон крај но сти ма. Ели те су ме га ло ман ске, ате и стич ке и скло не сплет ка ма. 
Ви дети у: [Јовановић 2009: 10–11, 21, 31, 33, 38, 44, 56, 87, 138].
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„чи сте ћи” књи жев ни је зик од ру ских ре чи, „иа ко не на мер но”, одва јао 
Ср бе од Ру са.

Та ко Јо ва но вић су ге ри ше да у срп ској ели ти ни је по сто ја ла по де ла 
на сла ве но фи ле и за пад ња ке, већ на на ци о на ли сте и за пад ња ке ру со фо бе. 
Пред ви ђао је и да ће ова по де ла не ста ти у ко му ни зму јер је у ње му „по-
слу шност” глав на „вр ли на” ин те лек туа ла ца. Он је та ко дао та чан „на црт” 
но ве вр сте срп ске ели те у ти то и стич кој Ју го сла ви ји – ана ци о нал не, про-
за пад не и ру со фоб ске.

ЗА ВР ШНА РАЗ МА ТРА ЊА И АК ТУ ЕЛ НОСТ ЈО ВА НО ВИ ЋЕ ВОГ  
РАЗ МА ТРА ЊА СРП СКО-РУ СКИХ ОД НО СА У 2018. ГО ДИ НИ

Сло бо дан Јо ва но вић је без сум ње је дан од нај ве ћих, а у пе ри о ду из-
ме ђу два свет ска ра та био је ве ро ват но и нај у ти цај ни ји срп ски прав ник. 
Ње го ви ста во ви о срп ско-ру ским од но си ма ути ца ли су на фор ми ра ње 
та да шњег до ми нат ног дис кур са, али и на чи та ве ге не ра ци је ко је су до шле 
по сле Јо ва но ви ћа (сим бо лич ки, и ње го ва би ста ис пред Прав ног фа кул те-
та у Бе о гра ду по ка зу је ко ли ко је це њен на кон ви ше од 60 го ди на од смр-
ти). Упр кос чи ње ни ци да ни је по све тио ни јед ну књи гу срп ско-ру ским 
од но си ма, Јо ва но вић је у сво јем обим ном де лу ви ше пу та су ге ри сао да 
су Бу ку ре штан ски мир, Акер ман ска кон вен ци ја и Је дрен ски мир би ли 
би ла те рал ни ме ђу на род ни уго во ри из ме ђу Ру си је и Тур ске, с од ред ба ма 
ко је су ишле у ко рист тре ћих (pac tum in fa vo rem tre tii), тј. Ср би је. Он је 
у кон тек сту ме ђу на род ног пра ва да вао по зи тив ну оце ну и ру ској ди пло-
ма ти ји то ком 19. ве ка ка да се ра ди ло о Ср би ји (али је при ме ћи вао и све 
ње не ма не). Јо ва но вић је у том сми слу, чак, кри ти ко вао срп ске исто ри ча-
ре ко ји су твр ди ли су прот но, али и Ми ло ша Обре но ви ћа. Та ко ђе, Јо ва но-
вић, као прав ник, ни је при хва тао ни до ми нант ну у том пе ри о ду (али и 
по сле тог до ба све до 21. ве ка) иде о ло шку по де лу по ко јој из Ру си је до-
ла зе са мо ре ак ци о нар ни ути ца ји, а са За па да са мо сло бо да и про све ти-
тељ ство. Упра во је Ру си ја ин си сти ра ла да у Ср би ји по сто ји Др жав ни 
са вет ко ји ће „огра ни ча ва ти” Ми ло ше ву ап со лут ну власт, ис ти че Јо ва-
но вић у сво јој ана ли зи срп ско-ру ских од но са.

Јо ва но вић као прав ник по ка зи вао је и раз у ме ва ње за ко ли зи ју ру ских 
и срп ских ин те ре са, или ин те ре са ма ле др жа ве и им пе ри је. На во дио је 
при мер по бу не у Пољ ској 1830. го ди не. Ти ме је остао на сре ди ни из ме ђу 
не кри тич ког иде а ли зо ва ња Ру си је и још ис кљу чи ви је ру со фо би је. Ова кви 
ста во ви ве ли ког прав ни ка, ко ји је у иде о ло шком сми слу без сум ње био 
ан гло фил и ко ји је не рет ко знао да оправ да ва (за раз ли ку од Кар ла Шми та) 
дво стру ке стан дар де Лон до на у при ме ни пра ва, ве о ма су ин те ре сант ни 
али и не ис тра же ни у на шој на у ци. Та ко ђе, Јо ва но ви ће ви ста во ви о срп-
ско-ру ским од но си ма ви ше су не го ак ту ел ни и у 2018. го ди ни, ка да ру-
со фо би ја на За па ду, али и у дêлу срп ске ели те, до сти же хлад но ра тов ски 
ни во.
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SLO BO DAN JO VA NO VIĆ AND SER BIAN-RUS SIAN RE LA TI ONS IN  
THE CON TEXT OF IN TER NA TI O NAL PU BLIC LAW
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SUM MARY: Wit ho ut a do ubt, Slo bo dan Jo va no vić was one of the gre a test Ser bian 
ju rists, and in the pe riod bet we en the two World Wars, he was pro bably the most in flu-
en tial Ser bian ju rist. In this con text, his vi ews on the Ser bi an –Rus sian re la ti ons ha ve 
exer ted an in flu en ce on the for ma tion of the do mi nant di sco ur se, but al so on many ge-
ne ra ti ons that ca me af ter his ti me (his bust in front of the Fa culty of Law in Bel gra de 
symbo li cally shows how highly he is va lued in to day’s le gal cir cles, mo re than 60 years 
af ter his de ath). In his vo lu mi no us opus Jo va no vić sug gests that the Pe a ce of Buc ha rest, 
the Ak ker man Con ven tion and the Pe a ce of Edir ne we re bi la te ral agre e ments bet we en 
Rus sia and Tur key, with pro vi si ons that went in fa vo ur of the third party (pac tum in fa
vo rem tre tii), i.e. Ser bia. He al so ga ve a po si ti ve as ses sment of the Rus sian di plo macy 
du ring the 19th cen tury. In that sen se, Jo va no vić cri ti ci zes the Ser bian hi sto ri ans who 
cla i med the op po si te, and even Mi loš Obre no vić him self. Fi nally, as a ju rist, he al so re-
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jects the ide o lo gi cal di vi sion ac cor ding to which only re ac ti o nary in flu en ces ca me from 
Rus sia, and only fre e dom and en lig hten ment from the West. In his analysis of the Ser bi-
an –Rus sian re la ti ons Jo va no vić po ints out that it was Rus sia which in si sted on the for-
ma tion of a Na ti o nal Co un cil in Ser bia which was to ”li mit” the ab so lu te po wer of Mi loš 
Obre no vić. Such an at ti tu de has re ta i ned its va li dity even in the 21st cen tury be ca u se the 
dog ma abo ut the so-cal led Rus sian re ac ti o nary po licy is still very much ali ve. As a ju rist, 
Jo va no vić al so shows un der stan ding of the con flict of Rus sian and Ser bian in te rests, or 
the in te rests of a small co un try and tho se of an em pi re. He re ma ins mid way bet we en the 
un cri ti cal ide a li za tion of Rus sia and even mo re in to le rant Rus sop ho bia. He ci tes and 
com pa res nu me ro us exam ples. He po in ted out that, for in stan ce, a Po lish in sur rec tion 
bro ke out in 1830, at the very sa me ti me when Rus sia was in ne go ti a ti ons with the Ot to-
man Por te over the Ser bian is sue. Ho we ver, de spi te the se (un de ni a ble) facts, Jo va no vić 
do es not draw Rus sop ho bic con clu si ons, which we re so pre va lent in the King dom of 
Yugo sla via. He re ma ins mid way bet we en the non-cri ti cal ide a li za tion of Rus sia and even 
mo re in to le rant Rus sop ho bia. Such opi ni ons of a ju rist, who was ide o lo gi cally an an glop-
hi le, are still very im por tant in 2018, when Rus sop ho bia pre sent in the West, but al so in 
a part of the Ser bian eli te, re ac hes the Cold War le vel.

KEYWORDS: Rus sia, Ser bia, Slo bo dan Jo va no vić, In ter na ti o nal Pu blic Law, Di-
plo macy, Pe a ce of Buc ha rest, Ak ker man Con ven tion, Pe a ce of Edir ne
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СА ЖЕ ТАК: Чла нак ис пи ту је три пре суд на зна че ња пој ма кла сич ног. 
Пр во зна че ње од ре ђе но је као епо хал но, и оно се нај пре из ла же с об зи ром 
на крат ку исто ри ју пој ма clas si cus, али и с об зи ром на Бо дле ро ву иде ју 
„оп ште ле по те”. Ка рак те ри сти ке кла сич не умет но сти су че ље не су са ро-
ман ти чар ском кри ти ком Фри дри ха Шле ге ла, ко ји јој за ме ра да иде ја умет-
нич ке фор ме от пор не на вре ме не пред ста вља ни шта ре ал но, не го је или 
пу ки про из вод фан та зи је, или пак хи ме ра ап страк ци је. Би ти ван вре ме на 
за ро ман ти ча ра ви ше ни је би ло ни ка кав по се бан ква ли тет, не го симп том 
из о ста ле све сти о пре суд ном ка рак те ру умет нич ких про ду ка та. Ако је 
кла сич но не ка да из но си ло на ви де ло ко смич ки склад, це ли ну при род ног 
по рет ка, ро ман тич ном је пре све га ста ло да бу де умет ност по сре до ва ња, 
ди на мич ног пре ла за, не за у ста вљи вог про це са. У дру гом де лу ра да ана ли-
зи ра ју се мо ти ви ан ти кла сич них тен ден ци ја у евр оп ској умет но сти, по ка-
зу ју ћи да су се на па ди на кла сич но нај пре мо гли оче ки ва ти у сре ди ни у 
ко јој оно ни је би ло ни пре ја ко ни пре сла бо. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: кла сич но, ро ман тич но, оп шта ле по та, ан ти кла сич-
не тен ден ци је

ПО РЕ КЛО КЛА СИЧ НОГ: ОД ПО РЕ СКЕ ПО ЛИ ТИ КЕ ДО  
ВАН ВРЕ МЕ НОГ ВА ЖЕ ЊА

Епи тет clas si cus у ста ром Ри му ис пр ва ни је озна ча вао по част не го 
оба ве зу. На по чет ку он ни је на ста њи вао свет умет но сти. Знат но ка сни је 
је по чео да бу ди асо ци ја ци је на из ве стан дру штве ни углед и при зна ње. 
Пре ма сло ву рим ске по ре ске по ли ти ке, clas si cus је за пра во био ду жан да 
пла ти нај ви шу сто пу по ре за. Бу ду ћи да се по рез од ре ђи вао у скла ду са 
про це ном оства ре не до би ти, слич но мо дер ној вер зи ји „па у шал ног” опо-
ре зи ва ња, Ри мља ни свр ста ни у нај ви ши раз ред по ре ских об ве зни ка с 
пра вом су сма тра ни нај и мућ ни јим сло јем ста нов ни штва. До вољ но је 
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би ло на зна чи ти да је не ко clas si cus, па да са го вор ник стек не пред ста ву о 
ван ред ној лу кра тив но сти или им пре сив ном оби му по сла ко јим се до тич-
на осо ба ба ви. 

Прем да је clas si cus нај пре био не ко, убр зо је по стао не што. Је зич ко 
ис ку ство с пој мом clas si cus до но си за ни мљи во све до чан ство о ме то ни-
миј ској се о би из кал ку ла ци јом во ђе не ло ги ке сти ца ња и за ра де у свет 
умет но сти, ко ји по чи ње та мо где кал ку ла ци ја за вр ша ва. За хва љу ћи њој, 
озна ка за вр хун ски во ђе ни по сао по сте пе но је пре не се на на озна ку лич-
но сти. Clas si cus ви ше ни је био са мо по ре ски об ве зник, не го и пр во ра зред-
ни умет ник. Ипак, ту се о би ни је био крај. Осо бе ност лич но сти пре не ла 
се на ка рак те ри сти ке по је ди них де ла и по стиг ну ћа. Због то га се у сен ци 
исто ри је кла сич ног ујед но кри је и исто ри ја про ши ри ва ња, тј. не пре кид-
не „се о бе” ње го вог зна че ња. Вред но сне ме ре ина че кру тог по ре ског си сте-
ма у је зич кој ре ал но сти су се по ка за ле као крај ње ела стич не. Оне су се, 
на и ме, мо гле без мно го му ка пре не ти и на обла сти ко је ни су усме ре не ка 
сти ца њу нов ца, али се та ко ђе од ли ку ју на ро чи том при јем чи во шћу за из-
ван ред но, из у зет но, нат про сеч но. Исто ри ја пој ма кла сич ног уто ли ко је и 
при ча о тран сфе ру за хва љу ју ћи ко јем су се од ли ке еко ном ске мо ћи и 
успе ха по је дин ца успе шно пре не ле на кул тур ну моћ умет нич ких по стиг-
ну ћа. Пре суд на уло га у тој ме то ни ми ји при па да ла би по сте пе но ство ре ном 
кон сен зу су да та ква де ла пред ста вља ју не што са свим по себ но, од но сно 
да су нај ре пре зен та тив ни ја у сво јим жан ро ви ма.

На и ме, већ у 2. ве ку но ве ере бе ле жи се је зич ка упо тре ба ко ја „кла-
сич ним” не име ну је тек ви со ке по слов не ре зул та те, не го га та ко ђе про-
на ла зи у сфе ри ис так ну тих умет нич ких и књи жев них по стиг ну ћа. Бу ду-
ћи да је ари сто крат ска спо на из ме ђу ви со ке вред но сти и трај но сти би ла 
на ро чи то свој стве на оним кул ту ра ма, у ко ји ма су би ле до ми нант не ци-
клич не пред ста ве о вре ме ну, рим ски осе ћај за ви со ко до стиг ну ће умет-
нич ког де ла у се бе је ујед но укљу чи вао и свест о ду гом тра ја њу. Оту да 
је кла сич но мо гло да по ста не са вр ше но при клад но обе леж је ars longa. 
Ка да је јед ном оства рен овај се ман тич ки тран сфер из еко ном ског у умет-
нич ко, за по јам кла сич ног је отво рен нео бич но ши рок ди ја па зон зна чењ-
ских мо гућ но сти. Да ле ко од на ме ре да их све ис цр пи мо, за про блем ко јим 
се ба ви мо би ће до вољ но да ов де под се ти мо на три нај мар кант ни ја зна че-
ња кла сич ног. На и ме, кла сич ним се пре све га озна ча ва:

КЛА СИЧ НО КАО ПО ЈАМ ЕПО ХЕ

Епо хал на ди мен зи ја кла сич ног спе ци фич на је по то ме што као свој 
узор и вр хун ско ме ри ло ис по ста вља ста ро грч ку умет ност. Сход но из бо-
ру та квог узо ра, за кла сич но је би ло свој стве но уки да ње све га по себ ног 
у оп штем, ко је је ујед но нор ма тив но и ти пич но. Хе ге ло ва де фи ни ци ја 
фи ло зо фи је као без да на по себ но сти и Ге те о ва кон ста та ци ја да уко ли ко 
има би ло че га лич ног у умет нич ком де лу, он да га то не уз ди же, не го му 
пре ште ти – пред ста вља ју тек по зна ти је при ме ре по ме ну те па ра диг ма-
тич не функ ци је оп што сти за по јам кла сич ног. За хва љу ју ћи њој, пре суд не 
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есте тич ке ка те го ри је кла сич ног све та би ле су ве зи ва не за иде а ли зо ва не 
об ли ке са гла сја и рав но те же, ха р мо ни је и си ме три је. Њи хо ва кон крет на 
умет нич ка ре а ли за ци ја из над све га је би ла омо гу ће на бла го да ре ћи ду го-
веч ној, ве ко ви ма ме ро дав ној и не за о би ла зној за ми сли оп ште ле по те 
[Ba u de la i re 1917: 52]. 

Њој на су прот, пи о нир ски ге сто ви бор бе за но ви, ро ман ти чар ски дух, 
од ви ја ли су се у зна ку оспо ра ва ња пре по зна тљи вих кла сич них ме ри ла и 
вред но сти. Већ код Фри дри ха Шле ге ла (Fri e drich von Schle gel) на ла зи мо 
упо зо ре ње да по јам кла сич ног за пра во по чи ва на скри ве ној ма ни пу ла-
ци ји не сво ди вим ли ко ви ма вре ме на, од но сно на су спен зи ји вре ме на по-
сред ством веч но сти. По ве де мо ли ра чу на о ре спек та бил ној от пор но сти 
оп штег на ћу ди вре ме на, схва ти ће мо да је пут ка кла сич ном не за ми слив 
без ви ше или ма ње уси ље ног „осва ја ња” веч но сти. О пре суд ној уло зи 
то га ме ха ни зма по све до чи ће и увид, да „чу до” кла сич ног за по чи ње тек 
на кон што се ус по ста ви ста би лан знак јед на ко сти из ме ђу нео гра ни че ног, 
„веч ног” тра ја ња и кон крет ног умет нич ког де ла. 

Бу ду ћи да по за ди ну пој ма веч но сти по пра ви лу ис пу ња ва ју ре ли гиј-
ски мо ти ви, од но сно при де ви ко ји упу ћу ју с оне стра не смрт ног, ко нач ног 
и про ла зног, исто ри ја кла сич ног је у исти мах и не на пи са на исто ри ја 
по сре до ва ња умет нич ког и ре ли гиј ског. Има мо ли у ви ду да је већ од 
пра по че та ка умет нич ког из ра жа ва ња, до слов це од пр вих умет нич ких 
за пи са на зи до ви ма пе ћи на, би ло нео спор но да је на де лу умет нич ки гест 
као из раз од ре ђе ног ре ли гиј ског ис ку ства, он да се с по ја вом кла сич ног 
бе ле жи и ре вер зи би лан про цес. За ње га је ка рак те ри стич но да оно умет-
нич ко би ва не ште ди ми це ки ће но тер ми ни ма из ре ли гиј ског ре ги стра. 
Уко ли ко је умет ност све до мо дер ног до ба нај че шће ре пре зен то ва ла од-
ре ђе не ре ли гиј ске са др жа је, он да са кон сти ту ци јом пој ма кла сич ног сту-
па на сце ну про цес дис крет но, али све сно во ђе ног обо же ња, или ба рем 
по све ће ња по сред ством умет но сти. 

Па ра докс кла сич ног по ста је нам ја сан чим схва ти мо да се не так ну-
тост вре ме ном, као ис так ну то, „истин ско” свој ство умет нич ких де ла 
ни по што не мо же са гла си ти, ни ти он то ло шки спо ји ти са кон крет ним 
умет нич ким де лом, ко је је по сво јој при ро ди ну жно ко нач но и си ту и ра но 
у вре ме ну. Ако је пре ма мо но те и стич ким иде ја ма веч ни Бог кре а тор ко-
нач ног чо ве ка и ко нач ног све та, пре ма кла сич ном иде а лу ко нач ни чо век 
по ста је кре а тор бе смрт ног, од но сно веч ног умет нич ког све та. На осно ву 
ове ком пле мен тар но сти на го ве шта ва се и ло ги чан ис ход, пре ма ко јем је 
кри за кла сич ног ну жно ве за на за оспо ра ва ње је дин стве не ре ли ги је умет-
но сти. 

Шла јер ма хер (Schleiermacher), а ка сни је и Вил хелм фон Хум болт 
(Wilhelm von Humbold) и Хе гел (Hegel), ско ва ли су по јам умет нич ке ре ли
ги је [Müller 1999: 121], на чи нив ши од ње га стан дард ну озна ку за по себ ност 
ан тич ке кла си ке. По ен та тог пој ма би ла је да ука же да ве ли чан стве на 
по стиг ну ћа кла сич не грч ке умет но сти ва ља по ве за ти са ре ли гиј ским 
за да ци ма ко ја је она за пра во тре ба ло да спро ве де у де ло. Њи ма на су пр от, 
кла сич но чи ни упра во су прот но. Уме сто да фа во ри зу је ре ли гиј ске свр хе, 
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из не се не и оства ре не у ме ди ју умет но сти, сма тра мо да по јам кла сич ног 
за пра во пре о кре ће из вор ни по ре дак из ме ђу умет но сти и ре ли ги је. Раз у ме 
се, кла сич на мо же по ста ти и умет ност ко ја је од по чет ка до кра ја у слу жби 
ре ли гиј ских по тре ба, али кла сич но ну жно све до чи о ре ли ги ји умет но сти, 
ба рем у нај у жем сми слу ре чи ко ји те о ло шке атри бу те екс клу зив но при пи-
су је умет нич ком де лу. Ме ђу тим, упр кос на шим оче ки ва њи ма, пре ма ко-
ји ма ће кла сич но уз ди за ти упра во они, ко ји ма умет ност по нај ви ше ле жи 
на ср цу, ис по ста вља се да га ни ко дру ги ни је то ли ко до во дио у пи та ње као 
што су то чи ни ли ро ман ти ча ри. 

Мо жда се не из ре че на ло ги ка ро ман ти чар ског ге ни ја пре вас ход но осла-
ња ла на са мо све сно по тен ци ра ње све га оно га, што је у кла сич ној епо хи 
до ду ше ва жи ло, али тек на пре ћу тан или не до вољ но осве шћен на чин. По-
сма тра на из ове пер спек ти ве, су прот ност из ме ђу кла сич ног и ро ман тич ног 
де лу је ла жно и не у вер љи во. Пре би се мо гло ре ћи да је реч о спе ци фич ној 
вр сти бли ско сти, јер ро ман ти зам не чи ни ни шта дру го, осим што по тен-
ци ра су штин ску цр ту кла сич ног ко ја ни је пре по зна та као та ква. Реч ју, ако 
се у кла сич ној епо хи без мно го ус те за ња или оправ да ва ња за умет ност 
мо гло ре ћи да је бо жан ска или не бе ска, ра ни ро ман ти ча ри же ле да ви де 
умет ност та мо где је не ка да ста ја ла ре ли ги ја. При том, оства ре ње те же ље 
они ни су на сто ја ли да при пре ме та ко што ће про сто кле ри ка ли зо ва ти умет-
ност и по сва ку це ну ис пу ни ти ње не фор ме пре по зна тљи вим ре ли гиј ским 
са др жа ји ма. На про тив, ро ман ти чар ска ре ли ги ја умет но сти те жи ње ном 
нај ви шем за ми сли вом дру штве ном ста ту су по сред ством де те о ло ги за ци је, 
у сми слу еман ци па ци је умет но сти од веч но сти и бе смрт но сти.

Вра ти мо ли се Фри дри ху Шле ге лу, уо чи ће мо да ро ман ти чар ска не-
ла го да с кла сич ним про ис ти че из то га што по ме ну те веч но сти за пра во 
не ма, и не мо же је ни би ти, јер она не пред ста вља ни шта ре ал но, не го је 
или пу ки про из вод фан та зи је, или пак хи ме ра ап страк ци је. Би ти ван 
вре ме на за ро ман ти ча ра ви ше ни је пред ста вља ло ни ка кав по се бан ква-
ли тет, не го симп том из о ста ле све сти о пре суд ном ка рак те ру умет нич ких 
про ду ка та. Са гла си мо ли се с овом при мед бом, он да сва ко име но ва ње 
оства ре них умет нич ких об ли ка као кла сич них, за нас за пра во не ће пред-
ста вља ти из раз сна ге не го пре вас ход но од ли ку нео све шће не умет нич ке 
сла бо сти. Шта ви ше, пре ма Шле ге лу, исто ри ја кла сич ног је исто ри ја не-
спо ра зу ма, од но сно сла вље ње утва ре ко ја не мо же би ти оба ве зу ју ћа, јер 
не по ла же пра во на по сто ја ње. На по кон, не тре ба пре ви де ти ни да у по-
за ди ни кла сич ног овај ра ни ро ман ти чар уо ча ва скри ве ни ег зи стен ци јал-
но-пси хо ло шки ме ха ни зам, пре ма ко јем се ис по ста вља да кла сич но пред-
ста вља тек „из ве сни ла жни фан том” [Schle gel 1979: 345].

Cre do јен ског ро ман ти зма био је ве зан за иде ју да у вре ме ну у ко јем 
је енер ги ја по ста ла сред ство и ор ган умет но сти, кла сич но са мо по се би 
ви ше не ма ни ка квог упо ри шта. Са бла сни тра го ви нор ма тив но сти кла сич ног 
он да пред ста вља ју тек по сле ди цу очај нич ке про јек ци је, по сред ством ко је 
сла ба су бјек тив ност кре и ра уте шну пред ста ву о сво јој има ги нар ној сна зи, 
ста бил но сти и не до дир љи во сти. С дру ге стра не, Шарл Бо длер (Char les 
Pi er re Ba u de la ire), у де лу чи ји на слов ни је тек слу чај но гла сио Ро ман ти
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чар ска умет ност (1852), упу ћу је по зна ту за мер ку кла сич ној иде ји оп ште 
ле по те да при кри ва и чи ни не ви дљи вим дру га чи ја ли ца ле по те. Ле по та 
по себ ног и ле по та окол но сти за Бо дле ра не пред ста вља ју не ку „ма њу” или 
„ни жу” ле по ту, па сто га пе сник по зи ва на „уста но вље ње ра ци о нал не и 
исто риј ске те о ри је ле пог у су прот но сти спрам те о ри је је дин стве ног, ап со-
лут но ле пог” [Ba u de la i re 1917: 54–55]. На осно ву то га по ста је ја сно да, при-
ме ње на на ле по ту, иде ја оп што сти за пра во и ни је уни вер зал на, не го је тек 
ис кљу чи ва и ску че на. Из пер спек ти ве пе сни ка, ко ји ме ђу пр ви ма уо ча ва 
умет нич ку при влач ност про ла зног, тре нут ног и слу чај ног – кла сич на ле-
по та успе шно при кри ва вла сти то на лич је, јер ис под про кла мо ва не не про-
ла зно сти и оп ште ва жно сти за пра во не гу је јед но стра ност и јед но ди мен зи-
о нал ност. Ле по та не по зна та кла сич ном из ра ста из усме ре но сти ка по себ ном, 
из не пред ви дљи вих окол но сти, из не ке, на из глед спо ред не, али и не стал не, 
про ла зне осо бе но сти ко ја упу ћу је на пре лаз из-јед ног-у-дру го. Та ква ле по-
та не ма пре тен зи ју на оп штост, ни ти на трај но ва же ње, што јој ипак ни шта 
не од у зи ма од вла сти тог шар ма, не го је упра во чи ни та квом ка ква је сте. 
При том је ва жно на по ме ну ти да се мо дер ни стич ко схва та ње ле пог не кон-
сти ту и ше са мо стал но, не го у из ри чи тој су прот но сти спрам нор ма тив них 
пре тен зи ја кла сич не ле по те.

МО ЖЕ ЛИ ПРЕ КИД ПО СТА ТИ ТРА ДИ ЦИ ЈА?

Ако је кла сич но не ка да из но си ло на ви де ло ко смич ки склад, це ли ну 
при род ног по рет ка, ро ман тич ном је пре све га ста ло да бу де умет ност 
по сре до ва ња, ди на мич ног пре ла за, не за у ста вљи вог про це са. Уко ли ко је 
до не кле оста ло спор но да ли веч ност за и ста мо же би ти су бјект кла сич ног, 
сва ка ко је ван сва ке сум ње да су бјект ро ман тич ког мо ра би ти вре ме. До-
и ста, сме на у ко јој је веч ност за ме ње на вре ме ном је сте пре суд на од ли ка 
епо хе ко ју зо ве мо мо дер ном, што ипак не под ра зу ме ва да по ја ва кла сич-
ног усред мо дер ног ни је мо гу ћа, о че му све до чи ка ко епо ха кла си ци зма, 
с јед не стра не, и ви со ки умет нич ки до ме ти Вај мар ске кла си ке, с дру ге.

Пре суд на по сле ди ца те су прот но сти од но си се на не ста бил ност пој-
ма мо дер ног. Она ће сту па ти на сна гу кад год из хо ри зон та пот пу но иш-
че зну пре по зна тљи ви атри бу ти кла сич ног ан ти по да. Пре пу ште но са мо 
се би, мо дер но се су че ља ва с не при јат ним про пи ти ва њем вла сти те мо гућ-
но сти. Због то га не тре ба да чу де за па жа ња ко ја у пр вом пла ну ис ти чу 
да је наш по јам мо дер но сти да ле ко фра гил ни ји и упит ни ји чак и од пој ма 
са вре ме но сти: „Од са мог по чет ка, мо дер но је би ло за го ва ра но, бра ње но 
[…] Са вре ме но се, с дру ге стра не, по ста ви ло као ау то мат ски од ре ди ва 
ка те го ри ја или све о бу хват ни тер мин” [Oбрист 2015: 10]. За ову ди стинк-
ци ју нео бич но је зна чај но да се по ен та мо дер но сти на пла ну умет но сти 
са сто ја ла у ре ла ти ви зо ва њу ус по ста вље не вред но сне ле стви це [Ri egl 
1929: 147–148]. Уко ли ко се свр ха та квог ге ста са сто ји у не при ста ја њу да 
се би ло шта по ау то ма ти зму про гла си ап со лут ним и не при ко сно ве ним, 
он да ви ше ни је са свим оче вид на и ра зу мљи ва мо гућ ност мо дер но сти 
на о чи глед мо дер ног. Дру гим ре чи ма, по ста вља се пи та ње има ли по ме-
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ну та ре ла ти ви за ци ја сми сла ка да је реч о оним де ли ма ко ја су на ста ла с 
пу ном са мо све шћу о вла сти тој ре ла тив ној вред но сти? Да ли њу ва ља 
при ме њи ва ти и на при ме ри ма без у слов не по све ће но сти фе но ме ни ма пре-
ла за и про ла зно сти, спон та не по себ но сти и тре нут них окол но сти, реч ју, 
на умет ност на ста лу са свим у „ду ху мо дер но сти”. Пи та ње нас усме ра ва 
на но ви па ра докс: ка ко се уоп ште мо же ре ла ти ви зо ва ти оно што је по 
сво јој при ро ди већ ре ла тив но? 

Пр ва ам би ци ја аван га р ди ста ду го је би ла по ве зи ва на са во љом за пре-
ки дом, за ра ди кал но но вим по чет ком с оне стра не умет нич ке тра ди ци је. 
Ок та вио Паз (Octavio Paz) је увер љи во по ка зао да гест ко ји не што пре ки да 
не мо же по ла га ти пра во да ће јед ном по ста ти тра ди ци ја. Реч ју, не пре кид но 
по на вља ње пре ки да ну жно во ди у бе сми сао, јер се не мо же пре ки ну ти 
оно што ци ља да пре ки не не што дру го. Им пе ра тив пре ки да ња на тај на-
чин сâм се бе гри зе за реп и не ми нов но кли зи у pe ti tio prin ci pii. Да би функ-
ци о ни са ло, пре ки да њу је нео п ход на дру гост, тј. оно што је не пре кид но, 
трај но, кон ти ну и ра но. Пре пу ште но са мом се би, пре ки да ње не ма че му да 
се обра ти, јер на про сто не ма шта да пре ки не. Ка да из вор сво је ви тал но сти 
из ве сне умет нич ке фор ме до ве ду у ве зу с пре ки да њем, а при том на сто је 
да уки ну прет ход ну тра ди ци ју и да до пу сте да као тра ди ци ја ва жи са мо 
њи хо во тем по рал но, а не ви ше веч но од ре ђе на ди на ми ка при вре ме но сти 
– он да не из бе жно за по чи њу игре на ста ја ња и не ста ја ња, по ја вљи ва ња и 
иш че за ва ња. Њи хов ис ход је не из бе жан, јер во ди у су срет с кру гом из 
ко јег ни је мо гу ће иза ћи.

АВАН ГАР ДЕ И КРАЈ СТВА РА ЛАЧ КЕ НЕ ГА ЦИ ЈЕ

Про јект аван гар ди вре ме ном не не ги ра са мо на сле ђе ко је му прет-
хо ди, не го не из бе жно обе сми шља ва и де лат ност чи ја је свр ха да не што 
пре ки не. Реч ју, не са мо да дру га вр ста ло гич ке гре шке, con tra dic tio in 
ter mi nis, дра ма тич но угро жа ва за ми сао тра ди ци је са зда не од са мих пре-
ки да, не го и кон ти ну и тет пре ки да уки да сми сао пре ки да ња. Уза стоп ни 
пре ки ди се та да пре о кре ћу у си му ла ци ју пре ки да, јер не са мо да де стру-
и ра ју ни ти ко је нас по ве зу ју са про шло шћу и ти ме оста ју без би ло че га 
опи пљи вог што би се да ло пре ки ну ти, не го исто вре ме но до спе ва ју у 
без из ла зну си ту а ци ју уо ча ва ју ћи да је не мо гу ће рас ки ну ти са ге сто ви ма 
ко ји су и са ми струк ту ри ра ни по сред ством во ље за рас ки дом. Или, ре-
чи ма Ок та ви ја Па за: „Мо дер на умет ност је по че ла да гу би сво је не га циј-
ске мо ћи. Од та да су ње не не га ци је ри ту ал на по на вља ња: по бу на је по-
ста ла по сту пак, кри ти ка ре то ри ка, а тран сгре си ја це ре мо ни ја. Не га ци ја 
је пре ста ла да бу де ства ра лач ка” [Paz 1976: 190]. 

Ово ме уви ду мо же мо да до да мо да ства ра лач ки ка па ци те ти не га ци-
је не ми нов но оста ју да ва же као сиг на ту ра бив шег, де вет на е сто ве ков ног 
све та, што зна чи да про сто ни је оправ да но од ме ра ва ти аван гард ну или 
по ста ван гард ну умет ност спрам ме ре не га ци је ко ју је она на вод но би ла, 
или пак ни је би ла, у ста њу да спро ве де у де ло. Ок та вио Паз као да пре-
ви ђа моћ ну исто риј ску уло гу ни хи ли зма, ко ји је за го спо да рио дру гом 
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по ло ви ном 19. ве ка. На и ме, дру штве на ини ци ја ци ја ни хи ли зма те шко би 
се мо гла схва ти ти без зна чај ног не по ве ре ња у ства ра лач ке мо ћи иде ја. 
Оту да смо пот пу но са гла сни с пр вим де лом ње го вог ар гу мен та, док би-
смо дру ги пре фор му ли са ли у став да аван гард на не га ци ја је сте пре ста ла 
да бу де ства ра лач ка, али због то га што ви ше ни је ни же ле ла да бу де не-
га ци ја, не го пре вас ход но не у тра ли за ци ја. 

Уко ли ко агре сив не по кли че и ра ди кал не рад ње аван гард них умет-
ни ка по и сто ве ти мо са не у тра ли за ци јом, а не са не га ци јом, схва ти ће мо 
да њи хов на пор ни је био уза лу дан и да же ље ни ефе кат ипак ни је у пот-
пу но сти из о стао. На и ме, по ен та не у тра ли за ци је увек из но ва по зи ва на 
по че так, ре ла ти ви зу ју ћи ти ме оства ре не умет нич ке до ме те и ус по ста-
вља ју ћи све жи, на сле ђем што ма ње оп те ре ће ни до дир с вла сти тим вре-
ме ном. У на сто ја њу да при бли жи на гла сак сво га раз у ме ва ња не у тра ли-
за ци је, фе но ме но лог на пу шта са знај но-те о риј ску ра ван и пре ла зи на 
есте тич ки те рен. Ху сер лов при мер за не у тра ли за ци ју ни је слу чај но ве зан 
за естет ски став, јер умет нич ке фе но ме не од ли ку је је дин стве ни на чин 
бив ство ва ња: „ка да се чи сто есте тич ки по на ша мо и не ку ре про дук ци ју 
схва ти мо као ‘пу ку сли ку’, он да јој не до де љу је мо пе чат бив ство ва ња или 
не бив ство ва ња, мо гућ но сти или ве ро ват но сти и сл. Као што је очи то, то 
не ис ка зу је ни ка кву ли ше ност, већ мо ди фи ка ци ју, али мо ди фи ка ци ју не-
у тра ли за ци је” [Hus serl 1913: 226–227]. При том, Ху серл ин си сти ра да се 
не ра ди о пу ком фан та зи ра њу, јер је оно спе ци фич но по то ме што исту 
фан та зи ју мо же мо да по на вља мо у не до глед, мо же мо да се од ва жи мо и 
на фан та зи ју уну тар фан та зи је, док је за не у тра ли за ци ју ка рак те ри стич-
на јед но крат ност: „по на вља ње ‘опе ра ци је’ не у тра ли зо ва ња је су штин ски 
ис кљу че но” [i bid.]. Раз у ме се, ни је реч о то ме да не у тра ли за ци ја пред ста-
вља акт ко ји је до слов но не по но вљив, у сми слу да ње га мо же мо да из вр-
ши мо са мо јед ном у жи во ту. Бу ду ћи да се ње го ва по ен та сво ди на мо ди-
фи ка ци ју ва же ња, при ко јој је пре суд на не за ви сност од по сто ја ња или 
не по сто ја ња ин тен ци о нал ног пред ме та, не у тра ли за ци ја пред ста вља акт 
ко ји ни шта не по ста вља, не го ра ди је ре а гу је на оно по ста вље но, ану ли-
ра ју ћи ва же ње ње го вог по сто ја ња. С њом, као та квом, да ље ни је мо гу ће 
ни шта чи ни ти, па се у том сми слу она ис по ста вља као јед но крат на.

За раз ли ку од не га ци је, не у тра ли за ци ја за ди ре у тки во вре ме на та ко 
што омо гу ћа ва да оно qu a si из но ва за по чи ње. На тај на чин би ва омо гу-
ће но да у пр ви план до спе естет ско ис ку ство ко је пре вас ход но из ра ста из 
ак ту ел них вре мен ских од но са. У том ду ху Ху сер лов са вре ме ник Кор не-
ли ус Гур лит (Cor ne li us Gur litt) скре ће па жњу да се свр ха са вре ме не умет-
но сти огле да у сво је вр сној тем по рал ној ви ви сек ци ји, ко ја не у тра ли ше 
по сто је ће умет нич ке кри те ри ју ме и нор ме, пре пу шта ју ћи су бјек тив ност 
кри тич ког су да умет но сти у ру ке ин тер су бјек тив но схва ће ног вре ме на: 
„не тре ба се пи та ти да ли је не ка умет нич ка ин ту и ци ја пра вил на или 
по гре шна, да ли је она успех или про паст, не го да ли је она из раз вре ме-
на, и то мо ћан, про до ран из раз вре ме на” [Gur litt 1924: 17].

Раз ли ка из ме ђу не га ци је и не у тра ли за ци је зна чај на је и не у ки ди ва. 
Пре ма њој се деј ство пр ве ис по ста вља као кон ти ну и тет оно га што прет-
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ход но ва жи, под прет по став ком ње го вог де ли мич ног уки да ња, а учи нак 
по то ње као дис кон ти ну и тет с прет ход ним уз су спен зи ју ње го вог ва же ња 
и по ку шај по нов ног за по чи ња ња. Уко ли ко је та ко, да ли он да кла сич но 
ва ља по и сто ве ти ти с ре жи мом не га ци је, а аван гард но с по рет ком не у тра-
ли за ци је? Прем да на ве де на ана ло ги ја де лу је су ге стив но и при хва тљи во, 
би ло би ве о ма на ив но уко ли ко би смо се др зну ли да раз ли ку не у тра ли за-
ци је и не га ци је у пот пу но сти пре сли ка мо на од нос из ме ђу кла сич ног и 
аван гард ног. Ов де се за пра во не ра ди о два хе те ро ге на ре жи ма или по рет-
ка, не го о два епо хал на мо мен та, од ко јих је је дан са мо ста лан, а дру ги 
ни је. За раз ли ку од не га ци је ко ја не мо же без не ги ра ног, кла сич но за пра-
во мо же без са вре ме ног. Са вре ме но, на про тив, прем да се кон сти ту и ше у 
ге сту оспо ра ва ња веч ног и кла сич ног, за пра во гу би сми сао на кон што 
це ло куп на умет нич ка про дук ци ја аси ми лу је иде ју ре ла тив но сти и не пре-
вла ди ве кон тин гент но сти сво јих тво ре ви на. Услов мо гућ но сти са вре ме-
не умет но сти оту да оп ста је за јед но са очу ва њем кла сич не, а би ва угро жен 
уко ли ко би се оства рио Шле ге лов сан да кла сич на „са бласт” иш че зне јед-
ном за сваг да. Па ра докс аван гард не по зи ци је из ове пер спек ти ве де лу је 
пот пун и за о кру жен: оно с чим аван гар де же ле да рас ки ну пред ста вља 
услов ње ног оп стан ка.

Због то га ва же ње кла сич ног као епо хал ног сти ла да ле ко пре ва зи ла-
зи сво је има нент не гра ни це. Као да ви тал ност кла сич не умет но сти увек 
из но ва над жи вља ва са му се бе. С дру ге стра не, из истог раз ло га ће кла-
сич но на ста ви ти да упра жња ва сво ју но тор ну скло ност ка про ши ри ва њу 
пој мов ног оп се га. То ће се до га ђа ти чак и та мо, где бу де оспо ра ва но на 
нај ра ди кал ни ји мо гу ћи на чин. Ис ку ства мо дер них су че ља ва ња са кла-
сич ним иде а ли ма во де ка па ра док сал ном уви ду да они не са мо да су 
пре жи ве ли на кон сво је на вод не смр ти, не го су при сут ни и та мо где их 
не ка да ни је би ло. Ви тал ност кла сич ног у са вре ме ном сми слу сва ка ко 
ни је тек ин ди рект ног ка рак те ра, јер оно ви ше не функ ци о ни ше са мо као 
сво је вр сни не га тив спрам ко јег се мо дер ни гест ори јен ти ше и цр пи свој 
по бу ње нич ки сми сао.

По ред ове за о кру же не и увре же не озна ке чи та ве епо хе кла сич но се 
по ка за ло и као по де сно да сиг на ли зи ра је дин стве ну вр сту ди на ми ке, 
пре ма ко јој се ис по ста вља као уну тра шњи мак си мум чи та вог ни за ак-
тив но сти, ко је ни су ну жно би ле син хро не, ни ти су се њи хо ви ак те ри 
мо ра ли по зна ва ти. Ово је на ро чи то ви дљи во на осно ву на ред ног зна че ња 
кла сич ног.

КЛА СИЧ НО КАО КУЛ МИ НА ЦИ ЈА ЈЕ ДИН СТВЕ НОГ ПРО ЦЕ СА

Дру го зна че ње кла сич ног од ли ку је за о кру же но тра ја ње, у ко јем се 
мо гу од ре ди ти по че так и крај, под усло вом да њи ма би ва ју об у хва ће ни 
нај ви ши до ме ти из ве сне де лат но сти. По ред то га, за пе ри од пре по чет ка 
ну жно оста је ре зер ви сан ста тус пу ке при пре ме, док је за оно што сле ди 
на кон кра ја по пра ви лу ре зер ви са на ди јаг но за ре гре са и па да у ква ли те ту 
про дук ци је. На по мен кла сич ног ан тич ког пе ри о да, ма ло ко ће по ми сли ти 
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на елеј ске фи ло зо фе или на сто ич ки хе ле ни зам. Уме сто то га, ожи ве ће 
асо ци ја ци је на Ати ну у Пе ри кло во вре ме, на три јумф тра гич ког пе сни-
штва, као и на не схва тљи во об у хва тан и мо ну мен та лан рад Пла то на и 
Ари сто те ла.

Ипак, за раз ли ку од кла сич ног као „епо хал но” зна чај ног, „нор ма тив-
ног” ква ли те та умет нич ког де ла, ово зна че ње кла сич ног као из ве сног 
„до ба” ни по што ни је са мо ра зу мљи во. Та ко се го во ри о Вај мар ској кла си ци, 
у ко јој во де ћа ме ста за у зи ма ју Ши лер (Schiller) и Ге те (Goethe), иа ко је 
пр во по ме ну ти јед но знач но до во дио у пи та ње „на ив ност” кла сич них иде-
а ла. На и ме, Ши лер је лу цид но уви део да се на ив ност за пра во сво ди на 
де ти њаст чин ко ји из не на ђу је, јер је нео че ки ван. Сход но то ме, ма ла де ца 
за пра во и не мо гу да бу ду на ив на, по што де ти ња сто по на ша ње у њи хо вом 
слу ча ју не пред ста вља ни шта нео че ки ва но. 

Из те пер спек ти ве чи ни се крај ње ак ту ел ном Ши ле ро ва пој мов на коп-
ча из ме ђу кла сич ног и на ив ног. На и ме, кла сич но ни је на ив но per se, не го 
то по ста је у тре нут ку у ко јем се, на су прот на шим ан ти ци па ци ја ма, ус по-
ста ви знак јед на ко сти, хар мо ни је и са гла сја из ме ђу умет ни ка, умет нич ког 
де ла и све та. Не из ре че но на сто ја ње умет ни ка да са мог се бе ис по ста ви 
као чи тав свет пред ста вља по гон ски мо тив кла сич не на ив но сти: „Пе сник 
је или при ро да, или ће њу тра жи ти. Оно пр во чи ни на ив ног, ово дру го 
сен ти мен тал ног пе сни ка” [Шилер 2008: 297]. Реч ју, је дан од два кључ на 
пред став ни ка Вај мар ске кла си ке, јед но знач но је оспо рио ва же ње кла сич-
ног иде а ла и ни је хтео да бу де ана хро ни ре пре зент на ив но сти. То ће ре ћи 
да је по ста ло мо гу ће да кла сич ним бу де име но ван ми сли лац и умет ник 
чи ја уве ре ња и стре мље ња су во ди ла с ону стра ну кла сич не умет но сти 
и кла сич них иде а ла. Уз гред, ва ља ре ћи да је и Хе гел, код ко јег је по јам 
кла сич ног го то во пот пу но исто вет ног са др жа ја као и по јам ле пог, де мон-
стри рао се би не свој стве ну уз др жа ност, ка да се ра ди о при дев ској упо-
тре би кла сич ног, јер је: „бри жљи во из бе гао да ока рак те ри ше као кла сич-
на Ге те о ва и Ши ле ро ва де ла, прем да је у њи ма ви део вр ху нац не мач ке 
на ци о нал не књи жев но сти” [Al le mann 1976: 853].

Ка да је већ реч о Хе ге лу и ње му бли ским ми сли о ци ма, с ге не ра ци је 
на ге не ра ци ју се пре но си ба шти на из ван ред них ми са о них уз ле та фи ло-
зоф ског прав ца по зна тог као кла сич ни не мач ки иде а ли зам. Ни је по треб-
но би ти екс перт за „кла сич ни” иде а ли зам да би се зна ло да је Кант, као 
пр ви ис так ну ти пред став ник ве ли ког фи ло зоф ског квар те та, био из ри чит 
у сво јој оштрој кри ти ци иде а ли зма. Шта ви ше, јед но по гла вље Кри ти ке 
чи стог ума по све ће но је опо вр га ва њу иде а ли зма. Ова про тив реч ност, 
пре ма ко јој се ве ли ки оспо ра ва лац иде а ли зма ту ма чи као „кла сич ни” 
иде а ли ста, ни је и је ди на, што ће са вре ме не ми сли о це на гна ти да ста ру 
озна ку за енорм ни про цват фи ло зоф ске ми сли кра јем 18. и по чет ком 20. 
ве ка узи ма ју с озбиљ ном ре зер вом: „Ко не мач ку кла сич ну фи ло зо фи ју 
раз у ме као ‘не мач ки иде а ли зам’ ис кљу чу је не ко ли ко зна чај них пред став-
ни ка из њи хо вог кон тек ста и ти ме пот ко па ва мо гућ ност раз у ме ва ња јед-
не из у зет но бо га те и ком плек сне епо хе исто ри је фи ло зо фи је, уз то под-
ле же и опа сно сти да из гу би из ви да и јед ну од нај ва жни јих, за са вре ме на 



764

су че ља ва ња нај зна чај ни ју ди мен зи ју кла сич не не мач ке фи ло зо фи је: она 
ни је про сто ‘иде а ли зам’, не го је епо ха у ко јој је рас пра ва из ме ђу иде а ли-
зма и ре а ли зма во ђе на на нов на чин, до та да не по зна тим ин тен зи те том и 
ра фи ни ра но шћу ко ја ни ка да ра ни је ни је до сег ну та” [Jaschke 2004: 165–
166]. Ка ко год да се из ја сни мо с об зи ром на на ве де но оспо ра ва ње одав но 
увре же ног „школ ског” од ре ђе ња, оста ће нео спор но да су мо дер ни кла-
си ци оспо ра ва ли кла сич но, а кла сич ни иде а ли сти опо вр га ва ли иде а ли-
зам. Пре о ста је да кон ста ту је мо: ста бил ност пој ма кла сич ног у мо дер ним 
усло ви ма је да ле ко вар љи ви ја не го у ан тич ким. 

Има мо ли ово у ви ду, не ће нам де ло ва ти нео бич но што се при клад-
ност кла сич ног да озна чи вр ху нац не ког исто риј ског раз во ја по сте пе но 
ис по ста вља ла као упит на. Шта ви ше, кон крет ни ја ис пи ти ва ња ће се по 
пра ви лу су че ли ти са не са гла сјем из ме ђу су ко бље них тем по рал них ди-
мен зи ја ко је су на зна че не пој мом кла сич ног. С јед не стра не, за исто ри зо-
ва но зна че ње кла сич ног ка рак те ри стич но је да из у зет но по стиг ну ће би ва 
пре ци зно ло ци ра но у вре мен ској ска ли пре ма ко јој се и ра ни је и ка сни је 
ис по ста вља ни жи учи нак, од но сно ма ње зна ча јан ре зул тат док, с дру ге 
стра не, стил ски мо ме нат кла сич ног ис ти че ње го ву узор ност, што упу ћу-
је на трај ност и со лид ност као пре суд не од ли ке пој ма.

Су коб ве зан за раз у ме ва ње кла сич ног по ти че из има нент не те жње 
тог пој ма ка ау то ном ној ле ги ти ма ци ји. На и ме, уко ли ко се њи ме озна ча ва 
тек вр ху нац, он да тра же но од ре ђе ње ну жно зах те ва и про пи ти ва ње с ци-
љем да се утвр ди у од но су на шта се кла сич но ис по ста вља као кла сич но. 
Уко ли ко је та ко, он да кла сич но као свој вла сти ти мо ме нат не из о став но 
укљу чу је и „не-кла сич но”, без ко јег не мо же да бу де од ре ђе но. Ни је спор-
но да по зна ва ње ен гле ског ем пи ри зма и Лајб ниц-Вол фо ве шко ле, као и 
фи ло зоф ских тен ден ци ја на кон Хе ге ло ве смр ти, из у зет но уна пре ђу ју 
раз у ме ва ње ми са о них про до ра на чи ње них у пе ри о ду ко ји име ну је мо 
кла сич ни не мач ки иде а ли зам, али оба ве зност ува жа ва ња оно га што му 
прет хо ди и што на кон ње га сле ди, угро жа ва сре ди шњу ин тен ци ју кла-
сич ног. На су прот сва ком исто ри зо ва њу, кла сич ном за ле ги ти ма ци ју ни је 
по треб на ни ка ква спо ља шња ин стан ца, јер из вор сво је ве ли чи не и ва же-
ња оно же ли да цр пи са мо из се бе. На осно ву ове су пр от но сти из ме ђу 
исто ри зо ва ног и па ра диг ма тич ног мо мен та у пој му кла сич ног упу ће ни 
смо на тре ће зна че ње.

НЕ ПР О ЛА ЗНОСТ, ВАН ВРЕ МЕ НОСТ,  
„ВЕЧ НОСТ” КЛА СИЧ НОГ 

За јед но са ис тра жи ва њем пој ма кла сич ног са зре ва и ути сак да исто-
ри зо ва ње мо дер не су бјек тив но сти на по слет ку ипак ни је до спе ло на чи-
стац са са мим со бом. Мо жда је упор на и на ме тљи ва про мо ци ја иде а ла 
тран спа рент но сти тек на кнад на ком пен за ци ја у све ту ко ји сâм се би ни је 
до кра ја ја сан. На и ме, уко ли ко је хри шћан ска ви зи ја веч но сти не ка да 
над ви си ва ла, те по врат но ста би ли зо ва ла сва ку ду бљу уз не ми ре ност у 
про ла зном, ну де ћи је дин стве ну, не над ма шну, тран сцен дент ну уте ху за 
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не са вла да не про тив реч но сти људ ско га све та, он да је ра зу мљи во и да је 
се ку ла ри зо ва на свест осе ти ла по тре бу да про на ђе но ви мо дел за ре гу ли-
са ње вла сти тих стран пу ти ца. Услед те ну жде кла сич но се про мо ви са ло 
као по у зда ни ко рек тив не из бе жних јед но стра но сти и не до след но сти у 
све ту ли ше ном тран сцен дент них упо ри шта. Оту да се по сте пе но ста би-
ли зо ва ла и не у та жи ва по тре ба да до ме те вла сти тог до ба не пре кид но 
упо ре ђу је мо са кла си ци ма. Кон крет ни је ре че но, та по тре ба не зна чи ни-
шта дру го до то га да вред ност учи ње ног у на шем вре ме ну огле да мо спрам 
то бо жњих узо ра за сва вре ме на. Уко ли ко је та ко, зна че ње кла сич ног ко је 
се при пи су је ста ро грч кој умет но сти има ма ло то га за јед нич ког са зна че-
њем ко је је да нас на сна зи. Ако је не ка да кла сич но озна ча ва ло три јумф 
це ло ви тог при ка за ко смич ног по рет ка уз не из бе жни до дир с тран сцен-
ден ци јом, са да кла сич но прак тич но по пу ња ва пра зни ну услед из о ста ле 
тран сцен ден ци је и омо гу ћа ва са гле да ва ње до ме та фраг мен тар ног при ка-
за про ла зног по рет ка ства ри.

Услед по ме ну те по тре бе за кла сич ним про цес се ку ла ри за ци је ни је 
био у при ли ци да озна чи по че так кра ја ван вре ме них узо ра не го је, на про-
тив, ука зао на по ја ча ну тра жњу за њи хо вим кон стру и са њем и очу ва њем. 
Прем да се мог ло оче ки ва ти да ће из не дри ти но ви мо дел ле ги ти ма ци је 
сво јих по стиг ну ћа, се ку ла ри за ци ја ни је ели ми ни са ла не го је, про тив свих 
оче ки ва ња, да ла не слу ће ни за мах про из вод њи кла сич ног. На и ме, од ба-
ци ва ње тран сцен дент них окви ра ко ји над ви су ју и оси гу ра ва ју људ ско 
по сто ја ње из и ски ва ло је ка кво-та кво ор га ни зо ва ње ис пра жње ног про-
сто ра ко ји су не ка да по пу ња ва ли бо жан стве ни узо ри. Уме сто њих, на 
сце ну су мо гли да за ко ра че „има нент ни”, исто риј ски ле ги ти ми са ни ли-
ко ви. По сле ди це зна мо. 

На кон што је на пу ште на ве ра у Бож је упра вља ње све том и у нат-
при род на чу да, ство ре ни су нео п ход ни пред у сло ви за ува жа ва ње ван ред-
них људ ских де ла. Са мим тим, зна чај но је по ра сла вред ност све га оно га 
што је у ста њу да по стиг не чо ве ко ва при ро да. На да ље, ства ра ње на ци о-
нал них др жа ва са мо је мул ти пли ко ва ло по тре бе за кла сич ним. У та квим 
усло ви ма по јам кла сич ног по но во је про ши рен. Да ле ко од то га да су 
мо ра ли да ва же за сва вре ме на и за све љу де, кла си ци су са да по ста ли 
мо гу ћи и као „на ци о нал ни кла си ци”, што је прак тич но зна чи ло да је не-
ко мо гао да по не се тај атри бут упр кос пот пу ној ано ним но сти из ван вла-
сти тог је зи ка и вла сти те кул ту ре. Про ве ре ни ста ро грч ки, или рим ски 
узо ри су но во ство ре ним ин сти ту ци ја ма с на ци о нал ним пред зна ци ма 
де ло ва ли тек као при пре ма за обра зо ва ње и ства ра ње вла сти тих на ци о-
нал них узо ра. При том им је та ко ђе би ло од по мо ћи то што је, по при ро ди 
ства ри, на ци о нал но ори јен ти са ној ин си ту ци ји из прин ци пи јел них раз-
ло га не под но шљи во да не гу је ис кљу чи во „ино стра не” кла си ке. Уко ли ко 
би то чи ни ла, би ла би на пу ту да са му се бе уки не као на ци о нал ну. По ја-
ва на ци ја на исто риј ској по зор ни ци је уто ли ко пред ста вља ла ка та ли за тор 
убр за ног про це са ка но ни за ци је на ци о нал них кла си ка, ко ји су по пра ви-
лу до би ја ли уло гу лу чо но ша и је ма ца ко лек тив ног до сто јан ства.
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НА ЦИ О НАЛ НО НА СТРА НИ КЛА СИЧ НОГ, А НЕ СА ВРЕ МЕ НОГ

У још увек чуј ном еху по тре бе за ства ра њем на ци о нал них кла си ка 
пре по зна тљи во је ре зиг ни ра но од би ја ње са вре ме них тен ден ци ја. На и ме, 
све до ци смо да је у јед ној осо би вр ло рет ко оства ри во са гла сје из ме ђу 
пр ва ка на ци о нал не иде је и по што ва о ца са вре ме не умет но сти. Оно што 
је у мо дер но сти би ло не са мо мо гу ће, не го и са мо ра зу мљи во, у са вре ме-
но сти је те шко за ми сли во. Два де се то ве ков ни Ге те, Пу шкин, Ра ди че вић 
и Ње гош би нај ве ро ват ни је би ли при ну ђе ни да би ра ју: или на ци о нал но 
или са вре ме но. Шта ви ше, на за ми шље ној ска ли ко ја кре ће од ли бе рал ног 
и то ле рант ног на ци о нал ног за но са, а за вр ша ва шо ви ни стич ким фа на ти-
змом, мо гу ће је пре по зна ти и тра го ве ин тен зи те та су че ља ва ња са са вре-
ме ном умет но шћу, а они се жу од не за ин те ре со ва ног до пу шта ња, па до 
уки да ња, за бра не и ис кљу чи ва ња. При мер на ци стич ког пар тиј ског про-
гра ма из ван ред но по ка зу је да си стем спо је них су до ва функ ци о ни ше та ко 
што об је ди ња ва нај фа на тич ни је про мо те ре кла сич них умет нич ких об ли-
ка Грч ке и Ри ма, и бес ком про ми сне ру ши те ље са вре ме них, „де ге не ри-
са них” умет нич ких об ли ка. 

Исто риј ска иро ни ја се по бри ну ла да ра зор на по ја ва на ци стич ког 
бе са пре ма са вре ме ној умет но сти ову post fe stum ле ги ти ми ше као ан ти-
на ци стич ку, учи ни је иде о ло шки при влач ном и по жељ ном, што је озна-
чи ло по че так по сле рат не ин ва зи је са вре ме них де ла у га ле ри је и му зе је, 
че сто без об зи ра на њи хов ква ли тет и до ме те. Гур ли то ва ди јаг но за о 
су бјек тив но сти вре ме на та да се оства ри ва ла у ме ри ко ја је да ле ко пре ва-
зи ла зи ла сва оче ки ва ња. С дру ге стра не, ни је ни ма ло слу чај но да је нај-
ве ћи по лет и нај о збиљ ни је ин сти ту ци о нал но ета бли ра ње са вре ме них 
умет но сти за бе ле жен у на ци ја ма ко је ни су мо гле да се по ди че ре спек та-
бил ним ни зом „кла си ка” уну тар вла сти тог на ци о нал ног кор пу са, по пут 
САД и Пољ ске. Оно што је дру где ва жи ло као суб вер зив на аван га р да, у 
тим зе мља ма се ста би ли зо ва ло и до би ло ста тус умет нич ког ка но на, фор-
му трај ног стан дар да. За хва љу ју ћи овом нео бич ном обра ту, аван гар де су 
по не где по при ми ле ста тус са мо ра зу мљи ве умет нич ке „кла си ке”.

 Прем да је сти ца јем исто риј ских окол но сти са вре ме на умет ност сте-
кла при зна ње у са вре ме ним на ци о нал ним др жа ва ма, то још увек не зна-
чи да је от пор на ци о нал них ин сти ту ци ја пре ма њој у пот пу но сти не стао. 
На про тив, по ме ну ти от пор од ли ку је спе ци фич на ло ги ка и до след ност, 
ко ју је мно го пру дук тив ни је раз у ме ти и ува жи ти, не го ad hoc пре зре ти. 
Уз др жа ност на ци о нал ног спрам са вре ме ног про ис ти че из не ми нов ног 
су да ра иде је о трај ном и не про ла зном са иде јом ко ја се узда у тре нут но, 
не стал но. На да ље, оп штост и об у хват ност кла сич ног, па ма кар у ви ше 
или ма ње уским окви ри ма јед не на ци је, мо же се учи ни ти да ле ко по у зда-
ни јом, од но сно увер љи ви јом од са вре ме не по ну де. Чак и ако се за др жи-
мо у на ци о нал ним окви ри ма, све жи на де ла уро ње них у на шу ствар ност 
ве о ма че сто мо же да де лу је као при вид на и не ми нов но про ла зна, уко ли-
ко је па жљи во са ме ри мо са оним нај бо љим што је не ка да ство ре но у 
њи хо вом жан ру, а да не го во ри мо о це ли ни јед не на ци о нал не кул ту ре. 
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По сле ди це не са гла сно сти кла сич но опре де ље не на ци о нал но сти и тем по-
рал но од ре ђе не са вре ме но сти би ле су дво ја ке. Док су јед ни сум њи ча во 
гле да ли у са вре ме ну про дук ци ју, ње ни про мо те ри су по пра ви лу раз ви-
ја ли од бој ност пре ма кла сич ном. Ко ре не те од бој но сти тре ба по тра жи ти 
упра во у ме та и сто риј ском при зву ку, ко ји је већ ро ман ти ча ри ма по стао 
на ме тљив, ве штач ки кон стру и сан и не при хва тљив. 

За да так пре ци зног ло ци ра ња из во ра по бу не про тив кла сич ног ни је 
ни ма ло јед но ста ван. Не ра ди се са мо о то ме да осе ћа ње ја ло во сти и пра-
зни не ве о ма рет ко осва ја оне сре ди не у ко ји ма се не до га ђа ју зна чај ни ји 
умет нич ки ис ко ра ци. На про тив, по ру ке раз о ча ра ња нај че шће сти жу из 
сре ди на „пре ја ке” и од ви ше оба ве зу ју ће тра ди ци је. Раз у ме се, нај пре се 
мо ра раз ви ти свест о уи сти ну ве ли ком да би се са си гур но шћу мо гло го-
во ри ти о сла бом, про сеч ном и не до вољ ном. Због то га и оспо ра ва ња од-
ре ђе них кул тур них фор ма ци ја има ју сми сла са мо та мо где су по је ди ни 
умет нич ки об ли ци и до га ђа ји нај пре за слу жи ли не по де ље но ко лек тив но 
по што ва ње и ува жа ва ње. 

Ма да су се на па ди на кла си ку ис пр ва мо гли оче ки ва ти у сре ди на ма 
где је она до сти гла нај ви ше ре зул та те и би ла у нај ве ћој ме ри не го ва на, 
та ква оче ки ва ња се ипак не по ду да ра ју с исто риј ском ре ал но шћу. При-
ме ра ра ди, фран цу ски кла си ци зам је сва ка ко био нај зна чај ни ји и нај сна-
жни ји, али се у тој зе мљи ни су до го ди ле ни ти пр ве, ни ти нај зна чај ни је 
ро ман ти чар ске про во ка ци је, не го су се оне по ја ви ле у Ен гле ској и у Не-
мач кој. Сва је при ли ка да мо ти ве за пру жа ње от по ра кла сич ном ни је 
мо гу ће од го нет ну ти уз по моћ не ка да шње раз ли ке из ме ђу цен тра и пе ри-
фе ри је. Не ма сум ње да бунт про тив кла сич ног ни је ис кљу чи во ве зан за 
кул тур не „ме тро по ле”, у ко ји ма нај че шће сто лу ју они ко ји ма су ства ри 
умет но сти по себ но при ра сле ср цу. Кла сич но, исто та ко, не по ста је пред-
мет оспо ра ва ња у сре ди на ма ко је су нео п те ре ће не тра ди ци јом, јер као 
та кве оне не ма ју ни је дан раз лог за по бу ну про тив не че га што ни је ухва-
ти ло ду бљег ко ре на и не пред ста вља пре по зна тљив објект ко лек тив ног 
при зна ња. Бу ду ћи да је бе сми сле но оспо ра ва ти оно с чим се ма ло ко 
по и сто ве ћу је, ис по ста вља се да су се на па ди на кла сич но нај пре мо гли 
оче ки ва ти у сре ди ни у ко јој оно ни је би ло ни пре ја ко ни пре сла бо. Ка да 
би смо по ку ша ли ви зу ел но да је до ча ра мо, ве ро ват но би нео бич но ли чи-
ла на Је ну. Или на Срем ске Kарловце.
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SUM MARY: The ar tic le exa mi nes three cru cial im pli ca ti ons of the term “clas si cal”. 
The first me a ning is de fi ned as epoc hal, and it is pri ma rily pre sen ted in vi ew of the bri ef 
hi story of the con cept of clas si cus, but al so con si de ring the Ba u de la i re’s idea of “uni ver-
sal be a uty”. The cha rac te ri stics of the clas si cal art are con fron ted with Fri e drich Schle gel’s 
cri ti cism of the ro man ti cism, which re minds that the idea of a ti me-re si stant art form is 
not hing re a li stic, but rat her a me re fan tasy or a chi me ra of ab strac tion. For a ro man ti cist, 
be ing out of to uch with the pre sent no lon ger had a par ti cu lar me rit, but rat her was a 
symptom of the ab sen ce of awa re ness what the cru cial sen se of the works of art re ally is. 
If the clas si cal di vul ged the co smic har mony, the in te grity of the na tu ral or der, the ro-
man ti cism pre fers to be the art of me di a tion, the dyna mic tran si tion, the un stop pa ble 
pro cess. In the se cond part of the ar tic le, the aut hor analyzes the mo ti ves of an ti-clas si cal 
ten den ci es in the Eu ro pean art, de mon stra ting that on sla ught on the clas si cal co uld ha ve 
pri ma rily been ex pec ted in the en vi ron ment whe re it was ne it her too strong nor too we ak.

KEYWORDS: clas si cal art, ro man ti cism, uni ver sal be a uty, an ti-clas si cal ten den ci es
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СAMOУПРАВЉАЈУЋА ВО ЗИ ЛА И ОД ГО ВОР НОСТ  
У СА О БРА ЋА ЈУ – СТВАР НОСТ ИЛИ ФИК ЦИ ЈА?

НА ТА ША ТО МИЋ ПЕ ТРО ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Са о бра ћај ни фа кул тет

Вој во де Сте пе 305, Бе о град, Ср би ја
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СAЖЕТАК: Са мо у пра вља ју ћа во зи ла сма тра мо тех но ло ги јом ко ја ће 
из ме ни ти град, јав ни и при ват ни пре воз, као и кон цепт мо бил но сти у це-
ли ни. Ве ли ка пре пре ка са мо у пра вља ју ћим во зи ли ма су и прав ни усло ви, 
ма да се си ту а ци ја на овом по љу по сте пе но ме ња. Не спор но је да про из во-
ђа чи тре ба да стек ну ви ше ис ку ства у те сти ра њу во зи ла без во за ча на 
јав ним пу те ви ма, пре не го што по ну де ову тех но ло ги ју ши рој јав но сти. 
Ши ре ње ау то ном них во зи ла за ви си ће од уве ре ња јав но сти да су са мо у-
пра вља ју ћи ау то мо би ли у ве ли кој ме ри без бед ни ји од оних ко ји ма се руч-
но упра вља. Ако чо век не упра вља во зи лом, то ука зу је да би од го вор ност 
у слу ча ју су да ра тре ба ло да пад не на про из во ђа ча са мо у пра вља ју ћег опе-
ра тив ног си сте ма ау то мо би ла. Раз ја шње ње кри ви це за не зго де не ка да ће 
по вла чи ти за со бом сло же на пи та ња по де ље не од го вор но сти чо ве ка као 
во за ча и оних ко ји обез бе ђу ју тех но ло ги ју ау то ном ног во зи ла. Пи та ње 
за шти те при ват но сти вла сни ка, та ко ђе је јед но од ак ту ел них, јер би ови 
по да ци мо гли би ти зло у по тре бље ни. За шти та при ват но сти пут ни ка тре-
балo би да бу де у рав но те жи с до би ти ко ју ко ри шће ње по да та ка до но си.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: објек тив на од го вор ност, ве штач ка ин те ли ген ци ја, 
са мо у пра вља ју ћи ау то мо би ли (во зи ла без во за ча)

Во де ће ау то-ком па ни је и тех но ло шке фир ме, укљу чу ју ћи ком па ни-
ју То јо та (Toyota), Ни сан (Nis san), Вол во (Vol vo), Мер це дес (Mer ce des), 
кao и ин тер нет ги ган та Гугл (Go o gle), го ди на ма ис тра жу ју тех но ло ги ју 
са мо у пра вља ју ћих во зи ла, од но сно не ке вр сте ау то пи ло та1 за ау то мо би-
ле. Фран цу ски кон струк то ри ау то мо би ла Пе жо Си тро ен (Pe u ge ot Ci troen) 
и Ре но (Re na ult) и стра ни БМВ (BMW), Форд (Ford), Те сла (Te sla), Ау ди 
(Au di), Фол ксва ген (Vol kswa gen) ак тив но се при пре ма ју за ре во лу ци ју 

1 Иа ко ће во за чи и да ље мо ра ти да бу ду опре зни и уче ству ју у во жњи, у од ре ђе ним фа-
за ма во жње на ро чи то на ау то-пу ту, мо ћи ће да укљу че „ау то пи лот” и ве ћи ну по сла пре пу сте 
ком пју тер ском си сте му.
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ау то ном них во зи ла. У Евро пи, гра до ви у Бел ги ји, Фран цу ској, Ита ли ји 
и Ве ли кој Бри та ни ји пла ни ра ју да упра вља ју тран спорт ним си сте ми ма 
за ау то мо би ле без во за ча, а Не мач ка, Хо лан ди ја и Швај цар ска су до зво ли-
ле те сти ра ње ро бот ских ау то мо би ла у са о бра ћа ју. Уме сто пот пу но са мо-
у пра вља ју ћих во зи ла То јо та (Toyota) и Лек сус (Le xus) раз ви ја ју „па мет не 
ау то мо би ле” ко ји ко му ни ци ра ју ме ђу соб но и пру жи ће по моћ у во жњи, с 
ко нач ним ци љем да спре че са о бра ћај не не зго де и обез бе де нам друм ски 
са о бра ћај без смрт них слу ча је ва [In su ran ce In for ma tion In sti tu te, 2018]2.

Са мо у пра вља ју ћа во зи ла сма тра мо тех но ло ги јом ко ја ће из ме ни ти 
град, јав ни и при ват ни пре воз, као и кон цепт мо бил но сти у це ли ни. Ипак, 
ве ли ка пре пре ка са мо у пра вља ју ћим во зи ли ма су и прав ни усло ви, ма да 
се си ту а ци ја на овом по љу по сте пе но ме ња.

ТЕР МИ НО ЛО ШКЕ И ЕТИЧ КЕ ДИ ЛЕ МЕ

За ова ква во зи ла се ко ри сте два тер ми на: са мо у пра вља ју ћи ау то мо-
би ли (selfdri ving cars) и aутом обили без во за ча (dri ver less cars). По сто је 
две раз ли чи те вр сте са мо у пра вља ју ћих во зи ла: по лу а у то ном на и пот пу-
но ау то ном на. Пот пу но ау то ном на во зи ла да ље се де ле на во зи ла ко ји ма 
упра вља ко ри сник и во зи ла без во за ча. 

По јам „ау то ма ти зо ва ни” озна ча ва кон тро лу или упра вља ње од стра не 
ма ши не, док „ау то ном ни” озна ча ва са мо стал но или не за ви сно де ло ва ње 
и по сто ји ви ше сте пе на ау то но ми је са мо у пра вља ју ћих во зи ла [Wo od et al. 
2012: 1425]. Ау то ном ни ау то мо бил (ау то мо бил без во за ча, са мо у пра вља-
ју ћи ау то мо бил, ро бот ски ау то мо бил) је во зи ло ко је је спо соб но да осе ти 
сво је окру же ње и са о бра ћа без до при но са чо ве ка [Ge hrig et al. 1999].

Реч је о мо тор ном во зи лу ко је ко ри сти ве штач ку ин те ли ген ци ју, 
сен зо ре и ко ор ди на те гло бал ног си сте ма по зи ци о ни ра ња (ГПС) – (Glo bal 
Po si ti o ning System – GPS) да се до ве зе без ак тив не ин тер вен ци је чо ве ка-
-во за ча.

За кон америчког окру га Ко лум би ја (B 190931) – “Au to no mo us Ve hic le 
Act of 2012” усво јен сеп тем бра 2012. го ди не де фи ни ше ау то ном но во зи ло 
као во зи ло спо соб но да се кре ће без ак тив ног уче шћа во за ча у упра вља њу 
кон трол ним си сте ми ма во зи ла, а под ра зу ме ва во за ча – чо ве ка спрем ног да 
у сва ком тре нут ку пре у зме кон тро лу над ау то ном ним во зи лом (сек ци је 
2 и 3 За ко на). За кон америчке др жа ве Ва шинг тон (2012 DC B 190931) из 
апри ла 2013. го ди не од ре ђу је ау то ном но во зи ло као „во зи ло спо соб но да 
се кре ће окру жним пу те ви ма и ту ма чи уре ђа је са о бра ћај не кон тро ле без 
ак тив ног уче шћа во за ча у упра вља њу кон трол ним си сте ми ма во зи ла” 
(Сек ци ја 2 За ко на). У За ко ну америчке др жа ве Се вер не Ка ро ли не (H 469) 

2 Сту ди јом Ин сти ту та за оси гу ра ње без бед но сти друм ског са о бра ћа ја (The In su ran ce 
In sti tu te for Hig hway Sa fety /IIHS/) из 2015. го ди не утвр ђе но је да су по бољ ша ња у ди зај ну и 
без бед но сна тех но ло ги ја до ве ли до ни же сто пе смрт но сти у не зго да ма ко је укљу чу ју нај-
но ви је мо де ле ау то мо би ла. Ве ро ват но ћа да во зач по ги не у су да ру нај но ви јег мо де ла во зи ла 
па ла је за ви ше од тре ћи ну за три го ди не, а де вет мо де ла ау то мо би ла има ло је ну ла смрт них 
слу ча је ва на ми ли он ре ги стро ва них во зи ла. 
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из 2017. го ди не ау то ном но во зи ло је де фи ни са но као во зи ло спо соб но за 
упра вља ње на пот пу но ау то ма ти зо ван на чин, укљу чу ју ћи и спо соб ност 
да ау то мат ски до ве де во зи ло у усло ве ми ни мал ног ри зи ка у слу ча ју кри тич-
ног от ка зи ва ња во зи ла или от ка за си сте ма (Сек ци ја 1 За ко на, члан 18).

Глав но етич ко пи та ње ко је окру жу је ау то ном на во зи ла је од го вор-
ност. Ко или шта је од го во ран (ро бот ски ау то мо бил или чо век), с об зи ром 
да са мо у пра вља ју ћи ау то мо бил ни је имун на от ка зе софт ве ра. 

Шта је по треб но да ро бот ски ау то мо бил пре тво ри мо у мо рал ну ма-
ши ну [Co ec kel bergh 2014: 266; Wal lach et al. 2008]? Да ли он мо же да до-
но си мо рал не од лу ке у те шким са о бра ћај ним си ту а ци ја ма? По ста вља се 
пи та ње ко је су етич ке смер ни це угра ђе не у ком пју тер ски софт вер? Ако 
де те ис тр чи на ули цу да ли ће ком пју тер са мо у пра вља ју ћег ау то мо би ла 
ри зи ко ва ти по вре ду вла сни ка во зи ла или вла сни ка не ког дру гог во зи ла 
да би из бе гао да по вре ди де те пе ша ка? Са ула ском но вих ау то ном них 
тех но ло ги ја у сва ко днев ни жи вот, мо ра мо се су о чи ти с етич ким пи та њи-
ма и пи та њи ма ко ја се ти чу од го вор но сти. Да ли је чо век још увек од го-
во ран, ако ви ше ни је „во зач” не го „опе ра тер (онај ко ји ру ку је)”? Мо же мо 
ли у овој си ту а ци ји уоп ште го во ри ти о од го вор но сти за во жњу? Мо дер ни 
ау то мо би ли чи не њи хо ве во за че ано ним ним, а од го во р ност оста је ап-
стракт на. Са мо у пра вља ју ћи ау то мо би ли по ста ју у пот пу но сти ау то мо-
би ли „без во за ча”, па уче сник у овој вр сти са о бра ћа ја не осе ћа ни ка кву 
од го вор ност [Co ec kel bergh 2014: 265, 267]. У ре ша ва њу прак тич них про-
бле ма од го вор но сти при ступ ори јен ти сан ка пре вен ци ји мо же би ти бо љи 
не го при ступ на кон не зго де („ко га тре ба окри ви ти”?), а иза зов је по но во 
ство ри ти са о бра ћај као прак су ко ја омо гу ћа ва и охра бру је од го вор но по-
на ша ње [Co ec kel bergh 2014: 268].

ОД ГО ВОР НОСТ СА МО У ПРА ВЉА ЈУ ЋИХ ВО ЗИ ЛА

Кључ но пи та ње је ко је у очи ма за ко на од го во ран за не зго де ко је 
про у зро ку ју са мо у пра вља ју ћи ау то мо би ли? Да ли је то вла сник ау то мо-
би ла, ње гов про из во ђач или тво рац софт ве ра или ро бот ски ау то мо бил 
сâм? Уко ли ко же ли мо ве ће при су ство ро бо та у на шем окру же њу по треб-
но је да од ре ди мо њи хов прав ни ста тус, а ако их не де фи ни ше мо као 
прав не су бјек те с од ре ђе ним за кон ским пра ви ма и оба ве за ма би ће те шко 
да се ефи ка сно ко ри сте.

Докле год је во зач ау то ном ног во зи ла од го во ран да па зи на усло ве пу та 
спре ман да пре у зме кон тро лу над ње го вим са мо у пра вља ју ћим во зи лом, 
сма тра ће се од го вор ним ако тај ау то мо бил про у зро ку је не зго ду. Али, ако 
би во зи ло тре ба ло да оба ве сти во за ча да по но во пре у зме кон тро лу, уко ли-
ко то усло ви зах те ва ју и во зи ло то не из вр ши или про пу сти да обез бе ди 
до вољ но вре ме на за пре у зи ма ње кон тро ле, мо же мо прет по ста ви ти да ће 
во зач окри вљен за не зго ду твр ди ти да је кри ви ца на са мо у пра вља ју ћем 
на чи ну ру ко ва ња во зи лом. Пи та ње је да ли је не зго да на ста ла због от ка за 
ау то ном не тех но ло ги је, гре шке чо ве ка-во за ча или обо је. Про из во ђа чи при-
хва та ју од го во р ност, али не за све по тен ци јал не не зго де са мо у пра вља ју ћих 
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ау то мо би ла. Ако ку пац зло у по тре би тех но ло ги ју или ако дру ги ко ри сник 
пу та про у зро ку је не зго ду, не тре ба кри ви ти про из во ђа ча, већ куп ца или 
тре ће ли це. Ме ђу тим, с дру ге стра не чи ни се не пра вед но да љу де сма тра-
мо од го вор ним за по на ша ње ко је они не мо гу да кон тро ли шу. 

Ако ау то ном ни ау то мо бил про у зро ку је не зго ду, про из во ђач је већ у 
лан цу од го вор но сти. Ако про из во ђа ча во зи ла сма тра мо од го вор ним, по-
ста вља се пи та ње да ли по сто ји опа сност да про из во ђа чи од у ста ну од 
да љег раз во ја ове тех но ло ги је. Оба ве за про из во ђа ча је да пру же ра зу ман 
сте пен па жње при кре и ра њу/про јек то ва њу сво јих про из во да. Сва ка ком-
па ни ја ко ја про да је са мо у пра вља ју ћи ау то мо бил, ко ји, на при мер, ни је 
те сти ран по ло шем вре ме ну, мо же да бу де ту же на за не хат, ако не ки од 
њих уче ству је у не зго ди то ком сне жне олу је. Чак иа ко не бу ду про гла ше-
ни не мар ним, про из во ђа чи још увек мо гу да бу ду од го вор ни по осно ву 
„објек тив не од го вор но сти” за би ло ко ји про блем ко ји се от кри је у њи хо-
вим фи нал ним про из во ди ма, или мо гу да бу ду ту же ни за не до стат ке у 
про јек то ва њу или про из вод њи. Та ко ђе мо гу би ти од го вор ни ако про пу сте 
да упо зо ре ко ри сни ке на ри зи ке при ко ри шће њу или зло у по тре би про из-
во да или услу га. Сто га, ком па ни ја „Вол во” пла ни ра да сво јим пр вим 
куп ци ма пру жи по себ ну обу ку за њи хо ве са мо у пра вља ју ће ау то мо би ле 
[Har ris 2015]. Оба ве за је про из во ђа ча да и по сле про да је обез бе ди упо зо-
ре ња ко ја се ти чу но во от кри ве них ри зи ка. 

Ме ђу на род на Беч ка кон вен ци ја о друм ском са о бра ћа ју (Con ven tion 
on Road Traf fic)3 за кљу че на је 8. но вем бра 1968. го ди не, а сту пи ла на сна гу 
21. ма ја 1977. го ди не, ста вља од го вор ност за ау то мо бил на во за ча, на во-
де ћи: „сва ки во зач ће у сва ком тре нут ку би ти спо со бан да кон тро ли ше 
сво је во зи ло”. Во за чи та ко ђе мо ра ју по се до ва ти фи зич ку и мен тал ну спо-
соб ност да кон тро ли шу ау то мо бил и про сеч но зна ње и ве шти ну да спре че 
да ау то мо бил на не се ште ту дру го ме.

На кон не зго де од го вор ност пред за ко ном мо же још увек да за ви си 
од то га да ли је су дар на стао због не ха та чо ве ка-во за ча или ма не ау то мо-
би ла. По не кад би мо гло да бу де због оба фак то ра. Према ва же ћем за ко ну, 
у САД ако се са мо у пра вља ју ћи ау то мо бил су да ри од го вор но је ли це ко је 
је по сту па ло с не ха том, би ло да је то во зач ко ји ни је по ка зао ду жну па-
жњу или про из во ђач ко ји је про из вео не ис пра ван про из вод. Има сми сла 
да се во зач још увек сма тра од го вор ним ка да се узме у об зир да ау то ном-
ни софт вер мо ра да пра ти скуп ра ци о нал них пра ви ла и да ни је као чо век 
ка да по сту па с нео че ки ва ним4 [Sa vi ri mut hu 2015]. За ми сли мо да са мо у пра-
вља ју ћи ау то мо бил скре не да би из бе гао да уда ри је ле на, а у по ку ша ју да 
то учи ни уда ри у дру ги ау то мо бил. Ако је ау то мо бил учи нио оно што би 
и чо век као до бар во зач учи нио да ли би про из во ђач тре ба ло да бу де од-
го во ран за ште ту у ова квој си ту а ци ји? У све ту пра ва, „ау то по ста је одво-

3 Кон вен ци ју су ра ти фи ко ва ле 74 зе мље. Не ка да шња Ју го сла ви ја пот пи са ла је и ра ти-
фи ко ва ла Кон вен ци ју 8. но вем бра 1968. го ди не, од но сно 1. ок то бра 1976. го ди не, а за Ре пу-
бли ку Ср би ју је по осно ву сук це си је оба ве зу ју ћа од 12. мар та 2001. го ди не.

4 У слу ча ју су да ра Гу гло вог ау то мо би ла, ау то мо бил је прет по ста вљао да ће во зач ау то-
бу са би ти ра ци о на лан и да ће му до зво ли ти про лаз. Чо век би знао или тре ба ло да зна да ово 
не ће увек би ти слу чај.
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је но би ће, спо соб но да бу де оси гу ра но, ко је по тен ци јал но обез бе ђу је бр жу 
ис пла ту оси гу ра ња жр тва ма исто вре ме но шти те ћи вла сни ке од нео сно-
ва них ту жби”. Према ми шље њу дру гих ау то ра, на при мер Б. Џон са (Brian 
Sher wo od Jo nes), неодрживo je да је не зго да гре шка ро бо та. Он твр ди да 
ће ако не „до де ли мо од го вор ност љу ди ма” до ћи до „ма сов ног из бе га ва ња 
од го вор но сти”. Ин те ре сант но је ипак да да нас од го вор ност за ау то ном на 
во зи ла на пу ту по чи ва на прав ном ли цу [Ma dri gal 2014].

Тех но ло ги је са мо у пра вља ју ћег ау то мо би ла до ла зе с упо зо ре њем да 
ни су изо ло ва не од гре ша ка у софт ве ру или ди зај ну, али про из во ђа чи мо гу 
да бу ду од го вор ни за не хат ако по сто ји до каз да је не зго да про у зро ко ва на 
ма ном про из во да. За кон о за шти ти по тро ша ча (Con su mer Pro tec tion Act) 
Ује ди ње ног Кра љев ства из 1987. го ди не обез бе ђу је прав ну за шти ту за 
куп це про из во да с не до стат ком. У слу ча ју са мо у пра вља ју ћих ау то мо би-
ла, то се мо же про ши ри ти не са мо на про из во ђа ча ау то мо би ла, већ и на 
ком па ни ју ко ја про гра ми ра ау то ном ни софт вер. По тро ша чи не мо ра ју да 
до ка жу да је ком па ни ја по сту па ла с не ха том, већ са мо да је про из вод имао 
не до ста так и да је про у зро ко вао ште ту. Ма ло је те же до ка за ти да софт вер-
ске ком по нен те има ју ма не и што је још ва жни је, да је то до ве ло до по-
вре де или ште те. Утвр ђи ва ње од го вор но сти мо же та ко ђе би ти те шко ако 
по сто ји до каз да је во зач оме тао софт вер. Ово је по себ но про бле ма тич но 
ка да на пред не тех но ло ги је омо гу ће да во жњу ефек тив но де ле ау то мо бил 
и во зач. Про из во ђа чи та ко ђе има ју по себ не так ти ке од бра не, као што су, 
на при мер, по зи ва ње на гра ни це на уч ног зна ња ко је су их спре чи ле да 
от кри ју не до ста так. Ка да је реч о од го вор но сти во за ча, за ко ном се зах те-
ва да во за чи по ка зу ју исти сте пен па жње без об зи ра ко ли ко је тех но ло шки 
уса вр шен ау то мо бил или ко ли ко им је по зна та та тех но ло ги ја. Ако во за-
чи не ус пе ју да над зи ру ау то мо бил или ство ре пред ви ди ви ри зик од ште-
те или по вре де, они кр ше оба ве зу ду жне па жње. Ово ука зу је да нам без 
за кон ских из ме на са мо у пра вља ју ћи ау то мо би ли не ће омо гу ћи ти да скло-
ни мо по глед с пу та [Sa vi ri mut hu 2015].

Не ја сно је ка ко би тре ба ло при ме ни ти кон цепт од го вор но сти за де-
лик те ко ји по чи ва на ин тер ак ци ја ма из ме ђу чо ве ка и во зи ла на ве штач ку 
ин те ли ген ци ју. Пред лог је да се про ши ри де ликт но пра во и зна ње ка 
кван ти та тив ном ди на мич ном те сти ра њу софт ве ра ра ди од ре ђе ња од го-
вор но сти за од лу ке ко је до но си ве штач ка ин те ли ген ци ја ко ју ко ри сти 
про гра ми ра ње у ау то ном ним во зи ли ма [Ma dri gal 2014]. Раз ја шње ње кри-
ви це за не зго де не ка да ће по вла чи ти за со бом сло же на пи та ња по де ље не 
од го вор но сти чо ве ка као во за ча и оних ко ји обез бе ђу ју тех но ло ги ју ау то-
ном ног во зи ла.

Ак ту ел ни ре жим у Бел ги ји чи ни уво ђе ње пот пу но са мо у пра вља ју ћег 
ау то мо би ла не мо гу ћим јер ова тех но ло ги ја ни је у скла ду са за ко ном. 
Од го вор ност во за ча про пи са на је у бел гиј ском За ко ни ку о друм ском са-
о бра ћа ју и не ким од ред ба ма бел гиј ског Гра ђан ског за ко ни ка. Члан 8.1 
бел гиј ског За ко ни ка о друм ском са о бра ћа ју ја сно ука зу је да „сва ко во зи ло 
(у по кре ту) мо ра има ти во за ча”. Од ред бе бел гиј ског Гра ђан ског за ко ни ка 
при мен љи ве на ште те су чла но ви 1382 и 1383. Ове од ред бе ди рект но 
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упу ћу ју на људ ске лич но сти („сва ки чин људ ског ли ца /.../”). Ал тер на тив-
на оп ци ја мо же би ти осла ња ње на члан 1384, ко ји са др жи од го вор ност за 
„ства ри под ста ра тељ ством”, али то не би знат но про ме ни ло, јер би чо век 
и да ље био од го во ран за де ло ко је је учи нио ње гов ау то (тј. ствар под 
њи хо вим над зо ром). Од го вор ност про из во ђа ча ау то мо би ла за њи хо ве 
про из во де об у хва та и гра ђан ску и кри вич ну од го вор ност. Кри вич на од-
го вор ност је угра ђе на у члан IX.2 За ко ни ка при вред ног пра ва с оба ве зом 
про из во ђа ча ау то мо би ла да ис кљу чи во из но си без бед не про из во де на 
тр жи ште. Ре жим гра ђан ске од го вор но сти, за сно ван на објек тив ној од го-
вор но сти, са др жан је у бел гиј ском За ко ну о од го вор но сти за ква ли тет 
про из во да од 25. фе бру а ра 1991. го ди не, ко ји пред ста вља при ме ну Ди рек-
ти ве Са ве та од 25. ју ла 1985. о од го вор но сти за про из во де с не до стат ком 
(Co un cil Di rec ti ve 85/374/EEC of 25 July 1985 on the ap pro xi ma ti on of the laws, 
re gu la ti ons and ad mi ni stra ti ve pro vi si ons of the Mem ber Sta tes con cer ning 
li a bi lity for de fec ti ve pro ducts). Члан 1 За ко на на во ди да ће „про из во ђач 
би ти од го во ран за ште ту про у зро ко ва ну не до стат ком ње го вог про из во да” 
[De Schrij ver 2016: 12–13].

Не спор но је да ће за ко но дав ство мо ра ти да пра ти на ста нак и раз вој 
но вих тех но ло ги ја, уко ли ко же ли мо да оне уђу у на ше жи во те и обез бе-
ди мо њи хо ву без бед ну при ме ну и ја сно де фи ни са ну од го вор ност у слу-
ча ју на стан ка ште те.

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Жи ви мо у вре ме ну ка да тех но ло ги ја сва ко днев но ме ња свет око нас 
и на ше сва ко днев не на ви ке и за ни мљи во је пра ти ти ка ко ће се ова тех но-
ло шка до стиг ну ћа да ље раз ви ја ти. Не ма вла сти над про ла зно шћу. Тех но ло-
ги ја са мо у пра вља ју ћих ау то мо би ла сва ка ко мно го обе ћа ва, али је у ве о ма 
ра ној фа зи раз во ја. По ста вља се пи та ње да ли пу ту је мо ка са вр шен ству? 
Сма тра се да ће ау то ном на во зи ла от пор на на људ ске гре шке пред ста-
вља ти пр ву пра ву ве ли ку тран спорт ну ре во лу ци ју 21. ве ка. 

За ко но дав ци се за ла жу за рав но те жу из ме ђу без бед но сти и тех но ло-
шког раз во ја. На пу те ви ма не би тре ба ло да бу де ме ста за не бе збед не тех-
но ло ги је, али ни је ре ше ње ни спре ча ва ње лак шег на чи на да во зи ла ко ја 
по бољ ша ва ју без бед ност до спе ју до по тро ша ча. Би ће ва жно ус по ста ви ти 
на ци о нал но до сле дан скуп про пи са о без бед но сти. Ши ре ње ау то ном них 
во зи ла за ви си ће од уве ре ња јав но сти да су са мо у пра вља ју ћи ау то мо би ли 
у ве ли кој ме ри без бед ни ји од оних ко ји ма се руч но упра вља. Стал ни на-
пре дак на по љу раз во ја ве штач ке ин те ли ген ци је отва ра вра та ма ши на ма 
ко је ће мо ћи ди рект но да ути чу на суд би не чо ве ка. Оче ку је се да ће во зи ла 
ко ји ма упра вља ју ком пју те ри по ста ти ко мер ци јал но до ступ на до кра ја де-
це ни је, а ком па ни ја Гугл, као и ви ше ве ли ких про из во ђа ча ау то мо би ла, 
већ те сти ра у ре ал ним усло ви ма у са о бра ћа ју сво је мо де ле (про то ти по ве) 
опре мље не сен зо ри ма. Пи та ње за шти те при ват но сти [Samčović i To mić-Pe-
tro vić 2015] вла сни ка, од но сно спре ча ва ње зло у по тре бе по да та ка о кре та њу 
во зи ла ра ди пра ће ња љу ди у њи ма, та ко ђе је јед но од ак ту ел них. 
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До ба са мо у пра вља ју ћих во зи ла и ни је та ко да ле ко, а ова те ма је вео-
ма сло же на и по ред мно гих пред но сти по ја ва ове вр сте во зи ла отва ра но ва, 
број на пи та ња и не до у ми це. Пре не го што до ђе до ре а ли за ци је пла но ва 
о уво ђе њу са мо у пра вља ју ћих во зи ла у сва ко днев ни са о бра ћај по треб но 
је са гле да ти све пред но сти и ма не ка ко би са вре ме но дру штво би ло пот-
пу но спрем но ка да се ау то мо би ли без во за ча јед но га да на на ђу на ули-
ца ма на ших гра до ва. Не спор но је да про из во ђа чи тре ба да стек ну ви ше 
ис ку ства у те сти ра њу во зи ла без во за ча на јав ним пу те ви ма пре не го што 
по ну де ову тех но ло ги ју ши рој јав но сти.

Са мо у пра вља ју ћи ау то мо би ли мо жда ће мо ра ти да са че ка ју, ако по-
сто је ћи прав ни оквир не по ну ди до вољ ну прав ну си гур ност. Мо жда се у 
ре ша ва њу прак тич них про бле ма од го вор но сти тре ба ори јен ти са ти на рад 
на пре вен ци ји уме сто на раз ма тра ња ко га тре ба окри ви ти на кон не зго де, 
а све с ци љем да ство ри мо са о бра ћај ни си стем ко ји омо гу ћа ва и под сти че 
од го вор но по на ша ње.
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SUM MARY: Self-dri ving ve hic les are con si de red to be the tec hno logy that will 
chan ge the city, pu blic and pri va te tran spor ta tion, as well as the con cept of mo bi lity in 
ge ne ral. The gre at ob stac le to self-dri ving ve hic les are le gal con di ti ons, alt ho ugh the si-
tu a tion in this area is slowly chan ging. It is in deed true that pro du cers need to gain mo re 
ex pe ri en ce in te sting ve hic les wit ho ut a dri ver on pu blic ro ads be fo re this tec hno logy is 
of fe red to the ge ne ral pu blic. The ex pan si on of au to no mo us ve hic les will de pend on the 
pu blic be li ef that the self-dri ving cars are con si de rably sa fer than tho se ma nu ally-con-
trol led. Law ma kers in ter ce de in fa vor of a ba lan ce bet we en se cu rity and tec hno lo gi cal 
de ve lop ment. The re sho uld not be pla ce for un sa fe tec hno lo gi es on the ro ads, but the 
so lu tion is not to pre vent the ea si er way for ve hic les that im pro ve sa fety to re ach con su-
mers. If a man is not dri ving the ve hic le, that ap po ints re spon si bi lity to the ma nu fac tu rer 
of the self-dri ving ope ra ting system of the car in the event of a col li sion. Cla ri fi ca tion of 
the bla me for the ac ci dent will so me ti mes en tail com plex is su es of al lo ca ting re spon si bi lity 
of man as the dri ver and tho se who pro vi de tec hno logy of au to no mo us ve hic le. The is sue 
of pri vacy of the ow ner is al so one of the cur rent ones, be ca u se the se da ta co uld be mi-
su sed. Pro tec tion of pri vacy of the pas sen ger sho uld be in ba lan ce with the gain that the 
uti li za tion of da ta brings. Self-dri ving cars may ha ve to wa it if the exi sting le gal fra me work 
do es not of fer suf fi ci ent le gal cer ta inty.

KEYWORDS: self-dri ving cars (dri ver less cars), re a lity, fu tu re, re spon si bi lity
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СА ЖЕ ТАК: У вр ло зна чај не ме ре пер фор ман си тр го вин ских пред у-
зе ћа спа да при нос од ин ве сти ци ја. То се по себ но од но си на при нос бру то 
мар же од за ли ха. У овом ра ду се с об зи ром на то по себ но ис тра жу је тренд 
и фак то ри при но са од ин ве сти ци ја, с по себ ним освр том на при нос бру то 
мар же на за ли хе тр го ви не у Ср би ји. Ефи ка сност упра вља ња ин ве сти ци-
ја ма у ма ло про дај ним ком па ни ја ма у Ср би ји на ни жем је ни воу у од но су на 
гло бал не ма ло про дав це. У ци љу по ве ћа ња у бу дућ но сти нео п ход на је сва-
ка ко при ме на „но вих мо де ла по сло ва ња” и са вре ме не тех но ло ги је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: бру то опе ра тив на мар жа, про фит, ка пи тал ни из да-
ци, ак ти ва, фик сна ак ти ва, не то обрт ни ка пи тал, за ли хе, ин ве сти ци је

Тр го ви на као по себ на при вред на де лат ност у Србији ду го је код убра-
ја на у не про из вод ну сфе ру, у ко јој се вр ши са мо пре ра спо де ла а не и ства-
ра ње но ве вред но сти. Оту да су про ис ти ца ле и од ре ђе не спе ци фич но сти 
ње ног трет ма на и по ло жа ја у окви ру це ле дру штве не ре про дук ци је. У на шој, 
ре ла тив но но ви јој, еко ном ској исто ри ји то се огле да ло из ме ђу оста лог у 
по ли ти ци (од но сно, кон тро ли) це на, где је, мо жда и ви ше не го у сфе ри 
про из вод ње, са мо стал ност тр го вин ских ор га ни за ци ја би ла зна чај но су-
же на. Да ли је ре зул тат то га (и дру гих фак то ра) био и не по во љан (или 
не по вољ ни ји) еко ном ски по ло жај ове де лат но сти, не пред ста вља ре зул тат 
на шег ра да. Али, сва ка ко тре ба на гла си ти да су та кве кон ста та ци је би ле 
вр ло че сте.

То ком по след њих де це ни ја ау то но ми ја при вред них су бје ка та знат но 
је про ши ре на, укљу чу ју ћи и тр го вин ска пред у зе ћа. Сто га и ана ли за еко-
ном ског по ло жа ја ове, као и сва ке дру ге де лат но сти, до би ја зна чај но дру-
га чи ји сми сао у од но су на прет ход ну си ту а ци ју, у ко јој је уло га др жа ве 
би ла до ми нант на, ако не и од лу чу ју ћа. С тим у ве зи по ста вља се пи та ње 
из бо ра аде кват них по ка за те ља, ко ји ма ће се тај еко ном ски по ло жај што 
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објек тив ни је при ка за ти. Да нас су ти про бле ми ау то ном ни, сва ки ис тра-
жи вач, укљу чу ју ћи и ана ли тич ке слу жбе у окви ри ма пред у зе ћа, има 
мо гућ но сти да са мо стал но од ре ђу је све еле мен те од го ва ра ју ће ана ли зе, 
што је зна чај но дру га чи ја по зи ци ја у од но су на по ме ну ти, прет ход ни пе-
ри од, ка да су та кви по ка за те љи, са мим тим и окви ри ана ли зе, углав ном 
би ли од ре ђе ни од стра не др жа ве, или ње них од го ва ра ју ћих те ла, као 
ма ње или ви ше оба ве зни.1

Прак са кон стру и са ња и при ме не ова квих по ка за те ља ис кри ста ли са-
ла је њи хов ве ћи број, ко ји се нај че шће гру пи ше у не ко ли ко по себ них 
гру па, као што су по ка за те љи ли квид но сти, по ка за те љи за ду же но сти 
(фи нан сиј ске струк ту ре), по ка за те љи ак тив но сти (обр та ња сред ста ва), 
по ка за те љи про фи та бил но сти (рен та бил но сти). На рав но, ана ли за еко-
ном ског по ло жа ја (пред у зе ћа, или њи хо вих гру па ци ја) нај че шће се не 
за др жа ва на ко ри шће њу ова квих по ка за те ља (ана ли за еко ном ско-фи нан-
сиј ских по ка за те ља, или ра цио ана ли за), по жељ но је да они бу ду до пу-
ње ни и ана ли зом дру гих аспе ка та по сло ва ња, за шта се ко ри сте и дру га 
ана ли тич ка сред ства.2

Ми ће мо се у оце ни еко ном ског по ло жа ја тр го ви не за др жа ти на по-
ка за те љи ма про фи та бил но сти, бу ду ћи да је она ре зул тат и циљ це ло куп ног 
по сло ва ња, и да као та ква с аспек та вла сни ка пред у зе ћа, од но сно де о ни-
ча ра, па и дру гих кон сти ту е на та, пред ста вља нај зна чај ни ју, свод ну гру пу 
по ка за те ља. У окви ру ове гру пе раз ви јен је, та ко ђе, ве ли ки број по ка за те-
ља, по чев од по ка за те ља мар же про фи та, пре ко по ка за те ља ефи ка сно сти 
(по вра та), до си сте ма по ка за те ља укљу че них у Ди Понт ше му ана ли зе 
про фи та бил но сти. Ве ћи на ових по ка за те ља за сно ва на је на по да ци ма из 
би лан са пред у зе ћа (би ланс ста ња и би ланс успе ха), што пред ста вља основ 
за стан дард ну (ста тич ку) ана ли зу, али у но ви је вре ме раз ви ја се и ве ћи 
број по ка за те ља на осно ву би лан са то ко ва го то ви не, што са мим пред у зе-
ћи ма, од но сно ана ли ти ча ри ма пру жа до дат не мо гућ но сти (тзв. ди на мич ка 
ана ли за).3

При нос на ин ве сти ци је мо же се по ве ћа ти ефи ка сном кон тро лом 
кључ них фак то ра [Ca se Study: In cre a sing Re turn on In vest ment at Re ta il]. 
У овом ра ду би ће ука за но на не ке од њих. У кључ не фак то ре спа да тр жи-
шно уче шће. Ис тра жи ва њем у прак си утвр ђе но је да по сто ји зна чај на по-
ве за ност (ко ре ла ци ја) из ме ђу при но са на ин ве сти ци је и тр жи шног уче шћа. 
С по ве ћа њем тр жи шног уче шћа по ве ћа ва се при нос на ин ве сти ци је [Buz zell 
et al. 1975].

1 По ја ва и раз вој си сте ма по ка за те ља у при вре ди бив ше СФР Ју го сла ви је би ли су по-
ве за ни, пре све га, с на сто ја њи ма др жа ве да оства ри кон тро лу над рас по де лом укуп ног при-
хо да и до хот ка у при вред ним ор га ни за ци ја ма. Ме ђу тим, ве о ма бр зо, већ сре ди ном 1960-их 
го ди на, и са ме при вред не ор га ни за ци је по че ле су с кре и ра њем и ко ри шће њем соп стве них 
по ка за те ља, па су се, и у пе ри о ду ка да ни је по сто ја ла од го ва ра ју ћа за кон ска оба ве за њи хо-
вог ко ри шће ња, за то са ме за ла га ле. Ви де ти: [Буквић 2009: 125; и даље].

2 Ви де ти не ки од уџ бе ни ка Ана ли зе по сло ва ња, или Упра вљач ког ра чу но вод ства. На 
при мер: [Стевановић и др. 2010; или: Žar kić Jok si mo vić 2005].

3 У на шој ли те ра ту ри овај аспект ана ли зе фи нан сиј ских из ве шта ја про мо ви са ла је Р. 
Па вло вић [2012].
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МЕ ТО ДО ЛО ШКА ПИ ТА ЊА

У кон тек сту ме ре ња пер фор ман си ком па ни ја, из ме ђу оста лог и тр-
го вин ских, по себ но се због зна ча ја ана ли зи ра при нос на ин ве сти ци је. У 
овом ра ду се ис тра жу ју спе ци фич но сти ме ре ња и де тер ми нан те при но са 
на ин ве сти ци је тр го вин ских ком па ни ја. Спе ци фич на ме ра при но са на 
ин ве сти ци је у овим ком па ни ја ма је при нос бру то мар же на за ли хе. То је 
ра зу мљи во ка да се има у ви ду чи ње ни ца да се тр го вин ска пред у зе ћа ба-
ве про ме том ро ба. Од укуп не њи хо ве имо ви не нај ве ћи део се од но си на 
обрт на сред ства, од но сно од укуп них обрт них сред ста ва на за ли хе.

Ли те ра ту ра по све ће на оп штој ана ли зи при но са на ин ве сти ци је је бо-
га та. Све је бо га ти ја и ли те ра ту ра ко ја се ба ви спе ци фич но сти ма ме ре ња 
и ана ли зе фак то ра при но са на ин ве сти ци је у тр го ви ни. При пи са њу овог 
ра да ко ри шће на је ре ле вант на ли те ра ту ра, ка ко из оп ште про бле ма ти ке, 
та ко и при ме ње не на слу чај тр го ви не [Ber man 2013; Levy 2014; Cho ud hary 
2017; Ic hsa ni 2015; Ku mar 2017; Khan 2016; Lu kić 2011, 2015, 2016, 2017].

Пред мет ис тра жи ва ња у овом ра ду је ана ли за при но са на ин ве сти-
ци је тр го ви не у Ср би ји. Циљ и свр ха ис тра жи ва ња је да се што ком плек-
сни је ис тра жи ова про бле ма ти ка. По зна ва ње трен да и фак то ра при но са 
од ин ве сти ци ја је прет по став ка за пред у зи ма ње ре ле вант них ме ра за 
по ве ћа ње при но са на ин ве сти ци је тр го ви не у Ср би ји у бу дућ но сти. У 
то ме се по ред оста ло га огле да на уч но-струч ни до при нос ра да. То се по себ-
но од но си на ли те ра ту ру у Ср би ји, јер ко ли ко је на ма по зна то не по сто ји 
го то во ни је дан рад ко ји се ба ви це ло ви то тре ти ра ном про бле ма ти ком, 
по себ но из угла ем пи риј ске ана ли зе.

Основ на хи по те за ис тра жи ва ња је да је при нос на ин ве сти ци је зна-
чај на ме ра пер фор ман си тр го вин ских пред у зе ћа. То се по себ но од но си 
на ме ре ње при но са на ин ве сти ци је у за ли хе, но ву ин фор ма ци о ну и ко му-
ни ка ци о ну тех но ло ги ју (on li ne про да ја, ра диофре квент на иден ти фи ка-
ци ја RFID), као и у раз во ју при ват не роб не мар ке. Зна чај те хи по те зе 
по твр ђу ју ре зул та ти ем пи риј ских ис тра жи ва ња при но са на ин ве сти ци је 
гло бал них ма ло про да ва ца, као и у овом ра ду, на при ме ру тр го вин ских 
ком па ни ја у Ср би ји.

Ме то до ло ги ја ис тра жи ва ња при ме ње на је след стве но ка рак те ру 
пред ме та ис тра жи ва ња. Ко ри шће на је ана ли за ко е фи ци је на та (ра цио ана-
ли за), Ди Понт ана ли за, ком па ра тив на ана ли за и ста ти стич ка ана ли за и 
DEA мо дел.

За пи са ње овог ра да ем пи риј ски по да ци су при ку пље ни за гло бал не 
ма ло про дав це из ли те ра ту ре, го ди шњих из ве шта ја и са веб-сај то ва. Ко-
ри шће ни су и по да ци Еу ро ста та. Што се тр го вин ских пред у зе ћа у Ср би ји 
ти че, ем пи риј ски по да ци су узе ти из го ди шњих фи нан сиј ских из ве шта ја 
ко је пу бли ку је Аген ци ја за при вред не ре ги стре Ре пу бли ке Ср би је за ана-
ли зи ра не го ди не. 

Ко ри шће ни ем пи риј ски по да ци у овом ра ду су упо ре ди ви на гло бал-
ном ни воу. Упо ре ди ва је на истом ни воу и при ме ње на ме то до ло ги ја. Огра-
ни че ња ис тра жи ва ња с об зи ром на то прак тич но и не по сто је.
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ИН ВЕ СТИ ЦИ ЈЕ ТР ГО ВИ НЕ У СР БИ ЈИ

Ин ве сти ци је су не из о ста ван пред у слов ра ста и раз во ја пред у зе ћа, 
као и це ле при вре де. Ин ве сти ци је по за по сле ном пред ста вља ју вр ло зна-
ча јан ин ди ка тор ин ве сти ци о них ула га ња у кон ти ну и ра ном уна пре ђе њу 
по сло ва ња уоп ште, па и у тр го ви ни. Он је раз ли чит у тр го ви ни по по је-
ди ним зе мља ма под ути ца јем раз ли чи тих фак то ра, као што су сто па 
ра ста бру то до ма ћег про из во да, струк ту ра при вре де, за по сле ност, жи-
вот ни стан дард ста нов ни штва, ин фла ци ја, ка ма та, де ви зни курс, ри зи ци 
и дру ги. У Та бе ли 1 при ка за не су ин ве сти ци је по за по сле ном у тр го ви ни 
ода бра них зе ма ља и Ср би је за 2015. го ди ну.

Та бе ла 1. Ин ве сти ци је по за по сле ном у тр го ви ни Ср би је и ода бра них зе ма ља 
(2015)

ЗЕ МЉА Ин ве сти ци је по за по сле ном (у €)
Не мач ка 3500

Фран цу ска 5500
Хр ват ска 1900
Ита ли ја 3400

Сло ве ни ја 4300
Ује ди ње но Кра љев ство 6200

Ср би ја* 1700

На по ме на: *Ау то ров об ра чун
Из вор: Еу ро стат и Ста ти стич ки го ди шњак Ре пу бли ке Ср би је 2017.

По да ци у овој та бе ли по ка зу ју да су ин ве сти ци је по за по сле ном тр го-
ви не у Ср би ји нај ма ње у од но су на по сма тра не зе мље. Оне су ма ње не го 
у тр го ви ни Хр ват ске и по себ но Сло ве ни је. То са мо по се би упу ћу је на 
за кљу чак да је у на шу тр го ви ну нео п ход но ви ше ин ве сти ра ти, и то пре 
све га у са вре ме ну тех но ло ги ју у ци љу оства ре ња циљ ног про фи та уз 
мак си мал но за до во ље ње по тре ба по тро ша ча.4 Мо гућ но сти ин ве сти ра ња, 
на рав но, пре вас ход но за ви се од обез бе ђе ња соп стве них сред ста ва, али у 
усло ви ма ли бе ра ли за ци је при вред них то ко ва и од стра них ин ве сти ци ја. 
Ово уто ли ко пре што се тр го ви на Ср би је то ком про те клих го ди на по ка-
за ла као при влач на за стра не ди рект не ин ве сти ци је.

Стра не ди рект не ин ве сти ци је зна ча јан су фак тор раз во ја, ра ста и 
при ме не „но вих мо де ла по сло ва ња” тр го ви не у Ср би ји. Про цен ту ал но 

4 Пре ма по да ци ма Ре пу блич ког за во да за ста ти сти ку [Статистички го ди шњак Ре пу-
бли ке Ср би је 2017: 174–175] у 2015. укуп не оства ре не ин ве сти ци је у основ не фон до ве у 
Ср би ји би ле су 563.283,1 ми ли он ди на ра, од че га у тр го ви ни 48.069,6 ми ли о на (8,53%) и у 
тр го ви ни на ма ло 18.308,2 ми ли о на ди на ра (3,25%).
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уче шће тр го ви не у укуп ном при ли ву стра них ди рект них ин ве сти ци ја 
Ср би је је при ка за но у Та бе ли 2, по по је ди ним по сма тра ним пе ри о ди ма.

Та бе ла 2. Уче шће тр го ви не у укуп ном при ли ву стра них ди рект них ин ве сти ци ја 
Ср би је

ПЕ РИ О Д У че шће у %

2005–2008. 11

2009–2012. 21

2013–2015. 14

2016. 9

П12017. 11

Про сек* 13,2

На по ме на: *Ау то ров об ра чун
Из вор: [Народна бан ка Србије]

По да ци у Та бе ли 2 по ка зу ју да у по сма тра ном пе ри о ду у укуп ном 
при ли ву стра них ди рект них ин ве сти ци ја Ср би је тр го ви на уче ству је у 
про се ку са 13,2%. То се мо же оце ни ти као ви со ко уче шће за са му де лат-
ност, уто ли ко ви ше што је уче шће тр го ви не у укуп ним ин ве сти ци ја ма у 
основ на сред ства, као што смо ви де ли, зна чај но ма ње.5 Сва ка ко, то се на 
свој на чин од ра зи ло на ин ве сти ци је по за по сле ном, при нос на ин ве сти-
ци је и уна пре ђе ње по сло ва ња тр го ви не у Ср би ји.

АНА ЛИ ЗА ПРИ НО СА НА ИН ВЕ СТИ ЦИ ЈЕ

Ме ре ње при но са на ин ве сти ци је

По сто је раз ли чи ти ме то до ло шки при сту пи утвр ђи ва ња при но са на 
ин ве сти ци је. Пре ма јед ном од њих, при нос на ин ве сти ци је се об ра чу на-
ва на сле де ћи на чин [Da mo da ran 2007]:

Ин ве сти ра ни ка пи тал = Фик сна ак ти ва + Те ку ћа ак ти ва - Те ку ће  
обаве зе - Го то ви на = Фик сна ак ти ва + Не нов ча ни обрт ни ка пи тал

5 Мо же се прет по ста ви ти да је то ре зул тат осва ја ња но вих тр жи шта од стра не стра них 
ин ве сти то ра, али је за по твр ду та квог за кључ ка ипак по треб но од го ва ра ју ће ис тра жи ва ње. 
Ван окви ра на шег ра да оста је пи та ње ко ли ко је то ре зул тат ма њих ин ве сти ци о них спо соб-
но сти тр го вин ских пред у зе ћа, и ка ко би те спо соб но сти тре ба ло ана ли зи ра ти и оце њи ва ти. 
Је дан од но ви јих ра до ва на ших ис тра жи ва ча [Bukvić et al. 2017] дао је за на ше усло ве но ви 
при ступ та квом ис тра жи ва њу, за сно ван на го ре по ме ну тим по ка за те љи ма из би лан са то ко-
ва го то ви не.
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При нос на ин ве сти ци је об ра чу на ва се и према фор му ли:

Нето профитПринос на инвестиције = ———————————Инвестирани капитал

где је: Не то про фит = Про фит – По рез; Ин ве сти ра ни ка пи тал = Не то 
обрт ни ка пи тал + Не то по стро је ња и опре ма + Оста ла опе ра тив на ак ти-
ва – Ви шак го то ви не; Ви шак го то ви не = Го то ви на – По треб на го то ви на

У тр го ви ни вр ло је зна чај на ме ра при но са на ин ве сти ци је – при нос 
бру то мар же на за ли хе. Он се об ра чу на ва према фор му ли:

Бруто маржаПринос бруто марже на залихе = ———————Залихе

од но сно

Бруто маржа  ПродајаПринос бруто марже на залихе = ——————— х ————Продаја   Залихе

При нос бру то мар же на за ли хе, да кле, функ ци ја је при но са од про-
да је и ко е фи ци јен та обр та за ли ха. Њи хо вом аде кват ном кон тро лом мо же 
се оства ри ти циљ ни при нос бру то мар же од за ли ха.

Зна чај на ме ра при но са на ин ве сти ци је у тр го ви ни је и при нос на 
мар ке тинг ин ве сти ци је:

Бруто маржа - Маркетинг инвестицијеПринос на маркетинг инвестиције = —————————————————Маркетинг инвестиције

Утвр ђи ва ње при но са на ин ве сти ци је у ма ло про да ји илу стро ва ће мо 
на при ме ру до бро по зна те гло бал не ком па ни је Волмарт (Wal-Мart). У 
овој ком па ни ји при нос на ин ве сти ци је кал ку ли ше се на на чин при ка зан 
у Та бе ли 3.

По да ци у Та бе ли 3 по ка зу ју да је при нос на ин ве сти ци је код ком па-
ни је Волмарт из над 15%. Он мо же по слу жи ти оста лим ма ло про дав ци ма 
као „стан дард” за упо ре ђе ње у ци љу пред у зи ма ња од ре ђе них ме ра за 
по бољ ша ње.
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Та бе ла 3. Об ра чу на ва ње при но са на ин ве сти ци је у ком па ни ји Волмарт (у ми лио-
ни ма до ла ра)

Фи скал на го ди на (31. ја ну ар)

2016. 2015.

КАЛ КУ ЛИ СА ЊЕ ПРИ НО СА НА ИН ВЕ СТИ ЦИ ЈЕ 

Нумератор

О пе ра тив ни до хо дак 24.105 27.147

+До хо дак од ка ма те 81 113

+Де пре си ја ци ја и амор ти за ци ја 9.454 9.173

+Рен та 2.532 2.777

=Ускла ђе ни опе ра тив ни до хо дак 36.172 39.210

Деноминатор

Про сеч на укуп на ак ти ва из кон ти ну и ра ног по сло ва ња 201.536 203.786

+Про сеч на аку му ли ра на де пре си ја ци ја и амор ти за ци ја 68,759 63.375

-Про сеч на по тра жи ва ња 38.449 37.913

-Про сеч не на ста ле оба ве зе 18.380 18.973

+Рен та x 8 20.256 22.216

=Про се чан ин ве сти ра ни ка пи тал 231.722 232.491

Приносодинвестираногкапитала(ROI) 15,5% 16,9%

КАЛ КУ ЛИ СА ЊЕ ПРИ НО СА НА АК ТИ ВУ 

Нумератор

До хо дак од кон ти ну и ра ног по сло ва ња 15.080 16.814

Деноминатор

Про сеч на укуп на ак ти ва од кон ти ну и ра ног по сло ва ња 201.536 203.786

Приносодактиве(ROA) 7,5% 8,2%

Из вор: [Wal-Мart – 2016 An nual Re port]



784

При нос на ин ве сти ци је ода бра них ма ло про да ва ца у све ту

При нос на ин ве сти ци је је раз ли чит, под ути ца јем раз ли чи тих фак-
то ра, по сма тра но пре ма по је ди ним при вред ним сек то ри ма. Он је, та ко ђе, 
раз ли чит пре ма по је ди ним сек то ри ма у окви ру са ме тр го ви не.6 При нос 
на ин ве сти ци је та ко ђе је раз ли чит код по је ди них ма ло про да ва ца, ме рен 
нпр. на укуп ну ак ти ву [видети: De lo it te – Glo bal Po wers of Re ta i ling, 2016; 
De lo it te: The Re tail Pro fi ta bi lity Chal len ge, 2017]. То је усло вље но, по ред 
оста лог, при ме ном раз ли чи тих стра те ги ја по сло ва ња, но вих мо де ла по-
сло ва ња, са вре ме не тех но ло ги је и кон цеп та одр жи вог раз во ја.

У Та бе ли 4 при ка зан је при нос на ин ве сти ци је се лек тив них ма ло-
про да ва ца у ци љу ме ђу на род не ком па ра ци је у овом ра ду, по себ но с ма ло-
про дав ци ма у Ср би ји.

Та бе ла 4. При нос на ин ве сти ци је ода бра них ма ло про да ва ца

Ком па ни ја При нос од ин ве сти ци ја (%)

Wal Mart Sto res Inc. 13,41%

Co stco Who le sa le Corp. 20,76%

Dol lar Ge ne ral Corp. 18,98%

Ho me De pot Inc. 149,05%

Ama zon Com. 5,11%

Best Buy Co Inc. 20,28%

Kro ger Co. 12,98%

Su per va lu Inc. 71,71%

Tar get Corp. 20,86%

Vir co Mfg Cor p. 26,12%

Из вор: [CSI Mar ket: WMT’s Ma na ge ment Ef fec ti ve ness ver sus its Com pe ti ti on] 

Под ути ца јем раз ли чи тих фак то ра, као и са ме при ро де по сло ва ња, 
раз ли чит је при нос на ин ве сти ци је код по је ди них ма ло про да ва ца (и у 
од но су на сек тор: 2016: 14,95%). Та ко, на при мер, он је код ком па ни је Хоум 
Де по (Ho me De pot Inc.) 149,05%, а код ком па ни је Ама зон (Ama zon Com.) 
5,11%.

Ди на ми ка при но са на ин ве сти ци је раз ли чи та је код по је ди них ма ло-
про да ва ца. У Та бе ли 5 при ка за на је ди на ми ка при но са на ин ве сти ци је и 
при но са на ак ти ву ком па ни је Волмарт (Wal-Mart) за пе ри од 2007–2016.

6 Нпр., у САД се овај по ка за тељ зна чај но раз ли ку је у тр го ви ни на ве ли ко (2016: 9,63%) 
и тр го ви ни на ма ло (2016: 14,95%), с об зи ром на раз ли ке у ка рак те ру њи хо вог по сло ва ња 
[видети: CSI Mar ket: Next-In cu ba tor – Re li a ble Part ner for Sta rtups].
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Та бе ла 5. Ди на ми ка при но са на ин ве сти ци је и при но са на ак ти ву ком па ни је 
Волмарт (Wal-Mart), 2007–2016.

Го ди на При нос на ин ве сти ци је, % При нос на ак ти ву, %

2007. 19,9% 8,8%

2008. 19,5% 8,4%

2009. 19,3% 8,9%

2010. 19,3% 8,4%

2011. 19,2% 9,1%

2012. 18,6% 8,8%

2013. 18,1% 8,9%

2014. 17,0% 8,1%

2015. 16,9% 8,2%

2016. 15,5% 7,5%

Из вор: [Schne i der 2017]

По да ци у да тој та бе ли по ка зу ју ди на ми ку сма ње ња при но са на ин-
ве сти ци је у ком па ни ји Волмарт (Wal-Mart) у по сма тра ном пе ри о ду.

У Та бе ли 6, у ци љу што ком плек сни је ме ђу на род не ком па ра ци је, 
при ка за на је ди на ми ка при но са на ин ве сти ци је ком па ни је Хол Фудс Мар-
кет (Who le Fo ods Mar ket) за пе ри од 2014–2016. 

Та бе ла 6. При нос на ин ве сти ци је ком па ни је Хол Фудс Мар кет (Who le Fo ods 
Mar ket), 2014–2016.

Год. При нос на ин ве сти ци је (%)
2014. 14,7%
2015. 13,4%
2016. 12,7%

Из вор: [Who le Fo ods Mar ket – 2016 An nual Re port]

У ком па ни ји Хол Фудс Мар кет (Who le Fo ods Mar ket) при нос на ин ве-
сти ци је је око 13%. Он је не што ни жи не го код ком па ни је Волмарт. И код 
ком па ни је Хол Фудс Мар кет, као и код ком па ни је Волмарт, у по след ње 
вре ме сма њи вао се при нос на ин ве сти ци је.

При нос на ин ве сти ци је код ком па ни је Те ско (Te sco) је ни жи не го код 
ком па ни ја Волмарт и Хол Фудс Мар кет (Та бе ла 7). Те раз ли ке су по ред 
оста лог усло вље не и при ме ном раз ли чи тих стра те ги ја по сло ва ња и кон-
цеп та одр жи вог раз во ја.
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Та бе ла 7. При нос на ин ве сти ра ни ка пи тал ком па ни је Те ско (Теsco) и ње них 
кон ку ре на та (фи скал на го ди на крај фе бру а ра 2017)

Ком па ни ја Тр жи шна  
ка пи та ли за ци ја 

При нос од ин ве сти ра ног 
ка пи та ла (RO IC %)

Te sco PLC $22.981,35 6,53
Sa in sbury (J) PLC £6.804,06 4,26
Mor ri son (Wm) Su per mar kets PLC £6.678,66 8,62
Oca do Gro up PLC £2.796,68 4,64
Greggs PLC £1.796,85 23,93
Con vi vi a lity PLC £891,34 7,42
Craw shaw Gro up PLC £16,92 -11,90

Из вор: [Te sco PLC]

ПРИ НОС НА ИН ВЕ СТИ ЦИ ЈЕ У ТР ГО ВИ НИ СР БИ ЈЕ

Лик вид ност као фак тор при но са на ин ве сти ци о ни ка пи тал тр го ви не  
у Ср би ји

Ли квид ност је вр ло зна ча јан фак тор при но са на ин ве сти ци је у тр го-
ви ни. У Та бе ли 8, с об зи ром на то, при ка за на је ди на ми ка ли квид но сти 
тр го ви не у Ср би ји за пе ри од 2012–2016.

Та бе ла 8. Ли квид ност тр го ви не у Ср би ји, 2012–2016.
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2012. 1.355.716 1.313.328 1,01 22.391 0,71% 139,58

2013. 1.361.155 1.368.137 0,99 -6.982 -0,23% -427,91

2014. 1.366.798 1.341.375 1,01 25.423 0,84% 117,82

2015. 1.398.711 1.378.309 1,01 20.402 0,66% 150,87

2016. 1.528.078 1.474.663 1,03 53.415 1,57% 63,52

На по ме на: *Ау то ров об ра чун
Из вор: Го ди шњи бил тен фи нан сиј ских из ве шта ја за 2014. и 2016. Бе о град: Аген ци ја за при-
вред не ре ги стре Ре пу бли ке Ср би је.
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Ли квид ност тр го ви не Ср би је је не за до во ља ва ју ћа. Ко е фи ци јент те-
ку ће ли квид но сти ни је у скла ду са „стан дар дом” за ли квид ност (2 обрт на 
сред ства : 1 те ку ће оба ве зе). 

Не то обрт на сред ства (као ме ра ли квид но сти и сол вент но сти) по ка-
зу ју део обрт них сред ста ва фи нан си ран из ду го роч них из во ра сред ста ва. 
Не то обрт на сред ства тр го ви не у Ср би ји су не за до во ља ва ју ћа у од но су 
на „стан дард”. Уче шће не то обрт них сред ста ва у укуп ним при хо ди ма 
тр го ви не у Ср би ји је ма ње од 1%. У бу дућ но сти је да кле нео п ход но ефи-
ка сни јим упра вља њем (ак ти вом и па си вом) по бољ ша ти ли квид ност (и 
сол вент ност) као фак тор при но са на ин ве сти ци је тр го ви не у Ср би ји.

Фи нан сиј ски ри зик као фак тор при но са на  
ин ве сти ци је тр го ви не у Срби ји

У зна чај не фак то ре при но са од ин ве сти ци ја спа да фи нан сиј ски ри зик 
(тј. фи нан сиј ска за ду же ност) као де тер ми нан та при но са од ка пи та ла. 
При нос од ка пи та ла у скла ду са стра те гиј ским про фит ним мо де лом (Du Pont 
ана ли зом) се утвр ђу је према фор му ли:

Профит  Продаја  АктиваПринос од капитала = ———— х ———— х —————Продаја  Актива  Капитал

При нос на ка пи тал je функ ци ја при но са од про да је, ко е фи ци јен та 
обр та ак ти ве и фи нан сиј ске за ду же но сти. Ефи ка сном кон тро лом ових 
фак то ра мо же се оства ри ти циљ ни при нос на ка пи тал. У Та бе ли 9, у фор ми 
стра те гиј ског про фит ног мо де ла, при ка зан је при нос на ка пи тал тр го ви-
не у Ср би ји за пе ри од 2013–2016. 

Та бе ла 9. При нос од ка пи та ла тр го ви не у Ср би ји, 2013–2016.

Го ди на 

При нос од про да-
је (не то до би так/
укуп ни при хо ди) 

(%)

Ко е фи ци је нат 
обр та ак ти ве 

(укуп ни при хо ди/
aк тива)

Фи нан сиј ска 
за ду же ност 

(aк тива/ка пи тал)

При нос на ка пи тал 
(не то до би так/
ка пи тал) (%)

2013. 3,09% 1,38 2,89 12,01%

2014. 2,98% 1,38 2,83 11,42%

2015. 3,19% 1,40 2,73 11,83%

2016. 3,20% 1,45 2,70 12,24%

На по ме на: Ау то ров об ра чун
Из вор: [Годишњи бил тен фи нан сиј ских из ве шта ја за 2014. и 2016]
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За тр го ви ну у Ср би ји је ка рак те ри стич на ви со ка фи нан сиј ска за ду-
же ност (као ме ра фи нан сиј ског ри зи ка). То се на свој на чин од ра зи ло и 
на при нос на ка пи тал. У бу дућ но сти, нео п ход но је ефи ка сни је упра вља-
ти фи нан сиј ским ду го ви ма у ци љу оства ре ња циљ ног при но са на ка пи тал 
тр го ви не, што ће се по зи тив но од ра зи ти и на при нос на ин ве сти ци је.

По кри ће ка ма те као фак тор при но са на  
ин ве сти ци је тр го ви не у Ср би ји

Ка ма та спа да у зна чај не фак то ре при но са на ин ве сти ци је. Она ути че 
ка ко на не то до би так та ко и на ин ве сти ра ни ка пи тал као ком по нен те 
при но са на ин ве сти ци је. Из тих раз ло га ов де се ана ли зи ра по кри ће ка-
ма те тр го ви не у Ср би ји. У Та бе ли 10 при ка за но је по кри ће ка ма те тр го-
ви не у Ср би ји за пе ри од 2013–2016.

Та бе ла 10. По кри ће ка ма те тр го ви не у Ср би ји (2013–2016)

Го ди на 

За ра да пре 
кама те, по ре за 
и амор ти за ци је 

(EBIT DA), 
(мил. ди на ра)

За ра да пре 
ка ма те и 
поре за 
(EBIT),  

(мил. ди на ра)

Ка ма та 
(мили о ни 
дина ра)

За ра да пре 
ка ма те, 
пореза и 

амор ти за ци је 
(EBIT DA)/

Ка ма та 

За ра да пре 
ка ма те и 
поре за 
(EBIT)/
Камата

2013. 153.555 124.241 23.864 6,51 5,20

2014. 152.241 121.683 25.162 6,05 4,83

2015. 162.137 130.121 20.693 7,83 6,28

2016. 170.882 136.023 14.839 11,51 9,16

На по ме на: Ау то ров об ра чун
Из вор: [Годишњи бил тен фи нан сиј ских из ве шта ја за 2014. и 2016]

По да ци у да тој та бе ли по ка зу ју да су ко е фи ци јен ти по кри ћа ка ма те 
тр го ви не у Ср би ји за до во ља ва ју ћи. Они се углав ном кре ћу у де фи ни са-
ним стан дард ним гра ни ца ма. У 2016. у тр го ви ни Ср би је на 100 ди на ра 
за ра де пре ка ма те, по ре за и амор ти за ци је (EBIT DA – Ear nings Be fo re 
In te rest, Ta xes, De pre ci a tion and Amor ti za tion) по кри ве на је ка ма та са 11 
ди на ра. Исте го ди не, на 100 ди на ра за ра де пре ка ма те и по ре за (Ear nings 
Be fo re In te rest & Ta xes – EBIT) по кри ве на је ка ма та са 9 ди на ра.

Ути цај са вре ме не тех но ло ги је на при нос  
на ин ве сти ци је тр го ви не у Срби ји

У по след ње вре ме све се ви ше у ма ло про да ји при ме њу је са вре ме на 
тех но ло ги ја, укљу чу ју ћи и RFID (Ra dio-fre qu ency iden ti fi ca tion).7 Ма ло-

7 Идентификација путем радиофеквенције.
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про дав ци има ју зна чај не ко ри сти од при ме не RFID у свом по сло ва њу. Оне 
су при ка за не у Та бе ли 11. То се на свој на чин од ра жа ва на при нос на 
ин ве сти ци је [R FID in Re tail: Strong Growth Ex pec ted in 2017].

Та бе ла 11. Ма ло про дав че ве ко ри сти од при ме не RFID

ИН ДИ КА ТОР Пре RFID После RFID Побољшање

Тачност за ли ха 67,4 84,5 25,4

Са тис фак ци ја куп ца 64,6 71,7 11,0

Др жа ње за ли ха ван про дав ни це 16,5 9,8 40,6

Кра ђе 17,8 11,8 33,7*

Про фит на мар жа 8,9 14,3 60,7

Про сеч но сни же ње 14,8 11,9 19,6*

На по ме на: *По бољ ша ње озна ча ва ре дук ци ја
Из вор: [EKN – Kurt Sal mon RFID in Re tail Sur vey 2016].

У тр го вин ским ком па ни ја ма у Ср би ји, по себ но код стра них тр го вин-
ских ла на ца, ко ли ко је на ма по зна то, све ви ше се ко ри сти RFID у по сло-
ва њу. Исто та ко, све ви ше се кoристи и дру га са вре ме на тех но ло ги ја и, у 
кон тек сту то га, све је зна чај ни ја on li ne про да ја. Вид.: [Upo tre ba in for ma-
ci o no-ko mu ni ka ci o nih teh no lo gi ja u Re pu bli ci Sr bi ji, 2016]. То се по вољ но 
од ра жа ва на њи хов при нос од ин ве сти ци ја. 

Ме ре ње при но са на ин ве сти ци је тр го ви не у Ср би ји

За ис ка зи ва ње при но са на ин ве сти ци је, као ме ра ко ри сти се принос
наактиву. При нос на ак ти ву у фор ми стра те гиј ског про фит ног мо де ла 
утвр ђу је се пре ма фор му ли:

Профит  ПродајаПринос на активу = ———— х ————Продаја   Актива

При нос на ак ти ву је функ ци ја при но са од про да је и ко е фи ци јен та 
обр та ак ти ве. Ефи ка сном кон тро лом ових фак то ра мо же се оства ри ти 
циљ ни при нос на ак ти ву. У Та бе ли 12 при ка зан је при нос на ак ти ву тр го-
ви не у Ср би ји за пе ри од 2013–2016.
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Та бе ла 12. При нос од ак ти ве тр го ви не у Ср би ји (2013–2016)

Го ди на 
При нос од про да је 

(Нето до би так/Укуп ни 
при хо ди) (%)

Ко е фи ци је нат обр та 
ак ти ве (Укуп ни 

приходи/Ак ти ва)

При нос на ак ти ву 
(Нето до би так/Актива) 

(%)

2013. 3,09% 1,38 4,15%

2014. 2,98% 1,38 4,03%

2015. 3,19% 1,40 4,33%

2016. 3,20% 1,45 4,52%

На по ме на: Ау то ров об ра чун
Из вор: [Годишњи бил тен фи нан сиј ских из ве шта ја за 2014. и 2016]

При нос од ак ти ве тр го ви не у Ср би ји је не што ве ћи од 4%. Он је у 
скла ду са „стан дард ним” при но сом од ак ти ве за тр го ви ну.

Зна ча јан ин ди ка тор пе р фор ман си тр го ви не је приноснафиксну
активу. У Та бе ли 13 при ка зан је при нос на фик сну ак ти ву ма ло про да је 
одабра них евр оп ских зе ма ља.

Та бе ла 13. При нос на фик сну ак ти ву ма ло про да је ода бра них евр оп ских зе ма ља 
(2000–2015)

Уку пан при нос % Ри зик % Ра цио при нос – ри зик 

Хо лан ди ја 7,6 4,2 1,8

Фран цу ска 11,6 7,3 1,6

Не мач ка 4,8 1,7 2,9

Нор ве шка 9,9 5,1 1,9

Шпа ни ја 7,6 8,3 0,9

Швед ска 8,3 5,9 1,4

Ује ди ње но Кра ље ство 7,6 10,3 0,7

Ср би ја* 12,0 – –

На по ме на: *Ау то ров об ра чун, од но си се на це ло куп ну ди стри бу ци о ну тр го ви ну (на ве ли ко 
и на ма ло)
Из вор: [In vest ment in re tail pro perty in the Net her lands a Eu ro pean per spec ti ve; Го ди шњи бил-
тен фи нан сиј ских из ве шта ја за 2014. и 2016]

При нос на фик сну ак ти ву тр го ви не у Ср би ји за до во ља ва ју ћи је у 
од но су на по сма тра не зе мље. У тр го ви ни на ма ло он је сва ка ко на не што 
ни жем ни воу у од но су на це ло куп ну ди стри бу ци о ну тр го ви ну, тј. у скла ду 
је с ма ло про да јом по сма тра них зе ма ља.
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За ис ка зи ва ње при но са на ин ве сти ци је би лан сно се ко ри сти као ин-
ди ка тор приноснадугорочнуимовину. Ду го роч на имо ви на се утвр ђу-
је пре ма фор му ли:

Ин ве сти ци је = Не то обрт на имо ви на + Фик сна ак ти ва - Го то ви на

У Та бе ли 14 при ка зан је при нос на ду го роч ну имо ви ну, као ме ра 
при но са на ин ве сти ци је, тр го ви не у Ср би ји за пе ри од 2013–2016.

Та бе ла 14. При нос од ду го роч не имо ви не тр го ви не у Ср би ји (2013–2016)

Го ди на 2013. 2014. 2015. 2016.

Не то обрт на сред ства + Фик сна ак ти ва - 
Готови на и нов ча ни екви ва лен ти (у мил. дин.) 681.707 693.384 683.557 688.186

Уче шће Не то обрт них сред ста ва + Фик сне 
активе - Го то ви не и нов ча них екви ва ле на та у 
укупним при хо ди ма (%)

22,81% 23,14% 22,20% 20,28%

Не то до би так/Не то обрт на сред ства + Фик сна 
ак ти ва - Го то ви на и нов ча ни екви ва лен ти (%) 13,16% 12,54% 13,93% 15,29%

На по ме на: Ау то ров обрачун
Из вор: [Годишњи бил тен фи нан сиј ских из ве шта ја за 2014. и 2016] 

Уче шће ин ве сти ци ја у укуп ним при хо ди ма тр го ви не у Ср би ји је 
не што ве ће од 20% и у по след њим по сма тра ним го ди на ма се сма њи ва ло. 
При нос на ду го роч ну имо ви ну тр го ви не у Ср би ји је око 13%. То је пре ма 
све му су де ћи у скла ду са „стан дар дом” за тр го ви ну.

За ис ка зи ва ње при но са на ин ве сти ци је би лан сно се ко ри сти (као 
ме ра) и по ка за тељ приноснадугорочнеизворесредстава. Они се утвр-
ђу ју пре ма фор му ли:

Ин ве сти ци је = Ка пи тал + Ду го роч не оба ве зе - Го то ви на

У Та бе ли 15 је при ка зан при нос на ду го роч не из во ре сред ста ва тр го-
ви не у Ср би ји за пе ри од 2013–2016.
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Та бе ла 15. При нос на ду го роч не из во ре сред ста ва тр го ви не у Ср би ји (2013–2016)

Год.

Ка пи тал + Ду го роч не 
оба ве зе - Го то ви на и  

нов ча ни екви ва лен ти, 
(ми ли о ни ди на ра)

Уче шће Ка пи та ла + 
Ду го роч них оба ве за - 
Го то ви на и нов ча ни 

екви ва лен ти у укуп ним 
по слов ним при хо ди ма

Не то до би так/Ка пи тал 
+ Ду го роч не оба ве зе - 
Го то ви на и нов ча ни 

екви ва лен ти

2013. 681.707 22,81% 13,16%
2014. 693.484 23,15% 12,54%
2015. 683.557 22,20% 13,93%
2016. 688.186 20,28% 15,29%

На по ме на: Ау то ров обрачун
Из вор: [Годишњи бил тен фи нан сиј ских из ве шта ја за 2014. и 2016]

При нос на ду го роч не из во ре сред ста ва тр го ви не у Ср би ји је око 13%. 
Он је го то во исти као и при нос на ду го роч ну имо ви ну и на ни воу је „стан-
дар да” за тр го ви ну.

У тр го ви ни при нос на ин ве сти ци је мо же се ис ка за ти и приносомна
укупнетрошкове. Укуп не тро шко ве чи не: тро шко ви про да тих ро ба и 
опе ра тив ни тро шко ви. У Та бе ли 16 при ка зан је при нос од укуп них тро-
шко ва тр го ви не у Ср би ји за пе ри од 2013–2016.

Та бе ла 16. При нос од укуп них тро шко ва тр го ви не у Ср би ји (2013–2016, у мил. 
дин.)

Год. Укуп ни
при хо ди 

Тро шко ви
про да тих

ро ба 

Бру то
ма р жа 

О пе ра тив ни 
тро шко ви 

У куп ни 
тро шко ви 

Не то 
доби так 

Не то до би-
так/Укуп ни 
тро шко ви*

2013. 2.987.680 2.300.147 687.533 597.803 2.897.950 89.730 3,09%
2014. 2.995.521 2.288.700 706.821 619.866 2.908.566 86.955 2,98%
2015. 3.078.192 2.350.737 727.455 632.190 2.982.927 95.265 3,19%
2016. 3.392.946 2.593.181 799.765 694.527 3.287.708 105.238 3,20%

На по ме на: *Ау то ров об ра чун
Из вор: [Годишњи бил тен фи нан сиј ских из ве шта ја за 2014. и 2016]

При нос на ин ве сти ци је ме рен од но сом не то до бит ка и укуп них тро-
шко ва тр го ви не у Ср би ји у про се ку из но си 3,11%, што је у скла ду са 
„стан да р дом” за тр го ви ну. Он се мо же, при истим при хо ди ма од про да је, 
по ве ћа ти сма ње њем укуп них тро шко ва при ме ном са вре ме них кон це па та 
упра вља ња тро шко ви ма (на при мер, об ра чу на тро шко ва према ак тив но сти-
ма) и ја пан ских кон цеп та по сло ва ња (на при мер, ка и зен), као и кон цеп та 
одр жи вог раз во ја. 
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У Та бе ли 17, у ци љу ме ђу на род не ком па ра ци је, при ка зан је при нос 
бру то опе ра тив ног ви шка од укуп них тро шко ва на бав ке ро ба и услу га 
ди стри бу ци о не тр го ви не ода бра них зе ма ља за 2015.

Та бе ла 17. При нос бру то опе ра тив ног ви шка на укуп не тро шко ве на бав ке ро ба 
и услу га ди стри бу ци о не тр го ви не ода бра них зе ма ља (2015)

ЗЕ МЉА При нос бру то мар же од укуп них тро шко ва на бав ке 
ро ба и услу га

Фран цу ска 3,37%
Не мач ка 6,07%
Сло ве ни ја 5,62%
Ср би ја 3,19%

На по ме на: Ау то ров об ра чун
Из вор: OECD Sta ti stics и [Годишњи бил тен фи нан сиј ских из ве шта ја за 2014. и 2016]

При нос на ин ве сти ци је ме рен на на чин при ка зан у да тој та бе ли је 
ни жи у тр го ви ни Ср би је не го код по сма тра них зе ма ља. То са мо по се би 
ука зу је на то да је у бу дућ но сти пред у зи ма њем од го ва ра ју ћих ме ра нео-
п ход но де ло ва ти на ње го во по ве ћа ње.

Стра те гиј ски про фит ни мо дел – При нос бру то мар же на  
за ли хе тр го ви не у Ср би ји

У тр го ви ни нај зна чај ни је ин ве сти ци је су у за ли хе с об зи ром на ње ну 
при ро ду по сло ва ња. Ви со ко је уче шће за ли ха у укуп ној имо ви ни, обрт ним 
сред стви ма и укуп ним при хо ди ма од про да је. По мо ћу стра те гиј ског про-
фит ног мо де ла (Du Pont ана ли зе) са гле да ва ју се ути цај кључ них фак то ра 
на при нос од ин ве сти ци ја у за ли хе. У ма те ма тич ком об ли ку, стра те гиј ски 
про фит ни мо дел при ме њен на слу чај ме ре ња при но са од ин ве сти ци ја у 
за ли хе гла си:

Бруто маржа  ПродајаПринос од залиха = ——————— х ————Продаја   Залихе

Стра те гиј ски про фит ни мо дел по ка зу је да је при нос на ин ве сти ци је 
у за ли хе функ ци ја при но са бру то мар же од про да је и ко е фи ци јен та обр та 
за ли ха. Њи хо вом аде кват ном кон тро лом мо же се ути ца ти на оства ре ње 
циљ ног при но са на ин ве сти ци је у за ли хе.

У Та бе ли 18 при ка за на је ди на ми ка при но са бру то мар же на ин ве-
сти ци је у за ли хе тр го ви не у Ср би ји за пе ри од 2013–2016.
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Та бе ла 18. При нос бру то мар же од ин ве сти ци ја у за ли хе тр го ви не у Ср би ји 
(2013–2016)

Го ди на 
При нос бру то мар же од 
про да је (Бру то мар жа/

Укуп ни при хо ди)

Ко е фи ци је нат обр та за-
ли ха (Укуп ни при хо ди/

За ли хе)

При нос бру то мар же од 
за ли ха (Бру то мар жа/

За ли хе)
2013. 23,01% 6,20 142,66%
2014. 23,59% 6,18 145,78%
2015. 23,63% 5,78 136,58%
2016. 23,57% 5,78 136,23%
Про сек 23,4500 5,9850 140,3125
Стан дард на 
де ви ја ци ја 0,29439 0,23685 4,69051

Корелације
При нос бру то 

мар же од про да је
Ко е фи ци јент 
обр та за ли ха

При нос бру то 
мар же од за ли ха

При нос бру то 
мар же од 
продаје

Пир со нов 
коефици јент 1 -0,616 -0,345

Сиг ни фи кант ност 0,384 0,655
N 4 4 4

Ко е фи ци јент 
обр та за ли ха

Пир со нов 
коефици јент -0,616 1 0,952*

Сиг ни фи кант ност 0,384 0,048
N 4 4 4

При нос бру то 
мар же од 
залиха

Пир со нов 
коефици јент -0,345 0,952* 1

Сиг ни фи кант ност 0,655 0,048
N 4 4 4

* Ко ре ла ци ја је сиг ни фи кант на на ни воу од 0,05.

На по ме на: Ау то ров об ра чун (де скрип тив не ста ти сти ке и ко ре ла ци је по мо ћу ста ти стич ког 
про гра ма SPSS)
Из вор: [Годишњи бил тен фи нан сиј ских из ве шта ја за 2014. и 2016]

По да ци у Та бе ли 18 по ка зу ју да се при нос бру то мар же на ин ве сти-
ци је у за ли хе тр го ви не у Ср би ји у по след њим го ди на ма сма њи вао. То је 
по сле ди ца сма ње ња ко е фи ци јен та обр та за ли ха. По сто ји по зи тив на и 
ја ка, сти ти стич ки зна чај на ко ре ла ци ја из ме ђу ко е фи ци јен та обр та за ли ха 
и при но са бру то мар же од за ли ха (Пи р со нов ко е фи ци јент 0,952; сиг ни фи-
кант ност 0,048). У ци љу по ве ћа ња при но са бру то мар же од ин ве сти ци ја 
у за ли хе тр го ви не у Ср би ји нео п ход но је да кле ефи ка сни је упра вља ти 
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бру то мар жом у бу дућ но сти, пре све га при ме ном са вре ме них кон це па та 
упра вља ња тро шко ви ма (на при мер, об ра чун тро шко ва према ба зним 
ак тив но сти ма), ја пан ских кон це па та по сло ва ња (на при мер, ка и зен), и кон-
цеп та одр жи вог раз во ја. 

У ци љу што ком плек сни је ана ли зе у Та бе ли 19 при ка зан је при нос 
бру то мар же на за ли хе за во де ће ма ло про дај не ком па ни је у Ср би ји за 2016. 
(Њи хо во тр жи шно уче шће у укуп ним при хо ди ма тр го ви не у Ср би ји у 
2016. из но си ло је 31,67%).

Та бе ла 19. При нос бру то мар же на ин ве сти ци је у за ли хе во де ћих ма ло про дај них 
ком па ни ја у Ср би ји (2016)

КОМ ПА НИ ЈА

(I) При нос бру то 
мар же од про да је 

(Бру то мар жа/
Укуп ни при хо ди)

(I) Ко е фи ци јент обр та 
за ли ха (Укуп ни при-

хо ди/За ли хе)

(O) При нос бру то 
мар же од за ли ха 
(Бру то мар жа/

За ли хе)
Mer ca tor-S 18,52% 9,95 184,27%
Del ha i ze Ser bia 22,57% 12,39 279,64%
Nelt Co 9,91% 19,37 191,96%
Knez Pe trol 5,96% 53,10 316,48%
Pho e nix Phar ma 7,44% 7,18 53,42%

На по ме на: Ау то ров об ра чун
Из вор: [Годишњи бил тен фи нан сиј ских из ве шта ја за 2014. и 2016.]

Нај ве ћи при нос бру то мар же на ин ве сти ци је у за ли хе оства ри ла је 
ком па ни ја Кнез Пе трол, а нај ма њи Фе никс Фармa (Pho e nix Phar ma). Код 
ком па ни је Де лез Ср би ја (Del ha i ze Ser bia) при нос бру то мар же на ин ве-
сти ци је у за ли хе, као по сле ди ца ве ћег ко е фи ци јен та обр та за ли ха, ве ћи 
је не го код Мер ка тор-С (Mer ca tor-S). Раз ли ке у при но су бру то мар же на 
ин ве сти ци је у за ли хе из ме ђу по сма тра них ма ло про дај них ком па ни ја су 
јед ним де лом усло вље не и са мом при ро дом про из во да ко јим тр гу ју. По-
да ци у Та бе ли 20 по ка зу ју: про се чан при нос бру то мар же од про да је је 
12,88%, про се чан ко е фи ци је нат обр та за ли ха 20,339 и про се чан при нос 
бру то мар же на за ли хе 205,37%. За до во ља ва ју ћи је, све у све му, при нос 
бру то мар же на за ли хе тр го вин ских ком па ни ја ко је се ба ве про ме том 
хра не (пр ве две) у од но су на „стан дард”.

ЕФИ КА СНОСТ МА ЛО ПРО ДАЈ НИХ КОМ ПА НИ ЈА У СР БИ ЈИ –  
DEA АНА ЛИ ЗА

При нос бру то мар же на за ли хе тр го ви не у Ср би ји

У Ср би ји пет во де ћих ма ло про дај них ком па ни ја кон тро ли ше у зна-
чај ној ме ри ма ло про дај но тр жи ште. У 2016. њи хо во про цен ту ал но уче шће 
у укуп ним при хо ди ма ма ло про да је у Ср би ји из но си ло је 31,67%. Сто га 
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ће мо по мо ћу DEA ана ли зе (ана ли за оба ви је них по да та ка) са гле да ти ефи-
ка сност ана ли зи ра них ма ло про дај них ком па ни ја у Ср би ји за 2016. По ла-
зне прет по став ке у на шем слу ча ју су сле де ће: број је ди ни ца по сма тра ња 
је DMU = 5; ула зни еле мен ти су 2: Ин пут(1) = При нос бру то мар же од 
про да је, и Ин пут(2) = Ко е фи ци је нат обр та за ли ха; и са мо је дан из ла зни 
еле ме нат: Аут пут(1) = При нос бру то мар же на за ли хе. У Та бе ли 20 је 
при ка за на де скрип тив на ста ти сти ка ин пут/аут пут по да та ка ДЕА ана ли-
зе по сма тра них ма ло про дај них ком па ни ја у Ср би ји за 2016.

Та бе ла 20. Де скрип тив на ста ти сти ка ин пу та/аут пу та по да та ка ДЕА ана ли зе 
ефи ка сно сти во де ћих ма ло про дај них ком па ни ја у Ср би ји (2016)

Ста ти сти ка за Ин пут/Аут пут по дат ке 
При нос бру то мар же од 
про да је (Бру то мар жа/

Укуп ни при хо ди)

Ко е фи ци јент обр та  
за ли ха (Укуп ни  
при хо ди/За ли хе)

При нос бру то мар же од 
за ли ха (Бру то мар жа/

За ли хе)
Мак си мум 0,2257 53,1 3,1698
Ми ни мум 0,0596 7,18 0,535
Про сек 0,1288 20,398 2,05378
Стан дард на 
де ви ја ци ја 0,06512 16,8433 0,913

На по ме на: Ау то ров об ра чун – DEA mo del = DEA-Sol ver LV8.0/ CCR(CCR-I)

Не га тив на је ко ре ла ци ја из ме ђу при но са бру то мар же од про да је и 
при но са бру то мар же на за ли хе. Ко ре ла ци ја из ме ђу ко е фи ци јен та обр та 
за ли ха и при но са на за ли хе је по зи тив на. То је у скла ду с ка рак те ром 
од но сних еле ме на та (Та бе ла 21).

Та бе ла 21. Ко ре ла ци о на ма три ца ин пу та/аут пу та по да та ка ДЕА ана ли зе во де ћих 
ма ло про дај них ком па ни ја у Ср би ји (2016)

2 3
При нос бру то мар же од про да је (Бру то мар жа/Укуп ни при хо ди) 1 -0,5249 0,23431
Ко е фи ци је нат обр та за ли ха (Укуп ни при хо ди/За ли хе) 2 0,68844
При нос бру то мар же од за ли ха (Бру то мар жа/За ли хе) 3

На по ме на: Ау то ров об ра чун – DEA mo del = DEA-Sol ver LV8.0/ CCR(CCR-I)

У Та бе ли 22 и на Сли ци 1 при ка за на је ре ла тив на ефи ка сност во де-
ћих ма ло про дај них ком па ни ја у Ср би ји за 2016. 
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Та бе ла 22. Ре ла тив на ефи ка сност во де ћих ма ло про дај них ком па ни ја у Ср би ји, 
2016.

Мо дел = CCR-I
Бр. DMU Скор Ранг Референца (Lamb da)
1 Mer ca tor-S 0,8207 4 Del ha i ze Ser bia 0,659
2 Del ha i ze Ser bia 1 1 Del ha i ze Ser bia 1
3 Nelt Co. 1 1 Nelt Co 1
4 Knez Pe trol 1 1 Knez Pe trol 1
5 Pho e nix Phar ma 0,497 5 Del ha i ze Ser bia 0,115 Nelt Co. 0,11

Ave ra ge 0,8635
Max 1
Min 0,497
St. Dev. 0,2191

На по ме на: Ау то ров об ра чун – DEA mo del = DEA-Sol ver LV8.0/ CCR(CCR-I)

У Ср би ји су, као што по ка зу ју по да ци у да тој та бе ли, ефи ка сне ма ло-
про дај не ком па ни је Де лез Ср би ја (Del ha i ze Ser bia), Нелт (Nelt Co) и Кнез 
Пе трол. Ком па ни ја Ме р ка тор-С, ко ја се ба ви про да јом пре храм бе них 
производа и ком па ни ја Фе никс Фар ма (Pho e nix Phar ma) биле су у 2016. 
не про фи та бил не, тј. по сло ва ле су с гу бит ком.

Сли ка 1. Ре ла тив на ефи ка сност во де ћих ма ло про дај них ком па ни ја у Ср би ји (2016)
На по ме на: Ау то ров об ра чун – DEA mo del = DEA-Sol ver LV8.0/ CCR(CCR-I)

При нос бру то мар же на за ли хе раз ли чит је по по је ди ним сек то ри ма 
ма ло про да је/ка те го ри ја ма про из во да. То по ка зу ју по да ци у Та бе ли 23.
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Та бе ла 23. Про се чан при нос (ме ди ја на) бру то мар же на за ли хе у по је ди ним сек-
то ри ма ма ло про да је/ка те го ри ја ма про из во да

Бру то  
мар жа 

О брт  
за ли ха 

При нос бру то мар же 
на за ли хе*

Про дав ни ца оде ће и до да та ка 0,35 4,22 147,70%
Ка та лог, Мејл – По ну да ку ће 0,40 5,38 215,20%
Роб не ку ће 0,35 3,55 124,25%
Апо те ке 0,29 4,38 127,02%
Про дав ни це хра не 0,26 9,78 254,28%
Про дав ни це хо би ја, игра ча ка и за ба ва 0,36 2,73 98,28%
Про дав ни це кућ ног на ме шта ја и опре ме 0,41 2,90 118,90%
Про дав ни це ју ве ли ра 0,47 1,48 69,56%
Про дав ни це ра ди ја, ТВ, елек тро ни ке 0,29 3,93 113,97%
Про дав ни це ме шо ви те робе 0,29 3,71 107,59%
Про сеч на ста ти сти ка 0,32 4,36 139,52%

На по ме на: *Ау то ров об ра чун
Из вор: [Ga ur et al. 2005]

По да ци у да тој та бе ли по ка зу ју да је нај ве ћи при нос бру то мар же на 
за ли хе код про дав ни ца хра не. За те про дав ни це је ка рак те ри стич на сле-
де ћа стра те ги ја по сло ва ња: ни ска мар жа – ви сок обрт за ли ха. С дру ге 
стра не, ни зак је при нос бру то мар же на за ли хе код про дав ни ца хо би ја, 
игра ча ка и за ба ве, као и код про дав ни ца ју ве ли ра. Њи хо ва стра те ги ја по-
сло ва ња је: ви со ка мар жа, ни зак обрт за ли ха. При нос бру то мар же од 
за ли ха ком па ни је Де лез Ср би ја (279,83%), ко ја се ба ви про да јом пре храм-
бе них про из во да је, да кле, са свим за до во ља ва ју ћи у од но су на сек тор 
(про дав ни це хра не – 254,28%).

Та бе ла 24. При нос бру то мар же на за ли хе роб них ку ћа у САД (2016)

При нос бру то мар же на за ли хе
Dil lards 160%
J. C. Pen ney 157%
Kohl’s Corp. 178%
Macy’s, Inc. 188%
Se ars Hol dings 118%
Se ars Ho me town 109%
Sta ge Sto res 73%
TJX  Com pa ni es 136%

Из вор: [Bhatt 2017]
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При нос бру то мар же на за ли хе раз ли чит је у окви ру јед ног истог сек-
то ра ма ло про да је, јер су њи хо ве стра те ги је по сло ва ња раз ли чи те. То по-
ка зу ју по да ци у Та бе ли 24.

При нос бру то опе ра тив не мар же (EBIT DA)  
на за ли хе тр го ви не у Ср би ји

У стра те гиј ском про фит ном мо де лу уме сто бру то мар же мо же се 
ко ри сти ти бру то опе ра тив на мар жа по зна та као – за ра да пре ка ма те, по-
ре за и амор ти за ци је (EBIT DA – Ear nings Be fo re In te rest, Ta xes, De pre ci a-
tion and Amor ti za tion). При нос бру то опе ра тив не мар же од ин ве сти ци ја у 
за ли хе утвр ђу је се као: Бру то опе ра тив на мар жа/За ли хе. У Та бе ли 25 
при ка зан је при нос бру то опе ра тив не мар же (за ра да пре ка ма те, по ре за 
и амор ти за ци је) на ин ве сти ци је у за ли хе тр го ви не у Ср би ји за пе ри од 
2013–2016.

Та бе ла 25. При нос бру то опе ра тив не мар же на ин ве сти ци је у за ли хе тр го ви не 
Србијe (2013–2016; у ми ли о ни ма ди на ра)

Го ди на 2013. 2014. 2015. 2016.
Укуп ни при хо ди 2.987.680 2.995.521 3.078.192 3.392.946
За ра да пре ка ма те, по ре за и амор ти за ци је 
(EBIT DA)* 153.555 152.241 162.137 170.882

При нос бру то опе ра тив не мар же 
(EBIT DA)/(Укуп ни при хо ди/За ли хе) 5,14% 5,08% 5,27% 5,04%

За ли хе 481.802 484.262 531.767 586.769

Ко е фи ци је нат обр та за ли ха
(Укуп ни при хо ди/За ли хе)* 6,2 6,18 5,78 5,78

При нос бру то опе ра тив не мар же  
(EBIT DA) од за ли ха (За ра да пре ка ма те, 
по ре за и амор ти за ци је/За ли хе)*

31,87% 31,44% 30,49% 29,12%

На по ме на: *Ау то ров об ра чун
Из вор: [Годишњи бил тен фи нан сиј ских из ве шта ја за 2014. и 2016]

У тр го ви ни Ср би је при нос бру то опе ра тив не мар же (за ра да пре ка-
ма те, по ре за и амор ти за ци је) на ин ве сти ци је у за ли хе је, да кле, око 30%. 
У ци љу по ве ћа ња у бу дућ но сти, нео п ход но је ефи ка сни је упра вља ти 
бру то опе ра тив ном мар жом и за ли ха ма. То се јед ним де лом мо же оства-
ри ти при ме ном ја пан ске кон цеп ци је упра вља ња за ли ха ма (just-in-ti me и 
си стем пла ни ра ња ре сур са) и са вре ме не тех но ло ги је по сло ва ња (RFID).
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ЗА КЉУ ЧАК

У ра ду је ис пи ти ва на ак ту ел на ефи ка сност по сло ва ња тр го ви не у 
Ре пу бли ци Ср би ји. С об зи ром на зна чај ин ве сти ци ја и по врат на уло же на 
сред ства, та ефи ка сност je ис ка зи ва на пре ко ве ћег бро ја ко е фи ци јена та, 
ко ји по ка зу ју по врат (при нос) на ин ве сти ци је, као што је то већ уо би ча је но 
у од го ва ра ју ћој ли те ра ту ри, ка ко у све ту, та ко и код нас.

Спро ве де на ем пи риј ска ис тра жи ва ња у овом ра ду по ка за ла су да је 
при нос на ин ве сти ци је тр го ви не у Ср би ји за до во ља ва ју ћи у по сто је ћем 
по слов ном окру же њу. Он је, ме ђу тим, ни жи у од но су на тр го ви ну зе ма ља 
раз ви је не тр жи шне при вре де, као што су Не мач ка и Фран цу ска. Исто 
та ко, тај при нос је ни жи и у од но су на не ке од зе ма ља у ре ги о ну, на при-
мер у Сло ве ни ји и Хр ват ској.

Ис пи ти ва на је и ефи ка сност ве ли ких ма ло про дај них ла на ца у Ср би ји, 
и ука за но је на зна чај не раз ли ке ко је ме ђу њи ма по сто је. Као што по ка-
зу ју ре зул та ти, ефи ка сне ма ло про дај не ком па ни је би ле су Де лез Ср би ја 
(Del ha i ze Ser bia), Нелт (Nelt Co.) и Кнез Пе трол. Ком па ни ја Мер ка тор-С, 
ко ја се ба ви про да јом пре храм бе них производа, као и ком па ни ја Фе никс 
Фар ма (Pho e nix Phar ma), у 2016. би ле су не е фи ка сни је, а пр ва и не про фи-
та бил на (по сло ва ла је с гу бит ком).

У бу дућ но сти је нео п ход но, има ју ћи то у ви ду, пред у зе ти од го ва ра-
ју ће ме ре у ци љу по ве ћа ња при но са на ин ве сти ци је тр го ви не у Ср би ји. 
То се мо же оства ри ти ефи ка сни јим упра вља њем тро шко ви ма, про фи том 
и фи нан сиј ским ри зи ци ма. У функ ци ји то га је и све ве ћа при ме на „но вих 
мо де ла” по сло ва ња, са вре ме не тех но ло ги је, као и кон цеп та одр жи вог 
раз во ја. Та ко ђе, у ци љу по ве ћа ња ових по ка за те ља у бу дућ но сти, нео п ход-
но је ефи ка сни је упра вља ње бру то опе ра тив ном мар жом и за ли ха ма, што 
се мо же, ма кар и јед ним де лом, оства ри ти при ме ном ре ци мо ја пан ске кон-
цеп ци је упра вља ња за ли ха ма (just-in-ti me и си стем пла ни ра ња ре сур са), 
као и са вре ме не тех но ло ги је по сло ва ња (RFID).
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SUM MARY: In a very sig ni fi cant me a su re of the per for man ce of tra de com pa ni es, 
the re is a re turn on in vest ment. This ap pli es in par ti cu lar to the gross mar gin re turn on 
in ven tory in vest ment. In this pa per, in vi ew of this, we espe ci ally in ve sti ga te the trend 
and fac tors of the re turn on in vest ment, with a spe cial fo cus on the gross mar gin re turn 
on in ven tory in vest ment of tra de in Ser bia. The ef fi ci ency of in vest ment ma na ge ment in 
re tail com pa ni es in Ser bia is at a lo wer le vel than glo bal re ta i lers. In or der to in cre a se it 
in the fu tu re, it is cer ta inly ne ces sary to apply “new bu si ness mo dels” and mo dern tec-
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ABSTRACT: The article highlights the presence of unfavourable climatic 
conditions in the agricultural production of the Republic of Moldova, which 
adversely affect the results of crop cultivation and the economic sustainability 
of enterprises. As a rule, the variation indicators are not taken into account and 
evaluated when calculating the efficiency of crops production and sales, and 
accordingly, the potential values of land use efficiency in the industry are not 
correctly predicted. In this regard, the aim of the study is to develop methodo-
logical approaches to assess the stability of production and to justify some fea-
tures of calculating potential indicators of production and sales of crops. The 
article shows the dynamics of yield of leading crops over the past 16 years and 
estimates the instability of production. For this purpose formulas are proposed, 
with the help of which the level of sustainability of enterprises can be predicted. 
The suggested interrelationships are vividly presented on graphs. The proposed 
approaches will allow specialists of enterprises to calculate the financial safety 
margin and the risk zone for each crop, to predict economic development using, 
above all, the moving average indicators.

KEYWORDS: crop yield, stability, unfavourable climatic conditions, fi-
nancial safety margin, operating leverage

Production in agriculture is subject to the cyclical development of eco-
nomic systems. Stability and sustainability should be considered as difficult 
economic categories of the reproduction process in industry development. They 
have their own distinctive features, which include soil and climatic, biological, 
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ecological and other factors. Ensuring the phase of stable and sustainable de-
velopment of crop and livestock production becomes the decisive basis for the 
effective agricultural production in general. Climatic conditions create a seri-
ous problem in ensuring economic sustainability. Often, adverse weather con-
ditions not only affect the quality, but also make it impossible to produce the 
planned volume of production, and as a result to receive the necessary profit.

A system of indicators is used when calculating the economic efficiency 
of production and sales of crop products at agricultural enterprises. However, 
both in training and in real production conditions, as a rule, indicators of the 
variation in production are not taken into account and are not evaluated. There-
fore the potential values of land use efficiency in the industry are not adequately 
predicted.

The purpose of the study is to develop methodological approaches to assess 
production stability, to justify some features in calculating potential indicators 
of crop production and sales and to develop practical recommendations for 
their direct use, both for educational purposes and in real production condi-
tions.

REVIEW OF RECENT LITERATURE 

Studies on the problems of economic sustainability of agricultural produc-
tion, including innovative development, aimed at increasing the land productiv-
ity in crop production, were carried out by such scientists as P.Т. Sabluk, V.Ya. 
Messel-Veselyak, M.V. Prisyazhnyuk [Присяжнюк et al. 2011], V. Ambrosov 
[Амбросов 2003], V.I. Nechaev [Нечаев et al. 2012] and others. N. V. Ambro-
sov, the correspondent of Ukrainian Academy of Agrarian Sciences, noted in 
his works that the growth of production is not a guarantee of the economic 
well-being of the commodity producer. The need to ensure the livelihoods of 
agricultural enterprises is the reason of the transformation processes in the 
industry. According to V.I. Nechaev and other scientists, the technical and 
technological potential of agricultural production represents the maximum 
possible production result in the current climatic conditions, which can be 
obtained using the available resources within the framework of new technolo-
gies and forms of production organization. This approach will allow to objec-
tively assess the stability of agricultural production and to identify real reserves 
of efficiency growth in the industry.

Modern agricultural science is looking for new ways to improve the sus-
tainability of agricultural production. In this sense, the studies of A.Stratan 
[Stratan 2014: 622–626] are of great interest, in which methods for assessing 
the stability of crop production and substantiating reserves for increasing field 
productivity were proposed. The studies of L. Todorici [Parmacli and Todorici 
2013: 116–124] and T. Dudoglo [Дудогло 2017: 88–100] are also important, in 
which the authors explored the modern approach to assessing the effectiveness 
and sustainability of production and the rationale for stability growth factors 
was given.
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REPUBLIC OF MOLDOVA AND ITS AGRICULTURE 

Basic concepts and information about the Republic of Moldova 

The Republic of Moldova is located in South-Eastern Europe. It borders 
with Ukraine and Romania (Figure 1). The area of the territory is 33,846 km², 
but de facto about 12.3% of the territory (the unrecognized Pridnestrovian 
Moldavian Republic-Transnistria) is not controlled by the authorities. On Jan-
uary 1, 2017, the population was 3,550,900 people; the population density was 
111.4 people per km². The capital is Chisinau.

It is a unitary parliamentary republic, administratively divided into 32 
districts, 5 municipalities, 1 autonomous territorial unit (Gagauzia) and admin-
istrative-territorial units of the left bank of the Dniester river. Most believers 
(about 93% of the population, according to the 2004 census) profess Orthodoxy. 
The volume of GDP for 2017 amounted to 150.4 billion MDL. The monetary 
unit is the Moldovan Leu (as of January 1, 2018, 18 Moldovan Lei = 1 US dollar).

Climatically, Moldova is located in the moderately continental zone of 
impact of the Mediterranean moderate winds. Large temperature variations are 
rare. Precipitations are present at all times of the year. Winter is mild and short, 
summer is hot and long. The average temperature in January is -4 °C, July +21 °C. 
The absolute minimum is -36 °C, maximum +41 °C. Average annual precipitation 
varies between 380–550 mm.

Figure 1. Map of the Republic of Moldova
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Representatives of several nations and ethnic groups live in the Republic 
of Moldova, out of which: 64.5% are Moldovans, 13.8% are Ukrainians, 13% 
are Russians, other ethnic groups (Gagauz, Bulgarians, Jews, Belarusians, 
Germans, etc.). Most of the population lives in rural areas; the urban population 
constitutes 45%. The largest cities of the Republic of Moldova are its capital 
Chisinau (more than 700 thousand inhabitants); Tiraspol (approx. 200 thousand); 
Balti (160 thousand); Bender (140 thousand).

Currently, the total land area of the country is 2.8 million hectares, out of 
which the agricultural land area is 2.5 million hectares (including 1.8 hayfields 
and 0.4 million hectares pastures).

Agriculture in the Republic of Moldova

In the structure of agricultural production in the Republic of Moldova, 
crop production prevails and constitutes 68%, livestock production 32%. Com-
pared with 1991, the share of crop production has increased, and livestock 
production has decreased (in 1991, respectively, 66 and 34%). In agriculture 
there are several branches of specialization: viticulture, fruit growing, cultiva-
tion of industrial crops, among which sugar beet and sunflower are especially 
important, and vegetable growing. Cattle breeding, pig breeding, sheep breed-
ing, and poultry farming are traditional in animal husbandry.

A variety of agro-climatic conditions determines the identification of the 
main agricultural zones of the country. North zone represents the main area 
of growing technical (sugar beet, sunflower, tobacco), as well as grain crops. 
In its animal husbandry dominates the meat and dairy direction. Central is the 
area of development of viticulture, fruit growing, and dairy farming. South 
zone specializes in viticulture, grain farming, meat and dairy cattle breeding. 
Southeast stands out for fruit growing, viticulture, dairy farming.

Viticulture occupies a special place in the structure of the agricultural 
sector and has two main areas:

• cultivation of table grapes for fresh consumption;
• cultivation of grapes for the manufacture of light and fine table wines, 

champagne, dessert wines and brandies. There are known Aligote, Pinot, 
Feteasca, Riesling, Sauvignon, Cabernet and other wine varieties.
The Republic of Moldova is located in a zone of unsustainable farming. 

In the country there is an insignificant level of afforestation, water resources 
are limited, and part of the land is subject to water and wind erosion of the soil. 
Difficult weather conditions, such as heat and prolonged periods of lack of 
precipitation, often lead to crop losses. Moreover, experts, assessing the current 
trend of climate change, come to the conclusion of the coming warming. Prob-
lems of desertification in such conditions do not seem idle now. According to 
estimations of researchers from the American University of Notre Dame, Mol-
dova is one of the 25 countries with an average level of global warming influ-
ence. Agriculture will be hit first [ND-GAIN Country Index. University of 
Notre Dame, 2017].
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For the Republic of Moldova, drought is one of the most dangerous natu-
ral phenomena. The extent of drought coverage in the country is presented in 
Figure 2.

Figure 2. Estimation of the area of territories covered by drought in the Republic  
of Moldova by seasons, for 1966–2016 (%)

Source: Developed on the basis of data [Боян 2014]

As I. Boyan noted, in the last two decades droughts are more frequent 
and more intense [Боян 2014]. In the period 1990–2016, 11 cases of droughts 
of varying intensity (1990, 1992, 1994, 1996, 1999, 2000, 2001, 2003, 2007, 
2011, and 2012) were recorded in the territory of the Republic of Moldova, 
which lead to a decrease in the yield of most cultivated crops. In 1990, 1992, 
2003, drought was observed during the whole growing season from April to 
September, in other years - only in summer.

Along with droughts in the country, there are also such adverse natural 
phenomena as hail, which falls in the steppe zone due to its proximity to the 
Black Sea; frosts - in the period of spring, mainly from April 10 to May 1; 
frazil is mainly present from November to December and from February to 
March [Вронских 2011: 52–53].

The direct dependence of agriculture on climatic conditions necessitates 
the creation, if possible, of natural and monetary insurance and reserve funds 
in case of force majeure. Agricultural enterprises should, first of all, protect 
themselves from possible risks and increase the sustainability of their business. 
This is especially relevant in the conditions of volatility of market prices and 
insufficient development of production infrastructure. At the same time, if 
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economic processes are manageable with the help of legislative and regula-
tory acts and other measures, then the natural conditions cannot be directly 
influenced by a person. Thus, the problem of sustainability of agriculture 
should be solved, above all, in regards to the natural conditions.

INSTABILITY OF AGRICULTURAL PRODUCTION 

The land is the main means of agricultural production, an important pro-
ductive force. The use of agricultural land resources without increasing their 
fertility leads to land degradation. The results of agricultural enterprises activ-
ity depends on the state of land resources, their rational and effective use. 
Consequently, the quality of land use plays an important role in the economy 
of agriculture and the country as a whole [Ianioglo 2017: 48].

Under the conditions of risky (unsustainable) farming, the use of land 
resources in time has an unstable, cyclical nature, which reflects the feature 
of the natural resources potential. In this regard, the gross harvest and crops 
yield are cyclical in nature with characteristic downturns and rises. Thus, for 
2001-2016 in agriculture there were significant fluctuations in crop production.

Taking into account the decisive importance of the efficiency of land use 
in agriculture as the main means of production, we consider the dynamics of 
the yield of major crops in the Republic of Moldova over the past 16 years. It 
is important to note that crops of wheat, corn and sunflower in the country 
occupy ¾ of the total cultivated area. That is why it is very important to analyse 
the production of these crops for 2001–2016 and at the same time to identify 
the level of their sustainability and the dynamics of changes. It is also impor-
tant to determine indicators’ trends for the specified years. It is necessary to 
recognize that in agriculture, unlike other industries, the production cycle is 
very long. For example, it is more than 300 days when cultivating winter crops. 
However, given the significant share of work in progress in the industry, as-
sociated with the presence of young perennial plantings in crop production 
(introduction period in fruiting reaches 4–7 years) and young livestock in 
animal husbandry (introduction period to the main herd is about two years), 
besides annual, in the analysis it is legitimate to use also average annual indi-
cators of economic activity, for example, average over 3 years.

For this purpose, it is necessary to carry out calculations of the moving aver-
age indicators, i.e. besides the indicators of the current year, to use data for the 
last 3–5 years. The moving average indicators make it possible to more objec-
tively evaluate obtained results, to a certain extent neutralize the influence of 
climatic conditions and other environmental factors on the achieved results. In 
other words, indicators of the calendar year cannot reflect the influence of factors 
of the internal and external environment as moving average indicators can.

In this regard, we will make calculations of a four-year moving average 
on winter wheat, corn and sunflower, which have been obtained in the Repub-
lic of Moldova over the past 16 years (Table 1).
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Table 1. Yield of wheat, corn and sunflower in the Republic of Moldova for 2001–2016 
(q/ha)

Year
Wheat Corn Sunflower

actual moving 
average actual moving 

average actual moving 
average

2001. 27.2 – 23.7 – 13.4 –
2002. 25.1 – 26.7 – 12.4 –
2003. 5 – 25.5 – 11.1 –
2004. 27.5 23.4 30.7 26.9 12.4 12.09
2005. 26 23.0 33.0 28.9 12.1 11.87
2006. 23.2 22.8 29.1 29.5 13.3 12.11
2007. 13.2 23.3 8.6 26.0 6.9 11.35
2008. 31.2 24.7 34.9 26.6 16.5 12.26
2009. 21 23.3 28.9 25.4 12.7 12.41
2010. 22.9 22.7 34.5 26.7 15.3 12.91
2011. 26 25.6 32.5 32.7 15.6 15.06
2012. 15.8 21.4 12.3 26.7 10.0 13.32
2013. 27.6 23.2 31.0 27.3 18.3 14.70
2014. 31.7 25.5 33.5 27.3 17.7 15.37
2015. 26.7 25.7 22.0 26.0 14.7 15.14
2016. 34.9 30.3 29.9 30.6 18.7 17.34
Average 25.0 24.3 27.7 27.7 13.8 13.5
Standard deviation 7.47 2.2 7.59 2.1 3.17 1.8
Coefficient of 
variation, % 29.8 9.2 27.4 7.7 22.95 13.3

Source: [Statistical Yearbook of the Republic of Moldova 2016: 244]

As the data in Table 1 show, the production of leading crops is distin-
guished by low stability. The variation coefficient of the yields of wheat, corn 
and sunflower for the analysed 16 years was 29.8%, 27.4% and 23.0%, respec-
tively, which relates the area of cultivation to the zones of unstable (risky) 
agriculture. The decline in yields in 2007 and 2012 is especially noticeable, 
and in 2003, the wheat yield was catastrophically low – just above the seeding 
rate.

With annual indicators of wheat yield, the coefficient of variation for 
2001–2016 was 29.8%, while using the four-year moving average, it was equal 
to 9.2% or 3.2 times lower. At the same time, the sustainability of corn and 
sunflower production increased by about 3.6 and 1.7 times respectively. This 
trend can be clearly represented in the graphs (Figure 3, 4 and 5).
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Figure 3. Dynamics of wheat yield in the Republic of Moldova for 2001–2016 
Source: Developed based on the Table 1.

Figure 4. Dynamics of corn yield in the Republic of Moldova for 2001–2016 
Source: Developed based on the Table 1.

On the basis of the trend equations presented in Figures 3-5, it can be 
concluded that there is a positive trend in the growth of land productivity in 
wheat, corn and sunflower production in the country. In annual average terms, 
the increase in yields of these crops amounted to 0.335, 0.056 and 0.412 q/ha 
respectively. As it could be seen from the Figure 4, the yield of corn grew 
slightly during the analysed 16 years.
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Figure 5. Dynamics of sunflower yield in the Republic of Moldova for 2001–2016
Source: Developed based on the Table 1.

RESEARCH METHODOLOGY

Actual and potential yield

The identified yield trends are of great practical importance. By applying 
the trend equation, it is possible to predict fairly accurately the field productiv-
ity for the coming years. Thus, on the basis of the trend equation of sunflower 
yield (y = 0.412x + 9.405), by substituting the numbers 17, 18 and 19 for “x”, 
the predicted values of the yield for 2017, 2018 and 2019 could be found. They 
constitute 16.4; 16.8 and 17.2 q/ha respectively (Fig.).

Figure 6. Actual and forecast values of sunflower yield in the Republic of Moldova 
for 2001–2019 

Source: Developed based on the Figure 3.
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During the research, it is important to substantiate the real levels of land 
productivity in the production of mentioned crops. It is recommended to cal-
culate indicators of potential land productivity, characterizing the yield of 
certain crops per unit area for a certain period, according to the formula:

 qpot = √M , q/ha (1)

where: k = √T (Т – number of years in the analysed period);
    M – multiplication of the highest values of yield for “k” years 

When determining the indicator “k”, the calculated values should be 
rounded to the whole value. For example, from 16 analysed years there should be 
taken into account the highest rates of four years (k = √16 = 4).

According to the formula 1, the value of the potential yield could be de-
termined (qpot):

Wheat
qpot =  √34,9 . 31,7 . 31,2 . 27,6 = 31,2 q/ha

Corn
qpot =  √34,9 . 34,5 . 33,5 . 33,0 = 34,0 q/ha

Sunflower
qpot =  √18,7 . 18,3 . 17,7 . 16,5 = 17,8 q/ha

Indicators of reserves of land productivity growth are presented in Figure 7.

Figure 7. Indicators of reserves of land productivity growth in the production of 
wheat, corn and sunflower in the Republic of Moldova for 2001–2016 

Source: Developed based on Table 1.

k

4

4

4
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From figure 7 it is clear that for the analysed 16 years the potential indica-
tors of land productivity were used in the production of wheat by 80.2%, corn 
and sunflower – by 81.5% and 77.6% respectively.

Economic sustainability of an enterprise 

The economic sustainability of an enterprise is determined by the results 
of its activities over a number of years in a row and it is expressed by its abil-
ity to maintain the equilibrium and balance of all available resources necessary 
to ensure uninterrupted operation and reproduction. In other words, the eco-
nomic sustainability of an agricultural enterprise should be viewed as a dy-
namic process that enables it to realize its development potential. It is important 
to take into account both the internal aspect (the company must remain in 
business) and the external one, in which the economic impact of the enterprise 
on society and the environment should be positive [Parmacli et al. 2015: 116].

In the process of ensuring the economic security and viability of the 
enterprise, special attention should be paid to the economic security of its main 
activity - production. When planning the production, each company calculates 
the volume of all types of costs, which are divided into fixed and variable. In 
the framework of operational analysis, there is identified the break-even point, 
that is, the level of yield at which the income from sales of products is equal 
to the total costs. If the actual yield is below the minimum, then production 
becomes unprofitable, sales of products bring losses.

The break-even point (qmin), that is the minimum level of crop yield below 
which losses occur, is found by the well-known formula:

FC qmin = ————, q/ha (2)
p–AVC

where: FC – the fixed costs per 1 ha, lei; p – sales price, lei / q; AVC – average 
variable costs per 1 centner of product, lei.

The study of the ratio of the production (sales) volume with costs and 
profits will help the company’s management in making the right management 
decisions.

Enterprise viability provides for sustainable development thanks to the 
effective use of all types of resources and entrepreneurial opportunities. An 
enterprise develops when the results of its activity allow it to conduct continu-
ous reproduction at its own expense. In pursuit of maximum profit, enter-
prises must take into account increasing production risks. The analysis of fi-
nancial safety margin gives more objective assessment of the sustainability 
and economic security of the cultivation of crops. The level of operational 
leverage is an indicator of enterprise riskiness. This explains the importance 
of assessing mentioned indicators when determining the level of economic 
security of an enterprise.
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Financial safety margin (D) is one of the indicators of the financial posi-
tion of the enterprise, that is, how it is financially stable. Two methods of de-
termination are usually used. In the first method, the calculation represents 
the difference between the actual (planned) sales volume and the break-even 
point, i.e. the financial safety margin shows how many lei or tons sales of 
products can be reduced so that the enterprise does not incur losses. The high-
er the financial safety margin, the more opportunities to maintain the relative 
level of profitability while reducing sales revenue, which positively affects the 
economic security of the enterprise.

The formula for calculating the indicator in absolute terms is:

 D = q – qmin, (3)

where: q и qmin – respectively, the actual and critical level of crop yield, q/ha

Usually there is calculated the percentage of the financial safety margin 
to the actual (planned) volume. This indicator shows how many percents the 
sales can decrease so that the enterprise can avoid losses. Higher financial 
safety margin ensures more sustainable enterprise and less risk of losses.

The relative indicator of the financial safety margin is calculated by the 
formula:

q–qmin D = ——— . 100, % (4)
q

Another indicator which reflects the state of economic security of an 
enterprise is operating leverage (R). Operating leverage demonstrates the per-
centage point change in the enterprise profit given a change in revenue by one 
percentage point and is determined by the formula:

FC R = 1 + —— (5)
pr

There is an inverse relationship between the financial safety margin and 
the operating leverage. The higher the operating leverage, the lower the finan-
cial safety margin and vice versa:

1 R = — (6)
D

The operating leverage characterizes the degree of business riskiness. The 
profit of an enterprise with a higher operating leverage is more sensitive to 
changes in revenue [Damodaran, 2012: 194]. With a sharp drop in sales, such 
enterprise can very quickly “fall” below the break-even point. Therefore, an 
enterprise with a higher level of operating leverage is considered more risky. 
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The activity of an enterprise with a low operating leverage is associated with 
less risk, but also with less reward (profit).

It is known that each enterprise in the industry cultivates, as a rule, sev-
eral crops. Production and sale of some crops ensures a high return on invest-
ment, others – low profitability. However, it is not always possible to abandon 
the production of the latest crops due to agro-technical requirements for crop 
rotation or other reasons, both internal and external. In other words, the struc-
ture of sales is always different in terms of profitability. In the conditions of 
the Republic of Moldova, primarily, depending on the prevailing weather and 
climatic conditions of cultivation and harvesting, the effectiveness of a par-
ticular type of product may differ significantly: from a loss ratio to a level of 
profitability exceeding 30%. For example, the level of profitability of sold grain 
in the country changed from -3.5% in 2009 to +39.9% in 2011, sunflower – from 
16.6% in 2009 to 89.8% in 2010, grapes – from 6.0% in 2009 to 37.0% in 2012 
[Statistical Yearbook of the Republic of Moldova, 2016]. It is important for an 
enterprise to know and, therefore, objectively plan that amount of costs, which 
will ensure the volume of production per unit area required for simple and/or 
extended reproduction.

Of course, ensuring a higher efficiency of investment in the production 
of products is, as a rule, the goal of any business entity. However, due to vari-
ous reasons, the level of profitability of sunflower seeds produced and sold in 
agricultural enterprises of the southern zone of the Republic of Moldova was 
43.8% in 2001–2012, profitability of winter rapeseed – 46.0%, grapes – 26.7%, 
cereals and leguminous crops without corn – 11.7%, corn – 6.1% [Statistical 
Yearbook of the Republic of Moldova, 2016].

EXAMPLE OF CALCULATION OF INDICATORS  
FOR THE ENTERPRISE 

Since 2013, data on production costs in the Republic of Moldova have not 
been published, therefore it is not possible to determine the profitability of 
products sold in the industry as a whole. In this regard, in order to confirm the 
above proposed method of substantiating potential economic indicators, we 
have to limit to the data of individual enterprises, which kindly provide us with 
the results of their activities, including data on the cost and sales prices of 
marketable products.

According to Formula 2, we define the break-even point, Formula 4 - the 
financial safety margin, and Formula 6 – the operating leverage in the produc-
tion of main crops at the enterprise “Iri-Carmen” LLC from the Cahul district 
for 2016. Calculations are presented in Table 2.

Thus, in order to receive profit at “Iri-Carmen” LLC it is necessary to 
achieve a sunflower yield of at least 11.6 q/ha, while the yield of corn should 
be at least 35.9 q/ha. At the analysed enterprise, there are almost identical 
values of operating leverage in the cultivation of sunflower and wheat: 1.68 
and 1.76 respectively. Thus, a 1 percentage point increase in the volume of sales 
of wheat at given enterprise leads to 1.76 percentage point increase in operating 
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profit. At the same time, the low value of the financial safety margin in the cul-
tivation of corn (1.4%) confirms the low efficiency of production of this crop.

Table 2. Indicators of operational analysis at “Iri-Carmen” LLC for 2016

Indicators Wheat Corn Sunflower
Fixed costs, lei/ha (FC) 2670 4,135 5,996
Price, lei/q (p) 235.0 208.6 631.2
Average variable costs, lei/q (AVC) 94.86 93.30 113.49
Actual crop yield, q/ha (q) 44.2 36.4 28.7
Break even point, q/ha (qmin) 19.1 35.9 11.6
Financial safety margin,% (D) 56.8 1.4 59.6
Operating leverage (L) 1.76 71.4 1.68

Source: Calculated based on the forms 7 and 9 AIC of “Iri-Carmen” SRL, 2016

Based on the data in Table 2, calculations were carried out and the indica-
tors of financial safety margin and operating leverage depending on the level of 
wheat yield at the analysed farm are presented in Figure 8. The feature of the 
presented graph is that the point of intersection of the vertical dotted line with 
the horizontal axis is the breakeven point. Through the same point passes the 
curve of the financial safety margin. The values of the curves of the operating 
leverage tend to infinity, which is fully consistent with the formula 5.

Figure 8. The dependence of the financial safety margin and operating leverage  
on the wheat yield at “Iri-Carmen” LLC for 2016.

Source: Developed based on the Table 2.
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The data on Figure 8 show that in the production of wheat at “Iri-Carmen” 
LLC, the financial safety margin is equal to zero in the break-even point (19.1 
q/ha). The current value of the indicators of financial safety margin and oper-
ating leverage is observed at the intersection point of corresponding curves 
with a vertical line with an arrow drawn from the actual yield indicator. From 
the graph it can be seen that, taking into account the yield of 44.2 q/ha achieved 
in 2016, the financial safety margin constituted 56.8%. This circumstance 
reveals that in the production of wheat, “Iri-Carmen” LLC is characterized by 
profitability of production and sustainability of activity.

CONCLUSION

The article emphasizes the strong dependence of agricultural production 
in the Republic of Moldova on the natural and climatic conditions, including 
frequent droughts, as well as hail and frost. Therefore, in addition to annual 
indicators, it was justified and proposed to use in the analysis the moving 
average indicators of economic activity, which allow a more objective assess-
ment of the results, to a certain extent neutralization of the influence of cli-
matic conditions, and other environmental factors on the achieved results. It 
was also noted that, when analysing the viability and economic security of 
enterprises, it is necessary to take into account operational performance indi-
cators: break-even point, financial safety margin and operating leverage. These 
indicators help in determining reserves for the improvement of technology and 
organization of production, in achieving maximum profit. If the financial and 
economic position of the enterprise is favourable, then it is efficient, competi-
tive and, therefore, is characterized by economic security.

Thus, the given methodological approaches allow specialists of enter-
prises to determine not only the degree of instability of the analysed indicators, 
but also to calculate the financial safety margin and the risk zone for each crop, 
as well as to carry out forecasting of economic development for the coming 
years, using, above all, the moving average indicators.
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РЕЗИМЕ: Овај чланак истиче присуство неповољних климатских услова у 
пољопривредној производњи Републике Молдавије, што лоше утиче на резултате 
узгоја усева као и на еконономску одрживост предузећа. По правилу, индекси одсту-
пања се не узимају у обзир и не врши се еваулација када се прорачунава ефикасност 
узгоја усева и продаја, и сходно томе, потенцијалне вредности ефикасности коришћења 
земљишта у индустрији се не предвиђају исправно. У том смислу, циљ студије је да 
се развију методолошки приступи за процену стабилности у производњи и да се оп-
равдају нека својства приликом прорачунавања потенцијалних показатеља производње 
и продаје усева. Чланак показује динамику убирања летине водећих усева током по-
следњих 16 година и оцењује нестабилност производње. У ову сврху предложене су 
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формуле уз помоћ којих предузећа могу да предвиде ниво одрживости. Предложене 
корелације су веома јасно приказане на графиконима. Предложени приступи ће омо-
гућити стручњацима предузећа да прорачунају границу финансијске безбедности и 
зону ризика за сваки усев, да предвиде економски развој користећи пре свега покрет-
не показатеље просека.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: убирање летине, стабилност, неповољни климатски услови, 
граница финансијске сигурности, оперативно ризично улагање
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ABSTRACT: The study is dedicated to research of Engel-West explanation 
of Meese-Rogoff puzzle on Serbia-Eurozone case (2004:q4 – 2015:q2). The 
analysis was conducted by applying lag augmented VAR procedure (LAVAR), 
which enables quite reliable testing of Granger causality when (some or all) time 
series are non-stationary without mandatory prior testing of cointegration and 
differencing thereof. The following Engel et al. [2005] investigation was carried 
out on bivariate and multivariate VAR models, taking into account five macro-
economic fundamentals (money supply differential, inflation rate differential, 
interest rate differential, real GDP differential and interaction of money supply 
differential and real GDP differential). The obtained results demonstrate quite 
unconvincing indications about empirical validity of present-value exchange 
rate models, and do not confirm findings of Engel et al. [2005]. 

KEYWORDS: exchange rate, macroeconomic fundamentals, random walk, 
Granger causality, Meese-Rogoff puzzle

The international economics literature has had Meese-Rogoff puzzle for 
quite a long time now – as a part of widely formulated exchangerate discon
nect puzzle [Obstfeld et al. 2001: 380], which is composed of impossibility to 
find reliable empirical evidence for the existence of relation between exchange 
rate and its (macroeconomic) fundamentals implied by theoretical models. 
Namely, numerous empirical papers have not succeeded in offering suffi-
ciently solid and convincing proofs about the impact of basic macroeconomic 
variables, such as money supplies, GDP, inflation rate differential and interest 
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rate differential to exchange rate. Although such impact, according to numer-
ous theoretical models, should have empirical basis, econometric tests have 
demonstrated that dynamics of exchange rate is quite commonly well approx-
imated by random walk, which makes the use of mentioned macroeconomic 
fundaments quite senseless in terms of its forecasting.

Meese et al. [1983a] were the first to indicate this puzzle by testing the 
accuracy of forecasting of various structural models (Frenkel-Bilson, Dorn-
busch-Frankel and Hooper-Morton models) and time series exchange rate mod-
els (univariate time series models and unrestricted vector auto-regression) 
out-of-sample. The testing was based on dollar/pound, dollar/mark, dollar/yen 
and trade-weighted dollar exchange rates. The results obtained demonstrated 
that random walk model is not at all of lower capability for forecasting com-
pared to the aforementioned structural and time series exchange rate models. 
In addition, Meese et al. [1983b] have rejected the option that poor perfor-
mances of the aforementioned structural models can be attributed to inconsistent 
or inefficient estimation of parameters.

Engel et al. [2005] are of the opinion that despite certain studies developed 
after the Meese-Rogoff puzzle, which claimed that evidence about out-of-
sample exchange rate predictability for various versions of fundamentals-based 
models had been found, the robustness of empirical results was not confirmed 
in any way. Inability to obtain consistent and robust results which would em-
pirically corroborate out-of-sample exchange rate predictability inspired Engel 
et al. [2005] to offer one completely new approach to validation of present-value 
exchange rates models. Namely, they demonstrated that the exchange rate was 
arbitrarily well approximated as a random walk if at least one fundament is I 
(1) process and if discount factor is close to one. In other words, the exchange 
rate will follow a process arbitrarily close to a random walk if the following 
two conditions are fulfilled: (a) at least one explanatory variable (observable 
or unobservable fundamental) is a non-stationary, and (b) the value of discount 
factor is close to one. 

If the mentioned assumptions are fulfilled, the exchange rate will follow 
near random walk behaviour, which means that it is virtually unpredictable. 
This implies the conclusion that weak relation between the exchange rate and 
fundaments, known as Meese-Rogoff puzzle, is a consequence of present-
value exchange rate models, not the evidence against them. The key question 
posed by Engel et al. [2005] is how it is possible at all to check validity of the 
exchange rate theoretical models, provided all the stated is true. Instead of 
testing the ability of model to relatively precisely predict the future exchange 
rate dynamics, it is more purposeful to check whether current exchange rate 
values can be useful for prediction of future fundamentals’ values. This ap-
proach is fully grounded since the exchange rate is according to present-value 
exchange rate models determined as a sum of present expected values of observ-
able and unobservable fundamentals. If the model approximate real DGP well, 
and if expectations credibly reflect future values of fundaments, current exchange 
rate values should be useful in prediction of these fundaments. In other words, 
if previous conditions are fulfilled, there should be Granger causality from the 
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exchange rate to macroeconomic fundaments. Such result is in favour of at-
titude about the empirical validity of present-value exchange rate models, but 
it cannot and must not be whatsoever construed as its sound proof. Using the 
data from G7 member states (1974–2001), treating the USA as a host country, 
proofs were discovered for Granger causality from the exchange rate to funda-
ments. Although it is neither strong, nor convincing, it is far more expressed 
than the causality in the opposite direction. 

Engel et al. [2005] also make strict demarcation line between two basic 
findings of theirs. The fact is that current exchange rate can be useful predic-
tor for future macroeconomic fundamentals if, according to present-value 
exchange rate models, the expected values of fundamentals significantly de-
termine the current exchange rate, does not mean that approximate random 
walk in exchange rates must be dominantly attributed to near unity discount 
factor. For random walk exchange rates behaviour at least one more explanation 
can be offered which is fully consistent with present-value exchange rate mod-
els, and this is that exchange rate movements are predominantly determined 
by unobserved fundamentals that follow a random walk. 

In this study we tended to check Engel et al. [2005] finding about the presence 
of Granger causality from exchange rate to macroeconomic fundamentals on 
Serbia-Eurozone case. In other words, we tested a hypothesis that data for 
Serbia and Eurozone generate quite convincing indication about the empirical 
validity of present-value exchange rate models. 

The paper consists of five parts. In the first part we exposed the essence 
of Meese-Rogoff puzzle and Engel-West’s explanation of it. The second part 
contains an overview of literature pertaining to predictability of exchange rate 
dynamics. The third part includes the essence of theoretical framework on 
which the Engel-West’s explanation of the Meese-Rogoff puzzle is based. The 
fourth part contains the most important information about data used in testing, 
as well as results of Granger causality tests. Finally, the fifth part consists of 
the most significant conclusions of the analysis.

LITERATURE REVIEW

Numerous authors have tested the predictability of exchange rate dynamics. 
Cheung et al. [2005] tested the forecasting performance of different exchange 
rate structural models (interest rate parity, productivity based models and a 
composite specification), formulated during the 1990s, comparing them with 
two reference models – purchasing power parity model and the sticky-price 
monetary model. The models were estimated in the form of first differences 
and error correction specifications, and model performances were evaluated 
by mean squared error, direction of change metrics, and the “consistency” test 
of Cheung et al. [1998]. Testing on time horizon of 1, 4 and 20 quarters did not 
succeed in revealing any model/specification combination which could be 
characterised as a very successful one. Some models, however, demonstrate 
good performances in terms of one evaluation measure/exchange rate/time 
horizon, which is not applicable in other cases. 
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On the other hand, Mark [1995] has shown that evidence can be found for 
the presence of economically significant predictable components in long-term 
variations of exchange rate. Namely, the evidence was obtained based on re-
gression model estimated between long-term changes in exchange rate and 
current deviation of exchange rate from linear combination of relative money 
supply and relative real income. Predictability in short term was compromised 
by the fact that short-term dynamics of exchange rate is determined by noise. 
Yet, the impact of noise has been averaged out over time, revealing system-
atic changes in exchange rate determined by economic fundaments. Kilian 
[1999] has partially questioned these analyses by presenting own results of the 
long-horizon exchange rate predictability analysis. Based on them, it can be 
claimed that there is a kind of predictability of exchange rate, but not that it is 
better in the case of longer forecast horizons.

Mark et al. [2001] managed to identify cointegration relation between the 
exchange rate and monetary fundaments on quarterly panel data for 19 coun-
tries (from 1973:q1 to 1997:q1). In addition, monetary fundaments are charac-
terised by significant predictability of future dynamics of exchange rates, which 
does not necessarily pertain to the rate vis-à-vis the US dollar only. Yet, this 
study as well generates a big puzzle which is reflected in the fact that monetary 
fundaments have significantly higher predictability potential than the funda-
ments covered by PPP.

Bacchetta et al. [2010] were checking whether the cause of Meese-Rogoff 
puzzle is instability of the relation between nominal exchange rates and mac-
roeconomic fundamentals. Although time-varying parameters imply small 
probability that relation between the exchange rate and macroeconomic fun-
damentals, assessed based on a sample, can be successfully used for prediction 
of exchange rate dynamics in the future, the authors stress one specific effect 
with the opposite direction action. Namely, there is the fact that time-varying 
parameters tend to increase the explanatory power of fundamentals. These two 
influences almost cancel each other so that the net effect of time-varying pa-
rameters on out-of-sample forecasting performance of exchange rate models 
is almost neutral. The final conclusion is that poor out-of-sample fit can be 
explained by poor rather than instable relation between the exchange rate and 
macroeconomic fundamentals. 

In rich literature dedicated to this matter, there are papers that quite in-
dependently suggest out-of-sample exchange rate predictability. Molodtsova 
et al. [2009] managed to offer evidence about short-term predictability for 11 
out of 12 currencies vis-à-vis the US dollar, taking into account the model that 
incorporates Taylor rule fundamentals. The evidence of out-of-sample exchange 
rate predictability resulting from Taylor rule models, are far stronger than the 
evidence obtained by testing of conventional interest rates, purchasing power 
parity and monetary models.

Yet, Rogoff et al. [2008] greatly shadowed these findings. Investigating 
the ability of structural theoretical models to predict the exchange rate dynam-
ics in short run, they also concluded that it is quite modest. According to them, 
key reasons for overstressing the relatively feeble positive results that go in 
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favour of structural theoretical models are contained in excessive reliance on 
asymptotic test statistics (Clark-West and Clark-McCracken test statistics), 
wrong interpretation thereof, as well as on insufficient checking of robustness 
of results over different forecast windows.

THEORETICAL FRAMEWORK

Engel et al. [2005: 486] have demonstrated through analytical simulations 
that findings on unpredictability of exchange rate dynamics are, under certain 
circumstances, an implication of theoretical asset-pricing present-value models, 
not an argument that question the validity of these models (“We show ana-
lytically that in the class of present-value models we consider, asset prices will 
follow a process arbitrarily close to a random walk if (1) at least one forcing 
variable (observable fundamental or unobservable shock) has a unit autoregres-
sive root and (2) the discount factor is near unity.”). Engel et al. [2005: 491–492] 
have demonstrated in what way the theoretical models of exchange rate can be 
presented in a form of asset-pricing present-value model, starting from the fact 
that numerous theoretical structural models mathematically formalise relation 
between the exchange rate and linear combination of their expected value and 
different fundaments. With regard to the afore mentioned, many theoretical 
models of exchange rate, such as monetary models and Taylor rule model, 
completely fit in asset-pricing present-value model framework. Monetary 
model of exchange rate [Engel et al. 2005: 493] can be presented as:

, (1)

where st, mt, yt, qt, υmt, ρt respectively stand for log of the exchange rates, log 
of the money supply, log of output, log of real exchange rate, shock to money 
demand and risk premium (deviation from uncovered interest rate parity). In 
addition, denotation ” * ” shows that variable refers to foreign country. At the 
same time Taylor rule model [Engel et al. 2005: 495] can be formulated as:

 
  (2)

Denotations in equation (2) have the following meaning: it – interest rate, 
pt – log of price level, yt

g– log of output gap, πt – log of inflation rate, υt – Tay-
lor rule shock and ρt – risk premium. Everything that applies to general asset-
pricing present-value model also applies to monetary and Taylor rule exchange 
rate models. Both conditions needed to enable that the exchange rate follow 
near random walk behaviour (that at least one fundament is I(1) process or 
nearly so and that discount factor is close to one) are completely realistic. 
Namely, Engel et al. [2005: 496–497] provide for overview of literature which 
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corroborates these assumptions. In addition, the results of unit root tests (theirs 
and ours) dominantly indicate non-stationarity of observed fundaments. 

Therefore, based on the above stated, it can be concluded that if standard 
exchange rate models are plausibly calibrated exchange rate should be arbitrarily 
well approximated as a random walk, so that Meese-Rogoff puzzle is implica-
tion of the models, not a proof against them. Yet, simple observation that the 
exchange rate follows the random walk is not complete and full confirmation 
of appropriateness of theoretical exchange rate models. Should present-value 
exchange rate models imply that exchange rate behaves as a random walk, how 
would it be possible to check empirical validity of the model at all? Taking into 
account that the exchange rate is determined as a sum of present expected 
values of observable and unobservable fundaments, it is logical to expect that 
present-value exchange rate models imply Granger causality from exchange 
rates to fundaments. According to Engel et al. [2005], these models suggest 
Granger–causality from the exchange rate towards the fundaments. Detection 
of Granger-causality accordingly is a result consistent to present-value exchange 
rate models; however, as concluded by Engel et al. [2005: 512], it is not a strong 
direct support to these models. Key question in our study is whether there is 
evidence for Granger–causality from the exchange rate towards the funda-
ments. The following chapter of the paper contains results of Granger causality 
testing on the Serbia-Eurozone case. 

DATA AND GRANGER CAUSALITY TESTS RESULTS

During the research, quarterly data was used for the period 2004:q4 – 
2015:q2 (see table 1). The exchange rate time series (s) presented a natural 
logarithm of end-of-quarter nominal bilateral exchange rate between RSD and 
euro and was taken from the official website of the National Bank of Serbia. 
Money supply differential (mm*) was calculated as the difference between the 
logarithm of end-of-quarter seasonally adjusted M1 money supply for Serbia 
and Eurozone. Both series of money supply were taken from website of the 
reference central banks (National bank of Serbia and European Central Bank). 
Inflation rate differential (pp*) is a difference between the logarithm of con-
sumer price index for Serbia and Eurozone with 2006 taken as base period. 
The series are respectively taken from websites of the Statistical Office of the 
Republic of Serbia and Eurostat. Interest rate differential (ii*) was obtained 
as difference of end-of-quarter interest rate at interbank money market (3m 
Belibor and 3m Euribor). The series were taken from: [Banke online: Belibor; 
Euribor-rates.eu: Euribor]. Interest rate differential is the only time series ob-
tained as difference between the original data rather than logarithms, which 
is in accordance with theoretical model. Real GDP differential (yy*) is a dif-
ference between the logarithm of real seasonally adjusted GDP for Serbia and 
Eurozone. The series were respectively taken from websites of the Statistical 
Office of the Republic of Serbia and Eurostat. Finally, interaction of money 
supply differential and real GDP differential (mm*)(yy*) was obtained as 
difference between the money supply differential and real GDP differential. 
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Table 1. Variables Used in the Empirical Research

Variable Label Description

Bilateral exchange rate s End-of-quarter

Money supply differential (m-m*) Seasonally adjusted money supply 
(end-of-quarter) 

Inflation rate differential (p-p*) Consumer price index

Interest rate differential (i-i*) 3m Belibor and Euribor rate  
(end-of-quarter)

Interaction of money supply  
differential and real GDP differential (m-m*)-(y-y*) Seasonally adjusted variables  

(money supply and real GDP)

Real GDP differential (y-y*) Seasonally adjusted real GDP

Source: Authors calculation

Unit root testing (see table 2) indicated several very important facts: (a) all 
first differentials of relevant time series are stationary at 5% significance level, 
except for first difference of inflation rate differential ∆(pp*) when it comes to 
DF-GLS unit root test; (b) inflation rate differential (pp*) and real GDP dif-
ferential (yy*) are non-stationary series according to all used unit root tests; (c) 
exchange rate (s), money supply differential (mm*) and interaction of money 
supply differential and real GDP differential (mm*)(yy*) are almost surely 
non-stationary series taking into account that only KPSS test indicates their 
stationarity; (d) interest rate differential (ii*) is most probably a stationary series, 
taking into account that only PP test indicates its non-stationarity. Therefore, the 
general conclusion of unit root testing is that all series are almost surely I(1) 
processes, except for the interest rate differential, which is stationary one.

Preliminary testing of cointegration applying Engle-Granger and Johansen’s 
test does not generate robust findings about their presence.1 Regardless of such 
findings, unit root tests results open the space for application of lag augment-
ed VAR procedure (LAVAR) [Toda et al. 1995], which enables quite reliable 
testing of Granger causality when (some or all) time series are non-stationary. 
By extending VAR(p) model, i.e. by formulating VAR(p+k) model, where p 
and k are optimal order of VAR model and greatest order of time series integra-
tion, respectively, enables that Wald test statistics is asymptotically chi-square 
distributed with p degrees of freedom under the null. Such methodological 
framework provides possibilities for testing of Granger causality without ob-
ligatory prior testing of cointegration and time series differencing. 

1 Results are available from the authors upon request.
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Table 2. Unit Root Tests Results

Variable/test dc k ADF DF-GLS PP KPSS

s c+trend 2 -1.978
(-3.53)

-1.86
(-3.19)

-2.12
(-3.52)

0.10
( 0.15)

∆s c+trend 1 -5.70
(-3.53)

-5.68
(-3.19)

-4.95
(-3.52)

 0.08
(0.15)

(m-m*) c 1 -1.99
(-2.94)

-1.55
(-1.95)

-2.00
(-2.93)

0.09
(0.46)

∆(m-m*) c 0 -4.37
(-2.94)

-4.00
(-1.95)

-4.36
(-2.94)

0.14
(0.46)

(p-p*) c+trend 1 -0.26
(-3.52)

-0.45
(-3.19)

-1.34
(-3.52)

0.22
(0.15)

∆(p-p*) c+trend 1 -3.62
(-3.53)

-3.10
(-3.19)

-4.84
(-3.52)

 0.06
(0.15)

(i-i*) c+trend 3 -4.43
(-3.53)

-4.56
(-3.19)

-2.64
(-3.52)

0.06
(0.15)

(m-m*)-(y-y*) c+trend 4 -2.44
(-3.53)

-2.01
(-3.19)

-2.10
(3.52)

0.10
(0.15)

∆(m-m*)-∆(y-y*) c 0 -5.97
(-2.94)

-3.87
(-1.95)

-5.97
(-2.94)

0.16
(0.46)

(y-y*) c 3 -0.38
(-2.94)

-0.12
(-1.95)

-0.54
(-2.93)

0.72
(0.46)

∆(y-y*) c 2 -3.28
(-2.94)

-2.54
(-1.95)

-5.07
(-2.94)

0.10
(0.46)

Note: dc represents deterministic components in ADF, DF-GLS, PP and KPSS tests, k the number 
of lags which aim to eliminate autocorrelation in residuals in ADF. Deterministic components in 
test regression equations have been determined based on Stock-Watson test. Critical values at 5% 
significance level are shown in the parentheses. The testing was conducted using software package 
EViews 5.1.
Source: Authors calculation
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Table 3. Bivariate Granger Causality Tests Results

H0 (m-m*)1 (p-p*)2 (i-i*)3 (m-m*)-(y-y*)4 (y-y*)5

Fundament fails to cause 
exchange rate – – – ** –

Exchange rate fails to 
cause fundament – ** – – ***

Note: 1) testing was conducted based on VAR model of third order (p=3, LM-Stat(10)=7.069(0.132), 
JB=4.882(0.2997); 2) testing was conducted based on VAR model of the second order (p=2, LM-
Stat(10)=1.494(0.828), JB=3.622(0.4595); 3) testing was conducted based on VAR model of the 
fourth order (p=4, LM-Stat(10)=3.411(0.492), JB=2.462(0.651);4) testing was conducted based on 
VAR model of the second order (p=2, LM-Stat(10)=7.591(0.108), JB=0.593(0.964); 5) testing was 
conducted based on VAR model of the second order (p=2, LM-Stat(10)=2.361(0.6696), 
JB=2.989(0.5597); *** and ** represents rejection of null hypothesis at 1% and 5% significance 
levels. More detailed test results are available at request. The testing was conducted using software 
package EViews 5.1.
Source: Authors calculation

Bivariate Granger causality testing (see table 3) demonstrates that indica-
tions about empirical validity of present-value exchange rate models are quite 
weak. Namely, in only two out of five cases (inflation rate differential and real 
GDP differential) Granger causality was discovered as from the exchange rate 
to the fundament. In addition, Granger causality in opposite direction, from 
the fundament to the exchange rate, was discovered only in one single case 
(interaction of money supply differential and real GDP differential). 

Furthermore, in accordance with Engel et al. [2005], we have grouped all 
variables into four groups (group 1: (s, (p-p*), (i-i*), (y-y*)); group 2: (s, (m-m*), 
(y-y*)); group 3: (s, (p-p*), (y-y*)); and group 4: (s, (m-m*), (p-p*), (y-y*))) so 
as to carry out multivariate Granger causality tests. The obtained results (see 
table 4) demonstrate the presence of causality of exchange rate towards funda-
ments in only three out of ten cases, while causality is present in the opposite 
direction only in one case.

While weak causality from the fundament to the exchange rate is ex-
pected and suitable for Meese-Rogoff puzzle, causality in the opposite direction 
should, according to findings of Engel et al. [2005], be more significantly 
present and should indicate empirical validity of present-value exchange rate 
models. Yet, this research indicates quite the opposite conclusion. Causality 
from the exchange rate to the fundaments is only slightly more represented 
than causality in the opposite direction, which is insufficient to empirical 
validity of present-value exchange rate models. In other words, the exposed 
results do not confirm the findings obtained by Engel et al. [2005].
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Table 4. Multivariate Granger Causality Tests Results

H0: Fundament fails to cause exchange rate

Group 1 Group 2 Group 3 Group 4

(m-m*) – –

(p-p*) – – *

(i-i*) –

(m-m*)-(y-y*)

(y-y*) – – – –

All – – – –

H0: Exchange rate fails to cause fundament 

(m-m*) – –

(p-p*) – – –

(i-i*) **

(m-m*)-(y-y*)

(y-y*) ** – – ***

Note: group 1) testing was conducted based on VAR model of fourth order (p=4, LM-Stat(10)= 
22.600(0.125), JB= 4.144(0.844); group 2) testing was conducted based on VAR model of the eighth 
order (p=8, LM-Stat(10)= 10.027(0.348), JB= 9.281(0.158); group 3) testing was conducted based 
on VAR model of the seventh order (p=7, LM-Stat(10)= 8.830(0.453), JB= 4.420(0.620); group 4) 
testing was conducted based on VAR model of the second order (p=2, LM-Stat(10)= 18.000(0.324), 
JB= 5.213(0.735); ***, ** and * represents rejection of null hypothesis at 1%, 5% and 10% sig-
nificance levels. More detailed test results are available at request. The testing was conducted 
using software package EViews 5.1.
Source: Authors calculation

CONCLUSION

There is no doubt that the obtained results instruct the rejection of baseline 
hypothesis that data for Serbia and Eurozone generate quite convincible indi-
cation about the empirical validity of present-value exchange rate models. 
Namely, testing of non-stationarity of quarterly time series (2004:q4 – 2015:q2) 
for Serbia and Eurozone generated the results which clear the room for the 
application of lag augmented VAR procedure, based on simple increase of 
order of time lags in VAR model for the greatest order of time series integra-
tion. This procedure enables that Wald test statistics is asymptotically chi-
square distributed with p degrees of freedom under the null, which allows 
testing of Granger causality at time series level (without prior cointegration 
testing), even when series are of different integration levels. Following Engel 
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et al. [2005], intending to implement relatively unstructured investigation of 
connection between the exchange rate and macroeconomic fundamentals, 
testing was based on bivariate and multivariate VAR models. The obtained 
results demonstrate quite inconvincible indications about empirical validity of 
present-value exchange rate models. Namely, Granger causality from the ex-
change rate to the fundament was discovered only in five out of a total of 
fifteen cases. Causality in opposite direction was located only in two cases 
which is expected taking into account the Meese-Rogoff puzzle. Such findings 
are significantly opposite to results obtained by Engel et al. [2005] for G7 
countries, treating the USA as a host economy.

The obtained results doubtlessly confirm the existence of the Meese-
Rogoff puzzle in Serbia-Eurozone case, which is in accordance with most 
empirical researches implemented on the samples of other countries. The key 
finding of this paper is that there is no convincing robust findings that present-
value exchange rate models are valid in the observed case. Regardless of 
whether we accept the Engel-West explanation of Meese-Rogoff puzzle as 
accurate, predictability of exchange rate dynamics is very weak. Engel-West 
explanation tells us that this should be accepted as a consequence of the present-
value exchange rate models, not as a proof that would question their validity. 
Taking into account no robust evidence for Granger causality from the ex-
change rate to the fundaments have been found, the results of this analysis 
challenge the Engel-West explanation, which could indicate irrelevance of 
present-value exchange rate models. Yet, when drawing such conclusions, one 
should be very careful, bearing in mind that the research was conducted only 
for the Serbia-Eurozone case. The check of robustness of obtained results 
should be carried out on an extended sample of countries, which is not subject 
of this analysis. Although results of this research do not have direct applicabil-
ity and use value for policy makers, they warn that Engel-West explanation of 
Meese-Rogoff puzzle cannot be a priori accepted as relevant one, at least not 
in Serbia-Eurozone case. 

The significance of this study is contained in the fact that this is the only 
empirical research known to the authors related to Engel-West explanation of 
Meese-Rogoff puzzle on Serbia-Eurozone case. Yet, it should be stated that 
there is a lack that commonly and reasonably appears when it comes to re-
searches conducted for Serbia. There is no doubt that these are quite short time 
series which, regardless of the application of LAVAR procedure, actuate the 
small-sample bias problem. Elimination of this lack by employing the residu-
al-based bootstrap method in order to derive bootstrap distribution [Ko et al. 
2015] could be a guideline for future researches.
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РЕЗИМЕ: У литератури из области међународне економије приличнo дугo 
фигуришe „Meese-Rogoff puzzle” – кao дeo ширe фoрмулисaнe „exchange-rate 
disconnect puzzle”, кoja сe сaстojи у нeмoгућнoсти изнaлaжeњa пoуздaних eмпи-
риjских доказа o пoстojaњу рeлaциje измeђу дeвизнoг курсa и њeгoвих (макроеко-
номских) фундамената која проистиче из тeoриjских мoдeла. Нaимe, брojни eмпи-
риjски рaдoви нису успeли дa пoнудe дoвoљнo чврстe и убeдљивe дoкaзe o утицajу 
oснoвних мaкрoeкoнoмских вaриjaбли пoпут понуде новца, БДП-а, инфлационог 
диференцијала и диференцијала каматних стопа нa дeвизни курс. Иaкo би, схoднo 
брojним тeoриjским мoдeлимa, oвaкaв утицaj трeбaлo дa имa eмпириjскo утeмeљeњe, 
eкoнoмeтриjскa тeстирaњa пoкaзуjу дa je динaмикa дeвизнoг курсa вeoмa чeстo 
дoбрo aпрoксимирaнa случајним ходом, штo упoтрeбу пoмeнутих мaкрoeкoнoмских 
фундaмeнaтa у циљу њeгoвoг прeдвиђaњa чини приличнo бeсмислeнoм. Нeмoгућнoст 
дoбиjaњa кoнзистeнтних и рoбусних рeзултaтa кojи би eмпириjски пoткрeпили 
предвидивост девизног курса инспирисaлa je Енглa и др. [2005] дa пoнудe jeдaн 
пoтпунo нoви приступ вaлидaциjи модела девизног курса заснованих на садашњим 
вредностима. Нaимe, oни су пoкaзaли дa je дeвизни курс добро апроксимиран слу-
чајним ходом укoликo je бaрeм jeдaн фундaмeнт I(1) прoцeс и aкo je вредност 
дискoнтног фaктoра блиска јединици. Другим рeчимa, дeвизни курс прати процес 
близак случајном ходу укoликo су зaдoвoљeнa слeдeћa двa услoвa: (a) дa je нajмaњe 
jeднa експланаторна варијабла нeстaциoнaрнa и (б) дa je врeднoст дисконтног фак-
тора приближно једнака jeдиници. Укoликo су пoмeнутe прeтпoстaвкe зaдoвoљeнe 
динaмикa дeвизнoг курсa сe мoжe aпрoксимирaти случaјним хoдoм, штo знaчи дa 
je гoтoвo нeпрeдвидивa. Oвo имплицирa зaкључaк дa je слaбa вeзa измeђу дeвизнoг 
курсa и фундaмeнaтa, пoзнaтa кao „Meese-Rogoff puzzle”, пoслeдицa тeoриjских 
мoдeлa зaснoвaних нa сaдaшњим врeднoстимa, a нe дoкaз прoтив њих. Умeстo дa 
сe тeстирa спoсoбнoст мoдeлa дa рeлaтивнo прeцизнo прeдвидe динaмику дeвизнoг 
курсa, цeлисхoдниje je прoвeрити дa ли тeкућe врeднoсти дeвизнoг курсa мoгу бити 
кoриснe зa прeдвиђaњe будућих врeднoсти фундaмeнaтa. Oвaкaв приступ je пoтпунo 
oснoвaн имajући у виду дa je дeвизни курс схoднo мoдeлимa дeвизнoг курсa зaснoвa-
ним нa сaдaшњим врeднoстимa дeтeрминисaн кao сумa сaдaшњих oчeкивaних 
врeднoсти фундaмeнaтa. Другим рeчимa, трeбaлo би дa пoстojи Грejнџeрoвa узрoч-
нoст oд дeвизнoг курсa прeмa мaкрoeкoнoмским фундaмeнтимa. У oвoj студиjи смo 
нaстojaли дa прoвeримo Енглов и др. [2005] нaлaз o присуству Грejнџeрoвe узрoчнoсти 
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oд дeвизнoг курсa прeмa мaкрoeкoнoмским фундaмeнтимa нa примeру Србиje и 
Еврoзoнe. Рeзултaти дo кojих сe дoшлo пoкaзуjу приличнo нeубeдљивe индициje o 
eмпириjскoj вaлиднoсти мoдeлa дeвизнoг курсa зaснoвaних нa сaдaшњим врeднoсти-
мa. Нaимe, сaмo у пет од укупно петнаест случајева oткривeнa je Грejнџeрoвa узрoч-
нoст oд дeвизнoг курсa кa фундaмeнту. Узрoчнoст у oбрнутoм смeру лoцирaнa je 
jeдинo у два случаја. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: дeвизни курс, мaкрoeкoнoмски фундaмeнти, случajни хoд, 
Грejнџeрoвa узрoчнoст, Meсe-Рoгoфoвa нeдoумицa
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ЗА СТУ ПЉЕ НОСТ ОБ ЛИ КА РА ДА У ИН КЛУ ЗИВ НОЈ 
НА СТА ВИ НА ПРИГОДНОМ УЗОРКУ НА  

ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА БЕ О ГРА ДА

СА ША Љ. СТЕ ПА НО ВИЋ
Ви со ка шко ла со ци јал ног ра да
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СА ЖЕ ТАК: Циљ ра да био је да се ис пи та за сту пље ност раз ли чи тих 
об ли ка ра да (фрон тал ни, груп ни и ин ди ви ду ал ни) у ин клу зив ној на ста ви 
ко ју по ха ђа ју уче ни ци са сен зор ним смет ња ма. Узо рак је чи ни ло 16 основ-
них шко ла ко је се на ла зе на те ри то ри ји Гра да Бе о гра да у ко ји ма се обра-
зу ју уче ни ци са сен зор ним смет ња ма (оште ће ње ви да и оште ће ње слу ха: 
N=69). За при ку пља ње по да та ка о за сту пље но сти раз ли чи тих об ли ка ра да 
ко ри шће но је си сте мат ско по сма тра ње и то на 382 ча са ко ји су ре а ли зо ва-
ни у 6. и 7. раз ре ду ис пи ти ва них основ них шко ла. Ре зул та ти су по ка за ли 
да је у две тре ћи не по сма тра них ча со ва пре ва лент на упо тре ба фрон тал ног 
об ли ка ра да (67,7%). У знат но ма њој ме ри при су тан је ин ди ви ду ал ни об лик 
(22,6%), док се груп ном об ли ку и ра ду у па ру нај ре ђе при сту па ло (1,7% и 
1,3%). На ста ва у чи јем цен тру је на став ник и да ље је за сту пље на у шко ла ма, 
а са мим тим и до ми нант на упо тре ба фрон тал ног об ли ка ра да. Узев ши у 
об зир ка рак те ри сти ке и ци ље ве ин клу зив ног обра зо ва ња, као и чи ње ни цу 
да уче ни ци ма са сен зор ним смет ња ма со ци јал ни ан га жман кроз рад мо же 
би ти ко ри стан на ви ше ни воа, фрон тал ни об лик по се би ни је до во љан за 
ефи ка сни на став ни про цес. Уз пред ност еко но мич но сти у ра ду, фрон тал ни 
об лик ра да ипак је нео п ход но ко ри сти ти у јед на кој ме ри као и ин ди ви ду-
ал ни и груп ни у свим фа за ма на став ног ча са.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: об ли ци на став ног ра да, ин клу зи ја, уче ни ци са сен-
зор ним смет ња ма, фрон тал ни об лик ра да, груп ни об лик ра да, ин ди ви ду-
ал ни об лик ра да

Под на став ним об ли ци ма ра да под ра зу ме ва ју се ди дак тич ке стра те-
ги је ко му ни ка ци је уче ни ка и на став ни ка ко је омо гу ћа ва ју и олак ша ва ју 
про цес уче ња [Pranjić 2005]. У срп ској пе да го шкој ли те ра ту ри, об ли ци 
ра да нај че шће се де ле пре ма ак тив но сти и бро ју уче ни ка с ко ји ма се то-
ком на ста ве ра ди. То су фрон тал ни, груп ни об лик (у ко ји спа да ју и рад 
у па ру и тим ски рад), и ин ди ви ду ал ни об лик ра да. Ово је са мо јед на од 
број них кла си фи ка ци ја [видети: Meyer 2002].
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Фрон тал ни об лик ра да (на став ни ко во из ла га ње пре ма ко ме се ори јен-
ти шу уче ни ци) по стао је до ми нан тан и оп ште при су тан у школ ству уво ђе-
њем Ко мен ско вог раз ред но-ча сов ног си сте ма у си стем ма сов ног школ ства 
[Sa dler 2014]. Иа ко је тај об лик нај бо ље од го ва рао та да шњим обра зов но-
вас пит ним ци ље ви ма, са вре ме но обра зо ва ње ко је на гла ша ва ин клу зи ју 
као прин цип, и функ ци о нал на, при мен љи ва зна ња и ве шти не као ис ход, 
не мо же оп ста ти на пре ва лент ном ко ри шће њу јед ног об ли ка ра да чи ји је 
нај ак тив ни ји агент на став ник. На про тив, ба лан си ра на упо тре ба раз ли чи-
тих об ли ка ра да ко ји у цен тар по ста вља ју оно га ко ји учи, мо же до при не ти 
ква ли те ту кон струк ци је зна ња и од но си ма у учи о ни ци [Le wis and Nor wich 
2005]. Дру гим ре чи ма, у од го во ру на зах те ве мо дер ног обра зо ва ња, ко је 
ин клу зи ју по ста вља као пе да го шки иде ал, рас по де ла и ор га ни за ци ја на-
став ног ра да по сма тра ју се као је дан од нај ва жни јих еле ме на та ефи ка сне 
на ста ве. Ком би на ци ја на став них об ли ка ко ја при ступ зна њу чи ни ра зно-
вр сним и ак ти ви ра сва ког уче ни ка, у ин клу зив ној на ста ви омо гу ћа ва уче-
ни ци ма са смет ња ма или ин ва ли ди те том рав но прав ну со ци јал ну пар ти ци-
па ци ју и сти му ли ше их да у пот пу но сти ис пу не сво је по тен ци ја ле. Ка да 
су у пи та њу уче ни ци са сен зор ним смет ња ма, због при ро де са мих оште ће ња, 
нео п ход но је обез бе ди ти низ сре дин ских пред у сло ва као вид по др шке. Тач-
ни је, окру же ње мо ра ићи у су срет де ци са смет ња ма или ин ва ли ди те том, 
што по ред при ла го ђе них, ра зно вр сних на став них об ли ка, под ра зу ме ва и 
кре и ра ње по себ них пла но ва и про гра ма ра да, от кла ња ње ар хи тек тон ских 
и дру гих ба ри је ра, упо тре бе раз ли чи тих по ма га ла и по себ не на чи не ева-
лу а ци је успе шно сти [Ja blan i dr. 2009; Mitchell 2008]. Уче ни ци са сен зор ним 
смет ња ма ко ји не мо гу да пра те или да бу ду аде кват но укљу че ни у на ста-
ву, ко ји ни су об у хва ће ни ди зај ном на став ног про це са, мо гу знат но за о ста-
ти у по гле ду по стиг ну ћа. По сле дич но, њи хо ва мо ти ва ци ја, со ци јал ност и 
са мо е фи ка сност мо же зна чај но опа сти. Украт ко, у обра зо ва њу уче ни ка 
са сен зор ним оште ће њи ма тре ба се кре та ти ка оп ти мал ном раз во ју њи-
хо ве лич но сти и по тен ци ја ла [Хрњица 1997].

ОБ ЛИ ЦИ РА ДА

Фрон тал ни об лик ра да од но си се на на став ни ко во из ла га ње, тј. пре-
да ва ње ко је уче ни ци слу ша ју, гле да ју и пам те [Ruić 2006; Ra do vić 2015] 
и до ми нант но је за сту пљен у на шој пе да го шкој прак си [Markić 2014; Bu -
lju ba šić Ku zma no vić and Pe tro vić 2014; Ivić 2016]. На став ни ци ко ри сте овај 
об лик ка да уво де све уче ни ке у но во гра ди во, ка да ре зи ми ра ју ста ро, и 
ка да је де таљ но по ја шња ва ње чи ње ни ца и из ве де них за кљу ча ка нео п ход-
но. Нај зна чај ни ја пред ност фрон тал ног об ли ка је ње го ва еко но мич ност: 
сви уче ни ци си мул та но до би ја ју ин фор ма ци је [Jurčić 2012]. У по гле ду 
до ступ ног вре ме на и под усло вом да је спро ве ден ис прав но, фрон тал ни 
об лик се мо же по ка за ти вр ло ефи ка сним, с об зи ром да је не из бе жан у на-
ста ви [Bligh 1998]. Шта зна чи „ис прав но спро ве ден”? Л. Бог нар и С. Кра гуљ 
[Bog nar i Kra gulj 2010] су ге ри са ли су да је од ва жно сти дик ци ја, ја чи на 
и ра зу мљи вост го во ра, при ла го ђе ност ма те ри ја ла уз ра сту уче нич ке гру-



837

пе, де мон стра ци ја ре че ног, мо ти ви са ње уче ни ка и из ла га ње соп стве ног 
ми шље ња. У ра ду с уче ни ци ма са сен зор ним оште ће њи ма, па ра ме три 
пра вил не упо тре бе фрон тал ног об ли ка из и ску ју до дат ну па жњу. Глу вим 
и на глу вим уче ни ци ма по треб но је до дат но на гла ша ва ње, гла сни ји го вор, 
ста тич ни по ло жај, до дат не тех ни ке у ра ду по пут дра ма ти за ци је, мул ти-
ме ди јал на по др шка и про ве ра раз у ме ва ња од стра не на став ни ка [Кова-
чевић и Ра до ва но вић 2006]. Ка рак те ри сти ке го во ра на став ни ка та ко ђе су 
од ва жно сти за уче ни ке с оште ће њем ви да, као и при ступ по ма га ли ма у 
ви ду Бра је вог пи сма или дру гих обје ка та с ре ље фом ко је де те ту омо гу ћа-
ва ју да пра ти из ла га ње [Suzić 2008]. Нај ве ћа сла бост фрон тал ног об ли ка 
је јед но смер ност ре ла ци је на став ник – уче ник [Ter hart 2001]. При ро да ова-
кве ре ла ци је иг но ри ше ин тер ак тив ну, со ци јал ну при ро ду уче ња [Row land 
1987] и мо же оси ро ма ши ти чи та ву мре жу ко му ни ка ци је у оде ље њу. Из 
овог раз ло га, по треб но је огра ни чи ти упо тре бу овог об ли ка. До дат но, 
фрон тал на на ста ва при ла го ђа ва се уче нич ком про то ти пу, што че сто 
ни је по де сно за хе те ро ге ну струк ту ру јед ног ин клу зив ног оде ље ња. Су-
мар но, не га тив не по сле ди це аси ме трич не упо тре бе фрон тал ног об ли ка 
ра да је су ри гид ност и не флек си бил ност на став ног про це са, ме ђу соб но 
дис тан ци ра ње уче ни ка и на став ни ка од њих. Уче ни ци са смет ња ма ви да 
и слу ха ко ји су пре те ра но из ло же ни фрон тал ној на ста ви не ма ју мно го 
при ли ка за дру же ње и са рад нич ко уче ње. Ри зик не у ме ре не и не при клад-
не упо тре бе фрон тал ног об ли ка у на ста ви с уче ни ци ма са сен зор ним 
оште ће њи ма од но си се на за др жа ва ње у пре ла же њу ма те ри ја ла, по гре шно 
раз у ме ва ње, или пот пу ну не мо гућ ност пра ће ња на ста ве [La zor i dr. 2008].

Груп ни об лик рада укљу чу је ди рект ну, дво смер ну ин тер ак ци ју из ме ђу 
свих уче сни ка у на ста ви, што се по сти же де ље њем у ма ње или ве ће рад-
не гру пе или ор га ни зо ва њем груп не ди ску си је. У ра ду у па ру, уче ни ци 
ко ји има ју за јед нич ки за да так са ра ђу ју и ну жно се при ла го ђа ва ју јед но 
дру гом. То зна чи да има ју увид у соп стве не и ту ђе ја ке стра не и сла бо сти, 
и да мо гу да раз у ме ју ка ко да их ис ко ри сте као ре сур се ре ле вант не за 
за да ти про блем. По ред то га, рад у па ру слу жи и као при пре ма за рад у 
ве ћим гру па ма [Mat tes 2007]. Ка да је у пи та њу тим ски рад, са рад ња и 
ко ор ди на ци ја до ступ ним ма те ри ја ли ма и вре ме ном ме ђу гру пом уче ни ка 
с по де ље ним уло га ма и за јед нич ким ци љем је нео п ход на. У свим ви до-
ви ма груп ног ра да, ак ти ви ра ју се ког ни тив ни про це си – уче ни ци су ак-
тив ни аген ти у кон струк ци ји зна ња. Ли те ра ту ра је из не дри ла ве ли ки број 
ра до ва ко ји до ка зу ју по зи тив не ефек те груп ног об ли ка: уче ни ци по ста ју 
са мо стал ни ји, од го вор ни ји, кре а тив ни ји и са мо по у зда ни ји [Dean 2000], 
уче се по што ва њу ин ди ви ду ал них раз ли ка ко је под сти че ем па ти ју [Gödek 
2004; Ge rard and Mil ler 1975], оства ру је при ја тељ ства [Buysse et al. 2003] 
и раз ви ја по зи тив не ста во ве пре ма со ци јал ној хе те ро ге но сти [Johnson et al. 
1976]. Кроз груп ни рад, уче ни ци бр же и ефи ка сни је утвр ђу ју ра зна зна ња 
и ве шти не [Sla vin 1987], од ко јих нај ви ше на пре ду ју со ци јал не ве шти не 
[Hal lam et al. 2013]. Да кле, ко о пе ра ци ја при зах те ви ма на ста ве има јак, 
по зи ти ван ути цај на вр шњач ке од но се – бе не фи ти укљу чи ва ња уче ни ка 
са сен зор ним смет ња ма у груп ни рад су број ни [West wo od 2007] – и њих 
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не по сти же ни је дан дру ги об лик. Бо гат ство ко му ни ка ци је оства ре но кроз 
за јед нич ки рад мо же ути ца ти по зи тив но на мо ти ви са ност, успе шност и 
со ци јал ну пар ти ци па ци ју уче ни ка са сен зор ним смет ња ма. Ван окви ра 
обра зо ва ња, сте че не со ци јал не ве шти не и раз ви је не спо соб но сти мо гу 
ду го роч но омо гу ћи ти успех и за до вољ ство у оста лим аспек ти ма жи во та. 
При ме на груп ног об ли ка, ипак, тре ба би ти па жљи ва. У од ре ђе ним си ту-
а ци ја ма и при об ра ди раз ли чи тих ма те ри ја ла, мо же се при клад но за ме-
ни ти с дру гим об ли ком (пре зах тев ни ап стракт ни ма те ри ја ли, ма те ри ја ли 
ко ји зах те ва ју прет ход но са мо стал но уве жба ва ње и слич но). И са ма ди-
на ми ка груп ног ра да мо же до ве сти до за сто ја, ре ци мо, ка да се сла би ји 
уче ни ци пре ви ше осла ња ју на спо соб ни је или ка да су по је ди ни уче ни ци 
ису ви ше сен зи тив ни. На став ник, сто га, мо ра би ти ком пе тен тан да во ди 
уче нич ке гру пе или гру пу, и да бу де уве рен да ће уче ни ци са сен зор ним 
смет ња ма, као и оста ли, има ти од за јед нич ког ра да зна чај ну ко рист.

Ин ди ви ду ал ни об лик ра да је јед но став но са мо ста лан рад уче ни ка 
на кон крет ним за да ци ма на ча су. Уче ни ци мо гу ра ди ти бр зи ном ко ја им 
од го ва ра сло бод но рас по ла жу ћи енер ги јом и вре ме ном [Bog nar and Ma ti-
je vić 2005]. Овај об лик се нај че шће ко ри сти при ре ви зи ји гра ди ва, при ме ни 
зна ња, кон струк ци ји ин ди ви ду ал них про је ка та, при ра ду на ком пју те ру 
и као за ме на за за дат ке ко ји су не по год ни за груп ни рад. Ин ди ви ду ал ни 
об лик пред ста вља и из ве сну при пре му уче ни ка за тест си ту а ци ју [Bulju-
bašić Ku zma no vić and Pe tro vić 2014]. Пред ност овог об ли ка је уна пре ђе ње 
лич них ор га ни за ци о них ве шти на, кри тич ког ми шље ња, при ме не ра зних 
зна ња, сти ца ња од го вор но сти и спо соб но сти за са мо е ва лу а ци ју [Meyer 
et al. 2008; Kyri a cou 2009]. У кон тек сту ин клу зив ног оде ље ња, не рет ко 
се за да ци мо ра ју при ла го ди ти уче ни ци ма са смет ња ма. То под ра зу ме ва 
све од до да ва ња или скра ћи ва ња ма те ри ја ла, по ја шња ва ња, ко ри шће ња 
по ма га ла; до до дат не па жње и аси стен ци је у на ста ви и дру га чи јег стан-
дар да ева лу а ци је. Не го ва ње са мо е фи ка сно сти и мо ти ва ци је код де це са сен-
зор ним оште ће њи ма је кључ но, за шта је по треб на стр пљи ва и ста бил на 
пе да го шка прак са. До дат на аси стен ци ја мо же у по гле ду рас по ла га ња 
вре ме ном би ти иза зов на: на став ник мо ра па зи ти да не за не ма ри ни јед ног 
уче ни ка. Пре вен ци ја ова кве аси ме три је мо же се оства ри ти да ва њем нео-
п ход не по др шке, уз упу ћи ва ње на до дат ни час или оста ја ње по сле ча са 
уко ли ко то про блем зах те ва. По све ћи ва ње ви ше вре ме на јед ном, а ма ње 
дру гом уче ни ку мо же по ста ти про бле ма тич но ако се ин ди ви ду ал ни об лик 
ра да пре че сто упо тре бља ва [Gal ton and Wil li am son 1992]. Ис тра жи ва ња 
из на шег ре ги о на упу ћу ју да је овај об лик, по сле фрон тал ног, нај ви ше 
за сту пљен [Ivić 2016]. Ве ли ка за мер ка ин ди ви ду ал ном об ли ку је, као и 
фрон тал ном, не до ста так со ци јал не ин тер ак ци је. Иа ко је уче ни ци ма са-
мо стал ност пру же на, у сти ца њу зна ња и ве шти на ко му ни ка ци ја је не за-
мен љи ва: од но си су цен трал на ком по нен та функ ци о нал но сти зна ња.

Не ми нов но, при ме на сва ког од на ве де них об ли ка ра да зах те ва из ве-
сну на став нич ку уме шност и про ми шље ност. То зна чи да ни је до вољ но 
са мо укљу чи ти уче ни ка са смет ња ма у рад, ни ти јед но став но гру пи са ти 
уче ни ке у ти мо ве или па ро ве. Да би на ста ва би ла ефи ка сна, на став ник 
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мо ра до бро ко ор ди ни са ти све мо гу ће об ли ке и ко ри сти ти их у при бли жно 
јед на ком оби му. Њи хо вом сме ном се по ред на ве де них пред но сти, ути че 
и на раз вој дру гих обе леж ја ди дак тич ке кул ту ре јед не шко ле [Ko lak 2012]. 
Ор га ни зо ва ти ча со ве та ко да се уче ни ци осе те ин те гри са ним у за јед ни ци 
ко ја им по ма же да уче од кру ци јалног је зна ча ја за на ста ву ко ја је ква ли тет-
на и ин клу зив на. При ла го ђа ва ње на став нич ког ра да зна ча јан је пре дик-
тор успе ха де це са сен зор ним оште ће њем [Stanimirović 2008]. До дат но, 
пот пу но по др жа ва ју ћа сре ди на мо же омо гу ћи ти уче ни ци ма са сен зор ним 
смет ња ма да по ста ну од ра сли љу ди ко ји су рад но и со ци јал но умре же ни 
са за јед ни цом [Al per and Ryndak 1999].

Ово ис тра жи ва ње има за циљ да из не дри ре а лан увид у то ко ли ко 
су у ин клу зив ној на ста ви на ших шко ла за сту пље ни фрон тал ни, ини ди ви-
ду ал ни и груп ни об ли ци ра да. Уз пред но сти и сла бо сти опи са них об ли ка 
ра да, ис тра жи ва ње те жи да по ре де ћи њи хо ву фре квен цу упо тре бе пру жи 
ре ле ват не ин ди ка ци је за уна пре ђе ње ин клу зив не прак се у ко ју су укљу-
че ни уче ни ци са сен зор ним смет ња ма. Огра ни че но осла ња ње на чу ла у 
пра ће њу на ста ве мо же по тен ци јал но угро зи ти со ци ја ли за ци ју, оса мо ста-
љи ва ње и успе шност, те кроз про ве ру ра зно вр сно сти упо тре бе об ли ка 
ово ис тра жи ва ње ин ди рект но те жи да ука же на пре вен тив ни зна чај ком-
би но ва не при ме не раз ли чи тих об ли ка ра да. Хи по те за ис тра жи ва ња овог 
ра да је да је фрон тал ни об лик ра да до ми нант но за сту пљен у на шој на ста-
ви. Сме на тра ди ци о нал ног обра зов ног си сте ма у Ср би ји ни је брз про цес: 
им пле мен та ци ја ин клу зив ног мо де ла за са да об у хва та укљу че ње уче ни ка 
са смет ња ма и/или ин ва ли ди те том, док се об ли ци ма ра да при да је ре ла-
тив но ма ло па жње. Сто га, оче ки ва но је да ће се у ме ре њу за сту пље но сти 
об ли ка ра да ви де ти „тра го ви” ex cat he dra на ста ве ко ја се при мар но осла ња 
на на став нич ко из ла га ње, пре не го на ин тер ак ци ју с уче ни ци ма. Прем да 
не ма ис тра жи ва ња ко ја су те сти ра ла ди рект не ути ца је на став них об ли ка 
на уче ни ке са сен зор ним смет ња ма и ко хе зи ју оде ље ња, све до ма ће сту-
ди је (с раз ли чи тим те ма ма ре ле вант ним за ин клу зи ју) ко је су укљу чи ва-
ле уче ни ке са сен зор ним оште ће њи ма, ис ти чу нео п ход ност при клад не, 
адап ти ра не на став не ор га ни за ци је [Ковачевић и Ра до ва но вић 2006; Ja blan 
& Ha nak 2005; Ko va če vić 2007; Ja blan i dr. 2009]. То су им пли ка ци је и 
мно го број них при руч ни ка [Suzić 2008; Ore lo ve et al. 2004; La zor i dr. 2008]. 
Про ме на ко ју ово ис тра жи ва ње те жи да на пра ви у по гле ду укљу че ња 
це ле ка те го ри је сен зор них оште ће ња и ис пи ти ва ња раз ли чи тих об ли ка 
ра да мо же до при не ти ква ли тет ни јој вас пит но-обра зов ној прак си.

МЕ ТОД ИС ТРА ЖИ ВА ЊА
Узо рак

На ше ис тра жи ва ње оба вље но је у школ ској 2013/14. го ди ни.
Ода бир ре дов них основ них шко ла укљу че них у ис тра жи ва ње из вр шен 

је на осно ву до ступ них ин фор ма ци ја у ве зи с бро јем уче ни ка са сен зор ним 
смет ња ма, ко ји по ха ђа ју ре дов не основ не шко ле на те ри то ри ји Гра да Бе о-
гра да. У ис тра жи ва ње су би ли укљу че ни уче ни ци 6. и 7. раз ре да, док уче-
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ни ци 5. и 8. раз ре да ни су би ли ин те ре со ва ње на шег ис та жи ва ња, јер би се у 
том слу ча ју до та кли про бле ма ко ји су зна чај ни за 5. и 8. раз ред а то су, с 
јед не стра не, пре ла зак са раз ред не на пред мет ну на ста ву у 5. раз ре ду, по себ-
но сло жен за уче ни ке с не ком вр стом смет њи, а с дру ге, при пре ма за по-
ла га ње за вр шног ис пи та и про фе си о нал на ори јен та ци ја за ђа ке 8. раз ре да.

Узо рак ис тра жи ва ња чи ни ло је 69 уче ни ка са сен зор ним смет ња ма 
(сле пи, сла бо ви ди, глу ви, и на глу ви уче ни ци, ви де ти Та бе лу 1) ко ји по ха-
ђа ју ре дов ну основ ну шко лу на те ри то ри ји Гра да Бе о гра да. Ка ко је ме тод 
ис тра жи ва ња си сте мат ско по сма тра ње на став ног про це са, њи ме је би ло 
об у хва ће но 382 ча са у 16 шко ла. Си сте мат ско по сма тра ње под ра зу ме ва 
не по сред ни бо ра вак у шко ли, та ко да је ча со ве у 16 шко ла по сма тра ло 
ви ше не за ви сних по сма тра ча. На по себ но ор га ни зо ва ном за јед нич ком 
са стан ку, по сма тра чи са рад ни ци су се упо зна ли са са др жа јем и во ђе њем 
про то ко ла за си сте мат ско по сма тра ње ча со ва. Кри те ри јум пре ма ко јем 
су би ра ни био је да су ми ни мум две го ди не ра ди ли у на ста ви у ре дов ној 
шко ли и да су упо зна ти са зна че њем пој мо ва у про то ко лу по сма тра ња.

Узо рак по сма тра них ча со ва об у хва тао је оде ље ња у ко ја су укљу че ни 
уче ни ци са смет ња ма ви да и слу ха. Бу ду ћи да при су ство осо бе ко ја ни је из 
раз ре да иза зи ва спе ци фич ну ат мос фе ру на ча су, у ис тра жи ва њу смо по сма-
тра ли ве ћи број ча со ва у ма њем бро ју шко ла, ка ко би смо ство ри ли це ло ви-
ту сли ку о на став ном про це су, спон та ном ра ду на став ни ка и при род ним 
окол но сти ма из во ђе ња на ста ве. Си сте мат ско по сма тра ње из вр ше но је у 16 
шко ла укљу че них у ис тра жи ва ње, и то у оде ље њи ма 6. и 7. раз ре да (ви де ти 
Та бе лу 2). Спи сак шко ла ко је су ушле у узо рак дат је До дат ку 1.

Та бе ла 1. Тип смет њи

Тип смет њи Ф %
Слеп 5 7,2
Сла бо вид 35 50,7
Глув 12 17,4
На глув 17 24,6
Укуп но 69 100,0

Та бе ла 2. По сма тра ња по раз ре ди ма

Раз ред Ф %
Ше сти 200 52,4
Сед ми 182 47,6
Укуп но 382 100,0

Тех ни ка ис пи ти ва ња

Тех ни ка си сте мат ског по сма тра ња, ко ја спа да у оквир де скрип тив не 
ме то де, ко ри шће на је за свр хе овог ис тра жи ва ња и оства ре на је по мо ћу 



841

Про то ко ла за сни ма ње на став ног про це са. Овај про то кол са др жи одељ-
ке за бе ле же ње упо тре бе на став них об ли ка, сред ства и ме то да ра да, ак-
тив но сти уче ни ка, при ла го ђе но сти про сто ра, ор га ни за ци је учи о ни це и 
об ли ка ко му ни ка ци је из ме ђу на став ни ка и уче ни ка. За свр хе овог ис тра-
жи ва ња, Про ко тол је ко ри шћен ис кљу чи во за ре ги стро ва ње до ми нант них 
об ли ка ра да (фре квен ца и тра ја ње). Пре ма иден ти фи ка ци ји упо тре бе 
од ре ђе ног об ли ка ра да, у по себ не та бе ле је за бе ле же но у ко јем де лу ча са 
се ко ри сти, ко ли ко пу та се упо тре бља ва у то ку це лог ча са, ко ји је ни во 
ак тив но сти уче ни ка и на став ни ка док се на став ни об лик спро во ди на 
ча су, и ко нач но, ко ли ко по је ди нач ни об лик тра је (из ра же но у ми ну та ма). 
Јед на оп сер ва ци о на је ди ни ца би ла је час у це ли ни, ко ја је пар ци ја ли зо-
ва на на увод ни, цен трал ни и за вр шни део ча са. Си сте мат ско по сма тра ње 
во ђе но опи са ним про то ко лом, у од но су на пред мет ис тра жи ва ња, про це-
ње но је као при клад но из раз ло га пре ци зно сти и објек тив но сти. По да ци 
из Про то ко ла омо гу ћи ли су пре глед ну де скрип тив ну ста ти сти ку, ко ја 
од го ва ра на циљ ис тра жи ва ња, тј. ко ја пру жа по у здан од го вор на пи та ње 
за сту пље но сти на став них об ли ка у срп ском ин клу зив ном обра зо ва њу у 
ко ме се шко лу ју де ца са сен зор ним смет ња ма.

РЕ ЗУЛ ТА ТИ

Ре зул та ти су гру пи са ни пре ма је ди ни ца ма по сма тра ња (час у це ли-
ни, увод ни, цен трал ни и за вр шни део ча са). По сма тра ју ћи час у це ли ни, 
пре ва лент ност фрон тал ног об ли ка је очи глед на: ско ро две тре ћи не ча са 
про ла зи у на став нич ком из ла га њу. До ми нант на за сту пље ност фрон тал-
ног об ли ка ни је из не на ђу ју ћа, с об зи ром да је тра ди ци о нал но школ ство 
и да ље вр ло за сту пље но у Ср би ји. Знат но се ма ње ко ри сти ин ди ви ду ал ни 
об лик (око јед не пе ти не ча са), по сле ко га до ла зе тим ски рад и груп ни рад. 
Рад у па ру је при су тан у за не мар љи во ма лом про цен ту. Та бе ла 3 при ка-
зу је про це нат и фре квен цу упо тре бе на став них об ли ка на свим по сма-
тра ним ча со ви ма.

Та бе ла 3. За сту пље ност об ли ка ра да на ча со ви ма – оп шти по да ци1

До ми нант ни об лик ра да Ф %
Фрон тал ни 776 67,7
Ин ди ви ду ал ни 259 22,6
Тим ски 77 6,7
Груп ни 19 1,7
У па ру 15 1,3
Укуп но1 1.146 100,0

1 Уку пан број по сма тра ња од но си се на увод ни, цен трал ни и за вр шни део ча са за јед но 
(3 х 382).
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У увод ном де лу ча са нај че шћа је упо тре ба фрон тал ног об ли ка ра да. 
Ре зул та ти по ка зу ју да је увод ни део ча са нај ду жи при при ме ни ин ди ви-
ду ал ног об ли ка ра да ко ји је при су тан у знат но ма њем сте пе ну не го фрон-
тал ни об лик. Груп ни об лик се ско ро уоп ште не упо тре бља ва у увод ном 
де лу ча са. У свим оп сер ва ци ја ма увод них де ло ва ча са, ре ги стро ван је 
са мо је дан пут. Овај по да так је оче ки ван због то га што по че так ча са ка-
рак те ри ше осврт на прет ход но гра ди во или увод у но во, за шта је груп ни 
рад ма ње по го дан. Рад у па ру ни је за бе ле жен. За сту пље ност об ли ка ра да 
у увод ном де лу ча са при ка за на је у Та бе ли 4, а Та бе ла 5 по ка зу је ко ли ко 
су об ли ци ра да тра ја ли у ми ну та ма на увод ном де лу ча са.

Та бе ла 4. Об ли ци ра да у увод ном де лу ча са

До ми нант ни об лик ра да Ф %

Фрон тал ни 329 86,1

Ин ди ви ду ал ни 37 9,7

Тим ски 15 3,9

Груп ни 1 0,3

Укуп но 382 100,0

Та бе ла 5. Тра ја ње по је ди них об ли ка ра да у увод ном де лу ча са

Тра ја ње по је ди них об ли ка ра да Мин. Макс. М СД

Фрон тал ни 1,00 32,00 7,3240 3,89297

Ин ди ви ду ал ни 2,00 45,00 7,7742 9,04165

Груп ни 2,00 2,00 2,0000 0,00000

У па ру / / / /

Тим ски 2,00 10,00 6,6667 2,98887

У цен трал ном де лу ча са та ко ђе је нај и стак ну ти је ко ри шће ње фрон-
тал ног об ли ка ра да. Ме ђу тим, ин ди ви ду ал ни об лик знат но је ви ше ко-
ри шћен за раз ли ку од увод ног де ла ча са, из јед на ча ва ју ћи се с фрон тал ним 
об ли ком и према фре квен ци и према тра ја њу. Тим ски и груп ни рад ве о-
ма рет ко се прак ти ку ју, док је ко ри шће ње ра да у па ру убе дљи во нај ма ње 
за сту пље но. На став ни ци су пре од лучи ва ли да де ци да ју ин ди ви ду ал не 
за дат ке, пре не го да им пру же при ли ку да за дат ке ре ше за јед нич ки. У овом 
де лу ча са, пре ма та бе ли, сви об ли ци ра да слич но тра ју, при че му је ин ди-
ви ду ал ни до ми нан тан, а груп ни рад нај кра ће тра је. Та бе ла 6 при ка зу је 
за сту пље ност об ли ка ра да у овом де лу ча са, а Та бе ла 7 њи хо во тра ја ње.
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Та бе ла 6. Об ли ци ра да у цен трал ном де лу ча са

До ми нант ни об лик ра да Ф %
Фрон тал ни 175 45,8
Ин ди ви ду ал ни 164 42,9
Тим ски 34 8,9
Груп ни 6 1,6
У па ру 3 0,8
Укуп но 382 100,0

Та бе ла 7. Тра ја ње по је ди них об ли ка ра да у цен трал ном де лу ча са

Тра ја ње по је ди них об ли ка ра да Мин. Макс. М СД
Фрон тал ни 2,00 45,00 18,6621 10,10377
Ин ди ви ду ал ни 2,00 45,00 19,9775 11,07966
Груп ни 5,00 30,00 14,0769 7,59892
У па ру 5,00 30,00 19,3333 9,30054
Тим ски 3,00 35,00 17,6393 9,58477

Ко нач но, у за вр шном де лу ча са по но во је нај за сту пље ни ја при ме на 
фрон тал ног об ли ка, иа ко тра је кра ће у по ре ђе њу с оста лим де ло ви ма ча са. 
Прем да у зна чај но ма њој ме ри, сле де ћи нај за сту пље ни ји об лик је ин ди-
ви ду ал ни, док су сви груп ни об ли ци ре ла тив но сла бо за сту пље ни. Груп-
ни рад је, иа ко ма ње за сту пљен при кра ју ча са, имао нај ду же тра ја ње. 
Да кле, он је рет ко ко ри шћен, али при ње го вој упо тре би де ца су ра ди ла 
за јед нич ки ду же не го на ин ди ви ду ал ним за да ци ма. За сту пље ност об ли-
ка ра да у за вр шном де лу ча са при ка за на је у Та бе ли 8, а њи хо во тра ја ње 
у Та бе ли 9.

Та бе ла 8. Об ли ци ра да у за вр шном де лу ча са

До ми нант ни об лик ра да у за вр шном де лу ча са Ф %
Фрон тал ни 272 71,2
Ин ди ви ду ал ни 58 15,2
Тим ски 28 7,3
Груп ни 12 3,1
У па ру 12 3,1
Укуп но 382 100,0
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Та бе ла 9. Тра ја ње по је ди них об ли ка ра да у за вр шном де лу ча са

Тра ја ње по је ди них об ли ка ра да Мин. Макс. М СД
Фрон тал ни 2,00 25,00 5,6816 3,09738
Ин ди ви ду ал ни 2,00 15,00 6,4194 4,18251
Груп ни 10,00 15,00 12,5000 3,53553
У па ру 5,00 10,00 7,5000 3,53553
Тим ски 2,00 10,00 4,9032 2,02245

ДИ СКУ СИ ЈА

Ре зул та ти ис пи ти ва ња за сту пље но сти на став них об ли ка ра да у ин-
клу зив ној прак си убе дљи во де мон стри ра ју пре ва лент ност упо тре бе фрон-
тал ног об ли ка, че му у при лог иду ме ре не фре квен це за сту пље но сти и 
вре мен ски ра спон. Ово је слу чај ка да по сма тра мо час у це ли ни, као и 
ка да из дво ји мо ње гов увод ни, цен трал ни и за вр шни део. У увод ном де лу 
ча са ње го ва упо тре ба до не кле је и оче ки ва на, с об зи ром да су на став ни-
ци кон зи стент но из ла га ли увод у гра ди во ко је се об ра ђи ва ло на ча су. 
Ка да по сма тра мо тра ја ње фрон тал ног об ли ка, ши ро ки вре мен ски ра спон 
по тен ци јал но на зна ча ва ње го ву прак тич ну и ла ку при ме ну ка да је кон-
тро ла до ступ ног вре ме на за ак тив но сти у ру ка ма на став ни ка.

На ред ни нај за сту пље ни ји об лик према свим је ди ни ца ма по сма тра ња 
је ин ди ви ду ал ни об лик, ко ји се у цен трал ном де лу ча са ско ро из јед на ча ва 
с фрон тал ним. Ова кав след об ли ка према за сту пље но сти до би јен је и у не-
дав ном ис тра жи ва њу у хр ват ским шко ла ма [Ivić 2016]. Да кле, де ца углав-
ном по сле на став ни ко вог из ла га ња до би ја ју за да так, ко ји ре ша ва ју са мо-
стал ним ра дом. Убе дљи во нај ма ње за сту пље ни об ли ци су фор ме груп ног 
ра да (тим ски рад и рад у па ру), ко је су нај ма ње за сту пље не у цен трал ном 
де лу ча са ка да би глав на раз ра да иде ја тре ба ло да се до го ди. Ови на ла зи 
по ка зу ју да Ср би ја не од у да ра од дру гих зе ма ља по пи та њу тра ди ци о-
нал ног школ ства. До ми на ци ја фрон тал ног об ли ка и из у зет но сла бо ко-
ри шће ње груп ног ра да пред мет је кри ти ке на ста ве ко ја се нај ви ше кон-
цен три ше на бе не фи те груп ног ра да и мно штва пре по ру ка за ње го ву 
ре а ли за ци ју [Gödek 2004; Gal ton and Wil li am son 1992; West wo od 2007]. 
Ако из у зме мо еко но мич ност ко ју фрон тал ни об лик омо гу ћа ва, у скла ду 
с ин клу зив ним ци ље ви ма, си ту а ци ја о ко јој ови по да ци из ве шта ва ју ни је 
пре те ра но оп ти ми стич на. Уче ни ци са сен зор ним смет ња ма су у на ста ви 
нај ви ше из ло же ни оном об ли ку ко ји се осла ња на пер цеп ци ју и пам ће ње, 
кроз ко ју рет ко сти чу при ли ку за ин тер ак ци јом с вр шња ци ма и ак ти ви ра-
њем ви ших ког ни тив них про це са. То мо же угро зи ти њи хо во су бјек тив но 
бла го ста ње [Ke il mann et al. 2007]. У ра ду с овим уче ни ци ма, фрон тал ни 
об лик и да ље мо же и тре ба да бу де ко ри шћен: ови ре зул та ти све до че о 
по тре би ком би но ва ња са оста лим об ли ци ма да би и сâм фрон тал ни об лик 
био ефи ка сни ји. Ре зул та ти не им пли ци ра ју да про ме на ни је мо гу ћа или 
по жељ на. На осно ву њих, мо же се раз ви ти бо ља пе да го шка стра те ги ја у 
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ин клу зив ној на ста ви, ко ја по шту је прин ци пе ра зно ли ко сти, ба лан си ра ња 
и при ла го ђа ва ња ин ди ви ду ал ним раз ли ка ма. 

Ипак, овај рад ни је без не до стат ка. У узо рак ни су ушле све шко ле и 
раз ре ди, та ко да су се при ме ри из у зет них прак си мо гли пре не брег ну ти. 
Та ко ђе, из раз ло га при год ног узор ко ва ња ови ре зул та ти су ори јен та ци о ни, 
тј. пред ста вља ју ста ње у шко ла ма на те ри то ри ји Гра да Бе о гра да. На од ре-
ђе ни на чин то је и сла бост де скрип тив не ста ти сти ке, ко ја је ов де ис кљу чи-
во ко ри шће на. Чи сто ре ги стро ва ње фре квен це и тра ја ња је ин фор ма тив но, 
али мо же из ба ци ти из сли ке оста ле фак то ре ко ји од ре ђу ју све аспек те 
упо тре бе и због то га их мо ра мо би ти све сни ка да ту ма чи мо ин ди ка то ре 
ква ли те та на шег обра зов ног си сте ма. Овај рад охра бру је бу ду ћа ис тра-
жи ва ња да да ље ис пи та ју ква ли тет спро во ђе ња фрон тал ног об ли ка, тј. да 
ли се у на шим шко ла ма ис пу ња вају усло ви ефи ка сно сти [видети: Bog nar 
and Kra gulj 2010]. Пре ва лент ност овог об ли ка упу ћу је и на ква ли та тив но 
ис тра жи ва ње ко је би мо гло из не дри ти кон крет не смер ни це за на став ни-
ке (што ва жи и за оста ле об ли ке ра да). На да ље, ис тра жи ва ња би се мо гла 
ори јен ти са ти и на уче ни ке, ис пи ту ју ћи њи хо во за до вољ ство ра дом у 
на ста ви, њи хо ве по тре бе у на ста ви или осо бе но сти ко му ни ка ци је из ме-
ђу њих и на став ни ка и вр шња ка. Лон ги ту ди нал но, на ве де ни об ли ци ра-
да се мо гу по ве за ти са школ ским успе хом и од ре ђе ним пси хо ло шким 
ко ре ла ти ма (по пут ака дем ске са моефи ка сно сти).

ЗА КЉУ ЧАК

Овај рад је при ка зао ко ли ко су у на шој ин клу зив ној прак си за сту-
пље ни раз ли чи ти об ли ци ра да. По твр ђе на је хи по те за да је у шко ла ма на 
те ри то ри ји Града Бе о гра да нај за сту пље ни ји фрон тал ни об лик. По сле 
из ла га ња, нај че шћи об лик ра да је ин ди ви ду ал ни, а нај ма ње је заступљен 
груп ни рад. Пре ва лент ност фрон тал ног об ли ка, кла сич не фор ме тра ди-
ци о нал ног школ ства ко је не мо же од го во ри ти на зах те ве мо дер ног до ба и 
ин клу зив ног трен да, упу ћу је на ва жност мо ти ви са ња и пру жа ња по др шке 
на став ни ци ма ко ји ра де у ин клу зив ним шко ла ма. Ка ко њи хо во за ла га ње 
мо же има ти по зи тив ни ути цај на за до вољ ство и успех де це са сен зор ним 
смет ња ма [Stanimirović 2008], ве о ма је ре ле вант но под ста ћи их да при-
бли же свим уче ни ци ма ис ку ство уче ња ко је је ква ли тет но, функ ци о нал-
но и це ло жи вот но. Ка ко шко ла, као вид при пре ме за дру штво (би ва ју ћи 
и сâмо дру штвом у ма лом) ко ри сти есен ци јал не ком по нен те адап та ци је, 
у ње го вом основ ном еле мен ту (на ста ви) они мо ра ју би ти ор га ни зо ва ни 
та ко да уче ни ци са сен зор ним оште ће њи ма иза ђу из си сте ма школ ства као 
са мо по у зда ни, при хва ће ни, ак тив ни чла но ви за јед ни це.
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До да так 1. Спи сак основ них шко ла у Бе о гра ду ко је по ха ђа ју уче ни ци са сен зор ним 
смет ња ма (узо рак)

1. ОШ „Со ња Ма рин ко вић”
2. ОШ „Вожд Ка ра ђор ђе”
3. ОШ „Вук Ка ра џић”
4. ОШ „Дра ган Ко ва че вић”
5. ОШ „Ра до ја Ла кић”
6. ОШ „Све ти Са ва”
7. ОШ „Ми ли ца Ми ло ше вић”
8. ОШ „Мла дост”
9. ОШ „Вук Ка ра џић”

10. ОШ „Иван Ми лу ти но вић”
11. ОШ „Ста ри Град”
12. ОШ „Јо ван Ри стић”
13. ОШ „Ска дар ли ја”
14. ОШ „Ни ко ла Те сла”
15. ОШ „Љу ба Не на до вић”
16. ОШ „Пр ва обре но вач ка основ на шко ла”
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SUM MARY: The aim of this study was to in ve sti ga te the fre qu ency of the ir usa ge 
in an in clu si ve te ac hing en vi ron ment. The sam ple con si sted of 16 ele men tary scho ols on 
the ter ri tory of the Re pu blic of Ser bia, which pu pils with sen sory im pa ir ments at tend 
[vi sual and au di tory im pa ir ments: N=69]. Syste ma tic ob ser va tion has been used as a 
met hod on 382 clas ses of sixth and se venth gra de to col lect da ta on the usa ge of so cial 
forms of work. Re sults ha ve shown that in the two-thirds of ob ser ved clas ses the fron tal 
work form was pre do mi nantly used [67.7%], fol lo wing the in di vi dual work form [22.6%] 
pre sent in a much lo wer de gree, whi le the gro up work form [1.7%] and wor king in pa irs 
[1.3%] we re the le ast fre qu ently used. Te ac her-cen te red class is still a con stant in scho ols, 
and the do mi nant usa ge of the fron tal work form as well, by that very fact. This form has 
its advan ta ges among which the ef fi ci ency in using the ava i la ble class ti me stands out. 
Ho we ver, this form by it self do es not con si der the so cial na tu re of le ar ning which full 
un der stan ding is man da tory for ef fec ti ve te ac hing. The re fo re, it is ne ces sary to use it in 
ba lan ce with in di vi dual and gro up forms in all pha ses of class.

KEYWORDS: work forms of te ac hing, in clu sion, stu dents with sen sory im pa ir ments
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УЛО ГА ЈА ШАР-ПА ШЕ ЏИ НО ЛИ ЈА У РА ЗА РА ЊУ  
СРП СКИХ СА КРАЛ НИХ СПО МЕ НИ КА НА КО СО ВУ 

(ПРИ МЕР УЛА СКА ПРЕ ДА ЊА У ИСТО РИ О ГРА ФИ ЈУ)

УРОШ ШЕ ШУМ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Чи ка Љу би на 18–20, Бе о град, Ср би ја
uros.se sum@f.bg .ac .rs 

СА ЖЕ ТАК: Рад се ба ви ана ли зом уло ге по лу не за ви сног го спо да ра 
Ко со ва из пр ве по ло ви не 19. ве ка Ја шар-па ше Џи но ли ја у ра за ра њу срп ских 
сред њо ве ков них са крал них спо ме ни ка на Ко со ву. Да та је ана ли за раз во ја 
на род ног пре да ња о ра за ра њу цр ка ва и ма на сти ра од стра не Ја шар-па ше 
и окол но сти ко је су до ве ле до то га да се пре да ње у исто ри о гра фи ји тре ти-
ра као чи ње ни ца. Рад је на пи сан на осно ву ду бро вач ких, бри тан ских, фран-
цу ских, не мач ких, ру ских и срп ских пу то пи са 16–19. ве ка, об ја вље них 
срп ских сред њо ве ков них из во ра, ка р то граф ских из во ра, те исто ри о граф-
ске и ет но ло шке ли те ра ту ре, у ма њој ме ри пе ри о ди ке и штам пе.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ко со во и Ме то хи ја, Гра ча ни ца, Ја шар-па ша, Са мо-
дре жа, Вој си ло ви ца, Ми лош Ми ло је вић, Пан та Срећ ко вић, Бра ни слав 
Ну шић
 
Од по чет ка 18. ве ка Ву чи трн ским сан џа ком као па ше упра вља ли су 

чла но ви по ро ди це Џи но ли, по том ци Џин Али-па ше, ро до на чел ни ка „па-
шин ске ди на сти је”. Већ је ро до на чел ник Џин Али-па ша, до по ло ви не 18. 
ве ка пу тем за ку па, без ма ло свих др жав них при хо да у сан џа ку, пре у зео 
у сво је ру ке го то во све пре ро га ти ве цен трал них вла сти. По мо ћу сплет ки 
на Пор ти и на си ља, чла но ви ма сво је по ро ди це исто вре ме но је обез бе дио 
власт над Но во брд ским ка ди лу ком и та ко ство рио па ша лук, на про сто ру 
ге о граф ског Ко со ва1 и де ла Ко сов ског По мо ра вља, у ко јем је власт Џи-
но ли ја би ла сна жни ја од сул та но ве. Ко ри сте ћи се сла бо шћу цен трал них 
вла сти, Џин Али и ње го ви по том ци би ли су го то во не за ви сни го спо да ри 
у обла сти ма ко ји ма су вла да ли, па је област под њи хо вом вла шћу, без 
об зи ра што се про сти ра ла пре ко ад ми ни стра тив них гра ни ца Ву чи трн ског 

1 Под Ко со вом се у овом ра ду под ра зу ме ва ге о граф ска област Ко со ва.
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сан џа ка, на зи ва на При штин ским па ша лу ком, по ва ро ши у ко ју су па ше 
сме сти ле свој ко нак. На кон крат ког пе ри о да по ср ну ћа мо ћи по ро ди це, 
по чет ком дру ге по ло ви не 18. ве ка, Џи но ли је је као го спо да ре те ри то ри ја 
под упра вом ко на ка у При шти ни по но во усто ли чио Ма лић-па ша, ко ји се 
ис та као као вој ни ко ман дант то ком Ко чи не кра ји не и доц ни је то ком Пр вог 
срп ског устан ка [Тричковић 2013: 178–179, 351; Ми тро вић 1967: 278; Ма-
ле тић 1969: 190; Хра бак 1996: 163–164; Сто јан че вић 1966: 47; Ивић 1917: 
71; Ше шум 2017: 149, 151, 186–187].

На кон смр ти Ма лић-па ше, по сле но вем бра 1823. го ди не, власт је у 
При шти ни на сле дио ње гов си но вац Ја шар-па ша, ко ји је још од 1812. го-
ди не фи гу ри рао као не ка вр ста са вла да ра свог стри ца [Вуловић 1953: бр. 
156; Но ва ко вић 1898: 145–152; Ше шум 2017: 187].2 По пут сво јих прет ход-
ни ка и Ја шар-па ша је у за куп узео го то во све др жав не при хо де у па ша-
лу ку, а бо гат ство по ро ди це оја ча вао је чи тлу че њем чи та вих ко сов ских 
се ла, тр го ви ном и из да ва њем у за куп ду ћа на у При шти ни, ко је је узур-
пи рао или из гра дио. У вре ме ору жа не по бу не ска дар ског па ше Му ста фа-
па ше Бу ша тли је про тив сул та на Мах му да II и ње го вих ре фор ми 1831. 
го ди не, Ја шар-па ша се пр во бит но ста вио на стра ну по бу ње ни ка, али због 
то га на кон по ра за Бу ша тли је ни је пре тр пео по ли тич ке по сле ди це, већ је 
ам не сти ран и као при ста ли ца сул та на и ње го вих ре фор ми на ста вио да 
вла да као и пре то га. Ло јал ност вла да ру по ка зао је већ на ред не го ди не 
ка да је уче ство вао уз сул та ну ода не тру пе у Би ци код Ли пља на про тив вој-
ске по бу ње них бо сан ских бе го ва Ху се ин ка пе та на Гра да шче ви ћа. Ли пљан-
ски по раз сул тан ске вој ске ни је по ко ле бао па ши ну ода ност; на ред не, 1832. 
го ди не за ду жио је сул та на узи ма њем уче шћа при вој сци ве ли ког ве зи ра 
у по ко ра ва њу бо сан ских по бу ње ни ка. Ода ност и за слу ге при штин ског 
вла сто др шца су обез бе ди ле од утам ни че ња или из гнан ства ко је су 1836. 
по го ди ле пред став ни ке па шин ских ди на сти ја у Ме то хи ји. Цен трал ној 
вла сти остао је одан и на да ље, па је 1839. и 1844. за јед но са сул та но вом 
вој ском гу шио по бу ње нич ке по кре те Ар ба на са у Ста рој Ср би ји; умро је 
1846. го ди не [Недељковић 2012: 259–264, 266; Не дељ ко вић 2014: 257; Ми-
тро вић 1967: 278]. 

На осно ву са вре ме не срп ске ар хив ске гра ђе вре ме Ја шар-па ши не 
упра ве не мо же се оце ни ти као вре ме си сте мат ског про го на Ср ба и пра-
во слав не цр кве на Ко со ву.3 Упр кос то ме, срп ска исто ри о гра фи ја је од 
кра ја 19. па кроз цео 20. век по след њег по лу не за ви сног при штин ског 
па шу озна ча ва ла као крив ца за про ре ђи ва ње срп ског пра во слав ног жи вља 
на Ко со ву, твр де ћи да је на се ља ва њем и про те жи ра њем му сли ман ских 
Ар ба на са си сте мат ски ме њао ет нич ку и вер ску сли ку обла сти ко јом је 
упра вљао на ште ту пра во слав них Ср ба. По ред на се ља ва ња Ар ба на са, 
па ши је у исто ри о гра фи ји на те рет ста вљен и про гон пра во слав не цр кве, 
очи та ван кроз ру ше ње ње них хра мо ва по ње го вој за по ве сти. Иа ко се у 
са вре ме ној ар хив ској гра ђи не мо же на ћи по твр да за па ши ну пре суд ну 

2 Ма лић-па ша се по след њи пут као жив спо ми ње но вем бра 1823. го ди не. 
3 Треба на гла си ти да се у Фон ду Кне же ве кан це ла ри је у Ар хи ву Ср би је на ла зи све га 

не ко ли ко до ку ме на та ко ји се од но се на Ја шар-па шу и ње гов па ша лук.
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уло гу у ра за ра њу срп ских цр ка ва и ма на сти ра из гра ђе них у сред њем ве ку, 
ње го ва ру ши лач ка де лат ност у ис то ри гра фи ји ни је до во ђе на у пи та ње 
[Шешум 2017: 186–190]. Пр ви на во ди ко ји па шу окри вљу ју за на ср та је на 
пра во слав не хра мо ве по ти чу од пред став ни ка ро ман ти чар ског прав ца у 
срп ској исто ри о гра фи ји, Пан те Срећ ко ви ћа и Ми ло ша Ми ло је ви ћа и на-
ста ли су у сед мој и осмој де це ни ји 19. ве ка, две до три де це ни је након Ја-
шар-па ши не смр ти. При лич но уоп ште не оп ту жбе Ми ло је ви ћа и Срећ ко-
ви ћа кон кре ти зо ва не су у по след њим де це ни ја ма 19. и пр вим де це ни ја ма 
20. ве ка у де ли ма пу то пи са ца, ет но ло га и но ви на ра. Че сто ме ђу соб но кон-
тра дик тор не на во де о па ши ној ру ши лач кој де лат но сти, на ста ле не ко ли-
ко де це ни ја на кон ње го ве смр ти, исто ри о гра фи ја је, без ду бље ана ли зе, 
у дру гој по ло ви ни 20. ве ка при хва ти ла, те су они вре ме ном при хва ће ни 
као чи ње ни це. У на ред ним ре до ви ма би ће ана ли зи ра но ка ко су по је ди не 
тврд ње до спе ле у исто ри о гра фи ју и исто вре ме но, на осно ву до ступ них 
исто риј ских из во ра, ка ко је про ве ра ва на њи хо ва осно ва ност. 

МОСТ НА СИТ НИ ЦИ И ЦР КВА У ЛИ ПЉА НУ

При чу о Ја шар-па ши ном раз гра ђи ва њу срп ских цр ка ва и ма на сти ра 
и гра ђе њу мо сто ва од њи хо вог ка ме на пр ви да је Ми лош Ми ло је вић у свом 
пу то пи су на ста лом кра јем ше сте де це ни је 19. ве ка. Кон крет но, Ми ло је вић 
на во ди слу чај раз ва ли на Цр кве Са мо дре же, чи је ру ше ње при пи су је сул-
та ну Ба ја зи ту I, не по сред но на кон Ко сов ске бит ке 1389, на во де ћи да је од 
ве ћег де ла ка ме на с ње них ру ше ви на Ја шар-па ша по ди гао во де ни цу, а да 
је од пре о стат ка „...гра дио не ке мо сто ве, кои су се од ма и ру ши ли, чим је 
пр ва ки ша па да ла” [Милојевић 1871: 146, 184]. Ми ло је вић, ко ји ина че 
пр ви опи су је па ши но вре ме као до ба не за пам ће ног на си ља над ко сов ским 
Ср би ма и њи хо вим све ти ња ма, у свом пу то пи су по ми ње ста ри мост на 
Сит ни ци код Ли пља на, али га не до во ди у ве зу с па шом, ни ти с ру ше њем 
ли пљан ске цр кве ко је та ко ђе опи су је. Ми ло је вић по ми ње и дру ги мост 
на Сит ни ци, код се ла Вра го ли је, али за ње га из ри чи то ка же да су га гра-
ди ли срп ски вла да ри, бе ле же ћи доц ни је, да је упра во на том мо сту 1448. 
го ди не Ја нош Ху ња ди до жи вео по раз у би ци с Тур ци ма [Милојевић 1871: 
178, 194–195, 215–216]. Ли пљан ски мост и Ја шар-па шу у не по сред ну ве зу 
пр ви је до вео Ми лој ко Ве се ли но вић 1894. на осно ву ка зи ва ња ста рог ли-
пљан ског по па Јо ва на По по ви ћа. Поп Јо ван, ко ји је ина че био ру ко по ло жен 
1834, ста вља град њу ли пљан ског мо ста у вре ме сво га оца по па Ђор ђа, 
не где око 1804. и на во ди да је та да Ја шар-па ша ра зо рио при пра ту ли пљан-
ске цр кве за по тре бе мо ста на Сит ни ци код Ли пља на. По зи ва ју ћи се на 
Ми ло је ви ћев пу то пис Ве се ли но вић на во ди да је па ша ру шио и дру ге 
цр кве за по тре бе град ње ра зних обје ка та, из ме ђу оста лих и мо сто ва [Ве-
селиновић 1894: 333]. То дор Стан ко вић, ко ји је пу то вао истом тра сом као 
Ми ло је вић и Ве се ли но вић, се дам де се тих и де ве де се тих го ди на 19. ве ка, 
ни је на вео да је Ја шар-па ша гра дио или опра вљао ика кве мо сто ве. Он у 
сво јим Бе ле шка ма на бра ја мо сто ве на Сит ни ци, на во де ћи да је мост код 
Ли пља на био на пра вљен од ка ме на и да је имао де сет сво до ва. По ми ње 
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и мост код Вра го ли је, али, за раз ли ку од ли пљан ског, у ње го вом слу ча ју 
ни је на вео од ког ма те ри ја ла и ка да је на пра вљен [Станковић 1910: 62, 
87–88]. Бра ни слав Ну шић је за раз ли ку од Стан ко ви ћа, ко ји ни је пре нео 
при чу о гра ђе њу мо ста, по кло нио ви ше по ве ре ња пре да њу о Ја шар-па ши 
и ли пљан ском мо сту ко је је до нео Ве се ли но вић, бу ду ћи да је пре да ње и 
сâм чуо од ли пљан ског учи те ља Де не Де бе ља ко ви ћа. По чи њу ћи од ис-
ка за Ве се ли но ви ћа, чи ју при чу о ру ше њу при пра те ци ти ра, Ну шић до-
да је да је ли пљан ски мост, ко га на зи ва Ја шар-па ши ном ћу при јом, па ша 
са гра дио ка ме ном „...ко ји је ва дио из срп ских цр ка ва ко је је он свуд по 
Ко со ву ру шио”. Да кле, Ну шић пр ви из но си тврд њу да је мост гра ђен не 
са мо од при пра те ли пљан ске цр кве, не го и од ви ше ра зо ре них срп ских 
цр ка ва у око ли ни. Мост код Вра го ли је, та да у вр ло ло шем ста њу, Ну шић 
је та ко ђе по ме нуо, али га ни је до вео у ве зу с Ја шар-па шом [Нушић 1902: 
42–43; Ну шић 1903: 56–58]. 

Кон крет ни је по дат ке о ра за ра њу цр ка ва у око ли ни Ли пља на за по-
тре бе мо ста да је Иван Ива нић, ко ји је пу то вао Ко со вом от при ли ке у исто 
вре ме кад и Ну шић. По зи ва ју ћи се на Ве се ли но ви ћа, он на во ди да је Ја шар-
-па ша око 1804. за по тре бе мо ста по ру шио при пра ту ли пљан ске цр кве, 
али на во ди да је по ред ње то ком истог гра ђе вин ског по ду хва та ра зо рио 
и цр кве у Руј цу и Ску ла но ву. Спи ску цр ка ва ко је су раз ва ље не да би се 
од њих на чи нио мост на јед ном дру гом ме сту у свом пу то пи су до да је и 
ма на сти ри ште у се лу Сло ви њи [Иванић 1903: 31, 34–37]. Ма ло пре или 
у исто до ба, спи сак цр ка ва ра зо ре них од стра не Ја шар-па ше да је у свом 
ру ко пи су и Јо сиф По по вић из Гра ча ни це. Он пи ше да је па ша по ру шио 
цр кве у се ли ма Ба тов цу, Су ши ци, Сло ви њу, До бри њу, Ба ту су и Бр њи ци, 
као и мно га дру га цр кви шта. По по вић је пре ци зи рао да је за по тре бе мо-
ста на Сит ни ци па ша упо тре био ка мен с при пра те ли пљан ске цр кве и 
цр ка ва и цр кви шта ко ји су се на ла зи ли на пу ту из ме ђу При шти не и При-
зре на [Шешум 2017а: 379]. Ма ло дру га чи ји спи сак раз ру ше них цр ка ва од 
Јо си фа По по ви ћа да је у свом ка сни је об ја вље ном де лу ње гов си но вац 
Ја ни ћи је По по вић. Ја ни ћи је, ко ји ци ти ра Ну ши ћа, али не и Ива ни ћа, на-
во ди да је па ша за по тре бе ли пљан ског мо ста ра зо рио при пра ту ли пљан-
ске цр кве и цр кве у се ли ма Ба ту су, Руј цу, Ску ла но ву и Сло ви њи [Плач 
Ста ре Ср би је, 1982: 197]. Спи сак је на ста вио да се ши ри на кон Пр вог 
свет ског ра та у де ли ма ан тро по ге о гра фа, ко ји су по ред оста лих по да та ка 
при ку пља ли и ле ген де, али и по дат ке о цр кви на ма и уни ште ним сред њо-
ве ков ним гра ђе ви на ма. Ан тро по ге о граф Ми тар Вла хо вић је 1930. го ди не 
за бе ле жио да је Цр кву Све тог Јо ва на Пре те че у се лу Свр чи ну Ја шар-па ша 
ра зо рио за по тре бе ли пљан ског мо ста [Влаховић 1930: 467], док је ње гов 
ко ле га Ата на си је Уро ше вић, ко ји је вр шио проматрањa не ко ли ко го ди на 
по сле ње га, на вео да је по ка зи ва њу ло кал ног ста нов ни штва Ја шар-па ша 
за по тре бе мо сто ва на Сит ни ци код Ли пља на и Вра го ли је ра зо рио цр кве 
у То пли ча ну, Сло ви њи, Бре сју, Ску ла но ву, Су ши ци и Кра ји шту [Уроше-
вић 1965: 24]. Да кле, до Уро ше ви ћа, ко ји је пи сао три де се тих го ди на 20. 
ве ка, ло кал но пре да ње о раз гра ђи ва њу цр ка ва и зи да њу мо сто ва је пре-
тр пе ло из ме не. Не ке цр кве су у ме ђу вре ме ну ис кљу че не, док су дру ге 
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укљу че не у пре да ње. У пре да ње је та ко ђе укљу чен и мост на Сит ни ци 
код се ла Вра го ли је, као објек та за чи је по тре бе је вр ше но ра за ра ње, а ко ји 
до та да ни је био пред мет при че о ра за ра њу цр ка ва и ко ји је знат но ста-
ри ји од Ја шар-па ши ног до ба. 

Да кле, пре да ње о раз град њи цр ка ва за по тре бе пре мо шћа ва ња Сит-
ни це раз ви ја ло се то ком шест де це ни ја на сле де ћи на чин. Уоп ште ни ис ка-
зи Ми ло ша Ми ло је ви ћа о Ја шар-па ши ној мо сто град њи на ште ту срп ских 
цр ка ва, ко ји су ве ро ват но да ти на осно ву ло кал ног пре да ња, код Ми лој ка 
Ве се ли но ви ћа до би ли су кон кре тан об лик у увер љи вом ис ка зу о ли пљан-
ској при пра ти, за тим је Бра ни слав Ну шић нео д ре ђе но ус твр дио да је истом 
при ли ком раз гра ђе но још не ко ли ко не и ме но ва них срп ских све ти ња, док 
је Иван Ива нић ра зо ре не све ти ње по бро јао. Спи сак раз ва ље них цр ка ва у 
на ред ним де це ни ја ма се по пу ња вао име но ва њем но вих, али и из о ста вља-
њем прет ход но по ме ну тих ра зо ре них цр ка ва, све до тле док у при чу ни је 
упле тен и вра го лиј ски мост. Ка да се из не то има у ви ду мо же се сум ња ти 
да су спи си Ми ло је ви ћа, Ве се ли но ви ћа, Ну ши ћа и Ива ни ћа то ком де це-
ни ја су ге стив но де ло ва ли на ло кал но на род но пре да ње по сред ством учи-
те ља или оста лих пи сме них ло кал них Ср ба, па да су ко сов ски Ср би за 
цр кве за ко је су зна ли да су не ка да слу жи ле у око ли ни мо ста, а ко је ви ше 
ни су по сто ја ле, ве за ли при чу да су раз гра ђе не за по тре бе пре мо шћи ва ња 
Сит ни це. Упли та ње мо ста код Вра го ли је у при чу о Ја шар-па ши да је ве-
ро ват но ћу ова квој мо гућ но сти. На и ме, тур ске вла сти су по чет ком 20. 
ве ка због не у по тре бљи во сти ста рог мо ста код Вра го ли је у ње го вој не по-
сред ној бли зи ни из гра ди ле но ви ка ме ни мост ко ри сте ћи у из град њи ка мен 
са цр кви на и ма на сти ри шта у око ли ни [Иванић 1903: 39].

Срп ска кри тич ка исто ри о гра фи ја је у дру гој по ло ви ни 19. и то ком 
20. ве ка го то во у пот пу но сти ис кљу чи ла пу то пи се Ми ло ша Ми ло је ви ћа 
као исто риј ски из вор, због ње го вог не кри тич ког при хва та ња на род ног 
пре да ња, су ви шне по вер љи во сти пре ма ко ре спон ден ти ма и скло но сти 
да уз по сто је ће пи са не или ма те ри јал не остат ке про шло сти опи су је и оне 
ко ји ни су по сто ја ли [Јастребов 2018: 58, 61, 149, 161–163, 204, 228, 272–279]. 
С дру ге стра не, де ла Ве се ли но ви ћа, Стан ко ви ћа, Ну ши ћа и Ива ни ћа су 
сма тра на по у зда ним и ко ри шће на као из вор за вла да ви ну Ја шар-па ше, а 
исто је чи ње но и с де ли ма ан тро по ге о гра фа, иа ко су ови по след њи на-
гла ша ва ли да су пре но си ли пре да ње, а не по дат ке до би је не на осно ву 
исто риј ских из во ра. Па ра док сал но, не до ста так по ве ре ња пре ма Ми ло је-
ви ћу и из о ста нак кри тич ког по ре ђе ња тек сто ва пу то пи са ца ко ји су му 
сле ди ли као и на во да ан тро по гео гра фа, до ве ли су до то га да се у исто ри-
о гра фи ји пре да ње о ру ше њу цр ка ва за по тре бе мо сто ва на Сит ни ци у 
Ја шар-па ши но до ба при хва ти као исто риј ска чи ње ни ца.

Кључ на тач ка у раз во ју пре да ња, ис каз по па Јо ва на, ко је је пре нео 
Ве се ли но вић, за пра во ре ха би ли ту је Ја шар-па шу. На и ме, поп Јо ван је за-
по пљен 1834, а ра за ра ње при пра те ни је пре но сио на осно ву соп стве ног, већ 
на осно ву се ћа ња свог оца, па је за то тре ну так ру ше ња при пра те ста вио у 
вре ме око 1804. го ди не, према свој при ли ци сло бод ним да ти ра њем оче вог 
при по ве да ња. Те го ди не, као ни на ред них де вет на ест го ди на, Ја шар-па ша 
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ни је био го спо дар па ша лу ка, већ ње гов стриц Ма лић-па ша, па та ко ни је мо-
гао ни да на ре ди ра зо ре ње цр кве и зи да ње мо ста. Од го вор ност за ру ше ње 
при пра те, тре ба да кле ста ви ти на те рет Ма лић-па ше, а не Ја шар-па ши.

Исто риј ски из во ри мост код Ли пља на, цен трал ни обје кат пре да ња 
о ра за ра њу цр ка ва у до ли ни Сит ни це, по ми њу мно го пре Ма лић и Ја шар-
па ше, чак и пре тур ског за во је ва ња срп ских зе ма ља. У Гра ча нич кој по-
ве љи 1320–1321. по ми њу се ло ка ли те ти „на Сит ни ци Си њак, Ти ши на 
ви ше гра да Ли пља на од мо ста до Ши ро ког бро да” [Соловјев 1926: 103; 
Ми хаљ чић и Ћир ко вић 1999: 419; Ива но вић 1961: 258; Ми шић 2007: 162]. 
Ми ло је вић у пу то пи су по Ста рој Ср би ји на во ди да из ван Ли пља на: „..а 
код сит нич ког мо ста, на ла зи се још да на шњег да на пре кра сан из до ба 
ца ре ви не срп ске ‘Си њак или Ти ши на’ у ко ме се пре ко це лог ле та хва та 
нај бо ља и вку сни ја ри ба” [1871: 194–195]. „Си њак или Ти ши ну” спо ми ње 
и Ну шић у свом опи су Ко со ва. Као и Ми ло је вић и Ну шић ове ло ка ли те те 
сме шта до мо ста и опи су је их као ме ста из ко га се ва ди ри ба из Сит ни це 
[Нушић 1903: 56], што зна чи да је овај сред њо ве ков ни риб њак сво ју функ-
ци ју вр шио и у дру гој по ло ви ни 19. и по чет ком 20. ве ка и да се на ла зио 
на истом ме сту као и по чет ком 13. сто ле ћа – до мо ста код Ли пља на. Га вро 
Шкри ва нић пи ше да је ло ка ли те те Риб њак и Ти ши ну уби ци рао 3 ки ло-
ме тра ју жно од Ли пља на и да су се у вре ме ње го вог ис тра жи ва ња, 1953–
1954, по зна ва ли оста ци сред њо ве ков ног мо ста, до ло ка ли те та Ши ро ки 
брод [Шкриванић 1956: 195]. Шкри ва нић је ви део са мо остат ке, јер је 
мост раз не ла срп ска вој ска при ли ком свог по вла че ња 1915. го ди не у тру-
ду да успо ри не при ја тељ ско фор си ра ње Сит ни це [Велики рат Ср би је, 13: 
307, 337–339; Ве ли ки рат Ср би је, 14: 23]. Да кле, мост ко ји се по ми ње 1321. 
на ла зио се на истом ме сту све до 1915. Ме ђу тим, оста је упит но да ли се 
ра ди ло о истом мо сту, од но сно, да ли је мост ко ји се по ми ње у по ве љи 
оп стао до Пр вог свет ског ра та. Ни је ис кљу че но да је на ме сту три на е сто-
ве ков ног, мо жда и др ве ног мо ста, у не ком тре нут ку, мо жда и у вре ме 
Ма лић-па ше, ози дан но ви мост од ка ме на. Оста је отво ре на и мо гућ ност 
да је мост, по ме нут у Гра ча нич кој по ве љи, био од ка ме на и да је у вре ме 
Ма лић-па ше са мо по пра вљан. 

Оста вље на ре зер ва у по гле ду кон ти ну и ра ног по сто ја ња мо ста од 13. 
до 20. ве ка, упр кос Шкри ва ни ће вог да ти ра ња ње го вих оста та ка у сред њи 
век је нео п ход на, јер ни је обра зло жио раз ло ге због ко јих је ру ше ви не 
сма трао оста ци ма сред њо ве ков не гра ђе ви не. По ред то га, из о ста нак де-
ци ди ра ног по ме на мо ста то ком но вог ве ка охра бру је сум њу у то да је 
кон ти ну и ра но по сто јао до по чет ка 19. ве ка. Фран цуз Фи лип Ди френ 
Ка не (Phi lip pe du Fre sne-Ca naye), ко ји је про шао кроз Ли пљан 1573, ни је 
по ме нуо ка ме ни мост у ва ро ши ци, као што је учи нио у слу ча ју Во ји но-
ви ћа мо ста код Ву чи тр на. Мост ни је по ме нут ни то ком 17. ве ка. Ано ним-
ни ру ски пут ник оста вио је 1674. бе ле шку о Ли пља ну са мо као о пре но-
ћи шту, а мост ни је по ме нуо. Ћу при ја ни је по ме ну та ни у опи су кам па ње 
хаб збур шке вој ске 1689. до Ско пља, ка да су цар ске тру пе по сле па ље ња 
по ме ну тог гра да јед но вре ме би ва ко ва ле у Ли пља ну. По себ но је симп то-
ма тич но то што мост као ли пљан ски ни је убе ле жен на кар та ма с кра ја 
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17. ве ка. Не ма га на кар ти Ср би је Ђа ко ма Кан те ли ја де Ви њо ле (Gi a co mo 
Can tel li da Vig no la) из 1689. на ко јој су уцр та на дру га два сит нич ка мо ста 
– др ве ни код Вра го ли је и ка ме ни Во ји но ви ћа мост код Ву чи тр на. Ни је 
уцр тан ни на хаб збур шкој кар ти Ср би је из исте го ди не, на ко јој је уцр тан 
Во ји но ви ћа мост код Ву чи тр на. На кар ти Вин ћен ца Ко ро не ли ја (Vin cen zo 
Co ro nel li) из исте 1689, по ред ка ме них мо сто ва Во ји но ви ћа на Сит ни ци 
и Ба би ног мо ста на Ла бу, уцр та ни су др ве ни мост на Сит ни ци код Вра-
го ли је, др ве ни мост на Су те сци при то ци Гра чан ке и два мо ста не из ве сно 
од ког ма те ри ја ла на Сит ни ци код Гу ште ри це и Ја ње ва. Је дан од по след-
ња два мо ста мо гао би би ти ли пљан ски мост, бу ду ћи да по сто ја ње мо ста 
код Гу ште ри це ни је за бе ле же но у дру гим из во ри ма, а да се ово се ло на-
ла зи из ме ђу Ли пља на и Ја ње ва [Самарџић 1961: 129; Но ва ко вић 1897: 103; 
То мић 1902: 137; Ни ко лић 1972: 132; Ha up tmann 18884; Ве мић и Стру гар 
2007: 42–49]. Тре ба на гла си ти да упр кос то ме што из о ста нак де ци ди ра ног 
по ме на мо ста у до ступ ним пу то пи си ма, ин те не ра ри ма и на кар та ма то-
ком 16, 17. и 18. ве ка иде у при лог сум њи о ње го вом кон ти ну и ра ном по-
сто ја њу, не тре ба пот пу но од ба ци ти ни су прот ну мо гућ ност или мо гућ-
ност да је по сто јао бар до кра ја 17. ве ка. Ли пљан се већ у 16. ве ку на шао ван 
тра са пу те ва ко ји су во ди ли од Бе о гра да, Бо сне и Ја дран ског при мор ја за 
уну тра шњост Ру ме ли је и кроз ње га је про ла зио са мо део пут ни ка ко ји 
су пре ко Ка ча ни ка пу то ва ли на се вер пре ма При шти ни или на југ пре ма 
Ско пљу. Пра вац Ни ш–Вра ње –Ку ма но во –Ско пље од вла чио је због не си гур-
но сти ка ча нич ке око ли не ве ћи део оних ко ји су мо гли да оста ве бе ле шку 
о по сто ја њу мо ста. Пу то пи сци из дру ге по ло ви не 19. ве ка, Гиљ фер динг 
(Алек сан др Фёдо ро вич Гильфер динг) и Еванс (Art hur Evans), ко ји су бо-
ра ви ли у Ли пља ну и опи са ли ли пљан ску цр кву, ни су по ме ну ли мост, иа ко 
је у вре ме њи хо вог бо рав ка си гур но по сто јао. У 19. ве ку, као и у два ве ка 
ко ја су му прет хо ди ла, ли пљан ски мост је имао ма ли стра те шки и са о бра-
ћај ни зна чај, те је то сва ка ко ути ца ло на ру ског и бри тан ског пу то пи сца 
да не оста ве бе ле шку о ње му. Чи ње ни ца да су два пут ни ка, ко ја су мо ра ли 
ви де ти мост, из о ста ви ли да за бе ле же ње го во по сто ја ње оста вља пи та ње 
о ње го вом по сто ја њу у ра ни јим ве ко ви ма отво ре ним [Гиљфердинг 1972: 
209; Evans 1885: 58–67].

ГРА ЧА НИЧ КЕ КУ ПО ЛЕ И ПА ТОС

По ред ру ше ња цр ка ва за по тре бе мо ста, од но сно мо сто ва, на род но 
пре да ње Ср ба на Ко со ву при пи са ло је Ја шар-па ши и оште ћи ва ње ма на-
сти ра Гра ча ни це и од но ше ње гра ђе вин ског ма те ри ја ла с њега за по тре бе 
дру гих гра ђе ви на. 

По да ци о Ја шар-па ши ном от кри ва њу за ду жби не кра ља Ми лу ти на 
или уоп ште по мен о то ме да је цр ква от кри ва на или от кри ве на не сре ћу 
се у де ли ма пу то пи са ца све до се дам де се тих го ди на 19. ве ка. Фран цу ски 
пу то пи сац Ами Буе (Ami Boué), ко ји је по се тио Гра ча ни цу три де се тих 

4 Не ну ме ри са ни при лог на кра ју ча со пи са.
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го ди на 19. ве ка ви део је на њој че ти ри ма ле и јед ну ве ли ку ку по лу, али 
ни је по ме нуо ни шта о то ме да је цр ква би ла от кри ва на или да су ку по ле 
ско ро ски да не или ме ња не [Boué 1854: 203]. У де це ни ји на кон Бу еа Гра-
ча ни цу је по се тио и опи сао де чан ски ка лу ђер Ге де он Јо сиф Ју ри шић. И 
он је ви део че ти ри ма ња и јед но ве ли ко „ку бе”, од но сно пет ку по ла. Ни 
он, пре ма ко ме би слу жи те љи све ти ње сва ка ко би ли по вер љи ви и пре-
не ли при чу о Ја шар-па ши ном зу лу му, ни је на вео да је цр ква би ла от кри-
ве на ни ти да су „ку бе та” ско ро ме ња на [Јуришић 1852: 116]. Пет ку по ла 
ви де ли су и ру ски пу то пи сац Алек сан дар Гиљ фер динг (Алек сан др Фёдо-
ро вич Гильфер динг) пе де се тих и ен гле ске пут ни це Ир би (Ade li na Pa u li ne 
Irby) и Ме кен зи (Ge or gi na Mu ir Mac ken zie) по чет ком ше зде се тих го ди на 
19. ве ка [Гиљфердинг 1972: 210; Ир би и Ме кен зи 1868: 169]. Пр ви је при-
том опи сао цр кве но зда ње као го то во нео ште ће но. Ипак, ва ља ре ћи да 
ни је дан од по ме ну тих по се ти ла ца Гра ча ни це ни је на пи сао од ког су ма-
те ри ја ла би ле ку по ле.

По да так о то ме да је с Гра ча ни це по чет ком 19. ве ка ски ну то оло во 
пр ви је дао Пан та Срећ ко вић 1865. го ди не, ка ко је сâм на гла сио, на осно ву 
ка зи ва ња Си ме Игу ма но ва или на осно ву хро ни ке Си ми ног бра та игу ма на 
ма на сти ра Све тог Мар ка Ар се ни ја Ан дре је ви ћа. У де лу Си нанпа ша о 
Ја шар-па ши је из ме ђу оста лог из нео: „1825. г. ски нуо је оло во с гра ча нич ког 
ма на сти ра и по крио ш њи ме џа ми ју у При шти ни” [Срећковић 1865: 104]. 
Сâм Срећ ко вић, ко ји је по Ко со ву пу то вао 1873. го ди не, Гра ча ни цу је опи-
сао на сле де ћи на чин: „И гле те св. Гра ча ни це, за ду жби не кра ља Ми лу
ти на. На њој зи је пет куб етa; сва је оло вом по кри ве на” [Срећковић 1875: 
350]. Срећ ко вић је у Си нанпа ши пи сао на осно ву оно га што је чуо, а у 
Пут нич ким сли ка ма на осно ву оно га што је ви део. 

 Ми лош Ми ло је вић је у Пу то пи су из 1871. го ди не пр ви до нео де таљ-
ни ју и не што дру га чи ју при чу о па ши ном на ср та ју на Гра ча ни цу, ве ро-
ват но пре ма пре да њу ко је је чуо. Пре ма ње му, па ша је на ре дио ски да ње 
олов них ку по ла не ком вр стом ми ни ра ња, али, по што је мај стор ко ји је 
ру шио олов ну ку по лу по ги нуо, не ке хо џе по лу де ле, а па ши ни си но ви и 
сна је „по бе сне ли”, ре шио је да од у ста не од скр на вље ња цр кве. Го во ре ћи 
да ље о уну тра шњо сти Гра ча ни це и жи во пи су Ми ло је вић кон ста ту је да 
су и ку по ле и кров не ка да би ле по кри ве не оло вом, али да су „по ту ри це” 
ква ри ле и раз вла чи ле олов не пло че, па да је цр ква по кри ве на ће ра ми дом 
ко ја про ки шња ва [Милојевић 1871: 145–147, 160–161]. На осно ву ње го вог 
по ма ло кон фу зног ис ка за из ла зи да је же лео да ка же да је цр кве ни кров 
ми мо ку по ла био по кри вен ће ра ми дом, а да су ку по ле од оло ва оста ле на 
свом ме сту, као што уо ста лом пи ше и Срећ ко вић ко ји је по ред ма на сти-
ра про шао три го ди не на кон Ми ло је ви ћа.

Пр ви по сле Ми ло је ви ћа и Срећ ко ви ћа Ја шар-па шу у кон текст ски да-
ња оло ва с Гра ча ни це до во ди Иван Сте па но вич Ја стре бов (Иван Сте па но-
вич Ястре бов), ко ји је у то време ру ски кон зул у При зре ну. Он 1874. го ди не 
о Ја шар-па ши ном ски да њу оло ва с цр кве го во ри као о оп ште по зна тој 
ства ри, али на во ди да је јед на олов на ку по ла оста ла на ста ром ме сту и 
до но си за пис ко ји се на њој на ла зио [Јастребов 1874: 182–185]. Ми лој ко 
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Ве се ли но вић, ко ји је по се тио Гра ча ни цу, у свом пу то пи су из 1894. пр во 
на во ди да су ње на „ку бе та” „...по кри ве на оло вом од ста ри на, а оста ла је 
цр ква ско ро пле хом пре по кри та, јер је пре 70 го ди на Ја шарпа ша ски нуо 
оло во па по крио ће ра ми дом”, да би на дру гом ме сту у истом де лу на пи сао 
да је па ша цр кву пр во от крио да би по крио џа ми ју, али да је доц ни је, по-
што је обо лео, от кри ти храм по крио цре пом [Веселиновић 1894: 307, 333]. 

Као и у слу ча ју мо ста код Ли пља на, Бра ни слав Ну шић кон кре ти зу-
је и уоб ли ча ва Ве се ли но ви ће ве на во де. Пре ма ње му, па ша је са цр кве 
по ски дао сво оло во из у зев оног на ју го и сточ ној ку по ли ко ју по ми ње Ја-
стре бов. Ну шић на во ди да је па ша ово оло во ис ко ри стио за сво ју, од но сно 
Ја шар-па ши ну џа ми ју у При шти ни. За раз ли ку од Ми ло је ви ћа и Ве се ли-
но ви ћа Ну шић не по ми ње не бе ску ка зну ко ја је по го ди ла па шу због от кри-
ва ња цр кве, по ги би ју мај сто ра, обо ље ње хо џа, чла но ва па ши не по ро ди це 
или ње га са мог, већ на во ди да је па ша доц ни је сâм по кло нио ће ра ми ду 
за по кри ва ње от кри ве не цр кве због при ја тељ ства са гра ча нич ким све-
ште ни ком Ри стом По по ви ћем ко ји му је ушао у во љу и по стао ње гов 
по бра тим [Нушић 1903: 34–35]. Иван Ива нић је у свом пу то пи су опи сао 
от кри ва ње цр кве од стра не па ше за по тре бе џа ми ја. Он ни је, као Ну шић 
ус твр дио да је па ша оло во упо тре био за сво ју џа ми ју у При шти ни, већ за 
„не ке” џа ми је. При опи су Ја шар-па ши не џа ми је у При шти ни, ни је на вео 
да је ње на ку по ла на чи ње на од гра ча нич ког оло ва, већ да је зи да на ка ме-
ном од раз ру ше них срп ских цр ка ва [Нушић 1903: 70–71, 81].

О ски да њу оло ва с Гра ча ни це све до чан ство су оста ви ла и три чла на 
по ро ди це По по вић из Гра ча ни це, ге не ра циј ских чу ва ра и слу жи те ља 
Ми лу ти но ве за ду жби не. Поп Ни ко ла По по вић (1856–1915) на во ди да је 
Ја шар-па ша цр кву от крио за вре ме вла да ви не свог стри ца Ма лић-па ше, 
да кле не где пре 1823. Пре ма ње го вом ка зи ва њу па ша је сеј ме ни ма на ре-
дио от кри ва ње цр кве, док су поп Ђор ђе По по вић, Ни ко лин пра де да-стриц 
и пра во слав ни на род „не мо мо ли ли Не бе са за чу до”. Сеј ме ни су от кри ли 
цео кров и све че ти ри ку по ле осим нај ви ше, ку по ле Ису са Хри ста, при-
ли ком чи јег от кри ва ња је је дан од сеј ме на пао и по ги нуо. Па шу је пад 
на вео да оста ви сре ди шњу ку по лу, а по па и вер ни ке уве рио да су при су-
ство ва ли чу ду и Бо жи јој ка зни. Према ка зи ва њу по па Ни ко ле, Ђор ђев 
бра та нац поп Ри ста, ус пео је доц ни је да се уми ли Ја шар-па ши и по ста не 
ње гов по бра тим, на кон че га је до био до зво лу да от кри ве ну цр кву по кри је 
ће ра ми дом [Плач Ста ре Ср би је, 1982: 16–17]. Јо сиф По по вић (1860–1923) 
да је ви ше де та ља о от кри ва њу Гра ча ни це. Према ње му, па ша је цр кву 
от кри вао да би по крио сво ју џа ми ју у При шти ни, ко ју је гра дио три де-
се тих го ди на 19. ве ка. На кон што је ски ну то оло во с при пра те и по што 
се пре шло на ку по ле, је дан од мај сто ра је пао с цр кве. То је по ко ле ба ло 
па шу, па је по сле убе ђи ва ња и мол би по бра ти ма по па Ри сте По по ви ћа 
пре ки нуо са да љим ру ше њем и свих пет ку по ла оста вио не дир ну тим 
[Шешум 2017а: 378–379]. Ја ни ћи је По по вић (1883–1951), ко ји от кри ва ње 
Гра ча ни це и ње но ка сни је по кри ва ње ће ра ми дом опи су је на осно ву ка зи-
ва ња свог оца по па Ни ко ле, про сто пре но си ње го ву при чу, са мо с мно го 
ма ње де та ља [Поповић 1927: 30–31]. 
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Опис на ср та ја на гра ча нич ко оло во је на осно ву ка зи ва ња ко сов ских 
Ср ба оста вио и пу ков ник Пан та Ра до са вље вић 1923. Пре ма ње го вом тек сту, 
ко ји пред ста вља већ раз ви је но пре да ње, Ја шар-па ша је по чео да от кри ва 
цр кву и успе шно ски нуо оло во с при пра те. Ме ђу тим, при по ку ша ју от-
кри ва ња ма ле ку по ле из над ле вог ол та ра је дан од рад ни ка се стр мо гла вио 
и по ги нуо, што је упла ши ло па шу и на те ра ло га да об у ста ви да ље скр на-
вље ње. У тре нут ку па да мај сто ра, Ја шар-па ши на се стра је по лу де ла, што 
је па шу још сна жни је утвр ди ло у уве ре њу да је по чи нио грех. На кон од ла-
ска у ма на стир Де вич до шло је до оздра вље ња бо ле сни це [Радосављевић 
1923: 87–88]. Пре да ње о по ја ви лу ди ла у па ши ној по ро ди ци до но си и Сто-
јан Ка пе та но вић 1933, сва ка ко та ко ђе пре ма ло кал ном пре да њу. Пре ма 
Ка пе та но ви ћу, па шу по ги би ја сеј ме на при ли ком от кри ва ња цр кве ни је 
по ко ле ба ла, већ је с ру ше њем на ста вио све док му кћер ни је ду шев но 
обо ле ла. На кон што је де вој ка по сле мо ли тве по па Ри сте оздра ви ла, па ша 
је пре ки нуо с от кри ва њем цр кве [Капетановић 1933: 281–282].

По ред на ра тив них из во ра о от кри ва њу Гра ча ни це са чу ван је и је дан 
пре пис за пи са ко ји се на ла зи у за о став шти ни Љу бо ми ра Ко ва че ви ћа. 
Пре ма пре пи су за пи са, за ко ји је за бе ле же но да је на пи сан ру ком по па 
Ди ми три ја Ђор ђе ви ћа из се ла Ко њу ха, Ја шар-па ша је 1834. по ски дао 
олов не ку по ле с цр кве и њи ме по крио ми на ре те сво је џа ми је у При шти ни 
[Шешум 2017: 189]. 

Из не ти на во ди о на вод ном от кри ва њу Гра ча ни це су ме ђу соб но кон тра-
дик тор ни у мно гим де та љи ма. На пр вом ме сту, из во ри се ме ђу соб но не 
сла жу по пи та њу то га шта је тач но пре ма на ре ђе њу Ја шар-па ше ски ну то 
с цр кве ног кро ва. Ве ћи на из во ра ко ји опи су ју от кри ва ње цр кве на во де 
да је па ша ски нуо кров, али не кон крет но ку по ле или бар не све ку по ле, 
док не ки на во де са мо то ли ко да је па ша ски нуо оло во. По што сви по се-
ти о ци Гра ча ни це пре 1874, ка да је цр ква по но во пре по кри ве на цин ком и 
пле хом [Ћурчић 1999: 33], не на во де да су ку по ле ски да не или ски ну те, 
а да сви ка сни ји опи си ва чи Гра ча ни це го во ре о при вре ме ној от кри ве но-
сти цр кве ног кро ва, чи ни се да је, ако је от кри ва ња уоп ште би ло, за вре-
ме Ја шар-па ше ски нут или кров с при пра те, ка ко на во де Јо сиф По по вић 
и Ра до са вље вић, или да је уз при пра ту био от кри вен и кров цр кве ис под 
ку по ла. Ми ло је вић, ко ји пр ви пи ше о от кри ва њу Гра ча ни це, за от кри ва-
ње кро ва ван ку по ла ни је окри вио па шу, већ не ке „по ту ри це”, док се на 
осно ву Ве се ли но ви ће вог пи са ња мо же за кљу чи ти да је па ша по ште део 
ку по ле, али да је ски нуо кров ис под њих, ко ји је тек доц ни је по кри вен 
ће ра ми дом. О ски да њу свих ку по ла сем јед не пр ви пи ше Ја стре бов, а 
по зи ва ју ћи се на ње га и Ну шић. О ски да њу че ти ри ку по ле ка зу је и Ни-
ко ла По по вић, али за раз ли ку од прет ход не дво ји це, ко ји на во де да је 
по ште ђе на ју го и сточ на ку по ла, он као очу ва ну озна ча ва сре ди шњу, ку-
по лу Ису са Хри ста. Ка да се узме у об зир да по се ти о ци Гра ча ни це из 
три де се тих, че тр де се тих, пе де се тих и ше зде се тих го ди на 19. ве ка ни су 
при ме ти ли да су ку по ле ме ња не или да су би ле за ме ње не ће ра ми дом, 
на во ди Ми ло је ви ћа, Ве се ли но ви ћа и Јо си фа По по ви ћа чи не се нај по у зда-
ни јим, па се уз од ре ђе ни от клон мо же твр ди ти да је у вре ме Ма лић и 
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Ја шар-па ше с цр кве ски ну то оло во с при пра те и с кро ва ван ку по ла, али не 
и са са ме ку по ле. По да ци о пр вом пре по кри ва њу цр кве ме ђу соб но ни су 
у то ли кој не са гла сно сти као оста ли де ло ви при че о Ја шар-па ши и Гра ча-
ни ци. На и ме и Ну шић и Ве се ли но вић на во де да је ће ра ми ду за пре по-
кри ва ње цр кве по пу Ри сти да ро вао сâм па ша, док су чла но ви по ро ди це 
По по вић па ши ну уло гу све ли на да ва ње до зво ле, сва ка ко да би уве ћа ли 
зна чај уло ге свог пре тка. Да кле, све на ве де но ука зу је на то да су олов не 
ку по ле до 1873–1874. би ле на свом ме сту, а да је оста так цр кве био по-
кри вен ће ра ми дом. Ко ли ка је уло га Ја шар-па ше у ски да њу оло ва с кро ва 
ван ку по ла, до от кри ва ња но вих из во ра, те шко је би ло шта ре ћи. 

Из во ри ме ђу соб но ни су у са гла сно сти ни по пи та њу то га због че га је 
тач но па ша на вод но узи мао оло во с цр кве. Ми ло је вић и поп Ни ко ла По по-
вић при опи су на ср та ја на ку по ле ни су на ве ли за шта је па ши тач но би ло 
по треб но оло во. Ве се ли но вић је на вео да је оло во ски дао за по тре бе џа ми-
је, али не и ко је. Пре ма ка зи ва њу Игу ма но ва Срећ ко вић на во ди да је Ја-
шар-па ша оло во ски нуо за џа ми ју у При шти ни, али не ка же кон крет но 
ко ју. Ну шић у јед ном штам па ном де лу пр ви на во ди да је па ша оло во ски дао 
за по тре бе сво је, Ја шар-па ши не џа ми је у При шти ни. Ну ши ће ву тврд њу, 
ко ја је по свој при ли ци из не та на осно ву ка зи ва ња Ср ба са Ко со ва, при хва-
ти ли су и Ива нић и Ја ни ћи је По по вић. Да је на ме на гра ча нич ког оло ва за 
по тре бе џа ми је још то ком 19. ве ка ушла у пре да ње све до чи чи ње ни ца да о 
то ме пи шу у ру ко пи су и за пи су Јо сиф По по вић и поп Ди ми три је Ђор ђе вић 
[Шешум 2017: 189; Ше шум 2017а: 378–379]. Упр кос при чи о ко ри шће њу 
гра ча нич ког оло ва за по тре бе џа ми је, ни је дан срп ски пу то пи сац, па ни 
Ну шић ни ти Ива нић, при ли ком опи са Ја шар-па ши не џа ми је ни су на ве ли 
да је би ло ко ји део ње ног кро ва или ми на ре та био по кри вен гра ча нич ким 
оло вом. О то ме бе ле шку ни су оста ви ли ни исто ри ча ри умет но сти ни ти 
ар хи тек ту ре, па ве зу от кри ва ња Гра ча ни це и по кри ва ња Ја шар-па ши не 
џа ми је тре ба узи ма ти с ду бо ком ре зер вом.

На осно ву све га из не тог мо же се са мо за кљу чи ти да се от кри ва ње 
Гра ча ни це од стра не Ја шар-па ше са мо услов но мо же узе ти као исто риј ски 
до га ђај, јер је од пр вог си гур ног по ме на о на ср та ју па ше на цр кву код Срећ-
ко ви ћа и Ми ло је ви ћа па до три де се тих го ди на 19. ве ка при ча пре тр пе ла 
огро ман ути цај ло кал ног на род ног пре да ња. Као и у слу ча ју мо ста, тј. 
мо сто ва на Сит ни ци и у слу ча ју от кри ва ња Гра ча ни це по сто ји мо гућ ност 
да је штам па на ли те ра ту ра, пре све га Срећ ко ви ћев Си нанпа ша, ути ца ла 
на раз ви ја ње при че до об ли ка ко ји је до би ла до три де се тих го ди на 20. 
ве ка. Ин те ре сант но је да је срп ска исто ри о гра фи ја при хва ти ла пре да ње 
о Ја шар-па ши и Гра ча ни ци као исто риј ски до га ђај углав ном по зи ва ју ћи 
се на Ве се ли но ви ћа и Ну ши ћа, а не на пред став ни ке од ба че ног ро ман ти-
чар ског прав ца у исто ри о гра фи ји, Ми ло је ви ћа и Срећ ко ви ћа, ко ји су 
за пра во пр ви до не ли пре да ње у пр во бит ној не про ши ре ној вер зи ји. 

За раз ли ку од при че о гра ча нич ком оло ву, у ко јој по сто је мно га раз-
ми мо и ла же ња, сви пи сци ко ји опи су ју Гра ча ни цу, из у зев Ми ло је ви ћа и 
То до ра Стан ко ви ћа, ко ји ни су до ве ли Ја шар-па шу у ве зи с уну тра шњо шћу 
цр кве, сла жу се око то га да је па ша ски нуо на вод но пр во бит ни мер мер ни 
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па тос из цр кве. По да так о ски да њу па то са пр ви је до нео Ми лој ко Ве се-
ли но вић: „По па то су се ви де још по не ке ве ли ке и ста ре пло че, а оста ле 
је по ва дио Ја шар-па ша за сво је во де ни це и ама ме у При шти ни” [Весели-
новић 1894: 307]. Ве се ли но ви ће ву тврд њу о ски да њу па то са до нео је и 
Ну шић, али он ни је на вео за ко је је по тре бе ски нут мра мор с по да цр кве 
[Нушић 1903: 35]. Иван Ива нић је био мно го кон крет ни ји, он је на пи сао 
да је па ша ски нуо мра мор ни па тос да би укра сио сво је ко на ке у При шти-
ни, ха ма ме и во де ни це [Нушић 1903: 69–70]. О ски да њу гра ча нич ког 
па то са, ис кљу чи во за по тре бе ха ма ма у При шти ни у сво јим ру ко пи си ма, 
ка зи ва њи ма и штам па ним де ли ма без раз ли ке у де та љи ма све до чи ли су 
и при пад ни ци гра ча нич ке све ште нич ке по ро ди це По по вић: Ни ко ла, Јо сиф 
и Ја ни ћи је [Плач Ста ре Ср би је, 1982: 16, 197; По по вић 1927: 30; Ше шум 
2017а: 379]. По след њи је о ски да њу па то са, та ко ђе за по тре бе ха ма ма у 
При шти ни пи сао Пан та Ра до са вље вић 1923. у сво јој књи жи ци Кроз слав но 
Ко со во [Радосављевић 1923: 82].

Мо жда и под ути ца јем Ра до са вље ви ће вог тек ста, ко ји је Ср бе Ко сов це 
под се тио на при чу о ски да њу мра мо ра из Гра ча ни це, на за у зи ма ње про те 
Ари то на По по ви ћа, си на ви ше де це ниј ског ста ра те ља цр кве по па Ди ми-
три ја Иви ћа, др жав не вла сти су 1924, без кон сул то ва ња Ко ми си је за чу-
ва ње ар хи тек тон ских ста ри на при Ми ни стар ству ве ра Кра ље ви не Ср ба, 
Хр ва та и Сло ве на ца, до зво ли ле ски да ње мра мор ног па то са из ха ма ма у 
При шти ни и ње го во „вра ћа ње” у Гра ча ни цу. За тај по сао не струч ни, из-
во ђа чи ра до ва су пр во ау тен тич ни три на е сто ве ков ни гра ча нич ки па тос 
по кри ли са 20 cm бе то на, а он да пре ко све жег бе то на по ста ви ли ха мам ске 
пло че. Овим по ду хва том, мо ти ви са ним пре да њем о Ја шар-па ши, уни-
ште ни су ау тен тич ни по до ви ха ма ма из 15. ве ка и три на е сто ве ков ни под 
ма на сти ра Гра ча ни це [Поповић 1927: 51–52; По по вић 1928: 110–111; Цр ни-
ло вић 1929: 442–443; Ву ло вић 1968–1971: 168; Ђу ри чић 1999: 35, 82]. Тек 
ше зде се тих го ди на 20. ве ка ре ста у ра тор ским ра до ви ма от кри вен је и 
ре кон стру и сан ау тен тич ни гра ча нич ки па тос [Вуловић 1968–1971: 168]. 

ЈА ШАР-ПА ШИ НЕ ВО ДЕ НИ ЦЕ

По ред ра за ра ња или оште ћи ва ња цр ка ва и ма на сти ра за по тре бе 
мо сто ва и ха ма ма, на род на тра ди ци ја, а по сред ством ње и пу то пи сци, 
Ја шар-па ши су при пи са ли и ру ше ње срп ских ма на сти ра и цр ка ва или 
њи хо вих оста та ка за град њу во де ни ца на ре ка ма по Ко со ву и у Ла бу. 

О па ши ном ра за ра њу цр ква за по тре бе во де ни ца пр ви је пи сао Јо хан 
Ге орг фон Хан (Jo hann Ge org von Hahn), ма да по сред но и не на во де ћи о 
ко јем па ши се тач но ра ди. Он на во ди да је с ру ше ви на из над Ја ње ва, ко-
је на род на зи ва име ном Ba si lo witsh, осим за по тре бе ри мо ка то лич ке ја-
њев ске цр кве 1858. ра ни је од но шен ка мен и за па ши не во де ни це на ре ци 
Су те ски при то ци Гра чан ке [Hahn 1868: 84]. Две го ди не на кон Ха на Ми лош 
Ми ло је вић је опи сао ру ше ви не ма на сти ра на бр ду Ве ле ти ну и озна чио 
их као остат ке ма на сти ра Ца ри це или Ва си љи це, за ду жби не кра љи це 
Си мо ни де, ко је је обо рио Ја шар-па ша за по тре бе сво јих во де ни ца. Као и 
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Хан и Ми ло је вић је на вео да су по ред па ше ка мен с раз ва ли на од но си ли 
и ка то ли ци из Ја ње ва за по тре бе сво је цр кве по све ће не Све том Ни ко ли 
[Милојевић 1871: 169]. Ја њев ски ка то ли ци су за и ста раз но си ли ка ме ње с 
ових ру ше ви на пе де се тих го ди на 19. ве ка. Пре ма све до че њу Гњи лан ца 
Ни ко ле Дан че то ви ћа та да су од не ли ка ме ње с ол тар ских вра та из цр кве 
по име ну Ва си ле о ви це и у три во лов ске за пре ге од не ли га у Ја ње во [Костић 
1910: 38]. Хан, Ми ло је вић и Дан че то вић за пра во су опи си ва ли ру ше ви не 
ма на сти ра Вој си ло ви це на па ди на ма Ве ле ти на. Овај ма на стир, по све ћен 
Ро ђе њу Бо го ро ди це, из гра ђен у 14. ве ку на кон 1313. или у 15. ве ку, био је 
сво је вр сни кул тур ни и пре пи си вач ки цен тар у 16. и 17. ве ку, све док ни је 
опу стео у не ком тре нут ку из ме ђу 1631, ка да се по ми ње као ак тив ни ма на-
стир и 1762. го ди не ка да се по ми ње као пуст [Костић 1910: 40; Ива но вић 
1998: 15; Сто ја но вић 1903: бр. 3204; Пет ко вић 1950: 34; Зи ро је вић 1984: 
58–59; Уро ше вић 2001: 32–33].5 Ми ло је вић на во ди да је ма на стир обо рио 
Ја шар-па ша и про це њу је да то ни је мо гло би ти мно го пре 1870. го ди не, јер 
су ста бла ма на стир ског воћ ња ка у то вре ме, ка да је он об и шао ру ше ви не, 
још увек би ла здра ва [Милојевић 1871: 168]. Ми ло је ви ће во „да ти ра ње” 
пре ма ста бли ма не би тре ба ло узе ти у об зир, јер је ма на стир сва ка ко већ 
у Ја шар-па ши но вре ме као опу стео већ био уру шен. Ја шар-па ша, ве ро-
ват ни је још и ње гов стриц Ма лић-па ша, са гра ди ли су од ка ме на овог 
уру ше ног ма на сти ра сва ка ко по јед ну во де ни цу и ва ља ни цу, мо жда и 
ви ше њих, на ре ка ма Гра чан ки и Су те ски. 

Јо сиф По по вић је кра јем 19. ве ка оста вио све до чан ство да је па ша ра-
зо рио ба до вач ку цр кву (ма на стир се на ла зио у ата ру се ла Ба дов ца) и од ње 
на чи нио во де ни цу на Гра чан ки. У По по ви ће во вре ме ло кал но ста нов ни-
штво је ову во де ни цу зва ло По по ви ца [Шешум 2017/а: 379]. Ата на си је 
Уро ше вић је три де се тих го ди на 20. ве ка за те као на Гра чан ки Ја шар-па ши-
ну во де ни цу са гра ђе ну од ма на стир ског ка ме на, али ње но име ни је би ло 
По по ви ца, већ Ва ља ви ца [Урошевић 1965: 34]. Ре че но је да Хан по ми ње 
мли но ве, а не млин на Су те ски, док По по вић и Уро ше вић по ми њу во де ни-
цу на Гра чан ки. Су де ћи према раз ли чи тим име ни ма из гле да да је па ша на 
Гра чан ки имао нај ма ње два објек та – во де ни цу По по ви цу и ва ља ни цу 
сук на, обје кат ко ји је по пут во де ни це ра дио на во де ни по гон, али ко ји је 
пре ра ђи вао сук но, а не жи то. Ва ља ви ца, да кле не би би ло име во де ни це, 
већ озна ка ње не пр во бит не на ме не, ко ју је из гу би ла до Уро ше ви ће вог вре-
ме на. Пре ма то ме, од ма на стир ског ка ме на пре ма све му на ве де ном ни је 
на пра вљен је дан обје кат на јед ној ре ци не го нај ма ње по је дан и на Гра чан-
ки и на Су те сци. У Ва ља ви ци, од но сно не ка да шњој ва ља ни ци, три де се тих 
го ди на 20. ве ка Ђур ђе Бо шко вић је на шао узи да на три ка ме на фраг мен та 
ор на мен ти са на пре пле том, ко ја су по ка зи ва њу ме шта на би ли оста ци ре-

5 У ли те ра ту ри се за пу сте ње ма на сти ра че сто да ти ра у дру гу по ло ви ну 17. ве ка због 
то га што се по гре шно узи ма да је ри мо ка то лич ка Цр ква Све тог Ни ко ле у Ја ње ву та да гра-
ђе на и да је гра ђе на од раз ва ли на ма на сти ра Вој си ло ви це. За пра во, ја њев ска ри мо ка то лич-
ка цр ква се по ми ње као из гра ђе на 1610, а Вој си ло ви ца као ак ти ван ма на стир 1630. го ди не. 
За пра во је реч о за бу ни, јер ка то лич ка цр ква у Ја ње ву ни је гра ђе на од ка ме на с ма на стир ских 
раз ва ли на пре по чет ка 17. ве ка, већ је њи ме об на вља на 1858. го ди не. 
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ље фа ма на сти ра Вој си лови це. Ше зде се тих го ди на 20. ве ка исту во де ни цу 
су по се ти ли Ми лан Ива но вић и Бра ни слав Ба ћа Ву ло вић и по ме ну ти те-
са ник с пре пле том од не ли у По кра јин ски за вод за за шти ту спо ме ни ка у 
При шти ни, не по сред но пре по та па ња во де ни це у ве штач ко је зе ро код 
се ла Гра ча ни це [Бошк овић 1934: 298; Ива но вић 1998: 16]. 

У свом Пу то пи су Ми ло је вић опи су је и раз ва ли не не ка да шњег ве ли ког 
ма на сти ра Бо рин це у обла сти Лаб. Пре ма ње му, ма на стир је био за ду жби-
на кне за Ла за ра или не ког од Не ма њи ћа, све ти ња то ли ког зна ча ја да је пре-
ма ва жно сти и ве ли чи ни у сво је вре ме би ла од мах иза Де ча на. Ми ло је вић 
ка же да је о раз ва ли на ма чуо два пре да ња. Пре ма пр вом, Ја шар-па ша је 
му ка ма по мо рио све ка лу ђе ре, ма на стир ра зо рио, а ње го ва бо гат ства и 
има ња раз де лио по ту ри ца ма. Пре ма дру гом, ко је је сма трао за ве ро ват-
ни је, па ша је са мо ис ко ри стио раз ва ли не већ уру ше ног ма на сти ра да од 
ње га на чи ни во де ни це на ре ци Лаб. Опре де ље ње за дру гу вер зи ју пре да ња 
Ми ло је вић је прав дао тре ћим пре да њем, пре ма ко јем су Ар на у та ши из 
не ког обли жњег се ла одр жа ва ли ру ше ви не ма на сти ра, ка ди ли их и на ње-
го вим оста ци ма па ли ли све ће, што је то ли ко на љу ти ло Ја шар-па шу да је 
с вој ском до шао у Лаб и прог нао при пад ни ке це лог фи са чак на Ко па о ник, 
а за тим раз нео ка мен с ру ше ви на. На вео је и то да је ма на стир имао ре ље-
фе чи ји су де ло ви ви ђа ни по око ли ни [Милојевић 1871: 70–72]. Ми ло је вић 
је за пра во опи сао ру ше ви не у се лу Бу рин це у Ла бу. У се лу Бу рин це остат-
ке ве ли ке цр кве за те као је и Бра ни слав Ну шић ко ји на во ди да је ло кал ни 
Ал бан ци на зи ва ју Ки ша Ла за рит – од но сно Ла за ре ва цр ква, сва ка ко због 
уве ре ња да ју је по ди гао кнез Ла зар [Нушић 1903: 81]. Исте ру ше ви не, 
али под име ном Кр шла Ла за рит по ми ње и Иван Ива нић [Иванић 1903: 
94]. Го ди не 1878. срп ска вој ска је на не ко вре ме за у зе ла и под кон тро лом 
др жа ла област Ла ба. У во де ни ци код се ла Шај ков ца, у бли зи ни мо ста на 
уто ку ре чи ца Бје ло пољ ске и Бр ве ни це у Лаб, срп ски вој ни ци су за те кли 
Па ши ну во де ни цу и у њој ка ме ње и ре ље фе из не ке ста ри је гра ђе ви не. 
Ми та Ра кић, ко ји до но си по дат ке о во де ни ци, ка же да због то га што у 
Ла бу ни је би ло Ср ба до мо ро да ца и што су се ар ба на шки жи те љи раз бе гли, 
ни је ус пео да уста но ви коjeг па ше је би ла во де ни ца, ни ти да за си гур но 
утвр ди да ли је ка ме ње у во де ни цу до не то из се ла Бу рин це или из обли-
жњег се ла Бра да ша. На кон утвр ђи ва ња но ве срп ско-тур ске гра ни це на 
ју гу, Лаб је остао у Тур ској, али су срп ски чи нов ни ци пре на пу шта ња 
те ри то ри је ски ну ли фраг мен те ар хи тек тон ских укра са из во де ни це и 
пре не ли их у Кур шу мли ју. У Кур шу мли ји су ре лик ти да ти на про це ну и 
ски ци ра ње ар хи тек ти ма, чла но ви ма Срп ског уче ног дру штва, Ми ха и лу 
Вал тро ви ћу и Дра гу ти ну Ми лу ти но ви ћу. Њих дво ји ца су две ро зе те, че-
ти ри фраг мен та ар хи тек тон ске пла сти ке и фраг мент јед ног над гроб ног 
спо ме ни ка да ти ра ли на крај 14. и по че так 15. ве ка. Пре ма ми шље њу Вал-
тро ви ћа и Ми лу ти но ви ћа фраг мен ти су упр кос не ве што сти умет ни ка 
пред ста вља ли од раз свог вре ме на и према мо ти ви ма ко је су пред ста вља ли 
би ли на лик на укра се у Ка ле ни ћу и Ру де ни ци [Ракић 1880: 211–212; Вал-
тро вић и Ми лу ти но вић 1880: 460–461; Бог да но вић 1978: 52, 138].
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О ру ше њу цр ка ва за по тре бе во де ни ца, пре Ми ло ша Ми ло је ви ћа 
пи сао је Пан та Срећ ко вић у Си нанпа ши. Го во ре ћи о Ја шар-па ши, на пи-
сао је да је 1823. ра зо рио јед ну ве ли ку цр кву и од ње на пра вио во де ни цу 
од два на ест ви тло ва на ре ци Лаб [Срећковић 1865: 103]. По зи ва ју ћи се на 
тај ис каз Пан те Срећ ко ви ћа, Ми ло је вић на во ди да је Срећ ко вић ми слио 
на Цр кву Са мо дре жу по ред исто и ме ног се ла у око ли ни Ву чи тр на. Ми-
ло је вић је о овој цр кви пи сао на ви ше ме ста у пр ве две књи ге свог пу то-
пи са, где је уне ко ли ко ис пра вио пи са ње Срећ ко ви ћа. Пре ма ње го вим 
са зна њи ма Са мо дре жу је по ру шио још сул тан Ба ја зит I од мах на кон Ко-
сов ске бит ке 1389. го ди не, уо ста лом као и ве ли ки број дру гих цр ка ва на 
Ко со ву, у знак од ма зде за оче ву смрт. Ми ло је вић је про су дио да је Ја шар-
па ша ис ко ри стио са мо ру ше ви не овог хра ма по ста вив ши во де нич ко ка-
ме ње по ред са мог ол тар ског ка ме на не ка да шње цр кве. Ми ло је вић је чуо 
и пре да ње да је при ли ком од но ше ња ка ме на са са мо дре шких раз ва ли на 
за вре ме Ја шар-па ше на ђе на ко стур ни ца ко сов ских ју на ка и да је па ша 
про на ђе не ко сти по ба цао у Лаб, а да су их срп ски се ља ци по сле кри шом 
ва ди ли и са хра њи ва ли у се о ско гро бље. При ли ком опи са са мо дре шке 
во де ни це Ја шар-па ше, за пра во хр пе ка ме ња ко ја је оста ла од ње 1870, 
Ми ло је вић на во ди да су се у не по сред ној бли зи ни на ла зи ле раз ва ли не 
још не ке гра ђе ви не ко ју је па ша обо рио, али без пре ци зи ра ња шта је та 
гра ђе ви на би ла пре па ши ног до ба [Милојевић 1871: 146, 154; 1872: 63–64, 
77]. Ну шић, Стан ко вић и Ива нић не са мо да ру ше ње Цр кве Све тог Јо ва-
на Пре те че у Са мо дре жи ни су до ве ли у ве зу с Ја шар-па шом, већ су се чак 
код са мо дре шких Ал ба на ца рас пи та ли ко је и ка да гра дио во де ни цу и у 
чи јем се вла сни штву на ла зи ла. Ну шић је са знао да је остат ке цр кве за 
сво ју во де ни цу упо тре био ло кал ни Ал ба нац Зе ћир Ма љок у пр вој че твр-
ти ни 19. ве ка, а да јој је вла сник у до ба ка да се Ну шић рас пи ти вао био 
не ки Адем из Са мо дре же. По ред во де ни це Ну шић је ви део са мо је дан зид 
на ме сту на ко јем се не ка да на ла зи ла цр ква [Нушић 1903: 56–58]. При ли-
ком бо рав ка у Са мо дре жи 1891, То дор Стан ко вић је та ко ђе ви део је дан 
пре о ста ли зид од цр кве и раз го ва рао је с вла сни ком во де ни це Аде мом 
Фа зли ћем, ко ји је твр дио да је цр ква ра зо ре на од „фе та”, од но сно од тур-
ског за во је ва ња. Стан ко вић је при ме тио и то да су го то во све ар на ут ске 
ку ће у се лу Са мо дре жи на чи ње не од цр кве ног ка ме на [Станковић 1910: 
98–99]. У вре ме по се те Ива на Ива ни ћа ни онај је дан зид ко ји су ви де ли 
Ну шић и Стан ко вић ви ше ни је по сто јао. Ива нић је кон ста то вао да Ја шар-
-па ша упр кос пре да њу ве ро ват но ни је крив за град њу во де ни це од цр кве-
них раз ва ли на, јер је гра ђе ви на де ло ва ла мла ђе од ње го вог до ба. О град њи 
ку ћа од цр кве ног ка ме на Ива нић ни је ре као ни шта, али је по но вио ло кал-
но пре да ње ко је је до нео и Ми ло је вић о то ме да је цр кву по ру шио сул тан 
Ба ја зит [Иванић 1903: 130–131]. Иа ко су Срећ ко вић и Ми ло је вић „осло бо-
ди ли” Ја шар-па шу од го вор но сти за ру ше ње цр кве у по след њој че твр ти ни 
19. века, а Ну шић, Ива нић и Стан ко вић и од од го вор но сти за ко ри шће ње 
ње ног ка ме ња за пра вље ње во де ни це на раз ме ђу 19. и 20. ве ка, до во ђе ње 
у ве зу Ја шар-па ше и ру ше ња цр кве за по тре бе во де ни це не са мо да ни је 
од ба че но у на уч но-по пу лар ној ли те ра ту ри и исто ри о гра фи ји, не го је при ча 
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о па ши ном ква ре њу са мо дре шке цр кве у 20. ве ку и на до гра ђе на. На и ме, 
Пе тар Ку нов чић, не ка да шњи на чел ник Зве чан ског окру га је уз по др шку 
Дру штва кне ги ње Љу би це ма ја 1928. фор ми рао Од бор за об но ву Цр кве 
Са мо дре же. Од бор се од мах по осни ва њу обра тио ак том Ми ни стар ству 
ве ра с мол бом да при сту пи об но ви. Ми ни стар ство је Од бор упу ти ло на 
Ко ми си ју за чу ва ње и одр жа ва ње ар хи тек тон ских спо ме ни ка у чи јој су се 
над ле жно сти на ла зи ла из да ва ња до зво ла та кве вр сте. Ко ми си ја је да ла 
до зво лу Од бо ру, уз пре по ру ку ње го вом се кре та ру Ку нов чи ћу да при ли-
ком от ко па ва ња и об но ве ра ди пре ма усме ним упу ти ма и са ве ти ма пред-
сед ни ка Ко ми си је Ми ло ја М. Ва си ћа и чла на Пе ре По по ви ћа. Ку нов чић 
је у ра до ве од по чет ка укљу чио Жив ка Фр ту ни ћа, пред сед ни ка Ву чи трн-
ске оп шти не и ар хе о ло га ама те ра. То ком об но ве Са мо дре же Ку нов чић је 
као се кре тар че сто у штам пи и при ли ком збо ро ва и пре да ва ња одр жа ва них 
за рад при ку пља ња при ло га пре но сио на род но пре да ње да су у гроб ни ци 
по ред цр кве са хра ње ни па ли срп ски ви те зо ви из Бо ја 1389. и да је храм 
остао ак ти ван све до вре ме на Ја шар-па ше, ко ји је цр кву пр во от крио, а 
за тим и ра зо рио. Пре ма пре да њу ко је је Ку нов чић из но сио, а штам па пре-
но си ла, оло во са Са мо дре же ски ну то је по на ло гу Ја шар-па ше да би се 
по кри ла џа ми ја у се лу Бен чу ку, док је од ње ног ка ме на па ша на чи нио 
во де ни цу од 10 ви тло ва на Ла бу у се лу Ба ри ље ву, ко ја је по ње му но си ла 
име Па ши на во де ни ца, а оста так ма те ри ја ла ис ко ри стио за сво ју џа ми ју 
у При шти ни. От ко па ва њу Са мо дре же при сту пи ло се већ у ле то 1928. 
го ди не. Пр во от кри ве ни те ме љи би ли су ду гач ки 9,65 m, и ши ро ки 4,65 
m, али су ис под њих на ђе ни и те ме љи ста ри је гра ђе ви не, што је уве ри ло 
Ку нов чи ћа да је цр ква би ла об на вља на у вре ме Пећ ке па три јар ши је. У 
по ду ис под са ме цр кве, ко ји је под се ћао на ау тен тич ни гра ча нич ки па тос, 
на ђе на је ве ли ка ко ли чи на људ ских ске ле та, пред смрт но обез гла вље них, 
што је за кљу че но на осно ву то га што су ло ба ње ста вља не по ред ко сти ју. 
По ло жај ло ба ња и ске ле та је уче сни ке у от ко па ва њу уве рио да се ра ди о 
по се че ном срп ском плем ству, од но сно да је на род но пре да ње пра вил но 
са чу ва ло се ћа ње да су у Са мо дре жи 1389. са хра ње ни па ли срп ски ви те зо-
ви. Цр ква је због ви ше не го до брог од зи ва при ла га ча об но вље на до 1932. 
го ди не, пре ма про јек ти ма Пе ре По по ви ћа и Алек сан дра Де ро ка. Осве шта-
на је вр ло све ча но на Ви дов дан исте го ди не [Куновчић 1929: 5; Ста јић 1932: 
2; „От ко па ва ње Са мо дре же цр кве”, 1928: 10; „Пре да ва ње г. П. Ку нов чи ћа”, 
1929: 5; Ива но вић 1987: 521; Јо ва но вић и Јан ко вић 2012: 322–324]. При год-
ни тек сто ви ко је је 1928–1932. пи сао Ку нов чић или ко ји су се од но си ли 
на Са мо дре жу, има ли су ути ца ја на исто ри о гра фи ју, па се при ча о по кри-
ва њу џа ми је у Бен чу ку и град њи во де ни це у Ба ри ље ву уву кла пр во у 
на уч но-по пу лар ну ли те ра ту ру, а за тим и у исто ри о гра фи ју, иа ко о то ме 
не ма по ме на ни код пу то пи са ца из пе ри о да пре 1912. го ди не ни у ан тро-
по ге о граф ској ли те ра ту ри [Ивановић 1987: 394, 397, 521].

Да кле, от кри ва ње Са мо дре же за по кри ва ње бен чуч ке џа ми је ни ка ко 
не мо же да се упи ше у грех Ја шар-па ше, као ни гра ђе ње во де ни це у Ба-
ри ље ву или при штин ске џа ми је од ње ног ка ме на. Па ши не кри ви це не ма 
ни у по гле ду во де ни це у се лу Са мо дре жи, што је при ме тио још Иван Ива-
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нић [Иванић 1903: 131], по зи ва ју ћи се на ис каз Ге де о на Јо си фа Ју ри ши ћа 
ко ји је на вео да су зи ди не Са мо дре же још увек ста ја ле че тр де се тих го ди на 
19. ве ка [Јуришић 1852: 120]. Глав ну од го вор ност за ула зак пре да ња о Ја-
шар-па ши и Са мо дре жи у исто ри о гра фи ји сно се ау то ри ко ји су у дру гој 
по ло ви ни 20. ве ка Ку нов чи ће ве тврд ње осно ва не на усме ним ка зи ва њи ма 
ме шта на без кри тич ке ана ли зе уне ли у сво ја де ла као исто риј ски из вор. 

За раз ли ку од по ве сти о дру гим цр ква ма и ма на сти ри ма ко је је за 
по тре бе во де ни ца уни штио Ја шар-па ша, о цр кви у Си бов цу пи ше са мо 
је дан ау тор. Опи су ју ћи се ло Си бо вац на Чи ча ви ци, Бра ни слав Ну шић 
на во ди да је Ја шар-па ша ра зо рио се о ску цр кву и од ње на пра вио во де ни-
цу у Мје кић кој кли су ри [Нушић 1903: 79]. Овај Ну ши ћев на вод те шко је 
про ве ри ти, ипак, ма ло је ве ро ват но да је Ја шар-па ша мо гао да ра зо ри овај 
обје кат бу ду ћи да се он на ла зио на чи тлу ку ко ји је и по чет ком 20. ве ка 
био у вла сни штву пећ ких па ша ла ра Мах муд бе го ви ћа.

По ред пре да ња о Ја шар-па ши ном ра за ра њу цр ка ва и ма на сти ра за 
по тре бе во де ни ца и мо сто ва за бе ле же на су и пре да ња о то ме да је па ша 
ра за рао цр кве из чи сте си ле и обес ти. У Си нанпа ши Пан те Срећ ко ви ћа 
опи са на је по вест Ор лат ског ма на сти ра у се лу Ор ла те на Чи ча ви ци у 
Дре ни ци. Ци ти ра ју ћи ис каз игу ма на Ар се ни ја Ан дре је ви ћа Срећ ко вић 
ста вља ма на стир пре ма зна ча ју и ве ли чи ни од мах иза или у рав ни с Де ча-
ни ма. До Ве ли ке се о бе ма на стир је био у до бром ста њу а за тим је опу стео 
и као пуст остао све до 1845. го ди не ка да су га ло кал ни ор лат ски му сли-
ма ни раз гра ди ли и од ње га сагради ли џа ми ју. Ар се ни је, ко ји је су де ћи 
према ци та ту ма на стир ске остат ке лич но ви део, опи сао их је као храм го-
то во исто ве тан оном у Де ча ни ма [Срећковић 1865: 99–100]. Ми лош Ми ло-
је вић је у Пу то пи су раз ра дио ма на стир ску исто ри ју пре у зе ту од Срећ ко-
ви ћа. Пре ма ње му, ма на стир је ви ше пу та оста јао без слу жи те ља, пр во за 
вре ме сул та на Ба ја зи та по сле Ко сов ског бо ја, за тим у вре ме Мех ме да Осва-
ја ча по сле по ко ре ња Де спо то ви не, и за вре ме из ве сног Та тар-па ше за вре ме 
Ве ли ке се о бе 1690. го ди не, али се увек успе шно об на вљао као мо на шка 
за јед ни ца све до вре ме на Ја шар-па ше, ко ји је ка лу ђе ре по на би јао на ко ље, 
а храм ра зо рио. На кон ра за ра ња ма на сти ра, ко ји је према Ми ло је ви ћу био 
леп ши, знат ни ји и ста ри ји од Де ча на, и ко ји је имао 13 ку по ла и пре див-
не ре ље фе из над сва три ула за, ло кал не „по ту ри це” су раз не ле ње го ве 
остат ке по око ли ни 1845. го ди не и од њих из ме ђу оста лог на чи ни ли и 
ор лат ску џа ми ју [Милојевић 1871: 110–111]. У исто риј ским из во ри ма нема 
по ме на о ма на сти ру у се лу Ор ла те у сред њем ве ку ни ти се мо на шка за јед-
ни ца у ње му по ми ње у тур ским по пи си ма 15. и 16. ве ка. Ме ђу тим, у њему 
је ве ро ват но по сто ја ла цр ква, јер је у дру гој по ло ви ни 15. ве ка у ње му 
по пи сан је дан, а у дру гој по ло ви ни 16. ве ка, два пра во слав на све ште ни ка 
[Pu la ha 1974: 337; Ка тић 2010: 150]. Мо гу ће је да су оста ци ове цр кве или 
не ке дру ге гра ђе ви не код Ср ба и Ал ба на ца до 19. ве ка ство ри ли пре да ње 
да се у Ор ла ту не ка да на ла зио ма на стир зна ча јан ко ли ко и Де ча ни. 

Ја шар-па ши је нео сно ва но при пи са но и ру ше ње Цр кве Све тог ца ра 
Уро ша у Не ро ди мљу. Бра ни слав Ну шић је пр ви озна чио па шу као крив ца 
без ика квог по зи ва ња и де та љи са ња, док је То дор Стан ко вић био знат но 
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опре зни ји с упли та њем омр зну тог па ше у по вест ове цр кве. Пре не го што 
је пре шао на па шин удео у исто ри ји хра ма Стан ко вић је пр во на гла сио 
да се о то ме при ча и отво рио две тач ке, од но сно на гла сио је да се ра ди о 
пре да њу. Пре ма при чи ко ју пре но си Стан ко вић Ја шар-па ша је на ку лук 
оку пио се ља ке из окол них се ла и мај сто ре Цин ца ре да по ру ше цр кву. 
Пр вог да на не ви дљи вом си лом је с кро ва ба чен Ср бин ку лу чар из се ла 
Пре о ца, а на ред ног да на и је дан од мај сто ра Цин ца ра. Оба па да ре зул ти-
ра ла су смр ћу ру ши те ља на кон че га је па ша од у стао од ра за ра ња [Нушић 
1903: 68; Стан ко вић 1910: 60]. У Мол би Ср ба Не ро ди ма ца кне зу Ми ха и лу 
Обре но ви ћу за фи нан сиј ску по моћ у ци љу об но ве Цр кве Све тог ца ра 
Уро ша из 1861. ме шта ни су из не ли исто ри јат хра ма у ко ме не ма по ме на 
о Ја шар-па ши. На осно ву мол бе се мо же за кљу чи ти да је цр ква по ру ше на 
за вре ме Беч ког ра та, кра јем 17. ве ка [Шешум 2017: 190].

При ча о ру ше њу не ро дим ске цр кве у мно го че му је слич на при чи о 
ру ше њу цр кве у Ли пља ну. Пре ма тој при чи, ко ју пр ви до но си Ми лош Ми-
ло је вић, па ша је не по сред но пред смрт у Ли пљан по слао мом ке да обо ре 
ли пљан ску цр кву. Пре не го је при сту пље но ру ше њу па ша је ли пљан ским 
Ср би ма ре као да ће по ште де ти цр кву уко ли ко не ко од њих за сат вре ме на 
пе шке из При шти не до не се се дам ока ек се ра у зу би ма. На по ме ну то је да 
ће онај ко се при ми по год бе, а исту не ис пу ни на вре ме би ти по гу бљен. 
Пред Ср бе је пре ма овој при чи ста вљен не мо гућ за да так по што се од Ли-
пља на до При шти не пе шке пу то ва ло ви ше стру ко ду же. Је дан мла дић, 
ко ме Ми ло је вић ни је ус пео да са зна име, при хва тио се иза зо ва и за и ста 
чу дом сти гао за је дан сат из При шти не с ек се ри ма у зу би ма, на кон че га је 
из дах нуо, али је па ша за па њен ње го вим под ви гом и жр твом ис пу нио обе-
ћа ње и од у стао од ру ше ња [Милојевић 1871: 147–148]. Ми лој ко Ве се ли но-
вић да је раз ви је ни ју вер зи ју пре да ња о ли пљан ској цр кви од Ми ло је ви ћа 
на осно ву ка зи ва ња по ми ња ног по па Јо ва на. Пре ма ка зи ва њу по па Јо ва на, 
па ша је не ко ли ко го ди на на кон ру ше ња при пра те за по тре бе мо ста ре шио 
да по ру ши и са му цр кву и то ку лу че њем Ср ба Ли пља на ца. Ру ше њу је уз 
Тур ке при сту пи ла и се о ска лу да, не ки Па ра ђи ди ја, али је он од мах по от-
по че том ру ше њу за не мео, а Тур ци ма су се од у зе ле но ге. На кон мо ли тви 
по па Ђор ђа, Јо ва но вог оца, гре шни ци су ис це ље ни, што је па шу то ли ко 
пре не ра зи ло да је дао ка мен и но вац да се са зи да при пра та ко ју је прет ход-
но раз гра дио. Па ши но по ка ја ње је би ло са мо при вре ме но, јер је пре ма 
ка зи ва њу по па Јо ва на убр зо по но во на ср нуо на цр кву. По след њи па шин 
на ср тај опи сан је слич но као и код Ми ло је ви ћа. Пре ма Ве се ли но ви ћу, од-
но сно пре ма по пу Јо ва ну, па ша ни је до шао сâм не го су као ру ши те љи до-
шли ње го ви мом ци. На мол бе се ља ка па ши ни мом ци су их упу ти ли да 
на ђу чо ве ка ко ји ће за вре ме док они ру ча ју оти ћи до При шти не, та мо од 
па ше из мо ли ти ми лост за цр кву и у зу би ма до не ти се дам ока ек се ра. Мла-
дић ко ји се при хва тио по год бе и у њој ус пео звао се Ђор ђе Вој че ти но вић, 
по то мак вла сте ле Во ји но ви ћа, ко ји према при чи по па Јо ва на ни је умро већ 
је све до чио да је ишао уо би ча је ним ко ра ци ма, али да је имао осе ћај као да 
га је не што но си ло [Веселиновић 1894: 333–336]. Уоб ли че но пре да ње ко је 
је пре нео Ве се ли но вић ци ти ра ли су или пре при ча ли Ну шић и Ива нић, док 



867

је Јо сиф По по вић за пи сао не што дру га чи ју вер зи ју пре ма ко јој је мај стор 
ко ји је ру шио цр кву пао мр тав с кро ва [Нушић 1903: 57–60; Ива нић 1903: 
33–35; Ше шум 2017а: 279]. 

Пре да ње о ли пљан ској цр кви зах те ва ана ли зу. На и ме, Ми ло је вић, 
ко ји ни је ус пео да са зна име спа си о ца цр кве, на дру гом ме сту је опи сао 
исто ри јат по ро ди це Во ји но вић (Вој че ти но вић) из Ли пља на и до вео је у 
ве зу с Во ји но ви ћи ма из на род не пе сме Же нид ба Ду ша но ва [1871: 193–194]. 
Да кле, до вре ме на Ве се ли но ви ћа, два де сет и не што го ди на на кон из ла ска 
из штам пе Ми ло је ви ће вог пу то пи са, при ча о по том ци ма вла сте ле и чу-
де сном спа се њу цр кве је спо је на у јед ну, па је по то мак спа си о ца „ца ра 
Стје па на” по стао спа си лац ли пљан ске цр кве. Спа ја ње пре да ња о Во ји но-
ви ћи ма (Вој че ти но ви ћи ма) и спа са ва њу цр кве пре ма то ме ука зу је да је 
до шло до сти му ла тив ног ути ца ја Ми ло је ви ће вог пу то пи са на раз вој на-
род ног пре да ња то ком че тврт ве ка. Ка рак те ри стич на је и при ча о об но ви 
при пра те ли пљан ске цр кве. У Ве се ли но ви ће во и Ну ши ће во вре ме цр ква 
је има ла при пра ту, ко ју је према пре да њу па ша ра зо рио око 1804. го ди не, па 
је при чом о чу ду са за не ме лим Па ра ђи ди јом и одузе тим Тур ци ма об ја шње-
на ње на об но ва и по сто ја ње. Чу до у Ли пља ну под се ћа на чу до у Гра ча ни-
ци и Не ро ди мљу, па се чи ни да се ра ди или о истом до га ђа ју или тип ској 
при чи ко ју је сва ка за јед ни ца пре но си ла на сво ју ло кал ну све ти њу.

ЗА КЉУ ЧАК

На кон све га из не тог про из ла зи да се од свих тра ди ци ја о Ја шар-па-
ши ном уни шта ва њу срп ских све ти ња мо гу чи ње нич но по твр ди ти са мо 
оне ко је го во ре о ко ри шће њу ка ме на од цр ка ва и ма на сти ра за гра ђе ње 
во де ни ца и ва ља ни ца. Чак и у том слу ча ју, па ши на кри ви ца ни је то ли ко 
ве ли ка, јер ни је раз гра ђи вао ак тив не цр кве и ма на сти ре, већ је од но сио 
ка мен с цр кви на и ма на сти ри шта. На род но схва та ње све то сти цр кви шта 
и ма на сти ри шта, с тим у ве зи и гре шно сти оно га ко их раз гра ђу је, ути-
ца ло је на то да пре да ње то ком вре ме на пред ста ви па шу као ру ши о ца 
пе ва ју ћих пра во слав них хра мо ва, што на осно ву рас по ло жи вих из во ра 
ни је био. По ред гре ха све то гр ђа Ја шар-па ши је и срп ско и ар ба на шко 
пре да ње при пи са ло и си ја сет дру гих гре хо ва осли ка ва ју ћи га у сва кој при-
ли ци нај цр њим бо ја ма. Према јед ном од тих пре да ња па ша је не мо рал не 
же не жи ве ве зи вао у вре ће и ба цао у Сит ни цу с мо ста код Вра го ли је, 
чи ме би се мо гло об ја сни ти ве зи ва ње ње го вог име на за овај и мост код 
Ли пља на. Од но сно, мо же се по сум ња ти да је пре да ње о да вље њу код мо-
ста ве за ло па ши но име за мост, то јест да су мо сто ви због то га про зва ни 
Ја шар-па ши ним.

Ка рак те ри стич но је да ко лек тив но се ћа ње ко сов ских Ср ба го то во 
ни је уба шти ни ло име Ма лић-па ше, ко га је ал бан ско пре да ње с дру ге 
стра не уз но си ло у не бе са као ју на ка и га зи ју из вре ме на бор бе про тив 
срп ских уста ни ка 1806–1813, па је сва при ли ка да су ко сов ски Ср би због 
стра ха од сво јих му сли ман ских су се да гре хо ве га зи је Ма лић-па ше пре-
ба ци ва ли на ње го вог си нов ца, ко га је му сли ман ска тра ди ци ја под јед на ко 
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бла ти ла као и срп ска због су ро вог ка жња ва ња ар ба на шких из гре да. Спа-
ја њем две исто риј ске лич но сти у пре да њи ма Ср би су мо гли без стра ха од 
ка зне да ку ну и ру же јед ног па шу чак и пред му сли ма ни ма, сим бо лич но и 
тур ску упра ву као та кву. „Тран сфер гре хо ва” Ма лић-па ше на Ја шар-па шу 
очи гле дан је у де ли ма Пан те Срећ ко ви ћа и Ми ло ша Ми ло је ви ћа из 1865. 
и 1871/1872. го ди не. Док у Си нанпа ши Срећ ко вић на во ди да је Ма лић-бе г 
Џи нић опу стео све од Гњи ла на до Би нач ке Мо ра ве, то ли ко да та мо ни је 
пре о ста ла ни јед на цр ква [Срећковић 1865: 105], Ми ло је вић у дру гој књи-
зи свог пу то пи са пи ше да је Ја шар-па ша у гњи лан ској обла сти за тро 40 
срп ских се ла и да је све цр кве и ма на сти ре по ру шио, а ка лу ђе ре по мо рио 
на би ја њем на ко ље [Милојевић 1871: 64]. Пре ма то ме, Ја шар-па ша је до 
вре ме на Ми ло ша Ми ло је ви ћа, то ком две и по де це ни је на кон смр ти, у 
на род ној тра ди ци ји Ср ба Ко со ва ца по стао ар хе тип ни сим бол тур ског и 
ар ба на шког на си ља над Ср би ма и све му што им је би ло све то. Уоб ли ча ва ње 
пре да ња о ње му на ста ви ло се под ути ца јем штам па них пу то пи са и дру гих 
књи га све до три де се тих го ди на 20. ве ка, ка да је до би ло ко на чан об лик.

Глав ни „крив ци” за ула зак пре да ња у исто ри о гра фи ју у овом слу ча-
ју ни су пред став ни ци ро ман ти чар ског прав ца у исто ри о гра фи ји – Ми лош 
Ми ло је вић и Пан та Срећ ко вић, не го пр вен стве но Ми лој ко Ве се ли но вић, 
Иван Ива нић и Бра ни слав Ну шић чи ја је не ком про ми то ва ност у по гле ду 
ма што ви тог при ка зи ва ња про шло сти до ве ла до то га да пре да ња ко ја су 
пре но си ли бу ду при хва ће на у исто ри о гра фи ји као исто риј ске чи ње ни це. 
Ни је зго рег на по ме ну ти да је упр кос пре те ри ва њу, мо жда и из ми шља њу, 
у слу ча ју Ор лат ског ма на сти ра, Ми лош Ми ло је вић је ди ни од свих срп-
ских пу то пи са ца ука зао на ру ше ви не ма на сти ра Вој си ло ви це. Не по ве ре-
ње пре ма ње му за слу жно је за то што оста ци овог ма на сти ра ни су ло ци-
ра ни че тр де сет го ди на на кон об ја вљи ва ња ње го вог пу то пи са.

ЗА ХВАЛ НОСТ

Чла нак је на пи сан као ре зул тат ра да на про јек ту „Срп ска на ци ја: 
ин те гра тив ни и дез ин те гра тив ни про це си” (ев. бр. 177014) ко ји је фи нан-
си ран од стра не Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Вла де Ре пу бли ке Ср би је.

При лог 1. Мост на Сит ни ци код Ли пља на 
(фо то гра фи ја Бра ни сла ва Ну ши ћа)
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THE RO LE OF JAZ ZAR PAS HA IN THE DE STRUC TION OF  
THE SAC RAL MO NU MENTS ON KO SO VO (AN EXAM PLE OF  

TRA DI TION EN TE RING HI STO RI O GRAPHY)
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SUM MARY: Ser bian lo re from Ko so vo, re gar ding syste ma tic de struc tion of Ser bian 
me di e val chur ches and mo na ste ri es, com mit ted by the lo cal and se mi-in de pen dent Jas har 
pas ha in the early 19th cen tury, was in tro du ced in Ser bian hi sto ri o graphy by way of Ser-
bian tra ve lo gue li te ra tu re du ring the se cond half of 19th and early 20th cen tury. Ac cor ding 
to lo re, Pas ha de stroyed  mo na ste ri es Voj si lo vi ca and Bu rin ci, Sa mo dre ža church and 
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se ve ral ot her vil la ge chur ches for the pur po se of using bu il ding ma te ri als for his wa ter 
mills. Al le gedly, con struc tion ma te ri als of de stroyed  church in Li pljan and se ve ral sur-
ro un ding vil la ge chur ches we re used for con struc tion of the brid ge on ri ver Sit ni ca, whi-
le, al so al le gedly, he to ok the flo or from Gra ča ni ca mo na stery for his ha mam. Lead from 
the mo na stery ro of was used to co ver the mo sque in Priš ti na. Af ter a cri ti cal analysis of 
such lo re, it can be sta ted that Pas ha did not de mo lish a sin ge church or mo na stery, but 
in fact, for his pro jects, he used ma te ri als from the al ready de stroyed  tem ples. The se 
wri tings of lo re, com bi ned with the lo cal po pu la tion’s per cep tion of him as a cruel ma ster, 
left a hi sto ric vi ew of him as be ing the main de stroyer  of Ser bian me di e val chur ches and 
mo na ste ri es. Re le a se of lo re ver sion of Ser bian hi story, ma de by fol klo re wri ters, con tri-
bu ted to the ra pid dis se mi na tion of inac cu ra te in for ma tion. This had an en co u ra ging 
af fect which, as ti me went on, as so ci a ted Pas ha’s na me with the lar ge num ber of de stroyed  
chur ches. In Ser bian hi sto ri o graphy such usa ge of tra ve lo gue li te ra tu re from the 19th 
cen tury and furt her de ve lo ped oral tra di tion re cor ded by et hno lo gists as re le vant hi sto-
ri cal so ur ces, ha ve led to the adop tion of un ve ri fied da ta as hi sto ri cal fact.

KEYWORDS: Ko so vo and Me to hi ja, Gra ča ni ca, Jas har Pas ha, Sa mo dre ža, Voj si-
lo vi ca, Mi loš Mi lo je vić, Pan ta Sreć ko vić, Bra ni slav Nu šić
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ВА ЖАН ПРИ ЛОГ ВИ ЗАН ТИЈ СКОМ МА ТЕ РИ ЈАЛ НОМ 
НА СЛЕ ЂУ НА ТЛУ СР БИ ЈЕ

(По во дом из ло жбе и ка та ло га Гра ди на на Је ли ци. Ра но ви зан тиј ски 
утвр ђе ни цен тар у Или ри ку, уре дио Ми ха и ло Ми лин ко вић, Срп ска 
ака де ми ја на у ка и умет но сти – На род ни му зеј Ча чак, Бе о град –Ча чак 

2017, 256 стр.)

Изложба о једном од највреднијих локали-
тета на подручју Западне Србије – Градини 
на Јелици, у непосредној близини Чачка, при-
 ре ђе на је још 2014. го ди не, пре га ла штвом за-
по сле них у На род ном му зе ју у Чач ку, а по-
во дом три де це ни је од по чет ка ис ко па ва ња 
на овом под руч ју. Че ти ри го ди не доц ни је, 
Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, за јед но 
са по ме ну тим На род ним му зе јом из Чач ка 
ор га ни зо ва ла је јед ну још ве ћу из ло жбу, коју 

пра ти и ка та лог ко ји ће у на ред ним ре до ви ма 
би ти при ка зан. Нај за слу жни ји за ову из ло жбу, 
уред ник ка та ло га, али и не ко ко већ де це ни-
ја ма ра ди на са мом ло ка ли те ту је наш углед-
ни ар хе о лог проф. др Ми ха и ло Ми лин ко вић. 
Он је и ру ко во ди лац на уч но и стра жи вач ког 
про јек та у чи јим се окви ри ма и вр ше ис ко па-
ва ња овог ло ка ли те та. 

Има ју ћи на уму да је уз Ца ри чин Град, 
Гра ди на на Је ли ци нај бо љи оста так ра но ви-
зан тиј ске ур ба не струк ту ре, зна чај ове из ло-
жбе и ка та ло га је још ве ћи. На кон Га ле ри је 
Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, тру дом 
и не се бич ним за ла га њем ди рек то ра Му зе ја 
Вој во ди не др Драгa Ње го ва на и ње го вих са-
рад ни ка, и Но ви Сад је имао при ли ку да ви-
ди ову вр хун ску из ло жбу. До не то је и из ло-
же но укуп но 507 екс по на та. Део је ве зан за 
исто ри ју ис тра жи ва ња, ма њи део ар те фа ка-
та је из пра и сто риј ског пе ри о да (углав ном 
на ла зи ке ра ми ке), док је пре до ми на тан део 
ма те ри ја ла упра во из ра но ви зан тиј ског пе-
ри о да (VI –VII век). Са ма из ло жба је све ча но 
отво ре на у Му зе ју Вој во ди не 31. ју ла 2018. 
го ди не. Tрајање је предвиђено до кра ја ав гу-
ста, али је због ве ли ког ин те ре со ва ња пу-
бли ке про ду же на за joш два да на (1–2. сеп-
тем бар). 

Јед ну ова ко им пре сив ну из ло жбу о та ко 
бит ном ло ка ли те ту ка ква је Гра ди на на Је-
ли ци пра ти јед на ко им пре си ван ка та лог. За-
пра во, овај ка та лог је ви ше је дан збор ник 
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на уч них ра до ва, пра ва мо но гра фи ја о ло ка-
ли те ту „Гра ди на” на Је ли ци. У из ра ди овог 
ка та ло га-мо но гра фи је, под уред ни штвом 
про фе со ра др Ми ха и ла Ми лин ко ви ћа уче-
ство ва ли су мно ги еми нент ни на уч ни ци- 
-исто ри ча ри, ар хе о ло зи, исто ри ча ри умет но-
сти и дру ги. Овај бо га то илу стро ва ни ка та-
лог има укуп но 256 стра на. Са сто ји се од 
на уч них ра до ва, као и вр ло бо га тог по пи са, 
од но сно ка та ло га на ла за. 

Ру ко во ди лац ис тра жи ва ња, Ми о драг Ми-
лин ко вић је у „Пред го во ру” (стр. 9–11) ис та-
као да ис ко па ва ња на овом, за са да, без и ме-
ном гра ду на Је ли ци тра ју 33 го ди не, и да се 
по ред пра и сто риј ских, као и рим ских на ла за, 
мо же на ћи по себ но бо га та збир ка ра но ви зан-
тиј ских оста та ка и по себ но не ма ли број изу-
зет них гра ђе ви на из периода VI –VII сто ле ћа. 

Из пр вог ра да у овом ка та ло гу, на ста лог 
из пе ра Дел фи не Ра јић, а на сло вље ног „Гра-
ди на на Је ли ци – пре глед исто ри ја та ис тра-
жи ва ња” (стр. 14–17), са зна је се да је ин те-
ре со ва ње за овај ло ка ли тет по че ло још у 19. 
сто ле ћу. Још 1843. го ди не на чел ник По пе чи-
тељ ства уну тра шњих де ла То ма Жи ва но вић 
до био је пре пис нат пи са по све ће ног бо ги њи 
Ди ја ни ко ји је са чи нио пи сар та да шњег Дра-
га чев ског сре за Сре тен Про тић. Гра ди ном 
су се за ни ма ле и та кве на уч не ве ли чи не из 
на ше про шло сти као што су Јан ко Ша фа рик, 
Си ма Тро ја но вић, Ми ха и ло Вал тро вић, као 
и чу ве ни Фе ликс Ка ниц. Не ке ар те фак те је 
пу бли ко вао и Ни ко ла Ву лић, је дан од нај е ми-
нент ни јих про у ча ва ла ца ан тич ке исто ри је. 
Ре ког но сци ра ње те ре на, пре ма ре чи ма Дел-
фи не Ра јић, вр ше но је у пе ри о ду 1969–1972. 
го ди не, ка да су от кри ве ни бе де ми. Још пре 
фор мал ног по чет ка ис ко па ва ња ме шта ни су 
на ла зи ли вред не ра но ви зан тиј ске ар те фак те. 
Од 1984. го ди не, пак, кре ћу ис тра жи ва ња овог 
ло ка ли те та. Три го ди не ка сни је „Гра ди на” на 
Је ли ци про гла ше на је спо ме ни ком кул ту ре. 
У на ред не три де ка де, с ма њим пре ки ди ма, 
ис ко па ва ња су на ста вље на. По себ но је за ни-
мљи во да Дел фи на Ра јић го во ри и о иде ји да 
се на овом ло ка ли те ту отво ри ар хе о ло шки 
парк. Од 2010. го ди не ис ко па ва ња су на ста-
вље на у ве ћем оби му, и на ста вља ју се и да нас. 
Овај ло ка ли тет је ве о ма зна ча јан те је ње го во 
про у ча ва ње ван ред но зна чај но. 

У сле де ћем ра ду, Алек сан дар Бу ла то вић 
је из ло жио рад на сло вљен „Пра и сто риј ски 
на ла зи са Гра ди не на Је ли ци” (стр. 19–22). 
Као што је и ра ни је већ су ге ри са но нај ве ћи 

део пра и сто риј ских на ла за су улом ци ке ра-
ми ке. Је ди ни це ло ви ти слој из пра и сто ри је, 
ка ко Бу ла то вић пи ше, је сте из ста ри јег гво-
зде ног до ба, док су оста ли на ла зи би ли по-
ме ша ни са на ла зи ма из ра но ви зан тиј ског и 
ка сни јег пе ри о да. 

Иа ко скром ни, ови пра и сто риј ски на ла зи 
су до каз кон ти ну и те та на се ља на Гра ди ни, 
те пред ста вља ју је дан сво је вр стан увод у вре-
ме ка да тај про стор до жи вља ва свој вр ху нац. 
У вре ме ка да је део ра но ви зан тиј ског Или-
ри ка, „Гра ди на” на Је ли ци је је дан вр ло на-
пре дан град. Сва ка ко је дан од нај зна чај ни јих 
ра до ва у овом ка та ло гу је сте рад Ми ха и ла 
Ми лин ко ви ћа под на сло вом „Гра ди на на пла-
ни ни Је ли ци – Ре ги о нал ни цен тар на се ве ру 
Ис точ ног рим ског цар ства” (стр. 23–59). Он 
го во ри о то ме ка ко је овај град на Је ли ци био 
је дан од нај зна чај ни јих цен та ра се вер ног 
Или ри ка. Ми лин ко вић ис ти че ка ко се упра во 
на „Гра ди ни” из у зет но до бро огле да тран-
сфор ма ци ја ур ба них струк ту ра по зно рим ских 
(ка сно ан тич ких) гра до ва у ра но ви зан тиј ске. 
У овом се ра ду де таљ но опи су је из глед ло-
ка ли те та, као и све до да нас про на ђе не гра-
ђе ви не на ње му, по пут де ло ва бе де ма, ула за, 
до бро ис тра же ног се вер ног под гра ђа, Гор њег 
гра да и на рав но ба зи ли ке ко ји су от кри ве ни 
на овом зна чај ном ло ка ли те ту. Нај зна чај ни ја 
је би ла ба зи ли ка Е ко ја је до ми ни ра ла Гор-
њим гра дом и где је от кри ве на и не кро по ла 
са де вет гро бо ва. Све је пра ће но вр ло бо га-
тим фо то граф ским и илу стра тив ним ма те-
ри ја лом. Ми лин ко вић ис ти че да су го то во 
све гра ђе ви не би ле уко па не у па ди ни, те да 
је тех ни ка град ње углав ном била ло мље ни 
ка мен по ве зан креч ним мал те ром. Ка рак те-
ри стич но је и се вер но под гра ђе по вр ши не од 
око 3 хек та ра, нај ве ћи до са да за себ но бра ње-
ни део ком плек са. У ма ње стр мом де лу овог 
под гра ђа на ђе на је и ба зи ли ка, по зна та као С. 
Она је би ла и ве ћа од до ми нант не ба зи ли ке Е, 
са чу ва на је кр сти о ни ца као и тра го ви фре ско-
сли кар ства. Ми лин ко вић из но си и прет по-
став ку да је мо жда би ла и епи скоп ска цр ква. 
Још јед на ба зи ли ка (D) на ла зи ла се у се вер-
ном под гра ђу и у њој је био вре дан ре ли кви-
јар ко ји се да нас чу ва у Земаљском музеју у 
Са ра је ву. Осим де таљ ни јег опи си ва ња ове 
ба зи ли ке, ау тор се кон цен три ше и на на ла зе 
из не кро по ла, као и на ба зи ли ку А и В. Де-
таљ но се ана ли зи ра ју ови хра мо ви, за јед но 
с епи граф ским ма те ри ја лом и не кро по ла ма. 
По себ но је зна ча јан ау то ров осврт на по крет ни 
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ар хео ло шки ма те ри јал ко ји је про на ђен на 
„Гра ди ни”. Ме ђу тим, низ пи та ња оста је без 
од го во ра. Не зна се суд би на ста нов ни штва, 
ни ти то да ли је у гра ду ре зи ди рао епи скоп. 
На кон цу, на ла зи на го ве шта ва ју при су ство и 
Гер ма на, али и Сло ве на у не ким под руч ји ма 
овог осо бе ног ло ка ли те та. 

Ар хи тек тон ску пла сти ку и жи во пис са 
„Гра ди не” на Је ли ци об ра дио је у исто и ме-
ном ра ду у овом ка та ло гу Мар ко Ка пла ре вић 
(стр. 61–66). Пла сти ку де ли на про фа ну и 
са крал ну, при че му ове по то ње има знат но 
ви ше. У че ти ри ба зи ли ке на ђе ни су раз ли-
чи ти оста ци пла сти ке, по пут кр ста на кр стио-
ни ци, као и во тив ног сту ба по све ће ног бо ги њи 
Ди ја ни, ко ји је био укле сан у јед ну од ба зи-
ли ка. Ка пла ре вић на ро чи то ис ти че ко ри-
шће ње спо ли ја, ко је је то ли ко ка рак те ри-
стич но за ра но ви зан тиј ску ар хи тек ту ру, а на 
Је ли ци је до би ло пун из ра жај. 

У ра ду „Ко мен тар нов ца на ђе ног на Гра-
ди ни на Је ли ци” (стр. 67–68) Ми ло је Ва сић 
да је хро но ло шке окви ре пе ри о да цир ку ла-
ци је нов ца у овој на се о би ни. На осно ву про-
на ла за ка нов ца он до ла зи до за кључ ка да је 
нај ста ри ји про на ђе ни нов чић ко ван у Ри му 
у вре ме ца ра Ха дри ја на (117–138), али је по 
сво јим ка рак те ри сти ка ма овај но вац мо гао 
да се ко ри сти и у ра ној Ви зан ти ји. И ка сни ји 
но вац мо же се про на ћи на овом ло ка ли те ту, 
али је ве ли ко пи та ње да ли је он ко ри шћен. 
Прет по став ка је да се ко ри стио, мо жда, као 
ситан но вац. Ње гов об лик и те жи на до пу шта-
ју да је био у упо тре би и у ра ној Ви зан ти ји. 
Ва сић ис ти че и дру гу, по мно го че му ло гич-
ну гру пу на ђе ног нов ца, за пе ри од од ца ра 
Ју сти на I до Ју сти на II. Нај ве ћа на ла зи шта 
нов ца су, ра зу мљи во, Гор њи и До њи град (се-
вер но под гра ђе). Не што при ме ра ка на ђе но 
је и дру где. Цир ку ла ци ја нов ца пре ста је у пе-
ри о ду 569–570. го ди не.

Епи граф ски спо ме ни ци са овог под руч ја 
об ра ђе ни су у вред ном при ло гу Сне жа не 
Фер јан чић „Епи граф ски спо ме ни ци са Гра-
ди не на Је ли ци” (стр. 69–73). Епи граф ски 
спо ме ни ци да ти ра ју још од II ве ка и из у зет но 
су фраг мен тар ни. Ме ђу њи ма, из два ја се је-
дан за ко ји ау тор ка, ве ро ват но с пу ним пра-
вом, сма тра да по ти че из вре ме на ка да је гра-
ђе на ба зи ли ка А. Фраг мен ти из ове цр кве 
тре ба ло би да се мо гу да то ва ти у пе ри од IV–V 
ве ка. У рим ско до ба, сход но епи граф ским на-
ла зи ма, око ли на Чач ка је при па да ла Дал ма-
ци ји и би ла је гра ни ца с Гор њом Ме зи јом. На 

осно ву епи граф ског ма те ри ја ла ау тор ка на-
сто ји и да утвр ди ко ја се рим ска ле ги ја на ла-
зи ла на „Гра ди ни”, с об зи ром да је са чу ван 
нат пис ко ји ука зу је на јед ног рим ског вој ни-
ка. Епи граф ски спо ме ни ци от кри ва ју и три 
ол та ра по све ће на бо ги њи Ди ја ни, као и не ки 
спо ме ници на којима се по ми њу ста нов ни ци 
рим ског до ба у овој обла сти. Уку пан број епи-
граф ских спо ме ни ка на овом ло ка ли те ту је 23.

Овај увод ни део ка та ло га, ко ји је за пра во, 
као што је на го ве ште но, је дан вр ло озби љан 
збор ник ра до ва за кљу чу је рад Ми ло ја Ва си ћа 
„До при нос ис тра жи ва ња Гра ди не на Је ли ци 
про у ча ва њи ма ра не Ви зан ти је у Ср би ји” (стр. 
75–78). За кљу чак овог ве ли ког срп ског и ју-
го сло вен ског ар хе о ло га је да, узев ши у об зир 
ко ли ко је оску дан пи са ни и на ра тив ни из-
вор ни ма те ри јал о ра но ви зан тиј ској про вин-
циј ској упра ви на Бал ка ну, зна чај ло ка ли те-
та „Гра ди на” на Је ли ци је не мер љив. Узев ши 
у об зир и чи ње ни цу да је ме ђу 654 ра но ви-
зан тиј ска утвр ђе ња на Бал ка ну, ко ја на во ди 
Про ко пи је из Це за ре је у свом де лу De ae di
fi ci is, чак 200 уби ко ва но на тлу Ср би је, ти ме 
ова ко до бра очу ва ност „Гра ди не” са мо до-
би ја на зна ча ју. 

На кон овог сво је вр сног збор ни ка ра до ва 
о „Гра ди ни” на Је ли ци у овом из ван ред но 
кон ци пи ра ном ка та ло гу сле ди по пис, од но-
сно Ка та лог на ла за. Он је ја сно струк ту ри-
сан и про гре сив ном ме то дом хро но ло шки су 
из ло же ни на ла зи. Од пра и сто ри је, па све до 
ка сног сред њег ве ка и мо гу ћих оста та ка сло-
вен ске на се о би не, по ре ђа ни су ар хе о ло шки 
на ла зи. Сва ки пра ти сли ка, крат ко об ја шње-
ње, као и упут на би бли о гра фи ју о ре че ном 
на ла зу. Уну тар овог ка та ло га ра но ви зан тиј-
ски на ла зи су та ко ђе гру пи са ни у не ко ли ко 
ка те го ри ја: гра ђе вин ски ма те ри јал, алат и 
при бор и др. 

Ка та лог на ла за пра ти и је дан при лич но 
де та љан спи сак из во ра, али и ре ле вант не 
до ма ће и стра не ли те ра ту ре. У ње му се мо же 
пра ти ти сва струч на ли те ра ту ра по све ће на 
ис ко па ва њи ма на овом ло ка ли те ту, као и број-
на от кри ћа на ње му. Осим то га не ма ли је број 
на уч них де ла ко ја се од но се на ра но хри шћан-
ска и ра но ви зан тиј ска утвр ђе ња, те сва ко ко је 
за ин те ре со ван за овај ло ка ли тет мо же да се 
упу ти и у ши ри кон текст исто риј ске и ар хео-
ло шке при че о ло ка ли те ту „Гра ди на” на Је-
ли ци. На кра ју ка та ло га на ла зи се је дан кон-
ци зан ре зи ме на срп ском и ен гле ском је зи ку 
чи ме се струк ту ра овог ка та ло га за о кру жу је.
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Ка та лог ко ји је пред на ма од у да ра по мно-
го че му од кла сич них ка та ло га ко ји пра те 
ова кав тип из ло жби. Ово је у су шти ни мо-
но граф ска пу бли ка ци ја о ло ка ли те ту „Гра-
ди на” на Је ли ци. На уч ни ра до ви у ње му, као 
и де та љан по пис на ла за, мо гу би ти од из у-
зет не ко ри сти не са мо ар хе о ло зи ма, већ сва-
ка ко и исто ри ча ри ма, исто ри ча ри ма умет-

но сти и дру гим на уч ни ци ма, али и ши рој 
јав но сти ко ја на овај на чин мо же сте ћи увид 
у је дан од нај зна чај ни јих ра но ви зан тиј ских 
ло ка ли те та и то на тлу на ше те ри то ри је.

Доц. др Бо рис Стој ков ски
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет

UDC 93/94:929 Gall L.(049.32)

КНЕЗ ХАР ДЕН БЕРГ – ТВО РАЦ МО ДЕР НЕ ПРУ СКЕ

(Lot har Gall, Har den berg. Re for mer und Sta at smann, München:  
Pi per Ver lag, 2016, 283 str.)

Ло тар Гал (ро ђен 1936) је дан je од нај зна-
чај ни јих са вре ме них не мач ких исто ри ча ра 
и ви ше де це ниј ски уред ник Hi sto rische Ze
itschriftа, јед ног од нај у глед ни јих исто риј-
ских ча со пи са у све ту. Те жи ште Га ло вих 

на уч них ин те ре со ва ња је сте по ли тич ка и 
дру штве на исто ри ја Не мач ке у 19. и пр вој 
по ло ви ни 20. ве ка. При зна ње јед ног од во де-
ћих ау то ри те та на по љу не мач ке исто ри је 
до не ла му је би о гра фи ја „гво зде ног кан це-
ла ра” Би змар ка (Bi smarck. Der weiße Revo
lutionär, 1980), пре ве де на на ви ше свет ских 
је зи ка. На кон не ко ли ко би о граф ских оства-
ре ња по све ће них по је ди ним ис так ну тим 
лич но сти ма не мач ког по ли тич ког, при вред-
ног и кул тур ног жи во та (по ред оста лих Ал-
фред Круп, Вал тер Ра те нау, Вил хелм Хум-
болт) у ко ји ма је пру жио сли ку чи та ве епо-
хе, Гал је не дав но об ја вио би о гра фи ју Кар ла 
Ав гу ста фон Хар ден бер га (Carl Au gust von 
Har den berg, 1750–1822), ис так ну тог др жав-
ни ка из пру ског ре форм ског раз до бља с по-
чет ка 19. ве ка. 

Гал је Хар ден бер го ву би о гра фи ју при ка-
зао у укуп но 11 хро но ло шких по гла вља на-
кон че га сле ди по пис из во ра и ли те ра ту ре те 
имен ски ре ги стар. Ука зав ши на Хар ден бер-
го во по ре кло – при пад ност по ро ди ци ви со-
ког плем ства чи ји су му шки при пад ни ци 
тра ди ци о нал но оба вља ли ви со ке ду жно сти 
у др жав ној упра ви, од но сно, у вој сци из бор-
не Кне же ви не Ха но вер (чи ји је кнез од по-
чет ка 18. ве ка био исто вре ме но и ен гле ски 
краљ) – Гал је ис та као ин те лек ту ал не ути ца-
је под ко ји ма је, у ду ху про све ће ног ап со лу-
ти зма, Хар ден берг фор ми рао сво ја схва та ња 
о по ли ти ци и дру штву. Сту ди је на уни вер-
зи те ти ма у Ге тин ге ну и Лај пци гу, пу то ва ња 
по не мач ким зе мља ма и по се те Хо лан ди ји и 



Ује ди ње ном Кра љев ству, учвр сти ле су мла-
дог Хар ден бер га у убе ђе њу о ну жно сти све-
о бу хват них дру штве но-по ли тич ких ре фор-
ми ко је би обез бе ди ле на пре дак не мач ких 
зе ма ља уну тар окви ра Све тог рим ског цар-
ства не мач ког на ро да. Сту пив ши на ду жност 
са вет ни ка у Ми ни стар ству фи нан си ја Кне-
же ви не Ха но вер, Хар ден берг је већ у до би од 
све га 23 го ди не усме рио сво ја на сто ја ња ка 
по пра вља њу др жав них фи нан си ја утвр див-
ши на че ла ко ја су, ка ко ис ти че Гал, пред ста-
вља ла осно ву ње го вог по ли тич ког де ло ва ња 
то ком чи та ве по то ње ка ри је ре: ус по ста вља-
ње др жав ног би ро крат ског апа ра та ко ји би, 
не за ви сно од свих ста ле шких огра ни че ња, 
оства ри вао ра ци о нал но фор му ли са не др жав не 
ин те ре се. Ова иде ја, по све у ду ху про све ће-
ног ап со лу ти зма, прет по ста вља ла је те мељ-
ну про ме ну упра вљач ке струк ту ре ста ле шке 
др жа ве и јед ну вр сту „ре во лу ци је од го ре” 
бу ду ћи да је пред ви ђа ла од стра њи ва ње на сле-
ђе ног фе у дал ног пар ти ку ла ри зма и ус по ста-
вља ње цен трал не вла де ко ја би пред ста вља ла 
ефи ка сно сред ство спро во ђе ња др жав не по-
ли ти ке. 

На кон не у спе ха да обез бе ди за се бе ви-
со ки по ло жај на ен гле ском дво ру (ру ко во-
ди о ца „Не мач ке кан це ла ри је”), Хар ден берг 
је 1783. пре у зео ду жност ми ни стра и чла на 
Тај ног ве ћа у Вој вод ству Бра ун швајг чи ји је 
вла дар, про жет ду хом про све ће ног ап со лу-
ти зма, де лио ње го ве по гле де на устрој ство 
др жа ве. Упр кос по др шци ко ју је ужи вао, Хар-
ден берг, ме ђу тим, ни је ус пео да спро ве де 
свој план о ре фор ми др жав не упра ве и ус по-
ста вља њу сре ди шње вла де те је 1790. пре шао 
у пру ску слу жбу као ми ни стар за мар кгро фо-
ви је Ан сбах и Бај ројт. Ру ко во де ћи се иде јом 
о нео п ход но сти ус по ста вља ња про фе си о нал-
ног чи нов ни штва ко је би за ме ни ло плем ство 
у по сло ви ма др жав не упра ве, Хар ден берг је 
ус пео да „из те ме ља ре ор га ни зу је упра ву”. 
На чи нив ши мар кгро фо ви је „ла бо ра то ри јом 
би ро крат ског ре форм ског ап со лу ти зма”, Хар-
ден берг је сво је де ло ва ње те ме љио на схва-
та њу да у оба ве за ма пре ма ап со лу ти стич кој 
др жа ви не мо же би ти из у зе та ка (на ро чи то 
не у пла ћа њу по ре за) те да су и при пад ни ци 
плем ства ње ни по да ни ци под јед на ко као и 
при пад ни ци свих дру гих ста ле жа. Пред ста-
вља ју ћи „ре во лу ци ју од о зго” (на су прот фран-
цу ској „ре во лу ци ји од о здо”) Хар ден бер гов 
про грам укла ња ња ста рих фе у дал но-ста ле-
шких ин сти ту ци ја и ус по ста вља ња мо дер ног 

би ро крат ског апа ра та иза зи вао је огор че не 
от по ре да би био про ши рен на те ри то ри ју 
чи та ве Пру ске тек то ком раз до бља све оп ште 
кри зе иза зва не по ра зом од стра не фран цу ских 
ар ми ја 1806. го ди не. 

По став ши 1804. ми ни стар спољ них по сло-
ва Пру ске, Хар ден берг је, на су прот при ста ли-
ца ма „фран цу ске пар ти је”, на сто јао да из бег не 
под вр га ва ње Пру ске фран цу ској вла сти и да, 
чу ва ју ћи не за ви сност, ус по ста ви што бли же 
од но се с Ру си јом и Ау стри јом. Упра во сто га, 
на упор но ин си сти ра ње На по ле о на, пру ски 
краљ Фри дрих Вил хелм III био је при ну ђен 
да Хар ден бер га от пу сти с ду жно сти. На кон 
ка та стро фал ног вој ног по ра за Пру ске у ра ту 
с Фран цу ском 1806, Хар ден берг је, као „при-
ват но ли це”, са ста вио оп се жан по ли тич ки 
про грам ко ји је, по ред уну тра шњих ре фор ми 
и ус по ста вља ња ефи ка сне др жав не упра ве, 
пред ви ђао и ства ра ње са ве за из ме ђу Пру ске, 
Ру си је, Ау стри је и Ен гле ске као је дин стве-
ног фрон та про тив На по ле о но ве хе ге мо ни је 
у Евро пи. Пре у зев ши по чет ком апри ла 1807. 
ду жност пру ског пр вог ми ни стра, Хар ден-
берг је оку пио круг са рад ни ка ко ји су де ли-
ли уве ре ње у нео п ход ност све о бу хват не 
др жав не ре фор ме. Ме ђу тим, на кон по ра за 
ру ске и пру ске вој ске у би ци код Фри длан да 
у ју ну 1807. и скла па ња ми ров ног уго во ра 
из ме ђу На по ле о на и ца ра Алек сан дра I у 
Тил зи ту, Хар ден берг је, као по бор ник са ве-
за с Ру си јом, мо рао из но ва да на пу сти ду-
жност. На ста нив ши се у Ри ги, Хар ден берг 
је у овом гра ду са ста вио Ме мо ран дум из Ри
ге, ко ји је са др жа вао све еле мен те ње го вог 
ре форм ског про гра ма. По ла зе ћи од нео п ход-
но сти по нов ног ус по ста вља ња мо ћи пру ске 
др жа ве као con di tio si ne qua non ње ног оп-
стан ка, про грам је пред ви ђао те мељ ни пре-
о бра жај ста ле шког, фе у дал ног по рет ка у 
мо дер но дру штво за сно ва но на сло бо ди по-
је дин ца и сло бод ном кре та њу имо ви не те 
по сто ја њу ефи ка сне би ро кра ти је, ко ја би на 
од го ва ра ју ћи на чин спро во ди ла по ли ти ку 
пру ске мо нар хи је. Оства ре ње овог ци ља под-
ра зу ме ва ло је ус по ста вља ње си сте ма за сно ва-
ног на ме ри то кра ти ји, уки да ње свих фе у дал-
них пра ва укљу чу ју ћи, пре све га, из у зе тост 
плем ства од пла ћа ња по ре за и уки да ње кмет-
ства, ус по ста вља ње је дин стве ног прав ног 
си сте ма, прав не јед на ко сти, раз два ја ње за ко-
но дав не и суд ске вла сти, уки да ње еснаф ских 
огра ни че ња, сло бо ду тр го ви не, ста бил ни 
си стем др жав них фи нан си ја, ре фор му вој ске 

877



878

и ње но отва ра ње за при пад ни ке свих ста ле-
жа, сло бо дан раз вој на у ке и умет но сти, вер-
ску то ле ран ци ју и ко нач но, обра зо ва ње сна-
жне цен трал не вла сти на че лу с др жав ним 
кан це ла ром, не по сред но под ре ђе ном мо нар-
ху, ко ји би, по сред ством раз гра на тог управ-
ног апа ра та спро во дио ње го ве од лу ке у де ло. 
Са жи ма ју ћи у ме мо ран ду му су шти ну сво јих 
ре форм ских схва та ња, Хар ден берг у ње му 
ни је опи сао иде ал но дру штве но уре ђе ње, не го 
је на сто јао да „из те ме ља ре фор ми ше по сто-
је ћу др жа ву и по сто је ће дру штво и да их на-
чи ни спо соб ним за де ло ва ње у бу дућ но сти” 
(стр. 171–172). 

Иа ко фор мал но ни је рас по ла гао ни ка-
квом вла шћу, Хар ден бе рг је вр шио од лу чу-
ју ћи ути цај на по ли ти ку у Пру ској, по сред-
ством бли ских ве за са во де ћим лич но сти ма 
ре фо рм ског по кре та, пре свих, с ба ро ном 
Штај ном. До но ше њем Ок то бар ског едик та 
1807. го ди не ко јим је уки ну то кмет ство, као 
и фор ми ра њем др жав ног ми ни стар ства (јед не 
вр сте вла де) са ста вље ног од пет ми ни ста ра 
(за уну тра шње по сло ве, спољ не по сло ве, фи-
нан си је, рат и прав ду) у но вем бру 1808. Штај-
но ва де лат ност озна чи ла је по че так оп се жног 
про гра ма ре фор ми, тј. пру ског ре форм ског 
раз до бља. Уз по др шку пру ског мо нар ха и, 
по себ но кра љи це Луј зе, Хар ден берг је пре-
у зео ду жност кан це ла ра сре ди ном 1810. чи ме 
је от по че ла дру га, још пло до но сни ја фа за раз-
до бља пру ских ре фор ми. Усме рен пр вен стве-
но на кон со ли да ци ју пру ских др жав них фи-
нан си ја, Хар ден берг је те жи ште сво је па жње 
усме рио ка фи нан сиј ској и по ре ској ре фор ми 
– на кон уки да ње свих за о ста лих фе у дал них 
пра ва (Едикт о ре гу ла ци ји, 1810) он је кра јем 
1811. увео пр ви оп шти по рез на при хо де у 
пру ској исто ри ји. Ре фор ме су укљу чи ва ле и 
„еман ци па ци ју Је вре ја” ко ји су из јед на че ни 
у пра ви ма са оста лим гра ђа ни ма Пру ске 
(1812), као и ус по ста вља ње цен тра ли зо ва ног 
би ро крат ског апа ра та – об у хва та ју ћи све ни-
вое вла сти, он је у пот пу но сти раз вла стио 
плем ство за ме нив ши га про фе си о нал ним чи-
нов ни штвом. На кон про па сти На по ле о но вог 
по хо да на Ру си ју, Хар ден берг је по чет ком 
1813. уго во рио са вез са Ру си јом да би у је ку 
осло бо ди лач ких ра то ва про тив Фран цу ске, 
би ла уве де на и оп шта вој на оба ве за.

На Беч ком кон гре су Хар ден берг је за сту-
пао Пру ску да би у го ди на ма ко је су усле-
ди ле ре форм ски по крет све ви ше гу био на 
за ма ху. Ово по себ но има ју ћи у ви ду не са мо 

„дух ре ста у ра ци је” ко ји је обе ле жио по то ње 
раз до бље већ и чи ње ни цу да се у Пру ској 
фор ми ра ла сна жна пле мић ка опо зи ци ја. По-
го ђе но по ре ском ре фор мом и гу бит ком сво-
јих тра ди ци о нал них пра ва, плем ство је сво је 
не за до вољ ство ис ка зи ва ло у од ба ци ва њу ре-
фор ми, ан ти фран цу ском рас по ло же њу, не-
при ја тељ ству пре ма Је вре ји ма и уоп ште, „у 
от по ру пре ма идеј ном све ту про све ти тељ ства 
и ње го вог зах те ва за те мељ ном ре фор мом 
по сто је ћег дру штва” (стр. 214). Не ус пев ши 
да пре о бра зи Пру ску из ап со лу ти стич ке у 
устав ну мо нар хи ју, Ха р ден берг се по сте пе но 
уда ља вао од сво јих ре форм ски ори јен ти са-
них са рад ни ка (по ред оста лих, и Алек сан дра 
Хум бол та) гу бе ћи, исто вре ме но, по др шку за 
сво ју по ли ти ку. Вра ћа ју ћи се с Кон гре са Све-
те Али јан се у Ве ро ни, Хар ден бер га је смрт 
за те кла у Ђе но ви, 26. но вем бра 1822. го ди не. 

Су ми ра ју ћи Хар ден бер го ву по ли тич ку 
за о став шти ну Гал оце њу је да је ње го ва исто-
риј ска за слу га што је по сред ством ни за све-
о бу хват них ре фор ми ус пео да пре о бра зи 
Пру ску из ста ле шке у цен тра ли зо ва ну би ро-
крат ску др жа ву. Ипак, при то ме он за кљу чу-
је да је Хар ден берг са мо де ли мич но ус пео да 
оства ри свој за ма шан про грам дру штве ног 
пре о бра жа ја бу ду ћи да су „по ли тич ку бу дућ-
ност зе мље то ком мно гих де це ни ја, ско ро до 
кра ја др жа ве, од ре ђи ва ли Хар ден бер го ви 
по ли тич ки про тив ни ци” (стр. 256). У осно ви, 
реч је о по бе ди по ли тич ког кон зер ва ти ви-
зма, ко ји је пред ста вљао до ми нант ну иде о-
ло ги ју у по ли тич ком жи во ту не са мо Пру ске 
већ и Дру гог не мач ког цар ства све до ње го-
вог по ра за у Пр вом свет ском ра ту, ре во лу-
ци је и про гла ше ња ре пу бли ке 1918. го ди не. 
Не до вр ше ност ре фор ми с по чет ка 19. ве ка, 
по лу ап со лу ти стич ки по ли тич ки си стем и 
сна жан ути цај тра ди ци о нал них дру штве них 
ели та (плем ство, вој ска) оне мо гу ћи ли су ли-
бе ра ли за ци ју Пру ске према узо ру на за пад но-
европ ске зе мље (Фран цу ска, Ве ли ка Бри та-
ни ја) пред ста вља ју ћи осо бе не од ли ке ње ног 
исто риј ског раз во ја (der de utsche Son der weg).

При ка зу ју ћи из у зет но бо га ту и са др жај-
ну Хар ден бер го ву би о гра фи ју, Ло тар Гал је 
по ка зао су ве ре но по зна ва ње из во ра и ли те-
ра ту ре. Де ло ва ње овог ис так ну тог пру ског 
др жав ни ка Гал је при ка зао уну тар ши ро ког 
кон тек ста не мач ке и европ ске исто ри је при 
че му је те жи ште у сво ме из ла га њу усме рио 
ка нај зна чај ни јим мо мен ти ма у по ли тич кој 
де лат но сти овог ис так ну тог пру ског др жав-
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ни ка – пр вен стве но ње го вом ра ду на све о бу-
хват ној ре фор ми пру ске др жа ве и дру штва. 
Ипак, Гал свој ви до круг ни је ис кљу чи во 
усред сре дио на Хар ден бер го ву јав ну лич-
ност илу стру ју ћи је број ним сли ко ви тим де-
та љи ма из ње го вог при ват ног жи во та. Има-
ју ћи у ви ду по ме ну те чи ње ни це, сма тра мо 
да је реч о ја сно кон ци пи ра ном, са др жа јем 

бо га том и ве о ма пре глед ном исто ри о граф-
ском де лу ко је пру жа од ли чан увид у глав не 
то ко ве пру ске и не мач ке исто ри је на раз ме ђу 
18. и 19. ве ка. У том сми слу, књи га ко ју смо 
на сто ја ли пред ста ви ти за слу жу је сва ку па-
жњу не са мо исто ри ча ра већ и по сле ни ка 
дру гих ху ма ни стич ких ди сци пли на.

Проф. др Ми ха ел Ан то ло вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Пе да го шки фа кул тет, Сом бор





АУ ТО РИ У ОВОМ БРО ЈУ
AUT HORS IN THIS IS SUE

АЛИ НА ЈА НИ О ГЛО ИВА НОВ НА (Яни о гло Али на Ива нов на) (1988). Док-
тор еко ном ских на у ка. Во де ћи ис тра жи вач на На ци о нал ном ин сти ту ту за еко-
ном ска ис тра жи ва ња. Пре да вач је на Аме рич ком уни вер зи те ту Мол да ви је. 
Област ис тра жи ва ња: еко ном ска си гур ност пред у зе ћа. 

Важнијекњиге: Ком nлек сная си сmе ма обес nе че ния эко но ми че ской без о
nа сно сmи nред nрияmий: мо но гра фия; Ко мрат 2017; Эффек mив носmь зе мле
nользо ва ния: mе о рия, ме mо ди ка, nрак mи ка: мо но гра фия, Ко мрат 2015 (ко а у тор); 
Про дук mив носmь зе мли в сельском хозяйсmве (эко но ми че ская mе о рия и хозяй
сmвен ная прак mи ка), Ко мрат 2017 (ко а у тор).

ДУ ШКО КУ ЗО ВИЋ (Ужи це, 1967). Ин же њер ар хи тек ту ре. Доцент на Уни-
вер зи те ту До фар у Са ла ли (Сул та нат Оман).

Ди пло ми рао 1994, ма ги стри рао 2006. и док то ри рао 2012. на АФ УБГ (Стам
бе на ар хи  тек ту ра ва ро ши и ва ро ши ца за пад не Ср би је у 19. и пр вој по ло ви ни 
20. ве ка). Члан је ИКС, УАС, УУС, ДКС, ДАУ итд. Пу бли ко вао је ве ћи број ра-
до ва у ча со пи си ма: Ужич ки збор ник, Гла сник Дру штва кон зер ва то ра Ср би је, 
Ар хи тек ту ра и ур ба ни зам, Spa ti um, Fac ta Uni ver si ta tis, ЗМСДН итд. Доцент је 
на Де парт ма ну за ар хи тек тон ске ин жи ње ре (Ко леџ за ин жи ње ре, УнД) у Са ла ли 
у Ома ну. До бит ник је Бор би не по ве ље за ар хи тек ту ру (ко а у тор, Са ра је во 1992), 
На гра де за ар хи тек ту ру гра да Но вог Са да (ко а у тор, 1991), и не ко ли ко пр вих на-
гра да на ар хи тек тон ским и ва јар ским кон кур си ма у Ју го сла ви ји и све ту. Област 
ис тра жи ва ња: вер на ку лар на ар хи тек ту ра Бал ка на, исто ри ја ар хи тек ту ре и ур ба-
ни зма Бал ка на у 19. и 20 ве ку, ар хи тек тон ска и ур ба на кон зер ва ци ја, са вре ме но 
ар хи тек тон ско и ур ба ни стич ко об ли ко ва ње. 

Важнијекњиге: Нај јед но став ни ји об ли ци ста но ва ња цен трал ног и за
пад ног Бал ка на, Си ро гој но 2014 (ко а у тор).

РА ДОЈ КО ЛУ КИЋ (До ља не, Кру ше вац, 1954). Ре дов ни про фе сор Еко ном-
ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао (1976) и док то ри рао (1986) на ЕФ УБг. За по слен је на ЕФ УБг 
од 1977. го ди не. Иза бран је за ре дов ног про фе со ра 2003. го ди не. Био је шеф Ка-
те дре за ра чу но вод ство и по слов не фи нан си је. Обла сти ин те ре со ва ња и ис тра-
жи ва ња: тро шко ви у ма ло про да ји. На основ ним сту ди ја ма пре да је пред ме те: 
Спе ци јал на ра чу но вод ства, Ра чу но вод ство тр го вин ских пред у зе ћа и Ра чу но-
вод ство у бан кар ству и оси гу ра њу. Та ко ђе пре да је на ма стер (Ре ви зи ја у бан ка-
ма, Ра чу но вод ство оси гу ра ва ју ћих ком па ни ја, Ор га ни за ци ја ра чу но вод стве ног 
ин фор ма ци о ног си сте ма) и док тор ским сту ди ја ма (Упра вља ње тро шко ви ма). 
Члан је ре дак ци је не ко ли ко ча со пи са. Об ја вио је ве ћи број на уч но-струч них 
чла на ка у до ма ћим и стра ним ча со пи си ма. 

Важнијекњиге: Ево лу а ци ја по слов них пер фор ман си ма ло про да је, Бе о град 
2011; Ра чу но вод ство оси гу ра ва ју ћих ком па ни ја, Бе о град 2016; Упра вља ње тро
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шко ви ма у по љо при вре ди, Бе о град 2016; Ра чу но вод ство тр го вин ских пред у зе ћа, 
Бе о град 2017; Ра чу но вод ство у бан кар ству и оси гу ра њу, Бе о град 2017.

ДЕ ЈАН МИ РО ВИЋ (Бар, 1972). Ван ред ни про фе сор на Прав ном фа кул те-
ту у Ко сов ској Ми тро ви ци.

Ди плом ске и по сле ди плом ске сту ди је за вр шио на ПФ УБг. Ма ги стри рао 
је из обла сти ме ђу на род ног при вред ног пра ва. Док то ри рао 2012. на ПФ УБг 
(Sr bi ja i usva ja nje ac qu is com mu na u ta i rea). Од 2013. го ди не је до цент на ПФ УПр/
КМ. Го ди не 2018. иза бран је у зва ње ван ред ног про фе со ра на ПФ УПр/КМ. Од 
2007. до 2012. го ди не био је по сла ник у На род ној скуп шти ни РС. Био је пот-
пред сед ник СРС.

Важнијекњиге: За пад или Ру си ја, Бе о град 2004; Ко со во и Ме то хи ја – Па ле
сти на, си стем кри за, Бе о град 2007; Ар гу мен ти про тив Европ ске уни је, Бе о град 
2008; По сле ди це ЕУ ин те гра ци ја, Бе о град 2014; Ру со фо би ја код Ср ба: 1878–2017, 
Бе о град 2017.

ГО РАН НИ КО ЛИЋ (Ива њи ца, 1974). Ви ши на уч ни са рад ник на Ин сти ту-
ту за европ ске сту ди је у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао и ма ги стри рао на ЕФ УБг. Док то ри рао на те зи Струк тур но 
при ла го ђа ва ње роб ног из во за Ср би је уво зној тра жњи Европ ске уни је. Ра дио је 
на ИСТ-у. Од 2002. Ин сти тут се спа ја са ПКЈ. Од 2003. ради у ЦНИРЕА у којем 
оба вља по сао ис тра жи вач ка са рад ни ка. Об ја вљу је ко њунк тур не ана ли зе ба ве ћи 
се по себ но струк ту ром спољ но тр го вин ске раз ме не Ср би је, кур сом ди на ра, плат-
ним би лан сом, ути ца јем европ ских ин те гра ци ја на спољ но тр го вин ске то ко ве 
итд. Ра дио је на из ра ди не ко ли ко сту ди ја за ПКС. У име ПКС био је са рад ник на 
из ра ди Бе ле књи ге Са ве та стра них ин ве сти то ра 2008. Об ја вио не ко ли ко књи га 
и де се ти не на уч них ра до ва из обла сти ме ђу на род не еко но ми је и еко ном ске 
исто ри је. 

Важнијекњиге: Ге о по ли ти ка са вре ме не Укра ји не, Бе о град 2009 (ко а у тор); 
Ге о по ли ти ка За кав ка зја, Бе о град 2010 (ко а у тор); Еко но ми ја сва ко дне ви це, Бео-
град 2010; По ка за те љи спољ но тр го вин ске раз ме не Ср би је са Европ ском уни јом 
и све том, Бе о град 2010; Еко но ми ја кри зе: еко ном ска кри за и кри за економ ских 
ми то ва, Бе о град 2014.

ДМИ ТРИЈ МИ ХА И ЛО ВИЧ ПА Р МА КЛИ (Пар ма кли Дми трий Ми хайло-
вич, 1941). Док тор еко ном ских на у ка. До бит ник је на ци о нал не на гра де Ре пу бли ке 
Мол да ви је. Про фе сор на Ка те дри за еко но ми ју на Ко мрат ском др жав ном уни вер-
зи те ту у РМ. Члан је Све у кра јин ског кон гре са на уч них еко но ми ста у обла сти 
агро но ми је. По ча сни је про фе сор на де сет на уч них и обра зов них ин сти ту ци ја.

Важнијекњиге: Ком nлек сная ме ха ни за ция в ви ноıра дар сmве: (Со сmояни е 
и эффек mив носmь раз ви mия), Ки ши нев 1988; Кур сом об но вле ния и ре форм, 
Ка хул 1994; Эффек mив носmь nро из вод сmва ку ку рузы: до сmи же ния, nро блемы, 
nер сnек mивы, Ки ши нев 2004 (ко а у тор); Эко но ми че ский по mен ци ал зе мли в 
сельском хозяйсmве, Ки ши нев 2006; Тру довые ре сурсы пред nрияmий, Ка хул 
2009 (ко а у тор); Про блемы эко но ми че ской ус mойчи во сmи сельско хозяйсmвенных 
nред nрияmий Ре сnу бли ки Мол до ва, Ко мрат 2013 (ко а у тор); Эффек mив носmь 
зе мле nользо ва ния: mе о рия, ме mо ди ка, nрак mи ка, Ко мрат 2015 (ко а у тор); Про
дук mив носmь зе мли в сельском хозяйсmве (эко но ми че ская mе о рия и хозяйсmвен
ная nрак mи ка), Ко мрат 2017 (ко а у тор).
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ПРЕ ДРАГ ПЕ ТРО ВИЋ (Ужи це, 1974). Ви ши на уч ни са рад ник у Ин сти ту-
ту дру штве них на у ка у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао на ЕФ УБг (2000) где је и ма ги стри рао 2004. (Струк турнe 
прoмeнe спoљнe тргoвинe у трaнзициoним зeмљaмa Цeнтрaлнe и Истoчнe 
Eврoпe) и док то ри рао 2008. (Спoљнoтргoвинскa нeрaвнoтeжa приврeдe Србиje 
кao рaзвojнo oгрaничeњe). За по слен је као ви ши на уч ни са рад ник у ИДН (ЦЕИ). 
Ау тор је ве ћег бро ја ори ги нал них на уч них чла на ка у до ма ћим и стра ним ча со-
пи си ма Обла сти на уч ног ин те ре со ва ња су ме ђу на род на еко но ми ја, ма кро е ко-
но ми ја и при ме ње на еко но ме три ја. Члан је НДЕС-а.

ДРА ГАН ПРО ЛЕ (Но ви Сад, 1972). Ре дов ни про фе сор Од се ка за фи ло зо-
фи ју на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

На ФФ УНС ди пло ми рао 1997. (Уче ње о на у ци од ап со лут ног Ја до ап со
лут ног зна ња), ма ги стри рао 2001. (Ху сер ло ва фе но ме но ло шка он то ло ги ја као 
тран сцен ден тал на фи ло зо фи ја) и док то ри рао 2006. (По јам по ве сти у Хај де ге
ро вој и Хе ге ло вој фи ло зо фи ји). Про фе си о нал но ис ку ство и на пре до ва ње у ка-
ри је ри: аси стент-при прав ник на Ка те дри за фи ло зо фи ју (1998–2002), аси стент 
(2002–2006), до цент (2006–2011), ван ред ни про фе сор (2011) и ре дов ни про фе сор 
на Од се ку за фи ло зо фи ју ФФ УНС (2016–). Обла сти ин те ре со ва ња и ис тра жи-
ва ња: он то ло ги ја, фи ло зо фи ја по ве сти и исто ри ја фи ло зо фи је, ено ме но ло ги ја, 
ксе но ло ги ја, пре во ђе ње, есте ти ка, те о ри ја ме ди ја. Члан је Ре дак ци је ЗМСДН 
(2017–), члан ИО СФД-а (2006–2013). Члан ДКВ (2012–).

Важнијекњиге: Um i po vest: Haj de ger i He gel, No vi Sad 2007; Stra nost bi ća: 
pri lo zi fe no me no loš koj on to lo gi ji, Sr. Kar lov ci – No vi Sad 2010; Ху ма ност стра ног 
чо ве ка, Ср. Кар лов ци – Но ви Сад 2011; Уну тра шње ино стран ство: фи ло зоф ска 
ре флек си ја ро ман ти зма, Ср. Кар лов ци – Но ви Сад 2013; Tрадиција на ста ве 
фи ло зо фи је, Бе о град 2014; Po ja ve od sut nog: pri lo zi sa vre me noj este ti ci, Sr. Kar-
lov ci – No vi Sad 2016.

СА ША Љ. СТЕ ПА НО ВИЋ (Бе о град, 1986). Доцент на Високој школи со ци-
јалног рада у Бе о гра ду.

Док то ри рао је 2016. го ди не на Оде ље њу за пе да го ги ју и ан дра го ги ју на ФФ 
УБг (Ор га ни за ци ја на ста ве у ре дов ним шко ла ма и обра зо ва ње уче ни ка са сен
зор ним оште ће њи ма). Област ис тра жи ва ња: ди дак ти ка са ме то ди ка ма. Об ја вио 
је ви ше ра до ва у до ма ћим ча со пи си ма и мо но гра фи ја ма усме ре них на про блем 
про це са са зна ва ња и уче ња у на ста ви са уче ни ци ма са смет ња ма у раз во ју. Пре-
да вач и уче сник на ме ђу на род ним кон фе рен ци ја ма за спе ци јал ну еду ка ци ју и 
ре ха би ли та ци ју осо ба са ин ва ли ди те том.

Важнијекњиге: Ин клу зи ја, Бе о град 2018.

НА ТА ША М. ТО МИЋ ПЕ ТРО ВИЋ (1972). Ван ред ни про фе сор на Са о бра-
ћај ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

На ПФ УБг ди пло ми ра ла, ма ги стри ра ла 2002. (Управ ноправ на кон тро ла 
ко ри шће ња ну кле ар не енер ги је) и док то ри ра ла 2008. (Прав ни аспект си сте ма 
за шти те од јо ни зу ју ћег зра че ња у Ср би ји). На СФ УБг, у зва њу ван ред ног про-
фе со ра, пре да је Са о бра ћај но-тран спорт но пра во, Пло вид бе но пра во, Ва зду хо-
плов но пра во и Прав ну ре гу ла ти ву тран спор та и за шти те жи вот не сре ди не.

Важнијекњиге: Са о бра ћај но тран спорт но пра во, Бе о град 2004 (ко а у тор); 
Ri zi ci i zaš ti ta od jo ni zu ju ćeg zra če nja, Be o grad 2009; Пра во и за шти та од јо ни
зу ју ћег зра че ња, Бе о град 2011.
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УРОШ С. ШЕ ШУМ (Зе мун, 1986). Ис тра жи вач-са рад ник на Оде ље њу за 
исто ри ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду. 

Ди пло ми рао на Оде ље њу за исто ри ју ФФ УБг 2010. (Срп ска чет нич ка ор га
ни за ци ја 1903–1905. го ди не), ма сте ри рао на Ка те дри за На ци о нал ну исто ри ју 
но вог ве ка ФФ УБг 2011. (Срп ска чет нич ка ор га ни за ци ја 1905–1908. го ди не). Док-
то ри рао на Ка те дри за На ци о нал ну исто ри ју но вог ве ка ФФ УБг 2016. (Ср би ја 
и Ста ра Ср би ја 1804–1839). Од 2016. је ис тра жи вач-са рад ник на ФФ УБг.

СКРАЋЕНИЦЕ
АФ Архитектонски факултет
ДАУ  Дру штво ар хи те ка та Ужи ца
ДКВ Дру штво књи жев ни ка Вој во ди не
ДКС  Дру штво кон зер ва то ра Ср би је
ЕФ Еко ном ски фа кул тет
ЗМСДН Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке
ИДН Ин сти тут дру штве них на у ка 
ИЕС Ин сти тут за европ ске сту ди је
ИКС Ин жи њер ска ко мо ра Ср би је
ИСТ Институт за спољну трговину
НДЕС На уч но дру штво еко но ми ста Ср би је
ОШ Основ на шко ла 
ПФ Прав ни фа кул тет 
РМ Ре пу бли ка Мол да ви ја
СФ Са о бра ћај ни фа кул тет
СФД Срп ско фи ло зоф ско дру штво
УАС Удру же ње ар хи те ка та Ср би је
УБГ Уни вер зи тет у Бе о гра ду
УнД Уни вер зи тет До фар
УНС Уни вер зи тет у Но вом Са ду
УО Управ ни од бор
УПр/КМ Уни вер зи тет у При шти ни/Ко сов ској Ми тро ви ци
УУС Удру же ње ур ба ни ста Ср би је
ФФ Фи ло зоф ски фа кул тет
ЦЕИ Цен тар за еко ном ска ис тра жи ва ња
ЦНИРЕА Центар за научноистраживачки рад и економске анализе

Би о би бли о граф ске бе ле шке са чи нио 
Вла ди мир Ни ко лић



ВАС ПОЗИВА ДА СЕ
П Р Е Т П Л А Т И Т Е  Н А

ЗБОРНИК
М А Т И Ц Е  С Р П С К Е

ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ
Научни часопис из области друштвених и хуманистичких

наука с непрекидним излажењем од 1950. године.

Зборник Матице српске за друштвене науке излази квартално, 4 пута годишње.

Годишња претплата (4 свеске) износи 900,00 динара (зa иностранство 30,00 €)
за чланове Матице српске 450,00 динара (из иностранства 20,00 €)
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