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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се об ра ђу је на ста нак, раз вој и зна чај ду хов не по-
ру ке Ко сов ског ми та – опре де ље ње за Цар ство не бе ско, као осо ви не ко лек-
тив ног иден ти те та срп ског на ро да. Ука зу ју ћи да мит ни је ар ха и чан и пре-
ва зи ђен об лик ира ци о нал ног ми шље ња, него це ло ви ти до жи вљај све та, 
ау то ри ис ти чу сло же ност, кон тра дик тор ност и ак ту ел ност Ко сов ског мита. 
Бу ду ћи да је по јам ми та у на у ци углав ном ја сно од ре ђен, обра зла же се упо-
тре ба из ра за „Ко сов ски мит” уме сто син таг ме „Ко сов ски за вет”, јер је ко-
сов ски за вет, као сво је вр сни срп ски на ци о нал ни за вет, из ра жен и са чу ван 
у фор ми ми та, ми шље ње је ау то рâ. Ана ли зи ра ју ћи ње го во про фа но и ду хов-
но ту ма че ње, рад има за циљ да по ка же ка ко и за што се ду хов на по ру ка 
Ко сов ског ми та не раз у ме ва од но сно по гре шно раз у ме ва у да на шње вре ме. 
Су о че ни с про бле мом не мо гућ но сти пот пу ног из ра жа ва ња ду хов ног ис-
ку ства ра ци о нал ним пој мо ви ма, ау то ри за сту па ју иде ју да опре де ље ње за 
Цар ство не бе ско, као кич ма Ко сов ског ми та ни је по зив на осве ту, на си ље, 
мр жњу и рат, него на про тив, стре мље ње ка нај у зви ше ни јим ду хов ним и 
мо рал ним ци ље ви ма и вред но сти ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: мит, Ко сов ски мит, ду хов на по ру ка, Цар ство не бе ско



314

Тра гич но исто риј ско ис ку ство Ко сов ског бо ја и ко лек тив но се ћа ње 
срп ског на ро да на тај до га ђај има ју по се бан зна чај за ток и раз у ме ва ње 
до ма ће исто ри је. Сва ко вре ме има свој об лик ко сов ске при че и сва ком вре-
ме ну тај об лик тре ба и оста ви ти као ње го во соп стве но обе леж је, али ка да 
са гле да мо ко је све вер зи је Ко сов ски мит до би ја кроз вре ме, на ме ће се пи-
та ње да ли по сто ји не ка кон стант на по ру ка ко ју пре но си? Ми шље ња смо 
да ду хов на1 ди мен зи ја за ве шта на у Ко сов ском ми ту – опре де ље ње за Цар
ство не бе ско, успе шно одо ле ва свим про ме на ма кроз исто ри ју, те је као 
та ква и да нас ак ту ел на. Сто га је пред мет овог ра да са вре ме но схва та ње те 
ду хов не по ру ке и на чи на на ко ји се она (не)раз у ме ва или (зло)упо тре бљава.

Да ли је опре де ље ње за Цар ство не бе ско по зив на осве ту, мр жњу, рат 
или не што дру го? Да ли је то по зив на ко лек тив но стра да ње од но сно 
„култ смр ти, осве те и жр тве”? У ра ду ће мо при ка за ти ду хов но и про фа но 
схва та ње по ру ке Ко сов ског ми та, с ци љем да на пра ви мо ко ре ла ци ју из-
ме ђу ова два на из глед па ра лел на све та. Не ка од пи та ња на ко ја ће мо на сто-
ја ти да од го во ри мо да ље у ра ду су: да ли у Ср би ји тре ба не го ва ти кул ту ру 
за бо ра ва Ко сов ског ми та или у ци љу очу ва ња на ци о нал не све сти ра ди ти 
на ње го вој ре ви та ли за ци ји? У ка квом од но су су ко лек тив ни иден ти тет 
и мит? Да ли је Ко сов ски мит де кон стру и сан од по ли тич ких ели та ко је су 
га, ма ње или ви ше, ин стру мен та ли зо ва ле и зло у по тре бља ва ле те се за то 
са да на ла зи у не кој вр сти по вла че ња? За што пам ће ње Ко сов ске бит ке и 
ми та фор ми ра ног око ње, упр кос то ли ком по ти ра њу и да ље жи ви у срп-
ском на ро ду? За што се од Ср ба та ко ин тен зив но зах те ва да се од рек ну 
сво је про шло сти и ми то ва, као глав ног узро ка свих њи хо вих не да ћа?

На кон увод ног раз ма тра ња, у пр вом де лу ра да об ра ђу је се на ста нак 
и раз вој Ко сов ског ми та. Ста вља мо на гла сак на са др жај по ру ке ко ју но си, 
као и на иде је, ве ро ва ња и вред но сти у ве зи са су прот ста вља њем ору жа-
ном угр о жа ва њу срп ског на ро да. У дру гом де лу ра да из два ја мо при ме ре 
ре ду ко ва ња, зло у по тре бе и не ра зу ме ва ња сми сла опре де ље ња за Цар ство 
не бе ско. Ко нач но, раз ја шња ва мо ду хов ну по ру ку Ко сов ског ми та од но сно 
шта зна чи опре де ље ње за Цар ство не бе ско. 

МИТ КАО „СВОЈ СТВО ЉУД СКОГ ДУ ХА,  
А НЕ НИ ЖИ СТЕ ПЕН У ЊЕ ГО ВОМ РАЗ ВО ЈУ”

Ко сов ски мит као сло же на и флу ид на осо ви на иден ти те та срп ског 
на ро да не за о би ла зна је те ма на род них пе сни ка и мно гих ми сли ла ца, који 
за са мо име ко сов ског пре да ња ко ри сте раз ли чи те из ра зе: ко сов ски за вет, 
култ, опре де ље ње, иде о ло ги ја, мит, етос, ко сов ска тра ди ци ја, ле ген да, 
за тим ви дов дан ска иде ја, култ, ети ка. Иван Чо ло вић при ме ћу је да се већ у 
ко ри шће њу ових на зи ва мо же раз ли ко ва ти „про фа но ка зи ва ње” од „осве-
шта не све ча не при че” [Čolović 2016: 460]. Из раз „мит”, од но сно „Ко сов ски 
мит” у окви ри ма Срп ске пра во слав не цр кве не ра до се ко ри сти, за то што 

1 Раз ли ку је мо ду хов но од ду шев ног, та ко што под ду хов ним под ра зу ме ва мо пи та ње 
кул та – оно у шта се ве ру је, док се ду шев но од но си на пси хо ло шко – ми шље ње, емо ци је, 
во љу итд.
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се мит схва та као не тач на, пре ди мен зи о ни ра на или ла жна при ча, ко ја 
не ма осно ву у ствар но сти, јер го во ри о из ми шље ним и не ре ал ним ства-
ри ма. С дру ге стра не, из раз „Ко сов ски за вет/опре де ље ње”, но си сву ду-
би ну по ру ке Ко со ва.2 Упр кос то ме што се реч „мит” ко ри сти углав ном у 
не га тив ном зна че њу, у ра ду смо се опре де ли ли за из раз „Ко сов ски мит”, 
за то што је по јам ми та у на у ци углав ном ја сно од ре ђен и за то што сма-
тра мо да је Ко сов ски за вет из ра жен и са чу ван у фор ми ми та. 

Ду бо ки сло је ви ду хов ног и исто риј ског на ци о нал ног ис ку ства у Ко-
сов ском ми ту из ра же ни су сим бо ли ма и пе снич ким сли ка ма, те се те шко 
мо гу из ра зи ти ра ци о нал ним пој мо ви ма. То је по зна ти про блем „пре во ђе ња” 
је зи ка ре ли ги је на је зик на у ке, при че му су шти на ду хов ног у ре ли ги ји, 
нај че шће оста је из над и из ван мо ћи на уч ног ме то да [Крстић и Гро здић 
2012: 144–150]. Тај про блем је на де лу и при ли ком раз у ме ва ња Ко сов ског 
ми та, у ко ме, на при мер, не по сто ји ни је дан исто риј ски до каз о Кне же вој 
ве че ри, већ о то ме све до че са мо на род не пе сме. По сто је ве ли ке раз ли ке у 
ње го вом ту ма че њу и не рет ка „вер бал на флер то ва ња” по ли тич ких ели та, 
јер раз у ме ва ју ћи сми сао Ко сов ског ми та по је дин ци и ге не ра ци је раз у ме-
ва ју у ства ри се бе и соп стве ни иден ти тет, у од ре ђе ним исто риј ским окол-
но сти ма [Ðerić 2002: 257].

Бес крај не по ле ми ке у ве зи с Ко сов ским ми том са мо по твр ђу ју да је он 
жи лав и жив, те да је као та кав од ве ли ког зна ча ја за са вре ме ну, ра ди кал но 
ра зо ре ну срп ску на ци о нал ну свест и пра во слав ну ду хов ност. Ње го ву де ло-
тво р ност по твр ђу је чи ње ни ца да се у ње му из но ва пре по зна ју мно ги мла ди 
и да нас. Они ко ји се дис тан ци ра ју од Ко со ва го во ре ћи да им је „до ста стра-
да ња за Ко со во” и да хо ће на по кон јед ном „мир но да жи ве, па ма кар и без 
тог Ко со ва”, као и да не же ле ви ше да бу ду „не бе ски на род” и „да ле те у 
не бо”, сво јим из ја ва ма у ства ри по твр ђу ју да је Ко сов ски мит при су тан. 
Те ма Ко со ва по но во по ста је ак ту ел ни по ли тич ки про блем ко ји пре ва зи ла-
зи др жав не гра ни це, а за Срп ску пра во слав ну цр кву (СПЦ) то пи та ње „пред-
ста вља срп ско цр кве но, на ци о нал но и др жав но пи та ње пр вог ре да”3.

На ста нак и раз вој Ко сов ског ми та
Сма тра се да Ко сов ски мит ни је на стао од јед ном и из са мо јед ног 

из во ра [Поповић 2007: 104]. Бу ду ћи да се ко лек тив ни ми то ви ства ра ју у 
тре ну ци ма те шких исто риј ских тра у ма и ис ку ше ња, овај мит по чи ње да 
се ства ра и раз ви ја не по сред но на кон Ко сов ске бит ке, фик си ра ју ћи Ко-
со во у пам ће њу срп ског на ро да као сво је вр стан об лик ду хов ног про сто ра 
– вре ме на. Ко лек тив но пам ће ње ко је је за ве шта но у Ко сов ском ми ту 
фак тор је на ци о нал не ин те гра ци је и пру жа мо гућ ност јед но став ног и 
стал ног пре по зна ва ња су штин ских вред но сти и ко лек тив ног пор тре та 
[Бошк овић 2014: 67–68].

2 У По ру ци Све тог ар хи је реј ског са бо ра о Ко со ву и Ме то хи ји ка же се да „Ко со во и Ме то-
хи ја ... ни је пи та ње ни на ци о нал не иде о ло ги је или ми то ло ги је ни ти, шта ви ше, са мо те ри то ри је 
већ пред ста вља са му срж на шег цр кве но-на род ног би ћа и по сто ја ња, без ко је се гу би мо у про-
це су оп ште гло ба ли за ци је и се ку ла ри за ци је” [Порука Све тог Ар хи је реј ског Са бо ра, 2018].

3 [Порука Све тог Ар хи је реј ског Са бо ра, 2018].
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За ме так Ко сов ског ми та са др жан је у сред њо ве ков ним цр кве ним 
спи си ма о кне зу Ла за ру, али је да ље уоб ли ча ван и на до гра ђи ван то ком 
ви ше од шест ве ко ва, да би се у раз ви је ном об ли ку ја вио тек у 19. ве ку 
[Čolović 2016: 7]. Ми о драг По по вић сма тра да је Ко сов ски мит „ис ткан из 
ле ген да р них, усме них из во ра, ко ји су јед на од ин тер пре та ци ја до га ђа ја, 
и рет ких сред њо ве ков них пи са них све до чан ста ва на осно ву ко јих се може 
по у зда ни је ис цр та ти исто риј ски пут кре та ња ко сов ског пре да ња”, док С. 
Бо шко вић твр ди да су „усме на реч и усме на тра ди ци ја од и гра ли пре суд-
ну уло гу у на стан ку и фор ми ра њу ми та о Ко со ву” [Бошк овић 2014: 16]. 

Не ду го на кон бо ја на Ко со ву по ја вљу је се ко сов ски култ и пе сме ко-
сов ског ци клу са у ко ји ма се раз ли ку ју два сло ја, мит ско-хе рој ски и хри-
шћан ски. Има ју ћи у ви ду сре ди ну у ко јој ове пе сме на ста ју, бу ду ћи да су 
ма хом на ста ја ле „око цр ка ва и ма на сти ра” [Јевтић 1992: 282], пре ће би ти 
да су их ис пе ва ли мо на си, а да их је на род чу вао од за бо ра ва. О то ме све-
до чи и култ о Ла за ру ко ји је за чет је у 14. ве ку у цр кве ним кру го ви ма и 
раз ви јао се све до 19. ве ка. У пе ри о ду по сле Ко сов ске бит ке овај срп ски 
кнез је у на род ним пе сма ма опе ван као не ко ко све сно жр тву је жи вот због 
сво јих су на род ни ка и бу ду ћих по ко ле ња. Што се ти че ли ка Ми ло ша Оби-
ли ћа, он сво је ме сто у срп ском на род ном пре да њу про на ла зи тек кра јем 
17. ве ка. За да ље ши ре ње и раз вој Ко сов ског ми та, пре суд ну уло гу има ла 
је Кар ло вач ка ми тро по ли ја ко ја је у 18. ве ку гра ди ла срп ску на ци о нал ну 
свест на овом ми ту [Поповић 2007: 68–69].

Раз ли чи то се схва та ко је глав ни лик у Ко сов ском ми ту, што опет ни-
је без зна ча ја, на про тив. Да ли је то на род, кнез Ла зар, Ми лош Оби лић или 
не ко дру ги? Ако је тач но да без ми та ни је мо гу ћа за јед ни ца и да не ма за-
јед ни це без мит ског ју на ка у ко ме се она пре по зна је, он да је цен трал ни лик 
сва ка ко кнез Ла зар, ко ји по то њим ге не ра ци ја ма пред ста вља узор ве ро ва ња 
и де ла ња у ко рист за јед ни це. Ако би се би ло ко дру ги, уме сто кне за Ла за-
ра, раз у мео као нај ва жни ји лик Ко сов ског ми та, ша ље се дру га чи ја по ру-
ка ко ја ра ди кал но ме ња су шти ну овог ми та. Ко сов ски за вет не мо же да се 
схва ти као за вет Ми ло ша Оби ли ћа, јер се он за ве ту је на ода ност и вер ност 
Ла за ру, као кне зу и вој ско во ђи. На тај на чин, са мо пре ко кне за Ла за ра, 
уче ству је у за ве ту, јер „Ми лош Оби лић је ју нак, ве ран кне зу Ла за ру, а кнез 
Ла зар је ви тез, ве ран са мом се би и Бо гу у се би” [Видовић 2013: 31–32]. 

Да би се раз ли ко ва ло па ган ско од хри шћан ског у Ко сов ском ми ту 
ва жно је од го нет ну ти од ка да и за што се 15/28. јун про сла вља као Ви дов-
дан? Да нас се у СПЦ тај пра зник на зи ва Све ти му че ник Кнез Ла зар и 
Све ти срп ски му че ни ци – Ви дов дан. Али за што Ви дов дан? Ко сов ска 
бит ка се ни је од и гра ла на Ви дов дан. Ви дов дан као цр кве ни и на ци о нал-
ни пра зник сла ви се у но ви је вре ме, а као цр кве ни пра зник под тим име-
ном у ка лен дар ула зи тек 1872. го ди не. До та да се под тим на зи вом не 
на ла зи у ка лен да ри ма и до ку мен ти ма. 

Срп ска цр ква је до 1389. го ди не, 15. ју на про сла вља ла све тог про ро-
ка Амо са4, док се код ри мо ка то ли ка, а и у ра ни јој цр кви на за па ду 15. 

4 Жи вео у 8. ве ку пре Хри ста.
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ју на сла вио Све ти Вит5. Ми о драг По по вић твр ди да ће име Све тог Ви та 
до ћи у срп ске бо го слу жбе не књи ге ка сни је пре ко ри мо ка то лич ких из во ра6, 
а по себ но у 18. ве ку, по сред ством ру ских из во ра ка да је СПЦ при хва ти ла 
ру ско сло вен ско бо го слу же ње [Поповић 2007: 71] и за кљу чу је „да су и 
не по зна ти Ду бров ча нин и Кон стан тин из Остро ви це не хо ти це, по ине р-
ци ји, на зва ли дан ко сов ске бит ке име ном ка то лич ког све ца (слич но је 
учи нио и Јер неј Ко пи тар ка да је уз Ву ков ори ги нал ни текст у Срп ском 
рјеч ни ку дао об ја шње ње на не мач ком „St. Ve its Tag”)” [Поповић 2007: 72]. 
Пре ма на зи ву пра зни ка „Ви дов дан” цр ква је би ла ре зер ви са на, а тај на зив 
ни су при хва та ли ни не ки од про све ће них пи са ца и па три о та 18. ве ка, као 
што су Ра јић, Ка чић и До си теј. Из на род них пе са ма у Ву ко ву зби р ку На род
на срб ска пје сна ри ца реч Ви дов дан ула зи 1815. го ди не, а у Срп ски рјеч ник 
1818. го ди не [Поповић 2007: 73–74].

По по вић сма тра да „не ма ни ка кве ло ги ке у тврд њи да је 15. јун до био 
име по све том Ви ту”, већ да је 15. јун, дан Ко сов ске бит ке, од ра ни је био 
ве зан за хе рој ски култ од но сно за ста ро сло вен ско бо жан ство Ви да, бо га 
ра та и ју на штва. По зи ва ју ћи се на хр ват ског на уч ни ка На тка Но ди ла и 
Ве се ли на Чај ка но ви ћа, ко ји до ла зе до истих ре зул та та да је Вид вр хов ни 
бог ста ре срп ске ве ре, бог оби ља, све тло сти и ра та, По по вић за кљу чу је 
да је „Вид је дан од глав них бо го ва ста ре срп ске ве ре, чи ји је култ по сто-
јао и пре ко сов ске бит ке” и да су Ср би, мно го пре Ко со ва, „мо ра ли има-
ти раз ви јен култ хе рој ског ро до на чел ни ка”. У еп ским пе сма ма, „пе вач је 
син те ти сао ста ро и но во гра ди во: па ган ске сли ке, хри шћан ске са др жа је 
и исто риј ска зби ва ња у но ве има ги на тив не це ли не” те и „пре не го што 
ће се по ја ви ти у ко сов ским пе сма ма, Ви дов дан је мо рао жи ве ти у на ро ду 
као дан хе рој ске жр тве” [Поповић 2007: 86–87]. Дâ се за кљу чи ти да због 
на си ља иде о ло ги је и по ли ти ке над Ко сов ским ми том он би ва по ти ски ван 
ви дов дан ским кул том у ко ме се уме сто кне за Ла за ра по ста вља Све ти 
Вид, a сâ мо име пра зни ка Ви дов дан не сум њи во је по ве за но са па ган ским 
бо жан ством Ви дом7 [Гроздић 2015: 492].

КО СОВ СКИ МИТ – „СРП СКО ЖИ ВО ОГЛЕ ДА ЛО”
Ко је по ру ке пре но си Ко сов ски мит?

Са ма реч „мит” до би ла је у по след њим де це ни ја ма не га тив но зна че-
ње, јер се мит че сто до жи вља ва као „пра зна при ча, ра фи но ва но сред ство 
об ма не” [Ђурић 2009: 270], а не рет ко мо же би ти и „суб вер зи ван пре ма 

5 Све ти Вит је ро ђен на Си ци ли ји у вре ме ца ра Ди о кле ци ја на. Ње го ве мо шти на ла зе 
се у Пра гу. 

6 Јед на ано ним на ду бро вач ка хро ни ка из 15 века, а дру ги Ја ни ча ро ве успо ме не или Тур ска 
хро ни ка (1497), Кон стан ти на Михаиловића из Остро ви це. Ви ше ви де ти: [Поповић 2007: 72]. 

7 До кле иде не ра зу ме ва ње и не по зна ва ње еле мен тар них чи ње ни ца мо же се ви де ти на 
сле де ћем при ме ру. По во дом Ви дов да на 2018. го ди не у днев ном ли сту Блиц штам па на је и 
бро шу ра Ви дов дан, да тум ко ји је пре ло мио срп ску исто ри ју, ко ју су пот пи са ли дипл. исто ри-
ча ри Урош Ми ли во је вић и Ми лош М. Ми ло је вић. На дру гој стра ни бро шу ре на ла зи се ико на 
Све тог Ви та (ја сно се чи та на са мој ико ни име све ца из над оре о ла), а у пот пи су ис под ико не 
пи ше: „Св. Вид, фре ска из Бо го ро ди це Оди ги три је, Пећ ка па три ја р ши ја, око 1335. го ди не”.
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исти ни” [Jovanović 2012: 115]. Али ако при хва ти мо да мит ни је исто риј ски 
из ве штај ни ти пре но ше ње исто риј ске исти не, већ „вред на, вр ло зна чај на 
кул тур на сна га” [Малиновски 1971: 91], уви де ће мо да је ње го ва функ ци-
ја пре све га пре но ше ње од ре ђе ног си сте ма вред но сти. По сто ји стал на и 
ве ли ка на пе тост из ме ђу Ко сов ског ми та и исто риј ских чи ње ни ца о бо ју 
на Ко со ву, јер су исто риј ски по да ци оскуд ни – зна се да се бит ка од и гра-
ла 15. ју на 1389. го ди не из ме ђу срп ске и осман лиј ске вој ске на Ко со ву 
по љу и да су по ги ну ла оба вла да ра – сул тан Му рат још то ком бит ке, док 
је кнез Ла зар ухва ћен и по се чен. Тур ци су још не ко вре ме оста ли на Ко-
со ву, а за тим су се по ву кли на ис ток ка ко би Му ра тов син Ба ја зит учвр-
стио свој по ло жај сул та на. О дру гим пи та њи ма у ве зи с Ко сов ском бит ком 
по да ци су ве о ма про ти ву реч ни. 

С. Бо шко вић сма тра да Ко сов ски мит има три сег мен та по ру ке: 1) 
аспек ти ви ђе ња ко сов ског до га ђа ја из ра же ног уну тар усме но-еп ске тра-
ди ци је, 2) по зи тив не пoруке/за ве шта ња, и 3) не га тив не по ру ке/за ве шта ња 
[Бошк овић 2014: 112–114]. Ре кон струк ци јом еп ског ви ђе ња ко сов ског до-
га ђа ја Бо шко ви ће ва из два ја два аспек та: а) кон кре тан, исто риј ски и б) 
веч ни, ме та фи зич ки. Пре ма кон крeтном, исто риј ском по гле ду, ко сов ски 
удес од но сно про паст сред њо ве ков ног срп ског цар ства пред ста вља се 
кроз узроч но-по сле дич не ве зе и де ша ва ња: тур ска вој ска је не у по ре ди во 
број ни ја и моћ ни ја, а на срп ској стра ни су не сло жни ви те зо ви, скло ни 
за ве ра ма; окле ве та ни Ми лош Оби лић се за ве ту је да ће уби ти тур ског 
сул та на Му ра та; због из да је Ву ка Бран ко ви ћа, срп ска вој ска би ва те шко 
по ра же на, што за по сле ди цу има про паст срп ског цар ства и роп ство под 
Тур ци ма. Дру ги веч ни, ме та фи зич ки аспект, из гле да та ко што кне зу Ла-
за ру пти ца до но си пи смо од са ме Бо го ро ди це, за тим сле ди кон кре тан 
исто риј ски до га ђај, бит ка у ко јој се до га ђа по раз, за то што се срп ски 
вла дар опре де лио за Цар ство не бе ско, а не за цар ство зе маљ ско, ка ко 
твр ди С. Бо шко вић [Бошк овић 2014: 115–116].

По зи тив не по ру ке ко је се пре но се су ода ност, по жр тво ва ње, хе рој ство, 
ро до љу бље, док су не га тив не по ру ке не пра вед на оп ту жба, на бе ђи ва ње 
(кле ве та), из да ја, уза луд но жр тво ва ње и ко лек тив на по ги би ја [Бошк овић 
2014: 117]. За ни мљи во је ка ко С. Бо шко вић по ве зу је по зи тив не и не га тив не 
по ру ке, па та ко из по зи тив них по ру ка сле ди по раз, а из не га тив них по ру ка 
сле ди по бе да и то по бе да у веч но сти [Бошк овић 2014: 118]. Ис хо ди шта су 
па ра док сал на, јер сна га и ју на штво во де у по раз, а из да ја у по бе ду. Мо же 
се за кљу чи ти да Ко сов ска бит ка у ко лек тив ној све сти срп ског на ро да по-
сто ји као „је дан од кон крет них тре ну та ка у исто риј ском, зе маљ ском по-
сто ја њу Ср ба, а с дру ге (стра не), Ко сов ска бит ка пред ста вља мо ме нат – 
пре крет ни цу, тј. тре ну так у ко ме се отва ра дру га, он то ло шка ди мен зи ја 
по сто ја ња оства ре на у об ли ку Ла за ре ве од лу ке, по том осва ја ња веч не 
по бе де и на кра ју, од ла ска у не бо” [Бошк овић 2014: 122]. 

Бо гу слав Зје лињ ски об ја шња ва ту осо бе ност срп ског ми та у ко јем 
до ла зи до спа ја ња ре ли гиј ског (све то сав ског) и фол клор ног (ко сов ског) 
кул та. У на род ном пре да њу ре ли гиј ски култ срп ских све ти те ља вре ме ном 
се за ме њу је ко сов ским кул том ко ји је кон цен три сан око три вред но сти 



319

– све тост, хе рој ство и из да ја, оли че но у ца ру Ла за ру, Ми ло шу Оби ли ћу 
и Ву ку Бран ко ви ћу. Пре ма Зје лин ском, овај мит се за о кру жу је за ве том 
кне за Ла за ра од но сно ода би ром Цар ства не бе ског, ко јим по бе ђу је сло-
бод на во ља и дух. Ср би и да нас осе ћа ју по нос због хе рој ског жр тво ва ња 
Ми ло ша Оби ли ћа, а да ње го ва смрт не бу де уза луд на они тра же осве ту за 
ра ни је не прав де. Ово је „култ смр ти, осве те и жр тве”, сма тра Зје лин ски, 
због ко га је да нас те шко ис цр та ти гра ни це из ме ђу ре ли ги је и по ли ти ке 
[Zi e liń ski : 252–253].

Да ли на ци о нал ни иден ти тет, под екс пан зи јом и при ти ском гло ба ли-
за ци је, до би ја на зна ча ју као фак тор ко ји мо же да ути че и на по ли тич ке 
про це се? На ци је ни су за да те и не про ме њи ве струк ту ре, већ се стал но ме-
ња ју, на ста ју, а не рет ко мо гу и не ста ти као жр тве „кул тур ног ге но ци да” 
[Смит 1998: 53]. Сто га се ет нич ке за јед ни це, у са вре ме ном све ту бо ре за 
оп ста нак не са мо у по ли тич кој, већ и у кул тур но-иден ти тет ској аре ни 
[Шљукић 2012: 288]. С тим у ве зи, ука зу је мо на фе но мен „де ми то ло ги за-
ци ја де ми то ло ги за ци је”, ко ји се у слу ча ју Ср би је огле да у упо р ним зах те-
ви ма да Ср би већ јед ном пре ста ну да жи ве у про шло сти и да се на по кон 
окре ну бу дућ но сти. Овај фе но мен пред ста вља сво је вр сни рат ми то ва у 
ко ме се зах те ви за де ми то ло ги за ци јом по ста вља ју по је ди ним на ро ди ма с 
иде јом да се од рек ну сво јих и при хва те ту ђе ми то ве од но сно да им се на мет-
ну но ви ми то ви. На тај на чин се про тив ник за пра во од ри че и соп стве ног 
иден ти те та, и та ко, прак тич но, „у дру штве ном сми слу ’раз о ру жа ва̓  ка ко би 
се лак ше са вла дао” [Шљукић 2011: 25]. Рат ми то ва се од ви ја и за вре ме ми ра, 
а по себ но се ин тен зи ви ра у то ку кри за и ору жа них су ко ба, јер је „при ча о 
нео п ход но сти де ми то ло ги за ци је део са мог су ко ба, или пак на ста вак су ко ба, 
у оба слу ча ја у сфе ри кул ту ре, са на ме ром да се раз о ре кул тур ни ре сур си 
про тив ни ка” [Шљукић 2011: 25]. Ово је по себ но зна чај но, јер Ко сов ски мит 
мо же да се схва ти као кул ту ро ло шки мит, као је дин стве на ду хов на суп-
стан ца „ко ја се раз ви ја из кул ту ро ло шких пред ста ва у је дин ствен ко лек-
тив ни до жи вљај исто риј ске и кул тур не зби ље” [Бошк овић 2014: 17].

Та ко је joш од 1990-их при су тан зах тев да се Ср би од рек ну ми та о 
иза бра ном на ро ду и Ко со ву као све тој зе мљи, ка ко би при хва ти ли мит о 
мо рал ној иза бра но сти За па да и ње го вој ми си ји да „ши ри ци ви ли за ци ју, 
де мо кра ти ју, људ ска пра ва, еко ном ски про спе ри тет итд., ме ђу дру гим 
на ро ди ма, ако тре ба и си лом” [Бошк овић 2014: 27]. За што се на ци о нал не 
за јед ни це ко је су уте ме ље не на ми ту, а ма ње ви ше је то од ли ка ско ро 
свих, жи ла во про ти ве од ба ци ва њу ми та? Мо жда за то што би то зна чи ло 
и гу би так иден ти те та, што је за не ке на ро де јед на ко са мој смр ти од но сно 
не ста ја њу њи хо ве за јед ни це. У ова квим тре ну ци ма се ћа ње на кључ не 
тре нут ке у про шло сти (Не ма њи ћи, Ко сов ски бој, Пр ви свет ски рат, Ја се-
но вац, „Олу ја” итд.) и не за о би ла зно по ве зи ва ње са нај ва жни јим на ци о-
нал ним ми том, ко ји пред ста вља кру ну ду хов ног и мо рал ног на сле ђа на 
ко ме се ге не ра ци је вас пи та ва ју, ства ра осе ћај со ли дар но сти и да је ве ру у 
за јед нич ку бу дућ ност. 

У при лог тврд њи по сто ја ња фе но ме на „де ми то ло ги за ци ја де ми то-
ло ги за ци је”, ан тро по лог Сло бо дан На у мо вић сма тра да тре ба пра ви ти 
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раз ли ку из ме ђу тра ди ци о нал не при че о Ко со ву и ин стру мен та ли за ци је 
тра ди ци о нал не при че о Ко со ву у по ли тич ки Ко сов ски мит [Naumović 
2009: 85].8 Пре ма овом ау то ру, уко ли ко „по ли тич ка ево ка ци ја Ко сов ског 
бо ја” слу жи то ме да се Ср би ма олак ша усва ја ње европ ских стан дар да, 
он да не ма раз ло га кри ти ко ва ти по ли ти ча ре што из не ве ра ва ју ду бо ку 
исти ну ко сов ског за ве та, на про тив, они за слу жу ју по хва лу што су одо-
ле ли зо ву тра ди ци о на ли зма и фун да мен та ли за ма [Čolović 2016: 460]. За 
На у мо ви ћа, ин стру мен та ли за ци ја Ко сов ског ми та је при хва тљи ва са мо 
ако је у слу жби афир ма ци је европ ских вред но сти у Ср би ји (те вред но сти 
су ско ро у пот пу но сти су прот не оним вред но сти ма ко је но си Ко сов ски 
мит) или вра ћа ња на ци о нал ног до сто јан ства.

Ко ја је ду хов на по ру ка Ко сов ског ми та?

По ла зе ћи од осно ва не тврд ње да су ми то ви „у ства ри се ћа ња или 
успо ме не на нај ви ше ду хов не вред но сти и нор ме ко је се не сме ју за не ма-
ри ти или за бо ра ви ти, ако за јед ни ца не же ли да по то не у та му” [Šušnjić 
1998: 135–136], по ста вља се пи та ње шта у ства ри зна чи Цар ство не бе ско 
и ко ли ко је зна чај но? Где се оно на ла зи и ка ко се за до би ја? Ка кво је то 
опре де ље ње? То жи во се ћа ње на из бор кне за Ла за ра тра жи увек и из но-
ва ту ма че ње, а ми ће мо пр во из ло жи ти не ка од ре ли гиј ских ту ма че ња. 
На по ре до са хри шћан ским ту ма че њем ко сов ског до га ђа ја, по сто ји и па ган-
ска пер цеп ци ја, за то нај пре тре ба раз лу чи ти да ду хов ни сми сао ко сов ског 
за ве та ни је у па ган ским прет хри шћан ским ми то ви ма Ср ба, јер га они не 
мо гу по ну ди ти, ко ли ко год би ду бо ко по ни ра ли у про шлост. 

Мо же мо се сло жи ти са ста вом да је те ма Ко со ва „је дан са мо свој ни 
срп ски до жи вљај хри шћан ства” [Јевтић 1992: 137–151], о че му го во ри и 
чи ње ни ца да су че сто до га ђа ји ко ји су сат ка ни у ми ту сво је вр сна па ра-
ле ла с до га ђа ји ма из Хри сто вог жи во та: Тај на ве че ра – Кне же ва ве че ра, 
Ју ди на из да ја – из да ја Ву ка Бран ко ви ћа, Хри сто ва жр тва – жр тва Ла за ре ва 
итд. Вла ди ка Ата на си је (Јев тић) иде још да ље, твр де ћи да то ни је па ра-
ле ла већ да се ра ди „о ду бо ком уну тра шњем иден ти те ту, о иден тич но сти 
и је дин ству до жи вља ја и ис ку ства ко је ће мо на зва ти ли ту р гиј ским...” нај-
ду бље цр кве ним, но во за вет ним, је ван ђе о ским, пра во слав ним у ко ме се 
от кри ва „иден ти тет на шег ʼСрп скогʼ хри шћан ства, на шег Пра во сла вља... 
на шег срп ског Ко сов ског за ве та и опре де ље ња” [Јевтић 1992: 307–308]. 
То зна чи да „кла сич на фор му ла ко сов ског за ве та”, ни је спе ва на у на род ним 
пе сма ма, јер су оне са мо од јек оног за вет ног што са др жи Све та ли тур-
ги ја и што до ла зи из ње. Тек ако се с еп ског усред сре ди на ли ту р гиј ско, 
од но сно с по јав ног на су штин ско, мо же се при сту пи ти раз у ме ва њу сми-
сла, зна ча ја и зна че ња ду хов не по ру ке Ко сов ског ми та – опре де ље ње за 
Цар ство не бе ско, сма тра Жар ко Ви до вић [Видовић 2013: 29].

Из ра зи „Цар ство не бе ско”, „Цар ство Бо жи је” у Но вом за ве ту се по-
ми њу ви ше од 100 пу та, те ће мо по ме ну ти са мо не ко ли ко па ра бо ла. На 

8 На ве де но пре ма: [Čolović 2016: 449].
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пи та ње ка да ће до ћи Цар ство Бо жи је и где се оно на ла зи, Исус Хри стос 
од го ва ра да „Цар ство Бо жи је не до ла зи на ви дљив на чин. Ни ти ће ре ћи: 
Ево га ов дје, или: ено га он дје; јер гле, цар ство Бо жи је уну тра је у ва ма” 
(Лк 17, 20–21). То зна чи да Цар ство Бо жи је не иш че ку је мо у да ле кој бу дућ-
но сти, већ пред ста вља ре ал ност на ше га вре ме на. Оно је у на ма, а кључ за 
ула зак у ње га је ве ра у Ису са Хри ста и по ка ја ње. За хри шћа не Цар ство не-
бе ско од но сно жи вот у веч но сти пред ста вља вред ност и циљ из над свих 
оста лих, вред ност per se, за чи је ће до сти за ње и оства ри ва ње упо тре би ти 
све сво је сна ге.

Па три јарх Па вле је че сто го во рио да опре де ље ње за Цар ство не бе ско 
не зна чи од ри ца ње од цар ства зе маљ ског, али ако се по ста ви из бор „или 
– или”, он да се под ра зу ме ва опре де ље ње за Цар ство не бе ско, јер „љу бав 
пре ма Бо гу прет по ста вља љу бав пре ма бли жњи ма, да се опре де ље њем 
за не про ла зно Цар ство не бе ско не от ка зу је мо од про ла зног жи во та на 
зе мљи; а ве ром у бе смрт ну ду шу не од ри че мо ста ра ња за сво је исто риј ско 
би ће” [Патријарх срп ски Па вле 2007: 3]. На ци ја је ипак ду хов на, а не крв на 
за јед ни ца, те иа ко сви при пад ни ци срп ског на ро да тај пут мо жда не осе ћа ју 
и не би ра ју, упра во то ду хов но опре де ље ње је сте осно ва срп ске исто риј-
ске све сти и ду хов не за јед ни це. Са гла сни смо да „без све сти о ко сов ском 
(сад већ по но во и све то сав ском) за ве ту не ма ни на ци о нал не све сти (све-
сти за вет не за јед ни це)” [Видовић 2013: 29]. 

Са ма чи ње ни ца да је кнез Ла зар при хва тио бит ку и ору жа но се су-
прот ста вио не зна чи по се би су прот но од опре де ље ња за Цар ство Не бе ско.9 
Ка ко вла ди ка Ни ко лај ту ма чи, стра да ње на Ко со ву по љу 1389. го ди не 
мо ти ви са но је хри шћан ским ци љем: „Ту је пот пу но је дин ство мо ти ва и 
ци ља бор бе, и пот пу на ре ше ност на смрт. Бо р ба је за ’цар ство не бе сно ,̓ 
а не за др жа ву, за на род, или за кне за, или за ма шта зе маљ ско и про ла зно. 
Бор ба је за ’крст ча сни ,̓ сим вол цар ства Хри сто во га” [Велимировић 2001: 
105–106]. 

Ви ди мо да Ко сов ски мит кри је ау тен ти чан по глед на ра то ва ње, ко ји 
под ра зу ме ва, ни ап со лут но не ги ра ње ра та, али ни одо бра ва ње агре сив-
ног, осва јач ког ра та. Без сум ње се оправ да ва са мо од брам бе ни рат ка ко 
би се за шти тио на род, ве ра и отаџ би на. Ко сов ски мит са др жи трај не 
вред но сти, на ви ке и оби ча је срп ског на ро да о то ме ка ко и ка да је до зво-
ље но упо тре би ти ору жа ну си лу за по сти за ње стра те гиј ских ци ље ва. У 
ње му се мо гу пре по зна ти и ста во ви да се не при ја те љу, ма ко ли ко био број-
ни ји и сна жни ји мо ра ну жно су прот ста ви ти [Гроздић 2015: 512]. Прaво-
славни и дру ги па ци фи сти у Ко сов ском ми ту не мо гу да на ђу осло нац, 
јер је кле тва кне за Ла за ра код Ср ба оп ште по зна та: „ко је Ср бин и срп ско-
га ро да, и од срп ске кр ви и ко ле на, а не до ш’о на бој на Ко со во, не имао 

9 У еп ској на род ној пе сми Про паст цар ства срп ско га или под дру гим на зи вом Цар 
Ла зар се при во ле ва Цар ству не бе ском, опе ва на је та те шка ди ле ма срп ског вла да ра: „Ца ре 
Ла зо, че сти то ко ље но! Ко ме ћеш се при во ле ти цар ству? ... Ако ћу се при во ле ти цар ству, при-
во ле ти цар ству зе маљ ско ме, зе маљ ско је за ма ле на цар ство, а не бе ско увек и дове ка. Цар 
во ле де цар ству не бе ско ме, а не го ли цар ству зе маљ ско ме...” Све ти кнез Ла зар и ко сов ски 
за вет, Це ти ње–Бе о град: Све ти го ра, 2007, 92.
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од ср ца по ро да, ни му шко га ни де во јач ко га!” Ви ди мо да је у ду ши срп ско-
га на ро да ре зер ви са но нај ве ће про клет ство за оне ко ји не ста ну у од бра ну 
отаџ би не [Гроздић 2015: 498–499].

Опре де ље ње за Цар ство не бе ско за хри шћа не не ма ал тер на ти ву и 
не ма ди ле ме да ће се оно сле ди ти по сва ку це ну. Ипак, мно ги ко сов ско 
опре де ље ње раз у ме ју и до жи вља ва ју као по зив и оба ве зу да за Ко со во 
тре ба по ги ну ти. Цар ство не бе ско се мо же осво ји ти жр тво ва њем жи во та, 
али ни је то је ди ни пут. Зар по не кад ни је мно го те же ис тр пе ти за рад Цар-
ства не бе ског не го са мо по ги ну ти? [Гроздић 2015: 493]. За то је ко сов ско 
опре де ље ње уства ри из бор нај ви ших ду хов них вред но сти – веч не исти-
не, прав де, на де, свих оних иде а ла због ко јих има сми сла жи ве ти, али и 
умре ти, јер „оно због че га не вре ди умре ти, ни је до стој но ни жи во та ни 
ве ре” [Иљин 1998: 16]. 

По ста вља се пи та ње, ко ли ко је да нас оних ко ји су све сни зна че ња 
Ко сов ског ми та и до жи вља ва ју га као уга о ни ка мен свог на ци о нал ног и 
вер ског иден ти те та? Мо ра се при зна ти – ве о ма ма ло. Ако се пак Цар ство 
не бе ско не схва ти са мо у хри шћан ском кон тек сту, ви де ће мо да оно ни је 
ни ка кав по себ ни на ци о нал ни, др жав ни ни ти вер ски циљ, већ оп ште људ-
ски, све чо ве чан ски. Та ко се у слу ча ју Ко сов ског ми та ра ди о „из ве сној 
иде ји ци ља” [Mruz 1976: 94]. од но сно вред но сти ма нај ви шег ре да ко је су 
оп ште при хва ће не – мир, ра дост, љу бав, сло бо да, до сто јан ство, прав да, 
част, што у пот пу но сти над ра ста гра ни це по је ди нач ног и на ци о нал ног 
ми та. Као та кве, ове вред но сти на ди ла зе ме ђе сва ке др жа ве и оне су оно 
че му (тре ба да) те жи це ло чо ве чан ство, јер је мит „бек ство од ма те ри ја ли-
зо ва не сва ки да шње... сфе ре” ко ји ће оп ста ја ти све док по сто ји „по тре ба 
за љу ба вљу, до бр ом, прав дом, иде јом, де ло ва њем, вла шћу, ам би ци јом...” 
као не ка „мо гућ ност про на ла же ња са мог се бе” [Mruz 1976: 94].

ЗА КЉУ ЧАК
Без об зи ра на сва ко ја ке при ти ске, глав ни на ци о нал ни мит се не сме 

од ба ци ти, за то што се у ње му пре по зна је за јед ни ца и ње не мо гућ но сти. 
Као та кав, мит моћ но го во ри о об ли ку за јед ни це и ње ном вред но сном 
си сте му, а на род без ми та би био из ба чен из исто ри је и се ћа ња. Не спор но 
да је Ко сов ски мит од су штин ског зна ча ја за уоб ли ча ва ње срп ског по је-
ди нач ног и на ци о нал ног иден ти те та кроз исто ри ју. Ко ли ко год из гле дао 
ис тро шен, овај мит ће, као и ви ше пу та до са да, пре жи ве ти и ово до ба у 
ко ме га се мно ги од ри чу, јер као спе ци фич но за вет но опре де ље ње на шег 
на ро да он чу ва ве ру и вред но сти од на ци о нал ног зна ча ја.

Ко сов ски мит је срж тра ди ци је и пам ће ња срп ског на ро да, би сер ко ји 
Ср би чу ва ју у свом ко лек тив ном пам ће њу, без об зи ра где жи ве. Хри шћан-
ско ту ма че ње је да је ко сов ски за вет исто што и Но ви за вет, са мо срп ског 
сти ла и ис ку ства. Тра ди ци ја ко ја огра ни ча ва на оно што не сме да се 
ура ди. Он ни је жр тво ва ње зе маљ ског за рад не бе ског, не го пре по зна ва ње 
не бе ског у све му зе маљ ском и од бра на отаџ би не. Ко сов ски за вет ни је за вет 
по ра за. Пи та ње Ко со ва је пи та ње ве ре (у Бо га, у отаџ би ну и у се бе) и не 
мо же се из гу би ти Ко со во уко ли ко га не из гу би мо у се би. 
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Оно што са си гур но шћу мо же мо ре ћи за Цар ство не бе ско, је сте да у 
етич ком сми слу срж овог ми та чи не мо рал не вред но сти – прав да, част, 
по ште ње, сло бо да, за ко је се тре ба бо ри ти и ако је по треб но по ло жи ти и 
соп стве ни жи вот. Ови иде а ли ни су обе сми шље ни и пре ва зи ђе ни, ни су 
пре пре ка сва ко днев ном жи во ту у да на шњем све ту, не те ра ју нас ну жно 
у (ору жа не) су ко бе, а сва ка ко ни су ни са мо од ли ка на шег на ро да. При-
ли ком по зи ва ња на Ко сов ски мит нео п хо дан је ве ли ки опрез, јер не ра зу-
ме ва ње, по гре шно раз у ме ва ње или зло у по тре ба овог ми та мо же да има 
зна чај не, па и фа тал не по сле ди це по срп ски на род. 
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SUM MARY: In the ag gres si ve do mi nan ce of cri ti cal ra ti o nal thin king over the 
mythi cal wor ldvi ew, myth as a hi sto ri cal and ef fec ti ve for ce do es not lo se its ac tu a lity 
and im por tan ce, be ca u se myths of ten hi de de e per mes sa ges than what hi story can of fer. 
In such a so cial con text, the sig ni fi can ce of the spi ri tual mes sa ge of the Ko so vo myth – 
the com mit ment to the He a venly King dom, as a la sting com mon va lue of the Ser bian 
pe o ple, re turns as a the me. In spi te of its om ni pre sen ce, the opi nion pre va ils that the myth 
be longs to the past, and if it is not yet ob so le te, it cer ta inly sho uld be. The aut hors advo-
ca te the idea that myth, as a com pre hen si ve ex pe ri en ce of the world, and the re fo re the 
Ko so vo myth as well, is a fac tor of na ti o nal in te gra tion, a part of col lec ti ve iden tity, and 
a com mon va lue system. Analysing the se cu lar and spi ri tual un der stan ding of the Ko so vo 
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myth, the aut hors po int out the im por tan ce of the vi vid me mory of the prin ce La zar’s 
com mit ment to the He a venly King dom. For Chri sti ans, this re pre sents the va lue and goal 
abo ve all ot hers and it forms the co re of the Ser bian hi sto ri cal con sci o u sness and spi ri tual 
com mu nity. The pa per shows that the spi ri tual mes sa ge of the Ko so vo myth is not un der-
stood or it is mi sun der stood no wa days, sin ce the com mit ment to Ko so vo is per ce i ved as 
a call and an obli ga tion to die for it. The aut hors con clu de that the Ko so vo myth is not a 
call to die in the war, on the con trary, it is a strug gle for ex ter nal and in ter nal fre e dom, as 
well as for the hig hest va lu es that are im plied by the de fi ni tion of the He a venly King dom 
− pe a ce, lo ve, ho no ur, ju sti ce, dig nity, and ot hers.

KEYWORDS: myth, Ko so vo myth, spi ri tual mes sa ge, He a venly King dom
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КО МУ НИ КА ЦИ ЈА КАО НУ ЖАН ФАК ТОР  
КО ЛЕК ТИВ НОГ СЕ ЋА ЊА НА ЗА ЈЕД НИЧ КИ ЖИ ВОТ  

НА ПРИ МЕ РУ СР БА И АЛ БА НА ЦА НА  
КО СО ВУ И МЕ ТО ХИ ЈИ

AЛЕКСАНДРА Б. ШУ ВА КО ВИЋ
Уни вер зи тет у Кра гу јев цу

Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет
Ка те дра за ита ли ја ни сти ку

Јо ва на Цви ји ћа ББ, Кра гу је вац, Ср би ја
alek san dra-s@e u net.rs

СА ЖЕ ТАК: Циљ ра да је да се из вр ши ана ли за узро ка ви со ких вред-
но сти ет нич ке дис тан це из ме ре них код ал бан ских сту де на та у При шти ни 
кра јем 2016. и по чет ком 2017, и код срп ских сту де на та у Ко сов ској Ми тро-
ви ци кра јем 2016. го ди не. Је дан од узро ка дис тан ци ра но сти је, еви дент но, 
не по сто ја ње ми ни мал ног усло ва за ко му ни ка ци ју ме ђу сту ден ти ма две 
ет нич ке за јед ни це – по зна ва ња је зи ка дру ге за јед ни це. Тај по да так ни је 
но вост и ре зул тат је ду го го ди шње по ли ти ке во ђе не од кра ја Дру гог свет-
ског ра та, ко јом је ал бан ској на ци о нал ној ма њи ни омо гу ће но ком плет но 
шко ло ва ње – од основ не шко ле до уни вер зи тет ског обра зо ва ња – на ма тер-
њем је зи ку, чи ме је иг но ри са на по тре ба њи хо ве ко му ни ка ци је с ве ћин ским 
на ро дом у Ср би ји. У ра ду се пред ста вља ју ре зул та ти из вр ше ног ан кет ног 
ис тра жи ва ња у ве зи с по зна ва њем срп ског је зи ка од стра не ал бан ских 
сту де на та у При шти ни и ал бан ског је зи ка од стра не срп ских сту де на та у 
Ко сов ској Ми тро ви ци, те во љом да се учи је зик дру гог кроз школ ски си стем. 
Ово се до во ди и у ве зи с по тре бом не го ва ња кул ту ре се ћа ња на за јед нич-
ки жи вот, те се за кљу чу је да ће у слу ча ју из о стан ка ко му ни ка ци је ме ђу 
сту ден ти ма убу ду ће тран сми си ја еле ме на та кул ту ре се ћа ња би ти ну жно 
ет нич ки ин тер пре ти ра на, чи ме се одр жа ва не ма ли кон фликт ни по тен ци јал 
на под руч ју Ко со ва и Ме то хи је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ал бан ци, др жав на је зич ка и обра зов на по ли ти ка, језич-
ка ба ри је ра и ет нич ка дис тан ца, Ко со во и Ме то хи ја, кул ту ра се ћа ња, Ср би
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„Пој мом ко му ни ка тив ног се ћа ња об у хва та мо 
раз ли чи те вр сте ко лек тив ног се ћа ња

ко је су за сно ва не ис кљу чи во на сва ко днев ној ко му ни ка ци ји”
[Аssmann 2015: 62]

Сва ко дру штво мо же да би ра из ме ђу по ли ти ке се ћа ња и по ли ти ке забо-
ра ва. Дру штва у ко ји ма су би ли из ра же ни на ци о нал ни и вер ски кон флик ти 
тре ба ло би да ода бе ру по ли ти ку се ћа ња ка ко би се раз у ме ва њем оно га што 
се зби ва ло у њи хо вој бли жој или да љој про шло сти ели ми ни са ле мо гућ но-
сти бу ду ћих кон фли ка та. Сва ко се ћа ње за сни ва се на ко му ни ка ци ји с дру-
ги ма, бу ду ћи да ти Дру ги ни су про из вољ но мно штво, већ нај че шће ет нич ке 
или вер ске гру па ци је са сли ком о се би, соп стве ним по себ но сти ма, све шћу 
о за јед нич кој про шло сти и све шћу о спе ци фич ним раз ли ка ма у од но су на 
Дру гог – иден ти те том. Ис тра жи ва ња спро ве де на на сту дент ској по пу ла-
ци ји на Ко со ву и Ме то хи ји (КиМ), и ме ђу Ср би ма и ме ђу Ал бан ци ма, по ка-
зу ју ви со ке ско ро ве ет нич ке дис тан ци ра но сти и то осам на ест го ди на на кон 
окон ча ња ору жа ног су ко ба. У тра же њу об ја шње ња уо чи ли смо да из ме ђу 
мла дих ге не ра ци ја (сту дент ске по пу ла ци је) не по сто ји ко му ни ка ци ја ни на 
нај е ле мен тар ни јем ни воу јер не по сто ји по зна ва ње је зи ка дру ге ет нич ке 
за јед ни це, за раз ли ку од ста ри јих ге не ра ци ја Ср ба и Ал ба на ца ко ји су као 
је зик сре ди не учи ли и ал бан ски од но сно срп ски. На осно ву ана ли зе ре зул-
та та ем пи риј ских ис тра жи ва ња ко ји ће би ти из ло же ни у овом ра ду, по ну ди-
ће мо од го ва ра ју ћа об ја шње ња ви со ке ет нич ке и је зич ке дис тан ци ра но сти 
као по сле ди це не по сто ја ња кул ту ре ко лек тив ног се ћа ња на ко ег зи стен ци ју 
и ре ла тив но скла дан жи вот Ср ба и Ал ба на ца у со ци ја ли стич кој Ју го сла-
ви ји. Ре зул та ти ука зу ју и на оштру гра ни цу из ме ђу соп стве ног учвр шћи-
ва ња иден ти те та („то смо ми”) и стра ног („то је на ша су прот ност”), без 
же ље за ус по ста вља њем ве за с дру гом гру пом што се огле да кроз од би ја ње 
по зна ва ња и уче ња срп ског, од но сно ал бан ског је зи ка. 

Ко му ни ка ци ја ме ђу ет нич ким за јед ни ца ма у са да шњо сти пред ста вља 
нео п ход ност за тран сми си ју и пре кид оме ђа ва ња две за јед ни це на јед ном 
про сто ру. На и ме, узи ма ју ћи у об зир Де бре о во (De bray) раз ли ко ва ње ко му-
ни ка ци је (пре нос ин фор ма ци ја у про сто ру) и тран сми си је (пре нос ин фор-
ма ци ја кроз вре ме, с ге не ра ци је на ге не ра ци ју) [De bre 2000], из во ди мо 
за кљу чак да ће услед не по зна ва ња је зи ка Дру гог као и от по ра ме ђу мла-
ди ма пре ма је зи ку Дру гог вре ме ном ну жно до ћи до бри са ња ко лек тив ног 
се ћа ња на за јед нич ки жи вот. Је ди на мо гућ ност ко ја оста је у овом слу ча ју 
је сте не ди ску то ва на и не ар гу мен то ва на по јед и нач на или груп но-ет нич-
ка ин тер пре та ци ја ко лек тив ног се ћа ња сва ке од две ет нич ке за јед ни це 
на про сто ру КиМ1. 

1 Ко со во и Ме то хи ја су ме ња ли свој ста тус и сте пен ау то но ми је то ком по сто ја ња со ци-
ја ли стич ке Ју го сла ви је. До до но ше ња Уста ва из 1963. зва ни чан на зив био је Ау то ном на ко-
сов ско-ме то хиј ска област (АО КиМ), а за тим Аутономна По кра ји на Ко со во и Метохија, да 
би 1968. била преименована у Социјалистичка Аутономна По кра ји на Ко со во (САП Ко со во). 
Уста вом из 1990. уста но вљен је на зив Ау то ном на По кра ји на Ко со во и Ме то хи ја (АП КиМ). 
У ра ду ће мо на сто ја ти да пра ти мо ове про ме не, а ге не рал но ће мо ко ри сти ти на зив Ко со во 
и Ме то хи ја (КиМ).
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ОБРА ЗОВ НА И ЈЕ ЗИЧ КА ПО ЛИ ТИ КА НА  
КО СО ВУ И МЕ ТО ХИ ЈИ ПО СЛЕ ДРУ ГОГ СВЕТ СКОГ РА ТА 

„Кул тур ни и је зич ки иден ти тет је су емо ци о нал но и прав но-по ли-
тич ка нај сло же ни ја пи та ња ка да је реч о ма њи на ма” [Bu gar ski 2005: 79]. 
С тим у ве зи, ју го сло вен ски на ро ди су још то ком Дру гог свет ског ра та има-
ли при ли ку да се опи сме не на ма тер њем је зи ку, што је и би ла по ли ти ка 
Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је [Ђурић 2016: 154]. Ка ко се у на став ку 
ра да на во ди, је зич ка обра зов на по ли ти ка у од ре ђе ном исто риј ском тре-
нут ку пр ви је ве сник по ли тич ких до га ђа ја али и на ме та ња иде о ло ги ја, и 
то би ло да је реч о је зи ку обра зо ва ња ма њи на или уво ђе њу и ода би ру стра-
них је зи ка, сход но њи хо вој тре нут ној по доб но сти од но сно не по доб но сти 
[Ђурић 2016: 154]. Иа ко је сте ка ко пра во та ко и по тре ба учи ни ти ма њи не 
рав но прав ним с дру гим др жа вља ни ма, у на шем слу ча ју Ал бан це са Ср би ма, 
и с тим у ве зи га ран то ва ти им упо тре бу њи хо вог је зи ка и пи сма, мо ра мо 
има ти на уму да ма њи не по ред пра ва има ју и оба ве зе што под ра зу ме ва ло-
јал ност др жа ви у ко јој жи ве, одр жа ва ње ве за с ве ћин ским ста нов ни штвом 
за шта је нео п хо дан услов до бро по зна ва ње ве ћин ског – слу жбе ног је зи ка 
и при па да ју ће му кул ту ре [Bu gar ski 2005: 83]. 

По сле 1945. го ди не и до но ше ња За ко на о оба ве зном сед мо го ди шњем 
шко ло ва њу удео не пи сме них на КиМ из но сио је 84,2%, што је да ле ко 
ви ше не го у дру гим ре пу бли ка ма и по кра ји на ма СФРЈ [Павловић 2003: 
290].2 Са ве зним и ре пу блич ким за ко ном Ср би је о основ ном и сред њем 
обра зо ва њу из 1945. го ди не де фи ни са не су сме р ни це за „ма њин ско школ-
ство”, што је под ра зу ме ва ло фор ми ра ње оде ље ња или пак шко ла ко ја 
на ста ву пра те ис кљу чи во на ма њин ском је зи ку [Павловић 2003: 300; уп. 
Пар лић-Бо жо вић 1998]. Ти ме је учи њен пре се дан на на чин да на про сто-
ру КиМ ма њин ски је зик по ста је ујед но и ве ћин ски: „...го то во је уни кат но, 
ре кло би се – да је дан је зик бу де и ве ћин ски и ма њин ски” [Ковачевић и 
др. 2011: 59]3. Не до ста так шко ло ва ног ка дра ре ша вао се уво ђе њем ал бан-
ских и тур ских др жа вља на у на ста ву, све до 1950. ка да је та ква прак са 
уки ну та [Ковачевић и др. 2011: 59]4. То ком школ ске 1949/1950. око 100.000 

2 Др жа ва је уз ве ли ки от пор се о ских сре ди на ус пе ла да мо ти ви ше уче ни ке у пре ко 
90% слу ча је ва да по ха ђа ју на ста ву од пр вог до че твр тог раз ре да. Про це нат оних ко ји су 
по ха ђа ли до дат на три раз ре да сед мо лет ке – у АО Ко со во и Ме то хи ја из но сио је 60%, док је 
у оста лим де ло ви ма зе мље био око 77% [Павловић 2003: 290]. У сре ди на ма у ко ји ма ни је 
би ло шко ла у бли зи ни до вољ но је би ло и 20 уче ни ка да се офо р ми шко ла на ма њин ском – 
ал бан ском је зи ку, док је у дру гом слу ча ју оде ље ње чи ни ло 30 уче ни ка ал бан ске на ци о нал-
но сти [Павловић 2003: 290].

3 Ко ри сте ћи тер ми не „ма њин ски” и „ве ћин ски” је зик, ми у овом тек сту под ра зу ме ва-
мо зна че ње: је зик при пад ни ка на ци о нал не ма њи не, од но сно је зик при пад ни ка ве ћин ског 
на ро да. Да кле, не ра ди се о број ча ној ма њи ни или ве ћи ни, већ о схва та њу да је на ци о нал на 
ма њи на ет нич ка за јед ни ца ко ја ван др жа ве о ко јој се ра ди има сво ју ма тич ну др жа ву. У на-
шем слу ча ју, на ци о нал на ма њи на су Ал бан ци, ал бан ски је зик је ма њин ски. Ову на по ме ну 
да је мо за то што је у са вре ме ној јав ној ко му ни ка ци ји до шло до ме ша ња ових пој мо ва.

4 Ме ђу тим, са осни ва њем нај пре Фи ло зоф ског фа кул те та у При шти ни 1960, а по том 
и Уни вер зи те та у При шти ни 1970. го ди не, на ње му се за по шља ва ју на став ни ци ко ји су до 
1948. пре шли из Ал ба ни је у Ју го сла ви ју, и ко ји су вре ме ном по ста ли ње ни гра ђа ни [Милано-
вић 1990: 110–131]. Осим њих, ме ђу та мо шњим уни вер зи тет ским на став ни ци ма – Ал бан ци ма, 
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уче ни ка ал бан ске на ци о нал но сти у основ ним шко ла ма по ха ђа ло је на-
ста ву на ма тер њем, тј. ал бан ском је зи ку, док се срп ско хр ват ски изучаваo 
као по се бан пред мет. У том пе ри о ду ра ди ле су 544 основ не шко ле на 
ал бан ском је зи ку са 2.219 про свет них рад ни ка Ал ба на ца са или без на шег 
др жа вљан ства [Павловић 2003: 301]. На ра дио-ста ни ца ма 70% про гра ма 
еми то ва но је на ал бан ском је зи ку [Павловић 2003: 301]. Број ал бан ских 
уче ни ка у сред њим шко ла ма у том тре нут ку био је пре ко 5.500 [Докнић 
2009: 25]. Тих го ди на је учи њен ис ко рак: „Ко рак да ље пред ста вља уво-
ђе ње огле да у на став ни про цес у ме шо ви тим сре ди на ма а ти че се ор га ни-
зо ва ња дво је зич ног школ ства у ци љу упо зна ва ња и збли жа ва ња на ро да и 
на род но сти и ства ра ња на став ног ка дра ко ји се ко ри сте је зи ком под руч ја 
на ко ме жи ве” [Ђурић 2016: 176]. Ме ђу тим, иа ко 1965. го ди не у СФРЈ по стоји 
21 шко ла од но сно 80 оде ље ња са дво је зич ном на ста вом (ма ђар ско-срп ско-
хр ват ски; ма ђар ско-сло ве нач ки итд.) од по себ ног зна ча ја је уо чи ти чи ње ницу 
да на под руч ју АО Ко со во и Метохија ни је по сто ја ло ни јед но дво је зич но 
оде ље ње. На Ко со ву се оти шло у су пр от ном сме ру, и ше зде се тих го ди на 
про шлог ве ка пре ста ла је за кон ска оба ве за уче ња не ма тер њег је зи ка, чиме 
је до шло до још ве ће се па ра ци је срп ске и ал бан ске омла ди не. „Ло кал ном 
Ал бан цу ни је учи ње на ни ка ква ре ал на услу га ти ме што му је омо гу ће но 
ком плет но шко ло ва ње од об да ни шта до уни вер зи те та на ма тер њем – ал-
бан ском је зи ку... та кав чо век је огра ни чио сво је про фе сио нал но де ло ва ње 
на ал бан ски је зич ки про стор у не мо гућ но сти да се кре ће и ра ди у ши рој 
за јед ни ци” [Bu gar ski 2005: 84]. На су прот то ме, у све ту да нас ни је ре дак 
при мер да је дан на род, ко ји ни је ма њин ски, за рад на пре до ва ња и дру гих 
ин те ре са „при гр ли” за свој, је зик дру гог на ро да [Ковачевић и др. 2011: 60]. 
„С тим у ве зи, на уч но је до ка за но да је срп ски је зик го то во по ду да ран с 
ен гле ским и ње мач ким... те се не мо же оства ри ва ти са мо код јед ног на ро да” 
[Ковачевић 2003: 7], a у на шем слу ча ју то зна чи не са мо код Ср ба на под-
руч ју КиМ, већ мо ра би ти и је зик ма њи не на том про сто ру.

ЕТ НИЧ КА ДИС ТАН ЦА ИЗ МЕ ЂУ СРП СКИХ И АЛ БАН СКИХ  
СТУ ДЕ НА ТА НА КОН 2000. ГО ДИ НЕ

Ет нич ка дис тан ца је ве о ма ва жан по ка за тељ ме ђу ет нич ких од но са, 
по себ но у мул ти на ци о нал ним сре ди на ма. По што је за сно ва на на утвр-
ђи ва њу со ци јал них ста во ва пре ма дру гим ет нич ким гру па ма – а ста во ви 
пред ста вља ју ре ла тив но чвр сте кон струк те ко ји се спо ро ме ња ју код по-
је ди на ца – ре кло би се да ни је ну жно су ви ше че сто ме ри ти ет нич ку дис тан-
цу. Ова кав за кљу чак био би та чан у дру штви ма у ко ји ма по сто је ста бил ни 
со ци јал ни од но си. Ме ђу тим, у кон фликт ним и пост кон фликт ним сре ди-
на ма, од но сно у сре ди на ма „за мр зну тог кон флик та”, ет нич ка дис тан ца 

би ло је и оних ко ји су слу жи ли у фа ши стич ким оку па ци о ним је ди ни ца ма, ор га ни за ци ја ма 
и слу жба ма то ком Дру гог свет ског ра та, оних чи је су по ро ди це би ле по ве за не с фа ши сти ма 
или с ка чач ким еми грант ским по ро ди ца ма, као и оних ко ји су би ли као сти пен ди сти шко-
ло ва ни у Ал ба ни ји и Ита ли ји 1941–1945. [Милановић 1990: 80–110]. Не тре ба ни на гла ша-
ва ти да се на ста ва из во ди ла од во је но на ал бан ском и на срп ском је зи ку.
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се мо ра кон ти ну и ра но пра ти ти, по што она, по ред оста лог, по ка зу је и 
про ме не у кон фликт ном по тен ци ја лу од ре ђе не сре ди не. Упра во из тог 
раз ло га ис тра жи ва чи с Фи ло зоф ског фа кул те та у Ко сов ској Ми тро ви ци 
пра ти ли су вред но сти ет нич ке дис тан це срп ских сту де на та на се ве ру 
Ко со ва и Ме то хи је у од но су на дру ге на ци је, при че му је по себ но зна ча јан 
био од нос сту де на та пре ма Ал бан ци ма. У свим тим ис тра жи ва њи ма је као 
ин стру мент ко ри шће на Бо гар ду со ва (Bo ga r dus) ска ла, мо ди фи ко ва на за 
ис тра жи ва ње сту дент ске по пу ла ци је5. Ре зул та ти тих ис тра жи ва ња по ка-
за ли су да је нај ве ћа ет нич ка дис тан ца срп ских сту де на та на се ве ру КиМ 
у од но су на Ал бан це, и да се кре ће у гра ни ца ма од би ја ња у шест од по ну-
ђе них се дам со ци јал них од но са6. По вре ме но су ра ђе на и кон трол на ис тра-
жи ва ња на по пу ла ци ји бе о град ских сту де на та – 2010. и 2014, ко ја су по ка-
за ла да је и код њих ет нич ка дис тан ца у од но су на Ал бан це ве ћа у од но су 
на дру ге на ци је, али се кре та ла у окви ри ма уме ре не дис тан це7. У слу ча ју 
обе по пу ла ци је, она је у овом пе ри о ду по ка зи ва ла ста бил ност у по гле ду 
из ме ре них вред но сти [Шуваковић и др. 2016: 45–55]. Ис тра жи ва чи су тек 
у зи му 2016/17. го ди не ус пе ли да из ме ре ет нич ку дис тан цу не са мо срп-
ских сту де на та на се ве ру КиМ, већ и ал бан ских сту де на та у При шти ни. 
Ре зул та ти ме ре ња су те го ди не по ка за ли: а) пад вред но сти ет нич ке дис-
тан це код срп ских сту де на та у Ко сов ској Ми тро ви ци на нај ви ши ни во 
уну тар сред ње ет нич ке дис тан це;8 б) ско ро иден тич ну вред ност ет нич ке 
дис тан це ал бан ских сту де на та у од но су на Ср бе, ка кву и срп ски сту ден ти 
по ка зу ју у од но су на Ал бан це, на нај ви ш ем ни воу уну тар сред ње ет нич-
ке дис тан це;9 в) ка да се упо ре ди с дис тан цом пре ма дру гим на ци ја ма, 
ал бан ски сту ден ти из При шти не има ју нај ви шу ет нич ку дис тан цу пре ма 
Ср би ма, као и срп ски сту ден ти из Ко сов ске Ми тро ви це (и из Бео гра да) 
пре ма Ал бан ци ма [Su va ko vic 2017: 876]. 

МЕ ТО ДО ЛО ШКИ ОКВИР И РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА  
ОД НО СА ПРЕ МА ЈЕ ЗИ КУ ДРУ ГО ГА КОД АЛ БАН СКИХ  
И СРП СКИХ СТУ ДЕ НА ТА НА КО СО ВУ И МЕ ТО ХИ ЈИ

Лон ги ту ди нал но ис тра жи ва ње со ци јал них ста во ва сту де на та са се-
ве ра Ко со ва и Ме то хи је (КиМ) из во ди се кон ти ну и ра но од 2009. го ди не 
од стра не Ка те дре за со ци о ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та у Ко сов ској 
Ми тро ви ци, да би се од 2011. оно вр ши ло у окви ру ре а ли за ци је на уч но-

5 По ну ђе ни со ци јал ни од но си би ли су (од нај бли жих ка нај у да ље ни јим): срод ство 
пу тем бра ка, при ја тељ ство, при хва та ње при пад ни ка дру ге ет нич ке гру пе за про фе со ра или 
аси стен та на фа кул те ту, при хва та ње за ко ле гу то ком сту ди ја на фа кул те ту, при хва та ње као 
ком ши је, при хва та ње су жи во та у истом гра ду и при хва та ње при пад ни ка дру ге ет нич ке 
гру пе за ста нов ни ка сво је зе мље [Шуваковић и др. 2016: 46].

6 Пре ма ис тра жи ва њу, је ди но би при ста ли да жи ве у ис тој зе мљи.
7 Да кле, бе о град ски сту ден ти при хва ти ли би Ал бан ца као ком ши ју, а ма њи број њих 

и као ко ле гу на фа кул те ту. Бли жи од но си (на став ник или аси стент, при ја тељ, брак) су ис кљу-
че ни.

8 Са да од би ја ју пет од се дам по ну ђе них со ци јал них кон та та ка. При ста ли би да са Ал бан-
ци ма жи ве и у истом гра ду.

9 Та ко ђе од би ја ју пет од се дам по ну ђе них истих со ци јал них кон та ка та.
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-ис тра жи вач ког про јек та „Ко со во и Ме то хи ја из ме ђу на ци о нал ног иден-
ти те та и евро ин те гра ци ја” чи ји је но си лац ова уста но ва. По ред дру гих 
раз ло га (зна чај сту дент ске по пу ла ци је за фор ми ра ње но ве ели те, уло га 
мла дих у дру штве ним про ме на ма и сл.), глав ни раз лог ис тра жи ва ња сту-
дент ске по пу ла ци је је што је би ло мо гу ће на пра ви ти ва љан узо рак. На 
оп штој по пу ла ци ји та кав узо рак ни је мо гућ, с об зи ром на то да је по след-
њи по пис, ре ла тив но ре гу ла ран, оба вљен на под руч ју та да САП Ко со во 
да ле ке 1981. го ди не, а да се у ре зул та те по ку ша ја УН ХЦР из 2005/6. и у 
по пис ко ји су из вр ши ле При вре ме не ин сти ту ци је ло кал не са мо у пра ве из 
При шти не, уз бој кот Ср ба, не мо же по у зда ти. Кра јем 2016. и по чет ком 
2017. по но во су ис тра жи ва ни сту дент ски ста во ви. Раз ли ка је, ме ђу тим, у 
од но су на прет ход на ис тра жи ва ња би ла ве о ма зна чај на: ис тра жи ва чи су 
пр ви пут ус пе ли да об у хва те и по пу ла ци ју ал бан ских сту де на та из При-
шти не, што је сва ка ко од ве ли ке ва жно сти за по ре ђе ње ка да се зна да се 
ра ди о две раз ли чи те ет нич ке гру па ци је сту де на та: Ср би ма ко ји сту ди-
ра ју у Ко сов ској Ми тро ви ци и Ал бан ци ма ко ји сту ди ра ју у При шти ни. 
Ово га пу та ре пре зен та тив ни узо рак је по ве ћан и ре а ли зо ван на чак 997 
ис пи та ни ка, од ко јих у стра ту му сту де на та-Ал ба на ца ко ји сту ди ра ју у 
При шти ни 595 и у окви ру стра ту ма сту де на та ко ји сту ди ра ју на срп ском 
др жав ном уни вер зи те ту у Ко сов ској Ми тро ви ци 402 ис пи та ни ка. Осим 
што је био стра ти фи ко ван, узо рак је био и про пор ци о на лан квот ни. Као 
и у прет ход ним ис тра жи ва њи ма, кво те су од ре ђи ва не у од но су на пол, 
го ди ну сту ди ја и фа кул тет на ко јем сту ди ра ју, при че му су у окви ру стра-
ту ма сту де на та на се ве ру КиМ об у хва ће ни сви фа кул те ти. У стра ту му 
сту де на та ко ји сту ди ра ју у При шти ни при ме њен је дво е тап ни узо рак: 
пр во је из ра чу на то уче шће сту де на та пре ма гру па ци ја ма10 у укуп ној по-
пу ла ци ји сту де на та Уни вер зи те та у При шти ни, а по том су слу чај ним 
узо р ком из сва ке од тих гру па ци ја би ра ни фа кул те ти на ко ји ма је спро-
ве де но ис тра жи ва ње, при че му је сва ка гру па ци ја би ла за сту пље на с 
нај ма ње два раз ли чи та фа кул те та. При ме ње ни ме тод био је ис пи ти ва ње, 
тех ни ка ан ке ти ра ња [Милосављевић и Ра до са вље вић 2000: 493–522], 
ин стру мент ан кет ни упит ник, ко ји је био у осно ви исти, с тим да је из-
вр ше но при ла го ђа ва ње пи та ња пре ма стра ту ми ма11 [в. Пе тро вић 2016: 
9–18]. За хва љу ју ћи са рад њи с ин сти ту ци јом ко ја је но си лац на ве де ног 
про јек та, ау тор ка овог ра да уне ла је у њи хов стан дард ни ин стру мент ба-
те ри ју од 11 пи та ња ко ја су се од но си ла на уче ње стра них је зи ка, од но сно 
на уче ње је зи ка дру ге ет нич ке за јед ни це на Ко со ву и Ме то хи ји (срп ског 
од стра не Ал ба на ца, ал бан ског од стра не Ср ба). Део до би је них ре зул та та 
пред ста вљен је у овом ра ду.

10 Дру штве но-ху ма ни стич ка, ме ди цин ска, тех нич ко-тех но ло шка и при род но-ма те ма-
тич ка.

11 Нпр. сту ден ти из Ко сов ске Ми тро ви це пи та ни су у ве зи с уче њем ал бан ског је зи ка, 
а сту ден ти у При шти ни у ве зи с уче њем срп ског је зи ка. Не тре ба на гла ша ва ти да су упит-
ни ци би ли на ма тер њим је зи ци ма ис пи ти ва не ет нич ке за јед ни це.
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Гра фи кон 1. Рас по де ла од го во ра срп ских сту де на та из Ко сов ске Ми тро ви це и 
ал бан ских сту де на та из При шти не у ко јој ме ри по се ду ју ре цеп тив но а у ко јој 

про дук тив но зна ње „Дру гог” је зи ка

Ана ли за од го во ра сту де на та (Гра фи кон 1) упу ћу је на за кљу чак да око 
јед не тре ћи не ви ше срп ских сту де на та не го во ри и не раз у ме ал бан ски, 
у од но су на удео ал бан ских сту де на та ко ји не го во ри и не раз у ме срп ски 
је зик. То се до не кле мо же ту ма чи ти у ге не ра циј ском кљу чу: ис пи ти ва ни 
узо рак при па да ге не ра ци ја ма ро ђе ним у вре ме еска ла ци је ору жа них су-
ко ба на Ко со ву и Ме то хи ји. С дру ге стра не, жи вот Ср ба на Ко сме ту је 
„огра ни чен”: ве ћи део њих жи ви у ет нич ким ен кла ва ма где су упу ће ни 
ис кљу чи во јед ни на дру ге, те им је ма тер њи – срп ски је зик све што им је 
сва ко днев но по треб но, док оста ли жи ве на се ве ру Ко со ва и Ме то хи је где 
су и те ри то ри јал но по ве за ни с цен трал ном Ср би јом и где у пот пу но сти 
функ ци о ни ше школ ски си стем Ср би је. Про це нат ал бан ске сту дент ске попу-
ла ци је ко ја има ре цеп тив но зна ње срп ског је зи ка је три пу та ве ћи у од но су 
на Ср бе, док је про це нат Ал ба на ца ко ји има ју не ки ни во про дук тив ног 
зна ња срп ског је зи ка чак и ви ше од пет пу та ве ћи у од но су на срп ску сту-
дент ску по пу ла ци ју. Ме ђу тим, про це нат ка ко срп ских та ко и ал бан ских 
сту де на та у узо р ку ко ји се из ја шња ва ју да има ју до бар ни во ка ко про дук-
ци је та ко и ре цеп ци је го то во да је по ду да ран.
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Гра фи кон 2. Рас по де ла од го во ра срп ских сту де на та из Ко сов ске Ми тро ви це и 
ал бан ских сту де на та из При шти не у по гле ду ста ва о то ме ко ли ко је ко ри сно 

го во ри ти и слу жи ти се је зи ком „Дру гог”

Ско ро дво стру ко ви ше срп ских сту де на та сма тра до је вр ло ко ри сно 
зна ти ал бан ски је зик у од но су на удео ал бан ских сту де на та ко ји то исто 
сма тра ју за срп ски је зик (Гра фи кон 2). Го то во пет пу та ви ше срп ских 
сту де на та сма тра да је ко ри сно зна ти ал бан ски је зик. С дру ге стра не, више 
од по ло ви не ал бан ских сту де на та сма тра да је зна ње срп ског до не кле ко
ри сно. Чак 10% ви ше Ср ба у од но су на Ал бан це сма тра да ал бан ски је зик 
ни је ко ри стан и осно ва но мо же мо да прет по ста ви мо да је реч о оном делу 
ис пи та них срп ских сту де на та ко ји не жи ве у ен кла ва ма.

При бли жно је исти удео ис пи та ни ка у обе сту дент ске по пу ла ци је 
ко ји не же ли да зна је зик „Дру гог”, и он у оба слу ча ја из но си не што ви ше 
од по ло ви не сту дент ске по пу ла ци је (Гра фи кон 3). Ср би су не што све сни ји 
ко ри сно сти зна ња је зи ка „Дру го га” и спрем ни ји су да уђу у про цес уче ња, 
ру ко во де ћи се пре све га ути ли тар но шћу, па као глав не раз ло ге на во де: 
нео п ход ност ко му ни ка ци је ко ју до но си су жи вот, али и по тре бе за по сле-
ња, док Ал бан ци као раз лог да на у че срп ски је зик чак че ти ри пу та че шће 
на во де „због при ја те ља и по зна ни ка”, што код Ср ба у од но су на ал бан ски, 
ка ко ви ди мо из Гра фи ко на 3, ни је слу чај. 
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Гра фи кон 3. Рас по де ла од го во ра срп ских сту де на та из Ко сов ске Ми тро ви це и 
ал бан ских сту де на та из При шти не у по гле ду њи хо вог ста ва о то ме, да ли би 
да нас ушли у про цес уче ња срп ског, од но сно ал бан ског је зи ка, и због че га?

Гра фи кон 4. Рас по де ла од го во ра срп ских сту де на та из Ко сов ске Ми тро ви це и 
ал бан ских сту де на та из При шти не у ве зи с њи хо вим ста вом о уво ђе њу  

срп ског од но сно ал бан ског је зи ка у школ ски си стем 
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Око три че твр ти не сту де на та – при пад ни ка обе на ци је про ти ви се 
уво ђе њу срп ског, од но сно ал бан ског је зи ка као оба ве зног пред ме та у ре-
дов не шко ле (Гра фи кон 4). Срп ски сту ден ти при хва та ју уво ђе ње ал бан ског 
као оба ве зног пред ме та у шко ла ма са jедним ча сом не дељ но, у го то во 
истом про цен ту у ко јем ал бан ски сту ден ти при хва та ју уво ђе ње срп ског 
је зи ка са два ча са не дељ но.

На осно ву при ка за них ре зул та та на шег ис тра жи ва ња кроз од го во ре 
на ова че ти ри пи та ња мо же мо кон ста то ва ти да по сто ји по зи тив на ко ре ла-
ци ја ка да је реч о ста во ви ма срп ских и ал бан ских сту де на та да ал бан ски/
срп ски је зик не тре ба из у ча ва ти као пред мет у шко ли (74,1%–76,6%), 
бес по треб но сти да се учи је зик ма њи не за рад су жи во та од но сно да ма њина 
овла да је зи ком др жа ве у ко јој жи ви (53,7%–52,2%), и на кра ју ви со ком 
уде лу сту де на та у обе по пу ла ци је ко је не по се ду ју ни ти јед ну је зич ку 
ве шти ну у срп ском од но сно ал бан ском је зи ку. 

ЗА КЉУ ЧАК

То ком и на кон Дру гог свет ског ра та на те ри то ри ји КиМ жи ви нај ве ћи 
про це нат не пи сме ног ста нов ни штва, ко ји ма по ли ти ка КПЈ/СКЈ омо гу ћа-
ва опи сме ња ва ње на ма тер њем је зи ку. Тврд ња да је је зич ка по ли ти ка 
ве сник исто риј ских до га ђа ја ко ји ће усле ди ти тач на, на Ко сме ту ће се 
по твр ди ти у го ди на ма и де це ни ја ма по сле Дру гог свет ског ра та. Ко сов-
ско-ме то хиј ским Ал бан ци ма се од 1945. да је мо гућ ност да се обра зу ју на 
свом је зи ку, нај пре отва ра њем по се бних оде ље ња и шко ла, да би им се 
ше зде се тих го ди на 20. ве ка омо гу ћи ло да це ло куп но шко ло ва ње и про фе-
си о нал но де ло ва ње у дру штву оства ру ју на свом (ма њин ском), ал бан ском 
је зи ку. Ово је по го до ва ло по ди за њу нај пре ме ђу на ци о нал них ба ри је ра, 
сма ње ној или са мо ну жној ко му ни ка ци ји ме ђу гра ђа ни ма срп ске и ал бан-
ске на ци о нал но сти. Про цес ко ји је за по чео ет нич ким по де ла ма, а еска ли рао 
рат ним су ко бом, до жи вео је свој вр ху нац 2008. кроз по ку шај иле гал ног 
са мо про гла ше ња тзв. не за ви сног Ко со ва. На рав но, све ово пра ће но је све 
из ра же ни јим ско ро ви ма ет нич ке дис тан це ме ђу гра ђа ни ма раз ли чи тих 
на ци о нал но сти на Ко сме ту, пр вен стве но Ср ба и Ал ба на ца. Оме ђа ва ња и 
оту ђе ња јед них од дру гих – не са мо те ри то ри јал на већ и је зич ка – и да нас 
тра ју, што су на ши на ла зи и по твр ди ли.

Кра јем 2016. и по чет ком 2017. го ди не по пр ви пут ис пи та на је је зич ка 
дис тан ца и код ал бан ских сту ден та у При шти ни и код срп ских сту де на-
та у Ко сов ској Ми тро ви ци. Чак 80,3% срп ских сту де на та не го во ри и не 
раз у ме ал бан ски је зик, 53,7% не же ли ни да уђе у про цес уче ња ма њин ског 
је зи ка, док њих 49% сма тра да тај је зик ни је ко ри стан, исто вре ме но се изја-
шња ва ју ћи да би као пред мет у школ ском си те му РС на КиМ био не по тре-
бан. Слич на је си ту а ци ја и код ал бан ских сту де на та: по ло ви на ан ке ти ра них 
ни ти го во ри ни ти раз у ме је зик др жа ве у ко јој жи ви, 38,55% чак сма тра 
да по зна ва ње срп ског је зи ка ни је ко ри сно и чак 52,2% не ма же љу да га 
на у чи, док се 76,6% из ри чи то про ти ви уво ђе њу срп ског је зи ка у школ ски 
си стем. Ови по да ци де ли мич но об ја шња ва ју и ре зул та те до би је не ме ре њем 
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ет нич ке дис тан це. На ко ји на чин да ет нич ка дис тан ца не бу де из у зет но 
ви со ка, ка да се ме ђу соб но не раз у ме мо ни на еле мен тар ном ни воу? И, с 
дру ге стра не, са свим је ја сно да та ко ви со ка дис тан ци ра ност по врат но 
про из во ди од су ство же ље за ус по ста вља њем ко му ни ка ци је за шта је по-
зна ва ње је зи ка Дру гог con di tio si ne qua non.

Ко му ни ка ци ја ме ђу ет нич ким за јед ни ца ма у са да шњо сти пред ста вља 
ну жан услов за тран сми си ју по ру ка12 кроз вре ме и пре кид по де ла и раз гра-
ни че ња. Ве о ма је ва жно да дру штва у ко ји ма су би ли из ра же ни на ци о нал-
ни и вер ски кон флик ти ода бе ру по ли ти ку се ћа ња ка ко би се раз у ме ва њем 
оно га што се зби ва ло у њи хо вој бли жој или да љој про шло сти ели ми ни-
са ле мо гућ но сти бу ду ћих кон фли ка та. То исто вре ме но до при но си и објек-
ти ви за ци ји се ћа ња, бу ду ћи да се у су прот ном ства ра ју мо но по ли и ко лек-
тив но се ћа ње за сни ва ис кљу чи во на ет нич кој ин тер пре та ци ји сва ке од 
за јед ни ца по на о соб. 

ЗА ХВАЛ НИ ЦА

Рад је на стао у окви ру на уч но-ис тра жи вач ког про јек та ОИ 147026 
„На ста ва и уче ње: про бле ми, ци ље ви и пер спек ти ве”, ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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SUM MARY: Far-re ac hing con se qu en ces that lin gu i stic po licy may le a ve in the 
fu tu re de ca des are de no ted in the pa per, espe ci ally in re gi ons whe re two na ti ons with 
the ir dif fe ren ces in ter la ce. Af ter the World War II, it was ena bled for the Al ba ni ans in 
the re gion of Ko so vo and Me to hi ja to get edu ca tion en ti rely in the ir mot her ton gue, Al-
ba nian lan gu a ge, which si mul ta ne o usly re du ced the ran ge of in ter ac ti ons with fel low 
ci ti zens of Ser bian na ti o na lity, the abi lity to un der stand each ot her, re du cing al so the ir 
pro fes si o nal pos si bi li ti es. The years that fol lo wed only de e pe ned the lin gu i stic bar ri er 
bet we en the two na ti ons li ving in the sa me re gion, which ine vi tably led to con stantly 
gro wing et hnic dis tan ce and esca la tion of con flicts. Em pi ri cal re se ar ches re gar ding the 
lin gu i stic and et hnic dis tan ce bet we en the Serbs and Al ba ni ans we re con duc ted among 
Ser bian stu dents in Ko sov ska Mi tro vi ca and Al ba nian stu dents in Priš ti na af ter a long 
ti me, in De cem ber 2016 and Ja nu ary 2017. An opi nion poll in the fi eld was im ple men ted 
along with the re pre sen ta ti ve sam ple, whi le Li kert sca le and mo di fied Bo gar dus sca le 
we re used as in stru ments. The ob ta i ned re sults sho wed both the ig no ran ce of the lan gu-
a ge of the ot her et hnic gro up and un wil ling ness to ma ster that lan gu a ge, as an ob stac le 
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for com mu ni ca tion. The re sults co uld be the gu i de li nes for fu tu re sta te lin gu i stic and 
edu ca ti o nal po licy in this re gion. Et hnic mi no ri ti es ha ve an in di spu ta ble right to fo ster 
the ir mot her ton gue and cul tu re but ne ces sa rily must al so ma ster the lan gu a ge of the sta te 
who se ter ri tory they li ve on. On the ot her hand, the Ser bian po pu la tion al so sho uld get to 
know the lan gu a ge of fel low ci ti zens – Al ba ni ans, pri ma rily for esta blis hing com mu ni ca tion 
and bet ter un der stan ding, but al so for im pro ving the qu a lity of li fe. Esta blis hing such a 
lin gu i stic po licy wo uld gra du ally re mo ve lin gu i stic bar ri ers, le a ding to the re duc tion of 
et hnic dis tan ce. It wo uld cre a te al so the pre sump ti ons for over co ming the “et hnic cul tu ral 
me mory” that de e pens dif fe ren ces by its uni la te ra lity, i.e. it wo uld cre a te con di ti ons for 
the tran smis sion of over-et hnic me mory to a com mon li fe in the re gion whe re such li fe 
exi sted. It wo uld re pre sent the first con di tion for esta blis hing a com mon “cul tu ral me mory”. 

KEYWORDS: Serbs, Al ba ni ans, lin gu i stic bar ri er and et hnic dis tan ce, cul tu ral 
me mory, lin gu i stic and edu ca ti o nal sta te po licy, Ko so vo and Me to hi ja
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НЕ ВЕН КА КНЕ ЖЕ ВИЋ ЛУ КИЋ
Кри ми на ли стич ко-по ли циј ски уни вер зи тет

Ца ра Ду ша на 196, Зе мун, Бе о град
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РЕ ЗИ МЕ: Фал си фи ко ва ње нов ца јед но је од нај ста ри јих и кон ти ну и ра но 
вр ше них кри вич них де ла. По ло ви ном ше сте де це ни је 19. ве ка у об но вље ној 
Кне же ви ни/Кра ље ви ни Ср би ји у оп ти ца ју је био стра ни но вац, у упо тре-
би су би ле 43 вр сте ра зног ме тал ног нов ца и јед на вр ста па пир ног. Го то во 
све мо не те фал си фи ко ва не су од мах на кон пу шта ња у оп ти цај. У на сто ја њу 
да се оства ри кон тро ла тех но ло шког по ступ ка из ра де на ци о нал не мо не те 
и исто вре ме но спре чи фал си фи ко ва ње нов ца свих вр ста и по ре кла, име но-
ва ни су ,,ис пи ти ва чи ру да и фа лич ног нов ца”, хе ми ча ри Ми хај ло Ра шко вић 
а ка сни је Си ма Ло за нић. У ра ду се ис тра жу ју ме то де ко ји су се ко ри сти ли 
при ли ком утвр ђи ва ња фа лич ног/сум њи вог нов ца, методe ко ји ма се утвр-
ђи ва ла но ми нал на вред ност нов ца, зна чај и уво ђе ње тих ме то да при род них 
на у ка у кри вич но-прав ној обла сти Кне же ви не/Кра ље ви не Ср би је, што се 
ујед но мо же сма тра ти за чет ком на стан ка фо рен зич ке хе ми је у Ср би ји.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ве шта че ња, Ми хај ло Ра шко вић, но вац, Си ма Ло за нић, 
фал си фи ка ти, 19. век
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По ло ви ном ше сте де це ни је 19. ве ка у Ср би ји су би ле у упо тре би 43 
вр сте ме тал ног нов ца и јед на вр ста па пир ног.1 Злат ни и сре бр ни но вац 
европ ског по ре кла це нио се у на ро ду као бо љи и „чи сти ји” од тур ског. 
Злат ног нов ца би ло је 10 вр ста. Че ти ри вр сте ду ка та (ау стриј ски, фран-
цу ски, хо ланд ски и пап ски), тур ски злат ни ци (мах му ди ја2, ру шпа3 и ал-
ти на4 [Петровић 2000: 136, 204, 8]), шпан ски и пор ту гал ски злат ни ци. У 
оп ти ца ју су би ле 23 вр сте сре бр ног нов ца. Нај ви ше је би ло та ли ра – 14 
вр ста, нај че шће „ор ла ша” и „кр ста ша”5, за тим ру ских ру ба ља, ау стриј-
ских фо рин ти, крај це ра и цван ци ка, и тур ског сре бр ног нов ца – ју злук6, 
ић лук7, бе шлук8, ал тлук9 и сто па рац10. У упо тре би су би ли и гро шић, 
ма ри јаш11 [Петровић 2000: 111, 89, 22, 7, 227, 133] и грош.

Број ност вр ста оп ти цај ног нов ца у Ср би ји ства ра ла је мно го те шко-
ћа, ста нов ни штву, али и при вре ди и др жа ви, из ме ђу оста лог и по пи та њу 
фал си фи ко ва ња и кри вич ног по ступ ка. Због сво је ма те ри јал не вред но сти 
но вац је ујед но и пр ви фал си фи ко ва ни обје кат, а фал си фи ко ва ње нов ца 
свр ста ва се ме ђу нај ста ри ја кри вич на де ла. Др жа ва је, као је ди ни тво рац 
ори ги нал ног нов ца, на сто ја ла да спре чи фал си фи ко ва ње нов ца на ви ше 
на чи на. До но ше њем про пи са у еко ном ској и кри вич но-прав ној обла сти, 
власт је на сто ја ла да уре ди мо не та р ни си стем и спре чи зло у по тре бе нов-
ца. На и ме, при мер са рад ње Ми ни стар ства фи нан си ја с нај е ми нент ни јим 
име ни ма срп ске при ме ње не на у ке по ка зу је ства ра ње но вог кон цеп та у 
екс пер ти за ма, од но сно у про ве ри, из ра ди и за шти ти нов ца с кра ја 19. ве-
ка. Пр ва ве шта че ња ла жног нов ца за по тре бе Ми ни стар ства фи нан си ја 
оба вља ли су хе ми ча ри Ми хај ло Ра шко вић12 [Бојовић 1996: 63–95] и Си ма 

1 За сва ку вр сту нов ца про мо ви са на је нов ча на та ри фа, ка ко би се утвр дио од нос из-
ме ђу по је ди них вр ста. Тај од нос је об ја вљи ван на Ђу р ђев дан (мај) и Ми тров дан (но вем бар), 
при ли ком при ку пља ња по ре за.

2 Не ка да шњи тур ски злат ни но вац, те жи не 1,06 гра ма и преч ни ка 19 ми ли ме та ра.
3 Рушп(иј)а, на род ни на зив за мле тач ки злат ни но вац, в. Це кин.
4 Ал тин (тур. зла то), пр ви тур ски злат ни но вац чи је је ко ва ње за по че то по сле осва ја ња 

Ца ри гра да 1453. го ди не, у вре ме сул та на Му ха ме да II. 
5 Ор лаш и кр сташ, на род ни на зи ви за та ли ре на ко ји ма су при ка за ни орао и крст.
6 Ју злук (Yuz luk), ве ли ки тур ски сре бр ни но вац вред но сти 2,5 пи ја сте ра или 100 па ра. 

У оп ти цај је уве ден за вре ме сул та на Се ли ма II (1789–1807), те жи не 32,40 гра ма. С по ја вом 
Ју злу ка та лир Ма ри је Те ре зи је из гу био је во де ћу уло гу на Ле ван ту.

7 Ики лик, ики лук (тур. Iki = два), тур ски сре бр ни но вац вред но сти 2 пи ја стра или 80 па ра.
8 Бе шлук, бе шлик, бе шпа ра лик (тур. Beš = пет), по чет ком 18. ве ка у Тур ској ца ре ви ни 

се по чео ко ва ти но вац сит ни ји од гро ша, као нпр. бе шлук чи ја је вред ност би ла 5 па ра. Те-
жи на му је би ла 3 гра ма.

9 Ал ти лик, ал ти лук (тур. Аltylyk = ше стак, од alty = шест), је дан од мно го бр ој них на зи ва 
за кру пан тур ски но вац од сре бра чи је је ко ва ње за по че то то ком 19. ве ка. Вред ност ал ти лу-
ка је би ла 6 пја сте ра. Ве ли чи на нов ца је би ла 37–38 ми ли ме та ра, а те жи на 12 до 13 гра ма.

10 Сто па рац, на зив за тур ски но вац од 100 па ра.
11 Ма ри јаш, мар јаш: 1) Сре бр ни но вац Ма ри је Те ре зи је (1740–1780). На аве р су овог 

нов ца је пред ста ва Св. Ма ри је (па тр о на Уга р ске). Вред ност му је би ла 17 крај це ра; 2) На зив 
за тур ски но вац од 10 па ра (on lik) ко ји је у Ср би ји био у оп ти ца ју у 19. ве ку. Је дан тур ски 
грош вре део је че ти ри мар ја ша. У Ср би ји је до Пр вог свет ског ра та ова ко на зи ван си тан 
ни кле ни но вац од пет па ра.

12 Ми ха и ло Ра шко вић био је хе ми чар, про фе сор на Ли це ју и Ве ли кој шко ли, пре те чи Бео-
град ског уни вер зи те та. Са Си мом Ло за ни ћем и Мар ком Ле ком, био је нај и стак ну ти ја лич ност 
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Ло за нић13 [Бојовић 1996: 199–263]. Пред мет ис тра жи ва ња је да се ука же 
на до при нос пр вих срп ских хе ми ча ра у ана ли зи „фа лич ног ко ва ног но-
ва ца ино стра них ва лу та, с по себ ним освр том на ру ску ру бљу, тур ску 
ме џи ди ју, а ка сни је и дво ди нар из 1875. го ди не”. Хро но ло шки и гра фич ки 
смо об ра ди ли уче шће ле гу ра ко ри шће них за фал си фи ко ва ње нов ца у то 
до ба. Осим ана ли зе фал си фи ко ва ног нов ца, Ра шко вић и Ло за нић би ли су 
ан га жо ва ни као др жав ни пред став ни ци у беч кој ков ни ци да од ре де аде-
кват не си ро ви не за из ра ду ди на ра из 1868. у апо е ни ма од 1, 5 и 10 пара, 
сре бр ња ка из 1873. ко ји је у оп ти цај ушао 1875. и имао апо е не од 5, 2, 1 и 
0,50 ди на ра, и за из ра ду срп ског на ци о нал ног нов ца, тј. злат ни ка из 1879. 
у апо е ни ма од 20 и 10 ди на ра [Хаџи-Пе шић 1995: 13–87]. Оквир ис тра-
жи ва ња у овом ра ду пред ста вља ар хив ска гра ђа Хе миј ског фа кул те та 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду. У оства ри ва њу по ста вље ног ци ља ис тра жи ва-
ња, пре те жно су ко ри шће ни ме то ди ана ли зе са др жа ја, ме тод слу ча ја, 
упо ред не исто риј ске ана ли зе и ка у зал не ана ли зе. 

ПРАВ НИ ОКВИР

Кри вич но де ло фал си фи ко ва ња нов ца увр шће но је још у за ко но дав-
ство сред њо ве ков не Ср би је. Ду ша но вим за ко ни ком би ле су пред ви ђе не 
дра кон ске ка зне за по је дин це (нај че шће зла та ре и ку јун џи је) као и ко лек-
тив не ка зне [Gnjatović 2000: 107–127]. Пре ма Кри вич ном за ко ни ку Кне-
же ви не Ср би је (1860) [Кривични За ко ник Кне же ви не Ср би је, 1925: 61–62] 
по ред из ра де ла жног нов ца, у „зло чин ства и пре сту пље ња због ла жног 
нов ца” свр ста ни су: уно ше ње из ме на на ори ги нал ном нов цу да ју ћи му 
ве ћу вред ност од ори ги нал не, ко ри шће ње нов ца по ву че ног из упо тре бе, 
ста вља ње у про мет ла жног нов ца упр кос са зна њу да је ла жан, рас ту ра ње 
(про ту ра ње ла жног нов ца), ума ње ње вред но сти об ре зи ва њем а по том кори-
шће ње истог као пу но вред ног. За на ве де на кри вич на де ла би ле су пред ви-
ђе не ка зне ро би је од 2 до 10 го ди на, за тво ра до три ме се ца и нов ча не ка зне. 

Ре пре сив не ме ре су чи ни ле про на ла же ње, иден ти фи ко ва ње и про-
це су и ра ње из вр ши ла ца кри вич ног де ла фал си фи ко ва ња нов ца. У том 
ци љу, то ком спро во ђе ња ис тра жног по ступ ка, би ло је нео п ход но обез бе-
ди ти не по бит не ма те ри јал не до ка зе о из вр ше ном кри вич ном де лу. Ис тра-
жни по сту пак је об у хва тао: при ку пља ње ма те ри јал них до ка за (нов ца, ала та, 
опре ме, ма те ри ја ла), ис пи ти ва ње при ку пље них до ка за; утвр ђи ва ње ко-
ли чи не из ра ђе ног сум њи вог нов ца и утвр ђи ва ње ко ли чи не сум њи вог 

хе миј ске на у ке у Ср би ји пре осни ва ња Бе о град ског уни вер зи те та 1905. На кон ње го ве смр ти 
1872, по ло жај про фе со ра хе ми је на сле дио је Си ма Ло за нић.

13 Си ма Ло за нић (1847–1935) био је срп ски хе ми чар, пред сед ник Срп ске кра љев ске 
ака де ми је, пр ви рек тор Бе о град ског уни вер зи те та, ми ни стар ино стра них по сло ва, ми ни стар 
ин ду стри је и ди пло ма та. На Ве ли кој шко ли, и ка сни је ка да је она пре ра сла у Бе о град ски 
уни вер зи тет, пре да вао је хе ми ју и елек тро син те зу. Сту ди је пра ва за вр шио је у Бе о гра ду, сту-
ди рао је хе ми ју на Циришком универзитету, код про фе со ра Јо ха не са Ви сли це ну са (Jo han nes 
Wi sli ce nus) и ка сни је код про фе со ра Ау гу ста Вил хел ма фон Хоф ма на (Au gust Wil helm von 
Hof mann) на Бер ли нском универзитету. Док то ри рао је 1870. на Ци ри шком уни вер зи те ту. Био 
је про фе сор Ве ли ке шко ле од 1872. и Фи ло зоф ског фа кул те та Бе о град ског уни вер зи те та до 1924.
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нов ца у оп ти ца ју [Радовић 1870: 166]. У до ка зи ва њу кри вич ног де ла фал-
си фи ко ва ња нов ца пре суд ну уло гу има ли су ве шта ци: „да на осно ву 
струч не спре ме, ве шти не или ис ку ства опа зе из ве сне чи ње ни це, окол но-
сти или по ја ве, или да о учи ње ном опа жа њу да ју сво је ми шље ње, јер је за 
све то оп ште ислед ни ко во и су диј ско обра зо ва ње не до вољ но” [Марковић 
1908: 172]. При ку пље не до ка зе ис пи ти ва ли су др жав ни хе ми ча ри у свој-
ству ве шта ка, нај пре у ла бо ра то ри ји Ли це ја (ка сни је Ве ли ке шко ле). За 
ве шта че ње нов ца, по ред оп штих, ва жи ле су и по себ не од ред бе – ве шта-
че ње сум њи вог нов ца је ди ни је слу чај у ко јем ислед ник ни је би рао ве-
шта ке и ни је ру ко во дио ве шта че њем. Пре ма Чла ну 70 Кри вич ног суд ског 
по ступ ка, ислед ник је био у оба ве зи да ла жни но вац по ша ље ми ни стру 
фи нан си ја ко ји на ре ђу је ве шта че ње и од ре ђу је ве шта ке. О ре зул та ти ма 
ис пи ти ва ња ве шта ци су да ва ли ми шље ња, ко ја су ко ри шће на у кри вич-
ном суд ском по ступ ку. Уз но вац, ислед ник је био у оба ве зи да по ша ље и 
сав алат и ору ђе, као и нео п хо дан ма те ри јал за пра вље ње нов ца, ако је 
про на ђен. На кон оба вље них хе миј ских ана ли за, ве шта ци су ми шље ње о 
ис прав но сти нов ца сла ли ми ни стру фи нан си ја, ко ји га је про сле ђи вао 
ислед ни ку са свим про на ђе ним пред ме ти ма ве шта че ња [Марковић 1908: 
222–223]. Пре вен тив не ме ре су об у хва та ле од ре ђе не си сте ме за шти те нов ца 
од фал си фи ко ва ња у по ступ ку из ра де.

Ра ди ефи ка сни је ис тра ге, Ми ни стар фи нан си ја је про пи сао про це-
ду ру (Рас пи сом од 4. ју ла 1889) [Српске но ви не, 1890: 599] пре ма ко јој се 
по сту па ло у слу ча ју по ја ве сум њи вог нов ца у оп ти ца ју. Сва над ле штва би ла 
су у оба ве зи да ла жни но вац оду зму и за др же уз ре верс, узо рак за пе ча те 
и про сле де по ли циј ским вла сти ма ра ди спро во ђе ња ис тра ге. Ла жни но вац 
је на ве шта че ње, ко је су оба вља ли др жав ни хе ми ча ри, мо рао би ти по слат 
Са ни тет ском оде ље њу Ми ни стар ства уну тра шњих де ла. По сле оба вље-
них ана ли за и утвр ђи ва ња ис прав но сти нов ца, Ми ни стар ство фи нан си ја 
било је у оба ве зи да но вац вра ти за јед но с ми шље њем ве шта ка над ле штву 
од ко га је по слат, а по том по ли циј ским вла сти ма на по сту па ње пре ма 
за кон ским од ред ба ма. Ако се крив ци ни су мо гли про на ћи ни ти кри ви ца 
утвр ди ти, по ли циј ске вла сти су по сле три ме се ца узо р ке нов ца, ма те ри-
ја ла и спра ва за из ра ду ла жног нов ца сла ле Ми ни стар ству фи нан си ја, 
за јед но са из ве шта јем ра ди фор ми ра ња зби р ке ла жног нов ца. У слу ча ју 
про на ла же ња крив ца и ње го ве осу де, су до ви су били оба ве зни да ма те ри-
јал не до ка зе про сле де Ми ни стар ству фи нан си ја са истим ци љем. 

ВЕ ШТА ЧЕ ЊЕ НОВ ЦА У ВРЕ МЕ СЛУ ЖБЕ  
РА ШКО ВИ ЋА И ЛО ЗА НИ ЋА

Ми хај ло Ра шко вић је од мах по до ла ску на Ли цеј, 1853, име но ван за 
пр вог „др жав ног ис пи ти ва ча ру да и ла жног нов ца”14 [Бојовић 1983: 79–105] 
при Ми ни стар ству фи нан си ја. Ра шко вић је у Кне же ви ни Ср би ји био први 
хе ми чар у мо дер ном сми слу. Шко ло вао се на пре сти жним европ ским уни-

14 По да ци из кон ду ит ли сте за 1872. го ди ну.
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вер зи те ти ма.15 Као је ди ни шко ло ва ни хе ми чар у Ср би ји, Ра шко вић је 
по ред на ста ве, оба вљао мно ге по сло ве од др жав ног зна ча ја, по себ но за 
Ми ни стар ство фи нан си ја и Ми ни стар ство вој но16 [Бојовић 1983: 79–105]. 
По ред ис пи ти ва ња ла жног нов ца, оба вљао је по вре ме но и ана ли зе пред-
ме та ко ри шће них при из ра ди фал си фи ко ва ног нов ца. У ар хив ској гра ђи 
са чу ван је 151 из ве штај о ана ли за ма ла жног нов ца ко је је Ра шко вић ура-
дио у пе ри о ду 1861–1872, а ка сни је Ло за нић у пе ри о ду 1872–1884.17 [Бојовић 
2014: 111]. По сле од лу ке о уво ђе њу срп ског нов ца (1868), Ра шко вић је био 
„вла дин ко ме сар у беч кој ков ни ци при ко ва њу срп ске ба кар не мо не те” 
[Бојовић 1983: 79–105] и вр шио је кон тро лу си ро ви на за из ра ду пр вог 
срп ског нов ца од ба кра.18

Ра шко вић је, по ред кон тро ле ис прав но сти нов ца, био за ду жен и за 
од ре ђи ва ње но ми нал не вред но сти стра ног нов ца, на ро чи то у слу ча је ви-
ма ка да се у Ср би ји по ја ве но ве мо не те стра ног нов ца. Ана ли зом са ста ва 
но вог ау стриј ског сре бр ног нов ца 12–26. апри ла 1869. утвр дио је да је по-
сла ти но вац сит не вред но сти и из но си „20 нов чи ћа, од но сно 20 крај це ра”, 
јер у ле гу ри ис пи та них узо ра ка има 500/1.000 сре бра (Ag) што зна чај но 
од сту па од за ко ном про пи са ног са ста ва 900/1.000 сре бра и 100/1.000 ба кра 
(Cu). Ана ли за но вог ру мун ског нов ца од 20 фра на ка (тзв. „ка ро ли”) и ,,ле ја” 
од сре бра ура ђе на 27. апри ла 1870, по ка за ла је да у ле гу ри сре бр не мо не-
те има 835/1.000 сре бра и 165/1.000 ба кра; ап со лут на те жи на нов ца би ла 
је 6,421 гра ма а спе ци фич на 17,35 (ме ре но аре о ме тр ом Ни колсо но вим/
William Nickholson), што је чи ни срод ном фран цу ској и бел гиј ској мо не ти 
истих ка рак те ри сти ка. Од ре ђи ва ње „це не но вог злат ног нов ца на осно ву 
са ста ва, ко ји је тек по чео код нас да цир ку ли ше, ко ли ко у ње му има зла та 
и фи но ћа” спро ве де но је 27. апри ла 1870. Утвр ђе но је да ап со лут на и спе-
ци фич на те жи на угар ских 10 фра на ка (3,25 гра ма, од но сно 17,10 гра ма) 
од го ва ра фран цу ској мо не ти од 10 фра на ка и да ле гу ра са др жи про пи са ну 
ко ли чи ну зла та (Au).

15 При род но-ма те ма тич ке на у ке Ра шко вић је сту ди рао на Фи ло зоф ском фа кул те ту у 
Пе шти, ме та лур ги ју на ру дар ским ака де ми ја ма у Шем ни цу и Пшим бра му, а хе миј ску тех-
но ло ги ју на По ли тех нич ком ин сти ту ту у Пра гу. На кон осни ва ња Ли це ја (1838), пр ве шко ле 
за ви ше обра зо ва ње у Ср би ји и на кон отва ра ња При род но-тех нич ког оде ље ња (1853), име-
но ван је за пр вог про фе со ра хе ми је и хе миј ске тех но ло ги је. Раз вој хе ми је у 19. ве ку од но си 
се на при ме ње ну хе ми ју у ци љу вој но-од брам бе ног ја ча ња зе мље.

16 Зби р ка ве ли ка на срп ских хе ми ча ра; Бе о град ски уни вер зи тет, Хе миј ски фа кул тет, 
из ве шта ји ми ни стру фи нан си ја из Зби р ке Ми хај ла Ра шко ви ћа и Зби р ке Си ме Ло за ни ћа.

17 Кад је Ло за нић сту пио на ду жност, већ су га че ка ли узо р ци ру да и нов ца, та ко да је 
од пр вог да на вр шио ру тин ске ана ли зе. За Ми ни стар ство фи нан си ја ра дио је до сре ди не 
1880-их. У де се так го ди на из вр шио је огро ман број ана ли за. У Фон ду Си ме Ло за ни ћа на 
Хе миј ском фа кул те ту са чу ва на је до ку мен та ци ја о ура ђе ним ана ли за ма, али се не зна да ли 
је ком плет на. Ма њи део до ку мен та ци је по сто ји и у Ар хи ву Ср би је, углав ном зах те ви за 
оба вља ње ана ли за.

18 Пр ви срп ски мо дер ни но вац, тзв. По ре ске па ре кне за Ми ха и ла, ис ко ван је 1868. у 
Бе чу а за ње го ву кон тро лу био је за ду жен Ра шко вић. Та да је ко ван са мо си тан но вац, де ци-
мал не функ ци је срп ског ди на ра од 5 и 10 па ра, док је ра чун ска нов ча на је ди ни ца, ди нар, 
пр ви пут ис ко ва на 1875. Срп ски но вац ко ван је пре ма стан дар ди ма Ла тин ске мо не тар не уни-
је, што зна чи да је ди нар, пре ма ка рак те ри сти ка ма и вред но сти од го ва рао фран цу ском фран ку. 
Го ди не 1875. ис ко ван је но вац од 50 па ра и 1 и 2 ди на ра. У то ку 1879. ко ван је злат ник од 20 
ди на ра, 1882. ко ва ни су 10 и 20 ди на ра, а 1883. 5, 10 и 20 па ра од ни кла. 
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По сле смр ти Ми хај ла Ра шко ви ћа и до ла ска Си ме Ло за ни ћа за про фе-
со ра хе ми је, Ми ни стар ство фи нан си ја на ста ви ло је да ша ље но вац и ру де 
на ана ли зу у Хе миј ску ла бо ра то ри ју Ве ли ке шко ле. По сту пак ве шта че ња 
об у хва тао је: 1) опа жа ње или по сма тра ње ва жних чи ње ни ца или пред-
ме та и из ве штај о ис хо ду тог опа жа ња – на ход (на лаз); 2) обра зло же ње 
за кључ ка, ко ји они пре ма пра ви ли ма њи хо ве на у ке или ве шти не до би ја-
ју из утвр ђе них чи ње ни ца или окол но сти – ми шље ње ве шта ка [Марковић 
1908: 172]. За вре ме слу жбо ва ња Ра шко ви ћа и Ло за ни ћа као др жав них 
ис пи ти ва ча ру да и фа лич ног нов ца, у оп ти ца ју се нај че шће ко ри стио ме-
тал ни но вац19.

МА ТЕ РИ ЈА ЛИ И АЛА ТИ ЗА ИЗ РА ДУ И УТВР ЂИ ВА ЊЕ  
ФАЛ СИ ФИ КО ВА НОГ МЕ ТАЛ НОГ НОВ ЦА

При из ра ди ла жног ме тал ног нов ца при ме њи ва не су три тех ни ке: 
ли ве ње у ка лу пи ма, гал ва но пла сти ка и ко ва ње. Пр ви на чин је нај ви ше 
при ме њи ван док су дру га два при лич но рет ка. Ра ди про тив прав ног оства-
ри ва ња до би ти, фал си фи ка то ри су из ра ђи ва ли ла жни но вац с ви ше стру-
ким од сту па њи ма у од но су на ори ги нал ни: из ра да ко ва ни ца од го ва ра ју ћег 
хе миј ског са ста ва али ма ње те жи не од про пи са не; од го ва ра ју ће те жи не 
али раз ли чи тог хе миј ског са ста ва; ма ње те жи не и раз ли чи тог хе миј ског 
са ста ва. У скла ду с на ве де ним, кључ ни ин ди ка то ри фал си фи ко ва ног ме-
тал ног нов ца би ла су од сту па ња у те жи ни, де бљи ни и преч ни ку ко ва ни це; 
ква ли та тив на и кван ти та тив на од сту па ња у хе миј ском са ста ву ле гу ре од 
ко је је из ра ђен; од сту па ња у ви зу ел ном иден ти те ту уоч љи ва го лим оком: 
об лик (због ло ше из ра де и за вр шне об ра де), бо ја (услед нео д го ва ра ју ћег 
хе миј ског са ста ва), из глед спе ци фич них обе леж ја (ли ко ва, иви ца и сл.).

Ве шта че ња нов ца оба вља ла су се у ла бо ра то ри ји Ли це ја (1853–1863), 
уста но вље ној За ко ном из 1853. (Устро је ни је кња же ско-срб ског Ли це ја 19. 
9. 1853), а ка сни је у ла бо ра то ри ји Ве ли ке шко ле (1863–1905). У утвр ђи ва-
њу фал си фи ка та пре суд не су би ле хе миј ске ана ли зе а не оп шти из глед 
нов ца. Ис прав ност нов ца утвр ђи ва ла се ква ли та тив ним и кван ти та тив ним 
хе миј ским ана ли за ма. Пр во се утвр ђи ва ла ап со лут на и спе ци фич на те жи-
на нов ца ме ре њем на ка ме ну и Ни колсо но вим аре о ме тром [ЗМР: 19. 2. 
1869]. Ква ли та тив на ана ли за сум њи вог ме тал ног нов ца оба вља ла се рас-
тво ром ку хињ ске со ли „да 100 куб них сан ти ме та ра рас тво ра та ло жи је дан 
грам чи стог сре бра” [ЗМР: 5. 3. 1869]. Би ло је слу ча је ва да се за по је ди не 
мо не те сум ња ло да су фал си фи ка ти јер су на пр ви по глед има ле ла ко 
уоч љи ва од сту па ња у од но су на ори ги нал пре ма бо ји, зву ку, спе ци фич ним 
обе леж ји ма (по ло жај ли ка и сл.). При мер је ис пи ти ва ње срп ског нов ца 

19 У из ве шта ји ма из Зби р ке Ми хај ла Ра шко ви ћа на и ла зи мо и на екс пер ти зу ау стриј-
ских банк но та. Фал си фи ко ва ни па пир ни но вац раз ли ко вао се пре ма вр сти хар ти је и штам-
пе, бо ји, ква ли те ту из ра де ли ко ва и за штит них жи го ва. У пи сму ми ни стру фи нан си ја 1869, 
Ра шко вић ка же да је ис пи тао сред ства за пра вље ње банк но та ау стриј ских фо рин ти, и да су 
оп ту же ни на пра ви ли фо то-не га тив, на чи ни ли ре љеф ни пе чат од гип са ра ди из ра де во де ног 
жи га и да су ко ри сти ли фо то граф ске ла ко ве и цр ну бо ју [ЗМР: 7. 1. 1869].
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– ди на ра, мо не те од 20 чар шиј ских па ра про на ђе не у Бе о гра ду 12. апри-
ла 1870: ,,Сум ња се по зву ку, бле де ћа и про тив но окре ну та сли ка као да 
ни је пра ви срп ски но вац”. Хе миј ском ана ли зом Ра шко вић је утвр дио: у 
100 де ло ва ле гу ре тре ба да има ка ла ја 4, цин ка 1 и ба кра 95/100; ис пи та-
на ба кар на мо не та: ка ла ја 4,2, цин ка 1,0 и ба кра 94,8/100, а бо ја ис пи та не 
ле гу ре за ви си ла је од вин ске ки се ли не при чи шће њу ко ту ри ћа, и мо гла је 
би ти бле ђа или за га си ти ја; пр ве срп ске мо не те ко ва не су пре ма ис тој фор ми 
као и фран цу ске, швај цар ске и ита ли јан ске мо не те с про тив но окре ну том 
сли ком; због за тво ре ног ме ху ра ва зду ха ко ји је ушао у ле гу ру, узрок је да 
мо не та ни је има ла звук. Та срп ска мо не та је би ла до бра јер је кван ти та тив-
ним ис пи ти ва њем уста но вље на ис прав ност ис пи та не ба кар не мо не те и 
вред ност од 20 чар шиј ских па ра [ЗМР: 13. 4. 1871].

Ква ли тет из ра де фал си фи ко ва ног ме тал ног нов ца за ви сио је од фи но-
ће ка лу па (ма три це), нај че шће пра вље ног од гип са. Је дан ка луп је мо гао 
по слу жи ти за из ра ду 35–40 ко ва ни ца. Ка лу пи су из ра ђи ва ни и од ка ме на. 
Ра шко вић и Ло за нић ба ви ли су се и ве шта че њем опре ме (ка лу па, ма ши-
на, ала та, спра ва) и ма те ри ја ла за из ра ду ла жног нов ца. Ве шта че ње па-
ке та с до ка зи ма (5 ком.), по сла тог из Ми ни стар ства фи нан си ја, оба вље но 
је 10. ок то бра 1870. Ана ли зи ра ни су и ис пи та ни: зе мља за из ра ду ка лу па 
( for ma land); пре са ко ја је би ла ,,не са вр ше на, не ма шра фо ве да се твр до 
на пра ви без спра ве за се че ње ко ту ри ћа, без пе ча та за ко ва ње и као та ква 
не у по тре бљи ва; шо ља од ме син га и 2 жи це од ме син га ко је су се мо гле 
ко ри сти ти за из ра ду ле гу ре ло шег ква ли те та; од ма те ри ја ла за то пље ње 
би ло је јед но пар че ли ве ног цин ка, ба кар ни лим (5 ком.), пар че ли ма од 
цин ка, пар че цин ком пре сву че ног ли ма од гво жђа; ка луп за ли ве ње ( form 
flasche) у ко ме су про на ђе ни тра го ви ли ве ња, ли ко ви у ка лу пу ло ше из-
ра де.” Ра шко вић за кљу чу је: „ли ве ни пред ме ти или но вац мо ра ли би бити 
вр ло не са вр ше но из ра ђе ни и хр ђа во из ра ђе ни. Ли ко ви у ка лу пу ни су оштро 
и чи сто из ра ђе ни, с то га ни су мо гли сним ци на то пље ном пред ме ту би ти 
та ко из ра ђе ни, а да не би се мо гли као ла жни на пр ви по глед рас по зна ти”. 
Па кет је на ђен у Бе о гра ду, у ку ћи Алек се Ја но ше ви ћа, прак ти кан та Ми-
ни стар ства вој ног, прав ни ка про тив когa је по кре нут кри вич ни суд ски 
по сту пак. Суд Ча чан ског окру га про сле дио је Ми ни стар ству фи нан си ја 
18 ко ма да ра зних мо не та „ра ди пре су ђе ња кри ви це Ђор ђа Или ји ћа, Ми-
ло ва на Ви шњи ћа и Ла за ра Мар ко ви ћа из Чач ка, оп ту же них због пра вље ња 
ла жних но ва ца”. Ра шко вић је утвр дио да по сла ти узо р ци, олов ни ко ту ри ћи 
и ка лу пи, ни су мо де ли већ пр ве не у спе шне про бе ли ве ња ла жног нов ца 
[ЗМР: 9–10. 10. 1870].

У Фон ду Си ме Ло за ни ћа на ла зи се ви ше од 200 пи са ма – зах те ва за 
ана ли зи ра ње ру да и фа лич ног нов ца и не што ви ше од го во ра ако се ра чу на 
и ње го ва бе ле жни ца с ана ли за ма ура ђе ним од 1872. до 1884. На кон што 
је 1872. умро Ра шко вић, Ло за нић је пре у зео за да так ана ли зи ра ња нов ца20, 

20 Ма ја 1879. Ло за нић је од ре ђен за чла на ко ми си је са за дат ком да ода бе ре пред у зи ма-
ча за ко ва ње сре бр не мо не те, а сеп тем бра те го ди не од ре ђен је за вла ди ног иза сла ни ка за 
при јем пр вог ис ко ва ног нов ца у Па ри зу. То ком 1880, ка ко је но вац сти зао у Бе о град, Ло за нић 
је про ве ра вао да ли он од го ва ра за кон ским про пи си ма.
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ру да, ала та и ма ши на ко ри шће них за фал си фи ко ва ње нов ца. У не ким слу-
ча је ви ма пи сма са др же по дат ке о „окри вље ном”, оно ме ко је на шао ла жни 
но вац, под но си о цу ту жбе, о спра ва ма за фал си фи ко ва ње нов ца и др. Број-
ни слу ча је ви ве шта че ња по твр ђу ју да је фал си фи ко ва ни но вац био че сто 
у оп ти ца ју у пе ри о ду 1872–1884. Упра ва фон до ва гра да Бе о гра да је сла ла 
сум њи ве ду ка те Ми ни стар ству фи нан си ја. На осно ву ма се, Ло за нић је за-
кљу чио да не по сто ји раз ли ка у те жи ни, од но сно да је по сла ти ду кат лак ши 
за 0,96 гра ма [ЗСЛ: 15. 12. 1872].

Фал си фи ка ти су се нај че шће по ја вљи ва ли на пи ја ца ма, па та ко јед но 
ве шта че ње из 1874. до ка зу је по тре бу да се ис пи та се дам жу ћа ка21. Ана-
ли зе ко је је оба вио Ло за нић по твр ди ле су да је но вац фал си фи ко ван, 
њи хо ва ле гу ра је са др жа ва ла са мо ба кар (Cu) и цинк (Zn). Два ко ма да су 
упо тре бље на за ис пи ти ва ње, оста лих пет је не так ну то и вра ће ни су Ми-
ни стар ству фи нан си ја [ЗСЛ: 16. 10. 1874]. Исте го ди не Ми ни стар ство 
фи нан си ја је до ста ви ло јед ну сум њи ву ру бљу, а у овом слу ча ју је хе миј-
ском ана ли зом утвр ђе но са мо да је ње на вред ност нео д го ва ра ју ћа, по што 
јој је уче шће сре бра да ва ло 1/3 вред но сти ру бље, јер је ње на ле гу ра има ла 
ба кар и 333,08‰ сре бра [ЗСЛ: 11. 9. 1874]. У Ло за ни ће вим ве шта че њи ма 
мо гу се на ћи при ме ри ве ро до стој но сти нов ца, као ка да је бе о град ски ђу мрук 
(ца ри на) по слао сум њив тур ски но вац, тј. ко ва ни це Аб ду ла Ме џи да. Ло-
за ни ће ве ана ли зе по ка за ле су да је но вац од сре бра, иа ко је био лак ши од 
стан дард ног нов ца Аб ду ла Ме џи да, јер је те жио 5,893 гра ма, у од но су на 
7,17 гра ма стан дард не ко ва ни це. Од ко ва ни це по сла те на ана ли зу Сима 
Ло за нић је узео са мо 1,1522 гра ма, а пре о ста лих 4,7408 гра ма је вра тио 
Ми ни стар ству фи нан си ја [ЗСЛ: 7. 3. 1874]. Слич но се до го ди ло и не што 
ка сни је, 1876, ка да је прона ђен је дан сум њи ви ди нар22. Ана ли зе су по ка за-
ле да је но вац био ис пра ван, с од но сом сре бра и ба кра про пи са ним за ко ном 
[ЗСЛ: 3. 1. 1876].

Че сто су до би ја ни зах те ви од окру жних су до ва и упра ва по сла ти Ми-
ни стар ству фи нан си ја. Упра ва Ужи ца је по сла ла јед ну ру бљу23, а Упра ва 
Кња жев ца је до ста ви ла јед ну ла жну ме џи ди ју да их ана ли зи ра Ло за нић. 
По сла ти но вац је био по зла ћен и та њи од стан дард ног, а ле гу ра сум њи ве 
ко ва ни це је са др жа ва ла ма ло ка ла ја (Sn) и ба кра (Cu) [ЗСЛ: 13. 5. 1878]. 
Збир ка Си ме Ло за ни ћа са др жи при ме ре да је не што фал сифи ко ва ног нов-
ца по ти ца ло из ван Кне же ви не Ср би је. У четвр ти Те ра зи ја је Ди ми три је 
Ђор ђе вић – Ка ра ли ца по се до вао но вац ко ји је сти гао из Грч ке. Код ње га 
је про на ђе но 11 из бе ље них сум њи вих крај це ра, и ста кле на епру ве та с 
теч но шћу за из бе љи ва ње кри во тво ре ног нов ца, да би се по сти гао из глед 
сре бр ња ка. На кон ана ли зе, Ло за нић је утвр дио да је фал си фи ка тор ко ри-

21 Жу ћак тј. злат ник, та ко ђе зван жу ти или злат ни но вац Аб ду ла Ме џи да. Преч ник му 
је био 16 ми ли ме та ра. По ве зан је с оп ту жба ма про тив из ве сног Ра до ва на Или ји ћа из Чи бут-
ко ви це, ко ји га је упо тре био за ку по ви ну во ла.

22 Ми ни стар ство фи нан си ја га је на шло код из ве сног Ми ла ди на Ра ки ћа, ко ји је по за-
ни ма њу био ра ба џи ја.

23 Ту ру бљу по ку ша ли су да упо тре бе Вуч ко Ра до је вић и Јел ка Са ра јев ка из Ужи ца. Не што 
ка сни је, Ми ни стар ство ино стра них по сло ва је про на шло из ве сног Или ју Жив ко ви ћа.
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стио кон цен трат жи ве24 за пре вла че ње нов ца, да је ко ри стио та ко зва ну амал-
гам ску тех ни ку за по зла ћи ва ње и по сре бри ва ње на ки та, и та ко ђе је утвр-
дио да је окри вље ни ко ри стио срп ски нов чић од 10 па ра из 1868. [ЗСЛ: 
17. 11. 1878]. Сме де рев ски окру жни суд је Ми ни стар ству фи нан си ја пре дао 
шест ко ма да из бе ље них нов чи ћа на ђе них код Ри сте Цве то ви ћа. Зах те ва-
ли су хит не ана ли зе да би до не ли пре су ду. Ло за нић је за кљу чио да су то 
би ли крај це ри ка ла ји са ни25 ни ша до ром (амо ни јум хло рид – NH4Cl) и 
хло ро во до нич ном ки се ли ном (HCl) [ЗСЛ: 27. 3. 1879]. Ло кал ни слу жбе ник 
Ми ха и ло Ве лич ко вић јед ном при ли ком по слао је сум њи ви „дво ди нар” 
Ми ни стар ству фи нан си ја. Ана ли за је до ка за ла да у ње го вој ле гу ри има 
са мо ка ла ја и ба кра, од но сно да је био фал си фи кат [ЗСЛ: 24. 8. 1879]. На 
не ко ли ко пи са ма на по ле ђи ни не ма ре зул та та ана ли зе, већ пи ше „од го-
во ре но”. Са чу ва на пи сма су упут ства шта тре ба ана ли зи ра ти и ка да по-
сла ти ре зул та те. Ло за ни ће ви од го во ри на по ле ђи ни пи са ма че сто су вр ло 
крат ки, на при мер: „но вац је ла жан” или са мо тврд ња да ру де не са др же 
онај еле мент за ко ји се зах те ва ква ли та тив на ана ли за. За од ре ђи ва ње ле-
гу ре у до ста вље ном нов цу Ло за нић је узи мао ми ни мал ну ко ли чи ну ис пи-
ти ва ног нов ца, и јед ном је при мио пи смо од Ми ни стар ства фи нан си ја у 
ве зи с тим: „Шта ра ди те са пре о ста лим зла том и сре бром у слу ча је ви ма 
ка да се по ка же да је но вац пра ви?” Ло за нић је од го во рио: „Ана ли зи ра ни 
оста так зла та и сре бра при па да овој ла бо ра то ри ји, где се и ко ри сти. То је 
је ди на и не по зна та на док на да ла бо ра то ри ји за ма те ри јал утро шен за те 
ана ли зе, ко је се у овој ла бо ра то ри ји оба вља ју по зах те ву Ми ни стар ства” 
[ЗСЛ: 25. 9. 1880].

ПРЕ ГЛЕД ФАЛ СИ ФИ КО ВА НИХ РУ БА ЉА У ПЕ РИ О ДУ  
СЛУ ЖБО ВА ЊА РА ШКО ВИ ЋА И ЛО ЗА НИ ЋА (1869–1879)

Од стра ног нов ца че сто је фал си фи ко ва на ру ска ру бља (Гра фи кон 1). 
У са ста ву ори ги нал не ру бље би ло је за ко ном про пи са но 900/1.000‰ сре-
бра и 100/1.000‰ ба кра. Фал си фи ка ти су има ли мно го ма њу за сту пље ност 
сре бра од про пи са не. Из са чу ва них Ра шко ви ће вих ана ли за ру ске ру бље 
нај ма ња за бе ле же на ко ли чи на сре бра је 95/1.000 [ЗМР: 26/28. 10. 1871], 
ра ди ло се о ба кар ном нов чи ћу (730/1.000) пре ма за ним жи вом (Hg). Фал-
си фи кат је био до бре из ра де али ни је имао про пи са ну вред ност сре бр ног 
нов ца. Нај че шће су фал си фи ка ти ра ђе ни од сма ње не ко ли чи не сре бра 
(400/1.000) у од но су на про пи са ну, а нај ве ћим де лом од ба кра, ма ње цин ка, 

24 Је ди ни ме тал те чан на соб ној тем пе ра ту ри, ко ри шћен је за тзв. амал гам ско по зла-
ћи ва ње и по сре бри ва ње. До 1840. је ди ни ра ши ре ни ме тод за по зла ћи ва ње и по сре бри ва ње. 
Ко ри шће на је за пра вље ње тер мо ме та ра и ба ро ме та ра, а ње на је ди ње ња су вр ло токсич на.

25 Ка ла ји са ње се ко ри сти у ка зан џиј ским ра ди о ни ца ма. Укљу чу је то пље ње си ро вог 
ба кра над ва тр ом. На кон то пље ња, те шким че ки ћи ма се ба кар рав на у пло че, а за тим се 
пра ви же ље ни пред мет, фал си фи ко ва ни но вац. По што је ба кар под ло жан ок си да ци ји ко ја 
ства ра ток сич ну ме тал ну па ти ну, нео п ход но је пред мет, од но сно ла жни но вац, ка ла ји са ти 
на кон из ра де. Глав не си ро ви не у ка зан џиј ском за на ту су ба кар, ка лај и ни ша дор. Ка лај се 
до бро ме ша са гво жђем и ко ри сти се за пре вла че ње оло ва, цин ка, че ли ка и дру гих ме та ла 
тан ким сло јем ко ји им по ве ћа ва от пор ност пре ма рђа њу.
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ка ла ја, ар се на. Би ло је слу ча је ва из ра де ла жне ру бље у ко јој ни је би ло сре-
бра већ је оно пот пу но за ме ње но ба кр ом, цин ком и ка ла јем [ЗМР: 9. 1. 1869]. 
Ка сни је, у пе ри о ду слу жбо ва ња Ло за ни ћа у екс пер ти за ма ру ске ру бље из 
1879. на и ла зи мо на нај ма ње уче шће сре бра од 46/1.000‰ [ЗСЛ: 14. 5. 1879].
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Извор: Архивска грађа Хемијског факултета и анализа аутора.

*Минимално учешће сребра у легури фалсификоване рубље је од 46-95‰
** Изнад стубића су дати хемијски елементи који су такође заступљени у легури (учешће непознато). Злато је присутно у 
траговима.
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Гра фи кон 1. Пре глед фал си фи ко ва них рубaљa у пе ри о ду 1869–1879. Ле гу ре 
фал си фи ка та ру бље, пре ма за сту пље но сти сре бра (Ag) у ‰ 

У по сма тра ном пе ри о ду 1869–1871, у по ступ ку екс пер ти зе нов ца – 
ру ске ру бље при мље не под сум њом да су фал си фи ко ва не, от кри ве на су 
три раз ли чи та ти па. Хе миј ска струк ту ра три ти па от кри ве них фал си фи-
ко ва них ру ба ља да та је на осно ву уче шћа сре бра (Ag). У ка те го ри ји I ти па 
фал си фи ко ва не ру бље на и ла зи мо на уче шће са 400 до 460‰ сре бра, у II 
ти пу од 260 до 380‰ сре бра и у III ти пу са ми ни мал ним уче шћем 95 до 
110‰ сре бра. У на ред не три го ди не, од но сно у пе ри о ду 1872–1874, у хе-
миј ској струк ту ри от кри ве них фал си фи ко ва них рубaљa, та ко ђе су фор-
ми ра на три ти па, од но сно I тип са 403 до 480‰ сре бра, II тип са 318 до 
380‰ сре бра и III тип с ми ни мал ним уче шћем од 60 до 70‰. У пе ри о ду 
1875–187926, на осно ву екс пер ти зе ру бље, у хе миј ској струк ту ри от кри ве-
них фал си фи ка та, утвр ђе на су три ти па. У ка те го ри ји I ти па с до ми нат ним 
уче шћем сре бра од 878‰, II ти па oд 289 до 306‰ сре бра и III ти па с ми-
ни мал ним уче шћем од 46 до 95‰ сре бра. Ако упо ре ди мо от кри ве не фал-
си фи ко ва не ру бље за пе ри од 1869–1879. до ла зи мо до за кључ ка да је мак-
си мал но уче шће у хе миј ској струк ту ри I ти па, има до ми нан тан удео од 
878‰ сре бра у фал си фи ко ва ној ру бљи од 26. 9. 1875. го ди не, док се у 
дру гим хе миј ским струк ту ра ма фал си фи ко ва не ру бље у окви ру I ти па 

26 С об зи ром да је 1876. и 1877. био Срп ско-тур ски рат, за 1876. не ма по да та ка о екс пер-
ти за ма нов ца.

* Минимално учешће сребра у легури фалсификоване рубље је од 46–95‰
** Изнад стубића су дати хемијски елементи који су такође заступљени у легури (учешће непознато). Злато 
је присутно у траговима
Извор: Архивска грађа Хемијског факултета и анализа аутора.
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нај че шће по ја вљу је уче шће од 400‰ сре бра. По сма тра но за исти пе ри од 
1869–1879. за II тип на осно ву хе миј ске струк ту ре фал си фи ко ва не ру бље 
утвр ђе но је уче шће од 260 до 380‰ сре бра. За исти пе ри од у слу ча ју III 
ти па, на осно ву хе миј ске струк ту ре с ми ни мал ним уче шћем сре бра, из-
ра же но је у екс пер ти зи од 14. 5. 1879, од но сно утвр ђе но је 46‰ сре бра. 
На осно ву из ве шта ја из Зби р ке Ми хај ла Ра шко ви ћа и Си ме Ло за ни ћа у 
пе ри о ду 1869–1879, у по ступ ку екс пер ти зе ру ске ру бље при мље не под 
сум њом да су фал си фи ка ти, от кри ве на су 43 ко ма да.

ПРЕ ГЛЕД ФАЛ СИ ФИ КО ВА НОГ ТУР СКОГ НОВ ЦА  
И НО ВЦА ЕВРОП СКИХ МО НАР ХИ ЈА У ПЕ РИ О ДУ  

СЛУ ЖБО ВА ЊА РА ШКО ВИ ЋА И ЛО ЗА НИ ЋА (1869–1877)

Од стра ног нов ца, по ред ру бље нај че шће се фал си фи ко вао ду кат, 
ау стриј ски цван цик и тур ски сре бр ни но вац ме џи ди ја. Ло за нић је на раз-
ли чи те на чи не са оп шта вао ре зул та те ана ли за: не кад је био оп ши ран и 
да вао по дат ке о ле гу ри, те жи ни, на чи ну на ко ји је но вац пра вљен, а не кад 
је од го вор гла сио са мо „ла жан”, или да сре бра има ма ње не го што за кон 
про пи су је, па је пре ма то ме ру бља ла жна а вре ди „не што ма ло ви ше од 
јед не тре ћи не пра ве ру бље”. Де ша ва ло се да је ле гу ра до бра али је но вац 
лак ши не го што би тре ба ло. Та ко је за јед ну ла жну тур ску ме џи ди ју на шао 
да је од го ва ра ју ћег са ста ва, али је но вац те жак са мо 5,893 гра ма, уме сто 
7,17 гра ма. У том слу ча ју је Ло за нић на вео да је за ана ли зу узео 1,522 гра-
ма, а оста так од 4,7408 гра ма вра тио Ми ни стар ству фи нан си ја. У не ким 
слу ча је ви ма злат на тур ска ме џи ди ја пра вље на је од ка ла ја и зла та, а по не-
кад од ка ла ја и сре бра27 [Спасовска 1979: 135–140] и пре ма по вр ши ни је 
би ла по зла ће на, а ду кат од ле гу ре ба кра и цин ка с ма ло ка ла ја. Ме џи ди ја 
је тур ски сре бр ни но вац, уве ден 1844. нов ча ном ре фор мом сул та на Аб дула 
Mеџида I. Вред ност му је би ла 20 пја сте ра28 [Петровић 2000: 175], те жи на 
24,055 гра ма, фи но ћа 830/1.000 (830‰ гра ма сре бра у 1.000 гра ма ма се). 
Злат на ме џи ди ја, ко ју су зва ли и ју злук, но вац је од 100 пја сте ра, ве ли чи не 
22 ми ли ме тра, те жи не 7,216 гра ма и фи но ће 917/1.000. У тур ској ме џи ди ји 
би ло је ка ла ја и ан ти мо на уме сто ба кра и сре бра, или са мо ка ла ја и цин ка. 
У бе шлу ку и јер ми лу ку29 [Петровић 2000: 89] (од 20 гро ша) би ло је при-
сут но са мо 95/1.000 сре бра а оста так су чи ни ли ба кар, ка лај и ар сен (Гра-
фи кон 2). Ана ли зом сум њи вог тур ског злат ног нов ца утвр ђе но је да не ма 
за ко ном про пи са них 900/1.000 зла та, већ је ла жни но вац из ра ђен од ба кра 
и цин ка с тра го ви ма вр ло тан ке по зла те. Хе миј ска струк ту ра от кри ве них 
фал си фи ко ва них сре бр них ме џи ди ја да та је на осно ву уче шћа сре бра (Гра-
фи кон 2). У по ступ ку екс пер ти зе ме џи ди је сре бр ног тур ског нов ца при-
мље ног 20. фе бру а ра 1869. под сум њом да је фал си фи ко ван, у хе миј ској 

27 Ма да је на уч но до ка за но да су у то вре ме ко ва ни ру ски фал си фи ка ти тур ског нов ца, 
па и у Ма ке до ни ји где је чак и са чу ван ка луп ко ји су ко ри сти ли фал си фи ка то ри.

28 Име по ти че од Pi a ste ra d’ar gen to – сре бр на пло ча. У тур ској им пе ри ји, у сти лу пја-
сте ра из 17. ве ка, ко ван је сре бр ни но вац истог име на, те жак 19,24 гра ма, вре дан 40 па ра.

29 Yir mi lik – тур ски но вац вре дан 20 па ра.
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струк ту ри ле гу ре от кри ве но је ми ни мал но уче шће 33/1.000‰ сре бра, док 
се две го ди не ка сни је у из ве шта ју од 6. ок то бра 1871, на во ди 95/1.000‰ 
сре бра, а у из ве шта ју од 29. апри ла 1879. утвр ђе но је уче шће од 180/1.000‰ 
сре бра. На осно ву из ве шта ја из Зби р ке Ми хај ла Ра шко ви ћа и Си ме Ло за-
ни ћа у пе ри о ду 1869–188030, у по ступ ку екс пер ти зе тур ског нов ца31 при-
мље ног под сум њом да су фал си фи ка ти от кри ве но је 97 ко ма да.

Гра фи кон 2. Хе миј ска струк ту ра фал си фи ко ва них сре бр них ме џи ди ја  
– уче шће сре бра (Ag) у ле гу ри

Ме ђу тим, у пре гле ду из ве шта ја екс пер ти зе фал си фи ко ва ног нов ца 
европ ских мо нар хи ја уо ча ва се до ми нан ти ни је уче шће сре бра у од но су 
на фал си фи ко ва ни сре бр ни тур ски но вац – ме џи ди ју. Са мо у по ступ ку 
екс пер ти зе јед ног та ли ра „ор ла ша” при мље ног 20. фе бру а ра 1869. као сум-
њи вог на и ла зи мо на ми ни мал но уче шће сре бра од 33/1.000‰, као и на при-
ме ру екс пер ти зе из 1877, где је уче шће сре бра у тра го ви ма од 11/1.000‰. 
У хе миј ској струк ту ри от кри ве ног фал си фи ко ва ног нов ца европ ских 
мо нар хи ја, од но сно за ау стриј ски цван цик дат је на осно ву уче шћа сре бра 
у Гра фи ко ну 3. У по ступ ку екс пер ти зе јед ног ко ма да „но вог” ау стриј ског 
цван ци ка од 20. фе бру а ра 1869, при мље ног кад и та лир „ор лаш” под сум њом 
да је фал си фи ко ван, у хе миј ској струк ту ри ле гу ре от кри ве но је уче шће 
од 500/1.000‰ сре бра, док се не ко ли ко ме се ци ка сни је у из ве шта ју од 25. 
ав гу ста 1869. за 50 ау стриј ских цван ци ка на во ди уче шће од 400/1.000‰ 
сре бра. Сли чан при мер уче шћа сре бра је и у по ступ ку екс пер ти зе из 1. ју ла 

30 Узи ма ју ћи у об зир да не по сто је по да ци за 1872, 1873, 1876. и 1877. го ди ну.
31 Од но си се на раз ли чи те ти по ве тур ског нов ца: тур ски но вац у вред но сти од 11 гро ша, 

Бе шлук и Јер ми лук, ду ка ти и Ме џи ди ја.
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1870. за ау стриј ски цван цик где је утвр ђе но 580/1.000‰ сре бра. На осно-
ву из ве шта ја из Зби р ке Ми хај ла Ра шко ви ћа и Си ме Ло за ни ћа у пе ри о ду 
1869–187932, у по ступ ку екс пер ти зе нов ца европ ских мо нар хи ја33 при мље-
ног под сум њом да су фал си фи ка ти, от кри ве но је 69 ко ма да.

Гра фи кон 3. Хе миј ска струк ту ра фал си фи ко ва ног сре бр ног нов ца  
европ ских мо нар хи ја

ФАЛ СИ ФИ КА ТИ ДВО ДИ НА РА У ПЕ РИ О ДУ ОД 1875. ДО 1884.  
– ПЕ РИ ОД РА ДА СИ МЕ ЛО ЗА НИ ЋА

По ја ва пр вог сре бр ног нов ца из 1875. има ла је као пра те ћу по ја ву и 
ње го во фал си фи ко ва ње, али се о то ме јав но го во ри ло тек ка да се по ја вио 
и фал си фи кат сре бр ног нов ца сле де ће еми си је, из 1879. Кра јем 1882. ми-
ни стар фи нан си ја рас пи сом упо зо ра ва да је уче ста ло про ту ра ње у ве ћој 
ко ли чи ни „фа лич но фи но из ра ђе них ди на ра” [Српске но ви не, 1882: 1651], 
а у рас пи си ма ми ни стра на род не при вре де из ја ну а ра 1884. да је се, ра ди 
бо љег пре по зна ва ња, опис фал си фи ко ва ног нов ца. Ука за но је да су про-
на ђе ни са мо фал си фи ко ва ни дво ди нар ци, и то је дан ко мад ко ва ња 1879. 
(с на зу бље ним обо дом), а оста ли ко ма ди ра ни јег ко ва ња 1875. (с глат ким 
обо дом); да је ве ћи део фал си фи ка та ко ван и да су за то те же уоч љи ви, а 
ма њи део да је ли вен [Српске но ви не, 1889: 1]. Из јед ног рас пи са ми ни стра 
фи нан си ја из 1889. са зна је се да су се „од пре крат ког вре ме на по ја ви ли 
ла жни дво ди нар ци у окру зи ма ти моч ке обла сти ко ји су та ко по дра жа ва ни 
да се је два раз ли ку ју од пра вих дво ди на ра ца”, да им је те жи на ра зна, од 

32 Узи ма ју ћи у об зир да не по сто је по да ци за 1871, 1873, 1874, 1875, 1876, 1877. го ди ну.
33 Од но си се на раз не ва лу те европ ских мо нар хи ја: ау стриј ски ду кат, фран цу ски ду кат 

На по ле он и крај це ре.
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9 до пре ко 10 гра ма, да са др же „је два по ло ви ну оне ко ли чи не сре бра коју 
пра ви дво ди на ри по др жа ва ју оне пра ви из 1875. и из 1879. го ди не” [Српске 
но ви не, 1889: 689]. Овај рас пис је по сле осам го ди на на ве ден у јед ном 
дру гом рас пи су ми ни стра фи нан си ја, у коjeм је та ко ђе реч о фал си фи ка-
ти ма [Српске но ви не, 1887: 1430].

У пе ри о ду од 1872. до 1884, Ло за нић је из вр шио ви ше од 130 ана ли за 
ла жног нов ца. У пе ри о ду кад је Ло за нић вр шио ана ли зе нов ца, све на ше 
мо не те су фал си фи ко ва не, али нај ви ше је би ло ла жних дво ди на ра. Ла жни 
дво ди нар је обич но пра вљен од ка ла ја с ма ло ба кра, a по не кад и од оло ва. 
Осим дво ди на ра, пра вљен је ла жни ди нар, по ла ди на ра, пет ди на ра и 20 
па ра oд ни кла. По лу ди нар из 1877, био је од ле гу ре ба кра, сре бра и ка ла ја. 
Не кад је но вац пра вљен од ба кра па је „пре ма зан” жи ви ним со ли ма (ни-
тра том) да до би је сре бр на сту бо ју. Не ко ли ко пу та Ло за нић је ис пи ти вао 
спра ве ко је су слу жи ле за фал си фи ко ва ње нов ца. Де цем бра 1876. по сла та 
су му два ко ма да ко ва ног гво жђа са спе ци фич ним ис пуп че њи ма и уду бље-
њи ма ко ја су се ме ђу соб но укла па ла. Ло за нић је на пи сао да су та два ме-
тал на ко ма да пре ма ве ли чи ни од го ва ра ла мо не ти од 1,5 ди на ра и да су 
ве ро ват но при пре мље на да се у њих ути сне сли ка поменутог ди на ра. С 
истим зах те вом по сла то је ви ше вр ста ору ђа, ме ђу ко ји ма и је дан ко мад 
жу тог ме та ла за ко ји је Ло за нић утвр дио да се с јед не стра не рас по зна је 
број 50, а с дру ге сли ка кне за и да је „окри вље ни” по ку ша вао да на пра ви 
ка луп за ли ве ње ла жних мо не та од по ла ди на ра али из лив ни је ус пео. У 
ис тој по шиљ ци на ла зи ла се ка ши чи ца за ли ве ње ме та ла од ле гу ре ка ла ја 
и оло ва, као и јед на тре ска на ма за на зе ле ним во ском за пре ма зи ва ње ла-
жних по лу ди на ра ка ко би се „при кри ла њи хо ва не са вр ше на из ра да” [ЗСЛ: 
5. 5. 1875]. Већ у де цем бру 1875, по сле пр вих ис ко ва них ди на ра и дво ди-
на ра, по ја ви ли су се по ку ша ји фал си фи ко ва ња. За по сла ти „сум њи ви” 
но вац Ло за нић је на шао да је ле гу ра не ис прав на, али да су чи ње не не ке 
про бе, од но сно но вац је амал га ми сан и при пре ма но је фал си фи ко ва ње, 
о че му су све до чи ли ко ма ди ћи ле гу ра од оло ва и ка ла ја. 

У струк ту ри от кри ве них фал си фи ка та ко ва ног го то вог нов ца, од но-
сно ва лу те ди нар до ми нант но уче шће има ју „дво ди на ри” у од но су на по-
лу ди нар и ди нар. У пе ри о ду 1875–1884. (Гра фи кон 4), у по ступ ку екс пер-
ти зе „дво ди на ра” при мље них под сум њом да су фал си фи ка ти от кри ве но 
је 108 ко ма да. У истом пе ри о ду еви ден ти ра но је нај ма ње уче шће фал си-
фи ка та „дво ди на ра” у про ме ту, од но сно ма ње од 20 ко ма да фал си фи ка та 
у 1875–1877, 1879–1882. и 1884. го ди ни. У по ступ ку екс пер ти зе нов ца при-
мље ног под сум њом да је фал си фи ко ван нај до ми нант ни је уче шће, од но сно 
из над 20 ко ма да фал си фи ко ва ног „дво ди на ра” у про ме ту, за бе ле же но je 
25 ко ма да фал си фи ка та „дво ди на ра” у 1878, а у 1883. би ло је нај ве ће уче шће 
од 38 ко ма да фал си фи ка та „дво ди на ра”. 

Број ко ма да фал си фи ка та „дво ди на ра” у 1878. дво стру ко опа да на-
ред не го ди не, кад је за бе ле же но 10 ко ма да, а у 1880. утвр ђе на су са мо три 
ко ма да фал си фи ка та у про ме ту. Исти слу чај је био и на кон 1883. кад је 
утвр ђе но 38 ко ма да фал си фи ка та у про ме ту, а у 1884. за бе ле же но је шест 
ко ма да фал си фи ка та „дво ди на ра” у про ме ту. 
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Гра фи кон 4. Пре глед кре та ња бро ја ко ма да фал си фи ко ва них сре бр них  
„дво ди на ра” у пе ри о ду 1875–1884.

Гра фи кон 5. Хе миј ска струк ту ра фал си фи ко ва них сре бр них „дво ди на ра” на 
осно ву из ве шта ја из 1883. и 1884. 
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Ла жни апо ен од 2 ди на ра нај че шће је пра вљен од ле гу ре ка ла ја и ба-
кра. По сто јао је и од сре бра, али је те жио ма ње не го што је про пи са но, у 
про се ку од 26,8‰ до 44,8‰ сре бра (Гра фи кон 5). Ми ни стар ство на род не 
при вре де при ми ло је од Упра ве Бе о гра да на испитивање по шиљ ку с 20 ко-
ма да сум њи вих „дво ди на ра”. Ло за ни ће ве ана ли зе су до ка за ле да су ла жни. 
У Гра фи ко ну 5 при ка за не су го ди не и да ту ми за ко је по сто је ну ме рич ки 
по да ци о уче шћу сре бра у ле гу ри фал си фи ка та „дво ди на ра”. У екс пер ти зи 
из 1883. узе то је шест ко ма да фал си фи ка та „дво ди на ра” за кон тро лу, а закљу-
чак гла си да сви са др же ба кар и сре бро у ми ни мал ним ко ли чи на ма, тј. (1) 
40,8‰; (2) 40,0‰; (3) 40,05‰; (4) 41,4‰; (5) 41,8‰; (6) 41,5‰ [ЗСЛ: 24. 8. 1883].

ЗА КЉУ ЧАК

До но ше њем про пи са у еко ном ској и кри вич но-прав ној обла сти др жа-
ва је, као је ди ни тво рац ори ги нал ног нов ца, на сто ја ла да уре ди мо не тар ни 
си стем и спре чи зло у по тре бе нов ца у пе ри о ду сти ца ња мо не тар не не за ви-
сно сти. На при ме ру са рад ње Ми ни стар ства фи нан си ја с нај е ми нент ни јим 
име ни ма срп ске при ме ње не на у ке по ка зу је се ства ра ње но вог кон цеп та у 
екс пер ти за ма, од но сно у про ве ри, из ра ди и за шти ти нов ца с кра ја 19. ве ка. 
Уло га Ми хај ла Ра шко ви ћа као др жав ног хе ми ча ра би ла је дво ја ка – у 
кон тро ли ис прав но сти у по ступ ку из ра де пр вог срп ског нов ца у беч кој 
ков ни ци 1868. и у ис пи ти ва њу сум њи вог нов ца у оп ти ца ју. Има ју ћи у ви ду 
те шко ће у опе ра ци ја ма пла ћа ња и сти ца ње не за ви сно сти за ко ва ње до ма-
ће ва лу те, Ра шко вић је, по ред кон тро ле ис прав но сти нов ца, био за ду жен 
и за од ре ђи ва ње но ми нал не вред но сти стра ног нов ца, на ро чи то ка да би се 
у Ср би ји по ја ви ле но ве мо не те стра ног нов ца. О то ме све до че екс пер ти зе 
нов ца европ ских мо нар хи ја, од но сно ау стриј ски сре бр ни но вац, ру мун ски 
ле ји, злат ни фра нак, крај це ри и дру ги. За вре ме слу жбо ва ња др жав них 
хе ми ча ра Ми хај ла Ра шко ви ћа и Си ме Ло за ни ћа у 19. ве ку по сту пак ве шта-
че ња об у хва тао је: 1) опа жа ње или по сма тра ње ва жних чи ње ни ца или 
пред ме та и из ве штај о ис хо ду тог опа жа ња – на ход (на лаз); 2) обра зло-
же ње за кључ ка, ко ји оно пре ма пра ви ли ма њи хо ве на у ке или ве шти не 
до би ја ју из твр ђе них чи ње ни ца или окол но сти – ми шље ње ве шта ка.

На сме ни два ве ка, при из ра ди ла жног ме тал ног нов ца при ме њи ва не 
су три тех ни ке: ли ве ње у ка лу пи ма, гал ва но пла сти ка и ко ва ње. До стиг-
ну та је пре ци зност ка лу па (ма три це), јер је обич но пра вљен од гип са. 
Фал си фи ка то ри су ко ри сти ли тех ни ке и ве шти не ста рих за на та, од но сно 
ко ри сти ли су тзв. амал гам ску тех ни ку за по зла ћи ва ње и по сре бри ва ње 
на ки та, и ка ла ји са ње, пре у зе те из ка зан џиј ског за на та. Ка лај је нај че шће 
ко ри шћен за фал си фи ка те због сре бр на сте бо је и ме тал ног сја ја, и за то што 
је то ли ко мек да се мо же за гре ба ти и нок том. Осим то га, фал си фи ка то ри 
су из ра ђи ва ли но вац с ви ше стру ким од сту па њи ма у од но су на ори ги нал ни: 
из ра да ко ва ни ца од го ва ра ју ћег хе миј ског са ста ва али ма ње те жи не од 
про пи са не; од го ва ра ју ће те жи не али раз ли чи тог хе миј ског са ста ва; ма ње 
те жи не и раз ли чи тог хе миј ског са ста ва. У утвр ђи ва њу фал си фи ка та, 
пре суд не су би ле хе миј ске ана ли зе а не оп шти из глед нов ца. Ис прав ност 
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нов ца утвр ђи ва ла се ква ли та тив ним и кван ти та тив ним хе миј ским ана-
ли за ма. Пр во се утвр ђи ва ла ап со лут на и спе ци фич на те жи на нов ца ме-
ре њем на ка ме ну и Николсо но вим аре о ме тром. Ква ли та тив на ана ли за 
сум њи вог ме тал ног нов ца оба вља ла се рас тво ром ку хињ ске со ли „да 100 
куб них сан ти ме та ра рас тво ра та ло жи је дан грам чи стог сре бра”.

До 1868. у оп ти ца ју је био стра ни но вац, а нај ви ше су фал си фи ко ва-
ни ру бља, ду кат и сре бр ни тур ски но вац ме џи ди ја, а ка сни је су нај че шћи 
би ли дво ди на ри с дра стич ним од сту па њем у уче шћу сре бра. У по ступ ку 
екс пер ти зе нов ца – ру ске ру бље у пе ри о ду 1875–1879. при мље не под сум-
њом да су фал си фи ко ва не, от кри ве на су три раз ли чи та ти па на осно ву 
хе миј ске струк ту ре, од но сно уче шћа сре бра. У ка те го ри ји I ти па с до ми-
нат ним уче шћем сре бра од 400 до 460‰, с јед ним из у зет ком од 878‰, у 
ка те го ри ји II ти па од 289 до 306‰ сре бра и у ка те го ри ји III ти па с ми ни-
ни мал ним уче шћем од 46 до 95‰ сре бра. Сум њи ви тур ски злат ни ци 
пра вље ни су од ба кра и цин ка с тра го ви ма по зла те, из ра ђи ва ни амал гам-
ском тех ни ком. Ме ђу тим, у пре гле ду из ве шта ја екс пер ти зе фал си фи ко ва-
ног нов ца европ ских мо нар хи ја уо ча ва се до ми нан т ни је уче шће сре бра у 
од но су на фал си фи ко ва ни сре бр ни тур ски но вац – ме џи ди ју. Код ау стриј-
ских цван ци ка на и ла зи мо на уче шће од 500/1.000‰, 400/1.000‰, и од 
580/1.000‰ сре бра. Че сто су зло у по тре бља ва ни нов чи ћи од 10 па ра с 
ли ком кне за Ми ха и ла из 1868, али пре ву че ни жи вом да би се до био из глед 
сре бр ног нов ца. У скла ду с тим, кључ ни по ка за те љи фал си фи ка та су били 
од сту па ња у те жи ни, де бљи ни и преч ни ку; ква ли та тив на и кван ти та тив на 
од сту па ња у са ста ву ле гу ре од ко јих су на чи ње ни; од сту па ње од ви зу ел-
ног иден ти те та уоч љи во го лим оком: об лик (услед ло ше из ра де и за вр шне 
об ра де), бо ја (услед нео д го ва ра ју ћег хе миј ског са ста ва), из глед спе ци фич-
них обе леж ја (ли ко ва, ру бо ва итд.).

У пе ри о ду слу жбо ва ња Си ме Ло за ни ћа у екс пер ти за ма „дво ди на ра” 
на осно ву хе миј ске струк ту ре за кљу чио је да, иа ко „фи не” из ра де, сви фал-
си фи ка ти „дво ди на ра” са др же ба кар и сре бро у ми ни мал ним ко ли чи на ма, 
тј. (1) 40,8‰; (2) 40,0‰; (3) 40,05‰; (4) 41,4‰; (5) 41,8‰; (6) 41,5‰. По бро-
ју ко ма да фал си фи ка та „дво ди на ра” пре ма го ди на ма у пе ри о ду 1875–1884, 
уо ча ва се да је уче шће фал си фи ка та у про ме ту нај и зра же ни је у 1878. и 1883, 
с тим да у на ред ним го ди на ма дво стру ко опа да. На осно ву иден ти фи ка-
ци је фал си фи ка та нов ца у про ме ту у Кне же ви ни/Кра ље ви ни Ср би ји, 
вр ше не су хит не об ја ве и рас пи си у Срп ским но ви на ма од стра не ми ни стра 
фи нан си ја и На род не при вре де с упо зо ре њи ма о пре по зна ва њу из гле да 
нов ца. Ис тра жи ва ње по ка зу је да су за вре ме слу жбо ва ња Ра шко вић, а ка-
сни је Ло за нић, не дво сми сле но до при но си ли ра ду Ми ни стар ства фи нан-
си ја као и оства ри ва њу не сме та ног функ ци о ни са ња плат ног про ме та. На 
осно ву Ра шко ви ће вих и Ло за ни ће вих екс пер ти за мо гу се до не ти за кључ ци 
о ква ли та тив ним и кван ти та тив ним ме то ди ма, ко је су се при ме њи ва ле 
у ана ли зи ла жног нов ца, утвр ђи ва њу но ми нал не вред но сти нов ца као и 
да ва њу аде кват них про пор ци ја ле гу ра пле ме ни тих ме та ла ко ји су би ли 
нео п ход ни за про из вод њу ди на ра у Кра ље ви ни Ср би ји. Бит но је за па зи-
ти да су из ве шта ји о ис прав но сти нов ца би ли осно ва за кри вич но го ње ње 
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ухва ће них фал си фи ка то ра, та ко да су Ра шко вић и Ло за нић та ко ђе до при-
не ли при ме ни на уч них ме то да за ре ша ва ње зло чи на и уво ђе њу на уч них 
ве шта че ња у Кне же ви ни/Кра ље ви ни Ср би ји.
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SUM MARY: Co un ter fe i ting is one of the ol dest and most per si stent cri mi nal of-
fen ces. Sci en ti fic and tec hno lo gi cal de ve lop ment has ena bled the emer gen ce of a mo re 
mo dern mo ney ma nu fac tu ring tec hno logy and im pro ve ment of mo ney pro tec tion systems, 
tho ugh at the sa me ti me it bro a de ned the pos si bi li ti es for cri mi nal of fen ces, no tably the 
pro duc tion of co un te r fe its. In the mid-1860s, the mo ney in cir cu la tion in the Prin ci pa lity/
King dom of Ser bia was of fo re ign ori gin, com pri sing 43 types of dif fe rent me tal co ins 
and one type of pa per mo ney. Gold and sil ver mo ney of Eu ro pean ori gin was de e med by 
the pe o ple to be bet ter and “pu rer” than Tur kish mo ney. In an ef fort to esta blish con trol 
over the tec hno lo gi cal pro cess of ma nu fac tu ring the na ti o nal cur rency and at the sa me 
ti me pre vent the co un ter fe i ting of mo ney of dif fe rent types and ori gin, the Prin ci pa lity 
of Ser bia ap po in ted che mists Mi haj lo Raš ko vić and la ter Si ma Lo za nić, as “exa mi ners 
of ores and fal se mo ney”. Al most all co un ter fe it cur ren ci es ap pe a red im me di a tely in cir-
cu la tion in the ter ri tory of the Prin ci pa lity/King dom of Ser bia. This pa per pre sents the 
met hods used in the pro cess of iden tifying fal se/su spect mo ney, met hods used to de ter-
mi ne the no mi nal va lue of mo ney, the im por tan ce of in tro duc tion of tho se sci en ti fic 
met hods in the cri mi nal and le gal sphe re of the Prin ci pa lity/King dom of Ser bia, which 
can be con si de red the be gin ning of the fo ren sic che mi stry in Ser bia. 
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ЗО РАН ЈО ВА НО ВИЋ
Ви со ка шко ла ака дем ских сту ди ја „До си теј”

Вој во де Пут ни ка 7, Бе о град, Ср би ја
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СА ЖЕ ТАК: Циљ овог ис тра жи ва ња је да се утвр ди ути цај укуп них и 
ки не ских ин ве сти ци ја у окви ру Ини ци ја ти ве „По јас и пут”, на кључ не 
по ка за те ље срп ске при вре де, да оце ни њи хов ути цај на при вре ду у це ли ни 
и упо ре ди ефек те ових ин ве сти ци ја раз ли чи тог по ре кла. По чет на хи по те-
за је да су ефек ти ки не ских ин ве сти ци ја у ин фра струк ту ру зна чај но по-
вољ ни ји од ин ве сти ци ја по ре клом из дру гих зе ма ља, нај пре због сек то рâ 
у ко је се пла си ра ју, а по том због дру га чи јег при сту па ки не ских ин ве сти-
то ра, ко ји под ра зу ме ва обо стра ну ко рист парт не ра и ду го роч не ин те ре се 
на про сто ру од ре ђе не др жа ве или ре ги о на. У ме то до ло шком сми слу, ис-
тра жу је се ути цај јед не не за ви сне на ви ше за ви сних ва ри ја бли, од но сно 
оце њу је се сна га ли не ар не ве зе из ме ђу ва ри ја бли. Те сто ви ста ти стич ког зна-
ча ја оце ње не ко ре ла ци је су П-вред ност и Фи ше ров тест, нео п хо дан због ма лог 
узо р ка као по сле ди це крат ког пе ри о да ки не ског ин ве сти ра ња у Ср би ју.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ини ци ја ти ва „По јас и пут”, ки не ске ин ве сти ци је, 
ин фра струк ту ра, Ср би ја

JEL: F21, F43.
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Им пре си ван еко ном ски успон Ки не кра јем 20. и по чет ком 21. ве ка, 
углав ном ба зи ран на роб ном из во зу, до вео је до по тре бе за но вим, ефи-
ка сни јим тран спорт ним прав ци ма ка за па ду. Ре ви та ли зо ван је кон цепт 
тра ди ци о нал ног Пу та сви ле као мре же ин фра струк тур них ко нек ци ја, а 
но ви про је кат на зван је Ини ци ја ти ва „По јас и пут” (енг. The Belt and Road 
Ini ti a ti ve). Коп не ни и по мор ски де ло ви про јек та су до би ли за себ не на зи-
ве – Еко ном ски по јас пу та сви ла (енг. Silk Road Eco no mic Belt) и По мор ски 
пут сви ле 21. ве ка (енг. 21stcen tury Ma ri ti me Silk Road).

Ини ци ја ти ва „По јас и пут” да ле ко пре ва зи ла зи ини ци јал ну по тре бу 
за тран спорт ном ве зом Ки не са зе мља ма За пад не Евро пе. Ги гант ски над-
на ци о нал ни ин фра струк тур ни про јек ти укљу чу ју же ле знич ке, коп не не 
и по мор ске пу те ве, бр зе пру ге, лу ке и ае ро дро ме, ин фра струк тур не објек-
те ве за не за енер ге ти ку – хи дро е лек тра не, бра не, наф то во де, га со во де и 
елек трич не во до ве. У но ви јој фа зи, ин фра струк тур ни про јек ти укљу чу-
ју и раз вој еко ном ских ко ри до ра и ин ду стриј ских пар ко ва. Ини ци ја ти ва 
„По јас и пут”, та ко ђе пре ва зи ла зи ге о граф ски оквир тра ди ци о нал ног 
Пу та сви ле и све ви ше до би ја гло бал ну ди мен зи ју. 

Ин тер на ци о нал ни ин фра струк тур ни про јек ти по ста ју но ви по кре тач 
ки не ског еко ном ског ра ста и екс пан зи је, као што је то ра ни је био из воз. 
Но ви ин фра струк тур ни про јек ти рас те ре ћу ју ки не ску пре ди мен зи о ни са ну 
про из вод њу ан га жо ва њем гра ђе вин ске ин ду стри је, из во зом гра ђе вин ског 
ма те ри ја ла и ма ши на и упо шља ва њем струч не рад не сна ге у овом сек-
то ру. Ки на оства ру је ве ли ке при хо де од ка ма та, јер су ин ве сти ци је углав-
ном пла си ра не у об ли ку кре ди та, али и од ин тер на ци о на ли за ци је ју а на 
(ren min bi – RMB) ко ји је глав на ва лу та ин ве сти ра ња у окви ру Ини ци ја-
ти ве „По јас и пут”.

Исто вре ме но, Бал кан, Ју жна и Ис точ на Евро па, пре ма оце ни Свет ског 
еко ном ског фо ру ма [WEF, 2018: 28], при мер су не га тив них ефе ка та сла бе 
ин фра струк ту ре. Ме ђу број ним ин ди ка то ри ма ко ји ма Свет ски еко ном ски 
фо рум оце њу је кон ку рент ност при вре да, ин фра струк ту ра је ин ди ка тор 
ко ји нај сна жни је ути че на сни жа ва ње укуп ног ин дек са кон ку рент но сти 
(Glo bal Com pe ti ti ve ness In dex – GCI) ових зе ма ља. Ста ње ин фра струк ту ре 
се у овим зе мља ма не мо же по пра ви ти уну тра шњим ре сур си ма. При вре де 
ових др жа ва има ју успо рен раст, број не струк тур не сла бо сти, бу џет ски 
де фи цит и хро нич ни не до ста так ка пи та ла, што ука зу је на по тре бу за стра-
ним ин ве сти ци ја ма у ин фра струк ту ру. Ци ље ви и прав ци ки не ске ин ве сти-
ци о не екс пан зи је, очи глед но се у ве ли кој ме ри по ду да ра ју с по тре ба ма и 
ци ље ви ма зе ма ља Ју го и сточ не Евро пе.

Циљ овог ис тра жи ва ња је да се, ква ли та тив ним и кван ти та тив ним 
ме то да ма, утвр ди по ве за ност из ме ђу ки не ских ди рект них ин ве сти ци ја и 
кључ них по ка за те ља срп ске при вре де. Ка ко су пр ви ки не ски ин ве сти ци-
о ни про јек ти у Ср би ји за по че ти 2010. го ди не, од но сно три го ди не пре 
фо р мал ног осни ва ња Ини ци ја ти ве „По јас и пут”, вре мен ска дис тан ца је 
до вољ на за про це ну ефе ка та на број не еко ном ске па ра ме тре.

Ис тра жи вач ка пи та ња су: 
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1) Ка ква је ве за из ме ђу ки не ских ин ве сти ци ја и еко ном ских ин ди ка-
то ра срп ске при вре де (по зи тив на или не га тив на, сна жна или без по себ ног 
зна ча ја)?

2) Да ли су ефек ти ки не ских ин ве сти ци ја у не ким аспек ти ма по вољ-
ни је од СДИ по ре клом из дру гих зе ма ља? 

Основ на хи по те за је да ки не ске ин ве сти ци је у ин фра струк ту ру има-
ју сна жну по зи тив ну ко ре ла ци ју с мно гим аспек ти ма при вре де, да је, 
сто га, ути цај на при вре ду у це ли ни по зи ти ван и да су ефек ти ки не ских 
ин ве сти ци ја зна чај но по вољ ни ји од СДИ по ре клом из дру гих зе ма ља.

Ин ди ка то ри за ова кву прет по став ку су сле де ћи:
1) За сту па ју ћи и при ме њу ју ћи тзв. Winwin при ступ, ко ји под ра зу ме ва 

обо стра ну ко рист парт не ра и стра те ги ју ко ја укљу чу је ре а ли за ци ју ду го-
роч них ин те ре са на про сто ру од ре ђе не др жа ве или ре ги о на, Ки на ну ди 
ин ве сти ци је у ин фра струк тур не објек те ко ји су зе мљи до ма ћи ну за и ста 
нео п ход ни, а за ко је не ма уну тра шњих фи нан сиј ских и дру гих ре сур са;

2) Ана ли за по ре кла ин ве сти ци ја и сек то ра у ко ји се пла си ра ју у Ср би-
ји и тран зи ци о ним при вре да ма [Stanojević & Ko tli ca 2015а], ука зу је на 
до ми на ци ју тран сна ци о нал них ком па ни ја (ТНК) из За пад не Евро пе и 
пла сман ин ве сти ци ја у сек то ре чи ји су про из во ди и услу ге на ме ње ни 
до ма ћем тр жи шту, не раз мен љи ви у ме ђу на род ној тр го ви ни и не до при но-
се по бољ ша њу из во зних ре зул та та при вре де зе мље до ма ћи на. То су: тр го-
вин ски лан ци, те ле ко му ни ка ци је, бан ке и дру ге фи нан сиј ске аген ци је и 
тр жи ште не крет ни на. Ин ве сти ци је у ове сек то ре омо гу ћу ју бе не фи те 
пр вен стве но ин ве сти то ри ма пу тем осва ја ња де ла тр жи шта зе мље до ма-
ћи на. Оно што је по себ но ва жно је да зе мље до ма ћи ни рас по ла жу уну тра-
шњим ре сур си ма за успе шно оба вља ње ових де лат но сти.

Ки не ска Ини ци ја ти ва „По јас и пут” од 2013. го ди не укљу чу је број не 
зе мље пост со вјет ског про сто ра, Цен трал не и Ју жне Ази је и не ко ли ко 
зе ма ља Бли ског ис то ка, укљу чу ју ћи и Еги пат. Јед на од кључ них та ча ка 
ки не ског про до ра у Цен трал ну, по том и За пад ну Евро пу је же ле знич ка 
пру га од лу ке Пи реј у Грч кој, пре ко Ма ке до ни је и Ср би је до Бу дим пе ште. 
Као у оста лим ре ги о ни ма Ини ци ја ти ва „По јас и пут” ни је огра ни че на на 
је дан про је кат, већ укљу чу је и из град њу мо сто ва, ау то-пу те ва, хи дро е лек-
тра на, и то не са мо у зе мља ма дуж пру ге Пи реј –Бу дим пе шта, већ и оста-
лим зе мља ма Ју го и сточ не Евро пе (Цр на Го ра, БиХ, Ал ба ни ја). 

За Ки ну је по ло жај Ср би је на гра ни ци Европ ске уни је од ве ли ког 
зна ча ја. О то ме све до чи по да так да је Ср би ја при ма лац нај ве ћих ки не ских 
ин ве сти ци ја на про сто ру Ју го и сточ не Евро пе у из но су од 10,26 ми ли јар-
ди аме рич ких до ла ра [The Ame ri can En ter pri se In sti tu te and the He ri ta ge 
Fo un da tion, 2019]. То је чак ви ше и од Грч ке, ко ја је ула зна тач ка ове тра се 
но вог Пу та сви ле. Ком па ни је с нај ве ћим ин ве сти ци ја ма су Si no mach, с 
укуп ним ин ве сти ци ја ма од око 2,8 ми ли јар ди аме рич ких до ла ра, с про јек-
ти ма из град ње енер гет ских по стро је ња, Chi na Com mu ni ca ti ons Con struc
tion (мо сто град ња) с ин ве сти ци ја ма од бли зу 2 ми ли јар де до ла ра, Chi na 
Ra il way En gi ne e ring ко ја је ин ве сти ра ла 350 ми ли о на до ла ра у из град њу 
же ле зни це, Shang hai Elec tric, из град ња елек трич них и те ле ко му ни ка ци-
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о них во до ва итд. Ки не ске ин ве сти ци је у Ср би ји ни су усме ре не ис кљу чи во 
у ин фра струк ту ру, али су ин фра струк тур не ин ве сти ци је кључ но обе леж је 
ки не ског при су ства.

Пр ви део ис тра жи ва ња од но си се на те о риј ска са зна ња о ути ца ји ма 
СДИ (по зи тив ним и не га тив ним) на еко ном ски раст и раз вој зе ма ља до ма-
ћи на. Сле ди де та љан опис ме то до ло ги је ис тра жи ва ња, ода бра них ва ри-
ја бли, из во ра по да та ка и опис кван ти та тив них ме то да. Кључ ни део ра да 
је кван ти та тив на ана ли за и ком па ра ци ја ефе ка та ки не ских и укуп них 
стра них ин ве сти ци ја у Ср би ји. 

Ре зул та ти ис тра жи ва ња мо гу да пру же зна чај не ин фор ма ци је кључ-
ним су бјек ти ма у Ср би ји, али и дру гим зе мља ма у окру же њу, ко је има ју 
при ли ку да по ста ну део овог гло бал ног про јек та, као смер ни це за евен-
ту ал не из ме не еко ном ских по ли ти ка и бу ду ће ин ве сти ци о не пре го во ре.

ТЕ О РИЈ СКЕ ОСНО ВЕ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

При влач ност иде је о по зи тив ном ути ца ју СДИ на раз вој зе ма ља до-
ма ћи на, по ти че из не ко ли ко нај зна чај ни јих те о риј ских прет по став ки:

• Стра ним ка пи та лом се по кре ћу но ва пред у зе ћа, чи ја де лат ност по ве-
ћа ва уку пан обим до ма ће про из вод ње, од но сно по зи тив но ути че на 
раст бру то до ма ћег про из во да (БДП);

• СДИ у про ши ре ње ка па ци те та или ак тив но сти по сто је ћих пред у зе ћа 
по зи тив но ути чу на при вред ни раст;

• Но ва пред у зе ћа или про ши ре ни ка па ци те ти, од но сно ак тив но сти, 
по ве ћа ва ју број рад них ме ста и сма њу ју не за по сле ност. 
Ефек ти се мо гу ис по љи ти и по ве ћа њем не са мо кван ти те та, већ и ква-

ли те та про из вод ње: 
• ТНК пре но се но ве тех но ло ги је и зна ња у сво је фи ли ја ле [Ro mer 1990; 

Gros sman & Help man 1991], при ме њу ју бо љу ор га ни за ци о ну или упра-
вљач ку прак су, по бољ ша ва ју спо соб но сти пред у зе ћа да ап сор бу ју 
ви ше тех но ло ги је [Gros sman & Help man 1991], ко ри сте ква ли тет ни је 
ин пу те, омо гу ћу ју фи ли ја ли при ступ стра ним из во зним тр жи шти ма, 
за хва љу ју ћи тр жи шној мо ћи чи та ве по слов не гру пе [Stanojević & 
Ko tli ca 2015а: 544–545];

• Сва ки од ових ефе ка та по тен ци јал но до при но си по ве ћа њу вред но сти 
из во за, би ло да се ра ди о по ве ћа њу оби ма или ква ли те та по сто је ћих 
про из во да или о но вим про из во ди ма; 

• У са вре ме ним, отво ре ним при вре да ма, по ве ћа ње про из вод ње зна чи 
и по ве ћа ње уво за си ро ви на, по лу про и зво да, енер ге на та;

• При вред ни раст, раст за по сле но сти и из во за, во ди до по бољ ша ња 
ма кро е ко ном ског окру же ња, ефи ка сно сти рад не сна ге и ти ме по ве-
ћа ња кон ку рент но сти при вре де.
Због по тен ци јал них по зи тив них ефе ка та, број ни су ра до ви ко ји ана-

ли зи ра ју по ве за ност из ме ђу СДИ и еко но ми је у ко ју су ин ве сти ра не, углав-
ном са мо на при вред ни раст. Ме ђу тим, мно га кван ти та тив на ис тра жи ва ња 
ни су уста но ви ла зна чај ну ко ре ла ци ју из ме ђу СДИ и при вред ног ра ста, 
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иа ко су ко ри шће ни ста ти стич ки ме то ди раз ли чи ти: про ста ко ре ла ци ја или 
ви ше стру ка ре гре си ја, у ком би на ци ји са вре мен ским се ри ја ма или па нел 
по да ци ма и дру ги.

Ве ћи на ем пи риј ских ис тра жи ва ња има као ре зул та те ми ни мал ну 
по зи тив ну или не га тив ну по ве за ност (од су ство ефе ка та) из ме ђу при ли ва 
СДИ и еко ном ског ра ста. У па нел-мо де лу и узор ку од не ко ли ко де се ти на 
ма ње раз ви је них зе ма ља, ова кве ре зул та те су до би ли Кен тор и др. [Ken tor 
& Bo swell 2003], Фа јер бог [Fi re ba ugh 1992], На вид и др. [Na veed & Shab bir 
2006], Естрин и др. [E strin & Uva lić 2013], на при ме ру свих тран зи ци о них 
зе ма ља, и број ни ау то ри на при ме ри ма по је ди нач них зе ма ља.

Зна чај не по зи тив не ефек те СДИ на при вред ни раст бе ле же Хоф ман 
[Hof mann 2013], Хла ва чек и др. [Hla va cek & Bal-Do man ska 2016] у ана ли-
зи ефе ка та СДИ у зе мља ма Цен трал не Евро пе, Рах ман А. [Rah man А 2015] 
у Бан гла де шу и дру ги.

Не га тив на ве за из ме ђу СДИ и при вред ног ра ста уста но вље на је у сле-
де ћим ис тра жи ва њи ма: Рах ман [Rah man Zia Ur 2014] у ана ли зи па ки стан-
ске при вре де, и у не ко ли ко ем пи риј ских сту ди ја пост со ци ја ли стич ких 
др жа ва Бан дељ и др. [Ban delj & Ma hut ga 2010], Кур вин и др. [Cu r win & 
Ma hut ga 2013], Ста но је вић и др. [Stanojević & Ko tli ca 2015a; 2015b]. На ве-
де на ис тра жи ва ња Кен то ра [2003] и Фа јер бо га [1992], по ред ана ли зе то ка 
СДИ, укљу чи ла су и ефек те ду го роч не кон цен тра ци је СДИ (за ли ха). У 
том слу ча ју ре зул тат ука зу је на на гла ше но не га тив не ефек те. 

Не ки од ових ау то ра су ис тра жи ли и по ну ди ли об ја шње ња до би је них 
не га тив них ефе ка та СДИ:

• ТНК, као но си о ци ин ве сти ци ја, нај че шће исе ља ва ју чи тав про фит, 
не оста вља ју ћи ни ка ква до дат на сред ства за ре ин ве сти ра ње у ло кал ну 
еко но ми ју;

• При ва ти за ци ја као до ми нан тан об лик ин ве сти ра ња у зе мља ма у тран-
зи ци ји до ве ла је до сма њи ва ња бро ја рад них ме ста (ма сов ног от пу шта-
ња за по сле них) и сма њи ва ња пла та, ра ди по ве ћа ња ефи ка сно сти по сло-
ва ња [E strin & Uva lić 2013; Hof mann 2013; Sta no je vić & Ko tli ca 2015а].

• По је ди ни ау то ри [Cur win & Ma hut ga 2014; Sta no je vić & Ko tli ca 2015а; 
итд.] као осно ву об ја шње ња на во де сек тор пла сма на СДИ. У тран зи-
ци о ним при вре да ма нај за сту пље ни је и нај о бим ни је су стра не ин ве-
сти ци је у не про из вод не сек то ре, с на гла ском на ула га ња у по слов не 
ак тив но сти ко је за ре зул тат има ју про из во де и услу ге ко ји су из во зно 
не раз мен љи ви и на ме ње ни су до ма ћем тр жи шту: бан ке, оси гу ра ва-
ју ће, ре ви зор ске и дру ге фи нан сиј ске аген ци је, не крет ни не, тр го ви на 
и те ле ко му ни ка ци је.
Про тив реч ни ре зул та ти на ве де них ис тра жи ва ња по ка зу ју да СДИ 

ни су са ме по се би ни под сти ца јан фак тор, ни ти не га тив на по ја ва, већ их 
тре ба ис тра жи ва ти у кон тек сту од ре ђе не зе мље или гру пе зе ма ља срод-
них при вред них ка рак те ри сти ка и сек то ра у ко ји се пла си ра ју.

По ла зна хи по те за, о по зи тив ни јим ефек ти ма ки не ских ин ве сти ци ја, 
за сно ва на је на чи ње ни ци да су ки не ске СДИ у нај ве ћој ме ри пла си ра не 
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у ин фра струк ту ру зе ма ља до ма ћи на, с об зи ром да су ин фра струк тур ни 
про јек ти око сни ца Ини ци ја ти ве „По јас и пут”. 

Ин фра струк ту ра је кључ ни услов еко ном ског и укуп ног раз во ја сва ког 
дру штва. Од оби ма, ста ња и ефи ка сно сти ин фра струк ту ре за ви се про из-
вод ња и ди стри бу ци ја до ба ра и услу га, као и усло ви жи во та ста нов ни штва, 
од но сно рад не сна ге. Ва жан ме ха ни зам ути ца ја ин фра струк ту ре на раз вој 
је по ве ћа ње про из вод ње, ши ре њем тр жи шта. Још је Адам Смит уо чио да 
тран спорт на ин фра струк ту ра ути че на по ве ћа ње тр жи шта ро бе, та ко што 
сни жа ва тран спорт не тро шко ве и убр за ва до ста ву квар љи вих про из во да 
[Prud ’hom me 2004: 16]. Тран спорт је пред у слов тр го ви не, ти ме и спе ци ја ли-
за ци је, ко ја во ди ка еко но ми ји оби ма, по ве ћа њу про дук тив но сти и раз во ју.

Свет ски еко ном ски фо рум у из ве шта ју о кон ку рент но сти за 2018. го ди-
ну ис ти че да је ин ве сти ра ње у ин фра струк ту ру, кључ на и нај е фи ка сни ја 
по ли ти ка ко ја мо же да од го во ри на „огро ман иза зов рас ту ће не за по сле-
но сти у све ту. По ка за ло се да ин фра струк тур не ин ве сти ци је одр жа ва ју 
раст при хо да ма ње ква ли фи ко ва не рад не сна ге и под сти чу за по шља ва ње 
у де ин ду стри ја ли зо ва ним обла сти ма” [WEF, 2018: 20]. 

Оце на кон ку рент но сти при вре да по ка зу је да зе мље с нај ра зви је ни јом 
ин фра струк ту ром има ју да ле ко ве ћи ин декс гло бал не кон ку рент но сти 
(GCI) од оних са сла бо раз ви је ном ин фра струк ту ром [WEF, 2018: 28].

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Ме то до ло шки оквир

У ве ћи ни прет ход них ис тра жи ва ња, с ни ским ко е фи ци јен том ко ре-
ла ци је из ме ђу СДИ и при вред ног ра ста, у узо рак је укљу чен ве ли ки број 
зе ма ља, углав ном у об ли ку па нел-по да та ка. Ана ли за ве ли ког бро ја раз-
ли чи тих ис ку ста ва не по ка зу је оп шти ути цај СДИ, већ про сек ути ца ја 
СДИ, што ни је од зна ча ја за да ља на уч на ис тра жи ва ња, ни ти за кре а то ре 
еко ном ских по ли ти ка. Обе леж ја зе мље до ма ћи на, ве ли чи на, при род ни, 
при вред ни и људ ски ре сур си, ста ње и струк ту ра при вре де, ге о граф ски 
по ло жај, број ста нов ни ка и број не дру ге спе ци фич но сти су фак то ри ко ји 
ће од ре ди ти по ре кло и обим ин ве сти ци ја, сек тор и усло ве ин ве сти ра ња. 

За то је у овом ис тра жи ва њу усво јен при ступ сту ди је слу ча ја. 
Пе ри од ко ји је укљу чен у ана ли зу је мак си ма лан у по гле ду при ли ва 

ки не ских ди рект них ин ве сти ци ја – пе ри од 2010–2018. го ди не.
Ефек ти укуп них и ки не ских ин ве сти ци ја су раз дво је ни на не ко ли ко 

ва ри ја бли. Не за ви сне ва ри ја бле су укуп не стра не ди рект не ин ве сти ци је 
у Ср би ји (пре ма по да ци ма WEF) и СДИ по ре клом из Ки не, на осно ву по-
да та ка The Ame ri can En ter pri se In sti tu te and the He ri ta ge Fo un da tion (2019). 

За ви сне ва ри ја бле ода бра не су у скла ду с прет ход ним те о риј ским прет-
по став ка ма о ути ца ју СДИ. Уме сто уо би ча је ног БДП, као ме ре ве ли чи не 
и ра ста при вре де, у кван ти та тив ну ана ли зу укљу че ни су сви ре ле вант ни 
при вред ни по ка за те љи на ко је би СДИ по тен ци јал но мо гле да има ју ути цај. 
То су:
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• БДП и БДП по ста нов ни ку (УСД), пре ма по да ци ма За во да за ста ти-
сти ку Ср би је; 

• Сто па не за по сле но сти (%) и сто па за по сле но сти (% за по сле них ста-
ри јих од 15 го ди на од укуп ног бро ја ста нов ни ка), пре ма по да ци ма 
Свет ске бан ке [World Bank, 2019];

• Спољ ни дуг (УСД), пре ма по да ци ма Свет ске бан ке. СДИ мо гу има-
ти по зи ти ван ути цај на сма ње ње за ду же но сти, ин ди рект но, пу тем 
оп штег по зи тив ног ути ца ја на при вре ду. Не га ти ван ути цај се мо же 
ја ви ти уко ли ко су ин ве сти ци је у об ли ку кре ди та или ка да стра не 
ком па ни је, по себ но из обла сти фи нан си ја, из вла че но вац из до ма ће 
при вре де;

• Увоз ро ба и услу га пре ма по да ци ма Ује ди ње них на ци ја [UN Com-
tra de, 2019];

• Из воз ро ба и услу га (УСД) [UN Com tra de, 2019];
• Сте пен отво ре но сти при вре де – збир из во за и уво за ро ба и услу га, 

из ра жен као про це нат БДП, пре ма по да ци ма Свет ске бан ке [World 
Bank, 2019].

Ста ти стич ки ме то ди

Ис тра жи ва ње је по ста вље но као одво јен ути цај две не за ви сне ва ри-
ја бле на ви ше за ви сних (ма кро е ко ном ски ин ди ка то ри). Утвр ђу је се ко е фи-
ци јент ко ре ла ци је, ко ји се осла ња на ме тод обич них нај ма њих ква дра та 
(Or di nary Le ast Squ a res – OLS), од но сно сна га ли не ар не ве зе из ме ђу ва ри-
ја бли, ска лом од -1 до +1. Као те сто ви ста ти стич ког зна ча ја оце ње не ко ре-
ла ци је, укљу че ни су П-вред ност (P-va lue) и Фи ше ров тест (Ф-тест). 

Ка да се ра ди о ма лом бро ју оп сер ва ци ја, што је у овом слу ча ју по сле-
ди ца крат ког пе ри о да при ли ва ки не ских СДИ у Ср би ју, П-вред ност има 
тен ден ци ју ре ла тив но ви со ких вред но сти, од но сно по ка зу је ма њи ста ти-
стич ки зна чај од ре ал ног. Због то га jе мо дел до дат но те сти ран Фи ше ро вим 
те стом (Ф-тест) ста ти стич ке по у зда но сти, ко ји се уо би ча је но ко ри сти код 
ма лих узо ра ка. Ф-тест оце њу је раз ли ку из ме ђу ва ри јан си два узо р ка и 
усме рен је на ге не рал ну тен ден ци ју ску па, пре не го на по ду дар ност из ме-
ђу па ро ва у вре мен ској се ри ји. Нул та хи по те за се од ба цу је, од но сно сма тра 
се да ре зул тат ко ре ла ци је не мо же би ти ре зул тат слу чај но сти, ка да је 
Ф-вред ност ве ћа од Ф кри тич не вред но сти.

Ана ли за ви ше стру ких ва ри ја бли утвр ђу је ути цај СДИ на сва ки на ве-
дени ин ди ка тор ра ста и раз во ја за себ но, та ко да број, из бор или ком би на-
ци ја ва ри ја бли не ути чу на до би је не вред но сти ко е фи ци јен та ко ре ла ци је 
као што је слу чај са ви ше стру ком ре гре си о ном ана ли зом.

РЕ ЗУЛ ТА ТИ И ДИ СКУ СИ ЈА

Ре зул та ти при ме не на ве де них ме то да у утвр ђи ва њу ути ца ја стра них 
ин ве сти ци ја на кључ не по ка за те ље срп ске при вре де, да ти су у та бе ла ма 
1 и 2.
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Та бе ла 1. Ути цај укуп них СДИ на при вред не по ка за те ље у Ср би ји

 Коефицијент
корелације

А рит ме тич ка 
сре ди на Ва ри јан са П

вред ност
Ф

вред ност
Ф кри тич на 

вред ност 
БДП 0,3192 44.257,51 13.100.805 0,3118 39,37667 3,7870
БДП per ca pi ta 0,3647 6.188,875 239.542,41 0,2437 0,71998 0,2641
Сто па не за по сле но сти -0,4822 19,35562 12,697638 0,2263 3,82E-05 0,2641
Сто па за по сле но сти 0,6511 42,52222 7,9369444 0,0575 а 1,31E-05 0,2909
Спољ ни дуг -0,2422 32,94463 4,5386391 0,5633 1,36E-05 0,2641
Из воз ро бе 0,6757 13.439,63 5.573.892,6 0,0588 а 16,7533 3,7870
Увоз ро бе 0,5939 19.423,63 2.763.637,7 0,1006 8,3066 3,7870
Из воз услу га 0,5503 4.220,87 534.799,79 0,0389 а 0,8837 0,2909
Увоз услу га 0,2743 3.738,62 276.817,35 0,2099 0,4574 0,2909
Тр го вин ска отво ре ност 0,6858 2.305,556 605.183,53 0,0414 а 4.724,91 3,4381
а Ви со ка ста ти стич ка сиг ни фи кант ност

Та бе ла 2. Ути цај ки не ских СДИ на при вред не по ка за те ље у Ср би ји

 Коефицијент
корелације

А рит ме тич ка 
сре ди на Ва ри јан са П

вред ност
Ф

вред ност

Ф 
кри тич на 
вред ност 

БДП 0,4115 44.840,42 10.019.901 0,1076 а 7,2819 5,0503
БДП per ca pi ta 0,4448 6.278 195.488,4 0,0768 а 0,1921 0,1480
Сто па не за по сле но сти -0,7931 16,8758 16,0371 0,0508 а 1,1705 0,1980
Сто па за по сле но сти 0,6694 43,6333 6,5227 0,1458 4,7403 0,1980
Спољ ни дуг -0,2363 32,7405 6,5362 0,6522 4,7502 0,1980
Из воз ро бе 0,7682 14.725,51 7.147.809,9 0,0744 а 5,1947 5,0503
Увоз ро бе 0,8917 20.361,17 5.474.983,4 0,0170 а 3,9790 3,4503
Из воз услу га 0,6871 4.414,05 589.378,5 0,1315 0,4283 0,1980
Увоз услу га 0,7376 3.927,58 421.606,0 0,0943 а 0,3064 0,1980
Тр го вин ска отво ре ност 0,6463 1.686,66 1.375.986,7 0,1656 9.121,67 6,8334
а Ви со ка ста ти стич ка сиг ни фи кант ност

Ре зул та ти ана ли зе при ка за ни у та бе ла ма 1 и 2 по ка зу ју да стра не 
ди рект не ин ве сти ци је ге не рал но има ју по зи тив ну ве зу с ве ћи ном по ка-
за те ља срп ске при вре де, без об зи ра на по ре кло. Ка ко ко ре ла тив на ве за 
не утвр ђу је ка у зал не (узроч но по сле дич не) ве зе, не мо же мо твр ди ти да 
су ин ве сти ци је ди рект но до ве ле до по бољ ша ња ана ли зи ра них аспе ка та 
срп ске при вре де, већ да по сто ји сна жна ли не ар на ве за, од но сно сла га ње 
из ме ђу по сма тра них по ја ва. 

Ста ти стич ка сиг ни фи кант ност до би је них по да та ка за укуп не СДИ, 
не што је ни жа не го у ана ли зи ефе ка та ки не ских ин ве сти ци ја. Због ма лог 
бро ја оп сер ва ци ја, оправ да но је сни зи ти при хва тљив ни во по у зда но сти 
на 90% (П-вред ност ≤ 0,10) уме сто нај че шће при хва ће них 95%. Са ста-
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ти стич ком по у зда но шћу од пре ко 90% мо же мо утвр ди ти сна жну по зи-
тив ну ко ре ла ци ју укуп них, као и ки не ских СДИ на 5, oдносно 6 од 10 
по ка за те ља. Фи ше ров тест, с дру ге стра не, са 95% по у зда но сти, ука зу је 
на оправ да ност од ба ци ва ња нул те хи по те зе у свим ко ре ла ци ја ма. 

Ко ре ла ци ја из ме ђу ин ве сти ци ја ки не ских ком па ни ја и ана ли зи ра них 
по ка за те ља срп ске при вре де, зна чај но је ја ча од ве зе са укуп ним СДИ, 
чи ме је по твр ђе на по чет на хи по те за. Ко ре ла ци ја са БДП је 0,31 и 0,41, са 
БДП по ста нов ни ку 0,36 и 0,44. 

Ко ре ла ци ја са укуп ним СДИ у Ср би ји је из над оче ки ва ног, с об зи ром 
на ве ли ки обим стра ног ка пи та ла у обла сти тр го ви не и фи нан си ја, сек-
то ра ко ји не до при но се при вред ном ра сту уко ли ко про фит не оста је у 
зе мљи. Нај ве ћи тр го вин ски лан ци и бан ке у Ср би ји, има ју ве ћин ски стра-
ни ка пи тал, ме ђу тим, сек тор ска ди стри бу ци ја СДИ се у про те кле три 
го ди не зна чај но про ме ни ла у прав цу ко ји је по вољ ни ји за до ма ћу при вре-
ду. Од по чет ка тран зи ци о ног пе ри о да до 2013. го ди не, ка да су европ ске 
ком па ни је би ле го то во је ди ни из вор стра них ин ве сти ци ја, у про из вод њу 
је го ди шње про сеч но пла си ра но око 20% укуп них СДИ, пла сман у бан-
кар ски сек тор из но сио је 25% укуп них СДИ, а у тр го ви ну (укљу чу ју ћи и 
не крет ни не) чак 30%. Пре ма по да ци ма На род не бан ке Ср би је [НБС, 2018] 
у 2017. го ди ни, у про из вод њу је ин ве сти ра но не што ви ше не го ра ни је, око 
25%, док су СДИ у фи нан сиј ске ин сти ту ци је дра стич но сма ње не на 14%, 
а у тр го ви ну и не крет ни не сма ње не за тре ћи ну, на 19% укуп них СДИ 
[НБС, 2018]. По вољ ни ја сек тор ска рас по де ла СДИ, до ве ла је до зна чај ни јег 
по зи тив ног ути ца ја укуп них СДИ на срп ску при вре ду, не го што је то би ло 
у по чет ном пе ри о ду тран зи ци је. 

Ве о ма је сна жна не га тив на ко ре ла ци ја из ме ђу ки не ских СДИ и сто-
пе не за по сле но сти, од -0,79, што мо же би ти ре зул тат ан га жо ва ња рад не 
сна ге од стра не ки не ских ком па ни ја, али је ве ро ват ни ји по сре дан ути цај 
на по ве ћа ње бро ја рад них ме ста, пу тем по зи тив них ефе ка та на чи та ву 
при вре ду. Укуп не СДИ, има ју знат но ма њи, али и да ље зна ча јан ко е фи-
ци јент ко ре ла ци је са сма ње њем не за по сле но сти (-0,48). По зи тив на ко ре-
ла ци ја са сто пом за по сле но сти го то во је иден тич не сна ге (0,66 и 0,65) у 
слу ча ју ки не ских и укуп них СДИ.

По зи тив на и ве о ма сна жна је по ве за ност из ме ђу срп ског из во за ро бе, 
и ки не ских (0,77) и укуп них СДИ (0,67). Иа ко са ма ко ре ла ци ја не до ка-
зу је узроч ну по ве за ност, у слу ча ју из во за се мо же сма тра ти да се ра ди о 
ди рект ном ути ца ју. Ра ди се о то ме да су нај ве ћи срп ски из во зни ци у 2017. 
и 2018. го ди ни у вла сни штву стра них ком па ни ја. Кон крет но, Же ле за ра 
Сме де ре во је у вла сни штву ки не ске ком па ни је ХБИС гру па, „Фи јат” у ита-
ли јан ском, а Нафт на ин ду стри ја Ср би је у вла сни штву ру ског „Га зпро ма”.

Ин тен зив на и по зи тив на ко ре ла ци ја, али не ну жно по зи ти ван ефе кат 
на при вре ду, по сто ји из ме ђу ки не ских ин ве сти ци ја и уво за ро бе (0,89) и 
уво за услу га Ср би је (0,74). До дат ним ис тра жи ва њем, утвр ди ли смо да 
ви сок ко е фи ци јент ко ре ла ци је из ме ђу ки не ских СДИ и уво за ро бе и услу-
га ни је ре зул тат ра ста уво за ро бе и услу га из Ки не. Тр го вин ска ста ти сти-
ка не ких од нај зна чај ни јих де сти на ци ја ки не ског ка пи та ла, у Ка зах ста ну, 
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Па ки ста ну, Егип ту и дру гим земљама, по ка зу је да су ки не ски ин ве сти-
ци о ни про јек ти пра ће ни ве ли ким по ра стом уво за гра ђе вин ских ма ши на 
и ма те ри ја ла, као и услу га гра ђе вин ских ком па ни ја из Ки не, што је део 
ки не ске стра те ги је при вред ног ра ста и ин ве сти ра ња. Ова кав ути цај на 
спољ ну тр го ви ну је ди рек тан и крат ко ро чан. Тра је ко ли ко и ре а ли за ци ја 
про јек та. У Ср би ји то ни је слу чај. Од пр вих ин ве сти ци ја ки не ских ком-
па ни ја 2010, до нај но ви јих до ступ них по да та ка за 2018. го ди ну, у Ср би ји 
ни су за бе ле же не зна чај не про ме не уво за из Ки не ни у јед ном сек то ру (по-
да ци UN Com tra de). Увоз из Ки не се по ве ћа ва за око 200 ми ли о на до ла ра 
го ди шње, што чи ни ма ње од 10% укуп ног го ди шњег по ве ћа ња срп ског 
уво за.

Дру го мо гу ће об ја шње ње би ло би да је ко ре ла ци ја ре зул тат по ве ћа ња 
ку пов не мо ћи ста нов ни штва, за сно ва ног на при вред ном ра сту, али у овом 
пе ри о ду ни је за бе ле жен зна ча јан раст ку пов не мо ћи у Ср би ји.

Ко ре ла ци ја из ме ђу СДИ и ра ста уво за ве ро ват но је ре зул тат по ве ћа-
ња оп штег ни воа про из вод ње, и по сле дич ног ра ста уво за енер ге на та, 
си ро ви на и по лу про и зво да.

По зи тив на ко ре ла ци ја са сте пе ном отво ре но сти при вре де го то во је 
иден тич не сна ге у слу ча ју ки не ских (0,65) и укуп них (0,68) СДИ.

Због су ви ше ви со ке П-вред но сти, од ба ци ли смо прет по став ку о вези 
СДИ са спољ ним ду гом Ср би је. 

ЗА КЉУ ЧАК

Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју ис прав ност по чет не хи по те зе да 
ки не ске стра не ди рект не ин ве сти ци је у окви ру Ини ци ја ти ве „По јас и пут” 
има ју зна чај но по зи тив ни ју ве зу с при вред ним по ка за те љи ма Ср би је, од 
стра них ин ве сти ци ја по ре клом из дру гих зе ма ља. Ово је ре зул тат усме ре-
но сти ки не ских ин ве сти то ра на ин фра струк тур не про јек те и де ли мич но 
про из вод њу, ко ји да ју сна жни је по зи тив не ефек те од те ле ко му ни ка ци ја, 
фи нан си ја и тр го ви не, као нај зна чај ни јих од ре ди шта стра них ди рект них 
ин ве сти ци ја по ре клом из европ ских зе ма ља. 

Ре зул та ти ис тра жи ва ња мо гу би ти зна чај ни за дру ге зе мље Ју го и сточ-
не Евро пе, ко је су по ка за ле ин те ре со ва ње за укљу че ње у про је кат „По јас 
и пут”. Ове зе мље има ју слич ну при вред ну струк ту ру, ре сур се, тр го вин-
ске и ин ве сти ци о не парт не ре и по ло жај на тра са ма но вог Пу та сви ле, али 
су ки не ске ин ве сти ци је још увек су ви ше ма ле, да би се ефек ти мо гли 
кван ти та тив но про це ни ти.

Ки не ске СДИ ис по љи ле су сна жну по зи тив ну ко ре ла ци ју с нај ва жни-
јим при вред ним по ка за те љи ма, с ви со ким сте пе ном ста ти стич ке по у зда-
но сти. Укуп не СДИ у Ср би ји су та ко ђе ис по љи ле зна чај ну по зи тив ну 
ве зу, уз ин тен зи тет ни жи за про сеч но око 30% од ки не ских ин ве сти ци ја. 

Зе мље укљу че не у Ини ци ја ти ву „По јас и пут” мо гу оче ки ва ти зна ча-
јан еко ном ски раст, за сно ван на по ве ћа ној про из вод њи, по себ но у гра ђе-
вин ском сек то ру, ко ји је већ по знат као сна жан еко ном ски сти му ланс.
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Сна жна по зи тив на ли не ар на ве за с ки не ским ин ве сти ци ја ма ни је 
из о ста ла ни у јед ном слу ча ју ода бра них по ка за те ља срп ске при вре де, 
из у зев спољ ног ду га с ко јим је би ла оче ки ва на по зи тив на ко ре ла ци ја, 
од но сно до дат ни про блем за срп ску при вре ду. 

Нај сна жни ја ко ре ла ци ја се ис по љи ла с ра стом уво за ро ба и услу га. 
То је ге не рал но оче ки ва на по сле ди ца ин ве сти ци ја ки не ских ком па ни ја, 
би ло да се ра ди о про из вод ном или гра ђе вин ском сек то ру. Ово мо же бити 
ди рект на по сле ди ца по ве ћа ња уво за ро бе и услу га из Ки не за по тре бе 
ре а ли за ци је ин фра струк тур ног про јек та и у том слу ча ју, реч је о крат ко-
роч ном ути ца ју. Ово ни је слу чај Ср би је. Сна жна ко ре ла ци ја стра них 
ин ве сти ци ја с уво зом ни је по сле ди ца ра ста уво за из зе ма ља ин ве сти то ра. 
Ана ли за уво за Ср би је је по ка за ла да у по сма тра ном пе ри о ду ни је би ло 
по ве ћа ња уво за из Ки не. Раст уво за мо же би ти ре зул тат оп штег по зи тив-
ног ути ца ја на ста ње при вре де. 

Ве о ма су зна чај ни по тен ци јал ни ефек ти на сма ње ње не за по сле но сти 
(и по ве ћа ње сто пе за по сле но сти), што мо же пред ста вља ти до дат ни по-
кре тач, не са мо ра ста, већ укуп ног раз во ја при вре де.

Ки не ске СДИ ис по љи ле су по зи тив ну ве зу и с из во зом ро бе. Ово се 
не мо же сма тра ти ге не рал ним ефек ти ма Ини ци ја ти ве „По јас и пут”, која 
се за сни ва на ин тен зив ном ула га њу у ин фра струк тур не про јек те у зе мљи 
до ма ћи ну, а ко ји не ма ју ди рек тан ути цај на из воз до ма ће при вре де. Ки-
не ске ком па ни је је су за ин те ре со ва не за про из вод њу из ван сво је те ри то-
ри је, али се то од но си на зе мље с јеф ти ни јом рад ном сна гом, углав ном у 
зе мља ма Ју жне и Ју го и сточ не Ази је. У зе мља ма Ју го и сточ не Евро пе, ки-
не ски ка пи тал евен ту ал но мо же би ти ин ве сти ран у про из вод њу ин пу та 
за гра ђе вин ске про јек те, као што је слу чај са же ле за ром у Сме де ре ву. 

Ви со ка ко ре ла ци ја је за бе ле же на и са сте пе ном отво ре но сти при вре-
де. По ве ћа ње уво за и из во за ро ба и услу га, те о риј ски до во ди до по ве ћа ња 
сте пе на отво ре но сти при вре де, а то се сма тра основ ним пред у сло вом са-
вре ме ног еко ном ског раз во ја.

Зе мље у окру же њу с тен ден ци јом укљу чи ва ња у ки не ску Ини ци ја ти ву 
„По јас и пут” (Ма ке до ни ја, Цр на Го ра, Бо сна и Хер це го ви на) ге не рал но 
се мо гу осло ни ти на ре зул та те ко ји се од но се на Ср би ју, уз на по ме ну да 
ки не ске СДИ, обич но у об ли ку зај ма, до но се зна ча јан ри зик од пре за ду-
же но сти. Ве ли ки ин фра струк тур ни про јек ти че сто зах те ва ју огром на 
фи нан сиј ска сред ства, а ма ле при вре де до ла зе у опа сност да не мо гу да 
вра те ду го ве. 

Кре дит ни реј тинг зе ма ља у окви ру Ини ци ја ти ве „По јас и пут”, и њи-
хов од нос ду га и БДП ука зу ју да не ко ли ко зе ма ља ни је у ста њу да вра ти 
ду го ве Ки ни. Ср би ја, за са да, ни је до шла у ту по зи ци ју, али Цр на Го ра, 
са са мо не ко ли ко де ли мич но ре а ли зо ва них ки не ских ин фра струк тур них 
про је ка та, већ не ма мо гућ ност да от пла ћу је ова ду го ва ња. Овај по тен ци-
јал но не га ти ван ефе кат ни је не пре мо сти ва пре пре ка за из град њу нео п-
ход них ин фра струк тур них обје ка та, ни ти за укљу чи ва ње у овај про је кат. 
По ред па жљи вог пла ни ра ња кре дит ног аран жма на, пре по ру ка је да се 
уме сто кре ди та, ин си сти ра на кон це си ја ма, ка да се ра ди о про јек ти ма 
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ко ји су пре ве ли ки за до ма ћу при вре ду. Ово је у ин те ре су обе стра не, јер 
Ки на на дру ги на чин не мо же да по вра ти уло же на сред ства. „Ако је ин-
фра струк ту ра кључ ни по кре тач ра ста у при вре да ма у раз во ју, он да је 
фи нан си ра ње кре ди та го ри во за тај мо тор” [Hu r ley et al. 2018: 3].
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SUM MARY: This pa per exa mi nes the im pact of Chi ne se in vest ments in the in fra-
struc tu re fa ci li ti es wit hin the Belt and Road Ini ti a ti ve on the Ser bian eco nomy. The re-
se arch ob jec ti ves are to me a su re the im pact of the ge ne ral fo re ign di rect in vest ments and 
the Chi ne se fo re ign di rect in vest ments on the key in di ca tors of the Ser bian eco nomy, to 
as sess the ir im pact on the Ser bian eco nomy in ge ne ral, and to com pa re the ir ef fects. The 
ini tial hypot he sis is that the ef fects of the Chi ne se fo re ign di rect in vest ments on in fra-
struc tu re are sig ni fi cantly mo re fa vo u ra ble than fo re ign di rect in vest ments ori gi na ting 
in ot her co un tri es, pri ma rily due to the sec tors they are im ple men ted, and the dif fe rent 
ap pro ach of Chi ne se in ve stors, which im pli es the mu tual be ne fit of part ners and long-term 
in te rests in a par ti cu lar co un try or re gion. The im pact of the Chi ne se and ge ne ral fo re ign 
di rect in vest ments on se ve ral key eco no mic in di ca tors of the Ser bian eco nomy is me a su-
red se pa ra tely and com pa red. Sin ce the re are se ve ral de pen dent va ri a bles in vol ved in the 
cor re la tion, the Mul ti ple Va ri a ble Analysis is used. The sta ti sti cal pro ce du re in clu des two 
tests of the sta ti sti cal sig ni fi can ce of the esti ma ted cor re la tion: P-va lue, as a part of Mul
ti ple Va ri a ble Analysis, and F-test, which is com monly used for small sam ples. The re sults 
show much stron ger and mo re po si ti ve im pact of the Chi ne se in vest ments than ge ne ral 
fo re ign di rect in vest ments, but al so po int to the di rec tion of a chan ge, such as in cre a sing 
of im port of go ods and ser vi ces, the re duc tion of unem ployment, and the in cre a se in the 
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em ployment ra te, as well as the de gree of open ness of the eco nomy. So me re sults can be 
con si de red as the ge ne ral ef fects of jo i ning the Belt and Road Ini ti a ti ve, that is, they can 
ha ve gre at sig ni fi can ce for all co un tri es on one of the many di rec ti ons of the new Silk 
Road. 
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ЈЕ ЗИЧ КИ ПРО БЛЕМ У УКРА ЈИ НИ:  
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Бе о град, Ср би ја
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се раз ма тра је зич ки про блем у Укра ји ни, ко ји је 
еска ли рао у још увек ак ту ел ној кри зи и био је дан од основ них по во да по-
бу не и ору жа них су ко ба на ју го и сто ку зе мље. При ка за ни су раз вој про бле-
ма у усло ви ма не за ви сне Укра ји не, као и ње го ва ге не за и раз вој у пе ри о ду 
ко ји је то ме прет хо дио. На кра ју се раз ма тра сур жик, спе ци фич на је зич ка 
по ја ва – ме шо ви ти је зик, ко ји је на стао и раз ви ја се као и дру га сред ства 
оп ште ња на ме сти ма кон та ка та две ју или ве ћег бро ја је зич ких за јед ни ца 
(по пут пи џи на и кре ол ских је зи ка, на при мер). У тре нут ној по ли тич кој 
си ту а ци ји пер спек ти ве раз ре ше ња је зич ког про бле ма, од но сно бу ду ћег 
ста ту са ру ског је зи ка и сур жи ка, ве о ма су не из ве сне.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: је зич ки про блем, ру ски и укра јин ски је зик, ди гло-
си ја, сур жик

Од но си из ме ђу Укра ји не и Ру си је, не ка да брат ских ре пу бли ка СССР-а, 
и укра јин ског и ру ског на ро да, већ низ го ди на на ла зе се на си ла зној пу-
та њи. Јед на од не у рал гич них та ча ка у тим од но си ма сва ка ко је и је зич ко 
пи та ње. Оно се, чак, вр ло че сто на во ди ме ђу не по сред ним узро ци ма који 
су иза зва ли са вре ме ну укра јин ску кри зу 2013. го ди не, и ко нач но на ред не 
2014. до ве ли до по бу не и ору жа ног су ко ба на ју го и сто ку зе мље, а по том 
и до осни ва ња да нас не при зна тих ре пу бли ка – До њец ке и Лу ган ске. Реч 
је о то ме да су ак ту ел не укра јин ске вла сти, по чет ком 2014. го ди не, по сег-
ну ле за дра стич ном ме ром, по ни шта ва ња за ко на о је зи ку, ти ме и фак тич-
ке за бра не ко ри шће ња ру ског је зи ка, че му се ру ско је зич ко ста нов ни штво, 
на рав но, су прот ста ви ло. Због ва жно сти, али и сло же но сти овог про бле ма, 
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по треб но је и по жељ но по све ти ти му ма ло ви ше па жње. При то ме, сва-
ка ко, не ма мо ни ти на ме ре ни ти мо гућ но сти да да мо ма ко ли ко це ло ви то 
ње го во са гле да ва ње, за шта би би ла по треб на по себ на сту ди ја.

УКРА ЈИН СКА ДИ ГЛО СИ ЈА

По сто ја ње је зич ког про бле ма у Укра ји ни ни је но ви јег да ту ма, али је 
за о штре но у пе ри о ду не за ви сно сти, од 1991. Фак тич ки дво на ци о нал ни, 
од но сно дво је зич ки са став ста нов ни штва Укра ји не (ви де ти Сли ку 1 и Та-
бе лу 1), пре стан ком по сто ја ња СССР, у ко јем је ру ски имао ста тус др жав-
ног је зи ка, сâм по се би по стао је про блем и пред мет мно гих не су гла си ца 
и спо ро ва. У Укра ји ни је, за пра во, ру ски је зик та кав ста тус из гу био не-
по сред но пре рас па да СССР-а. На и ме, на сна зи је, све до 10. ав гу ста 2012. 
го ди не, био За кон Укра ји не „О је зи ци ма у Укра јин ској ССР” (За кон Україн-
ської Радянської Соціалістич ної Ре спубліки  «Про мо ви в Українській 
РСР») од 28. ок то бра 1989. го ди не, с ма њим и не су штин ским из ме на ма 
1995–2003. У овом за ко ну укра јин ски је зик про гла шен је за зва нич ни 
др жав ни је зик (Чл. 2), а ру ски је зик био је, уз укра јин ски и дру ге је зи ке, 
је дан од је зи ка ме ђу на ци о нал ног спо ра зу ме ва ња (Чл. 4), чи је зна ње је 
би ло нео п ход но за зва нич на ли ца упо ре до са зна њем укра јин ског (Чл. 6). 
Укра јин ски, ру ски и дру ги је зи ци би ли су и је зи ци ме ђу соб ног оп ште ња 
ре пу блич ких ор га на вла сти, ор га на ло кал ног са мо у пра вља ња, пред у зе ћа, 
уста но ва и ор га ни за ци ја и др жав них слу жбе ни ка (чл. 10–14 За ко на). Нај-
зад, ак ти ви ших ор га на усва ја ни су на укра јин ском, али мо ра ли су да 
бу ду пу бли ко ва ни на оба је зи ка (укра јин ском и ру ском).

Овај за кон сма тран је зна чај ним до стиг ну ћем на ци о нал но-де мо крат-
ских сна га, али очи глед но је да је био на ли ни ји ја ча ња на ци о на ли ста у 
ре пу бли ци, што у СССР-у у то вре ме уо ста лом ни је би ла ка рак те ри сти ка 
са мо Укра ји не. У ства ри, за кон би се мо гао сма тра ти јед ним од за вр шних 
чи но ва про це са „ко ре ни за ци је”, ко ји су бољ ше ви ци уз кра ће пре ки де 
ре а ли зо ва ли у чи та вом пе ри о ду на кон ре во лу ци ја 1917. и ин тер вен ци је и 
гра ђан ског ра та, ко ји су усле ди ли.1 Према оп ште при хва ће ном ми шље њу 
– не где до кра ја 1930-их, али сло бод ни смо да по ста ви мо пи та ње: да ли је 
то оме ђи ва ње бар до не кле спор но, и да ли за пра во про цес ко ре ни за ци је ни-
кад и ни је на пу штен. При то ме, не не ги ра мо фак те да је у од ре ђе ним пе ри-
о ди ма на кон 1930-их про ти цао и су про тан про цес, про цес ру си фи ка ци је, 
без об зи ра на фор ме у ко ји ма се он ис по ља вао. Уо би ча је но ту ма че ње 
про це са ко ре ни за ци је при лич но је по јед но ста вље но, на вод но бољ ше ви ци 

1 Зва нич но, ко ре ни за ци ја се ту ма чи као по ли тич ка и кул тур на кам па ња со вјет ских 
вла сти у на ци о нал ном пи та њу то ком 1920-их и по чет ка 1930-их го ди на, ко ја је има ла циљ 
да убла жи про тив реч но сти из ме ђу цен трал не вла сти и ста нов ни штва на ци о нал них ре пу-
бли ка, од но сно ау то но ми ја. Спро во ди ла се кроз при пре му и уна пре ђи ва ње на ру ко во де ће 
по ло жа је пред став ни ка на ци о нал них ма њи на, ства ра ње на ци о нал но-те ри то ри јал них ау то-
но ми ја, уво ђе ње је зи ка на ци о нал них ма њи на у при вре ду и обра зо ва ње, под сти ца ње из да-
ва ња сред ста ва ма сов ног ин фор ми са ња на ло кал ним је зи ци ма. Дру гим ре чи ма, би ла је то 
по ли ти ка ко ја је у знат но ве ћој ме ри по др жа ва ла кул ту ру, је зик, ели те и те ри то ри је на ци о-
нал них ма њи на не го ве ћин ског, ру ског на ро да. Ви де ти: [Мартин 2011].
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су на тај на чин (од но сно, уоп ште сво јом на ци о нал ном по ли ти ком) по ку-
ша ва ли да при до би ју не ру ске на ро де у бор би про тив су пар ни ка и ка сни-
је за сво је про јек те из град ње но вог дру штва. Ипак, мо жда би им се мо гле 
при пи са ти и пле ме ни ти је на ме ре, на и ме же ља за пра вед ни јим ре ша ва њем 
на ци о нал ног пи та ња, с об зи ром да су др жа ву ко ју су сру ши ли сма тра ли 
„там ни цом на ро да”. Ме ђу тим, чак и ако је та ко, њи хо во не зна ње и ди ле-
тан ти зам су се и ви ше не го ис по љи ли, у мно гим ак ци ја ма и кам па ња ма, 
али и у ап со лут но нео д го ва ра ју ћим „цр та њи ма” ме ђу на ци о нал них гра-
ни ца.2 Уо ста лом, ре зул та ти бољ ше вич ке на ци о нал не по ли ти ке по ка за ли 
су се као ка та стро фал ни, при то ме не са мо у пра вој екс пло зи ји на ци о на-
ли за ма и ме ђу на ци о нал не мр жње у вре ме рас па да СССР-а (сло бод на је и 
пот пу но аде кват на па ра ле ла и са СФР Ју го сла ви јом). А шта тек ре ћи за 
је дан знат но ка сни ји до га ђај, за пре во ђе ње Кри ма из Ру си је у Укра ји ну 
1954. го ди не. Ако би смо и мо гли да при хва ти мо да су њи хо вом на ци о-
нал ном по ли ти ком ру ко во ди ле пле ме ни те на ме ре, мо гло би се за кљу-
чи ти оним што је већ дав но ре че но – „Пут за па као по пло чан је до брим 
на ме ра ма.”

Иа ко је за кон о је зи ци ма фор мал но остао на сна зи до 2012, ње гов 
зна чај и при ме на би ли су у ве ли кој ме ри ре ла ти ви зо ва ни на кон усва ја ња 
Уста ва Укра ји не у 1996. го ди ни. У пре ла зним од ред ба ма Уста ва, на и ме, 
пи ше да „За ко ни и дру ги нор ма тив ни ак ти, усво је ни до сту па ња на сна гу 
овог Уста ва, де лу ју у де лу, ко ји не про тив ре чи Уста ву Укра ји не”. Бор ба 
око је зич ког пи та ња, по себ но ста ту са ру ског је зи ка, то ком пе ри о да не за-
ви сно сти је дан је од (основ них) раз ло га што су усва ја ње и при ме на Европ-
ске по ве ље о ре ги о нал ним или ма њин ским је зи ци ма (Eu ro pean Cha r ter for 
Re gi o nal or Mi no rity Lan gu a ges) из 1992. би ли спо р ни и што су се оте гли 
на ви ше го ди на, да би нај зад По ве ља сту пи ла на сна гу 1. ја ну а ра 2006, 
на кон по но вље ног ра ти фи ко ва ња од го ва ра ју ћег за ко на. У за ко ну ко јим 
је ра ти фи ко ва на По ве ља на во ди се 13 ре ги о нал них је зи ка: бе ло ру ски, 
бу гар ски, га га у ски, ји диш, крим ско та тар ски, ма ђа р ски, мол дав ски, не мач-
ки, но во грч ки, пољ ски, ру мун ски, ру ски и сло вач ки.

По ред на ве де не По ве ље, Укра ји на је пот пи са ла и ра ти фи ко ва ла (1997) 
и Оквир ну кон вен ци ју о за шти ти на ци о нал них ма њи на (Fra me work Con-
ven tion for the Pro tec tion of Na ti o nal Mi no ri ti es, на укр. Рам ко ва кон венція 
про за хист прав національних мен шин) из 1995. го ди не. Кон вен ци јом су 
та ко ђе пре у зе те од ре ђе не оба ве зе у ве зи с на ци о нал ним ма њи на ма, укљу-
чу ју ћи и њи хо ве је зи ке.

Као што се ви ди у Tабели 2, на ни воу ад ми ни стра тив них обла сти као 
ма тер њи је зи ци у Укра ји ни да ле ко су нај за сту пље ни ји укра јин ски и ру-
ски, док су крим ско та тар ски, ма ђар ски, ру мун ски, бу гар ски и мол дав ски 

2 По гле дај мо са мо јед ну епи зо ду, ко ја то ја сно илу стру је: 26. ав гу ста 1920. осно ва на је 
Кир ги ска АС СР у са ста ву РСФСР (с цен тр ом у Орен бу р гу, да нас у Ру си ји), ко ја је об у хва-
та ла и те ри то ри ју да на шњег Ка зах ста на – Ка за хе су бољ ше ви ци сма тра ли Кир ги зи ма! За тим 
је Кир ги ска АС СР у 1925. би ла пре и ме но ва на у Ка зах ску АС СР, да би нај зад у 1936. усва ја-
њем но вог Уста ва СССР она би ла из дво је на из РСФСР и пре о бра зо ва на у по себ ну, Ка зах ску 
Со вјет ску Со ци ја ли стич ку Ре пу бли ку. Ви де ти: [Жданко 1984: 328].
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огра ни че ни на јед ну до две обла сти, и са мо у не ко ли ко слу ча је ва (за пра-
во два) за сту пље ни су са пре ко 10%. На ни жим ни во и ма оног што је за кон 
озна чио као ре ги он, на рав но, си ту а ци ја је за ма њи не и њи хо ве је зи ке по-
вољ ни ја. У це ли ни, укра јин ски је зик је у 2001. (пре ма ре зул та ти ма је ди-
ног до са да спро ве де ног по пи са од сти ца ња не за ви сно сти Укра ји не!) био 
ма тер њи је зик за 67,5% ста нов ни штва Укра ји не, ру ски за 29,6%, а свих 
оста лих је зи ка за 2,9%. Укра јин ско-ру ска дво је зич ност, од но сно ди гло си ја, 
са пре ва гом укра јин ског на за па ду и ру ског на ис то ку и ју гу, јед на је од 
нај зна чај ни јих ка рак те ри сти ка је зич ке (и по ли тич ке) си ту а ци је у са вре-
ме ној Укра ји ни.

Та бе ла 1. На ци о нал ни са став ста нов ни штва Укра ји не (По пис 2001)

На ци о нал ност 
Бро ј У део у % Ин декс 

2001/1989.(у 000) 2001. 1989.
Укра јин ци 37.541,7 77,8 72,7 100,3
Ру си 8.334,1 17,3 22,1 73,4
Бе ло ру си 275,8 0,6 0,9 62,7
Мол дав ци 258,6 0,5 0,6 79,7
Крим ски Та та ри 248,2 0,5 0,0
Бу га ри 204,6 0,4 0,5 87,5
Ма ђа ри 156,6 0,3 0,4 96,0
Ру му ни 151,0 0,3 0,3 112,0
По ља ци 144,1 0,3 0,4 65,8
Је вре ји 103,6 0,2 0,9 21,3
Јер ме ни 99,9 0,2 0,1
Гр ци 91,5 0,2 0,2 92,9
Та та ри 73,3 0,2 0,2 84,4
Ро ми 47,6 0,1 0,1 99,3
Азер беј џан ци 45,2 0,1 0,0 122,2
Гру зи ни 34,2 0,1 0,0 145,3
Нем ци 33,3 0,1 0,1 88,0
Га га у зи 31,9 0,1 0,1 99,9
Дру ги 177,1 0,4 0,4 83,9

Из вор: Чи слен ность и со став на се ле ния Укра ины по ито гам Все у кра ин ской 
пе ре пи си на се ле ния 2001. го да. [Национальный со став на се ле ния Укра ины].

За кон № 5029-VI „О осно ва ма др жав не је зич ке по ли ти ке” (За кон 
України „Про за саді дер жав ної мов ної політи ки”, по знат као за кон Ко ле-
сни чен ка-Ки ва ло ва) усво јен је 3. ју ла 2012, и сту пио на сна гу 10. ав гу ста 
2012. У за ко ну је на ве де но 18 ре ги о нал них је зи ка: бе ло ру ски, бу гар ски, 
га га у ски, јер мен ски, ји диш, ка ра им ски, крим ско та тар ски, крим чак ски, 
ма ђар ски, мол дав ски, не мач ки, но во грч ки, пољ ски, ру мун ски, ру син ски, 
ру ски, сло вач ки и ром ски (ци ган ски). По себ ну па жњу за слу жу је ста тус 
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ру син ског је зи ка, с об зи ром да у Укра ји ни од стра не зва нич них вла сти и 
укра јин ске ака дем ске на у ке Ру си ни ни су при зна ти као по се бан на род, 
него се сма тра ју ет но граф ском гру пом Укра ји на ца, а њи хов је зик ди ја лек-
том укра јин ског. Пре ма овом за ко ну, ру ски је зик је до био ста тус ре ги о-
нал ног та мо где је он ма тер њи за нај ма ње 10 про це на та ста нов ни штва, а 

Та бе ла 2. Је зич ка си ту а ци ја у ад ми ни стра тив ним обла сти ма Укра ји не: удео (%) 
ста нов ни штва ко ји су на ве ли као ма тер њи је дан од сле де ћих је зи ка (По пис 2001)*

Обла ст
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АР Крим 10,1 77,0 11,4
Ви ниц ка 94,8 4,7
Во лин ска 97,3 2,5
Дње про пе тров ска 67,0 32.0
До њец ка 24,1 74,9
Жи то мир ска 93,0 6,6
За кар пат ска 81,0 2,9 12,7 2,6
За по ро шка 50,2 48,2
Ива но-Фран ков ска 97,8 1,8
Ки јев ска 92,3 7,2
Ки ро во град ска 88.9 10,0
Лу ган ска 30.0 68,8
Ла вов ска 95,3 3,8
Ни ко ла јев ска 69,2 29,3
Оде ска 46,3 41,9 4,8 3,7
Пол тав ска 90,0 9,5
Ро вен ская 97,0 2,7
Сум ска 84,0 15,6
Тер но пољ ска 98,3 1,2
Хар ков ска 53,8 44,3
Хер сон ска 73,2 24,9
Хмељ ниц ка 95,2 4,1
Чер ка ска 92,5 6,7
Чер но виц ка 75,6 5,3 11,5 6,7
Чер ни гов ска 89,0 10,3
Ки јев 72,1 25,1
Се ва сто пољ 6,8 90,6

*Обла сти у ко ји ма је ру ски је зик до био ста тус ре ги о нал ног пре ма за ко ну из 
2012. да те су бол ди ра но.
Из вор: Все у кра ин ская пе ре пись на се ле ния [2001].
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то је би ло у 13 од 27 ад ми ни стра тив но-те ри то ри јал них је ди ни ца Укра-
ји не, пре вас ход но на ју го и сто ку др жа ве, укљу чу ју ћи на рав но и Крим, 
као и оба гра да ре пу блич ког зна ча ја – Ки јев и Се ва сто пољ (ви де ти Та бе-
лу 2). По ред ру ског, као нај за сту пље ни јег, ста тус ре ги о нал них је зи ка уз 
ве ћу за сту пље ност има ли су пре ма овом за ко ну и ру мун ски, крим ско та-
тар ски, ма ђар ски, мол дав ски, бу гар ски, га га у ски (ви де ти Сли ку 23). Тре ба 
на гла си ти да је за кон пред ви ђао утвр ђи ва ње ста ту са ре ги о нал ног је зи ка 
на ни воу ре ги о на, при че му се под ре ги о ном под ра зу мева ла област, Ау то-
ном на Ре пу бли ка Крим, ре јон, град, се ло или на се ље, та ко да Та бе ла 2 и 
Сли ка 2 пред ста вља ју ре зул та те зна чај ног уоп шта ва ња.

Сâм за кон иза звао је по де ље не ре ак ци је. Код зва нич ни ка Евр оп ске 
уни је – не га тив не, Ве не ци јан ска ко ми си ја ис та кла је и ње го ве по зи тив не 
стра не, али је из не ла и низ кри тич ких при мед би, док су по зи тив не оце не 
из не те у ре ак ци ја ма Ру ске Фе де ра ци је, као и Ру му ни је и Ма ђар ске. И у 
Укра ји ни ре ак ци је су би ле по де ље не, не ки др жав ни ор га ни из ја сни ли су 
се про тив још у по ступ ку до но ше ња за ко на, а опо зи ци ја ко ја је не пу не 
две го ди не на кон то га пре вра том пре у зе ла власт оштро се про ти ви ла и 
на пу сти ла је пар ла мент пре за вр шет ка сед ни це. Ка сни је, би ло је из ме ђу 
оста лог и слу ча је ва не при зна ва ња је зи ка као ре ги о нал ног (на при мер, у 
гра ду Из ма ил, ра ни је Туч ков, у Оде ској обла сти) упр кос ис пу ње но сти 
за ко ном пред ви ђе ног кри те ри ју ма, за тим од би ја ња да се при ме ни за кон 
(Тер но пољ ска, Ива но-Фран ков ска, Ла вов ска област), као и не при зна ва ња 
и не ко ри шће ња зва нич ног (укра јин ског) је зи ка у по слов ној ко му ни ка ци ји 
(као што је то учи ни ла Ком па ни ја „Hew lett-Pac kard”).

У ак ту ел ним по ли тич ким до га ђа њи ма у Укра ји ни ио на ко сло жен 
је зич ки про блем до дат но је вр ло бр зо за о штрен, по што се на уда ру но вих 
вла сти на кон пре вра та ме ђу пр ви ма на шао упра во на ве де ни за кон о осно-
ва ма је зич ке по ли ти ке. На и ме, 23. фе бру а ра 2014. го ди не Вр хов на ра да је 
овај за кон уки ну ла, а то је иза зва ло про те сте на ис то ку зе мље, где пре о вла-
ђу је ру ско је зич ко ста нов ни штво. У та квим усло ви ма пред сед ник Вр хов-
не ра де, а ти ме и вр ши лац ду жно сти пред сед ни ка Укра ји не Алек сан дар 
Тур чи нов (Олек сан др Ва лен ти но вич Тур чи нов), ина че бап ти стич ки све-
ште ник4, од био је да одо бри од лу ку Ра де. Суд би на за ко на по сле то га 
вр ло је илу стра тив на. Од 2016. он је био пред мет раз ма тра ња на Устав ном 
су ду, да би нај зад Устав ни суд 28. фе бру а ра 2018. про гла сио да про це ду-
ра ње го вог усва ја ња ни је од го ва ра ла Уста ву (што је би ла и јед на од при-
мед би ко ју је из ре као Ште фан Фи ле /Šte fan Füle/, евро ко ме сар за пи та ња 
про ши ре ња и европ ску по ли ти ку, при ли ком усва ја ња за ко на). На кон тога, 
је зич ко пи та ње у Укра ји ни на шло се у сво је вр сном ва ку у му: или је фак-
тич ки ре гу ли са но Чла ном 10 Уста ва, пре ма ко ме је др жав ни је зик укра-
јин ски, док се ру ском и дру гим ма њин ским је зи ци ма га ран ту ју сло бо дан 
раз вој, ко ри шће ње и за шти та, или се пак вра ћа на сна гу прет ход ни за кон 
из 1989. го ди не (Устав ни суд Укра ји не о то ме се ни је из ја снио).

3 Илу стра ци је у да љем де лу тек ста, уко ли ко ни је дру га чи је на ве де но, пре у зе те су са 
сај та: [Україна мо ва — brow se ima ges], и њи хо ве из во ре не ће мо по себ но на во ди ти.

4 Ви де ти о Тур чи но ву у: [Милошевић 2015: 36–38].
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Од 2016. у Вр хов ну ра ду сти гло је не ко ли ко но вих пред ло га за ко на 
о је зи ку, али ни је дан од њих ни је ус пео да обез бе ди до вољ ну по др шку 
де пу та та. Ја ну а ра 2017. Ра ди је под нет пред лог за ко на № 5670 „О др жав-
ном је зи ку”, ко јим је пред ви ђе но уки да ње још увек ва же ћег за ко на о 
осно ва ма је зич ке по ли ти ке, уво ђе ње ис кљу чи вог ко ри шће ња др жав ног 
(укра јин ског) је зи ка у сфе ри обра зо ва ња, у др жав ним уста но ва ма и су до-
ви ма, у би о ско пу, ре кла ми и на те ле ви зи ји, као и оба ве зи ва ње свих сред-
ста ва ма сов ног ин фор ми са ња да уве ду вер зи ју на укра јин ском је зи ку.

Као ре зул тат по прав ки (по себ ну кри ти ку иза зва ла је пред ви ђе на кон-
тро ла спро во ђе ња за ко на од стра не слу жбе је зич ких ин спек то ра), 9. ју на 2017. 
у Вр хов ној ра ди је ре ги стро ван про је кат за ко на № 5670-д „О обез бе ђе њу 
функ ци о ни са ња укра јин ског је зи ка као др жав ног”, ко ји су де пу та ти усво ји-
ли у пр вом чи та њу 4. ок то бра 2018. Њи ме је пред ви ђе но да је ди ни др жав ни 
зва нич ни је зик бу де укра јин ски, а да ће се по ку ша ји уво ђе ња ви ше је зич-
но сти тре ти ра ти као ак тив но сти усме ре не на на сил ну из ме ну или ру ше ње 
устав ног по рет ка. Зва нич ним др жав ним (да кле, укра јин ским) је зи ком ду-
жни су да вла да ју и да га ко ри сте у из вр ша ва њу сво јих ду жно сти сви пред-
став ни ци ор га на вла сти, де пу та ти, су ди је, ле ка ри, учи те љи. Пре усва ја ња 
у дру гом чи та њу, нор ма ко ја се од но си ла на де пу та те ис кљу че на је.

Нај зад, 25. апри ла 2019. го ди не Вр хов на ра да усво ји ла је за кон № 5670-д 
„О обез бе ђе њу функ ци о ни са ња укра јин ског је зи ка као др жав ног” (За кон 
„Про за без пе чення функціону вання української мо ви як дер жав ної”), у 
дру гом, ко нач ном чи та њу. За кон је 15. ма ја 2019. по твр дио од ла зе ћи укра-
јин ски пред сед ник Пе тро По ро шен ко.

ГЕ НЕ ЗА ПРО БЛЕ МА

Већ је кон ста то ва но да је укра јин ско дру штво у осно ви дво на ци о-
нал но, а са мим тим и дво је зич но. Ме ђу тим, оно што се мо же за па зи ти 
ако се упо ре де већ до са да пре зен то ва ни по да ци је сте да по сто ји зна чај на 
раз ли ка из ме ђу уде ла Укра ји на ца у на ци о нал ном са ста ву ста нов ни штва 
(77,8%) и оних ко ји су де кла ри са ли укра јин ски као свој ма тер њи је зик 
(67,5%). У од но су на укуп но ста нов ни штво Укра ји не (48.052.000,3 у 2001), 
то зна чи да се ова раз ли ка од но си на го то во 5 ми ли о на љу ди (4.949.000,4). 
Ода кле по ти че ова раз ли ка? И шта она зна чи? Не по ка зу је ли она да је је-
зич ки про блем сло же ни ји не го што се то чи ни на осно ву при ка за за ко на 
и њи хо ве при ме не? По ку ша ће мо да се у ово ме ра за бе ре мо.

Је зич ки про блем по ја вио се, за пра во, у вре ме ка да је по че ло ства ра ње 
укра јин ске на ци је. У вре ме др жа во ли ке тво ре ви не по зна те као Ки јев ска 
Ру си ја, ко ју исто ри ча ри сме шта ју у пе ри од од ује ди ње ња ис точ но сло вен-
ских пле ме на под Ру ри ко ви чи ма у 862. го ди ни до мон гол ског (или мон-
гол ско-та тар ског) осва ја ња 1240. го ди не, ис точ но сло вен ска пле ме на ко ри-
сти ла су је дан, (древ но)ру ски је зик, и без об зи ра на по сто ја ње од ре ђе них 
ди ја ле кат ских раз ли ка, ни ка кви пре во ди о ци на мно го бр ој ним су сре ти ма 
кне же ви ма и ди пло ма та ма Ки је ва, Нов го ро да, Су зда ља, Смо лен ска ни су 
би ли по треб ни. Раз го вор ни ру ски је зик, ко ји је био у оп штој упо тре би, 
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био је још ра зу мљи ви ји, ка ко екс пло а та то ри ма, та ко и екс пло а ти са ним 
ма са ма, и то у свим кра је ви ма Ру си је. Је зич ко је дин ство древ но ру ских 
зе ма ља по твр ђу је и чи ње ни ца да се у пе ри о ду 12–13. ве ка од ви јао про цес 
осва ја ња и на се ља ва ња су здаљ ско-за ле ског кра ја, у ко јем су уче ство ва ли 
жи те љи Ју жне Ру си је (ки јев ске, чер њи гов ске, пе ре ја слав ске и дру гих зе-
ма ља). Они, ме ђу тим, са со бом ни су до не ли је зич ке ка рак те ри сти ке ко је 
ће доц ни је од ли ко ва ти укра јин ско Под ње про вље, из че га ло гич но сле ди 
да у то вре ме укра јин ски је зик (или на реч је) још ни је био фо р ми ран.5

По че так је зич ког рас ко ла па да у 14. век и иза зван је по ли тич ким 
раз ло зи ма, на и ме ус по ста вља њем пољ ско-ли тов ске вла сти у ју го-за пад-
ној Ру си ји, што је до ве ло до ла га не по ло ни за ци је ста нов ни штва у овим 
зе мља ма. Та ко су на ста ла на реч ја ма ло ру ско и бе ло ру ско, раз ли чи та од раз-
го вор ног је зи ка жи те ља се ве ро-ис точ не Ру си је. Док је у ту ма че њу при-
ста ли ца укра јин ског се па ра ти зма то зна чи ло по се бан је зик, при ста ли це 
ру ског је дин ства сма тра ју да је је зик остао је дин ствен, и да су по сле ује-
ди ње ња на реч ја до при не ла ства ра њу за јед нич ког, је дин стве ног књи жев ног 
је зи ка, обо га ће ног свим осо бе но сти ма и мо сков ског и ју жно ру ског го во ра.

Још то ком 19. ве ка укра јин ски је зик и укра јин ска ли те ра ту ра раз ви-
ја ли су се у окви ри ма ру ског је зи ка, не за ви сно од по ку ша ја „укра ји ни за-
то ра” да на чи не по се бан је зик и по себ ну ли те ра ту ру. Већ у вре ме СССР-а, 
1926. го ди не, је дан од ис так ну тих бољ ше вич ких во ђа Ни ко лај Алек се је вич 
Скрип ник (Ми ко ла Олексійович Скрип ник), ко ји се ни ка ко не би мо гао 
убро ја ти у про тив ни ке укра јин ског на ци о на ли зма и се па ра ти зма, пре 
обр ну то, на пи сао је: „У вре ме ко тља рев шти не, гу ла ков шти не, ар тјо мов-
шти не и т. сл. укра јин ска књи жев ност би ла је са мо про вин ци јал на књи-
жев ност, до пун ска у од но су на ру ску, то је би ла књи жев ност го па ка, го-
рил ке, ђа ка и ку ме. (...) Тог ка рак те ра укра јин ска књи жев ност ни је се 
ли ши ла ни у вре ме Шев чен ка, Ку ли ша, Мар ка Вовч ка и дру гих.”6 Скрип-
ник је ис прав но сма трао да је са мо стал на укра јин ска ли те ра ту ра на ста ла 
кра јем 19. ве ка за хва љу ју ћи на по ри ма га лиц ких књи жев ни ка.

Док је 19. век на те ри то ри ји Укра ји не (Ма ло ру си је) про шао у зна ку су-
прот ста вље но сти и бор бе две ју кул ту ра, ру ске и пољ ске, то ком ко јих је 
у осно ви очу ва но је дин ство ру ске др жа ве и је зи ка, пред 20. век си ту а ци ја 
је бит но из ме ње на. На кон не у спе шне отво ре не по ло ни за ци је у прет ход ним 
ве ко ви ма, кад већ ни су мо гли да пре тво ре Ма ло ру се у По ља ке, Пољ ска 
је са да би ла по ста ви ла дру ги циљ – да одво ји Ма ло ру се од (Ве ли ко)Ру са. 
Но ви иде о ло шки пра вац до био је на зив укра ји но фил ство, и пре тво рио се 
вре ме ном у „укра јин ски на ци о нал но-осло бо ди лач ки по крет”. Ње го во је згро 
чи ни ла је ин те ли ген ци ја, и то у по чет ној ета пи са ста вље на пр вен стве но 

5 Све на ве де но пре ма: [Толочко 1987: 186–187].
6 Ми ко ла Олексійович Скрип ник, Підсум ки «Ли те ра тур ної ди скусїі», Більшо вик Ук

раїни, 1926, № 1, стр. 31. Ци ти ра но пре ма: [Скрипник 1974: 73]. У гор њем ци та ту ми сли се 
на ма ло ру ске (укра јин ске) пи сце и исто ри ча ре Ива на Пе тро ви ча Ко тља рев ског (Іван Пе тро-
вич Котляревський, 1769–1838), Пе тра Пе тро ви ча Гу лак-Ар тјо мов ског (Пе тро Пе тро вич 
Гу лак-Ар те мовськи й, 1790–1865), Пан те леј мо на Алек сан дро ви ча Ку ли ша (Пан те леймон  
Олек сан дро вич Куліш, 1819–1897) и Мар ка Вовч ка (Мар ко Вов чок, псе у до ним Ма ри је Алек-
сан дров не Ви лин ске, Марія Олек сан дрівна Вілінська, 1833‒1907).
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од По ља ка, по др жа них ма лим бро јем Ма ло ру са (Вла ди мир Ан то но вич/
Włod zi mi erz An to no wicz; Та деј Рил ски/Ta de usz Rylski; Бо рис Ста ни сла-
во вич По знан ски/Бо рис Станісла во вич По знанськи й; Ко стјан тин Пе тро вич 
Ми хаљ чук/Костянтин Пе тро вич Ми хальчу к) [Каревин 2006: 11].

Ме ђу Ма ло ру си ма из овог кру га био је и Пан те леј мон Ку лиш, ро дом 
из пле мић ке по ро ди це Ку љеш (на до ре форм ском ру ском Кулѣшъ) из Чер-
њи гов ске гу бер ни је, пе сник, про за ист, фол кло рист, ет но граф, пре во ди лац, 
кри ти чар, исто ри чар. Ку лиш је ство рио јед ну од пр вих вер зи ја укра јин ске 
азбу ке (тзв. ку ли шив ка), ау тор је пр вог пре во да Би бли је на укра јин ски 
је зик (ко ји су ипак и укра ји но фи ли при зна ли као не у спе шан). Ка сни је се 
Ку лиш уда љио од овог по кре та, и сво јим де ли ма и ак тив но шћу стао прак-
тич но на су прот ну стра ну. Сво јом књи гом Исто ри ја по нов ног ује ди ње ња 
Ру си је [Кулішъ 1874–1875] он по ка зу је да Ма ла и Ве ли ка Ру си ја чи не 
је дин стве ни ор га ни зам и бра ни пра во ма ло ру ске де це да у шко ла ма уче 
на ру ском је зи ку а не на ло кал ним ди ја лек ти ма, што је у то вре ме би ло 
јед но од спо р них пи та ња ко је је до ве ло и до Ва лу јев ског цир ку ла ра и 
Ем ског ука за, о ко ји ма ће ка сни је би ти ре чи.

Пред крај 19. и на по чет ку 20. ве ка цен тар укра ји ни за ци је прак тич но 
се пре ме стио на се ве ро за пад Ма ло ру си је, у Га ли ци ју.7 У то вре ме жи те љи 
Га ли ци је, као и дру гих за пад но ру ских зе ма ља (Бу ко ви на, За кар па тје), ко је 
су се као и Га ли ци ја на ла зи ле у са ста ву Ау стро у гар ске, ни су се бе сма тра-
ли у на ци о нал ном сми слу одво је ним у од но су на Ру се и при зна ва ли су 
као ма тер њи ру ски је зик. О по след њем је екс пли цит но у сво јој Гра ма
ти ци пи сао Се мјон Јур је вич Бен да сјук (Семён Юрьевич Бен дасюк), ис-
ти чу ћи да се „ру ски књи жев ни је зик раз ли ку је од на шег га лиц ко-ру ског 
на реч ја (го во ра) са мо ма лим бро јем ма ње схва тљи вих ре чи и дру га чи јим 
из го во ром не ких сло ва”8. И све то на кон го то во чи та вог ве ка ан ти ру ске 
про па ган де, за бра на и про га ња ња ру ског је зи ка и ру ских књи га.9 А, с дру-
ге стра не, због из но ше ња ова квих оце на и ста во ва Бен да сјук је про гла шен 
за фа на тич но-идеј ног мо скво фи ла у зва нич ном ор га ну Укра јин ског ин-
сти ту та марк си зма-ле њи ни зма (да кле, прак тич но др жа ве) од стра не ни 
ма ње ни ви ше не го по ме ну тог Ни ко ла ја Скрип ни ка, ко ји је у то вре ме 
(1927–1933) био нар ком про све те Укра јин ске ССР [Скрипник 1928: 213].

О ПРО ГО НИ МА И ЗА БРА НА МА УКРА ЈИН СКОГ ЈЕ ЗИ КА

У да на шњој Укра ји ни сма тра се као не по бит на чи ње ни ца да је Укра-
ји на и у вре ме Ру ске им пе ри је, као и у вре ме СССР-а би ла из ло же на ру си-
фи ка ци ји, си сте мат ски спро во ђе ном ску пу ме ра чи ји је циљ био учвр шће-
ње ру ског на ци о нал но-по ли тич ког и је зич ког пре и мућ ства у од но су на 

7 Ши ру сли ку раз во ја укра јин ског на ци о нал ног и по себ но је зич ког пи та ња у Га ли цији 
то ком 19. и по чет ком 20. ве ка ви де ти у ше стом по гла вљу [Ma goc si 2002: 83–98].

8 Ци ти ра но у: [Скрипник 1928: 213].
9 Још 1822. го ди не ау стриј ска вла да је за бра ни ла увоз ру ских књи га, да кле ви ше од 

по ла ве ка пре чу ве ног, и мно го екс пло а ти са ног, Ем ског ука за Алек сан дра II (1876) [Каревин 
2006: 25].
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дру ге на ро де Им пе ри је, од но сно Са ве за, по себ но пре ма укра јин ском на ро ду 
и је зи ку. Та ква схва та ња ни су ни ка кав ре зул тат про бу ђе не на ци о нал не 
(или на ци о на ли стич ке) све сти Укра ји на ца на кон сти ца ња не за ви сно сти 
1991. го ди не. Њих су, у мно гим јав ним на сту пи ма, го во ри ма, члан ци ма, 
књи га ма из но си ли бољ ше ви ци, ка ко пре10, та ко и по сле осва ја ња вла сти, 
али и мно ги дру ги ко ји с бољ ше вич ком ре во лу ци јом ни су има ли не по-
сред не или по сред не ве зе11. Бољ ше ви ци су по сле осва ја ња вла сти и у 
прак си спро во ди ли пот пу но дру га чи ју на ци о нал ну по ли ти ку (већ смо по-
ме ну ли ко ре ни за ци ју), а кад је реч о Укра ји ни то се из ме ђу оста лог мо же 
ви де ти и у те ри то ри јал ним про ме на ма ове ре пу бли ке у со вјет ско вре ме 
(ви де ти Сли ку 3). Уто ли ко чуд ни јим мо же из гле да ти од нос са вре ме не 
Укра ји не пре ма со ци ја ли стич ком на сле ђу, и кон крет но пре ма Ле њи ну и 
дру гим бољ ше вич ким во ђи ма. То је, ме ђу тим, су ви ше ши ро ка те ма, ко ја 
из ла зи ван окви ра на шег ра да.

Кад је реч о ре пре си ји у од но су на укра јин ски је зик, углав ном се 
ис ти чу два дра стич на при ме ра: Ва лу јев ски цир ку лар и Ем ски указ, иа ко 
се у ра до ви ма не ких са вре ме них укра јин ских ау то ра го во ри о чак два де-
се так ње го вих за бра на12. По гле дај мо украт ко о че му је ту реч.

Ва лу јев ски цир ку лар је упут ство ко је је 18. ју ла 1863. го ди не упу тио 
цен зор ским ко ми те ти ма (Ки јев ском, Мо сков ском и Пе тер бур шком) ми-
ни стар уну тра шњих по сло ва Пе тар Алек сан дро вич Ва лу јев (Пётр Алек-
сан дро вич Ва лу ев) о об у ста вља њу штам па ња на укра јин ском је зи ку (ма-
ло ру ском на реч ју, ка ко се та да го во ри ло) ре ли ги о зне, уџ бе нич ке и ли те-
ра ту ре на ме ње не уче њу пи сме но сти (бу ква ри, гра ма ти ке), као и о одо-
бра ва њу штам па ња де ла ле пе књи жев но сти. Цир ку лар, да кле, не го во ри 
о за бра ни, већ о об у ста вља њу штам па ња де ла од ре ђе не са др жи не, има-
ју ћи у ви ду, ка ко се у ње му ка же, уз не ми ру ју ћу си ту а ци ју у дру штву, 
иза зва ну не го до ва њем ве ћи не Ма ло ру са по ку ша ји ма уво ђе ња ма ло ру ског 
на реч ја, да кле по ли тич ким до га ђа њи ма, као и чи ње ни цу да пи та ње об-
у ча ва ња пи сме но сти на ло кал ним на реч ји ма ни је до би ло ко нач но ре ше-
ње у за ко ни том по ступ ку.13 Сва ка ко, тре ба узе ти у об зир да је цир ку лар 
на стао у је ку Пољ ског (Ја ну ар ског) устан ка, ко ји је тра јао од 10. ја ну а ра 
1863. до 6. ју на 1864. и имао за циљ об но ву Ре чи По спо ли те у гра ни ца ма 
1772. го ди не.

По зна ти ји од Ва лу јев ског цир ку ла ра је Ем ски указ ца ра Алек сан дра 
Осло бо ди о ца (Алек сан дра II), ко јим је на вод но де фи ни тив но за бра њен 

10 Ви де ти, ре ци мо, Ле њи нов чла нак „Укра ји на”, об ја вљен у Прав ди, 6. ју ла 1917, као 
ре ак ци ју на об ја ву Пр вог уни вер за ла Цен трал не Ра де УНР (Укра јин ске На род не Ре пу бли ке), 
ко јим је про гла ше на укра јин ска ау то но ми ја: „Про кле ти ца ри зам пре тва рао је Ве ли ко ру се у 
џе ла те укра јин ског на ро да, на сва ки на чин под гре ва ју ћи у ње му мр жњу пре ма они ма ко ји су 
за бра њи ва ли чак и укра јин ској де ци да го во ре и уче на ма тер њем је зи ку” [Ленин 1981: 342].

11 Ви де ти чла нак чу ве ног на уч ни ка Вла ди ми ра Ива но ви ча Вер над ског, об ја вљен мно-
го го ди на по сле ње го ве смр ти [Вернадский 1990].

12 Сви тла на Јер мо лен ко ис ти че да је би ло укуп но 22 за бра не укра јин ског је зи ка, од 
ко јих 8 у со вјет ско до ба (Світла на Яківна Єрмо лен ко, На ри си з української сло ве сності: 
(стилісти ка та культу ри мо ви), Київ: Довіра, 1999. На ве де но у: [Fu de rer 2011]).

13 Пу ни текст Ва лу јев ског цир ку ла ра ви де ти у: [Калашников и Бун тов ский 2009: 
100‒102].



388

укра јин ски је зик. Ем ски указ за пра во пред ста вља ју на по ме не ко је је цар 
ис пи сао на те ку ће до ку мен те ра да Спе ци јал ног са ве та за све стра но раз ма-
тра ње укра ји но фил ског де ло ва ња, ко ји су му до не ти док је бо ра вио у не-
мач кој ба њи Бад Емс у про ле ће (18. ма ја) 1876. го ди не, и ко је су ка сни је 
ис ко ри шће не за до но ше ње за кљу ча ка Са ве та. За кључ ке Са ве та чи ни 11 
та ча ка, у ко ји ма су са др жа не пре по ру ке ми ни стар стви ма уну тра шњих 
по сло ва (1‒5) и на род не про све те (6‒10), као и Тре ћем оде ље њу Лич не кан-
це ла ри је Ње го вог ве ли чан ства (жан дар ме ри ји, 11).14

Овај „до ку мент” иза зи ва још ви ше не до у ми ца не го Ва лу јев ски цир-
ку лар. Нај пре, у не ком стро го фор мал ном сми слу по ста вља се пи та ње 
по сто ји ли уоп ште то што се зо ве Ем ски указ. Дру го, у пи та њу су пре по-
ру ке, а ни ка ко не за бра не, при то ме „де фи ни тив не”, ка ко се то уо би ча је но 
на во ди. Нај зад, мо жда не као бе зна чај но, тре ба на гла си ти да је је дан од 
не по сред них по во да овог „ука за” био пре вод Го го ље вог Та ра са Буљ бе на 
ма ло ру ско на реч је (или укра јин ски је зик), у ко јем су ре чи Ру си ја, ру ска 
зе мља, Рус би ли за ме ње ни ре чи ма Укра ји на, укра јин ска зе мља, Укра ји нац 
[Каревин 2006: 16; Мил лер 2000: 176; Сав чен ко 1930: 379]. Овај по след њи 
мо ме нат, на рав но, сâм по се би ни је и не тре ба да бу де раз лог за би ло ка-
кво про га ња ње и за бра не. Али, ако би смо мо гли да се пре ба ци мо у вре ме 
о ко јем је реч, и да раз у ме мо по ли тич ку и оп шту дру штве ну си ту а ци ју, 
мо жда би смо до но си ли дру га чи је оце не.

СУР ЖИК: ДИ ГЛО СИ ЈА ИЛИ ТРИ ГЛО СИ ЈА

Пре ма По пи су из 2001, укра јин ски је зик сма тра ли су ма тер њим 67,5% 
ста нов ни штва Укра ји не, од но сно 2,8 про цент них по е на ви ше не го пре ма 
по пи су 1989. го ди не. Ру ски је зик озна чи ли су као ма тер њи 29,6%, што је 
у по ре ђе њу с прет ход ним по пи сом сма ње ње за 3,2 про цент на по е на. Удео 
дру гих је зи ка, озна че них као ма тер њи, у пе ри о ду из ме ђу по пи са, уве ћао 
се за 0,4 про цент на по е на и из но сио је 2,9%.15 Удео ста нов ни штва ко ји је 
на По пи су 2001. озна чио укра јин ски, од но сно ру ски као ма тер њи је зик, 
по ад ми ни стра тив ним обла сти ма по ка зу је Сли ка 4.

Ме ђу тим, шта по ка зу је, и шта зна чи ова ста ти сти ка? Већ смо ис та-
кли да је број оних ко ји укра јин ски сма тра ју сво јим ма тер њим је зи ком 
знат но ма њи од оних ко ји су се из ја сни ли као Укра јин ци.16 Ми се не ће мо 
упу шта ти у раз ма тра ње мо гу ћих им пли ка ци ја ове раз ли ке, ни ти кад је 
реч о Укра ји ни ни ти у би ло ко јем дру гом слу ча ју.17

14 Пу ни текст „Ем ског ука за” ви де ти у: [Калашников и Бун тов ский 2009: 103‒105].
15 Ви де ти: Чи слен ность и со став на се ле ния Укра ины по ито гам Все у кра ин ской пе ре-

пи си на се ле ния 2001 го да. Языко вой со став на се ле ния Укра ины [2001].
16 Дис кре пан цу из ме ђу де кла ри са ног иден ти те та и ма тер њег је зи ка ис ти че још по чет ком 

овог ве ка Берн санд као јед ну од основ них ка рак те ри сти ка је зич ке си ту а ци је у са вре ме ној 
Укра ји ни. Ви де ти: [Bern sand 2001: 38]. 

17 Мо гли би смо по ме ну ти Цр ну Го ру, у ко јој је пре ма По пи су ста нов ни штва из 2011. 
го ди не од нос Цр но го ра ца и Ср ба пре ма на ци о нал ном са ста ву био 44,98 : 28,73 а пре ма ма тер-
њем је зи ку 36,97 : 42,88 про це на та [Stanovništvo Cr ne Go re pre ma po lu, ti pu na se lja, na ci o nal noj, 
od no sno et nič koj pri pad no sti, vje ro i spo vi je sti i ma ter njem je zi ku po opšti na ma u Cr noj Go ri, 2011].
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Слика 4. Украјински (горе) и руски (доле) као матерњи језици по  
административним областима Украјине, према Попису 2001. [Ukraine  

census 2001 Ukrainian.svg.; Ukraine census 2001 Russian.svg. (aut.: Alex Tora)]
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Али, у Укра ји ни пра ва ду би на про бле ма и ни је у то ме. Ка ко се, на и ме, 
у свом ау тор ском ра дио-про гра му прак тич но не по сред но уо чи по пи са (у 
ма ју 2000) по жа лио по зна ти укра јин ски пи сац Вла ди мир Ја во рив ски 
(Во ло ди мир Олек сан дро вич Яворівський), у мно го ми ли он ској Укра ји ни 
са мо не ко ли ко де се ти на хи ља да љу ди за и ста вла да укра јин ским је зи ком.18 
Ја во рив ски си гур но не при па да про тив ни ци ма укра јин ске не за ви сно сти 
и др жав но сти, на про тив. По стао је сла ван још то ком 1980-их, књи гом о 
по гр о му ко ји су на чи ни ли не мач ки на ци сти и њи хо ви укра јин ски по ма-
га чи (бан де ров ци) у укра јин ском се лу Кор те ли си, књи гом ко ја је у вре ме 
„не за ле жно сти” по ста ла не по жељ на и да нас се не мо же про на ћи ни у књи-
жа ра ма ни на ин тер не ту.19 У ме ђу вре ме ну, Ја во рив ски је те мељ но про-
ме нио иде о ло ги ју, од ко му ни сте из вре ме на ка да је сти цао књи жев но име 
и сла ву (члан КПСС 1981–1990) по стао је је дан од нај гор љи ви јих за го вор-
ни ка укра јин ства, сти гав ши пре ко ра зних пре ла зних ко ра ка до Бат кив-
шти не20. Као та кав, у пе ри о ду 2001–2011. био је пред сед ник Укра јин ског 
са ве за пи са ца. Има ју ћи све то у ви ду, ове ње го ве ре чи не мо гу би ти схва-
ће не с по зи ци ја не ги ра ња укра јин ства. Мо жда пре као пре у ве ли ча ва ње, са 
су прот них по зи ци ја, из бри ге за укра јин ство. У сва ком слу ча ју, раз ли ка 
из ме ђу оно га што је ре као Ја во рив ски и оно га што је не по сред но на кон 
то га да то као зва нич на ста ти сти ка огром на је.21

По ста вља се пи та ње, у че му је од го нет ка овог, очи глед но сло же ног 
је зич ког пи та ња у Укра ји ни? По ста вље ни циљ у овом тек сту, али и не 
са мо то, на рав но, не омо гу ћа ва нам да про блем ис тра жу је мо ду бље, ни ти да 
те жи мо ко нач ном од го во ру. Уме сто то га, на ве ди мо са мо те мељ но са гле-
да ва ње про бле ма ко је по ти че из пе ра не не ка квог ру ског укра ји но фо ба, 
већ јед ног Укра јин ца [Каревин 2006]. Пре ма ње му, жи те љи са вре ме не 
Укра ји не, без об зи ра да ли се из ја шња ва ју као Укра јин ци или Ру си, ме-
ђу соб но се спо ра зу ме ва ју или на ру ском или на сво је вр сној, не књи жев ној 
ме ша ви ни два ју је зи ка (ви де ти Сли ку 5). Да кле, ру ско-укра јин ска ди гло-
си ја ис по ља ва ла би се у ве ћем де лу Укра ји не за пра во као упо ред но ко ри-
шће ње ру ског је зи ка (је зик H) и по ме ну те ме ша ви не ру ског и укра јин ског 
(је зик L), у тер ми но ло ги ји Чар лса Фер гу со на (Cha r les Al bert Fer gu son), 
ко ме при па да тер мин ди гло си ја [Fer gu son 1959], пре не го у упо тре би ру-
ског и укра јин ског је зи ка. Тај не књи жев ни је зик на зи ва се сур жик.

Сур жик се пр ви пут по ми ње још у 18. ве ку, али као ли те ра р ни је зик 
знат но ка сни је. Пр во де ло на пи са но на сур жи ку по ја ви ло се 1798. го ди не 
на ле во бе ре жној Укра ји ни, где је и да нас нај ра спро стра ње ни ји. Сâм на зив 
сур жик по знат је у ли те ра ту ри још од 1920-их го ди на [Ларин 1928: 198].

18 На ве де но пре ма: [Каревин 2006: 4].
19 Ви де ти: [Шкода 2017].
20 Бат кив шти на (Батькивщина), укра јин ска по ли тич ка пар ти ја осно ва на 1999. Пред-

во ди је Ју ли ја Ти мо шен ко (Юлія Во ло ди мирівн а Ти мо шен ко).
21 Не што дру га чи је ре зул та те да је у сво јим ис тра жи ва њи ма Цен тар Ра зум ко ва. Та ко, 

у 2016. укра јин ски као ма тер њи на во ди 55% а ру ски 19% [Дивисъ.in fo (2016). 55% українців 
вва жають рідною мо вою українську]. Ипак, и ов де је очит ве ли ки рас ко рак у од но су на 
зва нич ну ста ти сти ку.
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Шта је сур жик22? Сâм тер мин ни је, на рав но, лин гви стич ки – по зајм љен 
је од на зи ва за по себ ну вр сту хле ба (сур жик је на зив за хлеб од ме ша ви не 
бра шна ра зних жи та ри ца, на при мер пше ни це и ра жи). У лин гви стич ком 
сми слу он озна ча ва иди ом (раз го вор ни, да кле не књи жев ни је зик), ко ји са-
др жи еле мен те укра јин ског и ру ског је зи ка, и ко јим се го во ри у Укра ји ни, 
али и у Мол да ви ји и у су сед ним с Укра ји ном (ју жним, од но сно ју го и сточ-
ним) обла сти ма Ру си је. Пре ма ис тра жи ва њи ма Ки јев ског ме ђу на род ног 
со ци о ло шког ин сти ту та, удео од ра слог ста нов ни штва Укра ји не ко ји го-
во ри сур жи ком у 2003. го ди ни из но сио је 10,7%, што пред ста вља 5,1–8,3 
ми ли о на љу ди [Хмелько 2004]. Не ка дру га ис тра жи ва ња да ла су и ве ћи 
број ко ри сни ка сур жи ка.23 Нај зад, Ви ки пе ди ја24 про це њу је да сур жи ком 
го во ри из ме ђу 10 и 20 ми ли о на љу ди. Ве ли ки број го вор ни ка сур жи ка 
сва ка ко је био кључ ни раз лог због ко јег је Олег Цар јов, та да де пу тат Пар-
ти је ре ги о на, не по сред но уо чи из би ја ња ак ту ел не кри зе, у ју ну 2013, ис ту-
пио с пред ло гом да се сур жик про гла си за др жав ни је зик Укра ји не.25 Тре-
нут но, сур жик у Укра ји ни не ма ни ка кав офи ци јел ни ста тус. Зва нич не 
вла сти сма тра ју га за укра јин ски је зик ис ква рен ру си зми ма.

Да кле, у оно ме што нас ин те ре су је, очи глед но је да је реч о ме ша ви ни 
је зи ка, кон крет но ру ског и укра јин ског. Сур жик је рас про стра њен пре-
вас ход но у Укра ји ни, при то ме, ка ко се ви ди на Сли ци 5, знат но ви ше у 
се вер но и сточ ним и цен трал ним де ло ви ма, не што ма ње на ју гу и ис то ку, 
а на за па ду прак тич но сим бо лич но (за за пад је ка рак те ри сти чан је дан 
дру ги ме шо ви ти је зик – гва ра). И по ред ре ла тив но ве ли ке за сту пље но сти, 
сур жик је, ме ђу тим, још увек не ко ди фи ко ван [Горбачева и Ро ди му шки на 
2016].

Спе ци фич ност сур жи ка не до зво ља ва да се он убро ји у пи џи не (енг. 
pid gin) – по јед но ста вљен је зик, ко ји на ста је и раз ви ја се у екс трем ним 
си ту а ци ја ма ме ђу ет нич ких кон та ка та као сред ство спо ра зу ме ва ња из ме-
ђу две ју или ви ше ет нич ких гру па ко је го во ре не срод ним, од но сно ме-
ђу соб но не ра зу мљи вим је зи ци ма. Очи глед но је да ни је по сто ја ла ни ка ква 
екс трем на си ту а ци ја у ко јој је до ла зи ло до кон та ка та Укра ји на ца и Ру са 
(иа ко је у про те клим го ди на ма не ка вр ста екс трем не си ту а ци је ство ре на, 
и то упра во по во дом про бле ма је зи ка), а с дру ге стра не сур жик је сро дан 
оба ма је зи ци ма (и укра јин ском и ру ском). Исто та ко, сур жик се не мо же 
убро ја ти ни у кре ол ске је зи ке, ко ји на ста ју у про це су усва ја ња пи џи на. 
Сто га је при хва ће но да је сур жик ме шо ви ти (по ме ша ни) је зик, у ко јем су 
као и у дру гим ме шо ви тим је зи ци ма лек си ка и гра ма ти ка пре у зе те из 

22 Ова реч не мо же се на ћи у свим ру ско-срп ским/хр ват ским/срп ско хр ват ским реч ни-
ци ма. У чу ве ном По љан че вом, ко ји је до жи вео ве ћи број из да ња, под „сур жик” или „сур жа” 
на ве де но је: усјев пше ни це и ра жи (за јед но) [Po lja nec i Ma da to va-Po lja nec 1973: 1146].

23 По по да ци ма све у кра јин ског ис тра жи ва ња, ко је је спро вео цен тар со ци о ло шких 
ис тра жи ва ња Ки је во-мо ги љан ске ака де ми је у 1998. го ди ни, на сур жи ку је од го ва ра ло 15–16% 
ре спон де на та [Суржик].

24 [Суржик]. 
25 „Уоп ште, би ло би пра вил но, да би ре шио је зич ки про блем у Укра ји ни, иза бра ти 

је зик на коjeм го во ри ве ћи на ста нов ни штва и учи ни ти га др жав ним. У Укра ји ни то је сур-
жик.”, ис та као је у ин тер вјуу Укра јин ској прав ди Олег Цар јов [Лещен ко 2013].



393

оба ју је зи ка (у ве ћој или ма њој ме ри, на рав но). Ипак, по што су сви ме-
шо ви ти је зи ци на ста ја ли, као и пи џи ни, у кон так ту не срод них је зи ка, ни 
гор ња кла си фи ка ци ја ни је не у пит на.

По ја ва сур жи ка, и ње го ва ма сов на упо тре ба, до во де до си ту а ци је да 
се уме сто о ди гло си ји, у кон тек сту са вре ме не укра јин ске је зич ке си ту а-
ци је по чи ње го во ри ти о три гло си ји.

УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

Оста је на кра ју пи та ње ка кве су пер спек ти ве раз во ја је зич ког пи та-
ња у Укра ји ни, укљу чу ју ћи ма њин ске/ре ги о нал не је зи ке, и у окви ру то га 
по себ но ка кве су пер спек ти ве сур жи ка. Ве ро ват но ни је из не на ђу ју ће да 
од го вор, не са мо са ста но ви шта пот пи сни ка ових ре до ва, не мо же би ти 
јед но зна чан. Та ко Те тја на Фу де рер на во ди ве ћи број чи ње ни ца ко је по-
твр ђу ју да се у укра јин ском је зич ком про сто ру од ви ја ју про це си ко ји не 
са мо де ста би ли зу ју укра јин ски је зик, већ и угро жа ва ју ње го во функ цио-
ни са ње, али да је он и до са да по ка зи вао до вољ но от пор но сти, без об зи ра 
на све при ти ске и/или за бра не ко ји ма је био из ло жен [Фудерер 2011: 69]. 
Ме ђу тим, вр ло је упит но мо же ли се, упра во због то га, ње го ва бу дућ ност 
обез бе ђи ва ти слич ним, ма ње или ви ше на сил ним сред стви ма, као што 
је то слу чај не са мо у до га ђа ји ма ко ји су иза зва ли ак ту ел ну укра јин ску 
кри зу. Уто ли ко пре што те жња ка је зич ком пу ри зму че сто во ди за сле пље-
но сти, па се хи брид не фор ме и ру си зми у „сур жи ки зми ма” ви де и та мо 
где их објек тив но не ма, као што то упо зо ра ва Дел Га у дио [2015: 238]. У 
овом сми слу као ти пи чан при мер мо гла би се на ве сти књи га [Сербенська 
1994], чи ји већ и на слов го во ри до ста сâм за се бе. Не ки од на су мич но ода-
бра них при ме ра мо гу и код до бро на мер них да иза зо ву чу ђе ње, од но сно 
да по твр де прет по став ке да ни је реч о из град њи соп стве ног је зи ка (чак 
ни у сми слу ма ка ко схва ће ног је зич ког пу ри зма), већ про сто о не ка квом 
„ан ти”, што се уо ста лом на ла зи и у на сло ву књи ге.26

У том сми слу, апри ор ни не га ти ван од нос пре ма сур жи ку, ко ји је у 
Укра ји ни по рас тао од по чет ка 1990-их, не мо же да до при не се ни ње го вом 
објек тив ном из у ча ва њу, ни ти објек тив ном од ре ђи ва њу ме ста ко је он мо же, 
евен ту ал но и тре ба, да за у зме у са вре ме ној Укра ји ни, од но сно у обла сти ма 
у ко ји ма се ко ри сти. Тај је не га ти ван од нос, за пра во от пор, пре ма сур жи ку 
био ре зул тат иде о ло ги је пре ма ко јој је су прот ста вља ње сур жи ку за пра во 
от пор ру си фи ка ци ји, бу ду ћи да се у сур жи ку ви део ути цај ру ског („ква-
ре ње” укра јин ског је зи ка)27. Та кав при ступ ре зул тат је, из ме ђу оста лог, 
и схва та ња зна чај ног де ла Укра ји на ца пре ма ко ме је сур жик укра јин ско-
-ру ски ме шо ви ти го вор (УРС), тј. укра јин ски је зик с до дат ком ру ских 
еле ме на та. Ме ђу тим, ка ко ис ти че Дел Га у дио [2015: 221, 223], по ред овог 
по сто је и дру ге фор ме сур жи ка, по чев од ин ди ви ду ал них (иди о лек ти), 

26 Та ко, у књи зи мо же мо про чи та ти, из ме ђу оста лог, у па ро ви ма не пра вил но – пра вил но: 
за гра нич на ме бель – імпо ртні меблі; на по красці – на фар бу ванні. Ко мен та ри су из ли шни.

27 Ви де ти: [Скварча 2013: 113–115], где се ис ти че бор ба про тив сур жи ка, ко ји „тре ба да 
не ста не”, ко ји је „бо лест”, чак „те шка бо лест”, „зло”.
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ко ји се че сто асо ци ра ју с ни ским обра зов ним ни во ом сво јих го вор ни ка, 
па до тзв. ру ског сур жи ка (РС), у ко јем је ру ски је зик ба зни, а укра јин ски 
ад страт. Овај вид сур жи ка на стао је у фа бри ка ма, руд ни ци ма, ме ђу ни-
ско о бра зо ва ним ста нов ни штвом и вој ним ли ци ма на ис то ку Укра ји не, и 
рас про стра њен је у круп ним ин ду стриј ским гра до ви ма – Хар ко ву, Дње-
про пе тров ску, За по рож ју и др.
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SUM MARY: The pa per con si ders a lan gu a ge pro blem in Ukra i ne, which esca la ted 
in the still on go ing cri sis and was one of the ba sic gro unds for the upri sing and ar med 
con flict in the so ut he a stern part of the co un try. It pre sents the de ve lop ment of the pro blem 
in the con text of in de pen dent Ukra i ne, as well as its ge ne sis and de ve lop ment in the pe-
riod that pre ce ded it. Fi nally, it con si ders suržyk, a spe ci fic mi xed lan gu a ge phe no me non, 
which has ap pe a red and de ve lo ped li ke ot her com mu ni ca tion to ols in pla ces of con tact 
bet we en two or many lan gu a ge com mu ni ti es (such as pid gin and cre o le lan gu a ges, for 
exam ple). In the con text of the cur rent po li ti cal cli ma te, the pos si bi lity of re sol ving the 
sta tus of the Rus sian lan gu a ge and suržyk se ems un cer tain.

KEYWORDS: lan gu a ge pro blem, Rus sian and Ukra i nian lan gu a ge, di glos sia, suržyk



Зборник Матице српске за друштвене науке / Matica Srpska Social Sciences Quarterly
LXX, № 171 (3/2019): 397–409; Кострешевић, Милан / Kostrešević, Milan

UDC 930.85(=411.16)
UDC 17(=411.16)
UDC 27-31
https://doi.org/10.2298/ZMSDN1971397K
ОРИ ГИ НАЛ НИ НА УЧ НИ РАД

НЕ РЕ ШЕ НИ ЕТ НИЧ КИ СПОР  
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СА ЖЕ ТАК: Че сто се у на уч ним ту ма че њи ма епи зо де су сре та Ису са 
и Са мар јан ке сма тра да она озна ча ва пр ви ко рак ка по ми ре њу из ме ђу Је-
вре ја и Са мар ја на. Ана ли за у овом ра ду про из ла зи из на ра тив них де та ља 
тек ста Еван ђе ља по Јо ва ну у ко ме је же на Са мар јан ка по че ла да при хва та 
је вреј ског Ису са као про ро ка (Јн 4,19) и по тен ци јал ног Ме си ју (Јн 4,29). 
Ка сни је су га Са мар ја ни по зва ли у сво је ме сто, на шта је он ра до при стао 
(Јн 4,40); на кон ње го ве по се те, увер љи во су при зна ли да је он за и ста „Спа-
си тељ све та” (Јн 4,42). С овим ни зом до га ђа ја, чи ни се да је ет нич ки рас кол 
из ме ђу две ет нич ке гру пе по чео да се ре ша ва. Ме ђу тим, ова прет по став ка 
не узи ма у об зир ди на ми ку из ме ђу раз ли чи тих ет нич ких гру па, на ро чи то 
при су ство ет но цен трич ног од но са ме ђу чла но ви ма две ју гру па. Овај рад 
уо ча ва ње го во по сто ја ње ме ђу свим ли ко ви ма у Јн 4,4–42. Да би пот кре пио 
ову тврд њу, овај рад има за циљ да кри тич ки са гле да чи та ву при чу – уз 
по себ ну па жњу по све ће ну ода би ру сти хо ва у ко ји ма је пред мет ет нич ког 
иден ти те та или по твр ђен или оспо рен – ка ко би се ис пи та ло да ли су за и-
ста пред у зе ти по чет ни ко ра ци ка по ми ре њу ет нич ких раз ли ка. Ка ко ни је 
про на ђен ни је дан та кав ко рак и на кон чи та ња овог фе но ме на у од но су на 
мо дер не кон цеп те иден ти те та у ет нич ким сту ди ја ма, овај рад пред ла же 
чи та ње за ча ла као чи сто вер ско пре о бра ћа ње на стра ни Са мар ја на у ве ру 
у Хри ста, ко ји је са мо игром слу ча ја био Је вре јин. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Је вре ји, Са мар ја ни, Исус, ет нич ки спор, при мор ди-
ја ли зам, ин стру мен та ли зам
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Чи та о ци го то во увек же ле сре ћан крај би ло ко је при че и оче ку ју да 
ће се спо ро ви и кон тро вер зе пред ста вље не на по чет ку при че ре ши ти на 
кра ју. Ве ћи на чи та ла ца ве ро ват но и је сте то оче ки ва ла то ком пр вог чи-
та ња при че о су сре ту Ису са и же не Са мар јан ке и ње ног на ро да у Јн 4,4–42. 
Мо же се прет по ста ви ти да су чи та о ци оче ки ва ли да ће про чи та ти на кра-
ју при че да ће ет нич ки рас кол из ме ђу Је вре ја и Са мар ја на би ти ре шен, или 
да ће глав ни ли ко ви при че ба рем по ку ша ти да га ре ше. 

За пра во, не ки ко мен та то ри Но вог за ве та не ли бе се да то и за кљу чу ју. 
Џе рард Сло јан (Ge rard S. Sloyan), на при мер, до ла зи до ове раз от кри ва ју-
ће ана ли зе за ча ла: „Знак отва ра ња за јед ни це ју да и зму – тј. ве р ни ци ма у 
Ису са ме ђу њи ма – са сто ји се од по ка зи ва ња да су при хва ти ли јед ног 
Је вре ји на као Ме си ју. Мно го ви ше оних ко ји су по ве ро ва ли у Ису са (4,41) 
мо ра да су ве ро ва ли да је кроз ње га древ на је вреј ско-са мар јан ска мр жња 
би ла ре ше на под је вреј ским, а не под са мар јан ским усло ви ма” [Sloyan 
1988: 55].1 Мно го ра ди кал ни ја је из ја ва O’Де ја: „Са мар јан ско при хва та ње 
Ису са као Спа си те ља све та (4,42) је нај све о бу хват ни је хри сто ло шко при зна-
ње ко је се на ла зи у Еван ђе љу. Спа се ње мо же до ћи од Је вре ја (4,22б), али 
ни је огра ни че но на Је вре је. Ет нич ке и ре ли гиј ске раз ли ке ис так ну те у 
овом тек сту (4,9.20–22) раз ре ше не су овим при зна ва њем уни вер зал но сти 
спа се ња ко ја је до ступ на у Ису су (3,17)” [O ’Day 1995: 573]. Оно што от кри-
ва ју ова два ци та та је да се ет нич ки кон флик ти из ме ђу Је вре ја и Са мар ја на 
ле че или ре ша ва ју на кра ју Јн 4 с об зи ром на при хва та ње је вреј ског Ису са. 

Ма да у тек сту ни је ка те го рич ки спо ме ну то да се рас цеп из ме ђу две 
ет нич ке гру пе2 ре ша ва, ови ко мен та то ри ту ма че Ису со ву фи зич ку по се ту 
са мар јан ском се лу Си хар и ње го во пре по зна ва ње од стра не ме шта на као 
„Спа си те ља све та” у 4,42 као ве о ма ја сну ин ди ка ци ју да су Са мар ја ни 
за вр ши ли с вла сти тим пред ра су да ма пре ма Је вре ји ма. За и ста, мо же се 
за кљу чи ти из при че да по сто ји со цио-ре ли гиј ска по де ла из ме ђу Је вре ја 
и Са мар ја на, екс пли цит но из ло же на као ко мен тар3 у за гра ди у 4,9б. Исус 
је, као пра ви Је вре јин, на осно ву ре чи са ме Са мар јан ке у 4,9а, при хва ћен 
од стра не са мар јан ских се ља на не са мо као онај ко га оче ку ју да до ђе, већ 
и као не ко ко је су пер и ор ни ји од би ло ко јег во ђе ко ји је од њих до био 
им пе ри јал ну ти ту лу „Спа си тељ све та” (4,42) [Brown 1966: 175]. Ра ни је је 
Исус до ка зао да је он за и ста осо ба за све4, на шта ука зу је ње го ва не при-

1 Слич не ста во ве мо гу ће је про на ћи и у: [Paul 2016: 49].
2 Зна че ње из ра за „ет нич ка гру па” је ди ску та бил но, а чак се и тре нут ни на уч ни круг 

из ет нич ких сту ди ја не сла же с њи хо вом де фи ни ци јом као и па ра ме три ма члан ства. У овом 
члан ку овај из раз ће би ти об ра ђен у ње го вом нај ши рем сми слу, усва ја ју ћи де фи ни ци ју ко ју 
је пред ло жио Ен то ни Смит, „као име но ва на људ ска по пу ла ци ја са ми то ви ма о за јед нич ком 
по ре клу, за јед нич ким исто риј ским успо ме на ма и јед ним или ви ше за јед нич ких еле ме на та 
кул ту ре, укљу чу ју ћи по ве зи ва ње са до мо ви ном, и од ре ђе ним сте пе ном со ли дар но сти, ба рем 
ме ђу ели та ма” [Smith 1999: 13]. 

3 Осим по пу лар ног схва та ња да је 4,9б за го нет ни ко мен тар, не ки на уч ни ци га чак 
кла си фи ку ју као књи жев ну гло су. Ви де ти: [Ba rett 1978: 232; Bru ce 1992: 56]. 

4 Шна кен бург на гла ша ва Ису со ву не при стра сност, го во ре ћи: „Ње го во са мо от кри ве ње 
је на у чи ло Са мар ја не да пра ви Спа си тељ ко га је по слао Бог не при па да са мо јед ном на ро ду, 
не ус по ста вља по се бан об лик обо жа ва ња у Са ма ри ји или Ју де ји (4,21–24), већ да ру је спа се-
ње це лом све ту” [Schnac ken burg 1980: 457].
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стра сна из ја ва у сти хо ви ма 4,21–24 да се у бу дућ но сти Оцу не ће мо ли ти 
ни у Је ру са ли му, ни у Ге ри зи му, већ „ду хом и исти ном”. У не што ка сни-
јем раз го во ру са сво јим уче ни ци ма, ко ји су сти гли у 4,27, Исус је ко ри стио 
сли ке се тве и же тве за оба вља ње по сла ко ји му је за дао онај ко ји га је по слао 
(4,34–38). Мно ги ко мен та то ри Ису со ве за го нет не ре чи ов де раз у ме ју као 
ме та фо ру за мо гу ћу ду хов ну же тву Са мар ја на ко ју је из вео Исус са сво јим 
уче ни ци ма [Bar rett 1978: 242; Gut hrie 1994: 1034; Lin coln 2005: 182]. Дру-
гим ре чи ма, овај је зик пред ви ђа укљу чи ва ње са мар јан ског на ро да у хри-
шћан ство.5 

Ова кав на чин раз ми шља ња, да је ет нич ки рас ко рак из ме ђу Је вре ја 
и Са мар ја на пре ва зи ђен, та ко ђе је под сна жним ути ца јем сце не у Де ли ма 
апо стол ским ка да је опи сан до га ђај ве ли ког пре о бра ће ња Са ма ри је у Дап 
8, ко је је ини ци рао Фи лип (Дап 8,5–8) а за тим на ста ви ли Пе тар и Јо ван 
по ла га њем ру ку (Дап 8,14–17). Јн 4 че сто је иден ти фи ко ван као при пре ма 
за ову ве ли ку ми си ју, у ко јој се Исус ста вља као глав ни прет ход ник отва-
ра ња ми си је пре ма Са мар ја ни ма.6 У све тлу успо на хри шћан ске за јед ни це 
у 1. ве ку на ше ере, Јн 4, да кле, по ста је чврст тек сту ал ни те мељ за при хва-
та ње са мар јан ских вер ни ка у хри шћан ску за јед ни цу.7

Украт ко, нор мал но чи та ње Јн 4,4–42 прет по ста вља ра до сни крај: 
ет нич ки рас кол и раз ли ке из ме ђу Је вре ја и Са мар ја на су пре ва зи ђе не (или 
ба рем по че ле да би ва ју пре ва зи ђе не) и Исус де ли мич но пред ла же нор ма-
тив ни на чин ре ша ва ња слич них про бле ма у бу дућ но сти, тј. ис кре ни ди-
ја лог из ср ца из ме ђу две су прот ста вље не стра не. 

Ме ђу тим, пре не го што се сло жи мо са овим по пу лар ним за кључ ком, 
нај бо ље је да ана ли зи ра мо текст чи та ве при че по но во и за пи та мо се: да 
ли ли ко ви при че за и ста по ку ша ва ју да пре мо сте ме ђу соб не ет нич ке раз-
ли ке? Мо же ли се об у ста вља ње би ло ка кве ди ску си је о са др жа ју њи хо вог 
ет нич ког рас ко ла сма тра ти пре мо шће њем ду го го ди шње пу ко ти не из ме-
ђу њих? Да ли пре ва зи ла же ње ет нич ких исто риј ских оп ту жби обе стра-
не у ду хов ној ди мен зи ји ле чи ожиљ ке њи хо вог исто риј ског спо ра? Да ли 
јо ва нов ски Исус де лу је као пред став ник је вреј ског на ро да у све му или 

5 На ово ме се по себ но ин си сти ра у: [Brown 2003: 74], на гла ша ва ју ћи да је по сто ја ло 
зна чај но укљу чи ва ње Са мар ја на у хри шћан ство, по себ но у Јо ва но ву за јед ни цу. За ње га, 
њи хо ва аси ми ла ци ја у ову за јед ни цу је утр ла пут за раз вој ње не ви со ке хри сто ло ги је, с об-
зи ром на чи ње ни цу да су Са мар ја ни би ли до ста стро жи у свом ту ма че њу за ко на у по ре ђе њу 
са обич ним Је вре ји ма. Још да ље иде пред лог из нет у: [Freed 1970: 241–256], где се спе ку ли-
ше да по сто ји ве ли ка ве ро ват но ћа да су на еван ђе ли сту Јо ва на ути ца ли Са мар ја ни то ком 
са ста вља ња Еван ђе ља. 

6 Шна кен бург од го ва ра на при кла дан на чин: „Исто риј ски гле да но, ме ђу тим, ин те рес 
еван ђе ли ста за Са мар ја не је не по гре шив”. Он на гла ша ва њи хо ву спрем ност да ве ру ју у су-
пр от но сти са „Је вре ји ма” Је ру са ли ма (4,1–3) и на ро дом Га ли ле ја (4,44; ви де ти 6,30.41.52) 
[Schnac ken burg 1980: 455]. Џ. Сло јан да ље до да је: „Чи та ва при ча мо же би ти по ку шај да се 
оза ко ни ми си ја у Са ма ри ји у кру го ви ма у ко ји ма је спо р на (ви ди „у град са мар јан ски не 
ула зи те” Mт 10,5), ста вља ју ћи про ро чан ство бу ду ће ми си је у Са ма ри ји на Ису со ве усне у 
раз го во ру са пред став ни ком тог ме ста” [Sloyan 1988: 58–59]. За да љу ана ли зу вред но је кон-
сул то ва ти и [Bo ers 1988: 195].

7 Шнај дерс оп ште оце њу је ово за ча ло: „Мој за кљу чак је да је ова епи зо да све до чан ство 
о ула ску Са мар ја на у Јо ва но ву за јед ни цу, на ра тив но про чи та но у вре ме ну жи во та зе маљ ског 
Ису са” [Schne i ders 1999: 230].
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са мо уво ди јо ва нов ски став у по гле ду ме ђу ет нич ких од но са? Да ли еван-
ђе ли ста из ми шља при чу (без па ра ле ла у си ноп тич ким еван ђе љи ма) ка ко 
би оза ко нио при хва та ње Са мар ја на у хри шћан ску за јед ни цу?

ЕТ НИЧ КИ СУ КО БИ У НА РА ЦИ ЈИ

Да би се од го во ри ло на го ре на ве де на пи та ња, ко ри сно је кри тич ки 
са гле да ти чи та ву при чу у Јн 4,4–42 – уз по себ ну па жњу на ода би ру сти хо-
ва у ко ји ма је пред мет ет нич ког иден ти те та по твр ђен или оспо рен – да би 
се про це ни ло да ли су за и ста пред у зе ти по чет ни ко ра ци ка ускла ђи ва њу 
ет нич ких раз ли ка из ме ђу Је вре ја и Са мар ја на. 

Та ко зва ни су срет за по чео je раз го во ром Ису са и Са мар јан ке код бу-
на ра у гра ду Си хар (4,5–7). Ет нич ки иден ти тет же не се ви ше пу та у при чи 
од ре ђу је као Са мар јан ка (4,7.9а).8 У ме ђу вре ме ну, же на Ису са опи су је као 
Је вре ји на (4,9а). Ова ин фор ма ци ја на го ве шта ва чи та о ци ма да ће се ова 
при ча фо ку си ра ти на те му њи хо вих одво је них ет нич ких иден ти те та.9 
Ово се до дат но про ду бљу је ка да је еван ђе ли ста опи сао у 4,9б: οὐ γὰρ 
συγχρῶνται Ἰουδαῖοι Σαµαρίταις. О зна че њу ове фра зе у два пре вла да ва-
ју ћа ту ма че ња се на ши ро ко рас пра вља: а) „на и ме, Ју деј ци се не дру же са 
Са мар ја ни ма” [Lin coln 2005: 168; Ke e ner 2003: 598; Mic ha els 2010: 240; Cul-
pep  per 1983: 218] или б) „јер се Је вре ји не ме ша ју са Са мар ја ни ма”.10 Без 
об зи ра на то да ли је ова кла у зу ла оправ да на, очи глед но је да је по сто ја-
ла дру штве но-ре ли гиј ска по де ла из ме ђу две гру пе на ро да. Ово ни је са мо 
на ра тив ни фик ци о ни де таљ јер ју део-хри шћан ски исто риј ски спи си из 
вре ме на пи са ња че твр тог Еван ђе ља пот кре пљу ју по сто ја ње ду го го ди шњег 
су ко ба из ме ђу њих,11 иа ко на гла ша ва ју не га тив но по на ша ње Са мар ја на.12 
По год но је ре ћи да је ау тор Еван ђе ља та да ди рект но на ме ра вао да по сто-
ја ње овог ет нич ког рас ко ла от кри је пу бли ци овим за го нет ним ко мен та ром.

8 Мо рис твр ди да то са мо зна чи да је она „при пад ник ра се ко ја је на се ља ва ла оп шту 
област, а не же на из Са ма ри је (ко ја је би ла мно го ки ло ме та ра да ље)” [Mor ris 1979: 256].

9 Ма ли на и Ро боу при ме ћу ју пред сто је ћи ет нич ки су коб из ме ђу ин сај де ра и аут сај
де ра го во ре ћи: „Ра до зна лост у овом од лом ку је да же на Са мар јан ка, на зи ва Ису са ’Ју деј цем’. 
У 8,48 Ју деј ци га на зи ва ју ’Са мар ја ни ном’. Та кво ’на зи ва ње’ је на чин озна ча ва ња не ко га као 
аут сај де ра… Исус, Га ли ле јац, бу квал но је аут сај дер за обе гру пе. За обе гру пе, ети ке те 
ко је нор мал но ко ри сте јед ни за дру ге ће би ти до вољ не да пред ло же дру штве ну дис тан цу 
ко ја се из ра жа ва из ме ђу њих са мих и Ису са” [Ma li na and Ro hr ba ugh 1998: 99].

10 Овај став је по пу лар но пр ви пут пред ло жен у: [Da u be 1950: 137–147], а сле ди ли су: 
[Ba rett 1978: 194; Brown 1966: 166; Car son 1991: 219; Mor ris 1979: 259; Sloyan 1988: 53; Thomp-
son 2015: 99; Mo lo ney 2005: 95; Neyrey 2007: 88] и дру ги.

11 За пре глед ових тек сто ва ви де ти: [Cog gins 1975: 82–100, 138–48; Hjelm 2000: 104–238].
12 Је дан од при ме ра ових де ла су Ју деј ске ста ри не Јо си фа Фла ви ја (Fla vi us Jo sep hus) 

ко ји ис ти че ка ко вер ску та ко и по ли тич ку дво лич ност Са мар ја на ко је он та ко ђе на зи ва „Ку-
теј ци”. Он на гла ша ва да су „они иза зва ли све мо гу ћег Бо га да се на љу ти и бу де не за до во љан, 
због ку ге ко ја их је за де си ла, и ко ја их је уни шти ла; и ка да ни су на шли лек за сво је не во ље, 
њи ма је про ро чан ство ре кло да тре ба да се кла ња ју све мо гу ћем Бо гу… обо жа ва ли су га уз 
по што ва ње, а ку га је од мах пре ста ла ... И ка да ви де Је вре је у бла го ста њу, они се пре тва ра ју 
да су се про ме ни ли и удру жи ли се с њи ма, и на зи ва ју их ро ђа ци ма, као да по ти чу од Јо си фа, 
и по то ме су има ли из вор ни са вез с њи ма: али кад ви де да им ни је до бро, они ка жу да ни на 
ко ји на чин ни су по ве за ни са њи ма, и да Је вре ји не ма ју пра во да од њих оче ку ју би ло ка кву 
љу ба зност или услу ге због род бин ске ве зе” (Ant. IX, 14,3). 



401

При ча је за по че ла свој обрт ка да је је вреј ски Исус за тра жио од Са мар-
јан ке да пи је (4,7), Са мар јан ка га је од мах од би ла го во ре ћи: „ Ка ко ти, ко ји 
си Ју де јац, тра жиш од ме не же не Са мар јан ке да пи јеш?” (4,9). Исус је 
уз вра тио та ко што је уз диг нуо сво ју ис так ну тост опи су ју ћи се бе као спо-
соб ног да јој дâ „во ду жи ву” (4,10). Да не оста не по ра же на у де ба ти, же на 
се по зва ла на ве ли чи ну свог оца Ја ко ва ко ји им је дао бу нар (4,12). Исус се 
ус про ти вио из ја вљу ју ћи о зна ча ју во де ко ју ну ди а ко ја би, за раз ли ку од 
во де ко ју је Ја ков дао, мо гла трај но да за до во љи не чи ју жеђ и обез бе ди ве-
чан жи вот (4,13–14) [Brown 1966: 170; Ba rett 1978: 196; Car son 1991: 356]. Жена 
је ко нач но пре ки ну ла ди ску си ју тра же ћи од Ису са да јој дâ ту во ду (4,15), 
али се још увек ни је по бри ну ла за ње гов пр ви зах тев да му дâ во ду да пије 
(4,7). Ису со ва фи зич ка жеђ оста ла је не у то ље на. 

Оно што при ме ћу је мо у овом пр вом де лу раз го во ра из ме ђу Ису са и 
Са мар јан ке је да су обе стра не твр ди ле су пер и о р ност сво јих ве ро ва ња над 
оним дру гим. То је та ко ђе при лич но из не на ђу ју ће по што се де ба та одр-
жа ва из ме ђу по зна тог је вреј ског ра би на у Ису су (уче ни ци су зва ли Ису са 
учи те љем у 4,31) и не и ме но ва не же не (Исус јој се обра ћао јед но став но са 
„же но” (4,21). По треб но је та ко ђе обра ти ти па жњу на то да су на кон њи-
хо вог до ла ска уче ни ци би ли из не на ђе ни што је Исус раз го ва рао са же ном 
(4,27). Али еван ђе ли ста је на ста вио да до кра ја охра бру је же ну да на ста-
ви да го во ри и чак све до чи дру ги ма. Чи ни се да при ча на гла ша ва да су и 
је вреј ски Исус и Са мар јан ка осо бе ко је има ју сво је ми шље ње и ни јед на 
од њих не ће ла ко од у ста ти од свог док три нар ног ста ва у ко рист дру гог. 

На ра тив на на пе тост се по ја ча ва ка да Исус от кри је свој ста тус та ко 
што по ка зу је зна ње о при ват ном жи во ту же не (4,16–18). То је на ве ло жену 
да при зна да је он про рок (4,19), али је и да ље ин си сти ра ла на ле ги тим-
но сти са мар јан ског кул та ко ји се оба вља на њи хо вој го ри13 у од но су на 
обо жа ва ње у Је ру са ли му14 – не тре ба за бо ра ви ти да је у овом тре нут ку 
Исус упра во до шао из Ју де је (4,3) где је по се тио је ру са лим ски храм за 
Пас ху (2,13–23). Из не на ђу ју ћи је до не кле и Ису сов од нос пре ма же ни када 
го во ри о њи хо вом ко лек тив ном не зна њу у сми слу обо жа ва ња ко је је ин-
фе ри ор но у од но су на њи хов је вреј ски на чин (4,22а)15. Чак је и ис та као 
сво ју тврд њу из ја вљу ју ћи на јет но цен трич ни ју из ја ву у Еван ђе љу по Јо ва ну: 
„јер је спа се ње од Ју де ја ца” (4,22б).16 Да ље је пред ви део рас па да ње оба 

13 Са мар ја ни ве ру ју да је го ра Ге ри зим пра ва го ра иза бра на од Бо га. Ан дер сон от кри-
ва из во ре њи хо ве тврд ње: „Са мар јан ска вер зи ја Мој си ја ко ји је за по ве дао из град њу јед ног 
ол та ра на го ри Ге ри зим (Пзз 27,4) је ве ро ват но ста ри ја од на во ђе ња го ре Ебал… Тра ди ци ја је 
на зи ва нај ста ри јом и нај ви шом пла ни ном на све ту, а њен врх је пре жи вео по пла ву у вре ме 
Но ја” [An der son 2009: 75–82].

14 Уво ђе њем но ве те ме од стра не Са мар јан ке, Мо рис при ме ћу је: „Али из гле да ве ро ват-
ни је да она јед но став но по ку ша ва да про ме ни те му. Же ли да од вра ти раз го вор од не при јат ног 
пред ме та у ви ду ње ног гре ха” [Mor ris 1979: 256].

15 Ки нер об ја шња ва за што је обо жа ва ње Са мар ја на ин фе ри ор но: „По што су Са мар ја-
ни при хва ти ли са мо Мој си ја а од ба ци ли ју деј ски аспект исто ри је спа се ња, укљу чу ју ћи и 
Да ви до вог Ме си ју, ну жно су има ли не пот пун по глед на спа се ње и исто ри ју спа се ња по је-
вреј ским и хри шћан ским стан дар ди ма” [Ke e ner 2003: 610–611].

16 При ме ри ака дем ских сту ди ја ко је де таљ но ди ску ту ју о овом сти ху су, из ме ђу оста-
лих: [Van Bel le 2001: 370–400; De la Pot te rie 1983: 74–115; Lo e we 1981: 341–368].
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кул та он да ка да ће Бог би ти обо жа ван „ду хом и исти ном” (4,23). Ка ко би 
на ста ви ла де ба ту ко ју гу би, же на је иг но ри са ла Ису сов ар гу мент ко ји ју 
је иза звао да по ка же сво је зна ње о до ла ску Ме си је (4,25).17 Али Исус се 
бр зо и по у зда но иден ти фи ко вао као тај: ἐγώ εἰµι ὁ λαλῶν σοι (4,26).

Као што смо ви де ли у пр вом де лу дис кур са из ме ђу Ису са и же не, 
овај дру ги део до дат но по ја ча ва де ба ту из ме ђу два ли ка. С јед не стра не, 
Исус је пред ста вљао су пер и ор ност Је вре ја над дру гим ет нич ким гру па ма 
и чак ина у гу ри сао но ви об лик обо жа ва ња ко ји би ста јао из над оста лих. 
С дру ге стра не, же на је из го ва ра ла сва глав на на че ла са мар јан ских ве ро-
ва ња: ве ро ва ње у про ро ка/е18, обо жа ва ње на го ри Ге ри зим, и до ла зак 
Ме си је. Очи глед но je у ста во ви ма и Ису са и Са мар јан ке њи хо во чвр сто 
др жа ње сво јих док три нар них уве ре ња. Чак и ако се чи ни да је Исус по-
бе дио же ну то ком њи хо вог раз го во ра, на ра ци ја ни је екс пли цит на о ње ном 
по ра зу, већ се она по ву кла ка сни је у жур би (4,28) и још увек ни је би ла 
си гур на у шта да ве ру је на кон што је по ста ви ла пи та ње ме шта ни ма: „Да 
ни је он Хри стос?” (4,29)19. Не си гур ност у ње ним ре чи ма је мо ти ви са ла 
ме шта не да иза ђу из свог гра да и по тра же Ису са лич но (4,30), очи глед но 
да по твр де при чу ко ју им је ис при ча ла.

Сле де ћа сце на на кон де ба те је раз го вор Ису са са ње го вим уче ни ци ма 
ко ји су се чу ди ли за што је раз го ва рао са же ном, иа ко ни је дан од њих то 
ни је вер ба ли зо вао (4,27). Же на се, ме ђу тим, уда љи ла, оста вља ју ћи свој 
кр чаг (4,28). Ка да су га уче ни ци на го ва ра ли да је де, Исус је од го во рио 
ду гим по у ка ма о „хра ни”, „же тви”, „се ја њу”, и „за јед нич ком ра до ва њу” 
(4,34–38), ко ји ме та фо рич ки за кљу чу је ду хов ну же тву Са мар ја на у хри-
шћан ску за јед ни цу. Чи ни се да је ово чи та ње по твр ђе но сле де ћим сти хо-
ви ма ко ји ка жу: „А из гра да оно га мно ги од Са мар ја на по вје ро ва ше у 
ње га” (4,39) и „ И мно го их ви ше вје ро ва за ри јеч ње го ву” (4,41). Ово је 
чак и на гла ше но при ка зом ве ро ва ња у Ису са ме ђу Са мар ја ни ма њи хо вом 
јед но гла сном из ја вом: οἴδαµεν ὅτι οὗτός έστιν ἀληθῶς ὁ σωτὴρ τοῦ κόσµου 
(4,42).20

17 Мајклс на од го ва ра ју ћи на чин при ме ћу је: „Ипак, чи ни се да ’Ме си ја’ ни је био тер-
мин ко ји су ко ри сти ли Са мар ја ни, ко ји су (ба рем у ка сни јим из во ри ма ко је има мо) на зва ли 
свог Про ро ка или Учи те ља ко ји до ла зи Та хеб, ’онај ко ји се вра ћа’ или ’онај ко ји об на вља’... 
Што се ти че же не, она го во ри о ’Ме си ји’ и ’Хри сту’ уз од ре ђе ну дис тан цу, по зајм љу ју ћи 
је вреј ску тер ми но ло ги ју ко ја јој ни је пот пу но по зна та” [Mic ha els 2010: 255–256]. Оп шир ни је 
о ово ме и у: [Thet tayil 2007: 187]. 

18 Бра ун [Brown 1966: 1971] опи су је по за ди ну спо ми ња ња „про ро ка” од стра не Са мар-
јан ке: „Ова иден ти фи ка ци ја Ису са про из ла зи из по себ ног зна ња ко је је по ка зао, али се мо же 
од но си ти и на ње го ву очи глед ну же љу да ре фор ми ше њен жи вот. Са мар ја ни ни су при хва-
ти ли про роч ке књи ге Ста рог за ве та та ко да сли ка про ро ка ве ро ват но про из ла зи из Пзз 
18,15–18, од лом ка ко ји у са ма р јан ском Пе ток њиж ју, као и у не ком ма те ри ја лу из Ку мра на, 
до ла зи на кон Изл 20,21б. Оче ки ва ло се да ће овај Мој си је као про рок ре ши ти прав на пи та ња, 
ода кле и ло ги ка им пли цит ног пи та ња у сти ху 20”.

19 Же ни но пи та ње по чи ње грч ким µήτι, ко је пре ма ве ли ком бро ју на уч ни ка озна ча ва 
не ку вр сту не из ве сно сти. О ово ме оп шир ни је у: [Brown 1966: 1973; Paul 2016: 258; Thet tayil 
2007: 214–216].

20 У на уч ним кру го ви ма уста ље но је ми шље ње да се ова из ја ва до во ди у ве зу с рим ским 
ца ре ви ма, а при ме ри за то су: [Brown 1966: 175; Bru ner 2012: 278; Lin coln 2005: 181; Neyrey 
2007: 99; Thomp son 2015: 110].
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Оно што по сма тра мо у за вр шном де лу за ча ла је да, иа ко се чи ни да 
на ра ци ја за вр ша ва по бе дом је вреј ског Ису са над Са мар ја ни ма, ни је би ло 
ни нај ма ње на зна ке про ме не по на ша ња из ме ђу две гру пе љу ди. Ису со ви 
је вреј ски уче ни ци ни ка да ни су раз го ва ра ли са Са мар јан ком као што је то 
Исус учи нио. Као од го вор, же на је на пу сти ла Ису са и оти шла ка вла сти том 
гра ду Са ма ри ји. На сли чан на чин, ме шта ни Са ма ри је, ка да су се при бли-
жи ли Ису су, ве ро ват но су при ме ти ли и ње го ве је вреј ске пра ти о це чи је је 
при су ство већ би ло опи са но у 4,27 и ко ји га на вод но ни ка да ви ше ни су 
на пу сти ли. Ме ђу тим, ни је би ло по ме на о су сре ту из ме ђу две стра не, јер 
се текст фо ку си ра на су срет из ме ђу Ису са и Са мар ја на у 4,40–42.21

Украт ко, уз сва ова за па жа ња би ло би при клад ни је за кљу чи ти да се 
по чет на ет нич ка при стра сност и не при ја тељ ски од нос из ме ђу Је вре ја и 
Са мар ја на, као што је опи са но у 4,9б, ни ка да ни су ме ња ли или ре ша ва ли 
на кра ју за ча ла: Исус је по твр дио је вреј ски при мат, же на се др жа ла сво јих 
са мар јан ских уве ре ња, и ни је би ло опи сног спо ми ња ња су сре та из ме ђу 
Ису со вих уче ни ка и Са мар ја на. Та ко је ет нич ки спор на ста вио да леб ди 
не ре шен на кра ју при че. 

Ме ђу тим, дру ги твр де да чак и ако ни је би ло екс пли цит них ди ску си ја 
о њи хо вом ет нич ком рас ко лу, са ма чи ње ни ца да су Са мар ја ни до зво ли ли 
да је вреј ски Исус оста не са њи ма је већ по ку шај ре ша ва ња про бле ма. Скла-
дан су жи вот и за јед нич ки жи вот две су прот ста вље не гру пе је већ прак-
тич но ра ван го во ре њу да је за по че ла из град ња ми ра. Ова тврд ња, ипак, 
тре ба да се ис пи та, по себ но по ста вља њем јед ног од пре ли ми нар них пи-
та ња отво ре них у уво ду: Мо же ли се об у ста вља ње би ло ка кве ди ску си је о 
са др жа ју њи хо вог ет нич ког рас ко ла сма тра ти пре мо шће њем ду го го ди шње 
пу ко ти не из ме ђу њих?

ДИ НА МИ КА ЕТ НИЧ КИХ ОД НО СА
Да би нам по мо гло да раз у ме мо го ре ана ли ри за но за ча ло у од но су на 

те му ет нич ких су ко ба, мо же би ти ко ри сно да са гле да мо раз вој ет нич ких 
сту ди ја и ис тра жи мо ге не рал не од но се из ме ђу ет нич ких гру па. То ће нам 
по мо ћи да са зна мо да ли је ет нич ка ди на ми ка у Еван ђе љу по Јо ва ну по-
ку шај да се утвр де њи хо ве ет нич ке раз ли ке. 

Ак ту ел не ет нич ке сту ди је за и ста от кри ва ју ка рак те ри сти ке ет нич ких 
гру па ко је ра ни је ни су уо ча ва не. На при мер, до пр ве по ло ви не 20. ве ка, 
де фи ни ци ја ет нич ке гру пе би ла је усло вље на прет ход ним раз у ме ва њем 
да је она јед но те исто што и ра сна гру па. „Ра са”22 се раз у ме ва ла као ге не-

21 По во дом ово га [Paul 2016: 317] сма тра да са мар јан ски по зив Ису су да оста не с њи ма 
у њи хо вом се лу (Јн 4,40) укљу чу је и уче ни ке. Ње но чи та ње мо ра да је узе ло у об зир да су 
се уче ни ци вра ти ли Ису су у 4,27 и на кон то га га ни ка да ви ше ни су оста ви ли са мог. На су-
прот то ме, Боз [Bo ers 1988: 158] твр ди да је са мо Исус био по зван, што по ни шта ва уло гу 
уче ни ка у на ра ци ји. Ка ко текст не пре ци зи ра да ли су Ису со ви уче ни ци би ли с њим при ли-
ком ње го ве по се те са мар јан ском се лу, све се сма тра са мо прет по став ком. Ипак, оно што је 
очи глед но је да еван ђе ли ста не же ли да укљу чи у свој на ра тив екс пли ци тан су срет Је вре ја 
и Са мар ја на из не по зна тог раз ло га.

22 У са вре ме ној ли те ра ту ри по сто ји те жња да се дис тан ци ра од тер ми на „ра са”. По сле-
ди це ра сних ра то ва, ору жа них су ко ба, чи шће ња, ани мо зи те та и дис кри ми на ци ја по ди гли 
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а ло шка ве за осо бе с дру гим по је дин ци ма ко ји су ме ђу соб но по ве за ни у 
сми слу за јед нич ке те ри то ри је, је зи ка, исто ри је и кул ту ре. Тех нич ки, ова 
те о ри ја се на зи ва при мор ди ја ли зам, ко ји де фи ни ше не чи ји ет нич ки иден-
ти тет као ин хе рен тан и уро ђен од ро ђе ња на да ље.23 Из ова квог ста ва 
сле ди да је ет нич ка при пад ност не што што се не мо же про ме ни ти; осо ба 
се не мо же по но во ро ди ти би о ло шки да иза бе ре дру ги ет нич ки иден ти-
тет. Да би се до го ди ла хар мо ни ја из ме ђу раз ли чи тих ет нич ких гру па, обе 
стра не тре ба да при зна ју и по шту ју ме ђу соб не раз ли чи то сти. У су прот ном, 
оче ку је се кон стан тан ет нич ки су коб.

У дру гој по ло ви ни 20. ве ка, ме ђу тим, су прот на пер спек ти ва до ла зи 
до из ра жа ја. Уве де на је флу ид ност ет нич ке при пад но сти ко ја твр ди да 
ет нич ки иден ти тет ни је уна пред од ре ђен, већ је не што што се до би ја то ком 
вре ме на, у за ви сно сти од ути цај них дру штве них осо ба, окол но сти и ин сти-
ту ци ја ко ји ма је не ко из ло жен. Тех нич ки се на зи ва ин стру мен та ли зам, 
и он на во ди да је ет нич ка при пад ност не што што се гра ди у исто ри ји 
[Smith 1999: 8–9]24, углав ном због еко ном ске и по ли тич ке аген де ак те ра на 
вла сти [Hall 1997: 17]. Уко ли ко је ет нич ка при пад ност флек си бил на, из 
то га про из ла зи да се сви об ли ци ме ђу ет нич ких раз ли ка ре ша ва ју јед но-
став ном мо ди фи ка ци јом ет нич ког(их ) иден ти те та. Ово се мо же по сти ћи 
или ка да се: а) јед на стра на при ла го ђа ва ста ву дру ге, или б) ка да обе стра-
не од лу че да се на ђу на по ла пу та у син те тич ки при хва тљи вом ста ву. 
Украт ко, у ин стру мен та ли зму се стал но пре го ва ра о ет нич ком иден ти-
те ту за ин те ре со ва них стра на25, а мир се по сти же ре де фи ни са њем ет нич-
ких гра ни ца.26 

су свест у све ту о то ме да је оза ко ње ње овог пој ма са мо кон тра про дук тив но. За тим је усле-
ди ло си сте мат ско укла ња ње упо тре бе тер ми на „ра са”, ко ји је при мар но за ме њен „ет нич ком 
гру пом” (и ње ним срод ним ре чи ма). За де таљ ну ди ску си ју, ви де ти: [Ban ton 2000: 55–67].

23 Герц на во ди шест за јед ни штава ме ђу чла но ви ма гру пе – ко је се по пу лар но на зи ва ју 
„кул тур ним да то сти ма” или не што што је ин хе рент но или уро ђе но – ко ја са чи ња ва ју ет нич ку 
гру пу, на при мер, прет по ста вље не крв не ве зе (ква зи срод ство), ра са (фе но тип ске фи зич ке 
осо би не: бо ја ко же, об лик ли ца, стас, тип ко се, итд.), је зик, ре ги ја, ре ли ги ја и оби чај [Ge ertz 
1973: 261–263].

24 За кри ти ку ин стру мен та ли зма ви де ти: [E rik sen 2010: 63–66].
25 За ни мљи ву те зу у ве зи с овим из но се Сму ха и Ханф [Smo o ha and Hanf 1996: 330], где 

пред ла жу че ти ри стра те ги је у си ту а ци ја ма су ко ба из ме ђу ет нич ких гру па, тј. „по де лу, ет нич-
ку де мо кра ти ју, кон со ци ја ци о ну де мо кра ти ју и ли бе рал ну де мо кра ти ју”. По де ла зах те ва „да 
се по но во из гра де др жав не гра ни це ка ко би се по сти гле ра зум не ет нич ке гра ни це” (330). У 
ме ђу вре ме ну, „ет нич ка де мо кра ти ја је де мо кра ти ја у ко јој је до ми на ци ја јед не ет нич ке гру пе 
ин сти ту ци о на ли зо ва на” (330). Кон со ци ја ци о на де мо кра ти ја зна чи да се „по ли тич ки си стем 
во ди на осно ву ком про ми са и по де ле вла сти” (331). На кра ју, ли бе рал на де мо кра ти ја ути ре 
пут за сва ког по је дин ца или гру пу „да се так ми че и бу ду сло бод ни да се ме ша ју, ин те гри шу, 
аси ми ли ра ју или ал тер на тив но фор ми ра ју одво је не за јед ни це све док то не дис кри ми ни ше 
дру ге” (332). Крат ко ре че но, оно што Сму ха и Ханф твр де је сте да се ме ђу ет нич ки склад 
по сти же уре ђе ним ди ја ло гом, ин те гра ци јом и аси ми ла ци јом из ме ђу ет нич ких гру па. Фи-
ло со фи је дуж ове ли ни је кри ти ку је мар ги на ли зи ра ју ћи ефе кат мул ти кул ту рал ног об ли ка 
дру шта ва ко ја се за до во ља ва ју хар мо нич ним су жи во том ет нич ких гру па и не ре ша ва ју 
њи хо ве кон фликт не тач ке. Да на шњи фи ло со фи ко ји се ба ве овим про бле мом су Чарлс Теј лор, 
Те ренс Тар нер, Вил Кyмли ка, Би ки Па рек. О овој ди ску си ји оп шир ни је у: [E rik sen 2010: 
178–187].

26 Основ на ва жност гра ни ца, као и њи хо вог одр жа ва ња, у ет нич ким од но си ма до ве-
де на је у пр ви план eтничких сту ди ја 1969. го ди не [Ba rth 1969: 13].
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Крат ко ре че но, при мор ди јал ни став, с јед не стра не, за го ва ра не флек-
си бил ност ет нич ке при пад но сти и, сход но то ме, твр ди да се ет нич ке 
по де ле ре ша ва ју уза јам ним при зна ва њем раз ли ка ме ђу ет нич ким гру па-
ма, чи ме гру пе омо гу ћа ва ју јед не дру ги ма скла дан оп ста нак на то ле ран-
тан на чин. Ин стру мен та ли стич ки став, с дру ге стра не, ко ји пре по зна је 
флу ид ност ет нич ке при пад но сти, пред ла же да се спо ро ви ре ше про ме ном 
обе леж ја иден ти те та на та кав на чин да се она при ла го де или син те ти зу ју 
са ста во ви ма дру гих. 

У ве зи са jовановском епи зо дом Ису со вог су сре та са Са мар ја ни ма, 
при мор ди јал ни став о ет нич кој при пад но сти твр ди да је ет нич ки рас кол 
из ме ђу Је вре ја и Са мар ја на био пред мет по ку ша ја ре ша ва ња. Исус, као 
пред став ник Је вре ја у при чи, остао је Је вре јин до кра ја. Исто ва жи и за 
Са мар јан ку упр кос чи ње ни ци да су она и њен на род при хва ти ли је вреј-
ског Ису са на сво ју те ри то ри ју и при зна ли га као „Спа си те ља све та”. Али 
ре ше ње спо ра из ме ђу њих на вод но је по стиг ну то ка да су обе стра не од-
лу чи ле да оста ну за јед но два да на. За то вре ме ни ко од њих ни је по ку шао 
да про ме ни иден ти тет оног дру гог. Они су јед но став но ко ег зи сти ра ли 
јед ни с дру ги ма и, ве ро ват но, иза бра ли да раз го ва ра ју о пи та њи ма ве ре 
и спа се ња, а не о по сле ди ца ма њи хо вог ет нич ког спо ра.

Ин стру мен та ли стич ки на чин чи та ња епи зо де го во ри су прот но. 
Ни је би ло по ку ша ја пре мо шћа ва ња ет нич ке по де ле из ме ђу Је вре ја и Са мар-
ја на пр вен стве но због то га што ни јед на стра на ни је од у ста ла од сво јих 
тврд њи. Обе су оста ле чвр сте по пи та њу сво јих ет нич ких уве ре ња, што 
су ге ри ше чак и су пер и ор ност јед не ет нич ке гру пе над дру гом. Иде ја да 
је јед на ет нич ка гру па су пер и ор ни ја или по се ду је ви ше атри бу те од дру-
ге, на зи ва се „ет но цен три зам” [Hutchin son and Smith 1996: 5]. У ин стру
мен та ли стич ком при сту пу, зна ко ве ет но цен трич ног по на ша ња тре ба 
ели ми ни са ти ка ко би се до шло до ста ња ми ра, по ми ре ња и хар мо ни је. У 
су прот ном, ако је та кав став још увек ја ко ви дљив и ра ди кал но ак ти ван, 
по сто ји ма ло на де за ет нич ко по ми ре ње. 

Да су ми ра мо ди ску си ју у од но су на на ше за ча ло, мо же мо ре ћи да је 
по чет но пи та ње да ли је по ку ша но на мер но ре ша ва ње ет нич ких спо ро ва 
у Јн 4 при хва тљи во са мо ако је усво јен при мор ди јал ни по глед на ет нич ку 
при пад ност. Не мо же се оправ да ти ин стру мен та ли стич ким при сту пом, 
јер пре ма овом на чи ну раз ми шља ња, ни је би ло по ку ша ја по ми ре ња јер су 
се сви ли ко ви у при чи не са мо др жа ли сво јих ве ро ва ња, већ су и твр ди ли 
су пер и ор ност сво је ет нич ке гру пе у од но су на дру гу, на шта је ука за но 
по себ но у сле де ћим сце на ма: а) Исус је из ја вио да Је вре ји зна ју ко га обо-
жа ва ју и да спа се ње до ла зи од њих, б) Са мар јан ка је твр ди ла су пер и ор-
ност сво јих пре да ка и при мат обо жа ва ња на го ри Ге ри зим, и в) Ису со ви 
уче ни ци и Са мар ја ни ни су има ли од ре ђе ни раз го вор или екс пли ци тан 
су срет јед ни са дру ги ма. 
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ЗА КЉУ ЧАК: 
СЛУ ЧАЈ КОН ВЕР ЗИ ЈЕ СА МАР ЈАН СКЕ ВЕ РЕ

Го ре на ве де не ди ску си је ко нач но се сво де на то да ли су јо ва нов ска 
пер спек ти ва и кон текст бо ље ра зу мљи ви уз при мор ди јал ни или ин стру
мен та ли стич ки по глед. Од го вор на ово пи та ње не мо же се до би ти јед-
но став ним из бо ром из ме ђу ова два, јер под ра зу ме ва мно го зна чај ног ана-
ли зи ра ња. Али по што се оче ку је да у овом ра ду до ђе мо до од ре ђе ног 
за кључ ка, што зах те ва из ве сно по зи ци о ни ра ње у де ба ти, мо гли би смо 
по др жа ва ти ин стру мен та ли стич ки по глед због то га што је Ису со ва ет-
нич ка иден ти фи ка ци ја у че твр том Еван ђе љу ам би ва лент на.27 Овим ста вом 
по твр ђу је мо су штин ску вред ност на сло ва овог ра да: „Не ре ше ни ет нич ки 
спор и дру штве на по де ла из ме ђу Је вре ја и Са мар ја на у Јн 4,4–42”.

Уко ли ко у за ча лу не по сто ји по ку шај да се пре мо сте ет нич ке раз ли-
ке, чи ни се да је то пре истин ско ду хов но пре о бра ће ње Са мар ја на. Гле-
да ју ћи Ису са као оли че ње оно га ко га оче ку ју да до ђе као на род, тј. Та хеб28, 
Са мар ја ни су при хва ти ли је вреј ског Ису са у сво ју гру пу и про гла си ли га 
„Спа си те љем све та”. Ка да су до шли до Ису са и по зва ли га, Са мар ја ни су 
то учи ни ли упр кос ње го вој је вреј ској иден ти фи ка ци ји, а не због ње. У 
ства ри, у са мар јан ству Та хеб ко га Са мар ја ни оче ку ју да до ђе, ли шен је 
би ло ка квих ет нич ких асо ци ја ци ја29 јер би он до нео је дин ство свих пле-

27 Исус је све сно во дио Је вре је у Јн 8 у ре де фи ни са ње њи хо вог ет нич ког иден ти те та 
као што је то учи нио са Са мар ја ни ма у Јн 4. Јо ва нов ски Исус учи нио је то за то што је ет нич-
ки иден ти тет нус про дукт стал не ин тер ак ци је с дру гим ет нич ким гру па ма; он је флу и дан 
и флек си би лан чак и у че твр том Еван ђе љу. Уо че ни ет нич ки не склад из ме ђу Је вре ја и Са-
мар ја на, по себ но из ра жен у по грд ним ре чи ма ко ји ма Је вре ји пр ко се Ису су и Са мар ја ни ма 
у Јн 8,48, ре зул тат је не ан га жо ва ња обе стра не (Је вре ја и Са мар ја на) у здра во пре го ва ра ње 
о соп стве ним ет нич ким гра ни ца ма. При то ме, наш став по твр ђу је и за па жа ње из не се но у 
[Ma li na and Ro hr ba ugh 1998: 238]: „Јед на од основ них и трај них со ци јал них раз ли ка на пра-
вље них ме ђу ме ди те ран ци ма пр вог ве ка би ла је она из ме ђу љу ди уну тар јед не гру пе и оних 
ван ње. Гру па љу ди се углав ном са сто ја ла од до ма ћин ства, ши ре по ро ди це и при ја те ља. 
Ипак, гра ни це јед не гру пе би ле су флу ид не; гру пе мо гу и мо гле су се ме ња ти, по не кад су 
се ши ри ле, док су се дру ге сма њи ва ле. Ста нов ни ци из исте град ске че твр ти или се ла гле-
да ју јед ни на дру ге као при пад ни ке исте гру пе док су у ино стран ству, а док се на ла зе у свој 
град ској че твр ти или се лу, мо гу би ти из дру ге гру пе”.

28 Пар вис [Pu r vis 1975: 182] са жи ма са мар јан ску иде ју Та хе ба: „Тер мин за ес ха то ло шког 
аген та ко ји се нај че шће су сре ће у са мар јан ским тек сто ви ма је Та хеб, ти ту ла ко ја до пу шта 
не ко ли ко ту ма че ња пре во да: „ре ста у ра тор”, „по врат ник” или „по кај ник”. Ка сне сред њо ве-
ков не и мо дер не ин те р пре та ци је су ге ри шу дво стру ко зна че ње, по врат ник (тј. лик по пут 
Мој си ја) ко ји ће би ти ре ста у ра тор. Та ко ђе, у ка сним тра ди ци ја ма, лик је по ве зан са Бож јим 
обе ћа њем Мој си ју у Пзз 18,18–22 („а jа ћу им из ди ћи про ро ка као што си ти из њи хо ве бра ће”). 
Ре че но је да ће Та хеб сво јом по ја вом опо ра ви ти све та пло ви ла ко ја су би ла са кри ве не у пе-
ћи ни на го ри Ге ри зим, и да ће има ти са со бом Мој си јев штап и по су ду са Ма ном. Та кво је 
раз у ме ва ње са вре ме не са мар јан ске за јед ни це у ве зи овог ли ка”. За де таљ ну ди ску си ју о при-
ро ди Та хе ба, кон сул то ва ти: [Mac Do nald 1964: 355–390].

29 Томп сон [Thomp son 2015: 194] твр ди да пре о ста ли Са мар ја ни на шег ве ка и да ље 
твр де да би Та хеб тре ба ло да по ти че од „се ме на Јо си фо ва”. Ме ђу тим, та ква тврд ња ни је 
пр во бит но на ве де на у са мар јан ској док три ни ве ре. У ства ри, чак и у је вреј ском оче ки ва њу 
до ла ска Ме си је, по ре кло је слич но та ко не по зна то. Иа ко је су штин ски שָׁיִח  иден ти фи ко ван מ
углав ном са кра љем из кра љев ске је вреј ске крв не ло зе, ње гов глав ни атри бут је Бож ји из бор 
и по ма за ње ко је га је овла сти ло да из вр ши ме си јан ски за да так. Пре ма то ме, ни је бит но да 
ли он при па да Да ви до вој ло зи или не, нпр. пер сиј ски Кир ко ји се спо ми ње као Бож ји по ма-
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ме на Изра е ла. Та ко су Са мар ја ни у Јн 4 мо жда јед но став но иг но ри са ли 
по је ди ност да је Исус Је вре јин, јер им је још ва жни ја чи ње ни ца да је он 
ис пу нио кри те ри ју ме њи хо вог ду го оче ки ва ног Та хе ба, ко га је еван ђе-
ли ста у при по ве сти на звао Ме си јом [Ba rett 1978: 244; Car son 1991: 231; 
Ode berg 1968: 187].30
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WIS SEN SCHA FTLIC HER ORI GI NAL BE I TRAG

DER UNGEKLÄRTE ET HNISCHE KON FLIKT  
UND DIE SO ZI A LE KLUFT ZWISCHEN DEN JU DEN  

UND DEN SA MA RI TA NERN IN JOH 4: 4-42
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ZU SAM MEN FAS SUNG:In wis sen scha ftlic hen In ter pre ta ti o nen der Be geg nung 
Je su mit der Sa ma ri te rin wird oft vor geschla gen, dass sie als ein er ster Schritt in Ric htung 
Versöhnung zwischen den Ju den und den Sa ma ri tern erläutert wird. Di e se Analyse er gibt 
sich aus den erzählerischen De ta ils des jo han ne ischen Tex tes, in dem die Sa ma ri te rin den 
jüdischen Je sus als Prop he ten (4,19) und ei nen möglichen Mes si as (4,29) aner kan nte. 
Später lu den die sa ma ri ta nischen Dor fbe woh ner ihn zu ihrem Platz ein, dem er oh ne 
we i te res zu stim mte (4,40). Nach se i nem Be such ha ben sie über ze ugt ge stan den, dass er 
tatsächlich der „Erlöser der Welt” ist (4,42). Mit di e ser Ab fol ge von Ere ig nis sen sche int 
sich der et hnische Bruch zwischen den be i den et hnischen Grup pen zu lösen. Di e se An-
nah me lässt je doch die Dyna mik zwischen den ver schi e de nen et hnischen Grup pen außer 
Acht, in sbe son de re das Vor han den sein ei ner et hno zen trischen Hal tung un ter den Grup-
pen mit gli e dern. Di e se Stu die nimmt se i ne Exi stenz un ter al len Cha rak te ren von Joh 4: 
4-42 wa hr, einschließlich des jo han ne ischen Je sus. Um di e se Be ha up tung zu un ter ma u ern, 
zi elt di e se Ar be it da ra uf ab, die ge sam te Erzählung kri tisch zu be trac hten, wo bei in sbe-
son de re den Ver sen, in de nen das The ma et hnische Identität ent we der bestätigt oder in 
Fra ge ge stellt wird, be son de re Auf merk sam ke it ge wid met wird, um zu prüfen und zu 
un ter suc hen, ob tatsächlich er ste Schrit te zur Har mo ni si e rung et hnischer Her kunft un-
ter nom men wer den oder nicht. Da kein Schritt in dem Sin ne auch nach dem Le sen di e ses 
Phänomens in Be zug auf mo der ne Indentitätskonzepte ge fun den wur de, schlägt man vor, 
die Pe ri ko pe als re i ne Gla u ben sbe ke hrung der Sa ma ri ta ner zu Je sus zu le sen, der zufällig 
ein Ju de ist.

SCHLÜSSELWÖRTER: Ju den, Sa ma ri ta ner, Je sus, der et hnische Kon flikt, Pri-
mordialität, In stru men ta li smus
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду су ана ли зи ра ни до ступ ни исто риј ски из во ри и 
до стиг ну ћа по моћ них исто риј ских на у ка, ка ко би се од ре дио од нос из ме-
ђу цр кве них ве ли ко до стој ни ка и вла да ра у ан гло сак сон ској Ен гле ској, у 
пр вој по ло ви ни 8. ве ка. У овом ис тра жи ва њу исто риј ском ме то до ло ги јом 
би ће опи сан од нос Цр кве и др жа ве у ан гло сак сон ској Ен гле ској, на при-
ме ру Ед бер та, кра ља Нор там бри је (737/738–758), и ње го вог бра та Ек гбер та, 
пр вог ар хи е пи ско па у Јор ку (735–766). 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ан гло сак сон ска Ен гле ска, од нос Цр кве и др жа ве, 
краљ Ед берт, ар хи е пи скоп Ек гберт, Јорк, па па Па вле I

Ан гло сак сон ска Ен гле ска по сто ји од 5. ве ка до 1066. го ди не, у обла-
сти ма на Бри тан ском остр ву у ко ји ма је жи ве ло рим ско-брит ско, а за тим 
и до се ље но гер ман ско ста нов ни штво [Hig ham & Mar tin 2013: 3]. Ап со лут-
на власт или до ми на ци ја јед ног кра ља (bret wal da)1 [Fan ning 1991: 22–23] 
мо же се сма тра ти за ин сти ту ци ју ко ја је фун да мен тал на за про у ча ва ње 
исто ри је ан гло сак сон ске Ен гле ске, ка ко дру штве не, та ко и цр кве не. Бри-
тан ско остр во је у том исто риј ском пе ри о ду би ло по де ље но на се дам 
обла сти (Ис точ на Ан гли ја, Есекс, Кент, Мер си ја, Нор там бри ја, Са секс и 

1 Bret wal da има исто зна че ње вла дар Бри та ни је као и син таг ма ко ја ће се ка сни је че шће 
упо тре бља ва ти – rex Bri tan ni ae.
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Ве секс), та ко да је и по јам хеп тар хи ја ве зан за по ли тич ко уре ђе ње ан гло-
сак сон ске Ен гле ске. Да кле, је дан од сед мо ри це вла да ра био је вр хун ски 
или до ми нант ни краљ и тру дио се да вла да у свим обла сти ма на исти 
на чин, уз то во де ћи ра чу на о де ша ва њи ма у Цр кви на Бри тан ском остр ву. 
По сле 7. ве ка, ка да су ан гло сак сон ска пле ме на на остр ву до шла у до дир 
са хри шћан ством, а пре ко сво јих вла да ра и кр ште на, у 8. ве ку до ла зи до 
про цва та еко но ми је, кул ту ре, фи ло со фи је и бо го сло вља, ка ко на Остр ву, 
та ко и у кон ти нен тал ним за пад но е вроп ским обла сти ма; па ће пре ко ан-
гло сак сон ских ми си о на ра мно га до стиг ну ћа с Остр ва би ти пре не та и у 
се вер не обла сти За пад не Евро пе. Упра во тај пе ри од од ли ку је ве ли ки број 
по ве ља, да ров ни ца, нов чи ћа, ар хе о ло шких ар те фа ка та и књи жев них де-
ла, углав ном бо го слов ско-ка нон ске са др жи не, ко ји сви за јед но ука зу ју на 
од нос вла дарâ и над вла дарâ пре ма Цр кви и цр кве ним ве ли ко до стој ни-
ци ма. У овом ра ду би ће опи сан исто риј ски кон текст вла да ви не но р там-
бриј ског кра ља Ед бер та (Ead berht) и ар хи е пи ско па Ек гбер та (Ec gbert), 
од но сно ана ли зом вла дар ских по вељâ, бо го слов ских списâ и нов чићâ би ће 
за кљу че но ка кав је био од нос вла да ра пре ма Цр кви у ан гло сак сон ској 
Ен гле ској у пр вој по ло ви ни 8. ве ка.

Ед берт Нор там бриј ски је на власт до шао 737/738. го ди не, ка да је аб ди-
ци рао ње гов ро ђак Ке ол вулф (Ce ol wulf), ко ји се од мах за мо на шио у ма на-
сти ру у Лин дис фар ну [Ki rby 1991: 149; Yor ke 1990: 88; Hig ham 1993: 149]. 
Пр во за бе ле же но све до чан ство о то ме да Ед берт же ли да по вра ти сво јој 
фа ми ли ји вла дар ско до сто јан ство је сте оно из 740. го ди не у Hi sto ria 
Re gum An glo rum, ка да због ра та из ме ђу Пик та и Но р там бри ја на ца, Етел балд 
(Æthel bald) краљ Мер си је на па да Ед бер то ву зе мљу. Свр ха овог ра та ни је 
нај ја сни је од ре ђе на у исто риј ским из во ри ма, али Вулф на гла ша ва да је тај 
рат во ђен због уби ства Ер дви на (Ea rd wi ne) [Wo olf 2005: 37], чи ји је отац 
био у про гон ству у се вер ним кра је ви ма по сле по ра за у гра ђан ском ра ту 
ко ји је во ђен 705–706. го ди не. Вулф ов де си гур но ци ља на то да је из се-
вер них кра је ва у ко ји ма су жи ве ли Пик ти, по кре ну та здру же на вој ска 
Пик та и след бе ни ка про го ње ног Ер дви но вог оца, ка ко би Ер двин био 
вра ћен на вла дар ски трон.

На по чет ку вла да ви не Ед берт се су о чио с пр о тив кан ди да ти ма из 
ри вал ских ди на сти ја за ме сто вла да ра тих острв ских про сто ра. Вр ло је 
ва жно на по ме ну ти да је у по ли тич ким су ко би ма и ме ђу ди на стич ким 
бор ба ма ве ли ку уло гу од и гра ла и Цр ква, а да су по је ди не по ро ди це би ле 
ве за не за епи скоп ске ка те дре: по ро ди ца Ер двин би ла је у ве зи с Ри по ном, 
Офа и Ке ол вулф с Лин дис фар ном, а епи скоп ска ка те дра у Хек са му по др жа-
ва ла је ону по ли тич ку стру ју ко ја се бо ри ла про тив Лин дис фар на [Hig ham 
1993: 149; Yor ke 2006: 242–243]. У ме ђу ди на стич ке су ко бе у пр вој по ло ви-
ни 8. ве ка, уме ша ла се и Цр ква, од но сно цр кве ни ве ли ко до стој ни ци ко ји 
су, по ред сим па ти ја, и отво ре но по ма га ли не ке Ед бер то ве про тив ни ке. 
Ер двин, ко ји се сма тра си ном кра ља Едвул фа (Ead wulf) и де дом бу ду ћег 
кра ља Ер двул фа (Ea rd wulf), по ги нуо је на бој ном по љу 740. го ди не [Ki rby 
1991: 150, 154; Yor ke 1990: 89]. Де сет го ди на ка сни је (750), Офа (Of fa), син 
кра ља Ал дфри та (Al dfrith), по стра дао је у бор би, а епи скоп лин дис фарн ски 
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Ки не вулф (Cyne wulf), ко ји га је по др жа вао, укло њен је с епи скоп ске ка те-
дре и су ђе но му је у Јор ку [Hig ham 1993: 148–149; Kirby 1991: 150; Yor ke 
1990: 89]. Ед берт, чи ји је брат био на епи скоп ској ка те дри у Јор ку, ужи вао 
је по др шку нор там бриј ског плем ства [Camp bell 2000: 103]. По сле шест 
го ди на и осва ја ња Кај ла, Ед берт је (756) по кре нуо по ход про тив Бри та 
[Fo rsyth 2000: 29]; oко са ме ло ка ци је ове бит ке не сла жу се Фор сајт и 
Вулф, ко ји на во ди те зу да је бит ка би ла код Лич фил да у Мер си ји [Wo olf 
2005: 39–40].2 

Краљ Ед берт је 741. го ди не кли ри ци ма ар хи е пи скоп ске Цр кве Хри-
ста Спа са у Кен тер бе ри ју омо гу ћио да ри ба ре у ре ци Лим не, а уз то им 
је дао по сед око па ра кли са Све тог Мар ти на и па шњак у ме сту Bi sco pe
su u ic: Ego Ead briht rex, cog no men to Ea ting, pro sa lu te ani me mee con ce do 
ec cle sie Chri sti in Do ro ber nia cap tu ram pi sci um que ha be tur in ostio flu mi nis 
cu i us no men est Li me nea, et par tem agri in qua si tum est ora to ri um san cti 
Mar ti ni, cum do mi bus pi sca to rum et qu a r tam par tem ara tri cir ca eun dem 
lo cum et pa scua... iu men to rum iux ta ma ra scum qui di ci tur Bi sco pe su u ic, usque 
ad si lu am que ap pel la tur Rhip et usque ad ter mi nos Suth sa xo nie, re gi men 
ha ben te ec cle sie be a te Ma rie que ha be tur apud Li mi ne Cut hbe r to ar chi e pi sco po 
tunc tem po ris ab ba te (по ве ља S 1611).3 Ње гов дар кен тер бе риј ској Цр кви 
ука зу је на до бар од нос др жа ве и Цр кве на по чет ку ње го ве вла да ви не 
[Ste ven son 1914: 689–703]. Ина че исти слу чај био је и у Есек су, где је краљ 
Све фред (Swa e fred) да ри вао Цр кву у Лон до ну (по ве ља S 1787),4 за тим у 
Мер си ји, чи ји је краљ Етел балд та ко ђе да ри вао лон дон ску Цр кву (по ве ља 
S 1788).5 

Ед берт је аб ди ци рао 758. го ди не6 [Ir vi ne 2004: 39] и оти шао је у ма на-
стир ко ји је био са гра ђен уз Са бор ну цр кву у Јор ку, где је и умро 768. 
го ди не7 [Ir vi ne 2004: 39; Kirby 1991: 150].

Ар хи е пи скоп Ек гберт је, две го ди не пре не го што је ње гов брат Ед берт 
по стао вла дар, по стао ар хи е пи скоп у Јор ку. Дво ји ца бра ће су ра ди ла за јед но 
на ре ша ва њу мно гих цр кве них про бле ма, а по себ но на вра ћа њу цр кве не 
имо ви не у ру ке вла дар ске по ро ди це. Ек гберт је био син Ете, ко ји во ди по-
ре кло од ро до на чел ни ка вла дар ске по ро ди це у Бер ни ки ји. У Ри му је ру ко-
по ло жен за ђа ко на. У исто ри ји ан гло сак сон ске Цр кве по сто ји не до у ми ца 
да ли је Ек гберт био пра ви уче ник Бе де Ве не ра би ли са (Be da Ve ne ra bi lis, 

2 Краљ Ед берт (у 18. го ди ни сво је вла да ви не) и краљ Пик та по ве ли су вој ску на град 
Дам бер тон. Иа ко су Бри ти пр во при ста ли на по ну ђе не усло ве 1. ав гу ста, по сле са мо де сет 
да на уни ште на је це ла брит ска вој ска.

3 Да ров ни ца пре у зе та из ба зе ди ги та ли зо ва них да ров ни ца ан гло сак сон ских вла да ра 
[The Elec tro nic Sawyer. Оnline ca ta lo gue of An glo-Sa xon char  ters]. 

4 Да ров ни ца пре у зе та из ба зе ди ги та ли зо ва них да ров ни ца ан гло сак сон ских вла да ра: 
[Владарска по ве ља S 1787 (2006)].

5 Да ров ни ца пре у зе та из ба зе ди ги та ли зо ва них да ров ни ца ан гло сак сон ских вла да ра: 
[Владарска по ве ља S 1788 (2006)].

6 [757] Her Ead berht Norðhymbra ci ning feng to scære, Osulf his su nu feng to þam ri ce ri xa de.i. 
ge ar, hi ne of slo gon his hi wan on.

7 [768] Her for ðfer de Ead berht Ea ting on. У Хро ни ка ма Си ме о на из Да ра ма на ве де но је 
да је Ед берт умро 768. го ди не и да је са хра њен у са мом хра му по ред свог бра та Ек гбер та, 
ко ји је умро две го ди не ра ни је (766).
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672–735) или је био са мо за до јен ње го вим де ли ма [Bla ir 1970: 23]. Ипак, 
оста ло је све до чан ство да су се њих дво ји ца ви де ли у Јор ку 733. го ди не. 
Го ди ну пре тог до га ђа ја [Yor ke 1990: 188, n. 107],8 Ек гберт је име но ван 
– али не и хи ро то ни сан – за пр вог ар хи е пи ско па у Јор ку, а та кву од лу ку је 
до нео та да шњи вла дар у Нор там бри ји, Ке ол вулф ко ји је по ти цао из исте 
вла дар ске фа ми ли је као и Ек гберт и Ед берт. Бе да Ве не ра би лис ис ти че 
да Ек гберт тре ба сво ју ду хов ност да до ве де до са вр шен ства и да му ста-
ро за вет ни при ме ри по слу же као иде ал у том про це су. Аd fir mum usque 
fi nem per du ce re con ten da. Scio na mque non nul los hu ic no strae ex hor ta ti o ni 
mul tum con tra dic tu ros… [E pi sto la ad Ec gber tum (734) in Whi te lock 2002: 
805]. Бе да на гла ша ва да би ово пи смо би ло и ду же да се Ек гберт ба вио 
пле мић ким и вла дар ским на ви ка ма: пи јан ством, пре је да њем, оп сед ну-
то шћу нов цем и оста лим гре си ма. Ce te rum si de ebri e ta te, com mes sa ti o ne, 
lu xu ria, et ce te ris hu i u smo di con ta gi o ni bus pa ri ra ti o ne vo lu e ri mus, epi sto lae 
mo dus in im men sum ex ten de re tur… [E pi sto la ad Ec gber tum in Whi te lock 2002: 
806]. У овом пи сму се ви ди да Бе да с аспек та ду хов ног учи те ља пи ше 
по сла ни цу Ек гбер ту. Он упо зо ра ва Ек гбер та да ће да ти од го вор Хри сту 
на Стра шном су ду ако се не по тру ди да ре фор ми ше Цр кву на Бри тан ском 
остр ву. Да кле, Бе да ди јаг но сти ку је про бле ме у Цр кви на Остр ву у пр вој 
по ло ви ни 8. ве ка (те ри то ри јал но пре ве ли ке епа р хи је, не до вољ но обра зо-
ва ње кли ри ка и нов ча на на док на да за па стир ске об ре де) и оста вља у 
ама нет Ек гбер ту да све то ис пра ви [Da rby 2014: 20]. Да кле, ово пи смо је 
оста ло као све до чан ство вре ме на у ко ме Бе да Ве не ра би лис oкончава свој 
зе маљ ски жи вот, а Ек гберт као пр во је рарх Цр кве у Јор ку по чи ње сво ју 
вла да ви ну [Ve ne ra bi lis Ba e dae, Hi sto ri am ec cle si a sti cam gen tis An glo rum, 
ed. Plum mer 2002: V, 25].9 Ка ко и на ста вљач Бе де Ве не ра би ли са на во ди, 
па па Гри го ри је III по слао је Ек гбер ту па ли јум (ac cep to ab apo sto li ca se de 
pal lio), као сим вол ар хи е пи скоп ске слу жбе и мо ћи 735. го ди не. По што је 
Ед берт не ду го за тим по стао вла дар, бра ћа су по че ла да ра де сим фо нич но 
на уре ђе њу од но са др жа ве и Цр кве, од но сно да и цр кве не и вла дар ске 
по сло ве ре ша ва ју за јед но. Њи хов за јед нич ки рад је по стао трн у оку пап-
ској вла сти, па је епи скоп Ри ма, Па вле I (757–767) за бра нио да се цр кве на 
зе мља вра ћа у ру ке ве ли ка ша и вла да ра ко ји би он да кон тро ли са ли ту 
спор ну зе мљу [Car tu la ri um Sa xo ni cum ed. Birch, 1885; Whi te lock 1979: 
764–765; Yor ke 1990: 91], ка да је на стао и про блем с ма на сти ри ма. Бра ћа 
су за јед но ра ди ла и на по пра вља њу од но са из ме ђу Цр кве и вла дар ске 
по ро ди це на свим ни во и ма, па се мо же ре ћи да су на тај на чин по ста ви ли 
ја ке те ме ље за до бре од но се из ме ђу Цр кве и др жа ве у ан гло сак сон ској 
Ен гле ској, ко ји ће тра ја ти до сло ма 1066. го ди не и ко нач не пре вла сти 
Нор ма на на Бри тан ском остр ву. 

Ек гбер то ви про бле ми с ма на сти ри ма у ње го вој ар хи е пи ско пи ји про-
из ла зи ли су из прак се да је јед на вла дар ска ку ћа осни ва ла ма на стир и у 

8 Иа ко Бар ба ра Јор ки го во ри да је то би ло 734. го ди не, Yor ke Kings, 188, но та 107; оста је 
у исто ри ји пре те жни је ми шље ње да је то име но ва ње би ло 732. го ди не.

9 An no ab in car na ti o ne Do mi ni DCCXXXV… et Ec gberht epi sco pi us, ac cep to ab apo sto li ca 
se de pal lio,… et Ba e da presbyter obi it. 
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ње му ор га ни зо ва ла цр кве ни жи вот, та ко да је пред став ник те вла дар ске 
ку ће био игу ман или игу ма ни ја у ма на сти ру, а чла но ви по ро ди це би ли 
су мо на си у истом ма на сти ру, као што је то већ био слу чај у Га ли ји [Röcke-
lein 2008: 208–221]. Та да је за че та прак са тзв. по ро дич них ма на сти ра на 
Бри тан ском остр ву, чи ји су се игу ма ни, ко ји су би ли у срод ству с вла да-
ри ма, бри ну ли о цр кве ној имо ви ни као о сво јој лич ној, за то што су у прет-
ход ним пе ри о ди ма њи хо ви пре ци по кла ња ли по ро дич ну зе мљу Цр кви. 
На тај на чин, вла дар ске по ро ди це су до ла зи ле по но во у по сед те цр кве не 
имо ви не. Та ко је вла дар ска ди на сти ја до ла зи ла у по сед зе мље ко ју ни је 
мо ра ла да при ка зу је вр хов ном вла да ру [Fan ning 1991: 22–23]10 у ан гло сак-
сон ској Ен гле ској [Mayr-Har ting 1991: 252–253]. С дру ге стра не, би ло је и 
игу ма на ко ји су би ли у не по сред ној ве зи с Ри мом, те је по сле по ме ну те 
пап ске од лу ке до шло до су ко ба из ме ђу рим ског ути ца ја и ан гло сак сон ских 
вла да ра. О јед ном дру гом про бле му пи ше Бе да Ве не ра би лис у по ме ну том 
пи сму ар хи е пи ско пу Ек гбер ту [Bla ir 2010: 131],11 а то је про блем ве ли ке 
епар хи је. Ек гберт ни је по слу шао Бе ду по во дом де ље ња сво је епар хи је 
[Mayr-Har ting 1991: 241–243] и за др жао је ста ње ко је је за те као у Јор ку. 
Због ве ли чи не епар хи је, сво је ви кар не епи ско пе, на лик по моћ ни ци ма, 
има ли су ар хи је ре ји у Хек са му, Лин дис фар ну и Вит хор ну [Cu bitt 1999: 
1222]. По ред оста лог, у на ве де ном пи сму Бе да ис ти че лич но сти, ра ни је пре-
ми ну лих, епи ско па Еде на (Ai dan) и Кат бер та (Cut hbert) као епи скоп ске 
иде а ле и на тај на чин ука зу је Ек гбер ту на про бле ме ко ји су се та да уо ча-
ва ли у мо на шким за јед ни ца ма, али и ме ђу епи ско пи ма у ан гло сак сон ској 
Ен гле ској, та ко да он на гла ша ва да тре ба сле ди ти при мер дво ји це по ме-
ну тих ар хи је ре ја.

Ар хи е пи скоп Ек гберт је по слу шао Бе ду Ве не ра би ли са да је нео п ход-
но да кли ри ци бу ду обра зо ва ни, па је осно вао шко лу у Јор ку у ко јој су 
обра зо ва не ге не ра ци је бу ду ћих све ште ни ка, мо на ха и ми си о на ра, али и 
бу ду ћи ве ли ка ши и вла да ри из ра зних обла сти ан гло сак сон ске Ен гле ске 
[Bla ir 2010: 144].12 У тој шко ли је оформ ље на би бли о те ка, ко ја је ве о ма 

10 Ап со лут на власт или до ми на ци ја јед ног кра ља (bret wal da) мо же се сма тра ти за ин-
сти ту ци ју ко ја је ка рак те ри стич на за пе ри од ан гло сак сон ске Ен гле ске; и – ујед но – је дан од 
аспе ка та ко ји ства ра ју исто ри ју ен гле ског на ро да. Сти вен Фа нинг ка же да по сто је ва ља ни 
раз ло зи да се овај по јам пре ве де са оп шти вла дар или све вла дар, за то што је bryten при дев 
у гер ман ском је зи ку и зна чи ши рок, а за тим Фа нинг на во ди не ко ли ко син таг ми ко је су из-
ве де не уз по моћ овог при де ва bri dun gi wald (ве ли ки вла дар), bryten grund (ши ро ка зе мља), 
bryten ri ce (ши ро ко кра љев ство), и bryten cu ning (ве ли ки краљ). По јам bret wal da спо ми ње се 
са мо у јед ном ана лу (827. го ди на) у Ан глосак сон ским хро ни ка ма, ка да се го во ри о кра љу 
Ег бер ту из Ве сек са, ко га Ана ли од ре ђу ју као осмог по ре ду bret wal da на Остр ву. 

11 Пи смо – Epi sto la ad Ec gber htum epi sco pum – на пи са но је 734. го ди не и до но си не ко-
ли ко бит них де та ља: Бе да Ве не ра би лис пре по ру чу је Ек гбер ту да ре фор ми ше Цр кву и ути че 
на жи вот кли ри ка, али и да сâм чи та спис Па стир ска бри га па пе Гри го ри ја Ве ли ког, што 
на во ди на то да Бе да са ве ту је Ек гбер ту да он жи ви у скла ду са Је ван ђе љем, али и да је рар-
хиј ски ус тр о ји Цр кву чи ји је пр во је рарх, на осно ву пла на па пе Гри го ри ја Ве ли ког. О овој 
не ми нов но сти об но ве цр кве ног жи во та у пр вој по ло ви ни 8. ве ка пи ше и Џон Блер.

12 Пи тер Хан тер Блер ову шко лу по ре ди са ма на стир ским шко ла ма у по зна тим ан гло-
сак сон ским ма на сти ри ма у Вер ма у ту и Џе роу. Та ко ђе је овај исто ри чар на гла сио да је би-
бли о те ка ко ја је уста но вље на у Јор ку по ста ла узор за све би бли о те ке За пад не Евро пе у том 
пе ри о ду.
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бр зо по ста ла јед на од нај бо га ти јих на про сто ру це ле та да шње За пад не Евро-
пе и по ста ла обра зац бу ду ћим би бли о те ка ма по себ но на те ри то ри ји Фра-
нач ке др жа ве. Уз то, ути цај Јор ка је ши рио и Ал ку ин (Al cuin) [Hin dley 2006: 
85], ко ји је био ђак у овој шко ли и ко ји је про свет но-обра зов ни си стем из 
ове шко ле пре нео у Ахен, на двор Кар ла Ве ли ког. По ред Ал ку и на, по ла зници 
шко ле у Јор ку би ли су и Ли уд гер (Li ud ger), пр ви ар хи е пи скоп у Мин сте ру, 
за тим Алу берт (Alu berth), епи скоп у Не мач кој и мно ги дру ги ан гло сак сон-
ски ми си о на ри, ко ји су про по ве да ли хри шћан ство и је ван ђе ље на про сто-
ри ма да на шње Не мач ке, Бел ги је, Хо лан ди је, и на тај на чин ши ри ли ути цај 
шко ле из Јор ка у Фра нач кој др жа ви кра јем 8. и по чет ком 9. ве ка.

Ек гберт је по стао, 739. го ди не, нај ста ри ји жи ви ар хи је реј у та да шњој 
ан гло сак сон ској Цр кви, те је ње гов спис Di a lo gus ec cle si a sti cae in sti tu ti o nis, 
ко ји је си гур но на стао по сле 735. го ди не, под ути ца јем Бе ди них са ве та да 
се Цр ква ре фор ми ше, мо жда имао за циљ да бу де оп ште о ба ве зу ју ћи за 
це лу ан гло сак сон ску Цр кву, а не са мо да бу де шти во за све ште но слу жи-
теље у ар хи е пи ско пи ји у Јор ку [Ryan 2012: 41–60]. По ме ну ти спис био је 
ка нон ски обра зац за мно ге про бле ме у цр кве ној и па ро хиј ској прак си, а то 
зна чи да је овом књи гом Ек гберт за кон ски од ре дио евен ту ал не ди сци плин-
ске пре кр ша је за клир и вер ни на род. У овом спи су од ре ђе не су проце ду ре 
за при сту па ње кли ру, али и за из оп ште ње из кли ра, за тим за ди сци плин ске 
и мо рал не пре кр ша је у ма на сти ри ма, за слу жбу кли ри ка у др жав ним судо-
ви ма, и за мно ге дру ге про бле ме у све ште нич кој слу жби и за пи та ња од-
но са све ште ни ка и дру штва, али та ко да мо на шка слу жба ни је тре ти ра на 
као не што уз ви ше ни је у ан гло сак сон ском дру штву у 8. ве ку [Co a tes 1996: 
177–196]. Та ко је Ек гберт ис пу нио и тре ћи Бе дин пред лог за ре фор му у 
Цр кви. Да кле, оста ло је са мо да Ек гберт те ри то ри јал но уре ди епар хи је у 
ан гло сак сон ској Цр кви, и на тај на чин ис пу ни и план па пе Гри го ри ја Ве-
ли ког из 7. ве ка за је рар хиј ско устрој ство Цр кве на Бри тан ском остр ву.

У кон тек сту ре фор ми у Цр кви, мно ги спи си (збор ни ци цр кве них 
ка но на – Col lec tio ca no num Wi gor ni en sis; спи си о ис по ве да њу и пра шта њу 
гре хо ва – тзв. Pa e ni ten ti a le Ec gber hti, за тим Con fes si o na le Eg ber ti) [Wor mald 
1999] из 8. и 9. ве ка при пи си ва ни су ар хи е пи ско пу Ек гбер ту, али ни је до-
ка за на њи хо ва ау тен тич ност. То мно штво ка нон ских спи са до ка зу је ко ли-
ко је Ек гберт био ва жан за ан гло сак сон ско пре да ње и за од но се Цр кве и 
дру штва у раз дољ бу у ко јем је жи вео, али и у ка сни јим вре ме ни ма [De Gre-
go rio 2014: 209].

* * *
У то ку Ед бер то ве вла да ви не мно го је до ка за ко ји по ка зу ју ја ку ве зу 

и сим фо ни чан од нос из ме ђу вла да ра и цр кве них ве ли ко до стој ни ка у Ен гле-
ској, а то мо же да се очи та у по ве ља ма, да ров ни ца ма, на ко ва ном нов цу 
и у Ан глосак сон ској хро ни ци, као ре ле вант ном исто риј ском из во ру из 
тог пе ри о да [An gloSa xon Chro nic le 2001: 45].13 Ек гбер тов ути цај као ар хи-

13 An no dccxxxvi ii [738] Her Ead brith Ea ting, Ea ta Le od wal ding feng to Norðhymbra ri ce 
[he old. xxi. ge a ra] his broþor wæs Ec gbriht Ea ting ær ce bi sce op, hi re stat be gen on Eo fer wic ce a stre 
on anum por ti ce.
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е пи ско па Јор ка, на вла да ре у ан гло сак сон ској Ен гле ској био је ве ли ки. 
По ред по ли тич ког ста ту са, он је био лич ност ко ји је био у ве зи с оста лим 
пр во је рар си ма на Бри тан ском остр ву, али и на кон ти нен тал ном де лу За-
пад не Евро пе, по себ но с ан гло сак сон ским ми си о на ри ма, што до ка зу је и 
пи смо Бо ни фа ци ја ко ји од Ек гбер та тра жи по моћ про тив Етел бал да, кра-
ља Мер си је [Hin dley 2006: 143]. До бар од нос ове дво ји це ан гло сак сон ских 
пр во је ра ра ха по ка зу је и то што је Бо ни фа ци је по тра жио Ек гбер ту књи ге 
Бе де Ве не ра би ли са ка ко би мо гао да по у ча ва па ган ске на ро де, а та ко ђе и 
све до чан ство да је Бо ни фа ци је Ек гбер ту по слао да ро ве [Bla ir 2010: 165]. 
По ред по ве ља и да ров ни ца ко је су ра ни је опи са не и у ко ји ма се ја сно види 
ка ко вла дар ска по ро ди ца по ма же Цр кву и умно жа ва цр кве ну имо ви ну, 
па па Па вле I ша ље пи смо Ед бер ту и Ек гбер ту у ко ме их обо ји цу пре ко-
ре ва за са мо во љу. Па па на ре ђу је кра љу и ар хи е пи ско пу да вра те од у зе ту 
ма на стир ску зе мљу игу ма ну Фо тре ду (Fot hre do) ко ја је да та Мо лу (Moll), 
ве ро ват но бу ду ћем кра љу Етел вал ду Мо лу (Æthel wald Moll), што ука зу-
је на то да је у то ку Ед бер то ве вла да ви не би ло кон фи ска ци је за пу ште них 
цр кве них по се да [Re ge sta I: 277].14

Оста ло је и Ал ку и но во све до чан ство за ко га је до ба Ек гбер та и Ед-
бер та срећ но до ба у Нор там бри ји, јер су краљ и епи скоп вла да ли у хар-
мо ни ји та ко што је је дан вла дао у Цр кви, а дру ги у кра љев ству: Tem po ra 
tunc hu i us fu e rant Fe li cia gen tis, qu am rex et pra e sul con cor di iu re re ge bant: 
hic iu ra ec cle si ae, rex il le ne go tia reg ni [Al cuin, PL 101: 814–848; God man 
1982; God man 1980: 33–55; Dol be au 1982: 26–30].

По ред пи са них исто риј ских из во ра, остао је до каз до бр ог од но са 
из ме ђу вла да ра Ед бер та и пр во је рар ха Ек гбер та из ну ми зма тич ког кор-
пу са тог раз до бља. Као пр во, на нов чи ћу из њи хо вог до ба уре за ни су (на 
аве р су и ре вер су) краљ Ед берт и ар хи е пи скоп Ек гберт [Wo od 2008: 23–30] 
(цр кве ни ве ли ко до стој ник је при ка зан на ре вер су у тра пе зо ид ном кил ту 
с кр сто ви ма до зе мље у обе ру ке, а из над оног у ле вој ру ци ко ји је у 
цен трал ном де лу нов чи ћа упи са но је Е као пр во сло во име на Ек гберт 
[EC GBERHTH], док сло ва иду до дна кр ста и за у зи ма ју гра нич ни про стор 
ле ве стра не нов чи ћа, док је на аве р су у цен трал ном де лу пред ста вљен крст 
око ко јег су сло ва кра ља Ед бер та) [Gan non 2003: 92; The De Wit Col lec tion 
of Me di e val Co ins 2007: 110].15

Из на ра тив них из во ра, из пи са ма, из ну ми зма тич ких ар те фа ка та, из 
пе ри о да пр ве по ло ви не 8. ве ка за па жа се до бра са рад ња вла да ра с цр кве ним 
ве ли ко до стој ни ци ма у ан гло сак сон ској Ен гле ској, ко ја је кон ста то ва на 

14 Ec gber hto ar chi e pi sco po et Ead ber chto re gi (Nort han li u ni bro rum) scri bens re gem hor ta tur, 
ut tria mo na ste ria For thre do ab ba ti abla ta re sti tu at.

15 Опис нов чи ћа на пи сан на осно ву цр те жа проф. Мет кла фа и фо то гра фи је нов чи ћа 
у: [Gan non 2003, 92, Fig. 3. 16]; Pic tu res of Co ins of the UK, Clayton Tony [Clayton Tony (2010). 
Pic tu res of Co ins of the UK]; The De Wit Col lec tion of Me di e val Co ins, ed. Fritz Ru dolf Künker 
GmbH & Co. KG, Osna brück 2007, 110 (при ка за на су три та ква нов чи ћа: S 439 – A: Крст и 
нат пис EOT BE REhTVT, R: ста ја ћа фи гу ра епи ско па EC GBERhTH са кр сто ви ма, те жи не 
0,997 gr; S 440 – A: Крст уо кви рен вен цем и нат пис EOT BE REHTVS, R: ста ја ћа фи гу ра епи-
ско па EC GBERTH са два кр ста, те жи не 1,066 gr; S 441 – А: Крст и нат пис EOT BE REhTVF, 
R: ста ја ћа фи гу ра епи ско па EC GBERhT са два кр ста, те жи не 0,930 gr).
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на Бри тан ском остр ву, али и на про сто ри ма За пад не Евро пе на ко ји ма су 
про по ве да ли ан гло сак сон ски ми си о на ри ко ји су одр жа ва ли ве зу са вла-
да ри ма и ви со ком је рар хи јом у ан гло сак сон ској Ен гле ској. 

* * *
Ед берт је био краљ Нор там бри је од 737/738. до 758. го ди не, а ње го ва 

вла да ви на је схва та на и ту ма че на кроз ве ко ве као по вра так им пе ри јал ним 
же ља ма и хте њи ма ка кве су има ли нор там бриј ски вла да ри у 7. ве ку, а с 
дру ге стра не, у том пе ри о ду је очит и еко ном ски раз вој се вер ног де ла Бри-
тан ског остр ва. Иа ко је Ед берт имао ве ли ке уну тра шње про бле ме, јер je 
не ко ли ко про тив кан ди да та за ме сто вла да ра билo пер ма нент на опа сност, 
он је свој ста тус по твр дио у не ко ли ко би та ка у ко ји ма је по ра зио не по сред-
не ри ва ле за пре сто, те на ста вио са мо стал но да вла да. Го ди не 758. Ед берт 
је аб ди ци рао у ко рист свог си на Освул фа (Oswulf) и за мо на шио се у Јор ку, 
где је на ар хи е пи скоп ској ка те дри био ње гов брат Ек гберт. И тај чин по-
ка зу је да је по ро дич ни од нос из ме ђу ове дво ји це ве ли ко до стој ни ка био јед на 
од нај чвр шћих ка ри ка у не пре ки ну том лан цу бли ских од но са др жав них 
и цр кве них вла сти у пр вој по ло ви ни 8. ве ка.

Ар хи е пи скоп Ек гберт је умро 19. но вем бра 766. го ди не и са хра њен је 
у Са бор ној цр кви у Јор ку. То ком це лог ње го вог ар хи е пи скоп ског слу жбо-
ва ња, Ек гберт је у на ро ду до жи вља ван као цр кве ни ре фор ма тор, а с истом 
прак сом је на ста вље но и по сле ње го ве смр ти, што до ка зу ју и тво р ци 
ка но на и ди сци плин ских од ред би за ан гло сак сон ски клир и на род, ко ји 
су сво је спи се при пи си ва ли Ек гбер ту, би ло да су ти спи си на ста ја ли на 
Бри тан ском остр ву или на кон ти нен тал ном де лу За пад не Евро пе. За кљу-
чу је се да је Ек гберт био у слу жби Цр кве на ка нон ском, дог мат ском, 
па стир ском и ег зе гет ском по љу, а с дру ге стра не у од но су пре ма др жа ви, 
вла сти ма и пре ма – уоп ште – ан гло сак сон ском дру штву имао је по моћ 
свог бра та, кра ља Ед бер та. Упра во овај по ро дич ни од нос тра си рао је пут 
од но са Цр кве и др жав не вла сти у ан гло сак сон ској Ен гле ској. Да кле, вр ло 
бли ски од нос вла сто др шца и пр во је рар ха у ка сни јем пе ри о ду на Бри тан-
ском остр ву, до каз је да је на ста вље но пре да ње ко је је за че то у пе ри о ду 
пр ве по ло ви не 8. ве ка у Нор там бри ји и Јор ку. С дру ге стра не, од нос цр кве-
не и др жав не имо ви не устро јен је у ра ни јем пе ри о ду, а у раз до бљу ка да 
су де ла ли Ек гберт и Ед берт са мо је усме рен ка то ме да по ро ди ца, од но сно 
вла дар ска ку ћа од лу чу је о имо ви ни Цр кве и др жа ве. Је дан од нај бо љих 
при ме ра за то су по ро дич ни ма на сти ри, на чи јем је че лу био игу ман би-
ран из вла дар ске по ро ди це, ко ји је са ра ђи вао са ро ђа ком, ко ји је вла дао 
обла сти ма у ко ји ма је био ма на стир. 

При мер сим фо нич ног од но са цр кве не и др жав не вла сти у ан гло сак-
сон ској Ен гле ској у пр вој по ло ви ни 8. ве ка, од но сно при мер Ек гбер та и 
Ед бер та, мо же да по слу жи и за раз у ме ва ње и чи та ње ка сни јих исто риј ских 
фе но ме на у исто ри ји Цр кве и др жа ве у За пад ној Евро пи, по себ но ка да се 
ана ли зи ра фе но мен ин ве сти ту ре. Да кле, пред ло же но ис тра жи ва ње са 
сво јим за кључ ци ма и об ја шње ним хи по те за ма мо же да по слу жи као пр ви 
ко рак у про це су ана ли зи ра ња фе но ме на ин ве сти ту ре и свим евен ту ал-
ним за кључ ци ма у ка сном сред њем ве ку у За пад ној Евро пи.
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SUM MARY: Ead berht was the king of Nort hum bria from 737/738 un til 758, and 
his re ign was un der stood and in ter pre ted thro ugh the cen tu ri es as a re turn to the im pe rial 
de si res and hints that the Nor tam brian ru lers had in the 7th cen tury. On the ot her hand, 
the eco no mic de ve lop ment of the nort hern part of the Bri tish Isles was ob vi o us in this 
pe riod. Alt ho ugh Ead berht had ma jor in ter nal po li ti cal pro blems, as se ve ral can di da tes 
for the po si tion of the ru ler we re a per ma nent dan ger, he con fir med his sta tus in se ve ral 
bat tles in which he de fe a ted the ri vals for the thro ne and con ti nued to ru le in de pen dently. 
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In the year of 758, Ead berht ab di ca ted for the be ne fit of his son and set tled down in York, 
whe re his brot her Ec gbert was Ar chbis hop. This act shows that the pro di gi o us re la ti on ship 
bet we en the se two ru lers was one of the stron gest links in an un bro ken chain of clo se 
re la ti ons bet we en sta te and Church in the first half of the 8th cen tury. Ar chbis hop Ec gbert 
died in 766 and was bu ried in the Cat he dral Chu rch in York. Du ring his ar chbis hop ser-
vi ce, Ec gbert was seen as a church re for mer, but the sa me con ti nued af ter his de ath, as 
in di ca ted by the cre a tors of the ca nons and di sci pli nary pro vi si ons for the An glo-Sa xon 
cle rgy and the la ity who at tri bu ted the ir wri tings to Ec gbert. It is con clu ded that Ec gbert 
was ser ving the Chu rch in the ca no ni cal, dog ma tic, pa sto ral, and exe ge ti cal fi elds. On 
the ot her hand, con cer ning the sta te, the aut ho ri ti es and An glo-Sa xon so ci ety, in ge ne ral, 
had the help of his brot her, King Ead berht. It was this fa mily re la ti on ship that pa ved the 
way for the re la ti on ship bet we en the Chu rch and the sta te in An glo-Sa xon En gland. Thus, 
a very clo se re la ti on ship bet we en the Ar chbis hop and the King in the la ter pe riod of the 
Bri tish Isles is pro of of the tra di tion that star ted in the first half of the 8th cen tury in 
Nort hum bria and York. On the ot her hand, the re la ti on ship bet we en Chu rch and sta te 
pro perty was esta blis hed in the ear li er pe riod, and in the pe riod when Ec gbert and Ead-
berht ru led, it is only di rec ted to the fa mily of the ru ling ho u se de ci ding on the pro perty of 
the Chu rch and the sta te. One of the best exam ples for this is fa mily mo na ste ri es, he a ded 
by a he gu men from the ru ling fa mily, who wor ked with a re la ti ve who ru led the are as in 
which the mo na stery was. This pa per analyzes ava i la ble hi sto ri cal so u r ces to de ter mi ne 
the re la ti on ship bet we en cle rgymen  and ru lers in An glo-Sa xon En gland in the first half 
of the 8th cen tury. The hi sto ri cal met ho do logy in this study will de scri be the re la ti on ship 
bet we en Chu rch and Sta te in An glo-Sa xon En gland, on the exam ple of Ead berht, King 
Nort hum bria (737/738–758), and his brot her Ec gbert, the first Ar chbis hop of York (735–766). 
An exam ple of the symphony of church and sta te in An glo-Sa xon En gland in the first 
half of the 8th cen tury is the exam ple of Ec gbert and Ead berht, that can ser ve to un der-
stand la ter hi sto ri cal phe no me na in the hi story of the Church and the sta te of We stern 
Eu ro pe, espe ci ally when analyzing the phe no me non of in ve sti tu re. Thus, the pro po sed 
re se arch with its con clu sion hypot he ses can ser ve as a first step in the pro cess of analyzing 
the phe no me non of in ve sti tu re and its even tual con clu sion in the la te Mid dle Ages in 
We stern Eu ro pe.

KEYWORDS: An glo-Sa xon En gland, symphony of the Church and sta te, King 
Ead berht, Ar chbis hop Ec gbert, York, Po pe Paul I
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УТИ ЦАЈ ТР ГО ВА ЦА И ЈУ НА КА  
ВЕР НЕ РА ЗОМ БАР ТА НА КОН ЦИ ПИ РА ЊЕ  

ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КОГ ДУ А ЛИ ЗМА ТЕ ЛУ РО КРА ТИ ЈЕ  
И ТА ЛА СО КРА ТИ ЈЕ

АЛЕК САН ДАР М. ГА ЈИЋ
Ин сти тут за европ ске сту ди је

Трг Ни ко ле Па ши ћа 11, Бе о град, Ср би ја
ro me ro @e u net.rs 

СА ЖЕ ТАК:Рад про у ча ва ве зу рат ног пам фле та Тр гов ци и ју на ци 
(1915) Вер не ра Зом бар та, јед ног од нај ве ћих европ ских со ци о ло га 20. ве ка, 
с ге о по ли тич ким те о ри ја ма о су ко бу коп не них и по мор ских си ла. Иа ко 
Зомбартовo де ло по тен ци ра ду хов но-мо рал ни и кул тур но-со ци о ло шки 
ду а ли зам из ме ђу Не мач ке и Ен гле ске у Пр вом свет ском ра ту, где пр ви ре-
пре зен ту ју ка рак те ро ло ги ју ју на ка и иде а ли ста, а дру ги тр го ва ца и опор-
ту ни ста, у ра ду се по ка зу је ка ко је овај свет ски су коб пре све га био рат за 
те ри то ри је, да кле ге о по ли тич ки кон фликт, а тек спо ред но кул ту ро ло шко-
вред но сни су коб. Да ље у ра ду про на ла зе се ути ца ји Зом бар то вих ста во ва 
на Кар ла Шми та и ка сни је пре ди мен зи о ни ра ње опо зи ци је из ме ђу коп не них 
и по мор ских си ла као „дру гог за ко на ге о по ли ти ке” код не ких ге о по ли тич-
ких ми сли ла ца у 20. ве ку. У ра ду се утвр ђу је ка ко су из во ри и јед ног и 
дру гог ви ђе ња исти и да ле же у не мач ким ро ман ти чар ско-иде а ли стич ким 
по кре ти ма омла дин ске суб кул ту ре на пре ла зу из 19. у 20. век. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Вер нер Зом барт, Тр гов ци и ју на ци, рат на про па ган-
да, Пр ви свет ски рат, ге о по ли ти ка, те лу ро кра ти ја, та ла со кра ти ја, не мач ки 
ро ман ти зам

Не мач ке тру пе су 4. ав гу ста 1914. го ди не по че ле да пре ла зе гра ни цу 
с Бел ги јом, ко ја је прет ход но од би ла да им омо гу ћи да пре ко ње не те ри-
то ри је на пад ну Фран цу ску ко јој је, са мо дан ра ни је, об ја вљен рат. На то 
је, уз врат но, Ве ли ка Бри та ни ја об ја ви ла рат Не мач кој. Овим чи ном по чео 
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је, не са мо Пр ви свет ски рат у свом ору жа ном ви ду, већ и про па ганд ни, 
идеј ни рат.

Је дан од зна ме ни тих на уч ни ка ко ји је до бро вољ но ста вио сво ја струч на 
зна ња у окри ље не мач ких рат них на по ра и при дру жио се про па ганд ном 
ра ту, био је и Вер нер Зом барт (Wer ner Som bart, 1863–1941), во де ћи со ци-
о лог и еко но ми ста кон ти нен тал не Евро пе пр ве по ло ви не 20. ве ка. Зом барт 
је је дан од пр вих на уч ни ка ко ји се (за јед но с Мак си ми ли ја ном Кар лом 
Еми лом Ве бе ром) ба вио про на ла же њем ре ше ња за со ци јал не про бле ме 
то га вре ме на. Та ко ђе, био је је дан од пр вих со ци о ло га ко ји се ба вио кон цеп-
ту ал ним про у ча ва њем дру штве них по кре та, пре све га оног со ци ја ли стич-
ког ко га је до бро и де таљ но по зна вао и у прак тич ном из да њу и у ње го вом 
док три нар ном, марк си стич ком ви ду. Пре глед ност с ко јом је об ја шња вао 
марк си зам и рад нич ки по крет до не ла му је епи тет во де ћег „гра ђан ског” 
исто ри ча ра рад нич ког по кре та ко ји је Марк со вом де лу при сту пао с из у-
зет но кри тич них, али и с на уч но ко рект них по зи ци ја. Свет ску сла ву му је 
до не ла дво том на књи га Мо дер ни ка пи та ли зам (Der mo der ne Ka pi ta li smus, 
1902). Књи га, по ла зе ћи од си сте мат ског про у ча ва ња исто ри је еко ном ског 
раз во ја, об ја шња ва на ста нак ка пи та ли зма из фе у да ли зма. Она је „сво јим 
на гла ша ва њем пси хо ло шких чи ни ла ца ути ца ла на Ве бе ро ву кон цеп ци ју 
о уло зи про те стант ске ети ке у на стан ку ка пи та ли зма. Зом бар то вом за слу-
гом, по јам ʼка пи та ли замʼ ко ји ни је упо тре бља вао ни Карл Маркс и ко ји 
је до та да ци р ку ли сао го то во ис кљу чи во уну тар со ци јал де мо крат ских 
кру го ва, уве ден је у на уч ни дис курс по став ши пред ме том спо ре ња” [Анто-
ловић 2018: 151]. У го ди на ма до из би ја ња Пр вог свет ског ра та, Зом барт је 
на ста вио да про у ча ва ра зно вр сне аспек те дру штве не и еко ном ске ствар но сти 
то га до ба (спи си Не мач ка при вре да у 19. ве ку, 1902; Про ле те ри јат: сли ке 
и сту ди ја, 1906; За што у САД не ма со ци ја ли зма?, 1906; Је вре ји и при вред
ни жи вот, 1911; Лук суз и ка пи та ли зам, 1913; Рат и ка пи та ли зам, 1913; 
Бур жуј: о ду хов ној исто ри ји мо дер них при вред ни ка, 1913). У овим ра до-
ви ма при мет но је ево лу и ра ње Зом бар то вих по гле да у прав цу од ба ци ва ња 
де мо кра ти је и ма те ри ја ли стич ког по гле да на ствар ност иза ко јих је ви део 
его и стич ко-ин ди ви ду а ли стич ку пе р спек ти ву ко ја во ди ка су но вра ту кул-
ту ре. На уч но-про па ганд ни пам флет Тр гов ци и ју на ци из 1915. го ди не из раз 
је ло гич не ево лу ци је Зом бар то ве ми сли, до ду ше при ла го ђен дра стич ним 
рат ним по тре ба ма и при ли ка ма.

У Тр гов ци ма и ју на ци ма (1915) Зом барт ни је са мо по др жао не мач ке 
рат не на по ре при ка зу ју ћи их као не ми но ван су коб два раз ли чи та по гле да 
на свет – оног чи ји је но си лац ен гле ска тр го вач ка кул ту ра и кул ту ре коју 
ба шти ни Не мач ка. Он је, шта ви ше, ис ка зао ја сан пре зир пре ма ко мер ци-
јал ним ста но ви шти ма ко ји ма се ру ко во ди ен гле ски на род и на осно ву ко га 
функ ци о ни ше це ла бри тан ска им пе ри ја. „Под тр го вин ским ду хом под ра-
зу ме вам онај све то на зор ко ји жи во ту при сту па с пи та њем шта ти жи во те 
мо жеш да ми да деш, ко ји, да кле, це ло куп но бив ство ва ње по је дин ца на 
Зе мљи ви ди као су му тр го вач ких ра бо та, ко ју сва ко у нај ве ћој ме ри уго-
ва ра у сво ју ко рист са суд би ном или дра гим Бо гом (ре ли ги је би ва ју исто 
та ко са зда не у сми слу тр го вин ског ду ха) или са сво јим су гра ђа ни ма по је-
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ди нач но или у це ли ни (то зна чи с др жа вом). До бро бит ко ја при то ме тре ба 
да про ис тек не за жи вот сва ког по је дин ца је сте по мо гућ но сти што ви ше 
уго ђа ја, у шта спа да од го ва ра ју ћа за ли ха ма те ри јал них до ба ра, ко ја је по-
год на да улеп ша жи вот” [Зомбарт 2018: 21]. На су прот Ен гле зи ма, Зом барт 
уз ди же не мач ки др жав ни кон цепт на тра гу Фих теа и Ла са ла. Не мач ка 
др жа ва не пред ста вља пу ки сер вис ску пу по је ди на ца с њи хо вим ин ди ви-
ду ал ним ин те ре си ма, већ за јед ни цу љу ди, отаџ би ну, у ко јој, пре и из над 
свих пра ва, по сто је оба ве зе и ду жно сти. „Та ко сва ко слу жи ства ри, сво ме 
де лу, не че му над ин ди ви ду ал ном и ти ме ства ра свет со бом и из ван се бе. 
А да де ла ње по је дин ца не би би ло бе сми сле но, оно се мо ра у јед ном ви шем 
жи во ту опет спо ји ти у јед но жи ву ће је дин ство; из по је ди нач ног ства ра ња 
ин ди ви дуе мо ра из ра сти за јед нич ко де ло, ко је има вла сти ти жи вот и које 
жи ви истин ски жи вот ов де на Зе мљи, ко је је истин ски ствар но у овом 
све ту, док по је ди нач ни жи вот са мо на ли чи сен ци ко ја бр зо пре ле ти” [Зом-
барт 2018: 69]. Та над ин ди ви ду ал на ор ган ска за јед ни ца – ко јој иде а ли стич-
ки слу же по је дин ци – би ти ше у све ту као др жа ва. „Др жа ва је на род на 
за јед ни ца са бра на у це ли ну, она је све сна за јед ни ца Над ин ди ви ду ал ног 
ко ме, као де ло ви, при па да ју по је ди нач не ин ди ви дуе. Ако је хе рој ско схва-
та ње све та би ло про др ло до при зна ва ња над ин ди ви ду ал не ег зи стен ци је 
и мо ћи на род не за јед ни це, оно је до те иде је др жа ве мо ра ло до спе ти, као 
што сам већ ре као, са при си ља ва ју ћом ну жно шћу, јер је са мо у фор ми 
др жав ног је дин ства жи ву ћа Оп штост на ро да мо гла по ста ти све сна са ме 
се бе и сво је би ће учи ни ти пред мет ним” [Зомбарт 2018: 69]. Из осе ћа ња 
ду жно сти слу же ња ова квој др жа ви по је ди нац се жр тву је за оп шти, ви ши 
иде ал. „По све тив ши сво је де ло ʼне мач ким ју на ци ма̓  на бој ном по љу, Зом-
барт је, ве ру ју ћи у ду хов но про чи шће ње на ци је ко је ће би ти оства ре но 
ра том (мо тив при су тан код мно гих не мач ких ин те лек ту а ла ца то ком пр вих 
го ди на ра та) твр дио да они тре ба да ство ре ј̓е дан не мач ки жи вотʼ ко ји 
тре ба да о̓т поч не по сле ра та̓ . При хва та ју ћи Ни че о ву кри ти ку ра ци о нал-
но сти и на до ве зу ју ћи се на иде је ко је је за сту пао у сво јим пред рат ним 
спи си ма ко ји ма је на сту пао као кри ти чар ка пи та ли зма и мо дер ног ин ду-
стриј ског дру штва чи ји је но си лац бур жуј-пред у зет ник, Зом барт је у свом 
де лу на сто јао да утвр ди узро ке свет ског ра та и об ја сни ње гов ви ши сми сао” 
[Антоловић 2018: 173].

Сво ђе ње ен гле ске и не мач ке на ци је у рат ном спи су Вер не ра Зом бар-
та Тр гов ци и ју на ци на оте ло тво ре ња тр го вач ког, од но сно ју нач ког ду ха 
очи глед но пред ста вља пам фле ти стич ко по јед но ста вље ње. У ње му Ен гле-
зи до би ја ју пор трет се бич ног, по хле пом об у зе тог ши ћар џи је, док не мач-
ки ју нак у све му на ли ку је ка сни је при ка за ном ма јо ру Фон Ра у фен штај ну 
(глу ми га Ерик фон Штро хајм) из чу ве ног Ре но а ро вог фил ма Ве ли ка илу
зи ја (1937): оли че њу ви те штва, ча сти, скром но сти и офи цир ске ду жно сти. 
Ова кав при ступ је, све сно и на мер но, пре не бре га вао Зом бар ту од ра ни је 
свој стве ну те мељ ну ана ли зу еко ном ских, со ци јал них и по ли тич ких при-
ли ка ко је су по го до ва ле из би ја њу Дру гог свет ског ра та на чи јим су се 
раз ли чи тим стра на ма на шле две на ци је. На су прот то ме, Зом барт се окре-
нуо ро ман ти чар ском кон цеп ту ко ји сма тра ка ко се „на род ни дух” ис по ља ва 
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кроз до ми нант не по гле де на свет и це ло куп но ми са о но и ма те ри јал но 
ства ра ла штво сва ког на ро да. И по ред по јед но ста вље ња, у са мом Зом бар-
товом спи су има ве о ма мно го тач них и лу цид них за па жа ња, као и ве о ма 
до бро опи са них со ци јал них фе но ме на ко ји се ве зу ју за два за ра ће на на ро-
да. „Зом барт је ма те ри ја ли зам сма трао ка рак те ри стич ним из ра зом ʼћиф-
тин ског ен гле ског ду ха̓ . Ода тле је и чи та ва ду хов ност ен гле ског на ро да 
(фи ло зо фи ја, умет ност, на у ка) обе ле же на прак тич ним ци ље ви ма и усме-
ре но шћу ка сти ца њу ма те ри јал них до ба ра. Од ба цу ју ћи, као из ра зе е̓н гле-
ског ду ха̓ , те мељ не иде је про све ти тељ ства, фи ло зоф ски ра ци о на ли зам, 
др жа ву за сно ва ну на дру штве ном уго во ру те кла сно дру штво у ко ме его-
и зам по је ди на ца пред ста вља ру ко во де ће на че ло, Зом барт им је, као анти-
те зу, су пр о ста вљао ̓ не мач ки дух .̓ Ње го ву су шти ну Зом барт је про на ла зио 
у о̓д би ја њу све га оног што се ма кар из да ле ка при бли жа ва ен гле ском или 
укуп но за пад но е вроп ском ми шље њу и осе ћа њу” [Антоловић 2018: 174].

НА РУ ША ВА ЊЕ РАВ НО ТЕ ЖЕ СНА ГА И  
ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КИ УЗРО ЦИ СВЕТ СКОГ РА ТА

Пр ви свет ски рат ни је био ни из бли за су коб раз ли чи тих идеј них 
стре мље ња и дру штве них кон цеп ци ја, а још ма ње су коб др жа ва раз ли-
чи тог др жав ног уре ђе ња. У оба бло ка су пре о вла да ва ле кон зер ва тив не 
устав не мо нар хи је с ви ше стра нач ким пар ла мен ти ма и раз ли чи тим, углав-
ном, из да на шње пер спек ти ве гле да но, су же ним ви дом гра ђан ске пар ти-
ци па ци је. Био је то су коб око те ри то ри ја и ко ло ни јал них про сто ра. На ро ди 
ко ји су ре ла тив но ка сно кон сти ту и са ли сво је мо дер не на ци о нал не др жа ве, 
по пут Не мач ке, по ред свог убр за ног раз во ја, же ле ли су да сле де, тач ни је 
да опо на ша ју оне на ро де ко ји су од ра ни је ство ри ли пре ко мор ска ко ло ни-
јал на цар ства. Из то га се, вре ме ном, из ро дио ду бо ки по ли тич ки ан та го-
ни зам ко ји је пре ра стао у оп шти вој ни кон фликт. Дру гим ре чи ма, Пр ви 
свет ски рат је пре све га био ге о по ли тич ки су коб.

Ка ко је до шло до ге о по ли тич ке ан та го ни за ци је европ ских си ла? То 
се де си ло услед прет ход ног по ре ме ћа ја од но са сна га, то јест на ру ша ва ња 
кон ти нен тал не рав но те же уну тар „европ ског кон цеп та”. Кон цепт рав но-
те же сна га је, упр кос кри за ма, ра то ви ма и про бле ми ма, оп ста јао у пе ри-
о ду од кра ја На по ле о но вих ра то ва 1815. па све до 1914. го ди не. Ње го ва 
осно ва ле жа ла је у иде ји да је на ци о нал на без бед ност свих зе ма ља за до-
во ља ва ју ћа ка да су вој ни по тен ци ја ли та ко рас по ре ђе ни да ни јед на зе мља 
не по ста не до вољ но сна жна да до ми ни ра свим оста ли ма [Ke gli i Vit kof 
2002: 503], од но сно да на гло по ве ћа ње мо ћи јед не др жа ве ау то мат ски 
до во ди до удру жи ва ња оста лих, ка ко би јој па ри ра ле. Ова кав „си стем 
нај бо ље функ ци о ни ше уко ли ко по сто ји бар је дан од на ве де них усло ва: 
нај пре, сва ка др жа ва мо ра да бу де сло бод на да у скла ду с тре нут ним 
окол но сти ма скло пи са вез са би ло ко јом дру гом др жа вом. То ком ве ћег 
де ла 18. ве ка, рав но те жа се одр жа ва ла за хва љу ју ћи стал ној про ме ни са-
ве зни штва; исто се мо же ре ћи и за Би змар ков пе ри од до 1890. го ди не. Дру-
го, ка да по сто је чвр ста са ве зни штва, по сто ји и ʼтегʼ ко ји обез бе ђу је да 
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ни јед на од по сто је ћих ко а ли ци ја не по ста не до ми нант на... Тре ће, ка да 
по сто је чвр сти са ве зи, али не и ʼтег ,̓ по сто ји ја ка ко хе зи ја, за хва љу ју ћи 
че му у ве зи са свим пи та њи ма мо гу да се по стиг ну ком про ми си или да 
се про ме ни стра на” [Kisindžer 1999: 150].

Ка да су, по чет ком 20. ве ка, ан гло сак сон ске „та ла со кра те” уз по моћ 
Ја па на, свог да ле ко и сточ ног са ве зни ка, на не ле по ни жа ва ју ћи по раз Ру си ји 
(Ру ско-ја пан ски рат, 1904–1905) ко ју су, по том, за хва ти ла и уну тра шња, 
ре во лу ци о на р на вре ња, не мач ка прет ња по ста ла је не у по ре ди во ве ћа и 
из ве сни ја од ру ске. За то се бри тан ска им пе ри ја, уви ђа ју ћи да јој „сјај на 
изо ла ци ја” ви ше не га ран ту је без бед ност, при дру жи ла вој ној са рад њи с 
кон ти нен тал ним си ла ма ко ја се за вр ши ла 1907. го ди не ства ра њем Трој ног 
са ве за (Ан тан те) са Фран цу ском и Ру си јом. На тај на чин је не мач ки „сред-
њо е вроп ски блок” по стао пот пу но стра те шки окру жен. Не мач ка је на то 
од го во ри ла по ли ти ком за стра ши ва ња (пре све га Фран цу ске) и стал ним 
кри зним кон фрон та ци ја ма, ула зе ћи сва ком при ли ком у озбиљ но над ме-
та ње с Бри та ни јом ко ја је упо р но по ку ша ва ла да од бра ни на ру ше ни sta tus 
quo. На европ ској сце ни фор ми ра на су два вој на бло ка „ко ја ни су стра-
хо ва ла од ра та, она су у ства ри ви ше во ди ла ра чу на да очу ва ју соп стве ну 
ко хе зи ју, не го што су по ку ша ва ли да из бег ну об ра чун” [Kisindžer 1999: 160].

ЗОМ БАРТ И ТЕ ЛУ РО КРАТ СКО-ТА ЛА СО КРАТ СКА  
ДИ ХО ТО МИ ЈА

Ко ли ко се Зом бар то ва сли ка о „тр гов ци ма и ју на ци ма” по ду да ра са 
фун да мен тал ним ге о по ли тич ким од ре ђе њи ма? На пр ви по глед, у пот пу-
но сти. Јед на од кла сич них ге о по ли тич ких те о риј ских ди хо то ми ја је сте 
она из ме ђу те лу ро кра ти је („мо ћи коп на” или „вла да ви не пу тем коп на”) 
и та ла со кра ти је („мо ћи мо ра” или „вла да ви не пу тем мо ра”). Тврд ња о 
њи хо вом исто риј ском ан та го ни зму до ве ла је до фор му ла ци је та ко зва ног 
„пр вог за ко на ге о по ли ти ке” [Дугин 2004 :192], од но сно до уо ча ва ња те-
мељ не двој но сти из ме ђу те лу ро кра ти је и та ла со кра ти је као ви до ва вла да-
ви не про сто ром. Из два основ на ти па вла да ви не про сто ром на кнад но су 
ап стра ко ва на два ти па иден ти те та др жа ва и на ро да и њи хо вих на чел них 
ори јен та ци ја у ме ђу на род ним од но си ма. Та ла со кра ти ја се у овим ви ђе њи-
ма при ка зу је као флу ид но дру штво скло но тех но ло шким про на ла сци ма, 
пред у зет ни штву и ин ди ви ду а ли зму. Она се од ри че сво јих тра ди ци ја и 
ру ши хи је рар хиј ске об ли ке уре ђе ња. На су прот то ме сто је те лу ро крат ске, 
кон ти нен та ли стич ке др жав не тво ре ви не. Њих кра си хи је рар хич ност, 
стро ги мо рал, ста бил ност и ко лек ти ви зам. „Те лу ро кра ти ја, коп не на моћ 
ве за на је за фик си ра ност про сто ра и по сто ја ност ње го вих ква ли та тив них 
усме ре ња и од ли ка. То је на ци ви ли за циј ском ни воу оли че но у се де ла штву, 
кон зер ва ти ви зму, стро гим прав ним но р ма ти ви ма ко ји ма се пот чи ња ва ју 
круп не људ ске за јед ни це – ро до ви, пле ме на, на ро ди, др жа ве, им пе ри је. 
Чвр сто ћа коп на се кул тур но оли ча ва у чвр сто ћи ети ке и по сто ја но сти со-
ци јал них тра ди ци ја. Коп не ним (по го то во се де лач ким) на ро ди ма стра ни 
су ин ди ви ду а ли зам и дух пред у зет ни штва. Свој стве ни су им ко лек ти-
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ви зам и хи је ра хрич ност. ʼТа ла со кра ти ја̓ , ʼпо мор ска моћ̓  је тип ци ви ли за-
ци је за сно ван на су прот ним смер ни ца ма. Тај тип је ди на ми чан, по кре тан, 
склон техничкoм раз во ју. Ње го ви при о ри те ти су – но мад ство (на ро чи то 
мо ре плов ство), тр го ви на, дух ин ди ви ду ал ног пред у зет ни штва. По је ди нац 
као нај по кре тљи ви ји део ко лек ти ва по ста вља се за нај ви шу вред ност, 
при том се етич ке и прав не нор ме под ри ва ју, по ста ју ре ла тив не и по крет-
не. Та кав тип ци ви ли за ци је се бр зо раз ви ја, ак тив но ево лу и ра, ла ко ме ња 
сво ја кул тур на обе леж ја, а при том не про ме њен оста је са мо уну тра шњи 
иден ти тет оп ште смер ни це” [Дугин 2004: 26]. 

По ди за ње ге о по ли тич ке ди хо то ми је до раз ме ра ци ви ли за циј ског 
ду а ли зма од и гра ло се по сте пе но. „Оци осни ва чи” ге о по ли ти ке као на уч не 
ди сци пли не са мо су уо ча ва ли раз ли чи те ме то де и ин те ре сну су прот ста-
вље ност из ме ђу кон ти нен тал них и по мор ских си ла. Шта ви ше, Фри дрих 
Ра цел (Fri e drich Rat zel), не мач ки ге о граф ко ји је пр ви раз ви јао кон цепт 
„свет ске си ле” (Welt macht) као пу то каз Не мач кој да по ста не во де ћа си ла 
у Евро пи, за го ва рао је ње ну по мор ску екс пан зи ју и ука зи вао на укуп ни 
ци ви ли за циј ски зна чај мо ра без ика кве по ми сли о ци ви ли за циј ским кон-
тра дик тор но сти ма ко је но се коп не на и по мор ска екс пан зив на усме ре ња 
[Rat zel 1900]. Аме рич ки ад ми рал Ал фред Та јер Ма хан (Al fred Thayer Ma-
han) у књи зи Ути цај по мор ске мо ћи на исто ри ју 1667–1783. (The In flu en ce 
of Sea Po wer Upon Hi story: 1660–1783) [Ma han 1918] до ка зи вао је ка ко је 
кон тро ла над пу те ви ма по мор ске тр го ви не кључ свет ске мо ћи у мо дер ном 
до бу. Maхан је, по ред то га, уо чио и исто риј ске за ко ни то сти у по ку ша ји ма 
да се во де ћа по мор ска си ла (Ве ли ка Бри та ни ја) сврг не са тро на од стра не 
иза зи ва ча с евр оп ског коп на – Шпа ни је, Хо лан ди је и Фран цу ске. Ру долф 
Кје лен (Jo han Ru dolf Kjellén), тво рац тер ми на „ге о по ли ти ка”, у сво јој ана ли-
зи ре ал по ли тич ких од но са на по чет ку 20. ве ка је уо чио глав ни ан та го ни-
зам из ме ђу кон ти не тал не Не мач ке (али и Ру си је) и по мор ске Бри та ни је, 
при че му ове две си ле те же да иза ђу на то пла мо ра а Бри та ни ја их у то ме 
си сте мат ски спре ча ва [Kjel len 1943]. Но, ни он ге о по ли тич ко ри вал ство 
ни је по ди гао на иден ти тет ску, кул тур но-ци ви ли за циј ску ра ван. Тек у гео-
по ли тич ким ви ђе њи ма Кар ла Шми та и, ка сни је, код нео е вро а зиј ца Алек-
сан дра Ду ги на (Алек сан др Гельевич Ду гин), исто риј ски ан та го ни зам те-
лу ро кра ти је и та ла со кра ти је до би ће трај не и есен ци ја ли стич ке кул тур но-
-ци ви ли за циј ске од ли ке. За прав ни ка Кар ла Шми та свет ска исто ри ја је 
исто ри ја во ђе ња ра то ва из ме ђу по мор ских и кон ти нен тал них си ла. Овај 
ан та го ни зам, сма тра Шмит у де лу Зе мља и мо ре (1942), про ис ти че из 
опо зи ци је са мих еле ме на та во де и зе мље, ко ја се по том од ра жа ва на прав-
не и етич ке си сте ме су штин ски не при ја тељ ских ци ви ли за ци ја. Док жи вот 
на коп ну до во ди до ства ра ња но мо са (уоб ли че ног по рет ка) на прин ци-
пи ма ста бил но сти и фик си ра но сти што ра ђа кон зер ва ти ви зам на со ци-
јал ном, кул тур ном и тех нич ком по љу, во де ни про стор – бу ду ћи не ста лан, 
про мен љив, не при ја тељ ски и оту ђен – пре о бра жа ва људ ску свест та ко да 
со ци јал ни, прав ни и етич ки окви ри по мор ски на стро је не ци ви ли за ци је 
по ста ју флу ид ни, не по сто ја ни. „Го то во до кра ја 19. ве ка, тен зи ја из ме ђу Ру-
си је и Бри та ни је из ра жа ва ла се у по пу ла р ним пред ста ва ма рва ња ме две да 
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и ки та. Кит је био Ле ви ја тан, ве ли ка мит ска ри ба о ко јој ће мо ви ше го во-
ри ти ка сни је. Ме двед, са дру ге стра не, пред ста вљао је је дан од број них 
сим бо ла коп не не фа у не. Пре ма сред њо ве ков ним ин тер пре та ци ја ма ко је 
су са чи ни ли ка ба ли сти, свет ска исто ри ја је бор ба из ме ђу моћ ног ки та, 
Ле ви ја та на, и ни шта ма ње моћ ног Бе хе мо та, коп не не жи во ти ње, ко ја је 
за ми шља на као бик или слон. На зи ви Ле ви ја тан и Бе хе мот пре у зе ти су 
из ’Књи ге о Јо ву’ (40 и 41)” [Schmitt 1997: 6]. Нео е вро а зи јац Алек сан дар 
Ду гин у сво јој ре цеп ци ји те за Кар ла Шми та иде још ко рак да ље: те мељ на 
ге о по ли тич ка двој ност ко ја се од ра жа ва на ге о граф ско устрој ство пла-
не те и исто риј ску ти по ло ги ју ци ви ли за ци ја код ње га је пред ста вље на 
го то во као ме та фи зич ки ду а ли зам.

Ни је те шко уви де ти да овај ме та фи зич ки ду а ли зам пред ста вља вид 
крај ње сим пли фи ка ци је при ана ли зи ра њу исто риј ских при ме ра по мор ске 
и коп не не мо ћи, ко је су се ја вља ле у при лич но раз ли чи тим из ра зи ма и с 
осо би на ма ко је у ве ли кој ме ри од сту па ју од на вод но ге о по ли тич ки ну жно 
од ре ђе них ка рак те ри сти ка те лу ро кра ти је и та ла со кра ти је. „Ду гин за исто-
риј ска оте ло тво ре ња та ла со кра ти ја узи ма при ме ре Ми ној ске ци ви ли за-
ци је са Кри та, де мо крат ску Ати ну из 5. ве ка пре Хри ста, Кар та ги ну и Ве-
ли ку Бри та ни ју: За њи хо ве коп не не ан ти по де Ду гин узи ма Спа р ту, Рим 
и Ру си ју, док исто риј ски по зна те су ко бе по мор ских и коп не них си ла узи ма 
за кључ на чво ри шта исто риј ске ди на ми ке ко је по твр ђу ју основ не прин-
ци пе ге о по ли ти ке. Он твр ди да се ка рак тер ге о по ли тич ке су прот ста вље-
но сти с̓во ди на су че ља ва ње тр го вач ке ци ви ли за ци је (Кар та ги на, Ати на) 
и вој но-ау то ри та тив не ци ви ли за ци је (Рим, Спа р та) или, дру гим ре чи ма, 
на двој ност из ме ђу д̓е мо кра ти јеʼ и ʼиде о кра ти јеʼ” [Дугин 2004: 26]. Гле да-
но из пер спек ти ве са вре ме них са зна ња исто риј ске на у ке, ова ква твр ђе ња 
су по јед но ста вље на и/или не тач на. Уну тра шње раз ли ке из ме ђу уре ђе ња 
по бро ја них та ла со крат ских др жа ва су огром не. У ве ћи ни њих не ма ни 
тра га де мо крат ског. Та ко ђе, у ве ли кој ве ћи ни пред мо дер них та ла со кра-
ти ја не ма ни ка квог ин ди ви ду а ли зма из у зев у тра го ви ма, а и он је ве о ма 
да ле ко од мо дер ног ин ди ви ду а ли зма. Осим то га, мно ге та ла со кра ти је 
ни су би ле флу ид на већ хи је рар хиј ски при лич но уоб ли че на дру штва, више 
не го што би се то мо гло ре ћи за мно ге коп не не, пре др жав не тво ре ви не 
(на ро чи то оне степ ских на ро да). Крит ско дру штво, на при мер, би ло је 
стро го ари сто крат ско, устро је но око та мо шњих хтон ских кул то ва. Де мо-
крат ски пе ри од Ати не са мо је јед на исто риј ска ета па у од сту па њу од 
ари сто крат ског уре ђе ња у пе ри о ду кри зе ан тич ког по ли са. По сто ји још 
мно штво дру гих хе лен ских гра до ва ко ји су раз ви ја ли по мор ску моћ и 
ства ра ли ко ло ни је а да ни су зна чај ни је од сту пи ли од ари сто крат ског 
пре дач ког устрој ства. Кар та ги на је сте би ла мер кан тил на по мор ска си ла, 
али са оли гар хиј ским уре ђе њем и она се не по ко ле бљи во др жа ла фе ни чан-
ских пре дач ких тра ди ци ја. Ве ли ка Бри та ни ја, ко лев ка мо дер не де мо кра-
ти је и ње на плу то крат ска по мор ска им пе ри ја, твр до гла во је те жи ла да 
са чу ва не ке кон зер ва тив не, пред мо дер не еле мен те свог дру штва, док су 
се у истом вре мен ском пе ри о ду мно ге др жа ве на Ста ром кон ти нен ту ра-
ди кал но опре де љи ва ле за мо дер ни стич ки ре во лу ци о нар ни рас кид са 
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тра ди ци јом. Ства ри су, да кле, знат но сло же ни је и из ни јан си ра ни је не го 
што то ка зу је Ду ги нов схе ма ти зам [Гајић 2017: 91–92].

Све ово ука зу је ка ко су дру ги, не про стор ни фак то ри (ду хов ни, со-
ци о ло шки, кул тур ни) ти ко ји у нај ве ћој ме ри ути чу на на ста ја ње „та ла-
со крат ског” и „те лу ро крат ског” по гле да на свет, упра во оно га ко га опи-
су је Ду гин а ко ји се од ра жа ва на дру штве но уре ђе ње по је ди них мо дер них 
др жа ва. Сва ки по зна ва лац исто ри је на стан ка мо дер не Евро пе из ње ног 
сред њо ве ков ног раз до бља ра за зна је ка ко мо дер не та ла со крат ске им пе-
ри је (по пут Бри та ни је и САД) ви ше ду гу ју сво јој исто риј ски спе ци фич ној 
ге не зи из за пад ног ри мо ка то ли чан ства и ње го вих мо дер но-ху ма ни стич-
ких из да на ка не го не ка квим за јед нич ким осо би на ма ко је де ле са по мор-
ско-тр го вач ким дру штви ма из пред мо дер ног до ба.

Зом бар то во опи си ва ње лу ка ве, по слов ним ин те ре си ма во ђе не бри-
тан ске спољ не по ли ти ке, ње но ма не ври са ње и ко ри шће ње са ве зни ка као 
„то пов ског ме са” и „ко ри сних иди о та” за рад по сти за ња соп стве них ге о-
по ли тич ких ци ље ва, у ве ли кој ме ри је тач но [Зомбарт 2018: 48–49]. Исти-
ни то је и опи си ва ње дру штве не струк ту ре ви со ко ин ду стри ја ли зо ва не 
Бри та ни је у ко јој је број ста нов ни ка којe се ба ви зе мљо рад њом пао на 8%, 
док су тр гов ци чи ни ли 25%, а рад ни ци чак 50% од укуп ног бро ја ста нов-
ни штва [Зомбарт 2018: 42]. У та ко стра ти фи ко ва ном дру штву је, при род но, 
не ста ло сва ко ор ган ско је дин ство др жа ве, док је она пре тво ре на у „пи сар-
ни цу” у ко јој су ко ло ни је пумп не ста ни це ко је слу же мер кан тил ном из-
ра бљи ва њу ових по се да [Зомбарт 2018: 42]. Тач но је и опи си ва ње сна ге, 
број но сти и на чи на ор га ни зо ва ња бри тан ске вој ске, али не и ње не мо ти-
ва ци је и (са мо)ин те ре сних про јек ци ја. Иа ко ду бо ко ин ди ви ду а ли зо ва на 
и мер кан ти ли зо ва на, Ве ли ка Бри та ни ја је ипак са чу ва ла не ке од на сле ђа 
ари сто крат ског кон зер ва ти ви зма и осе ћа ја за оп ште до бро, су бли ми ра ног 
у „твр до гла вом па три о ти зму” ко га се гр че ви то при др жа ва ла и у ра ни јим 
вре ме ни ма и у 20. ве ку. Ако је и тач но да су се ари сто крат ске фа ми ли је 
у Бри та ни ји укљу чи ле у по слов не по ду хва те и у до бр ој ме ри мер кан ти ли-
зо ва ле, па чак и круп на зе мљи шна ари сто кра ти ја, као и да су се џен три ји 
(ни жи пле ми ћи) пот пу но пре то пи ли у пред у зет нич ко-ка пи та ли стич ки 
ста леж, не тач но је да је код њих не стао сва ки ју нач ки по рив. Чи ње ни ца 
да су пла ће нич ком, па и ко ло ни јал ном вој ском прeма пра ви лу ко ман до-
ва ли офи ци ри ари сто крат ског по ре кла, као и да су при пад ни ци нај ви ше 
ари сто кра ти је да ва ли нај ви ше др жав не чи нов ни ке и врх ко ло ни ја ле упра ве, 
го во ри нам упра во су прот но.

С дру ге стра не, Зом бар то во при ка зи ва ње Не ма ца као на ро да окре ну-
тог ју нач ком по ри ву и оп штем до бру ви ше је пред ста вља ло из раз ње го ве 
же ље да се у рат ним на по ри ма уоб ли чи „иде ја из 1914”, не го што је то 
би ла ре ал ност Вил хе мин ске Не мач ке. Не ма сум ње да је Не мач ка, иа ко са 
знат но ве ћим про цен том се о ског ста нов ни штва и, на ро чи то, оног де ла по-
пу ла ци је окре ну тог ма лим, по ро дич ним за на ти ма, би ла ви со ко ин ду стри-
ја ли зо ва но дру штво. Ово дру штво је хр ли ло да се пре ма свим па ра ме три-
ма, па и струк ту ром рад но спо соб ног ста нов ни штва, прак тич но из јед на чи 
с оним у Ве ли кој Бри та ни ји, во де ћој свет ској си ли оног вре ме на. Не мач ко 
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дру штво је – пре све га због пру ске тра ди ци је – би ло ви ше ми ли та ри зо ва но, 
с број ни јом и сна жни јом ста ја ћом вој ском од дру гих европ ских си ла, на-
ро чи то Бри та ни је ко ја је у ко ло ни ја ма ма хом ко ри сти ла, уз сво је ма ло број-
не по са де, до ма ћу ко ла бо ра ци о ни стич ку вој ску и пла ће ни ке. Тач но је да су 
оста ци ста ре не мач ке ари сто кра ти је, по себ но јун ке ри, би ли за сту пље ни ји 
у вој ним ре до ви ма и да их је знат но ма ње не го у Бри та ни ји об у зео дух 
про жи ма ња с бур жо а ском кла сом. Ипак, они су у пред ве чер је свет ског 
су ко ба чи ни ли убе дљи ву ма њи ну офи цир ског ка дра (је два око 30%), али су 
би ли ве о ма ин те гри са ни у др жав не слу жбе и ви ше чи нов нич ке по ло жа је. 
Не за бо ра ви мо: Вил хе мин ска Не мач ка ни је би ла вој нич ка, већ пре све га 
би ро крат ска др жа ва у ко јој су би ли нај број ни ји при пад ни ци гра ђан ских 
ста ле жа. Због спе ци фич не исто ри је и тра ди ци је (по себ но стра да ња у На-
по ле но вим ра то ви ма где је гра ђан ски ега ли та ри зам био за ста ва под ко јом 
је стра ни, фран цу ски за во је вач ха рао не мач ким др жа ви ца ма) све то на зор 
гра ђан ских ста ле жа ни је био ни из бли за ин ди ви ду а ли стич ки и ма те ри-
ја ли стич ки као у ве ћем де лу та да шње За пад не Евро пе. На про тив, пре о вла-
ђу ју ћи не мач ки по глед на свет био је под знат ним ути ца јем на ци о нал-ро-
ман ти чар ских и иде а ли стич ких ви зи ја ко је су се хра ни ле ма што ви тим 
ре ин тер пре та ци ја ма пред мо дер них на сле ђа не мач ког на ро да. 

Кон ти нен тал ни ге о по ли тич ки по ло жај са мо је де лом од ре ђи вао не-
мач ку ори јен та ци ју, углав ном на не га ти ван на чин. Он ју је ис кљу чи вао, 
го то во до зад ње че твр ти не 19. ве ка, из „свет ске по ли ти ке” ко ју су во ди ле 
европ ске им пе ри јал не си ле тог до ба. Ова ис кљу че ност (по го то во она у 
пре ко мор ским аван ту ра ма и екс пан зи ји и след стве на „за о ста лост”) на го-
ни ле су Не мач ку да се упу сти у по ду хват да су стиг не и пре стиг не сво је 
кон ти нен тал не ри ва ле. У сво јој спољ ној по ли ти ци, по себ но оној ко ло ни-
јал ној ко јом је ство ре на „Не мач ка ко ло ни јал на им пе ри ја” (De utsches Ko
lo ni al re ich) Нем ци су у пот пу но сти ко пи ра ли бри тан ски им пе ри јал ни мо-
дел за у зи ма ња, кон тро ли са ња и екс пло а ти са ња но во сте че них ко ло ни ја. 
Они су то чи ни ли на че сто још бру тал ни ји и ко ри сто љу би ви ји на чин од 
сво јих глав них ри ва ла и узо ра, Ен гле за. Док су Ен гле зи у ко ло ни јал ној 
по ли ти ци ве што ком би но ва ли ди пло мат ска обе ћа ња, ко рум пи ра ње и 
си лу, Нем ци су, пре ма пра ви лу, при бе га ва ли го лој си ли и упо тре би ин ду-
стри ја ли зо ва не вој не мо ћи. Они су то чи ни ли без има ло ју нач ких од ли ка, 
над на ро ди ма ко ји су про тив њих ра то ва ли на пред мо де ран, пле мен ски 
на чин. Крај ње на сил ним ме то да ма Нем ци су, то ком „оти ма чи не за Афри ку” 
ко ја је за по че ла 1884. го ди не, за у зе ли про сто ре тзв. „Не мач ке ис точ не 
Афри ке” (De utsch-Osta fri ka) ко ји су об у хва та ли Тан га њи ку, Ру ан ду-Урун-
ди, Ви ту ланд, Ки онг; за тим те ри то ри ју „Не мач ке ју го за пад не Афри ке” 
(De utsch-Südwe sta fri ka) ко ја се про те за ла на да на шњу На ми би ју и де ло ве 
Бо цва не, као и Ка ме рун и То го ланд. На Па ци фи ку је Не мач ка на иден ти чан 
на чин за у зе ла низ остр ва, тзв. „Не мач ку Но ву Гви не ју”, Ми кро не зи ју, Би-
змар ков Ар хи пе лаг, Се вер на Со ло мон ска остр ва, На у ру, Мар шал ска остр ва, 
Ма ри јан ска остр ва, Ка ро лин ска оства, Па лау и Са моу. Ма ни ре „пла ги ја-
тор ске” бру тал не екс пло а та тор ске упра ве, Нем ци су то ком Пр вог свет ског 
ра та по че ли да при ме њу ју и над про сто ри ма дру гих европ ских на ро да 
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ко ји су па ли под на ле том њи хо ве ин ду стри ја ли зо ва не вој ске, по себ но на 
про сто ри ма европ ског Ис то ка. Све ово вре ме, не мач ко ге о по ли тич ко 
усме ре ње је – прем да је она као сре ди шња, зе мља за пад ног, европ ског 
де ла Ма кин де ро вих „Ивич них обла сти” (Mar gi nal Re gi ons) би ла пре све-
га кон ти нен тал на си ла – у пот пу но сти ко пи ра ло и сле ди ло ен гле ско та-
ла со крат ско усме ре ње: оно ко је кроз во ђе ње „свет ске по ли ти ке” во ди ка 
„свет ској пре мо ћи” упра во кроз по мор ску екс пан зи ју. Тир пи цов план 
из град ње моћ не не мач ке фло те, ме ђу тим, пред ста вљао је „цр ве ну ли ни ју” 
за Бри та ни ју као во де ћу по мор ску си лу, ко ја на свет ским мо ри ма ни је 
мо гла да до пу сти „сло бод ну кон ку рен ци ју”. Дру гим ре чи ма, до свет ског 
су ко ба из ме ђу Бри та ни је и Не мач ке до шло je због то га што je Не мач ка 
коп не ним пу тем пре ко Бал ка на и Бли ског ис то ка, те кроз са ве зни штво с 
Тур ском, на ме ра ва ла да из би је на Пер сиј ски за лив и Цр ве но мо ре и пре-
се че бри тан ски плов ни „ве ли ки им пе ри јал ни пут”... Све је то Не мач ка 
чи ни ла с на ме ром да во ди им пе ри јал ну ко ло ни јал ну по ли ти ку ко ја ни је 
би ла су прот на, већ је и пре ма ме то да ма и ци ље ви ма до слов це опо на ша ла 
бри тан ску. 

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

По гле ди на свет и ро ман ти чар ско иден ти фи ко ва ње „на род ног ду ха” 
игра ли су са свим спо ред ну уло гу у свет ском су ко бу, без об зи ра ко ли ко су 
по сто ја ле ду бо ке раз ли ке у на ци о нал ним на стро је њи ма за ра ће них стра на 
– а по сто ја ле су. Не мач ко дру штво ни је би ло ни из бли за то ли ко мо дер-
ни зо ва но и ин ди ви ду а ли зо ва но као оно на Остр ву, па ни као у нај ве ћем 
де лу За пад не Евро пе. Шта ви ше, у Не мач кој то га вре ме на од и гра ло се из ра-
зи то кон тра по зи ци о ни ра ње, сво је вр сна ре ак ци ја на мо дер ни за ци ју. Кра јем 
19. ве ка ово су прот ста вља ње мо дер ни зму по че ло је да се ја вља као ја ко 
ан ти ин ди ви ду а ли стич ко усме ре ње. Оно се, по сте пе но, раз ви ја ло у прав-
цу ра ди кал ног, ал тер на тив ног ре ак ци о нар ства. Ан ти ин ди ви ду а ли зам је 
по чео да, од ба цу ју ћи „иде је 1789”, од ба цу је и гра ђан ски кон цепт и све оно 
што је као из раз по мод ног гра ђан ства, ма ње ви ше до ла зи ло из Ве ли ке 
Бри та ни је.1 „У 19. ве ку гра ђа нин је по стао уни вер зал ни дру штве ни узор. 
Ме ђу тим, на пре ла зу у 20. век, гра ђан ски с̓вод вред но стиʼ све ви ше је гу-
био на ве зив ној сна зи. До ду ше, већ ра ни је су аван гард не умет нич ке гру пе 
до во ди ле у пи та ње прет по став ке гра ђан ског си сте ма вред но сти, али тек 
с по ја вом омла дин ских по кре та и по кре та за ре фор му жи вот них усло ва, 
не ке број ча но зна чај ни је гру пе уну тар гра ђан ства до ве ле су у пи та ње гра-
ђан ски стил жи во та, ње го ве нор ме и вред но сти” [Konce i dr. 2016: 64–65]. 

1 Нпр. ден ди зам – ти пич но по мод ни из раз ари сто крат ске де ка дент но сти ко ји је на стао 
на Остр ву. У Не мач кој, осим у пар по је ди нач них слу ча је ва, ка кав је био нпр. гроф Ха ри Ке слер 
(1868–1937), ни је имао ни ка кве од је ке. Ово је, јед ним де лом, би ло и по сле ди ца рас по де ле 
дру штве ног бо гат ства: „Сре ди ном 19. ве ка у пру ском глав ном гра ду се жи ве ло скром но. 
Рет ки су би ли пле ми ћи ко ји су има ли ве ли ке имет ке и са мо по не ки су мо гли се би при у шти ти 
лук су зан жи вот ни стил ен гле ске ари сто кра ти је” [Kon ce i dr. 2016: 64–65].
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Та кви по кре ти – ме ђу ко ји ма су се ис ти ца ли они ко ји су „из ми шља ли плем-
ство” – би ли су, пре све га, ин спи ри са ни Ни че о вом ви та ли стич ком фи ло-
зо фи јом ко ја је у то вре ме, иа ко пре зре на од ака дем ске јав но сти, до жи ве ла 
ши ро ку ре цеп ци ју у та да шњој омла дин ској суп кул ту ри. Ода тле се про па-
ги ра ње „но ве ари сто кра ти је” и „ју на штва” као ан ти по да гра ђа ни ну-фи ли-
стру по че ло ши ри ти ме ђу ин те лек ту ал ци ма. „Ово схва та ње ʼго спод стве-
но стиʼ и ʼплем ства̓  не за ви сно од со ци о ло шких ка те го ри ја, би ло је од су-
штин ског зна ча ја за ду хов но-исто риј ску кон цеп ци ју ʼло го кра ти јеʼ Кур та 
Хи ле ра (Kurt Hil ler). Са кон цеп том л̓о го кра ти јеʼ Хи лер се су срео не са мо 
при ли ком иш чи та ва ња Ни че о вих де ла, не го та ко ђе у спи си ма ње го вог ака-
дем ског учи те ља Ге о р га Зи ме ла (Ge o rg Sim mel). Зи мел је Ни че ов ʼпа тос 
дис тан цеʼ учи нио сре ди шњом фи гу ром сво је со ци о ло ги је, ко ја је на ʼго-
спод стве ностʼ (гле да ла) као на од лу чу ју ћи мо дус ко ји је ин ди ви ду а ма омо-
гу ћа ва да се раз ли ку ју од све ти не и да се би да ру ју ʼплем ство .̓ Но вац, као 
ни ве ли ра ју ћи еле мент ко ји је ра за рао ʼиде ал го спод стве но стиʼ у но вом 
до бу, Зи мел је, на про тив, по сма трао као и сву ʼпро ра чу на тостʼ мо дер ног 
дру штва. Ан ти-ма те ри ја ли зам ко ји је из ра жен у том ста ву по стао је су-
штин ско је згро ʼло го кра ти јеʼ и, то ком две де се тих го ди на, чи нио је мост 
из ме ђу ле вих ак ти ви ста и де сних на ци о на ли ста” [Kon ce i dr. 2016: 66]. На 
истим иде ја ма раз ви ја ла су се виђeња ми сли о ца из „Пр стен-кру га” (Ring
Kre is) као што су би ли Ар тур Ме лер ван ден Брук, Вил хем Шта пел и 
прав ник Ед гар Ју ли ус Јунг (Art hur Mo el ler van den Bruck, Wil hem Sta pel, 
Ed gar Ju li us Jung). Ја сно се мо же уо чи ти ути цај „но во-ари сто крат ске” 
ми сли и на ево лу и ра ње ста во ва са мог Вер не ра Зом бар та и ње го во уо би-
ча ва ње ви зи је не мач ких „ју на ка” ко ји сто је на су прот ен гле ским „тр гов ци-
ма”. Ово ви ђе ње је по ста ло још ак ту ел ни је на кон што су ми ли о ни не мач ких 
мла дих иде а ли ста, па и оних ко ји су при па да ли омла дин ским по кре ти ма 
(по пут „Пти ца се ли ца”) [Wan der vo gel] или ко ји су у сво јим рук са ци ма 
но си ли Ни че о ва де ла ка да су се ја вља ли као до бро вољ ци за ро вов ски рат, 
у мо би ли за циј ским на по ри ма Не мач ког рај ха би ли ко оп ти ра ни од др жав-
ног апа ра та као ве о ма ко ри сни за не мач ке рат не на по ре на два фрон та. 
Упра во с ових по зи ци ја Зом барт ће и ка сни је на ста ви ти да да је свој до при-
нос у уоб ли ча ва њу иде ја „кон зер ва тив не ре во лу ци је” и „ре ак ци о нар ног 
мо дер ни зма” тј. не мач ког по себ ног пу та у мо дер ност. Иде је „кон зер ва тив-
не ре во лу ци је” ће, ка сни је, у де лу Кар ла Шми та и не мач ке ге о по ли тич ке 
шко ле, до ве сти до ду а ли стич ког са гле да ва ња по мор ских и коп не них 
си ла и по ста ти ут кaне у са вре ме не ра ди кал не ге о по ли тич ке ви зи је све та.

ЗА ХВАЛ НОСТ

Рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179014 „Ср би ја у про це си ма европ-
ских ин те гра ци ја: гло бал ни кон текст, ин сти ту ци је и иден ти тет” кога фи-
нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и технолошког развоја Ре пу бли ке 
Ср би је.
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ТHE IM PACT OF WER NER SOM BART`S MER CHANTS AND HE RO ES  
ON THE CON CEP TION OF GE O PO LI TI CAL DU A LISM  

OF TEL LU ROC RACY AND THA LAS SOC RACY

by

ALEK SAN DAR М. GA JIĆ
In sti tu te of Eu ro pean Stu di es

Trg Ni ko le Pa ši ća 11, Bel gra de, Ser bia
ro me ro @e u net.rs 

SUM MARY: This pa per exa mi nes the con nec tion bet we en the war pam phlet “Mer-
chants and He ro es” (1915) of Wer ner Som bart, one of the gre a test Eu ro pean so ci o lo gists 
of the 20th cen tury, and ge o po li ti cal the o ri es abo ut the con flict bet we en land and sea 
po wers. Alt ho ugh Som bart’s pam phlet emp ha si zes the spi ri tual-mo ral and cul tu ral-so ci-
o lo gi cal du a lism bet we en Ger many and En gland in the First World War, whe re the first 
re pre sents the cha rac te ri stics of he ro es and ide a lists and the ot her of mer chants and op-
por tu nists, the pa per shows that this con flict was pri ma rily a war for the ter ri to ri es – a 
ge o po li ti cal con flict, and, only se con dary, a cul tu ral-nor ma ti ve con flict. Hi sto ri cal anal-
ysis shows that Ger man ge o stra te gic ac ti ons be fo re the Gre at War (in the ir co lo nial po licy) 
and du ring the Gre at War we re not in op po si tion, but very si mi lar to Gre at Bri ta iǹ s po-
li ci es. The re fo re, it can be as su med that the war bet we en Ger many and Gre at Bri tain 
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bro ke out be ca u se of the ri val ri es ba sed on the ir si mi la ri ti es, both in ac ti ons and pre ten-
si ons. Mo re o ver, Wil hel mi ne Ger many was al most copying Bri ta in’s co lo nial ex pan si on, 
so it be ca me the gre a test thre at to Gre at Bri ta iǹ s ge o stra te gic in te rest. Furt her, the re se-
arch esta blis hed the links bet we en the vi ews of Som bart and Karl Schmitt and, la ter, with 
the over si zed op po si tion bet we en land and sea po wers as “the se cond law of ge o po li tics” 
in the vi ews of so me ge o po li ti cal thin kers du ring the 20th cen tury. The pa per shows that 
the so ur ces of both vi ews are the sa me and that they lie in the Ger man ro man tic-ide a li stic 
youth sub cul tu re mo ve ments at the turn of the 20th cen tury adop ted in aca de mic cir cles 
be fo re the Gre at War, pri ma rily in the phi lo sophy of Kurt Hil ler and so ci o logy of Ge o r ge 
Sim mel, from which they we re ac cep ted by Wer ner Som bart. 

KEYWORDS: Wer ner Som bart, Mer chants and He ro es, war pro pa gan da, World 
War I, ge o po li tics, tel lu roc racy, tha las soc racy, Ger man ro man ti cism
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ПРЕ ГЛЕД НИ НА УЧ НИ РАД

СТА ЊЕ СРП СКЕ ФИ ЛО ЗОФ СКЕ МИ СЛИ 
Шта по сле прак сис-фи ло зо фи је? 

(Раз ма тра ње на под ло зи ди ја ло га с те за ма  
Ми ха и ла Мар ко ви ћа)

ДРА ГАН ЈА КО ВЉЕ ВИЋ
Уни вер зи тет Цр не Го ре, Фи ло зоф ски фа кул тет

Да ни ла Бо јо ви ћа ББ, Ник шић, Цр на Го ра
ja kobs@ptt.rs 

СА ЖЕ ТАК: По ла зе ћи од од го ва ра ју ћих про це на Ми ха и ла Мар ко ви ћа 
у члан ку се ра све тља ва ју ви ше стру ки ре ле вант ни аспек ти ак ту ел ног ста ња 
срп ске фи ло зо фи је. Раз ма тра се од нос пре ма на сле ђу прак сис-фи ло зо фи је 
уз кри тич ко про пи ти ва ње Мар ко ви ће вих те за, те ука зи ва ње на мо гу ће 
пер спек ти ве срп ске фи ло зоф ске ми сли. Упо ре до с тим, да је се би ланс до са-
да шњих до стиг ну ћа, при че му се као укуп но нај зна чај ни ји ау тор из два ја 
Б. Пе тро ни је вић. Ујед но се отва ра те ма про вин ци ја ли зма и епи гон ства те 
мо гућ но сти афир ми са ња на ме ђу на род ној сце ни. При том се ука зу је на мо-
гућ ност ства ра ња хри шћан ске фи ло зо фи је пра во слав ног про фи ла, као и 
при кљу чи ва ње од ре ђе ним, да нас ак ту ел ним, фи ло зоф ским стру ја ма у 
све ту. Ко нач но, за го ва ра се ја ча ње кри тич ке стру ков не све сти, сло бод на 
раз ме на и кон ку рен ци ја раз ли чи тих ау то ра на ака дем ским уста но ва ма, уз 
по ти ски ва ње од ре ђе них ано ма ли ја и под сти ца ње тран сре ги о нал не са рад ње 
и ме ђу на род не кон ку рент но сти. О та квим пи та њи ма тре ба ло би без од ла-
га ња отво ри ти ди ја лог.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: срп ска фи ло зо фи ја, фи ло зо фи ја прак си са, ста ње 
сту ди ја фи ло зо фи је, кла нов ска за тво ре ност, ра зно вр сност фи ло зоф ских 
шко ла и пра ва ца, про вин ци ја ли зам, ин тер на ци о нал на стру ков на јав ност, 
кул ту ра срп ског на ро да, Михаило Марковић

На сло вље но пи та ње је од сре ди не 80-их го ди на 20. ве ка ак ту ел но у 
кон тек сту на ше укуп не ин те лек ту ал не си ту а ци је, а на кон пре ла ска у нови 
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ми ле ни јум са мо је до дат но добилo на зна ча ју. Сто га о ње му ва ља раз ми-
шља ти, отво ри ти ди ску си ју – пре све га уну тар стру ке, али исто та ко и у 
оквиру ши рег кул тур ног кон тек ста. По след ње тим пре што је фи ло зоф ска 
ми сао од зна ча ја не је ди но у чи сто те о риј ском по гле ду, не го та ко ђе и у од-
но су на идеј но-вред но сно са у о бли ча ва ње да ље тран сфор ма ци је и ци ља ног 
про фи ла на шег дру штва у од ми чу ћим раз вој ним про це си ма. Ујед но у 
сми слу вла сти тог са мо о дре ђи ва ња спрам ак ту ел них гло ба ли стич ких тен-
ден ци ја у све ту.

У овом раз ма тра њу на до ве зао бих се на, кра јем 1990-их у књи зи [Мар-
ковић 1999] фор му ли са не те зе у све ту по зна тог и при зна тог ве ли ка на срп ске 
фи ло зо фи је, Ми ха и ла Ма р ко ви ћа. Он је у скло пу јед ног ши рег пе ри о ди-
зо ва ња исте, раз вој срп ске фи ло зо фи је у вре ме ну од сре ди не 20. сто ле ћа 
до да нас по де лио у две фа зе [Марковић 1999: 19]:
(i) „пе ри од фи ло зо фи је прак си са (1960–1990)”, и
(ii) пе ри од „дис пер зи је у број не фи ло зоф ске шко ле и прав це (од 1990. 

до да нас)”.

Ка ко је у ства ри до шло до јед ног та квог по ма ка, ка кве су ње го ве по-
сле ди це и учин ци, ка кви су да на шњи би лан си и да ље пер спек ти ве срп ске 
фи ло зоф ске ми сли?

СУ ТОН ПРАК СИС ФИ ЛО ЗО ФИ ЈЕ И ПЕ Р СПЕК ТИ ВЕ  
СРП СКЕ ФИ ЛО ЗОФ СКЕ МИ СЛИ

Окре ни мо се по ла зном пи та њу: ка кве ди ле ме и пер спек ти ве отва ра 
у ме ђу вре ме ну до вр ше ни пре лаз од не кад до ми ни ра ју ће „фи ло зо фи је 
прак си са” до да на шњег („епи гон ског”) плу ра ли зма фи ло зоф ских сме ро ва 
и шко ла у скло пу ево лу ци је срп ске фи ло зо фи је? Ра зу мљи во, Ма р ко вић је 
као је дан од глав них ак те ра ју го сло вен ске фи ло зо фи је прак си са бла го при-
стра сан у са гле да ва њу да тих пи та ња. Та ко, у пр ви план ста вља про бле-
ма тич не аспек те, од но сно гу бит ке ко ји су усле ди ли тим пре ла зом:

„Пре че тврт ве ка, иа ко ма те ри јал но не раз ви је ни, би ли смо на ни-
воу све та и би ли смо за цео свет ин те ре сант ни по но вим иде ја ма ко је 
смо ства ра ли и у по ли ти ци и у еко но ми ји и у фи ло зо фи ји. Има ли смо 
исто риј ску шан су да опред ме ће њем тих иде ја ство ри мо об ли ке жи-
во та и кул тур не вред но сти трај ног исто риј ског зна ча ја. Ту шан су смо 
про пу сти ли” [Марковић 1999: 38].

О евен ту ал ној ре не сан си прак сис-фи ло зо фи је он пак сма тра сле де ће:

„Фи ло зо фи ја прак си са ни је ис цр пла сво је те о риј ске мо гућ но сти, 
али је исто ри ја при вре ме но оти шла пу те ви ма на ко ји ма мно ге ње не 
ху ма ни стич ке иде је ни су би ле при мен љи ве [Исто: 28]. Ка сни је ће мо 
се по но во вра ти ти на шим иде ја ма ко је је раз ви ла фи ло зо фи ја прак се. 
Ве ли ке ху ма ни стич ке иде је не уми ру” [Исто: 52]. 
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Ова кве оце не би ле би под ло жне про пи ти ва њу. Та ко нај пре ва ља бити 
на чи сто с тим, да је на ша дру штве но-ин те лек ту ал на си ту а ци ја „пре че тврт 
ве ка” би ла јед но став но исто риј ски је дин стве на, и прак тич но не по но вљи ва. 
Ту и та кву си ту а ци ју не мо же мо ни за ти на не кој ап со лут ној исто риј ској 
ска ли као је дан оде љак, иза ко је га он да до ла зи не ки дру ги рав но знач ни 
оде љак у ви ду на ше дру штве но-ин те лек ту ал не си ту а ци је од 1990-их на 
ова мо, као што им пли цит но чи ни Ма р ко вић! На про тив, ва ља по ћи од не-
по но вљи ве спе ци фич но сти он да шње си ту а ци је, чи ја се ис ку ства, „нове 
иде је” и ме ри ла не мо гу без да ље га про те за ти и на по то њу, бит но из ме ње-
ну си ту а ци ју. И пи та ње је, у ко јој ме ри се та да про пу ште не шан се мо гу 
сма тра ти још увек и шан са ма на шег вре ме на. Та ко ђе, на ша оче ки ва ња у 
од но су на фи ло зоф ско ми шље ње не мо гу би ти исто вет на с оче ки ва њи ма, 
ка ква су пре ма ње му упра вља на 60-их и 70-их го ди на 20. ве ка, с об зи ром 
на та да шње дру штве не при ли ке и њи хо ву ин те лек ту ал ну ре цеп ци ју. Исто 
та ко, ва ља ре ал но про це ни ти укуп не ка па ци те те фи ло зо фи је прак си са. 
На су прот Мар ко ви ће вој про це ни, она ипак је сте јед ним ве ли ким (ако не 
и нај ве ћим) де лом већ ис цр пи ла сво је „те о риј ске мо гућ но сти”! Са мо за 
не ке де ло ве да те фи ло зоф ске про гра ма ти ке ра зло жно се мо же сма тра ти 
да ни су са свим ис цр пље ни – по пут ре ци мо кри ти ке по тро шач ког дру штва, 
фор ми људ ског оту ђе ња уну тар по рет ка ре ал ног ка пи та ли зма, за го ва ра-
ња ве ћег уде ла не по сред не де мо кра ти је, по ред уста ље ног по рет ка пред-
став нич ке де мо кра ти је... Низ дру гих де ло ва те про гра ма ти ке (па та ко и 
оних ве за них за област епи сте мо ло ги је) пре ма свој при ли ци у ме ђу вре-
ме ну су за вр ше на при ча. Сто га је њи хо во при ме ре но, до стој но ме сто пре 
у му зе ју фи ло зоф ских иде ја, од но сно у исто ри ја ти ма европ ске фи ло зо фи-
је дру ге по ло ви не 20. ве ка. И те шко се мо же сма тра ти да је чи тав про блем 
са мо и је ди но у то ме, што је „исто ри ја при вре ме но оти шла” не ким дру гим 
пу те ви ма, на ко ји ма су се он да иде је те фи ло зо фи је ис по ста ви ле као сла бо 
при мен љи ве, од но сно не ви ше атрак тив не. 

У ме ђу вре ме ну ва ља обра ти ти ве ћу па жњу на, у срп ској фи ло зо фи ји 
при сут не и ак ту ел не трен до ве, те раз ми шља ти о њи хо вим по тен ци јал ним 
дру штве но-кул тур ним до при но си ма. Је дан од ко ра ка у том прав цу мо гао 
би се са сто ја ти и у по ку ша ју сво ђе ња би лан са до стиг ну ћа срп ских фи ло-
зо фа у пе ри о ду од кра ја 19. до по чет ка 21. сто ле ћа.

МО ГУ ЋЕ РАН ГИ РА ЊЕ СРП СКИХ ФИ ЛО ЗО ФА  
ПРЕ МА ЊИ ХО ВИМ ДО СТИГ НУ ЋИ МА

По ку ша мо ли пред у зе ти из ве сно хи по те тич ко ран ги ра ње срп ских 
фи ло зо фа у по гле ду њи хо вих оства ре ња, ис ка за них до стиг ну ћа, те шко се 
мо же из бе ћи за кљу чак, да у скло пу це ло куп ног до са да шњег раз во ја срп ске 
фи ло зо фи је, укуп но узев ши, нај ве ћи и нај зна чај ни ји ау тор не дво сми сле но 
оста је Бра ни слав Пе тр о ни је вић. Под јед на ко су ре ле вант ни и ва жни ње-
го ви до при но си ме та фи зи ци, те о ри ји са зна ња, исто ри ји фи ло зо фи је... 
Об ја вљи ва њем ње го вих са бра них де ла, ком пле ти ра ни су уви ди у ње гов 
им пре сив ни фи ло зоф ски опус. Ње го ве нај зна чај ни је сту ди је су Став 
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раз ло га (Der Satz vom Grun de), Прин ци пи ме та фи зи ке, I–II (Prin ci pien der 
Me taphysi k I–II), Осно ви те о ри је са зна ња [Petronijević 1898; 1904, 1912; 
Пе тро ни је вић 1923; Iza bra na de la B. Petronijevića]. На кон Пе тр о ни је ви ћа, 
као зна чај не срп ске ау то ре ко ји су зе ни те до се за ли по чет ком 20. сто ле ћа 
или из ме ђу два свет ска ра та мо же мо на ве сти То му Жи ва но ви ћа, Мир ка 
Ко си ћа, Сло бо да на Јо ва но ви ћа, Све то ми ра Ри сти ћа, Ксе ни ју Ата на си је вић 
и др.

Од срп ских ау то ра ко ји су сво је фи ло зоф ско де ло об ли ко ва ли по чев 
од сре ди не 20. сто ле ћа па до ње го вог ис те ка, нај ви ше ре ле вант них до-
при но са не сум њи во дао је Ми ха и ло Мар ко вић. Ње го ви нај зна чај ни ји 
до ме ти ти чу се раз ма тра ња про бле ма ти ке де тер ми ни зма и сло бо де, као 
и раз ра де ме то до ло шке кон цеп ци је кри тич ке дру штве не на у ке, оба ве зне 
од ре ђе ним ху ма ни стич ким иде а ли ма и ле ви чар ском све то на зо ру. На су-
прот то ме, осет но је сла би ја ње го ва по зна та „ди ја лек тич ка те о ри ја зна-
че ња”, ко ја је у ства ри јед на еклек тич ка тво ре ви на, те не мо же одр жа ти 
свој стве ну пре тен зи ју на уни вер зал но ва же ће од ре ђе ње зна че ња. Од ре-
ђе ње, ко је би би ло под јед на ко упо тре бљи во у од но су на све је зич ке из-
ра зе, од но сно свој стве не ти по ве њи хо вих упо тре ба. Нај зна чај ни ја Мар-
ко ви ће ва де ла су Де тер ми ни зам и сло бо да, Кри тич ка дру штве на на у ка 
[Марковић 1994а,б] и О сло бо ди (на ен гле ском). По ред М. Мар ко ви ћа 
тре ба ис та ћи ме ђу на род но ре но ми ра не Га ју Пе тро ви ћа, Ми ха и ла Ђу ри ћа, 
Ми ла на Дам ња но ви ћа, Ра до ми ра Лу ки ћа, Све то за ра Сто ја но ви ћа, Ми-
ла ди на Жи во ти ћа, Ста ни шу Но ва ко ви ћа. Та ко ђе и Ни ко лу Ми ло ше ви ћа, 
Бран ка Па вло ви ћа, Дан ка Гр ли ћа, Сре те на Ма ри ћа, Бог да на Ше ши ћа, 
Мир ка Зу ров ца и др. У исто риј ској ре тр о спек ти ви овај пе ри од раз во ја 
срп ске фи ло зо фи је ве ро ват но би за слу жи вао на зив ње ног сво је вр сног 
„злат ног до ба” – с об зи ром на зре лост, ори ги нал ност, мно го стру кост и 
зна чај у ње му оства ре них ми са о них до ме та! За сук це сив но на сту па ју ће 
но ве ге не ра ци је срп ских фи ло зо фа сва ка ко не ће би ти ла ко да се при бли-
же оства ре ним до ме ти ма тог пе ри о да, да по но ве (или евен ту ал но чак 
над ма ше) њи хо ва до стиг ну ћа.

Ме ђу срп ским фи ло зо фи ма ко ји су сво је глав не ра до ве да ли у по зним 
го ди на ма 20. и по чет ком 21. ве ка, Ми лан Бр дар је фи ло зоф ском про дук-
ци јом по след њих го ди на за ко рак ис пред ња чио у од но су на оста ле са вре-
ме не срп ске ау то ре. Об ја вио је низ си сте мат ских мо но гра фи ја ко је су на 
за вид ном те о риј ском ни воу, те до брим де лом и ин тер на ци о нал но кон ку-
рент не. При том, по себ но је до шла до из ра жа ја ње го ва спо соб ност за круп не 
син те зе у ту ма че њу и оце њи ва њу ути цај них кон цеп ци ја европ ског фи-
ло зоф ског на сле ђа. Ње го ва, до са да, мо жда нај о ри ги нал ни ја сту ди ја је сте 
Уза лу дан по зив (2005), и ти че се со ци јал не епи сте мо ло ги је [Брдар 2005]. 
По ред ове сту ди је, ње го ви зна чај ни ји об у хват ни спи си су: На у ка и исти
на: за по ста вље не пер спек ти ве фи ло зо фи је на у ке и Из ме ђу без да на и 
не ба: кри ти ка Де кар то вог про гра ма ра ци о цен трич ног уте ме ље ња као 
хер ме не у ти ка но во ве ков не фи ло зо фи је [Брдар 2014, 2015]. Не дав но је об ја-
вље на и ње го ва дво том на иза зов на ин тер пре та ци ја Хај де ге ро вог фи ло-
зоф ског де ла Ум цр не шу ме: успон и пад Мар ти на Хај де ге ра. Књ. 1, Успон; 
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Књ. 2, Пад (дру го, ис пра вље но и до пу ње но из да ње већ је у при пре ми), 
ко ја за слу жу је ши ру па жњу [Брдар 2017, 2019].

Уз ње га ва ља сва ка ко ис та ћи ра но пре ми ну лог Вла ди ми ра Ву ки ће-
ви ћа (1947–2012), уче ни ка по зна тог не мач ког фи ло зо фа Ота Пе геле ра (Ot to 
Pe gler). Ву ки ће вић је на пи сао сјај ну сту ди ју о ра ном Хај де ге ру: Lo gik und 
Ze it in der phänomenologischen Phi lo sop hie Mar tin He i de ge rs (1925–1928) 
/Ло ги ка и вре ме/, те ка сни је и о ре цеп ци ји Со фо кла од стра не истог ау то-
ра (Sop ho kles und He i deg ger), за тим и мо но гра фи ју о Хај де ге ро вом де лу 
(Di a fo ra: spi si o umet no sti: Mar tin He i deg ger), као и под сти цај ну књи гу 
Мišljenje i vi đe nje [Vukićević 1988, 2003, 2006, 2008]. Та ко ђе тре ба ис та ћи 
и не дав но пре ми ну лог ло ги ча ра Ко сту До ше на (1954–2017), за тим Ми ло-
ша Ар се ни је ви ћа, Алек сан дра Фа ти ћа, Јо ва на Ба би ћа и дру ге ау то ре 
ни за за па же них ра до ва. 

Од срп ских фи ло зо фа ко ји у том пе ри о ду жи ве и де лу ју у ино стран-
ству из дво ји ли су се Алек сан дар Пав ко вић (Ау стра ли ја) и ско ро пре ми-
ну ли Сло бо дан Жу њић (САД). На кон што је у ра ни јој фа зи дао за па же не 
до при но се теoрији са зна ња, на ро чи то ту ма че њу на сле ђа Деј ви да Хју ма 
[уп.: Pav ko vić 1982], у ди сер та ци ји од бра ње ној на Окс фор ду, Пав ко вић се 
ка сни је окре нуо обла сти по ли тич ке фи ло зо фи је. И по сле бри љант не сту-
ди је о Сло бо да ну Јо ва но ви ћу (S. Jo va no vic, An Un sen ti men tal Ap pro ach to 
Po li tics); дру го из ме ње но из да ње: Сло бо дан Јо ва но вић: је дан не сен ти
мен та лан при ступ по ли ти ци [Pavković 1993; Пав ко вић 2008], ко јом је на 
нај бо љи на чин пред ста вио овог ми сли о ца у све ту, на пи сао је такође низ 
ори ги нал них ра до ва на ак ту ел не те ме фи ло зо фи је дру штва и по ли ти ке. 
Сло бо дан Жу њић (1949–2019) је пак пру жио вред не ин тер пре та тив не до-
при но се из у ча ва њу ан тич ке фи ло зо фи је (уп.: Frag men ti Ele ja ca; Ari sto tel 
i he no lo gi ja), али ујед но и ту ма че њу ни за ра зно вр сних кла сич них фи ло зоф-
ских те ма и стру ја ња уну тар кон ти нен тал не фи ло зо фи је (уп. Фи ло зо фи
ја и пост мо де р ност). Та ко ђе тре ба по ме ну ти и Жу њи ће ва но ви ја из да ња: 
Haj de ger i preso kra tov ci и Бог фи ло зо фа у ан ти ци. Жу њић је ве о ма за слу-
жан за фор ми ра ње упра во мо дер не исто ри је срп ске фи ло зо фи је као си сте-
мат ске ди сци пли не, прем да су не ке ње го ве фор му ли са не про це не ве за не 
за 21. век де лом би ле пред мет оспо ра ва ња. Жу њи ћа по себ но од ли ку ју 
ши ри на и бо гат ство фи ло зоф ског обра зо ва ња [Žunjić 1984, 1988, 2015; 
Жу њић 2013]. Уз Пав ко ви ћа и Жу њи ћа ис та кли су се и сте кли зна ча јан 
ау то ри тет Алек сан дар Јо кић (САД), Ми ро слав Ми ло вић (Бра зил), Пре драг 
Чи чо вач ки (САД), Бран ка Ар сић (САД) и дру ги. У сле ду при род не сме не 
ге не ра ци ја, Чи чо вач ки, Јо кић и Ми ло вић по сте пе но пре у зи ма ју во де ће 
по зи ци је уну тар срп ске фи ло зоф ске ди ја спо ре.

ДА НА ШЊЕ СТА ЊЕ СТУ ДИ ЈА ФИ ЛО ЗО ФИ ЈЕ  
ИЗ МЕ ЂУ ПРО ЦВА ТА И АНО МА ЛИ ЈА

Мар ко вић у свом де лу Дру штве на ми сао на гра ни ци ми ле ни ју ма ис ти-
че да да нас: „у ра зним обла сти ма фи ло зо фи је ак тив но де лу је и об ја вљу је 
ра до ве зна тан број спо соб них фи ло зо фа” [Марковић 1999: 19], те да нај зад: 
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„у Ср би ји по сто ји до вољ на кри тич ка ма са за да љи раз вој на ше фи ло зоф-
ске ми сли у свим прав ци ма и у свим ди сци пли на ма” [Исто: 32].

И ако не у по ту но сти не го дел и мич но ове про це не су охра бру ју ће. 
Та ко ђе су и ре а ли стич не. На и ме, ме ђу на шим фи ло зо фи ма има и сво је-
вр сног лу та ња, на су мич ног ба вље ња ра зно ра зним те ма ма, или чак и 
сво је вр сног за тва ра ња у оп штин ско-ре ги о нал не окви ре. По след ње је за 
раз вој срп ске фи ло зо фи је по тен ци јал но мно го по губ ни ји про вин ци ја ли зам 
од оно га, на ко ји се Мар ко вић ту жи, те ко ји се са сто ји у на шем при хва та њу 
фи ло зоф ских пра ва ца об ли ко ва них у не ким дру гим, свет ским цен три ма! 
Да ља, с пра вом че сто пре пле те на вр ста за тва ра ња са штет ним деј ством 
по раз вој срп ске фи ло зо фи је је су она груп ног (кла нов ског) ка рак те ра: на 
по је ди ним фа кул те ти ма, од но сно од го ва ра ју ћим де парт ма ни ма фор ми ра-
ју се од ре ђе не не фор мал не гру пе, пре вас ход но на ба зи од ре ђе них лич них, 
ин ди ви ду ал но-груп них ин те ре са, у ма њој ме ри и на оној од ре ђе них стру-
ков них и иде о ло шких опре де ље ња. И на кон што су учвр сти ле сво ју уну-
тар њу ко хе зи ју и ста тус на фа кул те ту, та кве гру пе он да има ју до ми нан тан 
ути цај на низ ва жних ака дем ских по сло ва, ру ко во де ћи се сво јим по тре-
ба ма, те ста вља ју ћи исте из над на уч них стан дар да, не рет ко и ва же ћих 
про пи са.1 То пак зна чи су ве ре ну при сут ност и де ло ва ње во лун та ри зма 
та квих кла но ва, њи хо вог „прин ци па во ље”. 

И при зна ва њем и де ло ва њем тог прин ци па се под ра зу ме ва су спен-
до ва ње прин ци па сло бод не кон ку рен ци је на уч них до стиг ну ћа, те ујед-
но и по што ва ња ра зно вр сно сти фи ло зоф ских шко ла и пра ва ца, а у сле ду 
афир ми са ња ста ле шких при ви ле ги ја она квих не фор мал них гру па!

Ко нач на по сле ди ца да тог фе но ме на би се очи то ва ла у осу је ћи ва њу 
ди на ми ке де ло ва ња ау тох то не на уч не ра ци о нал но сти при уна пре ђи ва њу, 
раз во ју фи ло зоф ског ми шље ња у нас, ње ном спу та ва њу с по зи ци је ква-
зи фе у дал них груп них при ви ле ги ја, као и ли бе рал ног ува жа ва ња ко ег-
зи стен ци је фи ло зоф ских раз ли чи то сти у скло пу на у ча ва ња фи ло зо фи је 
на ви со ко школ ским уста но ва ма, те од го ва ра ју ћег ба лан са та ко ђе и при 
ис тра жи вач ком ра ду. Ве о ма је раз о ча ра ва ју ће да је у по след њим де це ни-
ја ма у том сми слу до шло до упе ча тљи вог су мра ка ли бе рал них вр ли на те 
јед ног агил ног кла нов ског де ло ва ња чак и на Оде ље њу за фи ло зо фи ју Фило-
зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду.

Ка да Мар ко вић го во ри о „до вољ ној кри тич кој ма си” спо соб них срп-
ских ин те лек ту а ла ца за про фе си о нал но ба вље ње фи ло зо фи јом те на бра ја 
ви со ко школ ске цен тре у ко ји ма се из у ча ва фи ло зо фи ја, он ис пу шта да 

1 Па се та ко на груб на чин ре жи ра ју кон кур си, про це ду ре за из бор, од но сно уна пре ђе ње 
у од ре ђе на ака дем ска зва ња, бес по го вор на ло јал ност и по слу шност пре ма да тим гру па ма 
по при ма ста тус вр хов не вред но сти! Мо рал та квих ба ха то и без об зир но де лу ју ћих ака дем ских 
гру па ци ја је у осно ви сли чан с мо ра лом би ло ка квих не фор мал них ин те ре сних удру же ња 
(по чев од град ско-квар тов ских дру жи на па да ље), ка ква се не сма тра ју ну жно оба ве зним на 
стрикт но при др жа ва ње би ло ка квих по зи тив но-прав них про пи са и стру ков них стан дар да. 
До бро је и до пу сти во на про тив све оно што слу жи, по го ду је ин те ре су гру пе и ње них чла но ва, 
док се све оста ло (па та ко и за ко ни, ака дем ска пра ви ла до бр ог по сту па ња, стан дар ди на уч не 
ра ци о нал но сти...) мо же ма ње-ви ше иг но ри са ти, уко ли ко се не уклапа у прет ход но!
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утвр ди по сто ја ње осет них осци ла ци ја у ква ли те ту фи ло зоф ских ис тра-
жи ва ња и на ста ве ко ји се оба вља ју у тим цен три ма. Та ко ђе и ону ре ал ну 
да ле ко се жну ре ги о нал но-ло ка ли стич ку, те још ви ше кла нов ску за тво ре-
ност по је ди них цен та ра. Обе окол но сти не по го ду ју, ме ђу тим, да љем раз-
во ју срп ске фи ло зо фи је, већ се пре мо гу сма тра ти озбиљ ним пре пре ка ма 
око чи јег се пре ва зи ла же ња тек ва ља озбиљ ни је по ста ра ти. С тим про-
бле мом се пре све га мо ра мо нај зад су о чи ти, не од вра ћа ти од ње га по глед 
у име на ка рад но схва ће не уни вер зи тет ске ау то но ми је!

Фи ло зо фи ја се да нас као за себ на област из у ча ва на срп ским ви со-
ко школ ским уста но ва ма у Но вом Са ду, Ба њој Лу ци, Бе о гра ду, Ко сов ској 
Ми тро ви ци, Срп ском Са ра је ву (на Па ла ма), Ни шу итд. Ре кло би се да је 
на де лу сво је вр сни про цват ба вље ња фи ло зо фи јом на срп ским кул тур ним 
про сто ри ма. По гле да ју ли се пак ства ри с ква ли та тив ног аспек та, ја сно 
је да је та кав ути сак ипак уне ко ли ко за во дљив. На и ме, ква ли тет ба вље ња 
фи ло зо фи јом у по ме ну тим цен три ма је на жа лост из ра зи то не у јед на чен! 
Ме ђу тим, охра бру ју ћи ква ли та тив ни по ма ци се, упр кос све му, про би ја ју 
у скло пу де ло ва ња на сту диј ским про гра ми ма у Ба њој Лу ци и Но вом 
Са ду. По след њи уни вер зи тет ски цен тар се шта ви ше јед ним де лом, у не-
ким сег мен ти ма на ста ве и ис тра жи ва ња у овој обла сти, ус пео по рав на ти 
с не ка да дра стич но пред ња че ћим Уни вер зи те том у Бе о гра ду (или чак 
оти ћи и ко ји ма ли ко рак да ље – пре све га ка да је у пи та њу ба вље ње исто-
ри јом (Хе гел) и са вре ме но шћу – хер ме не у ти ка, фе но ме но ло ги ја – кон ти-
нен тал не европ ске фи ло зо фи је). Нај зад, мла ди сту диј ски про гра ми за 
фи ло зо фи ју на Па ла ма и у Ко сов ској Ми тро ви ци чи ни се да ла га но ста-
би ли зу ју сво је де ло ва ње, кон со ли ду ју на ста ву уз по сте пе но до се за ње 
од го ва ра ју ће афир ма ци је у јав но сти – упр кос не ким при сут ним не ре ше ним 
ка дров ским пи та њи ма.

Бе о град је укуп но узев за др жао ја сан при мат у од но су на дру ге до-
ма ће ака дем ске цен тре, али пре све га је дан, пре ма европ ским ме ри ли ма, 
са свим со ли дан, ре спек та би лан ни во на ста ве и ис тра жи ва ња. То се ме-
ђу тим од сре ди не 1990-их оства ру је по це ну не при ко сно ве не до ми на ци је 
јед не шко ле, ана ли тич ке фи ло зо фи је, уз про прат ну скло ност ка сво је вр-
сном сци јен ти зо ва њу фи ло зоф ског ми шље ња. А та кво, де ло ва њем јед не 
ста бил но ор га ни зо ва не гру пе бе о град ских фи ло зо фа, без мно го око ли ша ња 
на мет ну то ста ње ства ри, не ће би ти оп ти мал но, с об зи ром на свој стве ни 
плу ра ли зам фи ло зоф ских шко ла и ори јен та ци ја! Оно се шта ви ше с об зи-
ром на пе да го шко-обра зов ну по тре бу рав но мер ни је за сту пље но сти раз-
ли чи тих зна чај них фи ло зоф ских стру ја мо же сма тра ти штет ним. Али 
исто та ко и у од но су на са ма ис тра жи ва ња, ка ква ни је упут но ве зи ва ти 
са мо за је дан од ал тер на тив них фи ло зоф ских ис тра жи вач ких про гра ма. 
Ти ме се отва ра по тре ба урав но те же ни је за сту пље но сти да нас ре ле вант-
них фи ло зоф ских шко ла и усме ре ња, та ко да по ред ана ли тич ке фи ло зо-
фи је сна жни је до ђу до из ра за и фе но ме но ло шка, хер ме не у тич ка и дру ге 
ори јен та ци је у фи ло зо фи ји. Та ко ђе, да се ду жна па жња обра ти и ба вље њу 
исто ри јом фи ло зо фи је, по ред си сте мат ско-про блем ског при сту па те ма ма 
глав них фи ло зоф ских ди сци пли на. На рав но, то да ље под ра зу ме ва и на 



444

од го ва ра ју ћи на чин из ба лан си ра на пер со нал на ре ше ња у по гле ду за сту-
па ња и вр ше ња пре да вач ких те ис тра жи вач ких функ ци ја на тим сту диј-
ским од се ци ма – на че му пак осет но мањ ка.

Ка рак те ри стич но је да ме ђу свим на ве де ним цен три ма не ма ни при-
бли жно до вољ не ин тер ак ци је, уза јам не са рад ње, ни ти пак по кре тљи во
сти и раз ме не ка др о ва, на став нич ко-ис тра жи вач ког пер со на ла, са деј ства 
на ре а ли зо ва њу за јед нич ких ис тра жи вач ких про је ка та. На про тив, они 
оста ју у ду гом пе ри о ду фе у да ли стич ки уча у ре ни, са мо до вољ ни, не за ин те-
ре со ва ни за оно што се дешава у дру гим цен три ма! [Јаковљевић 2017б].

ПРО ВИН ЦИ ЈА ЛИ ЗАМ КАО НА ША СУД БИ НА?

За фи ло зо фи ју прак си са Мар ко вић је утвр дио да је она ус пе ла да 
из гра ди јед но ори ги нал но фи ло зоф ско ста но ви ште и ни је ни у ком сми слу 
би ла епи гон не ког стра ног фи ло зоф ског цен тра – као што је то увек био 
слу чај, и пре и по сле [Марковић 1999: 28]. На су прот то ме, да нас се на зи ре 
„из ве сна пр о вин ци ја ли за ци ја и епи гон ство на ше фи ло зо фи је” [Исто: 30]. 
Та кве оце не у не ким по гле ди ма да ле би се пр о бле ма ти зо ва ти. Нај пре, и 
са ма фи ло зо фи ја прак си са је ипак у од ре ђе ној ме ри сле ди ла и из ве сним 
иде ја ма из „не ких стра них фи ло зоф ских цен та ра”. Оних у ко ји ма је сре-
ди ном 20. ве ка ста са вао идеј ни ар се нал но ве ле ви це. Али пре све га, сва ка ко 
ми сао са мог Кар ла Марк са, па та ко и ми сао из ње го ве ра не фа зе ко ја је 
би ла по себ но ре ле вант на за фор ми ра ње ју го сло вен ске прак сис-фи ло зо-
фи је, ни је ста са ва ла ни у Бе о гра ду ни ти у За гре бу, већ упра во у из ве сним 
стра ним ака дем ским цен три ма. Јед на од да љих та квих ин стан ци би ла је 
ре ци мо и франк фурт ска кри тич ка те о ри ја дру штва – фор ми ра на, ис пр ва 
на та мо шњем чу ве ном Ин сти ту ту за со ци јал на ис тра жи ва ња (In sti tut für 
So zi al for schung), те ка сни је на ста вље на на Оде ље њу за фи ло зо фи ју – Гете 
уни вер зи те та у Франк фур ту на Мај ни, а од стра не ау то ра као што су Макс 
Хорк хај мер (Max Hork he i mer), Те о дор Адо р но (The o dor W. Ado r no), Јир ген 
Ха бер мас (Jürgen Ha ber mas), те у по зни јој фа зи и уз из ве сна на до ве зи ва ња 
од стра не Кар ла-Ота  Апе ла (Karl-Ot to Apel) и Ал брех та Вел ме ра (Al brecht 
Wel lmer). Чи ње не су та ко ђе и из ве сне по зај ми це од пси хо а на ли тич ких 
кон цеп ци ја Ери ха Фро ма (Erich Se lig mann Fromm), бу дим пе штан ског 
марк си зма Ђер ђа Лу ка ча (Lukács György) и др. Сâм Мар ко вић је та ко од 
франк фур то ва ца фак тич ки пре у зео њи хо ву те о ри ју тзв. „еман ци па тор ских 
ин те ре са” (за ко ју су пак Апел и Ха бер мас са сво је стра не на шли не по сред-
ну ин спи ра ци ју код јед ног од уте ме љи ва ча мо дер не со ци о ло ги је зна ња, 
Мак са Ше ле ра). Исто та ко и не ке под сти ца је у прав цу кон ци пи ра ња иде је 
јед не кри тич ке дру штве не на у ке, раз ре ше не од ве бе ров ског прин ци па 
вред но сне нео пре де ље но сти дру штве но на уч ног са зна ња. Та ко ђе су у 
ње го вој те о ри ји са зна ња ви дљи ви упли ви ути ца ја аме рич ког праг ма ти
зма Ч. С. Пер са (Cha r les San ders Pe ir ce), за ко ји ма је Мар ко вић та ко ре ћи 
мо рао по сег ну ти с об зи ром на упа дљи ву не раз ви је ност епи сте мо ло шких 
гле ди шта са мог Марк са, те ујед но и с об зи ром на по ро дич ну слич ност с 
праг ма ти змом, до ко је до во ди узи ма ње пој ма прак се као сре ди шњег пој ма 
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за из град њу те о ри је са зна ња. Пре ма то ме, и са ма „фи ло зо фи ја прак си са”, 
упр кос из ра же ној и сва ка ко, при зна ња, вред ној ори ги нал но сти, ипак није 
би ла без остат ка ау тох то на, пот пу но са мо ни кла по ја ва на ју жно е вроп ском 
те ре ну, не го је та ко ђе јед ним, не бе зна чај ним, де лом хва та ла при кљу чак 
на фи ло зоф ске иде је ре а ли зо ва не у не ким дру гим и да љим фи ло зоф ским 
цен три ма.

Но, ка ко сто ји ствар с до дат ном Мар ко ви ће вом про це ном, да је све-
ко ли ка срп ска фи ло зо фи ја „пре и по сле” прак сис-фи ло зо фи је би ла про-
вин ци јал но-епи гон ска? Сво је доб но сам се из не на дио, чи та ју ћи у углед ном 
беч ком Stan dard-у чла нак под на сло вом Pro vinzМetropole Wi en, у ко јем 
је кри тич ки са гле да на уло га Бе ча на европ ској дру штве но-кул тур ној сце-
ни 1990-их го ди на. Мо је из не на ђе ње је би ло још ве ће, ка да ми је на јед ном 
сту диј ском бо рав ку у Не мач кој је дан та мо шњи ко ле га, не мач ки фи ло зоф 
ана ли тич ког усме ре ња, са оп штио да је ен гле ски да нас „је зик на у ке”, те 
да је „Не мач ка ин те лек ту ал на про вин ци ја у од но су на Аме ри ку”! Ово 
на по ми њем ка ко би смо осе ти ли по тен ци јал ну ре ла тив ност од ре ђи ва ња 
ре ла ци је „цен тарпро вин ци ја”, те уви де ли да с од ре ђе них угло ва ви ђе ња 
и не ки ве ћи, те зна чај ни ји ин те лек ту ал ни цен три у све ту мо гу та ко ђе би ти 
са гле да ни и као про вин ци јал ни. Уто ли ко не би ва ља ло има ти (бал кан ски 
ин то ни ра не) ком плек се ако на ше иде је, кон цеп ци је, њи хо ви ау то ри не 
чи не баш са мо сре ди ште европ ске или свет ске кул ту ре, од но сно јед но од 
ње них сре ди шта. Што би ина че би ла ве о ма ви со ка ам би ци ја. Уме сто та-
квих ви со ких пре тен зи ја и с њи ма по ве за не ре то ри ке, бо ље је вра ти ти се 
јед ној ре ал ној про це ни оно га што је с об зи ром на на шу кул тур ну исто ри ју 
и ре ал не при ли ке до се жно, те се мо же оче ки ва ти. А то би би ло: Хва та ње 
при кључ ка на зна чај не и ак ту ел не трен до ве, кон цеп ци је, шко ле фор ми
ра не у сре ди на ма с ду жом и за ма шни јом фи ло зоф ском тра ди ци јом. Те 
уједно ства ра лач ко, сра змер но ори ги нал но те о риј ско про сле ђи ва ње тих 
им пул са, њи хо во уоб ли ча ва ње до ме ђу на род но кон ку рент них и па жње 
вред них кон цеп ци ја! И ни је сва му др ост са др жа на у то ме, из ми сли ти нови 
фи ло зоф ски пра вац, офор ми ти и учвр сти ти од ре ђе ну ме ђу на род но пре-
по зна тљи ву вла сти ту шко лу.

Нај зад, да нас, жи вих и ак ту ел них фи ло зоф ских шко ла и пра ва ца у 
Евро пи у ства ри и не ма пре ви ше, чак ни у зе мља ма нај зна чај ни је фи ло-
зоф ске тра ди ци је. Ре ци мо, у Не мач кој, у пе ри о ду од дру ге по ло ви не 20. 
сто ле ћа (од но сно у зе мља ма не мач ког го вор ног под руч ја) би ло је са мо 
не ко ли ко ак ту ел них ау тох то них фи ло зоф ских шко ла: фе но ме но ло ги ја (с 
ње ним ули ва њем у фи ло зо фи ју ег зи стен ци је), хер ме не у тич ка фи ло зо фи ја, 
кри тич ки ра ци о на ли зам, кон струк ти ви зам Ер лан ген ске шко ле, Франк фурт-
ска тран сцен ден тал на праг ма ти ка и ети ка дис кур са итд. У ме ђу вре ме ну 
се (слич но не што ра ни је Франк фурт ској шко ли кри тич ке со ци јал не фи ло-
зо фи је) прак тич но уга си ла Ер лан ген ска шко ла, а кри тич ки ра ци о на ли зам 
је пре у фа зи ла га ног за ла ска, не го у оној фа зи успо на. Тран сцен ден тал на 
праг ма ти ка пак из гле да још оп ста је за хва љу ју ћи окол но сти да је Карл-Ото 
Апел око се бе ус пео да обра зу је круг са рад ни ка и на ста вља ча, ко ји са да 
про сле ђу ју про гра ма ти ку те за ни мљи ве фи ло зоф ске шко ле. Нај ду же тра-
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ја ње има ју, и ис по ста ви ло се нај ви тал ни јим, две пр во по ме ну те фун да-
мен тал не тра ди ци је: хер ме не у тич ке фи ло зо фи је у зре лом ви ду ко ји су 
јој да ли Га да мер (Hans-Ge org Ga da mer) и Ри кер (Jean Paul Gu sta ve Ricœur), 
те до дат но Ха бер мас (Jürgen Ha ber mas), као и фе но ме но ло шке фи ло зо
фи је, да нас по себ но у по зном ли ку фе но ме но ло ги је тзв. „жи вот ног све та”. 
Ха бер мас у сво јој нај но ви јој ин те лек ту ал ној фа зи по ку ша ва да ин ста ли-
ше усме ре ње тзв. „постме та фи зич ког ми шље ња”, чи је су ета бли са ње и 
да љи раз вој отво ре но пи та ње. Осим то га, на ме ђу на род ном ни воу су при-
сут на и та ква усме ре ња, по пут постана ли тич ке фи ло зо фи је (у про фи лу 
ко ји су јој да ли ми сли о ци по пут Рор ти ја [Ric hard Rorty] и Фа је ра бен да 
[Paul Karl Feyera bend]), те у сред њо ве ко вље се жу ћа тра ди ци ја хри шћан ске 
фи ло зо фи је – пре све га у ње ном мо дер ном, ка то лич ком и про те стант ском 
ли ку. Као и пост мо дер на фи ло зо фи ја с по себ но зна чај ним уде лом фран-
цу ских, та ко ђе и ита ли јан ских ау то ра (Ђ. Ва ти мо [Gi an te re sio Vat ti mo]). 
И ако су По ља ци и Че си вр ло за до вољ ни ти ме да не ки њи хов ау тор би ва 
при знат у све ту као зна ча јан ства ра лац у окви ри ма нпр. фе но ме но ло шке 
шко ле, за што то не би смо би ли и ми – у од но су на ту исту или не ку дру гу, 
да нас ак ту ел ну шко лу?! Пи та ње је са мо, има мо ли ква ли фи ко ва не и кре-
а тив не ау то ре ко ји би мо гли до сег ну ти та кав ста тус, од но сно ре но ме! 
Мо жда би у том по гле ду би ло сра змер но нај лак ше ухва ти ти при кљу чак на 
хри шћан ску фи ло зо фи ју, као сво је вр сни фи ло зоф ски евер грин. На жа лост, 
за са да не ма мо ни свог пра во слав ног Га бри је ла Мар се ла, Жа ка Ма ри те на..., 
ни ти пак свог, срп ског Бер ђа је ва. Има ли смо, до ду ше, хри шћан ског те о-
ло га европ ског фор ма та и угле да у ли ку Ју сти на По по ви ћа, али не и не ког 
хри шћан ско-пра во слав ног фи ло зо фа истог ран га. Дру гим ре чи ма, још 
мањ ка ста са лих ау то ра ко ји би мо гли убе дљи ви је на сту пи ти на ме ђу на род-
ној сце ни као ори ги нал ни пред став ни ци срп ске хри шћан ске фи ло зо фи је! 

За са да су оства ре ни из ве сни про до ри у на зна че ном сми слу у окви ри-
ма про гра ма ти ке ана ли тич ке, де лом и по ста на ли тич ке фи ло зо фи је. Та ко 
је ре ци мо Ми лош Ар се ни је вић ви ше де це ниј ским, пу ним кон цен три са њем 
на ин тен зив но из у ча ва ње јед не вр ло ја сно оме ђе не те ма ти ке, при ље жним 
број ним ди ску си ја ма и са ве то ва њи ма с до ма ћим и ино стра ним ко ле га ма, 
ре а ли зо ва ним ви ше стру ким сту диј ским бо рав ци ма у ино стран ству итд, 
ус пео вре ме ном да стек не ре но ме јед ног од ви ђе ни јих и при зна ти јих ау то-
ри те та за ана ли тич ку фи ло зо фи ју вре ме на данас у свету. Ти ме ујед но 
по ну див ши ре цепт, ка ко се да нас ра де ћи у ма њим сре ди на ма по пут на ше 
мо же до сег ну ти име у све ту: на и ме стрикт ном спе ци ја ли за ци јом за јед ну 
са свим од ре ђе ну те ма ти ку и ње ним ви ше де це ниј ским усред сре ђе ним си-
сте мат ским из у ча ва њем, кроз стал ни ди ја лог с ино стра ним ау то ри те ти ма. 
О то ме упо ре ди ти ње го ву сту ди ју [Arsenijević 2003]. 

КА КО ДА ЉЕ?

По свој при ли ци, срп ска фи ло зо фи ја у до глед ној бу дућ но сти не ће 
има ти јед ног „но вог” Мар ко ви ћа, с она квом уи сти ну те шко оствар љи вом, 
по пе ров ском ши ри ном ком пе тен ци ја у од но су на ви ше кључ них фи ло-
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зоф ских ди сци пли на и под руч ја – ка ко те о риј ске, та ко и прак тич ке фи-
ло зо фи је. Та ко ђе у бли ској бу дућ но сти ре ал но не мо же се оче ки ва ти ни 
фор ми ра ње не ког са свим но вог, ори ги нал ног и ау тох то ног, си сте мат ски 
за о кру же ног фи ло зоф ског прав ца, ко ји би у све ту био пре по знат и при-
знат као до при нос упра во срп ске фи ло зо фи је, као та ко ре ћи наш на ци о-
нал ни ин те лек ту ал ни „бренд”. Под тим усло ви ма, пре о ста ја ла би он да 
пр вен стве но она два прет ход но по ме ну та про ход на пу та за ин тер на цио
нал но ре ле вант но де ло ва ње срп ских фи ло зо фа: Или хва та ње при кључ ка 
на не ку од зна чај них и ак ту ел них европ ских од но сно свет ских фи ло зоф
ских шко ла и тра ди ци ја, те на сто ја ње да се уну тар њих оства ре од ре ђе ни 
те о риј ски до ме ти, или пак стрикт но спе ци ја ли зо ва ње за јед ну од ре ђе ну 
те му у окви ри ма про блем скоис тра жи вач ког при сту па и ви ше де це ниј ско 
си сте мат ско ба вље ње истом!

Обе ди мен зи је, тј. мо ду си де ло ва ња пру жа ју из глед не мо гућ но сти 
афир ми са ња срп ских фи ло зо фа и срп ске фи ло зо фи је. А ти ме ши ре узев 
и по твр ђи ва ња угле да на ше кул ту ре у све ту. 

Нај зад, је дан ре ле ван тан те мат ски аспект, у по гле ду ко је га би срп ски 
фи ло зо фи мо гли пру жи ти из ве сне ин тер на ци о нал но за па же ни је до при-
но се, по ла зе ћи упра во од на ших кул тур но-исто риј ских по себ но сти, био 
би сле де ћи: ар ти ку ли са ње и ин тер пре та тив на об ра да не ких од оних те ма, 
с ко ји ма наш на род и др жа ва упра во има ју од ре ђе но зна чај но не по сред но 
исто риј ско (или чак и епо хал но) ис ку ство! Та кав ста тус је не ка да има ла 
те ма тзв. „марк си зма са људ ским ли цем”, де мо кра ти зо ва ног и ху ма ни зо-
ва ног со ци ја ли зма, а с об зи ром на ранији дру штве ни по ре дак у СФРЈ, 
пе ри од хлад но ра тов ских су че ља ва ња два свет ска по ли тич ка бло ка и 
укуп ну та да шњу свет ску по ли тич ку кон сте ла ци ју. Он да су, у кон тек сту 
по след ње га, спе ци фич на ју го сло вен ска ис ку ства би ла на гла ше но ин те-
ре сан та у свет ским раз ме ра ма – што до брим де лом об ја шња ва и он да шњу 
сна жну ин тер на ци о нал ну ре зо нан ци ју и атрак тив ност на ше „фи ло зо фи-
је прак си са”. Са да ви ше не ма та кве си ту а ци је пред на ма, да ле ко смо од 
то га да бу де мо пред мет по вла шће не па жње ме ђу на род ног јав ног мне ња! 
Оно што је пре о ста ло, је су спе ци фич на исто риј ска ис ку ства и од го ва ра-
ју ће оме ђе не те ме, по ве за не с про це си ма рас па да бив ше СФРЈ и отуд про-
и зи шлим дру штве но-по ли тич ким зби ва њи ма, као што је ре ци мо те ма 
тзв. „пра ва на са мо о пре де ље ње” од ре ђе них на ци ја, од но сно ма њи на, као 
пре ђа шњих кон сти ту е на та ви ше на ци о нал них др жа ва. Или мо гућ но сти 
мир ног су жи во та у ви ше на ци о нал ним за јед ни ца ма оп те ре ће ним уза јам-
ним су ко бља ва њи ма, и, те ма ин тер кон фе си о нал не то ле ран ци је, те нај зад 
и она спе ци фич не кри зе вред но сти у пост со ци ја ли стич ким дру штви ма 
у тран зи ци ји ка „ре ал ном ка пи та ли зму”. У од но су на те и та кве те ме, 
срп ски фи ло зо фи мо гу пру жи ти до при но се про же те на шим вла сти тим 
ре љеф ним исто риј ским ис ку стви ма – до при но се за ко је би ме ђу на род на 
стру ков на јав ност мо гла по ка за ти јед ну не што из ра же ни ју за ин те ре со-
ва ност – упра во у сле ду њи хо ве осло ње но сти на она, не ки пут у све ту, је-
дин стве на и упе ча тљи ва на ша, осо бе на ис ку ства. Но, реч је о ја сно огра-
ни че ном ску пу те ма, де лом те ма ти зо ва них од на ших ау то ра (А. Пав ко вић 
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и др.). Осим то га, при ли ка ко ја се њи хо вим ту ма че њем нуди ни је уоп ште 
ви ше она ко екс тен зив на као она, ко ја је исто риј ским усу дом сво је доб но 
би ла пру же на фи ло зо фи ји прак си са и „ства ра лач ком марк си зму” у вре ме 
СФРЈ – те у скло пу он да шњих, не по но вљи вих по ли тич ких од но са у све ту. 
Сто га о тој мо гућ но сти ва ља раз ми шља ти пре све га као о евен ту ал ној до-
дат ној шан си, док основ не мо гућ но сти де ло ва ња за срп ске фи ло зо фе ипак 
оста ју две прет ход но по ме ну те. При че му се чи ни по себ но ре ал ном, за сад 
не до вољ но уо че на, и јед на ко ма ло ре а ли зо ва на мо гућ ност об ли ко ва ња до-
ма ће хри шћан ске фи ло зо фи је пра во слав ног ти па, уз ди ја лог с ак ту ел ним 
хри шћан ским фи ло зо фи ја ма ка то лич ког и про те стан ског про фи ла у све ту. 
Од фи ло зоф ских стру ја ко је су сре ди ном про шлог ве ка би ле де лат но при-
сут не на срп ској ин те лек ту ал ној сце ни и за сту па не од ис так ну тих срп ских 
фи ло зо фа, бар јед ног пар ци јал ног да љег тра ди ра ња, пре у зи ма ња, до дат ног 
про ми шља ња и раз ви ја ња мо гла би би ти вред на прак сис-фи ло зо фи ја. На-
и ме, пре вас ход но ње ни до при но си фи ло зоф ској ан тро по ло ги ји и фи ло зо
фи ји дру штва уз фо ку си ра ње на кри ти ку ка пи та ли зма. Уто ли ко би се, 
да кле, мо гло де ли мич но ува жи ти од го ва ра ју ће Мар ко ви ће во ин си сти ра ње, 
прем да ком плет но ре ста у ри са ње и на ста вља ње те шко ле у це ли ни ње них 
прет по став ки и стре мље ња ни је оствар љи во, тј. није из глед но. На та кво 
пар ци јал но и про ми шље но тра ди ра ње прак сис-фи ло зо фи је би се ре ци мо 
мо гла осе ти ти по зва ном уста но ва сво је доб но уте ме ље на и раз ви ја на баш од 
стра не бе о град ских прак си со ва ца – Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну 
те о ри ју у Бе о гра ду. На жа лост, тај ин сти тут је у ме ђу вре ме ну ра ди кал но 
рас кр стио с на сле ђем ове ме ђу на род но при зна те до ма ће фи ло зоф ске шко-
ле, пот пу но се окре нув ши са свим дру гим пу те ви ма – у скла ду с лич ним 
ин те ре со ва њи ма и ам би ци ја ма са да на ње му де лу ју ћих ка др о ва.

До след но ели ми ни са ње прет ход но на зна че них не прин ци пи јел но сти 
у окви ри ма ака дем ског ба вље ња фи ло зо фи јом на на шим ви со ко школ ским 
уста но ва ма из и ски ва ло би нај пре ства ра ње кри тич ке стру ков не са мо
све сти у од но су на та кве не га тив не по ја ве и по тре бу њи хо вог пре ва зи-
ла же ња. При то ме сва ка ко ва ља те жи ти ка обез бе ђи ва њу бо ље урав но-
те же но сти из ме ђу ква ли те та на ста ве и ис тра жи вач ког ра да у по ме ну тим 
срп ским ака дем ским цен три ма. Та ко ђе и ета бли са њу сло бод не раз ме не, 
по кре тљи во сти ка др о ва из ме ђу њих, ба зи ра но на сло бод ној кон ку рен ци ји. 
Та ко да ре ци мо ма ги странд или док то ранд из Ба ње Лу ке мо же до би ти 
ан га жо ва ње у Но вом Са ду, из Бе о гра да у Ни шу, из Ко сов ске Ми тро ви це 
на Па ла ма итд. Кон ци пи ра ње и ре а ли зо ва ње за јед нич ких ис тра жи вач ких 
про је ка та на ко ји ма са ра ђу ју струч ња ци из раз ли чи тих по ме ну тих цен-
та ра би исто та ко мо гли би ти је дан од вр ло сми сле них ци ље ва. Нај зад, и 
уна пре ђи ва ње ме ђу на род не са рад ње свих тих цен та ра, уз ко ри шће ње 
при ли ка ко је пру жа ју од го ва ра ју ћи про гра ми тран сре ги о нал не ака дем ске 
са рад ње ЕУ, али и дру ге ре ле вант не ин стан це. 

Да ље од ла га ње отва ра ња ди ја ло га о на зна че ним пи та њи ма, ано ма-
ли ја ма и про бле ми ма те из о ста ја ње кон се квент ног за ла га ња за њи хо во 
кон струк тив но раз ре ша ва ње мо же би ти у ин те ре су ква зи фе у дал них не-
фор мал них гру па и кла но ва, ко ји већ ду го де лу ју у ака дем ским цен три ма 
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на ко ји ма се код нас да нас из у ча ва и на у ча ва фи ло зо фи ја. Они би пак 
те шко мо гли би ти ујед но и у ин те ре су ста би ли зо ва ња кул ту ре срп ског 
на ро да с об зи ром на фор му зна ња, те ње ног оче ки ва ног да љег уна пре ђи-
ва ња. До се за ње та квих по треб них по бољ ша ња и по ма ка у ин сти ту ци о-
на ли зо ва ном ака дем ском ба вље њу фи ло зо фи јом та ко ђе би сме ло би ти од 
зна ча ја у по гле ду ме ђу на род не афир ма ци је срп ске кул ту ре, као и у ши рем 
дру штве ном ин те ре су.2

Тај дру штве ни ин те рес од но си се та ко ђе на ак ти ви ра ње свој стве них 
ин те лек ту ал них и ори јен та ци о них ка па ци те та мо дер не фи ло зо фи је у 
од но су на наш вла сти ти ак ту ел ни дру штве ни кон текст. А они су пре ма 
мо јем су ду са др жа ни, ре ци мо, у ва жним ин тер пре та тив ним по сре до ва
њи ма из ме ђу по себ них сфе ра на у ке, умет но сти, ре ли ги је, еко ло ги је итд, 
као ути цај ним фак то ри ма функ ци о ни са ња и раз во ја мо дер них дру шта ва. 
Исто та ко у кри тич ко-хер ме не у тич ком при сва ја њу до стиг ну ћа на ше, као 
и ши ре сло вен ско-пра во слав не тра ди ци је. Нај зад у пру жа њу до при но са 
кон стру и са њу при ме ре них вред но сних ори јен ти ра за да љи ци ви ли за циј-
ски раз вој на об зор ју но вог ми ле ни ју ма, и уз су че ља ва ња с иза зо ви ма 
тран сре ги о нал них про це са на пла не тар ном ни воу.

Ми ха и ло Мар ко вић је лич ним при ме ром из ван ред но по ка зао ка ко 
се ва ља ста ра ти о раз во ју срп ске фи ло зо фи је, по ла зе ћи од оне па жљи во-
сти и пре да но сти, с ко јом је тај раз вој пра тио и по др жа вао. Та ко је М. 
Мар ко вић још сре ди ном 70-их го ди на про шлог ве ка на бе о град ском Фи-
ло зоф ском фа кул те ту во дио при ват не Ober se mi nar-e, на ко ји ма је вла сти-
тим зна њем и бо га тим ме ђу на род ним ис ку ством бит но помогаo ин те лек-
ту ал ном ста са ва њу чи та ве ге не ра ци је но вих срп ских фи ло зо фа.3 Ње го ва 
су за ла га ња, же лео бих ис та ћи, оп ште узев за пра во би ла про же та сво је-
вр сним (се ку ла ри зо ва ним) све то сав ским ду хом. Он се из ра жа вао у те жњи 
ка са би ра њу и об је ди ња ва њу де ло ва ња и до при но са срп ских фи ло зо фа с 
раз ли чи тих про сто ра те из раз ли чи тих цен та ра као и ди ја спо ре, а уз про-
жи ма ње с ди ја ло шком ре цеп ци јом зна чај них европ ских и свет ских фи-
ло зоф ских кон цеп ци ја и шко ла. Ти ме је у осно ви оцр тан пут, ко јим уз 
не о п ход на ин сти ту ци о нал но-стру ков на пре у стро ја ва ња и при ла го ђа ва ња 
ва ља даље ићи. На рав но, уз ду жно обра ћа ње па жње ка про у ча ва њу исто-
ри је срп ске фи ло зо фи је, афир ми са њу ње них до са да шњих до стиг ну ћа и на 
ме ђу на род ном ни воу, ка ко нам је то сво јим де лом по ка зао не дав но упо-
ко је ни Сло бо дан Жу њић.

2 Ко ја се фи ло зо фи ја мо же ле ги тим но озна чи ти као „срп ска фи ло зо фи ја”, ко ји ау то ри 
као „срп ски фи ло зо фи”? То су зна чај на пи та ња за на шу ду хов ну си ту а ци ју вре ме на, ис црп-
ни ји од го вор на ко ја би из и ски вао об у хват ни је раз ма тра ње, или шта ви ше чи та ву књи гу. У 
јед ној са же ти јој фор ми по ку шао сам се при бли жи ти од го во ри ма на тa пи та ња. Ви де ти у: 
[Јаковљевић 2017а].

3 Пи сац ових ре до ва је као млад студент, сво је вре ме но, на лич ни по зив јед ног ста ри јег 
ко ле ге, при су ство вао ра ду Мар ко ви ће вог при ват ног се ми на ра, те му за хва љу је је дан ва жан 
део свог фи ло зоф ског обра зо ва ња. Ме ђу уче сни ци ма тог, сад већ ле ген дар ног се ми на ра, би ли 
су Сло бо дан Жу њић, Раст ко Јо ва но вић, Алек сан дар Пав ко вић, Све то зар Син ђе лић, Јо ван 
Ба бић, Во ји слав Сто ја но вић, Де јан Је ло вац, Ни ко ла Гра хек, Ми лош Ар се ни је вић и др.
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У ор га ни за ци ји Ко сов ско ме то хиј ског од-
бо ра Ма ти це срп ске, Дру штва при ја те ља 
ма на сти ра Све тих ар хан ге ла код При зре на 
и До ма кул ту ре „Гра ча ни цаˮ одр жа на је 5. и 
6. ју на 2019, под по кро ви тељ ством Кан це ла-
ри је за Ко со во и Ме то хи ју Ре пу бли ке Ср би је, 
ма ни фе ста ци ја „Спа сов дан ски да ни”. Бла-
го слов је дао Ње го во пре о све штен ство го спо-
дин Те о до си је, епи скоп ра шко-при зрен ски 
и ко сов ско-ме то хиј ски.

На уч ни и про свет ни рад ни ци, и хо до ча-
сни ци кре ну ли су пут Ко со ва и Ме то хи је, а 
за јед но с њи ма и еки па РТВ Вој во ди не на че лу 
с уред ни цом умет нич ког про гра ма РТВ-а 
Со фи јом Љу ков чан. У ра ним ју тар њим ча со-
ви ма пут ни ци су сти гли у ма на стир Гра ча-
ни цу, тач но на ју тре ње. На кон ју тре ња, ку-
стос ма на сти ра упо знао је го сте с исто ри јом 
ма на стир ске цр кве. На дах ну ти гра ча нич ким 
фре ска ма, пут ни ци су на ста ви ли пут ка Си-
ри нић кој жу пи у ко јој се на ла зи 16 цр ка ва, 
са гра ђе них од 16. до 21. ве ка. На ме ра је би ла 
да се по се те две: Цр ква Све тог Те о до ра Ти-
ро на из 16. ве ка, у се лу Гор ња Би ти ња, и Цр ква 
Све тог Ни ко ле, та ко ђе из 16. ве ка, ко ја се на-
ла зи у Штрп цу. Обе цркве (од 16) на ла зе се на 
ли сти спо ме ни ка кул ту ре Ре пу бли ке Ср би је 
од изу зет ног зна ча ја.

Уо чи Спа сов да на, про грам је за по чео у 
све ча ној са ли При зрен ске бо го сло ви је ,,Св. 
Ки ри ло и Ме то ди је ,ˮ хим ном Ср би је Бо же 
прав де, ко ју је из вео Хор ,,Цар Ду шанˮ из 
Штрп ца, под ру ко вод ством Алек сан дре Спа-
сић, уз ги тар ску прат њу Не ма ње Си ми ћа. 

Са бра ње, ко је се одр жа ва пре ма бла го сло ву 
Ње го вог пре о све штен ства епи ско па ра шко-
-при зрен ског го спо ди на Те о до си ја, бе се дом 
је отво рио игу ман ма на сти ра Све тих ар хан-
ге ла ар хи ман дрит Ми ха и ло (То шић). Бла го-
си ља ју ћи по че так са бра ња, он је ре као да је 

ово пе та го ди на за ре дом ка ко се у при су ству 
ра се ље них При зре на ца и Ср ба с Ко со ва и Ме-
то хи је, али и из дру гих де ло ва Ср би је, про-
сла вља Спа сов дан и да оку пље ни око све ти-
ња про сла вља ју жи во га Бо га, на сле ђу ју ћи 
та ко ве ков ну прак су пре да ка ко ји су по ди гли 
ове све ти ње и му ком их одр жа ва ли у сво је 
вре ме. Ис та као је да је ма ни фе ста ци ја ко ју 
отва ра на ста вак бор бе за очу ва ње на ших све-
ти ња и за очу ва ње Ко со ва и Ме то хи је, ре кав-
ши: „Ми овим не пр ко си мо ни ком, али се бо
ри мо да се не за бо ра ви мо и да се срп ско име, 
срп ске све ти ње и срп ске цр кве не за бо ра веˮ . 

* * *
У на став ку про гра ма пред ста вље не су три 

књи ге. О књи зи Не на да Љу бин ко ви ћа Од 
Ко сов ске бит ке до ко сов ске ле ген де го во рио 
је уред ник из да ња др Бран ко Злат ко вић. Он 
је кон ста то вао да је про фе сор Љу бин ко вић 
ау тор ко ји је са свим по све ћен те ми Ко со ва 
и Ме то хи је, и ко ји је учи нио огро ман на пор 
да у ве зи с кон крет ним исто риј ским до га ђа-
јем, ар гу мен то ва но, си сте мат ски и по у зда но 
го во ри о чи ње ни ца ма и по да ци ма о Ко сов-
ском бо ју и ле ген да ма ко је су ис пе ва не о овом 
до га ђа ју. „Љу бин ко вић је у овој књи зи, на пре-
по зна тљи во за ни мљив на чин, на чи нио син те-
зу и скла дан мо за ик од ра зно вр сних зна них 
и не зна них чи ње ни ца, из во ра и по да та ка о 
Ко сов ском бо ју, ко ји су у сло же ном про це су 
твор бе и су бли ма ци је фо р ми ра ли сло је вит 
фе но мен, че сто на зи ван ко сов ском ле ген дом, 
а по не кад и ко сов ским ми том”, ре као је Злат-
ко вић.

О збор ни ку ра до ва Са рић, све тлост, ства
ра ње, страх, по све ће ном де лу ис так ну тог 
књи жев ног ства ра о ца Пе тра Са ри ћа, го во-
рио је књи жев ни кри ти чар Жар ко Ми лен ко-
вић. Он је ис та као да је Пе тар Са рић нај бо љи 
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српски про зни пи сац на Ко со ву и Ме то хи ји и 
је дан од нај зна чај ни јих са вре ме них срп ских 
пи са ца. „Ли те рар ни свет Са ри ће вог де ла је 
свет ње го вог род ног кра ја, те су ње го ви ли ко-
ви ар хе тип ски од ре ђе ни из ме ђу зле ко би по-
ре кла и не мо гућ но сти ис ко ра ка на пред. У 
цен тру па жње су му углав ном жен ски ли ко ви, 
ко ји ма је бор ба са па три јар хал ном сре ди ном 
знат но оте жа на.ˮ  Ми лен ко вић је, из ме ђу оста-
лог, ре као да је је дан од нај ва жни јих мо ти ва 
у де лу Пе тра Са ри ћа страх, искон ски страх, 
страх од дру гих и страх од са мо га се бе. У 
збор ни ку је, пре ма Ми лен ко ви ће вим ре чи ма, 
пред ста вљен ре зул тат ис тра жи ва ња књи жев-
них про у ча ва ла ца из Но вог Са да, Ко сов ске 
Ми тро ви це, Кра гу јев ца и Гра ча ни це, ко ји су 
по све ти ли па жњу Пе тру Са ри ћу и свим жан-
ро ви ма ко ји ма се он ба ви – по е зи ји, при по вет-
ка ма и пи сми ма, а нај ви ше ро ма ну.

Књи жев ник и пи сац Пе тар Са рић је про-
бра ним ре чи ма, то пло и при по ве дач ки, ка-
зао да је не ко ли ко го ди на про вео у При зре ну 
као про фе сор и до дао: „И си ла зе ћи да нас са 
Шар-пла ни не и про ла зе ћи ис под Љу бо те на, 
нај леп шег шар пла нин ског вр ха, ко ји не си ла-
зи с не ба, ме ни се чи ни ло да ни сам си ла зио 
не го да сам се пео уз Љу бо тен пра во на не бо. 
Та ко се пу ту је кад се пу ту је у При зрен. И све 
док та ко осе ћа мо При зрен, док та ко ми но си-
мо у сво јој ду ши то о При зре ну и не са мо о 
При зре ну не го и о се би са ми ма, си гур но је 
да ће мо до го ди не већ по но во, а и пре, би ти у 

њему, да је он и наш и да са мо та ко не мо же мо 
из гу би ти ни При зрен ни се бе .ˮ 

О књи зи и из ло жби др Алек сан дре Но ва-
ков Срп ске све ти ње Шарпла ни не, При зре на 
и око ли не го во рио је мр Жи во јин Ра ко че вић, 
ди рек тор До ма кул ту ре „Гра ча ни ца”: „Ов де 
ће мо се сре сти са фо то гра фи ја ма цр ка ва и ма-
на сти ра ко је фо то гра фи шу раз ли чи ти људи 
(игу ман Ми ха и ло, Алек сан дра, ђа ци Бо го-
сло ви је и др.) и то је јед на од ра до сти и спе-
ци фич но сти из ло жбе ко ју ће мо по гле да ти, 
ко ја је и ме ђу ко ри ца ма ове дра го це не књи ге. 
Су шти на је да су фо то гра фи је и ови, да ка жем 
– ме да љо ни у књи зи за пра во по зив на ула зак 
и су срет са хра мом и по зив да ви отво ри те та 
вра та, да не што ви ше на у чи мо, да на јед ном 
ши рем, по пу лар ни јем пла ну та ко на уч но са-
зна мо шта има мо, шта би смо мо гли да про уча-
ва мо и у ком прав цу се то мо же раз ви ја ти. 
Мно го то га смо пре ћу та ли у овој књи зи, из 
са свим ва жних и оправ да них раз ло га, али то 
ћу та ње и оно што ни је у књи зи је по зив за вас 
да до ђе те и отво ри те та вра та ,ˮ кон ста то вао 
је Ра ко че вић. 

У обра ћа њу оку пље ни ма у Бо го сло ви ји, 
ау тор ка др Алек сан дра Но ва ков је ка за ла да 
је ње на ра дост ви ше стру ка: због пу бли ко ва ња 
овог кул тур ног во ди ча, у ко јем је ме сто на-
шло 55 све ти ња с не ве ли ког про сто ра При-
зре на и око ли не, на ста лих у пе ри о ду од 13. 
до 21. ве ка, ко је све до че о ве ков ном по сто ја-
њу Ср ба на овом про сто ру; за тим са зна ње да 

Фо то гра фи ја 1. Про мо ци ја књи га у Срп ској пра во слав ној бо го сло ви ји „Св. Кирило и Методије” 
у При зре ну
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ни је сру ше на Цр ква Св. Ва си ли ја Ве ли ког у 
Гор њој Ср би ци и да су је са чу ва ли Ал бан ци 
ка то ли ци; и да се и у 21. ве ку гра де цр кве на 
са свим но вом зе мљи шту, ка кав је слу чај са 
Цр квом Св. Сте фа на на Бре зо ви ци. Алек сан-
дра Но ва ков је под се ти ла да се 16 цр ка ва (за-
сту пље них у књи зи и на из ло жби) на ла зе на 
ли сти спо ме ни ка Ре пу бли ке Ср би је ка те го ри-
са них као кул тур но до бро од из у зет ног зна-
ча ја, а да се Цр ква Бо го ро ди ца Ље ви шка на-
ла зи на ли сти Уне ско-а од 2006. го ди не, као 
цр ква у опа сно сти. На кон пред ста вља ња ових 
из да ња, пу бли ка је би ла у при ли ци да по гле да 
из ло жбу фо то гра фи ја „Све ти ње Шар-пла ни не 
При зре на и око ли не”. 

Про грам је за вр шен пе сма ма Ми смо де ца 
не ба и Во ста ни Сер би је, та ко ђе у из во ђе њу 
уче ни ка основ них шко ла Си ри нић ке жу пе, 
оку пље них под ру ко вод ством Алек сан дре 
Спа сић у Хо ру ,,Цар Ду шан .ˮ Гру па је на кон 
про гра ма при су ство ва ла ве чер њој слу жби у 
Са бор ној цр кви Све тог Ђор ђа, у цен тру При-
зре на. 

На Спа сов дан, 6. ју на 2019. го ди не, на кон 
ли тур ги је у Цр кви Св. Спа са, на ста вљен је 
про грам у атри ју му цр кве. 

Пред ста вље на је књи га проф. др Ва лен-
ти не Пи ту лић Са зда де се бе ла цр ква: Срп ско 
на род но ства ра ла штво са КиМ. О књи зи су 
го во ри ли проф. др Бо шко Су вај џић и мр Јо-
ван Пеј чић. Књи га је на ста ла као ре зул тат 
ра да на бо га том усме ном на сле ђу Ср ба с Ко-

со ва и Ме то хи је. Иза зов за ау тор ку био је ве ћи 
тим пре што је овај кор пус на род них умо тво-
ри на остао ван до ме та на уч них ис тра жи ва ча. 
У уво ду књи ге ау тор ка се освр ну ла на усме но 
на сле ђе Ср ба с Ко со ва и Ме то хи је и на њи хо-
ву ет ноп си хо ло шку функ ци ју у очу ва њу иден-
ти те та. Ауторка је констатовала: „Срп ски жи-
ваљ на Ко со ву и Ме то хи ји има спе ци фич ну 
суд би ну, усло вље ну од ре ђе ним дру штве но-
-исто риј ским зби ва њи ма. У де ши фро ва њу 
ко до ва јед не кул ту ре вр ло су бит не мит ске 
на сла ге, пре ко ко јих се отва ра мо гућ ност дру-
га чи јег ту ма че ња по ја ве кон крет ног на ци о-
нал ног би ћа”. Она сматра да сло је ви тост на-
сле ђа Ср ба на Ко со ву и Ме то хи ји по ка зу је 
древ ност јед не кул ту ре, ко ја је пре ко ар ха ич-
них обра за ца по ка за ла да об ред но-оби чај на 
прак са има ве ћи зна чај не го што се чи ни на 
пр ви по глед. До да је да но во чи та ње бо га тог 
усме ног на сле ђа Ср ба с Ко со ва и Ме то хи је 
пред ста вља иза зов пред ко јим се отва ра ју 
скри ве ни сло је ви, ко је ће мо ту ма чи ти у кљу-
чу са вре ме не фол кло ри сти ке. Ау тор ка нам 
от кри ва и за што је књи га по не ла ова кав сим-
бо ли чан на слов, об ја шња ва ју ћи да је то пе сма 
ко ја се пе ва ла у Ве ли кој Хо чи, на тре ћи дан 
Вас кр са. Ау торка књи ге, про фе сор ка Пи ту-
лић у пор ти Спа сов дан ске цр кве, на пи са ла је 
по све ту сво јој са рад ни ци „са же љом да ни-
ка да не оде мо одав де где се и одав но са зда де 
бе ла цр ква”.

Фо то гра фи ја 2. Из ло жба фо то гра фи ја „Срп ске све ти ње Шар-пла ни не, При зре на и око ли не”
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Др Бо шко Су вај џић, про фе сор Фи ло ло-
шког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду и 
пред сед ник Ву ко ве за ду жби не, ни је скри вао 
ра дост што је у пор ти јед не сред њо ве ков не 
цр кве го во рио о овој књи зи. Кон ста то вао је 
да је књи га Ва лен ти не Пи ту лић дра го це ни 
под сет ник на жи во ду хов но бла го с Ко со ва 
и Ме то хи је и на на ше за слу жне прет ке – од 
Ја стре бо ва, Де не Де бељ ко ви ћа, Пе тра Ко сти-
ћа, Гри го ри ја Бо жо ви ћа, до проф. Вла ди ми-
ра Бо ва на, али и за хвал не по том ке – сту ден те 
и уче ни ке ко ји до стој но на ста вља ју из у зет но 
де ло сво јих ве ли ких учи те ља. Књи га Ва лен-
ти не Пи ту лић је лир ска, тво ри тељ ска, „жен ска 
књи га”. Про фе сор Су вај џић је ре као: „У јед ном 
од нај бо љих ра до ва у књи зи Ва лен ти на Пи-
ту лић по ка зу је сло же ност свад бе као об ре да 
пре ла за, ко ји се у град ској сре ди ни, ка кав је 
био При зрен, са сто јао из ни за рад њи ко је су 
пра ти ле де ша ва ња од на во да џи са ња па све 
до од ла ска у пр ви че. У књи зи се го во ри и о 
при по ве дач ком опу су Гри го ри ја Бо жо ви ћа, 
где по себ но ме сто чи ни слој тра ди ци о нал не 
кул ту ре, у ко јем пи сац сво ју па жњу фо ку си ра 
на култ ју на штва. Ка ко је жи вот Ср ба у Ста-
рој Ср би ји био из ло жен стал ним зу лу ми ма, 
тра ди ци о нал на кул ту ра би ла је у слу жби 
очу ва ња иден ти те та. Пи сац сли ка по је дин ца 

ко ји се из два ја из ко лек ти ва по свом ју на штву, 
ко ји, по мо де лу еп ске би о гра фи је ју на ка, бра-
ни оно што је од пре да ка при мио у на сле ђе. 
У те мат ском кру гу ви ле ко ја зи да град, пред-
ста ва гра да ко ји леб ди на ’гра ни од обла ка’ 
чи ни јед ну од нај леп ших по ет ских сли ка у 
на шој на род ној по е зи ји. Пи ту ли ће ва по ка-
зу је да се на про сто ру Ко со ва и Ме то хи је по-
ди за ње ви лин ског гра да по ве зу је са зи да њем 
’бе ле цр кве’ (Са зда де се бе ла цр ква). Ми то-
ло шка осно ва се обо га ћу је но вим де та љи ма, 
име ни ма све ти те ља, ду хов ним уз ра ста њем 
Цр кве и чо ве ко вим ре ли ги о зним осе ћа њем”, 
кон ста то вао је про фе сор Су вај џић. Про фе сор 
мр Јо ван Пеј чић, та ко ђе ре цен зент, ве о ма 
на дах ну то се обра тио пу бли ци. Го во ре ћи о 
ау тор ки ре као је да она оства ру је свој по зив 
на утро стру чен на чин: као на уч ник, пе да гог 
и на цио нал ни рад ник – у из вор ном сми слу 
ових речи. Пеј чић кон ста ту је да из ме ђу древ-
них сим бо ла и очу ва ња иден ти те та ау тор ка 
екс пли цит но ка же: „Бе ла цр ква је у пе сма ма 
са Ко со ва и Ме то хи је ни на не бу ни на зе мљи. 
Она пре у зи ма функ ци ју гра да ко ји ви ла у мно-
гим пе сма ма гра ди ни на не бу ни на зе мљи. 
Сто жер укуп ног ду хов ног жи во та по ста је 
упра во цр ква. Мит ски не ствар на, она пре ста-
је да бу де гра ђе ви на од ка ме на већ ду хов на 

Фо то гра фи ја 3. Атри јум Цр кве Све тог спа са – уче сни ци Спа сов дан ских да на у При зре ну
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гра ђе ви на пред ко јом је ано ним ни пе вач чу-
де сно за пе вао ’Са зда де се бе ла цр ква’.ˮ  Ње на 
тра га ња за ду хов ним из во ри шти ма соп стве-
но га на ро да, ње на по ни ра ња у на ци о нал ну 
ма три цу по сто ја ња и ства ра ња нај бо ље ис-
ка зу је ау тор ки но об ја шње ње ме та фо рич ке 
и ме та фи зич ке ор би те из ра за „бе ла цр ква”.

У на став ку про гра ма отво ре на је из ло жба 
сли ка „Је сен у При зре ну”, са ли ков не ко ло ни-
је одр жа не у ма на сти ру Св. ар хан ге ла Ми ха-
и ла и Га ври ла код При зре на (2018). Не бој ша 
Јеф тић, исто ри чар умет но сти, ин фор ми сао је 
о из ло жби следећим речима: „Ства ра ла штво 
ли ков них умет ни ка ко ји су бо ра ви ли на че-
твр тој Ли ков ној ко ло ни ји ’Је сен у При зре ну’, 
у но вем бру про шле го ди не, пред ста вља ци-
клич не кру го ве жи во та, ствар но сти и ра за-
ра ња. Ли ков ни ру ко пи си, ко ји се те ме ље на 
раз ли чи тим ви до ви ма са вре ме ног сли кар ства 
у ди ја ло гу са ам би јен том, фор ми ра ли су на 
плат ни ма раз ли чи те фор ме ви зу ел не сен за-
ци је. На пр ви по глед, уоч љи ва је же ља за ис-
тра жи ва њем ма те ри је на сле ђа. На ла зе ћи у 
ње му под сти цај и сна гу за об ли ко ва ње лич них 
им пре си ја до га ђа ја, сим бо ла, сно ва, умет ни ци 
ства ра ју де ла ко ја су сво је вр сна син те за лич но 
до жи вље ног и ре ми ни сцен ци је кул тур но- 
-исто риј ског бла га. За то се мо же за кљу чи ти 

да ства ра лач ки од го вор на ра за ра ње у по гро-
му (17. мар та 2004. го ди не) да је ори ги нал не и 
ва жне ре зул та те”. Јеф тић ре зи ми ра: „Ра до ви 
на ста ли на овом ли ков ном су сре та њу за слу-
жу ју афир ма тив ни вред но сни суд. У њи ма 
се до ди ру ју свет ствар но сти и уну тра шњег 
би ћа умет ни ка, али се отва ра ју и но ва про-
стран ства иде ја за бу дућ ност. Ко ло ни ја у При-
зре ну, из бо ром умет ни ка, про дук ци јом и све-
у куп ним ан га жо ва њем ор га ни за то ра, по ла ко 
по ста је је дан од сту бо ва кул тур ног мо де ла на 
ко ји на чин и ка ко де ло ва ти у усло ви ма пот-
пу не изо ло ва но сти и не сло бо де”. Из ло жбу 
је отво ри ла др Со ња Јер ко вић, ар хив ски са-
вет ник На род не бан ке Ср би је: „У окви ру 
про сла ве Спа сов дан ских да на, ме ни је при-
па ла част да отво рим из ло жбу ко ја пред ста-
вља ства ра ла штво ли ков них умет ни ка ко ји 
су уче ство ва ли на че твр тој Ли ков ној ко ло ни-
ји ’Је сен у При зре ну’, но вем бра 2018. го ди не. 
Вред но сни суд о овим де ли ма да ће исто ри-
ча ри умет но сти и ли ков ни кри ти ча ри. На ше 
је да их по гле да мо и са гле да мо у вре ме ну и 
ме сту у ко јем су на ста ли. Ових сед мо ро умет-
ни ка ни су оста ли иму ни на про стор и бо га-
то кул тур но-умет нич ко на сле ђе у ко јем су 
ства ра ли. Та ко је Ра дој ка Са ма р џи ја за о ку пље-
на сим бо ли ма ор на мен ти ке и хри шћан ства; 

Фо то гра фи ја 4. Ма на стир Бањ ска
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Јо ва на Си ми јо но вић ожи вља ва се ћа ње на мар-
тов ски по гр ом; фи ни и бо га ти цр теж Ми ло ша 
Ву ја но ви ћа је ико но граф ске при ро де; Оли-
ве ра Про тић у све де ној фор ми оства ру је асо-
ци ја ци ју на глав ну цр кву све то ар хан гел ског 
ком плек са; Да ни ло Вук са но вић на сво јим 
плат ни ма зида за ми шље ни ко сов ски храм; 
Иси до ра Ива но вић пре но си свој до жи вљај 
при ро де и пла нин ских ма си ва; док Ми ло ван 
Па нић оста је до сле дан у ком по но ва њу то но-
ва, ли ни ја и по те за. Сви они, на пр ви по глед 
то ли ко раз ли чи ти и по сти лу и по тех ни ци, 
оства ру ју ко ре ла ци ју са вре ме ном и про сто-
ром у ко јем су сли ке на ста ле. И ов де, у овом 
има ги нар ном про сто ру ко ји је и цр ква, али и 
га ле ри ја фре са ка и га ле ри ја сли ка, при сут на 
је ду ша хри шћан ског При зре на.”

У умет нич ком де лу про гра ма уче ство ва ли 
су Во ји слав Спа сић и Му шки во кал ни са став 
„Авиа Ар хан ге ли” из Кра гу јев ца. Ре пер то ар 
је био ра зно вр стан али су се нај ви ше пе ва ле 
ста ре при зрен ске пе сме (Ај де, Ја но; Ај де, Ста
ме но; Гу ста ми ма гла пад на ла; За пе ва ла сој ка 
пти ца; Ма ри ја, ће ро мо ја; Ој, Го лу бе, мој го
лу бе; Сву ноћ ми бил бил пре пе ва; Сим бил цве
ће; Уда де се Ја го до; Усни ла је ду бок са нак и 
Што гу не ма цве та). 

На кра ју про гра ма за вр шна реч при па ла 
је проф. др Ва лен ти ни Пи ту лић, пред сед ни ци 
Ко сов ско ме то хиј ског од бо ра Ма ти це срп ске 

и Бо ја ну Ба би ћу, пред сед ни ку Дру штва при-
ја те ља ма на сти ра Св. ар хан ге ла код При зре-
на. Го спо дин Ба бић је ис ко ри стио при ли ку 
и при сут ним При зрен ци ма са оп штио да је 
Ње го во пре о све штен ство епи скоп ра шко- 
-при зрен ски го спо дин Те о до си је бла го сло вио 
об но ву Цр кве Све тог Пан те леј мо на у исто-
и ме ном делу града (махали) Пан те ли ја у При-
зре ну. Вест је на и шла на оду ше вље ње ра се-
ље них При зре на ца, али и дру гих при сут них, 
јер је то на чин да се и ова све ти ња са чу ва од 
ко нач не про па сти у Ду ша но вом При зре ну.

Те мељ Спа сов дан ских да на 2019, по ред 
слав ске ли тур ги је, чи ни ло је и пред ста вља ње 
књи га с те ма ма ства ра ла штва и исто риј ског 
пам ће ња Ср ба са Ко со ва и Ме то хи је, а у из да-
њу Ма ти це срп ске, До ма кул ту ре „Гра ча ни-
це” и Ан дрић гра да, што го во ри о са бра ном 
срп ству, оку пље ном око иде је очу ва ња Ср ба 
и њи хо вих све ти ња, али и Ко со ва и Ме то хи је. 
Уче сни ци ма ни фе ста ци је су, осим при зрен-
ских мно го број них цр ка ва, у по врат ку об и-
шли и ма на сти ре: Де ча ни, Бу ди сав ци, Де вич 
и Бањ ска.

Ове го ди не Ра шко-при зрен ска епи ско пи-
ја про сла вља хи ља ду го ди шњи цу пр вог по-
ме на При зрен ске епи ско пи је. То је ве ли ки и 
зна ча јан ју би леј ко ји го во ри о хи ља ду го ди-
шњи ци хри шћан ства у При зре ну и це лој 
Епи ско пи ји.

Алек сан дра Но ва ков
Ма ти ца срп ска, Но ви Сад

ano va kov@ ma ti ca srp ska.org .rs
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ПРА ЗНА ТОР БА ЈЕ ТЕ ШКА. А ПРА ЗНА ГЛА ВА?

(Еко ном ска кри за – по ре кло и ис хо ди, збо р ник ра до ва, уред ник  
ака де мик Ча слав Оцић, СА НУ, Бе о град 2018, 479 стр.)

На три би ни СА НУ, 18. ју на 2019, тра ди ци-
о нал но одр жа ној у Све ча ној са ли Ака де ми је 
ко ју го ди на ма во ди ака де мик Ми ро Вук са-
но вић, пред ста вљен је вр ло за ни мљив збо р-
ник Еко ном ска кри за – по ре кло и ис хо ди, под 
уред ни штвом ака де ми ка Ча сла ва Оци ћа, на-
стао на осно ву исто и ме ног ску па одр жа ног 
у СА НУ, да нас гле да но, дав не 2010. го ди не а 
пу бли ко ва ног и пре зен то ва ног тек де вет го-
ди на ка сни је. За што?

Ова, на пр ви по глед, уоч љи ва ано ма ли ја 
ни је про ма кла ни во ди те љу три би не ака де ми-
ку Ми ру Вук са но ви ћу и он је већ на са мом 
по чет ку ску па по ста вио пи та ње „доц ње” сво-
ме ко ле ги Оци ћу, ко ји му је од го во рио ду хо-

ви том анег до том: о вла ди ци ко ји до ла зи у 
се ло у ко ме се не чу ју цр кве на зво на, а на ње-
го во пи та ње за што зво на не зво не, ло кал ни 
све ште ник му је на вео осам оправ да них раз-
ло га, ме ђу ко ји ма је нај зна чај ни ји осми: не ма-
ју зво но. Но, ша лу на стра ну, нај пре рас пра-
ва у СА НУ1, а по том збо р ник о кри зи де си ли 
су се у пра вом тре нут ку, ка да је ве ли ка свет-
ска еко ном ска кри за би ла у пу ном је ку; они су 
у ве ли кој ме ри уз бу ди ли и „на ше” на уч не и 
по ли тич ке ду хо ве, јер су сна жно до ве ли у пи-
та ње већ уз др ма ну нео ли бе рал ну еко ном ску 
па ра диг му на ко јој је по чи ва ла до та да шња 
(ино стра на и срп ска) еко ном ска по ли ти ка. 

Ау то ри увод них из ла га ња, у овом збор-
ни ку су Сми ља на Ђу ро вић и Бла го је Ба бић. 
О еко ном ско и сто риј ским аспек ти ма кри за 
пи шу Би ља на Сто ја но вић, Бо шко Ми ја то вић, 
Мом чи ло Исић и Сло бо дан Ву ко вић. Ау то ри 
ра до ва о тeоријама кри за су Алек сан дар Саша 
Га јић, Оскар Кoвач, Љу бо мир Ма џар, Иси-
до ра Љу мо вић, Ми ро слав Јо ва но вић, Ве ра 
Вра ту ша, Бран ка Бу ји шић, Дра га на Ми тро-
вић, Бо жо Сто ја но вић и Бо рис Кр шев. О ме ђу-
на род ним аспек ти ма кри зе да ли су при ло ге: 
Ђор ђе Ђу кић, Ха си ба Хру стић, Жи во та Ђор-
ђе вић, Рај ко Бу квић, Ча слав Оцић, Дра го мир 
Ан ђел ко вић и Го ран Ни ко лић. Ау то ри по гла-
вља о то ме ко ли ко је свет ска фи нан сиј ска и 
еко ном ска кри за 2008. и 2009. го ди не по го ди-
ла Ср би ју су Мла ђен Ко ва че вић, Сне жа на Грк, 
Сло бо дан Ан то нић, Вла сти мир Ву ко вић, 
Алек сан дра Сми ља нић, Ми ло ван Ми тро вић, 
Ма рин ко Бо шњак, Де јан Ми ро вић, Бран ко 
Уро ше вић и Здрав ко Шо лак.

1 Ова рас пра ва је ис црп но при ка за на у: Де јан 
Обу ћин ски (2010). По ре кло и ис ход кри за, Збор
ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, LXI, 130: 
97–108.
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Збор ник ра до ва, иа ко са др жи раз ли чи та, 
а не рет ко и опреч на гле ди шта, био је по себ но 
опа сан по та да шњу вла да ју ћу но мен кла ту ру, 
јер се пр ви пут, и то с нај ви шег ме ста у срп ској 
на у ци, по че ло рас пра вља ти (и) о ре зул та ти ма 
њи хо ве по ли ти ке ко ји су, по све му су де ћи, 
ви ше не го по ра зни. 

Због мо гућ но сти да овај збор ник да је на-
уч но ве ри фи ко ва ну осно ву за кри ти ку срп-
ских нео ли бе ра ла (ми ни ста ра, ве чи тих са вет-
ни ка Вла де, иде о ло шких гу руа, ли цен ци ра них 
„екс пе ра та” и „еко ном ских уби ца” /Пер кинс/, 
пр вен стве но со ро шев ске, од но сно „дру го срби-
јан ске” про ви ни јен ци је), ње го во штам па ње 
је по сва ку це ну мо ра ло би ти од ла га но, чи та-
вих де вет го ди на, та ко да се он, на кра ју, по-
ја вио и као све док вре ме на и као до каз да је 
срп ска еко ном ска и ака дем ска па мет ипак од-
го ва ра ла иза зо ви ма и по тре ба ма вре ме на, али 
ка ко ни је би ла ускла ђе на с ми шље њем срп-
ских моћ ни ка и вла сто др жа ца, што јав них што 
тај них, њен глас је мо рао би ти мак си мал но 
ути шан ка ко би се ство рио про стор за пе не-
тра ци ју „ком пра дор ске ин те лек ту ал не ели те” 
(Сло бо дан Ан то нић) на уни вер зи те те, на уч-
не ин сти ту те, па чак и у сaму СА НУ у ци љу 
те о риј ске („ака де миј ске”) ра ци о на ли за ци је 
„ре форм ске прак се” или на род ски ре че но: 
раз ва љи ва ња и пу сто ше ња срп ске при вре де 
и дру штва, пре све га, пљач ка шком при ва ти-
за ци јом. (СА НУ има још је дан ве о ма ва жан 
до ма ћи за да так: да те о риј ски, „ака де миј ски”, 
оправ да агре си ју НА ТО-а на Ср би ју 1999; 
отуд тзв. ко сов ски бој у СА НУ ко ји ни је по-
чео2, али је кул ми ни рао из ја вом пред сед ни ка 
СА НУ ака де ми ка Вла ди ми ра С. Ко сти ћа да 
Ср би ја „с еле мен ти ма до сто јан ства” тре ба да 
на пу сти Ко со во).3

Та ко је срп ска ака дем ска па мет, на че лу 
с ње ним рет ким по јед ни ци ма, и у овом слу-
ча ју ис па ла по пут оних па са из арап ске по-
слови це ко ји ла ју док ка ра ва ни про ла зе не 
оба зи ру ћи се на њи хов ла веж. Са мо што је 
у на шем слу ча ју, тај ла веж ни је пу сто ака дем-
ско на кла па ње већ озбиљ но упо зо ре ње и по-

2 А ка да је по чео? Од го вор се кри је у: Slo bo-
dan G. Mar ko vić (2005). Jo sip Broz Ti to: upo tre ba 
na uč nih usta no va u Sr bi ji za de i fi ka ci ju ju go slo ven-
skog dik ta to ra, He re ti cus, Ča so pis za pre i spi ti va nje 
proš lo sti, III, 1: 32–86.

3 По дроб ни је о то ме у: Спо ро ви о бу дућ но сти 
Ср би је и СА НУ: Шта и ка ко да ље? Дру ги део: 
Исти на и сло бо да, прир. Ча слав Оцић, ИС ТЕР 
21, Бе о град 2018. 

зив на буд ност и рад, ко ју ме ди о кри те ти у 
еко но ми ји и по ли ти ци, ми сле ћи на соп стве ну 
ма те ри јал ну ко рист и стра ху ју ћи од де ма ски-
ра ња соп стве не не спо соб но сти да обављaју 
по сло ве за ко ји су пла ће ни и – ко зна још из 
ко јих раз ло га – не мо гу, не сме ју и не же ле 
да чу ју. 

Це на не слу ша ња и не ко ри шће ња па ме ти 
у по ли ти ци не сра змер но је ви со ка и њу пла ћа 
као и обич но чи тав на род. Али ко га то за ни ма? 

Не вре ди глу во ме ви ка ти ни ти сле пом опи-
си ва ти! 

Сва упо зо ре ња су уза луд на, и ма ли љу ди 
на ве ли ким по ло жа ји ма, си му ли ра ју ћи „ре-
форм ску, мо дер ни зу ју ћу, про гре сив ну” ствар-
ност, ду хов но и уоп ште не кре а тив ни, са мо 
ко че и не ги ра ју по зи тив не ини ци ја ти ве, оп-
стру и шу и де сти му ли шу сва ки нор ма лан рад, 
по ку ша ва ју ћи при том да укра ду вре ме (и жи-
вот!) чи та ве јед не ге не ра ци је, за рад оп стан ка 
у вр хо ви ма вла сти.

За то је из ла зак ове, пре ма мно го че му, кон-
трo верз не и (при вре ме но цен зу ри са не) књи ге 
од по себ не ва жно сти, јер је она ја сан до каз 
да је во да до шла до гр ла и да су про ме не, ма 
ко ли ко их из бе га ва ли, ну жне, и њих мо гу и 
мо ра ју да из во де знал ци; љу ди од ду ха, да ра и 
за на та, а не си му лан ти, шар ла та ни, пар тиј-
ски по слу шни ци, не зна ли це, „од син те ти ке 
на пра вље ни ни шта ци”, „зве че ће пра зни не” 
и ста ти сти на ин те лек ту ал ној, дру штве ној и 
поли тич кој по зор ни ци, већ ви ђе них и ве чи то 
ре при зи ра них, ло ших пред ста ва ко је ви ше 
ни ко не же ли да гле да и ко је не оста вља ју 
ни ка кав (чак ни пли так) траг. 

О са мом збор ни ку по ред уред ни ка ко ји је 
дао за вр шну реч го во ри ли су, проф. др Дра-
га на Гња то вић и проф. др Сло бо дан Ан то нић. 

Проф. др Дра га на Гња то вић, ка ко ина че 
ред и оби ча ји на ла жу у овој нај ви шој на уч ној 
ин сти ту ци ји, пред при сут ним ма ло број ним 
ака де ми ци ма и мно го број ном ака дем ском 
јав но шћу, пом но је обра зла га ла кон цеп ци ју 
и кључ на ме ста у збор ни ку, на бра ја ју ћи так-
са тив но ра до ве и њи хо ве ау то ре, да би на 
кра ју, на осно ву ана ли зе при ло же них ра до ва 
до шла до вр ло кон крет них за кљу ча ка о еко-
ном ској кри зи: „Од го во ри на ова пи та ња (ми-
сли се на еко ном ску кри зу) су уско по ве за ни 
с не са вр ше но сти ма тр жи шта, с јед не, и не-
са вр ше но сти ма др жа ве, с дру ге стра не. У 
крај њој ин стан ци, не са вр ше но сти тр жи шта 
ре зул тат су сле пог ин те ре са про фи та а не-
са вр ше но сти др жа ве по сле ди ца не до вољ не 
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све сти о јав ном ин те ре су одр жа ва ња ма кро-
е ко ном ске ста бил но сти.” ... „У Збор ни ку се 
може на ћи твр ђе ње да је по ја ва ци клич них 
кре та ња фи нан сиј ских тр жи шта, про у зро-
ко ва на по хле пом за нов цем, ста ра ко ли ко и 
бан кар ске ин сти ту ци је, на ста ле у Евро пи у 
16. ве ку. Да ли се он да мо же твр ди ти да је од 
та да па до да нас, по хле па глав ни узрок еко-
ном ских кри за? Ау то ри ко ји у Збор ни ку раз-
ма тра ју те о ри је кри за под се ћа ју да су са вре-
ме ној нео кла сич ној еко ном ској те о ри ји стра-
на ова ква твр ђе ња. Нео кла си ча ри су раз ви ли 
ап стракт не еко ном ске мо де ле ко ји обе сми-
шља ва ју би ло ка кво спе ци фич но по на ша ње 
по је ди них дру штве них гру па, па и фи нан сиј-
ске ели те. По зна то је да нео кла си ча ри не при-
зна ју по сто ја ње не са вр ше но сти фи нан сиј ских 
тр жи шта. По њи ма, ме ха ни зам ка мат них 
сто па у сва ком тре нут ку до во ди до рав но те-
же у по ну ди и тра жњи нов ца и кре ди та. А 
ка ко не ма не са вр ше но сти тр жи шта, нео кла-
си ча ри сма тра ју да уну тар ка пи та ли стич ких 
при вре да не ма ни осно ва за на ста нак кри за. 

Из би ја њем свет ске фи нан сиј ске кри зе 
2008. го ди не, нео кла сич на док три на до жи
ве ла је по раз. У те о риј ском освр ту на кри зе 
у збор ни ку, сле ди пре глед оштрих кри ти ка 
еко ном ског ли бе ра ли зма ко је су та да пре пла-
ви ле ака дем ску јав ност. Ци ти ра ју се по зна те 
ре чи но бе лов ца По ла Круг ма на (Paul Krug-
man) ко ји се пи та ка ко су нео кла си ча ри мо-
гли то ли ко да по гре ше у про це на ма о мо гућ-
но сти ма из би ја ња кри зе раз ме ра го то во оних 
ко је је има ла Ве ли ка де пре си ја 1929–1933. го-
ди не. „Ака дем ска еко но ми ка је си стем ствар-
них при вре да за ме ни ла пре кра сним мо де ли-
ма у не по сто је ћој еко но ми ји за сно ва ним на 
ра ци о нал ном по на ша њу про из во ђа ча и по-
тро ша ча и пер фект ној кон ку рен ци ји.”

Проф. Гња то вић је на кра ју за кљу чи ла да је 
нај ве ћи до при нос збор ни ка што са др жи об ја
шње ње о спа ша ва њу фи нан сиј ских ин сти ту
ци ја: „Да би за у ста ви ле њи хо во про па да ње, 
цен трал не бан ке раз ви је них ин ду стриј ских 
зе ма ља по сег ну ле су за ин стру мен ти ма кван-
ти та тив них олак ши ца, пла си ра ју ћи огром не 
ко ли чи не нов ца у ку по ви ну хар ти ја од вред-
но сти. О учин ци ма ова кве из ра зи то екс пан-
зив не мо не тар не по ли ти ке ау то ри збор ни ка 
ни су мо гли да зна ју, јер су ра до ве на пи са ли, 
под се ћа мо, 2010. го ди не. Да нас се мо же мо 
за пи та ти: да ли је не стан дард ним ме ра ма 
мо не тар не по ли ти ке спа шен дру штве но-еко-
ном ски си стем, у ли те ра ту ри по знат као бер-

зан ски ка пи та ли зам? У не ком на ред ном Збор-
ни ку СА НУ тре ба ло би на пра ви ти ра чу ни цу 
о це ни ко ја је пла ће на да би овај си стем на-
ста вио да функ ци о ни ше.” 

По сле ис црп ног и си сте мат ског из ла га ња 
проф. др Дра га не Гња то вић, проф. др Сло-
бо дан Ан то нић је осмо трио вред ност овог 
збор ни ка из угла со ци о ло га и фи ло зо фа. За 
раз ли ку од проф. Гња то вић, ко ја је збо р ник 
оце њи ва ла ма хом из угла углед ног еко ном-
ског ис тра жи ва ча, проф. Ан то нић као еми-
нент ни со ци о лог ви ше се за ни мао со ци о ло-
шком ком по нен том збор ни ка, хва ле ћи при-
том раз ли чи та ту ма че ња са мог пој ма кри зе 
ко ју су из но си ли раз ли чи ти ау то ри. Овај збор-
ник пре ма ње му има упра во ту вред ност да 
су на јед ном ме сту су че ље на раз ли чи та ми-
шље ња. То ни је ни ка кав уни фор ми сан ни ти 
јед но стра но усме рен на уч ни збо р ник, где су 
на раз ли чи те те ме пи са ли љу ди слич ног ми-
шље ња. На про тив, у ње му се мо гу про на ћи 
са свим опреч на ми шље ња, од нео ли бе рал ног 
до марк си стич ког, и у то ме је ње го ва не сум-
њи ва вред ност: „Та ко, из овог Збор ни ка, ви-
ди мо – што је јед на ау тор ка (В. Вра ту ша) 
са свим оштро ум но уо чи ла – три об ја шње ња 
и три раз ре ше ња кри зе: (нео)сми ти јан ско, 
(нео)кен зи јан ско и (нео)марк си стич ко.” На 
ме не је по се бан ути сак уста ви ло сми ти јан ско, 
или нео ли бе рал но об ја шње ње и раз ре ше ње 
кри зе из 2008. Оно ме је под се ти ло на чу ве но 
об ја шње ње кри зе у СФРЈ осам де се тих, ко је 
ка же: кри за је на ста ла јер се не до вољ но до-
след но спро во ди иде ја со ци ја ли стич ког са-
мо у пра вља ња. Да кле, пре ва зи ла же ње кри зе 
со ци ја ли зма у СФРЈ је – у ви ше со ци ја ли зма. 
Та ко је из ове оп ти ке, на вод но, и ре ше ње кри-
зе нео ли бе ра ли зма – у још ви ше нео ли бе ра-
ли зма. Од но сно, ка ко са зна је мо из оно га што 
нам у овом Збор ни ку за ни мљи во пре но си 
Божо Сто ја но вић – јед но од ре ше ња је у уво-
ђе њу при ват ног нов ца....

Ре ше ње је да се др жа ви оду зме мо но пол 
на ства ра ње нов ца, те да се мо не тар но-при-
вред ним су бјек ти ма омо гу ћи да са ми кре и-
ра ју но вац и по ну де га гра ђа ни ма. А гра ђа ни 
као тр жи шни ак те ри ће, он да, до бар но вац 
– у усло ви ма тр жи шне утак ми це – за др жа ти, 
а рђав од ба ци ти. Та ко се он да 2008. ви ше не ће 
по но ви ти. Мо рам да при знам да је ме ни, као 
со ци о ло гу, тре ни ра ном да ин те рес дру штва 
мо ра би ти из над сва ког дру гог пар ци јал ног/
ин ди ви ду ал ног ин те ре са, би ла ипак мно го 
бли жа нео кеј нзи јан ска и нео марк си стич ка 
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ви зи ја узро ка кри зе и ње ног пре ва зи ла же ња. 
Са за ни ма њем сам уо чио да ве ћи на ау то ра у 
овом Збо р ни ку за сту па упра во та кву иде ју. Са 
ста но ви шта при вре де јед ног дру штва, ни је 
исто да ли се ми ли јар да до ла ра до хот ка на-
ла зи у ру ка ма јед ног су пер бо га та ша или у 
ру ка ма ми ли он при пад ни ка ни жих и сред-
њих сло је ва – онај је дан ће их по тро ши ти на 
огра ни че ну ко ли чи ну ску пе лук су зне ро бе, 
а ми ли он људи на хра ну, оде ћу и ра чу не за 
стру ју и ста но ва ње. Али, на жа лост, ствар је у 
то ме да о да на шњем све ту, па и о еко но ми ји, 
од лу чу ју пр вен стве но ин те ре си сто ти нак ми-
ли јар де ра из гло бал не су пер кла се, а не до бро-
бит на ро да и чо ве чан ства. 

За дру штве не на уч ни ке је, та ко ђе, за ни-
мљи ва ди ску си ја, ко ја се ја вља и у овом Збор-
ни ку, око то га да ли је кри за из 2008. са мо 
јед на од ци клич них по ја ва свет ског ка пи та-
ли зма, или је ипак је дин стве ни фе но мен, на-
стао тек с пот пу ним од ме та њем фи нан сиј ског 
ка пи та ла од про из вод ње и ње го вим пре тва-
ра њем у вир ту ел ни или спе ку ла тив ни ка пи-
тал – на шта по себ но ука зу ју, ре ци мо, Рај ко 
Бу квић и Ча слав Оцић. Ка ко год би ло, чи та-
о цу овог Збор ни ка по ста је ја сно да су на ша 
дру штва за пра во та о ци јед ног си сте ма ко ји, 
у по след њих че тр де се так го ди на, про из во ди 
све ве ћу кон цен тра ци ју бо гат ства и мо ћи у 
све ма ње ру ку и у ко ме по хле па и нео д го вор-
ност тзв. су пер ели те тре нут но као да не ма 
ви дљи вих огра ни че ња. Из те пер спек ти ве, 
он да, ра ђа ју се и би ва ју пот пу но оправ да ни 
стра хо ви за бу дућ ност, бо ја зан да ће пре на-
ду ва ни ба лон бан кар ске ʼкре а тив но стиʼ по-
но во, као 2008. го ди не, до жи ве ти пу ца ње, 
или да ће се спас по ку ша ти по тра жи ти мо жда 
и у не ка квом но вом ве ли ком ра ту, тач ни је у 
кон јунк ту ри за сно ва ној на вој ним ли фе ра ци-
ји ма, екс пло а та ци ји но во о сво је них ре сурсâ 
и на об но ви раз ру ше не ин фра струк ту ре која 
би усле ди ла по сле та квог ра та.

Још је дан ва жан увид, што нам га да је овај 
Збор ник, је сте и то да је у Ср би ји еко ном ска 
кри за не ка ко увек по чи ња ла ра ни је, а за вр ша-
ва ла се ка сни је од гло бал них по ре ме ћа ја. То 
нам по ка зу ју ра до ви из исто риј ског сег мен-
та овог Збор ни ка ко ји се од но се на свет ску 
кри зу 1929–1933, као и ре фе ра ти из сег мен та 
Збор ни ка ко ји раз ма тра ути цај кри зе из 2008. 
на Ср би ју. На ша ма ла и сла ба при вре да у ме-
ђу вре ме ну је по ста ла још за ви сни ја од с̓тра-
них ин ве сти то ра’ и мо же мо са мо с ужа сом 
да за ми сли мо ка ко би се не ки озбиљ ни ји по-

ре ме ћај у свет ској при вре ди од ра зио на на ше 
дру штво и на наш жи вот.”

На кра ју, проф. Ан то нић за кљу чу је: „Та-
ко ђе, оп шти по во љан ути сак о овом Збор ни-
ку до ла зи и од ње го ве на уч не ко му ни ка тив-
но сти и отво ре но сти за да ља ис тра жи ва ња. 
До па ло ми се то што ко ле ге еко но ми сти за сту-
пље ни у овом збо р ни ку ни су ин си сти ра ли на 
оном што се че сто на зи ва про фе си о нал ном 
езо те ри јом, а ко ју, ка да је реч о еко ном ским 
на уч ни ци ма, уме да од ли ку је про звод ња и 
рас пра ва о ри вал ским ма те ма тич ким мо де ли-
ма ко је ми, не-еко ном ски дру штве ни на уч ни-
ци, јед но став но те шко мо же мо да пра ти мо. 
До па ло ми се то на сто ја ње да се иде је из не су 
ја сно, кон тек сту а ли зо ва но те о ри ја ма и пот-
кре пље но исто риј ском гра ђом, и ми слим да 
је та ква ме ђу ди сци пли нар на отво ре ност ко-
ри сна за сва ку од на ших по је ди нач них на у ка. 
Тим ви ше што та кав ко му ни ка ти ван дис курс 
омо гу ћа ва и ши рој ин те лек ту ал ној јав но сти 
у Ср би ји да пра ти оба вље ну ана ли зу и ди ску-
си ју – што је још јед на од ва жних функ ци ја 
на шег ра да.”

На кра ју, уред ник Збор ни ка ака де мик Ча-
слав Оцић, за хва лио се сви ма ко ји су до шли, 
али и они ма ко ји ни су до шли на ову три би ну. 
Он се за пи тао: „Ко ја је при ро да нај но ви је гло-
бал не кри зе? Да ли је она тра ди ци о нал ни кон-
јунк тур ни фе но мен или спе ци фич на до тад 
не за бе ле же на (го то во уни кат на) струк тур на 
по ја ва? Да ли је у пи та њу са мо мак си мал на, 
али ипак људ ска, au ra sac ra fa mes (про кле та 
по жу да за нов цем) или мно го ам би ци о зни је 
пре тен зи је гло бал них де ми јур га: ства ра ње 
но вог чо ве ка или – пост чо ве ка?” и на ја вио 
нов на уч ни скуп на те му „Еко ном ска кри за 
– 10 го ди на по сле”.

Он је по ја снио и анег до ту о зво ну. Ни је 
„успо ре но” штам па ње збор ни ка због то га што 
ни је би ло зво на. На про тив. Зво но је на ску пу 
о кри зи у апри лу 2010. та ко алар мант но за зво-
ни ло да су се од те зво ња ве уз не ми ри ли и 
упла ши ли ра зни без дел ни ци, по тај ни ци и 
при год ни ча ри у вла сти (и у СА НУ). Реч је о 
пред ло гу (ко ји је дао проф. Ђор ђе По пов, у 
збор ни ку на стр. 255–256) за осни ва ње не за-
ви сног ин сти ту та при СА НУ (Пољ ска ака-
де ми ја на у ка у свом са ста ву има 4 еко ном ска 
ин сти ту та!) ко ји би се ба вио пр вен стве но ма-
кро е ко ном ским, али и оп штим стра те шким 
пи та њи ма раз во ја при вре де и дру штва „тран-
зи ци о не” Ср би је. При ча о осни ва њу (па „по-
ни шта ва њу” осни ва ња) тог ин сти ту та је за-
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пи са на и би ће у де та љи ма и об ја вље на ка да 
се за то стек ну усло ви.4 Тре нут но има пре чих 
и ва жни јих по сло ва, сма тра Оцић. Ау тор ових 
ре до ва се не би сло жио с овим ста вом ака де-
ми ка Оци ћа, јер, има ју ћи у ви ду оп ште еко-
ном ско и со ци јал но кри зно ста ње у Ср би ји, 
шта је ва жни је од од го во ра на пи та ње ко ме 
је осни ва ње Ака де ми ји ног ин сти ту та за еко-
ном ске на у ке пред ста вља ло смрт ну опа сност, 
кад јед на та ква ин сти ту ци ја са мо мо же, ка ко 
би то ре кли на ши ста ри у 19. ве ку, ота че
ству на оп шту пол зу слу жи ти?

Ако би се ма ло бо ље раз ми сли ло, ла ко би 
се про на шао од го вор на ово пи та ње:

Осни ва ње та кве ин ти ту ци је од др жав ног 
и на ци о нал ног зна ча ја у окви ру СА НУ, ко ја би 
око се бе оку пља ла мла де еко но ми сте, прав-
ни ке, со ци о ло ге, де мо гра фе и дру ге ис тра жи-
ва че и ко ји би с нај ви шег ме ста ком пе тент-
но сти мо гли од го ва ра ти на иза зо ве вре ме на 
у зе мљи, Евро пи и све ту (а у скла ду с ин те-
ре си ма др жа ве и на ро да), је ди но не од го ва ра 
они ма ко ји су узур пи ра ли и мо но по ли са ли 
еко ном ску па мет; а пре ко ње у сво је ру ке су 
узе ли (и узи ма ју) но вац овог на ро да. На рав-
но, реч је о тај ку ни ма и „екс пер ти ма”, они ма 
што се сва ке зи ме оку пља ју у хо те лу „Гранд” 
на Ко па о ни ку, где се у па у за ма чу ве ног еко-
ном ског фо ру ма, до го ва ра ју ко је ће ме ре пре-
ду зе ти ка ко би у иду ћој го ди ни што ви ше 
на пу ни ли сво је џе по ве а оси ро ма ши ли на ше. 
То је онај „кон грес” где до ма ћи тај ку ни, и 
„екс перт ска ели та” кро је на шу еко ном ску 
суд би ну, ими ти ра ју ћи не ки „срп ски Да вос”. 
Ско ро је ви ћи и ме ди о кри те ти, као да су ис-
па ли из Бал за ко вих и Зо ли них ро ма на, или 
на ма бли жих Ну ши ће вих и Сте ри ји них ко ме-
ди ја, но ва срп ска клеп то крат ска ели та, ко ја 
нас је обо га љи ла и упро па сти ла и чи јим жи-
вот ним ра дом и де лом би ко нач но тре ба ло да 
се по за ба ви Јав но ту жи ла штво, при род но не 
мо же да под не се оку пља ње на уч не па ме ти 
у ин сти ту ци ју та квог ти па. О че му би он да 
при у че ни пре ми је ри, еко ном ски не пи сме ни 
(али у сво ју ко рист па мет ни) ми ни стри, са вет-
ни ци Вла де, „ана ли ти ча ри” (и ини кур си сти 

4 Исе чак из те цр не хро ни ке дат је у: Мо гу ће 
стра те ги је раз во ја Ср би је, ур. Ч. Оцић, Срп ска 
ака де ми ја на у ка и умет но сти, Оде ље ње дру штве-
них на у ка, Бе о град 2014. (Еко ном ски збо р ник, 
књ. 13), стр. 1093–1098, као и у: Спо ро ви о бу дућ
но сти Ср би је и СА НУ: Шта и ка ко да ље? Пр ви 
део: Оп ста нак и раз вој, прир. Ч. Оцић, ИС ТЕР 21 
и СКП, Бе о град и Но ви Сад 2017, стр. 197–202.

ко ји су за вр ши ли ве чер ње шко ле из тех ни ка 
убе ђи ва ња и пре у мљи ва ња), мо гли да раз-
го ва ра ју из ме ђу два те ни ска ме ча, са у не или 
ба зе на, ка да би се сви еко ном ски ре ле вант ни 
по да ци при ку пља ли и ана ли зи ра ли у јед ној 
ова квој ин сти ту ци ји. Ја сно би се ви де ло да 
на шу при вре ду во де (за стра не цен тре мо ћи) 
ко ри сни иди о ти; исто вре ме но у срп ском по-
ли тич ким про сто ру мо гла би да ожи ви здра ва 
кон ку рен ци ја иде ја (па чак и ви зи ја) осло ње-
на на са ве то дав ну ин сти тут ску па мет. Та ко 
би ко нач но мо гли да до ђу до из ра жа ја они 
поли ти ча ри ко ји би уме ли да се ко ри сте ин-
фор ма ци ја ма, зна њи ма и (до ма ћим и ту ђим, 
про фил три ра ним) ис ку стви ма, и ко ји би на 
осно ву то га мо гли да „по диг ну” оп ти мум 
ре ше ња о ко ји ма се по сти же са гла сност у 
тран спа рент ном де мо крат ском по ли тич ком 
(пар ла мен тар ном) про це су од лу чи ва ња. А 
та квих не сум њи во има. Иа ко су (као и увек 
у исто ри ји) у ма њи ни; али „њи хо ва је зве зда 
у да љи ни”. Они има ју исто риј ску шан су, иако 
је Ср би ја све ма ње су ве ре на др жа ва. Ср би ја 
се сва ким да ном све ви ше пре тва ра у стра ни 
про тек то рат, та ко ре ћи кла сич ну ко ло ни ју, на 
чи јем че лу су не ке но ве да хи је и ка ба да хи је. 
Њи ма би ло ка кво оку пља ње и мо би ли за ци ја 
срп ске па ме ти (на при мер, у Од бо ру за еко ном-
ске на у ке СА НУ или не где дру где) ни ка ко 
не од го ва ра.

Сто га је овај и сли чан по ку шај ака де ми ка 
Оци ћа, иа ко из гле да као дон ки хо тов ски ју риш 
на ве тре ња че, ипак по зи ти ван ко рак на пред, 
и до каз да по ред свег мра ка ко ји нас окру жу-
је у Ср би ји, та ква ка ква је, ипак по сто је све-
тле тач ке, до ста уса мље не лич но сти, ко јих је 
на сре ћу све ви ше, и ко ји сва ким да ном све 
енер гич ни је и по след ње ато ме сво је сна ге 
ула жу у сми сле не и вред не про јек те од на уч-
ног и на ци о нал ног зна ча ја и ко ји ће – не ма 
сум ње – јед но га да на ожи ве ти. Ка да не бу де 
би ло ви ше „срп ског Да во са” и ка да се уми-
шље ни чла но ви тог клу ба на ђу та мо где им 
је и ме сто – на ђу бри шту исто ри је.

Бо јан Дра шко вић
Бе о град
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ПРО ТИВ МО ДЕР НОГ СВЕ ТА

(Све ти слав Пу шо њић, Идо ли по ро бље ног све та, Ви о гор,  
Бе о град 2019, 352 стр.)

У сво јим про зним и пе снич ким књи га ма 
Све ти слав Пу шо њић (1975)1 спро во ди уни-
кат ну „по бу ну про тив мо дер ног све та”, ко ја 
ни је ни умет нич ка ин тер пре та ци ја овог или 
оног фик си ра ног иде о ло шког ста но ви шта, 
ни ти се осла ња на до ми нант не тра ди ци је 
кри ти ке мо дер ни зма у европ ској кул ту ри. 
Што не зна чи да је Пу шо њић као пи сац и 
ми сли лац без сво јих пре те ча и „са бо ра ца”, 
али ње гов умет нич ки про цес, стал но у на-

1 Зби р ке пе са ма Из ме ђу ре до ва (2002) и Гор
штак са ас фал та (2010; 2014), зби р ка при по ве-
да ка Из ван њи хо вог до ма ша ја (2006; 2014), ро ман 
Је два про хо дан жи вот (2013; 2018).

прег ну тој по тра зи за „жи вим жи во том” и 
ње го вим из во ри ма, ни је сво див на ути цај ни 
јед ног од њих, ни ти га је уоп ште сми сле но 
са гле да ва ти као мре жу ути ца ја, па ра ле ла и 
ре фе рен ци, већ као ау тен ти чан ства ра лач ки 
акт у ко јем је „дух” ва жни ји од „сло ва”.

На рав но, ка ко не дав но ре че Сло бо дан Де-
спот, ка да пи ше те умет нич ку књи жев ност 
има те шан су да ће вас чи та ти и не ис то ми-
шље ни ци, по што по сто ји кул ту ро ло шки 
увре жен став о уни вер зал ној при ро ди умет-
нич ког по сре до ва ња ствар но сти и иде ја о тој 
ствар но сти, док ће вас, ако се при хва ти те 
пи са ња есе ји сти ке, на ро чи то на ак ту ел не и 
дру штве но, по ли тич ки или кул тур но осе-
тљи ве те ме, чи та ти са мо исто ми шље ни ци 
или они ко ји чи та ју „по за дат ку”. Та кав је 
те рен на ко ји сту па Све ти слав Пу шо њић 
сво јом зби р ком у пе ри о ди ци углав ном ра ни-
је об ја вље них есе ја Идо ли по ро бље ног све та 
(Ви о гор: Бе о град 2019), у ко ји ма на дис кур-
зи ван на чин екс пли ци ра, уоп шта ва, ап стра-
ху је и раз ви ја иде је ко је из ра жа ва ју „по глед 
на свет” ка рак те ри сти чан и за ње го ву умет-
нич ку књи жев ност.

Ка ко на слов књи ге су ге ри ше, пред мет 
Пу шо њи ће вих есе ја је мо дер ни свет и си стем 
иде ја и вред но сти на ко ји ма по чи ва, као и 
свет у сво јој па ло сти, од но сно уни вер за ли-
зо ва на про јек ци ја људ ских стра сти и као 
та кав по ље не пре ста ног су ко ба раз ли чи тих 
но си ла ца мо ћи око бор бе за до ми на ци ју и 
кон тро лу – би ло еко ном ску и „фи зич ку”, било 
дис кур зив ну или па ра диг мат ску. Тај свет је, 
пре ма то ме, по ро бљен ка ко од ак ту ел них но-
си ла ца гло бал не мо ћи – под јед на ко на идео-
ло шкој и на ду бљој, ци ви ли за циј ској рав ни 
– та ко и од стра сти ко је нас одва ја ју од ау тен-
тичних људ ских по тре ба и це ло ви то сти на-
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шег би ћа. Нај зад, тре ћа реч у на сло ву – идо-
ли, ука зу је да се Пу шо њи ће во ин те ре со ва ње 
усме ра ва у пр вом ре ду на сим бо лич ке или 
идеј но-вред но сне ком по нен те тог све та, као 
„обо го тво ре не” кон струк те у чи је име се 
ола ко жр тву ју не са мо ква ли тет и пу но ћа 
људ ског жи во та, не го и жи вот сâм.

У кон ти ну и те ту с умет нич ким ства ра ла-
штвом свог оца Ви то ми ра Пу шо њи ћа, та кве 
иде је код овог ау то ра има ју свој из вор у ег зи-
стен ци јал ној си ту а ци ји пре ла ска из се ла у 
град и со ци јал ном фе но ме ну ур ба ни за ци је 
на у штрб раз во ја и дру штве но-еко ном ске 
одр жи во сти се о ских на се ља, ко јем је иде о-
ло шки при до дат ка рак тер пред у сло ва мо дер-
ни за ци је. Ова кво схва та ње мо дер ни за ци је, 
као у осно ви ме ха ни зма до ми на ци је и кон-
тро ле на гло бал ном пла ну, пре ма Пу шо њи ћу 
об је ди њу је све до ми нант не иде о ло ги је са-
вре ме ног до ба, чи не ћи у не ку ру ку њи хов 
суп страт.

По ред са гле да ва ња гло бал них по сле ди ца 
та ко ви ђе не мо дер ни за ци је, Пу шо њи ћа по-
себ но ин те ре су је по зи ци ја срп ског на ро да у 
та квим про це си ма, као и ко ли ко су они ути-
ца ли на не спор но те шку исто риј ску суд би ну 
срп ског на ро да у 20. ве ку и вре ме ну у ко јем 
жи ви мо. Ау то ра за ни ма осо бен ка рак тер и 
„духов на су шти на” на шег на ро да, ка ко би 
лак ше мо гао да об ја сни и про на ђе мо ти ва-
ци ју за „стиг ма ти зо ва ност” и кон ти ну и ра на 
стра да ња чи та вог јед ног на ци о нал ног ко лек-
ти ва у про це си ма ко ји су фор ми ра ли до ми-
нант ни лик са вре ме ног – не ви ше са мо „за-
пад ног” – све та.

Кон ти ну и тет стра да ња срп ског на ро да у 
20. ве ку за ау то ра је „нео бја шњив”, као и раз -
ме ре „ан ти срп ства”, ко је је по ста ло истин ски 
„пла не тар ни фе но мен”. Ау тор не до зво ља ва 
„нор ма ли за ци ју” и ре ла ти ви за ци ју ни раз ме-
ра стра да ња Ср ба ни си сте мат ске и вр ло ве што 
и усме ра ва но во ђе не кам па ње про тив њих и 
нај ду бљих осно ва њи хо вог ко лек тив ног иден-
ти те та, и као да же ли да про бу ди чи та о ца за 
ре ал ност и на те ра га да се су о чи с ње ним пра-
вим ли ком, без – под јед на ко опа сних – ома-
мљу ју ћих улеп ша ва ња, ис ку ше ња па си ви за-
ци је или са мо мр жње.

„Као да нас не ка ква нат чо ве чан ска мр жња, 
не до ку чи во зло”, пи ше ау тор, „хо ће за у век 
из бри са ти не са мо са ли ца зе мље, већ и из пам-
ће ња чо ве чан ства. Не чу ди сто га што очај, 
ту га и апа ти ја овла да ва ју ду ша ма са вре ме них 
Ср ба и што се они од ви тал них љу ди ра до-

сног и бор бе ног ду ха пре тва ра ју у на род по-
ти ште них, из мр цва ре них и рас ко ре ње них” 
(стр. 7).

Сав труд Све ти сла ва Пу шо њи ћа, као умет-
ни ка, ми сли о ца и из да ва ча, усме рен је упра во 
у сме ру пре вла да ва ња ова квог „ста ња ду ха” 
са вре ме не срп ске на ци је и тра га ња за осно-
ва ма ко је би мо гле да нам по ну де ене р ги ју 
за но ви по че так, а ко ји би у нај ве ћој ме ри по-
вео оства ре њу по тен ци ја ла и на зна че ња наше 
на ци о нал не кул ту ре. Јер, ипак, пре ма Пу шо-
њи ћу, „и под при ти ском та ко муч них ста ња 
и упр кос без на де жним окол но сти ма, ми више 
не го икад же ли мо да оп ста не мо као за јед ни-
ца и као ду хов на су шти на”, при че му, ка ко 
ау тор сма тра, ни је реч са мо о те жња ма мо-
ти ви са ним на ци о на ли змом или о ис кљу чи во 
по ли тич ком опре де ље њу, не го о „ду бо ком 
осе ћа њу вла сно сти и на су шној по тре би за 
њом”, и да ље – о „ми стич ном стра ху пред мо-
гућ но шћу иш че зну ћа или ута па ња у свет ско 
без о блич је, што би зна чи ло сто по стот ни три-
 јумф зе маљ ских си ла – три јумф зла” (стр. 7).

Ау тор, сто га, не ве ру је, по пут ве ћи не при-
пад ни ка до ма ће ин те ли ген ци је (ко ја ма хом 
„не пред ста вља ор ган ски из да нак соп стве-
ног на ро да, јер не осе ћа ње го во ори ги нал но 
би ће ни ти има жив од нос пре ма ње му”), да 
се кри за срп ске по зи ци је уну тар исто риј ски 
са вре ме них кул тур но-ци ви ли за циј ских кре-
та ња мо же ре ши ти на „праг ма ти чан на чин”, 
при ме ном од ре ђе них по ли тич ких ме ра и 
при хва та њем за да тих пра ви ла игре, већ се, 
ра ди кал но за кљу чу је Пу шо њић, ра ди о „ду-
бин ском кон флик ту из ме ђу Ср би је и Све та, 
ко ји има ду бљи сми сао, ва се љен ски ка рак тер 
и свет ски зна чај” (стр. 9).

По зи ва ју ћи се на Жар ка Ви до ви ћа, ау тор 
твр ди ка ко је „кри за срп ства на та јан ствен 
на чин по ве за на са кри зом све та и кри зом лич-
но сти на ко јој та кав свет по чи ва” и да се „на 
на шој суд би ни по ка зу ју скри ве не су шти не од 
оп ште људ ског и свет ског зна ча ја” (стр. 10). 
Ту ма че ћи са вре ме ну кри зу гло бал них раз-
ме ра у окви ри ма кри ти ке оту ђе ња, ин ди ви-
ду а ли зма, хе до ни зма и его и зма, Пу шо њић 
сма тра де је са вре ме ни, пре ци зни је „мо дер ни” 
чо век, као „жр тва ви ше ве ков ног про гре са”, 
за пра во „са у че сник у уни шта ва њу вред но сног 
си сте ма, исто риј ског на сле ђа, ар хе ти по ва и 
обра за ца соп стве не за јед ни це” (стр. 11). Та кав 
чо век, „очи шћен од кон крет но сти, отрг нут од 
сво је крв не, за ви чај не и ду хов не за јед ни це”, 
пре ста је да бу де лич ност и по ста је ин ди ви-
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дуа, не што „ап стра хо ва но и обез ли че но, из-
гу бље но и дез о ри јен ти са но, осу ђе но на ро-
бо ва ње вре ме ну и окол но сти ма. осу ђе но на 
веч ни се бич ни страх за се бе и сво ју нај при-
зем ни ју ег зи стен ци ју, без на де да тај по ни-
жа ва ју ћи страх ика да пре вла да и до спе до 
сво је над вре мен ске су шти не” (стр. 12).

Иде о ло шки про кла мо ва ној (а че сто и на-
си љем на ме та ној) „при нуд ној сло бо ди” са-
вре ме но сти, ау тор су прот ста вља сло бо ду ко ја 
се на ла зи у „спрем но сти да се жи ви у Исти-
ни и Прав ди као ре ал ним ма ни фе ста ци ја ма 
бо жан ског би ћа и да се бра не по би ло ко ју 
зе маљ ску це ну” (стр. 14). Упра во у та квом 
схва та њу – и прак ти ко ва њу! – сло бо де, пре-
ма Пу шо њи ћу, и „ле жи нај ве ћа срп ска кри-
ви ца пред Све том”, због то га што су се без 
об зи ра на окол но сти „Ср би по на ша ли сло-
бод но, као лич но сти, она ко ка ко то одав но 
не чи не ни да ле ко ве ћи, бо га ти ји и број ни ји” 
(стр. 14). 

У скла ду с Ко сов ским за ве том, ко ји об је-
ди њу је ко лек тив но-исто риј ску суд би ну и тај-
ну лич но сти, ау тор сма тра да је та кво опре-
де ље ње срп ског на ро да нај пре плод „стра сне 
же ље да се оста не до сле дан тај ни чо ве ка и 
ва се љен ским прин ци пи ма на ко ји ма по чи ва 
лич ност, од но сно ње на бо жан ска су шти-
на, сло бо да и до сто јан ство”. Због то га, пи ше 
аутор, „исто риј ско срп ство мо ра по ста ти це-
ли на са са вре ме ним срп ством, ко је се од њега 
оту ђи ло” (стр. 15).

И по ред апа ти је и де фе ти зма у ко ји је, на-
из глед пот пу но и не по врат но, уто ну ло срп ско 
дру штво, ау тор ипак ви ди шан су за пре о крет, 
бу ђе ње ене р ги је спо соб не да код срп ског на-
ро да про бу ди осе ћа ње соп стве ног ко лек тив-
ног на зна че ња, за са да, до ду ше, још у об ли ку 
при та је не и не ар ти ку ли са не „по бу не у би ћу 
на ро да”, а чи је је „ме сто” и да ље дру штве на 
мар ги на. „Ре ли ги о зна суп стан ца је ту”, ка же 
Пу шо њић, „сви ми то ви и ко дек си су ту. Ни-
шта ни је уни ште но, са мо је по ти сну то”, и 
да ље – „Ду ша Ср би је жи ви. Зна ци про ти-
вље ња су сву да” (стр. 24).

За да так јед не об но вље не кул ту ре би ла би 
ар ти ку ла ци ја тих че сто не све сних и „ира цио-
нал них” те жњи, ко је се на ла зе на дру штве-
ној и кул тур ној мар ги ни, али има ју сна гу и 
уте ме ље ње сна жни је од свих спо ља на мет-
ну тих кон стру ка та, с тим да се та ква ар ти-

ку ла ци ја, пре ма ау то ру, „не сме за тво ри ти 
са мо у фор ме пра во слав не или на ци о нал не 
ин те лек ту ал не кру жо ков шти не ко ја во ди у 
бе жи вот но, ап стракт но па че сто и фа ри сеј-
ско ими ти ра ње тра ди ци је и про шло сти”, већ 
„Ду ша Ср би је мо ра до би ти тки во, то јест ви-
дљи ве об ли ке ко ји ће би ти жи ви и при влач-
ни и ко ји ће у би ћу на ци је на и ћи на од зив” 
сли чан на род ном ства ра ла штву у до ба роп-
ства под Тур ци ма (стр. 26). Ду ша Ср би је се 
та квим кул тур ним за ма хом „мо ра пре тво ри-
ти у ма тер њу ме ло ди ју”, ко ју не мо же ства ра-
ти са мо про кла мо ва на и оту ђе на ели та не го 
„љу ди сло бод ног ср ца, нео п те ре ће ни по ли-
тич ким ам би ци ја ма и не ре ал ним фик ци ја ма, 
(...) љу ди скром ни, ис кре ни и про сто ду шни, 
али исто вре ме но бун тов ни и не по кор ни пред 
ту ђин ским ду хов ним, кул тур ним, по ли тич-
ким и вој ним осва јач ким на је зда ма” (стр. 27).

Во ђен сли ком Ср ба као „на ро да ши ро ке 
ду ше и сло бод ног ср ца”, ко ме је „ви ше па со-
ва ло ра штр ка но, сло бод но и не спу та но жи-
вље ње ме ђу ли ва да ма, шу ма ма и го ра ма”, 
не го „ти ска ње” у гра до ви ма, и за сни ва ју ћи, 
па ра лел но с ру ском се ми о ти чар ком Та тја ном 
Ци вјан, али не за ви сно од ње, кон цепт срп ског 
мен та ли те та и ду ха као „чо бан ског”, Све ти-
слав Пу шо њић при зи ва тре ну так ка да ће 
Ср би ко нач но „ре ћи сво ју реч” и да ти свој при-
лог у бор би не са мо про тив тла чи те ља свих 
мо гу ћих вр ста, већ и са мом „све ту овом”, од-
но сно „Цар ству зе маљ ском”, ко ји има ко смич-
ке, ес ха то ло шке и со ти ри о ло шке раз ме ре. 
Украт ко, кул ту ра за Све ти сла ва Пу шо њи ћа, 
у овој ње го вој про во ка тив ној и под сти цај ној 
књи зи, ни је ле ги ти ми за ци ја но си ла ца мо ћи 
и про из вод ња идо ла, не го по зив на „по вра так 
жи во ту са пе смом и под ви гом” (стр. 89), као 
на чи на да се осми сли на ше ово зе маљ ско и 
ну жно про ла зно тра ја ње, омо гу ћа ва ју ћи му 
уче шће у веч но сти. Пу шо њић тај по зив из но-
си ср ча но али кон крет но, без за тва ра ња очи ју 
пред ре ал но шћу ова квом ка квом нам се по-
ка зу је, али ни пред (исти ни том) ре ал но шћу 
она квом ка ква би мо гла и мо жда мо ра ла би ти, 
а ко ја нас при зи ва и од нас тра жи од го вор. 

Вла ди мир Ко ла рић
те о ре ти чар фил ма и умет но сти,

Ви со ка шко ла за ко му ни ка ци је, Бе о град
vla di mi r ko la ric75@gmail.com
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UDC 1:929 Šijaković B.(049.32)

ΠΕΡΙ ΣΥ ΜΠ ΛΕ ΞΕΩΣ

(Сим плек сис: Ар хив за срп ску кул ту ру и ху ма ни сти ку = Symple xis:  
The Ar chi ve for Ser bian Cul tu re and Hu ma ni ti es, ур. Бо го љуб Ши ја ко вић,  
го ди на Ι, број 1: Гно мон Цен тар за ху ма ни сти ку: Ин сти тут за те о ло шка  

ис тра жи ва ња Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та Уни вер зи те та  
у Бе о гра ду, Бе о град 2018)

Бо го љуб Ши ја ко вић, наш ис так ну ти хри-
шћан ски фи ло соф, де ли ми шље ње Фи ло на 
Алек сан дриј ског да је по че так му дро сти – не 
за бо ра ви ти се бе. Ши ја ко вић сма тра да је 
му др ост – от пор са мо за бо ра ву. Oнa је, пре ма 
ње го вом су ду, по се до ва ње па ме ти за ис прав-
но де ла ње у по гле ду се бе и дру гих. 

Овај углед ни срп ски ми сли лац и про фе-
сор уни вер зи те та апе лу је: „Не тре ба да за бо-
ра ви мо да жи ви мо у вре ме ну за бо ра вља ња.” 
За бо рав су штин ски од ре ђу је ду хов ну си ту-
а ци ју на шег вре ме на. Ши ја ко вић на гла ша ва 
да се „не спон та но већ ин тен ци о нал но на ме-
ће струк ту рал на ам не зи ја, као га ше ње се лек-
то ва них та ча ка у пам ће њу, ко ја се из сфе ре 

мо ћи пре но си на ʼкул ту ру’ да би про из ве ла 
си стем ску де фор ма ци ју, ма ни пу ла ци ју и по-
ни ште ње пам ће ња и се ћа ња.” Де фор ми са но, 
кон стру и са но и из ми шље но пам ће ње има 
исто вре ме но функ ци ју за бо ра вља ња и од у-
ста ја ња од ау то ном ног иден ти те та (ко ји је сте 
ди на мич ка и ре ла ци о на али ни је ефе мер на 
ка те го ри ја).”

Па мет је услов оп стан ка, а без пам ће ња 
не ма исто ри је – ис ти че Ши ја ко вић. Свест о 
при пад но сти кон крет ној исто риј ског за јед-
ни ци је прет по став ка исто риј ске од го вор но-
сти, ко ја је, пак, од кру ци јал не ва жно сти за 
кон сти ту и са ње и са мо о дре ђе ње иден ти те та. 
Се ћа ње је су о ча ва ње са со бом. И за то је по-
треб на хра брост. Да ле ко је ла год ни је гу би ти 
се ћа ње, за бо ра ви ти (се бе) и пре пу сти ти се 
сти хи ја ма ово га до ба. 

Ши ја ко ви ћу је ста ло да са чу ва свој иден-
ти тет и ин те гри тет, сто га сма тра да је нео п-
ход но за бо ра ву пру жи ти от пор. Ме ђу тим, он 
не са мо да ми сли да је за бо ра ву нео п ход но 
пру жи ти от пор, већ на то ме и ак тив но ра ди. 
А то чи ни, пре све га, као ау тор исто риј ско-
фи ло соф ских сту ди ја по све ће них срп ском 
ин те лек ту ал ном и кул тур ном на сле ђу, али 
и као ини ци ја тор и ор га ни за тор раз ли чи тих 
ис тра жи вач ких и из да вач ких про је ка та ко ји 
су по све ће ни ду хов ној ба шти ни ко јој и он 
сâм при па да. 

По след ња у ни зу ње го вих ак тив но сти на 
том по љу је и по кре та ње јед не се риј ске пу-
бли ка ци је, чи ји се пр ви број не дав но по ја вио. 
На и ме, реч је о Сим плек си су: Ар хи ву за срп
ску кул ту ру и ху ма ни сти ку [ISSN 2620-2387; 
е-ISSN 2620-2395; CO BISS.SR -ID  274017548], 
ко ји за јед но об ја вљу ју Ин сти тут за те о ло шка 
ис тра жи ва ња Пра во слав ног бо го слов ског 
фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду и Цен тар 
за ху ма ни сти ку „Гно мом” (уз гред бу ди ре-
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че но, обе те уста но ве осно вао је проф. Ши ја-
ко вић). 

Пре не го што ка же мо не што ви ше о на ме-
ра ма и ци ље ви ма по кре та ча и са мом са др жа-
ју пр ве све ске, украт ко ће мо се освр ну ти на сâм 
на слов. Грч ка реч „сим плек сис” (σύμπ λεξις, 
symple xis) на ста ла је од гла го ла συ μπλέκω – 
за пле сти се, об у хва ти ти не ко га у љу бав ном 
или рвач ком за гр ља ју, бор би итд. Ши ја ко-
вић под се ћа да је „из ве де ни цу ʼсим пло ке’ 
(συ μπλοκή, symplo ke) упо тре био Ари сто тел 
да из ра зи Де мо кри то во уче ње о пре пли та њу 
и са ста вља њу ато ма: ̓ све је ство ре но пре пли-
та њем и упли та њем ових [sc. атома]’ (De ca e lo 
Γ 4. 303a 7-8)”. И до да је да би то мо гао би ти још 
је дан Де мо кри тов тех нич ки тер мин по ред 
оних о ко ји ма Ари сто тел по дроб но го во ри у 
Ме та фи зи ци (A 4. 985b 4-19), а то су ῥυσμός 
(уоб ли че ње), τροπή (окре та ње) и διαθιγή (до-
ди ри ва ње). Уред ник Сим плек си са је ми шље ња 
да се „ова он то ло шка тер ми но ло ги ја мо же са-
свим ре а ли стич но упо тре бити као ме та фо-
ри ка у кул ту рал ном и ди сци пли нар ном кон-
тек сту ху ма ни стич ких на у ка: пре пли та ње и 
про жи ма ње, за гр љај и бор ба, об ли ко ва ње и 
об у хва та ње, окре та ње и до ди ри ва ње – све 
су то од ли ке кул ту ре, као и ху ма ни стич ких 
ди сци пли на по на о соб и у ме ђу соб ном од но су”.

Ши ја ко вић не гу би из ви да ни то да је код 
Пла то на „συ μπλοκή оп шти тер мин за пле те ње 
(тка ње) нај ра зли чи ти је вр сте (нпр. Po li ti cus 
281а, 306а), а та ко ђе и рвач ка бор ба (Le ges 
833а), као и спа ја ње/са ста вља ње ко јим се об-
ли ку је од сло ва реч или од ре чи ре че ни ца 
(Po li ti cus 278b). По ред то га, „кад се ра ди о спа-
ја њу у ми сли ма (нпр. су бјек та и пре ди ка та), 
оно мо же би ти исти ни то или ла жно, ве ли 
Ари сто тел (De ani ma Γ 8. 432a 11): συ μπλοκὴ 
γὰρ νοημάτων ἐστὶ τὸ ἀληθὲς ἢ ψεῦδος. Он на 
дру гом ме сту (Ca te go ri ae 2. 1a 16) ис ти че да 
се ре чи мо гу упо тре би ти у кон тек сту, у гра-
ма тич кој и сми сле ној ве зи (κατὰ συ μπλοκὴν 
λέγεται), или пак не по ве за но (ἄνευ συ μπλοκῆς)”.

За што је Ши ја ко вић овим грч ким тер ми-
ном на сло вио но во по кре ну ти ча со пис? Од го-
вор на то пи та ње на ла зи мо у ње го вој увод ној 
бе ле шци: „Сим плек сис же ли да се по све ти 
иде ја ма у њи хо вом кон тек сту, као и њи хо вој 
фи ли ја ци ји и ре цеп ци ји у но вим кон тек сти-
ма. Хер ме не у ти ка ду хов не ба шти не обра ћа 
па жњу и на из вор ни сми сао, и на раз вој ну 
исто рич ност, и на са вре ме ни зна чењ ски по-
тен ци јал не ке иде је. Сим плек сис је по све ћен 
пре пли та њу иде ја у кул ту ри и у ху ма ни стич-

ким на у ка ма, би ло да се ра ди о хо мо ге ним или 
о хе те ро ге ним иде ја ма, ко је гра де иден ти тет 
и ин те гри тет кул ту ре и ко хе рент ну це ли ну 
ху ма ни сти ке. 

Из са мог под на сло ва – „Ар хив за срп ску 
кул ту ру и ху ма ни сти ку” – очи глед но је да 
је ча со пис по све ћен про мо ци ји ис тра жи ва ња 
из исто ри је и те о ри је на ше кул ту ре и ху ма-
ни сти ке. Ши ја ко вић ис ти че да је „исто риј-
ски и ре ги о нал но фраг мен та ри зо ва ну срп ску 
кул ту ру по треб но ин тер пре та тив но ин те-
гри са ти, из но ва про ми сли ти и кон тек сту а ли-
зо ва ти”. А да би се тај циљ оства рио, да би се 
до шло до же ље не син те за, по треб но је, сва-
ка ко, озбиљ но се по све ти ти ра зно вр сним 
ис пи ти ва њи ма по је ди них про бле ма. Та ис тра-
жи ва ња мо ра ју да бу ду кри тич ка, ни ка ко их 
не тре ба оп те ре ћи ва ти иде о ло шким на но си-
ма, и по треб но је те жи ти то ме да се уста но-
ви ве за срп ског кул тур ног и ху ма ни стич ког 
на сле ђа са са вре ме но шћу. 

Срп ска кул ту ра је увек кроз сво ју исто ри-
ју би ла, а и да нас је кул ту ра ко ја је у не пре-
ста ној ве зи са кул ту ра ма дру гих на ро да. То 
уред ник Сим плек си са не пре ви ђа, сто га пре-
по ру чу је ис тра жи ва чи ма, сво јим са да шњим 
и бу ду ћим са рад ни ци ма, да не гу бе из фо-
ку са – „хе лен ску и ла тин ску ан тич ку и хри-
шћан ску ба шти ну у срп ском кон тек сту, ви-
зан тиј ско-сло вен ске ве зе и срп ску кул ту ру 
у европ ском кон тек сту: gra e cola ti na et by
zan  ti nosla vi ca ser bi ca”. И ис ти че да „то укљу-
чу је и ис тра жи ва ња срп ског про све ти тељ ства 
и мо дер но сти”. А по себ но на по ми ње зна чај 
ре ха би ли та ци је са крал не осно ве и нор ма тив-
ног зна ча ја кул ту ре. Пре ма Ши ја ко ви ће вим 
ре чи ма, „да би се осве тли ли ови аспек ти срп-
ске кул ту ре и ху ма ни сти ке нео п ход но је пре
пли та ње и про жи ма ње ра зних стру ка и пер-
спек ти ва: фи ло со фи је, те о ло ги је, фи ло ло ги је, 
исто ри је, ви зан то ло ги је, ме ди е ви сти ке, исто-
ри је књи жев но сти и умет но сти”.

Сим плек сис не са др жи, од но сно, не ма у 
пла ну да са др жи са мо ори ги нал не и пре глед-
не на уч не ра до ве и ре цен зи је, ка ко је то нај-
че шће слу чај ка да је реч о на уч ним се риј ским 
пу бли ка ци ја ма, не го ће про стор усту пи ти и 
есе ји ма, би бли о гра фи ја ма, кри тич ки об ра-
ђе ној ар хив ској гра ђи, пре во ди ма, по нов ним 
из да њи ма зна чај них а за бо ра вље них тек сто-
ва срп ских ау то ра, као и ау то при ка зи ма и 
ин фор ма ци ја ма о књи га ма, ча со пи си ма, ску-
по ви ма, пре да ва њи ма итд. А што се ти че ди-
на ми ке из ла же ња, у по чет ку ће Сим плек сис 
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би ти го ди шњак, а ако се стек ну усло ви за то, 
он ће из ла зи ти и че шће.

У пр вој све сци, ко ја је об ја вље на кра јем 
про шле го ди не, пу бли ко ва но је три на ест тек-
сто ва и увод ник уред ни ка. По сле увод не бе-
ле шке, број отва ра сту ди ја проф. Бо го љу ба 
Ши ја ко ви ћа „За го нет ка и тај на: Ла за Ко стић 
и Бран ко Миљ ко вић око Хе ра кли то ве ва тре” 
(сту ди ја је по све ће на не дав но пре ми ну лом 
проф. Ду ша ну Ба та ко ви ћу, ис так ну том срп-
ском исто ри ча ру и ди пло ма ти). У ра ду се ра-
све тља ва ути цај слав ног Ефе жа ни на на ства-
ра ла штво дво ји це зна ме ни тих срп ских пе сни-
ка и ми сли ла ца. Ау то ров крај њи циљ је да у 
де ли ма Ко сти ћа и Миљ ко ви ћа про на ђе од го-
во ре на пи та ња да ли за го нет ку и тај ну по ве-
зу је не ка ду бља ло ги ка, од но сно, да ли на у ка, 
фи ло со фи ја, умет ност и ве ра има ју не ко ду бље 
је дин ство. 

На ред ни при лог чи не осврт проф. Вла ди-
сла ва Пу зо ви ћа на ре цен зи ју проф. Пе тра 
Па вло ви ча Ку др јав це ва на кан ди дат ску ди-
сер та ци ју зна чај ног а за бо ра вље ног срп ског 
те о ло га и прав ника Ра до ва на Ка зи ми ро ви ћа, 
пре вод те ре цен зи је и сни мак ори ги нал ног 
ру ко пи са. На кон тек ста по све ће ном јед ном 
ру ском ђа ку, сле ди те мељ ни рад проф. Бог-
да на Лу бар ди ћа по све ћен јед ном, до по ја ве 
ове сту ди је ака дем ској јав но сти не по зна том, 
ен гле ском ђа ку: „Срп ски те о ло зи у Пр вом 
свет ском ра ту: окс форд ски ђак Ду шан Три-
фу но вић (1894–1921)”. Не ма ња Ан дри ја ше вић 
је за пр ви број Сим плек си са при ло жио тект 
„О жи во ту и ра ду Ђо ка Сли јеп че ви ћа са би-
бли о гра фи јом ње го вих ра до ва до 1944”, у ко-
јем се по пр ви пут по ја вљу је по пис тек сто ва 
овог из у зет ног срп ског исто ри ча ра ко ји су 
пу бли ко ва ни у пе ри оду пре не го што ће он 
на пу сти ти отаџ би ну. Проф. Дар ко Ђо го се, у 
сту ди ји „Да ли је ико нич ну он то ло ги ју по-
треб но спа ша ва ти од пла то ни зма?”, по за ба-
вио Зи зи ју ла со вом ин тер пре та ци јом ико нич-
не он то ло ги је Св. Мак си ма Ис по вед ни ка, 
ко ја је у зна чај ној ме ри ути ца ла на во де ће 
срп ске те о ло ге. 

У на став ку има мо три тек ста ко ја су по-
све ће на хри шћан ској фи ло со фи ји. Пр ви – 

„Хри шћан ска фи ло со фи ја – pro et con tra” – 
де таљ ни је при каз рас пра ве о пој му „хри шћан-
ска фи ло со фи ја” у срп ској фи ло со фи ји осам-
де се тих и де ве де се тих го ди на 20. сто ле ћа ко ји 
је ура дио Бла го је Пан те лић. За тим сле ди пре-
вод дра го це ног тек ста Ал ви на План тин ге „Са-
вет хри шћан ским фи ло со фи ма”. И на кра ју 
сту ди ја пре во ди о ца „Са ве та...” – Ве дра на Го-
ли ја ни на – „Хри шћан ски фи ло соф Ал вин 
План тин га и ње гов ево лу ци о ни ар гу мент про-
тив на ту ра ли зма”.

По след ња два ра да та ко ђе чи не сво је вр сни 
блок. Реч је о при ло зи ма срп ских би бли ста 
– проф. Вла да на Та та ло ви ћа и проф. Ро до-
љу ба Ку ба та. Пр ви је, у члан ку „’Исто риј ски 
Исус’ у срп ској но во за вет ној на у ци”, дао хро-
но ло шки пре глед ин те ре со ва ња срп ске но во-
за вет не на у ке за ва зда ак ту ел ну те му „исто-
риј ски Исус”. А по то њи је, у тек сту „О про-
јек ту пре во ђе ња Сеп ту а гин те на срп ски”, 
де таљ но из ве стио чи та о це Сим плек си са о 
јед ном зна чај ном про јек ту ко ји је по кре нут 
у Би блиј ском ин сти ту ту Пра во слав ног бо го-
слов ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду. 

На са мом кра ју пр ве све ске об ја вље на су 
три при ка за. Бо го љуб Ши ја ко вић се освр нуо 
на Лек си кон би блиј ске ег зе ге зе ко ји су при-
ре ди ли Ро до љуб Ку бат и Пре драг Дра гу ти-
но вић, и на књи гу проф. Јо ва на Ба би ћа Огле ди 
о од бра ни. А Мар ко Це кић је при ка зао те мат-
ски блок „Бо жи дар Ву ко вић и срп ска књи га 
у Ве не ци ји, об ја вљен у ча со пи су Цр кве не 
сту ди је (№ 15 за 2018. го ди ну). 

Су де ћи пре ма те мат ској ра зно вр сно сти и 
ква ли те ту об ја вље них при ло га, мо же се рећи 
да је овај из да вач ки по ду хват успе шно ре а-
ли зо ван. На да мо се да се са Сим плек си сом 
не ће до го ди ти оно што се нај че шће до га ђа са 
из да вач ким про јек ти ма тог ти па у сре ди на-
ма ка ква је на ша… Срп ској кул ту ри и ху ма-
ни сти ци је не до ста јао је дан ова кав ча со пис, 
он је са да ту, те би би ло до бро да ов да шња 
ака дем ска за јед ни ца по ка же зре лост и од го-
вор ност, и да се по тру ди да ње гов век не бу де 
кра так. 

Бла го је Пан те лић
Ин сти тут за евр оп ске сту ди је, Бе о град

bla go je pan te lic @gmail.com 
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О СВЕ ТОМ ЈО ВА НУ ВЛА ДИ МИ РУ ПО ДРУ ГИ ПУТ

(Ђор ђе Ђе кић, Све ти Јо ван Вла ди мир – исто ри ја и култ, Ин сти тут  
за срп ску кул ту ру Ле по са вић; При шти на –Ле по са вић 2018, 183 стр.)

До бро се ме ба че но у зе мљу мно ги род до-
но си. По сле пр ве исто риј ске мо но гра фи је о 
ду кљан ском кне зу Јо ва ну Вла ди ми ру, бо га-
то се ме је још снажни је про кли ја ло и до не ло 
на ви де ло но ву, пре ма кон цеп ту и са др жи ни 
дру га чи ју и обим ни ју мо но гра фи ју. 

По сле го ди ну да на од пр вог из да ња опет 
је на уч ној јав но сти по ну ђе на мо но гра фи ја 
др Ђор ђа Ђе ки ћа о Све том Јо ва ну Вла ди ми-
ру, ово га пу та из ме ње на и до пу ње на вер зи ја 
књи ге. Мо ти ва за ова кав не у о би ча јен на уч-
ни по ду хват ау тор је имао у чи ње ни ци да је 
по сле пре да је пр вог ру ко пи са за штам пу, 
об ја вљен ве ли ки број но вих на уч них ра до ва 
о кне зу Јо ва ну Вла ди ми ру, на ро чи то у го ди ни 
ве ли ког ју би ле ја, хи ља ду го ди шњи це ње го ве 
по ги би је (2016). Но вом мо но гра фи јом ау тор 
је за о кру жио сво је ис тра жи ва ње све тог кра ља 
и на осно ву све га што је сâм до са да на пи сао 

о Јо ва ну Вла ди ми ру, за тим на осно ву укуп-
не, пре вас ход но нај но ви је ли те ра ту ре, по ну-
дио на уч ној јав но сти син те зу ко ја је тре нут но 
нај ви ши мо гу ћи до мет на уч ног са зна ња о 
ли ку и де лу ду кљан ског кне за и све тог кра ља 
Јо ва на Вла ди ми ра.

У на шем при ка зу прет ход не књи ге на пи-
са ли смо да она пред ста вља пре крет ни цу у 
до ма ћој на у ци јер по ка зу је: „да је срп ска 
кри тич ка исто ри о гра фи ја ко нач но смо гла 
сна ге да по све ти це лу књи гу јед ном свом вла-
да ру из пе ри о да ра ног сред њег ве ка (а да то 
ни је збор ник ра до ва)”,1 ово га пу та ће мо при-
ка зом но ве књи ге исто вре ме но на пра ви ти 
по ре ђе ње с прет ход ном, ка ко би смо на нај бо-
љи на чин по ка за ли ко је су све на уч не вред но-
сти но ве књи ге, ти ме ће мо њен са др жај успе-
шни је пре не ти зин те ре со ва ним чи та о ци ма. 

Пр во што при вла чи па жњу је чи ње ни ца 
да је но ви из да вач до ма ћи ху ма ни стич ки на-
уч ни ин сти тут и да је књи га об ја вље на у Срби-
ји. Прет ход но из да ње (2017) је би ло об ја вље но 
у Ре пу бли ци Цр ној Го ри, у из да њу из да вач ке 
ку ће „Све ти го ра” (Ми тро по ли ја цр но гор ско- 
-при мор ска). Ово га пу та из да вач је Ин сти тут 
за срп ску кул ту ру из При шти не, с при вре ме-
ним се ди штем у Ле по са ви ћу. Два ре цен зен та 
су опет сво јим пот пи си ма ста ла иза књи ге. 
То су ре дов ни про фе сор др Ра до мир По по-
вић и ре дов ни про фе сор у пен зи ји др Мар ко 
Атла гић. Као тре ћи ре цен зент ово га пу та по-
ја вљу је се ван ред ни про фе сор др Бо жи дар 
Зар ко вић.

У но вом из да њу ау тор је оста вио ве ћи део 
тек ста прет ход ног из да ња, је дан део је из о ста-
вио, а за тим је из да ње до пу ње но но вим тек-
стом. Књи гом до ми ни ра те ма ти ка исто риј ске 
и култ не ди мен зи је вла да ре ве лич но сти. 

Пр ва це ли на под на сло вом „Исто ри ја” 
до пу ње на је но вим по гла вљем ко је се ба ви 
пи та њем ет нич ког иден ти те та ста нов ни ка Ду-

1 М. Па вло вић (2018). Зе маљ ски кнез и не бе ски 
краљ, Збор ник МС за дру штве не на у ке, 165: 157.
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кље, ко је се мо же сма тра ти при ме ром ау то-
ро вог обо га ћи ва ња књи ге но вим на уч ним 
от кри ћи ма. Оста ла по гла вља су оста ла не из-
ме ње на до по след њег, ко је је ту пре ме ште но 
из по след ње це ли не прет ход не књи ге („Остав-
шти на за бу дућ ност”). Ове це ли не ви ше нема 
у но вој књи зи, а по ме ну то по гла вље („Све-
то род ност и др жав ни су ве ре ни тет у Ду кљи 
у XI ве ку”) на ла зи се на по ме ну том ме сту. 
Оста ла по гла вља об ра ђу ју исто ри ју Ду кље до 
кне за Јо ва на Вла ди ми ра, пе ри од ње го ве вла-
да ви не, пи та ње из во ра о Јо ва ну Вла ди ми ру. 
У овим по гла вљи ма за др жан је ста ри текст 
са мо до пу њен са зна њи ма из но во о бја вље них 
би бли о граф ских је ди ни ца, што је ма нир у 
ко јем нам је пу бли ко ван чи тав ста ри текст 
књи ге ко ји је у но вој за др жан.

Дру га це ли на под на сло вом „Жи ти је” има 
три иста по гла вља као и пр ва књи га, док је 
до да то по гла вље о вре ме ну на стан ка жи ти ја 
Св. Јо ва на Вла ди ми ра. По што је нај пре до шао 
до за кључ ка да је по вест о Јо ва ну Вла ди ми ру 
са чу ва на у Ле то пи су по па Ду кља ни на са мо-
стал но жи ти је уне то у овај текст, и по што је 
па жљи во и се ри о зно ана ли зи рао оби ље би-
блиј ских мо ти ва ко ји се у њој мо гу от кри ти, 
ау тор у по след њем но во на пи са ном по гла вљу 
ар гу мен то ва ном ана ли зом за кљу чу је да је 
ter mi nus post qu em non на стан ка жи ти ја 1085. 
го ди на, што је са мо је дан од при ме ра обо га-
ћи ва ња на уч них са зна ња но вим за кључ ци ма 
ко ја су плод ау то ро вог про ми шља ња.

Тре ћа це ли на је у од но су на прет ход ну 
књи гу бо га ти ја за два но ва по гла вља, на слов 
ове це ли не је „Култ”. До да та су по гла вља ко ја 
се ба ве про бле мом из во ра кул та Све тог кра-
ља Јо ва на Вла ди ми ра и дру го по гла вље ко је 
го во ри о за јед нич ким цр та ма пр вих сло вен-
ских вла да ра све ти те ља. Ов де су жи ти је Јо-
ва на Вла ди ми ра упо ре ђе не са жи ти ји ма Св. 
кне за Вац ла ва Че шког и Све тих кне же ва Бо-
ри са и Гље ба, ру ских све тих вла да ра. Оста ла 
по гла вља оста ла су иста и она нам до но се 
по дат ке о ка но ни за ци ји Јо ва на Вла ди ми ра и 
те ри то ри јал ним до ме ти ма ње го вог кул та, за-
тим о пи сцу жи ти ја ко ји се при ли ком гра ђе ња 
од но са из ме ђу Јо ва на Вла ди ми ра и ње го ве 
же не угле дао на ста ро за вет ну при чу о ца ру 
Со ло мо ну и кра љи ци од Са бе, док је по след ње 
по гла вље („Ко са ра Те о до ри та – не до вр ше на 
све тост”) по ку шај да се до ђе до уте ме ље ног 
од го во ра на пи та ње за што Вла ди ми ро ва су-
пру га ни је ка но ни зо ва на. Ау тор до след но, као 
и у пр вој књи зи ин си сти ра на уве ре њу да је 

пра во име Ко са ре мо ра ло би ти Ко са ра Те о до-
ри та, што у на у ци још увек ни је на и шло на 
ши ро ко одо бра ва ње ис тра жи ва ча.

Че твр та це ли на је пот пу но но ви део на сло-
вљен као „Об на вља ње кул та”. Ау тор у овом 
де лу кроз три по гла вља ана ли зи ра об на вља-
ње кул та све тог кра ља на про сто ру Кар ло-
вач ке ми тро по ли је, али и ши ре на срп ском 
ет нич ком про сто ру то ком 18. и 19. ве ка. Ау тор 
је ана ли зи рао но ве култ не тек сто ве по све-
ће не Све ти те љу (Слу жбе, Жи ти ја) и ли ков не 
пред ста ве на ста ле у овом пе ри о ду (у књи зи 
су об ја вље не ве о ма бо га те илу стра тив не 
пред ста ве Све тог Јо ва на Вла ди ми ра на ико-
на ма, фре ска ма, ста рим књи га ма).

По след ња, пе та, це ли на књи ге та ко ђе је 
но ви текст под на сло вом: „Јо ван Вла ди мир 
по во дом ју би ле ја – хи ља ду го ди шњи це му-
че нич ке смр ти”. У овој це ли ни ау тор је пред-
ста вио нај но ви ја на уч на оства ре ња по све ће на 
Јо ва ну Вла ди ми ру, а об ја вље на то ком 2016. 
го ди не по во дом по ме ну тог ве ли ког ју би ле ја. 
Ау тор је при ка зао еди ци ју Ми тро по ли је црно-
гор ско-при мор ске ко ју је она по кре ну ла под 
на сло вом: „У спо мен и сла ву Све тог Јо ва на 
Вла ди ми ра”, с на ме ром да у 10 књи га об ја ви 
све што је ика да об ја вље но о Јо ва ну Вла ди-
ми ру. У дру гом по гла вљу ау тор до но си осврт 
на Ме ђу на род ни на уч ни скуп „Све ти Јо ван 
Вла ди мир кроз вје ко ве – исто ри ја и пре да ње 
(1016–2016)”, ко ји је одр жан у Ба ру, 15–17. сеп-
тем бра 2016. го ди не, као и осврт на збо р ник 
об ја вљен са овог ску па. У тре ћем по гла вљу 
да је при каз те мат ског збор ни ка Цен тра за 
цр кве не сту ди је из Ни ша, ко ји је по све ћен 
ли ку овог вла да ра (Цр кве не сту ди је, 13). Када 
овом де лу књи ге до да мо пре глед ста ри је ли-
те ра ту ре о Јо ва ну Вла ди ми ру, ко ји ау тор до-
но си у Уво ду де ла, мо же мо ре ћи да је у овој 
мо но гра фи ји по ред на уч них ре зул та та дат и 
пре глед све га ре ле вант ног што је об ја вље но 
о Јо ва ну Вла ди ми ру, чи ме је у мно го ме олак-
шан по сао свим бу ду ћим на уч ним рад ни ци-
ма ко ји ће се ба ви ти ис тра жи ва њем ли ка и 
де ла пр вог срп ског вла да ра све ти те ља, у ко јем 
ће им ова мо но гра фи ја проф. др Ђор ђа Ђе ки ћа 
би ти по ла зи ште и во ди ља.

За ду го го ди на мо но гра фи ја, Јо ван Вла ди
мир – исто ри ја и култ оста ће нај ре ле вант није 
на уч но оства ре ње о Све том Јо ва ну Вла ди миру. 

Ми лош Па вло вић, ве ро у чи тељ
ОШ „Јо ван Јо ва но вић Змај”

Алек си нач ки Руд ник
pa vlo vic.n.mi los@gmail.co m
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СИ МЕ ОН ПИ ШЧЕ ВИЋ И СРП СКА  
ИСТО РИ О ГРА ФИ ЈА 18. ВЕ КА

(Си ме он Пи шче вић, Исто ри ја срп ског на ро да. При ре дио и пред го вор  
на пи сао проф. др Ђор ђе Ђу рић. Пре ве ли са сла ве ни зи ра ног  

ру ског књи жев ног је зи ка XVI II ве ка Не над Спа сић и Ми ли ца Спа сић,  
Ака дем ска књи га и На род на би бли о те ка „Си ме он Пи шче вић”,  

Но ви Сад – Шид 2018, 384 стр.)

До се лив ши се у Ве ли кој се о би кра јем 17. 
ве ка на про сто ре Хаб збур шке мо нар хи је 
срп ско ста нов ни штво је у на ред ном сто ле ћу, 
обе ле же ном иде ја ма про све ће но сти, оства ри-
ло све о бу хва тан и ди на ми чан раз вој то ком 
ко га су на сле ђе но па три јар хал но дру штво и 
ње го ве ин сти ту ци је по сте пе но би ли за ме ње-
ни мо дер ним гра ђан ским дру штвом. Из у зет-
но ва жан део овог дру штве ног пре о бра жа ја 
пред ста вља ло је кон сти ту и са ње но ве срп ске 
кул ту ре. За све га не ко ли ко ге не ра ци ја, упо-
ре до са ства ра њем срп ског гра ђан ства, обра-
зо ва на је и од го ва ра ју ћа гра ђан ска кул ту ра 
ко ја је, ба шти не ћи тра ди ци је срп ског сред њег 

ве ка обе ле же не при пад но шћу „ви зан тиј ском 
ко мон вел ту” (Ди ми три Обо лен ски) и пра во-
слав ном хри шћан ству, оства ри ла њи хо ву 
пло до но сну син те зу с ин те лек ту ал ним по-
кре том европ ског про све ти тељ ства и ба рок не 
умет но сти. Осим за пад но е вроп ских идеј них 
стру ја ња ван ред но сна жан ути цај на укуп ну 
фи зи о но ми ју срп ске кул ту ре у 18. ве ка из-
вр ши ло је кул тур но зра че ње Ру си је, мо дер-
ни зо ва не то ком раз до бља ре фор ми Пе тра 
Ве ли ког. Са став ни део кул тур ног пре о бра-
жа ја то ком 18. ве ка пред ста вља ло је и кон сти-
ту и са ње мо дер не срп ске исто ри о гра фи је – 
при хва та ју ћи глав не то ко ве исто риј ског ми-
шље ња у епо хи про све ће но сти, она је кроз 
чи та во сто ле ће на ста ви ла да ба шти ни и соп-
стве не сред њо ве ков не тра ди ци је. У том сми-
слу, ка рак те ри стич ни су Хро ни ке сла ве но
срп ске Ђор ђа Бран ко ви ћа, Сте ма то гра фи
ја Хри сто фо ра Же фа ро ви ћа, Крат ки увод у 
исто ри ју по ре кла сла ве носрп ског на ро да 
Па вла Ју лин ца, Исто ри ја Цр не Го ре вла ди-
ке Ва си ли ја Пе тро ви ћа, би о гра фи ја Пе тра 
Ве ли ког За ха ри је Ор фе ли на те Исто ри ја ра
зних сло вен ских на ро да Јо ва на Ра ји ћа. 

Уну тар по ме ну тог лу ка, са свим осо бе но 
ме сто за у зи ма исто ри о граф ско-ме мо ар ско 
де ло Си ме о на Пи шче ви ћа ко је је, сти ца јем 
раз ли чи тих окол но сти, оста ло у ру ко пи су све 
до нај но ви јег вре ме на. Си ме он Пи шче вић 
(1731–1797), пи сац Исто ри је срп ског на ро да, 
до са да је био по знат пр вен стве но као из ван-
ре дан ме мо а ри ста овен чан ла ска вом оце ном 
пи сца „нај дра го це ни је вред но сти ме мо ар ске 
књи жев но сти свих вре ме на” (Ханс Иберс бер-
гер), чи ја су се ћа ња ве ли ким де лом по слу жи-
ла Ми ло шу Цр њан ском да кон ци пи ра исто-
риј ски оквир сво га ро ма на Се о бе. Ро ђен у 
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срп ској гра ни чар ској по ро ди ци (по ре клом из 
Па штро ви ћа у Цр ној Го ри) у Ши ду, Си ме он 
Пи шче вић се, на кон школoвања у Но вом Саду 
и Бе чу, опре де лио за вој нич ку ка ри је ру. На-
кон за вр шет ка ра та за ау стриј ско на сле ђе и 
уки да ња По ти ско-по мо ри шке вој не гра ни це, 
Пи шче вић се при дру жио не за до вољ ним гра-
ни ча ри ма ко ји су се, пред во ђе ни офи ци ри ма 
Јо ва ном Хор ва том, Јо ва ном Ше ви ћем и Рај-
ком Пре ра до ви ћем, исе ли ли у Ру си ју. Сту пив-
ши у ру ску слу жбу, Пи шче вић је уче ство вао 
у ра то ви ма ру ске им пе ри је (пр ва по де ла Пољ-
ске 1767–1772, Ру ско-тур ски рат 1768–1774) 
и оба вљао од го вор не ди пло мат ске ми си је. 
На пре ду ју ћи бр зо у вој нич кој ка ри је ри, сте-
као је чин ге не рал-ма јо ра и био на гра ђен нај-
ви шим ру ским од ли ко ва њем – Ор де ном Све-
тог Ге ор ги ја. Ка да се по ву као из вој не слу жбе 
1779, Пи шче вић је по то ње го ди не про вео пи-
шу ћи сво ја два де ла – Исто ри ју срп ског на
ро да и се ћа ња на вла сти ти жи вот. Чу ва ни у 
по ро дич ном ар хи ву, оба ру ко пи са оста ла су 
не по зна та то ком на ред них де це ни ја. Тек за-
хва љу ју ћи тру ду ис так ну тог ру ског сла ви сте 
и исто ри ча ра Ни ла Алек сан дро ви ча По по ва, 
Ме мо а ри су би ли об ја вље ни на ру ском је зи ку 
1884. По чет ком 20. ве ка об ја вљен је из бор из 
Ме мо а ра у пре во ду на ма ђар ски је зик, да би 
на срп ском је зи ку би ли об ја вље ни тек 1963. 
го ди не. За раз ли ку од Ме мо а ра, ру ко пис Пи-
шче ви ће ве Исто ри је, ко ју је Нил По пов пре-
дао Срп ском уче ном дру штву, на ла зио се го-
то во на ред них 150 го ди на у Ар хи ву СА НУ да 
би за хва љу ју ћи пре во ди о ци ма „са сла ве ни-
зи ра ног ру ског књи жев ног је зи ка 18. ве ка”, 
Ми ли ци и Не на ду Спа си ћу те при ре ђи ва чу 
Ђор ђу Ђу ри ћу, про фе со ру но во ве ков не исто-
ри је на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи-
те та у Но вом Са ду, ко нач но био об ја вљен на 
срп ском је зи ку.

Рад на Исто ри ји Пи шче вић је за по чео сре-
ди ном 1770-их го ди на да би, уз пре кид сре ди-
ном 1780-их го ди на због пи са ња сво јих ме-
мо а ра, ру ко пис до вр шио тек 1795. го ди не. За 
раз ли ку од ме мо а ра ко је је пи сао на срп ском 
је зи ку то га вре ме на, Пи шче вић је сво ју Исто
ри ју на пи сао на тзв. ру ско сло вен ском је зи ку, 
ко ји су та да мо гли да раз у ме ју и обра зо ва ни 
ру ски и срп ски чи та о ци ко ји ма је она би ла и 
на ме ње на. Основ ни део Пи шче ви ће ве Исто
ри је по све ћен је сред њем ве ку – за по чи њу ћи 
сво је из ла га ње до ла ском срп ског на ро да у 
Евро пу и пр вим срп ским вла дар ским ди на сти-
ја ма, он је сво ју па жњу за др жао на ди на сти ји 

Не ма њи ћа и раз до бљу срп ске Де спо то ви не 
као и срп ским де спо ти ма у Ју жној Угар ској. 
При то ме, Пи шче вић је дао и кра так пре глед 
исто ри је По ља ка, Че ха и Бу га ра, сред њо ве-
ков не Бо сне те осман ске Тур ске. За кључ но 
по гла вље под на зи вом „Још не што на по слет-
ку о срп ском на ро ду” Пи шче вић је по све тио 
нај но ви јем раз до бљу срп ске исто ри је ко је је 
за по че ло се о бом Ср ба у Хаб збур шку мо нар-
хи ју. По ред по да та ка о Цр ној Го ри и Па штро-
ви ћи ма, Пи шче вић је пру жио ис црп на оба ве-
ште ња о по бу на ма Ма ђа ра про тив хаб збур-
шке вла сти у 17. ве ку, да би на ро чи ту па жњу 
по све тио Ве ли кој се о би Ср ба под па три јар-
хом Чар но је ви ћем, уло зи по ро ди це Ра шко вић 
у бур ним до га ђа ји ма то ком пр вих де це ни ја 
18. ве ка, те Дру гој се о би Ср ба под Ар се ни јем 
IV Ша ка бен том. Ко нач но, сво је ка зи ва ње за-
вр шио је опи сом до га ђа ја ко ји ма је лич но 
све до чио – ра ту за ау стриј ско на сле ђе, ре фор-
ма ма Ма ри је Те ре зи је, уки да њу По ти ске и 
По мо ри шке вој не гра ни це и се о би Ср ба по-
чет ком 50-их го ди на 18. ве ка у Ру си ју. 

У екс пли ка ци ји исто риј ске гра ђе Пи шче-
вић је био не до сле дан и еклек ти чан – у по је-
ди ним де ло ви ма из ло жио је исто риј ску фак-
то гра фи ју на на чин сред њо ве ков них пи са ца 
ро до сло ва и ле то пи са (што је по себ но из ра-
же но ка да го во ри о срп ској исто ри ји сред њег 
ве ка) да би нај но ви је раз до бље срп ске исто-
ри је (чи ји је са вре ме ник јед ним де лом и сâм 
био), из ло жио на ме мо ар ски на чин. Исто вре-
ме но, Пи шче вић је сво је де ло за сно вао на го-
то во свим ре ле вант ним из во ри ма и ли те ра-
ту ри ко ји су у ње го во вре ме би ли до ступ ни. 
У том сми слу, ка рак те ри стич но је да се слу-
жио ру ским пре во дом књи ге Кра љев ство Сло
ве на ду бр о вач ког исто ри ча ра Ма вра Ор би ни-
ја, Бар ским ро до сло вом, од но сно Ле то пи сом 
По па Ду кља ни на, ра до ви ма са вре ме них ру-
ских и не мач ких исто ри ча ра (Ан дреј Ли злов, 
Кри стоф Ке лер, Јо хан Ге орг Есихс, Карл Го-
тлиб фон Вин диш, Ан тон Фри дрих Би шинг, 
Јо хан Хиб нер), де лом ро до на чел ни ка че шке 
исто ри о гра фи је Фран ца Мар ти на Пел це ла 
те исто риј ско-ге о граф ским спи сом Фри дри ха 
Вил хел ма фон Та у беа о Сла во ни ји и Сре му. 
Од на ро чи те је ва жно сти чи ње ни ца да се Пи-
шче вић, ко ри сте ћи се пре во дом Ди кан жо ве 
исто ри је Ви зан ти је у ре дак ци ји Ја на Том ке 
Са ског под на зи вом Il lirycu m ve tus et no vus, 
упо знао с де ли ма по је ди них ви зан тиј ских пи-
са ца зна чај них за срп ску и, уоп ште, ју жно-
сло вен ску исто ри ју. Ко нач но, Пи шче вић је 
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као исто риј ске из во ре ко ри стио и по ве ље хаб-
збур шких вла да ра (пре све га, При ви ле ги је 
ца ра Ле о пол да из да те Ср би ма) те бо га ту по-
ро дич ну и лич ну ар хи ву, као и усме на све до-
чан ства ис так ну тих по је ди на ца с ко ји ма је 
до ла зио у кон такт. Упр кос то ме што Пи шче-
вић „за озбиљ ни ју кри ти ку из во ра, у да на-
шњем зна че њу тог по ступ ка, ни је имао до вољ-
но ма те ри ја ла, а ни исто ри о граф ске спре ме” 
(Ђор ђе Ђу рић), оно што са ста но ви шта исто-
ри је исто ри о гра фи је чи ни ње го ву Исто ри ју 
зна чај ном је сте ње го во ко ри шће ње исто риј-
ских из во ра и ли те ра ту ре. На и ме, у од но су на 
сво је прет ход ни ке, Пи шче вић је знат но про-
ши рио број и вр сту из во ра ко ји ма се слу жио 
у пи са њу сво га ра да док је, исто вре ме но, су-
че ља вао ве сти раз ли чи тих ау то ра о по је ди-
ним исто риј ским до га ђа ји ма ука зу ју ћи, по 
пра ви лу, на из во ре сво јих оба ве ште ња. На 
тај на чин, он је у ис тра жи ва њу срп ске про-
шло сти на сто јао да сле ди оп ште при хва ће ни 
ме тод ме ђу исто ри ча ри ма у 18. ве ку.

Иа ко је, не сум њи во, био не у по ре ди во бољи 
ме мо а ри ста не го исто ри чар, Пи шче вић и ње-
го ва Исто ри ја мо ра ју се про це њи ва ти уну тар 
кон тек ста раз во ја срп ске исто ри о гра фи је 18. 
ве ка. Као „чо век до ба про све ће но сти” (Ми-
шел Во вел), Пи шче вић је у пот пу но сти де лио 
ла ич ки дух епо хе те је сто га и ње го ва Исто
ри ја – за раз ли ку од Ра ји ће вог исто риј ског 
спи са – по све све тов на и у њој се не по ја вљу-
је Бог као по кре тач исто риј ских зби ва ња. С 
дру ге стра не, још је Ми ло рад Па вић пре ви ше 
од по ла сто ле ћа ис та као да Пи шче вић као 
исто ри чар и ме мо а ри ста ни је по се до вао про-
све ти тељ ско-ди дак тич ке на ме ре. Ода тле Пи-
шче ви ће ва Исто ри ја ни је про же та иде јом 
на прет ка као што је то слу чај код ис так ну тих 
пред став ни ка про све ти тељ ске исто ри о гра-
фи је. На су прот иде ји по сте пе не еман ци па-
ци је чи та вог чо ве чан ства на те ме љу ра зу ма, 
Пи шче вић је сво јој Исто ри ји на ме нио прак-
ти чан по ли тич ки за да так – има ју ћи у ви ду 
„Грч ки про је кат” ца ри це Ка та ри не II, пи шу-
ћи сво је исто ри о граф ско де ло он је на сто јао 
да ру ске по ли тич ке кру го ве упо зна с исто-
ријом Ср ба и њи хо вим зна ча јем за бу ду ће ре-
ша ва ње упра во отво ре ног „Ис точ ног пи та ња”. 
Исто вре ме но, он је те жио то ме да код сво јих 
су на род ни ка раз ви је свест о исто риј ском кон-
ти ну и те ту срп ског на ро да и ње го ве др жа ве. 
По ме ну те на ци о нал но-по ли тич ке тен ден ци је 
пред ста вља ле су обе леж је срп ске исто ри о гра-
фи је у 18. ве ку – од во лу ми но зних Хро ни ка 

Ђор ђа Бран ко ви ћа до Исто ри је Јо ва на Ра ји-
ћа. Слич но Па влу Ри те ру Ви те зо ви ћу ко ји 
је у сво јим исто риј ским спи си ма по све ће ним 
„Или ри ма” све Ју жне Сло ве не сма трао Хр ва-
ти ма и Пи шче вић је, по ла зе ћи од на че ла за-
јед нич ког је зи ка, сма трао да су ве ћи на Ју жних 
Сло ве на, упр кос кон фе си о нал них раз ли ка, 
при пад ни ци срп ског на ро да.

Од го ва ра ју ћа про прат на сту ди ја уз из да ње 
Исто ри је срп ског на ро да Си ме о на Пи шче-
ви ћа из пе ра при ре ђи ва ча Ђор ђа Ђу ри ћа под 
на зи вом „Од се о бе на ро да до Се о ба” (стр. 
7–133) пру жа нео п ход на оба ве ште ња о Пи-
шче ви ће вом жи во ту као и ин те лек ту ал ним 
ути ца ји ма ко ји су об ли ко ва ли ње го ву „сли ку 
све та” то ком „га лант ног сто ле ћа” од ре див-
ши и ка рак тер ње го ве исто риј ске ми сли. У 
пр вом од укуп но че ти ри по гла вља сво је сту-
ди је Ђу рић је ре кон стру и сао исто ри ју Си ме-
о на Пи шче ви ћа и ње го ве по ро ди це од до ла-
ска у „Ће сар ску” (Хаб збур шку мо нар хи ју), 
пре ко се о бе у Ру си ју сре ди ном 18. ве ка до 
аси ми ла ци је ње го вих по то ма ка у ру ско дру-
штво. Дру го по гла вље по све ће но је исто ри ји 
„по хо жде ни ја” ру ко пи са Пи шче ви ће вих ме-
мо а ра и ње го ве Исто ри је док је у пре о ста ла 
два по гла вља Ђу рић ана ли зи рао Пи шче ви-
ће ву Исто ри ју у кон тек сту раз во ја ру ске и 
срп ске исто ри о гра фи је 18. сто ле ћа, ука зав ши 
на осо бе но сти ње го вог исто риј ског ме то да. 
Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да је на кон те мељ-
них ра до ва Ни ко ле Ра дој чи ћа и Ра до ва на Са-
мар џи ћа, упр кос по је ди ним ра до ви ма ма њег 
оби ма, из о ста ло си сте мат ско ис тра жи ва ње 
срп ске про све ти тељ ске исто ри о гра фи је, сма-
тра мо да су по ме ну та по гла вља Ђу ри ће ве 
сту ди је на ро чи то зна чај на. Ово пр вен стве но 
сто га што је у њи ма ар гу мен то ва но ука зао на 
ути ца је ру ске исто риј ске ми сли на раз вој не 
пу те ве срп ске исто ри о гра фи је 18. ве ка ко ји 
до са да ни су би ли до вољ но ја сно уо че ни. Kри-
тички вред ну ју ћи срп ску исто ри о граф ску 
тра ди ци ју и са гле да ва ју ћи је у ши ро ком кон-
тек сту раз во ја про све ти тељ ске исто ри о гра-
фи је, Ђу рић је зна чај но упот пу нио мо за ик 
на уч них зна ња о „еру ди ти зму у исто ри о гра
фи ји по ду нав ских Ср ба” (Ра до ван Са мар џић) 
пру жив ши зна ча јан при лог још увек не на-
пи са ној исто ри ји срп ске исто ри о гра фи је у 
епо хи про све ће но сти. Исто вре ме но, Ђу ри ће ва 
сту ди ја сва ка ко пру жа и под сти цај за бу ду ћа 
ис тра жи ва ња као и за об ја вљи ва ње кри тич ки 
при ре ђе них из да ња срп ских исто ри ча ра 18. 
ве ка. Ово по себ но има ју ћи у ви ду да мно га 
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де ла срп ске исто ри о гра фи је 18. ве ка укљу чу-
ју ћи и нај зна чај ни је ме ђу њи ма – Исто ри ја 
Јо ва на Ра ји ћа – још увек ни су до ступ на у пре-
во ду на са вре ме ни је зик. На тај на чин, ство ри-
ли би се нео п ход ни пред у сло ви за ре цеп ци ју 
и кри тич ку ре ва ло ри за ци ју срп ске исто рио-
граф ске ба шти не док би са вре ме на исто риј ска 
на у ка од го во ри ла свом, пр вен стве но, кул тур-
ном по зи ву. 

Ко нач но, за хва љу ју ћи пре во ди о ци ма, при-
ре ђи ва чу те из да ва чи ма – Ака дем ској књи зи 
из Но вог Са да те На род ној би бли о те ци „Си-
ме он Пи шче вић” из Ши да – Пи шче ви ће ва 
же ља да сво јим де лом „бу де(м) од ко ри сти це-
лом свом на ро ду” ис пу ње на је на кон тач но 
222 го ди не!

Ми ха ел Ан то ло вић
Пе да го шки фа кул тет, Сом бор

an to lo vic.mic ha el@g mail.com 
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СЛУ ЖБЕ ФИ ЛО СО ФИ ЈИ СЛО БО ДА НА ЖУ ЊИ ЋА 
(1949–2019)

Сло бо дан Жу њић је по след њих пет на ест го ди на сво је уни вер зи тет ске 
ка ри је ре про вео у Аме ри ци, у до бро вољ ној еми гра ци ји. У зи му 2009/10. 
раз ме ни ли смо пр ва пи сма, и од та да па до са мог кра ја ње го вог жи во та ин-
тен зив но смо ко му ни ци ра ли. Шта ви ше, имао сам ту до и ста не за слу же ну 
част и да са ра ђу јем с њим и да бу де мо при ја те љи. 

Пр ви наш су срет „ли цем к ли цу”, у ле то 2010. го ди не, до бро сам за пам-
тио. Те ле фо ни рао ми је и ре као да се вра тио у Бе о град с ле то ва ња, али да 
се мо ра мо ви де ти у то ку да на јер су тра пу ту је за Сје ди ње не Др жа ве. На кон 
тог нео че ки ва ног по зи ва, од ло жио сам све оба ве зе и убр зо смо се сре ли 
и се ли у је дан ка фе на Ба њи ци. 

На по чет ку раз го во ра ре као ми је да је упра во до био ре зул та те из Аме-
ри ке ко је је већ пар не де ља че као. Ја ви ли су му да му је ди јаг но сти фи ко ван 
кар ци ном и да му је оста ло још не ко ли ко го ди на жи во та. Био сам шо ки-
ран. А он је био ап со лут но ми ран. Ре као је: „Ово је та ко ђе до бра при ли ка 
да по ка жем је сам ли или ни сам фи ло соф.” Пи тао сам га: „Шта са да пла ни-
ра те? Да до кра ја слу жи те фи ло со фи ји или…?” Од го во рио је: „Та ко је! 
Као и до са да…” (По ме нуо сам баш „слу жбу” јер је ту реч, пар го ди на ра ни-
је, он упо тре био у на сло ву сво је пр ве књи ге об ја вље не на кон од ла ска у Аме-
ри ку, оне ко јом се вра тио у фи ло соф ски и кул тур ни жи вот сво је до мо ви не).
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Две го ди не на кон ди јаг но сти фи ко ва ња кар ци но ма, от кри вен му је још 
је дан, али са да на мо згу. Ни ње му ни је до зво лио да га спре чи у слу же њу 
фи ло со фи ји. Ни је пре ста јао да ра ди, иа ко га је те ло у то ме озбиљ но спу-
та ва ло. 

По чет ком ове го ди не ста ње му се ве о ма по гор ша ло и био је при ну ђен 
да се из свог ста на пре се ли у дом у ко јем ће има ти це ло днев ну ме ди цин-
ску не гу. Ја сно је би ло да је пи та ње да на ка да ће нас на пу сти ти. По се тио 
сам га убр зо по што се сме стио у дом. Док смо се де ли у ње го вој со би, по-
ми слио сам да је то нај ве ро ват ни је наш опро штај ни су срет. Та по ми сао 
ме уз не ми ра ва ла... И он је био све стан да се крај при бли жа ва не же ље ном 
бр зи ном, али је био са вр ше но ми ран. 

Пре те жно смо ћу та ли, јер је те шко вер бал но ко му ни ци рао. У јед ном 
мо мен ту сам по гле дао ка сто лу. На ње му су би ли во да, во ће, ле ко ви, олов-
ка и јед на отво ре на књи га ко ју сам од мах пре по знао; то је био пр ви том 
Пла то нов ске те о ло ги је Мар си ли ја Фи чи на (Fi ci no, Mar si lio, The o lo gia 
Pla to ni ca), би лин гвал но из да ње ко ји је упра во об ја ви ла за гре бач ка „Де ме-
тра”, а ко ји му је дан ра ни је до нео наш за јед нич ки при ја тељ Или ја Ма рић. 
По ми слио сам да се на том сто лу на ла зи упра во оно што је јед ном фи ло софу 
би ло нео п ход но... Устао сам, при шао сто лу, по гле дао књи гу и пи тао га: „Ра-
ди те, упр кос све му?” Он се бла го осмех нуо и по тврд но клим нуо гла вом. 

Слу жио је фи ло со фи ји до по след њег ато ма сна ге. 
Пре ми нуо је пар не де ља ка сни је, у су бо ту, 9. мар та 2019, у се дам де-

се тој го ди ни. Са хра њен је 16. мар та, у гроб ни ци сво јих ро ди те ља, на Бе-
жа ниј ском гро бљу. 

I

Сло бо дан Жу њић је ро ђен 20. ок то бра 1949. го ди не, у При шти ни. Глав-
ни град ју жне срп ске по кра ји не игром слу ча ја по стао је ме сто ње го вог 
ро ђе ња. Ње го ви су, ако се не ва рам, из Да ни лов гра да, а он је де тињ ство и 
ве ћи део жи во та про вео у Бе о гра ду. Основ ну шко лу је за вр шио на Но вом 
Бе о гра ду, где је по том упи сао Де ве ту гим на зи ју, из ко је ће, упр кос од лич-
ном успе ху, због ло шег вла да ња би ти из ба чен, та ко да је ма ту ри рао у Дру-
гој бе о град ској гим на зи ји. Спре мао се да упи ше Ли ков ну ака де ми ју, али 
је на кра ју ипак ода брао Фи ло зоф ски фа кул тет. На том фа кул те ту је, као 
је дан од нај бо љих сту де на та, ди пло ми рао на Оде ље њу за фи ло зо фи ју, а 
ап сол ви рао на Оде ље њу за класичнe на у ке. Основ не сту ди је фи ло со фи је 
за вр шио је у ро ку, 1972. го ди не, а за ди плом ски рад – Елеј ска те о ри ја би ћа 
(мен тор проф. Бран ко Па вло вић) – до био је Ок то бар ску на гра ду гра да 
Бе о гра да за нај бо љи ди плом ски рад од бра њен на Уни вер зи те ту у Бе о гра-
ду. На истом фа кул те ту је за вр шио и пост ди плом ске сту ди је: ма ги стар ски 
рад Те мељ ни пој мо ви ра не грч ке фи ло зо фи је у ин тер пре та ци ји Мар ти на 
Хај де ге ра (мен тор проф. Вељ ко Ко раћ) од бра нио је 1980, а док тор ску ди-
сер та ци ју По јам јед ног у Ари сто те ло вој ме та фи зи ци, 1986. го ди не (ис-
тра жи ва ња је нај ве ћим де лом из вео под ру ко вод ством Хан са Кре ме ра у 
Ти бин ге ну, а мен тор на фа кул те ту пр во му је био проф. Бран ко Па вло вић, 
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ко ји је пре ми нуо пре од бра не, па је за но вог мен то ра име но ван проф. Ми-
ха и ло Ђу рић). 

Жу њић је у ви ше на вра та бо ра вио у ино стран ству, на сту диј ским бо-
рав ци ма. Два та ква бо рав ка по себ но су ва жна: два ме се ца је 1978. про вео 
на Уни вер зи те ту у Фрај бур гу код проф. Вер не ра Марк са и проф. Фри дри-
ха фон Хер ма на; по том је од 1982. до 1984. го ди не, као сти пен ди ста Хум-
бол то ве фон да ци је, био на струч ном уса вр ша ва њу код чу ве ног проф. 
Хан са Кре ме ра, на Уни вер зи те ту у Тин бин ге ну. 

На кон за вр шет ка основ них сту ди ја, био је ан га жо ван као ис тра жи вач 
на Ин сти ту ту за фи ло зо фи ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду, и две го ди не (1972–1974) ба вио се ис тра жи ва њем исто ри је срп-
ске сред њо ве ков не фи ло со фи је. За тим, 1975. го ди не, пре ла зи на та да ве ли-
ки и зна ча јан Ин сти тут за ме ђу на род ни рад нич ки по крет, где је као аси стент 
ра дио на про јек ту „Са вре ме на кри ти ка ху ма ни зма (Хај де гер, Ал ти сер, 
Фу ко)”. Ту се за др жао са мо го ди ну да на, ка да се вра тио на Ин сти тут за 
фи ло зо фи ју, где је 1976. по стао на уч ни се кре тар; на том ин сти ту ту ће од 
1990. до 1996. би ти и шеф про јек та „Ан тич ка фи ло зо фи ја”. 

Жу њи ће ва ма тич на уста но ва, све до на пу шта ња Бе о гра да, био је Фи-
ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Од 1976. до 1986. ра дио је 
као аси стент на пред ме ту Исто ри ја фи ло зо фи је I (Ан тич ка фи ло зо фи ја), 
а во дио је и се ми нар из Уво да у фи ло зо фи ју. На кон од бра не док тор ске ди-
сер та ци је (1986) иза бран је за до цен та за Исто ри ју фи ло зо фи је I, а 1992. иза-
бран је у зва ње ван ред ног про фе со ра за пред ме те Ан тич ка и Ви зан тиј ска 
фи ло зо фи ја, Хер ме не у ти ка и Ме то до ло ги ја исто ри је фи ло зо фи је. У пе ри-
о ду 1990–1996. био је и шеф Гру пе за Исто ри ју фи ло зо фи је. 

По ред ра да на ма тич ном фа кул те ту, др жао је на ста ву и на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду. Та мо је од 1989. до 1997. пре да вао 
Ан тич ку фи ло зо фи ју, Кон ти нен тал ну фи ло зо фи ју и Ме то до ло ги ју исто-
ри је фи ло зо фи је. 

Че сто је из ла гао ка ко на до ма ћим та ко и на ме ђу на род ним кон фе-
рен ци ја ма. По себ но тре ба по ме ну ти ње го ва за па же на уче шћа на Свет ском 
кон гре су за фи ло со фи ју у Ди сел дор фу (1978), Хе ге ло вом кон гре су у Бео-
гра ду (1979), Дру гој, Осмој, Де се тој и Је да на е стој ин тер на ци о нал ној кон-
фе рен ци ји о Ни чеу у Ду бров ни ку (1982, 1988, 1990. и 1991), кон фе рен ци ји 
по све ће ној кри тич кој те о ри ји у Лу двиг сбур гу (1984), Пе тој ме ђу на род ној 
кон фе рен ци ји о грч кој фи ло со фи ји на Са мо су (1993), као и на мно го број-
ним до ма ћим фи ло соф ским ску по ви ма у Бе о гра ду, Но вом Са ду, Срем ским 
Кар лов ци ма, Кру шев цу, За је ча ру и др. Го во рио је и на јав ним три би на ма 
и па нел ди ску си ја ма, од ко јих по себ но тре ба по ме ну ти оне ко је је ор га ни-
зо вао Дру ги про грам Ра дио Бе о гра да. 

Као уред ник или члан ре дак ци је Жу њић је дао зна ча јан до при нос 
ра ду на ших се риј ских пу бли ка ци ја, од ко јих по себ но тре ба по ме ну ти две. 
Он је био је дан од чла но ва ре дак ци је а у јед ном пе ри о ду и за ме ник глав-
ног уред ни ка ча со пи са Фи ло зоф ског дру штва Ср би је The o ria, и то у току 
осам де се тих (тач ни је од 1978. до 1988, а ак тив но је уче ство вао у ра ду 
Ре да к ци је од 1981. до 1986), ко је се сма тра ју злат ним го ди на ма у исто ри ји 
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тог зна чај ног фи ло соф ског гла си ла. Од 1989. па све до га ше ња ча со пи са 
1999. го ди не, био је глав ни и од го вор ни уред ник Гле ди шта, ин тер ди сци-
пли нар ног ча со пи са за дру штве ну кри ти ку и те о ри ју, ко ји је из да вао 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду. 

Жу њић је од 1989. био и ко ди рек тор Ме ђу у ни вер зи тет ског цен тра у 
Ду бров ни ку ко ји је одр жа вао ре дов не го ди шње кур се ве о Ни чеу. А у јед-
ном ман да ту био је и члан Управ ног од бо ра уни вер зи тет ског Ин сти ту та 
за књи жев ност и умет ност (1992–1997). Та ко ђе је био и члан Фи ло зоф ског 
дру штва Ср би је (Бе о град), Ме ђу на родне асо ци ја ци је за грч ку фи ло со фију 
(Ати на), Аме рич ког фи ло соф ског дру штва (Њу а рк, др жа ва Њу Џер зи), 
Од бо ра за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју Срп ске ака де ми је на у ка и 
умет но сти (Бе о град), Од бо ра за фи ло зо фи ју из ме ђу Ис то ка и За па да СА НУ 
(Бе о град) и др.

На по зив Уни вер зи те та у Пен сил ва ни ји, школ ску 1997/1998. го ди ну 
про вео је као го сту ју ћи про фе сор за Фи ло со фи ју, Кла сич не сту ди је и Исто-
ри ју Бал ка на. Та мо до но си ко нач ну од лу ку да се ви ше не вра ћа на свој 
Фи ло зоф ски фа кул тет, ни ти у сво ју до мо ви ну, та ко да ака дем ску ка ри је ру 
на ста вља у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма. Од 1999. па све до 2012, 
ка да је због бо ле сти оти шао у пре вре ме ну пен зи ју, пре да вао је на Уни вер-
зи те ту на Род Ај лен ду (The Uni ver sity of Rho de Island). На том уни вер зи-
те ту је др жао сле де ће кур се ве: Увод у фи ло со фи ју, Ло ги ка, Ети ка, Есте-
ти ка, Ан тич ка фи ло со фи ја, Мо дер на фи ло со фи ја, Ег зи стен ци ја ли зам, 
Кри тич ка те о ри ја, Иде ја мо дер но сти, Бал кан: Про шлост и са да шњост. 

Убр зо на кон пен зи о ни са ња, у ле то 2012. го ди не вратио се у Бе о град. 
Иа ко озбиљ но на ру ше ног здра вља, све до смр ти ула же до и ста над људ ске 
на по ре да за штам пу при пре ми сво је ру ко пи се, од ко јих су не ки и ви ше 
де це ни ја че ка ли да бу ду пу бли ко ва ни. Успе о је да об ја ви ве ћи ну пла ни ра-
них књи га, ме ђу тим, не и ка пи тал ну ве ли ку исто ри ју срп ске фи ло со фи је 
у че ти ри обим на то ма, као ни зби р ке сво јих ра до ва из ан тич ке фи ло со фи је, 
фи ло со фи је ег зи стен ци је и др.

II

Жу њић је био по ли гло та. Го во рио је и об ја вљи вао ау тор ске ра до ве на 
не мач ком, ен гле ском и фран цу ском, а пра тио је ли те ра ту ру и на ита ли-
јан ском, (но во)грч ком и ру ском је зи ку; по зна вао је и ста ро грч ки, ла тин ски 
и ста ро сло вен ски је зик. Пре во дио је тек сто ве с не мач ког, ен гле ског и фран-
цу ског, као и са ста ро грч ког и ла тин ског је зи ка. 

Пр ви текст је об ја вио 1968, у го ди ни ка да је за вр шио гим на зи ју и 
упи сао Фи ло зоф ски фа кул тет. И већ на са мом по чет ку, у ње го вом ства-
ра ла штву се ис по љи ло оно по че му ће би ти пре по зна тљив – из вр сна упу-
ће ност у исто ри ју фи ло со фи је и не сва ки да шња ши ри на фи ло соф ске и 
оп ште кул ту ре, као и од лич но по зна ва ње ка ко из во ра та ко и се кун да р не 
ли те ра ту ре. У на ред них пе де сет го ди на те мељ но је ис тра жи вао грч ку, 
не мач ку, фран цу ску, ен гле ску, аме рич ку и срп ску фи ло соф ску ба шти ну. 
А об ја вљи вао је за па же не ра до ве по све ће не ан тич кој, сред њо ве ков ној, 
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мо дер ној и са вре ме ној фи ло со фи ји, и био сма тран „нај ком плет ни јим 
струч ња ком у на шој са вре ме ној фи ло со фи ји” (Здрав ко Ку чи нар). 

Жу њи ће ва би бли о гра фи ја има око две сто ти не је ди ни ца. По себ но 
тре ба по ме ну ти ње го ве ау тор ске мо но гра фи је и збир ке тек сто ва: Ари сто
тел и хе но ло ги ја (1988); Мар тин Хај де гер и на ци о нал со ци ја ли зам (1992); 
Слу жбе Мне мо си ни (2007); Мо дер ност и фи ло зо фи ја: Раз ма тра ња о 
ду ху вре ме на са раз ме ђа ве ко ва I (2009); Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је 
(2009, 2014); Фи ло зо фи ја и њен је зик I–II (2012–2013); Ло ги ка и те о ло ги ја 
(2012); Фи ло зо фи ја и пост мо дер ност: Раз ма тра ња о ду ху вре ме на са 
раз ме ђа ве ко ва II (2013); Те ми да фи ло зо фи је (2013); При рок и су шта ство 
I–IV (2013); Па рер га (2014); Хај де гер и пре со кра тов ци (2015); Фри дрих 
Ни че из ме ђу мо дер не и пост мо дер не (2017); као и књи ге пре во да: Пар-
ме нид Зе нон Ме лис: Фраг мен ти Еле ја ца (1984); Се рен Кјер ке гор: Страх 
и дрх та ње: (1975, 2002); Фре де рик Коплстон: Исто ри ја фи ло зо фи је I 
(1988, 1991, 1999, 2015). От крио је и пре вео ла тин ску ди сер та ци ју Ди ми-
три ја Ма ти ћа (О пу ту ко јим се фи ло зо фи ја Фих теа, Ше лин га и Хе ге ла 
раз ви ла из Кан то вог спе ку ла тив ног ис тра жи ва ња, Лај пциг 1847) и на-
пи сао оби ман по го вор за њен срп ски пре вод из 2016.

Као што је у ли те ра ту ри већ при ме ће но, Жу њић је „за при ступ фи ло-
соф ској тра ди ци ји при ме њи вао ме то де раз у ме ва ња раз ви је не у хер ме не-
у ти ци од Дил та ја пре ко Хај де ге ра до Га да ме ра. На сто јао је да се др жи 
из вор ног тек ста, да је зи ком са мих ми сли ла ца от кљу ча ва њи хо во де ло, да 
по ка же де ло ва ње хер ме не у ти ке уну тар са мог де ла.” (Или ја Ма рић).

O Жу њи ће вим исто риј ско-фи ло соф ским ис тра жи ва њи ма мо же се 
ре ћи исто оно што је он ис та као пи шу ћи о Кар лу Ле ви ту: „...он је по се до вао 
огром ну фи ло зоф ску еру ди ци ју и из ван ред но по зна ва ње из во ра у ши ро ком 
ра спо ну од књи жев но сти и те о ло ги је па све до фи ло зо фи је и по ли ти ке, 
али је ње го во су ве ре но вла да ње не пре глед ном исто риј ско-фи ло зоф ском 
гра ђом увек би ло у слу жби оног пра вог и за пра во нај те жег исто ри чар ског 
за дат ка: про ник ну ти у срж да тог вре ме на, у сло же ни пре плет раз ли чи тих 
стре мље ња уну тар ње га, те у са звуч ју и ра зи ла же њу фи ло зо фи ја, од го нет-
ну ти зна че ње мно штва иде ја ко је ина че због при вид не ра су то сти рет ко 
по ста ју пред мет је дин стве ног и об у хват ног исто риј ско-фи ло зоф ског про-
у ча ва ња. Ле вит је био пот пу но до ра стао та квом за дат ку не са мо у од но су 
на но ви ју ми сао, већ и с об зи ром на це ло куп ну исто ри ју фи ло зо фи је, јер 
је у сво јој лич но сти срет но спа јао та ле нат исто ри ча ра са из ван ред ном 
спо соб но шћу фи ло зоф ског раз у ме ва ња и по вла че ња раз вој них ли ни ја.”

III 

Жу њић је сво је раз у ме ва ње фи ло со фи је по себ но из ло жио у књи га ма 
Мо дер ност и фи ло зо фи ја (2009) и Фи ло зо фи ја и пост мо дер ност (2013); 
та ко ђе, за са гле да ва ње ње го ве фи ло соф ске по зи ци је зна чај на је и зби р ка 
по ле ми ка Слу жбе Мне мо си ни (2007), у ко ји ма, у крај њој ли ни ји, за пра во 
бра ни ау тен тич но схва та ње фи ло со фи је, она ко ка ко га он ви ди. 
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Ду жност фи ло со фа, пре ма Жу њи ће вом уве ре њу, је сте са мо о све шћи-
ва ње вре ме на, до во ђе ње епо хе до ње не ко нач не спо зна је у ми сли ма. Фи-
ло со фи ра ње под ра зу ме ва ре флек то ва ње вла сти тог вре ме на, на сто ја ње 
да се соп стве но до ба ми сли епо хал но, кроз вре ме и из скло па на шег вре-
ме на. Циљ је да се ствар ност учи ни ум ни јом од ње ног ак ту ел ног об ли ка. 
Пре ма Жу њи ће вим ре чи ма, „ве ли ки за да так фи ло зо фи је, ко ја не же ли да 
бу де са мо тех нич ки сер вис на у ке и вла да ју ћих иде о ло ги ја, оста је оба ве за 
да бу де кри тич ка свест сво га вре ме на бар исто то ли ко ко ли ко и гра ди те-
љи ца сми сла ко ји ће се по ка за ти или би ти по ка зан. Фи ло зо фи ја, ка ко је 
ја раз у ме вам, је сте у скла ду са тим сво је вр сна син те за те о риј ског, ин тер-
пре та тив ног и прак тич но-кри тич ког др жа ња у це ли ни свог ис ка зи ва ња.” 

И за та ко схва ће но фи ло со фи ра ње, пре ма ње го вом ми шље њу, су штин-
ски је ва жна и фи ло соф ска тра ди ци ја. По вест фи ло со фи је је би тан еле мент 
са мог фи ло со фи ра ња. Она је нео п ход на ка ко би се из гра ди ла ра ци о нал-
на кри тич ка свест вре ме на. За Жу њи ћа, „фи ло зо фи ја је за пра во об лик 
уну тра шњег при сва ја ња тра ди ци је.” 

Жу њић је го во рио да ве ру је „у моћ ума, у мо гућ ност ра ци о на ли за-
ци је људ ског све та, у ху ма ни лик ра ци о нал но сти, ко ја ни је са мо ин стру-
мен тал на већ ка ко прак тич на та ко и екс пре сив на, ка ко из ра жај на та ко и 
по ка зна.” Он се за ла гао „за ра ци о нал ност ко ја се исто риј ски раз ви ја и 
упот пу ња ва, не за веч не нор ме ра ци о нал но сти у сми слу phi lo sop hi ae pe-
ren nis, већ за на че ла ум но сти ко ја по ла зе (ма да са њи ма не за вр ша ва ју) од 
тран сцен ден тал них усло ва дис кур зив но сти (Апел) и не при сил не ко му-
ни ка ци је рав но прав них (Ха бер мас). У том сми слу се раз у ме ва ње епо хе 
мо же оства ри ти пре ко идеј ног за сни ва ња у те о ри ји ра ци о нал но сти, ко ја 
је раз ви је на у тра ди ци ји кри тич ке фи ло зо фи је, а ко ја се прак ти ку је као 
ум на кри ти ка огра ни че но сти исто риј ског раз во ја у да тим усло ви ма.”

Фи ло соф ски, по зи ци ја с ко је Жу њић на сту па је про све ти тељ ски ху-
ма ни зам, „ко ји афир ми ше по стиг ну ћа мо дер не (на су прот пре-мо дер ни и 
пост-мо дер ни), али ову и да ље при ти ска да оста не вер на свом им пли цит ном 
про јек ту осло бо ђе ња она ко ка ко је он био фор му ли сан још у XIX ве ку.” 

Украт ко, хер ме не у тич ка и ди ја лек тич ка фи ло соф ска и ле ва по ли-
тич ка ори јен та ци ја, као и не по ко ле би ва ве ра у еман ци па тор ски про је кат 
мо дер не, су штин ски су од ре ди ли Жу њи ћев фи ло соф ски ан га жман.

IV

Од ла ском Сло бо да на Жу њи ћа срп ска фи ло соф ска и уоп ште кул тур-
на сре ди на из гу би ла је јед ну не сва ки да шњу и по мно го че му из у зет ну 
лич ност. Оста ло је пра зно ме сто у на шем ин те лек ту ал ном про сто ру ко је 
ве ро ват но за ду го ни ко не ће за у зе ти. Жу њић је био је дин ствен, пре све га, 
по ши ри ни сво је фи ло соф ске кул ту ре и ван се риј ској еру ди ци ји и мар љи-
во сти; био је исто ри чар фи ло со фи је ко ји је из ван ред но по зна вао ско ро 
све пе ри о де по ве сног раз во ја фи ло соф ског ми шље ња и по ли хи стор ка кав 
се рет ко сре ће и у кул ту ра ма да ле ко раз ви је ни јим од на ше. 
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Он је био је дан од по след њих пред став ни ка по сле рат них ин те лек ту-
а ла ца ко ји су не го ва ли стро го ди сци пли нов но кри тич ко ми шље ње, ко је 
ни по че му ни је за о ста ја ло за оним ко је су ба шти ни ли њи ма са вре ме ни 
европ ски фи ло со фи. Ми да нас не ма мо фи ло со фа та квог фор ма та, и за то 
је ње гов од ла зак огро ман гу би так за срп ску фи ло соф ску за јед ни цу. 

Ме ђу тим, оно што има мо, је сте ње го ва за о став шти на. Бри га о Жу њи-
ће вом на сле ђу – ко ја под ра зу ме ва се ћа ње на ње го ве слу жбе фи ло со фи ји 
и лич ну жр тву за очу ва ње ње ног до сто јан ства, по нов на чи та ња ње го вих 
спи са, при хва та ње или кри тич ко пре и спи ти ва ње ре зул та та ње го вих исто-
риј ско-фи ло соф ских ис тра жи ва ња и ди ја лог са ње го вим уве ре њи ма – 
бри га је, у пр вом ре ду, о на шем соп стве ном ин те лек ту ал ном и ду хов ном 
раз во ју, али и нај а де кват ни ји на чин да се ис ка же по хва ла ње го вом да ру 
срп ској и европ ској фи ло соф ској ба шти ни. 

У Ко шут ња ку,
ле то 2019.

Бла го је Пан те лић
Ин сти тут за европ ске сту ди је, Бе о град

bla go je pan te lic @gmail.com 





АУ ТО РИ У ОВОМ БРО ЈУ / AUT HORS IN THIS IS SUE

РАЈ КО БУ КВИЋ (План ди ште, Ба нат, 1953). Ма ги стар ста ти стич ких и док-
тор еко ном ских на у ка, ре дов ни про фе сор уни вер зи те та (2005), на уч ни са вет ник 
(2005), по ча сни про фе сор уни вер зи те та (2016, Кња ги њи но, Ру си ја).

Ди пло ми рао 1976, ма ги стри рао 1986. (При ме на ме то да те о ри је кла си фи
ка ци је у ана ли зи раз во ја ју го сло вен ских ре пу бли ка и ау то ном них по кра ји на), и 
док то ри рао 1997. (Ре ги о нал ни аспект рас по де ле у ју го сло вен ској при вре ди) на 
ЕФ УБг. Ра дио на ЕФ УНС (1977–1979), на ВПШ у Но вом Са ду (2002–2004) и 
МЕ ГУн (ФМ 2005–2010; ФМЕ 2010–2012). Ра дио је у при вре ди (ГРО „Мо сто-
град ња”, 1979–1983), др жав ној упра ви (1983–1988, 1991–2002) и на уч но и стра-
жи вач ким ор га ни за ци ја ма (ИЕН, ИДН, ИЕП, 1988–1991. и 2003–2005; ГИ „Јо ван 
Цви јић” СА НУ 2012–2018). Об ја вио сâм или у ко а у тор ству 32 књи ге (мо но гра-
фи је, уџ бе ни ци, зби р ке за да та ка). Пи са ним при ло зи ма уче ство вао на око 100 
на уч них ску по ва у зе мљи и ино стран ству. У до ма ћим и стра ним ча со пи си ма и 
збор ни ци ма ра до ва об ја вио бли зу 200 ра до ва и ве ћи број пре во да тек сто ва с 
ру ског и не мач ког је зи ка. До бит ник на гра де МН за по стиг ну те на уч но и стра-
жи вач ке ре зул та те (2005), Ме мо ри јал не ме да ље ЦК КПРФ по во дом 300-го ди-
шњи це М. В. Ло мо но со ва (2012). Го ди не 2015. до био Ме мо ри јал ну ме да љу „200 
лет М. Ю. Лер мон то ву”. Члан је са рад ник МС (од 2000), WEA (oд 2011). Члан 
Од бо ра за еко ном ске на у ке СА НУ (од 2009). Био је члан Ре дак ци је и глав ни и 
од го вор ни уред ник бе о град ског ча со пи са Еко но ми ка (ка сни је Еко но ми ка пред
у зет ни штва); по кре тач и глав ни и од го вор ни уред ник ча со пи са Ме сеч не агро
е ко ном ске ана ли зе; члан Ре дак циј ског ко ле ги ју ма ни шког ча со пи са Еко но ми ка. 
Члан је Уред ни штва ча со пи са ЗМСДН (од 2009) и глав ни и од го вор ни уред ник 
истог ча со пи са (од 2017). Члан уред ни штва ве ћег бро ја ча со пи са у Ру си ји (Ин
те гра ция обра зо ва ния; Вест ник НГИЭИ; Общество: по ли ти ка, эко но ми ка, 
пра во; Общество: со ци о ло гия, пси хо ло гия, пе да го ги ка; Общество: фи ло со фия, 
ис то рия, культу ра; Те о рия и прак ти ка обществен но го раз ви тия). Члан ре дак-
ци је Срп ске ен ци кло пе ди је за област Еко но ми ја и фи нан си је (од 2006).

Важнијекњиге: При вред ни раз вој Ко со ва и Ме то хи је, Бе о град 1991 (ко а-
у тор и ко ре дак тор); De ve lop ment and Cri me. An Ex plo ra tory Study in Yugo sla via, 
Ro me 1992 (ко а у тор); Осно ве про гра ма и по ли ти ке раз во ја се ла, по љо при вре де 
и пре храм бе не ин ду стри је Ср би је – аграр ни про грам Ср би је, Бе о град 1995 (ко-
а у тор); Про стор ни и ет нич ки аспек ти по пу ла ци о не по ли ти ке (син те за), Бе о град 
1996; Aнтимонополска по ли ти ка у СР Ју го сла ви ји – Ана ли за по сто је ћих тр
жи шних струк ту ра и ан ти мо но пол ских ин сти ту ци ја, Бе о град 2002 (ко а у тор); 
Но ва ан ти мо но пол ска по ли ти ка: пред лог ре ше ња, Бе о град 2003 (ко а у тор); Уна
пре ђе ње кор по ра тив ног упра вља ња, Бе о град 2003 (ко а у тор); Ре ви та ли за ци ја и 
уна пре ђе ње про из вод ње цве ћа, Бе о град 2005 (ко а у тор); Прин ци пи и пла ни ра ње 
ин ве сти ци ја, Бе о град 2009; Тр жи ште и кон ку рен ци ја, Бе о град 2012; Рынок: 
кон ку рен ция и мо но по лия, Княги ни но 2015, Кор по ра тив но упра вља ње као део 
по слов не стра те ги је ком па ни ја, Бе о град 2017 (ко а у тор); Сто го ди на по љо при
вре де Ср би је 1918–2018, Бе о град 2018.

АЛЕК САН ДАР СА ША ГА ЈИЋ (Но ви Сад, 1973). Ви ши на уч ни са рад ник 
Ин сти ту та за европ ске сту ди је у Бе о гра ду. 

Док тор ску ди сер та ци ју од бра нио на УНС 2008. го ди не (Иде ја Свет ске 
др жа ве – прав ни, по ли тич ки и фи ло зоф ско прав ни аспек ти). Ње го ва ис тра жи ва ња 
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кре ћу се на по љу ме ђу на род них од но са, дру штве не и прав но-по ли тич ке те о ри је 
те сту ди ја кул ту ре. Сво је ра до ве, ана ли зе и огле де об ја вљу је у струч ној пе ри о ди-
ци и дру гим пи са ним ме ди ји ма. Уче ство вао је на број ним на уч ним ску по ви ма 
на ци о нал ног и ме ђу на род ног ка рак те ра. На ПФ „Др Ла зар Вр ка тић” пре да је 
пред ме те: Те о ри ја без бед но сти и Ме ђу на род на без бед ност. 

Важнијекњиге: No va ve li ka igra: ge o po li tič ko nad me ta nje u ka spij skom pod
ruč ju, Be o grad 2009; Кор по ра тив на но стал ги ја, Бе о град 2011; Ду хов не осно ве 
свет ске кри зе, Бе о град 2011; Иде ја свет ске др жа ве, Бе о град 2012; Огле да ло 
вла да ра: Кон стан тин Ми ха и ло вић и Ма ки ја ве ли, Бе о град 2014; У вр тло гу тран
зи ци је, Бе о град 2015; Хе ро ји и ан ти хе ро ји у по пу лар ној кул ту ри, Бе о град 2015; 
Но ви фе у да ли зам – гло бал не тран сфор ма ци је у 21. ве ку, Бе о град 2016; Звук и 
за јед ни ца, Бе о град 2017.

БО РИ СЛАВ Д. ГРО ЗДИЋ (1959). Ван ред ни про фе сор на Прав ном фа кул-
те ту за при вре ду и пра во су ђе (Но ви Сад).

На ФПН УБг ма ги стри рао 1994. (Но ви ја схва та ња ра та у пра во сла вљу код 
Ср ба) и док то ри рао 2006. (Схва та ње о по ли тич ком на си љу, не на си љу и ми ру у 
срп ским сред њо ве ков ним спи си ма). На Вој ној ака де ми ји у Бе о гра ду ре а ли зо вао 
је ви ше пред ме та, из ме ђу оста лог је уста но вио и пре да вао Вој ну ети ку. Уче-
ство вао у уво ђе њу вер ског жи во та у Вој сци Ср би је, из ра ди Ко дек са ча сти при-
пад ни ка Вој ске Ср би је и Ка дет ског ко дек са ча сти за ка де те Вој не ака де ми је. 
Тре нут но пре да је на ФПП УПА у Но вом Са ду. 

Важнијекњиге: Пра во сла вље и рат, Бе о град 2001; Во је ва ње за ве ру и 
отаџ би ну, Бе о град 2003; Све ти рат ни ци – жи ти ја све тих вој ско во ђа и вој ни ка, 
Бе о град 2013; Увод у прав ну ети ку, Но ви Сад 2017.

ВА ЛЕ РИ ЈА ДА БЕ ТИЋ (Бе о град, 1989). Аси стент на Прав ном фа кул те ту 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду.

На ПФ УБг ди пло ми ра ла (2012) и ма сте ри ра ла (2014). Ма сте ри ра ла 2018. 
и из обла сти со ци о ло ги је на ФФ УБг (Вр сте при ти са ка на су ди је у Ср би ји да нас 
и њи хо ви од го во ри). Tренутно је на ака дем ским док тор ским сту ди ја ма на ПФ 
УБг (теоријa др жа ве и пра ва, социологијa пра ва и филозофијa пра ва). Аси стент 
за ужу на уч ну област Со ци о ло ги ја пра ва на ПФ УБг.

ДРА ГАН ЈА КО ВЉЕ ВИЋ (Кла до во, 1953). Ре до ван про фе сор Фи ло зоф скоф 
фа кул те та (Ник шић) Уни вер зи те та Цр не Го ре. 

Ди пло ми рао је на ФБ УБг (1980). Док то ри рао на ФДН-у УМа 1987. (Le o nard 
Nel sons Kon zep tion der Rec htfer ti gung me taphysischer Grundsätze der the o re tischen 
Re al njis sen schaft). За до цен та за пред ме те Те о ри ја са зна ња и Ети ка са ак си о ло-
ги јом на Од се ку за со ци о ло ги ју и фи ло зо фи ју ФФ у Ник ши ћу УЦГ иза бран је 
1990, где и да нас ра ди у свој ству ре дов ног про фе со ра (од 2002).

Важнијекњиге: Le o nard Nel sons Rec htfe r tu gung me taphysischer Grundsätze 
der the o re tischen Re al wis sen schaft, Frank fu rt am Main 1988; Ети ка: огле ди из 
при ме ње не ети ке, Под го ри ца 1999; Ре ли ги је и вред но сти: три кри тич ке рас
пра ве, Под го ри ца –Ниш 2006; Са зна ње, то ле ран ци ја, ве ра: по пу лар ни есе ји, 
Под го ри ца 2014.

ГОР ДА НА ЈА У КО ВИЋ (Под го ри ца, 1988). Ви ши са рад ник у Од се ку за из-
ло жбе и еду ка ци ју у На род ној бан ци Ср би је (Оде ље ње за ко му ни ка ци је). 

Ма сте ри ра ла (2012) на ФПУ (Од сек кон зер ва ци је и ре ста у ра ци је) у Бе о гра-
ду. Док то ранд на мул ти ди сци пли нар ним сту ди ја ма на УБг на сме ру Исто ри ја 
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и фи ло зо фи ја при род них на у ка и тех но ло ги је, с одо бре ном те мом док тор ске 
ди сер та ци је: Фор ми ра ње и исто риј ски раз вој ви зу ел ног иден ти те та у слу жби 
за шти те ко ва ног и па пир ног нов ца у Ср би ји у пе ри о ду од 1868–2018. го ди не. 
Обла сти ин те ре со ва ња: ви зу ел ни иден ти тет у Ср би ји, за шти та на сле ђа, не ин ва-
зив но спек тро скоп ско ис пи ти ва ње кул тур ног на сле ђа, Ра ма но ва спек тро ско пи ја, 
бор ба про тив фал си фи ко ва ња нов ца, за штит на штам па. 

ЗО РАН ЈО ВА НО ВИЋ (1963). Осни вач и ван ред ни про фе сор Ви со ке шко ле 
ака дем ских сту ди ја „До си теј”.

Док то ри рао на ФПС МЕ ГУн. Обла сти на уч ног ин те ре со ва ња су пред у зет-
ни штво и тех но ло шки ме наџ мент. 

Важнијекњиге: Пред у зет нич ка ре во лу ци ја, Бе о град 2017; Ми кро е ко но
ми ја, Бе о град 2017.

НЕ ВЕН КА КНЕ ЖЕ ВИЋ ЛУ КИЋ (Аран ђе ло вац, 1967). Ис тра жи вач са рад-
ник на Кри ми на ли стич ко-по ли циј ском уни вер зи те ту у Бе о гра ду.

Ди пло ми ра ла 1993. на АФ УБг (смер: Ар хи тек тон ско ин же њер ство). За вр-
ши ла спе ци ја ли стич ке ака дем ске сту ди је на КПА (смер: Без бед но сна за шти та 
ли ца, имо ви не и по сло ва ња (Зна чај ар хи тек тон ског про јек то ва ња у си сте му 
обез бе ђе ња ли ца, имо ви не и по сло ва ња). Док то ранд на ин тер ди сци пли нар ним 
сту ди ја ма УБг, смер: Исто ри ја и фи ло зо фи ја при род них на у ка и тех но ло ги је (одо-
бре на док тор ска те за: На ста нак и раз вој на уч нотех нич ке по ли ци је у Ср би ји 
1904–1941). Обла сти ин те ре со ва ња: исто ри ја на у ке, тех но ло ги је, без бед но сти, 
ар хи тек ту ре и кри ми на ли сти ке. Об ја ви ла је два де се так на уч них ра до ва.

Важнијекњиге: Ка зне нопо прав ни за во ди у Ср би ји. Књи га 1, При мер По
жа ре вач ког ка зне ног за во да: 1853–1918. По жа ре вац –Бе о град 2016. (гру па ау то ра).

МИ ЛАН КО СТРЕ ШЕ ВИЋ (Ба ња Лу ка, 1987). Аси стент на Те о ло шком фа-
кул те ту Уни вер зи те та у Бер ну. 

Ди пло ми рао 2010. и ма сте ри рао 2011. (Си ноп тич ке ге не а ло ги је [Мт 1,117; 
Лк 3,2338] у кон тек сту ан тич ке књи жев но сти) на ПБФ УБг. Док то ри рао на 
УБр (Das Licht im Jo han ne se van ge li um vor dem Hin ter grund des zeitgenössischen 
Pla to ni smus / Све тлост у Еван ђе љу по Јо ва ну у кон тек сту оно вре ме ног пла то-
ни зма). Од 2019. пот пред сед ник Са ве за хри шћан ских цр ка ва Швај цар ске. Члан 
је SBL-а, EABS-а и SThG-а. 

НА ТА ША СТА НО ЈЕ ВИЋ (1971). Истраживач-сарадник на Институту за 
међународну политику и привреду.

Ди пло ми ра ла и ма ги стри ра ла на ФПН УБг. Док то ри ра ла на ГФ МЕ ГУн 
(2007). го ди не, на ко ме је би ла за по сле на од 2004. до 2016. го ди не. Област ин те-
ре  со ва ња: еко но ми је Ази је, Ру си је и Бли ског ис то ка. Од 2019. је истраживач-са-
радник на ИМПП-у. 

Важнијекњиге: Бли ски ис ток и Се вер на Афри ка – Еко ном скопо ли тич ка 
ге о гра фи ја, Бе о град 2008; Ру си ја у свет ској при вре ди, Бе о град 2014; Стра те
ги је раз во ја азиј ских при вре да, Бе о град 2018.

ИВИ ЦА ЧА И РО ВИЋ (Сме де ре во, 1976). Ђа кон Цр кве Ла за ри це на Зве-
зда ри у Бе о гра ду Ар хи е пи ско пи је бе о град ско-кар ло вач ке.

Ди пло ми рао (2003), ма ги стри рао 2010. (Еван ге ли за ци ја Ен гле ске у VI и VII 
ве ку), и док то ри рао 2016. (Ста ње у Ен гле ској цр кви у VI II ве ку – од нос са Ри мом 
и Фра нач ком др жа вом) на ПБФ УБг. Уче ство вао на на уч ним ску по ви ма у зе мљи 



488

и ино стран ству: Ср би ње (2003), Ниш (2006–2016), Пре шов (Сло вач ка), Бе о град 
(2007–2014, 2016) итд. Об ја вљи вао на уч не ра до ве, при ка зе и пре во де са ен гле-
ског је зи ка за ча со пи се Бо го сло вље (2013–2016), Те о ло шки по гле ди (2003–2015), 
Ви до слов (2004–2006), Жи во пис (2007–2014), Са бор ност (1998–2002) и пре во де 
књи га са ен гле ског је зи ка за Епа р хи ју жич ку и за ИТИ ПБФ УБг. 

АЛЕК САН ДРА Б. ШУ ВА КО ВИЋ (Ко сов ска Ми тр о ви ца, 1977). До цент на 
Ка те дри за ита ли ја ни сти ку на Фи ло ло шко-умет нич ком фа кул те ту Уни вер зи-
те та у Кра гу јев цу.

Док то ри ра ла је 2015. го ди не на ФилФ УБг (Na sta va ita li jan skog je zi ka kao 
dru gog stra nog je zi ka u ra nom uz ra stu). Ау тор је ви ше на уч них ра до ва об ја вље них 
у на уч ним ча со пи си ма у Ср би ји (Гла сник Ет но граф ског ин сти ту та СА НУ, 
Срп ска по ли тич ка ми сао, Те ме, Пе да го ги ја, На сле ђе, итд), те у збо р ни ци ма са 
до ма ћих и ме ђу на род них на уч них кон фе рен ци ја и те мат ским збор ни ци ма од 
ме ђу на род ног и на ци о нал ног зна ча ја. По ља на уч ног ис тра жи ва ња: акви зи ци о-
на лин гви сти ка, при ме ње на лин гви сти ка, обра зов на по ли ти ка.

Важнијекњиге: Уче ње два стра на је зи ка у ра ном уз ра сту, Кра гу је вац 2017. 

СКРАЋЕНИЦЕ
АФ Ар хи тек тон ски фа кул тет
ВПШ Ви ша пе да го шка шко ла
ГИ Ге о граф ски ин сти тут
ГРО Гра ђе вин ска рад на ор га ни за ци ја
ГФ Ге о е ко ном ски фа кул тет
ЕФ Еко ном ски фа кул тет 
ЗМСДН Збор ник МС за дру штве не на у ке
ИДН Ин сти тут дру штве них на у ка
ИЕН Ин сти тут еко ном ских на у ка
ИЕП Ин сти тут за еко но ми ку по љо при вре де
ИМПП Институт за међународну политику и привреду
ИТИ Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња
КПА Кри ми на ли стич ко-по ли циј ска ака де ми ја
КПРФ Ко му ни стич ка пар ти ја Ру ске Фе де ра ци је
МЕ ГУн Ме га тренд уни вер зи тет
МН Ми ни ста р ство на у ке
МС Ма ти ца срп ска
НГИЭИ  Ни же го род ский го су дар ственный ин же нер но-эко но ми че ский ин сти тут
ПБФ Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
ПФ Прав ни фа кул тет
СА НУ Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти
УБг Уни вер зи тет у Бе о гра ду
УБр Уни вер зи тет у Бер ну
УМа Уни вер зи тет у Ман хај му
УНС Уни вер зи тет у Но вом Са ду
УПА Уни вер зи тет При вред на ака де ми ја
УЦГ Уни вер зи тет Цр не Го ре
ФДН Фа кул тет дру штве них на у ка
ФилФ Фи ло ло шки фа кул тет
ФМ Фа кул тет за ме наџ мент
ФМЕ Фа кул тет за ме ђу на род ну еко но ми ју
ФПН Фа кул тет по ли тич ких на у ка
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ФПП Фа кул те ту за при вре ду и пра во су ђе
ФПС Фа кул тет за по слов не сту ди је
ФПУ Фа кул тет при ме ње них умет но сти
ФФ Фи ло зоф ски фа кул тет
ЦК Цен трал ни ко ми тет

EABS Eu ro pean As so ci a tion of Bi bli cal Stu di es)
SBL So ci ety of Bi bli cal Li te ra tu re 
SThG Schwe i ze rische The o lo gische Ge sellschaft)
WEA World Eco no mics As so ci a tion

Би о би бли о граф ске бе ле шке са чи нио
Вла дим ир М. Ни ко лић
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