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ДЕКАРТОВ ПАРАДОКС И МОДЕРНА ФИЛОЗОФИЈА  
КАО ФАРСА УТЕМЕЉЕЊА
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САЖЕТАК: Aутор у овој студији излаже парадокс садржан у језгру 
Декартовог програма утемељења. Чине га, с једне стране, онтичка изве
сност cogita, и његова епистемичка неизвесност, с друге. Зато solus ipse не 
може да установи ни најпростију истину, на пример, да ли је сада дан или 
ноћ. За Декарта решење је у увођењу Бога и веровању у његово постојање. 
Али, то није решење, јер је субјекту потребан директан контакт с Богом да 
би примио јасне и одређене идеје које су и истините. Зато аутор закључује: 
прво, да Декарт није утемељио ништа; и друго, да је картезијански програм, 
рачунањем на однос с Богом као начином доласка до истине реализован 
тек у Хегеловој филозофији апсолутног знања [in Wissenschaft der Logik, 
1831], уз оправдање дато у Fenomenologiji duha (1806). Али, постхегеловска 
филозофија везала се у сопствени парадокс пошто је одбацила Хегелово 
решење не увиђајући да је оно уистину картезијанско. Разлог је био у одба
цивању Бога и оцене Хегелове филозофије као конзервативне обнове тео
логије, чиме је њено истинско разумевање задуго остало ван саморазуме
вања модерне филозофије. Тим потезом филозофија је пала назад у Декартов 
парадокс, с отвореним питањем истине – повезаним са Cogito, и питањем 
смисла – повезаним са постојањем (sum) субјекта. Због напуштања Бога, 
нарочито после његове „смрти”, рациоцентризам је на располагању имао 
само две могућности а да ни у једној није могао да очува свој идентитет: 
прва је у епистемичком перспективизму и релативизму, а друга у нихили
зму, волунтаризму и егзистенцијализму. Дакле, са смрћу Богa и падом 
Хегеловог система, модерна метафизика субјективности се открива као 
метафизика воље за моћ – као воља за Бога, до Хегела, и као воља против 
Бога, после Хегела. Уз то, Декартова рефлексија вођена је вољом за разумом, 
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а када се апстрахује Бог, открива се да је у самом старту био одлучујући чин 
воље, која се у тој првој варијанти испољила као воља за истином или воља 
за умом. Када се све то има у виду, следило би да је Хајдегер био у праву 
када је у Ничеовој вољи за моћ видео окончање (или последње издање) за
падне метафизике. Аутор томе само додаје да је метафизика те врсте била 
скривена већ у Декартовим Медитацијама, испод воље за умом и воље за 
Богом. Аутор на крају закључује да модерна филозофија одисеју утемељења 
окончава одбацивањем Хегеловог решења не увиђајући да је оно резултат 
доследно изведеног картезијанизма. Као исход имамо пад рациоцентризма 
у нихилизам и егзистенцијализам, промовисане под танким велом пико
деламирандолијанског хуманизма.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Бог, воља за моћ, Декарт, егзистенцијализам, исти
ните-лажне идеје, картезијанизам, Ниче, солипсизам, модерна филозофија, 
нихилизам, утемељење знања, Хегел

СУМРАК ЕПОХЕ КАО ПОЗАДИНА ПРОБЛЕМА  
УТЕМЕЉЕЊА

Кад би се судило према устаљеним причама у литератури, Декарт 
је доносилац епохалне новине, услед раскида с теологијом и утемељења 
сазнања на неприкосновеном Јаству као субјекту. Да се Декарт јавља у 
туробно доба верског раскола у Француској, опште је место. Није опште 
место да седам деценија пре његових првих списа Француском хара скеп
тицизам (пиронизам), који су језуити извадили из нафталина да би излу
ђивали протестанте (хугенотске ауторе) [шире: Popkin 1960; 2010]. Про
тестанати учењаци су, држећи се Калвиновог Светог духа као доносиоца 
истине, били немоћни против скептичких аргумената језуита. Поврх 
свега, ту су и теолози, цензори Сорбоне, који наджиравају духовни живот 
и само гледају кога ће послати на ломачу у име истине коју дословно ни
ко нема. Оба табора су немоћна пред питањем: чије тумачење Светог 
писма је истинито? Тиме је започео пад западне теологије.

Проблем западне мисли после Реформације био је у томе што је изгу
била и истину и смисао, с једне стране, док је с друге, с појавом рациона
лизма све карте бацила на само једну страну: на питање истине, уверена 
да ће његовим решењем ipso facto добити и решење проблема смисла (Све­
тог писма, наравно). Пошто ће питање истине везати за модерну науку 
у успону, обнову смисла је могла да очекује једино од нове природне 
науке тј. физике [за све, cf. Брдар 2013]. Када та утопија буде изветрила, 
модерна мисао ће се суочити с два отворена проблема: утемељења истине 
и утемељења смисла. Заједнички проблем у основи оба питања, биће про
блем извесности (Gewisheit)? Како с извесношћу, или поуздано, могу да 
знам да имам истину о било чему, или истински смисао било чега?

У таквој епохалној, духовној ситуацији потпуно је јасно зашто се 
Декарт осамљује, скептички довршава рушење већ срушеног и упушта 
се у авантуру усамљеног Јаства у нади да ће доћи до неоспоривог темеља 
истине. „Сирак тужни без иђе икога” (Његош) свестан да од позивања на 
ауторитет Цркве нема никакве користи (које, кад их има две, а да истину 
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нема ни једна), као ни на текст Светог писма, јер у тумачењу места није 
вештији ни од највештијe језуитске браће, који су осведочили егзегетску 
немоћ, остаје препуштен самом себи. Те две чињенице, доцније ће му се 
урачунати у радикалност и револуционарност. Свестан да се никоме не 
може веровати, Декарт ће саговорника потражити једино у Богу. Па да 
видимо како, с обзиром на ову чињеницу, стоје ствари с његовом револу
ционарношћу?

Историјски-чињенично гледано, код Декарта нема никакве новине. 
Истим путем пре њега је кренуо Свети Августин, први аутор методског 
солипсизма. У позадини његовог подухвата је рушевина Римског царства, 
ужас епохе и одсуство саговорника. И Августин довршава рушење епохе 
радикалном сумњом и на крају се обраћа Богу. За разлику од Декарта, у 
приказу његових каснијих пропагатора, Августин од почетка зна да је 
усамљено Јаство трска на ветрометини, да не значи ништа без Божје по
моћи. Зато тражи избављење од Бога. Одвојено од Њега, Јаство је у мрач
ном бездану без изгледа на избављење. Декарт је, као што ћемо показати, 
завршио као реплика Августиновог случаја. 

Други део Декартове приче још више га чини Августиновим дубле
ром. Наиме, и он ће се обратити Богу за помоћ. Само што ће у томе заста
ти на пола пута. Док је Августину била довољна вера и молитва, Декарт ће 
остати само на вери, док о начину како допрети до Бога и његове милости 
у филозофски озбиљном смислу неће рећи ништа. Услед те празнине, 
природна је помисао да и код њега филозофија спада на богослужење у 
очекивању истине, која ће нас стићи с милошћу божјом. Све у свему, ни
шта значајније различито од Августина.

ДEKАРТОВ ПАРАДОКС

Декарт, са стартом у усамљености Јаства тежи истини и размишља 
и о томе како је обезбедити. Прва из збирке Медитација о првој филозо­
фији (1641) доноси сведочанство скептичке рефлексије која налаже искљу
чење или стављање у заграде свега што се може видети и замислити, пошто 
„од свих ствари у које сам некад веровао као у истините, нема ни једне у 
коју се не би могло (non licent) сумњати” [Мed. I, 201/AT, VII, 21]. Кад је све 
урушено, хајдемо до краја, можда је то пут избављења. У складу с тим, 
Декарт уводи критеријум опустошења свеколиког знања:

„будем ли нашао какав год разлог за сумњу у било којем од њих 
[својих мишљења], то ће бити довољно да их сасвим одбацим” [Мed. I, 
199]. 

У пољуљаној епохи то неће бити тешко, тим пре што Декарт ни не 
сања исход.

А свестан да ће то читати сорбонски теолози, спремни да му подложе 
ломачу зато што се одриче Цркве и Светог писма, Декарт налази оправ
дање у томе као да се привремено препушта савезу с ђаволом под именом 
некаквог „моћног злодуха” који га мами и обмањује: 
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„...који је у највећој мери моћан и лукав, који је уложио све своје 
умеће у то да ме превари: мислићу да небо, ваздух, земља, боје, ликови, 
звуци и све остале спољашње ствари нису ништа друго него обмане 
снова, замке које је поставио мојој лаковерности: посматраћу себе самог 
као да немам руку, ни очију, ни меса, ни крви, нити каквих чула, као 
да све то имам јер криво мислим” [Мed. I, 202].

Није ни чудо, кад је оваква сумња за католичке цензоре ионако ђаво
ља работа. И наставља:

„Уверен сам да у свету нема ничега, никаквог неба, никакве зем
ље, никаквих духова, никаквих тела; нема ли стога исто тако ни мене 
самог? Сигурно бих био, ако бих се у то уверио. Али, постоји не знам 
који обмањивач, веома моћан и веома лукав, који ме увек умешно 
вара. Само, без сумње, ја јесам, ако ме и вара” [Мed. II, 203].

Било да се варам или не, ја јесам. Никако не може бити да ја сâм, који 
мислим, не постојим, већ самим тим што видим или, што мислим да видим 
[Мed. II, 203]. Ја мислим је необориво, било у јави или у сну. То је учинак 
путешествија с Ђаволом обмањивачем, резултат пред којим и овај мора 
да призна своју немоћ. Може да ме обмане у погледу много чега, али не 
и да не постојим, самим тим што мислим. 

Дакле, резултат радикалне сумње и свеколиког одбацивања је сасвим 
извесно постојање Јаства, које се потврђује самим чином свенегације. 
Света нема, других нема. Нема у ствари ни Ђавола (злог генија – genius 
malum), јер као што нема света (ни неба ни земље) нема ни духова, дакле 
све то може да буде само творевина моје маште и обмане. Једина обмана 
није: „Мислим, постојим”. 

Али, зар исто не важи и за Бога? Зар и он можда није само творевина 
моје мисли или сна? Ово „можда”, које погађа све, од Бога, преко Ђавола 
до света, је срце неизвесности. Импресивно је то да је, барем у машти, мо
гуће све поништити али не и себе; да се једино у необоривост ego cogito, 
ergo existо не може сумњати. Утолико пре, било је потребно оправдати тај 
испад.

Само оправдање има спољашњи, нефилозофски разлог, у строгом 
погледу цензора. Иманентан филозофски разлог за предузимање доказа 
божјег постојања биће у позицији Јаства: у његовој извесности у окруже
њу потпуне неизвесности: између бездана и неба, ни на дну ни на врху.

Осећај пропалости у бездан први је учинак радикалне сумње:

„Јучерашњим медитирањем... сам толико сметен као да сам не
предвиђено пропао у дубок бездан [profundum gurgitem], тако да нисам 
у стању да нађем чврст ослонац (ни дно да досегнем) нити да испли­
вам на површину. Ипак ћу... поново покушати истим путем којим сам 
се јуче запутио, одбацујући... све у шта би се и најмање могло посум
њати... и наставићу тако све док не сазнам штогод сигурно...” [AT, VII, 
p. 24; Мed. II, 203]. 
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Али уместо да тера у радикализму још даље, Декарт прибегава за
окрету. Као и код Августина, у резултату радикалног захвата сумња се 
преобраћа у класичну веру у Бога [вид. Wilson 2008: 33–51], зарад изба
вљења из скептичког безнађа. Код Августина је то непосредно и искрено, 
код Декарта покривено фингираним поступком тобожњег доказивања 
божјег постојања. Ето, држаће се Бога, пошто буде доказао да постоји. 

У тај проблем увео је сâм себе с прве две Медитације, односно ра
дикализовањем скептицизма, тако да је остале Медитације, у упадљиво 
несразмерном обиму, морао да потроши на избављење из проблема. 

Декарт је савременицима и себи приредио филозофски скандал, када 
је показао да се радикализованим скептицизмом могу поништити свет и 
Бог, али не и Јаство. Поништавањем Бога афирмацијом бедног људског 
Јаства као непоништивог, сâма филозофија испаде дело ђавола.

Јаство је онтички неоспорно или необориво мишљењем. Скривена 
истина излагања је управо тај богохулни чин, који мора да се надокнади. 
Да би оправдао такав учинак, Декарт мора да отклони сваку сумњу да бо
гохули. Ово тим пре што после свеопште негације не може да се говори 
о знању (јер нема шта да се сазнаје).

Истим путем, дакле средствима разума, којима је ђаво негирао посто
јање Бога, Декарт мора да докаже његово постојање. Зато каже да тера 
даље са сумњом: 

„наставићу тако све док не сазнам штогод сигурно, или ако ни
шта друго, барем да сазнам као сигурно како ништа није сигурно” 
[AT, VII, 24; Мed. II, 203].

Зар то није могуће, када разумом већ може да се негира! Зато Декарт 
у трећој Медитацији у расправу враћа Бога, са задатком да докаже његово 
постојање. Сколастика је већ одбачена, а с њом и поука да разум нема шта 
да тражи у подручју вере. Зачиње се митологија разума и илузорна вера да 
се њиме све може доказати. Декарт у том подухвату неће далеко стићи. 

Враћањем Бога и у разматрање обнавља се и Свет као његова творе
вина. Deus est, ergo Mundus est! Обнавља се предмет знања, само што са
знање било чега у свету, упркос необоривости јаства, неће бити могуће 
без Божје помоћи. Погледајмо.

Декарт, после првог прегледа свог учинка, пошто је увидео да је 
истинитост става: „мислим, дакле јесам, тако чврста и извесна, да ни нај
претераније претпоставке скептика нису у стању да је пољуљају”, може 
слободно да закључи „да без најмање скрупула може да је узме за први 
принцип филозофије, који је тражио” [РМ, стр. 192]. Такорећи открио је 
Архимедову тачку, чему се надао; једино је преостало да нађе и полугу 
па да помери Земљу.

Већ овде наилазимо на проблем:
1) Утврдио је необоривост cogita, али узалуд! Ни један скептик, било 

католик или калвиниста – као ни у антици – никад није оспоравао посто
јање (sum, esse) противника, да би његово откриће представљало значајно 
достигнуће! Напротив, извесност њиховог присуства била им је неопходна 
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и пожељна, да би их стављали на муке скептичким аргументима. Декар
тово достигнуће је много мање него што ће га представљати потоња ра
ционалистичка пропаганда!;

2) Декарт запањујуће греши кад каже да принцип може да узме за 
принцип филозофије, који је тражио. Непорецивост става, cogito, ergo sum 
још не значи да исти може да гарантује било какву пропозитивну истину. 
Супротно, с чиме рачуна Декaрт једноставно је грешка non sequitur; 

3) Уз то, као критеријум истине прогласио је јасноћу и одређеност 
(clara et distincta), односно унутрашњу увереност субјекта – што је на 
начин општег места спорно читавих пола века који му претходе. Оно што 
је јасно и у шта сам лично уверен не мора да буде истинито, чак и ако се 
сложимо да оно истинито мора да буде јасно.

Аd. 1) Став cogito, ergo sum, има чудан статус, у том смислу што је
сте и није доказ постојања субјекта. Као индикатив радње у првом лицу 
– јер мишљење је овде радња или поступак – то је доказ самом себи, да 
постојим, независно од тога сањам ли или не. Али, није ли, у најблажем, 
чудно себи доказивати сопствено постојање?1 Опет, да би био доказ у 
правом смислу неопходно је да буде упућен Другоме (јер само неком 
другом се доказује). Ово би имало смисла у контексту скептичке полеми
ке једино у случају да је неко оспоравао постојање опонента, што, како 
рекосмо, није био случај. Према томе, иако је доказ постојања необорив, 
Декартов домет је, у ствари, безначајан. 

Пре доказивања Другоме, Декарт има пречи проблем како да себи 
докаже постојање Другог! После радикалне скептичке негације, остаје 
спорно да ли Други уопште постоје (што и Други могу да кажу за мене, 
упркос доказу). Тако, на пример, ако их сањам, доказујем да постојим 
онима који стварно не постоје! А како, што се њих тиче, могу да осигурам 
извесност? Никако. Декарт је жртва методског солипсизма.

Солипсистичка ситуација, даклe, потпуно и неочекивано преокреће 
проблем. Док не одговорим на питање постојања Другог, не могу ништа 
да (му) доказујем. Ако, пак, замислимо да Други, иако је у мом сну, такође 
каже: „мислим, дакле јесам”, то није доказ њиховог постојања изван сна, 
пошто немам поуздано разграничење између сна и јаве (Оно је непотреб
но за моје, али је неопходно за њихово постојање). Дакле, сањао не сањао, 
ја постојим. Али, као што за друге тако нешто не могу поуздано да твр
дим, чак и кад (мислим да) не сањам, тако ни за себе не могу поуздано 
да тврдим да заиста (не) сањам. Све у свему, солипсистичка апорија у 
правом смислу.

Ad. 2) Декарт увиђа да не може да разграничи: ја видим, од ја (само) 
мислим да видим [AT, VII, 144–145]. Из аргумента њему у прилог происти
че проблем знања: како могу да разграничим и будем сигуран да нешто 
видим, од илузије да само мислим да видим? Како да знам да ли је сад дан 
или ноћ? Колико су те разлике безначајне за постојање (sum) толико су 

1 Такође: [Hatfield 1993: 8]. Замислимо скептика који нам каже: „Ти не постојиш! До
кажи...!” Не би то била само перформативна противречност, него и комична глупост.
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одлучујуће за знање. На овом месту јасан је спој супротности и апорија 
која из њега проистиче: спој апсолутно необоривог принципа и еписте
мичка безначајност истог: cogito, ergo sum. Хајдемо поново:

„Сада ћу затворити очи, зачепити уши, одвратићу сва своја чула, 
чак ћу и све слике телесних ствари избрисати из свог мишљења, или 
ћу их барем... сматрати празним и лажним, те ћу се обратити себи 
самом и настојати – размотривши помније – да боље упознам себе и 
више се приближим себи” [Мed. III, 209].

Сигуран сам да сам ствар што мисли, вели Декарт. Али, наставља 
он, препуштен себи ја сâм погрешиво биће. Погрешивост потиче из два 
узрока која делују истовремено: од способности замишљања, и од слободе 
избора, наиме од разума (intellectus) и воље (voluntas) [Мed. II, 207; AT, 
VII, 149; Меd. IV, 222–223]. Уз ово, слободно можемо да додамо немоћ у 
погледу разграничења јаве од сна. Пошто сам погрешив, моја необоривост 
није довољна за елементарно знање. А знања су садржана у мојим мисли
ма (cogitationes). И ако узмемо cogito, ergo sum, није спорно постојање ега; 
али, ако узмемо еgo cogito cogitationеs – ја мислим (своје) мисли, прет
ходна извесност им не осигурава истинитост. 

За враћање Богу и поред непоништивости „Ја мислим” постоји изу
зетно значајан разлог:

Мада, неспорна истина је да је централно начело „Ја мислим” отпор
но на скептицизам, пошто се потврђује сваким чином негације, то не и 
оправдава закључак да је и довољно за било какву пропозитивну истину. 
Веровати у то значило би направити грешку non sequitur! Напротив, на 
основу њега једноставно није могућа ни најелементарнија пропозитивна 
истина. На пример: „Сада је дан”, или „Сада је ноћ”! „Ја мислим” се иден
тично одржава у стању здравља и у делиричном стању. То ће рећи да нема 
начина да из самог принципа поуздано разграничимо јаву од сна. Ова чи
њеница, наравно, не утиче на снагу доказа о постојању јаства. Према томе, 
док је у пропагандном смислу значило много, у погледу епистемичког 
утемељења филозофије Декартово начело не значи ништа!

Да став cogito, ergo sum, није и не може да буде гарант ни најпрости
је истине, запажа и сâм Декарт, кад поштено каже да у том ставу: 

„нема ничега што ми гарантује да говорим истину”, 

изузев тривијалности:

„да треба постојати, да би се могло мислити” [РМ, 193], 

и да се управо због тога опредељује за опште правило: 

да су истините све ствари „које схвата јасно и одређено”.2

2 [Мed. III, 209/АТ, VII, 24]; „illud omne quod clare & distincte intelligimus esse verum.” 
Responsio ad primas objectiones [АТ, VII, 115–116].
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С обзиром на овај основни дефицит методског солипсизма, постаје 
нам разумљива нужност постојања Бога. Оно је неопходно за одговоре о 
свом постојању и могућности истине. Неопходност не следи (само) из духа 
Декартовог времена, него из унутрашњег недостатка рациоцентричног 
програма утемељења:

Ако Бога не би било, требало би га измислити – да би рациоцентрич
на филозофија, у пропозитивном погледу, била могућа као нешто више 
од сна! То би у резултату значило да Декарту и рациоцентричној фило
зофији у погледу било какве истине – једино Бог може да помогне! Ова 
реченица, наравно, најпре асоцира на изгубљеност, која је потпуно јасна у 
Августиновој искрености [Ispov., VI, 16; XII, 10 (Ps., 119, 176)], као и у погле
ду основне усмерености Декартовог програма утемељења, тим пре што 
ће показати да Бог збиља и помаже – што је Декарт уосталом и очекивао. 

Пошто је Декарту било јасно да принцип cogita, у ствари, не може 
да буде принцип филозофије, јер њиме не може да се осигура ни најеле
ментарнија истина, ту би био крај његове авантуре, када би заиста остао 
при solus ipse. Али, он не остаје при њему, него настоји да извесност 
осигура по цену нарушавања статуса cogita као утемељујућег резултата. 
Као и Августин дохвата се идеје Бога:

„одавно је у мом духу учвршћена мисао да постоји Бог који може 
све и који је створио мене оваквог какав сам” [Мed., I, 201].

Дакле, уместо доказивања божјег постојања, прибегава унутрашњој 
уверености за коју и сâм зна да не мора да поседује извесност. Пошто из 
солипсистичке позиције не може ништа да докаже, то му једино преоста
је: унутрашња увереност, у погледу Божјег постојања биће утолико јача 
колико схвата свој безизлаз, како то сведочи Августин.

Али, како и сâм Декарт каже, тек је потребно видети да ли у тој идеји 
има истине, односно да ли Бог постоји. Ево кључне тачке:

„будући да немам никаквог повода по коме бих се осведочио да 
постоји некакав Бог обмањивач, нити пак до сада сигурно знам да ли 
постоји икакав Бог... треба истражити да ли Бог постоји, и ако постоји, 
може ли бити обмањивач, јер док се о томе не зна, не чини ми се да 
икако могу бити сигуран у било шта друго” [Med., III, 210].

За Декарта, први корак у правцу тог новог утемељења је јасноћа и 
одређеност као критеријум истине. Није ни чудо, јер то је једино крите
ријум спојив с методским солипсизмом и радикалном сумњом. У оно што 
је јасно, немам разлога да сумњам! 

Уместо претходног доказивања Декарт се извлачи из безнађа тако 
што на Бога примењује идеју јасноће и одређености као критеријум исти
не. С тим ослонцем конклузивно следи:

„не може се рећи да је та идеја о Богу стварно лажна... напротив, 
пошто је најјаснија и наодређенија и садржи више објективне ствар­
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ности од било које друге, ни једна није по себи од ње истинитија, 
нити се у било којој другој налази мање сумње због лажности. Потпу
но је истинита – кажем – та идеја бића најсавршенијег и бесконачног; 
... Она је, наиме, и најјаснија и најодређенија, јер шта год схватам 
јасно и одређено, шта год је стварно и истинито и шта год доноси 
некакво савршенство, све то је у њој садржано” [Med., III, 215]. 

У оваквој примени, само постојање Бога постаје гарант да је јасноћа 
и одређеност неспоран критеријум истине, што значи: требало би да буде 
потпуно јасно да је јединство јасноће и одређености идентично са самом 
истином. Тако и јесте у случају Бога и његовог постојања. Значи, из недо
ђије солипсизма треба да извуче принцип јасноће и одређености, тако што 
се прво примењује на идеју о Богу: идеја о Њему је јасна, дакле, постоји. 

Декарт је, међутим, био довољно поштен да не прећути епистемич
ки проблем везан за то решење.

Постоји ли Бог или не, могли бисмо да будемо сигурни једино ако 
бисмо имали извесност да је истинито све што опажамо као јасно и одре
ђено [oва верзија је у: AT, VII: 214]. Међутим, те извесности, као што ћемо 
видети, нема. И Декарт ће признати да јасноћа и одређеност не могу да 
буду критеријум истине, јер у тој идеји, самој по себи, нема ничега што 
гарантује истину [Mед., V, 229–230]. Уз то, додаје да се без сазнања Бога 
ништа не може знати [Med., V, 53; AT, VII: 70]. Ово тим пре што сам по 
својој природи склон грешкама чак и у стварима које „увиђам с највећом 
очигледношћу и извесношћу” [AT, VII: 70; Мед., V, 54]. То ће рећи да, ис
кључим ли Бога, нећу видети ништа на основу чега бих могао да спречим 
да преовлада моја природа због које сам „склон грешкама чак и о ства
рима које ми се чине као најистинитије” [AT, VII: 77; Мед., VI, 59]. 

То ће рећи да јасноћа и одређеност као критеријум истине дођу Де
карту као мотка коју атлетичар при скоку оставља за собом. Пошто га 
искористи, у расправу ће увести нови критеријум: само постојање Бога, 
односно то да све истине поседујемо на основу веровања у Њега. И непри
метно ће направити преокрет: постојање Бога неће осигурати на основу 
јасноће и одређености као критеријума истине, него ће та идеја имати 
моћ истине зато што је од Бога и ако се примењује само на Њега. А то ће, 
у даљем, имати велике последице у виду нарушавања изворног принци
па утемељења.

Али, за извесност знања није довољно ни сазнање да Бог постоји, чак 
и кад би то било сасвим извесно. За истину је неопходан контакт с Богом 
и извесно сазнање да нам он дарује истинито знање, с обзиром да је „до
бар и да нас никад не би варао”.

ЦИРКУЛАРНОСТ АРГУМЕНТАЦИЈЕ

У покушају избављења, Декарт запада у антиномију, односно у cir­
culus vitiuosus.

Теза: Уколико сам сâм (sоlus ipse), никаква истина о било чему није 
ми доступна.
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Антитеза: Као sоlus ipse морао бих да будем способан за истину, 
без везе с Богом, како бих, пре било чега другог, могао да установим да 
ли је идеја Бога истинита.

(Кад бих био способан за истину, Бог ми за сазнање не би био потре
бан. Пошто ту способност немам, не могу да докажем ни Божје постојање).

У другој верзији:
јасно и одређено је истинито само зато што Бог постоји.
Али, да Бог постоји могли бисмо да будемо сигурни једино ако би 

јасноћа и одређеност били критеријум истине, независно од било чега 
другог [oва верзија је у: AT, VII: 214]. Видели смо да то није могуће.

Циркуларност је, пре свега, у томе што претпоставља Бога чије по
стојање би тек требало да докаже. Уз то, циркуларност осведочава да 
вера претходи знању. Ово је, иначе, у литератури познато као Декартов 
круг (Cartesian circle) [Carriero 2008; Della Rocca 2005; Doney 1955; Gewirth 
1941; Newman & Nelson 1999; Van Cleve 1979].

Круг се може развити у питање које илуструје претицање: како Ја 
сâм могу сигурно да утврдим постоји ли Бог, када не могу ни у шта да 
будем сигуран без претходног знања о томе да Он јесте и да није обма
њивач?

Уза све ово долази још један крупан недостатак Декартовог извођења. 
Да би на основу идеје о Богу доказао и постојање, Декарт прибегава идеји 
идентитета идеје о највишем бићу и његовог постојања. Тако идеја:

„по којој разумем највишег Бога, вечног, бесконачног, свезна
јућег, свемоћног творца свију ствари које постоје изван њега – за
иста у себи има више објективне стварности неголи оне по којима 
се показују коначне супстанције” [Med., III, 212]. 

Као помоћни аргумент Декарт излаже став:

„... очито је да у свеопштем творном узроку (cаusa efficiens еt 
totalis) треба да буде бар толико колико и у учинку тог истог узрока”.3 

У другом кораку:

„ако је објективна стварност неке од мојих идеја таква да сам си
гуран како она није у мени ни формално ни еминентно, нити да ја сâм 
могу бити њен узрок, отуда неминовно следи да нисам у свету ја сам, 
него да егзистира и нека друга ствар која је узрок те идеје” [Med., III, 
213]. 

Трећи и закључни корак аргумента, садржан је у одговору на питање: 
А како могу да будем сигуран да њен узрок није у мени? Одговор Декарт 
конструише на основу аксиома према којем:

3 [Med., III, 212; исто у: AT, VII, 115–116]: “nihil sum in effectu quod non vel simili vel emi­
nentiori аliquо mоdо preextitetit in causа.”
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„ничега нема у последици чега не би било у узроку”.4

Ово ће бити основа доказа истинитости идеје о Богу, пошто уведе 
идеју савршенства највишег бића. На основу тога:

Пошто је Бог свемоћно и савршено биће, а пошто савршенству при
пада и постојање, то је онда нужно:

а) да Бог постоји, и
б) да идеја о највишем бићу није моја идеја, него је нужно да је она 

у мом духу од самог Бога као њеног узрока.
Идеја Бога се истиче као врховна, „најјаснија и најодређенија”, па 

тиме и најистинитија, која садржи „највише објективне стварности”, или 
краће речено, највишу стварност, као идеја врховног бића (summum еssе). 

Овде Декарт прибегава ингениозном трику. Наиме, идеја савршеног 
бића не импликује његово постојање, него идеју постојања (идеја може 
да садржи само идеју). У намери да постигне нешто више, Декарт у овом 
аргументу чини две погрешне ствари: 

1) чини грешку неоправданог прелаза с мишљења на биће, с идеје 
на постојање онога што чини њен садржај (Имам идеју о А, дакле А по
стоји); 5

2) унапред претпоставља оно што би тек требало да докаже (petitio 
principii). 

Тако би се у закључку аргумента појавило оно што је већ садржано 
у првој (скривеној) претпоставци, наиме – постојање Бога. Само под тим 
условом важи аргумент да јасна и одређена идеја садржи стварност и 
истину, ео ipso да је најјаснија и најодређенија идеја уједно и најистини
тија, и да садржи највишу стварност.

Пошто je идеју савршеног бића везао његово постојање, онда није 
немогуће да Декарт, као solus ipse, буде њен творац, пошто не може да 
буде и творац самог Бога. Зато није творац ни саме идеје. О идеји зато 
више и није реч. Уз то, накнадно се показује да је сумња у Бога била мо
гућа само под утицајем ђавола. Oво посредно чини излишним истражи
вање да ли је Бог уистину добар, кад већ постоји Обмањивач. Дакле, 
нужно је да идеја потиче од Бога, што објашњава откуд она у мом духу, 
а на крају, она је доказ да добри Бог постоји, тако да никакав други доказ 
више и није потребан. 

Видели смо да је закључак о постојању Бога неоснован, с једне стра
не, због циркуларности аргументације, а с друге, због неоснованог закључ
ка с идеје на постојање. Тако ипак остаје: могу да створим идеју Бога, да 
имам идеју његовог постојања и свемоћи везане за његово савршенство, 
али да још не знам да ли стварно постоји. 

4 “Nihil sit in effectu quod non vel simili vel eminentiori aliquo modo proeextiterit in causa”. 
[Меd., III, AT, VII, 115–116); „очито је да у свеопштем творном узроку (causa efficiens et totalis) 
треба да буде бар толико колико и у учинку тог истог узрока” [Меd., III, 212].

5 Декарт, у ствари, преузима или понавља онтолошки доказ Анселма Кантерберијског 
[The Major Works, Proslogion, ch. 2–3: 87–88], тако да ни у овој тачки нема оригиналности, 
поготово у разграничењу од средњoвековне (схоластичке) филозофије.
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То би значило, кренути путем који је Декaрт већ најавио као испи
тивање (постоји ли Бог) „пре било чега другог”. Али, одмах да кажемо, 
за solus ipse то је немогућ подухват. Декарт је, наиме, већ учинио све што 
је могуће у солипсистичком бездану: нелегитимним закључком с идеје 
Бога на његово постојање, да би осигурао избављење из епистемичког 
бездана. А да ли је избављење заиста и осигурао?

Сада је ситуација сазнања сасвим друкчија. Никаква рефлексија која 
смера сазнању, није могућа без ослонца на Бога и његову доброту. То, 
такође, значи да није могуће ни иоле сигурно испитивање проблема иден
титета идеје Бога и постојања. Уместо безданог мрака са светлом тачком 
јаства, сада имамо (обновљену) тријаду Ја−Бог−Свет. Идеја Бога је доказ 
његовог постојања, а Свет је доказ божје свемоћи и савршенства. Deus 
est, ergo Mundus est!

Пошто је у Првој Медитацији са светом поништио и Бога, Декарт је 
то настојао да надокнади доказом његовог постојања. Да Бог разумом 
може да се негира, а не и докаже – то би био скандал над скандалима! Али, 
за разлику од Јаства, које је отпорно на скептицизам, идеја Бога је у ре
ченом статусу заштићена вером. То не би било спорно, када Декарт не би 
веровао да је дао неспоран доказ, мимо вере. Међутим, од самог доказа 
важнија је (и јача) вера у Бога (за ширу расправу о Декартовом Богу ви
дети: [Milidrag 2006]). 

Декарту се не би приговарало увођење идеје Бога, да сам није наја
вио доказивање његовог постојања „пре било чега другог”: „јер док се о 
томе не зна, не чини ми се да икако могу бити сигуран у било шта друго” 
[Med., III, 210]. Други разлог је у потоњој рационалистичкој пропаганди 
која је Декарта користила као перјаницу док је ширила илузије: да се све 
оправдава пред судом разума, да је с њим наступила епоха свеопштег 
доказивања, односно напуштања неосноване вере, религиозне поготово. 
Видећемо да је филозофска пропаганда у том погледу као и свака друга, 
да и за њу важи: што је у излогу, није и у радњи!

Идеја Бога у идентитету с егзистенцијом није нужно истина, него је 
нужно фиксирати је као истину ради утемељења могућности сазнања, 
или ради могућности прелаза од „Ја мислим” до „Ја знам”. Тај прелаз 
биће могућ – уз Божју помоћ! 

Иако правило „да су све ствари које схватамо јасно и одређено исти
ните” пристаје методском солипсизму, пошто ни један други критеријум 
уз њега није одржив, Декарт у поштеном извођењу иде корак даље кад 
наглашава да то правило није поуздано само по себи, него „само због 
тога што Бог јесте, или постоји”, као и због тога „што све што је у нама 
од Њега долази”, из чега опет следи:	

„пошто су наше идеје и појмови реалне ствари које долазе од Бога, 
то онда у свему ономе у чему су јасне и одређене морају бити истините” 
[РМ, 196].

Зато:
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„кад не бисмо знали да све што је у нама стварно и истинито, 
долази од савршеног и бескрајног бића, ма колико јасне и разговетне 
биле наше идеје, не бисмо имали никаквог разлога који би нам гаран
товао да заиста имају то савршенство да су истините” [РМ, 197; слично: 
Мед., V, 229–230].

Критеријум, очигледно, није јасноћа него божанско порекло! А пошто 
је Бог добар, све идеје које стичемо од њега су јасне и истините. 

Зато:

„Ако не бих поседовао знање о Богу... никад не бих могао да имам 
истинито и поуздано знање [scientiam] о било чему, него само варљи
ва и променљива мнења” [AT, VII: 69; Med., V, 229]. 

Према томе, на основу Божјег постојања постаје могуће сазнање истине:

„Deus est, ergo omnia quae clare et distincte percipio, vera sunt”, 6

Његово оправдање гласи:

„свако јасно и одређено поимање несумњиво јесте нешто (aliquid) 
и зато не може бити ни од чега (а nihilo), него му је нужно Бог узрок, 
Бог – кажем – онај најсавршенији, који не може бити лажан; стога је 
суд несумњиво истинит” [Мed., IV, 225]. 

У том погледу, постојање Бога представља само нужан услов, тако 
да је горњи Декартов закључак: „Бог постоји, дакле, све што схватам као 
јасно и одређено истинито је” – такође није оправдан (non sequitur). Да би 
био оправдан неопходна је (изостављена) мала премиса, као довољан услов: 
Све јасне и одређене идеје које поседујем, добио сам од Бога. Тек уз њу 
држи се закључак: све што поседујем као јасно и одређено, истинито је; 
не зато што је јасно, него је јасно и истинито зато што је од Бога.

Међутим, мала премиса не важи! Горњи цитат говори само о јасним 
идејама чији је Бог узрок. А не могу све јасне идеје да буду од Бога, зато 
што могу да их стварам и ја! Е, ово је тачка у којој се цео Декартов програм 
урушава. Како, наиме, могу да знам да сам јасну и одређену идеју заиста 
добио од Бога, да није творевина моје маште (imaginatio)? То је непремо
стив проблем горе наведеног, другог цитата.

Пошто сам, као сâм (solus), погрешиво биће, ако Бога не би било, увек 
бих грешио [Мed., I, 201; Мed., II, 207] тако да никада не бих дошао до ис
тине. Kако онда доћи до истине? То што је Бог бескрајно добар, па ме не 
обмањује, не решава проблем, пошто услед слободе воље и моћи замишља
ња постоји могућност да обмањујем самог себе. А ако имам неку истини
ту идеју, сигурно сам је добио од Бога. То следи из Декартовог става:

6 [AT, VIII-2, 35; Мed., V, 229; Мed., III, 209]; “Illud omne quod clare & distincte intelligimus 
esse verum” [АТ, VII, 115–116].



„ничега истинитог нема у разуму што нема свој извор у Богу, 
јер Бог је тезаурус скривене мудрости и свеколиког знања” [Меd., IV, 
220; AT, VII, 53].

Пошто сам погрешиво биће, то онда ни једна јасна и одређена идеја 
у мом духу (mens) души (аnima) или разуму (intellectus) не може бити 
истинита, ако није примљена од Бога. Склоност грешкама проистиче из 
способности просуђивања (intellectus), слободе воље (voluntas) и моћи 
маште (imaginatio) [Мed., IV, 222; Мed., VI, 231–232], уколико се њима не 
служим на прави начин [Мed., IV, 220]. А који је то прави начин, питање 
је методе за прелаз од „Ја мислим” до „Ја знам”, о чему Декарт није рекао 
ништа значајно. Штавише, на одлучујућим местима – ћути, и то настоји 
да надокнади излагањима која уопште не доприносе одговору на питање.

Према томе, као што нисам узрок идеје Бога, такође нисам узрок ни 
једне истините идеје [Med., III, 210]. То важи и за сам разум (lumen natura­
le), односно све мишљене мисли и њихове садржаје. И он има свој извор 
у Богу, а да ништа истинито у њему не постоји што није из божанског 
извора [Меd., IV, 220; AT, VII, 53]. 

Као што видимо, у претходним пасусима садржан је увид/признање 
да јасноћа и одређеност не може да буде критеријум истине, у случају 
идеја чији сам ја аутор. Божанске идеје имају идентичну црту с неким 
мојим идејама: јасноћу и одређеност. И ја могу да стварам јасне и одређене 
идеје, које су услед моје погрешивости неистините – што Богу није могуће 
[Ово следи из контекста Мед., III, 213–214/36–37]. Пошто сам несавршено 
биће, а имам слободу и моћ замишљања, то могу често да погрешим а да 
то и не знам. 

Друго, истините идеје нису такве зато што су јасне и одређене, него 
зато што су и уколико свој извор имају у Богу. Пошто је Бог јединство 
истине, добра и лепог, дарује нас идејама које су истините и јасне. Према 
томе, одвојено од Бога, јасноћа и одређеност и истинитост су различити 
појмови, тако да други сам по себи не следи из првог.

После свега, остало је нејасно, како и на основу чега за наше знање 
има значај чињеница да Бог постоји. Чак и ако то прихватимо, па и то да 
смо све истинито добили од њега, није јасно на који ћемо начин устано
вити било коју појединачну истину. О томе Декарт није рекао ни речи, 
тако да способност за сазнање зависи искључиво од тога да ли је поједи
нац верник или атеиста. То се види из закључног става Медитација, кад 
каже:

„ако бих заборавио на Бога... не бих никад имао истинског и си
гурног знања (scientia) о било чему, него тек нестална и променљива 
мнења (оpiniones)... Могу, наиме, себе да уверим како сам од природе 
створен таквим да се понекад варам и у оним стварима о којима ми­
слим да их најјасније схватам, нарочито кад се сетим како сам често 
сматрао да су истините и сигурне ствари за које сам после – на осно
ву других разлога – утврдио да су лажне. [...]

14
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И тако, јасно увиђам да извесност и истина сваког знања [omnis 
scientia certitudinem & veritatem] зависе од сазнања истинског Бога, 
толико да пре него што сам Њега упознао, нисам могао спознати са
вршено ништа ни о једној ствари. И сад кад га познајем моћи ћу да 
стекнем савршено знање о безброј ствари....” [Све, Мed., V, 229–230; 
AT, VII, 71].

Па шта би онда с апсолутним, непорецивим „Ја мислим”? Нису ли 
цитирана места сведочанства Декартовог поштеног признања његове 
сазнајне ништавности? Зато се, разумљиво, спас очекује путем вере. 

Али, не види се како сâмо веровање омогућује да сазнамо истину о 
било којој ствари? (или: зашто би верник био способнији за истину од не
верника?7). Тим питањем се он, у ствари, ни не бави. И као што је необо
ривост cogita, у тада актуелном полемичком контексту, безначајно достиг
нуће, слично стоји с придавањем значаја вери у Бога: она је у принципу 
безначајна за сазнање најједноставније истине?

Пошто јасноћа и одређеност може да буде заједничка особина наших 
и божанских идеја, Декарт изоставља проблем како да идеје божанског 
порекла разграничим од својих јасних али неистинитих идеја? То значи 
да се централним питањем везаним за сазнање, уопште не бави, пошто 
застаје тек када би требало да почне. А шта би рекао, кад изузев вере 
нема ништа друго.

Дакле, чак и ако бисмо прихватили Декартов доказ божјег постојања, 
проблем није у томе верујемо ли у Њега или не, него у остварености кон
такта с Њим. То је одлучујуће јер, управо тај однос је место извесности! 
А о епистемичком проблему: како остварити контакт ради пријема исти
не – који се тек по увођењу Бога намеће са страница V и VI Медитације, 
Декарт уопште не говори. Штавише, толико верује у ваљаност решења 
да, као што видимо, тврди да у погледу извесности сазнања истине ништа 
не мења ни то да ли смо будни или сањамо. Тиме се враћамо на питање: 
како препознати јасну и одређену идеју добијену од Бога, а не од наше 
маште? Ово је сигурно најнижа епистемолошка тачка Мeдитација, упра
во зато што сам Декарт очито верује да је досегао врхунац у осигурању 
извесности.

Запањујуће је да филозофска литература дословно „прескаче” ово 
место када говори о Декартовом утемељујућем значају за сазнање. У том 
погледу Медитације су заводљив и непосредно узето, безначајан текст. 
Да је Декарт остао недоречен, види се по томе што су за сазнање неопход
не још две ствари:

1) начин досезања непосредног додира с божанским умом;

7 Декарт се на то осврће у одговору на приговоре Друге групе речима, да атеиста не 
може да поседује извесност да је збир три угла у троуглу једнак колико два права угла, по
што не може да буде сигуран да сe није преварио, за разлику од верника који ту извесност 
поседује [AT, VII, 140–141; PHWD, II, 89; Мед., 102–103; такође: Brougton 2002: 9]. Тек уз 
овакво образложење није јасно зашто верник поседује извесност знања само зато што ве
рује у постојање Бога! Другим речима, Декартов аргумент је потпуно привидан или празан 
(hollow).
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2) доказ да је тај додир заиста остварен, или да је јасна идеја заиста 
од Бога, а да није творевина маште или болесног ума.

А о овим, одлучујућим стварима Декарт није рекао ништа.
Погледајмо ближе амбивалентност јасноће и одређености, и Декар

тову апоретичност с њом у вези. 
После елиминације свега нејасног, имамо сферу јасних и одређених 

идеја, које се деле, према извору, на божанске и људске. Та подела се пок
лапа с поделом истинито–неистинито. Несавладив проблем за Декарта 
представља ово двоструко ауторство идеја: како да их разграничи? Бог 
зна ту границу између њих, јер има сву истину, али како могу да је сазнам 
ја? Једино могу да видим да је идеја јасна и одређена; а на основу тога још 
не знам извесно да ли је истинита или неистинита. Уз то, могу да мислим 
да је идеја од Бога, па да верујем да је истинита. А како могу да знам да 
притом не грешим? 

Како, дакле, с обзиром на два извора јасних идеја, осигурати изве
сност у случају било које јасне идеје, да смо је добили од самог Бога? По
средством Светог духа, као код Калвина? То значи да је после доказивања 
Божјег постојања, било најважније образложити могућност непосредног 
додира с божанским умом, на основу којег ће добити истину у светлу 
природног (од предрасуда очишћеног) разума. Као што рекосмо, тај однос 
је место извесности. Декарт једино говори, а то спада у овај проблемски 
комплекс, о неопходности „ослобађања од предрасуда”, наслеђених (од 
света) и својих, ради ослобађања пута „природног разума” којим ће у наш 
дух да се улије истина из божанске доброте. Неопходност, у реду, али 
опет: како да с извесношћу знамо да смо то до краја остварили? Зато смо 
раније нагласили да сâмо знање о постојању Бога не значи много (пого
тово због наше погрешивости).

Пошто је то све што има, Декарт, у ствари, прескаче основни проблем 
– начина стицања знања, односно питање методе. У овом контексту пра
вила из Расправе о методи не значе ништа. Да до овог проблема није ни 
дошао види се из закључног става: уколико бих Бога сметнуо с ума, мо
гао бих да грешим, чак и кад јасно и одређено узмем као истинито [Med., 
V, 229–30]. Декарту је јасна могућност јасне а неистините идеје, али ни
је јасно како од ње може да се заштити на основу пуког веровања у Бога. 
Он, у ствари, спроводи померање проблема. Наиме, извесност и истини
тост свеколиког знања [scientiae] уопште не морају да зависе од моје спо
знаје постојања Бога, као што тврди [AT, VII, 71; Med., V, 230]; то може да 
зависи и од критеријума разграничења међу јасним идејама, без ког нећу 
бити способан ни за какво, а камоли потпуно знање [perfecte scire]. Али, 
он такав критеријум, међутим, није ни покушао да одреди.

Декарт, дакле, није учинио ништа да умањи епистемолошки анар
хизам раван оном херменеутичком код Лутера: као што је овај тврдио да 
је свако способан да разуме Свето писмо, Декарт, у ствари, пропагира 
начело да је свако ко има разума способан да сазна истину, под условом 
да верује у Бога. И као што је Лутер произвео проблем: чије је онда ту
мачење Писма истинито, Декарт производи варијацију истог проблема: 
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чије је мишљење о било којој ствари уопште истинито, водимо ли рачу
на да сви имамо разум и да мислимо?

ПАРАДОКС И ДВА ПИТАЊА УТЕМЕЉЕЊА

Нововековна филозофија се темељи у парадоксу проистеклом из по
кушаја утемељења у Јаству. Овај се код Декарта довршио са две унутра
шње истине: 

– прва је да се „Ја мислим”, као отпорно на најоштрији скептицизам, 
не може негирати чином мишљења, пошто је оно само у ствари мисаони 
чин који се потврђује сваком негацијом; 

– друга и то тривијална истина је да принцип „Ја мислим”, не оси
гурава ни најмању истину која би требало да се појави у наставку фор
муле, а који је као такав „спаљен” радикалним скептицизмом; на пример: 
„Ја мислим да је сада ноћ”. Ово је вековима скривано у име „славног 
рационалног утемељења”!

Парадокс чини спој ових супротности: с једне стране, онтичке изве
сности „Ја мислим”, и с друге, епистемичке неизвесности било које мисли 
(cogitata). Онтичка извесност је за сазнање било чега потпуно безначајна 
као достигнуће. Епистемичка неизвесност је крајње достигнуће открића 
онтичке извесности. Уосталом, зато је Декарт запао у бездан (profundum 
gurgitem), што је сам признао. 

Разлог за увођење Бога управо је речени парадокс. A посебан разлог 
за тај потез је, поред онтичке извесности ипак загонетност, или смисаона 
неизвесност постојања Јаства: како и откуд Ја уопште, када око мене ни
чега нема? Управо због необоривости, моје постојање је наскроз загонет
но у погледу свог смисла. Шта сам то ја, како, откуд и куда/чему? На 
основу тога две супротности парадокса обједињују се под заједничким 
имениоцем неизвесности: смисла људског постојања и најпростије исти
не. Прва димензија за Декарта, такорећи, није постојала.

Тек из угла реконструисаног парадокса изведеног из језгра Декарто
вих Медитација добијамо увид у истински разлог за сам подухват уте
мељења. Напоменули смо да је спољашњи, ванфилозофски или историј
ско-контекстуални разлог губитак извесности у погледу смисла и истине, 
услед верско теолошког раскола. 

Губитак смисла и истине исијава из структуре самог парадокса. Овај, 
опет, садржи две димензије неизвесности, а тиме и два проблема утеме
љења:

1) откуд ја уопште (а онда и чему), као питање могућности и смисла 
самог постојања;

2) иако је сасвим извесно да јесам, како да установим да ли било шта 
јесте или није? – као питање могућности било какве истине.

Аd. 1. Први проблем тиче се утемељења своје егзистенције у смислу, 
проблем који ће успоном модерне филозофије бити сасвим заборављен и 
актуализован тек после Хегела. Декарт га је решио самим увођењем Бога: 
јесам по Богу који ме је створио, чиме га је „решио” пре него га је и поставио. 



18

У ствари га је прескочио, због чега му је Хајдегер с правом пребацио [SZ, 
24/B&V, 26; GA, 36–37: 39 и даље]. Зато се тек он враћа овој верзији уте
мељења [cf. Брдар 2017b, књ. I: 57–61]. То је питање смисаоног осигурања 
човековог постојања. Oнo је заиста било заборављено све до појаве егзи
стенцијализма и Кјеркегора (Kierkegaard). 

Аd. 2. Други проблем тиче се пута, начина или методе преласка пута 
од „Ја мислим” до „Ја знам”, односно доласка до било какве истине. Пи
тање смисла постојања отвара се управо због необоривости Јаства; а 
питање истине отвара се управо због његове епистемичке ништавности.

Сва Декартова рефлексија у ствари је, такорећи, скепсом вођена ре
дукција до језгра проблема: како и зашто и чему напор утемељења? Због 
егзистенцијалне и епистемичке неизвесности. Онтичка извесност је ни
штавна, ако не знам шта сам, и чему ја уопште? Епистемичка ништавност 
чини неизвесним било какав одговор, и тако ће бити све док се не реши 
питање доласка до знања, односно питање уздизања до божанског ума. 
То су два иманентно филозофска разлога која дају одговор: зашто је у 
модерној филозофији проблем утемељења од централног значаја, зашто 
је оно (било) неопходно? Али и зашто никада није реализовано, односно 
признато као решено.

Иначе, што се решења два проблема тиче, Модерна ће на крају остати 
и без истине и без смисла! Оба недостатка, зарад смирења, компензоваће 
илузијама – у великим идеологијама као коначном исходишту. Што се 
науке тиче, њене истине неће бити илузије, али ће зато само продубљи
вати проблем смисла, спрам којег ће филозофија осведочавати своју не
моћ. Једино решење биће: питање смисла је лично и индивидуално, а 
питање истине је објективно и опште.

ПАРАДОКС РЕШЕЊА

Декартов аутентични парадокс у јединој расположивој могућности 
води ка решењу уз Божју помоћ и детронизовањем Јаства. Али, рацио
центрична апологија ће то решење одбацити, чиме ће се везати у свој 
исфорсиран парадокс, из којег више неће бити у стању да нађе излаз.

Декартов епистемички проблем тиче се методе као проблема начи
на уздизања од најниже тачке „Ја мислим”, до највише, у виду додира с 
божанским умом, на којој ће бити остварено стицање истине и прелаз на 
„Ја знам”.8 Та варијанта проблема методе несамерљиво је тежа од оне из 

8 Изненађујуће је да овај проблем дословно нико у литератури (приложеној у библио
графији) не запажа, па и не расправља. Највећи домет у том погледу постиже Декартов тумач, 
Гаукрогер: „Декарт, као и Монтењ, не користи скептицизам као нешто проблематично на 
шта би требало одговорити, него нешто што нас неумољиво усмерава ка метафизичком 
питању о томе како да премостимо јаз између трансцендентног Бога и људског сазнања” 
[Gaukroger 1995: 318]. Дакле, јаз и ништа више. Као што смо видели, нема доказа да Декарт 
поседује свест о неопходности премошћивања реченог јаза. Управо мост од Ја мислим ка 
Ја знам је проблем, а Декарт с крајем V Медитације застаје на прагу проблема, пошто веру
је да је вера у Бога довољна. Гаукрогер је једини аутор који то отворено констатује. Уз то, 
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Regulae (1627). Пошто Бог, као посредујући момент између Ја и Света, 
заузима место методе (како то с правом види и Хегел [IF, III, 273]) и оси
гурава истину, можемо рећи да је тиме, с једне стране, проблем методе 
постао сувишан, бар док Бог буде постојао, али и да ће се отворити пошто 
Бог буде умро, када ће се у потпуности показати методска неразрешивост 
солипсизма.9 

Из ове перспективе не види се тобожња одлика модерне филозофије 
у виду супротстављања истине и методе (Гадамер), кад она неће имати 
ни истину (о себи) нити ће признавати методу која јој води.

С друге стране, с правом можемо рећи да уз постојање Бога проблем 
методе (како ја, као ствар која мисли, могу знати било шта истинито?) 
тек изоштрава, с два питања: 

1) како да се уздигнем до непосредног додира с божанским умом, на 
основу чега бих знао да добијам истину?

2) да ли је разграничење између истинитих и неистинитих идеја, и 
поред моје погрешивости – могуће на неки други начин, без контакта с 
Богом? (Ову могућност као реалну изостављамо из овог разматрања).

Бављење овим питањима значи ставити Декарта ad acta, јер је за 
њихово решавање он више нема никакав значај. 

Што се тиче пута уздизања, поред Декартовог програма ослобађања 
од предрасуда ради прочишћења свог ума, ту је и програм његовог савре
меника Френсиса Бекона. Код овога, препреке сазнању нису само идоли 
(idola), него и антиципације духа (antitipatio mentis) које искривљавају 
зраке истине који, као и код Декарта, долазе од Бога. Зато, да бисмо се 
уздигли до божанског ума и примили зрак истине, потребно је ослобо
дити се идола и свих антиципација, постићи стадијум невиности детета. 
Идеја додира људског с божанским умом, зарад које је заступљен програм 
пуног „ослобађања од предрасуда”, као што видимо, била је одлучујућа 
тачка модерне теорије сазнања.

ШТА ПРЕОСТАЈE?

Декартова аргументација током излагања у Медитацијама „једе саму 
себе”. Разлог је у томе што уводи велике промене које не могу кохерентно 
да се повежу с претходно изложеним, већ сведоче о потпуном урушава
њу програма утемељења. Наиме:

готово нико не утврђује елементарну истину: да само постојање Бога не може, насупрот 
Декартовом веровању, да реши питање истинитости. Аутори то не увиђају чак и када се 
крећу самом ивицом проблема [Cf. Beyssade (1993): 38, et passim]. То не треба да нас чуди, 
пошто сви аутори учествују у завери ћутања о Богу и његовој улози код Декарта, да би ово
га приказали као величину модерне филозофије, која са средњим веком нема ништа. Ово 
одсуство увида у неопходност премошћивања реченог јаза за филозофске и епистемолошке 
расправе ипак је недопустиво, тим пре што сви аутори троше странице и странице на безна
чајна цепања длаке на троје, без нарочитог епистемолошког значаја и смисла.

9 То ће одредити судбину Хусерловог ћорсокак-програма декартовског утемељења 
филозофије као „строге науке” [Вид. нарочито његову Медитацију V]. „Откривање трансцен
денталне сфере бића као монадолошке интерсубјективности” [Husserl 1975: 141–143].



20

1) а/ док с једне стране тврди да је јасноћа и одређеност критеријум 
истине;10 (Иако истинита идеја мора да буде јасна и одређена, обрнуто 
не важи: да јасна и одређена идеја мора увек да буде истинита). 

б/ с друге стране, поштено каже да то не може да буде критеријум 
истине [Мед., V, 229–230].

Уопште није био неопходан развој филозофије до 20. века да би се 
схватило да је то најобичнија илузија; то су својевремено увидели и иста
кли већ Гасенди (Gassendy) и Лајбниц (Leibnitz).11

Такође,
2) а/ док с једне стране, каже да је принципом cogito, ergo sum, дошао 

до „првог принципа филозофије” [РМ, 192],
б/ с друге стране, поштено каже да у том ставу: „нема ничега што 

ми гарантује да говорим истину” [Мед., V, 229–230], изузев тривијалности 
„да треба постојати, да би се могло мислити” [РМ, 193].12 

Kоначно,
3) а/ док је с једне стране, Ја мислим, као необориво, основни став 

филозофије, као почело свих истина, 
б/ с друге стране, због његове епистемичке ништавности (признате 

у тачки 2, б/, то је став Ја верујем, с обзиром да недвосмислено тврди да 
свеколико знање зависи од вере у Бога.13 У складу с тим, истините су 
само јасне и одређене идеје које нам долазе од Бога [РМ, 196], с тим што 
није дао ништа у прилог њиховог разграничења од идеја које имају по
рекло у нашем духу и машти.

Декартов подухват у Медитацијама има смисао неуспелог Архиме
довог подухвата. Док је Архимед узвикнуо: Дајте ми ослонац, померићу 
Земљу! Декарт би могао да каже: Дајте ми полугу, ослонац већ имам!14 
Без обзира на то, укупна филозофија Декарту је придржавала полугу које 
никад није ни било – одржавајући симулакрум утемељења и нове методе. 
Три века ће трајати пропаганда модерног рационализма о тобожњој новини 
коју доноси Декарт у виду непорецивости Јаства као да већ Свети Авгу
стин није показао да се с принципом cogita може стићи само до очаја.15

10 [Мed., III, 209]: “illud omne quod clare & distincte intelligimus esse verum.” Responsio 
ad primas objectiones, Oeuvres, AT, VII, 115–116.

11 Видети шире: [Šajković 1975: 83–85; Šajković 1979: ii, 107–09; и vii том Декартових 
Оeuvres]. Нејасноћа не може да буде оправдан разлог за одбацивање идеје него за решавање 
у складу с два значења: херменеутичким (о чему је уопште реч) и епистемичким смислом 
(да ли је истинито). Тек решењем првог, може да се решава други проблем. Код Декарта нема 
ама баш ничега од овога. Он нејасноћу смисла отписује као епистемичку неистину.

12 То је једнако тривијално као када бисмо рекли: „Потребно је мислити да бисмо имали 
свест о свом постојању”.

13 Aко Бога не би било, увек бих грешио [Мed., I, 201; II, 207; тaкoђe, AT, VII: 69; Med., 
V, 229, 230], што ће рећи: ако искључим Бога онда не видим ништа на основу чега бих могао 
да спречим да преовлада моја природа због које сам „склон грешкама чак и о стварима ко
је ми се чине као најистинитије” [Med., VI; AT, VII: 77; Мед., VI, 59].

14 Декарт је, заиста, свој подухват видео као архимедовски [AT, VII: 23]. До овога, да 
је Архимедову тачку ослонца преместио у човека, нарочито држи Хана Арент заборављајући 
на неопходност полуге да би себе избацио из таме солипсизма, а не Земљу из њене путање 
[Cf. Arendt 1998: 284–285]. Арентова није била дорасла нивоу проблема.

15 Avgustin [Civ. Dei, bk. XI, 26, 460]; такође, да је Бог врховна мудрост и врховно добро, 
[bk. XI, 28, 463]. Очигледно је да Декарт Августина само парафразира [упор. Мед. II, 203–204, 
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То да је Декарт радикалном сумњом утемељио рациоцентричну но
вовековну филозофију, према свему судећи, само је мит модерне фило
зофске пропаганде. Ова је изрицала похвалу радикалној сумњи, иако она 
нема начелне везе с модерном науком. Штавише, уз такву сумњу наука 
не би била могућа.16 А како би била, кад по свеопштој негацији више нема 
шта да се сазнаје. Што се филозофије тиче, није могућа ни она, ако се 
држимо захтева самоизбављења филозофа из солипсистичког бездана. 
Са становишта рефлексије могућности, јасно је да на оваквом принципу, 
такође, није могућа никаква рационална метода сазнања. Али, рациона
лизам прејудицира супротно, тако да ће његова прва „срећно вођена пред
расуда” бити фама о томе да је Декарт први дао модерну научну методу.17

Све време пишући похвале Декарту, рационалистичка пропаганда 
се никад неће позабавити питањем како је могућ прелаз од „Ја мислим” 
до „Ја знам”. Пошто то из своје предрасуде подразумева као решено, ба
виће се легитимношћу прелаза с мишљења на биће (еssе). То питање је 
за сазнање непосредно неважно, а и код Декарта јасно да није могуће, 
ради чега му је потребна асистенција Бога. 

Коначно, с обзиром да нема разграничења између истине, као дара 
из божанске доброте и субјективно-екстатичке фиксидеје да сам у директ
ном контакту с Богом, то у основној структури Декартових Медитација 
не постоји могућност разграничења лудила од умности! Раселов (Russell) 
приговор упућен Хјуму (Hume), у ствари, у потпуности важи за Декар
тову стратегију солипсистичког утемељења. Већ поменуто Декартово 
дело, насупрот општем веровању да је темељ модерне филозофије, само 
по себи је случај „слома рационализма”.18 

Основни принцип рациоцентричне филозофије – дакле, врховни и 
необориви принцип – уопште неће бити „Ја мислим”, него „Ја верујем”, 

208; Мед., III, 212, 215], што му није сметало да му оспори значај, да би се касније правдао 
како, ето, није могао да нађе његов спис [вид. Lettre a Marsenne, 25. mai 1637; АТ, I: 376, a 
Marsenne, 15. nov. 1638, ii: 435]; на крају је признао подударност и истакао да му је драго 
због тога, јер му никада није било стало до тога да буде потпуно нов [AT, IV: 113; такође: 
Wilson 2008: 34–35]. Исто се у литератури упорно и непрекидно пропагира као његово ве
лико и оригинално откриће.

16 Наука се води умереном а не радикалном сумњом. Дакле: „Можда је истинито/можда 
није”, а не „Ништа није истинито!”

17 Као што верници верују у Христа, тако филозофи верују да је Декарт дао комплетну 
методу, и да је један од јунака Научне револуције 17. века (у којој је de facto готово безна
чајан, упркос томе што се филозофима привиђа супротно). И ту, када је реч о Декартовом 
методском учинку, постоје градације, од слепих верника до умерених скептика [Cf. Schuster 
1986: 38–40; такође: Schuster 1993: 209, 220]. Што се Научне револуције тиче, Декарт је само 
следбеник Галилејев, упркос томе што је у филозофији опште место да му се придаје значај 
које се не може историјски оправдати. То је само пропагандно кићење Галилејевим перјем.

18 [Cf. Russell 1962: 645]: Такође, за Декартов солипсистички принцип важи даљи Раселов 
коментар Хјума – у парафрази: рефлексија утемељења може само да дође до катастрофалног 
закључка да се из самосталног, на себе сведеног разума, ништа не може научити. И следећи 
цитат: „... ни једно веровање не може се утемељити у разуму, као што ни један правац де
лања не може бити рационалнији од неког другог, пошто се сви темеље у ирационалном 
уверењу” [Ibiem, 645]. Мада закључак о необоривости јаства важи како у случају сна, тако 
и у случају лудила, поента је у томе да сам од себе не могу бити сигуран да ли сањам, или 
сам луд. O разграничењу с тим у вези, видети: [Frankfurt 2008: 113–114, et passim].
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који му претходи: верујем у идентитет идеје Бога и самог Бога, у његово 
морално савршенство и у то да ме дарује истином. Тек на основу свега 
тога, по Декарту, Јаство може да буде и принцип сазнања. То, очигледно, 
постиже уз одређен број ad hoc хипотеза за које бисмо пре рекли да су 
ортопедске протезе у прилог одржању Ја принципа.

Од његовог славног подухвата, као што видимо, не остаје готово 
ништа. То, међутим, не значи да ћемо у даљем оспоравати чињеницу да 
је његов програм почетак модерне филозофије. Он то остаје, управо сво
јим шупљикавим местима.

ДЕКАРТ И ХЕГЕЛ

На основу примата необоривог мишљења Декарт наглашава несра
змеру између материјалних ствари и мишљења о њима. Док за прве не 
можемо бити сигурни да ли постоје, за друге можемо, јер су у питању 
мисли које мислимо.

„Ако судим о постојању земље на основу тога што је додирујем или 
видим, сама та чињеница још више потврђује суд о постојању мог духа. 
Сасвим је, наиме, могуће да мислим да додирујем земљу иако она уопште 
не постоји; али није могуће да, у случају када тако мислим, не постоји 
мој дух који тако суди” [Prinz. Phil., 1: 11; AT, VIII-a: 8–9]. 

Овде је на делу онтолошка сумња. Несразмера између извесности 
мишљења и мисли, с једне стране, у погледу постојања, и неизвесности 
мишљених телесних, или материјалних ствари, с друге, на распону од 
нашег тела до постојања света, представља потенцијал који ће рациоцент
ричну филозофију, путем тежње ка извесности – одвести у идеализам!

Хегел је, као и Декарт, у ставу „Ја мислим” видео „апсолутни поче
так сваке филозофије” [Hegel, IF, III, 258, 261], тако да све „што можемо да 
сматрамо за истинито, заснива се на тој извесности” [Ibidem, 265]. И као 
код Декарта, ни код Хегела не види се смисао те заснованости: да ли је 
онтичка или епистемичка. Али и он ће својим ауторитетом утврдити 
илузију да је тиме филозофија „дошла на своје право тле”, када полази 
од мишљења као онога што је у себи извесно... напросто од слободе која 
се налази у ономе „Ја мислим” [Ibidem, 264–265]. 

Уз то, вели Хегел, да се „из мишљења изводи постојање то јест биће” 
[Ibidem, 261], што важи једино за мишљење као постојање и постојање 
као мишљење, тачније: једино несумњиво постојање јесте мишљење, као 
мишљење. Погледајмо како се то код Хегела онтолошки стабилизује:

Декартов учинак каже: мишљење је једино биће које се не може оспо
рити, или, како то каже Хегел: „Једино биће идентично је с чистим ми
шљењем” [Ibidem, 263], да би закључио ставом из првог параграфа Науке 
логике: „Биће је празна мисао (leere Meinung)”. 

Изложено онтолошко утемељење света до краја је доведено у Хеге
ловој Логици у којој је јасно назначено да представља „излагање Бога пре 
стварања природе”, или „науку божанског појма” [NL, I, 53, 61; III, 251], 
пошто је у њој реч „о божанској мисли која је претходила стварању света” 
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[Ibidem, I, 53, 61; III, 23–24, 251]. Наука логике је, уз то, „наука мишљења 
мишљења – die Wissenschaft Denken des Denken ist” [Hegel, SW, VIII, § 15, 
S. 67], кoјa „пада уједно с метафизиком” [Ibidem, § 24, S. 83], односно, 
„сачињава праву метафизику” [NL, I, 31] и „ступа на место онтологије” 
[Ibidem, i, 66], пошто су „логичке мисли, по себи и за себе, постојећи 
основ свега” [SW, VIII, § 24, Zusatz 2, S. 89], на основу примордијалне 
истине да изван њега ничега ни нема. У тој тачки, Апсолут је „нагнут 
над (сопственим) понором”, или у „тами над безданом”,19 кад још нема 
ни земље ни неба. Зато у њој ни нема шта да се сазнаје, изузев самосазна
ња Апсолута.

Веза између Хегелове филозофије и Декартовог програма утемељења 
је изненађујућа. Декарт каже да „из појма (Бога) морамо у првој науци 
извести све ствари које су створене”. Цитат гласи: 

„Пошто је једино Бог, од свега што јесте и што може бити, истин
ски узрок, то и ми очито идемо исправним путем у филозофирању 
када настојимо да из знања самог Бога изведемо објашњење од њега 
створених ствари и тако добијемо најсавршеније знање (scientia perfec
tissima), наиме знање последица из узрока” [Descartes, Prinz. Phil., § 
24. S. 9; AT, VIII-1, 14]. 

Зато је наш задатак је да се уздигнемо до мотрења: 

„истинског Бога у коме су скривена сва блага науке и мудрости, 
до стварних мисли о осталим стварима – veri Dei, in quо nempe sunt 
omnes thesauri sapientiarum & sapientiae absconditi, ad caeterarum rerum 
cognitationem deveniatur” [Мed., IV, 220; AT, VII, p. 53].

Како би то било изводљиво другачије него у одређеној процедури 
која ће бити замена за молитву. У складу с Декартовом унутрашњом исти
ном, филозофија је за Хегела богослужење [Hegel, Естетика, I, 102]. И 
тек он је изложио образложење могућности знања, од „Ја мислим” до „Ја 
знам”, спајањем најниже и највише тачке, тако што је, у Феноменологији 
духа (1806) изложио ток образовања субјекта до тачке апсолутног знања 
[Hegel, NL, I, 51; Fd, Увод, 45–55]. Све што јесте у сазнајном смислу на
лази се у средини, или између ове две тачке, чије растојање се прелази 
путем искуства свести и „радом појма”. 

Хегел отворено каже да је достигао највишу тачку у виду додира с 
божанским умом, на којој се, коначно, стиче истина. Тек и једино он пока
зује колики је историјски и логички простор и пут (као простор методе) 
између ове две тачке. Узмемо ли било који сегмент тог међупута, можемо 
рећи да се у њему збива ослобађање од предрасуда, њихово превладавање 
под именом „ликова свести”. Тек на тачки апсолутног знања образовање 
духа се ослобађа творачког момента у себи („рада појма”). Између нас и 

19 За први цитат: [Hegel, Nauka logike, II, 144; Fenom. duha, 463]; за други [Прва књига 
Мојсијева, 1. 2]. 
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истине на спекулативном нивоу не сме бити посредујућих мнења (Mei­
nung), како би истина могла да се неискривљено прими [Fenom. duha, 
45–46, 52]. 

То је коначно остварењe Декарт‒Беконовог програма, пуним прика
зом пута утемељивања сазнања, који недостаје Декарту, а који је уједно 
велика парафраза Беконовог „пута искуства”. Пут се окончава додиром 
с божанским умом из којег се изводе све истине, како је очекивао Декарт. 
У додиру с Њим, дух се смирује и као огледало (speculum) непосредно 
прима божанску истину (er nimmt di Wahrheit auf ) [Fd, 463; NL, I, 73; III, 
239]. То је, уједно, коначно достигнута тачка утемељења, као тачка чисте 
theoria у којој филозоф ништа не ради (er tut nicht) него само прима истину.20 
За Хегелово саморазумевање изузетно је важно то што се позива на Пла
тона (Ep. VII, 342 d; 344 b-c; Resp., 490 a7-b7, 533 b1-c3, c7-e1) и Аристотела 
(Met., 1072 a 18-1073 a 13 и 1074 b15-35), где говоре о досезању додира с 
умним по себи. Позивајући се на та два места (Enz., 456) Хегел јасно ста
вља до знања како сам види смисао свог подухвата.

Хегел, дакле, у Науци логике реализује управо програм како га је у 
горњем цитату одредио Декарт: науке из једног врховног принципа, али 
не „Ја мислим” – што је и немогуће – него из принципа божанског ума, 
што је консеквентније. Јаство је само Медијатор истине смртницима, што 
је био Хегел сâм. Бог је субјект (sub-iectum) свега, а Јаство је само његова 
акциденција. Зато може да каже да је мисао „основ свега што јесте” [He
gel, SW, VIII, § 24, Zusatz 2, S. 89]; може јер је божанска, не људска. То је 
довршено поништење примата Јаства и Декартовог ионако безначајног 
„утемељења”.

Ако већ код Декарта примат над Јаством преузима Бог, онда је реа
лизацијом програма апсолутног знања и ништа мање значајним излага
њима оправдања његове могућности (у Феноменологији), Хегел, у ствари, 
попунио „празна места” Декартовог програма у Медитацијама, тако што 
је изложио решења:

1) прелаза од „Ја мислим” до „Ја знам”, развијањем пуног историјског 
и логичког простора методе која то обезбеђује,

2) проблема ослобађања од предрасуда и неистина, и
3) показао је шта значи достићи директан контакт с божанским умом, 

што је код Декарта упадљиво недостајало.

РАСТРОЈСТВО ПОСТХЕГЕЛОВСКЕ ФИЛОЗОФИЈЕ

Нисмо случајно напоменули да се нововековна филозофија темељи 
у Декартовом парадоксу. То може да изазове забуну, с обзиром да је пара
докс резултат Декартове рефлексије утемељења. Разлога за забуну нема, 
када увидимо да потоња рациоцентрична филозофија парадокс није разре
шила, да је остала у њему као жаришту своје укупне патологије. Увид у 
то треба да нам омогући преостало излагање.

20 Видети: [Sämtliche Werke, Bd. V, S. 335-6; VII, § 2, S. 39; VIII, §§ 238, S. 449]. 
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Неосвешћена луча просвећености

Нововековна рациоцентрична филозофија прикљештена између апсо
лутности „Ја мислим” и његове сазнајне немоћи, дакле преко спајања екс
трема, утемељење је нашла на принципу који никако није била у стању 
да отворено призна. Она је: 

Прво, с Декартом морала наново да измисли Бога да би била могућа. 
„Бејах отишао од Tебе, и не могах ни себе наћи, а камо ли Tебе” [Augustin, 
Ispov., V, 2]. 

Друго, солипсистичком рефлексијом нашла се у толиком беспућу, 
да само Бог може да јој помогне. Зато за модерни програм утемељења 
важи варијација Волтерове изреке:

ако Бога не би било, морао би се измислити да би филозофија утеме­
љена на принципу Ја мислим уопште била могућа (да се не би расула као 
кула од песка).

И треће, Бог јој заиста и помаже. Само што је то у пропаганди модер
не метафизике субјективности представљано сасвим другачије, на начин 
чистог фалсификата. Могућност сазнања на необоривом принципу Јаства 
заступа се као саморазумљива истина, а да се од парадокса не види ни 
трага, а камоли од решења. 

Зато, када се филозофија с тако поремећеном самосвешћу буде сусре
ла с решењем парадокса код Хегела, ласно ће га одбацити. Једино могућу 
консеквентну реализацију утемељења апологија је одбацила као нешто 
туђе, као да с њом нема везе. То је само осведочило да није спознала праву 
истину Декартовог домета, или пак да је ту истину и пред собом крила, 
ради симулације решења ‒ које иначе никад није досегла! А када се буде 
суочила с преосталом алтернативом, не увиђајући да су обе њој иманент
не могућности, такође ће је одбацити као себи страно. Биће то два нова 
скандала модерне филозофије. Уз првобитно незнање о чвору Декартовог 
парадокса, скандала има укупно три.

У оквиру Декартовог програма место највише науке (mathesis univer­
salis) било је предвиђено за прву филозофију (philosophia prima), имено
вану као метафизика: корен свих наука, док им је стабло физика [Resp. 7, 
AT, VII, 537]. Критички преглед Медитација показао је да та прва фило
зофија једино може да буде теологија као наука о Богу или метафизика 
као онто-теологија. По свему судећи, највећи и једини доследни карте
зијанац је, дакле, Хегел. 

Када кажемо да Хегел до краја и доследно реализује Декартов програм, 
онда је реч, о образовању и ситуирању теологије у смислу науке о Богу 
управо на месту прве филозофије (philosophia prima). Она је врховна и 
под именом Wissenschaft (der Logik). То је елементарна унутрашња исти
на картезијанског програма, истина која је без скривања развијена једино 
у Хегеловој филозофији.

Невоља за Хегела је, међутим, у томе што је у првој трећини 19. века, 
када реализује овај програм, веза с Богом нестала из саморазумевања на
уке и филозофије, тако да се својим резултатом ненадано нашао на голој 
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ледини. Овоме је у прилог ишао и тада актуелан окрет филозофске стра
тегије од Бога/Јаства ка свету [Брдар 2015: 216, и даље]. Пресудиће му 
увелико секуларизована епоха којој је подлегла и филозофија. Због тога ће 
му апологети рационализма, огрезли у незнању сопствене генеалогије, 
пребацити „грешну везу” с теологијом и биће током следећих стотину 
година анатемисан од свих: од нових генија авантуристичког левохеге
лијанизма, до последњих сцијентистичких залуђеника англосаксонског 
позитивизма [cf. Брдар 2008: 289]. Њихова групна брука је у томе што су 
генерално били слепи за истину да је Хегел својом теологијом нововеко
вни рационализам само „довео до појма” на начин на који нико други за 
то није био способан, што ће рећи до извођења на видело унутрашње му 
истине. Ту онто-теологију као врховну науку, као што смо образложили, 
израдио је у Науци логике у којој је изложио систем који обухвата све што 
јесте [NL, I, 53, 61; III, 23–24, 251]. А управо је Декарт то сањао и хтео.

Окончање метафизике субјективности у модернизованој теологији 
у литератури се искључиво разумева на потезу од Канта до Хегела: одба
цивање објекта у име довршења Кантовог окрета, Фихте (Fichte) преду
зима први корак ка апсолутизацији Јаства (Апсолутно Ја), што преузима 
и утврђује Шелинг ставом: „У Јаству је сав реалитет, изван њега ничега 
нема” [Schelling 1795/1927: S. 140–141]! Логично је да такво усмерење мора 
да се заврши са само две варијанте: обоготворењем или препотенцира
њем човекове субјективности, или повратком Богу. Ово друго је довршио 
Хегел, с Апсолутом. 

Пошто је Хегелово достигнуће разумевано искључиво овим путем, 
било је суђено да остане незапажено да Хегел консеквентно довршава 
Декартов програм утемељења, не изневеравајући ни једну тачку. 

Хегелов је, дакле, теолог, зато што je, у складу с очекиваним избав
љењем помоћу Бога, до краја развио сав унутрашњи капацитет Декартове 
метафизике субјективности као средишњу, и да нагласимо животну нит 
нововековног програма утемељења. Та нова теологија, дакле, није резул
тат чињенице што је Хегел завршио студије теологије – за шта би се 
ласно ухватио сваки тумач (чему, иначе, не оспоравамо одређен значај) 
– него његове доследности у развијању капацитета картезијанизма. У том 
погледу, његова филозофија једина је лишена илузија о несамерљивој 
разлици рационализма од теолошког мишљења и цинизма којим рацио
нализам две стотине година обмањује и себе и свет. Нововековни рацио
центризам тиме је јасно ограничен: почиње с Медитацијама (1641) а окон
чава Науком логике (1832). 

Скандалозно је што то до данас није признато у рангу општег места. 
Другим речима, не може се праведно отписивати Хегел због везе фило
зофије с теологијом, ако се претходно за исто то не нападне изворни, 
Декартов теоцентрични програм који се непрекидно лажно представља. 
Није поента у тој обмани, јер их има приличан број, него у томе што ће због 
те копрене, прикљештена парадоксом између апсолутности „Ја мислим” 
и његове апсолутне сазнајне немоћи, рациоцентрична филозофија у слу
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чају божјег одсуства остаје утемељена у илузији – између бездана и неба, 
без ослонца!

Уз то, остаће несхваћено не само откуд Хегел с теологијом, него и 
откуд нихилизам и један Ниче? Да ли је сваки од њих само лудак своје 
врсте или су весници неких од непризнатих и поражавајућих истина сâме 
Модерне?

Нихилизам као исход самооспоравања  
рациоцентризма

Одсуство перспективе утемељења открива се када се послуша кри
тичка реч рациоцентризма и одбаци Бог као извор истине, што је и учи
њено одбацивањем Хегеловог решења. После тог потеза преостају само 
две групе могућности: 

1) нихилизам, с волунтаризмом и децизионизмом, с једне стране, и
2) егзистенцијализам с позитивизмом и перспективизам с релативи

змом, с друге. 
Обе проистичу из воље за моћи (до Хегела: воља за Бога, после Хе

гела: воља против Бога) и представљају две стране исте ствари.

А) Нихилизам као унутрашња истина рациоцентризма

Ничеово гласно откриће: да је „Бог мртав” значило је дословно из
мицање скривеног ослонца рациоцентричној филозофији. Филозофска 
апологија је то учинила много раније, већ крајем прве половине 19. века. 
Доцнији учинак секуларизације, до убиства Бога и обоготворења Човека 
у безнађу нихилизма, филозофију је вратио у интермундијум између 
бездана и неба, под уценом да, у ствари, ни у једном правцу не сме да иде 
до краја, а с обавезом да каштигује сваког ко учини нешто томе налик. 
Једини лек од те несреће је хуманизам који привидно лечи, док само про
дубљује основну илузију.

Фаворизовање принципа воље за моћ, опет, није само Ничеов ексклу
зивни избор: то је откриће у темељу модерног рационализма и модерне 
рационалности, принцип који се промовисао симулирањем нечега сасвим 
другог. Али и промоција тог „нечег другог” као воље за умом, има иден
тичан извор. Наиме, када се сљуште све илузије, преостаје воља за моћ 
која више не тражи утемељење. Воља је наставак оног примордијалног 
чина (аct, Таt) у сржи декартовског мишљења, који се потврђује у сваком 
акту негације. На видело га је први извео Фихте као „вољу за умом”. Е, 
на тај идентичан топос чина Ниче надовезује „вољу за моћ”.

Нихилизам је дакле, исход скидања анахроне теолошке наслаге с 
површине Декартовог програма. А управо то је учињено елиминацијом 
Хегела из традиције рациоцентризма. У последици, исказао се нихилизам 
као унутрашња и огољена истина, присутна у основи целокупног развоја 
модерне филозофије од Декарта, преко Хегела до Маркса и 20. века.
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Другим речима, жеља за поузданим знањем, лишена божанског ослон
ца, преокреће се у манифестну жељу за (неограниченом/апсолутном) 
моћи. Воља за моћ се исказује и у псеудорешењу безданог људског стања: 
пошто нема избављења, хајде да човека прогласимо за Бога, чиме се воља 
за моћ само степенује. То псеудорешење омогућио је и одржава хумани
зам, зарад чега је после три века скинута прашина с празњикавог, а сла
вљеног кабалистичког текста Пика Мирандоле „О достојанству човека” 
(1486) [шире: Брдар 2017а: 183–185].

Б) Нихилизам као исход панкритике

Најбоље одређење нихилизма гласи да је он „до краја домишљена 
логика наших великих вредности и идеала и [да] у њему наше досадашње 
вредности изводе свој крајњи закључак” [KGW, VIII 2, 11 (411), S. 432]. 
Као што смо на другом месту већ истакли: нихилизам је исход критике 
у име највиших идеала модерне, пошто је сатрвено све што се могло ре
торичко-критички уништити, на распону од религије као опијума за 
народ, преко средњовековне „јаловости” до самог Бога који је заслужио 
да буде „убијен”. Нихилизам је, дакле, крајњи исход модерних „победника”: 
атеизма, материјализма, рационализма, сцијентизма, просветитељства и 
хуманизма, узетих скупа [cf. Брдар 2015: 274, et passim].

У прилог врло кратке генеалогије тог јединственог феномена у исто
рији, ваља се подсетити који су то идеали, а не правити се луд у завери 
ћутања. Нису ли то били идеали Просвећености с бајком, или инфантил
ном вером да ће наука решити сва питања вере, да све треба да се оправ
да пред судом разума, да Цркву с религијом треба срушити, а потом и 
државу у име слободе; да је Човек врховно биће у космосу, да се овлада 
природом, да свет мора да се очовечи или хуманизује, итд. И није ли све 
то заступао хуманизам, потпуно заслепљено и прилично плиткоумно. 
Није ли одавно презир према Богу и религији мерило просвећености по
јединца? И није ли такозваном критиком, као еуфемизмом за негаторско 
рушење свега постојећег, све срозано до статуса смећа за депонију исто
рије? Кога, онда, још може да чуди што је с убијеним Богом нестала и 
Истина, Смисао, и што је на њиховом месту Празнина, Ништа (Nihill)? 
Целовековним симулирањем супротног, као да то нема ништа с хума
нистичким наклапањима, рационалистичким фантазијама и новим про
светитељским предрасудама, хуманизам је обављао улогу дворске луде 
пред још луђим, гологузим плебејским краљем и његовом свитом, док је 
свима кућа горела!

Нихилизам је, дакле, чедо рођено из врховног начела рационализма: 
да све мора да се оправда пред разумом, што је одвело у панкритицизам, 
у последици наглог открића да „ништа не ваља” и да „све треба мењати”, 
а много тога и уништити. Хипнозом те привлачне бајке Модерна ће дослов
но све увући у самоубилачки вртлог сверазарајуће критике.
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ДЕКАРТ И ЕГЗИСТЕНЦИЈАЛИЗАМ

Као што је у Декартовом самопотврђујућем чину cogito негације 
присутна скривена воља, тако је у онтички неспорном али занемареном 
sum, сведеном на себе, био скривен зачетак егзистенцијализма. Овај ће 
букнути када празнина из декартовске мисаоне апстракције пређе у ре
алност Модерне.

После пада есенцијализма, заједно с Богом теологијом и метафизи
ком, у отвореност ступа само постојање или егзистенција. Егзистенци
јализам, према томе, у првом реду није филозофски правац него опште 
стање човека и света после нестанка есенције или суштине и јединствена 
(и једино преостала) перспектива мишљења уопште. Смисао егзистенци
јализма као општег хоризонта каже да постоји само овострани свет, објек
тивност, без суштине и телоса. Егзистенција претходи есенцији (Сартр) 
зато што ове друге ни нема, док се човек не постара за њу, како би обез
бедио своју егзистенцију, да не би пропао. 

Сва тежина егзистенције проистиче из нихилизма као њеног окруже
ња; без овог егзистенције нема. Егзистенцијализам неизбежно следи из 
херменеутике оног „Ја јесам” (Ergo sum), сведеног на себе (после свеко
лике редукције, а пре увођења Бога), које је код Декарта било потиснуто 
првенством cogita. Историјски, почиње тек с Кјеркегором, а херменеути
ка постојања или људског бивствовања постаје тема тек с Хајдегером. Из 
перспективе порекла, Хајдегерова фундаментална онтологија може да се 
схвати заиста као онтологија људског постојања, пре било које друге он
тологије, па и пре питања о бићу (које више нема смисао), јер је у њој реч 
најпре и једино о бићу човека.

То би био у основи одговор који нам открива како је модерна мета
физика субјективности завршила у вољи за моћ као свом последњем 
издању. Она не може да се именује као врхунац, него као врхунски пад, 
али се мора признати да је она крај или окончање традиције метафизике и 
да је Хајдегер с правом Ничеову вољу за моћ видео као последњи изданак 
западне метафизике [GA, 6. 2: 192 и 199, et passim], нарочито укључив 
њено самозакључење у модерној техници као првој експоненцији речене 
воље човека на Земљи [за шире образложење: cf. Брдар 2017b, књ. II, гл. 
9: 191, 205–206].

Уз то да додамо: сама рациоцентрична филозофија, на основу два 
извора нихилизма, као и поражавајуће чињенице да је остала без утеме
љења, перформативно се осведочује као воља за моћ под разбуцаном 
кринком ума, дакле као неуспешно маскирана промотерка самог нихили
зма којем се декларативно супротставља. Сукоб ума и воље за моћ само је 
сукоб у медијуму ове друге, с једином разликом да ли иступа огољено или 
под рационалном маском. Иако је воља темељ саме себе, у епохи знања и 
предрасуда о науци распаљених реториком рационализма, тражи, у ства
ри, друкчију одору своје промоције. Ову је својим дискурсом перфектно 
обезбеђивала сама рациоцентрична филозофија. Под њеним окриљем во
ља за умом увек је била „сварљивија” од огољене воље за моћ. То је све.
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И то је врховна истина Запада. Не ради се о томе да је воља за моћ 
почела „треном” пада Бога [тачка Б], него да је на делу од почетка, од 
прве прославе „коначно пронађеног апсолутног принципа” у виду Јаства 
(дакле, не од пресократоваца), само што је копрена пропаганде сачињена 
од бајке о рациоцентричном утемељењу скривала ту непријатну истину 
[тачка А]. Тà управо je воља рационалистичког табора одржавала ту илу
зију, ваљда да се излогом заклони истина у радњи. Зато се може рећи да 
је први део историје модерног нихилизма протекао у незнању испод ко
прене бљештаве илузије о рациоцентричном утемељењу. Манифестна 
истина, без илузија, од Ничеа наовамо, карактерише епоху позне Модерне 
(Пошто се ни то не признаје, као ни Хегелово решење, логично је питање: 
Зна ли модерна филозофија шта је и шта уопште хоће?).

Једини (Einzelne) као Декартов доследан резултат

Међутим, постоји још једна варијанта коју с картезијанизмом углав
ном нико није повезивао. Ако је епоха детронизовала Бога и ако рацио
центрична апологија свира по тој партитури до те мере да Његово при
суство у Декартовом програму никад није до краја признала, хајде да 
видимо шта од њега преостаје и који му је домет у варијанти на самог 
себе ослоњеног Јаства као субјекта. Шта је с варијантом, за коју рекосмо 
да је од најнижег ранга, у ствари, утемељено? 

Реч је о варијанти, дакле, која се обнавља кад се вратимо на почетак 
Медитације, где Декарт све скептички негира, апстрахује или ставља у 
заграде, дакле када се затекне у самоћи једино неоспоривог, наравно у 
бездану са својим Ја мислим и неизвесношћу у сваком другом могућем 
погледу, почев од питања: да ли је у овом тренутку дан или ноћ? 

Пошто после скептичке редукције нема ничега, нема ни референтне 
равни према којој би се одмеравала истинитост онога што мислим, или 
мојих мисли. Нема ни Бога као инстанције у било ком смислу. Уосталом, 
с овим би морао да рачуна свако ко би у епохи Модерне кренуо Декарто
вим путем. Уосталом, зар то није учинио Хусерл [Картезијанске медита­
ције, 1937], само зато што због фасцинације фамом о Декарту није увиђао 
где залази, чим је могао да верује да је на путу ка „апсолутно извесном 
утемељењу”. Само што из његовог ћорсокака није изведена поука.

Рекосмо да у исходу редукције нема извесности у погледу било које 
просте истине. И шта с тим? С погледом уназад, за модерног филозофа 
следи: извесности је било у прошлим временима, али је била лаж или ла
жна, јер је и њен гарант, сам Бог, био лаж. Чим ја могу да га негирам, јачи 
сам од њега: он је био и остао само идеја која нам је даље непотребна. 
Није Бог створио човека него је супротно: човек је створио Бога (Фојер
бах). Што се тиче неизвесности, преостаје једино да се с њом помиримо.

Водимо рачуна да је потрага за извесношћу последица филозофске 
заблуде да је иста некоме неопходна. Ово тим пре ако се мисли на изве
сност теоријског знања. Можда је потребна филозофу, али модерном 
човеку није. Он је аутономан, са својим Ја мислим или мнењем, чији 
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епистемички статус зависи само од његове апeрцепције. Ако своје мнење 
прати уверењем да је истинито, оно јесте истинито. За њега, наравно. 
Уосталом, ко је тај ко ће да му се наметне као ауторитет, а да то буде без 
насиља. Наравно, он није ни за размену аргумената, он је апсолутан, свој 
и у његовој мисли је сва стварност, па је судија свему. Водимо рачуна о 
вековним поукама које истичу ум испред ауторитета, хипостазирају и 
славе аутономију човека у односу на све спољашње инстанце, и тсл. Е, 
онда је оно претходно речено само неизбежна последица коју није ред 
крити или због њих симулирати изненађење.

Важно је водити рачуна да елиминацијом Бога као јединa извесност 
важи да никакве извесности нема, и друго, да је укинута најзначајнијa 
не-извесност. Реч је о не-извесности спасења, односно судбине: хоћу ли 
завршити у паклу или ћу отићи у рај. Човек средњег века није тежио 
извесности знања о било чему, него о томе да ли ће стећи спасење. (Ако 
кажете, „па и то је знање”, у реду, али у ограничењу само на то питање) 
То је као основна дилема средњовековног човека била одлучујућа егзи
стенцијална (не)извесност. Али, с детронизовањем Бога те дилеме више 
нема, пошто нема оностраности: ни раја ни пакла. Неизвесност се своди 
на овоземаљске профане видове, као што је неизвесност у односима с 
другима или у праксама, односно остваривању циљева: на пример, у трго
вини, у рату итд. 

С питањем не-извесности спасења свет је био затворен, у том смислу 
што је појединац био обавезан јасно одређеном етиком делања и понашања, 
којом му је био ограничен опсег могућности избора. Детронизовањем 
Бога та етика одлази ad acta и човек постаје слободан у смислу који је до 
тада био неслућен. Питање не-извесности спасења смењује се несамерљи
во тривијалнијим питањем не-извесности било чега. Другим речима, свет 
управо с неизвесношћу постаје отворен у погледу могућности, тим пре 
што човек постаје слободан на скали од најнижег до највишег (како је то 
похвално проповедао Пико). Ако Бога нема, све је могуће, а зашто онда 
не би било и допуштено? Ко је ауторитет који (не) допушта, него ја сам? 
Ово тим пре што с „детронизовањем” Бога нестаје још један значајан мо
менат. Наиме, више нема могућности казне, па ни разлога за страх од ње. 

У сведености на индивидуума, доказ свог постојања, према томе, има 
сасвим нов смисао. Наиме, више није поента у томе што га доказујем било 
коме или себи (што је непосредно апсурдно), него у томе што, истим начи
ном, посредно себи доказујем безначајност свих других и свега изван мене! 
Овако гледано, Декартово утемељење (с искључењем Бога) своди се на 
утемељење крајњег егоизма, изложеног у Штирнеровом Једином и његовом 
власништву (1845). Дакле, пошто није извесно да Други уопште постоје на 
начин како је извесно да постојим ја („Ја сам себи известан/Ја сам своја 
полазна тачка/Ја сам једини” [Štirner 1976: 238, 243, 268], то онда они и не 
заслужују једнак третман или једнакост са мном. У оквиру општег ризика 
само могу да ми служе, односно да их према прилици користим као средства. 

Има аутора који тврде да је Декартов епохални учинак, vis‒à‒vis 
Августина, у томе да субјект постаје извор морала [cf. Tejlor 2017: 122]. 
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То је, међутим, бесмислица. Још је Пијаже показао да је егоцентрично 
Јаство типично за инфантилан стадијум, када се дете понаша спонтано 
као да jе центар светa [Piaget 1960: 243, 261–262]. Нужан услов могућности 
морала је децентрирање субјекта, зарад односа с другима. Зато морал 
никад не би могао да настане као дело једног самог. У супротном, о чему 
сведочи Штирнер, сасвим је доследан закључак: врховно начело мог ути
литарног „морала” сам ја сам, све има да служи и буде жртвовано мени, 
а ја никоме и ничему. За све остало и све остале – баш ме брига, значајни 
су ми само као средства мог опстанка, док сам на Земљи. 

„Анархистичка филозофија Макса Штирнера израз је крајњег инди
видуализма, људског субјективизма и солипсизма. Штирнеровски Einzige 
‒ коначно, себи довољно и од света одвојено Ја – потискује сву мучнину 
самоће; читав свет је ʼњегово власништво .̓ [...] Штирнеров демонски ин
дивидуализам не обоготворује човечанство као што то чини Фојербах 
‒ код Штирнера једно одређено људско ј̓а’ посматра свако друго људско 
ј̓а’ као своју сопственост” [Берђајев 2001: 205].

Тако утемељен субјект као потпуни егоиста цео свет види као своје 
средство, а иначе га више презире него што га прозире [Štirner 1976: 268]. 
Притом, претензија на власт као услов слободе се не крије: „Моја слобода 
биће савршена тек ако постане – моја власт” [Исто, 125]. Власт је вред
нија од слободе; слобода долази с влашћу, а са слободом не долази власт 
(исто место). У ствари: воља за моћ доведена до краја мора да води до 
власти као осведочења слободе; „зграби и узми шта ти је потребно! Тиме 
је објављен рат свију против свих! Ја сам одређујем шта хоћу да имам” 
(191); „Мене ништа не надилази” (исто, 10), „ја сам полазна и циљна тачка” 
(243); „свет [треба да] задовољава само мене” (237). Поента је да схватимо 
да је и обичан тзв. субјект, то јест просечан модерни човек који се води 
својом вољом и не хаје шта кажу други, у ствари не само субјект свега 
свога (Једини и његово власништво), него је и субјект света у смислу sub­
iectuma, односно аутономан и постојан субјект разумевања света којим 
се у животу води. Свет са мном почиње и са мном (се) завршава.

Овде је у ствари реч о индивидууму либерализма [Štirner 1976: 131] 
као хипостазираној фигури, светињи те идеологије, као чистом егоисти, 
за кога не постоји ништа вредно, који је „своје Ја на Ништа поставио” 
[Štirner 1976: 82], за кога не постоји право изузев „мог права”, а што се 
осталих тиче „баш ме брига... нека се бране”; „сила је пре права... и то с 
пуним правом” (Исто, 141), не постоји опште добро („шта ме се тиче”), 
већ само мој интерес и моје добро (стр. 158). Недостаје само „невидљива 
рука” (А. Смит) која ће све изравнати на нивоу општег добра. 

Иако неки у литератури мисле да је Штирнеров Једини критика мета
физике субјективности, сада видимо да је, у ствари, њен најдоследнији 
израз и (картезијански) завршетак по искључењу Бога. Појединцу осло
бођеном од „окова” етике центриране на постигнуће извесности спасења, 
у тако отвореном свету свеопште неизвесности преостаје да се води Фор
туном, што би рекао Макијавели, хватањем погодног тренутка за оно што 
има на уму као актуелни или тренутни циљ. И он такав свет прихвата и 
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спреман је да ризикује, он је авантуриста и коцкар као Фауст. Он жели и 
по сваку цену хоће жељено, а при креирању жеље не води се ни са чим 
спољашњим, никаквом хетерономијом. Он је аутохтон, аутономан, и као 
такав је апсолутан, а онда и резолутан, не везује се ни за кога и ни за шта, 
држи се једино себе и све ради једино зарад себе. 

Нисмо случајно поменули Макијавелија. Његово виђење политике 
је антихришћанско, не зато што окреће леђа Богу, него што рачуна с 
„расклиманим” светом, где је све неизвесно и у непрекидним променама. 
(Да не спомињемо истину да је човек политике и у време владавине Бога 
морао да га заборави, ако је водио бригу да политички не пропадне. Једин
ство политике и етике је хуманистички идеал који никада нигде није 
имао покриће, поготово не у антици, а о старом Риму да не говоримо). И 
у тој неодређености главну улогу за актере добија Фортуна.

Макијавелизам надире у последици негирања или смрти Бога: нема 
детерминизма, влада вредносни хаос у којем се ваља снаћи, а то значи 
зграбити прилику на време, осетити тренутак када треба делати, а који 
се можда неће поновити. Одсуство детерминизма пре свега се, дакле, 
тиче вредносног детерминизма, што ће рећи опште обавезујућих норми, 
од моралних, преко обичајних до правних. И то је логичан закључак. На
име, ако рачунамо с реалном перспективом да на свету ипак нисам сâм, 
да су и други око мене, са мном идентични у аутономији и чињеници да 
се руководе искључиво својим мњењем и уверењем, онда друштвени свет 
постаје вредносни хаос, на ивици рата свих против свих. О заиста, ако 
продужетак слободе није жеља за моћи и власти, како каже Штирнер, 
џаба је ономе ко није у стању да се наметне другима. Разрешење у правцу 
озбиљнијег поретка ствари не подразумева никакво знање, него, с обзи
ром да се свако води својом вољом, разлику у снази воље и количини моћи; 
ред се неће завести хобсовским консензусом, него успостављањем влада
вине најјачег и најспособнијег, који ће успоставити диктаторски поредак 
да би све остале лишио воље за моћи и укротио.21 Док Хобсов суверен има 
могућност да све вукове претвори у овце, овај субјект мора да их стварно 
претвори у стадо оваца, да би у пуном смислу био оно што сам хоће. А то 
шта хоће чита се из Пика де ла Мирандоле (Johannes Picus de Mirandula): 
да постане Бог или животиња, најчешће ово друго у последици да се на
метне као оно прво. Коначно, и та жеља је нужан исход егзистенције 
утамничене у овостраности као јединој стварности. Пошто оностраности 
нема, а тиме и награде вечног живота, онда ми преостаје да се побринем 
за вечно памћење мог живота и делања од стране свих других, ако ничим 
другим онда тешким и незаборавним злочинима достојним најгорег ти
ранина. Зар се 20. век таквих није нагледао, у распону од црног нацизма 
до црвеног комунизма.

21 За све ово као последице декартовског солипсизма по искључењу Бога репрезента
тиван је Шелингов спис О природном праву, почев од става „У Јаству је сав реалитет” ‒ “Das 
Ich enthält alles Sein, alle Realität” [Schelling 1927: § 14, S. 123; § 10, S. 110]. Симптоматично 
је да спис завршава на тачки од које Хобс тек почиње: на тачки грађанског рата као рата свих 
против свих.
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У Филозофији у Дишановом писоару (2002) констатовали смо да пост
модерни егоистички субјект који у себи види центар, почело и крај света, 
представља „пародично финале модерне метафизике субјективности” [cf. 
Брдар 2002: 363]. Заиста, пародија је закључак тог програма када се из 
њега избаци помоћ Божја, само зато што управо изложено није много 
раније доведено до појма. Постмодерни индивидуум је дакле модерни 
појединац, пошто је одбацио све маске друкчијег самопредстављања тво
ревинама књишког ума: од маске моралне особе, до маске грађанина 
забринутог за опште добро. И као такав је заиста доследан закључак мо
дерне метафизике субјективности, да ова није нарушена ни у једној тач
ки, у складу са смрћу Бога (Ниче) а у виду који, никад признато, једино 
преостаје у декартовском програму утемељења.

ЗАКЉУЧАК

Рациоцентрична филозофија се развијала флуктуирањем: од Јаства 
и људског мишљења ‒ код Декарта и Канта, до божанске мисли ‒ код Хе
гела, с претходном степеницом код Фихтеа и Шелинга, у потезу апсолу
тизације јаства, на корак до његовог обоготворења22. У томе се састојао 
унутрашњи напон картезијанизма. Разрешење је имало два вида:

у првом, програм с Богом завршава с модернизованом варијантом 
теологије, каква је Хегелова Наука логике;

у другом, када се искључи Бог, без чије помоћи Јаство пропада у без
дан, рациоцентризам се преображава, с једне стране, у нихилизам, а с друге, 
у егзистенцијализам, а с треће, у волунтаризам. За то чак није потребно 
померање акцента с мишљења (cogito) на sum Јаства. До тога нужно до
лази у исходу реченог пропадања.

Пошто за оба исхода модерна филозофија н(иј)е зна(ла) да су њено 
дело, оба су јој (била) неприхватљива. Услед тога, себе држи и даље веза
ну за Декартов парадокс, само пролонгирајући фарсу утемељења. 

Према свему судећи, рациоцентрична филозофија је пропао експери
мент. Таква каква уистину јесте, испод самопропагандног плашта, она је 
заиста „мисао свог времена”, јер рефлектује безнађе и распетост човека 
Модерне: хтео је да се ослободи стега средњег века, по цену упада у ни
хилистички очај и егзистенцијалистичко псеудоизбављење на основу 
празног потхрањивања таштине (човек је „сам свој творац”, „своја сврха” 

22 Оригинални учинак у немачкој класичној филозофији постигнут овом апсолутиза
цијом Јаства темељио се на вољи за умом и рационалношћу, што је први истакао Фихте. То 
ће рећи да је избављење јаства из бездана обезбеђено вољом, која има примат у односу на 
све друго. Воља за умом је водећа све до коначног додира с божанским умом, код Хегела. 
Њоме и нарочито учинцима у виду учења о науци и трансценденталног идеализма (Шелинг) 
заклоњена је чињеница да је Јаство већ било у понору нихилизма. Избављење путем воље за 
умом само собом сведочи да је могућа алтернатива: воља за вољу, или воља за моћ. Поента 
је, дакле, у томе да је у подлози рациоцентризма нихилизам, који ће да груне на видело са 
смрћу Бога. Може се чак рећи да је модерни рациоцентризам, у ствари, од почетка воља за 
моћ маскирана умом или вољом за умом. Појава нихилизма била је, према томе, само де
маскирање.
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и остало). А за одбрану од непријатне истине проистекле из парадокса 
утемељења, филозофија једино има тампон у пикоделамирандолијанско-
-кабалистичком хуманизму [cf. Брдар 2002: 384–386; исти 2015: 183–185]. 
Све у свему ништа, у амбалажи илузије која је задуго сјала као обећање 
да ћемо у будућности задобити све. 

Са Модерном смо заиста добили све по цену смисла. Зато се, сред 
материјалног обиља, понашамо као да немамо ништа. Њој насупрот, 
средњи век није имао ништа, изузев смисла. Зато се, у свеопштој беди и 
оскудици, понашао као да је имао све.

Ако бисмо укупну анализу поентирали у једној реченици, гласила би: 
распадом Хегеловог система и падом његове теологије, више изнуђеним 
духом епохе него филозофским аргументима, распао се читав рациоцен
трични програм утемељења, да би у исходу настали сви значајнији правци 
филозофије друге половине 19. века.
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SUMMARY: In this article the author identifies a paradox at the heart of Descartes’ 
foundationalist project. The components of the paradox are as follows: on the one hand, 
ontological certainty of cogito, on the other hand, its epistemic uncertainty: it is impos
sible for the solus ipse to establish the elementary truth: at present it is impossible to 
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determine whether it is now night or daylight. For Descartes the solution consists of in
troducing God and in believing in His existence. But this is no solution whatsoever, for 
a subject would require direct contact with God in order to receive clear and distinct 
ideas, which are at the same time marks of their truth. The author concludes the following: 
firstly, Descartes managed to establish a foundation for nothing; secondly, the Cartesian 
project that includes the necessity of contact with God as a way to attain the Truth, be
comes completed only in Hegel’s philosophy of Absolut Knowledge (in Wiss. der Logik), 
along with his justification provided in the Phenoimenologie des Gesites. The post-He
gelian philosophy, however, has engendered its own paradox by abandoning Hegel’s own 
solution despite it being fully Cartesian in its character. This was the consequence of 
abandoning God and declaring Hegel’s philosophy as a deplorable conservative revival 
of theology; something that was beyond understanding by modern philosophers. The 
abandonment of God had as its consequence the return to the Cartesian paradox, which 
reopened the question of truth – connected to the Cogito, and the question of sense (Sinn) 
– connected to the sum of human subject. The neglect of God leads to the departure from 
ratio-centrism in two ways: the epistemic perspectivism and relativism, on the one hand, 
and Nihilism, voluntarism with decisionism, along with existentialism, on the other. Con
sequently, with the death of God, and the fall of Hegel’s system, the modern metaphysics 
of subjectivity reveals itself as founded merely on the Will to power – as a will for God, 
until Hegel, and a will against God, subsequently. Thus, Heidegger was right when he 
said that Nietzsche’s Will to Power was the end of the Western metaphysics. The author 
complements this finding by adding that this kind of metaphysic had already been con
cealed within the Descartes Meditations from the start, in the forms of the will for the 
Reason and the will for God. Finally, the author concludes that the modern philosophy 
completes its own Odyssey of looking for a foundation by abandoning the Hegelian so
lution, blind to the fact that Hegel’s solution was the only consequent Cartesian one. The 
ultimate result was the fall of ratio-centrism into nihilism, voluntarism, and existentialism, 
as promoted under a thin vail of Picodellamirandolian humanism. 

KEYWORDS: Descartes, Cartesianism, solipsism, foundation of knowledge, Hegel, 
God, true-false ideas, modern philosophy, Nihilism, existentialism, Will to Power, Ni
etzsche
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САЖЕТАК: Тема рада је питање места и улоге појма лепоте у фило
зофији Мартина Хајдегера, појма који није често обрађиван у оквирима 
тумачења Хајдегерове мисли. Дато питање биће размотрено поређењем 
два његова предавања из 1935. године: Извор уметничког дела и Увод у ме­
тафизику, које сматрамо почетном и кључном тачком разматрања лепоте 
код Хајдегера. Упркос оскудности коментара у којима се лепота помиње у 
његовим делима, намера је да се истакне специфичност Хајдегеровог при
ступа вези лепоте и уметности, да се осветли његов онтолошки приступ 
проблему лепоте, те да се укаже на значај овог проблема у Хајдегеровој 
филозофији. Коначно, циљ је и да се посебно укаже на потенцијале пре
цизнијег разумевања превладавања естетике с обзиром на перспективу 
мишљења о лепоти. Проблем лепоте ће се, тако, приказати у његовом основ
ном и централном смислу, али ће се такође скицирати и правци његовог 
домашаја спрам других и за лепоту везаних питања Хајдегерове фило
зофије.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Мартин Хајдегер, лепота, сјај/светлост, уметност, 
истина, феномен

Појам лепоте извесно није један од најистакнутијих појмова Хајде
герове (Martin Heidegger) мисли. Чак и када се бави естетичким темама 
– а лепота је несумњиво једна од њих – Хајдегер за свој фокус бира пре 
уметност него лепоту. При томе, он нигде не заступа традиционалну тезу 
о нужној вези уметности и лепоте, те тако питање лепоте не можемо само
разумљиво третирати на позадини хоризонта Хајдегеровог испитивања 
уметности. Пре свега овај проблем треба тражити у контексту Хајдеге
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ровог отпора традицији филозофске мисли, коју он начелно одређује као 
метафизику. Лепота се, тако, непосредније везује за централно питање 
Хајдегерове мисли – питање о бивствовању (као таквом), односно за 
истраживање могућности мишљења које би том питању вратиле његову 
свежину, а тиме и условиле нови и од традиције другачији начин филозо
фирања (код позног Хајдегера означен управо појмом мишљења /Denken/).

Наведено, свакако, сугерише да питање лепоте у Хајдегеровој мисли 
треба повезати и с његовим напором превладавања естетике, као једног од 
момената превладавања метафизике [Heidegger 2008: 408–409]. Чињени
ца да је лепота вековима била централни појам естетичких разматрања, 
и пре и након заснивања ове филозофске дисциплине, сведочи о потреби 
њеног преиспитивања, односно о потреби преиспитивања начина на који 
се овај појам естетички (метафизички) постављао. 

Ипак, управо стога зачуђује да појам лепоте изричито није главни 
фокус Хајдегеровог разрачунавања са естетиком и њеним метафизичким 
карактером, него је то, пре свега, уметност. С једне стране, могло би се 
рећи да овакав Хајдегеров избор више гледа унапред, него уназад – да он, 
бирајући за свој фокус уметност, пре циља на обезбеђивање новог хори
зонта мишљења, него на критику старог; у том смислу, фокусирање ле
поте значило би исти поступак, али с другачијим предзнаком. С друге 
стране, међутим, могуће је и да Хајдегер појам лепоте користи као микро- 
-случај превладавања естетике: случај, дакле, којим се на маргинама на
глашенијих разматрања ствара атмосфера преображаја филозофског ми
шљења о естетском начелно, а која је, даље, нарочито експлицирана у 
тематизацији уметности. Слично, иако не и исто, Хајдегер чини с појмом 
суштине.

Како ствари заиста стоје с појмом лепоте настојаћемо да испитамо 
у овом раду, анализирајући два Хајдегерова предавања – Извор уметнич­
ког дела из 1935/1936, односно Увод у метафизику из 1935. године. Наш 
циљ је, дакле, да уочимо места на којима се појам лепоте појављује у овим 
предавањима, те да, пратећи начин његовог постављања у тим случаје
вима, понудимо интерпретацију смисла његовог увођења и употребе у 
оквирима Хајдегеровог превладавања естетике. 

ПРОБЛЕМ ЛЕПОТЕ НА ПОЗАДИНИ  
ХАЈДЕГЕРОВЕ ФИЛОЗОФИЈЕ УМЕТНОСТИ

Појам лепоте се у Хајдегеровој мисли наглашено јавља током три
десетих година 20. века. Овај период врло је формативан за Хајдегера: 
наиме, он представља почетак његових позних радова, односно прве ко
раке његове мисли након напуштања позиција фундаменталне онтологи
је. Тридесете године карактеристичне су и по томе што се питање есте
тике, односно питање о уметности, тада по први пут јављају као важна 
тематска област Хајдегерове мисли. У том смислу, несумњиво је да се и 
појам лепоте јавља на истом фону на ком и уметност, те је тако често 
случај да Хајдегер покоју реч о лепоти каже управо приликом наглашени
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јег тумачења уметности, како је то, рецимо, на делу у Извору уметничког 
дела. Ипак, наведено не значи да уметност и лепоту овде треба поистове
тити; напротив, реч је само о Хајдегеровом урачунавању традиционалних 
очекивања њихове везе у сопствени поступак. 

На пример, у поменутом Извору уметничког дела Хајдегер користи 
ову традиционалну интуицију да би јој дао сасвим другачији карактер 
од традиционалног. У поглављу „Дело и истина” Хајдегер даје одређење 
лепоте на позадини увида које је претходно стекао у вези са уметношћу. 
То одређење гласи: „Лепота је начин на који истина су(т)ствује” [Хајдегер 
2000: 39]. Како видимо, појам лепоте овде је непосредно постављен спрам 
појма истине, који је, како је познато, кључни појам позне Хајдегерове 
мисли. Штавише, на семинару у Ле Тору 1969. године Хајдегер изричито 
казује да је питање о истини бивствовања нови облик његовог централ
ног питања, који смењује фундаментално-онтолошку његову форму, пи­
тање о смислу бивствовања [Heidegger 1986: 335]. Истини за вољу, појам 
истине затичемо као централни и у Хајдегеровом одређењу уметности 
из Извора уметничког дела, према коме суштину уметности треба разу
мети као (себе)-у-дело-постављање-истине-бивствујућег [Хајдегер 2000: 
23]. У том погледу, дакле, лепота и уметност се не разликују. Ипак, из 
наведеног можемо извести неколико занимљивих закључака.

Најпре, веза одређења уметности и лепоте са централним појмом 
истине сведочи о блискости ова два феномена. Ипак, њихова веза није 
остварена директно, већ путем посредника, појма истине. Већ тиме се 
имплицитно удара на традиционални начин координирања ових појмова, 
јер он је подразумевао непосредност и нужност повезаности уметности 
и лепоте, у мери у којој је уметност, још од Шарла Батеа (Charles Batteaux), 
одређивана као произвођење лепоте [Tatarkijevič 1980: 16–17].1 Хоризонт 
повезивања уметности и лепоте је, дакле, нешто другачије од њих: у пи
тању је истина бивствујућег, а то нам, даље, показује да су и уметност и 
лепота овде постављени из уже онтолошке перспективе – с обзиром на 
нови облик питања о бивствовању. 

Онтолошка интерпретација лепоте и уметности, међутим, никако 
није и њихова метафизичка интерпретација.2 Напротив, овим се Хајдегер 
управо противи традиционалном мишљењу о естетском, и то не тако што 
би просто негирао смисао који традиција у погледу уметности и лепоте 
потенцира, већ тако што покушава да на нов начин осветли тај смисао, 
те да га представи у његовим до тада скривеним потенцијалима. Наведе
но је ствар превладавања естетике, што се види и у завршним опаскама 
Извора уметничког дела, где Хајдегер јасно каже: „Лепо не постоји само 

1 Батеова формулација и позиција нешто је суптилнија од наведеног, што представља 
начин на који је она одредила даљи ток развоја естетике. Бате тврди да је уметност подража­
вање лепе природе, те је тиме појам лепоте нужно везан за уметност, али не без посредова
ња компликованог и необичног појма belle nature, као и преображаја појма подражавања с 
тим у вези [Batteux 2015: 20, 40; Popović 2017]. 

2 Ово је разлог Хајдегеровој критици Ничеа (Friedrich Nietzsche) у погледу лепоте, јер 
она код Ничеа остаје ствар бивствујућих, не истине бивствовања [Balay 2017: 359].
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у односу на задовољство и једино као предмет задовољства” [Хајдегер 
2000: 59], ударајући тиме на нововековну естетичку традицију.

У Извору уметничког дела разлика уметности и лепоте такође је ја
сно наглашена, и то управо с обзиром на оба претходно истакнута мо
мента – истину и онтолошки захват. Наиме, ова разлика, али и увођење 
појма лепоте у тексту, јавља се приликом појашњења формулације истина 
бивствујућег, коју затичемо у одређењу уметности. Хајдегер, тако, инсисти
ра на томе да се овде не ради о истини неког појединачног бивствујућег, 
него о истини бивствујућег у целини, бивствујућег као бивствујућег [Von 
Hermann 1994: 260–261]. Он каже: „Тако се осветљава самоскривајуће 
бивствовање. Светлост те врсте уклапа своје сијање у дело. Сијање укло
пљено у дело јесте лепота” [Хајдегер 2000: 39]. 

Лепота је, дакле, корелирана са појмом сијања-светлости; он се, пак, 
директно везује за нескривеност (истину) бивствовања каква је поста­
вљена у делу. Из наведеног је јасно да ово сијање/светлост, везано за нескри
веност бивствовања, није редуковано искључиво на своје појављивање у 
уметничким делима, али и да специфични начин на који се нескривеност 
појављује у уметностима терминолошки одређујемо као лепоту. Лепота 
је, како смо видели, начин на који истина су(т)ствује – могли бисмо до
дати, један од начина на који истина су(т)ствује [Harries 2009: 91; Von 
Hermann 1994: 261]. 

Појам лепоте је, дакле, у Извору уметничког дела постављен тако да 
поближе одређује оно што је конститутивно за уметност, чињеницу да 
се у њој истина оделотворује. На први поглед, наведено имплицира по
менуто традиционално одређење лепоте као суштине уметности и циља 
коме уметност треба да тежи. Ипак, то овде није случај, јер лепота упра
во није постављена као суштина уметности, већ као прецизирање онога 
што је конститутивно за суштину уметности, уколико се то у уметности 
и оствари [Kockelmans 1986: 63]. „Појављивање – као то бивствовање исти
не у делу и као дело – јесте лепота. Зато лепо припада догађању истине” 
[Хајдегер 2000: 59]. Хајдегер затим додаје и следеће: „Историја суштине 
западне уметности одговара промени суштине истине. Та уметност исто 
се тако мало може схватити помоћу лепоте узете за себе, као што се ма
ло она може схватити помоћу доживљаја, под претпоставком да метафи
зички појам уопште и сеже до њене суштине” [Хајдегер 2000: 59].

Танана разлика на коју Хајдегер овде рачуна управо је показатељ да 
је на делу превладавање естетике: ствар је у томе што се ни појам сушти
не овде не разумева традиционално, па се стога лепота не може ни узети 
као нека есенција уметности [Kokelmans 1986: 80, 88]. Ипак, она је нешто 
суштинско за уметност: у то ни у Хајдегеровој поставци нема сумње, иако 
је такође јасно да он тиме допушта уметност која нема везе са нужним 
произвођењем лепоте, као и то да се пуким навођењем лепоте као нечег 
суштинског за уметност овде неће много тога постићи. Као оно суштин
ско за уметност, лепота није крај, већ почетак разматрања – она фигури
ра као својеврсни проход ка ономе што је у правом смислу речи суштина 
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уметности (уделовљење истине): „Лепота се не указује поред те истине, 
одвојено од те истине” [Хајдегер 2000: 59; Kockelmans 1986: 80]. 

Другим речима, лепота коју евентуално опажамо на уметничком 
делу само је знак на путу, знак који нас поставља у исправном смеру уко
лико желимо да разумемо суштину уметности. Такође, нема сумње да је 
Хајдегер ствар поставио баш овако због начина на који су појмови умет
ности и лепоте међусобно корелирани у традицији; овде, дакле, није реч 
ни о каквом нормативном ставу да би свака уметност за свој циљ морала 
да има приказивање лепоте. Напротив, лепота је пре последица чињени
це да смо у присуству уметничког дела, а не њен узрок: како смо видели, 
уколико се затиче у уметничком делу, она је ствар нескривености, што 
очигледно претпоставља постојање дела на ком би се наведено могло и 
уочити. Једнако, све претходно речено усмерава анализу ка питањима 
рецепције, указујући нам тиме да Хајдегерова филозофија уметности 
можда и није доминантно фокусирана на питање уметничког дела, како 
се то обично узима. 

ЛЕПОТА И СИЈАЊЕ: ИМАНЕНТНИ КАРАКТЕР ЛЕПОТЕ

Тематизација појма уметности у Хајдегеровим радовима током три
десетих година наставља се, иако укратко, његовим предавањима из лет
њег семестра 1935. године, одржаним на Универзитету у Фрајбургу, а под 
називом Увод у метафизику. Како видимо, ова предавања и Извор умет­
ничког дела хронолошки се поклапају, те стога релативно уверљиво може
мо сматрати да се Хајдегерови ставови о лепоти у ова два дела изводе са 
истих позиција, да су међусобно комплементарни.

Наведена опаска посебно је значајна у светлу начина на који Хајдегер 
у Уводу у метафизику приступа појму лепоте. Наиме, он то ради на начин 
који се разликује од онога у Извору уметничког дела, фокусирајући грчки 
појам лепоте, а у духу својих централних разматрања у овим предавањи
ма. Одмах ту налазимо везу са нашим претходним анализама, јер Хајде
гер тврди да „Грцима őν и καλόν казују једно те исто (присуство је чисто 
сијање [блештање, привиђање])” [Хајдегер 1997: 120]. Веза појма лепоте 
и питања о бивствовању тиме је потврђена, иако овај пут ситуирана у 
контекст самог почетка традиције филозофије, или, како би Хајдегер ре
као, у оквире првог почетка мишљења.

Веза Увода у метафизику и Извора уметничког дела очита је у овим 
кратким разматрањима лепоте и с обзиром на тему превладавања есте
тике. Наиме, већ сам окрет ка Грцима сугерише да је на делу нешто попут 
деструкције или превладавања, филозофски дијалог са традицијом који 
нешто треба да каже о нашој сопственој савременој позицији. Но, и поврх 
тога, на датом месту Хајдегер јасно тврди да је искривљено разумевање 
лепоте „у смислу онога-што-се-допада као онога-што-је-допадљиво” [Хај-
дегер 1997: 120] бар у основама присутно још од Грка, јер је естетика 
„стара колико и логика” [Исто 1997: 120]. Хајдегер тиме, очигледно, не 
мисли на историјско заснивање дисциплине естетике, које се десило са 
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А. Г. Баумгартеном (Alexander G. Baumgarten) у 18. веку. Напротив, он 
циља на битни карактер начина на који се филозофија односи према до
мену естетског, а пре свега према уметности, још од свог настајања. У том 
смислу естетика је увек била метафизичка, то јест, однос према уметно
сти и лепоти увек је унапред био одређен метафизичким поимањем бив
ствовања, чему Хајдегер жели да се супротстави управо превладавањем 
естетике као кључним аспектом превладавања метафизике.3 Формула
ција коју он овде користи, а која је везана за допадање, комплементарна 
је његовој критици доживљаја (Erlebnis) као кључног појма (нововековне) 
естетике из Извора уметничког дела.

Превладавање естетике, иако је оно код Хајдегера примарно везано 
за уметност, мора, бар маргинално, да захвати и промену у разумевању 
појма лепоте. Веза уметности и лепоте потенцирана је и у Уводу у мета­
физику, и то изнова указивањем на њен традиционални смисао. Сходно 
томе, очигледно је да превладавање естетике, макар било и фокусирано 
на уметност, самом изменом њеног смисла већ спроводи и промену у 
разумевању смисла лепоте – али и смисла везе лепоте и уметности; то је 
више пута помињано у разматрању Извор уметничког дела. Овде, пак, 
Хајдегер настоји да грчко искуство и мишљење лепоте исцрпи у његовим 
позитивним потенцијалима, с обзиром на оне мотиве који нису опстали 
у традицији метафизичког мишљења лепоте. У центру тих напора нала
зи се појам сијања, који смо претходно везали за однос лепоте и истине. 

Хајдегер каже: „Оно што су Грци подразумевали под л̓епотомʼ јесте 
укроћавање [савлађивање]. Сабирање највишег стремљења насупрот 
πόλεμος, борба у смислу претресанога раз-прављања [расправљања]” 
[Хајдегер 1997: 120]. Одмах затим, Хајдегер контрастрира овако описано 
грчко разумевање лепоте са нашим савременим, за које, како знамо, везу
је уживање и естетски доживљај, али и опуштање. Данашње опуштање 
и грчки πόλεμος треба да укажу на радикалну разлику у могућем мишље
њу лепоте коју би, овим анализама, требало остварити, али и да покажу 
да се у случају лепоте не ради ни о чему фриволном и безначајном, већ – 
управо супротно – о нечему што је од кључног значаја за људско постојање.

У овом раду није се подробније позабавило Хајдегеровим разумева
њем πόλεμος-а, као ни његовим тумачењем Хераклита, одакле тај појам 
ступа у расправу Увода у метафизику. Примећује се, међутим, да везу 
πόλεμος-а и лепоте треба тумачити у корелацији са везом сукоба (Streit) 
и уметности из Извора уметничког дела. У оба случаја сукоб, борба, πόλεμος 
конститутивни су за лепоту и уметност: како Хајдегер тврди, сукоб света 
и земље формални је опис онтолошке конституције уметничког дела, а 
компламентаран је прасукобу (Urstreit) унутар саме истине, која се умет
ношћу оделотворује [Хајдегер 2000: 33–34, 38–39]. Једнако, како то пока
зује наведени цитат, лепота као укроћавање, односно као сабирање нај­
вишег стремљења, замислива је тек спрам релације са πόλεμος-ом, те се 

3 О томе он нешто непосредније говори у свом другом главном делу, Прилози фило­
зофији, које се хронолошки уклапа у контекст његове делатности којим се овде бавимо. У 
питању су белешке које је Хајдегер водио од 1936. до 1938. године. 
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без промишљања њихове везе лепота може показати само као индекс 
уживања и задовољства. 

Везу πόλεμος-а и лепоте, пратећи индикације из Извора уметничког 
дела, тумачимо као указивање на потребу да се лепота не промишља као 
некаква традиционална метафизичка есенција, као неки унутар себе за
творени смисао, који се платонички пружа ван себе само ка појединачним 
бићима која у тој лепоти делимично учествују. Уместо тога, Хајдегер 
сугерише мишљење лепоте која је увек у трансгресији ка нечему ван себе, 
ка другом подручју смисла које лепоту повратно условљава и одређује; 
не ка појединачним бићима, већ ка бивствовању самом, односно његовој 
истини. Ако се то обезбеди, онда заиста имамо лепоту, односно укроћа­
вање. То нас враћа на појам сијања.

ЛЕПОТА И СИЈАЊЕ

Појам сијања у вези с лепотом пронађен је у оба списа, једнако у Изво­
ру уметничког дела и у Уводу у метафизику. Како смо видели, овај појам 
непосредно указује на начин на који је појам лепоте постављен према 
Хајдегеровој обради питања о бивствовању као питања о истини бив
ствовања. Веза истине и лепоте означена је појмом сијања и светлости, а 
затим Хајдегер констатује да лепота, промишљана код Грка уједно са 
бивствовањем, значи присуство као чисто сијање.

При разјашњењу овог кључног појма изнова ћемо пратити Хајдеге
рове упуте: „Ако поближе осмотримо, наилазимо на три врсте Schein-а: 
1) Schein као сјајност и светлење; 2) Schein и Scheinen као Erscheinen [изасја-
вање, изгледање, појављивање], Vor-schein [видело] на које нешто излази; 
3) Schein као пуки Schein [привид], Anschein [причињавање] који нешто 
ствара. [...] Суштина des Scheines [сјаја, блеска, привида] лежи у Erschei
nen-у [изасјавању, изгледању, појављивању]” [Хајдегер 1997: 93].

Како видимо, сјајност и светлење, које смо претходно везали за 
лепоту, први су смисао појма Schein који Хајдегер наводи; утолико је при
мерено размотрити га на позадини ових подробнијих објашњења датог 
појма. Ипак, Хајдегер јасно наглашава да као доминантни смисао овде 
треба узети Erscheinen, а не сјај/светлост или привид. Ту напомену поку
шаћемо сада да применимо на случај лепоте (пошто наведени цитат није 
уже фокусиран на лепоту, него на општи начин разлагања смисла појма 
Schein). 

Реч је о следећем: лепоту као сјај и светлост не треба разумети као 
неку чулима доступну одлику бића које се појављује као лепо, нити се 
она може задржати на тим одредницама, као да би оне исцрпљивале све 
оно што лепота јесте. У првом случају тумачење би било површно и усло
вљено нововековљем, а у другом случају оно би просто било метафизич
ко. Напротив, лепоту као сјај и светлост треба разумети као феномен 
утемељен у другом феномену – Erscheinen, при чему нису у питању два 
одвојена ентитета, већ Erscheinen представља феноменски хоризонт који 
омогућава појављивање Schein-а као сијања и светљења.
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Слично увиђамо и у погледу трећег правца значења појма Schein, 
привида. Наиме, и привид је утемељен у Erscheinen, те се његова феномен
ска датост не може замислити без нечег другог, чији је он привид; толи
ко тврди и традиција. Ипак, заједничка црта привида и сјаја/светлости 
– два аспекта Schein-а која не могу да стоје самостално, већ за своју фе
номенску датост потребују неки трећи феномен – даје нам траг како да 
тумачимо лепоту [Balay 2017: 363]. Како видимо, привид би био негатив
на, а сјај/светлост позитивна страна овако постављене структуре фено
мена: иако упућује на свој извор, привид га заправо скрива и чини неви
дљивим, док га, обрнуто, сјај/светлост управо показују. Ипак, баш овде 
је Хајдегеров одлучујући корак: иако сјај/светлост нису скривање, већ 
показивање свог извора, управо зато лако можемо превидети да је тим 
сјајем/светлошћу уопште дато нешто осим њега самог; такорећи, можемо 
бити њим заслепљени. Сходно томе, за поимање лепоте од одлучујућег 
је значаја да се кроз сјај и светлост прогледа ка њиховом извору, односно 
да се лепота разуме као проход ка ономе одакле се сијање/светлење уоп
ште и изводи на видело.

Речју, овде се ради о самој феноменалности, о разумевању феномена 
и њихове структуре, при чему се нарочито фокусира чињеница датости 
феномена, а потом и карактер односа те датости и онога што она отвара. 
При томе, Хајдегер бира два одликована случаја, полазећи од којих се 
описаном терену испитивања најпре може приступити – сјај/сијање и 
привид. Повратно, то нам говори да је лепота заправо изразито важна 
тема Хајдегерове мисли, ма колико да није много разрађивана: штавише, 
пошто се очигледно ради о методској страни Хајдегерове мисли, не чуди 
да он о томе не говори много, јер он то иначе не чини када је реч о експли
кацији сопственог поступка. С обзиром на измену формулације питања 
о бивствовању ка питању о истини бивствовања током тридесетих годи
на, када се и појам лепоте јавља у Хајдегеровој мисли, те с обзиром на 
већ наглашену везу истине и лепоте, можемо закључити да испитивање 
лепоте припада изградњи новог разумевања феноменског карактера бив
ствовања као таквог након окрета (Kehre). У том смислу, функција пи
тања о лепоти напоредна је оној питања о уметности (дијалог певања и 
мишљења), иако је већ из наведеног очигледно да ова два питања нису 
иста, те да лепоту и уметност код Хајдегера не треба поистовећивати. 
Њихова блискост очувана је, али не по цену метафизичког патворења.

Лепота као сјај и сијање/светлење је, како смо и претходно сугери
сали, феномен који позива ка промишљању свог појављивања, ка свом 
одакле, а оно превазилази лепоту, иако је конститутивни део њене дато
сти. На наведеном месту Хајдегер прецизира смисао Erscheinen као само-
-показивање, само-при-постављање [Хајдегер 1997: 93], а затим поентира: 
„Schein значи, овде, управо исто што и Sein [биће]” [Исто 1997: 94]. Отуда, 
нема сумње у карактер онтолошке интерпретације лепоте код Хајдегера: 
као сјај и светлост, она упућује на свој извор, а он се испоставља као оно 
што се само од себе показује (феномен), односно као бивствовање само, 
које је у Хајдегеровој мисли феномен првог реда. 



47

Извор уметничког дела учи нас да је лепота „начин на који истина 
су(т)ствује” [Хајдегер 2000: 39], односно да лепо „припада догађању исти
не” [Хајдегер 2000: 59]. Ове назнаке сада ситуирамо спрам тумачења 
лепоте и сијања из Увода у метафизику. Наиме, однос лепоте и истине 
сматрамо комплементарним односу сијања (Schein у првом смислу) и 
Erscheinen (Schein у другом смислу), односу феномена и феноменске по
задине његове датости. Другим речима, Erscheinen још увек није исто 
што и Sein; иако то претходни цитат имплицира, не треба заборавити кон
текст његовог изрицања, а то је расправа са традицијом. За ново мишље
ње бивствовања наведено би се морало прецизирати: Erscheinen одгова
ра истини (нескривености), а то значи да је заправо реч о већ отвореном 
подручју унутар ког се, даље, појављује све остало. То подручје је, несум
њиво, отворено као начин датости и разумевања бивствовања, односно 
полазећи од бивствовања самог као добачаја (Zuwurf ), али оно ипак није 
исто што и бивствовање, једнако као што сјај није исто што и Erscheinen. 
Прецизније, то подручје јесте подручје добачаја, али није само оно што 
се добацује: оно је простор унутар ког већ и ми сами можемо да се кре
ћемо, заједно са Хајдегером, у покушају да осветлимо основе и услове 
сопственог поимања стварности.4 

За питање лепоте то значи да се оно у ткање Хајдегеровог пројекта 
уплиће као специфична нит, која, између осталог, може додатно да осве
тли дијалог певања и мишљења, али једнако и проблем превладавања 
естетике и метафизике. Овим се тематизација лепоте у Хајдегеровој ми
сли не завршава; у најмању руку, њу би требало додатно провести спрам 
три теме. Најпре, спрам везе лепоте и облика (форме) уметничког дела, 
како Хајдегер сугерише у Извору уметничког дела, а што би обезбедило 
детаљнији увид у везу лепоте и уметности, како је Хајдегер поставља 
[Хајдегер 2000: 45, 59]. Затим, спрам везе лепоте и сијања/светлости, како 
је трасирано у Уводу у метафизику, а са фокусом на проблем светлости 
и сјаја у захвату који је шири од проблема лепоте, за који сматрамо да би 
овај проблем повратно могао значајно осветлити. Коначно, спрам критике 
и преображаја традиционалне везе светлости/сјаја и бивствовања, што 
би водило бољем разумевању превладавања естетике.

Ни једну од наведених тема немамо прилику да обрадимо у овом 
раду, пошто би свака од њих захтевала засебну и обухватну студију. Ипак, 
њиховим набрајањем желели смо да укажемо на домашај тематизације 
проблема лепоте у Хајдегеровој мисли, упркос оскудним коментарима 
које нам је он поводом лепоте оставио. Речју, овим радом желели смо да 
скренемо пажњу на наведени проблем, као и да понудимо основни фон 
интерпретације његовог смисла и улоге у Хајдегеровој филозофији, за 
који сматрамо да треба да одреди и било какву његову даљу тематизаци
ју. Због ограниченог домашаја рада, задржали смо се на два Хајдегерова 
предавања из 1935. године; ипак, несумњиво је да резултате наших анализа 

4 При томе, овде не треба заборавити да је питање о истини директно везано за повесно 
мишљење бивствовања, те се и ово отворено подручје има поимати повесно специфично, 
од случаја до случаја. 



треба суочити са другим местима на којима Хајдегер говори о лепоти, а 
посебно са онима из Прилога филозофији.
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SUMMARY: This paper is about Heidegger’s understanding of beauty, with regard 
to his specific critique and reevaluation of traditional philosophical aesthetics, known as 
overcoming of aesthetics. Namely, since the notion of beauty is not the most prominent 
one in Heidegger’s understanding of aesthetics, my aim in this paper is to point out to its 
role and function in the project of overcoming of aesthetics and metaphysics, and conse
quently, in the development of Heidegger’s later philosophy in general. I will focus my 
analyses on two Heidegger’s lectures dating from 1935-1936, The Origin of the Work of 
Art and The Introduction to Metaphysics. Both of these, in my view, represent key texts 
for the analysis of the notion of beauty in Heidegger. Firstly, I will analyze the relationship 
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between beauty and art, and thus show that Heidegger’s approach to beauty implies on
tological connotations (with regard to the question of Being), as well as a critique of 
traditional relationship between beauty and art (art as production of beauty). Secondly, I 
will stress the relation between beauty, truth and light (shine), and thus indicate Heideg
ger’s positive approach to the matter. Resulting from these analyses, Heidegger’s notion 
of beauty is shown as a vital part of his overcoming of aesthetics and metaphysics, but also 
as a specific aspect of various questions and problems of his later philosophy. Additionally, 
the results of these analyses can become a starting point for further interpretation of the 
relationship between beauty and form, and between light (shine) and Being in Heidegger’s 
philosophy.

KEYWORDS: Martin Heidegger, beauty, shine/light, art, truth, phenomenon
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САЖЕТАК: У тексту се разматрају основне теолошке поставке Јована 
Века, унионистичког патријарха из 13. века. Нарочитa пажња је посвећена 
флорилегијуму познатом под називом Epigraphai, у којем је Век покушао 
изнаћи светоотачку потпору за своја гледишта и показати како су источна 
и западна хришћанска традиција заправо компатибилне. Векове тезе изло
жене у том спису – укључујући и његову апологију интерполације filioque, 
коју он повезује са учењем Источне цркве о исхођењу Светог духа „кроз 
Сина” – критици је изложио Григорије Палама у свом спису Antepigraphai. 
Након излагања кључних особености тог списа и утврђивања хронологи
је, дајемо критичко издање његовог српскословенског превода из 14. века. 
За предложак је узет хиландарски препис који је сравњен са осталих шест 
познатих нам преписа тог превода.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Јован Век, црквена унија, filioque, Света Тројица, Гри
горије Палама, српскословенски превод



ЈОВАН ВЕК И ЊЕГОВ УНИОНИСТИЧКИ ПРОЈЕКАТ

Победнички улазак Михаила VIII Палеолога у Цариград, августа 
1261. године, који је означавао формално васпостављање Византијског 
царства, поставио је пред „једног од најреалистичнијих владара који су 
икада дошли на византијски трон” [Ragia 2016: 44] низ тешких и наизглед 
нерешивих задатака. Један од „најнужнијих” свакако се тицао успоста
вљања мира са западним силама, које је требало одвратити од пактирања са 
наглашеним претензијама Карла Анжујског за поновним успостављањем 
латинске управе над Градом [Oстрогорски 1998: 430–431]. Разумљиво, 
кључна адреса за „новог Константина” у том погледу била је папска сто
лица, која је једина могла бити гарант безбедности већ изнурене империје 
Ромеја.

Као резултат тог настојања и политички промишљених потеза Ми
хаила VIII настала је Лионска унија (1274). Тај важан и по Ромеје далеко
сежан догађај ставио је под главно светло позорнице бившег хартофилак
са Јована Века, вишеструко даровитог човека, кога савременици описују 
као неког ко, у маниру царева и владара, у себи спаја физичку гледност, 
мудрост и елоквенцију.1 Испрва отворени противник уније, Век је током 
свог боравка у затвору, за који се лично побринуо сам Михаило VIII, до
живео својеврстан Kehre – по свој прилици под утицајем списа Никифо
ра Влемида, које је изучавао „са великом пажњом и проницљивошћу” 
(μετὰ πολλῆς ἀγχινοίας).2 Тај заокрет несумњиво је био аутентичан и под
стакнут теоријским разлозима, а не тек личном амбицијом или опорту
низмом [Papadakis 1997: 22–23; Riebe 2005: 108]. Како год да било, Век је 
већ 1275. постао цариградски патријарх, чиме му је омогућено да са нај
вишег места идеолошки образлаже Михаилов политички пројекат. Обимно 
књижевно стваралаштво које је настајало како у време његовог боравка на 
патријаршијском трону (1275–1282), тако и касније, када је са тог трона 
свргнут [Ξεξάκης 1981: 53–57; Riebe 2005: 123–129], имало је за циљ по
казивање „заједничког темеља двеју Цркава” [Ragia 2016: 74] и „компа
тибилности” источне и западне хришћанске традиције [Gilbert 2009: 293]. 
Кључни стожер Вековог теолошког ангажмана састојао се у настојању да 
покаже како латинска теза о исхођењу Светог духа „и од Сина” ( filioque) 
није друго до другачије исказан став источних отаца по којем Дух исхо
ди „кроз Сина”. На тај начин, Век је filioque покушао учинити прихва
тљивим и за византијску страну, показујући како је та интерполација, ако 
не формално, а оно садржински у складу са побожношћу Источне цркве 
[Alexopoulos 2013: 381–383]. Он је, наиме, сматрао да се сагласност са јеван
ђељском поруком и истинска побожност не заснивају на „речима” већ на 
„смислу” (διὰ τὸ μὴ ἐν λέξεσιν, ἀλλ’ ἐννοίας τὴν ἡμῶν εὐσέβειαν περιωρίσθαι), 

1 Nicephori, Gregorae, Byzantina Historia V, 2, 128.18–23: „σώματος γὰρ εὐμήκει μεγέθει 
καὶ ὄψει μετὰ τοῦ χαρίεντος ἐμβριθεῖ καὶ μεγαλοπρεπεστάτῃ καὶ γλώττης εὐκολίᾳ καῖ δρόμῳ 
συντόνῳ ἄλλοις τε πλείστοις καὶ ἔτι διανοίας εὐπορίᾳ τε καὶ ὀξύτητι πρὸς ἅπαν τὸ προτιθέμενον, 
τούτοις ἅπασιν ἄριστα ταῦτον ἡ φύσις ἐξώπλισεν, ὡς εἶναι βασιλεῦσι καὶ ἄρχουσι καὶ πᾶσι σοφοῖς 
αἰδέσιμον καὶ λαμπρὸν περιλάλημα”.

2 Nicephori Gregorae, Byzantina Historia V, 2, 129.19‒22.
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што значи да иза различите појмовности ваља разоткрити оно заједнич
ко наслеђе на којем се заснивао живот Цркве више од хиљаду година.

У склопу тог „унионистичког” пројекта, који је Век схватао не као 
концесију или субмисију Римској цркви већ као достојан чин „измирења” 
[Evert-Kappesowa 1952: 75], настао је и спис који је назван Epigraphai. Реч 
је о флорилегијуму светоотачких цитата у којем Век настоји изнаћи по
тврду за своја гледишта о исхођењу Светог духа у патристичким списима, 
укључујући dubia et spuria [Ξεξάκης 1981: 62–63]. Флорилегијум је саста
вљен око 1282. године, а сконцентрисан је око неколико кључних теза. 
Наиме, Век у њему настоји показати: а) да Дух исходи и од Сина, те да 
постоји једнакоравност у погледу значења предлога „од” (ἐκ) и „кроз” 
(διά), б) да исхођење Духа „кроз” Сина искључује његово „непосредно” 
исхођење од Оца те да, последично, импликује постојање „поретка” у Богу, 
в) да не постоји разлика између „тријадолошког” и „икономијског” произ
лажења Духа, те да су појмови „произлажење”, „изливање” и „исхођење” 
равнозначни, г) да не постоји разлика између давања „благодатног дара” 
и „ипостаси” Светог духа, д) да Свети дух ипостасно, односно по битију, 
произлази и од Сина.

Тим основним тезама доведена су у питање не само темељна начела 
фотијевске тријадологије3 већ и потоњи развој византијске теолошке ми
сли, чији су главни поборници били (првобитни присталица уније) Гри
горије Кипарски и потоњи архиепископ солунски, Григорије Палама. 
Нарочито је – историјски и теолошки – занимљива Векова теза о „посред
ништву” Сина приликом исхођења Духа, којом је „теолошки доследан” 
патријарх желео да укаже на оно што је у источној тријадологији од Фо
тија махом запостављано, а то је међусобна повезаност две „узроковане” 
личности Свете Тројице. Идентификацијом предлога „од” (ἐκ) и „кроз” 
(διά) Век показује како Син активно учествује у исхођењу Духа – и то не 
само на икономијском већ и на тријадолошком плану. Тој тези у прилог 
ишло je не само у светоотачкој литератури нашироко прихваћено стано
виште, по којем Дух произлази од Оца кроз Сина, већ и тврдња Кирила 
Александријског – тврдња која је један од стожера Векове аргументаци
је – сходно којој Свети дух произлази „суштаствено од обојице” (то јест 
од Оца и Сина).4 Синово „посредовање” и Духово „суштаствено од обо
јице” произлажење подразумева, по Веку, да Дух исходи из суштаства 
Оца, али и да се приопштавање божанског суштаства Духу од Оца – у 
светлости чињенице да је и Син „из суштаства Оца” – одвија не друга
чије него преко ипостаси Сина [Riebe 2005: 180; Alexopoulos 2011: 612]. 
Међутим, то што је Син схваћен као суштаствени посредник битијног 
исхођења Духа од Оца (ἔχει τὸν υἱὸν μεσιτεύοντα κατὰ τὴν ἐκ πατρὸς αὐτοῦ 
ὕπαρξιν)5 не значи да је он други, Оцу супротстављен узрок, пошто би се 

3 Joannis Vecci, Refutationes adversus D. Andronici Camateri I, PG 141, 400BC.
4 Cyrilli Alexandrini, De adoratione in spiritu et veritate I, 9, PG 68, 148A: “εἴπερ ἐστὶ τοῦ 

Θεοῦ καὶ Πατρός, καὶ μὴν καὶ τοῦ Υἱοῦ, τὸ οὐσιωδῶς ἐξ ἀμφοῖν, ἤγουν ἐκ Πατρὸς δι’ Υἱοῦ προχεόμενον 
Πνεῦμα”.

5 Joannis Vecci, De unione ecclesiarum 21, PG 141, 64C.
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тиме увела „дијархија” у Богу и нека врста „дуализма”. На Сина, истина, 
прелазе сва својства Очеве природе, али не и то да је Отац (δίχα μόνου 
τοῦ εἶναι πατήρ). Тако, Отац остаје једини „узрок”, чиме се избегава сли
вање личности Свете Тројице. Али како је Отац „кроз Сина” узрок Светог 
духа, то се може рећи да он „кроз Сина врши своју узрочност”, односно 
да је „Син носилац Очеве каузалности” [Gilbert 2009: 270, 286].

„Посредништво” Сина приликом исхођења Светог духа указује на 
њихову суштаствену нераздвојивост, која се губи из вида уколико се ра
дикализује Фотијево монопатристичко становиште [Alexopoulos 2013: 
385, 391]. Занемаримо ли то „посредништво”, негираћемо, по Веку, и саму 
Тројицу (εἰ γὰρ μή ἐστι μέσον, οὐδὲ τριάς),6 пошто ће се на тај начин јед
носуштност „узрокованих” личности Свете Тројице свести на јединство 
„генеричког” типа.

Упутно је у том погледу осврнути се на Epigraphai XI, где Век разли
кује две врсте једносуштности. Једна од њих „повезује друго са другим, као 
кроз њега или од њега природно и суштаствено постојеће” (ἡ συνάπτουσα 
τὸ ἕτερον τῷ ἑτέρῳ, ὡς δι’ αὐτοῦ ἢ ἐξ αὐτοῦ ὑπάρχον φυσικῶς τε καὶ οὐσιωδῶς), 
и то је „права” (κυρίως) једносуштност, док је друга она „која се казује за 
двоје једносуштних, а у којој друго није кроз другога” (κατὰ ἄλλον τινά 
λόγον ὁμοουσιότητος, ὀποῖός ἐστιν ὁ περὶ δύο τινῶν ὁμοουσίων λεγόμενος, 
ἐν οἷς οὐκ ἔστι διὰ τοῦ ἑτέρου τὸ ἕτερον). Пошто Дух исходи „кроз/од Сина”, 
у случају Свете Тројице реч је истинском, суштаственом јединству (εὔδηλον 
ὡς οὐσιώδους ἑνότητος, δήλωσιν ἡ δι’ υἱοῦ φωνὴ ἔχει).7 У супротном, јед
носуштност Свете Тројице свела би се на ону која „постоји између браће” 
[Alexopoulos 2011: 612–613] – а то је „неправа једносуштност” (ἡ δὲ τοιαύτη 
ὁμοουσιότης οὐδὲ κυρίως ὁμοουσιότης ἐστίν). Она је генеричког типа и 
постоји на антрополошком нивоу. А пошто се, по Василију Великом „не 
каже да су браћа међусобно једносуштна” (μὴ τὰ ἀδελφὰ ἀλλήλοις ὁμοούσια 
λέγεσθαι),8 испада да је таква врста једносуштности неприменљива на 
Свету Тројицу.

Све кад се сабере, слање Духа од Сина у домену икономије, засве
дочено многим светописамским местима, само је рефлекс оног одношења 
које те две личности имају на тријадолошком нивоу. Могућност давања 
Духа од Сина људима своје засаде има у чињеници што у унутартројич
ном животу – на нивоу једносуштности и „посредоване узрочности” – 
Дух јесте „кроз/од” Сина. Као што Дух у икономији спасења не води 
људе Оцу осим кроз Сина, тако он ни не долази од Оца до нас – осим кроз 
Сина” [Gilbert 2009: 294].

Покушај Јована Века да покаже базичну компатибилност источне и 
западне редакције хришћанства, уз пуну свест о свим њиховим разлика
ма, свакако да завређује већу пажњу. Том покушају посветиће се, уз детаљ
није образлагање односне Векове аргументације, више простора на другом 
месту. Оно што сад већ може рећи јесте да тај покушај засигурно није дошао 

6 Joannis Vecci, De processione Spiritus Sancti VII, 4, PG 141, 217D.
7 Joannis Vecci, De unione ecclesiarum 20, PG 141, 60D.
8 Joannis Vecci, Epigraphae XI, PG 141, 701D–704AC.
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од „иначе слабог теолога” [Јевтић 2019: 260–261] већ од „разборитог човека, 
изобилног у знању и учености” (συνετὸς ἀνὴρ ἐν τοῖς μάλιστα καὶ λόγου καὶ 
παιδείας τρόφιμος).9 Јер, да Век није био „најбољи ʻлатинофрониʼ теолог 
Византије” [Meyendorff 1959: 343], вероватно би непосредни одговор на 
његове теолошке опсервације из пера таквог аутора какав је био Григо
рије Кипарски сасвим изостао, као што би по свој прилици изостао и 
одговор који је уследио неких седамдесет година касније – онај који је 
срочио енергични противник уније, али не и латинске теологије у целини: 
Григорије Палама.

ANTEPIGRAPHAI ГРИГОРИЈА ПАЛАМЕ

Питање уније двеју цркава актуелизовано је пола века након што је 
пројекат Михаила VIII Палеолога и Јована Века, смрћу првог и детрониза
цијом другог (1282), неопозиво пропао. Након радикалног раскида Андро
ника II са унионистичком политиком свога оца, у време његовог наследника 
дошло је до поновног сусрета папских легата и представника Византијске 
цркве – само, сада без политичке присиле и овог пута у Цариграду (1334). 
Иако није директно учествовао у преговорима, Григорије Палама је па
жљиво посматрао потезе које је вукао Варлаам Калабријски, званични 
представник Византијске цркве. Независно од њега и од преговора, он је 
већ 1335. саставио спис Logoi apodeiktikoi, у којем је заступао предањско 
учење о монархији Оца и критиковао тезу о исхођењу Духа „и од Сина”.

Хронологија настанка

Тематски и садржински посматрано, Паламин спис Antepigraphai 
надовезује се управо на тај трактат, што је неке истраживаче навело на 
претпоставку да су та два дела настала у приближно исто време: дакле, 
око 1336. [Meyendorff 1959: 343]. Чињеница што се у рукописној традицији 
ти списи обично јављају заједно [Χρήστου (Chrēstou) 1988: 158] могла би 
подупрети ту тезу, једнако као и контекст на који се они изложеном аргу
ментацијом односе. Наиме, пошто је реч о изразито антилатинском (пре
цизније, изразито антиунионистичком) спису, састављање Antepigraphai 
могло би се везати за актуелност преговора које је водио Варлаам Кала
бријски – макар у истом степену у којем су ти преговори утицали на 
настанак Паламиних Logoi apodeiktikoi. Међутим, неки други параметри 
више нас утврђују у претпоставци да су Antepigraphai настали – или да 
су макар редиговани – знатно касније.

Већ је Јован Мајендорф, иако је и сам напоменуо да би се састављање 
Antepigraphai могло везати за „1336. (?)” годину, сугерисао како би за тач
но утврђивање његове хронологије могла бити од важности једна напомена 

9 Nicephori Gregorae, Byzantina Historia V, 2, 128.15–16. Према Григорином извештају 
(129.6–9), „било је оних који су га надилазили у грчкој учености, али у погледу оштрине при
родних талената, елоквентности и стручности у црквеним догмама, сви други у поређењу 
са њим били су тек деца”.
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коју налазимо у Encomium Филотеја Кокина. У напомени на коју се осврће 
Мајендорф, цариградски патријарх нас извештава како је Палама, након 
свог повратка у „царицу градова”, издао две књиге против Латина о исхо
ђењу Светог духа. Притом Филотеј каже како је реч о једном „новом и 
изузетном делу” (καινόν τινα καὶ ὑπερφυᾶ), какво раније наша Црква о овој 
теми није видела, штавише, о делу у односу на које сви ранији списи про
тив Латина изгледају као дечија игра.10

Паламин повратак у „царицу градова” о којем говори Филотеј односи 
се неизоставно на 1355. годину, па би се, по Мајендорфу, наречена Фило
тејева опаска тицала управо списа Antepigraphai. Међутим, проблем са 
овом аргументацијом састоји се у томе што се Филотејев извјештај за
право не односи на Antepigraphai већ на друго, „ново”, издање Паламиних 
Logoi apodeiktikoi [Kakridis 1988: 74–75].

Па ипак, Мајендорфова се претпоставка, иако погрешно заснована, 
не сме a priori одбацити. Упутићемо још једном на контекст који је био на 
делу и у тренутку када је Палама вршио корениту редакцију својих Logoi 
apodeiktikoi. И тада је – дакле, двадесетак година након Варлаамових пре
говора – питање црквене уније било актуелно, и то као део унионистич
ког пројекта јединог ромејског цара који ће званично примити римока
толичку веру – реч је о цару Јовану V Палеологу [Радић 2013: 392–397]. 
Након свог повратка из турског заробљеништва, Палама је боравио у 
Цариграду, где је водио јавну дебату са Никифором Григором у присуству 
папског легата Павла. „Ново”, редиговано издање његових Logoi apode­
iktikoi могло је, отуда, бити узроковано не само његовом жељом да по
бољша прву верзију тог списа, већ и – као што је то био случај са његовом 
првом редакцијом из 1335. – актуелношћу (нових) преговора око уније и 
потребом да се спремније уђе у дијалог са „Латинима”.

Из истог разлога је у том тренутку могао настати и антиунионистич
ки спис Antepigraphai, спис којим се Палама – не само садржински већ и 
формално, будући да је начелно уперен против унионистичког патријарха 
Века – могао лако легитимисати и децидирано сугерисати своју позицију 
око уније.

Са овим опсервацијама констатовали смо оно што се већ знало, а то 
је да постоје једнако убедљиви разлози да се састављање Паламиних 
Antepigraphai веже или за 1335. или за 1355. годину. Међутим, за тачније 
датовање Antepigraphai паралелизам са Logoi apodeiktikoi свакако је од 
помоћи: али сада не на нивоу евентуалних спољашњих потицаја, већ на 
нивоу иманентне, текстуалне анализе. Том приликом првенствено треба 
узети у обзир изворну, прву верзију Logoi apodeiktikoi, која нам је сачувана 
само у српскословенском преводу. Пошто постоје места у Logoi apodeikti­
koi која добрано кореспондирају одговарајућим деоницама у Antepigraphai, 
од важности је размотрити да ли је то случај и када се те деонице из Antepi­
graphai упореде са првом, српскословенском редакцијом Logoi apodeiktikoi. 
То пак поређење открива видне разлике. Примера ради, док Antepigraphai I 

10 Philothei patriarchae Constantinopolitani, Encomium, PG 151, 627C.
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у доброј мери одговара Logoi apodeiktikoi II, 59–60 у њиховој потоњој 
редакцији, а Antepigraphai XI даје безмало verbatim исту деоницу коју 
налазимо у Logoi apodeiktikoi II, 66, у српскословенској верзији Logoi 
apodeiktikoi тих деоница уопште – нема. Отуда би било прикладно закљу
чити да су те (и многе друге) деонице срочене касније: приликом Палами
не „корените прераде” [Kakridis und Taseva 2014: 11] свог првог догматског 
списа која се одиграла 1355. Тај би налаз у наставку значио да се за исту 
годину у којој је Палама прерадио Logoi apodeiktikoi има везати и саста
вљање његових Antepigraphai. У тој пак тези нас додатно може утврдити 
и то што Палама у седмом параграфу потоњег списа у збор „неблагочести
вих” уврштава не само Варлаама већ и Акиндина. Ако узмемо у обзир да 
Паламин конфликт са Варлаамом није почео пре 1337, а да је до његовог 
разлаза са бившим учеником и пријатељем Григоријем Акиндином дошло 
тек 1341. – након (прве верзије) Ad Acindynum III [Nadal 1974] – можемо 
и са те стране констатовати да су Antepigraphai или интегрално настали 
1355. или пак да су – једнако као и Logoi apodeiktikoi – те исте године 
ретуширани.

Један додатни текстуални налаз могао би такође бити од користи 
приликом покушаја да се напокон утврди тачна хронологија списа о којем 
је реч. Већ је 1992. Жак Лизон указао „на загонетку коју представља оде
љак из ʼПротив Века̓ , трактата који не можемо са прецизношћу датирати, 
а у коме Григорије Палама сматра православном идеју да је Свети Дух 
з̓аједница и agape Оца и Сина’” [Lison 1992: 70]. Пет година касније, Рајн

хард Флогаус је недвосмислено показао како је Палама у свом спису Capita 
CL позајмљивао, понекад verbatim, из De trinitate Блаженог Августина 
– укључујући и слику Светог духа као „љубави” Оца и Сина. Наведено 
„августиновско” место из Antepigraphai, које том приликом датује у 1335. 
годину, а у којем се Свети дух једнако означава као „љубав” (agape) Оца 
и Сина, Флогаус тада није запазио [Flogaus 1997: 447]. Откривши га, упра
во на Лизоновом трагу, десет година касније, исти аутор је сугерисао како 
тај августиновски налаз „може имати последице за датовање овог дела” 
[Flogaus 2008: 67]. Међутим, неку детаљнију аргументацију у том погледу 
он није понудио.

Сада, имамо ли у виду све претходно наведене аргументе, као и са
знање да се Палама са Августином засигурно није упознао пре 1344. 
[Flogaus 1997: 103], добићемо још једну потврду за тезу да су његови Ante­
pigraphai настали много касније од датума који се „обично везује за са
стављање тог дела” [Flogaus 2008: 67].

Наравно, остаје могућност да се Паламина „проблематична референ
ца” августиновског типа о Светом Духу као „заједници и љубави Оца и 
Сина” дугује неком „̓ латинофрономʼ florilegium-у” [Sinkewicz 2002: 163–
164] или пак конкретно Вековим Epigraphai [Lison 1994: 89]. Потоња 
претпоставка може се одмах одбацити, пошто се у Epigraphai та идеја не 
може изнаћи. У погледу пак прве могућности, она и даље остаје отворена. 
Оно што је, међутим, извесно јесте да се Палама преко једног другог списа, 
који, додуше, није „̓ латинофрониʼ florilegium” него, напротив, еминентно 
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антилатински трактат, понајпре могао – чак и пре читања Августиновог 
De trinitate – упознати са идејом о Духу као „љубави” Оца и Сина. Реч је, 
како смо другде показали [Кнежевић 2020: 77–79], о Варлаамовом спису 
Contra Latinos, у којем учени Калабријац као латинску износи тезу, по ко
јој је „Свети Дух љубав између Оца и Сина” (яко любовь  дх сты ѡца и сна).11 
Ова формулација добрано одговара оној из Antepigraphai, с важном на
поменом да је потоња ипак нешто шира: у њој се, наиме, каже да је „Све
ти Дух заједница и љубав Оца и Сина” (κοινωνίαν καὶ ἀγάπην... τοῦ πατρὸς 
καὶ τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον). Имамо ли, међутим, у виду да блажени 
епископ ипонски често Духа означава као „заједницу” и „љубав”, а да на 
једном месту чак децидирано каже да је Дух ἀγάπη и κοινότης [Flogaus 
1998: 22–23], можемо закључити како је Паламин највероватнији извор 
у овом погледу ипак Августинов спис De trinitate. То би нас још једном 
вратило нашој тези, по којој су Antepigraphai настали (или макар докон
чани) око 1355. године.

Из овога произлази да је Палама, оспоравајући унију, то чинио слу
жећи се списом једног еминентно западног аутора: оног којег, упркос томе 
што је отворено заговарао filioque, на другом месту назива „мудрим и апо
столским мужем”.12

Одмеравање са Веком

Након што смо утврдили хронологију, осврнућемо се на садржину 
овог кратког Паламиног трактата. У њему архиепископ солунски тезе 
Јована Века оповргава у два паралелна тока: у задњем плану, он побија 
Векову херменеутику и његову употребу светописамских и светоотачких 
исказа, док у предњем плану он таксативно оповргава појединачне „лати
нофроне” ставове проунијатског патријарха. Већ у самом заглављу својих 
„утука”, Палама сугерише како су Векови „натписи” неблагочестиви и, 
штавише, супротстављени истим оним светоотачким исказима који су ту 
сабрани као њихова потпора (соупротивоположна сьбраннимь сихь зде рениѥмь). 
Другим речима, Векова интерпретација је, по Палами, директно супрот
на духу – а понекад и слову – светих отаца и сасвим промашује њихов 
смисао (зриши ли ко ѹб схь рения имоуть блочьстивнѣ же и добрѣ ѿ тебе же 
приѥмлют се зл и злчьстивнѣ), будући да исправне светоотачке исказе про
унијатски патријарх „својему привлачи зломислију” (сицевая об вса сими 
гют се добр сьбрав же ся и прѣложив зд кь своѥмоу привлаче злславию зл 
 злчьстивнѣ ся развращаѥть). Векова херменеутика је проблематична и 
утолико што он на одређеним местима не успева да разабере суптилне 
теолошке дистинкције и финесе садржане у светоотачким изрекама ( с 
явлѥнно ѿ смхь псателнхь сїихь ренїи  сьбрав же ся сце кь разьньствоу ренїи 
схь коже гльхноуль сть), док на другим пак местима те изреке и исказе 

11 [Kakridis und Taseva 2014: 349.13–14; Barlaam Calabro, Tractatus A, IV, 6, Fyrigos 1998: 
558.44–45].

12 Gregorii Palamae, Contra Gregoras XLIII, Syggrammata IV [1988]: 296.10–11: „ἐπεὶ καί 
τις τῶν σοφῶν καὶ ἀποστολικῶν ἀνδρῶν φησιν […]”.
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или извлачи из прирођеног им контекста или их пак погрешно тумачи 
(рения же ся произнеси зд ва об стави  сихь ва же развращаѥть и сце 
сими красти непщоу прочитающхь кь своѥмоу злмысли).

Укратко речено, „латиномислећи” Век „ништа здраво не изводи из 
овде здраво подастртих исказа”, упадајући понекад и у противречност са 
самим собом (лтиномодрьнїи же с ѿ же завѣ зд прстрьтихь ренїи нчтже 
сьбираѥть зраво бличаѥт же се  ѿ себе), а највећма у противречност са „благо
разумно мислећим” светим оцима (с же же сьбрни си сьпсавїи и написанїа 
слживи дрзость оукараѥть же бгочьстивнѣ и бгомодрьнѣ модрьствоующхь 
дрьзостивь боде смь  же злчьствовати нсмсльнѣ). Начелно посматрано, 
Паламина критика Векове херменеутике у неким се сегментима додирује 
са увидима модерне учености [Ξεξάκης 1981: 63–65], исто као што се мо
дерна ученост у неким сегментима – што свакако није за похвалу – до
дирује са Паламиним конфесионално оптерећеним и понекад ad hominem 
интонираним аргументима [Јевтић 2019: 260–261].

Што се тиче Паламине критике Века у појединостима, она је дата у 
кондензованом виду, што је и природно, узме ли се у обзир жанр за који 
се аутор определио (као и чињеница да је опсежну критику filioque дао 
у Logoi apodeiktikoi). Окосницу Паламиних побијања чине традиционал
ни патристички аксиоми о монархији Оца и о непреносивости ипостасних 
својстава, у која он убраја и исхођење Духа. Из тих постулата произлази 
и Паламино дистингвирање предлога ἐκ и διά, који у његовој тријадоло
гији додуше наилазе на различите контекстуализације и употребе [Кне
жевић 2012]. У сваком случају, предањско учење о произлажењу (προϊέναι) 
Духа „кроз” Сина означава, по Палами, „свезаност по суштаству и неиз
менљивост” божанских личности, а не „разлику ипостаси” (сьвькоуплѥнноѥ 
и неразмѣнноѥ ѥже  по ствоу н разьньствоующе сьставь ѿ сихь начинаѥть 
сьбирати). Оно што је од важности јесте да Палама, иако неумољиви кри
тичар filioque, и сам заговара неку врсту „посредништва” Сина приликом 
исхођења Светог духа. То „посредништво”, које „прихватају они који су 
разборити у божанским стварима” (приѥмлѥт же се и посрѣдьство совнѥ... же 
вь бжтвн разомнми), као и чињеница што се Син обично наводи као 
друга, а Дух као трећа личност – односно постојање „поретка” личности 
Свете Тројице – дугује се распореду „исповиједања” (по сповѣдани) или 
пак ограничењима нашег језика [Кнежевић 2011: 26–28]. Наиме, Свети 
дух се не поставља одмах након Оца, да се не помисли како је и он рођен, 
а из истог разлога се ни не каже да је „Син Духов”, да не би изгледало „да 
је Свети Дух Отац” (не гѥт же се сь дов да не вьзьмнит се ѿь дь си знѥ 
соу а являющо гоже ще гѥт се сь). Како год да било, Веку омиљени 
loci из Thesaurus Кирила Александријског, по којима а) Дух произлази 
„из обојице”, б) сва природна својства Оца прелазе на од њега рођеног 
Сина, у Паламиној визури не могу се односити на „по битију” исхођење 
Духа кроз Сина (н не по бтию да). Са Оца на Сина заправо прелазе „при
родна и суштаствена својства” (прѣхдити... с на са яже а своиствьн ствьнѣ 
же и сощьствьнѣ) а не „својства очинске ипостаси” (я сьстава непщева 
своствьн). Када то не би било тако, Свети дух, за кога Кирило једнако 
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каже да „у цјелости суштаствено има својство Оца и Сина” (все им сощьствьнѣ 
своиство а  са), имао би „ипостасна својства Оца и Сина” (яже сьстава 
а  са дь вьзимать), па би био и „пород и родитељ и Отац светлости, 
имајући рађање и исхођење” (ржениѥ же  рдитель бодеть  ѿь свѣтовомь 
же ражати и прѣлагати м). Низом различитих reductiones ad absurdum 
Палама подвлачи како се отачка места у којима се говори о „посредништву” 
Сина односе на Духово произлажење из „суштаства” Сина, а не из ипо­
стаси Сина: јер „нико од свих никада није рекао да је Свети Дух из ипо
стаси Сина, већ из [ипостаси] Оца” (нктже нколиже ѿ всѣхь дь си ре 
бти ѿ сьстава совн н ѿ ева).

Тачка латентног слагања Паламе и Века – слагања које чак и Палама 
на једном месту као да имплицитно признаје (н  дь си не ѿ сьстава 
бти совня гѥмь с иже гѥи бти сго ѿ ств намь соупротивь гати непщоуѥть 
 соупротивн нмь сьстряти) – тиче се наглашавања исхођења Духа из „су
штаства” Сина и божанске једносуштности. Међутим, док је код Паламе 
једносуштност апострофирана непосредним узвођењем двеју узрокованих 
личности ка Оцу, код Века је она структурисана тако да у први план из
бија посредована једносуштност Духа са Оцем, а која је на делу приопшта
вањем Духу Очевог суштаства које се одиграва кроз Сина.

С друге стране, наглашавање једносуштности Сина и Светог духа, 
које много више карактерише Векову теолошку оптику, присутно је и код 
Григорија Паламе. Оно је посебно подвучено у Logoi apodeiktikoi, али је 
однос Сина и Духа у домену тријадологије апострофиран и у Antepigraphai. 
То је, рецимо, случај са оним местима где Палама каже да Свети дух „по
чива на Сину” (вь сѣ прѣбывати дь си), да „проходи на Сина” (ѿ а вь 
сѣ проходити), да је „Логоса сапратећи” (ѿ а быти  слвоу сьпрѣбывати), те 
да је „заједница и љубав Оца и Сина” ( ще же же прибьщенїе и любьвь быти 
гюще а и са). Сви ти искази означавају „да се свака од личности односи 
према другима не мање него према себи самој” (кь сим же же кь дроугомоу 
кѥмоужо мѣти лицоу не мьнше неже кь сбѣ), као и да – што је темељ међу
одношајности Сина и Духа – и Дух, једнако као и Син, јесте „непосредно 
од Оца” (об не в сили си непосрѣдьствьнѣ бти показоють  дь ѿ а).

ANTEPIGRAPHAI У СРПСКОСЛОВЕНСКОМ ПРЕВОДУ

У склопу широке рецепције Григорија Паламе у српској средњовје
ковној литератури [Ραντούνοβιτς (Radunović) 1998; Scarpa 2012], спис 
Antepigraphai, иако управљен против једног византијског мислиоца [Hussey 
2010: 236], фигурисао је као еминентно антилатински трактат, а могуће и 
као нека врста сажетка и допуне већ раније преведених Logoi apodeiktikoi 
[Kakridis und Taseva 2014). Његов значај изгледа да није уочен, пошто је 
или сасвим изостављан из пописа Паламиних дјела преведених на срп
скословенски језик [Лазић 1992; Ранковић 2013], или је пак погрешно на
словљен, а потом и проглашен – но без аргументације – за рану верзију ка
сније прерађеног Паламиног списа управљеног против Латина [Ραντούνοβιτς 
(Radunović) 1998: 216–217]. Оно што данас поуздано знамо јесте да је 
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српскословенски превод Паламиног Antepigraphai заступљен не у четири 
[Ραντούνοβιτς (Radunović) 1998: 207] већ у најмање седам преписа:

1. ГИМ (Moskva GIM Sin. Sl. 383)
Рукопис се чува у Државном историјском музеју у Москви, у фонду 

Синодалне (Патријаршијске) библиотеке словенских и грчких рукописа, 
под сигнатуром 383 (1r–8v). Преписан је 1375/1390. полууставном ћири
лицом, језиком српске редакције рашког правописа.

Рукопис је по језику и правопису најсличнији Хиландарском збор
нику и рукопису УБ. Једино по чему се од њих разликује јесте врло честа 
употреба лигатуре т+в, као и неких других нетипичних лигатура: т+и, 
т+р, р+ѣ.

2. ХИЛ (Athos Chil. 474)
Рукопис се чува у Библиотеци манастира Хиландара под сигнатуром 

474 (1r–6r). Настао је 1380–1390. Писан је уставном ћирилицом, с елемен
тима полуустава. Припада рашкој писарској школи.

Правопис је уједначен и доследан, са доста скраћеница и надредних 
знакова. Интерпункција је углавном сведена на тачку и зарез, само се 
између већих целина јављају две, три, ретко четири тачке.

У писању се добро чувају ѣ и ы: дѣло, дѣиство, ѿдѣленно, разоумѣло, имѣти, 
двѣю, прѣвѣчноѥ, рѣше, прострѣше, роуцѣ, исповѣданию, крѣпет итд.; быти, бытиѥ, 
прѣбывати, мысли, вышнѥи, пакы, ты, силы итд. Полугласник никада не прелази 
у а: сьставь, любьвь, ѡбьщьнь, вьзьмнит, разьньство, явьствьнѣ, сьвькоуплѥнноѥ итд.

По овим и другим особинама рукопис је типичан споменик српске 
редакције, односно српскословенског језика 14. века.

3. УБ (Beograd UB Ćor 28)
Рукопис се чува у Универзитетској библиотеци у Београду. Писан је 

1395–1405. (313r–318r), полууставном ћирилицом српске редакције, рашким 
правописом. 

Рукопис представља један од бројних српскословенских преписа Син­
тагме Матије Властара, познатог зборника византијског права из 1335. 
У погледу правописа и језика у рукопису нема много одступања у одно
су на Хиландарски зборник, што је и разумљиво, с обзиром на приближно 
исто време настанка и на припадност оба рукописа истој, рашкој препи
сивачкој школи.

4. ХАЗУ (Zagreb HAZU III a 47)
Рукопис се чува у Хрватској академији знаности и умјетности под 

сигнатуром III a 47 (699r–703r). Преписао га је 1469. Владислав Граматик, 
полууставном ћирилицом с елементима брзописа, ресавским правописом.

Владислав Граматик, један од најплоднијих писаца 15. века међу 
Jужним Словенима, био је врстан познавалац српскословенског језика. 
Илустрација за то јесте и његов зборник из 1469. године, чији је део и пре
вод Паламиног полемичког списа о исхођењу Светог духа. У овом од
ломку добро се чувају узорне црте српскословенског правописа и језика. 
Да поменемо само неке: разликовање етимолошког гласа „јат” и вокала е 
(дѣло, дѣиство, двѣю, посрѣдѣ, размѣти : рече, разоренїе, словесе, третїи итд.), разли
ковање у писању ы и и (ты, быти, мысли, слышеще, дыханїе, силы, єдиныи итд.), 
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чување полугласника, тачније писање ь на месту полугласника (подобьнь, 
обьщьнь, въсачьскы, соущьства, мьнше, рождьствоу итд.).

5. МСПЦ (Beograd MSPC 140)
Рукопис се чува у Музеју Српске православне цркве под сигнатуром 

140 (53r–59v). Део с Паламиним списом Antepigraphai писан је 1500–1510. 
ресавским правописом, полууставном ћирилицом српске редакције.

За разлику од рукописа рашке школе (ХИЛ, УБ, ГИМ), у којима има
мо такозвани једнојеровски правопис, то јест писање само танког јера (ь) 
на месту оба полугласника, у рукописима МСПЦ, НБС и ХАЗУ налазимо 
и танко и дебело јер (ь, ъ). Ово је карактеристична црта ресавске препи
сивачке школе, која је резултат правописне реформе Константина Фило
зофа у првој половини 15. века.

6. НБС (Beograd NBS Rs 43)
Рукопис се чува у Народној библиотеци Србије под сигнатуром Rs 43 

(407r–414v). Преписао га је 1540. Јован Презвитер полууставном ћирили
цом, ресавским правописом.

Слично рукопису МСПЦ, који припада истој преписивачкој школи, 
и у рукопису НБС налазимо писање оба јера: съписания, въкоупосъвѣтию, 
съписавь, съставь, въ всѣмь итд.

7. САНУ (Beograd SAN 135)
Рукопис се чува у Архиву САНУ у Београду под сигнатуром 135 

(314r–319v). Преписао га је 1734. Гаврил Стефановић Венцловић брзопи
сном ћирилицом, ресавским правописом.

С обзиром на време у којем је настао, Венцловићев рукопис показује 
многе особине живог народног језика тога доба. То је пре свега вокали
зација полугласника, то јест вокал а уместо ь/ъ: манше, общанъ, тачїю, саставъ, 
разанство, сщаства, ѕлочастїа, явставно итд. Показне заменице сь и тъ код Вен
цловића гласе са (6х) и то/та (7х). Такође, карактеристично је колебање 
у писању вокала ы и и, одн. ѣ и е: вн/вин, дамкн/дамаскин, многми/
дргим, събрающе м. събирающе, паки м. пак, єѵном м. єѵноми итд.; хотѣнїа/
хотенїа, непосрѣдставнѣ/непосредставнѣ, посредѣ м. посрѣдѣ, простреше м. прострѣше, 
кааннѣ м. каанне, приближне м. приближнѣ итд.

Грчкој речи ὑπόστασις одговара код Венцловића именица съставъ/
саставъ (око 30 пута). Тако је увек и у свим другим рукописима нашег кор
пуса. Међутим, код Венцловића налазимо и непреведену реч постсъ/ 
постсь/ипостсъ (8 пута), а среће се и необична хибридна сложеница поствъ, 
с грчким префиксом и српском основом (такође и прилог поствнѣ).

Изворник и превод

Поређење са изворником очитује велики степен компатибилности и 
конзистентности приликом превођења.13 Превод је рађен verbatim, што не 

13 Теза коју је изложио Радуновић [Ραντούνοβιτς (Radunović) 1998: 206–217], по којој је 
„српскословенски превод ове полемике Григорија Паламе против западне цркве (Латина) краћи 
од текста грчког издања паламитског дела”, а што би значило да је Палама „првобитни текст” 
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значи да је лишен извесних одступања. Понекад преводилац испушта по
једине речи (примери: уместо πνεῦμα τὸ ἅγιον стоји доу [сьбрниѥ латиньско 
прьво]; уместо τῆς θείας θελήσεως [Antepigraphai I] стоји хтѣни; уместо 
χρήσεις τῶν θεολογούντων стоји рни [сьбранїе латиньск шесто]; уместо ἐν 
τοῖς Πρός Εὐνομιανοὺς φησι κεφαλαίοις, γράφων стоји кь Єномин рче 
глвизнахь, а уместо ἐν ὀγδόῳ τῶν Πρός Ἀμφιλόχιον κεφαλαίῳ φησί стоји 
вь смомь иже кь мфилохию ре [разорени сьбрани латиньскго  го]; на једном 
месту изостављена је грчка реч προχεῖται [разорениѥ сьбранїа латиньскго  го]; 
другде је пак грчка деоница ἐν τῷ Πρὸς τοὺς ἀπ᾿ Αἰγύπτου καταπλεύσαντας, 
која се тиче списа Григорија Назијанзина, потпуно изостављена [разорениѥ 
сьбрания латиньскго  го]. Исто тако, нека преводилачка решења су уне
колико необична: тако, рецимо, за грчко τὴν ὁμοβουλίαν [Antepigraphai I] 
стоји вькоупосьвѣтиѥ; за ἐν θησαυροῖς, где се мисли на спис Thesaurus Ки
рила Александријског, у српскословенском преводу стоји вь скрвищ 
[разорениѥ сьбрания латиньскго  го]; за ἐν τοῖς Ἔπεσιν [Antepigraphai II], где 
се мисли на спис Григорија Назијанзина, стоји вь словесехь; за грчко μύστης 
τῆς τριάδος [Antepigraphai III] стоји оученикь трице, а чему би више одго
варало „тајник Тројице“; за грчко ὁ τὰς ἐπιγραφὰς ταύτας συγγραψάμενος 
стоји с же же сьбрни си сьпсавїи и написанїа слживи [разорениѥ сьбрания 
латиньскаго і тго] итд. Већина тих превида не ремети смисао текста, мада 
има и таквих случајева: рецимо, за грчко ἐπὶ τῆς ἁγίας τριάδος на једном 
месту у хиландарском препису стоји прѣсѣи троци [разорени сьбрани 
латиньскааго четврьтааго], док на другом месту – као што је то случај и у УБ 
и ХАЗУ – стоји онако како треба: при сѣи трци [разорениѥ сьбрания латинскго 
 го], односно при сѣи троици. У свим рукописима, изузимајући ХАЗУ и 
ГИМ, име патријарха Јована Века погрешно је написано: наиме, уместо 
ὁ Βέκκος [Antepigraphai I] стоји велико. Исто тако, преводилац на једном 
месту уместо множине користи једнину, па деоницу εἰς συγκρότησιν τῶν 
δηλουσῶν χρήσεων преводи као вь сьпособиѥ являющмоу речению [сьбраниѥ 
вьтороѥ латиньско]. Постоје и случајеви где уместо именице преводилац ко
ристи заменицу: οὐκέτι δὲ ἐκ τῆς ὑποστάσεως τοῦ Ἀδάμ је преведено као нѣсть 
же  ѿ сьстава го [разорени сьбрани латиньскго і то], али и када уместо 
изворне заменице у преводу користи лично име: уместо κατὰ τὸν αὐτόν 
[Antepigraphai I] стоји по томоуже дамаскиноу – што, наравно, ни најмање 
није пореметило смисао текста. Понегде је видљива и немогућност срп
ског преводиоца да на задовољавајући начин пренесе одговарајући појам: 
то је случај са грчким појмом ἐνυπόστατον, који је постао актуелан у тео
лошкој употреби нарочито од Леонтија Византског, али је потом из хри
столошког контекста пренесен на ниво тријадологије. Тако, грчко οὐσίαν 
δηλαδὴ ἐνυπόστατον српски преводилац даје као соущьство вѣ ко сьставно 
[сьбраниѥ лтиньско  і то].

Antepigraphai касније редиговао и „одбацио претходни”, не може се верификовати на основу 
поређења постојећег грчког издања са седам преписа српскословенског превода. Један од 
њих – онај хиландарски – аутор је, са разрешењима, али без надредних знакова и variae 
lectiones у осталим преписима који су му били познати – донео на крају своје дисертације 
[Ραντούνοβιτς (Radunović) 1998: 258–275].
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С друге стране, преводилац је добро свестан одређених терминоло
шких финеса: он јасно разликује појмове као што су προϊέναι, προχεῖται 
и ἐκπορεύεται, које преводи као просходити, проливати и исхдити, а што је 
било од суштинског значаја за тачaн пренос Паламиних тананих дистинк
ција у погледу вечног и временског исхођења Светог духа, где Палама 
прихвата безмало сваки однос између Сина и Духа осим „узрочног” по 
битију (καθ’ ὕπαρξιν) односа [Ράντοβιτς (Radović) 1991: 159–166].

Начела приређивања

Састављено и растављено писање речи. У рукопису између знакова 
интерпункције речи се пишу састављено (scriptura continua), у рашчита
ном тексту примењено је растављено писање речи.

Интерпункција. Од знакова интерпункције у рукопису се најчешће 
јавља тачка, и то на доњој линији реда (око 250 примера). Тачка у среди
ни реда, која се у српскословенским рукописима писала до средине 14. 
века, среће се врло ретко, свега неколико пута, иако тачан положај тачке 
није увек лако одредити. На другом месту по учесталости је зарез (176 
примера). На крају одређених целина пишу се две тачке (), три тачке ( 
или ) или четири тачке (), често праћене равном или извијеном водо
равном линијом у средини реда ().

На појединим местима у рукопису често није могуће на основу сни
мака одредити да ли је реч о тачки или зарезу, као ни да ли је уопште неки 
интерпункцијски знак написан или није.

Скраћенице. Рукопис садржи велики број скраћено написаних речи. 
Скраћенице, међутим, нису разрешаване, с једне стране да би се што вер
није приказала аутентичност изворника, а с друге зато што су најчешће 
у питању добро познате речи, било да су то оне које означавају различите 
религијске појмове (nomina sacra): ь, дь, ѿь, сь, сыи итд., било да су то 
обичне али учестале речи које се од давнина пишу скраћено: гати, члкь 
и сл. 

Скраћеница у рукопису има три врсте: а) с титлом: бѣ, бловолѥнию, 
гюще, доу, а, совня итд.; б) с надметнутим словом испод титле: бжтво, 
рения, трци, , ство итд.; в) с надметнутим словом без титле: блгть, вѣхоу, 
побьнь, посрѣ итд.

Треба додати и да се доста велики број нескраћених речи пише с над
метнутим словом: зраво, исхожению, ѥга, пѣставлѥниѥ, ражати, тоже и др.

Надредни знаци. Од великог мноштва надредних знакова које садржи 
рукопис репродукован је само мањи део знакова чији положај и облик не 
изазивају сумњу. При томе, у Хиландарском зборнику титла има уобича
јену функцију: писање скраћеница и употребу слова у бројној вредности 
(нпр. .то „четврто”,  то „десето”, і т „дванаесто” и сл.). У писању оста
лих надредних знакова, акцената, спирита или њихових комбинација, у 
препису из Хиландарског зборника нема неких чвршћих правила.

Велико слово. Велико почетно слово пише се у рукопису у наслови
ма типа Сьбрниѥ латиньско прьво, као и на почетку целина које после таквих 
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наслова следе. Наслови типа Разорениѥ сьбрания латиньскааго петаго у ориги
налу су писани малим почетним „р”; ми смо их пак, ради уједначености, 
дали с великим почетним „Р”. Из истог разлога, прву реч параграфа Сьбрниѥ 
латиньско прьво – реч реня – дали смо великим словом (Рня), иако је у 
хиландарском препису – у том једном случају писања речи на почетку 
параграфа – она дата малим словом. Све остале речи пишу се малим по
четним словом, укључујући и властита имена: григориѥмь, маѯимь, василию, 
мфилохию, дамаскиноу, итд. (са свега два изузетка: Єномиѥмь и Єва).

За предложак текста српскословенског превода Паламиних Antepigra­
phai који доносимо у наставку узет је хиландарски препис, услед чиње
нице да је рукопис ГИМ, који је нешто старији, непотпун.14 Лакуна у том 
препису прецизно је назначена у апарату, где су дата и разночтенија из 
других шест преписа. Приликом текстолошког поређења у фуснотама су 
наведена сва одступања која су на било који начин могла утицати на про
мену смисла одређених деоница преписаног текста. Правописне разлике 
нису навођене.

Сьбрниѥ латиньско прьво1 
реня различн2 писателн3 сьбравшаа се вь оуказаниѥ ѥже быти доу и4 ѿ са 

по нихже дроугаа рения простирают се вь оказаниѥ ѥже быти доу сомь ѿ а и 
понѥже ва об ѿ са ва же сомь показоують сего5 быти вь прѣставлѥниѥ 
равносилнаго ѥже скрозѣ и ѥже ть послѣдователнѣ абиѥ дроугаа писателнаа рения6 
простирают се имже ѥже прѣположенїи сихь равносилноѥ показоуѥт се 

ѿвѣщанѥ7 8 вь сихь григориѥмь архиєпископомь слоуньскмь9 
показающеѥ злчьствнѣ имѣти ѿ латиномоудрьни таковая сьписани 

 соупротивоположна сьбраннимь сихь зде рениѥмь 
Єга ѡ бослвїи равносилноують дроугь дроугоу же ть  ѥже скрозѣ неразѣлѥниѥ 

нже разьньствиѥ прѣставляють сѥ троице н сьѥдинѥниѥ и неразмѣньство ѥже 
 по ство и вькопосьвѣтию показоуѥт бо се ѿсодоу ѥдиного и тогоже быти ства 
 силы и дѣства и хтѣни ѿь  сь  дь си а иже зде сьписавь сихь рения 
и сце надьпсавь разьньство зл и злочьстивнѣ бжтвнихь сьставь начинаѥть 
показовати10 заради сицевихь прѣположенїи равносилнго и яко ѿ двю сьставоу и 
ѿ кѥгожо сихь различнѣ мать бытиѥ ѥдинь ѿ трхь поклоннихь сьстав ѥже сть 
дь си явлѥно оуб  яко сихь рени имоуть блочьствно же и добр приѥмлют 

14 Интегрални текст преписа из ГИМ објављен је у: [Попов 1875: 302–314].
1 УБ сьбрниѥ лтинск  | ХАЗУ Събрнїа лтинска ѿвѣщваема же въ сыхь грїгрїемь рхїепкп 

слоунск събранїе лтинско  | МСПЦ събранїе прьв латинско | САНУ Събрнїе првое латнское
2 САНУ рзлик
3 САНУ писатетна
4 САНУ sine и
5 УБ т | САНУ г
6 САНУ sine рения
7 САНУ sine ѿвѣщанѥ
8 САНУ же
9 ХАЗУ sine вь сихь григориѥмь архиєпископомь слоуньскмь
10 САНУ показвати
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же се ѿ сьбравшаго и надьписавшаго зд си зл и злчьстивнѣ а якоже сьдинѥниѥ 
и неразмѣнноѥ вь всемь таковоѥ показоуѥть скрозѣ ѥга явѣ яко равносилноуѥть ѥже 
ѡтоу бжтвьни маѯимь прѣставляѥть явѣ ѡ нѣкихь ркшхь сомь дь пише кь 
мриноу не вноу са творещїихь самѣхь себе оуказаше диноу б вѣхоу соу и доу 
ѡа вноу ѡвомоу ѹб по рожьствоу ѡвомоу же по исхожению нь да ѥже тѣмь 
происходити яветь и симь сьвькоуплѥнноѥ соущьства и неразмѣнноѥ прѣставеть явѣ 
оубо ѿсоу ко велико11 с злчьстивнѣ приѥмлѥ таковая рения не бо сьвькоуплѥнноѥ 
и неразмѣнноѥ ѥже  по ствоу н разьньствоующе сьставь12 ѿ сихь начинаѥть 
сьбирати нже великмоу василию повноуѥ се и с бо вь смомь13 иже кь мфилохию 
ре ѥже14 сомь сьдѣтельствовати оу нже несьврьшенно е сьдѣтельство сьставляѥть 
нже немощно совнѥ являѥть дѣиство н сьдинѥнноѥ хтѣни прѣставляѥть гѥи 
бо сомь и ѿ са дь происходити по поданию15 вькоупосьвѣтиѥ а и са прѣставляѥть 
добр бловолѥнию16 бо ѡа и са и т сьбловолѥ достоинимь подаваѥт се дь сыи 
латиномодрьници же си сьбирающе ѿ бзоуми сомь и ѿ17 са бытиѥ дь имѣти18 
бловолѥни  хтѣния дѣло и тварь по ноужи а не бжтвнго ства плодь быти дь 
си прѣставляють злчьстивнѣ по сенномь б дамаскиноу дѣло бжтвнго хтѣния 
тврь а19 не бжтво ѿстоупи нже бо хтѣни н бжтвнго ства20 дѣло пак по 
томоуже дамаскиноу прѣвѣчно и прносоущноѥ рожени  происхождени 

Сьбраниѥ вьтороѥ латиньско21 
Понѥже соуть нѣцїи соупротивь гюще22 псателнмь рениѥмь являющмь сомь 

быти дь ѿ а сьбраше се и ся писатлна рени являющая приближнѣ и 
непосрѣдьствьнѣ23 ѿ а са быти вь сьпособиѥ24 являющмоу речению сомь быти дь 
аще бо не би дь сомь биль почт не и25 т непосрѣдьствьнѣ бти ѿ а26 ре се 

Разорениѥ сьбрани27 
И28 всако ре се  бжтвни дь ѿ а непосрѣдьствьнѣ  ѿѥт се всачьски твоѥго 

злчьстия звѣть  прѣставлѥни грїгориѥ б иже бослови тьзоименити вьтороѥ 
вь словесехь бти ре ѿ а дь си якоже и сь нски29 же сь многми дроугими 
кь ѥдиномѹ лицоу ѿю такоже30 имѣти боимь рѣше кромѣ ѡбраза быти н и 

11 ХАЗУ век | ГИМ веко
12 САНУ поствъ
13 УБ  м
14 НБС же
15 НБС повданїю
16 САНУ бловолѥ
17 УБ | НБС sine ѿ
18 ХАЗУ дь мѣти бтїе
19 САНУ 
20 УБ | НБС sine же бо хтѣни н бжтвнго ства
21 САНУ Събрнїе латинское въпрса
22 САНУ гще съпротвъ 
23 САНУ посѣствнѣ
24 САНУ способїа
25 САНУ sine и
26 САНУ ѿ а бти
27 САНУ Разорнїе събрнїа сго
28 САНУ На маргини: ѿв
29 УБ нсски | ХАЗУ нсскыи | НБС нисски
30 УБ | ХАЗУ | НБС | ГИМ | САНУ такое
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члчьскаа ре лица не ѿ31 тогоже лица по близочьствоу32 моуть бытиѥ ко многа и 
различна бти прѣмо повнителнихь33 и вновна при сѣи34 же троци не тко 
ѥдино бо лце  тоже е ѿ нѥгоже сь ражаѥт се  дь си схдить тѣмже и 
стѣѥ ѥдиного вновна сь того повнителними диного б гѥмь дрьзающе чт же 
гющеи ѿ а исхдити и вь сѣ прѣбывати дь си  ѿ а вь сѣ проходити 
и ѿ а быти  слвоу сьпрѣбывати  ще же же прибьщенїе и35 любьвь быти 
гюще а и са 36 дь си кь сим же же кь дроугомоу кѥмоужо мѣти лицоу 
не мьнше неже кь сбѣ чт же поѥи37 роуцѣ твоѥи сьтвориста ме и сьзаста ме об 
не в сили си непосрѣдьствьнѣ бти38 показоють  дь ѿ а

 
Сьбраниѥ тртиѥ латиньско39 

Прострѣше се  настоѥща пистелна рени вь сьпсобиѥ40 мсли являющї 
ренїи не непосрѣствьнѣ н сомь бы ѿ а дь ще бо би непосрѣствьнѣ бль дь 
ѿ а не би ренно сь ѹб бразь а дь же 41 бразь са  сь об дѣство 
а дь же дѣство са  сь об лце а дь же лце са  

Разорениѥ сьбрания латиньскго42  
Несьмсльне43 иже злчьствнѣ сьбираѥ зд же ѿ сихь бгочьстивнѣ 

ренная кко не разоумѣѥши ко бьщна и ствьна при вышнѥи44 и поклннои 
нми троици нѥдиноже моуть рзьньство динь бо45 ь динь брзь дино 
хотѣниѥ ѥдино дѣиство ѡа 46 са и да да ѹб кь инмь 47 лице ѥгд ин инмоу 
си48 гѥт се 49 ствно50   не сьстава51  нерзмѣннго опблѥни явително52 
а не ѡбразоу бти ѿстоупи т иже53 не сице ин инмоу лце гѥ н сьставнѣ 
не кь тмоу маши быти оученикь трице аще б ѡа  сь лице54 яко ѿ нѥго и са 
дь нѣсть прочѥ ѿь лице ин ѿ са нже ѿ да сь зриши ли ко ѹб схь рения 
имоуть блочьстивнѣ же и добрѣ ѿ тебе же приѥмлют се зл и злчьстивнѣ  

31 УБ  | ХАЗУ  | ГИМ 
32 НБС близочство
33 САНУ внитлн
34 УБ | НБС прѣсѣ 
35 НБС sine и
36 НБС 
37 САНУ по см  г се
38 НБС sine бти
39 ХАЗУ събрнїе лтинс  | САНУ На маргини: въпо
40 САНУ посбїе
41 САНУ 
42 САНУ На маргини: ѿв
43 САНУ  несъмслнѣ
44 МСПЦ прѣвшнѥ | САНУ превшнѥ
45 УБ | НБС sine бо
46 ХАЗУ | НБС | САНУ 
47 НБС sine 
48 САНУ sine си
49 САНУ иже с
50 САНУ ство бо
51 САНУ постса
52 САНУ вителю
53 УБ | ХАЗУ | МСПЦ | НБС | САНУ же
54 НБС лце сь |САНУ съ  лце
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Сьбранїе латиньско  то55 
Понѥже нѣцїи не приѥмлюще же56 вь троици посрѣдьство совнѥ явьствьнѣ 

ѿ с бословимо ѿмѣтают се  ѥже ѿну гати име чна вь троци сьбрше се 
си писателная рени вь бьявлѥни ѥже дь сомь сьвькопляти57 се оу и вь 
пѣставлѥниѥ ѥже гати се вьствьнѣ чнь вь троици  

Разорени сьбрани латиньскааго четврьтааго58  
Ѡбльгоуѥши бгочьстивы каянне вѣм бо чнь прѣсѣи троци59 н 

блочьстиви показоующ же трети по ноужи ѿ а дь си яко злчьстивьнѣ 
имоущь же т60 сь Єномиѥмь чтеши неприѥмлѥмь  писателнаа 61 ѡбльгоуѥши 
рения не б са тьчи н  ѥга  а совнѥ и дово сьдинѥниѥ рѣше дроугоици 
же са  а дь посрѣ и бьщьнь тѣмь и ѥгоже вьствьнѣ гати се рекль ѥси 
чна вѣ ко не  сѣ  дѣ сомь  приѥмлѥт же се и посрѣдьство совнѥ н не 
по бтию да же вь бжтвн разомнми н по сповѣдани не приближнѣ оу 
дь си62 полагающмь да не вьзьмнит се  с рожьнь сицевая об вса сими 
гют се добр сьбрав же ся и прѣложив63 зд кь своѥмоу привлаче злславию 
зл  злчьстивнѣ ся развращаѥть  

Сьбраниѥ латинск   64 
Понѥже соть нѣцїи не приїѥмлюще н льски мощи гь же дь стины 

си гющь дь же можеть  гь гющи ѿ а т65 схдити ще же66 противляюще 
се нже вь рвносилноую67 мысль гати се же ѿ а исхдит и ѿ са приѥмати 
дь си про68стрѣше се настоѥща писателна рени вь оказаниѥ равнослнааго 
таков єльскхь ренїи 

Разорениѥ сьбрания латиньскааго птаго69 
Ѡ нечювьстви рвномощноуют бо рени сихь вь ѥже показати же кь оу 

и соу своиства тоже же рщи диносощьствїа бжтвнаго да разьньствоуют же яко не 
ѿ бою а же70 и са бтиѥ да показающе 71 с явлѥнно72 ѿ смхь псателнхь 
сїихь ренїи  сьбрав же ся сце кь разьньствоу ренїи схь коже гльхноуль сть  

55 ХАЗУ събрнїе лтинско четврьто | САНУ На маргини: въпо
56 САНУ же
57 НБС съвъкопляти
58 УБ  го | ХАЗУ На маргини:  го | МСПЦ  го | НБС   | САНУ На маргини: ѿвѣ | 

ГИМ  г
59 УБ | ХАЗУ при сѣи троици | САНУ пресе тце
60 УБ же т и | НБС  жти
61 УБ | ХАЗУ | МСПЦ | НБС | САНУ же
62 ХАЗУ sine си
63 САНУ sine гют се добр сьбрав же ся и прѣложив
64 НБС пт | САНУ въпро  латнск | ГИМ пето
65 ХАЗУ | НБС и т
66 САНУ sine ще; же
67 НБС рвномсльноую
68 ГИМ се овде прекида
69 УБ  го | МСПЦ  го | САНУ На маргини: ѿв
70 САНУ sine же
71 НБС sine 
72 САНУ влнн
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Сьбранїе латиньск шесто73  
Понѥже соть74 нѣц гюще разньствовати дрогь дрога ѥже происхдити  

прливати се  исхдити сьбраше се вь несопротиворѣчно75 оказаниѥ равнослнго 
тѣхь прѣлжещая рения сго крила и по нихь76 подь вьчнѥнна рни ѿ а 
происхдити же  изслати се  проливати дь 

Разорениѥ сьбранїа латиньскго  го77 
Ѡ бестоуди кт бо не вѣсть ко же просходити глаголѥт се   сѣ  ѥже 

схдить78 ли нкогаже якоже  же прливаѥт се  подани  же ѥгда 79  
исхженїи гѥт се латиньская же модрьствоующеи нчтже разьньствовати дрогь 
дрог крѣпет се ся злчьстивнѣ вькопѣ  бестоуднѣ сьбравшая б се сихь зд 
рени ѡ нихже80  ѥга ся сьтечют81 се показоующе ѥже кь дрогь дрогоу схь 
разьньство ѿѥмлють никкоже 

Сьбраниѥ латиньск седмоѥ82  
Понѥже нѣцїи слшеще дь си ѿ са боде83  вьстѣкаѥ  происходе не 

бжтвноѥ ство да ѿ соущьства сова84 стѣкати  вьстѣкати чдословоують н 
довно дарованиѥ иже85 дстоинїимь прибвающеѥ забвающго вь нихь вьселѥни 
же вьсоудоу соущго бжтва сго да дрьжателнѣ бвати сице таковоѥ86 приѥмлюще 
даровани коже обо ще би ѿдѣленно 87 бжтвнго соущьства рзоумѣло се да 
сьбраше се настоѥща писательная речени ѿ нихже имать кт расмотрити88 яко аще 
и бывающе вь дстоинихь вьслѥниѥ сто да дрьжателно89  неизреннѣ  паче 
слова н понѥже тамо даровани 90 да проливают91 се дже бжтвьноѥ ство ѥго 
дрьжателнѣ вьселит се сами т дь си92 93 дин троце и94 испльнителни 
ѥже  сьврьшено ство  сьврьшень ь якоже ѿь и сь являѥт се ѥга кт гѥть дь 
си происходе и вьстѣка  боуде ѿ са 

73 УБ  | МСПЦ  | САНУ На маргини: въпро
74 САНУ sine соть
75 УБ несопртивнорчно
76 НБС ныхь
77 ХАЗУ шстаго | НБС шестааг | САНУ На маргини: ѿв
78 ХАЗУ схдити
79 НБС sine 
80 ХАЗУ  нхь | САНУ ѿ ниже
81 НБС сътичют
82 ХАЗУ  | САНУ На маргини: въпро
83 САНУ бве
84 САНУ свняа
85 УБ же
86 УБ ткова | НБС тко
87 САНУ ѿ
88 САНУ рзмѣти и разсмотрѣти
89 САНУ и држтелно
90 САНУ сї
91 САНУ прилива
92 САНУ с дъ
93 НБС и
94 САНУ sine и
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Разорениѥ сьбрания латинскго  го95 
Вь истиноу не вѣсть н яже гѥть н  ихже96 извѣствоуѥть же и97 сѥ 

сьбрани сложивь нктже б ѿ иже блочьствовати хотещїихь растрьжноу бти 
непщоуѥть бжтвнго ства бжтвьноую блгть и98 дѣиство н не оуб зане неразѣлно 
 бжтвнго ства бжтвьноѥ дѣство ѿ сго 99 ство  дѣиство сего нчимже 
разьньствоующе се бо варлаамова и киндинова злчьстия  бжтвноѥ бо100 об 
дѣиство ѿ бжтвнго ства   зрт се вь нѥмь по бословцехь н нѣсть ѡ себѣ 
бжтвноѥ же ство не ѿ дѣства  101  сбѣ   бжтвьнхь дѣствьь  сточникь 
н  дь си не ѿ сьстава бти совня102 гѥмь с иже гѥи бти сго ѿ ств 
намь соупротивь гати непщоуѥть  соупротивн нмь сьстряти нчтоже разьньствовати 
якоже являѥт се непщоуѥ ство сьстава или и103 разньство несьмысльнѣ вьводе 
ства при сѣи трци понѥже разьньство  сьставьь104

Сьбраниѥ латиньск ѡсмо105 
Вь оуказаниѥ же бти доу сомоу ѿ а  са сьбраше се настѥща псателнаа 

рени показоующа бти т качьство ева  совня соущьства ѥще же бгооханиѥ 
дхани106  вню а и са107 по нихже дроуг рени яже  а источника доу 
и са источника бослветь доу  

Разорениѥ сьбрания латиньскго смого108  
Сьбравшая се настоѥща писателн рени  приказ ѥже кь оу  соу 

ѥдиносоущноѥ прѣставляють сто да по ѥликоу  вьмѣстно не бо  брѣсти  бѣ 
приказь по всемоу побьнь понѥже  вода жва нарицаѥть се дь си по блгти  
дѣиствоу сѥ вды нарицаѥт се источникь и сь сь емь  же ѥга и109 сами т дь 
си рения же110 ся произнеси зд ва об стави 111 сихь ва же развращаѥть 
и сце сими красти непщоу прочитающхь кь своѥмоу злмысли

Сьбраниѥ лтиньско девето112   
Настоѥща писателнаа рени вь нхьже и бослвише вса яже а своиства 

ствьнѣ прѣхдити на же ѿ нѥго рженнго са прострѣше се вь оказь же быти 

95 ХАЗУ сдмаго | САНУ ѿвтъ 
96 САНУ нже
97 САНУ sine и
98 УБ | НБС sine и
99 НБС sine 
100 САНУ sine бо
101 НБС sine 
102 НБС совнг бти
103 УБ | НБС | САНУ sine и
104 САНУ постас
105 УБ  | ХАЗУ sine ѡсмо | САНУ На маргини въпро
106 НБС дха н
107 НБС  са bis
108 МСПЦ   | САНУ На маргини: ѿве
109 НБС sine и
110 САНУ sine же
111 ХАЗУ ѿ
112 УБ | ХАЗУ  | МСПЦ Додато у дну стране: Събрнїе лтск  то | САНУ На маргини: 

въпро
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 происхдити 113, истѣкати114 дь  ѿ са яже об  ѿ115 а по сомь крилоу 
ще бо же ѿьство  же ражати тькмо ѿѥмлють ѿ са скзания рѣчемь 
блоявлѥнно яко сь об ѿ са не бодеть дь же же116 ѿ я стѣкаѥ сощьства 
 117 ѿ неражающго сощьства совня истѣкаѥ бодеть  проливаѥмь 

Разорениѥ сьбрания латиньскго  го118 
Вь стиноу несьбрателно  злчьстиѥ прѣхдити бо сл119ше лтиномоудрьни с 

на са яже 120 а своиствьн ствьнѣ же и сощьствьнѣ121 яже я сьстава 
непщева своствьн  не яже122 ства да об по своѥмоу ѥго рзоумоу иже вь 
бонснхь имать бослвїи бжтвномоу крило пшоущоу вь скрвищ како не 
боудеть ь дь все им сощьствьнѣ своиство а  са яже сьстава123 а  са 
дь124 вьзимать 125.ржениѥ же  рдитель бодеть  ѿь свѣтовомь же ражати 
и прѣлагати126 м ѥгоже127 чт 128 злчьствнѣиш 129 слшано130 бодеть и 
нвѣиш131 тже же постражеть пк тже132  иже коже т модрьствоующеи ѥга 
ослшеть сеннго об133 дамаскина гюща вь смомь 134 бословнхь вса лика 
имать ѿь 135  дова соуть рзвѣ нерожения и бословию тьзоименитго пишоущ 
вса ѥлика совн  дова 136 рзвѣ совьства кликго же безоумия пак ѥже ѿ 
соущьства слышещїимь и137 ѿ сьстава славити совн коже аще би ѥдинь138 бль 
якоже соущьство сице и сьставь при бѣ кь семоу же и ѥже не сьразоумѣвати яко 
понѥже ѿь и ѿ а гѥть се дь иже139 140 ѡа бти са ѿрицающеи141 сьѿрицають 
и совнѥ кь оу прибщениѥ по прѣложителномоу своиствоу 

113 САНУ и
114 ХАЗУ  сткати
115 МСПЦ sine ѿ
116 САНУ sine же
117 НБС не
118 ХАЗУ девтаго | САНУ На маргини: ѿвѣ
119 ГИМ се овде наставља
120 САНУ с
121 ХАЗУ свостьвнѣ
122 ХАЗУ же
123 САНУ ипостса
124 САНУ sine дь
125 САНУ то
126 САНУ прелгати
127 САНУ сг
128 САНУ 
129 САНУ и
130 ХАЗУ sine слшано
131 МСПЦ ниш | САНУ но лше
132 УБ и тже | САНУ т
133 ХАЗУ об сннаго | МСПЦ б сннго | САНУ обо сеннаго
134 УБ | ХАЗУ | НБС | ГИМ 
135 САНУ та
136 САНУ сїа
137 НБС sine и
138 МСПЦ д
139 НБС же
140 ХАЗУ ѿ
141 ХАЗУ ѿрчющеи
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Сьбраниѥ латиньск  то142  
Настоѥща писателна рени вь нихже и бословише своиствьна оу са 

бти яко ѿ соущьства ѥго соуща и143 ѿ того бти ко своиствьна соща сощьства 
ѥго прострѣше се зд144 да боудеть влещмѹ ѿсодоу разоумѣти ко и дь своиствьнь 
соу гѥт се быти за же ѿ соущьства ѥго бти.и пак сего ради ѿ сощьства совн 
гѥт се за же таковго соущьства своствьно бло бти т ѥже бьявляѥть и же 
кь соу да ѥдиносощьстви ще бо по инмь нѣкомь словѣ ѥдиносощьстви ково 
 ѥже 145 дв нѣко ѥдиносоущьствьню гѥмо вь нхже нѣсть нмь инѥ 
бль би оуб дь свои со  ѿ соущьства совьн бль же би и сь свои доу146 
 ѿ соущьства дова за ѥже соупротивь147 бращати се тковомоу ѥдиносощьстви 
ѥже нже ре се ѿ кого ѿ сихь нже рет се кли ѿ же православьствовати волещїихь 
тково же ѥдиносоущьстви нже истѣѥ диносощьствиѥ  нь ѥже сьвькопляюще 
нѥ нмо яко тѣмь ли ѿ того боуде148 ствьнѣ же  соущьствьнѣ и свѣтельствоуѥть 
семоу зд прострьтоѥ великааго васили рениѥ гюще не бртьская дроугь дроугоу 
диносощьствьна гати се прилжише же се и вляющая рени сего ради быти 
са диносоущн ѡоу за же ѿ соущьства ѥго бти да боудеть влещмоу ѿсу 
рзоумѣти ко и дь сего ради  сови149 диносоущьствьнь ко ѿ тогоже соущьства 
  

Разорени сьбрани латиньскго  го150  
Свои  сь оу ко ѿ нго рожь се такоже же151 и дь си ко ѿ того а152 

схдещь якоже и велики василиѥ вь ѥже кь Єномин рче глвизнахь же кь 
оу своиство рзоумѣ да понѥже ѿ а схдити153 гѥт же се  совь дь коже 
тже154 вь смои главизнѣ ѿ ѥже кь мфилохию ре ко по ствоу освояѥмь155 
томо  же ѿ немщнихь же ством таже не бти дрогь дрогоу сво не гѥт же 
се сь дов да не вьзьмнит се ѿь дь си знѥ соу а являющо гоже ще 
гѥт се сь лтиномодрьнїи же с ѿ же завѣ зд прстрьтихь ренїи нчтже 
сьбираѥть зраво бличаѥт же се  ѿ себе гѥ за диносоущноѥ ѿ соущьства сова 
гати се дь не бо боудеть сго ради и156 ѿ сьстава слочаѥт бо се дрогь ѿ дрога 
бти смь тѣмьже нктже нколиже ѿ всѣхь дь си ре бти ѿ сьстава совн 
н ѿ ева  

142 УБ десет | НБС дсет | САНУ На маргини: -10- въпро
143 НБС sine и
144 МСПЦ дзд | САНУ го до здѣ прострше се
145 УБ | НБС ѿ
146 ХАЗУ | НБС sine  ѿ соущьства совьн бль же би и сь свои доу
147 НБС sine  ѿ соущьства дова за ѥже соу | На маргини: ѿ сства дова за еже с
148 НБС бодеть
149 ХАЗУ sine сови
150 ХАЗУ дта | САНУ ѿв
151 ХАЗУ | САНУ sine же
152 САНУ sine а
153 УБ | ХАЗУ | НБС | САНУ схдить
154 САНУ тож
155 ХАЗУ | ГИМ ѹсва | НБС осваямь
156 НБС sine и



73

Сьбраниѥ лтиньско  і то157   
Понѥже слшеще158 нѣцїи дь ѿ соущьства совн гють н бти159 же ѿ 

соущьства и н же160 ѿ сьстава161 не могоуще162 разомѣти ко же163 сь ме 
сьстава164  и165 гѥи ѿ соущьства совн всего вляѥть са соущьство вѣ ко 
сьставно166 вь бличениѥ тѣхь оумшлѥни сьбрше се настоѥща пистелна рени 
являюща ѿ соущьства 167 я соу168 ржати се сповѣдоуѥмо169 б ѥдино бти 
ѿ а рождениѥ совн кко  разьньствовати же ѿ соущьства и170 и ѥже ѿ сьстава 
развѣ ще кт хоуле вьсхщеть гати н об ѿ соущьства ин же ѿ сьстава171 ѿя 
рожениѥ совнѥ по нихже дрог рени вляюща сьврьшенно сощьство  сьврьшен 
а гати се а  сьврьшен соущьство са и сьврьшенн соущьство дь си  

Разорени сьбрани латиньскго і то172  
Єга чт ѥдино сощьства   сьстав же ѿ соущьств ного ствьнѣ м кко 

любо бтиѥ и ѿ сьстава ного сиѥ173 имать, соупротиво братнѣ же бо ѿ сьстава 
ного боудеть  ѿ соущьства ного  а ѥгаже чт ѥдиного оуб соущьства боудеть 
не ѥдиного же сьстава н множаишїихь ѥже ѿ ѥдиного ного соущьства не ѿ прочихь 
того сьстав  н ѿ диного нѣкоторго ихь да понѥже оуб прѣвышня и поклонна 
троица нами дино ство  вь сьставѣхь трехь174 не всако же ѿ соущьства сьставь 
м ѿ прочїихь сьстав  н ѿ диного которго ихь явѣ яко ева ѿ того б не 
быти немощно  да оуб не и175 ѿ дроугго н ѿ того тчию понѥже ѿ ѥдиного и с 
влѥнно ѿ члкьь кьжо бо176 н ѿ соущьства об ѥст адамова нѣсть же  ѿ сьстава 
го за же дино177 об соущьство члкьь ня мнозїи же сьстав178 члчьскомоу 
же вь начелѣ диномо179 соущо соущьствоу же  сьставоу адамлю ѿ сощьства 
дмова Єва сощїи и ѿ сьстав ного б н и прѣже даже каиноу бти ѥдиномоу 
сощоу моужьскоу сощьствоу же  сьставоу ѿ ѥдиного  тоже каинь моужьскго 
сощьства же и сьстава бше дмова двма же моужем оже по сьставоу бодоущема180 

157 САНУ въпро і
158 НБС слшище | САНУ слще
159 НБС бти
160 УБ | НБС же
161 САНУ постси
162 НБС мгощ
163 УБ | НБС коже
164 САНУ постси
165 НБС sine и
166 САНУ постсно
167 САНУ кко  разнстввати  ѿ сщаства
168 САНУ sine соу
169 САНУ исповѣдмо
170 ХАЗУ | НБС | САНУ sine и
171 САНУ sine развѣ ще кт хоуле вьсхщеть гати н об ѿ соущьства ин же ѿ сьстава
172 САНУ ѿве
173 САНУ sine сиѥ
174 САНУ въ тре постсѣ
175 УБ | НБС sine и
176 МСПЦ б | САНУ обо
177 МСПЦ удино | САНУ оудно
178 САНУ  постс
179 УБ | НБС sine члчьскомоу же вь начелѣ диномо
180 НБС бодещем
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иже каиномь рдиви се сь ѿ соущьства б дамова н не и181 ѿ сьстава го н 
ѿ ѥдиного каинова 182 латиномоудрьнїи же с крѣпе се зд и ѿ сьстава бти 
совн183 дь понѥже бти бословит се ѿ ства ѥдино бти показоѥт моудрьствоуѥ 
коже сощьство тко и сьстав прї бѣ са или а сьврьшеннѣ ѿмѣтаѥ каянны 
кь семоу же и ѿ ѥдиного са бтию184 бти бжтвнго да показоуѥ н и ѿ рѣчеи 
же сьврьшенн бослветь соущьство бти а  сьврьшенн сощьство са ткоже 
же185  да сго не диньствьноѥ  неразмѣнноѥ186 сощьства познаваѥть трхь н 
зрти покушаѥть се вь томь множьство нѣк  разьньство ѿсодоу несьмысльнѣ  

Сьбраниѥ лтиньск і т187  
Понѥ188 нѣцїи соть дзающе и гюще ѥже вьсткати и просхдити  вьсивати 

и являти се ѿ са дь189 не являѥть же190 сощьствьнѣ и сьставнѣ быти ѥмоу ѿ 
са н же ѿ нѥго довнхь дарованїи разани191 вь192 бличениѥ тковѥ мсли 
избраше се настоѥщая псателнаа рени вляюща вьстекати  вьсивати193  
вляти се соу ѿ а не бо кт рщи мать ко не сь  вьстѣкаѥи и вьсяваѥ 
 являѥмь ѿ а сощьствьнѣ  сьставнѣ194 н даровани совн  

Разорениѥ сьбрания латиньскаго і тго195  
Єже ржьствьнѣ ѿ кго л схднѣ бти196 м ѿ нѥго и просхдити гѥт 

се  изьслати се  вьсиявати понѥже свѣть  и прискрьняя197 смь н не об 
все просходеще ил зьслаѥмоѥ л вьсявающѥ ѿ кого  ѿ ного198 ржьствьнѣ 
ли схднѣ бтиѥ мать  вь своѥмь сьставѣ  с же же сьбрни си сьпсавїи199 
и написанїа слживи дрзость оукараѥть же бгочьстивнѣ и бгомодрьнѣ 
модрьствоующхь дрьзостивь боде смь  же200 злчьствовати нсмсльнѣ 201  

181 НБС sine и
182 САНУ бѣ саства
183 НБС совня бти
184 САНУ sine бтию
185 САНУ sine же
186 САНУ неразмнноѥ
187 САНУ въпро
188 УБ | ХАЗУ | НБС | САНУ Понѥже | ГИМ Понеже
189 САНУ д
190 УБ же
191 САНУ разданїе
192 МСПЦ | САНУ 
193 НБС въсяти
194 САНУ поствнѣ
195 УБ і го | САНУ в ѿвѣ
196 ХАЗУ бти
197 САНУ съприблиняа
198 САНУ иного
199 НБС съпсанїи
200 НБС же
201 САНУ м



75

ЗАХВАЛНОСТ

Текст је настао као резултат истраживања обављених у Етнограф-
ском институту САНУ, која је финансирало Министарство просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије.

Посебну захвалност изражавамо мр Миленку Панићу, који је про-
коментарисао радну верзију текста; академику Николају Мухину, који 
се постарао да дођемо до фотографија рукописа Moskva GIM Sin. Sl. 383; 
др Владану Тријићу и мр Љиљани Пузовић из Археографског одељења 
Народне библиотеке Србије, као и сарадницима Архива САНУ, који су 
нам уступили фотографије преписа рукописа из њихових репозиторију-
ма (Athos Chil. 474, Zagreb HAZU III a 47, Beograd MSPC 140, Beograd 
NBS Rs 43 и Beograd SAN 135).

ЦИТИРАНИ ИЗВОРИ И ЛИТЕРАТУРА

Извори

Cyrilli Alexandrini, De adoratione in spiritu et veritate. Patrologia Graeca 68. 
Fyrigos, Antonis (1998). Barlaam Calabro, Opere contro i Latini. Introduzione, storia dei 

testi, edizione critica, traduzione e indici a cura di Antonis Fyrigos, II, Studi e Testi 
348, Città del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana. 

Joannis Vecci, De unione ecclesiarum. Patrologia Graeca 141. 
Joannis Vecci, Epigraphae. Patrologia Graeca 141. 
Joannis Vecci, Refutationes adversus D. Andronici Camateri I. Patrologia Graeca 141. 
Joannis Vecci, De processione Spiritus Sancti. Patrologia Graeca 141. 
Kakridis, Yannis und Lora Taseva (2014). Gegen die Lateiner Traktate von Gregorios Palamas 

und Barlaam von Kalabrien in kirchenslavischer Übersetzung. Weiher, Freiburg i. Br.: 
Hubert & Co. 

Nicephori Gregorae, Byzantina Historia: Nicephori Gregorae, graece et latine, cum 
annotationibus Hier. Wolfii, Car. Ducangii, Io. Boivini et Cl. Capperonnerii, cura L. 
Schopeni, I, Impensis ed Weberi, Bonnae MDCCCXXIX. 

Syggrammata I (1988). Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Συγγράμματα. Ἐκδίδονται ἐπιμελείᾳ Π. Κ. 
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САЖЕТАК: Рад се бави Амбигвом 14 Светог Максима у којој овај ви
зантијски теолог тумачи једно мјесто из чувене Прве теолошке бесједе 
Светог Григорија Богослова. Успостављајући поређење, Кападокијац гово
ри о томе како су евномијанске теолошке расправе непримјерене, као што 
би то била и геометрија у вријеме жалости. Максим се суочио са нимало 
лаким задатком: да протумачи ово чудно поређење. Као одговор на овај 
изазов, он нуди неколико различитих тумачења, признајући да би био за
хвалан свакоме ко би понудио боље рјешење ове апорије. Неки истраживачи 
текста који су се бавили текстуалним критицизмом ове бесједе то су и учи
нили, указујући на могућност да је геометрија (γεωμετρία) заправо lapsus 
calami који је замијенио фразу „неумјерен смијех” (γέλω ἀμετρία), док су 
други одбили да прихвате њихов приједлог. У закључку су понуђене ре
флексије о ауторитету који отачки текстови имају – како на Максима, тако 
и на савремене патристичке истраживаче.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Свети Григорије Богослов, Свети Максим Исповјед
ник, геометрија, lapsus calami, ауторитет

У низу тумачења мјеста тешких за разумијевање у дјелима Светог 
Григорија Богослова и Светог Дионисија Ареопагита, Свети Максим 
Исповједник се у Амбигви 14 упућеној Јовану суочио са једним заиста те
шким. Ријеч је о необичном поређењу које Григорије прави у својој чуве
ној Првој теолошкој, то јест (према стандардној нумерацији) 27. бесједи. 
Кападокијски богослов, наиме, инсистира на томе да и за теолошки говор 
треба да постоји одређено вријеме. О Богу се не може говорити у свакој 
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прилици, свакоме и на било какав начин. Како би илустровао како све 
ствари, па и богословље, потребују одговарајуће вријеме (и мјесто), он вели 
сљедеће:

ὥσπερ ἄνθος ἐν χειμῶνι παντελῶς ἄωρον, καὶ γυναιξὶ κόσμος 
ἀνδρεῖος, ἢ γυναικεῖος ἀνδράσι, καὶ πένθει γεωμετρία, καὶ πότῳ δάκρυον, 
ἐνταῦθα δὲ μόνον τὸν καιρὸν ἀτιμάσομεν, οὗ μάλιστα τιμητέον τὸ εὔκαιρον;

Као што ни цвијету у зиму уопште није вријеме, мушким украси
ма на жени [није мјесто], женским на мушкарцу, геометрији у [вријеме] 
жалости, нити сузама на гозби. Зар ћемо онда само за оно што нај
више потребује добар час [тј. теологију] одбацити благовременост? 

[Григорије Богослов, Orationes 27.4.17-20 (SC 250: 80D)]1

Оно што је очигледно читаоцима овог текста „парало уши” (или 
„боло очи”), па и Светом Максиму, јесте ово истицање непримјерености 
геометрије у доба жалости.2 Проблем очигледно није у томе што неко 
можда сматра да је неприкладно да се покојникови ближњи баве геоме
тријом док су у жалости, већ у томе што неко уопште претпоставља да 
би то могли да чине и стога указује како је то неприкладно. Као илустра
ција неке радње кад јој вријеме није, ова управо рачуна на то да је зами
сливо да ожалошћени по повратку са сахране у свој дом, узимају шестар 
и лењир у руке, као и на самоочигледну непримјереност тог чина. Илустра
ција је, дакле, врло неочекивана. Исто толико би била и она да, рецимо, 
побједници на тркама не уче нови језик. Заиста је тешко очекивати да 
маратонац по проласку кроз циљ узима Розета Стоун уџбеник у руке, 
али је и сама помисао да би то могао учинити једнако неочекивана. Стога 
је непримјереност овог тренутка за лингвистичко напредовање напросто 
сувишно, штавише, чудно истицати.

Прије него што пређемо на Максимов покушај да одговори на збу
њеност коју нам, вјероватно једнако колико и његовим савременицима, 
ово поређење изазива, изложиће се кратак поглед на Григоријеву бесједу 
и мјесто овог поређења у њој.

СВЕТИ ГРИГОРИЈЕ И КРИТИКА ЕВНОМИЈАНАЦА

Не улазећи шире у расправу о историји и теологији Григоријевих 
пет теолошких бесједа, за потребе овe расправе довољно је напоменути 
сљедеће. Она која се узима за прву у низу ових бесједа усмјерена је про
тив евномијана [Orationes 27; SC 250: 70–99]. Бесједник у класичном 
реторичком маниру настоји да покаже не само њихово неразумијевање 
Светог писма, него и њихову неумјешност када је ријеч о грчкој логици, 

1 Превод и курзив: А. Јефтић.
2 Именица τὸ πένθος означава „патњу”, „жалост”, првенствено ону која се односи на 

туговање за преминулима. У овом контексту, она означава, конкретно, период жалости у 
трајању од девет дана, током кога је, у Григоријево доба, породица туговала за преминулим 
сродником [The Online Liddell Scott Jones Greek English Lexicon (http://stephanus.tlg.uci.edu/
lsj/#eid=83045)].
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реторици и философији. Управо познавањем овог наслијеђа и ерудицијом, 
како се види из Григоријеве бесједе, евномијани се често хвалишу [Norris 
et al. 1991: 85]. 

Григорије изобличава своје опоненте због непознавања елементарних 
постулата Аристотелове реторике: када се, како, коме и о чему говори 
[Norris et al. 1991: 32–35]. Ови постулати једнако важе и за говор о Богу, о 
коме се не може говорити било када, било како и било коме. Од самог по
четка бесједе он показује да је за евномијане богословље интелектуална 
разонода којом не пропуштају прилику да замарају своје саговорнике, те 
да не бирају ни мјесто ни вријеме за то. Насупрот томе, Григорије исти
че да богословствовати треба (са) онима којима је то уживање,3 када се 
у миру издвојимо од спољашње нечистоће и метежи и очистимо свој ум,4 
и то тако да говор одговара ономе што су и говорник и слушатељ у инте
лектуалном и духовном погледу досегли.5 

У том смислу Григорије истиче да не жели да одбаци размишљање 
о Богу – тј. теологију – „Бога се треба сјећати већма него ли дисати”, за
кључује он. Међутим, о Богу се не може и не треба, како је наведено, 
говорити у било којим приликама и било коме. Чак и прекомјерна кон
зумација меда, најслађег од свих природних слаткиша, изазива мучнину, 
подсјећа Кападокијац. И управо стога, Григорије наводи изреку: „Ни добро 
није добро ако се у добри час не догоди”, и додаје да „исто тако ни цвијету 
уопште није у зиму вријеме ... ни геометрији у вријеме жалости ...”.

ТУМАЧЕЊЕ СВЕТОГ МАКСИМА – АМБИГВА 14

Око три вијека касније, коментаришући ово мјесто, Максим јасно 
препознаје Григоријеву намјеру – да он жели да поучи оне који „ни за какав 
ред ни не знају”,6 а нарочито када је о богословљу ријеч, у коме дрско 
мијешају и бркају међусобно неповезане ствари.7 Прелазећи на Григори
јеву илустрацију (бес)поретка констатује да прва два примјера (цвијета 
и одјеће) указују на нешто што није природно, а да трећи указује на нешто 
што никада не може сапостојати: геометрија и жалост. Исповједник пола
зи од претпоставке да је геометрија у овом случају, за Григорија, синоним 
за радост. Сапостојање пак радости и жалости је немогуће, јер једно укида 

3 οἷς τὸ πρᾶγμα διὰ σπουδῆς [Orationes 27.3.15; SC 250: 76].
4 ἡνίκα ἂν σχολὴν ἄγωμεν ἀπὸ τῆς ἔξωθεν ἰλύος καὶ ταραχῆς, καὶ μὴ τὸ ἡγεμονικὸν ἡμῶν 

συγχέηται τοῖς μοχθηροῖς τύποις καὶ πλανωμένοις [Orationes 27.3.16-18; SC 250: 76]. Григорије 
овдје користи термин τὸ ἡγεμονικόν (досл. „оно што управља”, „владајуће”), који у стоичкој 
философији означава ум.

5 ὅσα ἡμῖν ἐφικτά, καὶ ἐφ’ ὅσον ἡ τοῦ ἀκούσοντος ἕξις ἐφικνεῖται καὶ δύναμις ἵνα μὴ καθάπερ 
αἱ ὑπερβάλλουσαι τῶν φωνῶν [Orationes 27.3.20-22; SC 250: 77]. Григорије по свему судећи 
алудира на онај добро познати феномен који је једнако ужасавао и Григорија Ниског: да се 
посвуда – на трговима, пијацама, у јавним купатилима – расправља о Богу и суптилним 
тријадолошким питањима [De deitate Filii et Spiritus Sancti; PG 46: 557B].

6 Μηδεμίαν τάξιν εἰδότας οὐδενὸς μέν [Ambigua 14.2.6; PG 91: 1212C; Constas 2014: 356].
7 Πάντα τολμηρῶς ἀλλήλοις παμμιγῶς τὰ διεστῶτα φύροντάς τε καὶ συγχέοντας διδάηειεν 

[Ambigua 14.2.7-9; PG 91: 1212C; Constas 2014: 356].
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друго. Затим, у маниру који му је својствен,8 даје неколико могућих тумаче
ња поистовјећења геометрије са радошћу (у наставку категорисани као: А, 
В и Г), као и једно (под Б) које сугерише да је геометрија синоним за логич
ко закључивање (силогизме). Алтернативна тумачења су дата у наставку.

А. Након што покоре и завладају неком земљом, војсковође међу 
собом раздјељују земљу служећи се геометријом. За њих је ово радосна 
прилика, а за оне (међу њима) који трагају само за овоземаљским добри
ма – најрадоснија. То ће рећи, освајачева радост геометријске расподјеле 
покорене земље неспојива је са жалошћу [Ambigua 14.3.1-9; PG 91: 1212D–
1213A; Constas 2014: 358].

Б. Каже се, вели Максим, да су „нужни силогизми” особито својстве
ни геометрији [Ambigua 14.3.10-12; PG 91: 1213A; Constas 2014: 358].9 Оту
да би онај који би ожалошћене силогизмима убјеђивао у ирационалност 
њихове туге за вријеме жалости био с правом сматран равнодушним и 
врло напорним. С друге стране, за онога који тугује било би непримјере
но да уз помоћ силогизама закључује да заправо и није претрпио губитак 
смрћу вољене особе и тако налазио себи утјеху. Једнако непримјерено 
било би када не би од туге бјежао у силогизме, већ када би ову у њих 
претварао. Примјер тога, наводи Максим, је човјек који када изгуби сина 
насљедника из тога закључује да су све ствари земаљске беспотребне. 
Тјешити друге или себе силогистичким унижавањем жалости, као и њено 
проширивање на живот у цјелини, дакле, једнако је непримјерено. Отуда 
ни геометрији није вријеме у жалости, закључује Максим [Ambigua 14.3; 
PG 91: 1212D–1213B; Constas 2014: 358–360].

В. Дионисије Ареопагит говори, подсјећа нас Максим, како се анђео
ски чинови јављају (и сходно томе: сликају) са геометријским и музичким 
инструментима, што означава њихову способност за оснивање, изградњу 
и употпуњавање нижих јерархијских чинова (у које спадамо и ми). У свим 
наведеним радњама препознаје стање радости, коме је жалост сасвим 
супротна [Ambigua 14.4; PG 91: 1213B–1213D; Constas 2014: 361].

Г. Као последњу могућност, Максим наводи ријечи из Сир 22, 6: 
„прича у погрешно време – то је, као музика у време жалости”. Музика, 
подсјећа нас Исповједник, обухвата све друге дисциплине у које спада и 
геометрија. Зашто је, међутим, од свих њих Григорије издвојио баш ову? 
Максим одговара да она, с једне стране, адекватно изражава све наведе
но у претходним објашњењима, а с друге, служи као синегдоха за све 
дисциплине које музика укључује, па и њу саму [Ambigua 14.4; PG 91: 
1213C–1213D; Constas 2014: 361].

Закључујући ово тумачење, Максим констатује да су објашњења која 
је понудио сасвим довољна за ову ствар. Тиме, како се чини, не сугерише 
да је њима задовољан, већ да сама ствар не завријеђује више разматрања. 

8 Блауерс описује Максимов херменеутички поступак као „интерпретативни плес” 
при коjем свети отац нуди више могућих тумачења библијског мјеста (а исто важи и за она 
отачка), у коме се са смислом текста у којем се крије божански Логос, упушта у својеврсну 
„игру жмурке” [Блауерс 2013].

9 Констас наводи да је тако код Прокла, Климента Александријског, Григорија Ниског 
и Григорија Богослова [Constas 2014: 494, фн. 3].
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Такав утисак одаје и завршна реченица у којој констатује – практично, 
признајући своју егзегетску немоћ – да би био захвалан било коме ко би 
га просвијетлио бољим објашњењем.10

САВРЕМЕНА КРИТИКА ТЕКСТА

На овај Максимов апел одговорили су савремени истраживачи текста 
ове Григоријеве бесједе и њених древних превода.11 Премда сви познати 
грчки рукописи ове бесједе, као и Руфинов латински превод, садрже по
јам γεωμετρία [SC 250: 80, фн. 2], увид у оновремене преводе текста на 
сиријски понудио је алтернативну верзију овог збуњујућег израза. Про
светљујуће објашњење коме се и Максим надао, испоставиће се, садрже 
два рукописа сиријског превода Григоријевих бесједа. На њих је још 1913. 
указао Литке, али су његове опаске прошле готово неопажено [Lüdtke 
1913]. На потпунији начин – и по њиховом признању, независно од Литкеа 
– информације које ова два рукописа пружају представили су много го
дина касније Викам и Вилијамс [Wickham and Williams 1976].

Сматрајући да је ово поређење са односом геометрије и времена жа
лости просто исувише необично, одбили су да прихвате да је у изворном 
тексту стајао појам „геометрија” и претпоставили да је умјесто њега ста
јала одређена фраза. Пошто је времену жалости супротстављена весела 
пијанка на којој би, како Григорије вели, сузе биле непримјерене, прет
поставили су да је у изворном тексту стајало нешто попут γέλω ἀμετρία 
– „неумјерен смјех”12. Фраза очигледно веома наликује именици γεωμετρία 
што чини плаузибилном тезу да се при сачињавању преписа овог дјела 
поткрала омашка коју су потоњи преписивачи наставили да преносе. Ову 
претпоставку потврдили су увиди у два сиријска рукописа. У једном, који 
потиче из 10. вијека, који садржи превод Григоријевих бесједа на сириј
ски настао 624. године, на датом мјесту налази се синтагма која предста
вља дослован превод ове фразе на сиријски. У другом рукопису, који да
тира из периода 6–7. вијека, а садржи превод настао још раније, налази 
се фраза за коју ова двојица истраживача сматрају да је превод синтагме 
γελοῖα μέτρια – што би дословце значило: „смјешне, премда мале ствари” 
[Wickham and Williams 1976]. За ову сматрају да заправо представља још 
једну омашку у преписивању.13

10 Εἰ δὲ τις τὸ κρεῖττον ἐξεύροι, ὁμολογήσω χάριν τῶν ἠγνοημένων παρ’ αὐτοῦ τὴν γνῶσιν 
λαβών [Ambigua 14.4.22-24; PG 91: 1213D; Constas 2014: 361].

11 Треба напоменути да је још раније Илија Критски, писац из 12. вијека, такође по
кушао да понуди сопствено, премда веома кратко, објашњењe. Он сматра да туга изазива 
помраченост ума који је, стога, неспособан да се бави геометријом [Commentarii in S. Gre­
gorii Naz. Orationes XIX P. 490, D; PG 36: 762B].

12 Ријеч је о атичком облику именице ὁ γέλως [The Online Liddell Scott Jones Greek En­
glish Lexicon (http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=22509)]. Како Григорије сам наводи, имао је 
„атичко образовање” [Epistolae 188; PG 37: 308B; Storin 2019: 186] и добро је познато да се 
користио овим дијалектом [McGuckin 2001: 44]. Отуда се дâ претпоставити да је и ова име
ница изворно стајала у атичком облику.

13 У другом тексту ће један од аутора тврдити да је изворни текст садржао вјероватно 
само ἐν πέθει γέλως, те да је ἀμετρία каснији додатак [Williams 1981].
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Да је у изворном тексту стајао „смијех” у неком облику, у прилог 
говори још неколико чињеница које у овом и другом раду [Williams 1987] 
наводе Викам и Вилијамс: 
(1)	 На крају Orationes 27.5 Григорије резимира речено и констатује да 

треба да постоји одмјереност у облачењу, начину живота, смијеху, 
ходу, па и говору о Богу;14 

(2)	 Григорије на другим мјестима такође истиче потребу за умјереношћу 
у смијеху [Carm. I.2.32.13 (PG 37: 917A) и Carm. I.2.33.77 (PG 37: 
933A)], а на једном срећемо идентичну синтагму: καὶ γέλωτος ἀμετρίας 
καταγελάσωμεν [Orationes 11.5.7; PG 35: 837B; SC 405: 338B].

(3)	 Да је неумјерен смјех, као и смијех у неприкладно вријеме проблема
тичан показује нам и Свети Јован Златоусти.15

(4)	 Γέλως не означава тек безазлен осмијех, указује Вилијамс, већ „може 
да укључује блесаво лакрдијаштво које се граничи са моралном рас
пусношћу и њој доприноси – што је управо она врста ствари која је 
била нормална на гозби” [Williams 1987: 102–103].16

Вилијамс закључује да би даље инсистирање на томе да је на овом 
мјесту изворно била ријеч о геометрији више од текстуалног конзерва
тивизма – да је ријеч о „сујевјерном лаковјерју” [Williams 1987: 103].

Ова констатација заправо је критика приређивача критичког издања 
Григоријевих бесједа објављеног у едицији Sources Chrétiennes, Пола 
Гелија, који је одбацио њихову тезу и задржао фразу πένθει γεωμετρία. 
Гели сматра да Викам и Вилијамс, баш као ни сиријски преводилац, ни
су схватили да је заправо ријеч о пословици која указује на нешто што 
је непримјерено. Стога су понудили синтагму γέλως ἀμετρία за коју сматра 
да је напросто „банална” [SC 250: 80, фн. 2]. Вилијамс је одговорио да би 
то била јединствена пословица по томе што се не среће више нигдје у 
корпусу грчких текстова, изузев на овом мјесту [Williams 1987: 101]. Слич
но њему, приређивач и преводилац класичног енглеског издања Пет 
теолошких бесједа, Артур Џејмс Мејсон, не уочава ништа необично у 
овом поређењу, већ наводи да је πένθει γεωμετρία напросто примјер „ири
тантног несклада” (irksome incongruity) [Mason 1899: 7, фн. 9]. Занимљиво 
је да од свих поређења које су овом одломку Григоријеве бесједе наводе, 
Мејсон само за „цвијеће у зиму” примјећује да је необично [Mason 1899: 
7, фн. 8]. У свом изврсном преводу ових бесједа на хрватски језик, Мари
јан Мандац такође користи термин „геометрија”, који није испратио ко
ментаром [Mandac 2005: 192].

Са Гелијем се, по свему судећи, слаже и савремени преводилац Мак
симових дјела на енглески, Максимос (Николас) Констас. У напомени 

14 ὥσπερ ἐσθῆτος καὶ διαίτης καὶ γέλωτος καὶ βαδίσματος οὖσάν τινα κοσμιότητα, οὕτω 
καὶ λόγου καὶ σιωπῆς, ὅτι καὶ λόγον πρεσβεύομεν μετὰ τῶν ἄλλων τοῦ θεοῦ προσηγοριῶν καὶ 
δυνάμεων [Orationes 27.5.28-31; SC 250: 82–84].

15 Οὐ κακὸν ὁ γέλως, ἀλλὰ κακκὸν τὸ παρὰ μέτρον, τὸ ἄκαιρον [In Epistolam ad Hebraeos 
15.4; PG 63: 122].

16 У два наведена рада наводе се и други, премда мање важни аргументи у прилог 
њиховој тези.
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која прати његов превод Максимових Амбигви, Констас каже како „неки 
савремени истраживачи” нуде боље објашњење (које Максим на крају 
тражи), и указује на тезу Викама и Вилијамса зашто би именицу „геоме
трија” требало замијенити фразом „неумјерени смјех”. Не улазећи у рас
праву по овом питању, Констас ипак не пропушта прилику да истакне да 
је Максим био свјестан омашки које су настајале током преношења текста, 
а самим тим и могућности да је и овдје ријеч о lapsus calami. Додаје и то 
да одбацивање „неумјереног смјеха” (γἐλω ἀμετρία), заправо имплицира 
да је за разлику од њега „умјерени смјех” (γέλω μετρία) прихватљив у 
доба жалости, закључујући да тако нешто тешко да можемо приписати 
Григорију [Constas 2014: 494, фн. 7]. Иако се уздржава да експлицира сво
је становиште, јасно се дâ закључити да Констас није склон да прихвати 
идеју да је Максим узалуд трошио вријеме нудећи различита теолошка 
објашњења за нешто што ће се испоставити да представља баналну ома
шку преписивача.

Прије него што закључимо анализу ове интересантне епизоде у исто
рији отачке егзегезе, осврнућемо се на оно што она имплицитно казује о 
Максимовом односу према ријечима Григорија Богослова и ауторитету 
ове отачке фигуре. Такође, савремена дискусија о изворном садржају тек
ста и отпор истраживача према прихватању могућности да је осим пре
писивача и сам Максим погријешио када је за озбиљно узео ову омашку, 
такође нам говори нешто о функцији и ауторитету патристичких фигура 
данас. Какав је био однос Светог Максима према ауторитету Светог Гри
горија? Да ли би се могло очекивати од њега успостављање критичке дис
танце спрам текста дјела Кападокијца? Шта нам говори одсуство исте данас? 
Не улазећи у опсежно разматрање Максимовог приступа ауторитету Гри
горија Богослова, или светих отаца уопште, као ни у то на који начин овај 
ауторитет функционише међу савременим, нарочито православним, па
тролозима – будући да би и једно и друго захтјевало засебне студију, па 
и монографије – овдје ћемо истаћи неколико напомена.

АУТОРИТЕТ СВЕТИХ ОТАЦА

Максимос Констас, угледни савремени православни патролог који 
је монашко име добио по Светом Исповједнику, као што смо видјели, исти
че да је Максим гајио одређену критичку свијест када је ријеч о процесу 
трансмисије текста. То би требало да нас увјери да је сличну критичку 
дистанцу био кадар да успостави и спрам текста Григоријевих бесједа чи
јег се тумачења подузео. То што, пак, у питање није довео поређење са 
„геометријом у доба жалости“, указује да заправо постоји неки прикри
вени, дубљи смисао ове аналогије, те да је његово настојање да нам га 
расвјетли оправдано.

У прилог овој тврдњи, Констас наводи мјесто из његове Opusc. 9. 
Увид у ово мјесто, међутим, показује нам да оно не говори у прилог посто
јању критичке свијести спрам текста Григоријевих бесједа. Максим, на
име, у наведеном одјељку у неколико ријечи одбацује оптужбе да је аутор 
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извјесног писма упућеног Марину у којем се говори о три воље у Христу 
[PG 91: 129B; Jankowiak and Booth 2015: 65]. Дакле, не ради се о томе да 
Максим препознаје могућност да је у светоотачки текст, чијем тумачењу 
с пажњом и поштовањем приступа, инкорпорирана грешка. Ријеч је о 
томе да Максим одбацује ауторство над сопственим текстом, тј. оним 
који му се приписује. Поред тога што нам потврђује да је Максим, нарав
но, био свјестан разлике између онога што је написао и онога што није 
(али му се приписује), ово мјесто, контрастирано са његовим цјелокупним 
приступом егзегези Григоријевих текстова, управо говори у прилог томе 
да је Максим на посебан начин третирао текст светитеља,17 разликујући 
га тиме, како од сопственог тако и од других текстова. Дакле, иако на овом 
примјеру видимо да је Исповједник свјестан да је текст „кварљива роба”, 
то и даље не значи да је сматрао да се исто може тврдити и за светоотачки 
текст. Ово нас доводи до два закључка.

Прво, можемо закључити да Максим, по ријечима Ендрју Лаута, при
писује светим оцима „ауторитет једва нешто мањи од онога Светог Писма” 
[Louth 1996: 22]. Тексту бесједа Светог Григорија приступа као светом 
тексту, не успостављајући одговарајућу критичку дистанцу спрам њега, 
која би оставила простор за могућност да је Светитељ понегдје и погри
јешио, или макар његови преписивачи. У прилог овом виђењу Максимо
вог доживљаја ауторитета Григоријевог текста говори и случај његове 
Амбигве 21. Овдје Светитељ тумачи одјељак у којем је Григорије Јована 
Јеванђелиста назвао Претечом. Иако се, по свему судећи, ради о омашци 
која се у реторичком заносу поткрала славном Кападокијцу [Louth 1996: 
22; Louth 1993: 118], Максим ни у једном тренутку не разматра ову мо
гућност, нити се чини да би је уопште допустио. Он се према ријечима 
Богослова односи као према дословно непогријешивим изворима истине 
[Louth 1993: 118]. Зато им приступа са крајњим опрезом и настоји да из
нађе најбоље могуће рјешење за њихово разумијевање, полазећи од прет
поставке да нам и Писмо налаже да тако чинимо када нам заповиједа 
послушност према нашим старјешинама (Јев. 13, 17) [Ambigua 21.2; PG 
91: 1244A; Constas 2014: 420–422].

Друго, неки од савремених патролога приступају Максимовим тек
стовима, на начин који није сасвим различит од Исповједниковог. Ако је 
византијски теолог вјеровао да је дужан да поштује сваку ријеч Григо
ријеву, у Констансовом односу према његовом напору да ове протумачи 
можемо препознати сличне интенције. Констас као приређивач критич
ког издања, дакако, баштини критичку свијест када је текстуална форма 
у питању. Међутим, чини се да ова врста критичке дистанце није у пот
пуности присутна када је ријеч о садржају. Отуда и покушај не само да 
се оправда Максимово тумачење овог мјеста, које заиста изазива у нај
мању руку недоумицу, него и да се утврди да је овај покушај оправдан 
стога што недоумица крије одређени смисао који се не може свести на 
пуку преписивачку омашку. Ово се, на први поглед, чини логичним. Ако 

17 Макар онај „канонски” – чија је аутентичност недвосмислено потврђена предањем.
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би се показало да је мисао изграђена на покушају да се изнађе дубљи сми
сао ријечи које представљају lapsus calami или lapsus linguae, чини се да 
би тиме и она била доведена у питање. На други поглед, ипак, дало би се 
закључити да то не мора да буде случај. Штавише, у прилог таквом закључ
ку могли би се навести примјери управо из светоотачког наслијеђа који 
нам указују како је патристичка традиција изналазила начине да (касно) 
препознату формалну грешку не одбаци, него изврши њену, па и апро
пријацију оног теолошког садржаја који је на темељу ње настао.

Један од таквих примјера је случај апропријације миафизитске фор
муле Светог Кирила Александријског. Као што је добро познато, Кирило 
је познату христолошку формулацију „једна оваплоћена природа Бога 
Логоса” (μία φύσις τοῦ θεοῦ λόγου σεσαρκωμένη) преузео из списа за које 
је сам сматрао да припадају његовом славном претходнику на алексан
дријској катедри, Светом Атанасију.18 У наредним вијековима ће се, ме
ђутим, испоставити да су ови текстови који су носили Атанасијево име 
биле заправо кривотворине потекле из кругова Аполинаријевих ученика. 
Потоње оце то, ипак, није навело ни на пренебрегавање чињенице да је 
ријеч о кривотворинама, али ни на одбацивање ове формулације. Тако 
ће, неколико вијекова касније, управо Свети Максим Исповједник за њу 
рећи да је у питању „одредба која обухвата сву тајну побожности” [Disp. 
cum Phyrro, 1.14; Милићевић 2010: 14–15]. Из тога би се дало закључити 
да и сама патристичка традиција познаје случајеве апропријације грешке, 
која омогућава сапостојање критичке свијести о њеном постојању, али и 
прихватање онога што је на њеном темељу настало.

ЗАКЉУЧАК

Овај, вриједи признати, помало комичан случај [McGuckin 2012], 
проузрокован омашком преписивача, представља интересантну, али и 
рјечиту епизоду у историји светоотачке теологије. Из њега сазнајемо по
нешто о томе у какве је све невоље преписивач рукописа могао да дове
де генерације потоњих хришћана. Нарочито ако се ради о тексту који је, 
ако већ не само Свето писмо, свет утолико што потиче од једног од најцје
њенијих и најчитанијих писаца хришћанске Цркве, какав је Свети Гри
горије Богослов. Такође, стичемо утисак и стварамо слику односа који 
су потоњи хришћански писци, па и свети оци, гајили према својим прет
ходницима. Ауторитет светих отаца који је почео да се гради већ у раним 
вијековима цркве, а који се нарочито ширио заједно са христолошким 
споровима почев од 4. вијека, у вријеме Светог Максима готово да може 
да се пореди са ауторитетом Светог писма. Отачким текстовима присту
пано је са страхом и поштовањем, а ауторитету њихових аутора заповије
дана је послушност. На крају, ова епизода казује нешто и о нама самима. 

18 Неки истраживачи држе да је ауторитет Светог Атанасија био једини разлог због 
кога се Кирило држао ове формулације [Van Loon 2009: 526, 529], док други сматрају да иако 
важан, ово није био једини, па ни пресудан разлог [Edwards 2015: 292, фн. 18].
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Иако с развијеном историјском свијешћу и способношћу успостављањa 
критичке дистанце спрам текста који приређујемо, анализирамо или тума
чимо, и даље смо склони, нарочито у православној традицији, да журимо 
да „покријемо голотињу својих отаца” [Јевтић 2016: 240]. Некада, међутим, 
вриједило би да признамо да голотиње и нема.

ЗАХВАЛНИЦА

Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179078 „Српска теологија у 
двадесетом веку: фундаменталне претпоставке теолошких дисциплина 
у европском контексту – историјска и савремена перспектива”, који финан
сира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије.
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САЖЕТАК: Повратне миграције представљају недовољно истражену 
област у оквиру студија о мобилности становништва. Иако намера о по
вратку не представља и гаранцију за његову реализацију, мигранти који 
исказују намеру да се врате имају веће шансе да то и остваре у односу на 
оне који о томе и не размишљају. Посматрано са аспекта државе порекла, 
повратне миграције могу имати велики значај за укупни развој државе, 
нарочито уколико је реч о повратку младих људи који су репродуктивно 
и радно способни. У раду су представљени резултати истраживања спрове
деног међу припадницима друге генерације миграната из Србије у канто
ну Луцерн (Швајцарска) с циљем утврђивања њихових намера о повратку. 
За потребе рада спроведена је on-line анкета затвореног типа, док је испи
тивање утемељено интервјуима. Резултати су указали на сложеност и не
раскидивост везе миграната са Републиком Србијом на различитим ниво
има. Међутим, показало се да на намеру о повратку утичу бројни фактори 
који су превасходно повезани са задовољством живота у држави пријема. 
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У том контексту не изненађује податак да највећи број испитаника не пла
нира да се врати у Србију.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: повратне миграције, друга генерација миграната, 
Србија, Швајцарска

Повратне миграције, као недовољно истражено подручје међународ
них миграција, постају све значајнији предмет дискусија у научним ми
грационим круговима [Ndreka 2019: 4]. Један од основних разлога због 
којег овај тип миграција представља недовољно истражену област огледа 
се у чињеници да је већина истраживачких ресурса лоцирана у високо 
развијеним државама, док се већина повратника враћа у државе у развоју 
[Pirvu 2017: 193]. Литература о овом феномену претежно је усмерена на 
истраживања о реализованом повратку и процесу (ре)интеграције у држа
ви порекла [Fakiolas and King 1978; Van Houte and Davids 2014; Cassarino 
2015; Cawley and Galvin 2016; Flahaux 2017; Coniglio and Brzozowski 2018] 
и расветљавању намера о повратку миграната [Bilgili and Siegel 2015; 
Carling and Pettersen 2014; Paparusso and Ambrosetti 2017; Bonifazi and Pa
parusso 2018]. Иако намера о повратку не представља и гаранцију за ње
гову реализацију, мигранти који исказују намеру да се врате имају веће 
шансе да то и остваре у односу на оне који о томе и не размишљају [пре-
ма Bilgili and Siegel 2015: 1]. Познавање намера миграната о повратку је 
важно у циљу добијања потпуне и реалне слике целокупног миграционог 
процеса [према: Bonifazi and Paparusso 2018: 2].

Кесарино наводи да се миграциони циклус сваког мигранта састоји 
од три различите етапе: емиграције, имиграције и повратка [Cassarino 
2015]. Од повезаности наведених етапа унутар циклус зависи да ли ће 
исти бити потпун, непотпун или прекинут. Кесарино даље тврди да су 
жеља и спремност за повратком два основна елемента у процесу припреме 
повратка мигранта у државу порекла. Жеља подразумева одсуство било 
каквог спољашњег утицаја приликом доношења одлуке. С друге стране, 
главни фактори који обликују спремност миграната да се врате предста
вљају комбинацију времена, ресурса, искуства и услова живота у држа
вама пријема и државама порекла [Cassarino 2015]. Готово истог става су 
Дувал и Билџили и Сигл који сматрају да су намере миграната о повратку 
често последица њиховог искуства у држави пријема (позитивног или 
негативног), али и јачине веза које мигранти остварују са државом поре
кла [Duval 2004; Bilgili and Siegel 2015].

Разумевање будућих миграционих планова потенцијалних поврат
ника може бити од великог економског и друштвеног значаја, пре свега за 
државу порекла уколико жели да развија и одржава односе са својим ста
новништвом у иностранству [према Bilgili and Siegel 2015: 2], али и да омо
гући лакши повратак и адекватну адаптацију онима који планирају да се 
врате. Важност познавања миграционих планова у будућности огледа се 
и кроз процес доношења мера с циљем креирања политика које би утица
ле на развој државе порекла путем преноса вештина и знања, финансијских 
средстава и генералног искуства миграната [Ghimire and Maharjan 2015: 3].
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Циљ овог рада је испитивање намера повратка међу припадницима 
друге генерације миграната из Србије у кантону Луцерн (Швајцарска), 
као и детерминисање фактора који утичу на њихову намеру. Истраживање 
искључује могућност краткорочног (привременог) повратка у домовину, 
те су испитаници одговарали о намерама везаним искључиво за трајни 
повратак. Иако су у фокусу истраживања припадници друге генерације, 
у сврху добијања комплетније слике, једно од важнијих истраживачких 
питања везано је за намере о повратку њихових родитеља (прва генераци
ја миграната). Захваљујући добијеним одговорима, један сегмент истра
живања заснован је на примени компаративне анализе. Полазећи од прет
ходно наведених тврдњи да на одлуку о повратку миграната утичу везе 
које мигранти остварују с државом пријема и државом порекла, акценат 
је на истраживању различитих аспеката интеграције и транснационалних 
активности испитаника. У том смислу може се констатовати да на наме
ре о повратку имају утицај релативно супротни процеси са сложеним 
последицама, с обзиром на то да интеграција има тенденцију да ојача 
везе са државом пријема, док транснационалне активности миграната 
учвршћују везе са државом порекла.

ПРЕГЛЕД ЛИТЕРАТУРЕ 

Иако повратак припадника друге генерације миграната може бити 
разматран и као вид имиграције у државу порекла родитеља [King and 
Christou 2008: 2], повратне миграције у ширем смислу (поред припадни
ка прве генерације миграната) подразумевају и повратак припадника 
друге и треће генерације [Kunuroglu et al. 2016: 3–4]. Овакав концепт пред
ставља полазну основу овог рада. У светској научној литератури, највећи 
број студија усмерених ка испитивању намера миграната о повратку, 
засновано је на интеграцијско-транснационалној релацији [Bonifazi and 
Paparusso 2018: 2]. У том контексту, резултати бројних истраживања по
казали су да низак степен интеграције у држави пријема, уз истовремено 
јачање транснационалне везе са државом порекла, у највећем броју слу
чајева, повећава вероватноћу повратка [De Haas and Fokkema 2011; Fokke
ma 2011; Bilgili and Siegel 2014; Steinmann 2018; Bonifazi and Paparusso 2018].

У истраживању које је Стаинмен спровео међу мигрантима из Пољ
ске и Турске у Немачкој, утврђено је да пресудну улогу на намеру да се 
врате имају транснационалне активности које мигранти одржавају са 
државом порекла [Steinmann 2018]. Иако је економски фактор (слање до
знака и улагање у реконструкцију или изградњу објеката у држави поре
кла) и позитивно и негативно утицао на планове о повратку, јаке друштве
не и културне везе остварене са матицом имале су посебан утицај на 
њихову намеру да се врате. Ово је нарочито изражено код пољских ми
граната код којих су израженије намере о повратку. Студија коју су спро
вели Де Хас и Фокема међу припадницима четири мигрантске заједнице 
(из Египта, Гане, Марока и Сенегала) у Шпанији и Италији, указује на сло
женост везе између интеграције и транснационализма. Аутори су утврдили 
да социокултурна интеграција има негативан ефекат на намеру о повратку, 
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док економска интеграција нема значајног утицаја [De Haas and Fokkema 
2011]1. С друге стране, економске везе са државом порекла, имају позити
ван утицај на намере о повратку, док социјалне немају значајнији ефекат. 
Бонифази и Папарусо су, приликом спровођења истраживања међу ми
грантима у Италији, утврдили да су транснационалне активности мигра
ната важан фактор у обликовању намера за повратак миграната. Наиме, 
већа учесталост посета и одржавање веза са земљом порекла у великој 
мери повећале су могућност да ће се код испитаника јавити јача намера 
за повратком [Bonifazi and Paparusso 2018]. Мигранти који долазе из Ла
тинске Америке, Субсахарске Африке, Кине, Филипина, Украјине, Пољске, 
Румуније, показали су већу намеру да се врате у поређењу са мигранти
ма из других држава Европске уније и других развијених земаља света. 
У погледу економске структуре, подаци су показали да незапослени и 
неактивни радници код којих је изражена намера да остану у Италији 
највероватније не намеравају да се врате јер нису реализовали свој циљ 
емиграције. Фокема је утврдила да одлично познавање матерњег језика, 
верске праксе, као и транснационална повезаност са државом порекла (до
знаке, инвестиције, посете), позитивно утичу на намеру о повратку, док 
економска интеграција нема значајног утицаја [Fokkema 2011]. До истих 
резултата дошле су и Билџили и Сигл које су испитивале намере повратка 
међу мигрантима из Авганистана, Бурундија, Етиопије и Марока у Хо
ландији. Ауторке су утврдиле да иако економска интеграција нема јасно 
дефинисан утицај на намере за повратак, вероватније је да ће слабије 
културно интегрисани појединци исказати намеру за трајним повратком 
у државу порекла. С друге стране, и у овом истраживању, показало се да 
су транснационалне везе миграната са државом порекла имале позитиван 
утицај на формирање намера о повратку [Bilgili and Siegel 2015].

Када је реч о родним разликама, Ицигсон и Џоргули-Сауседо сма
трају да миграција сама по себи за мушкарце може значити губитак ста
туса и привилегија стечених у матици, и да би могућност повратка у 
државу порекла значило да би изгубљено могло да се поврати. Супротно 
томе, жене се лакше прилагођавају новом друштвеном окружењу, те су код 
њих слабије изражене намере о повратку [Itzigsohn and Giorguli-Saucedo 
2005]. У истраживању које је спроведено међу десет мигрантских зајед
ница у Норвешкој (и српска) Карлингтон и Петерсен су утврдили да су 
највеће могућности повратка заступљене међу мушком популацијом у 
четрдесетим годинама, који су скоро половину свог живота провели у 
Норвешкој [Carlington and Pettersen 2014].

У литератури о миграцијама преовладава став – што су мигранти ста
рији већа је вероватноћа о намери за повратак у државу порекла [према 

1 За потребе овог рада, аутори су користили податке добијене истраживачким пројек
том “Push and pull factors of international migration”. Истраживачки пројекат је реализован 
1997. године на територији Египта, Марока, Турске, Гане, Сенегала, Италије и Шпаније. 
Пројекат је финансирала Европска комисија, извршио Eurostat и спровео Холандски интер
дисциплинарни демографски институт (NIDI) у сарадњи са истраживачким институтима 
у државама у којима је истраживање спроведено.
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Cobb-Clark and Stillman 2013: 4]. У том контексту, може се очекивати да ће 
доминантну групу повратних миграната, у највећем броју случајева, чини
ти популација старије старосне доби која тек након пензионисања одлу
чује да се врати у државу порекла. Као значајан фактор повратка издваја 
се и брачни статус миграната. Код миграната који су у брачној заједници 
јавља сe мања шанса за повратак [Bonifazi and Paparusso 2018: 10]. Мигран
ти који су се доселили са супружницима и децом изражавају мању намеру 
за повратак у поређењу са мигрантима који немају такав статус у држави 
пријема. Када је реч о образовању, поједина истраживања утврдила су да 
се највећа вероватноћа повратка јавља код лица са средњим нивоом обра
зовања, док се код високообразоване деце миграната примећује најмања 
намера за повратком [Carlington and Pettersen 2014: 27].

Методолошки изазови изучавања феномена међународних  
(повратних) миграција

Прикупљање података о међународним миграцијама представља 
јединствени поступак, с обзиром на то да исти феномен (миграције ста
новништва), исти догађај (међународне миграције) и исто становништво 
(међународни мигранти) региструју две различите државе користећи два 
потпуно различита система прикупљања података [Poulain 2008: 20]. 
Велики број држава не располаже системом за регистрацију. У неким 
државама процена миграционих токова заснива се на комбинацији пода
така из различитих извора. Пописи становништва у многим државама 
представљају једини извор података о миграцијама. Међутим, пописима 
је тешко пратити редовне промене миграционог процеса, а пописна ста
тистика не пружа информације о узроцима и последицама миграција. 
Стога се може рећи да је статистика о миграцијама обично секундарни 
производ пописне праксе држава [Eurostat, 2003: 18].

Република Србија убраја се у групу држава која је најреспектабил
није податке о обиму и правцу спољних миграционих кретања добијала 
путем пописа становништва. Југословенски попис из 1971. године први 
је пружио податке о броју српских држављана на привременом раду у 
иностранству. У пописима становништва 1971, 1981. и 1991. године сва 
лица на раду или боравку у иностранству укључена су у укупно станов
ништво Србије, док су у попису становништва 2002. лица која раде или 
бораве у иностранству годину дана или више била искључена из контин
гента сталног становништва. Према принципу „уобичајеног становни
штва”, који је примењен у попису 2011. године, у укупно становништво 
одређеног места укључена су само лица која су у датом месту живела 
непрекидно најмање годину дана пре критичног момента пописа, као и 
лица која су у том месту живела краће од 12 месеци, али с намером да у 
њему остану најмање годину дана. Евиденција повратника са рада – борав
ка у иностранству, извршена је у три пописа: 1981, 1991. и 2011. године. 
У пописима 1981. и 1991. регистрован је само број повратника који су ра
дили у иностранству. У попису 2011. године, уз повратнике који су радили 
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у иностранству, евидентирани су и чланови породице који су са њима 
боравили у иностранству до повратка у матицу. Наведене две различите 
категорије повратника у резултатима пописа 2011. године представљене 
су као један недељив скуп, с обзиром на то да није било предвиђено ре
шење за њихово посебно исказивање [Станковић 2014: 11–12, 23].

Табела 1. Укупан број повратника по пописним годинама2

Година пописа Србија Централна Србија Војводина
1981. 63.801 54.329 9.472
1991. 62.843 43.136 19.707
2011. 234.9323 184.504 50.428

Извор: [Станковић 2014: 23].

У пописима 1981. и 1991. евидентиран је готово подједнак број по
вратника, док их је у попису 2011. године регистровано скоро три пута 
више (Табела 1). Поред наведених методолошких разлика, упоредивост 
података међу поменутим годинама отежава чињеница да је између пописа 
1991. и 2011. протекло двоструко више времена него између пописа 1981. 
и 1991, што је повољно утицало на раст датог скупа [Станковић 2014: 23]. 
У сва три пописа, највећи број повратника је забележен у Централној 
Србији, док се Војводина одликује знатно мањим учешћем. Овакав однос 
између два региона не изненађује уколико се у обзир узму разлике у укуп
ном броју становника, као и разлике између броја лица на раду / боравку 
у иностранству [Станковић 2014: 24].

Материјал и методе истраживања

С обзиром да пописна статистика не пружа одговоре који су дефи
нисани циљем рада, испитивање је засновано на on-line истраживању. 
Основни разлог спровођења наведеног типа истраживања је директно 
условљен географском удаљеношћу истраживача и испитаника (истра
живачи су се у тренутку спровођења истраживања налазили у Србији, а 
испитаници у Швајцарској). On-line анкетно истраживање као такво има 
бројне предности. Дувеил као једну од најважнијих, наводи чињеницу 
да испитаници могу да одговоре на питања у тренутку када њима најви
ше одговара, што указује на то да се без притиска могу фокусирати на 
своје одговоре, који и чине основу истраживања [Dewaele 2018].

За потребе овог рада спроведена је оn-line анкета затвореног типа. 
Упитник је формиран на Google drive платформи и дистрибуиран је испи
таницима путем електронске поште. Сам поступак анкетног истраживања 

2 Без података за АП Косово и Метохију. 
3 У попису 2011. године, из контингента повратника са рада / боравка у иностранству, 

искључен је укупан број повратника из бивших република СФРЈ (87.113) [Станковић 2014: 23].
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спроведен је између 20. октобра и 15. децембра 2018. године међу припад
ницима друге генерације српских миграната у Швајцарској. Као што је 
већ наведено, у обзир су узети само одговори испитаника који су рођени 
и који живе у кантону Луцерн. Упитник је садржао 43 питања, међу који
ма се издвајају питања о социо-демографским карактеристикама испита
ника (пол, старост, брачни статус, број деце и радни статус), држављанству 
и етничком идентитету. У складу са дефинисаним циљем рада и раније 
поменутим теоријским концептима, акценат је био на питањима о транс
националним активностима, као и о социо-економској интеграцији у 
држави пријема, с посебним освртом о намерама за повратак у Србију. 
На посредан начин, преко ставова испитаника, у анализу су укључене 
намере о повратку прве генерације миграната.

У циљу јаснијег и комплетнијег разумевања фактора који утичу на 
намере о повратним миграцијама испитаника, истраживање је употпуње
но подацима добијеним структурираним интервјуом, као често коришће
ном методом у различитим научним дисциплинама. Јанг и др. сматрају да 
се значај интервјуа, као вида квалитативног истраживања, превасходно 
огледа у могућности дубинске анализе искустава релативно мале вели
чине узорка [Young et al. 2018]. С обзиром на указана просторна ограни
чења, примењен је тзв. Интернет интервју [Bolderson 2012: 68]. У овом 
случају, наведени тип интервјуа спроведен је путем друштвених мрежа 
и Zoom платформе. Укупно је реализовано десет интервјуа, у којима је 
учешће узело 6 жена и 4 мушкарца. Старост свих учесника интервјуа је 
између 20 и 30 година. Учесници интервјуа су изабрани на основу личног 
познанства са ауторкама истраживања. Пре самог поступка, испитаници 
су упознати са предметом и циљем рада, те су сви на добровољној осно
ви приступили интервјуисању. Интервју је спроведен у јулу 2020. године. 

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА

Прва фаза анализе добијених резултата спроведене анкете укључу
је представљање социо-демографских карактеристика испитаника. Ис
траживањем је обухваћено 33 припадника друге генерације српских ми
граната у кантону Луцерн. У погледу полне структуре, незнатно већи број 
чиниле су жене (51,5%). Посматрано према старосној структури, највећи 
број испитаника је било старости између 20 и 34 године, при чему су до
минантну старосну групу (51,5%) чинила лица старости између 20–24 
године, док су два испитаника (6,1%) имала мање од 20 година. У истра
живању нису учествовала лица старија од 34 године. Анализа старосне 
структуре указује да је највећи број испитаника рођен 90-их година 20. 
и почетком 21. века. Ови подаци поклапају се са чињеницом да је у овом 
периоду у Швајцарској забележено повећање броја миграната са просто
ра бивше Југославије, нарочито Србије [Swiss Federal Statistical Office, 
2018], који су у поменутом периоду добили потомке. У литератури о ми
грацијама они су категоризовани као друга генерација миграната.
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Табела 2. Социо-демографске карактеристике испитаника

Обележје испитаника Укупно %

Полна структура
Мушки 16 48,5
Женски 17 51,5

Старосна структура
<20 2 6,1
20–24 17 51,5
25–34 14 42,4

Радни статус
Запослен/а 23 69,7
Незапослен/а 2 6,1
Неактивна лица4 8 24,2

Брачни статус
Неожењен/неудата 20 60,6
Ожењен/удата 13 39,4

Број деце
Једно 4 12,1
Двоје 5 15,2
Без деце 24 72,7

Извор: Формирано на основу резултата анкетног истраживања [обрада аутора].

С обзиром на старосну структуру испитаника, подаци о брачном 
статусу и броју деце нису неочекивани. Највећи број анкетираних лица 
(60,6%) није у брачној заједници и нема децу (72,7%). Око трећине испи
таника има једно или двоје деце, док ниједан учесник истраживања нема 
више од два детета. Када је реч о економској активности, резултати ис
траживања указују да је највећи број испитаника (69,7%) запослен, знат
но мањи број (6,1%) је незапослен, док је најмање неактивних лица (уче
ници: 6,1%; студенти: 18,1%). С обзиром да Швајцарска спада у ред др
жава које одобравају двојно држављанство, не изненађује податак да 
велики број испитаника (45,5%) има двојно држављанство, српско држа
вљанство има нешто мањи број лица (42,4%), док најмањи број испита
ника (12,1%) има швајцарско држављанство. Сви испитаници рођени су 
у кантону Луцерн у којем су у тренутку спровођења истраживања и бо
равили. Подаци швајцарске статистике [Swiss Federal Statistical Office, 
2018] показују да је кантон Луцерн један од кантона Швајцарске у којем 
живи највећи број лица из Републике Србије (поред кантона Цирих, Ар
гау, Сент Гален, Во и Берн). Према подацима из 2018. године, у овом 
кантону боравило је 11.883 српских миграната, док је њихов удео, исте 
године, у укупној мигрантској популацији износио 16,4% што представља 
највећи удео у односу на остале кантоне Швајцарске. 

На основу намера о повратним миграцијама, све испитанике могуће 
је поделити у три категорије: мигранти који намеравају да се врате, ми
гранти који не намеравају да се врате и мигранти који ће се можда врати
ти у Србију. Највећи број испитаника, готово половина испитаног узорка, 
не планира да се врати (48,4%), мањи број њих би се можда вратио (30,3%), 

4 У неактивна лица спадају ученици, студенти, пензионери, лица која обављају кућне 
послове и остала лица.
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док је најмањи број лица исказао намеру за повратком (21,2%). Резултати 
истраживања указали су на постојање изразитих родних разлика. Наиме, 
више од две трећине мушкараца обухваћених истраживањем намерава 
да се врати или ће се можда вратити. Супротно томе, готово исти проценат 
(две трећине) жена које су учествовале у истраживању своју будућност 
не виде у Србији. У погледу економске активности, трећина свих лица 
који не планирају да се врате у Србију економски је активно. Када је реч 
о брачном статусу, више од половине испитаника који нису у браку не 
планирају да се врате у Србију.

Разматрање мотива за повратак засновано је на детерминисању фак
тора привлачног и одбојног карактера како у држави пријема, тако и у 
држави порекла. Најважнији разлози који утичу на намере о повратку су 
повезани са задовољством живота у кантону Луцерн, али и, у великој 
мери, са тренутном социо-економском ситуацијом у Србији. Резултати 
истраживања су показали да су испитаници упознати с проблемима с 
којима се суочавају њихови рођаци и пријатељи у Србији, те да такав став 
обично има негативан утицај на одлуку самих миграната о повратку. С 
друге стране – запосленост, адекватна примања и достигнут висок ниво 
социјалне интеграције у кантону Луцерн издвајају се као основни разло
зи због којих највећи број испитаника не планира да се врати у Србију: 

„Не планирам да се трајно вратим у Србију. Разлог је велика раз
лика у начину живота и стандарда, и то што сам јако задовољна жи
вотом у Луцерну. Знам да у Србији не бих била добро плаћена у мојој 
струци као у Швајцарској” (жена, 24 године).

Мигранти који намеравају да се врате обично наводе породичне раз
логе као основни повод за повратак. Углавном је реч о испитаницима 
који имају неког старијег члана породице у Србији којем је потребна нега. 
Поред тога, велику улогу међу факторима емоционалне природе има осе
ћај припадности месту у којем су рођени родитељи испитаника, а које по
једини припадници друге генерације сматрају својим домом. Ипак, највећи 
број испитаника намерава да се врати по завршетку радног ангажовања 
у кантону Луцерн и након стицања услова за пензију:

„Да, планирам да се вратим у Србију али не још увек него након 
што одем у пензију. Са швајцарском пензијом се може добро живети у 
Србији. Волим Србију и себе сматрам Србином. Овде ми је породица, 
али ме вуче да будем доле.” (мушкарац, 27 година).

У поређењу с намерама припадника друге генерације миграната о 
повратним миграцијама, ставови испитаника о плановима њихових роди
теља указују на постојање значајних разлика између две генерације. Нај
већи број испитаника навео је да њихови родитељи планирају да се врате 
у државу порекла (66,7%), док су се родитељи мањег броја испитаника већ 
вратили (6,1%). Чињеницу да њихови родитељи у већој мери намеравају 
да се врате у државу порекла, мигранти друге генерације објашњавају 
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тиме што су мигранти прве генерације приврженији Србији, с обзиром на 
то да су рођени и да су провели велики део свог живота у Србији. Ипак, 
повратак прве генерације миграната не подразумева и потпуни прекид 
контакта са државом имиграције. На одрживост контакта мигранта са 
кантоном Луцерн, између осталог, имају великог утицаја погодности које 
мигранти имају у Швајцарској, а које су превасходно повезане са услуга
ма здравственог система:

„Моји родитељи планирају да се трајно врате у Србију. Разлози су: 
одрасли су у Србији, више су везани за Србију и родбину, улагали су 
у кућу и сва имовина им је у Србији. Као и већина људи имају и моји 
родитељи страх да се скроз одјаве из Швајцарске због здравственог 
система који је много бољи у Швајцарској” (жена, 24 године).

Истраживањем је утврђено да мигранти прве генерације редовно 
посећују Србију и чешће шаљу финансијске дознаке својим рођацима и 
пријатељима у односу на своју децу. На основу бројних емпиријских истра
живања, ова чињеница може бити кључна у каснијој одлуци о повратку. 
Наиме, Констант и Маси у студији о мигрантима у Немачкој, између оста
лог, утврдили су да ће се мигранти који шаљу дознаке извесније вратити 
од миграната који то не чине [Constant and Massey 2002]. Поједини испи
таници, с друге стране, сматрају да мигранти прве генерације повратак 
у Србију посматрају као почетак новог живота или наставак живота који 
су изгубили одласком у иностранство:

Графикон 1. Одговори испитаника о намерама трајног повратка у Србију 
(М – мушкарци; Ж – жене) 

Извор: Формирано на основу резултата анкетног истраживања [обрада аутора].
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„Искрен да будем, мислим да ће моји родитељи да ʼпроцветајуʼ 
када се врате у Србију. Многи људи који су радили у Швајцарској су под 
пензионерске дане одлучили да оду у Србију и ту нема ничег необич
ног” (мушкарац, 30 година).

Иако не постоји јединствена дефиниција концепта интеграције ми
граната, може се констатовати да је интеграција миграната дугорочан 
вишедимензионалан и вишесмеран процес прилагођавања у друштво 
земље пријема који подразумева законску, економску и социо-културну 
интеграцију [Лукић 2016: 83–84; Лукић 2018: 641]. Када је реч о интегра
цији миграната друге генерације треба поћи од чињенице да, иако при
падају категорији мигранта као и њихови родитељи, животни пут прве 
и друге генерације у потпуности је другачији. Поменуте разлике превас
ходно се огледају кроз податак да су две наведене генерације миграната 
рођене у различитим државама, те су најранији период живота провели 
прилагођавајући се различитим системима. Процес адаптације новој сре
дини са којом су се суочили мигранти прве генерације приликом насе
љавања у кантону Луцерн, заобишао је њихове потомке. У том контексту, 
разумљиви су и резултати истраживања који су показали да припадници 
друге генерације српских миграната у кантону Луцерн формирају раз
личите видове социјалних мрежа. Поред контаката које остварују са срп
ским мигрантима, они су друштвено повезани и са припадницима швај
царске националности, као и са лицима других мигрантских заједница 
које живе у овом кантону. Највећи број испитаника (90,9%) наводи да 
њихова националност нема никаквог утицаја у њиховом социјалном жи
воту. Око две трећине испитаника сматра да за друштво Швајцарске они 
нису странци већ интегрални део заједнице. Више од 60% испитаника се 
није сусрело ни с једним видом дискриминације што указује на то да 
друштво кантона Луцерн (и Швајцарске генерално), сачињено од значај
ног дела миграната, показује висок степен поштовања према различито
стима које се заснивају на етничкој разноврсности. Поред тога, висок сте
пен укључености на тржиште рада добар је показатељ нивоа економске 
интегрисаности. За највећи број испитаника, кантон Луцерн је место у 
којем се они осећају безбрижно и срећно:

„Имам добре услове за живот у Луцерну. Све је регулисано овде 
и нема корупције. Имам одличне могућности за школовање. Луцерн 
је мирно и уређено место. У разговору са неким рођацима, чула сам 
да тако није у Србији” (жена, 22 године).

„Нисам се сусрела ни са једним видом дискриминације. Миран 
је живот овде. Спокојан. Има доста нас из различитих делова Балкана 
и сви се поштујемо” (жена, 27 година).

Резултати појединих истраживања [Somerville 2008; Kunuroglu 2016] 
открили су да мигранти друге генерације често поседују одређену врсту 
знања о држави порекла. У великој мери, говоре језик државе порекла и 
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циркулишу на релацији измеђе државе порекла и државе пријема, чему 
је између осталог допринео развој авио-саобраћаја. Кесарино [Cassarino 
2004] наводи да потенцијални повратници пре коначног повратка уређују 
свој наредни стадијум живота водећи рачуна о економским (финансијске 
дознаке), социјалним (друштвене мреже, посете) и културним (медији) 
везама с матицом. Сагледавањем података о транснационалним активно
стима, које се у основи огледају кроз различит систем веза који мигран
ти остварују на релацији држава порекла – држава пријема, упућује на 
закључак да су испитаници упознати и укључени у различита социо-еко
номска дешавања у Србији иако нису физички присутни. Посматрано из 
угла социјалних односа, утврђена је интензивна комуникација испита
ника са становништвом у држави порекла. Сви испитаници имају, поред 
рођака, и пријатеље у Србији са којима најчешће остварују контакт посред
ством интернета. Поред тога, више од 40% испитаних барем је једном фи
нансијски помогло у обнови или изградњи објеката (црква, болница и сл.) 
у Србији. Када је реч о посетама, највећи број испитаних Србију посећује 
два до пет пута годишње (81,8%), углавом за време одмора или празника, 
док скоро трећина сматра да би чешће долазила у Србију да је географски 
ближа Швајцарској:

„Највећи део моје родбине је у Србији. Имам и доста пријатеља 
у Србији са којима се повремено чујем. Да је Србија на месту Немачке 
сваког другог викенда бих је посећивао” (мушкарац, 29 година).

„Србију посећујем 2–3 пута годишње, обично за дочек Нове го
дине и током лета. Понекад сам ту и за Ускрс или у октобру када имам 
одмор” (жена, 24 године).

Посебан сет питања обрађених током интервјуа имао је за циљ да 
установи под којим условима би се испитаници вратили у Србију, одно
сно шта је потребно променити како би се њихов повратак реализовао. 
Закључује се да гаранција сталног запослења и одговарајућа зарада не 
би били довољни фактори који би условили повратак, али би било изво
дљиво једино након промене целокупног система, које би у првом реду 
подразумевало реформу образовног и здравственог система, што се већ 
закључило према речима једне испитанице. У вези с тим истраживање 
је спроведено од стране Шантић и сар. [2019] у којем је утврђено да, у 
циљу побољшања квалитета живота становништва, посебан акценат вла
сти у Србији треба да буде, између осталог, и на унапређењу здравствене 
заштите и културно-образовних институција. Испитаници су често на
глашавали угодан живот који имају у кантону Луцерн и све предности 
државе пријема у односу на државу порекла, те су одбијајући фактори 
повратка управо везани за неповољне аспекте живота у Србији у односу 
на исте у Швајцарској. С друге стране, као што је наведено, мигранти који 
намеравају да се врате учиниће то након пензионисања, те у том контек
сту посебан услов за њихов повратак не постоји. У овом случају, одлука 
о повратку у Србију, која би представљала последњи корак ка завршетку 
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миграционог циклуса (који је другачији у случају друге генерације мигра
ната), обично је унапред одређена и на њу немају готово никаквог ути
цаја спољашњи фактори. Иако мотиви за повратак нису директно у вези 
са факторима економске природе, финансијска сигурност је врло важна за 
оне који планирају да се након пензионисања врате, с обзиром на то да су 
свесни да са иностраном пензијом могу добро да живе у Србији.

ЗАКЉУЧАК

У овом раду, са аспекта повратних миграција, разматране су намере 
трајног повратка у Србију припадника друге генерације српских мигра
ната кантона Луцерн. У складу са изнетим резултатима претходних 
истраживања, могућност повратка сагледана је кроз приступ према којем 
ће мигранти који су добро интегрисани у држави пријема показати мању 
намеру за повратак, док ће испитаници који су активнији у транснацио
налном простору исказати веће намере о повратним миграцијама. Резул
тати истраживања су показали да највећи број припадника друге гене
рације српских миграната у кантону Луцерн не планира да се врати у 
Србију (48,4%), док је више од трећине неодлучно. За разлику од намера 
самих испитаника, утврђено је да у односу на своје потомке, родитељи 
испитаника (прва генерација миграната) у већој мери намеравају да се 
врате у домовину (66,7%). Велики значај у процесу расветљавања разло
га који утичу на намере о повратним миграцијама имао је спроведени 
интервју захваљујући којем је разјашњена позадина која се крије у одго
ворима испитаника. Откривено је да намере о повратку нису под утица
јем једне групе фактора, већ да на њих утичу различите врсте привлачних 
и одбијајућих фактора (push & pull) који су међусобно повезани и присут
ни у готово истој мери у држави порекла и држави пријема. Различите 
форме породичних односа, фактори емоционалне природе и лични раз
лози (који се обично темеље на жељи испитаника да се врате након пен
зионисања) су доминантни када је реч о повратку у Србију. Поред тога, 
приликом формирања одлуке о повратку, испитаници у обзир узимају 
разлике у животном стандарду у месту пријема и држави порекла. Гене
рално, задовољство животом испитаника у Луцерну има пресудну улогу 
у формирању одлука о останку у овом кантону. Поступком укрштања 
резултата истраживања, утврђено је да је намера повратка најизражени
ја код запослених мушкараца који су у браку, који шаљу финансијске до
знаке и два до пет пута годишње посећују Србију. С друге стране, наме
ра останка је најизраженија међу мигранткињама старости 20–24 година 
које су запослене, неудате и немају децу. Разлика између групе испита
ника који намеравају и не намеравају да се врате огледа се у ангажовању 
у транснационалном простору. Испитаници који планирају да се врате 
чешће остварују контакт са пријатељима и рођацима у Србији и чешће 
посећују домовину од испитаника који не планирају да се врате. Посебна 
разлика се примећује када је реч о слању дознака, те је утврђено да испи
таници који не намеравају да се врате претежно не шаљу финансијске 
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дознаке. Мигранти који су неодлучни у својим намерама (који ће се можда 
вратити у Србију) истичу да у овом тренутку живота не намеравају да се 
врате, али да ће се њихов став у наредном периоду можда променити. С 
обзиром да су истраживањем претежно обухваћени млади припадници 
друге генерације миграната њихов повратак имао би великог удела у про
цесу ублажавања неповољне демографске слике Србије која је нарушена, 
између осталог, и континуираним процесом исељавања младих из државе. 
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SUMMARY: Return migration is an under-explored area of ​​population mobility 
studies. Although the return intention does not represent a guarantee for its realization, 
migrants who express the intention to return have a better chance of achieving it compa
red to those who do not even think about it. Return migration can have great importance 
for the country of origin’s overall development, especially when it comes to return of 
young people. The paper presents the results of a survey carried out among the second 
generation members of migrants from Serbia in canton of Lucerne (Switzerland) with the 
aim of determining their return intentions. The research excludes the possibility of short-
term (temporary) return, and the respondents answered about the intentions related ex
clusively to permanent return. For the purposes of the paper, an online questionnaire was 



108

conducted as well as interviews. The results indicated the complexity and indissolubility 
of migrants’ ties with the Republic of Serbia on different levels. However, the return in
tention has been shown to be influenced by a number of factors that are primarily related 
to life satisfaction in the country of destination. In that context, it is not surprising that 
most of the respondents (48.4%) do not plan to return to Serbia, some of them (30.3%) 
might return, while the smallest number of respondents (21.2%) intend to return. In con
trast to the intentions of the respondents themselves, it was found that the respondents’ 
parents (the first generation of migrants) have a greater intention to return to Serbia 
(66.7%). By crossing the data, it was determined that the return intention is most express 
among employed men who are married, who send remittances and visit Serbia two to 
five times a year. The intention to stay in the country of destination is most express among 
women aged 20–24 who are employed, unmarried and have no children. In addition, the 
results showed that respondents who plan to return are more likely to make contact with 
friends and relatives in Serbia than respondents who do not plan to return.

KEYWORDS: return migration, intentions, second generation, Serbia, Switzerland
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САЖЕТАК: Брак је најчешћа форма блиских емоционалних веза у од
раслом добу, а брачни однос има разноврсне импликације. Иако опстаје као 
константна форма емоционалног повезивања брак је у данашњем времену 
у кризи. Циљ овог рада је да се начини преглед фактора који утичу на опа
дање квалитета савременог брака. У њему смо начинили приказ резултата 
различитих емпиријских истраживања, спроведених како у Србији и ре
гиону, тако и шире, у којима се проучавао утицај различитих фактора на 
опадање квалитета брака. Приказали смо следеће факторе: улогу старости 
при ступању у брак, кохабитацију, значај примарне породице, децу, економ
ски стрес, механизме суочавања са стресом, партнерску афективну везаност, 
решавање конфликата, комуникацијску компетенцију, расподелу кућних 
послова. Квалитет брачних односа посматрали смо као мултидимензионал
ни феномен, сачињен од брачног задовољства, стабилности, кохезије и уса
глашености.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: квалитет брачног односа, брачно незадовољство, 
брачна нестабилност, брачна кохезија, брачна усаглашеност
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Човек је социјално биће, које током целог свог животног века тежи 
повезивању с другим људима. Већина одраслих људи остварује блиску 
емоционалну повезаност кроз партнерске односе. Најчешћа форма бли
ских партнерских веза у европској култури је брачни однос. Пред брачни 
пар постављају се захтеви континуираног усаглашавања у мноштву пи
тања, од заједничких активности, преко суочавања са изазовима свакодне
вице, изналажења начина за решавање конфликата, постављања и одр
жавања граница према другим особама из блиског или ширег окружења, 
творба заједничких планова, афективно и сексуално усаглашавање итд.

Савремени аутори истичу да је брак пре свега заједница која има ре
продуктивну улогу, па претпостављају да ће преко 90% одраслих особа, 
на нивоу светске популације, бар једном током свог живота бити у браку 
са особом супротног пола [Šakotić-Kurbalija 2016: 73]. И домаћи аутори 
истичу заснивање породице као основну функцију брака. Брак дефинишу 
као биолошку, психолошку, социјалну, економску, правну и моралну за
једницу две одрасле особе супротних полова [Isto 2016: 65]. Основна 
функција брака је заснивање породице, као интимне и примарне зајед
нице [Milić 2001: 105]. У социолошким истраживањима породице говори 
се и о појави нове „изнуђене солидарности” у породици, која се сматра 
за модел преживљавања у неповољним условима, као што је транзиција 
[Трипковић 2004: 207; Polovina i dr. 2005: 408].

Релативно су малобројна домаћа истраживања брачног задовољства 
и брачне стабилности. У српској средини углавном су емпиријска истра
живања спровођена на клиничкој популацији, где је испитиван однос 
између индивидуалне психопатологије и брачне дисфункционалности 
[Dragišić-Labaš 2008: 310; Mićanović-Cvejić i dr. 2009: 47; Mićanović-Cvejić 
i Šimonji-Černak 2014: 160]. У новије време фокус интересовања у истра
живањима помера се и на испитивање брачне дисфункционалности на 
неклиничкој популацији [Zotović 2007; Maksimović 2014: 49; Mihić i Zo
tović 2011; Petrović 2007: 85; Петровић и др. 2009: 35]. Резултати појединих 
истраживања у психологији говоре о томе да се квалитет брачних односа 
у Србији, посматран из мушког и женског угла, разликују, те да супру
жници различито процењују исти брак [Šakotić-Kurbalija i Kurbalija 2015: 
134]. Истраживање спроведено у Србији, с циљем испитивања емоционал
не климе у браковима кроз развојну перспективу [Mihić i Jestrović 2016: 
390], потврђује да постоје значајне разлике по фазама животног циклуса 
у перципираној позитивној и негативној емоционалној размени међу 
партнерима у смеру опадања, код оба пола. Истраживање спроведено у 
Хрватској показало је да постоји позитивна повезаност између склоности 
ка идеализацији брака с мерама различитих аспеката квалитета брачног 
функционисања [Ćubela Adorić i dr. 2009A: 14].

У овом раду приказаће се резултати истраживања у којима се испи
тивао утицај различитих фактора на бројне аспекте квалитета брачних 
односа. Квалитет брака посматрали смо као мултидимензионалну по
јаву која има различите аспекте: опште брачно задовољство; доживљај 
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квалитета брачних односа од стране супружника; брачну нестабилност 
(учесталост конфликата, доживљај међусобне нетрпељивости, песими
стичан однос према будућности брака); брачну кохезивност супружника, 
тј. доживљај међусобне повезаности међу супружницима; брачну уса
глашеност по различитим питањима или усаглашеност по питањима 
везаним за свакодневно функционисање. У тексту који следи приказаће
мо оне факторе који имају утицај на смањење квалитета брачног односа. 
Издвојили смо факторе који изискују додатни ангажман партнера у ста
билизовању брачног односа. Биће приказан утицај старости партнера при 
уласку у брак, улога кохабитације, утицај структуре примарне породице, 
улога дужине брака, улога деце у браку, утицај економских фактора, ути
цај разлика у погледу моралних, социјалних, културолошких и религи
озних начела међу брачним партнерима, начини суочавања са стресом, 
начини решавања конфликата, комуникационе вештине партнера, рас
подела кућних послова. 

КВАЛИТЕТ БРАЧНОГ ОДНОСА

При дефинисању квалитета брачних односа може се говорити о су
бјективном и објективном приступу [Čudina-Obradović i dr. 2006: 713]. 
Према субјективном приступу, квалитет брачног односа је одређен сте
пеном општег задовољства супружника брачним односом. Не придаје се 
значај објективним карактеристикама партнера или брачног односа, већ 
осећају глобалног задовољства код оба супружника [Шакотић-Курбалија 
2010: 173]. Према објективном приступу, квалитет брачног односа одре
ђује се као објективно постојећи скуп пожељних особина брака. 

Паралелно коегзистира неколико теорија којима се настоји објасни
ти квалитет брачних релација: теорија социјалне размене; бихејвиорална 
теорија брака; теорија афективне везаности; теорија кризе; модел рањи
вост-стрес-адаптација [Čudina-Obradović i dr. 2006: 712]. У овом тексту 
нећемо се бавити свим теоријама. Детаљнији приказ може се пронаћи у 
радовима различитих аутора [Karney and Bradbury 1995: 7; Čudina-Obra
dović i Obradović 2006: 713]. 

Класификација фактора који могу да умањују квалитет брачног одно
са, може се начинити на различите начине. Варијабле различитих нивоа 
мерења и различитих нивоа општости, које утичу на смањење квалитета 
брачног односа, могуће је разврстати нa: 1) индивидуалне карактеристи
ке партнера, 2) карактеристике брачног односа и 3) срединске варијабле 
(карактеристике окружења у ком се налази брачни пар) [Šakotić-Kurbali
ja 2016: 113]. Варијабле је могуће разврставати и на основу тога да ли је 
реч о објективно мерљивим подацима (број деце у браку, дужина везе пре 
уласка у брак, старост при ступању у брак, месечни приходи брачног пара), 
или су у питању лични доживљаји, субјективна процена (самопроцена, 
субјективна процена партнера, процена задовољства браком, окружењем, 
брачном стабилношћу, динамиком узајамних односа).
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СТАРОСТ ПАРТНЕРА ПРИ СКЛАПАЊУ  
БРАЧНЕ ЗАЈЕДНИЦЕ

У различитим емпиријским истраживањима потврђено је да је ста
рост партнера при уласку у брак један од значајнх предиктора квалитета 
брачног живота. У истраживањима у Сједињеним Америчким Државама, 
при склапању брака, потврђен је утицај старости код оба партнера на ква
литет брачног односа. Квалитет брачног односа је био већи, што су партне
ри били старији при ступању у брак. У оквиру тог истраживања добијени 
резултати тумачени су у светлу следећих околности: што су партнери ста
рији, претпоставља се да су емоционално и интелектуално зрелији; посто
ји и већа вероватноћа да су завршили школовање, те су професионално 
и економски стабилнији; њихова очекивања од брака су реалнија због жи
вотног искуства које поседују. У истраживању у оквиру пројекта „Ефекти 
егзистенцијалне несигурности на појединца и породицу у Србији”, које 
је спровела Шакотић-Курбалија [Šakotić-Kurbalija 2016: 77] није се потвр
дила линеарна повезаност између перцепције квалитета брачног односа 
и старости испитаница женског пола при уласку у брак. Добијени резул
тати у оквиру тог пројекта су, међутим, сугерисали да су испитанице које 
су ступиле у брак у периоду између 20. и 30. године живота свој брак пер
ципирале као значајно квалитетнијим од испитаница које су се удале пре 
20. или после 30. године живота. Ови резултати сугеришу постојање неке 
врсте оптималног периода за улазак у брак. Налази других истраживања 
говоре да је старост при ступању у брак значајно повезана са брачном 
стабилношћу, при чему жене које у брак ступају младе, имају већи ризик 
од прекида брачне заједнице [Heaton 2002: 395]. Особе које се венчавају 
као врло младе, доносе мање зреле животне одлуке, имају нижи степен 
образовања, немају довољно животног искуства, што може детермини
сати лош избор супружника.

Резултати појединих истраживања спроведених у Србији сугеришу 
да испитаници оба пола, што су старији, све негативније перципирају ква
литет свог брачног живота [Dević 2013: 21; Tanasijević 2015: 102]. У поје
диним страним истраживањима, добијени резултати говоре да на узорку 
жена, које у зрелијим годинама први пут улазе у брак, постоји опадање 
брачне стабилности [Lehrer 2008: 465]. Резултати тог истраживања су 
објашњени кроз призму откуцаја биолошког сата жене, због потребе за 
материнством је изражена и спремност да у брак улазе са иначе мање при
влачним и функционалним партнерима.

УЛОГА КОХАБИТАЦИЈЕ

Кохабитација – заједнички живот пре брака, подлеже у великој мери 
социјалним, културним, моралним и религијским нормама, па стога по
стоји велика разлика у учесталости кохабитације у различитим подруч
јима. Иако би се могло учинити да живот у кохабитацији подразумева ка
снију бољу брачну усклађеност (јер су се партнери међусобно уклопили у 
животни стил, навике и карактер кроз предбрачно заједничко живљење), 
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налази бројних емпиријских студија говоре управо супротно. Поједине 
емпиријске студије говоре о већем ризику од развода код парова који су 
живели у кохабитацији [Liefbroer and Dourlejin 2006: 210; Heaton 2002: 407]. 
Резултати у оквиру пројекта спроведеног код нас, такође упућују на виши 
степен брачне нестабилности код парова који су пре брака живели у ко
хабитацији [Šakotić-Kurbalija 2016: 88].

Ове податке је могуће сагледати у светлу културолошких, социјал
них и религијских фактора. Особе које имају негативан став према коха
битацији имају и наглашену приврженост конзервативним и/или рели
гиозним нормама, те се теже одлучују на прекид брачне заједнице.

УЛОГА ПРИМАРНЕ ПОРОДИЦЕ

Породицу можемо сагледати као групу људи која је уједињена веза
ма преко брака, крвног сродства, усвојења или сексуално израженом 
везом, у којој: 1) су особе посвећене једна другој кроз интимну, интер
персоналну релацију; 2) чланови породице сопствени идентитет виде као 
значајно повезан са припадношћу тој групи људи и 3) та група има свој 
сопствени идентитет [Rice 1992: 291]. 

Улога примарне породице, као потенцијалног фактора за смањење 
квалитета брака, може бити посматрана из различитих углова. Можемо 
је сагледати са аспекта разлика у утицајима на брак, када брачни парт
нери потичу из потпуних, а када потичу из непотпуних породица и кроз 
неадекватне односе супружника са примарним породицама. Резултати 
великог броја емпиријских истраживања сугеришу појачану стопу брач
них конфликата, комуникационе тешкоће, ниже брачно задовољство, код 
особа чији су се родитељи развели током њиховог детињства [Amato 1996: 
630; McLeod 1991: 217; Šakotić-Kurbalija 2016: 93]. Ова појава се често обја
шњава специфичностима у социјализацији деце која живе само са једним 
родитељем, где не постоји модел за доношење компромисних одлука, као 
ни модел за пружање партнерске подршке. У таквим ситуацијама изо
стаје усвајање вештина које се уче по моделу, што касније има негативан 
ефекат на квалитет њихових брачних односа, али и на квалитет социјал
них односа уопште [Amato and DeBoer 2001: 1041]. У истраживању које је 
спроведено у Србији [Mihić i Petrović 2009: 373], на узорку адолесцената, 
где се испитивала перцепција квалитета односа унутар породице, утвр
ђено је да постоје значајне разлике у перцепцији односа с мајком и с оцем, 
те се дакле јасно оцртавају друштвенонормиране улоге родитеља.

Ипак, важно је истаћи да развод родитеља и живот у породицама 
само с једним од родитеља из неких других разлога (смрт супружника, 
биолошки отац непознат или не прихвата дете, напуштање детета од стра
не родитеља, дуготрајно одсуство родитеља) не значи нужно брачне, соци
јалне и комуникационе тешкоће код њихових потомака. У „трансгенерациј
ско преношење развода” уплићу се разноврсни модератори и медијатори, 
од личних, интерперсоналних до срединских околности. Живот у породица
ма са само једним родитељем, или пак у другим облицима не-нуклеарних 
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породица не мора нужно значити мањак социјалних, емоционалних и 
адаптационих капацитета детета. Различите особе из дететовог окруже
ња могу начинити добру емоционалну повезаност с дететом и могу бити 
добар узор за идентификацију или учење по моделу. Осим тога, разли
чити биолошки дати аспекти дететове личности, могу начинити већу или 
мању резилијентност према неповољним срединским утицајима из дете
товог окружења. 

Односи брачних парова с њиховим примарним породицама могу бити 
разноврсни. У традиционалним окружењима, као и у окружењима где су 
мање економске могућности, заједнички живот брачног пара с примар
ним породицама чешће се може срести. Односи брачног пара са породи
цама порекла могу бити усклађени и функционални, без већих тензија и 
неусаглашености. Уколико постоји узајамно уважавање, поштовање ин
дивидуалних и породичних граница, већа међусобна упућеност, односи 
брачног пара са породицама порекла могу бити хармонични.

Уколико се посматрају неадекватни односи које брачни пар има са 
својим примарним породицама, а који појачавају брачну неусклађеност, 
могу се описати следећи облици односа [Rabkin 2003: 123]. Повремено, 
брак се сагледава само као начин да се партнери дистанцирају (емоцио
нално и/или физички) од породица порекла. У том случају, партнери су 
често заплетени у мрежи сложених релација са члановима примарне 
породице, без довољно дефинисаних граница између брачног пара и при
марне породице. Други модел представља прекидање односа са примар
ним породицама, често и пре самог ступања у брак. Проблем настаје у 
тренутку када један брачни партнер одлучи да успостави или настави 
комуникацију са примарном породицом. Овај рестриктивни модел брачне 
заједнице временом бива додатно дестабилизован пред каснијим развој
ним задацима у породици (нпр. рођење детета). Трећи модел представљао 
би наставак контакта с примарним породицама, али уз честе конфликте. 
У оваквим ситуацијама је комуникација набијена тензијом, праћена свађом, 
плановима који се узајамно осујећују или који могу бити контрадикторни.

РОЂЕЊЕ ДЕТЕТА/ДЕЦЕ

Родитељство може бити промена за коју поједини парови нису спремни. 
Том приликом, пред брачни пар се постављају бројни изазови. Одлука да 
се у браку добије(у) дете(деца), понекад се доноси неопрезно, попут неопре
зне одлуке да се ступи у брак, што често има негативне последице [Rice 
1992: 247].

Налази бројних истраживања упућују на чињеницу да степен брачног 
задовољства опада с рођењем детета, код оба партнера [Obradović i dr. 
2001: 711; Šakotić-Kurbalija 2016: 29], што се може схватити у контексту 
повећања обавеза и разноврснијих животних улога, које ремете дотада
шње партнерско функционисање и могу изискивати додатни напор у адап
тацији на новонастале околности. Па ипак, у појединим браковима се не 
уочава перципирање опадања брачног квалитета након рођења детета, те 
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се претпоставља постојање протективних фактора [Šakotić-Kurbalija 2011: 
112], као што су: висок ниво супруговог задовољства браком током же
нине трудноће, женино планирање трудноће, као и „непроблематичан” 
темперамент новорођенчета.

Резултати истраживања спроведених у Србији говоре у прилог чиње
ници да деца представљају својеврсну „баријеру за развод” [Šakotić-Kur
balija 2011: 113], те да се одлука о сепарацији од партнера доноси теже 
након рођења детета. Слични резултати се потврђују и у истраживањима 
ван Србије [Knoester and Booth 2000: 80]. Поједини аутори са постјугосло
венског простора [Reić Ercegovac i Kardum 2012: 62], истичу да је религи
озност важан предиктор мотивације за родитељством код младих.

У истраживању које је спроведено у Хрватској [Mihajlović 2007: 31], 
утврђено је да су брачни парови који имају децу мање задовољни брачном 
везом у односу на парове који их немају. У истраживању спроведеном 
међу паровима у Србији и Хрватској [Jelić i dr. 2013: 22] добијени резулта
ти указали су на постојање интерактивног ефекта дужине брака и деце 
на социоемоционалну климу у браку. Уочено је да је антагонизам према 
партнеру већи код парова који имају децу и који су краће у браку, али није 
уочен ефекат трајања брака нити деце на задовољство браком иако је 
уочљив тренд смањеног задовољства браком код парова с децом.

УЛОГА НЕПОВОЉНОГ ЕКОНОМСКОГ СТАТУСА 

У различитим истраживањима потврдила се улога неповољних ма
теријалних прилика на брачно незадовољство, брачни стрес и повећање 
нивоа конфликата међу супружницима [White and Rogers 2000: 1040; 
Šakotić-Kurbalija i dr. 2012: 259]. Поједина истраживања долазе до резул
тата који говоре да је субјективна процена економске моћи значајнија за 
брачну сигурност него објективно финансијско стање породице [Robila 
and Krishnakumar 2005: 247]. Ипак, уочава се и да нису сви брачни одно
си подједнако осетљиви на ефекте економске нестабилности. Поједини 
квалитети партнерске релације као што су конструктивна комуникација, 
конструктиван приступ у решавању проблема, перцепција партнерског 
односа као квалитетног, умањују ефекте економских утицаја на брачно 
функционисање [Šakotić-Kurbalija 2016: 56].

РАЗЛИКЕ У ОБРАСЦИМА АФЕКТИВНЕ ВЕЗАНОСТИ  
ИЗМЕЂУ ПАРТНЕРА 

Болби уводи тезу да у одраслом животном добу партнерске везе по
стају симболичка супституција за односе са родитељима, да се према 
партнерима заузима позиција у односу на усвојени радни модел понет из 
раног детињства [Bowlby 1969: 34]. Партнерски љубавни односи постају 
актуелно одигравање ранијих животних улога, при чему у односу на парт
нера преносимо искуства стечена у најранијој доби [Mićanović-Cvejić 
2010: 81; Stefanović-Stanojević 2004: 115]. 
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У бројним истраживањима потврђена је Болбијева претпоставка да 
су радни модели релативно стабилне репрезентације спољашњих интер
акционих образаца, понетих из раног детињства. Под одређеним усло
вима, може доћи до промене модела. Промене у садржају радних модела 
дешавају се у ситуацијама непотврђеног очекивања у погледу (за поје
динца важних) социјалних догађаја. На пример, особе са сигурним рад
ним моделом, у вези у којој нема реципрочне емоционалне размене, могу 
изменити радни модел у зависности од дужине трајања везе, интензите
та искуства, као и значаја који особа придаје таквом искуству. Особе са 
одбацујућим стилом везаности могу променити радни модел, уколико 
остваре везу са брижним и заинтересованим партнером. Битне одредни
це код промена унутрашњих радних модела су, осим непотврђеног очеки
вања у социјалном контексту, и временско трајање искуства, његов интен
зитет, као и субјективна „тежина” која му се придаје [Mićanović-Cvejić 
2010: 116]. 

Код особа које испољавају бојажљиви (дезорганизовани) образац 
афективне везаности, евидентира се најмањи степен задовољства квали
тетом брачног односа [Стефановић-Станојевић 2008: 791]. Резултати по
јединих истраживања сугеришу да дужина трајања партнерског односа 
доприноси интензивнијој повезаности између образаца афективне веза
ности и квалитета партнерског односа. Уколико оба партнера имају неки 
од несигурних образаца афективне везаности, такве бракове супружни
ци перципирају као најмање квалитетним, уз израженији потенцијал за 
развод [Strizović i Šakotić-Kurbalija 2016: 21].

СУОЧАВАЊЕ СА СТРЕСОМ 

Стратегије суочавања са стресом представљају оно што појединац 
предузима с циљем савладавања било спољашњег било унутрашњег зах
тева, који процењује као угрожавајући на било који начин [Šakotić-Kurba
lija 2011: 67]. Какве ће последице нека стресна ситуација оставити на нас, 
у великој мери зависи од процене ситуације, али и од тога шта чинимо 
како бисмо је савладали или лакше поднели [Arambašić 2003: 48]. Резул
тати многобројних истраживања потврђују негативне ефекте стреса на 
доживљај брачног задовољства [Ptacek and Dodge 1995: 77; Harper et al. 
2000: 3]. Резултати домаћих истраживања потврђују да су начини борбе са 
стресом у значајној мери повезани и са самоопажањем [Rogulja i dr. 2014: 
25], као и са перцепцијом квалитета брачног односа [Šakotić-Kurbalija 2011: 
83], али и са потенцијалом за развод брака [Maksimović 2014]. У истра
живању спроведеном у српској средини [Шакотић-Курбалија и др. 2014: 
278], установљено је да, за жене које су глобално незадовољне својим 
брачним односом, карактеристичније пасивно-депресивно реаговање при 
суочавању са стресом, док је код жена које су задовољније брачном везом 
израженије планирање да се постојећи животни проблеми превазилазе, 
уз ослањање на емоционалну подршку од стране других људи.
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КОМУНИКАЦИОНЕ ВЕШТИНЕ

Док неки аутори комуникациону компетентност посматрају као једну 
од црта личности, те је особа комуникационо (не)компетентна независно 
од ситуације, други аутори [Šakotić-Kurbalija 2016: 178] истичу ситуаци
оно одређење комуникационе компетенције, те наводе да ни једна особа 
није константно комуникационо вешта у свим ситуацијама. Претпостав
ка да се комуникационе вештине могу усавршавати, као и рад на учењу 
вештина комуникације су битни елементи психолошког саветодавног и 
психотерапијског приступа.

Ефекти комуникационих вештина на квалитет брака су истраживани 
и у Србији, те се истраживала улога потребе за емоцијама у показивању 
љубави мушкараца и жена [Mihić i Huić 2012: 281], повезаност нашег до
живљаја партнерове комуникационе компетенције са општим брачним 
задовољством [Strizović i Šakotić-Kurbalija 2016: 21]. У истраживању спрове
деном у Хрватској [Ćubela Adorić i dr. 2009B: 13] показало се да ефикасност 
решавања конфликата показује високу повезаност са показатељима квали
тета брачног функционисања, укључујући брачну усклађеност, задовољство 
и стабилност.

Истраживање спроведено у српској средини [Strizović i Šakotić-Kur
balija 2016: 147] показује да је доживљај партнерове комуникацијске ком
петенције значајно повезан са општим брачним задовољством, и код 
мушкараца и код жена.

РАСПОДЕЛА КУЋНИХ ПОСЛОВА И ОБАВЕЗА 

У истраживањима спроведеним у Србији, добијени резултати упу
ћују на веће ангажовање жена у обављању свакодневних кућних послова 
и бриге о деци [Mihić i dr. 2006; Mihić i Zotović 2011]. У друштвима у који
ма постоји традиционално схватање полних улога, чешће се може срести 
неједнака расподела кућних послова и већи ангажман жена на пословима. 
У појединим домаћим истраживањима [Mihić i Petrović 2009: 373], доби
јени резултати упућују на постојање стриктно друштвенонормираних 
улога мушкараца и жена, када је у питању однос између родитеља и деце 
у оквиру породице. Поједина истраживања долазе до резултата да се брак 
перципира као стабилан и квалитетан, све док оба партнера сматрају да 
је подела послова праведна [Brehm 1992: 115; Lavee and Katz 2002: 28]. По
једина истраживања упућују на чињеницу да незадовољство везом про
излази из перцепције неједнакости у обавезама међу партнерима, али да 
не важи и обрнуто – задовољство везом не произлази из самог доживљаја 
једнакости [Mihić i Zotović 2011].

ЗАКЉУЧАК

Поједини домаћи аутори који су се бавили темом брака указују на чи
њеницу да и у Србији опада квалитет брачних односа, те опада број скло
пљених бракова док се број развода повећава [Bobić 2004: 353; Половина 
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и Жегарац 2005: 407]. Према подацима Статистичке агенције ЕУ [Еуростат, 
2010] у скоро свим државама Европске уније од 1960. године опада број 
склопљених бракова, уз истовремени раст броја развода. Изазови опстан
ка савременог брака су бројни. Различити фактори су препознати као 
фактори који потенцијално могу имати дестабилизујућу улогу у опстан
ку брачне заједнице. Невешти покушаји решавања брачних проблема 
често се препознају као узроци распада брачних односа [Fincham and 
Beach 2010: 635]. Брачно задовољство показало се као најбољи предиктор 
потенцијала за развод [Tačić 2015: 112].

У овом раду, квалитет брачних односа посматрали смо као мулти
димензионалну појаву, коју чине различити аспекти: опште брачно задо
вољство; доживљај квалитета брачних односа од стране супружника; 
брачна нестабилност (учестали конфликти, доживљај антагонизма међу 
супружницима, песимистичан став према будућности брака); брачна 
кохезивност супружника, тј. доживљај међусобне повезаности међу су
пружницима; брачна усаглашеност по различитим питањима (афективно/
сексуална усаглашеност) или усаглашеност по питањима везаним за сва
кодневно функционисање (уређење домаћинства, вођење финансија, однос 
према религиозним питањима, однос ка испољавању емоција, односи 
према примарним породицама и родбини, животна филозофија).

Такође су приказани резултати различитих емпиријских истражива
ња у којима се проучавао утицај бројних фактора на снижавање квали
тета брачних односа. Фокус интересовања усмерили смо на оне факторе 
који наглашавају потребу додатног ангажмана партнера у стварању ква
литетних брачних односа. Истовремено, то су фактори који се срећу у 
српској средини, а који се препознају у саветодавном и терапијском раду 
са паровима или појединцима у брачним кризама. Нефункционални одно
си са примарном породицом, рођење деце, економски стрес, различити 
обрасци афективне везаности, године супружника при ступању у брак, 
неправедна расподела кућних послова, комуникацијске (не)компетенције 
супружника, начини суочавања са стресом, улога кохабитације – препо
знати су као фактори који изискују допунско прилагођавање у хармони
зовању брачних односа. Све описане факторе смо појединачно предста
вили, кроз призму резултата бројних истраживања.

Налази неких истраживања упућују на то да је старост у време вен
чања повезана са брачном нестабилношћу [Arambašić 2003: 115; Teachman 
2002: 333]. У различитим истраживањима се потврдило да је брачна не
стабилност већа код особа које у брак ступају врло младе или у познијим 
годинама [Teachman 2008: 295; Tanasijević 2015: 23], те се говори о посто
јању „оптималног периода за улазак у брак” [Šakotić-Kurbalija 2016: 127].

Већина истраживача која је испитивала улогу кохабитације пре бра
ка, говори о статистички значајно вишем степену брачне нестабилности 
код особа које су биле у кохабитацији пре брака, у односу на парове који 
су почели да живе заједно тек након венчања. Овакав ефекат кохабита
ције углавном се тумачи кроз призму привржености конзервативним, 
традиционалним или религијским вредностима особа које нису биле у 
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кохабитацији [Lyngstad et al. 2010], те се због усвојеног система вредности 
можда теже и одлучују на прекид брачне заједнице. 

Ефекат примарне породице на квалитет брака уочава се у различи
тим истраживањима [Amato and DeBoer 2001: 1041; Šakotić-Kurbalija 2016: 
72]. Већина истраживача долази до закључка да постоји разлика у перцеп
цији квалитета брака пре и након рођења деце [Mihajlović 2007: 25; Shapiro 
et al. 2000: 61], али и да се особе које имају децу теже одлучују на развод 
брака [Šakotić-Kurbalija 2011: 83]. Неповољни ефекти економског стреса на 
брачни квалитет потврђује се у већини истраживања која су проучавала 
утицај економске стабилности на брачне односе [Heaton 2002: 398]. Резул
тати истраживања говоре да стрес временом доводи до смањења брачног 
задовољства, као и до опадања брачне стабилности [Harper et al. 2000: 13]. 
Стратегије суочавања са стресом повезане су са потенцијалом за развод 
[Maksimović 2014: 56].

Када је у питању ефекат образаца афективне везаности, уочава се да 
је навиши ризик од брачне нестабилности у везама где оба партнера испо
љавају неке од несигурних облика унутрашњих радних модела, односно, 
образаца афективне везности, а уз то имају и значајно изражен потенци
јал за развод [Strizović i Šakotić-Kurbalija 2016: 147].

Истраживања потврђују да значајан ефекат на брачну стабилност 
има и доживљај личне ефикасности у решавању брачних конфликата [Brad
bury and Karney 2004: 865], као и комуникацијска компетенција супружни
ка [Strizović i Šakotić-Kurbalija 2016: 148].

Када је у питању ефекат кућних послова на квалитет брака, у истра
живањима се углавном добијају резултати који говоре да на опадање ква
литета брака не утиче сам број обавеза, него перцепција неједнакости и 
неправедности у расподели обавеза међу супружницима [Šakotić-Kurbalija 
2016: 48]. 

С обзиром да је брачни однос најчешћи облик емоционалног пове
зивања између две одрасле особе супротног пола, да представља базу у 
изградњи породице која се затим проширује рођењем деце, те да је брак 
као институција и релација данас оптерећен бројним притисцима и иза
зовима, потреба за проучавањем изазова опстанка и фактора дестабили
зације савременог брака чини се оправданом. Незадовољство у браку 
може настати и зато што особа настоји да себе „реализује” и „оствари у 
потпуности” кроз један квалитетан брачни однос, док превиђа чињеницу 
да најпре мора себе прихватити и заволети. Прихватањем и упознавањем 
себе, постајемо спремнији да квалитетније функционишемо у брачним 
односима, што се може постићи и кроз саветодавни или психотерапијски 
процес.
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SUMMARY: A human is a social being, who wants to achieve relations with other 
people. The most common form of close emotional relationships in adulthood is marriage. 
A married relationship can be implied in various ways and, although marriage lasts as a 
constant form of emotional attachment, contemporary marriage is in crisis. Actual social 
circumstances place various challenges before married life. In this work we have focused 
on some aspects which we recognized as potential factors of marriage destabilization. 
These include various empirical researches both in Serbia and abroad: the role of age in 
marriage, cohabitation, importance of primary family, children, economic stress, mec
hanisms of coping with stress, affective attachments between partners, solving conflicts, 
communication competence, distribution of house chores. Those are the factors that ex
perts face in counseling and therapy works, solving marriage crisis. We see the quality 
of a married relationship as a multidimensional phenomena consisting of marriage satis
faction, marriage stability, marriage cohesion, marriage compliance. In this paper, we 
tried to show the complexity of marriage relationships in a nutshell and present the current 
research directions in this area of psychology. 

KEYWORDS: quality of marital relationship, marital dissatisfaction, marital insta
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САЖЕТАК: Традиционална народна архитектура на Тари генерално 
спада у културни круг традиционалне градње типа динарске брвнаре. Ди
ректно се наслањајући на Златибор, где налазимо веома добре примере 
народног градитељства, традиционална градња на Тари не показује неке 
специфичности, али у развијености народног градитељства и народне ар
хитектуре не заостаје за другим областима у којима доминира исти тип 
градње. С друге стране, ипак, у области Таре срећемо и тип градње у бон
дручном систему, што је свакако последица утицаја из централних делова 
Србије, као и градњу каменом. У овом раду презентовани су резултати 
теренског етнографског истраживања традиционалне народне градње еко
номских зграда спроведеног на Тари током 2015. и 2016. године. Нагласак 
је на главним економским зградама које су директно проистекле из струк
туре економских активности руралног становништва, а у обзир су узете 
и традицијске и савремене економске зграде. У раду ће бити приказани и 
основни облици организације простора у сеоским домаћинствима.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: народна архитектура, организација домаћинства, 
економске зграде, економске потребе

Област Таре – а овде узимамо нешто шире подручје, не само терито
рију планине Тара – географски и културолошки спада у подрињски део 
западне Србије, директно се наслањајући на Дрину на западу и на под
ручје Златибора на југоистоку. Кад је реч о традиционалној народној архи
тектури и градитељству, она исказују карактеристике као и у суседним 
областима и тешко је говорити о неким специфичностима [упор.: Кузовић 
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1997]. Заправо, нудећи нешто неповољније природне услове за живот у 
односу на Златибор, Тара је мање питома, има више шуме и стеновитија 
је, и самим тим је и мање настањена па у традиционалној култури није 
развила све оне грађевинске форме које срећемо на Златибору, него их је 
директно преузимала отуда, а свакако са леве стране Дрине. Народна 
архитектура на Тари нешто је једноставнија и када је реч о естетизацији 
традиционалних зграда.

Раније је у антропогеографском приступу утемељено схватање да је 
традиционално народно градитељство директно везано како за природне 
услове, тако и за демографску слику, који су у великој мери одређивали не 
само облике зграда и њихову градњу [Цвијић 1966; Финдрик 1994], већ и 
организацију домаћинства. Природни услови у традиционалној култури, 
са слабо развијеном технологијом, директно намећу материјале за град
њу, а материјали намећу технологије и технике градње. С друге стране, 
расположивост и врста радне снаге утичу на то да ли ће зграде бити кон
структивно и просторно једноставне или комплексне. Већа и развијенија 
знања и вештине народних градитеља свакако доприносе конструктив
но-просторном квалитету зграда [Кузовић 2016].

Културом формирани модели понашања, за разлику од претходног 
схватања, кључна су детерминанта форми народне архитектуре јер кул
турни елементи попут величине и структуре породице, организације до
маћинства, начина привређивања, односа према имовини, односа према 
другим домаћинствима и слично, креирају и разне потребе свакодневног 
живота, које пак условљавају одређена архитектонска и просторна реше
ња, а свакако и потребу за настајањем разноврсних градитељских знања. 
Управо због тога што су нешто једноставније форме и умањене естетске 
вредности динарске брвнаре у односу на друге области, опет упоређујући 
превасходно са Златибором, традиционалне народне зграде на Тари у већој 
мери изражавају принцип да су „саграђене да би задовољиле потребе” 
(built to meet needs), како је то истицао Пол Оливер [Oliver 2006: 30], један 
од значајнијих истраживача вернакуларне архитектуре. У истраживањима 
вернакуларне архитектуре, коју ми конвенционално називамо народна 
архитектура или народно градитељство, природни детерминизам се сма
тра секундарним, па чак и ирелевантним. Фактори на које човек не може 
директно да утиче, попут конфигурације и састава терена, расположивих 
материјала за градњу, климе, животиња итд., представљају непосредно 
окружење које превасходно пружа могућности или поставља нека огра
ничења, али свакако не дефинише строго какве ће грађевине човек да ства
ра. Форма градње је потчињена културним матрицама људи, оне су те које 
намећу форму градње, односно форма елемената вернакуларне архитекту
ре последица је многих социо-културних фактора, а физичко окружење 
делује као модификатор изабране форме градње [Rаpoport 1969: 46–47]. 
С обзиром на то да су економске зграде на Тари настале управо да би биле 
изразито практичне, да би задовољавале егзистенцијалне потребе људи, оне 
су директно подређене традицијској друштвеној организацији [Матић 2018] 
и традицијском економском уређењу, а тек потом природним условима.
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Област Таре, попут читаве западне Србије, столећима је обиловала, па 
и данас обилује великом количином материјала у природи који су довољ
ни да не буду ограничење у архитектонској и градитељској креативности. 
Ограничавајући фактор у традиционалној култури донекле јесте био 
недостатак вештих градитеља и мајстора, а тај недостатак посебно је 
препознатљив у периоду преласка из аутаркичне у тржишну економију, 
углавном током прве половине 20. столећа. Тада почиње да јењава међусоб
на сарадња људи приликом градње, али уједно још увек нема ни довољно 
новца за плаћање вештих мајстора. Касније, када су економске прилике 
постале повољније, јавља се све већи број мајстора, испрва највише из 
Осата, али касније и оних који су преузимали знања осаћанских мајстора. 
А управо су доступност грађевинских материјала и велика флуктуација 
градитеља и градитељских знања највише допринели архитектонској 
унификацији на подручју западне Србије и одсуству специфичности градње 
на Тари. Уосталом, иако нешто мање насељена, област Таре никада није 
била изолована у толикој мери да би изостала из свих друштвено-економ
ских токова, па и народног градитељства.

ПРОСТОРНА ОРГАНИЗАЦИЈА ДОМАЋИНСТВА

Села Таре, као и села из области којој припада та планина, можемо 
да одредимо као планинска (на пример: Јагоштица) и као брдска села. У 
исто време, села на Тари су разбијена села која у суштини можемо да под
ведемо под старовлашки тип [Цвијић 1966: 263–264]. Нека од села, попут 
Заовина или Јагоштице, јесу веома разуђена и заузимају велики простор. 
Таква просторна диспозиција села, која је задржана до данас (унеколико с 
изузетком Бесеровине, где се један део становништва спустио ка Дрини), 
детерминисана је старовлашким (и шире гледано динарским) начином 
просторне организације домаћинства. То значи да домаћинства у оквиру 
свог непосредног имања (окућнице) имају цикличну организацију живо
та, односно цикличну организацију физичке комуникације како би про
стор и активности били у домаћинству што ефикасније искоришћени и 
како би се у искоришћавање окућнице домаћинства улагао што мањи на
пор [видети: Вукосављевић 1965]. Другачије речено, домаћинство је орга
низовано тако да се кућа као главно станиште налази на средини просто
ра које заузима домаћинство, а око куће су постављене све друге економске 
или стамбене зграде, а даље се простире имање домаћинства [видети: 
Вукосављевић 1953]. Током теренских истраживања на Тари уочено је да 
у изразито разбијеним селима, попут Заовина или Јагоштице, чешће сре
ћемо домаћинства која захватају већу површину, то јест имају окућницу 
веће површине. За разлику од тога, у другим селима, нижим и равнијим, 
или онима ближим Бајиној Башти, дошло је унеколико до збијања дома
ћинстава па је и површина коју заузимају окућнице домаћинстава мања.

Домаћинства села на Тари, као и у другим областима, подразумева 
се, немају идеално кружну просторну организацију, али свакако имају 
организацију простора која подразумева постављање других зграда око 
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куће. Као једна од најчешћих варијација такве просторне организације 
домаћинстава, јасно уочена током етнографских истраживања на Тари, 
јесте полукружна организација. То подразумева да се кућа налази на једној 
страни, а све друге зграде су постављене лучно с једне стране куће. Таква 
организација домаћинства заправо прати нагиб терена, где је кућа по пра
вилу на највишој тачки имања, а друге зграде полукружно испод куће. 
Без обзира на форму организације домаћинства, била она кружна или по
лукружна, битно је да у оквиру домаћинстава налазимо неке кључне еко
номске зграде и да их има у готово сваком домаћинству. На жалост, у 
литератури су подаци о старијим формама економских зграда на Тари 
веома оскудни.

ЕКОНОМСКЕ ЗГРАДЕ

Садашња структура економских зграда последица је својеврсног 
процеса закаснеле и успорене модернизације једне старије, изразито тра
дицијске економије. У савременом стању препознајемо чак и оно што је 
карактеристично за економију изразите аутаркичности и за низак ниво 
економске развијености, када су разне активности привређивања биле не
раздвојене од стамбеног простора [Вукосављевић 1965: 131–143]. Нарав
но, временом је до тог раздвајања дошло, нарочито од краја 19. столећа, те 
као последица уследило је најпре да су поједини аспекти економске про
дукције, а ту се превасходно мисли на храну, и даље везани за кућу, док 
с друге стране као резултат се појављује мултифункционалност поједи
них економских зграда. Занимљиво је да су чак и неке економске актив
ности које су у прошлости измештене из куће, а то се пре свега односи опет 
на продукцију хране и њено складиштење, временом враћени у кућу. Данас 
многе домаћице у селима на Тари, на пример, производе сир, кајмак и, 
евентуално друге млечне прерађевине у кући, мада у њеном засебном, 
одвојеном од становања у ужем смислу. Та активност је у прошлости била 
измештена у посебне зграде – млекаре (мљекаре). Мултифункционалност 
економских зграда последица је како тежње да оне буду практичне и лако 
искористиве, тако и већ поменуте потребе да се у спровођење економских 
активности улаже што мање радног напора.

Мултифункционалност зграда уочава се још док је на Тари суверено 
владала динарска брвнара (касније и полубрвнара / получатмара), нарочито 
она развијена, грађена на падини, то јест на ћелицу. Испод једног дела куће, 
онако како нагиб терена дозвољава, изграђена од камена и делом укопа
на у тло била је штала (фото 1 и 2). У неким случајевима имала је на бочним 
зидовима по један или два мала отвора који су имали функцију прозора, 
док су с чеоне стране била врата. Тај простор куће временом, с измешта
њем стоке, добија функцију подрума или оставе (Фото 3).

У даљој прошлости стока је боравила у кошарама, једноставним 
зградама од брвана [упоредити: Мићић 1925: 421]. Те зграде су испрва 
биле више заклон него зграде у правом смислу речи. Касније су грађене 
према узору на кућу, али свакако не тако квалитетно као зграда у којој се 
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Фото 1. Типична брвнара са шталом у основи, село Растиште (фото М. Матић)

Фото 2. Полубрвнара / получатмара са шталом од камена, село Бесеровина  
(фото: М. Матић)
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становало. Како је стока, нарочито овце и говеда, веома дуго имала кључну 
улогу у егзистенцији становника села на Тари и представљала кључну 
егзистенцијалну вредност, када су економске могућности то почеле да 
дозвољавају (од краја 19. столећа), грађене су засебне штале, по правилу 
од тврдог материјала. Јасно се уочава да су штале раније грађене од ка
мена, те да су имале јасну четвороугаону форму (фото 4 и 5). Уочава се, 
такође, да су те старије штале често касније дограђиване, најчешће циглом 
које су лепљене блатом (Фото 6). Дограђивање је свакако последица еко
номског развоја, када се због увећања сточног фонда јавила потреба за 
већим зградама. Економски напредак није био толико велики да би сеоско 
становништво градило потпуно нове и веће штале, него се пре прибега
вало проширивању постојећих. Они који су ипак градили нове и веће шта
ле, мада је таквих случајева пропорционално мало, то су радили махом 
седамдесетих и осамдесетих година 20. столећа од тада модерних грађе
винских материјала (индустријска цигла, блокови, бетон-блокови и сл., 
све спајано кречним или цементним малтером). Треба јасно нагласити 
да су и тада грађене штале задржале традицијске карактеристике у сми
слу форме и функционалности.

Фото 3. Новија брвнара са шталом од камена, село Илијашевићи  
(фото: М. Матић)
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Фото 4. Модерна штала од камена са стамбеним простором на спрату, село 
Калуђерске Баре (фото: М. Панић)

Фото 5. Штала од камена, село Солотуша (фото: М. Панић)
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Фото 6. Доградња старе камене штале, село Калуђерске Баре (фото: М. Панић)

Штале су од краја 19. столећа грађене као мултифункционалне згра
де. Биле су намењене за смештај стоке, али и за смештај хране за стоку, 
превасходно сена. Смештање сена било је у горњем делу зграде, на спрату, 
у таванском простору штале, који је грађен од дрвета или од цигле (Фото 7). 
Забележен је већи број случајева да је цео објекат штале грађен од камена, 
а само је забат био од дрвета или од цигле. Код раније грађених штала 
камен је ређан тако да се добро уклапа један у други (сувозид, сухозид), 
а шупљине су испуњаване блатом мешаним с плевом. Касније, понекад 
још од друге четвртине 20. столећа, а много више од средине 20. столећа, 
камен је везиван кречним малтером. Онако како је нагиб терена дозво
љавао, неке штале су грађене тако да једна, обично ужа, забатна страна 
горњег дела буде уз падину где је могуће прићи запрегом зато што је згод
није за непосредан претовар сена у тај део штале (дакле, без потребе за 
подизањем са земље).

У даљој прошлости штала је била намењена смештају и крупне и 
ситне стоке – говеда и оваца (евентуално и коза). Понекад је у саставу 
штале била и мала остава за пољопривредни алат. Касније, с економским 
развојем у 20. столећу, уз шталу се најчешће гради наслон испод којег се 
смештају запрежна кола и пољопривредне алатке, доцније наравно трак
тор, приколица и друге пољопривредне машине. На жалост, број оних који 
су себи у селима на Тари могли да приуште бољу пољопривредну меха
низацију релативно је мали, углавном у нижим селима која гравитирају 
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ка Бајиној Башти или они који су и пре Другог светског рата били веће 
газдинске куће.1 Треба имати на уму да на Тари има таквих терена које 
је чак и данас немогуће обрађивати пољопривредним машинама и да 
стога обрада земље уз помоћ волова и рала и даље имају своју улогу. За
ступљеност воловске радне снаге раније је била много већа, не само за 
обраду земље, него и за пренос терета (рабаџијање), и због тога је било 
неопходно да домаћинства имају квалитетне штале које ће добро да зашти
те стоку како од зиме, тако и од дивљих животиња (медведа и вукова). 

Заправо, с постепеним развојем сточног фонда у селима на Тари до
шло је временом до одвајања смештања крупне стоке и стоке ситног зуба. 
Испрва је то било јасно предвајање постојеће штале, а доцније се граде 
засебне стаје за овце и, евентуално, козе. Те зграде су раније грађене од 
талпи или дасака (фото 8–9), а доцније су такође зидане од камена и пра
воугаоне основе, али мање висине него штале за краве и волове. У горњем 
делу најчешће нису имале толико простора за смештај сена и друге сточне 

1 Један такав случај током истраживања забележили смо у Заовинама, код Милекића, 
где је економски јака породица опстала и поред велике репресије власти после Другог свет
ског рата.

Фото 7. Чување хране за стоку изнад штале, село Калуђерске Баре  
(фото: М. Матић)
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Фото 8. Смештај стоке ситног зуба, село Јагоштица (фото: М. Матић)

Фото 9. Штала за стоку ситног зуба, село Рача (фото: М. Панић)
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хране као штале. Унутрашњост им је такође подељена на неколико цели
на, најчешће преградама од дрвета да би се одвојиле врсте стоке или да 
би се одвојили јагањци.

За свиње су грађени засебни обори јер су оне морале да буду одвојене 
од друге стоке. По правилу то су мање четвороугаоне грађевине које су има
ле једну или више целина, сходно потребама. Раније грађени од дрвета или 
само оплетени од прућа, обори се доцније (друга половина 20. столећа) 
такође граде од тврдих материјала. До данас су задржали своју тради
цијску структуру и намену. 

Заједничко свим зградама за смештај стоке јесте да су у домаћинству 
позициониране мало даље од куће, али никада нису далеко. Такође, гра
ђене су тако да им она страна с које се избацује отпад (балега, остаци про
стирке и остаци хране) по правилу буде супротно од куће, јер се водило 
рачуна о хигијени становања.

У двориштима у селима на Тари редовно срећемо и кокошарник, 
једноставну грађевину од дрвета или од поплета с пречкама, у којој ноћи 
живина (Фото 10). Иако се ради о једноставној грађевини, уочавамо да 
су и ту примењивана народна знања о животињама. Кад је реч о живини, 
знало се да се она не развија и угиба у потпуно затвореном простору па су 
кокошарници увек имали веће отворе који су у прошлости били запре
чени летвицама, а у новије време су затворени жицом.

Фото 10. Кокошарник од дрвета, село Солотуша (фото: М. Матић)
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Житарице су смештане у амбаре с пресецима [упор.: Кузовић 2013], 
али се они данас ретко срећу у домаћинствима. Кукуруз у клипу смештан 
је у кошеве од прућа (Фото 11). Кукуруз је по правилу чуван у клипу, а 
круњен је по потреби. У кошевима је увек постојао проток ваздуха, али 
никада превелик, тако да се зрно не пресуши и задржава оптималну вла
жност. Касније, понегде и пре средине 20. столећа, кошеви су грађени као 
трајније зграде од дрвених летвица које су такође проређене и дозвоља
вају проток ваздуха [упор.: Кузовић 2018]. Кад је реч о плетеним коше
вима, који и данас могу да се виде на Тари, занимљиво је да су грађени 
тако да буду накривљени кад су празни онда када су постављени на коси 
терен (што је, заправо, било веома често). Када се такви кошеви напуне 
они добију правилну форму.

Фото 11. Кош за кукуруз од поплета, село Солотуша (фото: М. Панић)

У домаћинствима села на Тари данас редовно налазимо и сушаре за 
месо (Фото 12). То су једноставне грађевине од дрвета. Сушаре су обично 
мале површине, али иду у висину, и зидови с унутрашње стране имају 
испуштене гредице на које се ослањају мотке на које се качи месо и сла
нина за сушење. При земљи је ложиште јер се месо суши комбиновањем 
ватре и дима, и природног струјања ваздуха. Месо не сме да се пресуши 
и зато сушаре имају веома мале отворе за ваздух. У новије време доњи део 
сушаре гради се од тврђих материјала (цигла или камен) јер боље издр
жавају топлоту ватре.
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Фото 12. Сушара за месо и фуруна за печење меса, село Дуб (фото: М. Матић)

У селима на нижој надморској висини, ближе Бајиној Башти (нпр. 
Солотуша или Рача), чешће налазимо мишану – грађевину у којој се суше 
шљиве (Фото 13). То је једноставна грађевина с кровом на две воде, која 
у доњем делу има ложиште где се ложи тиха ватра да би се шљиве дими
ле, а изнад су постављене лесе на које се ређају шљиве. Лесе су сачињене 
од дрвеног рама који носи поплет од прућа тако да кроз лесе пролазе дим 
и топао ваздух који диме и суше шљиве. Ретко кад се у мишанама суши 
неко друго воће.

У данашњим домаћинствима на Тари често налазимо и зграду која 
служи као магаза. Данас су то по правилу зграде зидане од тврдих матери
јала, а до средине 20. столећа магазе су биле од талпи или дасака (фото 
14–16). У магазама се чувају разни алати, пољопривредне справе и опрема 
за стоку, а пошто култура сељаштва не подразумева одбацивање, ту се на
лазе и разне ствари које се више не користе.
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Фото 13. Модерна мишана, село Солотуша (фото: М. Матић)

Фото 14. Зграда за смештање ствари и хране, село Растиште (фото: М. Панић)
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Фото 15. Магаза Растиште (фото: М. Панић)

Фото 16. Новије зграде за смештање сточне хране, алата, дрва и  
пољопривредних машина, село Илијашевићи (фото: М. Панић)
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У данашњим домаћинствима села на Тари млекар се ретко среће, 
углавном као заостала грађевина у којој се чувају ствари. Млеко се пре
рађује у кући. Али млекар заправо и не треба очекивати у сеоским дома
ћинствима. Он је био на колиби, то јест на издвојеном планинском ста
ништу где се лети чувала стока и, свакако, прерађивало млеко [видети: 
Кузовић 2015: 133]. Млекари су биле једноставне дрвене грађевине, попут 
оних у широј области [видети: Мићић 1925], грађени од талпи или дасака 
(Фото 17). Готово сва домаћинства из села на Тари имала су те издвојене 
колибе у областима планине где је добра паша. Током векова уобличила 
се сеоска имовина на таквим деловима планине [видети: Вукосављевић 
1953] па су се и колибе усталиле, то јест нису се кретале за стоком. Села 
су имала своје територије где су им биле колибе – на пример из Раче су 
имали колибе на Шљивовици па се тај део Таре данас зове Рачанска Шљи
вовица. Колибе су у прошлости, пре више од једног столећа, биле једно
ставне дрвене грађевине, испрва више склоништа за људе и стоку него 
зграде, а касније нешто солидније зграде. У тим грађевинама стока и људи 
били су заједно. За стоку је то више био заклон јер је боравила лети кад 
није хладно. Ипак, стока је морала да буде заштићена од звери, од медведа 
и вукова. Када су економске прилике почеле да буду повољније, на колиба
ма се још од прве половине 20. столећа граде штале од камена, а у другој 

Фото 17. Млекар, село Илијашевићи (фото: М. Матић)
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половини 20 столећа и од модернијих тврдих материјала. У тим шталама 
су смештана говеда и овце. Али за разлику од штала које су грађене у 
селу, ове на колиби нису имале горњи простор за смештање хране за сто
ку јер то и није било потребно.

И ако се не ради о  економском објекту у правом смислу речи, бунар 
је саставни део економског простора домаћинства и повезан је са његовим 
економском активностима (Фото 18).

Фото 18. Бунар Илијашевићи (фото: М. Матић)

ЗАКЉУЧАК

Економске зграде сеоских домаћинстава на Тари сасвим јасно прате 
потребе људи, потребе које су детерминисане структуром економског 
понашања. Економски систем је, као и у другим планинским областима 
у Србији, био дуго заснован на тзв. сточарској привреди, односно станов
ништво се у обезбеђивању примарних егзистенцијалних ресурса превас
ходно бавило узгојем стоке (овце и говеда), а у мањој мери ратарством. Због 
тога се у укупном корпусу економских зграда становништва Таре уочава 
доминација оних зграда које су у вези са сточарством. Уочава се да су те 
зграде не само присутне у већој мери, већ да су и грађевински савршени
је, а у оквирима народних грађевинских знања. Остале економске зграде, 
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а нарочито када је реч о традиционалној култури, по правилу су грађене 
од природних материјала мање трајности (дрво) што указује на њихов 
секундарни значај, унеколико и на њихову привременост, али у суштини 
на интерну хијарархију међу економским активностима људи. Другачије 
речено, јасно се уочава да су зграде намењене чувању стоке грађене у про
шлости од камена, а у новије време (претходних 4–5 деценија) од модер
них грађевинских материјала попут индустријских блокова и цигле. Ово 
потоње уједно јасно показује да економске зграде, осим потреба, прате 
и могућности, како у погледу материјала тако и у погледу улагања у њи
хову изградњу. Отуда је савим разумљиво зашто се економске зграде раз
вијају и долази до диверзификације простора у њима, онда када се ства
рају повољне економске могућности за њихову градњу. Но, и тада оне 
остају веома практичне, високог нивоа употребљивости, с могућом про
меном намене или проширивањем уколико се за тиме укаже потреба, али 
никада превелике или сувишне.
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SUMMARY: Traditional folk architecture on Tara mountain, generally speaking, 
belongs to cultural areal of traditional building of dinarska brvnara type, i.e. building 
made of wood. In direct connection with Zlatibor mountain, where we can find some of 
the best examples of vernacular architecture, traditional building on Tara mountain does 
not show any specificity but at the same time does not lag behind comparison with other 
regions with the same type of building. In this paper we are presenting results of ethno
graphic field research in traditional folk construction of economic buildings. The field 
research was accomplished during years 2015 and 2016 in villages on Tara. The empha
sis is on the economic buildings which are directly derived from structure of economic 
activities of rural population and we are taking into account both traditional and contem
porary economic buildings. In this paper basic forms of organisation of space in house
holds are presented as well. Preliminary analysis of the economic buildings on Tara shows 
that they clearly follow needs of traditional economy, needs which are determined with 
the culture of social organization as well as with the structure of economic organization. 
Construction and architecture of economic buildings also points out that they are on high 
utilitarian level and that they can represent relations between some economic activities.

KEYWORDS: folk architecture, household organization, economic buildings, eco
nomic needs
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Са сигурношћу се може рећи да Бенедикт 
Кајзер спада међу најбоље, најзанимљивије 
и најпровокативније ауторе „нове деснице” 
у Немачкој. То је показао, између осталог, и 
књигом Маркс са деснице (поред Кајзера међу 
ауторима су Ален де Беноа и Дијего Фузаро) 
која је изазвала силну пажњу и покренула 
бројне дискусије како код деснице, тако и код 
левице. Кајзеров приступ Марксовом делу 
изненадио је и разљутио многе десничаре и 
конзервативце, једнако као што је његово чи
тање Маркса изнервирало бројне левичаре и 
покварило им славље за двестоту годишњи
цу Марксовог рођења. Чак и ако се Кајзеру у 
свему не мора дати за право, јасно је да реч 
о аутору који се не уклапа у шаблоне (једна 

његова књига носи наслов Querfront) и који 
као отворени десничар политичкој мисли 
савремене левице прилази сасвим озбиљно 
(видети његову књигу Blick nach links) желе
ћи да одатле усвоји оно што му се чини вред
ним и прихватљивим. Он, уосталом, и не 
скрива да је његов циљ интеграција „левих” 
елемената у „десни” приступ“ (10). Већ ова 
отвореност, искрена заинтересованост за ту
ђу перспективу, спремност за дијалог, али и 
јасно истакнута сопствена полазна позици
ја, препоручују Кајзерове књиге за читање. 
Уосталом, време кризе не пружа луксуз ша
блонског мишљења.

Солидаристички патриотизам је књига 
о социјалном питању посматраном из десне 
перспективе, односно солидаристички па
триотизам је десни одговор на социјално 
питање. Већ овако постављена тема многима 
ће, у најмању руку, деловати чудно, јер се већ 
предуго подразумева да је социјално питање 
типично левичарска тема о којој десничари 
немају шта да кажу или им је боље да ћуте. 
Данас у општа места спада и то да је левица 
алтруистичка и да је на њој да заступа сиро
машне и обесправљене, док је десница та која 
ради за привилеговане, богате и моћне. Она 
је, наводно, социјал-дарвинистичка, капитали
стичка, нехумана и неосетљива, па тамо где 
левица захтева једнакост и правду, десница 
тражи неједнакост, брани застареле форме 
и спречава прогрес. Уосталом, шта се још 
данас на западу може подразумевати под со
цијалним питањем, ако је сиромаштво иско
рењено, радници заштићени, сви говоре о по
штовању људских права и свако – па чак и 
илегални усељеник – може рачунати на не
жну руку дарежљиве државе благостања? Шта 
ту још остаје да се разматра, и то још из десне 
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перспективе? То, дакле, може бити само не
какав десничарски трик и манипулација или 
оно што левица обично назива welfare chau­
vinism. На крају крајева, како то да тридесет 
година од пада комунизма и победе капита
лизма над социјализмом баш десница, која 
је активно учествовала у тој борби, отвара 
социјално питање и нуди одговоре? Шта је 
то што би десница могла истински да пону
ди као алтернативни модел победничком 
капитализму? 

Ипак, стварност је увелико демантовала 
овакве флоскуле. Наиме, док радници данас 
све више напуштају оне који за себе упорно 
тврде да се и зубима и ноктима боре за њихо
ве интересе, и свуда по западном свету свој 
глас дају десним странкама, велики, мулти
национални капитал је већ одавно склопио 
чврст савез за левицом и активно подржава 
њену политичку и културну агенду. Мудри 
конзервативци већ деценијама указују, да ако 
су привреда и десница некада можда и биле 
на истој страни, то већ одавно није случај. 
Није реч само о томе да очијукање са левим 
идејама ствара профит, већ о томе да је при
вреда променила страну и вредносно стоји 
на левим позицијама. Чак је и појединцима 
међу левичарима у међувремену постало ја
сно да, супротно вулгарно-марксистичким 
пројекцијама, капитал не подржава десницу. 
Заправо, данас и „аристократија новца”, мул
тинационални концерни и читав леви спек
тар – од радикалних насилника до левих ли
берала – могу сасвим комотно да стану иза 
заједничке пароле No borders, no nations. 
Бројни аутори су одавно констатовали да ле
вица својим еманципаторским паролама и 
политиком разарања традиционалних и ор
гански насталих солидаристичких структура 
(брак, породица, црква, нација…) иде наруку 
међународном капиталу. Може се ићи и даље, 
па рећи да они који широм отварају врата ма
совној имиграцији у ствари раде на потко
павању социјалне државе. 

Дакле, питања која отвара ова књига су 
озбиљна и Кајзер је далеко од јефтиног поку
шаја да се извуче уз пар пригодних парола 
и крилатица. Стога он најпре нуди објашње
ње зашто се уопште бави овом темом. У том 
смислу он почиње са јасним одређењем шта 
је социјално питање, при чему се ослања на 
дефиницију Фердинанда Тениса, а затим раз
матра зашто је социјално питање данас још 
увек битно и зашто ће остати важно и у бу

дућности. Посебно су значајне његове оштре 
дистинкције између капитализма и тржишне 
привреде, затим између критике капитали
зма и левице као такве, између критике „ове 
државе” и критике „државе као такве”, као и 
између апсолутног и релативног сиромаштва. 
Укратко, ту се види да Кајзеру није стало до 
парола и општих места него до прецизних и 
употребљивих анализа. Он није противник 
тржишта и тржишне размене, али јесте кри
тичар капитализма, и то критичар који је све
стан својих претходника, и који не клизи ка 
левици и „вулгарно-марксистичкој” деструк
цији, већ се осврће на дугу традицију конзер
вативне критике капитализма. У том смислу, 
Кајзер се надовезује и на Шумпетерову ди
стинкцију између предузетника и капитали
сте. Такође, Кајзер истиче да нема намеру да 
негира нужност тржишта као посредника и 
ствараоца вредности, већ само жели да тржи
ште постави на место које му припада. Тиме 
јасно ставља до знања да не прихвата дихо
томију где је на једној страни апсолутно сло
бодно тржиште, а на другој ригидна планска 
привреда, јер оба решења сматра погрешним. 
Истовремено, Кајзер не жели да ствари пред
ставља тежим него што јесу и да апелује на 
емоције причама о патњама радника које у 
стварности не постоје. Наиме, он је савршено 
свестан да је апсолутно сиромаштво готово 
искорењено у његовој земљи, али да то није 
случај и са релативним сиромаштвом. Оно 
можда није онолико тешко као апсолутно 
сиромаштво, али није ни нешто што се сме 
игнорисати. Исто тако, свестан је и да кри
тика садашњег стања и садашњег понашања 
државе не може да се поистовети са крити
ком државе као такве. Решење не треба тра
жити у томе да се држава просто „повуче” из 
економије, већ се оно може наћи у другачи
јој политици. При томе, Кајзер изричито на
глашава да увођење „безусловног основног 
прихода” за све грађане не може и не сме бити 
начин за решавање социјалног питања. Ова 
критика „безусловног основног прихода” јед
но је од интересантнијих места у књизи. Зани
мљиво је и ауторово одређење неолиберали
зма, те објашњење зашто га сматра владајућом 
идеологијом. Укратко, Кајзер није заговорник 
политике апсолутне социјалне једнакости, 
нити неко ко се противи идеји да људска вред
ноћа, марљивост, креативност, предузимљи
вост и спремност на ризик морају бити награ
ђени. Он се ограничава на захтев да они који 
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више доприносе заједници буду и више награ
ђени, односно да једино рад ствара стварну 
вредности (Карл Шмит). У том смислу екс
плицитно подсећа и на немачким уставом 
утврђене социјалне дужности имовине (283). 
Речју, њега занимају унутрашња и социјална 
безбедност као два стуба стабилног поретка.

Након што је на овај начин рашчистио те
рен и показао о чему жели да говори, Кајзер 
прелази на исцрпан приказ историје социјал
ног питања у Немачкој у периоду од 1830. до 
2020. године. Овај приказ развоја социјалног 
питања и социјалне политике током историј
ског развоја праћен је и врло добрим прегле
дом развоја социјалне мисли у оквиру немач
ког конзервативизма, односно приказом де
сног разматрања социјалног питања. Реч је о 
врло корисном прегледу, посебно с обзиром 
да то није основна тема ове књиге. Ипак, при
каз је потребан као врста подсећања на дугу 
традицију немачког социјалног конзервати
визма од Хермана Вагенера, Адолфа Вагне
ра, Лоренца фон Штајна, преко Бизмарка, до 
Вернера Зомбарта, Ернста Никиша и Ота 
Штрасера. Закључак се намеће сам од себе: 
немачки конзервативизам је увек био осетљив 
на социјално питање и уколико би престао 
да се бави овом темом то би значило раскид 
са сопственом традицијом. Немачки конзер
вативизам тражио је путеве подаље и од Ада
ма Смита и од Карла Маркса и уколико жели 
да остане веран себи ни данас не сме да падне 
на ниво копирања решења америчких конзер
вативаца.

Наравно, на томе се не може зауставити. 
Солидаристички патриотизам можда има 
бројне претече и богату традицију, али по
стоји ли стварно питање које би он требало 
да реши? Кајзеров одговор је и по овом пита
њу недвосмислен – социјално питање посто
ји у Немачкој и оно захтева десни одговор 
на темељу традиције, пруског, социјалног 
конзервативизма. Да би приказао данашње 
социјално питање, Кајзер говори о незапо
слености и прикривеној незапослености; о 
релативном сиромаштву и сиромаштву оних 
који остају сиромашни, односно зависе од 
неке врсте помоћи, упркос томе што су за
послени; о „ескалацији” сектора са ниским 
примањима; о проблемима везаним за пензи
они систем; о „тријумфу” високих примања 
која нису везана за услуге заједници; те на
послетку о ерозији средње класе. У свом при
казу Кајзер се служи богатом литературом, 

и стиче се утисак да је Немачка далеко од не
ког друштва социјалног раја и успешне соци
јалне државе. Из српске перспективе социјал
ни проблеми о којима Кајзер пише не делују 
превише озбиљни. Међутим, то не значи да 
су безначајни и да нема никаквог разлога за 
бригу. Јер, уколико званичне статистике слу
же да прикривају стварни број незапослених 
– а изгледа да је то случај и у Србији и у Не
мачкој – или уколико средња класа све више 
сиромаши, то је јасан сигнал да ствари не иду 
у добром правцу.

На основу садашњег стања, Кајзер се упу
шта и у анализе будућности. Према његовом 
мишљењу, социјално питање у будућности 
неће нестати, него ће постати још оштрије. 
Са једне стране, социјални расцепи ће се по
већати, а етно-културни конфликти ће поста
ти озбиљнији. При томе Кајзер наглашава 
два централна аспекта трансформације при
вреде и њихов утицај на социјално питање: 
пад значаја важности индустријског рада, од
носно „хегемонију нематеријалног рада”, те 
дигитализацијом изазване промене у свету 
рада. То не само да значи да у будућности мно
га занимања више неће постојати, већ и да 
дигитализација трансформише капитализам 
чији су симбол компаније попут Мајкрософ
та, Гугла и Амазона, које више нису везане 
за место, него делују глобално, истовремено 
промовишући прогресивистичку агенду и 
„рачунарски месијанизам” (184), што Кајзе
ра води до закључка да ће социјално питање 
у будућности решавати на новим основама, 
што не значи укидање капитализма и елими
нацију тржишта, него постављање тржишта 
на место које му припада, односно потчиња
вање економије држави и народу, а то у крај
њој линији значи политици. Идеја у основи 
није нова, и подразумева захтев да се држа
ва ослободи туторства капитала и великих, 
међународних концерна, односно да логика 
капитала више не представља детермини
шући принцип друштвене целине. Привреда 
није глобална „судбина”, већ средство за за
довољавање потреба народа и друштвену 
интеракцију преко трговине и производње 
добара (202). Кајзер показује да је простор из
међу „капитализма” и „комунизма” широк, 
а могућности за стварање алтернатива и син
теза огромне, указујући при томе посебну 
пажњу задружној организацији. Идеја је да 
се малим и локалним пословима омогући 
пуна слобода, да се средњи посматрају (уз 
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интервенисање када је то неопходно), док се 
велики системи морају контролисати. То све, 
наравно, не значи привредну аутархију и одва
јање од остатка света, али значи подршку и 
јачање локалне привреде, а посебно супрот
стављање глобалним монополитистичким 
тенденцијама.

Ако се у обзир узме неуниверзалистички 
карактер деснице, јасно је да у овој књизи не 
може бити речи о листи готових, свуда при
менљивих и заувек важећих решења. Заправо, 
већ и само питање шта је мало, шта средње, а 
шта велико предузеће захтева посебно разма
трање у сваком појединачном случају. Према 
томе, аутор овде даје само неке опште смер
нице, типа „слободна игра слободних снага 
тамо где је могуће – повлачење границе и 
државна интервенција тамо где је неопходно” 
(272). У том смислу сви који би очекивали 
детаљан програм и план рада остаће разоча
рани Кајзеровом књигом. Ипак, већ из смер
ница је јасно да аутор на уму има више од 
пуких козметичких коректура и да његов со
лидаристички патриотизам подразумева фун
даменталну промену и изградњу другачије 
државе. 

Кајзер не жели само да поручи да је соци
јално питање актуелно и важно за десницу, 
него да десница, уколико жели да буде реле
вантна, да утиче на политику и буде стварна 
алтернатива тренутно доминантном лево-ли
бералном систему, нема другог пута до при
хватања солидаристичког патриотизма као 
основе своје политике. То не значи ништа дру
го до чврсту вољу да се супротстави естабли
шменту и оспори постполитичка мантра пре
ма којој нема алтернативе (‟there is no alterna
tive”). Десница, дакле, мора водити политику 
с оне стране челичног стиска вредносног кон
сензуса, а то значи поновно формулисање по
литике одоздо према горе, односно стварање 
„популистичке” деснице, при чему се овде 
појам популизма преузима и реинтерпретира 
у позитивном смислу. Ово опирање безалтер
нативности сасвим је у складу са идејом по 
којој се политика избавља из доминације еко
номије, демократија поново представља над
метање различитих опција, а суверенитет 
враћа народу. Десница, дакле мора постати 
самосвеснија и бунтовнија и само на тај на
чин може допрети до оних који се осећају 
запостављеним и који су изгубили поверење 
у старе партије и политичку елиту. Према 
аутору, време је да се таква десница етаблира 

и у Немачкој, при чему се посебно рачуна на 
потенцијале који постоје на истоку земље. На
равно, овде се пред очима има пре свега Ал
тернатива за Немачку (АфД), па Кајзер не из
бегава упуштање у унутарстраначке полеми
ке везане за будуће усмерење странке. Према 
његовом мишљењу, АфД не треба себе да 
спушта на ниво потенцијалног млађег коа
лиционог партнера и странке која служи за 
стварање већине. Она не треба да буде тек 
допуна систему, него алтернатива систему, 
што је могуће само уз усвајање концепције 
солидаристичког патриотизма, будући да је 
покушај да се национални идентитет и кон
зервативне вредности бране уз истовремено 
прихватање либералног економског приступа 
унапред осуђен на пропаст. Укратко, социјал
но питање је национално питање, те солида
ристички патриотизам мора оба комплекса 
поставити јединствено (целовито) (258). 

У том смислу долази и Кајзеров предлог 
да десница своју борбу води под заставом 
солидаристичког патриотизма, јер појмовни 
пар садржи оба важна пола радноспособне, 
савремене, политичке деснице. Солидарност 
означава укљученост човека у већу заједницу 
за коју је и сâм одговоран, док патриотизам 
указује на држање и деловање које је усме
рено ка заједници и општем добру, чиме се 
указује на признавање сопственог које се жели 
одржати, сачувати и унапредити (264–265). 
Оба ова пола међусобно се условљавају, па 
је солидарност немогућа без извесне, рела
тивне „етно-културне хомогености”, међу
собног поверења, које одатле произлази. И 
јасно одређених граница заједнице, као и што 
је патриотизам угрожен у друштву у коме 
су разлике у имовини и приходима прешле 
извесну прихватљиву меру и у коме не посто
ји снажан средњи слој, па одатле долази по
треба за „релативном социјалном хомогено
шћу”. Другим речима, без осећаја за заједни
цу нема ни општег добра и без солидарности 
међу грађанима нема ни републиканске сло
боде, а без патрије патриотизма (265). Јасно је 
да, када Кајзер говори о солидарности, мисли 
на конкретну солидарност унутар конкрет
не, познате заједнице, а не на апстрактну, не
дефинисану солидарност какву заступа леви
ца. Социјална држава, као историјска теко
вина, могућа је само у оквиру националне 
државе. Солидаристички патриотизам, у нај
бољој традицији деснице, подразумева онај 
десни приступ који у себе уме да интегрише 
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и елементе левице. Истовремено, то је, према 
ауторовим речима, концепт који је способан 
да избегне алтернативу или радикална левица. 
Наравно, ту се поставља и логично питање 
шта су све „леви елементи” и колико се тих 
„левих елемената” може инкорпорирати у де
сни приступ? Уосталом, ако је, као што Кај
зер показује, немачка конзервативна тради
ција одувек била социјално усмерена и иза 
себе оставила читава брда вредних анализа, 
шта је сада то што остаје за позајмљивање од 
левице, поготово у њеном данашњем стању? 

Кајзерова књига истовремено указује на 
промене на десници до којих је дошло по
следњих деценија. Савремена десница своју 
социјалну базу види међу радницима, наме
штеницима и малим предузетницима, они
ма који ће последице глобализације и еко
номске кризе први осетити, чиме је начињен 
изузетно важан искорак. Наиме, грађанство, 
као предмет обожавања послератних немач
ких конзервативаца излази из фокуса и за ње
гово придобијање се више нико неће превише 
трудити. Савремена десница више на себе 
не гледа као на онај део друштва који брани 
оно што још увек није изгубљено, већ као део 
масовног и разноликог („мозаик десница”) 
покрета који долази одоздо и који је саста
вљен из читаве шуме часописа, грађанских 
иницијатива и локалних група. Она не жели 
да остане у дефанзиви, него да покуша да уна
пред формулише одговоре на предстојеће иза
зове. Таква десница више не пева увек исту 
песму о имиграцији и разарању породице, 

него на темељу солидаристичког патриоти
зма хоће и уме да се укључи у расправе о те
мама као што је реформа пензионог система.

На крају треба рећи да би се Кајзеру могле 
упутити и поједине замерке. Чини се да је ре
лативно мало пажње посветио објекту своје 
критике и да се није превише упуштао у де
таљно изучавање Хајека или Мизеса, иако 
им признаје да су у својој критици планске 
привреде често погађали суштину. Такође, 
без речи је прешао и преко читавог низа ли
берално-конзервативних аутора који су, по
пут Хопеа или Хилзмана, у социјалној држа
ви видели главни узрок пропадања породице 
и традиционалних спона међу људима, одно
сно узрок настанка културе зависности. Поје
дини аутори са деснице (Кизудис) упозора
вали су да је социјална држава фактор који 
подстиче прилив имиграната. Можда би ту 
помогла још једна дистинкција, она између 
социјалне државе с једне, и државе благоста
ња с друге стране, јер социјална држава подра
зумева учинак и рад пре него што се нешто 
у непредвиђеној нужди може тражити од 
заједнице, док држава благостања гарантује 
благостање свима без разлике и без обзира 
да ли су икада ишта допринели заједници. 
Социјална држава је, према томе, нека врста 
заштитне мреже. Нажалост, ова важна ди
стинкција није истакнута. Упркос овим сит
ницама, реч је о вредној и значајној књизи 
која ће бити од користи свакоме ко се инте
ресује за развој савремене деснице.

Душан Достанић
Институт за политичке студије, Београд

dusan_dostanic@yahoo.co.uk
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ЗАСНИВАЊЕ ПАТРИСТИЧКЕ ФИЛОЗОФИЈЕ

(Johannes Zachhuber, The Rise of Christian Theology and the end of  
Ancient Metaphysics. Patristic Philosophy from the Cappadocian Fathers  

to John Damascus. Oxford University Press, Oxford 2020, хi + pp 384  
[Јохан Захубер, Успон хришћанске теологије и крај античке  

метафизике. Патристичка филозофија од кападокијских отаца до  
Јована Дамаскина, Оксфорд 2020])

У новије време често се на доктрине гледа 
пежоративно; указује се на извесну декон
струкцију догми или се свако позивање на 
догме доводи у везу са индоктринацијом и 
контролом верника од стране „догматског” 
ауторитета што по таквим критичарима дог
ми повлачи за собом несхватање идеала хри
шћанства. Српско друштво је имало прилике 
да добије две кључне студије које позивају на 
преиспитивање идеолошке аверзије према 
догми: у први мах, свакако, је најзначајнији 
издавачки подухват петотомног издања Хри­
шћанско предање Јарослава Пеликана у из
дању Службеног гласника; потом је филозоф 

високог ранга какав је био Слободан Жуњић, 
написао Логику и теологију коју је публико
вао Отачник 2012. године. У суседној Хрват
ској публикована је Povijest patrističke filozo­
fije (Kršćanska sadašnjost, 2009) чији је аутор 
Клаудио Морескини (Claudio Moreschini). У 
случају ове последње двојице аутора треба 
нагласити да се не ради о теолозима већ о 
стручњацима из области хуманистике (фило
зофу и класичару), који су у својим студијама 
нагласили неопходност укључивања логич
ког апарата да би се обликовао систем веро
вања-догме и тиме приближио оновременим 
верницима, посебно интелектуалном слоју 
као и да су оне дале заоставштину у историји 
западне мисли од чега је можда најзначајније 
уобличавање модерне персонологије и суп
станце. Наравно, пошто у нашим крајевима и 
даље влада идеолошка аверзија према доктри
нама, некако су наведени наслови остављени 
по страни, тако да у неком озбиљнијем инте
лектуалном дискурсу нећемо видети цитира
ње или навођење горепоменутих наслова што 
је опет питање озбиљнијег интелектуалног 
ангажмана религијске мисли у Србији.

Но, питање је донекло актуелизовано и у 
Немачкој: на почетку студије Јохан Захубер 
(Johannes Zachhuber), иако оксфордски про
фесор систематског богословља, наводи ра
дове који су допринели бољем третирању 
догми у Немачкој од 2009. па надаље. Овде 
ћемо навести кључне радове: поред Шарлотe 
Кокерт (Charlotte Köckert) Christliche Kosmo­
logie und kaiserzeitliche Philosophie1 (Tuebingen: 

1 Хришћанска космологија и филозофија у 
раној Римској империји.



Mohr, Siebeck 2009) значајан је и рад Кристофа 
Маркшајза (Christoph Markschies) Christian 
Theology and its Institutions in the Early Roman 
Empire. Prolegomena to a history of Early Chri­
stian Theology2 (Baylor-Mohr Siebeck, 2015). 
Tакође можемо рећи да је патристичку фи
лозофију као део античке филозофије утвр
дила двотомна The Cambridge History of Phi­
losophy in Late Antiquity3, I–II (Cambridge Uni
versity Press 2010; 2011), које је приредио Лојд 
Герсон (Lloyd P. Gerson). У исто време у свету 
се појавила и изванредна студија филозофа 
Георга Караманолиса (George Е. Karamanolis) 
The Philosophy of Early Christianity4 (Stocks
field, United Kingdom: Acumen Publishing, 
2013). Oпште гледано, Захубер умногоме ду
гује Хегелу који је указивао на филозофски 
значај развоја хришћанских доктрина у по
зној антици. Потом засигурно следи фило
зофа Пјера Адоа (Pierre Hadot) и класицисту 
и историчара религије Артура Дарбија Нока 
(Arthur Darby Nock) који су указивали на 
фунционисање филозофске школе позне ан
тике, а која би се заснивала на усвајању ауто
ративних текстова као и одређеној пракси 
тумачења, те институционализацији таквих 
школа тако што би њихови управници ди
ректно наслеђивали прејемство од оснивача. 
Напослетку, Захубер усваја норму по којој 
хришћанство представља одређену етичку 
норму живљења (Адо) као и поимање хри
шћанске филозофије као позноантичке фи
лозофије од стране Артура Дарбија Нока док 
би у исто време за модерног човека она пред
стављала религију која је доминирала на За
паду протеклих 1.500 година (стр. 3–5). Упра
во на овоме, као и на Морескинијевом делу као 
полазишној основи, Захубер заснива појам 
патристичка филозофија, која претпоставља 
низ логичких и онтолошких концепата који 
су били од кључне важности за артикулацију 
догматских исказа. Међутим, треба напоме
нути важност Пеликанове смернице у изу
чавању доктрина: применити методе и кри
теријуме примерене како теологији тако и 
интелектуалној историји. Уколико се држимо 
само једне од ових области неминовно ћемо 
извести закључак да су оне биле само потчи

2 Хришћанска теологија и њене институци­
је у раној Римској империји. Пролегомена за 
историју ранохришћанске теологије.

3 Кембриџова историја филозофије позне ан­
тике, I–II, 2010; 2011.

4 Филозофија раног хришћанства.

њене конфесионалном, догматском аутори
тету или да само припадају историјату идеја, 
што ће нас навести на помисао да је средњи 
век био насељен филозофима а не и теолозима 
[Pelikan 1971: 8–9].

Књига The Rise of Christian Theology and the 
end of Ancient Metaphysics5 је тематски поде
љена на три целине: 1) Успон класичне тео
рије, 2) Против Халкидона и 3) Халкидонска 
трансформација кападокијске теорије.

Захубер следи Караманолисов приступ да 
зачетак патристичке филозофије налазимо 
код Јустина Филозофа, али да кападокијска 
филозофија заговара широк филозофски кон
тинуитет између хеленске и хришћанске фи
лозофије, при чему је ближи Пеликановом 
становишту. Захубер сматра да је зачетник 
кападокијске филозофије Григорије Ниски 
на основама мисли Василија Кесаријског и 
Григорија Назијанзина. 

Класична теорија кападокијске филозо
фије по Захуберу почива на тези да су Капа
докијци развили онтологију бића као једно: 
услед чега се нису разликовали од устаљеног 
наглашавања онтолошког јединства у грчкој 
филозофској мисли. Уколико је за православ
ну тријадологију једност и јединство од су
штинске важности упркос плуралности ипо
стаси, христологија почива на виталној тео
рији индивидуе да би појаснили јединствену 
личност Исуса Христа.

У петом веку кападокијска филозофија 
бива модификована да би се концептуализо
вао појам индивидуе. Наиме тада се усваја 
појам ипостас зарад Христове личне индиви
дуалности преко наглашавања да је његова 
људска природа у истој релацији једносу
шности са остатком људског рода попут ње
гове божанске природе како се она разуме 
унутар божанских личности. Због тога би 
неки аутори заговарали средњoвековне обли
ке номинализма, потом њену онтолошку кон
ституцију, унутрашњу кохезију, на тај начин 
подстичући друге ауторе да оделе егзистен
цију од суштине и дефинишући је као квали
тативно својство (стр 11). 

Засигурно усвајање термина ипостас до
лази од Оригена што означава истинско по
стојање и то у смислу да Отац и Син заиста 
постоје не само у мисли (λόγῳ) већ и у реал
ности (τῷ ὑποστάσει) евоцирајући сличну 

5 Успон хришћанске теологије и крај античке 
метафизике.
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опозицију између реалности и концепције 
које налазимо на површан начин код перипа
тетичарског филозофа Александра Афроди
зијског између реалности и концепта (ἐπινοίᾳ) 
да би на тај начин оделио егзистенцијалне 
од концептуалних дистинкција (стр. 20). 

Тројична онтологија се развија као после
дица одговора на савелијанство – покушај да 
се тројични проблем разреши тако што би 
сваку плуралност унутар божанства темељи
ла на коначном онтолошком јединству. На 
пример Савелије је поимао Божанска Лица за 
различите модусе јављања Бога подређујући 
Божије тројично постојање раздобљу исто
рије спасења. Међутим, то је стварало одре
ђене проблеме: субординацију Сина-Оцу 
што је по Епифанију Кипарском и довело до 
Аријевог погрешног учења. Зарад тога Никеј
ски сабор доноси израз homoousios – једно
суштан, управо да би изразио онтолошку ко
ординацију Оца и Сина. Три су кључне идеје 
које су Василије Кесаријски, Григорије Нази
јанзин и Григорије Ниски желели да означе 
у филозофској онтологији: а) разумевање тро
јичних личности као независно постојећих 
ипостаси; б) однос између Оца и Сина као 
недвосмисленог рађања, в) прихватање јед
носушности у овом смислу. Василије усваја 
бинарну логику коју је предложио Евномије 
Кизички али изводи другачији закључак: ин
дентични предикати указују да Отац и Син 
индицирају одсуство субординације или он
толошке градације (стр. 34). 

Међутим, уколико Отац и Син деле пре
дикате на овакав начин утолико што су онто
лошки координисани у вези њихове сушти
не, како се онда разликују између себе и да ли 
њихов идентитет разлику чини немогућом? 
Василије нуди следеће решење: а) заједничко 
божанство Оца и Сина је описано посредством 
заједничких предиката, б) ови предикати се 
разумеју као унивокални и стога су од зна
чаја за онтолошку координацију, в) ово ствара 
нови проблем за индивидуални идентитет 
тројичних личности, г) решење за овај про
блем се јавља у коришћењу индивидуалних 
предиката. Партикуларно подразумева инди
видуално поседништво док се под универ
залним подразумева заједничка формула. 
Оваквој конструкцији је допринело то што је 
Василије трагао за прихватљивом тринитар
ном граматиком услед могућности неприклад
ног изражавања концепције Свете Тројице. 

Оно што посебно провејава посредством 
ангажоване мисли Григорија Ниског јесте ути
цај који је расправа о суштини и ипостаси има
ла на физичком и метафизичком нивоу и иде 
са апстрактног ка објективној реалности која 
се појављује у конкретним облицима егзистен
ције. Егзистенција је у овом смислу повеза
на са појединцима али је онтолошки утеме
љена у универзалном бићу која је идентична 
у свакоме од њих. У овом случају суштина и 
ипостас нису толико од значаја колико њи
хова кохеренција и континуитет који се на
глашава.

Због тога је створена реалност описана у 
две димензије – једној универзалној и обу
хватној док је друга дискретна и појединач
на. То се огледа и у његовој теорији о Светој 
Тројици: а) Божанство које је својствено три
ма божанским личностима се разуме посред
ством заједничких предиката. Они су пре
диктовани унивокално посредством зајед
ничке формуле бића; б) Три божанске лич
ности су онтолошки координисане што је у 
ствари једносушност; в) Њихово разликова
ње почива на постојању својства преко којих 
је универзална природа индивидуализована; 
г) Ова својства дефинишу ипостас. Света Тро
јица постоји као једна суштина са три ипоста
си; д) Првобитна аналогија почива на универ
залном и појединачном (стр. 49). Оваква ка
падокијска филозофија је имала утицаја на 
модерну мисао: римокатоличку преко Карла 
Адама и Анри Либака који су нашли за сходно 
да је учење Григорија Ниског о универзалној 
људској природи значајан модел за католич
ку социјалну мисао док су Владимир Лоски 
и Јован Зизјулас указивали на протомодерни 
облик патристичког персонализма (стр. 70). 

Кирило Александријски иде корак даље у 
примени термина једносушан. Он је указивао 
да на пољу суштине или природе не постоји 
разлика у својствима три личности Свете Тро
јице док у исто време није укидао ипостасну 
индивидуалност три личности. Универзална 
природа представља норму у његовом по
истовећивању мноштва људи са тринитарном 
доктрином: због тога имамо једносушност 
између три лица Божанске Тројице и једно
сушност људске природе. Други термин је 
природа чиме настоји указати на заједнички 
темељ који конституише идентитет суштине 
(стр. 81). Ово је због тога што Кирило сматра 
да једносушност можемо везати за род и врсту. 
Meђутим Кирилова дефиниција о Христовој 
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двострукој једносушности je по питању чо
вечанске и божанске природе била недорече
на тако да се морала дефинисати са термином 
уипостазираност од стране Леонтија Визан
тијског али је такође довела и до конституи
сања алтернативних филозофских концепата 
од стране монофизита (миафизита) што је и 
довело до првог великог раскола унутар цркве.

Други део књиге управо обрађује фило
зофско сагледавање главног теолошког кон
цепта кључних миафизитских теолога: једна 
оваплоћена природа Бога Логоса (стр. 121). 
Засигурно је овај језик коришћен да би ука
зао реалност повезаности јединства божан
ског и човечанског у оваплоћењу. Међутим, 
слабост ове теорије јесте индивидуација уни
верзалне природе. То је дубоко деловало на 
Севера Антиохијског који је указао да су
штина пуко не означава својства које многе 
индивидуе поседују већ конкретну целину 
индивидуа која потпада под такву врсту. Том 
логиком Север иде корак даље, указујући да 
суштина сабира више од једне индивидуе 
или да у врсти више од једног члана какав 
су божанство и човечанство проширена ди
мензија суштине јесте неопходна (стр. 135). 
Потом одбацује да су Христове две природе 
универзалне природе, него узима за сходно да 
су у питању партикуларне ипостаси. Међу
тим сам модел увођења партикуларних суп
станци или природа да би се појаснило при
суство божанског и човечанског у спаситељу, 
било је проблематично пошто је претило да 
угрози концептуалну основу Свете Тројице 
како је универзално прихваћено на Истоку 
у то време. Јован Филoпон иде корак даље 
пошто првенствено усваја Северов аргумент 
противу присуства универзалних природа 
у оваплоћењу, док у исто време указује на 
апстрактну уместо на конкретну универзалну 
природу и потенцирајући заједнички исказ 
о природи човековој. Ипак Филoпон остаје 
веран миафизитима у афирмацији јединства 
бића у природи и индивидуи: партикуларно 
јесте природа. У овоме налазимо фундамен
талну логичку и онтолошку аксиому која 
подвлачи да један Христос може имати само 
једну природу (стр. 155). Како било, Јован Фи-
лoпон је дискредитовао своју философску 
мисао одбијањем да прихвати да свака ипо
стас унутар Божанске Тројице поседује божан
ску супстанцу и тиме да заједничко својство 
има онтолошко првенство насупрот индиви
дуама (стр. 164). 

Потом Захубер долази до Јована Грамати
ка (Кесаријског) и Леонтија Византијског који 
су рационално утемељили Халкидонски са
бор из 451. године. Допринос Јована Грама
тика лежи у томе што је указао на аналогију 
јединства тела и душе као различитих суп
станци у људској личности са Христовом бо
гочовечанском природом. Овакав аргумент 
је имао популарност међу халкидонцима: 
Максимом Исповедником и Јованом Дама
скином. С друге стране, индивидуација је то
тално игнорисана у Граматиковој аналогији 
(стр. 199). Иновацију коју Леонтије Византиј
ски заступа јесте да не може постојати при
рода без одговарајуће уипостaзираности на 
нивоу индивидуе. Термин означава суштин
ски елемент у индивидуи који се разликује од 
универзалног и конкретно индивидуалног. 
Свакако је новина Леонтијев покушај да на
прави разлику између уипостазираности и 
ипостаси. Разлика постоји између индивиду
ализоване природе и конкретне реализације 
индивидуе која се повезује са термином ипо­
стас. Међутим, поистовећивање уипоста
зираности са индивидуалним својствима је 
такође довело и до тога да су потоњи теоло
зи модификовали Леонтијев појам уипоста
зираност (стр. 214). Теодор Раитски је патри
стички аутор који је познат по својој фило
зофији супстанце. Можда је битна његова 
изјава која је својеврсни омаж ове књиге по 
којој је најбољи теолог онај који је софисти
цирано трениран у Аристотеловим категори
јама и у сличним текстовима спољних фило
зофа (стр. 237). Његова онтологија супстанце 
указује да је суштина основа свих бића и осно
ва све егзистенције. Центар његовог система 
је однос између суштине и ипостаси: уколико 
је суштина првенствено дефинисана као са
мопостојеће биће оно се првенствено односи 
на конкретна бића докле је ипостас суштина 
са особинама, разумљив садржај индивиду
алног без индивидуалних особина. Ипостас 
је напросто суштина докле се повезује са ак
цидентима који припадају суштини. Он сма
тра да је ипостас индивидуална или партику
ларна супстанца (стр. 244). Нажалост, Теодор 
представља протомонотелитски узор због 
чега су његови списи и осуђени на Шестом 
васељенском сабору. Леонтије Јерусалимски 
се залаже за претпостојећу христологију: 
Христова ипостазирана природа је само уипо
стазирана у Личности Божанског Логоса. У 
принципу то значи да она не претходи пре
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узимању од другог лица Свете Тројице. При
роде или супстанце постоје у ипостаси и због 
тога вечни Логос прима другу природу у 
своје постојање (стр. 265). Оно што засигурно 
обележава интелектуална мисао Леонтија 
Византијског, Памфила, Леонтија Јерусалим
ског и Теодора Раитског је окончавање при
мата неоплатонизма и давање примата ка
падокијске класичне теорије која почива на 
основним претпоставкама Аристотелове 
Категорије и традиције коментара, те на ин
систирању на дуалности паганских и хри
шћанских традиција и разлици између кон
цепата и термина (стр. 274). 

Максим Исповедник представља климакс 
и нови смер халкидонске филозофије. Максим 
указује да су природа и суштина истоветни 
као и у случају ипостаси и индивидуе. Над
моћна суштина је подељена на род и врсту да 
би онтолошка подела нашла своју завршницу 
у индивидуи. Постоје два онтолошка крета
ња која су уписана у кретању божанске еко
номије: створења имају своје порекло у Богу 
коме се напослетку враћају. Потом је ориги
нална мисао да један Логос поседује многе 
логосе указујући да се Логос поистовећује са 
принципом и узроком космоса. У ствари, Заху
бер сматра да је овде у питању патристичка 
адаптација Аристотеловог логоса суштине 
у логоса природе који се уноси у тријадоло
гију преко Василија Кападокијског, премда 
на рестриктиван граматички и логички сми
сао – Максимова теорија логоса представља 
јединство бића на нивоу универзалности која 
води ка већој онтолошкој интерпретацији 
Аристотеловог кападокијског логоса приро
де (стр. 280). Потом, код Максима је изражен 
однос између целине и делова. Преко те кате
горије он је био способан да концептуализује 
свет у јединственом пореклу попут различи
те и многоструке реалности. То се посебно 
одражава у његовој христологији: Христова 
ипостас је целина која се састоји од природе 
као неодвојивог дела – оваплоћење је истин
ско ипостасно јединство свакога дела који су 
заједно сједињени ради остваривања целине. 
Као што су род и врста целине које се састоје 
од једносушних делова свако од њих је одво
јен у ипостаси, двема природама у Христу 
које су одвојене суштински у релацији према 
другој стварајући целину која је једносушна. 
Ово ствара перфектну христолошку и космо
лошку мереологију која допушта Максиму 
да интегрише традиционалну антрополошку 

аналогију за оваплоћење: тело и душа су јед
носушне са другим телима и душама али су 
ипостасно различити од њих. 

Напослетку, Јован Дамаскин представља 
врхунац халкидонске и патристичке филозо
фије. По Дамаскину цело конкретно посто
јање или битије се у целокупности везује за 
ипостас. Даље ипостас представља незави
сно постојеће биће које се одељује од других 
индивидуа у времену и простору. Ипостас 
је према томе онтолошки темељ. Биће је по
дељено у две врсте: независно биће, које је 
ипостас и на остала бића која постоје посред
ством удела у ипостасима. Јован Дамаскин је 
творац прослављене тезе према којој је Хри
стова људска природа уипостазирана пошто 
егзистира у ипостаси Логоса (стр. 292). Усво
јивши термин уипостазираност подржава 
христолошку доктрину о две природе или 
супстанце у једној ипостаси. Партикуларне 
природе су ипостаси и тиме не представља
ју истинске супстанце или природе. Када го
воримо о универзалном говоримо о индиви
дуализованој природи без губљења њене везе 
са универзалним елементом. Међутим непри
знајући партикуларну природу Дамаскин 
посеже за другим решењем: природе припа
дају ипостаси. Међутим оно што Захубер на
лази као проблематично код Дамаскина јесте 
чињеница да се он усредсређује на логичко, 
епистемолошко и онтолошко првенство инди
видуалне ипостаси а не и да суштина може 
бити универзална. Управо овде имамо допри
нос филозофској мисли: Захубер следујући 
Михаела Фредеа (Michael Frede) указује да 
грчка филозофија никада није придавала зна
чај за индивидуу, док се патристичка фило
зофија услед христолошких дебата насталих 
у шестом веку окреће управо ка индивидуи 
(стр. 315). Ту свакако спада полемика о одно
су појединца према врсти, онтолошкој улози 
егзистенције, као и о питању Христовог чо
вештва: представља ли више универзалну или 
индивидуалну природу? У вези овог послед
њег Захубер се надовезује на Мула (C. F. D. 
Moule) указујући да је Христос био колектив
ни индивидуалац што је одувек имало одјека 
у христолошким доктринама (стр. 316). По
том Захубер указује на значајну улогу сириј
ских христолошких текстова на формирање 
исламске теологије или калама (стр. 317). Та
кође су важни утицаји Максима Исповедника, 
Григорија Ниског на Ериугену као и Јована 
Дамаскина на Петра Ломбарда. 
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Ипак код Захубера је доста речено о кон
струкцији доктринa, а не толико о односу из
међу спољашњег и унутрашњег знања. Како 
је то добро нагласио у свом скорашњем члан
ку француски историчар Херберт Инглберт 
(Herbert Inglbert), унутрашње знање (pistis) 
се за хришћане везивало за знање које је било 
божанског порекла наспрам спољашњег знања 
(logos) које би за њих представљало светов
но знање – propadeia прелиминарно образо
вање за поимање божанске истине. 

Цела дебата се водила око различитих 
облика извесности што се одразило у херме
неутичкој реконтекстуализацији, а што је во
дило ка христијанизацији хеленистичког зна
ња у позној антици. Овај процес је започео 
од трећег века, када би, рецимо, хришћанске 
апологете у расправи са гностицима интегри
сали античку паидеју у библијску егзегезу 
тако што би користили нумерички симбо
лизам, етимологију, физику и психологију... 
Уосталом, попут Инглберта, и Ендрју Лаут 
(Аndrew Louth) указује да се Католичанска 
црква од гностичких заједница разликовала 
по томе што је имплементирала Стари завет у 
своје свештене списе да би и Ориген и каснији 
александријски теолози развили алегоријски 
приступ који је био у сржи филозофски – сто
ички по своме пореклу [Inglebert 2020: 28–29; 
Louth 2010: 188]. Касније, наравно, од четвр
тог века, пропоненти Оригенове алегоријске 
егзегезе Василије Кесаријски, Григорије Ни
ски, Григорије Назијанзин би избегавали але
горијску егзегезу када би подупирала уверења 
која би сматрала јеретичким. Тада би користи
ли буквалну егзегезу. Но, од кључне важно
сти је преузимање хеленске паидеје: ту је од 
значаја Инглбертова премиса: Григорије На
зијанзин је у својој расправи са Јулијаном ука
зао да је хеленизам заједничко наслеђе које је 
неопходно свим образовним слојевима дру
штва а не да само припада паганима. Oпет, с 
друге стране треба да се апострофира Васи
лије Кесаријски, који, иако је написао дело о 
корисности паганских класика, прави разли
ку између спољашње мудрости, која има прак
тичну вредност али није довољна за спасење, 
од „наше” филозофије, унутрашњег знања и 
мудрости, које је божанског порекла и засно
вано на хришћанском учењу.

Секуларно знање по Василију тренира ум 
и помаже му да протумачи проблематичне 
библијске текстове [Inglebert 2020: 36]. Та
кође је поред Теодорита Кирског сматрао да 

је секуларно знање битно и да би се бранила 
хришћанска доктрина [Inglebert 2020: 39] што 
и јесте теза Захубера коју налазимо у овој 
књизи. Међутим, Инглбертов проблем лежи 
у томе што је критичан према монашкој за
једници следећи ригидан Гибонов став, а не 
позивајући се на модерне студије, које ука
зују на неговање хеленске паидеје унутар ма
настира попут: Тhe Monastic School of Gaza6 
(Brоuria Bitton-Ashkelony and Aryeh Kofsky, 
Brill–Leiden–Boston, 2006), и Monastic Edu­
cation in Late Antiquity: The Transformation of 
Classical Paideia7 (Edited by Lillian Larsen and 
Samuel Rubenson, Cambridge University Press, 
2018). 

Но, свакако је од значаја Захуберово дело: 
он на један минуциозан начин указује до ко
јег степена су хришћански теолози усвојили 
и неговали грчку филозофију али је и креа
тивно унапредили учењем о индивидуи. Мо
гли бисмо рећи да се ово на неки начин надо
везује на британски бестселер Tома Холанда 
(Тоm Holland) Dominion: How the Christian 
Revolution Remade the World8 (Basic Books, 
2019). Историчар Том Холанд је у овој књи
зи указао на хришћанске корене западних 
вредности: наше виђење о моралној једнако
сти свих људи, нашу веру у трансцендентну 
истину, посвећеност емпатији и милосрђу, 
преданости образовању и хуманистичким на
укама. Овде бисмо додали још и то да је развој 
богословља и самих доктрина везана управо 
за преданост оваквим идеалима хришћанства 
који су формирали модерно друштво. 

Уосталом, то није нешто ново: о утицају 
хришћанства на рађање западног индивиду
ализма су у скорије време писали оксфордски 
филозоф Лери Сејдентоп (Larry Seidentop) 
као и историчар Кајл Харпер (Кyle Harper). 
Холанд чак указује да је и по питању брака 
хришћанство променило позадину тадашњег 
римског света: наместо мушке доминације 
сада имамо доживотно партнерство зарад за
једничког живота и љубави. Међутим проблем 
западног друштва на који Холанд живопи
сно указује у свом уводу јесте што се упор
но одриче хришћанског наслеђа. Због тога 
налазимо и други проблем у Захуберовој 
студији: како треба предочити доктрине да

6 Монашка школа у Гази.
7 Монашко образовање у позној антици: 

трансформација класичне паидеје.
8 Доминион: како је хришћанска револуција 

саздала свет.
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нашњем човеку. Захубер који је засигурно 
свестан овога избегао је да изведе кратко раз
мишљање. Фредерик Бауершмит (Frederick 
Bauerschmidt) је следујући постлибералног 
теолога Џорџа Линбека (George Lindbeck) 
недавно указао на регулативни приступ или 
културно лингвистички приступ доктрина
ма. Овакав приступ не третира доктрине као 
фактуелне пропозиције нити као изражајне 
симболе већ као комунално-ауторитативна 
начела, понашања и делања.

Доктрине су истините до опсега када да
ти контекст хришћанима дозвољава да афир
мишу оно што желе да афирмишу. Тако док
трина по којој је Син једносуштан Оцу је 
истинита утолико што усмерава хришћане 
ка христолошком максимализму (тј. описује 
најузвишенији могући Христов статус) до
кле у исто време одражава монотеизам; по
том одражава две фундаменталне хришћан
ске позиције које подвлаче два битна увере
ња: поштовање Исуса Христа или уверење 
да они који су у Христу постају нова твар. 
На тај начин религија се третира као кул
турно-лингвистички систем који истиче оп
сег у којем је људско искуство обликовано, 
формирано и на који начин је конституисано 
пoсредством културних и лингвистичких 
норми. Другим речима поседујем религијска 
искуства пошто следим одређене религијске 
доктрине. Линдбеков приступ нас води у су
срет црквеног учења и културе посредством 
интеркултуралног сусрета баш као што је 
сусрет хришћанства и грчке филозофије до
вео до међусобне трансформације, првенстве
но што је изменио грчку филозофију са новим 
схватањима личности и супстанце [Bauer
schmidt 2021].
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Mонографије посвећене појединим војво
ђанским кошаркашким клубовима веома су 
ретке, па ни јужнобанатски крај није у том 
погледу изузетак. Ваља поменути да међу 
пионирским издањима најзначајније место 
заузимају књиге групе аутора – В. Атанаси
ју, Д. Војводић, Ј. Хеђи: Зрењанинска квали­
тетна кошарка 1945–1985. (Зрењанин 1985); 
М. Кујунџић, В. Атанасију и Г. Новаковић: 
У славу шампиона: 60 година зрењанинске 
кошарке (Зрењанин 2003); М. Кујунџић: Хе­
мофарм: прва деценија успона (Вршац 2002) 
итд. Значајан део садржине ових публикаци
ја дотиче и кошарку у појединим јужнобанат
ским градовима. Међутим, већина ранијих 
кошаркашких клубова јужног Баната још увек 
нису публиковали ниједну вреднију студију, 

која би на документован начин говорила о 
сопственој прошлости. Велику популарност 
војвођанске кошарке није пратила и одгова
рајућа стручна историјска литература, али 
ни свест о архивирању и вођењу документа
ције о сопственом раду. Непосредно истра
живање, потврдило је да у сачуваној грађи 
бивших општинских и регионалних кошар
кашких савеза не постоји никаква докумен
тација од 1946. године, а евидентно је да је 
мало који од клубова сачувао своју најста
рију архиву. 

У лето 2019. године појавила се књига Жи
вана Иштванића 70 година кошарке у Белој 
Цркви: 1949–2019. Сакупљајући грађу за пи
сање монографије аутор је од 1995. до 2017. 
године у неколико наврата обавио истражи
вање у библиотекама, музејима, историјским 
архивима и кошаркашким организацијама 
Београда, Зрењанина, Новог Сада, Панчева 
и Вршца. Прегледао је релевантну дневну, 
месечну и недељну штампу, малобројне сачу
ване билтене и гласнике окружних, општин
ских и регионалних кошаркашких савеза. 
Такође је консултовао бројне појединце и 
бивше кошаркашке посленике из Војводине. 
Највише података нашао је, како се показало, 
на страницама новосадског листа Слободна 
Војводина, у периоду од 1945. до 1952, одно
сно будућег Дневника (1953–1980), док је илу
стративни материјал користио из многих при
ватних збирки (Увод, стр. 6–7). 

Своју књигу Иштванић је конципирао на 
пет основних делова: Почеци и развој кошар
ке у Војводини (стр. 7–10), Почеци и развој 
кошарке у Белој Цркви до оснивања клубо
ва (стр. 11–16) са освртом на почетке и развој 
кошарке у белоцркванској гимназији и гим
назијском спортском друштву „Полет”. Треће 
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поглавље посвећено је развоју клупске ко
шарке у Белој Цркви (стр. 27–54), односно 
мушкој екипи КК „Партизан” (стр. 27–53), 
потом екипи КК „Бела Црква” (стр. 53–54), 
као и екипи КК „ПБЦ 64” (стр. 54–55). У че
твртом поглављу аутор је обрадио прошлост 
женске кошарке у Белој Цркви (стр. 57–63) 
и развоју ЖКК „Партизан” (стр. 59–62). Из 
података које је у књизи изнео Иштванић 
сазнајемо да је 1986. године основан још је
дан женски кошаркашки клуб под називом 
ЖКК „Бела Црква”, који и данас активно по
стоји. Аутор наглашава да се очекује обимна 
монографија о том клубу из пера његових 
оснивача. Пето поглавље доноси резултате 
првенствених и пријатељских утакмица му
шке екипе КК „Партизан” од 1974. до 2009. 
године на основу пронађених кошаркашких 
записника (стр. 63–72). Аутор је напоменама 
посветио 12 опширних фуснота (стр. 73–76). 
На крају књиге презентовани су грађа и при
лози из дневне и недељне штампе, кошарка
шким резултатима и табелама белоцркван
ских клубова, фотографијама председника, 
тренера и играча мушке и женске екипе КК 
„Партизан” (стр. 79–113). Књига поседује и 
регистре кошаркашких клубова, друштава, 
савеза и школа и регистар места (стр. 114–
118). На крају ове монографске публикације 

наведен је богат списак коришћених извора 
и литературе (стр. 118–121). 

Садржина и актуелност изнесене матери
је сугерише ауторову идеју да ипак уради 
једну свеобухватну и целовиту студију реги
строваних и нерегистрованих кошаркашких 
клубова и екипа, које су учествовале у поја
ви и развоју кошарке и кошаркашког спорта 
у Белој Цркви у раздобљу између 1949. и 2019. 
године. Ова монографија има употребну вред
ност. Писана је лепим стилом и лако разумљи
ва. Концизна и с прецизним подацима пред
ставља значајан прилог не само за белоцркван
ску кошаркашку прошлост, него и за историју 
кошарке јужнобанатског краја и Војводине у 
целини. Савремена белоцркванска кошарка
шка историографија добија овим пионирским 
подухватом солидну основу за даља проуча
вања у овој области. 

Аутору је ова тематика врло блиска. Иш
тванић поседује свеобухватно знање о овом 
спорту, поседује значајну библиотеку ори
гиналне америчке, европске и југословенске 
кошаркашке литературе свих најважнијих 
кошаркашких тренера и теоретичара кошар
ке, има лиценцу тренера првог разреда и у 
неколико наврата био је кошаркашки тренер 
женских и мушких екипа.

Едит Фишер
Бела Црква
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nor, Kragujevac–Belgrade 2011. (коауторство); Хроника разорене Троје – Србија 
у процесима деконструкције, књига 1, Крагујевац – Бачка Паланка 2012; Хроника 
разорене Троје – српска интелигенција у процесима писоаризације, књига 2, Кра
гујевац – Бачка Паланка 2012. (коауторство); Између бездана и неба – критика 
Декартовог програма рациоцентричног утемељења као херменеутика новове­
ковне филозофије, Београд – Нови Сад 2015; Наука и истина – запостављене 
перспективе филозофије науке, Београд–Крагујевац 2014; Solus sive communis: 
Кантова актуелност, питање утемељења знања и апорија просвећивања, 
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Београд – Ср. Карловци 2017; Филозофска топологија – полифони филозофски 
експеримент, Ср. Карловци – Нови Сад 2019; Ум црне шуме – успон и пад Мар­
тина Хајдегера, Ср. Карловци – Нови Сад 2019. 

АНДРЕЈ З. ЈЕФТИЋ (Сарајево, 1984). Доцент на Православном богословском 
факултету Универзитета у Београду.

Дипломирао 2009, докторирао 2015. (Рецепција Светих Отаца у дјелу То­
маса Ф. Торенса: патристичка теологија и савремена наука) на ПБФ УБг. Аси
стент (од 2010) и доцент (од 2016) на предмету Патрологија II на ПБФ УБг. Област 
истраживања: патрологија. Приредио зборнике: Теологија у јавној сфери (Тре
биње 2015), Вера и мисао у вртлогу времена: међународни зборник радова у част 
митрополита Амфилохија (Радовића) и епископа Атанасија (Јевтића), Бео
град–Подгорица–Фоча 2021. (коаутор).

Ва­жни­је књи­ге: Synodality: a forgotten and misapprehended vision: reflec­
tions on the Holy and Great Council 2016 (коаутор), Alhambra, California 2017.

МИКОЊА В. КНЕЖЕВИЋ (Никшић, 1978). Ванредни професор на Кате
дри за филозофију Филозофског факултета Универзитета у Приштини са при
временим седиштем у Косовској Митровици. 

Дипломирао 2001. на ФФ УЦГ (Одсјек за филозофију). Од 2003. борави у 
Атини, где је 2008. на ФФ НКУ одбранио докторску дисертацију (Ουσία, 
πρόσωπο και ενέργεια στη διανόηση του Αγίου Γρηγορίου του Παλαμα) [Суштина, 
личност и енергија у мисли Светог Григорија Паламе]. Боравио је на стручним 
усавршавањима у Немачкој и Аустрији. Од 2010. ради на ФФ УПр са привреме
ним седиштем у Косовској Митровици, где на Катедри за филозофију држи 
наставу из предмета Византијска филозофија, Филозофска антропологија и 
Реторика. Бави се изучавањем византијске филозофије, рецепцијом античке 
филозофије у делима Светих Отаца, као и рецепцијом византијског богослов
ског наслеђа у средњовековној Србији. 

Ва­жни­је књи­ге: Arhe kai telos: Аспекти философске и теолошке мисли 
Максима Исповједника, Никшић 2006. (коаутор); Григорије Палама (1296–1357): 
библиографија, Београд 2012; Максим Исповједник (580–662): библиографија, 
Београд 2012; Oysia, ypostasis, energeia : аспекти мисли Григорија Паламе, Бео
град 2013; The ways of Byzantine philosophy, Alhambra – Kosovska Mitrovica 2015; 
Његош и исихазам, Косовска Митровица – Београд 2016. 

МИЛОШ МАТИЋ (Београд, 1970). Музејски саветник Етнографског музеја 
у Београду.

Дипломирао (1998), магистрирао 2009. (Размена добара у сељачком дру­
штву Србије) и докторирао 2015. (Предузетнички наративи – антрополошка 
анализа економског понашања предузетника) на Одељењу за етнологију и антро
пологију ФФ УБг. Области научног истраживања: економска антропологија, 
култура становања, музеологија. Бави се антрополошким приступима у интер
претацији културног наслеђа и посебно нематеријалним културним наслеђем. 
Боравио на стручном усавршавању у Фиренци (2002) и Минхену (2005). Од 2013. 
је уредник посебних издања ЕМ. Активно учествује у раду ЕАДС.

Ва­жни­је књи­ге: Размена добара у сељачком друштву Србије, Београд 
2009; Предузетништво и култура – антрополошка анализа економског пона­
шања предузетника у Србији, Београд 2020.
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ЖИВКА МИЋАНОВИЋ-ЦВЕЈИЋ (Лозница, 1972). Психолог у Општој бол
ници Лозница. 

Основне студије психологије завршила на ФФ УНС, где је и магистрирала 
2005. (Афективна везаност депресивних особа у партнерским односима) и док
торирала 2011. (Карактеристике афективне везаности у анксиозним и депресив­
ним стањима). Запослена је као психолог у Општој болници Лозница, где у окви
ру свог посла обавља психодијагностику и психолошко саветовање. Ауторка је 
и учесник бројних трибина, предавања и радионица у којима се обрађују теме 
из различитих области психологије. Повремено је ангажована као предавач на 
ВШССВ у Шапцу, где предаје предмете из области психологије. У свом научном 
раду објављивала је у области клиничке, развојне и педагошке психологије.

УНА Љ. ПОПОВИЋ (Бања Лука, 1984). Ванредни професор на Филозофском 
факултету Универзитета у Новом Саду (Одсек за филозофију).

Дипломирала 2008. и докторирала филозофију 2014. (Хајдегерова филозо­
фија језика) на ФФ УБг. На ФФ УНС запослена од 2009. године; такође предаје 
и на АУ УНС. Од 2008. године члан је УО и научни секретар ЕДС-а. Од 2011. 
стручни секретар СФД-а, а од 2017. године и члан УО СФД-а. Области истра
живања: естетика, филозофија уметности, филозофија језика, феноменологија, 
средњовековна и модерна филозофија.

Ва­жни­ја де­ла: Језик и бивствовање. Фундаментална онтологија језика, 
Београд 2019; Истина чулности. Баумгартен и проблем заснивања естетике, 
Београд 2019.

МИЛЕСА СТЕФАНОВИЋ-БАНОВИЋ (Београд, 1979). Научни сарадник 
Етнографског института Српске академије наука и уметности.

Дипломирала је 2003. године на ФилФ УБг на Катедри за мађарски језик 
и књижевност. Такође, дипломирала је и на ПБФ УБг (2008). Магистрирала је 
2010. (Записи у српским рукописима Сентандрејске збирке) и докторирала 2016. 
(Беседе, слова и поуке на Благовести у преводу и преради Гаврила Стефановића 
Венцловића) на ФилФ УБг. Од 2009. запослена у ЕИ САНУ. У звање научни са
радник изабрана је 2017. године. Бави се утицајем религије на свакодневни живот, 
при чему комбинује савремене антрополошке теме са темама из области религио
логије,  културне историје и историјске антропологије. У својим истраживањи
ма, филолошко-антрополошким приступом језичкој, књижевној и етнографској 
грађи, како у архивским, тако и у савременим изворима, проучава питања етнич
ког идентитета, миграције, традиционалне и савремене облике религиозности 
и обредно-религијску праксу.

Ва­жни­је књи­ге: Записи у српским рукописима Сентандрејске збирке, Бео
град 2010; Material Culture as a Source of Orthodox Christian Identity in Serbia at 
the End of 20th and the Beginning of 21st Century, München 2013; Беседе, слова и 
поуке на Благовести у преводу и преради Гаврила Стефановића Венцловића, 
Београд 2016. 

МИЛИЦА ТОДОРОВИЋ (Лесковац, 1992). Студент докторских студија и 
сарадник у настави на Географском факултету Универзитета у Београду. 

Дипломирала 2016. (Демографске последице политике једног детета у 
Кини). Звање мастер-географ стекла 2017. (Утицај унутрашњих миграција на 
процес урбанизације у Кини). Школске 2017/18. уписала докторске студије – Гео
наука на Катедри за друштвену географију ГФ УБг. Ангажована је у извођењу 



вежби из предмета: Географија становништва 1 и 2 и Антропогеографија на сту
дијској групи Географија; Демографски развитак света на студијској групи Де
мографија. Научноистраживачке области посебног интересовања: миграције и 
географија становништва. 

ДАНИЦА ШАНТИЋ (Београд, 1976). Ванредни професор на Географском 
факултету Универзитета у Београду (Катедра за друштвену географију). 

Дипломирала 2001. године на студијској групи Географија на ГФ УБг. Зва
ње магистра демографије стекла је 2006. (Миграције становништва Београда 
– демографска анализа). Докторску дисертацију одбранила је 2013. (Размештај 
становништва Србије у контексту теорија о популационом оптимуму). Анга
жована је у извођењу наставе на свим нивоима студија на ГФ УБг (проблематика 
становништва, миграција и регионалне демографије). Такође је ангажована и 
на Мултидисциплинарним мастер академским студијама УБг на модулима 
Студије миграција (Увод у студије миграција, Миграције и тржиште рада, Ми
грације и одрживи развој) и Европска политика и управљање кризама (Миграци
је и управљање кризама), као и на АБ. Научноистраживачке области посебног 
интересовања: миграције и географија становништва.

Ва­жни­је књи­ге: Рурални простор општине Kњажевац: антропогеограф­
ске основе развоја, Kњажевац 2016. (коаутор).

РУЖЕНКА ШИМОЊИ-ЧЕРНАК (Нови Сад, 1972). Ванредни професор 
психологије на Педагошком факултету у Сомбору Универзитета у Новом Саду.

Основне студије психологије завршила је на ФФ УНС, где је и магистрира
ла 2005. (Неке детерминанте школског успеха код ученика припадника језичких 
мањина у Војводини након промене наставног језика) и докторирала 2010. (Пси­
холошка анализа и ефекти програма образовања словачке језичке мањине у 
Србији, Мађарској и Румунији). Запослена као ванредни професор психолошких 
наука на ПФ у Сомбору УНС, на основним, мастер и докторским студијама. 
Предаје Педагошку психологију и предмете из области психолошких наука 
(Психологија комуникације, Психолошки практикум, Психологија медија и ко
муникације, Интеркултурално образовање). У свом научном раду највише се 
бави психологијом двојезичности и образовањем националних мањина, али и 
облашћу клиничке психологије, везано за различите аспекте живота особа са 
депресијом. 

Ва­жни­је књи­ге: Двојезичност и образовање, Београд 2012; Dvojjazyčnosť 
a jej pedagogické aspekty, Bački Petrovac 2013; Obrazovanje dvojezične dece: primer 
Slovaka u Vojvodini, Sombor 2020.

СКРАЋЕНИЦЕ
АБ	 Академија за безбедност
АУ	 Академија уметности
БФ	 Богословски факултет
ВШССВ	 Висока школа струковних студија за васпитаче
ГФ	 Географски факултет
ЕАДС	 Етнолошко-антрополошко друштво Србије
ЕДС	 Естетичко друштво Србије
ЕМ	 Етнографски музеј
ИДН	 Институт друштвених наука
МТУ	 Мегатренд универзитет
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НКУ	 Национални и каподистријски универзитет
ПБФ	 Православни богословски факултет
ПФ	 Педагошки факултет
РТФ	 Римокатолички теолошки факултет
СПЦ	 Српска православна црква
ССД	 Српско социолошко друштво
СФД	 Српско филозофско друштво
УБг	 Универзитет у Београду
УНС	 Универзитет у Новом Саду
УО	 Управни одбор
УПр	 Универзитет у Приштини
УЦГ	 Универзитет Црне Горе
ФилФ	 Филолошки факултет
ФКМ	 Факултет за културу и медије
ФФ	 Фолозофски факултет

Био-библиографске белешке сачинио
Владимир М. Николић





РЕЦЕНЗЕНТИ РАДОВА У 2020. ГОДИНИ /
REVIEWERS OF PAPERS IN 2020

Др Даниела Арсеновић, Природно-математички факултет, Универзитет у 
Новом Саду,

Др Мила Бељански, Педагошки факултет у Сомбору, Универзитет у Новом 
Саду,

Др Биљана Бодрошки Спариосу, Филозофски факултет, Универзитет у Бео
граду,

Др Милан Брдар, Београд,
Др Рајко Буквић, Београд,
Др Анита Бургунд Исаков, Факултет политичких наука, Београд,
Др Зорица Васиљевић, Пољопривредни факултет, Универзитет у Београду,
Др Александар Д. Васић, Факултет за правне и пословне студије, Универ-

зитет УНИОН, Нови Сад,
Др Ђорђе Вуковић, Факултет политичких наука, Бања Лука, Република Српска,
Др Милан Вукомановић, Институт за социолошка истраживања, Универзи

тет у Београду,
Др Небојша Грубор, Филозофски факултет, Универзитет у Београду,
Др Невена Даковић, Фракултет драмских уметности, Универзитет уметности 

у Београду,
Др Рајна Драгићевић, Филолошки факултет, Универзитет у Београду,
Др Весна Ђукић, Факултет драмских уметности, Универзитет уметности у 

Београду,
Др Катарина М. Ђурић, Пољопривредни факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Миша Ђурковић, Институт за европске студије, Београд,
Др Слађана Зуковић, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Гордана Илић Попов, Правни факултет, Универзитет у Београду,
Др Маја Јандрић, Економски факултет, Универзитет у Београду,
Др Бранимир Калаш, Економски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Јелена Клеут, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Душко Кузовић, Београд,
Др Биљана Лунгулов, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Јована Милутиновић, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Бојана Миљковић Катић, Историјски институт, Београд,
Др Горан Николић, Институт за европске студије, Београд,
Др Драго Његован, Нови Сад,
Др Зоран Обреновић, Сиднеј, Аустралија,
Академик Часлав Оцић, САНУ, Београд,
Др Сања Павловић, Географски факултет, Универзитет у Београду,
Др Вања Павлуковић, Природно-математички факултет, Универзитет у Но

вом Саду,
Др Ивана Перковић, Факултет музичке уметности, Универзитет уметности 

у Београду,
Др Гордана Петковић, Музеј града Новог Сада,
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Др Дејан Пралица, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Драган Проле, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Владислав Пузовић, Православни богословски факултет, Универзитет у 

Београду,
Др Ифигенија Радуловић, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Угљеша Станков, Природно-математички факултет, Универзитет у Новом 

Саду,
Др Миломир Степић, Институт за политичке студије, Београд,
Др Александар Фотић, Филозофски факултет, Универзитет у Београду,
Др Зоран Чворовић, Правни факултет, Универзитет у Крагујевцу,
Др Душана Шарчевић, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду,
Др Богољуб Шијаковић, Православни богословски факултет, Универзитет 

у Београду,
Др Руженка Шимоњи Чернак, Педагошки факултет, Сомбор, Универзитет 

у Новом Саду.



УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Рукопис који се нуди за објављивање у Зборнику Матице српске за друштве­
не науке (ЗМСДН) шаље се електронским путем на адресу: vnikolic@maticasrpska.
org.rs или zmsdn@maticasrpska.org.rs. Формулар Изјаве да рад није (нити ће 
бити) објављиван или понуђен неком другом часопису или издавачу за објављи
вање електронски ће Вам доставити стручни сарадник Одељења. Рукопис можете 
доставити и поштом на адресу: Вла­ди­мир Ни­ко­лић, Збор­ник МС за дру­штве­не 
на­у­ке, Ма­ти­це срп­ске 1, 21000 Но­ви Сад. Стручног сарадника можете контак
тирати и усмено на тел. 021/661-5798.

Уз рукопис рада, прилаже се кратка биобиблиографска белешка о аутору, 
као и број телефона, електронска адреса, име и адреса установе где је аутор за
послен. 

Рукописи на српском језику треба да буду на ћириличном писму, у Micro
soft Word-y, величине (укључујући са­же­так на српском и ре­зи­ме на енглеском 
језику, слике, табеле и друге прилоге) до 30.000 словних знакова (укупно с раз
мацима).

Основни текст треба да буде написан уз поштовање следећих захтева – Врста 
слова: Times New Roman; проред: 1,5; величина слова: 12. Одступ првог реда у 
пасусу: 1,25 см. Наслове одељака првог нивоа писати великим словима (верза
лом), центрирано, одвојено од основног текста једним редом пре и после њега. 
Наслове одељака другог нивоа наводити малим словима, центрирано, такође 
одвојено од основног текста једним редом.

Раду приложити и сажетак (од 10 до 15 редова) на српском и енглеском (или 
једном од распрострањених страних језика) с четири до шест кључних речи, у 
прореду 1, величине слова 11. Сажетак и кључне речи на српском језику дају се 
непосредно испод наслова рада и имена и афилијације аутора. Резиме и кључне 
речи на енглеском језику (или неком од распрострањених језика) дају се на крају 
рада, након списка цитиране литературе, такође испод наслова рада и имена и 
афилијације аутора, на српском и енглеском језику.

Фусноте (напомене уз текст, спуштенице): проред 1, величине слова 10. На
помене (фусноте) користити само за пропратна објашњења, а не за цитирање или 
навођење референци. За цитирање или само позивање на нечије дело користити 
библиографску парентезу.

Страна имена у раду писати онако како се изговарају (транскрипција на 
српски језик према Правопису српскога језика), с тим што се при првом наво
ђењу у загради име даје изворно.

Илустративни прилози уз радове (фотографије, графикони, географске 
карте...) треба да буду искључиво црно-бели и с називом прилога (навести ауто
ра фотографије, односно извор фотографије, географске карте и графикона). 
Аутор треба да означи место прилога у тексту.

САЖЕТАК и РЕЗИМЕ (SUMMARY)
Сажетак се даје на почетку рада (на српском језику, односно језику рада 

уколико је аутор са другог говорног подручја). Сажетак укратко приказује 
суштину рада. Конкретно треба да дâ основне информације: о циљу и предмету 
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рада, те методологији и приступу истраживању. Обим Сажетка треба да буде из
међу 10 и 15 редова (700–1100 словних места укупно). Сажетак је праћен списком 
кључних речи (4–6). На крају рада даје се Резиме на страном језику (SUMMARY), 
који представља проширени Сажетак, те поред циља и предмета рада, методо
логије и приступа истраживању треба да садржи и резултате, као и оригинално
сти/вредности рада. Резиме, такође, садржи кључне речи из Сажетка. Обим Ре
зимеа треба да износи између 15 и 25 редова (1100–1800 словних места укупно). 
Уз Резиме који се подноси на енглеском језику при­ло­жи­ти и срп­ски пре­вод.

БИБЛИОГРАФСКА ПАРЕНТЕЗА
Библиографска парентеза, као уметнута скраћеница у тексту која упућује 

на потпуни библиографски податак о делу које се цитира, наведен на крају рада, 
састоји се од отворене угласте заграде, презимена аутора (обично, године обја
вљивања рада који се цитира, те ознаке странице с које je цитат преузет и затворе
не угласте заграде. Презиме аутора наводи се у изворном облику и писму. Пример:

[Ивић 1986: 128] за библиографску јединицу: Ивић, Павле (1986). Српски 
народ и његов језик. 2. изд. Београд: Српска књижевна задруга.

Ако се цитира више суседних страница истог рада, дају се цифре које се 
односе на прву и последњу страницу која се цитира, a између њих се ставља 
црта, на пример:

[Ивић 1986: 128–130] за библиографску јединицу: Ивић, Павле (1986). 
Српски народ и његов језик. 2. изд. Београд: Српска књижевна задруга.

Ако се цитира више страница истог рада а које нису у низу, цифре које се 
односе на странице у цитираном раду, одвајају се запетом, на пример:

[Ивић 1986: 128, 130, 145] за библиографску јединицу: Ивић, Павле (1986). 
Српски народ и његов језик. 2. изд. Београд: Српска књижевна задруга.

Уколико je реч о страном аутору, презиме изван парентезе транскрибова
ти на језик на коме je написан основни текст рада, на пример, Џ. Шорт за John 
Rennie Short, али у парентези презиме треба давати према изворном облику и 
писму, на пример:

[Short 1996: 106] за библиографску јединицу: Short, John Rennie (1996). The 
Urban Order: An Introduction to Cities, Culture, and Power. Oxford: Blackwell 
Publishing.

Када се у раду помиње више радова које je један аутор публиковао исте го
дине, у текстуалној библиографској напомени потребно je одговарајућим азбуч
ним словом прецизирати о којој je библиографској одредници из коначног списка 
литературе реч. На исти начин потребно је, наравно, обележити библиографску 
јединицу и у списку цитиране литературе. Пример:

[Murphy 1974а: 12].
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Уколико библиографски извор има више аутора, у уметнутој библиограф
ској напомени наводе се презиме првог аутора, док се презимена осталих ауто
ра замењују скраћеницом и др. (односно et al., ако je библиографски извор на 
страним језицима који користе латинично писмо):

[Ивић и др. 2007] за библиографску јединицу: Ивић, Павле; Иван Клајн, 
Митар Пешикан и Бранислав Брборић (2007). Српски језички приручник. 
4. изд. Београд: Београдска књига.

[Poss et al. 2000] за библиографску јединицу: Poss, Christopher; Bryan 
Lowes and Leslie Chadwick (2000). Dictionary of Economics. 3rd ed. Glasgow: 
Harper Collins.

Ако je из контекста јасно који je аутор цитиран или парафразиран, у тек
стуалној библиографској напомени није потребно наводити презиме аутора. 
Пример:

Према Марфијевом истраживању [1974: 207], први сачувани трактат из 
те области срочио je бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој 
половини 11. века.

Ако се у парентези упућује на радове двају или више аутора, податке о сва
ком следећем раду треба одвојити знаком тачка-запета (;). Пример:

[Белић 1958; Стевановић 1968].

Ако je y рукопису, услед немогућности да се користи примарни извор, пре
узет навод из секундарног извора, у парентези je неопходно уз податак о аутору 
секундарног извора навести и реч „према”: 

„Усменост” и „народност” бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу 
с прилагођеношћу средини [према Килибарда 1979: 7].

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА
Цитирана литература даје се при крају рада у засебном одељку насловље

ном ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА. У овом Одељку разрешавају се библиографске 
парентезе скраћено наведене у тексту. Библиографске јединице (референце) на
воде се по азбуч­ном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора 
како je оно наведено у парентези у тексту. Прво се азбучним редом наводе пре
зимена првог или јединог аутора чији су радови објављени ћирилицом, а затим 
се абецедним редом наводе презимена првог или јединог аутора чији су радови 
објављени латиницом. Ако опис библиографске јединице обухвата неколико 
редова, сви редови осим првог увучени су удесно за два словна места (висећи 
параграф).

Пошто се цитирана литература користи за библиометријску и наукометриј
ску анализу аутора, часописа и самих радова, молимо ауторе да пре достављања 
рукописа пажљиво провере списак литературе, као и само цитирање у тексту.
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ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА наводи се према стандарду за цитирање Ма
тице српске (МСЦ):

Мо­но­граф­ска пу­бли­ка­ци­ја

Презиме, име аутора и (евентуално) средње слово (односно, код аутора с 
руског говорног подручја – очество). Наслов књиге. Уколико је превод, податак 
о преводиоцу. Приређивач или нека друга врста ауторства. Податак о издању 
или броју томова. Место издавања: издавач, година издања. Пример:

Милетић, Светозар (2001). О српском питању. Избор и предговор Чедо
мир Попов. Нови Сад: Градска библиотека.

У случају ауторства двају или више аутора, након података за првог дају 
се (после знака ;) одговарајући подаци за остале ауторе: име, (средње слово – 
очество) и презиме другог и осталих аутора, међусобно одвојених запетом.

Ако није дат податак о издању подразумева се да je реч о првом издању. У 
случају 2, 3, 4. итд. издања редни број издања може се навести као у првом па
раграфу Упутства за монографске публикације (Податак о издању или броју 
томова). Пример:

Белић, Александар (1958). О језичкој природи и језичком развитку: лин­
гвистичка испитивања. Књ. 1–2. изд. Београд: Нолит.

Мо­но­граф­ска пу­бли­ка­ци­ја с кор­по­ра­тив­ним ау­то­ром

Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није наве
дено име индивидуалног аутора, преузима улогу корпоративног аутора. Пример:

Београдска филхармонија (2005). Сезона 2005–2006. Циклус Ханс Сваров­
ски. Београд: Београдска филхармонија.

Република Србија. Републички завод за статистику (2008). Два века раз­
воја Србије: Статистички преглед. Београд: РЗС.

Ано­ним­на де­ла

Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову. 
Пример:

Српске народне загонетке (1877). Уредио и издао Стојан Новаковић. Бео
град: Задужбина Чупићева.

Збор­ник ра­до­ва с кон­фе­рен­ци­је

Пантић, Мирослав /ур./ (2004). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, 
књижевности и уметности. Научни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Де
спотовац: Народна библиотека „Ресавска школа”.
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Мо­но­граф­ске пу­бли­ка­ци­је с ви­ше из­да­ва­ча

Палибрк Сукић, Несиба (2005). Руске избеглице у Панчеву: 1919–1941. 
Предговор: Алексеј Арсењев. Панчево: Градска библиотека и Историј
ски архив.

Ђорђевић, Љубица (2001) Библиографија дела Десанке Максимовић: 1920–
1971. Београд: Филолошки факултет, Народна библиотека Србије и 
Задужбина Десанке Максимовић.

Мо­но­граф­ске пу­бли­ка­ци­је с ви­ше из­да­ва­ча и ви­ше ме­ста из­да­ња

Јеринг, Рудолф фон (1998). Циљ у праву. Београд: Службени лист СРЈ, Под
горица: ЦИД и Сремски Карловци и Нови Сад: Издавачка књижарница 
Зорана Стојановића.

Мо­но­граф­ске пу­бли­ка­ци­је с јед­ним из­да­ва­чем ло­ци­ра­ним у ви­ше 
ме­ста из­да­ња

а) У два места издања – наводе се оба места.

Black, John (2002). A Dictionary of Economics. Oxford and New York: Oxford 
University Press.

б) У више од два места издања наводе се само једно место (седиште изда
вача) и додаје итд. (односно etc., ако je публикација објављена на језику који 
користи латинично писмо).

Bannock, Graham et al. (2003). Dictionary of Economics. London etc.: Penguin 
Books.

Фо­то­тип­ско из­да­ње

Презиме, име аутора. Наслов књиге. Место првог издања, година првог из
дања. Место поновљеног, фототипског издања: издавач, година репринт издања.

Соларић, Павле (2003). Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија. На
родна библиотека „Др Ђорђе Натошевић”.

Се­кун­дар­но ау­тор­ство

Зборници научних радова описују се према имену уредника или прире
ђивача.

Презиме, име уредника (или приређивача). Наслов дела. Место издања: 
издавач, година издања.

Радовановић, Милорад /ур./ (1996). Српски језик на крају века. Београд: 
Институт за српски језик САНУ и Службени гласник.
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Његован, Драго /прир./ (2009). Злочини окупатора и њихових помагача у 
Војводини. V Група масовних злочина у Срему. Акција Виктора Toмића 
и покретни преки суд у Срему 1942. Нови Сад: Прометеј и Мало исто
ријско друштво.

Ру­ко­пис

Презиме, име. Наслов рукописа (ако постоји или ако je у науци добио опште
прихваћено име). Место настанка. Институција у којој се налази, сигнатура, 
година настанка.

Николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 
8552/264/5, 1780–1783.

Рукописи се цитирају према фолијацији (на пример, 2а–3б), а не према па
гинацији, изузев у случајевима кад je рукопис пагиниран.

При­лог у се­риј­ској/пе­ри­о­дич­ној пу­бли­ка­ци­ји

Презиме, име аутора и (евентуално) средње слово – очество. Наслов текста 
у публикацији. Наслов часописа, годиште или том публикације, година (или 
потпун датум) издања, број свеске: стране на којима се текст налази.

Рибникар, Japa (2004). Нова стара прича. Летопис Матице српске, књ. 
473, св. 3 (март 2004): 265–269.

Чла­нак или по­гла­вље у књи­зи

Спиридоновић, Срђан (1998). Како je метар настао и како je доспео у Србиjy, 
у: Тодор И. Подгорац (ур.) Наука и техника у Србији друге половине века 
1854–1904. Крагујевац: Универзитет у Крагујевцу, 868–884.

При­лог у но­ви­на­ма

Презиме, име аутора. Наслов текста. Наслов новина, датум, странице. Пример:

Кљакић, Слободан (2004). Черчилов рат звезда против Хитлера. Политика, 
1. 7. 2004, 5.

Рад у Збор­ни­ку ра­до­ва

Презиме, име аутора и (евентуално) средње слово – очество. Наслов текста 
у публикацији: стране на којима се текст налази. У Зборнику: Име (евентуално 
средње слово – очество) и презиме уредника (или приређивача). Наслов дела. 
Место издања: издавач, година издања.

Ар­хив­ски из­во­ри (нео­бја­вље­ни)

По правилу податке о архивским изворима требало би наводити следећим 
редоследом:
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1.	 Име архива (пуно и/или скраћено); пример: Архив Србије (АС)
2.	Назив фонда или збирке (пуно и/или скраћено); пример: Министарство 

финансија (МФ)
3.	Година
4.	Одељци и серије у оквиру фондова и збирки 
5.	Подаци о количини грађе.

Количина је изражена бројем књига, кутија, фасцикли, свежњева, реги
стратора и сл. За техничке инвентарске јединице, које су најчешће употребља
ване као јединице мере, користе се скраћенице: 

д.	 досије	 п.	 повез
књ.	 књига	 рег.	 регистратор
ком. 	 комад	 св.	 свежањ
кут.	 кутија	 свес.	 свеска
о.	 омот	 ф.	 фасцикла
пак.	 пакет

Ако се име архивске установе, назив фонда/збирке и одељка/серије у оквиру 
фонда/збирке наводи само скраћено, потребно je одмах после наслова Архивска 
грађа навести списак свих скраћеница које ce под тим насловом користе. То се 
односи и на податке о архивској грађи у страним архивима, односно на архив
ске податке који се наводе на страним језицима.

Об­ја­вље­на ар­хив­ска гра­ђа

Kao монографске и/или друге сличне публикације.

Прав­ни про­пи­си и суд­ска ре­ше­ња

Пуни назив прописа (скраћени назив прописа – акроним). Гласило у коме 
je пропис објављен, број (бр.) гласила и година објављивања (обично скраћено 
– задње две цифре). Примери:

Закон о облигационим односима (ЗОО). Службени лист СФРЈ, бр. 29/78.

Закон о извршном поступку (ЗИП). Службени гласник PC, бр. 124/04.

Ако je пропис мењан и допуњаван, наводе се сукцесивно бројеви и године 
објављивања измена и допуна. Пример:

Закон о основама система васпитања и образовања (ЗОСВО). Службени 
гласник PC, бр. 62/03, 64/03, 58/04 и 62/04.

Члан, став и тачка прописа (у библиографској парентези, а и другде) озна
чава се скраћеницама чл., ст. и тач. Иза последњег броја ce не ставља тачка.

Чл. 5, ст. 2, тач. 3 или чл. 5, 6, 9 и 10 или чл. 4–12
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Навођење судских одлука треба да садржи што потпуније податке (име 
суда, врста и број одлуке, датум када je донесена ...), ако су оне архивиране, 
онда их наводити као (необјављене) архивске изворе, ако су објављене, онда их 
наводити као монографске и/или друге публикације.

Мо­но­граф­ска пу­бли­ка­ци­ја до­ступ­на on-li­ne

Презиме, име аутора. Наслов књиге. <адреса с Интернета> Датум преузи
мања. Пример:

Veltman, К. Н. Augmented Books, knowledge and culture.
Доступно на: <http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.>. Присту

пљено: 2. 2. 2002.

При­ло­гу се­риј­ској/пе­ри­о­дич­ној пу­бли­ка­ци­ји до­сту­пан on-li­ne

Презиме, име аутора. Наслов текста. Наслов периодичне публикације. Датум 
периодичне публикације. Име базе података. Датум преузимања. Пример:

Toit, A. Teaching Infopreneurship: students’ perspective. ASLIB Proceedings. 
February 2000. Proquest. 21. 2. 2000.

При­лог у ен­ци­кло­пе­ди­ји до­сту­пан on-li­ne:

Назив одреднице. Наслов енциклопедије. <адреса с Интернета> Датум пре
узимања. Пример:

Wilde, Oscar. Encyclopedia Americana. Доступно на: <http://www.encyclo
pedia.com/doc/lGl-92614715.html>. Приступљено: 15. 12. 2008.

Ди­ги­тал­ни иден­ти­фи­ка­тор објек­та (DOI = Di­gi­tal Ob­ject Iden­ti­fi­er)

Монографске публикације и прилози у серијској/периодичној публикацији 
доступни on-line (уопште: е-текст, слика, аудио/видео запис, софтвер, итд.) могу 
током времена да промене адресу на Интернету (или се промени име веб стра
нице), тако да се јавила потреба да им се додели трајан идентификатор помоћу 
кога je тражени објект могуће пронаћи. У те сврхе најчешће се користи DOI систем 
(вид. wikipedia.org/wiki/Digital_object_identifier).

Презиме, име аутора. Наслов текста. Наслов периодичне публикације. Датум 
периодичне публикације. DOI. Пример:

Nikolic, Ivana. Publishing in Serbia. Slavic and East European Information 
Resources, Volume 1, Issue 2 and 3, February 2001: 85–126. DOI: 10.1300/
J167v01n02_03
<www.inlbrmaworld.com/smpp/.../content~db=all~content =a904437540> 
30. 1. 2010.

У том случају не треба наводити <Име базе података> и Датум преузимања 
(у горњем примеру – 4–5. ред).
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При­лог у ен­ци­кло­пе­ди­ји и ње­гов DOI

Презиме, име аутора. Назив одреднице. Наслов енциклопедије. Податак о 
издању или броју томова. DOI. Пример:

Paskin, Norman. Digital Object Identifier (DOI®) System. Encyclopedia of 
Library and Information Sciences. Third Edition. DOI: 10.1081/Е/ELIS3-
-120044418

ТАБЕЛАРНИ И ГРАФИЧКИ ПРИКАЗИ
Табеларни и графички прикази треба да буду дати на једнообразан начин, 

у складу с одабраним дисциплинарним стандардом опремања чланака. Наслове 
свих приказа, а по могућству и њихов текстуални садржај дати двојезично, на 
српском језику (односно, језику рада) и на енглеском језику. Табеларни и графич
ки прикази морају бити нумерисани, а обавезно позивање на њих у тексту даје 
се у обичним заградама (табела 1), или (слика 1) итд., с позивом: видети.

МАТЕМАТИЧКИ ИЗРАЗИ
Пожељно je избегавати компликоване знаке ако се могу заменити простијим. 

Математичке изразе (једначине, симболе, операторе) треба давати у Equation 
Editor-y текст процесора Microsoft Word, или коришћењем посебног пакета (LaTeX), 
који ће редакција достављати ауторима на њихов захтев. Следећи начин исписи
вања математичких симбола може у значајној мери допринети уштеди простора 
у часопису.

1. Дијакритички знаци иза симбола се много лакше репродукују од оних 
изнад или испод симбола; треба писати на пример А* а не Â. Грчка слова могу 
се употребљавати за параметре популација а латинска слова за оцене.

2. Треба избегавати ситне знакове. Израз који садржи и супскрипт и супер
скрипт на пример хi

t могао би се написати као xi(t), а e f(х) као exp [f(x)].
3. Кад год je могуће, треба избегавати компликоване изразе. На пример, 

извод се уместо изразом
d2f(x, y)

————
dxdy

може означити са
ƒ’’xy

a4. Разломак — може се означити разломком а/b.
b 

5. Висина израза може се редуковати ако се границе знакова као што су ∫, 
∑, Π ставе поред, а не изнад и испод оператора. На пример

t=T

∫
t=0
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може се написати као

t=T

∫t=0

Молимо ауторе да пажљиво провере математичке изразе пре него што пре
дају рукопис.

ЗАХВАЛНИЦА
Захвалница се исписује као посебан одељак, пре одељка Цитирана литера

тура. У захвалници се дају подаци о истраживању из ког је проистекао рад пону
ђен за објављивање, о финансијеру тог истраживања, као и захвалност лицима 
која су на различите начине допринела настанку рада.

JEL КЛАСИФИКАЦИЈА
За текстове из области економских (и сродних) наука обавезна је JEL кла

сификација, стандардни метод класификације научне литературе из ове области, 
према класификацији коју је увео и користи Journal of Economic Literature, а при
хватила ју је огромна већина економских и сродних часописа у свету. Кодови из 
ове класификације могу се пронаћи на: https://www.aeaweb.org/econlit/jelCodes.php
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