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ДИ ГИ ТАЛ НА ЕКО НО МИ ЈА У СР БИ ЈИ:  
РЕ ЗУЛ ТА ТИ И ПЕР СПЕК ТИ ВЕ

РАЈ КО М. БУ КВИЋ
Ни же го род ски др жав ни ин же њер ски и еко ном ски уни вер зи тет

Ок тја бр ска ја, д. 22 А, Кња ги ни но, Ру си ја
r.bu kvic @mail.ru ; r.bu kvic@yan dex.ru 

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ана ли зи ра ју до са да шњи ре зул та ти из град ње 
ди ги тал не еко но ми је у Ср би ји. По ла зи се од потпуно при хва ће ног ста ва у 
савременој науци да су ИКТ (ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о не тех но ло ги је) 
по себ но ва жни чи ни о ци, ко ји чи не мо гућ ним тех но ло ги је ко је има ју вели-
ки ути цај на мно ге де лат но сти и со ци јал ни жи вот. У тим окви ри ма ме ре-
ње ни воа раз ви је но сти ИКТ, њи хо вог еко ном ског и со ци јал ног ути ца ја, и 
спрем но сти зе мље за њи хо ву при ме ну мо ра да има ве ли ки зна чај. У пр вом 
де лу овог члан ка пред ста вље ни су не ки ин ди ка то ри при ме не ИКТ тех но-
ло ги ја у Ср би ји. Да ље, ука зу је се на не ке ва жни је по ка за те ље ИКТ сек то ра 
у окви ри ма еко но ми је Ср би је (број за по сле них, удео у БДП, спољ но тр го вин-
ска раз ме на и ди рект не стра не ин ве сти ци је, број ком па ни ја). На осно ву тих 
по ка за те ља Ср би ја се свр ста ва у ли де ре у на ста ја њу. На кра ју су пред ста-
вље ни ре зул та ти ис тра жи ва ња, у ко ме је кон стру и сан ком по зит ни ин декс 
ди ги тал не тран сфор ма ци је на осно ву де вет ши ро ко ко ри шће них ин дек са.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ди ги тал на еко но ми ја, ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци-
о не тех но ло ги је, ма ле европ ске еко но ми је, Ср би ја

JEL кла си фи ка ци ја: D80, O11, O30, O52, O57

Је дан од иза зо ва пред ко ји ма сто је еко но ми ја и дру штво у Ср би ји 
сва ка ко је ди ги та ли за ци ја, ко ја је још пре ви ше го ди на по ста вље на као 
је дан од при о ри те та у раз во ју. У са вре ме ној фа зи раз во ја еко но ми је и 
дру штва у це ли ни она је јед но од кључ них, пр во ра зред них пи та ња не 
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са мо за на шу зе мљу већ и за цео свет. Исто вре ме но, она је и је дан од пред-
у сло ва (мо гло би се ре ћи – ин фра струк ту ра) у по ку ша ји ма да се Ср би ја 
укљу чи у ме ђу на род ну по де лу ра да у но вим усло ви ма, од но сно да за у зме 
ме сто у окви ри ма свет ске при вре де ко је јој по ка па ци те ти ма и усло ви ма 
при па да. Где се Ср би ја на ла зи у од но су на окру же ње у тим но вим усло ви-
ма? По сто ји ли тзв. ди ги тал ни јаз из ме ђу Ср би је и раз ви је ног де ла све та, 
и ако по сто ји ка кве су мо гућ но сти ње го вог пре ва зи ла же ња? С ка квим се 
ус пе си ма, али та ко ђе и про бле ми ма у из град њи ди ги тал ног, ин фор ма ци-
о ног дру штва она су сре ће, и ка ко се с њи ма су че ља ва? У на ред ним ре дови-
ма да ће мо са жет, син те тич ки по глед на ова пи та ња, по ла зе ћи пре све га 
од ра ни јих ис тра жи ва ња [Буквич 2021; Bu kvić and Pe tro vić 2021].

Пре не ко ли ко де це ни ја, не где у ра ним 1960-им го ди на ма, от по че ла 
је при ме на ра чу на ра у по слов не свр хе, чи ме су ство ре ни пред у сло ви да 
(не са мо по слов ни) свет сту пи у епо ху ко ја се на зи ва ди ги тал ном, а то се 
озна ча ва мо мен том по чет ка но ве, ди ги тал не ре во лу ци је. Ње не основ не 
ка рак те ри сти ке на ла зе се у тех но ло ги ја ма, ко је се раз ви ја ју из у зет но брзо, 
ме ња ју ћи при то ме не са мо еко но ми ју и еко ном ске од но се, фор ми ра њем 
но вих де лат но сти и про фе си ја, већ и цео уо би ча је ни на чин жи во та љу ди. 
Ве ро ват но нај ве ће про ме не за хва ти ле су еко но ми ју – раз не ино ва ци о не 
тех но ло ги је до не ле су мно ге но ви не у тра ди ци о на лан би знис, до во де ћи 
га вре ме ном до не пре по зна ва ња. Ме ђу њи ма, пре све га, на се бе скре ће 
па жњу раз вој ин тер не та и мо бил них ко му ни ка ци ја, с по сле ди ца ма ви дљи-
вим чак и не про фе си о нал ци ма.

У пе ри о ду озна че ном, услов но, као ди ги тал на епо ха би ло је ви ше по-
ку ша ја да се од ре ди су шти на ове но ве по ја ве, по чев од еко но ми је зна ња 
и ин фор ма тич ке еко но ми је. Нај у спе шни јим се, по мно гим ми шље њи ма, 
по ка зао по јам „ди ги тал на еко но ми ја”, ко ји је увео ка над ски еко но мист Дон 
Тап скот, у књи зи на пи са ној 1994. и об ја вље ној сле де ће го ди не [Tap scott 
1995]. Реч је о еко но ми ји ко ја се за сни ва на ко ри шће њу ин фор ма ци о них 
ком пју тер ских тех но ло ги ја, ка ко ју је де фи ни сао Тап скот, и ка ко се уо ста-
лом де фи ни ше и у Окс форд ском реч ни ку1. На рав но, по сто је и дру ге дефини-
ци је. Та ко, по од ре ђе њу Свет ске бан ке, она се мо же де таљ ни је од ре ди ти као 
си стем еко ном ских, со ци јал них и кул тур них од но са за сно ва них на ко ри-
шће њу ди ги тал них ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја (ИКТ). 

Иа ко ни је члан Европ ске уни је, Ср би ја је по ве за ла тран сфор ма ци ју 
свог дру штва и еко но ми је с њом. ЕУ је 2000. по ста ви ла ци ље ве раз во ја за 
сво је чла но ве, на зва не „Ли са бон ском стра те ги јом”, у ко јој је, из ме ђу оста-
лог, из град ња ди ги тал ног дру штва ди рект но по ве за на с по сто ја њем и мо-
гућ но шћу до сту па ИКТ свим чла но ви ма дру штва, свим ор га ни за ци ја ма, 
украт ко – це лом дру штву. Ак це нат ЕУ био је упра во на ИКТ, на по бољ-
ша њу ин фра струк ту ре и ве за. Ср би ја се при дру жи ла тим ци ље ви ма. 
За јед но с дру гим зе мља ма Ју го и сточ не Евро пе на кон фе рен ци ји „Те ле-

1 “An eco nomy which fun cti ons pri ma rily by me ans of di gi tal tec hno logy, espe ci ally elec-
tro nic tran sac ti ons ma de using the in ter net”. (di gi tal eco nomy, у: Ox ford Dic ti o nary on le xi co.
co m, www.le xi co.co m). Нај ра ни ју упо тре бу тер ми на овај реч ник сме шта у 1990-е го ди не, у: 
The San Di e go Union-Tri bu ne.
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ко му ни ка ци је за раз вој”, 2002. у Бе о гра ду, она је при хва ти ла и пот пи са ла 
ме ђу на род ни спо ра зум „Аген да е-ЈИЕ за раз вој ин фор ма ци о ног дру штва”, 
као основ ни до ку мент за раз вој ин фор ма ци о ног дру штва у овом де лу Евро-
пе. Ср би ја је при ла го ђа ва ла сво је на ред не план ске и дру ге до ку мен те том 
спо ра зу му. Ипак, тре ба ре ћи да су стра те шки прав ци раз во ја еко но ми је 
и дру штва Ср би је од ре ђе ни у ве ли ком бро ју гран ских и дру гих до ку ме-
на та, ко ји има ју на зив „Стра те ги ја”, као и у дру гим план ским и оста лим 
до ку мен ти ма. Али, за чу до, ме ђу њи ма не ма уоп шта ва ју ће стра те ги је, ко ја 
би ука зи ва ла на ге не рал на опре де ље ња и прав це. У та квим усло ви ма глав-
не ци ље ве, ме ха ни зме и сред ства за њи хо во оства ри ва ње ни је јед но став но 
по ста ви ти, због че га се по ја вљу ју про бле ми ко ор ди на ци је но си ла ца свих 
тих раз ли чи тих до ку ме на та.

У стра те шке до ку мен те ко ји се од но се на ди ги та ли за ци ју еко но ми-
је и дру штва мо гу се убро ја ти Стра те ги ја раз во ја ин фор ма ци о ног дру штва 
у Ре пу бли ци Ср би ји до 2020. го ди не, Стра те ги ја раз во ја ши ро ко по ја сних 
мре жа и сер ви са у Ре пу бли ци Ср би ји до 2016. го ди не, Стра те ги ја раз во ја 
ин фор ма ци о них тех но ло ги ја за пе ри од од 2017. до 2020. го ди не, и мно ги 
дру ги до ку мен ти (за ко ни и оста ло). Основ ни циљ Стра те ги је раз во ја ин-
фор ма ци о ног дру штва из 2010. био је раз вој ин фор ма ци о ног дру штва, 
усме рен ка ко ри шће њу по тен ци ја ла ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о них тех-
но ло ги ја ра ди по ве ћа ња ефи ка сно сти ра да, еко ном ског ра ста, ве ће за по-
сле но сти, и по ви ше њу ква ли те та жи во та свих гра ђа на Ср би је. Стра те гија 
је пред ви де ла као им пулс раз во ја ин фор ма ци о ног дру штва сле де ће: 1) отво-
ре ни, сви ма до сту пан и ква ли те тан Ин тер нет; 2) раз ви је но е-по сло ва ње, 
укљу чу ју ћи: е-упра ву, е-тр го ви ну, е-пра во су ђе, е-здра вље и е-обра зо ва ње. 
По што је у 2020. ис те као рок Стра те ги је раз во ја ин фор ма ци о ног дру штва, 
но ва стра те ги ја за пе ри од до 2026. го ди не (под на зи вом Стра те ги ја раз-
во ја ин фор ма ци о ног дру штва и ин фор ма ци о не без бед но сти 2021–2026) 
на јав ној је рас пра ви, и уско ро она тре ба да за ме ни прет ход ну.

УПО ТРЕ БА ИКТ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА У СР БИ ЈИ

Про бле ми оце не раз во ја ди ги тал не тран сфор ма ци је срп ске еко но ми је 
и дру штва у це ли ни усло жња ва ју се, по ред све га на ве де ног, и ти ме што 
за са да не ма је дин стве ног од ре ђе ња овог пој ма, ма да је од пр ве упо тре бе 
тер ми на „ди ги тал на еко но ми ја” про шло ви ше од че тврт сто ле ћа. У ве зи 
с по зни јом кон цеп ци јом Че твр те ин ду стриј ске ре во лу ци је, пла си ра ном 
у Не мач кој на Ce BIT из ло жби (Cen trum für Büro a u to ma tion, In for ma tion 
Tec hno logy and Te le com mu ni ca ti ons) у Ха но ве ру 2011. го ди не, као јед ну 
од кључ них ка рак те ри сти ка ди ги тал не еко но ми је тре ба ис та ћи при ме ну 
ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја (ИКТ), на че му, ка ко смо 
ис та кли, ин си сти ра Свет ска бан ка.

Ста ти стич ки за вод Ср би је већ де це ни ју и по спро во ди ре гу лар на ис тра-
жи ва ња о при ме ни ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја, при то ме 
и у до ма ћин стви ма и у пред у зе ћи ма. По ку шај мо да ука же мо на не ке ре зул-
та те ових ис тра жи ва ња. Нај пре тре ба ис та ћи да су по ка за те љи ди ги тали-
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за ци је и ком пју те ри за ци је зе мље, по сло ва ња и ко ри шће ња од стра не ста-
нов ни штва, прав них и фи зич ких ли ца ИКТ у Ср би ји по след њих го ди на 
у не пре ста ном по ра сту. Са гле да ће мо кре та ње не ко ли ко основ них по ка за-
те ља. Пр во ће мо при ка за ти ста ње у до ма ћин стви ма, од но сно инди ви ду-
ал но ко ри шће ње ИКТ, а за тим у пред у зе ћи ма.

Сли ка 12. При ступ до ма ћин ста ва ин тер не ту и ин ди ви ду ал но ко ри шће ње  
мо бил них те ле фо на (%)

Пр ви ре зул та ти по ка зу ју при ступ до ма ћин ста ва ин тер не ту и ин ди-
ви ду ал но ко ри шће ње мо бил них те ле фо на (Сли ка 1). На рав но, то има 
по сре дан од нос ка ком плек су ов де раз ма тра них про бле ма, бу ду ћи да је 
већ одав но ука за но да се при ро да „ди ги тал ног ја за” по ме ра мно го да ље 
од јед но став не по де ле на „оне ко ји има ју” и „оне ко ји не ма ју” (при ступ 
ин тер не ту)3. Ипак, то је јед на од ну жних прет по став ки за оп ште уво ђе ње 
са вре ме них тех но ло ги ја у еко но ми ју и дру штво. У це ли ни, овај по ка за тељ 
у Ср би ји мо же се оце ни ти као ре ла тив но по зи ти ван (иа ко је сто про цент-
но ко ри шће ње ин тер не та за са да још да ле ко): са мо у по след њој де це ни ји 
удво стру чио се про це нат до ма ћин ста ва ко ја ко ри сте ин тер нет код ку ће 
(са око 40% на пре ко 80%). Тре ба ис та ћи да је по том по ка за те љу Ср би ја 
да ле ко ис пред про се ка зе ма ља у раз во ју (46,7%) и го то во је из јед на че на 
с раз ви је ни ма (87,0%) [Me a su ring di gi tal de ve lop ment. Facts and fi gu res 2019, 
2019)]. Тре ба, ме ђу тим, исто та ко има ти у ви ду да при ступ не (мо ра да) 
зна чи и ко ри шће ње ин тер не та, за пра во тај удео је бит но ма њи (ви шечла не 
по ро ди це има ју на ро чи то ста ри је чла но ве ко ји не ко ри сте ин тер нет). У том 

2 Из вор за сли ке 1–4: [U po tre ba in for ma ci o no-ko mu ni ka ci o nih teh no lo gi ja u Re pu bli ci 
Sr bi ji, 2014, 2014; Упо тре ба ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја у Ре пу бли ци Ср бији, 
2020, 2020].

3 Ви де ти: [Van Dijk and Hac ker 2003].
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сми слу ин те ре сант но је ис тра жи ва ње јав ног мње ња ко је је не та ко дав но 
спро вео ча со пис Но ва срп ска по ли тич ка ми сао, у Бе о град ском окру гу 
(се дам на ест оп шти на), ко је је по ка за ло да две тре ћи не ан ке ти ра них пен-
зи о не ра „не ко ри сти ин тер нет” [Како гла са ју пен зи о не ри Бе о гра да vs. 
оп шта по пу ла ци ја 2018]. По што је Бе о град ски округ је дан од во де ћих у 
зе мљи по ве ћи ни еко ном ско-ста ту сних по ка за те ља, а по себ но има ју ћи у 
ви ду ста ро сну струк ту ру ста нов ни штва Ср би је, ја сно је да је сли ка тог 
де ла по пу ла ци је у оста лом де лу Ср би ји још ло ши ја. А ти ме и оп шта сли ка 
Ср би је ко ја се од но си на овај по ка за тељ.

Сли ка 2. Ши ро ко по ја сна ин тер нет ко нек ци ја у до ма ћин стви ма (%)

Дру га се ри ја на Сли ци 1 од но си се на ин ди ви ду ал но ко ри шће ње мо-
бил них те ле фо на. Овај по ка за тељ је очи то ве ћи, и са свим се при бли жио 
из но су од 100% (све га око 6% гра ђа на Ср би је их не ко ри сти). Иа ко је раст 
у по след њим го ди на ма при мет но успо рен, из гле да да до пот пу ног ко ри-
шће ња мо бил них те ле фо на не тре ба ду го че ка ти.

Удео до ма ћин ста ва са ши ро ко по ја сном ин тер нет ко нек ци јом при ка-
зу је Сли ка 2. И ов де се ви ди из у зе тан раст у це лом по сма тра ном пе ри о ду, 
иа ко је он до не кле успо рен по чев од сре ди не дру ге де це ни је, да би на кра-
ју по сма тра ног пе ри о да био го то во до стиг нут про це нат до ма ћин ста ва с 
при сту пом ин тер не ту. О сво је вр сној са ту ра ци ји и јед ног и дру гог по ка за-
те ља го во ре и раз ло зи због ко јих до ма ћин ства не ма ју при ступ ин тер не ту, 
где се у го то во че ти ри пе ти не слу ча је ва ис ти че „не мам по тре бу за ин тер-
не том”, а тек не што ма ње од 5% ан ке ти ра них на во ди да ши ро ко по ја сни 
ин тер нет ни је до сту пан.

Ко ри шће ње ин тер не та за ин ди ви ду ал не ку по ви не ро ба/услу га по-
ка зу је Сли ка 3 (пи та ње је: Ка да сте по след њи пут [у при ват не сврхе] 
ку пи ли/на ру чи ли ро бу или услу ге пу тем ин тер не та?). На рав но, вре мен-
ска струк ту ра овог по ка за те ља по при ло же ној ска ли по ме ра се у по жељ-
ном сме ру, али је у це ли ни вред ност (број оних ко ји оба вља ју интер нет 
ку по ви не) зна чај но ни жа од вред но сти прет ход них по ка за те ља. Ипак, 
ње гов стал ни раст је еви ден тан. У струк ту ри про из во да/услу га ко ји се 
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на ба вља ју на овај на чин пре о вла ђу ју оде ћа и спорт ски про из во ди и спорт-
ска опре ма. Ја сно, ов де по себ ну уло гу има по ве ре ње ку па ца и ре гу ла ти-
ва о њи хо вој за шти ти. То, нор мал но, зах те ва по себ но раз ма тра ње, за шта 
са да не ма мо про сто ра и мо гућ но сти.

Сли ка 3. Ин тер вал по след ње ин ди ви ду ал не ку по ви не ро ба/услу га по сред ством 
ин тер не та (%)

По гле дај мо са да по ка за те ље ко ји се од но се на при вре ду. Нај пре на-
гла си мо да је ис тра жи ва њем об у хва ће но не што ви ше од 1.500, али да је 
од го во ре да ло 1.270 пред у зе ћа. Од то га 510 (или не што пре ко 40%) при-
па да пре ра ђи вач кој ин ду стри ји.

На ни воу пред у зе ћа ис тра жи ва ња су по ка за ла сле де ће. Ин тер нет 
ко ри сте сва пред у зе ћа, али на рав но не и сви за по сле ни у њи ма. Ши ро ко-
по ја сну ин тер нет ко нек ци ју у 2020. има 98,4% пред у зе ћа, што је уз ма ње 
осци ла ци је ни во ко ји се одр жа ва од 2012. го ди не. С дру ге стра не, са мо 
19,3% пред у зе ћа ме ђу за по сле ни ма има ИКТ екс пер те (69,2% ве ли ких и 
12,1% ма лих пред у зе ћа), што је сва ка ко ма ло, и не охра бру је кад је реч о 
пре вла да ва њу ди ги тал ног ја за у од но су на бо га те и раз ви је не зе мље. Та-
ко ђе, око 15% пред у зе ћа не ма свој веб-сајт (Сли ка 4), што се у са вре ме ним 
усло ви ма мо же оце ни ти као не до пу сти во, по што се пре ко ње га јав ност 
упо зна је с де лат но шћу фир ме, чи ме се бит но олак ша ва ње но по сло ва ње. 
Ипак, удео пред у зе ћа без веб-сај та ни је та ко ве лик, и што је ва жни је то-
ком вре ме на се сма њио. У окви ру услу га ко је пред у зе ћа пру жа ју пу тем 
веб-сај та ис ти чу се опис ро бе или услу га, це нов ник (87,6%) и са др жај на 
веб-сај ту при ла го ђен ре дов ним по се ти о ци ма (72,4%), док су оста ле знат-
но ма ње за сту пље не, укљу чу ју ћи он-лајн на ру чи ва ње или ре зер ви са ње 
про из во да/услу га (28,1%) и пра ће ње или ста тус по руџ би на (14,1%).
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Сли ка 4. Удео пред у зе ћа ко ја има ју соп стве ни веб-сајт и ко ја су про да ва ла  
про из во де/услу ге по сред ством ин тер не та (%)

Дру га се ри ја на Сли ци 4 по ка зу је удео пред у зе ћа ко ја оства ру ју про-
да ју сво јих про из во да/услу га по сред ством ин тер не та. Као што се ви ди, 
тек не што ви ше од че твр ти не пред у зе ћа про да је сво је про из во де/услу ге 
пу тем ин тер не та, та ко ђе по раст овог по ка за те ља при лич но је спор. Још 
по ра зни је је да тек бли зу 15% ве ли ких пред у зе ћа по слу је пре ко ин тер-
не та, а удео сред њих и ма њих је око 30% свих по сто је ћих. Мо же се кон-
ста то ва ти да је то за са да са свим не до вољ но, и ис та ћи про блем по ве ре ња 
по тро ша ча, као је дан од ве ро ват них раз ло га ова квог ре зул та та.

Још ја сни је не го на Сли ци 3 по ка зу је се да је овај аспект ди ги та ли-
за ци је еко но ми је Ср би је још увек на са свим не за до во ља ва ју ћем ни воу. О 
то ме ка кви су узро ци та квог ре зул та та у ис тра жи ва њу За во да за ста ти-
сти ку на рав но не ма ре чи, и оста је са мо да се о то ме на га ђа. Уоп ште, може 
се прет по ста ви ти да се по ве ре ње пре ма елек трон ској тр го ви ни са да нала-
зи на до ста ни ском ни воу. По ред то га, тре ба узе ти у об зир и дру ге ре зул-
та те, ко ји ни су пред ста вље ни на сли ци. Та ко, на при мер, као по ра зна се 
по ка зу је струк ту ра пред у зе ћа ко ја су у 2019. про да ва ла пу тем ин тер не та: 
14,7% ве ли ких пред у зе ћа, 30,2% сред њих и 28,1% ма лих. У сва ком слу ча ју, 
ови ре зул та ти мо ра ју да при ву ку по себ ну па жњу ис тра жи ва ча. На ро чи то 
је ва жно и ин те ре сант но пи та ње има ли још не ких узро ка ова квог ло шег 
ре зул та та, по ред по ме ну тог по ве ре ња по тро ша ча?

У це ли ни ре зул та ти ових ис тра жи ва ња по ка зу ју се и не та ко ло шим, 
иа ко се уо ча ва да оства ре ним прет по став ка ма не од го ва ра ју по стиг ну ти 
ре зул та ти. Де таљ ни ја ана ли за мо гла би да по ка же да се по себ но ја ко испо-
ља ва не са гла сност из ме ђу оп ште при зна тог ква ли те та рад не сна ге, по себ но 
мла дих рад ни ка, и ових ре зул та та.
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Сли ка 5. Че ти ри аспек та ди ги тал ног ја за
Из вор: [Van Dijk 2005].

Већ је ука за но да се по сто ја ње ди ги тал ног ја за ис по ља ва не то ли ко 
у по де ли на оне ко ји има ју и оне ко ји не ма ју при ступ ин тер не ту4, од но сно 
уоп ште ИКТ тех но ло ги ја ма, ко ли ко у (не)по се до ва њу ди ги тал них ве шти-
на. Као што се мо же ви де ти на Сли ци 5, ма те ри јал ни (фи зич ки) при ступ 
тех но ло ги ја ма са мо је је дан од че ти ри аспек та у чи јим окви ри ма по сто је 
фак то ри огра ни че ња, ко ји ге не ри шу ди ги тал ни јаз, од но сно спре ча ва ју 
ње го во пре ва зи ла же ње. На ва жност ве шти на у пре вла да ва њу ди ги тал ног 
ја за ука зу је се и у ра ду ау тор ке Д. Ра до ва но вић [Radovanović 2013], а чији 
је већ и на слов ин струк ти ван – Ин тер нет и ди ги тал ни јаз у Ју го и сточ ној 
Евро пи: По ве зи ва ње не окон ча ва ди ги тал ни јаз, не го ве шти не.

ИКТ СЕК ТОР У СР БИ ЈИ

Дру ги сег мент оце не про це са ди ги та ли за ци је од но си се на ре зул та-
те при вред не ак тив но сти у обла сти ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о них 
услу га и ин фор ма ци о ног дру штва (про из вод ња ком пју те ра, елек трон ских 
и оп тич ких про из во да, по штан ске ак тив но сти, те ле ко му ни ка ци је, ком пју-
тер ско про гра ми ра ње, кон сал тин шке и с њи ма по ве за не де лат но сти, ин фор-
ма ци о не сер ви сне де лат но сти и ха зард не игре). У окви ру Европ ске уније 
ИКТ су ис так ну те као глав ни фак тор еко ном ског ра ста и ино ва тив но сти. 
У окви ру се дам во де ћих ини ци ја ти ва еко ном ске стра те ги је Евро па 2020 
на ла зи ла се и „Ди ги тал на аген да за Евро пу”, што је ука зи ва ло на зна чај 
ко ји ИКТ (тре ба да) има ју у раз во ју мо дер них при вре да. Упра во, зе мље 
се ве ра и за па да Евро пе, као еко ном ски нај ра зви је ни је, ка рак те ри ше ви сок 
ни во ула га ња у ИКТ сек тор, а број на ем пи риј ска ис тра жи ва ња по твр ђују 

4 Тер мин „ди ги тал ни јаз” по ја вио се кра јем 1990-их и уо би ча је но се ко ри сти да озна чи 
раз ли ку из ме ђу оних ко ји има ју и оних ко ји не ма ју при ступ ком пју те ру и ин тер не ту.
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по зи тив ну ко ре ла ци ју из ме ђу сте пе на раз ви је но сти при вре де јед не зе мље 
и ни воа ула га ња у овај сек тор.

У овом одељ ку ко ри сти ће се до ступ ни по да ци При вред не ко мо ре 
Ср би је за по след њих не ко ли ко го ди на [Е-бил тен I квар тал 2020 (ја ну ар – 
март); Е-бил тен I квар тал 2021 (ја ну ар –март)], Пред ло га стра те ги је раз во-
ја ин фор ма ци о ног дру штва и ин фор ма ци о не без бед но сти 2021–2026. са 
ак ци о ним пла ном за пе ри од 2021–2023, као и дру гих до ступ них из во ра. 
Украт ко ће се раз мо три ти број за по сле них, над ни це, спољ но тр го вин ска 
раз ме на, ди рект не стра не ин ве сти ци је.

Број за по сле них у ИКТ сек то ру ни је ла ко утвр ди ти. Др жав на ста ти-
сти ка за по сле но сти не при ме њу је ме ђу на род ну кла си фи ка ци ју за по сле них, 
и у окви ру то га и сек тор Ин фор ми са ње и ко му ни ка ци је, та ко да су у број 
за по сле них укљу че ни и но ви на ри, ПР слу жбе ни ци, рад ни ци код мо бил них 
опе ра те ра и мно ги дру ги. Сто га ни је ла ко утвр ди ти ства ран број за по-
сле них, а про це не се кре ћу у вр ло ве ли ком ин тер ва лу, од око 5 до го то во 
50 хи ља да. Пре ма по да ци ма ПКС, у че твр том квар та лу 2018, 2019. и 2020. 
го ди не у овој де лат но сти би ло је за по сле но 82.535, 88.544 и 96.662 љу ди, 
што је чи ни ло 4,0%, 4,2% и 4,4% од укуп но за по сле них у Ср би ји (без Ко-
со ва и Ме то хи је). Нај ве ће про сеч не за ра де у овој де лат но сти оства ри ва ли 
су за по сле ни у ра чу нар ском про гра ми ра њу, кон сул тант ским и с тим по-
ве за ним услу га ма: у ја ну а ру 2019, 2020. и 2021. го ди не њи хо ве про сеч не 
пла те из но си ле су 177.861, 199.660 и 240.568 ди на ра, при раз мен ском кур су 
1€=118,0416 (ја ну ар 2019), 1€=117,5643 (ја ну ар 2020) и 1€=117,5820 ди на ра 
(ја ну ар 2021).

Пре ма ПКС5 у 2019. ова де лат ност у Ср би ји има ла је не то при лив стра-
них ди рект них ин ве сти ци ја од 212.889.000 евра, а у 2020. го ди ни 35.797.000. 
Сход но по да ци ма у Пред ло гу стра те ги је раз во ја ин фор ма ци о ног дру штва 
и ин фор ма ци о не без бед но сти 2021–2026. са ак ци о ним пла ном за пе ри од 
2021–2023. у 2018. у Ср би ји је би ло ак тив но 2.349 пред у зе ћа у овој сфе ри. 
У од но су на 2011, ка да је по че ла ва жност прет ход не Стра те ги је, то пред-
ста вља раст од го то во 700 пред у зе ћа. Ме ђу њи ма пре о вла ђу ју про гра-
мер ска (1.483, или 63%), ко ја пред ста вља ју нај ди на мич ни ју гра ну срп ске 
еко но ми је, сa око 200 но вих пред у зе ћа го ди шње. У Пред ло гу по во дом 
пер спек ти ва раз во ја ове де лат но сти из ве ден је за кљу чак да у Ср би ји по-
сто ји до бра осно ва от по чи ња ња би зни са у ИТ ин ду стри ји, по што има ква-
ли тет не рад ни ке, ко ји, ипак, мо гу да обез бе де раст до ма ћих ком па ни ја са мо 
до од ре ђе ног ни воа. С дру ге стра не, стран ци до ла зе на тр жи ште Ср би је 
пр вен стве но због ква ли тет них ИТ ка дро ва, а дру ге из во ре ра ста обез бе-
ђу ју ван Ср би је. Уоп ште, сек тор ИКТ био је у за вр ше ној де це ни ји нај бр же 
рас ту ћи у при вре ди Ср би је.

Пpема го то во оп штем ми шље њу, зна чај сек то ра нај ви ше се мо же 
са гле да ти пре ко ра ста ње го вог из во за и спољ но тр го вин ског су фи ци та. 
Пре ма ПКС, у ја ну а ру 2020. из воз те ле ко му ни ка ци о них, ком пју тер ских, 

5 Е-бил тен I квар тал 2021 (ја ну ар –март), Бе о град: При вред на ко мо ра Ср би је, Удру же ње 
за елек трон ске ко му ни ка ци је и ин фор ма ци о но дру штво.
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ин фор ма ци о них и по штан ских услу га до нео је при ход од 124,6 ми ли о на 
евра, што пред ста вља раст од 25,6% у по ре ђе њу са истим ме се цом 2019. 
го ди не, и 122,5 ми ли о на евра у ја ну а ру 2021. (пад од 1,7% пре ма ја ну а ру 
2020). На стра ни уво за укуп на вред ност те ле ко му ни ка ци о них, ком пју тер-
ских, ин фор ма ци о них и по штан ских услу га би ла је 43,0 ми лио на евра у 
ја ну а ру 2020, и 39,3 ми ли о на евра у ја ну а ру 2021. У це ли ни оства рен је 
су фи цит од 81,6, од но сно 83,2 ми ли о на евра (у ја ну а ру 2020. он је по рас тао 
за 25,7% у од но су на ја ну ар 2019, а у ја ну а ру 2021. за 1,9% у од но су на 
ја ну ар 2020).

Сли ка 6. ИТ сек тор у Ср би ји: из воз ИТ услу га (ми ли о ни евра) и за по сле ни у 
сек то ру ин фо р ми са ње и те ле ко му ни ка ци је (у хи ља да ма)

Из вор: [Gajić 2020]

Ди на ми ка из во за и бро ја за по сле них у ИКТ сек то ру у Ср би ји у про-
те клом пе то го ди шту при ка за на је на Сли ци 6. Као што се ви ди, из воз је 
ви ше не го удво стру чен, што је оства ре но уз ре ла тив но бла ги раст за по сле-
но сти. Ипак, тре ба има ти у ви ду да је нај ве ћи део из во за оства рен у окви ру 
аут сор син га за ве ли ке ино стра не ком па ни је, док су ма њи удео осво ји ла 
софт вер ска ре ше ња до ма ћих фир ми. На рав но, има и по зи тив них при ме ра, 
ко ји су из бо ри ли зна чај не по зи ци је на свет ском тр жи шту, као што је ком-
па ни ја Нор де ус.

У кон тек сту свет ског из во за ИТ услу га (546,2 ми ли јар де до ла ра и 
удео од 9,0% у укуп ном свет ском из во зу6), по да ци са Сли ке 6, на рав но, 

6 Ви де ти: [Столяро ва 2020: 61].
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не ка зу ју мно го. Ути сак се, до не кле, ме ња ка да се упо ре ди ди на ми ка: док 
је у Ср би ји раст у од но су на 2015. ви ше од 100%, на свет ском ни воу он 
из но си не што из над 50%. У на ве де ном ра ду Ј. Сто ља ро ве да та је де таљ-
на ана ли за из во за ових услу га из зе ма ља с ма лом отво ре ном еко но ми јом 
у пе ри о ду 2014–2019. Зе мље с ма лом еко но ми јом од ре ђе не су ме ђу европ-
ским зе мља ма према кри те ри ју ми ма про фе со ра Ј. Л. Да ви ден ко: ве ли чи на 
зе мље, као пра ви ло, не пре ла зи 500.000 км2, удео зе мље у свет ском БДП 
ма њи је од 1%, БДП зе мље не пре ма шу је 5% БДП САД, ста нов ни штво зе-
мље је ве ће од 0,5 ми ли о на, ста нов ни штво зе мље не пре ма шу је 6% ста-
нов ни штва САД, удео из во за пре ма шу је гло бал ни про сеч ни ни во за 30%7 
(Ан до ра, Ва ти кан, Ки пар, Лих тен штајн, Сан Ма ри но и Мо на ко би ли су 
ис кљу че ни из ана ли зе). При ме ном ових кри те ри ју ма из дво је но је 30 зе ма-
ља, ме ђу њи ма и Ср би ја. Та бе ла 1 по ка зу је не ке од ре зул та та из тог ра да 
ко ји су од ин те ре са за на ша раз ма тра ња.

Та бе ла 1. Из воз ИТ услу га зе ма ља с ма лом еко но ми јом у 2019. го ди ни

Зе мља 
И звоз ИТ 
услу га, 
млрд $

Про се чан 
го ди шњи 

раст из во за 
2014–2019.

Удео у 
из во зу зе ма ља 

с ма лом 
еко но ми јо м

У део 
у БДП

И звоз ИТ 
услу га, $ по 
становнику

Ирска 122,00 17,0 51 31,4 24.898
Холандија 16,65 -1,5 6 1,8 963
Шведска 13,21 -1,4 17 2,5 1.283
Финска 11,61 6,7 34 4,3 2.112
Белгија 10,25 5,9 9 1,9 891
Швајцарска* 7,33 -3,9 6 1,0 855
Аустрија 6,71 4,5 9 1,5 754
Румунија 4,59 18,1 15 1,8 237
Данска 4,18 3,6 6 1,2 721
Чешка 3,86 10,6 13 1,6 360
Мађарска 2,43 6,1 8 1,5 248
Белорусија 2,12 25,1 22 3,4 223
Норвешка 1,76 5,1 4 0,4 333
Луксембург* 1,66 -12,7 1 2,3 2.761
Португалија 1,53 12,9 4 0,6 148
Србија 1,42 25,5 18 2,8 203
Бугарска 1,23 13,7 12 1,8 175
Словачка 1,21 18,7 10 1,1 220
Естонија 0,75 16,4 10 2,4 580
Грчка 0,73 2,5 2 0,3 68
Хрватска 0,73 15,3 4 1,2 177
Литванија 0,64 29,8 5 1,2 228
Летонија 0,55 17,6 9 1,6 288

7 Ви де ти: [Давыден ко 2015].
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Исланд 0,36 16,1 7 1,5 895
Словенија 0,29 15,5 3 0,5 138
Северна Ма ке до ни ја 0,20 20,9 11 1,6 96
Мол да ви ја 0,20 27,5 13 1,7 73
Бо сна и Хер це го ви на 0,10 24,4 5 0,5 31
Ал ба ни ја 0,05 33,8 1 0,3 18
Цр на Го ра 0,03 38,9 2 0,6 55

* По да ци о из во зу ИТ услу га за 2019. оце ње ни, на осно ву ре зул та та 2018.
Из вор: Са ста вље но по ре зул та ти ма у: [Столяро ва 2020].

На осно ву ана ли зи ра них по ка за те ља, чи ји ре зул та ти из ло же ни су у 
Та бе ли 1 (из у зи ма ју ћи удео у укуп ном из во зу, ко ло на 4), из вр ше на је и 
класи фи ка ци ја раз ма тра них зе ма ља у за ви сно сти од њи хо ве уло ге и пер-
спек ти ва уче шћа у ме ђу на род ној тр го ви ни ИТ услу га ма. Оформ ље но је 
шест гру па: 1) ап со лут ни ли дер (Ир ска), 2) ста бил ни ли де ри (Хо лан ди ја, 
Швед ска, Фин ска, Бел ги ја, Швај цар ска, Ау стри ја, Дан ска, Лук сем бург), 
3) ли де ри у на ста ја њу (Ру му ни ја, Че шка, Ма ђар ска, Бе ло ру си ја, Ср би ја, 
Бу гар ска, Сло вач ка, Есто ни ја, Хр ват ска, Ли тва ни ја, Ле то ни ја), 4) опорту-
ни сти (Нор ве шка, Пор ту га ли ја, Грч ка), 5) играч у по себ ној ни ши (Исланд), 
6) стар те ри (Се вер на Ма ке до ни ја, Мол да ви ја, Сло ве ни ја, Бо сна и Хер це-
го ви на, Ал ба ни ја, Цр на Го ра). Као што се ви ди, Ср би ја се на ла зи у гру пи 
ли де ра у на ста ја њу, ме ђу зе мља ма ко је су ока рак те ри са не као нај пер спек-
тив ни је ме ђу зе мља ма Цен трал не и Ис точ не Евро пе. Овај ре зул тат мо же 
би ти дра го це ни пу то каз у да љим ис тра жи ва њи ма ко ја би тре ба ло да утвр де 
(не)по сто ја ње ди ги тал ног ја за у од но су на раз ви је не, и дру ге, зе мље, и да 
ло ци ра ју ме ста ње го вог на ста ја ња.

СИН ТЕ ТИЧ КА ОЦЕ НА ПРО ЦЕ СА ДИ ГИ ТА ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ  
У СР БИ ЈИ

Да би се до би ла пот пу ни ја сли ка ди ги та ли за ци је у Ср би ји тре ба раз-
мо три ти и дру ге аспек те. Ра ди то га обра ти ће мо се не дав ном ис тра жи ва њу 
бе ло ру ских ау то ра ко ји су ана ли зи ра ли европ ске зе мље с ма лим отво ре ним 
еко но ми ја ма, ко ји ма при па да и Ср би ја. Ти ме смо до шли до тре ћег аспек-
та раз ма тра ња ак ту ел не си ту а ци је ди ги тал не тран сфор ма ци је у Ср би ји. 
Сле де ћа раз ма тра ња и оце не да ти су пре ма на ве де ном ра ду бе ло ру ских 
ау то ра [Go lo ven tchik and Zhyrke vich 2020].

У ран ги ра њу је об у хва ће но 29 зе ма ља8 а ко ри шће ни су сле де ћи по-
ка за те љи: ICT de ve lop ment in dex (IDI) [Wo o dall and Gib son (eds.) 2017]; 
Di gi tal eco nomy and so ci ety in dex (DE SI) [Di gi tal eco nomy and so ci ety in dex, 
Eu ro pean Com mis si on]; IMD world di gi tal com pe ti ve ness in dex (WDCI) [IMD 
world di gi tal com pe ti ti ve ness ran king 2019, 2019]; Di gi tal evo lu tion in dex (DEI) 

8 На осно ву при хва ће них кри те ри ју ма, Укра ји на, Пољ ска, Ру му ни ја и Хо лан ди ја по-
ка за ле су се као зе мље с еко но ми ја ма ко је се не мо гу не дво сми сле но укљу чи ти у ма ле, и из-
о ста вље не су из ана ли зе. Оту да и раз ли ка у од но су на об у хват ко ји је раз ма тран у прет ход ном 
одељ ку, где је би ла укљу че на и Ру му ни ја.
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[A Di gi tal Agen da for Eu ro pe, 2010]; Net wor ked re a di ness in dex (NRI) [Dut ta 
and Lan vin (eds.) 2019]; The UN glo bal e-go vern ment de ve lop ment in dex 
(EG DI) [U ni ted Na ti ons E-Go vern ment Sur vey 2018, 2018]; E-par ti ci pa tion 
in dex (EPART) [U ni ted Na ti ons E-Go vern ment Sur vey 2018, 2018]; Glo bal 
con nec ti vity in dex (GCI, Hu a wei) [Po we ring in tel li gent con nec ti vity with glo bal 
col la bo ra tion. Map ping your tran sfor ma tion in to a di gi tal eco nomy with GCI 
2019]; The glo bal in no va tion in dex (GII) [Dut ta, Lan vin and Wunsch-Vin cent 
(eds.) 2019]. Ре зул та ти (ран го ви у окви ри ма свих зе ма ља об у хва ће них 
од го ва ра ју ћим ана ли за ма) су по ка за ни у Та бе ли 2.

Та бе ла 2. Ран го ви европ ских зе ма ља с ма лом еко но ми јом по ни воу раз во ја ди-
ги та ли за ци је (2017–2019)

Земља IDI 
2017

DE SI 
2019

WDCI 
2019

DEI 
2017

NRI 
2019

EG DI 
2018

EPART 
2018

GCI 
2019

GII 
2019

Ау стри ја 21 13 20 19 15 20 45 19 21
Ал ба ни ја 89 – – – 75 74 59 – 83
Бе ло ру си ја 32 – – – 61 38 33 47 72
Бел ги ја 25 9 25 18 20 27 59 20 23
Бу гар ска 50 27 45 41 49 47 35 34 40
Бо сна и Хе р це го ви на 83 – – – 81 105 125 – 76
Ма ђар ска 48 23 43 32 38 45 69 31 33
Грч ка 38 26 53 38 43 35 34 38 41
Дан ска 4 4 4 4 6 1 1 5 7
Ир ска 20 6 19 16 19 22 22 18 12
Исланд 1 – 27 – 21 19 75 – 20
Ле то ни ја 35 17 36 28 39 57 75 – 34
Ли тва ни ја 41 14 30 – 31 40 51 28 38
Лук сем бу рг 9 6 21 – 11 18 19 16 18
Мал та 24 10 – – 26 30 39 – 27
Мол да ви ја 59 – – – 66 69 37 – 58
Нор ве шка 7 – 9 1 4 14 11 8 19
Пор ту галија 44 18 34 24 28 29 30 24 32
Се вер на Ма ке до ни ја 69 – – – 65 79 71 – 59
Ср би ја 55 – – – 52 49 48 53 57
Сло вач ка 46 21 47 33 35 49 50 32 37
Сло ве ни ја 33 16 32 29 27 37 48 29 31
Фин ска 22 1 7 5 7 6 1 7 6
Хр ват ска 36 20 51 – 44 55 57 39 44
Цр на Го ра 61 – – – – 58 64 – 45
Че шка 43 19 37 27 30 54 92 25 26
Швај цар ска 3 – 5 3 5 15 41 2 1
Швед ска 11 2 3 2 1 5 19 3 2
Есто ни ја 17 8 29 21 23 16 27 21 24

Из вор: [Go lo ven tchik and Zhyrke vich 2020]
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Не ки од на ве де них ин дексâ би ли су пред мет ана ли за и у ли те ра ту ри 
у Ср би ји, или у стра ној ли те ра ту ри, али уз об у хва та ње ана ли зом и Срби је, 
на рав но без по ку ша ја син те тич ког са гле да ва ња. Ви де ти, на при мер, рад 
[Soldić-Alek sić and Stan kić 2015] у ко ме се де таљ но ана ли зи ра Net wor ked 
Re a di ness In dex (NRI), и по ло жај Ср би је у 2014. у од но су на чла ни це Европ-
ске уни је. При ме ње на су спе ци фич на ме то до ло шка ре ше ња, ко ја пре ва-
зи ла зе ин тен ци је ово га ра да. У но ви јем ра ду Ли ди је Ма џар [Madžar 2020] 
раз ма тра се по ло жај Ср би је у окви ри ма ди ги тал них тех но ло ги ја и по себ но 
ино ва ци ја, као кључ них аспе ка та це ло куп ног про це са ди ги та ли за ци је. 
Ко ри шћен је ин декс ино ва ци ја (GII) за 2019. го ди ну, да кле ин декс прика-
зан у по след њој ко ло ни Та бе ле 1. Ана ли зи ран је по ло жај Ср би је и зе ма ља 
Ју го и сточ не Евро пе (оста ле бив ше ју го сло вен ске ре пу бли ке, Ма ђар ска, 
Ру му ни ја и Бу гар ска) у окви ру 129 зе ма ља об у хва ће них од го ва ра ју ћим 
на ла зи ма Свет ске ор га ни за ци је за ин те лек ту ал ну сво ји ну (World In tel lec-
tual Pro perty Or ga ni za tion) у на ве де ној го ди ни. Као што је већ на ве де но у 
Та бе ли 1, Ср би ја је ран ги ра на на 57. ме сту, и ме ђу зе мља ма ЈИЕ бо ља је 
са мо од Се вер не Ма ке до ни је и Бо сне и Хер це го ви не. Ако по гле да мо од гова-
ра ју ћу пу бли ка ци ју за 2020. го ди ну [Dut ta, Lan vin and Wunsch-Vin cent (eds.) 
2020], мо же мо ви де ти бла ги на пре дак Ср би је, ко ја је са да ран ги ра на на 
53. ме сту, ме ђу 132 ана ли зи ра не зе мље. По ме ни мо и ис тра жи ва ње у ко ме 
је ко ри шћен мо ди фи ко ван I-DE SI ин декс (раз ви јен 2018. на осно ву по ме-
ну тог DE SI ин дек са), у ко ме је по ред 28 зе ма ља Европ ске уни је ана ли зом 
об у хва ће но и 17 дру гих, ма хом раз ви је них зе ма ља (САД, Ја пан, Швај цар-
ска, Ка на да и др.). Ме ђу тих се дам на ест зе ма ља је и Ср би ја [Бакуменко и 
Ми ни на 2020]. Пре ма ре зул та ти ма ове ана ли зе за 2016. го ди ну Ср би ја се 
на шла у дру гом кла сте ру (ни ска ди ги та ли за ци ја), за јед но с 15 зе ма ља ЕУ 
(ме ђу ко ји ма су Хр ват ска и Сло ве ни ја) и још се дам зе ма ља ван ЕУ (Бра зил, 
Ки на, Чи ле, Изра ел, Мек си ко, Ру си ја, Тур ска). Је дан од ра ни јих ра до ва 
[Żelazny 2015] ран ги рао је 34 европ ске зе мље (28 чла ни ца ЕУ и Исланд, 
Ма ке до ни ју, Ср би ју, Тур ску, Нор ве шку и Швај цар ску) у 2012. го ди ни, ко-
ри сте ћи че ти ри по ка за те ља – IDI, NRI, KEI, SII, од ко јих смо пр ва два већ 
по ме ну ли, док се тре ћи и че твр ти од но се на еко но ми ју зна ња9. На пр ве 
три ли сте Ср би ја је би ла пла си ра на при са мом дну (33, 34. и 32. ме сто), 
док је је ди но по су мар ном ин дек су ино ва ци ја за у зе ла до стој но ме сто – 22.

Та бе ла 3. Ранг европ ских зе ма ља с ма лом еко но ми јом по ни воу раз во ја ди ги та-
ли за ци је

Ранг Зе мља Ин дек с Ранг Зе мља Ин декс
1 Дан ска 3,82546 16 Сло ве ни ја 1,31665
2 Швед ска 3,46908 17 Сло вач ка 1,31421
3 Швај цар ска 3,32653 18 Ма ђар ска 1,31130
4 Фин ска 3,19041 19 Че шка 1,28329

9 Know led ge Eco nomy In dex (KEI) Свет ске бан ке и Sum mary In no va tion In dex (SII) Европ-
ске уни је.
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5 Нор ве шка 2,81022 20 Ли тва ни ја 1,26971
6 Исланд 2,44225 21 Мол да ви ја 1,26888
7 Лук сем бург 1,77525 22 Ле то ни ја 1,26360
8 Ир ска 1,65771 23 Бу гар ска 1,25453
9 Есто ни ја 1,50705 24 Ср би ја 1,24134
10 Мал та 1,47770 25 Хр ват ска 1,19811
11 Ау стри ја 1,45211 26 Ал ба ни ја 1,19365
12 Бел ги ја 1,45144 27 Се вер на Ма ке до ни ја 1,19249
13 Бе ло ру си ја 1,39000 28 Цр на Го ра 1,19130
14 Пор ту галија 1,38529

29 Бо сна и Хер це го ви на 1,09628
15 Грч ка 1,32998

Из вор: [Go lo ven tchik and Zhyrke vich 2020]

По се бан ин те рес пред ста вља ства ра ње оп штег ин дек са, и на осно ву 
ње га са гле да ва ње оп штег по ло жа ја (не ке) зе мље у раз во ју ди ги тал не еко-
но ми је. Је дан та кав по ку шај на чи њен је у по ме ну том члан ку бе ло ру ских 
ау то ра, где је кон стру и сан оп шти ин декс (про се чан ранг) за 29 зе ма ља с 
ма лом еко но ми јом, ко ји је био из ра чу нат пре ма фор му ли

где је: i – ранг зе мље; n – број зе ма ља; e – Ој ле ров број; Δi – раз ли ка (ди фе рен ца) 
из ме ђу прет ход ног и те ку ћег ран га; m – уку пан број ран го ва, у ком зе мља уче-
ству је у те ку ћој го ди ни.

У Та бе ли 3 дат је ранг ових зе ма ља на осно ву та ко кон стру и са ног 
ин дек са за 2017. го ди ну. Као што се ви ди, Ср би ја се на ла зи при дну ли сте, 
за јед но с Ал ба ни јом и дру гим зе мља ма на ста лим рас па дом СФРЈ (из у зи-
ма ју ћи Сло ве ни ју).

ЗА КЉУ ЧАК

Ср би ја је сту пи ла на пут из град ње ди ги тал не еко но ми је и ди ги тали-
за ци је дру штва у окви ри ма сво јих пре тен зи ја ула ска у Европ ску уни ју, 
већ по сле при хва та ња „Ли са бон ске стра те ги је”, у ко јој је, из ме ђу оста лог, 
из град ња ин фор ма ци о ног дру штва ди рект но по ве за на с по сто ја њем и мо-
гућ но шћу до сту па ИКТ свим чла но ви ма дру штва, свим ор га ни за ци ја ма, 
дру гим ре чи ма – це лом дру штву. Мно ге прет по став ке за рав но прав но 
укљу че ње у пред сто је ће ак тив но сти и хар мо ни за ци ју ре гу ла тор ног окру-
же ња са ЕУ, на рав но, ни су би ле ис пу ње не, али ипак је зе мља пред ста-
вља ла до бру осно ву за от по чи ња ње би зни са у ИТ ин ду стри ји, по што је 
има ла ква ли тет не рад ни ке. Они, ме ђу тим, мо гу да обез бе де раст до ма ћих 
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ком па ни ја са мо до од ре ђе ног ни воа. С дру ге стра не, стран ци су по че ли 
да до ла зе на тр жи ште Ср би је пр вен стве но због ква ли тет них ИТ ка дро ва, 
а све дру ге из во ре ра ста обез бе ђи ва ли су ван Ср би је. У та квим усло ви ма 
по стиг ну ти ре зул та ти по ка за ли су се за са да не са свим за до во ља ва ју ћим, 
иа ко су од ре ђе не прет по став ке за да љу тран сфор ма ци ју оства ре не.

У по то њем пе ри о ду пред у зет је низ ак тив но сти ра ди по бољ ша ња 
по зи ци је Ср би је у про це си ма ди ги та ли за ци је. По ме ни мо, ре ци мо, да је 
у Бе о гра ду у апри лу 2019. одр жан Ди ги тал ни са мит За пад ног Бал ка на, 
где су утвр ђе не смер ни це за са рад њу по пи та њу ИКТ тех но ло ги ја, ди ги-
та ли за ци је у ре ги о ну, а све то по ве за но са слич ним про це си ма у окви ру ЕУ. 
Про грам ши ре ња зна ња из обла сти ди ги тал не тран сфор ма ци је „Ср би ја 
ди ги та ли зу је”, усво јен 31. ок то бра 2019, ин стру мент је са рад ње Ср би је с 
парт нер ским зе мља ма у до ме ну ди ги тал не тран сфор ма ци је, у ци љу јача-
ња ка па ци те та за оба вља ње струч них и тех нич ких по сло ва и пру жа ња 
по др шке им пле мен та ци ји елек трон ске упра ве. Циљ Про гра ма је ус по ста-
вља ње но вих и уна пре ђе ње по сто је ћих об ли ка парт нер ства, за сно ва них на 
раз ме ни зна ња и ме ђу соб ном осна жи ва њу ка па ци те та по треб них за ди ги-
тал ну тран сфор ма ци ју и по др шку раз во ју елек трон ске упра ве [Србија ди-
ги та ли зу је. Про грам ши ре ња зна ња из обла сти ди ги тал не трансформације].

У по ли тич ким и на сту пи ма у ме ди ји ма че сто се ис ти че да је ди ги та-
ли за ци ја у Ср би ји већ да ла еко ном ске ре зул та те, ка ко у при вре ди ди рект-
но, та ко и у уште да ма у не при вред ним обла сти ма. Слич не оце не мо гу се 
про на ћи и ка да је реч о су зби ја њу си ве еко но ми је и др. На рав но, ова кве 
по ли тич ко-про па ганд не ис ту пе по треб но је про пу сти ти кроз фил тер 
објек тив не ана ли зе.

У це ли ни пред ста вље ни ре зул та ти мо гу се оце ни ти као до вољ но 
скром ни. Зе мља се на ла зи за јед но с дру гим др жа ва ма на ста лим у про сто-
ру СФР Ју го сла ви је на не баш за вид ном ме сту. Упра во сто га мо же се ре ћи 
да Ср би ју, очи глед но ра ди ства ра ња ди ги тал не еко но ми је (и дру штва), у 
да љем оче ку је дуг и те жак пут. То је на ро чи то сло жен за да так за пред у-
зе ћа (по себ но ве ли ка), са хи је рар хиј ском струк ту ром и сло же ним ор га-
ни за ци ја ма и си сте мом вред но сти.10 По стиг ну тим ре зул та ти ма у це ли ни 
те шко да мо же мо би ти за до вољ ни, без об зи ра на то што се на ла зи мо на 
ни воу дру гих зе ма ља ко је су се по ја ви ле на европ ској ма пи по сле рас па да 
Ју го сла ви је (с из у зет ком Сло ве ни је), као и чи ње ни це да се зе мља пре по-
зна је као пер спек ти ван играч у до ме ну раз во ја, од но сно пре све га из во за 
ИТ услу га.
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SUM MARY: The pa per con si ders the re sults of the di gi tal eco nomy bu il ding in 
Ser bia. It be gins from the opi nion ge ne rally ac cep ted in the mo dern sci en ce that ICT 
(in for ma tion and com mu ni ca tion tec hno lo gi es) are im por tant dri vers, which ‘ena bles’ 
tec hno lo gi es that ha ve a broad im pact on many sec tors of the eco nomy and so cial li fe. In 
this fra me work, the me a su ring the le vel of ICT de ve lop ment, the ir eco no mic and so cial 
im pact, and the co un try’s re a di ness to use them must be of gre at im por tan ce. In the first 
part of the pa per so me in di ca tors of the use of ICT tec hno lo gi es in Ser bia are pre sen ted. 
Furt her, we pre sent so me da ta of the ICT sec tor of Ser bian eco nomy (num ber of em ployee s, 
sha re in the GDP, fo re ign tra de and fo re ign di rect in vest ments, as well the num ber of 
com pa ni es). On the ba sis of such in di ca tors Ser bia can be clas si fied as an “emer ging 
le a der” (Столяро ва). At the end we pre sent the re sults of a re se arch (Go lo ven tchik and 
Zhyrke vich), in which the com po si te in dex of the di gi tal tran sfor ma tion was con struc ted 
on the ba sis of ni ne broad used in di ca tors.

KEYWORDS: di gi tal eco nomy, in for ma tion and com mu ni ca tion tec hno lo gi es, small 
Eu ro pean eco no mi es, Ser bia
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СА ЖЕ ТАК: По ла зе ћи од прет по став ке да усло ви ра да има ју зна ча јан 
ути цај на ква ли тет ра да за по сле них, у ра ду је ис тра жи ван ути цај ода бра-
них со цио-де мо граф ских ва ри ја бли на мо ти ва ци ју и за до вољ ство за по сле них 
у Ср би ји. Као не за ви сне ва ри ја бле у ис тра жи ва њу су ана ли зи ра не: пол, ста-
рост и обра зо ва ње, док су као кључ не за ви сне ва ри ја бле озна че не: мо ти ви-
са ност и за до вољ ство об ли ци ма струч ног уса вр ша ва ња и обра зо ва ња, као 
и став о ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња и обу ка. У том ци љу је спро веде-
но ори ги нал но ем пи риј ско ис тра жи ва ње у ко јем су уче ство ва ли за по сле ни 
у ту ри стич ким пред у зе ћи ма из Ср би је. Од кван ти та тив них ме то да приме-
ње на је де скрип тив на ста ти сти ка, Т-тест за не за ви сне узор ке, ко ре ла ци ја 
и ана ли за ва ри јан се. Сте пен мо ти ва ци је и за до вољ ства за по сле них је ана-
ли зи ран из пер спек ти ве мо ти ви са но сти и за до вољ ства об ли ци ма струч ног 
уса вр ша ва ња, обу ка и обра зо ва ња ко ји се при ме њу ју у пред у зе ћи ма ту ри-
стич ке при вре де при ме ном Ли кер то ве ска ле. При ме ње на је и аде кват на 
ква ли та тив на ме то до ло ги ја.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: људ ски ре сур си, ту ри зам, со цио-де мо граф ске ва ри-
ја бле, мо ти ва ци ја, за до вољ ство по слом, струч но уса вр ша ва ње и обу ке

ЈЕЛ кла си фи ка ци ја: D22, J28, O15, Z32

У са вре ме ном по слов ном окру же њу, пред у зе ћа оства ру ју кон ку рент ске 
пред но сти и ви шак вред но сти пр вен стве но као ре зул тат ин те лек ту ал ног 
ра да и ка пи та ла, од но сно, раз ли чи тих ино ва тив них и ис тра жи вач ко-раз-
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вој них ак тив но сти за сно ва них на зна њу. Аде кват но и пра во вре ме но упра-
вља ње и ре а го ва ње у не пред ви ди вим усло ви ма по сло ва ња је од су штин ског 
зна ча ја, а прет по став ка за та кво ре а го ва ње ме наџ мен та је да за по сле ни по-
се ду ју по тре бу и же љу да уче и уна пре ђу ју соп стве на зна ња, спо соб но сти 
и ве шти не.

Људ ски ре сур си пред ста вља ју зна ча јан фак тор кон ку рент но сти, али 
они не ства ра ју кон ку рент ску пред ност са ми по се би, већ је нео п ход но 
да пред у зе ће рас по ло жи ве људ ске ре сур се ста ви у функ ци ју кре и ра ња и 
оства ри ва ња кон ку рент ских пред но сти и ис ко ри сти их на су пер и ор ни ји 
на чин у од но су на кон ку рен ци ју у бран ши. Ус по ста вља ње ор га ни за ци о-
не струк ту ре у ко јој су за по сле ни мо ти ви са ни за рад пред ста вља ве о ма 
ва жан за да так ме наџ мен та пред у зе ћа, бу ду ћи да је про дук тив ност и кре-
а тив ност за по сле них ди рект но за ви сна од сте пе на њи хо ве мо ти ви са но сти 
за рад и за до вољ ства по слом. Због то га пред у зе ћа мо ра ју да пру жа ју 
до бре усло ве ра да за по сле ни ма ка ко би за до во љи ла њи хо ве по тре бе и 
по сти гла што бо ље ре зул та те. 

Ту ри зам је услу жна рад но ин тен зив на де лат ност ко ја је до ми нант но 
за ви сна од људ ских ре сур са, ка ко оних људ ских ко ји се на ла зе на стра ни 
по ну де, та ко и од ко ри сни ка ту ри стич ких про из во да и услу га. У ту ри зму, 
ка да се пре о ста ле опи пљи ве ка рак те ри сти ке мо гу ла ко ими ти ра ти, кон ку-
рент на пред ност ор га ни за ци је мо ра укљу чи ва ти по тра гу за из вр сно шћу 
не о пи пљи вих ка рак те ри сти ка услу га [Sánchez Cañizares and López-Guzmán 
Gu zman 2010]. Рас ту ће пер цеп ци је и пре фе рен ци је ту ри ста у по гле ду тра-
жње за ви со ко ква ли тет ним ту ри стич ким про из во дом ути чу и на људ ске 
ре сур се ко ји су за по сле ни у сек то ру ту ри зма, а ко ји ак тив но уче ству ју у 
кре и ра њу ту ри стич ке по ну де и пру жа њу ту ри стич ких услу га, да кон стант-
но уна пре ђу ју сво ја зна ња и ве шти не, не са мо због све ве ће кон ку рен ци је 
на ту ри стич ком тр жи шту, већ и у ци љу про на ла же ња но вих ту ри стич ких 
са др жа ја и услу га ко ји ма ће за до во љи ти же ље и по тре бе са вре ме них тури ста 
за но вим ис ку стви ма и до жи вља ји ма [Pre mo vić 2016: 633–634]. Преду зе ћа 
из ту ри стич ке де лат но сти све ви ше ула жу у зна ње и обра зо ва ње сво јих 
за по сле них ну де ћи им број не про гра ме за сти ца ње и уна пре ђе ње од ре-
ђе них зна ња, спо соб но сти и ве шти на. Ме ђу тим, по ред зна ча ја фор мал ног 
обра зо ва ња, ве о ма је ва жно раз ви ја ти и раз ли чи те об ли ке не фор мал ног 
обра зо ва ња ко ји ути чу на по ве ћа ње осећа ја ко ри сно сти, при пад но сти и 
за до вољ ства по слом ко ји се оба вља [Вујовић и др. 2014: 42]. 

ПРЕ ГЛЕД ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ

На успе шност људ ских ре сур са у пред у зе ћи ма ути чу број ни фак то ри 
кван ти та тив ног и ква ли та тив ног ка рак те ра. Ка рак те ри сти ке као што су 
страст, же ља, мо ти ва ци ја, за до вољ ство по слом, ино ва тив ност, кре а тив ност, 
зна ње – не мо гу ће је при ка за ти у фи нан сиј ским из ве шта ји ма, али упра во 
оне кре и ра ју и од ре ђу ју суд би ну пред у зе ћа [Арсић и Пре мо вић 2020]. 

Мо ти ви ци ја је зна ча јан фак тор ко ји ути че на за по сле не, њи хо во за до-
вољ ство по слом и спрем ност да сво ја зна ња и ве шти не уна пре ђу ју и при-
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ме њу ју у ко рист пред у зе ћа као по сло дав ца. Мо ти ви са ње и за до вољ ство 
за по сле них је по себ но зна чај но у услу жним де лат но сти ма. По ми шље њу 
Ко тле ра и Ке ле ра, из у зет не услу жне ком па ни је зна ју да ће по зи ти ван став 
за по сле них сва ка ко про мо ви са ти ве ћу ло јал ност ку па ца. С об зи ром на ва-
жност по зи тив ног ста ва за по сле них, услу жне ком па ни је мо ра ју при ву ћи 
нај бо ље мо гу ће рад ни ке. Оне мо ра ју да ди зај ни ра ју до бар про грам обу ке 
и пру же по др шку и на гра де за до бре ре зул та те, за кљу чу ју ау то ри [Ko tler 
and Kel ler 2006: 420]. 

Цаи и са рад ни ци се по зи ва ју на ре зул та те ис тра жи ва ња по ко ји ма су 
за по сле ни по све ће ни стал ном уче њу по ка зи ва ли знат но ви ши ни во за до-
вољ ства по слом, што по зи тив но ути че на њи хов рад и ин ди рект но на ре-
зул та те по сло ва ња пред у зе ћа [Tsai et al. 2007]. Карл Ал брехт (Karl Al brecht) 
сма тра да су мо ти ви са ност и за до вољ ство за по сле них од су штин ске ва-
жно сти за пру жа ње ква ли тет не услу ге, јер не мо ти ви са ни и не за до вољ ни 
за по сле ни за пра во мо гу би ти „те ро ри сти”! [Ko tler and Kel ler 2006: 412–413]. 
Са ста вом да за до во ља ва ње по тре ба за по сле них пред ста вља је дан од најве-
ћих иза зо ва за ме наџ мент пред у зе ћа, по себно јер успех пред у зе ћа за ви си 
од про дук тив но сти за по сле них, екс пли цит но се сла жу и Хит ка и са рад-
ни ци [Hit ka et al. 2019].

Ис тра жи ва њем кључ них ва ри ја бли мо ти ва ци је и за до вољ ства за по-
сле них у ту ри стич кој де лат но сти су се ба ви ли број ни ау то ри [Ko vach 1987; 
Char les and Mar shall 1992; Si mons and Enz 1995; Siu et al. 1997; Craw ford 
2008; Her tel 2010; Sánchez Cañizares and López-Guzmán Gu zman 2010; Ce tin 
2013; Di Pi e tro et al. 2014; и др.]. Че тин је про у ча вао мо ти ва ци о не фак то ре и 
њи хов ути цај на ква ли тет ра да у хо те ли јер ству. На ба зи ње го вих ре зул тата 
ис тра жи ва ња мо гу ће је за кљу чи ти да на мо ти ва ци ју за по сле них у хо те ли-
јер ству до ми нант но ути чу три гру пе фак то ра – тзв. мо ти ва ци о ни под стица-
ји. То су: еко ном ски фак то ри, пси хо-со ци јал ни фак то ри и ор га ни за ци о но-
-ад ми ни стра тив ни фак то ри или мо ти ва ци о ни под сти ца ји [Ce tin 2013: 6].

Ин те ре сант но ис тра жи ва ње спро ве ли су то ком 1997. го ди не Сиу и 
са рад ни ци [Siu et al. 1997]. Они су ис пи ти ва ли мо ти ва ци о не фак то ре за-
по сле них у хо те ли ма на под руч ју Хонгкон га. У ис тра жи ва њу је од 1.245 
запо сле них ко ји ра де у 64 хо те ла тра же но да ран ги ра ју по ва жно сти сле-
де ћих 10 мо ти ва ци о них фак то ра: 1. до бре пла те, 2. флек си бил на рад на 
ди сци пли на, 3. си гур ност по сла, 4. за ни мљив рад, 5. осна жи ва ње, 6. по моћ 
код лич них про бле ма, 7. мо гућ но сти на пре до ва ња, 8. до бри усло ви ра да, 
9. ода ност (по све ће ност) ме на џе ра за по сле ни ма и 10. при зна ња (за хвал ност) 
за по стиг ну ћа – оства ре не ре зул та те. 

У пр ва три мо ти ва ци о на фак то ра за по сао код ис пи та ни ка за по сле-
них у хо те ли ма Хонгкон га ран ги ра ни су сле де ћи фак то ри: мо гућ но сти 
на пре до ва ња, ода ност (по све ће ност) ме на џе ра за по сле ни ма и до бре пла те. 
На осно ву до би је них ре зул та та, ау то ри су пре по ру чи ли ме на џе ри ма и 
вла сни ци ма хо те ла да има ју у ви ду чи ње ни це да њи хо ви за по сле ни ни су 
мо ти ви са ни ис кљу чи во ма те ри јал ним фак то ри ма и не же ле са мо и ис кљу-
чи во до бру пла ту, већ им је ве о ма ва жно по што ва ње на по слу и по зи тив на 
рад на ат мос фе ра и ор га ни за ци о на кли ма у хо те лу.
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При ме њу ју ћи исту ме то до ло ги ју, Ди пје тро и са рад ни ци су 2014. го-
ди не ис тра жи ва ли за до вољ ство за по сле них у хо те ли ма на под руч ју Ару бе 
[Di Pi e tro et al. 2014]. У ис тра жи ва њу је уче ство ва ло 175 ис пи та ни ка из че-
ти ри сме штај на објек та у Ару би и они су та ко ђе има ли за да так да ранги-
ра ју ових 10 мо ти ва ци о них фак то ра за по сао. Ре зул та ти су по ка за ли да 
су пр ва три мо ти ва ци о на фак то ра за по сле них у ту ри стич ком сек то ру у 
Ару би: при зна ња (за хвал ност) за по стиг ну ћа – оства ре не ре зул та те, до бре 
пла те и до бри усло ви ра да. 

Упо ре ђу ју ћи до би је не ре зул та те ова два ис тра жи ва ња, мо же се кон ста-
то ва ти да су на ли сти при о ри те та за по сле них у ту ри стич ким пред узе ћи ма, 
пр вен стве но ква ли та тив ни по ка за те љи: по зи ти ван од нос и по што ва ње пре-
ма за по сле ни ма кроз ре ал но вред но ва ње њи хо вих оства ре них ре зул та та.

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Ува жа ва ју ћи прет ход на ми шље ња и пре зен то ва не ре зул та те ис тра-
жи ва ња, у овом ра ду се по шло од прет по став ке да усло ви ра да има ју 
зна ча јан ути цај на мо ти ви са ност и осе ћај за до вољ ства за по сле них у то ку 
оба вља ња рад них ак тив но сти. У ци љу утвр ђи ва ња ути ца ја ода бра них 
со цио-де мо граф ских ва ри ја бли на мо ти ва ци ју и за до вољ ство за по сле них 
у ту ри стич кој де лат но сти об ли ци ма струч ног уса вр ша ва ња и обу ка ма у 
пред у зе ћи ма у Ср би ју, спро ве де но је ори ги нал но ем пи риј ско ис тра жи-
ва ње пу тем струк ту ри ра ног упит ни ка у ко јем је уче ство ва ло 141 ли це 
(89 осо ба му шког и 52 осо бе жен ског по ла). Нај ве ћи број од 71 ис пи та ни-
ка је фа кул тет ски обра зо ван, док је пре о вла ђу ју ћа ста ро сна струк ту ра 
ис пи та ни ка из ме ђу 33 и 40 го ди на. Сви ис пи та ни ци су за по сле ни у ту-
ри стич ким пред у зе ћи ма на те ри то ри ји Ср би је [Премовић 2021]. Као не-
за ви сне ва ри ја бле у овом ис тра жи ва њу су ана ли зи ра не: пол, го ди не и 
обра зо ва ње, док су као кључ не за ви сне ва ри ја бле озна че не: мо ти ви са ност, 
за до вољ ство об ли ци ма струч ног уса вр ша ва ња и обра зо ва ња, као и став 
о ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња и обу ка. 

У на сто ја њи ма да се утвр де ста ти стич ке по ве за но сти ана ли зи ра них 
за ви сних и не за ви сних ва ри ја бли, при ме њен је СППС про грам. Од кван-
ти та тив них ме то да при ме ње на је де скрип тив на ста ти сти ка, Т-тест за 
не за ви сне узор ке, ко ре ла ци ја и ана ли за ва ри јан се. Сте пен мо ти ва ци је и 
за до вољ ства за по сле них ана ли зи ран је из пер спек ти ве мо ти ви са но сти и 
за до вољ ства об ли ци ма струч ног уса вр ша ва ња, обу ка и обра зо ва ња ко ји 
се при ме њу ју у пред у зе ћи ма при ме ном Ли кер то ве ска ле. Да су про фе си-
о нал но-струч но уса вр ша ва ње, об у ча ва ње и обра зо ва ње кључ ни мо ти ва-
ци о ни фак тор у ра ду сма тра 46,1% ис пи та ни ка, док ви ше од по ло ви не 
ис пи та ни ка не де ли то ми шље ње. Го то во по ло ви на ис пи та ни ка (44,7%) 
је де ли мич но за до вољ на обу ка ма у пред у зе ћу, 29,1% је де ли мич но не за-
до вољ но, док 17,7% ис пи та ни ка уоп ште ни је за до вољ но обу ка ма и уса-
вр ша ва њи ма у пред у зе ћу.

На осно ву по ла зне прет по став ке и ода бра них не за ви сних и за ви сних 
ва ри ја бли, по ста вље не су и те сти ра не и из ве де не хи по те зе. 
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ТЕ СТИ РА ЊЕ ХИ ПО ТЕ ЗА И АНА ЛИ ЗА РЕ ЗУЛ ТА ТА

I Пол као не за ви сна ва ри ја бла у ис тра жи ва њу

Пол на струк ту ра ан ке ти ра них осо ба ко ји уче ству ју у кре и ра њу и 
пру жа њу ту ри стич ких услу га на те ри то ри ји Ср би је, по ка зу је до ми на ци-
ју при пад ни ка му шког по ла, бу ду ћи да они уче ству ју са 63,1% у основ ном 
узор ку, док је жен ски пол за сту пљен са 36,90%.

У за ви сно сти од по ла, од но сно, ро да ис пи та ни ка као независнe варија-
блe, при ме ном Т-те ста не за ви сних узо ра ка на Ли кер то вој ска ли од 1 до 5 
(где је: 1 – уоп ште се не сла жем, 5 – пот пу но се сла жем), те сти ра не су сле-
де ће три из ве де не хи по те зе: 

Х 1а: По сто ји зна чај на раз ли ка из ме ђу му шка ра ца и же на у по гле ду 
ста ва о ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња и обу ка као мо ти ва ци о ног фак то ра.

Х 2б: По сто ји зна чај на раз ли ка из ме ђу му шка ра ца и же на у по гле ду 
ста ва о ути ца ју кон ти ну и ра ног струч ног уса вр ша ва ња и обу ка на унапре-
ђе ње ту ри стич ке услу ге и по бољ ша ње по слов них пер фор ман си пред у зе ћа.

Х 1в: По сто ји зна чај на раз ли ка из ме ђу му шка ра ца и же на у по гле ду 
за до вољ ства вр ста ма обу ке и струч ним уса вр ша ва њем коje се при ме њује 
у пред у зе ћу.

До би је ни ре зул та ти су су ми ра но при ка за ни у Та бе ли 1.

Та бе ла 1. Т-тест не за ви сних узо ра ка код му шка ра ца и же на

1. Став о ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња и обу ка као 
мо ти ва ци о ног фак тора AS SD T Df P

Мушк арци 3,08 1,008
-2,875 121,649 0,005

Же не 3,54 0,851
2. Став о ути ца ју кон ти ну и ра ног струч ног уса вр ша ва ња 
и обу ка на уна пре ђе ње ту ри стич ке услу ге и по бољ ша ње 
по слов них пер фор ман си предузећа

AS SD T Df P

Муш карци 1,90 0,905
2,188 139 0,030

Же не 1,58 0,723
3. Став о сте пе ну за до вољ ства вр ста ма обу ка и струч ним 
уса вр ша ва њем ко је се при ме њу је у предузећу AS SD T Df P

Муш карци 2,65 1,253
-2,230 120,516 0,028

Же не 3,10 1,071

На по ме на: AS – арит. сре ди на, SD – стан дард на де ви ја ци ја, t – ста ти стик, df – 
сте пе ни сло бо де, p – стат. зна чај ност

1. Став о ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња и обу ка као мо ти ва ци-
о ног фак то ра

Утврђeнa je стaтистички значајнa разликa у по гле ду ста ва о ва жно сти 
струч ног уса вр ша ва ња и обу ка као мо ти ва ци о ног фак то ра из ме ђу му шка-
ра ца (М=3,08; SD=1,008) и же на (М=3,54; SD=0,851); t(121,649)=-2,875; 
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p=0,005. Дoбиjeни рeз ултaти укaзуjу да же не у од но су на му шкар це не што 
ви ше сма тра ју да струч но уса вр ша ва ње и обу ке пред ста вља ју зна чај ни ји 
мо ти ва ци о ни фак тор, али те раз ли ке ни су ве ли ке.

2. Став о ути ца ју кон ти ну и ра ног струч ног уса вр ша ва ња и обу ка на 
уна пре ђе ње ту ри стич ке услу ге и по бољ ша ње по слов них пер фор ман си 
пред у зе ћа

Утврђeнa je стaтистички значајнa разликa у по гле ду ста ва о ва жно-
сти кон ти ну и ра ног струч ног уса вр ша ва ња и обу ка у уна пре ђе њу ту ри-
стич ке услу ге и по бољ ша њу по слов них пе р фор ман си пред у зе ћа из ме ђу 
му шка ра ца (М=1,90; SD=0,905) и же на (М=1,58; SD=0,723), t(139)=2,188; 
p=0,030. Дoбиjeни рeз ултaти укaзуjу да же не у од но су на му шкар це не што 
ви ше сма тра ју да кон ти ну и ра но струч но уса вр ша ва ње и обу ке има ју зна-
чај ни ју уло гу у уна пре ђе њу ту ри стич ке услу ге и по бољ ша њу по слов них 
пер фор ман си пред у зе ћа, али те раз ли ке ни су ве ли ке.

3. Став о сте пе ну за до вољ ства вр ста ма обу ка и струч ним уса вр ша-
ва њем ко је се при ме њу је у пред у зе ћу 

Утврђeнa je стaтистички значајнa разликa у по гле ду за до вољ ства вр ста-
ма обу ке и струч ним уса вр ша ва њем којe се при ме њу је у пред у зе ћу из ме ђу 
му шка ра ца (М=2,65; SD=1,253) и же на (М=3,10; SD=1,071); t(120,516)= -2,230; 
p=0,028. Дoбиjeни рeз ултaти укaзуjу да су же не у од но су на му шкар це 
не што ви ше за до вољ не вр ста ма обу ке и струч ним уса вр ша ва њем којe се 
при ме њу је у пред у зе ћу, али те раз ли ке ни су ве ли ке.

II Обра зо ва ње ис пи та ни ка као не за ви сна вари ја бла

По ло ви на ис пи та ни ка има за вр шен фа кул тет или ака дем ске сту ди је 
2. сте пе на-ма стер (50,04%). Сред њу шко лу је за вр ши ло ви ше од тре ћи не 
ис пи та ни ка, тач ни је 36,9%, док је сва ки де се ти ис пи та ник сте као обра-
зо ва ње на ви шој шко ли. 

Дa би се до шло до по да та ка и на ба зи њих уста но ви ло дa ли пoстojи 
пoвeзaнoст измeђу обра зо ва ња ис пи та ни ка као не за ви сне ва ри ја бле у 
те сти ра њу у од но су на ода бра не за ви сне ва ри ја бле, при ме ном кoeфициjeнта 
Пирсoнoвe линeaрнe кoрeлaциje, из вр ше но је те сти ра ње хи по те за Х 2а, 
Х 2б и Х 2в. 

Х 2а: По сто ји зна чај на по ве за ност из ме ђу обра зо ва ња ис пи та ни ка и 
ста ва о ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња и обу ка као мо ти ва ци о ног фак-
то ра.

У ци љу утвр ђи ва ња дa ли пoстojи пoвeзaнoст измeђу обра зо ва ња 
ис пи та ни ка и ста ва о ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња и обу ка као моти-
ва ци о ног фак то ра, изрaчунaт је кoeфициjeнт линeaрнe кoрeлaциje чи је 
су вред но сти при ка за не у Та бе ли 2.
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Та бе ла 2. Кoeфициjeнт Пирсoнoвe линeaрнe кoрeлaциje измeђу обра зо ва ња ис-
пи та ни ка и ста ва о ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња и обу ка као мо ти ва ци о ног 
фак то ра

ЗА ВИ СНА ВА РИ ЈА БЛА:
ОБРА ЗО ВА ЊЕ КАО 

НЕ ЗА ВИ СНА ВА РИ ЈА БЛА 
СТАВ О ВА ЖНО СТИ СТРУЧ НОГ УСА ВР ША ВА ЊА 
И ОБУ КА КАО МО ТИ ВА ЦИ О НОГ ФАКТОРА

r 0,341**
p 0,000

** ста ти стич ка зна чај ност на ни воу 0,01

Утврђeнo je дa пoстojи по зи тив на сла ба по ве за ност, у сми слу дa испи-
та ни ци чи ји је сте пен обра зо ва ња ви ши има ју по зи тив ни ји став о ва жно-
сти струч ног усавр ша ва ња и обу ка као мо ти ва ци о ног фак то ра (r=0,341; 
p=0,000).

Х 2б: По сто ји зна чај на по ве за ност из ме ђу обра зо ва ња ис пи та ни ка и 
ста ва о ва жно сти кон ти ну и ра ног струч ног уса вр ша ва ња и обу ка у уна пре-
ђе њу ту ри стич ке услу ге и по бољ ша њу по слов них пер фор ман си пред у зе ћа.

У ци љу утвр ђи ва ња од но са измeђу обра зо ва ња ис пи та ни ка и ста ва 
о ва жно сти кон ти ну и ра ног струч ног уса вр ша ва ња и обу ка у уна пре ђе њу 
ту ри стич ке услу ге и по бољ ша њу по слов них пер фор ман си пред у зе ћа, из-
рaчунaт је кoeфициjeнт Пирсoнoвe линeaрнe кoрeлaциje (ви де ти Та бе лу 3). 

Та бе ла 3. Кoeфициjeнт Пирсoнoвe линeaрнe кoрeлaциje измeђу обра зо ва ња испи-
та ни ка и ста ва о ва жно сти кон ти ну и ра ног струч ног уса вр ша ва ња и обу ка у уна-
пре ђе њу ту ри стич ке услу ге и по бољ ша њу по слов них пер фор ман си пред у зе ћа

ЗА ВИ СНА ВА РИ ЈА БЛА:
ОБРА ЗО ВА ЊЕ КАО 

НЕ ЗА ВИ СНА ВА РИ ЈА БЛА 
СТАВ О ВА ЖНО СТИ КОН ТИ НУ И РА НОГ СТРУЧ НОГ 
УСА ВР ША ВА ЊА И ОБУ КА У УНА ПРЕ ЂЕ ЊУ 
ТУ РИ СТИЧ КЕ УСЛУ ГЕ И ПО БО ЉШАЊУ  
ПО СЛОВ НИХ ПЕР ФОР МАН СИ ПРЕДУЗЕЋА

r -0,210*

p 0,012

*ста ти стич ка зна чај ност на ни воу 0,05

До би је не вред но сти кoeфициjeнта Пирсoнoвe линeaрнe кoрeлaциje: 
r=-0,210, p=0,012 упу ћу ју на за кљу чак да измeђу обра зо ва ња ис пи та ни ка 
и ста ва о ва жно сти кон ти ну и ра ног струч ног уса вр ша ва ња и обу ка у уна-
пре ђе њу ту ри стич ке услу ге и по бољ ша њу по слов них пер фор ман си преду-
зе ћа пoстojи не га тив на сла ба по ве за ност. То зна чи да ис пи та ни ци чи ји је 
сте пен обра зо ва ња ви ши има ју по зи тив ни ји став о ва жно сти кон ти ну и-
ра ног струч ног уса вр ша ва ња и обу ка у уна пре ђе њу ту ри стич ке услу ге и 
по бољ ша њу по слов них пер фор ман си пред у зе ћа. 

Х 2в: По сто ји зна чај на по ве за ност из ме ђу обра зо ва ња ис пи та ни ка и 
за до вољ ства вр ста ма обу ке и струч ним уса вр ша ва њем ко је се при ме њу-
је у пред у зе ћу.
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У же љи да се од го во ри на пи та ње да ли пoстojи пoвeзaнoст измeђу 
обра зо ва ња ис пи та ни ка и за до вољ ства вр ста ма обу ке и струч ним уса вр-
ша ва њем ко је се при ме њу је у пред у зе ћу, изрaчунaт је кoeфициjeнт 
кoрeлaциje (ви де ти Та бе лу 4). Утврђeнo je дa пoстojи по зи тив на сла ба 
по ве за ност, у сми слу дa су ис пи та ни ци чи ји је сте пен обра зо ва ња ви ши 
за до вољ ни ји вр ста ма обу ке и струч ним уса вр ша ва њем ко је се при ме њује 
у пред у зе ћу (r=0,232; p=0,006).

Та бе ла 4. Кoeфициjeнт Пирсoнoвe линeaрнe кoрeлaциje измeђу обра зо ва ња ис пи-
та ни ка и за до вољ ства вр ста ма обу ке и струч ним уса вр ша ва њем ко је се при ме-
њу је у ту ри стич ком пред у зе ћу

ЗА ВИ СНА ВА РИ ЈА БЛА:
ОБРА ЗО ВА ЊЕ КАО  

НЕ ЗА ВИ СНА ВА РИ ЈА БЛА 
ЗА ДО ВОЉ СТВО ВР СТА МА ОБУ КЕ И СТРУЧ НИМ 
УСА ВР ША ВА ЊЕМ КО ЈЕ СЕ ПРИ МЕ ЊУ ЈЕ У 
ПРЕДУЗЕЋУ

r 0,232**

p 0,006

** ста ти стич ка зна чај ност на ни воу 0,01

III Ста рост, од но сно, го ди не жи во та ис пи та ни ка  
као не за ви сна ва ри ја бла

Ста ро сна струк ту ра за по сле них ис пи та ни ка је по де ље на у пет ка те-
го ри ја (Гра фи кон 1).

Гра фи кон 1. Ста ро сна струк ту ра ис пи та ни ка
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Из вор: Ре зул та ти ори ги нал ног ис тра жи ва ња ау то ра

Нај ве ћи број за по сле них је ста ро сти из ме ђу 33 и 40 го ди на, док је 
нај ма њи број за по сле них у ту ри стич ком сек то ру Ср би је, на осно ву спро-
ве де не ан ке те, мла ђи од 25 го ди на. Да кле, ве ћи на ис пи та ни ка је у сред њим 
го ди на ма (37,6% ис пи та ни ка има од 33 до 40 го ди на, 28,4% ис пи та ни ка 
од 41 до 55 го ди на). Сва ки ше сти ис пи та ник има од 26 до 32 го ди не, а 
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сва ки сед ми ви ше од 56 го ди на. Тек 2,1% ис пи та ни ка је мла ђе од 25 годи-
на. По што је са мо тро је ис пи та ни ка мла ђе од 25 го ди на, ова ста ро сна гру-
па је при дру же на гру пи од 26 до 32 го ди не. На тај на чин, испитaници су 
пo го ди на ма пoдeљeни у че ти ри гру пе (групa 1 – до 32 го ди не; групa 2 
– од 33 до 40 го ди на; групa 3 – од 41 до 55 го ди на; 4 – пре ко 56 го ди на). 
Ка да су у пи та њу го ди не жи во та, од но сно, ста рост ис пи та ни ка као не за-
ви сна ва ри ја бла, јeднoфaк тoрскoм aнaлизoм вaриjaнсe те сти ра не су сле-
де ће три из ве де не хи пи те зе: 

Х 3а: По сто ји зна чај на раз ли ка из ме ђу го ди на ис пи та ни ка и ста ва о 
ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња и обу ка као мо ти ва ци о ног фак то ра.

Х 3б: По сто ји зна чај на раз ли ка из ме ђу го ди на ис пи та ни ка и ста ва о 
ути ца ју кон ти ну и ра ног струч ног уса вр ша ва ња и обу ка на уна пре ђе ње 
ту ри стич ке услу ге и по бољ ша ње по слов них пер фор ман си пред у зе ћа.

Х 3в: По сто ји зна чај на раз ли ка из ме ђу го ди на ис пи та ни ка и ста ва о 
ути ца ју кон ти ну и ра ног струч ног уса вр ша ва ња и обу ка на уна пре ђе ње 
ту ри стич ке услу ге и по бољ ша ње по слов них пер фор ман си пред у зе ћа.

На осно ву јед но фак тор ске ана ли зе ва ри јан се, до би је ни су ре зул та ти 
ко ји су су ми ра но при ка за ни у Та бе ли 5.

Та бе ла 5. Јед но фак тор ска ана ли за ва ри јан се код раз ли чи тих ста ро сних гру па

ЗА ВИ СНЕ ВА РИ ЈА БЛЕ:

СТА РОСТ КАО НЕ ЗА ВИ СНА ВА РИ ЈА БЛА 
Су ма 

квадрата Df Просечан 
квадрат F P

1. Став о ва жно сти струч ног 
уса вр ша ва ња и обу ка као мо-
ти ва ци о ног фак то ра 

И зме ђу гру па 13,148 3 4,383
4,991 0,003Уну тар гру па 118,536 135 0,878

Укуп но 131,683 138
2. Став о ути ца ју кон ти ну и ра-
ног струч ног уса вр ша ва ња и 
обу ка на уна пре ђе ње ту ри стич-
ке услу ге и по бољ ша ње по слов-
них пер фор ман си пред у зе ћа 

И зме ђу гру па 13,073 3 4,358

6,696 0,000Уну тар гру па 88,499 136 0,651

Укуп но 101,571 139
3. Став о сте пе ну за до вољ ства 
вр ста ма обу ка и струч ним уса-
вр ша ва њем ко је се при ме њу је 
у пред у зе ћу 

И зме ђу гру па 16,406 3 5,469
4,012 0,009Уну тар гру па 185,386 136 1,363

Укуп но 201,793 139

На по ме на: df – сте пе ни сло бо де, F – ста ти стик, p – ста ти стич ка зна чај ност

1. Став о ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња и обу ка као мо ти ва цио-
ног фак то ра као за ви сна ва ри ја бла 

Зa пр ву гру пу ис пи та ни ка (од 26 до 32 го ди не) прoсeчaн скoр на скали 
ко ја ме ри став о ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња и обу ка као мо ти ва цио-
ног фак то ра из но си M=3,59; SD=0,797; за дру гу гру пу ко ја об у хва та испи-
та ни ке ста ро сти од 33 до 40 го ди на M=3,42; SD=0,936; за тре ћу гру пу чи не 
ис пи та ни ци од 41 до 55 го ди на M=3,08; SD=1,023; док је за ста ри је од 56 
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го ди на ко ји при па да ју че твр тој гру пи M=2,65, SD=0,933. Утвр ђе на је ста-
ти стич ки зна чај на раз ли ка на ска ли ко ја ме ри став о ва жно сти струч ног 
уса вр ша ва ња и обу ка као мо ти ва ци о ног фак то ра из ме ђу че ти ри гру пе: 
F(3,135)=4,991; p=0,003. 

Нaкнaднa aнaлизa зa вишeструкa пoрeђeњa укaзуje дa пoстojи стaти-
стич ки знaчajнa рaзликa у по гле ду ста ва о ва жно сти струч ног уса вр ша ва-
ња и обу ка као мо ти ва ци о ног фак то ра измeђу, с јед не стра не, ис пи та ни ка 
кojи имajу мaњe oд 32 гoдине, као и oних ко ји има ју од 33 до 40 го ди на 
од ис пи та ни ка прeкo 56 гoдинa, с дру ге стра не. То зна чи да мла ђи ис пи-
та ни ци има ју не што по зи тив ни ји став о ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња 
и обу ка не го што је то слу чај са ста ри јим ис пи та ни ци ма.

2. Став о ути ца ју кон ти ну и ра ног струч ног уса вр ша ва ња и обу ка на 
уна пре ђе ње ту ри стич ке услу ге и по бољ ша ње по слов них пер фор ман си 
пред у зе ћа

Зa пр ву гру пу прoсeчaн скoр на ска ли ко ја ме ри став о ути ца ју кон ти-
ну и ра ног струч ног уса вр ша ва ња и обу ка на уна пре ђе ње ту ри стич ке услу ге 
и по бољ ша ње по слов них пер фор ман си пред у зе ћа из но си (M=1,56; SD=0,506), 
за дру гу гру пу (M=1,55; SD=0,637), за тре ћу гру пу (M=1,95; SD=0,986) и за 
че твр ту гру пу (M=2,40; SD=1,095). Утвр ђе на је ста ти стич ки зна чај на раз-
ли ка на ска ли ко ја ме ри став о ути ца ју кон ти ну и ра ног струч ног уса врша-
ва ња и обу ка на уна пре ђе ње ту ри стич ке услу ге и по бољ ша ње по слов них 
пер фор ман си пред у зе ћа из ме ђу че ти ри гру пе: F(3,136)=6,696; p=0,000. 

Нaкнaднa aнaлизa зa вишeструкa пoрeђeњa укaзуje дa пoстojи стa-
ти стички знaчajнa рaзликa у по гле ду ста ва о ути ца ју кон ти ну и ра ног струч-
ног уса вр ша ва ња и обу ка на уна пре ђе ње ту ри стич ке услу ге и по бољ шање 
по слов них пер фор ман си пред у зе ћа измeђу са јед не стра не, ис пи та ни ка 
кojи имajу мaњe oд 32 гoдине, као и oних ко ји има ју од 33 до 40 го ди на од 
ис пи та ни ка прeкo 56 гoдинa, са дру ге стра не. То зна чи да мла ђи ис пи та-
ни ци има ју не што по зи тив ни ји став о ути ца ју кон ти ну и ра ног струч ног 
уса вр ша ва ња и обу ка на уна пре ђе ње ту ри стич ке услу ге и по бољ ша ње 
по слов них пер фор ман си пред у зе ћа не го што је то слу чај са ста ри јим ис-
пи та ни ци ма.

3. Став о сте пе ну за до вољ ства вр ста ма обу ка и струч ним уса вр-
ша ва њем ко је се при ме њу је у пред у зе ћу

Зa пр ву гру пу прoсeчaн скoр на ска ли ко ја ме ри за до вољ ство вр ста-
ма обу ке и струч ним уса вр ша ва њем којe се при ме њу је у пред у зе ћу из но-
си (M=2,52; SD=1,087), за дру гу гру пу (M=3,11; SD=1,068), за тре ћу гру пу 
(M=2,93; SD=1,366) и за че твр ту гру пу (M=2,15; SD=1,089). Утвр ђе на је 
ста ти стич ки зна чај на раз ли ка на ска ли ко ја ме ри за до вољ ство вр ста ма 
обу ке и струч ним уса вр ша ва њем којe се при ме њу је у пред у зе ћу из ме ђу 
че ти ри гру пе: F(3,136)=4,012; p=0,009. 

Нaкнaднa aнaлизa зa вишeструкa пoрeђeњa укaзуje дa пoстojи 
стaтистички знaчajнa рaзликa у по гле ду за до вољ ства вр ста ма обу ке и 
струч ним уса вр ша ва њем којe се при ме њу је у пред у зе ћу измeђу ис пи та-
ни ка кojи имajу oд 33 до 40 гoдина од ис пи та ни ка прeкo 56 гoдинa. То 
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зна чи да су мла ђи ис пи та ни ци за до вољ ни ји вр ста ма обу ка и струч ним 
уса вр ша ва њем ко је се при ме њу је у пред у зе ћу не го што је то слу чај са 
ста ри јим ис пи та ни ци ма. 

ЗА КЉУ ЧАК

Обез бе ђи ва ње људ ских ре сур са са од го ва ра ју ћим зна њи ма, спо соб но-
сти ма и ве шти на ма има стра те шки зна чај за сва ки ме наџ мент пред у зе ћа 
и це ло куп но дру штво, има ју ћи у ви ду да људ ски ре сур си пред ста вља ју 
основ ни из вор кон ку рент но сти у 21. ве ку. Да би за по сле ни на у чи ли не што 
но во и уна пре ди ли сво је ве шти не и спо соб но сти, они мо ра ју да има ју же љу 
и во љу да уче и на у че. Они мо ра ју да бу ду мо ти ви са ни да уче и да се струч-
но уса вр ша ва ју. Про дук тив ност и кре а тив ност за по сле них ди рект но зави-
си од сте пе на њи хо ве мо ти ви са но сти за рад и за до вољ ства по слом ко ји 
оба вља ју. Због то га, ус по ста вља ње ор га ни за ци о не струк ту ре и по слов не 
кли ме у ко јој су за по сле ни мо ти ви са ни за рад пред ста вља ве о ма ва жан 
за да так ме наџ мен та пред у зе ћа.

Ме на џе ри пред у зе ћа има ју по себ но ком плек сан за да так у обез бе ђи-
ва њу ви со ког ни воа мо ти ви са но сти и за до вољ ства по слом за по сле них у 
ту ри стич кој при вре ди бу ду ћи да је ту ри стич ка при вре да из ра зи то рад-
но ин тен зив на де лат ност и да кон ку рент ност пред у зе ћа пре до ми нант но 
за ви си од људ ских ре сур са ко ји уче ству ју у кре и ра њу и пру жа њу ту ри-
стич ке услу ге. 

Дoбиjeни рeз ултaти укaзуjу да по сто ји стaтистички значајнa разли-
кa у од но су на пол ну и ста ро сну струк ту ру ис пи та ни ка. Же не и мла ђи 
ис пи та ни ци не што ви ше сма тра ју да струч но уса вр ша ва ње и обу ке пред-
ста вља ју зна чај ни ји мо ти ва ци о ни фак тор и да кон ти ну и ра но струч но уса-
вр ша ва ње и обу ке има ју зна чај ни ју уло гу у уна пре ђе њу услу ге и по бољша-
њу по слов них пер фор ман си пред у зе ћа. Та ко ђе, рeз ултaти укaзуjу да су 
же не не што ви ше у од но су на му шкар це за до вољ не вр ста ма обу ке и 
струч ним уса вр ша ва њем којe се при ме њу је у пред у зе ћу, али те раз ли ке 
ни су ве ли ке. Ка да је реч о обра зов ној струк ту ри ис пи та ни ка, ре зул та ти су 
по ка за ли дa ис пи та ни ци чи ји је сте пен обра зо ва ња ви ши има ју по зи тив-
ни ји став о ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња и обу ка као мо ти ва ци о ног 
фак то ра и ње го вом кон ти ну и ра ном спро во ђе њу и они су за до вољ ни ји 
вр ста ма обу ке и струч ним уса вр ша ва њем ко је се при ме њу је у пред у зе ћу. 

На осно ву ис тра жи ва ња ко ја су пре зен то ва на у окви ру овог ра да и 
њи хо ве ана ли зе мо же се кон ста то ва ти да пол, ста рост и обра зо ва ње као 
ода бра не не за ви сне со цио-де мо граф ске ва ри ја бле ути чу на мо ти ви са ност 
за струч ним уса вр ша ва њем, за до вољ ство вр ста ма струч ног уса вр ша ва ња, 
као и на став о ва жно сти струч ног уса вр ша ва ња и обу ка за по сле них у 
ту ри стич кој при вре ди Ср би је. Те сти ра њем из ве де них хи по те за и њи хо-
вим по твр ђи ва њем, до ка за на је и по ла зна прет по став ка да усло ви ра да 
ути чу на ква ли тет и ре зул тат ра да за по сле них, а ти ме ин ди рект но и на 
по слов не пер фор ман се пред у зе ћа у ту ри стич кој при вре ди у Ср би ји. 



32

ЦИ ТИ РА НИ ИЗ ВО РИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Ар сић, Љи ља на и Је ле на Пре мо вић (2020). Упра вља ње зна њем и дру штво зна ња као пред-
у слов оп стан ка и раз во ја са вре ме ног дру штва. У: На у ка без гра ни ца III: Ме ђу на род-
ни те мат ски збор ник, све ска 5: Дру штво у огле да лу на у ке, Ко сов ска Ми тро ви ца: 
Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у При шти ни, 35–56.

Ву јо вић, Сла во љуб; Је ле на Пре мо вић и Би ља на Гру јић (2014). Ка дро ви у ту ри зму-спе-
ци фич но сти обра зо ва ња ка дро ва за ту ри зам. Еко ном ски ви ди ци, XIX(4): 437–447.

Пре мо вић, Је ле на (2021). Ме наџ мент људ ских ре сур са у ту ри стич ким пред у зе ћи ма. 
Бе о град: Еко ном ски ин сти тут.

Ce tin, Ibra him (2013). Mo ti va tion and its im pact on la bo ur pro duc ti vity at ho tel bu si ness – a 
con cep tual study. In ter na ti o nal Jo ur nal of New Trends in Arts, Sports & Sci en ce Edu-
ca tion.

Di Pi e tro, Ro bin B.; Sheryl F. Kli ne and Tha is Ni e rop. (2014). Mo ti va tion and sa tis fac tion of 
lod ging em ployee s: An ex plo ra tory study of Aru ba. Jo ur nal of Hu man Re so ur ces in 
Ho spi ta lity & To u rism, 13(3): 253–276.

Hit ka Mi loš; Zol tan Rózsa; Ma rek Potkány and Len ka Ližbetinová (2019). Fac tors for ming 
em ployee  mo ti va tion in flu en ced by re gi o nal and age-re la ted dif fe ren ces. Jo ur nal of 
Bu si ness Eco no mics and Ma na ge ment, 20(4): 674–693. [https://doi.org/10.3846/jbem. 
2019.6586]

Ko tler Phil lip and Ke vin La ne Kel ler (2006). Mar ke ting me nadž ment (12. Iz da nje). Be o grad: 
Da ta sta tus.

Pre mo vić, Je le na (2016). Cha rac te ri stics of hu man re so ur ces in Ser bian ru ral to u rism. Eco-
no mics of Agri cul tu re, 63(2): 633–647.

Sánchez Cañizares, San dra and Tomás López-Guzmán (2010). The re la ti on ship bet we en le vel of 
edu ca tion, or ga ni za ti o nal com mit ment and job sa tis fac tion: an analysis in ho tel esta blish-
ments in An da lu sia (Spain), Ac ta tu ri sti ca, 22(1): 37–67. 

Siu Vic kie; Nel son Tsang and Si mon Wong. (1997). What mo ti va tes Hong Kong’s ho tel em-
ployee s?, Cor nell Ho tel and Re sta u rant Ad mi ni stra tion Qu ar terly, 38(5): 44–49.

Tru itt, De bra (2011). The Ef fect of Tra i ning and De ve lop ment on Em ployee  At ti tu de as it Re-
la tes to Tra i ning and Work Pro fi ci ency, SA GE Open 1–13. [DOI: 10.1177/2158244011433338 
http://sgo.sa ge pub.com] 

ORI GI NAL SCI EN TI FIC PA PER

THE IN FLU EN CE OF SO CIO-DE MO GRAP HIC VA RI A BLES  
ON THE MO TI VA TION AND SA TIS FAC TION OF EM PLOYEE S  

IN THE TO U RIST ECO NOMY OF SER BIA

by

JE LE NA Đ. PRE MO VIĆ
Eco no mics In sti tu te Bel gra de

Kra lja Mi la na 16, Bel gra de, Ser bia
je le na.pre mo vic @gmail.com 

SUM MARY: Star ting from the as sump tion that wor king con di ti ons ha ve a sig ni fi-
cant im pact on the qu a lity of work of em ployee s, the pa per in ve sti ga tes the im pact of 
se lec ted so cio-de mo grap hic va ri a bles on mo ti va tion and job sa tis fac tion of em ployee s in 
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Ser bia. As in de pen dent va ri a bles, this re se arch analyzed gen der, age and edu ca tion, whi le 
the key de pen dent va ri a bles we re mo ti va tion, sa tis fac tion with the types of pro fes si o nal 
de ve lop ment and edu ca tion, as well as the at ti tu de abo ut the im por tan ce of pro fes si o nal 
de ve lop ment and tra i ning. The re fo re, an ori gi nal em pi ri cal re se arch was con duc ted among 
the em ployee s of to u rist or ga ni za ti ons from the ter ri tory of Ser bia. De scrip ti ve sta ti stics, 
t test for in de pen dent sam ples, cor re la tion and analysis of va ri an ce we re ap plied as main 
qu an ti ta ti ve met hods. The de gree of mo ti va tion and sa tis fac tion of em ployee s was ana-
lyzed from the per spec ti ve of mo ti va tion and sa tis fac tion with the types of pro fes si o nal 
tra i ning and edu ca tion using the Li kert sca le. An ade qu a te qu a li ta ti ve met ho do logy was 
ap plied, too. Ba sed on the re se arch con duc ted wit hin this pa per, it can be con clu ded that 
gen der, age and edu ca tion af fect the bu si ness per for man ce and that the re is a po si ti ve 
cor re la tion bet we en the de gree of mo ti va tion and job sa tis fac tion on the work of em-
ployee s, and thus in di rectly on the bu si ness per for man ce of to u rism en ter pri ses in Ser bia. 

KEYWORDS: hu man re so ur ces, to u rism, so cio-de mo grap hic va ri a bles, mo ti va tion, 
job sa tis fac tion, pro fes si o nal de ve lop ment and tra i ning
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ПРЕ ГЛЕД НИ НАУЧНИ РАД

СТУ ДИ ЈЕ ГРА НИ ЦА И ЕТ НО ЛО ГИ ЈА  
ЈУ ГО И СТОЧ НЕ ЕВРО ПЕ
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Ет но граф ски ин сти тут СА НУ
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СА ЖЕ ТАК: Овај рад ба ви се тран сди сци пли нар ном ака дем ском обла-
шћу ко ја се озна ча ва као сту ди је гра ни ца, а у кон тек сту ет но ло шко-ан тро-
по ло шких ис тра жи ва ња у Ју го и сточ ној Евро пи. Сту ди је гра ни ца до жи ве ле 
су екс пан зи ју у зад ње три де це ни је из па ра диг мат ских и дру штве но по литич-
ких раз ло га, уз при мет но пре ба ци ва ње фо ку са на ис тра жи ва ње „ди фу зи је” 
гра нич них прак си и дис кур са ко ја се мо же об у хва ти ти пој мом b/or de ring 
(бор де ринг). На европ ском и бал кан ском тлу до ла зи до кон тра дик тор них 
про це са исто вре ме ног ре лак си ра ња и не стан ка по је ди них, те учвр шћи-
ва ња и ус по ста вља ња дру гих гра ни ца, а што ин тер пре ти ра и ет но ло ги ја 
(ан тро по ло ги ја). Осим тра ди ци о нал ног по гле да на за јед ни це у кљу чу лими-
нал но сти и по гра нич ја, ан тро по ло ги ја у нас при сту па пи та њи ма гра ни ца 
све ви ше усред сре ђу ју ћи се не са мо на ло кал не већ и на тзв. мо бил не за-
јед ни це, те ком би на ци јом ет но граф ског ме то да, ло кал ног фо ку са и пр вен-
стве ним ис пи ти ва њем стал них или при вре ме них људ ских за јед ни ца ко је 
су од ре ђе не гра ни ца ма и бор де рин гом, ет но ло ги ја/ан тро по ло ги ја у на шем 
ре ги о ну мо же да ти зна ча јан до при нос сту ди ја ма гра ни ца.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: сту ди је гра ни ца, гра ни це, бор де ринг, ет но ло ги ја / 
ан тро по ло ги ја, Ју го и сточ на Евро па 

СТУ ДИ ЈЕ ГРА НИ ЦА

Сту ди је гра ни ца (или гра нич не сту ди је, ли мо ло ги ја), одн. ис тра жи-
ва ња гра ни ца (енг. bor der stu di es, нем. Gren zfor schung, фра. étu des de fron-
tiè res), пред ста вља ју тран сди сци пли нар но ис тра жи вач ко по ље ко је се 
ба ви гра ни ца ма (пр вен стве но про стор ним, те ри то ри јал ним гра ни ца ма, 
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али не и са мо њи ма), ко је је до жи ве ло екс пан зи ју у про те клих три де се так 
го ди на, мо гло би се твр ди ти, из два при мар на раз ло га: услед про ме на у 
на уч ним па ра диг ма ма, те због про ме на у ши рим со ци о по ли тич ким окол-
но сти ма. Оп шта на уч на ги ба ња на вре мен ски флу ид ном пре ла зу из мо дер-
но сти у пост мо дер ност до ве ла су до по ја ве ни за па ра диг мат ских за о кре та 
(обра та) у дру гој по ло ви ни 20. ве ка, ме ђу њи ма и до тзв. про стор ног за-
о кре та (spa tial turn), на кон ко јег се про стор не по сма тра тек као „не у трал-
на ре шет ка”, већ као „есен ци јал на ком по нен та со ци о кул тур не те о ри је” 
[Čapo i Gu lin Zr nić 2011: 10]; ово је усло ви ло и ино ви ра ни фо кус на раз-
ли чи те фе но ме не и еле мен те ко ји би се мо гли озна чи ти као про стор ни, 
па та ко и на гра ни це. То је про у зро чи ло не са мо но ве про стор не ис тражи-
вач ке дис кур се већ и но во, про пул зив но ре по зи ци о ни ра ње ге о гра фи је у 
ко ор ди нат ном си сте му (и дру штве них) на у ка, по себ но са из ра ња њем тзв. 
кри тич ке ге о гра фи је (cri ti cal ge o graphy) у за пад ним ака дем ским за јед ни-
ца ма. Дру ги фак тор успо на сту ди ја гра ни ца мо же се ло ци ра ти у ре ла тив но 
из не над ном и на глом ге о по ли тич ком ло му, про стор но (па и „гра нич но”) 
и вре мен ски сим бо лич ки су бли ми ра ном у ру ше њу Бер лин ског зи да и 1989. 
го ди ни – уру ша ва ње со ци ја ли стич ких дру штве но е ко ном ских си сте ма у 
Евро пи и кон се квент но ре де фи ни са ње и „отва ра ње” ни за по ли тич ко-ад-
ми ни стра тив них и дру гих гра ни ца, усло ви ло је и ака дем ски ин те рес за 
њих у ви ше дру штве них и ху ма ни стич ких ди сци пли на (уоч љи во и ме ђу 
по ли ти ко ло зи ма и исто ри ча ри ма). То ком зад ње де це ни је про шлог ве ка 
овај је ин те рес кат кад био уо кви рен иде а ли стич ким дис кур си ма, и јав ним 
и ака дем ским, о све ту „без гра ни ца” [нпр. Ap pa du rai 1996], а ко ји су се 
углав ном узе мљи ли са те ро ри стич ким на па ди ма 11. сеп тем бра 2001. и 
по све ма шњом се ку ри ти за ци јом ко ја је усле ди ла на гло бал ном ни воу. 
Но ва по ли тич ка и дру штве на кон фи гу ра ци ја од по чет ка 21. ве ка је у сту-
ди ја ма гра ни ца до ве ла до по нов ног от кри ва ња „твр дих”, те ри то ри јал них 
гра ни ца, уз од ра ни је ак ту е лан ра курс о гра ни ца ма као су ми по ли тич ких, 
дру штве них и кул тур них про це са, а не тек фик си ра ним ли ни ја ма [Par ker 
et al. 2009], на но во под се ћа ју ћи да су гра ни це, а по себ но оне ме ђу на род не 
(по ли тич ке), за и ста бит не с об зи ром на то да има ју сва ко днев не ре ал не 
по сле ди це на жи вот љу ди, те сто га што ул ти ма тив но де тер ми ни шу и де-
ло ва ње и раз ми шља ње о све ту у те ри то ри јал ним пој мо ви ма [Ag new 2008]. 

У пр ве две де це ни је 21. ве ка сту ди је гра ни ца су, сва ка ко у Евро пи, 
пра ти ле про ме ну и са мих гра ни ца, а и про ме ну при ро де раз ли чи тих (те-
ри то ри јал них) гра ни ца. По сте пе но про ши ри ва ње Европ ске уни је (и НА ТО) 
под ра зу ме ва ло је и по ме ра ње тзв. „спољ не” европ ске гра ни це (ко ја је 
нај че шће пер ци пи ра на као гра ни ца ЕУ), што су пра ти ла и ис тра жи ва ња 
на по је ди ним (по)гра нич ним сек то ри ма. По сте пе на ди фе рен ци ја ци ја из-
ме ђу „уну тра шњих” и „спо ља шњих” европ ских гра ни ца ја сно је ука за ла 
ка ко „но ве”, спољ не гра ни це у Евро пи, ни су мно го пер ми сив ни је од њихо-
вих ра ни јих (пред хлад но ра тов ских) ина чи ца, и да су по ста ле вр ло „оштри” 
мар ке ри ди фе рен ци ја ци је и про пу сно сти [Scott and Van Ho u tum 2009], вре-
ме ном фор ми ра ју ћи си гур но сно-гра нич ну „твр ђа ву Евр о пу”. Исто вре ме но, 
док се про пу сност „уну тра шњих” европ ских (ЕУ) гра ни ца по ве ћа ва ла, 
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та ко је до ла зи ло и до но ве ре те ри то ри ја ли за ци је др жав не мо ћи, и по ја ве 
па ра лел них европ ских (и кон се квент но пар ти ку лар них на ци о нал них) сла-
во до бит них дис кур са о „Евро пи без гра ни ца”, али и дис кур са шен ген ске/
европ ске „твр ђа ве” и дис кур са „про бле ма тич них” гра ни ца [Er ja vec and 
Po lar Ko va čič 2009]. Кла сич но схва ће на, по ли тич ка те ри то ри јал на гра ни ца 
вре ме ном ни је има ла ефек тив ни ути цај са мо на са му гра ни цу или ње но 
не по сред но или ши ре ге о граф ско по гра нич је (bor der lands), већ се по ли-
тич ка (ме ђу на род на) гра ни ца „по кре ну ла” пу тем гра нич них (и си гур но-
сних) прак си још и да ље, уну тар да том гра ни цом оме ђе них те ри то ри ја, или 
из ван њих. Гра ни ца се, та ко, ефек тив но на ла зи сву да где су при сут не и 
„гра нич не” („гра ни чар ске”) прак се и ак тив но сти уну тар од ре ђе не те ри-
то ри је, на ае ро дро ми ма, си гур но сним тач ка ма, где год опе ри шу зва нич-
на те ла ко ја се ба ве мо бил но шћу и (и)ми гра ци јом, од но сно „на би ло ко јем 
ме сту на ком се до га ђа ју се лек тив не кон тро ле” [Ba li bar 2002: 84]. Ово се 
од но си и на „из воз” гра нич них ак тив но сти ван су ве ре них те ри то ри ја и 
да ле ко од фор мал них гра ни ца од ре ђе ног по ли тич ког ен ти те та, нпр. уста-
но вља ва ње ау стра лиј ских ази лант ских цен та ра у Ин до не зи ји и на па ци-
фич ким остр ви ма, пла но ви европ ских зе ма ља да та кве цен тре осну ју на 
африч ком и азиј ском тлу и сл. Ова ква, пост мо дер на „ди фу зи ја” гра ни ца 
ко је се пре ли ва ју пре ко ли ни ја по ли тич ких ма па др жа ва до ве ла је и до 
ста но ви шта ко је ука зу је на то да су „гра ни це сву да” [Ba li bar 1998].

Има ју ћи ово у ви ду, у сту ди ја ма гра ни ца све је из ра же ни је по ста ло 
гле ди ште да се гра ни це, уме сто као фик си ра не ли ни је, по сма тра ју као 
про це си, прак се, дис кур си, сим бо ли, те ин сти ту ци је и мре же кроз ко је 
де лу је од ре ђе на моћ [Pa a si 1998]. Тај но ви фо кус на од нос из ме ђу дру штва 
и мо ћи у кон тек сту гра ни ца из ра жа ва се кроз тер мин b/or de ring (бор де-
ринг), ко ји им пли ци ра по ку ша је уста но вља ва ња од ре ђе ног по рет ка на 
од ре ђе ном про сто ру, чи ме се про из во ди и де фи ни ше не са мо од ре ђе ни 
про стор (те ри то ри ја), већ се кроз мно ге дру штве не ак те ре и ак тив но сти 
та ко ђе об ли ку је и дру штве на и сим бо лич ка сфе ра [Van Ho u tum et al. 2005; 
Ste fa nov and Ra do vić 2021]. Ка ко Ђор ђе Сто ја но вић на во ди, кон цепт бор де-
ринг (b/or de ring) у срп ском пре во ду (раз гра ни ча ва ње, раз гра ни че ње, грани-
че ње, упра вља ње гра ни цом) не осли ка ва пот пу но са др жи ну пој ма, а ко са 
цр та у ори ги на лу су ге ри ше да је сва ка так ти ка или стра те ги ја б/ор де рин га 
исто вре ме но и так ти ка/стра те ги ја те ри то ри јал ног „уре ђи ва ња” (or de ring) 
про сто ра; ова кво пре ба ци ва ње те жи шта ана ли зе са пој ма гра ни це на 
по јам бор де рин га пред ста вља „про це су ал ни за о крет” у сту ди ја ма гра ни-
ца, при че му се гра ни це по сма тра ју као ди на мич ни про це си и прак се 
ко ји се мо гу ре ги стро ва ти на раз ли чи тим со ци јал ним ин стан ца ма (а не 
са мо на иви ца ма су ве ре них на ци о нал них др жа ва), и тре ти ра ју као дру-
штве не ин сти ту ци је са вла сти тим исто риј ским тра јек то ри ја ма, ори јен ти-
са не на одр жа ва ње про стор них фраг мен та ци ја и дис кре па ци ја [Stojanović 
2018: 23–24]. Ан си Па си (An ssi Pa a si) ис ти че да се гра ни це спро во де и ма-
ни фе сту ју и као тех нич ки пеј за жи кон тро ле и над гле да ња, и као дис кур-
сив ни или емо ци о нал ни пеј за жи дру штве не мо ћи, те ука зу је и на зна чај 
„емо ци о нал ног бор де рин га”, од но сно сим бо лич ке прак се кон стру и са ња 
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гра ни ца, до да ју ћи да кључ но ме сто на ци о нал не гра ни це ни је не ка кон-
крет на ли ни ја, већ ма ни фе ста ци је кон стант них ак тив но сти на ци о нал не 
др жа ве (и бор де рин га у сим бо лич ком сми слу) [Pa a si 2014]. Ти ме са вре-
ме не сту ди је гра ни це оп сег сво јих ис тра жи ва ња про ши ру ју на чи тав низ 
дис кур са и ак тив но сти да ље од са мих гра ни ца као ли ни ја раз гра ни ча ва-
ња, исто вре ме но пре ба цу ју ћи фо кус са не ка да под ра зу ме ва не да то сти 
гра ни ца на њи хо ве про це сне и кон струк тив не осно ве и аспек те.

ГРА НИ ЦЕ У ЈУ ГО И СТОЧ НОЈ ЕВРО ПИ

И док је кра јем про шлог сто ле ћа у европ ским окви ри ма пре вла да-
ва ла кон цеп ци ја и дис курс о „не ста ја њу гра ни ца”, у (пост)ју го сло вен ском 
про сто ру до ла зи ло је до обрат ног про це са, на ста ја ња но вих гра ни ца као 
по сле ди це на сил ног рас па да СФРЈ, а по је ди на пи та ња те ри то ри јал них 
гра ни ца су фор мал но или не фор мал но отво ре на и до да нас (пр вен стве но 
око не ре гу ли са ног ста ту са Ко со ва и Ме то хи је и стал не ди ску си је око 
при ро де и ства ра ња но вих ен ти тет ских гра ни ца уну тар БиХ). Овај пост-
ју го сло вен ски екс курс из де ве де се тих го ди на пре о вла ђу ју ће европ ске 
по ли тич ке и јав не па ра диг ме о све ту „без зи до ва”, је ме диј ски и ака дем-
ски че сто био об ја шња ван на вод ном по себ но шћу и „дру го шћу” бал кан-
ског про сто ра и ов да шњим ци клич ним ба вље њем пи та њи ма гра ни ца и 
раз гра ни ча ва ња (тзв. бал ка ни за ци ја, ко ја је под ра зу ме ва ла и ет нич ку 
хе те ро ге ност, по ли тич ко-те ри то ри јал ну усит ње ност и ме ша ње стра них 
си ла). Ова кво гле ди ште о ви ше ве ков ном и спе ци фич ном бал кан ском 
бор де рин гу пре ви ђа ло је чи ње ни цу да је про стор Jугоисточне Евро пе до 
19. ве ка (ако из у зме мо слу ча је ве Цр не Го ре, Ду бров ни ка и ау то ном них 
ру мун ских кне же ви на), сто ле ћи ма по зна вао тек две по ли тич ке гра ни це 
(ау стро-осман ску и мле тач ко-осман ску), за раз ли ку од гра ни ца ма вр ло 
фраг мен ти са ног про сто ра нпр. Сред ње Евро пе у но вом ве ку. Че сто се 
пре ви ђа и при ро да тих гра ни ца из ка сног мо дер ног до ба, од но сно њи хов 
зо нал ни ка рак тер – осим што су ове гра ни це би ле „мо бил не” у сми слу 
њи хо вог по ме ра ња на кон ра то ва (има ле су од ли ке ти пич них тран сгре си-
о но-ре гре си о них фрон ти је ра), оне су би ле мо бил не и у сми слу ре дов ног 
по ме ра ња и ста нов ни штва са јед не или дру ге стра не гра ни це (за шта су 
ег зем плар ни слу ча је ви осман ских и хаб збур шких вој них кра ји шта), при 
че му ни су пред ста вља ле ни стрикт но над зи ра не и сла бо про пу сне ли ни-
је раз гра ни ча ва ња ка кве по зна је мо у 19. и по себ но 20. ве ку [Ste fa nov and 
Ra do vić 2021: 9]. Ства ра ње на ци о нал них др жа ва на Бал ка ну у 19. ве ку 
до во ди до кон струк ци је но вих по ли тич ких гра ни ца у овом про сто ру и 
по сле дич ног бор де рин га, ко ји се пр вен стве но ти цао по сте пе ног пре ла ска 
из им пе ри јал ног у по ре дак на ци о нал не др жа ве за мно ге сло је ве ста нов ни-
штва и ге о граф ске обла сти и на фак тич кој, и на сим бо лич ко-дис кур сив-
ној рав ни [в. нпр. Ste fa nov 2017]. Но ве бал кан ске гра ни це (ко је ће углав ном 
би ти и утвр ђе не по свр шет ку Пр вог свет ског ра та) и след стве на те ри то ри-
ја ли за ци ја ути ца ле су не са мо на фор мал ну кон струк ци ју на ци ја на овом 
про сто ру, већ и на сва ко днев не прак се, жи вот и при вре ђи ва ње ве ли ког 
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бро ја за јед ни ца. Сва ка ко, и овај бор де ринг на ци о нал не др жа ве не пред ста-
вља бал кан ски спе ци фи кум, с об зи ром на то да су слич не прак се и дис-
кур си ка рак те ри стич ни и за дру ге на ци о нал не др жа ве у 19. вeку, а пу ном 
сна гом су за хва ти ле ши ро ки про стор од Бал ти ка до Ја дра на на кон про-
па сти Ау стро у гар ског, Не мач ког и Ру ског цар ства у 20 ве ку.

По сте пе но учвр шћи ва ње по ли тич ких гра ни ца на пре ла зу ве ко ва до-
жи вља ва свој кли макс на кон Дру гог свет ског и с по чет ком Хлад ног ра та, 
ка да ме ђу на род не гра ни це у Евро пи до би ја ју до та да не по зна те од ли ке 
кон тро ле и над зо ра, а чи ја про пу сност вре ме ном ла ви ра од стрикт но над-
гле да них (нпр. не мач ко-не мач ка гра ни ца) до све ре лак си ра ни јих (гра ни це 
из ме ђу по је ди них зе ма ља та да шње Европ ске за јед ни це, нпр. у Бе не лук су). 
По рат но до ба „твр дих” по ли тич ких гра ни ца у Евро пи је и до ба фор мира-
ња ака дем ских сту ди ја гра ни ца ко је, ка ко је већ на по ме ну то, до жи вља ва ју 
и сво ју па ра диг мат ску тран фор ма ци ју кра јем исто га ве ка. Но ве по ли тич ке 
гра ни це у про сто ру бив ше Ју го сла ви је, при том че сто из гра ђи ва не пу тем 
ору жа них кон флик та и ра та, по ста ле су ака дем ски скру ти ни зи ра не и од 
ов да шњих и од стра них ис тра жи ва ча, кат кад и кроз по ми ња ни дис курс 
бал кан ског „екс цеп ци о на ли зма”, док ће дру штве на и по ли тич ка де ша ва ња 
у 21. ве ку при лич но по ре ме ти ти ова кву пред ста ву о по себ но сти бал кан-
ског бор де рин га. На и ме, па ра лел но са од ви ја њем европ ских ин те гра ци ја, 
до ла зи и до по ра ста на ци о на ли зма и по пу ли зма у зе мља ма и уну тар и из-
ван ЕУ, ко ји су ожи ве ли тра ди ци о нал не по ли ти ке и дис кур се о хо мо ге ним 
и огра ђе ним те ри то ри ја ма, чи ји се вр ху нац де ша ва са по че ци ма тзв. ми-
грант ске кри зе од 2014. го ди не. Иде ал не про пу сно сти и фак тич ког и сим-
бо лич ког оства ри ва ња вла сти те (на ци о нал не) гра ни це по стао је при су тан 
на ши ро ком по ли тич ком спек тру, по све слич но си ту а ци ји у Ју го сла ви ји 
осам де се тих и де ве де се тих го ди на, ко ја би се у ова квој ви зу ри мо гла по-
сма тра ти и као сво је вр сна аван гар да ак ту ел ног европ ског бор де рин га. 
Уко ли ко се у ово при до да и кри зна си ту а ци ја узро ко ва на пан де ми јом ко-
ви да од 2020. го ди не ка да су се ши ром Евро пе, ма кар при вре ме но и спора-
дич но, по но во ус по ста ви ли гра нич ни ре жи ми и по ли тич ке и те ри то ри-
јал не гра ни це ка рак те ри стич не за „пред-пост мо дер но” до ба [Ste fa nov and 
Ra do vić 2021: 23], мо жда се, пре не го о ге о граф ски оме ђе ном и вре мен ски 
ци клич ном за ми шље ном бал кан ском бор де рин гу, мо же го во ри ти о (си ту-
а ци о ном) „кри зном бор де рин гу” ка рак те ри стич ном за на ци о нал ну др жа ву 
као мо дер ну исто риј ско-по ли тич ку фор ма ци ју.

У пр ве две де це ни је 21. ве ка у про сто ру бив ше Ју го сла ви је и Jуго-
источ не Евро пе пре пли ће сe ви ше раз ли чи тих вр ста те ри то ри јал них гра-
ни ца и гра нич них ре жи ма: спо ља шње и уну тра шње гра ни це ЕУ (ко је се 
ме ња ју са при кљу чи ва њем но вих чла ни ца уни ји), Шен ген ска гра ни ца 
(ко ја се та ко ђе сук це сив но по ме ра), гра ни це др жа ва чла ни ца НА ТО-а и 
оних ко је то ни су, не при зна те ме ђу на род не гра ни це, те уну тар на ци о нал-
не ад ми ни стра тив не гра ни це на ко ји ма по сто ји од ре ђе на вр ста над зо ра 
и кон тро ле. Све ове гра ни це под ра зу ме ва ју и од ре ђе ни бор де ринг (и прак-
тич ни и дис кур зив ни), ко ји пред ста вља и на сле ђе пост хлад но ра тов ских 
ло кал них окол но сти, али и тран сми си ју по ли ти ка из европ ског „цен тра” 



40

ко је ре де фи ни шу и гра ни це и по и ма ња су ве ре ни те та на европ ској по лу-
пе ри фе ри ји [в. Jam bre šić Ki rin and Ra čić 2016]. Овај пе ри фер ни по ло жај 
европ ског ју го и сто ка нај ра звид ни је је до шао до из ра жа ја са кон сти ту и-
са њем ми грант ско-из бе глич ке „бал кан ске ру те” и „кри зним бор де рин гом” 
ко ји је ди ри го ван и „са ло ка ла” и из „цен тра”, те фор ми ра њем сук це сив-
них гра нич них ба ри је ра од ко јих су мно ге за до би ле и ка рак те ри сти ке 
стро го над гле да не „па ноп тич ке гра ни це” [Payan 2006]. Вре ме ном се про-
стор Jугоисточне Евро пе, а по себ но оних зе ма ља ко је су из ван ЕУ, тран-
сфор ми ше у по гра нич ну европ ску зо ну, сво је вр сно пер ма нент но европ ско 
„кра ји ште” у ко јем се од ви ја тран зит и ула зак у кон ти нен тал ни „цен тар” 
(ЕУ или Шен ген ску зо ну), чи ме се овај ре ги он мо же по сма тра ти и као нека 
вр ста ла бо ра то ри је у ко јој се при ме њу ју (и ис тра жу ју) раз ли чи ти гра нич-
ни и пре ко гра нич ни ре жи ми и про то ко ли и оста ле прак се бор де рин га, као 
и кул ту рал ни и по пу ла ци о ни тран сфе ри и мо бил ност. Ова ква си ту а ци ја 
овог де ла Евро пе исто та ко и на но во под се ћа да се (по)гра нич ни ка рак тер, 
у ве ћи ни слу ча је ва, не де фи ни ше и од ре ђу је из ну тра (из гра нич не зо не), 
не го од спо ља.

ГРА НИ ЦЕ И (ДО МА ЋА) ЕТ НО ЛО ГИ ЈА / АН ТРО ПО ЛО ГИ ЈА

Ет но ло ги ја, од но сно (кул тур на) ан тро по ло ги ја, у свом раз ви је ном 
об ли ку сва ка ко се ба ви ла гра ни ца ма, и то кул тур ним гра ни ца ма – ре ла-
ци о ни од нос „ја / ми” и „дру ги”, а ти ме и сим бо лич ка (за ми шље на) гра ни ца 
је је дан од пред у сло ва за кре и ра ње и себ ства (соп ства) и ко лек тив них људ-
ских за јед ни ца. Гра ни ца у те ри то ри јал ном сми слу, пак, ни је би ла то ли ко 
про ми нен тан еле мент ет но ан тро по ло шког по и ма ња кул ту ре и људ ских 
за јед ни ца, осим де ли мич но у ди фу зи о ни стич ким ис тра жи ва њи ма ко ја 
су има ла ја сну про стор ну по тку. У аре ну сту ди ја гра ни ца ан тро по ло ги ја 
се укљу чи ла по гла ви то с по чет ком 21. ве ка, нај че шће пу тем кла сич ног 
ет но граф ског до при но са, про у ча ва ју ћи ло кал не за јед ни це уз гра ни цу и 
на гла ша ва ју ћи ло кал ни кон текст и ем ску пер спек ти ву кон струк ци је и 
до жи вља ја гра ни це [Wil son and Don nan 2012]. На европ ском ју го и сто ку 
ет но ло ги ја ни је ака дем ски ци ља ла те ри то ри јал ну гра ни цу, осим (ипак 
сиг ни фи кант них) до при но са кла си ка срп ске и хр ват ске ет но ло ги је, Јо ва-
на Цви ји ћа и Ми ло ва на Га ва ци ја (Ga vaz zi), ко ји су ски ци ра ли кул тур не 
по ја се, од но сно зо не ци ви ли за ци ја на Бал кан ском по лу о стр ву (Цви јић, 
на ан тро по ге о граф ским осно ва ма), те аре а ле тра ди циј ске кул ту ре Бал-
ка на и ју жно сло вен ских зе ма ља (Ga vaz zi, ба зи ра но на кул тур но-исто риј-
ском при сту пу). Ови те о риј ски кон цеп ти „те ри то ри ја ли за ци је” кул ту ре 
под ра зу ме ва ли су и ана ли тич ко ски ци ра ње про стор них гра ни ца, ко је су 
сва ка ко би ле (по но во) зо нал ног ка рак те ра и оквир ног рас про сти ра ња. 
Про стор на, те ри то ри јал на гра ни ца и кул ту ра (и на чин жи во та људ ских 
за јед ни ца) у про шло сти и са да шњо сти у овом про сто ру сва ка ко има ју са-
знај ни и ин тер пре та тив ни по тен ци јал и у слу ча је ви ма ка да се не ко ри сте 
те о риј ски кон цеп ти ко ји при мар но фо ку си ра ју гра ни цу. Низ по је ди нач них 
сту ди ја та ко ис тра жу је жи вот у на се љи ма и обла сти ма крај гра ни це у 



41

ко ји ма је у фо ку су (пре ко)гра нич ни сиг ни фи кант ни „дру ги”, а по гра нич ни 
ка рак тер ис тра жи ва не за јед ни це па ра диг мат ска по ла зна прет по став ка 
[в. нпр. Ра до вић 2013; Кр стић 2017]. По гра нич је је би ло у сре ди шту па жње 
и не ких кон ти ну и ра них и груп них ет но ан тро по ло шких по ду хва та, по пут 
го ди шњег оку пља ња хр ват ских и сло ве нач ких ет но ло га (Хр ват ско-сло-
вен ске ет но ло шке па ра ле ле) ко је од осам де се тих го ди на, из ме ђу оста лог, 
има и за цр та ни циљ си сте мат ског ет но ло шког про у ча ва ња по гра нич них 
обла сти. Још не по сред ни ји фо кус на гра ни цу има и ан тро по ло шка лет ња 
шко ла у Ко ни ци у Епи ру (Грч ка), ко ја у са рад њи са ака дем ском мре жом 
Bor der Cros sings Net work го ди на ма скру ти ни зи ра кул ту ру и жи вот у по-
гра нич ној обла сти tri plex con fi ni um-а Ма ке до ни је, Ал ба ни је и Грч ке.1

Упра во Епир, уз ал бан ско-грч ку гра ни цу, пред ста вља јед ну од од ан-
тро по ло шки нај ви ше об ра ђе них по гра нич них обла сти на Бал ка ну. Својим 
ду го трај ним ис тра жи ва њи ма Са ра Грин (Sa rah Green), она ука зу је и на 
исто риј ску кон тин гент ност гра ни ца ко је се мо гу по сма тра ти не са мо као 
(за ми шље не) ли ни је, већ и као тра го ви (tra ces), чи ме се на гла ша ва њи хо ва 
флу ид на и тем по рал на ди мен зи ја [Green 2018]. Тем по рал ни, а не са мо про-
стор ни аспект и ефек ти гра ни ца (и бор де рин га) вр ло до бро се ви ди и кроз 
кон цепт „фан том ских гра ни ца” [Von Hirschha u sen 2015], бив ших (че сто 
им пе ри јал них) и фор мал но не по сто је ћих гра ни ца ко је и по њи хо вом не-
стан ку мо гу и да ље да се ја вља ју као агенс бор де рин га у савре ме но до ба 
(а ко је се у ти по ло ги ји гра ни ца свр ста ва ју у фо сил не гра ни це). Ово ука зу-
је на чи ње ни цу да ге не ра тор бор де рин га не мо ра би ти са мо на ци о нал на 
др жа ва (ко ја је и да ље цен трал на уста но ва де фи ни ци је по ли тич ких и тери-
то ри јал них гра ни ца), већ да и ад ми ни стра тив не, не фор мал не про стор не, 
па и бив ше („фан том ске”) гра ни це мо гу ути ца ти на про стор ни по ре дак, 
дис кур се и де лат ност љу ди и ин сти ту ци ја. Упра во ан тро по ло шки дис курс 
мо же ука за ти на гра нич не па ра диг ме ко је ни су ну жно по ве за не са борде-
рин гом ко ји ин ду ку је др жа ва, усред сре ђу ју ћи се, при ме ри це, и на ана ли-
тич ке окви ре мар ги нал но сти, ма њи не или ло кал не ли ми нал но сти [в. нпр. 
Don nan et al. 2016]. Ет но граф ски ме тод и фо кус на ло кал ну за једни цу и 
огра ни че ни ис тра жи вач ки про стор мо гу от кри ти и ин тер пре ти ра ти про-
стор не гра ни це ко је ни су увек „зва нич но” ве ри фи ко ва не или стрикт но по-
ли тич ке, а ко је упро сто ру ју и уре ђу ју жи вот и вред но сти љу ди. На ово ме 
тра гу су и ан тро по ло шка ис тра жи ва ња у на шем ре ги о ну ко ја су испи ти-
ва ла и про стор не ефек те и кул ту ру за јед ни ца уз ме сну, ад ми ни стра тив ну 
или не фор мал ну, про стор ну гра ни цу раз два ја ња, под се ћа ју ћи да и „ло кал-
ност” мо же би ти сиг ни фи кант ни фак тор по гра нич ног ка рак те ра.2

Мо гло би се ре ћи да ан тро по ло ги ја има па ра диг мат ски при ступ и ме-
то до ло шке апа ра те ко ји у ис тра жи ва њу гра ни ца (и бор де рин га) по нај бо ље 

1 Ја сно, по гра нич јем у овим про сто ри ма не ба ве се са мо ет но ло зи и ан тро по ло зи, већ 
и срод не дру штве не и ху ма ни стич ке ди сци пли не; у Ср би ји се та ко мо гу по ме ну ти ин тер-
ди сци пли нар ни до при но си под вођ ством со ци о ло га [нпр. Ђор ђе вић и др. 2015; Toдоровић 
2017], и ак ту ел на ис тра жи ва ња Би ља не Си ки мић у ју го и сточ ној Ср би ји.

2 Нпр. у тзв. по де ље ним гра до ви ма у бив шој Ју го сла ви ји – ре цент но ис тра жи ва ње 
Сте фа Јан се на у Са ра је ву, док тор ско ис тра жи ва ње Бог да на Дра же те у Са ра је ву и Мо ста ру, 
ком па ра тив на ис пи ти ва ња Ср ђа на Ра до ви ћа у ви ше гра до ва ре ги о на итд.
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мо гу осве тли ти од нос гра ни це и ло кал них за јед ни ца, а слич но се мо же 
твр ди ти и ка да су у пи та њу „мо бил не за јед ни це”, од но сно пре ко гра нич-
на мо бил ност љу ди („љу ди у по кре ту”). Ово се у ов да шњем кон тек сту 
по нај ви ше по твр ди ло од 2014. и 2015. го ди не са ин тен зи ви ра њем бли ско-
и сточ не из бе глич ке кри зе и кон сти ту и са њем бал кан ске ми грант ске ру те 
ка да су ет но ло зи и ан тро по ло зи би ли ме ђу пред вод ни ци ма ака дем ског 
ба вље ња овим ак ту ел ним дру штве ним и ис тра жи вач ким пи та њем, а дали 
су зна чај не до при но се и кра јем 20. ве ка у ис тра жи ва њу из бе гли ца и прог-
на них ли ца (за јед ни ца ко је су нај ди рект ни је би ле по го ђе не пре тва ра њем 
ре пу блич ких у др жав не гра ни це и „рат ним” бор де рин гом у то ку рас та ка-
ња Ју го сла ви је). Тзв. „ми грант ска кри за” ре а ни ми ра ла је ин те рес за ис тра-
жи ва ње гра ни ца у Jугоисточној Евро пи (овај пут ми мо ра ни је пре о вла-
ђу ју ћег пост со ци ја ли стич ког и пост кон фликт ног ана ли тич ког окви ра), а 
ан тро по ло зи су по себ но обра ти ли па жњу на гра нич не ак тив но сти и дис-
кур се ко ји су се спро во ди ли и да ље од са мих гра нич них ли ни ја, и ко ји 
су пра ти ли ми гран те, из бе гли це и ази лан те на њи хо вом пу ту уну тар 
зе ма ља овог де ла Евро пе [в. Lu kić-Kr sta no vić i Sto jić-Mi tro vić 2017; Bu žin kić 
i Ha mer šak 2018]. Ја сно по ка зу ју ћи ка ко гра ни це не по сто је са мо на са мим 
по ли тич ким гра ни ца ма као про стор ним ли ни ја ма (већ да су уве ли ко 
„ди фу зи ра не” и у на шим про сто ри ма), ет но ло зи и ан тро по ло зи су, чак и 
у слу ча је ви ма ка да ни су ин тер пре ти ра ли кроз па ра диг ме сту ди ја гра ни-
ца, от кри ли ка ко гра ни це од ре ђу ју и об ли ку ју, и не вољ но, људ ске за једни це 
(ка ко оне стал не, та ко и оне при вре ме не).

Осим ва не вроп ских ми гра на та, са вре ме не (и по ли тич ке) гра ни це су-
штин ски де фи ни шу и дру ге за јед ни це из бал кан ских зе ма ља, по пут рад-
ни ка на при вре ме ном ра ду у ино стран ству (тзв. га стар бај те ри), код ко јих 
пре ко гра нич ност по ста је трај на и ви ше ге не ра циј ска ка рак те ри сти ка и 
је дан од од лу чу ју ћих фак то ра пре по зна ва ња и аскрип ци је. Нај ре цент ни је 
ка рак те ри сти ке „спољ не” европ ске гра ни це пре ма тзв. За пад ном Бал ка ну 
усло ви ле су и фор ми ра ње но вих, за са да при вре ме них, али све број ни јих 
за јед ни ца по пут тра жи ла ца ази ла из бал кан ских зе ма ља, рад ни ка ко ји у 
ЕУ од ла зе на кра так, нај че шће иле гал ни рад да би се се зон ски вра ћа ли 
у ма тич не зе мље, итд. Са вре ме не гра ни це, гра нич ни ре жи ми и бор де ринг 
у овом де лу Евро пе усло ви ли су ин тен зив ну пре ко гра нич ну мо бил ност 
ста нов ни штва са но вим ка рак те ри сти ка ма, при че му се све ја сни ји по гра-
нич ни ка рак тер европ ског ју го и сто ка не очи ту је са мо у већ по ми ња ном 
об ли ку си гур но сне там пон зо не пред спољ ним европ ским гра ни ца ма, већ 
и као (по)гра нич ни про стор ин тен зив ног флук са ста нов ни штва (обич но 
јед но смер ног), сво је вр сног ре зер вног по пу ла ци о ног ба зе на ко ји, нај че шће 
из раз ло га по тра жње рад не сна ге, до пу шта од ре ђе ну про пу сност пре ко 
гра ни ца зе ма ља европ ског „цен тра”. Ова ти пич на од ли ка (по лу)пе ри фе-
ри је ка рак те ри ше зе мље европ ског ју го и сто ка зад њих два де се так го ди на, 
и вре ме ном де тер ми ни ше су штин ске ефек те на жи вот и кул ту ру све број-
ни јих дру штве них ску пи на, по ста ју ћи све ре ле вант ни ја и за ан тро по ло шко 
ис тра жи ва ње нај но ви јих по ли тич ких и дру гих гра ни ца и њи хо вих ефе-
ка та у на шим про сто ри ма. Ком би на ци јом ет но граф ског ме то да, ло кал ног 
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фо ку са и пр вен стве ним ис пи ти ва њем стал них или при вре ме них људ ских 
за јед ни ца ко је су од ре ђе не (или по го ђе не) гра ни ца ма и бор де рин гом, ет-
но ло ги ја/ан тро по ло ги ја у Jугоисточној Евро пи мо же да ти оди ста ви дљив 
и са мо ста лан до при нос сту ди ја ма гра ни ца.
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Knez Mi ha i lo va 36, Bel gra de, Ser bia
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SUM MARY: This pa per de als with the tran sdi sci pli nary re se arch area of bor der 
stu di es, in the con text of et hno lo gi cal and an thro po lo gi cal re se arch in So ut he ast Eu ro pe. 
Bor der stu di es ha ve ex pan ded in the last three de ca des due to pa ra dig ma tic and so ci o po-
li ti cal shifts, with vi si ble tran sfer of fo cus to wards the is su es of ‘dif fu sion’ of bor der 
prac ti ces and di sco ur ses so me ti mes ter med as b/or de ring. Eu ro pe and the Bal kans ex pe-
ri en ced con tra dic tory pro ces ses of pa ral lel re la xa ti on and abo lis hing of cer tain bor ders, 
whi le ot hers are be ing tig hte ned and esta blis hed, which is al so in ter pre ted an thro po lo gi-
cally. On ce tho ught of as spe ci fic, Bal kans (re)bor de ring of the 1990s fo und its b/or de ring 
de scen dants in the last 20 years thro ug ho ut Eu ro pe and the ge ne ral ri se of bor der thin king. 
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Be si des the tra di ti o nal ap pro ach fo cu sing on li mi nal and bor der lands com mu ni ti es, an thro-
po logy in So ut he ast Eu ro pe has al so star ted to in ve sti ga te not only lo cal com mu ni ti es, 
but al so so-cal led mo bi le com mu ni ti es. An thro po logy al so pos ses ses met ho do lo gi cal 
ca pa city to di scern b/or de ring prac ti ces and di sco ur ses stem ming from spa tial bor ders 
which are not so lely in du ced by the na tion-sta te, and to grasp not only spa tial, but al so 
tem po ral aspects of b/or de ring. By com bi ning the et hno grap hic met hod, lo cal fo cus and 
by pri ma rily re se ar ching per ma nent or con tem po rary com mu ni ti es de fi ned by the bor ders 
and b/or de ring, et hno logy and an thro po logy in this part of Eu ro pe can sub stan ti ally con-
tri bu te to the bor der stu di es.

KEYWORDS: bor der stu di es, bor ders, b/or de ring, et hno logy/an thro po logy, Southеast 
Eu ro pe
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се по ла зи са ста но ви шта да плес пред ста вља зна-
ча јан ет но ло шки, исто риј ски, ге о граф ски, со ци о ло шки, умет нич ки, му-
зич ки, естет ски, пси хо ло шки, би о ло шки и пси хо те ра пиј ски фе но мен. У 
од но су на мо гу ће и раз ли чи те при сту пе про у ча ва њу пле са, фо кус се ста вља 
на ње го ве пси хо ло шке аспек те, ме ђу ко ји ма се ис ти че уза јам на по ве за ност 
пси хо ло шких и те ле сних ком по нен ти којe омогућаваjу је дин ствен до жи-
вљај не са мо осо би ко ја пле ше већ и по сма тра чи ма. Раз ма тра се низ пи та ња 
ко ја ин три ги ра ју пси хо ло ге, а об у хва та ју про у ча ва ње са знај них, емо ци о-
нал них и мо ти ва ци о них про це са ко ји пра те плес де фи ни сан не са мо као 
спон та на ак тив ност, већ и као умет нич ка ди сци пли на. По себ но се ана ли-
зи ра ју пи та ња ко ја по ста вља ју ис тра жи ва чи раз ли чи тих пси хо ло шких 
ди сци пли на ме ђу ко ји ма су раз вој на пси хо ло ги ја, со ци јал на, ког ни тив на, 
здрав стве на и кли нич ка пси хо ло ги ја, фи зи о ло шка, ево лу ци о на и на кра ју 
пси хо ло ги ја ства ра ла штва. У по след њем по глав љу да ју се основ не од ред-
ни це умет нич ке игре ко је пред ста вља ју пред мет пси хо ло ги је ства ра ла-
штва, у окви ру че га се ди ску ту ју спе ци фич на пи та ња ве за на за умет нич ку 
игру, а она об у хва та ју ка рак те ри сти ке ства ра лач ке лич но сти – ко ре о гра фа 
или из во ђа ча, осо би не, ства ра лач ког про це са, са мог де ла, пу бли ке и ства-
ра лач ког окру же ња. Рад се за кљу чу је крат ким освр том на зна чај ка ко пси-
хо ло ги је за област пле са, та ко и обр ну то, а ак це нат се ста вља на њи хов 
кон ти ну и ра ни ди ја ло шки од нос. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: плес, умет нич ка игра, пси хо ло ги ја, пси хо ло ги ја ства-
ра ла штва
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ПЛЕС КАО ФЕ НО МЕН

Сма тра се да је плес уни вер зал на људ ска ак тив ност свој стве на свим 
епо ха ма и дру штве ним по ре ци ма и да је ве ро ват но стар ко ли ко и људ ска 
спо соб ност хо да ња и тр ча ња [Bram ble and Li e ber man 2004; Sachs 1933; Ward 
2002]. У нај ши рем сми слу он је по ве зан са по кре том те ла и мо же да се 
из во ди ин ди ви ду ал но или с дру гим осо ба ма, у гру пи или у па ру, по уна-
пред за да том обра сцу по кре та тј. ко ра ка или спон та но и не пла ни ра но. 
Плес мо же би ти фор ма умет но сти, вр ста спор та, мо же би ти хо би или вид 
ре кре а ци је, ак тив ност ко ја се упра жња ва или фор мал но – у скла ду са 
уна пред од ре ђе ним пра ви ли ма – на сце ни, или не фор мал но на за ба ва ма 
и у при ват но сти свог до ма [Lo vatt 2018]. У про шло сти он је био део мно-
гих ри ту а ла ко ји су ве за ни за лов, рад, ре ли ги ју, сек су ал ност и ис це ље ње 
[Brown et al. 2006; Far nel 1999; Јан ко вић и Јан ко вић 1949; Ма га зи но вић 
1951; Ma le tić 1986; Sachs 1953]. У свим ци ви ли за циј ским епо ха ма играо 
је зна чај ну уло гу и имао је раз ли чи те функ ци је, од из ра жа ва ња емо ци ја, 
за ба ве, пре ко оку пља ња љу ди у за јед ни цу до ис пу ња ва ња по тре бе за 
естет ским об ли ко ва њем. 

У раз ли чи тим исто риј ским и ан тро по ло шким за пи си ма о пле су могу 
се из дво ји ти број ни опи си не ких ње го вих су штин ских ка рак те ри сти ка 
[Ads head-Lan sda le and Lyson 1994; Bir ket-Smith 1960; Dža dže vić 2005; Layson 
1994; Ма га зи но вић 1951; Ma le tić 1986; Sachs 1933, 1953]. Оне, с јед не стра не 
и да нас у ве ли кој ме ри од ре ђу ју ње го во раз у ме ва ње и функ ци ју, а с дру ге 
де фи ни шу ин тер ак ти ван од нос фе но ме на пле са и дру штве но-исто риј ског 
кон тек ста. 

Ана Ма ле тић [1986] ме ђу зна чај ним свој стви ма спон та не игре из два-
ја ње но дво ја ко де ло ва ње на љу де: она или иза зи ва или ап сор бу је и сми-
ру је уз бу ђе ње. Она при ме ћу је да са вре ме ни чо век све ма ње да је оду шка 
сво јим осе ћа њи ма кроз спон тан плес, у по ре ђе њу са ње го вим пре ци ма из 
древ них вре ме на код ко јих је игра пра ти ла све бит не по ја ве жи во та и пред-
ста вља ла ре ак ци ју на оно што се од и гра ва ло у њи ма и зби ва ло у њи хо вом 
жи во ту. У од но су на про шлост, да нас се пра ве раз ли ке из ме ђу умет нич ке 
игре и спон та ног пле са. Игра се не гу је и раз ви ја и из у ча ва као по себ на 
умет нич ка ди сци пли на, а спон тан плес се све ви ше ја вља у раз ли чи тим 
обла сти ма чо ве ко вог жи во та као што су обра зо ва ње, за ба ва, ре ха би ли-
та ци ја и пси хо те ра пи ја.

Као још јед но ва жно свој ство, зна чај но је ис та ћи да фе но мен пле са 
ка рак те ри ше уза јам на по ве за ност пси хо ло шких и те ле сних ком по нен ти 
ко ја омо гу ћа ва је дин ствен до жи вљај не са мо осо би ко ја пле ше већ и по-
сма тра чи ма. У овој ис пре пле те но сти пси хо ло шких и те ле сних про це са 
ко ји се ак ти ви ра ју за вре ме игре мно ги ау то ри ви де ис це ли тељ ски по тен-
ци јал пле са [Han na 1995; Ki e pe et al. 2012; Koch et al. 2014; Netz and Li dor 
2003]. Без об зи ра да ли се од ви ја пред гле да о ци ма или не, игру од ре ђу је 
и спе ци фич на ко му ни ка тив на функ ци ја ко ју има, би ло да се њо ме све сно 
кроз по кре те из ра жа ва од ре ђе ни са др жај, би ло да се осо ба спон та но и рит-
мич ки кре ће без све сне на ме ре да не што из ра зи. Због то га она пред ста вља 
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не ку вр сту ме ди ју ма не са мо ко му ни ка ци је са дру ги ма не го и са са мим 
со бом.

По ред то га што плес ве о ма че сто пра те осе ћа ња ра до сти и за до вољ-
ства, са мо о се ћа ње сна ге и до жи вљај осло бо ђе но сти те ла [Крешић 1997], 
спон тан плес мо же би ти „обо јен” еу фо ри јом, ра до сним ус хи ће њем по ве-
за ним са осе ћа њем сре ће, а не рет ко и по себ ном вр стом ек ста зе, за но са и 
тран са. Ова по ја ва ни је ка рак те ри стич на са мо за ри ту а ле раз ли чи тих африч-
ких, си бир ских, аме рич ких и дру гих пле ме на [Bir ket-Smith 1960; Ma le tić 
1986; Sachs 1933], не го се мо же за па зи ти и да нас, и то на са вре ме ним за ба-
ва ма, пле сним до га ђа њи ма и раз ли чи тим фе сти ва ли ма [Go re 1997; St. John 
2004, 2008].

Оно што плес чи ни за се ба ним фе но ме ном је сте чи ње ни ца да он нема 
од ре ђен циљ [Крешић 1997]. Та ко је он циљ са мом се би. Сми сао пле са је 
у ње го вом из во ђе њу, иа ко ње го ви ци ље ви мо гу би ти по ста вље ни и ван 
ње га, као на при мер ка да је осо ба про фе си о нал ни играч па плес има функ-
ци ју за до во ље ња ње го вих основ них ма те ри јал них по тре ба.

Бу ду ћи да се на пле сну игру на и ла зи код свих ра са, на свим под не-
бљи ма и у свим дру штве но-еко ном ским епо ха ма, и с об зи ром да је има ла 
нај ра зли чи ти је функ ци је, она пред ста вља зна ча јан ет но ло шки, исто риј ски, 
ге о граф ски, со ци о ло шки, умет нич ки, му зич ки, естет ски, пси хо ло шки, 
би о ло шки и пси хо те ра пиј ски фе но мен.

ПСИ ХО ЛО ШКИ АСПЕК ТИ ПЛЕ СА И ДО МЕ НИ ИН ТЕ РЕ СО ВА ЊА  
ИС ТРА ЖИ ВА ЧА ИЗ ОБЛА СТИ ПСИ ХО ЛО ГИ ЈЕ

То ком исто ри је плес се раз ви јао и ди фе рен ци рао у прав цу спон та-
них, на род них и умет нич ких фор ми. Ме ђу тим, у ње го вим за че ци ма није 
би ло мо гу ће раз ли ко ва ти спон та ну и умет нич ку игру, јер се ка те го ри ја 
умет нич ке игре, са свим сво јим раз ли чи тим фор ма ма, и фор мал ним аспек-
ти ма ко је је мо гу ће уну тар ње из дво ји ти раз ви ла тек ка сни је [Крешић 
1997; Ma le tić 1986]. Због то га је ва жно раз ли ко ва ти умет нич ку игру и 
спон та ну игру. Украт ко ре че но, спон та на игра је сва ко спон та но рит мич но 
кре та ње у ко ме плес не ма од ре ђе но зна че ње ни ти по сто ји све сна на ме ра 
пле са ча да из ра зи не ки са др жај. Умет нич ка игра од ли ку је се ор га ни зо-
ва ним и фор ма ли зо ва ним по кре ти ма ко ји су но си о ци од ре ђе ног зна че ња 
[Крешић 1997; Sa vić 2006]. 

Да кле, на осно ву раз ли чи те ли те ра ту ре, плес се мо же у нај ши рем 
сми слу де фи ни са ти као сва ко рит мич ко-те ле сно кре та ње у про сто ру, док 
се плес као умет нич ка игра де фи ни ше као спе ци фич на вр ста сло же ног 
и ви со ко ар ти ку ли са ног кре та ња, од но сно, као си стем ор га ни зо ва них и 
фор ма ли зо ва них по кре та ко ји пред ста вља ју но си о це од ре ђе ног зна че ња 
ко је умет ник све сно из ра жа ва и на мер но пре но си по сма тра чу [видети ви ше: 
Blom and Cha plin 2000; Car ter 1998; Jo wit 1994; Кре шић 1997; Layson 1994; 
Me e kums 2005; Tuf nel and Cric kmay 2006; Dža dže vić 2005; Sa vić 2006]. 

Ова ко, ши ро ко по ста вље на де фи ни ци ја пле са отва ра про стор за ис-
тра жи ва че раз ли чи тих ди сци пли на. А бу ду ћи да је плес ком плек сан, 
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уни вер за лан и ви ше функ ци о на лан фе но мен ко ји у се би об је ди њу је мно-
штво ком по нен ти ме ђу ко ји ма се ско ро у сва кој де фи ни ци ји из два ја ју и 
оне пси хо ло шке, он пред ста вља пред мет про у ча ва ња и пси хо ло ги је. Без 
об зи ра на то ко ји аспект људ ског де ло ва ња или ег зи стен ци је је на гла шен 
у де фи ни ци ја ма игре, у њи ма се ди рект но или ин ди рект но спо ми њу и 
ње ни пси хо ло шки аспек ти, као што су на при мер „спо соб ност осо бе да 
де тек ту је тј. опа зи ри там и да се уз ње га ау то мат ски кре ће” [Lo vatt 2018: 
23], „ду хов на са др жи на умет ни ка” [Крешић 1997: 249], „про ла зан на чин 
из ра жа ва ња чо ве ка” [Ke a li i no ho mo ku 1983: 548], „оте ло тво ре ње са др жа-
ја на ста лих уну тра шњим зби ва њем људ ског ду ха” [Džadžević 2005: 44] 
и слич но. Све јед но да ли је реч спон та ној ак тив но сти или игри као обли-
ко ва ном ми са о ном де лу, те ле сна, емо тив на и ког ни тив на ком по нен та 
ис пре пле те не су у јед ну це ли ну и то на не по но вљив и не пред ви див на чин. 

Та ко уз плес, ту сло же ну људ ску ак тив ност, ве зу је мо низ пи та ња ко ја 
ин три ги ра ју пси хо ло ге. Украт ко ре че но, они су за ин те ре со ва ни за про-
уча ва ње са знај них, емо ци о нал них и мо ти ва ци о них про це са, за чо ве ко ве 
осо би не и њи хо во ма ни фе сто ва ње у по на ша њу. Ме ђу тим, пси хо ло шка 
по ља ин те ре со ва ња ис тра жи ва ча су раз ли чи та. 

Јед но од основ них пи та ња је сте за што уоп ште чо век пле ше и да ли 
се мо же на уч но до ка за ти да се ра ди о уро ђе ној ак тив но сти. По ми шље њу 
Пи те ра Ло ва та [Lo vatt 2018: 22], плес је сте уро ђе на ак тив ност за то што 
за до во ља ва три кри те ри ју ма. Пр ви се од но си на уни вер зал ност под ко јом 
се под ра зу ме ва да љу ди са свих кра је ва све та и кроз раз ли чи те исто риј-
ске епо хе игра ју или ма ни фе сту ју „пле сно по на ша ње”. Дру ги је кри те ри јум 
ау то ма ти зма ко ји се огле да у то ме да су љу ди спо соб ни да игра ју иа ко 
прет ход но ни су под у ча ва ни. И тре ћи је кри те ри јум ин кли на ци је тј. скло-
но сти за игру ко ја под ра зу ме ва да по сто ји на гон за игру, што су по ка за ли 
ре зул та ти раз ли чи тих сту ди ја ко је су ис пи ти ва ле да ли су бе бе ста ре два 
да на спо соб не да де тек ту ју ри там и да ли при род но пра ве рит мич не по-
кре те ка да чу ју рит мич не зву ке [видети ви ше: Lo vatt 2016, 2018; Zent ner 
and Ee ro la 2010; Win kler et al. 2009]. Пси хо ло зи ко ји се ба ве раз вој ном 
пси хо ло ги јом, по ред ин те ре со ва ња за пи та ња да ли се бе бе ра ђа ју са уро-
ђе ном спо соб но шћу да игра ју, ин те ре су је и за што љу ди пре ста ју да пле шу 
ка да уђу у од ре ђе ну жи вот ну доб и да ли плес слу жи раз ли чи тим функ-
ци ја ма док се кре ће мо од по чет ка ка кра ју на шег жи во та [Lo vatt 2018].

Ис тра жи ва че ко ји се ба ве со ци јал ном пси хо ло ги јом ин те ре су је шта 
је то што ка рак те ри ше плес као ак тив ност ко ја оку пља љу де у за јед ни цу, 
за што раз ли чи те гру пе љу ди игра ју раз ли чи то и ка ко то плес у со ци јал-
ним при ли ка ма као што су фе сти ва ли, за ба ве, свад бе и сл. по ма же људи-
ма да се по ве жу с дру ги ма [E hren re ich 2008; McNeil 1995; Se banz et al. 2006; 
Ta rr et al. 2015]. Со ци јал ни пси хо ло зи де ле за јед нич ко по ље ин те ре со ва-
ња са ис тра жи ва чи ма ко ји се ба ве ког ни тив ном пси хо ло ги јом ка да је реч 
о од го не та њу ка ко ко му ни ци ра мо кроз плес, од но сно, ка ко опа жа мо и 
пре по зна је мо ту ђа осе ћа ња кроз по кре те те ла [Sa ka ta et al. 2004; Se banz 
et al. 2006; Taylor and Taylor 1995]. По себ но ин те ре со ва ње пси хо ло га ко ји 
се ба ве са знај ним про це си ма усме ре но је на от кри ва ње ка ко пле сач опа жа 
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сво је по кре те, ка кву уло гу у то ме има про при о цеп ци ја, ка ко те исте пле-
сне по кре те опа жа ју по сма тра чи [Ar nhe im 2003; Jo la et al. 2011; Mon te ro 
2006, 2016; Re a son and Reynolds 2010; Vu ka di no vić i Mar ko vić 2017], ка ко 
осо бе уче и пам те пле сне ко ра ке [Gibbs et al. 2017; Lo vatt 2013, 2018; Rus-
sell-Bo wie 2013], шта од ли ку је „ко ре о граф ску ког ни ци ју”, тј. шта ка рак-
те ри ше са знај не про це се ко ре о гра фа [McKec hnie and Ste vens 2009; Ste vens 
et al. 2000; Ste vens and Glass 2005]. Ис тра жи ва чи се тру де и да раз у ме ју 
ка ко плес ути че и до во ди до про ме на у раз ми шља њу и кре а тив но сти, од-
но сно ка ко по ма же чо ве ку дру га чи је да ми сли [Lo vatt 2013, 2018]. У ве зи 
са овом те мом Пи тер Ло ват от крио је да пле сни по кре ти мо гу да ути чу 
на флек си бил ност ми шље ња та ко што из во ђе ње не пла ни ра них по кре та 
осло ба ђа љу де од уна пред од ре ђе них обра за ца раз ми шља ња, док струк-
ту ри ра ни пле сни по кре ти мо гу убр за ти ког ни тив не про це се ко ји чи не 
осно ву за ре ша ва ње вер бал них и ви зу ел них за да та ка [Lo vatt 2013: 20]. 

Ис тра жи ва чи здрав стве не и кли нич ке пси хо ло ги је сво ју па жњу усме-
ра ва ју на пи та ња ве за на за то ка ко плес ути че на по бољ ша ње са мо по у зда-
ња и са мо по што ва ње љу ди бу ду ћи да је от кри ве но да игра не са мо што 
до во ди до при јат них и по зи тив них осе ћа ња, не го по ма же да се осо бе до бро 
осе ћа ју на кон пле са [Han na 1995; Koch et al. 2007; Netz and Li dor 2003; 
Ву ка ди но вић 2016; Vu ka di no vić 2017a; West et al. 2004]. Та ко ђе, ин те ре-
со ва ње je усме ре но на от кри ва ње ко ли ко је игра успе шно сред ство тј. 
ме ди јум у трет ма ну осо ба обо ле лих од раз ли чи тих те ле сних и ду шев них 
бо ле сти [Boj ner Hor witz et al. 2003; Koch et al. 2014; Koch et al. 2007; Le ste 
and Rust 1984; Mur rock and He if ner Gra or 2014].

По себ но су ин те ре сант на пи та ња из до ме на фи зи о ло шке пси хо ло-
ги је ко ја се од но се на про у ча ва ње људ ских фи зи о ло шких и ево лу тив них 
про це са ма ни фе сто ва них у пле су. Гру па раз ли чи тих ис тра жи ва ча упу ћу-
ју на то да плес ути че на сма ње ње ни воа хор мо на ко ји осо бе лу че у стре-
сним ситуацијама па та ко по вољ но ути че на по бољ ша ње це ло куп ног пси-
хо фи зич ког бла го ста ња чо ве ка [Boj ner Hor witz et al. 2003; Car ney et al. 
2010; Je ong et al. 2005]. С дру ге стра не, ка да је реч о пол ним хор мо ни ма, 
уо че но је да и же не и му шкар ци ис по ља ва ју свој хор мо нал ни ста тус кроз 
на чин на ко ји игра ју [видети ви ше: Lo vatt 2018]. Ка да је реч о ево лу тив ном 
аспек ту у ис тра жи ва њу Ви ли је ма Бра у на и са рад ни ка [Brown et al. 2005], 
от кри ло се да по сто ји по ве за ност име ђу си ме трич но сти и ве ли чи не на ших 
фи зич ких ка рак те ри сти ка, као што су ве ли чи на уши ју, пр сти ју, лак то ва, 
чла на ка, сто па ла и ко ле на, и на чи на на ко ји пле ше мо. Ова кви ре зул та ти 
под ста кли су Бра у на и са рад ни ке да прет по ста ве, да фи зич ка си ме три ја 
мо же да пред ста вља ин ди ка тор ге нет ског ква ли те та. Плес љу ди чи је фи-
зич ке ка рак те ри сти ке од ли ку је си ме три ја сма тра се при влач ни јим у одно-
су на плес фи зич ки аси ме трич них. Ти по тен ци јал ни ево лу тив ни раз ло зи 
мо гли би да бу ду од го вор на пи та ње за што осо бе ка да тра же парт не ра, 
хо ће да на ђу оног чи ји је ге нет ски „ма те ри јал” ком па ти би лан с њи хо вим. 
У та квој по тра зи плес има уло гу ме ди ју ма кроз ко ји осо бе јед на дру гој 
сиг на ли зи ра ју свој ге нет ски „ма те ри јал”. 
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По себ но зна чај на област про у ча ва ња пле са је сте пси хо ло ги ја ствара-
ла штва. Она тра га за од го во ри ма на пи та ња ко ја се ти чу игре као обла сти 
умет нич ког ства ра ла штва. Усме ре на је на ства ра лач ке про це се ко ре о гра-
фа, до жи вљај и пси хо ло шке про це се из во ђа ча као и на до жи вљај пу бли ке 
[Ar nhe im 2003; Chri sten sen and Cal vo-Me ri no 2013; Fo ster 2008, 2011; Jo la 
et al. 2011; Mon te ro 2006, 2016; Re a son and Reynolds 2010; Ste vens et al. 2000; 
Stru kus 2011; Vu ka di no vić 2017b; Vu ka di no vić i Mar ko vić 2012, 2017]. Истра-
жи ва чи су ин три ги ра ни и та лен том [видети ви ше: Chua 2014] и пи та њи-
ма ту ме че ња зна че ња умет нич ког де ла тј. играч ких пред ста ва [Glass 2005; 
Vu ka di no vić 2019].

УМЕТ НИЧ КА ИГРА КАО ПРЕД МЕТ ПСИ ХО ЛО ГИ ЈЕ  
СТВА РА ЛА ШТВА

У окви ру пси хо ло ги је ства ра ла штва плес се нај ви ше про у ча ва ка да 
за до во ља ва кри те ри ју ме умет нич ке игре. За раз ли ку од спон та не, умет-
нич ка игра под ра зу ме ва све сно по кре та ње те ла на ак тив ност, „пре о бли-
ко ва ње обич них, сва ко днев них по кре та и кре та ња у но ве ства ра лач ке тво-
ре ви не и не сва ки да шње фор ме по мо ћу лич них спо соб но сти умет ни ка и 
ње го ве ма ште” [Крешић 1997: 252]. Пре ма ми шље њу Ире не Кре шић, 
умет нич ка игра је „ства ра лач ки про дукт на сце ни, ко ји об је ди њу је бес пре-
кор ну, чак, са вр ше ну играч ку тех ни ку са ду хов ном са др жи ном умет ни-
ка, ра ди естет ског де ло ва ња и ства ра ња естет ског ци ља (до жи вља ја) код 
гле да о ца” [Крешић 1997: 249]. Дру ги ау то ри под пој мом умет нич ке игре 
под ра зу ме ва ју ак ци ју у ко јој је основ ни ме ди јум по крет ко ји је на мер но и 
си сте мат ски об ли ко ван с ци љем да по ста не умет нич ко де ло [Ste vens et al. 
2000]. Та ко ђе, по сто је и дру ги ис тра жи ва чи ко ји умет нич ку игру ди рект-
но по ве зу ју са кре а тив ним про це сом, из два ја ју ћи из над све га ње но свој ство 
да „ко му ни ци ра” са по сма тра чем и то нај че шће по мо ћу ме та фо ра ко је су 
да ље об ли ко ва не фор мал ним ка рак те ри сти ка ма од ре ђе ног ти па умет нич-
ке игре [Blom and Cha plin 2000; Me e kums 2005; Tuf nel and Cric kmay 2006; 
Vu ka di no vić 2019].

Све ове де фи ни ци је умет нич ке игре об у хва та ју оне еле мен те ко ји 
су пред мет про у ча ва ња пси хо ло ги је ства ра ла штва, а то су ко ре о граф и 
из во ђач, ства ра лач ки про цес, де ло у ви ду пред ста ве или ко ре о гра фи је, 
пу бли ка и ства ра лач ко окру же ње.

Ко ре о граф и из во ђач као ства ра лач ке лич но сти

Ка да је реч о умет нич кој игри ства ра лач ка лич ност мо же би ти и ко-
ре о граф и из во ђач. Рет ко се де ша ва, али ни је нео бич но да ко ре о граф бу де 
исто вре ме но и из во ђач свог де ла. Мно го че шће слу чај је да су ко ре о граф 
и из во ђач две раз ли чи те осо бе, те је та да за да так из во ђа ча да пре не се по-
ру ку ко ре о гра фа. Ис тра жи ва ња усме ре на на про у ча ва ње лич но сти ко рео-
гра фа и из во ђа ча ба ве се раз ли чи тим те ма ма ко је по ред од но са ме ђу њи ма 
ис пи ту ју ства ра лач ку лич ност сва ког од њих. Про у ча ва се струк ту ра 
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ње них спо соб но сти, од нос ин те ли ген ци је и кре а тив но сти, емо ци о нал ни 
и мо ти ва ци о ни про це си, као и оне спе ци фич но сти ко је ка рак те ри шу ства-
ра лач ке лич но сти из во ђа ча и ко ре о гра фа [Bak ker 1991; Fink and Woschnjak 
2011; Ha mil ton et al. 1989; Lo lich et al. 2015; Nor din and Cum ming 2005; 
So lo mon et al. 2001].

По ред то га ис тра жу ју се и са знај ни про це си ко ји уче ству ју у ства ра њу 
и из во ђе њу ко ре о гра фи је, тј. ка ко се кре и ра и пам ти од ре ђе на се квен ца 
ко ра ка и ко ји то сен зо мо тор ни мо да ли те ти и про це си уче ству ју у кре и-
ра њу и из во ђе њу [Go lo mer and Du pui 2000; Ha ge do orn 2003; Jo la et al. 2011; 
Kirsh 2011a, 2011b; Lo vatt 2018; Mon te ro 2006, 2016; Ste vens and Mckec hnie 
2005]. Ка да је реч о игра чи ма, по себ на па жња је усме ре на на на чи не про-
це не играч ког по тен ци ја ла, на от кри ва ње раз ли чи тих мо гућ но сти по др-
жа ва ња и раз во ја њи хо вог та лен та за игру [Chua 2014; Kre šić 1997; Smith-
Au tard 2010] као и на про у ча ва ње њи хо вих раз ли чи тих ви дљи вих ка рак-
те ри сти ка као што су по ја ва на сце ни [Ja e ger 2009], при влач ност ли ца 
[Faun and Sil via 2015], син хро ни зо ва ност у на чи ну по кре та ња де ло ва тела 
и из во ђе ња по кре та [Chri sten sen and Jo la 2015], мај стор ство и играч ка тех-
ни ка у из во ђе њу игре [Ads head et al. 1988; Glass 2005; Ste vens and МcKechmie 
2005; Ste vens et al. 2009].

Ства ра лач ки про цес

Ства ра лач ки про цес у умет нич кој игри под ра зу ме ва и кре и ра ње 
ко ре о гра фи је или пред ста ве и ње но из во ђе ње пред пу бли ком [Press and 
War bur ton 2007; Ste vens and McKec hnie 2005]. Ис тра жи ва чи су за ин те ре-
со ва ни за из у ча ва ње са знај них, емо тив них и мо ти ва ци о них ком по нен ти 
ко је чи не осно ву ства ра лач ког про це са и код ко ре о гра фа и код из во ђа ча, 
а по себ на па жња се при да је њи хо вом од но су тј. на чи ни ма на ко је ко му ни-
ци ра ју и кре и ра ју [But ter worth and Wildschut 2010; Ri sner 2000; Smith-Au tard 
2010; Ste vens et al. 2003; Ste vens and McKec hnie 2005]. Кроз раз ли чи те 
мо да ли те те као што су кон цеп ти, ре чи, сли ке, про сто ри, му зи ка, ри там, 
пси хо ло шка тен зи ја или осе ћа ња, тра га се за от кри ва њем из во ра ко ји пред-
ста вља ју ин спи ра ци ју за кре и ра ње игре [McKec hnie 2002; Smith-Au tard 
2010; Ste vens et al. 2003; Ste vens and mcKec hnie 2005]. Из у ча ва ју се разли-
чи ти фак то ри, и они ко ји са бо ти ра ју и они ко ји по спе шу ју кре а тив ност 
и та ле нат умет ни ка из ове обла сти [Chua 2014; Smith-Au tard 2010].

Де ло – ко ре о гра фи ја или пред ста ва

Бу ду ћи да се пси хо ло ги ја ства ра ла штва ба ви за ко ни то сти ма по који ма 
не ко де ло има ути цај на чо ве ка и у ње му иза зи ва од го ва ра ју ће уз бу ђе ње, 
пси хо ло шке про ме не, осе ћа ња и ре ак ци је, ка рак те ри сти ке ко ре о гра фи је, 
ње на фор мал на свој ства, по ру ке или иде је ко је се пре но се по сма тра чу 
ве о ма су че сте те ме про ми шља ња и ис тра жи ва ња. Тра га ју ћи за оним осо-
би на ма ко је до при но се ви шим про це на ма за ни мљи во сти не ког де ла [Sil via 
2005], раз ли чи те сту ди је ве за не за ка рак те ри сти ке ко ре о гра фи је ба ве се 
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про це ном ути ца ја но ви не и ком плек сно сти по кре та на до жи вљај по сма-
тра ча [Glass 2005; Gro ve et al. 2005; Ha gen do orn 2011]. Пре ма ми шље њу 
Ха ген дор на [Ha gen do orn 2008], ком плек сност и но ви на у ко ре о гра фи ја ма 
мо гу се ма ни фе сто ва ти кроз про стор ну ор га ни за ци ју, по рав на ње и гру пи-
са ње игра ча што до при но си ди на ми ци ко ре о гра фи је. Из у ча ва ње фор мал них 
свој ста ва ме ђу ко је, по ред ди на ми ке, спа да ју и играч ка тех ни ка, до бра 
фор ма, еле ган ци ја и сло же ност по кре та, до при но си не са мо раз ли ко ва њу 
већ и от кри ва њу од но са из ме ђу су бјек тив не тј. пси хо ло шке и објек тив не 
ка те го ри за ци је раз ли чи тих ти по ва умет нич ке игре [Vukadinović 2013, 
2014, 2015]. Ис тра жи ва ња се та ко ђе ба ве мо гу ћим на чи ни ма кре и ра ња и 
ту ма че ња зна че ња у ко ре о гра фи ја ма [McKec hnie 2002]. Зна чај но је по ме-
ну ти да по след њих не ко ли ко го ди на, не ки ис тра жи ва чи по ку ша ва ју да 
при бли же умет нич ку игру и ког ни тив ну не у ро на у ку кроз са рад њу игра ча, 
ко ре о гра фа и на уч ни ка [Bläsing et al. 2010; Jo la 2010; McCarthy 2006].

Пу бли ка

Пред мет пси хо ло ги је ства ра ла штва об у хва та про у ча ва ње по сма тра ча 
ко ји ма је од ре ђе но де ло на ме ње но. У умет нич кој игри она из у ча ва ефек-
те ко је ко ре о гра фи ја или пред ста ва има на пу бли ку, на ње но ми шље ње 
и ре ак ци је, ба ве ћи се раз ли чи тим аспек ти ма до жи вља ја као што су на 
при мер, емо ци о нал ни, ки не сте тич ки и естет ски до жи вљај.

У по тра зи за на чи ни ма на ко је пу бли ка „ра ди на де лу” тј. за ефек том 
ко ји игра има на по сма тра че, мо гу се из дво ји ти: 

а) сту ди је из обла сти не у ро е сте ти ке ба ве се не у рал ним ме ха ни зми ма 
ко ји чи не осно ву естет ског до жи вља ја за вре ме по сма тра ња игре [видети 
ви ше: Cal vo-Me ri no et al. 2005; Cal vo-Me ri no et al. 2008; Cal vo-Me ri no et 
al. 2009; Chri sten sen et al. 2013; Cross et al. 2006; Cross et al. 2011; Jo la et al. 
2011];

б) ис тра жи ва ња на уч ни ка ког ни тив не ори јен та ци је у про у ча ва њу 
до жи вља ја умет нич ке игре ко ји ак це нат ста вља ју на то да от кри ју ка ко 
раз ли чи ти еле мен ти и њи хо во са деј ство ути чу на до жи вљај пу бли ке која 
по сма тра пред ста ву [Glass 2005; McKec hnie and Ste vens 2009; Ste vens et al. 
2000; Ste vens and Glass 2005; Ste vens et al. 2009];

в) фак тор ско ана ли тич ки при ступ ко ји се ба ви ис тра жи ва њем ди мен-
зи ја ко је чи не осно ву естет ског и ки не сте тич ког до жи вља ја пу бли ке док 
по сма тра игру [Vukadinović i Mar ko vić 2012, 2017; Vu ka di no vić 2013, 2014, 
2015, 2017b; Vu ka di no vić i dr. 2017; Vu ka di no vić 2019].

Уло га по сма тра ча по ред то га што обез бе ђу је кон текст у ком она може 
да се де фи ни ше као умет нич ка ди сци пли на има и дру ге зна чај не аспек те. 
Глав ни се са сто ји у то ме да пу бли ка ни је па сив ни при ма лац [Огњеновић 
2003]. Гле да о ци мо гу би ти ан га жо ва ни и „ак тив но до жи ве ти умет нич ко 
де ло тј. мо гу се би до зво ли ти да ис тра жу ју до жи вљај, ус по ста вља ју ди ја-
лог, гра де соп стве но зна че ње и по ста вља ју тај до жи вљај у соп стве ни 
жи вот” [Škorc 2012: 190].
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Ства ра лач ко окру же ње

Умет нич ко ства ра ла штво мо ра да бу де у окви ри ма од ре ђе ног кул тур-
ног окру же ња [Glăveanu 2010], и да бу де у ин тер ак ци ји са дру гим љу ди-
ма [Layson 1994; Mc Fee 1992], јер сва ко но во де ло зах те ва кон стан тан 
про цес ту ма че ња, до да ва ња и кре и ра ња зна че ња, па се та ко ка да је реч о 
умет нич кој игри, ства ра лач ко окру же ње мо же раз у ме ти у ши рем и у ужем 
сми слу. У ши рем сми слу оно се од но си на дру штве ни, кул тур ни и исто-
риј ски кон текст ко јем ства ра лац при па да. У ужем сми слу, ства ра лач ко 
окру же ње под ра зу ме ва ме сто тј. по зор ни цу на ко јој се умет нич ка игра 
из во ди. Да се ра ди о ва жном еле мен ту су ге ри шу и ре зул та ти ис тра жи ва ња 
[Glass 2005; Vu ka di no vić i Žu gić 2012], ко ја су по ка за ла да на до жи вљај 
пу бли ке ути че про стор на ди на ми ка ко јој, у ства ри, до при но се ви зу ел ни 
фак то ри као што су сце но гра фи ја, ко сти мо гра фи ја, све тло, звук и по моћ на 
сред ства ко ри шће на у игри.

Ка да је реч о пле су тј. умет нич кој игри као пред ме ту пси хо ло ги је 
ства ра ла штва, на осно ву на ве де ног крат ког при ка за до дир них та ча ка из-
ме ђу пси хо ло ги је и уме тич ке игре, мо же се на слу ти ти ши ро ко и ре ла тив-
но не ис црп но по ље ис тра жи ва ња, у ве зи с ко јим су по ме ну те са мо не ке 
те ме и тен ден ци је. 

ЗА КЉУ ЧАК

По ље ин те ре со ва ња пси хо ло га за плес је ве о ма ши ро ко. Сва ка гра на 
пси хо ло ги је фо ку си ра се на је дан по се бан део по сто ја ња и функ ци о ни-
са ња чо ве ка ко ји мо же да се ма ни фе сту је у пле су, би ло да се ра ди о спон-
та ној ак тив но сти би ло о ми са о но об ли ко ва ном де лу. Сва ка на свој на чин 
од го ва ра и об ја шња ва оно што је пси хо ло шко у пле су. Та ко ђе, та по ља се 
и кон стант но про ши ру ју ка ко се умно жа ва ју ре зул та ти ис тра жи ва ња. 

Оно што је ва жно ис та ћи је за пра во ин тер ак ти ван од нос ко ји се све 
ви ше раз ви ја из ме ђу на уч ни ка из обла сти пси хо ло ги је и ства ра ла ца из 
до ме на пле са и умет нич ке игре. На и ме, бу ду ћи да је игра та ква ак тив ност 
чо ве ка ко ја у се би об је ди њу је те ле сну, емо тив ну, ког ни тив ну и мо ти ва ци-
о ну ком по нен ту, она пред ста вља иза зов но под руч је про у чава ња за психо-
ло ге и ис тра жи ва че. Они сво јим ре зул та ти ма усме ре ним на раз у ме ва ње 
пси хо ло шких про це са и прин ци па ко ји се на ла зе у осно ви ње ног кре и ра ња 
и из во ђе ња, мо гу до при не ти раз во ју и уса вр ша ва њу обла сти игре. С дру ге 
стра не, об зи ром на сво је спе ци фич но сти, пси хо ло зи ма игра ну ди из у зет но 
плод но тло за про у ча ва ње и сти ца ње но вих са зна ња о по на ша њу и функ-
ци о ни са њу ког ни тив них, емо ци о нал них и мо ти ва ци о них про це са чо ве ка. 
Да кле, ова кав уза јам ни од нос пси хо ло ги је и игре омо гу ћа ва и на уч ни ци ма 
и умет ници ма раз ме ну са зна ња у обла сти ма њи хо вих раз ли чи тих прак си 
а ти ме и бо га ће ње обе обла сти.
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SUM MARY: This pa per exa mi nes dan ce as a sig ni fi cant et hno lo gi cal, hi sto ri cal, 
ge o grap hi cal, so ci o lo gi cal, ar ti stic, mu si cal, aest he tic, psycho lo gi cal, bi o lo gi cal, and 
psychot he ra pe u tic phe no me non. The main fo cus is on its psycho lo gi cal aspects and the 
in te r con nec ted ness of psycho lo gi cal and physi cal com po nents, which ena bles a uni que 
ex pe ri en ce not only for the per son who dan ces but al so for the ob ser vers. In the first part, 
the com plex phe no me non of dan ce is ela bo ra ted, dif fe ren ces bet we en spon ta ne o us dan ce 
and dan ce as an ar ti stic di sci pli ne are hig hlig hted and a new com pre hen si ve de fi ni tion of 
dan ce is of fe red. Se condly, dif fe rent aspects of dan ce are lo o ked at thro ugh the prism of 
qu e sti ons that in tri gue re se ar chers in va ri o us psycho lo gi cal di sci pli nes such as de ve lop-
men tal psycho logy, so cial, cog ni ti ve, he alth and cli ni cal psycho logy, physi o lo gi cal, evo-
lu ti o nary, and fi nally the psycho logy of cre a ti vity. The last chap ter pro vi des the ba sic 
de ter mi nants of ar ti stic dan ce from the per spec ti ve of the psycho logy of cre a ti vity. Spe ci fic 
is su es re la ted to ar ti stic dan ce are di scus sed, in clu ding the cha rac te ri stics of a cre a ti ve 
per son – cho re o grap her or per for mer, cre a ti ve pro cess, work of art – dan ce, au di en ce and 
cre a ti ve en vi ron ment. The pa per con clu des with a bri ef over vi ew of the im por tan ce of 
psycho logy for the fi eld of dan ce, and vi ce ver sa, emp ha si zing the con ti nu o us in ter chan ge 
bet we en the two. 

KEYWORDS: dan ce, psycho logy, psycho lo gi cal re se arch, psycho logy of art and 
cre a ti vity
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ПРО ТА СТЕ ВАН ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ И  
СРП СКА КРА ЉЕВ СКА АКА ДЕ МИ ЈА

ВЛА ДИ СЛАВ ПУ ЗО ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
Ми је Ко ва че ви ћа 11б, Бе о град, Ср би ја

vpu zo vic@bfspc.bg.ac.rs

СА ЖЕ ТАК: Рад је по све ћен пред ста вља њу и ана ли зи на уч не са рад ње 
про те Сте ва на Ди ми три је ви ћа и Срп ске кра љев ске ака де ми је, ко ја се од-
но си ла на на уч не ма те ри ја ле ко је је Ди ми три је вић пре да вао Ака де ми ји 
ра ди пу бли ко ва ња, од 1899. до 1929. го ди не. То ком овог пе ри о да пу бли ко-
ван је Ди ми три је ви ћев рад о срп ско-ру ским цр кве ним ве за ма у 17. ве ку, 
као и обим на ар хив ска гра ђа ко ју је при ку пио из ру ских ар хи ва о срп ској 
исто ри ји и део ар хив ске гра ђе из ма на сти ра Хи лан да ра, ко ји се од но сио 
на пе ри од до 18. ве ка. С дру ге стра не, од би је но је штам па ње обим не хи лан-
дар ске ар хив ске гра ђе из 18. ве ка. На осно ву ма те ри ја ла из Ар хи ва Срп ске 
ака де ми је на у ка и умет но сти у Бе о гра ду пра ти се пут Ди ми три је ви ће вих 
спи са пре да тих Ака де ми ји. Циљ ра да је да се ука же на зна чај об ја вље них 
Ди ми три је ви ће вих ма те ри ја ла у из да њу Ака де ми је, као и да се пу тем ре кон-
струк ци је пу та ње ко јом су се кре та ли ње го ви ма те ри ја ли ко ји ни су об ја-
вље ни, са чу ва од за бо ра ва ње гов по ду хват пре пи си ва ња и при пре ма ња за 
штам пу хи лан дар ске ар хив ске гра ђе из 18. ве ка. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: про та Сте ван Ди ми три је вић, Срп ска кра љев ска 
ака де ми ја, ар хив ска гра ђа, срп ско-ру ске цр кве не ве зе, ма на стир Хи лан дар 

Про та Сте ван Ди ми три је вић1, је дан од во де ћих срп ских цр кве них 
исто ри ча ра пр ве по ло ви не 20. ве ка, на уч ну са рад њу са Срп ском кра љев-
ском ака де ми јом за по чео је не по сред но по по врат ку са шко ло ва ња на 

1 О на уч ном ра ду про те Сте ва на Ди ми три је ви ћа, са пре гле дом ста ри је и но ви је ли те-
ра ту ре о ње му, де таљ ни је у: [Пузовић 2020: 5–18]. 
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Ки јев ској ду хов ној ака де ми ји, кра јем 19. ве ка. У окви ру ове са рад ње, у 
из да њу Ака де ми је, би ће об ја вљен Ди ми три је ви ћев рад из обла сти срп-
ско-ру ских цр кве них ве за и ар хив ска гра ђа ко ју је при ку пио у ру ским 
ар хи ви ма и ма на сти ру Хи лан да ру. С дру ге стра не, де ло ви ар хив ске гра-
ђе ко ју је Ди ми три је вић при ку пио у Хи лан да ру и Ру си ји и при пре мље не 
пре дао Ака де ми ји, би ће од би је ни, о че му све до че за пи сни ци са сед ни ца 
Срп ске кра љев ске ака де ми је. 

ПР ВИ ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИ ЋЕ ВИ РА ДО ВИ ОБ ЈА ВЉЕ НИ  
У ИЗ ДА ЊУ СРП СКЕ КРА ЉЕВ СКЕ АКА ДЕ МИ ЈЕ

На Ди ми три је ви ће во име у Го ди шња ку Срп ске кра љев ске ака де ми је 
пр ви пут се на и ла зи 1899. го ди не. На за јед нич кој сед ни ци Ака де ми је 
фи ло соф ских и Ака де ми је дру штве них на у ка, одр жа ној 18. ок то бра 1899. 
го ди не, на днев ном ре ду, под тре ћом тач ком, на шао се рад Од но ша ји пећ-
ских па три ја ра ха с Ру си јом у XVII ве ку, ко ји је Ака де ми ји пре дао про та 
Сте ван Ди ми три је вић. Том при ли ком је од лу че но да ре фе рат о овом раду 
под не су ака де ми ци ар хи ман дрит Ни ћи фор (Ду чић) и Љу бо мир Ко ва че-
вић [Годишњак СКА, 1900: 84–85]. 

На сед ни ци Ака де ми је дру штве них на у ка, одр жа ној 28. фе бру а ра 1900. 
го ди не, под пред сед ни штвом ака де ми ка Си ме Ло за ни ћа, са слу шан је 
пи сме ни ре фе рат по чив шег ака де ми ка ар хи ман дри та Ни ћи фо ра (Ду чи ћа) 
о по ме ну том Ди ми три је ви ће вом ра ду. Ду чић је сма трао да је овај рад до нео 
но ве чи ње ни це „ко је ни је су ра ни је би ле обје ло да ње не, ни ти се срп ска 
исто ри ја њи ма ко ри сто ва ла”. По себ но је на гла сио зна чај ко ри шће не ар-
хив ске гра ђе из Ар хи ва Ми ни стар ства ино стра них де ла Ру ске им пе ри је 
у Мо скви. Ис та као је да се ра ди о „при је пи си ма, оче вид но, ври јед ним за 
срп ску цр кве ну и по ли тич ку исто ри ју у XVII ви је ку”. И по ред то га што 
је из нео не ко ли ко при ме ра фак то граф ских гре ша ка у ра ду, Ду чић је сма-
трао да су „овом сту ди јом ра сви је тље ни од но ша ји пећ ских па три ја ра ха 
и по је ди ни јех срп ских ми тро по ли та с ру ским ца ре ви ма и па три јар си ма 
до тич но цр кве ни јех и на род ни јех по тре ба у те шком вре ме ну по срп ску 
цр кву и срп ски на род.” Ре фе рат је за кљу чио сле де ћим ре чи ма: „По што у 
сту ди ји има но ви јех дра го це ни јех по да та ка, по што је (из у зев не ко ли ке 
не тач но сти), бри жљи во из ра ђе на, и по што су на кра ју до ку мен ти од исто-
риј ске ври јед но сти, ми шље ња сам да је Ака де ми ја при ми и штам па у 
„Спо ме ни ку” или за себ но, а ње зи ну пи сцу од ре ди при сто јан хо но рар” 
[Годишњак СКА, 1901: 64–68]. Са по ме ну том оце ном ар хи ман дри та Ни-
ћи фо ра (Ду чи ћа) сло жио се ака де мик Љу бо мир Ко ва че вић, па је на ис тој 
сед ни ци од лу че но да се Ди ми три је ви ће ва сту ди ја об ја ви у Гла су Срп ске 
кра љев ске ака де ми је, а ар хив ски до ку мен ти у Спо ме ни ку Срп ске кра љев-
ске ака де ми је [Годишњак СКА, 1901: 68].

Ди ми три је ви ће ва сту ди ја Од но ша ји пећ ских па три ја ра ха с Ру си јом 
у XVII ве ку об ја вље на је из два де ла у Гла су Срп ске кра љев ске ака де ми је, 
1900. и 1901. го ди не [Димитријевић 1900а: 201–289; 1901: 153–203]. Овај рад 
био је за сно ван на ар хив ској гра ђи из Ар хи ва Ми ни стар ства ино стра них 
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де ла Ру ске им пе ри је у Мо скви и Ар хи ва Свја тјеј шег пра ви тељ ству ју шчег 
си но да Ру ске цр кве у Санкт Пе тер бур гу. Ра ди ло се, углав ном, о до ку мен-
ти ма ве за ним за до ла ске срп ских ду хов них ли ца у Ру си ју. Ова гра ђа, нај-
ве ћим де лом, ра ни је ни је би ла упо тре бље на у срп ској исто ри о гра фи ји. 
Увод ни део био је по све ћен крат ком пре гле ду исто ри је срп ско-ру ских 
од но са, док је цен трал ни део ра да пра тио срп ско-ру ске од но се то ком 17. 
ве ка. По де ла по гла вља пра ти ла је пе ри о де упра ве по је ди них па три ја ра ха, 
та ко да је Ди ми три је вић пи сао о срп ско-ру ским од но си ма за вре ме па три-
ја ра ха Пај си ја, Га ври ла, Мак си ма и Ар се ни ја III Цр но је ви ћа. Кроз упо тре-
бу нео бја вље не ар хив ске гра ђе Ди ми три је вић је у ра ду от крио мно ге, до 
та да, не по зна те де та ље срп ске цр кве не исто ри је у 17. ве ку, ко ји су се од но-
си ли на по је ди не ма на сти ре или цр кве на ли ца и њи хо ве ве зе са Ру си јом.

Пр ви рад ко ји је про та Сте ван Ди ми три је вић об ја вио у из да њу Срп-
ске кра љев ске ака де ми је био је за сно ван на ње го вим ис тра жи ва њи ма 
из вр ше ним у ру ским ар хи ви ма, то ком ње го вог сту ди ра ња у Ру си ји. Ова 
ис тра жи ва ња би ла су основ за ње го ву кан ди дат ску ди сер та ци ју Пу­те­ше­
ствия­серб­ских­ие­рар­хов­и­дру­гих­ду­ховных­лиц­в­Рос­сию­в­те­че­ние­XV–XVIII­
ве­ков­и­по­след­ствия­этих­пу­те­ше­ствий, од бра ње ну на Ки јев ској ду хов ној 
ака де ми ји 1898. го ди не.2 Ра дом об ја вље ним у из да њу Срп ске кра љев ске 
ака де ми је Ди ми три је вић је срп ску на уч ну јав ност упо знао са ре зул та ти ма 
сво јих ис тра жи ва ња у Ру си ји. Ре ак ци ја је би ла по зи тив на о че му све до че 
при ка зи Јо ва на Ра до ни ћа и Ми лу ти на Јак ши ћа [Радонић 1902: 284–286; 
Јак шић 1902: 134–138]. Ра до нић је ис та као зна чај ко ри шће ња ру ских из-
во ра за срп ску цр кве ну исто ри ју у вре ме тур ске вла да ви не, јер „зна ме ни-
тост ови јех из во ра ле жи у то ме, што је вр ло ма ло до ку ме на та за по зна ва ње 
на ше га жи во та под вла да ви ном тур ском оно га вре ме на” [Радонић 1902: 
284]. С дру ге стра не, Јак шић је у овом Ди ми три је ви ће вом ра ду ви део 
ва жну до пу ну ис тра жи ва ња ар хи ман дри та Ила ри о на (Ру вар ца)3 на по љу 
срп ске исто ри је 17. ве ка [Јак шић 1902: 134–135]. 

Глав ни Ди ми три је ви ћев рад, об ја вљен у Гла су Срп ске кра љев ске 
ака де ми је, био је пра ћен при ло гом у ви ду ин те грал не вер зи је ар хив ских 
до ку ме на та из ру ских ар хи ва, об ја вље них у Спо ме ни ку Срп ске кра љев ске 
ака де ми је, 1900. го ди не [Димитријевић 1900б: 59–84]. Об ја вље не су, из-
ме ђу оста лог, гра ма те ру ског ца ра Алек се ја Ми ха и ло ви ча и па три јар ха 
Ни ко на, ко је су се ти ца ле срп ских ма на сти ра или цр кве них ве ли ко до-
стој ни ка, као и мол бе срп ских ар хи је ре ја ко ји су сти за ли у Мо скву. Три 
го ди не ка сни је (1903) Ди ми три је вић је у Спо ме ни ку Срп ске кра љев ске 
ака де ми је об ја вио гру пу ар хив ских до ку ме на та ко ји су се ти ца ли од но са 
Срп ске цр кве и Ру си је у 16. ве ку [Димитријевић 1903: 16–42]. Ме ђу њи ма 

2 О Ди ми три је ви ће вом шко ло ва њу на Ки јев ској ду хов ној ака де ми ји, де таљ ни је у: [Пу-
зовић 2017: 172–179]. 

3 Ар хи ман дрит Ила ри он (Ру ва рац) се ин те ре со вао за ар хив ску гра ђу ко ју је Ди ми трије-
вић при ку пио у Ру си ји. Из пи сма Љу бо ми ра Ко ва че ви ћа са зна је се да је Ру ва рац пре гле дао 
ове ма те ри ја ле пре не го што је за по че то њи хо во об ја вљи ва ње у из да њу Срп ске кра љев ске 
ака де ми је [АСАНУ, ИЗ, Пре пи ска Ила ри о на (Ру вар ца), 6107, Љ. Ко ва че вић – И. Ру ва рац, 
Бе о град, 29. март 1901]. 
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су, из ме ђу оста лих, би ли и до ку мен ти ве за ни за пре пи ску Ан ге ли не Бран-
ко вић и мо сков ског ве ли ког кне за Ва си ли ја Ива но ви ча, као и за ве зе из ме-
ђу ца ра Ива на IV Гро зног и ма на сти ра Хи лан да ра. По ме ну ти ра до ви 
про те Сте ва на Ди ми три је ви ћа, об ја вље ни по чет ком 20. ве ка, отво ри ли 
су вра та за ње го ву да љу на уч ну са рад њу са Срп ском кра љев ском ака де-
ми јом, ко ја ће, пр вен стве но, под ра зу ме ва ти об ја вљи ва ње ар хив ске гра ђе 
из Ру си је и ма на сти ра Хи лан да ра.

ДА ЉА СА РАД ЊА ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИ ЋА И АКА ДЕ МИ ЈЕ:  
АР ХИВ СКА ГРА ЂА ИЗ РУ СИ ЈЕ И МА НА СТИ РА ХИ ЛАН ДА РА

То ком пр ве де це ни је 20. ве ка про та Сте ван Ди ми три је вић при пре мао 
је две ве ли ке збир ке до ку ме на та ко је је на ме ра вао да об ја ви у из да њу Срп-
ске кра љев ске ака де ми је. Пр ва је би ла збир ка до ку ме на та за срп ску исто-
ри ју из ру ских ар хи ва и би бли о те ка, ко ја је об у хва та ла гра ђу из 17, 18. и 
19. ве ка. Дру га је би ла збир ка ар хив ске гра ђе из ма на сти ра Хи лан да ра, 
ко ју је Ди ми три је вић по де лио на ста ри ју, ко ја је об у хва та ла гра ђу до 18. 
ве ка, и но ви ју ар хив ску гра ђу, чи ју су око сни цу чи ни ли ма те ри ја ли из 
18. ве ка. Пр ву гру пу до ку ме на та Ди ми три је вић је при ку пио то ком студи-
ра ња у Ру си ји, док је дру гу при ку пио то ком сво јих бо ра ва ка у ма на сти ру 
Хи лан да ру, по чев од 1905. го ди не. 

Пр во по ми ња ње по ме ну те гра ђе, и то оног де ла ко ји се од но си на Хи-
лан дар, на ла зи се у пи сму ко је је Ди ми три је вић упу тио Срп ској кра љев-
ској ака де ми ји сре ди ном 1906. го ди не [АСАНУ, ИЗ, СД, 14435/VII–2/II–1, 
С. Ди ми три је вић – Срп ска кра љев ска ака де ми ја, Ско пље, 17. јун 1906]. 
Пи смо је на пи са но не ко ли ко ме се ци по сле Ди ми три је ви ће вог пр вог бо-
рав ка у Хи лан да ру.4 У ње му, из ме ђу оста лог, из ве шта ва Ака де ми ју да је 
то ком по ме ну тог бо рав ка „пре пи сао сва ак та из XVI II ве ка и за пи се ко јих 
не ма у ’Ста рим срп ским за пи си ма и нат пи си ма’ г. Љуб. Сто ја но ви ћа”. 
На ја вио је да ће по ме ну те ма те ри ја ле уско ро сре ди ти, при пре ми ти ре ги-
стре и по сла ти их Ака де ми ји [АСАНУ, ИЗ, СД, 14435/VII–2/II–1, С. Ди ми-
три је вић – Срп ска кра љев ска ака де ми ја, Ско пље, 17. јун 1906].5 Не ко ли ко 
ме се ци ка сни је Ди ми три је вић је по слао при пре мље не хи лан дар ске ма-
те ри ја ле. У про прат ном пи сму Срп ској кра љев ској ака де ми ји на вео је да 
је пре пи сао че ти ри ста ре хри со ву ље, ко је су би ле не до ступ не Љу бо ми ру 
Ко ва че ви ћу при ли ком ње го вих ис тра жи ва ња у Хи лан да ру, 22 до та да 
нео бја вље на хи лан дар ска ак та до 18. ве ка, 588 до ку ме на та из 18. ве ка, 

4 Про та Сте ван Ди ми три је вић пр ви пут је бо ра вио у ма на сти ру Хи лан да ру од 16. ок то-
бра 1905. до 8. фе бру а ра 1906. го ди не. О ње го вим по се та ма ма на сти ру Хи лан да ру, де таљ ни је 
у: [Јевтић 1984: 34–40]. 

5 У овом пи сму Ди ми три је вић је, из ме ђу оста лог, за мо лио да се но ви ја из да ња Срп ске 
кра љев ске ака де ми је до ста ве ма на сти ру Хи лан да ру, по што у ма на стир ској би бли о те ци 
„срп ских књи га има вр ло ма ло” [АСАНУ, ИЗ, СД, 14435/VII–2/II–1, С. Ди ми три је вић – Срп-
ска кра љев ска ака де ми ја, Ско пље, 17. јун 1906]. Не ко ли ко ме се ци ка сни је Срп ска кра љев ска 
ака де ми ја по сла ла је 35 сво јих из да ња ма на сти ру Хи лан да ру, о че му све до чи пи смо се кре-
та ра Ака де ми је Љу бо ми ра Ко ва че ви ћа упу ће но упра ви ма на сти ра [АМХ, СС, к. 44/II, 24/1907, 
Љ. Ко ва че ви ћ – У пра ва ма на сти ра Хи лан да ра, Бе о град, 16. но вем бар 1906]. 
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као и број не за пи се и нат пи се. Пред ло жио је да ови до ку мен ти бу ду обја-
вље ни у из да њу Ака де ми је, на гла сив ши да ста ре хри со ву ље усту па Љубо-
ми ру Ко ва че ви ћу. Ди ми три је вић је у про прат ном пи сму де таљ но из ло жио 
ме то до ло ги ју пре пи си ва ња и при пре ме до ку ме на та и ре ги стра. Ис та као 
је да је у це ло сти пре пи сао „све до ку мен те ко ји има ју ма и нај ма њу вред-
ност за је зик или исто ри ју”, док је оста ле до ку мен те „с об зи ром на вред-
ност са др жа ја” дао у кра ћем или ду жем из во ду. До ку мен те је по ре ђао по 
хро но ло шком ре ду. На кра ју је на ја вио да ће на ста ви ти пре пи си ва ње 
хи лан дар ске гра ђе из 19. ве ка [АСАНУ, ИЗ, СД, 14435/VII–2/I–1–а, С. Ди-
ми три је вић – Срп ска кра љев ска ака де ми ја, Бе о град, 20. ок то бар 1906]. О 
овим ма те ри ја ли ма ре фе ри сао је ака де мик Алек сан дар Бе лић, 9. ја ну а ра 
1907. го ди не. На осно ву ње го вог ре фе ра та од лу че но је да хи лан дар ски до-
ку мен ти бу ду об ја вље ни, али тек по што Ди ми три је вић по ша ље и гра ђу 
из 19. ве ка [Годишњак СКА 1907: 39–40]. По што је Ди ми три је вић, у ме-
ђу вре ме ну, по слао и гра ђу из 19. ве ка, на сед ни ци Ака де ми је дру штве них 
на у ка, од 30. ју на 1910. го ди не, од лу че но је да исту пре гле да и оце ни ака-
де мик Љу бо мир Сто ја но вић [АСАНУ, АА, За пи сни ци ску по ва Ака де ми је 
дру штве них на у ка, За пи сник сед ни це од 30. ју на 1910]. На сед ни ци Ака де-
ми је дру штве них на у ка од 15. ок то бра 1910. го ди не, на осно ву Сто ја но ви-
ће вог по зи тив ног ре фе ра та, до не та је од лу ка да се хи лан дар ски ма те ри-
ја ли ко је је Ди ми три је вић по слао штам па ју у из да њу Ака де ми је [АСАНУ, 
АА, За пи сни ци ску по ва Ака де ми је дру штве них на у ка, За пи сник сед ни це 
од 15. ок то бра 1910]. Та ко је у ро ку од три го ди не Ди ми три је ви ће ва хи лан-
дар ска ар хив ска гра ђа до би ла два по зи тив на ре фе ра та за пу бли ко ва ње у 
из да њу Срп ске кра љев ске ака де ми је. 

У ме ђу вре ме ну Ди ми три је вић је при пре мио и ве ли ке де ло ве ру ске 
ар хив ске гра ђе, ве за не за срп ску исто ри ју, а ко ју је при ку пио то ком сту-
ди ра ња у Ру си ји. То је би ла знат но обим ни ја збир ка до ку ме на та у од но су 
на оне об ја вље не 1900. и 1903. го ди не. Цен трал ни део ове гра ђе чи ни ли су 
до ку мен ти ве за ни за од но се ма на стирâ Сту де ни це и Хи лан да ра са Руси-
јом, а зна ча јан део чи ни ли су и до ку мен ти ко ји су све до чи ли о ве за ма 
Кар ло вач ке ми тро по ли је и Ру си је. Ову гра ђу по слао је Срп ској кра љев ској 
ака де ми ји у сеп тем бру 1908. го ди не. У про прат ном пи сму је на ја вио да 
на ме ра ва да на ста ви ис тра жи ва ње у ру ским ар хи ви ма, чим му жи вот не 
и фи нан сиј ске окол но сти то до пу сте [АСАНУ, ИЗ, СД, 14435/VII–2/II–5(1), 
С. Ди ми три је вић – Срп ска кра љев ска ака де ми ја, Со лун, 22. сеп тем бар 
1908]. Ово Ди ми три је ви ће во пи смо би ло је на днев ном ре ду сед ни це Ака-
де ми је дру штве них на у ка 20. ок то бра 1908. го ди не, ка да је од лу че но да 
се ма те ри ја ли ко је је по слао упу те на оце ну ака де ми ку Љу бо ми ру Ко ва-
че ви ћу [АСАНУ, АА, За пи сни ци ску по ва Ака де ми је дру штве них на у ка, 
За пи сник сед ни це од 20. ок то бра 1908]. Ко ва че ви ћев ре фе рат са оп штен је 
на сед ни ци од 2. де цем бра 1908. го ди не. На осно ву пред ло га из ре фе ра та 
од лу че но је да се ар хив ска гра ђа ко ју је по слао Ди ми три је вић упу ти ака-
де ми ји ном Од бо ру за Исто риј ски збор ник [АСАНУ, АА, За пи сни ци ску-
по ва Ака де ми је дру штве них на у ка, За пи сник сед ни це од 2. де цем бра 1908]. 
Две го ди не ка сни је по твр ђе но је да ће по ме ну та гра ђа би ти об ја вље на, 
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али у Спо ме ни ку Срп ске кра љев ске ака де ми је [АСАНУ, АА, За пи сни ци 
ску по ва Ака де ми је дру штве них на у ка, За пи сник сед ни це од 10. но вем бра 
1910]. Ди ми три је вић је, у ме ђу вре ме ну, до пу нио ру ску ар хив ску гра ђу, о 
че му је Ака де ми ју оба ве стио пи смом од 23. фе бру а ра 1911. го ди не. Том 
при ли ком дао је и кон крет не пред ло ге на сло ва по гла вља, ко ја би об је ди-
ња ва ла де ло ве гра ђе. Пи смо је за вр шио сле де ћим ре чи ма: „Де таљ на ана-
ли за по ка за ће пра ву вред ност ове гра ђе, али се на дам да ће слав на Ака-
де ми ја и из по вр шног пре гле да уви де ти да има ме ста при ми ти је и штам-
па ти она ко ка ко ов де мо лим” [АСАНУ, ИЗ, СД, 14435/VII–2/II–5(2), С. 
Ди ми три је вић – Срп ска кра љев ска ака де ми ја, Со лун, 23. фе бру ар 1911]. 
Не пу них ме сец да на по сле овог Ди ми три је ви ће вог пи сма, 14. мар та 1911. 
го ди не, одр жа на је сед ни ца Ака де ми је дру штве них на у ка на ко јој је одлу-
че но да ре фе рат на под не ти ма те ри јал из ру ских ар хи ва на пи ше ака де мик 
Љу бо мир Сто ја но вић [АСАНУ, АА, За пи сни ци ску по ва Ака де ми је дру-
штве них на у ка, За пи сник сед ни це од 14. мар та 1911]. На осно ву по зи тив-
ног ми шље ња ака де ми ка Сто ја но ви ћа, на сед ни ци Ака де ми је дру штве них 
на у ка, одр жа ној 20. ма ја 1911. го ди не, од лу че но је, по дру ги пут, да Гра ђа 
за срп ску исто ри ју из ру ских ар хи ва и би бли о те ка бу де об ја вље на у Спо-
ме ни ку Срп ске кра љев ске ака де ми је [АСАНУ, АА, За пи сни ци ску по ва Ака-
де ми је дру штве них на у ка, За пи сник сед ни це од 20. ма ја 1911]. 

На осно ву на ве де ног ви ди се да је гра ђа из ма на сти ра Хи лан да ра и 
из ру ских ар хи ва, ко ју је про та Ди ми три је вић при пре мио и пре дао Срп ској 
кра љев ској ака де ми ји, би ла одо бре на за об ја вљи ва ње у ви ше на вра та, а 
ко нач но од лу ка ма Ака де ми је из 1910. и 1911. го ди не. Због ра то ва ко ји су 
усле ди ли (1912–1918) пу бли ко ва ње је про лон ги ра но. Пи та ње об ја вљи ва-
ња ових ма те ри ја ла по но во је по кре ну то два де се тих го ди на. У скла ду са 
на чел ном од лу ком Ака де ми је да се сви пред рат ни при мље ни ма те ри ја ли 
под врг ну ре ви зи ји, Ди ми три је ви ће ви спи си су по но во раз мо тре ни. Њи хо-
ва ко нач на суд би на би ла је раз ли чи та. Део ма те ри ја ла је пу бли ко ван, а 
део од би јен. 

Гра ђа из ру ских ар хи ва и би бли о те ка за срп ску исто ри ју пу бли ко ва на 
је у скла ду са Ди ми три је ви ће вим пред ло гом из пи сма Срп ској кра љев ској 
ака де ми ји, од 23. фе бру а ра 1911. го ди не. Об ја вље на је 1922. го ди не на ви ше 
од 300 стра ни ца [Димитријевић 1922а: 1–329]. Гра ђа је по де ље на у се дам 
по гла вља, а нај о бим ни ја су би ла по све ће на до ку мен ти ма ве за ним за од-
ла ске срп ских ар хи је ре ја у Ру си ју и за ве зе срп ских ма на сти ра са ру ским 
др жав ним и цр кве ним вла сти ма. Ва жни ји до ку мен ти пр о пра ће ни су Ди-
ми три је ви ће вим ко мен та ри ма. Збир ка је снаб де ве на ре ги стром ко ји је, 
пр вен стве но, об у хва тао име на и ге о граф ске пој мо ве. Ди ми три је вић је у 
пред го во ру де таљ но пред ста вио исто ри јат сво јих ис тра жи ва ња у Ру си ји 
и на вео да гра ђа ра ни је ни је пу бли ко ва на „због про шлих ра то ва” [Дими-
тријевић 1922а: IV]. По ме ну та збир ка до ку ме на та и до да нас пред ста вља 
не за о би ла зан ма те ри јал у из у ча ва њу срп ско-ру ских ду хов них ве за.6 

6 Ис так ну ти срп ски исто ри ча ри с кра ја 20. и по чет ка 21. ве ка на во ди ли су да је Ди ми-
три је вић нај бо љи по зна ва лац ру ске ар хив ске гра ђе о срп ској исто ри ји и да ње го ва збир ка 
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То ком два де се тих го ди на Ди ми три је вић је Срп ској кра љев ској ака-
де ми ји пре дао до дат ни ма те ри јал из Ру си је. То ком свог бо рав ка у ху ма-
ни тар ној ми си ји у Ру си ји (1923–1924)7 пре пи сао је два ру ко пи са о ру ском 
ра то ва њу про тив Осман ли ја у вре ме Пр вог срп ског устан ка, ко ји су се чу-
ва ли у Исто риј ско-ар хе о ло шком му зе ју у Оде си (бив шем Им пе ра тор ском 
оде ском дру штву исто ри је и ста ри на).8 О то ме је оба ве стио Ака де ми ју 
пи смом од 15. де цем бра 1926. го ди не [АСАНУ, ИЗ, СД, 14435/VII–2/II–4, 
С. Ди ми три је вић – Срп ска кра љев ска ака де ми ја, Бе о град, 15. де цем бар 1926]. 
Ови ма те ри ја ли пре да ти су на оце ну ака де ми ку Вла ди ми ру Ћо ро ви ћу. 
Ћо ро ви ћев ре фе рат раз ма тран је 28. ја ну а ра 1929. го ди не. У ре фе ра ту је 
ис так ну то да ру ко пис ни је аде кват но при пре мљен за об ја вљи ва ње у из-
да њу Ака де ми је, јер је „без ика ква ко мен та ра и па ра ле ла”. Де ло ви ове 
гра ђе би ли су већ ко ри шће ни у ра до ви ма Ву ка Ка ра џи ћа и Ми лен ка Ву-
ки ће ви ћа. По ми шље њу Ћо ро ви ћа са мо ма њи део ове гра ђе мо гао је би ти 
об ја вљен у из да њу Ака де ми је, под усло вом да бу де аде кват но при пре мљен 
[АСАНУ, АА, За пи сни ци за јед нич ких ску по ва Ака де ми је фи ло соф ских 
и дру штве них на у ка, За пи сник сед ни це од 28. ја ну а ра 1929]. Се кре тар 
Ака де ми је Алек сан дар Бе лић до пи сом од 28. ја ну а ра 1929. го ди не оба ве-
стио је про ту Сте ва на Ди ми три је ви ћа о Ћо ро ви ће вим при мед ба ма [АСАНУ, 
АА, За пи сни ци за јед нич ких ску по ва Ака де ми је фи ло соф ских и дру штве-
них на у ка, За пи сник сед ни це од 28. ја ну а ра 1929]. У Ад ми ни стра тив ном 
ар хи ву Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти не ма да љег тра га о овим 
спи си ма, па се мо же за кљу чи ти да је Ди ми три је вић од у стао од њи хо вог 
об ја вљи ва ња. 

За раз ли ку од ру ске ар хив ске гра ђе ко ја је у нај ве ћем де лу пу бли ко-
ва на у из да њу Срп ске кра љев ске ака де ми је, суд би на Ди ми три је ви ће ве 
хи лан дар ске ар хив ске гра ђе би ла је дру га чи ја. Са мо ма њи део је пу бли-
ко ван. Пр ви по мен ове гра ђе у до ку мен ти ма Ака де ми је, по сле Пр вог 
свет ског ра та, на ла зи се у Го ди шња ку Срп ске кра љев ске ака де ми је за 1920. 
го ди ну. На сед ни ци Ака де ми је дру штве них на у ка, одр жа ној 15. мар та 
1920. го ди не, Љу бо мир Сто ја но вић је усме но ре фе ри сао о хи лан дар ској 
гра ђи до 18. ве ка, и гра ђи с по чет ка 19. ве ка, пред ло жив ши њи хо во об ја-
вљи ва ње. Пред ло жио је да се хи лан дар ска ар хив ска гра ђа до 18. ве ка 
об ја ви у Спо ме ни ку Срп ске кра љев ске ака де ми је, а гра ђа с по чет ка 19. 
ве ка „да се штам па кад се бу де из да вао збор ник ма на сти ра Хи лан да ра” 
[Годишњак СКА, 1921: 23]. Овом при ли ком уоп ште ни је по ме ну та гра ђа 
из 18. ве ка ко ја је пред ста вља ла нај ве ћи део хи лан дар ске ар хив ске гра ђе 
ко ју је Ди ми три је вић сво је вре ме но пре дао Ака де ми ји. 

Од це ло куп не хи лан дар ске ар хив ске гра ђе ко ју је Ди ми три је вић 
пре дао Ака де ми ји пу бли ко ва ни су са мо До ку мен ти хи лен дар ске ар хи ве 

до ку ме на та из ру ских ар хи ва и да нас има на уч ну ак ту ел ност [Самарџић 1993: 69; Јо ва но вић 
2012: 21]. 

7 О Ди ми три је ви ће вој ху ма ни тар ној ми си ји у Ру си ји (1923–1924), де таљ ни је у: 
[Веселиновић 1984: 53–102]. 

8 Ра ди ло се о бе ле шка ма ру ског ге не ра ла Пу шчи на и спи си ма ге не ра ла Бу тар ги на и 
Да ни лев ског.
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до XVI II ве ка [Димитријевић 1922б: 20–31]. Ра ди ло се о 22 до ку мен та из 
15, 16. и 17. ве ка, ко је је Ди ми три је вић на звао „ста ром хи лен дар ском архи-
вом обич них до ку ме на та” [Димитријевић 1922б: 20]. Нај ста ри ји до ку мент 
био је из 1472, а нај мла ђи из 1688. го ди не. Сва до ку мен та су об ја вље на у 
ори ги нал ној је зич кој ва ри јан ти, на срп ско сло вен ском, а је дан на ла тин-
ском је зи ку. Снаб де ве на су и од го ва ра ју ћим Ди ми три је ви ће вим об ја шње-
њи ма. Суд би на оста лих хи лан дар ских до ку ме на та, а пре све га оних из 18. 
ве ка, мо же да се ис пра ти са мо кроз за пи сни ке са сед ни ца Срп ске кра љев-
ске ака де ми је. 

Пр ви по мен Ди ми три је ви ће ве хи лан дар ске ар хив ске гра ђе из 18. 
ве ка, ко ја је пре ма ње го вом пи сму Ака де ми ји из 1906. го ди не са др жа ва ла 
пре пи се 588 до ку ме на та, у до ку мен ти ма Ака де ми је по сле Пр вог свет ског 
ра та на ла зи се у ма те ри ја ли ма за јед нич ке сед ни це Ака де ми је фи ло соф ских 
и дру штве них на у ка, одр жа не 16. но вем бра 1925. го ди не. Том при ли ком 
је од лу че но да по ме ну та гра ђа бу де по но во пре гле да на и оце ње на. Ово 
за ду же ње до био је Вла ди мир Ћо ро вић [АСАНУ, АА, За пи сни ци за јед-
нич ких ску по ва Ака де ми је фи ло соф ских и дру штве них на у ка, За пи сник 
сед ни це од 16. но вем бра 1925]. Ћо ро ви ћев ре фе рат [АСАНУ, ИЗ, СД, 14435/
VII–2/I–2, В. Ћо ро вић – Срп ска кра љев ска ака де ми ја, Бе о град, 10. ја ну ар 
1927] раз ма тран је на за јед нич кој сед ни ци Ака де ми је фи ло соф ских и дру-
штве них на у ка 7. фе бру а ра 1927. го ди не [АСАНУ, АА, За пи сни ци за јед-
нич ких ску по ва Ака де ми је фи ло соф ских и дру штве них на у ка, За пи сник 
сед ни це од 7. фе бру а ра 1927]. Ћо ро вић је оспо рио на уч ни зна чај ве ћег 
де ла при пре мље не хи лан дар ске ар хив ске гра ђе из 18. ве ка. Сма трао је да 
мно ги до ку мен ти, по пут раз ли чи тих вр ста при зна ни ца, не ма ју на уч ни 
зна чај. Твр дио је да су то „ка лу ђер ске ли та ни је о ми ло сти њи, об ра чу ни, 
ду го ви и при зна ни це”. Са дру ге стра не, при знао је да део гра ђе има на уч-
ни зна чај, по пут пи са ма ве за них за при ли ке у Ср би ји и Бу гар ској у вре ме 
ја ни чар ског од мет ни штва, кра јем 18. и по чет ком 19. ве ка, као и пи са ма 
срп ске ко ло ни је у Смир ни (1808), Нео фи та Рил ског (1809), кне за Ми ло ша. 
Ре фе рат је за кљу чио на сле де ћи на чин: „Пре ма све му из ло же ном, збир ка 
г. Ст. Ди ми три је ви ћа има не јед на ку вред ност. Не ка ак та из ње за слу жу ју 
да бу ду сва ка ко из да та и то це ла. За дру га ја бих пред ло жио у нај бо љем 
слу ча ју са мо из вод”. Ћо ро вић је ис та као да евен ту ал но об ја вљи ва ње по-
ме ну те гра ђе мо же до ћи у об зир са мо по сле „де фи ни тив не ре дак ци је ру-
ко пи са за штам пу” [АСАНУ, ИЗ, СД, 14435/VII–2/I–2, В. Ћо ро вић – Срп ска 
кра љев ска ака де ми ја, Бе о град, 10. ја ну ар 1927]. 

По сле Ћо ро ви ће вог ре фе ра та ма те ри ја ли су вра ће ни Ди ми три је ви ћу, 
уз про прат но пи смо се кре та ра Ака де ми је Алек сан дра Бе ли ћа [АСАНУ, 
ИЗ, СД, 14435/VII–2/I–3, А. Бе лић – С. Ди ми три је вић, Бе о град, 9. фе бру ар 
1927]. Ди ми три је вић је упу тио пи са ни од го вор Срп ској кра љев ској ака-
де ми ји 20. де цем бра 1927. го ди не. У од го во ру је оспо рио Ћо ро ви ћев став 
да је ве ћи на гра ђе из 18. ве ка не на уч ног ка рак те ра. Об ја снио је да се не 
ра ди о „ка лу ђер ским ли та ни ја ма”, већ о до ку мен ти ма ве за ним за пи сани ју, 
од но сно ка лу ђер ска пу то ва ња по свим срп ским кра је ви ма ра ди при ку-
пља ња ми ло сти ње. Ова пу то ва ња има ла су ве ли ки ду хов ни и на ци о нал ни 
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зна чај, јер су све до чи ла о жи вим ве за ма Хи лан да ра и раз ли чи тих срп ских 
кра је ва. Њи хов ре зул тат се че сто огле дао у отва ра њу шко ла и ши ре њу 
пи сме но сти у на ро ду. Раз ли чи те вр сте при зна ни ца у ко ји ма су по ми ња не 
по је ди не мо на шке ке ли је на Све тој Го ри, че сто су би ле је ди ни до ку мен ти 
ко ји све до че о срп ском при су ству у њи ма то ком 18. ве ка. У овим до ку мен-
ти ма, по Ди ми три је ви ће вим ре чи ма „има ма са но вих по да та ка о лич но сти-
ма из ме ста и кра је ва о ко ји ма за оно до ба у дру гим пи са ним спо ме ни-
ци ма ни тра га ни гла са не ма мо”. По што је ова гра ђа из ло же на про па да њу, 
сма трао је да је нео п ход но да бу де пу бли ко ва на и на тај на чин трај но 
са чу ва на. На кра ју пи сма из ра зио је на ду да „Ака де ми ја не ће на ћи раз-
ло га да ме ња ра ни ја сво ја ре ше ња из 1907. и 1910. г. о штам па њу ово га 
гра ди ва” [АСАНУ, ИЗ, СД, 14435/VII–2/I–1–б, С. Ди ми три је вић – Срп ска 
кра љев ска ака де ми ја, Бе о град, 20. де цем бар 1927].

И по ред по ме ну тих Ди ми три је ви ће вих ста во ва Срп ска кра љев ска 
ака де ми ја оста ла је при пр во бит ном ста ву. На за јед нич кој сед ни ци Ака-
де ми је фи ло соф ских и дру штве них на у ка, 28. ма ја 1928. го ди не, од лу че но 
је „да се оста не при ра ни јем ре ше њу” [АСАНУ, АА, За пи сни ци за јед нич ких 
ску по ва Ака де ми је фи ло соф ских и дру штве них на у ка, За пи сник сед ни це 
од 28. ма ја 1928]. У до ку мен ти ма Ака де ми је не ма да љег по ме на о овој 
гра ђи.9

* * *
На уч на са рад ња про те Сте ва на Ди ми три је ви ћа са Срп ском кра љев-

ском ака де ми јом, од 1899. до 1929. го ди не, би ла је ин тен зив на и обе ле же-
на Ди ми три је ви ће вим при пре ма њем и до ста вља њем Ака де ми ји на уч них 
ма те ри ја ла, пре све га ар хив ске гра ђе. То ком ових три де сет го ди на, у из да-
њу Ака де ми је, пу бли ко ва ни су ва жни ра до ви про те Ди ми три је ви ћа. По ред 
ра да о од но си ма срп ских па три ја ра ха и Ру си је у 17. ве ку, пу бли ко ва на је 
и ва жна ар хив ска гра ђа из ру ских ар хи ва о срп ској исто ри ји, као и део 
хи лан дар ске ар хив ске гра ђе до 18. ве ка. Ови на уч ни ма те ри ја ли оце ње ни 
су по зи тив но у срп ској на уч ној јав но сти, а об ја вље на ар хив ска гра ђа и 
да нас има ве ли ки зна чај за ис тра жи ва ње срп ско-ру ских ду хов них ве за. 
Про та Ди ми три је вић се и да нас сма тра јед ним од нај бо љих срп ских по-
зна ва ла ца ру ске ар хив ске гра ђе о срп ској цр кве ној исто ри ји. Са дру ге 
стра не, део ма те ри ја ла ко је је Ди ми три је вић пре дао Ака де ми ји ни је пу бли-
ко ван. Од овог ма те ри ја ла нај зна чај ни ја је обим на хи лан дар ска ар хив ска 
гра ђа из 18. ве ка. Ско ро 600 до ку ме на та ко је је Ди ми три је вић при пре мио, 
на жа лост, ни је об ја вље но. Овај при пре мље ни ма те ри јал је, по том, нај ве-
ро ват ни је не по врат но из гу бљен. Је ди но све до чан ство о ње му да нас пред-
ста вља ју за пи сни ци са сед ни ца Ака де ми је из тог вре ме на. Чу ва ње од за-
бо ра ва овог на уч ног по ду хва та про те Ди ми три је ви ћа ва жно је ра ди це-
ло ви тог са гле да ва ња ње го вог на уч ног де ла, али и ра ди пот пу ни јег уви да 
у ње го ву на уч ну са рад њу са Срп ском кра љев ском ака де ми јом. 

9 На осно ву по да тка из ро ман си ра не би о гра фи је про те Сте ва на Ди ми три је ви ћа мо же 
се из ве сти за кљу чак да је ње го ва хи лан дар ска ар хив ска гра ђа стра да ла у јед ном по жа ру у 
ње го вом ста ну у Бе о гра ду [Пелеш 2002: 302].



ЗА ХВАЛ НОСТ

Рад је на стао у окви ру на уч но и стра жи вач ке де лат но сти Пра во слав-
ног бо го слов ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду ко ју фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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Об ја вље ни из во ри

Го ди шњак СКА XI II, за 1899 (1900). Бе о град: Др жав на штам па ри ја.
Го ди шњак СКА XIV, за 1900 (1901). Бе о град: Др жав на штам па ри ја.
Го ди шњак СКА XX, за 1906 (1907). Бе о град: Др жав на штам па ри ја.
Го ди шњак СКА XXIX, за 1920 (1921). Бе о град: Штам па ри ја Ми ро то чи ви. 
Ди ми три је вић, Сте ван (1900б). При ло зи рас пра ви „Од но ша ји пећ ских па три ја ра ха с 

Ру си јом у XVII ве ку” у Гла су LVI II и LX. Спо ме ник Срп ске кра љев ске ака де ми је, 
XXXVI II, дру ги раз ред: 34: 59–84. 

Ди ми три је вић, Сте ван (1903). До ку мен ти ко ји се ти чу од но са из ме ђу срп ске цр кве и Ру-
си је у XVI ве ку. Спо ме ник Срп ске кра љев ске ака де ми је, XXXIX, дру ги раз ред: 35: 
16–42. 

Ди ми три је вић, Сте ван (1922а). Гра ђа за срп ску исто ри ју из ру ских ар хи ва и би бли о те-
ка. Спо ме ник Срп ске кра љев ске ака де ми је, LI II, дру ги раз ред: 45: 1–329. 

Ди ми три је вић, Сте ван (1922б). До ку мен ти хи лен дар ске ар хи ве до XVI II ве ка. Спо ме ник 
Срп ске кра љев ске ака де ми је, LV, дру ги раз ред: 47: 20–31. 

Ли те ра ту ра

Ве се ли но вић, Рај ко (1984). Рад Сте ва на М. Ди ми три је ви ћа као де ле га та и ин спек то ра 
На род ног од бо ра СХС за по моћ глад ни ма у СССР-у 1922/1924. го ди не. Спо ме ни ца 
про те Сте ве Ди ми три је ви ћа, Бо го сло вље, 1–2: 53–102. 

Ди ми три је вић, Сте ван (1900а; 1901). Од но ша ји пећ ских па три ја ра ха с Ру си јом у XVII 
ве ку, Глас Срп ске кра љев ске ака де ми је, LVI II, дру ги раз ред: 37: 201–289; LX, дру ги 
раз ред: 38: 153–203.

Јак шић, Ми лу тин (1902). Ст. М. Ди ми три је вић, Од но ша ји пећ ских па три ја ра ха с Ру си-
јом у XVII ве ку. (Из Гла са Срп ске Кра љев ске Ака де ми је LVI II и LX), Бо го слов ски 
гла сник, књ. 1, св. 2: 134–138. 

Јев тић, Ата на си је (1984). По се те про те Сте ве ма на сти ру Хи лан да ру. Спо ме ни ца про те 
Сте ве Ди ми три је ви ћа, Бо го сло вље, 1–2: 34–40. 

72



73

Јо ва но вић, Ми ро слав (2012). Ср би и Ру си 12–21. век (исто ри ја од но са), Бе о град: На род на 
би бли о те ка Ср би је.

Пе леш, Зо ри ца (2002). Про та Сте ван Ди ми три је вић. Ан ђео Бож ји за ју жну Ср би ју. 
Бе о град: Пред зор је. 

Пу зо вић, Вла ди слав (2017). Ру ски пу те ви срп ског бо го сло вља. Шко ло ва ње Ср ба на ру-
ским ду хов ним ака де ми ја ма 1849–1917, Бе о град: Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет, 
ЈП Слу жбе ни гла сник. 

Пу зо вић, Вла ди слав (2020). Срп ско-ру ски цр кве ни од но си у ра до ви ма про то је ре ја-ста-
вро фо ра Сте ва на М. Ди ми три је ви ћа (У спо мен на пр вог де ка на Пра во слав ног бо-
го слов ског фа кул те та у Бе о гра ду). Бо го сло вље, 2: 5–18. 

Ра до нић, Јо ван (1902). Ст. М. Ди ми три је вић. Од но ша ји пећ ских па три ја ра ха с Ру си јом 
у XVII ве ку. Из Гла са срп. краљ. акад. LVI II, стр. 201–289. и Гла са LX, стр. 153–203, 
Ис точ ник, 12: 284–286.

Са мар џић, Ра до ван (1993). Срп ска Пра во слав на Цр ква у XVI и XVII ве ку. У: Исто ри ја 
срп ског на ро да, књ. 3, т. 2, Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 7–102. 

ORI GI NAL SCI EN TI FIC PA PER

PRO TO PRESBYTER  STE VAN DI MI TRI JE VIĆ  
AND THE SER BIAN ROYAL ACA DEMY

by

VLA DI SLAV PU ZO VIĆ
Uni ver sity of Bel gra de

Fa culty of Ort ho dox The o logy
Mi je Ko va če vi ća 11b, Bel gra de, Ser bia

vpu zo vic@bfspc.bg.ac.rs

SUM MARY: Pro to presbyter  Ste van Di mi tri je vić’s aca de mic con tri bu tion to the 
Ser bian Royal Aca demy is pri ma rily evi dent in his pre pa ra tion and sub mis sion of the 
ar chi ve ma te ri als for pu blis hing. That co o pe ra tion to ok pla ce du ring the first three de ca des 
of the twen ti eth cen tury (1899–1929). The Ser bian Royal Aca demy was a pu blis her of 
Di mi tri je vić’s pa per abo ut the Ser bi an –Rus sian Church re la ti on ships in the 17th cen tury, 
as well as the ar chi ve ma te ri als from Rus sia abo ut the Ser bian Church hi story, and par-
ti ally the ar chi ves from the Hi lan dar Mo na stery un til the 18th cen tury. The Hi lan dar Mo-
na stery ar chi ve ma te ri als from the 18th cen tury, col lec ted and sub mit ted by Di mi tri je vić 
to the Ser bian Royal Aca demy we re ne ver pu blis hed. This pa per fol lows the path of Di mi-
tri je vić’s work sub mit ted to the Ser bian Royal Aca demy, ba sed on the ma te ri als from the 
Ar chi ves of the Ser bian Aca demy of Sci en ce in Bel gra de. No tes ta ken du ring the me e tings 
of the Aca demy we re of ten the only so ur ce of so me Di mi tri je vić’s pa pers. The pur po se of 
this re se arch is to emp ha si ze the con tri bu tion of Di mi tri je vić’s pa pers that are pu blis hed 
by the Ser bian Royal Aca demy, and to ke ep the me mory of Di mi tri je vić’s at tempt to pre-
pa re and pu blish the ar chi ve ma te ri als from Hi lan dar Mo na stery from the 18th cen tury.

KEYWORDS: Pro to presbyter  Ste van Di mi tri je vić, Ser bian Royal Aca demy, ar chi ve 
ma te ri als, Ser bi an –Rus sian Church re la ti on ships, Hi lan dar Mo na stery





Зборник Матице српске за друштвене науке / Matica Srpska Social Sciences Quarterly
LXXIII, № 181 (1/2022): 75–94; Ву ка шин Ма рић / Vu ka šin Ma rić

UDC 821.163.41-6.09 Stojadinović D.
UDC 821.163.42.09 Krleža M.
https://doi.org/10.2298/ZMSDN2281075M
ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

ОТВО РЕ НО ПИ СМО ДРА ГИ ШЕ СТО ЈА ДИ НО ВИ ЋА  
ПО ВО ДОМ „СРП СКИХ ТЕ МА” МИ РО СЛА ВА КР ЛЕ ЖЕ

ВУ КА ШИН МА РИЋ
Но ви Сад, Ср би ја

vma ric98@hot mail.com

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ана ли зи ра ре ак ци ја Дра ги ше Сто ја ди но ви ћа на 
фељ тон „Срп ске те ме” Ми ро сла ва Кр ле же ко ји је објављиван у бе о град ском 
ли сту По ли ти ка то ком апри ла, ма ја и ју на 1963. Сто ја ди но вић је у од гово-
ру на фељ тон на пи сао Отво ре но пи смо, ко је је 28. ју на 1963. по слао Ју го-
сло вен ској ака де ми ји зна но сти и умјет но сти у За гре бу, Срп ској ака де ми ји 
на у ка и умет но сти у Бе о гра ду и Ма ти ци срп ској у Но вом Са ду. У ње му се 
усред сре дио на Кр ле жин чла нак „Па шић о Со лун ском про це су”, ко ји је у 
иза шао у По ли ти ци 9. ју на. Ис тра же на је ве ро до стој ност Кр ле жи них ин-
фор ма ци ја и Сто ја ди но ви ће ве кри ти ке. Не сла га ње из ме ђу Кр ле же и Сто-
ја ди но ви ћа сво је ко ре не има у су прот ста вље ним по гле ди ма на мо ти ве и 
ре зул та те Со лун ског про це са, уло зи Сто ја ди но ви ћа у ор га ни зо ва њу проце-
са и Кр ле жи ном од но су пре ма пи та њу ју го сло вен ског ује ди ње ња. У ра ду 
се на во де и ори ги нал на до ку мен та из На род не би бли о те ке Ср би је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Дра ги ша Сто ја ди но вић, Ми ро слав Кр ле жа, Срп ске 
те ме, Со лун ски про цес, Ни ко ла Па шић

У ра ду се ана ли зи ра Отво ре но пи смо Дра ги ше Сто ја ди но ви ћа1 по-
во дом ста во ва Ми ро сла ва Кр ле же из не се них у днев ном ли сту По ли ти ка 

1 Дра ги ша Сто ја ди но вић (1886–1968) био је чет ник-ко ми та, сни ма тељ, шеф Ки не ма-
то граф ске сек ци је срп ске вој ске на Со лун ском фрон ту, на род ни по сла ник и пу бли ци ста. Го дине 
1905. при кљу чио се срп ским че та ма у Ста рој Ср би ји и Ма ке до ни ји, где је био „је дан од 
нај и стак ну ти јих срп ских ко ми та”. На кон по врат ка у Бе о град 1908. за вр шио је сту ди је пра ва. 
Убрзо се оже нио Ол гом, ћер ком по ли ти ча ра Љу бе Јо ва но ви ћа Пат ка. Сто ја ди но вић је по стао 
је дан од нај зна чај ни јих рат них фо то гра фа срп ске вој ске. Твр дио је да је, као је дан од нај бо-
љих стре ла ца у Ср би ји, пре Сарајевског атентата, об у ча вао Га ври ла Прин ци па и Триф ка 
Гра бе жа у га ђа њу ре вол ве ром. Пре ма Сто ја ди но ви ће вом све до че њу, то ком Пр вог свет ског 
ра та уче ство вао је „у свим ве ли ким бит ка ма од Це ра, Че врн ти је, Ко лу ба ре и Бе о гра да до 



1963. го ди не. Ова епи зо да фраг мен тар но је по ме ну та у срп ској исто ри о-
гра фи ји [Бјелајац 2019: 121–123; Јо ви чић 2017: 85] и ов де ће би ти де таљ-
ни је ис тра же на. У пр вом де лу ра да ана ли зи ра се по ре кло пи са ња Кр ле же 
и Сто ја ди но ви ћа и кроз при зму но ви јих исто ри о граф ских са зна ња оце-
њу је се ве ро до стој ност њи хо вих ста во ва. У дру гом де лу ра да у це ло сти 
се пре но си текст два из во ра – чла нак Ми ро сла ва Кр ле же „Па шић о Со-
лун ском про це су” [Политика, 9. јун 1963: 17] и „Отво ре но пи смо” Дра-
ги ше Сто ја ди но ви ћа [Народна би бли о те ка Ср би је, Р 736/III/69].

* * *
У не дељ ним бро је ви ма днев ног ли ста По ли ти ка из ме ђу 21. апри ла и 

30. ју на 1963. из ла зио је фељ тон „Срп ске те ме” Ми ро сла ва Кр ле же. Обја-
вљен је у је да на ест на ста ва ка и пред ста вљао је „фраг мент из збир ке ци та та... 
ко ја се, у об ли ку не ке вр сте Па но ра ме по гле да, пој мо ва и по ја ва, при пре-
ма за штам пу” [Политика, 21. април 1963: 17]. Текст је уре дио Ан ђел ко 
Ма ли нар2 уз са рад њу са мог Кр ле же.3 Це ло ку пан фељ тон са сто јао се од 
два де сет те ма, уре ђе них по азбуч ном ре до сле ду.4 Чла нак „Па шић о Со-
лун ском про це су”, глав на ме та Сто ја ди но ви ће вих кри ти ка, об ја вљен је 
у По ли ти ци 9. ју на [Политика, 9. јун 1963: 17]. То је био по след њи чла нак 
у те ми „Ср би ја у Пр вом свјет ском ра ту”. Ово је би ла нај о бим ни ја те ма у 
фељ то ну; из ла зи ла је од пе тог (19. ма ја) до осмог на став ка (9. ју на). Сем 
члан ка „Па шић о Со лун ском про це су” део ове те ме би ли су ре дом и сле-

по вла че ња кроз Ср би ју, Цр ну Го ру и Ал ба ни ју”. По ве ре на му је ор га ни за ци ја Фо то граф ског 
оде ље ња Вр хов не ко ман де срп ске вој ске на Со лун ском фрон ту и ства ра ње Ки не ма то граф ске 
сек ци је. То ком Со лун ског про це са, ко ји је по кре нуо ње гов таст и та да шњи ми ни стар уну-
тра шњих де ла Љу ба Јо ва но вић Па так, фо то гра фи сао је ме сто на ко јем је из вр шен на вод ни 
атен тат на пре сто ло на след ни ка, ор га ни зо вао сни ма ње на са мом су ђе њу, те био уме шан у 
при пре ма њу све до ка за да ва ње ис ка за. На кон ра та про гла шен је за за слу жног на ци о нал ног 
бор ца од стра не На род не скуп шти не. Као на род ни по сла ник ис ти цао се гла сним су прот ста-
вља њем пред сед ни ку вла де Ми ла ну Сто ја ди но ви ћу. Оп ту жен је за ини ци ја то ра не у спе лог 
атен та та на Ми ла на Сто ја ди но ви ћа 1936. због че га је осу ђен на три го ди не за тво ра. То ком 
Мар тов ског пу ча сни мио је свој нај зна чај ни ји филм Де мон стра ци је 27. мар та 1941. го ди не 
у Бе о гра ду. Дру ги свет ски рат про вео је у Хер цег Но вом и Ду бров ни ку, а затим се вра тио у 
Бе о град. Об но ва Со лун ског про це са 1953. ста ви ла је Сто ја ди но ви ћа под лу пу јав но сти. Он је 
та да не ги рао оп ту жбе да је фа бри ко вао до ка зе про тив Апи са на про це су 1917. Ви де ти: [Јовичић 
2017: 27–30, 49–53, 58–64, 81–85, 90; Сто ја ди но вић 2000: 55–59; Жи ва но вић 2016: 160, 385, 513].

2 Ан ђел ко Ма ли нар (1909–1982), био је лек си ко граф и пре во ди лац. Од 1952. до смр ти 
био је ре дак тор Кр ле жи них де ла. Осми слио је и при ре дио Па но ра му по гле да, по ја ва и појмо-
ва (1975), из бор ци та та из Кр ле жи ног про зног де ла. Ви де ти: [Ma li nar, Kr le ži ja na; Pa no ra ma 
po gle da, po ja va i poj mo va: Krležijana].

3 Це ло куп на збир ка ци та та Pa no ra ma po gle da, po ja va i poj mo va иза шла је 1975. у пет 
књи га. Збир ка је по де ље на на те мат ске је ди ни це и об у хва та гра ђу из го то во це ло куп ног кор-
пу са Кр ле жи них про зних де ла од 1913. до 1975. Кр ле жа је „ин тен зив но” уче ство вао у ствара-
њу збир ке пре гле дом ци та та, њи хо вим увр шта ва њем, из ба ци ва њем, об ли ко ва њем и стил ским 
до те ри ва њем, прем да је по об ја вљи ва њу књи ге имао не ке за мер ке на Ма ли на ров ода бир 
тек сто ва. Ви де ти: [Krleža 1975а; Pa no ra ma po gle da, po ja va i poj mo va: Krležijana].

4 На сло ви те ма су: „Бе о град”, „Бе о град ски па ша лук”, „Ду нав”, „Двор ски воз на ста ни-
ци у Зе му ну”, „Илић Во ји слав, Ко ло нат или про зе ли ти зам”, „Кра ље вић Мар ко”, „Мар ко вић 
Све то зар”, „Ме ди је вал не те ме”, „Не на до вић Про та Ма те ја”, „Но ва ко вић Сто јан”, „Ну шић 
Бра ни слав”, „Пи ја де Мо ша”, „По по вић Бог дан”, „Прин цип Га ври ло”, „Ср би ја у Пр вом свјет-
ском ра ту”, „Срп ска фре ска”, „Срп ски уста нак”, „Сте ри ја”, „Ви дов дан ски култ”. Видeти: 
[Политика, 21, 28. април; 5, 12, 19, 26. мај; 2, 9, 16, 23, 30. јун 1963].
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де ћи члан ци: „Свр ха ау стриј ске ка зне не екс пе ди ци је”, „Из ме ђу мај ског 
пре вра та 1903. и ца рин ског ра та 1906.”, „Ди пло мат ска увер ти ра”, „Бри ге 
ра ди кал ске у пред ве чер је Са ра јев ског атен та та”, „Ср би јан ске по бје де 
1914.”, „Га ра ша нин и Све то зар Мар ко вић”, „У ври је ме бо сан ске анек си је”, 
„Ра ди кал ски ка би нет 1914.”, „Ни шка де кла ра ци ја 1914.”, „Го ди на 1915.”, 
„Со лун ски про цес”, „Слом Ср би је го ди не 1915.” [Политика, 19. мај 1963: 
21; 26. мај 1963: 19; 2. јун 1963: 17; 9. јун 1963: 17]. 

Ве ћи на чла на ка из те ме „Ср би ја у Пр вом свет ском ра ту”, укљу чу ју ћи 
и чла нак „Па шић о Со лун ском про це су”, пр ви пут су об ја вље ни кра јем 
1960. у за гре бач ком ли сту Вје сник. Та мо је у три на став ка, на сло вље ним 
„Го ди не 1914”, „Го ди не 1915–1917”, „Го ди не 1918”, по пр ви пут штам па но до 
та да „нео бја вље но дје ло Ми ро сла ва Кр ле же” [Vje snik, 17. pro si nac 1960: 4] 
под на сло вом „Ју го сла вен ско пи та ње у пр вом свјет ском ра ту”. Кр ле жа је 
у сво јим тек сто ви ма ана ли зи рао раз вој ју го сло вен ског пи та ња то ком Ве-
ли ког ра та, са на гла ском на ње му ва жним до га ђа ји ма и кон тро вер за ма. Од 
сек ци је на сло вље не „Со лун ски про цес”, ко ја је иза шла у дру гом на став-
ку у Вје сни ку 13. де цем бра 1960. [Vje snik 13. pro si nac 1960: 5], у По ли ти ци 
су са чи ње на два члан ка: „Со лун ски про цес”, ко ји је иза шао 2. ју на 1963. 
[Политика 2. јун 1963: 17], и „Па шић о Со лун ском про це су”, ко ји је усле-
дио у на ред ном бро ју. Са др жај тек ста у Вје сни ку и По ли ти ци го то во је 
иден ти чан, при при ре ђи ва њу за „Срп ске те ме” из вр ше не су не знат не стил-
ске про ме не и ма њи део тек ста је из о ста вљен.5

* * *
Дра ги ша Сто ја ди но вић је 28. ју на 1963. упу тио пи смо Ју го сло вен ској 

ака де ми ји зна но сти и умјет но сти у За гре бу, Срп ској ака де ми ји на у ка и 
умет но сти у Бе о гра ду и Ма ти ци срп ској у Но вом Са ду по во дом „Срп ских 

5 У „Срп ским те ма ма” не до ста ју два де ла тек ста. Пр ви део је ре че ни ца, ко ја би би ла 
сме ште на из ме ђу сед мог и осмог па ра гра фа, ко ја гла си: „Атен тат на Ре ген та, на ве ден у Па-
ши ће вој де фи ни тив ној ре дак ци ји за дан 11. IX 1916, осно ван је на из ван дред но до бром 
слу ху Ре ген то ва шо фе ра мар ки за An to i ne de Be si a de d’A va ray и ор до нан цо фи ци ра пот пу ков-
ни ка Ју ри ши ћа, свје до ци ма, ко ји су чу ли да је не гдје од јек нуо пу цањ...”. Дру ги део је па сус, 
ко ји би био по след њи у члан ку, ко ји гла си: „Да ли су Апи су, ко ји о ме то да ма сво га ми ни стра 
пред сјед ни ка по свој при ли ци ни је имао ни ка квих илу зи ја, успје ли да су ге ри шу ка ко се 
ра ди о пот пи си ва њу се па рат ног ми ра за пад них си ла с Ау стри јом и да ли се мо же прет по ста-
ви ти да би Апис био дао сво ју из ја ву за тај ра ди кал ски трик, остат ће не по зна то, а за ме ри-
тор ну хи сто риј ску про цје ну ове дра ме ни је ни ва жно. Ва жно је и на да све зна чај но да је за 
де ле га те Ју го сла вен ског од бо ра на Крф ској кон фе рен ци ји (све од ре да ау стриј ске ве ле и здај-
ни ке, ко ји ма је по ау стриј ским за ко ни ма при је ти ла смрт на осу да као и Апи су), оста ло пре-
кри ве но ве лом тај не, да је смрт на осу да над Апи сом и Ма ло ба би ћем из вр ше на због са ра јев ског 
атен та та, на те ме љу ау стриј ског за хтје ва да срп ска вла да пре ки не са сва ком ор га ни за ци јом 
ко јој је свр ха уни ште ње Ау стри је”. Ви де ти: [Vje snik, 13. pro si nac 1960: 5].

Текст члан ка „Па шић у Со лун ском про це су” по но во је штам пан 1966. у Sa bra nim dje li ma 
Mi ro sla va Kr le že као део есе ја „Ju go sla ven sko pi ta nje u Pr vom svjet skom ra tu 1914–18”. Ту је 
пре но шен по ори ги на лу ко ји се на ла зи у Вје сни ку. „Па шић о Со лун ском про це су” та ко ђе се 
на ла зи раз дво јен у збир ци ци та та Pa no ra ma po gle da, po ja va i poj mo va. Де ло ви члан ка су под 
сле де ћим од ред ни ца ма: „Pa šić Ni ko la”, „O Sa ra jev skom aten ta tu ni ri je či”; „Pa šić Ni ko la”, „Re-
to ri ka oko Api so ve gla ve”, „So lun ski pro ces”, „Pa ši će ve ma ki ja ve li stič ke va ri ja ci je”. Pa no ra me 
са др же и го ре на ве де ни па сус ко јег не ма у „Срп ским те ма ма”. Видeти: [Krleža 1966: 341–344; 
Kr le ža 1975г: 186–188, 716–717].
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те ма”. Циљ пи сма био је да се ин сти ту ци ја ма скре не па жња на пи са ња 
„под пред сед ни ка Ју го сло вен ске Ака де ми је на у ка из За гре ба... јед не по-
зна те и ре но ми ра не хр ват ске лич но сти књи жев не” ко ја „иза зи ва ју не по-
жељ не ко мен та ре ме ђу срп ским чи та о ци ма”. Пре ма Сто ја ди но ви ћу про-
бле ма тич ност „Срп ских те ма” ле жа ла је у „не ко ли ко круп них исто риј ских 
за ме ра ка и не и сти на, ко је се кроз ’Срп ске те ме’ на мер но или не на мер но 
уба цу ју у на шу и свет ску јав ност, а што се, на рав но, од ра жа ва на на ше 
од но се са Хр ва ти ма”. Сто ја ди но вић на по ми ње да за по се бан про блем сма-
тра „оп ште ми шље ње и уве ре ње”, ко је вла да ме ђу срп ским чи та о ци ма, 
да се „Срп ске те ме” „пи шу и штам па ју са зна њем Ју го сло вен ске Ака деми-
је На у ка, а у са гла сно сти са там но шњим ме ро дав ним фак то ри ма”. „Књи-
жев на бо лест, пи са ња без од го вор но сти, по ста ла (је) све че шћа и ујед но 
и све штет ни ја за чи та о це, ко ји све мо ра ју да при ма ју за исти ну” и због 
то га би ин сти ту ци је мо ра ле да „тој бо ле сти по тра же ле ка”, те да омо гу ће 
кри ти ку и „нај по вла шће ни јих пи са ца” ка ко би се из бе гла „ова ква не и сти-
ни та исто риј ска при ча ња” ши ро ког од је ка у јав но сти. У сво јим при мед-
ба ма и за мер ка ма на Кр ле жи не тек сто ве Сто ја ди но вић се усред сре дио на 
чла нак „Па шић о Со лун ском про це су”.6 

На по чет ку сво је кри ти ке Сто ја ди но вић ис ти че да су „Срп ске те ме” 
„пи са не са не мар но шћу”. Он ука зу је на две гре шке ко је, ма да „сит ни це”, 
„илу стру ју на чин пи са ња ’Срп ских те ма’, ка да пи сац ола ко и без об зир но 
пре ла зи пре ко исто риј ских исти на, као да га се оне не ти чу”. Пр ва при-
мед ба од но си се на Кр ле жи ну тврд њу да је „Љу ба Јо ва но вић Па так,7 ’већ 
ста рач ки нео д го вор но’, у свом по зна том члан ку О кр ви сло вен ства го ди не 
1924. из бр бљао да је знао и да су сви зна ли да ће при је сто ло на сљед ник 
оста ви ти сво ју гла ву у Са ра је ву”. Сто ја ди но вић ис ти че да не по сто ји књи га 
О кр ви сло вен ства, већ „ју би лар но из да ње за де се то го ди шњи цу Са ра јев-
ског атен та та књи га: ’Крв Сло вен ства’” [Јовановић 1924: 10–23]. Сто ја-
ди но вић та ко ђе ис пра вља Кр ле жи ну гре шку „...да је кра љев ски по сла ник 
у Бе чу Јо ван Јо ва но вић Пи жон, у пред ве чер је атен та та, у раз го во ру са 
гро фом Го лу хов ским мо гао да ти на слу ти ти ау стриј ском ми ни стру, да ће 
се у Са ра је ву де си ти ка та стро фа...”. Сто ја ди но вић ко ри гу је ово, на во де ћи 
да је „опо ме на учи ње на од стра не Јо це Јо ва но ви ћа за јед нич ком ми ни стру 
фи нан си ја Би лин ском”.8

6 Сто ја ди но вић у пи сму по гре шно на зи ва чла нак „Па шић и Со лун ски про цес”.
7 Љу ба Јо ва но вић Па так (1865–1928) био је срп ски по ли ти чар и исто ри чар. Био је члан 

На род не ра ди кал не стран ке од 1886. Као ми ни стар уну тра шњих де ла био је је дан од глав них 
ор га ни за то ра Со лун ског про це са. У члан ку у спо ме ни ци де се то го ди шњи це Пр вог свет ског 
ра та Крв сло вен ства на вео је да му „јед ног да на ка за го спо дин Па шић... да се не ки спре мају 
да оду у Са ра је во и уби ју Фра њу Фер ди нан да ко ји је та мо имао до ћи и би ти све ча но до че кан 
на Ви дов-да н”. У том пе ри о ду ушао је у су коб са Ни ко лом Па ши ћем, што је 1926. го ди не 
до ве ло до ис кљу че ња Јо ва но ви ћа из стран ке. Ви де ти: [Недељковић 2010: 145–157; Јо ва но вић 
1924: 10; Де ди јер 1966: 663–670].

8 Кр ле жа је ов де ве ро ват но по ме шао гро фа Аге но ра Го лу хов ског (Age nor Gołuc how ski) 
ко ји је био ми ни стар спољ них по сло ва Ау стро у гар ске од 1895. до 1906. и гро фа Ле о пол да 
Бер хтол да (Le o pold Ber chtold) ко ји је био ми ни стар спољ них по сло ва Ау стро у гар ске од 1912. 
до 1915. оче ку ју ћи да је осо ба са ко јом је срп ски по сла ник у Бе чу ко му ни ци рао би ла ми ни стар 
спољ них по сло ва, а не ми ни стар фи нан си ја. О по се ти Јо ва на М. Јо ва но ви ћа Ле о ну Би лин-
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На кон ис прав ки две на ве де не „сит ни це”, Сто ја ди но вић пре ла зи на 
ве ће за мер ке Кр ле жи ном тек сту. Пр ва од њих ти че се уло ге ру ског вој ног 
ата шеа у Ср би ји Ар та мо но ва (Вик тор Ар та мо нов) у из во ђе њу Са ра јев ског 
атен та та. Кр ле жа на во ди да је атен тат „дје ло... ру ског ата шеа, ге не ра ла 
Ар та мо но ва”. Сто ја ди но вић не ги ра ову мо гућ ност, на во де ћи: „са да 1963. 
го ди не цео свет зна да је то у оно вре ме би ла ста ра ау стриј ска и не мач ка 
те за и да она не од го ва ра исти ни, те је као та ква од ба че на”. Он по ре кло 
ових тврд њи ви ди у фал си фи ка ти ма беч ког исто ри ча ра Хан са Иберс бер-
ге ра (Hans Ue bers ber ger), ко ји је у ме ђу рат ном пе ри о ду, те то ком Дру гог 
свет ског ра та пи сао о овој те ми.9 Иберс бер гер је то ком сво јих ис тра жи-
ва ња фал си фи ко вао не ка до ку мен та при ли ком пре во ђе ња, од ко јих се по 
ва жно сти ис ти че ра порт Дра гу ти на Ди ми три је ви ћа Апи са вој ном су ду 
за офи ци ре у Со лу ну. У Иберс бер ге ро вој ре ин тер пре та ци ји фал си фи ко-
ва ни ра порт по слу жио је као до каз са рад ње Апи са и Ар та мо но ва на уби-
ству Фран ца Фер ди нан да [Дедијер 1966: 918–919]. Кр ле жа при том оста-
вља и мо гућ ност да је Па шић био упо знат са чи ње ни цом да је Ар та мо нов 
ра дио на ор га ни зо ва њу атен та та, што Сто ја ди но вић од ба цу је као „круп ну 
исто риј ску не и сти ну”, ко ја је то ли ко „нео збиљ на” да је од ње од у ста ла и 
ау стро у гар ска вла да. Сто ја ди но вић се пи та „на осно ву ка квих је дру гих 
по да та ка, сем ове Ге бел со ве про па ган де, [Крлежа] за сни вао сво је твр ђе ње”. 
Од го вор мо же ле жа ти у кон так ти ма Ми ро сла ва Кр ле же са ју го сло вен ским 
ко му ни стич ким еми гран ти ма ко ји су за го ва ра ли ову те зу то ком ме ђу-
рат ног пе ри о да. Гру па ле ви чар ски ори јен ти са них ју го сло вен ских еми гра-
на та у Бе чу, оку пље них око ли ста La Fédéra tion Bal ka ni que, твр ди ла је да 
је Ар та мо нов знао и по др жао са ра јев ску за ве ру [I bid: 763]. При пад ни ци 
гру пе, Па вле Ба ста јић и Му ста фа Го лу бић. све до чи ли су у је сен 1924. 
ру ском ре во лу ци о на ру Вик то ру Сер жу (Vic tor Ser ge) о пред и сто ри ји Са-
ра јев ског атен та та на кон фе рен ци ји по во дом де се то го ди шњи це Пр вог 
свет ског ра та, што је по том об ја вље но у ли сту Clarté [Vujošević 1993: 228; 
Clarté, 74: 209]. Го лу бић је у La Fédéra tion Bal ka ni que-у то ком 1924. и 1925. 
го ди не об ја вио че ти ри члан ка о Са ра јев ском атен та ту [Vujošević 1993: 
229]. По зна то је да је Кр ле жа на свом пу ту у Ру си ју бо ра вио у Бе чу кра јем 
1924, упра во у вре ме ка да се гру па ци ја Ба ста јић –Го лу бић ак тив но ба ви ла 
овом те мом. Том при ли ком Кр ле жа је Ба ста ји ћу, ко јег је тра жи ла ау стриј-
ска по ли ци ја, по ну дио да га са кри је на не ко ли ко да на у свом ста ну, што 
је Ба ста јић при хва тио [Bastajić: Kr le ži ja na; Рк ман 2017: 61]. Мо гу ће је да 
не ки од ста во ва о из во ди о ци ма Са ра јев ског атен та та ко је де це ни ја ма ка-
сни је из но си у „Срп ским те ма ма” по ти чу из овог пе ри о да. 

ском (Leon Biliński) ви де ти: [Бјелајац 2019: 74–81; Ра до је вић 2015: 203–219]. Па ши ћев ко-
мен тар о опо ме ни („Ни је ли при род но пред ви де ти да ће ле ти би ти вру ћи не?”) до но си гроф 
Кар ло Сфор ца (Car lo Sfor za). Ви де ти: [Сфорца 1937: 281–282].

9 Ханс Иберс бер гер (1877–1962) на пи сао је не ко ли ко де ла из исто ри је Ру си је док је био 
про фе сор ис точ но е вроп ске исто ри је на Беч ком уни вер зи те ту. Био је упо знат и са ме мо а ри ма 
Си ме о на Пи шче ви ћа, на ко је је ве ро ват но на и шао то ком сво јих ис тра жи ва ња у ар хи ва ма 
Мо скве и Санкт Пе тер бур га по чет ком 20. ве ка. Он је на крат ко био рек тор уни вер зи те та у 
Бе чу, ко ји је мо рао да на пу сти на кон 1933. због свог члан ства у на ци стич кој стран ци. Та ко ђе 
је био про фе сор на уни вер зи те ти ма у Вроц ла ву и Бер ли ну. Ви де ти: [Ђурић 2018: 56–57]. 
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Сто ја ди но вић оспо ра ва Кр ле жи не на во де да је Ни ко ла Па шић оп ту жи-
вао пу ков ни ка Апи са за по ку шај за кљу чи ва ња се па рат ног ми ра са Ау стри-
јом. Зах те ва ју ћи да се Кр ле жа ја сни је из ја сни по овом пи та њу и да ка же 
„на осно ву ка квих исто риј ских чи ње ни ца ово твр ди”, Сто ја ди но вић као 
глав ни ар гу мент про тив ове те зе из но си чи ње ни цу да је „Апис, и це ла 
ње го ва ор га ни за ци ја са њим, би ла не по мир љи ви не при ја тељ Ау стри је”. 
Сто ја ди но вић при том по ста вља пи та ње због че га Кр ле жа, ка да већ го во-
ри о се па рат ном ми ру, не го во ри о по ку ша ји ма Ми ло ша Бо ги ће ви ћа10 да 
за кљу чи се па рат ни мир са Не мач ком. Он сма тра да би нас Кр ле жа „мно го 
за ду жио да је у ’Срп ским те ма ма’ про го во рио и о овој исто риј ској исти-
ни, а не да нам сер ви ра ’Ге бел со ве про па ган де’.” Кр ле жа пак, у члан ку 
„Па шић о Со лун ском про це су”, на во ди да ин фор ма ци је ко је из но си пре-
у зи ма из раз го во ра ко ји су Ни ко ла Па шић и ма јор Гр гур Ми тро вић има-
ли „у че ти ри ока”. Кр ле жа по дат ке нај ве ро ват ни је пре у зи ма из за бе ле шке 
о раз го во ру ко ју је у свом днев ни ку оста вио ма јор Ми тро вић, а ко ју је у 
це ло сти, уз ко мен та ре, пре нео Ми лан Ж. Жи ва но вић 1955. у сво јој књи-
зи Пу ков ник Апис: Со лун ски про цес хи ља ду де вет сто се дам на е сте.11 У 
раз го во ру Па ши ћа и Ми тро ви ћа оп ту жбе о по ку ша ји ма во де ћих цр но-
ру ка ца за скла па њем се па рат ног ми ра са Ау стри јом, ко је је Па шић из нео, 
не рас ки ди во су по ве за не са по ку ша јем из во ђе ња пре вра та од стра не цр-
но ру ка ца. Цр но рук ци „су хте ли опет [1914. В.М.] да про ме не по ли ти ку. 
Ка ква са да мо же би ти по ли ти ка: уз Гер ма не или уз Ан тан ту?... Шта би 
би ло да су 1914. год. иза зва ли пре врат?” пи та Па шић, од мах по том од го-
ва ра ју ћи се би: „Да је пре врат ус пео они би за кљу чи ли мир са Ау стри јан-
ци ма, јер дру ге по ли ти ке не ма. Кад не ва ља ова уз Спо ра зум, зна чи да је 
до бра она уз Гер ма не” [Живановић 2016: 602]. Жи ва но вић je Па ши ће ве 
из ја ве карак терисao као „про сте не и сти не, из ми шљо ти не и кле ве те, на 
ко ји ма је по чи ва ла пре су да у Со лун ском про це су” [Живановић 2016: 603]. 
Он је сма трао да су краљ Алек сан дар и Ни ко ла Па шић стре ља ње осу ђе-
ни ка на Со лун ском про це су пла ни ра ли да упо тре бе као „по ли тич ки аргу-
мент у евен ту ал ним пре го во ри ма за се па рат ни мир са Ау стро-Угар ском” 
[Живановић 2016: 555]. Тре ба на по ме ну ти да је Жи ва но вић до не кле под-
ле гао ле ген да ма о ве зи тај них пре го во ра о се па рат ном ми ру из ме ђу Ау стро-
у гар ске и Фран цу ске и Со лун ског про це са [Бјелајац 2016: XX]. Слич но 
ви ђе ње мо ти ва Со лун ског про це са има и Кр ле жа. По ње му они су мо гли 
„би ти са др жа ни у при јет њи Апи со вој, да ће се ра ди ка ли вра ти ти у зе мљу 
ис под ње го вих са ба ља” или пак „да се (је) ра ди ло о ком про ми су у окви ру 

10 Ми лош Бо ги ће вић (1876–1938) био је се кре тар срп ског по слан ства у Па ри зу (1904–
1907), от прав ник по сло ва по слан ства Ср би је у Бер ли ну (1907–1914). То ком Пр вог свет ског 
ра та са мо вољ но је на пу стио сво ју ду жност и по све тио се по сре до ва њу на скла па њу ми ра 
из ме ђу Фран цу ске и Не мач ке. На кон ра та ба вио се са ку пља њем гра ђе и до ку ме на та о срп ској 
спољ ној по ли ти ци, по др жа ва ју ћи при том не мач ке ре ви зи о ни стич ке те зе о рат ној од го вор-
но сти. Из вр шио је са мо у би ство у Бер ли ну 1938. За су прот ста вље не погледe на Бо ги ће ви ћа 
ви де ти: [Бјелајац 2019: 127–132; Пе тро вић 2014: 46–61].

11 Слич не син таг ме ко је у ко мен та ри ма ко ри сти Жи ва но вић ко ри сти и Кр ле жа, нпр. 
„из дај ник отаџ би не”. Њих не ма у ори ги нал ној Ми тро ви ће вој бе ле шци. За текст днев нич ке 
бе ле шке ви де ти: [Живановић 2016: 601–603].
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скла па ња се па рат ног ми ра с Ау стри јом, а ти ме о ли кви да ци ји свих још жи-
вих ли ца, ком про ми то ва них у Са ра јев ском атен та ту” [Политика, 2. јун 1963: 
17]. Сто га се чи ни да Кр ле жа ко ри сти Па ши ће ве из ја ве упра во у кон тек-
сту у ко јем их ко ри сти и Жи ва но вић, као до ка зни ма те ри јал који по твр-
ђу је да је Со лун ски про цес био ис це ни ра ни „фик тив ни атен тат са сви ма 
еле мен ти ма по ли тич ког и прав ног умор ства” [Vje snik 13. 12. 1960: 5].

Кр ле жи на кри ти ка Па ши ћа по во дом ње го вог де ло ва ња то ком Со лун-
ског про це са иза зва ла је оштру ре ак ци ју Сто ја ди но ви ћа. На Кр ле жи ну 
кон ста та ци ју да је Па шић „пред сјед ни ку со лун ског су да Ми ши ћу на ре дио 
да за бра ни Апи су да се пред су дом бра ни сво јим за слу га ма из пе ри о да 
’на ци о нал ног ра да’ (што је пред сјед ник су да у то ку про це са до сљед но и 
про вео), алу ди ра ју ћи на кри вич ну од го вор ност за Са ра јев ски атен тат”, 
на гла ша ва притом ка ко је „зло чин уви јек зло чин на стра ни као и у зе мљи”, 
Сто ја ди но вић од го ва ра да је та „тврд ња та ко нео збиљ на да се тим ни је 
ко ри стио ни се стрић Апи сов Ми лан Жи ва но вић, пи шу ћи сво ју док тор ску 
те зу”.12 Сто ја ди но вић по том опи су је окол но сти ко је су на ве ле Апи са да 
са ста ви тај ни ра порт вој ном су ду за офи ци ре у ко јем при зна је сво ју уло-
гу у ор га ни зо ва њу Са ра јев ског атен та та, до ка зу ју ћи при том да Апи су није 
би ло за бра њи ва но да ко ри сти ра порт пред су дом, већ да је сам од то га 
од у стао. Ме ђу тим Па ши ће ва „на ред ба” Пе тру Ми ши ћу, ко ју спо ми ње 
Кр ле жа, ни је у ве зи са Апи со вим ра пор том. Она се од но си на ши фро ва ни 
те ле грам, по слат са Кр фа 21. мар та (3. апри ла) 1917. Те ле грам је био упу-
ћен Љу би Јо ва но ви ћу са зах те вом да за мо ли пред сед ни ка су да да „по би ја 
ко ли ко год мо же из ја ве оп ту же них” и да их упо зо ра ва да „зло чин је зло-
чин, ка ко у зе мљи та ко исто и пре ко гра ни це”.13 По вер љи ви ра порт вој ном 
су ду за офи ци ре Апис је на пи сао и по слао пред сед ни ку вој ног су да тек 
28. мар та (10. апри ла) 1917. [Дедијер 1966: 684–686].

Сто ја ди но вић се по том крат ко освр ће на Кр ле жин ко мен тар да Па шић 
„ши фро ва ним де пе ша ма сво ме ми ни стру уну тра шњих по сло ва Јо ва но ви ћу 
Пат ку ми је ња дан атен та та, по што се на су ду утвр ди ло да Ра де Ма ло ба-
бић мо же до ка за ти свој али би за онај да тум, ко ји је у пр вој ва ри јан ти 
оп ту жни це био на ве ден као дан зло чи на”. Сто ја ди но вић кон ста ту је да 

12 За пра во Жи ва но вић де таљ но ела бо ри ра упра во ову тврд њу: „Ни ко ла Па шић [у раз-
го во ру са ма јо ром Ми тро ви ћем В.М.] је ми слио на Са ра јев ски атен тат... Ни ко ла Па шић 
по твр ђу је ону исту тен ден ци ју ко ју је имао ка да је сво јом де пе шом дао на лог прет сед ни ку 
Вој ног су да за офи ци ре у Со лун ском про це су да спре ча ва оп ту же не, да се бра не сво јим на-
ци о нал ним ра дом и дао на лог прет сед ни ку Ми ши ћу да из ја вљу је, ако би се ко од оп ту же них 
тим сво јим ра дом бра нио, да је „зло чин увек зло чин на стра ни као и у зе мљи и да др жа ва 
од го ва ра пре ма дру ги ма за сво је гра ђа не”, што је пу ков ник Ми шић у то ку про це са и из ја вљи-
вао. Сми сао те тен ден ци је био је у то ме, да се и на су ду јав но обе ле жи да срп ска вла да осуђу-
је Са ра јев ски атен тат а пре ко ње га и це ло куп ну оста лу на ци о нал но-ре во лу ци о нар ну ак ци-
ју ко ју је под вођ ством пу ков ни ка Апи са орг. УиС про тив Ау стро у гар ске во ди ла.” Ви де ти: 
[Живановић 2016: 610–611].

13 Син таг му „зло чин је увек зло чин, на стра ни као и у зе мљи” Ми шић ће ис ко ри сти ти 
22. мар та то ком ис пи ти ва ња пу ков ни ка Ра до ја Ла зи ћа. То ком са слу ша ња пот пу ков ни ка Ве-
ли ми ра Ве ми ћа 20. мар та Ми шић ни је ис ко ри стио на ве де ну син таг му иа ко је на Ми ши ће во 
пи та ње Ве мић дао исти од го вор као и Ла зић два да на ра ни је. Ви де ти: [Тајна пре врат на ор га-
ни за ци ја, 1918: 33, 37; Жи ва но вић 2016: 611].
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„Па шић са овим пи та њем не ма ап со лут но ни ка кве ве зе” и да је „по гре-
шан да тум ту ма чен... ка лен дар ском раз ли ком”, ма да он ве ру је „да је по-
гре шан да тум на мер но унет у ис тра жни ма те ри јал од стра не ислед ни ка 
ме ђу ко ји ма је би ло по до ста при ста ли ца, па и ро ђа ка Апи со вих”. Но ка да 
је Љу ба Јо ва но вић Па так По вер љи вим ак том бр. 191, та ко зва ним пре зи-
ди ја лом, тра жио по кре та ње про це са про тив „пре врат нич ког кру га” на 
чи јем че лу се на ла зио Апис, у тек сту ак та се спо ми ње „до га ђај од 12/25. 
сеп тем бра 1916” [Живановић 2016: 57–58]. Ка да је ту жба по диг ну та 15. 
(28. мар та) 1917. „до га ђај” је по Ка зне ном за ко ни ку де фи ни сан као рад 
„да се из вр ши атен тат на Њег. Краљ. Ви соч. Пре сто ло на след ни ка” [Тајна 
пре врат на ор га ни за ци ја, 1918: 6]. У но вој ту жби под не тој 27. мар та (9. апри-
ла), се дам да на по сле по чет ка про це са, на во ди се да су „ста вље ни под 
вој ни суд... Ра де Ма ло ба бић и Му ха мед Мех мед ба шић... Ра де као глав ни 
кри вац и из вр ши лац, а Му ха мед као ње гов са у че сник у из вр ше ном атен-
та ту над Ње го вим Кра љев ским Ви со чан ством Пре сто ло на след ни ком 
Алек сан дром на дан 29. ав гу ста – 11. сеп тем бра по но вом ка лен да ру” 
[Тајна пре врат на ор га ни за ци ја, 1918: 49]. Ја сно је да раз ли ка из ме ђу дату-
ма у пре зи ди ја лу и у оп ту жни ци про тив Ма ло ба би ћа и Мех мед ба ши ћа 
не мо же да се прав да „ка лен дар ском раз ли ком”. Иа ко Сто ја ди но вић не-
ги ра уме ша ност Па ши ћу у пи та ње да ту ма атен та та, ње го ва ши фро ва на 
де пе ша о ко јој Кр ле жа го во ри ба ца дру га чи је све тло. Па ши ће ва де пе ша 
је по сла та ми ни стру уну тра шњих по сло ва Љу би Јо ва но ви ћу Пат ку 4. (17.) 
мар та 1917. у Со лун. У до дат ку по ру ке Па ши ћев шеф Ка би не та ру ком је 
на пи сао сле де ћи текст: „Г. Па шић ре че да вам скре нем па жњу: мо же ли 
се ре ћи да је атен тат био 12. сеп тем бра по но вом [календару В.М.] и да га 
хит но из ве сти те шта ви ми сли те би ли би ло до бро та ко што ка за ти, да би 
се и он раз ми слио и од лу чио” [Живановић 2016: 503–505].

Kритику Кр ле жи ног тек ста Сто ја ди но вић за вр ша ва кон ста та ци јом 
да „у ’Срп ским те ма ма’ има и јед на (је ди на) исти на у члан ку „Па шић и 
Со лун ски про цес’”. Ра ди се о из ја ви Ни ко ле Па ши ћа да тој Је вре му Лази-
ћу да „је ра ди ка ли ма по зна то да цр но рук ци ни су кри ви”, што Сто ја ди но вић 
раз у ме као из ја ву „да цр но рук ци (оста ли) ни су кри ви за оно што је ра дио 
Апис”. Па шић је ово из го во рио Ла зи ћу ка да је он био код ње га да се рас-
пи та за суд би ну свог бра та оп ту же ног у про це су, пот пу ков ни ка Ра до ја 
Ла зи ћа, а у за тво ре нич ки днев ник је ову ин фор ма ци ју убе ле жио пу ков ник 
Ми лан Гр. Ми ло ва но вић [Живановић 2016: 612–615]. Али док Сто ја ди но-
вић Па ши ће ву из ја ву ви ди као або ли ци ју ве ћег де ла цр но ру ка ца и ујед но 
осу ду Апи са, Кр ле жа из ја ву по сма тра као при зна ње фин ги ра ног про це са 
због ко јег је спро ве де на „смрт на осу да над Апи сом и Ма ло ба би ћем из вр-
ше на због са ра јев ског атен та та, на те ме љу ау стриј ског за хтје ва да срп ска 
вла да пре ки не ’са сва ком ор га ни за ци јом ко јој је свр ха уни ште ње Ау стри је’” 
[Vje snik, 13. pro si nac 1960: 5].

Су прот ста вље на ми шље ња из ме ђу Сто ја ди но ви ћа и Кр ле же о раз ло-
зи ма и то ку Со лун ског про це са про из ла зе из њи хо вог од но са пре ма про-
це су и ње го вим ре зул та ти ма. Сто ја ди но вић је био укљу чен у ор га ни зо-
ва ње со лун ске афе ре. У при пре ми за об но ву Со лун ског про це са све до ци 
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Те мељ ко Ве ља но вић и Ђор ђе Кон стан ти но вић ука за ли су на ње го ву уло-
гу у при пре ми њи хо вих све до чан ста ва у Со лу ну 1917. На са слу ша њу у 
Вр хов ном су ду 4. мар та 1953. Сто ја ди но вић је то не ги рао и твр дио: „ни-
шта и ни ка да за вре ме су ђе ња ни сам знао о то ме шта и ка ко ови љу ди све-
до че” [Мек ензи 2001: 231–232]. Њих тро ји ца су на об но вље ном про це су 
све до чи ли пред су дом истог да на остав ши при пр во бит ним из ја ва ма по 
пи та њу упли та ња Сто ја ди но ви ћа у све до че ња. Сто ја ди но вић је не ке од 
из ја ва про ме нио, али је и да ље твр дио да не по зна је ни Ве ља но ви ћа, ни 
Кон стан ти но ви ћа [Мек ензи 2001: 279–285]. Деј вид Ме кен зи (Da vid Mac-
Ken zie) је Сто ја ди но ви ћа сма трао за „не по у зда ног све до ка” ко ји је „од 
ра ни је био по знат као но тор ни ла жов и чо век су мљи вог по на ша ња” [Мек-
ензи 2001: 284]. За ме ник јав ног ту жи о ца НР Ср би је је у за вр шној ре чи 
на вео да се из ис ка за све до ка ви ди ка кву је „мрач ну уло гу у овом про це-
су [Солунском В.М.]” од и грао Сто ја ди но вић, за кљу чив ши да су „све до ци 
Те мељ ко Ве ља но вић и Ђор ђе Кон стан ти но вић... по твр ди ли да су оп ту же-
не те ре ти ли ла жно а да да ју ла жан ис каз при ну ђе ни су прет ња ма” ње га 
и дру гих [Живановић 2016: 623–624]. У де ман ти ју ко ји је Сто ја ди но вић 
по слао ли сту По ли ти ка 11. ју на 1953. он је од ба цио те ре ће ња све до ка 
про тив ње га, али текст ни ка да ни је об ја вљен [Јовичић 2017: 113].14 

Дра ги ша Сто ја ди но вић је то ком свог жи во та бра нио ре зул та те и ле-
ги ти ми тет Со лун ског про це са. Кр ле жа је од ба ци вао и јед но и дру го, за 
ње га је про цес био „по ли тич ко и прав но умор ство” [Vje snik, 13. pro si nac 
1960: 5]. Сто ја ди но вић је сма трао да је тај на ор га ни за ци ја Цр на ру ка пла-
ни ра ла да се об ра чу на са ре ген том и Па ши ћем на Кр фу и Со лу ну [Кази-
мировић 2013: 708–709]. За ње га је би ло „не сум њи во да је у вођ ству Цр не 
ру ке још у 1914. го ди ни ни кла иде ја о раз го во ри ма са Не мач ком ра ди по-
ку ша ја спа са ва ња Ср би је од по ли ти ке ра ди ка ла, ко ји се бе ху опре де ли ли 
за Ан тан ту” [Казимировић 2013: 604]. Кр ле жа је сма трао да се за пра во 
ра ди ло о „ра ди кал ском три ку” и „о пот пи си ва њу се па рат ног ми ра за пад-
них си ла с Ау стри јом” [Vje snik, 13. de cem bar 1960: 5]. Слич ну иде ју из нео 
је и за гре бач ки Вје сник у при пре ми за об но ву про це са ма ја 1953. У Вје-
сни ку се на во ди да је „кључ ни фак тор у из ри ца њу со лун ских ка зни би ла 
же ља крф ског ре жи ма да по стиг не се па рат ни мир са Ау стри јом” [према: 
Ме кен зи 2001: 260]. На чин на ко ји Сто ја ди но вић и Кр ле жа ин тер пре ти-
ра ју ле ген ду о ве зи тај них ми ров них пре го во ра и Со лун ског про це са 
по ка зу је су шти ну њи хо вих су прот ста вље них по гле да.

Кр ле жи на осу да Па ши ће вог де ло ва ња то ком Со лун ског про це са део 
је ши ре кри ти ке Па ши ће ве по ли ти ке то ком Пр вог свет ског ра та. Кр ле жин 
по глед на „ју го сло вен ско др жав но ује ди ње ње”, ко је је ка ко на во ди „по ве-
за но са пи та њем та ко зва не рат не од го вор но сти и крив ње”, у ве ли кој ме ри 
је од јек зва нич них по гле да со ци ја ли стич ке вла сти на овај пе ри од. Ује ди-
ње ње ју го сло вен ских на ро да 1918. го ди не у Кра ље ви ну Ср ба, Хрва та и 
Сло ве на ца Кр ле жа ви ди као ус по ста вља ње „ро ја ли стич ког про тек то ра та 

14 Сто ја ди но вић је де мант по слао због тек ста у По ли ти ци „Лик „на ци о нал них” бо ра-
ца Ва си ли ја Тр би ћа и Дра ги ше Сто ја ди но ви ћа” ко ји је иза шао дан ра ни је. Ви де ти: [Политика, 
10. јун 1953: 4].
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над свим ју го сло вен ским на ро ди ма и др жа ва ма” [Krleža 1966: 371]. По сма-
тра ју ћи ток Пр вог свет ског ра та кроз при зму на ци о нал ног осло бо ђе ња и 
кла сних ан та го ни за ма у дру штву, ре зул та ти „че тво ро го ди шњег рат ног 
стра да ња” за Кр ле жу су би ли „по бје да кла сних ин те ре са мла де бур жо а-
зи је” и но ва др жа ва као „кон тра ре во лу ци о нар ни про дукт Пр во га свјет ског 
ра та”. Због то га је усле ди ла „ду го трај на и кр ва ва по ли тич ка бор ба, ко ју су 
ју го сло вен ски на ро ди има ли да во де још пу них два де сет се дам го ди на 
до свог на ци о нал ног и со ци јал ног осло бо ђе ња” [Krleža 1966: 371–372]. 
Ста во ви Ми ро сла ва Кр ле же има ли су ути цај и на исто ри о граф ске рас пра-
ве во ђе не о овом пи та њу [Roksandić 2018: 56]. Ка ко у свом пи сму на во ди 
Дра ги ша Сто ја ди но вић, ис ту пи „углед них ака де ми ча ра” има ли су од је ка 
у ју го сло вен ском дру штву.

* * *
По ли ти ка, 9. јун 1963.

Ми ро слав Кр ле жа

СРП СКЕ ТЕ МЕ (8)

Па шић о Со лун ском про це су

Ку па ју ћи се и сун ча ју ћи на Кр фу, у дру штву та ли јан ског по сла ни ка гро фа 
Сфор це, на ин ди скрет но за но ви је та ње овог ди пло ма та, акре ди ти ра ног код кра-
љев ске срп ске вла де, да би иш че пр као из Па ши ће ва пам ће ња не ко при зна ње, 
ка ко то да је кра љев ски по сла ник у Бе чу Јо ва но вић Пи жон, у пред ве чер је атен-
та та, у раз го во ру са гро фом Го лу хов ским мо гао да ти на слу ти ти ау стриј ском 
ми ни стру, да ће се у Са ра је ву де си ти ка та стро фа, Па шић ци ти ра по зна ту на род-
ну, да је зи ми зи ма, а ље ти вру ћи на, а да је то по зна то сва ком на шем чо вје ку. 

А ка да је Љу ба Јо ва но вић Па так, већ ста рач ки нео д го вор но, у свом по зна-
том члан ку О кр ви сло вен ства го ди не 1924 из бр бљао да је знао и да су сви зна ли 
да ће ау стриј ски при је сто ло на сљед ник оста ви ти сво ју гла ву у Са ра је ву, Па шић 
је остао за о гр нут до сто јан ством сво га ћу та ња. О пи та њу Са ра јев ског атен та та 
он ни је про го во рио ни у ври је ме ау стриј ског ул ти ма ту ма (1914), па до сљед но 
све до оне га ла ме, ко ја се по сли је Вер сај ског ми ра 1919 ди гла у сви је ту око ис-
пи ти ва ња рат не крив ње, ни јед не је ди не ри је чи.

Што би већ био мо гао од го во ри ти Ау стри ји го ди не 1914, или оном пу ри-
тан ском тру бу на лу тзв. европ ске са вје сти 1920–30, чо вјек ко ји се на шао на че лу 
вла де оп ту жен за дје ло, за ко је је мо гао зна ти (ако му је би ло по зна то) да ни је 
ње го во, не го ру ског ата шеа, ге не ра ла Ар та ма но ва? Да пре у зме од го вор ност на 
сво ју вла ду, то се не би би ло по ду да ра ло с ма те ри јал ном исти ном, а да се неод-
го вор но рас при ча као Љу ба Јо ва но вић Па так, то би зна чи ло да ба ца од го вор ност 
на цар ског ге не ра ла Ар та ма но ва, а овај му је го ди не 1914 био је ди на по ли тич ка 
и вој нич ка на да. 

Ка да је ри јеч о Са ра јев ском атен та ту, Па шић је по сто ја но и до сљед но дис кре-
тан го ди на ма, из ра жа ва ју ћи се „окру гло па на ћо ше” и он да ка да раз го ва ра у че ти-
ри ока, с очи том ре зер вом да му ри је чи не би од ле тје ле у ве тар. Ма јо ру Ми тро ви ћу, 
јед но ме од цр но ру ка ца ко га је пар до ни рао, Па шић го во ри ка ко је Апи со ва гла ва 
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мо ра ла па сти, јер је био шеф за вје ре го ди не 1903, јер је спре мао др жав ни удар го-
ди не 1913 и јер је спре ман и са да (1917) да пот пи ше се па рат ни мир с Ау стри јом.

Ски да ју ћи гла ву Апи су фор мал но због фин ги ра ног атен та та на Ре ген та, 
Па шић го во ри ма јо ру Ми тро ви ћу о хаб збур шкој „хи ља ду го ди шњој ди на сти ји” 
као о европ ској ври јед но сти, „јер се не мо же до зво ли ти да се вр ше уби ства у 
Ау стри ји, у јед ној прав но уре ђе ној зе мљи”, ка ко је хтио и про во дио Апис, ко ји 
„као ло пов у слу жби не при ја те ља хо ће да из да Ср би ју Ау стри ји”.

Да је не тко „за вје ре ник” или „ло пов у слу жби не при ја те ља” он упо тре-
бља ва ви ше као фра зу у љу ба зном раз го во ру са чо вје ком ко га је по ми ло вао као 
„ло по ва”, опро стив ши му крив њу, јер у „Тур ској се мо ра ло ра ди ти за вје ре нич-
ки, јер су та мо Тур ци, Бу га ри и Гр ци има ли сво је ор га ни за ци је, пак смо мо ра ли 
та ко и ми, а Евро па је то зна ла да се у Тур ској мо же бра ни ти са мо пу шком”.

И док је пред сјед ни ку со лун ског су да Ми ши ћу на ре дио да за бра ни Апи су 
да се пред су дом бра ни сво јим за слу га ма из пе ри о да свог „на ци о нал ног ра да” 
(што је пред сјед ник су да у то ку про це са до сљед но и про вео), алу ди ра ју ћи на 
кри вич ну од го вор ност за Са ра јев ски атен тат, Па шић на гла ша ва ка ко је „зло чин 
уви јек зло чин на стра ни као и у зе мљи”. 

Мо ра ли зи ра ју ћи о зло чи ну и о ка зни, Па шић па ра лел но са ти ме ши фро-
ва ним де пе ша ма сво ме ми ни стру уну тра шњих по сло ва Јо ва но ви ћу Пат ку ми-
је ња дан атен та та, по што се на су ду утвр ди ло да Ра де Ма ло ба бић мо же до ка-
за ти свој али би за онај да тум, ко ји је у пр вој ва ри јан ти оп ту жни це био на ве ден 
као дан зло чи на.

Цр но рук ца пот пу ков ни ка Је вре ма Ла зи ћа он тје ши да све то ни је та ко 
тра гич но као што се ми сли, јер да је ра ди ка ли ма по зна то да цр но рук ци ни су 
кри ви. „То је по ли тич ка ну жност, то ће се по пра ви ти, ако рат по тра је ду же 
и при је свр шет ка ра та.”

Ни је ни он био ве ле и здај ник, ка да су му на па ко ва ли крив њу за Иван дањ ски 
атен тат, „али су га на пра ви ли из да ји цом, јер је то по ли тич ки би ло по треб но, 
па су са да и цр но рук ци та кви ис па ли, а они не тре ба да о то ме јед на ко ми сле.”

(1960)

* * *
Р736 / III/ 69
НА РОД НА БИ БЛИ О ТЕ КА У БЕ О ГРА ДУ

ОТВО РЕ НО ПИ СМО
по сла но:

ЈУ ГО СЛО ВЕН СКОЈ АКА ДЕ МИ ЈИ НА У КА – ЗА ГРЕБ (пре ко по ште)
и

СРП СКОЈ АКА ДЕ МИ ЈИ НА У КА – БЕ О ГРАД (пре да но лич но)
и

СРП СКОЈ МА ТИ ЦИ У НО ВОМ СА ДУ (пре по ру че но по штом)

Већ ду же вре ме на (де сет не де ља) ка ко се у бе о град ском ли сту „По ли ти ка” 
об ја вљу ју „Срп ске те ме” хр ват ског књи жев ни ка Ми ро сла ва Кр ле же, под пред-
сед ни ка Ју го сло вен ске Ака де ми је На у ка из За гре ба.

Ка ко ове „Срп ске те ме”, пи са не од јед не по зна те и ре но ми ра не хр ват ске 
лич но сти књи жев не, а штам па не у та ко ђе по зна том срп ском ли сту „По ли ти ка”, 
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иза зи ва ју не по жељ не ко мен та ре ме ђу срп ским чи та о ци ма, то сма трам за ду жност, 
да на ово пи са ње скре нем па жњу Ју го сло вен ској Ака де ми ји На у ка, чи ји је еми-
нент ни члан пи сац ових „Те ма”. На по ми њем да је код срп ских чи та ла ца, мо же 
се ре ћи, оп ште ми шље ње и уве ре ње да се ове „Срп ске те ме” пи шу и штам па ју са 
зна њем Ју го сло вен ске Ака де ми је На у ка, а у са гла сно сти са та мо шњим ме ро-
дав ним фак то ри ма. Ме ни је као чи та о цу и но ви на ру, ја сно да је ова кав за кљу чак 
са свим без осно ва и не та чан, али сам у раз го во ру са по зна ни ци ма и при ја те љи-
ма из Бе о гра да и уну тра шњо сти, ви део да су они, без из у зе та ка, уве ре ни да се 
„Срп ске те ме” не би мо гле, ни сме ле, штам па ти без одо бре ња са ко је ме ро дав не 
стра не. То га ра ди и пи шем ову прет став ку Ака де ми ји, ука зу ју ћи на при го во ре 
на ова пи са ња, ели ми ни шу ћи увре дљи ве из ра зе за Ср бе у тим „Те ма ма”. За др-
жа вам се са мо на не ко ли ко круп них исто риј ских за ме ра ка и не и сти на, ко је се 
кроз „Срп ске Те ме”, на мер но или не на мер но уба цу ју у на шу и свет ску јав ност, 
а што се, на рав но, од ра жа ва на на ше од но се са Хр ва ти ма.

У овим мо јим за мер ка ма за др жа ћу се са мо на чла нак: „Па шић и Со лун ски 
про цес”, ко ји је от шам пан у „По ли ти ци” 9. ју на 1963. г. под „Срп ске те ме”

Мо је су при мед бе и за мер ке сле де ће:
1.) Под вла чим од мах да су „Срп ске те ме” пи са не са не мар но шћу, јер пи сац 

на во ди књи гу „О кр ви сло вен ства”, ко ја не по сто ји, већ има ју би лар но из да ње 
за де се то го ди шњи цу Са ра јев ског атен та та књи га; „Крв Сло вен ства”.

2.) Исто та ко пи сац „Срп ских те ма” ка да го во ри о де мар шу срп ске вла де 
у Бе чу, због по се те ау стриј ског пре сто ло на след ни ка Са ра је ву, твр ди да је срп ски 
по сла ник у Бе чу по се тио, то га ра ди, Го лу хов ског, а зна се да је та опо ме на учи-
ње на од стра не Јо це Јо ва но ви ћа, за јед нич ком ми ни стру фи нан си ја Би лин ском 
[написано сво је руч но. Прим. аутора]

Ове при мед бе сит ни це су, али илу стру ју на чин пи са ња „Срп ских те ма”, 
ка да пи сац ола ко и без об зир но пре ла зи пре ко [написано сво је руч но. Прим. 
аутора] исто риј ских исти на, као да га се оне не ти чу.

3.) Рас пра вља ју ћи у „Срп ским те ма ма” о Со лун ском про це су пи сац Ми ро-
слав Кр ле жа за ви је но нам твр ди: Да је ру ски вој ни ата ше у то вре ме, ђе не рал 
Ар та мо нов био ини ци ја тор и са рад ник пу ков ни ку Дра гу ти ну Ди ми три је ви ћу 
– Апи су у спре ма њу за ве ре и из во ђе њу уби ства ау стриј ског пре сто ло на след ни ка 
Фран ца Фер ди нан да на Ви дов дан 1914 г. у Са ра је ву. Чак шта ви ше он тај атен-
тат, ко ји он на зи ва „Ђе ло”, при пи су је у це ло сти ру ском ђе не ра лу Ар та мо но ву, 
а да је о то ме мо гао зна ти и Па шић.

То што нам из но си ака де ми чар Кр ле жа, са да 1963 г., цео свет зна и исто риј-
ски је утвр ђе но да је то у оно вре ме би ла ста ра ау стриј ска и не мач ка те за и да она 
не од го ва ра исти ни, те је као та ква од ба че на и од ау стриј ске и не мач ке вла де.

Твр ди ти и да нас ова ку не и сти ну ни је нам об ја шњи во, јер се са да зна пози-
тив но ка ко је и за што из вр шен атен тат у Са ра је ву, као што се зна и чи ја је ини-
ци ја ти ва би ла за овај атен тат и ко ли ко је ко у ње му уче ство вао.

Сва ак та по пред ме ту су ђе ња офи ци ри ма у Со лу ну Нем ци су, за вре ме оку-
па ци је, ис ко па ли у Ср би ји и од не ли. Је дан део је ста вљен на рас по ло же ње беч-
ком про фе со ру Хан су Ибер бер ге ру и он је за вре ме Дру гог свет ског ра та пи сао 
о тој те ми (а пи сао је и пре ра та) фал си фи ку ју ћи из ве сне до ку мен те. О то ме је и 
хр ват ска штам па оп шир но пи са ла у истом ду ху за вре ме Дру гог свет ског ра та.

За вре ме овог ра та био сам као из бе гли ца у Хер цег Но вом и Ду бров ни ку, 
где сам пра тио хр ват ску штам пу. Ка да је доц ни је по осло бо ђе њу у Бе о гра ду 
по кре нут по сту пак о ре ха би ли та ци ји Апи са и дру го ва из Со лун ског про це са, 
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са слу ша ван сам ви ше пу та, те сам та да скре нуо па жњу ислед ни ку (пу ков ни ку 
Бо ри Не шко ви ћу) на то, да су ак та Со лун ског про це са у не мач ком по се ду. Још 
ра ни је (1946 и 47 г.) ја сам та ко ђе о тој ства ри пи сме но оба ве стио Вељ ка Ми ћу-
но ви ћа и пре дао му из ве сне исеч ке из хр ват ске оку па тор ске штам пе о пи са њу 
Хан са Иберс бер ге ра. Да ли је на осно ву ове мо је ак ци је или дру гим пу тем до шло 
до то га да је у Не мач ку и Ау стри ју по сла та ко ми си ја и од та мо шњих вла сти 
из у зе ла ори ги нал на до ку мен та о Со лун ском про це су ни је ми по зна то, али глав-
но је, да су се она на шла у по се ду на ше др жа ве баш у то ку су ђе ња за ре ха би ли-
та ци ју Апи со ву. На осно ву ових ак та са Со лун ског про це са, ко ја су де ли мич но 
и у фак си ми ли ма об ја вље на у књи зи: „Исти на о Со лун ском про це су” од глав ног 
ислед ни ка пу ков ни ка и су ди је Бо ре Не шко ви ћа утвр ђе но је:

Да је пу ков ник Дра гу тин Ди ми три је вић-Апис у свом по зна том ак ту Су ду 
за офи ци ре у Со лу ну, лич но на пи сао сле де ћу тврд њу:

„... Г. Ар та мо но ву овом при ли ком ни сам са оп штио ни шта од мо јих на ме ра 
за атен тат, а по вод за тра же ње ње го вог ми шље ња о др жа њу Ру си је на шао сам 
у то ме што се наш рад на из ве штај ној слу жби мо гао осе ти ти, па би он мо гао 
би ти пре текст Ау стри ји да нас на пад не”. (фак си мил у књи зи „Исти на о Со лун-
ском про це су” на стра ни 277, 278 и 279).

Овај акт пу ков ни ка Ди ми три је ви ћа ме ни је био по знат и имао сам фо то-
граф ски сни мак ње гов још у вре ме ну су ђе ња 1917 г., а ка да сам по чео рад на 
мо јој књи зи: „Ср би ја и Не мач ка” (тај ни по ку ша ји за скла па ње се па рат ног ми ра 
из ме ђу Ср би је и Не мач ке од 1915 до 1918 г.), ја сам се обра тио пи смом ру ском 
вој ном ата шеу ђе не ра лу Ар та мо но ву, са мол бом да об ја сни на во де пу ков ни ка 
Апи са, ко ји је у свом ак ту по ми њао за јед нич ки рад на оба ве штај ној слу жби у 
Бо сни. Од ђе не ра ла Ар та мо но ва до био сам од го вор сле де ће са др жи не:

„Рад пу ков ни ка Ди ми три је ви ћа на при пре ма њу атен та та у Са ра је ву ме ни је 
ап со лут но не по знат, о то ме са зна јем тек из са да шњег Ва шег пи сма у ко ме спо-
ми ње те пи са ну из ја ву пук. Ди ми три је ви ћа, да је иде ја за атен тат – ње го ва. У 
оста лом Ви са ми при зна је те да је Ди ми три је вић у сво јој из ја ви при знао да ме ни 
ни је смео са оп шти ти сво ју на ме ру за атен тат, а то, мо гу ре ћи, не без раз ло га, јер 
је ве ро ват но осе тио да у тој за ми сли ни ка ко не би на шао на одо бре ње... Зна ло се 
да „Ру си ја ни ка да не ће оста ти рав но ду шна пре ма суд би ни Ср би је...”i али ни је 
мо гло би ти ни го во ра о одо бра ва њу не про ми шље не и пре на гље не ак ци је по је ди-
на ца на сво ју ру ку, а ка мо ли на пот стре ка ва њу за исту. У то ме по гле ду ни сам 
чи нио пи ков ни ку Ди ми три је ви ћу ни ка квих из ја ва, ни ти сам за то имао по тре бе...”

Као што се ви ди не мо же би ти ни ре чи о ка квој за јед нич кој ини ци ја ти ви 
и са рад њи из ме ђу ђе не ра ла Ар та мо но ва и Апи са на уби ству ау стриј ског пре-
сто ло на след ни ка у Са ра је ву.

У из вр ше ном фал си фи ка ту од стра не ау стриј ског про фе со ра Уни вер зи те-
та Хан са Иберс бер ге ра, чи тао сам исту тврд њу, ко ју нам са да из но си у „Срп ским 
Те ма ма” пи сац Ми ро слав Кр ле жа, а на и ме да су Апис и Ар та мо нов за јед нич ки 
пла ни ра ли и са ра ђи ва ли на уби ству Фер ди нан до вом.

У књи зи: „Исти на о Со лун ском про це су” ислед ни ка пук. Не шко ви ћа, по-
ред ори ги нал ног фак си ми ла ак та пу ков ни ка Апи са, об ја вљен је и фал си фи кат 
Хан са Иберс бер ге ра, ко ји је овај про фе сор от штам пао за вре ме Дру гог свет ског 
ра та у ча со пи су „Спољ на По ли ти ка” (Au swa er ti ge Po li tik-Ham burg) у све сци бр. 
7 за ју ли 1943 г.

i Ци тат из те ле гра ма ру ског ца ра Ни ко ле пре сто ло на след ни ку Алек сан дру 14 ју ла 1914 г.
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За фал си фи кат ау стриј ског про фе со ра Уни вер зи те та Хан са Иберс бер ге ра, 
пу ков ник Не шко вић 1953 г. пи ше: „Да се про фе сор Иберс бер гер по слу жио овим 
фал си фи ка том у ду ху он да шње Ге бел со ве про па ган де”. (Ви де ти: „Исти на о 
Со лун ском про це су” стр. 276).

Ка да се све ово зна он да зар ни је оправ да но ако се срп ски и стра ни чи та-
о ци мо ра ју за пи та ти: „Зар ова „Ге бел со ва про па ган да” мо же још ко ме да 
слу жи за пи са ње о озбиљ ним ис то ри ским до га ђа ји ма и зар и да нас мо ра мо 
[написано сво је руч но. Прим. аутора] да се од те Ге бел со ве про па ган де бра ни-
мо на овај на чин.

За ова кав свој по сту пак пи сац Ми ро слав Кр ле жа ду гу је, и на шој и свет ској 
јав но сти, об ја шње ње на осно ву ка квих је дру гих сво јих по да та ка, сем ове Ге-
бел со ве про па ган де, за сни вао сво је твр ђе ње, ко је чи та мо у „Срп ским Те ма ма”?! 
Ако дру гих исто риј ских из во ра не ма, он да не ка ја сно по твр ди, да су ова ње го-
ва исно ше ња без вред но сти.

4.) У „Срп ским те ма ма” чи та мо исто та ко јед ну круп ну исто риј ску не и-
сти ну, по ко јој из ла зи да је и сам Ни ко ла Па шић био уме шан у овај спо ра зум 
Апис – Ар та мо нов. То је би ла по зна та те ма Ау стро у гар ске вла де, али ка да је 
ау стриј ска вла да уви де ла да је ова ква тврд ња нео збиљ на, од у ста ла је од ове 
оп ту жбе. Ме ђу тим, ево да пи сац „Срп ских Те ма” оста је и да ље упо ран у то ме, 
на су прот чи та вом то ку и исто риј ском рас пле ту тог до га ђа ја.

5.) У „Срп ским Те ма ма” чи та мо та ко ђе о јед ној исто риј ској но во сти од но-
сно твр ђе ње да је Ни ко ла Па шић, то бож, оп ту жи вао пу ков ни ка Апи са, да је хтео 
да за кљу чи се па ра тан мир са Ау стри јом. И ова ква из но ше ња зах те ва ју из ја шње ње 
пи сца, на осно ву ка квих исто риј ских чи ње ни ца ово твр ди, ка да се зна да је Апис, 
и це ла ње го ва ор га ни за ци ја са њим, би ла, не по мир љи ви не при ја тељ Ау стри је. 
Та мр жња пре ла зи ла је све гра ни це и чу ди нас да је пи сац Кр ле жа ипак мо гао 
да на пи ше ка ко је Апис хтео се па ра тан мир са Ау стри јом. Али ка да је Ми ро слав 
Кр ле жа, у свом из ла га њу сво јих исто риј ских исти на у „Срп ским Те ма ма” по чео 
да по ми ње се па ра тан мир, за што ни је на шао за уме сно да про го во ри ко ју реч и 
о оном срп ском ди пло ма ти, Апи со вом по бра ти му и при ја те љу, др. Ми ло шу Бо-
ги ће ви ћу, ко ји је за вре ме Пр вог свет ског ра та, по бе гао 1915 г. из Ка и ра и де зер-
ти рао у Бер лин, код Не ма ца, где је по чео очај ну и ду гу ак ци ју да се са Не мач ком 
за кљу чи се па ра тан мир и спа се срп ски на род од „раз бој нич ке ра ди кал ске вла-
де”, ко ја, „по во де ћи се за Ру си ма не ће да при хва ти се па ра тан мир са Нем ци ма, 
ка да им ови то ну де, већ прет по ста вља ју да је бо ље за њих ако Не мач ка из вр ши 
ин ва зи ју и пре га зи Ср би ју.”

Та ак ци ја овог по бра ти ма и при ја те ља пу ков ни ка Апи са, др Ми ло ша Бо-
ги ће ви ћа, бер лин ског от прав ни ка по сло ва, тра ја ла је го ди на ма од 1915 до 1918 г. 
и за вр ши ла се ње го вим при зна њем, да се пре ва рио у сво јој прог но зи да ће Нем ци 
би ти по бе ди о ци, јер ни је пред ви ђао ула зак Аме ри ке у рат.

У по ве де ној ак ци ји за за кљу че ње се па рат ног ми ра, из ме ђу Не мач ке и Срби-
је, учи ње ни су тих го ди на ве ли ки на по ри пре ко спе ци јал них еми са ра и пу но-
моћ ни ка, пр во код зва нич не срп ске вла де, а ка да је ова то од би ла, код та да шње 
опо зи ци је и код не за до вољ них офи ци ра и про тив ни ка ра ди ка ла. Ра де ћи на овом 
се па рат ном ми ру по ку ша ва ло се да се обо ре ра ди ка ли у Ср би ји и се љач ком бу-
ном, па је др. Бо ги ће вић два ред од ла зио, по спо ра зу му са Нем ци ма, у Па риз, не 
би ли по ко ле бао фран цу ску вла ду да по мог не у ње го вим на по ри ма „да спа се 
срп ски на род” и да Фран цу зе при до би је да и они на пу сте Ен гле зе и Ру се и за-
кљу че мир са Нем ци ма. Све ово што се ов де из но си о Бо ги ће ви ће вом „Се па рат-



ном ми ру” об ја вио је сам Бо ги ће вић у сво јим мно го број ним књи га ма у ко ји ма 
је прав дао се бе и бра нио пу ков ни ка Ди ми три је ви ћа – Апи са. О то ме је, не ма 
сум ње, знао и пи сац Ми ро слав Кр ле жа, и он би нас мно го за ду жио да је у „Срп-
ским те ма ма” про го во рио и о овој исто риј ској исти ни, а не да нам сер ви ра „Ге-
бел со ве про па ган де”. Ви де ти књи ге Бо ги ће ви ће ве „ KRIG SUR ZA HEN ”, штам-
па на у Же не ви 1919г.; „Le pro ces de Sa lo ni que juin 1917”, штам па ну у Па ри зу 
1928г.; „Le co lo nel Dra gu tin Di mi tri je vić-Apis”, штам па на у Па ри зу 1928г., три 
књи ге: „Au swar ti ge Po li tik Ser bien 1903-1914”, штам па не у Бер ли ну 1928, 1929 
и 1930г. и.т.д.

6.) У ци љу да би ома ло ва жио рад срп ске вла де у пи та њу со лун ског про це-
са, пи сац Кр ле жа из нео је про тив Ни ко ле Па ши ћа још јед ну круп ну не и сти ну, 
на и ме као да је Па шић на ре дио пред сед ни ку вој ног су да у Со лу ну пу ков ни ку 
Пе тру Ми ши ћу, да за бра ни пу ков ни ку Апи су, да го во ри на су ду о Са ра јев ском 
атен та ту. Та је тврд ња та ко нео збиљ на да се са тим ни је ко ри стио ни се стрић 
Апи сов Ми лан Жи ва но вић, пи шу ћи сво ју док тор ску те зу „Пу ков ник Апис. [на-
писано сво је руч но. Прим. аутора] 

О тој ства ри про го во ри ћу не што оп шир ни је, да се не би ви ше по тр за ло ово 
пи та ње.

Исти на о овој ства ри сле де ћа је:
Апис је у за тво ру сми слио да суд и срп ску вла ду из не на ди јед ним сво јим 

ак том о Са ра јев ском атен та ту и он тај акт на пи ше и пре да га пред сед ни ку су да 
пу ков ни ку Ми ши ћу. Пу ков ник Ми шић збу њен овим ак том оба ве сти ми ни стра 
вој ске Тер зи ћа, ми ни стра по ли ци је Љу бу Јо ва но ви ћа, пре сто ло на след ни ка Алек-
сан дра и вој во ду Бо јо ви ћа, из ло жив ши сви ма да се о овом ак ту мо ра ди ску то-
ва ти на су ду, али да би пре трес тре бао да се оба вља на тај ним са стан ци ма. 

О то ме је оба ве штен и Ни ко ла Па шић, та да шњи пред сед ник срп ске вла де 
на Кр фу. Па шић пред ло жи и сам да се о Са ра јев ском атен та ту во ди рас пра ва на 
тај ним сед ни ца ма. Ово усво је и сви оста ли осим Љу бе Јо ва но ви ћа, ко ји је за тра-
жио, да се о овом круп ном и ва жном исто риј ском до га ђа ју не сме да рас пра вља 
тај но већ јав но. Ње го ва мо ти ва ци ја би ла је у глав ном, да се још ли ју по то ци кр ви, 
да на род још ги не и па ти и да тај свет, ко ји па ти, мо ра би ти оба ве штен ка ко је 
и за што до шло до овог свет ског кр во про ли ћа, без об зи ра ко ће све би ти уме шан 
у овај Са ра јев ски до га ђај.

Ово ми шље ње Љу бе Јо ва но ви ћа пре о вла да ло је и усво је но је, да се рас пра ва 
има да во ди на јав ним сед ни ца ма. Та од лу ка са оп ште на је и пу ков ни ку Аписуii. 
Апис се то ме ни је на дао. Он је ве ро вао да ће овим ак том уне ти за бу ну и у Вој-
ни суд и код Срп ске вла де и да ће ре зул тат би ти ком про мис: да се о Са ра јев ском 
атен та ту не го во ри, а да суд за вр ши су ђе ње ка квом не знат ном осу дом за тво ре-
них и окри вље них. Из не на ђен ова квом од лу ком вла де и су да, Апи су су пре о-
ста ја ла са мо два из ла за из ње го ве не згод не си ту а ци је: или да бу де ис тра јан и 
ко ри сти свој акт пред су дом, или да од ње га од у ста не.

Иза брао је овај дру ги из лаз и то из сле де ћих раз ло га:
У сво ме ак ту ко ји је под нео су ду Апис је, да би дао се би што ве ћу ва жност 

и да би ство рио што ве ћу за бу ну код вла де, из нео чи тав низ не и сти на, ра чу на-
ју ћи да се о тим не и сти на ма не ће пред су дом ни го во ри ти. Те глав не не и сти не 
су сле де ће:

ii На јав ној сед ни ци 25. апри ла 1917 г. ви де ти фак си мил о овом са оп ште њу [написано 
сво је руч но. Прим. аутора] у књи зи „Исти на о Со лун ском про це су” стра на 282
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1.) Апис је у свом ак ту су ду твр дио, да је он ини ци ја тор ан тен та та у Са ра је ву.
2.) Да је тај атен тат ор га ни зо вао оп ту же ни Ра де Ма ло ба бић, ње гов по ве ре ник.
3.) Да је Ра де Ма ло ба бић пре нео бом бе за атен тат пре ко Дри не у Бо сну и 
4.) Да је глав на лич ност у из вр ше њу атен та та у Са ра је ву био оп ту же ни 

Ра де Ма ло ба бић.
(Ви де ти књи гу: „Исти на о Со лун ском про це су” стр. 277, 278 и 279).
Ове не и сти не имао је са да Апис да бра ни јав но пред су дом и пред мно го-

број ним бо сан ско-хер це го вач ким до бро вољ ци ма, ко ји су при су ство ва ли су ђе њу 
у Со лу ну. Па не са мо што је Апис тре бао, да бра ни ове не и сти не, он је мо рао 
да ства ра и из но си и дру ге но ве из ми шљо ти не, да би мо гао да пру жи су ду уве-
ре ње, да го во ри исти ну. Све је то би ло ри зич но и све је то има ло да по љу ља сте-
че ни углед овог чо ве ка, ко ји је же лео да сву да бу де по што ван, це њен и до сто јан-
ствен, а на ро чи то код бо сан ско-хер це го вач ких до бро во ља ца, ко ји ма су са ра јев-
ски до га ђа ји би ли до тан чи на по зна ти и ко ји су зна ли тач но сва чи ју уло гу у том 
до га ђа ју. 

Шта су пак зна ли бо сан ско-хер це го вач ки до бро вољ ци о атен та ту у Са ра је ву, 
а у ве зи са ис ка зом пу ков ни ка Апи са, об ја вље но је у „Са ра јев ском пре гле ду” 
1953г. у све сци бр. 11 и 12 овог ча со пи са, где је друг Га ври ла Прин ци па и уче сник 
у Са ра јев ском атен та ту, про фе сор [прецртана реч „учи тељ”, на пи са но сво је руч но. 
Прим. аутора] Цвет ко По по вић, на пи сао и пот пи сао од ре чи до ре чи ово:

„1.) Ини ци ја ти ву за Ви дов дан ски атен тат 1914г. у Са ра је ву ни је дао Апис, 
већ са ра јев ска омла ди на. 

2.) Ор га ни за тор атен та та ни је био Ра де Ма ло ба бић, већ наш друг Да ни ло 
Илић.

3.) Бом бе за овај атен тат ни је пре нео у Бо сну Ра де Ма ло ба бић, већ Га ври ло 
Прин цип и Триф ко Гра беж, са на шим се ља ци ма. и 

4.) Ра де Ма ло ба бић ни је у оп ште имао ве зе са Са ра јев ским атен та том.
„Апи со ва уло га, на ста вља Цвет ко По по вић у сво јој из ја ви, са сто ји се са мо 

у да ва њу при стан ка да се атен тат из ве де, од но сно у да ва њу до зво ле ма јо ру Тан-
ко си ћу, да на шим дру го ви ма у Бе о гра ду из да по треб но оруж је. За то се си гур но 
мо же твр ди ти, да би до атен та та до шло у Са ра је ву 1914г. и без ова кве Апи со ве 
по мо ћи...”

За по ме ну ти акт пу ков ни ка Апи са Со лун ском су ду, Цвет ко По по вић да је 
сле де ћи свој за кљу чак:

„Оста је је ди но ре ше ње да је Апис из из ве сних сво јих раз ло га све сно [напи-
сано сво је руч но. Прим. аутора] на пи сао не и сти ну (Три по след ње ре чи под ву као 
сам Цвет ко По по вић. Ви де ти књи гу „Са ра јев ски атен тат” Ни ко ле Ђ. Три ши ћа, 
Са ра је во, 1960г. стр. 518).

Ка ко је и за што Цвет ко По по вић на звао Апи сов акт не и сти ни тим, обим нија 
је рас пра ва о ко јој ов де ни је ме ста да се го во ри.

Ка да се све ово зна, а зна ло се то и у Со лу ну за вре ме су ђе ња, он да је ра-
зу мљи во да је пу ков ник Апис мо рао сам да по ву че свој акт и да се са њим не 
ко ри сти, да се не би јав но бру као. И он га је и по ву као сво јом из ја вом пред су дом.

О све му овом мо рао је зна ти пи сац Ми ро слав Кр ле жа, (чу ди ло би нас мно го 
ако би твр дио да ни је знао), па ипак он из не ких сво јих раз ло га ипак твр ди да је 
Па шић, пре ко пред сед ни ка су да пу ков ни ка Ми ши ћа за бра нио Апи су да го во ри 
о Са ра јев ском атен та ту, па још до да је: „Што је пред сед ник су да до сљед но про вео.” 

Пи сац и ака де ми чар Ми ро слав Кр ле жа ду жан је јав но сти, да пру жи по дат-
ке за сва ова ква сво ја ау то ри та тив на твр ђе ња, јер мла ђи пи сци исто ри је мо гу 
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се ла ко по ве сти ис ка зи ма јед ног по зна тог и ре но ми ра ног пи сца и иста усво ји ти 
као исто риј ску исти ну, а што нам и у ино стран ству не би слу жи ло за по хва лу.

7.) У „Срп ским Те ма ма” пи сац Ми ро слав Кр ле жа до пу стио је се би да при-
го ва ра Ни ко ли Па ши ћу и за по гре шан да тум за атен тат код Остро ва на Со лун-
ском фрон ту, ма да Па шић са овим пи та њем не ма ап со лут но ни ка кве ве зе. По-
гре шан да тум ту ма чен је ка лен дар ском раз ли ком, али ја ве ру јем да је по гре шан 
да тум на мер но унет у ис тра жни ма те ри јал од стра не ислед ни ка ме ђу ко ји ма је 
би ло по до ста при ста ли ца, па и ро ђа ка Апи со вих.

Ка да је та чан да тум утвр ђен Па шић је са мо из Со лу на о то ме оба ве штен 
де пе шом.

8.) У „Срп ским Те ма ма” има и јед на (је ди на) исти на у члан ку „Па шић и Со-
лун ски про цес” и сма трам за ду жност да је под ву чем, под прет по став ком, да је њу 
за и ста из ре као Ни ко ла Па шић Је ве ре му Ла зи ћу. Пи сац Кр ле жа на и ме твр ди да 
је Па шић из ја вио „Да Цр но рук ци (оста ли) ни су кри ви за оно што је ра дио Апис.

Из це ло куп ног ма те ри ја ла ко ји сам про у чио о по сло ва њу пу ков ни ка Апи-
са, мо гу мир не са ве сти да по твр дим, да, ако је ово ре као Ни ко ла Па шић, имао 
је пу но пра ва да та ко ка же. Чла но ви ове ор га ни за ци је пу ков ни ка Апи са ни су 
мо гли ни са ња ти у ка кве је све по сло ве за ла зио Апис. Био сам при су тан на Со-
лун ском про це су и чуо сам ка да је Апис, јед ном при ли ком дао ова кву из ја ву: 
„Мо ји дру го ви ни су зна ли шта сам ја ра дио.” То исто по твр дио је, у мом при-
су ству, пу ков ник Ра до је Ла зић у Бе о гра ду, ка да га је прет сед ник су да за ре ха-
би ли та ци ју Апи со ву, за пи тао да он, као осни вач „Цр не ру ке” и њен се кре тар, 
об ја сни из ве сне по сло ве Апи со ве. Ла зић је на ово пи та ње од го во рио: „О то ме је 
ни шта не знам, јер нас Апис ни је оба ве шта вао о оно ме шта је он ра дио.” (Ви де ти: 
„Исти на о Со лун ском про це су”, стр. 159).

Све у све му, по сле ових при ме да ба, ми са обе стра не Са ве и Ду на ва, има мо 
пра во да се за пи та мо: Ко ме су би ле по треб на „Срп ске те ме”?! То пи та ње по ста-
вља мо јер се из мог из ла га ња ја сно ви ди да се ни је ишло за исто риј ском исти ном, 
већ је пи са но у не кој дру гој на ме ри, на ма не по зна тој на ме ри, ко ја ни ка ко не мо же 
да по слу жи за учвр шћи ва ње до брих брат ских од но са из ме ђу Хр ва та и Ср ба, 
ко је сви же ли мо.

За што тро ва ти те од но се без ика кве по тре бе?! ова ко гну сним ла жи ма?! [пре-
цртано. Прим. аутора].

Ка кво је хе рој ство по тр за ти и спр да ти се са мр твим љу ди ма, ко ји се не мо гу 
бра ни ти?! За што, за вре ме оку па ци је, не про чи та смо ни јед ну реч Ми ро сла ва 
Кр ле же о Ква тер ни ку, јер би то за и ста би ло ју нач ко де ло јед ног хр ва та?! А он је, 
као што са да чи та мо, до бро по зна вао овог хр ват ског крволокаiii па је та да му дро 
ћу тао. Као да му је пе ро би ло за ту пље но. Ова ква пи та ња с пра вом по ста вљам, 
јер сам за вре ме на сил нич ких ре жи ма јав но про те ство вао про ти ву сва ко га, па 
сам ра ди то га и од ро би јао три го ди не као на род ни по сла ник.

Ко ли ко су не згод на ова ква не и сти ни та исто риј ска при ча ња, пре ко јав но-
сти, од стра не баш углед них ака де ми ча ра из не ћу за при мер ско ра шње пи са ње 
пок. Сте ве Ја ко вље ви ћа, срп ског пи сца и ака де ми ча ра.

Пре не ко ли ко го ди на под нео сам вој ном исто риј ском ин сти ту ту у Бе о гра-
ду на пре глед мој рад у ко ме сам опи сао ка та стро фу Ти моч ке ди ви зи је у Пр вом 
свет ском ра ту, ка да је на Че врн ти ји стра да ло 7.000 вој ни ка и офи ци ра. У тој 

iii Ви де ти бро шу ру М. Кр ле же: „Јед на пи ја на ноћ че тр на е стог но вем бра 1918 г.” штам-
па на у За гре бу 1952. год. [написано сво је руч но. Прим. ау то ра.]
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бор би уче ство вао сам те ми је би ла по зна та до де та ља. [написано сво је руч но. 
Прим. аутора] Пу ков ник Ја у ко вић (на род ни хе рој) раз гле дао је овај мој ме мо ар-
ски рад и усту пио ми та да рад штам па ни [написано сво је руч но. Прим. аутора] 
јед ног са да шњег офи ци ра из Ин сти ту та, ко ме су би ле ста вље не на рас по ло же ње 
ре ла ци је и до ку мен та II Ар ми је, да би об ра дио до га ђај на Че врн ти ји.

Ка да сам про чи тао овај от штам па ни рад остао сам за па њен са др жи ном 
овог опи са. Пи сац је ко ри стио сва до ку мен та, али је унео и из ми шље не при че из 
но ви на и „Три ло ги је” Сте ве Ја ко вље ви ћа, те је са да шњој и бу ду ћој ге не ра ци ји 
у вој сци, пру жио, из ме ђу оста лог, при че ка ко су се ау стриј ски ху са ри ју нач ки 
по ја ви ли бли зу срп ског мо ста, а ау стриј ске па тро ле ку ра жно при шле до мо ста 
и исти бом ба ма по ру ши ли, те ти ме ство ри ли па ни ку и про паст Ти моч ке ди ви-
зи је.iv 

На рав но да је ово из но ше ње би ла ко је шта ри ја, јер ни ти су се ху са ри по ја-
вљи ва ли бли зу мо ста, ни ти је срп ском мо сту при шла ма ка ква па тро ла, а још 
ма ње да га је бом ба ма ру ши ла.

Да би се из бе гло да се ова ке ства ри мо гу де ша ва ти и да се не би исто ри ја 
из ви то пе ра ва ла и кри во тво ри ла, ма од ко га, мо ра ју се ипак пред у зе ти из ве сни 
ко ра ци да се то спре ча ва.

Нај бо љи и нај у спе шни ји на чин био би ако би се из деј ство ва ло ка кво за кон-
ско овла шће ње, да се и о нај по вла шће ни јим пи сци ма мо же пи са ти и об ја вљи ва ти 
кри ти ка на оно што се са раз ло гом мо же кри ти ко ва ти. Ова кво овла шће ње је не-
о п ход но јер, ка да год сам се, у слич ним слу ча је ви ма, обра тио ко јој ре дак ци ји, 
та мо сам увек на и ла зио на ти пи чан од го вор:

„Ка ко мо же мо ова кве ства ри да об ја вљу је мо ка да је у пи та њу ре но ми ра ни 
књи жев ник или ака де ми чар?!

На кра ју кон ста ту јем, да је ова књи жев на бо лест, пи са ња без од го вор но сти, 
по ста ла све че шћа и ујед но и све штет ни ја за чи та о це, ко ји све мо ра ју да при-
ма ју за исти ну. За то је ду жност сви ју Ака де ми ја На у ка да тој бо ле сти по тра же 
ле ка, ра ди сво га угле да и сво га ин те ре са.

Ово спо ме нух као чи та лац из на ро да, из но се ћи искре но ка ко гле дам на ове 
ства ри, а до Ака де ми ја На у ка оста је да о то ме од лу чу ју.

28. ју на 1963. год. Дра ги ша М. Сто ја ди но вић с.р. Бе о град.
бив ши на род ни по сла ник
Ва си ли ја Га ће ша бр. 5. 
Тел 51. 941.

ЦИ ТИ РА НИ ИЗ ВО РИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Нео бја вље ни из во ри:

На род на би бли о те ка Ср би је (НБС), лич на за о став шти на Дра ги ше Сто ја ди но ви ћа, Р 736.

iv Ви ди мој акт Срп ској Ака де ми ји На у ка (Ар хив) о фал си фи ко ва њу исто ри је 1960г. 
ви де ти и књи гу ау стриј ског мар ша ла Jo ze fa Schöna „Schaschin ci” где је мар шал опи сао ток 
бор бе са срп ском вој ском на Че врн ти ји – Штам па на 1918г. у Рај хен бер гу.
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SUM MARY: This ar tic le exa mi nes the re ac tion of Dra gi ša Sto ja di no vić to the fe u il-
le ton “Ser bian the mes” do ne by the wri ter Mi ro slav Kr le ža. Kr le ža’s fe u il le ton was be ing 
pu blis hed in new spa per Po li ti ka du ring April, May and Ju ne of 1963. It con si sted of 
frag ments from his ear li er wri tings or ga ni zed in the ma tic units and con cer ning dif fe rent 
to pics from Ser bian hi story. Dra gi ša Sto ja di no vić, for mer sol di er, chi ef of Ci ne ma to grap-
hic sec tion of Ser bian army on Sa lo ni ca front du ring the First World War and po li ti cian 
in in ter war Yugo sla via, re spon ded to Kr le ža’s fe u il le ton by writ ting an Open let ter to the 
Yugo slav Aca demy of Sci en ces and Arts (Za greb), the Ser bian Aca demy of Sci en ces and 
Arts (Bel gra de) and the Ma ti ca Srp ska (No vi Sad). Sto ja di no vić’s Open let ter was sent on 
Ju ne 28th, 1963. It fo cu sed on scru ti ni zing Kr le ža’s ar tic le Pa šić abo ut the Sa lo ni ka trial 
pu blis hed in Po li ti ka on Ju ne 9th. Both in for ma ti ons sta ted by Kr le ža and cri ti cism put 
for ward by Sto ja di no vić are analyzed in the light of con tem po rary hi sto ri o grap hi cal 
know led ge. Dif fe rent in ter pre ta ti ons pre sen ted by Kr le ža and Sto ja di no vić ha ve the ir 
ro ots in op po sed vi ews on ca u ses and re sults of Sa lo ni ka trial. Sto ja di no vić de fen ded the 
le gi ti macy of trial star ted by his fat her-in-law  Lju ba Jo va no vić Pa tak, he was in vol ved in 
its or ga ni sa tion and la ter ac cu sed of wit ness tam pe ring. Kr le ža saw trial in the light of 
“co un ter-re vo lu ti o nary” Yugo slav uni fi ca tion in 1918 and as an act of “po li ti cal and ju-
di cial mur der”. Ar tic le al so con ta ins ori gi nal do cu ments from Na ti o nal Li brary of Ser bia.
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БО ЈАН ЂЕР ЧАН
Уни вер зи тет у Но вом Са ду 

При род но-ма те ма тич ки фа кул тет
Де парт ман за ге о гра фи ју, ту ри зам и хо те ли јер ство

Трг До си те ја Об ра до ви ћа 3, Но ви Сад, Ср би ја
bo jan.djer can@dgt.uns.ac.rs

СА ЖЕ ТАК: Пр ви ра до ви са ур ба но ге о граф ским са др жа ји ма по ја вљу-
ју се у пр вој по ло ви ни 19. ве ка, али се, с об зи ром на то да ур ба ни за ци ја 
по ста је свет ски про цес, с пра вом мо же ре ћи да је ур ба на ге о гра фи ја ге о-
граф ска ди сци пли на 20. ве ка. Са вре ме ни ур ба ни раз вој до при нео је афир-
ма ци ји ур ба не ге о гра фи је као по себ не на уч не ди сци пли не, чи ји пред мет 
про у ча ва ња ни је са мо град у окви ру сво јих ад ми ни стра тив них гра ни ца, 
већ и ур ба но ши ре ње (ур ба ни за ци ја), од но сно град као све о бу хва тан про-
стор ни фе но мен. Да нас се ур ба на ге о гра фи ја раз ви ла у ком плек сну дру-
штве но ге о граф ску ди сци пли ну, чи је је те о риј ско-ме то до ло шке ко ре не 
кор пу са са зна ња ве за ног за фе но мен гра да об ли ко вао ин тер ди сци пли нар-
ни при ступ из ме ђу ге о гра фи је и дру гих на у ка и на уч них ди сци пли на, 
ко је се из раз ли чи тих те о риј ско-ме то до ло шких угло ва ба ве про у ча ва њи ма 
гра до ва.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ур ба на ге о гра фи ја, дру штве но ге о граф ска ди сци-
пли на, град, ур ба ни за ци ја, апли ка тив ност 
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УВОД

Ур ба на ге о гра фи ја је ре ла тив но мла да на уч на ди сци пли на, ко ја се у 
мно гим зе мља ма раз ви ла тек у 20. ве ку, ка да се град и ур ба ни за ци ја по-
сма тра ју као спе ци фич ни дру штве ни фе но ме ни. Раз ви ла се из не мач ке 
ан тро по ге о гра фи је, из ко је се вре ме ном из ди фе рен ци рао низ те мат ских 
обла сти и ди сци пли на, те је, сход но то ме, у ини ци јал ној фа зи сво га раз-
во ја ур ба на ге о гра фи ја би ла под ути ца ји ма оп штих иде о ло шких пра ва ца 
у ге о гра фи ји – ге о граф ског де тер ми ни зма и по си би ли зма [Vrišer 1984]. 
У по чет ној фа зи свог раз во ја на во ди се као гра на ге о гра фи је – по ле о гра-
фи ја (грч. po lis – град; grap hia – опис) – опи си ва ње гра до ва, опис гра до ва 
– а ка сни је као ге о гра фи ја гра до ва [Rubić 1949/50]. С об зи ром на пред мет 
про у ча ва ња ур ба не ге о гра фи је, ко ји ни је са мо град у окви ру сво јих гра-
ни ца, не го и ур ба ни за ци ја у ши рем сми слу, по ме ну ти на зи ви су не а де кват-
ни и са ста но ви шта те о ри је и са ста но ви шта ме то до ло ги је, из ко јих сле ди 
да је са вре ме ни је име ди сци пли не ујед но и нај а де кват ни је. 

Про у ча ва ње гра да, од но сно процесa ур ба ни за ци је, ни је пред мет само 
ур ба не ге о гра фи је. Вељ ко вић ис ти че да се „про у ча ва ње гра до ва од ви ја 
пре ко не ја сно по ста вље них кри те ри ју ма за утвр ђи ва ње ге о граф ског при-
сту па про бле ма ти ци гра да и раз ли чи тим при сту пи ма и иде ја ма из дру гих 
ди сци пли на, по пут еко но ми је, со ци о ло ги је, ар хи тек ту ре и ур ба ни зма” 
[Вељковић 1988: 179]. Ка ко гра ни це у про у ча ва њу гра да ни су ја сно дефи-
ни са не, ур ба на ге о гра фи ја се слу жи ре зул та ти ма ис тра жи ва ња и дру гих 
на у ка и на уч них ди сци пли на (со ци о ло ги ја, еко но ми ја, ар хи тек ту ра, урба-
ни зам, еко ло ги ја, пра во, ет но ло ги ја, ме ди ци на итд.), ко је се ме ђу соб но 
до пу њу ју. С об зи ром на ве ли ки број на уч них ме то да ко је су ин кор по ри-
ра не у мно го број не ра до ве и мо но гра фи је о ур ба ним на се љи ма, не ки 
ау то ри на во де да је ур ба на ге о гра фи ја син те зна на уч на ди сци пли на са 
ме то да ма слич ним ре ги о нал ној ге о гра фи ји [Pak 1987]. За ур ба ну ге о гра-
фи ју се сто га мо же ре ћи да има „мо стов ску уло гу” у си сте му на у ка [Тошић 
1997: 304]. Ме ђу тим, у мно штву раз ли чи тих на у ка и на уч них ди сци пли-
на ко је се ба ве про у ча ва њи ма гра до ва и ур ба ни за ци јом при сут но је исто 
то ли ко и пар ци јал них и спе ци ја ли стич ких аспе ка та у про у ча ва њу ур ба-
них фе но ме на. С тог ста но ви шта оправ да но се мо же го во ри ти о раз ли-
чи тим на уч ним аспек ти ма у ис тра жи ва њу град ских на се ља, од но сно о 
ин тер ди сци пли нар но сти у ур ба ној ге о гра фи ји.

РАЗ ВОЈ УР БА НЕ ГЕ О ГРА ФИ ЈЕ У СВЕ ТУ

У ини ци јал ној фа зи раз во ја ур ба не ге о гра фи је, по ред Фри дри ха Ра-
це ла (Fri e drich Rat zel), зна ча јан до при нос у про у ча ва њу да ли су и не мач ки 
ге о гра фи: Ото Шли тер (Ot to Schlüter), Вал тер Кри ста лер (Wal ter Chri stal ler), 
Ал фред Хет нер (Al fred Het tner), Ханс Бо бек (Hans Bo bek) и дру ги. До при-
нос раз во ју фран цу ске ур ба не ге о гра фи је да ли су: Ал бер Де ман жон (Al bert 
De man geon), Жорж Ша бо (Ge or ges Cha bot), Етјен Жи јар (Éti en ne Ju il lard) 
и дру ги; за тим ен гле ске: Ро берт Е. Ди кин сон (Ro bert E. Dic kin son) и Ар тур 
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Е. Смајлс (Art hur E. Sma i les); аме рич ке: Бра јан Џ. Бе ри (Brian J. Be rry), 
Хар лод М. Ма јер (Ha rold M. Mayer), Нор тон С. Гин сбург (N. S. Gin sburg), 
Чон си Д. Ха рис (Cha uncy D. Har ris), Едвард Л. Ул ман (Ed ward L. Ul lman), 
Ко лин Кларк (Co lin Clark); ру ске: Ју ли ан Г. Са у шкин (Юли ан Г. Са у шкин), 
Дми триј Н. Ану чин (Дмитрий Н. Анучин), Сер геј А. Ко ва љов (Сер гей 
А. Ко валëв), Ни ко лај Н. Ба ран ски (Ни ко лай Н. Ба ран ский), Вла ди мир Г. 
Да ви до вич (Вла ди мир Г. Да ви до вич) и дру ги; ита ли јан ске: Ум бер то То-
ски (Um ber to Toschi); фин ске: Ои ва Ту о ми нен (Oi va Tu o mi nen); швед ске: 
Да вид Ха нер берг (Da vid Han ner berg), Шта фан Хелм фрид (Staf fan Helm-
frid) итд. 

По се бан зна чај у ин те гри са ном ур ба ном раз во ју да ли су фран цу ски 
ге о гра фи Пол Ви дал де ла Блаш (Paul Vi dal de la Blac he), Ро же Бри не (Ro ger 
Bru net), Ан ри Ле фе вр (Hen ri Le feb vre) и Мак си ми ли јен Ж. Сор (Ma xi mi-
li en J. Sor re) – пред став ни ци ге о граф ског по си би ли зма [према Ru bić 
1949/50; Vri šer 1984; Ста мен ко вић и Ба че вић 1992]. 

Пр ви зна чај ни ји рад са ур ба но ге о граф ском са др жи ном на пи сао је 
Ејд на Фе рин Ве бер (Ad na Fer rin We ber) 1899. го ди не, Раст гра до ва у де-
вет на е стом ве ку; ста ти стич ка сту ди ја (The Growth of Ci ti es in the Nine-
te enth Cen tury; a Study in Sta ti stics), а пр ва оп шта ур ба на ге о гра фи ја Гра-
до ви по сма тра ни ге о граф ски (Die Städte Ge o grap hisch Be trac htet), од Кур та 
Ха сер та (Kurt Has sert), у ко јој је раз ра ђе на ме то до ло ги ја ур ба не ге о гра-
фи је у Не мач кој, об ја вље на је 1907. го ди не у Лај пци гу. Ин те ре со ва ње за 
раз вој гра до ва и про це са ур ба ни за ци је је, ме ђу тим, мно го ста ри је и до-
пи ре чак од фор ми ра ња гра до ва по пут ста рог Ри ма или Ка и ра. 

Све до 18. ве ка у про у ча ва њу гра до ва би ле су бит не са мо три ди мен-
зи је: ду жи на, ши ри на и ви си на, а упо ре до са по пу ла ци о ном екс пло зи јом 
ја ви ла се нео п ход ност ува жа ва ња и че твр те ди мен зи је – вре ме на, чи ја је 
уло га у град ским сре ди на ма све зна чај ни ја [Dok si ja dis 1982]. Вре ме ном, 
ур ба ни за ци ја до би ја са вре ме не фор ме и да нас се с пра вом ка же да је урба-
ни за ци ја је дан од глав них дру штве них про це са са вре ме ног дру штва и да 
не об у хва та са мо по ја ву и раз вој гра до ва, већ и ком плек сне про ме не у 
ру рал ним сре ди на ма, у ко ји ма се све ви ше сма њу ју мор фо ло шке и функ-
ци о нал не раз ли ке из ме ђу гра до ва и се ла [Vresk 2002]. Сход но то ме, за-
ни ма ње за про у ча ва ње гра до ва на гло ра сте, а исто вре ме но се раз ви ја и 
до пу ња ва ме то до ло ги ја ур ба но ге о граф ских ис тра жи ва ња.

Кон цеп ту ал ни при ступ ур ба не ге о гра фи је не од но си се са мо на урба-
ни об лик, град ско тки во и еко ном ске струк ту ре, већ и на ур ба но ши ре ње, 
ур ба но пла ни ра ње и ур ба ну по ли ти ку. Са дру ге стра не, упо ре до са шире-
њем гра до ва, на мет ну ла се и по тре ба за ис тра жи ва њем град ске око ли не, 
као и по тре ба за уте ме ље њем но вих на уч них ме то да [Vresk 2002]. С обзи-
ром на ове чи ње ни це, мо гу се из дво ји ти два глав на аспек та у про у ча ва њу 
ур ба не ге о гра фи је: про у ча ва ње од но са и ве за из ме ђу гра до ва (ур ба ни 
си сте ми) и про у ча ва ње уну тра шње струк ту ре гра да – град као си стем. 
Уво ђе њем си стем ског при сту па у ур ба ну ге о гра фи ју омо гу ће на је, услов но 
ре че но, ши ри на у ис тра жи ва њу про бле ма ти ке ур ба них сре ди на, про стор-
не струк ту ре гра да и ње го вих еле ме на та, као и про стор не ор га ни за ци је, 



98

за ко ни то сти и пра вил но сти у раз во ју град ских на се ља. По ред то га, ис тра-
жи ва ња ур ба них на се ља као сло же них фе но ме на ка рак те ри ше и низ раз-
ли чи тих при сту па у ур ба ној ге о гра фи ји – нпр. нео кла сич ни еко ном ски, 
би хеј ви о ри зам, струк ту ра ли зам и дру ги [Re ber nik 2008].

По себ но тре ба ис та ћи со ци о ло шку шко лу у Чи ка гу, ко ја је у те о риј-
ско-ме то до ло шком сми слу би ла под ути ца ји ма дар ви ни зма и Спен се ро вог 
ор га ни ци зма [Vujović и Pe tro vić 2005]. Те мељ не по став ке у про у ча ва њу 
ове шко ле, ко ја се раз ви ла из со ци о ло шко ге о граф ских ис тра жи ва ња про-
це са ур ба ни за ци је, по ста ви ли су по зна ти ур ба ни со ци о ло зи, еко но ми сти 
и ге о гра фи: Ро берт Е. Парк (Ro bert E. Park), Ер нест В. Бар џес (Er nest W. 
Bur gess), Хо мер Хојт (Ho mer Hoyt), Едвард Л. Ул ман (Ed ward L. Ul lman), 
Чон си Д. Ха рис (Cha uncy D. Har ris), Ро де рик Д. Ма кен зи (Ro de rick D. 
McKen zie) и дру ги [према Vresk 2002]. 

Из ове со ци о ло шке шко ле, из ме ђу оста лог, „ра ђа ју” се и мо де ли еко-
ло шко-про стор не струк ту ре гра да. Ови мо де ли у про у ча ва њу гра до ва не 
за сни ва ју се са мо на функ ци о нал ној по де ли уну тар гра да, већ и на проу-
ча ва њи ма дру штве но-про стор них по ја ва јер се град сма тра дру штве но-про-
стор ним ор га ни за циј ским ор га ни змом ко ји се ре флек ту је на све про ме не 
у жи во ту љу ди [Ru pert i dr. 1981]. При о ри тет је, на и ме, био утвр ђи ва ње 
за ко ни то сти раз во ја уну тра шње ор га ни за ци је град ских на се ља, али исто 
та ко и везâ и од носâ град ских на се ља са сво јим окру же њем, ево лу ци је 
до ми нант них функ ци ја, за тим по сту па ка за из два ја ње ме тро по ли тан ских 
под руч ја итд. С об зи ром на ди на ми ку раз во ја гра до ва, ја ви ла се и по тре ба 
за оса мо ста љи ва њем ур ба не ге о гра фи је као ин тер ди сци пли нар не на уч не 
ди сци пли не, на јед ној стра ни, као и по тре ба за осни ва њем пла нер ских и 
дру гих ин сти ту ци ја ко је су кор пус ур ба но ге о граф ских на уч них са зна ња 
при ме њи ва ле при ре ша ва њу кон крет них про бле ма и усме ра ва њу раз во ја 
гра до ва, на дру гој стра ни. 

Бе ри је је дан од пр вих ге о гра фа ко ји је при ме ном кван ти та тив них 
ме то да ана ли зи рао про стор не струк ту ре гра да; ре зул та те сво јих ис тра жи-
ва ња је об ја вио 1970. го ди не у књи зи под на сло вом Ге о граф ске пер спек-
ти ве ур ба них си сте ма и оста ле те ме (Ge o grap hic Per spec ti ves on Ur ban 
System with In te gra ted Re a dings) [Be rry and Hor ton 1970]. 

У Евро пи се у исто вре ме про ши рио ути цај Чи ка шке еко ло шке шко-
ле, ко ја, осим про у ча ва њу про стор не струк ту ре гра до ва, ве ли ки зна чај 
при да је и за ко ни то сти ма про стор ног раз ме шта ја и ва жно сти гра до ва у 
про сто ру, као и со ци јал ним про бле ми ма гра да. Нај ве ће за слу ге за уво-
ђе ње функ ци о нал не ме то де у про у ча ва њу гра до ва има не мач ки ге о граф 
Ханс Бо бек, док се за Кри ста ле ро ву те о ри ју сре ди шњих на се ља, ко ја је 
би ла ини ци јал на ка пи сла за ис тра жи ва ње цен трал них на се ља у мно гим 
зе мља ма, сма тра да је јед на од пр вих и нај по зна ти јих кон цеп ци ја про стор-
но-функ циј ског мо де ла. На че ла о „функ ци о нал ном гра ду” пр ви пут су 
ар ти ку ли са на 1933. го ди не на кон гре су у Ати ни (тзв. Атинскa повељa) 
[Ru pert i dr. 1981; Vresk 1990]. Ме ђу тим, за раз ли ку од не мач ке ур ба но гео-
граф ске шко ле, у Фран цу ској ве ћа па жња при да ва ла се ути ца ју гра да на 
сво ју око ли ну. Нај зна чај ни је те о риј ско-ана ли тич ке ра до ве о ути ца ју гра да 
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на сво ју око ли ну на пи са ли су Ра ул Блан шар (Ra oul Blan chard), Пјер Ла-
ве дан (Pi er re La ve dan), Жорж Ша бо (Ge or ges Cha bot) и дру ги [према Ru bić 
1949/50], а нај ко хе рент ни ју и нај оп се жни ју рас пра ву ко ја се ба ви про стор-
ним аспек ти ма ур ба ни за ци је Ха ролд Кар тер. Сма тра се да је ње го ва Сту-
ди ја ур ба не ге о гра фи је (The Study of Ur ban Ge o graphy), об ја вље на 1972. 
го ди не, по слу жи ла као, услов но ре че но, од скоч на да ска за афир ма ци ју 
ур ба не ге о гра фи је [Car ter 1972]. 

У ур ба ној ге о гра фи ји, ур ба ној еко но ми ји, ур ба ној со ци о ло ги ји и 
не ким прав ци ма ур ба ни зма уко ре ње но је ми шље ње да по јам про стор не 
струк ту ре гра да об у хва та про стор ни раз ме штај и си стем функ циј ских 
ве за – про це са и од но са ко ји се од ви ја ју из ме ђу струк тур них еле ме на та 
град ског на се ља. Та кав став је при хва ћен у срп ској [Вељковић 1988] и 
хр ват ској ур ба ној ге о гра фи ји [Vresk 2002]. То ком 90-их го ди на 20. ве ка 
ја вља ју се но ве тен ден ци је у де фи ни са њу про стор них струк ту ра град ских 
на се ља ко је су при ла го ђе не по стин ду стриј ском дру штву, од но сно пост-
фор ди зму. При ста ли це, као и за го вор ни ци ових тен ден ци ја у ур ба ној 
ге о гра фи ји су „ра ди кал ни ге о гра фи и при ста ли це пост мо дер ни зма у 
на у ци” [Тошић и др. 2008: 43]. По ред то га, тре ба ис та ћи епо хал не ино ва-
тив не ра до ве Па три ка Ге де са (Pa trick Ged des) [Ged des 1915] и Лу и са Мам-
фор да (Le wis Mum ford) [Mam ford 2001], ко ји су на пра ви ли ис ко рак у 
ур ба ном пла ни ра њу из но се ћи но ве ста во ве и зах те ва ју ћи ши ри ре ги о-
нал ни при ступ про у ча ва њу гра до ва. 

У бив шој Ју го сла ви ји су, укључива њем но вих на уч них ме то да, као 
и при ме ном ре зул та та из дру гих на у ка и на уч них ди сци пли на, на кон 
Дру гог свет ског ра та на ста ли број ни те о риј ско-ме то до ло шки ра до ви и 
сту ди је, као и мо но гра фи је о гра до ви ма, чи ме се ур ба на про бле ма ти ка 
на ин ди рек тан на чин ак ту е ли зо ва ла, на јед ној стра ни, али исто та ко и 
про ду би ла, на дру гој. Ово је функ ци о нал на фа за, ко ја је у ин ди рект ној 
ве зи са си стем ским дру штве но-еко ном ским про ме на ма, убр за ним раз во-
јем ин ду стри је, све ин тен зив ни јим ми гра ци ја ма из ру рал них сре ди на, 
као и са днев ним и ре ги о нал ним ми гра ци ја ма, за тим са функ ци о нал ном 
ди фе рен ци ја ци јом у окви ру по сто је ће мре же на се ља и са дру гим про це-
си ма. У том пе ри о ду на ста је низ ра до ва о мор фо ло шкој струк ту ри гра-
до ва, али исто та ко и ур ба но ге о граф ских сту ди ја, ко је су про бле ма ти ку 
гра до ва тре ти ра ле са еко ном ско-ге о граф ског аспек та [Vrišer 1971; Ста мен-
ко вић и Ба че вић 1992]. Тра ди ци о нал ни при ступ у про у ча ва њу ур ба них 
фе но ме на је за ме нио но ви ана ли тич ки при ступ усме рен на де таљ но про-
у ча ва ње гра до ва, а по се бан ак це нат ста вљен је на про це се. У овом пе ри-
о ду, по зна ча ју, из два ја ју се ра до ви о гра до ви ма хр ват ских ге о гра фа: Иван 
Цр квен чић – о кон цеп ци ја ма цен трал них на се ља и со ци јал ној струк ту ри 
ста нов ни штва у гра до ви ма; Иво Ру бић и Вељ ко Ро глић – о исто риј ском 
раз во ју и по ло жа ју гра до ва, као и но дал но-функ ци о нал ној ор га ни за ци ји 
Хр ват ске и функ ци о нал ној кла си фи ка ци ји гра до ва; Стан ко Жу љић и Ја-
вор ка Жи во тић – о ур ба ни за ци ји Хр ват ске, и Ми лан Вреск – о од ре ђи ва њу 
гра ни ца гра до ва и њи хо вих ути цај них сфе ра, као и о мо де ли ма из два ја ња 
град ских на се ља и со ци јал но-еко ном ских ре ги ја у Хр ват ској итд. Зна ча јан 
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до при нос у про у ча ва њу ур ба не ге о гра фи је у Сло ве ни ји да ли су: Ан тон 
Ме лик – мор фо ло шким про у ча ва њем гра до ва; Мир ко Пак – o ур ба ним 
си сте ми ма и со ци јал но-ге о граф ској ди фе рен ци ја ци ји и тран сфор ма ци ји 
гра до ва; Све то зар Иле шич и Игор Ври шер – о ге о граф ским про у ча ва њем 
град ских гра ни ца и гра ви та ци о них сфе ра ур ба них цен та ра, као и ра до ви-
ма о ме то до ло ги ји ур ба но ге о граф ских про у ча ва ња и те о риј ско-ме то до ло-
шким до при но си ма про бле ма ти ци цен трал них на се ља; Дол фе Во гел ник 
и Вла ди мир Ко ко ле – из у ча ва њи ма мо де ла, кон це па та и трен до ва ур ба-
ни за ци је, за тим гра ви та ци о них зо на и под руч ја; Вла ди мир Кле мен чич 
– сту ди о зним при ло зи ма о кла си фи ка ци ји на се ља и тран сфор ма ци ји 
при град ских на се ља; Вал тер Бо хи нец – ра до ви ма о агло ме ра ци ја ма и др. 
У ју го сло вен ској ре пу бли ци Ма ке до ни ји раз во ју ур ба не ге о гра фи је допри-
не ли су: Мит ко Па нов, Јо ван Ф. Три фу но ски и Ћа зим Ле ши – про у ча ва-
њем ути цај них сфе ра гра до ва; док су се у Бо сни и Хер це го ви ни ис та кли 
Су леј ман Смла тић, Кре ши мир Па пић, Су леј ман Ба кар шић, На та ли ја 
Ма сти ло, Ми лош Бје ло ви тић, Ми лош Ми шко ви ћи дру ги. Про у ча ва њи ма 
ур ба не про бле ма ти ке, из ме ђу оста лог, ба ви ли су се: Здрав ко Ива но вић, 
Мла ден Фри га но вић, Аслан Пу шка, Ен вер Ду ка ђи ни, Па вао Кур тек и 
оста ли [према Vri šer 1971; То шић 1997]. 

У по сле рат ном пе ри о ду за ни ма ње и по тре бе за ур ба но ге о граф ским 
ис тра жи ва њи ма фак тич ки су у екс пан зи ји. Раз вој гра до ва, од но сно ши-
ре ње ур ба ни за ци је (ко ја од 1950-их го ди на по ста је гло бал ни фе но мен) у 
ру рал не обла сти још ви ше под сти че ур ба не ге о гра фе на про у ча ва ња 
про стор них про це са ко ји ства ра ју обра сце по сма тра не у ур ба ним под руч-
ји ма [Vresk 1990, 2002]. Та да се ја вља по тре ба за но вим ме то да ма у ур ба ној 
ге о гра фи ји с ци љем да љег раз у ме ва ња дру штве но-еко ном ског и про стор-
ног раз во ја. Као ре зул тат то га на ста је ве ћи број те о риј ско-ме то до ло шких 
ра до ва и уни вер зи тет ских уџ бе ни ка, мо но гра фи ја о гра до ви ма. До шло 
је до „по пла ве” ур ба но ге о граф ских књи га, као и пар ци јал них ур ба но гео-
граф ских ра до ва и сту ди ја, у ко ји ма се тре ти ра ју про бле ма ти ка по ло жа ја, 
раз вој, ста нов ни штво, функ ци је, про стор не струк ту ре и дру ге ка рак те ри-
сти ке по је ди них гра до ва [Vresk 1997]. За вр ло крат ко вре ме на уч но фун-
ди ра ни ис тра жи вач ки ре зул та ти ур ба не ге о гра фи је по ста ли су из у зет но 
зна чај ни и на шли су при ме ну у раз ли чи тим ви до ви ма дру штве не прак се, 
па се сход но то ме за ни ма ње за ур ба ну про бле ма ти ку све ви ше ин тен зи-
ви ра, а пред ста вља ња ур ба но ге о граф ских ис тра жи ва ња (ка ко ре зул та та, 
та ко и ме то до ло ги је) на кон фе рен ци ја ма о гра до ви ма и мно го број ним окру-
глим сто ло ви ма пра те се са по ја ча ном па жњом и ин те ре со ва њем.

Са вре ме ни ур ба ни раз вој до при нео је афир ма ци ји ур ба не ге о гра фи-
је као по себ не на уч не ди сци пли не, чи ји пред мет про у ча ва ња ни је са мо 
град у окви ру сво јих фор мал них и ад ми ни стра тив них гра ни ца, већ и 
ком плекс гра д–о ко ли на, као и ње гов ути цај на тран сфор ма ци ју око ли не 
[Vresk 1990, 2002]. У скла ду са овим, не ки ау то ри на во де да ур ба на ге о-
гра фи ја про у ча ва про стор ну ор га ни за ци ју гра до ва и ур ба них си сте ма 
[Lic hten ber ger 1986], док дру ги ау то ри твр де да се ур ба на ге о гра фи ја у 
по след њим де це ни ја ма то ли ко раз ви ла да чак по сто ји и по тре ба за ње ном 
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спе ци ја ли за ци јом, па се из два ја ју обла сти, од но сно пред ме ти: При град-
ска на се ља, Уну тра шњи од но си и ве зе, Оп ти мал на ве ли чи на си ти ја и 
но вих гра до ва, Функ ци о нал ни и ло ка циј ски од но си итд. [Mayer 1954]. 

Услед по пу ла ци о не екс пло зи је у гра до ви ма и стал них ин тер них и 
екс тер них при ти са ка ко је гра до ви, услов но ре че но, тр пе, да нас се све 
ви ше про у ча ва ју из гло бал не пер спек ти ве. У при лог то ме je и уџ бе ник 
Ур ба на ге о гра фи ја – гло бал на пер спек ти ва (Ur ban Ge o graphy – a Glo bal 
Per spec ti ve), у ко јем се тре ти ра ме ђу за ви сност ур ба них ме ста у са вре ме-
ном вре ме ну, уз мо гућ ност ком па ра тив не ур ба не ана ли зе, чи ме се от кри-
ва ју за јед нич ке и по себ не, че сто су прот не ка рак те ри сти ке гра до ва у раз-
ли чи тим кул тур ним ре ги о ни ма [Pa ci o ne 2005]. Упр кос за јед нич ким и 
су прот ним ка рак те ри сти ка ма гра до ва и др жа ва, као и сте пе ну еко ном ског 
раз во ја и сл., сва ки град је, без об зи ра на сво ју про стор но-де мо граф ску 
ве ли чи ну, на не ки на чин су о чен са ур ба ном кри зом, ко ја је „уни вер зал ни 
свет ски фе но мен” [Dok si ja dis 1982: 107]. По ку ша ји да се ур ба ни за ци ја 
до ве де у ве зу с дру гим про це си ма и де таљ ни је об ја сни по сто ја ли су, да-
кле, и пре пре по зна ва ња кон цеп та гло ба ли за ци је. По ред кла сич них урба-
но-со ци о ло шких при сту па, ко ји па жњу по све ћу ју дру штве ним по сле ди-
ца ма ур ба ни за ци је, сва ка ко су зна чај ни и нео марк си стич ки при сту пи (по-
ли тич ке еко но ми је) Ан ри ја Ле фе вра (Hen ri Le feb vre), Ма ну е ла Ка стел са 
(Ma nuel Ka stells) и Деј ви да Хар ви ја (Dаvid Har vey) и при сту пи у про у ча-
ва њу гло бал них гра до ва Пи те ра Хо ла (Pe ter Haal), Џо на Фрид ма на (John 
Fri ed mann) и Са ски је Са сен (Saskiа Sas sen). Кон цепт гло бал ног гра да у 
на уч ну ли те ра ту ру по пр ви пут уве ла је Са ски ја Са сен у књи зи Гло бал ни 
град (Тhe Glo bal City) 1991. го ди не, и ка сни је у број ним сту ди ја ма и на-
уч ним ра до ви ма, којe представљаjу зна ча јан до при нос сту ди ја ма гло ба-
ли за ци је [Sas sen 1991]. Осим то га, про цес гло ба ли за ци је, као мо дел ур ба ног 
раз во ја, и фор ми ра ње си сте ма гло бал них гра до ва де таљ но су об ја шње ни 
у књи га ма По сле ди це мо дер но сти (The Con se qu en ces of Mo der nity) [Gid-
dens 1990], Гло ба ли за ци ја: дру го из да ње (Glo ba li za tion: 2nd edi tion) [Wa ters 
2001], Гло бал ни гра до ви [Грчић и Слу ка 2006], Glo bal ni ur ba ni pro ce si 
[Pajvančić-Ci zelj 2017] и број ним дру гим књи га ма, сту ди ја ма и ра до ви ма. 

Глав не пре о ку па ци је ур ба не ге о гра фи је у пр ве две де це ни је 21. ве ка 
су оне иза зва не ин тен зив ним ур ба ним ра стом и не кон тро ли са ним ур ба-
ним раз во јем и ши ре њем (нпр. Ју го за пад на и Ис точ на Ази ја). Иа ко су ги-
ган ти зам ме тро по ла и про стор но ши ре ње гра до ва и да ље пред мет ве ли ке 
за бри ну то сти, по себ но у зе мља ма тре ћег све та, па жња струч ња ка за ур ба-
но под руч је пре у сме ри ла се на пи та ња ква ли та тив ни је при ро де. Сход но 
то ме, ве ли ка па жња се по све ћу је но вим ис тра жи ва њи ма ди на ми ке ур ба-
них си сте ма, фо р ми ра њу дру штве них ве за у ур ба ном окру же њу, ин тер-
ак ци ји из ме ђу раз ли чи тих ур ба них фор ми и њи хо вих пред став ни ка, им-
пли ка ци ји но вих ко му ни ка ци о них тех ни ка у функ ци о ни са њу гра до ва и 
де фи ни ци је ур ба них иден ти те та. Ве ли ки до при нос раз во ју ур ба но ге о граф-
ске ми сли по след њих го ди на да ли су Тим Хол и Хе дер Ба рет [Hall and 
Bar rett 2012] у сво јој књи зи Ур ба на ге о гра фи ја, Деј вид Ка план и Сти вен 
Хо ло веј [Ka plan and Hol lo way 2014] – Ур ба на ге о гра фи ја, за тим Пол Нокса 
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и Лин де Ме кар ти [Knox and McCarthy 2014] – Ур ба ни за ци ја и др. Исто 
та ко, број не рас пра ве и ко му ни ка ци ја нај но ви јих на уч них ур ба но ге о-
граф ских ми сли при сут ни су и у на уч ним ча со пи си ма Ur ban Ge o graphy, 
Ur ban Stu di es, Ur ban Af fa irs Re vi ew, Ci ti es, Su sta i na ble Ci ti es and So ci ety, 
Eu ro pean Ur ban and Re gi o nal Stu di es итд.

РАЗ ВОЈ И СТА ЊЕ УР БА НЕ ГЕ О ГРА ФИ ЈЕ У СР БИ ЈИ

Ур ба на ге о гра фи ја у срп ској ге о граф ској шко ли ре ла тив но је мла да 
на уч на ди сци пли на. До 60-их го ди на 20. ве ка на Ге о граф ском фа кул те ту 
у Бе о гра ду ур ба но ге о граф ски са др жа ји су се из у ча ва ли у окви ру антропо-
ге о гра фи је, из ко је се вре ме ном из ди фе рен ци рао низ те мат ских обла сти 
и ди сци пли на (ге о гра фи ја на се ља, ге о гра фи ја ста нов ни штва, еко ном ска 
ге о гра фи ја и по ли тич ка ге о гра фи ја) за ко је се у на уч ној ли те ра ту ри ко-
ри сти ин те грал но име „дру штве на ге о гра фи ја”. Јед но вре ме у са вре ме ној 
те о риј ској ге о гра фи ји је по сто ја ла оправ да на ди ле ма о мо но цен трич ном 
или по ли цен трич ном раз во ју ге о гра фи је на се ља, али с об зи ром на појачанo 
интересoвање за про у ча ва ње про це са ур ба ни за ци је, као и узро ка на глог 
раз во ја и ши ре ња град ских на се ља, ур ба на ге о гра фи ја је за ре ла тив но 
крат ко вре ме за у зе ла ва жну по зи ци ју у си сте му дру штве но ге о граф ских 
ди сци пли на. Мир ко Гр чић (2004) у сво јој по де ли дру штве не ге о гра фи је на 
ње не на уч не ди сци пли не и суб ди сци пли не из два ја ур ба ну ге о гра фи ју као 
по себ ну дру штве но ге о граф ску ди сци пли ну, ко ја се ин тен зив но раз ви ја-
ла и од дру ге по ло ви не 20. ве ка оса мо ста ли ла ди вер ген ци јом из сво је 
ма ти це – ге о гра фи је на се ља. Та ква ди вер ген ци ја чи ни се са свим ло гич на, 
с об зи ром на по пу ла ци о ну по ла ри за ци ју и кон цен тра ци ју функ ци ја, мо ћи 
и ка пи та ла у ур ба ним сре ди на ма. Зна чи, ур ба на ге о гра фи ја је би ла јед на 
од под ди сци пли на ге о гра фи је на се ља (ур ба на и ру рал на ге о гра фи ја). У 
не ким пе ри о ди ма сво га раз во ја ур ба на ге о гра фи ја је по пред ме ту ис тра-
жи ва ња би ла бли жа дру гим на у ка ма не го ге о гра фи ји. Ме ђу тим, она се 
вре ме ном, а на осно ву пред ме та ис тра жи ва ња, ори ги нал не ме то до ло ги је 
и апли ка тив но сти у раз ли чи тим сфе ра ма дру штве не прак се – пре све га 
про стор ног, ре ги о нал ног, ру рал ног и ур ба ног пла ни ра ња – вра ти ла сво-
јој „ма ти ци” ге о гра фи ји [Стаменковић и Ба че вић 1992]. 

Ис так ну то ме сто у раз во ју ур ба не ге о гра фи је у Ср би ји, од но сно фун-
да мент у про у ча ва њу ур ба не ге о гра фи је, по ста вио је Јо ван Цви јић. Он је 
у сво јим ан тро по ге о граф ским про у ча ва њи ма гра до ва об у хва тао на уч но 
об ја шње ње ге о граф ског, са о бра ћај ног и то по граф ског по ло жа ја, фи зич ко-
ге о граф ске еле мен те и фак то ре ко ји су де тер ми ни са ли по ста нак, функ ци је, 
со цио-еко ном ске ка рак те ри сти ке, као и фи зи о ном ска свој ства. Цви јић 
сма тра да на укуп ни раз вој, по ло жај и ге о граф ски рас по ред гра до ва ути чу 
ком би но ва ни и ин тер ак циј ски ути ца ји ка ко ге о граф ских чи ни ла ца, та ко 
и спле та исто риј ских при ли ка на од ре ђе ној те ри то ри ји. Ба ве ћи се ра зно-
вр сним про бле ми ма ге о граф ског раз ме шта ја и раз во ја град ских на се ља, 
од но сно ана ли зи ра ју ћи нај ва жни је оп ште ге о граф ске ка рак те ри сти ке 
град ских на се ља, Цви јић је, та квим при сту пом про у ча ва њу ур ба не про-
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бле ма ти ке, об у хва тио сва на уч но ре ле вант на обе леж ја гра да. Сто га се с 
пра вом мо же ре ћи да је то мор фо ге нет ска фа за ур ба не ге о гра фи је. Сво је 
ре зул та те ис тра жи ва ња пу бли ко вао је у ка пи тал ним де ли ма Оп шта ге-
о гра фи ја – Ан тро по ге о гра фи ја и Бал кан ско по лу о стр во и ју жно сло вен ске 
зе мље, а ис тра жи ва ња на се ља по тра ди ци о нал ном ан тро по ге о граф ском 
кон цеп ту, пу бли ко ва на у еди ци ји „На се ља и по ре кло ста нов ни штва”, по 
оства ре ним ре зул та ти ма ка ко у до ма ћим, та ко и свет ским раз ме ра ма, 
свр ста ва ју се у уни кат на де ла. 

Осим Ци ји ћа, на уч ном ства ра ла штву на по љу ур ба не ге о гра фи је, 
чи ји се пред мет про у ча ва ња, услов но ре че но, не пре ста но ме њао и про-
ду бљи вао, а ре зул та ти ис тра жи ва ња ур ба них са др жа ја пре зен то ва ни су 
у мно го број ним те о риј ско-ме то до ло шким мо но гра фи ја ма и сту ди ја ма, 
сту ди ја ма о мре жи на се ља, сту ди ја ма о функ ци ја ма гра до ва, као и о функ-
ци о нал ним од но си ма и ве за ма гра до ва са сво јом гра ви та ци о ном око ли-
ном, по све ти ли су се: Во ји слав С. Ра до ва но вић, Бра ни слав Бу ку ров, Вла-
ди мир Ђу рић, Ми ло ван В. Ра до ва но вић, Ол га Са вић, Јо ван Ћи рић, Ду шан 
Сте фа но вић, Иван ка Ги нић, Јо ван Илић, Не бој ша Ца рић, Сло бо дан Ћур-
чић, Мир ко Гр чић, Ср бо љуб Ста мен ко вић, Дра гу тин То шић и дру ги. Они 
су са раз ли чи тих ста но ви шта оста ви ли пе ча те у про у ча ва њу ур ба не гео-
гра фи је ко ја се, услов но ре че но, до та да ба зи ра ла на ана ли тич ком, фун да-
мен тал ном и фи ло зоф ском раз ми шља њу а ма ње на апли ка тив но сти. 

У скло пу ис тра жи ва ња ути цај них сфе ра гра до ва у срп ској ур ба ној 
ге о гра фи ји нај ве ћи до при нос је да ла Ол га Са вић, ис пи ту ју ћи гра ви та ци-
о не сфе ре гра до ва у до ли ни Ве ли ке Мо ра ве, за тим Кру шев ца, Алек син ца, 
Кња жев ца и дру гих гра до ва. Слич ном про бле ма ти ком се ба вио и Ми ро-
слав По по вић у сво јим ре ги о нал ним сту ди ја ма о Кра гу јев цу и Тр сте ни ку, 
за тим Јо ван Ћи рић, ко ји је, по ред раз ра де ме то да у ур ба ној ге о гра фи ји, 
те ри то ри јал но раз гра ни чио ути цај Ни ша и Ле сков ца, као и Бра ни слав Бу-
ку ров, Дра го љуб Бу гар ски и Мил ка Бу ба ло Жив ко вић, ко ји су се по себ но 
по све ти ли утвр ђи ва њу гра ви та ци о них сфе ра град ских на се ља АП Вој во дине.

Ве ли ки зна чај у „функ ци о нал но-про це сној фа зи” раз во ја ур ба не гео-
гра фи је дао је 1960. Вла ди мир Ђу рић у свом ра ду Про ме не у на се љи ма 
у ФНР Ју го сла ви ји, ко ји је 1965. и 1968. до пу њен ра до ви ма о по ра сту по-
пу ла ци је и функ ци о нал ном ди фе рен ци ра њу ју го сло вен ских гра до ва, као 
и ра до ви ма о ути ца ју еко ном ско-ге о граф ских фак то ра на раз вој гра до ва 
и функ ци о нал ној кла си фи ка ци ји град ских на се ља. На кон то га, 1970, Јо-
ван Илић је у свом ра ду Ка рак те ри сти ке функ ци о нал них од но са из ме ђу 
гра до ва и око ли не са по себ ним освр том на СР Ср би ју ана ли зи рао од нос 
про стор но-функ ци о нал них од но са и ве за гра до ва и њи ма гра ви ти ра ју ћих 
око ли на. У овој фа зи про у ча ва ња гра до ва све ве ћа па жња се по кла ња не 
са мо мор фо ге не зи, не го и ана ли зи функ ци ја, од но сно функ ци о нал ној орга-
ни за ци ји и тран сфор ма ци ји ур ба них про сто ра, те се, сход но то ме, мо же 
кон ста то ва ти да ова фа за об у хва та те мат ски нај ши ри пред мет про у ча ва ња 
ур ба не ге о гра фи је. Не по сред но по сле то га, Ду шан Сте фа но вић по себ ну 
па жњу по све тио је про бле ми ма ур ба ни за ци је, као и раз вој ним фа за ма и 
не ким ме то до ло шким про бле ми ма, а Иван ка Ги нић се ба ви ла де мо граф ским 
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ка рак те ри сти ка ма ур ба ни за ци је. Ис тра жи ван је и про цес ур ба ни за ци је 
ба зи ран на иду стри ја ли за ци ји, ко ји је до вео до ни за прак тич них про бле-
ма, од ра зив ши се и на со цио-еко ном ску по кре тљи вост ста нов ни штва јед-
на ко као и на струк тур не про ме не у про стор ним ди мен зи ја ма гра да, о 
че му све до чи по да так да је 1961. го ди не би ло ур ба ни зо ва но 29,8% ста нов-
ни штва Ср би је, а 2011. чак 59,4%. Ме ђу мно го број ним сту ди ја ма и мо но-
гра фи ја ма о гра до ви ма по себ но се ис ти чу ре ги о нал не сту ди је о функ цио-
нал ној кла си фи ка ци ји и струк ту ри гра до ва Алек сан дра Вељ ко ви ћа, ко ји 
је у ур ба ну ге о гра фи ју увео кван ти та тив не ме то де и ег закт ност, као и 
сту ди је Ми ло ва на Ра до ва но ви ћа за АП Ко со во и Ме то хи ју [према То шић 
1997; Vri šer 1971]. 

За раз вој апли ка тив не ур ба не ге о гра фи је у Ср би ји, пре све га у обла-
сти про стор ног пла ни ра ња, нај ве ћи до при нос дао је Ди ми три је Пе ри шић, 
ко ји је од ре дио ре ги о нал не фор ме ис по ља ва ња ур ба ни за ци је, де фи ни сао 
за ко ни то сти раз во ја агло ме ра ци ја и агло ме ра ци о них си сте ма у Ср би ји и 
из дво јио 12 при мар них и се дам се кун дар них агло ме ра ци о них си сте ма. 
Пе ри шић је ис та као зна чај функ ци о ни са ња агло ме ра ци о них си сте ма за 
пла ни ра ње укуп ног раз во ја и по ка зао да сте пен агло ме ра ци о не раз ви је-
но сти од сли ка ва зна чај и уло гу ур ба них цен та ра у Ср би ји [Perišić 1969; 
Ста мен ко вић и Ба че вић 1992; То шић 2012]. По себ но тре ба по ме ну ти радо-
ве у ко ји ма се тре ти ра про бле ма ти ка гра до ва као по ло ва ра ста и раз во ја 
у мре жи на се ља Ср би је, где су од ре ђе не гра ви та ци о не зо не и зо не утица-
ја ур ба них цен та ра, а ко ји су пу бли ко ва ни у те о риј ским ра до ви ма и мо но-
гра фи ја ма: Град – пол раз во ја у мре жи на се ља [Вељковић 1986], Гра до ви 
– цен три раз во ја у мре жи на се ља сре ди шње Ср би је [Вељковић 1991] и 
Гра до ви Ср би је – цен три раз во ја у мре жи на се ља [Вељковић и др. 1995] итд.

Те о риј ске при сту пе у из у ча ва њу про стор но-функ ци о нал них од но са 
гра да са ње го вом око ли ном, об у хва та ју ћи ин ди ка то ре о днев ној ми гра-
ци ји ста нов ни штва, уте ме љио је Ср бо љуб Ста мен ко вић [1996], а на кон 
то га, по том мо де лу, а на осно ву ре зул та та ко ји се од но се на днев ну ми гра-
ци ју рад не сна ге и школ ске омла ди не, на стао је ве ћи број ра до ва и мо ногра-
фи ја о по је ди ним днев ним ур ба ним си сте ми ма у Ср би ји, чи ји ре зул та ти 
мо гу би ти од ко ри сти у ин те грал ном пла ни ра њу. 

Са вре ме ни кон цепт у про у ча ва њу ур ба не ге о гра фи је у Ср би ји уте ме-
љио је Дра гу тин То шић. Он је за из два ја ње и пла ни ра ње днев них ур ба них 
си сте ма у Ср би ји пред ло жио мо дел, до пу њен ин ди ка то ри ма о днев ној 
ми гра ци ји ста нов ни штва за сно ва ној и на цен трал ним функ ци ја ма, ко ји 
је ком пле мен та ран и ком па ти би лан са ме то до ло ги ја ма ра ни јих ис тра жи-
ва ња [Тошић 2012]. По овом мо де лу ура ђен је и од бра њен ве ћи број док тор-
ских ди сер та ци ја на Ге о граф ском фа кул те ту у Бе о гра ду, ко је су ка сни је 
пре то че не у мо но гра фи је о про стор но-функ ци о нал ној ор га ни за ци ји мре же 
и си сте ма на се ља, функ ци о нал но-ур ба ним на се љи ма, днев ним ур ба ним 
си сте ми ма, као и у ве ћи број на уч них ра до ва. Осим то га, овај мо дел је на-
шао сво ју при ме ну и при из ра ди про стор них пла но ва, ре ги о нал них про-
стор них пла но ва оп шти на Ју жног По мо ра вља и Ти моч ке Кра ји не и дру гим 
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про стор ним пла но ви ма оп шти на, ре ги о на, као и про стор ним пла но ви ма 
под руч ја по себ не на ме не [Тошић 2012; То шић и др. 2009].

Са вре ме на ур ба на ге о гра фи ја има ин те гра тив ну уло гу у ге о граф ској 
на у ци, али исто та ко ус по ста вља и одр жа ва си стем ве за ко је оства ру је са 
дру гим раз ли чи тим на у ка ма и на уч ним ди сци пли на ма (со ци о ло ги ја, еко-
но ми ја, пра во, ме ди ци на, ар хи тек ту ра, ур ба ни зам, еко ло ги ја, социоди ја-
лектол огијa и др.), ко је се ба ве про у ча ва њем гра до ва. Ову кон ста та ци ју 
мо же да илу стру је и за сту пље ност ур ба не ге о гра фи је на ге о граф ским 
сту ди ја ма у Ср би ји. На Ге о граф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду 
ур ба на ге о гра фи ја се про у ча ва у окви ру сво је ма ти це Ге о гра фи је на се ља 
на Сту диј ском про гра му Ге о гра фи ја, за тим Ур ба на и ру рал на ге о гра фи-
ја на Про стор ном пла ни ра њу и Де мо гра фи ји и Жи вот на сре ди на гра до ва 
на Ге о про стор ним осно ва ма жи вот не сре ди не. Осим то га, на Ге о граф ском 
фа кул те ту у Бе о гра ду на Сту диј ском про гра му Про стор но пла ни ра ње по-
сто ји, још низ срод них, „ур ба них” пред ме та као што су: Ур ба на еко но-
ми ја, Ур ба на еко ло ги ја, Ур ба на и ру рал на об но ва, што ди рект но им пли-
ци ра на по ја чан ин те рес за из у ча ва ње ур ба ни за ци је и раз во ја гра до ва. 
Ур ба ни фе но мен на Де парт ма ну за ге о гра фи ју, ту ри зам и хо те ли јер ство 
При род но-ма те ма тич ког фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду из у ча ва 
се у окви ру пред ме та Ур ба ни раз вој и ко нур ба ци је на тре ћој го ди ни основ-
них сту ди ја и Са вре ме ни ур ба ни про це си у гра до ви ма у тран зи ци ји, на 
док тор ским сту ди ја ма. На Ар хи тек тон ском фа кул те ту у Бе о гра ду, у окви ру 
ма стер ака дем ских сту ди ја Ин те грал ни ур ба ни зам, ур ба на ге о гра фи ја 
се из у ча ва, из ме ђу оста лог, у скло пу пред ме та Са вре ме ни ур ба ни фе но-
ме ни, за тим у скло пу ве ћег бро ја пред ме та ко ји тре ти ра ју ур ба ну про бле-
ма ти ку на спе ци ја ли стич ким ака дем ским сту ди ја ма „Ур ба на об но ва – 
Гра до ви у но вом ми ле ни ју му”. Ур ба ни фе но ме ни са со ци о ло шког аспек та 
се на Уни вер зи те ту у Бе о гра ду про у ча ва ју и на Фи ло зоф ском фа кул те ту 
у окви ру пред ме та Со ци о ло ги ја гра да на че твр тој го ди ни и Сту ди је са вре-
ме ног ур ба ног дру штва на док тор ским сту ди ја ма, за тим на Еко ном ском 
фа кул те ту у скло пу пред ме та Ур ба на еко но ми ја на че твр тој го ди ни, као 
и у дру гим ви со ко школ ским уста но ва ма. Осим то га, јед но вре ме Ур ба на 
ге о гра фи ја се пре да ва ла као по се бан на став ни пред мет на При род но-ма-
те ма тич ком фа кул те ту у При шти ни и на по сле ди плом ским сту ди ја ма из 
Ге о гра фи је на се ља на Ге о граф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 
а на став ни пред мет Ур ба ни си сте ми по сто јао је на Ар хи тек тон ском фа-
кул те ту у Бе о гра ду. 

Ур ба но ге о граф ска ис тра жи ва ња за у зи ма ју ис так ну то ме сто и у на-
уч но-ис тра жи вач ком ра ду Ге о граф ског ин сти ту та „Јо ван Цви јић” СА НУ, 
у окви ру ко га је од ње го вог осни ва ња до да нас пу бли ко ван ве ћи број на-
уч них сту ди ја, не са мо о гра до ви ма Ср би је, не го уоп ште о ур ба ној про бле-
ма ти ци. Те жи ште ур ба но ге о граф ских ис тра жи ва ња у Ге о граф ском ин ститу-
ту је на: те ри то ри јал ном раз во ју и ка рак те ри сти ка ма про стор не струк ту ре 
гра да, мре жи и си сте му гра да и окол них на се ља, гра ду као цен тру разво-
ја у мре жи на се ља, функ циј ском под руч ју као и уну тра шњој про стор ној 
струк ту ри гра да. Сход но то ме, сма тра се да је по стиг нут ве ли ки до при нос 
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за по ста вља ње пред ме та и ме то да ур ба но ге о граф ских ис тра жи ва ња. Тео-
риј ски ра до ви, као и ре зул та ти ур ба но ге о граф ских сту ди ја ко ји су пу бли-
ко ва ни не са мо у Ге о граф ском ин сти ту ту, не го и у дру гим ви со ко школ-
ским уста но ва ма у Ср би ји по слу жи ли су за при ме ну, и у ве ћој или ма њој 
ме ри ко ри сти ли, у ис тра жи ва њи ма ве за ним за из ра ду ур ба ни стич ких и 
про стор них пла но ва.

По треб но је на гла си ти да се ур ба но ге о граф ска про бле ма ти ка ис тра-
жу је и у Ин сти ту ту за ар хи тек ту ру и ур ба ни зам Ср би је (ИА УС) где се 
па ра лел но са на уч ним ра дом, ко ри сте и ре зул та ти при ме ње них ге о граф-
ских ис тра жи ва ња за из ра ду ур ба ни стич ко-ар хи тек тон ских про је ка та, 
ур ба ни стич ких и про стор них пла но ва, сту ди ја и екс пер ти за. Осим то га 
пар ци јал ни на уч но фун ди ра ни ис тра жи вач ки ре зул та ти ур ба не ге о гра фи-
је, на шли су сво ју апли ка тив ност и у сту ди ја ма, план ским и ур ба ни стич-
ким до ку мен ти ма и у дру гим ин сти ту ти ма и ре пу блич ким ор га ни ма у 
Ср би ји.

ЗА КЉУ ЧАК

Ур ба на ге о гра фи ја има ис так ну то ме сто и уло гу ка ко у окви ру ге о-
гра фи је на се ља, као ње не на уч не ма ти це, та ко и у си сте му по себ них 
на у ка и на уч них ди сци пли на ко је има ју раз ли чи те при сту пе, у про у ча-
ва њи ма град ских на се ља (еко но ми ја, со ци о ло ги ја, пра во, ур ба ни зам, архи-
тек ту ра, пла ни ра ње, еко ло ги ја итд.), те се, сход но то ме, за њу ка же да има 
ин те гра ци о ни ка рак тер. Ур ба на ге о гра фи ја је ком плек сна и син те зна 
ге о граф ска ди сци пли на, ко ја да је не из ме ран до при нос ин те грал ном и 
ин тер ак циј ском са гле да ва њу фи зич ко-ге о граф ских, дру штве но-ге о граф-
ских и ре ги о нал но-ге о граф ских еле ме на та и фак то ра ко ји су ути ца ли на 
об ли ко ва ње и тран сфор ма ци ју на се о бин ско-ге о граф ских обе леж ја, као 
и про у ча ва њу про це са ко ји су ди рект но и ин ди рект но ути ца ли на сво је 
бли же и ши ре окру же ње. У то ме и је сте пред ност ур ба не ге о гра фи је јер 
об је ди њу је ра зно вр сна на уч на са зна ња и син те ти зу је ре зул та те по себ них 
ис тра жи ва ња о град ским на се љи ма и њи хо вим обе леж ји ма. Ме ђу тим, с 
об зи ром на мно го број не те о ри је и мо де ле за ис пи ти ва ње и иден ти фи ко-
ва ње раз ли чи тих обра за ца из ме ђу ур ба них на се ља, као нај ди на мич ни јих 
еле ме на та ге о про сто ра, ипак не по сто ји уни фор ман мо дел за ис пи ти ва ње 
тре нут них ур ба них трен до ва. По ве ћа њем бро ја ста нов ни ка у све ту, гра-
до ви су, по ста ли „маг не ти” еко ном ских, со цио-кул тур них и по ли тич ких 
про це са, те се све ви ше про у ча ва ју из гло бал не пер спек ти ве. У том сми-
слу, на уч но фун ди ра ни ис тра жи вач ки ре зул та ти ур ба не ге о гра фи је има ју 
не са гле див зна чај ка ко у на уч ним окви ри ма, та ко и у раз ли чи тим ви до вима 
дру штве не прак се, чи ме се ур ба на про бле ма ти ка ак ту е ли зу је, и про ду бљу-
је. Упр кос то ме, ур ба на ге о гра фи ја, иа ко има ши рок и ком плек сан пред-
мет про у ча ва ња и за у зи ма ве о ма зна чај но ме сто у раз ли чи тим ви до ви ма 
дру штве не прак се, за раз ли ку од дру гих ви со ко школ ских уста но ва у 
Евро пи и све ту, у Ср би ји се још увек про у ча ва у окви ру сво је ма ти це Гео-
гра фи је на се ља.
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ЗА ХВАЛ НИ ЦА

Рад пред ста вља ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту бр. 176017 („Про-
бле ми и тен ден ци је раз во ја ге о про стор них си сте ма Ре пу бли ке Ср би је”) 
ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз вој 
Ре пу бли ке Ср би је, и про јек ту бр. 142-451-2615/2021-01/2 („Са вре ме ни про-
бле ми и одр жи вост град ских на се ља на про сто ру Вој во ди не”) ко ји фи нан-
си ра По кра јин ски се кре та ри јат за ви со ко обра зо ва ње и на уч но и стра жи-
вач ку де лат ност АП Вој во ди не.
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SUM MARY: Ur ban ge o graphy is a com plex and synthe tic ge o grap hi cal di sci pli ne, 
which ma kes an im me a su ra ble con tri bu tion to the in te gral and in ter ac ti ve per cep tion of 
ge o grap hi cal ele ments and fac tors that ha ve in flu en ced the for ma tion and tran sfor ma tion of 
set tle ment-ge o grap hi cal fe a tu res. The first pa pers con ta i ning ur ban-ge o grap hi cal con tent 
ap pe a red in the first half of the 19th cen tury, but sin ce ur ba ni za tion be ca me a wor ldwi de 
pro cess in the 20th cen tury, it can be sta ted that ur ban ge o graphy be ca me a ge o grap hi cal 
di sci pli ne in the 20th cen tury. Con tem po rary ur ban de ve lop ment con tri bu ted to the af fir-
ma tion of ur ban ge o graphy as an in de pen dent sci en ti fic di sci pli ne, whe re ob ject of study 
is not only the city wit hin its ad mi ni stra ti ve bo un da ri es, but al so ur ban ex pan si on (ur ba-
ni za tion). To day, ur ban ge o graphy has evol ved in to a com plex ge o grap hi cal di sci pli ne, 
whe re the o re ti cal and met ho do lo gi cal ro ots of know led ge cor pus re la ted to the phe no me-
non of the city ha ve been sha ped by an in ter di sci pli nary ap pro ach bet we en ge o graphy 
and ot her sci en ces that study the city from dif fe rent the o re ti cal and met ho do lo gi cal an gles. 
With the in cre a se in the num ber of in ha bi tants in the world, ci ti es ha ve be co me “mag nets” 
of eco no mic, so cio-cul tu ral and po li ti cal pro ces ses. They are in cre a singly stu died from 
a glo bal per spec ti ve, whi le ur ban ge o graphy is be co ming the main fo cus of re se arch. In 
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The name of French sociologist Maurice Halbwachs has become familiar, 
in America, with the emergence (and proliferation) of memory studies, though 
in the English language scholarship, as Jeffrey Olick points out, the reference 
is “more totemic than substantive or engaged” [Olick 2008: 22]. Historian 
Peter Novick invoked Halbwachs’ concept of collective memory to provide 

1 Editorial Board of Matica Srpska Social Sciences Quarterly received the handwriting on 
the 12th November, 2021. It was given a positive recension and was approved for publishing on the 
28th December, 2021. 
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part of the theoretical framework for The Holocaust in American Life, but only 
briefly summarized Halbwachs’ work as focusing on “the way in which present 
concerns determine what of the past we remember”, then pit this slight defini-
tion of collective memory against history: memory is then ahistorical, even 
anti-historical, sees events from a single committed perspective, is impatient 
with ambiguities, and reduces events to mythical archetypes, while history, in 
contrast, strives to grasp the complexity of past events with the kind of detach-
ment that would permit an interpretation that allows various perspectives as 
well as their inherent ambiguity [Novick 1999: 3–4]. Such a functional defini-
tion of history and memory by contrast is reminiscent of Pierre Nora’s similar 
exercise in Les lieux de mémoire, though normative preferences differ in their 
respective accounts. “Memory is life,” writes Nora, while explicitly recogniz-
ing (and here the epistemic position differs little from that adopted by Novick) 
that memory, as a phenomenon borne by living societies, is vulnerable to 
manipulation, appropriation, censorship and projection. Nora’s account, in 
contrast to Novick’s, depicts history as a discipline whose mission is to “destroy 
and suppress memory” even to “annihilate what in reality has taken place” 
[Nora 1989: 8–9].

This opposition has pedagogical appeal and at first blush history appears 
to have a distinct methodological and scientific advantage. That the time at 
which memory of the past is reconstructed is always in the present, and that 
social forces determine the manner of its establishment seem like adequate 
claims, but ultimately fail to fully render the sociological analysis of memory 
undertaken by Halbwachs over the course of two decades. Halbwachs’ 1941 
book The Legendary Topography of the Holy Land, seeks a convergence be-
tween social science and history [Gérard 2000: 146], and with meticulous 
historical methodology, (one that tackles ambiguity, and with detachment 
strives to grasp complexity and takes into account multiple perspectives) con-
cludes that humanity has created and recreated God over the ages, and that the 
artifacts that testify to this creation and recreation are not the work of indi-
viduals (nor of a supernatural being) but of social groups, creating social facts 
that shift and change [ibidem, 160]. The scientific study of memory, one is 
tempted to observe, is not quite as irrational as its object of study. 

American debates about memory seem to focus on the idea of memory 
as a normative phenomenon, where scholars marshal arguments for and against 
[Radstone 2008: 31; Klein 2000: 127–150] a “memory discourse.” Memory 
discourse – whatever it may actually be, so varied are the methodologies that 
sometimes simultaneously drive and study it [Stone 2010: 31] – as opposed to 
Halbwachs’ study of memory as a social (and not individual) phenomenon, is 
more correctly what deserves to be opposed to history, and indeed on the po-
litical basis that informs Novick’s study of the surge of Holocaust memory 
after decades of silence in the United States. Kerwin Lee Klein has succinctly 
detailed a few critiques of memory discourse:

“The reification of bourgeois subjectivity in the name of postmodernism; 
the revival of primordialism in the name of postcolonialism; the psycho-
analytic slide from the hermeneutics of suspicion to therapeutic discourse; 
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the privatization of history as global experiences splinter into isolate 
chunks of ethnoracial substance; the celebration of a new ritualism under 
the cover of historical skepticism” [Klein 2000: 144].

The type of transdisciplinary perversions mentioned by Klein (or the 
political consequences of memory’s cannibalization of history in the abandon-
ment of collective political projects, as deplored by Charles Maier [Maier 1993] 
cannot be detected in the work (and life) of Maurice Halbwachs. An engaged 
reading of Halbwachs will lead, instead, to the opposite conclusion regarding 
his methodological, sociological, and indeed political approach to the social 
phenomenon of memory. There is a kind of tragic historical irony at work that 
Halbwachs’ life and approach go unexplored and misapprehended, while his 
name is invoked totemically so often to introduce studies of the memory of an 
event that took his life.

As it happens, the only footnote mentioning Halbwachs in Novick’s book 
refers to the introduction to Lewis A. Coser’s 1992 translation of Halbwachs 
titled On Collective Memory, (Coser’s effort translates an abridged version The 
Social Frameworks of Memory [Coser 1992: 37], along with the conclusion of 
The Legendary Topography of the Gospels in the Holy Land). Halbwachs’ 
work first appeared in English in 1980,2 but the translation of The Collective 
Memory (not to be confused with Coser’s similar title, as it is a different work, 
La mémoire collective, incomplete at the time of Halbwach’s death) prefaced 
by Mary Douglas went out of print quickly, and was never reissued [Olick 2008: 
21]. Both Coser and Douglas’ introductions were described by Olick as brief 
and superficial. Furthermore, Coser’s contains at least one error, regarding the 
reason for Halbwach’s arrest by the Gestapo, which happens to be reproduced 
by Novick (and others) [Coser 1992: 7; Novick 1999: 4].3 Olick points out that 
“one of the enduring problems with reading Halbwachs in the Anglo-American 
context was that there is relatively little scholarship in English illuminating the 
intellectual-historical context in which he was writing as well as the com-
plexities of his own intellectual development,” and that the excellent French 
Halbwachs scholarship (there is, in fact, a Maurice Halbwachs Center in Paris)4 
has yet to be translated into English, in particular the meticulous work done 
by Gérard Namer to restore Halbwach’s work in a critical edition published in 
1997 – L a mémoire collective – a book that corrects the serious content prob-
lems of previous editions, and restores 35 pages to this posthumous work by 
finally transcribing his manuscript in its entirety.5 One is tempted to agree 

2 Halbwachs’ work on memory was first discussed in English in 1932, seven years after the 
publication of Cadres sociaux de la mémoire by Frederic Bartlett in Remembering: A Study in 
Experimental and Social Psychology (Cambridge: Cambridge University Press, 1932): 294–296. 

3 The error appears as well in Savelsberg and King 2010: xxi.
4 http://www.cmh.ens.fr/: “Center Maurice Halbwachs is a Research Unit depending from 

the CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique / National Scientific Research Center), 
the EHESS (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales / School for Advanced Studies in Social 
Sciences) and the ENS (Ecole Normale Supérieure).”

5 Halbwachs (1997); Namer (2000) is a comprehensive analysis of Halbwachs’ work on 
memory and details the changes and continuity in the political, historical and scientific context of 
the roughly two decades Halbwachs devoted to the study of memory, which Namer argues should 
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with Barry Schwartz’s assessment, regarding American memory scholarship, 
that “Halbwachs’ discoveries did not cause the present current of collective 
memory research; they were rather swept into it” [Schwartz 1996: 276]. What 
counts as memory studies in the United States indeed owes little to Halbwachs, 
and yet his name – perhaps as a result of the manner of his death, and much 
more than owing to his ideas – is a requisite reference. 

Halbwachs was introduced to American academia at a time of political 
change, at the cold war’s end, when Holocaust imagery was reemerging in the 
context of the wars in Yugoslavia; the idea of collective memory, in those 
circumstances, could prove appealing indeed, as was understandably the case 
for Novick. Coser’s translation could not have been published at more propi-
tious time. Described by Coser as a contribution to the sociology of knowledge, 
(which Coser considers Halbwachs’ most “important contribution” [Coser 1992: 
1] ‒ Bourdieu will express, as we shall see, a different view) the two books 
abridged and translated are preceded by an introduction that certainly does not 
suffer from idolatry or complacency for his subject. “Halbwachs’s work,” writes 
Coser, “is terribly uneven,” adding that only his work on collective memory 
makes him a major figure in the history of sociology [ibidem, 21]. But even the 
latter observation is subject to an significant reservation: though Coser allows 
that Halbwachs has overcome a difficulty in Durkheim’s thought – accounting 
for creativity and cultural renewal in periods of calm as well as periods of ef-
fervescence with the theory of collective memory – this praise is quickly 
qualified as Coser states that Halbwachs has “introduced a paradox that makes 
his idea somewhat less penetrating than Durkheim’s.” The paradox lies in 
Coser’s assessment that Halbwachs has employed “the presentist approach, as 
it is called” [ibidem, 25], one that sees the past as a social construction, main-
ly, if not wholly, shaped by concerns of the present, and that current beliefs, 
interests, and aspirations shape views of the past in every period of history. 
Coser goes on to adopt the critique developed by “American sociologist Barry 
Schwartz” who “in many brilliant essays” argues that presentism (the reader 
now surmises that the expression originates with Schwartz) if taken to its 
logical conclusion, “would suggest that there is no continuity in history alto-
gether” [ibidem, 26], but a series of snapshots. Coser then argues that even if 
Durkheim lacked the notion of collective memory, he was nonetheless “more 
perspicacious than Halbwachs” by recognizing continuity. Coser adds, imply-
ing that Halbwachs was unaware of this, that a “society’s current perceived 
needs may impel it to refashion the past, but successive epochs are being kept 
alive through a common code and a common symbolic canon even amidst 
contemporary revisions” [ibidem, 27]. Reading the Halbwachs translation to 
follow, by this point of Coser’s introduction, seems rather like an unnecessary 
chore.

The “presentism” charge has stuck. It was originally formulated in Barry 
Schwartz’s “The Social Context of Commemoration: A Study in Collective 

be properly construed as social rather than collective. Namer’s interpretations have not, however, 
been universally well received Cf. Wintrebert (2001): 171–172.
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Memory,” citing the penultimate paragraph of the introduction to Halbwachs’ 
The Legendary Topography of the Holy Land: “If, as we believe, collective 
memory is essentially a reconstruction of the past, if it adapts to the image of 
ancient facts to the beliefs and spiritual needs of the present, then a knowledge 
of the origin of these facts must be secondary, if not altogether useless, for the 
reality of the past is no longer in the past” [Schwartz 1982: 376]. Schwartz then 
argues that Halbwachs’ approach (distilled as it is by a single sentence) pro-
motes the idea that there is “no objectivity in events, nothing in history that 
transcends the particularities of the present”. Schwartz crafts a via media be-
tween theories that, on the one hand, emphasize the foundational events to the 
detriment of the evolution of memory over time, and on the other, Halbwachs’ 
“presentism” to study commemoration at the United States Capitol. 

“The reality of the past is no longer in the past,” translates Schwartz 
(whose footnote refers to the wrong page number in Halbwachs’ work). This 
can certainly seem to support Schwartz’s view that Halbwachs has introduced 
“relativistic theory, which locates the significance of events in the standpoint 
of the observer.” Unfortunately, however, Schwartz’s translation distorts the 
meaning of Halbwachs’ sentence. The final portion reads: “puisque la réalité 
du passé n’est plus là, comme un modèle immuable auquel il faudrait se con-
former.” This ought to be properly translated as “the reality of the past is no 
more” (or no longer here) which is the opposite of the claim that “the reality 
of the past is no longer in the past”; for Halbwachs, obviously, the reality of 
the past is in the past, and because it is no more, it does not have to be a 
model to which collectives (in the case of his study, pilgrims who travel to the 
Holy Land) – note here that we are not interested in a single observer, as sug-
gested by Schwartz – are obliged to conform. That Halbwachs has shown that 
successive waves of believers seeking geographical evidence or vindication 
for their faith got history (and even precedent) very wrong is not tantamount 
to claiming that history is impossible or that there is no objectivity in events: 
it is in fact that very objectivity against which Halbwachs contrasted the pil-
grims’ shifting conventions about holy places. 

Coser’s charge against Halbwachs’ supposed inability to account for con-
tinuity seems curious in light of the latter’s clear demonstration that collective 
memory is characterized by continuity, as long as that is feasible, and reverses 
the charge, arguing that it is history that provides snapshots, periodizes in ways 
that might be unfamiliar to the group’s experience of continuity and change, 
and when executed with enough detail, tends to be too erudite to influence more 
than a very small portion of a society or group [Halbwachs 1997: 131]. This is 
not meant as a charge against history, but rather as sociological observations 
drawn from studying the way different kinds of collectives remember the past. 
Halbwachs made these points in the posthumous Collective Memory [Halbwachs 
1980: 2], a work Coser judged skeletal and one that he doubted Halbwachs 
would have wished to see published in such an unfinished state [Coser 1992: 2]. 
Unfinished or not, the work contains clear responses to the objections formu-
lated by both Schartz and Coser, and it is curious that they did not take it into 
account.
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The presentist charge has been the most ubiquitous in the North American 
literature, sometimes prefaced by the adjectives “excessive” and “extreme.” Yet 
it is often in the same book or chapter that the reader will be introduced to Hal-
bwachs’ biography – most will insist on his death at Buchenwald – and some of 
his intellectual contributions, only to quickly discard his approach as presentist.6

Curiously, this structural defect in Halbwachs’ thought does not seem to 
have been detected by French scholars who have studied his work the most 
closely. Sarah Gensburger, in a measured but detectably exasperated critique 
of the Anglophone understanding of Halbwachs in Memory Studies, observes 
his canonical stature in the field, while noting the absence of empirical work 
actually undertaken on the basis of his theoretical contribution. Gensburger 
revisits the “presentist” charge, and writes that far from reflecting the “tem-
poral form of crude constructivism” that would be presentism, Halbwachs 
argued that the present memory of a social individual is both reconstructed 
and recognized [Gensburger 2011: 418]; recall of an event is not merely the 
piecing together of images, but instead requires some kind of intersubjective 
understanding of a social nature; at minimum language.

Other misunderstandings abound, but one in particular stands out, provid-
ing good reason for producing this essay and translating Bourdieu’s tribute to 
Halbwachs: Marc Osiel claims that the man who was a correspondent for 
l’Humanité, scholar of the working class, French Socialist party member and 
resistant couches his definition of collective memory in “Burkean terms” 
[Osiel 1999: 200]. 

This commentary and translation of a very brief but significant article 
written by Pierre Bourdieu in 1987 will certainly not remedy the dearth of 
translated scholarship on Halbwachs. What it offers, instead, is first a modest 
contribution to setting out some of the key aspects of the “intellectual-histor-
ical context in which he was writing as well as the complexities of his own 
intellectual development,” both in this commentary, as well as in Bourdieu’s 
essay. Secondly, it offers Bourdieu’s remarkable political reading of Halbwach’s 
life and death, and explores the political theory that underpins the relation 
between the manner in which Halbwachs studied sociology and the circum-
stances of his death in the Buchenwald concentration camp. It is in the spirit 
of Bourdieu, who renewed French interest in the work of the first and second-
generation French sociologists, Durkheim, Mauss, and Halbwachs, by repub-
lishing their work in the mid-sixties onwards, and who had translations pub-
lished of key foreign-language texts of scholars such as Jack Goody, Edward 
Sapir, John Searle, Mikhail Bakhtin, Ernst Cassirer, and Herbert Marcuse, and 
who promoted the international circulation of ideas [Müller 2002: 9], that this 
translation and commentary is offered.

Though Pierre Bourdieu had rekindled French interest in Halbwachs, the 
eulogy was not his favored form; as Remi Lenoir put it, “he loathed formal, 

6 Coser’s translation is the classic exemplar, echoing the same motif contained in Schwartz 
(1982), published earlier. A recent example is to be found in Savelsberg and King (2010), which 
devotes a mawkish introductory chapter to Halbwach’s life only to misapprehend his position, cite 
Schwartz, then do away with his approach all by page 19.
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contrived flattery” [Lenoir 2006: 38]. Yet nothing in Bourdieu’s essay is con-
trived, and the exercise is devoted to a defense of scientific humanism as well 
as an illustration, in the death of Maurice Halbwachs, inmate number 17, 161 
of the Buchenwald concentration camp [Becker 2003: 418], of the ultimate 
result, in Nazi Germany, of hostility towards the scientific study of society. It 
is a disciplinary defense, and a broader defense not only of scientific progress 
but also of commitment to the human progress inherent in Halbwachs’ political 
attachment to the distinctly republican variety of French socialism defended 
by Jean Jaurès. It is, finally, a work of memory – the only significant contribu-
tion of Halbwachs that Bourdieu fails to mention – and as Halbwachs noted, 
memory is not only a social construction, broadly speaking, but is a also a 
construction among smaller social units, whether they be musicians [Namer 
2000: 215], lawyers, or merchants [Halbwachs 1992: 161, 149], in accordance 
with current needs. This sheds light on Bourdieu’s omission, which appears in 
fact to not be one at all: the essay itself is an attempt to capture the current 
concerns that sociology faces (and the social group composed of academic 
sociologists); thus, he can write that the idea of promoting of “a politics of 
scientific reason,” and indeed an activist conception of such an approach (mil-
itante or engagée) is not a thing of the past, not dead, not dying, and not buried. 
Academic engagement in favor of human progress is to be associated to serious 
scientific methodology; it has broken free of myths (precisely those myths 
deplored by Novick, with good epistemic reason) and works, in turn, to de-
mystify its object of study.

Halbwachs did not, as Novick seems to have understood, view collective 
memory as a normative category to be compared favorably to the craft of his-
tory. His works on memory are empirical explorations of how memory shifts in 
societies, over time, and how social units influence those changes; he explicitly 
acknowledges that social memory often distorts historical truth [ibidem, 182]. 
An equally important, but more infrequently noted insight is that memory is 
not, and cannot be, a purely individual phenomenon. “We speak,” writes Hal-
bwachs, “of our recollections before calling them to mind. It is language, and 
the whole system of social conventions attached to it, that allows us at every 
moment to reconstruct our past” [ibidem, 135]. Bourdieu may have had in mind 
– and if he did not, his essay certainly embodies the idea – Halbwachs’ passage 
contrasting the manner in which the historians of his time (he is likely here 
referring to his colleague Marc Bloch and the Annales school with which he 
was closely associated, contributing articles to their journals and sitting on 
their editorial boards) [Deyon 1197 : 18] were increasingly reluctant to draw 
general lessons from the past, with society’s judgment of people while they 
live and when they die, and of their acts when they are produced. “Since a past 
fact is instructive and a person who has disappeared is an encouragement or 
an advertisement, what we call the framework of memory is also concatenation 
of ideas and judgments” [Halbwachs 1992: 175–176]. 

And so the life of Maurice Halbwachs, remembered, say, in the introduction 
to a recent American volume about memory, atrocities, and the law [Savelsberg 
and King 2010: xxi], titled “How Maurice Halbwachs Died – and How We 
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Remember Him” will be telescoped as the life of the student of Durkheim who 
was arrested after complaining of the murder of his Jewish in-laws either by 
the Gestapo or the “henchmen of the collaborative Vichy regime”,7 a man who 
suffered like millions of others, and whose identity is ultimately absorbed, and 
made authoritative, at least for the American academic audience, by Lewis 
Coser’s introduction to his translated work in 1992. Is Halbwachs doomed to 
be a totemic reference, or worse yet, a statistic among the millions killed (he 
who cannot count among the six million?) 

His life is worth more, as Bourdieu shows, than what present American 
concerns now deem him to be: not merely the student of Durkheim, or author 
of seminal (but largely, one can be forgiven for assuming, unread) works on 
memory; he published an edition of Rousseau’s Social Contract8 that he was 
teaching in occupied France, penned a study – at the disciplinary frontier 
between philosophy of mind, philosophy of language, and sociology – on the 
collective memory of musicians to express briefly his distress in experiencing 
the transformation of Wagner into an organ of Nazi propaganda, which will 
lead him to strengthen his previous insight about professional memories based 
on shared language (and not, crucially, shared politics, but rather shared insti-
tutional commitment to their discipline, i.e: music) [Halbwachs 1997: (35)]. 

Bourdieu reconstructs a memory of Halbwachs from a disciplinary per-
spective, but also from the perspective of what Loïc Wacquant calls his “phil-
osophical anthropology” [Wacquant 2008: 264], which rests not on the concept 
of interest but of recognition and mis- or non-recognition. Wacquant explains 
that Bourdieu does not adopt a utilitarian theory where individuals consciously 
strategize to obtain wealth, power, or status; instead, individuals seek dignity, 
which can only be granted to them by society. Indeed, it is only by being granted 
“a name, a place, a function within a group or institution can the individual hope 
to escape the contingency, finitude and ultimate absurdity of existence” [ibidem]. 
This is the manner in which Bourdieu rescues Halbwachs from non-recogni-
tion, celebrating his approach and contribution to the discipline of sociology. 
However, further on, Bourdieu emphasizes the critical importance of praxis, 
which he sees in the real-world engagement of Halbwachs, something that if it 
fails, writes Wacquant, to attain Durkheim’s wish for the discipline to establish 
political norms and moral standards:

“...could at least contribute to the elaboration of ‘realistic utopias’ 
suited to guiding collective action and to promoting the institutionalization of 
justice and freedom. The ultimate purpose of Bourdieu’s sociology, then, is 
nothing other than to foster the blossoming of a new, self-critical, Aufklärung 
fit for the new millennium. By directing us to probe the foundations of 

7 Annette Becker’s meticulous study of Halbwachs’ life between the wars reproduces the 
list of elements in his widow, Yvonne’s, application to the state to earn the posthumous status of 
“Dead for France” (Mort pour la France). Among them appeared the statement that he was arrested 
at his home by the Gestapo as an accomplice of his son, Pierre, an intelligence agent in the Résistance: 
cf. Becker (2003): 407.

8 Maurice Halbwachs, édition commentée, Jean-Jacques Rousseau, Le contrat social (Paris: 
Audier, 1943).
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knowledge, the structures of social being, and the hidden possibilities of 
history, it offers us instruments of individual and collective self-appropri-
ation and thus of wisdom – it helps us pursue, as it were, the originary 
mission of philosophy” [ibidem, 276].

Bourdieu’s interest in philosophy (whose “originary mission” is to avoid 
leading an unexamined life) is apparent in his essay, and in particular against 
a certain form of nihilist hostility to modernity, science in general, and social 
science, in particular. Hostility to French (scientific) sociology follows from 
Martin Heidegger’s stated belief, in his 1933 Rectorial Address, that the science 
of the Greeks was less a prolegomena to Western science than its (glorious) 
future: that knowledge, further, is to be subordinated to necessity, and even to 
will. Bourdieu rightly notes the ambiguities and euphemisms employed by 
Heidegger in his speech, and in addressing its conclusion, which pronounces 
an academic Führerprinzip relating “labor service”, “defense service”, and 
“knowledge service” for the sake of the German Dasein, Bourdieu deadpans: 
“by the end of the lecture the listener does not know whether to turn to read 
Diels on ‘the pre-Socratics’ or join the SA” [Bourdieu 1991: 5]. 

To better grasp the significance of the distinction Bourdieu draws between 
French and German sociology, it is instructive to canvass the state of the Ger-
man discipline in the 1930s, when Halbwachs gradually abandoned his engage-
ment with his German colleagues. Bourdieu writes of his promotion of Max 
Weber’s work on bureaucracy and on the origins of capitalism,9 and suggests 
a lack of interest in other German sociological scholarship mired in abstract 
and superficial considerations. After the Nazis came to power in Germany, 
they extended their demonization of communist and socialist movements to 
the discipline of sociology, considered by them to be “Marxist”, “liberal”, and 
indeed “Jewish” [Ramstedt 1997: 99]. Three quarters of German sociologists 
fled Germany, and those who remained retreated to non-sociological discipli-
nary niches within the academy. Otthein Ramstedt offers that just as socialism 
and communism were politically unacceptable in Nazi Germany, so too was 
sociology rejected as a science [ibidem]. A new, National Socialist “German 
Sociology” emerged, and gained an enthusiastic following in academia from 
social scientists. Thus, in 1935 there were more specialists identifying them-
selves as sociologists than there had been in 1931, despite the emigration of 
three-quarters of their number [ibidem, 100]. German Sociology was less an 
approach or a school than a requirement of full political commitment to the 
Nazi ideology. Impartiality – the inheritance of Max Weber – was rejected in 
the words of Hans Pfeffer, as having been responsible for making sociology 
an “instrument of struggle used by bourgeois society against the people” [ibi-
dem, 101]. These “new sociologists” considered that social facts in Germany 
could not be understood by examining social, economic, or political factors, 
but rather, that what had occurred in 1933 could only be interpreted by a 

9 Halbwachs, not Aron, introduced Weber to French academia. Cf. Halbwachs (1925): 132–
157; Halbwachs (1929): 81–88: See, also Béra (2005): http://www.philosophiedudroit.org/bera,%20
halbwachs%20par%20becker.htm.



120

mythological approach [ibidem, 103]. Two subsequent developments character-
ize the decline of German sociology: first, the view that the discipline was to 
interpret its own commitment to “a people in becoming” as hostility to those 
who would threaten to destroy that future. Sociology that did not support the 
German people’s future was deemed an enemy. Secondly, “German sociology” 
did not view the concept of “people”, as meaning “population”, or even “state”, 
but rather understood it as “race”, which in turn was viewed from the Darwin-
ist standpoint of “survival of the fittest”. And that “survival” would require 
conflict, as only conflict would permit the emergence of a victorious “fittest” 
survivor [ibidem, 104–105]. The polar opposition to the French sociology, and 
to Maurice Halbwachs’ humanist, scientific approach, as well as his lifelong 
commitment to socialism could not be more apparent.

Halbwachs’ commitments find their roots in the general political and 
intellectual context of late nineteenth century France. Born in 1877, in German 
occupied Alsace, his parents were intellectuals (his father a distinguished 
professor of German) and radical socialists with an admiration for the scien-
tific and technological progress of the time, idealizing figures such as Louis 
Pasteur, and excited by the development of electrical machines, faster means 
of transport, and the use of nickel to produce stronger steel alloys. [De Mont-
libert 2006: 114]. Halbwachs was raised in an environment of intellectual dis-
cipline, attachment to the rationalist philosophy of knowledge inherited from 
the Enlightenment, as well as an awareness of the social world. 

The broader social context of education reform undertaken by the post-
Bonapartist Third Republic, in order to prevent an eventual attempt to restore 
the monarchy as a result of Catholic influence over education, was perfectly 
consistent with Halbwachs’ upbringing. In 1876, the year before Halbwachs 
was born, the Ferry Laws were passed, providing for free, mandatory and 
non-religious (laïque) education. Budgets devoted to public education in this 
period are instructive: in 1875, 37 million Francs, in 1885, 133 million francs, 
197 million in 1895, and finally, in 1905, 230 million Francs were invested by 
the French state to pursue the humanist project that Education Minister Jules 
Ferry believed would build a social consciousness [ibidem, 115], As Christian 
de Montlibert writes, the ratio of 13.6 students per teacher in 1886 would favor 
the “social reproduction” of intellectual families, as was indeed the case with 
Halbwachs who would go on to become Henri Bergson’s philosophy student 
in secondary school – he attended the Lycée Henri IV in Paris – then the École 
Normale Supérieure, where he was introduced to socialism through fellow 
students and the Dreyfus affair.

Halbwachs’ subsequent contributions are remarkably well detailed10 by 
Bourdieu in his short essay, and will not be restated here. Given, however, the 
general reliance on the Coser translation (and introduction), in America, for 

10 Bourdieu omits, however, mention of Halbwachs’ one year sojourn as Visiting Professor at 
the University of Chicago in 1930. Halbwachs’ reports, published in the regional daily Progrès de 
Lyon, described his experiences in a growing American city facing massive unemployment and focused 
on the effect of education on the life and integration of different waves of immigrants, as well as the 
American discomfort with the African-American population. He published two peer-reviewed papers 
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biographical information in regards to Halbwachs, a few additional elements 
should be introduced to conclude this essay. It is often affirmed that Halbwachs, 
as Coser writes (and as is reprised by many others), filed a complaint with the 
Vichy authorities regarding the murder of his Jewish father-in-law, Victor 
Basch, professor of esthetics at the Sorbonne and past president of the Human 
Rights League (Ligue des droits de l’homme) in January 1944, after he had moved 
from Nazi-occupied Paris to the “French” Vichy zone. He was taken from his 
apartment, with his wife, and shot summarily in a wooded area [Deyon 1997: 
19]. However, contra Coser, no evidence of this complaint was ever found.11 In 
any event, even if the complaint were to be substantiated, it does not appear to 
be the proximate cause of Halbwach’s arrest, in July of that year, two days 
after his son, Pierre, a member of the Résistance was arrested. Halbwachs had 
managed to stall the Gestapo and his wife was able to escape. Maurice and 
Pierre Halbwachs were first sent to the Fresnes jail, then to Buchenwald [de 
Montlibert 2006: 120] where before becoming terribly ill after being used as 
slave labor in the quarry, he devoted the few “free” hours a week to providing 
lectures to inmates: on Marx, on German demographics [ibidem], and on the 
beauty of German poetry [Namer 2000: 219]. Halbwachs’ widow, Yvonne, in-
formed the post-liberation authorities that he had been a member of the resistance, 
the “Vélites-Thermopyles” network, primarily composed of intellectuals.12 

Peter Novick’s research questions regarding the emergence of Holocaust 
memory in the United States—both collective and institutional (in the political 
sense) – in the 1990s, “Why here? Why now?” can be asked of Coser’s trans-
lation of Halbwachs in 1992.13

But as Raul Hilberg, author of the seminal study The Destruction of the 
European Jews (often considered a historian, but who was a trained political 
scientist, teaching the discipline throughout his academic career) [see the in-
structive Hilberg,1996] put it in an interview conducted by Claude Lanzmann 
in the film Shoah:

“In all of my work I have never begun by asking the big questions 
because I was always afraid I would come up with small answers. I have 
preferred, therefore, to address these things which are minutiae or detail 
in order that I might then be able to put together, in a gestalt, a picture, 
which, if not an explanation, is at least a description, a more full description, 
of what transpired”.14

in France during that period. These documents, as well as correspondence with his wife, colleagues, 
and University of Chicago officials have been assembled and published in Halbwachs (2012).

11 Becker (2003): 369. An accurate though brief account is now available in English: Afelbaum 
(2010).

12 Becker (2003): 408. She appends a footnote indicating that his status was amended in 1947 
to recognize him as a lieutenant of the resistance intelligence network to which he belonged.

13 Jeffrey K. Olick, Vered Vinitzky-Seroussi and Daniel Levy are to be credited with 
exploring the genealogy of the publication of Coser’s abridged work (and for making available 
translations of a portion of Marc Bloch’s reviews), but do not show the reasons for Coser’s interest 
in Halbwachs or for unusually highly critical introduction. Cf. Olick et al. (2011).

14 Interview of Raul Hilberg by Claude Lanzmann in Shoah (Shoah). Francia: Les films 
Aleph, color 570 (1985).
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Humanism, humility, and discipline: that is the legacy of social science 
in the face in inequality, racism, and war. Not dead, not dying, not buried.15

The Assassination of Maurice Halbwachs
Pierre Bourdieu, La liberté de l’esprit, Visages de la Résistance.

1987, n°16, pp 161–168.

Maurice Halbwachs died in March 1945 at the Buchenwald concentration 
camp to which he had been deported. The conditions of his detention and death 
must not be forgotten:

“One hundred to two hundred a car with no water, that is the trip from 
Compiègne to Buchenwald. At Sarrebruck they remove your clothing and shoes 
to prevent escape. At Buchenwald, driven out from the cars, beaten with rifle 
butts and truncheons. We wait twelve hours, completely naked in a windy cor-
ridor, before completing various administrative formalities. Everyone’s body is 
completely shaved and shorn. Our clothes are assigned: striped shirt, vest, and 
pants, along with clogs. No socks, no underwear. Fifteen days in quarantine: 
five hundred to a block, piled over each other, five minutes a day to wash up. 
Hit under any pretext, most often without pretext. The fifteenth day, they send 
us to work at the quarry. Up at four in the morning, we receive two hundred 
and fifty grams of bread, twelve grams of margarine and a quarter [165] liter 
of hot water, called « coffee. » At the quarry, they saddle us to small wagons 
filled with rocks and we climb back up an incline eight hundreds meters long, 
with a difference in altitude of about one hundred meters. Clubs and shovels 
rain down on the bent backs of these men, treated like horses, when they do 
not advance quickly enough. We make up to twenty-four such trips every day. 
At noon, a reward: a half hour break and a quarter liter of « coffee. » At seven 
o’clock in the evening, each of us returns to the camp, carrying a large rock. 
At seven-thirty, roll call, long, and exhausting after the day’s work. After roll 
call, return to the block where soup is waiting: three quarters to a liter of soup; 
twice a week, rutabaga, once beet leaves, twice unpeeled potatoes in rutabaga 
sauce, twice barley. At ten o’clock, we can finally go to bed. And the next day, 
we begin again... We were the property of the SS. When a factory needed 
workers, we were « rented » for five marks a day. The money earned financed 
the leisure of our masters. The most miserable among us were the infirm. Since 
they could not work, the SS considered that they did not need a full ration of 
food, and thus withdrew margarine, and only left them with two hundred and 
fifty grams of dry bread and three quarters of a liter of soup. They were one 
thousand per block, each block « normally » accommodating five hundred 
prisoners. When we were five hundred, we had a hard time moving. They, the 
infirm, had to take turns sleeping: a team would wake up at midnight to allow 
their comrades to sleep. And it is in these conditions that Mr. Halbwachs spent 

15 I would like to acknowledge the support and cooperation of Professors Jerome Bourdieu 
and Loic Wacquant.
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many months. Hospitalized in August 1944 for generalized furunculosis, he 
left the hospital two months later, after an approximate recovery. Hospitalized 
a second time around January for dysentery and chronic weakness, he died 
three weeks later. The only thing we could obtain for him is that he not be 
euthanized”.16

[166] There is no hierarchy of murder. But it is impossible not to experi-
ence a kind of ethical despair when faced with the assassination of one who 
struggled for universalism and who committed all his intelligence and convic-
tion to create conditions of understanding and tolerance between peoples 
separated by history.

I realize that academic virtues are unpopular today and that it is far too 
easy to deride the mediocre, petit-bourgeois and vaguely social democratic 
inspiration of any enterprise that seeks to edify, against all forms of particular-
ism, a scientific humanism that refuses a demarcation between the rigors of 
science and the passions of politics, and that strives to put the weapons of 
reason to the service of generosity. But that is precisely what Maurice Halbwachs 
represented, at a time when those contemplating social science, statistics, “average”, 
and “leveling” (I refer here to Heidegger’s famous text on Dos Mann), denounced 
the dangerously “reductive” and “positivist” pretensions of the sciences of man, 
at times employing the same words as today’s nihilists, prompt to recognize 
that in the very intention of learning about society scientifically lies a sort of 
totalitarianism, or a more or less obscured form of denunciation.

Born in 1877, Maurice Halbwachs attended the École Normale between 
1898 and 1901, at the time of the Dreyfus affair: he joined in street demonstra-
tions with Simiand, during Zola’s trial. He became a socialist. Abandoning 
metaphysics, he developed knowledge of economics without equal among the 
Durkheimians with the exception of his friend, and intellectual guide, François 
Simiand. His thesis in law, Exploitation and the Price of Land in Paris, pub-
lished in 1909, is a study in applied sociology, and even engagé sociology. In it 
he shows what the project of the planners [167] owes to the obscure constraints 
that regulate the mechanisms of speculation (he also unfailingly criticized the 
premises and methods of economists and in particular their deductivist preten-
sions): the work resulted in his being invited to meet with Jaurès, who he ad-
mired, and in the Socialist party publishing a propaganda brochure against 
capitalist speculation. Halbwachs traveled to Germany in 1909 to study Marx-
ism and German political economy. He provoked a small political scandal that 
was referred to in Parliament by sending to L’Humanité, where his friends 
Mauss and Hubert wrote regularly, an account of police repression of a Berlin 
strike. The article resulted in his being expulsed from Prussia. The incident 
reveals an intellectual posture that conceives of the scholar’s work as a militant 
task (and conversely) and that clearly expresses, in his first great publications 
“The Position of the Sociological Problems of Class,” “Needs and Tendencies 
in Social Economics, “The Psychology of the Modern Worker,” “Science and 

16 Archives of College de France, Maurice Halwachs files. Note: This is the footnote as 
written by Pierre Bourdieu. A more detailed citation is to be found in Becker, 422: HBW2 B2-O4.2 
“Quelques faits sur Buchenwald et la mort de MM. Halbwachs et Maspero, par M. Mandelbrojt.”
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Social Action,” “The Capitalist City,” themes that were almost entirely ignored 
by the other Durkheimians. There is a risk of under-estimating today the chal-
lenging enterprise of defending, at the Sorbonne, a thesis on The Working Class 
and Standards of Living (1913), a veritable ethnographic description of the 
daily existence of workers based on an ingenious reading of family budgets.

To fully do justice to this intellectual project, it is necessary to discuss all 
the aspects of an academic practice where scientific activism is apparent, which 
is well formulated, it seems to me, by Lucien Febvre, when he describes Mau-
rice Halbwachs as a “mind of astonishing curiosity, always possessed, when 
one met him, with a new intellectual passion that he would expose with a kind 
of unpretentious enthusiasm that precisely epitomized him.” We know all the 
forms of collaboration [168] that he instituted with specialists from other dis-
ciplines, notably with mathematicians Georges Cerf and Maurice Fréchet, 
co-authors of his Probability Calculations Within the Reach of All (he had, in 
his youth, written critical studies on Liebniz and François Quételet). And also 
the scientific exchanges that this man, about whom it was agreed that he was 
“gentle and almost timid”, engaged, in particular during his tenure in Stras-
bourg with philosophers, psychologists, historians, geographers, demographers: 
Martial Guéroult, Maurice Pradines, Charles Blondel, Marc Bloch, Lucien 
Febvre, Georges Lefebvre, Gabriel Le Bras, etc. This generalized will to pro-
mote a politics of scientific reason, and first in the order of its accomplishment, 
in the university, translates a critical view of the institution that is fully revealed 
in what may appear to be a detail: he was among those who already affirmed, 
in the words of Lucien Herr, that they wished to sacrifice nothing to the “de-
vourer of intellectual forces that is professorship”. If I raise this revealing trait, 
it is to persuade that for the long course of academic history, all that under 
discussion here has nothing of a dying, dead or buried past.

Indeed, I am convinced that the scientific enterprise that was interrupted 
with the death of a scholar like Maurice Halbwachs expects from us its continu-
ation. It is not a matter of celebrating dead heroes, which, like in all grieving 
rites, makes them disappear a second time, by virtue of accepting their disap-
pearance. It is a matter of taking up their struggle where they left it, and without 
forgetting the violence that vanquished them, which we must seek to understand. 

For that, Maurice Halbwachs can still assist us, he who, though he without 
a doubt did more than anyone else to contribute to the dissemination of German 
sociology in France, never ceased to question himself, not without concern, 
about [169] his own scientific and political ambiguities. A member of the Ger-
man Studies Center at the University of Strasbourg, and often invited, until 
1930, to give conferences in Mainz, where the Center was established, Maurice 
Halbwachs was part of a small minority that had fought in favor of exchanges 
of professors between French and German universities. Of all the professors 
at Strasbourg, he along with Charles Blondel, were the only ones to have at-
tended the Franco-German meetings at Davos (where he met Sombart) during 
the years 1928–1931. Favorable until 1930 to Franco-German reconciliation, 
he presented German sociologists in his courses (one of which canvassed “the 
principal representatives of German sociology”) as well as in his publications.
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He was the first to have recognized the importance of Weber, and defend-
ed his theses on the origin of capitalism: he employed his ideas on charisma and 
bureaucratization, praising his rigorous methodology, taste for interdisciplinary 
research and his lack of dogmatism, all in addition to great intellectual audac-
ity. He was more reserved about Mannheim, Simmel (“a gifted sociologist”) 
and Sombart. But, and this is essential, he considered that apart from Max 
Weber, German sociologists were too preoccupied with theoretical questions 
and trivial debates about notions such as Geist or Kultur and especially far too 
hostile to empirical and interdisciplinary research, and far too removed from 
the de-mythified and demystifying (which does not mean “disenchanted”) vi-
sion of intellectual work that is required for the modern scientific enterprise. 
He thought that the state of German sociology reflected the difficulties that 
Germany had encountered in its evolution towards modernity: the Germans, 
he said, have a great deal of difficulty understanding the situation in which 
they are, and in adapting to it. Instead of seeing a desultory admission of sci-
entific assurance in the statement that when German will have adapted to 
modernity, its sociologists will adopt [170] the scientific vision that character-
izes French sociology, the question that emerges from the life and the death of 
a man whose scientific project was that of Maurice Halbwachs, must be asked 
resolutely, and in its most general form: it is possible indeed – as was the case, 
in this instance, with the German professors and scientists – that metaphysical 
oratory or exalted condemnations of the scientific study of society, or, more 
simply, silence, or indifference to secular realities, contribute more than we 
would like to think to the establishment of a “collective spirit” that authorizes 
abominable doctrines, apparently excluded from the highly euphemized dis-
course of the university.

I believe that, under the threat of exposing ourselves to the repetitions of 
history, it is necessary to accept to see a link between the Rectoral Addresses 
that the greatest German philosopher of the day delivered in 1933, while wear-
ing an swastika armband, to the glory of the German University, and against 
the reductive and destructive rationalism of which French sociology was the 
most despised example, and the assassination of a great French sociologist, 
perpetrated in 1945, in the ultra-rational insanity of an extermination camp.
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РЕ ЗИ МЕ: Име Мо ри са Ал вак са по ста ло је по зна то и све при сут но у Аме ри ци 
с по ја вом „сту ди ја пам ће ња”. Mеђутим, по зи ва ња на ње го во де ло пре че сто су по-
вр шна, без те мељ ни јег раз ма тра ња. Овај пре вод и ко мен тар из у зет но по хвал ног 
тек ста се ћа ња ко ји је на пи сао Пјер Бур дије 1987. го ди не ја сно осве тља ва Ал вак со ва 
ме то до ло шка опре де ље ња. Бур ди је да је де таљ ну сли ку о Ал вак су као на уч ни ку, 
со ци о ло гу, про дук ту пост бо на пар ти стич ког фран цу ског си сте ма обра зо ва ња у ка-
сном де вет на е том ве ку, у кон тек сту по све ће но сти људ ском на прет ку, док при ка зује 
де таљ ни је при ро ду не мач ке со ци о ло ги је из 1930-их и 1940-их, а за ко ју твр ди да је 
тре ба узе ти као ди рект но по ве за ну са Хо ло ка у стом у ко јем је Ал вакс на стра дао.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ал вакс, Бур ди је, со ци о ло ги ја, сту ди је пам ће ња, Хо ло ка уст
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МИ ДО МО РО ЦИ1

МАР ТОН БЕ КЕШ
Исто ри чар и по ли ти ко лог

Бу дим пе шта, Ма ђар ска

Прет по ста ви мо да у Па пуи Но вој Гви не ји по сто ји стран ка која ве ру је 
да Но ва Гви не ја с пра вом тре ба да при па да Бри тан ци ма. Дру га стран ка др жи 
да Но ва Гви не ја мо же би ти срећ на са мо под хо ланд ским над зо ром. У том тре-
нут ку не ко уста не да го во ри и пи та: „Зар Но ва Гви не ја не би тре ба ло да бу де 
под вла шћу Па пуа на ца ко ји сва ка ко ов де жи ве?”

Ла сло Не мет (Balatonszárszó, 1943)

Ау тох то ни – до ма ћи, ен дем ски – по ли тич ки ре жим ко ји је 2010. го ди-
не по чео да во ди брод ма ђар ске др жа ве од по чет ка је иза звао ши ро ке и 
не при ја тељ ске ко мен та ре у зе мљи и у ино стран ству. Они ко ји га кле ве ћу 
сво ју кри ти ку не пре кид но ар ти ку ли шу у сми слу су прот ста вље них по-
ло ва де мо кра ти је и дик та ту ре, очи глед но не спо соб ни да ин тер пре ти ра ју 
дис курс о ве стер ни за ци ји и де мо кра ти ји у би ло ком дру гом ре фе рент ном 
окви ру осим у оном ли бе рал не де мо кра ти је. Они кри те ри ју ме те ли бе рал-
не де мо кра ти је, осве шта не јед ном за сваг да, ру тин ски из во де из прак си 
за пад них зе ма ља ко је сма тра ју не у пит ним ме ри лом, и сва ки по ли тич ки 
по крет у дру гом прав цу ви де као по ли тич ки, а та ко ђе и у ге о граф ском 
сми слу, чин одва ја ња од Запа да. Та вр ста дис кур са по ка зу је не па тво ре не 
симп то ме ко ло ни за тор ског го во ра а огле да се у то ме што упо тре бља ва 
ди хо то ми ју на пред ног цен тра про тив под ре ђе не пе ри фе ри је. То се упо ре-
до ма ни фе сту је у мо рал ном, по ли тич ком и еко ном ском сми слу, али оно 
што је за и ста ва жно у овој јунк ста по зи ци ји је ње на кул тур на ком по нен-
та. Ма ђар ски ау тох то ни ре жим, ко ји је са да у сво јој де се тој го ди ни, функ-
ци о ни ше на прин ци пи ма су ве ре ни тета, не за ви сно сти и са мо о пре де ље ња 
на ци о нал не др жа ве. У ме ђу вре ме ну ко ло ни јал на кон тро ла, по што њен 
ар се нал спе ци фич них ору ђа ко ло ни за ци је опа да, са да не ма ви ше на шта 

1 Текст је из вор но об ја вљен у ма ђар ском ча со пи су Kom men tar 2/2020, стр. 91–206 [“Mi, 
bennszülöttek”, До ступ но на: http://www.kom men tar.in fo.hu /uplo ads/2020/2/1597388558.pdf], 
а за тим у пре во ду на ен гле ски у ча со пи су The Hun ga rian Con ser va ti ve I(1), 2021, стр. 56–75. 
До ступ но на: [“We the Na ti ves”. https://www.hun ga ri an con ser va ti ve.com /ar tic les/phi lo sophy/
we-the -na ti ves/] (прим. прев.).
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да се осло ни осим на кул тур ну хе ге мо ни ју сво јих са ве зни ка у ло кал ном 
ком пра дор ско-ин те лек ту ал ном та бо ру. Као што сам на пи сао на дру гом 
ме сту, све на ци о нал не си ле су по при ро ди ан ти им пе ри ја ли стич ке. Шта-
ви ше, у до ба ме ке ко ло ни за ци је и хи брид ног нео ко лони јал ни зма рат за 
не за ви сност се пре све га мо ра во ди ти на по љу кул ту ре.2 

ЛИ БЕ РАЛ НИ ИМ ПЕ РИ ЈА ЛИ ЗАМ

Си ле им пе ри ја ли зма су увек пред ста вља ле им пе ри је ка да су слу жи ле 
то бо же уни вер зал ним иде ја ма и вред но сти ма: бри тан ска им пе ри ја они ма 
ан гло сак сон ске ци ви ли за ци је; фран цу ска они ма про све ће не фран ко фо не 
кул ту ре; шпан ска, пор ту гал ска, хо ланд ска, бел гиј ска и не мач ка нор ма ма 
ко је су сма тра ле сво ји ма.

Ан го лац Ма рио де Ан дра де (Ma rio de An dra de) био је у пра ву ка да 
је за кљу чио да „го во ре ћи из пер спек ти ве кул ту ре, ко ло ни за ци ја ли ша ва 
до мо ро це њи хо ве по себ не лич но сти по што се она сво ди ни шта ма ње не-
го на по ри ца ње на ци о нал ног иден ти те та”.3 Ово је у скла ду са за па жа њем 
Мар ти ни ча ни на Фран ца Фа но на (Frantz Fa non) да „ко ло ни јал на си ту а-
ци ја до во ди до за сто ја на ци о нал не кул ту ре на ско ро сва ком по љу. У окви-
ру ко ло ни јал не до ми на ци је не ма и ни ка да не ће би ти та квих фе но ме на 
као што су но ви кул тур ни по че ци или про ме не у на ци о нал ној кул ту ри”.4 
Упра во из тог раз ло га ни је ва жно да ли је ова или она стра на си ла ан га-
жо ва на у ко ло ни за ци ји, с об зи ром да је ли ша ва ње до мо ро дач ког ста нов-
ни штва њи хо вих спе ци фич них кул тур них ка рак те ри сти ка ин хе рент на 
ком по нен та ло ги ке ко ло ни за ци је, без об зи ра на то да ли се по ја вљу је 
пре ру ше на у им пе ри ја ли стич ки ин те р на ци о на ли зам или у кул тур ну 
аси ми ла ци ју у ма тич ној зе мљи, као што то мо же би ти слу чај. Три де сет 
го ди на по сле па да ко му ни зма из гле да да се сло бод но мо же ре ћи да је 
ин тер на цио на ли зам жив и здрав, осим што је пре у зео дру га чи је об ли ке 
(гло ба ли за ци ја, „отво ре но дру штво”) и да ко ло ни ја ли стич ка ло ги ка оста-
је ин те грал ни део ње го вог ар се на ла.5 Ако је ин тер на ци о на ли зам за и ста 
„нај ви ши ста ди јум ка пи та ли зма”, као што је Ле њин ре као 1917, он да се гло-
ба ли за ци ја мо ра са гле да ти као крај ња по сле ди ца ли бе ра ли зма. Карл Шмит 
(Carl Schmitt) је оти шао ко рак да ље твр де ћи: „чо ве чан ства је на ро чи то 

2 За ову сту ди ју сам ко ри стио мо је члан ке прет ход но об ја вље не на сај ту Man di ner.hu: 
‘Mi, bennszülöttek’, 9 Oct. 2019, https://man di ner.hu/cikk/20191009_mi_ben nszu lot tek; ‘A komprá-
do rér tel  miség hegemóniája’, 28 Oct. 2019, https://man di  ner.hu/cikk/20191028_a_kom pra dor_ 
er tel mi seg_he ge mo ni a ja; ‘Hi brid utóvédharc’, 7 Jan. 2020, https: //man di ner.hu/cikk/20200107_hi-
brid_uto ved harc), као и ре ле вант не ре зул та те мо је књи ге For dul a szél (Bu da pest: Közép- és 
Ke let-európai Történe lem és Társadalom Kutatásáért Közalapítvány, 2019), 172–7.

3 Ma rio de An dra de, A kulturális öntudatra ébre dés szükségszerűen a politikába tor kol lik 
[1969]= Fejlődő országok–haladó eszmék. Sel. István Ken de, ed. László Fen csik (Bu da pest: Kos-
suth, 1976), 299.

4 Frantz Fa non, The Wretched of the Earth. пре вео Con stan ce Far ring ton (New York: Gro ve 
We i den feld, 1963), 236.

5 V. I. Le nin, Im pe ri a lism, the Hig hest Sta ge of Ca pi ta lism (Lon don: Law ren ce and Wis hart, 
1948). У пре во ду на срп ски „Вла ди мир Илич Ле њин”, Им пе ри ја ли зам као нај ви ши ста ди јум 
ка пи та ли зма, Кул ту ра, Бе о град 1947. (прим. прев.).
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упо тре бљив иде о ло шки ин стру мент им пе ри ја ли стич ких екс пан зи ја и у 
свом етич ко-ху ма ни тар ном об ли ку спе ци фич но сред ство еко ном ског 
им пе ри ја ли зма”.6 

Од На по ле о но вог по ку ша ја европ ске хе ге мо ни је на кон Фран цу ске 
ре во лу ци је (1799–1814) до свет ског уни по лар ног на си ља по чи ње ног у име 
Pax Ame ri ca na (1991–2016) експе ри мен ти у из град њи им пе ри ја не из бе жно 
су те жи ли да ус по ста ве ли бе рал ни sta tus quo, по мо гућ ству у гло бал ним 
раз ме ра ма. То ком по след ње две сто ти не го ди на ови пла но ви су би ли спро-
во ђе ни у три раз ли чи те фа зе, као што је опи са но у на став ку.7 

1) Где год је На по ле он умар ши рао са сво јом Gran de Armée до нео је 
са со бом иде а ле ре во лу ци је у њи хо вом се ку лар но-прав ном об ли ку ко ји 
би смо да нас мо гли зва ти вла да ви на пра ва. Ка ко је Маркс (Marx) пи сао, 
„На по ле он ... је у уну тра шњо сти Фран цу ске ство рио усло ве под ко ји ма 
се тек мо гла раз ви ти сло бод на кон ку рен ци ја ... а из ван фран цу ских гра-
ни ца он је сву да збри сао фе у дал не об ли ке уко ли ко је то би ло по треб но да 
би се бур жо а ском дру штву у Фран цу ској при ба ви ла на европ ском кон-
ти нен ту од го ва ра ју ћа, са вре ме на око ли на.”8 Ка да је 1806. Хе гел угле дао 
фран цу ског им пе ра то ра ка ко ула зи у Је ну, ви део је оте ло тво ре ње осва јач-
ке мо ћи мо дер не др жав но сти ко ја је по кре ну ла по зи тив но ре ак ци о нар не, 
кон тра ре во лу ци о нар не устан ке сву да од Кра ље ви не Шпа ни је пре ко Тиро ла 
до Пру ске и Ру си је. 

2) Не у спех На по ле о но вог по ку ша ја кон ти нен тал не хе ге мо ни је отво-
рио је пут ма ри тим ној хе ге мо ни ји ко ја је тра ја ла је дан век (1815–1917/22) 
под гло бал ном бри тан ском им пе ри јом. Шмит је по че так те но ве гло бал не 
им пе ри је при пи си вао бри тан ској мор на ри ци, ко ју је хра ни ла моћ што ју 
је кру на има ла на мо ри ма и у тр го ви ни. Pax Bri ta ni ca је по чи ва ла на број-
ним сту бо ви ма укљу чу ју ћи про дук тив ност ин ду стриј ског ка пи та ли зма, 
по мор ску кон тро лу оке а на, не ми ло срд но ис ко ри шћа ва ње ко ри сти сло бод-
не тр го ви не и кро је ње прав но-по ли тич ког окру же ња у скла ду са ли бе рал-
ним бри тан ским нор ма ма. 

3) Аме рич ки по ку шај хе ге мо ни је ко ји је об у хва тао ско ро три де цени-
је на кон за вр шет ка Хлад ног ра та имао је за циљ ус по ста вља ње им пе ри је 
ва зду шне при ро де ко ја је ком би но ва ла кул тур но осва ја ње (ка ли фор ниј ска 
идео ло ги ја ко ју обе ле жа ва ју Си ли кон ска до ли на, мод на ин ду стри ја, Хо-
ли вуд, Си-Ен-Ен, Ем--Ти-Ви, Мек до налдс) на из ме нич но са „ху ма ни тар ним 
ин тер вен ци ја ма” или не пре ста ним ва зду шним на па ди ма у име гло бал ног 
ра та про тив те ро ра (бом бе, уда ри дро но ви ма, сај бер ра то ва ње). За ла жу ћи 
се за људ ска пра ва, ло ги ку тр жи шта, ме ђу на род ну сло бод ну трго ви ну и 
ши ре ње ли бе рал не де мо кра ти је, аме рич ка иде о ло ги ја је ак тив но слу жи ла 

6 Carl Schmitt, The Con cept of the Po li ti cal, пре вео Ge or ge Schwab (Chi ca go and Lon don: 
Uni ver sity of Chi ca go Press, 1996), 54. У пре во ду на срп ски: Карл Шмит, „По јам по ли тич ког”, 
пре вео Да ни ло Н. Ба ста, у: Нор ма и од лу ка: Карл Шмит и ње го ви кри ти ча ри, Фи лип Ви шњић, 
Бе о град 2001, стр. 36–37. (прим. прев.).

7 Da niel McCarthy, ‘Why Li be ra lism Me ans Em pi re?’, The Ame ri can Con ser va ti ve (July–
Au gust 2014).

8 Karl Marx, The Eig hte enth Bru ma i re of Lo u is Bo na par te. 1852. У пре во ду на срп ски: Osam-
na e sti bri mer Lu ja Bo na par te, Све тлост, Са ра је во 1975, стр. 16.



132

да по ста ви те ме ље оно ме што је Џорџ Х. В. Буш (Ge or ge H. W. Bush) 1991. 
на звао но вим свет ским по рет ком.

У све тлу тих по ку ша ја хе ге мо ни је очи глед но је да се ли бе ра ли зам не 
осе ћа и да се не мо же осе ћа ти без бед но осим ако не на ста ви да гра ди гло-
бал ни си стем и да ши ри соп стве ни мо дел на све де ло ве све та (јер „де мо-
кра ти је ме ђу соб но не ра ту ју”). Тај услов су ге ри ше не ко ли ко за кљу ча ка: 
а) ако им пе ри ја же ли да оста не ли бе рал на она свој мо дел мо ра гло бал но 
ши ри ти, чак и по сред ством ра та; б) ли бе ра ли зам не мо же да пре жи ви 
ван им пе ри јал ног окви ра, био он ре во лу ци о на ран као На по ле о нов, не ре-
во лу ци о на ран као бри тан ска им пе ри ја или по стре во лу ци о на ран као што 
је био слу чај са Pax Ame ri ca na; в) уну тар се бе кон зи стен тан ан ти ли бе рал-
ни при ступ је у исто вре ме и по ну жно сти ан ти им пе ри ја ли стич ки у то ме 
што се про ти ви свим обли ци ма гло бал не мо ћи и уни вер зал ним по ли тич-
ким и еко ном ским ре ше њи ма док шти ти на ци о нал ну кул ту ру, на ци о нал не 
гра ни це и де мо крат ску на ци о нал ну др жа ву схва ће не као ре ци проч не усло-
ве на ци о нал ног и на род ног су ве ре ни те та.

Са да шња фа за ли бе рал ног им пе ри ја ли зма има за циљ ства ра ње не ви-
дљи ве гло бал не им пе ри је. То не пред ви ђа свет ску моћ по је ди не на ци је или 
ко ло ни јал ни си стем по је ди нач не др жа ве не го спа ја ње свих на ци о нал них 
др жа ва бри са њем гра ни ца ме ђу њи ма. Из тог раз ло га, као што ис ти че 
Јо рам Ха зо ни (Yoram Ha zony), „им пе ри ја ли зам и на ци о на ли зам пред ста-
вља ју не по мир љи ве по зи ци је у по ли тич ком ми шље њу. Мо же мо при хва-
ти ти став да це ла зе мља тре ба да бу де под врг ну та је дин стве ном ре жи му 
чи ји ће ау то ри тет об у хва та ти све на ци је; или мо же мо тра жи ти свет не-
за ви сних на ци о нал них др жа ва као нај бо љи об лик по ли тич ког уре ђе ња.”9 
Ли бе рал ни им пе ри ја ли зам за ми шља свет у ко ме вла да је дан уни вер зал ни 
за кон. На су прот то ме ан ти им пе ри јал на ми сао на ци о на ли стич ке па ра диг ме 
ве ру је у ко ег зи стен ци ју не за ви сних и ау то ном них на ци о нал них др жа ва.

МЕ КА КО ЛО НИ ЗА ЦИ ЈА

Пре о вла ђу ју ћи европ ски дис курс на кон 1989. го во рио је у два гла са, 
ве ли ча ју ћи с јед не стра не вр ли не про ши ре ња фе де рал не ин сти ту ци о нал не 
ин те гра ци је и пра те ће до бит ке ко је је Евро па по сти гла, а с дру ге стра не 
ши ре ње на вод но су пер и ор них вред но сти пу тем ка на ла ко је су те струк-
ту ре омо гу ћи ле. Ма стри шки уго вор из 1992. сме стио је Европ ску уни ју 
у кон текст гло бал не нео ли бе рал не ин те гра ци је. Са сво је стра не Уни ја је 
угрози ла све ма њу еко ном ску ау то но ми ју др жа ва чла ни ца уки да њем не-
ких од њи хо вих нај ва жни јих по ли тич ких овла шће ња у име тран сфе ра су-
ве ре ни те та, и за ми сли ла кон ти нен тал ни са вез као „за јед ни цу вред но сти” 
ко ја је др жа ве чла ни це ис точ но од сру ше не гво зде не за ве се под врг ну ла 
хе ге мо ни ји пост мо дер ног за пад ног ли бе ра ли зма. Та ла си про ши ре ња који 
су от по че ли убр зо на кон де мо крат ског за о кре та ши ром бив ших со вјет ских 

9 Yoram Ha zony, The Vir tue of Na ti o na lism (Kin dle edi tion, New York: Ba sic Bo oks, 2018), 
Ch. XV, par. 1. У пре во ду на срп ски: Јо рам Ха зо ни, Вр ли на на ци о на ли зма, пре ве ли Са ња и 
Ми ша Ђур ко вић, ИЕС, Clio, Бе о град 2021.
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са те ли та (2004, 2007, 2013) до ве ли су до њи хо вог при је ма у „Клуб Евро-
пе” под усло вом до бро вољ ног при хва та ња вред но сти, др жав не ре фор ме 
и при ва ти за ци је – украт ко, по це ну ин те гра ци је у уна пред при пре мље ни 
ци ви ли за циј ски дис курс.

Би ло би те шко не при ме ти ти до ко је ме ре је им пе ри ја ли стич ки по-
глед за пад но е вроп ских си ла де вет на е стог сто ле ћа сли чан тран са тлант ској 
пер спек ти ви у ка сном два де се том и ра ном два де сет пр вом ве ку, ко ја је 
под јед на ко обе ле же на зах те ви ма за јед но стра но при хва та ње ње них соп-
стве них нор ми, екс клу зи ви зам тр го вин ских при ви ле ги ја и све о бу хват но 
усва ја ње ње ног соп стве ног по ли тич ког си сте ма. Слич ност ме ђу њи ма је 
под ву че на чи ње ни цом да оба на Ис ток гле да ју са За пад не тач ке гле ди шта 
стал но га до жи вља ва ју ћи као ха о тич ног, не е фи ка сног и скло ног ти ра ни ји, 
али ипак по год ним да бу де ре фор ми сан кроз аде кват ну ра ци о на ли за ци-
ју, про ме ну ре жи ма и пре но ше ње про гре сив ног ми шље ња свој стве ног за 
За пад. Док се пр во бит ни ори јен та ли зам За па да с вре ме на на вре ме ме шао 
с ме ром ро ман ти чар ског па тер на ли зма, ли це мер ним ми ло ср ђем пре ма 
„ди вља ци ма” и упит ном хри шћан ском од го вор но шћу из ве де ном из осе-
ћа ја су пер и ор но сти, вер зи ја која да нас пре о вла да ва ви ше је обе ле же на 
отво ре ним пре зи ром, же ђу за јеф ти но про да том др жав ном имо ви ном и 
по мах ни та лом пљач ком но вих тр жи шта. Те осо би не од ра жа ва ју мно ги 
фе но ме ни сва ко днев ног ис ку ства као на при мер по на ша ње ту ри ста са 
За па да на пу то ва њу у „Ис точ ну Евро пу” и њи хо ви при ка зи у ме ди ји ма 
(cf. фран цу ска ко ме ди ја Bu da pest, 2018) ко ји пре но се иде ју да ка да си у ко-
ло ни ја ма мо жеш да ра диш ства ри ко је се не би усу дио да ра диш код ку ће.

Би ло да се ра ди ло о на сто ја њу да се „циви ли зу ју” дру ги де ло ви све-
та у де вет на е стом сто ле ћу или о ско ра шњим на по ри ма на гото во истим 
ли ни ја ма, ме ри ло про ме не је увек остао За пад са ње го вом соп стве ном 
исто риј ском ево лу ци јом, по ли тич ким ин сти ту ци ја ма, вред но сти ма и 
ствар ним на чи ном функ ци о ни са ња. Из те пер спек ти ве За пад не фор ме и 
нор ме су уни вер зал не по при ро ди, а ве стер ни за ци ја је је ди ни мо гу ћи пут 
мо дер ни за ци је. Тај „нор ма тив ни им пе ри ја ли зам” (Франк Фу ре ди / Frank 
Fu re di) да нас на ста вља да се спро во ди на раз ли чи те на чи не укљу чу ју ћи 
усло ве тран са тлант ске фи нан сиј ске ин те гра ци је, од лу ке фе де рал них су-
до ва прав де, санк ци је на мет ну те од стра не ЕУ и при ти сак ин те р на ци о-
нал них ме ди ја. 

За и ста, чи тав про цес и вред но сне ка те го ри је при сту па ња ЕУ се ла ко 
мо гу чи та ти као дис курс ко ло ни за ци је, на ро чи то ако се у об зир узме да су 
(гра нич ни) усло ви „ис точ ног про ши ре ња” без из у зет ка би ли дик ти ра ни 
од стра не во де ћих си ла За па да.10 Ство ре на да се укло пи у пред у сло ве 
ве ли ко ду шног при је ма у „евро пеј ство”, ин те гра ци ја уну тар Уни је мо же се 
оства ри ти са мо уз до зво лу и по пра ви ли ма зе ма ља ко је су би ле нај ве ће 
ко ло ни јал не си ле до дру ге тре ћи не два де се тог ве ка. Ни је слу чај ност да 
су на пре ла зу из ме ђу два де се тог и два де сет пр вог ве ка, инер ци ја исто ри је 
и гра ви та ци о на си ла до ми нант не култу ре за јед нич ки од го вор ни за по нов-

10 József Böröcz. Hasított fa. A világrendszer-el mélettől a globális struktúraváltásokig (Buda-
pest: L’Har mat tan, 2017).
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но из би ја ње на по вр ши ну, де вет на е сто ве ков ног со ци јал ног дар ви ни зма у 
об ли ку нео ли бе рал ног мо нета ри зма, ци ви ли за тор ског ста ва као дис кур са 
о људ ским пра ви ма, и ро ман ти зу ју ћег ори јен та ли зма као при ди ко ва ња 
„ис точ но е вроп ским зе мља ма”. За пра во, зе мље Цен трал не и Ис точ не Евро-
пе на ста вља ју да до би ја ју лек ци је и де сет го ди на по што су се „при дру-
жи ле Евро пи”, и то од истих зе ма ља ко је су не ка да ство ри ле ко ло ни јал не 
им пе ри је. Осни ва чи ЕУ и до бит ни ци пр вог кру га при кљу чи ва ња (Белги-
ја, Дан ска, Фран цу ска, Хо лан ди ја, Ве ли ка Бри та ни ја, Не мач ка, Ита ли ја, 
Шпа ни ја и Пор ту галија) су сви има ли ко ло ни је и де ло ва ли као им пе ри је, 
без из у зет ка.11 До 1913. те зе мље су за јед но по се до ва ле ско ро по ло ви ну 
на се ље них, кон ти нен тал них де ло ва пла не те. Њи хо ви по се ди из ван ма-
тич них зе ма ља из но си ли су три че твр ти не ко ло ни зо ва них зе ма ља све та, 
укљу чу ју ћи пре ко мор ске про тек то ра те и тр го вач ке на се о би не. Пре ко 80 
про це на та тих те ри то ри ја при па да ло је три ма су пер си ла ма. (Те раз ме ре 
се ни су зна чај но про ме ни ле на кон Пр вог свет ског ра та. Све што се до го-
ди ло је да је За пад на ан тан та пре ра спо де ли ла ко ло ни јал не те ри то ри је гу-
бит ни ка. За тим су њи хо ви по се ди то ком Дру гог свет ског ра та опа ли на 
58 про це на та, и на ма ње од јед ног про цен та до 1975. Да нас је дан број зе-
ма ља још упра вља пре ко мор ским те ри то ри ја ма укљу чу ју ћи Дан ску, Хо-
лан ди ју, Фран цу ску, Шпа ни ју и Пор ту галија.) Ме ђу зе мља ма Евро пе са мо 
су оне на за па ду кон ти нен та ика да има ле ко ло ни је. Ис точ не и цен трал не 
европ ске зе мље12 ни су (или бо ље ре че но ни су би ле) део ко ло ни јал ног дис-
кур са у дво стру ком сми слу: оне ни ка да ни су ужи ва ле ко ри сти од ко лони-
ја јер их ни ка да ни су има ле, ни ти су са ме би ле ко ло ни зо ва не у кла сич ном 
сми слу ре чи. Ипак, све уоч љи ви ја ли ни ја рас це па из ме ђу за па да и ис то ка 
у окви ру ЕУ у ствар но сти пра ти гра ни це ко је су одва ја ле им пе ри ја ли стич-
ке зе мље од оних без ко ло ни јал не про шло сти. Та иста де мар ка ци о на ли-
ни ја је по но во ус по ста вље на гво зде ном за ве сом и од ње ног па да је обо-
га ће на но вим ни јан са ма.

Едвард Са ид (Ed ward Said) твр ди да су у де вет на е стом ве ку ко ло ни-
јал не си ле ство ри ле ме ђу соб но по ве за ну кул ту ру по ли ти ке, јав не ад ми ни-
стра ци је, на у ке, умет но сти и књи жев но сти – кул ту ру ко ју он на зи ва ори-
јен та ли зам – ко ја је слу жи ла да оправ да осо бе не еко ном ско-по ли тич ке 
прак се За па да. Го ло вој но осва ја ње, еко ном ска екс пло а таци ја, и ад ми ни-
стра тив на ор га ни за ци ја ко ло ни ја би ли су оси гу ра ни и ле га ли зо ва ни раз-
гра на том кул тур ном хе ге мо ни јом са ста вље ном од до стиг ну ћа у кар то гра-
фи ји, лин гви сти ци, ет но гра фи ји, књи жев но сти и умет но сти ма из ме ђу 
оста лих кон сти ту тив них еле ме на та.13 Пре ма чи та њу ко ло ни за ци је до 

11 Ау тор је на овом ме сту не до вољ но пре ци зан. На и ме, ме ђу зе мља ма осни ва чи ма је 
био и Лук сем бу рг ко ји ни је био ко ло ни јал на си ла, а у „до бит ни ке пр вог кру га” спа да и Ир-
ска ко ја та ко ђе ни је има ла ко ло ни је. Та ко ђе, Шпа ни ја и Пор ту га ли ја су при кљу че не тек у 
дру гом кру гу 1986. (је су би ле ко ло ни јал не си ле). (прим. прев.)

12 Ау тор је и на овом ме сту на пра вио пре вид, бу ду ћи да је Не мач ка цен трал но е вроп ска 
зе мља ко ја је има ла ко ло ни је. (прим. прев.)

13 Ed ward M. Said, Cul tu re and Im pe ri a lism (New York: Knop f–Ran dom Ho u se, 1993). У 
пре во ду на срп ски: Едвард Са ид, Кул ту ра и им пе ри ја ли зам, Бе о град ски круг, Бе о град 2002. 
(прим. прев.). 
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ко га по ла зе ћи од сво је те зе о хе ге мо ни ји до ла зи Ан то нио Грам ши (An to nio 
Gram sci), еко ном ски и вој ни те ме љи им пе ри ја ли зма су по ва жно сти за-
ме ње ни „кул тур ном су пер струк ту ром” која вр ши хе ге мо ни ју над чи та вим 
си сте мом. Он по ста вља ре то рич ко пи та ње да ли је фи нан сиј ско-еко ном-
ски им пе ри ја ли зам мо гућ без по ли тич ко-ин те лек ту ал не хе ге мо ни је.14 
Дру гим ре чи ма, „ко ло ни јал ни про је кат ни је сво див на јед но ста ван вој-
но-еко ном ски си стем, не го је под у прт дис кур зив ном ин фра струк ту ром, 
сим бо лич ком еко но ми јом, чи та вим апа ра том зна ња.”15 За тим, у овом 
чи та њу, хе ге мо ни ја ко ло ни ста је истин ски би ла про ду бље на ору ђи ма 
кул ту ре и сим бо лич ког систе ма.16 Ако је ко ло ни за тор, по сред ством ду го-
роч ног обра зо ва ња, ус пео у то ме да до мо ро ци по сма тра ју се бе кроз ње-
го ва со чи ва, он да му је кул ту ра, у ши ро ком сми слу пој ма, омо гу ћи ла да 
по стиг не ле ги ти ми тет да ле ко сна жни ји не го што би мо гао би ти обез бе ђен 
би ло ко јим дру гим сред ством. 

На кон Хлад ног ра та ми смо за За пад по ста ли но ви ори јент. Сва ки 
те о рет ски и прак ти чан кри те ри јум кла сич ног ко ло ни ја ли зма се ма ни фе-
сто вао од кра ја осам де се тих у на чи ну на ко ји За пад гле да и по сту па пре-
ма на шем ре ги о ну. Од 1989–1990, ра ни ји сте ре о ти пи о ста нов ни ци ма 
ко ло ни ја (де спо ти зам, за о ста лост, чул ност, не до ста так са мо по у зда ња) су 
се до след но по на вља ли, са да ци ља ју ћи на Цен трал ну и Ис точ ну Евро пу. 
Раз ли ка је то што је кра јем два де се тог и по чет ком два де сет пр вог ве ка 
им пе ри ја ли стич ка те о ри ја усво ји ла дру га име на, као што су де мо крат ски 
де фи цит, ко хе зи ја за јед ни це, тран зи то ло ги ја или прин ци пи ЕУ, а ко ло ни-
ја ли стич ка прак са је пре у зе ла раз ли чи те об ли ке укљу чу ју ћи фи нан сиј ске 
санк ци је (по вла че ње фон до ва), про це ду ру пре ко мер ног бу џет ског де фи-
ци та, прав ну хар мо ни за ци ју и при ва ти за ци ју. Име игре и да ље оста је 
до ми на ци ја За па да, иа ко на ма ње опи пљи ве и суп тил ни је на чи не. Ипак, 
ко ло ни стич ки став ко ји под у пи ре де ло ва ње ЕУ све ви ше ја ча и по ста је 
све очи глед ни ји, за јед но са сво јим ка рак те ри стич ним ста вом пре ма ин-
сти ту ци ја ма, ад ми ни стра ци ји и кул ту ри. Им пе ри ја ли стич ка аген да је 
по ста ла бла жа, ње на при ме на ра фи ни ра ни ја, а оп шта кул ту ра је све ви ше 
за ме ње на прав ним дис кур сом као ме ди ју мом ње не ле ги ти ми за ци је.

Го спо да ри оче ки ва ња ко ји упра вља ју гло ба ли за ци јом, нео ли бе рал ним 
кон сен зу сом и ли бе рал ном де мо кра ти јом – на зо ви мо их „љу ди из Да во са” 
(Се мју ел П. Хан тинг тон / Sa muel P. Hun ting ton) или „атлан ска вла да ју ћа 
кла са” (Кис ван дер Пијл / Ke es van der Pijl) – су све ма ње и ма ње по ве за ни 
са од ре ђе ним др жа ва ма, а све ви ше и ви ше са ме ђу на род ним (фе де рал-
ним, гло бал ним, не вла ди ним) фо ру ми ма. У два де сет пр вом ве ку ба кљу 
им пе ри ја ли зма не но се др жав ни игра чи не го ен ти те ти ко ји се нај бо ље 
мо гу опи са ти као ме ђу др жав ни (ЕУ, ММФ, СТО), су пер др жав ни (ве ли ка 

14 An to nio Gram sci, Qu a der ni del car ce re. Ed. Va len ti no Ger ra ta na, vol. 3 (To ri no: Gi u lio 
Ei na u di, 1977), 1618.

15 Ac hil le Mbem be, What Is Post co lo nial Thin king? In ter vi ew by Oli vi er Mon gin, Nat ha lie 
Lem pe re ur, and Jean-Lo u is Schle gel. Tran sla ted by John Fletcher, Esprit 12 (2006).

16 Cf. Ewa M. Thomp son, Im pe rial Know led ge: Rus sian Li te ra tu re and Co lo ni a lism (West-
port: Gre en wo od Press, 2000).
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пе тор ка, Европ ски суд за људ ска пра ва, мул ти на ци о нал не кор по ра ци је, 
гло бал ни ме диј ски кон гло ме ра ти, Свет ска бан ка), и под др жав ни (Фонд 
за отво ре но дру штво, НВО). На су прот то ме до мо ро ци мо гу да се осло не 
са мо на сво је соп стве не на ци о нал не стран ке да их пред ста вља ју и за сту-
па ју њи хо ве ин те ре се – ми са ми, што је на ир ском је зи ку значе ње Шин 
феј на, по кре тач ке сна ге ир ске бор бе за не за ви сност. 

ХЕ ГЕ МО НИ ЈА И КОМ ПРА ДОР СКИ ИН ТЕ ЛЕК ТУ АЛ ЦИ

Ко ло ни за то ри су увек на сто ја ли да одр же пот чи ње ност ло кал ног 
ста нов ни штва, не то ли ко вој ном си лом ко ли ко на ме та њем свог мен та ли-
те та до мо ро ци ма. То су по сти гли пр вен стве но стал ним окре та њем раз-
го во ра на те му за о ста ло сти, из ми шља њем ра си стич ке ма хи на ци је, ни по-
да шта ва њем до мо ро дач ке кул ту ре и уве ли ча ва њем сво је прет по ста вље-
не су пер и ор но сти као осва ја ча. Ди рект но пре у зи ма ње ко ло ни ја мо гло је 
би ти из вр ше но по мо ћу ору жа не оку па ци је и тр го вач ке екс пло а та ци је, али 
оне су ду го роч но би ле обез бе ђе не кул тур ним пот чи ња ва њем, убе ђи ва-
њем и пре све га мо рал ним, фи ло зоф ским, ре ли гиј ским и иде о ло шким 
ре зо но ва њем ко је је пот чи ња ва ње пред ста вља ло као нео п ход но, чак ко-
ри сно, ко ло ни за ци ју као за слу же ну, а ко ло ни за то ре као су пер и ор на би ћа. 
Про је кат ко ло ни за ци је био je за вр шен ка да је ово гле ди ште сте кло ши ро ку 
по пу лар ност и при хва та ње. 

Ахил Мбем бе (Ac hil le Mbem be) ис ти че да се „уни вер за ли за ци ја им-
пе ри ја ли зма не мо же об ја сни ти са мо на си љем и при ну дом: она је та ко ђе 
би ла по сле ди ца чи ње ни це да су се мно ги ко ло ни зо ва ни на ро ди сло жи ли, 
на осно ву ма ње или ви ше ва ља них раз ло га, да по ста ну све сни са у че сни-
ци у бај ци ко ју су сма тра ли при влач ном у ви ше аспе ка та.”17 Нај вер ни ји 
са ве зник ко ло ни за то ра је осе ћај ин фе ри ор но сти и сти да – ако је до мо ро-
дац убе ђен да су ње го ва ве ро ва ња ира ци о нал на, ње го ви оби ча ји и на ви ке 
на зад ни, и ње го ви ми то ви при ми тив ни, те да се због њих мо ра осе ћа ти 
по сти ђе но. Из тог раз ло га де ко ло ни за ци ја не ће истин ски от по че ти док 
не бу де уз др ма на кул тур на хе ге мо ни ја ко ло ни за то ра. Ово се мо же до го-
ди ти и пре не го што се ко ло ни јал ни си стем за и ста рас пад не, а мо жда се 
не ће де си ти чак ни по сле од ла ска ко ло ни за то ра. То се по кла па са гле ди-
штем То ма са Сан ка раа (Tho mas San ka ra), пр вог пре ми је ра Бур ки не Фа со, 
ко ји је ре као да „ми мо ра мо да ра ди мо на де ко ло ни за ци ји на шег мен тали-
те та и ... оспо со би мо на ше љу де да при хва те се бе она кве ка кви је су.”

Ко ло ни за то ри су увек има ли сво је ло кал не про фи тер ске по ма га че 
ко је би смо мо гли на зва ти ком пра до ри ма, ко ла бо ран те као и Мо ско вља ни, 
од ко јих су се нај е фи ка сни ји ис та кли да ју ћи ко ло ни за ци ји сми сао, и тиме 
по ста ли ин стру мент у ши ре њу осва јач ке тач ке гле ди шта ме ђу до мо ро ци ма. 
За пра во, уло га ин сај де ра као по сред ни ка из ме ђу оку па тор ских го спо да ра 
и њи хо вих по да ни ка се по ка за ла го то во ва жни јом од уло ге спољ не вој не 
си ле и тр го вач ке тран сми си је. Док се кла сич на ком пра дор ска бур жо а зија 

17 Mbem be, What Is Post co lo nial Thin king?
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ба ви тр го ви ном, про да јом ре сур са и гра ђе њем ин фра структу ре, и док је 
гар ни зон ско на о ру жа но осо бље овла шће но да обез бе ди по за ди ну за те 
ак тив но сти по мо ћу апа ра та ди сци пли но ва ња кле вет ни ка и пре ступ ни ка, 
за пра во од по сред ни ка за ви си да ли ће ко ло ни за то ри ко нач но ус пе ти да 
угра де ко до ве и пре не су по ру ке пу бли ци ко јој су на ме ње ни – дру гим 
ре чи ма, да ли ће би ти у ста њу да уса де свој по глед на свет. Тај по глед на 
свет под ра зу ме ва, из ме ђу оста лог, трај но озна ча ва ње цен тра и пе ри фе-
ри је у скла ду са ко нач ном и не при ко сно ве ном хи је рар хи јом вред но сти 
ко ја им се при пи су је, или ако хо ће те, де фи ни ци ју по ли тич ких пој мо ва 
ко ји јед ном за сваг да опи су ју ко ло ни јал ни ре жим. Шта ви ше, док то ра де, 
они се мо ра ју уве ри ти да се цен тар гра ви та ци је ко ји упра вља иден ти фи-
ка ци јом по кла па са са мим је згром њи хо ве соп стве не мо рал но сти, фи нан-
си ја, кул ту ре и по ли ти ке. Нај ко хе зив ни ја си ла ко ја ко ло ни јал ни си стем 
др жи на оку пу ле жи у ср ци ма и умо ви ма на ро да, више не го у тр го вач ким 
ре ла ци ја ма, ру та ма по мор ске на ви га ци је или мре жи ис по ста ва. Кул тур на 
струк ту ра је са ма моћ.

У сва ком слу ча ју, рад на ши ре њу ове кул тур не хе ге мо ни је би ће ма ње 
ефи ка сан ако се по ве ри зва нич ни ци ма и слу жбе ни ци ма ко ло ни јал не ад-
ми ни стра ци је ко ји до ла зе са дру ге стра не мо ра не го ако се пре пу сти до-
мо ро ци ма ко ји го во ре ло кал ним је зи ком и зна ју ло кал не оби ча је, и ко ји 
ће сто га ко до ве ко ло ни за ци је пред ста ви ти као са мо ра зу мљи ве и ва лид не. 
Ова гру па је гру па ком пра дор ских ин те лек ту а ла ца. Сва ко до ба то ком 
коло ни јал не исто ри је има ло је сво је ком пра до ре ко ји че сто ни су са мо свој 
та ле нат не го и сво ја ср ца и убе ђе ња да ва ли за ствар за сту па ња су пер и ор-
но сти, не из бе жне ну жно сти и ра ци о нал но сти по ли тич ког и дру штве ног 
си сте ма им пе ри јал них цен та ра. Они су би ли ти ко је је во ђа Мау-Мау устан-
ка у Ке ни ји опи сао као при пад ни ке „цр не европ ске кла се” жељ не да под-
у пру и оправ да ју бри тан ску ко ло ни јал ну прак су на ло кал ном ни воу.18 

Ин те ре си ко ло ни за то ра су та ко нај бо ље пред ста вље ни од стра не уро-
ђе ни ка ко ји су ин тер на ли зо ва ли вред но сти ко ло ни за ци је. То је рав но при-
зна њу да ко ло ни зо ва ни не по сто ји као по ли тич ки ен ти тет (Едвард Са ид) 
до сте пе на да ње гов це ло куп ни иден ти тет за ви си је ди но од ко ло ни за то-
ра и да ње го во по сто ја ње има сми сла је ди но у кон тек сту ко ло ни за ци је. 
Као што је ре као Фа нон, „уку пан ре зул тат ко ји је тра жи ла ко ло ни јал на 
до ми на ци ја био је за и ста да убе ди уро ђе ни ке да је ко ло ни ја ли зам до шао 
да оба сја њи хо ву та му”.19

Ово је мо дел ко ји да нас опо на ша то по граф ски на чин ми шље ња ком-
пра дор ске ин те ли ген ци је ко ја др жа ве ква ли фи ку је као За пад не уко ли ко 
же ле да ин сти ту ци о на ли зу ју ли бе рал ну де мо кра ти ју, без об зи ра на ствар не 
гео граф ске и кул тур не осо би не и си ту а ци ју. У сво јој уло зи по сред ни ка 
ко ји да ју сми сао си сте му ком пра до ри су, по пут пр во бит них осва ја ча и да-
на шњих ко ло ни за то ра, на сва ком ме сту „при вре ме но ста ци о ни ра ни”: оно 
је за њих са мо на се о би на, док је за до мо ро це (од но сно за нас) то до мо ви на. 

18 Ци ти ра но пре ма: Ba sil Da vid son, у: The Pe o ple’s Ca u se: A Hi story of Gu er ril las in Afri ca 
(Har low and Lon don: Long man 1981).

19 Fa non, The Wretched of the Earth.
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Ово обе ле жа ва су штин ску ан тро по ло шку раз ли ку из ме ђу „anywhe res” и 
„so mew he res”.20 Мо гло би се до да ти да тај ком пра дор ски осе ћај има на-
ви ку да се на о ру жа охо лом, ко смо по лит ском са мо у ве ре но шћу и су штим 
пре зи ром пре ма све му до ма ћем.

При хва та ње „Ва шинг тон ског кон сен зу са” на кон 1989. не са мо што 
је на до хват руке до ве ло „аме рич ку кон тро лу Евро пе” (Бе ла По кол / Béla 
Po kol) не го је исто вре ме но ус по ста ви ло кул тур ну хе ге мо ни ју у ко јој је 
јед но стра на на ту ра ли за ци ја нор ми са За па да слу жи ла као кључ ни услов 
за уче шће у гло бал ној ин те гра ци ји. (При ли ком по се те род ној Ма ђар ској, 
Та маш Мол нар /Tamás Molnár/ ко ји је пре ко три де сет го ди на жи вео у 
Сје ди ње ним Др жа ва ма, упо зо рио је већ ра но, 1992, да „Аме ри ка ни у ком 
сми слу не мо же да бу де мо дел за ма лу цен трал но е вроп ску на ци ју”.21) Ова 
ко ло ни јал на прак са се пра ти до да на шњег да на у ви ду на ро чи тог ме ког 
ко ло ни ја ли зма. Ме ђу тим, да нас се став дик ти ра ња ци ви ли за ци је ма ни фе-
сту је у твр до кор ној вер зи ји оног ко ји је ка рак те ри сао до ба ко ло ни јал них 
цар ста ва. За и ста, не ки љу ди на ста вља ју да ши ре кул тур ни код ко ло ни за-
то ра ме ђу до мо ро ци ма, усва ја ју ћи на чин го во ра осва ја ча и про по ве да ју ћи 
су пер и ор ност њи хо вих нор ми. У том сми слу се за осам де сет го ди на ни-
шта ни је про ме ни ло. У свом по зна том го во ру у ме сту Ба ла тон сар со из 1943. 
Ла сло Не мет (László Németh) је ре као да су „нам по сла ти ̓ спа си о циʼ по ста-
вље ни спо ља ... ти са вет ни ци, чак и они до бро на мер ни, из у зет но ма ло 
раз у ме ју ствар но ста ње Ма ђа ра, а зло на мер ни ме ђу њи ма у свом пр вом 
бе су же ле да се окре ну про тив све га што је из гра ђе но за за шти ту до моро-
да ца и што мо же до ве сти у пи та ње њи хо ву над ле жност и ком пе тен ци ју”.22 

Ако оста не мо у окви ру ко ло ни јал ног дис кур са ло гич но је за што су 
на след ни ци слугâ со вјет ских ко ло ни ста од 1945. до 1989. (тех но кра те ка-
сне Ка да ро ве /Kádár/ ере, пост ко му ни стич ка еко ном ска ели та и со ци ја ли-
стич ка стран ка МСП (MSZP) и пре те че но вих ко ло ни ја ли ста („де мо крат-
ска опо зи ци ја”, ли бе рал ни ин те лек ту ал ци, стран ка СДС (SZDSZ) – Са вез 
сло бод них де мо кра та) удру жи ли сна ге про тив сти дљи вих и пла шљи вих 
за ступ ни ка до мо ро дач ких ин те ре са. По ли тич ко-еко ном ско-ин те лек ту-
ал ни пакт пост ко му ни зма „про мо ви сао је дру штве ни раз вој цен тра до 
ста ту са уни вер зал ног мо де ла, и пред ста вљао со ци јал не фор ма ци је ко је 
су од сту па ле од тог мо де ла ... као од го вор не за за о ста ја ње зе мље”.23 

Де мар ка ци о на ли ни ја из ме ђу ко ло ни ја ли ста (са њи хо вим по моћ ни-
ци ма на ли цу ме ста) и до мо ро да ца (са њи хо вим пред став ни ци ма) је да ле ко 
ва жни ја од уну тра шњих су ко ба ко ји де ле ло кал но ста нов ни штво. Ре че но 
дру гим ре чи ма, два до мо ро ца са ле ви це и са де сни це ко ји де ле за ви чај ну 
свест (од но сно исту на ци о нал ну кул ту ру) су ме ђу соб но срод ни ји не го са 

20 Da vid Go od hart, The Road to So mew he re: The Po pu list Re volt and the Fu tu re of Po li tics 
(Lon don: Hurst, 2017).

21 Tho mas Mol nar, ‘Don’t Go West Young Man: A Re port from the Hun ga rian Front’, Cri sis 
Ma ga zi ne (1 Ju ne 1992).

22 László Németh, Második szárszói beszéd [1943]. У: Sorskérdések, ур. Fe renc Grez sa 
(Bu da pest: Magvető–Szépi ro dal mi, 1989), 730 (под вла че ња до да та).

23 Ágnes Gagyi, ‘Az an ti po pu li zmus mint a rend szerváltás szim bo li kus ele me’, For du lat 21 
(2014), 301.
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би ло ко јим ло кал ним или стра ним пред став ни ком са им пе ри ја ли стич ко/
ко ло ни стич ким ста вом ко ји се, у оп штем сми слу, слу чај но на ла зи на ис тој 
стра ни по ли тич ког спек тра са њи ма. Ме ђу тим, док ло кал на, на ци о нал но 
ори јен ти са на де сни ца те шко мо же би ти оп ту же на за им пе ри јал не ам би-
ци је, ле ви ца ко ја је увек би ла ин те р на ци о на ли стич ка те жи ка то ме да бу де 
спрем на да слу жи пре о вла ђу ју ћој, гло ба ли стич кој вер зи ји ин тер на ци о на-
ли зма. Украт ко, ко нач на ду бо ка стру ја по ли тич ког и иде о ло шког су ко ба 
не из ви ре из уну тра шње кон сте ла ци је не го из од но са пре ма спољ ним си-
ла ма. Из бор из ме ђу на ци о нал ног или ин тер на ци о нал ног из јед на чен је са 
из бо ром из ме ђу до ма ћег ста нов ни ка или стра ног ко ло ни ја ли сте. 

По чев ши од кра ја осам де се тих у Ма ђар ској је но ва ко ло ни јал на оче-
ки ва ња пре но си ла ели та ко ја је бр зо зби ла ре до ве по сле де мо крат ског 
за о кре та и са сто ја ла се, са јед не стра не, од бив ших ре фор ми са них еко но-
ми ста, тех но крат ских пар тиј ских ин те лек ту ала ца и праг мат ских ре фор-
ми са них ко му ни ста, и са дру ге стра не од ди си де на та, кри тич ки на стро-
је них ин те лек ту а ла ца „де мо крат ске опо зи ци је”. Да па ра фра зи рам на слов 
књи ге Ђер ђа Кон ра да (György Konrád) и Иштва на Се ле њи ја (István Szelé nyi) 
об ја вље не 1978. не са мо што је пут ин те лек ту а ла ца ка кла сној бор би до шао 
до свог кра ја, не го је кла са оно га што је Га бор Фо дор (Gábor Fo dor) звао 
„ре фор ми стич ки иде о ло шки кон ти ну ум” би ла пот пу но фор ми ра на. Ова 
кла са је у пост ко му ни стич ком до бу исто вре ме но игра ла уло ге ње го ве 
пре то ри јан ске гар де, мо рал ног стра жа ра, глав ног ар би тра и пла не ра по ли-
тич ких и кул тур них про гра ма. Сту бо ви ко ји су но си ли кон сен зус из ме ђу 
ове би по лар не ели те ком пра до ра би ли су усло вље ни њи хо вом за јед нич-
ком же љом да ове ко ве че дис курс мо дер ни за ци је, без у слов но по што ва ње 
за „ме ха ни зме тр жи шта” и по зи ве за при кљу че ње За па ду еко ном ски, по-
ли тич ки и кул тур но. Ме ди јум ко ји је пре но сио тај кон сен зус био је обез-
бе ђен јав ним дис кур сом ин те лек ту а ла ца, из го во рен ди ја лек том ко ји је у 
сво јим кри ву да њи ма био ве стер ни зо ван, ли бе ра лан и ре фор ми стич ки. 
Ком пра дор ска ели та ни је има ла ни јед ну ори ги нал ну иде ју ко ја би по тица-
ла из ма ђар ског тла; она је до ср жи би ла гла сно го вор ник из ве зе не идеоло-
ги је. Па ра диг ма по дра жа ва ња је тра ја ла све док је би ло шта да се ими ти ра. 
По сле то га све што им је пре о ста ло би ло је ин те лек ту ал на пра зни на и 
огор че ност због или бе ра ли зма.24 

Про грам про ме не ре жи ма ко ји је ли бе рал но-де мо крат ска ин те ли ген-
ци ја усво ји ла мар та 1989. са др жао је сва ки по је ди нач ни еле мент па ке та 
нео ли бе рал ног „кри зном ме наџ мен та” ко ји им је ММФ пре дао два ме се ца 
ра ни је (де ре гу ла ци ја, тр жи шна ли бе ра ли за ци ја, при ва ти за ци ја) и до дао 
док три ну људ ских пра ва, про грам мо дер ни за ци је и им пе ра тив ли бе рал-
не кул ту ре. Три нај ва жни ја прин ци па Про гра ма ко ја се по ја вљу ју на две 
уза стоп не стра не све ске су ар ти ку ли са ни на сле де ћи на чин: 1) „ТР ЖИ ШТЕ 
је по ље где се људ ске ак тив но сти оце њу ју и ме ре јед на у од но су на дру гу”; 
2) [у си сте му са гра ђе ном на ор га ни за ци ји дру штва ко ји од го ва ра по тре ба ма 

24 Cf. Step hen Hol mes and Ivan Kra stev, The Light that Fa i led: A Rec ko ning (Lon don: Al len 
La ne, 2019).
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тржиш та] „сфе ре КУЛ ТУ РЕ и ПО ЛИ ТИ КЕ не мо гу се осла ња ти ни на 
јед ну дру гу су штин ску вред ност осим на то ле ран ци ју”; ко нач но, 3) 
„ЕВРО ПА је [овде] у цен трал ној Евро пи, по себ но у свом ис точ ном де лу 
увек би ла си но ним за за пад ну Евро пу. Наш ре ги он је ис ку сио сјај не мо-
мен те у сво јој исто ри ји ка да је су сти за ње Евро пе би ло циљ уз диг нут на 
ранг по ли ти ке.”25 Да кле, из гле да да Про грам го во ри да ми ни смо не за ви-
сни ен ти тет не го са мо функ ци ја За па да и што ви ше то бу де мо по ста ли 
као он тим бо ље.

Чу ве на „Пла ва књи га” СДС-а се сто га мо же чи та ти као по ли тич ки 
спис нео ко ло ни јал не хе ге мо ни је ко ја је пре о вла ђи ва ла у Ма ђар ској од 
1990. до 2010. То је по ста ло још уоч љи ви је с об зи ром на кул тур ну аген ду 
ко ја је са њом не по сред но по ве за на и чи је су тач ке („др жа ва је лош управ-
ник”, ко смо по ли ти зам, ли бе ра ли за ци ја, осла ња ње на се бе, ве стер ни за-
ци ја) све има ле за циљ на ци о нал ни за о крет или опо ра вак на кон 1989. и 
то не без успе ха. Да скра ти мо при чу: циљ је јед но став но био да се је дан 
бренд им пе ри јал ног ин тер на ци о на ли зма за ме ни дру гим. Тај про цес до-
бро илу стру је оно што је Џорџ Со рош (Ge or ge So ros) ре као но ви на ру из 
сво је прат ње у Те ме шва ру (да нас Те ми швар у Ру му ни ји) 1993: „Са мо напи-
ши те да се бив ша со вјет ска им пе ри ја да нас зо ве Со ро ше во цар ство.”26

СА МО КО ЛО НИ ЗА ЦИ ЈА

Ка да је ма ђар ска ком пра дор ска ели та не по сред но др жа ла из вр шну 
власт (1994–1998, 2002–2010), при ме њи ва ла је еко ном ску по ли ти ку скро-
је ну пре ма оче ки ва њи ма „Ва шинг тон ског кон сен зу са” (де ре гу ла ци ја, 
ме наџ мент ду го ва, ме ре штед ње, по ви ја ње пред мул ти на ци о нал ним ин-
те ре си ма, при ва ти за ци ја) чи ме је усме ри ла зе мљу на пут „не раз во ја” ко ји 
је био је зи во сли чан пост ко ло ни јал ном, или чак нео ко ло ни јал ном еко ном-
ском мо де лу.27 Под ком пра дор ском ад ми ни стра ци јом Ма ђар ска је глат ко 
упле те на у пост хлад но ра тов ски нео ли бе рал ни си стем гло бал них струк-
ту ра (ЕУ, ММФ, Свет ска бан ка, СТО). Ме ђу тим, ове вла де, кад год су вла-
да ле то ком пост ко му ни стич ке ере (1990–2010) увек су мо гле ин ди рект но 
да спро ве ду у де ло за пад но-ли бе рал не вред но сти и мо не та ри стич ке ста-
во ве ко ји су све др ски је пре па де транс атлант ског по ли тич ког и еко ном ског 
ути ца ја про же ли сјај ним бо ја ма на прет ка и при пада ња За па ду. Као да су 
ре до ви ко је је ис пи сао Фа нон о ком пра дор ској бур жо а зи ји на кон што су 
њи хо ве зе мље сте кле не за ви сност би ли за пра во о на ма: та кла са „се иден-
ти фи ку је са За пад ном бур жо а зи јом од ко је је на у чи ла сво је лек ци је”; код 
ку ће „жи ви за се бе и одва ја се од на ро да”; она не ма „ни шта бо ље да ра ди 
не ко да пре у зме уло гу ме на џе ра за за пад но пред у зе ће, и у прак си ће сво ју 
зе мљу уре ди ти као јав ну ку ћу Евро пе”.28

25 A rendszerváltás pro gra mja – SZDSZ. Из дао Bálint Magyar (Bu da pest 1989), 14–15.
26 Ци ти ра но пре ма Mic hael Le wis, ‘The Spe cu la tor’, The New Re pu blic (10 Jan. 1994).
27 Sa mir Amin, Mal de ve lop ment: Ana tomy of a Glo bal Fa i lu re [1990] (Se cond edi tion, Ox-

ford: Pam ba zu ka Press, 2011).
28 Fa non, The Wretched of the Earth, 151–52.
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Од лу чу ју ћи део овог про гра ма се са сто ји од по пу ла ри за ци је тран с-
фор ма ци је по ли тич ког си сте ма и од под у пи ра ња ау то ри те та оних ко ји 
су ар ти ку ли са ли оче ки ва ња пре ма који ма се ме ри успех тран сфор ма ци-
је. Та ма ши не ри ја за пад но ли бе рал не хе ге мо ни је – са сво јим су штин ским 
зуп ча ни ци ма, ле во ли бе рал ном днев ном штам пом, ко мер ци јал ним те ле-
ви зиј ским ста ни ца ма, ни зом еко но ми ста и фи ло зо фа ко ји сти жу или се 
вра ћа ју из ино стран ства и вој ском кре а то ра мње ња по ве за них са „де мо-
крат ском опо зи ци јом” – на ста вља да про по ве да не се лек тив ну на ту ра ли-
за ци ју стан дар да За па да као нео п хо дан услов при па да ња цен тру, за у зи-
ма ју ћи се за убр за ни на пре дак, до сти за ње ста ту са „нај бо љег уче ни ка” и 
пот пу ну ин те гра ци ју, чак и по це ну не ги ра ња до ма ћих вред но сти и ин те-
ре са. Ово ни је ни шта дру го до пра ста ра и до бро по зна та пси хо ло ги ја во-
ђе на са мо о дри ца њем, са мо ко ло ни за ци јом (Алек сан дар Ко жев / Ale xan der 
Ki os sev) за ме ном иден ти те та и нео фит ским жа ром, са сво јим ком плек сом 
ин фе ри ор но сти и при ну дом да се ис пу не оче ки ва ња.29

Овај про грам са мо ко ло ни за ци је је сва ка ко имао сво је прет ход ни ке 
на ко је се мо гао на до ве за ти. На при мер, Иштван Би бо (István Bibó) ко ји је 
ду го био сма тран не у пит ним и нај и стак ну ти јим ау то ри те том за про ме ну 
ре жи ма ба вио се на ра ти вом за о ста ја ња (на ра ти вом из у зет но по год ним за 
ту свр ху) на по све ело квен тан на чин.30 Иде а ли зу ју ћи по ли ти ку бри тан ске 
до ми на ци је Би бо је ишао то ли ко да ле ко ис ти чу ћи: „у по гле ду дру штве-
ног и по ли тич ког раз во ја Ма ђар ска ишла у ко рак са За па дом то ком пр вих 
пет сто ти на го ди на сво је на ци о нал не исто ри је, али се за гла ви ла по чет ком 
ше сна е стог ве ка и све од та да до тек не дав но ни је би ла у ста њу да кре не 
сво јим пу тем ка про гре су”.31 По ње му, ма ђар ско дру штво је кон ти ну и ра но 
и по сте пе но за о ста ја ло за За па дом по ла ми ле ни ју ма, и тај про цес је био 
ли не а ран, про гре си ван и те лео ло шки. У сва ком од сво јих ве ли ких исто-
риј ских при ка за Би бо до но си не ми ло ср дан опис „за сто ја дру штве ног 
раз во ја Ма ђар ске”, „ћор со ка ка” ево лу ци је зе мље, „из об ли ча ва ња ње не 
ин хе рент не на ра ви”, „бе ду ма ле др жа ве у ис точ ној Евро пи”, и ње ну чи сту 
не спо соб ност да се на до ве же и овла да нео спор ним исто риј ским до стиг ну-
ћи ма ко ји су до при не ли про гре су За па да ка квог по зна је мо. Bibó Me mo rial 
Bo ok штам па на као са ми здат 1980. на го ве сти ла је ко пи ју са мо ко ло ни за-
ци је као бу ду ћу ре фе рен цу у по ли тич кој исто ри ји. 

Чи ње ни ца да је ва лид ност овог екс трем но штет ног „ин те лек ту ал ног 
ми та о спа се њу” (Ан драш Лан чи / András Lánczi) до ве де на у пи та ње у 
вре ме ка да је ли бе рал ни про је кат ши ром све та био уз др ман у сво јим те-
ме љи ма и пост ко му ни стич ка ера се бли жи ла сво ме кра ју, слу жи као још 
је дан до каз бли ске коре ла ци је из ме ђу ових фе но ме на. Фи нан сиј ска кри-
за из 2008. иза зва на спе ку ла тив ним тр жи шти ма ка пи та ла ма ње или ви ше 

29 Ale xan der Ki os sev, ‘The Self-Co lo ni za tion Cul tu res’, у: D. Gi nev, F. Se jer sted, and K. 
Si me o no va, eds, Cul tu ral Aspects of the Mo der ni sa tion Pro cess (Oslo: TMV, 1995), 73–81.

30 László Tőkéczki, ‘A ra ci o na li zmus problémái’ (Pro blems of Ra ti o na lism), Iro dal mi Sze mle, 
3–4 (1999).

31 István Bibó, A magyar társadalomfejlődés és az 1945. évi változás értel me [1947] у: Válo gatott 
tanulmányok, ур. En dre Nagy et al., vol. II. (Bu da pest: Magvető, 1986), 491.
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се по кла па са су мра ком ли бе рал не ин те ли ген ци је и гу бит ком са мо по у зда-
ња пост ко му ни стич ке еко ном ско-по ли тич ке ели те из ме ђу 2006. и 2010. 
пру жа ју ћи нам обе ћа ње из ба вље ња – мо гућ ност да ко нач но оства ри мо 
де ко ло ни за ци ју на ших умо ва. Осва ја ње две тре ћи не ман да та у пар ла мен-
ту на оп штим из бо ри ма 2010, 2014. и 2018. да ло је вла ди огро ман ле ги ти-
ми тет са ко јим је би ло лак ше оства ри ти по ли тич ке ре зул та те у ин те ре су 
до мо ро да ца. Да ља по моћ сти гла је са ве ли ким свет ским до гађа ји ма као 
што су ми грант ска кри за 2015, ре фе рен дум о брег зи ту и успон До нал да 
Трам па на ме сто пред сед ни ка 2016, и су ве ре ни стич ко-по пу ли стич ки та-
лас ко ји је за пљу снуо Евро пу. 

Си мон Бо ли вар (Simón Bolívar) је осло бо ђе ње на ро да Ла тин ске Аме-
ри ке при пи си вао не про сто сла бље њу Шпа ни је као ко ло ни јал не си ле и 
по бед нич кој ору жа ној бор би домо ро да ца, не го та ко ђе и чи ње ни ци да „је 
пре се че на спо на ко ја је [Америку] по ве зи ва ла са Шпа ни јом. Са мо је кон-
цепт одр жа вао ту ве зу и др жао на оку пу де ло ве те огром не мо нар хи је”. Као 
што је на пи сао у истом пи сму 1815, „ши ка ни ра ни смо по на ша њем ко је 
не са мо да нам је од у зе ло на ша пра ва, не го нас је одр жа ва ло у не кој вр сти 
трај ног ма ло лет ства у по гле ду јав них по сло ва”.32 Вео ко ло ни за ци је иде 
ру ку под ру ку са при хва та њем тог ма ло лет ства. Не мо же мо од ра сти док 
га не ис це па мо на ко ма ди ће. Ме ђу тим, иа ко је ма ђар ска „стран ка до моро-
да ца” три пу та у осам го ди на сте кла ве ћи ну по треб ну за про ме ну уста ва, 
а свет од дру ге по ло ви не 2010-их по шао у дру гом прав цу, све би то би ло 
уза луд но ако се до зво ли да на ра тив ко ло ни за ци је пре жи ви нео зле ђен. 
За и ста, ве ћи на ин сти ту ци ја ли бе рал не кул тур не хе ге мо ни је је оста ла не-
так ну та. Оно што пре све га имам на уму ни је опи пљи ва кул ту ра ка кву, на 
при мер, оли ча ва ју ме ди ји, ни ти ушан че не кул тур не по зи ци је, не го за ле-
ђе на мре жа ве за, на сле ђе не на ра тив не пред но сти и очу ва на дис кур зив на 
моћ. Дру га чи је ре че но, мо гло би се ре ћи да су из ме ђу 2008. и 2016. са ми 
ко ло ни јал ни го спо да ри кло ну ли ду хом и чак све до чи ли за сто ју на соп стве-
ном те ре ну (на ро чи то Трам по во јав но од ба ци ва ње „Ва шинг тон ског кон сен-
зу са” и из ла зак Ве ли ке Бри та ни је из ЕУ). Да ље, ло кал на ком пра дор ска 
бур жо а зи ја из гу би ла је по ли тич ко-еко ном ску хе ге мо ни ју, иа ко је кул тур-
на хе ге мо ни ја ком пра дор ских ин те лек ту а ла ца, док ово го во ри мо, још 
увек жи ва и здра ва, ако не и пот пу но не так ну та.

То је раз лог за што су ком пра до ска ин те ли ген ци ја ко ја је би ла од го-
вор на за ин тер на ли за ци ју на чи на ми шље ња ко ло ни за ци је, и ме ди ји ко ји 
су по ја ча ва ли њи хов глас, за јед но са сво јим ко хор та ма у не вла ди ним ор га-
ни за ци ја ма и ра зним дру гим ак ти ви сти ма, оста ли сло бод ни да ши ре „ко-
ло ни јал ни мен та ли тет”, вр ли не гло ба ли за ци је, став „усу ди мо се да са ња мо 
ма ло”, и да за го ва ра ју ми си ју ве чи тог по дра жа ва ња ко ја се мо же пра ти ти 
од Би боа до Ја си ја (Jászi). Од по ло ви не де ве де се тих ка да су кон цеп ти 

32 Simón Bolívar, ‘Let ter from Ja ma i ca’, King ston, 6 Sep tem ber 1815, у: Mo dern La tin Ame-
ri ca, Web Sup ple ment for the 8th Edi tion, Brown Uni ver sity Li brary, Cen ter for Di gi tal Scho lar ship, 
https://li brary.brown.edu/cre a te/mo dern la ti na me ri ca/chap ters/chap ter-2-the-co lo nial-fo un da ti ons/
pri mary-do cu ments-with-ac com panyin g-di scus sion-qu e sti ons/do cu ment-2-si mon-bo li var-let ter-
-from-ja ma i ca-sep tem ber-6-1815/
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„вла да ви не пра ва”, „европ ских вред но сти”, и „ли бе рал не де мо кра ти је” 
по че ли да се одва ја ју од свог из вор ног зна че ња по ста ли су са мо де ло ви 
ар се на ла ко ји се ко ри сти за вр ше ње по ли тич ког ути ца ја и чи ње ње де ла 
ко лек тив ног пси хо ло шког те ро ра. Они су по ста ли еле гант но оруж је, а 
њи хо во зна че ње ко је се на мер но про ши ру је их исто та ко чи ни вр ло по год-
ним за при ме ну кул тур ног при ти ска. Они слу же да за кр пе са да фраг мен-
ти ра ни дис курс за о ста ја ња, да иза зо ву бо ло ве по ли тич ке кри ви це, да под-
ри ју же љу за ау то но ми јом и не за ви сно шћу и да вра те љу де на траг у тор 
ко ло ни јал ног ума. Ипак, као што је при ме тио Бо ли вар, „вео је рас тр ган 
у па рам пар чад. Већ смо ви де ли све тлост и ни је нам же ља да бу де мо гур-
ну ти на траг у та му.” При ча ти при че о исто ри ји и при да ва ти им зна че ње 
је бла го, али тим ефи ка сни је сред ство одр жа ва ња ста ре вла да ви не. Ову 
вр сту на ра ти ви за ци је при год но опи су је по сло ви ца „док ла во ви не бу ду 
има ли сво је исто ри ча ре, исто ри ја ло ва ће увек гло ри фи ко ва ти лов ца” 
(ци ти рао Чи нуа Ахе бе [Chi nua Ac he be] у ин тер вјуу). 

ХИ БРИД НА НЕО КО ЛО НИ ЗА ЦИ ЈА
До ма ће при ста ли це (нео)ли бе рал не свет ске хе ге мо ни је во ле про по-

ве да ње. У ве зи с тим они су при пре ми ли ве ли ки број ин тер пре та ци ја у 
по ку ша ју да об ја сне шта се де ша ва ло у Ма ђар ској од 2010. и за што. Мно го 
Kam pfbe griff-а је из го во ре но: „од фа ши сто ид на му та ци ја” до „ау то крат-
ски ка пи та ли зам” и „ма фи ја шка др жа ва”. По след њи из раз је по пу ла ри-
зо ван у три ло ги ји под на сло вом Пост ко му ни стич ка ма фи ја шка др жа ва: 
Слу чај Ма ђар ске (2013–2015), ко ја је из да та у де сет хи ља да при ме ра ка, а 
чи ји се ау то ри слу чај но са вр ше но укла па ју у га ле ри ју ли ко ва ко ја при казу-
је ком пра дор ске ин те лек ту ал це пост ко му ни стич ке ере. У ства ри, њи хо ву 
оми ље ну фра зу је при хва тио Џорџ Со рош ка да је го во рио про тив Ма ђар-
ске у Да во су (Da vos) у ја ну а ру 2017. Ме ђу тим, ова при лич но бу да ла ста 
ети ке та је би ла уве ли ча на на из глед про фе си о нал ним об ја шње њи ма са 
ци љем да се стек не при хва та ње, усва ја ње и по пу лар ност (сви са за ка шње-
њем, ка ко то обич но би ва) за ака дем ски кон сен зус ко ји је био у трен ду у 
сто жер ним др жа ва ма Уни је.

Пој мо ви ко ри шће ни у том трен ду, ко ји има ју на ви ку да бр зо на пре-
ду ју од ста ту са на уч не тер ми но ло ги је до ни воа по ли тич ких сло га на, 
по ти чу из спе ци ја ли зо ва не ди сци пли не та ко зва не тран зи то ло ги је, шко ле 
поли тич ке на у ке по све ће не па жљи вом ис пи ти ва њу ис пу ње ња раз ли чи тих 
кри те ри ју ма ко ји де фи ни шу За пад ну/тран са тлант ску ли бе рал ну де мо кра-
ти ју у „но вим де мо кра ти ја ма”. Струч ња ци из те обла сти из у ча ва ју ове 
про це се у исто риј ском кон тек сту об ли ко ва ном па дом дик та ту ра у Ју жној 
Евро пи и Ла тин ској Аме ри ци сре ди ном се дам де се тих, тран сфор ма ци јом 
пост ко ло ни јал них си сте ма у Афри ци и Ази ји и про ме на ма ре жи ма у 
Цен трал ној и Ис точ ној Евро пи 1989–1990. Пред ста вљају ћи ин хе рент но 
гле ди ште За па да, ова те о ри ја раз ма тра „тре ћи та лас де мо кра ти за ци је” 
(Се мју ел П. Хан тинг тон) као увод у „крај исто ри је” Френ сис Фу ку ја ма 
(Fran cis Fu kuyam a) ко ји се ис пу ња ва у бра ку из љу ба ви из ме ђу гло бал ног 
ко му ни зам и ли бе рал не де мо кра ти је.
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Тран зи то ло зи твр де да је по сао тран зи ци је ко нач но про пао или ра-
ди је да је остао не до вр шен. Сто га се гло бал ни дис курс о за о ста ја њу мо ра 
одр жа ти ка ли бри ра ју ћи мо рал но-по ли тич ко ме ри ло За пад не ли бе рал не 
де мо кра ти је. Још 1997. Фа рид За ка ри ја (Fa reed Za ka ria) је из ра зио за бри-
ну тост због „ра ста или бе рал не де мо кра ти је”. На пре ла зу ве ко ва усле дио 
је mag num opus о „ком пе ти тив ним ау то ри тар ним ре жи ми ма”, пре ра стао 
у књи гу 2010, ко ји ну ди ис цр пан, до ку мен то ван опис „хи брид них си сте-
ма” на кон Хлад ног ра та, под во де ћи их под ка те го ри ју „ком пе ти тив ног 
ау то ри та ти зма”.33 Убр зо по том су бил те ни ме ђу на род ног ка пи та ла и гло-
бал не ли бе рал не ели те (Фај неншл тајмс, Еко но мист, Њу звик, Шпигл, Тајм), 
ни ма ње ни ви ше не го на сво јим на слов ним стра на ма пру жи ли но ви дом 
за на ра тив ко ји пра ви па ра ле ле из ме ђу Ор ба на (Orbán), Трам па, Пу ти на 
(Pu tin), Ер до га на (Er do ğan), Сал ви ни ја (Sal vi ni) и Бол со на ра (Bol so na ro) 
ка ко би ука за ли да су сви „они” во ђе јед не исте дик та тор ске кон тра ре во-
лу ци је ко ја же ли да по ни шти до стиг ну ћа ли бе рал не ре во лу ци је од 1989. 
(У ствар но сти то са мо до ка зу је да је гло бал ни ли бе ра ли зам сву да у свом 
смрт ном роп цу.)

Уко ли ко по сто ји ди сци пли на у ко јој има сми сла по ста ви ти Грам ши-
је во ре то рич ко пи та ње ни је ли са ма на у ка „по ли тич ка ак тив ност”, он да 
је то сва ка ко по ље тран зи то ло ги је. Узи ма ју ћи све ства ри у об зир, тран зи-
то ло ги ја је са мо ти пич на им пе ри јал на ра ци о на ли за ци ја, не ка вр ста на у ке 
хе ге мо ни је, ко ја под у ча ва на чи ни ма на ко је се мо же овла да ти вред но сти ма 
екс пан зи о ни стич ке им пе ри је, у пот пу но сти слу жи ти ње ним ин те ре си ма 
и усво ји ти ње на ло ги ка де ло ва ња без ика квих до дат них оба ве за. Тран зи-
то ло ги ја се би бес прав но при сва ја де фи ни са ње де мо кра ти је и мо но по ли ше 
ње ним зна че њем, ис кљу чу ју ћи из ње, на при мер „ма ђар ски мо дел” ко ји 
је ево лу и рао у по гле ду на на ци о нал ни ин те рес и до ма ће вред но сти на-
уче не из ма ђар ске је дин стве не исто ри је. Упра во је то раз лог за што је са-
да шњи ма ђар ски по ли тич ки си стем про бле ма ти чан у очи ма тран зи то ло га, 
пред став ни ка ди сци пли не ко ја ствар но не слу жи ника квој дру гој свр си 
до те ри то ри јал ној кон тро ли, по ли тич кој кла си фи ка ци ји и кул тур ном 
раз вр ста ва њу. Украт ко, то је уни вер за ли стич ка те о ри ја спо је на са ко ло-
ни ја ли стич ком прак сом.

По чет ком два де сет пр вог ве ка по ја ви ло се још пу ко ти на на ру ша ва-
ју ћи ин те гри тет тран зи то ло ги је као се та кри те ри ју ма ме ре них у из ве-
шта ји ма Фри дом ха у са и ин дек си ма вла да ви не пра ва, оја ча них мејнстрим 
по ли тич ком ли те ра ту ром и про пи са них од стра не гло бал них по ли тич ко-
-еко ном ских цен та ра. Не што се мо ра ло учи ни ти по во дом ста ња ства ри у 
ко ме ни су све „но ве де мо кра ти је” оства ри ле ли бе рал ну де мо кра ти ју, да 
не спо ми ње мо да су се од ре ђе ни по ку ша ји да се то учи ни из ја ло ви ли и 
по че ли да по ка зу ју зна ке оно га што се опи си ва ло као ау то ри тар на вла да-
ви на – украт ко да ли бе рал на де мо кра ти ја ни је ус пе ла да по ста не уни вер-
зал но при хва ћен мо дел. Ре ше ње се са сто ја ло у из ми шља њу ма гло ви те 

33 Fa reed Za ka ria, ‘The Ri se of Il li be ral De moc racy’, Fo re ign Af fa irs (No vem ber –De cem ber 
1997); и: Way A. Lu can and Ste ven Le vitsky, Com pe ti ti ve Aut ho ri ta ri a nism: Hybrid Re gi mes af ter 
the Cold War (Cam brid ge: Cam brid ge UP, 2010).
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фра зе „хи брид ни ре жим” ко ја је ко ри шће на да озна чи си сте ме за ко је су 
струч ња ци сма тра ли да ни су ни отво ре не де мо кра ти је ни за тво ре не ау то-
кра ти је. Они би ис та кли да ови си сте ми са др же еле мен те са обе стра не 
и да, по што су у кон стант ном то ку, те же да при ла зе сад ка овом, сад ка 
оном мо де лу. (То вам је ри го ро зна кла си фи ка ци ја!34) 

По сво јој при ро ди „хи брид ни ре жим” има сло је ви ту ти по ло ги ју раз-
ли чи то ка рак те ри са ну као по лу де мо кра ти ја, „не са вр ше на демо кра ти ја”, 
„бо ле сна де мо кра ти ја”, „или бе рал на де мо кра ти ја”, „из бор ни ау то ри та-
ри зам”, и „ком пе ти тив ни ау то ри тар ни ре жим”. Сва ка од ових ети ке та се 
од но си на мо дел ко ји ви ше ни је ау то кра ти ја, али још увек ни је ни ли бе рал-
на де мо кра ти ја. При ра шта ји на за тво ре ној, јед но ди мен зи о нал ној, нор ма-
тив ној ска ли пре ма ко јој се ме ри им пле мен та ци ја ли бе рал не де мо кра ти је 
функ ци о ни шу као не ка вр ста ли сте. За ни мљи во, сва ки од тих кри те ри ју ма 
ме ри по твр ду ли бе рал не де мо кра ти је у скла ду са ме ри лом да ва ња нај ши ре 
мо гу ће сло бо де вла сти ко ја ни је под де мо крат ском кон тро лом (не вла ди не 
ор га ни за ци је, те же и рав но те же, фе де рал ни су до ви, ту жи ла штва) и обрну-
то, по ста вља нај стро жа мо гу ћа огра ни че ња јав ним су бјек ти ма ко ји ужи-
ва ју ле ги ти ми тет од стра не на ро да (шеф др жа ве, шеф вла де, ле ги сла ти ва, 
ве ћин ска вла да). Ова ме то до ло ги ја про це не је уско по ве за на са ши рим 
дис кур сом о вла да ви ни пра ва ко ји оче ку је од зе мље да спро во ди прин ци-
пе (тран спа рент ност, од го вор ност, људ ска пра ва, бор ба про тив ко руп ци-
је, јав ност) ко ји се мо гу ин тер пре ти ра ти до вољ но ши ро ко да би се ве што 
ко ри сти ли про тив по ли тич ких про тив ни ка.35 Дис курс „вла да ви не пра ва”, 
кон цепт ко ји је на мер но за ма гље но де фи ни сан, се у ко нач ни ци од но си 
на су ве ре ни тет, на ци о нал ни иден ти тет и ве ћин ску де мо кра ти ју. Он не-
из о став но санк ци о ни ше сва ки пр кос нор ма тив ном, по ли тич ком и фи нан-
сиј ском ау то ри те ту цен тра. Све је ово да ље по ве за но са прет њом ко ју за 
мо дел на ци о нал не, ве ћин ске де мо кра ти је пред ста вља ју овла шће ња ко ји-
ма рас по ла жу ме ђу на род ни су до ви прав де.36 То се сво ди на ме ђу на род ну 
би ро кра ти ју про тив ве ћин ске де мо кра ти је и на ци о нал ног су ве ре ни те та. 
Ар гу мен ти у при лог пој ма „хи брид ни ре жим” су при клад ни за за да так 
одр жа ва ња не так ну те ко ло ни јал не ло ги ке упр кос опа да њу ње не по ли-
тич ке сна ге. Он лајн фо ру ми, ве сти, ре пор та же у днев ним но ви на ма и на 
те ле ви зи ји, кон фе рен ци је, пу бли ка ци је и пе ти ци је ру тин ски од сли ка ва ју 
пред ста ву да је Ма ђар ска 2010. скре ну ла са ко ло се ка на прет ка, ви ше не 
ис пу ња ва кри те ри ју ме ли бе рал не де мо кра ти је и да се, као ре зул тат све га 
то га, одво ји ла од кон сен зу са За па да. Ака дем ски кру го ви, са сво јим ве ли-
ким по што ва њем пре ма пре ци зно сти тер ми но ло ги је има ју скло ност да 
ко ри сте ули зич ку фра зу о „ком пе ти тив ном ау то ри тар ном ре жи му” или 
све до че ћи ме ру не за ви сног ми шље ња, ону о „спо ља огра ни че ном хи брид-
ном ре жи му” да би опи са ли по ли тич ко уре ђе ње у Ма ђар ској по сле 2010. 
Ме ђу тим, чим иза ђу пред све тлост ши ре јав но сти они поч ну да го во ре о 

34 Hi brid rez si mek – A politikatudomány X-aktái (Hybrid Re gi mes: The X Fi les of Po li ti cal 
Sci en ce), ур. Balázs Böcskei and An drea Szabó (Bu da pest: MTA TK PTI–Napvilág, 2019).

35 Miklós Szánthó, ‘Liberális demokrácia – az va jon mi?’, Kommentár 1 (2019).
36 Béla Po kol, Európai jurisztokrácia (Bu da pest: Dialóg Cam pus, 2019).
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„до бу хи брид не кон тра ре во лу ци је” по не кад не гу бе ћи вре ме у да ва њу са-
ве та „ка ко сру ши ти Ор ба нов хи брид ни ре жим”.37 Што се ти че то га шта 
да ра ди мо у ве зи са овим фе но ме ном у прак тич ном сми слу, са да има мо 
ма ђар ски пре вод упут ства ка ко на пра ви ти copy-pa ste ре во лу ци ју (Ср ђа 
По по вић, Blu e print for Re vo lu tion).

Ко мен та ри по пут ових не мо гу се јед но став но од ба ци ти као да љи по-
ку ша ји стра них ак те ра да се ме ша ју у уну тра шње ства ри Ма ђар ске, ко ји 
ста ју у ред ни за ин тер вен ци о ни ста од аме рич ког за ме ни ка ше фа ми си је 
(по на ша се ви ше као про кун зул) у Бу дим пе шти од 2013. до 2014, пре ко 
суб вер зив них сплет ка ро ша из НВО ко је је фи нан си рао Со рош до ко о ри-
ди ни ра не ак ци је опо зи ци је на зи му 2018–2019. На по ри да се зе мље ко је су 
се осло бо ди ле од ко ло ни јал не вла да ви не по ву ку уна траг по ка зу ју се на 
при ме ру де ста би ли за ци је Кон га из ме ђу 1960. и 1965, ко ја је остваре на ме-
то ди ма ко ји и да нас из гле да ју ре ле вант ни. Ка ко је пи сао Ква ме Нкру ма 
(Kwa me Nkru mah) раз ми шља ју ћи о при лич но ши ро ком ис ку ству Афри ке 
у оно вре ме, „су шти на нео ко ло ни ја ли зма је да Др жа ва ко ја му је под ре ђе-
на у те о ри ји не за ви сна и има све спољ не зна ко ве ме ђу на род ног су ве ре-
ни те та. У ствар но сти се ње ним еко ном ским си сте мом и тиме ње ном по-
ли ти ком упра вља спо ља.”38 По оп штем при зна њу хлад но ра тов ски ар се нал 
ре ко ло ни за ци је је са да за ме њен мек шим, суп тил ни јим сред стви ма ко ји 
све вре ме на сто је да се су здр же од вре ђа ња сен зи би ли те та „ме ђу на род не 
за јед ни це”. За пра во, да нас се ства ра њем баш тог сен зи би ли те та на ста вља-
ју на по ри за ди сци пли но ва њем од мет нич ких зе ма ља ко ри сте ћи ал тер-
на тив не тех ни ке ши ро ке осу де, ме ке ин тер вен ци је и еко ном ског при ти ска. 
Мо гло би се ре ћи да су по сту па ња по чла ну 7 па до бран ски ко ман до си 
на шег до ба.

Ли бе рал ни њу јор шки но ви нар, са свим си гур но не при ја тељ ски рас по-
ло жен пре ма про ме на ма у Ма ђар ској, пру жио је ело квен тан при мер озло-
је ђе но сти и по мах ни та лог ан та го ни зма ко ји је на ци о нал на ак ци ја про тив 
ло кал них пред став ни ка им пе ри јал не струк ту ре у ста њу да ис про во ци ра. 
Од лу ка ма ђар ске вла де да на бу дим пе штан ски уни вер зи тет Џор џа Со ро-
ша при ме ни ва же ћи до ма ћи за кон иза зва ла је кон цен три са ни на пад на 
Ма ђар ску. До тич ни чла нак је са мо по го вор том ме те жу, али он са др жи 
од ло мак ко ји за вре ђу је да бу де ци ти ран у це ли ни због жа ра са ко јим са оп-
шта ва не па тво рен ко ло ни ја ли стич ки став Цен трал но е вроп ског уни вер-
зи те та. „Со рош је осми слио шко лу у да ни ма ка да је ко му ни зам био на 
умо ру”, пи ше Фо ер (Fo er) „ка ко би об у чио ге не ра ци ју тех но кра та ко ји ће 
пи са ти но ве уста ве, при ва ти зо ва ти др жав на пред у зе ћа и во ди ти пост со-

37 По ре ду из во ри су: In or der, the so ur ces are: Zoltán Gábor Szűcs, ‘Mi a jelentősége an nak, 
hogy Magyarországon je len leg kompetitív au to ri ter rez sim van?’ El lensúly 1 (2018); András Bozóki 
and Dániel He gedűs, ‘A kívülről korlátozott hi brid ren dszer — Az Orbán-rez sim a rendszertipológia 
tükrében, Politikatudományi Sze mle 2 (2017); Gábor Fi lip pov, ‘A hi brid el len for ra da lom ko ra’, 24.hu 
(31 July 2018), https://24.hu/bel fold/2018/07/31/fi lip pov-ga bor-ahi brid-el len for ra da lom-ko ra; Balázs 
Böcskei and Nóra Haj du, ‘Hogyan dönthető meg az orbáni hi brid rez sim?’, 24.hu (17 Jan. 2019), 
https://24.hu/bel fold/ 2019/01/17/hi brid-rez sim-or ban-vik tor.

38 Kwa me Nkru mah, Neo-Co lo ni a lism. The Last Sta ge of Im pe ri a lism (Lon don: Tho mas 
Nel son & Sons, 1965), 9.
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вјет ски свет у ко смо по лит ску бу дућ ност. Уни вер зи тет, из ја вио је, ће ʼпо-
ста ти про то тип отво ре ног дру штва’. ... И та ко је ве ћи део то ком две про-
те кле го ди не ЦЕУ био на ба ри ка да ма ци ви ли за циј ске бор бе где би ли бе-
ра ли зам по ста вио од бра ну про тив де сни чар ског по пу ли зма. Суд би на 
уни вер зи те та је би ла тест да ли је ли бе ра ли зам по се до вао так тич ко разу-
ме ва ње и емо тив ну чвр сти ну да по ра зи свог идео ло шког про тив ни ка.”39 
Па, из гле да да та чвр сти на не до ста је. Још је дан раз от кри ва ју ћи симп том 
је же сти на ме ђу на род ног про те ста иза зва на уки да њем при ви ле ги ја од ре-
ђе ним „иде о ло шким апа ра ти ма” (Ал ти сер / Alt hus ser), на ро чи то ЦЕУ-у, 
МТА (Ма ђар ска ака де ми ја на у ка) и не вла ди ним ор га ни за ци ја ма. На при-
мер, од бра на Со ро ше вог уни вер зи те та оку пи ла је ши ро ки спек тар си ла од 
аме рич ке ду бо ке др жа ве, пре ко „ме ђу на род не ака дем ске за јед ни це” до 
Европ ске на род не пар ти је, док су про тив ни ци тран сфор ма ци је ака де ми је 
од стра не др жа ве отво ре но из ја ви ли да „има мо сво је сте че не ве зе и од луч-
ни смо да мо би ли ше мо по ла све та”.

Са да већ нај ма ње по ла де це ни је Цен трал на и Ис точ на Евро па би ла 
је су бјект по ни шта ва ју ћег екс пе ри мен та, ко ји се на па јао из ло кал ног не-
при ја тељ ског ста ва пре ма ми гра ци ја ма и со ли дар но сти Ви ше град ске гру-
пе. Са вез до мо ро дач ке опо зи ци је је ор га ни зо ван у ква зи фран ши зни си стем 
од Вар ша ве до Пра га, Бу дим пе ште и Бе о гра да. Укра ји на и Ру му ни ја су 
при лич но па ра ли са не не пре кид ним ра том не пред ви ди вог ис хо да и На цио-
нал ним ди рек то ра том за бор бу про тив ко руп ци је (ДНА), док Бо сну и Хер-
це го ви ну му че ми гран ти ко је је при ми ла, а Се вер на Ма ке до ни ја је чак 
има ла и зба ци ва ње вла де. Ре чи ма Вла ди сла ва Сур ко ва, ти по ку ша ји, слич-
но као и нео ко ло ни за ци ји, не же ле да ус по ста ве су ве ре не де мо кра ти је већ 
ра ди је вла де ко је под се ћа ју на ави о не без пи ло та.40 

МЕН ТАЛ НА ДЕ КО ЛО НИ ЗА ЦИ ЈА

Чак и ако се ко ри сти са мо као ана ло ги ја или ме та фо ра не по сто ји по-
год ни ји тер мин од ко ло ни за ци је да се опи ше од нос у ко ме се на ла зи ма-
ђар ско дру штво, гло ба ли за ци ја, нео ли бе ра ли зам и ли бе рал на де мо кра ти ја. 
У са да шње вре ме вој на си ла ко ло ни за ци је је вир ту ел на, ње на еко но ми ја 
функ ци о ни ше при кри ве но, а ње на ад ми ни стра тив на им пле мен та ци ја 
сје ди ње на са ин сти ту ци ја ма гло бал не ин те гра ци је. Ме ђу тим, њен глас 
кул ту ре још увек го во ри до вољ но гла сно упр кос чи ње ни ци да су ње ни 
до се ље ни ци, зва нич ни ци ко ји но се шле мо ве са шиљ ком и ло кал ни на ме-
сни ци из гу би ли не ке од сво јих по лу га.

Осло бо ђе ње од ко ло ни јал не вла да ви не се обич но до га ђа у три фа зе: 
1) пр во, по ли тич ка де ко ло ни за ци ја је оства ре на ски да њем нај о чи глед ни-
јих јар мо ва ко ло ни за ци је; 2) на кон то га сле ди еко ном ска де ко ло ни за ци ја 
ко ја се сво ди на отре са ње оних ин ди рект ни јих об ли ка ко ло ни за ци је; 3) 
ко нач на фа за је фа за кул тур не/мен тал не де ко ло ни за ци је то ком ко је су 

39 Fran klin Fo er, ‘Vik tor Or ban’s War on In tel lect’, The Atlan tic Monthly, Ju ne 2019.
40 За ви ше де та ља, cf. Áron Czopf, ‘Szur ko v— A hi brid po li ti ka ideológusa’, Kommentár 

4 (2019): 135–37.
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сред ства не за ви сно сти и са мо о дре ђе ња уве ћа на на ци о на ли змом спо соб-
ним да ге не ри ше иден ти тет и ко хе зи ју.41 Ева М. Том сон (Ewa M. Thomp son) 
скре ће па жњу на тен ден ци ју код не ких за пад них ис тра жи ва ча да се мр ште 
на ја ча ње на ци о нал ног осе ћа ја на кон ко ло ни јал не ере у Ази ји и Афри ци, као 
и у Цен трал ној и Ис точ ној Евро пи, као да ин си ну и ра ју да је гра ђе ње иден-
ти те та са на ци јом као ње го вом су штин ском вред но шћу не што сра мот но.42

Евро а зи јац Ни ко лај Тру бец кој је вр ло ра но, сре ди ном два де се тих го-
ди на, при ме тио да иа ко се по ре дак ко ло ни за ци је учвр стио за хва љу ју ћи 
еко ном ској до ми на ци ји, ње го ву нај и зра зи ти ју осо би ну чи ни кул тур на 
су пе ри ор ност ко ло ни за то ра. Сто га је из ње го ве пер спек ти ве осло бо ђе ње 
не за ми сли во без исто вре ме ног обез бе ђе ња кон со ли да ци је и не за ви сног 
раз во ја је дин стве не на ци о нал не кул ту ре.43 И да нас је ско ро иста при ча. 
Уко ли ко оста не мо ко ло ни ја у кул тур ном сми слу за то што до зво ли мо да 
наш на чин ми шље ња, пој мо ви, ре фе рент не тач ке и стан дар ди дик ти ра ни 
од стра не по за дин ске гар де ком пра дор ских ин те лек ту а ла ца, не ће мо осво-
ји ти пу ну не за ви сност чак и ако успе мо да по ја ча мо за го ва ра ње до мо ро-
дач ких ин те ре са и одво ји мо се од цен тра ко ло ни ја ли зма у еко ном ском 
сми слу. Ти ме сло бо да од ко ло ни јал не вла сти по чи ње у умо ви ма љу ди. 
Ка ко је при ме тио Амил кар Ка брал (Amil car Ca bral) кул ту ра је оруж је у 
бор би за не за ви сност.44 Ово је на ро чи то тач но у на ше да не и до ба ка да 
се оку па ци ја не вр ши по мо ћу вој ски не го ког ни тив ним сред стви ма.

Едвард Са ид ис ти че да „је бел гиј ска вла да ви на у Кон гу мо жда до шла 
до кра ја ше зде се тих го ди на, али да то не зна чи да су и ефек ти бел гиј ске 
вла да ви не та ко ђе не ста ли”.45 Сла бље ње ко ло ни за то ра код ку ће, ре лак са-
ци ја или чак пре ста нак ко ло ни јал не кон тро ле јед но став но ни су до вољ ни. 
Ефи ка сно за сту па ње до мо ро да ца мо ра исто вре ме но има ти за циљ да утвр-
ди њи хов соп стве ни осо бе ни иден ти тет и да им до след но утре не за ви сни 
по ли тич ки пут, осим уко ли ко не же ле да оста ну ко ло ни зо ва ни и ду го 
на кон од ла ска коло ни за то ра. Пред ста вља ње до мо ро дач ких ин те ре са им-
пли ци ра ка ко за шти ту ло кал не кул ту ре та ко и де ло ва ње до ма ћег по ли тич-
ког мо де ла ко ји од го ва ра тој кул ту ри. Ова два пред у сло ва се ну жно прет по-
ста вља ју. Украт ко, не мо же по сто ја ти про до мо ро дач ки мо дел без истин ски 
до мо ро дач ке кул ту ре и обр ну то. Раз ра да на шег „ма ђар ског иден ти те та” 
(Ла сло Не мет) и упра ва ко ја слу жи ин те ре си ма Ма ђа ра пред ста вља ју дво-
се кли мач не за ви сно сти.

41 Раз го вор из ме ђу Вој тје ха Ја гил ског (Woj ci ech Ja gi el ski) и Ри шар да Ка пу шчин ског 
(Ry szard Kapušciński). У ма ђар ском пре во ду: Európa trónfosztása, пре вео La jos Pálfalvi (De cem-
ber 2005), 3. Cf. Li sa Hap pel, In ter na ti o na lischer Na ti o na li smus. Le hren aus dem pan-afri ka-
nischen Be fre i ung skampf (Vi en na: Pro me i da, 2019); и: Fran ce sca Te to lo, ‘Qu e gli afri ca ni che 
cer ca no l’in di pen den za’, Il Pri ma to Na zi o na le (De cem ber 2018).

42 Thomp son, Im pe rial Know led ge, 21.
43 Ni ko lai Ser geyevich Tru bet zkoy, We and Ot hers (Ber lin: Eu ra sian Ti mes, 1925).
44 Amil cal Ca bra, ‘The Ro le of Cul tu re in the Strug gle for In de pen den ce’, in: Re si stan ce and 

De co lo ni za tion (Lan ham: Row man & Lit tle fi eld, 2016).
45 Ed ward Said, ‘Al ways on Top. A Re vi ew of Ci vi li sing Su bjects: Me tro po le and Co lony in 

the En glish Ima gi na tion 1830–67, by Cat he ri ne Hall’, Lon don Re vi ew of Bo oks, 25/6 (20 Mar. 2003).
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Дез о ри јен ти шу ћа еро зи ја иден ти те та је ви тал ни део дис кур са ко ји 
на сто ји да ове ко ве чи кул тур ну хе ге мо ни ју ко ло ни за ци је. Тран зи то ло ги ја 
је при мер за то. На уч не и по ли тич ке ети ке те под ки шо бран-пој мом „хи-
брид ни ре жим” слу же као му дри ин стру мен ти лин гви стич ко-по ли тич ке 
кам па ње ко ја сво ју авер зи ју пре ма пе ри фе ри ји, укљу чу ју ћи ту и нас, арти-
ку ли ше у сми слу при хва та ња вред но сти и ин те ре са цен тра, од но сно гло-
бал не ли бе рал не де мо кра ти је. Ово не пред ста вља ни шта дру го до пра-
ста ри ко ло ни ја ли стич ки став, ко ло ни за тор ску ми си ју и на чин ми шље ња 
осва ја ча. Аспект ко ло ни за ци је ко ји је нај те же ис ко ре ни ти са сто ји се од 
упо тре бе све ма ње опи пљи вих, све ма ње фи зич ких ору ђа и њене спо соб-
но сти да, ду го на кон што се бу квал на за ви сност окон ча ла за со бом оста-
ви пе си ми зам, апа ти ју, не до ста так са мо по у зда ња и осе ћај за ка сне ло сти. 
Оти ма ње до мо ро ци ма њихо ве са мо све сти, ума њи ва ње њи хо вог са мо по-
што ва ња и ин док три на ци ја њи хо ве ин фе ри ор но сти су мно го уби тач ни ја 
оруж ја не го би ло ко ја ору жа на оку па ци ја ко ја мно го че шће иза зи ва от пор. 
Шта ви ше у до ба хи брид ног ра то ва ња скри ве на опе ра ци ја је очи глед но 
ефи ка сни ја, јеф ти ни ја и ма ње не у ред на од рас по ре ђи ва ња тен ко ва или 
ба ца ња бом би. Да нас кључ на стра те ги ја ни је по ра зи ти про тив ни ка го лом 
си лом, не го убе ди ти про тив нич ко ста нов ни штво. Ра то ви се ви ше не воде 
пр вен стве но на бо ји шти ма већ у све сти љу ди. У два де сет пр вом сто ле ћу 
они ко ји же ле да бу ду по бед ни ци мо ра ју се ис кр ца ти на оба ле ума. 

Део овог ког ни тив ног ра то ва ња је про гон љу ди у ве чи ту суд би ну 
до мо ро да ца у ко јој се сва ко по ме ра ње пре ма не за ви сно сти са се ца ти ме 
што се оста вља ју на ми лост и не ми лост фи нан сиј ских тр жи шта, при ти-
сци ма од стра не ме ди ја и не вла ди них ор га ни за ци ја, спо ља на мет ну тим 
про ме на ма ре жи ма и ци вил ним co ups d’état. Под та квим окол но сти ма 
на ци ја са ам би ци ја ма да стек не не за ви сност ко ја ин си сти ра на то ме да 
ко ра ча сво јим пу тем у скла ду са соп стве ним ре сур си ма и чи ја вла да је 
по све ће на за шти ти до мо ро дач ког ста нов ни штва не из о став но пред ста вља 
опа сност не ви дљи вој им пе ри ји. Ство ри те јед ну Ма ђар ску, ство ри те две 
Ма ђар ске и још мно го Ма ђар ски, ако мо же те!

Пре вео др Ду шан До ста нић
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град

du san_do sta nic@yahoo.co.uk
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UDC 94(497.113 Novi Sad)”1918/1941”(049.32)

ВРЕД НА ИСТО РИЈ СКА СИН ТЕ ЗА О ПО ЛИ ТИЧ КОМ  
ЖИ ВО ТУ ВОЈ ВО ДИ НЕ У МЕ ЂУ РАТ НОМ РАЗ ДО БЉУ

(Са ша Мар ко вић, Од при са је ди ње ња до пре кра ја ња.  
Вој во ди на у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла ви ји 1918–1941,  

Ар хив Вој во ди не, Но ви Сад 2020, 516 стр.)

По ли тич ка исто ри ја Вој во ди не у ме ђу рат-
ном раз до бљу по ста ла је пред мет исто ри о-
граф ског про у ча ва ња још од 60-их го ди на 
20. ве ка што је, нај ве ћим де лом, ко ин ци ди-
ра ло са осни ва њем Ин сти ту та за из у ча ва ње 
исто ри је Вој во ди не на Фи ло зоф ском фа кул-
те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду и ин сти ту-
ци о на ли за ци јом тзв. „вој во ђан ске исто ри о-
гра фи је”. Упра во ова по след ња чи ње ни ца 
умно го ме је, у те мат ском и те о риј ско-ме то-
до ло шком по гле ду, од ре ди ла и ис тра жи ва ње 
по ли тич ке исто ри је Вој во ди не у ме ђу рат ном 

пе ри о ду. На и ме, идеј ну осно ву „вој во ђан ске 
исто ри о гра фи је” пред ста вљао је вул гар ни 
марк си зам док су ње не но се ће те ме пред ста-
вља ли исто ри ја рад нич ког по кре та, Ко му-
ни стич ке пар ти је, На род но о сло бо ди лач ке 
бор бе и со ци ја ли стич ке ре во лу ци је у ко ји ма 
је та да шње ру ко вод ство вој во ђан ских ко му-
ни ста про на ла зи ло исто риј ски ле ги ти ми тет 
за ау то ном ни по ло жај Вој во ди не уну тар фе-
де ра тив но уре ђе не Со ци ја ли стич ке Ре пу бли-
ке Ср би је. Има ју ћи у ви ду ову чи ње ни цу, не 
из не на ђу је да су исто ри о граф ски ра до ви о 
ме ђу рат ној Вој во ди ни ко ји су на ста ја ли од 
кра ја 1960-их до по чет ка 1990-их го ди на по-
се до ва ли из ра зи то иде о ло шки ка рак тер, пру-
жа ју ћи крај ње јед но стра ну и де фор ми са ну 
сли ку про шло сти у ко јој је, су прот но исто-
риј ској ствар но сти, бор би „рад них ма са” пред-
во ђе них Ко му ни стич ком пар ти јом при пи-
си ван сре ди шњи зна чај. Ме ђу тим, са сло мом 
ко му ни стич ког по рет ка и рас па дом Ју го сла-
ви је по чет ком 1990-их го ди на уру ши ла се и 
иде о ло шки кон ци пи ра на „вој во ђан ска исто-
ри о гра фи ја” чи ме су би ли ство ре ни усло ви 
за кри тич ко и објек тив но ис тра жи ва ње број-
них ра ни је за по ста вље них те ма, на ро чи то 
оних из са вре ме не исто ри је вој во ђан ског про-
сто ра. За хва љу ју ћи то ме, на пре ло му сто ле ћа 
но ва по ко ле ња срп ских исто ри ча ра за по че ли 
су, si ne ira et stu dio, ис тра жи ва ња не са мо по-
ли тич ке већ и еко ном ске, со ци јал не и кул тур-
не исто ри је Вој во ди не у ме ђу рат ном раз до бљу. 
У том сми слу, по ред Ни ко ле Га ће ше, бар да 
еко ном ске исто ри је, од нај ве ћег зна ча ја су 
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ра до ви Бран ка Бе шли на, Зо ра на Ја ње то ви ћа, 
Бо ри са Кр ше ва, Би ља не Ши му но вић Бе шлин, 
Сло бо да на Бје ли це, Пре дра га Ва ја ги ћа, Мила-
на Ми ци ћа као и не ко ли ци не дру гих ау то ра. 

У скло пу по ме ну тог раз во ја срп ске исто-
ри о гра фи је, Са ша Мар ко вић (1968), ре дов ни 
про фе сор Пе да го шког фа кул те та у Сом бо ру, 
те жи ште сво јих ин те ре со ва ња (прем да не и 
ис кљу чи во) усме рио је упра во ка по ли тич кој 
исто ри ји Вој во ди не из ме ђу два свет ска ра та, 
ра све тлив ши у сво јим ра до ви ма мно га ра ни-
је мар ги на ли зо ва на или по све не по зна та пи-
та ња. По ред број них при ло га ма њег оби ма, 
он је о овој те ми об ја вио и не ко ли ко вред них 
на уч них мо но гра фи ја – По ли тич ки жи вот 
Бу ње ва ца у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла ви ји (2010), 
По ли тич ка би о гра фи ја Јо ва на Јо це Ла ло ше-
ви ћа (2011), Сом бор 1918: оства ре на на да и 
не ус кра ће на пра ва (2018) – и, у окви ру еди-
ци је „Пре чан ски Ср би до сло ма Ау стро у гар-
ске”, при ре дио из бор из по ли тич ких спи са 
Ва се Ста ји ћа (2016) те Ти хо ми ра Осто ји ћа и 
Јо це Ла ло ше ви ћа (2017). Син те зу сво јих пет-
на е сто го ди шњих ис тра жи ва ња по ли тич ке 
исто ри је Вој во ди не Мар ко вић је пред ста вио 
у мо но гра фи ји Од при са је ди ње ња до пре краја-
ња. Вој во ди на у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла ви ји 
1918–1941, ко ју је кра јем 2020. об ја вио Ар хив 
Вој во ди не. 

Иа ко исто ри ја Вој во ди не ни је пред ста-
вља ла при мар но под руч је ње го вих ис тра жи-
ва ња, сва ка ко вре ди под се ти ти да је ака де мик 
Че до мир По пов у ви ше на вра та ис ти цао да 
сва ко исто ри о граф ско ис тра жи ва ње Вој во ди-
не мо ра да узме у об зир не ко ли ко чи ни ла ца 
ко ји су трај но де тер ми ни са ли ње ну исто ри ју 
то ком но вог ве ка. У пр вом ре ду, реч је о пе-
ри фер ном по ло жа ју Вој во ди не уну тар свих 
др жав них це ли на у ко ји ма се на ла зи ла, за тим, 
да је она у при вред ном по гле ду све до среди-
не 20. ве ка за др жа ла свој аграр ни ка рак тер, 
као и да је пред ста вља ла про стор кон ти нуи-
ра ног усе ља ва ња што је, на по слет ку, од ре-
ди ло и из ра зи ту ви ше на ци о нал ну струк ту ру 
овог под руч ја. Има ју ћи у ви ду ове на чел не 
окви ре, Мар ко вић је на ро чи ти зна чај до де лио 
на ци о нал ним по кре ти ма и ме ђу на ци о нал-
ним од но си ма и сво ју син те зу је, на те ме љу 
уста ље не пе ри о ди за ци је, струк ту ри сао уну-
тар шест про блем ско-хро но ло шких це ли на 
за ко ји ма сле де за кључ на раз ма тра ња. 

На кон што је у уво ду на го ве стио при ступ 
ко ји је сле дио у сво ме ра ду као и из вор ну 
под ло гу сво јих ис тра жи ва ња (стр. 9–17), ау тор 

је пр во по гла вље по све тио ана ли зи исто риј-
ских окол но сти ко је су на кра ју Пр вог свет ског 
ра та усло ви ле при са је ди ње ње Вој во ди не 
Кра ље ви ни Ср би ји а за тим и ње но сту па ње у 
но во ство ре ну др жа ву Ју жних Сло ве на (стр. 
18–111). При то ме, он је те жи ште раз ма тра ња 
усме рио ка окол но сти ма у ко ји ма се од ви ја ло 
при са је ди ње ње, са зи ва њу Ве ли ке на род не 
скуп шти не у но вем бру 1918, ра ду На род не 
упра ве за Ба нат, Бач ку и Ба ра њу као и ње ној 
де ми си ји сре ди ном мар та на ред не го ди не. У 
дру гом по гла вљу ау тор је при ка зао по ли тич-
ке про це се у Вој во ди ни то ком де це ни је од 
ује ди ње ња 1918. до уво ђе ња мо нар хи стич ке 
дик та ту ре по че ком 1929. го ди не (стр. 112–180). 
По ла зе ћи од еко ном ских и дру штве них при-
ли ка у ко ји ма се на ла зи ла Вој во ди на на кон 
Пр вог свет ског ра та, ау тор је де таљ но ана ли-
зи рао по ли ти ку две ју нај у ти цај ни јих стра на-
ка – Ра ди кал не стран ке и Де мо крат ске стран-
ке у од но су на нај ва жни ја пи та ња, у пр вом 
ре ду, спро во ђе ње аграр не ре фор ме и ко ло ни-
за ци је те по ло жај на ци о нал них ма њи на – као 
и на сто ја ња Хр ват ске се љач ке стран ке и по-
је ди них ма њих стра на ка да стек ну упо ри ште 
у Вој во ди ни. Од зна ча ја је сва ка ко и чи ње ни-
ца да је Мар ко вић по ка зао окол но сти у који-
ма се од ви јао по ли тич ки жи вот, раз ло ге фор-
ми ра ња по ли тич ких са ве зни шта ва, узро ке 
стра нач ких по де ла као и де ло ва ње во де ћих 
лич но сти ко је су да ва ле тон по ли тич ком жи-
во ту Вој во ди не у Кра ље ви ни СХС. У осно ви, 
Вој во ди на је пред ста вља ла ре зер во ар „си гур-
них гла со ва” за две ве ли ке стран ке чи ја ру-
ко вод ства ни су ис ка зи ва ла пре те ра но ин те-
ре со ва ње за уна пре ђе ње оп штих еко ном ских 
и кул тур них при ли ка у Вој во ди ни. Упра во 
ове чи ње ни це, већ кра јем 1920-их го ди на усло-
ви ле су и пр ве зна ко ве не за до вољ ства по ло-
жа јем Вој во ди не у Кра ље ви ни СХС ко ји су 
се ја сно по ли тич ки ар ти ку ли са ли то ком на-
ред не де це ни је. У тре ћем по гла вљу, Мар ко вић 
је ана ли зи рао по ли тич ке про це се у Вој во ди-
ни од уво ђе ња дик та ту ре кра ља Алек сан дра 
1929. до пар ла мен тар них из бо ра 1935. го ди не 
(стр. 181–246). Ука зав ши на ра зор не по сле-
ди це свет ске еко ном ске кри зе на Вој во ди ну, 
он је те жи ште сво је ана ли зе усме рио ка идео-
ло ги ји „ин те грал ног ју го сло вен ства” и ње ним 
во де ћим пред став ни ци ма у про сто ру Вој во-
ди не а за тим и на об на вља ње по ли тич ког жи-
во та од је се ни 1931. и стра нач ка пре ви ра ња 
ко ја су по том усле ди ла. Раз ма тра ју ћи „та лас 
ре зо лу ци ја” ко је су из но си ле ста ре (опо зи ци-
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о не) стран ке зах те ва ју ћи уки да ње дик та ту ре 
и пред ла жу ћи раз ли чи те фор ме др жав но- 
-прав ног пре у ре ђе ња Кра ље ви не Ју го сла ви је, 
Мар ко вић је па жљи во ана ли зи рао Но во сад-
ску ре зо лу ци ју до не се ну кра јем 1932. го ди не. 
Кри ти ку ју ћи цен тра ли стич ко др жав но уре-
ђе ње, у њој су се бив ши вој во ђан ски пр ва ци 
Ра ди кал не стран ке за ло жи ли за рав но пра ван 
по ло жај Вој во ди не (Ба ра ња, Бач ка, Ба нат и 
Срем) са оста лим по кра ји на ма. У че твр том 
по гла вљу ау тор је при ка зао раз до бље од об на-
вља ња пар ла мен та ри зма до сре ди не 1939. го-
ди не (стр. 247–356), да би у пе том по гла вљу 
ис црп но ана ли зи рао окол но сти ко је су дове-
ле до устав не ре кон фи гу ра ци је на кон спо ра-
зу ма Цвет ко вић –Ма чек и ства ра ња Ба но ви не 
Хр ват ске као и по сле ди це овог спо ра зу ма по 
Вој во ди ну (стр. 357–393). Раз ма трају ћи про-
ме не у по ли тич ком жи во ту Ју го сла вије ко је су 
на сту пи ле на кон Пе то мај ских избо ра 1935. и 
ства ра ња но ве вла ди не стран ке Ју го сло вен ске 
ра ди кал не за јед ни це (ЈРЗ), ау тор је па жљи-
во ана ли зи рао по ли тич ку ди фе рен ци ја ци ју 
ко ја је на сту пи ла у Вој во ди ни обе ле же ну свр-
ста ва њем уз ЈРЗ, од но сно, за у зи ма њем опо-
зи ци о ног др жа ња. Ка да је реч о дру гом ста но-
ви шту, ау тор је де таљ но при ка зао и усло ве 
ко ји су де тер ми ни са ли на ста нак тзв. Вој во-
ђан ског фрон та – хе те ро ге не по ли тич ке орга-
ни за ци је ко јом је ру ко во дио Ду шан Бо шко-
вић а ко ја се, осим по пра вља ња еко ном ског 
по ло жа ја вој во ђан ског се ља штва, за ла га ла за 
пре у ре ђе ње Ју го сла ви је на фе де ра ли стич ком 
прин ци пу при че му би Вој во ди на би ла јед на 
од фе де рал них је ди ни ца – а за тим и ње го во 
уче шће на оп штин ским из бо ри ма 1936. те 
пар ла мен тар ним из бо ри ма 1938. го ди не. При-
ка зав ши „успон и пад” Вој во ђан ског фрон та, 
ау тор је ве о ма ис црп но ана лизи рао и по сле-
ди це спо ра зу ма Цвет ко вић –Ма чек ко ји је 
отво рио и пи та ње срп ско-хр ват ског раз гра-
ни че ња у Вој во ди ни. У том сми слу, ка рак те-
ри сти чан је ау то ров суд да се „од 1940. го ди не 
став о де о би Вој во ди не [...] још ви ше ра дика-
ли зу је и углав ном га по тен ци ра Хр ват ска се-
љач ка стран ка” (стр. 391) че му се, са сво је стра-
не, до след но су прот ста вљао Срп ски кул тур ни 
клуб, зах те ва ју ћи, на кон ус по ста вља ња Ба-
но ви не Хр ват ске, оме ђи ва ње пре о ста лих 
те ри то ри ја уну тар срп ске је ди ни це ко ја би 
укљу чи ва ла и Вој во ди ну. Aутор је ше сто по-
гла вље (стр. 394–438) у це ли ни по све тио 
по ли тич ким ор га ни за ци ја ма на ци о нал них 
ма њи на, при ка зав ши основ на про грам ска 

на че ла и глав не прав це де ло ва ња Бу ње вач ко-
-шо кач ке, Сло вач ке, Ма ђар ске, Не мач ке и 
Ру мун ске стран ке. На по слет ку, у по след њем 
по гла вљу (стр. 439–450), ау тор је ла пи дар но 
при ка зао по де лу Вој во ди не до ко је је до шло 
на кон Април ског ра та 1941. да би, по том из-
нео и сво ја за кључ на раз ма тра ња о по ли тич-
ком раз во ју Вој во ди не то ком пр ве че ти ри де-
це ни је 20. ве ка ко ја пред ста вља ју и сво је вр сну 
ре ка пи ту ла ци ју чи та ве књи ге и ко ја су до-
ступ на чи та о цу и у пре во ду на ма ђар ски, не-
мач ки и сло вач ки је зик (стр. 450–476). Књи га 
се за вр ша ва из бо ром фо то гра фи ја не ких од 
во де ћих по ли тич ких лич но сти ме ђу рат не 
Вој во ди не и не ко ли ци не ка рак те ри стич них 
до ку ме на та за ко ји ма сле ди ис цр пан по пис 
из во ра и ли те ра ту ре.

Има ју ћи у ви ду тра ди ци о нал ну не скло-
ност срп ских исто ри ча ра ка пи са њу исто риј-
ских син те за, књи га Са ше Мар ко ви ћа не сум-
њи во пред ста вља не сва ки да шње оства рeње 
са вре ме не срп ске исто ри о гра фи је ко ја син те-
ти зу је ре зул та те ра да прет ход них ге не ра ци ја 
срп ских исто ри ча ра ко ји су се ба ви ли ис тра-
жи ва њем ове те ме. По ред до бро осми шље не 
струк ту ре, за слу жу је да бу де ис так ну то и 
ау то ро во од лич но по зна ва ње прак тич но све 
ре ле вант не (као и оне ма ње зна чај не) ли те ра-
ту ре. Осим што је кри тич ки вред но вао и ис-
ко ри стио ра до ве сво јих прет ход ни ка, ау тор 
је сво је за кључ ке уте ме љио и на ко ри шће њу 
ра ни је не по зна тих или не ко ри шће них из во ра 
– у пр вом ре ду ар хив ске гра ђе, ме мо ар ских и 
ау то би о граф ских спи са те оно вре ме не штам-
пе. Сто га је он сво је де ло обо га тио мно штвом 
ра ни је не по зна тих де та ља. На по слет ку, сма-
тра мо да је сво јом књи гом Са ша Мар ко вић 
нај ве ћим де лом ис цр пео ову те му и да ће по-
је ди ни ње го ви за кључ ци убу ду ће мо ћи да се 
до пу ња ва ју по је ди но сти ма ко је би от кри ле, 
пр вен стве но, ис тра жи ва ња спро во ђе на на ми-
кро и сто риј ском ни воу – да кле, ис тра жи ва ња, 
ло кал не и ур ба не исто ри је. Има ју ћи у ви ду да 
со ци јал на, при вред на и кул тур на исто ри ја 
Вој во ди не то ком ме ђу рат ног раз до бља (ко јих 
се ау тор та ко ђе до ти цао у сво ме ра ду) још увек 
нај ве ћим де лом че ка ју сво је ис тра жи ва че, 
Мар ко ви ће ва књи га, осим што „за тва ра” јед-
но по гла вље у про у ча ва њу по ли тич ке исто-
ри је Вој во ди не, пред ста вља не за о би ла зно по-
ла зи ште за сва бу ду ћа ис тра жи ва ња. 

Ми ха ел Ан то ло вић
Пе да го шки фа кул тет у Сом бо ру

an to lo vic.mic ha el@g mail.com 
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Са ду (2002–2004) и Ме га тренд уни вер зи те ту (2005–2012). Ра дио у при вре ди (ГРО 
„Мо сто град ња”, 1979–1983), др жав ној упра ви (1983–1988, 1991–2002) и на уч но-
и стра жи вач ким ор га ни за ци ја ма 1988–1991, 2003–2005, 2012–2018. (Ин сти тут 
еко ном ских на у ка, Ин сти тут дру штве них на у ка, Ин сти ту ту за еко но ми ју и пра-
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ме да ље Цен трал ног ко ми те та Ко му ни стич ке пар ти је Ру ске фе де ра ци је по во дом 
300-го ди шњи це М. В. Ло мо но со ва (2012). Го ди не 2015. до био Ме мо ри јал ну ме-
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ча со пи са Ме сеч не агро е ко ном ске ана ли зе; члан Ре дак циј ског ко ле ги ју ма ни шког 
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Ва­жни­је­књи­ге: При вред ни раз вој Ко со ва и Ме то хи је, Бе о град 1991. (ко-
а у тор и ко ре дак тор); De ve lop ment and Cri me. An Ex plo ra tory Study in Yugo sla via, 
Ro me 1992. (ко а у тор); Осно ве про гра ма и по ли ти ке раз во ја се ла, по љо при вре де 
и пре храм бе не ин ду стри је Ср би је – аграр ни про грам Ср би је, Бе о град 1995. (ко-
а у тор); Про стор ни и ет нич ки аспек ти по пу ла ци о не по ли ти ке (син те за), Бе о град 
1996; Aнтимонополска по ли ти ка у СР Ју го сла ви ји – Ана ли за по сто је ћих тр жи-
шних струк ту ра и ан ти мо но пол ских ин сти ту ци ја, Бе о град 2002. (ко а у тор); Но ва 



156

ан ти мо но пол ска по ли ти ка: пред лог ре ше ња, Бе о град 2003. (ко а у тор); Уна пре ђе ње 
кор по ра тив ног упра вља ња, Бе о град 2003. (ко а у тор); Ре ви та ли за ци ја и уна пре-
ђе ње про из вод ње цве ћа, Бе о град 2005. (ко а у тор); Прин ци пи и пла ни ра ње ин ве сти-
ци ја, Бе о град 2009; Тр жи ште и кон ку рен ци ја, Бе о град 2012; Рынок:­кон­ку­рен­
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гра ду. Зва ње ма ги стра ге о гра фи је сте кла је 2006. (Кру па на Вр ба су – Ан тро по-
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пла на оп шти не Не го тин. Члан је Срп ског ге о граф ског дру штва (1995), Асо ци-
ја ци је про стор них пла не ра Ср би је (2014) и Раз вој ног цен тра Ру ског ге о граф ског 
дру штва у Ср би ји од 2016. го ди не.

Ва­жни­је­књи­ге: На се ља Зми ја ња – Ан тро по ге о граф ска про у ча ва ња, Бео-
град, 2018.

ТИ ФЕЈН Л. ДИК СОН /Tip ha i ne L. Dic kson/ (1969). 
Ди пло ми ра ла пра во на Уни вер зи те ту Кве бек у Мон тре а лу (L’U ni ver sité 

du Québec à Mon tréal [U QAM]: Fa culté de sci en ce po li ti que et de dro it). Док то ри-
ра ла је на вла ди ном фа кул те ту „Марк О. Хат филд” (Mark O. Hat fi eld School of 
Go vern ment) на Др жав ном уни вер зи те ту Пор тланд (Por tland Sta te Uni ver sity) у 
обла сти јав них по сло ва и по ли ти ке. Би ла је пре да вач на Фа кул те ту вла де „Марк 
О. Хат филд”. Пре не го што је пре шла у ака дем ску за јед ни цу, ба ви ла се пр вен-
стве но ме ђу на род ним кри вич ним пра вом, оба вља ју ћи функ ци ју глав ног бра ни-
о ца пред Ме ђу на род ним кри вич ним су дом за Ру ан ду и ра де ћи као кон сул тант у 



157

пред ме ти ма пред Ме ђу на род ним кри вич ним су дом за бив шу Ју го сла ви ју. Обја-
вљи ва ла је о обе ло да њи ва њу до ка за, фик сним ман да ти ма у аме рич ким вој ним 
су до ви ма, пра вил ном по ступ ку и ле ги ти ми те ту у по гле ду спро во ђе ња ме ђу на-
род ног кри вич ног пра ва, кон цеп ту ле га ли зма, као и о исто ри ји ме ђу на род них 
кри вич них три бу на ла и о исто ри ји уну тар њих. Ње на ис тра жи вач ка ин те ре со-
ва ња об у хва та ју: ево лу ци ја ис тра жи ва ња Хо ло ка у ста, ме ђу на род на људ ска пра-
ва (на ште ту еко ном ских и со ци јал них пра ва) и по ли ти ка ме ђу на род ног кри вич ног 
пра ва (по себ но др жав не по ли ти ке пре ма стал ним су до ви ма и аd hoc кри вич ним 
су до ви ма). 

БО ЈАН ЂЕР ЧАН (Срем ска Ми тро ви ца, 1984). Ван ред ни про фе сор на Де парт-
ма ну за ге о гра фи ју, ту ри зам и хо те ли јер ство При род но-ма те ма тич ког фа кул те та 
Уни вер зи те та у Но вом Са ду. 

Ди пло ми рао је 2007. го ди не, док то ри рао 2015. го ди не (Си сте ми на се ља у 
Сре му) на ПМФ УНС. Област на уч ног ин те ре со ва ња је ге о гра фи ја на се ља, урба-
на ге о гра фи ја, ре ги о нал на ге о гра фи ја, де мо гра фи ја. Ан га жо ван је у из во ђе њу 
на ста ве на свим ни во и ма сту ди ја ПМФ УНС (Ге о гра фи ја на се ља, Ур ба ни раз вој 
и ко нур ба ци је, Ре ви та ли за ци ја по гра нич них на се ља и ре ги ја, Са вре ме ни ур ба ни 
про це си у гра до ви ма у тран зи ци ји). Члан је Срп ског ге о граф ског дру штва, Дру-
штва де мо гра фа Ср би је, Кон зор ци ју ма за европ ска ис тра жи ва ња у дру штве ним 
и ху ма ни стич ким на у ка ма Уни вер зи те та у Ан жеу, Фран цу ска (2H2S – Con sor-
ti um de Rec her che Eu ropéen  en Sci en ces Hu ma i nes and So ci a les), Гру пе за де мо граф-
ска ис тра жи ва ња Де парт ма на за ге о гра фи ју, ту ри зам и хо те ли јер ство ПМФ-а. 
Члан је ти ма и ау тор ви ше ге о граф ских од ред ни ца у Срп ској ен ци кло пе ди ји, 
за област Ге о гра фи ја. Ре зул та те свог до са да шњег на уч ног ра да пре зен то вао је 
на број ним до ма ћим и ме ђу на род ним на уч ним кон фе рен ци ја ма, као и кроз ра-
до ве пу бли ко ва не у ча со пи си ма на ци о нал ног и ме ђу на род ног зна ча ја. Ко а у тор 
је два уни вер зи тет ска уџ бе ни ка, три прак ти ку ма и два уџ бе ни ка ге о гра фи је за 
сред ње шко ле.

Ва­жни­је­књи­ге: Про стор но-функ ци о нал не ве зе и од но си у си сте му на се-
ља Сре ма, Но ви Сад 2017; Hand bo ok of Su sta i na ble De ve lop ment and Le i su re 
Ser vi ces, Cham 2021. (уред ник); Ге о гра фи ја на се ља, Бе о град 2021. (ко а у тор).

ВУ КА ШИН МА РИЋ (Но ви Сад, 1998). Ди пло ми ра ни исто ри чар.
Ди пло ми рао 2021. на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду, 

где је школ ске 2021/2022. упи сао ма стер ака дем ске сту ди је исто ри је. Био je сти-
пен ди ста Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Срби је 
и Фон да за мла де та лен те Ре пу бли ке Ср би је. 

ЈЕ ЛЕ НА Ђ. ПРЕ МО ВИЋ (Вр бас, 1977). Виши на уч ни са рад ник Еко ном ског 
факултета Универзитета у Приштини (Косовска Митровица) у обла сти дру штве-
них на у ка (еко но ми ја).

Ди пло ми ра ла (2003), ма ги стри ра ла (2008) на Еко ном ском фа кул те ту Уни-
вер зи те та у Но вом Са ду (Еко ном ско пред ви ђа ње у функ ци ји стра те гиј ског упра-
вља ња пред у зе ћем). Док то ри ра ла 2015. на Еко ном ском фа кул те ту Уни вер зи те та 
у Кра гу јев цу (Људ ски ре сур си као стра те шки по тен ци јал одр жи вог ту ри стич ког 
раз во ја Ср би је). На уч на област ис тра жи ва ња: ме наџ мент и по слов на еко но ми-
ја; ужа на уч на област и кључ не обла сти ис тра жи ва ња: стра те гиј ски ме наџ мент, 
ме наџ мент људ ских ре сур са, ту ри зам, зе ле на еко но ми ја и одр жи ви раз вој.

Ва­жни­је­књи­ге: Ме наџ мент људ ских ре сур са у ту ри стич ким пред у зе ћи ма, 
Бе о град 2021.
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ВЛА ДИ СЛАВ ПУ ЗО ВИЋ (Бе о град, 1978). Ван ред ни про фе сор на Гру пи за 
Исто ри ју Цр кве Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду. 
Ди пло ми рао 2003, ма ги стри рао 2008. и док то ри рао 2012. (Исто риј ско-ка нон ски 
аспек ти од но са кар ло вач ке упра ве Ру ске за гра нич не Цр кве и Мо сков ске па три-
јар ши је) на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. 
Област на уч ног ин те ре со ва ња: исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве, исто ри ја 
Ру ске пра во слав не цр кве, исто ри ја срп ско-ру ских цр кве них од но са, исто ри ја 
срп ско-ру ских бо го слов ско-ака дем ских ве за, исто ри ја срп ског бо го сло вља, исто-
ри ја ру ске цр кве не еми гра ци је у 20. ве ку, исто ри ја ме ђу пра во слав них цр кве них 
од но са. Члан ре дак ци је ча со пи са Бо го сло вље (од 2011), Bo go slov ni vest nik (од 
2018) и Хри сти ан ское чте ние (од 2020). 

Ва­жни­је­књи­ге: Цр кве не и по ли тич ке при ли ке у до ба Ве ли ког рас ко ла 1054. 
го ди не, Бе о град 2008; Ру ски пу те ви срп ског бо го сло вља. Шко ло ва ње Ср ба на ру-
ским ду хов ним ака де ми ја ма 1849–1917, Бе о град 2017; Пра во слав ни свет и Пр ви 
свет ски рат, Бе о град 2015. (уред ник); Осам ве ко ва ау то ке фа ли је Срп ске Пра-
во слав не Цр кве, I–II, Бе о град 2020. (уред ник).

СР ЂАН РА ДО ВИЋ (Под го ри ца, 1976). Ви ши на уч ни са рад ник Ет но граф-
ског ин сти ту та СА НУ у Бе о гра ду.

Ди пло ми рао (2002), ма ги стри рао 2007. (Кул тур на кон струк ци ја пред ста-
ва о Евро пи у Ср би ји) и док то ри рао 2012. (Град ски текст и то по ни ми ја и кон-
струк ци ја ло кал ног иден ти те та) на Оде ље њу за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју 
Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Од 2005. ан га жо ван је као 
ис тра жи вач-сти пен ди ста на Ет но граф ском ин сти ту ту СА НУ, на ко јем је да нас 
за по слен у зва њу ви шег на уч ног са рад ни ка. Обла сти на уч ног ин те ре со ва ња: 
ур ба на и про стор на ис тра жи ва ња, кул ту ра пам ће ња и хе ри то ло ги ја, мул ти кул-
ту рал ност и мул ти ет нич ност, ди на ми ка ет нич ких, на ци о нал них и су пра на цио-
нал них иден ти те та и др.

Ва­жни­је­књи­ге: Сли ке Евро пе. Пред ста ве о Евро пи и Ср би ји на по чет ку 
XXI ве ка, Бе о град 2009; Град као текст, Бе о град 2013; Бе о град ски одо ни ми, 
Бе о град 2014.

Би о би бли о граф ске бе ле шке са чи нио 
Вла ди мир М. Ни ко лић
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Саду;
Др Ђорђе МИТРОВИЋ, Економски факултет, Универзитет у Београду;
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Др Александра ПАВИЋЕВИЋ, Етнографски институт САНУ, Београд;
Др Вања ПАВЛУКОВИЋ, Природно-математички факултет, Универзитет у 
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Др Наташа ПАПИЋ БЛАГОЈЕВИЋ, Висока пословна школа струковних 

сту дија, Нови Сад;
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Др Ивана ПЕРКОВИЋ, Факултет музичке уметности, Универзитет уме тно-
сти у Београду;

Др Бојана РАДОВАНОВИЋ, Институт за филозофију и друштвену теорију, 
Београд;

Др Вук РАДОВИЋ, Правни факултет, Универзитет у Београду;
Др Маја РИСТИЋ, Факултет драмских уметности, Универзитет уметности 
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Др Миломир СТЕПИЋ, Институт за политичке студије, Београд;
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Др Дејан ТРИФУНОВИЋ, Економски факултет, Универзитет у Београду;
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Др Срђан ШЉУКИЋ, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду.



ЗБОР НИК МА ТИ ЦЕ СРП СКЕ ЗА ДРУ ШТВЕ НЕ НА У КЕ

ПО ЛИ ТИ КА УРЕД НИ ШТВА

Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке об ја вљу је на уч не члан ке 
и рас пра ве из обла сти дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка: фи ло зо фи је, 
со ци о ло ги је, еко но ми је, де мо гра фи је, ет но ло ги је, пе да го ги је, пси хо ло ги-
је, пра ва, по ли ти ко ло ги је, исто ри о гра фи је и дру гих обла сти. Ра до ви су 
раз вр ста ни у сле де ћим ка те го ри ја ма: мо но граф ска сту ди ја, ори ги нал ни 
на уч ни рад, пре глед ни на уч ни рад, на уч на кри ти ка и по ле ми ка, на уч на 
би бли о гра фи ја, хро ни ка, претходно саопштење. По ред то га ча со пис об ја-
вљу је при ло ге у ви ду освр та, при ка за и из ве шта ја из на уч ног жи во та и 
из да ва штва.

Ча со пис је по кре нут 1950. го ди не. Укљу чу ју ћи 10. све ску (1955) из ла-
зио је под на зи вом На уч ни збор ник: се ри ја дру штве них на у ка; од 11. све ске 
(1956) из ла зи под на зи вом Збор ник за дру штве не на у ке, а од 76. све ске (1984) 
под да на шњим на зи вом – Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке. 

До са да шњи глав ни уред ни ци би ли су: др Ми лош Јо ва но вић (1950), 
Жи во јин Бо шков (1951–1952), Рај ко Ни ко лић (1953–1965), ака де мик Слав-
ко Га ври ло вић (1966–1969), др Алек сан дар Ма га ра ше вић (1970–1973), др 
Мла ден Сто ја нов (1974–1999), др Ми ло ван Ми тро вић (2000–2004), ака де-
мик Ча слав Оцић (2005–2016), др Рај ко Бу квић (2017–2019) и др Ми ло мир 
Сте пић (2020–). Уред ни штво ча со пи са са ста вље но је од до ма ћих и ино-
стра них чла но ва. У окви ру ча со пи са де лу је и Са вет ча со пи са.

Ча со пис из ла зи че ти ри пу та го ди шње. У 2020. го ди ни, у окви ру на-
уч них ча со пи са чи ји је из да вач из Ре пу бли ке Ср би је, а ре фе ри сан у Web 
of Sci en ce и у Jo ur nal Ci ta tion Re port-у (JCR), ка те го ри сан је као ча со пис 
М51 ка те го ри је. Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке до сту пан је 
у ре жи му отво ре ног при сту па на сај ту ча со пи са:

http://www.ma ti ca srp ska.or g.rs /ca te gory/ka ta log-iz da nja/na uc ni-ca so pi si/
zbor nik-ma ti ce-srp ske-za-dru stve ne-na u ke/. ISSN број [0352-5732]; еISSN 
број [2406-0836];

Елек трон ски при ступ би бли о те ка ма у Ср би ји: http://plus.sr.co biss.ne t/
opac7/bib/3360258#full 

ОБА ВЕ ЗЕ ГЛАВ НОГ УРЕД НИ КА ЧА СО ПИ СА

Глав ни уред ник Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке до но си 
ко нач ну од лу ку о то ме ко ји ће се ру ко пи си об ја ви ти. При ли ком до но ше ња 
од лу ке уред ник се ру ко во ди уре ђи вач ком по ли ти ком во де ћи ра чу на о за-
кон ским про пи си ма ко ји се од но се на кле ве ту, кр ше ња ау тор ских пра ва 
и пла ги ја ри зам.

Глав ни уред ник не сме има ти би ло ка кав су коб ин те ре са у ве зи с 
под не се ним ру ко пи сом. Ако та кав су коб ин те ре са по сто ји, о из бо ру ре-
цен зе на та и суд би ни ру ко пи са од лу чу је Уред ни штво. По што је иден ти тет 
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ау то ра и ре цен зе на та не по знат дру гој стра ни, глав ни уред ник је ду жан 
да ту ано ним ност га ран ту је. 

Глав ни уред ник ду жан је да суд о ру ко пи су до но си на осно ву њего-
вe са др жи не, без ра сних, вер ских, ет нич ких, по ли тич ких или дру гих 
пред ра су да.

Чла но ви Уред ни штва не сме ју ко ри сти ти нео бја вљен ма те ри јал из 
под не се них ру ко пи са за сво ја ис тра жи ва ња без пи са не до зво ле ау то ра.

ОБА ВЕ ЗЕ АУ ТО РА
Ау то ри га ран ту ју да ру ко пис пред ста вља њи хов ори ги на лан до при-

нос, да ни је об ја вљен ра ни је и да се не раз ма тра за об ја вљи ва ње на дру гом 
ме сту. Ау то ри та ко ђе га ран ту ју да на кон об ја вљи ва ња у Збор ни ку Ма ти це 
срп ске за дру штве не на у ке ру ко пис не ће би ти об ја вљен у дру гој пу бли-
ка ци ји (до ма ћој или стра ној) без са гла сно сти вла сни ка ау тор ских пра ва.

Ау то ри га ран ту ју да пра ва тре ћих ли ца не ће би ти по вре ђе на и да изда-
вач не ће сно си ти ни ка кву од го вор ност ако се по ја ве би ло ка кви зах те ви 
за на кна ду ште те.

Ау то ри сно се сву од го вор ност за са др жај под не се них ру ко пи са и ва-
лид ност ре зул та та, и мо ра ју да при ба ве до зво лу за об ја вљи ва ње по да та ка 
од свих стра на укљу че них у ис тра жи ва ње. 

Ау то ри ко ји же ле да у рад укљу че сли ке, де ло ве тек ста или не ке дру-
ге при ло ге ко ји су већ не где об ја вље ни ду жни су да за то при ба ве са гла-
сност но си ла ца ау тор ских пра ва и да при ли ком под но ше ња ра да до ста ве 
до ка зе да је та ква са гла сност до би је на. Ма те ри јал за ко ји та кви до ка зи 
ни су до ста вље ни сма тра ће се ори ги нал ним де лом ау то ра а из да вач не ће 
сно си ти ни ка кву од го во ност ако при ло зи ни су ау тор ско пра во ау то ра. 

Ау то ри га ран ту ју да су као ау то ри на ве де на са мо она ли ца ко ја су 
зна чај но до при не ла са др жа ју ру ко пи са.

Ау то ри се мо ра ју при др жа ва ти етич ких стан дар да ко ји се од но се на 
на уч но и стра жи вач ки рад. Они га ран ту ју да рад ни је пла ги јат. Ау то ри 
га ран ту ју да ру ко пис не са др жи нео сно ва не или не за ко ни те тврд ње и не 
кр ши пра ва дру гих. 

У слу ча ју да ау то ри от кри ју ва жну гре шку у свом ра ду на кон ње го-
вог об ја вљи ва ња, ду жни су да о то ме оба ве сте глав ног уред ни ка или из-
да ва ча ча со пи са и да с њи ма са ра ђу ју ка ко би се рад по ву као, ис пра вио или 
на не ки дру ги на чин ука за ло на на ста лу гре шку. Сва ки чла нак мо же има-
ти нај ви ше три ау то ра при че му се при ла же и Из ја ва о ко а у тор ству, а 
пред ност об ја вљи ва ња да ће се ра до ви ма са јед ним ау то ром. 

РЕ ЦЕН ЗИ РА ЊЕ РА ДО ВА
При мље ни ра до ви под ле жу ре цен зи ра њу од стра не нај ма ње два ком-

пе тент на ано ним на ре цен зен та ко је од ре ђу је глав ни уред ник и уред ни штво 
ча со пи са. Циљ ре цен зи је је да глав ном уред ни ку и уред ни штву по мог не 
у до но ше њу од лу ке о то ме да ли рад тре ба при хва ти ти или од би ти и 
да кроз про цес ко му ни ка ци је с ау то ри ма по бољ ша ква ли тет ру ко пи са. 
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Ре цен зен ти ма се не от кри ва иден ти тет ау то ра и обрат но. Да би рад био 
об ја вљен обе ре цен зи је мо ра ју да бу ду по зи тив не. Ау то ри ко ји до би ју услов-
но по зи тив не ре цен зи је ду жни су да ува же при мед бе ре цен зе на та или да 
на уч ним ар гу мен ти ма убе де ре цен зен те и Уред ни штво у ис прав ност сво-
јих ста во ва. Уко ли ко то не же ле или ни су у ста њу, мо гу да по ву ку рад. Рок 
за ис прав ку ра до ва је 15 да на од да ту ма сла ња ре цен зи је ау то ру. У слу ча ју 
ко а у тор ских ру ко пи са, ко ре спон ден ци ја ће би ти усме ре на на пр вог ауто-
ра, ко ји је од го во ран за ко му ни ка ци ју са оста лим ау то ри ма ра да. 

Из бор ре цен зе на та спа да у дис кре ци о на пра ва уред ни ка и уред ни штва. 
Ре цен зен ти мо ра ју да рас по ла жу ре ле вант ним зна њи ма у обла сти ко јом 
се ру ко пис ба ви. 

Ре цен зент ко ји се бе сма тра не ком пе тент ним за те му или област ко-
јом се ру ко пис ба ви ду жан је да о то ме оба ве сти глав ног уред ни ка или 
Уред ни штво.

Ре цен зи ја мо ра би ти објек тив на. Суд ре цен зе на та мо ра би ти ја сан и 
пот кре пљен ар гу мен ти ма.

Ру ко пис ко ји је по слат ре цен зен ту сма тра се по вер љи вим до ку мен том. 
Глав ни уред ник или се кре тар Уред ни штва ша ље под не се ни рад и 

ре цен зент ски обра зац од ре ђе ним ре цен зен ти ма. Ре цен зент ски обра зац 
са др жи низ пи та ња на ко ја тре ба од го во ри ти, а ко ја ре цен зен ти ма ука-
зу ју ко ји су то аспек ти ко је тре ба об у хва ти ти ка ко би се до не ла од лу ка о 
суд би ни ру ко пи са ко ји им је под нет на оце ну. У за вр шном де лу обра сца, 
ре цен зен ти тре ба да на ве ду сво ја за па жа ња и пред ло ге ка ко да се под не ти 
ру ко пис по бољ ша. У слу ча ју да се пред ла же не при хва та ње ра да по треб но 
је да ти је згро ви то обра зло же ње. 

То ком чи та вог про це са, ре цен зен ти де лу ју не за ви сно јед ни од дру-
гих. Ре цен зен ти ма ни је по знат иден ти тет дру гих ре цен зе на та. 

Ре дак ци ја је ду жна да обез бе ди со лид ну кон тро лу ква ли те та ре цензије. 
У слу ча ју да ау то ри има ју озбиљ не и осно ва не за мер ке на ра чун ре цен зи је, 
Уред ни штво ће про ве ри ти да ли је ре цен зи ја објек тив на и да ли за до во ља-
ва ака дем ске стан дар де. Ако се по ја ви сум ња у објек тив ност или ква ли тет 
ре цен зи је, уред ник ће тра жи ти ми шље ње дру гих ре цен зе на та.

Ре цен зен ти су упо зна ти с чи ње ни цом да су ру ко пи си, ко ји су им по-
сла ти на ре цен зи ра ње, ин те лек ту ал на сво ји на ау то ра, да се њи ма не мо же 
рас по ла га ти ни ти се мо гу из но си ти у јав ност.

По себ но се на гла ша ва да ре цен зен ти не мо гу би ти из уста но ве из 
ко је је и ау тор ру ко пи са или да су у ско ри је вре ме об ја вљи ва ли члан ке и 
пу бли ка ци је са би ло ко јим од ау то ра под не се ног ра да (као ко а у то ри).

ПЛА ГИ ЈА РИ ЗАМ

Пла ги ра ње, од но сно пре у зи ма ње ту ђих иде ја, ре чи или дру гих обли-
ка кре а тив ног из ра за и пред ста вља ње као сво јих, пред ста вља гру бо крше ње 
на уч не ети ке. Пла ги ра ње мо же да укљу чу је и кр ше ње ау тор ских пра ва, 
што је за ко ном ка жњи во.

Пла ги јат об у хва та сле де ће:
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– до слов но или го то во до слов но пре у зи ма ње или сми шље но па ра фра-
зи ра ње (у ци љу при кри ва ња пла ги ја та) де ло ва тек сто ва дру гих ау то ра 
без ја сног ука зи ва ња на из вор или обе ле жа ва ње ко пи ра них фраг ме на та 
(на при мер, ко ри шће њем на вод ни ка); 

– ко пи ра ње јед на чи на, сли ка или та бе ла из ту ђих ра до ва без пра вил-
ног на во ђе ња из во ра и/или без до зво ле ау то ра или но си ла ца ау тор ских 
пра ва за њи хо во ко ри шће ње.

Упо зо ра ва мо ау то ре да се за сва ки ру ко пис про ве ра ва да ли је пла-
ги јат или ау то пла ги јат. 

Ру ко пи си код ко јих по сто је ја сне ин ди ци је да се ра ди о пла ги ја ту биће 
ау то мат ски од би је ни. 

Ако се уста но ви да је рад ко ји је об ја вљен у Збор ни ку Ма ти це срп ске 
за дру штве не на у ке пла ги јат, од ау то ра ће се зах те ва ти да упу те пи са но 
из ви ње ње ау то ри ма из вор ног ра да а да ља са рад ња са ау то ри ма пла ги ја-
та би ће пре ки ну та.

ПО ВЛА ЧЕ ЊЕ ВЕЋ ОБ ЈА ВЉЕ НИХ РА ДО ВА
Об ја вље ни ру ко пи си би ће до ступ ни до кле год је то мо гу ће у оној 

фор ми у ко јој су об ја вље ни, без ика квих из ме на. По не кад се, ме ђу тим, 
мо же де си ти да об ја вље ни ру ко пис мо ра да се по ву че. Глав ни раз лог за 
по вла че ње ру ко пи са је сте по тре ба да се ис пра ви гре шка у ци љу очу ва ња 
ин те гри те та на у ке, а не же ља да се ау то ри ка зне.

Чла нак се мо ра по ву ћи у слу ча ју кр ше ња пра ва из да ва ча, но си ла ца 
ау тор ских пра ва или ау то ра; по вре де про фе си о нал них етич ких ко дек са, 
тј. у слу ча ју под но ше ња истог ру ко пи са у ви ше ча со пи са у исто вре ме, 
ла жне тврд ње о ау тор ству, пла ги ја та, ма ни пу ла ци је по да ци ма у ци љу 
пре ва ре и слич но. У не ким слу ча је ви ма рад се мо же по ву ћи и ка ко би се 
ис пра ви ле на кнад но уо че не гре шке у ру ко пи су или об ја вље ном ра ду. 

Стан дар ди за раз ре ша ва ње си ту а ци ја ка да до ђе до по вла че ња ра да 
де фи ни са ни су од стра не би бли о те ка и на уч них те ла, а иста прак са је 
усво је на и од стра не Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке: у елек-
трон ској вер зи ји из вор ног члан ка (оног ко ји се по вла чи) ус по ста вља се 
ве за (HTML link) са оба ве ште њем о по вла че њу. По ву че ни чла нак се чу ва 
у из вор ној фор ми, али са во де ним жи гом на PDF до ку мен ту, на сва кој 
стра ни ци, ко ји ука зу је да је чла нак по ву чен (RE TRAC TED).

ОТВО РЕ НИ ПРИ СТУП
Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке до сту пан је у ре жи му 

отво ре ног при сту па. Члан ци об ја вље ни у ча со пи су мо гу се бес плат но 
пре у зе ти са сај та ча со пи са и ко ри сти ти у скла ду са ли цен цом Cre a ti ve 
Com mons Au tor stvo-Ne ko mer ci jal no-Be z pre ra da 3.0 Sr bi ja (http://cre a ti ve-
com mons.org /li cen ses/by-nc -nd /3.0/rs /) 

Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке не на пла ћу је APC (Ar tic le 
Pro ces sing Char ge). 
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СА МО АР ХИ ВИ РА ЊЕ

Ча со пис омо гу ћа ва ау то ри ма да при хва ће ну, ре цен зи ра ну вер зи ју 
ру ко пи са, као и фи нал ну, об ја вље ну вер зи ју у PDF фор ма ту де по ну ју у 
ин сти ту ци о нал ни ре по зи то ри јум и/или не ко мер ци јал не ба зе по да та ка, да 
га об ја ви на лич ним веб стра ни ца ма (укљу чу ју ћи и про фи ле не дру штве-
ним мре же ма за на уч ни ке, као што су Re se ar chGa te, Aca de mia.edu  итд.) 
и/или на сај ту ин сти ту ци је у ко јој су за по сле ни, а у скла ду са од ред ба ма 
ли цен це Cre a ti ve Com mons Au tor stvo-Ne ko mer ci jal no-Be z pre ra da 3.0 Sr bi ja 
(http://cre a ti ve com mons.org /li cen ses/by-nc -nd /3.0/rs /), у би ло ко је вре ме на-
кон об ја вљи ва ња у ча со пи су. При то ме се мо ра ју на ве сти из да вач, као носи-
лац ау тор ских пра ва, и из вор ру ко пи са, а мо ра се на ве сти и иден ти фи ка тор 
ди ги тал ног објек та – DOI об ја вље ног члан ка у фор ми HTML лин ка. 

АУ ТОР СКА ПРА ВА

Ка да је ру ко пис при хва ћен за об ја вљи ва ње, ау то ри пре но се ау тор ска 
пра ва на из да ва ча. У слу ча ју да ру ко пис не бу де при хва ћен за штам пу у 
ча со пи су, ау то ри за др жа ва ју сва пра ва.

На из да ва ча се пре но се сле де ћа пра ва на ру ко пис, укљу чу ју ћи и до-
дат не ма те ри ја ле, и све де ло ве, из во де или еле мен те ру ко пи са:

– пра во на штам па ње проб них при ме ра ка, ре принт и спе ци јал них 
из да ња ру ко пи са;

– пра во да ру ко пис пре ве де на дру ге је зи ке;
– пра во да ру ко пис ре про ду ку је ко ри сте ћи фо то ме ха нич ка или слич на 

сред ства, укљу чу ју ћи, али не огра ни ча ва ју ћи се на фо то ко пи ра ње, и пра во 
да ди стри бу и ра ове ко пи је;

– пра во да ру ко пис ре про ду ку је и ди стри бу и ра елек трон ски или 
оп тич ки ко ри сте ћи све но си о це по да та ка или ме ди ја за по хра њи ва ње, а 
на ро чи то у ма шин ски чи тљи вој/ди ги та ли зо ва ној фор ми на но са чи ма по-
да та ка као што су хард диск, CD-ROM, DVD, Blu-ray Disc (BD), ми ни диск, 
тра ке са по да ци ма, и пра во да ре про ду ку је и ди стри бу и ра ру ко пис са тих 
пре но сни ка по да та ка; 

– пра во да са чу ва ру ко пис у ба за ма по да та ка, укљу чу ју ћи и он лајн 
ба зе по да та ка, као и пра во пре но са ру ко пи са у свим тех нич ким си сте ми ма 
и ре жи ми ма; 

– пра во да ру ко пис учи ни до ступ ним јав но сти или за тво ре ним гру-
па ма ко ри сни ка на осно ву по је ди нач них зах те ва за упо тре бу на мо ни то ру 
или дру гим чи та чи ма (укљу чу ју ћи и чи та че елек трон ских књи га), и у 
штам па ној фор ми за ко ри сни ке, би ло пу тем ин тер не та, он лајн сер ви са, 
или пу тем ин тер них или екс тер них мре жа.

Сви до ку мен ти о ча со пи су као и ПДФ фор мат сва ког об ја вље ног 
бро ја на ла зи се на Сај ту ча со пи са.

Уред ни штво
Збор ни ка Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке
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and foreign members. The Journal Council also operates within the magazine.
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THE OBLIGATIONS OF THE MAGAZINE’S EDITOR-IN-CHIEF

Editor-in-chief of the Matica Srpska Social Sciences Quarterly makes a 
final decision regarding the handwritings that are going to be published. While 
making this decision, the editor-in-chief is lead by the editorial policy consid-
ering legal acts which refer to defamation, piracy and plagiarism. 

Editor-in-chief can not have any sort of conflict of interests regarding the 
submitted handwriting. If such conflict does exist, the Editorial Board decides 
on the election of the referees and the fate of the handwriting. Taking into 
consideration that the authors’ and referees’ identities are unknown to the 
other side, the Editor-in-chief is obliged to ensure this anonymity. 
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Editor-in-chief is obliged to value the paper on the basis of its content, 
without racial, sex/gender, religious, ethnic or political prejudices. 

Board members are not allowed to use material from the submitted papers 
for their own research without the author’s permission.

THE AUTHORS’ OBLIGATIONS
The authors guarantee that the handwriting represents their own original 

contribution, that it was not published earlier and is not being considered for 
publishing elsewhere. Authors guarantee as well that, after publishing in the 
Matica Srpska Social Sciences Quarterly, that the handwriting will not be 
published in any other publication (domestic or foreign) without the authoriza-
tion of the copyright owner. 

Authors guarantee that the rights of the third people will not be disturbed nor 
will the publisher bear the consequences if any requests for amends should appear. 

The authors bear full responsibility for the content of the submitted hand-
writings and the validity of the results and they have to provide permissions 
for data publishing from all the sides included in the research. 

The authors who want to include pictures or parts of the text already 
published elsewhere are obliged to provide consent of the copyright owners 
and the proof of the obtained consent while submitting the handwriting. The 
material that has not been proven in this manner will be considered author’s 
original work and the publisher will not bear any consequences if the contribu-
tions are not done by the authors themselves.

The authors guarantee that the names given as authors are only persons 
who contributed significantly in the paper writing. 

The authors need to respect the ethical standards regarding the scientific-
research work. They guarantee that the paper is not a plagiarism. They guar-
antee that the work does not contain baseless and illegitimate claims and does 
not disturb someone else’s rights. 

In case the authors discover a major mistake in their paper after its pub-
lishing, they are obliged to notify the editor or the publisher immediately and 
co-operate with them in order to withdraw the paper, correct it or indicate the 
mistake by any means. Each article can have a maximum of three authors, with 
the Co-authorship Statement attached, and the priority of publication will be 
given to works with one author.

PAPER REVIEW
ll the submitted papers undergo a procedure of anonymous review done 

by two competent reviewers appointed by the editorship. The aim of the review 
is to help the editor-in-chief and the editorial board to make a decision whether 
a certain paper should be accepted or rejected and enhance the writing quality 
through the communication process with the authors. The reviewers are not 
acquainted with the authors’ names and vice versa. In order for the paper to 
be published, both reviews need to be positive. Authors who receive condition-
ally positive reviews are obliged to take into account the reviewers’ remarks 
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or to convince the reviewers and the Editorial Board of the correctness of their 
views with scientific arguments. If they do not want to or are not able to, they can 
withdraw their work. The deadline for the correction of the paper is 15 days, 
effective from the day the review is sent to the author. In case of co-authorship, 
the correspondence will be directed to the first author, the one who is respon-
sible for the communication with other authors. 

The choice of the reviewers is a discretion right of the editor and the edi-
torship. The reviewers need to possess relevant knowledge in the field the 
paper deals with and they can not be the authors that have recently published 
papers (as co-authors) along with any of the authors of the submitted papers.

If the reviewers consider themselves incompetent for the topic or the field 
the handwriting deals with, they need to notify the editor-in-chief.

A review has to be objective. The reviewers’ judgment has to be clear, 
with good arguments.

A handwriting sent to a reviewer is considered a confidential document. 
The editor-in-chief sends the submitted handwriting and the review form 

to certain reviewers. The review form contains a set of questions that have to 
be answered, thus indicating to the reviewers which aspects should be encom-
passed in order to make a decision on the fate of the handwriting submitted 
for the evaluation. In the final section of the review, the reviewers need to give 
their observations and suggestions for the improvement of the submitted hand-
writing. The review sheet is sent to the reviewer by the secretary of the editor-
ship of the Matica Srpska Social Sciences Quarterly. In case the refusal of the 
paper is suggested, the explanation has to be detailed.

During the whole process, the reviewers act independently from one another. 
The identity of the second reviewer remains unknown to the first one and vice 
versa.

The editorship is obliged to provide a solid control over the review quality. In 
case the authors have serious and well based objections on the account of the review, 
the editorship will reconsider whether the review is objective and whether it 
satisfies the academic standards. Should any doubt arise regarding the objective-
ness or the quality of the review, the editor will seek other reviewers’ opinion.

The reviewers are familiar with the fact that the handwritings sent to them 
for the review are the authors’ intellectual property and thus can not be appropri-
ated or shown in public.

It is especially emphasized that the reviewers cannot be from the institu-
tion from which the author of the manuscript is or that they have recently 
published articles and publications with any of the authors of the submitted 
work (as co-authors).

PLAGIARISM

Plagiarism, or taking over of someone else’s ideas, words or other forms 
of creative expression and presenting them as one’s own, represents a crude 
violation of scientific ethics. Plagiarism can also include a disturbance of cop-
yrights, which is illegal. 



169

A plagiarism includes the following:
• a ‘letter for letter’ or almost ‘letter for letter’ assumption or deliberate 

paraphrasing (with the aim of covering the plagiarism) of parts of the text 
by other authors without a clear indication of the source or marking the 
copied fragments (for instance, by using quotation marks); 

• copying of equations, pictures or tables from other people’s works without 
correct citation of the source and/or without the permission of the author 
or copyright owner.

We warn the authors that each handwriting gets checked for plagiarism 
or auto plagiarism.

The handwritings with clear indications of plagiarism will be automati-
cally rejected. 

If it is ascertained that the paper published in the Matica Srpska Quar-
terly is a plagiat, the authors will be demanded to write an apologizing note to 
the authors of the original paper and the further colaboration with the authors 
of the plagiat will be terminated.

THE RETRACTION OF THE ALREADY PUBLISHED PAPERS
The published handwritings will be available as long as possible in the 

form they were published, without any changes. Sometimes, however, it can 
occur that the published paper has to be retracted. The main reason for the 
retraction is the need to correct a mistake with the aim of preserving the sci-
entific integrity, not the desire to punish the authors. 

The article has to be retracted in case of disturbing the publisher’s, copy-
right owner’s or author’s rights; disturbing professional ethical codexes, i.e. sub-
mitting the same handwriting to several magazines at the same time, a false claim 
on the autorship, plagiarism, manipulating data for fraud and so on. In some 
cases, a paper can be retracted in order to correct subsequently discerned mistakes 
in the handwriting or in the published paper. 

Standards for the resolving of such situations when retraction occurs are 
defined by libraries and scientific bodies, and the same practice is accepted by 
the Matica Srpska Quarterly: in the electronic version of the source article (the 
one that is retracted) a connection is established (HTML link) with the notifi-
cation on the retraction. The retracted article is kept in the source form, but 
with the watermark on PDF document, on each page, which indicates that the 
article is retracted (RETRACTED).

OPEN ACCESS
Matica Srpska Quarterly is available in the open access regime. Articles 

published in the magazine can be downloaded for free from the magazine’s 
site and used in accordance with the license Creative Commons Autorship-Non-
commercial-No revising 3.0 Serbia (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/ 
3.0/rs/)

Matica Srpska Quarterly does not charge APC (Article Processing Charge).
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AUTO-ARCHIVING

The magazine enables the authors to deposit the accepted, reviewed ver-
sion of the handwriting, as well as the final, published version in PDF format 
in an institutional repository and/or non-commercial database. Furthermore, 
the authors are allowed to publish the paper on personal websites (including the 
profiles on social networks for scientists, such as ResearchGate, Academia.edu 
etc) and/or on the website of the institution they are engaged at, in accordance 
with the clauses of the license Creative Commons Autorship-Non-commercial-No 
revising 3.0 Serbia (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/rs/), any 
time after publishing it in the magazine. There has to be a mentioning of the 
publisher, as the copyright owner, and the source of the handwriting, as well as 
the digital object identifier – DOI of the article published in form of a HTML link.

COPYRIGHTS

Once the handwriting is accepted for publishing, the authors transfer the 
copyrights to the publisher. In case the handwriting is not accepted for printing 
in the magazine, authors preserve all rights. 

The rights on the handwriting, including aditional materials and all the 
parts, extracts or elements of the handwriting, transferred to the publisher are 
as follows:

• a right to print trial samples, reprint or special editions of the handwriting;
• a right to translate the handwriting to other languages;
• a right to reproduce the handwriting using photo-mechanic or similar 

utensils, including but not restricting to photo-copying, and a right to 
distribute these copies;

• a right to reproduce and distribute the handwriting electronically or 
optically using all the data carriers or storage media, especially in 
mechanically readable/digitalized form on data carriers such as hard disc, 
CD-ROM, DVD, Blu-ray Disc (BD), mini disc, data tapes, and a right to 
reproduce and distribute the handwriting from the mentioned data 
conveyors.

• a right to preserve the handwriting in database, including online database, 
as well as the right to transfer the handwriting in all technical systems 
and regimes;

• a right to render the handwriting available to public or to closed groups 
of users on basis of individual requests for use on monitors or other readers 
(including e-books readers), and in printed form for users on Internet, 
online services, internal or external networks.

All the documents about the magazine as well as the PDF format of each 
published issue can be found on the Quarterly’s website.

The editorship of the Matica Srpska Quarterly



УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Ру ко пис ко ји се ну ди за об ја вљи ва ње у Збор ни ку Ма ти це срп ске за дру штве-
не на у ке (ЗМСДН) ша ље се елек трон ским пу тем на адре су: vni ko lic @ma ti ca srp ska.
org .rs или zmsdn@ma ti ca srp ska.org.rs. Фор му лар Из ја ве да рад ни је (ни ти ће 
би ти) об ја вљи ван или по ну ђен не ком дру гом ча со пи су или из да ва чу за об ја вљи-
ва ње елек трон ски ће Вам до ста ви ти струч ни са рад ник Оде ље ња. Ру ко пис мо же те 
до ста ви ти и по штом на адре су: Вла­ди­мир­Ни­ко­лић,­Збор­ник­МС­за­дру­штве­не­
на­у­ке,­Ма­ти­це­срп­ске­1,­21000­Но­ви­Сад. Струч ног са рад ни ка мо же те кон так-
ти ра ти и усме но на тел. 021/661-5798.

Уз ру ко пис ра да, при ла же се крат ка би о би бли о граф ска бе ле шка о ау то ру, 
као и број те ле фо на, елек трон ска адре са, име и адре са уста но ве где је ау тор за-
по слен. 

Ру ко пи си на срп ском је зи ку тре ба да бу ду на ћи ри лич ном пи сму, у Mic ro-
soft   Word-y, ве ли чи не (укљу чу ју ћи са­же­так на срп ском и ре­зи­ме на ен гле ском 
је зи ку, сли ке, та бе ле и дру ге при ло ге) до 35.000 слов них зна ко ва (укуп но с раз-
ма ци ма).

Основ ни текст тре ба да бу де на пи сан уз по што ва ње сле де ћих зах те ва – Вр ста 
сло ва: Ti mes New Ro man; про ред: 1,5; ве ли чи на сло ва: 12. Од ступ пр вог ре да у 
па су су: 1,25 см. На сло ве оде ља ка пр вог ни воа пи са ти ве ли ким сло ви ма (вер за-
лом), цен три ра но, одво је но од основ ног тек ста јед ним ре дом пре и по сле ње га. 
На сло ве оде ља ка дру гог ни воа на во ди ти ма лим сло ви ма, цен три ра но, та ко ђе 
одво је но од основ ног тек ста јед ним ре дом.

Ра ду при ло жи ти и са же так (од 10 до 15 ре дова) на срп ском и ен гле ском (или 
јед ном од рас про стра ње них стра них је зи ка) с че ти ри до шест кључ них ре чи, у 
про ре ду 1, ве ли чи не сло ва 11. Са же так и кључ не ре чи на срп ском је зи ку да ју се 
не по сред но ис под на сло ва ра да и име на и афи ли ја ци је ау то ра. Ре зи ме и кључ не 
ре чи на ен гле ском је зи ку (или не ком од рас про стра ње них је зи ка) да ју се на кра ју 
ра да, на кон спи ска ци ти ра не ли те ра ту ре, та ко ђе ис под на сло ва ра да и име на и 
афи ли ја ци је ау то ра, на срп ском и ен гле ском је зи ку.

Фу сно те (на по ме не уз текст, спу ште ни це): про ред 1, ве ли чи не сло ва 10. На-
по ме не (фу сно те) ко ри сти ти са мо за про прат на об ја шње ња, а не за ци ти ра ње или 
на во ђе ње ре фе рен ци. За ци ти ра ње или са мо по зи ва ње на не чи је де ло ко ри сти ти 
би бли о граф ску па рен те зу.

Стра на име на у ра ду пи са ти она ко ка ко се из го ва ра ју (тран скрип ци ја на 
срп ски је зик пре ма Пра во пи су срп ско га је зи ка), с тим што се при пр вом на во-
ђе њу у за гра ди име да је из вор но.

Илу стра тив ни при ло зи уз ра до ве (фо то гра фи је, гра фи ко ни, ге о граф ске 
кар те...) тре ба да бу ду ис кљу чи во цр но-бе ли и с на зи вом при ло га (на ве сти ау то-
ра фо то гра фи је, од но сно из вор фо то гра фи је, ге о граф ске кар те и гра фи ко на). 
Ау тор тре ба да озна чи ме сто при ло га у тек сту.

СА ЖЕ ТАК и РЕ ЗИ МЕ (SUM MARY)
Са же так се да је на по чет ку ра да (на срп ском је зи ку, од но сно је зи ку ра да 

уколико је аутор са другог говорног подручја). Са же так украт ко при ка зу је 
су шти ну ра да. Кон крет но тре ба да дâ основ не ин фор ма ци је: о ци љу и пред ме ту 
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ра да, те ме то до ло ги ји и при сту пу ис тра жи ва њу. Обим Са жет ка тре ба да бу де из-
ме ђу 10 и 15 ре до ва (700–1100 слов них ме ста укуп но). Са же так је пра ћен спи ском 
кључ них ре чи (4–6). На кра ју ра да да је се Ре зи ме на стра ном је зи ку (SUM MARY), 
ко ји пред ста вља про ши ре ни Са же так, те по ред ци ља и пред ме та ра да, ме то до-
ло ги је и при сту па ис тра жи ва њу тре ба да са др жи и ре зул та те, као и ори ги нал но-
сти/вред но сти ра да. Ре зи ме, та ко ђе, са др жи кључ не ре чи из Са жет ка. Обим Ре-
зи меа тре ба да из но си из ме ђу 15 и 25 ре до ва (1100–1800 слов них ме ста укуп но). 
Уз Ре зи ме ко ји се под но си на ен гле ском је зи ку при­ло­жи­ти­и­срп­ски­пре­вод.

БИ БЛИ О ГРАФ СКА ПА РЕН ТЕ ЗА
Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упу ћу је 

на пот пу ни би бли о граф ски по да так о де лу ко је се ци ти ра, на ве ден на кра ју ра да, 
са сто ји се од отво ре не угла сте за гра де, пре зи ме на ау то ра (обич но, го ди не об ја-
вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це с ко је je ци тат пре у зет и за тво ре-
не угла сте за гра де. Пре зи ме ау то ра на во ди се у из вор ном об ли ку и пи сму. При мер:

[Ивић 1986: 128] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). Срп ски 
на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се ци фре ко је се 
од но се на пр ву и по след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих се ста вља 
цр та, на при мер:

[Ивић 1986: 128–130] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). 
Срп ски на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Ако се ци ти ра ви ше стра ни ца истог ра да а ко је ни су у ни зу, ци фре ко је се 
од но се на стра ни це у ци ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер:

[Ивић 1986: 128, 130, 145] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле (1986). 
Срп ски на род и ње гов је зик. 2. изд. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

Уко ли ко je реч о стра ном ау то ру, пре зи ме из ван па рен те зе тран скри бо ва-
ти на је зик на ко ме je на пи сан основ ни текст ра да, на при мер, Џ. Шорт за John 
Ren nie Short, али у па рен те зи пре зи ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и 
пи сму, на при мер:

[Short 1996: 106] за би бли о граф ску је ди ни цу: Short, John Ren nie (1996). The 
Ur ban Or der: An In tro duc tion to Ci ti es, Cul tu re, and Po wer. Ox ford: Black well 
Pu blis hing.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше ра до ва ко је je је дан ау тор пу бли ко вао исте го-
ди не, у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни по треб но je од го ва ра ју ћим азбуч-
ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој je би бли о граф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска 
ли те ра ту ре реч. На исти на чин по треб но је, на рав но, обе ле жи ти би бли о граф ску 
је ди ни цу и у спи ску ци ти ра не ли те ра ту ре. При мер:

[Murphy 1974а: 12].
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Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ау то ра, у умет ну тој би бли о граф-
ској на по ме ни на во де се пре зи ме пр вог ау то ра, док се пре зи ме на оста лих ау то-
ра за ме њу ју скра ће ни цом и­др. (од но сно et al.,­ако je би бли о граф ски из вор на 
стра ним је зи ци ма ко ји ко ри сте ла ти нич но пи смо):

[Ивић и др. 2007] за би бли о граф ску је ди ни цу: Ивић, Па вле; Иван Клајн, 
Ми тар Пе ши кан и Бра ни слав Бр бо рић (2007). Срп ски је зич ки при руч ник. 
4. изд. Бе о град: Бе о град ска књи га.

[Poss et al. 2000] за би бли о граф ску је ди ни цу: Poss, Chri stop her; Bryan 
Lo wes and Le slie Chad wick (2000). Dic ti o nary of Eco no mics. 3rd ed. Glas gow: 
Har per Col lins.

Ако je из кон тек ста ја сно ко ји je ау тор ци ти ран или па ра фра зи ран, у тек-
сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ау то ра. 
При мер:

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу [1974: 207], пр ви са чу ва ни трак тат из те 
обла сти сро чио je бе не дик ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој поло-
ви ни 11. ве ка.

Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ау то ра, по дат ке о сва-
ком сле де ћем ра ду тре ба одво ји ти зна ком тач ка-за пе та (;). При мер:

[Белић 1958; Сте ва но вић 1968].

Ако je y ру ко пи су, услед не мо гућ но сти да се ко ри сти при мар ни из вор, пре-
у зет на вод из се кун дар ног из во ра, у па рен те зи je нео п ход но уз по да так о ау то ру 
се кун дар ног из во ра на ве сти и реч „пре ма”: 

„Усме ност” и „на род ност” бу гар шти ца Не над Љу бин ко вић до во ди у ве зу 
с при ла го ђе но шћу сре ди ни [према Ки ли бар да 1979: 7].

ЦИ ТИ РА НИ ИЗВОРИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА
Ци ти ра на ли те ра ту ра да је се при кра ју ра да у за себ ном одељ ку на сло вље-

ном ЦИ ТИ РА НИ ИЗВОРИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА. У овом Одељ ку раз ре ша ва ју се 
би бли о граф ске па рен те зе скра ће но на ве де не у тек сту. Би бли о граф ске је ди ни це 
(ре фе рен це) на во де се по азбуч­ном или abecednom ре ду пре зи ме на пр вог или 
је ди ног ау то ра ка ко je оно на ве де но у па рен те зи у тек сту. Пр во се азбуч ним ре дом 
на во де пре зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра чи ји су ра до ви об ја вље ни ћи ри ли-
цом, а за тим се абе цед ним ре дом на во де пре зи ме на пр вог или је ди ног ау то ра 
чи ји су ра до ви об ја вље ни ла ти ни цом. Ако опис би бли о граф ске је ди ни це об у хва-
та не ко ли ко ре до ва, сви ре до ви осим пр вог уву че ни су уде сно за два слов на ме ста 
(ви се ћи па ра граф).

По што се ци ти ра на ли те ра ту ра ко ри сти за би бли о ме триј ску и на у ко ме триј-
ску ана ли зу ау то ра, ча со пи са и са мих ра до ва, мо ли мо ау то ре да пре до ста вља ња 
ру ко пи са па жљи во про ве ре спи сак ли те ра ту ре, као и са мо ци ти ра ње у тек сту.
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ЦИ ТИ РА НИ ИЗВОРИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА на во ди се пре ма стан дар ду за ци-
ти ра ње Ма ти це срп ске (МСЦ):

Мо­но­граф­ска­пу­бли­ка­ци­ја

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во (од но сно, код ау то ра с 
ру ског го вор ног под руч ја – оче ство). На слов књи ге. Уко ли ко је пре вод, по да так 
о пре во ди о цу. При ре ђи вач или не ка дру га вр ста ау тор ства. По да так о из да њу 
или бро ју то мо ва. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из да ња. При мер:

Ми ле тић, Све то зар (2001). О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Че до-
мир По пов. Но ви Сад: Град ска би бли о те ка.

У слу ча ју ау тор ства два ју или ви ше ау то ра, на кон по да та ка за пр вог да ју 
се (по сле зна ка ;) од го ва ра ју ћи по да ци за оста ле ау то ре: име, (сред ње сло во – 
оче ство) и пре зи ме дру гог и оста лих ау то ра, ме ђу соб но одво је них за пе том.

Ако ни је дат по да так о из да њу под ра зу ме ва се да je реч о пр вом из да њу. У 
слу ча ју 2, 3, 4. итд. из да ња ред ни број из да ња мо же се на ве сти као у пр вом па-
ра гра фу Упут ства за мо но граф ске пу бли ка ци је (По да так о из да њу или бро ју 
то мо ва). При мер:

Бе лић, Алек сан дар (1958). О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лин-
гви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1–2. изд. Бе о град: Но лит.

Мо­но­граф­ска­пу­бли­ка­ци­ја­с­кор­по­ра­тив­ним­ау­то­ром

Ко ми си ја, асо ци ја ци ја, ор га ни за ци ја, уз ко ју на на слов ној стра ни ни је на ве-
де но име ин ди ви ду ал ног ау то ра, пре у зи ма уло гу кор по ра тив ног ау то ра. При мер:

Бе о град ска фил хар мо ни ја (2005). Се зо на 2005–2006. Ци клус Ханс Сва ров-
ски. Бе о град: Бе о град ска фил хар мо ни ја.

Ре пу бли ка Ср би ја. Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку (2008). Два ве ка раз-
во ја Ср би је: Ста ти стич ки пре глед. Бе о град: РЗС.

Ано­ним­на­де­ла

Де ла за ко ја се не мо же уста но ви ти ау тор пре по зна ју се по сво ме на сло ву. 
При мер:

Срп ске на род не за го нет ке (1877). Уре дио и из дао Сто јан Но ва ко вић. Бео-
град: За ду жби на Чу пи ће ва.

Збор­ник­ра­до­ва­с­кон­фе­рен­ци­је

Пан тић, Ми ро слав /ур./ (2004). Ре са ва (Гор ња и До ња) у исто ри ји, на у ци, 
књи жев но сти и умет но сти. На уч ни скуп, Де спо то вац, 20–21. ав густ 2003. Де-
спо то вац: На род на би бли о те ка „Ре сав ска шко ла”.
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Мо­но­граф­ске­пу­бли­ка­ци­је­с­ви­ше­из­да­ва­ча

Па ли брк Су кић, Не си ба (2005). Ру ске из бе гли це у Пан че ву: 1919–1941. 
Пред го вор: Алек сеј Ар се њев. Пан че во: Град ска би бли о те ка и Исто риј-
ски ар хив.

Ђор ђе вић, Љу би ца (2001) Би бли о гра фи ја де ла Де сан ке Мак си мо вић: 1920–
1971. Бе о град: Фи ло ло шки фа кул тет, На род на би бли о те ка Ср би је и 
За ду жби на Де сан ке Мак си мо вић.

Мо­но­граф­ске­пу­бли­ка­ци­је­с­ви­ше­из­да­ва­ча­и­ви­ше­ме­ста­из­да­ња

Је ринг, Ру долф фон (1998). Циљ у пра ву. Бе о град: Слу жбе ни лист СРЈ, Под-
го ри ца: ЦИД и Срем ски Кар лов ци и Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа.

Мо­но­граф­ске­пу­бли­ка­ци­је­с­јед­ним­из­да­ва­чем­ло­ци­ра­ним­у­ви­ше­
ме­ста­из­да­ња

а) У два ме ста из да ња – на во де се оба ме ста.

Black, John (2002). A Dic ti o nary of Eco no mics. Ox ford and New York: Ox ford 
Uni ver sity Press.

б) У ви ше од два ме ста из да ња на во де се са мо јед но ме сто (се ди ште из да-
ва ча) и до да је итд. (од но сно etc., ако je пу бли ка ци ја об ја вље на на је зи ку ко ји 
ко ри сти ла ти нич но пи смо).

Ban nock, Gra ham et al. (2003). Dic ti o nary of Eco no mics. Lon don etc.: Pen guin 
Bo oks.

Фо­то­тип­ско­из­да­ње

Пре зи ме, име ау то ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го ди на пр вог из-
да ња. Ме сто по но вље ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.

Со ла рић, Па вле (2003). По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја. На-
род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то ше вић”.

Се­кун­дар­но­ау­тор­ство

Збор ни ци на уч них ра до ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре-
ђи ва ча.

Пре зи ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да ња: 
из да вач, го ди на из да ња.

Ра до ва но вић, Ми ло рад /ур./ (1996). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Бе о град: 
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ и Слу жбе ни гла сник.
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Ње го ван, Дра го /прир./ (2009). Зло чи ни оку па то ра и њи хо вих по ма га ча у 
Вој во ди ни. V Гру па ма сов них зло чи на у Сре му. Ак ци ја Вик то ра Toмића 
и по крет ни пре ки суд у Сре му 1942. Но ви Сад: Про ме теј и Ма ло исто-
риј ско дру штво.

Ру­ко­пис

Пре зи ме, име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако je у на у ци до био оп ште-
при хва ће но име). Ме сто на стан ка. Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, 
го ди на на стан ка.

Ни ко лић, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 
8552/264/5, 1780–1783.

Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (на при мер, 2а–3б), а не пре ма па-
ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад je ру ко пис па ги ни ран.

При­лог­у­се­риј­ској/пе­ри­о­дич­ној­пу­бли­ка­ци­ји

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во – оче ство. На слов тек ста 
у пу бли ка ци ји. На слов ча со пи са, го ди ште или том пу бли ка ци је, го ди на (или 
пот пун да тум) из да ња, број све ске: стра не на ко ји ма се текст на ла зи.

Риб ни кар, Ja pa (2004). Но ва ста ра при ча. Ле то пис Ма ти це срп ске, књ. 
473, св. 3 (март 2004): 265–269.

Чла­нак­или­по­гла­вље­у­књи­зи

Спи ри до но вић, Ср ђан (1998). Ка ко je ме тар на стао и ка ко je до спео у Србиjy, 
у: То дор И. Под го рац (ур.) На у ка и тех ни ка у Ср би ји дру ге по ло ви не ве ка 
1854–1904. Кра гу је вац: Уни вер зи тет у Кра гу јев цу, 868–884.

При­лог­у­но­ви­на­ма

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов но ви на, да тум, стра ни це. При мер:

Кља кић, Сло бо дан (2004). Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра. По ли ти ка, 
1. 7. 2004, 5.

Рад­у­Збор­ни­ку­ра­до­ва

Пре зи ме, име ау то ра и (евен ту ал но) сред ње сло во – оче ство. На слов тек ста 
у пу бли ка ци ји: стра не на ко ји ма се текст на ла зи. У Збор ни ку: Име (евен ту ал но 
сред ње сло во – оче ство) и пре зи ме уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. 
Ме сто из да ња: из да вач, го ди на из да ња.

Ар­хив­ски­из­во­ри­(нео­бја­вље­ни)

По пра ви лу по дат ке о ар хив ским из во ри ма тре ба ло би на во ди ти сле де ћим 
ре до сле дом:
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1. Име ар хи ва (пу но и/или скра ће но); при мер: Ар хив Ср би је (АС)
2. На зив фон да или збир ке (пу но и/или скра ће но); при мер: Ми ни стар ство 

фи нан си ја (МФ)
3. Го ди на
4. Одељ ци и се ри је у окви ру фон до ва и збир ки 
5. По да ци о ко ли чи ни гра ђе.

Ко ли чи на је из ра же на бро јем књи га, ку ти ја, фа сци кли, све жње ва, ре ги-
стра то ра и сл. За тех нич ке ин вен тар ске је ди ни це, ко је су нај че шће упо тре бља-
ва не као је ди ни це ме ре, ко ри сте се скра ће ни це: 

д. до си је п. по вез
књ. књи га рег. ре ги стра тор
ком.  ко мад св. све жањ
кут. ку ти ја свес. све ска
о. омот ф. фа сци кла
пак. па кет

Ако се име ар хив ске уста но ве, на зив фон да/збир ке и одељ ка/се ри је у окви ру 
фон да/збир ке на во ди са мо скра ће но, по треб но je од мах по сле на сло ва Ар хив ска 
гра ђа на ве сти спи сак свих скра ће ни ца ко је ce под тим на сло вом ко ри сте. То се 
од но си и на по дат ке о ар хив ској гра ђи у стра ним ар хи ви ма, од но сно на ар хив-
ске по дат ке ко ји се на во де на стра ним је зи ци ма.

Об­ја­вље­на­ар­хив­ска­гра­ђа

Kao мо но граф ске и/или дру ге слич не пу бли ка ци је.

Прав­ни­про­пи­си­и­суд­ска­ре­ше­ња

Пу ни на зив про пи са (скра ће ни на зив про пи са – акро ним). Гла си ло у ко ме 
je про пис об ја вљен, број (бр.) гла си ла и го ди на об ја вљи ва ња (обич но скра ће но 
– зад ње две ци фре). При ме ри:

За кон о обли га ци о ним од но си ма (ЗОО). Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78.

За кон о из вр шном по ступ ку (ЗИП). Слу жбе ни гла сник PC, бр. 124/04.

Ако je про пис ме њан и до пу ња ван, на во де се сук це сив но бро је ви и го ди не 
об ја вљи ва ња из ме на и до пу на. При мер:

За кон о осно ва ма си сте ма вас пи та ња и обра зо ва ња (ЗО СВО). Слу жбе ни 
гла сник PC, бр. 62/03, 64/03, 58/04 и 62/04.

Члан, став и тач ка про пи са (у би бли о граф ској па рен те зи, а и дру где) озна-
ча ва се скра ће ни ца ма чл., ст. и тач. Иза по след њег бро ја ce не ста вља тач ка.

Чл. 5, ст. 2, тач. 3 или чл. 5, 6, 9 и 10 или чл. 4–12
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На во ђе ње суд ских од лу ка тре ба да са др жи што пот пу ни је по дат ке (име 
су да, вр ста и број од лу ке, да тум ка да je до не се на ...), ако су оне ар хи ви ра не, 
он да их на во ди ти као (нео бја вље не) ар хив ске из во ре, ако су об ја вље не, он да их 
на во ди ти као мо но граф ске и/или дру ге пу бли ка ци је.

Мо­но­граф­ска­пу­бли­ка­ци­ја­до­ступ­на­on-li­ne

Пре зи ме, име ау то ра. На слов књи ге. <адре са с Ин тер не та> Да тум пре у зи-
ма ња. При мер:

Velt man, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
Доступно на: <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ce e dings/6d/6d.>. Присту-

пље но: 2. 2. 2002.

При­ло­гу­се­риј­ској/пе­ри­о­дич­ној­пу­бли­ка­ци­ји­до­сту­пан­on-li­ne

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. Да тум 
пе ри о дич не пу бли ка ци је. Име ба зе по да та ка. Да тум пре у зи ма ња. При мер:

To it, A. Te ac hing In fo pre ne ur ship: stu dents’ per spec ti ve. ASLIB Pro ce e dings. 
Fe bru ary 2000. Pro qu est. 21. 2. 2000.

При­лог­у­ен­ци­кло­пе­ди­ји­до­сту­пан­on-li­ne:

На зив од ред ни це. На слов ен ци кло пе ди је. <адре са с Ин тер не та> Да тум пре-
у зи ма ња. При мер:

Wil de, Oscar. Encyclo pe dia Ame ri ca na. Доступно на: <http://www.encyclo-
pe dia.com /doc /lGl -92614715.html>. Присту пље но: 15. 12. 2008.

Ди­ги­тал­ни­иден­ти­фи­ка­тор­објек­та­(DOI­=­Di­gi­tal­Ob­ject­Iden­ti­fi­er)

Мо но граф ске пу бли ка ци је и при ло зи у се риј ској/пе ри о дич ној пу бли ка ци ји 
до ступ ни on-li ne (уоп ште: е-текст, сли ка, ау дио/ви део за пис, софт вер, итд.) мо гу 
то ком вре ме на да про ме не адре су на Ин тер не ту (или се про ме ни име веб стра-
ни це), та ко да се ја ви ла по тре ба да им се до де ли тра јан иден ти фи ка тор по мо ћу 
ко га je тра же ни објект мо гу ће про на ћи. У те свр хе нај че шће се ко ри сти DOI си стем 
(вид. wi ki pe dia.or g/wi ki/Di gi tal_ob ject_iden ti fi er).

Пре зи ме, име ау то ра. На слов тек ста. На слов пе ри о дич не пу бли ка ци је. Да тум 
пе ри о дич не пу бли ка ци је. DOI. При мер:

Ni ko lic, Iva na. Pu blis hing in Ser bia. Sla vic and East Eu ro pean In for ma tion 
Re so ur ces, Vo lu me 1, Is sue 2 and 3, Fe bru ary 2001: 85–126. DOI: 10.1300/
J167v01n02_03
<www.in lbr ma world.co m/smpp/.../con tent~db=al l~con tent =a904437540> 
30. 1. 2010.

У том слу ча ју не тре ба на во ди ти <Име ба зе по да та ка> и Да тум пре у зи ма ња 
(у гор њем при ме ру – 4–5. ред).



179

При­лог­у­ен­ци­кло­пе­ди­ји­и­ње­гов­DOI

Пре зи ме, име ау то ра. На зив од ред ни це. На слов ен ци кло пе ди је. По да так о 
из да њу или бро ју то мо ва. DOI. При мер:

Pa skin, Nor man. Di gi tal Ob ject Iden ti fi er (DOI®) System. Encyclo pe dia of 
Li brary and In for ma tion Sci en ces. Third Edi tion. DOI: 10.1081/Е/ELIS3-
-120044418

ТА БЕ ЛАР НИ И ГРА ФИЧ КИ ПРИ КА ЗИ
Та бе лар ни и гра фич ки при ка зи тре ба да бу ду да ти на јед но о бра зан на чин, 

у скла ду с ода бра ним ди сци пли нар ним стан дар дом опре ма ња чла на ка. На сло ве 
свих при ка за, а по мо гућ ству и њи хов тек сту ал ни са др жај да ти дво је зич но, на 
срп ском је зи ку (од но сно, је зи ку ра да) и на ен гле ском је зи ку. Та бе лар ни и гра фич-
ки при ка зи мо ра ју би ти ну ме ри са ни, а оба ве зно по зи ва ње на њих у тек сту да је 
се у обич ним за гра да ма (та бе ла 1), или (сли ка 1) итд., с по зи вом: ви де ти.

МА ТЕ МА ТИЧ КИ ИЗ РА ЗИ
По жељ но je из бе га ва ти ком пли ко ва не зна ке ако се мо гу за ме ни ти про сти јим. 

Ма те ма тич ке из ра зе (јед на чи не, сим бо ле, опе ра то ре) тре ба да ва ти у Equ a ti on 
Edi tor-y текст про це со ра Mic ro soft Word, или ко ри шће њем по себ ног па ке та (La TeX), 
ко ји ће ре дак ци ја до ста вља ти ау то ри ма на њи хов зах тев. Сле де ћи на чин ис пи си-
ва ња ма те ма тич ких сим бо ла мо же у зна чај ној ме ри до при не ти уште ди про сто ра 
у ча со пи су.

1. Ди ја кри тич ки зна ци иза сим бо ла се мно го лак ше ре про ду ку ју од оних 
из над или ис под сим бо ла; тре ба пи са ти на при мер А* а не Â. Грч ка сло ва мо гу 
се упо тре бља ва ти за па ра ме тре по пу ла ци ја а ла тин ска сло ва за оце не.

2. Тре ба из бе га ва ти сит не зна ко ве. Из раз ко ји са др жи и суп скрипт и су пер-
скрипт на при мер хi

t мо гао би се на пи са ти као xi(t), а e f(х) као exp [f(x)].
3. Кад год je мо гу ће, тре ба из бе га ва ти ком пли ко ва не из ра зе. На при мер, 

из вод се уме сто из ра зом
d2f(x, y)

————
dxdy

мо же озна чи ти са
ƒ’’xy

a4. Раз ло мак — мо же се озна чи ти раз лом ком а/b.
b 

5. Ви си на из ра за мо же се ре ду ко ва ти ако се гра ни це зна ко ва као што су ∫, 
∑, Π ста ве по ред, а не из над и ис под опе ра то ра. На при мер

t=T

∫
t=0
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мо же се на пи са ти као

t=T

∫t=0

Мо ли мо ау то ре да па жљи во про ве ре ма те ма тич ке из ра зе пре не го што пре-
да ју ру ко пис.

ЗА ХВАЛ НИ ЦА
За хвал ни ца се ис пи су је као по се бан оде љак, пре одељ ка Ци ти ра на ли те ра-

ту ра. У за хвал ни ци се да ју по да ци о ис тра жи ва њу из ког је про ис те као рад по ну-
ђен за об ја вљи ва ње, о фи нан си је ру тог ис тра жи ва ња, као и за хвал ност ли ци ма 
ко ја су на раз ли чи те на чи не до при не ла на стан ку ра да.

JEL КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА
За тек сто ве из обла сти еко ном ских (и срод них) на у ка оба ве зна је JEL кла-

си фи ка ци ја, стан дард ни ме тод кла си фи ка ци је на уч не ли те ра ту ре из ове обла сти, 
пре ма кла си фи ка ци ји ко ју је увео и ко ри сти Jo ur nal of Eco no mic Li te ra tu re, а при-
хва ти ла ју је огром на ве ћи на еко ном ских и срод них ча со пи са у све ту. Ко до ви из 
ове кла си фи ка ци је мо гу се про на ћи на: https://www.ae a web.or g /econ lit/jel Co des.php 
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