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NEKE TIPOLOSKE RAZLIKE IZMEDU SLOVENSKOG SEVERA
I SRPSKOHRVATSKOG JEZIKA*

VERA MITRINOVIC

A. Vet sam naslov ovog rada sugerira da e se srpskohrvatski kao drugi ¢lan
poredenja, opozitivan prema Severu slovenskog areala, razmatrati kao jezik slo-
venskog Juga. Valja, dakle, u uvodnom delu izlaganja obrazlofiti i taénije odrediti
oba clana opozicije koja ¢e predstavljati okvir analize: Sever i Jug slovenskog
jeziCkog prostora.

Kao $to je poznato, pitanje osnovanosti izdvajanja junoslovenske jezitke
zajednice pobudivalo je u nauci kontroverze. Takvu zajednicu osporavali su, na
primer, F. Ramovd, u izvesnom smislu takode F. Kopeéng.! Cinjenica je da su se
areali veCine jeziCkih promena koje su zahvatile dijalekte — pretede danadnjih
juZnoslovenskih jezika — prostirali Sire, na podrudje drugih slovenskih grupacija,
medutim — 3Sto istie F. Slawski (1988: 968) — sveukupnost tih promena ne
ponavlja se nigde u slovenskom svetu i na taj nadin izdvaja juZnu jeziCku grupu.
Mogu se, pored toga, navesti, dodufe ne mnogobrojne, ali zajednitke i hronolofke
bliske promene koje nisu viSe zahvatile celi slovenski prostor, te su se morale
dogoditi u vreme dijalekatske diferencijacije praslovenske zajednice.?

Postojanje juZnoslovenske grupe kao odvojene, individualizovane celine pri-
znavali su V. Jagi¢, A. Beli¢, N. van Wijk, A. Marguliés, T. Lehr-Splawifiski,
takode je priznaje P. Ivi¢,’ na njenom izdvajanju narotito je insistirao 1. Popovi¢
(1960: 11—12), utemeljenju teze o njenoj posebnosti u velikoj meri je doprineo
R. Boskovi¢ svojim radom o sufiksima u juZnoslovenskoj zajednici (1936).

Kao zajedniCke crte juZnoslovenske jezitke zajednice navode se pre svega®:

— razvoj inicijalnih cirkumfleksnih grupa®*ort, *olt u rar, lar (dakle istovetan
kao i odgovarajucih grupa pod akutom), dok je u severnoslovenskoj arei razvitak
tih grupa bio razlifit zavisno od intonacije: akutske grupe razvile su se u rat, lat,
ali cirkumfleksne u rot, lor (isp. *drsts J/ rosts sh. rdst, ali polj. wz-rost, rus. pocr;
*olkxts [/ lokses, sh. ldkar, polj. lokieé, rus. moxoTs);

* U fanku sc iznose rezultati istrafivanja u okviru projekta Filolodkog fakulteta u Beogradu
»Konfrontaciono proutavanje srpskohrvatskog i drugih slovenskih jezika®,

! Isp. Ramovil 1936: 83—95; Kopeény 1949: 1—12.

2 Isp. Stawski 1955: 104,

3 Isp. Jagi¢ 1895: 47—87; Belié 1927: 214—215; van Wijk 1924: 5—15 i 1937 76—101; Margu-
liés 1926: 197—222; Lehr-Splawitiski 1955: 112—121; Ivié 1971: 12—14.

4 Isp., izmedu ostalog, Stawski 1988: 912—913. Ostavijam sa strane problem hronologije pojedi-
nih dalje navedenih ju¥nosiovenskih odlika.



8 VERA MITRINOVIE

— izvesne posebnosti u fleksiji (jufnoslov. -¢ : severnoslov. -& u Gen. sing. i
Nom.//Acc. pl. -id- osnova; julnoslov. -omp : severnoslov. -sms u Instr. sing. -o-
0snoval; ;

—} upoireba veznika da u zavisnim refenicama (narodito izricnim i namen-
skim) &to nije karakteristitno za severnoslovenske jezike (upor. polj. aby, Ze; rus.
grobkI, 9T0); Gl et Bl

— Ziroka zastupljenost tvorbenog elementa -¢- u deminutivnim i mocionim
obrazovanjima, nasuprot elementu -k-, karakteristicnom za se:vm:pmlmnske jezi-
ke, kao i razvitak mesnog znafenja kod nastavka -ica, na dijem se mestu u
severnoslovenskim jezicima javljaju drugi sufiksi (isp. sh. ruica : polj. rgczka, rus.
pyikz; sh. Gradac : stpolj. grddek, rus. ropogox, sh. kuvarica : polj. kucharka, rus.
xyxapxa, sh. pekarnica : polj. piekarnia, rus. mexaprq). Ovu bitnu zajednitku criu
juznoslovenskih jezika predotio je nauénoj javnosti na dokumentovan nacin Ra-
dosav Bogkovi¢, prufajudi vaZan i dosad ne osporen dokaz o posebnosti juZnoslo-
venske zajednice.

Posebnost jufnoslovenske aree potkrepljuje se i podacima iz oblasti leksike.
Na osnovu materijala prikupljenih za Praslovenski recnik (SP), W. Borys (1980:
77) konstatuje da je grupa praslovenskih dijalektizma koji izdvajaju dijalekte —
pretede kasnijih juZnoslovenskih jezika — iz praslovenskog leksickog areala dosta
brojna, &ak ako se izuzmu izrazito novije refi, koje su mogle nastati ve posle
naseljenja predaka juZnih Slovena na jugu Evrope. Prema pretpostavci ovog auto-
ra, u kompletnom materijalu Praslovenskog reCnika naci Ce se takvih redi ham
nekoliko desetina (isp. Bory$ 1980: 79). F. Slawski (1988: 968) kao iskljulivo
juZnoslovenske navodi, na primer, reci: Zica, byna, brojs, brojin. .H. Popowska-Ta-
borska tretirajuci jezike juZnoslovenskog kompleksa kao svojevrsnu periferiju
prvobitne praslovenske pradomovine, ukazuje na niz leksickih inovacija, zajednic-
kih za jezike tog regiona, a opozitivnih u odnosu na odgovarajuu leksiku sloven-
skog Severa (npr. juZnoslov. redi tipa gora, uma, gostja u odnosu na severnoslov.
l&s5; mnogobrojna juZnoslovenska obrazovanja sa korenom *pplf — za oznacava-
nje puFa, sasvim nepoznata na Severu — isp. Popowska-Taborska 1980: 57—58).

Pobrojanim karakteristikama mogu se dodati jo§ neke, poznijeg datuma, koje
su nastale na Balkanu putem paralelnog razvitka vec izdvojenih juZnoslovenskih
dijalekata. To su:

— dispalatalizacija suglasnika ispred samoglasnika prednjeg reda;
— slivanje i i y;

— razvitak ¢ u €;

— sloZeni futur od perfektivnih glagola.?

Juinoslovenska jeziCka zajednica, koja je u nauci uglavnom prihvacena, nije
trajala dugo — formirala se u kasnim fazama praslovenske epohe. Valja imati na
umu da posle V veka sve vife jada ekspanzija Slovena u pravcu zapada, severoza-
dapa i juga. U VI veku Sloveni naseljavaju predeo istofnih Alpa, u toku VI i VII
veka preplavljuju skoro ceo Balkan. U razdoblju od VII do IX veka zauzimaju vec
prostrane teritorije od Egejskog i Jadranskog mora na jugu do Baltika, Finskog

% Isp. Slawski 1988: 968.
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zaliva i izvori$ta Oke i Volge na severozapadu. Tako velika rasprostranjenost
slovenskih plemena podoguje njihovoj dijalekatskoj diferencijaciji. Ipak, jezicke
vere vel formirane juZne grupe sa slovenskim Severom nmisu u to vreme bile
prekinute. Nije bilo oftrih granica koje bi delile pojedine grupe dijalekata. Prelazi
izmedu njih bili su blagi. Karakteristitno je, na primer, 5to navodi F. Slawski
(1988: 968), da se niz rei preuzetih iz drugih jezika pre IX veka prodirilo na celi
slovenski prostor. Samo tako karakteristitna za slovenske prilike postupnost u
diferenciranju jezika dozvoljava nam da shvatimo problem jugoslavizma u srednjo-
slovaCkim govorima koji su, kako istiCe P. IviC (1971: 16), predstavljali ka severu
istureni klin prelazne zone izmedu slovenskog Juga i Severa, ili pak postojanje
izvesnih zapadnoslovenskih osobina u slovenactkom jeziku.

Radikalne promene doneo je tek IX vek — naseljavanje Germana u istoénim
predelima Austrije posle franalkih osvajanja s kraja VIII veka, ali pre svega
najezda Madara na Panoniju (895), koja je dovela do geografske izolacije juZnih
Slovena. 1 mada geografska izolacija nije odmah znafila i jezitku (Z. Stieber
pretpostavlja da su do XII veka jezi¢ki kontakti izmedu severnih i juZnih Slovena
bili jod moguci, mada sve slabiji)%, nasumnjivo je da je stvaranje barijere od
Germana, Madara, a na istoku i Rumuna, usmerilo govore koji su ostali na jugu u
izrazito juZnoslovenskom pravcu.’

Pomenuti rascep u slovenskom jezickom svetu mnogi ispitivadi smatraju
najznatajnijom podelom Slovenstva u jeziCkom smislu. Na podelu slovenskog
jezitkog prostora na Sever i Jug, kao na osnovnu podelu slovenskog areala,
ukazivao je ve¢ N. van Wijk. Prvi simptomi regionalne diferencijacije slovenske
zajednice — pisao je u Clanku posveCenom grupisanju slovenskih jezika — daju
svedoCanstvo o Cvrstoj povezanosti (koherenciji) celog severnog dela slovenske
teritorije, koji je predstavijao predistorijsku postojbinu istofnog i zapadnog Slo-
venstva, dok je jufna grupa pokazivala tendenciju ka izdvajanju (isp. van Wijk
1924 : 14). Ovde moZemo pomenuti i studiju Jana Czekanowskog o diferenciranju
praslovenskih dijalekata u svetlosti kvantitativnih kriterijuma, pisanu u vreme
pune afirmacije Praske Skole, kad su u prvi plan izbila razmifljanja o tipolodkoj
karakterizaciji jezika.® lzdvajanje juZnih Slovena i uzajamno zbliZavanje istofnog i
zapadnog Slovenstva — konstatuje Czekanowski — dovelo je do stvaranja severne
grupe koja se odlikuje izrazitim zajedniCkim karakteristikama. Dok jufnu grupu
— istice Czekanowski — karakteriSu mnogobrojni arhaizmi, satuvani usled toga
$t0 juZni deo Slovenstva nije bio zahvaden razvojnim procesima koji su se odigrali
na teritoriji severnih Slovena, severnu grupu izdvajaju upravo njeni razvojni pro-
cesi (isp. Czekanowski 1932: 493).

Na znatniju nego na Jugu strukturalnu homogenost jezika na slovenskom
Severu ukazuje France Bezlaj podsecajuéi na ustaljeno mifljenje istorifara da su
se duZ severnoslovenske teritorije raseljavale brojfano mocnije skupine, dok su na
jug dopirali samo sitniji delovi pojedinih plemena (isp. Bezlaj 1967: 144). Veéu
homogenost Severa (jezika istofnoslovenske i zapadnoslovenske aree) u pogledu
tipoloske karakteristike fonolofkih sistema, u odnosu na Jug, istakao je Edward

& Isp. Stieber 1979: 11.
7 Isp. Ivi¢ 1971: 15—16.
= m':lﬁdn je to referat pripremljen za | medunarodni kongres slavista u Pragu 1929, Isp. Czckanow-
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Stankiewicz (1958: 317). Franciszek Stawski pak u svim najnovijem pregledu slo-
venskih jezika skrede paZnju na to da su novija leksiCka ispitivanja ukazala na niz
reti ogranifenih samo na sever slovenske teritorije (isp. Slawski 1988: 913).

U one koji su insistirali na izdvajanju u slovenskom arealy, kad su u pitanju
glasovni odnosi, pre svega dveju grupacija: severne i juZne, spada Frantifek Viclav
Mares. U zakljucku opsefne studije o nastanku slovenskog fonoloskog sistema i
njegovom razvoju do kraja slovenske jezitke zajednice, on ukazuje na potrebu da
se donekle revidira ustaljena istorijska podela slovenskih jezika prema glasovnim
kriterijumima. Jasno se ocrtavaju — piSe F. V. Mares — dve celine [podv. V. M.]
severna (zapadnoslovenski i istotnoslovenski jezici) i juZna. Ono 5to pri raspadu
slovenske jezitke zajednice u sistemskom pogledu najizrazitije karakteride ove dve
skupine jeste razvitak, odnosno izostajanje razvitka korelacije mekoce (isp. Mares
1956: 495). U jezike mesanog tipa Mare$ ubraja CeSki jezik u kojem su strukiurne
prerade (pfestavba) juZnog tipa bile dodatno zahvaCene scvernim lzmenama, a
takode ukrajinski jezik, gde je — suprotno tome — zapodeti severni razvoj bio
ubrzo, u prvim fazama, prekriven talasom juZnog razvitka (o. c., 487—488).

U jednom kasnijem radu (1980) F. V. Mares predlae tetrahotomifnu pode-
lu slovenskog areala, pre svega sa tipoloSkog gledista, ali uz uvaZavanje i istorij-
skih premisa. Modifikacija u odnosu na klasitnu trodelnu klasifikaciju sastoji se
ovde u podeli juZnoslovenske aree na dva dela: istotni (bugarski i makedonski
jezik) i zapadni (srpskohrvatski, slovenacki). Na taj nalin formira se izvesna
simetrija u odnosu na slovenski Sever, gde se takode, tradicionalno, izdvajaju dve
skupine — zapadna i istofna (isp. Mare3 1980: 36). Medutim, tetrahotomija ne
iskljutuje dihotomiju, ovog puta dvostruku, naime nadredenu podelu po horizon-
talnoj osi na Jug vs. Sever i po vertikalnoj osi na Istok vs. Zapad (0. ¢, 39). Za
na$u temu je od znafaja Sto autor prihvata podelu Jug : Sever kao jednu od dveju
osnovnih podela u slovenskom jezitkom svetu i Sto je potkrepljuje nizom znacajki
kako sinhronijskog, tako i dijahronijskog reda.”

Kad govorim o slovenskom Jugu u sklopu opozicije Sever : Jug, imam u vidu
pre svega centralni deo ove teritorije.” Moramo, naime, uzeti u obzir da su se vec
u srednjem veku u istoénom delu juZnoslovenske jezitke teritorije desile duboke
morfolodke i sintaksi¢ke promene koje su iz temelja izmenile praslovensku morfo-
logiju i sintaksu na tom terenu. S druge strane, specijalnu paZnju zasluuje slove-
nacki jezik koji je v mnogim slufajevima zadrZao arhailne osobine, transformisuci
ih prema svojim specifitnim normama, a pri tom ve€ u znatnoj meri gravitira
prema zapadnoslovenskoj arei. Na specifitni status slovenaCkog jezika koji se —
narofito u oblasti leksike i tvorbe refi — nadovezuje kako na zapadnoslovenske,
tako i istofnoslovenske jezike, uz prirodnu povezanost sa juZnoslovenskim kom-
pleksom, ukazao je N. 1. Tolstoj (1977: 52).

Da bih predodila geografski razmestaj dijalekata i jezika na slovenskom Jugu,
kao i zone njihovih kontakata sa jezicima slovenskog Severa, posluZi¢u se podaci-
ma iz rada P. Iviéa (1961) o osnovnim karakteristikama razme3taja izoglosa na
juZnoslovenskoj jezickoj teritoriji. P. Ivi¢ istife da ogromna ve€ina najznacajnijih
izoglosa koje presecaju juZnoslovensku jezicku teritoriju ima pravac sever—scve-

# Uz to F. V. Maref podviadi da je podela po vertikalnoj osi slabije izralena, isp.: ,Wie schon
erwiihnt, ist dei Zweiteilung Osten-Westen am schwichsten ausgepriigt” (Maref 1980: 42).
19 O centralnoj i lateralnim zonama u jufnoslovenskom masivu isp. Tolsto] 1977: 48—49.
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roistok : jug—jugozapad, te see pod pravim uglom izduZenu osovinu juZnoslo-
venske aree (koja se pruZa od zapadnih ogranaka Julijskih Alpa do Crnog mora).
Pri tom, dijalekatske osobine koje bi mogle predstavljati prelaze prema severno-
slovenskim jezicima nisu rasporedene duZ severnih granica te aree, vet na njenim
polovima. Prelazne zone prema severnoslovenskim jezicima obuhvataju, dakle,
juZnoslovensku oblast sa dve strane: zapada—severozapada i istoka—jugoistoka
(isp. Ivi¢ 1961: 98, 113).

O prelaznosti slovenalkog jezika prema Zapadu severnoslovenske aree veé je
bilo refi.!! Treba samo dodati da se izvesne prelazne pojave proteZu i dalje — na
teren kajkavskog i ¢akavskog naredja (isp. Ivi¢ 1971: 15). Ovim problemima se u
nauci posvetuje u poslednje vreme mnogo paZnje. Da pomenemo radove Z. Sti-
ebera, F. Bezlaja, W. Borysia, H. Popowske-Taborske, a takode M. Tentora, M.
Gavazzija i drugih.?

Sto se tide prelaznog pojasa na istoku i jugoistoku, pomenuéu ukazane, u
pomenutom &lanku P. Iviéa (1961: 116), veze istoéno-juZnoslovenskih govora,
narocito istoénobugarskih, sa istofnoslovenskim jezicima.

Medutim, od velikog znadaja za nasu temu jeste i problem tzv. balkanizama,
stepena njihovog prodiranja na srpskohrvatsko jezitko tle. Jer, da podsetimo na
poznatu tezu H. Bimbauma — balkanoslovenski nije isto $to i juZnoslovenski
(Birnbaum 1965: 58). Kao pravi {lanovi balkanskog jezitkog saveza, 1j. kao balka-
noslovenski jezici u lingvistiCkom, a ne geografskom (ili geneti¢kom) smislu mogu
s¢ — po mifljenju Birnbauma — posmatrati samo bugarski i makedonski jezik
(kao i torlacki dijalekat), dok se srpskohrvatski u pravom smislu, koji se protede
na rubovima [podv. H. B.] balkanskog jezickog podruéja samo uslovno mode
nazvati balkanoslovenskim (o. c., 58—59). Sa Birnbaumovim stavom korespondira
i mifljenje Irene Grickat (isp. Grickat 1957: 58). Mada je nadiranje balkanizma sa
juga prema zapadu i severozapadu proces koji je u toku — konstatovala je ona —
srpskohrvatski je u manjoj meri Clan balkanskog jezitkog saveza u pogledu onih
cria koje su zaista opStebalkanske (gubljenje padea, udvajanje line zamenice,
analiti’ka komparacija, udvajanje objekta) — u takvom savezu intenzivno udestvu-
ju samo neki njegovi neknjifevni delovi (pre svega govori prizrensko-timodke
zone, ali delimifno i susedni govori kosovsko-resavskog pojasa, pa i neki mladi
ekavski govori — V. M.). Bojan Popov priklanja se miSljenju Birnbauma, Georgi-
eva i Schallera da se knjievni srspkohrvatski, u kojem je vostalom utvrdio posto-
janje veCeg broja balkanizama nego $to se uglavnom prihvata, ne bi mogao pri-
kljuciti ,jezgru” balkanskog jeziCkog saveza, ve¢ bi ga pre valjalo locirati na
njegovoj periferiji (isp. Popov 1984: 43). BalkanistiCki inovacioni centri, prema
rezultatima istraZivanja G. A. Cihuna (1981), rasporedeni su veinom na jugoza-
padu i severoistoku balkanoslovenskog areala (0. c., 214—215). Cihun istie da
granice balkanoslovenske arealne zajednice u praveu severozapada (1j. juZnoslo-
venskog dijalekatskog prostora) nisu strogo zacrtane, vec su difuzne i opkruZuju

0 slovenskom etnitkom mostu izmedu zapadnih i jufnibh Slovena v. odeljak "Slowiardski
pomost etniczny migdzy Slowiafiszczyzng zachodniy a poludniows” u posthumno objavljenom delu
K::.im;:;a Moszyfiskog O sposobach badania kultury materialnej Prastowian, isp. Moszyfiski 1962:

12 Isp. Stieber 1972; Bezlaj 1967: 144—156; Bory$ 1980; Popowska-Taborska 1980; Tentor 1950;
Gavazzi 1960,
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Siroku zonu srpskohrvatske dijalekatske teritorije (isp. Cyhun 1981: 9).0 Ispred
zone veceg dela balkanizama — konstatovao je Pavie Ivic, na -‘.h]F s¢ misljenje
Cihun uostalom i poziva — prufaju se prostrani tereni na kojima se proces
_balkanizacije” nalazi tek u zadetnom stadijumu, ili pak u ranim razvojnim fazama
(isp. Ivi¢ 1961: 120). I upravo na tim prostorima, u nacclu nezahvacenim balkan-
skim inovacijama, izdvaja M. Pefikan istodnodinarsku uh_-.'e_m koja obuhvata govore
koji su uili u ufu osnovicu srpskohrvatskog jezika, kao i jug Cme Gore, sefudi na
zapad pribliZno do planine VeleZa, a na severoistok do doline Zapadne Morave
(isp. Pesikan 1979: 151—152). Narotito znatajno u Pedikanovoj jeziCkoj karakte-
ristici ove centralno locirane oblasti jeste, po mome miSljenju, isticanje pored

atih inovacionih odlika i niza konzervativnih crta. Ovaj dijalektiCki splet
inovacije i arhaizma, koji je dao petat klasitnoj Stokavitini, jeste momenat koji se
pri konfrontiranju srpskohrvatskog sa jezicima slovenskog Severa ne bi smeo
gubiti iz vida. :

U konzervativie crte u oblasti fonetike i fonologije mogu se ubrojati:

— Cuvanje intonacije i kvantiteta (ne samo u akeentovanim slogovima);

— izostajanje, karakteristiénog sa slovenski Sever, procesa palatalizacije su-
glasnika ispred samoglasnika prednjeg reda, 5to u konzekvenci dovodi do visokog
stepena izgovorne autonomnosti samoglasnika i suglasnika.

O konzerviranosti starog stanja u oblasri glagola svedodi:

— Cuvanje infinitiva (za razliku od bugarskog i makedonskog, zahvacenih
procesima ,balkanizacije”); 07 _

— tuvanje prostih preteritalnih vremena, aorista i imperfekta (za razliku od
vecine severnoslovenskih jezika).'

Kao konzervativnu crtu navela bih takode cuvanje neokmjenog pomocnog
u analitickim oblicima perfekta (3to je karakteristitno i za druge junoslo-
venske jezike) — u opoziciji prema Severu, gde dolazi do njegove znatng, pa i
kompletne redukcije (u ruskom jeziku). _ _ ]
Stanje znatne konzerviranosti, u odnosu na praslovensko ishodidte, nalazimo
i u oblasti genusa. Srpskohrvatski, naime, pored slovenackog 1 ﬁeﬁ!;qg_ (ali samo u
njegovoj knjifevnoj verziji), Cuva potpunu simetriju oblika u jednini i mnoZini (u
sva tri roda). Na siovenskom Severu, pre svega u poljskom i ruskom jeziku, doslo
je pak do znatnijih prerada u oblasti roda, naroCito u pluralu, koje su isle u
pravcu redukcije oblika i odstupanja od ,prirodne” rodovske reparticije. U polj-
skom jeziku oformila su se u mnoZini dva roda: tzv. musko-li¢ni (,forma megsko-
osobowa™), koji oblicki izdvaja klasu ljudskih bica muikog roda, i jedan opéti rod
(,.forma zefisko-rzeczowa™) koji obuhvata masculina bez obeleZja personalnosti, a
takode feminina i neutra. I u ruskom jeziku u mnoZini se javljaju samo dva roda,

1 [novacijske centre balkanistitkog po svojoj prirodi procesa mefanja i unilikacije lativnib,
lokativaih i prm;kumumlh priloga i sintagmi u teritorijalnim dijalektima srpskohrvaiskog jezika A N.
Sobolev vidi u zonama kontakta srpskohrvatskog jezika sa njegovim, najlire shvafenim, balkanskim
jezitkim okrufenjem, dakle u rubnim oblastima srpskohrvatskog arcala; isp. Sobolev 1988,

4 [sp. Pedikan 1971: 149—151.
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ali sa drugaijom reparticijom nego u poljskom. Oblicki se izdvajaju, naime,
animata i inanimata, pri femu su ovom podelom obuhvacene sve vrste refi koje
podle#u rodovskom diferenciranju, bez obzira na njihov rod u jednini.

Sto se slovenskog Severa tide, kao drugi ¢lan svoje konfrontacije uzela sam
poljski i ruski jezik, kao knjiZevne slovenske jezike najisturenije prema Severu i, s
obzirom na takvu svoju lociranost, najizrazitije suprotstavljene juZnoslovenskom
bloku, a narocito srpskohrvatskom jeziku kao njegovom sredidnjem, individualizo-
vanom delu, nezahvaenom, s jedne strane, znadajnijim ,balkanizmima®, a s druge
strane jadim uticajima zapadnoslovenske jeziCke sfere.

B. U dosadaSnjom izlaganju pokufala sam da obrazloZim opravdanost sule-
ljavanja srpskohrvatskog jezika, kao jezika slovenskog Juga, sa odabranim jezicima
severnoslovenske aree. Argumente za ovu konfrontaciju traZila sam u dalekoj
prodlosti — u poslednjim fazama razvitka praslovenske zajednice. Kao najznadaj-
niju, medutim, smatram tipolo$ku karakteristiku izdvojenih delova slovenskog
jeziCkog sveta. Problematika tipolodke klasifikacije nafla se u centru lingvistitkih
interesovanja, kao Sto je poznato, u vreme delovanja Praske Skole. Medu prvim
pokusajima takve, tipolofki orijentisane, klasifikacije valja istadi Cesto citirani
Clanak ,PraZanina” A. V. Isafenka ,Versuch einer Typologie der slavischen Spra-
chen” (1939/40). Isafenko ukazuje na jednu specifitnu crtu slovenskog jezickog
sveta. IstiCe, naime, da se tipolofke razlike izmedu slovenskih jezika ocrtvajau na
pozadini njihove veoma izraZene genetske srodnosti. Radi se o zajedniCkom isho-
difnom (praslovenskom) jezitkom materijalu koji je, usled delovanja razlititih
razvojnih tendencija u pojedinim delovima slovenskog areala, podlegao razliditoj
strukturalizaciji.

Froblematiku tipolofkog razvrstavanja slovenskih jezika s obzirom na neje-
dnake tokove njihovog razvitka P. Ivi¢ (1982: 1—2) smesta u okvire dijahronijske
tipologije. Sa tog stanovifta pokuSala bih, na odabranim problemima, ukazati na
izvesne razlike izmedu srpskohrvatskog i severnoslovenskih jezika u oblasti fono-
logije i morfologije glagola.

I

Kad je o fonolodkim sistemima ret, veliki preokret u strukturalnom razvitku
slovenskih idioma donosi pad ,jerova” (proces koji zapo€inje u X veku). Epohu
nestajanja i vokalizacije poluglasnika mnogi ispitivadi smatraju krajem prasloven-
ske zajednice (takvog je mifljenja bio, izmedu ostalih, N. Trubecki),” definitivnog
odvajanja Severa od Juga. Sa padom ,jerova” gubi se karakteristina za prasloven-
sku epohu tendencija ka otvorenom slogu, menja se struktura slovenske reci. Pad
njerova” — istiCe R. Jakobson — doveo je do produbljavanja razlika koje su veé
postojale u fonolofkoj strukturi pojedinih slovenskih dijalekata (isp. Jakobson
1962a: 56). Slovenski idiomi nasli su se pred alternativom: ili sacuvati politoniju
(tj. intonacijske razlike u oblasti vokalizma) uz napustanje razvoja u pravcu umek-
savanja suglasnika ispred samoglasnika prednjeg reda, ili pak napustiti politoniju,
ali zato maksimalno razviti palatalizaciju suglasnika, sve do ustanovljavanja regu-

13 Jsp. Jakobson 1962a: 56.
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larne fonolodke korelacije mekoce. Nijedan slovenski jezik — konstatuje Jakobson
— nije mogao da usvoji oba refenja. Jedno je iskljutavalo drugoe (o. ¢., 57).

Razmatrani ovde jezici, srpskohrvatski s jedne i ruski i poljski s druge strane,
priklonili su se, u napred pomenutom pogledu, dijametralno suprotnim resenjima.
U srpskohrvatskom jeziku safuvali su se intonacija, a takode kvantitet vokala, kao
fonolofke vrednosti, dok konsonantska palatalizacija nevelara, kako istice P. Ivic
(1982: 13), ,nikad nije dobila fonolodki status, nego je Cak praktifno iCezla na
alofonskom planu”. Nasuprot tome, ruski i poljski jezik, koji su izgubili intonacij-
ske, a takode kvantitativne razlike u oblasti vokalizma, izgradili su najbogatiju u
slovenskom svetu suglasni¢ku korelaciju palatalnosti.

M. Pedikan isticuéi karakteristitan za severnoslovenske jezike dalji palatalni
razvoj tvrdih suglasnika ispred samoglasnika prednjeg reda (pri Cemu drZi da su u
poslednjoj fazi praslovenskog ovi tvrdi suglasnici morali biti poziciono poluumek-
3ani) i nastanak velikog reda novih palatalnih glasova: p'b’ v m’ s’ 27 v d'r I' 0’
— konstatuje da su refleksi ove palatalizacije najpotpunije saluvani upravo u
ruskom (takode beloruskom) i poljskom jeziku (isp. Pedikan 1974/75: 127). Nasu-
prot tome, u srpskohrvaiskom (i slovenatkom) jeziku pomenuta poziciona palata-
lizacija nije se dalje razvila, ve¢ je u izvesnom smislu doslo do obrnute evolucije:
pojatala se autonomnost suglasnika u odnosu na samoglasnike (ibid.).

Proutavajuéi uticaj fonolodke korelacije palatalnosti na fonoloski oblik mor-
fema u pojedinim slovenskim jezicima, Svetlana M. Tolstoj podvlaci da (takode u
pomenutom pogledu — V. M.) srpskohrvatski jezik, s jedne, i ruski i poljski, s
druge strane, predstavljaju dva suprotna pola. Dok u srpskohrvatskom palatalnost
kao fonolofka opreka ne nalazi nikakvog odraza u sferi morfologije, u ruskom i
poljskom jeziku pozicione alternacije tvrdih i mekih suglasnika u okviru morfema
sasvim su regularna pojava (Tolstaja 1977: 87).

U sredi$njem pojasu izmedu Severa i Juga, kad su u pitanju procesi povezani
s palatalizacijom, FrantiSek Kopefny (1949: 10) smedta cefko-slovaCku grupu.
Karakteristino je da situaciju na Severu, koji je prema njegovim redima razvio do
ekstrema ,mekocéu” i tvrdocu”, i na Jugu koji je, naprotiv, nivelisao razlike u
ovoj oblasti, ilustruje primerima crpenim iz ruskog i poljskog i, s druge strane,
srpskohrvaiskog jezika. Evo tih primera: rus. d'ed, r'afief, fiefot’e, vefot'e, t'efit’ —
polj. der, cogrie, Aefece, vefece, vefece, fely¢ i lip ,byla” (sa oCuvanom tvrdocom) u
odnosu na srpskohrvatske likove odgovarajucih redi — dan, tegnes, nesete, vezete,
tediti-tfefiti i bila = ,bila” i ,byla” (Kopetny 1949: 8).

Ukazujuéi na tipoloske konzekvence jatanja fonolofkih opreka u oblasti
konsonantizma, u vezi s doslednom palatalizacijom suglasnika, kao u poljskom i
ruskom jeziku, i, 5 druge strane, Sireg koriS¢enja opozicija u oblasti vokalizma, u
vezi sa Cuvanjem intonacije, kao u 3tokavitini, Isatenko u pomenutom Clanku
(1939/40: 67) razvrstava slovenske jezike na ,konsonantske” i ,vokalske”.

Na skali slovenskih jezika nacinjenjoj prema uef€u u njima , konsonantnos-
ti* i ,vokalnosti” razmatrani ovde jezici zauzimaju suprotna mesta. Na jednom
kraju skale, kao jezik sa najmanjim ule3¢em konsonantnosti, nalazi se srpsko-
hrvatski-§tokavski, a na njenom drugom kraju poljski jezik, sa najbogatijim konso-
nantizmom, kojem se, pored donjoluZitkog, primice ruski jezik (isp. IsaCenko
1935/40: 71).
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Opozicija ,konsonantnosti” i ,,vokalnosti” shvacena je kod Isadenka dinamié-
ki, tj. kao tendencija predstavnika odredenih slovenskih jezitkih sredina da
izvesne fonolodke strukture, naime mnogoclane suglasniCke skupove, tretiraju to-
lerantno (predstavnici ,konsonantskih™ jezika) ili pak da ih ne prihvataju, teZeéi
ka njihovom rasterecenju (predstavnici jezika sa naglaSenom ,,vokalno$cu™).

U dijahronijskoj perspektivi pomenuta tendencija vodi ka razlitito] zastu-
pljenosti i uoblicavanju konsonantskih skupova u slovenskom jezitkom svetu, pa i
do razlicite strukturalizacije sloga. Dovodi, dakle, do vidne polarizacije slovenskih
jezika u domenu fonotaktike.

U sklopu ove problematike pokuSacu da ukaZem na neke pojave povezane sa
distribucijom sonanata i zastupljenod¢u suglasnickih skupova koje su sa gledista
konfrontacije srpskohrvatskog jezika sa izdvojenim severnoslovenskim jezicima od
naroditog znaaja.

1. Razlike u oblasti distribucije sonanata

Osnovne razlike u pomenutoj oblasti ti¢u se: a) restrikcija u realizaciji spoje-
va sonant /S/ + opstruent /Of u inicijalnoj poziciji i opstruent /O/ + sonant /S/ u
finalnoj poziciji, b) fonoloSkog statusa i distribucije glasa v (njegove pripadnosti
klasi sonanata ili opstruenata) i c) restrikcija u ulanfavanju samih sonanata, dakle
u realizaciji skupova § + 5, zavisno od stepena njihove sonornosti.

a) Dok se u srpskohrvatskom (sli¢no kao i u drugim juZnoslovenskim jezici-
ma) ne dopusta ,pojava sonanata koji bi bili odvojeni opstruentom od svog
slogovnog jezgra” (isp. Ivic 1974: 41), dakle iskljudivo se strukture SO- i -OS, u
poljskom i ruskom jeziku klasa sonanata nije obuhvacena distributivnim restrikei-
Jama 1 takvi spojevi su mogudi.'¢

Skupovi SO- u srpskohrvatskom jeziku rasterecivali su se, izmedu ostalog,
vokalizacijom ,jerova” u slabom poloZaju (tj. umetanjem njihovog refleksa a), a
spojevi -OS ubacivanjem u finalnu grupu sekundarnog poluglasa. Na razlike u
sudbini inicijalnih grupa sonant + kensonant i finalnih grupa kensonant + sonant
u severnoslovenskim i juZnoslovenskim jezicima prvi je — koliko mi je poznato —
skrenuo paZnju P. Ivi¢ u Odgovorima na pitanja Nacionalnog slavistickog komiteta
u Moskvi povodom IV medunarodnog kongresa slavista 1958. godine (Ivié 1958).
,.Pujau? vokalskog elementa u prvom slogu reti kao msgla (srphrv. magla, rus.
Mraa) 1 ispred zavrinog sonanta u refima kao mogls (srphrv. mogal, rus. Mmorsm >
m?r) — pisao je tada — dini jednu od retkifh zajednickih karakteristika jufnosioven-
skih jezika u odnosu na sevene” (podv. P. I. — isp. Ivi¢ 1958: 9). O razlititom
tretmanu pomenutih skupova u srpskohrvatskom, s jedne, i poljskom i ruskom
jeziku, s druge strane, neka posvedode sledeéi primeri:"?

" U poljskom jeziku javijaju s i grupe opstruent fO/ + sonant /S/ + opstruent /O, dakle
080, i to kako na pocetku refi, npr. plei [puci], drgngc, lako i u sredini, npr. medrea. U ruskom EE:
takve grupe su moguée, ali samo unutar redl, npr. HosGpscxnft Ovo zapafanje, kao i primeri, preuzeti
su iz m|E-'ta5L Sau';lhn:hefmm;hm sloga u balkanskirn Jezricima (1987: 96).
rpskohrvatski oblici koriféeni u egzemplifikaciji potitu iz knjiZevnog srpskohrvatskog jezika,
pa su karakteristiCni i za wvefinu fiokavskih govora, U v, Stakawskim govori kaj i
Eakavskom naretju situacija mote biti donekle razliita. e
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sh. polj. rus.
inicijalni late be TKET
poloiaj magla mgla Mria
(u) magnovenju  (w) mgnieniu (oka) (B) MrHoBeHHE (0Ka)
finalni vepar wieprz (< *vepf)  menpb
poloZaj pésan picsh necHb
(zast. = pesma)
misac mysl MBICIIb

Kad je u incijalnoj grupi 8O- somant bio r, u srpskohrvatskom je imao
silabitku vrednost. Isp.:

fzati ried pPXKaTh

b) Kad je ret o sonornom statusu v, razlike u slovenskom svetu svode se na
to da li je taj glas satuvao sonantitki karakter kakav je imao u praslovenskom
(gde je njegov lik morao biti y ili w), ili je doslo do jatanja njegove artikulacije,
povefavanja udeéa 3uma u njegovoj akustiCkoj strukturi, te — u krajnjem ishodu
— do njegove konsonantizacije. I u ovom pogledu razlika izmedu srpskohrvat-
skog, s jedne, i poljskog i ruskog, s druge strane, — duboka je.

U poljskom jeziku v je izrazito opstruentalni glas (isp. Sawicka 1984b: 210),
sa naglafenom, labiodentalnom artikulacijom, funkcionife u korelaciji sa bezvu-
¢nim f, podleZe regresivnom jednadenju po zvutnosti, obezvutava se ispred bezvu-
¢nih, npr. trawka [trafka], lirewski [Vitefsk’i] (u tzv. varSavskom" izgovoru polj-
skog jezika v podlefe i progresivnom obezvutavanju, npr. kwiar, fwiat — kfat,
§Fat), a takode desonorizaciji na apsolutnom kraju redi, npr. lew [lef], réw [ruf].

I u ruskom jeziku v poseduje bitne osobine Sumnog konsonanta,” iako
proces konsonantizacije nije tu tako dosledno sproveden kao u poljskom. I rusko
v, naime, ulazi u korelaciju sa f, podlefe regresivnom obezvulavanju (Tpasxa —
trafka, maroscksit — 'itofsk’ij) i desonorizaciju na kraju refi (res — I'ef, pop —
rof). Ipak, u ruskom jeziku v ispoljava i neka svojstva koja ga pribliZavaju klasi
sonornih glasova — samo po sebi ne dovodi do promene zvukovnog karakiera
prethodnih umnih suglasnika. Kako je utvrdio R. Jakobson, na zvukovnu prirodu
precedenata v na utife sdmo v, vet glasovi koji stoje iza v i ,preko™ njega
protefu svoje dejstvo na prethodne suglasnike.” Ako iza v sledi somorni glas
(samoglasnik ili sonant), precedent v Cuvae svoj SONOrNOsNi status: ABOHX [dvaix]
— TBOMX [tvaix]; mox BHyxa [podvniks] — or sHyxa [atvniko). Ako, medutim,
iza v stoji zvufni opstruent, bezvuéni precedent v e se ozvulili, npr. OT BAOBA
[-dvd-]; xkax Baosa [-g/vd-] (isp. Jakobson 1962b: 506—507). Ovakvo ,neutralno™
ponaganje v kad su u pitanju asimilatorni uticaji na prethodne Sumne konsonante,
ukazuje — po misljenju N. A. Jeskove — na sonornosne elemente u prirodi tog
ruskog glasa. Shodno tome, Jeskova naziva rusko v ,jedinstvenom polufumnom —
polusonornom fonemom” (Es’kova 1971: 243).

18 Isp. Es’kova 1971: 244—245.
¥ Isp. Jakobson 1962b, pos. str. S0B.
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Bez obzira, medutim, na ukazane razlike u prirodi poljskog i ruskog v,
neosporan je naCelni kontrast u fonetskoj realizaciji i distributivnim svojstvima
tog glasa u pomenutim severnoslovenskim jezicima, s jedne, i u srpskohrvatskom,
s druge sirane.

U srpskohrvatskom v se odlikuje slabijom spirantizacijom, ne ulestvuj
jednaCenju po zvulnosti, najledte se ne ﬂbﬂﬂlﬁg\"ﬂfﬂf se saniiu delimiéno |:||l:lm.*.'!'l'.;'.:l'ulf
Cava, u finalnom poloZaju,” tako da ¢e se u srpskohrvatskim pandanima navede-
nih poljskih i ruskih refi Cuvati mjegova zvulnost: travka, litavski, lav, rov. S
ﬂmmmmjsm,ataknde—ﬁtujﬂjui znacajnije — s obzirom na
distributivne kriterijume u oblasti sonanata karakteristiCne za juZnoslovenske jezi-
ke, v se u srpskohrvatskom prikljutuje klasi sonanata® Z. Junkovié (1973/74:
46—47) ukazuje na tri nacina prilagodavanja v pomenutim distribucionim zahtevi-
ma. U pn!]skum i ruskom jeziku, koji ne znaju za restrikcije u distribuciji sonana-
ta, ova prilagodavanja ¢e izostati.

~ bb) Jedan od natina uklanjanja distributivnih smetnji jeste, prema Z. Junko-
viu — vokalizacija ,slabog” jera u poetnoj skupini v + opstruent. U poljskom i
ruskom jeziku ,slabi” jer se gubi. Isp.:

sh. polj. Tus.
Nom. pl vasi WSZY BILIH

bc) Drugi je nadin premestanje su ika, $to u poljskom i ruskom jezi
gty glasnika, poljskom i ruskom jeziku

sh. polj. rus.
sve (wszystko) BCE

bd) Tredi je nafin pretvaranje neslogotvornog élana neprihvatlji

: _ Jivog skupa u
slogotvorni, tj. pretvaranje vs u inicijalnoj poziciji v w.2 U pol i
jeziku ne dolazi do ove promene. Isp.: e g g T

sh. polj. rus.
utorak witorek BTOPHHK
udovica wiowa BOOEA
unuk wnuk BHYK
uzeti wzigc BAATH
(Nom. pl.) udi WSZY BILH
Nopel HapeqeHor
obmuxa vadi)

c) Sto se tie ogranitenja u ulanavanju samih sonanata, ona su karakteristi-
tna samo za srpskohrvatski jezik. Mada i u poljskom i ruskom jeziku postoje

# 0 tome svedoli materijal iz punktova Stokavskog narefja u FonoloBkm opi
som, isp. Fonol. opisi 1981. : : ! g
Isp. Junkowvié 1973/74: 45,
2 0 ovome isp, lakode Ivié 1974: 41.
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izvesne restrikcije u pomenutoj oblasti, na primer u njima se ne javljaju sekvence
fri-f i [Hrl, 310 ]L uu-spl;.;]ﬂm opiteslovensko pravilo (isp. Sawicka 1987: 97), ipak
poljski i ruski — kako je ve¢ refeno — ne izdvajaju sonante u posebnu distribu-
tivou klasu. U srpskohrvatskom jeziku sonanii se ulanéavaju shodno stepenu svoje
sonornosti: oni sa veéom sonornodcu zauzimaju mesto blife centru 3[93&, dok se
manje sonorni plasiraju na udaljenijoj poziciji. Tako je saluvan princip, relevan-
tan za strukturu sloga u srpskohrvatskom, da sonornost raste od pocetka sloga ka
njegovom centru i opada od centra ka kraju. Sonanti najmanje sonornosti m 1 v
ne javljaju se u srpskohrvatskom u poetnom slogu iza drugih, sonornijih sonana-
ta (r I n). Zelim podvuéi da ni u jednom od punktova sa stokavskog _pudn:lt]a
obuhvacenih OpSteslovenskim lingvistickim atlasom nisam naifla na evidentiran
slufaj realizacije podetne dvosonantske grupe, ako njen prvi Clan nije bio v ili m
(Fonol. opisi 1981: 359—624). U poljskom pak i ruskom jeziku takve grupe su
mogude. Isp.:

olj. rus. sh.
(Gen. sing.) Inu (len) NEHA (JIEH) (lan) lana
Iwa nikBa (NeB) (lav) lava
HpaB narav

Ako je prvi €lan skupa bio suglasnik r, u srpskohrvatskom jeziku slogotvor-
nost je preneta sa poluglasa na r, 3to je u skladu sa strukturom jezika. U poljskom
pak i ruskom jeziku, u skladu sa pravcem glasovne evolucije svojstvenim tim
jezicima, posle i$¢ezavanja poluglasa slogotvornost je nestala i formirala se konso-
nantska grupa. Isp.:

sh. polj. rus.
fvati (s5¢) rwat pBATH

2. Razlike u zastupljenosti konsonantskih skupova

Prikaz razlika u inventaru konsonantskih skupova u jezicima koji su predmet
ove konfrontacije potecu konstatacijom Svetlane M. Tolstoj da — u poredenju sa
drugim slovenskim jezicima — srpskohrvatski' jezik ima najslabije razvijen sistem
potetnih i krajnjih suglasnickih grupa (Tolstaja 1972: 12). Na relativno slabu
zastupljenost suglasnickih grupa u srpskohrvatskom ukazuje takode P. Ivic (1968:
31). P. Ivi¢ pri tom podvlati da su strukturalno raznovrsniji suglasnicki skupovi
svojstveni prvenstveno knjifevnom jeziku, dok narodni govori prufaju u tom
pogledu jednostavniju sliku (0. c., 22). Sv. Tolstoj naroito istice bogatstvo polj-
skog i ruskog jezika u suglasnitkim grupama u poredenju, izmedu ostalog, sa
srpskohrvatskim jezikom. Ukazuje pri tom na &injenicu da se u poljskom i ruskom
jeziku maksimalna razvijenost suglasnickih skupova javija naporedo sa maksimal-
nim konsonantizmom, dok je u srpskohrvatskom (slicno kao u sluvgnﬁﬁknm_ i
makedonskom) minimalni razvitak konsonantskih grupa proprac¢en i minimalnim
udeXéem suglasnika u fonemskom inventaru (isp. Tolstaja 1974: 116).

Srpskohrvatski se u slovenskom svetu izdvaja ne samo minimalnom zastu-
plienodcu suglasnickih skupova, ve¢ i njihovom minimalnom duZinom. Prema
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podacima Sv. Tolsto},® distanca izmedu srpskohrvatskog, s jedne, i ruskog i polj-
skog, s druge strane, u pogledu oba parametra znatna je. Dok u srpskohrvatskom
jeziku broj dvoclanih inicijalnih grupa iznosi 114 (u jekavitini 125), u poljskom
jeziku takvih skupova ima 241, a u ruskom 176. Jof je vefa razlika kad su u
pitanju troelementni skupovi. Prema istom izvoru, u srpskohrvatskom evidentira-
no je samo 41 (odn. 51 u jekav.) takvih grupa, dok u poljskom jeziku njihov broj
iznosi 176, a u ruskom 105. Dodajmo da u troClanim inicijalnim grupama postoje
u srpskohrvatskim i znatna strukturalna ogranidenja, Sto istife P. Ivi€. Naime, kao
njihovi prvi Clanovi mogu se javiti iskljucivo s, & z i Z (isp. Ivi¢ 1967: 233). Poljski
i ruski jezik ne znaju za takva ogranifenja (isp. polj. tkngé micié: rus. TRHYTS,
MCTHTE). 510 se Cetvorotlanih skupova tide, oni su svojstveni samo poljskom (16)
i ruskom jeziku (24) — srpskohrvaiski ne tolerife takvu nagomilanost suglasnika
na pofetku redi.

Ipak, najdublji raskorak izmedu jezika koje ovde razmatramo javlja se u
dometu finalnih suglasniCkih skupova. Dok poljski i ruski jezik spadaju u sloven-
ske jezike sa najvecom nagomilano$¢u konsonanata u finalnom poloZaju (u polj-
skom jeziku, prema podacima Sv. Tolstoj, dvoelementnih finalnih skupova ima
131, troelementnih 41 i éetvoroelementnih 13, a u ruskom jeziku ove brojke
iznose resp. 155, 46 i 11), u srpskohrvatskom evidentirane su svega 72 krajnje
dvosuglasnitke grupe i 14 grupa od tri suglasnika. Cetvoroélane, finalne grupe se
u srpskohrvatskom ne javljaju (isp. Tolstaja 1974: 115). Poljski pak i ruski jezik
imaju, iako sasvim malobrojne, i petoglane suglasnitke skupove na kraju redi. Isp.,
na primer, poljsko (u Gen. pl.) przestgpstw [pSestempstf] ili rusko (takode u Gen.
pl.) HHTeHRaHTCTE [intendantstf], koje navodi V. M. Toporov (1971: 155).

Cedko-slovacka grupa, kako istide L. Sawicka (1984a: 4), kad je re¢ o struktu-
ri finalnih suglasnickih grupa, predstavija prelaznu zonu izmedu Severa i Juga
slovenske jeziCke teritorije. Dok po brojnosti inicijalnih grupa konkurife poljskom
I ruskom jeziku (prema citiranim podacima Sv. Tolstoj, 195, 156 i 34 — resp.
dvoclanih, troflanih i Cetvoroflanih skupova),® kad je o finalnom polofaju red
drastifno smanjuje broj mogucih suglasnifkih kombinacija (svega 61 dvoelemen-
tnih i 7 troelementnih grupa, uz nepostojanje Eetvoroelementnih). Takva situacija
rezultat je uvodenja na kraju redi restrikcija u distribuciji sonanata, sli¢no kao u
juZnoslovenskim jezicima.

Kad je o finalnoj poziciji re¢, valja istaci da je uvanje ili pak slabije ili jade
uproscavanmje suglasnickih skupova uslovljeno u svakom jeziku njenom svojstve-
nom ,artikulacionom bazom”, $to je isticala H. Koneczna (1965: 167). Od tog
stava, naime, zavisi vece ili manje reduciranje suglasni¢kih grupa i, u konzekvenci,
tip silabe. Tako je, na primer, za nematki jezik karakieristitno ,odtro zatvaranje
sloga™ (fester Anschluss), $to povoduje jak izgovor krajnjih suglasnickih grupa,
njihovu obaveznu desonorizaciju, pa ¢ak i uticaj na inicijalne suglasnike sledece
reci (izgovor bist-du kao bist-fu). Nematki jezik obiluje pri tom najraznovrsnijim
suglasnifkim grupama. Za Slovene, naprotiv, karakteristi¢no je ,,meko zatvaranje
sloga” (loser Anschluss) i, po pravilu, uprod¢avanje krajnjih suglasnickih prupa

B Isp. Tolstaja 1974, tabelarni pregled na str. 115.
: # 1. Sawicka navodi, prema J. Novotnoj, jednu S-elementnu suglasnicku grupu na poletku redi:
fikuj- (fskviet vakvdt'); isp. Sawicka 1974: 89,







