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0O LIKU ANAFORSKE ZAMENICE U AKUZATIVU JEDNINE
MUSKOG RODA U PRASLOVENSKOM I STAROSLOVENSKOM

MARKD POPOVIC

1. Dva su sporna mesta u dosadaSnjoj paleoslavistici u vezi s naslovlje-
nom temom. Prvo je u vezi sa glasovnom vrednosti anaforske zamenice u
akuzativu jednine muskog roda u staroslovenskom, tafnije s grafemom m.
Drugo se tife glasovne vrednosti foneme i u inicijalnoj poziciji redi, iako je za
fonetsko odredenje i tefko zaobi€i njene vrednosti u medijalnom i finalnom

loZaju.

pﬂﬂi;gu' Poreklo praslovenskog (i staroslovenskog) i K. Brugman (Brug-
mann) izvodi iz indoevropskog *I, kao da je neposredni refleks ne samo u
praslovenskom ve¢ i u staroindijskom (sanskrtu), avestijskom, grékom, litvan-
skom, latinskom, staroirskom, starovisokonemackom!: i/e *g¥iuo-s: sns. jivd-s,
lat. vivos, lit. gvas, stsl ZHve. Osim monoftonga i, Brugman navodi da pra-
slovensko *i vodi poreklo od indoevropskog diftonga *&, koje je zadrZano
delimi¢no u gn‘.kc—m u kom se paritetno javlja i [, kao i1 u latinskom; potom
oskijskom, gotskom 1 litvanskom u kom se nekad javlja refleks ei, a nekad é:
ife *&-ti: sns. &, gr. eion, lat. i i, lit. efrd, stsl. iti?

2.1. Bez potvrda H. Krae (Krahe) navodi da je i moglo postati od
diftonga *di, jednako ne pominjuéi da je takav refleks mogué jedino u
finalnoj poziciji, kao i da su za nastanak { udela imali diftonzi *di, *oi i *ai.?

2.2. Poslednji nedostatak R. BoSkovi¢ nadomesta i daje stanje refleksa
na praslovenskom terenu:® *& < *di (*di, *0i, *ai) i to posle suglasniCkog
*douchiai > *douchidi > *dduchiéi > duii (D, Sg). Zatim, i je moglo nastati
na praslovenskom terenu duljenjem b: (na)pesati : (na)pisati.

2.3. Osim navedenog, u praslovenskom periodu indoevropski diftong *£
je u heterosilabi¢kom poloZaju diftonSkim prevojem normalnog stepena dao

1 Brugmann, K. Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen. Stra-
Rsbmgi 1902, 68 —70.

Veliki je broj indoevropeista i paleoslavista koji kao Brugman uzimaju za faki identifni
refleks. Pobrojadu samo neke od njih: A. Meillet (Meje), H. Hirt (Hirt), J. Rozwadowski
(Rozvadovski), T. Lehr-Splawirski [uf-smavmjska}, A Bcht, O. Hujer (Hujer), F. Miklodi&, W.
Vondrak g'u"nndmk} A. Vaillant (Vajan), A. Selidfev, 5. Bernitejn, A. ﬂahmalm' A. Leskien
{L.:.akmj Kul'bakin, M. van Wijk {'u’:ilfl)! W. Lehman (Leman), O. Szemerényi I{E:m:n:njt}l

jedinica vezanih za temu bio bi pozamasan; zato ga

mnogi drugi. Spisak ll,llhml'lh hlbllngral
ovde ne dajem.

3 Krahe, H. Indogermanische Sprachwissenschaft I (Einleitung und Lautlehre). Sammlung
Gidschen Band 59, Berlin, 1966, 54 —68. .

1 Bodkovit, 'R. Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika I (fonetika). Beograd, Naufna
knjiga, 1977, 24-125.




o5 b R PN e LT e TN o o A i e i | e B 7 = S 4§ om0 o . T G O S S L o = e

8 MARKO POPOVIC

*sj, dok je u tautosilabitkom dao i: *béf- > “bej- > bm (stsl); *bdi- > *baj- =
razboiniks (stsl). Normalni stepen: *sst- > ¥jpst- > istina (stsl). il
O jednom od &etiri slufaja preglasa u starEsluw_:lnskﬂm, nasim:_l::mhl iz
praslovenskog, o ¢ u tvrdoj imenitkoj deklinaci koji za paralelu ima i u
mekoj, ne moZe se govoriti kao o palatalizaciji samoglasnika — oba vokala su
prednjeg reda, meki su. Up. D. sg. osnova na -a— Zenskog roda — goré :
zeml'i. Posredi je stari diftong *di i *jdi koji potom daje *jéi — di > & posle
bilo kog suglasnika nevezano za njegov kvalitet.” Prestanak delovanja zakona
otvorenog sloga izazvao je, izmedu ostalog, monoftongizaciju serije diftong,
§to za navedene diftonge reflektuje odnosom € : i. U istoriji tvorbe poznat je
jos jedan refleks: *y > i, *siii- > *fii- > *§y- > ¥§i-, od kojeg slovensko fin.
2.4. Za indoevropsko *i treba dodati jod jedan podatak. Kvantitetski
dugi slogovni sonanti su spoj slogovnih sonanata i_nesluguvnn!m laringala.
Dosad se neslogovni laringal beleZio indeksom H.¢ Njegova precizna glasov-
na vrednost nije poznata, ali je njegovo prisustvo moralo biti fakt jer se v
suprotnom duZina sekundarnih indoevropskih vokala ne bi mogla objasniti:
H je duljilo prethodni vokal da bi potom iStezlo. Od indoevropeiste do
indoevropeiste dodeljivana mu je razli¢ita glasovna vrednost. Tako A. Marti-
ne (Martinet) laringalu H u zavisnosti od indeksa koji kao subskript stoji uz
njega (, 2 3) daje razlifite vrednosti koje su, naravno, ranga pretpostavke: H,
= muklo 4; H; = kao j u $panskom jamds; H; = kao grupa ju u antroponimu
Juan u $panskom.” Dakle neka vrsta aritmetitkog zbira sekundarnog kratkog
[ (druge neslogotvorne komponente diftonga na « ) i neslogovnog laringala:
[ =iH (i + H). _
3.0. Problematiéna je inicijalna pozicija , tj. u staroslovenskom grafeme
u. Koja je njena fonetska vrednost? Ovde se pitanje racva u najmanje dva
polja: 1) pitanje fonetske vrednosti ove foneme na pofetku ma koje lekseme;
2) pitanje glasovnog lika foneme i, odnosno grafeme 1 u starlﬂrﬂnvansknm na
pocetku anaforske zamenice. Potonje je nemoguce razmotriti bez osvrta na
stare indoevropske anaforske i demonstrativne zamenice. Nemoguce je,
takode, izbeéi odnos praslovenske i staroslovenske anaforske zamenice u vezl
sa grékim sliénim kategorijama, a sa grékim Clanom napose. Konaéno, duii
oblik prideva umnogome moie rasvetliti ovo pitanje. % §
3.1. Odgovor na prvo pitanje, koje je u vezi s fonetskom vrednosti | u
inicijalnoj poziciji lekseme, iziskivalo bi za faktiCku ispravnost odgovora
iscrpan etimologki rad. Iz tog razloga vaino je voditi samo pojedina kljufna
mesta u vezi s inicijalnim i. _ o
Staroslovensko igo ima potvrda u indoevropskom *fugom, i dalje u sns.
yugdm, gr. Coy6v, lat. iugum, got. juk, stvn. joh, lit. jingas, het. iugan, [:'-rsl.
“*irgo. Ovde je od posebne vaZnosti veza grékog i spiritusa aspera ' sa

5 Up. Dordié P. Staroslovenski jezik. Novi Sad, 1975, Matica srpska, 63 —64. ]

¢ Rodonatelnik koeficijenta H je Mjuler (Mgller), &to je nadaljavanje ideje o sonantnim
koeficijentima F. de Sosira Eausmrc} koju iznosi 1878. godine u radu Mémoire sur le sysiéme
primitif des voyelles dans les ] es. Medutim za iscrpljivanje problema indoe-

ih laringala u svetlu glotalistitke teorije valja konsultovati dva obimna volumena T. V.
Gamkrelidzea | Vjal. V. Ivanova: Indoevropejskij jazyk i Indoevropejey 11 11 iz 1984. godine.

7 Up. Martinet, A. L indo-européen et les , Indo-Européens”. Payol, Paris, 1986.

O LIEU ANAFORSKE ZAMENICE U AKUZATIVU JEDNINE MUSKDG RODA U 9

praslovenskim i, up. *ybr : gr. dipa, got. jé&, prsl. *jars; *yous- > *yviis : gr.
Epn, sns. yith, lat. ius, prsl. *jucha.® :

Primer staroslovenskog glagola iméti (1. lice sg. imams od starijeg
*jsmami) takode ide u prilog veze inicijalnog indoevropskog, a posebno
praslovenskog j» sa staroslovenskim i.

3.2. Iskljudivo je slovenski fenomen nemoguénost da inicijalno » samo-
stalno stoji, ve¢ dobija protetitko j §to se u staroslovenskoj grafiji beleZi kao
u: na primer oblik imperativa ofermi, kada mu se izdvoj predmetak or-, ostaje
oblik smi, poreklom od *jsmi, a u staroslovenskoj grafiji imi.

Iz svega prethodnog proizlazi da je refleks praslovenskog % u staroslo-
vensko i nedosledno, bilo da je praslovensko *je autohtono, &isto slovenskog
porekla, bilo da je svoj koren nasledilo iz indoevropskog. Valja napomenuti
da pojedini autori preporuéuju izgovor staroslovenskog iti, igla, iméti, igo kao
jiti, jigla, jiméti, jigo.® Tako Meje navodi sledeéi argument:

Les manuscrits vieux-slaves emploient le méme signe (ou les mé-
mes signes) dans le cas de i ,et”, [lif ,'HAias”, etc., et dans le cas ol i
est en hiatus 4 I'intérieur des mots, par exemple dans steitid (podvukao
M. P.), qui est evidement siojitii.

Svakako, o vremenskoj medi refleksa prsl. *je > i u inicijalnom polozaju
nifta se s pouzdanoiéu ne mozZe tvrditi. Medutim, dovoljno je razloga za
sumnju da se svako staroslovensko inicijalno i izgovaralo kao i: 1) zbog
praslovenskog (i indoevropskog) etimolodkog inicijalnog *fi/*s; 2) zbog hija-
ta koji protetik j sprecava; 3) zbog vremenske bliskosti praslovenske doistori-

‘je i prvih staroslovenskih spomenika — Georgijev istie da se nijedan indo-

evropski jezik ne moZe ,pohvaliti” tesnim dodirom jezicke doistorije sa
prvim pisanim potvrdama o tom jeziku, te da je to velika prednost paleosla-
vistike'®: 4) zbog sprege indoevropskog redukovanog, neslogotvornog iff),
konsonanta poteklog od heterosilabickih diftongd u kojima je j Cinilo drugu
neslogotvornu komponentu i sekundarnog dugog i kratkog i. Problem fonet-
ske vrednosti inicijalnog, medijalnog i finalnog i u staroslovenskom potice u
najveéoj meri od diskrepancije grafija — glasovna vrednost grafema, dakle
od nepostojanja fonetskog naela. Medutim, pitanje staroslovenske grafeme i
u ustaljenim, samim tim neproduktivnim paradigmama, kao 5to je deklinira-
nje anaforske zamenice i duZeg oblika prideva Cini se jasnijim.

4.0. A. Leskin (Leskien) tvrdi da je akuzativ jednine anaforske zamenice
H (=j&) sluZio samo kao enkliti¢ki oblik, odnosno kao objekat nakon prelaz-
nih glagola: pogubits-i = pogubits-jb, ili posle predloga: venb = *vbn-jp.!
Dakle Leskin za lik ak. sg. m. anaforske zamenice, za grafemu u uzima
glasovni pandan js. Dalje smatra da je u praslovenskom nominativ anaforske
zamenice za muski rod imao isti oblik — *js, a ovu tvrdnju ilustruje relativ-

8 Up. Ivii¢, S, Slavenska gramatika. Skolska knjiga, Zagreb, 1970, 130,

9 Meillet, A. Le slave commun. Pans, 1934, 81.

0 Georgiev, V. L .TH perioda razvitije praslavianskoge jazyka”, Slavjanska filologija, 1973,
tom XII, 5—16.

1 Leskien, A. Handbuch der alibulgarischen Sprache. Weimar, 1910, 99.
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nom zamenicom i-Ze (=%jsZe), gde je prvi deo, i, poreklom stara anaforska
zamenica *jo.

4.1. A. Davidov uzgred spominje da su nominativi demonstrativnih
zamenica u staroslovenskom kanonu funkcionisali kao nominativ liCne zame-
nice za trece lice, ali u paradigmi anaforske zamenice nominative sva tri
broja i roda beleZi ovako:2? sg. m. = *i>*K sg. n. = %e>%e, 5g. f. =
Yig>*a; pl. m. = %i>*n, pl. 0. = %a>"*w, pl. f. = je=>%a; du. m. = Ya>"m;
du. n. = %i>*n; du. f. = %i>*n. Za akuzativ mulkog roda anaforske
zamenice daje kao i Leskin glasovnu vrednost jb, odnosno uz predlog *vsn +
jb. Proizlazi da pomenuta dva autora predlaZu izgovor akuzativnog u kao jo.
Ovo je i razumljivo buduéi da u sluéaju da je vrednost akuzativnog u — i, t0
i, narofito Sto kontekstno ne moZe biti redukovano u §, ne moie jotovati
preraspodeljeno, zbog delovanja zakona otvorenog sloga, -n iz praslovenskog
predloga *ven. Glasovna vrednost akuzativa jednine muskog roda anaforske
zamenice bez predloga, dakle grafeme u, jedino moZe biti js, éemu u prilog
ide jotovanje predlotkog -n. Ukoliko se prihvati da je jotovanje -n dokaz da
svako inicijalno { u paradigmi anaforske zamenice ima vrednost ja/ji, onda
proishodi sledeéi lik pojedinih padeZa: instr. sg. m. i n. = jims; gen. i lok. pl.
sva tri roda = jichs; dat. pl. sva tri roda = jinrs; instr. pl. sva tri roda = jimi;
dat. i instr. du. sva tri roda = jima; akuz. du. n. i f. = ji. VaZno je napomenut
da je ovakvo stanje paradigme anaforske zamenice nasledeno direktno iz
praslovenskog perioda.

5.0. O vez ¢lana u indoevropskim jezicima sa demonstrativiim zameni-
cama postoji obimna paleolingvistitka literatura. Mnogo toga im je zajedni-
&ko: i ¢lan i demonstrativna zamenica konkretizuju, individualiziraju pojam
(ime) uz koje stoje; upucuju na poznatost sadriaja pojma i dr.”? Cesto je
istican paralelizam grékog &lana i duZeg oblika prideva u staroslovenskom.™
Jedno je neizbeZno u analizi lika praslovenske i staroslovenske anaforske
zamenice i njenog indoevropskog i grékog porekla — neizbeZna je semantika
obe kategorije i njihova deiktitka priroda, u nekim indoevropskim jezicima
jasnije vidljiva, negde zatrta drugim znafenjima, negde izmestena u druge
zamenitke i srodne vrste, a negde delimiéno zadrZzana u distribuciji indigenog
njenog oblika.

5.1. Ivdié dovodi u vezu praslovensku anaforsku zamenicu sa starom
indoevropskom zamenicom *s, zadrZanom u istom obliku u latinskom. Me-
dutim, daleko veéu morfonoloiku vezu vidi u vezi indoevropske relativne
zamenice *yos sa grékom relativhom zamenicom dg, i, &, ili sns. ydh, ya, ydt.
Takode je u vezi sa ovom zamenicom stara indoevropska Ywo-5, vd, Byo-d,
prvobitno demonstrativna, a docnije relativna zamenica.™

5.2. Ako se ranije istaknuta sprega grékog spiritusa aspera i prasloven-
skog neslogotvornog, sonantnog j (zapravo jote) ima u vidu, onda je i oblicka

12 Davidov, A. ,Anaforifno mestoimenie”, Gramatike na starobulgarskija ezik. BAN,
Sofija, 1991, 234 —240.

13 Up. Miklosich, F. Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen. Wien, 1883, 124 —134.

¥ Detaljan ed ovog paralelizma daje Egon Fekete u ,Oblik, malenje i
odredenog i pridevskog vida u spskohrvatskom jeziku”. 1 deo, Junoslovenski filolog,
XXVIIJ1—2, Beograd, 1969, 332— 346,

5 IvEid, S. isto, 224225,
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veza grikog &lana u nominativu jednine i mnoZine muskog i Zenskog roda sa
nominativom praslovenske anaforske zamenice sva tri roda i broja ofevidni-

" ja: Up. 0, 0, of, ai : %s, Ya, e, i, je *ja, *ia, %, %i.
indoevropsko

5.3. Primarno je znafenje g ¢lana moralo biti anaforicko,
upuéivaéko. Stoga je verovatno ¢lan po poreklu postao od démonstrativne
zamenice. Semanticki ta se upuéivalka slufba demonstrativne zamenice mo-
gla &iroko razgranati. Realno je pretpostaviti da se isprva upuivanje vriilo
egzoforifno — na neSto van iskaza, sliéno uprtom prstu na neki spoljni
entitet. Tek je sekundarno mogla nastati endoforiéna deiksa: kataforiCna,
koja upufuje na ono #to sledi, na postcedent i anafori¢na koja upucuje na
segment iz prethodnog razgovornog dela. Demonstrativne zamenice, kao i
liéne i prisvojne bitno su po funkciji deiktitne, dok su relativne, one ‘nastale
od upitnih, u promeni svoje funkcije izgubile deiktitnost buduti da upitne
zamenice po svom smislu nisu deiktitne — one svojevrsno ,tragaju” za
deiksom, te su za nju posredno vezane.'s

6.0. Praindoevropska sintaksa mora pretpostaviti dva osnovna morfosin-
taksicka traga. Prvi se tiCe agentativne uloge olitene ablativnim znacenjima
— znafenjima onoga od ega/koga je radnja potekla i od nje se odvojila. Od
ovog znalenja razvie se, umnogome neeksplicirani ergativ (danas olifen u
logickom subjektu, npr. Anu tiSti ljubav), a potom u svim indoevropskim
jezicima eksplicirani nominativ — vansintaksitka kategorija. Razvice se, isto
tako genitiv i sekundarni ablativ. Za primarni oblik starog morfosintaksickog
ablativa indoevropeisti podrazumevaju *es, primarno partikulu, docnije pa-
deZni nastavak, nastao stapanjem u akcenatsku celinu sa imenskom redi
nakon koje je *es sledilo. Alativno *ey, odnosno, H,ey, u semantickoj je vezi
sa priblizavanjem, i za svoje kontinuente ima znadenja dativa, sekundarnog
alativa, lokativa te konaéno akuzativa."” i

6.1. Fakt je da praslovenski nije imao potvrda za specificni akuzativni
nastavak najproduktivnijih osnova muskog roda — -d-: pravilo je (uz puno
izuzetaka) da je oblik akuzativa jednak nominativu ako je posredi ,neZivo”,
odnosno genitiva ukoliko je posredi kategorija ,Zivo”. Dakle, u pitanju je
sinkretizam akuzativa sa nominativom ili genitivom. Ovo nije bila zakonitost
kad su u pitanju zamenice jer bi akuzativ istih glasio jego, jego, jeje. Akuzativ
imenica Zenskog roda ne zna za ovakav sinkretizam akuzativa s nominativom
ili genitivom, zato je akuzativ zamenice Zenskog roda jp (prema nominativu
ja). Sinkretizam akuzativa sa nominativom je, medutim, ofigledan kod zame-
nica srednjeg roda (up. A.=je : N.=je). Ovo vredi i za zamenicu muskog roda
— A.=js : N.=js. Razlog leZi upravo u tome $to zamenica za trece lice ne
denotira ,Zivo”, pa ni ,nekivo”, usled svog starijeg porekla, a posvedocen
sinkretizmi dakako pokazuju lik akuzativa jednine anaforske zamenice mus-
kog roda.

7.0. Martine tvrdi da je deiktika apikala ¢ u tesnoj vezi sa pokaznom
zamenicom, sa pukom deiksom. Drugim refima praoblik pokazne zamenice
morao je imati u inicijalnom slogu apikal + Nominativi sva tri roda u

16 Up. Klajn, 1. O funkeifi i prirodi zamenica. Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd,
1985.
17 Up. Marinet, A. isto, 190—240.
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indoevropskim jezicima za prvi element pokazne zamenice imaju frikativ s
(ife *so, sns. 54, got. sa, lat. iste — nominativ jednine muskog roda), gréki ima
hetu — 6. Jedino staroslovenska pokazna zamenica za sva tri roda u nomina-
tivu sva tri broja za prvi element ima apikal t-. Medutim, u ostalim indoevro-
pskim jezicima apikal je kroz fleksiju restituisan, i to u svim padeZima. Oblici
*lot i *so evolutivi su dva ¢ u bliskom dodiru. Jedan je redukovan i daje s-. U
grékom je taj apikal sadrian u odredenom ¢lanu (u fo i ho (*<so0), i dalje —
akuzativu tdn, genitivu foi, dativu fot).

7.1. Veza grékog spriritusa aspera (hete) i staroslovenske i praslovenske
jote jeste fakt koji protivureéi predlozenom liku akuzativa muskog roda
anaforske zamenice u staroslovenskom. Ovo posebno otud Sto gréki u akuza-
tivu pokazne zamenice nema ni traga od hete. Stoga poreklo akuzativnog *je
u praslovenskom valja dovesti u vezu sa nominativima grékog ¢lana i pokazne
zamenice $to se oblika tite. Semanticki ovaj je oblik morao biti u vezi sa
deiktickom i identifikacijskom sluZbom é&lana i pokazne zamenice. To 5to u
staroslovenskom za nominativ sva tri broja i roda anaforske zamenice stoji
jedna od tri pokazne zamenice, sekundarna je pojava. Najverovatnije je da se
ona razvila zbog potrebe da se imenuje nenazolni ili udaljeni prostor i
delokrug treéeg lica, koje, buduéi da nije neposredno ukljuéeno u dijalog,
biva opredmedeno sa s, la, lo, OVE, OVa, OVO, ONE, ONA, ONO i b, S, SI —
primarno deikti¢kim sredstvima za ,,nezivo”.

8. Duzi, sloZeni oblik prideva, za svoju drugu komponentu ima anafor-
sku zamenicu koja je zapravo postpozitivni ¢lan. Mora se pretpostaviti
predadnja rastavljenost prostog pridevskog oblika i anaforske zamenice sve
do trenutka dok se oba nisu stopila u jedinstvenu akcenatsku celinu. Buduci
da se oblicki gréki élan moZe dovesti u vezu sa staroslovenskom anaforskom
zamenicom, korespodentnost grékog prepozitivnog Elana sa staroslovenskim
postpozitivnim élanom iz drugog dela duZeg pridevskog oblika Cini se faktic-
nom, bez obzira na to da li po smislu u oba pomenuta jezika 15t1 nesto
konkretizuje, ili nekako drugacije izdvaja kao kategoriju ,poznatosti” (bilo
da je nesto poznato od ranije, ili je poznato kao opéti pojam, ili se pak moze
kontekstno identifikovati ili individualizirati). Up. (Supr. str. 3, 5—6) possla
me pokryii t¢ i pokazati svetoje ime jego : améoralkéy ue oxexdoai o€ Kai
ymupoal 1o dvoua altoll 1o dyiov.

9. Ostaje pitanje da li je oblik % relikt negdadnjeg sinkretizma nomina-
tiva i akuzativa. Ovome bi u prilog islo iskazivanje posesivnosti u starosloven-
skom — njegov olac = olbce jego, gde bi akuzativ iste sintagme glasio ofsca
jego. Ono §to ne ide u prilog ovakvom dokazu jeste neposvedoéeno i negra-
matiéno *grads js, veé bi i za neZivo (*grads) kongruentni zavisni lan,
anaforska zamenica, morala biti u genitivu. Medutim, takav sinkretizam
A.=N. — ,neZivo” i A.=G. — ,Zivo"” dosledan je kod sloZenog pridevskog
vida. Ovo je razumljivo iz razloga ito je duZi pridevski oblik, funkcionifuéi
kao atribut, uvek kongruentan sa upravnim ¢lanom. Zasad kao jedini dokaz
za lik akuzativa muskog roda anaforske zamenice — j» u praslovenskom,
jeste to 3to je uz predlog, na primer ven (stari prefiks *ven-), finalno -n bez
izuzetka jotovano.

10. Da je inicijalno u (poreklom %) u staroslovenskom imalo vrednost
i jeste Einjenica, bilo da su u pitanju imenice (igo, istina), ili glagoli (iméti i
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dr.). Jedno je kljuéno za vrednost lika u, akuzativa anaforske zamenice
jednine muskog roda. Za razliku od relativne zamenice iZe (*<jude) koja je
uvek prokliticka re¢, nevezano za njenu akcenatsku nesamostalnost, mesto
joj je s leve strane redi na koju se akcenatski oslanja, 3to implicira to da je
uvek u inicijalnoj poziciji i time je opravdano wxe = ife. I tu je dakle
inicijalno *& u staroslovenskom dalo i Suprotno ovome akuzativ muskog
roda anaforske zamenice uvek je enklitika, nalazi se desno u odnosu na red
na koju se akcenatski oslanja, takoreéi s njom ¢ini jedinstvenu celinu, a
samim tim usled desne lociranosti u odnosu na akcentovanu reé nije u
inicijalnoj poziciji. Otud glasovna vrednost staroslovenskog zamenifkog u
jeste jb, InaCe se ne b1 mogla objasniti vokalizacija poluglasnika u jakom
poloZaju, kao na primer u Asemanovom jevandelju (Mt XXI 38) ubiémo-i,
umesto normalizovanog ubidéms-i, odnosno ubiémp-jp.

Beograd

Marko Popovic

ON THE FOEM OF THE ANAPHORIC PRONOUN IN ACCUSATIVE SINGULAR
MASCULINE CASE IN PROTO-SLAVIC AND OLD CHURCH SLAVONIC

SUmmMmAary

One of the significant problems of paleoslavistics so far was the proper phonetic and
morphological form of the anaphoric pronoun in the accusative singular masculine case. It was
debated whether the form of each i in an initial position, when it is etimologically derived from
%, i5 i, or it could be proved that some lexical categories show something on contrary. In the
present article author tried to prove that the anaphoric pronoun i (in the Old Church Slavonic
texts), although it is in the initial position, has the form js, on the basis of the fact that the only
occurrence of that pronoun is enclitical, taking in acount that it ,behaves” as one accent unit,
even though it is independent lexeme. This is not the case with proclitical ife (where initial i is
elimollogically %, too) for it is left-located, so in the initial position of one accent unit.
[lustrations for the provement of that kind are done with exemples from the material where the
semivowel 15 vocalized in the strong position (ubidmo-i — ubidme-i — ubidny —j). For that
reason, l%e author proposed in the present article the form of the anaphoric pronoun in Acc. sg.
m. = ju, bul not i




e e ——————— ——

T T e
ity TN

L5 T =
JRE SIS R PR W N SR ey T .-qﬁl.l.a_.u-a L . - N S L S ML S LS A Ty

|
.|
_l
i
1
g
q

A

WAYS OF EXPRESSING CASE RELATIONS
IN MACEDONIAN DIALECTS

ZUZANMNA TOPOLINSKA

0. Introductory remarks

I take the case relations (cases) to be fixed syntactic functions of the
noun phrase (NP). I also accept that each of these functions (each case) is
primarily motivated semantically.!

I take the presence of case, as well as its primary semantic motivation,
to be a constant in all linguistic systems which have the verbum v. nomen
opposition.

With these postulates in mind, the aim of this article can be seen to
involve setting up the following:

(a) an inventory (and hierarchy) of the cases present in Macedonian
dialect texts, together with their semantic motivation;

(b) an inventory of the means (morphological, syntactic and those
lexical means entailed by syntactic periphrastics?) used to express these case
relations:

(c) a geographical representation of the correlation between the case
functions and their grammatical exponents.

1. Greneral characteristics of case relations

The syntactic cases reflect various types of grammatical (categorial)
dependence of the NP on the dominating syntactic unit. If we take the
sentence as an actualised (i. e. anchored in the speech event) propositional
structure, then the NP as a part of this structure can either be dependent on
a. . the predicative expression (PE) or a. b. the verb which constitutes that
expression (i. ¢. be part of the PE), or b. an argument expression.

1 All the data used here, except those that refer to the Macedonian dialects of the Korfan
and Aegean areas, have been culled from the work of B. Vidoeski, to whom [ wish to-express my
warmest thanks. The material from the Koréan and Aegean areas are taken from my fortheo-
ming monograph on the syntax of these dialects.

! The term . syntactic periphrastics™ refers 1o constructions which involve more than one
word-form — at least one lexical constant and at least one lexical variable — and which serve the
relevant set of variable lexical units as a regular exponent of a semantic and/or syntactic function
(i. e. which are an exponent of a cat:guriuﬂ'ela.tiun}.
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The primary semantic cases represent demands (implications) which the
predicate makes on its arguments. I take the character of these relations to
be a function of the anthropocentric theory of language. Thus, one inherent
feature of the referent of the relevant NP and two relational ones are
significant in the determination of case. Of primary importance are two
questions —whether we are dealing with a person or not (i. e. [+/ - personal])
and whether this person is identified or at least specified (i. e. [-/+ generic]).
Of secondary importance are spatial relations, i. e. whether the referent of
the relevant NP is used as a localiser of the action (i. e. [+/- locus]).

In terms of the assumptions posited above:

NOMINATIVE primarily represents a formalisation of the relation
between the predicate and a human being — the agent of the action — as its
prime argument. As a prime argument (i. e. the argument from whose
perspective the speaker perceives the situation projected in the sentence),
the human being, the agent, is specified, usually unequivocally identified.
Thus the nominative NP (NPy) is [t E:;S;incﬂ] and usually [i E:Eﬂ::] 3
On the surface (syntactic and lexical) level, this means that the PE requires
appropriate lexical and grammatical characteristics of the NP, while the NP
requires PE agreement in number and gender. It is a matter of interdepen-
dence between the PE and the NP

ACCUSATIVE is primarily a formalisation of the relationship between
the predicate and a material part of the world — the object of the action.
The accusative NP (NP,) is usually [;ﬁgﬁgﬁg The PE requires the
appropriate accommodation of form of the NP and the dependence is
one-way — the NP, depends on the PE’.

DATIVE is primarily a formalisation of the relationship between the

predicate and the second person who participates in the action (see Topo-
lifiska 1988). This person, like the first, is usually identified or at least

specified. Thus NPy, is typically [t EEIT::'?EHJ , and usually [I E‘:ﬁ;?g'] The

NP, depends on the PE, but the fact that this is the second NP with these
semantic features influences the forms by which it is accommodated to the

3 We take the category called definiteness as a hierarchy of two oppositions: NPs used
with or without reference, i. e. [—/+ generic] and, for those with reference (i. e. [— generic]),
NPs with an identified or nonidentified referent, i. e. [+/— definite].

4 Of course, apart from the basic constructions, such as Petre spie, "Petre is sleeping.’, Petre
ja stavi knigata na masa, 'Petre has put the book on the table.!, we also have secondary
constructions by means of semantic derivation, such as Gradot spie. "The town is sleeping.” or
Knigata leZi na masa. "The book is lying on the table.’

$ Of course, a person can secondarily be the object of the action, but then the [+
personal] feature is irrelevant to the construction, cf. Petre ja gleda kukata. "Petre is looking at
the house.', Petre go gleda Pavle. "Petre is looking at Pavie.”
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PE. We are looking at a more complicated model of dependence, traditio-
nally called indirect dependence of the NP, on the PE. The most common
line of semantic derivation here leads to constructions such as Mi se spie. 'I'm
sleepy’, Mi e Zal. 'I'm sorry’, with a blocked position of the first personal
argument.

INSTRUMENTAL is primarily a formalisation of the relationship be-
tween the predicate and the n:izmnd material object which pasticipates in the
. : - | — perso; — personal +/— personal
m'fm’ R [*f+ gt:nﬁric::|’ often [+ E:nﬂric ] O |4 Encric ]’ and
again a secondary model of dependence of the NP, on the PE. What has
been called the instrumentalis socii was a secondary development precisely
because of the lack of [+/- personal] distinction in the NP,.

LOCATIVE is primarily a formalisation of some of the spatial parame-
ters of the action, i. e. of the relationship between the predicate and-the
object, presented by the speaker as a localiser of the action. Thus it is

+/— person
[_—:’-; generic |. There are not many predicates which obligatorily require the

OCUS
addition of spatial information, so the dependence of NP on the PE has a
marginal status in the syntatic hierarchy. We should add that (1) There is a
convertible relationship between constructions with NP, and those with NP;:
depending on which argument is understood as the object of the action, the
other takes the form of NFy-or NP, (cf. Petre ja polni vrekata so jaglen. 'Petre
is filling the sack with coal’ ~ Petre go stava jaglenot vo vrekata. 'Petre is
putting the coal into the sack’. Ana go pokriva krevetot so . "Ana is
covering the bed with a blanket’ ~ Ana go stava wiz krevetol. "Ana is
putting the blanket on the bed’) (2) In accordance with the well-known
mechanism of. semantic derivation, location in space can easily grow into
location in time.

GENITIVE is the primary means of formalising the relationship be-
tween two objects. In other words, the genitive accommodation itself is an
exponent of the relation which binds two objects, and additional inforthation
on the character of this relation has to be sought in the lexical semantics of
the given NPs. The basic variations of the genitive relationship are "ow-
nership’ (more precisely 'disposal’, i. e. "temporary ownership’), "kinship’ and
partitiveness’ (or the 'part ~ whole’ relationship). Consequently we have

+ persenal + personal +/~ personal
— generic | or |— generic | or |~/+ generic | The last variation, being
+ possessive + famil + part

the poorest semantically, can be taken as the basic one. So we are dealing
with an NP which is primarily dependent on another NP

There is yet another function which we consider should be included as
a member of the case paradigm. It could be called PREDICATIVE. I have
in- mind a predicate formalised as a noun, which in the given sentence







