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Ovo istraZivanje predstavlja pokusaj da se unekoliko osvetli problem korela-
cije izmedu norme pripovedanja i lingvisti¢ke norme. Pripove-
danje — naracija — &ini obeleZenu kategoriju lingvistitke delatnosti u odnosu
na spontani, neplanirani diskurs (isp. Fleischman 1991, Savi¢ 1993). KnjiZzevni
narativni diskurs predstavlja posebni tip planiranog diskursa. Jer, jezik sluzi ovde
kreiranju umetniékih dela i njegova se funkcija ne svodi na puko izlaganje
sekventivno sredenih dogadaja (stvarnih ili imaginarnih). Kreiranje literarnog dis-
kursa podrazumeva koriS¢enje odredene diskursne strategije u organizovanju je-
zitkog materijala, 5to se odituje u primeni specijalnog gramatitkog materijala.

Pomenuti problem razmatramo u postupku konfrontacije narativne norme u
domenu koridéenja preteritalnih vremena u dva slovenska jezika — poljskom i
srpskohrvatskom — koji pripadaju razli¢itim kompleksima slovenskog jezitkog
areala.

Owde bih podsetila na tripartitnu tipoloSku podelu slovenskog jezickog pros-
tora, kad su u pitanju upravo preteritalni sistemi slovenskog glagola, koju je izvriio
J. 8. Maslov (1984). On je izdvojio: severnoslovenski ,bezaoristni” tip, u &ije
najizrazitije predstavnike, pored ruskog, spada poljski jezik. U jezicima pomenutog
tipa prosti (sinteticki) preteriti, aorist i imperfekt, rano se gube, a njihova opozi-
cija zamenjena je opozicijom perfektivna: neperfektivna grupa glagolskih oblika,
dok je opdteslovenski perfekt preobraien u opsti preterit koji se vide ne moie
smatrati perfektom. Osnovna aspekatsko-vremenska opozivija u okviru preterita
ovde je preterit svrienog vida koji se moZe tretirati kao svojevrsni ,dubinski”
aorist: preterit nesvrienog vida (,,dubinski” imperfekt). Pomenuta opozicija funk-
cionalno je iskorid¢ena za razgranienje dve osnovne os¢ (plana) pripovedanja:
plana sukcesivnosti i plana istovremenosti, prema formuli: ‘aori-
sto procedit, imperfecto insistit narratio’ (aoristickim, u vidskom pogledu perfek-
tivnim oblicima radnja se pomera napred, a imperfektivnim se zadrfava, uspora-
va). U okviru plana sukcesivnosti se izgraduje osnovna linija pripovedanja, , kostur

! U flanku se iznose rezultati istrafivanja u okviru projekta Filolofkog fakultcta u Beogradu
wRonfrontaciona proufavanja srpskog i drugih slovenskih jezika”. U radu se slufim terminom srp-
skohrvatski jezik zato Sto prevodi 5 poljskog jerika koji su ufli u korpus istraZivanja ne potifu
svi iz srpske sredine (prevod Zdravka Malica Stampan je u Sarajevu) i nastali su 80-ih godina, kada
Je to bio naziv vukovskog jezika na celoj teritoriji bivie Jugoslavije.
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pri¢e” (to je tzv. ,prvi plan” — , foreground”). U planu istovremenosti pak plasira
se dopunski materijal: opisa, komentara (to je ,plan pozadine” — ,background™).

U izrazitoj opoziciji prema severnoslovenskoj grupi stoji juinobalkanska ,ao-
ristna” grupa (bugarski, makedonski jezik) gde se, u okviru veoma razvijene mreie
glagolskih oblika, ¢uvaju prosti preteriti, aorist i imperfekt, kao i cela sistema
perfekta, pri éemu se opozicija perfekt : neperfekt ukrita sa aspekatskom opozi-
cijom svrieni : nesvrieni.

_ Najinteresantniji je, medutim, prema Maslovu treéi ,poluaoristni” srpsko-
hrvatski tip, koji se nalazi na sredokraéi izmedu dva prethodna. Mada se u
srpskohrvatskom prosti preteriti jod u nadelu fuvaju (imperfekt, koji se gradi samo
od imperfektivnih glagola, kako nam se €ini, sve se vife, bar u realizaci beograd-
ske jezilke sredine, pomera u pasiviu kompetenciju govornika), na celom prosto-
ru srpskohrvatskog jezika vidna je ekspanzija perfekta kao opiteg
preterita. Perfekt je u velini Stokavskih dijalekata i u knjifevnom jeziku
postao osnovno narativno vreme. [ upravo ta éinjenica navodi Jouko Lindstedta
(1993) da jeziCki prostor odreden novoStokavitinom vidi kao periferiju u
odnosu na severnu, ili kad je juZnoslovenski kompleks u pitanju — severozapadnu
Inovativiu Zonu.

Nasuprot ustaljenoj, kad je o narativnoj normi reé, situaciji u poljskom
jeziku, koji, posle ranog gubitka aorista i imperfekta (XV vek), u fazu svog
knjizevnog oformljavanja (XV1 vek) ulazi sa iskljufivo jednim opdtim preteritom
(slofenim proélim vremenom) — u srpskohrvatskom smo svedoci procesa re-
strukturalizacije temporalnog sistema, narodito u sferi preterita, koji se
odigrava pred nafim oima. Narativna norma je fleksibilna, podloZna varijacijama.
Ipak — kad je narativni diskurs u pitanju — kao osnovna opozicija u oblasti
preterita istie se opozicija perfekt kao neobeleZena vs. aorist kao
obelefena kategorija. I upravo ovu opoziciju, kao relevantnu sa komunikativ-
nog aspekta, isti¢e Lili Lafkova (1994:82): I dvata juZnoslavjanski ezika (bugarski
i srpskohrvatski — V. M.) — konstatuje — makar i v razliéna stepen, sa zapazili
sistemite 51 ot minali vremena ... Sdrbochirvatski ezik ... razviva perfekta kato
osnovno nemarkirano razkazvatelno vreme i zapazva aorista pri njakoi opre-
deleni tekstualni uslovija (podv. V. M.), kato markiran &len na opozi-
cijata, kojato obrazuva s perfekta”.

Stav da je aorist (nasuprot imperfektu) jo3 Ziva kategorija u jeziku umetnicke
knjiZevnosti zastupljen je u najnovijoj Gramatici srpskoga jezika Z. Stanojéica i
Lj. Popoviéa (Gram. 1992:385). 1 to aorist perfektivnih glagola. ,,Aorist
perfektivnih glagola — konstatuje Z. Stanojéi¢ (1992:385) u delu Gramatike
posvedenom sintaksi glagolskih oblika — je jod Ziva kategorija u jeziku
umetnitke knjifevnosti (sve podv. V. M.). 1 gotovo da nema pisca koji ga nefe
upotrebiti”.? Perfektiviost osnove aoristiCkih oblika isticu i1 autorke skoradnje Gra-
matike srpskohrvatskog jezika za strance Pavica Mrazovié i Zora Vukadinovié
(Gram. 1990:118). Semantiéku povezanost aorista (u slovenskim je-
zicima koji ¢uvaju taj oblik), i to kako od svrienih, tako i od nesvrienih glagola,

% Isti autor bele?i da u knjifevoom delu Ive Andri¢a, sem jednog, nije naifao na primere sa
aoristom imperfektivnih glagola (Stancg&ié 1967:220). Karakteristiéno je da su | aoristi u odabranim
fragmentima proze Milofa Crnjanskog, koje je podvrgao analizi Jovan Jerkovié (1993), bili gradeni od
svrienih glagola.
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sa aspekatskom perfektivno®éu obrazlagala je u nizu radova J. Mindak
(1986, 1990). Ako upotrebimo oblik aorista — isti®e ona — mi govorimo o rau_jnn
koja je svriena (gotova), ili pak prekinuta u svom trajanju (kad je ref o aoristu
od imperfektivnih glagola). U sluéaju ove druge, segmentalne perfektivnosti, ek-
splicitna vremenska karakteristika radnje postaje obavezna.® ;

Osnovna opozicija u oblasti preterita o kojoj je bilo reéi uoblitava se, dakle,
u aspekatskoj sferi perfektivnosti. Preciznije refeno, kao alternanti u na-
rativnom tekstu javljaju se: kao nemarkiran oblik perfekt svrienog vida
i kao markiran — aorist, ,dubinski” povezan sa p-ert‘el:tivnnﬁn_‘:u, a i morfologki
(na ,povriini™), u savremenom jeziku najéeSée vezan za perfektivne osnove.

Na osnovu dosadadnjih nauénih saznanja moZemo konstatovati da aorist (il
aoristitki” upotrebljen preterit svrienog vida u slovenskim je.zi-:in"la bez aorista):

a) predstavlja vremenski glagolski oblik gramaticki predisponiran za aktu-
alizaciju ,dogadaja” (ti. promenu jednog odredenog stanja u drugo
— isp. Mindak 1986:93, 1990:160);

b) osnowni je temporalni oblik za razvijanje siZea (lsafenko 1960:
434);

) Kad je re¢ posebno o srpskohrvatskom jeziku:

¢) unosi dinamizam, neposrednost u pritu (Ivi¢, P. 1953/54:242);

d) dodarava najsvefiji utisak o gotovosti radnje, a samim tm O njéno)
objektivnoj distanci prema govornom trenutku (Ivié, M. 1958:143); _

e) kao preteritalni oblik koji sluZi za izraZavanje ,neposredno doZivljene
pro&losti” uvek sa sobom nosi i stilistiéko (ekspresivno) obeled je (Vuko-
vié 1967:356, 358 —359),

f) nagla$ava , #ivu", neposrednu sukcesivnost radnji (Radovanovic 1990
[1969]: 177);

g) nalazi se u ekspresivnoj funkciji isticanja naglog i iznenadnog me-
njanja okolnosti (Radovanovi¢ 1990 [1969], ibid.);

h) signalizira najvi%i stepen fokusiranja paZnje na odredenu
radnju na planu preterita (,MOST IN FOCUS" — before, Jovanovi¢ Gorup
1987:74); .

i) uvodi glavni dogadaj ili nagoveitava rasplet (Savi¢ 1993
144).

) S obzirom na pobrojane odlike aorista, kao ilustraciju za njegovu upotrebu
u prevodnom tekstu (na mestu poljskog preterita svrienog vida) odabrala sam
krate prozne forme kao narativno tivo narodito pogodno za koriS¢enje aoristickih
oblika. Jer, prema Regniku knjiZevnih termina (isp. Red. kmjiZ ferm. 1985, s. v.
novela i kratka prica), kratke narativne forme, kao literarni Zanr posebnog kvali-
teta, imaju slede¢e karakteristike:

a)na minimalnom prostoru valja ostaviti maksimalni utisak
na &itaoca;

b) radnja sadr#i nepredvidene obrte, koji deluju neoéekivano i snaZ-
no;

c) teinja ka izgradivanju izrazite poente;

3 Da se u srpskohrvatskom jeziku aorist imperfektivnih glagola ne mode upotrebiti bez obavez-
nog determinatora u vidu odredbe za vremensku meru isticala je Milka Ivi¢ (1983:184).
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d) uvodenje dramskih elemenata u pripovedanje kao epski #anr, pre
svega — Zivog, plastitnog dijaloga koji dinamizira radnju.

Kao korpus za ovo istraZivanje posluZile su mi dve krade pripovetke poljskih
autora (u originalu i prevodu) : Tadeusa Borovskog: ,,Gospodo, izvolite u plinsku
komoru” (analizirane su dve prevodne verzije ovog teksta, oznadene kao B, i B,)
i JeZija AndZejevskog ,Mnogo peska i malo”.* Zelela bih da skrenem paZnju na
uvodenje u srpskohrvatski prevod aorista, kao sredstva za isticanje onih partija
teksta koji nose naboj najveée dramske napetosti.

I

Prita Tadeufa Borovskog , Gospodo, izvolite u plinsku komoru” o tragitnoj
sudbini Jevreja deportovanih u Ausvic odslikava mehanizam delovanja zlotinackog
fadistickog poretka koji dovodi do potpune moralne degradacije samih logoraga
— Zrtava tog poretka. U Zelji da preZive, logorai (a s njima se poistoveduje i sam
autor) ispoljavaju krajnju prilagodljivost logorskim prilikama i egoizam. Provoka-
tivni karakter ove proze izodtrava naturalistitka stilistika. Predstavljanje dogadaja
uz minimalizaciju autorskog komentara, zguinjavanje radnje, upro¢avanje reéeni-
ce — karakterifu spisateljski metod Borovskog.

Stizanje transporta — prema Ceslavu Milou (v. ,Zarobljeni um”, str. 127)
— moie se podeliti na niz ¢inova, kao u pozorifnom komadu. U ovoj dramskoj
parcelaciji teksta izdvojeni su PROLOG, EPILOG i 3 CINA, u kojima su sadr¥ani
prizori najvece napetosti (u prilogu navodim scenu iz samo jednog ina). Jezicki
postupak kojim Borovski postiZe utisak stravi¢nosti zasniva se na kontrastiranju
imperfektivnog prezenta u PROLOGU i EPILOGU, kao pokazatelja
svakodnevnih, uobifajenih radnji zdravih i jakih logora%a, uposlenih pri istovaru
Jevreja osudenih na smrt, i njihovog indiferentnog odnosa prema okrutnim sce-
nama Ciji su svedoci — s jedne strane, sa ,aoristi¢ki” upotrebljenim
nizovima preterita svrfenog vida u kulminativnim partijama upravo
ovih scena — s druge strane. Oba prevodioca fuvaju pomenuti kontrast. Samo
Sto se u jeziku prevoda, na najdramatiénijim mestima sredifnjeg teksta, koriste
oblici aorista, isto tako ulanéani. Evo odgovarajuéih odlomaka pri¢e Borov-
skog u originalu i dva pomenuta prevoda:s

4 Bibliografski podaci o ekscerpiranim poljskim knjifevnim delima njihovim srpskohrvatskim
prevodima dati su na kraju rada.

* Kao prvi navodim prevodni tekst Zdravka Malica (By), a na drugom mestu tekst Ugliede
Radnovica (B;). Korid¢enje u Malifevom prevodu, u okviru aoristikog niza, i perfekatskih oblika (na
dva mesta) izraz je izvesne slobode u izboru perfekta ili aorista u naraciji, zavisno od «Subjektimog
stava prlipavcdada" (prema formulaciji Pavila Ivica (1953:54 —253). Bitno je naime (isp. Ivié P, ibid.)
di li pripovedal feli da odredenom dogadaju pripide ,opiti karakter konstatacije” (tad ée upotrebiti
perfekat), ili pak Zeli da predstavi dogadaj u svoj njegovoj konkretnosti, kao vezan za odredeno
vieme (lad je primerena upotreba aorista — podv. V. M.). U ovom problemskom kontekstu vredi
navesti i opasku Svenke Savic (1991:153) da _pripovedad ima slobodu izbora perspektive
(podv. V. M.) u kojoj pritu Zcli da prikae drugima”, pa i izbora odredenog vremenskog oblika (pre
svega perfekta ili aorista). Ipak, u celini uzev, perfekatski oblici u prevodu Zdravka Malida ne naru-
Savaju osnovni kontrast izmedu habitualne dimenzije prezenta u PROLOGU i
EPILOGU i dramatidkog efekta aoristikog niza u sredifnjoj sceni.
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TEKST 1
[Prolog]

Wok6t nas SIEDZA Grecy, RUSZAJA lapczywie zuchwiami ... ZRA fa-
e komie zbutwiale ﬁd}r chleba. SA ZAAFEROWANI, HiE_WIEDZ& co

bedg robié. NIEPOKOIA ich belki i szyny. NIE LUBLA, diwigania.

— Was wir arbeiten? — PYTAJA, . |

— Niks. Transport kommen, alles Krematorium, mn?pns?

— Alles verstehen — ODPOWIADAJA w krematoryjnym esperanto.

USPOKAJAJA, SIE: nie bgdg fadowaé szyn na auta...

red nas SJEDE Grei, gubice im pohlepno RADE... proZdrljivo GUTAJU
i t;?f:dave gvale kruha... HEUEHMH to ih feka. BRINU ih grede 1 tracnice.
NE VOLE nosit.
— Was wir arbeiten? — PITAJU. .
— Niks. Transport kommen, alles Krematorium, compris?
Alles verstehen — ODGOVARAJU na krematorijskom esperantu.
To ih UMIRI: neée tovariti tratnice na kamione...

ko nas SEDE Grei, KRECU lakomo vilicama... pohlepno ZDERU budave
= kﬂumade hleba. ZBUNJENI SU, NE ZNAJU #ta ée raditi. UZNEMIRUIU
SE zbog greda i Sina. NE VOLE no%enje.
— Was wir arbeiten? — PITAJL. :
— Niks. Transport kommen, alles Krematorium, compris?
— Alles verstehen — ODGOVARAJU na krematorijumskom esperantu.
UMIRUJU SE: nefe tovariti S5ine na kamione...

[Scena: Dolazak transporta u logor]

A Oto idzie szybko kobieta, spieszy si¢ nieznacznie, :}13 gorgczkowo. Mate, kil-
kuletnie dziecko... biegnie za nig, nie moze nadazyc...
= IP.a;u'lt.,r i:rla.:;il::,- l.c- 1-'|ilair‘ncrje dziecko, to nie moje! — Krzyczy I!i&lﬁl‘j"ﬂl‘lq 1€
kobieta i ucieka zakrywajac rg¢koma twarz. Chee skry€ sig, chee zdazy¢ migdzy
tamte, ktore... bgda zyC.

BN
R T B m e i ol el TR B R e T O T TR G T R RS e R

AZ DOPADL j3 Andrzej, marynarz z Sewastopola... DOPADL ja, ZBIL z
nég jednym, zamaszystym uderzeniem ramienia, padajagcq CHWYCIL za wilo-
sy | DZWIGNAL z powrotem do gory...

111111111 ¥

CHWYCIL ja wp6l, ZADLAWIL lapa gardlo, ktére chcialo krzyczed, i
WRZUCIL ja z rozmachem jak cigzki wor zboZa na auto. :

— Masz! WeZ i to sobie! Suko! — i CISNAL jej dziecko pod nogi :

— Gut gemacht, tak nalezy karaé wyrodne matki — RZEKL esesman stojgcy
przy samochodzie...

B, Evo brzo ide ena, ne previSe furno, ali groznitavo. Maleno, nekolikogodisnje
dijete... tréi za njom, ne moZe je sustiéi...
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— Gospodine, gospodine, to nije moje dijete, nije moje! — histeritno vide
Zena i bjeZi skrivajuéi lice rukama. Zeli se sakriti, Zeli susti¢i one... koje ¢e
Fivjeti,

UTO je DOSTIZE Andrej, mornar iz Sevastopolja... DOSTIZE je, OBORI
je s nogu jednim, Sirokim udarcem ruke, dok je padala SCEPAO ju JE (ovde
perfekt!) za kosu i DIGAO (opet perfekt!) natrag na noge...

ZGRABI je oko pasa, Sapom joj PRIDAVI grlo koje je htjelo zaurlati i
snaino zamahnuvii BACI je kao teiku vreéu u kamion.

— Sad 1mas! Ponesi i to! Kujo! i BACI joj dijete pod noge.

— Gut gemacht, tako treba kainjavati matere izrode — RECE esesovac koji
je stajao pored kamiona.

Evu' ide brgq Zena, uri odmereno, ali groznitavo. Malo, dete od nekoliko
godina... tréi za njom, ne moZe da je stigne...

— Gospodine, gospodine, to nije moje dete, nije mnjer- —wﬁ.-:, hmten-.’inuie.na
i beZi zaklanjajuéi rukama lice. Hoe da se sakrije, da stigne medu one... koje
fe Ziveti.

.I*\.LI SUSTIZE je Andrej, mornar iz Et:vaslnp:[:ijﬁ.:_rﬁl'l:l.fE: dn nje, DEDRI
je s nogu snaZnim udarcem ramena, pa je jod dok je padala SCEPA za kosu
i DIZE ponovo uvis...

....................................................

ZGRABI je oko struka, STISNU ruferdom grlo koje je htelo da vige i BACI
Jje kao teSku vrecu Zita u kamion.

— Evo ti! Uzmi i ovo sebi! Kujo! — i BACI joj dete pod noge.
— Gut gemacht, tako treba kaZnjavati bezdusne majke — RECE esesovac koji
je stajao kraj kamiona.

[Epilog]

Gdy WRACAMY do obozu, gwiazdy POCZYNAJA blednaé, niebo STAJE
SIE coraz bardziej przezroczyste...

£ krematoriéw CIAGNA, potgine stupy dyméw i EACZA SIE w gérze
w olbrzymia, czarng rzekg... Transport... juz SIE PALI MIJAMY od-
dziat SS idacy... na zmiane warty.

— Und Morgen die ganze Welt... SPIEWAJA na cale gardto.

USUWAMY SIE im z drogi.

Dok SE VRACAMO u logor, zvijezde POCINJU blijedjeti, nebo POSTAJE
SVe prozirnije...

Iz krematorija SUKLJAJU gusti stupovi dima i na visini SE SJEDINJUJU u

ogromnu crou rijeku... Transport... ve¢ GORI. PROLAZIMO pored 5S od-
reda koji ide na smjenu strage...

— Und Morgen die ganze Welr... PJEVAJU iz sve snage.

UKLANJAMO 1m SE s puta.

B, Kad SE VRACAMO u logor, zvezde POCINJU da blede, nebo POSTAJE
sve providnije...
Iz krematorijumi KULJAJU gusti stubovi dima i SPAJAJU SE u visini u
ogromnu crnu reku... Transport ve€ SPALTUJU. PROLAZIMO pored odre-
da esesovaca. IDU... na smenu straZe.
— Und Morgen die ganze Welt... — PEVAIU na sav glas.

UKLANJAMO im SE s puta.

Il

Drugo analizirano delo, ,Mnogo peska i malo™ JeZija AndiZejevskog, pred-
stavlja tipiénu  kratku priéu” /,short story”/, koju kao knjizevni Zanr karakterife
nadasve ,dobro organizovana radnja, usmerena ka odredenom cilju” (isp. Red
knjif, term. 19835, s. v.). Prifa zapofinje (a tako se 1 zavriava) nizanjem habitualnih
radnji naratora za vreme njegovog boravka u Panzu, 1skazanmih u imperfektivnom
preteritu (tako i u prevodu). Okosnicu priée ¢ini sudbina poljskog emigranta,
kojeg narator srece skoro svakog dana u istom bistrou. Dramsku atmosferu, na-
govedtaj tragiénog finala (narator saznaje da je njegov slufajni poznanik umro od
sréanog udara), pisac izgraduje uvodenjem u tekst dijaloga (razgovora sa
nesreénim zemljakom). Iz dijalogi saznajemo da Poljaka — emigranta tisti nesto
straviéno, 5to mu nije dozvolilo da se vrati u otadibinu, a ne di mu ni da Zivi u
emigraciji. Taj stravitan dogadaj, koji u kompozicionom pogledu predstavlja po-
entu, junak prie pripoveda naratoru ,u jednom dahu”, u monologu, kojim kao
da Zeli da izbaci iz sebe sve ono ito ga mori. Taj kulminativni momenat dela
autor iskazuje ulantavanjem pertektivnih preterita, ,aonsticki” upotrebljenih (kao
1 u prethodnom tekstu). Prevodilac sledi piséevu zamisao. Poentu priée markira
dramskim nabojem ulanéanih aoristidkih oblika, koji su mu,
kao predstavniku srpske jezitke sredine, stajali na raspolaganju. Posebnu painju
u prevodnom tekstu zasluZuje aorist upotrebljen u ,uokviravanju dijaloga”, tj. u
onim partijama teksta koji se nadovezuju na dijalog, ali predstavljaju primed-
be samog autora.®

Ovde vredi podsetiti na opasku Ju. 5. Maslova (1984:84 — 185) da vidsko-vre-
menska organizacija upravnog govora li¢nosti ne utice na vidsko-vremensku struk-
turu narativnog teksta kao takvog. Za vidsko-vremensku konfiguraciju teksta bitni
su glagoli koji ,,uvode™ partije direkinog govora u narativno tkivo (to su najéesée
verba dicendi i cogitand() i oni predstavljaju bitne konstruktivne elemente strukture
teksta kao celine.

Evo odlomaka analizirane pri¢e AndZejevskog, u originalu i prevodu:

& O karakteristifnoj, mada ne sistemskoj povezanosti ,uokvirmvanja dijaloga” sa ,aoristitkom™
upotrebom perfektivaih oblika proflog vremena u ruskom jeziku (8to se mode primeniti i na poljski-
jezik = W. M.) pisala je E. N. Prokopovi (1982:85—86). Pitanje upotrebe aorista u pomenutoj
tekstualnoj funkeiji zahteva detaljniju analizu, uz padljivi uvid u semantiku koridéenih glagola.
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TEKST II

1. Aorist u uokviravanju dijaloga — u funkciji dramatizacije akcije i
nagoveitavanja poente
A, Pierwszy raz wspomnial o sercu, wiec spytalem, co mu dolega.

— NMadci$nienie mam, — ODPOWIEDZIAL.

— Byl pan u lekarza?

— Na moje serce nie ma lekarstwa.

B, Prvi put je spomenuo srce, pa sam ga upitao na 3ta se Zali.
— Imam visok pritisak, — ODGOVORI.
— Jeste li bili kod lekara?
— Za moje srce nema leka.

Ay — Ja sie w ogble nie moge przyzwyczaid.
— Do Paryza? — SPYTALEM bezmyélnie.
— W ogéle... Dwadziedcia dwa lata z tym chodze i przyewyczaié sie nie
moge.

B,; — Ja se uopite ne mogu naviéi.
— Na Pariz? — UPITAH nehotice.
— Uopéte... Dvadeset i dve godine nosim to u sebi i ne mogu da se navik-
nem.

2. Aorist u funkciji iskazivanja kulminacije radnje — poente

A; ... postluchaj pan, to mnie dopadlo pod sam koniec, kiedy mnie z Buchenwal-
du przewieZli do Dachau, trzy lata lagrow juz w sobie mialem, ladowali$émy
piasek na tory, byla wielka kupa piasku do fadowania... ale wszystkie sily ze
mnie uciekly... ledwo sie na nogach moglem utrzymaé... a z drugiej strony
ladowal Ruski, mbody silny chlopak... on ladowal i ladowal... kupa piasku
lezata po jego stronie, chociai tadowal pod stonice. NAGLE z daleka widze,
idzie Aufseher, wigc méwi¢ do Ruskiego: ty Wania, tadujesz pod slofice, oczy
cie na pewno bola, cheesz, to si¢ mozemy zamienié, USMIECHNAL SIE na
to, PRZESZEDE na moja strong, spasibo, POWIEDZIAL, i dalej EADO-
WAL. Po chwili NADSZEDE Aufseher, STANAL., POPATRZYE, Ze przede
mng wielka kupa piasku, a po stronie Ruskiego malutka, wiec PODSZEDLE
do mnie, WYJAE mi z rak lopate i ta lopata dwoma uderzeniami ZA-
TLUKE Wanig, potem znéw WROCIE do mnie, lopate ODDAL, POKLE-
PAL po plecach, ze dobrze pracuje i POSZEDL dalej, a ja przez to na serce
chorujg... i do Zycia przyzwyczaié si¢ ni¢ moge.

B, ... to mi se desilo pred sam kraj, kad su me iz Buhenvalda prevezli u Dahau,

pregurao sam vec tri godine u logorima, nasipali smo pesak na koloseke, bila
je velika gomila peska za nasipanje... sva snaga je iz mene istekla... jedva
sam mogao da se drZim na nogama... a s druge strane je nasipao jedan Ruja,
mlad, jak momak... on je nasipao i nasipao kao maSina, gomila peska leZala
je s njegove strane, mada je nasipao u pravcu sunca. ODJEDNOM iz daleka
vidim ide aufzeher, pa kaZem Ruji: Ti, Vanja, nasipa$ prema suncu, sigurno
te bole ofi, hotes li da se zamenimo, on se na to OSMEHNU, PREDE na
moju stranu, ,spasibo” RECE, pa NASTAVI da radi. Malo zatim, NAIDE
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aufzeher, STADE, PRIMETI da je preda mnom velika gomila peska, a na
Rujinoj strani sasvim mala, te mi PRIDE, ISTRZE mi iz ruku lopatu i tom
lopatom sa dva udarca UBI Vanju, zatim SE VRATI kod mene, DADE mi
lopatu, POTAPSA me po ramenu §to dobro radim i PODE dalje, a ja zbog
toga bolujem od srca... i ne mogu da se naviknem na Zivot.

I

KOMENTAR:

Kao osnovni problem nade konfrontacije moe se postaviti pitanje: koji su to
,odredeni tekstualni uslovi” (isp. formulaciju L. Laskove na str. 8) 5to pogoduju
saoristi¢koj” interpretaciji obliki opdteg preterita u poljskom predlosku pri
prevodu na srpskohrvatski jezik. Jer, opdti preterit ,bezaoristnih™ slovenskih jezika
(pa i poljskog) u perfektivnoj vidskoj verziji funkcionalno odgovara trima
glagolskim vremenima: aoristu, perfektu i pluskvamperfektu (isp. Isatenko 1960:
434 — 435, Maslov u LES 1990, str. 404, s. v. profediee vremja). Valja dakle
okarakterisati kontekst koji uputuje na razrelenje pomenute gramaticke
polisemije upravo u korist aorista. Od razliitih aspekata konteksta:
leksi¢kog (upotreba glagola odredenog semantickog profila), sintaksic-
kog (upotreba odredenih jezickih sredstava, pre svega priloZkih odredbi, u okviru
jedne reéenice) i situativnog (razmatranje glagolskog oblika u dato)
reenici u sklopu vifereéeniéne sekventivne strukture)’, koji delu-
ju udruZeno, za uvodenje aorista u prevodni tekst od odluéujuceg znaaja je
situativni aspekt. Jer, uobli¢avanje pojedinaénih reéenica u umetniékom
tekstu, odbir glagolskih vremena za njihov predikatski deo, odredeni su kompo-
zicionim motivima stvaraoca (pa i prevodioca), globalnim konstrukcionim
zamislima autora literarnog dela. ‘

U ovom radu skrenula bih paZnju na odabrane elemente sintaksiCkog 1
situativnog konteksta koji mogu uputiti na upotrebu u srpskohrvatskom prevodu
aorista kao sredstva za dramatizaciju narativnog toka.

Kad je o upotrebi aorista u srpskohrvatskom reé, treba imati u vidu da je
taj oblik nosilac pre svega stilistitkih (ekspresivnih) funkcija (isp. formulaciju J.
Vukoviéa na str. 9). U meri u kojoj se u knjizevnom jeziku kao osnovno pripo-
vedatko vreme ustaljuje opdti preterit, menjaju se i narativne funkcije prostih
preterita (aorista i imperfekta). Kad je aorist u pitanju, motivaciju za njegov izbor
u narativnom tekstu (a ne alternantnog oblika — perfekta svrienog vida) valja
traZiti pre svega na pragmati¢kom planu, u okviru opozicije distancira-
nosti/nedistanciranosti,® kada je relevantno da li se momenat najpsire’
shvaenog uéeséa autora poruke u dogadanjima o kojima sa-
opitava ($to subsumira i pojam ,doZivljenosti” glagolske radnje) — aktivira ili
ne.

Na razne vidove protezanja koncepla temporalne distance, 1zraZavane pre-
vashodno glagolskim vremenima, sa strikino referencijalnog plana, kad je rec o

7 IzloZena diferencijacija konteksta preuzeta je iz rada E. V. Padufeve (1986:414), tamo prime-
njena u postupku utvrdivanja mmaenja vidskih gramema ruskog glagola.

8 Na znafaj Sirokoobuhvatne kategorije , distanciranosti/nedistanciranosti®, izmedu ostalog za
modeliranje tekstova, ukazala je Lili Ladkova (1994:84).
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lociranju dogadaja na osi vremena — na apstraktnije sfere kognitivne dis-
tance, kad se radi o vrednovanju elemenata vanjezitke stvarnosti sa gledista
njihove realnosti/nerealnosti, aktuelnosti/neaktuelnosti i sl., skrenula je paZnju S.
Fleischman (1989). Skoro je nemoguée — isticala je (op. cit,, 31) — da narator
ispria svoju pritu, a da eksplicitno, a jo§ feiée implicitno, uz upotrebu raznovrs-
nih jezikih sredstava, ne ispolji izvestan stepen distance ili pak bliskosti u odnosu
na razli¢ite elemente (dogadaje, linosti i sl.) predstavljanog sveta. Da narativna
informacija ima svoje stepene, da se pripovedal moZe drZati na manjoj ili
veco) distanci od onog o éemu prica, naglafavao je i G. Genette (1972:183). Po
njegovom misljenju, upravo je stvaranje utiska o ,prisutnosti u dogadajima” jedna
od bitnih karakteristika dramatizacije narativnog toka (isp. Genette 1983:
31). Detaljisana, ubrzana naracija, u tempu ,scene” (za koju je u srpskohrvatskom
tekstu predestiniran aorist — V. M.) — konstatuje on — stvara kod ¢itacca vedi
utisak prisutnosti u opisivanim dogadajima nego uopsteno i udaljeno pripovedanje
(za koje se, dodajmo, u srpskohrvatskom mogu, nasuprot aoristu, upotrebiti oblici
sloZzenog prodlog vremena).

Evo odabranih kontekstualnih karakteristika poljskih perfektivnih preterita
koje mogu posluZiti kao indikator ,aoristiéke” interpretacije ovih ob-
lika u srpskohrvatskom prevodu:

1) Perfektivni oblici preterita u funkciji iskazivanja ,lanca dogadaja”

Da je tekstualna situacija iskazivanja ,lanca dogadaja” (,,cepi sobytij”) opti-
malan uslov za ,aoristitku” (a ne ,perfekatsku” ili ,pluskvamperfekatsku™) inter-
pretaciju perfektivnih oblika prodlog vremena u ruskom jeziku (a to se, dodajmo,
mozZe primeniti i na poljski jezik) — isticao je A. V. Isalenko (1960:434 —435).
To je kontekst u kom se oblici prodlog vremena svrienog vida sa znalenjem
izdvojenih, ,samodovoljnih” dogadaja niZu jedan za drugim. Istaknimo pri tom da
se radi o dogadajima sa striktno jediniénom kvantifikacijom (a ne ponovlji-
vim, habitualnim itd.). Aorist je, naime, specijalizovan samo za ,konkretno,
ane nacelno kazivanje” — da se posluifimo ovom principijelnom diferencija-
cijom stilizacije jezikog izraza, koju isti¢e M. Ivi¢ (1995a). To je tipino vreme
windividualizovane dogadajnosti” (isp. Ivi¢ M. 1981:16). Indikativno je da se u
radovima posveéenim konfrontaciji poljskih glagolskih vremena sa vremenima dru-
gih ,aoristnih” juZnoslovenskih jezika — bugarskog i makedonskog (isp. resp.
Lingorska 1987:120—121; Soklarova-Ljorovska 1993:140) — pri razmatranju ao-
rista kao prevodnog ekvivalenta poljskog proflog vremena svrienog vida, jediniéna
referencijalna kvantifikacija tog oblika istile kao jedna od njegovih glavnih karak-
teristika, diferencijalna u odnosu na poljski perfektivni preterit, koji moZe imati i
neaktualnu upotrebu (isp. Soklarova-Ljorovska, ibid.).

wAoristitki” upotrebljeni, sekventivni preteriti, ili aoristi u ,aoristnim” jezici-
ma, dinamizuju naraciju, podesni su za predstavljanje kauzalno povezanog lanca
dogadaja koji — shodno zamisli autora — treba u 3to briem tempu da dovedu
do raspleta radnje.”

® Upor. navedenu na str. 9. opasku M. Radovanoviéa o sekventivnosti kao bitnom obeleju
srpskohmvatskog acrista,
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2) Perfektivni wlancani preteriti u smeni sa imperfektivnim prezentom u funkciji
iskazivanja kulminativnih partifa dela

O kompozicionim vrednostima smenjivanja vidsko-vremenskih glagolskih ob-
lika kao signala promene pripovedaofeve pozicije u odnosu na izlagani materijal
pisao je B. A. Uspenski” To je postupak koji se .tife ne samo neposredno
lingvistike, nego i poetike” (Uspenski 1979:102—103). Sa gledidta dramatiza-
cije teksta od naroditog je znafaja smena ulanfanih perfektivnih preterita
(u slovenskim ,bezaoristnim”™ jezicima, npr. ruskom, Sto razmatra Uspenski) sa
imperfektivnim prezentom, koji u takvom kontrastivnom kontekstu poprima
specijalne narativne funkcije. Ovaj kontekstualno odreden prezent C. V. Chvany
(1990:223) zove ,dramatifkim prezentom”, za razliku od upotrebljenog u mono-
aspekatskoj naraciji ,istorijskog prezenta”, koji je stilistitki neutralan. Cilj uvode-
nja ,dramatitkog prezenta” je da ,uvuée &itaoca u samu radnju” (isp. Uspenski
1979:105), da ,postavi scenu pred oéi &itaocu, a itaoca stavi na scenu” (isp.
Chvany 1985:258), Sto daje efekat sli¢an priblizavanju kamere u kinematografiji.
Takvom prezentu, uklopljenom u preteritalni kontekst, kojim se izlaiu sekventivne
etape prife, neki autori pridaju perfektivinu vrednost i zovu ga ,aoristickim”
prezentom (isp. npr. A. Culioli 1980, cit. prema A. H. Pierrot 1993:79—80).
Pomenuto variranje glagolskih oblika u celini doprinosi isticanju naracije u
»prvi plan”, pokazatelj je najvece tekstualne prominencije. Perfektivni sekventivni
preteriti koji slede iza ,dramatiékog prezenta” imaju ,aoristitku” vrednost. Napo-
menimo da se u prevodu oba analizirana dela, u pomenutim tekstualnim situaci-
jama, koristi upravo aorist.

U tekstu I variranje prezenta sa perfektivnim preteritom realizuje se u uzas-
topnim deonicama. Srediinja SCENA zapo€inje ,dramatitkim prezentom”, koji
sluZi neposrednom, plastiénom prikazu situacije u kojoj ¢e se odigrati presudni
dogadaji. Zatim se, u narednoj partiji teksta, izlafu upravo ti dogadaji, uz upo-
trebu ulanéanih perfektivnih preterita (u prevodu aorista). Isp.:

a) deonica sa ,dramati¢kim prezentom?” (u originalu i prevo-
du): ,Oto ... IDZIE kobieta, SPIESZY SIE ... kilkuletnie dziecko... BIEGNIE
za nig..." (,Evo IDE... Zena, ZURL... dete od nekoliko godina ... TRCI za
njom..."), i u sledu,

b) deonica sa sekventivnim perfektivnim preteritom (u
prevodu aoristom):

»AZ DOPADE ja Andrzej, marynarz z Sewastopola... ZBIE z nég...
CHWYCIL za wlosy i ... WRZUCIE... na auto” (,Ali SUSTIZE je Andrej,
mornar iz Sevastopolja... OBORI je s nogu ... SCEPA za kosu i ...BACI je ...
u kamion...").

U tekstu Il smena ,dramatitkog prezenta” sa perfektivnim preteritom (u
prevodu aoristom) ostvaruje se u okviru jedne refenice. Unutarredeniéni prezenti
u takvom sklopu (tipa: ,udem ti ja — i vidim..."), prema Uspenskom (1979:105),

'} Postupku ,smene”, preplitanja” temporalno-aspekatskih glagolskih oblika u okviru narativ-
nog teksta (engl. termin tense switching™) — razmatranom istovremeno sa formalnog (gramatitkog)
i funkcionalnog gledifta — posveéuje se u poslednje vreme sve vile pafnje. Isp., izmedu ostalog,
radove: Schiffrin (1981), Jovanovi¢ Gorup (1987, pos. str. 57—83),




18

koriste se ¢esto upravo u kulminacionom trenutku prite. Evo odgovarajuéeg od-
lomka u originalu 1 prevodu:

Nagle z daleka WIDZE, IDZIE Aufseher, wigc MGWIE do Ruskiego...”
(,Odjednom, iz daleka VIDIM IDE aufseher, pa KAZEM RUIJL..”), posle &ega
slede u istoj refenici ulantani perfektivni preteriti (u srpskohrvatskom aoristi):
.(na co on) USMIECHNAE SIE ... PRZESZEDE na moja strone, spasibo,
POWIEDZIAL.... itd.” ,(on se na to) OSMEHNU, PREPE na moju stranu,
.spasibo” RECE...").

Sekventivni aoristicki niz, koji sledi iza , dramatitkog prezenta”, zahvaljujuéi
»punktualnosti” perfektivnih oblika, omoguéuje ubrzanje akcije, 5to se ne
moZe posti¢i upotrebom prezenta (predstavljeni su samo kulminativni momenti
wizdvojenih”, datih u ,kompletivnoj” vizuri glagolskih radnji), njeno zguinja-
vanje (na malom prostoru plasira se relativno velika porcija narativnog mate-
rijala). Aoristi u srpskohrvatskom prevodu ne samo 3to jo# plastiénije nego
perfektivni preteriti u poljskom predloZku ,dinamiziraju” radnju, ve¢ — zahvalju-
juci svojoj funkciji iskazivanja ,prisutnosti u dogadajima” — odrzavaju celu
kulminativiu partiju dela u ,bliskoj” (,nedistanciranoj™) narativnoj perspektivi.
Samo se — da se poslufimo shemom distribucije oblikd bugarskog glagola prema
njihovim narativnim funkcijama, datu u radu S. Fleischman (1989:33) (koja se, bar
u delu koji nas interesuje, mode primeniti i na srpskohrvatski glagol) — sa plana
wotiglednosti” (,visualizing plane”), gde se koriste oblici prezenta, prelazi na ,plan
direkine reminiscencije” (,direct reminiscing plane™), gde je, pri ekspoziciji
vodedeg narativnog materijala, karakteristiéna upotreba aorista.

3) Perfekzivni oblici preterita , punktualne” semantike u sprezi sa rekstualnim
wmodifikatorima punktualnosti” u funkciji iskazivanja nagle promene
narativae sifuacije

Pri ,aoristiCkoj” interpretaciji perfektivnih preterita u poljskom predloku
treba uzeti u obzir konstataciju J. Mindak (v. str. 9) da je aorist gramaticki
predisponiran za aktualizaciju ,,dogadaja”, tj. promenu jednog odredenog stanja u
drugo, $to je povezano sa semantiCkom perfektivnodéu. Valja medutim dodati —
a to je sa gledidta literarne kompozicije teksta od naroditog znadaja — da se
aoristima iskazuje nadasve iznenadna promena narativne situacije. U tom
smislu H. Weinrich (1973:115) za francuski ,passé simple”, koji je tipi€no
waoristicko” vreme ,prvog plana”, ka¥e da je to vreme ,nefuvenog dogadaja”
(,I'événement inoui” — podv. V. M.). Aorist je glagolski oblik kojim se
iskazuje nowva informacija, locirana u rematskom delu redenice, i to pre svega
nova neodekivana informacija.

Neoéekivani obrt u pripovedanju, 5to je bitan elemenat dramatizacije narativ-
nog toka, nagoveStavaju u tekstu specijalni izrazi, markeri interupcije odredenog
stanja stvari i naglog nastanka nove sitwacije. Markerima promene (prethodno
uspostavljenog) stanja posvetila je painju M. Ivié (1995b), ukazujuéi na njihovu
semanti¢ku povezanost sa perfektivnod$éu (,,punktualnoiéu™) glagold u datom
iskazu. Koristedi formulacije M. Ivi€, nazvaemo signalizatore promene narativne
situacije tekstualnim ,modifikatorima punktualnosti”. Aoriste (ili ,aoristicku”
interpretaciju perfektivnih preterita u  bezaoristnim” slovenskim jezicima) nago-
vedtavaju u tekstu pre svega ,modifikatori punktualnosti” koji su orijentisani na
iskazivanje psiholoike doZivljenosti promene, naime svesti o njenoj
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neofekivanosti, koje je M. Ivié (op. cit, 300) izdvojila u specijalnu semantiku
podgrupu. To su izrazi tipa iznenada ili njima znadenjski bliski izrazi tipa
odfjednom 1 sl. (op. cit., 302).

U poljskom tekstu I, u sredifnjem kulminativnom delu (sceni), ,aonsticki™
upotrebljenom nizu perfektivnih preterita prethodi ,modifikator puktualnosti®
(veznik) AZ: ,AZ DOPADL ja Andrzej... ZBIL z ndg... itd. Poljski
savremeni reénici (StDor I, 174, SiSzym I, 107) znacenje AZ u pomenutoj
funkciji odreduju upravo kao isticanje ,nagle promene situacije”, SEDor navodi
jo& isticanje ,neobiénosti sadriaja” refenice koju uvodi AZ. U prevodu B, kao
J~modifikator punktualnosti”, iza kojeg slede aoristi, iskoridéen je adverbijalni
izraz UTO (,,UTO je DDS‘TIZE Andrej ... OBORI je s nogu..."). UTO sa manje
ekspresivnosti nego poljsko AZ (5to je i pitanje razlike u izraZajnim moguénostima
oba jezika) unosi ipak u tekst znadenje interuptivnosti (dotadadnjeg stanja stvari) i
nagoveita] nove situacije. Nedto manje sreéno jé rédenje pnmenjeno u prevodu B,
(gde se takode u daljem tekstu koriste aoristi). Adversativni veznik ALI (,,ALI
SUSTIZE je Andrej...") nesumnjivo je u manjoj meri nego UTO ili poljsko AZ
pokazatelj znadenja o kojem je red.

U poljskom tekstu 1l kao ,modifikator punktualnosti® koji nagoveitava
kulminativni deo priée (iskazan, kao 5to je refeno, unutarreéeniénom smenom
wdramatitkog (,aoristitkog”) prezenta” i ,aoristiCki” vpotrebljenog perfektivnog
preterita javlja se izraz NAGLE (,NAGLE ... WIDZE, IDZIE Aufseher...”).
Ekvivalenti NAGLE u srpskohrvatskom su pre svega izrazi [ZNENADA, OD-
JEDNOM." Prevodilac koristi izraz ODJEDNOM (,,ODJEDNOM VIDIM IDE
aufzeher, pa KAZEM Ruji..."), dakle ,modifikator punktualnosti” koji predskazu-
je pojavu u daljem tekstu oblika aorista. I doista, ulananim aoristima, na mestu
poljskih perfektivnih preterita, iskazan je u prevodu dramatiéki vrhunac pripove-
danja. Isp.: ,... on se na to OSMEHNU, PREDE na moju stranu, ,spasibo”
RECE ... malo zatim NAIDE aufzeher ... PRIMETI da je ... na Rujinoj strani
sasvim mala [gomila peska] ... te... ISTRZE mi iz ruku lopatu i tom lopatom ...

UBI Vanju...".

&

Ova kratka analiza, koja predstavlja vise nagoveitaj problematike nego
pokuiaj refenja mnogostrukih pitanja, osim teorijskog ima i praktiéni znaéaj.
Odredivanje tekstualnih uslova koji pogoduju upotrebi — na mestu jednoobraznog
opSteg preterita poljskog jezika — jednog od preteritalnih oblika iz bogatije palete’
sa¢uvanih u srpskohrvatskom preteritalnih vremena (u nafem sludaju aorista),
bitan je problem sa gledista glotodidaktike. To je i vaZan prevodilagki problem, jer
korif¢enje u prevodu, osim sloZenog prodlog vremena, takode drugih preteritalnih
glagolskih oblika, pre svega aorista, doprinosi plastiénijem predodavanju &itaocu
literarne fakture izvorifnog dela.

Beograd

It Mali poljsko-srpskohrvatski renik™ J. Wierzbickog, U. Radnoviéa i J. Chlabicza kao srpsko-
hrvatske pandane poljskog nagle navodi samo ova dva izraza (isp. Mali refnik ]959, 68, 5. v.).







