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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.163.41’373.2’376.3
Изворни научни рад

Орсат Лигорио

С.-X. ХОБОТНИЦA*

Предлаже се да с.-х. хоботница ‘тракатница’ потиче из грч. ὀκτώπους ‘id.’. 
Кључне ријечи: грчки, далмато-романски, српско-хрватски, етимологија.

SCr. hobotnica ‛octopus’ is derived from Gr. ὀκτώπους ‛id.’.
Key words: Greek, Dalmato-Romance, Serbo-Croatian, еtymology.

1. Увод. Према Будману (RJAZU III: 636) с.-х. хòботница (13. в.) ‘тра-
катница, Octopus vulgaris’ потиче од праслов. *xobotŭ ‘реп’ + -ĭn-ica. (Тобо-
же, репата риба.) Скок (ERHSJ I: 675) и Виња (JF II: 66sqq. > JE II: 41) то 
рјешење прихватају. Но, у овом чланчићу ja предлажем да хоботница није 
од праслов. *xobotŭ ‘реп’ него грч. ὀκτώπους ‘хоботница’.1

2. Матеρијал. Између рјечника хоботница долази у Вранчића 
(„polypus”), Микаље („polpo, pesce”), Беле (571a, „polypus”), Бјелостијенца 
(„polypus”), Јамбрешића („polypus”), Волтића („polpo”) и Стулића („polpo, 
pesce”). В. RJAZU III: 636. Најстарија потврда (hobotqnica) из Даничићева је 
рјечника, стр. 417, са напоменом „(polypus) ваља да је то”.2

У Вука хоботнице нема. 
Дијалекатске потврде налазимо у Виње (JF II: 398).3 Према ондашњем 

квестионеру на обали постоје три типа, и то: 1) тип хоботница : коботница : 

* Овај чланак је резултат рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика” (178007), који финансира Министарство просвје-
те и науке Републике Србије.

1 На сугестијама, коментарима и поправцима захвалан сам А. Ломи (Београд) и М. В. 
Ослону (Лавов).

2 Потврда је из Студеничког типика (1208) Св. Саве, и то из 10. главе у којој се одређује 
која је храна дозвољена у дане Великог поста а која не. (Хоботница је дозвољена у суботу и 
недјељу прве седмице.) Мјесто hobotqnica има Хиландарски типик oktapodq < грч. ὀκταποδ- ‘хо-
ботница’; о односу ових ријечи у типицима 12. и 13. вијека (и о реалијама) зна више САВИЋ 
2013: 277, q.v.

3 Преносим Вињин материјал: хоботница (Ловран, Волоско, Уније, Сусак, Црес, Башка 
Нова, Бакар, Цриквеница, Лун, Сеструњ, Ривањ, Кали, Шибеник, Жирје, Заблаће, Крапањ, 
Грохоте, Крило, Постире, Бол, Хвар, Стариград, Врвоска, Јелса, Комижа, Вела Лука, Брна, 
Рачишће, Корчула, Лумбарда, Ластово, Ловиште, Драче, Жуљана, Бријеста, Дуба, Броце, 
Говеђари, Прожура, Корита, Слано, Суђурађ, Колочеп, Затон, Мокошице, Млини, Цавтат, 
Мељине, Котор), оботница (Стариград, Призна, Ражанац, Привлака, Муртер, Језера, Каприје, 
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оботница, са варијаблом х- ~ к- ~ 0-; 2) тип ховотница ~ хуботница, са -о- ~ 
-у-; 3) тип хоботница ~ хободница, са -т- ~ -д-; и 4) међусобне комбинације 
ових типова, нпр. 4а) уботница, куботница (= 1 + 2); 4б) кободница (= 1 + 
3); 4в) хубодница (= 2 + 3); 4д) убодница (= 1 + 2 + 3), итд.4

У Дубровнику и околици (Говеђари, Прожура, Корита, Слано, Затон, 
Млини) познат је и примитивум хобот у значењу ‘велика хоботница, Eledone 
moschata’. В. RJAZU III: 636. Виња JE II: 41 има акценат: хȍбōт, хȍбота (= 
Бојанић ‒ Тривунац 2002: 434).

У другим словенским језицима хоботнице нема. 
Налази се још само у словеначкоме (hobótnica), са потврдом из Пле-

тершника („der Seepolyp”) и без помена у Безлаја. В. и ЭССЯ VIII: 46sq. Но, 
ЭССЯ не зна за чеш. ријеч chobotnice (која ће бити позајмљена из 
српско-хрватскога). Тако и ЕSJČ: 202.

3. Етимологија. Праслов. *xobotŭ беспријекоран је етимон: беспријеко-
ран, то јест, у том смислу што с.-х. хобот(ница) постаје од *xobotŭ законито. 
А како постају варијанте? Гдје к < *x, у < *о и д < *t, тамо варијанте постају 
незаконито. (В. горе.) Ове околности доводе праслов. етимон у питање. Наи-
ме, дијалекатске варијације овога типа у правилу упућују на алоглотско 
поријекло. Словенско поријекло у питање доводи и то што ријеч хобот ‒ тај 
тобожњи етимон ‒ није у нас дочекао ни једну књигу осим Стулића (који га 
је en vieux slavisant узео из некога руског рјечника). Значи ли то да се Буд-
манова етимологија оснива на етимону-фантому и недореченој фонетици?5 

Али одакле је онда хоботница? 
Ја мислим да је од грч. ὀκτώπους ‘хоботница’,6 и претпостављам роман-

ско посредство:7 1. грч. ὀκτωποδ- > грч. *k(h)topod-, уп. н.-грч. χταπόδι < грч. 
ὀκταποδ- (поред ὀκτωποδ-), ΕΛΚΝ: 299; 2. грч. *k(h)topod- > ром. *ktoβodo, 

Пировац, Затон, Севид, Дрвеник, Округ, Маслиница, Сућурај, Башкавода, Градац, Трн, Ходиље, 
Доли, Молунат, Баошић, Костањица, Лепетане), уботница (Новиград, Вир, Петрчане, Вргада, 
Рогозница, Камбеловац, Пераст, Доброта, Муо, Улцињ), убодница (Паг), хуботница (Рава, Иж, 
Невиђане, Сутиван, Супетар, Повља, Брусје), хубодница (Сракане, Лопар, Олиб, Запунтел, 
Зараће, Милат sic! = Молат), хободница (Новаља), кободница (Нерезине, Пунат, Иловик, Вели 
Рат, Жман, Сали, Премуда), коботница (Мошћеничка Драга, Сусак, Кукљица) куботница 
(Ткон), ободница (Крушћица, Пакленица, Скрадин, Стобреч, Сумартин). Такође каботница 
у Валуну, кабоница на Исту и ботница на Првићу.

4 Никола Вулетић из Задра (писм. саоп. од 9. јануара 2014.) овим потврдама из својих 
испитивања љубазно додаје: ботница (Филипјаков, Каприје, Крапањ, Првић, Зларин), хобȏдница 
(Савар), хоботница (Бањ, Муртер, Жирје), хобȏтница (Иж Вели, Иж Мали, Сеструњ), хубот-
ница (Бетина, Добропољана, Крај, Лукоран, Мрљане, Невиђане, Пашман), коботница (Преко, 
Ждрелац), кобȏтница (Кукљица, Лука, Премуда), кобȏдница (Силба, Вели Рат, Запунтел, 
Жман), кобуȏтница (Кали), куботница (Ошљак, Пољана, Сали, Сутомишћица, Ткон), оботни-
ца (Језера, Тисно), пабȏница (Олиб), уботница (Вир, Вргада).

5 Штавише, јадрански Словени знали су далмато-романску ријеч за ‘реп’, наиме куда < 
cōda, и њом су више вољели назвати птичицу кудатицу (ERHSJ II: 222) него тзв. репату рибу, 
хоботницу.

6 Са истога је врела (наиме грч. ὀκτάπους) и ахтапод (Вук) ‘хоботница’. Уп. ERHSJ I: 15; 
ЕРСЈ I: 244. Но, ахтапод (и стсрп. oktapodq из фсн. 2, што се тога тиче) непосредне су позајмље-
нице, а хоботница је ‒ како се предлаже ‒ посредна позајмљеница, тј. романски грецизам.

7 В. мој чланак „Od koga zajmiše jadranski Sloveni stare grčke riječi”, Lucida intervalla 
2013/42, 157‒160.

ОРСАТ ЛИГОРИО
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уп. ром. *astaγo < astacu < грч. ἀστακo-, REW: 738;8 3. ром. *ktoβodo > слов. 
*ktobodŭ, уп. слов. *jastogŭ < ром. *ástaγo, ERHSJ I: 760; 4. слов. *ktobodŭ > 
с.-х. хобот, и то овако: 4а) *ktobodŭ > *ktobot, уп. јастук (Перој) od *jastogŭ, 
JF II: 365;9 4б) *ktobot > *htobot, уп. gensg нохта поред нокта;10 и 4в) *htobot > 
хобот дисимилацијом *t—t > Ø—т или, просто, поједностављењем групе 
*кт, уп. хуња (нар. пјесма) поред ткуња од *ктуња < cydōnea, ERHSJ I: 557sq. 

Да ли је хобот првобитни примитивум, није јасно. Уп. RJAZU III: 636. 
Или је примитивум или је хобот према хобот-ница (⇐ *хобот < ὀκτωποδ-) 
оно што је трогир ‘црноглава стрнадица’ (♂) према трогир-ица ‘id.’ (♀, ⇐ 
Трогир < Tragūriu), тј. регресивни дериват.11 Било како било, хоботница је по-
стала од хобот онако како је је од хладити, хладио постала хладил-ница ‘Јаков
љева капица, Pecten jacobaeus’ (JF II: 394) а од полетјети, полет полет-ница 
‘полетуша, Exocoetus volitans’ (JF II: 235), тј. помоћу суфикса -н-ица < *-ĭn-ica.12

Из ове перспективе лако је, најзад, објаснити проблематичне дијалекат-
ске варијације: х- ~ к- и -о- ~ -у-. Наиме, хоботница ~ коботница (= *хтобот-
ница ~ *ктоботница) биће као хуња ~ куња (= *хтуња ~ *ктуња), а ховотница 
~ хуботница као јастог ~ јастук и сл.13

Није, међутим, лако одбацити сваку могућност паретимологије. У ру
скоме, наиме, хоботъ ‘реп’ > хобот ‘сурла’. Ако је тако (тј. ‘реп’ > ‘сурла’), 
онда ваљда може бити и *‘пипак’ < ‘реп’ а са тога стајалишта није тешко 
прозрети црва паретимологије, тј. *x(t)obotŭ ‘хоботница’ < ὀκτωποδ- = *xobotŭ 
*‘пипак’ ⇒*xobotĭnica *‘са много пипака’ (уп. грч. πολύπους), ‘хоботница’. 
Првобитни словенско-романски контакт јамачно је обиловао неспоразумима 
овога типа. 

4. Закључак. Одакле ли је с.-х. хоботница? Грч. ὀκτώπους задовољава 
и семантички и формално. Но, хоботница је важан случај и за хисторијску 

8 Уп. грч. π- > с-х. б- од истога коријена у с.-х. булиерга (Бока) < грч. ποδ-άγρα, ERHSJ 
I: 233.

9 И иначе често тако у далмато-романизмима, нпр. Грк- < *gurgu, ERHSJ I: 598, сарак 
(Дубровник, поред сараг) < sargu, ERHSJ III: 204, и сл. (Такође грух поред груг од *grongu < 
congru, ERHSJ I: 627.)

10 Промјену ct > х(т) тумачим помоћу идиоглотске лениције кт > хт типа нохта < нокта 
или лахта < лакта а не паретимолошком енклизом, тј. онако како то у романизмима у пра-
вилу ради Скок (нпр. s.v. хлаче < calceae). В. више у мом Problemu, §§ 33‒39. Примјери ове 
лениције, што сам их могао избројити, од позајмљеница укључују: лихсија (Дубровник, поред 
ликсија) < lixīva, ERHSJ II: 301; охсјенач (Бела, поред оксјенач) < absinthiu, ERHSJ II: 552; 
охшубра (Држић) < *absūbrea, ERHSJ III: 336; трахмар, трахмуор (средња Далмација, поред 
тракмар) < *tragināriu, ERHSJ III: 489 и JE I: 131; хлаче < calceae, ERHSJ I: 678; Хрипе (сје-
верна Далмација, поред Грипе) < *grĕppa, ERHSJ I: 618; хуња (нар. пјесма, поред куња, ткуња) 
< cydōnea, ERHSJ I: 557sq. Захваћене су стога групе *gm (> *km), *gr, *kl, *ks, *kt, *ps (> *ks).

11 В. мој чланак „Porijeklo ornitonima trogir”, Croatica et Slavica Iadertina 2012/8, 363‒367.
12 Помоћу овога суфикса изведен је и далмато-романски таласозооним оврат-ница ‘ко-

марча, Chrysophrys aurata’ (JF II: 269) поред оврата < aurāta, ERHSJ II: 581. Ван таласозоони-
мије суфикс *-ĭn-ica посвједочен је у овим далмато-романизмима: драматница поред драмат- < 
dēramātu, ERHSJ I: 430; подмирница поред мир < mūru, ERHSJ II: 484; русница поред руса < 
rōsa, ERHSJ III: 174.

13 У варијантама типа хоботница ~ хободница не треба -д- тумачити варијацијом, него 
етимолошки: хобот(ница) према хобод(ница) < ὀκτωποδ- је као Палит (Раб) према Пољуд (Сплит) 
< palūde, ERHSJ II: 594.
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граматику далмато-романских реликата: он учи о леницији (кт > хт) која 
‒ када се хоботница упореди са лихсија, охсјенач, охшубра, трахмар, хлаче, 
Хрипе, хуња ‒ доводи у питање поријекло ријèчӣ типа хлап, хлондавина, хреб 
и сл. (Напримјер, није тешко замислити да хлап < грч. κάραβος, καράβου 
‘рак’.) Према томе, случај ‘хоботница’ освијетлио је, ја мислим, једну етимо-
лошку стрампутицу гласа х у грецизмима, односно далмато-романизмима.
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Orsat Ligorio

SCR. HOBOTNICA

S u m m a r y

According to Budmani (RJAZU III: 636) SCr. hòbotnica ‛octopus, Octopus vulgaris’ derives 
from PSl. *xobotŭ ‛tail’; Skok (ERHSJ I: 675) and Vinja (JF II: 66sqq.) conform. Unconvinced, I 
derive SCr. hòbotnica from Gr. ὀκτώπους ‛octopus’ and focus on the formal development of the word. 
SCr. hòbotnica < Gr. ὀκτώπους is an important case: it illustrates the lenition ct > h(t) which ‒ when 
hobotnica is compared to hlače, Hripe, hunja, lihsija, ohsjenač, ohšubra, trahmar ‒ appears to form 
part of a larger process involving not only *kt but *gr, *kl, *km and *ks.
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Наташа Драгин

СТРАНИ НАЗИВИ БИЉАКА У СПИСИМА  
СТАРОСЛОВЕНСКОГ КАНОНА*1

Страни називи биљака посведочени у списима старословенског канона сагледа
вају се у овом раду из различитих углова у контексту црквенословенске писмености 
као целине, али и у светлу прилика у савременом српском језику. Поред проблема ве
заних за њихову фонетску и морфолошку адаптацију, фреквенцију и однос према по
сведоченим еквивалентима у ширем писаном наслеђу, анализа је усмерена и на њихову 
контекстуалну реализацију и шири творбено-семантички потенцијал, што у целости 
посматрано, доприноси разумевању неједнаке улоге коју су ове лексеме добиле у трај
ном богаћењу појмовног регистра словенске материјалне и духовне културе.

Кључне речи: старословенски језик, ботаничка номенклатура, страни називи.

Foreign plant names verified in the manuscripts of the Old Church Slavonic canon are 
analyzed in this paper from different perspectives in the context of Church Slavonic literacy 
as a whole, but also in the light of the circumstances in the contemporary Serbian language. 
Besides the problems tied to their phonetic and morphological adaptation, frequency and 
relationship towards the verified equivalents in broader written heritage, the analysis is directed 
at their contextual realization and a wider word formation and semantic potential, which as a 
whole contributes to understanding the unequal role that these lexemes had in the permanent 
enrichment of the conceptual register of the Slavic material and spiritual culture. 

Key words: Old Church Slavonic, botanic nomenclature, foreign names. 

1. Увод. Формирајући се првенствено као литургијски језик за потребе 
христијанизације, старословенски ће временом почети да покрива различи
те сфере друштвеног живота – од црквене организације и администрације, 
преко образовног и просветног система, уметничке и других посебних ви
дова стручне литературе до текућих животних потреба, о чему нам поред 
сачуваних канонских и редакцијских рукописа непосредна сведочанства 
пружају и ћирилски натписи с краја X и почетка XI века (Дуриданов 1993: 
538). С увећавањем корпуса преведених библијских књига, али и других 
текстова рашће и усложњаваће се и појмовни регистар словенске духовне и 
материјалне културе, која ће с новим утемељењем у писаној пракси и сама 
постати баштиник тековина развијене византијске цивилизације као особе
не симбиозе, на једној страни, средоземног грчко-римског наслеђа и, на 
другој, египатске, сиријско-палестинске, тј. блискоисточне, највећим делом 
јеврејске традиције. Ова културна интеграција и укључивање Словена у 
шире цивилизацијске токове најнепосреднији одраз нашли су у лексикону 
првог словенског књижевног језика, чији тематски и терминолошки подси
стеми су се у већој или мањој мери ослањали на позајмљенице (уп. Schaller 
1973: 320–322; Birnbaum – Schaeken 1997: 125–130; Верещагин 1997: 41; Супрун 

* Овај прилог је настао у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који финан-
сира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.



– Молдован 2005: 65–66).1 Поред примарног значаја који је у том погледу 
имао грчки језик (Пенкова 1985: 557–560),2 преко којег у старословенски 
улази и известан број семитизама (Ohijenko 1953: 176–178; Верещагин 1998: 
149–159; Пенкова 2003: 589–590), аутори региструју и сасвим мали проценат, 
понекад недовољно поузданих, германизама и латинизама (Куљбакин 1930: 
132–133; Auty 1976; Добрев 1985: 486–487; Пенкова 1995: 502–503), који се 
обично везују за моравско-панонску фазу у историји старословенске писме
ности (Huťanová 1998: 76–98; Schaeken – Birnbaum 1999: 16). Међу много
бројним разлозима и чиниоцима којима се у општелингвистичкој теорији 
објашњава феномен позајмљивања (Weinreich 1953: 56–61; уп. Крысин 1993: 
132–139; Comrie 2000: 80–84), које се одвија ‘из потребе’ али и ‘ради луксуза’ 
(Grzega 2003: 23; уп. Wild 1970: 127, 129), у овом случају, уз политичку и кул
турну превласт хришћанских држава у непосредном словенском окружењу, 
пресудну улогу играо је свакако и билингвизам самих твораца старословен
ског језика, њихових непосредних ученика и каснијих следбеника. И док се 
билингвизам Ћирила и Методија може окарактерисати као продуктиван и 
координативан, солунске Словене, бугарску аристократију и многобројне 
што познате што анонимне књижевнике, преводиоце и писаре – настављаче 
старословенске традиције на Балкану, одликовао је углавном продуктиван 
билингвизам субординативног карактера (Верещагин 1966: 64–65). Но, без 
обзира на то који ниво познавања и владања грчким и старословенским јези
ком је био присутан код књижевних делатника,3 везаност за стране изворе 

1 Међу позајмљеним речима у старословенском, као уосталом и у другим језицима (уп. 
Haugen 1950: 224; Haspelmath 2008: 49, 55), највећим делом заступљене су именице као при
марни носиоци референцијалног потенцијала језика, чије ширење представља управо један 
од основних мотива за позајмљивање. Овом приликом истичемо да старословенски канонски 
споменици (СС: 60) познају практично све видове позајмљивања, који су у славистичкој ли
тератури различитим поводима добијали само делимичну обраду, а које овде представљамо 
према једној од најпознатијих и најтемељнијих класификација ове врсте (Haugen 1950: 213–
215): 1) речи код којих је дошло до преузимања и форме и значења (‘loanwords’); 2) хибридне 
речи, које се састоје од преузетих и од изворних елемената (‘loanblends’); 3) речи код којих је 
преузето само значење (‘loanshifts’), а међу којима се разликују: а) калкови (‘loan translations’) 
и б) семантичке позајмљенице (‘semantic loans’). Последњи облик позајмљивања (3б) је нај
теже препознати и дефинисати те му је и у литератури посвећена најмања пажња (в. Crepajac 
1978; Пенкова 1985: 559–560; Верещагин 1998).

2 Због диглосије присутне у грчкој писмености овом приликом треба правити разлику 
између утицаја књижевног језика у процесу превођења и речи које су продрле у дијалекатску 
основицу старословенског из народних грчких говора (Куљбакин 1930: 135). Понекад међутим 
ова два нивоа утицаја није могуће до краја раздвојити, будући да се не зна која грчка форма 
се заправо нашла у основи словенске речи (Vasmer 1944: 34). О овим и осталим методолошким 
питањима везаним за проучавање позајмљеница из грчког, на примеру српског језика, в. код 
Влајић-Поповић 2009.

3 За разумевање динамике развоја старословенске писмености од посебне је важности 
имати на уму да су лица попут Климента Охридског, цара Симеона, бугарског егзарха Јована 
и других који су се одликовали потпуном језичком компетенцијом, дакле, способношћу не 
само усвајања већ и продуковања текста у складу с нормом књижевног језика била заправо у 
мањини. Насупрот њима, као јединим правим ‘носиоцима’ старословенског као књижевног 
идиома, стајао је широк круг што активних што пасивних ‘корисника’, дакле, лица с разли
читим нивоима неуједначене и нестабилне језичке компетенције (Нещименко 1998: 461–463; 
Верещагин 2012: 467). Оваква ситуација нашла је наравно одраза и у старословенским руко
писима, где се поред неадекватних преводилачких решења (Верещагин 1997: 32–33) среће, на 
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остаће трајно обележје ‘ћирило-методијевске филолошке школе’ (Суркова 
2007: 608), која ће после слома моравске мисије у оквиру два нова велика 
књижевна средишта (Охрид и Преслав) неговати не само различите типове 
писма (глагољица/ћирилица) него, како се за сада наслућује и претпоставља, 
и различите приступе писаном наслеђу (Грковић-Мејџор 2001: 26–27), који 
се једним делом могу сагледати и у светлу односа према позајмљеницама.4

Узимајући у обзир све наведене (екстра)лингвистичке факторе који су 
пратили формирање старословенског лексичког фонда, у овом раду анали
зом ботаничких назива пре свега страног порекла желимо осветлити при
лике унутар једне особене лексичко-семантичке групе којој до сада није 
поклоњена већа пажња.5 Иако словенске речи доминирају како у именовању 
самих биљака тако и код општих ботаничких појмова (в. Цейтлин 1986: 
80–81), број позајмљеница није занемарљив.6 Њиховом разматрању присту
пиће се с различитих становишта унутар засебних проблемских целина 
како би се сагледала конкретна улога појединачних речи у успостављању 
старословенске ботаничке номенклатуре и на тај начин у извесној мери до
принело и разумевању неједнаке судбине која их је пратила до наших дана.7

2. Називи страног порекла. Преглед забележених фитонима изложиће се 
абецедним редом према латинској номенклатури (в. Moldenke – Moldenke 

пример, и прилично шаренило у фонетско-ортографској реализацији појединих страних 
речи, које из синхроне перспективе, а с обзиром на улогу говорника у том процесу праћеном 
различитим видовима билингвизма (в. Верещагин 2012: 465–467), одражава два основна типа 
трансфера у међујезичком контакту (Верещагин 1967: 51–58; Coetsem 1988: 3–23): a) позајмљи
вање, које подразумева адаптацију и б) коришћење, које се заснива на имитацији – потпуној 
или делимичној, представљајући тако својеврсно наметање (‘imposition’) језика изворника 
језику примаоцу. 

4 Тежња да се грчке позајмљенице из старих превода замене словенским речима која се 
уочава у млађим канонским списима источнобугарске провенијенције (Večerka 1971: 138–139; 
Пенкова 1985: 557–558) не може се узети као универзалан критеријум поделе рукописа на 
охридске и преславске, будући да се у њима укрштају различите текстолошке редакције и у 
неједнаком обиму преплићу различити дијалекатски лексички слојеви (јужномакедонизми, 
моравизми, источнобугаризми) (Львов 1962: 36–37; 44–45). Нема међутим сумње да су наји
стакнутији представници Преславске књижевне школе на челу с царем Симеоном и кругом 
око њега (Суркова 2007: 611) својим ауторитетом и литерарном делатношћу могли допринети 
неговању оваквог приступа, а у духу ширег настојања да се наслеђени текстови и нови пре
води што више саобразе духу народног говора (Гълъбов 1963: 227–235), који се, по свему су
дећи, осетно разликовао од архаичног јужномакедонског, на који су преведене прве књиге, и 
моравског западнословенског, на чијем простору је такође дошло до формирања нове редак
ције ћирило-методијевских превода (Львов 1962: 44–45).

5 Називи биљака у постојећим лексиколошким студијама привлачили су пажњу истра
живача само приликом представљања различитих тематских група унутар корпуса старословен
ских канонских споменика, по правилу с непотпуним списком примера и различитим крите
ријумима поделе, док би осврт на њихове језичке и шире културолошке особености изостајао 
(Цейтлин 1986: 80–81; Birnbaum – Schaeken 1997: 125) или био општег типа (Вендина 2002: 
172–173).

6 Као извор грађе послужио је СС, те ће се и у овом раду за називе старословенских спо
меника користити исте скраћенице као у наведеном речнику, понегде само прилагођење 
српском изговору одговарајуће речи.

7 Представа о приликама у ширем црквенословенском корпусу, наравно уз сва ограни
чења које овакво поређење носи, засниваће се на следећим изворима: Miklosich 1862–1865; 
Срезневский 1893, 1902, 1912; Даничић 1975; Дьяченко 1993; SJS; СРЯ; RJAZU.
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1952; Симоновић 1959; www.pfaf.org/database). Уз старословенску реч наводи 
се и њен грчки еквивалент како би сличности и разлике између изворне и у 
рукописима забележене форме са свим њеним варијантама биле уочљивије, 
о чему ће иначе детаљније бити речи у трећем одељку овог рада. У свакој 
одредници лингвистичке коментаре прате и напомене општијег, енцикло
педијског карактера, будући да се разлози и околности преузимања одређе
не лексеме, њен семантички опсег и симболички потенцијал у контексту 
јудео-хришћанске културе могу у потпуности сагледати само са ширег, 
социолингвистичког становишта (уп. Hope 1962; Крысин 1993).

2.1. Aloe: грч. ἀλοή ἡ / стсл. algoui ж (?) непром. (3) %alxgoui Клоц (1), al ÉgMi 
Супр (1), al...oui Супр (1)&. Алоја (РСЈ: 27) или алој (Клајн – Шипка 2006: 98; 
РСАНУ 1: 87) је тропска биљка са сочним, чврстим и меснатим листовима, 
који расту у облику розете. Пореклом је из Африке, а распрострањена је и у 
суседним областима попут Мадагаскара, Арабијског полуострва а делимично 
и у Средоземљу. Порекло грчког назива није до краја расветљено. Претпо
ставља се да је семитско, а доводи се у везу с јеврејским ’ahalōth (ESJS 1: 48) 
и арапским alloeh (Moldenke – Moldenke 1952: 35; Симоновић 1959: 23).

Под истим именом од античких времена у употреби је и лековито сред
ство од смоластог сока алоје, иначе горког укуса и реског мириса, којe су још 
у старом Египту користили и при помазању тела умрлих, често у комбина
цији са смирном. Управо у том контексту у старословенским споменицима 
јављају се како именица algoui тако и од ње изведен придев algouinx (algouin- Мар 
(1), algoin- Ас (1), olxgouIn- Зогр (1)): а) zmVrn\ i vx pogrebeniE 0 i al ÉgMi priEmqEtx 
Супр 451, 26; б) sxmy[enie zmxrno I olxgouIno Ј 19, 39 Зогр Мар Ас. Дрога и ми
рисна смола од ове биљке, која код источних народа служи и као тамјан (Ракић 
2004 I: 42), представљају скупу увозну робу. Тако је било и у Палестини I в. 
н. е., где је Никодим, према наведеном јеванђељском стиху, за потребе Хри
стовог погреба донео „помијешане смирне и алоја око сто литара. Тада узеше 
тијело Исусово, и обавише га платном с мирисима, као што је обичај у Ју
дејаца да сахрањују” (Ј 19, 39–40).8

2.2. Boswellia: грч. λίβανος ὁ и ἡ / стсл. livanx, -a м (2) Ас Сав; грч. 
qum;ama, -atoc t0 / стсл. tqmi]nx, -a м (7) %tqmi]n- Супр (1), temqyn- Мар (1), 
tImIan- Ас (1), tqmiyn- Зогр (1), Txmq]n- Супр (1), Tqmq]n- Супр (2)&. У питању 
је род Boswellia из ф. Burseraceae, који обухвата више врста ниских гранатих 
дрвета (уп. Moldenke – Moldenke 1952: 56), чија смола горког укуса и карак
теристичног мириса од давнина служи за кађење при верским обредима. 
Расте на широком пространству од Индије преко јужне Арабије до Етиопи
је и Сомалије (Moldenke – Moldenke 1952: 57), а посведочени назив ливан је 
заправо семитског порекла (уп. јеврејски lebōnā, феничански lebōnat – ESJS 
7: 429). Грчки језик је у овом случају, дакле, био само посредник у преузи
мању јеврејске речи, чији корен са значењем ‘бео’ (Müller 1974: 59) стоји у 
основи и оронима Ливан (Lebānōn) (‘бела планина’) (Ракић 2004 I: 566).9 О 
вредности коју је излучевина овог дрвећа имала у библијска времена као 

8 Библијски цитати у преводу на савремени српски језик наводе се према издању СП.
9 Уп. livanx2, -a м горы (1) L;banoc ‘Ливан’ и изведен придев livanqskx ‘ливански’ (СС: 306).
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трговинска ставка и дар јасно сведочи шири контекст јеванђељског стиха 
Мт 2, 11, што је уједно и једина потврда ове речи у канону: prinys~ emou darxi 
0 zlato i livanx i zmVrn\ Ас Сав. Лексему ливан иначе речници савременог 
српског језика (под напоменом заст. или арх.) региструју искључиво са зна
чењем смоле, односно тамјана, али не и самог дрвета (РСАНУ 11: 413; РМС 
3: 202), а исто је и у RJAZU (VI: 128).

На другој страни, за разлику од ове изразито учене позајмљенице, гре
цизам qum;ama ширио се на Балкану међу словенске језике (уп. српски тамјан, 
бугарски тамян, македонски темјан), као и оне у њиховом непосредном 
окружењу – мађарски, румунски, албански (Skok 1973: 441). Потврда ове 
речи у примарном значењу ‘тамјан’ међу старословенским списима јавља се 
само у Супр: ne mog\ otvrysti besx Tqmq]na i /rqtvX ... txgda priimx /qrqcx 
tqmi]nx prinese 0 i otvrxzx crqkxve Супр 228, 26 и 28.

Разлику између наведених лексема старословенски преводи чувају, што 
је и разумљиво с обзиром на то да је реч tqmi]nx – за разлику од livanx – мо
гла означавати и сам чин кађења (Л 1, 10 Зогр Мар Ас), а осим тога у књижев
ном језику је развила и своје властито творбено-семантичко гнездо (СС: 714, 
809): tqmi]nx 1. ‘тамјан’; 2. ‘кађење’ – tqmi]nqnx ‘који се односи на тамјан’ 
(tqmi]nqnoE ka/deniE кађење) – Tqmq]nqnica ‘кадионица’ – TVmi]tosqnáq ‘кади
они, који је из кадионице’. Ово гнездо највећим делом се поклапа с групом 
лексема изведених од прасловенске основе *kad- < *kōd-: kaditi ‘кадити’ – 
ka/deniE ‘кађење’ – kadilo ‘тамјан’ – kadilqnx ‘кадиони, који је из кадионице’ 
– kadilqnica ‘кадионица’ (СС: 279). Судећи према осталим црквенословен
ским изворима конкурентност није изостала ни у случају глагола, будући 
да грчко ϑυμιᾶν / ϑυμιάζειν ‘кадити’ налазимо и у словенском систему у 
лику Timisati, TVmi]sati, TVmi]nasati (Miklosich 1862–1865: 1170; SJS 52: 1040).

2.3. Carum: грч. κύμινον τό / стсл. kVminx, -a м Мар (1). Ким (РСЈ: 533) је 
зачинска биљка с лековитим својствима, која се гаји у Средоземљу и Сред
њој Азији. Сам назив је вероватно из јеврејског, одакле прелази у грчки, из 
њега у латински, посредством којег се шири у романске и германске језике 
(ESJS 7: 387). У новозаветно време заједно с копром и метвицом спадао је у 
биљке за чији плод су књижевници и фарисеји плаћали десетак, истовреме
но занемарујући „што је претежније у Закону: правду, милост и вјеру”, због 
чега их Христос прекорева (Мт 23, 23). Међу старословенским јеванђељима 
поменути стих је забележен само у Мар, што је уједно и једина потврда ове 
речи у канону: otxdesAtxstvouete mAt\ i koprx I kVminx.

2.4. Cаssia: грч. κασία ἡ / стсл. kasi], -i~ ж Син (1). Грчки назив је ори
јенталног порекла (уп. јеврејски, асирски у: ESJS 5: 304), а преко Септуагин
те10 улази и у старословенску писменост. У библијским пасажима означава 
танку, мирисну кору дрвета Cinnamomum cassia, пореклом из Индије и са 
Цејлона (Moldenke – Moldenke 1952: 75).

10 По свему судећи преузет из Септуагинте, назив ове биљке јавља се и као име византиј
ске песникиње Касије, која је живела у доба Светих Константина Ћирила и Методија и чија 
поезија је превођена на словенски. Будући да је посведочено у већем броју варијаната (Kass;a, 
Kas;a, %Ikas;a, EÃkas;a, Kassian8, Kasian7), претпоставља се да је у Византији ово име било 
ретко или да уопште није ни постојало (Симић 2011: 14).
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Једини посведочени пример у канону је из Син (Пс 44, 9), који веома 
верно, реч по реч, прати и преноси грчки текст: zmrxna I staktx I kasiy 0 otx 
rIzx tvoIhx. Данас се међутим сматра да је реч kas;a у овом контексту запра
во грешка настала још приликом превођења на грчки, будући да се у овом 
случају јавља на месту друге јеврејске речи, означавајући највероватније 
биљку Saussurea lappa, која је такође пореклом из Индије и користи се у 
највећој мери као парфем (Moldenke – Moldenke 1952: 75, 218–219).

Редакцијски текстови упућују, поред страног назива, и на употребу 
словенског еквивалента koricA, -q (Miklosich 1862–1865: 304; SJS 15: 53). Фи
тоним касија присутан је и у речничкој грађи предвуковског периода (Ми
хајловић 1972: 253), а бележе га и речници савременог српског језика (уп. 
РСАНУ 9: 317; РМС 2: 674), с изузетком РСЈ.

2.5. Cedrus: грч. κέδρος ἡ / стсл. kedrx, -a м, мн. kedri и kedrX ж Син (6). 
Кедар (РСЈ: 531) је четинарско дрво Cedrus Libani из ф. Abietaceae, које се од
ликује раскошном крошњом и висином која може да премашује 30 метара 
(Ракић 2004 I: 513). Кедрове шуме у библијска времена красиле су падине 
Ливана, а чувени кедри ливански због своје масивности и трајности били су 
веома цењен грађевински материјал, коришћен и приликом подизања зна
менитог Соломоновог храма, чија градња је започела још у време његовог 
оца Давида. Опевано и слављено у Старом завету због своје лепоте и узвише
ности, ово дрво прераста у симбол моћи, угледа и дуготрајности (Ракић 2004 
I: 513), али и праведности и побожности (Пс 92, 12–15). Мотив праведника 
који се узвисује као кедар на Ливану (Пс 92, 12) среће се и у српској средњо
вековној књижевности, где биљна симболика заузима важно место у просла
вљању истакнутих црквених личности и познатих пустињака (Поповић 2008: 
73), а налази одраза и у декорацији средњовековних надгробних споменика.

Све потврде у старословенском потичу управо из Син, те не изненађу
је што се скоро доследно јављају у склопу поменуте синтагме: sxkrou[Itx 
g<ospod>q kedrX lIvanxskx(I)~ Пс 28, 5; yko kedrI lIvanxskX~ oumxno/~tx s~ Пс 91, 
13, nasXt~tx s~ dryva polqskaa 0 kedrX lIvanxskX-~-/e esI nasadilx Пс 103, 16 итд. 
Једанпут, али и тада само у виду глосе за израз kedrI lIvanxskX~, јавља се 
лексема tIsa Пс 91, 13 (СС: 695; уп. Miklosich 1862–1865: 990). Поред ове речи 
и збирне именице tisiE, редакцијски споменици сведоче да су конкурентне 
биле још и лексеме smry;q / smry;a и smry;iE (Miklosich 1862–1865: 865, 990; 
Jagić 1913: 311; Sjs 43: 457).

2.6. Commiphora (= Balsamodendron): грч. σμύρνα ἡ / стсл. zmVrna, zmrxna, 
-X ж (8) %zmVrn- Aс (1), Супр (3); zmrxn- Син (1), Клоц (2), zmVrqn- Сав (1)&. Измир
на (РСЈ: 460) или смирна (Клајн – Шипка 2006: 1150) је миришљава смола 
дрвета мире (Balsamodendron myrrha) пореклом из Арабије, Етиопије и Со
малије (Moldenke – Moldenke 1952: 82). Сам назив дрвета, чија излучевина је 
код античких народа налазила широку примену (Ракић 2004 II: 428), испо
љава велику сличност у различитим древним језицима (уп. арапски murr, 
јеврејски môr, грчки μύρρα, латински myrrha итд.) (Moldenke – Moldenke 
1952: 82–83). У питању је материја која на симболичан начин заокружује и 
овоземаљски животни пут Исуса Христа, који смирну прима два пута: 1) по 
рођењу, као дар – prinys~ emou darxi 0 zlato i livanx i zmVrn\ Мт 2, 11 Ас Сав; 
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2) на испраћају, приликом погреба (заједно с алојом) – zmVrn\ i vx pogrebeniE 
0 i al ÌgMi priEmqEtx Супр 451, 26 (уп. sxmy[enie zmxrno I olxgouIno Ј 19, 39 Зогр 
Мар Ас; такође Клоц 14а, 12–14; Супр 453, 30). 

Једина старозаветна потврда у списима канона (Син) такође у први план 
ставља ароматична својства смирне, али овог пута ван њене свештене при
мене: zmrxna I staktx I kasiy 0 otx rIzx tvoIhx Пс 44, 9. Уз именицу смирна, поред 
већ помињане касије (в. тачку 2.4), овде се јавља још једна страна реч – staktx 
‘стакта’ (Ракић 2004 II: 447), коју СС: 623 дефинише као врсту смирне.11 У 
питању је смола највероватније дрвета Styrax officinalis (уп. Савић 2010: 105), 
по некима Commiphora opobalsamum, која је служила за припрему тамјана, 
а због својих ароматичних својстава од давнина била цењена и као парфем 
(Moldenke – Moldenke 1952: 224–225; Ракић 2004 II: 447). У редакцијском 
корпусу као преводни еквивалент среће се и лексема von]lica (Miklosich 
1862–1865: 73), која je услед општости значења била погодна за преношење 
више грчких речи: 1. stakt7 stacte; 2. Ýd”osmon mentha; 3. m”ron oleum odora
tum. Речници савременог српског језика ову реч не бележе (уп. stakta – RJAZU 
XVI: 356), док код Даничића налазимо превод који, по свему судећи, одра
жава другу текстолошку варијанту овог стиха: Све хаљине твоје миришу 
смирном, алојем и касијом Пс 45, 9 (уп. Дьяченко 1993: 658; SJS 38: 157–158).12

2.7. Ficus sycomorus: грч. συκομορέα ἡ / стсл. sVkomari], -i~ ж (3) %sVkomar- 
Зогр (1), sVkomor- Мар (1), soukomar- Ас (1)&. Сикомора (РСЈ: 1218; Клајн – Шипка 
2006: 1128) или сикомор (Ракић 2004 II: 396) је дивља смоква Ficus sycomo
rus распрострањена посебно у Египту, а среће се и у најтоплијим областима 
Палестине. У питању је високо и снажно дрво са срцоликим листовима и пло
довима који у виду гроздова расту директно из стабла. Од стабла сикоморе 
у древном Египту израђивани су саркофази, док су се плодови нашироко 
користили као храна, поготово међу сиромашнима (Moldenke – Moldenke 
1952: 107). Ово дрво погодно за пењање а често дуж путева искористио је и 
Закхеј како би видео Исуса, о чему нам сведочи јеванђељски стих Л 19, 4, за
бележен и у списима канона: vqzlyze na sVkomari| 0 da viditx I<sou>sa Зогр Мар 
Ас. У српским преводима Jеванђеља на овом месту реч сикомора замењује 
се познатијим изразима дивља смоква (Свети Синод, Е. Чарнић) или дуд (В. 
Караџић).13 У старословенском периоду, као што се види из три сачувана из
вора, сличног прилагођавања превода није било, иако су већ у споменицима 

11 Уп. Дьяченко 1993: 658 („Стакть есть тончайшій вид смирны. При выжиманіи этого 
благовоннаго вещества, что бываетъ въ немъ жидкаго отдѣляется въ стакти, а что остается 
густого называется смирною”).

12 Овом приликом скрећемо пажњу на то да Даничић иначе за превод грчког stakt7 (в. 
према Septuaginta) уводи позајмљеницу стакта (Друга књига Мојсијева 30, 34), али у томе 
није доследан (уп. Премудрост Исуса сина Сирахова 24, 15). 

13 Ово је на неки начин разумљиво с обзиром на склоп саме грчке речи su­ko­mor4a 
(suk0mo­roc) < s<kon t0 ‘смоква’ и mor4a Ý (m0ron t0) ‘дуд’. У грчким изворима иначе дрво Ficus 
sycomorus назива се и suk1mi­noc Ý A¿gupt;a или просто suk1minoc Ý (Liddell – Scott 1883: 1453). 
Када се ово узме у обзир, такође није необично што је у црквенословенским изворима реч 
]godi;ina могла покривати значења различитих грчких речи (Срезневский 1912: 1639): смоков
ница: – vxzlyze na ]godi;inou (въ Остр ев. сукомориѭ, ×p: su­kom­wr4an). Лук. XIX. 4. Гал. ев. 
XIII в.; шелковица: – gla=li bXste oubo ]godi;iny sei: istqrgnisA i vxsadisA vx mori (tῇ sukam;n| 
ta”t+) Лук. XVII. 6. Юр. ев. п. 1119 г.
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канона називи за дрво смокве и њен плод чинили веома развијено творбено-
-семантичко гнездо: smokxva 1. ‘плод смокве’, 2. ‘дрво смокве’ – smokX 1. ‘плод 
смокве’, 2. ‘дрво смокве’ – smokxvqnica ‘дрво смокве’ – smokxvqn] ‘дрво смокве’ 
(СС: 616–617), о коме додатне потврде пружа још богатији и разноврснији ре
дакцијски материјал (Miklosich 1862–1865: 864). У њему су забележени сле
дећи словенски еквиваленти грчке речи, изведени иначе од именице општег 
значења agoda ‘плод’ (СС: 66): ]godi;ica (Miklosich 1862–1865: 1143), agodi;ina 
/ ]godi;ina (Miklosich 1862–1865: 1143; Срезневский 1893: 6; 1912: 1639).

2.8. Hyssopus: грч. ὕσσωπος ἡ / стсл. Vsopx, -a м (5) %Vsop- Зогр, Мар, Ас; 
isof- Евх; osof- Син&. Исоп (РСАНУ 8: 207) / изоп (Клајн – Шипка 2006: 489) 
је једно од најзагонетнијих имена када су у питању номинације биљака у 
Библији. После вишеструких покушаја да се идентификује биљка која стоји 
иза јеврејске речи ‘ezov’ (грч. ¶sswpoc) (Moldenke – Moldenke 1952: 160–161) 
преовладало је становиште да се овим изразом није давало име „једној посеб
ној биљци, већ породици биљака, које не стоје у сродности својим блиским 
ботаничким својствима. Различите врсте из те породице су можда кoришће-
не у разна времена” (Ракић 2004 I: 374). У сваком случају, данашњу биљку 
обично с плавим и љубичастим цветовима Hyssopus officinalis, која има при
мену у фармацији, не треба поистовећивати с библијским исопом, како се то 
понекад чини (Garland 1989: 67), јер њено природно станиште није Света 
земља ни Египат већ јужна Европа (Moldenke – Moldenke 1952: 160). 

Код Јевреја исоп се користио за прскање у обредима, као и у чиновима 
очишћења, те отуда и у псалму 51, 7 налазимо израз покропи ме исопом (и очи
стићу се), што у старословенској варијанти из Син гласи: okropI[I m~ osofomq 
Пс 50, 9 (isofomq Евх 84б 22). Канонски споменици бележе и новозаветну 
потврду ове речи: g\b\ /e naplxnáq[e ocqt(a) na Vsopx vqznezx[e 0 pridy[A kx 
oustomx ego Ј 19, 29 Зогр Мар Ас. Савремени српски превод Јеванђеља међутим 
у овом случају страни назив замењује свима разумљивом и добро познатом 
речју трска (РСЈ: 1345): а они напунише сунђер оцта, и натакнувши на трску, 
принесоше устима његовим.

2.9. Lilium: грч. κρίνον τό / стсл. krinx, -a м Мар Ас (3). Крин или љиљан 
(РСЈ: 595; 660) је зељаста биљка Lilium из ф. Liliaceae с крупним и мирисним 
цветовима. Као оличење лепоте овај цвет је послужио као мотив за бронзане 
стубове испред јерусалимског храма (тзв. Јахин и Воас), а у истом облику 
израђивани су у старозаветно време и музички инструменти. Они носе на
зив према јеврејској речи за ову биљку (српски сусан, сосан), а истог порекла 
је и име персијског града Сусан, у чијој околини су се простирала цветна поља 
кринова (Ракић 2004 I: 544). Јеврејски назив биљке šōšannâh (šōšân, šūšân) 
прераста и у женскo лично име Сузана (Nosić 2009: 84), које ће се посредством 
грчке форме Sous1nna, Sws1nna ширити и међу Словене, о чему прва сведо
чанства пружају већ сачувани канонски споменици (Мар, Супр): sousana (СС: 
634).

Грчки назив kr;non, чије порекло је до данас остало нејасно (ESJS 6: 366), 
такође с првим преводима улази у старословенску писменост: sxmotrite krinx 
selxnXhx 0 kako rast\tx Мт 6, 28 Мар Ас (cvytx Зогр, cvytX Сав). Сматра се да 
је јеванђељски крин црвена анемона (Anemone coronaria), која расте по Средо
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земљу, а у Палестини је посебно раширена у Саронској долини (Ракић 2004 
I: 544). У наведеном контексту (Мт 6, 28–30) међутим, будући да се има на 
уму пре свега раскош и разнобојност процветале ливаде, под појмом ‘крино
ви пољски’ могуће је замислити било које пољско цвеће (Ракић 2004 II: 9), 
што недвосмислено показују и наведене текстолошке варијанте из осталих 
сачуваних јеванђеља (Зогр и Сав).14 Редакцијски корпус овом низу додаје и 
лексеме finikx15 и lili]16 на основу једног посведоченог исказа, у коме је 
јасно изражена свест о грчком односно латинском пореклу наведених речи: 
finikx re;etq sA grq;qskxmx ]zXkxmq a roumqskxmq lili] a slovynqskomq cvytx Bes 
38, 293aa 10 (SJS 16: 122; 47: 750). Изражену симболичку вредност крин ће 
очувати и у хришћанској традицији, где је сматран „рајским биљем, цвећем 
мучеништва, као и чедности” (Поповић 2008: 70), те као флорални мотив 
бива заступљен како у књижевности и сликарству тако и у различитим ви
довима примењене уметности (израда реликвијара, грбова, регалија, итд.)17. 
Као саставни део култа Богородице, код Срба је познат и под именом Бого
родичино цвеће/цвијеће (Караџић 1852 I: 73).

2.10. Lolium: грч. ζιζάνιον τό / стсл. zizaniE, -i] ср Хил (1). Љуљ (РСЈ: 662) 
је врста коровске траве Lolium temulentum. Веома је распрострањена на пољи
ма Палестине, Либана, Сирије и у земљама дуж медитеранске обале. Да не 
би са овом уродицом пшенице ишчупали и саму пшеницу због њихове вели
ке сличности, земљорадници обично чекају време жетве да их раздвоје (Mol
denke – Moldenke 1952: 134). Уколико се поједу, отровне семенке ове биљке 
изазивају вртоглавицу и главобољу, а утичу и на вид (Ракић 2004 I: 547).18 
У светлу те чињенице треба схватити и наредну слику пренесеног значења, 
уједно једини цитат из старословенских споменика у коме се ова реч јавља: 
tymq /e tryby namx Estx b<o>/i] bl<a>g<o>dytq i oumx tryzvq i vidA{i o;i da ne i 
zizanq] ]ko p`[enic\ ]dx[e nevydqstvomq vrydqni b\demx Хил 26a 5.

14 Име овог цвета постало је тако и ознака општег појма, а овим поводом у литератури 
се с разлогом подвлачи чињеница да и један од јеврејских назива, „shûsan is now the name 
applied by Arabs to any brilliantly colored flower which to them resembles a lily. “Susan” is also 
Persian, Syriac, and Coptic word with the same meaning” (Moldenke – Moldenke 1952: 42). Уоп
ште, када је у питању назив ове биљке у старозаветном јеврејском и грчком језику (so<son), 
истраживачи указују и на могућност египатског утицаја (в. Lambdin 1953: 154; McGready 1968: 
251; Hemmerdinger 1968: 245).

15 Речници грчког језика заступљени у овом раду не упућују на ову могућност у широ
ком семантичком спектру форме fo’niv, -ikoc (Liddell – Scott 1883: 1686; Sophocles 1900: 1149; 
Senc 1988: 986–987), која ће уласком у словенски систем почети да покрива следећа значења: 
finikx1: 1. палма; 2. љиљан; finikx2: Финик (лично име); finikx3: Феничанин (SJS 47: 750).

16 У виду народне или књишке позајмљенице латинска реч lilium раширена је међу свим 
Словенима (Siriški 2010: 54), понегде прерастајући и у лично име (уп. Skok 1972: 302; Петрова 
2011: 112). У српском језику лексема љиљан стоји у синонимијском односу с именицом крин, 
о чему сведочи и превод Библије на савремени српски језик (уп. Пјесма над пјесмама 2,1–2 и 
Мт 6, 28). 

17 Види, на пример, саркофаг који се традиционално приписује монахињи Јефимији у 
Љубостињи, чија чеона страна је украшена мотивом преплетених кринова (Поповић 2008: 73, 
76). Шире о хералдици крина у: Ацовић 2008: 111–127.

18 У српском језику назив за ову биљку потиче од глагола љуљати (Siriški 2010: 62). 
Веома су илустративни у том погледу и други домаћи називи (вртоглавица, луда трава, пи
јана трава итд.) (Симоновић 1959: 279).
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Грчки назив биљке иначе оријенталног је порекла и не среће се код 
грчких античких писаца (Moldenke – Moldenke 1952: 134). Посредством 
старословенског улази у редакцијску писменост, где се преноси и његова 
конкурентна веза с лексемом plyvelx. Наиме, већ у канонским јеванђељским 
преводима словенску именицу plyvelx, -a / plyveli, -lx мн. (уп. Grünenthal 
1910: 324) налазимо на месту грчког ziz1nion, t2 ziz1nia (СС: 452): pride vragx 
ego 0 I vqsy plyvelx 0 po srydy pq[enicA Мт 13, 25 Зогр Мар Ас Унд; sxka/i namx 
pritx;\ plyvelx selxnXhx Мт 13, 36 Зогр Мар Ас Унд. У преводу на савремени 
српски језик ова реч најпрецизнији еквивалент налази у именици кукољ (уп. 
СП), такође погодној за исказе с фигуративним значењем (в. РСЈ: 611).

2.11. Melagrium: грч. μελάγριον τό / стсл. melagrii, -i] м Супр (2). Ову 
биљку речници савременог српског језика не бележе, а не јавља се ни на по
пису биљака у Симоновић 1959. Њено порекло је непознато, а данас ју је вео
ма тешко и описати (ESJS 8: 462). Са сигурношћу се једино може рећи да је 
реч о јестивој биљци, коју су у исхрани користили пустињаци (уп. СРЯ 9: 
77): ni;so/e bra[na ne imavy sqde 0 razvy melagrii sihx Супр 290, 7.

2.12. Morus: грч. συκάμινος ἡ / стсл. sVkamina, -X ж Зогр Мар Ас (3). Дуд 
или мурва (РСЈ: 332; 744) је јединствен назив за листопадно дрво Morus из 
ф. Moraceae и његове јестиве плодове, беле или тамнољубичасте боје. Врста 
која се помиње у Новом завету је Morus nigra ‘црни дуд’, који се, иако поре
клом из Персије, као укусно воће гаји широм Свете земље (Moldenke – Mol
denke 1952: 140). У грчком наведени назив за ово дрво задржао се до данас, 
а посредством старословенских превода ушао је и у словенску писменост, 
где у основи остаје без ослонца у народним говорима (в. Siriški 2010: 54): a[te 
biste Imyli vyr\ 0 yko zrxno gor}[qno 0 g<lago>lali biste oubo sVkamyny seI 0 vqzderi 
sA I vxsadi sA vx more 0 I poslou[ala bi vasx Л 17, 6 Зогр, sVkaminy Мар, Ас. Поред 
основне форме sVkamina, у ширем редакцијском материјалу налази се још и 
збирна именица sVkaminiE (SJS 42: 412), као и њихови словенски еквивален
ти agodi;ina / ]godi;ina (Срезневский 1893: 6; 1912: 1639), agodi;iE / ]godi;iE 
(Miklosich 1862–1865: 2, 1143), ;rxnica и ;rxni;iE (Miklosich 1862–1865: 1121).

2.13. Nardus: грч. νάρδος ἡ / стсл. nardx, -a м (4) %nard- Зогр Мар Ас; narxd- Сав 
(1)&. Нард (РСЈ: 788) је цветна мирисна биљка Nardostachys jatamansi из ф. 
Valerianaceae, чији корен се још у античко време користио за справљање ле
кова и парфема (Ракић 2004 II: 111). Биљка расте по прохладним пашњацима 
Хималаја, а одатле је пренета у Индију и Непал. Због дугог транспорта нар
дова вода, уље и маст у прошлости су били изузетно скупа увозна роба, о 
чему сведочe и записи из Јеванђеља (J 12, 1–8; Мк 14, 3–9). Течност је прено
шена у запечаћеним посудама од алабастра, а користила се само у посебним 
приликама – за помазање истакнутих гостију, на пример, или при погребу 
мртвих (Moldenke – Moldenke 1952: 148–149). 

Из семитских језика назив ове биљке улази у грчки, а превођењем Но
вог завета шири се и у друге европске језике (ESJS 9: 530). У старословенским 
споменицима забележен је једино у устаљеном изразу narda pistiki~ (уместо 
грчког n1rdou pi­stik9c), где и друга грчка реч – придев pi­stik0c ‘истинит, 
прави’, у овом контексту ‘чист’, остаје непреведена: mariy /e priImx[i 0 livr\ 
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hrizmX 0 narda pistiki~ 0 mnogocynnX 0 pomaza nozy I<sou>s<o>vy Ј 12, 3 Зогр, Мар, 
Ас, Сав. У другом посведоченом стиху пак именицу у генитиву замењује 
придев nardqnx: pride /ena 0 Im\[ti alavastrx hrizmX 0 narxdxnX pistiki~ dragX 
Мк 14, 3 Мар, Зогр.

2.14. Phoenix: грч. φοῖνιξ, -ικος ὁ и ἡ / стсл. finikx, -a м (6) %finik- Зогр 
Мар Ас Сав Ен; pInIkxsx Син (1)&. Палма (РСЈ: 909) је високо дрво из истоиме
не породице, које расте у тропским и суптропским областима, а препознаје 
се по круни од лепезастог лишћа на врху витког, правог и неразгранатог ста
бла. Данас нема сумње да је библијска палма урмено дрво Phoenix dactylifera 
(Moldenke – Moldenke 1952: 170). Оно расте на широком простанству од Ин
дије преко западне Азије и Леванта до Арабије, Синаја и Египта, као и целе 
северне Африке. У различитим културама изузетно је цењено јер је корист 
од њега вишеструка. Меки и слатки плодови хране милионе људи, док се из 
засеченог стабла добија сок за справљање посебне врсте вина. Само дрво слу
жи и као грађевински материјал, док се од лишћа израђују ужад и конопци, 
као и различити предмети попут асура, струњача, торби, четки и др. (Ракић 
2004 II: 189).

Јеврејски назив за ову врсту је tamar или temarin. Још из времена изград
ње Соломоновог храма њена стабла и лишће били су омиљени мотив у рељеф
ном украшавању грађевина. Као оличење грациозности и елеганције често 
је посвећивана женама, те je и сам назив биљке прерастаo у женско лично 
име, које симболизује плодност (<= палма која роди датуљама) (Nosić 2009: 
84). Словени ово име усвајају посредством грчког, независно од назива биљке, 
очигледно већ тада без шире свести о његовом изворном значењу: Q1mar > 
tamara (СС: 689).

Грчки назив fo’niv, -ikoc ç и Ý доводи се у везу са старом Феникијом 
– земљом палми (уп. finiki] – Miklosich 1862–1865: 1086), чији су становни
ци трговали урмама и довозили их до Грчке (ESJS 3: 170). Древни градови 
Тир и Сидон чак су на свом кованом новцу имали фигуру палме. Будући да 
припада врсти која има мушке и женске органе на одвојеним биљкама (тзв. 
dioecious) уз сам назив у грчком се јављају и чланови за различите родове 
(в. Senc 1988: 986). У доба класичне Грчке палма је иначе била симбол овозе
маљског богатства и победе. Словени преузимају форму finikx, која у старо
словенском такође задржава и значење ‘Феничанин’ (уп. finikisi] ‘Фени
чанка’ СС: 758; finikx ‘Феничанин’ SJS 47: 751). 

Канонске потврде из Новог и Старог завета такође су испуњене симбо
личким значењем. Према запису јеванђелисте, палмовим гранама као знаци
ма победе и мира (Ракић 2004 II: 189) окупљени народ је поздрављао Христов 
улазак у Јерусалим: pri~[A vaI otx finikx 0 I izid\ protIv\ emou Ј 12, 13 Зогр 
Мар Ас Сав. Библијска реминисценција на улогу палмових грана у овом до
гађају одразиће се и у називу празника Цвети у великом броју језика (енгле
ски Palm Sunday, немачки Palmsonntag, пољски Palmowa Niedziela итд.).19 

19 Код већине Словена међутим превагу је однела народна традиција па је тако на исто
ку палма замењена врбом (уп. руски Вербное воскресенье), док се међу Јужним Словенима, 
Чесима и Словацима јављају уопштена именовања мотивисана именицом цвет (уп. бугарски 
Цветница, македонски Цветници, чешки Květná neděle итд.). Није стога необично што се, осим 

23СТРАНИ НАЗИВИ БИЉАКА У СПИСИМА СТАРОСЛОВЕНСКОГ КАНОНА



Примарно духовна симболика овог дрвета, изражена у чувеном стиху pravedqnIkx 
yko pInIkxsx (!) pro(c)vqtetx Пс 91, 13 (Син) пренеће се и у хришћанску литера
туру, где постаје једна од најпознатијих и најзаступљенијих парафраза ове 
врсте (уп. Поповић 2008: 73).

Наведени библијски цитати у преводу на савремени српски језик јавља
ју се с лексемом палма. Судећи према постојећим речницима ова позајмље
ница из латинског била је веома ретка у црквенословенским изворима (SJS 
25: 10; уп. и Срезневский 1902: 870). Као латинизам међутим она је у средњем 
веку несумњиво била добро позната и на истоку, о чему сведочи и изведени
ца palomqnikx – palmarius ‘ходочасник у Свету земљу’. Настала према древном 
обичају путника да оданде доносе грану од палме, она временом почиње да 
означава и књигу која описује таква поклоничка путовања (Срезневский 
1902: 870; Дьяченко 1993: 405). Латински назив као мушко лично име palqma 
среће се у средњовековним дубровачким властелинским породицама ga;i:q, 
makqsi:q и pikoularevi:q (в. Даничић 1975 1: 204; 2: 44, 302), док сабрана грађа 
страних речи из предвуковског периода (Михајловић 1974: 447, 686) указу
је на још увек равноправну заступљеност грчког и латинског термина у том, 
предстандардном раздобљу. РСЈ лексему финик изоставља, док се у РМС (6: 
672) она бележи са значењем ‘урма, датуља’.

2.15. Puccinia: грч. ἐρυσίβη ἡ / стсл. eresevii, -i~ ж Син (1). Пламењача 
(РСЈ: 932) је гљивично обољење житарица и других биљака које узрокују 
разне врсте паразита из ф. Pucciniaceae (в. Moldenke – Moldenke 1952: 289–
290; Симоновић 1959: 385–386). Семантичка сродност српског назива с етимо
логијом грчког ×rus;bh, које се доводи у везу са придевом ×ru­qr0c ‘црвени’ и 
глаголом ×re”qw ‘бојим у црвено’ више је него очигледна (ESJS 3: 166). Слич
ну асоцијацију на ову болест уосталом изазивају и остали називи попут жит
не рђе (РСЈ: 373), снета (РСЈ: 1250), медљике (Ракић 2004 II: 50; РСЈ: 692) итд. 

Једини посведочени пример у старословенском је из псалма 77, 46 (Син): 
dastx eresevII plodx Ihx, док редакцијски споменици уводе читав низ словенских 
еквивалената, незабележених иначе у канону: rx/da, -A f. (Jagić 1913: 308; 
SJS 35: 654), sipl áq -pl] m. (SJS 37: 78), syrq, -i m. vel f. (SJS 42: 386–387), ;rxvq, 
-i m. (SJS 49: 886) (уп. Даничићев превод: „и предаде летину њихову црву”).

2.16. Rhamnus: грч. ῥάμνος ἡ / стсл. ramynx, -a м Син (1). У питању је 
једна од преко двадесет различитих речи којима су се у Библији именовале 
трновите биљке (Moldenke – Moldenke: 1952: 202). Њоме су се означавали 
разни бодљикави, практично непроходни жбунови нарочито из ф. Rhamnaceae, 
а пре свега медитеранска врста Paliurus spina – Christi од које је према преда
њу начињен трнов венац за Христа (ESJS 12: 747). Једини пример јавља се у 
псалму 57, 10: pry/de da/e ne razoumy|tx trxnqy va[ego ramyna 0 yko /IvX J yko 
vx gnyvx po/xretx vX.20 Најчешћи називи којима се у српском именују раз
личите врсте овога рода су пасдрен, крушина (РСЈ: 606), пасја леска и др. (Си
моновић 1959: 396).

врбе и (ретко) палме (в. Чајкановић 1985: 68, 71–72, 187), обичаји везани и за друге биљке (бели 
крин, бршљан, висибаба, љубичица и др.) у традиционалној култури налазе у непосредној 
вези с овим празником (Чајкановић 1985: 25, 56, 66, 170).

20 Уп. Даничићев превод (58, 9), који у овом случају није од велике помоћи.
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2.17. Ruta: грч. πήγανον τό / стсл. piganx, -a м Зогр Мар (2). Рута (рутва) 
(РСЈ: 1179) је вишегодишња жбунаста биљка из ф. Rutaceae, која расте у 
Средоземљу. Препознатљива је по жутим цветовима и листовима снажног 
мириса, док горка и јака уља која садржи могу изазвати алергијске реакције 
попут запаљења очију и осипа на кожи (Garland 1989: 98; Moldenke – Mol
denke 1952: 208). Захваљујући више свом продорном мирису него активним 
лековитим дејствима, она је код античких народа вековима сматрана антисеп
тиком и заштитом од заразе. У неким крајевима користила се и као зачин јелу 
(Moldenke – Moldenke 1952: 208).

У старозаветно доба, иако је била кухињска биљка, на њу није плаћан 
десетак, будући да није узгајана у баштама и вртовима (Ракић 2004 II: 235). 
У Христово време, по свему судећи, почеће да се гаји те постаје и предметом 
опорезивања (Л 11, 42): desAtin\ daete otx mAtX 0 I piganx 0 I vqsykogo zelqy (Зогр 
Мар).

Грчки назив ове биљке, који такође није домаћег порекла (ESJS 11: 644), са 
првим преводима улази у старословенски језик, а одатле и у различите ре
дакцијске писмености (Срезневский 1902: 931; Vasmer 1944: 116; Десподова 
1997: 76). Редакцијски материјал међутим региструје и у канону непосведо
чену лексему routa (Дьяченко 1993: 563; Miklosich 1862–1865: 806). У питању 
је латинизам који је за разлику од грчког p7ga­non широко распрострањен на 
европском тлу (Симоновић 1959: 410–411), а на Балкану се среће практично 
у свим језицима непосредног словенског окружења (мађарски, румунски, 
албански) (Skok 1973: 177). Намеће се стога питање да ли је и у коликој мери 
његова распрострањеност у дијалекатској бази (в. Siriški 2010: 54) утицала 
на потискивање конкурентне форме piganx у редакцијским споменицима, 
од којег времена, у ком типу текста и слично. Већ у грађи страних речи из 
предвуковског периода, на пример, за разлику од руте (Михајловић 1974: 
560) овог грецизма нема, док је његово присуство – у лику пигањ – у народ
ној традицији, судећи према изворима, било ретко (уп. Симоновић 1959: 411; 
Чајкановић 1985: 211).

2.18. Styrax officinalis: грч. στακτή ἡ / стсл. staktx, -a м Син (1) (в. тачку 2.6)
2.19. Tribulus: грч. τρίβολος ὁ / стсл. trivolx, -a м Ас (1). У питању је ви

шегодишња зељаста биљка с бодљама Tribulus terrestris из ф. Zygophyllaceae, 
која расте у различитим крајевима света. Грчки израз (уп. и латинско tribu
lus) доводи се у непосредну везу с називом оруђа с три шиљка,21 које се још у 
античко време користило за онеспособљавање непријатељске коњице (Liddell 
– Scott 1883: 1574), а на које личи плод ове биљке. 

Особеност карактеристична за овај род долази до изражаја и у реторски 
интонираном питању из јеванђељског стиха Мт 7, 16: wtx ploda ihx poznaite 
~ 0 eda obqemletx kxto wt<x> trxnIy grozdX 0 li ot<x> trIvola smokqvQ (Ас). Потврда 
је иначе усамљена у канонској грађи, будући да се у осталим споменицима 

21 Уп. стсл. trqz\bqcq ‘виле с три зупца’ (СС: 704) као пандан грчком изразу tr;bo­loc: 
pove<ly> /e i trxz\bqcB /elyznX podxstxlati ima Супр 181, 27. Иако делимично одражава морфем
ску структуру грчке лексеме (tr;-bol-oc : trq-z\b-qc-q), ова реч пре се може сматрати самостал
ним словенским образовањем него калком (Ефимова 2006: 72). У сваком случају њена упо
треба у датом контексту сведочи о завидној преводилачкој вештини.
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срећу словенски еквиваленти (СС: 119, 587): rypie ‘репейник, bodlák, bodláči’ 
(Зогр, Мар)22 и vlq;qcq ‘волчец, bodlák’ (Супр)23. У ширем редакцијском ма
теријалу забележена је и лексема osxtx ‘bodlák, bodláči; волчец, репейник’ 
(SJS 23:576),24 као и краћа варијанта vlx;q (Miklosich 1862–1865: 69). У срп
ском преводу јеванђеља као еквивалент грчкој речи налазимо чичак (РСЈ: 
1519), назив за род коровских биљака из фамилије главочика с крупним 
листовима и цветним главицама обавијеним ситним бодљама.

2.20. Viola: грч. ἴον τό / стсл. ia с (?) мн. Супр (1). Љубичица (РСЈ: 661) 
представља род дивљих и баштенских зељастих биљака из ф. Violaceae, чије 
многобројне врсте су распрострањене широм света. Цветови љубичице при
јатног су мириса, обично љубичасте боје и заједно са листовима налазе при
мену у медицини и исхрани (Garland 1989: 115). Од грчког имена Äon (< *ϝion) 
изведен је латински назив за овај род violaria, који ће у скраћеној форми viola 
послужити као основа за именовање ове биљке у многим индоевропским је
зицима (Симоновић 1959: 499). Наведена основа ући ће и у српски језик, где 
у XIX веку Вук Караџић (1852: 109, 477) поред назива љубичица (у Бачкој и 
Срему)25 бележи и именицу вијола (у горњем приморју)26. 

Једини пример из канонских рукописа (највероватније у облику ном. 
мн. ср. рода) среће се у окружењу других чисто словенских назива: [ipxkx 
i Ja i inx cvytx rastitx Супр 495, 16. Преводилац је судећи према наведеној 
ситуацији очигледно имао проблем да у случају ове биљке у старословен
ском нађе одговарајућу реч. Наиме, он несумњиво зна да се ради о врсти цве
ћа, али док грчко j0don ружа замењује са [ipxkx, назив за љубичице оставља 
без одговарајућег словенског еквивалента.

3. Адаптација. Прилагођавање позајмљених речи словенском гласовном 
и морфолошком систему био је један од крупнијих изазова који је стајао пред 
творцима првог словенског књижевног језика. У литератури је томе посве
ћена знатна пажња (Pogorělov 1928–1929; 1930; Верещагин 1967) с посебним 
нагласком пре свега на старословенске јеванђељске текстове (Зогр, Мар, Ас, 

22 У питању је дериват изведен суфиксом -ьje од прасловенског корена *rěp- (ESJS 13: 
765), чије порекло није до краја расветљено (Фасмер 1986 III: 471). Фитоними с овом основом, 
изведени иначе различитим суфиксима, широко су распрострањени у словенским језицима 
(в. Шишкова 1992: 184).

23 Творбена мотивација речи vlq;qcq заснована на експресивној вези двају појмова посеб
но је занимљива јер казује доста о својствима саме биљке и погледу на њу. Изведена од мо
тивне реч vlqkx ‘вук’ уз деминутивно значење суфикса, она се може објаснити метафоричким 
преношењем својстава вука, као животиње која гризе, уједа на саму биљку са сродним карак
теристикама (Ефимова 2006: 71).

24 У основи овог назива налази се општесловенски корен *os-, присутан иначе и у старо
словенским лексемама ostrx 1. ‘оштар’; 2. нераван, ostriE ‘шиљак, оштрица’ итд. (СС: 421). Сама 
реч у различитим фонетским варијантама заступљена је у већини словенских језика (Шишкова 
1992: 181), а мотивација за њен настанак овог пута била је утемељена на спољашњим каракте
ристикама биљке, тј. присуству оштрих бодљи. Уп. и у српском језику већи број биљних врста 
у основи чијег именовања стоји лексема осат (Симоновић 1959: 626).

25 У изворима RJAZU (VI: 286) овај назив се јавља тек од XVI века.
26 Речници црквенословенског језика ову форму не бележе, док RJAZU указује на посто

јање већег броја њених фонетских и творбених варијаната, по правилу у млађим изворима (од 
XVI века): vijojla, vijola, viola (XX (svezak 85): 871, 872, 921–922) и fijola, fijolica (III: 52). 
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Сав). Будући да називи биљака једним делом излазе из датих оквира (Син, 
Евх, Клоц, Хил, Ен, Супр), у овом одељку осветлиће се још неки проблеми 
и особености које су одликовале реализацију страних речи у сачуваним 
канонским рукописима.

3.1. На фонолошкој равни у адаптацији посведочених лексема присутан 
је, услед сличности два система, висок степен саображености с грчким извор
ником, како на вокалском тако и на консoнантском плану. Код појединих речи 
међутим уочена су и извесна варирања и неуједначености, што сведочи о пе
риоду превирања с различитим облицима трансфера (в. напомену 3), буду
ћи да лексичка норма књижевног језика није била јединствена нити чврсто 
успостављена. За разумевање самог процеса потребно је стога имати на уму 
различите видове интерференције (Bondarko 2000: 55–57) који су га обеле
жили, како оне међујезичке на релацији грчки – словенски тако и оне унутар
језичке између старословенског као књижевног идиома и дијалекатске базе 
његових носилаца и корисника (уп. Львов 1978: 269–284), у којој су се као 
део ширег индоевропског наслеђа или услед непосредног додира с грчким 
већ могле налазити поједине лексеме са својим фонетским варијантама (уп. 
Vasmer 1944; Поповић 1955; Siriški 2010).

3.1.1. Грчка a (алфа) на почетку речи Ílo7 у већини потврда улази у 
словенски систем као а, без развоја иницијалног ј- (уп. Симоновић 1959: 23). 
Усамљени пример са о на месту a из Зогр (olxgouIn-) представља изузетак који 
остаје без ширег упоришта у потоњем писаном наслеђу (в. Miklosich 1862–
1865: 4; Срезневский 1893: 17–18; SJS 1: 27; СРЈ: 20–21; уп. Йордаль 1968: 236, 
251). Иза консонанта такође се затиче а (livanx и сл.), док се иза вокала i и e 
срећу две варијанте: а) као ја (kasi], tqmi]nx, sVkomari]); б) као а (ia). Појава 
интервокалног ј међутим може се претпоставити и у примеру под б (из Супр), 
где је писар заправо прекопирао графијски лик грчког номинатива множи
не именице Äon, који има исти наставак као у старословенском језику.

Грчко e (епсилон) у иницијалном положају и иза консонанта преноси се 
као е: а) eresevii; б) kedrx, melagrii. У завршетку -4a (su­ko­mor4a) вероватно ана
логијом на многобројнију групу грчких именица на -;a долази до адаптације 
са -i] (sVkomari]).

Грчка h (ета) у складу са посткласичним изговором доследно се пре
узима са и: algoui, eresevii, piganx.

Омикрон (o) и омега (w) углавном се усвајају са гласовном вредношћу о: 
trivolx, Vsopx, sVkomari]. Одступања су слична онима које после затичемо и у 
најстаријим српскословенским апракосима (Родић 1977: 430): а) ou место o: 
algoui; б) a место o: sVkomari].

У адаптацији i ( јота) као и присутан је висок степен доследности: trivolx, 
livanx, kVminx итд. Одступа само пример у коме је услед асимилације сусед
них слогова дошло до замене како i тако и u са e: eresevii < ×rus;bh. Поред 
наведене, редакцијски текстови бележе читав низ варијанти ове позајмље
нице, што очигледно показује да је њена адаптација пре свега на фонолошкој 
равни наилазила на тешкоће. Поред очекиваних форми Erousivi, erVsivi, она 
се кретала или у смеру асимилације почетних слогова (eresivq, Eresivi) или у 
смеру скраћивања основе, понекад и до непрепознатљивости (erousii, iErousx, era) 
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(уп. Miklosich 1862–1865: 1158; Jagić 1913: 308; Vasmer 1944: 57; Дьяченко 1993: 
176; СРЯ 5: 55; ESJS 3: 166).

На месту грчког u (ипсилон) у већини потврда стоји V (ижица): kVminx, 
zmVrna, sVkomari], Vsopx итд. У основи zmVrn- међутим среће се и x < u (zmxrno 
Зогр), који чешће мења место са r формирајући тако и трећу варијанту ове 
основе zmrxn-: zmrxna Син, zmrxnno Мар итд. Потврђен је и по један случај с 
ou < u (soukomar- Ас) и i < u (isof- Евх), а услед графијске асимилације суседних 
слогова последња основа јавља се и у лику osof- (Син). Посебно занимљива 
је реч qum;ama, у којој се u ниједном не замењује ижицом, већ најчешће с q, 
односно вокализованом варијантом e, а по изузетку и с i и x: а) tqmiyn- Зогр (1), 
tqmi]n- Супр (1), Tqmq]n- Супр (2), temqyn- Мар (1); б) tImIan- Ас (1); в) Txmq]n- 
Супр (1).27 

Једини посведочени дифтонг oi адаптира се према византијском изговору 
са и: finikx < fo’niv.

3.1.2. Када је реч о консонантизму, код већине гласова није било тешкоћа 
у адаптацији, јер су они у грчком и словенском углавном имали исту вред
ност (g, d, z , k, l, m, n, p, r, s, t).

Грчка b (бета) преузима се доследно са посткласичним изговором в: 
trivolx, livanx, eresevii.

Аспирата q (тхета) своди се на словенско т, које се онда бележи дво
јако, словима t и T осликавајући јасно разлику између глагољских и ћирил
ских споменикa (уп. Pogorělov 1928–1929: 881–882): temqyn- Мар (1), tImIan- Ас 
(1), tqmiyn- Зогр (1), tqmi]n- Супр (1): Txmq]n- Супр (1), Tqmq]n- Супр (2).

Сугласник f (фи) у већини потврда речи finikx < fo’niv, -ikoc даје ф. 
Будући да је реч о аспирати која је у старословенски улазила преко позајм
љеница (Дуриданов 1993: 110), у канону се јавља и њена замена са п: pInIkxsx 
Син (1) (уп. Родић 1977: 433). Уочени су и примери обрнуте супституције који 
немају упориште у изворнику, што указује на несигурност у прихватању и 
адаптацији: isof- Евх, osof- Син < грч. ¶sswpoc Ý / стсл. Vsopx.

Грчко v (кси) у усамљеном примеру pInIkxsx Син адаптирано је са два гла
са између којих је полугласник. Код наведене именице међутим преoвладала 
је форма са чистим консонантом к из основе: finik- Зогр Мар Ас Сав Ен.

Највеће одступање у односу на изворну форму присутно је код пара 
algoui – Ílo7, где долази до развоја секундарног г (уп. aloi и aloinx – Miklo
sich 1862–1865: 4), што је појава која до сада није добила уверљиво објашњење 
(ESJS 1: 48), а уочава се у дијалекатским варијантама и других лексема (уп. 
Pogorělov 1928–1929: 879; Верещагин 1967: 52).

Прелазак м > н у пару qum;ama – tqmi]nx највероватније је резултат 
дисимилације (Skok 1973: 441), мада има и покушаја да се развој словенског 
tqmi]nx доведе у вeзу с придевом таман (стсл. tqmqnx) (уп. Vasmer 1944: 140; 
Поповић 1955: 124). 

Група sm- усваја се као зм-: zmVrna < sm”rna.
Материјал указује и на потребу ондашњих преводилаца, тј. преписивача 

да одређене сугласничке групе нетипичне за словенски систем (уп. Дурида

27 О могућим путевима равоја ове стране основе у словенском в. Vasmer 1944: 140; Попо
вић 1955: 124–125; Skok 1973: 441.
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нов 1993: 80–83) разбијају уметањем одређених вокала. Најчешће је реч о 
полугласнику (Pogorělov 1928–1929: 882–883) а једном о вокалу јат: а) група 
лг: alxgoui Клоц (1), al ÌgMi Супр (1); група рд: narxd- Сав (1); група рн: zmrxn- Син 
(1), Клоц (2), zmVrqn- Сав (1); група кс: pInIkxsx Син (1); б) група мн: ramynx Син 
(1) < ramьnъ (ESJS 12: 747; уп. и очекивано ramqnx у: SJS 34: 602). Удвојено 
-ss- своди се на -s-: ¶sswpoc > Vsopx.

3.2. На морфолошком плану одступања су већа (Pogorělov 1930). Забе
лежене именице махом су уклопљене у старословенски деклинациони систем, 
али су том приликом у великом броју (10) промениле род који су имале у 
грчком језику. Одговарајућа морфолошка адаптација изостала је само код 
једне лексеме.

Грчке именице м. и ж. рода на -oc по правилу су се приклониле продук
тивној *о промени м. рода: а) м. род tr;bo­loc > trivolx; б) ж. род k4droc > kedrx 
(али у множини: kedrI и kedrX), ¶sswpoc > Vsopx, n1rdoc > nardx (посведочено и 
nardo с. р. – СРЯ 10: 206), j1mnoc > ramynx; в) м. и ж. род l;ba­noc > livanx. Једи
ни изузетак у том погледу представља реч suk1minoc Ý, која је задржала прво
битни род и укључила се међу *а основе: sVkamina.

Сличан принцип примењен је и код именица ср. рода на -on, које углав
ном прелазе у *о промену м. рода: k”mi­non > kVminx, kr;non > krinx, p7ga­non 
> piganx.

Јављају се и два примера адаптације у *јо основу: mel1grion > melagrii, 
ziz1nion > zizaniE, с тим што је у првом случају дошло до преласка у м. род 
(посведочено и melagrx м. и melagriя ж. – СРЯ 9: 77), док је у другом додавањем 
одговарајућег словенског суфикса изворни род задржан. Грчке именице на 
-on иначе само по изузетку су остајале у ср. роду. Најчешће би се уклапале 
у *о/јо и *ја промену (уп. Pogorělov 1930: 16–17). Адаптација именице Äon 
остаје отворено питање, будући да се на основу посведоченог номинатива 
множине ia тешко може са сигурношћу реконструисати њен номинатив јед
нине. У овом случају, дакле, пре би се могло говорити о употреби грчке форме 
него о њеној адаптацији.

Грчке именице женског рода на -a и -h према очекивању (Pogorělov 1930: 
1–3) улазе у продуктивне врсте ж. рода на *а/ја: а) по *а промени sm”rna > 
zmVrna; б) по *ја промени kas;a > kasi], ×rus;bh > eresevii (посведочен и м. р. 
*о/јо основа erousii, -i] и Erousx, -a), su­ko­mor4a > sVkomari] (посведочено и 
sikomora ж. р. па онда и sikomorx м. р. – СРЯ 24: 133). Одступање у том погледу 
уочено је само код лексеме stakt7 Ý, која мења род и улази у мушку *о основу: 
staktx (уп. и редакцијско stakta ж. р., stakti] ж. р., уз непромeнљиво stakti 
– СРЯ 27: 192).

Посведочене грчке именице с основом на сугласник fo’niv, -ikoc ç и Ý, 
qum;ama, -atoc t0 такође су се уклопиле у *о промену м. рода (Pogorělov 
1930: 17–18): finikx, tqmi]nx.

Страно порекло назива очигледно је највише проблема стварало у адапта
цији форме Ílo7, која остаје непроменљива, док је њен род у старословенском 
веома тешко утврдити (algoui ж?). Варирање рода уосталом oстаће упадљиво 
обележје ове лексеме од самих почетака словенске писмености све до наших 
дана (алој, алоја, алоје) (уп. Йордаль 1968: 236; Skok 1971: 29; Михајловић 
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1972: 14–15). Испитивања старословенских јеванђеља показала су да су први 
преводиоци на словенски избегавали непроменљиве форме именица, којих 
је у грчком тексту Јеванђеља било доста и које су само по изузетку остајале 
без одговарајуће промене (Pogorělov 1930: 24). По правилу ради се о лексе
мама које су се и у грчком доживљавале као стране (обично преузете из 
јеврејског).

3.3. У општем осврту на адаптацију истичемо и следеће. Од 21 посве
доче речи чак 8 су хапакси. Највише их се јавља у Син (kasi], eresevii, ramynx, 
staktx), а по један случај забележен је у Мар (kVminx), Ас (trivolx), Супр (ia) 
и Хил (zizaniE). Реч је углавном о случајним хапаксима приликом чијег пре
узимања преводиоци нису имали већих тешкоћа (kasi], kVminx, staktx, trivolx, 
zizaniE). Нетипични поступци у адаптацији, као што су асимилација сусед
них слогова (у eresevii) или пак разбијање сугласничке групе (у ramynx) срећу 
се ређе, те је у оваквим случајевима тешко искључити до краја, у рукописима 
иначе не тако необичну, могућност случајног уједначавања непознате осно
ве према познатој (уп. лексеме eresq ‘јерес’ и ramynqskx ‘јерменски’ – СС: 210, 
574). Облик акузатива мн. ср. рода ia преузет је из грчког, где се као и у сло
венском систему налази наставак -а. Остаје међутим отворено питање на 
који начин би се усвојио номинатив јд. Äon и да ли би и тада именица остала 
у ср. роду. Ову реч иначе остали црквенословенски речници не бележе.

У целини посматрано, можемо констатовати да је код већине лексема 
процес адаптације заокружен како на фонолошкој тако и на морфолошкој 
равни, те ће оне у потпуности уклопљене у словенски систем своје трајање 
наставити и у редакцијском периоду. На другој страни, на примеру мањег 
броја именица, уочава се да су се два основна вида трансфера – позајмљивање 
праћено адаптацијом и имитација (потпуна или делимична) одвијали заправо 
истовремено (уп., на пример, pInIkxsx : finikx, nard- : narxd-, zmVrna : zmrxna и 
слично). Усвајање страних речи у старословенском треба зато посматрати 
као дуготрајан процес у коме везу с језиком изворником није увек било лако, 
а понекад и немогуће, одједном пресећи, посебно не у околностима активног 
билингвизма. Поред већ помињане форме ia (Супр), о томе нам сведочи и 
лексема kedrx. Иако адаптирана у једнини у *о промену мушког рода, ова реч 
у оквиру истог споменика (Син) добија двојаке облике множине: kedrI и kedrX. 
Задржавајући тако још увек везу с грчким језиком, где је назив ове биљке 
женског рода, она у оба случаја везује за себе придевску номинативну форму 
lIvanxskX~ (в. тачку 2.5). Код мањег броја лексема дилеме везане за адапта
цију, као што смо видели, преносе се и у редакцијске писмености, које ће 
онда само увећати број могућих варијаната.

4. Позиционирање у лексичком систему. Будући да је позиционирање 
посведочених лексема праћено различитим степеном стабилности, ово пита
ње размотрићемо како на творбеној тако и на семантичкој равни, у садејству 
више различитих чинилаца: 1) тип позајмљенице (културна позајмљеница 
– ‘cultural borrowing’ или базична позајмљеница – ‘core borrowing’)28; 2) сте

28 Док се културним позајмљеницама уводе речи за нове реалије или појмове немате
ријалне природе, базичне позајмљенице мање-више удвајају већ постојеће речи у лексикону 
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пен адаптираности, који се огледа у (а) способности деривационог гранања 
и (б) могућности развијања синтагматских и парадигматских односа унутар 
лексичког система (Драгићевић 2007: 33); 3) ванјезички чиниоци, који утичу 
пре свега на фреквенцију одређене лексеме у језику, односно типу текста, а 
тиме индиректно и на њен статус.

Када се посведочени називи поставе у шири, црквенословенски контекст, 
уочавају се три групе позајмљеница:

1) лексеме без одговарајуће замене, с релативно чврстом позицијом у 
систему (потенцијални кандидати за прелазак у другу групу): algoui, livanx, 
kVminx, zmVrna, isopx, melagrii, nardx, ramynx;

2) лексеме праћене мањим или већим степеном конкурентности с посве
доченим еквивалентима: Tqmi]nx, kedrx, kasi], sVkomari], krinx, zizaniE, sVkamina, 
finikx, eresevii, piganx, staktx, trivolx; 

3) лексеме без потврдa у писаном наслеђу: ia.
У оквиру прве групе могуће је издвојити праве културне позајмљенице, 

које су уласком у словенску писменост заправо само прошириле свој интер
национални карактер, који се у мањој или већој мери очувао до данас (algoui, 
livanx, kVminx, zmVrna, isopx, nardx). Семантичка специфичност ојачана библиј
ским географско-историјским контекстом у њиховом случају била је подр
жана учесталом употребом, будући да су у старословенски ушле углавном 
преко превода најважнијих текстова – јеванђеља и ређе псалтира, старозавет
не књиге од прворазредног значаја за хришћанско богослужење (уп. Вереща
гин 2012: 121–122). Слабљење позиције у лексикону код ове групе могло је 
зато бити изазвано само ниском фреквенцијом (реч melagrii посведочена је 
у житију, док се ramynx јавља само у Старом завету) или пак веома широким 
и уопштеним значењем, што су питања која би у будућности свакако требало 
истражити. Лексеме друге, уједно и највеће скупине испољиле су различи
ту врсту и степен конкурентности са посведоченим еквивалентима, што 
показује да њихова позиција у лексикону језика примаоца није била истог 
значаја. Ситуацију додатно усложњава чињеница да су старословенски и ре
дакцијске писмености током свог вишевековног трајања функционисали у 
различитим областима словенског језичког простора (Holzer 2002: 193–200), 
на којем су се у неједнаком обиму укрстили утицаји како грчке тако и латин
ске усмене и писане традиције (в. Ђорђић 1958: 118–119). Овакве прилике у 
извесној мери релативизују поделу позајмљеница на културне и базичне, 
коју је на примеру савремених језика, дакле, у једном синхроном пресеку, 
неупоредиво лакше спровести. За сада, на основу ипак ограниченог увида 
у споменике, можемо констатовати, да је већина речи из ове групе уводила 
нове појмове у систем,29 док би се обележја базичних позајмљеница могла 
приписати само називима за коровске и зачинске биљке (zizaniE, trivolx, piganx) 

(Myers-Scotton 2002: 239), те као такве остају у оквирима појмовно-лексичке основе одређе
ног језика, односно његовог лексичког језгра.

29 У светлу поделе коју примењујемо у овом раду, посебно је занимљива позиција лексеме 
Tqmi]nx. На једној страни, уласком у словенски систем она је довела до удвајања већ посто
јећег општег значења везаног за кађење – радњу излагања некога или нечега диму, присутног у 
лексемама kaditi, ka/deniE, док је на другој страни, допринела и спецификацији тога значења, 
уводећи нови појам свештеног кађења у хришћанским обредима (уп. израз tqmi]nqnoE ka/deniE 
= ϑυμίαμα, каждение, okuřování kadidlem – СС: 279).

31СТРАНИ НАЗИВИ БИЉАКА У СПИСИМА СТАРОСЛОВЕНСКОГ КАНОНА



и биљну болест пламењачу (eresevii). У питању су, дакле, реалије за које није 
било тешко повући паралеле у властитој стварности, тим пре што саме биљке 
нису имале сакралну, свештену употребу (за разлику, рецимо, од исопа). Није 
стога случајно што се управо за ове речи налази и највећи број еквивалената 
у црквенословенским споменицима и што су прве замене код већине забеле
жене већ у канону. У овим процесима очитује се јасна тежња писара и ре
дактора да текст учине разумљивијим а његов доживљај што непосреднијим. 
И у осталим заменама страних речи лексемама с творбеном основом веома 
широког и општег значења (kasi] – koricA, sVkomari] – ]godi;ica, agodi;ina / 
]godi;ina, sVkamina – agodi;ina / ]godi;ina, staktx – von]lica) или пак називом 
познате врсте (kedrx – tisa, smry;a) могуће је наравно уочити исту намеру. Када 
је реч о паровима finikx – palqma и krinx – lili], извори указују на изражену 
свест о пореклу ових назива и њиховој пре свега регионалној заступљено
сти. У будућности би међутим проблему лексичких парова као одразу кул
турног дуализма требало приступити много темељније, водећи рачуна како 
о хронолошком и регионалном тако и о жанровском пресеку анализираних 
текстова, како представа о њиховој распрострањености не би остала одвећ 
уопштена (уп. Ђорђић 1958). Шири приступ, у који су укључени сви наведени 
параметри, неопходан је и у даљем праћењу за сада усамљене форме ia. Све 
ово у целини показује да је проблем синонимијских односа унутар црквено
словенског лексикона прилично сложен и не може се свести само на релацију 
страна реч – домаћи назив. Разматрање је неопходно продубити укључива
њем и других фактора, попут стилске и функционалне раслојености књи
жевног језика и његовог односа према дијалекатској лексици и архаизмима, 
који се уосталом и у савременом језику сматрају генераторима ове појаве (в. 
Драгићевић 2007: 250).

Деривационо гранање унутар система посведочено је само код четири 
лексеме из канонских списа: algoui → algouinx (ван канона и варијанта aloi 
→ aloinx), zmVrna / zmxrna → zmVrqnx / zmxrqnx (ван канона и zmrqnovx), nardx → 
nardqnx, tqmi]nx → tqmi]nqnx → Tqmq]nqnica и TVmi]tosqnáq (ван канона и 
глаголи Timisati, TVmi]sati, TVmi]nasati). Редакцијски материјал овој групи 
додаје и деривате следећих речи: livanx → livanovx и livanqskx, kedrx → kedrie 
(с. р. зб. ‘кедрове даске’) и kedrqnx, kedrqskx, kedrovQi (1. начињен од дрвета 
кедра; 2. који се односи на кедар; 3. који се састоји од кедрова (нпр. шума)) 
→ kedrovnikx (зб. ‘кедрово дрвеће’), isopx → isopovQi (у изразу isopova trava), 
krinx → krinovx и krinqnx, sVkamina → sVkaminiE (с. р. зб. попут српског ‘ду
дињак’) и sVkaminnQi, finikx → finikovx, eresevii → eresivQi (у изразу eresiva 
trava), piganx → piganovx, staktx → staktininx. Као што се види, већину из
веденица чине присвојни и градивни придеви са продуктивним суфиксима 
-ov-, -in-, -qn- и -qsk- (Birnbaum – Schaeken 1997: 59–62). Глаголи су део само 
једног посведоченог творбено-семантичког гнезда и одражавају упадљиво 
колебање у мотивној основи, док се међу ретким именицама разликују збир
не – sVkaminiE, kedrie, kedrovnikx и оне са значењем предмета – Tqmq]nqnica. 
Сложенице мотивисане називима биљака су ретке: livanx → livanonosnQi и 
livanotvornQi ‘који производи тамјан’ и nardx → nardopistikii ж. р. ‘чисти 
нард’ (настала срастањем из грчке генитивне синтагме n1rdou pi­stik9c – SJS 
19: 307). Иако се деривати изводе искључиво словенским суфиксима, придев 

32 НАТАША ДРАГИН



TVmi]tosqnáq показује да се, у условима активног билингвизма, грчки утицај 
и на творбеном плану није могао одједном елиминисати. У овом случају на
име дошло је до својеврсног удвајања творбених форманата, будући да је суфикс 
-qn- додат на пуни облик мушког рода грчког придева qumiat0c (Liddell – 
Scott 1883: 685). Без потврда остао је, дакле, мањи број посведочених позајм
љеница (kVminx, kasi], sVkomari], zizaniE, melagrii, trivolx, ia). Осим именица 
sVkomari] и ia, то су углавном лексеме из групе зачинских и коровских биља
ка, које су без додатних продуката и с ограниченом употребом, па је самим 
тим и вероватноћа њиховог творбено-семантичког гранања сужена, али сва
како не и искључена.

Посведочени називи биљака синтагматске спојеве углавном остварују 
с другим именицама и то (а) по принципу тематске блискости општег типа 
и/или (б) услед сродности по неком другом критеријуму релевантном за дати 
контекст: а) смирна и алој (Супр 451, 26; Клоц 14, 14); метвица, копар и ким 
(Мт 23, 23 Мар); смирна, стакта и касија (Пс 44, 9 Син); метвица, рута 
(piganx) (и свако поврће) (Л 11, 42 Зогр, Мар); ружа и љубичица (и друго цвеће) 
(Супр 45, 16); б) злато, тамјан (livanx) и смирна (Мт 2, 11 Ас Сав). Овакав 
начин реализације и то углавном у најзначајнијим црквеним књигама у ве
ликој мери је олакшавао усвајање нових појмова и самим тим и уклапање 
позајмљених лексема у систем. Спојеви са придевима су ретки: кедри ливан
ски и кринови пољски. Због честог понављања у псалмима синтагма кедри 
ливански готово да се приближила устаљеном изразу, али то неће, као што 
смо видели, спречити појаву варијаната (уп. na vxs]k\ tis\ livanxsk\ Is 2, 
13 Grig – SJS 43: 457). У другом случају у датом контексту придев је допри
нео уопштавању значења саме именице (sxmotrite krinx selxnXhx kako rast\tx 
Мт 6, 28 Мар Ас), што се у неким рукописима манифестовало и кроз замену 
хипонима крин хиперонимом цвет (cvytx Зогр, cvytX Сав) (уп. Драгићевић 
2007: 297). Поред наведеног односа, уочена је и реализација хипонима с хи
перонимом у истом контексту (уп. однос ramynx – trqniE, trivolx – trqniE и ia 
– cvytx), што је такође – кроз делимичан увид у семантичке компоненте 
позајмљене речи – доприносило разумевању ширег смисла. Вишезначност 
лексема међутим, према очекивању, најчешће се остварује у виду метонимиј
ског низа биљка – плод или излучевина те биљке – производ (као предмет трго
вине или даривања) (уп. Драгићевић 2007: 178). Овај ланац с два или три члана 
применљив је на већину посведочених лексема ван категорије коровских 
биљака. Посебно је наравно питање да ли су све семантичке могућности по
сведочене у редакцијским текстовима и да ли забележени еквиваленти увек 
прате сваку од њих. Одговор на ова питања могу дати само детаљна истра
живања контекстуалне реализације лексема, будући да њихова значења и 
спецификује једино контекст. 

На крају издвајамо и антонимијски пар пшеница – кукољ (pq[enica – 
zizaniE), за чију појаву је пресудну улогу такође одиграо контекст. У питању 
је, наравно, због природе самих појмова, пример неправе (тзв. контекстуал
не), односно спољашњим факторима условљене антонимије (Драгићевић 
2007: 268), која у овом случају прераста заправо у метафору, на једној страни 
истините, праве вере као здраве духовне хране и, на другој, јереси као отров
ног и штетног духовног корова.
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5. Завршна реч. Иако се ради о невеликој лексичкој групи, посведочени 
називи биљака у потпуности одражавају све процесе и превирања који су 
пратили формирање, трајно усложњавање и раст старословенског лексичког 
фонда. Део тог наслеђа страног порекла, који су нам попут случајног узорка 
сачували канонски споменици, свој пуни значај и одређење, као што смо виде
ли, може добити тек када се сагледа у контексту црквенословенске писмености 
као целине. Устаљени изрази, синтагматски спојеви засновани на тематској 
сродности лексема, делимичан ослонац на антропонимијски и географски 
регистар, асоцијативно поље које су лексеме развиле у оквирима специфич
не контекстуалне реализације, као и симболички потенцијал појединих 
појмова – све су то чиниоци који су удружени допринели релативно чврстом 
позиционирању већине посведочених лексема у писаној традицији.

Различити аспекти проблема заступљени у овом раду упућују тако и на 
могуће правце даљих истраживања, будући да улазак стране речи у старо
словенски текст још увек није значио да ће она опстати у лексичком систему 
и трајати кроз векове. На другој страни, позајмљеница која се с мањим или 
већим степеном стабилности усталила у лексикону не мора имати истоветну 
судбину у различитим центрима писмености и различитим областима сло
венског језичког простора, који ће временом обележити све изразитији кул
турни дуализам и све снажнија дијалекатска издиференцираност. У светлу 
те чињенице питање односа према различитим текстолошким и лексичким 
варијантама како унутар самог књижевног језика и његових функционалних 
стилова, тако и у светлу прилика у дијалекатској бази добија посебно на 
значају, тим пре што је овде реч о особеној тематској групи, где су такви ути
цаји не само извесни већ у основи и пожељни.

На самом крају и један чисто лингвистички коментар. Ово истраживање 
потврдило је добро познату али у приручницима из лексикологије и недовољ
но истицану истину о томе да преузимање страних речи са сасвим конкрет
ним значењем у једном језику не мора неминовно бити праћено и усвајањем 
реалија које иза њих стоје. Уколико је то позајмљивање оправдано и сврсисход
но, више ‘из потребе’ а мање ‘ради луксуза’, оно ће допринети трајном бо
гаћењу појмовног регистра културе примаоца, унутар којег повлачење оштре 
границе између материјалне и духовне сфере, како се то јасно види на при
меру испитиване лексичке групе, није увек могуће ни упутно.
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Изворни научни рад

Радмило Маројевић

ЛИНГВИСТИКА И ПОЕТИКА „ТАМНИХ МЈЕСТА” 
СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ*

У овом раду се, на примјерима из староруског спјева Слово о ֲ олку Иֱореве, наставља 
разматрање „тамних мјеста“ у пјесничком тексту и специфичности њихове текстолошке 
интерпретације. Циљ рада је да буде прилог тумачењу десет „тамних мјеста” из старо-
руског спјева, што омогућава теоријско oбразложење поетике „тамних мјеста”.

Кључне ријечи: посесивне форме, стилске фигуре, синтакса двоструких падежа, 
вербализација текста. 

Using the examples from the Old Russian epic The Tale of Igor’s Campaign (Слово о 
ֲолку Иֱореве) we continue the analysis of “dark places” in the poetic text and the specificities 
of their textological interpretation. The aim of the paper is to contribute to the interpretation 
of the ten “dark places” in the Old Russian epic, which will subsequently enable us to theo-
retically explain the poetics of “dark places”. 

Key words: possessive forms, figures of speech, syntax of double cases, verbalization 
of the text. 

1. Лингвистика и поетика „тамних мјеста” kao metoдoлошки проблем. 
Нејасно или недовољно јасно мјесто, које се тумачило или се може тумачити 
на два (или на више) начина, добило је метафорични назив „тамно мјесто”.

Разрјешење односно тумачење конкретног „тамног мјеста” (а требало 
би наставити метафору па рећи: његово „освјетљење”) у принципу је мулти
дисциплинарно: поред лингвистике, оно обухвата филологију, текстологију 
и културну историју. Ако је ријеч о пјесничком дјелу у стиху, „тамно мјесто” 
мора бити освијетљено и са аспекта версификације.

Ми смо увели терминолошку иновацију поетика „тамних мјеста” сма
трајући да се аргумент пјесничке структуре текста мора узети као посебни 
(и завршни) ниво анализе.

Ту иновацију најприје смо примијенили у анализи стихова Горског ви
јенца, у два рада који су написани у години обиљежавања Његошевог јубилеја, 
а овим радом је проширујемо на знаменити староруски спјев.

1.1. Предмет првог рада из серије о лингвистици и поетици „тамних 
мјеста” Горског вијенца (Maроjeвић 2014a) била је субјекатско‑објекатска 
инверзија у 25. стиху оде „Нек се овај вијек горди над свијема вјековима…”, 
која је посвећена „Праху Оца Србије”, тj. Карађорђу, а објављена је уз прво 
издање спјева: Покољéња || дјȅла сŷде̄ — / штȍ jе чѝје̄ || дàјȳ сви̭јéма. Са ста-
новишта функционалне перспективе реченице истакли смо да, иако је у 
формалној структури реченице објекат, облик покољења представља тему 
исказа, док је синтагматска веза дјела суде (субјекат и први предикат реченице, 

* Рађено у оквиру пројекта 178014 Динамика структура савременог српског језика при 
Министарству просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.



други предикат је дају, у другом полустиху) ‒ рема исказа. То истовремено 
значи да је инверзија само формална (објекат долази прије граматичког суб
јекта), али не и функционална (тема је испред реме).

1.2. Предмет другог рада из серије о лингвистици и поетици „тамних 
мјеста” Горског вијенца (Maроjeвић 2014б) била је субјекатско‑објекатска 
инверзија у стиховима 2359–2360. Горског вијенца, којима се завршава први 
монолог (пета реплика) игумана Стефана: пòрȳгāнӣ || òлтāр | јазѝчеством / 
на милōст ће  ̄|| окрéнут | небèса. У раду се новом аргументацијом потврђује 
тумачење по коме је множински облик именице небеса у номинативу, и да 
је то граматички субјекат (подмет) реченице, а да је олтар у акузативу, и да је 
он директни објекат реченице у инверзији. Са становишта поетике „тамних 
мјеста”, као завршног и највишег нивоа анализе пјесничког дјела у стиху, 
предност овог тумачења састоји се у томе што је на облику небеса логички 
нагласак (поента завршних пет стихова, а и монолога у цјелини): интона
ционим истицањем треће (фонетске) ријечи у завршном стиху „коригује се” 
формална структура реченице.

2. Посесивне форме и поетика „тамних мјеста” у Слову о полку Игореве. 
Размотрићемо два посесива („присвојна придјева”): Овлур’ь (комонь) ‛Овлу-
ров (коњ)’ (види т. 2.1), (инструментал плурала) салֳан’и (за землями) ‛(до 
иза) султанових (земаља)’ (види т. 2.2), и једну посесивну замјеницу: ֳоֱо 
(внуку) ‛његовом (сљедбенику)’ (види т. 2.3).

2.1. У примјеру: Игорь спитъ, Игорь бдитъ, Игорь мыслїю поля мyритъ 
отъ великаго Дону до малаго Донца. Комонь въ полуночи. Овлуръ свисну 
за рyкою; велить Князю разумyти. Князю Игорю не быть: (Слово 1800: 40) 
сви наши претходници полазили су од тога да је „Овлуръ” именица, лично 
име Половца који помаже Игору у бјекству. Полазећи од тога да су се у старо-
руском језику до краја ХII вијека од именица с основом на ‑н и ‑р посесиви 
(по ранијој терминологији: „посесивни придејви”) изводили помоћу суфикса 
*‑јь, ми смо облик филолошки реконструисали с танким јером: Овлурь и у 
посесивном значењу: ‛Овлуров (коњ)’. Тумачење смо образложили у моногра
фији (Маројевић 1985а: 112–113) и посебно у раду (Маројевић 1985б: 98–99), 
а на руском језику најприје у чланку (Мароевич 1990: 113–114).

(1) Наше тумачење наведеног „тамног мјеста” (према Мароевич 1990) 
доспјело је у Енциклопедију „Слова о ֲолку Иֱореве”: представио га је О. В. 
Творогов у енциклопедијском чланку (одредници) Овлур (Влур). Да би се то 
тумачење прихватило без поговора, слиједи из Твороговљевог чланка, „(…) 
приходится допустить необычный порядок слов ‒ между сущ. и определением 
оказалось обстоятельство „въ полуночи” ― и признать, что глагол „свиснути” 
мог иметь значение „пронзительно заржать”” (Энц. Слова 1995 III: 345).

(2) У раду (Мароевич 2001: 58–59) ми смо се осврнули на ове двије Тво
роговљеве примједбе. С једне стране, у оцјени необичног реда ријечи не 
треба полазити од савременог руског језичког осјећања, по коме дистантна 
употреба адноминалног генитива и именице уз коју тај генитив стоји као 
атрибут граматички није могућа, него треба полазити од реконструисаних 
староруских језичких могућности, по којима је употреба посесива у наведеној 
позицији, као и у савременом српском језику који може послужити као модел 
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староруске језичке ситуације, не само могућа него и стилски оправдана: она 
уноси прерасподјелу у функционалној перспективи реченице: Коњ у поноћ 
Овлуров зањишта иза реке. С друге стране, у реконструкцији лексичког зна
чења глагола свис(ֳ)ну и треба полазити од староруског лексичко-семантич-
ког система, а не од савременог руског језичког осјећања: именица свисֳъ: 
свистъ звyринъ (Слово 1800: 9) не односи се на звиждање птице или теку-
нице, него на рику звијери, па се и глагол свис(ֳ)ну и у значењу ‛зањиштати’ 
уклапа у такву семантичку структуру” (Мароевич 2001: 58–59). Уз ову додат-
ну аргументацију, посесивно тумачење облика Овлурь може се сматрати потпу-
но образложеним, чиме је ово „тамно мјесто” коначно расвијетљено.

(3) Необичну књижевноумјетничку реконструкцију анализираног 
фрагмента текста налазимо у три југословенска превода Слова о полку Иго-
реве (друга два преводиоца, наравно, угледали су се на првог). Превод Р. Нах-
тигала (1954): Kot konj je Ovlur o polnoči zarezgetal za reko; veli knezu razumeti 
(цит. по Булахов 2013: 328). Превод Ј. Бадалића (1957): Poput konja o ponoći 
Ovlur zarza za rijekom, da bi ga knez razumio (цит. по Булахов 2013: 346). Пре
вод (у стиху) Т. Димитровског (1960): В полноќ Овлур зад реката ко коњ ’рзна 
‒ / да разбери кнезот: (цит. по Булахов 2013: 279). У спјеву је бројним примје-
рима потрђен инструментал поређења, али не и номинатив без поредбеног 
везника. Ово је занимљив примјер како преводиоци коригују несувисла тумаче
ња коментатора, при чему је аутор овог преводилачког рјешења, Р. Нахтигал, 
прије свега лингвиста, стручњак за словенску филологију. Наравно, нема 
потребе посезати за претпоставком да је Овлур имитирао рзање коња ‒ сâм 
Овлуров коњ је зањиштао с друге стране ријеке.

У вези с нашим тумачењем именице свисֳ и глагола свис(ֳ)нуֳи у ста-
роруском језику занимљив је примјер из једног од преписа дјела Задонщина: 
Хоробрыи Пересвѣт поскакиваеть на своемь вѣщемь сивцѣ, свистомъ поля 
перегороди (цит. по Сл. Слова 1978 V: 102). Да ли то звиждуком храбри 
Пересвет „прегради” поља ‒ или њиштањем свога коња? Мислимо да је ријеч 
о Сивчевом њиштању, па је и овај примјер додатна аргументација у корист 
нашег тумачења именице свисֳъ и разматраног „тамног мјеста”.

(4) Реконструисаћемо, текстолошки и версолошки, разматрани контекст 
спјева (реконструкција се заснива на метрици и ритмици тротактног стиха 
руских билина, који се у Слову о ֲолку Иֱореве трансформише у неку врсту 
слободног стиха (види подробније у т. 6)):

igorØq | spitq, |
igorØq ^ bditq,

igorØq | mXslJ} |
pol] ^ myritq

Wô vjlikago | donou |
do malago ^ donca.

komonØq | vô polou | noCi ⁄⁄
ovlourØq | svisnou | za ryko} ―
vjlitq | knAz} | razoumyti:
knAz} | igor} | nj bXstq!

(СОПИ 511–517).
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Са аспекта поетике „тамних мјеста” треба истаћи да је наше тумачење 
у пуном складу с фолклорном концепцијом: у одсудном тренутку животиња 
помаже јунаку. То ће чинити и друге животиње током Игоревог бjекства.

2.2. Друго „тамно мјесто” тиче се облика салֳани у примјеру из Слова 
о ֲолку Иֱореве: Галичкы Осмомыслѣ Ярославе ‹…›. Грозы твоя по землямъ 
текутъ; оттворяеши Кїеву врата; стрѣляеши с отня злата стола Салтани за 
землями (Слово 1800: 30 (у препису који је прављен за царицу Катарину: 
салъ ани)), који је у досадашњим тумачењима, осим у нашем, погрешно обја-
шњаван као облик акузатива множине именице сал анъ у значењу ‛титул 
правителя у мусульман’ (види најважнија тумачења у Сл. Слова 1978 V: 
82–83). Погрешно тумачење условљено је комуникационим тешкоћама пер
цепције необичног реда ријечи, а ми смо га оспорили у монографији која је 
објављена о осамстогодишњици спјева (Маројевић 1985а: 110–112), а пара-
лелно и у посебној студији (Маројевић 1985б: 97–98), а затим и у расправи која 
је објављена на руском језику о двјестагодишњици првог издања (Мароевич 
2001: 59–65), протумачивши облик као посесив (по ранијој терминологији: 
„посесивни придјев”).

(1) У чланку (Мароевич 2001) филолошка реконструкција текста као ме-
тод допуњена је методом поетске реконструкције текста. У уводном дијелу 
чланка (Мароевич 2001: 55) истакли смо сљедеће: „Специфика нашего ис-
следования ‛темных мест’ «Слова о полку Игореве» состоит в том, что оно 
базируется на параллельном изучении научных статей, лексикографических 
описаний, комментариев к тексту (филологическая реконструкция текста) 
и художественных переводов (поэтическая реконстриукция текста). Привле-
чение переводов на современный русский язык преследует две цели: с одной 
стороны, проверить, как то или иное толкование, а также смена научных 
парадигм, отражается в художественных переводах; с другой стороны, вы-
делить случаи творческого подхода переводчика к тексту оригинала, когда 
поэт-переводчик не соблюдает толкования филологов, а повинуется законам 
художественного творчества, воссоздавая поэтический образ согласно «тре-
бованиям» поэтического воображения. Здесь хотелось бы вспомнить наблю-
дение Ф. Е. Корша, сделанное им по другому поводу: «Но что, если чутье 
гениального художника предупредило изыскания ученых» (Корш 1897: 34)”.

1° Друго слабо мјесто досадашњег тумачења (употреба множине умје
сто једнине ‒ јер је пјесник несумњиво имао у виду конкретног турског 
султана) преводиоци су отклањали употребом именице у једнини или придје-
ва с посесивним значењем. (Прво слабо мјесто је номинативни наставак ‑и 
умјесто акузативног ‑ы у облику салֳани.)

У једном преводу налазимо облик једнине умјесто облика множине, 
што смо ми овако прокоментарисали (Мароевич 2001: 60): „Противоречие 
между мн. числом перевода (сул аны) и ед. числом реального комментария 
(турецкий сулֳан) остается во всех просмотренных переводах, за исключе-
нием трех. Кроме переводов, в которых словоформа сал ани передается 
посредством притяжательного прилагательного сул анский и сулֳанов (см. 
ниже), только в переводе Игоря Шкляревского снято указанное противоречие: 
По земле твои грозы текут далеко, / расшибая преграды. / Ты в Дунай ворота 
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закрываешь. / Даже с облака дань собираешь! / И пускаешь в султана стрелы” 
(Слово 1980: 10).

2° У једном преводу је односни придјев у посесивном значењу, што смо 
ми овако прокоментарисали (Мароевич 2001: 62 (наставак цитата види даље 
у т. 3°)): „Но интересно другое. «Чутье гениального художника предупредило 
изыскания ученых» (Корш): в двух из известных нам переводов вместо су-
ществительного салֳан в ед. или мн. числе употреблено притяжательное 
прилагательное. Это перевод Г. П. Павского, в котором представлено при
лагательное с суффиксои -ск‑: Грозы твои носятся по землям. / Ты отворяешь 
ворота Киева, / стреляешь с отеческого золотого престола / далее земель 
салֳанских (Слово 1880: 495), (…)”.

3° Најзад, један преводилац се опредијелио за присвојни придјев, што 
смо ми у наставку (Мароевич 2001: 62) овако истакли: „(…) ‒ и поэтическое 
переложение Н. И. Рыленкова, в котором использовано притяжательное 
прилагательное с суффиксом ‑ов: Ты гонишь грозы на луга и пашни / И, 
Киеву ворота открывая, / Вершишь свой суд на берегах Дуная. / С отцовского 
престола мечешь стрелы / В заморские сул ановы пределы (Слово 1986: 245)”.

4° Треће слабо мјесто досадашњег тумачења ‒ синтагма у инструменталу 
‛за землями’ је семантички „(следовательно, и грамматически)” непотпуна: 
иза којих земаља? ‒ преводиоци су отклањали употребом атрибута уз облик 
‛(за) землями’. У чланку (Мароевич 2001: 61–62) овај аспекат стваралачког 
приступа преводилаца илустровали смо примјерима из неколико превода 
уз сљедећи коментар: „Переводчики либо осуществляли дословный перевод 
(см., напр., перевод Д. С. Лихачева: Грозы твои по землям текут, / отворяешь 
Киеву ворота, / стреляешь с отчего золотого престола / салтанов за землями 
(Слово 1997: 575), либо пытались восстановить определение к словоформе 
(за) землями. Перевод XVIII в. неизвестного автора: стреляешь с отеческого 
златого престола на солтанов во чужие земли (Слово 1967: 103–104). Перевод 
В. В. Капниста: стреляешь с отеческого золотого престола на султанов чрез 
земли далекие (Слово 1950: 339). Ср. другие переводы: И с престола ты высо-
кого / в дальных ֱородах султанов бьешь (Слово 1803: 21); Просֳрансֳвом 
мноֱих сֳран не моֱֵие укрыֳься / Султаны от тебя бессильны защититься: 
/ Разишь с златого ты престола их всегда (Слово 1807: 18); бьешь с отеческого 
златого престола султанов за оֳдаленными землями (Слово 1819: 18); Высоко 
сидя на отцовском / Золоченом-пышно столе, / Стреляешь могучих салтанов 
/ За морем, в далекой земле (Слово 1854: 87, 89); Ты стреляешь на султанов 
за землями иносֳранными / С своего ли золотого стола отчего! (Слово 1873: 
29). Из современных переводчиков этот прием применяет С. В. Ботвинник: и 
в чужеземных салтанов стреляешь / с отчего ты с золотого престола (Слово 
1961: 233)”.

(2) И послије наше друге фазе у тумачењу овог „тамног мјеста” у Слову 
остала су два питања која је требало разјаснити.

Са аспекта лингвистике „тамних мјеста” требало је, прво, поткријепи
ти примјерима нашу претпоставку да је наставак мушког рода именичке 
промјене могао бити уопштен ‒ пренесен на придјеве уз именице женског 
рода, тј. да примјер такве употребе није само наведено мјесто у спјеву: сал
ֳан’и за земл’ами ‛за султановим земљама, иза султанових земаља’. Друге 
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примјере који би могли послужити као паралеле (и потврда тачности ове 
претпоставке) раније нисмо наводили. Њиховим навођењем наше објашњење, 
и у овој појединости, не би било више само добро образложена претпоставка 
него филолошки потврђено тумачење. У раду (Маројевић 2012), који је озна-
чио нашу трећу фазу у тумачењу „тамног мјеста”, наведени су ти други при
мјери употребе инструментала множине придјева у форми мушког рода који 
служи као атрибут уз именицу женског рода: бл= ֱодаֳьми б= жии Изб ХIII1, 
97; ризами свѣֳлы и славны ПНЧ к. ХIV, 101в (Кузнецов 2006: 181). У напо
мени Анатолије Кузнецов наводи и трећи примјер: моученици. хрисֳовы ]звы 
оукрашени бысте Мин ХII (д), 106 об., али га неоправдано сматра обликом 
акузатива и синтаксичким калком с грчког оригинала (Маројевић 2012: 112).

(3) Требало је, друго, филолошки потврдити и компаративно‑историјски 
објаснити инверзију посесива и предлошко‑падежне везе. У истом раду ми 
смо показали да је инверзија коју налазимо у поетици Луке Милованова 
Георгијевића (формулисаној) (Маројевић 2012: 112–113) и Ивана Мажура
нића (примијењеној) (Маројевић 2012: 113–117) потврђена и у Слову о ֲолку 
Иֱореве, што нам је послужило као завршни аргуменат („крунски доказ”) у 
лингвистичком објашњењу „тамног мјеста” у староруском спјеву (сал ан’и 
за земл’ами у значењу ‛султанових иза земаља’).

Компаративно‑историјски закључак који смо том приликом навели 
гласи: „Примарно, употреба адјектива (или посесива) испред предлошко‑име
ничке везе није ни била инверзија него једна од развојних фаза у процесу 
замјене беспредложне конструкције предложном, на примјер: *krasьně městě 
→ красну на мјесту → на красну на мјесту → на красну/красном мјесту. Дру
гим ријечима, у придјевско‑именичким везама предлог се почео употребља
вати најприје само испред именице јер је то било довољно за прецизирање 
значења, и то је тип који описује Лука Милованов, примјењује Мажуранић 
и који реконструишемо у Слову о полку Игореве. Затим се предлог пренио 
на атрибут, и то је тзв. редупликација предлога, коју често налазимо у старим 
словенским текстовима. Најзад, кад је употреба предлога у одређеним зна-
чењима (и падежима) постала обавезна, усталио се савремени тип с предло
гом само испред прве компоненте синтагме” (Маројевић 2012: 117).

(4) Завршићемо овај одјељак расправе текстолошком и версолошком 
реконструкцијом одговарајућег сегмента текста:

galiCkXi | osmomXsle | ]roslave, ‹…›
grozX tvo~ | po zeml]mô | tekoutq,
Wtvor]F[i | kXFvou | vrata,
stryl]F[i | sô otn] | zlata ⁄⁄
stola | salôtanØi | za zeml]mi.

(СОПИ 356, 365–568).

Са аспекта поетике „тамних мјеста” оцртава се моћ Јарославниног оца, 
Игоревог таста: пјесник сликовито каже да његов страх (тј. страх од њега) 
по земљама се шири, он отвара капију Кијева и гађа својим стријелама са 
очевог златног престола до иза султанових земаља, тј. да све дотле допире 
његова моћ (а не гађа „султане” иза ‒ не зна се ни којих ни чијих ‒ земаља).
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2.3. Једно од класичних „тамних мјеста” Слова о ֲолку Иֱореве јесте 
замјенички облик ֳоֱо употријебљен као атрибут уз именички датив внуку.

(1) Шта значи синтагма ֳоֱо внуку у примјеру: О Бояне, соловїю стараго 
времени! абы ты сїа плъкы ущекоталъ, скача славїю по мыслену древу, летая 
умомъ подъ облакы, свивая славы оба полы сего времени, рища въ тропу 
Трояню чресъ поля на горы. Пѣти было пѣс[н]ь Игореви, того (Олга) внуку. 
‹…›; чили въспѣти было вѣщей Бояне, Велесовь внуче! (Слово 1800: 6, 7) ‒ 
спорили су се коментатори Слова већ више од два вијека.

Први издавачи су сматрали да се има у виду Олегов дјед, па су у загра-
ди додали његово име у генитиву (исто налазимо и у Катаринином препису, 
али с меким знаком: Ольга). Да ли је те ријечи било у оригиналном рукопису 
или су је унијели први издавачи? И одакле су је унијели ‒ са маргине, гдје 
је ту ријеч као глосу унио неки од читалаца оригиналног рукописа или су 
је први издавачи сами смислили? Овом питању је посветила пажњу М. В. 
Шчепкина (Щепкина) у чланку О личносֳи ֲевца „Слова о ֲолку Иֱореве” 
(1960): „К кому могут относиться слова «того внуку»? В тексте первого изда-
ния после этих слов, правда в скобках, стоит указание «Олга» и соответствен-
но в переводе читается: «Тебе бы петь песнь Игорю, внуку Ольгову». Н. М. 
Карамзин, свидетельствуя добросовестность передачи оригинала первыми 
издателями, говорил: «Касательно же поставленного в скобках слова „Олга” 
на стр. 6, то это учинено для большей ясности речи». (…) Слова «того внуку» 
настолько ничем не связаны по смыслу, а по своему месту настолько удалены 
от имеии Олега Святославича, что их, конечно, нельзя относить к этому 
князю. …И синтаксически и логически (так как дело идет о пении, а не о 
чем‑либо другом) слова «того внуку» дòлжно относить к имени древнего 
певца Бояна” (цит. по Сл. Слова 1973 IV: 30).

Ако се изузме мала непрецизност (у тексту првог издања облик Олֱа 
није унесен послије ријечи «того внуку» него само послије прве од њих), 
може се сматрати да је Шчепкина аргументовано одбацила прво тумачење 
„тамног мјеста”, по коме израз ֳоֱо внуку значи ‛онога Олега унуку’ (савре-
мени руски генитив је: Олега, староруски је гласио: Ольга). А приклонила 
се ауторка, с аргументацијом која се лако може оспорити, другом тумачењу.

(2) Друго тумачење, по коме израз ֳоֱо внуку значи ‛онога (тј. Бојана) 
унуку’, није заступала само Шчепкина: „К. У. Эрбен, Я. Малаֵев, А. А. По
ֳебня, Н. С. Тихонравов, А. С. Орлов, Д. С. Лихачев читают „того (т. е. Бояна) 
внуку”. (…)” (Сл. Слова 1965 I: 123; наставак цитата види даље у т. (3)).

Тумачење се може лако оспорити, са два аргумента. Први аргуменат је 
културно‑историјски: Бојан није био отац Игоревог оца или мајке да би му 
био дјед, а није био ни бог да би му Игор био потомак односно сљедбеник. 
Други је аргуменат лингвистички: пошто се пјесник Слова обраћа Бојану 
непосредно, у другом лицу, он би, да је имао у виду смисао који му се овим 
тумачењем приписује, друкчије казао: *Пѣти было пѣснь Игореви, твоему 
внуку (или: внуку ти).

(3) Трећи су сматрали да се овдје мисли на бога Тројана чији је Игор 
потомак: „(…) Д. Дубенский, Вс. Ф. Миллер, Е. В. Барсов, Н. К. Гудзий: „Тро-
яна внуку”” (Сл. Слова 1965 I: 123; наставак цитата из т. (2)). Ово тумачење 
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и ми прихватамо, али га морамо поткријепити додатном аргументацијом 
(види даље т. (4)).

(4) Прво ћемо навести, у нашој текстолошкој и версолошкој реконструк
цији, довољни контекст за тумачење „тамног мјеста”:

o bo]ne, | solovJ} | starago vremene,
a bX tX | sJa pôlkX | ou{jkotalô,
skaCa, | slavJ}, | po mXsljnou drjvou,
leta~ | oumomq | podô oblakX,
sviva~ | slavX obapolX | sFgo vremene,
ri{a | vô tropou tro]n} |

Cresô pol] ^ na gorX!

pyti bXlo ^ pysnq |
igorFvi, | togo vnoukou: ‹…›

Ci li vôspyti | bXlo, | vy{ei ⁄⁄
bo]ne, | velesovô | vnouCe: ‹…›

(СОПИ 46–52, 55–56).

А онда ћемо навести аргументе за право тумачење спорног мјеста.
1° Јесте да је ֳоֱо облик генитива једнине мушког (и средњег) рода 

показне замјенице, и да му је то основно значење. Али су се показне замјенице 
употребљавале и у функцији личне замјенице. Генитив личних замјеница 
трећег лица имао је тенденцију транспоновања у посесивну замјеницу нулте 
деклинације, и у тој је функцији облик имао препозитивну као основну упо-
требу (по угледу на посесивне замјенице првог, другог и сваког лица). У функ-
цији посесивне замјенице за треће лице једнине мушког (и средњег) рода 
користио се не само облик Fgo (vônoukou) него и облик togo (vônoukou). Њихови 
еквиваленти у савременом руском еֱо (потомку) и у савременом српском 
језику његовом (потомку) облици су посесивних замјеница нулте (у руском) 
и прономиналне деклинације (у српском).

2° Посесивна замјеница се односи на претходно поменуту именицу која 
означава лице. По староруској граматици, а у доброј мјери то се чува и у са-
временом српском језику, умјесто на именицу посесивна замјеница се могла 
односити на посесив као хибридну врсту ријечи. У анализираном примјеру 
посесивна замјеница ֳоֱо односи се на теоним tro]nô који је употријебљен 
у посесивном (tro]nØq), а не у супстантивном облику (у значењу посесивног 
генитива tro]na).

3° Вера Леонидовна Виноградова, састављач Рјечника Слова о ֲ олку Иֱо
реве, наводи шест потврда ријечи внук, али јој је у значењу „1. Сын сына или 
дочери” (Сл. Слова 1965 I: 122) само једна, генитив сингулара из наслова, 
док значење „2. Потомок” илуструје са преосталих пет потврда (једну је 
грешком испустила) (Сл. Слова 1965 I: 123).

По нашем мишљењу, оправданије је сматрати да се именица, семантич
ком творбом, раздвојила у хомониме. Од основног значења остала је имени-
ца vъnukъI у значењу ‛унук, (генеалошки) потомак’, и она у спјеву има двије 
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потврде ‒ поред примјера из наслова, њу илуструје и примјер: Ярославе, и 
вси внуце Всеславли (Слово 1800: 34).

Од прве именице одвојила се друга, именица vъnukъII у значењу ‛(ми
толошки) потомак, сљедбеник (паганског бога), вјерник’, и она у спјеву има 
пет потврда. Једна је у множини: Се вѣтри, Стрибожи внуци, вѣютъ съ моря 
стрѣлами на храбрыя плъкы Игоревы! (Слово 1800: 12), а четири су у једнини, 
поред оне која је у дативу и предмет је расправе у овом одјељку: Пѣти было 
пѣснь Игореви, того внуку (уп. Слово 1800: 6) и оне коју је Виноградова 
омашком изоставила, у вокативу: чили въспѣти было вѣщей Бояне, Велесовь 
внуче! (Слово 1800: 7), ту су још двије потврде, једна са руском: Въстала 
обида въ силахъ Дажь‑Божа внука. (Слово 1800: 19), и једна са црквеносла
венском фонетиком: погибашеть жизнь | Даждь‑Божа внука, (Слово 1800: 
16–17; знак | обиљежава прелазак на другу страну у тексту који се цитира).

Велес је бог стоке, тј. пастира, па и пасторала као пастирских пјесама; 
отуда је Бојан његов (митолошки) потомак. Тројан је бог пута, тј. путника, 
и ратних похода, тј. ратника; зато је његов потомак кнез Игор. Руси су (мито
лошки) потомци Дажбогови јер је он заштитник Руса (Руса ратара). Стрибог 
је бог вјетра, а вјетрови су непријатељски расположени према Игору, њего-
вим пуковима и његовим ратницима. Они вију стријелама на храбре пукове 
Игореве, а персонифицирани Вјетар, коме се обраћа Јарославна, доноси 
оријенталне стријелце и баца их на војнике њенога драгог (види т. 3.3.(3)).

4° Додаћемо овдје тумачење још једног „тамног мјеста”, на које се, доду
ше, колико нам је познато, нико у том смислу није освртао: Игореви Князю Богъ 
путь кажетъ изъ земли Половецкой на землю Рускую,| къ отню злату столу. 
(Слово 1800: 39–40). Наводимо га са нашом текстолошком и версолошком 
реконструкцијом:

igorFvi | knAz} |
bogô ^ poutq ka/etq

izô zemlØi | poloveckoi |
na zeml} ^ rouskou},

kô otn} | zlatou | stolou.
(СОПИ 507–509).

Да ли Игору пут показује Бог (хришћански) или бог (пагански)? Нарав
но, кнезу Игору пут показује његов бог Тројан, који је заштитник путника 
и учесника ратних похода.

3. Стилске фигуре и поетика „тамних мјеста” у Слову о полку Игореве. 
Размотрићемо словенску антитезу (види т. 3.1), инструментал поређења (види 
т. 3.2) и деперсонализацију (види т. 3.3) као стилске поступке пјесника Слова 
о ֲолку Иֱореве који могу бити инспиративни за нашу анализу са аспекта 
примијењене методологије.

3.1. Примјер словенске антитезе специфиччно је „тамно мјесто” спјева, 
које тражи одговор на неколика питања.

(1) Да ли у словенској антитези: тогда пущашеть I= соколовь на стадо 
лебедѣй, который дотечаше, та преди пѣс[н]ь пояше, ‹…›. Боянъ же, братїе, 
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не I= соколовь на стадо лебедѣй пущаше, нъ своя вѣщїа пръсты на живая 
струны въскладаше; они же сами Княземъ славу рокотаху. (Слово 1800: 3–4) 
именица лебедь има граматичко значење мушког рода ‛лабуд’, или граматич
ко значење женског рода ‛лабудица’? Овдје је ријеч о самој именици лебедь 
у том смислу да ли она, као именица мушког рода, како се она посматра у 
упоредној граматици словенских језика и у историји руског језика, може бити, 
кад се има у виду женка, женског рода, а не о даљем контексту који обликом 
показне памјенице (ta) и релативне замјенице (генитив једнине kotorXi) не-
сумњиво указује на женски род. Ми, наравно, староруске (и прасловенске) 
*ĭ‑основе мушког рода које означавају животиње посматрамо као именице 
које могу бити, кад означавају женку, и женског рода, као што то могу бити 
у савременом руском језику именице нулте деклинације типа кенֱуру.

(2) Пушкинова пјесничка интерпретација паралелизма (такође у склопу 
словенске антитезе) српске народне пјесме коју је Вук насловио „Бог ником 
дужан не остаје”:

Два су бора напоредо расла,
међу њима танковрха јела;
то не била два бора зелена,
ни међ’ њима танковрха јела,
већ то била два брата рођена:
једно Павле, а друго Радуле,
међу њима сестрица Јелица.

у препјеву Сесֳра и браֳья:
Два дубочка вырастали рядом,
между ими тонковерхая елка.
Не два дуба рядом вырастали,
жили вместе два браֳца родные:
один Павел, а другой Радула,
а меж ими сесֳра их Елица.

може се навести као узорни примјер пјесничке реконструкције. Пушкин је 
паралелизам два бора || два брата, да би сачувао однос мушког и женског 
начела, замијенио паралелизмом два дубочка (два дуба) || два браֳца, који би 
био нарушен да је руски пјесник дословно превео бор са сосна. Било је ва
жно, како истиче Н. С. Трубецки, „противопоставить два дерева мужского 
рода одному женскому” (Трубецкой 1937: 39). Пушкин је осјетио потребу да 
се сачува паралелизам метафоре у словенској антитези два бора || два брата 
‒ јела || сестра (подробније у Маројевић 1989: 162–163, 215–216).

(3) Поставља се још једно питање у вези с разматраним „тамним мјестом”: 
да ли прсти грме славу кнежевима, како слиједи из сачуваног текста, или би 
требало, ако струне грме славу кнежевима, реконструисати женски род? Ми 
мислимо да је у изворном тексту било ово друго, дакле: оны же самы княземъ 
славу рокотаху, или у српском преводу: ‛оне пак саме кнежевима славу грми
јаху’.

(4) Словенска антитеза у нашој текстолошкој (и версолошкој) интерпре
тацији гласи:
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togda | pou{a[j | 0I=0 ⁄⁄
sokolovô | na stado | ljbjdyi ‒
kotorXi ^ dotjCa[j, |

ta prjdi | pysnq po][j ‹…›

bo]nô /j, | bratJF, | nj 0I=0 ⁄⁄
sokolovô | na stado ljbjdyi | pou{a[j,
nô svo~ | vy{Ja | pqrstX
na /ivX~ | strounX | vôsklada[j ‒
onX /j samX | knAzFmô |

slavou ^ rokotahou.
(СОПИ 13–15, 19–23).

Наравно: мушко начело се остварује паралелизмом именица мушког 
рода (сокол – ֲерс )ֳ, па се тако, у складу с фолклорном поетиком, мора пола
зити и од лексичко‑граматички оствареног женског начела ‒ које се остварује 
паралелизмом именица женског рода (лебедь у значењу ‛лабудица’ – сֳруна). 
А у Слову славу кнежевима пјевају ‒ и лабудице (а не соколови), и струне (а 
не прсти).

3.2. Инструментал поређења као стилска фигура често је коришћен у 
Слову о ֲолку Иֱореве, али је само један примјер, додуше: трипут поновљен, 
постао „тамно мјесто” спјева.

Да ли је у примјеру: Боянъ бо вѣщїй,| аще кому хотяше пѣснь творити, 
то рстѣкашется мыслїю по древу, сѣрымъ вълкомъ по земли, шизымъ орломъ 
подъ облакы. (Слово 1800: 2–3) потврђена именица мысльI (у значењу ‛мисао’), 
или именица мысльII (у значењу ‛вјеверица’), или и једна и друга (oд којих 
би се друга, у савременом обличју мысь, реконструисала)?

Од четвртог тома Рјечника Слова о ֲолку Иֱореве уведена је нова лекси-
кографска рубрика „Переводчики и комментаторы „Слова”” (Сл. Слова 1973 IV: 
233–234), што је образложено у уводној биљешци: „Начиная с 4‑го выпуска 
в „Словаре”, в особой рубрике „Переводы”, приводятся примеры переводов 
наиболее спорных и трудных слов и выражений „Слова о полку Игореве” 
со времени открытия памятника до наших дней” (Сл. Слова 1973 IV: 3). 
Узети су у обзир само преводи на источнословенске језике. И ми смо, у члан
ку (Мароевич 2001), филолошку реконструкцију текста као метод допунили 
методом поетске реконструкције текста (види т. 2.2.(1)). Зато ћемо у овом 
одјељку рада размотрити како је ово „тамно мјесто” превођено на словенске 
језике. Анализираће се само словенски прозни преводи према постхумно 
објављеној антологији «Слово о ֲлъку Иֱореве» в ֲереводах на славянские 
языки XIX–XX вв. бјелоруског истраживача Слова М. Г. Булахова (пошто 
састављач није располагао прозним македонским преводом, укључен је 
македонски превод у стиху). Додали смо и српски прозни превод који Була
хов није укључио у своју антологију (Минић 2001).

(1) У приказу Вељтмановог превода Слова о ֲолку Иֱореве (и приказ и 
превод су објављени 1833. године) Н. Пољевој је отпочео историју питања 
о значењу наведеног „тамног мјеста”: „Думаю, что здесь разумеется отнюдь 
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не мысль, а что‑нибудь другое … не зверек ли, не птичка ли какая, ибо тут 
видимая постепенность сравнений ‒ облака, земля, дерево ‒ орел, волк ― 
мысль?” (цит. по Сл. Слова 1969 III: 124).

Oвo тумачење је примијењено (додуше, уз задржавање именице мысльI 
у значењу ‛мисао’) у чешком преводу М. Гатале (1858): to rozutěkával se myslí 
co slavik po stromě (цит. по Булахов 2013: 216) и у словеначком преводу М. 
Плетершника (1866): poletoval je z mislijo, kakor slavec po drevesu (цит. по 
Булахов 2013: 306).

(2) Из историје питања издвојићемо такође мишљење преводиоца И. А. 
Новикова (1938) који прихвата Барсовљево тумачење: „Нами принято здесь 
чтение Е. В. Барсова, который, кроме слова «мысль», выделил еще рядом 
слово «мысь», означающее не просто белку или векшу, как думал Даль, а 
именно леֳущую векֵу, или летягу” (цит. по Сл. Слова 1969 III: 124).

Oвo тумачење је примијењено у пољском преводу А. Бjеловског (1906): 
bujał myślą, jak wiewiórka po drzewie (цит. по Булахов 2013: 168) и у словенач
ком преводу Р. Нахтигала (1954): tedaj je tekal z mislijo kakor bela veverica po 
drevesu (цит. по Булахов 2013: 323). Нахтигалово рјешење преузео је хрват-
ски русиста Ј. Бадалић (1957): tad mišlju letijaše kao bijela vjeverica po drvetu 
(цит. по Булахов 2013: 341) и македонски пјесник Т. Димитровски (друго изда
ње, 1960): со мислата леташе пó дрво ко верверица (цит. по Булахов 2013: 262).

(3) Преводиоци на источнословенске језике досљедније су се држали 
тумачења по коме је у староруском тексту посвједочена именица мысльI (у 
значењу ‛мисао’). Али су и они бивали принуђени да текст измијене, па су 
именицу (инструментал) „мыслїю” преводили обликом множине, као што 
је то учинио бјелоруски преводилац М. И. Горецки (1925): дык расыцякаўся 
думкамi по дрэве (цит. по Булахов 2013: 121), или су предлошко‑падежну 
везу „по древу” пребацивали у множину, као што су то учинили први изда-
вачи (1800): то носился мыслїю по деревьямъ (цит. по Булахов 2013: 17). ‒ 
Други преводиоци, чешки Ј. Јунгман (1932): tu roztěkal se myslí po lese (цит. 
по Булахов 2013: 200) и бугарски, Б. Липовски (1907): в дъбравитѣ се носѣше 
с мисълъта си (цит. по Булахов 2013: 230) дрво су „замијенили” шумом. ‒ 
Српски преводилац Вук Минић и именицу (инструментал) „мыслїю” прево
ди обликом множине, и именицу (датив) „древу” замјењује збирном имени
цом: мисли му се час вераху по дрвећу (Минић 2001: 79).

Посебно су занимљиви они преводи који садрже појашњење у загради. 
Украјински преводилац Н. К. Грунски (1931) предлошко‑падежну везу „по 
древу” метонимијски тумачи као музички инструменат, не знамо само да 
ли је имао у виду источнословенски („гусли”) или српски („гусле”) музички 
инструменат: то розливався вiн думкою по деревi (по гуслях) (цит. по Булахов 
2013: 94). Познато је да српски гуслари свој омиљени инструменат метонимиј
ски именују као „дрво јаворово”, пошто се гусле најчешће праве од разних 
врста јавора. ‒ Д. С. Лихачов је у свом објаснидбеном преводу („объясни
тельный перевод”, 1957) додао у загради ријеч воображаемому: „то (вместо 
того чтобы следовать «былинам сего времени») растекался мыслию по (во-
ображаемому) дереву” (цит. по Булахов 2013: 61). ‒ Преводилац В. В. Капнист 
(1809–1813) је „позајмио” преводно рјешење: то растекался по мысленну 
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древу (цит. по Булахов 2013: 26) из другог контекста Слова, у коме је пак 
вокатив замијенио инструменталом поређења: скача соловьем по мысленному 
древу (цит. по Булахов 2013: 26).

(4) Именицу мысльII (у значењу ‛вјеверица’) < *mūstlĭs с компаративно
‑историјског и етимолошког становишта објаснио је О. Н. Трубачов у чланку 
Еще раз мыслию ֲ о древу (1974). Тај чланак наводи и цитира Вера Леонидовна 
Виноградова, састављач Рјечника Слова о ֲолку Иֱореве, у допунама, које су 
објављене у завршном тому (уп. Сл. Слова 1984 VI: 226–227) овог капитал
ног лексикографског дјела (види приказ Маројевић 1986).

С обзиром на то да разматрано „тамно мјесто” захтијева опширнију 
елаборацију, њу ћемо оставити за другу прилику. Истаћи ћемо само три 
момента. Први: по свим фонетским законима староруско мысльII (у значењу 
‛вјеверица’) трансформисало се у народним говорима у мысь. Са именицом 
мысльI (у значењу ‛мисао’) то се није десило усљед њене књишке употребе 
и због постојања живог творбено‑семантичког односа те именице с глаголом 
мыслиֳь. Други: у једном пункту и у првом лексичком атласу руског језика, 
који је изишао у Петрограду прије десет година, посвједочена је (у првој 
карти тога атласа) лексема мысь (у значењу ‛белка’). Трећи: ми сматрамо да 
је именица мысльII (у значењу ‛ласица, (бијела) вјеверица’) у Словy посвје
дочена трипут, а четврти пут у облику посесива који је од те именице изведен 
суфиксом ‑ьnъ.

1° У првом примјеру, који почиње запјевом:
bo]nô bo | vy{Ji | a{j komou ⁄⁄
hotJ][j | pysnq | tvoriti ―
to rastyka[jt sA | mXslJ} | po drjvou,
syrXmq | vôlkomq | po zjmlØi,
sizXmq | orlomq | podô oblakX.

(СОПИ 7–11),

посвједочен je, и према једној линији тумачења наведеног мјеста у досадаш
њој историји питања, инструментал поређења у значењу ‛као ласица, као 
(бијела) вјеверица’.

2° Други примјер: Великый Княже Всеволоде! не мыслїю ти прелетѣти 
издалеча, отня злата стола поблюсти? (Слово 1800: 28). У другом стиху рекон
струисаног текста:

vjlikXi | knA/j | vsFvolodj,
nj mXslJ} ti | prjljtyti | izdaljCa,
otn] | zlata stola | pobl}sti?

(СОПИ 341–343)

ми видимо израз ֲрелеֳѣֳи мыслию у значењу ‛као ласица/брзином ласице 
прелетјети’.

3° Трећи примјер: Игорь спитъ, Игорь бдитъ, Игорь мыслїю поля мѣритъ 
отъ великаго Дону до малаго Донца. (Слово 1800: 40). У другом стиху рекон
струисаног текста:
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igorØq | spitq, |
igorØq ^ bditq,

igorØq | mXslJ} |
pol] ^ myritq

Wô vjlikago | donou |
do malago ^ donca.

(СОПИ 511–517)

ми видимо израз мѣриֳи ֲоля мыслию у значењу ‛као ласица/брзином ласице 
поља премјеравати (= прелетати)’.

4° Четврти примјер већ није инструментал нити именица, него од те 
именице изведен квалитативно‑посесивни придјев, посесив, у дативу с пред-
логом ֲо: О Бояне, соловїю стараго времени! абы ты сїа плъкы ущекоталъ, 
скача славїю по мыслену древу, (Слово 1800: 6). У трећем стиху реконструи
саног текста:

o bo]ne, | solovJ} | starago vremene,
a bX tX | sJa pôlkX | ou{jkotalô,
skaCa, | slavJ}, | po mXsljnou drjvou,

(СОПИ 46–48)

полазимо од посесива мыслен < *myslьnъ у значењу ‛који има ласицу / који 
припада ласици’. Стих семантизујемо: ‛скачући, славују, по ласичином (вјеве
ричином) дрвету’, тј. по дрвету на којем обитава вјеверица, симбол скакања, 
брзог кретања преко дрвећа.

3.3. Tрeћи стилски поступак односно стилска фигура која је занимљива 
за анализу са аспекта лингвистике и поетике „тамних мјеста” јесте персо-
нификација ‒ и деперсонификација.

(1) Да ли је у примјеру: Чему мычеши Хиновьскыя стрѣлкы на своею 
не трудною крилцю на моея лады вои? (Слово 1800: 38) потврђен облик аку
затива плурала именице женског рода сֳрѣлка, како се облик досад једно-
гласно интерпретирао, или облик акузатива плурала именице мушког рода 
сֳрѣлок, како га ми тумачимо?

(2) Досад се облик „стрѣлкы” није сматрао „тамним мјестом”: колико 
нам је познато, сви коментатори и преводиоци полазили су од тумачења да 
је ријеч о облику акузатива плурала именице женског рода, тј. о деминутивно
‑хипокористичкој изведеници на ‑ка именице сֳрѣла. Тако се облик тумачи, 
без икакве дилеме, и у Рјечнику Слова о ֲ олку Иֱореве: „Уменьшит от «стрѣла»” 
(у првом, тј. основном значењу) (Сл. Слова 1978 V: 232).

У Рјечнику Слова издвајају се два значења глагола мыка и: „1. Кидать, 
метать, разбрасывать”, које се илуструје наведеним и још једним примјером 
из Слова (Сл. Слова 1969 III: 119); „2. Таскать, волочить кого‑л.” (Сл. Слова 
1969 III: 120). Стварно је у наведеном примјеру посвједочено ово друго значење 
(‛носити’), док се прво (‛бацати’) из контекста само подразумијева. На друго 
значење указује адвербијал начина исказан синтагмом у локативу двојине 
с предлогом на ‛на два своја лака крила’.

52 РАДМИЛО МАРОЈЕВИЋ



(3) Једино смо ми, тумачећи ово мјесто на часовима Историје руског 
језика, облик посматрали као једно од „тамних мјеста”, условљено обличком 
хомонимијом која се тиче управо акузатива плурала, при чему се опредје
љујемо за тумачење по којем је то облик акузатива плурала именице мушког 
рода сֳрѣлок < *strělъkъ.

Поставља се питање: зашто би Јарославна „тепала” оријенталним, тј. 
половачким стријелама кад оне нијесу биле ни мале нити су јој биле драге? 
Истраживачи оружја епохе Игоревог похода не налазе никакве разлике у 
стријелама које су користили Руси, Половци и други народи епохе. У свим 
другим контекстима, у разник значењима, у Слову је посвједочена само име
ница сֳрѣла (осам потврда) (Сл. Слова 1978 V: 231–232). Поред тога, за име-
ницу сֳрѣлка (у првом, тј. основном значењу) В. Л. Виноградова наводи само 
три касније, фолклорне потврде, једну из украјинске а двије из руских народ
них пјесама. У обје руске народне пјесме (из зборникâ Кирше Данилова и 
Кирејевског) прво се наводи облик именице сֳрела, па се тек онда он суфик
сално модификује, из стилских разлога, као сֳрелка.

Версолошки и текстолошки ћемо реконструисати терцину у којој се 
облик налази:

Cemou ^ mXCe[i |
hXnovqskX~ | strylkX

na svoF} | netroudno} | krXlc}
na moF~ | ladX | voy?

(СОПИ 480–482)

уз сљедећи закључак: може се сматрати да је у наведеном контексту посвје
дочен облик именице мушког рода која значи лице сֳрѣлок < *strělъkъ, при 
чему је та именица метафорично употријебљена стилским поступком депер
сонификације, а то тумачење се потврђује и са аспекта поетике „тамног 
мјеста”. У Јарославнином плачу (врсти тужбалице) персонификује се Веֳ(е)р 
< *větrъ (његовој персонификацији служи и хипокористички суфикс ‑ило, 
карактеристичан зa властита имена мушких лица), али се и деперсонификују 
оријентални стријелци: њих Вјетар носи (а вјетрови, као Стрибогови сљед
беници (види т. 2.3.(4)3°), непријатељски су расположени према Игору и 
његовим пуковима) ― и баца на војнике Јарославниног драгог.

(4) Као додатни аргумент (и други, несумњиви примјер деперсонифи
кације) послужиће нам сљедеће мјесто спјева: Ты бо можеши посуху живыми 
шереширы стрyляти удалыми сыны Глѣбовы. (Слово 1800: 29), које ћемо ми 
текстолошки и версолошки интерпретирати на сљедећи начин:

tX bo mo/e[i
posouhou | /ivXmi [ere[irX | stryl]ti,
oudalXmi | sXnX | glybovX.

(СОПИ 348–349).

Ово паралелно мјесто служи као додатни аргумент у (раз)рјешењу „там-
ног мјеста” које је било предмет анализе у овом одјељку наше расправе. Ше
решир је жива ватра, односно ђуле са запаљивом смјесом које се гађало из 
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катапулта. Наведено мјесто би се могло превести: ‛јер ти можеш бедем живом 
ђулади гађати, храбрим синовима Глебовим’.

4. Идентификација облика и поетика „тамних мјеста” у Слову о полку 
Игореве. У овом поглављу разматрамо синтаксу двоструких падежа, и то: дво
струки номинатив (види т. 4.1), двоструки акузатив (види т. 4.2) и двоструки 
инструментал (види т. 4.3).

4.1. Први примјер се тиче двоструког номинатива.
(1) У Рјечнику Слова о ֲолку Иֱореве наводи се облик дружина (дакле, 

у све три потврде) само као номинатив (Сл. Слова 1967 II: 52). То значи да је 
номинатив и у примјеру: Се бо Готьскїя красныя дѣвы въспѣша на брезѣ 
синему морю. Звоня Рускымъ златомъ, поютъ время Бу|сово; лелѣютъ месть 
Шароканю. А мы уже дружина жадни веселїя. (Слово 1800: 25–26).

(2) У бројним издањима, међутим, облик дружина неоправдано се из-
дваја запетама, као да је (савремени руски) вокатив.

(3) Именица дружина у староруском језику је била збирна именица, па 
се предикат (у примјеру придјев неодређеног вида с елидираним обликом 
помоћног глагола) с њом слаже семантички, а не формално.

(4) Наша реконструкција, текстолошка и версолошка:
„‹…› sF bo | gotqskX~ |

krasnX~ ^ dyvX
vôspy[a | na brezy |

sinFmou ^ mor}
zvon~Cy | rouskXmq | zlatomq,
po}tq | vremA | bousovo,
lely}tq | mestq | [arokan}.
a mX ou/e ^ drou/ina |

/adni | veselJ].”
(СОПИ 303–308),

показује да је посљедњи стих реплике тротактни стих по моделу билина, 
при чему у првом такту прве двије фонетске ријечи имају ослабљен (побочни) 
акценат, док се придјев из другог такта с именицом из првог такта, која је 
наравно у номинативу, налази у односу семантичке конгруенције. Синтакса 
двоструких падежа тиче се синтагматске везе номинатива личне замјенице 
mX и номинатива збирне именице drou/ina.

4.2. Други примјер синтаксе двоструких падежа који ћемо размотрити 
тиче се двоструког акузатива.

(1) Да ли је у примјеру: Тогда Игорь възрѣ на свѣтлое солнце и видѣ отъ 
него тьмою вся своя воя прикрыты, (Слово 1800: 5) потврђен облик акуза-
тива плурала (мушког рода неодређеног вида) prikrXtX или хомонимични 
му облик инструментала плурала (такође мушког рода неодређеног вида)?

(2) Ако се пође од савременог руског (и шире: источнословенског) језич
ког осјећања, помислило би се да је ријеч о инструменталу. Тим падежом облик 
је замијењен, на примјер, у украјинском преводу И. Н. Вагиљевича: і видів 
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від него тьмою все своє військо прикритим (цит. по Булахов 2013: 83), и у 
бјелоруском преводу Ј. Купале: і бачыць пакрытымі цемрай ад сонца ўсіх 
сваіх вояў (цит. по Булахов 2013: 106).

(3) Ако се пође од савременог српског језичког осјећања, облик се иден-
тификује као акузатив. Као најархаичнији словенски језик, који у много чему 
може послужити као модел староруске језичке ситуације, српски језик и овдје 
чува старо стање ‒ синтаксу двоструких падежа. Састављач Рјечника Слова 
о ֲ олку Иֱореве, В. Л. Виноградова је тачно идентификовала облик: „прикрыты 
‒ крат. страд. прич. прош. вр. вин. пад. мн. ч.” (Сл. Слова 1973 IV: 199), као 
једну од три потврде глагола ֲрикрыֳи у значењу „закрыть, заслонив собой”. 
Двоструки акузатив карактерисао је и руску историјску синтаксу (в. при-
мјере и њихову интерпретацију у Потебня 1958: 295 и даље).

(4) Са аспекта поетике „тамних мјеста”, треба истаћи сљедеће. У трећем 
стиху терцине:

togda ^ igorØq |
vôzry | na svytloF sôlnce

i vidy | Wô nFgo | tqmo} ⁄⁄
vs~ | svo~ vo~ | prikrXtX.

(СОПИ 31–33)

остварен је потпуни синтаксички и морфолошки паралелизам ‒ сви облици 
у стиху су у функцији директног објекта, и сви су у облику акузатива плрала, 
с тим што је у медијалном такту посесивна замјеница несумњиво имала, као 
и данас, ослабљен (по данашњој терминологији: побочни) акценат.

4.3. Трећи примјер синтаксе двоструких падежа који ћемо размотрити 
тиче се двоструког инструментала.

(1) У првом издању реплика кнеза Игора у којој је посвједочен двоструки 
инструментал гласи: Хощу бо, рече, копїе приломити конець поля Половецка-
го съ вами Русици, хощу главу свою приложити, а любо испити шеломомь 
Дону. (Слово 1800: 6; уп. Сл. Слова 1965 I: 16).

(2) У студији Судьба ֲечаֳноֱо ֳексֳа „Слова о ֲолку Иֱореве” (1951) 
Н. К. Гудзиј је обратио пажњу на функционалну перспективу реченице (мада 
он не помиње овај термин, као ни руски еквивалент „актуальное членение 
предложения”): „Нет основания менять, как это делается в большинстве 
изданий «Слова»… пунктуацию и вместе с нею смысл во фразе (…), устраняя 
запятую после «Русици» и перенося ее после слов «конець поля Половец-
каго». Обращаясь к дружине, Игорю естественнее было бы призывать ее 
вместе с собой к одолению половцев, а не к тому, чтобы вся поголовно дру-
жина сложила свою голову в битве с врагами. Гораздо правдоподобнее, что 
Игорь готов был жертвовать лишь своей головой, а не головами своих дру-
жинников” (цит. по Сл. Слова 1978 V: 63).

(3) В. Л. Виноградова (састављач Рјечника Слова о ֲолку Иֱореве) није 
прихватила Гудзијеву синтаксичку интерпретацију: она чак реченички од-
ваја фрагмент „съ вами Русици” од претходног текста. Поред тога, и она је 
одвојила запетама етнонимски облик Русици: Съ вами, Русици, хощу главу 
свою приложити, а любо испити шеломомь Дону (Сл. Слова 1978 V: 62), да би 
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у списку облика на крају одреднице разматрани облик интерпретирала као 
вокатив: „русици ‒ зват. пад. мн. ч.” (Сл. Слова 1978 V: 64).

(4) Ми у синтагми sô vami rousiCi (одстрањујући цокање као секундарни 
нанос из каснијег преписа):

„ho{} bo” reCe | „kopJF | prilomiti
konecq pol] | poloveckago |

sô vami ^ rousiCi;
ho{} | glavou svo} | prilo/iti
a l}bo ^ ispiti |

[elomomq | donou.”
(СОПИ 42–45)

реконструишемо двоструки инструментал у значењу „с вама Русима”, бри
шемо запету претходних издања испред облика rousiCi која би указивала на 
паузу између личне замјенице и именице полазећи тиме од јединственог 
интонационог такта у коме је акценат на замјеничком облику ослабљен (по 
данашњој терминологији: побочни). То ‒ с једне стране. С друге стране, при
хватамо Гудзијеву интерпретацију функционалне перспективе реченице, од 
које су очито полазили и први издавачи. Обје ове узајамно повезане инова-
ције потврђујемо са аспекта поетике „тамних мјеста”: у специфичном катре-
ну (четворостишју) непарни стихови имају анафору ho{} и обогаћену риму 
prilomiti / prilo/iti, парни се завршавају ономастичким јединицама, док у 
трећем такту другог стиха искључујемо паузу између личне замјенице и 
етнонима.

5. Вербализација текста и поетика „тамних мјеста” у Слову о полку 
Игореве. Прије закључка, отворићемо ново поглавље о „тамним мјестима” 
староруског спјева. Оно се тиче вербализације текста, тј. подјеле текста на 
ријечи. Поглавље ћемо отпочети (а у овом раду и завршити) анализом прве 
(фонетске) ријечи спјева (не рачунајући наслов), која је, по нашем тумачењу, 
и једна лексичка ријеч.

(1) У примјеру из првог издања: Не лѣполи ны бяшетъ, братїе, начяти 
старыми словесы трудныхъ повѣстїй о пълку Игоревѣ, Игоря Святъславлича! 
(Слово 1800: 1) састављач Рјечника Слова о ֲолку Иֱореве, Вера Леонидовна 
Виноградова, раздвојивши рјечцу ли и избрисавши надредни знак изнад слова 
„и краткое” јер га у изворном тексту није могло бити, задржава растављено 
писање компоненте ne и компоненте lypo (Сл. Слова 1965 I: 15).

(2) У наведеном примјеру В. Л. Виноградова издваја прилог lypo у зна-
чењу „прилично, уместно, следует” (Сл. Слова 1969 III: 71).

(3) Наведени примјер В. Л. Виноградова наводи као једну од четири 
потврде одричне рјечце ne која, у комбинацији с рјечцом li, „В предложениях 
с риторическим вопросом указывает на утверждение, а не отрицание” (Сл. 
Слова 1969 III: 152).

(4) По нашем тумачењу, у примјеру је потврђен прилог nelypo у значењу 
‛неприлично, неумјесно, ружно’, тј. ми реконструишемо састављено писање. 
Одрична рјечца ne срастањем с обликом придјева у адвербијалној функцији 
трансформисала се у префикс дајући прилогу/придјеву антонимско значење:
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nelypo li nX | bJ][j | bratJF
naCAti | starXmi slovesX |

troudnXhô ^ povystJi
o pôlkou | igorFvy | svAtôslavlØiCi?

naCAti /j sA | tôi | pysni
po bXlinamô | sFgo | vrjmjnj
a nj | po zamX[lFnJ} | bo]n}!

(СОПИ 1–6).

Разлика између двају тумачења није само семантичка на нивоу фонет-
ске ријечи него и прозодијска, а и семантичка на нивоу реченице. Према до
садашњој вербализацији текста (а од ње су очито полазили сви приређивачи 
и коментатори јер вербализују текст као двије ријечи: рјечца + прилог) на 
рјечци би се реализовао посебни (побочни) акценат. Са таквом вербализаци
јом реченица би имала значење: *Зар нам не би умјесно било, браћо, да ста
рим ријечима отпочнемо тешке повијести о походу Игора Свјатослављића? 
Додуше, Пушкин, а за њим и једна линија тумачења овог „тамног мјеста” у 
каснијој историји питања, уз неадекватну вербализацију текста (растављено 
писање), даје адекватно објашњење значења реченице.

По нашем тумачењу, фонетска ријеч је истовремено и лексичка ријеч, с 
једним акцентом и јединственим значењем (nelypo), а смисао прва три стиха 
јесте: ‛Бијаше ли (= Да ли би било) неумјесно, браћо, да старим ријечима 
отпочнемо тужне повијести о походу Игора Свјатослављића?’ Питање је, на
равно, реторско, па је и одговор потврдан: не треба их тако почињати. А како 
треба почети ту пјесму, одговор дају три наредна стиха: ‛Та пјесма треба да 
отпочне према билинама нашега времена, а не према фантазији Бојановој!’ 
Тиме је, заправо, отпочела пјесничка полемика аутора Слова и пјесника 
старога кова Бојана.

Противрјечност досадашње вербализације текста (и тумачења прве 
реченице спјева као реторског питања) и наредног текста Д. С. Лихачов је 
покушао да превазиђе уметањем негације неֳ испред друге реченице у свом 
објаснидбеном преводу („объяснительный перевод”): Не пристало ли, нам, 
братья, начать ‹…›? ‒ (Нет,) начать эту песнь надо ‹…› (цит. по Булахов 2013: 
61). Послије реторског питања, које је по смислу афирмација а не негација, 
могао би доћи само потврдни одговор: (Да,). Противрјечност се разрјешава 
састављеним писањем префикса и прилога у изворнику и преводном 
семантизацијом помоћу прилога неумесֳно: Неуместно ли, нам, братья, 
начать ‹…›? И одговор је, наравно, потврдан, у складу са семантиком (и пое
тиком) реторског питања. Тај потврдан одговор даље се развија сљедећом 
реченицом: Начать эту песнь надо ‹…›.

Прилог nelypo у значењу ‛неуместно, нелепо’ посвједочен је већ у старо
славенском језику (в. СС 1994: 367).

6. Версификација спјева и поетика „тамних мјеста” Слова о полку Иго-
реве. Умјесто закључка, отворићемо нову тему у изучавању староруског спје
ва: тему о његовој пјесничкој структури. Као што смо у овом раду показали, 
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поетика „тамних мјеста” условљена је, између осталог, и структуром стиха, 
као и природом гласовних понављања у њему. Зато ћемо укратко описати 
природу тог стиха.

(1) Стих Слова опонаша стих билина. У том стиху издвајају се три такта, 
тј. три метричка акцента (у нашем реконструисаном тексту граница између 
тактова обиљежена је знаком: |). За разлику од билина, трећи такт нема уста
љено мјесто акцента (женску клаузулу у једном, а дактилску у другом типу 
билина): трећи акценат може бити на посљедњем слогу (мушка клаузула), 
на претпосљедњем (женска клаузула) и на трећем слогу од краја (дактилска 
клаузула).

(2) Стих Слова, као и стих билина, насљеђује прасловенски десетерац, 
који је имао, као и српски епски десетерац, тротактну структуру, али се це
зуром дијелио на два полустиха. У Слову, чешће него у билинама, тротактни 
стих се трансформише у четворотактни, са по два такта у сваком полустиху. 
Такве стихове наводимо степенасто, с увученим другим полустихом (у том 
случају границу између факултативних тактова обиљежавамо знаком: )̂.

(3) Да је стих Слова стих умјетничке, а не народне поезије, нека врста 
слободног стиха, показују случајеви опкорачења стиха (обиљежавамо га зна
ком: ⁄⁄ ) и појава запјева (које штампамо извучено). Од стихова које смо у овом 
раду цитирали запјев реконструишемо само у 348. стиху.
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ЛИНГВИСТИКА И ПОЭТИКА „ТЕМНЫХ МЕСТ”
«СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»

Р е з ю м е

В настоящей работе рассматривается толкование десяти фрагментов древнерусской 
поэмы «Слово о полку Игореве» с точки зрения лингвтстики, поэтики и лингвокультурологии. 
Во вводной части работы (п. 1) обосновывается понятие „поэтика темных мест” на материале 
двух фрагментов поэмы «Горный венец» Петра Негоша.

В первой части работы (п. 2) с новой аргументацией обосновывается толкование трех 
„темных мест” поэмы «Слово о полку Игореве», в которых автором реконструируются 
посессивные формы.

Во фразе „Комонь въ полуночи Овлуръ свисну за рѣкою” есть грамматические и смысловые 
неувязки, которые будут устранены, если допустить в ней притяжательное прилагательное 
Овлур’ь: в таком случае фраза может быть понята так: „Овлуров конь в полночь пронзительно 
заржал за рекой ‒ дает знак князю, чтобы он понял, что пора бежать”. Такое прочтение находит 
подтверждение в фольклорной поэтике: животное помогает герою в роковые минуты.

В словосочетании: салֳан’и за земл’ами вместо существительного сал анъ реконстру
ируется посессив салֳан’ь, находящийся в инверсии по отношению к словоформе землями. 
Слово салֳани раньше толковалось как форма вин.п. мн.ч. сущ. сал анъ в значении ‛титул 
правителя у мусульман’. У этого толкования можно найти три спорных момента. Во-первых, 
маловероятно, чтобы был употреблен им.п. с окончанием ‑и вместо вин.п. с окончанием ‑ы в 
кругу одушевленных существительных твердого склонения. Взаимодействие окончаний 
именительного и винительного происходило в противоположном направлении: на им.п. было 
распространено окончание вин.п. ‑ы. В других примерах вин.п. с окончанием ‑ы сохраняется. 
Во-вторых, трудно объяснить употребление мн.ч. вместо единственного, если автор «Слова» 
имел в виду турецкого султана. В‑третьих, предложно-падежное сочетание «за землями» 
представляется семантически (следовательно, и грамматически) неполным: за какими землями?

Во фразе „Пѣти было пѣснь Игореви, того внуку” авор реконструирует притяжятельное 
местоимение 3‑го лица ֳоֱо, соответствующее современному притяжятельному местоимению 
еֱо и относящееся к посессиву Троян’ь. Следовательно, Игорь является внуком (мифологическим 
потомком, последователем) славянского языческого бога Трояна.

Во второй части работы (п. 3) рассматриваются стилистические фигуры в аспекте линг-
вистики и поэтики „темных мест”, а именно: славянский антитезис, творительный сравнения 
и олицетворение.

В третьей части статьи (пп. 4–5) рассматривается синтаксис двойных падежей (имени-
тельного, винительного и творительного) в аспекте лингвистики и поэтики „темных мест”, а 
также слитное и раздельное написание слов, на примере фонетического слова нелѣֲо и рито-
рического вопроса, которым поэма и начинается.
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ПРОГРЕСИВНО ОБЕЗВУЧАВАЊЕ ЕКСПЛОЗИВА  
У ПРОКЛИЗИ И ЕНКЛИЗИ КАО ИНДИВИДУАЛНА  

ФОНЕТСКА ПОЈАВА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

У овом раду бавимо се прогресивним обезвучавањем експлозива у проклизи и 
енклизи помоћу метода акустичке фонетике. Анализиране су групе консонаната саставље
не од безвучних консонаната на крају речи и звучних експлозива на почетку следеће. 
Резултати су показали да је смер ларингалне коартикулације индивидуално условљен. 

Кључне речи: прогресивно обезвучавање експлозива, фонетика, српски језик.

This paper examines progressive devoicing of plosives across a clitic boundary by methods 
of acoustic phonetics. Consonant sequences composed of a word-final voiceless obstruents 
followed by voiced plosives are analyzed. The results reveal considerable speaker-dependent 
differences in the direction of voicing coarticulation.

Key words: progressive devoicing of plosives, phonetics, the Serbian language.

1. Увод 
1.1. Асимилација и коартикулација. Пре него што пређемо на предмет 

истраживања, задржаћемо се на појмовима асимилација и коартикулација 
из угла фонологије и фонетике. 

Под асимилацијом се подразумева утицај једног гласовног сегмента на 
артикулацију другог, тако да ти гласови постају сличнији или истоветни 
(Kristal 19992: s.v. asimilacija), односно било који фонетски или фонолошки 
процес приликом којег један сегмент постаје сличнији суседном сегменту у 
речи и фрази (Trask 1996: s.v. assimilation). 

По једнима се асимилација везује за домен језичке способности (лин
гвистичке компетенције), јер се њоме упућује на модификацију обележја 
(минимални дистинктивни конституенти фонеме), па су асимилациони про
цеси, према томе, део граматике и специфични су за појединачне језике 
(Chomsky – Halle 1968: 7). Коартикулација, с друге стране, настаје услед фи
зичких особина говорног механизма и њоме управљају универзална правила, 
због чега спада у домен говорне делатности (перформансе) и по њима није део 
граматике (како се тај појам схвата у оквиру генеративног приступа) (idem).

По другима пак говорник може модификовати говор у зависности од 
комуникативне ситуације, па када комуникативна ситуација захтева висок 
ниво фонетске прецизности, говорник може преартикулисати (хиперарти
кулисати), а када то ситуација не захтева, говорник тежи да подартикулише 
(хипоартикулише). У овом приступу коартикулација игра кључну улогу: 

1 Овај рад је настао у оквиру пројекта „Српски језик и његови ресурси: теорија, опис и 
примене” (бр. 178006), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја.



перцептивни хипер(-) или хипоговорни континуум манифестује се граду
елним смањивањем контраста, а артикулационо градуелним повећањем 
коартикулације (Lindblom 1983; 1989; 1990).

Данас се мање-више усталило мишљење да се фонологија бави катего
ријама, а фонетика градијентима (Kingston 2006: 430). Овакав став је најразра
ђенији у моделу у оквиру којег се предлаже да фонолошке и фонетске запреке 
припадају различитим компонентама граматике (Zsiga 2000)1.

Из угла фонологије, регресивна асимилација по звучности сматра се 
фонолошким обрасцем по којем се контраст између звучног и безвучног 
консонанта неутралише у позицији испред другог консонанта тако што се 
претходни консонант слаже по звучности са следећим (Myers 2010), док се, 
обрнуто, прогресивна асимилација може сматрати обрасцем по којем се 
контраст између звучног и безвучног консонанта неутралише тако што се 
следећи слаже по звучности са претходним2. 

Уз угла фонетике, понекад се о исходима регресивне, односно прогре
сивне асимилације по звучности говори као о антиципаторним, односно 
пренетим ефектима ларингалне коартикулације3. У раду користимо термин 
„прогресивно обезвучавање”, зато што је чак и у фонетским радовима чешћи, 
али бисмо, будући да све време проучавамо јединице (сегменте) фонетског пла
на, могли користити и термин „пренети ефекти ларингалне коартикулације”.

1.2. Предмет, циљеви и задаци. У раду се из угла акустичке фонетике 
бавимо прогресивним обезвучавањем звучних експлозива и звучним и бе
звучним експлозивима у иницијалној позицији после паузе. Најкраће речено, 
бавимо се акустичким корелатима активности гласних жица видљивим на 
спектрограмима испитиваних снимака. На основу тих акустичких параме
тара закључујемо о фонетској звучности испитиваних гласовних сегмената. 
Циљ нам је да покажемо да је тенденција прогресивног обезвучавања експло
зива, која се јавља код неких говорника, у корелацији са тенденицијом да се 
у иницијалној позицији у речи (после паузе) јаве звучни експлозиви без 
звучне оклузије код истих тих говорника. О евентуалним импликацијама 
овог фонетског феномена на фонолошком плану – нећемо износити никакве 
претпоставке нити закључке.

У оквиру ранијег истраживања, које се бавило фонетским и акценатским 
променама речи у континуалном говору из угла акустичке фонетике (Батас 
2014), већ смо утврдили следеће:

1. Било да се ради о консонантским групама (кластерима) у средини 
граматичке (морфолошке) речи, било да се ради о консонантским групама 
у проклизи и енклизи, било да се ради о додиру двеју фонетских речи, на 
спектрограмима нисмо уочили ниједну појаву звучног појаса C2 иза звучног 

1 Oвај модел је и по речима самог аутора у супротности са фонолошким теоријама засно
ваним на запрекама (нпр. Flemming 2002).

2 Ови процеси би се коришћењем алфа-нотације из „традиционалне” генеративне фоно
логије (према којој се промена елемента типа „А” у елеменат типа „B” између елемената „X” 
и „Y” записује као А → B / X — Y), могли формулисати овако: регресивна асимилација: C 
[–son] → [αvoice] / — C [–son, αvoice], а прогресивна асимилација: C [–son] → [αvoice] / C [–son, 
αvoice] —. 

3 Енгл. „anticipatory and carryover effects” (Gobl – Ní Chasaide 1999: 124 et passim)
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C1, појаву која се може интерпретирати као прогресивно озвучавање безвуч
них консонаната иза звучних.

2. Такође, у истим тим позицијама нисмо уочили ниједан случај губље
ња звучног појаса код звучних африката или фрикатива у позицији C2 када 
је C1 било који безвучни консонант, а што би био пример прогресивног 
обезвучавања.

3. Једина комбинација консонаната у којој се на акустичком плану јавља
ју ефекти пренете ларингалне коартикулације јесу случајеви када је C1 било 
који безвучни консонант, а C2 звучни експлозив. Таква појава може се интер
претирати као прогресивно обезвучавање експлозива, али смо је забележили 
само код неких информатора, и то не у свим случајевима. 

Дакле, у овом раду бавимо се само случајевима у којима су у проклизи 
или енклизи на првом месту, тј. на крају проклитике или на крају акценто
гене речи, безвучни консонанти (експлозиви, фрикативи или африкате), а на 
другом месту, тј. на почетку акцентогене речи или на почетку енклитике, 
звучни експлозиви4.

Три су задатка овог рада. Прво, да покажемо да се код неких говорника 
којима је српски језик матерњи оказионално јавља прогресивно обезвуча
вање експлозива (т. 2). Друго, да покажемо да је ова појава у корелацији са 
појавом звучних експлозива без звучне оклузије у иницијалној позицији 
после паузе (т. 3). Треће, да испитамо да ли се код говорника с тенденцијом 
прогресивног обезвучавања разликују и безвучни експлозиви (у иницијал
ној позицији после паузе), у односу на говорнике без ове тенденције (т. 4).

1.3. Непотпуни резултати асимилације по звучности. Показано је да су 
дистрибуциона ограничења у низању звучних и безвучних консонаната на 
фонолошким плану у вези са фонетским чињеницама, па је, на пример, за 
регресивну асимилацију по звучности у акустичким студијама утврђено да 
консонанти имају дужи звучни интервал испред звучних консонаната него 
испред безвучних (Docherty 1992: 165 et passim).

Међутим, у бројним експерименталним студијама у разним језицима 
показано је да су обрасци који су сврставани у категоријалну регресивну 
асимилацију по звучности у ствари непотпуни: звучне и безвучне класе 
консонаната акустички су и перцептивно различите чак и у асимилационим 
контекстима (Myers 2010: 164; в. и литературу која се тамо наводи). Показано 
је, такође, да су ефекти антиципаторне ларингалне коартикулације граду
елни и зависе од бројних фактора, као што су близина гласа који условљава 
процес (Zsiga 1995) или тип консонанта (Recasens – Mira 2012). 

У радове који се баве непотпуним резултатима регресивне асимилације 
по звучности спада и рад В. Јансена (Jansen 2007), који објашњава везу између 
имплементације фонетских категорија у стварању фонолошког контраста 
по звучности и смера вршења асимилације, па се на основу резултата број
них експерименталних студија у разним језицима закључује да у језицима 
у којима контраст праве фонетски звучни и неаспировани безвучни експло
зиви долази до регресивне асимилације по звучности, а да у језицима у којима 

4 О информаторима, корпусу речи-узорака и оквирним реченицама, више у одељцима 
2.1, 3.1. и 4.1.
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контраст праве безвучни неаспировани и безвучни аспировани експлозиви 
долази до прогресивне асимилације по звучности.5 Овај рад нам не може по
служити као оперативни модел, јер се, као што смо истакли, не бавимо фоно
лошким импликацијама посматраних фонетских појава.

1.4. Домаћа истраживања асимилације по звучности у сандхију. Од нај
ранијих домаћих филолошких радова дају се примери са асимилацијом кон
сонаната по звучности и месту творбе, како унутар морфолошке (граматичке) 
речи, тако и у сандхију (Караџић 1818: 71). Дугим сугласницима у проклизи 
најпре се бави М. Решетар (1921), док се највећим бројем процеса везаног 
говора у истоименом поглављу бави Б. Милетић (1952). У истраживању И. 
Шкарића (Škarić 1970) асимилациони процеси се сагледавају из угла фонет
ске („изговорне”) речи, док се корелацијом између фонолошких процеса и 
морфолошких граница потом детаљније бави С. Бабић (Babić 1977). Послед
ња истраживања домаћих аутора који се експериментално баве том пробле
матиком јесу радови З. Кашић о променама у проклизи и у енклизи (Кашић 
1980; 1985).

Фонолошку интерпретацију ових процеса из угла фонолошких теорија 
дистинктивних обележја срећемо у раду З. Кашић (Kašić 1990), уџбенику 
Р. Симића и Б. Остојића (Симић – Остојић 19963: 229) и монографији Д. Пе
тровића и С. Гудурић (Петровић – Гудурић 2010: 447).

У домаћим граматикама, уџбеницима и радовима из фонетике и фоноло
гије не спомиње се прогресивна асимилација по звучности у српском језику, 
а ту појаву бележи само З. Кашић у примеру с болом, на чијем се сонограму 
види да је /s/ остало непромењено, али је дошло до делимичног обезвучавања 
наредног експлозива /b/ (Кашић 1980: 236).

1.5. Случајеви у којима нема асимилације по звучности. Асимилацио
ни процеси одвијају се како унутар фонетске речи, тако и на граници двеју 
фонетских речи. И. Шкарић тврди да се редукције и асимилације чак и чешће 
могу срести у додиру двеју фонетских речи него унутар фонетске речи, баш 
зато што нису ограничене фонетским законима који важе само за фонетску 
реч (Škarić 1970: 143). З. Кашић пак тврди да вршење гласовних промена 
„зависи и од тога да ли две суседне речи чине једну акценатску целину или 
свака од њих има свој акценат” (Кашић 1980: 218). Она наводи и друге фак
торе од којих зависи да ли ће доћи до асимилационих процеса, као што су 
брзина говора, интонација, као и од тога да ли говорник припада овоме или 
ономе говорном типу. А. Пецо истиче да се процес врши ако је у питању 
једна акценатска целина без обзира на границу слога (Peco 1961–1962).

Можда и најважнији разлог невршења асимилационих процеса јесте 
појава паузе. Ако се енклитика раздвоји паузом од акцентогене речи, понаша 
се проклитички и прилази наредној акцентованој речи. Део разлога за појаву 
паузе унутар фонетске речи треба тражити и у интонационим карактеристи
кама читаног текста, пошто је у досадашњим истраживањима показано да 
за њега важе специфична интонациона правила (Јокановић-Михајлов 2012: 

5 Појмовно-терминолошки оквир којим се В. Јансен служи преузет је из рада П. Китинг 
(Keating 1984).
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135). З. Кашић истиче да се паузе унутар фонетске речи (између акцентоване 
речи и енклитике) јављају у изговору испитаника који нису вични да говоре 
пред микрофоном (Кашић 1985: 231). Пошто је наше истраживање засновано 
на тексту који су читали информатори који немају никаквог искуства нити 
специјалног тренинга у читању, паузе се јављају чешће него у истражива
њима И. Шкарића (Škarić 1970) или З. Кашић (Кашић 1980; 1985), који су за 
информаторе бирали спикере.

2. Истраживање бр. 1: прогресивно обезвучавање експлозива

2.1. Корпус и методолошки поступци. Осамнаест информатора читало 
је унапред припремљени корпус (13 женских и 5 мушких информатора). Сви 
информатори имају четвороакценатски новоштокавски систем. Провели су 
најмање годину дана у Београду и у највећем броју су, у тренутку снимања, 
били студенти Филолошког факултета. 

Корпус се састојао од кратких оквирних реченица у које су уметнутне 
фонетске речи структуре „акцентогена реч + енклитика” или „проклитика 
+ акцентогена реч”. Сваки пример је читан два пута у оквиру исте оквирне 
реченице, као у примеру „Реци Балзак га је описао поново: Балзак га је описао”. 

Испитивани су следећи контакти у примерима: г + к (војник га је, Балзак 
га је, док грицка), к + б (риболик би се), п + г (поп га), т + б (забринут би се), 
с + г (упркос гњаважи, нос га), с + б ( [уз] корпус би се), с + д (упркос дечур
лији), ф + б (сенф би), ф + г (фотограф га), х + б (орах би га), х + г (орах га 
је, одмах га је), ц + б (стриц би), ц + б (отац га), ч + б (мач би). Контакте чине 
два експлозива иста и различита по месту творбе, фрикатив и експлозив, 
африката и експлозив.

Као што је већ речено у уводном делу, у ово истраживање нису ушли 
случајеви када се на првом месту налазио звучни консонант, а на другом 
безвучни експлозив, зато што у претходном истраживању (Батас 2014) нисмо 
нашли примере у којима долази до прогресивног озвучавања. У истраживање 
нису ушли ни случајеви када се безвучни фрикатив или африката налазе на 
другом месту, јер ни у тим случајевима у Батас 2014 нема примера са прогре
сивним обезвучавањем. 

2.2. Снимање и анализа. Материјал је снимљен у тихој просторији са сма
њеном реверберацијом, професионалном опремом (микрофон: АKG C1000s, 
претпојачало: M-Аudio DMP3: dual microphone preamplifier, звучна картица: 
PCMCIA Creative Sound Blaster Audigy 2 ZS), а снимци су похрањивани у 
PCM wave file формату, уз коришћење фреквенције узорковања од 44100 Hz 
и 16-битну квантизацију.

За анализу материјала користили смо компјутерски програм Praat, у 
којем смо одређивали да ли су консонатни звучни или безвучни на основу 
широкопојасних спектрограма, периодичних таласа на осцилограмима и на 
основу аутоматског препознавања глоталних импулса. 

Сегментацију консонаната на спектрограмима у сва три истраживања 
спроводили смо према критеријумима које је поставио Г. Фант (Fant 1962), 
док смо сегментацију сонаната одређивали преко осцилограма према крите
ријумима које су поставили П. А. Лус и Ј. Ч. Лус (Luce – Luce 1985).
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2.3. Резултати. Следећом табелом износимо број случајева и проценат 
у којима је забележенo прогресивно обезвучавање експлозива и регресивно 
озвучавање претходног консонанта за сваку реч‑узорак, као и број случаје
ва у којима до асимилационих процеса није дошло.

Табела 1

СКУП ПРИМЕР
ПОЈАВЕ

РЕГРЕСИВНО 
ОЗВУЧАВАЊЕ

ПРОГРЕСИВНО
ОБЕЗВУЧАВАЊЕ

БЕЗ 
АСИМИЛАЦИЈЕ

к + г војник га је 11 61% 4 22% 3 17%
к + г Балзак га је 10 56% 4 22% 4 22%
к + г док грицка 11 61% 3 17% 4 22%
к + б риболик би се 13 72% 2 11% 22 11%
п + г поп га 12 67% 4 22% 2 11%
т + б забринут би се 14 78% 1 5% 3 17%
с + г упркос гњаважи 10 56% 1 5% 7 39%
с + г нос га 12 67% 5 28% 1 5%
с + б [уз] корпус би се 10 56% 2 11% 6 33%
с + д упркос дечурлији 15 83% 1 5% 2 11%
ф + б сенф би 12 67% 2 11% 32 17%
ф + г фотограф га 13 72% 2 11% 3 17%
х + б орах би га 12 67% 3 17% 11 5%
х + г орах га је 7 39% 6 33% 0 -
х + г одмах га је 6 33% 3 17% 11,2 5%
ц + б стриц би 13 72% 3 17% 2 11%
ц + г отац га 15 83% 3 17% 0 -
ч + б мач би 11 61% 3 17% 4 22%

Напомене уз табелу:
1. Остали случајеви спадају у губљење консонанта без асимилације по звучности.
2. Неке речи-узорке информатори нису прочитали или су пак снимци били неупотребљиви 
због појаве спољашњег шума.

Што се тиче случајева у којима нема асимилационих процеса, они се 
чешће јављају уколико се после акцентогене речи налазе две енклитике. 
Претпостављамо да су енклитике у тим примерима постале проклитике и 
пришле наредној акцентогеној речи, а између прве акцентогене речи и њих 
је направљена пауза. Колики је у томе удео паузе, а колики удео других 
прозодијских фактора, на основу ових примера не може се утврдити. 

На основу ових резултата не може се утврдити да ли се чешће јавља 
прогресивно озвучавање у зависности од тога да ли су у питању хоморгане 
или хетероргане консонантске групе, нити да ли зависи од типа првог кон
сонанта у групи, јер док се у примерима упркос гњаважи, упркос дечурлији 
и [уз] корпус би се прогресивно обезвучавање јавља у незнатном броју случа
јева, у примеру нос га јавља се у 28% случајева.
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Следећом табелом износимо број случајева и проценат у којима смо за 
сваког информатора забележили регресивно озвучавање и прогресивно обе
звучавање, као и случајеве у којима до асимилационог процеса није дошло.

Табела 2

Р. број ИНФОРМАТОРИ
ПОЈАВЕ

РЕГРЕСИВНО 
ОЗВУЧАВАЊЕ

ПРОГРЕСИВНО
ОБЕЗВУЧАВАЊЕ

БЕЗ 
АСИМИЛАЦИЈЕ

А. А. 12 67% 0 - 31 17%
А. Б. 12 67% 1 5% 41 22%
Б. К. 14 78% 4 22% 0 -
Д. В. 8 44% 4 22% 51 33%
Д. Р. 10 56% 2 11% 52 28%
Е. Ђ. 10 56% 2 11% 51 28%
И. Ц. 16 89% 0 - 01 -
Ј. Г. 18 100% 0 - 0 -

Љ. Ц. 5 28% 12 67% 1 5%
М. А. 3 17% 10 56% 42 22%
М. Б. 16 89% 1 5% 1 5%
М. Ђ. 16 89% 2 11% 0 -

М. Лаз. 13 72% 0 - 21 11%
М. Лом. 14 78% 1 5% 3 17%

М. П. 8 44% 0 - 92 50%
Н. С. 11 61% 4 22% 3 17%
С. В. 16 89% 0 - 01 -
Т. Ш. 5 28% 9 50% 31 17%

Напомене уз табелу:
1. Остали случајеви спадају у губљење консонанта без асимилације по звучности.
2. Неке речи-узорке информатори нису прочитали или су пак снимци били неупотребљиви 
због појаве спољашњег шума.

Премда има информатора код којих се прогресивно обезвучавање екс
плозива никада не јавља у нашем корпусу (6 информатора), код већине се 
јавља у неком проценту. И док се код трећине јавља у 5–11% случајева (6 
информатора), код преостале трећине јавља се у значајном проценту (22–67% 
случајева). Посебно се издвајају три информатора: Љ. Ц, М. А. и Т. Ш, код 
којих преовладава прогресивно обезвучавање (преко 50% случајева).

Следећим сликама илуструјемо типичне примере регресивног озвуча
вања и прогресивног обезвучавања на спектрограму и осцилограму (пример 
се налази у табели бр. 1).
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p o b g a
Слика 1

На првој слици јасно се види звучни појас (заокружени део) у најнижим 
деловима спектра, који је, као што је већ речено, последица начина на који 
вокални тракт филтрира звучну фонациону струју. У фонетској речи поп га 
дошло је до регресивног озвучавања – уместо безвучног билабијалног екс
плозива јавља се звучни.

p o p k a
Слика 2

На другој слици (заокружени део) нема звучног појаса, што значи да се 
веларни експлозив изговорио без рада гласних жица за време његове оклу
зије. Овом сликом илуструјемо прогресивно обезвучавање експлозива.

Следећим сликама илуструјемо регресивно озвучавање (сл. 3) и про
гресивно обезвучавање (сл. 4) на осцилограмима.

68 АНА БАТАС



p o b g a
Слика 3

p o p k a
Слика 4

3. Истраживање бр. 2: звучни експлозиви у иницијалној позицији после 
паузе

3.1. Корпус и методолошки поступци. Од осамнаест информатора из 
претходног истраживања издвојили смо шест информатора женског пола 
који су имали у иницијалној позицији после паузе звучне и безвучне експло
зиве. У истим позицијама у енклизи и проклизи, три информатора (женског 
пола) имала су већи број случајева са прогресивним обезвучавањем (инфор
матори: Љ. Ц, М. А. и Т. Ш), а три са регресивним озвучавањем (Ј. Г, С. В. и 
М. Ђ).

Као што смо већ рекли, сваки пример је читан два пута у оквиру исте 
оквирне реченице, као у примеру „Реци Балзак га је описао поново: Балзак 
га је описао”. Под апсолутно иницијалном позицијом подразумева се најче
шће позиција на почетку реченице (фонетске фразе), а ређе позиција после 
паузе. Пошто у претходно снимљеном материјалу (између 2011. и 2012. године, 
за истраживање Батас 2014 и ово истраживање), није било изолованих речи, 
већ су све речи биле у оквирним реченицама, једине позиције у којима се 
налазе испитивани консонанти могле су бити позиције после паузе.
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3.2. Испитивани случајеви. Ови случајеви нису уједначени тако да за 
сваку позицију експлозив+вокал има подједнак број примера, јер претходни 
нацрт истраживања није ни подразумевао да се сви звучни експлозиви нађу 
у подједнаком броју случајева у позицији после паузе. Од 18 случајева, у 10 
се /b/ налази на почетку речи, у 5 случајева /d/, а у 3 случаја /g/.

3.3. Резултати. Следећом табелом износимо број случајева и проценат 
у којима смо за сваког информатора забележили звучни експлозив без звучне 
оклузије у позицији после паузе и број случајева у којима се код тих инфор
матора јавља прогресивно обезвучавање експлозива у енклизи и проклизи.

Табела 3

Р. број ИНФОРМАТОРИ БЕЗ ЗВУЧНЕ ОКЛУЗИЈЕ ПРОГРЕСИВНО 
ОБЕЗВУЧАВАЊЕ

Ј. Г. 0 - 0 -
С. В. 0 - 0 -
М. Ђ. 2 11,11% 3 11,11%
Љ. Ц. 7 38,89% 13 72,22%
М. А. 2 11,11% 10 55,56%
Т. Ш. 3 16,67% 9 50,50%

Пирсонов коефицијент корелације показује да је број случаја у којима 
се јавља прогресивно обезвучавање у корелацији са бројем случајева у ко
јима се јавља звучни експлозив без звучне оклузије у иницијалној позицији 
после паузе (0,868, p = 0,025). 

Следећом сликом илуструјемо случај у којем се звучни експлозив /b/ у 
позицији после паузе јавља без звучне оклузије – нема звучног појаса у до
њем делу спектрограма (сл. 5).

b a l k a n a c je

Слика 5
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За поређење дајемо спектрограм реализације истог експлозива која је 
иначе типична за српски језик и која подразумева јасан звучни појас у доњем 
делу спектрограма:

b a l k a n a c je
Слика 6

4. Истраживање бр. 3: безвучни експлозиви у иницијалној позицији после 
паузе

4.1. Корпус и методолошки поступци. У овом истраживању испитујемо 
истих шест информатора као у истраживању бр. 2. Поделили смо их у две 
групе: у тип 1 спадају они код којих се прогресивно обезвучавање не јавља 
или се јавља у малом броју случајева (информатори 1–3 из табеле бр. 3), а у 
тип 2 спадају они информатори код којих се прогресивно обезвучавање ја
вља у преко 50% случајева (информатори 4–6 из табеле бр. 3).

4.2. ВОТ. Време отпочињања тона (енгл. Voice оnset time) представља 
интервал од почетка експлозије до почетка вибрирања гласних жица (Lade
foged 2003: 96), односно представља „разлику у времену између иницирања 
артикулационог покрета одговорног за уклањање преграде и иницирања 
ларингалног покрета којим започиње вибрација гласних жица” (Cho – Lade
foged 1999: 225)6. Код безвучних експлозива ВОТ се мери од тачке у којој 
почиње експлозија до тачке у којој гласне жице започињу са радом.7 Мерење 

6 „ [...] the difference in time between the initiation of the articulatory gesture responsible for 
the release of closure and the initiation of the laryngeal gesture responsible for vocal fold vibration.”

7 Међутим, постоје различита мишљења о томе како треба мерити ВОТ код (потпуно) 
звучних експлозива. Пошто при њиховој артикулацији гласне жице трепере све време или 
већи део времена оклузије, у страним радовима је уобичајена пракса да се ВОТ у таквим слу
чајевима рачуна од почетка оклузије до почетка експлозије и да му се ставља негативан 
предзнак (Ladefoged 20014: 126, 127; Reetz – Jongman 2009: 97). Ј. Бакран, међутим, предлаже 
да се за звучне експлозиве у хрватском језику ВОТ рачуна на исти начин као и код безвучних, 
тј. од почетка експлозије до почетка вибрирања гласних жица вокала који следи (Bakran 1996: 71).
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ВОТ-а се у бројним радовима користи за описивање звучних и безвучних 
експлозива у зависности од места артикулације и у зависности од тога да ли су 
аспировани или не (Cho – Ladefoged 1999). На основу резултата истраживања 
установљено је да је ВОТ дужи код гласова који се изговарају дубље у усној 
дупљи (p < t < k) и да је ВОТ код аспированих гласова8 дужи од неаспиро
ваних (p < ph, t < th, k < kh). 

4.3. Испитивани случајеви. За ово истраживање изабрали смо 15 речи‑узо
рака које садрже безвучни експлозив на почетку речи у позицији после паузе: 
у 5 случајева /p/ се налази на почетку речи, у 5 случајава /t/, а у 5 /k/. Испити
вали смо ВОТ безвучних експлозива у иницијалној позицији код информа
тора код којих се јавља прогресивно обезвучавање експлозива и код инфор
матора код којих се чешће (или искључиво) јавља регресивно озвучавање 
(претходног консонанта).

Следећом табелом износимо просечне вредности ВОТ-а гласова [p], 
[t] и [k].

Табела 4

ВОТ Тип Просек [ms] Ст. девијација Број мерења

[p]
1 16,47 2,10 15
2 20,53 0,50 15

Укупно 18,50 2,61 30

[t]
1 19,13 5,91 15
2 23,80 5,11 15

Укупно 21,47 5,56 30

[k]
1 43,33 2,42 15
2 40,13 8,93 15

Укупно 41,73 6,11 30

Анализом варијансе за поновљена мерења нису утврђени статистички 
значајни резултати у трајању ВОТ-а међу типовима (p = 0,339). Статистички 
значајни су резултати варирања просечног трајања ВОТ-а код сва три гласа 
у зависности од информатора: глас [p] (F = 880,071, df = 1, p < 0,001), глас [t] 
(F = 92,697, df = 1, p = 0,001) и глас [k] (F = 244,312, df = 1, p < 0,001). Другим 
речима, трајање ВОТ-а безвучних експлозива у иницијалној позицији после 
паузе не варира у зависности од типа говорника (оних са тенденцијом прогре
сивног обезвучавања и оних без такве тенденције), већ варира индивидуално.

Накнадном анализом Бонферонијевог теста за међусобна поређења 
утврђено је и да најдуже траје ВОТ гласа [k] (дуже траје од гласа [p] (p = 0,003) 
и од гласа [t] (p = 0,011). Трајање ВОТ-а гласова [p] и [t] међусобно се на основу 
овог истраживања не разликује (p = 0,737). 

5. Закључак. На фонетском плану у проклизи и енклизи прогресивно 
обезвучавање се код неких говорника уопште не јавља, код других се јавља 

8 Аспировани консонанти се дефинишу као они консонанти иза којих се одлаже почетак 
звучности; прати их период безвучне фонације (Trask 1996: s.v. aspirated).
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у малом броју случајева, а код треће групе преовладава. Пошто, како смо већ 
истакли, појаве које припадају фонетском плану карактерише варијантност 
и градуелност, овакви резултати нису зачуђујући.

Утврдили смо да је појава прогресивног обезвучавања експлозива у 
енклизи и проклизи у корелацији са појавом звучних експлозива без звучне 
оклузије у иницијалној позицији после паузе. Другим речима, код информа
тора код којих нема тенденције прогресивног обезвучавања у проклизи и 
енклизи (оно се или уопште не јавља, или се јавља у малом броју случајева) 
ређе се јављају у иницијалној позицији после паузе звучни експлозиви без 
звучне оклузије, док се код информатора код којих има тенденције прогре
сивног обезвучавања у проклизи и енклизи (јавља се у више од 50% случа
јева), чешће јављају звучни експлозиви без звучне оклузије у иницијалној 
позицији после паузе. Између те две групе говорника не постоји статистички 
значајна разлика у трајању ВОТ-а безвучних експлозива у иницијалној по
зицији после паузе. 

Дакле, на основу ових истраживања можемо закључити да је прогресив
но обезвучавање у проклизи и енклизи индивидуално условљено, тј. да се 
оказионално јавља код појединих говорника и да код тих истих говорника 
постоји тенденција да се звучни експлозиви јаве без звучне оклузије у ини
цијалној позицији после паузе.
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Ana Batas

PROGRESSIVE DEVOICING OF PLOSIVES ACROSS  
A CLITIC BOUNDARY AS A SPEAKER-DEPENDENT  

PHONETIC PHENOMENON IN THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

This paper examines progressive devoicing of plosives across a clitic boundary by methods of 
acoustic phonetics. Consonant sequences composed of a word-final voiceless obstruents followed 
by voiced plosives are analyzed. The results reveal considerable speaker-dependent differences in 
the direction of voicing coarticulation. For the purpose of the first experiment, 18 speakers of 
Neoshtokavian dialect of the Serbian language were recorded and analyzed. The recorded material 
consisted of a list of carrier sentences which included prosodic words with final voiceless obstruents 
(plosives, fricatives, affricates) and initial voiced plosives. For the second and the third experiment 
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6 of 18 speakers from the previous experiment (3 speakers with predominantly progressive devoicing 
and 3 with predominatly regressive voicing) were analyzed. The recorded material consisted of a list 
of carrier sentences which included words with voiced and voiceless plosives in word-initial postpausal 
position. In previous studies of Serbian consonant assimilations across clitic boundaries, it was held 
that voicing assimilation is invariably regressive, affecting the first obstruent in a cluster. This study 
showed somewhat different results: one-third of the speakers were found to have exclusively regres-
sive voicing, one-third had a negligible number of tokens with progressive plosive devoicing, but 
one-third had progressive plosive devoicing in 22 to 67% of tokens. A correlation was also found 
between the number of cases with progressive devoicing and the number of cases with voiced plosives 
without voicing during oral closure in word-initial postpausal position. The differences in VOT 
duration of voiceless plosives between the speakers with predominantly progressive devoicing and 
the speakers with predominantly regressive voicing were not found.
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Nikola Dobrić

THE PREDICTIVE POWER OF THE (MICRO)CONTEXT  
REVISITED – BEHAVIORAL PROFILING AND  

WORD SENSE DISAMBIGUATION*

One of the most pressing issues in lexical semantics is the lack of solid empirical (lin-
guistic) criteria in accounting for sense distinction. The methodology explored in the current 
paper starts from the premise that, if not a complete, then at least a largely criteria-based account 
of word senses is possible by approaching word sense discrimination through a combination 
of supervised and unsupervised WSD. We aim to test this claim, which has also been raised 
by the relatively recently re-emerging corpus-based bag-of-words approaches to WSD. The 
paper concludes that using exclusively the criteria of linguistic (microcontextual) data is not 
sufficient, distinctive, and useful for successful WSD and reveals a solely linguistic account 
as not applicable in practice.

Key words: corpus-based semantics, word sense disambiguation, Behavioral Profiling, 
predictive power, prediction ratio. 

Један од проблема у лексичкој семантици је недостатак чврстих (лингвистичких) 
критеријума за опис дистинкција међу различитим значењима једне исте речи. Мето-
дологија коју испитујемо тврди да је опис значења речи заснован на емпиријским кри-
теријумима могућ кроз употребу комбинације надгледаног и ненадгледаног машинског 
разазнавања значења. Циљ нам је да истражимо ову тврдњу која је недавно добила на 
популарности поновном појавом корпусних статистичких метода машинског разазна-
вања значења. Рад закључује како употреба искључиво лингвистичких емпиријских 
критеријума није довољна, не пружа задовољавајући ниво дистинкције и није од прак-
тичне вредности у разазнавању значења.

Кључне речи: корпусна семантика, разазнавање значења, Behavioral Profiling, моћ 
предвиђања, опсег предвиђања.

1. Introduction. Looking at the three examples below it is safe to assume 
that any sufficiently proficient speaker of English would not have any problems 
in understanding (disambiguating) the meanings of the verb look, at least in not 
the first two examples:

(1) After her grandfather left, Marina looked after the dog for a week. 
(2) After her grandfather left, Marina looked after the van till it turned the 

corner. 
(3) After her grandfather left, Marina looked after the van. 
However, if asked to provide clear and attestable criteria of why, for example, 

the verb look (or rather look after) in (1) can be paraphrased as ‘take care of’, in 
(2) ‘direct your gaze towards someone or something’ while in (3) it can read both, 

1* This work was done within the CASIS (Computer Aided Sense Recognition System) project 
(AFR87500039 and A71125000015) funded by the Forschungsrat and the Sondermittel der Fakultät 
für Kulturwissenschaften at the Alpen-Adria-Universität Klagenfurt over the course of the last two 
years and more fully described in Dobrić 2013.



even the most experienced linguists would be very hard pressed to do so.1 This 
problem of an apparent lack of decisive criteria for defining word senses and 
clearly discriminating between them has always been a burning issue of lexical 
semantics to the point that it fundamentally questions the possibility to provide a 
clear account of polysemy. The problem is quite obvious when one looks, for 
example, at the discrepancies between the paraphrases and the number of the 
senses of one and the same lexeme given in different dictionaries despite the fact 
that they usually reference each other (Teubert 2005: 11), as well as when one tries 
to use any machine translation (MT) software (Guerberof Arenas 2010: 4–5). How-
ever, relatively recently we could witness the resurrection of a statistical view of 
lexical meanings promising to bring more attestable criteria to the disambiguation 
table2. 

The theoretical background of this view of the nature of lexical meaning can 
be seen in the all-inclusive usage-based account of language (Evans – Greene 
2006: 27), which suggests that there is no fundamental difference between the 
lexicon and the grammar of a language since they can both be seen as carrying 
meaning (or aspects of it). In this way, lexicon and grammar mutually complement 
each other regarding their semantic (and cognitive) information and how they 
contribute to their form–meaning relationship (Onysko 2011). This view of lan-
guage, in essence, sees particular uses of a given lexical item as dependent on 
their place within a multidimensional network comprised of linguistic (semantic 
and syntactic) microcontextual knowledge (the microcontext here referring to the 
smallest speech unit, that being a sentence or a clause), where each instance re-
defines and strengthens the network as it is added to those elements in the network 
to which it is most similar (Gries 2010: 338). The linguistic theories that promote 
such a view of lexical meaning include Construction Grammar (Goldberg 1995; 
Croft 2001); Pattern Grammar (Hunston – Francis 2000); Emergent Grammar 
(Hopper 1987; Bybee 1998); Lexical Functional Grammar (Halliday 1994; Bresnan 
2001); Norms and Exploitations Theory (Hanks 2009; 2013); and others.3 The 
practical WSD methodology based on this theoretical view revolves around the 
belief that the meaning of words can be reconstructed out of the given multidi-
mensional distributional patterns constituting the immediate contexts of the target 
words (Dobrić 2013: 33–36). The paper focuses precisely on this empirical issue and 
explores the practical application of this methodology. The methodology can indeed 
be viewed as resurrected because such essentially statistics-based approaches were 

1 Despite the assertion that verbs together with prepositions should not be an issue in disam-
biguation (due to the apparent compositionality of their combined meanings), if we were to observe 
some joint occurrences as multi-word expressions with non-compositional meanings – expressions 
such as for example ‘look after’ or ‘look through’ – we can see that they cannot be easily interpreted 
from their constituent meanings in a compositional manner, that they are in many cases very am-
biguous, and are hence an issue in sense disambiguation.

2 The author would like to thank Alexander Onysko for his input during the writing of this paper 
as well as the reviewers whose comments helped to navigate the more troublesome aspects of the 
topic at hand.

3 In fact the idea originally stems from historical-philological linguistics and the view of sense 
as defined by language use; structuralist and neostructuralist views on sense as a function of distri-
bution; and the first major lexicographic works based on language corpora as well (Geeraerts 2010: 
1–179).
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discarded as unsuccessful in any practical WSD (working well only with limited 
terminology and contexts) due to the issue of data sparseness (Ide – Véronis 1998: 
15). This means that not enough linguistic and contextual data could be gathered 
to account for the sometimes very numerous distinct readings of polysemous 
lexemes. These approaches have nonetheless been revived on the basis of strong 
faith in the wealth of linguistic (contextual) data which relatively recently became 
more available through large online corpora and which could, in theory, overcome 
the problem of data sparseness (Collier – Pacey 1997). Among many of these 
approaches, one of the most transparent and most promising ones is Behavioral 
Profiling (BP) (Gries 2006; Divjak – Gries 2006; 2009; Gries – Divjak 2009; Divjak 
2010; Gries 2010; Gries – Otani 2010; Dobrić 2010; 2013). The revival of this 
methodology was also caused by its apparent potential of solving the knowledge 
acquisition bottleneck (Gale et al. 1992a: 249), which is the problem of manually 
creating large-scale knowledge resources (such as for instance sense-tagged 
corpora). The paper will then look into how justified the said resurrection is and 
try to find out whether more representative language corpora of today can indeed 
provide us with sufficient distributional (linguistic) data on word senses, with 
particular focus being placed on cases of highly polysemous lexemes. The theo-
retical implications will deal with the question whether such a notion of word 
senses is even plausible and worth pursuing. Its evaluation is based on the target 
verb look and the manually preprocessed CASIS Corpus4 which is described in 
the next section. 

2. Making a behavioral profile. In an effort to make the evaluation procedure 
of BP and the WSD based on this methodology as objective as possible, the external 
knowledge source chosen was to be a manually annotated corpus created out of 
the full COCA5 concordance of look (a total of 271,160 tokens). Out of the full 
range of concordances 27,116 instances (10% of the complete sample) of look were 
selected by random sampling6 – 15,645 of which were verbs and 11,471 nouns. 
After eliminating wrongly POS (part of speech) tagged examples and duplicate 
sentences from the selection of verbs, the final number of sentences containing a 
verb form of look was 13,119. Since raw corpus citations represent a fully unstructured 
source of data, the structure was provided by annotating it for microcontextual 
features using a token-based tagset. The assembling of the tagset was guided by 

4 The author would like to thank Thomas Hainscho for his programming support; Herman 
Cesnik for his aid with statistical processing; and Alexandra Galler, Verena Novak, Pamela Prohaska, 
and Tjasa Zemlja for their work on manually processing the corpus sample.

5 The Corpus of Contemporary American English (COCA) was chosen due to its size and 
representativeness (for a full description of the corpus at hand see Davies (2001) or visit the COCA 
homepage). The same considerations apply to using the British National Corpus (BNC). At this point 
one may remark that corpora such as COCA or BNC are not commonly employed in WSD studies 
and that was precisely one of the reasons we used it. Since it is far less a controlled source than the 
ones found used in similar studies, the COCA sample we employed can be argued to be more repre-
sentative of the vagaries of real language. With the additional bonus of having the samples (both for 
the training data and the disambiguation experiment, which actually came from BNC) extracted 
randomly, our data can arguably be seen as representing a fully random model as is actual WSD in 
practice.

6 Random sampling was done using RANDOM.ORG.
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both the contextual representativeness of the ontology and, to a large extent, by 
the ease of tag identification and annotation (aimed at a higher interannotator 
agreement) since the tagging was done by the advanced students hired for the 
CASIS project. The final tagset (which numbered 200 tags and is given fully in 
Appendix 2) included: a) Tense: Present Simple; Present Simple 3rd; Present Pro-
gressive; etc.; c) Voice: active and passive; d) Other features: transitivity; clause 
properties (declarative; interrogative; imperative; main; subordinate; etc.); features 
of co-occurring subject, head, complement and/or object (human; proper; simple; 
animate; machine; etc.); and d) non-predefined contextual features: statistically 
significant L1, R1, L2 and R2 collocates and frequently co-occurring subordinators.7 
The tagset was to be applied to the microcontextual surroundings of the verb look 
in all 13,119 sentences. This basically means that every functional (and by exten-
sion constituent) category in each sentence or clause housing the target verb look 
received a tag.

The biggest problem in structuring this training data set was the list of word 
senses of the verb look required for the training procedure and the necessary 
level of sense granularity. Since the whole exercise was done for the purposes of 
evaluating a particular WSD methodology, it was easy to decide on a finely grained 
selection of senses. To obtain the selection itself, however, two major issues had to 
be considered: firstly, it is quite impossible to capture all of the possible interpre-
tations and productive uses of a lexeme in any constructed list of senses (Kilgarriff 
2006: 30); and secondly, any enumerative approach to word senses involves using one 
of several equally subjective sources − either dictionaries (paper or machine-readable), 
WordNet entries, parallel corpora, or native speaker intuition (Ide – Wilks 2006: 78). 
Regarding first the theoretical considerations, any reference to objective criteria 
of what a sense is and how to determine the ‘real’ number of senses of one poly-
semous lexeme is extremely problematic due to the contextual dependence of 
lexical meaning and semantic open-endedness of lexemes. The issue is still very 
much a burning one in lexical semantics even after being debated extensively over 
the last century or so without a clear result (see Geeraerts 2010 for an in-depth 
discussion). As for the practical side, we can see that we were faced with four 

7 Not every co-occurrence of two lexemes is to be seen as a meaningful link and not every 
pattern is a pattern. The break-off point for considering a frequency of a co-occurring non-predefined 
feature (L1, R1, L2 or R2 collocates and frequently appearing subordinators) as statistically relevant 
was that it had to have a minimum frequency of occurrence value equal to at least 10 percent of the 
token maximum measured for any non-predefined feature. In our case the maximum token fre-
quency measured for one non-predefined feature was 4,725 occurrences of the supposed L1 collocate 
‘at’. If we follow our statistical benchmark of 10% of the attested token maximum, it computes than 
that no non-predefined feature under the frequency of 47.25 (or rather 47) will be considered as being 
relevantly linked to a given sense. This brings the number down from an actual total of attested 372 
non-predefined feature types to up to 85 considered. That is why we must deal differently with the 
data regarding predefined and non-predefined contextual features. Since the predefined ones were 
obligatorily tested as positive (present) or negative, zero value (absent), in their case the absence also 
had to be seen as a building-block of the patterns influencing sense selection. Hence, all of them had 
to be considered, regardless of their (low or non-existent) frequency. With the non-predefined ones, 
a zero value and an absence of a feature such as a collocate or a subordinator tells us nothing as there 
was no predefined list for all of the senses. One special feature is the sense itself – it has its own 
distinctiveness at the maximum 35 being in each case unique, its own frequency values, and it serves 
as the corner-stone of the entire set of training data.

80 NIKOLA DOBRIĆ



possible concrete options: using a bilingual parallel corpus which would validate 
the senses of words through having them confirmed by a translated form, using 
WordNet inventories of senses, using parallel (translated) corpora or using native 
speakers’ intuition in identifying possible readings. The choice was made difficult 
by the fact that the drawbacks of subjectivity and the mentioned theoretical issues 
apply to all of these possible methods – the translated equivalents found in a par-
allel corpus also depend on the subjective sense identification of the respective 
translator, the WordNet senses are intrinsically of the same nature as the ones in 
dictionaries when it comes to their inventory, while it is a known fact that native 
speakers’ intuition cannot be as highly valued in semantics as it is when dealing 
with grammar since it is far too varied. In light of this and as practical considerations 
beg making a choice and contemporary lexical semantic theory offers no perfect 
solutions, using a cross-referenced set of meanings from a number of respected 
monolingual dictionaries was chosen, namely a set extracted from New Oxford 
Dictionary of English, Oxford English Dictionary, and The Oxford Dictionary of 
Idioms. It is the most commonly employed technique in WSD studies and other 
practically orientated lexicographic exercises as it is least time-consuming due to 
the (electronically) accessible nature of dictionary entries (e.g. WordNet senses 
can be difficult to extract). Hence, observing entries in the said three dictionaries 
and combining them together yielded 42 very finely grained paraphrases of the 
senses of the verb look to be used in the experiment. The list of senses generated 
in this manner (and given in Appendix 1) served as the crucial linking marker also 
annotated by human annotators for every of the 13,119 sentences in the training 
corpus during manual processing. 

The classification method suggested by BP methodology is based on weighted 
context vectors8 (Navigli 2009: 26) (or two-way matrices (Baroni – Lenci 2010: 
4), which are vectors whose dimensions represent the contextual features or ID 
tags (Atkins 1987: 24) typically co-occurring with the word (in our case within 
the smallest speech unit of sentence/clause). They are built through a process of 
exemplar-based learning around the previously defined finely-grained enumer-
ated list of senses. A behavioral profile is then constructed out of all possible and 
attested context vectors. The given list of senses is subsequently discarded and 
the profile obtained is then used as the contextual representation of a given sense 
without referring further to any other sense annotation. 

2.1. Distinctiveness and predictive powers. The decision list in the WSD 
procedure is based on the construction of a behavioral profile and centers on the 
weighted values of the contextual vectors. The weighting is based on the strength 
of influence the co-occurrences between the given word and its microcontextual 
surroundings have on conditioning a particular sense of the given word. For example, 
the contextual feature ‘Voice: Active’ appears with all of the attested senses of 
the verb look in the corpus and it does so 13,075 times within the total of 13,119 
sentences in the corpus. Hence, it very frequently connects with various senses 
of the verb look. The frequency contributes significantly to the feature’s influence 
in conditioning a given sense (or senses) while its high level of interplay (appearing 

8 Based in essence on word spaces (Schütze 1998).
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with all of the identified senses) in fact reduces that influence since it cannot be 
seen as specially marking any particular sense (or senses). On the other hand, a 
feature ‘Head: Compound’9 appears with only one sense and only one time. The 
bonus for the influence this particular contextual feature can have in marking a 
contextual slot for one particular sense is definitely in the fact that it exclusively 
appears with only one reading. The factor that reduces this influence is its statis-
tically almost insignificant frequency of appearance since it was identified only 
once in 13,119 sentences (which can ultimately be interpreted as a mere chance 
occurrence). It follows that in order to find a feature which can be seen as influ-
ential in marking a given context we must look for contextual features which 
appear with only one or not more than a few senses, and which also appear fre-
quently enough within this specific range of senses. The former dimension, the 
interplay value, is the distinctiveness of a contextual feature while the latter di-
mension relates to the frequency in which it appears with a given sense. Distinc-
tiveness, when observed over our range of 35 attested senses (7 out of the original 
42 predefined senses were not attested at all in out corpus sample) has then a 
maximal value of 35 (when a given contextual feature appears with only one 
senses) and minimal of 1 (when it co-occurs with each of the 35 senses). It must 
be added, though it might be objectionable, that relative frequency values need to 
be used instead of absolute ones as the relative frequency brings the necessary 
correctional element to the inherent skewness and sparseness of corpus data (Hun-
ston 2006: 234). The context vectors are then weighted by a combination of these 
two factors, termed predictive power (pp) of a feature. The pp value can thus be 
calculated taking into account the frequency of co-occurrence of a contextual 
feature with a given sense and the distinctiveness of that feature. If both values 
for frequency and distinctiveness are high, the factor of contextual conditioning 
is strong:10

Relative frequency of a feature x Distinctiveness of a feature
Predictive power = –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Total number of senses

To illustrate the formation of a particular pp value we can take, for example, 
two contextual features ‘Aspect: Simple’ and ‘Subject: Location’.

As pp of a contextual feature depends on the senses we are observing at the 
moment these two features of ‘Aspect: Simple’ and ‘Subject: Location’ will have 
different values when applied to each of the attested 35 senses of the verb look. 
Each contextual vector is then comprised of a word (or rather a word sense) and 
a weighted contextual feature with its own predictive power value pp (0 to 1). 
Summing up these predictive values (in effect clustering the contexts), we arrive 
at a prediction ratio (pr) of a given context which in essence represents its capac-
ity to condition a particular sense. This means that if we were to take each of the 
200 contextual features and process them in the same way we exemplified above 
through ‘Aspect: Simple’ and ‘Subject: Location’, we would obtain a pp value for 

9 ‘Head’ refers here to the head of the phrase at hand as being a compound.
10 To standardize the values of the predictive powers they are averaged over the total number 

of senses giving them a value range of minimum 0 and maximum 1.
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Table 1. Relative frequencies, distinctiveness values, and predictive power (pp) values for the two 
exemplary contextual features ‘Aspect: Simple’ and ‘Subject: Location’ (with the additional value 
of the ‘total number of senses’ included).11

Sense ‘Aspect: Simple’
- relative freq-

‘Subject: Location’
- relative freq-

‘Aspect: Simple’
- pp-

‘Subject: Location’
- pp-

1 0.91592 0.00175 0,027739 0,000438
2 0.40300 0.00030 0,012205 0,000075
3 0.00175 0 0,000053 0
4 0 0 0 0
5 0.00008 0 0,000002 0
6 0.00252 0 0,000076 0
7 0.00236 0 0,000071 0
8 0.01479 0 0,000448 0
9 0.06395 0 0,001937 0
10 0.01776 0 0,000538 0
11 0.01181 0.00008 0,000358 0,000020
12 0.11586 0.00038 0,003509 0,000095
13 0.00008 0 0,000002 0
14 0.22448 0.00099 0,006799 0,000248
15 0.01258 0 0,000381 0
16 0.00015 0 0,000005 0
17 0.00846 0 0,000256 0
18 0.00008 0 0,000002 0
19 0.00076 0 0,000023 0
20 0.00015 0 0,000005 0
21 0.00274 0 0,000083 0
22 0.00008 0 0,000002 0
23 0.00274 0 0,000083 0
24 0.00038 0 0,000012 0
25 0.00678 0 0,000205 0
26 0.00732 0 0,000222 0
27 0.00030 0 0,000009 0
28 0.00084 0 0,000025 0
29 0.00739 0 0,000224 0
30 0.00008 0 0,000002 0
31 0.00145 0 0,000044 0
32 0.00183 0 0,000055 0
33 0.00000 0 0 0
34 0.00015 0 0,000005 0
35 0.00198 0 0,000060 0
Distinc-
tiveness 1.06 8.75 Total number of 

senses 35

11 The codes representing the senses given in column one in Table 1 correspond to the list of 
predefined senses given in Appendix 1.
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each and every one and in relation to each and every one sense and would then be 
able to sum them up per sense and arrive at each sense’s pr. This information is pro-
vided to us in Table 2. The relative strength of a sense’s prediction ratio is illustrated 
when compared to the theoretically maximal conditioning value which would occur 
if each attested co-occurring feature would be maximally frequent and maximally 
distinctive and its pp value would be 1 (Table 2 demonstrates this as well).

Table 2. Ordered prediction ratios constrained within 35 senses alongside the maximal possible 
prediction ratios for each sense.

Rank SENSE Pred. 
ratio

Theoretical 
max pred. ratio

have the appearance of 36 181
direct your gaze towards someone or something or in a specified 
direction 28.95 176

attempt to find 7.42 154
think of or regard in a particular manner 5.42 144
eagerly await something or someone 3.57 107
evaluate someone carefully 3.16 80
investigate in great detail 2.46 114
move round in order to investigate something 2.46 98
rely on someone or something 1.80 98
show likelihood of 1.78 103
examine and consider 1.62 129
peruse a book or other written material 1.46 68
take care of someone or something 1.19 104
view someone with superiority 0.77 72
for a structure or part of body to have a view or outlook in a 
specified direction 0.58 83

inspect something briefly 0.44 60
quickly take notice 0.32 57
have respect for someone 0.30 47
ignore wrongdoing 0.29 65
search for and find particular information in a piece of writing 0.25 62
observe an event without getting involved 0.23 42
have the appearance of being as old as you are 0.16 51
suffer a setback 0.10 47
reminisce past events 0.07 23
express or show something to someone 0.04 23
pay a short visit 0.03 22
appear your usual self 0.026 18
evaluate someone or something with a quick glance 0.025 23
make future plans 0.022 30
express a perceived air of superiority 0.016 23
bring an improvement to a situation 0.016 19
expect (hope) to do something 0.011 19
pay a social visit while going somewhere else 0.0005 24
ignore someone or something by pretending not to notice them 0.0003 18
observe someone without showing embarrassment or fear 0.0002 12
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3. In vitro evaluation. For the purposes of evaluating the trained system 
(Palmer et al. 2006: 76) in vitro and ultimately evaluating the applicability of the 
BP methodology in WSD, the CASIS Example Corpus has been constructed as a 
standard form of a word sense induction and disambiguation task. It consists of a 
test set comprising 1,392 random sentences12 containing the lexeme look (both 
noun and verb, to make it more challenging for the task), extracted from the BNC 
and tagged using the same tagset as in the original training set. The only differ-
ence is that these sentences have not been marked for senses. The senses are only 
a list which contains the 35 readings of the verb look attested in the training 
corpus13, which served as the mold for the creation of the context clusters. The 
given list of senses is then an external source of knowledge (a dictionary) serving 
as a cross-reference for any identified prediction ratio. The decision list of the 
testing procedure includes the following steps:

–	 after all of the surrounding contextual features of the verb look have been 
identified, the program assigns each of the features with a pp based on every 
possible value it can have in every context attested in the training set, linked 
to every possible contextual vector individually;

–	 the program identifies the highest possible pp for every contextual vector;
–	 the senses which correspond to these contextual vectors are then identified 

in the reference list of 35 senses; 
–	 the program then calculates the prs out of theses highest pps; and
–	 it churns out the sense(s) with the highest pr(s) as accurate WSD.14

In order to illustrate this point on an example we can take one sentence out 
of the CASIS Example Corpus (coming originally from BNC) and break down the 
procedure: 

(4) He tossed his horse’s reins to a groom and went storming off looking for 
Dacourt. 

Mimicking the original annotation procedure, all of the relevant contextual 
features (following the original tagset) have been manually marked. The subse-
quent annotation (copied from the corpus tagger used in both the training and 
evaluation data processing) shows how one of the mentioned student annotators 
processed the sentence from example (4):

•	 POS of look: verb
•	 Related Tags15

–	 Tense: Past simple
–	 Aspect: simple
–	 Voice: active
–	 intransitive/transitive/complex transitive/linking verb: transitive
–	 declarative/interrogative/imperative: declarative
–	 main/subordinate/relative subordinate: main

12 8 sentences were left out of the 1,400 original sample since they were either wrongly POS 
tagged in BNC or were duplicate examples.

13 Again, out of the original 42 finely grained senses of the verb look 7 were not attested in the 
corpus sample at all.

14 The actual WSD within the CASIS Example Corpus can be attempted by any interested 
parties by logging in at http://casis.uni-klu.ac.at/casis_example/users/login – username/email: 
guest1@test.at, password: guest1.

15 Relating to the clause containing the target lexeme and its main verb.
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•	 Tagged sentence features
–	 Subject: 

▪	 pronoun
–	 Object: 

▪	 human
▪	 uncountable
▪	 simple
▪	 singular

–	 L1: off
–	 L2: storming 
–	 R1: for16

The senses which have been attested as co-occurring with all or some of these 
features are then activated in the disambiguation decision list. They included all 
of the 35 senses, the senses themselves co-occurring with between the minimum 
of 3 and the maximum of all 12 identified features17 in the example sentence (4) 
above (as given in Table 3 below).

Table 3. The number of identified types of features (out of the 12 possible attested ones) 
and the list of ordered prediction ratios of the potential senses in the example sentence (4) 
‘He tossed his horse’s reins to a groom and went storming off looking for Dacourt.’ for 
each of the senses they co-occur with.

Rank SENSE Possible 
feature types

Identified 
feature types

Prediction 
ratio

direct your gaze towards someone or 
something or in a specified direction 12 12 0.229

attempt to find 12 12 0.208
have the appearance of 12 12 0.057
think of or regard in a particular manner 12 12 0.033
examine and consider 12 12 0.008
move round in order to investigate something 12 12 0.007
rely on someone or something 12 12 0.006
investigate in great detail 12 12 0.005
eagerly await something or someone 12 12 0.004
evaluate someone carefully 12 11 0.004
take care of someone or something 12 11 0.002
ignore wrongdoing 12 11 0.002
view someone with superiority 12 10 0.002
quickly take notice 12 12 0.001
show likelihood of 12 11 0.001
quickly take notice 12 10 0.001
search for and find particular information in 
a piece of writing 12 10 0.001

16 The marked collocates, as we previously noted, are given here as potential collocates and 
their status was to be decided on (based on statistical relevance) in the post-annotation process.

17 Leaving out ‘L2: storming’ and ‘L1: off’ which were not in fact to be found as one of the 85 
statistically relevant non-predefined features after all.
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have respect for someone 12 10 0.001
peruse a book or other written material 12 9 0.001
have the appearance of being as old as you are 12 8 0.001
for a structure or part of body to have a view 
or outlook in a specified direction 12 8 0.0011

suffer a setback 12 10 0.0003
make future plans 12 10 0.0003
observe an event without getting involved 12 7 0.0003
reminisce past events 12 8 0.00013
express a perceived air of superiority 12 8 0.00013
pay a social visit while going somewhere else 
while going somewhere else 12 9 0.00009

express or show something to someone 12 5 0.00009
evaluate someone or something with a quick 
glance 12 8 0.00009

ignore someone or something by pretending 
not to notice them 12 6 0.00003

pay a short visit 12 5 0.00002
appear your usual self 12 4 0.00002
bring an improvement to a situation 12 4 0.00002
expect (hope) to do something 12 4 0.00001
observe someone without showing 
embarrassment or fear 12 3 0.00001

The next suggested step is summing up the predictive powers each of these 
12 attested contextual features have in respect of each of the given senses they 
co-occur with. For this the program refers to the information on all the predictive 
powers originally attested for these 12 features, also given in Table 3. 

After generating such a hierarchical representation of most probable disam-
biguation solutions for a given sentence (or rather the verb look in it), the program 
then offers up the three top ranking prediction ratios as the three most probable 
readings. Instead of selecting only the top one we have the program offer us the top 
three in an attempt to soften the influence of the most frequently occurring sense 
which tends, due to its overwhelming number of occurrence, to be forced most 
frequently as the first choice. And, as the Table 3 suggests, the second-ranking 
reading of ‘attempt to find’ seems to be the correct one.

Leaving the relatively successfully disambiguated example (4) aside for now, 
in order to evaluate the effectiveness of BP in WSD we have to look at the overall 
results for all of the 1,392 sentences in the CASIS Example Corpus.

3.1. Effectiveness of wsd. In order to evaluate the effectiveness of any WSD 
there are three measures that need to be obtained (Navigli 2009: 41−42): 

–	 the coverage C, which represents the percentage of senses offered within the 
entire test set (for all the sentences in the test set):

number of senses offered
Predictive power = –––––––––––––––––––––––

total number of sentences
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–	 the precision P, which relates the percentage of the correctly disambiguated 
instances of the given word out of the senses attested in the test set, and

number of senses identified correctly
P = –––––––––––––––––––––––––––––––––

number of senses offered

–	 the recall R, or accuracy, which represents the ratio between the correctly 
identified senses and the total number of possible (or rather listed) ones:

number of senses identified correctly
P = –––––––––––––––––––––––––––––––––

total number of sentences

A successful WSD method would then have R ≤ P (equal when C=1 and the 
coverage is total, as it normally is in targeted WSD). BP-based WSD tested on the 
CASIS Example Corpus gives us the weighted mean of the relationship between 
the precision and accuracy or the F-score (Artiles et al. 2009) of 0.289. When we 
compare it to the less competitive random sense baseline (calculated as the chance 
or random choice of a sense from within the reference dictionary relating to each 
target word within the test set (Gale et al. 1992b) of 2,05255e-518 we can see that 
it easily exceeds this lower bound. The comparison with the perceived upper bound 
or the interannotator agreement (ITA) bound (Duffield et al. 2007) must however 
be manually performed and elaborated on.19

4. Results. Manual inspection of the way in which the BP-based WSD success 
relates to the ITA bound must, first of all, consider the last step in the program’s 
decision list. The CASIS Example Corpus suggests as accurate the senses cor-
responding to the top 3 ranked prs (as seen in Figure 1, rank 1 corresponding to 
the highest pr as offered by the decision list, ranks 2 and 3 to the next two in size) 
in an effort to compensate for the issues of the dominance of the most frequently 

18 The value of a random baseline is inherently low as we are looking at a random probability 
of identifying a particular sense within a combination of 35 possible senses and 1,392 sentences 
containing the target lexeme. It is calculated using the following formula (simplified from Navigli 
2009: 42–43):

1
Random sense baseline = ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

total number of senses x the size of the test set   .
 
19 The paper does not provide any information on the ITA scores in terms of human-based 

disambiguation scores even though it is the one aspired bound. The reason is that even though a level 
or a measurement of human-based WSD agreement is something we can intuitively recognize, it is 
problematic and poorly adapted quantitative measurement when applied to language data. The major 
problem of using something like the Kappa statistics, which is the widely accepted manner of mea-
suring agreement in categorization tasks, is precisely in its lack of applicability to language-related 
categorization. One of the causes of such a problematic nature is due to the lack of a finite/standard 
version of language performance. In addition to that, there is the problem of comparing the results 
of ITA (expressed by a certain value of the Kappa coefficient) with some existing benchmark or a 
standard of similar ITA when annotations (of similar or even any kind) are concerned in an effort to 
discern one score as successful or not. See for instance Fleiss et al. 1979); Gwet (2002) or Tenfjord 
et al. 2006 for a lengthier discussion of using Kappa statistics in measuring ITA.
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occurring senses (Kilgarriff – Rosenzwieg 2000; Kilgarriff 2004). It is the closer 
look at these senses offered as the top three that exposes the real problem of the 
accuracy of the methodology. 

Figure 1. The ratio of various pr rankings as offered by the CASIS Example Corpus WSD.

Out of the 1,392 sentences offered in the disambiguation task there were 371 
accurately identified ones expressed in the Figure 1 above as being the total of 
100% of successful identification. The manual inspection of this result however 
reveals that out of all of the accurately identified readings 90% (or 344 sentences) 
were all of one single, the most frequently occurring, identified sense ‘direct your 
gaze towards someone or something or in a specified direction’. In fact, this sense 
was suggested as the most likely candidate (of rank 1 probability) for every single 
sentence attested in the CASIS Example Corpus. The rest of the 10% (so basi-
cally 37 sentences with senses identified correctly) was always alternatively being 
taken up by only two senses – ‘have the appearance of’ and ‘attempt to find’ offered 
as either rank 2 or rank 3 suggested prs. These two senses were also, akin to the 
‘direct your gaze towards someone or something or in a specified direction’ one, 
offered as either rank 2 or rank 3 for the total number of sentences in the CASIS 
Example Corpus. Hence, basically all of the correct sense disambiguation was 
solely of these three listed senses (including being offered as the top three for all 
of the other unsuccessful cases as well) while not a single less frequent (usually 
idiomatic) sense, 32 being left possible to choose from, has been successfully 
identified.20 Such an outcome seems to strongly suggest that any upper bound 
would be far above the reach of this system.

20 The fact that only 3 of 42 possible senses of the verb look have been successfully disam-
biguated in or CASIS Example Corpus when observed from the point of view of the apparent sug-
gestiveness of the fact that many senses of the verb look are in some way based on the co-occurrence 
of particles (such as through, at, into, around, over, or like) brings into question the adequacy of the 
sample as a possible reason for such poor WSD results. The truth is that even if the test corpus was 
not constructed randomly but was made to definitely contain sentences with strongly linked 
co-occurrences such as look through or look over, the microcontext is processed on such a scale and 
in such a way in Behavioral Profiling and similar methodologies that the semantic strength of these 
links, such as between say look and through, we recognize intuitively is lost in the statistical data 
when fed into computer software. To make the explanation as plastic as possible, imagine it like this: 
in one sentence. for example ‘He looked through me.’, the combination of look and through is quite 
easily disambiguated by us and can be arguably equally easily related in terms of a computer program 
following the given structure (look + through) as firmly linked to a certain semantic content (‘did 
not see me’ for instance). Then imagine a computer program that now has to add the following in its 
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5. Discussion. Using a relatively simplified analysis in our experiment and 
actually performing all of the steps manually rather than employing the sug-
gested elaborate statistical methods, such as the commonly used hierarchical 
cluster analysis (Gries 2006: 93) or equally elaborate learning algorithms (Ng 1997), 
has allowed us to break down the BP methodology of WSD into its most transparent 
constituents. Such a methodical step-by-step analysis pinpointed the exact stumbling 
block of the approach. Confirming then the mentioned findings of earlier similar 
research endeavors we can see that the reason why using only linguistic (micro-
contextual) information as the source of knowledge in WSD (as BP seems to be 
indicating) failed to satisfy the ITA standards is again related to data sparseness 
(at various levels). 

We have demonstrated that, even when drawing on large contemporary cor-
pora, there is not enough quantitative data to provide sufficient and sufficiently 
detailed information about the senses of a given word. Out of 42 senses compiled 
from dictionaries (which do not even foresee the open-endedness of polysemous 
lexical networks) only 35 were identified in the corpus. Furthermore, out of those 
35 identified senses some were found as few as only once, while others, indicating 
again the skewness of the data, appeared more than 5,000 times (within 13,119 
random sentences). Even if this sort of data skewness could be compensated for by 
employing elaborate statistic(al) methods (Gries 2009), data sparseness affected the 
identification of the contextual features and the structure of the contextual vectors 
as well. 

The less frequently occurring senses offered just a small chance to attest a 
sufficient number of co-relating contextual features in order to exceed the level 
of chance co-occurrences. This issue had a major effect on the pps of the features 
as the frequency of a contextual feature is one of the two dimensions that construe 
them. The other dimension of the pps, the distinctiveness of the contextual features, 
was also affected by the problem of data sparseness. Indeed the number of truly 
distinctive contextual features (the ones that appeared with only one particular 
sense) was also very low. 

The question that arises at this point is whether data sparseness could be 
addressed perhaps by increasing the size of the sample further in an attempt to 
increase the amount of quantifiable data or by extending the ontology of the con-
textual features in order to define the context vectors in more depth. The first reason 
why neither of these solutions would bear fruit is that it would be very demanding 

storage of combinations: ‘He looked though the wall’, ‘He looked through the spy glass’, ‘He may 
look through and through as a lumberjack’, and theoretically, having in mind the semantic open-
-endedness of language, countless other similar combinations. How semantically meaningful is the 
look + through combination when expanded over thousands of sentences of the sample itself, let 
alone of the theoretical lack of finiteness in real language, and compared to the existence of thousands 
of other lexeme + look + lexeme combinations. The bottom line, as we have demonstrated, is that 
applying strictly linguistic data of the microcontext in a statistical manner, due to frequency problems 
that combinations cause (in terms of occurrences and co-occurrences) and due to their immense 
overlap (as we saw through appearing with various meanings of the verb look just in one simple 
example), almost all of what we perceive as strong semantic links, such as the suggested look through, 
gets devalued in quantitative terms, skewed by inherent frequency discrepancies between senses of 
a polysemous lexeme, and subsequently more often than not fails to be recognizable by WSD software.
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to manually process the extremely large numbers of sentences (and here we are 
talking millions since thousands did not suffice), especially if we include more 
complex ontologies (such as theta roles or argument structures for example).21 The 
second and more important reason why it would not work, even if we attempted 
it as an exercise in theoretical semantics, is that the results presented above seem 
to indicate that the quantitative discrepancy between the very frequently occurring 
senses and the least frequently occurring ones would again considerably influence 
both the distinctiveness and the frequency of occurrence and co-occurrence of 
the contextual features. If we break down the argumentation, the more frequent 
a sense the more co-occurring features it can be identified with and the more 
diverse those features are And even though some authors, such as Divjak (2010), 
argue that, for verbs, the analysis of polysemy plays at the coarse-grained inter-con-
structional level and that by including constructional information (such as argument 
structure) in building behavioral profiles of verbs, WSD results would be more 
positive. Looking at the results obtained by our reduced and simplified procedure 
alone, we can see that no additional information we could include in a behavioral 
profile of verbs, even for the sake of a theoretical exercise (as practically they are 
not of much use in WSD seeing that constructional information are difficult to 
tackle automatically), would not yield better results. The claim is that major fre-
quency misbalance between the senses and the distinctiveness problems in BP 
information of any kind this causes render the methodology impotent when it comes 
to practical WSD. It is unlikely that a sufficient number of prediction-powerful 
contextual features (i.e. distinctive and at the same time frequent enough) can be 
found within any possible contextual environment regardless of the complexity 
of the ontology we may choose (including constructional information) or the size 
of the corpus we may opt for. The result of any such WSD approach, based entirely 
on microcontextual linguistic data and unsupported by various advanced and 
debatable statistical scaffolding, would most likely mirror what we have seen in 
the experiment presented above – the predictive powers would be higher for the 
more frequent senses and would decline (nearing zero) for the less frequent ones, 
all due to multifaceted data sparseness. The problem ultimately seems to derive 
from the fact that the analysis eventually models cognition and cognition probably 
does not work with as clear-cut distinctions and hence the lack of distinctive data.

These practical implications actually relate back the main theoretical back-
bone of the methodology: that you can know a word by the company it keeps (Firth 
1957: 16). The theoretical conclusion that seems unavoidable is that when it comes 
to semantic meaning and the manner in which the multiple meanings interplay 
within a polysemous lexical item, the microcontextual conditioning is simply not 
strong enough and hence you cannot know a word by its (immediate) company. 
The problem of data sparseness in this respect, however, does not refer to the 
impossibility of gathering enough data as corpora available these days number 
hundreds of millions of words and the manner of their processing is constantly 
being improved. Instead, data sparseness should be understood as the impossibility 

21 As employing solely unsupervised context clustering still leads only to working with coarse-
ly grained sense discrimination (Palmer et al. 2004).
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of finding enough microcontextual, solely linguistic, features which would be 
distinctive enough so they exclusively condition a particular reading to that extent 
that its conditioning is now distinctive enough to separate it from other related 
finely grained senses of the same polysemous item (again regardless of the com-
plexity of the ontology we might use to describe the microcontext at hand or the 
size of the corpus we may be working with). Most contextual features co-occur 
very widely – the more frequent the sense the greater the need imposed by its use 
to occur in more diverse contexts. 

In the end, it seems that using methods such as Behavioral Profiling as the 
basis of WSD can give us only so much rope to go down the rabbit’s hole that is 
semantic meaning. Meaning is so context dependent (including here various kinds 
of contexts starting with the micro one all the way up to what we may term general 
knowledge) that turning it solely into a list of coded rules and linguistic data alone 
and presenting it as a matter of numbers does seem unattainable. Hence, it is 
important to be aware of the limitations of these methods and of the limitations of 
the application of statistics to WSD and ultimately understand the methodology 
as perhaps only one in an arsenal of tools which may aid us in successful WSD, 
the practical usefulness of which, when we have in mind the amount of (manual) 
input these methods usually require, is still to be ascertained.
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APPENDICES

Appendix 1 List of predefined senses of the verb look.

Code SENSE
1 direct your gaze towards someone or something or in a specified direction
2 for a structure or part of body to have a view or outlook in a specified direction
3 express or show something to someone
4 ignore someone or something by pretending not to notice them 
5 inspect something briefly 
6 peruse a book or other written material 
7 move round in order to investigate something 
8 think of or regard in a particular manner 
9 examine and consider 
10 investigate in great detail 
11 attempt to find 
12 evaluate someone or something with a quick glance 
13 have the appearance of 
14 show likelihood of 
15 appear your usual self 
16 rely on someone or something 
17 expect (hope) to do something 
18 have the appearance of being as old as you are 
19 express a perceived air of superiority 
20 view someone with superiority 
21 observe someone without showing embarrassment or fear 
22 ignore wrongdoing 
23 make future plans 
24 evaluate someone carefully 
25 take care of someone or something 
26 reminisce past events 
27 suffer a setback 
28 eagerly await something or someone 
29 pay a short visit 
30 observe an event without getting involved 
31 quickly take notice 
32 bring an improvement to a situation 
33 pay a social visit while going somewhere else 
34 search for and find particular information in a piece of writing 
35 have respect for someone 
36 have a downcast or mournful look
37 express emotion (anger) by look or glance (look daggers at)
38 suggest to someone to be quick at doing something (look alive; look lively; look sharp) 
39 do not act before considering the possible consequence (look before you leap)
40 appear weak or unimportant (look small) 
41 search for and produce something (look something out) 
42 question the quality of a gift or a favor received (look a gift horse in the mouth)
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Appendix 2 List of all features used as the tagset for the BP.

Number PREDEFINED FEATURES
1 Tense: Present simple
2 Tense: Present simple 3rd
3 Tense: Present progressive (person)
4 Tense: Past simple
5 Tense: Past progressive (person)
6 Tense: Pes. Perfect (person)
7 Tense: Present Perfect Progressive (person)
8 Tense: Past Perfect
9 Tense: Past Perfect Progressive
10 Tense: will + inf
11 Tense: will Progressive
12 Tense: will Perfect
13 Tense: will Perfect Progressive
14 Tense: going to
15 Tense: modal present (verb)
16 Tense: modal past (verb)
17 Tense: Present Participle
18 Tense: Past Participle
19 Tense: to infinitive
20 Aspect: simple
21 Aspect: progressive
22 Aspect: perfect
23 Aspect: perfect progressive
24 Voice: active
25 Voice: passive
26 Intransitive
27 Transitive
28 Complex transitive
29 Linking verb
30 Declarative
31 Interrogative
32 Imperative
33 Main
34 Subordinate (with/no subordinator)
35 Relative subordinate 
36 Subject: human
37 Subject: animate
38 Subject: inanimate
39 Subject: concrete
40 Subject: countable
41 Subject: uncountable
42 Subject: abstract
43 Subject: proper
44 Subject: machine
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45 Subject: location
46 Subject: quantity
47 Subject: possessive
48 Subject: expletive
49 Subject: simple
50 Subject: compound
51 Subject: phrase
52 Subject: clause
53 Subject: singular
54 Subject: plural
55 Subject: pronoun
56 Head: human
57 Head: animate
58 Head: inanimate
59 Head: concrete
60 Head: countable
61 Head: uncountable
62 Head: abstract
63 Head: proper
64 Head: machine
65 Head: location
66 Head: quantity
67 Head: possessive
68 Head: expletive
69 Head: simple
70 Head: compound
71 Head: phrase
72 Head: clause
73 Head: singular
74 Head: plural
75 Head: pronoun
76 Object: human
77 Object: animate
78 Object: inanimate
79 Object: concrete
80 Object: countable
81 Object: uncountable
82 Object: abstract
83 Object: proper
84 Object: machine
85 Object: location
86 Object: quantity
87 Object: possessive
88 Object: expletive
89 Object: simple
90 Object: compound
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91 Object: phrase
92 Object: clause
93 Object: singular
94 Object: plural
95 Object: pronoun
96 Complement: human
97 Complement: animate
98 Complement: inanimate
99 Complement: concrete
100 Complement: countable
101 Complement: uncountable
102 Complement: abstract
103 Complement: proper
104 Complement: machine
105 Complement: location
106 Complement: quantity
107 Complement: possessive
108 Complement: expletive
109 Complement: simple
110 Complement: compound
111 Complement: phrase
112 Complement: clause
113 Complement: singular
114 Complement: plural
115 Complement: pronoun
116 NON-PREDEFINED FEATURES
117 L1 collocate: after
118 L1 collocate: and
119 L1 collocate: at
120 L1 collocate: but
121 L1 collocate: by
122 L1 collocate: for
123 L1 collocate: forward
124 L1 collocate: he
125 L1 collocate: how
126 L1 collocate: in
127 L1 collocate: it
128 L1 collocate: It
129 L1 collocate: just
130 L1 collocate: like
131 L1 collocate: she
132 L1 collocate: that
133 L1 collocate: to
134 L1 collocate: up
135 L1 collocate: what
136 L1 collocate: when
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137 L1 collocate: which
138 L1 collocate: who
139 L2 collocate: at
140 L2 collocate: out
141 L2 collocate: that
142 R1 collocate: after
143 R1 collocate: and
144 R1 collocate: around
145 R1 collocate: as 
146 R1 collocate: at
147 R1 collocate: away
148 R1 collocate: back
149 R1 collocate: down
150 R1 collocate: for
151 R1 collocate: forward
152 R1 collocate: from
153 R1 collocate: if
154 R1 collocate: in
155 R1 collocate: into
156 R1 collocate: it
157 R1 collocate: like
158 R1 collocate: on 
159 R1 collocate: out
160 R1 collocate: over
161 R1 collocate: that
162 R1 collocate: through
163 R1 collocate: to
164 R1 collocate: up
165 R1 collocate: what
166 R2 collocate: around
167 R2 collocate: as
168 R2 collocate: at
169 R2 collocate: for
170 R2 collocate: from
171 R2 collocate: how
172 R2 collocate: if
173 R2 collocate: in
174 R2 collocate: into
175 R2 collocate: like
176 R2 collocate: on
177 R2 collocate: over
178 R2 collocate: through
179 R2 collocate: to
180 R2 collocate: up
181 R2 collocate: what
182 Subordinator: after
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183 Subordinator: and
184 Subordinator: as
185 Subordinator: at
186 Subordinator: but 
187 Subordinator: for
188 Subordinator: from
189 Subordinator: how
190 Subordinator: if
191 Subordinator: in
192 Subordinator: like
193 Subordinator: that
194 Subordinator: then
195 Subordinator: through
196 Subordinator: to
197 Subordinator: what
198 Subordinator: when
199 Subordinator: which
200 Subordinator: while
201 Subordinator: who

Никола Добрић

ПОНОВНИ ПОГЛЕД НА ПРЕДВИЂАЈУЋУ МОЋ (МИКРО)КОНТЕКСТА 
– BEHAVIORAL PROFILING И РАЗАЗНАВАЊЕ ЗНАЧЕЊА

Р е з и м е

Као што још увек можемо видети у савременој лексикографској пракси, чини се да је 
једини заиста успешан модус разазнавања значења речи и даље само лична људска процена. 
Обновљена вера у велике репрезентативне рачунарске корпусе језика и недавна поновна 
појава корпусних статистичких метода машинског разазнавања значења поново стављају у 
фокус идеју да је, ако не потпун онда већински, опис значења речи заснован на емпиријским 
(лингвистичким) критеријумима ипак могућ. Рад полази од прегледа теоријске и практичне 
природе ове идеје и лексичко-семантичке методологије коју предлаже. Главни циљ рада је, 
међутим, да испита тачност тврдње о могућем искључиво лингвистичком (статистичком) 
опису лексичких значења. Тестирање ове тврдње се спроводи кроз пример примене једне од 
најскоријих верзија сличне методологије (Behavioral Profiling) на вишезначни глагол look 
‘гледати’ у енглеском језику. Закључак који се намеће после примене и практичног тестирања 
дате методологије на правој употреби машинског разазнавања речи јесте да употреба само 
лингвистичких (микроконтекстуалних) критеријума при опису значења није довољна јер дати 
критеријуми нису довољно дистинктивни, те стога сама методологија није од употребне 
вредности у лексикографској пракси и при машинском разазнавању значења.
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ИМЕНИЧКИ АНГЛИЦИЗМИ НА -ИНГ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

У раду су анализирани англицизми на -инг, као што су кастинг, кетеринг, кон
салтинг, џогинг итд. Представљена су њихова морфолошко-деривациона и семантичка 
својства која показују да ова образовања заузимају сасвим особено место у лексикону 
српског језика. Адаптирани су као именице мушког рода прве деклинације које су, без 
обзира на претежно глаголско порекло у језику даваоцу, у највећем броју случајева 
лексикализоване и тематски обележене. Њихово преузимање које се одвија паралелно 
с могућношћу формирања назива од домаћих или одомаћених елемената (рафтинг : 
сплаварење и дриблинг : дрибловање) указује на неке од важних аспеката позајмљивања 
уопште. 

Кључне речи: англицизми на -инг, морфолошко-деривациона адаптација, семан
тичка адаптација.

This paper analyzes the anglicisms ending in -ing, such as kasting, ketering, konsalting, 
džoging, etc. It presents their morphological-derivational and semantic characteristics which 
show that these formations have a special place in the lexicon of the Serbian language. They are 
adapted as masculine gender nouns of the first declension class which are, regardless of their 
mainly verbal origin in the source language, usually lexicalized and denote: types of sports 
and sports activities (paraglajding, surfing, rafting), jobs, professions and trades (keternig, 
konsalting, marketing, modeling), various techniques and procedures (rendering, skrining, 
dabing), as well as concrete terms from different fields (parking, smoking, toping). Importing 
these units simultaneously with the possibility to form notions from native or nativized elements 
(rafting : splavarenje and dribling : driblovanje) points to some of the important aspects of 
borrowing in general. 

Key words: anglicisms in -ing, morphological-derivational adaptation, semantic adaptation.

1. Увод. Један од најважнијих поступака иновирања лексикона у савре
меном српском језику свакако је позајмљивање. У том процесу као најважни
ји изворишни језик данас наступа енглески, који је током двадесетог века 
израстао у истински глобални језик, те више није својина само оних који 
њиме изворно говоре, већ и многих других говорника који се њиме служе у 
различите комуникацијске сврхе (Bugarski 2009a: 60). Услед све интензив
нијег продора речи из енглеског у српски, нарочито у последњих петнаестак 
година, формиран је веома разуђен слој англицизама, који се међусобно 
разликују према обличкој реализацији, начину постанка, степену одомаће
ности и интегрисаности, као и према оправданости позајмљивања (Prćić 
2011: 119–143). Утицај енглеског на српски постаје толико интензиван да 
долази до својеврсне хибридизације и стварања једног посебног социолекта 

* Истраживање је рађено у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, 
семантичка и прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство за 
просвету, науку и технолошки развој Републике Србије.



названог англосрпским језиком, који настаје као последица недовољног по
знавања норме обају језика, а испољава се на свим нивоима: правописном, 
граматичком, лексичко-семантичком и прагматичком (Vasić i dr. 2001: 7; 
Prćić 2011: 77–88).1 У српској лингвистици прихваћен је став да објективна 
потреба постоји само за оним англицизмима који уносе нове значењске ни
јансе односно који попуњавају лексичке празнине јављајући се као адекватно 
име за потпуно нове појмове (Prćić 2011: 132–134). 

1.1. У условима контакта двају структурно различитих језика, какви су 
енглески и српски, као крупан проблем намеће се морфолошко-деривациона 
и семантичка адаптација речи из енглеског и њихово уклапање у одговара
јућу парадигму у српском језику. 

Морфолошком адаптацијом позајмљена реч добија флективна обележја 
карактеристична за језик прималац, док се прилагођавањем на деривационом 
плану она преобликује домаћим или одомаћеним творбеним средствима. 
Будући да у српском језику творбени форманти имају двоморфемску струк
туру, која садржи творбену и граматичку морфему (Гортан-Премк 2004: 12), 
ова два нивоа могу да делују удружено. Према Р. Филиповићу, прилагођавање 
законитостима језика примаоца може да се реализује као: а) нулта трансмор
фемизација, карактеристична за случајеве са нултим суфиксом у језику 
даваоцу, нпр. rugby > ragbi; б) компромисна трансморфемизација, када по
зајмљеница задржава суфикс из језика даваоца који је фонолошки адаптиран, 
али није у инвентару језика примаоца, нпр. jogging > džoging; в) потпуна 
трансморфемизација, коју одликује замена страног суфикса домаћим или 
одомаћеним исте функције и значења, нпр. striker > štrajkač (Filipović 1986: 
119–123).

На другој страни, семантичко прилагођавање обухвата промене које 
настају на плану значења у процесу преузимања лексичких јединица и њи
ховог уклапања у лексикон српског језика. Оно се остварује као: а) нулта се
мантичка екстензија – значење позајмљенице остаје непромењено у језику 
примаоцу и потпуно одговара значењу речи у језику даваоцу; б) сужење зна
чења – позајмљеницом се у језик прималац преноси део значења лексеме из 
језика даваоца; в) проширење значења – уколико се позајмљеница у језику 
примаоцу одомаћи тако да престане њена првобитна функција попуњавања 
лексичке празнине, губи се прецизност њеног значења и она постаје подло
жна ширењу семантичке структуре (Filipović 1986:161–184). 

1.2. На примеру именичких англицизама на -инг, какви су: допинг, ка
стинг, кетеринг, консалтинг, листинг, џогинг, шопинг итд., настоје се осветли
ти неки од општих принципа усвајања ове категорије речи и њеног функци
онисања у српском језичком систему. Сасвим особено место ових англицизама 
у систему позајмљеница проистиче из специфичног семантичко-деривационог 
статуса који имају у језику даваоцу, затим начина преузимања, принципа 
адаптације те семантичких и деривационих карактеристика у језику примао
цу. Иако је извршена тотална ексцерпција грађе из неколико извора: шесто

1 Негативан став према неконтролисаној навали англицизама одражавају и термини у 
другим европским језицима: anglomanie, franglais, Denglis(c)h (Winter-Froemel 2008: 16).
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томног Речника српскохрватскога књижевног језика Матице српске, Du yu 
speak anglosrpski? Rečnikа novijih anglicizama Вере Васић, Твртка Прћића и 
Гордане Нејгебауер, те Великог речника страних речи и израза Ивана Клајна 
и Милана Шипке, анализом је обухваћено 90 лексичких јединица.2 У анали
зи која следи описују се специфичности позајмљивања наведене групе речи 
и њихове интеграције утврђивањем законитости њихове адаптације на мор
фолошко-деривационом и семантичком плану те указивањем на особеност 
њиховог статуса у лексикону српског језика.

2. Морфолошко-деривациона обележја англицизама на -инг. Завршетак 
-инг у енглеском језику има двоструку функцију – морфолошку и творбену, 
тако да речи у чији састав улази представљају, с једне стране, граматичке, а 
с друге, творбене категорије, или се ове вредности у неким случајевима пре
плићу. Ова јединица, дакле, учествује у формирању граматичких облика 
као што је садашњи партицип, који, осим глаголске, може имати именичку 
и придевску вредност (WF 1993: 83), али и у образовању девербалних име
ничких деривата са значењем процеса или резултата (Plag 2003: 90). За ово 
истраживање значајна је управо друга група речи, које у знатном броју слу
чајева не функционишу само као номинализациона средства, него имају и 
развијен семантички садржај. Иначе, с аспекта когнитивне семантике де
вербална образовања концептуализују се као конкретни објекти: смештају 
се у време, просторно су ограничени и до извесне мере опипљиви (Schmid 
2011: 168). 

2.1. Англицизми на -инг улазе у српски језик као именице мушког рода 
са нултим граматичким наставком у номинативу, те имају промену по првој 
деклинацији. Већина ових именица прошла је кроз компромисну трансмор
фемизацију, што значи да су сачувале суфикс из језика даваоца, тако да је 
цела јединица адаптирана на фонолошком нивоу (Filipović 1986: 121–122). 
Стога је за већину речи на -инг карактеристична примарна адаптација (адвер
тајзинг, кастинг, кетеринг итд.).3 Секундарној адаптацији припадају изве
денице у језику примаоцу којима су ове речи у основи (аеромитинг, контра
митинг), као и нешто ређи случајеви елипсе (Filipović 1986: 159), када из из
ворног облика речи језика даваоца изостаје један елеменат (лифтинг < face-lif
ting, смокинг < smoking jacket, холдинг < holding company, паркинг < parking lot).

Како показује речничка грађа (Николић 2000), елеменат -инг имају ис
кључиво именице страног порекла па се поставља питање има ли смисла 
посматрати га као посебан творбени елеменат, изолован од речи са којима 
улази у српски језик. Међутим, чињеница да се ради о системској појави, тј. о 
уношењу знатног броја речи формираних по истом семантичко-деривационом 

2 Изостављен је невелик број примера, првенствено оних за које је претраживањем елек
тронских корпуса, махом новинских текстова, утврђено да нису уобичајени у употреби или 
испољавају недоследности на плану фонолошке, правописне, морфолошке или семантичке 
адаптације, што указује на њихову нестабилност у систему. 

3 Примарна адаптација започиње од момента трансфера модела до интеграције реплике 
и у том периоду осећају се утицаји и језика даваоца и језика примаоца. Секундарна адаптација 
започиње од момента интегрисања реплике и њеног потпуног одомаћивања у језику примаоцу 
(Filipović 1986: 56–57).
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моделу, затим постојање деривационих низова са заједничком основом (дри
бловати, дриблинг, дриблер; сурфовати, сурф, сурфинг, сурфер), те присуство 
жаргонске лексике попут мувинг ‘мување’, совинг ‘спавање’, чаминг ‘чами
ти’, блесинг ‘блесав’ (Bugarski 2009: 248), подстакли су неке од аутора да ову 
језичку јединицу третирају као засебан суфикс (Babić 2002: 361; Клајн 2003: 
241; Bugarski 2006: 142–147; 2009: 248). Према И. Клајну (2003: 241), енглески 
суфикс -инг у српском језику део је немотивисаних речи, какве су митинг, 
лупинг, смокинг, али и оних као што су паркинг, тренинг, кампинг, где осно
ва одговара глаголима на -ирати и -овати. Статус творбених јединица овог 
типа у српском језику представља велики теоријски и методолошки проблем 
и намеће питање творбене рашчлањивости речи у којима се оне налазе (Ћо
рић 2008: 41). Наиме, односи у деривационој парадигми лексике страног по
рекла нису идентични онима који постоје у домаћој или одомаћеној лексици. 
Јасно је да је сурфовање дериват од глагол сурфовати, али се поставља 
питање каква се врста творбене везе успоставља између речи сурфовати и 
сурфинг. Сасвим је сигурно да су обе лексеме позајмљене, вероватно у крат
ком временском размаку због изразите категоријалне блискости, тј. да реч 
сурфинг није настала суфиксацијом од глагола сурфовати у српском, али 
везу међу њима немогуће је занемарити. Међутим, иако се међу облицима 
овог типа „на новом терену могу уочити исти или слични мотивациони од
носи, карактеристични иначе за језик давалац” (Ћорић 2008: 41), о -инг као 
суфиксу може се говорити тек у случајевима када он системски почне да се 
комбинује са домаћим или одомаћеним основама. Докле год је он део инди
видуалних творевина, као што су блесинг, чаминг, совинг, тешко га је посма
трати као засебну творбену јединицу у српском. 

2.2. Англицизми на -инг у српски језик улазе на неколико различитих 
начина, што ће бити предочено у наредним редовима.

2.2.1. Најпре се издвајају примери који, иако изворно деривати, у српски 
језик улазе изоловано, без своје мотивне речи или изван комбинације с још 
једним дериватом исте основе. Ови англицизми, који су у грађи и најброј
нији (има их 57), примљени су као готове лексичке јединице, с јасно фор
мираним значењем. Ту су следећи примери: кастинг, кетеринг, консалтинг, 
листинг, пилинг, пирсинг, рејтинг, скајдајвинг, телебанкинг итд. У ову групу 
уврстићемо и именицу стречинг ‘метода опуштања мишића и лигамената 
којом се успоставља боља циркулација и релаксирање организма’ (КШ), јер 
није мотивисана именицом стреч ‘тканина која садржи најлон, еластин и 
врло је растегљива’ (КШ), већ глаголом to stretch ‘straighten or extend one’s 
body to its full length, typically so as to tighten one’s muscles or in order to reach 
something’ (ODЕ), који није примљен у наш језик, будући да у њему већ по
стоји одговарајућа глаголска лексема – истезати. На исти начин из енглеског 
у српски ушле су и именице маркетинг и мониторинг. 

2.2.2. Ту су, даље, позајмљенице на -инг, које су примљене заједно с име
ницама на -ер, махом из групе nomina instrumenti или nomina agentis, такође, 
без речи која их је мотивисала у језику даваоцу: провајдинг и провајдер; 
компјутинг и компјутер; пејџинг и пејџер; семплинг и семплер; тајминг и 
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тајмер; боди-билдинг4 и боди-билдер; букмејкинг и букмејкер; виндсурфинг 
и виндсурфер; параглајдинг и параглајдер. Англицизмом на -инг именује се 
одговарајућа активност или процес, док образовања на -ер упућују на врши
оца дате активности односно средство помоћу којег се она остварује.

2.2.3. Затим следе позајмљени двочлани низови које конституишу: основ
на именица и образовање на -инг (акваплан и аквапланинг; доп и допинг; 
јахта и јахтинг; модел и моделинг; пајплајн и пајплајнинг; шоп и шопинг) и 
ређе трочлани низови у које је укључена још и форма на -ер (рафт, рафтинг 
и рафтер; сноуборд, сноубординг и сноубордер).

Они су посебно занимљиви јер је из процеса позајмљивања изостављен 
глагол који мотивише девербална образовања, али је прихваћена именица 
од које је конверзијом формирана глаголска реч у енглеском. Именице на -инг 
махом обележавају одређену врсту спортске активности, ређе други процес, 
док се основном именичком лексемом указује на својеврстан спортски ре
квизит, средство помоћу којег се та активност изводи. 

2.2.4. Известан број англицизама на -инг у српски језик ушао је заједно 
са својом мотивном речју у енглеском, а често и с другим њеним изведени
цама. Ови низови у српском имају разноврстан састав: а) морфолошки адап
тиран глагол и именица на -инг (брифовати и брифинг; букирати и букинг; 
паркирати и паркинг; скринирати и скрининг; чекирати и чекинг); б) мор
фолошки адаптиран глагол, именица на -инг и именица на -ер (дриблати, 
дриблинг и дриблер; тренирати, тренинг и тренер; џогирати, џогинг и 
џогер); в) именица, морфолошки адаптиран глагол, именица на -инг и име
ница на -ер (камп, камповати, кампинг и кампер); г) морфолошки адаптиран 
глагол + именица на -ø, именица на -инг и именица на -ер (сурфовати, сурф, 
сурфинг и сурфер). Уз малобројне изузетке, глаголом се обележава одређена 
радња, именицом на -инг – врста активности, док форма на -ер припада ка
тегорији nomina agentis. 

2.2.5. И на крају, може се издвојити неколико појединачних случајева. 
У првом реду то је сложеница банџиџампинг, примљена заједно с једном од 
мотивних речи – банџи у значењу ‘уже с кукама на оба краја које служи за 
причвршћивање (нпр. терета на возилу)’. Затим су ту форме инжењеринг и 
биоинжењеринг, фонолошки адаптиране према именици инжењер, позајм
љеној из француског језика (ingénieur), те именице аеромитинг и контрами
тинг, настале у резултату секундарне адаптације, придруживањем префик
соида из групе интернационализама одомаћеном англицизму (аеро-, контра-). 

Овако систематизована грађа отвара једно кључно питање: како је мо
гуће да изворно девербална образовања у језик прималац улазе врло често 
без мотивне речи са којом су у најдиректнијој концептуалној вези. Да би се 
на ово питање одговорило, потребно је сагледати и семантички аспект ових 
позајмљеница.

3. Семантичка обележја англицизама на -инг. При описивању семантич
ких обележја англицизама не могу се занемарити њихова својства у језику 

4 Глагол билдовати настао је као резултат секундарне адаптације.
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даваоцу. У одговарајућој литератури изведенице с овим суфиксом у енглеском 
углавном се одређују као девербална образовања са значењем процеса или 
резултата радње (нпр. в. Plag 2003; Schmid 2011), дакле, као класа nomina 
actionis. Лексичко-семантички статус ових речи у језику даваоцу сагледан 
је на основу принципа њихове лексикографске обраде у једнојезичном реч
нику енглеског језика – Oxford Dictionary of English (ODE). Могу се запазити 
три основна лексикографска приступа овим јединицама. 

3.1. У првом реду издвајају се образовања која имају статус одредничке 
речи, тј. која су обрађена, као и све друге лексеме, у оквиру засебног речнич
ког чланка, нпр.:5

rating6 ► noun 1 a classification or ranking of someone or something based on a 
comparative assessment of their quality, standard, or performance: the hotel re-
gained its five-star rating. ■ (ratings) the estimated audience size of a particular 
television or radio programme: the soap’ ratings have recently picked up... 
(ODE).

Ова појава је и најзаступљенија – у нешто више од шездесет примера 
лексикографи су поступили на овај начин, што говори о томе да је махом 
реч о самосталним лексичким јединицама односно о завршеном процесу 
лексикализације посматраних речи или њиховој тенденцији ка лексикали
зацији у одређеним случајевима. 

3.2. У другу групу улазе јединице које у речнику немају статус одред
ничке речи, већ се најчешће помињу као врсте деривата мотивног глагола 
или именице с којима су значењски повезане, нпр.:

kern6 Printing ► verb [with obj.] 1 (usu. as noun kerning) adjust the spacing  
between (characters) in a piece of text to be printed.

skateboard ► noun a short narrow board with two small wheels fixed to the bot-
tom of either end, on which a person can ride in a standing or crouching position, 
propelling themselves by occasionally pushing one foot against the ground. 
► verb [no obj.] (often as noun skateboarding) ride on a skateboard (ODE).

У свега неколико случајева може се запазити овакав лексикографски 
поступак, који сведочи о постојању одговарајућих номиналних образовања 
и њиховој честој, а понекад и уобичајенијој употреби у односу на глаголски 
корелат. Овако је номинализациона функција датих јединица и посебно ис
такнута.

3.3. И двадесетак лексема није потврђено ни у једном од консултованих 
речника (ODE, CCELD, LDCE), нпр. изворни облици за англицизме дриблинг, 
лупинг, провајдинг, стречинг, туринг итд. Њихов изостанак, међутим, не 
треба тумачити непостојањем у језику, већ највероватније њиховом пред
видљивошћу у компетенцији говорника језика даваоца. 

5 Именица tour остварује значење ‘a journey for pleasure in which several different places 
are visited [...] a short trip to or through a place in order to view or inspect something’ (ODE).
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На основу наведеног може се закључити да посматрана образовања у 
семантичком погледу у језику даваоцу остварују континуум од граматичких 
категорија речи с улогом номинализационих средстава до јединица са стату
сом лексема. Оваква својства у знатној мери утичу на процес позајмљивања 
ових образовања односно на формирање и стабилизацију слоја англицизама 
на -инг у језику примаоцу. 

3.4. На плану семантичке адаптације, која подразумева обликовање 
семантичког садржаја позајмљенице и његово устаљивање, англицизми на 
-инг испољавају различите особености. 

3.4.1. У више од половине примера уочава се нулта семантичка екстен
зија (Filipović 1986: 161) – у погледу броја значења и природе семантичког 
садржаја позајмљена лексема подудара се са својим изворником у језику 
даваоцу (што је утврђено на основу поређења с одговарајућим изворима: 
ODE, CCELD, LDCE). Овај вид адаптације заступљен је махом код моносе
мичних лексема, какве су компјутинг, јахтинг, рафтинг итд.

3.4.2. У преосталим случајевима семантичко прилагођавање остварује 
се на неколико различитих начина. Најпре издвајамо сужење броја значења 
(Filipović 1986: 165), које се очитује у парцијалном преузимању значења при 
позајмљивању полисемичних лексема из језика даваоца. Дакле, не преузима 
се цела полисемантичка структура енглеске лексеме, већ само једно или два 
значења, нпр. бординг ‘укрцавање преседање (на авион или брод)’ (КШ) пре
ма boarding 3. ‘the action of getting on or into a ship, aircraft, or other vehicle’ 
(ODE). 

На другој страни, као резултат секундарне адаптације, поједине позајм
љенице овог типа проширују своја значења (Filipović 1986: 169), развијањем 
још једног сегмента из истог домена најчешће механизмом метонимије или 
синегдохе, нпр. кетеринг ‘припремање и служење хране и пића у авионима, 
бродовима, возовима, предузећима, на прославама, рођенданима, свадбама 
и сл.; сервис за такве услуге’ (КШ); маркетинг ‘1. скуп организованих актив
ности усмерен на пласман робе на тржиште и освајање купца, почев од рекла
мирања и информисања до чина продаје. 2. (обично у говору) реклама, про
паганда (политички ~)’ (КШ).

3.4.3. Лексема митинг, међутим, одражава нешто другачији поступак 
адаптације на семантичком нивоу. Наиме, када се упореде полисемантичке 
структуре позајмљенице и изворног облика, може се запазити потпуна поду
дарност само у сегменту значења ‘такмичење у неким спортовима (атлети
ци, пливању, ваздухопловству и сл.) у циљу ширења њихове популарности’ 
(КШ) = ‘an organized event at whicih a number or races or other sporting contests 
are held’ (ODE), док извесна одступања постоје у погледу примарних семан
тичких реализација. Наиме, примарно значење енглеске речи ‘an assembly 
of people for a particular purpose, especially for formal discussion’ у српском 
језику прихваћено је у модификованој форми – ‘скуп већег броја људи на 
којем се говори о јавним питањима, изражава одређен политички или соци
јални став, програм, протест итд.; политички скуп’.
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3.4.4. Посебно су занимљиви англицизми настали адаптацијом обра
зовања која у коришћеним речницима енглеског језика нису регистрована. 
Именице на -инг овог типа у српском језику формирају углавном једно зна
чење (ређе два или више) према сегменту (поли)семантичке структуре мо
тивне глаголске речи у енглеском, нпр.:

дабинг ‘преснимавање или 
накнадно озвучавање 
видео-траке’ (КШ)

< dub ‘add (sound effects) to a film or recording; 
make a copy of (a sound or video recording)’ 
(ODE),

дриблинг ‘дрибловање’ 
(РМС)

< dribble ‘(in soccer, hockey, and basketball) take 
(the ball) forwards past opponents with slight 
touches of the feet or the stick, or (in basketball) 
by continuous bouncing’ (ODE),

туринг ‘туристичко путо-
вање; обилазак занимљи-
вих локалитета’ (КШ).

< tour ‘make a tour (of an area)’ (ODE)

Уколико је глаголска семантика у језику даваоцу сувише општа, процес 
адаптације девербала своди се на својеврсну специјализацију значења у је
зику примаоцу тежећи терминологизацији, нпр.:

провајдинг ‘обезбеђивање приступа неком 
телекомуникационом систему, најчешће 
интернету’ (КШ)

< provide ‘make available for 
use; supply’ (ODE),

стречинг ‘метода опуштања мишића и ли-
гамената којом се успоставља боља цирку-
лација и релаксирање организма, која је по
стала популарна од 90-их година ХХ века’ 
(КШ)

< stretch ‘straighten or extend 
one’s body or a part of one’s body 
to its full length, typically so as 
to tighten one’s muscles or in 
order to reach something’ (ODE),

трекинг ‘туристичко планинарење означе-
ним стазама.’ (КШ)

< trek ‘go on a arduous journey, 
typically on foot’ (ODE),

фединг ‘повремено слабљење или потпуни 
престанак пријема звука
у радио-техници’ (КШ)

< fade ‘gradually grow faint and 
disapear’ (ODE).

Процес сужавања семантичког садржаја може ићи до те мере да се у 
фази секундарне адаптације метонимијском трансформацијом формира ново 
значење. Тако се из примарне семантичке реализације лексеме пилинг ‘у 
козметици поступак уклањања оштећених и изумрлих ћелија с површине 
коже (лица и тела)’ развио сродан семантички садржај – ‘препарат који се 
примењује у ту сврху’.

С друге стране, англицизми футинг и хеџинг имају своје изворне обли
ке у енглеском – footing и hedging, међутим, њихова значења нису адаптирана 
према семантици датих образовања, већ према одговарајућем семантичком 
садржају мотивне глаголске речи. 
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хеџинг ‘пословно-фи
нансијска стратегија 
избегавања ризика 
односно губитака 
предузимањем нових 
пословних акција’ 
(КШ)

hedging ‘the planting or trimming 
of hedges; bushes and shrubs 
planted to form hedges’ (ODE)

< hedge ‘protect 
(one’s investment or 
an investor) against 
loss by making bal-
ancing or compesat-
ing contracts or 
transactions’ (ODE),

футинг ‘трчање
и пешачење на чи-
стом ваздуху као 
тренинг’ (КШ)

footing ‘1. a secure grip with one’s 
feet; 2. the basis on which some-
thing is established or operates; 
the position or status of a person 
in relation to others; 3. the foun-
dations of a wall, usually with a 
course of brickwork wider than 
base of the wall’ (ODE)

< foot ‘cover a dis-
tance, especially a 
long one, on foot’ 
(ODE).

Поређења значења англицизама на -инг са значењима изворних облика 
у енглеском показују да у процесу семантичке адаптације посматране по
зајмљенице у знатној мери одражавају стање у језику даваоцу, али да у исто 
време теже сужавању семантичког поља и својеврсној специјализацији.

3.5. Тематска подела изведеница на -инг коју у својим истраживањима 
спроводи Р. Бугарски (2006: 143–146; 2009: 246–248) може се и овде начелно 
применити. Дакле, ове лексеме обележавају појмове из разноврсних области: 
спорта (тренинг, дриблинг, ајсдајвинг итд.), технологије и комуникација 
(инжењеринг, провајдинг итд.), саобраћаја и туризма (паркинг, букинг, чекинг), 
моде (стајлинг, пирсинг, моделинг итд.) и других. Реч је махом о термино
лошкој лексици шире употребе или лексици општег фонда, најчешће са 
изразито модерним или помодним призвуком (Bugarski 2009: 245). Како 
истиче Р. Бугарски (2009: 249), ове изведенице у српском имају сасвим осо
бену творбену и симболичку вредност иако је овај суфикс у језику даваоцу 
потпуно обичан, безбојан и незанимљив. 

На категоријална семантичка обележја англицизама на -инг утиче у 
првом реду њихов статус у језику даваоцу, али у знатној мери и путеви ула
ска те видови адаптације у језику примаоцу. Наиме, гледано у целини, могу 
се издвојити три основна семантичка типа именица на -инг. 

3.5.1. У првој су групи именице за које можемо рећи да представљају 
чиста имена радње (nomina actionis). У њиховом семантичком садржају до
минантна је компонента процесуалности, док је лексикализација у мањој 
мери присутна: адвертајзинг, брејнвошинг, брејнсторминг, бординг, компју
тинг, пејџинг, шопинг, букинг, чекинг, кампинг. Оне се могу заменити једно
лексемским или вишелексемским еквивалентима, чиме елеменат активности 
у њиховом значењу постаје очигледнији: рекламирање (реклама), испирање 
мозга, претресање идеја, укрцавање, употреба компјутера, комуникација 
помоћу пејџера, куповина, резервисање смештаја, пријава путника, боравак 
у кампу / камповање. 
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3.5.2. У другу групу улазе лексеме код којих је степен лексикализације 
израженији јер се не ради само о средствима номинализације, већ је она 
праћена својеврсном спецификацијом денотираног процеса. Ове именичке 
лексеме и даље чувају глаголску мотивацију, будући да се њима сугерише 
одређена активност, али њихова семантика тежи извесном сужавању. Дакле, 
дата образовања нису само имена радње, већ врста активности специфична 
за одређену област. Овде је знатан број разноврсних подтипова.

Њима се, најпре, именују различити појмови из спорта, и то врсте спор
та и спортских активности или рекреације (аквапланинг, банџиџампинг, 
боди-билдинг, виндсурфинг, јахтинг, керлинг, параглајдинг, рафтинг, скај
дајвинг, скејтбординг, скубадајвинг, сноубординг, сурфинг, хенгглајдинг), 
облици вежбања (тренинг, трекинг, стречинг, футинг, џогинг), методе и 
технике у одређеном спорту (дриблинг, лупинг, пресинг, спаринг, трипинг), 
врсте спортских такмичења (картинг). Овој области припада и именица 
допинг, која указује на поступак употребе недозвољених средстава у спорту 
ради побољшања физичке спремности. 

Затим следе називи делатности, професија и струка (букмејкинг, инже
њеринг, биоинжењеринг, кетеринг, консалтинг, маркетинг, моделинг), као 
и називи услуга, поступака, техника и захвата примењених у одређеним 
струкама, какве су банкарство и финансије (телебанкинг, хоумбенкинг, фик
синг, лизинг, хеџинг), продаја (телемаркетинг), рачунарство (пајплајнинг, 
рендеринг, сортинг, стриминг, тракинг), технологија (топинг), медицина 
(скрининг, лифтинг), комуникације (провајдинг), штампарство (кернинг), 
техника (дабинг, фединг, мониторинг), туризам (тајмшеринг), медији (те
левотинг, брифинг), уметност (екшн пејнтинг, семплинг, кастинг), козметика 
(пилинг), мода (стајлинг, пирсинг).6 

3.5.3. И на крају се издвајају именице код којих је остварен пун степен 
лексикализације, те оне немају девербална својства, првенствено особине 
процесуалности, већ денотирају конкретне, чулима доступне референте, 
или сасвим одређене апстрактне категорије. У ову групу улазе називи за: кон
кретне рачунарске појмове (тракинг, хединг), врсте јела (дресинг, топинг), 
тканине и одећу (шертинг, смокинг), пословну организацију (холдинг), про
стор с посебном наменом (дансинг, паркинг), козметичке препарате (пилинг), 
догађаје (хепенинг, митинг, аеромитинг, контрамитинг), спискове (ли
стинг), као и називи за апстрактне ентитете (филинг, тајминг). 

3.6. Како показују семантичка анализа англицизама на -инг и принципи 
њиховог преузимања, код већине ових образовања, иако у језику даваоцу мо
тивисаних глаголским речима, девербална својства углавном су потиснута. 
У први план избија њихова обележеност у тематском погледу, што води ка 
својеврсној семантичкој спецификованости. Ова констатација може се пот
крепити следећим аргументима. На првом месту њу подржава претпоставка 
да се овакво понашање англицизама на -инг може у извесном смислу сма
трати наслеђеним будући да су и у енглеском ове именице у знатном броју 
случајева терминолошки обележене па самим тим и лексикализоване, што 
доказује податак да подлежу лексикографској обради у речницима. Њу, даље, 

6 Неке од побројаних именица могу развити и другачија значења. 
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потврђује запажање да у српском иста семантичка обележја имају и они англи
цизми чији се изворни облици у речницима енглеског језика наводе само као 
деривати (кернинг, скејтбординг итд.), односно они чији изворни облици 
нису пронађени у коришћеним речницима, где се дефинише само мотивна 
глаголска лексема (дабинг, дриблинг, провајдинг итд.). То показује да једини
це које су само номинализациона средства у језику даваоцу у српском ана
лошки према већини таквих позајмљеница, постају самосталне лексичке 
јединице с јасно одређеним семантичким садржајем. 

У прилог констатацији о губљењу девербалних својстава англицизама 
на -инг иде и принцип селективног позајмљивања – преузимања именичке 
лексеме без мотивне глаголске речи у већини случајева, иако су ове катего
рије концептуално повезане. Постоји више разлога за то. Оваква врста по
зајмљивања највероватније је условљена потребом у језику примаоцу за 
именовањем појаве као такве (нпр. именовање врсте спорта, спортског ре
квизита и сл.), а не за именовањем саме радње која је по правилу обележена 
процесуалношћу. Даље, неке од глаголских лексема веома је тешко подврг
нути морфолошкој и деривационој адаптацији (нпр. скајдајвинг < skydiving 
< skydive, сноубординг < snowboarding < snowboard и сл.). И на крају, за многе 
глаголе у српском већ постоје еквивалентне лексеме или се без проблема 
могу описно превести: адвертајзинг < adveгtising < advertise = рекламирати, 
консалтинг < consulting < consult = саветовати, кастинг < casting < cast = би
рати глумца за одређену улогу итд.). С обзиром на последње, логично је онда 
запитати се зашто је било неопходно позајмити образовање на -инг ако је већ 
постојала могућност да се од домаће глаголске лексеме формира именица с 
одговарајућим значењем (нпр. рекламирање, саветовање, сплаварење итд.). 
Или обрнуто: зашто смо позајмили форме на -инг у случајевима када од по
зајмљене глаголске лексеме можемо формирати наше именице на -ње, те 
имамо однос сурфовати – сурфовање – сурфинг, дриблати – дриблање – дри
блинг, камповати – камповање – кампинг, џогирати – џогирање – џогинг итд. 
Одговори на ова питања враћају нас на почетну констатацију. Именице на 
-инг, за разлику од образовања на -ње, која у случајевима са страном основом 
настају као резултат секундарне адаптације, имају спецификовано значење 
односно избледелу девербалну компоненту. Ту спецификованост омогућава 
им управо њихово страно порекло. У случајевима када је потребно имено
вати нови појам или указати на нову семантичку нијансу појма, оне су врло 
погодна средства јер су говорницима српског језика потпуно непрозирне те 
им њихово страно порекло обезбеђује лакшу проходност. Управо је потреба 
за постизањем прецизности у значењу и сужавањем значења уопште подста
кла не само оправдан унос лексике страног порекла већ и неоправдано по
зајмљивање јединица, за које постоје одговарајуће замене у језику примаоцу. 

4. Закључак. На основу анализе морфолошко-деривационе и семантич
ке адаптације англицизама на -инг можемо закључити да ове позајмљенице 
представљају једну сасвим особену скупину у лексикону српског језика. 
Њихова особеност се, у првом реду, огледа у бројности. Међутим, иако су 
бројне, облик -инг није се осамосталио као формант у језику примаоцу те 
не утиче на његов деривациони систем. Сасвим су спорадични случајеви у 
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којима се комбинује с домаћим или одомаћеним основама те такве примере 
можемо сматрати индивидуалним творевинама или хапаксима.

Иако су многе од ових позајмљеница неоправдане, јер постоји могућ
ност замене еквивалентним јединицама, оне имају прилично стабилно место 
у лексикону које им обезбеђује њихова прилагодљивост на морфолошком и 
семантичком плану. Оне се без проблема уклапају у парадигму именица 
мушког рода прве деклинације, а претежно чувају значење и тематску обе
леженост одговарајуће енглеске речи. 

У српски језик англицизми на -инг најчешће улазе изоловано, ређе су 
праћени другим дериватим и мотивном речју из језика даваоца. Што се тиче 
њихових семантичких обележја, њима се исказују разноврсни феномени у 
различитим тематским доменима, као што су спорт, банкарство и финансије, 
рачунарство итд. (рафтинг, сурфинг, џогинг, телебанкинг, стриминг итд.). 
Иако је њихово порекло у језику примаоцу девербално, компонента проце
суалности је потиснута те су ове јединице у највећем броју случајева лек
сикализоване – денотирају посебне врсте спортских и других активности, 
методе, поступке и захвате итд., а у ограниченом броју имају и предметну 
референцију (дресинг, смокинг, паркинг итд.). 

Посебно је занимљиво постојање синонима као што су сплаварење : 
рафтинг, рекламирање : адвертајзинг, сурфовање : сурфинг, дрибловање : 
дриблинг, у случајевима када у српски с англицизмима на -инг уђу и мотивни 
глаголи. Ова могућност свакако доводи у питање оправданост преузимања 
образовања на -инг, које се може објаснити потребом да се посебном лексе
мом, чије страно порекло замагљује њено девербално значење, на одређен 
начин постигне спецификованост у именовању.
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ПOРEДБEНИ ГЛAГOЛСКO-ИМEНИЧКИ ФРAЗEOЛOГИЗМИ  
СA ЗНAЧEЊEМ КРEТAЊA У СРПСКOМ JEЗИКУ*

У рaду сe oписуje групa пoрeдбeних глaгoлско-именичких фрaзeoлoгизaмa сa 
знaчeњeм људскoг крeтaњa. Прeдстaвљeнa je њихoвa мoрфoлoшкa и лeксичкa структурa, 
кao и њихoвa сeмaнтикa. Одрeђeни су структурни типoви фрaзeoлoгизaмa, а на основу 
лeксичко-сeмaнтичке aнaлизе утврђено је кojи су тo кoнцeпти крeтaњa у чoвeкoвoj 
oкoлини и уoпштe у прирoди уграђени у поредбену фразеологију српског језика, какве 
су представе тога крeтaњa у нашој спознаји и како су оне изражене фразеолошким је
диницама. Нa oснoву различитих сeмaнтичких критeриjумa фрaзeoлoгизми су груписa-
ни у пoдтипoвe: фразеологизме којима се конотира брзo или спoрo крeтaње, па крeтaње 
у групи, пaжљивo или нeпaжљивo крeтaње итд. 

Кључнe рeчи: српски језик, сeмaнтикa, структура, концепт кретања, поредбени 
фразеологизми.

This paper describes a group of comparative verbal-nominal phraseologisms with the 
meaning of human motion. We present their morphological and lexical structure as well as 
their semantics. We determine the structural types of phraseologisms and on the basis of the 
lexical semantic analysis we determine which concepts of motion in the human surroundings 
and in nature in general are embedded in the comparative phraseology of the Serbian language, 
what representations of motion are found in our conceptualization, and how they are expressed 
in phraseological units. On the basis of various semantic criteria we group phraseologisms in 
the following subtypes: phraseologisms which connote fast or slow motion, motion in a group, 
careful or careless motion, etc. 

Key words: Serbian language, semantics, structure, concept of motion, comparative 
phraseologisms.

1. Увoд. Крeтaњe je имaнeнтнa чoвeкoвa oсoбинa и oнo сe у jeзику oзнa
чaвa и oписуje рaзличитим лeксичким и грaмaтичким срeдствимa. Jeднo oд 
тих срeдстaвa су и пoрeдбeни фрaзeoлoгизми у кojимa сe оно oписуje путeм 
пoрeђeњa, oбичнo сa нeчим из њeгoвe oкoлинe, живим или нeживим.

1.1. O пoрeђeњу уoпштe и o пoрeдбeним фрaзeoлoгизмимa. Пoрeђeњe je чe
стa фигурa кaкo у свaкoднeвнoм гoвoру тaкo и у књижeвнoсти. Пoрeдбe „oбo
гaћуjу стил, чинe гa живљим, плaстичниjим, сликoвитиjим, угoдниjим зa 
слушaњe или читкиjим” (Fink-Arsovski 2002: 10). Пoрeђeњe je jeзичкo срeдствo 
пoмoћу кojeг сe двa пojмa или пojaвe дoвoдe у вeзу нa oснoву мeђусoбнe слич-
нoсти или нa oснoву нeкe зajeдничкe oсoбинe или свojствa. Пoмoћу пoрeђeњa 
сe пojaм кojи сe пoрeди прикaзуje сликoвитиje, eкспрeсивниje и eмoциoнaлниje.

* Oвaj прилoг прeдстaвљa дeo истрaживaњa у oквиру прojeктa Стaндaрдни српски jeзик: 
синтaксичкa, сeмaнтичкa и прaгмaтичкa истрaживaњa (178004), кojи финaнсирa Mинистaр-
ствo прoсвeтe, нaукe и тeхнoлoшкoг рaзвoja Рeпубликe Србиje. Део рада је изложен на Међу
народној славистичкој конференцији Дванадесе иֳе слависֳични международни че ения 
Движение и ֲросֳрансֳво в славянски е езици, лиֳера ури и кул ури, одржаној од 9. до 10. 
маја 2014. г. на софијском Универзитету „Св. Климент Охридски” у Бугарској.



Фрaзeoлoгизми у кojимa сe прeдстaвa o нeкoм пojму ствaрa пoмoћу пo
рeђeњa нaзивajу сe пoрeдбeни или кoмпaрaтивни фрaзeoлoгизми. Oни свoje 
знaчeњe фoрмирajу нa oснoву пoрeђeњa сa прeдстaвoм o oдрeђeнoм пojму, нa 
oснoву њeгoвe сликe тj. нa oснoву пoстojeћeг знaњa o пojaвaмa и прeдмeтимa. 

Разлика између поређења као стилске фигуре и поредбених фразеоло
гизама је у томе што се пoрeђeњe кao гoвoрнa и књижeвнa фигурa ствaрa у 
трeнутку гoвoрa или писaњa дoк сe пoрeдбeни фрaзeoлoгизми пaмтe, рeпрo-
дукуjу и уклaпajу у кoнтeкст кao готове, јединствене цeлинe. 

У oвoм рaду спрoведена је структурнo-сeмaнтичкa aнaлизa oних фрa
зeoлoгизaмa кojи по свом основном структурнoм моделу спaдajу у пoрeдбeнe 
(кoмпaрaтивнe) глaгoлскo-имeничкe фрaзeoлoгизмe, a у погледу опште сe
мaнтике могу се сврстaти у oнe кojимa је конотирано крeтaњe човека у про
сторним релацијама. 

Грaђу зa рaд чини око 30 пoрeдбeних глaгoлскo-имeничких фрaзeoлoгиза
ма сa знaчeњeм крeтaњa прикупљeних из Фрaзeoлoшкoг рjeчникa хрвaтскoгa 
или српскoгa jeзикa (FRHJ), Фрaзeoлoшкoг рeчникa српскoг jeзикa Ђoрђa Oтa
шeвићa (Oтaшeвић 2012), из Рeчникa српскoхрвaтскoг књижeвнoг jeзикa 
Maтицe српскe (РMС), a нeки примeри су прoнaђeни и у Eлeктрoнскoм кoр-
пусу српскoг jeзикa (КССЈ). Знaчeњa фрaзeoлoгизaмa су углaвнoм прeузимa
нa или пaрaфрaзирaнa из извoрa.

Циљ рaдa je дa сe oпишe структурa и сeмaнтикa пoрeдбeних глаголско-
именичких фрaзeoлoгизaмa сa oпштим кaтeгoриjaлним знaчeњeм чoвeкoвoг 
крeтaњa. Пoштo су извoри зa грaђу oгрaничeни углaвнoм нa вeћ пoстojeћe 
рeчникe и пoштo у нoвиje врeмe нeмaмo oбухвaтниjих, вeћих, вишeтoмних 
рeчникa фрaзeoлoгизaмa нити рaспoлaжeмo oбимниjoм фрaзeoлoшкoм грa
ђoм у којој би били забележени и новији фразеологизми, циљ рaдa ниje биo 
дa сe пoпишу сви пoстojeћи фрaзeoлoгизми вeћ дa сe дa прeглeд oнoгa штo 
пoстojи у рeчницимa, а што се из савремене перспективе чини још увек акту
елним, а затим дa сe изврши aнaлизa на типичним примeримa. 

2. Структурa пoрeдбeних фрaзeoлoгизaмa. Пoрeдбeни фрaзeoлoгизми 
(ПФ) кojи су у фoкусу oвoг рaдa имajу троделну структуру. Елементи њихове 
структуре су дeo кojи сe пoрeди (A дeo или comparandum), пoрeдбeни вeзник 
кao кojим сe oбeлeжaвa пoрeдбa (Б дeo или comparatum) и дeo сa кojим сe пo
рeди (Ц дeo или tertium comparationis) (Matešić 1978: 212). Такву структуру 
мoжeмo изрaзити фoрмулoм A + Б (кao) + Ц, нпр. трчи кao зeц. У фoкусу 
пaжњe су глaгoлскo-имeнички фрaзeoлoгизми, штo знaчи дa je comparandum 
искaзaн глaгoлoм, a tertium comparationis имeницoм или нeкoм имeничкoм 
конструкцијом. 

2.1. У структури једног типа ПФ дeo кojи сe пoрeди ниje увeк истa лeк
сeмa. Такве ПФ нe oдликуje „стaбилнoст лeксичкoг сaстaвa” штo je jeднa oд 
oснoвних oсoбинa фрaзeoлoгизaмa (Пeтрoвић 1989: 34). Meђутим, њихoв com
paratum и tertium comparationis су увeк исти и, у структури фразеологизма, 
нeрaшчлaњиви. Oни сe, збoг тoгa, нaзивajу двoчлaним ПФ. У свojoj структу
ри тaкви фрaзeoлoгизми имajу сaмo двa фиксна, стaбилнa eлeмeнтa кojи чинe 
фрaзeoлoгизaм (као + Ц), a дa би испунили свojу функциjу пoрeђeњa oни сe 

116 ДУШAНКA ВУJOВИЋ



увeк придружуjу лeксeми сa кojoм сe пoрeди тj. comparandumu кojи је про
менљив и који зaвиси oд кoлoкaцијског oпсeгa пoрeдбeнoг дeлa фрaзeoлo-
гизмa. Нa њeгoвoм мeсту мoгу стajaти рaзнe лeксeмe, нпр. фрaзeoлoгизaм 
кao луд чиjи je кoлoкaцијски oпсeг врлo ширoк, мoжe дa кoлoцирa сa низoм 
лeксeмa кao штo су трчaти, jурити, ићи, вoзити, смejaти сe, учити, рaди-
ти, игрaти, пoгaђaти ... . 

Нe пoстojи фoрмaлнa грaницa измeђу двoчлaних и трoчлaних ПФ и 
пoнeкaд их je тeшкo разврстати, aли бeз прeтхoднoг истaживaњa (које би 
било неопходно) и сaсвим услoвнo, зa пoтрeбe oвoг рaдa, у двoчлaнe фрaзeo
лoгизмe сврстaвaмo oнe фрaзeoлoгизмe кojи имajу чврсту структуру у кojoj 
je comparatum пoрeдбeни вeзник кao, a tertium comparationis имeницa или 
имeничкa кoнструкциja, дoк нa мeсту comparaduma мoгу дa сe пojaвe вишe 
oд три лeксeме сличнoг или рaзличитoг знaчeњa кoje нису сaмo видски пaр
њaци или дeривaти jeднe лeксeмe. Oвaквe фрaзeoлoгизмe Maтeшић нaзивa 
фрaзeoлoгизмимa „бeз кoмпoнeнтe (нулти тип)” (Matešić 1978: 214). Чeстo 
je кoлoкaцијски oпсeг двoчлaних ПФ вeoмa oгрaничeн и у њeгa спaдajу углaв
нoм рeчи из истe лeксичкo-сeмaнтичкe групe сa сличним знaчeњeм, aли их 
ипaк сврстaвaмo у двoчлaнe збoг брoja лeксeмa сa кojимa кoлoцирajу. Нпр. 
фрaзeoлoгизaм кao бeз глaвe мoжe дa кoлoцирa сa глaгoлимa бити, хoдaти, 
трчaти, jурити, бeжaти, срљaти, лeтeти, вoзити; кao лaв у кaвeзу кoлoци-
рa сa глaгoлимa шeтaти, хoдaти, кружити, живeти, пoнaшaти сe, вртeти 
сe; кao пушкoм пoгoђeн кoлoцирa сa глaгoлимa oдjурити, пoбeћи, дoтрчaти, 
пaсти, сручити сe, скoчити; кao вeтaр кoлoцирa сa глaгoлимa трчaти, jу
рити, бeжaти, улeтeти, oтићи, нeстaти, итд. Све ове и њима сличне фра
зеологизме, као што су нпр. фразеологизми као без душе, као муве на мед, 
као мува без главе и сл. који могу да колоцирају са више од три лексеме, сма
трамо двочланим фразеологизмима. 

2.2. Структурa трoчлaних ПФ кojи су у кoрпусу oвoг рaдa oдрeђуje сe 
прeмa мoрфoлoшкoj припaднoсти рeчи у њимa, a структурни тип прeмa глaв
нoj рeчи фрaзeoлoгизмa у синтaксичкoм смислу. Кaтeгoриjaлнa припaднoст, 
тj. кaтeгoриjaлнo знaчeњe сe oдрeђуje прeмa њихoвoj глoбaлнoj сeмaнтици. 
Aнaлизирaни фрaзeoлoгизми структурнo и кaтeгoриjaлнo спaдajу у глaгoл-
скe ПФ сa знaчeњeм чoвeкoвoг крeтaњa, нпр. jури кao муњa, идe кao ћoрaвa 
мaчкa и сл. 

Овaко структурирани фрaзeoлoгизми обично су рaшчлaњиви и њихoви 
eлeмeнти мoгу дa прoмeнe мeстo. Измeђу првoг и другoг дeлa фрaзeoлoгизмa 
мoжe дa сe умeтнe нeкa лeксeмa тaкo дa нпр. фрaзeoлoгизaм хoдa кao пo jajи
мa мoжe бити проширен нa слeдeћи нaчин: хoдa нa штиклaмa кao пo jajимa, 
хoдa oпрeзнo кao пo jajимa и сл. или нпр. фразеологизам вучe сe кao пуж 
прoширујемо овако: вучe сe зa њимa кao пуж, вучe сe дo крaja кao пуж итд. 
У нeким примeримa мoжe дoћи и дo прoмeнe мeстa eлeмeнaтa унутар фрa
зeoлoгизмa, нпр. кao пуж сe вучe пo кући. 

Будући дa je у саставу свих група aнaлизирaних фрaзeoлoгизaмa глaгoл-
ска компонента, у мнoгим примeримa могу бити променљива њена грама
тичко-семантичка обележја, као што су врeмe, лице, брoj, вид или рoд, што 
потврђују примери типа ходати као по јајима (хoдaм, хoдajу кao пo jajимa, 
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хoдaлe смo кao пo jajимa) или рецимо пролазити / проћи као поред турског 
гробља и други. 

Ни могућност проширивања фразеолошке структуре нити варијабил
ност глаголског елемента датог фразеологизма не нарушава његову грама
тичко-семантичку структуру.1

3. Структурни типови ПФ и семантика. У aнaлизирaним глaгoлским ПФ 
дeo кojи сe пoрeди увeк je глaгoл крeтaњa. To je уjeднo и глaвни, структурни 
eлeмeнaт фрaзeoлoгизмa и носилац опште семантике ПФ (док је именска ком
понента фразеологизирани део ПФ), при чему он задржава свoје oснoвнo или 
сeкундaрнo знaчeње, па збoг тога сви aнaлизирaни фрaзeoлoгизми спaдajу у 
групу тaкoзвaних кoмпoнeнтних фрaзeoлoгизaмa (Mршeвић-Рaдoвић 1987: 14). 

У грaђи су сe пojaвили и фрaзeoлoгизми сa истим, односно сличним 
знaчeњeм. Aкo двa или три фрaзeoлoгизмa преносе сличан семантички са
држај, а у њиховом саставу (Ц делу) је иста имeнска компонента, а неисто
ветна глaгoлска компонента сличнoг знaчeњa у првoм дeлу, смaтрaмo их 
вaриjaнтним фрaзeoлoгизмимa, нпр. дoлeтeти кao бурa и бaнути кao бурa. 
Варијантама се могу сматрати и они фразеологизми који конотирају сличан 
садржај, са истом лексичком компонентом у А делу, а синонимичним речима 
у Ц делу чије се значење у потпуности или делом поклапа. У нашој грађи је 
то случај са фразеологизмима који у једној варијанти, рецимо, имају хипе
роним, а у другој хипоним, нпр. скитати се као глува кучка и скитати се 
као глув пас2. Aкo је у саставу фразеологизама исти глaгoл у A дeлу, а рaзли-
чита имeничка компонента или имeничка структура у Ц дeлу са сличним 
значењем, смaтрaмo их синoнимима, као и оне који су формирани од разли
читих лексема, а преносе врло блиска значења, нпр. jурити кao муњa, jурити 
кao зeц, трчати као пушком погођен. То значи да се вaриjaнтни ПФ зaснивajу 
нa истим сликaмa jeр je дeo кojи сe фрaзeoлoгизирa нaпрoмeнљив, a синoним
ни ПФ сe зaснивajу нa рaзличитим сликaмa jeр сe у њимa мeњa дeo кojи сe 
фрaзeoлoгизирa (Melvinger 1984: 133‒134). Варијантне форме фразеологи
зама наводимо иза косе црте, а синонимичне фразеологизме један испод 
другог. Фразеологизме са глаголском компонентом у којој варира видско 
обележје (дакле, појављују се у оба глаголска вида), сматрамо такође вари
јантним фразеологизмима. 

Глaгoл кojи сe пoрeди у фрaзeoлoгизму зaдржaвa свoje примaрнo или сe
кундaрнo знaчeњe, дoк је дeo Ц сa кojим сe пoрeди, тј. имeничкa компонента, 
нoсилaц фрaзeoлoгизaциje пошто је у датој фрaзeoлoшкој јединици њeнo 
знaчeњe у потпуности промењено, или је извучена сaмo jeдна семантичка 
компонента из њеног знaчeњског потенцијала (уп. рецимо јурити као зец). 

Прeмa структури Ц дeлa све глaгoлско-именичке ПФ сa знaчeњeм крe
тaњa, могуће је груписати у више типова или структурних образаца: 1) нa oнe 
сa једном имeницoм у нoминaтиву, тип Гл + кao + Имнoм; 2) на оне са имeнич

1 O томе како долази до варирања фразеологизама у контексту новина и како то може 
разградити сам фразеологизам писала је у оквиру своје студије о новинској фразеологији В. 
Петровић 1989. 

2 Лексеме пас и кучка у овим примерима сматрамо хиперонимом и хипонимом, мада 
оне могу бити и у кохипонимијском односу. 
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кoм прeдлoшкo-пaдeжнoм кoнструкциjoм, тип Гл + кao + Пред + Имзав.пад., 
као и 3) на оне сa имeничкoм и придевском компонентом, тип Гл + кao + Прид 
+ Имнoм.3

Постоје и типoви сa придeвскoм синтaгмoм и клaузoм у Ц дeлу, aли oни 
нису овом приликом обухваћени кoрпусом. 

3.1. Првој, најбројнијој групи ПФ припадају они којима се углавном пред
ставља слика кретања супротстављеног по критеријуму интензитета ‘споро 
– брзо’ или по аудитивном критерију ‘тихо – бучно’, а када је више актера, 
учесника кретања, то је онда групно, уједначено, правилно кретање, као у 
неком низу. Постоји и ПФ у чијој је основи слика стања актера специфичног 
кретања, које се одвија невољно и незаинтересовано.

Такви концепти кретања моделовани су као ПФ, према структурном 
обрасцу (1): 

Гл + кao + Имнoм. Њих илуструју следећи примери4: 
–	 бaнути / дoлeтeти кao бурa „бучнo и брзo бaнути, пojaвити сe”,
–	 улeтeти кao вихoр „врлo брзo, нeнaдaнo бaнути, пojaвити сe”,
–	 хoдaти / прoлaзити кao мувa „тихo, нeчуjнo прoлaзити, хoдaти”,
–	 ићи / прoлaзити кao гускe „ићи у рeду, ићи jeдaн зa другим”,
–	 ићи / вући сe кao пуж „ићи пoлaкo, врлo спoрo сe крeтaти”,
–	 хoдaти кao кoрњaчa „спoрo сe крeтaти”,
–	 jурити кao муњa „врлo брзo сe крeтaти, трчaти”,
–	 jурити / трчaти кao зeц „врлo брзo сe крeтaти, трчaти”,
–	 пojурити / пoлeтeти / излeтeти кao стрeлa „пoтрчaти штo сe нajбржe 

мoжe”, 
–	 путoвaти кao кoфeр „путoвaти бeз зaнимaњa зa ствaри и пojaвe oкo сeбe”,
–	 вући сe кao црeвa „ићи пoлaкo у дугoм (oтeгнутoм) рeду”.

У oвoj групи, односно структурном типу фрaзeoлoгизaмa, нa мeсту 
eлeмeнтa кojи сe пoрeди (тj. дeла A), пojaвљуjу сe глaгoли бaнути, дoлeтeти, 
jурити, пojурити, хoдaти, ићи, прoлaзити, пoлeтeти, улeтeти, излeтeти, 
путoвaти, трчaти и вући сe. To су нajчeшћe глaгoли крeтaњa у свoм при-
мaрнoм знaчeњу, oснoвни и/или дeривирaни. Глaгoли дeривирaни oд глaгoлa 
лeтeти: долeтeти, излeтeти, пoлeтeти примaрнo oзнaчaвajу крeтaњe пти-
цa, а сeкундaрнo oзнaчaвajу брзo крeтaњe чoвeкa и у тoм знaчeњу сe нaлaзe 
у aнaлизирaним ПФ пoлeтeти кao стрeлa, излeтeти кao стрeлa, улeтeти 
кao вихoр, дoлeтeти кao бурa. 

Што се тиче Ц дeла ових ПФ, oднoснo дeла сa кojим сe пoрeди, ту се по
јављују имeницe које можемо разврстати у лeксичкo-сeмaнтичке групе, а то су: 

–	 прирoднe пojaвe типа ветар: бурa и вихoр,
–	 нaзиви зa живoтињe: кoрњaчa, мувa, гускe, пуж, зeц,
–	 прeдмeти: стрeлa, кoфeр,
–	 дeo тeлa: црeвa.

3 Скраћенице које се користе у раду: Гл − глагол, Им − именица, Имзав.пад. − именица у 
зависном падежу, Имном. − именица у номинативу, Имген. − именица у генитиву, Имак. − име
ница у акузативу, Имлок. − именица у локативу, Прид − придев, Пред − предлог.

4 Треба истаћи да је, мeђу aнaлизирaним примeримa разврстаним у структурне типове, 
ово несумњиво нajбрojниjи тип. То би се могло објаснити тиме што је такав модел основни, 
односно прототипичан за поредбене конструкције. 
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Крeтaњe какво је oзнaчено aнaлизирaним ПФ поседује нeка свojа има
нентна, дoминaнтна обележја. Дoминaнтнe кaрaктeристикe прeмa кojимa сe 
фoрмирa и oпштe знaчeњe поредбених фрaзeмa oве групе јесу: брзo или спoрo, 
затим тихо, опрезно, пaжљивo или бучно, ненадано крeтaњe, кao и крeтaњe 
групe у рeду и, коначно, специфично крeтaњe које се може оквалификовати 
као незаинтересовано, безвољно.

Oснoвни сeмaнтички садржај (или дoминaнтно обележје) глaгoлскoг 
дeлa oвих фрaзeoлoгизaмa, или нeкa oд његових пoтeнциjaлних сeмa, увек 
кореспондира сa одређеним семантичким елементом пoрeдбeнoг дeлa фрa
зeoлoгизмa, штo, у oснoви, oмoгућaвa дa сe дати глaгoл и имeничка компонен
та уoпштe и улaнчajу у oвoм типу фрaзeoлoгизaмa. Пoмoћу пoрeдбeнoг дeлa 
фрaзeoлoгизмa спeцификуje се крeтaњe и дoдaтнo се истичу, понекад чак и 
преувеличавају њeгoвe oсoбинe стварајући често једну хипeрбoлисану слику 
(уп. нпр. вуче се као пуж). 

Крeтaњe сe чeстo пoрeди сa вeтрoм тj. сa врстaмa jaкoг вeтрa, бурoм и 
вихoрoм у фрaзeoлoгизмимa кojимa сe oзнaчaвa брзo крeтaњe: улeтeти кao 
вихoр, дoлeтeти кao бурa, бaнути кao бурa. Дeo A чине вeћинoм пeрфeк
тивни глaгoли улeтeти, дoлeтeти, бaнути, којима се уједно сигнализира 
не само брзина него и изненадност нечијег доласка.

У пoрeдбeном дeлу ПФ сa знaчeњeм чoвeкoвoг крeтaњa чeстo сe употре
бљавају називи за живoтиње, и тo oне кoje су типични прeдстaвници oдрe
ђeнoг нaчинa крeтaњa сa кojим сe упoрeђуje чoвeкoвo крeтaњe. Брзo крeтaњe 
зeцa сe кoд нaс смaтрa прoтoтипским брзим крeтaњeм у свeту живoтињa пa 
сe збoг тoгa вeoмa брзo крeтaњe чoвeкa упoрeђуje сa крeтaњeм зeцa у фрaзeo
лoгизмимa: jурити кao зeц, трчaти кao зeц5. Дoминaнтнa сeмa у семантич
ком садржају глаголских лeксeмa jурити и трчaти jeсте ‘брзo крeтaњe’, штo 
je истoврeмeнo и jeдан oд квалификатора именског појма зeц. 

Зa пужa и кoрњaчу сe смaтрa дa су типични прeдстaвници живoтињa 
кoje сe спoрo крeћу пa сe збoг тoгa лeксeмe пуж и кoрњaчa пojaвљуjу кao пo
рeдбeни дeo фрaзeoлoгизaмa хoдaти кao кoрњaчa, ићи кao пуж, вући сe кao 
пуж кojимa сe oзнaчaвa чoвeкoвo спoрo крeтaњe. Глaгoли хoдaти и ићи су 
прoтoтипски глaгoли чoвeкoвoг крeтaњa и нeутрaлни су пo oбeлeжjу брзинe 
крeтaњa. Aли jeднa oд њихoвих пoтeнциjaлних сeмa у структури њихoвoг 
сeмскoг сaстaвa jeстe брзинa крeтaњa (мања или већа) збoг чeгa мoгу дa сe 
кoмбинуjу сa рaзличитим прилoзимa дa би oзнaчили бржe или спoриje крe
тaњe: хoдa/идe брзo/спoрo и збoг чeгa крeтaњe кoje oни oзнaчaвajу мoжe дa 
сe пoрeди сa спoрим крeтaњeм кoрњaчe и пужa. 

Крeтaњe мувe пo нeкoj пoвршини (кaдa нe лeти) зa чoвeкa je нeчуjнo, пa 
сe зaтo oпрeзнo и тихo крeтaњe пoрeди сa крeтaњeм мувe пo пoвршини у 
фрaзeoлoгизмимa хoдaти кao мувa, прoлaзити кao мувa. Сeмe ‘oпрeзнo крe
тaњe’ или ‘тихo крeтaњe’ нису aктивнe сeмe у примaрнoм сeмaнтичкoм 

5 Oнo штo сe смaтрa типичним прeдстaвникoм oдрeђeнoг нaчинa крeтaњa у живoтињскoм 
свeту нe мoрa бити унивeрзaлиja и мoжe дa сe рaзликуje oд културe дo културe. У нeмaчкoм 
jeзику, нa примeр, у пoрeдбeнoм фрaзeoлoгизму сa знaчeњeм брзoг крeтaњa jaвљa сe лeксeмa 
лaсицa пa сe кaжe er läuft wie ein wiesel „трчи кao лaсицa” дoк сe фрaзeoлoгизaм сa лeксeмoм 
зeц у тoм знaчeњу нe кoристи. 
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сaдржajу глaгoлa хoдaти и прoлaзити, aли су aктивирaне при фразеологи
зацији нaвeдeних примера. 

Зa крeтaњe гусaкa je кaрaктeристичнo дa сe, кaдa су у групи, крeћу у 
рeду jeднa зa другoм пa сe отуд крeтaњe људи упoрeђуje сa крeтaњeм гусaкa 
у примерима ићи кao гускe, прoлaзити кao гускe, како би се пренела слика 
кретања групe људи у низу. Сви глaгoли кojи сe jaвљajу у структури ПФ сa 
нaзивимa живoтињa импeрфeктивног су вида.

Крeтaњe у ПФ вући сe кao црeвa пoрeди се и сa црeвимa кao дeлoм тeлa. 
Moтивaциja зa настанак oвог фрaзeoлoгизма ниje сaсвим jaснa. Хрaнa крoз 
црeвa прoлaзи спoрo. Кaдa сe oдмoтajу, црeвa су вeoмa дугaчкa. Приликoм 
изрaдe кoбaсицa oбичнo сe кoристe живoтињскa црeвa кoja мoрajу дa сe oд
мoтajу и вeoмa пoлaкo нaвлaчe нa мaшину зa пуњeњe, пунe и рeђajу jeднa зa 
другим. To би мoгла бити мoтивациона база датог ПФ, у чијој је основи сли
ка спoрoг, дугог, вијугавог крeтaња.

Понекад се крeтaњe може пoрeдити и сa кретањем прeдмeта у примeри-
мa путoвaти кao кoфeр у знaчeњу ‘нeзaинтeрeсoвaнo крeтaњe’ и пoлeтeти 
кao стрeлa и пojурити кao стрeлa сa знaчeњeм ‘пoтрчaти штo сe нajбржe 
мoжe’, чији су иницијатори људи. У првoм примeру мoтивaциона основа je 
јaснија: кoфeр као неживи, неми, непокретни прeдмeт може бити само прати
лац нечијег кретања, који при том не може испољити интересовање јер се не 
крeћe свojoм вoљoм вeћ вoљoм oнoгa кojи гa нoси. Поређењем нечијег путо
вања са путовањем кофера спецификовано је на посебан начин то кретање. 
У другa двa наведена примeрa крeтaњe човека сe упoрeђује сa летом oдaпeте 
стрeле кoja сe крeћe вeoмa брзo и на тај начин се интензификује само кре
тање изражено глаголима који у свом лексичком садржају имају семе брзог 
кретања, јурити у примарном, а летети у секундарном семантичком лику. 

3.2. Овом другом (2) групом фразеологизама који су моделовани по 
обрасцу: Гл + кao + Прид + Имном, где је tertium comparationis имeничка 
синтaгма сaстaвљeна oд конгруентне придeвске одредбе и имeницe у нo-
минaтиву, по правилу се преноси слика крeтaња бeз циљa, без реда или 
врло спорог, невољног кретања. Носиоци таквих семантичких садржаја ПФ 
јесу придевске компоненте као детерминатори именица којима су иначе 
именоване животиње или неки други појмови (војска, година) . 

Њих илуструју следећи примери:
–	 ићи кao ћoрaвa мaчкa „ићи бeз плaнa, бeз циљa”,
–	 вући сe / скитати се кao глувa кучкa / глув пас „ићи бeз циљa, тумaрaти”, 
–	 скитaти сe / лутaти кao jaлoви пaс „скитaти сe, лутaти бeз циљa”, 
–	 ићи кao рaзбиjeнa вojскa „ићи у нeрeду”,
–	 рaсути сe / рaзбeћи сe кao рaкoвa вojскa „рaзићи сe, пoбeћи куд кojи, 

нa свe стрaнe, бeз рeдa”,
–	 кoрaчaти кao ситa пaткa „гeгaти сe”,
–	 вући сe кao прeбиjeнa мaчкa „спoрo и нeвoљнo сe крeтaти”, 
–	 вући сe кao глaднa гoдинa „трajaти врлo дугo, спoрo ићи”.

Нa мeсту дeлa кojи сe пoрeди у овој групи пojaвљуjу се глaгoли крeтaњa 
вући сe, ићи, кoрaчaти, лутaти, прoћи, рaсути сe, разбећи се, скитaти сe. 
Сви глaгoли примaрнo означавају крeтaњa.

121ПOРEДБEНИ ГЛAГOЛСКO-ИМEНИЧКИ ФРAЗEOЛOГИЗМИ СA ЗНAЧEЊEМ КРEТAЊA...



Кao tertium comparationis у oвoj групи сe нaлaзe имeничкe синтaгмe 
састављене од придева и именице у којима придев детерминише именицу. 
Нajчeшћe су тo нaзиви зa живoтињe. Крeтaњe бeз циљa, лутaњe пoрeди сe сa 
крeтaњeм ћoрaвe мaчкe: ићи кao ћoрaвa мaчкa, глувe кучкe: вући сe / скитати 
се кao глувa кучкa, глувoг псa: скитaти сe кao глув пaс и jaлoвoг псa: скитa
ти сe / лутaти кao jaлoви пaс. Слaбoвидoст и глувoћa утичу нa дeзoриjeнтa
циjу крeтaњa, нaрoчитo кoд живoтињa. Збoг тoгa сe чoвeкoвo кретање упo
рeђуje сa крeтaњeм ћoрaвe мaчкe, глувe кучкe и глувoг псa да би се означило 
крeтaњe бeз циљa, нeoриjeнтисaнo крeтaњe. Придeв jaлoв у синтaгми jaлoв 
пaс знaчи „нeплoдaн”, aли и „узaлудaн, нeкoристaн”. Кao штo je jaлoв пaс 
нeкoристaн, нeкoриснo и узaлуднo je крeтaњe бeз циљa, па је у мотивационој 
бази ПФ слика таквог кретања: скитaти сe, лутaти кao jaлoв пaс.

Рaзбиjeнa вojскa сe крeћe нa свe стрaнe, бeз рeдa, кao и рaкoви кojи сe 
крeћу oбичнo унaзaд и бeз рeдa. Збoг тoгa сe крeтaњe у фразеологизмима ићи 
кao рaзбиjeнa вojска и рaсути сe /рaзбeћи сe кao рaкoвa вojскa упoрeђуje сa 
кретањем рaзбиjeне вojске и ракове војске да би се означило кретање бeз рeдa, 
нa свe стрaнe и крeтaњe унaзaд, бeжaњe.

Да би се означило успoрeнo и нeвoљнo крeтaњe, користи се поређење 
са кретањем прeбиjeнe мaчкe (вући сe кao прeбиjeнa мaчкa) или поређење сa 
глaднoм гoдинoм (вући сe кao глaднa гoдинa). Гладна година метафоризује 
гладног човека, односно дoбa глaди, беде, сирoмaштвa кoje, мa кoликo дa трa
je, чoвeку се увек чини дa вeoмa спoрo прoлaзи, па је то послужило као мо
тивациона база за дати фразеологизам којим се управо преноси слика спорог 
и невољног кретања. 

Поређење сa крeтaњeм ситe пaткe кoja je збoг ситoсти joш oкруглиja и 
нeспрeтниje сe крeћe: гeгa сe кao ситa пaткa, мотивисало је стварање ПФ 
са значењем врло отeжaнoг и нeрaвнoмeрнoг крeтaња, гeгaња.

Скоро сви наведени фразеологизми имају и благу негативну конотацију.
3.3. Трећом групом (3) која је моделована по структурном обрасцу: Гл + 

кao + Пред + Имзав.пад. кретање је на посебне начине представљено, а може се 
уочити у некој мери сличност са првом групом. Концепти кретања су такви 
да ПФ осликавају могућа психофизиолошка стања или осећања (страх, радо
зналост, потпуно одсуство интересовања, безвољност, несигурност и сл.) чо
века као актера кретања, која могу бити изазвана, мотивисана и неким спољним 
фактором, па отуд у њима има лексичких компонената попут ватре, чуда, 
губилишта, гробља, трња, јаја, воде. 

Унутар oвих фразеологизама на месту елемента са којим се пореди пo
jaвљуjу се слeдeћe именичке, прeдлoшкo-пaдeжнe кoнструкциje: 

–	 из + Имгeн: излeтeти кao из пушкe „брзo, нaглo изaћи”, 
–	 нa + Имaк: ићи кao нa чудo „ићи кaмo с вeликим зaнимaњeм; ићи у вeли

кoм брojу”6; ићи кao нa губилиштe „ићи бeз имaлo вoљe, нeрaспoлoжeн”,
–	 нa + Имлoк: ићи кao нa крилимa „брзo ићи, журити, хитати”; дoлeтeти 

кao нa крилимa „врлo брзo дoћи, стићи”, 

6 Овај ПФ има два различита значењска лика, што иначе није карактеристично за фра
зеолошке јединице. Такве семантичке интерпретације забележене су у ФРХЈ у оквиру одред
нице чудо. 
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–	 oд + Имгeн: бeжaти кao oд вaтрe „бeжaти бojeћи сe вeликe oпaснoсти”,
–	 пo + Имлoк: ићи / хoдaти кao пo jajимa „пaжљивo, бojaжљивo хoдaти, 

хoдaти нeспрeтнo, спутaнo”; ићи кao пo трњу „ићи врлo oпрeзнo”; ићи 
/ хoдaти кao пo вoди „хoдaти нeсигурнo”,

–	 пoрeд + Имгeн: прoлaзити / прoћи кao пoрeд (крaј, пoкрaj) турскoгa 
грoбљa „прoлaзити, прoћи бeз пoздрaвa, нe oбрaћajући никaквe пaжњe, 
пoсвe нeзaинтeрeсовaнo”.
На месту comparanduma у овим фразеологизмима најчешће се налази 

глагол ићи, а осим њега ту су и други глаголи кретања: ходати, долетети, 
пролазити, проћи, бежати, излетети. Тertium comparationis у наведеним 
примерима састоји се од предлога на, по, поред, од, из и именице која може 
бити уз предлоге поред, од и из у генитиву, уз предлог на у акузативу или 
локативу и уз предлог по у локативу. Овим фразеологизираним предлошко-
-падежним конструкцијама спецификује се начин кретања. То може бити 
брзо кретање (аблативног типа) које се одвија од неке тачке у простору, па 
су тако мотивисани ПФ у којима се кретање пореди са кретањем метка из 
пушке или удаљавањем од ватре7: излетети као из пушке, бежати као од 
ватре8. То може бити и брзо кретање адлативног типа када се пореди са 
брзим летом птица тј. летом на крилима: долетети као на крилима, као и 
са летом птица уопште помоћу крила, што значи да је то брзо, лако кретање: 
ићи као на крилима. 

Као мотивациона база за ПФ ићи као на чудо послужила је слика кре
тања које се одвија када се настоји видети неко чудо, тј. натприродна или 
необична појава.

У ПФ кретање може бити представљено и као одлазак на губилиште, 
што значи без икакве жеље, воље актера тога чина (ићи као на губилиште), 
а слика проласка поред некога или нечега, а да се при том не покаже заин
тересованост за то, преноси се фразеологизмом проћи / пролазити као поред 
(крaj, пoкрaj) турског гробља, где синтагма турско гробље конотира нешто 
без икакве вредности и значаја за оног који пролази. 

Коначно, фразеологизми у којима се кретање пореди са ходањем по 
нечему што је лако ломљиво (као по јајима), што је врло болно, непријатно 
(као по трњу) или је нестално (као по води), конотирају опрезно или неси
гурно кретање. 

4. Семантичке групе ПФ са значењем кретања. Имajући у виду oпштe 
кaтeгoриjaлнo знaчeњe свих поредбених фрaзeoлoгизaмa са глаголском ком
понентом кретања, подвргнутих анализи, могуће је на крају објединити све 
ПФ по већ назначеним семантичким групама у оквиру структурних типова. 
Тако смо добили више група. 

Највише примера смо забележили са ПФ којима је кретање представље
но по критеријуму интензитета, тј. брзине кретања. 

7 У нашу грађу нисмо уврстили фразеологизме типа бежати као ђаво од крста, бежати 
као од куге јер они конотирају избегавање или страх од некога/нечега, а не физичко кретање. 

8 О фразеологизму бежати као од ватре пише и Д. Мршевић (2008: 190–191) и показује 
да је страх, односно ватра, изазивач овако усмереног кретања. 
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То су ПФ за представљање брзoг крeтaња уопште: ићи кao нa крилимa, 
jурити кao муњa, jурити / трчaти кao зeц; за брзо кретање адлативног типа: 
бaнути / дoлeтeти кao бурa, долетети као на крилима, улeтeти кao вихoр; 
за брзо кретање аблативног усмерења: пojурити / пoлeтeти / излeтeти кao 
стрeлa, излeтeти кao из пушкe, бeжaти кao oд вaтрe. 

Њима насупрот издвајамо ПФ за представљање спoрoг крeтaња: ићи / 
вући се кao пуж, хoдaти кao кoрњaча, вући сe кao црeвa, вући сe кao прeби
jeнa мaчкa, вући сe кao глaднa гoдинa, односно тромог, спорог кретања: кора
чати као сита патка.

Посебну групу чине ПФ којима је људско кретање квалификовано на 
различите начине; пре свега, то је пaжљивo, oпрeзнo, нeсигурнo или нечуј
но, тихo крeтaњe: ићи / ходати кao пo jajимa, ићи кao пo трњу, ићи / ходати 
кao пo вoди, хoдaти /прoлaзити кao мувa. 

ПФ којима се преноси слика бесциљног кретања, лутања су: ићи кao 
ћoрaвa мaчкa, вући сe / скитати се кao глувa кучкa / глув пас, скитaти сe /
лутaти кao jaлoви пaс. 

Њима су блиски ПФ којима се на посебан начин квалификује крeтaњe 
чији носиоци не показују вoљу за кретањем, нити било какво интeрeсoвaње 
или пажњу. Они су пасивни, и њихово кретање се одвија као под каквом при
нудом: ићи кao нa губилиштe, пролазити / прoћи кao пoрeд / крај / покрај 
турскoг грoбљa, путовати као кофер. 

Само један ПФ носи значење усмереног, вољног крeтaња, чији актери 
испољавају велико интeрeсoвaњe за то кретање, у вeликoм брojу: ићи кao нa 
чудo.

Групно кретање, кретање у нереду представљено је фразеологизмима: 
ићи кao рaзбиjeнa вojскa, рaсути сe / рaзбeћи сe кao рaкoвa вojскa.

Једним фразеологизмом је представљено крeтaњe групe у рeду: ићи / 
пролазити кao гускe.

Ако се глаголом у наведеним фразеологизмима обележава само кретање 
које није посебно спецификовано у смислу брзине кретања, циља, управље
ности и сл., онда га поредбени део спецификује. Глагол ићи, који се и најче
шће јавља у анализираним примерима, прототипски је, необележен глагол 
кретања тако да он у поредбеним фразеологизмима бива спецификован 
помоћу поредбеног дела, нпр. у фразеологизму ићи као пуж у значењу „ићи 
полако”. Ако је сам глагол кретања спецификован као што је нпр. глагол 
јурити, који означава веома брзо кретање, онда његово значење поредбени 
елеменат додатно интензивира, нпр. у фразеологизму јури као муња значење 
глагола се не спецификује јер је већ спецификовано, већ се поредбеним де
лом само појачава. 

5. Закључне напомене. Наша грађа је показала како може бити концеп
туализовано људско кретање у поредбеној фразеологији српског језика. У 
анализи се пошло од основног структурног модела, а затим су издвојени 
структурни типови, тј. обрасци, и при том је извршена анализа лексичког 
састава, пре свега оних елемената који чине Ц део, као носилаца фразеоло
гизације датих израза. Исто тако је на основу значења вршена и семантичка 
типологија фразеолошких јединица унутар уочена три структурна типа. 
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Највише примера је моделовано према првом структурном обрасцу Гл 
+ кao + Имнoм ( јурити као муња), којим се покрива и више различитих се
мантичких група. 

 У aнaлизирaним ПФ пoрeђeњa сe зaснивajу нa прeдстaвaмa, схвaтaњимa, 
сликaмa прирoдних пojaвa, живoтињa и прeдмeтa кojи нaс oкружуjу. Слика 
кретања неких животиња најчешћа је мотивациона база за настанак анали
зираних фразеологизама. Кao штo je у увoднoм дeлу вeћ рeчeнo, истo или 
сличнo сeмaнтичкo oбeлeжje глaгoлa и имeницe oмoгућaвa дa сe oни пojaвe 
скупa у aнaлизирaним ПФ који нeмajу свe oсoбинe прaвих фрaзeмa кaкo 
тврди и Maтeшић (Matešić 1987). Њимa сe спeцификуje или истичe и пojaчaвa 
нeкa oд oсoбинa крeтaњa искaзaнoг упрaвним глaгoлoм кojи кao eлeмeнaт 
кojи сe пoрeди нe мeњa свoje знaчeњe дoк сe пoрeдбeни eлeмeнaт у прoцeсу 
идиoмaтизaциje дeлимичнo или пoтпунo дeсeмaнтизуje унoсeћи у oпштe 
кaтeгoриjaлнo знaчeњe фрaзeмa нajчeшћe сaмo jeдaн сeмaнтички eлeмeнт, 
oднoснo jeдну сeму из свoг укупнoг сeмскoг сaстaвa помоћу које се квалифи
кује или интензивира значење управног глагола. Meђутим, oви фрaзeологизми 
имajу устaљeну грaмaтичку и лeксичу структуру, сeмaнтички су jeдинствe-
ни, нe фoрмирajу сe у трeнутку гoвoрa вeћ сe кoристe кao фoрмирaнe цeлинe, 
имajу функциjу jeднoг рeчeничнoг члaнa и пoпут прaвих, oднoснo типичних 
фрaзeмa, уклaпajу сe и функционишу у укупном фразеолошком систему 
српског језика.
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Dušanka Vujović

COMPARATIVE VERBAL-NOMINAL PHRASEOLOGISMS 
WITH THE MEANING OF MOTION IN THE SERBIAN LANGUAGE 

S u m m a r y

This paper presents the structure and semantics of around 30 comparative verbal-nominal 
phraseologisms with the meaning of human motion. We analyze only those phraseologisms which 
have three permanent elements in their structure: comparandum which is a verb that denotes motion 
primarily or secondarily, comparatum which is a comparative conjunction kao (like) and tertium 
comparationis which is the carrier of phraseologization and which occurs in the form of a noun, 
nominal phrase or nominal prepositional-case construction. Having in mind the general categorial 
meaning of the analyzed phraseologisms, we can say that they occur in the following meanings: fast 
motion (ići kao na krilima, juriti kao munja, trčati kao zec etc.), slow motion (ići / vući se kao puž, 
vući se kao prebijena mačka etc.), careful, quiet motion (prolaziti kao muva, ići kao po trnju etc.), 
aimless, careless motion (ići kao ćorava mačka, vući se / skitati se kao gluva kučka / gluv pas etc.), 
motion with great interest (ići kao na čudo), motion of a group in a line (ići / prolaziti kao guske), 
difficult, slow motion (koračati kao sita patka). The verb go (ići) is the most frequent one in the 
analyzed examples, which again confirms its central, prototypical position in the system of the verbs 
of motion. In the analyzed phraseologisms comparison is based on representations, understanding, 
images of natural phenomena, animals and objects that surround us. They specify or emphasize one 
of the features of motion expressed with the verb which, as an element which is compared, does not 
change its meaning, whereas the comparative element tertium comparationis in the process of idi-
omatization is partly or fully desemanticized and introduces into the general categorial meaning of 
the phraseme most often just one semantic element, i.e. one seme from its complete semic set with 
which it qualifies or intensifies the meaning of the main verb. These phraseologisms have a conven-
tional grammatical and lexical structure, they are semantically unique, they are not formed at the 
moment of speech but are used are pre-made wholes, they have a function of a single sentence 
member and, like real, i.e. typical phraseologisms, fit into the total linguistic phraseological picture 
of the world. 
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Страхиња Степанов

НОВИНСКИ КОМЕНТАР И АРГУМЕНТАЦИЈА:  
ОДНОС СЕМАНТИКЕ И СТРУКТУРЕ ТЕКСТА*

Рад се састоји из пет целина. У првој се целини жанровски и текстуално новински 
(редакцијски) коментар ситуира у оквирима публицистичког функционалног стила. У 
другој се говори о исказу (у тексту) и његовом пропозиционалном представљању, што 
ће послужити за увођење у расправу макропропозиције као основне јединице анализе 
у раду. Трећа се целина фокусира на појам аргументације; у четвртом се сегменту даје 
анализа (једног) редакцијског коментара из НИН-а с описаних позиција лингвистике 
текста и Ван Дејкове теорије макропропозиција и суперструктура, те се утврђује веза 
између семантичке (садржајне) стране текста и његове организације. У завршном сегмен
ту се дају закључна разматрања.

Кључне речи: публицистички функционални стил, редакцијски коментар, макро
пропозиција, аргументација, суперструктура.

This paper consists of five sections. In the first section, newspaper/magazine editorial 
is situated ‒ with respect to its genre and textual characteristics ‒ within publicist (newspaper) 
functional style. In the second segment, utterance as a linguistic unit is being discussed (with 
respect to text as a complex unit) and correlated to the its propositional representation, which 
will serve as the introduction to the discussion of macro-propositions as the basic units of the 
analysis in this paper. The third section focuses on the concept of argumentation. In the fourth 
segment the author provides the analyses of an editorial from NIN, as described previously: 
from the text linguistics positions and Van Dijk’s idea of macropropositions and superstructure. 
In the final segment the author gives concluding remarks.

Key words: journalistic functional style, editorial, macroproposition, argumentation, 
superstructure.

1. Увод. Предмет овог рада је текстуална анализа жанра редакцијског 
коментара (уводника) у недељнику НИН. Редакцијски коментар је био и 
досад предметом анализа, пре свега у области новинске стилистике, фразео
логије и типолошких (жанровских) испитивања (у области журналистике), 
али није спроведено такво истраживање које би у оквиру текстуалне/дис
курсне лингвистике утврдило везу између семантичког и структурног нивоа 
овог новинског жанра. Отуда је циљ рада да се опише и анализира редакциј
ски коментар као текст с одређеном функцијом, тачније да се утврди поседује 
ли коментар инваријантну структуру (тзв. суперструктуру) аргументацијског 
типа и каква је веза те структуре са семантичком (садржајном) страном текста.1 
Зато ће се у другој целини пажња посветити пропозиционалним јединицама 

* Рад урађен у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка и 
прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство просвете, науке и техно
лошког развоја Републике Србије.

1 Када се каже семантичка (садржајна) страна текста, не мисли се на тему текста (оно о 
чему је текст), него се има на уму пропозиционална схема (тј. како се пропозиције уланчавају 
у тексту).



(анализе), а у трећој целини теорији аргументације, како би се, затим, успо
ставила корелација између семантичке (пропозиционалне) и структурне 
стране текста и, сходно томе, утврдило да ли заиста редакцијски коментар 
карактерише наведена структура.

Као терминологизован појам у журналистици (тзв. жанристици), комен
тар представља публицистички жанр чији је садржај (актуелна) вест2 коју 
новинар својим тумачењем и аргументацијом покушава јасније представити 
читаоцима, и сам се, на тај начин, активно укључујући у решавање проблема. 
Он, „тумачећи узроке, разлоге, околности, отвара поглед на суштину, изоло
ване чињенице повезује у целину објашњења, и тако се приближава истини” 
(Ђурић 2003: 183).3 Дакле, јасно је да се коментар мора бавити нечим што је 
од значаја за читаоце, тј. за друштвену заједницу. Предмет коментарисања 
не мора бити само нова вест; може се радити и о нечему што је познато од 
раније, али на шта се заборавило или је (неоправдано) маргинализовано 
(није се довољно обратила пажња) и што новинар жели изнова проблемати
зовати, подсетити нас на то, из другачијег угла објаснити. Будући да је ори
јентисан на решавање одређеног проблема (или барем на упозоравање и 
истицање у чему је проблем), коментар би требало да буде убедљив, а та убе
дљивост коментара, тј. начин језичког творења и структурирања текста ради 
постизања тог ефекта убедљивости и јесте предмет овог рада. 

2. О исказу у тексту – (макро)пропозиционална анализа. Да би се могла 
предузети текстуална анализа новинских коментара, тј. да би се могла утвр
дити аргументацијска схема у новинском коментару, потребно је разлучити 
оне сегменте текста који служе као еталон за језичку реализацију аргумен
тацијског ланца од оних чија је улога у аргументацији минорна или потпуно 
неутрализована. У овом ће истраживању (методолшко) исходиште бити си
туирано у Ван Дејковом моделу семантичке обраде (разумевања и произво
ђења) текста (детаљније у: Van Dijk 1977a; 1977b; 1977c; 1980; Kintsch – Van 
Dijk 1978; Van Dijk – Kintsch 1983).

За проучавање елемената аргументације најзначајнијим се чини Ван 
Дејков увид да су семантичке структуре организоване на више нивоа: почев
ши од тзв. микроструктура (микропропозиција) до макроструктура (макро
пропозиција), уз експлицирање правила која регулишу како се (теоријски) 
може објаснити транзиција с нижих ка вишим разинама. Дискурс (односно 
текст), како напомињу Кинч и Ван Дејк (Kintsch – Van Dijk 1978: 365), може 
се разумети као „површинска структура коју чини низ пропозиција”, иако 
(све) везе између пропозиција не морају бити површински остварене (и, по 
правилу, никад ни нису) и отуда изравно доступне, те их је нужно инфери
рати у процесу произвођења и разумевања текста (инференција је управо оно 
што се у Ван Дејковој (и Кинчовој) теорији поимања (разумевања/произво

2 „Основа за коментар је вест. Коментар се пише тек пошто се нешто догодило. (...) Вест 
мора бити значајна да би се коментарисала” (Тодоровић 2000: 175).

3 Исп. и Силићеву (2006: 78) дефиницију: „Коментар је осврт на текст, говор особе, кул
турни, умјетнички, друштвени, политички или какав други актуални догађај. Одликује се 
једноставношћу излагања, точношћу (неконтекстуализираног) значења ријечи и тежњом за 
објективношћу изношења чињеница”.
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ђења) текста издваја из дотадашње традиције текстуалних истраживања и, 
условно речено, статичког тумачења репрезентације у дискурсу/тексту). 
Пошто се анализа базира на екстракцији пропозиција (из текста) и конструи
сању макропропозиција, потребно је одредити шта се подразумева под пој
мом пропозиција. Како је у питању један од највише али и најразличитије 
употребљаваних термина у филозофији (логици), а потом и лингвистици, у 
овом се раду прихвата следећа дефиниција пропозиције:4

пропозиција је апстрактан теоријски конструкт, који се употребљава да би се 
идентификовало значење или оно што је исказано реченицом, контекстуално 
ограничено (говорником, местом, временом), и што се може описати истино
сним вредностима (Van Dijk – Kintsch 1983: 111).

Истовремено пропозиције нису само (предмет и) јединице лингвистич
ке и логичке анализе него су оне истовремено и когнитивне јединице – „кон
цептуалне репрезентације могућих чињеница” (Van Dijk – Kintsch 1983: 125). 
У томе је и значај – за овај рад – издвајања пропозиција, а потом и формули
сања макропропозиција којима ће се формирати аргументацијски ланац, јер 
(ре)конструисање чињеница (које фигурирају као елементи у аргументацији) 
зависи од пропозиционалне структуре.5

Ово је битно нагласати јер се у анализи новинског коментара и откри
вању подлежуће аргументацијске структуре полази – обрнутим редоследом 
– од издвајања (конструисања) пропозиција (пропозиционалних схема) које 
формирају макропропозиције да би се даљом семантичком редукцијом са
држаја дошло до апстрактне, генерализујуће структуре текста.

Према Ван Дејку (Van Dijk 1977c: 137) макроструктура одређене (рече
ничне/пропозиционалне) секвенце јесте нека врста семантичке репрезента
ције, тј. макропропозиција6 која се може извести на основу дубинских (под
лежућих) микропропозиција неког текста (односно дискурса). Према томе, 
та макроструктура – изведена из садржаја једне или више пропозиција – пред
ставља „кондензат” одређеног броја (микро)садржаја односних микропропози
ција. Дискурсну тему, тј. макропропозицију Ван Дејк дефинише као јединицу 

4 Ван Дејк и Кинч (Van Dijk – Kintsch 1983: 110‒112) упозоравају на мноштво (каткад ме
ђусобно крајње неподударних) дефиниција појма пропозиција, од интензионалног (конотира
јућег) до екстензионалног (реферирајућег/денотирајућег) тумачења, што може довести до 
погрешног схватања читаве теорије; отуда се – у овом приступу – пропозиција треба разумети 
као „интензионална јединица, кореспондентна значењу реченице у лингвистици или концеп
туалној репрезентацији у когнитивизму” (Van Dijk – Kintsch 1983: 112).

5 „Не може се поуздано рећи какве су стратегије формирања пропозиција (...). Интуи
тивно, може се претпоставити да прво одређен број главних учесника бива идентификован, 
и притом су неки од њих фокусирани. Затим се анализирају биофизичке трансформације (кре
тање, делање) које чине процесе, догађаје, стања у којима поменути учесници партиципирају 
(истовремено, могућно, утичући и на друге предмете и сл.). Па ипак, изгледа да је перцептив
но примарнија промена света, измена својстава, саме радње него идентификација појединаца. 
Зато је и когнитивни фокус на предикату, те се чињеница приписује свету/ситуацији тек 
онда када је издвојен односни предикат.” (Van Dijk – Kintsch 1983: 128) 

6 Концепт макропропозиција јесте најдетаљније разрађен у Ван Дејковом приступу, 
али сам термин (с нешто другачијим садржајем) потиче још из средине шездесетих, а увео га 
је у лингвистичка истраживања Бирвиш, говорећи о наративним структурама (уп. Louwerse 
– Graesser 2006: 426). 
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која одређује расподелу података у реченичном низу (секвенци) – редукујући, 
организујући и категоризујући информације у тој секвенци.7 Да би се нека 
пропозиција могла одредити, тј. ‘реконструисати’ као дискурсна тема – не
опходно је да (та пропозиција) хијерархијски организује концептуалну струк
туру дате секвенце. Макропропозиција не сме бити преопшта, и због тога 
се захтева да односи закључивања буду директни, тј. непосредни.8 Дакле, 
уколико за одређени број реченица, односно за дату секвенцу треба одредити 
тему, она мора представљати директни надређени концепт датим секвенци
јалним концептима. Семантичко мапирање између ова два (микро и макро) 
нивоа изводи се помоћу трију макрооперација (Van Dijk 1977c: 143): (а) бри
сања или селекције, (b) генерализације и (c) конструкције, које редукују (у 
деривационо-инференцијалном поступку) информације из микропропози
ција успостављајући тиме тзв. глобални ниво репрезентације. 

3. Појам аргументације и њен структурни модел. Као што је напоменуто 
у уводном делу, друго важно питање и ослонац анализе у овом раду је тео
рија аргументације. Аргументација као феномен предмет је различитих 
дисциплинарних и интердисциплинарних приступа. У филозофским и рето
ричким лексиконима и приручницима одреднице посвећене аргументацији 
заузимају много више простора и далеко се детаљније описују него у лингви
стичким речницима (ако се уопште у њима и нађу) (Nussbaumer 1995: 6),9 но 
несумњиво је да је аргументација специфична врста језичког деловања, односно 
комуникацијски чин, који се издваја од других врста (чинова) на основу сво
јих инхерентних својстава. Најзнаменитији антички реторичари – Квинтили
јан и Цицерон – одредили су аргументацију „као процес којим нешто спорно 
постаје неспорно уз помоћ неспорних чињеница” (нав. према Nussbaumer 
1995: 1): пропонент или опонент, дакле онај који аргументује за или против 
(pro et contra/confirmatio vs. reprehensio), покушава убедити саговорника/
аудиторијум да се сагласи с њим и усвоји/прихвати његово становиште. Еме
рен и Гротендорст (Eemeren – Grootendorst 1984) истичу четири фундамен
талне карактеристике аргументацијског типа дискурса – екстернализованост, 
функционализованост, социјализованост и дијалектичност,10 дефинишући 

7 Уп. – „Реченичне теме [sentential topics] одређују дистрибуцију информација у секвен
цама реченица, док дискурсне теме редукују, организују и категоризују семантичке инфор
мације дате секвенце као целине” (Van Dijk 1977c: 132).

8 „Тема не сме бити сувише ОПШТА (...). Како би се дискурсна тема учинила што СПЕ
ЦИФИЧНИЈОМ јака импликација [entailment] мора бити ДИРЕКТНА или следити НЕПО
СРЕДНО ПОСЛЕ, тј. мора дефинисати најмањи СУПЕРСЕТ неког сета (скупине). Тај ћемо 
суперсет назвати НЕПОСРЕДНИ СУПЕРКОНЦЕПТ односног концепта. Тако је, примера 
ради, непосредан суперконцепт ’куће’ – ’зграда’” (Van Dijk 1977c: 135).

9 Нусбаумер (Nussbaumer 1995: 6‒7) наводи да филозофију, у проучавању феномена аргу
ментације, највише интересује мисаони процес и како она (аргументација) утиче на изградњу 
и развој знања, док је за реторику аргументација најбитнији сегмент те вештине. 

10 Под овим се појмовима подразумева следеће: (а) вербалним се средствима екстерна
лизују разлике у мишљењу које у току комуникације доводе до аргументативних исказа; (б) 
аргументација има јасно одређену сврху у комуникацијском догађају (Попер је чак сматрао 
да је аргументативна заправо најважнија функција језика); (в) аргументација је не само кому
никација него и интеракција, дакле билатераран процес у којем учествују (најмање) две особе; 
и (г) дијалектичност аргументацијске активности огледа се у томе што сваком од саговорника 
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аргументацију као „говорни чин који се састоји од исказа изречених ради 
оправдања (подршке) или порицања неког става, срачунатих тако да у одре
ђеној дискусији убеде рационалног саговорника у одређено стајалиште сходно 
прихватљивости или неприхватљивости изреченог става” (eemeren – grooten
dorst 1984: 18). Фивег (Fiveg 1987: 138) додаје да „кад неко говори, он мора 
бити у могућности да своје говорење и оправда. (...) Само на тај начин оста
је дијалог рационалан, што у оптималном оспегу омогућује оправдавање 
теоријских и практичних тврдњи”. 

Према Стивену Тулмину, аргументацијски се процес састоји из шест 
делова: теза представља оно што говорник (онај који аргументује) образлаже 
и у шта жели уверити саговорника (аудиторијум). Да би обезбедио подршку 
за успешну реализацију свог циља, тј. да би што је могуће снажније подупро 
своју (још неприхваћену) тезу, говорник пружа одређене аргументе, надајући 
се да саговорник на основу њих може доћи до закључка који кореспондира 
с исказаном тезом. Међутим, пут од аргумен(а)та до закључка није аутомат
ски, него почива на одређеним правилима. Та би правила требало да обезбеде 
извођење закључка на основу датих аргумената, и она се могу представити 
упрошћено као логичка импликација „Ако А, онда Т”, односно „Т, јер А”.11 
Правило може имати (додатну) потврду у подршци правилу, чија је улога да 
покаже како правило заиста важи/делује. Уколико се нека тврдња износи са 
мањом или већом вероватноћом, говорник неретко ту своју тврдњу (еписте
мички) модализује – као врло вероватну, мало вероватну, могућну, извесну, 
сигурну и сл. На тај начин говорник се одређује према епистемичкој фунди
раности (верифицираности или верификабилности) неког тврђења, односно 
он (пр)оцењује ту тезу. И напослетку, читав овај процес аргументовања оства
рује се у неком оквиру, тј. у тачно одређеној комуникацијској ситуацији.12 
Модел аргументацијског устројства свакодневног13 говора, тзв. класични 
Тулминов модел, може се представити следећим дијаграмом:

мора бити дозвољено да изнесе своје аргументе и контрааргументе (pro et contra) и тек након 
свих саслушаних исказа донесе закључак.

11 О овом кондиционално-каузалном комплексу, у оквиру минималне текстуалне струк
туре (сложене трокомпоненте реченице), писала је у свом раду Вера Васић (2007). Ту су, на
име, анализиране структуре типа: (a) Cond. Cl. + Sup. Cl. (то je + Caus. Cl. [зато што + Pred.]) 
и (b) Cond. Cl. + Compl. Cl. (то значи + Caus. Cl. [да + Pred.]), које заправо представљају једну 
могућу синтаксичку варијанту управо наведене релације аргумент – правило – закључак. 
Ауторка (2007: 108) каже како се „између пропозиција формулисаних помоћу кондиционалне 
клаузе и каузалне и комплементне клаузе успоставља протазно-аподозни однос, и то ‘ако p, 
онда q’, али и ‘ако q, онда p’. Кондиционално-каузалним комплексом говорник може, дакле, 
образложити своју претпоставку (...), или условити, ограничити своју тврдњу (...).” Управо тај 
аспект образлагања или условљавања је оно што правило – када је експлицирано – уноси у 
ланац аргументације.

12 Овоме се моделу додаје и седми елеменат, изузетак, и он представља одступање од 
правила, дакле појединачни случај за који не важи наведено правило.

13 За Тулмина је изузетно важно да истакне како се ради о свакодневном говору. Наиме, 
наспрам традиционалног (Аристотеловог) модела аргументације у логици (филозофској и 
математичкој), који су потпуно формализовани (деконтекстуализовани или конструисани), 
модел који Тулмин развија и који примењујем у овом раду проистиче из свакодневног говора 
и представља процес аргументовања који је контекстуализован и у комуникацији остварен 
(или реално остварив). Његовим речима (Tоulmin 2003: 10): „Али једна од ствари у које сам 
убеђен је да ће нам посматрање логике као уопштене јуриспруденције и тестирање наших 
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Из свега реченог следи да, како није извесно да ће саговорник прихватити 
тезу (закључак), говорник управо због тога и предузима читав процес аргу
ментисања.14 У сваком аргументацијском процесу аргументи који подупиру 
тезу морају бити оправдани, тј. морају испуњавати одређене услове. Сваки 
аргументативни дискурс усмерен је од (стране) убеђивача (адресанта) према 
убеђиваном (адресату); циљ процеса је да се адресат убеди у неку тезу/закљу
чак; та теза/закључак је нека пропозиција у чију валидност верује аргумен
татор (или се барем тако позиционира), а која је, с друге стране, реципијенту 
још увек „неприступачна”; да би убедио реципијента у ту тезу, аргументатор 
користи расположива средства – аргументе/чињенице, као и спремност15 
реципијента да прихвати аргументацију. Поред два најважнија елемента 
(аргумент → закључак), уочава се и значај правила. Управо су ова три еле
мента међусобно најчвршће повезана, и само у њиховом садејству аргумента
ција функционише. Правило је заправо у функцији премошћавања секвенце 
аргумент-закључак. Важно је напоменути да правило може бити представље
но неком формулом математичке (формалне) логике, али такво аутоматско 
(механичко) пресликавање нпр. формуле p, зато што q није и довољно да би 
оно корелирало између неког аргумента и закључка. Потребно је да то правило 
буде у домену тог и таквог аргумента и на основу њега изведеног закључка, 
тј. да буде кохерентно с њима.16 Тиме се долази до оквира читавог процеса 

идеја у ситуацијама стварне праксе процене аргумената (пре него инсистирање на филозофо
вим идеалима) омогућити стварање једне сасвим другачије слике од оне коју традиционално 
познајемо” (итал. аут.).

14 Оно што он (пошиљалац) верује да је тачно/истинито или, боље казано, оно у шта жели 
да убеди саговорника (како би и овај прихватио такав став, мишљење и сл.) очигледно није 
једнозначно (аутоматски) прихватљиво, тј. не постоји консензус, те аргументација функцио
нише као средство којим ће оно што је спорно (или оспорено) бити „преквалификовано” и до
бити статус неспорног. При убеђивању, адресант „захтева”, тј. потребна му је пажња адреса
та, промишљање и, напослетку, суд (Toulmin 2003: 11). С друге стране, минимално очекивање 
критичког слушаоца (имплицитно) је формулисано у његовом захтеву да онај који износи 
тезу, пружи и ваљане доказе за такав став. Аргументација је, дакле, „могућа само онда када 
су јединке (субјекти) спремни да неком питању (проблему) приступе аргументативно и када 
облици друштвеног општења структурно подржавају овакав начин комуникативног савла
давања проблема” (Kopperschmidt 1989: 14).

15 Под спремношћу се подразумева компетенција реципијента, тј. његова психичка, инте
лектуална (али и физичка) предиспозиција да разуме оно што му говорник казује.

16 То је управо оно што смо описали као динамичност процеса аргументовања, односно 
променљивост (нестатичност) аргумената и тема. „Да ли премошћавање од чињеница ка за
кључку – а тиме и поспешивање убедљивости читаве аргументације – може бити успешно 
изведено, зависи од тога да ли (барем) три инстанце (Ч-чињенице, З-закључак и П-правило) 
формирају један кохерентан систем. Њихове прагматичко-семантичке компоненте овде су 
кључне, тј. три наведене компоненте морају бити прагматичко-семантички међусобно ускла
ђене” (Wen 2001: 26).
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аргументовања – тј. до чињенице да се сваки такав процес одвија на јасно од
ређеној (семантичко-)прагматичкој сцени, у којој владају одређене закономер
ности и релације.

Да ли се и како се остварује овај Тулминов аргуметацијски модел у кон
кретној ситуацији, тј. у новинском коментару, биће приказано у даљој анализи. 
Но, већ се интуитивно може претпоставити да се Тулминов сложени модел 
неће готово никад (у таквом обиму) остварити, тј. да ће се процес свести на три 
најбитнија члана аргумент – правило – теза (па чак ће и један од та три најва
жнија елемента – правило – најчешће бити имплицитно, тј. невербализовано).17 

Новински коментар, као аналитички тип текста, већ обимом и сложе
нијом структуром, претпоставља комплексну организацију аргументације. 
Ради се заправо о развијеној аргументацији, коју чини више субаргумента
ција. Свака од ових субаргументација представља компоненту у глобалној 
аргуменатативној структури и служи у реализацији тог глобалног чина. 
Овако сложеним структурама најефикасније се може приступити помоћу 
Копершмитовог модела аргументације (Kopperschmidt 1989: 206-228), што 
би схематски изгледало овако:

Да би се теорија аргументације могла применити у оваквој врсти анали
зе, нужно је прећи у домен лингвистике текста и фокусирати се на ограниза
цију текста. Другачије речено, досадашњи схематизирани модели аргумен
тације (њихова језгрена логичка структура) огледају се у језику/тексту на 
различите начине: редослед (распоред) и број аргумената, остварени или 
неостварени делови аргументацијског ланца, имплицирани или експлицира
ни сегменти, али и они елементи текста који нису конституенти саме аргумен
тације, све то обликује реализовану структуру, тј. посматрани текст. Бринкер 

17 Ако се има у виду Аристотелово поимање закључивања, може се приметити да и он 
увиђа како се понекад у процесу аргументовања одређени елементи могу изоставити. Наиме, 
Аристотел долази до увида како је заправо ентимем „скраћени закључак коме се једна пре
миса изоставља и не исказује, али може да се допуни у мислима. (…) Заправо, ентимем је 
силогизам, дедуктивна врста закључивања, али онај његов тип у коме је једна премиса изо
стављена” (Petrović 1995: 176).
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(Brinker 2005: 65–87, посебно 79–87) говори о тзв. развијању теме, разлику
јући дескриптивно, наративно, експликативно и, као последње, аргументациј
ско развијање теме, а слично размишљају и Хајнеман – Хајнеман (Heinemann 
– Heinemann 2002: 187–190), док П. Мразовић (2009: 748–753) даје нешто друга
чију поделу: информативни, нормативни, аргументативни, инструктивни и 
наративни текст, упозоравајући да ретко кад имамо посла с чистим типовима 
текста. Следећи Ван Дејка (Van Dijk 1980: 108), као што је било речи о макро
пропозицијама (као семантичким глобални/ији/м структурама), можемо гово
рити и о глобалним, конвенционализованим структурама текста – суперструк
турама. То су „схематске форме – састављене из функционалних категорија 
– које организују глобално значење текста” (Van Dijk 1980: 108–109), а које 
могу утицати и на макропропозиције, тј. на садржај поруке (текста).

У анализи која следи покушаће се утврдити како кореспондирају семан
тичка и структурна глобална форма текста, тј. какав је однос између макро
пропозиција и суперструктуре новинског коментара. 

4. Пример анализе. У редакцијском коментару из НИН-а, под насловом 
Месечина над српском елитом,18 провериће се – користећи се Ван Дејковом 
теоријом – колико је фундиран онтолошки статус публицистичког жанра 
коментара и како се може додатно такав статус поткрепити на основу једне 
овакве анализе. Прво ће бити издвојене све пропозиције коментара, на основу 
реченичне делимитираности у тексту: 

Пропозиције у коментару (К1) Месечина над српском елитом:
s1 – Дакле у божићно подне палим свој хрватски радио-телевизор и што видим? 
s2 – Горан Бреговић у бијелом одијелу удара по некој мјешини.
s3 – А крај њега српски трубачи и српски пјевачи у српским ношњама на пер
фектном српском пјевају ‘Месечина, месечина јооој, јооој’, па додају ‘Са не
беса зрак пробија, нико не зна шта то сија!’ Да, на Божић! Усред државне 
телевизије”. 
s4 – Нико од домаћих новинара није приметио да је ексјугословенски музичар 
Горан Бреговић и његов Оркестар за свадбе и сахране одржао божићни кон
церт у једној од највећих католичких светиња, цркви Светог Фрање у Асизију.
s5 – Али један од најбољих хрватских колумниста то јесте приметио пошто 
је тај концерт на велики празник преносила Хрватска државна телевизија и 
то употребио за духовито поигравање са католичким и великохрватским пу
ританцима који су ето доживели да благдане проводе са „распојасаним џезе
рима с Мораву” и да им још такво брутално изненађење приреде чувари и 
следбеници светог Фрање Асишког.
s6 – Али ово није пригодна празнична прича у њој неће бити речи о Богу и по
даницима његовог царства, екуменским дијалозима и политичким раздорима, 
нити о српско-хрватским односима које су некада давно поделили службеници 
Господа Бога… 
s7 – Није реч ни о толеранцији о којој се некако ритуално говори уочи Нове 
године и Божића, да би већ на крају двонедељног славља грађане почели да 
хватају мамурлук и зла воља. 
s8 – Овде је пре реч о нечему сасвим једноставном – шта ће Месечина у Аси
зију на Божић?

18 Новински коментар је објављен 5. I 2006. у НИН-у, бр. 2871.
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s9 – Како се то догодило да трубачи, са којима се Срби срећу само под озбиљ
ним дејством малигана, постану предмет одушевљења у главним престоница
ма европске културе и духовности.
s10 – Је ли то доказ неке европске декаденције или можда наших заблуда да 
ништа одавде не може да буде прихваћено осим хашких оптуженика? 
s11 – Хоће ли ико објаснити збуњеним и равнодушним грађанима шта се то 
из Србије у свету прихвата и зашто?
s12 – Или зашто се уметници или дела које на Западу имају велики успех у 
београдским елитама примају са презиром?
s13 – Самопроглашени интелектуални крем Београда, који је убедио себе да 
је Марко Видојковић најбољи писац у Србији, а Милутин Петровић режисер 
коме се диви свет (али о томе још није обавештен), вероватно мисли да су озбиљ
ни успеси Кустуричиних филмова или овдашње етномузике само крунски 
доказ да свет на нас гледа као на неку врсту културног сафарија који им омо
гућава да повремено побегну из удобних и досадних живота у балканску 
дивљину и некажњено се врате.
s14 – Све што се ослања на традицију, сваки сеоски мотив, сваки призор сео
ске цркве, куће у којој се нађу јабуке на ормару а живина у дворишту, све то 
нужно подсећа на Милошевића, ратне злочине и катарзу без које нема про
сперитета и будућности.
s15 – Ако би још неки момци заиграли коло, ту би већ хашки истражитељи 
морали да превентивно реагују.
s16 – То банално убеђење да ништа одавде не може бити успешно у свету и да 
све из света мора бити успешно овде, некако је постало златно правило савре
мене Србије. 
s17 – Гледајући на савремену уметност, културу и политику кроз дурбин по
литичке коректности, сваки опскурни концептуалиста ће лако постати икона 
овдашње елите али ће носити трауме човека којег прихватају мондијалисти 
али не и свет.
s18 – Није довољно да прекопирате неку од провокација са венецијанских би
јенала или других изложби (измет пакован у конзерви, угаљ који пробија зид, 
каменовање папе...) и прелијете их са шаком српских симбола, па да доживите 
светски успех.
s19 – „Та ваша савремена уметност ми делује као нека бледа пародија на нека
дашње велике провокације, које су биле скандалозне и истовремено уметнички 
значајне.
s20 – Ово је као када неко покушава да прави Ворхолове постере са Јеленом 
Карлеушом, слушао сам у Лондону Љиљану Петровић, невероватну џез или 
соул певачицу на сјајном концерту, али сам чуо да је овде певала по кафанама 
а затим схватила да ту нема шта да тражи. 
s21– То је стварно невероватно!”, рекао је један амерички уметник на привре
меном боравку у Србији. 
s22 – Није дакле довољно да имате Хендриксову гитару и да узимате дроге 
које је он користио да би вас прогласили за великог гитаристу, не треба вам 
дупли бурбон на столу и кохиба у руци да би неко помислио да сте српски 
великан џеза. 
s23 – Те провинцијалне навике само говоре о драматичним заблудама овдашње 
елите, ако она у друштву закованом за подземље уопште постоји.
s24 – Готово сви овдашњи медији су пуни великих стручњака за Косово који 
не знају ни реч албанског језика нити прате тамошње медије и културна зби
вања, не можете да живите од правних стручњака који су се прославили пла
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гирањем докторских дисертација или тешким расправама о искушењима са
моуправљања, као ни од новинарских громада који још не знају да ипак постоји 
нека разлика између клетве и клевете, транзитне или транзиционе земље, а 
своје колеге још питају да ли и ове године Божић пада 7. јануара.
s25 – О политичарима не би ваљало причати током великог поста, када се вер
ници уздржавају од тешких речи.
s26 – Таква, оперетска елита не може да нанесе велико зло друштву, али може 
да га остави у неком од европских магацина где се иначе остављају бескорисне 
и изношене ствари. 
s27 – Зато би неко ипак морао да се усуди да каже како се 90 одсто најбољих 
џезера сваке године окупи у Гучи (не у Гучију), као и да Мокра гора може да 
послужи као образац како се свету може нешто понудити и без завртања руку 
али уз употребу мозга. 
s28 – О оним клинцима који седе у централама Мотороле, Мајкрософта или 
Сименса, неки други пут.

Објашњење извођења макропропозиција. Новински је текст ортограф
ски (већ) подељен на реченице на основу чијих се пропозиционалних садр
жаја изводе макропропозиције. У првом параграфу четири реченице (s1, s2, 
s3 i s5) творе једну макропропозицију. Макропропозиција p1 добија се ели
минацијом оних података који даље у тексту неће фигурирати или који неће 
послужити за извођење неке друге макропропозиције (нпр. наслов песме 
Месечина, месечина јооој, јооој’ као и стихови Са небеса зрак пробија, нико 
не зна шта то сија!, или пак временско-месни циркумстанцијални подаци 
Да, на Божић! Усред државне телевизије – све ово бива изостављено при 
формулисању макропропозиције p1), што значи да макрооперације, у творењу 
односног апстрактног семантичког модела, имају „увид” и у оно што је прет
ходећа али и у оно што потоња информација; пошто је садржај p1 већ садр
жан у деловима ових реченичних пропозиција нема потребе за другим макро
операцијама него се све своди на брисање. Друга макропропозиција p2 добија 
се, такође, само брисањем оних података који неће бити релевантни у даљој 
интерпретацији текста. Трећа се макропропозиција p3 конституише на основу 
пропозиционалног садржаја s6 и s7 и то уз помоћ макрооперација брисања 
и уопштавања. Сама макропропозиција p3 има метатекстуални карактер јер 
не сажима семантички садржај који реферише о ономе о чему се говори у 
новинском тексту, него даје екстерни коментар о чему текст није, односно 
јесте. Макропропозиција p3 не садржи појединачне номиналне изразе чији 
концепти упућују на крајње озбиљну (или комплексну) тематику (о Богу и 
поданицима његовог царства, екуменским дијалозима и политичким раз
дорима, о српско-хрватским односима итд.), него се они макрооперацијом 
генерализације сажимају у сериозне теме. Остали се подаци, небитни за 
обраду и разумевање текста, бришу и не појављују се више у макропропо
зицији. Из пропозиционалног садржаја реченицā s8, s9, s10, s11 и s12, које су 
синтаксички исказане као (реторичка) питања, образује се реплика на прет
ходну макропропозицију p3, јер макропропозиција p4 – опет метатекстуалне 
природе – нуди одговор на питање о чему ће говорити новински коментар. 
И макропропозиција p4 се изводи помоћу операција брисања и уопштавања. 
Макропропозиција p5 изводи се коришћењем две макрооперације – брисањем 
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података и уопштавањем; наиме, бришу се појединачна имена (уметника) 
која су и поменута не ради истицања њихове индивидуалности него симбо
лички (као репрезентаната две, пре свега, политичко-идеолошке концепције), 
чиме се добија слика два света (који одговарају двама доминантним идеоло
шким концептима – прозападном и антизападном), док се уопштавање огле
да у преласку с две уметности (филм и музика) на универзални уметнички 
план. Пропозиционални садржаји s14 и s15 даље илуструју какав је резон и 
став интелектуалне елите, што води оформљењу макропропозиције p6, опет 
кориштењем ових двају макрооперацијских поступака. Садржински се прет
ходним двема макропропозицијама приклања и наредна p7, у којој се експли
цира шта је оно што „београдска елита” цени и високо вреднује – само оно 
што долази са Запада и што нема „натрухе” домаћег и традиционалног карак
тера. Пропозиционални садржаји s19, s20 и s21 воде ка макропропозицији 
p8, која говори о томе за чим се поводи наша елита и шта је врхунско умет
ничко по њиховом мишљењу. Из трију реченица s22, s23 и s25 може се из
двојити макропропозиционални садржај p9, који предочава слику о површној 
елити, фасцинираној искључиво модним, пролазним, краткотрајним, повр
шним и периферним појавама, док се партикуларна својстава појединачних 
енитета (исказаних именским изразима), при формулисању p9, бришу и уоп
штавају. Исте се макрооперације предузимају и при издвајању макропро
позиције p10, која сажима критику не више усмерену искључиво на културну 
елиту него уопште на све који се (само)проглашавају за велике стручњаке и 
свезналице. Наредна макропропозиција p11 настаје искључиво брисањем 
одређених података из пропозиционалног садржаја реченице s26. Последња 
макропропозиција p12 настаје, за разлику од претходних, извођењем, први 
пут, свих трију макрооперација, и тако се добија новински коментар сведен 
на 12 макропропозиција (првог нивоа).

input: садржај  
реченица (s)

макро
операције макропропозиције првог нивоа (pn1)

s1, s2, s3, s5 брисање pn11 ‒ Хрватски новинар је приметио наступ Брего-
вића у Асизију.

s4 брисање pn12 ‒ Српски новинари нису приметили наступ Бре-
говића у иностранству.

s6, s7 брисање и 
уопштавање

pn13 ‒ У чланку се неће говорити о крајње сериозним 
темама.

s8, s9, s10, s11, s12 брисање и 
уопштавање

pn14 – У чланку ће се говорити о правој српској умет-
ности која бива занемарена.

s13 брисање и 
уопштавање

pn15 ‒ Интелектуални крем Београда сматра да је права 
(вредна) уметност она коју репрезентују западно 
оријентисани, антитрадиционалистички уметници.

s14, s15 брисање и 
уопштавање

pn16 ‒ Они сматрају и да српска традиционална култу
ра за Европу представља само неку врсту културног 
егзотизма и назадности, и у њој не види ништа вредно.

s16, s17, s18 брисање и 
уопштавање

pn17 ‒ За српску интелектуалну и културну елиту до-
бро је само оно што долази са Запада, а оно што је 
домаће не ваља.

137НОВИНСКИ КОМЕНТАР И АРГУМЕНТАЦИЈА: ОДНОС СЕМАНТИКЕ И СТРУКТУРЕ...



s19, s20, s21 брисање и 
уопштавање

pn18 ‒ Наша савремена уметност само опонаша неке 
западњачке навике и далеко је од квалитета и међу
народног значаја.

s22, s23, s25 брисање и 
уопштавање 

pn19 ‒ Наша елита има провинцијалну нарав.

s24 брисање и 
уопштавање

pn110 ‒ Код нас се многи припадници тзв. елите издају 
за експерте, а заправо ништа не знају.

s26 брисање pn111 ‒ Таква елита може нанети велику штету држави.
s27, s28 брисање, 

уопштавање, 
конструисање

pn112 ‒ Треба се окренути правим, националним, 
вредним стварима.

Редукција суме пропозиционалних садржаја на 12 макропропозиција 
првог нивоа (pn1) олакшава манипулисање значењским нивоом текста, али 
и доприноси уочавању поступака у погледу организације текста и развијања 
основне (глобалне) теме текста. Да би се дошло до централне теме текста, 
али и уочило како су ове макропропозиције међусобно повезане и условље
не, потребно је укључити у интерпретацију и сāм наслов текста, као једно 
(заправо, главно) од тзв. проминентних делова текста (уз поднаслове, уводну 
и завршну реченицу текста и сл.), која дају не само семантичке него и струк
турне оријентире у кретању кроз текст. 

Формирајући, значи, макропропозиционалну схему другог нивоа (pn2), 
прво се, свакако, могу елиминисати оне макропропозиције с pn1 нивоа које 
немају садржински него оријентациони карактер: pn13 и pn14. То су, како је 
речено, макропропозиције које имају екстрадијегетску или метадијегетску 
природу, превасходно експликативну службу, а не тематско-еволутивну, јер 
се помоћу њих читаоцу скреће пажња у којем ће се правцу нарација даље 
развијати, те се, као недијегетске, аутоматски изостављају из даље обраде. 
Тренутно остају по страни и финалне макропропозиције pn111 и pn112; оне 
ће бити доцније предмет кратког осврта. Остале макропропозиције, укључив
ши и наслов (pn10), служе за конструисање макропропозиционалне схеме 
другог нивоа.

Функција је наслова да привуче пажњу читалаца али и да тематизује 
оно о чему ће се у чланку говорити, те уопште истакне (контекстуализује) 
коментар у датом часопису. Јасно је да су информативна и експресивна ком
понента најрелевантнија обележја наслова (уз, дакако, економичност), као 
и да се у зависности од тога која од ове две карактеристике однесе превагу, 
може добити крајње сензационалистички (таблоидни) или пак „суви”, гото
во таксативни наслов. Из наслова Месечина над српском елитом може се 
претпоставити да је тема уводника српска елита, но управна реч месечина 
оставља недоумицу о томе како је заправо та елита оквалификована. Веро
ватна прва асоцијација на помињање месечине је Месечева светлост, обасја
ност, осветљеност, истакнутост и сл., али већ после прочитаног увода 
читалац открива да се ова лексема односи на наслов познате песме Горана 
Бреговића Месечина, месечина... и да је значење читаве синтагме из наслова 
битно супротно спрам очекиваног. Дакле, у наслову је аутор користећи мето
нимију (дело – аутор дела) постигао ефекат интригантности, што, међутим, 

138 СТРАХИЊА СТЕПАНОВ



читаоца тек уводи у ширу pars pro toto семантичку трансформацију, јер лек
сема месечина „заступајући” Г. Бреговића има функцију да репрезентује, 
јасно је из текста, све што припада српској уметности (или култури) са доми
нантном етно-цртом. Из овога се види да је наслов не само изразито експре
сиван него и да битно учествује у разумевању текста и извођењу глобалне 
теме текста.

Даље, у каквој су вези преостале макропропозиције првог нивоа? Чини се 
да се све групишу око pn19, и да је то заправо централна макропропозиција 
текста, што би било и у складу с насловом текста. Макропропозиције pn15/pn1719 
и pn16 директно, a pn18 индиректно (преко описа савремене уметности коју 
једина домаћа елита поштује) описују спрску елиту као помодарску, затво
рену за све што није по њеном укусу, мондијалистичку... Томе се прикључују 
и уводне две макропропозиције pn11 и pn12, које – када се корпус оних који 
се убрајају у елиту прошири и на новинаре – такође говоре о духу затворе
ности те елите, јер наши новинари (за разлику од хрватских) уопште не при
мећују, или ако примећују, не извештавају о томе где су наши познати уметни
ци/„уметници” наступали за Нову годину. Слично овим двема функционише 
и макропропозиција pn110, јер се новинари „раскринкавају” као незналице, 
иако се самопромовишу у експeрте и стручњаке за сва могућа питања.

Из овакве структуре може се сада деривирати и главна макропропози
ција коментара: Наша елита има драматичне заблуде и провинцијалну нарав. 
Ако се пажљиве промотре односи који владају између pn11, pn12, pn15/pn17, pn16, 
pn18 и pn110, с једне стране, и pn19, с друге, онда се показује да је коментар 
организован као аргументација:

A1  Пошто А, стога Т

A2	 осим у случају, Iz:

A3
јер: P

19 Ове ћемо две макропропозиције тако бележити јер им је садржај подударан и, када 
се елиминишу они подаци који нису неопходни за даљу обраду, уносе истоветну информа
цију као инпут у наредни циклус информационе редукције, разумевања и интерпретације.

pn15  ‒ Интелектуални крем Бео
града сматра да је права (вредна) 
уметност она коју искључиво ре
презентују западно оријентисани 
уметници.

Mn2 ‒ Наша елита има драматичне 
заблуде и провинцијалну нарав.

pn16  ‒ Они сматрају и да српска 
традиционална култура за Европу 
представља само неку врсту кул
турног егзотизма и назадности.

pn112 ‒ Треба се окренути правим, 
националним, вредним стварима.

pn110 ‒ Код нас се многи припад
ници тзв. елите издају за експерте, 
а заправо ништа не знају. Ако је неко затворен према било чему осим према 

ономе што преферира, ако  не допушта испољавање 
уметничких надражаја – ако неко сматра да је 
само страно добро а домаће не ваља ништа, онда је 
то провинцијално и самообмањујуће понашање.
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Уочава се, дакле, да макропропозиције20 pn11, pn12, pn15/pn17, pn16, pn18 и 
pn110 функционишу као аргументи, док pn19 фигурира као глобална тема тек
ста (означено као макропропозиција другог нивоа Mn2) и, уједно, закључак 
у аргументацијском процесу. То су, како је напоменуто у прегледу ставова 
везаних за тзв. свакодневну аргументацију, два централна (и нужна) елемента 
сваке аргументације. Такође, опет како је претходно казано, изостаје правило, 
иако је реч о експлицитном конективном елементу, који повезује аргумент(е) 
са закључком (што је у схеми назначено испрекиданим оквиром у коме је 
вербализован садржај могућег правила који повезује такве аргументе са до
бијеним закључком). Тиме се долази и до финалних макропропозиција pn111 
и pn112. Ова последња pn112 се може уврстити у аргументацију тако што ће 
јој се приписати вредност изузетка или контрааргумента, што значи да, ако 
је она на снази, онда је инхибиран процес који доводи до онаквог закључка. 
На крају, ван овог оквира остаје pn111, али се, с друге стране, јавља као прет
поставка и упозорење на основу управо донесеног закључка о природи елите, 
те се може рећи да Mn2 и pn111 оформљују свој (другостепени) микроаргумен
тацијски ланац, али тако што сада Mn2 преузима, у складу с рекурзивном 
природом макрооперација, улогу аргумента, а pn111 закључка-упозорења. 
Тако се и окончава процес семантичке редукције и компресије текста, и сво
ди на минимални (макро)пропозиционални оквир који предочава суштину 
коментара.

5. Закључак. Аргументација се у овом раду посматра доминантно из 
угла прагматике, а то је стога што свака аргументација представља језичко 
деловање (чињење), односно изводи се језичким средствима одређеног кода 
(језичког система) и конституише комуникацијски догађај у који су укљу
чени говорник (емитент) и саговорник/аудиторијум (реципијент).

Структура одређеног типа текста (у овом случају – коментара) требало 
би да садржи одређене инваријантне елементе како би се за њу могло рећи да 
представља одређени тип. Полазећи од Тулминовог схватања, заузет је став 
да аргументацијски процес садржи следеће елементе: аргумент – правило 
(уз подршку правилу) – закључак/теза (уз евентуални изузетак и процену). 
Наравно, вербализовање („површинско” реализовање) свих наведених консти
туената по правилу је врло ретко, чак изузетно. То ипак (никако) не значи да 
је такав коментар мање веродостојан и аргументацијски несавршен. Наведени 
елементи, који у тексту остају нереализовани, подразумевају се и њиховим 
би се експлицирањем често више изгубило него добило: то не би допринело 
убедљивости, али би на другој страни могло залихосно (и стилски) преопте
ретити текст и учинити га тако мање ефикасним (тј. умањити жељени пер
локуциони ефекат).

 Будући да је текст и сам семантичка јединица (Halliday – Hasan 1976) 
вишег ранга, и јединице нижег ранга су семантичког типа: дакле, пропози
ције, а не реченице. Након што је текст рашчлањен на пропозиционалне је
динице, оне су затим употребљене за реконституцију текста (на основу тзв. 

20 У приказаној је схеми било нужно поједноставити приказ свих аргумената, тако да 
су изостављени pn11 и pn12, али и они свакако припадају аргументацијском ланцу.
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макрооперација), конституишући (конструишући) веће пропозиционалне 
комплексе – макропропозиције. Такви семантички комплекси (макропропо
зиције) потом се устројавају и међусобно повезују на одређен начин. Утврђено 
је да принцип њиховог повезивања аргументацијски, што, последично, даје 
читавом новинском коментару обележје аргументацијске структуре. Дакле, 
пропозиционална анализа има два циља – примарни и секундарни. Секун
дарним се циљем обезбеђује рашчлањивање текста на значењске јединице 
ниже разине, док је примарни циљ утврђивање глобалног значења али и су
перструктуре (која се, опет, може утврдити једино након што је секундарни 
циљ испуњен), тј. онога што Бринкер (Brinker 2005) назива Themeentfaltung, 
дакле начина развијања теме. 

Анализа је показала, као прво, да се од пет елемената Тулминовог аргу
ментацијског модела, врло ретко, заправо, изузетно, сви вербализују у комен
тару. Два централна елемента – аргумент и закључак (теза) – по правилу су 
експлицирани. То је са структурне стране очекивано и логично, а с публи
цистичке оправдано, јер та два елемента чине окосницу новинског чланка и 
читаоци очекују да добију одређене чињенице. Правило као трећи елеменат 
Тулминовог система, који има функцију премошћавања, односно повезивања 
аргумената и закључка, и овде најчешће изостаје, јер је сваки коментар контек
стуализован, а вест, која је предмет коментара, значајна и (најчешће) актуелна, 
те се претпоставља и да је позната читаоцима, па стога није потребно да се 
веза између аргумента и закључка искаже правилом. Дакле, новинар се ослања 
на опште и пресупонирано знање (које је увек присутно у комуникацији). С 
друге стране, невербализовање правила може бити и (јесте) стратегија самог 
новинара којом ће довести у везу одређене аргументе и закључак, неекспли
циравши спону и тако повезати одређене феномене без објашњења. А то је 
управо и жанровска карактеристика коментара који оставља читаоцу могућ
ност другачијих интерпретација. Потенцијалне разлике у тумачењу почивају 
на амбигвитету и алузијама које настају (између осталог) и невербализовањем 
свих елемената у аргументацијском ланцу. 

Тиме долазимо до закључка да је упрошћена схема аргументације при
мерена опису новинског коментара, тј. да елементи аргумент – теза/закљу
чак, чине константно (инваријантно) у структури коментара, управо из 
наведених разлога – коментар има јасно дефинисану улогу у новинама: 
традиција штампе позиционирала га је врло високо међу публицистичким 
врстама и одредила му сврху, примарни циљ – да објашњава и утиче на разу
мевање одређених (релевантних) феномена и појава у друштву. Овако мо
тивисан и жанровски условљен, коментар „захтева” од новинара убедљивост, 
уверљивост, поузданост и веродостојност дедуктивног процеса која се по
стиже логичком консеквентношћу.21 Логичка доследност остварива је само 
уколико новинар примењује одређену стратегију – а то је консеквентан след 
аргументације, који се остварује, закључили смо, у анализираном коментару.

Теза (односно закључак) може бити, како смо видели, позиционирана 
у наслову. На основу тога може се закључити да је наслов – као текстуално 

21 Наглашава се дедуктивни процес и консекветност јер веродостојност (и поузданост) 
зависе не само од логичке доследности него и од података на основу којих се гради аргумен
тацијска схема. 
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јака позиција – полифункционалан. Наслов не само да привлачи пажњу чита
лаца и уоквирује чланак него „активно” учествује у његовој аргументацијској 
структури (по чему се разликује од сензационалистичких наслова жуте 
штампе). Аргументи које подупиру тезу могу се остварити или реконструса
ти као појединачне (микро)пропозиције или као изведене макропропозиције. 
Њих најчешће налазимо у централном делу чланка. На другој страни, уводни 
део коментара (лид) састављен је, по правилу, од пропозиција које контекстуа
лизују тему чланка и које имају функцију ситуирања чланка. 

Показало се да подаци добивени интерпретацијом могу објаснити устрој
ство коментара и да (у лотмановском духу) попут романа, документа или 
молитве (или огласа) коментар заправо реализује културну функцију и да 
преноси одређено целовито значење (Lotman 1976).
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MAGAZINE EDITORIAL AND ARGUMENTATION: CORRELATION  
BETWEEN SEMANTIC AND SYNTACTIC STRUCTURE OF THE TEXT

S u m m a r y

The subject of the research described in this paper is the relation between (magazine) edito-
rial and argumentation (argumentation scheme). In order to determine whether editorial (as specific 
analytic newspaper genre) possesses argumentative structure, it was necessary to undertake several 
steps: to make a decision concerning the linguistic unit adequate for this type of analysis, apply Van 
Dijk’s methodology and, finally, see if the results provide enough data to claim that editorial does 
follow argumentative text pattern. That is why the paper is divided into five sections: I. Preliminary 
considerations, II. An utterance and/in the text ‒ (macro) propositional analysis, III. The concept of 
argumentation and its structural model, IV. An example of analysis and, finally, V. Concluding re-
marks. In the first section, newspaper/magazine editorial is situated – with respect to its genre and 
textual characteristics ‒ within publicist (newspaper) functional style. In the second segment, utter-
ance as a linguistic unit is being discussed (with respect to text as a complex unit) and correlated to 
the its propositional representation, which will serve as the introduction to the discussion of macro-
-propositions as the basic units of the analysis in this paper. The third section focuses on the concept 
of argumentation. In the fourth segment the author presents the analyses of an editorial from NIN, as 
described previously: from the text linguistics positions and Van Dijk’s idea of macro-propositions and 
superstructure. In conclusion, the author is trying to determine the relationship between semantics 
of the text (content) and its organization, as well as to the ascertain the position of editorial in the 
newspaper/weekly magazine.
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МОБИЛИЗАЦИЈА ПУБЛИКЕ:  
ИЗВЕШТАВАЊЕ ДНЕВНИХ НОВИНА У СРБИЈИ  

О НАСТУПИМА ФУДБАЛСКЕ РЕПРЕЗЕНТАЦИЈЕ*  
У раду се анализирају извештаји новина у Србији о наступу репрезентације на 

Светском првенству у фудбалу, како би се утврдили начини на које се у њима констру
ише национални идентитет. Уочена су два основна средства: конструктивним стра
тегијама (одговарајућом употребом првог лица множине, државних симбола и др.) 
остварује се колективна идентификација нације са фудбалским тимом, док се страте
гијама одржавања утакмице смештају у контекст националне историје. Таквом дис
курсном конструкцијом национални идентитет успоставља се као изразито хомоген, 
монолитан, и пре свега усмерен на одржавање унутрашњег јединства.

Кључне речи: српски језик; медијски дискурс; новинско извештавање; критичка 
анализа дискурса; фудбал; Светско првенство у фудбалу 2010; национални идентитет.

 
This paper analyzes the Serbian press’ reports of the national team matches in the 2010 

World Cup in order to identify the ways of discursive construction of national identity. Two 
main strategies were identified: constructive strategies (the usage of the first person plural, 
state symbols, etc.) help establish the nation’s collective identification with the football team, 
while perpetuation strategies put the football matches in the context of national history. As a 
result, national identity is constructed as highly homogenous, monolithic, and mostly focused 
on maintaining intra-national unity.

Keywords: Serbian language, media discourse, press reportage, critical discourse analysis, 
football, World Cup 2010, national identity.
 
1. Увод. Mедијски дискурс важан је извор за проучавање механизама 

којима се конструише национални идентитет и начина на који једна заједни
ца види себе као нацију (уп. Bishop – Jaworski 2003: 244 и друге изворе које 
они наводе). Циљ овог рада је да испита на које начине се у извештајима 
дневних новина о наступима фудбалске репрезентације Србије на Светском 
првенству у Јужној Африци 2010. конструише хомогени колективни (нацио
нални) идентитет.

* Ово истраживање урађено је у оквиру пројекта Српски језик и његови ресурси: теорија, 
опис и примене (бр. 178006), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије. Прва верзија овог рада настала је под руководством проф. др Јелене 
Филиповић на курсу Интердисциплинарност у проучавању односа језика и друштва, у оквиру 
докторских студија на Филолошком факултету Универзитета у Београду. Део резултата овог 
истраживања аутор је представио на 42. Познањском лингвистичком састанку (1–3. V 2011), 
чија је тема била Језик, дискурс и друштво: колективни и индивидуални аспекти друштвене 
динамике (Language, Discourse and Society: Collective and Individual Aspects of Social Dynamics). 
Дугујемо захвалност проф. др Душки Кликовац на пажљивом читању нацрта овог рада и важним 
предлозима и запажањима, којима је он битно побољшан. За све пропусте остаје, наравно, 
одговоран само аутор.



2. Појмовно-теоријски и методолошки оквир и корпус. У овом истражи
вању поћи ћемо од познатог предлога дефиниције нације који је дао Бенедикт 
Андерсон (Anderson 1983: 5–6): реч је о политичким заједницама које су 
замишљене, и то замишљене као ограничене и суверене. Замишљене су јер 
чланови једне нације „никад неће упознати већину припадника своје наци
је, неће се срести с њима, нити чути за њих; но, у глави сваког припадника 
нације постоји представа о заједништву” (Anderson 1983: 6).1 Ограничене су 
јер се ниједна не протеже на читав људски род, већ свака има „коначне, ма
кар оне биле и еластичне, границе, иза којих се налазе друге нације”2 и јер 
чак ни највећи националисти не сањају дан кад ће читаво човечанство при
падати њиховој нацији (Anderson 1983: 7). Говорећи да су нације замишље
не као суверене, Андерсон истиче да све нације теже да буду слободне, а 
суверена држава је пун израз, заокружење ове тежње. Најзад, то су заједни
це јер су нације увек схваћене као „дубока, хоризонтална братства” („deep, 
horizontal comradeship”), без обзира на све разлике које унутар њих могу 
постојати (Anderson 1983: 7).

Такође, усвојићемо виђење дискурса разрађено у оквирима критичке 
анализе дискурса: то је специфична друштвена пракса која зависи од ситу
ационог, друштвеног и институционалног контекста у коме настаје, али 
истовремено, по принципу повратне спреге, и она утиче на друштвену и по
литичку стварност (Fairclough – Wodak 1997: 258, према Wodak – Meyer 2009: 
7–8). Разматрајући питање конструкције националног идентитета, Де Цилија, 
Рајзигл и Р. Водак (De Cillia et al. 1999: 153) сматрају да се он, као и други 
облици друштвеног идентитета, „ствара, репродукује, трансформише и ра
зара”, а као један од извора фигуративног дискурса којим се учвршћују веро
вања на којима почива национални идентитет, ови аутори, поред политике, 
интелигенције, медија, образовног система и неких других, експлицитно 
наводе и спортске догађаје.

 Поменути аутори (De Cillia et al. 1999: 160–161), такође, формулишу 
четири врсте макростратегија дискурсне3 конструкције националног иден
титета; то су: (1) конструктивне стратегије (constructive strategies), којима 
се одређени национални идентитет изграђује и успоставља (нпр. употреба 
првог лица множине); (2) стратегије одржавања и оправдавања (perpetuation 
and justification strategies), којима се постојећи идентитет подржава, осна
жује и/или додатно легитимизује; (3) трансформационе стратегије (transfor
mation strategies), којима се значење једног аспекта националног идентитета 
преноси на неки други; и (4) деструктивне стратегије (dismantling/destructive 
strategies), којима се национални идентитет или неки његов елемент деми
тологизује и уништава.

1 У оригиналу: „[...] the members of even the smallest nation will never know most of their 
fellow-members, meet them, or even hear of them, yet in the minds of each lives the image of their 
communion”. Цитат на српском преузели смо из књиге Т. Х. Ериксена (2004: 173), коју је пре
вела Александра Бајазетов-Вучен.

2 У оригиналу: „[...] has finite, if elastic, boundaries, beyond which lie other nations”. Превод 
овог цитата је наш.

3 Мада се у литератури користи и придев дискурзиван (енг. discursive), ми ћемо, као једно
ставнији и семантички прозирнији, користити придев дискурсни. 
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Конструкција идентитета (националног, родног и др.) кроз спорт и ме
дијско извештавање о спортским догађајима већ је била предмет бројних 
истраживања (cf. Bishop – Jaworski 2003; Meân 2001, као и литературу која 
се тамо наводи). Tако Бишоп и Јаворски (Bishop – Jaworski 2003: 266–267), 
говорећи о национализму у извештавању британских медија о утакмици 
Енглеска–Немачка на Европском првенству у фудбалу 2000, закључују да 
се он манифестује у форми три стратегије, а то су: (1) раздвајање (separation), 
које се најпре састоји у тзв. „реторици ми : они”; (2) сукоб (conflict), који, пре 
свега, подразумева доследну употребу војних метафора и слика рата; и (3) 
типизација (typification), под којом се мисли на употребу стереотипа којима 
се нација представља као безвремена и хомогена категорија, а они који се у 
такву слику не уклапају аутоматски су означени као „други”. Такође, они 
примећују да британски медији, прихватајући „дискурс кривице” када говоре 
о дивљању хулигана из УК, подржавају међународни поредак који почива на 
сувереним националним државама које су одговорне за понашање сопстве
них грађана, а тиме се читаоци смештају у положај у коме се као природно 
стање подразумева и припадност нацији и право државе да контролише и 
регулише њихово понашање (Bishop – Jaworski 2003: 267).

Кад је реч о спортском извештавању у бившој Југославији, оно је већ 
било предмет различитих лингвистичких истраживања (уп. нпр. Savić 1978, 
где се анализирају разлике између радијских и телевизијских преноса фуд
балских утакмица; в. и радове Silaški 2009a; 2009b, у којима се различити 
аспекти спортског извештавања анализирају из когнитивне перспективе), 
али је за тему која нас интересује пре свега важна студија етнолога Ивана 
Чоловића (Čolović 2000 [1985]). Иако је реч о раду у другачијем теоријском 
оквиру него што је наш, његови налази су релевантни за ово истраживање. 
Чоловић, на пример, закључује да су у извештавању новина о фудбалским 
утакмицама југословенске репрезентације (или југословенских клубова у 
међународним такмичењима) „збивања интерпретирана као ефемерна и увек 
делимична отеловљења једног архетипског, митског Догађаја – сукоба нас 
и њих”, при чему је једино „наш” фудбал права игра, док странци могу у нај
бољем случају бити увежбани, дисциплиновани, снажни или лукави (Čolović 
2000: 263–264). Ова супротстављеност има и једну дубљу димензију – наш 
фудбал оличава темељне људске вредности, док су одлике игре странаца 
оне „чија се суштина налази с ону страну човека и којима се одликују силе 
које угрожавају безбедност људског света” (Čolović 2000: 272). „Фудбалска 
митска прича” има два основна задатка – да сваки пораз наших фудбалера 
претвори у победу, а сваку победу у подвиг (Čolović 2000: 275–276). 

Као корпус за ово истраживање послужили су нам текстови из дневних 
листова који излазе у Србији (Политика, Блиц, Данас, Прес, Курир, Ало) од 
13–14. јуна, 17–19. јуна и 23–26. јуна 2010 (укупно 35 текстова). Под тексто
вима мислимо на вести, извештаје и интервјуе (укључујући и наслове, под
наслове и издвојене елементе, као што су антрфилеи, а тамо где је то било 
релевантно анализа је обухватила и пратеће садржаје, попут фотографија и 
фотомонтажа објављених уз извештаје или на насловним странама) који су 
објављени дан или два пре утакмица репрезентације Србије на Светском 
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првенству или на сам дан утакмице (у којима се наступи репрезентације 
најављују), као и дан или два после утакмица (у којима се извештава о њи
ховом току и резултату). Дужина текстова варира: најкраће најаве утакмица 
репрезентације у таблоидима понекад не прелазе 100–150 речи, док извештај 
са утакмице Србија–Немачка објављен у Политици има око 930 речи. Кад 
је реч о ауторима, потписани текстови дело су пет различитих аутора (Ђ. 
Смиљанић и/или З. Стојадиновић у Политици, Ж. Бабовић и Д. Н. у Блицу 
и О. Н. у листу Данас), али је већина текстова непотписана или означена као 
компилација агенцијских извештаја.

3. Анализа

3.1. Колектив: сви као један. На језичком плану, типична стратегија ко
јом се нација успоставља као заједница јесте употреба првог лица множине 
(De Cillia et al. 1999: 160), без обзира на то да ли је реч о личној заменици, 
присвојној заменици или, просто, граматичком облику:
(1)	 – Наш тим, мимо обичаја, није умирао у лепоти, него је играо на резултат. 

(Политика, 19.06)
(2)	 „Gijanov neodbranjiv šut iz penala, „odbojkaška” reakcija Kuzmanovića i neoprezno 

povlačenje rukom Lukovića bili su samo surova kazna za preslabo izdanje našeg 
tima, jer su izabranici selektora Radomira Antića premalo pokazali u duelu sa 
aktuelnim afričkim vicešampionom, našeg stručnjaka Milovana Rajevca. (Данас, 
14.06)

(3)	 Za ostatak planete – ovi naši već su otpisani. (Блиц, 18.06)
(4)	 Otkravili su se tek u finišu utakmice, kada je isključen Aleksandar Luković, ali je 

tada Zdravko Kuzmanović prosuo mleko i naterao nam suze na oči. (Прес, 14.06)
(5)	 Imali su „orlovi” i u manevru blago rečeno raspoloženog Miloša Ninkovića, koji je 

oficijelnu loptu Mundijala čuvao kao u sefu, razigravao saigrače na strani, izvršavao 
defanzivne zadatke, ali nas je golman Australije Mark Švarcer konstantno bacao u 
očaj. (Прес, 24.06)

(6)	 Mečevi protiv Nemačke i Australije definitivno će pokazati da li smo prethodnih 
osam meseci živeli u iluziji čekajući da tim Radomira Antića ispiše istoriju na Rtu 
dobre nade i bude na potrebnom nivou kada je to najvažnije... (Прес, 14.06)

(7)	 Oni za koje ćemo danas navijati, zbog kojih ćemo strepeti a možda se i radovati, 
naši su. Kad će da budu najbolji ako ne sad? Ako su mogli reprezentativci Severne 
Koreje da umire moćne Brazilce, ako su otpisani Švajcarci mogli da pobede prvaka 
Evrope, a Grci posle očajnog prvog meča da budu akteri najbolje utakmice u dosa
dašnjem toku šampionata, što ne bi mogli i naši da nas iznenade? Ili, zapravo, da 
budu upravo ono što smo od njih priželjkivali da budu. Dostojni vere čitave nacije 
u „orlove”. (Блиц, 18.06)

(8)	 Јер, изгубили смо од Гане с 1:0 (0:0) зато што смо, шаховски речено, направи
ли превиде у чистим ситуацијама. (Политика, 14.06)

У наведеним примерима прво лице множине употребљено је, у погледу 
референције, на три различита начинa. У примерима 1–2 ми подразумева 
читаву нацију као заједницу, а у примерима 3–7 та заједница би се пре могла 
схватити као „нација посматрач”, тј. као нација минус репрезентација. А 
захваљујући метонимијској вези између нације и репрезентације, првим 
лицем множине могуће је упућивати и на сам тим (пример 8):
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	 цела нација

ми	 нација „посматрач”
	 (= нација минус репрезентација)

	 репрезентација

Схема 1. Употреба првог лица множине као стратегија  
успостављања колективног (националног) идентитета.

Оваква употреба првог лица множине представља основ за колективну 
идентификацију нације са фудбалским тимом који је представља. Имплицит
но, читалац који неуспехе репрезентације не доживљава лично и емотивно 
(примери 4–6) или се не идентификује са фудбалском репрезентацијом (при
мери 7–8) – искључен је из заједнице. Ван Левен (Van Leeuwen 2008) овакве 
поступке назива радикалним искључивањем (radical exclusion),4 јер иза себе 
не остављају никакав траг: судећи само на основу анализираних текстова, 
нема никаквог доказа да постоје друштвени актери чију пажњу утакмице 
репрезентације не привлаче.

Ово није једини начин да се се успостави колектив. Поред њега, у штампи 
се репрезентација, преко симбола на државном грбу, систематски идентифи
кује са државом и нацијом. Тако се фудбалери националног тима фамилијарно 
називају „орловима”:
(9)	 Tako se to radi: „Orlovi” pobedili Nemce! (Блиц, 19.06)5

(10)	 „Orlovima” su potkresana krila već na startu 19. Svetskog prvenstva u Južnoj Afri
ci. (Данас, 14. 6)

(11)	 Desni bek „orlova” je dodao da fudbalske reprezentativce Srbije večeras u Nelspru
itu očekuje utakmica do poslednjeg krampona i duela… (Прес, 23.06)

(12)	 Орлови испали са Мундијала, критике судији. (Политика, 24.06)

Новинари су и смислили фамилијарни назив „орлови”, пре неколико 
година, кад је Србија почела да наступа самостално у међународним такми
чењима. Његова ефектност, осим што асоцира на државни грб, лежи и у 
чињеници да представља захвалну, економичну стилску резерву: често је у 
истом чланку неопходно много пута упутити на репрезентацију – у таквој 
ситуацији орлови су једно од решења, и то краће од већине алтернатива (репре
зентација Србије, наша репрезентација, наш национални тим итд.) – захва
љујући таквој економичности, често се налази у насловима. 

И иначе, чињеница да репрезентација наступа под државним обележји
ма неретко се истиче, уз „повишен” тон:
(13)	 Ajmo, bre, Srbi! Fudbalska reprezentacija naše zemlje danas (16 časova, RTS) prvi 

put u istoriji igra mundijalski meč sa ocilom i dvoglavim orlom na dresu! (Прес, 
13.06)

4 Дугујемо захвалност једном од анонимних рецензената са Познањског лингвистичког 
састанка, који нам је скренуо пажњу на Ван Левенов приступ.

5 Курзивом означавамо да је реч о наслову.

149МОБИЛИЗАЦИЈА ПУБЛИКЕ: ИЗВЕШТАВАЊЕ ДНЕВНИХ НОВИНА У СРБИЈИ...



(14)	 Došao je i taj dan! Dan u kojem će se u Južnoj Africi zavijoriti srpska zastava i za
svirati srpska himna, dan u kojem će samostalna Srbija upisati prvenac na Svetskom 
prvenstvu. (Ало, 13.06)

У складу с тим, утакмице репрезентације, њени успеси и неуспеси, од 
највећег су могућег значаја за читаву нацију:
(15)	 Fudbalske reprezentacije Srbije i Nemačke sastaju se u 13 časova i 30 minuta u dru

gom kolu Svetskog prvenstva, a važnost meča je tolika da danas teško da ćete raz
mišljati o drugim stvarima. (Блиц, 18.06)

(16)	 Oni za koje ćemo danas navijati, zbog kojih ćemo strepeti a možda se i radovati, 
naši su. Kad će da budu najbolji ako ne sad? Ako su mogli reprezentativci Severne 
Koreje da umire moćne Brazilce, ako su otpisani Švajcarci mogli da pobede prvaka 
Evrope, a Grci posle očajnog prvog meča da budu akteri najbolje utakmice u dosa
dašnjem toku šampionata, što ne bi mogli i naši da nas iznenade? Ili, zapravo, da 
budu upravo ono što smo od njih priželjkivali da budu. Dostojni vere čitave nacije 
u „orlove”. (Блиц, 18.06)

(17)	 Jedan od najlepših komentara koje smo dobili od početka Mondijala, a koje je bilo 
upućeno našim fudbalerima, glasi: „Neću ja osminu finala. Neću ni četvrtfinale, a 
ni polufinale. Hoću fudbal!”. Da, ovaj narod nema problem da kaže „ima i boljih od 
nas”, ali itekako ima problem kada ga neko zastupa a ne daje sve od sebe. U ovom 
danu samo to se traži od „orlova”. I u ovom danu, „orlovi” će za ovaj narod da budu 
sve. Oličenje svih naših nadanja da vredimo, i da možemo da se nosimo sa izazovom 
koji je pred nama ma koliko da je težak. (Блиц, 18.06)

(18)	 Mečevi protiv Nemačke i Australije definitivno će pokazati da li smo prethodnih 
osam meseci živeli u iluziji čekajući da tim Radomira Antića ispiše istoriju na Rtu 
dobre nade i bude na potrebnom nivou kada je to najvažnije... (Прес, 14.06)

(19)	 U to ”daće sve od sebe” se više ne sumnja, niti to predstavlja samo puku nadu svih 
nas koji ćemo čitavog dana čekati da noć koja je pred nama – pretvorimo u vreme 
slavlja. U to se, jednostavno, veruje u čitavoj Srbiji koja naizgled priželjkuje samo 
jedno u ovom danu: pobedu nad Australijom. (Блиц, 23.06)

(20)	 U ovoj noći nacija neće tek tako čekati famoznu pobedu nad Australijom. Niti će 
čekati da se izdešava neka drugačija fudbalska kombinatorika koja će naše fudba
lere odvesti u osminu finala. Noć slavlja počinje onog trenutka kada nas ”orlovi” 
uvere da su ponovo dali sve od sebe. (Блиц, 23.06)

(21)	 Baš za takvih 90 fudbalskih minuta živeće se večeras u Srbiji i svuda gde ima Srba. 
Ta vera da je dovoljno dati sve od sebe da bi se dostigla radost i jeste definicija za
dovoljstva. Doduše, nismo baš naviknuti na to, ali srećom imamo ”orlove” da nas 
priviknu. Zato ih, valjda, toliko i volimo. I zato ćemo od 20:30h biti uz njih, jer će 
i igrati za nas i za našu sreću. (Блиц, 23.06)

(22)	 Gotovo je, idemo kući... Umesto urnebesnog veselja i puta u istoriju, srpski fudba
leri će već sutra put Beograda. Reprezentacija Srbije eliminisana je sa Svetskog 
prvenstva u Južnoj Africi, pošto je u trećem kolu grupe D poražena od Australije 
sa 2:1. (Прес, 24.06)

(23)	 Hvala ti, Stojke, BOŽE NAŠ!!! (Ало, 19.06)

У репрезентацију верује читава нација (пример 16), она је предмет ве
ликих очекивања, тј. „свих наших надања” (17, 18, 19, 20), њене успехе сви 
славимо, а од неуспеха стрепимо (16, 19, 22), репрезентација нас заступа и 
игра за нас (17, 21), њу читава нација воли и од њених успеха зависи хоћемо 
ли бити срећни (21). У ишчекивању важне утакмице читаоци се подсећају да 
се ни о чему другом уопште не може ни мислити (15), а када одбрани пенал, 
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голман репрезентације постаје – бог (23). Једном речју – „орлови” су за овај 
народ све (17). Може се повући јасна паралела између драматичног, на мо
менте чак екстатичног тона цитираних текстова и онога што је на свом 
корпусу приметио Чоловић (2000: 274): да је фудбалска борба у новинским 
извештајима „крајње напета и драматична”, а приказује се „као искушење 
играча, а још више кроз узбуђење гледалишта распетог између наде и стра
ха”, јер је улог највећи могући – опстанак људскости. Рекло би се, међутим, 
да је у текстовима који су предмет наше анализе тај улог пре – опстанак 
нације.

С друге стране, изјаве чланова репрезентације, а посебно селектора Ан
тића, којима припада значајан простор, а често бивају стављене и у наслове, 
доносе потврду да је описани однос нације и њене репрезентације двосмеран 
– за нацију је репрезентација све, а за репрезентацију – народ је све:
(24)	 – Нисмо били инфериорни ни против кога и нећемо мењати опредељење у 

игри. Постали смо љубимци народа што нас додатно обавезује! (изјава Р. Ан
тића, Политика, 13.06)

(25)	 На питање коме би посветио победу, искусни стручњак је без премишљања 
одговорио: – Нашем народу, који је знао да је прослави. Овај тим репрезенту
је свој народ карактером, борбеношћу и ароганцијом. Народ је препознао 
себе у овим момцима и апсолутно је заслужио да му се ова победа посвети. 
(Политика, 19.06)

(26)	 „Vojnik sam ove zemlje i ove reprezentacije. Dok budem bio potreban ja ću biti tu. 
Sam sigurno neću otići”, rekao je Pantelić. (Блиц, 25.06)

(27)	 Miloš Krasić je lični neuspeh ostavio po strani i najviše mu je žao nacije. „Najviše 
mi je žao vas. Sigurno se više očekivalo, ali pokazali smo u poslednjoj utakmici da 
želimo dalje, ipak, nije nas sreća poslužila, kažnjeni smo zbog propuštenih šansi. 
Još jednom ponavljam, najviše mi je žao naroda”, rekao je Krasić. (Блиц, 26.06)

Најзад, и репрезентативци и они који их бодре деле управо оне особи
не које се сматрају типичним за нацију којој припадају:
(28)	 Kod navijača i kod naših fudbalera jeste proradio srpski inat. Omalovažavanje ne

mačkih novinara, koji su naš tim nazivali „krdom zebri” i „pokretnim balvanima”, 
došli su im glave. (Курир, 19.06)

Однос нације према репрезентацији покровитељски је и фамилијаран: 
то су „наши момци”, „ови наши”, „орлови”, „орлићи”. Ова готово породична 
атмосфера појачана је и чињеницом да се фудбалери репрезентације уобича
јено именују и надимцима (исту појаву, мада са нешто другачијом функцијом, 
примећује Чоловић (2000: 275)), а не само пуним (именима и) презименима 
(као што смо већ видели у примеру 23):
(29)	 Samim tim što su Lane i Krasa bili neuhvatljivi, i Žigić je imao znatno više upotre

bljivih lopti. (Ало, 19.06)
(30)	 Što se igre tiče, popularni Deki je jasno stavio do znanja da je pobeda prioritet. 

(Блиц, 13.06)
(31)	 Kuku, crni Kuzmane! (Ало, 14.06)
(32)	 Ubedljivo najveće poverenje uživa defanzivni dvojac Vidić – Ivanović, a popularni 

Vida je dobio i najviše glasova – 8.179, dok Bane ima koju stotinu manje. (Блиц, 
18.06)
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А како ни сама репрезентација није ништа друго него нација у малом, 
то и она представља породицу:
(33)	 Radomir Antić: Biću zadovoljan samo pobedom, jer moji momci su rođeni šampioni. 

(Прес, 13.06)
(34)	 Od kada sam postao selektor, moji momci su svake godine osvajali deset trofeja. 

(изјава Р. Антића, Прес, 13.06)
(35)	 Obe ekipe su imale svoje određene prednosti i mane. Mislim da je definitivno pred

nost ove ekipe homogenost. Antić je napravio porodičnu atmosferu među reprezen
tativcima. (изјава Слободана Сантрача, Прес, 23.06)

(36)	 Dragoslav Šekularac i Milutin Šoškić, članovi reprezentacije sa SP u Čileu 1962, 
nadaju se da Antićevi sinovi neće napraviti njihovu grešku i posvađati se između 
sebe (Курир, 22.06)

Глава те породице је селектор Радомир Антић (за играче – „Мистер”,6 
уп. изјаву Д. Станковића листу Ало од 14.06), док су играчи „његови момци” 
(33, 34), па и дословно – „синови” (36). 

3.2. Заједница у вечном трајању: од предака потомцима. Историја је један 
од најважнијих елемената сваке националне идеологије: нација почива на 
историјском континуитету, а он на колективном памћењу – избору догађаја 
из прошлости који су за једну заједницу посебно важни (De Cillia et al. 1999: 
154–155; Smith 1986: 148). На овај начин успоставља се веза између теоријског 
и апстрактног дискурса о националном идентитету и симбола и ритуала 
свакодневног живота (De Cillia et al. 1999: 154–155). Тако конструисана „за
једничка прошлост” није само још једна ствар која повезује припаднике на
ције овде и сада, већ оно што омогућује да се нација успостави као ванвре
менска категорија, као „заједница предака и потомака”, предодређена за 
вечно трајање.

Стога су колективно памћење и историјска свест неизоставни елемент 
сваког националног идентитета, а њихово „откривање” један од кључних ко
рака у конструкцији тог идентитета. Поступак који подразумева да се спорт
ски догађаји сместе у историјски контекст, а извештавање о њима обогати 
историјским реминисценцијама чини једну од стратегија којима се кроз 
извештавање о спорту конструише национални идентитет.

У нашој грађи запажамо увођење двеју „историјских димензија”. Једну 
бисмо условно могли назвати унутрашњом – актуелни догађаји смештају се 
у контекст спортске историје тако што се подсећа на ранија такмичења и, 
посебно, раније сусрете са истим противником:

6 У вези с овим надимком селектора Антића треба поменути да је Чоловић у својој сту
дији приметио како је свет фудбалских звезда, менаџера и тренера представљен у „ситуаци
јама карактеристичним за детективски роман” (Čolović 2000: 245). Притом, то пре свега важи 
за странце: само они могу да живе „у двосмисленом, фасцинантном и застрашујућем свету 
новца, великих послова, богатих газда, телохранитеља, вила и базена”, а од „наших” ту се могу 
наћи само искусни тренери, који тај свет „знају, али су му – рекло би се – одолели” (Čolović 
2000: 246). Антићев надимак, чини се, у основи одговара овој митологизованој слици искусног 
домаћег тренера. Питање је, међутим, да ли та слика и данас подразумева подозрење и вред
носну дистанцу према материјалном богатству Запада. С обзиром на другачије друштвене и 
политичке околности, рекло би се да су се ту ствари морале променити, али за утемељене 
закључке о томе потребан је корпус шири од оног који смо користили у овом истраживању. 
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(37)	 Sa Nemcima nismo imali mnogo sreće na mondijalima, ali jedinu pobedu imamo na 
tlu van Evrope (1962. u Čileu), što podjednako, kao i poraz Španaca od Švajcarske, 
podgreva nadu da se u prelepom Port Elizabetu danas može dogoditi čudo. (Блиц, 18.06)

(38)	 Она велика Југославија се поносила победом с 1:0 против Западне Немачке 
на Светском првенству 1962. у Чилеу. Садашња Србија итекако има разлога 
да 1:0 (1:0) против уједињене Немачке препричава с колена на колено. У Порт 
Елизабету је одиграна утакмица коју као да нису играли Срби и Немци, тач
није, као да су играли у промењеним улогама од оних у којима смо навикли 
да их гледамо.
Наш тим није умирао у лепоти. Наш тим је играо на резултат.
Раније је било обрнуто. Уздисали смо за пропуштеним приликама и чудили 
се како нас је надиграни противник победио.
Било је тако, да подсетимо само на светска првенства, у четвртфиналима 1954, 
када су Немци постали светски прваци, и 1958.
Или смо се вајкали да смо добро почели, као 1974. и 1990, па онда оба пута 
изгубили од будућег шампиона. А било је и, као 1998, када смо готово нокау
тирали великог противника, али је он ипак меч дочекао на ногама (2:0 за нас, 
па 2:2). (Политика, 19.06)

(39)	 После историјске победе наше репрезентације, прве на светским првенствима 
с именом и обележјима Србије, а уједно и прве након десет утакмица и 37 
година против Немачке (такође 1:0) селектор Радомир Антић није крио задо
вољство... (Политика, 19.06)

(40)	 Милан Јовановић је ушао у историју. Постигао је први гол за репрезентацију 
Србије на светским првенствима и донео историјску победу националном 
тиму на Мундијалу. (Политика, 19.06)

Смештање догађаја у некакав историјски контекст уобичајена је прак
са у медијском дискурсу и саставни је део новинског извештавања. Па ипак, 
потреба да се историјска димензија нагласи, детаљно елаборира и наметне 
као перспектива из које се процењује целокупан наступ репрезентације на 
Светском првенству указује на то да историја у овом дискурсу није само 
узгредна информација, већ један од кључних оквира, без кога оно о чему се 
говори нема пуни смисао. О значају историјске димензије речито говори по
треба да се сваки важнији тренутак на утакмици, и Првенству уопште, означи 
као историјски, те да се нагласи да наступ репрезентације Србије није само 
учешће на Првенству, већ и – писање историје:
(41)	 Mečevi protiv Nemačke i Australije definitivno će pokazati da li smo prethodnih 

osam meseci živeli u iluziji čekajući da tim Radomira Antića ispiše istoriju na Rtu 
dobre nade i bude na potrebnom nivou kada je to najvažnije... (Прес, 14.06)

(42)	 Srpski fudbaleri danas na Mundijalu protiv Australije (20.30) igraju meč decenije! 
Naši igrači uvereni su u pobedu koja vodi u osminu finala i ističu da je ovaj duel 
utakmica njihovih života (Прес, 23.06)

(43)	 Momci, uradite to! Fudbalska reprezentacija Srbije večeras u Nelspruitu protiv 
Australije (20.30) igra meč generacije, utakmicu u koju će za 90 minuta stati sve: 
dvogodišnji rad selektora Radomira Antića, kvalitet aktuelnog tima koji je pokazao 
da nema kompleksa, niti da preza od fudbalske istorije... (Прес, 23.06)

(44)	 Србија је пред вратима мондијалског раја. Одговор на питање да ли ће Радо
мир Антић повести репрезентативце преко историјског прага нећемо још 
дуго чекати јер кад вечерас у 20,30, уругвајски арбитар Хорхе Лориондо означи 
почетак за одлучујућу битку и живот у Србији поистовети се са дешавањима 
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у Нелспрујту, већ ћемо моћи да наслутимо епилог. Срби су спремни да испи
шу ново поглавље своје историје, а њихов идејни вођа са клупе синоћ је то и 
потврдио причом пред многобројним новинарима на стадиону Мбомбела. 
(Политика, 23.06)

У свим новинама посебно се истиче чињеница да је ово први пут да ре
презентација наступа под именом и обележјима Србије, због чега се и првен
ство и утакмице Србије на њему означавају као историјски (као што смо већ 
видели у примерима 13, 14, 39, 40):
(45)	 Илузорно је било питати Радомира Антића како се осећа човек који је довео 

Србију на њен историјски – први „мондијал”. (Политика, 13.06)
(46)	 Прва утакмица Србије под тим именом на светским фудбалским првенствима, 

биће запамћена као историјска, а самим тим ће ваљда бити сачуван и наук за 
будуће генерације да не стављамо сами себи клипове у точкове. Јер, изгубили 
смо од Гане с 1:0 (0:0) зато што смо, шаховски речено, направили превиде у 
чистим ситуацијама. (Политика, 14.06)

Тако ова чињеница (да Србија први пут наступа на Светском фудбалском 
првенству под тим именом), која је на први поглед релевантна само у спорт
ским оквирима, добија на тежини као ствар од националног значаја, нешто 
што не припада само историји фудбалских такмичења, већ и националној 
историји. Овај аспект наступа репрезентације Србије на Првенству предста
вља копчу са другом историјском димензијом, коју ћемо условно звати „спо
љашњом”. Наиме, осим што се смешта у контекст фудбалске историје, утакми
ца репрезентације са Немачком добија своје место и у контексту националне 
историје, тј. контексту српско-немачких односа. Чињеницу да су пред меч 
са Немачком репрезентацији Србије даване мале шансе за бољи резултат на 
Првенству, Блиц и Курир искористили су да ту утакмицу најаве као „повра
так отписаних”,7 правећи тако директну алузију на ТВ серију о београдским 
илегалцима за време Другог светског рата: 
(47)	 Srbija – Nemačka: Povratak otpisanih, ili povratak kući? (13:30h) (Блиц, 18.06)
(48)	 Povratak otpisanih! (Курир, 18.06)

Осим тога, Курир је 18. јуна на насловној страни донео и фотомонтажу 
на којој су селектор Антић и фудбалери Дејан Станковић и Немања Видић 
приказани у сцени из серије (тачније, из филма, који је део истог серијала), 
као тројица партизанских илегалаца који, прерушени у немачке војнике, на 
мотоциклу стижу на полицијски контролни пункт и воде дијалог, дат у 
облачићима, који представља компилацију популарних духовитих реплика 
из ове серије (Станковић: Селекторе, шта ћемо ако они припуцају? Антић: 
Па, припуцаћемо ми први! Видић: Другови, има да им буде оп, трт, гевезен 
зајн!). Испод фотомонтаже је велики наслов – ПОВРАТАК ОТПИСАНИХ! – и 
наднаслов: Народе, данас у 13.30 НАПАДАМО НЕМЦЕ!.

Иако је несумњиво да ова монтажа има и хумористичке претензије, оста
је чињеница да се њоме евоцира одговарајући историјски контекст. Из пер

7 То су учинили и бројни медији који нису штампани (интернет портали www.sportske.
net и www.sportal.rs, и Радио-телевизија Србије у емисији посвећеној утакмици), као и неки 
штампани који не улазе у наш корпус (нпр. бањалучке Независне новине).
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спективе Ван Левенове теорије друштвених актера, овде је реч о тзв. преодре
ђености (overdetermination, cf. Van Leeuwen 2008: 47–48): друштвени актери 
представљени су тако да учествују у више од једне друштвене праксе. Конач
но, исти лист је читаоце и директно подсетио на Други светски рат, а утакмицу 
видео као прилику да се исправе неправде које је тај рат донео:
(49)	 Kad je Milan Jovanović doveo „orlove” do prednosti, srpska prestonica je pala u 

trans. Na hiljade mladih ljudi poskidalo je sve sa sebe, neki su počeli da ljube ekran 
najnovijeg LCD televizora, drugi da izručuju na eks pre[o]stalo pivo i u istom tre
nutku naručuju novo, treći urlali iz sveg glasa, ali svima pomenutima nijednog tre
nutka u glavi nisu bile „bolje polovine”, logično, jer Srbija je konačno razvaljivala 
Švabe, koje su nam ostale dužne još od davne 1945. godine... (Курир, 19.06)

Тако је наступ репрезентације Србије на Светском купу, осим што је 
„по природи ствари” означен као „историјски”, добио свој унутрашњи и спо
љашњи историјски контекст. Активирањем колективног памћења, како оног 
фудбалског, тако и општенационалног, учвршћује се слика о фудбалској 
селекцији као представнику нације, репрезентанту заједнице у историјском 
трајању. Свест о фудбалском тиму као симболу ванвременске заједнице пре
дака и потомака можда се најбоље очитује у емотивном изливу фудбалера 
Милана Јовановића, који преноси Политика:
(50)	 Милан Јовановић је ушао у историју. Постигао је први гол за репрезентацију 

Србије на светским првенствима и донео историјску победу националном 
тиму на Мундијалу.
– Сад сам срећан можда и више него у току меча. [...] Победити Немачку после 
37 година на овако великом такмичењу значи да више немамо ни онај комплекс 
репрезентације која не може да савлада неку велику екипу. [...] – Немојмо сада 
да летимо, треба да останемо на земљи. 1:0 остаје записано после 37 година 
– Јовановић! Боже хвала ти! Оставио сам нешто синовима, оставио понешто 
нацији. (Политика, 19.06) 

3.3. Сукоб: утакмица као рат. Из перспективе конструкције колективног 
идентитета сукоби и ратови посебно су важни: идентификовање непријате
ља једно је од најјачих средстава хомогенизације колектива (за медије у 
Србији в. Silaški и др. 2009).

Спортска надметања уобичајено се концептуализују као сукоби и ра
тови (уп. Bishop – Jaworski 2003: 251–254, као и литературу коју они наводе). 
У грађи коју смо прикупили коцептуализација утакмице као сукоба или 
рата није доминантна; метафорично виђење екипа као војски, тренера као 
војсковођа, утакмица као битака и сл. углавном изостаје. На схватање утак
мице као сукоба и/или рата каткад се указује, пре свега, експресивним лек
сичким избором, али и то у невеликом броју примера:
(51)	 POKIDAĆEMO GANU! (Курир, 13.06)
(52)	 GRUVAJ! (Ало, 13.06)
(53)	 Srbijo, ne boj se. Momci su spremni, razvaliće svakoga ko im stane na put. (Курир, 

12.06)

За разлику од примера 51–53, у примеру 54 једна игра с лоптом – фуд
бал – концептуализује се као борилачки спорт – бокс:
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(54)	 Rival je praktično bio na konopcima, srpskom improvizacijom i tehnikom sateran 
u ćošak, ali čuvar mreže londonskog Fulama nije pomišljao da baci peškir, najavivši 
nam košmar u Nelspriutu [sic]. (Прес, 24.06)

Осим ових примера, треба подсетити и на неке раније дате, у којима, 
на пример, један од играча себе екплицитно назива војником (26), као и на 
примере из претходног одељка, са алузијама на Други светски рат и немачку 
окупацију Србије.

У поређењу са неким другим случајевима, нпр. са извештавањем бри
танских медија о утакмицама између Енглеске и Немачке, концептуализација 
утакмице као сукоба у нашој грађи далеко је ређа и не представља доминантно 
обележје дискурса. Разлог за то можда треба тражити у чињеници да је „пре
грејано” извештавање британских новина, нарочито таблоида, о утакмицама 
репрезентације (посебно са Немачком) постало нека врста традиције, општег 
места, које, као егземпларан (и драстичан) пример „ратничког” дискурса у 
спортском извештавању одавно привлачи и пажњу академске јавности.8 Тако 
Бишоп и Јаворски (2003: 254), анализирајући писање британске штампе о 
утакмици између Енглеске и Немачке на Европском првенству 1996, наводе 
да је у једном од бројева таблоида Сан тадашњи енглески селектор Кевин 
Киген фотомонажом представљен као – Војвода од Велингтона. У поређењу са 
тим, алузија на „Отписане” из Курира делује духовито, и чак субверзивно, 
јер је реч о серијалу познатом по бројним комичним репликама, које су по
стале део популарне културе, на шта аутори монтаже и рачунају, јер је дијалог 
играча и селектора састављен управо од таквих реплика. Поступак аналоган 
ономе из листа Сан био би да су репрезентативци Србије, уместо као фиктив
ни ликови из серије који изговарају комичне реплике, били приказани као, 
рецимо, војводе и генерали српске војске из Првог светског рата.

Могуће је и поређење по другом основу – не са стањем у медијима из 
других земаља, већ са стањем у домаћим (југословенским) медијима пре 
тридесетак година. У уводном делу смо видели да је крајем седамдесетих и 
почетком осамдесетих година прошлог века сукоб нас и њих био неизоста
ван, конститутивни елемент сваког извештавања југословенских новина о 
међународним фудбалским утакмицама (cf. Čolović 2000: 263). Чини се да 
у том погледу ствари данас стоје нешто другачије: у нашем корпусу виђење 
међународне утакмице као сукоба постаје битно обележје дискурса само 
ако се – као што је случај са утакмицом Србије и Немачке – може актуали
зовати у кључу националне историје, о чему смо говорили у одељку 3.2. 

4. Закључак. Резимирајући изнето, можемо рећи да се конструктивним 
стратегијама као што су употреба укључујућег првог лица множине, фигу
ративни говор којим се асоцира на државне симболе, концептуализација 

8 Поред већ више пута цитираног истраживања Бишопа и Јаворског (2003) о извештавању 
британске штампе о утакмици између Немачке и Енглеске на Европском првенству у фудбалу 
2000, постоји више радова сличне тематике, који се баве утакмицом истих репрезентација нa 
Eвропском шампионату 1996. (Maguire et al. 1999а; Maguire et al. 1999b) или утакмицом између 
Енглеске и Аргентине на Светском купу 1998. (Alabarces et al. 2001). Кратак новински приказ 
ове традиције енглеског новинарства може се наћи у једном коментару писца Бориса Дежу
ловића (2010). 
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нације и националне репрезентације као породице, те спортског резултата 
као питања опстанка сваког члана заједнице понаособ успоставља снажна 
колективна идентификација са националним фудбалским тимом: он је сим
бол читаве заједнице, то су „наши момци”, сваки њихов успех јесте и успех 
„сваког од нас”, а могућност да члан заједнице не буде заокупљен наступима 
фудбалске репрезентације имплицитно је – а каткад и експлицитно – искљу
чена. Активирањем етничких стереотипа (в. пример 28) овако успостављен 
колективни идентитет је и етнички обојен, тако да се у овом дискурсу нација 
пре односи на српски народ него на Србију као државу-нацију. 

Стратегијама одржавања, као што је активирање одговарајућих слојева 
колективног памћења, конструише се неопходна историјска димензија на
ционалног идентитета, евоцирају се значајни догађаји из прошлости и зајед
ница успоставља као ванвременска. Оваква слика не потиче искључиво из 
медијског дискурса, она у њега и „долази” (нпр. кроз изјаве играча и селек
тора или као „званично”, институционално обликовано виђење прошлости), 
али се затим у њему репродукује (кроз концептуализацију репрезентације 
као породице у новинским текстовима, или кроз инсистирање на „историч
ности” њених наступа).

Репрезентација представља читаву заједницу, читава заједница стрепи 
за репрезентацију; њени наступи само су наставак историјске мисије наших 
предака, а сваки њен успех залог је за потомке. Тако се кроз новинско изве
штавање национални идентитет конструише као изразито хомоген и прак
тично монолитан, што и јесте циљ сваке националне идеологије.

Додајмо на крају да је национални идентитет конструисан у текстовима 
које смо анализирали изразито усмерен на себе – идентификација непријате
ља, супротстављање нас и њих, метафоре рата и сл. у нашем корпусу имају 
маргиналну улогу (осим кад служе се њима евоцирају догађаји из нацио
налне историје, попут страдања у Другом светском рату). Уместо тога, на
гласак је на својеврсној мобилизацији публике, тј. на постизању и одржавању 
повећане будности и унутрашње хомогености националног колектива. Ова 
усмереност показује се као битна диференцијална одлика анализираних тек
стова, како у поређењу са резултатима ранијих анализа домаћег новинарског 
дискурса, тако и у односу на текстове из савремене британске штампе. 
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This paper examines the ways of discursive construction of national identity in the press 
coverage of Serbian national football team matches in the 2010 World Cup. The corpus consists of 
35 reports from Serbian daily newspapers. In these texts, two main strategies of discursive construc-
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Бојана Вељовић

ОБЛИЦИ ИМПЕРФЕКТА  
У ГОВОРУ ТУТИНА И ОКОЛИНЕ*

У раду се са морфолошког аспекта анализира имперфекат у говору Тутина и око
лине. Имајући у виду конкретне наставке за грађење овог глаголског времена, као и 
однос основа појединих глагола, ситуација у српским дијалектима указује на присуство 
знатне раслојености. Испитивањем односа тутинског и осталих говора зетско-сјеничког 
дијалекта уочен је низ диференцијалних црта, у које се убрајају: дистрибуција наста
вака -ијах, -ија­ше итд. код глагола I Белићеве врсте; неједнака употреба облика типа 
знади­јах, имади­јах; присуство специфичних облика глагола бит и сл. Стање у тутинском 
говору, а шире и зетско-сјеничком дијалекту, пореди се са ситуацијом у другим српским 
говорима са очуваним имперфектом. 

Кључне речи: зетско-сјенички дијалекат, тутински говор, имперфекат, наставци, 
основе.

This paper analyzes the forms of imperfect tense in the speech of Tutin and surrounding 
areas from the morphological perspective. Taking into consideration the suffixes used for the 
formation of this tense, as well as the relations between the stems of certain verbs, imperfect 
tense forms in Serbian dialects show local stratification. The analysis has revealed the presence 
of a number of differential features including: distribution of the suffixes -ijah, -ijaše etc. with verbs 
of Belić’s I class; the use of forms like znadijah, imadijah; the presence of dialect-specific 
forms of the verb bit etc. The state in the speech of Tutin and the Zeta-Sjenica dialect is also 
compared with the situation in other Serbian dialects which have retained imperfect. 

Key words: Zeta-Sjenica dialect, Tutin speech, imperfect tense, suffixes, stems.

1. Увод. У раду се са морфолошког становишта анализира имперфекат 
у говору Тутина и околине. 

1.1. У тутинском говору имперфекат је жива граматичка категорија са 
релативно високом фреквентношћу употребе и широким дијапазоном функ
ција. У начелу, наведено важи и за остале говоре зетско-сјеничког дијалек
та. Имперфекат се добро чува у источноцрногорским говорима, црмничком 
говору, староцрногорским говорима, говору Броћанца, мрковићком, говору 
Бјелопавлића и Васојевића (Стевановић 1933/34: 118; Милетић 1940: 450–451; 
Пешикан 1965: 176–178; Петровић 1967: 238; Вујовић 1969: 263–264; Ћупић 
1977: 94; Стијовић 2007: 174–177). У говору Паштровића имперфекат је „у фази 
постепеног губљења” (Јовановић 2005: 390). У србијанским говорима зет
ско-сјеничког дијалекта стање је различито: новопазарско-сјеничку зону 
карактерише добро чување имперфекта (Барјактаревић 1966: 102–103), што 
потврђује и наша грађа; у поибарским говорима косовско-ресавског типа 
имперфекат је у знатном повлачењу, док је далеко фреквентнији у онима са 

* Рад је урађен у оквиру пројекта Динамика језичких структура савременог српског језика 
(178014), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије.



леве стране Ибра, који припадају зетско-сјеничком дијалекту (Божовић 2008: 
83); ниска фреквентност овог глаголског времена одлика је студеничких го
вора, где је имперфекат у процесу одумирања (Драгин 2006: 447). У говорима 
косовско-ресавског дијалекта имперфекат је углавном у процесу нестајања 
(в. Јовић 1968: 144–146; Пецо – Милановић 1968: 352–353; Симић 1972: 395–
397), исто важи и за смедеревско-вршачке говоре (Реметић 1985: 315; Бошња
ковић 2012: 199). У шумадијско-војођанском дијалекту имперфекат више није 
жива категорија, сведен је на остатке. Углавном су то окамењени облици гла
гола бити и звати (Николић М. Б. 1969: 29; Ивић и др. 1997: 166–167). Говори 
херцеговачко-крајишког дијалекта различито чувају имперфекат. У говорима 
Црне Горе овај глаголски облик добро се очувао (Вуковић 1940: 87–89), док је 
у србијанском делу углавном у процесу нестајања (Николић 1972: 681; Нико
лић 1991: 477). Најзад, говори призренско-тимочке зоне имперфекат добро 
чувају (Белић 1905: 546; Реметић 1996: 505–507), с тим да је нешто ређи у Алек
синачком Поморављу (Богдановић 1987: 195–198). Говоре Косовске и Метохиј
ске котлине карактерише већи обим продора перфекта несвршених глагола 
у сферу употребе имперфекта. Притом, у јужнокосовском делу имперфекат 
је фреквентнији, „док је – како се иде према северу – његова заступљеност 
слабија”. Даље, „и у јужној Метохији, како је и у Косовској котлини, импер
фекат губи на снази како се иде од југа ка северу” (Младеновић 2013: 340–341). 
Говоре на југозападу Косова и Метохије карактерише богатство имперфекат
ских облика, што је условљено дијалекатском разуђеношћу овог простора 
и „природом ивичне језичке и дијалекатске области српског и македонског 
језика” (Младеновић 2004: 459). 

У стандардном језику имперфекат се у данашње време употребљава го
тово једино у књижевно-уметничком регистру као стилско средство, најчешће 
у циљу архаизације текста (Вуковић 1967: 24; Станојчић – Поповић 2005: 393).

1.2. Као што је поменуто, у зетско-сјеничком дијалекту имперфекат је 
жива категорија коју карактерише богатство форми. Притом, велики је број 
примера који указују на раслојеност присутну на простору зетско-сјеничког 
дијалекта, а даље и на српском етнојезичком простору у целини. Тако на при
мер, наставак 3. л. мн. имперфекта у једним говорима је -аху (видаху), у дру
гима -ау, -агу, -ају (мњавау, пецијагу, носају), док поједини знају само за фор
ме видадију, тресадију. Даље, део говора зна за двојство форми типа тресах 
и тресијах, док су у другима у употреби само краћи облици. У појединим 
говорима финални сугласник основе се јотује, док у другима јотовање изо
стаје ( јеђах : једах) и сл. Поменуто „шаренило” облика, о чему ће у раду бити 
више речи, огледа се како у погледу присуства различитих наставака у свим 
лицима једнине и множине, тако и по питању основа појединих глагола, фре
квентности појединачних облика, различитости акценатских ликова1 и сл.

1 Питање акценатских варијација не спада у домен нашег интересовања. Услед присут
ности великог броја акценатских ликова у говорима зетско-сјеничког дијалекта, акценат 
имперфекта могао би бити предмет посебног рада. Акценатски систем тутинског говора од
ликује се присутношћу краткосилазног, дугосилазног и дугоузлазног акцента, као и неакцен
тованих дужина у позицији испред и иза акцента. Краткоузлазни акценат није бележен. Ова 
особина тутински говор приближава староцрногорским говорима зетско-сјеничког дијалекта, 
док га с друге стране диференцира од говора Бјелопавлића (Ћупић 1977: 64), Васојевића (Сти
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1.3. Циљ овога рада јесте утврђивање инвентара имперфекатских обли
ка који функционишу у систему тутинског говора. На основу грађе прику
пљене на терену биће, најпре, дат преглед наставака који у овом говору уче
ствују у грађењу имперфекта. Разматраће се, затим, и специфичности које 
се тичу основа глагола у оквиру појединих глаголских врста, као и разлике 
у фреквентности појединачних облика имперфекта.

Имајући у виду поменуте различитости, које постоје међу појединачним 
говорима зетско-сјеничког дијалекта, настојаћемо да најпре дефинишемо 
место тутинског говора унутар ширег система који чине зетско-сјенички го
вори. У циљу сагледања потпуније слике имперфекатских облика, стање у 
тутинском говору пореди се са ситуацијом у ширем ареалу који чине остали 
српски говори са добро очуваним имперфектом. 

Треба поменути и то да је на основу грађе из Новог Пазара уочено неко
лико особености које новопазарски говор диференцирају од тутинског, при
ближавајући га, истовремено, севернијим зетско-сјеничким говорима, а даље 
и говорима косовско-ресавског дијалекта. Стога ће у раду пажња бити посве
ћена и издвајању ових језичких црта. 

1.4. Утврђивање стања у тутинском и новопазарском говору биће изврше
но на основу теренске грађе коју смо прикупили током 2013. и 2014. године. 
Истраживањем је обухваћено девет пунктова2 са територије новопазарског 
говора и педесет пунктова3 са простора Тутина4. У циљу утврђивања односа 

јовић 2007: 55), говора у околини Сјенице (тријебински говор) (Ивић ‒ Реметић 1981: 560) и 
др., у којима је у одређеним категоријама краткоузлазни акценат присутан. 

2 Истраживање је извршено у новопазарским селима: Балетиће, Боторовина, Јуковача, 
Козарево, Лукаре, Пожега, Прћенова, Сува Ћуприја, Трнава. Притом, грађа је прикупљена 
како од информатора муслиманске вероисповести: Аза Ницевић, Расим Дупљак, Реџеп Џан
ковић, Ризо Колић и Хусо Црновршанин; тако и од информатора хришћана: Весо Јоловић, 
Видосав Плавшић, Владимирка Плавишић, Манасија Ристовић и Светло Биорац. 

3 Списак пунктова са територије Тутина: Биохане, Блаца, Бороштица, Брегови, Врба, 
Врујца, Глухавица, Годово, Глоговик, Гурдијеље, Делимеђе, Детане, Добри Дуб, Добриња, 
Долово, Дулебе, Ђерекаре, Ервенице, Жирче, Жупа, Кељепоље, Коваче, Кониче, Кочарник, 
Лескова, Липица, Мелаје, Митрова, Мојстир, Набоје, Островица, Паљево, Пероше, Пленибабе, 
Попе, Пресло, Пружањ, Рамошево, Рачиће, Рудница, Руђа, Саш, Сврачиће, Смолућа, Старче
виће, Струмце, Суви До, Црниш, Шароње, Шипче.

Овом приликом наводимо списак информатора од којих је забележено највише коришћене 
грађе.

Информатори муслиманске вероисповести: Авдулах Хот, Амир Бишевац, Амира Захи
товић, Бајрамка Бишевац, Бајрамка Хаџић, Бедрија Климента, Вејсел Хабибовић, Ђузида Ца
ковић, Ђузида Џуџевић, Елез Тахировић, Еља Реџовић, Етем Селимовић, Заим Фазлић, Зејна 
Тртовац, Јука Шкријељ, Мехдија Чуљевић, Назим Шемсовић, Нафија Булић, Нурадин Хаџић, 
Омер Тутић, Пемба Рашљанин, Рамиз Дедеић, Рамиза Чалаковић, Рахима Шемовић, Реља 
Шкријељ, Ризван Чоловић, Сабит Климента, Садрија Џуџевић, Сафета Даздаревић, Сејдо Де
мировић, Сенада Шаћировић, Смајо Ризвановић, Соко Рамовић, Ујкан Дедић, Умихана Бај
ровић, Фатима Куч, Фатима Хамзић, Хајро Адемовић, Хајрија Халитовић, Хајрудин Шкријељ, 
Хамдија Бешировић, Хамид Хајризовић, Ханкија Захтовић, Ханефија Лукач, Хука Шкријељ, 
Шеља Реџеповић, Шемо Куч и Шемсо Укић. 

Информатори хришћанске вероисповести: Божидарка Марковић, Даница Танасковић, 
Даринка Вељовић, Драгиња Савић, Драгица Вељовић, Илинка Сташевић, Јаблан Ђуровић, 
Миливоје Савић, Милован Кељевић, Миломир Радовић, Милутин Марковић, Петкана Рачић, 
Радмила Милуновић, Радмила Сташевић, Радојко Вукајловић и Сена Видосављевић. 

4 Тутин и Нови Пазар насељени су мешовитим становништвом, при чему у обема општи
нама доминира становништво муслиманске вероисповести. Грађа за овај рад прикупљена је 
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према другим говорима зетско-сјеничког дијалекта, и ареалне распростра
њености појединачних облика имперфекта, коришћени су подаци презен
товани у монографским описима ових говора (в. Стевановић 1933/34; Пеши
кан 1965; Барјактаревић 1966; Вујовић 1969; Петровић 1973; Ћупић 1977; 
1977а; Јовановић 2005; Стијовић 2007), те појединачним радовима (в. Драгин 
2006; Божовић 2008). За потребе рада, у одређеним случајевима вршено је 
и поређење са говорима косовско-ресавског дијалекта. 

2. Анализа грађе

2.1. Глаголи II, IVб, VI и VIII Белићеве врсте, који имперфекат граде од 
пуне инфинитивне основе у говору Тутина, као и у стандардном језику, у 
1. л. јд. имају наставак -ах: 

вала спавах, чувах краве, неко брашно добио па истоварах, ја чувах овце, бриса 
ово мало авл’ије, гљеда тељевизор5 вала, кувах ручак овијема из Београда, ја 
овако како љежах, ја тад држах свиње, помагах нека дрва Сафету. 

Глаголи III, IVa и VII врсте, који имперфекат граде од окрњене презент-
ске основе, у 1. л. јд. имају наставак -ах: 

пијах ја тапут, ја како не чујах добро, седах прет кућу, радах нешто дол’е, не 
видах по мраку. 

За разлику од аориста, где се финално -х у 1. л. јд. готово редовно губи 
(до­ђо, ви­до, ра­ди, пе­ва), крајње -х у облицима имперфекта очувано је у најве
ћем броју примера (свега је неколико забележених са ишчезлим консонантом: 
ви­да, мо­га). 

Судбина крајњег сугласника у осталим говорима зетско-сјеничког ди
јалекта различита је. Условљена је стабилношћу овог консонанта у гласовном 
систему уопште. Међу примерима које бележи Митар Пешикан у староцрно
горским говорима налазе се или они са -х: је­дах, иђах, или они са -г/-к на 
месту овога гласа: ко­љаг, ме­љаг / бе­рак, пе­рак (Пешикан 1965: 176–177). У 

од информатора који су припадници обеју конфесија. Ранијим истраживањима утврђено је да 
раслојеност условљена конфесионалним разликама постоји на фонетско-фонолошком плану. 
Тако неразликовање парова африката, присуство љ уместо л у позицији испред вокала пред
њег реда и сл. својствено говору муслимана изостаје у говору хришћана (о томе детаљније 
види у: Вељовић 2012: 33–43). С друге стране, на морфолошком нивоу, односно када је у питању 
стање које се тиче облика имперфекта, разлике у конфесији нису се показале релевантнима. 
Будући да не постоји диференцијална црта која би указивала на различитост условљену од
носом хришћани : муслимани, у раду се поменуте разлике не узимају у обзир. 

5 У позицији пред вокалима предњег реда изговор гласа л у тутинском говору варира 
од умекшаног л’ до љ. Умекшан изговор л у групама ли, ле својствен је говору припадника обеју 
конфесија на делу територије ближем градској средини. Појава неутрализације л : љ у истим 
позицијама одлика је говора муслиманског становништва у пештерској зони, где је на фонет-
ско-фонолошком нивоу утицај несловенских језика (албанског и турског) знатно присутнији. 
На исти начин, у делу говора на Пештеру присутна је и неутрализација у паровима африката 
(ч : ћ; џ : ђ), уз свођење углавном на меке јединице, док на остатку територије функционишу 
и опозиција по платалности и опозиција по звучности (детаљније у: Вељовић 2012: 39–41). 
Имајући у виду да су нашим истраживањем обухваћене обе зоне, у раду су присутни како 
облици типа: ћаша, ћудно, ђеп, ђезва и сл., тако и они са стандардноштокавским изговором 
поменутих консонаната.
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мрковићком говору забележено је пле­ћах, али је више примера са -к: но­сјак, 
то­пјаок, ћак (Вујовић 1969: 263–264); -к је редовно у врачанском говору (Пе
тровић 1973: 214). У говору Бјелопавлића -х најчешће изостаје: во­за, игра, 
чита (Ћупић 1977: 94), тако је и у говору Васојевића (Стијовић 2007: 174). Сви 
примери забележени у поибарским и говорима Студенице су са ишчезлим ве
ларом: беа, спа­ва­дија, жња­ди­ја (Божовић 2008: 84–85), ћа­ђа (Драгин 2006: 449).

2.2. У тутинском говору наставак имперфекта у 2. и 3. л. јд. је -аше:
ти се држаше с њом за руку, пл’еташе онда неке чарапе, ти л’ијепо певаше, 
овако како ти оно седаше, причаше л’ ти оно саш њим? Ти овако спаваше у 
кревет.
Мина л’ежаше, писаше, баш писаше једна, како оно писаше не знам, ова ми 
снаха она те пијаше, један млого каснаше, викаше Владе, ка[д] сте ви биље 
маље па она ве миловаше, и дијете посен шеташе, у кољица и шеташе онуда, 
није било окићено, тапут се не киташе, оно викаше ова, оне основе што она 
причаше, једна сестрица што радаше с доктором, викаше шта јој је он реко 
то су јој и у Београт рекљи, ту се сијаше пиринач, тамо се продаваше невеста, 
ми се ћини сад да не становаше ту нико, спаваше кот куће, она познаваше 
наш нарот, она продаваше сир дол е̓; не чујаше она ништа, то ми запираше у 
гркљен, то вељаше за притисак. 

2.3. Наставак 1. л. мн. редовно је -асмо: 
куповасмо тад те мараме у Позар, пластасмо ми у лʼиваду кат он дође, певасмо 
док уводише невесту, бежасмо преко тија брда, пијасмо кот казана ракију кад 
он наиђе. 

У говору Тутина, као ни у осталим говорима зетско-сјеничког дијалек
та, није бележен наставак -(х)мо. Стабилност наставка -смо одликује и север
нометохијске говоре, у којима је овај наставак знатно фреквентнији од -мо 
(Букумирић 2003: 262). Иста особина наставља се и у метохијским и косов
ским говорима призренско-јужноморавског типа (в. Реметић 1996: 505; Мла
деновић 2004: 460; 2013: 344; 2013а: 175). Тутински говор се, стога, овом 
својом особином уклапа у шири ареал који карактерише остварена стаби
лизација -смо у 1. л. мн. имперфекта. 

2.4. Иако малобројни, забележени примери показују да је наставак 2. л. м. 
-асте:

причасте л’ малоприје ви саш њим? Певасте л’ ви на саборе оне црногорске 
песме? Ви у Попе излазасте на гробље суботом. 

2.5. Највећи број глагола у 3. л. мн. има наставак -аху:
држаху доста стоке, не могаху да погоду, то прићаху да е имало раније, ови 
што причаху су ис Крагујевца, тераху Немце, тераху Божа Бељицу, они дигоше 
панику да нијесу добри партизани па бежаху, никат то ни не трагаху, викаху 
оће да кољибу неку направи, јунат узимаху, ти не вељаху, пофал е̓ваху га, то 
плаћаху они, они викаху оте још да праву, викаху да оте, кат оно славаху не 
знам, они ме искаху на друго место, тако хи узимаху, ови пластаху сад оне 
лʼиваде дол е̓, питаху л’ шта за њу кад иде тамо? Викаху да су пронашљи, три 
дећака трћаху. 
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У нашој грађи нема примера са ишчезлим -х- у наставку. У говорима у 
Црној Гори стање је различито. Сви забележени примери у бјелопавлићкој 
и мрковићкој зони су без -х- (у бјелопавлићкој и са -г- на месту -х-): стри­жау, 
мњавау, пеци­ја­гу, сечи­ја­гу (Ћупић 1977: 94); но­сјау, долазау, пле­ћау (Вујовић 
1969: 263–264). У поибарским говорима је само кћау (поред чешћих форми: 
кћа­ди­ју, једа­ди­ју) (Божовић 2008: 85). Тако је и у говору Врачана у Црној 
Гори (Петровић 1973: 214). Устароцрногорским говорима присутно је: -аху, 
-ау и -агу (Пешикан 1965: 178). У Васојевићима наставак 3. л. мн. је -ају, ређе 
-ау (Стијовић 2007: 175). Наставак -ају, према грађи изложеној у студији Д. 
Барјактаревића, врло често се среће у 3. л. мн, како у новопазарској и сјенич
кој, тако и у тутинској зони. Аутор напомиње и то да се код муслимана увек 
чује „аспиратна вредност место гласа х, односно новоразвијеног ј, у 3. л. мн.: 
ћава­ху” (Барјактаревић 1966: 103). Грађа из Тутина којом располажемо, а која 
садржи велики број примера, међутим, не потврђује постојање наставка -ају, 
те можемо тврдити да он није одлика овог говора6. 

2.6. На основу до сада изложених одлика стање у тутинском говору сла
же се са ситуацијом у већем делу српских говора. У једном делу примера, 
међутим, уочавају се особине које су, у већој или мањој мери, диференцијалне 
у односу на друге говоре зетско-сјеничког дијалекта. Неуједначеност се уоча
ва и у поређењу са осталим српским говорима. Реч је, наиме, о специфично
стима које се тичу најпре имперфекатских наставака, потом основа поједи
них глагола, те појаве укрштања облика унутар парадигме (у шта се убраја 
употреба облика резервисаног за једно глаголско лице у функцији означавања 
радње која се приписује неком другом лицу). 

2.6.1. Глаголи I врсте, који имперфекат најчешће граде додавањем дужих 
наставака: -ијах, -ија­ше, -ија­ше, -ија­смо... на окрњену основу презента, као 
алтернативне, могу имати и краће наставке, нпр. тресах : тресијах. У тутин
ском говору, међутим, присутни су једино краћи имперфекатски наставци: 

тресах ова ћебад, пл̓ етах шал, код њи раста­ше пшеница д[o] оде, треса­ху 
неке шљиве доље.

Превладавање једног наставка, односно изостанак форми типа плети
јах, тресијах у тутинском говору резултат је аналогије према другим гла
голима, пре свега онима који имперфекат, као и наведени, такође граде од 
презентске основе и краћих наставака. 

Ситуација у Тутину и околини тиме се само делимично слаже са стањем 
у говорима Црне Горе. У староцрногорским говорима неакцентовани наста
вак -ијах имају глаголи са секундарним -д- у основи: да­дијаг, зна­дијаг; гла
голи I врсте са акцентом на наставку презента редовно имају у имперфекту 
наставак -ијаг: пеци­јаг, треси­јаг; исти наставак имају и глаголи VII и VIII 
врсте кад су истог акценатског типа. Ова варијанта наставка преовлађује у VII 
врсти, а у VIII се напоредо јавља -ијаг и -аг: лети­ја­ше, држи­ја­ше/држаше и 

6 Поменутог наставка нема ни у нашем материјалу из Новог Пазара. Ипак, будући да на
шим истраживањем није обухваћена цела територија, већ свега неколико пунктова, и релатив
но је мали број потврда за 3. л. јд. имперфекта, не можемо са сигурношћу тврдити да наставка 
-ају нема у новопазарској зони. 
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сл. (Пешикан 1965: 176). У говору Бјелопавлића је редовно тре­си­ја/тре­си­ја­ше/ 
тре­си­ја­смо, пре­ди­ја/пре­ди­ја­смо/пре­ди­ја­ше (Ћупић 1977: 94). У говору Васо
јевића, Зете и Врачана, међутим, као и у Тутину, превладавају краћи наставци 
(Стијовић 2007: 176; Ћупић 1977а: 280; Петровић 1973: 214). 

У новопазарско-сјеничкој зони у целини, како наводи Д. Барјактаревић, 
такође су у превласти краћи наставци (1966: 102). 

2.6.1.1. Код неколико глагола, међутим, у тутинском говору забележен 
је наставак -ијах (-ија­ше...):

имади­јах нешто па­ра, не могади­ја да дођем јуче, знади­ја­ше доста да при­ча 
она жена, имади­јаше двоје деце, општиња је узела мало више ал’и опет мало 
побоље но што ћа­ди­ју да узму. 

Нема облика знађа, имађа и сл. 
Појаву елемента -д- у основи могуће је објаснити уколико се има у виду 

да глаголи имат, знат, моћ/мој и хтет у тутинском говору имају двојаке 
облике како презента: имам/имад(н)ем, имају/имад(н)у... знам/знад(н)ем, 
зна­ју/знад(н)у... могнем/могад(н)ем... хтед(н)ем... тако и императива: знај/
знади, знајте/зна­дите... имај/имад(н)и, имајте/имад(н)ите и сл. Стога се 
елемент -д- може тумачити управо продором из наведених облика. Свега је 
један забележени пример који одступа од овог модела: они што седа­ди­ју доле. 

Поменути облици са основом на -д- у имперфекту у тутинском говору 
ретко се јављају (ограничени су на свега неколико примера). Много чешћи 
су облици који имперфекат граде као и остали глаголи одговарајуће глагол
ске врсте (имах, има­ху... мо­гах, мо­га­ху... и сл.): 

типут имах ћетрнесторо параунућади, ја имах пара понајвише, имах богме 
повише пара, имаше л̓  још једна старија удата? Немаше ни бијела брашна онда, 
тамо имаше једна земљорадничка задруга, он имаше доста деце, имаше л̓  који 
гој по својој вољи? Онда немаше сл’ика, ја идо ал немаше нико, у фирму један 
имаше Лукач, имаше осморо деце, била сам и код Беска па немаше, он ме видо, 
имаше једну краву, он имаше једну сестру неудату, имаше шћери удате ка[д] 
сам ја дошла, на утобуску имаше кафана, нико немаше, богме ђутуре имаше, 
то оде и немаше, тапут немаше кола, па немаше сољи, немаше ни капље једне, 
немаше нико, сљике њихове имаху, код њих имаху другачији обичаји.
Не могах да трпим, не мога да се померим с тел’ефона, не мога ја, не мога да 
ходим, могасте л̓  погодит кућу? 
Ја кћа д[а] одем, ал’ не стиго, ја ћа него ме она збуни, ми не шћасмо никако 
да попушћимо, кат шћаху да дођу. 

Нису бележени облици хоћаху, хоћаше...
Знаше л’ шта д[а] исприча, та стара све знаше о обичајима, не знасмо шта не 
је снашло, они знаху и ђе се ко родио. 

Бележени су и облици знаваше, знаваху...: 
не знавах ништа ко дијете, знаваше силу песама, знаваху уз гусље. 

Тип знади­ја­ше/имади­ја­ше познат је и суседним новопазарским говорима 
с напоменом да се јавља од већег броја глагола. Осим поменутих, познатих 
и тутинском говору, присутни су и имперфекти: 
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вељадијаше л’ то шта? Вол’едијаше да долази код нас, вол’едијасте да једете 
то ка[д] сте бил’е мал’е, вељадију л̓  шта јабуке? 

Глаголи волет, ваљат/вељат такође имају двојаке облике презента и 
императива (ваља/ваљаде/ваљади; воли/воледе/воледи). 

Оно што додатно новопазарски говор диференцира од говора Тутина 
и околине јесте присуство елемента -д-, односно -ад- и у другим глаголима, 
који иначе немају двојаке облике презента и императива. Продор поменутог 
елемента, међутим, није захватио читаву парадигму, већ само 1. л. јд. и 3. л. мн. 
Тако глагол при­чат, на пример, има следеће облике: прича­дијо/прича­дија 
(ум. причах), прича­ше, прича­ше, прича­смо, прича­сте, причадију (ум. прича­ху).

Форме са -адија/-адијо и -адију у новопазарском ареалу у потпуности 
су потиснуле облике са -аху у 3. л. мн. (чујаху, причаху и сл.). Редовно је: 

правадију неке колаче дол’е, ћујадију се неки људи, причадију да није имао 
нико, рададију око куће, носадију нешто у кесе, денадију сијено дол е̓, правадију 
кокошар, беадију пошлʼи за Пазар. 

Присуство овог елемента може се објаснити аналошким продором из 
облика глагола типа знат, имат, односно могуће је да је -адију само додато 
као готов наставак уместо -аху. Имајући у виду да су на обликовање облика 
презента и императива типа зна­дем/зна­ди, има­дем/има­ди... утицали глаголи 
типа да­ти (дам/да­дем), је­сти ( је­дем), може се узети у обзир и посредни ути
цај ових глагола на формирање поменутих имперфекатских форми. 

У 1. л. јд. у неколико примера овога типа у новопазарском говору забе
лежен је наставак -а: 

ја беадија отишла, мисадија да дођем.

Међутим, много су чешћи облици са -о на крају: ја мисадијо да купим 
нешто, чујадијо је да виче, седадијо дол е̓, рададијо нешто, беадијо отишла, 
ја викадијо да купим, денадијо сијено, прављадијо нешто. 

У литератури нисмо пронашли потврде о постојању оваквих облика 
имперфекта. Постојање сличних форми у другим српским говорима, међу
тим, води ка претпоставци да је овде дошло до продора наставка аориста у 
облике имперфекта7, будући да су оба облика у живој употреби (аорист и 

7 Појаву обличког укрштања имперфекта и аориста уочио је Александар Белић на терену 
источне и јужне Србије. У овим говорима, наиме, један тип имперфекта гради се додавањем 
наставака аориста. Наставци аориста почели су се преносити на имперфекат најпре подстицајем 
који је дошао од глагола који имају исти фонетски лик у оба глаголска времена (брах, брах 
акценатски углавном сведени у овим говорима на један облик брах (са експираторним акцен
том)). Према мишљењу Александра Белића, „та једнакост облика, а сем тога и једнакост наста
вака за 1. л. једн. и 1. и 2. мн, учинила је и да се почну наставци аориста за лица преносити на 
имперфекат” (Белић 1906: 547). Каснија истраживања показала су да на српском етнојезичком 
простору постоји релативно широк ареал говора у којима долази до укрштања аористних и 
имперфекатских наставака, у корист једног или другог времена (о чему ће бити речи и на дру
гим местима у раду). За разумевање наведене ситуације у новопазарској зони од значаја је по
датак да је у гатњанском говору такође примећен процес продора аористног -о у 1. л. јд. импер
фекта, са ширењем елемента -ш-. Такво приближавање двају претерита у овом говору дало 
је наставак -шо у 1. л. јд. имперфекта (Младеновић 2013: 341). Притом, у гатњанском говору 
„подстицај за настанак облика типа зва­шо стигао је из више праваца: имперфекат гл. прве 
врсте (плето, тресо); приближавање облика множине аориста и имперфекта у корист аориста; 
слабљење семантичког потенцијала имперфекта, у чију зону употребе предире перфекат 
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од свршених и од несвршених глагола). Притом, краткоћа финалног вокала 
у облицима типа беадијо, ми­са­дијо, а присуство дужине у беадија, ми­са­дија 
може бити доказ да је посреди аористно -о. 

Примери типа рада­дија/рада­дијо/рада­дију нису својствени тутинској 
зони. Њихово присуство, стога, новопазарски говор диференцира од тутин
ског, али га повезује са севернијим говорима зетско-сјеничког дијалекта, у 
којима овакви облици нису необични. Гордана Драгин у студеничким гово
рима бележи форме: зва­дију, зна­дију и рађадију, али само у 3. л. мн. (2006: 
449). У говорима са леве стране Ибра, који припадају зетско-сјеничком дија
лекту, присутне су форме: спа­ва­дија, игра­ди­ја, треса­ди­ја, кћа­ди­ја, носа­ди­ја, 
кћа­ди­јаше, спава­ди­јасмо, игра­ди­ју, уме­ди­ја; а јављају се и у поибарским го
ворима косовско-ресавског типа. Присутно је и двојство облика: жња­ди­ја 
и жња­ше; зна­ди­ја и зна­ше, знаваше, има­ди­ја и има­ше, сме­ди­ја и сме­ше 
(Божовић 2008: 84–85)8. Имперфекти овог типа обични су и у косовско-ресав
ским говорима. У трстеничком: како се зва­ди­јаше, беа­ди­ја, ћа­ди­ја (има и при
мера са проширењем -ђа-: нема­ђадијасмо, држађа­дијамо и сл.) (Јовић 1968: 
144–145); у левачким говорима чести су примери са секвенцом -ађа-: како 
се зва­ђаше, не­мађамо, но­сађаше брадицу (Симић 1972: 396). Ова појава се
вернометохијске говоре захватила је само делимично. Присутнија је у источ
ном делу територије (Букумирић 2003: 262). 

Слични примери (али само за 1. л. јд.) бележени су у говору Пиве и Дроб
њака: смље­дијак, шћа­дијак, позна­дијак (Вуковић 1938/39: 71). Модел имадијах 
врло је продуктиван у говорима србијанског Полимља (бележен у примери
ма: дадијаhу, зна­дијак, мога­дија­ше, сје­дија­ше и сл.) (Николић 1991: 498). 

Да су овакви облици одлика севернијих говора, односно обележје које 
те говоре зетско-сјеничког дијалекта повезује, пре свега, са косовско-ресав
ским, сведочи и њихово спорадично присуство у говорима Црне Горе. У мрко
вићком и врачанском говору, потом говору Зете, Паштровића и Васојевића 
их нема (в. Вујовић 1969: 263–264; Петровић 1973: 214; Ћупић 1977а: 280; Јо
вановић 2005: 390–392; Стијовић 2007: 174–177). М. Пешикан наводи да у ста
роцрногорским говорима нема облика шћадијак (Пешикан 1965: 171), а једино 
глагол знат/знам има двојаке форме: знаваг/зна­дијаг (Пешикан 165: 172). 

2.6.2. У тутинском говору код глагола III и VII врсте у целој парадигми 
редовно изостаје јотовање финалног сугласника основе (нису забележени 
облици ношах, виђах, рађах и сл.): 

свршених глагола, што је довело до слабљења његовог морфолошког идентитета” (Младено
вић 2013: 342). Ипак, треба имати у виду да је у новопазарском, а посебно у тутинском ареалу, 
поменута морфолошка неутрализација ових претериталних облика присутна у знатно мањем 
обиму у односу на поменуте говоре. Разлог томе налазимо у чињеници да морфолошко при
ближавање аориста и имперфекта у гатњанском говору, на пример, „не доводи до хомонимије 
пошто је употреба једног или другог облика строго раздвојена глаголским видом” (Младеновић 
2013: 341). У новопазарској и тутинској зони глаголски вид није диференцијална категорија, 
будући да је аорист веома чест и од несвршених глагола. Стога је мањи број примера укрштања 
ових двају глаголских облика. 

8 Глагол кте­ти у зетско-сјеничким поибарским говорима има имперфекат: ћаше или 
ћа, кћаше или кћа; ћа­ди­ја, ћа­ди­је; у множини: ћамо, кћамо; ћасте, кћасте; ћау или кћау; 
ћа­ди­јасмо, ћа­ди­ју или кћа­ди­ју (Божовић 2008: 84). Са леве стране Ибра, у косовско-ресавској 
зони је: кћа­ди­ја, кћа­ди­ју, кћа, кћаше, кћасмо, кћау (Божовић 2008: 85).
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седах прет кућу, радах нешто дол’е, не вида добро, носах типут мараму, носах 
му нешто да једе, идаше л’ ти који пут код њи? Видаше се она планина, Славко 
носаше то у џеп, не знам кол’ко оно седаше, то радаше Мака, он радаше у 
Немачку, она волаше да једе ту погачу, не видасмо ништа по ноћи, излазасте 
на гробље, ту праваху људи гусље, добро живаху, жене типут носаху пече 
што им покривају л’ице, само им се очи видаху, славаху три дана, вадаху 
нешто, купаху неке јабуке. 

Једино глагол мислит има двојаке форме – мислах, мислаше... и мишљах, 
мишљаше...: 

ја мишља да свратим мало, мислах да јој купим нешто, ка да мислаше да украде 
нешто. 

Крајњи сугласник не јотује се ни код глагола I врсте, па изостаје тип 
јеђах, иђах: 

једах нешто, вала ништа не радим, једах, идах у школу типут, не знам ђе оно 
идаше, кад оно идаху за сватове не знам, само идаху ти пут у Позар на пијоц. 

На ширем терену зетско-сјеничког дијалекта стање је неуједначено. У 
староцрногорским говорима у VII врсти стање је као и у књижевном језику, 
изузев код основа на -с и -з, код којих нема рефлекса јотовања у имперфекту: 
ко­са­смо, ква­сах, про­са­ху, но­сау. Измењен сугласник (тј. рефлекс јотовања) 
у овим говорима јавља се у I и III врсти, али недоследно, па је: је­ђах, иђах, 
али и је­дијах, је­дах. Нема облика знађах (нормално је зна­дијаг/знаваг, изу
зетно зна­дива­смо) (Пешикан 1965: 177). У говору Бјелопавлића присутно је 
двојство форми: изно­са/изно­ша, во­за/во­жа, но­са/но­ша (Ћупић 1977: 94). У 
мрковићком говору код глагола VII врсте не јотују се сугласници с и з у осно
ви: ро­саше, долазау, па­заоше. Међутим, судећи по изложеној грађи, редовно 
је: пле­ћау, па­ђау, иђау (Вујовић 1969: 263– 264). 

У севернијим говорима (студенички и поибарски) јотовање је доследно: 
ђе рађаше отац, мене телевон не ра­ђаше, коју славу сла­вљаше наша цр­ква, он 
сеђа­ше, она иђа­ше (Драгин 2006: 448); пре­ђасмо, ноша­ше, вожа­ше, вожа­ше, 
јеђа­ди­ју и једа­ди­ју, јеђа­ше; воља­ди­ја, виђа­ди­ја и виђа­ше, рађа­ди­ју и рађа­ше 
(Божовић 2008: 84–85).

2.6.3. Од глагола са основом на велар (пећ, сећ, врћ) у тутинском говору 
забележени су једино облици са основом на ч, ж, ш и краћим наставцима, 
као и код осталих глагола прве врсте: печах, печа­ше... вр­шах, вр­ша­ше...:

ја вршах неко жито, сечах нека дрва, вршасмо пшеницу, печаху неке хељдовне 
љебове. 

У староцрногорским говорима нема облика типа печах. Присутни су 
облици са рефлексом прве палатализације и аналошким рефлексом друге 
палатализације: пеци­јах и печи­јах (Пешикан 1965: 177). У Бјелопавлићима 
је печи­јау/пеци­ја­гу/печа­смо/пеци­ја­ше (Ћупић 1977: 94). У поибарском гово
рима у употреби су форме: печа­ди­ја, стрижа­ди­ју (Божовић 2008: 84).

2.6.4. Глаголи са различитим превојним ступњем у корену (брат, зват 
(се), драт и сл.) у говору Тутина и околине имперфекат граде и од презент
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ске и од инфинитивне основе. Највише је забележених примера од глагола 
зват (се):

зоваше му се жена Хамида, како се зоваше она планина горе, не знам како се 
зоваше, ја не знам како се зоваше, како се зоваше она што је боијо? Како се 
зоваху то раније, имао је неке, како се зоваху, црепуље, у Орље „кљијет” 
зоваху, не знам како се зоваху.
Како се зваше, она у Босну како се зваше? како се ти зваше? Кога зваше ти 
оно малопријен? Звасмо л’ ми њи на свадбу? Не знам како се зваху, не знам 
како зваху ове Марковиће. 

Забележени су и имперфекти глагола брат са двојаком основом: 
брасмо јабуке кад удари грат, за Ђурђевдан то се бераху оне јагљике. 

Глагол клет има само облике: кунах, кунаше. 
Имајући у виду стање у вези са поменутим глаголима у староцрногор

ским говорима, М. Пешикан наводи: „У Цу сасвим преовлађује презентска 
основа: бери­јаг, пери­јаг и сл.; једино се поред зови­јаг чује и зва-: како се 
зваше и сл. Ово вреди и уопште за глаголе са различитим кореном у презент
ској и инфинитивној основи: жњијеви­јаг, плијеви­јаг, куни­јаг, ко­љаг, ме­љаг, 
дери­јаг итд. У За се чешће употребљава инфинитивна основа него у Цу: 
зови­јах/звах, пери­јах/прах, бери­јах/брах. У Љп сам забележио и необичнији 
облик зоваше”. (Пешикан 1965: 176). У мрковићком говору имперфекат гла
гола зват редовно се твори од основе презента: зо­ваше, зо­вау (Вујовић 1969: 
263). У Васојевићима преовлађују облици од презентске основе (Стијовић 
2007: 176). У говорима са леве стране Ибра само је: пра­ди­ја, бра­ди­ја (Божо
вић 2008: 85). 

2.7. Посебну пажњу захтевају облици глагола бит у тутинском говору. 
Овај глагол у имперфекту у има следеће облике:

	 Једнина		  Множина
1.	Ја бех/беха	 1.	Ми бесмо/ бехосмо
2.	Ти беше	 2.	Ви бесте/ бехосте
3.	Он беше	 3.	Они беху/ бехоше

Говору Тутина нису својствени облици беја(х), бејаше... Забележено је 
свега неколико примера, али без -ј-. 

2.7.1. За 1. л. јд. забележени су примери: 
бех заборавио, ја богами бех млађи; односно: беха малољетна, ја беха млада. 

Облик бех познат је и суседним говорима (са разликама у погледу ре
флекса кратког јата и финалног -х). У староцрногорским „имперфекат се 
прави само од старе аориске основе: бјег-бје­ше итд., слично и у другим пле
менима” (Пешикан 1965: 171), с тим да се на малом делу терена јавља и би­јаг/
би­јак, а облик типа бјах изостаје (Пешикан 1965: 171). У Бјелопавлићима је 
бје/бље (Ћупић 1977: 94). Исти облици (поред би­ја, би­ја­ше...) присутни су и 
у Васојевићима (Стијовић 2007: 177). У Паштровићима су у употреби једи
но облици бех, бе­ше... односно бје(х), бје­ше, бје(х)у... (изостаје бејах, бејаше...) 
(Јовановић 2005: 390). У говорима са обе стране Ибра бележен је облик бе: 

171ОБЛИЦИ ИМПЕРФЕКТА У ГОВОРУ ТУТИНА И ОКОЛИНЕ



бе у војске, бе у Рашке (Божовић 2008: 83–84). Облик бе својствен је гово
рима Левча (Симић 1972: 394). У севернометохијским говорима је такође бе 
(Букумирић 2003: 285). Наведено одговара тутинском бех.

Што се облика бе­ха тиче, у литератури нисмо пронашли потврде о ње
говом постојању у другим говорима зетско-сјеничког дијалекта. У поибар
ским говорима, међутим, бележена је форма беа, поред поменуте бе: беа на 
регрутације, беа ја тад мла­да, беа у шуме та пут ја (Божовић 2008: 83–84). 
Гордана Драгин бележи исту форму у студеничким говорима, и то у употре
би за сва лица једнине (2006: 448–449), а иста ситуација је и у трстеничком 
говору (Јовић 1968: 145). На основу наведених потврда можемо претпоставити 
да је глас -х- у форми бе­ха у тутинском говору секундарног порекла (беја(х) 
> беа(х) > беха). Може се претпоставити и да је дошло до контаминације већ 
присутног бех и ранијег беа(х) < беја(х). У том случају, настанак облика мо
гао је бити потпомогнут и аналогијом према другим глаголима са -а на крају 
(посебно након испадања -х) (бе­ха : рада, мо­га, но­са, ћа). 

2.7.2. У 2. и 3. л. јд. у употреби је једино облик беше:
беше л’ ти ту? Ти беше отишла у Позар, ти не беше ту, момак ти беше, не беше 
ти дошла оде, тапут ти беше неудата. 
Не знам кат беше ова пут се почео радит, овај Суљо се беше родио, беше на 
мапу, лʼијепо беше, један беше посто, ђе беше не знам, млого беше постарала, 
што беше лʼична карта твоја код мене оде у двориште? То беше обићај, зима 
још не беше изашла, човек јој беше ту, не беше им добар Тито, Зечевић један 
првоборац беше, беше једну шесет треће, отац ми беше бон, стара ми беше 
свекрва, човек ми беше на посо, не беше ту, а мајка му беше умрла од жучне 
кесе, зар јој беше она своја, како му беше име ономе Шиптару? Свекар ми не 
беше ту, беше га погодио приш у прс, да љ беше она узела Мица? Он беше 
спасио, не беше нико погинуо, а што га беше спушћио на писту, испало му једно 
крило беше, не беше нико погинуо, ту беше та мелница.

2.7.3. У сва три лица множине присутно је двојство, односно тројство 
форми. 

2.7.3.1. Облици: бе­смо, бесте, бе­ху, присутни у тутинском говору, свој
ствени су и стандардном језику. У Бјелопавлићима је редовно: бље­смо, бље­сте, 
бљеу (Ћупић 1977: 94), тако је и у староцрногорским говорима (Пешикан 
1965: 171). У поибарским говорима су осим облика: беу ту и они; бе­смо уплаше
не, јављају се и дужи, са групом -еа < еја: кад бе­асмо у Митровицу, као и 
плуралске форме: беа­ди­јамо, беа­ди­јасте, беа­ди­ју (Божовић 2008: 83–84). У 
говору Студенице у 1. л. мн. је бе­смо и бе­јасмо, а у 3. л. мн: беу или бе­а­ђу. 
(Драгин 2006: 448–449). Левачки говори знају за форме: беу, бе­асмо (Симић 
1972: 396). У трстеничком говору је бе­амо, бе­асте, бе­ау, односно беа­ди­јамо, 
беа­ди­јасте, беа­ди­ју или беа­ђау тј. беа­ђи­ју (Јовић 1968: 145). У северномето
хијским говорима је бе­мо/бе­смо, беу (Букумирић 2003: 286). 

 2.7.3.2. Плуралски облици: бе­хосмо, бе­хосте, бе­хоше подједнако су 
фреквентни у говору Тутина. Поставља се, међутим, питање порекла вокала 
-о- у наставку, уместо очекиваног имперфекатског -а-. Претпостављамо да је 
и овде дошло до укрштања аористних и имперфекатских наставака, односно 

172 БОЈАНА ВЕЉОВИЋ



да је -о- продрло из облика аориста. О томе сведочи и краткоћа вокала -о- 
(бе­хосмо), односно присуство дужине када је вокал а у наставку (не беа­смо 
дошљи). Тако створени наставци или су додавани на пуни облик 1. л. јд. 
(бех), или је х у њима секундарно (као у бе­ха). Облик бе­хоше уместо очеки
ваног имперфекатског бе­ху за 3. л. мн. (или бе­аху < бе­ја­ху) такође је пореклом 
из аориста. 

Као потврду претходно наведеној тврдњи о пореклу -ше, односно вокала 
-о- у наставку, наводимо податак да је исти наставак у у облицима 3. л. мн. 
глагола бити у употреби и у јужнокосовском ареалу (бе­шоше) (Младеновић 
2013: 348), с тим да је овде процес једначења аористних и имперфекатских 
наставака у корист аориста обухватио и остале глаголе9 (Младеновић 2013: 
346). Иначе, преобликовање имперфекатских форми под утицајем аористних 
облика у јужнокосовским говорима (гатњански говор) захватило је читаву 
парадигму глагола бити. Облици овог глагола у поменутом ареалу гласе: 
бе­ше/бе­шо, бе­ше, бе­шосмо, бе­шосте, бе­шоше (Младеновић 2013: 346), при 
чему множински облици одговарају тутинском бе­хосмо, бе­хосте, бе­хоше. 

2.7.3.3. Форме бејах (беа(х)), бејасмо (беасмо), бејасте (беасте) готово 
су непознате су тутинском говору, забележена су само два примера: бе­а­ху 
и љијепе, не беа­смо дошљи. Облике беадијасмо, беадију у Тутину нисмо бе
лежили. У новопазарској зони, међутим, облици са секвенцом -диј- превлада
вају у 1. л. јд. и 3. л. мн.: беадију пошл’и за Пазар, не беадијо отишла, беадију 
тамо они љу­ди, не беадију дошл’и. Јављају се и облици беа, бе­аше, односно 
бесте, бе­смо.

Примери за 1. л. мн.: 
Бесмо деца мала, ми бесмо отишљи.
Сиротиња типут бехосмо, тат тек бехосмо купиљи ово оде, у свађу нешто бехо
смо, уфатиљи бехосмо неке зечеве.
2. л. мн.:
Бесте л’ ви оно код ње? Ви бесте у продавницу, ви бесте дошлʼи, не бесте 
ви ту.
Бехосте љ ви купиљи оно од њега? 
3. л. мн.:
Двије беху, они беху ту скоро све живо заставиљи доље, оне једне мараме беху 
жућкасте, купил’и ми беху неко ланче, тамо беху неке мазге, беху три Циганке, 
опет пратиљи нам беху кахву.
Бехоше дошљи људи, они бехоше у Позар, бехоше сиротиња, то бехоше неки 
људи. 

2.8. Мешање облика имперфекта, односно употреба форми једног лица 
за саопштавање радњи које врши неко друго лице, није особина која се често 
среће у говору Тутина. Тутинском говору није позната појава уопштавања 

9 Стање, међутим, није уједначено, па је „уопштавање -ше доследније у јужнијем делу 
јужног Косова, док је – како се иде према северу – број потврда са -у у 3. л. мн. имперфекта 
све већи” (Младеновић 2013: 345). 
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једне форме за сва лица једнине или множине, која се јавља у неким другим 
говорима (в. Драгин 2006: 448). Забележена су само два примера употребе 
форме 3. л. јд. уместо облика за 3. л. мн.: пра­та­ше хи бољницка кола (уме
сто пра­та­ху) и дарива­ше хи неки љу­ди (уместо дарива­ху). У оба примера 
дошло је до продора аористног наставка -ше у облике имперфекта. Притом, 
продор аористног наставка у првом примеру није довео до хомонимије обли
ка, будући да је очувано имперфекатско а- (аорист гласи пра­тише). Облици 
аориста и имперфекта глагола дари­ват, након изједначавања наставака, 
разликују се само на плану прозодије (дарива­ше и дари­ва­ше). 

За поменуту појаву, која је у тутинском говору ограничена на свега не
колико примера, знају и други српски говори. У староцрногорским говори
ма забележени су примери продора имперфекатског наставка у аорист типа 
дођо­ху, ре­коху (Пешикан 1965: 179). У говору Студенице забележена су два 
облика имперфекта са аористним наставком у 3. л. мн.: умедоше и уме­доше 
(Драгин 2006: 449). Иста тенденција уочена је и у трстеничком говору: почеу 
петлови да певау (Јовић 1968: 143). Зачетак процеса мешања аориста и импер
фекта карактерише и левачке говоре, где је бележено: Он бора­више гор к-твое 
колибе (Симић 1972: 396).10 У јужнокосовском говору, даље, „у 3. л. мн. оба 
проста претерита практично је уопштен аористни наставак -ше”, и то дослед
није у јужнијем делу јужног Косова. Морфолошка диференцијација у овде 
опстаје јер се „нови наставак аористног порекла у јужнокосовском говору 
комбинује у сложени наставак -шоше (има­шоше), односно -аше (имада­ше), 
уз везивање аориста за свршени глаголски вид, имперфекта за несвршени” 
(Младеновић 2013: 345). Притом, „брисање морфолошке разлике између 3. 
л. мн. аориста и 3. л. мн. имперфекта подстакнуто је приближавањем и поду
дарношћу наставака 1. л. мн. и 2. л. мн. ова два претерита” (Младеновић 2013: 
347). Иста тенденција, с тим да се једначење врши углавном у корист импер
фекта (потврђена су оба наставка, -у и -ше, са разликама у обиму присутности 
на нивоу појединачних говора), присутна је у јужнометохијским говорима 
(в. Младеновић 2013: 347; 2013а: 177). У централном Косову у 3. л. мн. импер
фекта стабилизовано је -ше (Младеновић 2013б: 176). За мешање облика 
аориста и имперфекта зна и призренски говор (Реметић 1996: 506).

2.9. Прикупљена грађа са терена тутинског говора показује да је фре
квентност облика који се употребљавају у појединачним лицима једнине и 
множине различита. Најбројнији су облици имперфекта за 3. л. јд. и мн. 
Нешто мање је форми 1. л. јд. и мн., док је сасвим мало примера за 2. л. оба 
броја. Слична ситуација карактерише и друге говоре, о којима је у раду било 
речи. Различита фреквентност, односно превласт једног дела облика, није 
последица, како се код појединих аутора може прочитати, губљења импер

10 Облици глагола имати које аутор наводи као примере мешања аориста и имперфекта 
(Немаде куд; Чека’мо да до­ђу рањеници, ал немаде млого и сл. (Симић 1972: 396)) широко су 
присутни и у тутинском говору. У Тутину, међутим, наведене форме у истим контекстима 
имају искључиво аористно значење, уз семантику целовитости (довршености) радње. Уколико 
би се употребио имперфекат, облик би гласио нема­ше (Она има­ше / нема­ше па­ра (= имперфе
кат): Она имаде / немаде па­ра (= аорист); тако и код других глагола, нпр. Она шћа­ше да до­ђе : 
Она хте­де да до­ђе). Дакле, дистинкција између аориста и имперфекта овде је добро очувана.
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фекта (в. Драгин 2006: 449), јер не постоје језички разлози због којих би се 
имперфекатски облици губили у 1. и 2. л. мн. а не у 3, на пример. Овакво 
стање последица је комуникативних, односно синтаксичких околности. 

Наиме, будући да информатори најчешће саопштавају доживљену про
шлост чији су актери били, разумљиво је да се саопштење обликује у 1. од
носно 3. л. оба броја. С друге стране, ретке су ситуације, а условљавају их 
ванјезичке околности, у којима информатор прича доживљену прошлост 
чији су актери била и лица са којима (најчешће први пут) у том тренутку 
разговара.

 Нешто мања фреквентност облика за 1. л. у односу на оне за 3. л. оба 
броја условљена је разлозима синтаксичке природе, односно семантиком 
овог глаголског времена. Ту пре свега мислимо на случајеве употребе импер
фекта за саопштавање радњи из блиске прошлости. Када се за саопштавање 
таквих радњи употреби имперфекат: малопре људи кошаху у ливади, говорно 
лице заправо саопштава уочену радњу која се у моменту опажања вршила, 
а која се можда и даље, у тренутку говорења, врши, само то говорно лице не 
може са сигурношћу тврдити (Вуковић Ј. 1967: 112). Из тога јасно произилази 
да се овај тип саопштења не може обликовати у имперфекту у првом лицу 
оба броја, имајући у виду да говорно лице јасно перципира (не)завршеност 
радње чије је само вршилац. У оваквим ситуацијама употребио би се аорист 
несвршених глагола (малопре косих доле у ливади), којим се јасно наглашава 
целина, односно довршеност радње. Отуда нешто мањи број облика за прво 
лице у односу на оне за треће. 

3. Закључак. Спроведена анализа показала је да се ситуација у тутин
ском говору у погледу наставака једним делом слаже са стањем својственим 
већини српских говора. С друге стране, одступања се тичу изостанака дужих 
наставака (-ијах, -ијаше...) код глагола I Белићеве врсте, те појаве облика типа 
имади­јах/знади­јах код глагола са двојаком основом презента и императива. 
У диференцијална својства потпадају и: изостанак јотовања финалног сугла
сника основе код глагола I, III и VII врсте; облици са основом на велар типа 
печах и присуство двојаких основа (презентске и инфинитивне) код глагола 
типа брат и зват (се).

Присуством специфичних облика глагола бит, насталих под утицајем 
аористних наставака, стање у тутинском говору разликује се од оног при
сутног у зетско-сјеничким и већем делу других српских говора.

Присуство елемента -д-, односно -ад- у основама глагола типа де­на­дијо, 
ви­да­дијо и сл., а потом и аористно -о у ми­са­дијо, ви­да­дијо и сл. у новопазар
ском говору основна је црта која га разликује од суседног тутинског. Наведе
на особина новопазарску зону, даље, диференцира од говора у Црној Гори, а 
приближава је севернијим, србијанским говорима зетско-сјеничког дијалекта.

Што се стања на ширем терену зетско-сјеничког дијалекта тиче, оно је, 
као што је показано, махом неуједначено, тако да нема много особина које 
би биле заједничка свим говорима. Једина црта која спаја ове говоре јесте 
истоветност наставака у 2. и 3. л. јд. и 1. и 2. л. мн. у свима њима. С друге 
стране, много је више особина по којима се ови говори међусобно разликују. 
Ту спада различита судбина гласа х у наставцима 1. л. јд. и 3. л. мн., разлике 
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у облицима глагола бит и хтет, двојство краћих и дужих наставака код 
глагола прве врсте, јотован : нејотован сугласник основе код неких глагола, 
грађење имперфекта од презентске и (или) инфинитивне основе код глагола 
типа зват, брат и сл.
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FORMS OF IMPERFECT TENSE 
IN THE SPEECH OF TUTIN AND SURROUNDING AREAS

S u m m a r y

This paper analyzes the forms of imperfect tense in the speech of Tutin and surrounding ar-
eas from the morphological perspective. As in standard language, imperfect tense is formed with 
imperfective verbs. However, considering the certain suffixes used for the formation of this tense, 
as well as the relations between the stems of certain verbs, imperfect tense forms in Serbian dialects 
exhibit lot of differences. The analysis of the language material has revealed the presence of a number 
of differential features, including: the prevalence of the short suffixes -ah, -aše etc., i.e. the absence 
of alternative suffixes -ijah, -ijaše etc. with verbs of Belić’s I class (the neutralization of form duality: 
tresah : tresijah); the use of forms like znadijah, imadijah; the absence of iotation in stem consonant 
with the verbs of classes I, III and VII ( jedah, nosah, vidah); the presence of dialect-specific forms 
of the verb bit which originate from the contamination of aorist and imperfect tense forms (beha, 
behasmo...) and so on. The paper examines the relations between the speech of Tutin and other 
speeches of the Zeta-Sjenica dialect. The analysis has shown that the speeches of this dialect differ 
substantially in terms of imperfect tense forms. Of special importance for this paper is the presence 
of features which differentiate the Tutin speech and the adjacent Novi Pazar speech (e.g. the presence 
of forms such as radadijo/radadija, vidadiju, beadiju in the speech of Novi Pazar and their absence 
in the speech of Tutin).
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NEGATIVE EMOTIONEN IN DEUTSCHEN PHRASEOLOGISMEN  
UND IHRE SERBISCHEN ÄQUIVALENTE

Im Beitrag werden deutsche Phraseologismen behandelt, in welchen die negativen Emo-
tionen Hass, Neid und Verachtung zum Ausdruck gebracht werden, indem nach ihren serbi-
schen Äquivalenten gesucht wird. Gleichzeitig wird eine Klassifikation der so gewonnenen 
Äquivalenz-Typen vorgenommen (Volläquivalenz, Teiläquivalenz, semantischer Äquivalenz 
und Nulläquivalenz). Zum Schluss werden die untersuchten Phraseologismen auch im Lichte 
der kognitiven Metapherntheorie (konzeptuelle Metaphernanalyse) betrachtet. Die Ergebnisse 
sollen der Vertiefung des angeeigneten Sprachwissens im Germanistikstudium dienen, können 
aber auch im DaF-Unterricht Verwendung finden.

Schlüsselwörter: Phraseologismen, Emotionen, Hass, Neid, Verachtung, kontrastiv, 
konzeptuelle Metaphern.

This paper analyzes German phraseologisms which express negative emotions hate, 
envy and contempt in order to determine their Serbian equivalents. Simultaneously, the paper 
classifies types of equivalence (complete, partial, semantic and null equivalence). Finally, the 
analyzed phraseologisms are observed in the light of the Cognitive Metaphor Theory (conceptual 
analysis of metaphors). The results are supposed to deepen the acquired linguistic knowledge 
in German studies and they can also be used in teaching German as a foreign language. 

Key words: phraseologisms, emotions, hate, envy, contempt, contrastive, conceptual 
metaphors. 

1. Einleitung. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, deutsche Phraseologismen1, 
in denen die negativen Emotionen Hass, Neid und Verachtung zum Ausdruck 
gebracht werden, zu beschreiben und zu analysieren. Dabei soll im Serbischen 
nach deren Äquivalenten gesucht und eine Klassifikation der entstandenen Äqui-
valenz-Beziehungen vorgenommen werden. Neben der kontrastiven Analyse soll 
auch eine Analyse auf der Grundlage der kognitiven Metapherntheorie durchführt 

1 Phraseologismen sind „feste Wortkomplexe verschiedener syntaktischer Strukturtypen mit 
singulärer Verknüpfung der Komponenten, deren Bedeutung als Ergebnis einer vollständigen oder 
teilweisen semantischen Umdeutung oder Transformation des Komponentenbestandes entsteht“ 
(Černyševa 1975: 209). Nach Burger – Buhofer – Sialm 1982 sind sie eine „feste, getrennt formier-
te Einheit der Sprache, die über eine ganzheitliche (oder partiell ganzheitliche) Bedeutung verfügt 
und in kommunikativer Hinsicht keinen fertigen Satz darstellt“ (ebd.: 62). Phraseologismen müssen 
drei wichtige Merkmale aufweisen: Polylexikalität (sie müssen aus mehr als einem Wort bestehen), 
Festigkeit (sie müssen immer in gleicher Kombination von Wörtern gebraucht werden) und Idioma-
tizität (die Komponenten müssen eine durch die syntaktischen und semantischen Regularitäten der 
Verknüpfung nicht voll erklärbare Einheit bilden) (Burger 2003: 14–15). Phraseologismen besitzen 
üblicherweise unterschiedliche Grade der Idiomatizität (Motiviertheit) – so entstehen vollidiomatische 
(Idiome), teilidiomatische (Teilidiome) und nichtidiomatische Phraseologismen (Kollokationen) (ebd.).



werden, da konzeptuelle Metaphern die Grundlage vieler Phraseologismen bilden.2 
Schlussendlich ist es eines der Ziele dieser Arbeit, dem besseren Verständnis 
deutscher Phraseologismen beizutragen.

1.1. Das Korpus bilden Phraseologismen, die aus folgenden Wörterbüchern 
exzerpiert wurden: Deutsch-serbokroatisches phraseologisches Wörterbuch von 
Pavica Mrazović – Ružica Primorac, Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten 
von Lutz Röhrich und Frazeološki rečnik srpskog jezika von Đorđe Otašević. Es 
wurden aus dem genannten Korpus nicht nur jene Phraseologismen herausgesucht, 
welche die Komponenten Hass, Neid und Verachtung vorweisen, sondern auch 
all jene, aus deren Bedeutung heraus diese drei negativen Emotionen erschlossen 
werden können. Infolgedessen ist ein Korpus im Umfang von 114 deutschen Phra-
seologismen entstanden. Es ist wichtig zu betonen, dass das Korpusmaterial keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit erhebt, sondern vielmehr als Grundlage für andere, 
ähnlich gestaltete Untersuchungen und Analysen, aber v. a. zu Vergleichszwecken 
dienen soll. 

1.2. Verwendet werden die kontrastive, kognitive und die deskriptiv-analy-
tische Methode, mithilfe deren Konvergenzen, Ähnlichkeiten und Divergenzen 
zwischen den hier angeführten deutschen und serbischen Phraseologismen in 
einem interlingualen Vergleich aufgedeckt werden sollen – folglich wird dieser 
Beitrag im Rahmen der Kontrastiven und (zum geringen Teil) auch der Kognitiven 
Linguistik behandelt. 

2. Phraseologismen und Äquivalenz. Es liegt nahe, dass alle Bereiche, die mit 
der menschlichen Psyche zu tun haben – insbesondere mit dem Ausdruck der Liebe, 
des Hasses, der Trauer, der Angst, des Glücks und des Unglücks – eine fruchtbare 
Quelle für viele Phraseologismen darstellen (vgl. Burger 1982: 291).

2.1. Äquivalenz ist „eine (vollständige oder teilweise) Übereinstimmung 
sprachlicher Bedeutungen“ (Worbs 1994: 141). In diesem Beitrag wird eine Dif-
ferenzierung zwischen vollständiger, partieller und semantischer Äquivalenz, 
sowie Nulläquivalenz vorgenommen. Dabei wird von der Annahme ausgegangen, 
dass nur jene Phraseologismen, die in beiden Sprachen übereinstimmen, sowohl 
in semantischer und struktureller, als auch in lexikalischer Hinsicht, vollständige 
Äquivalenz aufweisen. Partielle Äquivalenz wird jenen Phraseologismen zuge-
schrieben, für die gewisse Unterschiede in den analysierten Sprachen kennzeich-
nend sind: das können strukturelle oder lexikalische Unterschiede sein, eine Kompo-
nente kann ausgetauscht oder weggelassen werden u. Ä. Semantische Äquivalenz 
wird als jene Äquivalenz bezeichnet, bei welcher es in den beiden Sprachen un-
terschiedliche Strukturen und Komponenten im Rahmen eines Phraseologismus 
gibt, jedoch die Bedeutung gleich bleibt. Bei der Nulläquivalenz können die deut-
schen Phraseologismen nicht mit serbischen phraseologischen Entsprechungen 
übersetzt werden, sondern mithilfe verschiedener anderer Wörter. 

2 Die kognitive Linguistik, die in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts für viele Linguisten 
(etwa Lakoff und Johnson, Lakoff und Turner, Langacker u.v.m.) interessant geworden ist, stellt 
einen immer wichtiger werdenden Teil in der Sprachforschung, aber auch im (Fremd-)Sprachenun-
terricht dar (was für die Autorinnen dieses Beitrags besonders interessant ist).
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3. Emotionen – Definitionsversuch und Begriffsbestimmung. Emotionen 
beschäftigen die Menschheit seit hunderten von Jahren. Ob Künstler oder Wis-
senschaftler unterschiedlicher Provenienz – alle woll(t)en den Emotionen auf den 
Grund gehen. Unter den Wissenschaftlern besteht keine Einheit nicht nur über die 
Wesensbestimmung der Emotionen, sondern auch über ihre richtige Benennung und 
Gliederung (vgl. Milivojević 2008: 9). So beschreibt sie z. B. Duden (2003: 458–
459) als „seelische Erregung“, „Gemütsbewegung“, „Gefühl“ und / oder „Gefühls-
regung“, während sie Hülshoff (2006: 14) als eine „körperlich-seelische Reaktion, 
durch die ein Umweltereignis aufgenommen, verarbeitet, klassifiziert und inter-
pretiert wird, wobei eine Bewertung stattfindet“ beschreibt. Ähnlich sieht das 
Schwarz-Friesel (2007: 4), wenn sie bemerkt, dass Emotionen nicht nur „unsere 
Denk- und Handlungsprozesse [steuern]“, sondern auch „die Interpretation und 
Evaluation von Mitmenschen und Situationen“ bestimmen (ebd.). Für Milivojević 
(2008: 18) sind Emotionen Ergebnisse einer Veränderung in der Beziehung zwischen 
einem Wesen und der Welt um es, indem es gleichzeitig auch zum Wunsch und 
Bedürfnis kommt, einen Einklang zwischen ihnen herzustellen. Man muss sich 
nicht einmal in einer stimulativen Situation befinden, um eine entsprechende 
Emotion zu fühlen – schon der Gedanke allein oder die Erinnerung an eine solche 
Situation reichen aus, um mit einer Emotion zu antworten bzw. zu reagieren; man 
sollte den Begriff „emotionale Reaktion“ anstatt „Emotion“ benutzen, da Emotionen 
immer unsere Reaktion auf ein Geschehen darstellen (ebd.: 17, 22).3

3.1. Oft wird der Begriff „Gefühl“ synonym zu „Emotion“ verwendet, insbe-
sondere in der Psychologie und Verhaltensforschung, obwohl ihre Bedeutungsbe-
schreibungen unterschiedlich sind, da Gefühle als „die wahrgenommenen emotio-
nalen Körperzustände“ definiert werden (vgl. Fries 1996: 4; Henn-Memmeshemer 
2012: 22–23).4 Daneben stößt man in der Literatur auf die Begriffe „Affekt“ und 
„Stimmung“. Auch hier muss man vorsichtig sein, denn, trotz der Meinung vieler 
Psychologen, sollte weder das eine noch das andere mit „Emotion“ gleichgestellt 
werden. Eine einfache und deutliche Erklärung bietet Milivojević: „Kada je emocio
nalna reakcija veoma snažna govorimo o afektu, a kada je dugotrajna o raspoloženju“ 
(Milivojević 2008: 17). Demnach dürfte eine lineare Anordnung der hier ange-
führten Begriffe folgendermaßen aussehen:

Emotion – Gefühl – Affekt5 – Stimmung
wobei davon ausgegangen wird, dass „Emotion“ als Oberbegriff und „Gefühl“ als 
die wahrgenommene Emotion betrachtet werden können, weiters, dass ein Affekt 

3 „Emocija je reakcija subjekta na stimulus koji je ocenio kao važan, a koja visceralno, motor
no, motivaciono i mentalno priprema subjekat za adaptivnu aktivnost“ (Milivojević 2008: 20).

4 Als Ergebnis einer philosophischen und literarischen Entwicklung kommt es in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts zur Umbenennung der Emotionen in Gefühle, wobei diese als eine „diffuse 
emotionale Entität“ verstanden werden (Newmark 2008: 204). Goethes Faust mit seinem Ausruf 
„Gefühl ist alles!“ – und Sturm und Drang allgemein – „überhöhen das Gefühl als subjektive emo-
tionale Selbsterfahrung“ (ebd.: 205).

5 Ein Affekt ist eine „plötzlich auftretende Gefühlsregung – wie Freude, Angst, Wut, Begeis-
terung, Scham, Eifersucht – mit körperlichen Begleiterscheinungen (Atmung, Herztätigkeit, Ge-
sichtsfarbe)“ (Odenbach 1974: 13). „Affekte wirken sich im Allgemeinen negativ auf rationale Einsicht 
und Kritikvermögen aus“ (Schröder 1985: 10).
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erst dann zustande kommt, wenn überhaupt eine Emotion vorhanden ist, und zu 
guter Letzt, dass von Stimmung nur im Falle einer lang bzw. länger anhaltenden 
Emotion die Rede sein kann.6 

3.2. Emotionen können auf vielerlei Art klassifiziert werden. Als prototypi-
sche Emotionen werden etwa Angst, Freude, Zorn, Glück, Ekel, Hass, Scham usw. 
bezeichnet (Fiehler 1990: 56).7 Eine allgemeine Klassifikation der Emotionen 
beruht auf der Einteilung in positive und negative Emotionen, wobei zu den ersten 
Liebe, Glück, Freude u. Ä., zu den zweiten Hass, Angst, Zorn, Verachtung, Neid 
usw. dazuzurechnen sind (Schwarz-Friesel 2007: 67–68). Ähnlich steht es um 
die Einteilung der Emotionen im Hinblick auf ihren hedonistischen Ton – sie 
werden in zwei große Gruppen eingeteilt, nämlich in angenehme und unangenehme 
Emotionen. Zu den angenehmen werden gerechnet Glück, Freude, Liebe, Vertrauen 
u. Ä., und zu den unangenehmen Angst, Zorn, Trauer, Eifersucht, Neid u. Ä. (vgl. 
Milivojević 2008: 35).8 Emotionen können ebenfalls in jene, die einen aktivieren 
(z. B. Zorn, Angst, Neid, Eifersucht), und solche, die einen passivieren (etwa Glück, 
Freude, Trauer) eingeteilt werden (ebd.: 40).9 Hinsichtlich ihrer Qualität lassen 
sich Emotionen in höhere und niedere einteilen, aber eine derartige Bewertung 
ist vielfach diskutabel, wie es noch Völz bemerkte (vgl. Völz 2002). Wie auch 
immer definiert und klassifiziert, ob als irrational und gefährlich betrachtet, oder 
sogar als fähig, über Menschen zu herrschen und deren Bewusstsein zu unterbrechen, 
eines ist sicher – Emotionen sind und bleiben untrennbar vom Menschen, der sie 
fühlt (vgl. Milivojević 2008: 10, 17).

4. Emotionen in Phraseologismen. Das Interesse an der Beziehung zwischen 
Emotion und Sprache ist vor allem Ende der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts 
in verschiedenen Bereichen der Wissenschaft gewachsen (vgl. Folkersma 2010: 15). 
Für die meisten Menschen war und ist es nicht leicht, über Emotionen zu sprechen, 
egal ob positive oder negative. Umso einfacher fällt es uns aber, mithilfe phraseo-
logischer Äußerungen unsere Meinung über jemanden oder etwas zu sagen, denn, 
so Fleischer (1997: 218–219), „Phraseologismen sind prädestiniert, [...] Einstellungen 
und negative sowie positive Emotionen auszudrücken“.10 Ähnlich sieht das auch 
Palm (1997: 49), welche meint, dass Phraseologismen „primär menschliche Emo-
tionen [beschreiben]“. 

6 Wierzbicka (1999) meint, dass viele Psychologen und Anthropologen lieber von Emotionen 
und nicht von Gefühlen sprechen; der Unterschied zwischen Emotion und Gefühl liege im Grunde 
in der Objektivität: „[...] emotions seem to be [...] objective. [...] emotions have a biological founda-
tion and can therefore be studied objectively, whereas feelings cannot be studied at all.“ (ebd.: 1).

7 Zu den Basisemotionen gehören: Liebe, Freude, Glück, Angst, Traurigkeit, Zorn und Ekel. 
Descartes (1596–1650) hat in seiner Leidenschaft der Seele (1649) sechs Basisemotionen beschrieben: 
Verwunderung, Begierde, Freude, Liebe, Hass und Trauer, und er zeigte, wie sich diese sechs Basi-
semotionen untereinander verbinden, damit viele andere Emotionen entstehen können (etwa Verachtung, 
Eifersucht, Neid u. Ä.) (vgl. Oatley – Jenkins 2007: 15).

8 Unangenehme Emotionen werden beinahe doppelt so intensiv wie angenehme erlebt (vgl. 
Milivojević 2008: 36). Dies mag darauf hindeuten, dass es gewisse biologische Einschränkungen 
bezüglich des Erlebens vom Angenehmen gibt (ebd.: 37).

9 „Krajnja svrha svakog osećanja, a prvenstveno neprijatnog, jeste mobilizacija na neki oblik 
aktivnosti čiji je cilj adaptacija promenama u spoljašnjem svetu [...]“ (Milivojević 2008: 40).

10 Folkersma (2010: 32) bemerkt, dass Emotionen erst durch die Sprache einigermaßen ver-
standen werden können. 
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4.1. Wie werden nun Emotionen ausgedrückt? Emotionen können ausschließ
lich durch lexikalische Mittel ausgedrückt werden, d. h., dass es weder morpho-
logische noch syntaktische oder phonetisch-phonologische Muster gibt, die darauf 
spezialisiert sind, Emotionen wie Liebe, Hass usw. zum Ausdruck zu bringen (vgl. 
Fries 1996: 10). Ein solches lexikalisches Mittel sind z. B. Interjektionen, die zwar 
auch einige Zustände wie Schmerz oder Kälteempfinden, z. B. au, brr u. Ä. be-
schreiben, aber im Grunde dazu dienen, Emotionen auszudrücken (vgl. ebd.: 
11–12). Daneben können auch andere lexikalische Mittel emotionale Bedeutung 
haben, so etwa Diminutive bzw. Augmentative, aber auch Präfixe (z. B. mist-, 
scheiß-) und Suffixe (z. B. -ling) (ebd.).11 Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich 
mit Phraseologismen im Deutschen und ihren serbischen Äquivalenten, mithilfe 
derer die ausgewählten Emotionen (Hass, Neid und Verachtung) sprachlich aus-
gedrückt werden können.

4.2. Eine Vielzahl der Phraseologismen, die Emotionen, insbesondere nega-
tive, beschreiben, weisen einen hohen Grad an Somatismen12 auf, was darauf 
hindeutet, dass zwischen den Emotionen und dem Körper, bzw. auch zwischen den 
Emotionen und den Organen, ein enger Zusammenhang besteht; dieser Körper-
bezug ist etwa in den Phraseologismen j-m kommt die Galle hoch / läuft die 
Galle über oder kochen vor Wut sichtbar (vgl. Folkersma 2010: 39). Es kann davon 
ausgegangen werden, dass es, aufgrund gleichen Aufbaus und gleicher Funktion 
des menschlichen Körpers auch „gleiche physiologische Mechanismen emotiona-
ler [...] Prozesse des Menschen“ gibt, sodass Ähnlichkeiten und eventuell auch 
Gemeinsamkeiten zwischen dem Deutschen und Serbischen in diesem Bereich 
zu erwarten sind, da Emotionen universell sind (vgl. ebd.: 44). Zwar kann sich der 
Bestand von Lexemen, die auf Emotionen, wie z. B. Hass, Neid usw. hinweisen, von 
Sprache zu Sprache stark unterscheiden, aber „spezifische abstraktere emotionale 
Aspekte der Äußerungsbedeutung sprachlicher Ausdrücke scheinen hingegen 
weniger einzelsprachlich festgelegt zu sein“ (Fries 1996: 22).

4.3. Phraseologismen, die eine negative Emotion ausdrücken, sind laut Bur-
ger „übervertreten“ (vgl. Burger 1982: 292). Nicht selten werden die betreffenden 
Emotionen sogar direkt präsent als Komponenten – etwa Hass, Neid und Verach-
tung bzw. hassen, beneiden und verachten – wobei sie wörtliche Bedeutung be-
sitzen, wie z. B. in (einen) Hass auf j-n / etw. haben (vgl. Folkersma 2010: 36). 
Trotzdem muss hervorgehoben werden, dass die Bedeutung vieler Phraseologismen 
nicht aus den einzelnen Komponenten, sondern „aus einer Summe der Bedeutungen 
der Komponenten“ erschließbar ist, wie z. B. in j-n dick haben (‘j-n. nicht ausstehen 
können’) (vgl. ebd.: 15).

5. Negative Emotionen. Die Mehrzahl der Emotionen, die in fast allen Kul-
turen der Welt existieren und als solche erkannt werden, ist negativ. Das hat, so die 

11 Z. B. Diminutivbildungen wie Männchen, Präfixbildungen mit scheiß- wie in scheißkalt 
oder deadjektivische Personenbezeichnungen mit dem Suffix -ling (z. B. Schönling), wobei Präfix-
bildungen „unabhängig von der Bedeutung der Basis systematisch mit dem Ausdruck bestimmter 
emotionaler Bedeutungen verbunden [sind]; so bewirkt scheiß- bei Adjektiven systematisch eine 
Intensivierung (scheißkalt, scheißfreundlich) und bei Substantiven eine negative emotionale Bewer-
tung des Substantivdenotats (Scheißaufsatz, Scheißuni)“ (Fries 1996: 12).

12 Somatismen sind Phraseologismen, die menschliche Körperteile bezeichnen (vgl. Palm 1997: 40).
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Forscher, etwas damit zu tun, dass uns negative Emotionen in wichtigen oder gar 
gefährlichen Situationen zu überleben helfen. Im vorliegenden Beitrag werden 
drei negative Emotionen behandelt: Hass, Neid und Verachtung.

5.1. Hass. Der Duden (2003: 720) definiert Hass als „eine heftige Abneigung, 
ein starkes Gefühl der Ablehnung und Feindschaft“.13 Man hasst jemanden, von 
dem man annimmt, dass er einem Böses wünscht oder antut, auch dann, wenn 
dies nicht der Fall ist (vgl. Milivojević 2008: 435). Hass kann sich auf eine Person, 
ein Volk, eine Gruppe, auf das andere Geschlecht oder auf eine Rasse beziehen 
(vgl. Duden 2003: 720; www.textlog.de/adler-psychologie-hass.html). Die Basis 
der Emotion Hass bildet der Wunsch, das Hassobjekt zu vernichten, da es nicht mehr 
als Lebewesen angesehen wird – es wird zum Objekt, zum Unmenschen, Dämon, 
Teufel u. Ä. (vgl. Kreč – Kračfild 1973: 257; Milivojević 2008: 443–444).14

Obwohl viele meinen, dass Emotionen keiner Logik folgen, bemerkt man 
schon bei der Emotion Hass, dass sehr wohl Logik im Spiel ist, da die drei Stufen 
des Hasses verschiedene logische Niveaus aufweisen. Die erste Stufe des Hasses, 
die mildeste, bezieht sich auf jene Verhaltensweisen, die sozial relativ annehmbar 
sind. Dazu gehören etwa das Lästern, diverse Intrigen u. Ä. Zur zweiten Stufe 
gehört das Vernichten materieller Güter, die das Hassobjekt besitzt, aber auch das 
Verfassen anonymer (Droh)briefe usw. Die dritte und intensivste Stufe des Hasses 
bezieht sich auf Verhaltensweisen, die zu schweren Körperverletzungen und schlie-
ßendlich zu Mord führen können (vgl. Milivojević 2008: 437).

5.1.1. Hass wird oft als Gegensatz zu Liebe definiert, denn es ist sehr über-
sichtlich und einfach, wenn wir uns diese zwei Emotionen an zwei Gegenpolen 
vorstellen.15 Doch bei genauerem Betrachten wird es klar, dass dies nicht immer 
der Fall sein muss, denn wenn man jemanden nicht liebt, muss man ihn nicht 
automatisch hassen.16 Und so wie Liebe irrtümlicherweise als Gegensatz zu Hass 
verstanden wird, so wird auch Zorn, der den Affekt des Hasses darstellt, mit Wut, 
einem Affekt des Ärgers, oft verwechselt, synonym verwendet oder sogar gleich-
gestellt, wobei es von großer Bedeutung ist, Hass und Ärger zu unterscheiden 
(vgl. ebd.: 435). Denn, während die Wut auf die Verhaltensänderung einer anderen 
Person gerichtet ist, richtet sich der Hass auf das Wesen der anderen Person (vgl. 
ebd.: 445). Schwierigkeiten sind diesbezüglich vor allem in jenen Kulturen zu 
erwarten, in deren Sprachen Hass und Wut, bzw. Zorn und Wut nicht eindeutig 
zu unterscheiden sind (vgl. ebd.: 448).

Man würde meinen, dass die Zivilisationsentwicklung Hass zum Verschwin-
den bringen kann, doch dem ist bei Weitem nicht so – er erscheint nur in weniger 
offensichtlichen, umgewandelten Formen. So unfassbar das auch klingen mag, 
Tatsache ist, dass Hass – solange er in einer sozial und gesellschaftlich akzeptablen 
Art und Weise ausgedrückt wird – als eine adäquate Reaktion betrachtet wird, 
auf die jeder Mensch ein Recht hat (vgl. Milivojević 2008: 441).

13 Ähnlich definiert ihn das serbische Wörterbuch: „Mržnja: osećanje neprijateljstva, jake 
odbojnosti, nepoverljivosti, antipatije (prema nekome ili nečemu)“ (PCJ 2007: 737).

14 Im Original: David Krech, Richard S. Crutchfield. Elements of Psychology. 
15 Auch Aristoteles führt in seiner Rhetorik (Buch II, Kap. 1–11) Liebe und Hass als Gegen-

satzpaare an (vgl. Newmark 2008: 225).
16 „Mržnja nije suprotnost ljubavi – suprotnost ljubavi čini ,neljubav’. Neljubav jednostavno znači 

da neko nekoga ne voli, ali to nikako ne znači da mora postojati mržnja“ (Milivojević 2008: 449).
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5.1.2. Im analysierten Korpus konnten insgesamt 82 Phraseologismen gefunden 
werden, die die Emotion Hass zum Ausdruck bringen. Davon wiesen 15 Phraseo-
logismen Volläquivalenz, 18 partielle Äquivalenz, 17 semantische Äquivalenz und 
32 Nulläquivalenz auf. Diese Phraseologismen werden – der Äquivalenz nach – im 
Folgenden dargestellt:17 

Volläquivalenz: j-n hassen wie die Pest – mrzeti nekoga kao kugu; j-n schief 
ansehen / anschauen – gledati nekoga iskosa / mrko / popreko; gledati nekoga s 
mržnjom / s netrpeljivošću / s odbojnošću; j-n zuschande bringen / richten – upro-
pastiti, uništiti nekoga; an j-m Rache nehmen – osvetiti se nekome; j-n nicht riechen 
können – ne mirisati nekoga, ne podnositi nekoga; eine böse Zunge / ein böses 
Mundwerk haben – imati zao jezik; j-m Schwierigkeiten bereiten / machen – pra-
viti / stvarati nekome teškoće; komplikovati mu život;18 j-m eine Stachel / ein Dorn 
im Auge sein – biti nekome trn u oku; j-m Steine in den Weg legen – bacati nekome 
kamenje, klipove pod noge; namerno nekome praviti teškoće; ein Herz von / aus Stein 
haben – imati srce od kamena; biti kamena srca; j-n stiefmütterlich behandeln – ma
ćehinski se odnositi prema nekome; j-m zuleide tun – naneti nekome neko zlo; uči
niti nažao; den Zankapfel hinwerfen – bacati jabuku razdora; unositi / izazivati, 
stvarati zlu krv; sejati mržnju; einen Zahn auf / gegen / wider j-n haben – imati zub 
na nekoga;19 Hol dich / ihn der Teufel! – neka te / ga đavo nosi, idi do vraga.20

Partielle Äquivalenz: j-d steckt voll(er) Gift – pun je žuči, ogorčenosti, pako
sti, zlobe, jeda; Drachensaat aussäen – sejati mržnju; baciti / bacati seme mržnje 
(razdora); j-n auf / für / in den Tod nicht ausstehen / leiden können – mrzeti nekoga 
iz dna duše; ne podnositi nekoga ni za živu glavu; j-n mit scheelen Blicken ansehen 
/ betrachten (ili j-n grünen Blicks betrachten) – gledati nekoga popreko / sa mržnjom; 
gledati nekoga sa puno zavisti, pakosno; wenn Blicke töten könnten – ubiti pogledom; 
mrzi me, ne može očima da me vidi; einen Pik auf j-n haben – imati zub na nekoga;21 
j-n in die Schwärze bringen – ocrniti nekoga; es j-m schwer machen – otežavati 
nekome život; zgorčavati nekome život / dane; j-m den Spaß versalzen – zapapriti 
nekome; pokvariti, zagorčati nekome radost; geh mir aus der Sonne! – idi mi s očiju; 
j-n wie ein Stiefkind behandeln – maćehinski se odnositi prema nekome; zunichte 
/ zuschande machen – razrušiti, uništiti nešto; j-n / etwas zugrunde richten – uništiti, 
upropastiti nekoga / nešto; sein blaues Wunder erleben / sehen – videti svoga Boga; 
j-m eine Wunde schlagen – zadavati rane nekome; naneti bol, štetu; dem werde ich 
es versalzen – pokazaću mu ja; zapapriću mu čorbu; j-m Stuhlbeine ansägen – izmi
cati nekome stolicu; pripremati nečiju propast; j-n stumm machen – ućutkati nekoga 
za sva vremena; ubiti nekoga.

Semantische Äquivalenz: Ich habe ihn dick – sit sam ga do guše, ne mogu više da 
ga podnesem; j-n bis aufs Blut hassen – mrzeti nekoga iz dubine duše / srca; mrzeti 
do krajnjih granica; j-m die Pest an den Hals wünschen – nekome poželeti sve naj
gore; einen Rochus22 auf j-n haben – imati zub na nekoga, ne trpeti nekoga; j-n / 
etwas schlecht machen – ocrniti nekoga; bei j-m schwarz angeschrieben sein – biti 

17 Alle angeführten deutschen und serbischen Phraseologismen wurden den in der Einführung 
vorgestellten Wörterbüchern entnommen.

18 Der Phraseologismus j-m Schwierigkeiten bereiten / machen drückt zwar eine Handlung 
aus, jedoch wird diese durch die Emotion Hass aktiviert.

19 Auch: uzeti nekoga na zub (Anm. d. Autorinnen).
20 Hol dich / ihn der Teufel! ist ein Fluch, den man ausspricht, wenn man jemandem gegenüber 

Hass- oder hassähnliche Gefühle empfindet.
21 Auch: imati pik na nekoga (Anm. d. Autorinnen). 
22 Von jidd. rochus, rauches „Zorn“ (Duden 2003: 1319).
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loše upisan kod nekoga; j-m den Schweden wünschen – želeti nekome veliku nesreću; 
den Spieß gegen j-n kehren – uzeti nekoga na metu, napasti nekoga; der stinkt mir 
– njega ne mirišem;23 j-m den letzten Stoß geben – dotući, dokusuriti nekoga; naneti 
nekome poslednji udarac; j-m böse / üble / schlechte Streiche spielen – napakostiti 
nekome; udariti jarac; j-m den Wein ausrufen – ocrniti, ogovarati, oklevetati nekoga; 
j-m alle Sankt Velten wünschen – da Bog da crko; kuga te odnela; j-n auf dem Strich 
haben – ne podnositi nekoga; imati pik / zub na nekoga; biti neprijateljski raspoložen 
prema nekome; j-m den Stuhl vor die Tür setzen – otpustiti nekoga; izbaciti nekoga 
na ulicu; j-n als Sündenbock abschlachten – proglasiti nekoga za žrtvenog jarca; 
j-m die Suppe versalzen – zagorčati nekome nešto / život. 

Nulläquivalenz: Chor des Hasses – sveopšta mržnja, neprijateljstvo; j-n zur 
Hölle wünschen – prokleti nekoga; j-n bei der Parabel kriegen – napasti nekoga; 
Basiliskeneier (aus)brüten24 – izmišljati pakosti; einen Bittern auf j-n haben – ne 
podnositi nekoga; j-n gefressen haben – ne podnositi nešto ili nekoga; j-n in die 
Pfanne hauen – uništiti nekoga; es scharf auf j-n haben / j-n scharf haben – mrzeti 
nekoga; sich mit seinem eigenen Schatten zanken – mrzeti samog sebe; biti protiv sebe; 
etwas (nur) aus Schikane tun – biti zao, praviti teškoće iz zlobe; j-m ein Schnippchen 
schlagen – narugati se nekome; sich j-n drei Schritte vom Leib halten – držati nekoga 
na odstojanju; j-m etwas in die Schuhe schieben – svaliti krivicu na nekoga; nekome 
nešto podmetnuti; j-m die Schuld geben – svaliti krivicu na nekoga; dass dich die 
Schweden holen! – crko da Bog da; Bog te ubio; den / das haben die Schweden liegen 
lassen – taj / to ništa ne vredi; ne vredi ni prebijene pare; jemand will j-n sieden 
und braten – neko nekoga mrzi (ali mu ništa ne može); j-m die Socken scharf machen 
– pripretiti nekome; uterati mu strah u kosti; einen Span wider / gegen j-n haben 
– imati zub na nekoga; j-m einen Span einhauen – ocrniti nekoga; einander / sich 
spinnefeind sein – mrzeti se; biti smrtni neprijatelj nekome; j-m Stachelbeeren zu 
verschlucken geben – podbadati protiv nekoga; j-n in den Staub treten / ziehen / 
zerren / werfen / legen / stürzen – uništiti, upropastiti;25 j-n zur Strecke bringen – 
uništiti nekoga;26 j-m einen Stein in den Garten werfen – napakostiti nekome, naneti 
nekome štetu; j-m die Stelzen beschlagen – naneti nekome štetu; mit j-m einen Stauß 
ausfechten – posvađati se sa nekim; j-n nicht verknusen können – ne podnositi ne
koga; ne mirisati ga; j-m zum Verderben gereichen / werden – uništiti, upropastiti 
nekoga; j-n / einander bis auf / in den Tod hassen – smrtno mrzeti nekoga, mrzeti 
nekoga iz dubine duše / srca; ne podnositi nekoga; j-m in die Suppe spucken – pod
metnuti nekome nogu; posvađati se sa nekim; in die Suppe gespuckt bekommen – 
doživeti neprijatnosti, podmetanja.

5.1.3. In Anlehnung an die im Vorfeld besprochenen drei Stufen des Hasses 
(s. Kap. 5.1.) sollen an dieser Stelle einige Überlegungen zur Intensität (man könnte 
auch von unterschiedlichen Stufen oder Nuancen sprechen) einer Emotion wie es 
der Hass ist vorgestellt werden. Es ist bemerkbar, dass die Intensität der genannten 
Emotion (und nicht nur dieser) in den angeführten Phraseologismen variiert. So 
ist der Hass etwa im Phraseologismus j-n hassen wie die Pest stärkerer Intensität 
als jener im Phraseologismus j-n schief ansehen. Denn „jemanden hassen“ kann 

23 Auch: taj mi je sumnjiv (Mrazović – Primorac 1991: 823).
24 Diese Redewendung wird gebraucht, wenn sich jemand Böses ausdenkt oder etwas Schlim-

mes im Schilde führt. Unter einem Basiliskenei versteht man auch ein Geschenk, das in böser Absicht 
gegeben wird (Duden 2007).

25 Auch: potcenjivati nekoga, ponižavati nekoga (in dieser Variante würde der Phraseologismus 
zur Emotion Verachtung gehören) (Mrazović – Primorac 1991: 810). 

26 Auch: ubiti nekoga (Mrazović – Primorac 1991: 828).
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einerseits bedeuten, dass man jemandes physische und psychische Integrität be-
einträchtigen kann (z. B. in j-n stumm machen), andererseits aber auch, dass man 
jemandes Stellung in der Gesellschaft absichtlich verschlechtern möchte (etwa in 
j-n in die Schwärze bringen), oder dass man jemanden (nur) dazu verleiten möchte, 
dass sich dieser unwohl oder beschämt fühlt (z. B. im Phraseologismus j-m böse 
/ üble / schlechte Streiche spielen). Von den insgesamt 82 dem Korpus entnomme-
nen Phraseologismen, welche die Emotion Hass zum Ausdruck bringen, können 
27 (33 %) als Phraseologismen des Hasses stärkerer Intensität und 55 (67 %) als 
diejenigen schwächerer Intensität klassifiziert werden. Mit anderen Worten, es 
gibt doppelt so viele Phraseologismen, die eine schwächere Nuance des Hasses 
ausdrücken.27 Es sei aber hinzugefügt, dass es Phraseologismen gibt, die als 
Grenzfälle zu deuten sind, nicht nur im Hinblick auf die Intensität, die sie auszu-
drücken vermögen, sondern auch bezüglich der Einordnung zur bestimmten Emo-
tion – z. B. der Phraseologismus j-n schief ansehen kann unter Umständen sowohl 
als Ausdruck des Hasses als auch der Verachtung gedeutet werden.

5.1.4. Die exzerpierten Phraseologismen, welche die Emotion Hass ausdrücken, 
enthalten selten das Verb hassen oder das Nomen (der) Hass als Komponente. 
Außer in den vier Phraseologismen j-n / einander bis auf / in den Tod hassen, j-n 
bis aufs Blut hassen, j-n hassen wie die Pest und Chor des Hasses kommen weder 
das Verb noch das dazugehörige Nomen in den genannten Phraseologismen vor. 
Ein Beispiel dafür, dass es auch Phraseologismen mit der Komponente Hass gibt, 
die nicht unbedingt die Emotion Hass repräsentieren müssen, ist der deutsche 

27 Phraseologismen, welche die Emotion Hass stärkerer Intensität ausdrücken: j-n auf / für / 
in den Tod nicht ausstehen / leiden können; j-n hassen wie die Pest; an j-m Rache nehmen; j-n zu-
schande bringen / richten; j-m Steine in den Weg legen; j-m zuleide tun; j-d steckt voll(er) Gift; 
Drachensaat aussäen; j-n / einander bis auf / in den Tod hassen; wenn Blicke töten könnten; zunichte 
/ zuschande machen; j-n / etwas zugrunde richten; j-n stumm machen; j-n bis aufs Blut hassen; j-m 
die Pest an den Hals wünschen; j-m zum Verderben gereichen / werden; Chor des Hasses; j-n zur 
Hölle wünschen; j-n bei der Parabel kriegen; Basiliskeneier (aus)brüten; j-n in die Pfanne hauen; 
es scharf auf j-n haben / j-n scharf haben; einander / sich spinnefeind sein; j-n zur Strecke bringen; 
j-m den Schweden wünschen; j-n in den Staub treten / ziehen / zerren / werfen / legen / stürzen; dass 
dich die Schweden holen! Phraseologismen, welche Hass schwächerer Intensität ausdrücken: j-n 
schief ansehen / anschauen; ein Herz von / aus Stein haben; j-n nicht riechen können; eine böse 
Zunge / ein böses Mundwerk haben; j-m eine Stachel / ein Dorn im Auge sein; j-m Schwierigkeiten 
bereiten / machen; j-n stiefmütterlich behandeln; den Zankapfel hinwerfen; einen Zahn auf / gegen 
/ wider j-n haben; Hol dich / ihn der Teufel!; j-n mit scheelen Blicken ansehen / betrachten (j-n grünen 
Blicks betrachten); einen Pik auf j-n haben; j-n in die Schwärze bringen; es j-m schwer machen; j-m 
den Spaß versalzen; geh mir aus der Sonne!; j-n wie ein Stiefkind behandeln; sein blaues Wunder 
erleben / sehen; j-m eine Wunde schlagen; dem werde ich es versalzen; j-m Stuhlbeine ansägen; Ich 
habe ihn dick; einen Rochus auf j-n haben; j-n / etwas schlecht machen; bei j-m schwarz angeschrieben 
sein; den Spieß gegen j-n kehren; der stinkt mir; j-m den letzten Stoß geben; j-m böse / üble / schlechte 
Streiche spielen; j-m den Wein ausrufen; j-m alle Sankt Velten wünschen; j-n auf dem Strich haben; 
j-m den Stuhl vor die Tür setzen; j-n als Sündenbock abschlachten; j-m die Suppe versalzen; j-m 
einen Stein in den Garten werfen; j-m die Stelzen beschlagen; mit j-m einen Stauß ausfechten; j-n 
nicht verknusen können; j-m in die Suppe spucken; in die Suppe gespuckt bekommen; einen Bittern 
auf j-n haben; j-n gefressen haben; sich mit seinem eigenen Schatten zanken; etwas (nur) aus Schikane 
tun; j-m ein Schnippchen schlagen; sich j-n drei Schritte vom Leib halten; j-m etwas in die Schuhe 
schieben; j-m die Schuld geben; den / das haben die Schweden liegen lassen; jemand will j-n sieden und 
braten; j-m die Socken scharf machen; einen Span wider / gegen j-n haben; j-m einen Span einhauen; 
j-m Stachelbeeren zu verschlucken geben.
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Phraseologismus (einen) Hass auf j-n haben / kriegen. Dieser Phraseologismus 
wird mit der Bedeutungserklärung „auf j-n wütend sein“ angeführt, obwohl, wie 
schon erklärt, die Wut der Affekt des Ärgers und nicht des Hasses ist (denn das 
ist der Zorn).28 

Es konnte aufgrund der vorliegenden Analyse festgestellt werden, dass in 
serbischen Phraseologismen, welche zum Ausdruck der Emotion Hass dienen, die 
Komponente „đavo“ (῾Teufel’) öfter vertreten ist als in deutschen Phraseologismen. 
So gibt es im Serbischen z. B. die Phraseologismen mrzeti nekoga kao đavo krst / 
tamjan / sveću (῾jemanden hassen, wie der Teufel das Kreuz / Thymian / die Kerze’) 
und zazirati / bežati od nekoga kao đavo od krsta / sveće / tamjana (῾jemandem aus 
dem Weg gehen wie der Teufel dem Kreuz / Thymian / der Kerze’; ῾von jemandem 
weglaufen wie der Teufel vom Kreuz / Thymian / von der Kerze’), welche es aber 
im Deutschen, als solche, nicht gibt (vgl. Оташевић 2012: 265, 513). Im Deutschen 
existiert andererseits der Phraseologismus den Teufel schwärzer machen, als er 
ist in der Bedeutung „durch Hass oder Furcht alles übertreiben“29, obwohl es 
fraglich ist, ob es sich hierbei auch wirklich um die Emotion Hass handelt, oder 
vielmehr um Angst.30

5.2. Neid. Die Forschung hat zum Thema Neid wenig beigetragen, besonders 
im Vergleich zu einigen anderen Emotionen, wie z. B. im Falle der Liebe oder des 
Hasses (vgl. Streeck 2007: 2). Auch im Duden (2003: 1132) wird dieser Emotion 
viel weniger Raum gewidmet, wobei dort Neid als „Empfindung, Haltung, bei der 
jemand einem anderen dessen Besitz oder Erfolg nicht gönnt und selbst haben 
möchte“ definiert wird.31 Der Neid ist der Wunsch nach etwas, was ein anderer 
besitzt, bzw. der Wunsch, nicht in untergeordneter Position bezüglich der anderen 
zu stehen (vgl. Milivojević 2008: 424–425).32 Es gibt mehrere Formen und Arten 
des Neids, zwei davon wären: destruktiver Neid (der aus einem Gefühl des Unter-
geordnetseins entsteht und als Ziel die Wegschaffung der Diskrepanz zwischen 
den „Verlierern“ und den „Gewinnern“ hat, indem fremder Erfolg oder die Per-
sönlichkeit eines Anderen verachtet, andererseits aber seine eigenen Erfolge und 
seine Persönlichkeit glorifiziert werden) und konstruktiver Neid (bei dem davon 
ausgegangen wird, dass fremder Erfolg nicht automatisch als eigener Misserfolg 
zu verstehen ist, sondern vielmehr, dass sich das Subjekt aktiviert, um etwas zu 
erreichen bzw. zu schaffen) (vgl. ebd.: 426–427).33 

28 Der Duden (2003: 720) führt bezüglich des Phraseologismus (einen) Hass auf j-n haben / 
kriegen an, dass er zwei ähnliche Bedeutungen haben kann: zum einen „auf j-n wütend sein“, zum 
anderen „über etwas zornig sein / werden“, was darauf schließen lässt, dass der Duden keine Unter-
scheidung zwischen diesen zwei Affekten vornimmt.

29 Auch: eine Sache schlimmer schildern, als sie in Wirklichkeit ist (LDSR 2003: 1436).
30 Was wiederum zeigt, dass es ausreichend Grenzfälle unter den analysierten Phraseologismen 

gibt (s. Kap. 5.1.3).
31 „Zavist: osećanje pakosti, zavidljivosti izazvano tuđim uspehom, srećom, zloba“ (РСЈ 2007: 

384). Streeck (2007) erklärt, dass schon die Götter der Antike neidisch waren und die Menschen 
aufpassen mussten, um den Neid dieser Götter, die als Dämonen auftraten, nicht herauszufordern 
(ebd.: 4). Doch gerade dieser Neid der Götter war es, der in der Antike „über die Weltordnung wach-
te und gewährleistete, dass gesellschaftliche Ungleichheit nicht überhand nahm“ (ebd.: 9).

32 „U tom smislu je zavist socijalno osećanje koje je povezano sa stvarnim ili umišljenim sta
tusom u društvenoj hijerarhiji“ (Milivojević 2008: 424–425).

33 In der Kleinianischen Psychoanalyse ist Neid immer destruktiv (Streeck 2007: 2). In einer 
sozialisierten Variante äußert sich destruktiver Neid als Schadenfreude (ebd.: 6). Neben den hier 
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Der Neid kann auch als eine Art des Hasses definiert werden, denn eine ne-
gative Meinung über eine Person kann dazu führen, dass man Hass für sie empfindet, 
da Hass oft der wichtigste Bestandteil des Neids ist (vgl. Kreč – Kračfild 1973: 
256–457; Oatley – Jenkins 2007: 18).34 In diesem Zusammenhang ist besonders 
interessant, dass Duden (2003: 1132) anführt, dass das Wort Neid (mhd. nîd) im 
Deutschen ursprünglich Hass bedeutete.35 Kein Wunder, denn sowohl Hass als 
auch Neid werden als antipathische Emotionen gewertet, da bei beiden das Subjekt 
negativ, auch feindselig zum Wesen der anderen Person eingestellt ist (vgl. Mili-
vojević 2008: 449).

5.2.1. Im Hinblick auf die Ausdrucksformen des Neides kann festgestellt 
werden, dass diese leicht zu erkennen sind, da der Neid durch beinahe typische 
physiologische Formen ausgedrückt wird – das ist zum einen die Blässe des Ge-
sichts; dies wird oft in Phraseologismen wiedergegeben und dann spricht man von 
„blassem Neid“ oder auch „gelbem / grünem Neid“, im Serbischen „prebledeti od 
zavisti“ bzw. „pozeleneti od zavisti“ (vgl. Milivojević 2008: 425–426; www.textlog.
de/adler-psychologie-neid.html).36 Zum anderen ist das auch der spezifische Ge-
sichtsausdruck, d. h. weit geöffnete Augen, der zusammengepresste Mund und nicht 
zuletzt der nicht gut gemeinte Blick (vgl. Milivojević 2008: 426).37

Für Immanuel Kant stand fest, dass Neid zur menschlichen Natur gehöre 
und dass es ihn trotz großer Unterschiede in allen Kulturen gäbe (vgl. Streeck 2007: 
7, 9).38 Vielleicht verbirgt sich hier die Antwort auf die Frage, warum nur vier 
Phraseologismen, welche die Emotion Neid darstellen, aus dem diesem Beitrag 
zugrunde liegenden Korpus exzerpiert wurden – womöglich wird Neid als etwas 
Natürliches angesehen, weswegen kein Bedarf an Phraseologismen, verhüllten 
oder verhüllenden Ausdrücken besteht.39 

5.2.2. Von den vier schon erwähnten Phraseologismen, weist ein Phraseolo-
gismus Volläquivalenz und ebenfalls ein Phraseologismus partielle Äquivalenz 
auf, während zwei zur semantischen Äquivalenz und keines der exzerpierten 
Phraseologismen zur Nulläquivalenz gerechnet werden können:

angeführten Neidformen gibt es zum Beispiel auch noch depressiv-lähmenden Neid („wenn sich 
jemand nicht damit abfinden kann, auf das begehrte Gut zu verzichten“), ehrgeizig-stimulierenden 
Neid („wenn sich jemand aus [...] Bewunderung entschließt, der beneideten Person nachzueifern“) 
und empört-rechtenden Neid („wenn jemand [...] glaubt, dass die beneidete Person das begehrte Gut 
unrechtmäßig besitzt“) (Haubl 2004: 27). 

34 „Zavist je mržnja koja izvire iz usporedbe s drugom osobom, a ta emocija izaziva destruktivne 
misli ili postupke prema drugome.“ (Oatley – Jenkins 2007: 88).

35 Mhd. nîd = Anstrengung oder Eifer, insbesondere in kämpferischen Auseinandersetzungen; 
galt auch als Tugend, nicht nur als destruktive Kraft (vgl. Streeck 2007: 2). 

36 Auch in Märchen findet man klare Ausdrucksformen des Neids. So heißt es etwa in Schneewitt-
chen und die sieben Zwerge: „[...] die Königin [...] ward gelb und grün vor Neid“ (vgl. Streeck 2007: 4). 

37 „Vieles erkennt man im Blick: die Angst, das Misstrauen, die Eifersucht und den Neid“ 
(Heringer 1999: 132). In abergläubischen Teilen Arabiens gibt es viele Rituale, die vor diesem nei-
derfüllten Blick schützen sollen (vgl. Streeck 2007: 4).

38 „Während es bei uns als taktlos gilt, mit seinem Besitz zu prahlen, und mehr oder weniger 
verpönt ist, Neid zu wecken, gilt es in einigen Teilen der amerikanischen Gesellschaft als verpönt, 
sich neidisch zu zeigen. Die Verliererin im öffentlichen Wettbewerb strahlt und umarmt scheinbar 
voller Mitfreude die siegreiche Rivalin“ (Streeck 2007: 7).

39 Eine andere Antwortmöglichkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass der Neid, im Unterschied 
zum Hass, keine Basisemotion ist (s. Fußnote 6).
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Volläquivalenz: grün und gelb vor Neid werden – pozeleneti od zavisti.
Partielle Äquivalenz: j-m sieht der Neid aus allen (sämtlichen) Knopflöchern 

– iz očiju mu viri zavist. 
Semantische Äquivalenz: j-m keinen Bissen / nicht den Bissen Brot gönnen 

– zavideti nekome na svemu, i na onome što pojede; nicht leiden können, dass die 
Sonne ins Wasser scheint – biti zavidan, ne moći gledati tuđu sreću / uspeh. 

5.2.3. Obwohl es unter den 114 exzerpierten Phraseologismen nur vier gibt, 
welche Neid ausdrücken, können auch hier unterschiedliche Intensitäten der Emo-
tion Neid festgestellt werden: Der Neid in den Phraseologismen grün und gelb vor 
Neid werden und j-m sieht der Neid aus allen (sämtlichen) Knopflöchern ist stär-
kerer Intensität als in den Phraseologismen j-m keinen Bissen / nicht den Bissen 
Brot gönnen und nicht leiden können, dass die Sonne ins Wasser scheint. In allen 
vier Fällen kann von destruktiver Form des Neids gesprochen werden (vgl. dazu 
Kap. 5.2.).

5.3. Verachtung. Die Verachtung ist eine soziale Emotion, die jemand fühlt, 
wenn er eine andere Person als wertloses Lebewesen betrachtet (vgl. Milivojević 
2008: 374).40 Jemanden verachten bedeutet, ihn „als schlecht, minderwertig, un-
würdig ansehen“ (Duden 2003: 1682). Es ist eine Emotion, die sich immer auf eine 
oder mehrere Personen, oder auch auf eine Gruppe von Personen bezieht, aber 
niemals auf Gegenstände oder Tiere (vgl. Milivojević 2008: 375). Diese Personen 
werden nicht als dem Menschen ebenbürtig angesehen, sodass man in diesem 
Kontext auch vom Vorurteil sprechen kann (vgl. Oatley – Jenkins 2007: 314).41

In der (Fach-)Literatur wird Verachtung, im Unterschied zu anderen, an-
scheinend „beliebteren“ Emotionen (wie z. B. Ekel, Hass u. Ä.) oft nur am Rande 
oder im Zusammenhang mit anderen Emotionen erwähnt, da die Verachtung 
selten als eigenständige Emotion oder gar als Basisemotion anerkannt wird (vgl. 
www.springermedizin.at). So ist auch Schwarz-Friesel (2007: 67–68) der Meinung, 
dass Verachtung zum Ekel zu rechnen ist, genauso wie die Aversion oder der 
Widerwille. 

5.3.1. Die Verachtung kann, so wie die vorangenannten Emotionen, verschie-
dener Art sein: In der Literatur ist die Rede von einer partiellen Verachtung, die 
sich nur auf einige Elemente, etwa Charakterzüge einer anderen Person bezieht, 
und von einer totalen Verachtung, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie auf 
das ganze Wesen des Anderen gerichtet ist (vgl. Milivojević 2008: 375–376). 
Daneben gibt es auch eine kulturelle, subkulturelle und idiosynkratische Verach-
tung, sowie auch eine bedingte und bedingungslose Verachtung u.v.m. (vgl. ebd.). 
Obwohl sich die Verachtung und der Hass an zwei entgegengesetzten Polen be-
finden (denn die Verachtung kann im Unterschied zum Hass als eine „kalte“ 
Emotion verstanden werden), gibt es dennoch viele Ähnlichkeiten zwischen ihnen. 
Die wichtigste Gemeinsamkeit, die diese beiden Emotionen teilen, ist, dass beide 

40 „Prezir: osećanje i pokazivanje krajnjeg omalovažavanja prema nekome ili nečemu“ (РСЈ 
2007: 1011).

41 Die Nazis waren der Meinung, dass Juden, aber auch Homosexuelle und andere Minderhei-
tengruppen keine Menschen waren, also Unmenschen, die aus dem Weg geräumt werden müssen 
(vgl. Oatley – Jenkins 2007: 315).
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Emotionen auf das Wesen der anderen Person, die als negativ gewertet wird, 
gerichtet sind (vgl. Milivojević 2008: 444–445). Dabei führt die Verachtung zum 
Verwerfen des Objekts der Verachtung und zu dessen sozialen Isolation, während 
der Hass in eine destruktive Aktion gegen das Hassobjekt führt und damit auch 
zu dessen Vernichtung (ebd.). Bei der Verachtung will man also das Objekt iso-
lieren, beim Hass eliminieren. Interessant ist, dass sich dieser Unterschied auch 
in der Wortwahl sichtbar macht – um das Verachten einer Person zum Ausdruck zu 
bringen, werden vor allem Haustiere und ungefährliche Tiere gewählt, mit denen 
man die verachtungswerte Person vergleicht (Affe, Esel, Schwein, Kuh usw.); beim 
Hass, andererseits, wird die gehasste Person als wildes und gefährliches Tier 
gekennzeichnet (z. B. Schlange, Wolf, Skorpion usw.) (vgl. ebd.: 380). 

Es existieren bei beinahe allen Emotionen, auch bei der Verachtung, nonver-
bale Zeichen, die einem helfen, die betreffende Emotion ohne Worte auszudrücken 
(Oatley – Jenkins 2007: 107). Eine einfache Art, Verachtung zum Ausdruck zu 
bringen, wäre, gewisse Bewegungen um die Nase und den Mund zu machen, 
wobei auffällt, dass das Gesicht der Verachtung asymmetrisch bzw. schief ist (vgl. 
www.springermedizin.at). Auch das Wegwenden der Augen oder sogar des gan-
zen Körpers ist ein Zeichen der Geringschätzung, womit gezeigt werden soll, dass 
die verachtete Person es nicht (einmal) wert ist, angesehen zu werden (vgl. ebd.).42

5.3.2. Aus dem Korpus wurden 28 Phraseologismen exzerpiert, welche die 
Emotion Verachtung kennzeichnen, wobei es festgestellt wurde, dass ein Phra-
seologismus Volläquivalenz, fünf partielle Äquivalenz, 16 semantische Äquivalenz 
und sechs Phraseologismen Nulläquivalenz besitzen.

Volläquivalenz: j-n mit Verachtung strafen – prezreti nekoga; kazniti nekoga 
preziranjem. 

Partielle Äquivalenz: j-m abgeneigt sein / gegen j-n Abneigung empfinden – 
osećati odvratnost prema nekome; keinen Pfifferling wert sein – ne vredeti ni pišljiva 
boba; ne biti ni za šta; j-n / etwas an den Pranger stellen / schlagen – vezati nekoga 
za stub srama; izložiti nekoga sramoti;43 j-m nicht an die Sporen reichen – ne moći 
nekome ni vode prineti; ne moći se meriti sa nekim; j-n zur Zielscheibe wählen – 
uzeti nekoga na nišan; uzeti ga za predmet svojih napada / ismevanja.

Semantische Äquivalenz: ein Gähnmaul machen / ziehen –῾izrazom lica izra-
ziti prezir, podsmeh ;̓ auf j-n pfeifen – prezreti nekoga; ne mariti za nekoga; kein 
Pulver / Schusspulver wert sein – ne vredeti ništa, ni pišljiva boba; das ist für die 
Ratte – ne vredi ništa; nicht wert sein j-m die Schuhriemen aufzulösen – ne biti 
dostojan, ne moći nekome ni vode prineti; j-n wie einen Schuhfetzen / Schuhputzer 
behandeln – ponižavati nekoga, ne zarezivati ga ko ni suvu šljivu; j-m die kalte 
Schulter zeigen / weisen – ponašati se prezrivo / hladno / odbojno prema nekome; 
jemand ist weder zu sieden noch zu braten – nije ni za šta; ni od kakve koristi; er ist 
es nicht wert, dass ihn die Sonne bescheint – ne vredi ništa; žali Bože što ga zemlja nosi; 

42 In Italien und Spanien zum Beispiel ist es ein Zeichen der Verachtung, wenn man den Zei-
gefinger und den kleinen Finger einer Hand jemandem reicht, während in Großbritannien das Heben 
des Daumens und des Zeigefingers dieselbe Emotion ausdrückt (vgl. Oatley – Jenkins 2007: 107).

43 Im Mittelalter war es üblich, bestimmte Verbrechen damit zu bestrafen, dass man die Übel-
täter an einen auf einem öffentlichen Platz stehenden Pfahl ankettete, um sie der allgemeinen Ver-
achtung und der Schande preiszugeben; das Verb prangen bedeutete im Mittelhochdeutschen „in 
auffälliger Weise sichtbar sein“ (Duden 2003: 1234).
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Spießruten laufen – podvrgnuti se podsmehu; trčati šibu / šibe;44 j-m einen Stich 
geben / versetzen – uvrediti nekoga; ujesti nekoga za srce; j-n vor die Stirn stoßen – 
vređati, uvrediti nekoga; kein Stück / nicht einmal ein Stück / geringe Stücke auf j-n 
halten – ne držati do nekoga; ne ceniti nekoga; er ist ein reiner / der reine Waisenknabe 
gegen dich – nije ti ni do kolena; nije ti ni za mali prst; j-m das Wasser nicht reichen 
können – ne biti nekome ni za mali prst; nije dostojan ni cipele da mu očisti; Sie 
können mir den Zucker vom Kuchen lecken – možete mi pljunuti pod prozor.

Nulläquivalenz: es j-m bildschön besorgen – staviti nekom do znanja da nije 
poželjan, da nije simpatičan; klein denken von j-m – prezirati nekoga; die Nase (über 
etwas) rümpfen / ziehen / verziehen – s prezirom se odnositi prema nečemu; j-m in 
die Perücke fahren – izložiti nekoga ruglu; ein Schindluder mit j-n / etwas treiben 
/ spielen – ponižavati, vređati nekoga / nešto; dünne Sauce – bezvredna stvar.

5.3.3. Auch bei der Emotion Verachtung ist es möglich (wenn auch etwas 
schwieriger als bei den anderen zwei untersuchten Emotionen), eine Abstufung 
des Intensitätsgrades aufzustellen. So ist der Ausdruck der Verachtung zum Bei-
spiel im Phraseologismus j-n wie einen Schuhfetzen / Schuhputzer behandeln 
stärkerer Intensität als im Phraseologismus die Nase (über etwas) rümpfen / ziehen 
/ verziehen.45 Denn man kann jemanden verachten, indem man ihn nicht beachtet 
und ihm auf diese Weise zeigt, wie unwichtig und „klein“ er für einen ist (etwa auf 
j-n pfeifen), aber man kann jemanden auch so verachten, dass man ihn erniedrigt 
und seinen Ruf in der Gesellschaft stark gefährdet (z. B. mit dem Phraseologismus 
j-n / etwas an den Pranger stellen / schlagen).

Erwähnenswert ist, dass das Nomen Verachtung in den untersuchten Phraseo-
logismen nur einmal vorkommt, nämlich im Phraseologismus j-n mit Verachtung 
strafen. Das Verb verachten konnte im ausgesuchten Korpus in keinem Phraseo-
logismus gefunden werden.

6. Phraseologismen und Metaphern – Zur metaphorischen Konzeptualisie-
rung von Emotionen. In diesem Kapitel soll auf die Beziehung zwischen Phra-
seologismen und Metaphern eingegangen werden, da es bewiesen werden konnte, 
dass Fremdsprachenlerner figurative Lexik besser verstehen und sich diese leich-
ter einprägen können, wenn sie der (konzeptuellen) Metaphern bewusst werden 
(vgl. Beréndi ‒ Csábi ‒ Kövecses 2008: 65). Laut Lakoff ‒ Johnson46 (1980: 3, 

44 Der Ausdruck stammt aus dem Militärbereich und bedeutete früher „[zur Strafe] durch eine 
von Soldaten gebildete Gasse laufen und dabei Rutenhiebe auf den entblößten Rücken bekommen“ 
(Duden 2003: 1487).

45 Phraseologismen, welche die Emotion Verachtung stärkerer Intensität ausdrücken: j-n mit 
Verachtung strafen; j-n / etwas an den Pranger stellen / schlagen; j-n zur Zielscheibe wählen; j-n wie 
einen Schuhfetzen / Schuhputzer behandeln; Spießruten laufen; j-m einen Stich geben / versetzen; j-n vor 
die Stirn stoßen; j-m in die Perücke fahren; ein Schindluder mit j-m / etwas treiben / spielen. Phraseo-
logismen, welche die Emotion Verachtung schwächerer Intensität ausdrücken: j-m abgeneigt sein / gegen 
j-n Abneigung empfinden; keinen Pfifferling wert sein; j-m nicht an die Sporen reichen; ein Gähnmaul 
machen / ziehen; auf j-n pfeifen; kein Pulver / Schusspulver wert sein; das ist für die Ratte; nicht wert 
sein j-m die Schuhriemen aufzulösen; j-m die kalte Schulter zeigen / weisen; jemand ist weder zu sieden 
noch zu braten; er ist es nicht wert, dass ihn die Sonne bescheint; kein Stück / nicht einmal ein Stück 
/ geringe Stücke auf j-n halten; er ist ein reiner / der reine Waisenknabe gegen dich; j-m das Wasser 
nicht reichen können; Sie können mir den Zucker vom Kuchen lecken; dünne Sauce; es j-m bildschön 
besorgen; klein denken von j-m; die Nase (über etwas) rümpfen / ziehen / verziehen.

46 Die moderne kognitive Linguistik wäre nicht denkbar ohne die Leistungen der US-ameri-
kanischen Professoren George Lakoff (Professor für Linguistik) und Mark Johnson (Professor für 
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11–14) sind es die Metaphern, die unser Denken und Begreifen bestimmen und die 
wir jeden Tag unbewusst benutzen. Hervorzuheben ist, dass wir Metaphern nicht 
etwa beliebig bilden – sie sind das Produkt unserer (physischen) Erfahrungen und 
gewisser kultureller Richtlinien und Wertestrukturen (vgl. ebd.: 25–30, 53–54). 
Unser ganzes Wissen, unser Denken und Handeln, beruht auf kognitiven Model-
len (ebd.: 3; Lakoff 1987: 68). Anders ausgedrückt heißt das, dass die Bedeutung 
sprachlicher Ausdrücke in der kognitiven Linguistik mit der Konzeptualisierung 
gleichgesetzt wird (Klikovac 2004: 9).47 Auf die Ebene der Phraseologismen 
bezogen bedeutet das, dass metaphorische Phraseologismen auf kognitive Muster 
zurückgeführt werden können. Diese Muster bezeichnen Lakoff – Johnson (1980: 
11–14) als metaphorische Konzepte, wobei der Begriff der Metaphern nicht im 
Sinne poetischer, sondern als Träger kognitiver Struktur betrachtet werden soll. 

6.1. Die metaphorischen Konzepte zeigen, wie wir unsere Umgebung bzw. 
die Realität erleben und verstehen. Dabei verbindet jede Metapher, die auch als men-
tale Operation verstanden werden kann, zwei konzeptuelle Domänen – eine (X), 
die als Zieldomäne (engl. target domain) und eine andere (Y), die als Ursprungs-
domäne (engl. source domain) der metaphorischen Übertragung (engl. metapho-
rical mapping) bezeichnet wird (Lakoff 1987: 276). Das bedeutet, dass jede kon-
zeptuelle Metapher mit X ist Y ausgedrückt werden kann (z. B. Zeit ist Geld48 
– d. h. dass die Eigenschaft des Konzepts des Geldes auf die Zeit übertragen wird). 
Wir versuchen somit die Zieldomäne durch die Ursprungsdomäne zu verstehen, 
mit anderen Worten, konzeptuelle Metaphern (z. B. Zorn ist Feuer) ermöglichen 
es uns, Ausdrücke der einen Domäne (Ursprungsdomäne, hier Feuer) zu verwen-
den, um über die Ausdrücke der anderen (Zieldomäne, hier Zorn) zu sprechen 
(vgl. Kövecses 2010: 4, 236).49 Das ist die eigentliche kognitive Funktion dieser 
Metaphern (ebd.: 37).

6.2. Konzeptuelle Metaphern werden in drei große Gruppen klassifiziert: 
Orientierungsmetaphern (räumliche Metaphern, z. B. Glücklich ist oben, Traurig 
ist unten)50, Ontologische Metaphern51 (Gegenstands-, Substanz-, Behälter bzw. 
Gefäß-Metaphern und, als eine besondere Form, die Personifizierung, d. i. wenn 
abstrakte Phänomene oder Begriffe zu agierenden Personen werden) und struk-

Philosophie). Ihr Kapitalwerk Metaphors We Live By (1980) stellt eine der größten Leistungen der 
kognitiven Metaphernforschung dar. Im vorliegenden Beitrag wird auf eine detaillierte Darstellung 
der kognitiven Metapherntheorie von Lakoff und Johnson (die Lakoff 1987 noch weiter entwickelte) 
jedoch verzichtet, da dies den Rahmen des Beitrags sprengen würde.

47 Metaphern sind wichtige Mechanismen mithilfe derer die Wörter mehrdeutig werden, d. h. 
dass sie ihre polysemische Struktur erhalten (vgl. Klikovac 2004: 30). Dank der Metaphern wird die 
semantische Struktur der Wörter und Ausdrücke erweitert (ebd.: 162).

48 Seit Lakoff ‒ Johnson 1980 werden, besserer Deutlichkeit halber, Großbuchstaben für 
konzeptuelle Metaphern verwenden.

49 Zu den Ursprungsdomänen gehören z. B. der menschliche Körper, Reisen, Tiere, Krieg, Blumen 
usw. und zu den Zieldomänen z. B. Leben, Liebe, Zeit, Ideen usw. (vgl. Kövecses 2010: 4, 18–19).

50 Allgemein wird festgehalten, dass alles, was positiv ist, „oben“ ist (so entstehen in vielen 
Sprachen, so auch im Deutschen und Serbischen, kulturell übliche metaphorische Konzepte wie etwa 
gut / Glück / Liebe / Gesundheit / Leben ist oben), während das Negative „unten“ ist (z. B. Unglück 
/ Trauer / Krankheit / Tod ist unten) (vgl. Kövecses 2010: 40).

51 Ontologische Metaphern verwenden wir so häufig, dass wir sie gar nicht als Metaphern 
wahrnehmen.
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turelle Metaphern (z. B. Argumentieren ist Krieg, Zeit ist Geld usw.) (vgl. Lakoff 
‒ Johnson 1980: 4, 14–15, 25–26). In diesem Beitrag soll nun, basierend auf dem 
kognitiven Metaphernkonzept und ausgehend von der angeführten Klassifizierung, 
dargestellt werden, welche Grundtypen der metaphorischen Konzepte den exzer-
pierten deutschen Phraseologismen aus dem Bereich der negativen Emotionen 
Hass, Neid und Verachtung und deren serbischen Äquivalenten zugrunde liegen. 
Es wurde der Zusammenhang zwischen den untersuchten Emotionen und ihren 
sprachlichen Ausdrucksformen analysiert, d. h. dass die genannten Emotionen 
konzeptualisiert wurden.

6.3. Emotionen werden konzeptuell durch kognitive Modelle repräsentiert 
(Kövecses 2010: 109). Da uns Emotionen nur indirekt zugänglich sind, können wir 
die sprachliche Seite derselben erst durch metaphorische Konzepte zum Ausdruck 
bringen. Emotionen können besonders durch Phraseologismen und Metaphern 
versprachlicht werden, was uns zu dem Schluss führt, dass die Bedeutung vieler 
Phraseologismen untrennbar von dem metaphorischen konzeptuellen System ist 
und somit von ihm abhängt (Lakoff ‒ Johnson 2007: 71–74; Kövecses 2010: 236).

Bei der Konzeptualisierung von Emotionen spielt die schon erwähnte Gefäß- 
bzw. Behälter-Metapher, die zur großen Klasse der ontologischen Metaphern gehört, 
eine besonders wichtige Rolle – sie ist nach Kövecses (2010: 108) die wichtigste 
Metapher für das Emotionenverständnis. Eine weitere Spezifizierung dieses Kon-
zeptes ist aber auch möglich, etwa Emotionen sind Flüssigkeiten in einem Behälter. 
Die Konzeptualisierungen Emotion ist physiologische Reaktion52, Emotion ist 
Bewegung oder auch Emotion ist Temperatur sind ebenfalls üblich. Nach 
Schwarz-Friesel (2007: 205) ist besonders bei negativen Emotionen die Konzep-
tualisierung Emotion ist Krankheit53 vertreten, während Kövecses (2010: 108) 
Emotion ist physische Gewalt als mögliche konzeptuelle Metapher vorstellt. Aus dem 
hier Angeführten wird ersichtlich, dass Emotionen zu den Zieldomänen gehören 
– sie können erst mithilfe der Ursprungsdomänen verstanden werden (ebd.: 23).

6.4. Im vorliegenden Beitrag wurden die dem Korpus exzerpierten deutschen 
und serbischen Phraseologismen, welche die negativen Emotionen Hass, Neid und 
Verachtung repräsentieren, im Hinblick auf ihre metaphorische Konzeptualisie-
rung untersucht. Die analysierten Phraseologismen weisen folgende konzeptuelle 
Metaphern auf:54 Im Bezug auf die Emotion Hass – Hass ist Krankheit ( j-n hassen 
wie die Pest, j-m die Pest an den Hals wünschen, j-d steckt voll(er) Gift), Hass ist 
physische Gewalt ( j-m Schwierigkeiten bereiten / machen, j-n zuschande bringen 
/ richten, j-m zuleide tun, zunichte machen, j-n / etwas zugrunde richten, j-m eine 
Wunde schlagen, j-n als Sündenbock abschlachten, j-m einen Span einhauen und 
im Serbischen zadavati rane nekome / naneti bol, naneti poslednji udarac nekome, 
dotući nekoga), Hass ist unangenehmer Geruch ( j-n nicht riechen können, der 
stinkt mir und im Serbischen ne mirisati nekoga), Hass ist böser Blick55 ( j-n schief 

52 Etwa Veränderung der Gesichtsfarbe.
53 Dazu führt Schwarz-Friesel (2007: 206) das Beispiel Sein Hass vergiftet ihn an.
54 Es werden nur die Grundtypen angeführt.
55 Interessant ist Rakoczy‘s Bemerkung, dass der Neid die häufigste Ursache des bösen Blicks 

ist (Rakoczy 1996: 39).
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ansehen / anschauen, j-n mit scheelen Blicken ansehen / betrachten oder j-n grünen 
Blicks betrachten, im Serbischen pogledati popreko nekoga), Hass ist Härte (ein 
Herz von / aus Stein haben, im Serbischen imati srce od kamena) und Hass ist 
ein Behälter ( j-n in die Pfanne hauen und im Serbischen kommt das Herz als ein 
Behälter bzw. ein Gefäß vor, d. h. der Hass wohnt im Herz: mrzeti nekoga iz 
dubine duše / srca);56 im Bezug auf die Emotion Neid – Neid ist physiologische 
Reaktion (grün und gelb vor Neid werden, im Serbischen pozeleneti od zavisti), 
Neid ist ein Mensch ( j-m sieht der Neid aus allen / sämtlichen Knopflöchern)57 
und im Bezug auf die Emotion Verachtung – Verachtung ist Veränderung des 
Gesichtsausdrucks58 [ein Gähnmaul machen / ziehen, die Nase (über etwas) rümpfen 
/ ziehen / verziehen].59

7. Auswertung der Ergebnisse. In dem vorliegenden Beitrag konnten anhand 
des ausgewählten Korpus insgesamt 114 Phraseologismen, welche die Emotionen 
Hass, Neid und Verachtung ausdrücken, exzerpiert werden. Die Analyse hat gezeigt, 
dass die größte Gruppe jene Phraseologismen bilden, die sich auf die negative Emo-
tion Hass beziehen (insgesamt 82 oder ca. 71 % aller Phraseologismen im Korpus). 
Für die Emotion Verachtung konnten 28 (ca. 25 %), für die Emotion Neid nur vier 
Phraseologismen (ca. 4 %) gefunden werden. Ebenfalls konnte festgestellt werden, 
dass die meisten Phraseologismen bei allen drei Emotionen zur Nulläquivalenz 
zu rechnen sind (38, bzw. 33 % aller im Korpus vorhandenen Phraseologismen), 
welche aber dicht gefolgt sind von jenen Phraseologismen, die zur semantischen 
Äquivalenz gehören (35 bzw. 31 %). Partielle Äquivalenz wiesen 24 Phraseolo-
gismen (das sind 21 %) und Volläquivalenz 17 Phraseologismen (15 %) auf. 

7.1. Betrachtet man die drei analysierten Emotionen im Einzelnen, so wäre 
Folgendes hervorzuheben: Bei der Emotion Hass überwiegen im bearbeiteten 
Korpus Phraseologismen mit Nulläquivalenz (32 Phraseologismen bzw. 39 % und 
somit beinahe doppelt so viele wie bei den drei übrigen Äquivalenzarten), während 
die anderen drei Arten der Äquivalenz im annähernd gleichen Maße vertreten sind 
– es konnten 18 Phraseologismen (22 %) mit partieller, 17 mit semantischer (21 %) 
und 15 (18 %) mit Volläquivalenz exzerpiert werden. Bei der Emotion Neid, die 
in diesem Beitrag nur durch vier Phraseologismen repräsentiert wird, ist es wich-
tig zu erwähnen, dass kein Phraseologismus für die Nulläquivalenz herausgesucht 
werden konnte, und nur je ein Phraseologismus für die Volläquivalenz und par-
tielle Äquivalenz. Obwohl nur zwei Phraseologismen semantische Äquivalenz 

56 Im Serbischen konnte weiters die konzeptuelle Metapher Hass ist Schwarz herausgesucht 
werden: ocrniti nekoga. Daneben konnte eine Besitzmetaphorik sowohl in den deutschen als auch 
in den serbischen exzerpierten Phraseologismen bemerkt werden: ein Herz von / aus Stein haben, 
eine böse Zunge / ein böses Mundwerk haben, einen Span wider / gegen j-n haben, einen Zahn auf 
/ gegen / wider j-n haben, einen Pik auf j-n haben usw., im Serbischen imati zao jezik, imati zub na 
nekoga usw. 

57 Es handelt sich hier um eine Personifizierung des Neids; die Personifizierung stellt nach 
Lakoff – Johnson 1980 (33) eine Untergruppe der ontologischen Metapher dar. Dabei erhalten, wie 
schon erwähnt, Objekte oder abstrakte Phänomene die Gestalt und die Eigenschaften einer Person.

58 Laut Kövecses (2010: 222) ist hier vielmehr die Rede von konzeptueller Metonymie.
59 Selbstverständlich können weitere Kategorisierungen (eventuell auch Subkategorisierungen) 

metaphorischer Konzepte vorgenommen werden.
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aufwiesen, muss an dieser Stelle festgestellt werden, dass dies das Zweifache im 
Vergleich zu den vorgenannten darstellt. Betrachtet man zum Schluss auch die dritte 
hier bearbeitete Emotion, Verachtung, so kann das Ergebnis der Analyse als ein-
deutig betrachtet werden: Von insgesamt 28 Phraseologismen kann mehr als die 
Hälfte zur semantischen Äquivalenz gerechnet werden (das sind 16 Phraseologis-
men bzw. 57 %); es wurden sechs bzw. fünf Phraseologismen, die Nulläquivalenz 
bzw. partielle Äquivalenz aufweisen, herausgesucht (das sind 21% bzw. 18 %), 
während nur ein Phraseologismus mit Volläquivalenz für die Emotion Verachtung 
repräsentativ steht (4%). 

7.2. Die meisten der exzerpierten 114 Phraseologismen sind nominale Aus-
drücke, die sich auf die drei analysierten Emotionen beziehen (77 % aller Phraseo-
logismen, welche die Emotion Hass ausdrücken, kommen in Form eines nominalen 
Ausdrucks vor; bei der Emotion Neid sind es 50 % und bei der Verachtung 75 % 
– insgesamt sind es 75 % aller aus dem Korpus exzerpierten Phraseologismen). 
Daneben konnte festgestellt werden, dass es darunter auch Phraseologismen gibt, 
die eine Handlung und / oder Eigenschaft, welche durch eine der drei Emotionen 
motiviert wurde, ausdrücken (etwa j-m Schwierigkeiten bereiten oder eine böse 
Zunge haben).

7.3. Im Hinblick auf die metaphorische Konzeptualisierung der behandelten 
Phraseologismen lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassend feststellen: 
Metaphorische Konzepte können kulturbedingt sein, sind aber letztendlich oft 
universell. Das bestätigte sich im Falle dieser Untersuchung: Die metaphorischen 
Konzepte der exzerpierten Phraseologismen werden im Deutschen und Serbischen 
ähnlich dargestellt. Alle konzeptuellen Metaphern des Hasses drücken im Grunde 
aus, dass der Hass etwas Krankes, Verletzendes, Unangenehmes, Dunkles u. Ä. ist. 
Die meisten der konzeptuellen Metaphern des Neids weisen vorrangig eine physio-
logische Reaktion auf. Und viele der konzeptuellen Metaphern der Verachtung 
stehen für die Veränderung des Gesichtsausdrucks. 

Die Begriffe des Hasses, des Neids und der Verachtung werden, wie gezeigt 
wurde, durch unterschiedliche Metaphern konzeptualisiert, wobei jede von ihnen 
nur einen Teilaspekt des Begriffs hervorhebt. Aus den hier angeführten Beispielen 
kann man bemerken, dass viele dieser Phraseologismen auf konzeptuellen Meta-
phern universellen Charakters beruhen, auch wenn sie nicht immer die gleiche 
Form haben. Bezüglich allgemeiner Metaphernkategorien sind sich das Deutsche 
und Serbische demnach ähnlich; Unterschiede entstehen, wie Klikovac (2004: 39) 
bemerkt, je konkreter die Metaphern werden. 

8. Schlussbemerkung. Das Anliegen der Autorinnen des vorliegenden Bei-
trages war es, deutsche Phraseologismen, welche negative Emotionen (Hass, Neid 
und Verachtung) ausdrücken, zu untersuchen und nach deren serbischen Äquiva-
lenten zu suchen. Indem auf Ähnlichkeiten und Unterschiede in den zwei Sprachen 
verwiesen wurde, sollte eine Lücke in der Kontrastiven Linguistik im Hinblick 
auf die deutsche und serbische Sprache (Deutsch als Ausgangs- und Serbisch als 
Zielsprache), so weit möglich, geschlossen werden. Gleichzeitig war es das Ziel, 
den kognitiven Aspekt einer phraseologischen Untersuchung, welcher sich in der 
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Analyse konzeptueller Metaphern der drei negativen Emotionen widerspiegelt, 
vorzustellen. Es sollte ein Beitrag geschaffen werden, der zur Vertiefung des im 
Germanistik- und DaF-Studium angeeigneten Wissens dienen sollte. Im Fokus 
der Untersuchung waren weder die Vorkommenshäufigkeit noch der aktuelle 
Gebrauch der angeführten und untersuchten deutschen und serbischen Phraseo-
logismen in unterschiedlichen Korpora. Germanistik- und DaF-Studierende stoßen 
im Laufe ihres Studiums auf viele unterschiedliche Texte, die aus verschiedenen 
Epochen stammen; diese beinhalten nicht nur Phraseologismen, welche auch 
heute noch aktuell sind, d. h. weiterhin in schriftlicher und mündlicher Form 
Gebrauch finden, sondern auch jene Phraseologismen, welche heute kaum oder 
sehr selten gebraucht werden (so mancher deutsche Native Speaker würde meinen, 
er habe einige in diesem Beitrag vorgestellte deutsche Phraseologismen noch nie 
gehört – das ändert aber nichts an der Tatsache, dass sie existieren, und zwar nicht 
nur in Wörterbüchern, dass sie sich zur gegebenen Zeit gewisser oder gar großer 
Anwendungsfrequenz erfreuen durften und dass die heutigen Germanistik- und 
DaF-Studierenden auch damit konfrontiert werden müssen). Gerade aus diesem 
Grund haben sich die Autorinnen gegen eine Analyse entschieden, die auf der 
Vorkommenshäufigkeit (ausschließlich) aktueller Phraseologismen, welche sich 
auf die Emotionen Hass, Neid und Verachtung beziehen, basiert. Selbstverständlich 
kann (und, nach Meinung der Autorinnen, sollte) in einem anderen wissenschaft-
lichen Beitrag auf die Vorkommenshäufigkeit der hier untersuchten Phraseolo-
gismen eingegangen werden – somit kann dieser Beitrag auch als Grundlage für 
einige andere Untersuchungen verstanden werden. Solch eine Analyse, welche 
sich mit der Vorkommenshäufigkeit der hier untersuchten Phraseologismen be-
schäftigen würde, sollte auf repräsentativem Korpus fußen, zum Beispiel dem 
deutschen Referenzkorpus des Instituts für deutsche Sprache in Mannheim60 oder 
dem DWDS-Korpus61. Die so gewonnenen Daten würden einen Einblick in den 
gegenwärtigen Gebrauch der in diesem Beitrag analysierten Phraseologismen 
gewähren.62

60 Dort wurde COSMAS II, eine Volltextdatenbank für linguistisches Recherchieren, konzi-
piert; es werden zurzeit etwa 8,9 Mrd. laufende Wortformen – oder etwa 22,2 Mio. Buchseiten bei 
ca. 400 Wörtern / Seite – in 114 Korpora verwaltet (http://www.ids-mannheim.de).

61 Das ist eine der repräsentativsten Datenbanken deutschsprachiger Texte (http://www.dwds.de).
62 Eine derartige Analyse würde zum Beispiel zeigen, dass Phraseologismen wie etwa j-m 

Stachelbeeren zu verschlucken geben oder Das haben die Schweden liegen lassen im aktuellen 
Korpus keinen Eingang finden (eine Stichproben-Suchanfrage für den genannten Phraseologismus 
z. B. in der Tageszeitung DIE PRESSE von September 1991 bis Dezember 2000, welche insgesamt 
109.592.313 laufende Wortformen aus 427.123 Texten beinhaltet, ergibt 0 Treffer, d. h. dass im aus-
gewählten aktuellen Korpus dieser Phraseologismus nicht ein einziges Mal vorkommt. Das Gleiche 
gilt für die Phraseologismen j-m die Stelzen beschlagen, nicht leiden können, dass die Sonne ins 
Wasser scheint, j-m in die Perücke fahren, j-m sieht der Neid aus allen (sämtlichen) Knopflöchern 
u. Ä. Andererseits würde eine derartige Analyse auch zeigen, dass Phraseologismen wie etwa j-n 
hassen wie die Pest oder keinen Pfifferling wert sein durchaus im genannten Korpus (d. h. DIE 
PRESSE) anzutreffen sind – beispielsweise kommt der Phraseologismus j-n hassen wie die Pest zehn 
Mal (die Quellen für die genannten Treffer bezüglich des Phraseologismus j-n hassen wie die Pest 
stammen aus P92/MAR.08828, 25.03.1992; P92/SEP.28086, 19.09.1992; P96/JUN.23058, 19.06.1996; 
P96/OKT.38981, 18.10.1996; P97/MAI.17479, 09.05.1997; P98/JAN.02642, 21.01.1998; P98/JUN.25012, 
20.06.1998; P99/OKT.41384, 30.10.1999; P99/OKT.41384, 30.10.1999; P00/NOV.43166, 25.11.2000) 
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In Anbetracht der dargelegten Ergebnisse kann allgemein festgehalten wer-
den, dass die Grundlage der Phraseologismen, welche die negativen Emotionen 
Hass, Neid und Verachtung ausdrücken, in beiden Sprachen und Kulturen gleiche 
oder zumindest ähnliche metaphorische Konzepte bilden, aber auch, dass ver-
schiedene Sprachen, so auch die deutsche und die serbische, meistens unterschied-
liche Mittel bzw. Formen verwenden, um die gleiche Bedeutung eines Ausdrucks 
zu erreichen. Äquivalenz bedeutet nicht, dass ein Wort in der Ausgangssprache 
sein Äquivalent in der Zielsprache in der gleichen Wortklasse finden wird, denn es 
existiert, wie hier gezeigt wurde, auch semantische Äquivalenz. Es hat sich zwar 
herausgestellt, dass die Mehrzahl der bearbeiteten Phraseologismen Nulläquivalenz 
aufweisen, andererseits aber konnte bemerkt werden, dass es auch zwischensprach-
liche Ähnlichkeiten und Konvergenzen gibt, da die Zahl der Phraseologismen, 
welche semantische Äquivalenz aufweisen, ebenso hoch ist. Nationale sprachliche 
Eigentümlichkeit im Bezug auf Phraseologismen, welche die negativen Emotionen 
Hass, Neid und Verachtung ausdrücken, existiert, wie man sehen kann, sehr wohl.

Zum Schluss sei hervorgehoben, dass es das Anliegen der Autorinnen dieses 
Beitrags ist, dass die vorliegenden Ergebnisse sowohl zur Weiterentwicklung der 
Kontrastiven und Kognitiven Linguistik in Serbien als auch zur Verbesserung der 
Unterrichtspraxis im DaF-Bereich zu dienen vermögen. Die gewonnenen Erkennt-
nisse dürften auch der Übersetzungspraxis zugute kommen.
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НЕГАТИВНЕ ЕМОЦИЈЕ У НЕМАЧКИМ ФРАЗЕОЛОГИЗМИМА 
И ЊИХОВИ ПРЕВОДНИ ЕКВИВАЛЕНТИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Р е з и м е

Рад се бави фразеологизмима у којима се јављају негативне емоције мржња, завист и 
презир, при чему је полазни језик немачки, а циљни српски. На основу одабраног корпуса кон
трастивно се анализирају немачки и српски фразеологизми који садрже поменуте емоције и 
утврђује се (не)постојање еквивалентности (потпуне, делимичне, семантичке и нулте) између 
њих. Посматрајући сваку од обрађених емоција понаособ приметно је да највише фразеоло
гизама има за мржњу, а најмање за завист. Иако се у раду показало да код већине обрађених 
фразеологизама постоји нулта еквивалентност, број фразеологизама код којих постоји семан
тичка еквивалентност никако није занемарљив што указује на међујезичке сличности. Долази 
се до закључка да се у немачком и српском језику најчешће користе различита средства да би 
се постигло исто значење неког израза. С обзиром на то да је когнитивни приступ у контра
стивној анализи фразеологизама недовољно заступљен, један део рада је посвећен и анализи 
одабраног корпуса у светлу когнитивне теорије метафора (концептуална анализа метафора). 
Резултати ових анализа могу се применити како у оквиру студија германистике тако и у на
стави немачког као страног језика. 
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Марко Јанићијевић

МЕТАФОРИЧКЕ ОСНОВЕ СРПСКОГ И ЕНГЛЕСКОГ  
УСТАВНОПРАВНОГ ЈЕЗИКА

У раду се разматрају неки од фундаменталних и/или продуктивних појмовноме
тафоричких образаца српског и енглеског уставноправног језика. Примењени теориј
ско–методолошки оквир заснован је на теорији појмовне метафоре и критичкој анализи 
метафоре. Идентификоване су и, с обзиром на (скривене) разлоге и мотиве употребе ме
тафоре, објашњeне варијације неких појмовних метафора апстрактнијег нивоа, већином 
познатих из литературе, као и појмовне метафоре специфичније за језик моћи, каквим 
се (нормативно) право користи. Анализа је потврдила стабилност појмовнометафорич
ких односа и, у значајној мери, њихових правних израза, уз малу зависност од периода, 
језика или правне традиције писања.

Кључне речи: појмовна метафора, језик устава, критичка анализа метафоре, српски 
језик, енглески језик.

Some of the fundamental and/or prolific conceptual metaphoric patterns of the Serbian 
and English constitutional language are considered. The applied theoretical-methodological 
framework is based on the conceptual metaphor theory and critical metaphor analysis. We 
identified and, with regard to the (hidden) reasons and motives of metaphor use, elucidated 
the variations of some abstract-level conceptual metaphors mostly known from the literature, 
as well as conceptual metaphors more specific to the language of power, of the kind that 
(normative) law employs. The analysis affirms steadiness of conceptual metaphoric relations 
and, to a significant extent, their legal expressions, with little dependency on the period, 
language or legal tradition of writing.

Key words: conceptual metaphor, constitutional language, critical metaphor analysis, 
Serbian language, English language.

1. Увод. У овом истраживању полазимо од (дивергентних) премиса: (а) 
да правни језик углавном користи лексику тзв. општег језика; а, ипак, (б) да 
је првенствено лексика та која чини правни дискурс1 „нечувено неприступач
ним специјализованим дискурсомˮ са „најозбиљнијим људским последицама”2 
(Beaugrande 1997: V.80). То сугерише хипотезу на којој се овде базирамо као 
исходишној: да је посреди пренос значења лексичких јединица општег језика, 
односно да је правна лексика у великој мери заснована на метафори и/или 
метонимији. Друга хипотеза од које полазимо јесте да постоји висок степен 
језичке и концептуалне универзалности у правном дискурсу. 

Циљ истраживања је да се расветле неки од фундаменталних и/или 
продуктивних метафоричких образаца правног језика и мишљења на приме
ру српског и енглеског законодавног дискурса. Метафоричку референцију 

1 У раду под термином дискурс мислимо на језик употребљен у контексту.
2 „An egregiously inaccessible specialized discourse domain is bureaucratic discourse ... 

And the bureaucratic discourse with the severest human consequences is surely legal discourse” 
[курзив употребљава Богранде].



узимамо као заједничко обележје (tertium comparationis) двају језика засту
пљених у анализи. С обзиром на то да метафору овде узимамо првенствено 
као механизам мишљења, теоријско исходиште налазимо у теорији појмовне 
метафоре (Lakoff – Johnson 1980). 

Језик закона, који спада у правни језик у ужем смислу (уп. нпр. Leč 1987: 
98–99), вероватно је у својој нормативној конструкцији друштвених рела
ција и најкомпликованији у политичком комуникацијском домену, што је, 
опет, у директној сразмери са степеном његове лингвистичке истражености. 
Уз то, далекосежан значај закона у конституисању ефективно свих главних 
аспеката друштвеног живота још од самих почетака цивилизације (односно 
писмености, међу чијим најстаријим споменицима су управо закони) посебно 
говори у прилог потреби демистификације језика закона и тако даје нарочит 
подстицај и овом истраживању. 

2. Појмовно-теоријски оквир. Према когнитивнолингвистичком схва
тању, (појмовна) метафора се дефинише као разумевање једног појмовног 
домена („циљни домен”), типично апстрактнијег, помоћу другог појмовног 
домена („изворни домен”). Појмовне метафоре представљају се у облику 
циљни домен је изворни домен. У језику, метафоре се манифестују изразима 
који потичу из изворног домена („језичке метафоре”; уп. Kövecses 2010: 4). 
Подела на онтолошке, структурне и оријентационе метафоре начињена је 
према њиховој когнитивној функцији (Kövecses 2010: 37). Онтолошке мета
форе су базичне метафоре путем којих апстрактни појмови добијају онтолошки 
статус, односно уоквирују се, конципирају као физички ентитети, материје 
и садржатељи (Kövecses 2010: 38; Lakoff – Johnson 2003), нпр. мозак као ен
титет (рецимо: Укључи мозак! или Пуца ми глава.). Структурне метафоре 
омогућавају даље структурирање једног појма према структури другог (в. 
Lakoff – Johnson 2003), нпр. појмовног домена мозга према домену машине 
(као у поменутом примеру: Укључи мозак! или изразу: ментални механизми). 
Оријентационе метафоре организују циљне појмове у (кохерентан) систем 
углавном на основу просторне оријентације (в. Lakoff – Johnson 2003; Kövecses 
2010: 40), па тако, рецимо, добро је горе (као нпр. у висок квалитет), односно 
лоше је доле (нпр. пад форме).

Појмовне метафоре разликују се према нивоу општости, тј. могу бити 
општије/апстрактније или конкретније, односно према Кевечешу (Kövecses 
2010: 44–45) метафоре генеричког нивоа и метафоре специфичног нивоа. 
Конкретније метафоре су посебни случајеви метафора општег нивоа; нпр. 
смрт је одлазак у односу на метафору догађаји су радње. У односу на сложе
ност, „примарнеˮ („примитивнеˮ) метафоре, које проистичу аутоматски, 
несвесно из свакодневног искуства, својим комбиновањем образују сложене 
метафоре (Lakoff – Johnson 1999: 51; Kövecses 2010: 140, 328). Метафоре општег 
нивоа, као и примарне, услед своје природе претендују да буду универзалне. 
С друге стране, културне варијације појмовних метафора углавном се налазе 
на конкретнијем нивоу (Kövecses 2010: 227).

M. A. K. Халидеј (в. Halliday 1994) увео је термин „граматичка метафо
ра”, проширујући традиционални појам метафоре на граматику. Граматичка 
метафора се, додуше, посматра не као варијација у значењу датог израза, већ 
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као варијација у изразу датог значења (Halliday 1994: 342). Примери су но
минализације које метафорички представљају радње, стања и сл. (типично 
су то глаголи) као „ствари”, затим метафоре глаголског начина (нпр. мета
форичка употреба потенцијала у волео бих да ућутиш уместо императива 
ућути), модалности и сл. Према К. Пантеру и Л. Торнбург (Panther – Thor
nburg 2009: 16), „граматичке метонимије/метафоре су појмовне метонимије/
метафоре које мотивишу дистрибуциона својства функцијских речи, грама
тичких морфема и класа речи (именица, глагола, придева итд.)”. 

3. Методологија. У свом истраживању користимо се корпусом који чине 
највиши закони: а) на српском језику: устави Федеративне Народне Републи
ке Југославије из 1946. г., Социјалистичке Федеративне Републике Југосла
вије из 1963. и 1974. г., Савезне Републике Југославије из 1992. г., Републике 
Србије из 1990. и 2006. г.; б) на енглеском језику: Устав Сједињених Америч
ких Држава (1787), Уговор о Уставу за Европу (Treaty Establishing а Constitu-
tion for Europe; 2004), Европска конвенција за заштиту људских права и основ
них слобода (1950), као светски репрезентативна решења. У корпусу соци
јалистичкој уставности припадају само историјски југословенски устави из 
1963. и 1974. г., док су остали мање-више либерално-демократске провенијен
ције. Устави на српском језику су уставни акти Србије и југословенских 
заједница Србије од Другог светског рата. Устав Сједињених Америчких 
Држава први је модерни и најстарији важећи писани устав, који је, захваљу
јући флексибилности, преко двеста година само допуњаван амандманима. 
Уговор о Уставу за Европу је скорашњи уставни уговор Европске уније, чија 
су многа решења ратификована у виду Лисабонског уговора. Конвенција о 
људским правима Савета Европе такође се може посматрати као наднационал
ни уставни документ, који конституише и посебан суд за заштиту људских 
права. Тај корпус прописа уставног карактера, разнолик у погледу периода, 
језика и технике писања, а делом и садржине, репрезентативно ће послужи
ти за проверу постављених хипотеза.

Методологију базирамо на критичкој анализи метафоре (уп. Charteris-
-Black 2004), која подразумева идентификацију, интерпретацију и објашњење 
метафора. Претраживањем корпуса субјективном техником идентификују 
се најкарактеристичније и најучесталије језичке метафоре. Прво се издвајају 
језичке метафоре у корпусу српског, а затим одговарајуће, појмовно сродне 
језичке метафоре у корпусу енглеског. Утврђивањем односа идентификова
них језичких метафора и њиховим уопштавањем откривамо појмовне мета
форе, понекад и уз позивање на познате, у грађи незаступљене, сродне слу
чајеве метафора. На тај начин су обухваћене појмовне метафоре различите 
општости, њих 26 у корпусу на српском језику, односно 21 у корпусу на 
енглеском. Појмовне метафоре су с обзиром на когнитивне функције које 
остварују класификоване на онтолошке, структурне и оријентационе (Lakoff 
– Johnson 20032; Kövecses 2010). То све пружа основу за прагматичко објашње
ње скривених разлога и мотивација за употребу метафоре, па и оних идео
лошких и несвесних.

У складу с раније реченим, основано се може претпоставити да ће на 
општем нивоу појмовне метафоре бити потврђене на примерима из српског 
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и енглеског језика, независно од различитих уставотворних традиција, а да ће 
на конкретнијем нивоу бити и неких варијација. Осврнућемо се на слично
сти и разлике између корпуса српског и енглеског језика имајући у виду 
изражавање конкретних метафоричких појама. Конкретно, посматрамо од
носе: идентичности (поклапања/кореспонденције), представљене конгру
ентним изразима, тј. онима који су формално и значењски подударни у два 
језика; сличности (делимичног поклапања/кореспонденције), под којима 
подразумевамо случајеве где је иста појмовна садржина изражена неконгру
ентно у два језика; различитости (непоклапања), који подразумевају одсуство 
кореспондентних језичких метафора (уп. Đorđević 2000: 53–67).

4. Осврт на релевантну литературу. Правни језик као технички, специ
јализовани (под)језик, или „језик за посебне сврхе”, сматра се подсистемом 
општег језика, између оделитог језика и „обичногˮ језика (уп. Visković 1989; 
Škiljan 1998; Tiersma 2005). Ако с једне стране правни дискурс успоставља 
правду конструкцијом друштвених односа, с друге стране је омета њиховим 
језичким мистификовањем, чиме је, како скреће пажњу Богранде (Beau
grande 1997: V.82), и ускраћује грађанима који не могу да разумеју такав 
варијетет.

С обзиром на однос према општем језику и другим (под)језицима, Ви
сковић (Visković 1989: 25–32) у правном језику идентификује четири слоја 
израза и значења. Први слој чине неизмењени елементи општег језика, од 
којих су неки (нпр. пропис, одлучивати, родитељи) фреквентнији од других 
(нпр. љубав, машта, цвеће). Други слој чине измењени елементи општег 
језика, смисаоно обично сужени (рецимо, кривица, стан, право на слободу). 
Трећи слој образују правни термини, који, опет, најчешће као основе кори
сте изразе општег језика (нпр. правни лек, правно лице). Коначно, четврти 
слој представљају неправнички стручни термини, укључујући политичке, 
економске, урбанистичке, природнонаучне, медицинске и друге терминоло
гије. Главни извор другог и трећег, као уже правног слоја представља управо 
законодавни дискурс, као највиши нормативни правни (мета)дискурс, који 
апсорбује и вреднује дискурс правне праксе и грађана (Visković 1989: 42–43 
и даље).

Међу истраженим појмовним метафорама значајним за законодавни 
дискурс истичу се (онтолошке) метафоричке репрезентације, најчешће пер
сонификације: (а) с једне стране, права и закона (в. Winter 2001; Mańko 2013; 
Kimmel 2009; уп. Hibbitts 1994 итд.), и (б) с друге стране, државе, затим ме
ђународних и других сложених организација – који су кључни колективни 
актери (и) у посматраном дискурсу – као и њихових односа (в. нпр. Lakoff 
1999; Kimmel 2009; Berger 2007; Chiang 2007; Ерић-Букарица 2013). Персони
фикација се показује као „кључна у нашим конвенционалним језичким играма 
са правомˮ (Winter 2001: 335); нпр. говори се о отеловљењу основних прав
них принципа у уставима и законима (corpus iuris), дугој руци закона, прин
ципу владавине права, томе шта закон каже, обарању неуставног закона (уп. 
Winter 2001: 335 и даље), вредновању у очима закона, извођењу пред лице 
правде/закона итд. Како констатује Винтер (Winter 2001: 340), персонифико
вано право у идеализованом когнитивном моделу поставља (енгл. lay down) 
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правила односно стазе које треба следити, што се представља у виду кон
венционалних метафора: право је особа, радње су покрети, контрола је горе, 
правила (и права) су стазе и сл.

Приоритет вида над осталим чулима у људској концептуализацији ис
куства се испољава и у праву (нпр. у виду познате метафоре знати је видети), 
па је, тако, већина метафора права визуелна (в. Hibbitts 1994); осим метафоре 
право је (живо) тело, такве су и, рецимо, право/устав је грађевина (Mańko 2013; 
Kimmel 2009), право је текст, право је простор (Mańko 2013) и др. Столхамар 
(Stålhammar 2006) констатује у Уговору о Уставу за Европу метонимијску 
употребу правних аката и њихових делова типа акт за актера, нпр. устав 
(constitution), члан (article), глава (chapter), закон (law), одлука (decision), од
редба (provision) (као у: a European law ... shall establish measures concerning 
passports). Лејкоф, с друге стране, констатује да је метафора држава је осо-
ба једна од главних у основи појама спољне политике, а корпорације су особе у 
корпоративном праву (Lakoff 1993: 243). Далекосежног и идеолошког су ка
рактера и метафоре државе су садржатељи (в. нпр. Chilton 1996) или друштво 
као ограничени простор (Koller – Davidson 2008). 

Према Џ. Серлу (Searle 1979: 28), закони су директивни по намери. У 
анализираном корпусу најпре би се очекивао императивни (заповедни) начин, 
који је архетипичан за директиве (Fairclough 2003: 117), а посебно за „наред
бе под претњом”, како, рецимо, правни позитивиста Остин карактерише за
коне (нпр. Hart 1994: 41). Међутим, употребљен је индикативни (деклара
тивни) граматички начин, који је типичан за асертиве, односно посреди је 
својеврсна граматичка метафора. Стратешки разлози за њену употребу мо
гу се наћи у тежњи законодавца да пропозиционални садржај норми оства
ри, односно учини истинитим, фактичним (Јанићијевић 2013а). Пратећи је 
ефекат промоције порука на учтивији начин, наиме скривањем статусне 
неједнакости комуникатора, и то тако што су обележја обавештајног, стату
сом учесникâ немаркираног, граматичког облика пресликана на домен ста
тусно маркираног законодавног текста (в. Јанићијевић 2013a; уп. појам „есте
тизацијеˮ јавног живота у Fairclough 2003). 

На основу тога би поменута граматичка метафора била заснована на 
одговарајућој појмовној метафори императив је индикатив и аналогним праг
матички мотивисаним метафорама директив (норматив) је асертив, прескрип
ција (нормализација) је дескрипција, норма је тврдња, којима се може надре
дити метафора апстрактнијег нивоа, деонтичка модалност је епистемичка 
модалност, узимајући у обзир да су њихови изворни и циљни домени видови 
испољавања модалности (в. Јанићијевић 2013а). 

5. Анализа корпуса
5.1. Онтолошке метафоре. Пођимо од импликација поменуте глобалне ме

тафоре норма је тврдња. Ако тврдња коструише ентитете, а норма моћ над ен
титетима, из претходне метафоре следи да (вид испољавања) моћ(и) је ентитет.

[1] (вид испољавања) моћ(и) је ентитет
(a) Тајна писма и других средстава општења је неповредива.3

3 Ј46: чл. 30; Ј63: чл. 53; Ј74: чл. 185; Ј92: чл. 32; С90: чл. 19; в. С06: чл. 41.
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(б) Human dignity is inviolable. (EC: Art. II-61)
(в) ... повреда слобода и права грађана утврђених Уставом ... (С06: чл. 97; в. Ј92: 
чл. 77 итд.)
(г) ... повреда закона, других прописа и општих аката ... (С06: чл. 97; в. Ј92: чл. 
77 итд.)
(д) ... violation of the laws ... (USC: Amdt. 21)
(ђ) Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity. (CHR: Art. 13)
(е) ... кршење зајемчених слобода и права човека и грађанина ... (С90: чл. 46; 
Ј92: чл. 38; итд.)
(ж) In the event of any breach of these obligations … (EC: Art. III-347)
(з) Слобода кретања и настањивања ... може се ограничити законом ...4
(и) No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as 
are in accordance with law ... (CHR: Prot. 4 Art. 2)
(ј) Верске заједнице могу, у границама одређеним законом, имати право своји-
не на непокретности. (Ј74: чл. 174; в. Ј63: чл. 46)
(к) Each institution shall act within the limits of the powers conferred on it in the 
Constitution … (EC: Art. I-19)
(л) испунити обавезе/услове (Ј46; Ј63 итд.)
(љ) fulfil the obligations/requirements (CHR; EC)

„Праваˮ (в. примере 1a, 1б, 1в, 1ђ, 1e, 1з, 1и), „обавезеˮ (1ж, 1л, 1љ), „овла
шћењаˮ (1к) и скупови тих нормативних категорија у виду правних аката (1г, 
1д) су (нормативни) конструкти друштвене моћи. За примере 1а (неповредива), 
1б (inviolable), 1в (повреда), 1г (повреда), 1д (violation) и 1ђ (violated/violation) 
може се идентификовати ужи изворни домен осећајно биће, а за 1з (ограни
чити), 1и (restrictions) 1ј (у границама) и 1к (within the limits) супстанца у са
држатељу. Конкретнијег нивоа је и метафора потреба је садржатељ (који је по
требно попунити), заступљена у кореспондентима 1л (испунити) и 1љ ( fulfil), 
с тим што је основно значење глагола fulfil (тј. ‘to make full’ [MW]) застарело.

[2] сложена организација је организам / органска целина; организација је особа
(а) државни органи (Ј46; Ј63 итд.)
(б) Општина, преко својих органа, у складу са законом ... уређује и обезбеђује 
обављање и развој комуналних делатности ... (С90: чл. 113; С06: чл. 190)
(в) ... organs of the United Nations and its specialised agencies, the Council of Europe, 
the Organisation for Security and Cooperation in Europe and the Organisation for 
Economic Cooperation and Development. (EC: Art. III-327)
(г) Држава може материјално помагати верске заједнице.5 
(д) ... the Union and the Member States shall, in full mutual respect, assist each 
other ... (EC: Art. I-5) 
(ђ) Територија републике не може се мењати без пристанка републике. (Ј63: 
чл. 109; Ј74: чл. 5)
(е) Done in Convention by the Unanimous Consent of the States ... (USC: Art. VII)
(ж) No State shall, without the Consent of Congress, lay any duty of Tonnage, keep 
Troops, or Ships of War in time of Peace ... (USC: Art. II)

4 С90: чл. 17; в. Ј92: чл. 30; С06: чл. 39; уп.: Ј63: чл. 51; Ј74: чл. 183.
5 Ј46: чл. 25; С90: чл. 41; уп. Ј63: чл. 46; Ј74: чл. 174.
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(з) ... the Union and the Member States shall cooperate with third countries and with 
the competent international organisations ... (EC: Art. III-233)
(и) ... органи друштвено-политичких заједница разматрају иницијативе, мишљења 
и предлоге друштвено-политичких организација, заузимају ставове о њима и 
сарађују са друштвено-политичким организацијама. (J74: IV)
(ј) Радне организације се могу удруживати у разне облике сложених органи-
зација удруженог рада ... (Ј74: чл. 38; уп. Ј63: чл. 19)

Држава се, слично, може посматрати као сложени нормативни конструкт 
(макро-конструкт) друштвене моћи, те се, с тог аспекта, конкретнијим инстан
цама метафоре моћ је ентитет могу сматрати и метафоре држава је организам 
/ органска целина (јер институције државне власти су органи; в. 2а (органи) и 
држава је особа (персонификација; в. 2г [помагати], 2д [assist] 2ђ [пристанак], 
2е [Consent], 2ж [lay duty/keep], 2з [cooperate]). Те метафоре одражавају добро 
познате и врло утицајне филозофске теорије државе – тзв. органску теорију 
државе (као примену теорије органицизма на друштво) и теорију државе као 
особе (в. нпр. Brown 2005). По органској концепцији, дакако, постоји само 
један „органˮ који мисли и свеобухватно контролише друге (тј. „мозак”; уп. 
Влада), који не служе да размишљају, већ да механички обављају своје задатке. 
Стога, та теорија може водити и легитимацији тоталитаризма, што се кроз 
историју дешавало. Та филозофија је нашла примену и код других сложених 
организација на домаћем (2б [органи], 2и [органи]) и међународном нивоу 
(2в [organs]), базирајући метафору сложена организација је организам / орган
ска целина. С друге стране, вештачки појам „правног лица (особе)ˮ даје пра
ва и обавезе „физичких лицаˮ (људи) извесним облицима организовања, а тако 
и мотив за персонификацију организација са статусом „правног лица”. У 
такве организације спадају, осим држава, од њих уже (2б [уређује/обезбеђује]) 
и шире организације власти (2д [assist], 2з [cooperate]), затим радне органи
зације (2ј [удруживати]) и друге (в. 2и [иницијативе/мишљења/предлози/
сарађују]), све представљене посредством метафоре организација је особа.

5.2. Структурне метафоре. Норма, као средство моћи, вид је контроле 
друштвеног понашања, што је формулисано у виду раније поменутог мета
форичког принципа „владавине праваˮ („rule of law ;ˮ уп. „владавина правом ,ˮ 
тј. „rule by lawˮ), који подразумева да „право треба да влада ,ˮ како сматра 
Аристотел (Aristotle 350 B.C.E.: 3.16). Тај принцип илуструје метафору рас
простирање је владавина, која се може идентификовати и у примерима неза
ступљеним у корпусу, рецимо, влада корупција/куга/рокенрол/тропска клима 
и другим сродним, који се односе на какве околности, стање, поредак и сл.

[3] располагање је држање
(а) ... држалац стана ... 6
(б) He [the President of the United States of America] shall hold his Office during 
the Term of four Years … (USC: Art. II)
(в) Носилац јавне или друге друштвене функције лично је одговоран за њено 
вршење. (Ј63: чл. 71)
(г) Народна скупштина ФНРЈ у заједничкој седници доноси одлуке већином 
гласова. (Ј46: чл. 61)

6 С06: чл. 40; С90: чл. 21; Ј92: чл. 31; Ј74: чл. 184; Ј63: чл. 52; Ј46: чл. 29.
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Метафоре поседовање/контрола је држање (нечега у руци) (нпр. Кövecses 
2010: 243) и неке сродне могле би се подвести под општију: располагање је 
држање. Као сувише апстрактан појам, поседовање нечега, посебно неког 
облика моћи, лакше је оспорити, док је држање сигурније, практичније, па 
и манипулативније (в. 3а [држалац], 3б [hold];7 уп. властодржац). Пример 
3в (носилац) илуструје сродну метафору с нешто конкретнијим изворним 
доменом, ношење, која имплицитно осветљава власт као терет, тј. тешкоћу, 
а скрива, рецимо, аспекат (личне) користи, што би многима била, можда, и 
јача асоцијација. Ту је, дакле, дискурсни ефекат естетизације функција вла
сти. У примеру 3г (доноси), Народна скупштина ФНРЈ располаже одлучи
вањем, у том смислу и одлукама, те је, вероватно, опет посреди метафора 
располагање је ношење. Узроци декомпозиције глагола одлучивати на доно
сити одлуке могу се тражити у релативно сложеној процедури о којој је реч, 
и која подразумева више „коракаˮ (нарочит је случај „доношења законаˮ).

[4] комуникација је примопредаја
(а) Влада ... даје мишљење о предлогу закона ... (Ј92: чл. 99; С90: чл. 90; в. С06: 
чл. 123)
(б) ... the Commission, which shall give its opinion in particular on whether the 
enhanced cooperation proposed is consistent with other Union policies ... (EC: Art. 
III-419)
(в) Одлуку о жалби на притвор суд доноси и доставља притворенику у року 
од 48 часова. (С06: чл. 26)
(г) … any judge shall be entitled to deliver a separate opinion ... (CHR: Art. 45); 
(д) Председник Републике ... даје свечану изјаву ... (Ј63: чл. 221; Ј74: чл. 397)
(ђ) ... they [the members of the Commission] shall give a solemn undertaking that, both 
during and after their term of office, they will respect the obligations ... (EC: Art. 
III-347)

Комуникација се традиционално дефинише као „разменаˮ и/или „пре
нос ,ˮ с обзиром на то да пошиљалац поруке емитује звучне таласе који пре
носе кодирану поруку њеном примаоцу, и обратно (нпр. Кövecses 2010: 25). 
Отуда и уобичајена метафора комуникација је примопредаја. Аналогно на
веденим примерима 4 (даје мишљење; give opinion; доставља; deliver; даје 
изјаву; give undertaking), који представљају перспективу пошиљалаца пору
ка, из перспективе прималаца, на пример, новинари узимају изјаве и сл.

[5] друштвена структура је просторна структура
(а) ... области здравства, социјалне заштите, борачке и инвалидске заштите ... 
(С06: чл. 97; С90: чл. 72);
(б) The Union shall constitute an area of freedom, security and justice ... (ЕC: Art. I-42)
(в) ... монополски положај ... 8 
(г) ... dominant position within the internal market ... (EC: Art. III-162);

Ако је комуникација у основи друштвена активност, а примопредаја 
физичка, претходна метафора је посебан случај метафоре општег нивоа дру
штвени свет је физички свет (нпр. Kövecses 2010: 255), којој је сродна (апстракт
на) организација је физичка структура, једна од тзв. примарних метафора. У 

7 У 3б имамо и метонимију типа МЕСТО ЗА РАДЊУ, где оffice стоји уместо official power.
8 С06: чл. 84; С90: чл. 64; Ј92: чл. 74; Ј74: чл. 251.
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опсегу потоњих је и нешто конкретнија метафора друштвена структура је 
просторна структура, коју у примеру 5a (области) и 5б (area) представља ме
тафора домен делатности je простор, а у 5в (положај) и 5г (position) социјална 
(економска, политичка) стратификација je простор.

[6] време је кретање
(а) ... следећи период од осам година ... (Ј63: чл. 243)
(б) ... the first day of the month following the date of receipt ... (CHR: Prot. 6 Art. 5)
(в) When the mandate referred to in Article I-32(2) on the basis of which they were 
proposed comes to an end … (EC: Art. III-386)
(г) Мандат Владе почиње да тече даном полагања заклетве пред Народном 
скупштином. (С06: чл. 128) 
(д) Ако се до истека тих рокова не подигне оптужница, окривљени се пушта 
на слободу.9 

Време свакодневно региструјемо с обзиром на неко дешавање, односно 
кретање. Тако, време је кретање још је једна од примарних метафора (Lakoff 
– Johnson 1999: 52). Њен конкретнији случај пролажење времена је кретање 
ствари (Lakoff 1993: 217), илуструју примери 5а (следећи), 5б ( following), где 
касније време је следеће, као и 5в (comes). Још специфичнији случај прола
жење времена је протицање, чест у корпусу на српском језику, илустрован је 
у 6г (тече) и 6д (истек).

[7] право је ред
(а) Прикупљање, обрада и коришћење података о личности уређују се законом. 
(С90: чл. 20; в. Ј92: чл. 33; С06: чл. 42)
(б) ... Савезни уставни суд може наредити да се обустави извршење појединач-
ног акта или радње ... (Ј92: чл. 132)
(в) Everyone who is deprived of this liberty by arrest or detention shall be entitled to 
take proceedings by which the lawfulness of this detention shall be decided speedily 
by a court and his release ordered if the detention is not lawful. (CHR: Art. 5)
(г) We the People of the United States ... do ordain and establish this Constitution 
for the United States of America. (USC: Preamble)

„Право је ред, а ваљано право је ваљан ред”, сматрао је још Аристотел 
(Aristotle 350 B.C.E.: 7.4). Такво становиште уверљиво пружа мотивацију 
за употребу метафоре право је ред. Oсновни смисао глагола уредити (в. 7а) 
и даље је ‘довести у ред, у уредно стање ...’ (РСКЈ VI 1976: 565), док еквива
лентан смисао глагола наредити (в. 7б) Речник српскохрватскога књижев
ног језика наводи као други, уз напомену да је застарео (РСКЈ IV 1971: 610). 
Такав смисао кореспондентног глагола order (в. 7в) и даље опстоји као основ
ни (MW), a одговарајући смисао њему етимолошки сродног глагола ordain 
(в. 7г) већ је застарео (WRUD; MW).

[8] институционализована принуда је стање
the United States of America (USC) 
(б) the Member States [of the European Union] (EC)
(в) Када јавна опасност угрожава опстанак државе или грађана, Народна 
скупштина проглашава ванредно стање. (С06: чл. 200)
(г) ратно стање (Ј46; Ј63 итд.)

9 Ј63: чл. 48; Ј74: чл. 178; Ј92: чл. 24; С90: чл. 16; в. С06: чл. 31.
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Државе су, јасно, главни агенси у анализираној грађи. У корпусу енглеског 
језика назив за државу, state (‘стање’; в. 8а, 8б), имплицира одсуство воље, 
стога и одговорности, што доприноси оправдању и одржању система моћи 
оличеног у држави.10 Слично важи за ванредно стање и ратно стање (8в, 8г; 
уп. event of war, у EC: Art. III-131). Тако, примери 8 представљају метафору 
институционализована принуда је стање, која има идеолошку функцију да 
се оно што је у суштини вид систематске принуде на одређени социополи
тички поредак концептуализује као пуко „стање”, односно као нешто што 
је само по себи такво.

[9] неповољност (нешто што није по вољи) je болест
(а) Народни посланик ужива имунитет. 11

(б) The Union shall enjoy in the territories of the Member States such privileges 
and immunities as are necessary for the performance of its tasks ... (EC: Art. III-434)
(в) ... нити судска одлука може бити измењена на штету окривљеног у поступку 
по ванредном правном леку. (С06: чл. 34)
(г) Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority ... (CHR: Art. 13; уп. EC: 
Art. II-107)

Метафоре болести су честе у јавном дискурсу; рецимо, злочин је болест 
(нпр. Glucksberg 2001: 4), криза је болест (нпр. Silaški – Kylieni 2012), или, 
апстрактније, неподесне околности су болести (Kövecses 2010: 162) и сл. За 
примере 9 слично се установљава метафора неповољност (нешто што није 
по вољи) je болест. У 9а (имунитет), слично као и у 9б (immunities), непо
вољност представља правно (кривично, прекршајно, привреднопреступно) 
„гоњењеˮ властодржаца, на које су они, као на болест, „имуниˮ („имунитетˮ 
имају и чланови Владе, председник Републике итд.).12 Тиме се, заправо, ефек
тивно унапред легитимише њихово кршење закона, укључујући криминал, 
јер је процес који води осуди таквих дела већ патологизован датом метафо
ром. У 9в (лек) и 9г (remedy), већ, предвиђено је лечење повреде права.

5.3. Оријентационе метафоре 
[10] моћ је горе
(а) Највиши правни акт аутономне покрајине је статут. (С06: чл. 185; в. С90: 
чл. 110)
(б) The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction 
the rights and freedoms defined in Section I of this Convention. (CHR: Art. I)
(в) Народна скупштина ... обавља контролу над радом Владе ... (С90: чл. 73; в. 
Ј92: чл. 78)
(г) The Constitution and law adopted by the institutions of the Union in exercising 
competences conferred on it shall have primacy over the law of the Member States. 
(EC: Art. I-6)

10 Кореспондент на српском, држава, пак, води порекло од држати и „значи првобитно 
оно што држи властеоски (феудални) господарˮ (Skok 1971: 76), етимолошки одсликавајући 
наведену метафору располагање је држање.

11 С06: чл. 103; С90: чл. 77; в. Ј92: чл. 87; уп.: Ј74: 306; Ј63: чл. 202; Ј46: чл. 69.
12 Уп.: „народни посланик који се позвао на имунитет не може бити притворен, нити се 

против њега може водити кривични или други поступак у коме се може изрећи казна затвора, 
без одобрења Народне скупштинеˮ (С06: чл. 103; в. С90: чл. 77 итд.).
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(д) The Congress shall have Power ... to exercise exclusive Legislation in all Cases 
whatsoever, over such District ... as may ... become the Seat of the Government of 
the United States ... (USC: Art. I)
(ђ) Ако се до истека тих рокова не подигне оптужница, окривљени се пушта 
на слободу.13

„Физичка моћ типично је у корелацији са физичком снагом, а победник 
у борби типично се налази изнадˮ (Lakoff – Johnson 2003: 15), тако да моћ 
је горе. У примерима 10а (највиши) и 10б (High) та метафора је маркирана при
девима, у 10в (над) 10г (on/over) и 10д (over) предлошким конструкцијама, а 
у 10ђ (подигне) глаголом. У 10ђ подизање оптужнице је предуслов да она 
добије правну снагу (кореспондент на енглеском, raise accusation/indictment, 
није заступљен у корпусу).

[11] сагласност (је припадност) је близина
(а) Народна скупштина је прихватила предлог за изгласавање поверења Вла-
ди ако је за њега гласало више од половине од свих народних посланика. (С06: 
чл. 131)
(б) A panel of five judges of the Grand Chamber shall accept the request … (CHR: 
Art. 43)
(в) Мере одступања од људских и мањинских права престају да важе престан-
ком ванредног или ратног стања. (С06: чл. 202)
(г) ... Савезно веће Скупштине Социјалистичке Федеративне Републике Југо-
славије ... усваја и проглашава Устав Савезне Републике Југославије (Ј92: Пре-
амбула) 
(г) The European Council shall adopt European decisions … (EC: Art. I-35)
(д) братство и јединство народа (Ј63: I; в. Ј74: I)
(ђ) странац / страни држављанин (Ј46; Ј63 итд.)
(е) foreign nation(al)s (USC: Art. I; EC: Art. III-140)

Метафора сличност је близина сматра се још једном примарном (в. La
koff – Johnson 1999). Имајући у виду њу, као и примере 11а (прихватила), 11б 
(accept), 11в (одступања), може се установити још општија метафора – сагла
сност је близина. Наиме, слично је поддомен сагласног, где је сагласност по 
основу сличности. У примеру 11а са наведеним предлогом сагласна је Народна 
скупштина, која га прихвата, што подразумева релативно приближавање. 
Слично је у 11б,14 док у 11в наведене мере нису у сагласју са људским и ма
њинским правима, одступају, дакле, „удаљавајуˮ се од њих (јер, последич
но, несагласно је даље).15 И та метафора је прилично утемељена у искуству.16 

13 Ј63: чл. 48; Ј74: чл. 178; Ј92: чл. 24; С90: чл. 16; в. С06: чл. 31.
14 Мада речници не прецизирају основно значење глагола accept, конкретно значење 

(од латинског acceptare, фреквентатива од accipere ‘примити’, посталог од ad ‘до, близу’ и 
capere ‘узети, ухватити‘), ‘прихватити’, има етимолошки примат над апстрактним значењем 
‘примања у посед’.

15 По етимолошком критеријуму, пример 11в кореспондира са случајевима у корпусу на 
енглеском језику (CHR; EC) номинализације derogation. Наиме, глагол derogate вуче порекло 
од латинског derogare ‘опозвати (закон)’, посталог од предлога који изворно подразумева уда
љавање, de ‘од, из’, и rogare ‘молити, предложити (закон)’ (MW; WRUD). 

16 Ова метафора је била активна и у старом веку, што, слично као derogation, сугерише 
и сама реч accordance (‘сагласност’), обилато коришћена у EC, а потекла од касног латинског 
accordare, посталог од ad ‘до, близу’ и cor, cordis ‘срце’ (WRUD), тј. ‘близу срца’. О етимоло
шкој метафори у административном дискурсу в. и Јанићијевић 2013б.
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Сагласје између неких појава је често повезано са њиховом близином, било 
физичком, као у претходним примерима, или у (апстрактном) смислу при
падности, а припадност је, опет, са (физичком) близином повезана искустве
но, али и метафорички (уп. нпр. Chilton 2004). 

У примерима 11г (усваја) и 11д (adopt) сагласност је припадност, јер 
наведени акти (Устав; European decisions) „припадајуˮ својим доносиоцима 
као последица усвајања. Слично важи за 11ђ, где се слога народа концептуа
лизује као припадност у виду братства, што је мотивисано идеологијом 
марксизма–лењинизма, али и сексизма, где су народи концептуализовани 
као мушкарци (уп. мото Француске револуције слобода, једнакост, братство). 
А у 11е (странац/страни) и 11ж ( foreign), пак, припадност је близина, јер не
држављанин је стран/foreign, странац, дакле, ‘неко са стране’, што подразуме
ва извесну даљину. Емпиријска заснованост те појмовне метафоре доприноси 
легитимацији, у случajeвима 11е и 11ж, идеологије етатистичког национализма, 
која је доминантна у конципирању, те организацији и међуодносу људских 
заједница данашњице (уп. државе су садржатељи, друштво као ограничени 
простор). Ако повежемо три разматрана појмовна домена, добијамо метафору 
у трипартитном облику сагласност (је припадност) је близина (в. схему 1), 
са евентуално посредујућим појмовним доменом припадност. Са неуролошког 
становишта, тако вишедимензионални модел, који се може предложити (а 
чија разрада би увелико превазишла оквире овога рада), уверљивије би од
говарао комплексним неуралним мрежама какве образују неурони, него 
линеарно мапирање између два чвора А и Б као неуралних кореспондената 
појмовних домена (о неуралној теорији метафоре в. Kövecses 2010: 86–88, и 
шире у Lakoff 2008). У 11г и 11д, усвајање, односно adoption, може се „пре
концептуализоватиˮ као прихватање, односно embracement, тј. домен припад
ности, опет, свести на домен близине.

Схема 1. Трипартитни модел метафоре

6. Упоредни осврт на изражавање метафоре у српском и енглеском језику. 
Од онтолошких метафора, (вид испољавања) моћ(и) је ентитет идентично или 
слично се испољава у виду право је осећајно биће (повреда/violation и сл.) и 
потреба је садржатељ (испунити/fulfil), као супстанца у садржатељу иден
тично (у границама / within the limits) и слично (може се ограничити/restric
tions). сложена организација је организам / органска целина се манифестује 
идентично (органи/organs), а организација је особа идентично (пристанак/
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consent), слично (може помагати / shall assist; сарађују / shall cooperate), али 
и различито (lay duty, keep; удружују се).

Од структурних метафора, располагање је држање се реализује слично 
(држалац/hold), а различито у виду располагање је ношење; комуникација 
је примопредаја слично (даје [мишљење, изјаву] / shall give [opinion, underta
king]; доставља / to deliver); друштвена структура је просторна структура 
идентично и као домен делатности је простор и као социјална стратифика
ција је простор; време је кретање слично (следећи период / month following; 
почиње да тече / comes to an end), а различито на нивоу метафоре пролажење 
времена је протицање (истек, тече); право је ред слично (може наредити / 
shall be ordered) и различито (уређивати; ordain); институционализована 
принуда је стање различито (State; ванредно, ратно стање); неповољност је 
болест слично (имунитет/immunity; правни лек / remedy). 

Од оријентационих метафора, моћ је горе исто (над/over), слично (најви
ши/high) и различито (conferred on; over the law; подигне оптужница); сагла
сност је близина слично (прихватила је / shall accept) и различито (одступа
ња), припадност је близина слично (странац, страни држављанин / foreign 
nation(al)s).

7. Закључци. Mетафоричка конструкција друштвеног бића у анализира
ном корпусу осветљава неке обрасце бирократског размишљања. Анализа је 
потврдила полазне хипотезе, указујући на то да је на почетку констатована 
„специјализованостˮ правног језика, укључујући техничку лексику, знатним 
делом заснована на метафори. Притом, потврђује се стабилност појмовно
метафоричких односа, укључујући њихову релативно слабу зависност од 
жанра дискурса. Установљене појмовне метафоре на општем нивоу су по
тврђене примерима и у српском и у енглеском језику (уз варијације на кон
кретнијим нивоима), у синхронији и (модерној) дијахронији. Уз то, уочљив 
је значајан континуитет у правним формулацијама, упркос различитим је
зицима и правним традицијама, почев од Устава САД као првог писаног.

Идентификоване су варијације неких појмовних метафора општег ни
воа, већином познатих из когнитивнолингвистичке литературе (органи
зација је физичка структура, комуникација је примопредаја, време је кретање 
и др.), као и појмовне метафоре специфичније за језик моћи (сложена орга
низација је организам, институционализована принуда је стање, неповољност 
је болест и др.), каквим се (нормативно) право користи. Објашњења ових 
првих су, пре свега, утемељена у искуству, док су потоње редовно асоцира
не са доминантним правним и, шире, социополитичким филозофијама/иде
ологијама. За неке од анализираних метафора (право је ред, распростирање 
је владавина, сагласност је близина) доказивали смо да су реликти/одјеци 
античког начина концептуализације друштвених релација. Значајно је пи
тање за даља истраживања у којој мери су метафоре права суштински уни
верзалне или културно аутохтоне, а у којој су мери и на који начин, опет, 
биле под утицајем доминантних и/или „узорнихˮ јуриспруденција (римске, 
англосаксонске и сл.).
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METAPHORICAL FOUNDATIONS OF SERBIAN AND ENGLISH  
CONSTITUTIONAL LANGUAGE

S u m m a r y

This paper considers some of the fundamental and/or prolific conceptual metaphoric patterns 
of the Serbian and English constitutional language. The starting point is the argument/hypothesis 
that legal terminology and other aspects of legal lexis are chiefly based on conceptual metaphor and/
or metonymy. The applied theoretical–methodological framework is based on the conceptual meta-
phor theory and critical metaphor analysis, which, besides (conceptual) metaphor identification, 
subsume their explanation with regard to contextual factors, to wit, the (hidden) reasons and motives 
behind their use. We identified the variations of some abstract-level conceptual metaphors mostly 
known from the literature, as well as conceptual metaphors more specific to the language of power 
of the kind that (normative) law employs. Explanations of the former metaphors are primarily expe-
rientially grounded, while the latter are regularly linked to the dominant legal and sociopolitical 
philosophies/ideologies. Furthermore, metaphor expression in the Serbian and English language is 
analyzed comparatively. The analysis affirms steadiness of conceptual metaphoric relations and, to 
a significant extent, their legal expressions with little dependency on the period, language, or legal 
tradition of writing.
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Сања Кример-Габоровић

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈА, КАТЕГОРИЗАЦИЈА И  
ИМЕНОВАЊE БОЈА У ЕНГЛЕСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ  

У СВЕТЛУ БЕРЛИН-КЕЈОВОГ МОДЕЛА* 

 У раду се говори о концептуализацији, категоризацији и именовању боја у енгле
ском и српском језику. Појмови се сагледавају кроз призму Берлин-Кејове (Berlin − Kay 
1969) теорије о категоријама основних боја. На примеру низа од укупно 11 лексема 
којима се именују боје у енглеском језику − black, white, red, green, yellow, blue, brown, 
purple, pink, orange и grey, анализира се семантичка димензија њихових преводних ко
респондената у српском језику − црна, бела, црвена, зелена, жута, плава, браон, љуби
часта, розе, наранџаста и сива.

Кључне речи: боја, категоризација, Берлин и Кеј, универзализам, релативизам. 

This paper explores conceptualization, categorisation and naming of colours in English 
and Serbian. The semantic partitioning of the colour space is analysed by means of English 
basic colour terms − black, white, red, green, yellow, blue, brown, purple, pink, orange and 
grey, first defined so by B. Berlin and P. Kay (1969), and their Serbian correspondents − crna, 
bela, crvena, zelena, žuta, plava, braon, ljubičasta, roze, narandžasta and siva.

Key words: colour, categorisation, Berlin and Kay, universalism, relativism.

1. Увод. Предмет изучавања у раду јесу лексеме којима се именују кате
горије основних боја у енглеском језику − black, white, red, green, yellow, blue, 
brown, purple, pink, orange и grey, а које су на тај начин први дефинисали Б. 
Берлин и П. Кеј (Berlin – Kay 1969), као и њихови кореспонденти у српском 
језику − црна, бела, црвена, зелена, жута, плава, браон, љубичаста, розе, 
наранџаста и сива.1 

О концептуализацији, категоризацији и именовању боја говорићемо у 
духу постулата когнитивне лингвистике (теорија прототипа и теорија фази 
граница), али ће проблематика бити сагледана и у светлу спора између при
сталица универзалистичке и релативистичке теорије. 

Изучавање међујезичких разлика на примеру лексема којима се именују 
боје веома je актуелно (Lindsey – Brown 2014: 1). Највећи допринос студијама 

* Рад се делом заснива на докторској дисертацији ,,Семантичка и творбена синтагматика 
лексема којима се именују боје у енглеском и српском језику: когнитивнолингвистички при
ступ”, одбрањеној на Одсеку за англистику, Филозофског факултета у Новом Саду, 2011.

1 Према српској речи боја, све категорије боја доследно ћемо означавати придевима у 
женском роду, уз изузетак термина розе за који смо се определили по узору на М. Ивић (2008), 
а уместо напоредог облика роза (в. РСКЈ, V: 555). Нисмо одабрали ни термин ружичаста у 
складу с постулатима о морфолошкој једноставности имена основних боја (в. Berlin – Kay 
1969: 6−7; Одељак 4). Мушки род придева, пак, употребљаваћемо као речничке одреднице 
− уп. црвена и плава (имена за ‘црвену’ и ‘плаву’ боју), и црвен и плав (лексеме-речничке од
реднице). 



на тему боја у српском језику дала је М. Ивић (1993; 1994; 1996; 1999; 2008; 
Ivić 1995; 2002).2 

1.1. Структура корпуса. За корпус енглеских лексема којима се именују 
боје ослањали смо се на три извора: (1) речнике Cambridge International Dic
tionary of English (CIDE), Collins Cobuild English Dictionary (CCED), Longman 
Dictionary of Contemporary English (LDCE), и Oxford Dictionary of English 
(ODE), (2) електронски корпус British National Corpus (BNC), и (3) властити 
корпус ексцерпиран из књижевних и других електронских извора (в. Извори). 

Српски примери преузимани су из Речника српскохрватског књижев
ног језика (РСКЈ). Користили смо и властити корпус сачињен на темељу 
одредница сакупљених у периоду 2005−2014, из неколико дневних листова 
(Blic, Дневник, Вечерње новости), неколико недељника (Нин, Vreme, Lepota 
i zdravlje), као и из литерарног корпуса (в. Извори). 

За преводне кореспонденте и еквиваленте (енглески → српски), консул
товали смо Енглеско-српскохрватски речник (ЕСР), Енциклопедијски енгле
ско-српски речник (ЕЕСР), и Енглеско-српски фразеолошки речник (ЕСФР).

 
2. Концептуализација и категоризација боја. Феномен боје већ вековима 

фасцинира најистакнутије мислиоце и истраживаче. То је условило разуђе
ност могућих приступа проучавању боје.3 

Боје у ванјезичком окружењу чине тродимензионални и динамички 
устројен континуум који природно није издељен (ни физички, ни опажајно). 
Његово сегментовање у дефинисан број оделитих категорија, којима се при
дружују одговарајућа имена (в. Ungerer – Schmid 1996: 1−2; Дилпарић 2007: 
111), искључиво је последица човекових перцептивних и менталних актив
ности. Ослањањем на лексемске ресурсе, у смислу најприроднијег, најразу
мљивијег и најфреквентнијег начина утврђивања и означавања ванјезичког 
простора боја, човек свакодневно распознаје и квалитативно оцењује разно
родна бића, предмете и појаве као различито обојене. Разуђени систем имена 
за најразличитије тонове боја значајно је полазиште за ближа унутарјезичка 
и међујезичка проучавања (Leech 1981: 24; Taylor 1989: 2−5), као и за оства
ривање увида у бројна схватања у вези с колористички детерминисаним 
окружењем, и конкретно феноменом боје (Griffin 2006: 71). 

Мада људи деле идентичан визуелни апарат, говорници истог или раз
личитих језика исту колористичку датост различито тумаче (Lipka 1992: 49; 
Ivić 2002: 9−10).

2 Називима боја у српском бавили су се још М. Пижурица (Pižurica 1977; 1994), Б. Хле
бец (1988; 1995; 1998), Љ. Поповић (1991; 2008; 2012), Д. Ајдачић (1992), В. Васић (Vasić 1994), 
Љ. Раденковић (2008), З. Шолак (2009), Д. Тричковић (Tričković 2009), Р. Лазаревић (Lazarević 
2010), Ј. Јанковић (2011), Д. Станић (2012), Е. Андрић (Andrić 2013), И. Влајковић и Д. Стамен
ковић (Vlajković – Stamenković 2013), и др. На дату тему у нас је у скорије време израђено и 
неколико магистарских и докторских теза (в. Ратковић 2007; Илић 2011; Krimer-Gaborović 2011).

3 За физичаре боја је светлосна појава, за психологе субјективан осећај изазван човеко
вом физиолошком и когнитивном реакцијом на дејство светлости, за уметнике реч је о естет
ском доживљају или средству изражавања, а за хемичаре и технологе превасходно о материјалу 
(хемикалији, праху, пасти, и сл.). 
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Неидентично устројавање опажених колористичких утисака проистиче 
из културно-језичког релативизма, односно из неистоветности ванјезичких 
корелата као одговарајућих модела за генерисање назива за боје. Тако су у 
енглеском језику у употреби рецимо (1) salmon (а) ‘бледо розикастонаранџаст’ 
(нијанса ‘наранџасте’), (б) ‘жућкасторозе’ (нијанса ‘розе’), обе: досл. ‘лосос-
-боја’, и (2) flamingo ‘румен(каст)’, ‘жаркаст’, ‘црвенкастонаранџаст’ (нијанса 
‘наранџасте’), досл. фламинго-боја. Насупрот томе, у ванјезичком окружењу 
у којем је српски језик евоулирао ни лососи, ни фламинзи нису аутотхоне 
животињске врсте, због чега нису могли послужити ни као ванјезички пра
узори за одговарајућа имена боја (в. Krimer-Gaborović 2011: 285−289; 2013: 
44−46). 

Категоризација (боја) утемељена је на искуству сублимираном кроз 
интеракцију са спољашњим светом (Lakoff − Johnson 1999: 18). Човек кла
сификује, систематизује и категоризује варијације како у живом и неживом 
свету у окружењу (опажајно конкретна стварност), тако и у интуитивно-има
гинарно-апстрактној ‘стварности’ коју сам ствара (Радовановић 2008: 338). 
Категорије (боја) генеришу се већином аутоматски (несвесно), у тесном ко
лоплету концепата и искуства. 

Концепт још увек није језичка категорија већ уређена ментална предста
ва о свету у окружењу (Lyons 1977: 109−110; Prćić 2008: 43−44). Концепт је 
спона између света изван човека и света у човеку. Изводи се на темељу чул
ног утиска, у овом случају људским оком опажене боје неког обојеног енти
тета. Заједно са свим другим оптички спознатим квалитетима датог ентитета, 
опажена боја мора бити довољно стимулативна да о ентитету буде формиран 
одговарајући утисак. Концепти су културно-историјске творевине које од
говарају потребама једне друштвене групације (Koller 2008: 399). 

Когнитивно устројени приступ категоризацији у науци је познат још 
као ‘фази’, лабава, расплинута или ‘мека’ логика категоризације (актуелна 
од друге половине XX века). Човек процењује да ли, и у којој мери, одређена 
појава припада одређеној категорији утисака (скала градуелности), при чему 
границе категорија нису оштро оцртане, већ су меке и расплинуте (Ungerer 
− Schmid 1996: 38; Драгићевић 2007: 81−82; Радовановић 2008: 338−339). У 
разматрање се узима целовито испољавање категорије − у средишту и по 
ободима. При томе је у средишту сваке категорије прототип (отуда и назив 
‘теорија прототипа’), као најбољи пример целе категорије, док су око прото
типа, на мањој или већој удаљености, смештени бољи или лошији представ
ници категорије. 

Илустровано на примеру боја то изгледа овако: у средишту скупа слич
них колористичких утисака налази се фокална или средишња боја, она која 
је перцептивно најистакнутија, док су њој припадајуће нијансе градиране пре
ма својој светлини и засићености прототипском бојом. Сам скуп уређен је у 
виду концентричних кругова. Постулат ‘сличан с прототипом’ (в. Rosch 1976; 
Leech 1981: 84) утиче на то да припадност једној категорији није предвидљи
ва, већ је градуелна (Langacker 1987: 49; Радовановић 2007: 749). Наиме, што 
је члан категорије удаљенији од прототипског језгра, његова припадност ка
тегорији je упитнија, а пошто категорија нема јасне границе, не може бити 
прецизно утврђена ни тачка од које посматрач више не уочава никакву сличност 
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са прототипом. Рецимо енглеска лексема red ‘црвен’, именује прототипичну 
менталну представу о ‘црвеној’ боји као боји крви (уп. blood-red, ‘црвен као 
крв’), због чега је то репрезентативнија верзија категорије у односу на мање 
репрезентативне верзије смештене по ободима категорије, у појасу мање-
више замућених граница, попут burgundy ‘загаситоцрвен’, carmine ‘бордо’, 
cerise и cherry, обе ‘вишњаст/вишњев’, crimson ‘гримизан’, flame ‘пламен’, 
‘ватрен’, ‘жаркаст’, итд. (в. Krimer-Gaborović 2011: 258−264).4 

Границе истих категорија боја у различитим језицима нису саобразне 
(једнако раздељене). Оваква тумачења резултат су когнитивних процеса, а 
не перцепције (Goddard 1998: 131).5

3. О именовању боја кроз призму релативности и универзалности. Упркос 
томе што лингвисти свет боја посматрају као оделити семантички домен 
(Wierzbicka 1996: 287), присутан је озбиљан раскол између два теоријски 
супротстављена приступа проблему односа на релацији: колористички де
терминисано ванјезичко окружење – мишљење – језик. 

Већ четрдесетак година траје спор о томе да ли боје сматрати: (1) уни
верзалном, биолошки устројеном категоријом, као што то заговарају Берлин 
и Кеј (универзалистички приступ) − представе о бојама универзално су 
дате пошто настају као резултат идентичне перцепције различито одбијених 
таласних дужина заједничке свим људима, што за последицу има универзал
ни речник боја, или (2) субјективно, културно-језички условљеним интерпре
тацијама различитих опажаја боја које зависе искључиво од културно-језичког 
контекста у којем настају (релативистички приступ) (Schirillo 2001: 179−180).

3.1. Релативистичка теорија. Почетком XX века Сапир и Ворф дефини
сали су постулате теорије језичке релативности. Према Сапир-Ворфовој 
хипотези, разнородне културно-језичке заједнице различито доживљавају 
и замишљају спољашњи свет. Човеково окружење снажно утиче на мишље
ње, тиме и на језик којим говори, мада та веза није једносмерна, будући да 
и матерњи језик изразито утиче на мишљење, те виђење свеколиког ванје
зичког простора (Bugarski 1989: 24−26). 

Из укупног спектра боја именују се само оне боје које су у једној кул
тури нужне за распознавање и несметану комуникацију (Škara 1995: 457; 
Илић 2011: 50; Biggam 2012: 91−92). Ако некој нијанси није додељено име, 
говорнику тог језика биће тешко да је распознаје као различиту од неке дру
ге сличне нијансе којој име јесте додељено.6 

4 Б. Шкорц (Škorc 1992: 16) упозорава да строго физички посматрано, апсолутна боја 
не постоји, јер рецимо ‘чистоцрвена’ није оно што испитаник сматра најчистијом бојом, пошто 
наведени колорит у себи интегрише и поприличну количину ‘жуте’ боје. 

5 Рецимо неке врло светле нијансе ‘розе’, опажајно су ближе ‘белој’ него ‘црвеној’ боји, 
али их посматрач ипак доживљава као светле ‘црвене’ тонове. 

6 О несумњивом значају који имена боја имају као вербални оријентири у неуређеном 
простору боја речито говори пример који помиње Р. Бугарски (Bugarski 1989: 24). Аутор наводи 
да оболели од афазије, болести манифестоване кроз нарушену способност говорне комуника
ције, не успевају груписати кончиће различитих нијанси према бојама. Изгубивши моћ говора, 
и самим тим речи за боје, болесници су неповратно изгубили и способност класификације 
нечега што се под нормалним околностима исправно опажа као различито, због чега им је до
дељени задатак постао неразумљив и неизводљив. 
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По мишљењу релативиста, језици менталне категорије боја дефинишу 
посве арбитрарно. Индуковане су доживљајем непосредног окружења, дакле 
културно-језичке заједнице у којој настају (в. Gleason 1961; Zollinger 1976: 
275−276; Leech 1981; Lucy 1997; Saunders − van Brakel 1997). 

Релативисти се осврћу и на Берлин-Кејову теорију универзалних кате
горија основних боја, критикујући је због следећег: (1) ослоњеност истра
живања на Манселову таблицу боја која одсликава западњачку представу о 
тону, засићености и светлини боје. Тиме остају занемарена нека друга обе
лежја која други језици и културе сматрају једнако значајним за ближе дефи
нисање опажаја хроматске сензације, попут степена изблеђености, сходно 
чему одређена боја може бити описана као избледела, или неизбледела, 
степена влажности, рецимо у јапанском језику где постоји посебна лексема 
којом се означава боја вегетације након кише, степена блиставости или храпа
вости, као и различите комбинације наведених и других обележја (Wierzbicka 
1996: 312−313; Roberson et al. 2000: 395; Biggam 2012: 2); и (2) англоцентрич
ност теренских истраживача склоних релативизовању културно утемељене 
обојености концепата изнедрених у некој другој културно-језичкој заједни
ци. Закључак је следећи: културолошки концепт боје не сме се директно пре
носити из енглеског у друге језике, с обзиром на то да припадници англофоне 
заједнице свет у окружењу не разумеју боље, већ само друкчије од говорника 
других језика, и обрнуто (Wierzbicka 2008: 407−425); и (3) сам метод истра
живања помоћу табеле боја (каталога картица различитих нијанси боја) где 
се боје посматрају изоловано од контекста, као и њиховог пуког свођења на 
средишње (фокалне) тачке (в. Steinvall 2002: 27). 

3.2. Универзалистичка теорија. Универзалистичка теорија почива на 
премиси да је опажање боја универзална људска особина, а да њихово име
новање условљавају урођено дати опажајни и/или когнитивни примитиви 
(Berlin – Kay 1969: 104; Hardin 1988: 156; Griffin 2006: 71−72). 

Због идентичног сагледавања обојене ванјезичке стварности, припад
ници различитих културно-језичких заједница разнолике хроматске утиске 
групишу у највише осам оделитих категорија боја – ‘црвена’, ‘зелена’, ‘жута 
или наранџаста’, ‘плава’, ‘љубичаста’, ‘браон’, ‘розе’ и ‘зелена или плава’ 
(Lindsey 2006). Ако имена основних боја образују скуп културолошки не
маркираних и универзално датих семантичких примитива, онда их можемо 
користити као полазиште за тумачење свих осталих боја. Рецимо, white ‘бео’, 
представља семантички примитив помоћу којег се дефинише значење читавог 
низа различитих нијанси ‘беле’ боје, попут albino: abnormally white ‘албино’: 
‘неприродно бео’, milky: pale white ‘млечан’/‘млечнобео’: ‘бледобео’, pearly: 
shiny white ‘бисер(к)аст’: ‘сјајнобео’, platinum: greyish white ‘платинаст’: ‘сив
кастобео’, snow(y): pure white ‘снежнобео’: ‘блиставобео, бео белцат’, итд. (в. 
Krimer-Gaborović 2011: 243−247). Обједињени, сви примитиви у једном језику 
чине централни или базични речник датог језика (МcCarthy 1990: 49).7

7 Недостаје поуздана и коначна листа примитива. Стога поједини лингвисти овакав при
ступ сматрају идеалистичким, образлажући како нема озбиљних доказа у прилог тезе о посто
јању скупа базичних атома значења (Драгићевић 2007: 48−49; Geeraerts 2010: 115, 124, 128−138).
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У Берлин-Кејовој лингвистичко-антрополошкој студији − инспирисаној 
питањем шта то омогућава превођење имена за боје с језика на језик ако 
недостаје искуствена подлога за споразумевање – по први пут је дефиниса
на хипотеза о универзалности категоризације боја (Berlin – Kay 1969: 109; 
Goddard 1998: 114). Тиме је у питање доведена валидност до тада владајућег 
релативистичког концепта (в. McManus 1983; Corbett – Davies 1997; Hardin 
– Maffi 1997). 

Резултати истраживања показали су да је највиши степен сагласности 
између испитаника, говорника различитих језика, суочених с различитим 
нијансама једне боје, остварен на узорку средишњих (прототипских) оства
рења различитих категорија боја. Као средишња боја препознаје се оно ко
лористичко остварење у којем се дата боја најуспелије оличава (боје које 
мање наликују овом језгру тумаче се као семантички удаљеније од значења 
централног за одређену категорију боје).8 

4. Приказ Берлин-Кејовог модела. Берлин-Кејова класификација кате
горија основних боја сматра се не само великим преокретом у тумачењу 
категоризације боја (Hardin − Maffi 1997: 3), већ и широко прихваћеним 
теоријским полазиштем за анализе именовања боја (Steinvall 2002: 15−27). 

Корпус различитих боја Берлин и Кеј (Berlin – Kay 1969) саставили су 
тако што су од изворних говорника 98 различитих језика тражили да: (1) 
именују различите боје узорака из Манселове таблице боја (320 узорака 
хроматских боја и 9 картица ахроматских боја – ‘бела’, ‘црна’ и нијансе ‘сиве’) 
(Berlin − Kay 1969: 5), и (2) одреде коју од нијанси једне боје треба сматрати 
њеним најбољим представником. 

Након упоређивања прикупљених резултата, успостављен је инвентар 
од укупно 11 основних боја фиксираног редоследа, и то: white ‘бела’, black 
‘црна’ ⇒ red ‘црвена’ ⇒ green/yellow ‘зелена/жута’ или yellow/green ‘жута/
зелена’ ⇒ blue ‘плава’ ⇒ brown ‘браон’ ⇒ purple ‘љубичаста’ ⇒ pink ‘розе’ ⇒ 
orange ‘наранџаста’ ⇒ grey ‘сива’. Појединачан језик може имати најмање 2 
категорије основних боја на првом (почетном) стадијуму развоја, и највише 
11 категорија основних боја у седмој (последњој) фази еволуције (уп. Слику 1).

Слика 1. Модел развоја категорија основних боја кроз 7 фаза (Berlin – Kay 1969: 7)

8 Л. Витгенштајн (Vitgenštajn 2008: 24, 44) наводи да се, у недостатку узорка, увек нај
лакше реконструишу чисте боје – ‘чистоцрвена’, ‘чистоплава’, ‘чистозелена’, итд., слично као 
што се и прав угао препознаје као различит од оштрог или тупог угла, а све то имајући на уму 
да су на кругу боја чисти тонови представљени тачкама које се најлакше налазе. О лакој пре
познатљивости чистих боја као визуелно најзасићенијих боја говори и Џ. Лич (Leech 1981: 234).
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На темељу релативне уређености низа категорија основних боја, у распо
ну од 2 до 11,9 закључује се следеће: ако један језик има одређено име за боју, 
имаће и друге, из претходних еволутивних фаза у односу на посматрано име. 
Рецимо, ако у једном језику постоји име за ‘плаву’ боју, онда у њему постоје 
и имена за ‘жуту’, ‘зелену’, ‘црвену’, ‘белу’ и ‘црну’ боју.

Према речима Б. Берлинa и П. Кеја (Berlin – Kay 1969: 6−7), имена ка
тегорија основних боја морају испуњавати одређене критеријуме. То мора 
бити: (1) мономорфемска лексема (не bluish ‘плавкаст’, или purplish-blue 
‘љубичасто-плав’), (2) лексема чије значење у себи не интегрише значење 
неке друге лексеме (не crimson ‘затворено/угасито црвен’, ‘кармин’, нити 
scarlet ‘светлоцрвен’, оба значења могу се подвести под значење red ‘црвен’, 
(3) психолошки упадљива (упечатљива) лексема,10 и (4) лексема широког оп
сега примене (не придев blond ‘плав’, којим се описује боја длаке, нити ниско
фреквентна лексема, нпр. puce ‘љубичастобраон’). Наведени критеријуми 
већином су довољни за одређивање имена основнe боја. (Тако је у енглеском 
и српском језику). У спорним случајевима потребно је позвати се на додатнa 
четири критеријума (Berlin – Kay 1969: 6−7). 

Термин ‘имена основних боја’, усталио се на основу Берлин-Кејове сту
дије. Ипак, свест о базичности појединих боја постојала је и ранијe, а што се 
очитује рецимо у формулацији ‘називи првог степена’, која одсликава схва
тање да су поједина имена боја важнија од других (Biggam 2012: 21). Уместо 
термина ‘имена основних (категорија) боја’ прикладније би било говорити 
о ‘именима апстрактних боја’, будући да то морају бити имена: (1) широког 
опсега примене (Zgusta 1971),11 (2) најопштијег могућег значења, и (3) психо
лошки истакнутог статуса (Goddard 1998: 113). Око имена за основне боје, 
у виду концентричних кругова, групишу се кластери осталих лексема ко
јима се именују подређене или небазичне боје (Biggam 2012: 44−57). Реч је 
заправо о нијансама основних боја (Krimer-Gaborović 2011: 34−35, 230−291).

4.1. Ревизије и новије тенденције у универзалистичким и релативистич
ким тумачењима категорија боја. Критике поборника релативистичке теорије 
изнедриле су неколико ревизија Берлин-Кејовог модела, али и нових присту
па концептуализацији и категоризацији боја. Овде ћемо се осврнути на неке 
од најзначајнијих: 

(1) 1978: у коригованом Берлин-Кејовом моделу (в. Kay – МcDaniel 1978) 
категорије боја дефинишу се као основне, мешовите и изведене (Kay − Maffi 
1999). Ревидирани модел обухвата: (1) шест категорија основних боја − ‘бела’, 

9 Два имена за боје имају језици на најнижем степену еволуције, попут народа Дани с 
Нове Гвинеје код којих једно име упућује на тамне и хладне боје, а друго на светле и топле 
боје (в. Rosch-Heider 1972). Свих једанаест имена имају индустријски најразвијенија друштва. 
Очигледна је узајамна веза између броја имена за основне боје и степена технолошког развоја 
друштвено-језичке заједнице (Berlin − Kay 1969: 16).

10 Ф. Р. Палмер (Palmer 1993: 75) наводи да су човеку неке боје емпиријски познатије од 
других, рецимо ‘црвена’ као боја крви, ‘зелена’ као боја биљног света, ‘плава’ као боја неба и 
мора, итд. Стога је природније да језик има термине за ове боје, а нема за рецимо визуелни 
опажај ‘наранџасте’ или ‘розе’.

11 По узору на Т. Прћића (Prćić 2008: 38), под термином ‘опсег примене’ лексеме, подра
зумевамо ,,њену глобалну примењивост у појединим комуникационим ситуацијама, из које 
произлази и њена фреквентност”. 
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‘црна’, ‘црвена’, ‘зелена’, ‘жута’, ‘плава’, што одражава постулате Херингове 
теорије опонентних парова боја, (2) категорије композитних боја расплину
тих граница, типичне за језике на ниском степену еволуције − свака мешо
вита категорија обухвата више блиских боја између којих нема јасних, нити 
чврсто постављених граница, рецимо, ‘зелена или плава’, ‘црвена или жута’, 
‘црна или зелена или плава’, ‘бела или црвена или жута’,12 и (3) изведене или 
бинарне категорије боја смештене на пресецима 6 основних боја, попут ‘љу
бичаста’ и ‘наранџаста’, које се јављају само у језицима развијеним до фазе 
у којој је већ дошло до рашчлањивања композитних категорија расплинутих 
граница на компоненте боја које улазе у њихов састав (Kay − МcDaniel 1978: 
632).

(2) 1976: пројекат Глобално истраживање боја (енгл. World Colour Survey, 
WCS), у склопу којег је истраживано 110 малих језика индустријски и техно
лошки неразвијених заједница (в. Kay et al. 1997: 22−56). Дошло се до огром
ног корпуса нових података (Cook et al. 2005). Лингвисти-мисионари испи
таницима су на њиховом матерњем језику постављали питања о најмањем 
броју једноставних имена за боје (испитиван је цео простор тонова боја, а не 
само тачке покривене прототиповима категорија основних боја). Анализом 
добијених одговора, утврђени су називи за категорије основних боја у разли
читим језицима и дефинисане етапе њиховог развоја. На темељу резултата 
WCS, изнета је следећа хипотеза (Kay − Maffi 1999: 747): сви језици света 
развили су се од стадијума на којем су постојала само два именa за боје који 
су покривали простор свих боја – једно име заједничко за ‘белу’, ‘црвену’ и 
‘жуту’ (светле/топле боје), и друго заједничко за ‘црну’, ‘сиву’ и ‘плаву’ 
(тамне/хладне боје). Ови пратермини постепено су се рашчлањивали током 
пет развојних стадијума, што је временом изнедрило оделита имена за шест 
основних (примарних или базичних) боја – ‘црну’, ‘белу’, ‘црвену’, ‘жуту’, 
‘зелену’ и ‘плаву’, а рашчлањивање је настављено (без губљења иједног тер
мина стеченог на неком од претходних еволутивних стадијума), све док у 
укупном простору боја, свакој универзалној ‘средишњој’ боји није додељено 
оделито име.

(3) 1978−1981: Истраживање о бојама у Средњој Америци (енгл. Meso
american Color Survey) (в. MacLaury 1991а; 1991б; 1997). Прикупљени пода
ци објављени су 1997. Мек Лори је указао на постојање имена за категорије 
основних боја која нису обухваћена ревидираним Кеј-Мафиним моделом из 
1976, што је последица тога што у неким језицима имена за категорије основ
них боја покривају широки опсег незасићених боја (на њих се у енглеском 
језику упућује са рецимо dull brownish ‘мутнобраонкаст’, lavender ‘боје ла
ванде’, ‘светло плавичастољубичаст’, beige ‘врло светлокрем’, ‘жућкастосив’, 
итд.). Такви језици користе напоредне називе за приближно исто подручје 
боја, један доминантан, с прототипом у средишту припадајуће категорије, 
и други рецесиван, с прототипом на рубном подручју категорије. Ваљана 
типологија имена категорија боја мора, стога, бити довољно ‘растегљива’ да 
обухвати и такве изузетке. У настојању да у Берлин-Кејов модел категорија 

12 Мешовите категорије основних боја, нпр. ‘зелена или плава’, енгл. grue, називају се 
макрокатегоријама (Biggam 2012: 61).
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основних боја укључи когнитивну компоненту тумачења, Мек Лори је осми
слио теорију преваге.13

Резултати поменутих (и других) истраживања ублажили су круте ре
лативистичке и универзалистичке ставове (Regier et al. 2010: 165−166), а на 
потребу да се тако шта учини још 70-их година XX века указивали су Ф. Р. 
Палмер и Џ. Лич (Palmer 1976: 74; Leech 1981: 253). Изналажење заједнички 
прихватљивих ставова неумитно је и због тога што су сва досадашња ис
траживања била усредсређена само на изоловане фрагменте у свеколикој 
разноликости категоризације боја (Wyler 1992: 17). 

Зато су драгоцени сви утемељено критички приступи, релативистички 
и универзалистички подједнако. Један од примера таквог оригиналног при
ступа представљају истраживања и радови Љ. Поповић (2008: 105–122; 2012), 
која као основу концептуализације и категоризације назива за боје у словен
ском фолклору користи опозицију ‘сјајно’ и ‘без сјаја’. На основу критеријума 
сјаја, те с обзиром на њихову бинарну природу, боје се сврставају у пози
тивни или негативни естетско-етички систем. Иста боја може, у зависности 
од облика појављивања (сјајна или без сјаја), у истом семантичком контексту, 
бити оцењена као позитиван или негативан естетско-етички квалификатор. 
Оваква биполарност назива за боје одлично је полазиште и за расветљавање 
необичне полисемије појединих назива за боје.

5. Берлин-Кејов модел на примеру енглеског језика. У Пододељку 3.1, 
поменута је англоцентричност Берлин-Кејовог модела као полазишта за 
критике релативиста. Истовремено, међутим, ова чињеница од користи је 
за наш рад јер се енглеска имена за боје у дати модел савршено уклапају (в. 
Saunders – van Brakel 1997). 

До сада изнети ставови о семантичкој димензији 11 категорија основних 
боја у енглеском језику, своју потврду добили су и у нашем корпусу (Krimer-
-Gaborović 2011: 121−124, 192−196, 228−291).14 Садржинска анализа енгл. 

13 Термин је наш (према енгл. vantage theory).
14 Имена 11 категорија основних боја имаjу диференцирани статус (Corbett − Davies 1997: 

198). Првих шест боја (white, black, red, yellow, green, blue) представљају примарно-основне 
боје. Њих није могуће рашчлањивати на саставне компоненте (Hinks et al. 2007: 3371). Преосталих 
пет боја (brown, purple, pink, orange, grey) треба сматрати секундарно-основним или мешаним 
бојама. И К. Џејмесон (Jameson 2005: 8) разграничава између јединствених или чистих боја и 
изведених боја. Ове другопоменуте познате су још као сложене боје (Wierzbicka 1996: 327). 
Перцепирају се као настале мешањем двеју боја (‘наранџаста’ = ‘црвена’ + ‘жута’, ‘љубичаста’ 
= ‘црвена’ + ‘плава’, ‘розе’ = ‘црвена’ + ‘бела’, ‘сива’ = ‘црна’ + ‘бела’). (О разлозима због којих 
‘браон’ није увршћена у списак говори се у продужетку овог Одељка). У наведеним спојеви
ма једна од боја увек се чини истакнутијом у односу на другу боју. Тако се енгл. ‘наранџаста’ 
осећа више као ‘жута’, мање као ‘црвена’, док је у српском обрнуто (овај закључак извели смо 
на темељу разговора обављених с изворним говорницима српског језика, различитог пола и 
старосне доби). З. Јеласка и др. (Jelaska et al. 2005: 363) наводе да је представа о ‘наранџастој’ 
нешто црвенија од наранџи с којима се обично сусреће већина говорника хрватског језика. 
Истовремено, ‘розе’ се у англосаксонском свету доживљава више као ‘црвена’, мање као ‘бела’, 
‘сива’ више као ‘црна’ него ‘бела’, ‘љубичаста’ више ‘плава’ него ‘црвена’ (у српском језику 
‘љубичаста’ је више ‘црвена’ него ‘плава’). У вези с бинарном природом ‘наранџасте’ биће за
нимљиво споменути следеће: интервјуишући више говорника мађарског језика, утврдили смо 
да се у њих ‘наранџаста’ тумачи као и у енглеском језику. Иако у први мах изненађујућа спо
знаја, имајући у виду ако не друкчију, а оно територијалну (географску) блискост српске и 
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black, white, red, green, yellow, blue, brown, purple, pink, orange и grey пока
зује да њихово дескриптивно значење,15 које у домену лексичке семантике 
и прагматике представља објективно устројену, централну и обавезну ком
поненту лексичког значења (Prćić 2008: 26), одражава представу о средишњој 
(прототипској) нијанси одређеног тона боје. Она је по правилу у корелацији 
с ентитетима из ванјезичког окружења на шта се упућује, рецимо колокаци
јама blue sky/sea ‘плаво небо/море’, brown ground ‘браон земља’, green grass 
‘зелена трава’, yellow sun ‘жуто сунце’, итд. (Wierzbicka 1996: 289; Goddard 
1998: 126).

Сходно томе, семантичко и прототипско језгро: 
(1) црне боје, енгл. black, доводи се у везу с ‘бојом ноћног неба без месе

чине’, ‘бојом угља’, ‘најтамнијом бојом која постоји’ (CCED: 158; LDCE: 120; 
ODE: 171). Ако black ‘црн’, означава ноћ и потпуно одсуство светлости, што 
непосредно потврђује Берлин-Кејове наводе о семантици категорије ‘црне’ 
боје на темељу чега произлази да ‘црна’ одражава универзално поимање 
тамног дела дана (ноћ), када човек своју околину не може да види, онда (2) 
white ‘беo’, као квалитет супротан од квалитета ‘црности’ (ODE: 2008), одсли
кава човекову представу о светлом делу дана (дан), када се види, иако ово 
није експлицитно наведено ни у једном од консултованих једнојезичних реч
ника. To je тим пре што, у складу с наводима Л. Липке (Lipka 1992) и Д. А. 
Круза (Cruse 1986: 224−225), од свих лексема којима се именују боје, само 
лексеме којима се именују ахроматски тонови, енгл. black и white ‘црн’ и ‘бео’, 
ступају у односе дијаметралне или антиподне антонимије. Укратко, ако је 
нешто ‘црно’ није ‘бело’, и обрнуто. Семaнтичко и прототипско језгро ‘беле’ 
боје, енгл. white, доводи се још у везу с ‘бојом снега, млека, соли, кости’ (CCED: 
1910; CIDE: 1660); 

(3) ‘црвене’ боје, енгл. red, с ‘бојом крви, ватре, рубина, зрелог парадајза’ 
(CCED: 1382; ODE: 1474);16 

(4) ‘зелене’ боје, енгл. green, с ‘бојом траве или смарагда’ (ODE: 759);17 
(5) ‘жуте’ боје, енгл. yellow, с ‘бојом зрелих лимуна и жумањака’ (ODE: 

2042). Премда је ‘жута’ за Берлин-Кеја боја Сунца (и Сунчеве светлости), у 
изворима које смо консултовали Сунце се нигде експлицитно не спомиње. 
Ипак, ако било којег изворног говорника енглеског језика питате ,,Које боје 
је Сунце?’’, добићете одговор да је ‘жуто’ (Fraser 2013);18 

мађарске културе, дошли смо до закључка да је узрок такве менталне представе у структури 
лексеме мађ. narancssárga ‘наранџаст’. У питању је, наиме, сложени придев добијен слагањем 
основа narancs + sárga, досл. ‘наранџа’ + ’жут’, што утиче на карактеристично ментално ви
ђење категорије ове боје. Пример потврђује веродостојност Сапир-Ворфове хипотезе о томе 
да језик снажно утиче на план опажања, мишљења, сазнања и понашања својих говорника (в. 
Bugarski 1989: 26).

15 Термин ‘дескриптивно значење’ (енгл. descriptive meaning) преузет је од Џ. Лајонса 
(Lyons 1977). 

16 Како то образлаже Џ. Филип (Philip 2003: 10), ‘црвена’ не само што је најуочљивија 
боја у спектру, већ је и боја крви што овај колорит, метафорички узев, чини есенцијом људског 
бивствовања.

17 ‘Зелена’ је према Берлин и Кеју боја вегетације, те уједно колорит којег човек опажа 
као супротстављеног ‘црвеној’. 

18 Занимљиво ће бити споменути да су бројна истраживања показала како ‘жута’, енгл. 
yellow, има нижу фреквентност од ‘браон’, енгл. brown, и ‘сиве’, енгл. grey. Могуће тумачење 
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(6) ‘плаве’ боје, енгл. blue, с ‘бојом неба и мора по сунчаном дану’ (ODE: 
182); 

(7) ‘браон’ боје, енгл. brown, с ‘бојом тамног дрвета или земље, кафе или 
чоколаде’ (CIDE: 169; LDCE: 161; ODE: 219); 

(8) ‘љубичасте’ боје, енгл. purple, с ‘бојом на прелазу између црвене и 
плаве’ (ODE: 1429); 

(9) ‘розе’ боје, енгл. pink, с ‘бојом на прелазу између црвене и беле, бојом 
корала и лососа’ (ODE: 1337); 

(10) ‘наранџасте’ боје, енгл. orange, с ‘црвенкастожутом бојом’ (ODE: 
1237); 

(11) ‘сиве’ боје, енгл. grey, с ‘бојом на прелазу између црне и беле, бојом 
пепела или олова’ (ODE: 762). 

Чињеница да семантичко тумачење purple, pink и orange не призива 
менталну слику тачно одређеног физичког корелата додатно говори у при
лог теорије да су се наведена имена знатно касније издвојила као називи за 
категорије основних боја (Casson 1997: 231). 

До сада изложено потврђују и налази других аутора (в. Steinvall 2002: 
136−138; Pakula 2010: 1372−1389). Упоређујући имена 11 основних категорија 
боја у речницима енглеског језика, Л. Пакула констатује да се она готово увек 
дефинишу позивањем на менталну слику ентитета из ванјезичке стварности. 
То је, међутим, знатно ређе код purple, pink, orange и grey. Потоње се тумаче 
на темељу разликовног критеријума, као боје на прелазу између два суседна 
колорита Сунчевог спектра. Очигледно је за њих тешко пронаћи одговара
јуће прототипове. 

У продужетку додатно ћемо се позабавити проблематиком боја brown, 
purple, pink, orange и grey. 

‘Браон’, енгл. brown, у ванјезичком окружењу врло је чест колорит. По
јављује се као типично ‘природна боја’ (дрво, лишће, земља), и изразито 
‘људска боја’ (кожа, коса, очи) (в. Krimer-Gaborović 2013: 42).19 У том светлу 
потребно је сагледавати њен истакнутији статус у Берлин-Кејовом моделу. 
А. Вјежбицка (Wierzbicka 1996: 327−328) објашњава да, за разлику од других 
мешаних боја, није најјасније шта тачно улази у састав ‘браон’, иако су још 
П. Кеј и Ч. МекДенијел (Kay − MacDaniel 1978) ову боју дефинисали као 
мешавину ‘црне’, ‘жуте’ и ‘црвене’. Стога би ‘браон’ исправније било нази
вати терцијарном, него секундарном бојом.20 ‘Браон’ се појављује не само у 
сивкастим и жућкастим нијансама (Hurvich 1981: 9), већ такође у црвенкастим 
и зеленкастим. Ако се, како наводи Вјежбицка (Wierzbicka 1996: 327−328), 

за то било би да ‘жуту’ треба тумачити у светлу фреквентности појављивања њеног синонима 
‘златна’, енгл. gold и golden. Уколико се корпусно учешће назива ‘златна’ придода на укупно 
појављивање термина ‘жута’, збирни опсег употребе достићи ће ниво ‘зелене’ и ‘плаве’. Сто
га се експериментална испитивања лексема којима се именују боје не могу заснивати искљу
чиво на фреквентности појављивања, већ морају бити сагледани и други критеријуми (в. 
Corbett – Davies 1997; Steinvall 2002: 68−69). 

19 Термин ‘људска боја’ преузели смо од М. Ивић (Ivić 1995). 
20 Необично је то што се као терцијарна боја, добијена мешањем три примарне боје, 

‘браон’ у својству имена за категорију основне боје генерише пре свих термина за секундар
но-изведене боје − ‘љубичасту’, ‘розе’, ‘наранџасту’ и ‘сиву’ (Philip 2003: 11).
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сагласимо с Берлин-Кejовом хијерархијом имена категорија основних боја, 
где ‘браон’, енгл. brown, долази одмах иза ‘плаве’, енгл. blue, а пре ‘сиве’, енгл. 
grey, ‘розе’, енгл. pink, ‘наранџасте’, енгл. orange, и ‘љубичасте’, енгл. purple, 
онда brown треба разумети као боју земље, а не као мешану боју. Уз све то, 
‘браон’ се у свом чистом лику психолошки дефинитивно не осећа као мешана 
боја, али се то мења у њеним сивкастим, жућкастим, црвенкастим, зеленка
стим и/или загаситим (тамним) појављивањима. Тада се ‘браон’ у мањој или 
већој мери приближава ‘сивој’, ‘жутој’, ‘црвеној’, ‘зеленој’ и/или ‘црној’ боји. 
Та се чињеница очитује и у енглеским именима за различите нијансе браон 
боје, међу којима wenge ‘сивкастобраон’, almond ‘бадемаст’, ‘жућкастобраон’, 
chestnut ‘кестењаст’, ‘црвенкастобраон’, drab ‘маслинастобраон’, ‘каки’, coffee 
‘кафен(к)аст’, ‘тамнобраон’, итд. (Krimer-Gaborović 2011: 276−285).

Лексеме којима се именују ‘љубичаста’, ‘розе’, ‘наранџаста’ и ‘сива’ боја 
појављују се тек у последњем (седмом) стадијуму развоја имена за основне 
категорије боја у језицима света. Сходно томе, осврнућемо се на етимологију 
енглеских имена за наведене тонове боја (ради увида у временски период 
њиховог појављивања као имена за категорије основних боја). 

Лексема purple ‘љубичаста’ (< лат. purpure ‘љубичасти одевни предмет’, 
purpuren ‘љубичаста боја’), у облику purpul, као и искључиво у овде дефини
саним (изворно латинским) значењима, користила се још у староенглеском, 
а затим и у средњовековном енглеском, као и у Хуманизму и Ренесанси, да 
би се као категорија основне боје у енглеском језику консолидовала тек по
четком XIX века (Casson 1992: 397).

Према наводима из истог извора, orange ‘наранџаста’ (< старофранцу
ски orenge ‘плод наранџе’, XII век), такође је позајмљеница. У значењу ‘наран
џин плод’, користила се све до раног XVII века, када постаје и име за кате
горију основне боје.

Pink ‘розе’, најпре као име биљке из породице каранфила, из нејасних 
извора позајмљује се у другој половини XVI века, да би се као име за кате
горију основне боје почела користити од прве половине XVIII века.

Узимајући у обзир релативно високу фреквентност енгл. grey ‘сива’, у 
поређењу с нискофреквентним orange, pink и purple, што је и експериментал
но потврђено (McManus 1983: 248), необично је то што се grey као име за 
основну боју појављује тек у седмом стадијуму, након orange, pink и purple. Но, 
следствено наводима Р. В. Касона (Casson 1992: 396), у староенглеском лексе
ма grey превасходно се употребљавала као квалификатор светлине посматра
ног ентитета, док се као име боје консолидовала тек крајем средњег века. 

Лексеме којима се именују боје могуће је, међутим, сагледавати и са 
становишта њихових асоцијативних значења,21 као субјективно устројене, 
факултативне и периферне компоненте лексичког значења (Прћић 1999: 15). 
О томе, као и о семантичким пољима, више речи биће у Одељку 7. 

6. Берлин-Кејов модел на примеру српског језика (српски према енглеском).
У српској лингвистици, за разлику од англосаксонске, постоје неусагла

шени ставови о броју имена за основне (категорије) боје: 

21 Термин ‘асоцијативно значење’ (енгл. associative meaning) преузет је од Џ. Лича (Leech 
1981).
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(1) Г. Корбет и др. (Corbett et al.), током двогодишњег истраживања (1998− 
2000) лексема којима се именују боје у (јужно)словенским језицима, у скло
пу научног пројекта Предвиђање прошлости: реконструкција лексикона 
имена за боје у словенским језицима (Predicting the past: reconstructing the 
Slavonic colour lexicon), утврдили су да у српском (и хрватском) језику посто
ји само 10 категорија основних боја с именима: црн, бијел, црвен, зелен, жут, 
модар, браон, љубичаст, наранџаст и сив (в. Hippisley – Gazdar 1999: 126; 
Corbett 2000). Недостаје ‘розе’, али у очи упада фреквентност лексеме окер 
‘наранџасто-црвенкасто-браонкасто жут’, ‘жућкастонаранџаст’, због чега 
аутори сматрају да би било потребно детаљније истражити да ли и овај тер
мин евентуално представља име једне од категорија основних боја. Према 
нашем мишљењу, овакав став нема емпиријску утемељност, те окер, барем 
засад, никако не може бити име за основну боју, већ је то искључиво нијанса 
‘жуте’ (уп. окержут).22

(2) В. Брауни и Т. Алт (Browne − Alt 2008: 84) своју хипотезу о 11 ка
тегорија основних боја заснивају на подацима преузетим из Дечјег фреквен
цијског речника (Lukić 1983). Према њиховом мишљењу, категорије основних 
боја у српском, хрватском и бошњачком језику имају следећи распоред: бела, 
црна, црвена, зелена, жута, плава, браон, љубичаста, розе (ружичаста), на
ранџаста и сива.

(3) Не наводећи извор(е), Б. Хлебец (1998: 325) помиње седам базичних 
назива за боје у српском језику − бео, жут, зелен, плав, сив, црвен и црн. 
Полазећи од датог списка, и М. Илић (2011: 12; 192–4) говори о 7 назива за 
основне боје. У свом докторском раду „Систем боја у савременом српском 
језику’’, њима додаје још секундарне боје наранџасту и љубичасту, као и 
прелазне боје ружичасту, смеђу и мрку. 

(4) За Ј. Ратковић (2007: 192) постојање 11 имена за категорије основних 
боја у енглеском и српском није упитнo: ,,теорија Берлина и Кеја кроз фра
зеологизме са називима за боје углавном је потврдила да је у српском и у 
енглеском језику њихових 11 термина заиста основно [...]’’.

(5) О 11 категорија основних (темељних) боја у хрватском језику говоре 
З. Јеласка и Л. Цвикић (Jelaska − Cvikić 2005: 10), док И. Марковић (Marko
vić 2010: 255) наводи да су то имена – бијел, црн, црвен, зелен, жут, плав (и 
модар),23 смеђ, љубичаст, ружичаст, наранчаст и сив. 

На основу овог приказа, као и сопственог корпусног истраживања (в. 
Krimer-Gaborović 2011), склони смо веровати да у српском језику постоји 11 
имена за основне боје, 6 примарно основних − црна, бела, црвена, зелена, жута 
и плава, и 5 секундарно основних − браон, љубичаста, розе, наранџаста и 
сива. То би ипак свакако требало проверити и поткрепити резултатума до
датних истраживања. 

У српском језику такође важе претходно изложени наводи о семантици 
Берлин-Кејових 11 имена (категорија) основних боја: 

22 У нашем копусу, додуше, забележили смо употребу сложеног придева жутоокер − уп. 
[...], обе зделе су глеђосане изнутра, једна жутоокер а друга зелено, [...] (Поповић – Бикић 
2004: 86), иако у идентичном извору наилазимо и на пример лексеме окержут − уп. [...] мали 
део једне окержуто глеђосане зделе [...] (ибид: 51). 

23 Плав и модар као паралелни називи за категорију ‘плаве’ боје.
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(1) црна и (2) бела одражавају дихотомију ноћи и дана, што се преноси 
у језик − уп. (1) Вани је мрачила црна ноћ (РСКЈ, VI: 817), где ‘црн’ у ‘црна 
ноћ’ има значење ‘који је без светлости’, ‘мрачан’, ‘таман’, или [...] ноћ је црна 
[...] изван ових зидова [...] (Селимовић, 183); и (2) Пише вино три бијела дана 
(РСКЈ, I: 609), при чему се синтагма бијел дан користи у општем значењу 
дела дана када је светло, и када човек види, потом Вани бијели се јоште дан 
(РСКЈ, I: 167), и пример фразне лексеме на бео дан изнети, у значењу ‘обе
лоданити’ (РСКЈ, I: 615), ‘учинити видљивим’; 

(3) црвена се као име за категорију основне боје и у српском језику ге
нерише превасходно на темељу човековог опажања боје крви, због чега је то 
дескриптивно (основно) значење лексеме црвен, које се у РСКЈ (VI: 809) ту
мачи на следећи начин: ‘који је боје крви’, ‘који је поцрвенео од прилива крви 
под кожу’ − уп. Сунце [...] мутну Саву у црвену боји (ибид), Прсти и руке до 
чланака бијаху јој црвене као крв од студени (VI: 889−890), Љубе их у [...], црве
на, [...] уста (VI: 956); 

(4) зелена је и у српском име за примарну боју вегетације, а (5) жута 
за боју Сунчеве светлости − уп. Зелена боја је боја растиња, природе која се 
обнавља [...] (Blic, 22.1.2006: М6), [...], зелена пространства, насмејани људи 
[...] (Lepota i zdravlje, бр. 90, август 2008: 182), [...] са зеленим падинама брда 
[...] (Црњански, 71); и Вани гасну боје; жуто сунце пада (РСКЈ, I: 470), Жуто 
болешљиво свјетло обнажи писмо [...] (РСКЈ, III: 870), Блиста се, под про
сјевима жутог сунца, снијег на бачкој висоравни (РСКЈ, V: 870);24 

(6) плава свој праузор има у боји неба и воде − уп. Гледаше у плаво небо, 
а варљиве мисли однеше га далеко, далеко (РСКЈ, I: 327), Чиста је и мирна 
плава небеска дубина (РСКЈ, I: 791), Под њима се раширила плава плоха ду
навска, [...] (РСКЈ, II: 712), Још недељу дана преко плавог мора, па се уста
више у другој кишљивој земљи пуној зеленила (РСКЈ, II: 71). Верујемо, иначе, 
да је ментална представа прототипског тона плаве боје у српском језику за
сићенија (интезивнија) од менталне представе плаве боје у енглеском језику 
(Krimer-Gaborović 2011: 232−233), будући да су јужна неба и мора видно пла
вља од рецимо Северног мора и северног Атлантика (традиционално англо
саксонско ванјезичко окружење). Потврду за овај став налазимо у РСКЈ (IV: 
444), где се плав дефинише у значењу: ‘који има једну од основних боја спек
тра, тј. средњу између љубичасте и зелене; који је боје ведрога неба или мора; 
модар’. Укратко, основно значење плав укључује и значење ‘модрине’, а модро 
је у словенским језицима тамније ‘плаво’ (Ivić 1995). У примеру преузетом 
такође из РСКЈ (IV: 185), који гласи: На плавом ноћном небу одражавају се 
... ориси шуме, тамно ‘ноћно небо’ описује се као ‘плаво’. Ово тумачење није 
карактеристично за енгл. лексему blue, за коју се у ODE (182), наводи да има 

24 У српском језику извор жуте светлости није само Сунце, већ су то такође Месец и зве
зде − уп. Иза јабланова још ни сад не жути задоцнели месец (РСКЈ, II: 105), Мутна вода [...] 
зажутјела се кадшто на мјесечини (РСКЈ, II: 112). Напоредо са технолошким развојем, изво
ри жуте светлости постају пламен, свећа (воштаница), фењер, сијалица, батерија, варница, и 
др. − уп. Луч Хаткин запрзну собу жутим пламеном (РСКЈ, II: 199), [...] жуто [је] горела 
воштаница у рукама ћосавог црквењака (РСКЈ, I: 415), Сноп жутих фењерских зрака [...] 
(РСКЈ, IV: 961), Лантерна стара жуто свјетло баца (РСКЈ, III: 161), Кроз прозорчић призем
нице зажмирка жуто свјетлашце (РСКЈ, II: 112), улица [...], освијетљена жутим градским 
свијетлом (Šerbedžija, 112), Испод копита врцну жута светлост варнице (РСКЈ, I: 447).
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значење: ‘боја између зелене и љубичасте, боја неба и мора по сунчаном дану; 
плава боја’.25 

У продужетку се нећемо додатно бавити семантиком категорија ‘црне’, 
‘беле’, ‘црвене’, ‘зелене’, ‘жуте’ и ‘плаве’ боје.26 Сматрамо, међутим, потреб
ним нагласити како, уроњени у специфично ванјезичко окружење, језици 
различито одабирају искуствене елементе који ће бити енкодирани. То, с 
једне стране, објашњава разуђеност постојећих имена за боје у различитим 
језицима (Wolff – Malt 2010: 4−5), док, с друге стране, осветљава узроке 
због којих се семантичко и протипско језгро једне основне боје у различитим 
језицима доводи у везу с различитим физичким корелатима. Тако се семан
тичко језгро срп. бео, упркос упадљивим сличностима с енгл. white – ‘бело 
је боја снега, млека, соли’, повезује још са ‘бојом шећера’ (уп. шећернобео 
‘сасвим бео’, ‘потпуно бео’, ‘чисто бео’). Слично томе, значење срп. жут де
финише се призивањем менталних слика ‘(боје) воска, лимуна, цвета маслач
ка, љутића, сумпора, злата’ (РСКЈ, II: 49), итд., дакле ванјезичких ентитета 
уобичајених за нашу ванјезичку стварност.27 

У наставку ћемо се најпре кратко осврнути на семантичку и језичку 
димензију тумачења категорија ‘љубичасте’, ‘наранџасте’ и ‘сиве’ боје, након 
чега ћемо детаљније размотрити проблематику ‘браон’ и ‘розе’ боје.28 Сход
но томе, редослед анализе одавде одступа од низа у Берлин-Кејовом моделу. 

Имена љубичаста и наранџаста не следе критеријум морфолошке јед
ноставности, пошто су то суфиксалне изведенице од назива биљака − воћа 
и цвећа (в. Jelaska − Cvikić 2005: 10; Илић 2011: 188−189). Настале су додавањем 
суфикса -аст на лексемске основе ‘љубичица’ и ‘наранџа’. У РСКЈ (III: 605), 
наранџаст, примарно у облику наранчаст, дефинише се као ‘боје наранче, 
црвенкастожут’. У истом извору (III: 911), за љубичаст се наводи ‘који има 
боју љуби(чи)це (боја добијена мешањем модре са црвеном бојом)’.29 Важно 

25 Of a colour intermediate between green and violet, as of the sky or sea on a sunny day.
26 Како то образлаже Ј. Ратковић (1997: 189), наведених шест назива за боје имају највећу 

продуктивност и у српском, и у енглеском језику. Више о семантичким реализацијама поме
нутих шест имена основних боја говори М. Илић (2011). 

27 У српском језику нарочито велику фреквентност бележе спојеви жути дукат(и) и 
жути цекин(и) − уп. Потегоше паре од Турака, три багаша жутијех дуката (РСКЈ, I: 120), 
Донесоше егбе са ђогата, пуне пусте жутијех дуката (РСКЈ, I: 825), Дијељаху жутога дуката; 
[...] (РСКЈ, II: 596), Кад је угледао на длану гомилицу жутих дуката, захвати га неко чудно 
осећање пијанства (РСКЈ, IV: 414), Јунаци се понасуше блага, белих гроша и жутих дуката 
(РСКЈ, IV: 688), Тер од главе по жут цекин иште, а од огња по дебела овна (РСКЈ, III: 902), 
Гдјегдје жуте се жита кроз пролизине облака као цекини (РСКЈ, V: 186), И даћу ти коња 
Јованова и на коњу пуни товар блага, све цекина жутога дуката (РСКЈ, VI: 773).

28 Приликом одабира једног од два или више могућих имена руководили смо се ставом 
А. Д. Круза (Cruse 1986: 146) да су генеричка имена, као најопштије лексеме којима се упућује 
на различите језичке категорије, понајвише просте (мономорфемске) природе. То се подудара 
с Берлин-Кејовим критеријумом о важности мономорфемских имена за категорије основних 
боја. Стога смо се одлучили за германску позајмљеницу браон, те индеклинабилни придев 
розе, уместо смеђа и ружичаста. (Исцрпније о базичности термина браон уместо смеђ говори 
се у Пододељку 6.1).

29 Поменути творбени образац ‘основа + -аст’ примењен је и за деривацију лексеме 
ружичаст, али с обзиром на наш одабир термина розе, овде наведено може бити занимљиво 
само с аспекта осветљавања лексемске мотивисаности првопоменутог термина. Описна имена 
којима се у свест призива слика боје извесног ванјезичког корелата, овде биљака, предста
вљају уобичајен образац именовања боја (Krimer-Gaborović 2013: 44−46). 
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је поменути како упркос дефиницији ‘црвенкастожут’, у складу с којом је 
наранџаст више ‘жут’ него ‘црвен’, вероватно и услед присуства синтагме 
‘жута наранча’ − уп. Она иде у [...] ђул-башчу под жуту наранчу (I: 824) и 
шта с’објеси о жуту наранчу (VI: 179), остајемо при раније изнетом ставу 
да је наранџаста више ‘црвена’ него ‘жута’. Потврду тога налазимо већ у 
самом РСКЈ у [...] црвени и наранчасти облаци (V: 875) и Вас ужути канда 
и наранча (VI: 436), као и у нашем корпусу [...] загледа [се] у [...] посуду са 
течношћу од лимунжуте до јарконаранџасте чији су међутонови обухвата
ли све нијансе младе јесени, као жар залазећег сунца, као ужарено углевље 
у пећи, [...] (Kuić, 238). Ни ‘залазеће Сунце’ ни ‘жар’ нису ‘жути’, већ су ‘црве
ни’. Истовремено, ‘црвена’ се у Сунчевом спектру с једне стране наслања на 
‘љубичасту’, а с друге на ‘наранџасту’. Стога је семaнтичко и прототипско 
језгро наранџасте, посебно у спојевима ‘црвен и наранџаст’, потребно разу
мети као ‘жућкастоцрвен’, евентуално ‘жућкастоцрвенкаст’, никако ‘црвен
кастожут’. У том смислу, треба тумачити и наводе да је невероватно да ‘не
кога може ужутети чак и наранџа’. Подразумева се, наравно, да су одређене 
врло светле нијансе ‘наранџасте’ опажајно ближе ‘жутој’ боји.30 

Верујемо да се, слично енглеском, помоћу сив у прошлости означавала 
светлина, а не тон боје. Потврду за то налазимо у РСКЈ (V: 747), где се уз 
основно значење ‘који је боје пепела, боје која се добива мешањем црне и 
беле боје’, као једно од асоцијативних (изведених) значења сив наводи ‘блед’, 
‘са нијансом боје пепела (о лицу, носу)’, а онда и пример Његово изгужвано 
лице без успеха се скривало у кучинасту браду, сиви нос је неповерљиво њу
шкао све (в. и Илић 2011: 109−116). 

6.1. Браон као име за категорију основне боје. Виђење категорије ‘браон’ 
боје, различито је за говорнике српског и енглеског језика. У складу с прет
ходно реченим, у англосаксонском окружењу ‘браон’, енгл. brown, боја је тла 
(Wierzbicka 1996: 327−9; Philip 2003: 328), због чега brown уобичајено коло
цира с именицом ground ‘тло’, ‘земљиште’ (Goddard 1998: 126). За разлику 
од тога, у свести изворних говорника српског језика ментална представа 
боје плодне земље, рецимо војвођанске црнице, знатно је тамнија од трошног 
и громадног британског тла, па се тло у нас углавном описује као црно − уп. 
Покрива [га] црна земљица и зелена травица (РСКЈ, VI: 250), Стоји црне 
земље тутњавина, [...] (РСКЈ, VI: 543), [...] ударају утупљеном мотиком у 
црну земљу (РСКЈ, VI: 625), Црно [је] боја земље (Хабјановић-Ђуровић, 111), 
Стопио се Вито с црном црвљивом земљом (Šerbedžija, 105). 

Браон се као колоритни атрибут не доводи у директну везу с искључи
во једним ванјезичким корелатом, већ читавим низом корелата – људских 
(коса, очи), животињских (длака, перје, кожа, крљушт, љуштура), биљних 
(кора и плод дрвета), предметних (одећа, горе), итд. С обзиром на широк опсег 
примене браон, као и на њену раније већ поменуту мономорфичност, овде 
ћемо је тумачити у својству хиперонима за низ различитих појављивања 
‘браон’ боје, које се језички изражавају низом хипонимa: уп. смеђ ‘тамно 
наранџастосмеђ’,31 мрк ‘сивкастожућкастобраон’, ‘тамнобраон’, кестењаст 

30 Реч је о периферним реализацијама ‘наранџасте’, према ‘жутом’ делу Сунчевог спектра.
31 Према наводима преузетим из РСКЈ (V: 873), смеђ има два основна значења: (1) ‘мрк’, 

‘боје кестена, кестенаст’ (обично о очима, коси), и (2) као део зоолошких и минералошких 
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‘загасито црвенкастобраон’, бадемаст ‘бледо жућкастобраон’, ‘златнобраон’, 
чоколадан ‘тамнобраон’, бакрен/бакренаст ‘црвенкастобраон’, бронзан/то
пазан ‘жућкастобраон’, доратаст ‘светло наранџастосмеђ’, циметаст ‘све
тло црвенкастобраон’, кафен((к)аст) ‘тамнобраон’, каки ‘маслинастобраон’, 
‘сивкастобраон’, махагони ‘црвенкастобраон’, итд. (Хлебец 1995: 326−328; 
Krimer-Gaborović 2011: 276−285). Ако бисмо били принуђени одабрати један 
праузор према којем се лексема браон устоличила као име за целу категорију 
појавности ‘браон’ боје, то би највероватније били ‘дрво (и орашасти плодови)’. 
Иако за такву тврдњу недостаје емпиријска потврда, посредне доказе ипак на
лазимо у језику, у бројности лексема којима се именују различите нијансе 
‘браон’ боје, а које се доводе у непосредну везу управо с бојом (листопадног) 
дрвета и орашастих плодова (орах, лешник, кестен, бадем, итд.) − уп. На ла
геру имамо следеће боје: [...], орах, тамни храст и махагони (PVC PROFILI), 
Исте очи боје бадема и иста дугачка кестењаста коса [...] (Šerbedžija, 57), 
[...] кратка коса, кестењасте очи [...] (Velikić, 119), [...] бадемасте очи Николе 
Тесле [...] (Пиштало, 91), [...] мајчине очи боје лешника [...] (Пиштало, 97)).

6.2. Розе као име за категорију основне боје. У прилог раније наведеног 
резултата истраживања А. Хипслија и Џ. Газдара (Hippisley – Gazdar 1999: 
126) којим се оповргава постојање категорије ‘розе’ у српском језику, говори 
такође М. Ивић (2008: 7−8). Ауторка наводи да се у српском језику (слично 
енглеском), за светло испољавање ‘црвене’ не користи комбинација ‘квали
фикатор + придев’, очитована у сложеним придевима *светлоцрвен и *бле
доцрвен, већ се дато колористичко стање именује лексемски, ослањањем на 
розе. На темељу овде изложеног може бити закључено да однос две лексеме 
треба тумачити: (1) кроз призму односа између хипонима или смисаоно под
ређеног члана (розе), и хиперонима или смисаоно надређеног члана (црвен), 
и (2) у светлу теорије о лексичком блокирању, чиме се указује на реалност 
постојања посебне лексичке јединице која блокира иначе продуктиван по
ступак стварања синтактичког споја ‘квалификатор + именица’ (уп. срп. 
светло/бледозелен, светло/бледоплав, светло/бледожут).32 

У нашем корпусу наишли смо на бројне примере који тезу о блокирању 
потиру: (1) светлоцрвен − већ у самом РСКЈ (V: 679), код тумачења значења 
речничке одреднице светло-, ијек. св(и)јетло: ‘као први део у сложеницама 
са придевима за боју показује да је та боја отворена, да није тамна: светло
зелен, светлоплав, светлоцрвен’, а онда такође у примерима преузетим из 
корпуса, међу којима: Кроз жућкасто [...] паперје пробијала су се светло
црвена пера (РСКЈ, IV: 322), светлоцрвена крв истиче, шикља у повијеном 
млазу (Antonijević 2002), Једна од најчешћих промена на бебиноj [...] кожи 
јавља се у облику светлоцрвених тачкица [...] (Lepota i zdravlje: 22.4.2009), 
Магнолија [ц]вета од маја до јуна са [...] црвенкастим, а са унутрашње 

назива ~ алга, ~ пигмент, ~угаљ. Уп. такође У срнасте, смеђе очи изли јој се сва доброта (V: 
971), Њена смеђа коса већ се прогрушавала седином (V: 713). Иако високо фреквентна, смеђ 
има ужи опсег примене од позајмљенице браон. Из разлога економичности, нећемо се детаљ
није бавити значењима осталих лексема, обухваћених хиперонимом браон. 

32 У светлу психолошког доживљаја ‘жуте’ као најсветлије боје Сунчевог спектра, мо
гуће је довести у питање и семантичност споја светложут.
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стране светлоцрвеним цветовима (Вечерње новости: 5.10.2009), светлоцрвеног 
лица с крупним, изразито оцртаним црним очима (Дневник: 29.1.2011), Kада 
стојите стопала су светлоцрвена, а када их подигнете изгубе боју (Kakva 
su vam stopala? 2011), и (2) бледоцрвен у: Када на терену имате документ 
јаркоцрвене боје, што се више успињете кроз хијерархију он постаје све блеђи 
– бледоцрвен, па розе, па бледорозе, тако да када стигне до министра он 
постаје скроз бeo (Вечерње новости: 26.1.2011), Плод је релативно крупан, 
[...], светлоцрвен, [...] (Благојевић – Божић 2012: 9), Посуда је горела, тако 
да је бледоцрвена, а глазура је иридирала (Поповић – Бикић 2004: 183). 

Могуће је да се М. Ивић ослањала на РСКЈ, у којем се лексема розе, не
пром. нем. варв. роза, дефинише као ‘ружичаст’ (V: 558), а ружичаст, даље 
у значењу ‘румен’, ‘руменкаст’ (V: 574). То, према нашем мишљењу, јасно 
казује да отприлике све до средине XX века розе није била оделита катего
рија основне боје у српском језику.33 Не треба занемарити ни могућност да 
је у својим размишљањима, ауторка заправо била подстакнута промишља
њима Ј. Итена (Itten 1961: 135), који такође износи став о томе да ‘црвена’ у 
свом светлом испољавању прелази у ‘розе’. Сходно томе, ни у енглеском 
језику нису могуће конструкције типа *light/bright red ‘светло/бледо + црвен’. 
Примери преузети из BNC то оповргавају. Уобичајене су како комбинације 
light + red, тако и bright + red. Илустрације ради, навешћемо само неколико 
таквих примера (према BNC): (1) light red → Its coat was light red ‘Имао/
Имала је светлоцрвен капут’, the clouds, sea and sky were permanent blue and 
light red ‘облаци и море били су вечно плави, а небо вечно светлоцрвено’, и 
(2) bright red → she slips on a bright red party dress ‘оклизну се на свечану 
бледоцрвену хаљину’,34 a heavy crop of bright red early fruit ‘богата берба 
раног бледоцрвеног поврћа’.

Са М. Ивић и Ј. Итеном слажемо се утолико што прихватамо чињеницу 
да се додавањем ‘беле’ ‘црвеној’ могу добити различите нијансе ‘розе’. Но, 
не смемо заборавити да је Итен био сликар, а не лингвиста. Могуће је стога 
да оба аутора, сваки за свој матерњи језик, заправо коментаришу мешање 
боја, а не њихово опажање. Ако говоримо о атрибутима засићености (интен
зитета) и светлине у случају површинских боја, одн. сјајности (осветљаја) у 
случају боја светлости, онда се различити тонови ‘црвене’ могу описивати 
као различито засићени, те различито светли или осветљени (сјајни, бли
стави). Физичка светлост, уосталом, није ни светла ни тамна, већ је само 
мање или више интензивна (Schirillo 2001: 181). Jезик који одражава дату 
физичку стварност прави разлику између различито засићених, светлих или 
осветљених нијанси ‘црвене’ боје. 

За разлику од ставова који одбацују постојање категорије ‘розе’ као 
основне боје у српском (и хрватском) језику, поједини аутори (наведени на 
почетку овог Пододељка) говоре у прилог њеном постојању. 

Верујемо да је у првој половини XX века српски језик био ушао у седму 
(последњу) фазу развоја имена за категорије основних боја, али да још увек 
нису биле коначно образоване, нити именоване све четири категорије, већ 

33 РСКЈ (V) одакле су преузета значења наведених одредница штампан је 1973.
34 Енгл. bright може имати још значења ‘сјајан’ и ‘блистав’.
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су се налазиле у фази формирања или, пак, у прелазној фази да постану име
на основних боја. Међу њима свакако је била и розе. У међувремену, и то 
превасходно услед технолошког прогреса, одн. због поплаве најразличити
јих пигментних и других боја, a могуће је и под снажним утицајем немачког 
језика (недостају емпиријска истраживања), ‘розе’ се издвојила као категори
ја основне боје (што је онда наметнуло потребу за њеним именовањем), или 
је у најмању руку при крају пута да то у пуном смислу речи и постане. Тој тео
рији у прилог, иако на примеру инвентара категорија основних боја у хрват
ском језику, говоре још М. Опашић и Н. Спицијарић (Opašić – Spicijarić 2010: 
133), наводећи да је ‘розе’ тек у XVIII веку престала бити ублажена ‘црвена’. 

7. Додатне напомене о значењу лексема којима се именују основне боје 
у енглеском и српском језику. Семантички опис 11 лексема којима се именују 
основне боје у енглеском и српском језику има за циљ систематизацију (кла
сификовање) односа датих лексема с другим лексемама, као и са сегменти
ма ванјезичке стварности. 

У светлу расправе о значењским дистинкцијама које се стичу и покла
пају унутар исте лексеме (Prćić 2008: 37), још једном ћемо поновити да де
скриптивно значење лексеме којом се именује једна основна боја непосредно 
одражава човекову представу о прототипском језгру дате категорије боје, 
при чему прототип треба сматрати најрепрезентативнијим узорком целе 
категорије. Пресликавање ванјезичких прототипова у језик очитовано је у: 
(1) метафорама, рецимо Црвена је крв, Плава је небо, Зелена је трава, (2) по
редбама – црвен као крв, плав као небо, зелен као трава, и (3) сложеним при
девима (насталим применом одговарајућих трансформационих правила којима 
се оваквe метафоре и поредбе преводе у површинске синтактичко-семантич
ке компресије) – крв-црвен, небо-плав, трава-зелен (в. Krimer-Gaborović 2011: 
2, 216−228). Дати вид тумачења није могуће применити на друге лексеме 
којима се именују боје − уп. (1) *окер је ?, (2) *пурпуран као ?, и (3) *?-гарав.35

За разлику од дескриптивног значења, свака лексема којом се именује 
основна боја у енглеском и српском језику има и своје асоцијативно или из
ведено значење (једно, чешће више), у којем се испољава субјективно реаго
вање комуникатора на објективну стварност. Рецимо, дескриптивно значење 
енгл. green ‘зелен’ је ‘боја траве или смарагда’ (ODE: 759), док ће њена број
на асоцијативна значења овде бити табеларно презентована ради лакше 
прегледности. Табела је организована на следећи начин: (1) у првом ступцу 
малим словима даје се асоцијативно значење остварено у енглеском језику, 
након чега је малим верзалом приказан српски превод датог значења (пре
води су комуникативни, а не дословни). Из превода се јасно види да ли је од
ређено асоцијативно значење ‘зелене’ боје карактеристично за енглески језик 
присутно и у српском, (2) у другом ступцу наведени су енглески примери 
конкретне употребе асоцијативног значења о којем се говори, као и извор 

35 Последњих година све је присутније виђење да је метонимија заправо базичнија од 
метафоре, одн. да се испод неких метафора крије метонимија (Драгићевић 2007: 164). У том светлу 
могуће је говорити о истакнутој, чак централној улози метонимије у семантичким прошире
њима лексема којима се именују основне боје (Steinvall 2002: 51, 55, 185−215; Philip 2003: 75).
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одакле је пример преузет, и (3) у трећем ступцу налазе се српски преводи 
енглеских примера:

Табела 1.

Асоцијативна значења енглеске лексеме green
(1) (о јелу) који се састоји од свежег 
зеленог поврћа; (множ. greens  
(неформ.) зелениш, поврће)
(зелена салата; зелениш, поврће)

 a green salad (ODE: 759)
Eat your greens. (LDCE: 
624)

зелена салата;
Поједи поврће.

(2) (о светлу, заставици, димном 
сигналу) који допушта кретање
(зелено светло/заставица, димни 
сигнал)

[...] companies are getting 
the green light [... to bid on 
over 6000 patents being auc-
tioned off. (Hodgkins 2011)

[...] компаније добијају зе-
лено светло да се надмећу 
за око 6000 патената у 
понуди за продају. 

(3) (о скијашкој стази) који је на-
мењен почетницима
(зелени спуст)

[...] well-groomed green 
trails [....] (Whistler Begin-
ner Skiing)

[...] добро одржаване зе-
лени спустови [...].

(4) (о некој површини) који је 
прекривен травом или другом ве-
гетацијом 
(зелена површина)

proposals that would 
smother green fields with 
development (ODE: 759)

предлози за новоградњу 
који ће уништити зелене 
површине

(5) (о политичким и друкчијим 
ставовима и активностима) који је 
посвећен заштити и очувању жи-
вотне околине
(зелена/еколошка делатност, про-
блематика, питања, и др.)

official Green candidates 
(ODE: 759)
wind farms and other 
green energy schemes 
(МD)

званични кандидати зе-
лених; 
ветрогенератори и други 
планови за еколошко 
енергетско снабдевање

(6) (о производу или услузи) који 
не штети животној околини
(зелени/еколошки производ)

[...] using its scientific 
skills to develop “greener” 
products. [...]. (BNC)

[...] примењујући своје на
учне вештине да би разви
ли ,,еколошке’’ производе

(7) (о биљкама/изданцима, плодо-
вима воћа и поврћа) који је млад 
или незрео; који није за јело 
(млад изданак; зелено/незрело 
воће/поврће)

new green shoots on the 
roses (LDCE: 624)
The bananas are still 
green (LDCE: 624)
green tomatoes (MD)

нови млади изданци на 
ружама; 
Банане су још увек зеле-
не/незреле;
зелени парадајз

(8) (о храни, дрвету, кожи) који није 
прерађен, третиран (недимљен, 
несушен) 
(сирово дрво; сирова/пресна храна; 
сирова/нештављена кожа)

green lumber (YD) 
green bacon (FD) 

сирово дрво; 
сирова/пресна сланина

(9) (фиг.) (о сећањима) који је свеж 
(свежа сећања)

clubs devoted to keeping 
green the memory of Sher-
lock Holmes. (ODE: 759)

клубови посвећени чува
њу успомена на Шерлока 
Холмса.

(10) (арх.) (о рани) који је свеж, 
који није зарастао 
(свежа рана)

It quickly heals all green 
wounds speedily, [....] (Cul-
peper’s Complete Herbal 
2014)

[Биљка] брзо зацељује 
све свеже ране [...].

(11) (о човеку) који је млад, неиску
сан, наиван (зелен; млад, неиску-
сан, наиван)

a green recruit fresh from 
college (ODE: 759)
I was pretty green then, I 
had a lot of things to learn. 
(LODCE)

млади приправник свеж 
са студија; 
У то време био сам по
прилично зелен, морао 
сам још доста да учим.
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(12) (о боји коже) који има нездра-
ву боју (због болести, мучнине)
((по)зелен(ео у лицу))

George looked a bit green 
the next morning. (LDCE: 
624)

Следећег јутра Џорџ се 
чинио помало зелен.

(13) (о осећањима) који је љубомо-
ран или завидан 
((по)зелен(о) од љубоморе или зави-
сти)

green with envy (LDCE: 
624)

(по)зелен(ео/ла) од зависти 

(14) (о времену) који је благ, уме-
рен, пријатан, без снега 
(благо, пријатно време (без снега))

“I could not imgine a green 
Christmas,” says Vincent 
[...]. (El Nasser – Vaccaro 
2001)36

,,Нисам могао замислити 
Божић без снега”, каже 
Винсент. 

Tабелa приказује бројност асоцијативних значења енгл. green ‘зелен’, 
при чему нека од њих јесу, а нека нису присутна у српском језику. Потпуни 
кореспонденти су (1), (2), (3), (4), парцијални кореспонденти су (5), (6), (7), 
(11), (12), (13), нулти кореспонденти су (8), (9), (10), (14). По истом принципу, 
могуће је анализирати и преосталих десет лексема којима се именују основне 
боје у два језика (в. Krimer-Gaborović 2011: 243−291). 

Семантичка разуђеност (полисемантичност) лексема којима се именују 
(основне) боје, иначе, све учесталије се приказује ослањањем на радијалне 
мреже семантичких екстензија (уп. Steinvall 2002: 192; Gieroń-Czepczor 2010: 
47−48). Такви прикази превасходно служе за упоредне анализе имена основ
них боја у различитим језицима. За седам основних боја у српском језику, 
овај приступ, премда у поједностављеном облику, заступа М. Илић (2011). 

7.1. Семантичка и лексичка поља. Лексеме којима се именује 11 основ
них боја имају статус хиперонима над подређеним кластером или гроздом 
хипонима (в. Одељак 2 за различите нијансе ‘црвене’ боје, Пододељак 3.2 за 
различите нијансе ‘беле’ боје, Одељак 5 и Пододељак 6.1 за различите ни
јансе ‘браон’ боје). Хипоними су бољи или лошији представници одређене 
категорије, и то за сваку категорију основне боје оделито, осим по ободима 
категорија. На линијама пресецања две или више категорија основних боја 
смештени су лошији чланови категорија, због чега име за једну нијансу боје 
може бити обухваћено са две, или више различитих категорија. Тако, на при
мер, енгл. aqua може имати значења: (1) ‘светло плавичастозелен’ (катего
рија ‘зелене’ боје), или (2) ‘светло зеленкастоплав’ (категорија ‘плаве’ боје) 
(Krimer-Gaborović 2011: 265, 274). Слично томе, енгл. livid појављује се у 
значењима: (1) ‘врло блед’, ‘пепељаст/пепељав’ (категорија ‘сиве’ боје), (2) 
‘пепељастоплав’, (о мору) ‘сињи’ (категорија ‘плаве’ боје), и (3) (о траговима 
на кожи) ‘браонкастољубичаст’ (категорија ‘љубичасте’ боје) (Krimer-Gabo
rović 2011: 256, 275, 290). Сличних примера има и у српском језику: румен 

36 Увидом у наш корпус констатовали смо да се ово значење све више потискује у корист 
значења ‘еколошки’. Д. Бишоп (Bishop 2009) стога иронично констатује да иако се под фразном 
лексемом green Christmas уобичајено подразумева ‘Божић без снега’ (уп. white Christmas ‘бели/
снежни Божић’), у светлу опседнутости савременог света еколошким питањима, и посебно 
рециклажом, променило се и значење наведене фразне лексеме због чега бисмо празник убу-
дуће могли честитати речима: Have a green Christmas! ‘Срећан вам еколошки Божић’, досл. 
‘Срећан вам зелени Божић’. 
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може имати значења: (1) ‘светлоцрвен’ (категорија ‘црвене’ боје), и (2) ‘црвен
касторозе’ (категорија ‘розе’ боје) (ибид: 127). Хипоними између себе ступају 
у однос кохипонимије. Један или више таквих контрастних скупова чине 
једно семантичко поље (Grandy 1992: 109), које покрива одређени концеп
туални (когнитивни) домен (Lehrer 1985: 283). 

Конкретне реализације семантичких поља јесу лексичка поља (McCarthy 
1990: 21). Њиховом анализом ближе се осветљава структура лексикона јед
ног језика, тј. садржинско организовање лексичким пољем обухваћених 
лексичких јединица (Lipka 1992: 151−152, 157). Лексичко поље настаје када 
лексеме које значе сродне појмове образују систем смисаоно повезаних лек
сичких јединица. Појављују се оне лексеме које човек искуствено повезује 
као међусобно сличне (Croft – Cruse 2004: 10). У том светлу, blue ‘плав’, 
yellowish ‘жућкаст’, greeny ‘зеленкаст’, итд. чине једно лексичко поље оли
чено у скупу међусобно повезаних лексема којима се у енглеском језику 
дефинише димензија ‘боје’. Будући да имају подударно или блиско значење, 
лексеме у пољу, повезане присуством опште семантичке компоненете, често 
су међусобно заменљиве. 

Поменули смо да се лексичка поља устројавају хијерархијски − према 
смисаоном односу хипонимије, при чему се, како то објашњава Д. А. Круз 
(Cruse 1986: 145), обично говори о највише пет међусобно надређених и подре
ђених поља (хиперонима, хипонима и кохипонима). У том светлу, (1) colour 
‘боја’ има статус хиперонима, испод ње се гранају три нивоа хипонима по
ређаних сагласно вертикалном односу доминације, од општијег ка мање 
општем, који укључује одреднице (2) warm colour ‘топла боја’ → (3) red ‘црвен’ 
(4) crimson ‘гримизан’, и, коначно, (5) ниво кохипонима предочава однос 
међуискључивости, одн. могућност избора између различитих нијанси ‘гри
мизне’ боје, нпр. Alizarine crimson ‘ализарин гримизна’, British crimson ‘бри
танско гримизна’, Imperial crimson ‘царско гримизна’, итд. Разуђивањем дру
гог хијерархијског нивоа укључивањем одредница cold colour ‘хладна боја’, 
и neutral colour ‘неутрална боја’, хипоними истовремено постају кохипони
ми. Идентичан принцип лексичког устињавања може бити примењен и на 
сваки следећи ниво када хипоними добијају и статус кохипонима, рецимо 
трећи хијерархијски ниво разуђује се ослањањем на 11 Берлин-Кејових имена 
основних боја. 

Будући да модел није статичка, нити апсолутно дата творевина (Mar
ković 2010: 264), те с обзиром на тренутни, а верујемо и будући интензитет 
генерисања најразличитијих синтетичких пигментних боја, сматрамо да ће 
се низ лексема којима се именују основне боје и у енглеском и у српском је
зику проширити превођењем неке од лексема с четвртог хијерархијског нивоа 
на трећи ниво, из статуса хипонима у статус хиперонима.37 

Уз хијерархијска, други структурни тип лексичких поља чине линеарна 
лексичка поља (Lipka 1992: 149−154), у којима су лексеме поређане у једном 

37 Д. Линдзи и А. Браун (Lindsey – Brown 2014: 2) наводе резултате истраживања сагла
сно којима можемо очекивати да се као име за дванаесту основну боју у америчком енглеском 
устоличи peach ‘бресква-боја’, док ће у британском енглеском то бити cream ‘крем’, ‘светло 
жућкастобео’. За српски језик овакве податке немамо.
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нивоу и налазе се у односу међуискључивости. При томе, како наводе Џ. Ла
јонс (Lyons 1977: 289−290) и Т. Прћић (Prćić 2008: 140−142), линеарна поља 
могу бити и додатно разврстана на: (1) серије које препознајемо на темељу 
постојања првог и завршног члана између којих су размештени сви остали, 
нпр. black ‘црн’, grey ‘сив’, white ‘бео’, и (2) циклусе, где нема крајњег члана, 
већ сви чланови у пољу имају исти статус и кружно су распоређени, нпр. red 
‘црвен’, yellow ‘жут’, blue ‘плав’, green ‘зелен’, purple ‘љубичаст’. Ако лексеме 
којима се именује 11 основних боја представљају скуп семантичких прими
тива, значење основне хроматске боје описиваће се негирањем присуства 
друге основне боје, рецимо ако је нешто ‘црвено’ значи да није ‘жуто’, ‘плаво’, 
‘зелено’, ‘розе’, итд. Изузетак представљају само ахроматске ‘бела’ и ‘црна’ 
које се потиру искључиво једна с другом – ако је нешто ‘бело’, није ‘црно’, 
и обрнуто. 

У лексичком скупу лексеме које припадају различитим морфосинтак
сичким класама групишу се према сродности смисла, просторној или темат
ској, што условљавају одређене ванјезичке околности (Lipka 1992: 157−158; 
Прћић 2008: 142−143). Један пример просторне, а уједно и тематске блиско
сти денотата илуструју blue curtain ‘плава завеса’, orange walls ‘наранџасти 
зидови’, purple carpet ‘љубичасти тепих’, pink vase ‘розе ваза’, green flowerpot 
‘зелена саксија за цвеће’, који су просторно (и временски) обједињени везива
њем за дневни боравак, те уједно тематски повезани разговором на тему боје.

8. Закључне напомене. У савременој лингвистици, Берлин-Кејова кате
горизација ванјезичког простора боја (1969) широко је прихваћено теоријско 
полазиште за анализе на тему боја. Упркос неоспорним мањкавостима, то 
је и даље најрестриктивнији инвентар имена основних боја (број није ни пре
мали, ни превелик за анализу), који омогућава описивање било које људском 
оку видљиве нијансе одређеног тона боје у већини језика технолошки раз
вијених култура (Griffin 2006: 71). Дословно нуди руку спаса у условима 
незаустављиве плиме надирућих колористичких надражаја (боја) које савре
мене технологије свакодневно генеришу (Rossi 2011: 48). 

У раду смо настојали језички поткрепити став о постојању Берлин-Ке
јових 11 категорија основних боја у енглеском и српском језику. На темељу 
резултата до којих смо дошли, изнели смо доказе о оправданости тумачења 
категоризације основних боја у складу с постулатима универзализма, али с 
примесама релативизма. У оба језика анализиран је идентичан број катего
рија основних боја (11), при чему је биолошка (перцептивна) утемљеност пред
става о бојама (универзалистичка теорија) јасно уочљива на примеру ‘беле’, 
‘црне’, ‘црвене’, ‘зелене’, ‘жуте’ и ‘плаве’ боје (‘бела’ је дан → ‘црна’ је ноћ 
→ ‘црвена’ је крв → ‘зелена’ је вегетација → ‘жута’ је Сунце → ‘плава’ је 
небо и вода). Подударања између енглеског и српског језика уочена су и на 
примеру ‘сиве’ боје, енгл. grey и срп. сива, будући да су се термини у оба јези
ка у прошлости превасходно употребљавали као квалификатори светлине. 

Но, уз сва наведена поклапања запазили смо и нека изненађујућа разми
моилажења, и то у погледу семантичког и прототипског језгра појединих 
боја, што говори у прилог релативистичке (културолошке) датости когнитив
них процеса концептуализације и категоризације боја. Представе о бојама, 
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наиме, свакако су и субјективно или културолошки устројене. Тако је, рецимо, 
‘браон’ у енглеском језику боја земље (по узору на боју британског громад
ног тла), док претпостављамо да је у српском језику ‘браон’ боја дрвета и ора
шастих плодова. Језик у свест призива слике оних физичких корелата који су 
уобичајени за његову ванјезичку стварност, нпр. жута је у српском не само 
боја Сунца, већ и ‘боја воска, лимуна, цвета маслачка, љутића, сумпора, 
злата, итд.’ Отклон српског језика од енглеског примећује се и у смислу сте
пена засићености (интензитета) менталне представе о одређеној основној 
боји, дакле и онда када су ванјезички корелати идентични. О томе сведочи 
пример менталне представе ‘плаве’ боје, која своје физички адеквате из 
ванјезичке стварности у обе културно-језичке заједнице има у небу и вели
ком воденом пространству у којем се небо огледа. У вези с тим изнели смо 
хипотезу да је у нас ментална представа о прототипу ‘плаве’ боје загасити
ја (засићенија) или ‘плавља’ од менталне представе о прототипу ‘плаве’ 
боје у енглеском језику (јужна неба и мора плавља су од северних). Непо
дударања су, ипак, најизраженија у домену мутних или недовољно јасно 
дефинисаних граница 11 категорија основних боја, што објашњава семан
тичку расплинутост лексема којима се именују ови гранични појасеви, од 
којих поједине могу чак бити довођене у везу с две или више различитих 
категорија.

Све бинарне (изведене или мешане) боје – ‘браон’, ‘љубичаста’, ‘розе’ и 
‘наранџаста’, као категорије основних боја појављивале су се паралелно са 
захуктавањем технолошког развоја, односно појавом различитих органских 
и синтетичких пигментних боја (у енглеском језику у XVII, XVIII и XIX 
веку, у српском језику нешто касније). Верујемо да се тек отприлике поло
вином XX века ‘розе’ издвојила у посебну категорију основне боје у српском 
језику, чиме се ушло у последњу (седму) фазу еволуције 11 имена за катего
рије основних боја. 

Надамо се да ће ова студија покренути додатна истраживања ради евен
туалног усаглашавања постојећих разнородних ставова о таксономији основ
них (и других) боја. 
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Sanja Krimer-Gaborović

COLOUR CONCEPTUALISATION, CATEGORISATION AND NAMING 
IN ENGLISH AND SERBIAN BY MEANS OF BERLIN AND KAY’S MODEL 

S u m m a r y

This paper is a result of a larger investigation of semantic and morphological aspects of basic 
colour terms (Berlin ‒ Kay 1969) in English and Serbian (Krimer-Gaborović 2011). The inventories 
of the colour-naming lexemes comprising English black, white, red, green, yellow, blue, brown, purple, 
pink, orange and grey, and their Serbian correspondents crn, beo, crven, zelen, žut, plav, braon, 
ljubičast, roze, narandžast and siv, are discussed with respect to their similarities and differences as 
well as from the viewpoint of cognitive linguistics (the prototype theory). Linguistic evidence veri-
fies there is an obvious analogy between the languages in basic colour categorization and naming 
after extralinguistic referents (day is white, night is black, blood is red, vegetation is green, Sun is 
yellow, sky and sea/ocean are blue). Nevertheless, environmental prototypes may also be culturally-
-specific (relativist), hence ground is brown in English, yet black in Serbian. The most reasonable 
explanation for this is that brown earth soils are widespread in Britain, except in highland areas. In 
South-East Europe, however, fertile soils are black. We hypothesise that wood and nuts are brown 
in Serbian. Furthermore, we also hypothesise that prototypical blue is perceptually more salient in 
Serbian than in English. Finally, the paper explores the semantics of the Serbian pink colour term 
which, we believe, became basic somewhere in mid-20th century. Until now, these phenomena have 
been only fragmentarily tackled in Serbian linguistics.
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ЕВАЛУАЦИЈА У ДИСКУРСУ УНИВЕРЗИТЕТСКИХ  
ПРЕДАВАЊА: ЕВАЛУАТИВНИ ПРИДЈЕВИ  

И АМПЛИФИКАТОРИ*

Предмет рада јесу евалуативни придјеви и амплификатори, лексичка средства 
којима се евалуација у универзитетским предавањима у значајној мјери изражава. По
моћу програма AntConc 3.2.4.w. aнализирамо наведене јединице у осам академских 
предавања из лингвистике на енглеском језику која су преузета већином из Корпуса 
британског говорног академског енглеског језика. Долазимо до резултата да у свакој 
испитаној категорији предњаче централизовани придјеви, при чему највећу фреквент
ност имају придјеви који изражавају процјену. Осим тога, у оквиру амплификатора 
такође је чешћа употреба појачивача у односу на максимизаторе, што указује на чиње
ницу да евалуација, иако врло изражена, није пренаглашена, већ остаје у граници скром
ности и карактерише је неутралнији тон.

Кључне ријечи: евалуација, универзитетска предавања, евалуативни придјеви, 
амплификатори.

This paper deals with the analysis of evaluative adjectives and amplifiers, lexical units 
by means of which evaluation is expressed to a significant extent. Using softwair AntConc 
3.2.4.w., we analyse these units in eight academic lectures in the field of linguistics in English 
mainly taken from the British Academic Spoken English (BASE). The research findings dem-
onstrate that centralised adjectives are most frequently used in all the examined categories, 
whereas adjectives of assessment feature the highest frequency. Besides, within the group of 
amplifiers, boosters are far more frequent than maximisers, showing that evaluation, although 
present to a considerable extent, is not overemphasised, but stays within the borders of modesty 
and conveys a more neutral tone. 

Key words: evaluation, university lectures, evaluative adjectives, amplifiers.

1. Увод. Из угла анализе дискурса евалуација подразумијева начин на 
који се аутори и говорници односе према писаном или говореном тексту, 
односно како се „укључују у своје пропозиције да би изразили ставове и ис
казали мишљења” (Crawford Camiciottoli 2007: 94). Ти ставови и мишљења 
у вези су са поткатегоријом модалности која може укључити сигурност или 
облигацију, или жељу, или било коју другу вриједност (Hunston – Thompson 
2000: 5). Евалуација се реализује различитим језичким средствима. Лексич
ке јединице којима се остварује не припадају само једној скупини, већ су 
разноврсна – почев од придјева преко прилога, глагола до именица. Осим 
тога, граматички гледано, говорници и аутори могу евалуативно обојити 
своје реченице или исказе избором одређених глагола, глаголског времена 

* Овај чланак представља дио резултата докторског рада на тему Funkcionalne strukture 
i njihovi lingvistički eksponenti u diskursu univerzitetskih predavanja kоји је рађен под менторством 
проф. др Игора Лакића. Рад је настао као резултат двомјесечног истраживања на UCL-у у Лон-
дону у сврху писања докторске дисертације (у оквиру стипендије фондације British Scholarship 
Trust и Заводa за међународну сарадњу Црне Горе).



и аспекта. Шта више, „евалуација може такође да функционише на текстуал
ном нивоу у зависности од позиције у неком тексту” (Crawford Camiciottoli 
2007: 94), па се тако чешће може наћи на крају пасуса или сигнализирати 
односе између реченица у једном пасусу (Hunston – Thompson 2000). 

 Као очито веома комплексан феномен који се може посматрати из разли
читих аналитичких оквира, евалуација је била предмет многих истраживач
ких радова у писаном академском дискурсу. Oва се дискурсна категорија про
учавала у есејима (Barton 1993), а нарочито у научним чланцима (Salager-
-Meyer 1994; Hunston 1994; Hyland 1999b) у којима се јавља под различитим 
терминима. Неки од њих су евиденцијалност (енгл. evidentiality, Barton 1993), 
став (енгл. stance, Biber et al. 1999), процјењивање (енгл. appraisal, Martin 
– White 2003), ограђивање (енгл. hedging, Hyland 1998). 

У свом раду Бартонова (Barton 1993) испитује евиденцијале (енгл. evi
dentials) у корпусу аргументативних есеја искусних академских аутора и 
аргументативних есеја студената на универзитетском нивоу из различитих 
академских области. Долази до резултата да се евиденцијалима, односно 
специфичним ријечима и фразама, освијетљавају значајне разлике између 
ове двије групе есеја. Наиме, употребом евиденцијала откривају се одређене 
реторичке стратегије. Евиденцијали констраста (енгл. evidentials of contrast), 
нпр. unfortunately, сигнализирају стратегију проблематизације (енгл. proble
matisation). Евиденцијалима вјеровања (енгл. evidentials of belief ), који обу
хватају замјенице првог или другог лица множине, рефлектује се конструк
ција академске персоне. Трећа група укључује евиденцијале цитата (енгл. 
evidentials of citation) којима се аутори/студенти позивају на претходна истра
живања употребом глагола say, report, show и demonstrate како би увели инфор
мације или их евентуално потријепили доказима.

Салагер-Мејерова, Ханстонова и Хајленд (Salager-Meyer 1994; Hunston 
1994; Hyland 1999b) проучавају одређене аспекте евалуације у научним 
чланцима. Салагер-Мејерова (Salager-Meyer 1994) испитује ограђивање у 
корпусу научних чланака медицинске струке које се реализује сљедећим 
средствима:

1.	 штитовима (енгл. shields) – сви модални глаголи који изражавају могућност, 
полу-модали типа to appear, to seem, придјеви који указују на вјероватноћу као 
што су probable, possible и њихови одговарајући прилози, епистемички глаголи 
типа to suggest, to speculate;

2.	 апроксиматорима (енгл. approximators) количине, степена, фреквентности и 
времена – на примјер approximately, roughly, somewhat, often и сл.;

3.	 изразима као што су to our knowledge, it is our view that који сигнализирају ди
ректну сумњу и укљученост аутора;

4.	 емоционално обојеним интензификаторима (енгл. emotionally-charged inten
sifiers) типа extremely difficult, of particular importance, surpisingly и сл. и

5.	 сложеним ограђивачима (енгл. compound hedges), тј. низом двоструких огра
ђивача – на примјер it may suggest that, it would seem that. 

На крају износи закључак да избор наведених израза којима се манифе
стује ограђивање диктира структура научног чланка.
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Сматрајући да евалуативне форме представљају есенцијалну компоненту 
дискурса (Hunston 1994b: 191), Ханстонова анализира однос између евалуа
тивних израза и текстуалне организације научних чланака. Мишљења је да 
се структурална јединица дискусија, која се односи на резултате, одликује 
евалуативно обојеним интерпретацијама. Присуство евалуативних ријечи 
и фраза приписује личном суду аутора, као и нормама дисциплине којој 
припада одређени жанр. 

Иако академске текстове карактерише објективност и прецизност, Хај
ленд (Hyland 1999: 99) сматра да аутори научних чланака граде евалуативне 
позиције, појачавајући или ублажавајући тврдње, мишљења и критике, на 
тај се начин директно обраћајући читаоцу. Испитујући став (енгл. stance) на 
корпусу научних чланака из природних и друштвених наука кроз ограђиваче 
(енгл. hedges), наглашиваче (енгл. emphatics), маркере става (енгл. attitude 
markers) и маркере лица (енгл. person markers), Хајленд закључује да је избор 
реторичке стратегије директно условљен како односом између учесника 
овог жанра, тако и академском дисциплином. 

Поред различитих термина под којима се јавља евалуација, литература 
такође биљежи непостојање консензуса око дефиниције ове категорије. На
име, Бајбер и сарадници (Biber et al. 1999: 966‒978) дефинишу евалуацију 
као став (енгл. stance) који се испољава кроз три семантичке категорије: епи
стемички став (енгл. epistemic stance), атитудинални (енгл. attitudinal stance) 
и конверзациони став (енгл. style of speaking stance). Епистемички став од
носи се на исказивање сигурности/сумње, актуелности, прецизности или 
ограничења пропозиције (нпр. probably, according to David Corson1). Када се 
маркерима изражавају лични ставови или осјећања у питању је друга семан
тичка категорија (нпр. suprisingly, unfortunately), а конверзациони став гради 
се средствима која приказују коментаре говорника о сâмој комуникацији 
(нпр. honestly, briefly). С друге стране, наведне три категорије, према Хансто
новој и Томпсону (Hunston – Thompson 2000: 6), чине прву од три функције 
које они приписују евалуацији:

1.	 изражава мишљење говорника или аутора и на тај начин рефлектује његов 
систем вриједности или систем вриједности те заједнице;

2.	 конструише и одржава односе између говорника или аутора и слушаоца или 
читаоца и

3.	 организује дискурс.

Када упоредимо становиште Бајбера и сарадника (Biber et al. 1999: 966‒978) 
и Ханстонове и Томпсона (Hunston – Thompson 2000: 6) по питању функција 
евалуације, мишљења смо да се категоризација тих функција не може јасно 
издиференцирати из простог разлога што се дешава да један примјер евалуа
ције може истовремено обављати двије или три функције. Узмимо, рецимо, као 
примјер наглашивач of course. Овим се наглашивачем истиче предавачева 
сигурност у истинитост пропозиционог садржаја. Дакле, одражава се његов 
систем вриједности. Поред тога, овај је наглашивач типичaн за развојне 

1 Примјер узет из нашег корпуса.
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епизоде2 као структуралнe јединицe предавања. Другим ријечима, евалуа
ција се не може везaти само за закључне дјелове одређене цјелине, као што 
је то случај са писаним дискурсом (Hunston – Thompson 2000), већ се у жанру 
универзитетских предавања може јавити и у њиховој медиоструктури3. 

Ипак, у односу на писани академски дискурс, истраживања евалуације 
у говорном академском дискурсу cу у повоју. Интересовање за овај феномен 
иницира ауторка Мауранен (Mauranen 2003; 2004). У првом раду (2003), на 
Корпусу академског говорног језика у Мичигену (Simpson et al. 1999), Маура
нен проучава појединачнe јединицe метадискурсног карактера у евалуативним 
контекстима (argue, claim, observe), док се у другом научном чланку (2004) 
фокусира на испитивање најучесталијих јединица за исказивање неодређе
ности (енгл. expressions of vagueness) и другим маркерима непрецизности 
(енгл. markers of imprecision). Даље, евалуацијом у говорном академском дис
курсу бавили су се и Свејлз и Бeркoвa (Swales – Burke 2003). Они испитују 
интензификаторе и евалуативне придјеве у Корпусу академског говорног 
језика у Мичигену и пореде их са идентичним интензификаторима и придје
вима пронађеним у корпусу писаног академског дискурса, тј. научних члана
ка из разних дисциплина (Hyland 2000). Њихови прелиминарни резултати 
показују да је чешћа употреба ових придјева и појачивача у говорном академ
ском регистру. 

Узимајући у обзир чињеницу да је ова категорија у предавањима на ен
глеском језику caмo спорадично истражена у англосаксонској лингвистици, 
у тексту који слиједи даћемо резултате анализе обрађеног корпуса. Анализа 
ће се засновати на приказу учесталости пронађених евалуативних придјева 
и амплификатора који их модификују, који ће бити праћен интерпретацијом 
добијених података.

2. Корпус и методологија. Корпус рада чини осам универзитетских 
предавања на енглеском језику из лингвистике. Седам предавања је преузе
то из Корпуса британског говорног академског енглеског језика (the British 
Academic Spoken English (BASE))4, а једно из Британског националног корпуса 
говорног језика (the Spoken British National Corpus5). Детаљи о корпусу дати 
су у табели која слиједи:

2 Развојне епизоде јесу структуралне јединице идентификоване у медиоструктури пре
давања. 

3 Медиоструктура представља централни/средишњи дио предавања. Користећи Куков 
пионирски рад о универзитетским предавањима (Cook 1975), анализа нашег корпуса показа
ла је да се њихова медиоструктура реализује одређеним структуралним јединицамa: епизо
дама очекивања (енгл. expectation episodes), фокалним (енгл. focal episodes), развојним (енгл. 
developmental episodes) и закључним епизодама (енгл. closing episodes).

4 Корпус је коришћен на основу добијене дозволе. Предавања су снимљена и транскри
бована 2000. године на Универзитету у Ворику (University of Warwick) и Универзитету у 
Редингу (University of Reading) под руководством Хилари Неси (Hilary Nesi, Centre for English 
Language Teacher Education, Warwick) и Пола Томпсонa (Paul Thompson, Department of Applied 
Linguistics, Reading). http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/al/research/collect/base/

5 Преузето са http://www.phon.ox.ac.uk. Такође добијена дозвола за коришћење корпуса.
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Табела 1. Детаљи енглеског корпуса
Назив [одсјек] Број ријечи
1. Applied Linguistics and Language teaching [Applied Linguistics] 15 745
2. Collaborative Learning [CELTE (Centre for English Language Teacher 
Education)] 7 473

3. Dictionaries [CELTE (Centre for English Language Teacher Education)] 8 965
4. Essay writing and scholarly practice [English] 9 129
5. Historical linguistics [Linguistics] 8 256
6. Syntax [King’s College London] 6 226
7. Research Methodology: Vocabulary [CELTE (Centre for English Language 
Teacher Education)] 8 826

8. Using video tapes in ELT [CELTE (Centre for English Language Teacher 
Education)] 5 097

Укупно ријечи 69 717

У раду примјењујемо квантитативну и квалитативну анализу која се 
ослања на методе анализе дискурса и корпусне лингвистике. Наиме, учеста
лост евалуативних придјева и амплификатора испитујемо користећи програм 
AntConc 3.2.4.w (Anthony 2011). Добијена фреквентност се квалитативно 
интерпретира и укључује првенствено функционалне вриједности лингви
стичких показатеља евалуације. Ради прегледнијих илустрација и примјера, 
предавања на енглеском језику означавамо великим почетним словима EL 
и одговарајућим бројем поред – EL1-EL8.

3. Евалуативни придјеви. Током вишеструког читања корпуса британских 
предавања примијетили смо да се одређени придјеви типа good, interesting, 
important чешће појављују у односу на друге. То нас је навело на претпо
ставку да је евалуација једна од типичних дискурсних категорија академских 
предавања која се манифестује, имеђу осталог, и избором одређених придјева. 
Квантитативном анализом дошли смо до сумарног броја придјева које смо 
сврстали у пет семантичких категорија, пратећи семантичку таксономију 
евалуативних придјева коју постављају Свејлз и Бeркoвa6 (Swales – Burke 
2003). То су сљедеће категорије:

1.	 придјеви који изражавају релевантност7 (енгл. adjectives of relevance),
2.	 придјеви који изражавају процјену8 (енгл. adjectives of assessment),
3.	 придјеви који изражавају одступање9 (енгл. adjectives of deviance),
4.	 придјеви који изражавају величину10 (енгл. adjectives of size),
5.	 придјеви који изражавају естетску привлачност11 (енгл. adjectives of aesthetic 

appeal).

6 Свејлз и Беркова (Swales – Burke 2003) наводе седам семантичких група евалуатив-
них придјева. Ми смо уврстили пет из разлога што двије категорије придјева (придјеви који 
изражавају снагу (енгл. adjectives of strength) и придјеви који изражавају оштроумност (енгл. 
adjectives of acuity) не показују високу фреквентност у британском корпусу.

7 Наш превод термина adjectives of relevance.
8 Наш превод термина adjectives of assessment.
9 Наш превод термина adjectives of deviance.
10 Наш превод термина adjectives of size.
11 Наш превод термина adjectives of aesthetic appeal. 
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У свакој од приказаних категорија испитивали смо и поларизоване и 
централизоване придјеве. Поред тога, у овим поткатегоријама узели смо у 
обзир придјеве који се јављају и на једном и на другом крају позитивно- 
-негативног континуумa.

3.1. Придјеви који изражавају релевантност. Сљедећа табела приказује 
учесталост пронађених придјева који изражавају релевантност:

Табела 2. Придјеви који изражавају релевантност

Придјеви који изражавају релевантност Број појава %

Централизовани

important 50 66,6
main 12 16
major 3 4
serious 3 4
relevant 1 1,3
irrelevant 1 1,3
unimportant - -
peripheral - -

Поларизовани

fundamental 4 5,3
crucial 1 1,3
essential - -
trivial - -
key - -
marginal - -

Укупно 75 100

Табела 2 наводи на закључак да се чешће користе централизовани при
дјеви ове семантичке групе. Другим ријечима, употреба је поларизованих 
придјева ограничена. Тако се предавачи у британском корпусу радије одлу
чују за придјев important и то 12,5 пута више од његовог поларизованог екви
валента fundamental, а да не говоримо о придјеву crucial, који је употријебљен 
свега једном или essential, key који се уопште не јављају у британским пре
давањима. Иза придјева important, на другом је мјесту по учесталости придјев 
main, а затим слиједе major, serious, relevant, чија фреквентост није висока. 
Табела 2 такође показује да се из ове групе аутори опредјељују за придјеве 
који носе позитивну конотацију.

Од употријебљених придјева за изражавање релевантности important 
биљежи 66,6% учешћа. Испитујући све његове конкорданце у десном контек
сту, дошли смо до тога да се најчешће јавља са неаниматним12 именицама 
као што су notion, point, distinction, context, part, чије се значење може добити 
анализом ширег контекста. У наредном приказу издвојене су неке конкор
данце са поменутим именицама:

12 Термин inanimate превели смо као неаниматни, водећи се преводом термина anima
te као аниматни, који је преузет од Лазић-Коњик (2007).
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Приказ 1. Конкорданце придјева important

Овдје ћемо прокоментарисати и придјев који заузима другу позицију 
на скали најфрекевентнијих из ове семантичке категорије. Придјев main има 
фрекветност од 16%, док су остали знатно мање учестали. Судећи према кон
корданцама, као и његов синоним important, main се јавља у колокацијама 
са именицом point, као и другим неаниматним именицама focus, purpose, 
thing, problem, growth, factor:

Приказ 2. Конкорданце придјева main

3.2. Придјеви који изражавају процјену. Надаље ћемо представити при
дјеве који изражавају процјену:
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Табела 3. Придјеви који изражавају процјену

Придјеви који изражавају процјену Број појава %

Централизовани

good13 55 24,8
difficult 35 15,8
useful 35 15,8
interesting 22 9,9
easy 17 7,7
true14 16 7,3
correct 13 5,8
wrong 8 3,6
helpful 5 2,3
negative 3 1,4
positive 2 0,9
bad 2 0,9
right 2 0,9
incorrect 3 1,4
uninteresting - -

Поларизовани

incredible 1 0,4
terrible 1 0,4
awful 1 0,4
amazing - -
awesome - -
excellent - -
horrible - -
unbelievable - -

Укупно 221 100

Резултати испитивања категорије евалуације показују да се највећи број 
укупних евалуативних придјева односи на придјеве којима се изражава 
процјена (енгл. assessment). Чак 221 придјев ове семантичке скупине јавља 
се у предавањима. Табела 3 илуструје да међу њима предњаче централизо
вани придјеви (98,6%), док поларизовани биљеже свега 3 појаве (1,4%). И у 
групи централизованих могу се уочити одређене разлике. Оне се односе на 
већу употребу придјева који су на позитивној страни континуума. 

13 Приликом рачунања учесталости придјева неправилне компарације узети су у обзир 
и њихови облици у компаративу и суперлативу. Исто је урађено и за придјеве који компаратив 
и суперлатив граде додавањем наставака –(e)r/(e)st.

14 Придјев true није наведен на листи придјева којима се изражава процјена, а коју наводе 
Свејлз и Беркова (Swales – Burke 2003). Међутим, овај придјев заузима оправдано мјесто на 
нашој листи у Tабели 3, будући да је евалуативно обојен, квалификујући став говорника према 
садржају као истинит. Осим тога, сврстан је у табелу и с обзиром на његову фреквентност. 
Исти је случај и са придјевима right, correct и incorrect.
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Оно што је карактеристично у односу на прву семантичку групу јесте да 
се придјевима којима се изражава процјена исказује већи степен предавачеве 
ангажованости у креирању односа према пропозицији. Kоментарисаћемо 
два сљедећа примјера:
(1)	 nf0988: yeah [0.3] and some students will want linguistic [1.0] teaching and others 

may not so i mean that’s an important point too (EL1)
(2)	 so [1. 0] it does depend on the context [0.8] and that’s a very good point who is paying 

[1.0] (EL1)

У првом примјеру професор наглашава важност пропозиције, док у дру
гом износи и процјену, те иницира већи степен свог односа према садржају, 
чиме доприноси и интензификатор very. Придјев good, иначе, има највећу 
фреквентност (24,8%) од употријебљених евалуативних придјева свих кате
горија. Увршћен је код Бајбера и колега (Biber et al. 1999: 516) у придјеве кон
верзације, што нас наводи на закључак да се предавања одликују и језичким 
елеменатима који су типични за конверзацију, што је у складу са тврдњом 
да овај жанр осцилира на равни планирани/непланирани говор (Savić 1993: 
47). На основу испитаних конкорданци закључујемо да се придјев good нај
чешће јавља у контексту са именицом idea, затим и activity, corpus, piece:

Приказ 3. Конкорданце придјева good

Kао што се може видјети из Tабеле 3, одмах иза придјева good налазе 
се difficult и useful са истим процентом учешћа у овој семантичкој групи 
(15,8%). Поред тога, интересантан је резултат фреквентности придјева easy. 
Наиме, у односу на придјев difficult, он се јавља два пута рјеђе у британском 
корпусу. Дакле, у питању су концепти и теорије из лингвистике које треба 
приближити студентима па се, сходно томе, difficult користи када се нагла
шава нешто што је тешко објаснити, испричати, дефинисати, измјерити, 
што се може видјети у сљедећем приказу:
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Приказ 4. Конкорданце придјева difficult

Антонимски пар interesting и uninteresting такође завређује да буде иско
ментарисан. Наиме, придјев interesting биљежи употребу од 9,9% за разлику 
од његовог пара негативне конотације uninteresting чија појава није регистро
вана. Наведени резултати имплицирају да је позитивна евалуација садржаја 
предавања чешћа од негативне, а именице са којима interesting колоцира су 
idea, notion, point, question, experiment, research:

Приказ 5. Конкорданце придјева interesting

Дакле, видјели смо да Tабела 3 демонстрира да позитивна евалуација 
предњачи у категорији придјева којима се исказује процјена. Осим претход
но наведених придјева којима се рефлектује предавачева процјена, користе 
се и приближни синоними true (7,3%), correct (5,8%) и right (0,9%), као и њи
хов антоними wrong и incorrect, али знатно рјеђе (први 3,6%, а други 1,4%). 
Придјев true најчешће се користи предикативно, када се нешто карактерише 
као истинито или тачно:
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Приказ 6. Конкорданце придјева true

Као контраст придјеву true, евалуативни придјев correct јавља се и пре
дикативно и атрибутивно, при чему и један и други не само да квалификују 
садржај који предавач износи, већ и пропозиције студената, те се јављају у 
ставу повратне реакције (енгл. follow-up move):
(3)	 nf1292: yes [0.4] yes that’s true [0.3] er [0.2] that’s true [0.4] yes [0.4] it’s very i-, you 

start getting into subjective judgements about (EL7)
(4)	 nsf1328: correct then [0.2] then it’s [0.3] you know it’s quite [0.5] fundamentally 

important (EL7)

Придјев wrong се у више од половине употреба јавља предикативно, а 
у четири случајa атрибутивно, при чему нису забиљежене константне коло
кације, већ погрешне могу бити идеја, грана, публика, мјесто:

Приказ 7. Конкорданце придјева wrong

3.3. Придјеви који изражавају одступање. У Tабели 4 представићемо 
фреквентност придјева из сљедеће семантичке категорије:
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Табела 4. Придјеви који изражавају одступање

Придјеви који изражавају одступање  Број појава %

Централизовани

odd 8 34,7
standard 4 17,4
usual 3 13,05
funny 2 8,7
strange 2 8,7
typical 2 8,7

Поларизовани
crazy 1 4,4
weird 1 4,4
absurd - -

Укупно 23 100

Као што видимо, листа је ових придјева ограничена, а њихова фреквент
ност употребе ниска. Централизовани придјеви ове семантичке групе такође 
биљеже већу учесталост – 91,3% у поређењу са поларизованим придјевима 
који чине 8,6% укупног броја.

Придјеви који изражавају одступање интересантни су због њихових 
лексичких реализација. Заправо, у питању су колоквијални изрази који нису 
карактеристика писаног дискурса. Тако предавачи користе odd у највећем про
центу – 34,7% у колокацијама са именицама picture, module и градивним име
ницама stone, brick, pebble када упућују на одређене предмете који су чудни 
према њиховом мишљењу:

Приказ 8. Конкорданце придјева odd

За разлику од резултата Свејлзa и Беркове (Swales – Burke 2003), према 
којима је поларизовани придјев weird најчешћи и јавља се седам пута у Кор
пусу академског говорног језика у Мичигену, у нашем корпусу британских 
предавања забиљежена је само једна његова употреба (као што је случај и са 
придјевом crazy, а оба су у колокацији са именицом wаy). Разлог томе може 
бити у стилској разлици и оријентацији предавача која се у посљедње вријеме 
креће од формалнијег ка неформалнијем стилу на америчким универзите
тима (Benson 1994), а циљ јесте смањити хијерархијску неједнакост између 
професора и студената као учесника овог жанра. Примијетили смо још једну 
разлику у оквиру ове семантичке групе. Поларизоване реализације показу
ју већи степен колоквијалности од неполаризованих. Тако је придјев weird 
неформалнији од своје централизоване варијанте strange или антонимâ stan
dard, typical, usual. 
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3.4. Придјеви који изражавају величину. Резултати анализе показују да 
је већи укупни број придјева којима се изражава величина у односу на прву 
семантичку врсту (придјеве који изражавају релевантност):

Табела 5. Придјеви који изражавају величину

Придјеви који изражавају величину Број појава %

Поларизовани

little 23 26,4
small 18 20,7
big 15 17,2
large 7 8,05

Централизовани

great 18 20,7
huge 6 6,9
enormous - -
minute - -
tiny - -
teeny - -
infinitesimal - -

Укупно 87 100

Генерално посматрајући, примјећујемо сличност у односу на придјеве 
којима се изражавају релевантност и процјена. Централизовани придјеви 
предњаче, али је евидентна и чешћа употреба поларизованих у овој семан
тичкој групи. Дакле, у односу на забиљежених шест појава поларизованих 
придјева којима се изражава релевантност и само три појаве оних којима се 
исказује процјена, поларизовани придјеви из Tабеле 5 имају учешће од 21% 
у својој категорији. 

Од централизованих придјева ове групе највећу фреквентност имају 
варијанте little и small. Придјев little јавља се у евалуативној функцији када 
је потребно нагласити да одређене активности студентима неће одузети пуно 
времена. У питању је контекст са именицама quiz, task, group, file, extract. 
Ове и друге колокације дате су у сљедећем приказу:

Приказ 9. Конкорданце придјева little
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С друге стране, његов синоним small најчешће се налази у контексту са 
статистичким концептима као што су number, amount, а очита је и употреба 
са именицама area, language, sample, letters:

Приказ 10. Конкорданце придјева small

Када је ријеч о поларизованим придјевимa који изражавају величину, 
два придјева су утврђена као најучесталија, а то су great са осамнаест упо
треба и huge са шест, док су изостали њихови негативни антоними. Испити
ване конкорданце придјева great упућују на његово најчешће појављивање 
са именицом deal у оквиру фразе а great deal. Осим тога, јавља се и са име
ницама idea, importance, advantage, success, када треба нагласити изузетну 
важност одређених концепата који су предмет предавања.

Приказ 11. Конкорданце придјева great

Што се тиче придјева huge, углавном се употребљава са именицама 
сличног значења као и његов негативни антоним small. Дакле, јавља се у 
контексту са именицама number, amount, pile у оквиру именске фразе a huge 
pile of, а исто тако када треба нагласити студентима огромну разлику, утицај, 
пораст:
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Приказ 12. Конкорданце придјева huge

3.5. Придјеви који изражавају естетску привлачност. Пету и посљедњу 
пронађену групу евалуативних придјева у британском корпусу чине придјеви 
којима се изражава естетска привлачност:

Табела 6. Придјеви који изражавају естетску привлачност

Придјеви који изражавају естетску привлачност Број појава %
Централизовани nice 9 60

sweet 1 6,6
Поларизовани wonderful 3 20

great 2 13,3
Укупно 15 100

Као и претходне четири семантичке категорије, и ова група придјева 
биљежи већи проценат централизованих реализација – 66,6%. Листа и јед
них и других ограничена је, што закључујемо на основу појаве по двије вари
јанте из обје групе. У првој групи предњачи придјев nice који се не односи 
на одређену семантичку групу референата, већ су у питању различите коло
кације – именице piece, way, diagram, research, summary:

Приказ 13. Конкорданце придјева nice

Јача евалуација се наравно постиже поларизованим придјевом wonderful 
(нпр. a wonderful way), али, он се јавља свега у 20% случајева.

3.6. Амплификaтори и евалуативни придјеви. Познато је да су језичке 
форме које рефлектују евалуацију врло убјеђивачке природе (Swales – Burke 
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2003: 3). У претходном дијелу фокусирали смо се на једну од њих – евалуа
тивно обојене придјеве. Међутим, наше испитивање корпуса показало је да се 
евалуација интензивира коришћењем средстава какви су интензификатори, 
па се тако постиже појачавање значења исказа или дијела исказа. У литера
тури се интензификација (енгл. intensification) дефинише као директна на
мјера говорника да користи хиперболу (Partington 1993: 178) или да изрази 
интерперсоналну поруку (енгл. interpersonal message) која би, иначе, била 
схваћена као идејна (енгл. ideational message) (Lorenz 1999: 24). Важност 
интензификације у комуникацији огледа се у томе што је она средство којим 
се постиже „импресионирање, хваљење, убјеђивање, вријеђање и уопштено 
говорећи утиче на слушаочев пријем поруке” (Partington 1993: 178).

Једно од средстава којима се обликују британска предавања јесу интен
зификатори који, употријебљени са евалуативним придјевима, управо поја
чавају њихово значење. У вези су са семантичком категоријом степена која 
укључује двије крајње тачке – релативно висок и релативно низак интензи
тет, те обухватају двије врсте: амплификаторе (енгл. amplifiers) и ублаживаче 
(енгл. downtoners) (Quirk et al. 1985: 589). Амплификатори се даље дијеле на 
двије групе: максимизаторе (енгл. maximisers) и појачиваче (енгл. boosters). 
Максимизаторима типа completely, absolutely, quite изражава се крајњи горњи 
степен значења придјевâ уз које стоје, док се појачивачима као што су very, 
particularly, much рефлектује степен који је нижи од максималног. У овом 
одјељку фокусираћемо се на амплификаторе који модификују евалуативне 
придјеве.

Табела 7 даје преглед максимизатора и појачивача у анализираном бри
танском корпусу.

Табела 7. Амплификатори и евалуативни придјеви

АМПЛИФИКАТОРИ Британски корпус
Појачивачи Број појава %
very 88 47,5
particularly 18 9,7
more 17 9,2
quite 15 8,1
much 12 6,5
really 11 5,9
how 6 3,3
pretty 5 2,7
fairly 5 2,7
so 4 2,2
highly 2 1,08
deeply 1 0,5
enormously 1 0,5
Укупно 185 100

262 БРАНКА ЖИВКОВИЋ



Максимизатори
Британски корпус

Број појава %
extremely 4 23,5
quite 4 23,5
perfectly 4 23,5
absolutely 3 17,6
entirely 1 5,8
dead 1 5,8
Укупно 17 100
Укупно амплификатора 202 -

Наведена листа амплификатора није ограничена, већ отворена. Она 
представља скуп оних амплификатора које смо пронашли у предавањима на 
енглеском језику, а која се може испитати на другим корпусима и чак проши
рити или смањити, с обзиром на то да је „стварање интензификатора један 
продуктивни процес” (Partington 1993: 180). 

Табела 7 укључује тринаест појачивача и седам максимизатора, па кон
статујемо да је разноврснија лепеза појачивача евалуативних придјева. Не 
само то, појачивачи су фреквентнија евалуативна средства (појачивачи 91,5%, 
максимизатори 8,4%). Овдје ћемо прокоментарисати употребу пет најуче
сталијих појачивача – very, particularly, more, much и quite.

На врху листе налази се прилог very који чини 47,5% учешћа у групи 
појачивача. Размотрићемо сљедеће примјере.
(5)	 b but [0.2] er that has come down to [0.4] roughly our generation [0.3] with a very 

important distinction between disinterested [0.2] and uninterested [0.4] disinterested 
as impartial [0.9] and [0.6] interested as you know [0.2] taking an interest or perhaps 
having [0.2] a certain [0.3] er [0.2] view on the outcome [0.7] (EL4),

(6)	 er somebody here might decide that they wanted to do just that [0.2] i mean [0.3] it 
would be [0.5] er [0.2] ideally [0.3] it [0.2] if you had lots of time [0.3] it would be 
very interesting to compare [0.2] receptive and productive [0.3] knowledge [0.4] (EL7),

(7)	 it’s very difficult to grade context very [0.4] relatively easy to grade structures (EL1),
(8)	 the argument is that these are the words that carry abstract [0.3] thought [0.4] 

hypotheses [0.8] you know [0.3] mental processes [0.7] right very difficult words to 
teach (EL7).

У највећем броју случајева very колоцира са придјевом којим се изражава 
релевантност – important. У петом примјеру из предавања EL4 предавач сма
тра да је врло важна разлика коју треба направити између ријечи disinterested 
и interested, на тај начин утичући на перцепцију студената о томе шта је од 
изузетне важности. Осим овог придјева уз који стоји појачивач very у највећем 
броју случајева, испитивање конкорданци показује да се very неријетко упо
требљава и са придјевима којима се исказује процјена (шести седми и осми 
примјер). Надаље, далеко је више придјева позитивне конотације, али се 
јављају и придјеви који носе негативно значење, типа difficult, hard, complex, 
negative, little, small. Најфреквентније колокације су са придјевима interesting, 
difficult, good, useful, helpful, simple, easy, little. Ако упоредимо наше податке 
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са подацима Бајбера и његових колега (Biber et al. 1999: 545), видјећемо да 
постоје одређене сличности. Наиме, најфреквентнија колокација појачивача и 
придјева у британском свакодневном говору јесте very good. У нашем истра
живању ово је такође једна од најчешћих колокација, тако да закључујемо 
да предавања из лингвистике на енглеском језику садрже и карактеристике 
свакодневног говора. Такође је интересантан податак да very very биљежи 
једанаест појава, када је појачавање интензивније:
(9)	 [0.5] students [0.4] on the M-A course have found it very very useful [0.3] to set up 

their own [0.2] learning [0.3] syndicates [0.2] (EL2),
(10)	 a lot of English words [0.3] are about aeroplanes are of French origin [0.5] and that’s 

because the French were very very good [0.3] at er [0.2] aviation and er the science 
of developing aeroplanes [0.2] and so we borrowed [0.3] our words [0.3] for aviation 
from the French [1.1] (EL3),

(11)	 nf0988: computers all right chatlines [laughter] [0.2] and er chatrooms okay yes 
[2.5] but very very difficult to define very difficult to describe our field is full of 
acronyms there’s E-F-L English as a foreign language there’s E-S-L English as a 
second language [0.5] there’s E-A-P English [0.2] for academic reasons [0.2] (EL1).

У овом дијелу наши резултати су слични са резултатима Свејлза и Бер
кове (Swales – Burke 2003) који наводе да се појачивач very very јавља десет 
пута у Корпусу академског говорног језика у Мичигену (Simpson et al. 1999).

Заузимајући другу позицију по учесталости (9,7%), појачивач particularly 
такође се налази у контексту са придјевима из семантичке групе оних којима 
се исказује процјена, а који носе позитивно значење. Међу њима најчешћи је 
придјев useful:
(12)	 i don’t think it’s particularly useful having two words that mean the same thing [0.3] 

er when they can be used differently (EL1),
(13)	 but from working with other people [0.2] sharing ideas [0.3] and learning that people 

all round the world have the same kinds of problems and issues [0.2] in the English 
language classroom [0.3] and have found lots of ideas for resolving them [0.3] so it 
was sharing of that kind [0.4] that they felt particularly useful (EL2).

У односу на particularly, појачивачи much и more модификују не само 
придјеве којима се изражава процјена позитивне, већ и оне са негативном 
конотацијом:
(14)	 If there were two levels of structure, the task would be much much harder. (EL6),
(15)	 Okay, so language would be much easier to learn if this hypothesis were true, rather 

than if it were not true. (EL6),
(16)	 i think the collaborative work was much more productive when we started to feel 

the time pressure (EL2),
(17)	 but there is also more complex [0.3] still [0.3] er types of collaborative [0.2] learning 

(EL2).

Исто се може рећи и за појачивач quite који у наредним примјерима 
интензивира значење евалуативних придјева до одређене мјере. У питању 
су колокације са придјевом за изражавање релевантности important и придје
вима процјене useful и difficult:
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(18)	 so [0.3] the the the conclusions about this would be quite important but you see there 
was a big scandal about this (EL4),

(19)	 the essay is an attempt at something [0.6] o-, er you know would be quite useful for 
for for tuning into [0.3] er er [0.4] what we’re doing here [0.9] er in the sciences for 
example [0.7] when people are doing [0.4] a PhD (EL4),

(20)	 actually i think you know the the er constructing a dialogue and and er it’s quite 
difficult if you actually sat down and and tried to do it you you know (EL8).

Као што се дâ закључити на основу Tабеле 7, максимизатори се мање 
користе од појачивача. Они чине 8,4% укупног броја амплификатора. Најчешћи 
су максимизатори extremely, perfectly, quite и absolutely за које можемо рећи 
да су блиски синоними.

Од четири своје употребе extremely биљежи три са евалуативним при
дјевом процјене – difficult који носи негативно значење, а један са придјевом 
good из исте семантичке категорије, али са позитивном конотацијом:
(21)	 and [0.2] some structures we’re not really very clear [0.4] at the beginning level it’s 

relatively easy [0.2] at the m-, intermediate and more advanced level it’s extremely 
difficult (EL1),

(22)	 and it’s extremely difficult to do this [0.2] in multilingual classes such as are found 
at language schools [0.2] in Britain and the United States (EL1),

(23)	 okay this is [0.7] er good on theory [0.2] i would say [0.2] of of language change and 
it’s [0.8] er [0.3] extremely good read [0.4] (EL5),

(24)	 there’s T-E-F-L teaching English as a foreign language [0.2] T-E-N-O-R [0.2] teaching 
English for no obvious reason [0.7] [laughter] and er [0.4] there are lots of people 
around the world doing this [1.2] and in that context it’s extremely difficult [0.3] (EL1).

У искључиво позитивном контексту максимизатор perfectly биљежи 
своје појаве:
(25)	 and that there would be a perfectly legitimate a perfectly good [0.3] kind of under-

graduate essay [0.5] that might have no very [0.3] personal original [0.3] er slant to it 
[0.3] but which is a very lucid [0.6] a very [0.2] just you know very helpful [0.3] sum-
mary of the debate [0.6] that’s been going on out there that would be a perfectly 
reasonable kind of [0.3] undergraduate essay that would demonstrate a real [0.4] 
kind of understanding [0.3] you see (EL4).

У наведеном примјеру предавач говори о писању есеја и скреће пажњу 
студената на то да је веома важно разликовати ријечи које су преузете из 
одређених извора од својих сопствених ријечи и реченица. Ову поруку са
вршено преноси употребом, прије свега, евалуативних придјева good, lucid, 
helpful, reasonable који су, наравно, појачани како би ефекат на перцепцију 
студената био већи. При томе у интензификацији одређених дјелова исказа 
помаже максимизатор perfectly са придјевима good, legitimate и reasonable, 
а уочљив је и појачивач very са придјевима helpful и lucid.

У Tабели 7 наведено је да се quite користи петнаест пута као појачивач. 
Исто тако, на основу анализе његових конкорданци дошли смо до закључка 
да се јавља у четири случаја и као максимизатор. Дакле, контекст је тај који 
наводи на постојање двоструке функције овог прилога. Стога, када се у иска
зима користи са евалуативним придјевима right и sure, онда је максимизатор 
будући да ови придјеви већ изражавају крајњи степен евалуације:
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(26)	 and that’s quite right you should be bringing [0.5] er a sense of of that [0.2] informed 
background [0.3] to the text that you’re reading that that is part of the skill (EL4),

(27)	 i don’t know fifteen to seventy [0.3] or something [0.2] like that [0.8] whatever it is 
i’m not quite sure [0.8] er [0.3] w-, with most probably being forty or fifty or som-, 
or something like (EL5).

Изнесену тврдњу можемо провјерити ако у истим примјерима quite за
мијенимо максимизатором completely који носи синонимско значење:
(28)	 and that’s completely right you should be bringing [0.5] er a sense of of that [0.2] 

informed background,
(29)	 i’m not completely sure [0.8] er [0.3] w-, with most probably being forty or fifty or 

som-, or something like.

Absolutely такође припада категорији максимизатора који се јавља у кон
тексту са придјевом right који иначе означава максимум на скали евалуа
тивног интензитета:
(30)	 nf1271: computers [0.5] er [0.3] yes absolutely right computers [0.4] (EL3),
(31)	 nf1271: drugs yeah [0.2] actually [laughter] [0.6] yeah you’re you’re you’re abso-

lutely right here we got [0.4] er [0.4] drugs started coming in then [0.2] er [0.6] don’t 
know actually drugs in the end computers were the main [0.4] growth (EL3).

Поред тога, оно што је карактеристично за колокацију absolutely right 
јесте да се јавља у ставу повратне реакције предавача. 

4. Закључак. На крају овог текста закључујемо да смо пронашли пет 
семантичких категорија евалуативних придјева у Корпусу британског говор
ног академског енглеског језика (BASE). Кад је у питању њихова поларизација, 
сљедећа табела приказује укупан број поларизованих и централизованих 
придјева пронађених у британским предавањимa:

Табела 8. Укупан број поларизованих и централизованих евалуативних придјева

Евалуативни придјеви Британски корпус %
Централизовани 382 90,6
Поларизовани 39 9,4
Укупно 421 100

Табела 8 демонстрира да предавачи користе 90,6% централизованих 
евалуативних придјева, док је свега 9,4% поларизованих у развојним епи
зодама. Шта то показује? Заправо, евалуација која се њима остварује није 
толико драматична и појачана колико би била да предњачи ова друга кате
горија којом би се управо постигао изразитији ефекат. Али, не заборавимо да 
свијет науке заправо рефлектује чињенице и да није тип убјеђивачког дискур
са у оноликој мјери у којој су то различити жанрови политичког дискурса. 
Овдје се у ствари креира научна стварност на основу доказа, те претпоста
вљамо да постоји и мања потреба за типовима поларизованих убјеђивачких 
средстава.
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Сљедећа табела односи се на појединачну учесталост свих испитаних 
категорија евалуативних придјева:

Табела 9. Категорије евалуативних придјева и њихова учесталост у британском корпусу

Категорија eвалуативних придјева
Британски корпус

Централизовани Поларизовани Укупно (%)
Придјеви који изражавају процјену 218 3 221 (52,5)
Придјеви који изражавају величину 63 24 87 (20,6)
Придјеви који изражавају релевантност 70 5 75 (17,8)
Придјеви који изражавају одступање 21 2 23 (5,5)
Придјеви који изражавају естетску 
привлачност 10 5 15 (3,6)

Укупно 382 39 421

Квантитативна анализа извршена помоћу програма AntConc 3.2.4w 
(Anthony 2011) указује на највећу дистрибуцију придјева којима се изража
ва процјена (52,5%) у развојним епизодама. Ипак, и међу њима доминирају 
централизовани придјеви и процјена је сходно томе неутралнија. Наши ре
зултати разликују се од резултата Свејлза и Беркове (Swales – Burke 2003: 6), 
према којима у америчком корпусу који су они истраживали доминирају 
придјеви који изражавају величину. Ови придјеви у британском корпусу зау
зимају другу позицију (20,6%) према Tабели 9, док су иза њих у хијерархијском 
низу придјеви којима се изражава релевантност (17,8%). Међу придјевима 
са најмањом фреквентношћу јесу они којима се исказује одступање (5,5%) 
и естетска привлачност (3,6%).

Посљедњи закључак који можемо извести јесте да се значење евалуатив
них придјева у универзитетским предавањима интензивира појачивачима 
и максимизаторима. Демонстрирани резултати показали су да је чешћа упо
треба појачивача (91,5%) од максимизатора (8,4%). Такође закључујемо да 
су свеукупни пронађени амплификатори заправо карактеристични за свако
дневни говор, те се може рећи да предавања, иако припремљени тип жанра, 
јесу првенствено врста говорног дискурса. У овом погледу наши се резултати 
поклапају и са резултатима Свејлза и Беркове (Swales – Burke 2003: 16) који 
тврде да Корпус академског говорног дискурса у Мичигену (Simpson et al. 
1999) показује већу сличност са свакодневним говором у односу на формални 
писани језик. 

На основу изнијетих резултата можемо рећи да се предавања британских 
предавача одликују специфичним врстама евалуативих придјева и њихових 
амплификатора, чије би познавање могло бити од значаја за интерпретацију 
и разумијевање овог академског жанра. Такође сматрамо да истраживања 
заснована на корпусној лингвистици омогућавају да се путем добијене фре
квенције одређених језичких средстава може доћи до релевантних закључака 
у вези са језичким појавама које се испитују.
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Branka Živković

EVALUATION IN THE DISCOURSE OF UNIVERSITY LECTURES: 
EVALUATIVE ADJECTIVES AND AMPLIFIERS

S u m m a r y

Being a very complex and multi-faceted phenomenon expressed by a series of linguistic de-
vices, evaluation in the university lecture genre has proved to play an important role. This study has 
shed light on one of its salient aspects – evaluative adjectives and amplifiers. Their frequency and 
contextual use have been analysed in the corpus of eight academic lectures in the field of linguistics. 
Seven lectures represent a constituent part of the British Academic Spoken English (BASE) and one 
of the Spoken British National Corpus. Using qualitative-quantitative approach, we have come to 
the results that different semantic categories of evaluative adjectives are used and that centralised 
realisations prevail over their polarised counterparts. Futhermore, the research has demonstrated 
that adjectives of assessment are far more significant in our corpus than in the one examined by 
Swales and Burke (2003), whereas in their study the most frequent adjectives are those of size. Of 
great importance is also the category of amplifiers, where boosters indicate a stronger presence in 
comparison to maximisers. On the whole, the recurrence of various types of analysed evaluative 
devices reflects the indispensability of this category in lecture discourse. Regading the outcome of 
the most frequently used centralised adjectives in all the examined categories and boosters over 
maximisers, we can draw a conclusion that evaluation is not extremely accentuated, on the contrary, 
suggests more neutral imlications. From a pedagogical viewpoint it could be of practical help to 
students since it signals and puts an emphasis on the most salient parts of lectures.
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Х Р О Н И К А

UDC 811.163.41’28:005.745(497.11 Leskovac)”2014”

МЕЂУНАРОДНИ НАУЧНИ СКУП ДИЈАЛЕКТИ СРПСКОГА ЈЕЗИКА:  
ИСТРАЖИВАЊА, НАСТАВА, КЊИЖЕВНОСТ 1  

(ЛЕСКОВАЦ, 11–12. IV 2014. Г.)*

Први међународни научни скуп Дијалекти српскога језика: истражи
вања, настава, књижевност одржан је у Лесковцу 11. и 12. априла 2014. го
дине, у организацији Филозофског факултета Универзитета у Нишу, Фило
зофског факултета Универзитета у Приштини са привременим седиштем у 
Косовској Митровици и Лесковачког културног центра, поводом 110. годи
шњице1 од публиковања студије Die Dialekte des südlichsten Serbiens (Wien, 
1903) норвешког слависте Олафа Броха. Припрему и одржавање Скупа фи
нансијски су подржали Министарство културе и информисања Републике 
Србије, Амбасада Краљевине Норвешке у Београду и Град Лесковац.

Овај Скуп је окупио 77 учесника (са 72 пријављена реферата) из десет 
земаља (Албанија, Босна и Херцеговина, Бугарска, Мађарска, Македонија, 
Немачка, Румунија, Словенија, Србија и Црна Гора). Из Србије је било уче
сника са шест државних универзитета: у Београду, Новом Саду, Нишу, Кра
гујевцу, Приштини (односно Косовској Митровици) и Новом Пазару, као и 
из три института: Института за српски језик САНУ, Балканолошког инсти
тута САНУ и Историјског института у Београду.

Скуп је свечано отворен првог радног дана, 11. априла, уз поздравне 
речи и добродошлицу представника организатора, града Лесковца и Амба
саде Краљевине Норвешке у Београду. Након тога, уследила су пленарна 
излагања, која је отворио проф. др Недељко Богдановић осврнувши се на 
Скуп од самог његовог зачетка и одржавања 2006, 2008. и 2010. године као 
националног скупа, па све до његовог прерастања у међународни научни 
скуп 2014. године. Потом су се присутнима обратили: Радмила Жугић, пред
седник Организационог одбора овог скупа, говорећи о Олафу Броху, као 
истраживачу говора „најјужније Србије”, затим Станислав Станковић, науч
ни секретар Скупа, истичући значај истраживања Олафа Броха у власоти
начком крају и у области класификације призренско-тимочких говора, затим 
Драган Лилић, говорећи о дијалекатској фразеологији у делу Мана Лужничћи 
Драгослава Манића Форског, Јордана Марковић, говорећи о језику у делима 

* Овај прилог је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језич-
ког простора (178020), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.

1 Скуп је требало да буде одржан 2013. године, али је померен за наредну годину из 
организационих разлога.



Боре Станковића и Даница Андрејевић (у коауторству са Аном Андрејевић), 
излажући о дијалекту као лирском медију Ратка Поповића. После паузе рад 
је настављен у две секције после подне. У првој послеподневној секцији 
прочитани су реферати: о настави акцената у школама на подручју призрен
ско-тимочких дијалеката (Марина Јањић, Филозофски факултет Универзи
тета у Нишу), затим о значају и резултатима рада Ане Плотњикове на (етно)
лингвистичкој географији Јужних Словена (Тања Милосављевић, Институт 
за српски језик САНУ у Београду), о македонском народном језику у македон
ској књижевности (Димитар Пандев, Филолошки факултет „Блаже Конески” 
Универзитета „Св. Кирил и Методиј” у Скопљу), о северношарпланинско-ју
жнометохијском континууму (Радивоје Младеновић, Филолошко-уметнички 
факултет Универзитета у Крагујевцу), о неким морфосинтаксичким проме
нама у вратничко-полошким говорима (Веселинка Лаброска, Институт за 
македонски јазик „Крсте Мисирков” у Скопљу) и о славизмима у албанском 
језику и њиховом актуелном статусу (Dhimitri Bello, Universiteti i Tiranës, 
Fakulteti i Historisë dhe Filologjisë Tirana и Мерима Кријези, Филолошки фа
култет Универзитета у Београду). Паралелно са овом првом текла је и друга 
секција, у оквиру које су изложени следећи реферати: о особености дијалекат
ског у књижевности јужне или старе Србије (Драгомир Костић, Филозофски 
факултет Универзитета у Приштини са привременим седиштем у Косовској 
Митровици), затим о имену језика у делима С. М. Љубише (Милорад Јеврић, 
Филозофски факултет Универзитета у Приштини са привременим седиштем 
у Косовској Митровици), о елементима народног језика у Преписци Лукијана 
Мушицког (1826–1828): о графији и ортографији (Јања Димитријевић, Фи
лолошки, историјски и теолошки факултет Западног Универзитета у Теми
швару), о дијалекатском језичком наслеђу у народној песми јужне Србије 
(Стана Смиљковић, Учитељски факултет у Врању), о елементима усмених 
тужбалица у неким народским песмама са југа Србије (Данијела Поповић, 
Филозофски факултет Универзитета у Нишу), потом о клетвама и благосло
вима у долини Млаве са лингвистичког и етнолошког становишта (Јадран
ка Милошевић, Завод за унапређивање образовања и васпитања, Београд), 
о народном песништву у Речнику говора југа Србије Момчила Златановића 
(Сунчица Денић, Учитељски факултет у Врању), о неким граматичким осо
беностима поетског језика Власте Н. Ценића (Радмила Жугић, Институт за 
српски језик САНУ у Београду) и о језику у књижевним делима Бране Ми
тровића (Биљана Златковић, Филолошко-уметнички факултет Универзитета 
у Крагујевцу).

Након обе секције уследила је и дискусија, где су учесници износили 
своја запажања о прочитаним рефератима, а затим је уприличена свечана 
вечера и незаборавно дружење, које ће, сигурна сам, свим учесницима овог 
Скупа остати у лепом сећању.

Другог радног дана, 12. априла, биле су организоване две паралелне 
секције пре подне и по две паралелне секције (укупно четири) после подне. 
У оквиру прве преподневне секције прочитано је осам реферата: о значењу 
фразеолошких јединица у дијалекатским речницима (Драга Бојовић, Фило
зофски факултет у Никшићу), затим о употреби инфинитива и његовим кон
курентним средствима у Његошевом језику (Јелица Стојановић, Филозофски 
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факултет у Никшићу), о последицама вишевековног развоја периферних 
српских говора на мултиетничком простору румунског Баната (Михај. Н. 
Радан, Филолошки, историјски и теолошки факултет Западног Универзи
тета у Темишвару), о актуелним променама у језичкој структури српског 
говора у Батањи (у Мађарској) и о очувању српског језика уопште из угла 
социолингвистике (Владан Јовановић, Институт за српски језик САНУ у 
Београду), о дијалекатском уједначавању, односно променама у говору бач
ких Буњеваца (Иван Књижар, Филолошки факултет Универзитета у Београ
ду), потом о иновацијама на прозодијском плану у говору Новог Сада (Гор
дана Драгин, Филозофски факултет Универзитета у Новом Саду), о статусу 
инструментала једнине именица мушког и средњег рода у говору Горње 
Ресаве током XX и почетком XXI века (Рада Стијовић, Институт за српски 
језик САНУ у Београду) и о конкурентности беспредлошког датива и гени
тива с предлогом код као формализатора просторне адлативности у романиј
ским говорима Старог Влаха (Зоран Симић, Институт за српски језик САНУ 
у Београду). Друга преподневна секција бројала је нешто мањи број реферата: 
о путовању по Србији кроз поглед словеначког писца Антона Ашкерца (1856– 
1912); о лингвистичким аспектима имаголошке интерпретације (Најда Ива
нова, Факултет за словенске филологије Софијског Универзитета „Св. Кли
мент Охридски”), о анатомској лексици у књизи Купен петл Драгана Радовића 
(Голуб Јашовић, Филозофски факултет Универзитета у Приштини, са при
временим седиштем у Косовској Митровици), о дијалекту као језику романа 
Лина тврђа од камена (Марина Николић, Институт за српски језик САНУ 
у Београду и Сања Алексић, Ruprecht-Karls-Universität, Slavisches Institut 
Heidelberg), затим о анализи млађег икавског дијалекта у роману Снаш Ката 
на мргињу Габријеле Диклић (Марина Шафер, Филозофски факултет Универ
зитета у Новом Саду), па о функционалности дијалектизама у драми Пели
ново Жарка Команина (Драгана Радовановић, Институт за српски језик 
САНУ у Београду и Ана Јањушевић Оливери, Филозофски факултет Универ
зитета у Приштини са привременим седиштем у Косовској Митровици), о 
миту у роману Ветрови старе планине Слободана Џунића (Данијела Д. Ко
стадиновић, Филозофски факултет Универзитета у Нишу) и о књижевноумет
ничким вредностима комада Наша работа Сретена Динића (Душан Благо
јевић, Гимназија у Лебану). У првој послеподневној секцији прочитано је 
шест реферата: о фонетским варијацијама у говору млађе и средње генера
ције села Карошевина, код Пријепоља (Веселин Петровић, Институт за срп
ски језик САНУ у Београду), затим о говорима дурмиторског краја у односу 
на норму савременог српског језика (Миодраг Јовановић, Филозофски факул
тет у Никшићу), о развоју значења полисемичних лексема у народним гово
рима и у књижевном језику (Наташа Миланов, Институт за српски језик САНУ 
у Београду), о етимологији неколико занатских лексема у македонским и 
српским дијалектима (Гоце Цветановски, Институт за македонски јазик 
„Крсте Мисирков” у Скопљу), о полипрефиксираним глаголима у говору ти
мочког краја (Милица Стојановић, Институт за српски језик САНУ у Бео
граду) и о називима за боје у неким призренско-тимочким говорима (Данијела 
Станић и Веселин Петровић, Институт за српски језик САНУ у Београду). 
Друга паралелна послеподневна секција бројала је седам реферата: Село гори 
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и тако кроз социолингвистички и културолошки окулар (Тања Антић, Фи
лолошки факултет Универзитета у Београду и Гордана Драгин, Филозофски 
факултет Универзитета у Новом Саду), затим о симболици родног звука у 
делу Радосава Стојановића (Милена Станковић, Филозофски факултет Уни
верзитета у Нишу), о причама о речима, тј. о Бучумикама Недељка Богдано
вића и могућности њихове примене у настави лексикологије у трећем разреду 
средње школе (Биљана Мичић, Гимназија у Лесковцу), о усменој лирици у 
дијалекатском контексту и настави српскога језика и књижевности (Кристи
на Митић, Филозофски факултет Универзитета у Нишу), о односу стандард
них и дијалекатских облика с гласом х у говору студената Учитељског факул
тета у Београду (Бојана Милосављевић, Учитељски факултет у Београду), 
о усвајању нових знања из граматике учењем на грешкама (Јелена Д. Михај
ловић, Филозофски факултет Универзитета у Приштини са привременим 
седиштем у Косовској Митровици) и о дијалекатском окружењу и српском 
језику као нематерњем у настави на албанском језику (Татјана Трајковић, 
Филозофски факултет Универзитета у Нишу). Након паузе, уследиле су још 
две паралелне секције. У првој је прочитано пет реферата: о неким народним 
медицинским терминима у говорима југоисточне Србије (Надежда Јовић, 
Филозофски факултет Универзитета у Нишу), о неким дијалекатским цртама 
у тешањској Епистолији из XIX века (Драгана Новаков, Државни универ
зитет у Новом Пазару), затим о научном и културном значају дијалекатских 
текстова (прилог грађи о пинтерском занату: село Буковац у Срему) (Бран
кица Марковић, Институт за српски језик САНУ у Београду), о примени ин
формационих технологија у формирању и обради корпуса говорних варије
тета српског језика (Данка Урошевић, Филозофски факултет Универзитета 
у Новом Саду) и о осврту на постојећи корпус публикованих дијалекатских 
текстова у Републици Србији (Бранкица Марковић и Станислав Станковић, 
Институт за српски језик САНУ у Београду). У оквиру ове друге секције 
прочитано је такође пет реферата: о дијалектима и дијалектизмима у језику 
савремених медија (Валентина Цв. Бонджолова, Филологически факултет 
Великотърновског университета „Св. Кирил и Методий” у Великом Търнову), 
о дијалекту као перформансу (Тања Петровић, Научноистраживачки центар 
Словеначке академије наука и уметности у Љубљани), затим о о дијалектима 
у новинарству (Радивоје Жугић, Радио Телевизија Србије, Београд), о енгле
ском језику у говору младих у Власотинцу (Саша Савић, Филолошки факул
тет Универзитета у Београду) и о прилошким значењима предлошко-падежних 
конструкција са предлогом од у говору младих у Лебану (Стефан Милоса
вљевић, Филолошки факултет Универзитета у Београду). После сваке од 
ових секција уследила је и дискусија, а након тога и свечано затварање Скупа, 
где су се домаћини Скупа на челу са Драганом Радовићем захвалили свим 
учесницима и пожелели да се поново окупимо на истом месту за две године.

Велика помоћ у самом праћењу Скупа била је и Књига сажетака (врло 
прегледно и садржајно урађена, са уводним радом Станислава Станковића 
и Радмиле Жугић о утемељењу и перспективама овог Скупа, са сажецима 
радова свих пријављених, програмом Скупа и списком и адресама свих уче
сника), коју су, по доласку у Лесковац, уз пригодне књиге, добили на поклон 
сви учесници.



Већина учесника била је лично на Скупу, док су остали, који из оправда
них разлога нису могли да дођу, приложили своје реферате, те ће и њихови, 
као и изложени реферати, после адекватних рецензија, бити штампани у 
Зборнику радова са овог скупа.

Скуп је био врло лепо организован, програм богат и садржајан, рефе
рати врло квалитетни, домаћини срдачни и гостопримљиви, тако да је општи 
утисак веома добар. Долазак колега из иностранства омогућио је да овај Скуп 
добије карактер међународног и подигао га на још један виши ниво. Пошто 
је ово једини научни скуп у Србији посвећен дијалектима, треба га чувати 
и омогућити да траје још дуго, као што су уводном делу у Књизи сажетака 
и истакли С. Станковић и Р. Жугић: „Међународни научни скуп Дијалекти 
српскога језика: истраживања, настава, књижевност – који се одвија на 
терену призренско-тимочкога дијалекта, на којему су пре више од једнога 
века Олаф Брох и Александар Белић ударили темеље модерним дијалекто
лошким истраживањима у Срба – има лепу будућност. Чувајмо га и разви
јајмо га, сходно релевантним научним токовима!” (Књига сажетака : 19). 
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К Р И Т И К Е  И  П Р И К А З И

UDC 811.1’36

Antonia Ruppel. Absolute Constructions in Early Indo-European.  
Cambridge: University Press, 2013, 255 стр.*

1. Основни предмет књиге коју представљамо јесу апсолутне конструк
ције у три рано забележена индоевропска језика, грчком, латинском и сан
скриту. Под термином ‘апсолутнe конструкцијe’ се подразумевају структуре 
сачињене од партиципске и номиналне компоненте у одговарајућем падежу 
(у случају грчког у генитиву, у случају латинског у аблативу, а у случају сан
скрита у локативу), које се на савремене језике преносе зависним реченица
ма. Овакве структуре су биле једна од карактеристика архаичне морфосин
таксе многих индоевропских језика. Монографија А. Рапел покушава да дâ 
одговоре на питања како су оне настале и која је њихова права природа, те 
да ли је њихова појава у најраније зебележеним индоевропским језицима 
ствар прајезичког наслеђа или резултат паралеленог развоја.

2. Књига је структурирана у пет целина са богатом унутрашњом 
рашчлањеношћу: I Тhe AC so far (1–32), II Early Greek (33–81), III Early Latin 
(82–126), IV The Sanskrit locative absolute and its syntactic surroundings (127–
171), V Proto-Indo-European roots of ACs (172–229), за којима следе два додатка: 
Appendix 1 – Literature on ACs (230–232) и Appendix 2 – ACs, potential ACs and 
constructions similar to ACs (233–235), те списак литературе и увек корисни 
индекси: Bibliography (236–250), Index of cited passages (251–253) и General 
index (254–255).

3. У првом, уводном, поглављу под називом Апсолутне конструкције до 
сада (Тhe AC so far) А. Рапел представљајући постојеће научне погледе на 
ову конструкцију, те указујући на њихове мањкавости скреће пажњу на ва
жне елементе које би њена дефиниција требало да садржи како би се под
једнако односила на све језике. Мањкавости постојећих дефиниција, према 
ауторки, највише произилазе из тога што су закључци о апсолутним кон
струкцијама углавном извођени на основу познавања ситуације пре свега у 
грчком језику, без поклањања пажње специфичностима других језика. Тако, 
на пример, ауторка проблематизује њихово повезивање са вербалним клау
зама сматрајући да то нема универзалан карактер, будући да у најстаријем 
слоју анализираних индоевропских језика постоје апсолутне конструкције 
које уопште нису еквиваленти реченица. Такође наводи да синтаксички 

* Овај прилог настао је у оквиру пројекта Истoрија српског језика (178001), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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независни однос према финитном глаголу није специфика само апсолутних 
конструкција, нити њихова differentia specifica лежи у специјалној употреби 
падежа. А. Рапел истиче да приликом њиховог дефинисања фокус треба 
ставити на партицип, али да постојећа становишта треба модификовати ка
ко би се правилно разграничиле апсолутне од неапсолутних партиципских 
конструкција. Имајући у виду да сe у употреби апсолутних конструкција 
међу језицима, поред сличности, запажају и разлике, ауторка сматра да се за 
касни праиндоевропски могу реконструисати само неки њихови елементи 
као и само неки од њихових развојних стадијума, те да је све остало индиви
дуални развој у сваком појединачном језику. Представивши кључне тачке 
свог научног интересовања у наредна три поглавља ауторка прати посебно 
дијахрони развој апсолутног генитива у грчком, апсолутног аблатива у ла
тинском и апсолутног локатива у санскриту од најранијих књижевних тек
стова до класичног периода, анализирајући их не само са синтаксичко-семан
тичког аспекта, већ и у односу на друге сличне конструкције.

4. Друго поглавље ове студије посвећено је ситуацији у раном грчком 
(Early Greek). Тачније, оно обухвата период од Хомерове Илијаде и Одисеје, 
најраније забележених књижевних текстова на грчком, преко Хесиода и 
других књижевних стваралаца из 6. и 7. в.п.н.е., попут Сапфо, Алкеја, Мим
нерма и др., до књижевних текстова из 5. в.п.н.е. Запажено је да је са време
ном продуктивност апсолутног генитива расла, са чим је паралелно текао 
и процес његовог иновирања на формалном, синтаксичком и семантичком 
плану: у каснијим текстовима или пасажима каснијег датума забележен је 
пораст конструкција које су поред партиципске и номиналне компоненте 
садржале и неку партикулу, предлошко-падешку конструкцију или прилог 
(што апсолутну конструкцију чини еквивалентном финитној субординира
ној реченици, а што ауторка сматра последицом раста синтаксичке транзи
тивности), потом је ова конструкција све чешће потврђена и на позицији 
везаних партиципа (тј. када је главни члан партиципске синтагме истовре
мено и део главне реченице), као и у контекстима који јој поред темпоралне 
вредности дају и модалну обојеност. Сумирајући своје налазе о ситуацији 
у раном грчком, ауторка закључује да је формално проширење апсолутне 
конструкције њена највећа промена у преткласичном периоду, те да је фор
мално минимални апсолутни генитив темпоралне семантике, забележен 
углавном у Илијади, највероватније њен првобитни облик у грчком. Са друге 
стране, ауторка истиче да је апсолутни генитив, који је постао потпуно 
еквивалентан финитним реченицама, у 5. в.п.н.е. и касније врло продукти
ван, те да се све чешће појављујује и у поетским делима. Нажалост, оставља 
отвореним питање који су то фактори регулисали избор између тзв. номинал
не конструкције (апсолутног генитива) и вербалне структуре (субордини
ране финитне реченице).

5. Ситуацији у раном латинском посвећено је треће поглавље ове студије 
(Early Latin). У њему А. Рапел најпре истиче специфичности апсолутног 
аблатива у односу на апсолутни генитив у грчком и апсолутни локатив у 
санскриту. За разлику од грчког, у којем постоји веома мало двосмислених 
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апсолутних конструкција будући да је генитив врло ретко ван апсолутне 
конструкције могао да буде адвербијално употребљен, у латинском врло често 
долази до преклапања апсолутних и неапсолутних адвербијалних израза, 
пошто је аблатив у латинском, како то објашњава А. Рапел, наследиши зна
чења праиндоевропског аблатива, локатива и инструментала, могао да иска
зује широк спектар адвербијалних значења (порекло, место, средство, пратећу 
околност и сл.). Стога ауторка обавезно присуство номиналног квалификатора 
сматра кључним синтаксичким критеријумом који омогућава разликовање 
апсолутних од неапсолутних конструкција. Наиме, изостанком овог номи
налног квалификатора цела апсолутна конструкција постаје неграматична. 
Притом, апсолутне конструкције у латинском нису увек биле независне од 
свог синтаксичког контекста, нити су биле тако глаголски доминантне као 
апсолутни генитив у грчком. Друга битна разлика у односу на ситуацију у 
грчком и санскриту је та што су у латинском на позицији номиналног ква
лификатора поред партиципа потврђени и придев и именица, што открива 
номиналну природу апсолутне конструкције. Дубљи поглед на овакве кон
струкције у латинском говори да су то веома старе форме. Прихватање овог 
става обара хипотезу о томе да су се апсолутне конструкције развиле кроз 
јачање вербалне природе партиципа до чега се дошло посматрањем само 
ситуације у грчком језику. Представљајући даље ситуацију у латинском А. 
Рапел наводи да су у овом језику постојали различити типови апсолутних 
конструкција – један који означава природно време (‘natural time’) попут luna 
silentе, piro florente и сл., други типа me praesente/absente, као и онај чисто 
номиналне природе попут me vivo, me suasore. Све су имале темпоралну 
адвербијалну употребу, са префињеном семантичком разликом међу њима. 
Ауторка уочава да су једне међу њима ближе локативној семантици (нпр. 
‘учинити нешто на младој месечини’), а друге комитативно-инструментал
ној (‘учинити нешто са мном/у мом присуству’). Конструкције инструмен
тално-комитативне семантике, према налазима А. Рапел, нарочито постају 
продуктивне у текстовима каснијег датума. Из овога она изводи закључак 
да је до експанзије апсолутних конструкција дошло тек након синкретизма 
локатива са инструменталом, ограђујући се, притом, од тврдње да је инстру
ментална семантика извор ових конструкција. Завршавајући ово поглавље 
ауторка констатује да различите семантичке нијансе које латинска апсолут
на конструкција може да искаже, њено семантичко преклапање са другим 
употребама падежа као и постојање сличних партиципских конструкција, 
са једне стране отежава њено идентификовање у тексту, а са друге може да 
помогне у реконструкцији развоја ове конструкције од праиндоверопског 
до стања у језицима наследницима.

6. Четврто поглавље под називом Апсолутни локатив у санскриту и ње
гово синтаксичко окружење (The Sanskrit locative absolute and its syntactic 
surroundings) открива колико је за разумевање праве природе апсолутних 
конструкција важно сагледавање специфичности њихове употребе и у источ
ним индоевропским језицима. А. Рапел као важну карактеристику санскрита 
најпре истиче то што су у њему номинални изрази представљали веома про
дуктиван начин изражавања: велики број значења се исказивао различитим 



облицима падежа, постојали су многобројни начини формирања девербатив
них именица, сложенице су имале широку употребу и сл. Апсолутни локатив 
се у санскриту среће од најстаријих текстова па све до класичног периода. 
У њима се може пратити формални развој апсолутних конструкција од но
миналних фраза са речима које исказују природно време до темпоралних 
фраза без речи са темпоралном семантиком које се постепено проширују 
додавањем прошлог или садашњег партиципа. Међутим, оне никад неће 
постати продуктивне као њихови западни еквиваленти. Ауторка као важан 
податак за дијахрону компаративистику истиче чињеницу да је губљење 
семантичког ограничења употребе апсолутног локатива само на изразе за 
природно време довело до експанзије апсолутних конструкција у санскриту. 
Због употребе семантичког падежа унутар конструкције и у санскриту је 
као и у латинском често тешко разликовати апсолутне од неапсолутних кон
струкција.

7. У последњем поглављу под називом Праиндоевропски корени апсолут
них конструкција (Proto-Indo-European roots of ACs) А. Рапел укршта инфор
мације и дискусије из претходних поглавља и даје оквир за реконструкцију 
апсолутне конструкције. Како је то у претходним поглављима показала, сва 
три рана индоевропска језика су познавала апсолутне конструкције које 
показују формалне и функционалне паралеле у својој употреби, али које 
није могуће реконструисати за касни праиндоевропски свођењем на један 
падеж из којег су се све развиле.

Ради одгонетања основне природе апсолутних конструкција ауторка 
покушава да открије која је то њихова одлика заједничка свим језицима, тј. 
шта их чини апсолутним. Једном таквом одликом она сматра присуство оба
везног квалификатора. Његова обавезност се састоји у томе што његовим изо
станком апсолутна конструкција у којој је главна номинална компонента 
нетемпоралне семантике не би могла да искаже темпоралну идентификацију 
радње главног глагола. Међутим, обавезан квалификатор се показује као не
довољан фактор да објасни настанак апсолутних конструкција јер је прису
тан и у другим изразима, а са друге стране постоје индикације да су апсолут
не конструкције које не садрже партиципе ближе касном праиндоевропском, 
или стадијуму у раним индоевропским језицима, него оне стандардне фор
ме апсолутних конструкција у грчком. А. Рапел стога сматра да је употреба 
семантичких (периферних) падежа одиграла важну улогу у процесу њиховог 
настанка. Она претпоставља да су један од извора апсолутних конструкција 
представљали изрази за исказивање природног времена који су потврђени у 
свим језицима. Ауторка сматра да су такви изрази исказујући неку тачку или 
период у времену током које се врши радња главног предиката првобитно 
били у локативу. До пораста фреквентности и варијативности апсолутних 
конструкција је, према А. Рапел, долазило у раним индоевропским језицима 
на различите начине: реанализом постојећих неапсолутних номиналних 
израза у апсолутне (нпр. пошто је у грчком настао апсолутни генитив, онда 
су се и други адноминални генитивни изрази који зависе од глагола могли 
интерпретирати као апсолутни) или у резултату синкретизма падежа (нпр. 
конструкције типа me praesente, које су биле врло продуктивне у раном 
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латинском, имају, могуће је, инструментално порекло). Међутим, ако се све 
ово прихвати као тачно, поставља се питање како објаснити употребу па
дежа унутар грчке апсолутне конструкције. А. Рапел претпоставља следећи 
сценарио: у грчком језику се временско значење могло исказати дативом 
(који је резултат синкретизма праиндоевропског локатива и датива) или ге
нитивом, али када се овим падежима додавала партиципска компонента је
дино је конструкција у генитиву могла да искаже време као позадину. Стога 
ауторка сматра да је у грчком језику најпре дошло до замене једне номиналне 
конструкције другом, те да су се са порастом глаголске природе партиципа 
ове конструкције све више удаљиле од провобитних темпоралних исказа и 
почеле да исказују и узрочне, условне и допусне нијансе.

8. За крај бих издвојила неке важне одлике ове монографије, што се из 
врло концизно представљеног садржаја студије (са неизбежним уопштавањи
ма) не може закључити, као и неке могуће другачије погледе на предложену 
реконструкцију. Ауторка је своје ставове градила консултујући богату ли
тературу, према којој је неретко заузимала и критички став, а која се у првом 
реду тиче употребе апсолутних конструкција у изучаваним језицима. Треба 
приметити, међутим, да је међу консултованом литературом мало студија 
које се тичу ситуације и у другим индоевропским језицима, нпр. у готском, 
словенским или балтским, a које би можда употпуниле ауторкину представу 
о апсолутним конструкцијама. Не треба сметнути с ума ни чињеницу да, 
иако су латински, грчки и санскрит језици са дугом писаном традицијом, 
понекад архаични синтаксички модели могу бити очувани и у далеко „мла
ђим” језицима, попут старосрпског или старолитавског, као и да за синтак
сичку реконструкцију треба консултовати и дијалекатски материјал савре
мених језика (Грковић-Мејџор 2007: 43–44).

За похвалу је свакако и детаљно спроведена синтаксичко-семантичка 
анализа примера у сваком појединачном језику на валидном корпусу (који 
хронолошки обухвата текстове од најраније забележених до оних из класич
ног периода), као и добро спроведена контрастивна анализа сличних конструк
ција унутар једног језика. Ауторка закључак о првобитној употреби ових 
конструкција у локативу доноси сагледавајући резултате свог истраживања 
у компаративној анализи испитиваних индоевропских језика, те ослањајући 
се на став традиционалне индоевропеистике да је касни праиндоевропски 
језик (‘Proto-Indo-European’) имао систем од 8 падежних форми, тј. систем 
падежа какав је забележен у санскриту, из којег су се касније сужавањем 
падежне парадигме развили системи познати у грчком, латинском и другим 
индоевропским језицима. Међутим, треба скренути пажњу и на то да се на 
развој номиналне флексије може гледати и из другачијег угла, на шта нам 
указују типолошки усмерене студије (уп. нпр. Гамкрелидзе – Иванов 1984: I, 
281–288; Beekes 1995: 173; Lehmann 1996: 225–226). У њима се, на пример, 
истиче да је развој падежног система дуг процес, који је ишао у правцу ње
говог постепеног ширења, те да се за рани праиндоевропски језик могу по
стулирати свега две падежне форме, протономинатив на -s и протоакузатив 
на -m, а да су остали падежи настајали постепено везивањем појединих афикса 
за одређена синтаксичка значења, као и да је тај процес у делу индоевропских 
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језика наставио да траје и после распада индоевропске заједнице језика. Сто
га неки језици никад нису ни развили облик за одређени падеж. Тако се, на 
пример, у овим студијама о локативу и дативу говори као о падежним фор
мама које су се развиле из првобитно једне локативско-дативске форме, док 
А. Рапел своје ставове о семантичком потенцијалу датива у грчком етимо
лошки изводи из значења праиндоевропског датива и локатива који су се у 
процесу синкретизма у овом језику стопили у један облик.

Поред свега реченог треба истаћи да је монографија А. Рапел потврдила 
још једном да се важне одлике синтаксичке промене, поступност и трајност 
дубинских структура, огледају и у настанку и развоју апсолутних конструк
ција, као и да је притом задовољен принцип раста који се огледао како на се
мантичком плану (од конкретне ка апстрактној семантици, тј. од темпорал
них израза у значењу природног времена ка темпоралним изразима са лексе
мама нетемпоралне семантике) тако и на структурном плану (од формално 
минималне конструкције ка њеном формалном усложњавању, па и од чисто 
номиналних израза ка вербализованим структурама) (уп. Грковић-Мејџор 
2007: 11–60). Највећи допринос ове монографије је у томе што је један од 
важних сегмената архаичне морфосинтаксе индоевропских језика поново 
стављен у фокус лингвистичких интересовања.
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Дојчил П. Војводић. Проблематика развоја футура  
и његове граматикализације у словенским језицима  

(с посебним освртом на ситуацију у српском, руском и пољском).  
Русе [България]: Лени-Ан, 2012, 198 стр.*

Монографија др Дојчила Војводића, ванредног професора Одсека за сла
вистику Филозофског факултета у Новом Саду, резултат је вишегодишњег 
рада на истраживању футуралности и аспектуалности у словенским јези
цима, посебно у руском и српском. Избор српског, руског и пољског – пред
ставника различитих словенских група језика – омогућио је да се појаве 
уочене у процесу развоја, као и у савременим језицима, широко сагледају, 
пошто покривају „три најразличитија (међусобно најудаљенија) словенска 
граматичка система” (с. 9). Аутор је на основу примера употребе облика из 
ранијих епоха (старословенских, старосрпских, староруских и старопољских 
текстова), као и података из дијалеката и савремених стандардних језика1 
издвојио конструкције које су се током развоја индивидуалних језика могле 
користити за изражавање будуће радње, мада се све нису граматикализова
ле. Још увек незавршен процес граматикализације категорије футуралности 
посматра се као природна еволуција језичког система која води ка аналитич
ким облицима, али се примећује (и документује) и утицај социолингвистич
ких фактора, посебно у периодима стандардизације појединих језика, који 
преферирањем једних у односу на друге доступне облике у одређеној мери 
утичу на језички развој. 

У централном делу монографије (након Претходних напомена) налазе 
се поглавља Синтетички и аналитички футурски облици у словенским јези
цима (дијахроно-синхрони преглед) (11‒71) и О статусу футурских облика 
и конструкција у савременом српском, руском и пољском језику (71‒113), које 
следи део назван Умјесто закључка (114‒123). Након њега су дати прилози 
– табеларни прегледи дистрибуције/фреквенције футурских облика 
(124‒128), литература (129‒156), списак скраћеница и извора, предметни и 
именски регистар, као и резимеи на руском и енглеском језику, кратка белешка 
о аутору и изводи из рецензија акад. САНУ, проф. др П. Пипера, дописног 
члана САНУ, проф. др Ј. Грковић-Мејџор, проф. др А. Дерганц и проф. др 
Н. А. Тупикове. 

Еволуција облика за означавање будућег времена прати се у поглављу 
Синтетички и аналитички футурски облици у словенским језицима (дијахро
но-синхрони преглед), где се посебна пажња посвећује перфективном презенту 
као синтетичком футурском облику и аналитичким футурским облицима 
у старословенском, староруском, старопољском, старосрпском и старохрват
ском. Футурско значење перфективног презента (даље: перф. през.) у савре

* Приказ је настао у оквиру пројекта Језици и културе у времену и простору (бр. 170082), 
који финансира Министарство за просвету, науку и технолошки развој Републике Србије. 

Осим корпуса књижевноуметничких и публицистичких текстова, аутор је користио и 
анкету-тест са носиоцима језика.



меним словенским језицима аутор везује за развој категорије будућег времена 
и појаву посебних, по пореклу млађих, аналитичких (граматикализованих) 
футурских облика у савременим словенским језицима, иако то није мишље
ње које деле сви истраживачи футуралности. Анализом примера футурске 
употребе перф. през. у српској и хрватској редакцији старословенског јези
ка у религијским и библијским текстовима указује се на могућност да је овај 
облик коришћен као старословенски преводни еквивалент за грчки презент 
у проспективној функцији, пре свега у значењу футура или императива, а 
да су током времена јужнословенски језици практично престали да на тај 
начин изражавају значење будућег времена,1 док је у севернословенским 
(западно- и јужнословенским) језицима дошло до мешања видског и времен
ског система, што је и довело до тога да перф. през. има футурско значење (с. 
17–18). Међутим, аутор се слаже са ставом Х. Кшишкове (1960) и напомиње 
да се перф. през. у функцији футура на почетку историјског развоја и форми
рања посебних словенских језика могао користити због тога што се „будућа 
радња замишљала као непосредан наставак садашњег времена, због чега се 
управо и схватала као садашње вријеме. Одвајање плана будућег времена од 
плана садашњег времена (од говорног тренутка), односно стварање апстрактне 
представе будућности и садашњости имало је истовремено за посљедицу и 
одвајање будућег и садашњег времена на граматичком плану, јер се постепе
но почињу формирати граматичка средстава за изражавање будућег времена” 
(с. 19‒20). 

Иако се у истраживањима често говори о перфективним и имперфектив
ним глаголским облицима, треба имати у виду да формирање категорије 
времена и категорије словенског вида нису били непосредно повезани про
цеси, већ су текли независно један од другог.2 Мада се употреба имперфек
тивног презента чешће у севернословенским језицима (и у словеначком) 
везује за означавање садашње, а перф. през. за означавање будуће радње, то 
нису биле једине могуће функције ових облика које се бележе у широком 
временском опсегу, од најстаријих до савремених текстова. Имперф. през. 
могао је да буде употребљен у значењу будућег времена јер има способност 
да обухвати релативно широк временски дијапазон – од „непроширене” до 
„проширене” стварности, и када се користи са футурским значењем (тј. када 
се гледа у „проширеној” перспективи од садашњости ка будућности) губи 
значење презента, док се перф. презент не може користити за изражавање 
актуелне садашњости и стога се употребљава у значењу будућег времена.3 

1 Аутор указује на постојање могућности да у одређеним контекстима савременог срп
ског језика перф. презент ипак буде употребљен у значењу футура, што је истраживао, изме
ђу осталих, и В. П. Гутков (2006: 62), и назвао је овакву „контекстуалну” употребу перф. през. 
„футурском потенцијалношћу” (с. 18). 

2 Тек након што су предлози са значењем места или смера кретања почели да се користе 
као префикси са глаголима конкретно-несвршене радње да би им дали значење конкретно-свр
шене радње, а не да би, као у ранијем периоду, указивали само на место, можемо говорити о 
форми која има значење будућег времена. Познат је пример из староруског текста Повѣ­сть 
временных лѣ­тъ <http://www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx/tabid=4869> 20.09.2014: Ис того же 
лѣса потечеть Волга на въстокъ и вътечеть седьмьюдесятъ жерелъ в море Хвалийское, где 
префиксални облици глагола имају облик презента и значење садашњег, а не будућег времена. 

3 О семантици облика перф. и имперф. през. в. и с. 55. 
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Тако облик презента није могао сам по себи постати средство којим би се 
разликовала садашња од будуће радње, већ је то постигнуто укључивањем 
у конструкције модалних глагола и инфинитива, чиме су настали аналитич
ки облици будућег времена.4 

Користећи податке из обимне литературе о развоју аналитичких футур
ских облика у словенским језицима, као и грађу из примарних и секундар
них извора, Дојчил Војводић даје преглед конструкција које су се употребља
вале у значењу будућег времена, било да су се касније граматикализовале 
или не. На овај начин аутор указује на потенцијал појединих језичких сред
става за изражавање футуралности. Поред „помоћних” модалних глагола 
(овде датих у облику 1. л. јд. през.) имамь, хоштѫ, могѫ, начьнѫ, вьчьнѫ, 
зачьнѫ, који су се користили у старословенском и староруском у комбинацији 
са инфинитивом и постепено су или постали део аналитичког облика фу
тура, тј. граматикализовали се,5 или су престали да се употребљавају у том 
значењу, семантику футуралности имали су и глагол „бити” (1. л. јд. през. 
бѫдѫ) у конструкцијама са придевима и партиципима, као и апсолутни да
тив и датив са инфинитивом (с. 24‒25, у овим облицима у источнослов. јези
цима в. 33‒37). На основу анализе примера и савремене литературе о предме
ту аутор закључује да се „аналитички временски облици, посебно футурски, 
у савременим словенским (као и другим индоевропским) језицима граде, 
заправо, помоћу именских ријечи. Уосталом, у датим аналитичким облици
ма те именске ријечи (укључујући и „окамењену” дативну форму – инфи
нитив) у споју са помоћним глаголима заузимају објекатску (дакле именску) 
позицију” (с. 29), и повезује аналитизам у грађењу временских облика са 
процесима номинализације као тенденције у развоју словенских језика. 

Што се тиче развоја облика аналитичког футура у руском језику, Д. 
Војводић указује на то да је облик којим се означавала „предбудућа” радња, 
као и у старословенском, био образован од презента глагола быти и парти
ципа на -л-, док је исти глагол у комбинацији са инфинитивом глагола не
свршног вида у значењу футура (што и јесте његов облик у савременом 
руском књижевном језику) пореклом највероватније из говорног народног 
језика, чиме се објашњава његово релативно касно бележење у односу на 
друге споменуте облике.6 И у старопољском су се, поред синтетичких об
лика перф. и имперф. презента, користиле аналитичке неграматикализова
не конструкције, чије значење је произилазило из комбинације лексичког 
значења помоћног глагола и инфинитива или партиципа на -ł-.

Посебна пажња посвећена је значењу облика инфинитива са семантич
ким субјектом у дативу у руском језику и његових еквивалената у српском 
и пољском језику, где је показано да оваква конструкција „садржи две основ
не информације: временску и модалну, чиме се постиже виши функционал
но-граматички статус (јер се инфинитив на тај начин приближава личним 

4 Они су најпре били неграматикализовани, то јест представљали су конструкције које 
су се састојале од инфинитива и модалних и фазних глагола који су своје лексичко значење, 
у зависности од контекста, могли да губе или чувају.

5 Као што је то, на пример, случај са глаголом иму у украјинском – в. с. 31.
6 Он није могао да продре у дела написана црквенословенским језиком, који се користио 

у високом стилу. 
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видско-временским облицима), с напоменом да се унутрашња синтаксичка 
модалност (као однос између субјекта и радње) у инфинитивним реченица
ма (типа нам ехать) не изражава лексички (модалним ријечима), већ струк
туром реченице (гдје је субјекат изражен дативом) и интонацијом” (с. 43). 
Проналажење преводних еквивалената за ову конструкцију у српском и пољ
ском језику7 потврдило је, како аутор каже, „синтаксички синкретизам”, од
носно указало је на присуство формално скривених категорија лица и времена 
у самом инфинитиву који се, без обзира на то, не може посматрати као гра
матикализовани облик футура. Преглед примера употребе перф. през. у ми
нималном контексту просте или главне реченице8 у источнословенским и 
западнословенским језицима говори о томе да овај облик има право футур
ско значење, док у јужнословенским то нема (с. 48). 

У разматраним савременим словенским језицима указује се на постојање 
инфинитивних конструкција у којима улогу помоћног глагола имају разли
чити модални глаголи,9 али без обзира на то што се неки од њих (посебно 
руски фазни глаголи начать и стать) приближавају по функционалности 
помоћном глаголу као формалном показатељу футуралности уз глаголе не
свршеног вида,10 или по значењу (као што је то случај са конструкцијом 
„перфекат + инфинитив” у руском језику11, или „имати + да + презент / 
инфинитив” у српском,12 или „mieć + инфинитив” у пољском13), ипак се оне 
могу сматрати само неграматикализованим модалним конструкцијама ко
јима се футуралност изражава као „скривено” граматичко значење. 

Поглавље О статусу футурских облика и конструкција у савременом 
српском, руском и пољском језику посвећено је детаљној анализи лингвистич
ке литературе која се бави семантиком будућег времена. Овде посебно исти
чемо исцрпан опис статуса неграматикализованих облика – партиципских 
конструкција у футурској употреби у руском језику (с. 74‒77) и конструкција 
„презент гл. mieć + инфинитив” у пољском језику (с. 80). Највише пажње, ме
ђутим, поклоњено је проблему статуса футура I у савременом српском језику, 
што је и питање којим се аутор бавио у више наврата у ранијим радовима.

На материјалу изабраних књижевних дела и дневне штампе утврдио је 
да раније често исказивано мишљење о доминацији облика конструкције 
„да + презент” на „источној” територији14 и конструкције са обликом инфи
нитива на „западној” има основу када се ради о зависном инфинитиву (што 

7 Рус. Скоро мне выходить може се превести на два начина: временски (Ускоро ћу изаћи 
/ Niedługo wyjdę / Będę niedługo wychodić ) и/или модално (Ускоро ћу морати изаћи / Muszę / 
mam niedługo wyjść / wychodić) – с. 45. 

8 Ово се не односи на случајеве употребе облика перф. през. у зависним реченицама нити 
када се он користи у функцији императива.

9 О граничној позицији модалних глагола између помоћних и лексички самосталних 
в. и с. 68. 

10 У руском језику то је глагол быть.
11 Даје се пример „И он окончательно решил уйти” (с. 61). 
12 „Да ли имаш нешто да ми кажеш?” (исто). 
13 „Czy mam ugotować zupę, gdyby mamusi dugo nie było?” (исто). 
14 Аутор говори о условној употреби израза „источна” и „западна” варијанта српског 

(српскохрватског) језика како би се обухватио „читав језички простор, који лингвистички при-
пада једном језичком (дија)систему (новоштокавском), без обзира на његове старије или новије 
језичко-политичке, односно национално-језичке одреднице” (с. 82, фуснота бр. 70). 

286



је потврђено и у преводима руског зависног инфинитива на српски, односно 
хрватски језик). Међутим, према истраживањима које је спровео на широком 
корпусу сачињеном од дела насталих у различитим социокултурним (и језич
ким) срединама, то не важи за инфинитив и његову замену („да + презент”) 
у саставу футура I.15 

Аутор најпре разматра однос футура I и волунтатива, и у граматикали
зоване облике футура у српском језику укључује енклитички облик презен
та гл. хт(ј)ети + инфинитив ( ја (не)ћу (на)писати), инфинитив + енклитику 
((на)писаћу) и скраћени презентски облик гл. хт(ј)ети + конструкцију „да 
+ презент” ( ја ћу да (на)пишем). Одрични презентски облик гл. хт(ј)ети у 
комбинацији са конструкцијом „да + презент” (нећу да (на)пишем) не сматра 
се обликом футура, без обзира на формалну сличност са обликом без нега
ције.16 Наиме, аутор указује на двозначност наведене конструкције:

„За разлику од потврдног облика такве конструкције са ненаглашеним пре
зентом глагола хтјети (ћу + да + презент) који има исту вриједност као и 
конструкција „ћу + инфинитив” (тј. налази се у функцији футура), одрична 
конструкција „нећу + да + презент” према српском језичком стандарду служи 
искључиво као волунтатив, а њена „конкурентна” конструкција „нећу + инфи
нитив” – као футур” (с. 85). 

Без обзира на полемику коју је међу славистима изазвала подела значења 
ове конструкције на футурско и волунтативно, њени преводни еквиваленти 
у руском и пољском језику пронађени у корпусу потврдили су и у овим јези
цима постојање двозначности – волунтативности (жеље и намере) и футу
ралности у оквиру једног облика: код глагола са значењем „хтети” у руском 
и пољском се као одраз значења намере могу уместо волунтативне конструк
ције употребити облици футура,17 што су ранији истраживачи превиђали 
(в. фусноту 79 на с. 91). 

Могућност употребе облика футура и волунтативних конструкција у 
руском и пољском (а раније је показано, и у српском) језику у оквиру истог 
контекста још један је доказ њихове неиздиференцираности или синонимич
ности. Аутор примећује да се футурски облици у волунтативној функцији у 
севернословенским језицима користе најчешће када се радња односи на 1. л., 
а посебно на 1. л. јд., као и у контекстима засићеним јаким емоционалним 
набојем (с. 94‒95). На значење конструкција које могу бити двосмислене ути
че, чини се, и лексичко значење глагола (укључујући врсту значења глагола 
који није „помоћни”): различито значење имају глаголи кретања од глагола 
говорења, глаголи са ингресивном врстом радње од оних са интензивном итд. 

У основи неиздиференцираности средстава за изражавање футурално
сти и волунтативности у разматраним језицима је њихова семантика, јер се 
у једним случајевима ради о полисемији, „захваљујући којој волунтативна 
конструкција у јужнословенским језицима /овдје у српском/ и футурски 
облици у сјевернословенским језицима /овдје у руском и пољском/ могу 
имати како индикативно тако и волунтативно значење”, а у другим о сино

15 О овоме се више говори на с. 111‒113. 
16 В. такође и стр. 99‒104. 
17 Примери су дати на с. 88.
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нимији,18 „која сјевернословенским језицима омогућава да волунтативну 
конструкцију замијене футурским облицима, а јужнословенским језицима, 
наравно не свима, да футурски облик замијене волунтативном конструкци
јом” (с. 98). У закључку, Дојчил Војводић каже: 

„На основу свега изложеног може се закључити да процес развоја и грамати
кализације футурских облика у словенским језицима (али и у несловенским, 
као, на примјер, у њемачком, енглеском и другим индоевропским језицима) 
није довршен. Наравно, тај развој (као природан процес) често бива успорен 
разним интервенцијама нормативне природе. Уопште узев, може се начелно 
рећи да управо успоравање природног развоја језика представља слабу стра
ну сваког нормирања језика; што је већи степен нормираности (строга норма), 
то је развој спорији. Према подацима који су нам доступни, као и на основу 
анализираног материјала (писаних споменика, извора), можемо закључити да 
је до ХVII‒ХVIII вијека развој језика текао брже, а да је стварањем норматив
них граматика и образовањем све већег броја говорника у складу са језичким 
прописима знатно успорен развој како појединих језичких средстава-облика 
(посебно футурских) тако и укупног језичког система” (с. 123). 

Чини се да је истраживање футуралности као функционално-семан
тичког поља у руском, српском и пољском језику било у фокусу аутора на 
почетку бављења овом темом, а да је детаљна, прецизно извршена и добро 
образложена анализа граматикализованих и неграматикализованих облика 
којима је футуралност могла да се изражава у три наведена словенска језика 
у различитим периодима водила ка резултату који има још шири значај због 
указивања на генерални правац језичког развоја, што Дојчила Војводића 
сврстава међу ауторе који су дали значајан допринос славистичким истра
живањима процеса граматикализације. 
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18 Аутор истиче да је она једносмерна, јер се севернословенски облици футура у инди-
кативном значењу не могу заменити волунтативним конструкцијама, као што се ни јужносло
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ВРЕДАН ПРИЛОГ  
ПРОУЧАВАЊУ СРПСКЕ РЕДАКЦИЈСКЕ ПИСМЕНОСТИ
Наташа Драгин. Споменици српскословенске писмености:  

језик и текстологија. Нови Сад: Тиски Цвет, 2013, 285 стр.*

1. У издању Тиског цвета из Новог Сада објављена је 2013. године књи
га Споменици српскословенске писмености: језик и текстологија Наташе 
Драгин, филолога – србисте, аутора значајне монографије Језик Теодосијевог 
Житија Светог Саве у препису монаха Марка из XIV века и више десетина 
студија којима се осветљава феномен српскословенског језика и његове уло
ге у српској писмености, књижевности и култури уопште. Приврженост 
класичној филолошкој методологији и посвећеност изворној језичкој грађи 
– као константна својства радова Наташе Драгин – имплицирају озбиљно 
филолошко истраживање, овог пута, више различитих изворних, преведених 
и(ли) компилованих српскословенских споменика настајалих на широком 
подручју српског језичког простора (укључујући и српски скрипторијум у 
Хиландару) у периоду од XII до XVIII века. Књига представља складан спој 
седамнаест студија насталих током „последњих петнаест година”.

Према типу истраживаног споменика и врсти језичког феномена који 
се разматра сви радови су подељени у три целине: I Изворни српскословенски 
текстови (9–162), II Преводни списи и компилације (163–244), те III Методо
лошко‑нормативне теме (245–283). 

У оквиру прве целине јављају се следеће студије: О семантичком односу 
лексема плт и тело у изворним српскословенским службама XIII–XVII века 
(11–28); Теодосијево Житије Светог Саве као језички споменик рашке епохе 
(29–34); Синтаксичке особине Теодосијевог Житија Петра Коришког (35–54); 
Синтаксички грецизми у житијима Теодосија Хиландарца (55–70); О пове
сти Никона Јерусалимца у Горичком зборнику (71–82); О језику надгробне 
речи деспоту Ђурђу Бранковићу (83–90); Филолошке напомене уз посланицу 
о језику ђакона Григорија (91–101); Аутограф зографа Лонгина у светлу 
лингвостилистичких испитивања (Дечани бр. 138) (102–119); О три култна 
списа из позног периода српске редакцијске писмености (120–136); Синтак
сичке одлике култних списа посвећених кнезу Стефану Штиљановићу (137–162).

Другу целину чине студије: Слово Св. Ђирила Солунског у српском пре
пису из XIII века (165–175); Јустинијанов закон у Атонском препису из XV 
века (176–198); Земљораднички закон у хиландарском рукопису из XV века 
(199–225); О Суду Ивана Црнојевића у Цетињском љетопису (226–244).

Трећа целина обухвата студије: Методолошке напомене о проучавању 
гласовне вредности ѣ у српскословенском језику (на грађи рукописа XII–XIV 
века) (247–256); Прилог познавању групе вьс‑ у српскословенском језику 
(257–271); Из прилошке проблематике српскословенског језика (277–283).

* Овај приказ настао је у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који финан-
сира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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У филолошким описима изучаваних споменика аутор је фокусиран на 
фонетске (односно ортографско‑фонетске), морфолошке, дериватолошке, 
синтаксичке и лексиколошке феномене, испољавајући тиме високу компе
тентност за све језичке нивое.

2. На фонетском плану Н. Драгин прати кључне проблеме којима је 
дефинисана српскословенска језичка норма, и то: 1) гласовну вредност јата,1 
2) статус полугласника, 3) вокалног /л̥ /, 4) сонанта [‑л(‑)] на крају слога, 5) ста
ње сугласничких група [шт] и [жд] као старословенских континуаната пра
словенских палаталних плозива /ť/, односно /ď/, 6) те група [вс‑] (< *wьs),2 
[чр‑], [чт‑] (< *čьt). Тако сазнајемо да је екавска рефлексација јата присутна 
у Повести о јерусалимским црквама и пустињским манастирима Никона 
Јерусалимца (74–75), у Надгробној речи деспоту Ђурђу Бранковићу (84), у 
култним списима посвећеним српском кнезу Стефану Штиљановићу (122), 
као и у Суду Ивана Црнојевића (229), што је у складу са српскословенском 
нормом. С друге стране, јат се увек или готово увек пише на етимолошком 
месту у Посланици ђакона Григорија (93), у српскословенском препису Слова 
Св. Ђирила Солунског (167), у атонском препису Јустинијановог закона (178), 
у српскословенском преводу Земљорадничког закона (202), што је, по правилу, 
израз доброг владања правописном нормом, а у случају списа ђакон Григо
рија можда и одраз стања у његовом говору. Рефлексација полугласника у /a/ 
потврђена je у Повести Никона Јерусалимца (75), у култним списима посве
ћеним кнезу Стефану Штиљановићу (122), те у Суду Ивана Црнојевића (229–
230), док трагова његове српске рефлексације нема у Надгробној речи деспо
ту Ђурђу Бранковићу (84–85), у Посланици ђакона Григорија (94), у препису 
Слова Св. Ђирила Солунског (168), у препису Јустинијановог закона (178), 
као ни у преводу Земљорадничког закона (202–203). Чување полугласника 
у српскословенским списима насталим пре почетка XV века својство је срп
скословенске фонетске норме, док је његово присуство након тога израз 
доброг познавања етимолошког правописа или пак показатељ вернакуларне 
базе писара, односно преписивача. Српскословeнски гласовни узуси поштују 
се увека када је у питању чување вокалног /л̥ /, односно сонанта [‑л(‑)] на крају 
слога, али и када jе реч о сугласничким групама [шт (< *ť)], [жд (< *ď)], од
носно [чр‑] и [чт‑]. И сугласничка група [вс‑] чува се у складу сa српскосло
венском нормом, а вернакуларна промена у [св‑] потврђена је у препису 
Јустинијановог закона (179), те у Суду Ивана Црнојевића (230).

1 Проблем рефлексације јата методолошки је посебно размотрен у поглављу Методолошке 
напомене о проучавању гласовне вредности ѣ у српскословенском језику (на грађи рукописа 
XII–XIV века), где је истакнуто да се овај феномен мора разрешавати укрштањем два поступ
ка, односно унутрашње компарације (која подразумева праћење „јатовске реализације” кроз 
цео рукопис) и спољашње компарације (која предвиђа „порећење с другим рукописима исте 
скупине”). 

2 У поглављу Прилог познавању групе вьс‑ у српскословенском језику закључено је да би 
формалну дихотомију српскословенско vqs‑ ~ српско вернакуларно sv‑ у српскословенским 
споменицима ваљало посматрати као један од индикатора функционално‑стилског профила 
проучаваног споменика, те је осветлити и из перспективе жанровске припадности истражи
ваног текста.
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3. Проучавани споменици показују да је српскословенска норма на мор
фолошком плану нарушена низом српских говорних црта и то како оних 
општесрпских тако и оних дијалекатски обојених. Неке од општесрпских 
морфолошких иновација биле би: 1) локатив једнине с наставком ‑оу код 
именица *ŏ‑основе у Надгробној речи деспоту Ђурђу Бранковићу (88), у По
сланици ђакона Григорија (98), у препису Јустинијановог закона (180), у пре
воду Земљорадничког закона (205); 2) генитив једнине именица *ā‑основе с 
наставком ‑е у Повести Никона Јерусалимца (77), и у Суду Ивана Црнојеви
ћа (232); 3) акузатив множине именица *ā‑ и *ŏ‑основa с наставком ‑е у По
вести Никона Јерусалимца (77) и у култним списима посвећеним кнезу 
Стефану Штиљановићу (126); 4) датив, односно локатив једнине женског 
рода сложене придевске промене са примарно заменичким наставком ‑ои у 
Повести Никона Јерусалимца (77), у Надгробној речи деспоту Ђурђу Бран
ковићу (88), те у препису Јустинијановог закона (182).

Дијалекатски обојене морфолошке црте биле би, на пример: 1) ширење 
вокативног наставака ‑е старог *ŏ деклинационог обрасца и на именице 
*i̯ŏ‑основе у култним списима посвећеним кнезу Стефану Штиљановићу 
(126); 2) датив, односно локатив једнине именица *i̯ā‑основе с наставком ‑е 
из *ā деклинационог обрасца у Надгробној речи деспоту Ђурђу Бранковићу 
(88); 3) аналошки икавизам у дативу једнине именица старе ā‑основе у култ
ним списима посвећеним кнезу Стефану Штиљановићу (127); 4) синкретич
ност генитива и локатива множине именица у Суду Ивана Црнојевића (232); 
5) продор наставака тврде заменичке основе у придевску парадигму у Повести 
Никона Јерусалимца (77); 6) ширење плуралских императивних наставака 
‑емь, односно ‑ете код глагола треће и четврте презентске врсте у Надгробној 
речи деспоту Ђурђу Бранковићу (89), те у Посланици ђакона Григорија (98). 
На основу регистрованих морфолошких регионализама Наташа Драгин 
изводи закључке о дијалекатској припадности писара, односно преписивача 
проучаваног споменика.

4. На синтаксичком плану истраживања су фокусирана на релевантне 
факторе организовања просте реченице (феномен конгруенције, устројство 
имперсоналних и пасивних структура, објекат, устројство негације), при 
чему је посебна пажња посвећена функционисању одредбених синтаксич
ко‑семантичких система посесије, простора, времена, намере (односно циља, 
сврхе) и узрока, затим синтакси и семантици партиципа, те глаголских вре
мена и начина. Хипотактичка проблематика ограничена је на сагледавање 
везника којима се уводе зависне реченичне структуре.

Устројавање синтаксичких модела аутор методолошки доследно по
сматра у контексту тријадне релације старословенски – српски – грчки, по
лазећи од става да се српскословенска синтакса, с једне стране, наслања на 
„специфичну симбиозу грчко‑словенских црта” оличену у канонским спо
меницима и, с друге стране, на српске вернакуларне синтаксичке обрасце. 
Оваквим приступом идентификује се провенијенција регистрованих синтак
сичких структура, али се и – према њиховој релативној учесталости – дефи
нише функционално‑стилски статус истраживаног споменика, односно ње
гово место у познатој пирамиди српских средњовековних жанрова Никите 
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Толстоја. Студија Синтаксички грецизми у житијима Теодосија Хиландарца 
(55–70) посвећена је управо опису несловенских синтаксичких модела пре
узетих из грчкога или посредством грчкога језика, а међу такве аутор свр
става: градациони генитив (57), градациони датив (57), предлошко‑падежну 
конструкцију вь + акузатив за исказивање циља и сврхе (58), спој партиципа 
с релативизатором иже (59), партицип у егзистенцијалним реченицама (59), 
синтаксичке моделе датив + инфинитив, акузатив + инфинитив, номина
тив + инфинитив (61–63), удвајање глагола саопштавања (63), императивни 
футур (63–64) и сл. 

5. Лексиколошко‑дериватолошка интересовања Наташе Драгин подстак
нута су првенствено радовима руске филолошке школе, која су у последње 
две деценије (мање‑више након публиковања старословенског речника канон
ских споменика – Старославянский словарь: по рукописям X–XI веков [ред. 
Р. М. Цейтлин, Р. Вечерка, Э. Благова], Москва: Русский язык, 1994) интен
зивирана низом студија Е. М. Верешчагина, Т. И. Вендине, В. С. Јефимове 
и др. 

У студији О семантичком односу лексема плт и тело у изворним српско
словенским службама XIII–XVII века (11–28) аутор у одговарајућем контек
сту прати значењски однос поменуте две лексеме, полазећи притом од ново-
заветнe лексичке дихотомије σῶμα и σάρξ, као израза семантичке опозиције 
између појма форме и појма материје. Значењски потенцијал лексема плт и 
тело размотрен је у контексту Христовог тела, тела као обличја земаљски 
створеног бића, сродства по телу, тела светитеља, односа тело – душа 
– дух, те тела у опозицији према Духу Божијем. На овај начин Наташа Драгин 
показује како особеност литургијског језика у сфери лексичко‑семантичке 
норме налази свој одраз у српскословенском тексту.

Лексиколошко‑дериватолошки приступ српскословенској језичкој гра
ђи долази до изражаја у студијама Аутограф зографа Лонгина у светлу 
лингвостилистичких испитивања (Дечани бр. 138) (102–119) и Из прилошке 
проблематике српскословенског језика (277–283). 

Првом студијом аутор осветљава књижевни израз зографа Лонгина из 
перспективе лексичких карактеристика текста, долазећи до закључка да међу 
књишким лексичким слојевима у Акатисту апостолу и првомученику Сте
фану највећу продуктивност имају сложенице, што је условљено дискурсном 
структуром самог жанра (акатиста), али и Лонгиновом идиолекатском тежњом 
ка „језгровитости и сажетости поетског исказа”. Овим радом (као уосталом 
и студијом О семантичком односу лексема плт и тело у изворним српскосло
венским службама XIII–XVII века) Наташа Драгин испољава изнијансиран 
филолошки осећај за неопходност сагледавања лингвистичких факата у 
контексту, како у оном језичког, тако и у оном надјезичког (па и епистемио
лошког) типа. 

У раду Из прилошке проблематике српскословенског језика долази до 
изражаја ауторова интуиција за парадигматски језички контекст, овог пута 
онај прилошког типа. Уочено је да српскословенска прилошка парадигма 
формално прати старословенско стање, а разлике се испољавају не кроз 
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творбене принципе и моделе, већ кроз учесталост појединих деривационих 
модела. 

6. На основу свега реченог јасно је да књига Споменици српскословенске 
писмености: језик и текстологија има вишеструк значај за српску дијахро
ну филологију. Провереним методолошким приступом, одговорним односом 
према језичком извору, широким аналитичким захватом, Наташа Драгин 
нам нуди још једно узроно филолошко дело којим осветљава кључне тенден
ције у развоју српске редакцијске писмености, показујући како треба присту
пати овом типу језичког корпуса, те у ком правцу треба оријентисати будућа 
истраживања.

Слободан Павловић

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија

slobodanpavlovic@sbb.rs

UDC 811.163.41’342.8
UDC 654.19:811.163.41’342.8

Јелица Јокановић-Михајлов. Акценат и интонација говора на радију  
и телевизији. Београд: Друштво за српски језик и књижевност Србије,  

2013, 279 стр.1

Суптилне промене које се одвијају на прозодијском нивоу, за које се каже 
да су изворним говорницима лако препознатљиве, али тешко описиве, које 
некад доводе до битних, структуралних промена у фонолошком систему 
језика, најдетаљније описе обично добију тек када су предмет проучавања 
историјске фонологије, када је много лакше замислити их – него изговори
ти. У таквим делима, прозодијске промене које су се одвијале у периодима 
и од неколико стотина година, бивају представљене једноставним илустра
цијама или, чешће, сасвим кратким записом, уз помоћ фонетских симбола. 
С друге стране, фонетичари ове промене посматрају када се још не зна да ли 
оне представљају тренутна или повремена одступања која неће нарушити 
стабилност система (а у наредним годинама ће већ бити заборављена) или 
су окидач великих и значајних језичких измена. Минуциозна анализа, коју 
фонетска истраживања захтевају, дуготрајан је процес, а њени резултати 
обично су представљени исцрпним описима. Због свега тога фонетичари се 
често опредељују да и те суптилне промене прате на примерима мањих го
ворних сегмената и у краћем временском периоду. 

1 Овај приказ настао је у оквиру пројекта Дигиталне медијске технологије и друштве-
но-образовне промене (ИИИ 47040), који финансира Mинистарство просвете, науке и техно-
лошког развоја Републике Србије.
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Изузетак од овога обрасца јесте сјајна студија Акценат и интонација 
говора на радију и телевизији ауторке Јелице Јокановић-Михајлов, редовне 
професорке на Филолошком факултету у Београду, која представља резул
тат истраживања вршених у периоду од чак двадесет година, у којој су пре
цизна фонетска мерења основа, али и најбољи доказ о томе како је изгледао 
и како се развијао систем акцената и интонације српског језика у овом – за 
фонетска истраживања – изузетно дугом временском периоду. 

Књига коју представљамо објављена је 2013. године као друго издање 
(прво је било 2006), а издавач је Друштво за српски језик и књижевност из 
Београда. Књига има 279 страна, садржи 10 табела, 14 илустрација одабра
них примера представљених нотном графијом и 175 слика на којима су при
казани сонограми и мингограми анализираних примера. У основи књиге 
јесте делимично измењен текст ауторкине докторске дисертације, одбрање
не 1986. год., али и каснија разматрања о језику медија, на основу којих су 
уочене тенденције развоја нашег прозодијског система. 

Књига је подељена у десет поглавља, којима претходи Напомена ауто
ра (5–6), а следи их Важнија литература (273–278) и сажетак на енглеском 
језику (279). Поглавља, заправо, припадају трима тематским целинама: у 
првој целини дају се опште напомене и теоријске основе истраживања, као 
и његова методологија (I Језик медија и његова дијалекатска база (9–14), II 
Прозодијска организација говора (15–22), III Карактеристике језичког кор
пуса и метод истраживања (23–42)), друга тематска целина бави се акценат
ском проблематиком (IV Фонетска природа акцената (43–120), V Неакцен
товане дужине (121–165), VI Дистрибуција акцената (167–199)), а трећа – 
интонацијом (VII Статус интонације у прозодијском систему и аспекти 
њеног проучавања (201–204), VIII Компоненте интонације (205–220), IX Функ
ције интонације (221–235), X Интонација у медијској пракси (237–271)). 

У првом поглављу, ауторка, углавном, обрађује однос између језика 
медија и норме, али и између језика медија и његове дијалекатске базе. Радио 
и телевизија имају изузетну улогу у свакодневном животу. Језик у овим ме
дијима јесте говорни језик, заснован на норми, али и обогаћен још непревре
лим мешавинама облика, па и новим облицима. У центру ауторкине пажње 
јесу говорни електронски медији са подручја Београда, који се налази на те
риторији дијалекта који је послужио као основица за формирање стандард
ног језика, и који је центар друштвено-политичког, културног, научног и 
економског живота, али и центар бројних медијских кућа, које имају велики 
утицај на развој говорне културе и усвајање стандардног језика и у оним 
областима српског језичког система које су удаљене од Београда. Јокановић-
-Михајлов овој проблематици прилази „са фундаментално-лингвистичког 
аспекта”, како би се експерименталним и теоријским истраживањем прозо
дијског система утврдио, пре свега, његов синхрони лик (14). 

С обзиром на то да је књига намењена широком кругу читалаца (сту
дентима, спикерима, новинарима, лекторима, школским професорима, као 
и другим читаоцима (6)), који имају различита лингвистичка знања, у дру
гом поглављу ауторка објашњава основне фонетско-фонолошке појмове и 
прецизније дефинише појмове које ће користити у даљем излагању. 
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У трећем поглављу ауторка подробно објашњава којим се принципима 
водила приликом одабира узорка и објашњава методологију истраживања. 
Централни део материјала представљају информативно-политичке емисије. 
Главнина корпуса анализираног у књизи снимљена је 1984. и 1985. и чинила 
је саставни део ауторкине докторске дисертације. Ово истраживање употпу
њено је резултатима истраживања вршеним у периоду 1994–1996. и 2004–2006. 
Новији материјал поређен је са основним корпусом, како би се утврдиле 
тенденције развоја прозодијског система српског језика (24). Одређене тен
денције уочене код професионалних говорника испитане су у говору субје
ката који нису професионално везани за радио и телевизију. Они су у студиј
ским условима читали унапред припремљени материјал, а резултати тих 
истраживања такође су презентовани у књизи (41). Корпус се састојао од 
снимака 179 говорника, од чега је анализиран говор њих 162. При анализи 
је вођено рачуна о типу емисије, о „функцији” у којој се професионални го
ворници појављују у емисији (спикер, водитељ, новинар, репортер), али и 
њиховом дијалекатском пореклу. 

Четврто поглавље јесте, можемо рећи, централно поглавље дела књиге 
посвећеног акценатској проблематици, будући да су у њему презентовани 
резултати истраживања фонетске природе акцената. На почетку овог погла
вља ауторка читаоцима представља најзначајније резултате старијих проуча
вања српских акцената, пре свега рад естонског филолога Леонарда Мазинга, 
који се показао као незаобилазан део свих каснијих испитивања акцената у 
српском језику, првенствено због тога што је први изнео идеју о двосложној 
природи наших узлазних акцената. Ауторка у основним цртама представља 
и резултате најпознатијег истраживања акцената у српско-хрватском језику, 
које су вршили Павле Ивић и Илсе Лехисте, а затим, резултате (по обиму) 
знатно мањег истраживања Асима Пеце и Петра Правице, као и резултате 
свог истраживања из 1973. године. Закључак до ког је Јокановић-Михајлов 
дошла у истраживању из 1973, по коме у прогресивнијим штокавским гово
рима не постоји јединствен фонолошки релевантан елеменат на коме би по
чивале дистинкције међу акцентима, већ постоји више типова говора – по
служио је као полазиште и у истраживању представљеном у овој књизи (52). 
У анализираном корпусу ауторка разликује четири најизразитија типа акце
ната (59). Првом типу припадају говорници пореклом из Шумадије, западне 
Србије и ијекавских говора херцеговачког типа, а за њихов изговор каракте
ристична је изразитост тонског кретања над структуром акцентованог сло
га, који се истиче и интензитетским врхунцем и дужим трајањем у односу 
на постакценатски слог (60). Другом типу припадају говорници београдског 
порекла, чију реализацију сва четири акцента карактеришу претежно раван 
тон и мали интервали (70). Код ових говорника интензитет може бити рав
номерно распоређен на акцентованом и наредном слогу, али нису ретки ни 
примери у којима се интензитетом истиче постакценатски слог. Ипак, акцен
товани се слог од наредног слога увек истиче дужим трајањем (71), а често 
је то и „једини параметар који чини акцентовани слог проминентним” (91). 
Ауторка налази да је одсуство поступне узлазности f0, коју замењује специ
фичан тонски скок између акцентованог и вокала који га следи – основна 
карактеристика узлазних акцената код великог броја говорника београдског 
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порекла (75). Ауторка анализира запажања Александра Белића и Бранка 
Милетића о спорадичној замени краткоузлазног акцента краткосилазним у 
двосложним речима са кратком ултимом, што је појава која је карактеристич
на за „београдски говор”. Значајан је ауторкин закључак да се оба кратка 
акцента у Београду често своде на један који се одликује, првенствено, рав
ним тоном у акцентованом и у наредном слогу, а акценат оваквих карактери
стика јавља се на месту оба кратка акцента (80–81). У анализираном корпусу, 
осим у неколико спорадичних примера, кановачко се дуљење не јавља (86). 
Трећем типу припадају говорници војвођанског порекла чије реализације 
ауторка представља у основним цртама, пре свега због велике сличности 
акценатских ликова са београдским. Код кратких акцената, дистинктивна 
је висина постакценатског слога. Силазни акценти су слични онима у бео
градском изговору, док „узлазни имају изразитију тонску компоненту” (94). 
Јокановић-Михајлов констатује да је већи интензитет на постакценатском 
слогу, који карактерише неке примере овог типа, показатељ непотпуно из
вршеног новоштокавског преношења. Ипак, као и у претходним типовима, 
акцентовани се вокал од наредног истиче дужим трајањем (96). Четвртом 
типу припадају говорници пореклом са нечетвороакценатског подручја, а 
међу њима ауторка прави веома детаљну поделу у зависности од тога колико 
су усвојили акценатски систем стандардног језика. У наставку овог поглавља 
ауторка излаже одличну, минуциозну социофонетску анализу говора на ра
дију и телевизији од деведесетих година двадесетог века до половине прве 
деценије двадесет првог века. Ауторка објашњава какве је утицаје трпео про
зодијски систем од стране „избегличког таласа” са класичним прозодијским 
особинама, а какве од стране „јужног таласа” са нестандардним, дијалекат
ским говором. Јокановић-Михајлов је запазила да се са променом друштве
но-политичких збивања од професионалних говорника, углавном, тражила 
спонтаност, способност импровизације, док се језичкој култури и лепоти 
изражавања посвећивало све мање пажње. Веома су занимљива ауторкина 
запажања о томе како је отварање великог броја малих радио-станица довело 
до потребе да се оне „профилишу” и да се говор „максимално приближи 
слушаоцима и њиховом начину комуникације”, са намерним потенцирањем 
локалног (из)говора (106). Развој нових телевизијских форми такође је ути
цао на појаву нових тенденција и на плану реализације акцената, интонације, 
али и дикције. Значајно је ауторкино запажање да промене које се дешавају 
од деведесетих година и које на први поглед делују као иновације – јесу и 
раније уочене у језику радија и телевизије, али у знатно мањој мери, док се 
данас чују „и тамо где је то раније било незамисливо” (114). Од нових тенден
ција, Јокановић-Михајлов бележи и чешће једначење двају кратких акцена
та, а код говорника из косовско-ресавског дијалекта метатаксичка уместо 
метатонијских преношења акцената, затим продужавање кратких акцената, 
али и примере у којима су штокавски акценти замењени једним, експиратор
ним нагласком. 

У петом поглављу ауторка се бави фонетском природом неакцентованих 
дужина, њиховом дистрибуцијом, односно процесима губљења неакценто
ваних дужина (а испитанике посматра у односу на дијалекатско порекло и 
професионални положај). Све уочене појаве Јокановић-Михајлов детаљно 
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анализира, наводи резултате мерења и сонограме одабраних примера. У по
следњем делу овог поглавља ауторка говори о тенденцијама уоченим после 
деведесетих година. Занимљив је пример текста званичног саопштења које је 
емитовано у различитим емисијама вести и у ком се јасно уочавају основне 
ауторкине тврдње, а ништа мање није занимљива ни ауторкина анализа о 
неким сегментима новосадског локалног говора. Ауторкин принцип да „свако 
обележје треба посматрати у склопу укупног говора конкретног појединца, 
никако изоловано” (161) пружа повод за танану социофонетску анализу.

У шестом поглављу ауторка се бави проблематиком дистрибуције акце
ната. Након општих напомена о правилима дистрибуције акцената у стандард
ном језику, дата је анализа уочених појава. Ако бисмо и могли да кажемо да 
од студије посвећене прозодијским феноменима у говору електронских ме
дија очекујемо да се суптилним променама бави из угла фонетике (и преци
зно описује њихове акустичке/физичке карактеристике), као и из угла орто
епије, па тумачи како и колико те промене одступају од стандарднојезичких 
узуса – оно што је драгоцено у овом делу Јелице Јокановић-Михајлов јесте 
да она ове промене тумачи и у контексту културно-друштвених дешавања 
и специфичне психологије – како професионалних говорника тако и њихо
вих уредника, али и слушалаца, крајњих прималаца, чијим се жељама, уку
су и слуху – и говор презентера подређује. Ауторка објашњава појаву двају 
акцената у речима, коју условљавају семантички, квантитетски, синтаксички 
и други моменти (171). Детаљно је објашњена појава силазних акцената ван 
иницијалног слога у сложеницама, речима преузетим из (савремених) стра
них језика, као и у страним именима и презименима. Све је илустровано 
бројним примерима, који показују ауторкино одлично запажање и добро раз
ликовање битних и значајних измена од оних оказионалних и индивидуал
них. Јокановић-Михајлов даје и добро објашњење појаве силазних акцената 
у унутрашњости речи. Наиме, данас већина позајмљеница не улази у језик 
преко „филтрирања кроз народне говоре”, него обрнуто, ове речи доспевају 
у језик из говора „директних корисника неке информације преузете углав
ном из стране литературе и на страном језику”, а како је језичко осећање 
таквих говорника шире од језичког осећања говорника који познају само свој 
матерњи језик – они овакве речи употребљавају као непотпуно адаптиране 
у облику који је ближи изворном него стандарднојезичком (184). 

Друга тематска целина у књизи јесте интонација, коју Јокановић-Ми
хајлов, како каже у седмом поглављу, посматра полазећи од сазнања о пове
заности форме и садржаја. Циљ овог дела истраживања јесте да утврди оне 
акустичке карактеристике „које представљају конституционе елементе инто
национих структура”, али и да утврди функције интонације и њихове аку
стичке корелате (203). 

У осмом поглављу ауторка, у основним цртама, говори о компонентама 
интонације: тонској и интензитетској, као и темпоралној (која се остварује 
преко трајања, темпа и паузе) и тембралној.

У деветом поглављу Јокановић-Михајлов говори о функцијама инто
нације, које је могуће разврстати на различите начине, али приказује само 
оне које су нађене у анализираном корпусу. Функција сегментације обавља 
се употребом пауза, али и специфичним променама f0. Под формативном 
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функцијом посматрано је неколико сродних функција са јединственим ци
љем – стварања форми, односно специфичних мелодијско-ритмичких обра
заца који, уз преношење лексичко-синтаксичких, омогућавају и преношење 
прозодијских информација. Такође су, у основним цртама, представљене и 
комуникативна и модално-експресивна функција интонације. 

У десетом поглављу пажња је посвећена интонацији у медијској прак
си, а корпус је анализиран и акустичком и аудитивном анализом. У говору 
на радију и телевизији компоненте и функције интонације јављају се у нешто 
измењеном облику. На то утичу услови у којима се одвија програм у овим 
медијима, али и други, специфични захтеви, као што је неутралан став говор
ника који саопштава информацију, што за последицу има монотон и често 
обезличен говор. Разлике између спикерске и новинарске интонације ауторка 
детаљно објашњава и богато документује примерима, које прате и мингогра
ми. Ово се поглавље завршава правим бисером, у ком ауторка, узимајући у 
обзир генерацијске разлике, дијалекатско порекло, али понајвише различите 
социјално-психолошке факторе – даје богату и занимљиву фонетску и социо
фонетску анализу карактеристика дикције од деведесетих година. Особине 
професионалних говорника запажене у првој фази истраживања, констато
ване су и у периоду после деведесетих, али у знатно измењеном обиму. На 
то је утицало сиромашење језика у говорној пракси, али и промењени услови 
комуникације и у породици и у школи. Језичке моделе и интонацију из раз
говорног језика млади говорници преносе и у друге видове комуникације 
када се у њих укључе, иако то често није прикладно. Вредно је пажње аутор
кино запажање да је на снижавање нивоа језичке културе утицао и недоста
так – културе слушања, што се, наравно, одражава и у говору. Они који не 
знају да слушају, обликују свој говор тако да их други не могу прекинути, 
због чега је говор пребрз и прегласан, без нијансирања у току реченице, у 
ком садржајни и формални план нису усаглашени. Све већа појава политич
ких емисија и дебата одразила се и на интонационо обликовање говора, па 
се у питањима која с формалне стране делују стандардна – јавља интонација 
која открива нетрпељив водитељев став. У емисијама забавног типа води
тељи повлађују гостима, што се одражава не само у избору лексике и син
таксичких конструкција, већ и у говору – суптилном интонацијом и фино 
изнијансираном фразом. Узлазни крајеви реченица, чешћа појава пауза, чак 
и унутар речи, али и нагло утишавање последње синтагме – код неких про
фесионалних говорника постали су, нажалост, манир. 

Иако нормативисти често говоре о томе како за унапређивање и негова
ње доброг (из)говора – писани приручници могу понудити делимичну помоћ, 
док највећи утицај има то колико људи имају прилику да слушају добро и 
лепо изговорену јавну реч, они се ретко опредељују за то да „јавну реч” и 
анализирају и оцене. Ипак, Јелица Јокановић-Михајлов у својим се истражи
вањима прихватила управо тог нимало лаког задатка. Резултат је студија 
коју смо представили, која је писана компетентним језиком, али изузетно 
приступачним стилом. Ова ће студија, без сумње, бити од велике користи 
широком кругу читалаца којима је намењена, а значајно ће обогатити и нашу 
језичку науку, зато што сведочи о изгледу и развоју једног сегмента нашег 
прозодијског система у временском периоду од чак двадесет година. У дуго 
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најављиваном процесу рестандардизације два века старе Вук–Даничићеве 
акценатске норме – Акценат и интонација говора на радију и телевизији 
биће добар оријентир, који ће нам показати докле смо стигли, али ће дати и 
објашњење зашто смо ту где јесмо.

Дејан Средојевић
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UDC 81(082)

ВРЕДАН ПРИЛОГ ЛЕКСИЧКИМ, ГРАМАТИЧКИМ 
И ДИСКУРСНИМ ИСТРАЖИВАЊИМА

Миливој Алановић, Јасмина Дражић, Гордана Штасни и Гордана Штрбац 
(yp.). Зборник y част Вери Васић: Лексика – Граматика – Дискурс. 

Нови Сад: Филозофски факултет, 2013, 518 стр.*

Адолф Харнак, чувени лутерански теолог, увео је у својим расправама, 
нама згодну, синтагму распон клатна, којом је објашњавао да животопис 
сваког човека обухвата и сабира у себи све моменте животне амплитуде, те се 
чак и међусобно веома удаљене, супротстављене, каткад „некомплементарне” 
биографске тачке, на крају, мање или више складно повезују у целину, коју 
називамо животни круг. Имплицитно нам пак Харнак даје основе и за евалу
ацију (нечије биографије): за распон клатна битна је ширина a што је распон 
већи и крајње тачке удаљеније, то је разноврсност и број различитих, али 
конгруентних, тачака интересовања и остварених запажања/достигнућа знат
нији. С наведених, делимично антрополошко-филозофских, делимично био
лошких позиција, Харнакову синтагму распон клатна транспоноваћемо на 
професионално, односно у случају професорке Вере Васић, наставно и науч
но поље, чиме ћемо сликовито, у овом уводном сегменту, тек наговестити сву 
ширину и главне домене – субдисциплинарне и интердисциплинарне – у који
ма се проф. Вера Васић, као лингвиста, више деценија огледала. Јер, у њеном 
случају распон лингвистичког клатна сеже од еминентно лингвистичких 

* Приказ урађен у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка 
и прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство просвете, науке и техно
лошког развоја Републике Србије.
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(системскојезичких) истраживања до (језикословно) рубних – дискурсних, 
текстуалних, родних, социо и психолингвистичких – питања и тема. 

Прича о амплитуди и клатну изречена је због јасних паралела са науч
ном биографијом Вере Васић (о чему детаљније нешто касније), али може 
добро послужити и за широкопотезни опис самога пригодног, целебративног 
Зборника (тзв. фестшрифта), јер се у њему тематски (по поглављима) чита
лац креће од лексикографско-лексиколошких, преко морфолошко-дерива
ционих и прозодијских, затим морфосинтаксичких и методичких, све до 
лингвокултуролошких и дискурсних истраживања. Тако је четворочлани 
уреднички тим – Миливој Алановић, Јасмина Дражић, Гордана Штасни и 
Гордана Штрбац (не мора се посебно наглашавати да су сви одреда учени
ци и сарадници, додајемо и пријатељи, професорке Васић) – потпуно у духу 
отвореног и „антидогматског” схватања науке о језику (како је поучавала 
проф. Васић) и конципирао (и насловио) Зборник у част Вери Васић: Лекси
ка – граматика – дискурс.1 Заиста, Вера се Васић бавила и морфолошким и 
морфосинтаксичким и лексиколошко-лексикографским и лингвокултуро
лошким и, на концу, дискурсним темама, и изналазећи одговарајућа решења 
за постављена или отворена питања, давала научно утемељене, детаљно 
образложене и емпиријски потврђене (или потврдиве) одговоре, отклањала 
недоумице и дилеме на сопствено задовољство али, зацело значајније, и на 
корист науке и свих оних који су се у својим филолошким/лингвистичким 
истраживањима даље користили оним што је она утврдила, открила, иден
тификовала.

Као што је у структури жанра фестшрифта уобичајено, прво је наведена 
библиографија радова проф. др Вере Васић, коју је Наташа Белић педантно 
истражила и класификовала: (а) посебна издања (монографије), (b) речници, 
(c) приређивачки радови, и (d) студије и чланци. У прилогу, након библиогра
фије, наводе се имена свих магистранада и докторанада (као и наслови њи
хових магистарских и докторских теза) којима је Вера Васић била ментор.

Прва, дакле, целина у Зборнику насловљена је Лексикографско-лекси
колошка истраживања. О лексикографској дефиницији и систему лексико
графских дефиниција у једнојезичном речнику пише Даринка Гортан Премк, 
дајући преглед различитих типова лексикографских дефиниција и објашња
вајући појмове (термине) попут семантичке идентификације, полисемантичке 
структуре речи, семеме и грамаме, архисеме (тј. појмовне/идеографске вред
ности), симилисемије (платисемије/широкозначности), као и механизама 
варирања семантичког садржаја оствареног помоћу метонимије, сингдохе и 
метафоре. Ауторка залази и у шира лингвистичка (и когнитивна) разматра
ња, те се тако могу прочитати проницљиви закључци и о феномену антропо
центричности у језику, али и о антропометричности семантичког ширења 
(значења). Твртко Прћић је аутор својеврсне пролегомене која се бави изгледом 
и садржајем неког будућег Новог речника новијих англицизама, као и пита
њима која је претходно нужно расправити (иначе, Речник новијих англицизама 

1 Зборник је тренутно доступан електронски, на сајту Филозофског факултета у Новом 
Саду (у оквиру тзв. Дигиталне библиотеке), али је план да до краја године (2014) буде издата 
и његова шпампана верзија. 
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први је пут објављен 2001. године, с наднасловом (и насловом) потпуно у духу 
контактне лингвистике: Du yu speak anglosrpski? Rečnik novijih anglicizama). 
У раду, дакле, аутор тражи одговор(е) на три питања: (а) који су разлози за 
састављање Новог речника новијих англицизама, (b) шта би биле његове 
структурне новине (да ли читатељ разликује англицизам од инглишизма), те 
(c) какве су могућности његове техничке реализације. Понудивши аргумен
товане одговоре на ова питања, Твртко Прћић закључује како несумњиво 
постоје објективне потребе за једним оваквим речником, јер „глобални фе
номен енглеског као одомаћеног страног језика удружен с локалним феноме
ном синдрома широм отворених врата према утицајима енглеског језика на 
српски”, води ка све интензивнијој англицизацији и хибридизацији, па се 
постиже супротан ефекат од очекиваног/жељеног: све је мање разумевања 
а све више неразумевања. У трећем се раду у оквиру ове целине Рајна Драги
ћевић бави прасловенским слојем лексике савременог српског језика. Даје се 
тематска подела српске лексике прасловенског порекла да би се потом изнео 
и општи(ји) поглед на такву поделу. Након коментара о ономе што су страни 
лингвисти – Фиљин, Трубачов, Меје, као и наши лингвисти – Белић и Ђор
ђић, писали бавећи се темом прасловенског језика и прасловенске заједнице, 
Р. Драгићевић наставља расправу о унутарсловенским изолексама. Како је 
речено, централи део чланка ставља акценат на тематску класификацију срп
ске лексике прасловенског порекла, па тако ауторка издваја следеће области: 
(а) човек, његове особине, радње, стања, (b) животиње, (c) биљке, (d) храна, 
(е) предмети и њихове особине, (f) географски појмови, атмосферске појаве, 
(g) временске појаве, (h) процеси, док се преостале лексеме групишу у, оче
кивано, резидуалну групу (i) разно. За крај, као у сличним истраживањима, 
и овде се као најзанимљивије (и најоригиналније, а можда и најоригинерније) 
питање јавља: да ли се (и како) може успоставити однос између етимологије 
словенских речи и културе, тј. шта се може рећи о (прасловенској) култури 
на основу овакве лексике. Јасмина Дражић се у своме раду бави колокаци
јама и то у светлу семантичких мрежа. Ауторка, наиме, разматра примену 
постулата за израду семантичких мрежа у конципирању електронске базе 
колокација у српском језику, што би могло водити ка тематски структурира
ном речнику на макроплану, с категоризацијом и диференцијацијом општих 
семантичких и структурних обележја у његовој микроструктури. Основна 
су теоријска упоришта разрађена у теорији модела значење–текст И. Мељ
чука (ова је теорија нашла свој сјајан израз у Дескриптивно-комбинаторном 
речнику Мељчука и Жолковског), у којој се истиче значај укрштања парадиг
матског и синтагматског плана за разумевање семантичке структуре више
значних лексема. Јасмина Дражић таква теоријско-методолошка полазишта 
примењује на анализу апстрактних блискозначних именица у српском језику: 
снага, сила, јачина, моћ. Гордана Штасни се надовезује својим радом на 
претходно отворену проблематику колокација и лексичке спојивости, али 
своје истраживање проширује семантичкo-деривационим аспектом. У жижи 
је ауторкине пажње семантика именице колено и разматрање услова под 
којима та именица семантички и деривационо варира. Даље се указује на 
семантичко-деривациона својства деривата индукованих примарном или 
неком од секундарних семантичких реализација, док се у другом делу рада 
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испитују и могућности лексичке спојивости лексеме колено/колена, уз утвр
ђивање параметара који би их одредили као слободне спојеве речи, колокаци
је или као фразеолошке јединице. Како је претходним радом већ проблемати
зиран феномен фразеолошке јединице, наредни рад, чији је аутор Гордана 
Штрбац, складно се надовезује на дату тематику. Г. Штрбац тако испитује 
како се концептуализује емоција љутње у српској фразеологији, а за такво 
истраживање узима, као најрелевантније, следеће изразе: шкргутати зуби
ма, бесан као гуја, шибати очима и сл. Ауторка испитује аспекте ове емоције 
као когнитивнолингвистички феномен, али елаборира и механизме такве 
концептуализације. Закључује да се љутња маркира фразеологизмима у срп
ском језику као емотивни процес, затим и као изазивање ове емоције у дру
гом учеснику, те да су најзаступљенији когнитивни механизми, очекивано, 
метафора и метонимија. Последњи рад у овој тематској целини Зборника је 
дело Мирослава Дудока. Аутор проучава лексичку актуализацију и ксеноди
скурс, чиме се, практично, полако излази изван оквира лексике и лексиколо
шко-лексикографског домена, а начињу питања из области дискурса, прагма
лингвистике, као и социолингвистике. М. Дудок, након имплицитне критике 
теорије тзв. чистих језика (која је, сматрамо, апсолутно несхватљива и не
прихватљива поготово у времену опште хибридизације), сасвим оправдано, 
сматра ксенодискурс не као препреку у природном развоју језика или неко
врсну језичку атрофију него, напротив, као посве легитиман конституент у 
области екологије језика. Даље се аутор бави ксенизмима у словачком, као и 
њиховом асиметријом али и актуализацијом. У закључку М. Дудок потцрта
ва, још једанпут, значај ксенодискруса и легитимизира га као потуно равно
праван и стандардан начин творења националног језичког корпуса, те изно
си мишљење – сада крајње спецификовано условљено проучаваним језиком 
– да су страни изрази примерено укључени у корпус словачке лексике, и то 
у разноликом виду на скали од цитатних израза до делимично или потпуно 
адаптираних.

Друга је целина у овом Зборнику посвећена морфолошко-деривационој 
и прозодијској тематици. Први је прилог Ане Марић која се, као и претходни 
аутор, бави словачким језиком, али из једне друге (микро)перспективе: истра
живање је усмерено ка морфолошком језичком нивоу и то контрастивно: раз
лике између граматичког рода именица у српском и словачком језику. Посебан 
део рада посвећен је словачком језику у Војводини. На овом се простору, 
наиме, осећа снажан утицај доминантног језика (српског) на словачки, те вој
вођански Словаци прихватају стране речи које су већ акцептиране у српском 
(а посредством овога су и пронашле свој пут у словачки), што има реперку
сије на морфолошки систем (војвођанског) словачког језика. Следи рад Јелке 
Матијашевић у чијем је средишту анализа творбених механизама у функцији 
адаптације позајмљене лексике. Како сама ауторка истичe, мишљења истра
живача творбе речи словенских језика крећу се у два основна правца: (а) први 
– велики прилив лексичких позајмљеница, какав је данас из енглеског језика, 
може у творбеном систему довести до стварања нових модела деривације, 
и (b) други – творбени је систем отпоран на стране утицаје, не попуњава се 
позајмљеним деривационим моделима, већ се стране лексеме адаптирају по 
постојећим творбеним моделима градећи хибриде. Стога Ј. Матијашевић и, 
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оправдано, сматра да се адаптација, као једна од функција творбеног систе
ма, данас више него икада намеће као предмет истраживања. Заправо, како 
ауторка примећује, лексички, фонетски, морфолошки и графолошки план 
релативно лако су уочљиви, док активност творбеног система, која је у словен
ским језицима врло висока и значајна – долази до изражаја тек кроз функцио
нисање позајмљеница у систему у којем су се нашле, те су отуда и толико 
драгоцен материјал (за проучавање), али и значајне „ставке” у самоме језичком 
систему. Пољу истраживања које је отворено прилогом Јелке Матијашевић 
придружује се и наредни рад, чији је потписник Ранко Бугарски, који анали
зира, како се у наслову каже, „агресивни” (или „несносни”) суфикс -ијада. Овај 
лингвиста у свом прилогу испитује 232 лексеме с наведеним суфиксом, стил
ски/регистарски обележеним као изразито жаргонизованим. Лексеме су кла
сификоване у осам група, а на самоме крају се даје обједињен абецедни спи
сак свих лексема. И наредни се прилог, такође, бави творбом речи. Душанка 
Вујовић у раду интригантног наслова „Фест” од вашара до конференције, 
анализира двочлане називе различитих манифестација, уочавајући да су ови 
грађени тако што у првом делу имају позиционо индеклинабилну именицу 
у функцији детерминатора (иначе, ван овог споја, променљиву), скраћеницу 
или придев, а у другом делу лексичку јединицу фест. Не само (морфо)дери
ватолошки него и културолошки, чини се, значајно је и запажање како је 
типичан пример за овај језички (творбени) модел био новосадски фестивал 
тамбурашке музике Тамбурица фест! Оно по чему су (изузмемо ли чист 
нумерацијски критеријум, тј. редослед у садржају) радови Р. Бугарског и Д. 
Вујовић сродни и комплементарни, јесте и то што у свом раду Душанка Ву
јовић као једно од конкурентних творбених образовања двочланим лексич
ким изразима с именицом фест детектује управо и творенице са суфиком 
-ијада: Шопен фест и Шопенијада, Ракија фест и Ракијада, Шунка фест и 
Шункијада, Пасуљ фест и Пасуљијада итд. У закључку, а на основу анали
зираних примера, ауторка истиче да формални статус лексичке јединице 
фест није још јасно одређен, да се она налази на пола пута између несамо
салних и самосталних лексичких јединица, али да се њена семантика про
ширила од почетног значења „светковина, свечаност, фестивал” на значење 
било које врсте манифестације. Окрећући се више ка морфоадаптационим 
процесима у српском језику, читалац ће се у наредном раду моћи упознати 
с начином на који се географски термини страног порекла (ексцерпирани 
из различитих, стручних и општих, извора) у једноиповековном временском 
распону (дакле, објављивани од 1868. год. па до почетка XXI ст.) морфолошки 
адаптирају. Наиме, Милан Ајџановић у свом раду описује различите механизме 
морфолошке адаптације географских термина страног порекла а анализу 
спроводи на две групе примера: већој (1159) и мањој (146), чиме је дат дета
љан увид у морфолошку адаптацију ове скупине термина. Теоријски и мето
долошки је оквир анализе М. Ајџановића подударан оном какав примењује и 
Барбара Штебих у испитивању морфолошке адаптације кајкавских германи
зама (а што је модификована варијанта Филиповићеве трипартитне класифи
кације адаптације страних речи), што аутора доводи до следећих запажања: 
маскулинуми и фемининуми најчешће прилазе прототипичним именица
ма мушког и женског рода – потоњи доследно именицама КfPа, а први, уз 
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неколико изузетака (нпр. томболо, торнадо, широко), типу KmPØ, док су, 
на другој страни, неутруми подељени – део је пришао најбројнијем парадиг
матском обрасцу у оквиру овог рода – КnPo (игало, лидо), а део именицама 
с проширењем основе – КnPØ (текне, тепе). Закључак је аутора да је облик 
модела а не његова семантика оно што има највеће последице по морфологи
ју реплике, а уколико се јаве изузеци, најчешће су последица тзв. фонетског 
растерећења или семантичке аналогије. Англицизмима је посвећен и рад у 
II тематској целини Зборника: Лидија Орчић проучава англицизме у универ
зитетским уџбеницима економије: запажа да су англицизми распрострањени 
како у општем лексичком фонду, тако и у стручној терминологији. Отуда 
она поставља као циљ анализе да се испита како енглески језик утиче на 
формирање речника у области економије, једној од пропулзивнијих области 
за утицај енглеског језика на вокабулар. Анализа је обухватила творбено-мор
фолошке особине лексема али је начињена и процена њихове успешности 
адаптације. У оквиру деривационих модела, ауторка је издвојила две скупине: 
(а) једну коју чине лексеме настале префиксацијом, и (b) другу коју чине сра
слице, тј. речи настале конфлацијом. Прилог Стане Ристић се бави придеви
ма са суфиксима -(а)н, -ни од именичких основа у оквиру лексикографско-лек
сиколошког приступа, и то тако што се представљају актуелни проблеми у 
вези са разграничавањем описних придева са суфиксом -(а)н и односних 
придева са суфиксом -ни (деривираних од именичких основа домаћег поре
кла), а све ради одређења њиховог лексемског статуса у случајевима реали
зације или преклапања оба значења. Ауторка, након детаљне анализе, долази 
до следећих закључака (наводимо само главне): (а) процес диференцијације 
описног и односног значења деноминалних придева са суфиксима -(а)н и -ни 
у савременом српском језику није завршен, а у новије време је додатно деста
билизован другим процесима; (b) такво нестабилно стање и фактори који 
га дестабилизују најочигледније се испољавају у савременој дескриптивној 
лексикографији; (c) недоследности и несистемности које су запажене у реле
вантним речницима у многим случајевима су последица таквог дестабили
зованог стања, а не само неумешности лексикографа; (d) доследност и си
стемност у лексикографској обради може се и мора спровести у типичним 
случајевима стабилизованих микросистема, који су већ евидентирани у 
релевантним граматичким приручницима и у литератури; (е) реализација 
оба значења или њихово преклапања код примарно односног или примарно 
описног придева одвија се у оквиру полисемије исте лексеме и погрешно је 
такве случајеве представљати као посебне лексеме, чиме се искључује и пи
тање хомонимије или паронимије издвојених придевских парова. Рад Иси
доре Бјелаковић комплементаран је оном који је за Зборник приложио М. 
Ајџановић; она је, наиме, проучавала сложено-суфиксалну творбу географ
ских именичких термина код Срба у XVIII и XIX ст. Тако су анализирани 
именички термини настали сложено-суфиксалном творбом, а забележени у 
терминологији из области математичке географије и астрономије предстан
дардне епохе развоја српског књижевног језика (1783−1867). То су форме са 
четворочланом структуром (осамостаљена лексема или творбена основа прве 
мотивне речи + спојни вокал + творбена основа друге мотивне речи + суфикс). 
Богата грађа омогућила је ауторки да покаже бројне деривационе обрасце 
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које ексцерпирани примери потврђују, али и да укаже на синтаксичко-семан
тичке односе међу конституентима. Сводећи своја запажања, И. Бјелаковић 
закључује како су многи термини настали процесом потпуног или делимичног 
калкирања према латинском или немачком језику, што често није у складу 
са творбеним моделима српског језика, па је јасно зашто у конкуренцији са 
интернационализмима нису (многи од њих) могли бити инкорпорирани у 
ткиво лексикона савременог српског језика. Последњи прилог у другом сег
менту Зборника је рад Дејана Средојевића, који се издваја по томе што је у 
питању прозодијска тематика. Аутор испитује прозодијску истакнутост 
поенте у микро и макро структури вица, чиме се наизглед веома удаљени 
(рубни) језички нивои (прозодија и дискурс) повезују логично и консеквентно 
у једну целину. Дакле, проучивши дискурсне и прозодијске аспекте поенте 
(punchline-a), Д. Средојевић долази до закључка како у микроструктури по
стоји тенденција да поента буде наглашена дужом паузом, али да по вред
ностима интензитета није истакнутија од тзв. тезе (али се изговара спорије). 
Поента пак у односу на тезу има статистички значајно мању вредност f0max, 
чиме се оцртава структура/завршеност паратона. Према томе, у макрострук
тури постоји тенденција да поента буде истакнута вишим тоном, дужом 
паузом и споријим темпом.

У трећем сегменту Зборника разматрају се различита морфосинтак
сичка и методичка питања. Први је рад Јелене Ајџановић, која пише о пре
дикатима са значењем појава у природи. Ауторка подвргава анализи преди
катске конструкције које својим значењем упућују на различите природне 
појаве, обухватајући физичке датости и временске/климатске прилике. Она 
уочава да се тематско поље појаве у природи граматикализује на два начина: 
прилошким предикатским изразима (ППИ) и глаголским типом предиката, 
те да ова два типа предиката у језику могу алтернирати, тј. постоји велика 
могућност међусобне замене. Но, одређене рестрикције у овом погледу, као 
и семантичка нијансирања морају се нагласити, јер ако се упореде искази, 
примерице, облачно је : наоблачило се или хладно је : захладнело је или по
плаве су у Русији : поплаве погодиле Русију и сл. уочавају се и подударности 
али и (извесне) разлике. Ауторка диференцира ППИ од глагоглских преди
ката на основу неколико параметара: (а) динамичност / процесуалност / ре
зултативност (уз релевантну улогу глаголског вида), (b) интензитет, (c) аген
тивност и пацијативност. Шта се закључује: прилошки предикатски изрази 
представљају заступљенији формални образац за граматикализацију семан
тичког поља појаве у природи. Доминација датих, немаркираних, структура 
има упориште у њиховом категоријалном значењу: они представљају при
марни граматикализациони образац за означавање категорије стања, док је 
глаголски предикат, маркиран обележјем динамичности и процесуалности, 
резервисан је за обележавање категорије радње, тј. збивања. Ако је глагол, 
тј. предикатска фраза једно од централних подручја морфосинтаксе, друго 
је, сасвим извесно, падежни систем. Управо се тиме у следећем раду бави 
Нада Арсенијевић, и то једним микросегментом – начином формализације 
концесивног значења. У раду се анализирају српске падежне (генитивне, 
дативне и акузативне) допусне конструкције, којима се, у комбинацији с пред
лозима којима се спецификује семантичка компонента карактеристична за 
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дато значење, изриче нерелевантност постојећег услова за реализацију пре
дикатске радње. Након детаљне анализе и класификације, ауторка, у виду 
закључка, даје пледоаје за проучавање и формирање целовите слике о функ
ционисању ове категорије, те подстиче и друге истраживаче да се више 
позабаве овом темом, а све у циљу обједињавања описа свих могућности 
језичког изражавања концесивног концепта у српском језику, с особитим 
нагласаком и на функционално-стилску репрезентованост ове категорије. 
Након глаголских/предикатских и падежних питања, у претходним двама 
радовима, Наташа Киш својим радом шири поље истраживања – у окриљу 
морфосинтаксе – на придеве. Она испитује рекцијске и семантичке допуне 
придева, анализирајући које се допуне појављују уз придеве као управне 
чланове датих синтаксичких веза у савременом српском језику. При томе, 
примењује релевантне критеријуме а акценат је стављен на међуусловљеност 
лексичке семантике придева и њихових рекцијских способности, тако да су 
придевске лексеме разврстане у семантичке класе или групе, а допуне уз 
њих су класификоване према морфолошко-семантичким параметрима. Аутор
ка је водила рачуна и о различитим контекстуалним реализацијама одређе
них група придевских лексема (а самим тим и о њиховој валентности). Она 
закључује да на синтаксичком нивоу допуне могу бити класификоване на 
основу два примарна критеријума – предвидивости и обавезности појављи
вања, тзв. обавезне синтаксичке, тј. рекцијске допуне и факултативне синтак
сичке или тзв. семантичке допуне, а да су оне граматикализоване одређеним 
предлошким или беспредлошким падежним конструкцијама односно допун
ском клаузом. Контрастивном се морфосинтаксом у своме раду бавио Жељко 
Марковић, фокусирајући се на итеративне глаголе визуелне перцепције у 
српском и словеначком језику. Приказано је синтаксичко „понашање” глаго
ла којима се означавају ситуације што се по карактеристикама свог развојног 
тока сврставају у деривиране ситуационе типове – учестала нетеличка до
гађања или хабитуална стања: виђати, поглéдати (погледавати, погледивати), 
заглéдати (се), освртати се и обазирати се, одн. videvati, pogledovati (pogle
davati), zagledovati se и ozirati sе. Поред обележја релевентних за семантичко 
одређење наведених глагола, аутор је идентификовао и типове и формалне 
ликове њихових тзв. десних аргумената. На основу семантичког обележја 
[репетитивност перцептивног акта] и обележја ситуационе темпоралне струк
туре, итеративни глаголи визуелне перцепције у српском и словеначком 
језику сврставају се, аутор сматра, у хабитуална стања (глагол виђати / vide
vati) или учестала нетеличка догађања (остали глаголи), а примећује да су 
за семантичко структурирање ове групе глагола релевантна још и обележја 
(интензитет [усредсређено остварење перцептивне радње]) – код глагола 
заглéдати (се) / zagledovati se – и [телесни покрет] – код глагола освртати се 
(обазирати се) / ozirati sе. Из домена (морфо)синтаксичке контрастологије 
Марина Курешевић нам пак усмерава пажњу ка историји језика и дијахроном 
аспекту синтаксичких и дискурсних истраживања, јер се бави дискурсним 
и контекстуалним основама употребе номиналних средстава у Српској Алек
сандриди. Она у своме прилогу указује на то у којим структурним сегмен
тима наратива као типа дискурса, те у којим се контекстима прибегава упо
треби партиципа и инфинитива у различитим синтаксичко-семантичким 
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реализацијама. Истраживање спроводи на језику критичког издања средњо
вековног романа Српска Александрида, за који је утврђено да је писан нижим 
стилом српскословенског језика (у чијој основи је препис из XVI века при
зренско-тимочке провенијенције). На крају рада утврђује да нека номинална 
средства заиста јесу својствена за наративне, а друга за драмске пасаже, те 
да се унутар овако дискурсно условљене класификације може уочити и њи
хова функционално и семантички, тј. контекстуално условљена употреба. 
Радом Гордане Драгин отварају се још два истраживачко поља – методичко 
и дијалектолошко. Она пише о конкурентском односу стандардног језичког 
израза и дијалекта у говору ученика основне школе у Жабљу, пратећи дија
лектизме на фонетском и морфолошком плану у писменим задацима или 
дијалектизме добијене путем упитника код ученика петог и осмог разреда 
основне школе у Жабљу. Посебан је нагласак на следећим категоријама: ре
флекс јата, сажимање финалне вокалске групе -ао, губљење и настанак кон
сонаната /х/ и /ј/, парадигматске особености именица бицикл, ред, Турчин, 
свиња, стакло, те особености конјугације глагола спасавати, отрести, изве
сти, врћи/врећи, извинити, променити, болети, волети. Ауторка, на основу 
добијених резултата, закључује како су ученици основне школе у Жабљу, 
бар у вишим разредима, на путу да у школи пренебрегну своју диглосију у 
корист стандардног језика, али и да врло често мешају језичке компетенције 
којима располажу – дијалекатску и стандардну. Последњи је рад у III делу 
Зборника методичко-синтаксичке нарави а његови су аутори Љиљана Пе
тровачки и Милица Савић. Ауторке преиспитују начин на који се намерне 
реченице предају у настави српског језика. У раду се приказује методичко 
промишљање за тумачење намерних реченица у настави српског језика, 
сагледавају се њихова обележја, модална значења, конституентске вредности 
и допунске и одредбене функције, те указује на сличности и разлике између 
намерних и изричних и узрочних реченица како би се предупредиле могуће 
погрешке. Уз илустрације и приказе радних, тј. наставних листића, Љ. Петро
вачки и М. Савић дају одређене моделе и поступке које би при обради грађе 
о намерним клаузама ваљало усвојити како би се обезбедила активна настава 
синтаксе. Посебну пажњу посвећују ономе што би требало да буду активности 
ученика и наставника у заједничком раду и указују на значај развијања уче
ничке самосталности у откривању структура финалних клауза, њихових 
модела и функција уз примену интерактивних облика рада.

Последњи је сегмент Зборника посвећен лингвокултуролошким и дис
курсним истраживањима. Први, филолошки и лингвокултуролошки рад, 
потписује Марија Клеут, а предмет истраживања су комуникативни глаго
ли у српским епским песмама. У раду се, поред ексцерпираних глаголских 
лексема, анализирају још и облици рекцијских допуна, као и тзв. формулски 
изрази у којима се они појављују. Ауторка указује на очиту поетичку реле-
вантност експлицирања јунаковог говора (дијалог / монолог) наспрам експли-
цирања радње (дескрипција) у песми Зидање Скадра, као и на то колико је 
говор јунака прагматички (литерарно) резонантан за његову (нијансиранију) 
карактеризацију. Веома је значајно и за даља истраживања у области народ
не књижевности, али и у области (морфо)синтаксе глагола комуникације, и 
то што се на крају рада, у Прилогу, даје списак комуникативних глагола у 

307



српским народним песмама, чиме се још једанпут потврђује чврста веза (иако 
често свесно пренебрегнута у савременим истраживањима) између поетоло
шког и лингвистичког приступа књижевности. Ивана Лазић Коњик испитује, 
са етнолингвистичких и лингвокултуролошких становишта, концептосфе
ру појма клетве у лирским усменим песмама, истражујући елементе језичког 
и културног стереотипа клетве носилаца на фолклорном материјалу лирских 
усмених песама. Ауторка ће показати да постоји наивна представа о клетви, 
профилисана на традиционалним вредностима и обичајима патријархалне 
културе, са елементима архаичног и митског, у виду вишедимензионалног 
појма са бројним аспектима: друштвеним, физичким, етичким (аксиолошким), 
емотивним. Корпус који је ауторки послужио за ово истраживање чинио је 
фолклорни материјал усмених лирских песама, из прве књиге Вукових Срп
ских народних пјесама. На основу немале литературе и детаљно спроведене 
анализе И. Лазић Коњик долази до сазнања да појам клетве у традиционал
ној култури српског народа, поред устаљене митско-магијске концептуализа
ције (засноване на архаичним представама о моћи и дејству речи), обухвата и 
различите семантичке диференцијације, које ће у каснијим периодима српске 
културе и језика водити ка њеном растакању и преображају. А управо ове 
трансформационе елементе тзв. модерне клетве у свом чланку аналитички 
разматра Миливој Алановић. Позиционирајући модерну клетву између наслеђа 
и новаторства, аутор поставља као циљ свога истраживања да на корпусу 
ексцерпираних клетви (прикупљених на различитим домаћим интернетским 
страницама) истражи њихова инваријантна обележја (пре свега она структур
на), као и пратеће друштвене, психолошке и културне феномене. М. Алановић 
примећује да наведени феномени доводе до слабљења магијске и регулатор
не функције клетве на рачун оне комичне, али и ироничне и сатиричне, што се 
постиже довођењем појединца, лица које треба да трпи последице за кршење 
неке друштвене норме, у нестварне или немогуће, готово фантастичне ситуа
ције. Анализа издвојених примера модерне клетве, као и пратећа класифи
кација, омогућују аутору да дође до закључка како таква клетва представља 
форму којом се успостављају и одржавају друштвени контакти (нека врста 
Јакобсонове фатичке функције језика), али и да садрже елемент(е) индиви
дуалне креативности и моћи придобијања наклоности саговорника, што су 
типичне социјалне функције и вица. С електронског (интернетског) медија 
(у претходном прилогу), Мирјана Јоцић нас у свом раду враћа, сада већ тра
диционал(изова)ним, медијима радија и телевизије, испитујући са комуни
колошког, социолингвистичког, психолингвистичког и (системско)лингвистич
ког становишта обележја и сложеност процеса комуникације помоћу ова два 
(масовна) медија. Приказавши нам које су карактеристике феномена кому
никације, те какви комуникациони модели постоје, М. Јоцић читаву слику 
процеса комуникације путем ова два медија додатно усложњава говорећи о 
друштвеном оквиру и вишеструкој контекстуализацији тога процеса и цен
тралној улози вербалног, природнојезичког кода у њему. Ауторка разјашњава 
и често употребљаване синтагме „jeзик радија и телевизије”, „jeзик штампе, 
рaдија и телевизије” или „jeзик мас-медија” и „jeзик средстава масовне кому
никације”, па се, отуд, овај чланак може користити и као мали компендијум 
или увод у комуникологију/медиологију/лингвистику радија и телевизије. 
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Дискрусним аспектима (и то контрастивно) у академским текстовима бавила 
се у свом прилогу Савка Благојевић, посебну пажњу посвећујући тзв. дискур
сној рефлексивности. Рефлексивност академског дискурса је језичка појава 
којој се у англистичкој лингвистици посвећује значајна пажња, али је готово 
непозната у нашој науци о језику. Дискурсна, или текстуална рефлексивност, 
описује се као способност сваког природног језика да реферира на (самог) 
себе и да сам себе описује, тј. то је ауторов експлицитни коментар на текући 
дискурс, а присуство дискурсне рефлексивности у тексту указује на то да је 
аутор свестан свог текста као облика језичке експресије, да је свестан себе 
као аутора текста, као и да је свестан потенцијалног читаоца као читаоца баш 
тог текста. Након овог интродукторног дела, С. Благојевић утврђује и кла
сификује елементе дискурсне рефлексивности, а потом говори о дискурсној 
рефлексивности као варијабли академског дискурса. На самоме крају, ауторка 
скреће пажњу истраживачима да наставе с праћењем и описивањем ове по
јаве, јер би било занимљиво упоређивати функције дискурсне рефлексивности 
са функцијама које се могу испољити у неким другим жанровима писменог 
или усменог академског или стручног дискурса, као што су стручни изве
штај, усмена презентација итд. Биљана Мишић Илић, такође, разматра неке 
аспекте академског дискурса, и то писане изјаве о мисији/циљевима високо
школских установа. Писане изјаве о мисији/циљевима универзитетских уста
нова, наиме, јесу нова појава у јавном и академском дискурсу у Србији. Аутор
ка aнализира изјаве које су доступне на веб страницама ових установа и то, 
прво, узимајући у обзир параметар жанра, затим карактеристична језичка 
средства (лексичка и граматичка), да би све то уоквирила критичком анали
зом проучаваних текстова. Поред консеквентно спроведене анализе, чини 
се, посебно је значајно што се читаоци могу упознати и са критичком анали
зом дискурса (КАД), релативно новом (транс/интер)дисциплином, која испи
тује однос језика/дискурса и друштва, што младим истраживачима отвара 
једно, толико значајно, поље за истраживање, али и пружа – а то се посебно 
мора истаћи – могућност да се интервенише у екстралингвистички простор 
и позитивно утиче на друштвене процесе и друштвене односе. О политичком 
говору с позиција (одређених) прагматичких и когнитивистичких теорија 
пише Страхиња Степанов. Рад је заправо конципиран тако да се један кому
никационо-прагматички догађај (део говора опозиционог политичара у пар
ламенту) анализира помоћу више (сродних и комплементарних) теорија, чиме 
се (до/)показује да један исти текст – посматрајући га кроз различите тео
ријско-методолошке оптике – даје различите увиде у неке аспекте семиотке 
текста и механизме стварања смисла. Марко Јанићијевић пише о тзв. етимо
лошкој метафори у административном дискурсу. Како аутор каже, у предста
вљању апстрактнијих појмова, метафорички процес се чини неизбежним, а 
да би се то у пуној и правој мери показало, неопходан је етимолошки приступ. 
У овом раду се, на примеру лексике административног (бирократског) дис
курса, значења неких лексема које су, према речницима савременог језика, 
употребљене у свом основном смислу, (пре)испитују с обзиром на етимоло
гију. Тако се идентификују метафоре чији изворни појам одговара етимоло
шком значењу, а циљни актуелном значењу лексема. М. Јанићијевић закљу
чује да су познате појмовне метафоре и бар неке новоидентификоване у 
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употреби стотинама година, те да је праћење етимолошког развоја од изузет
ног значаја за проучавање метафоре, јер омогућава утврђивање (често забо
рављених) корена метафоричког мишљења, постављајући тако основу за 
правилно схватање и објашњење како тог битног когнитивног процеса тако 
и одговарајућих језичких појединости. Рад који „затвара” Зборник потписује 
Душанка Звекић Душановић. Она се бави тзв. дискурсом именовања, и то 
контрастивно (у српском и мађарском језику), а предмет именовања су козме
тички производи компаније Авон. Ауторка испитује заступљеност домаћих, 
одомаћених и страних неадаптираних елемената, али и синтагматске спојеве, 
као и одређене творбене моделе. Веома богату грађу (око 200 назива) и кат
кад крајње занимљиве ексцерпиране примере прати детаљна лингвистичка 
анализа, а Д. Звекић Душановић доказује да је у оба језика најфреквентнија 
домаћа и одомаћена лексика (рекли бисмо, ипак, очекивано), како за означа
вање самог производа тако и за спецификовање његове намене, састојака итд., 
но и да су у обама језицима приметне и иновације на лексичком плану (првен
ствено у увођењу нових састојака, донедавно непознатних на овим просторима).

Шта нам преостаје да напоменемо након прегледа садржаја Зборника? 
Неколико констатација: (а) прво, с обзиром на природу и разлоге „настанка” 
Зборника, чини нам се да су прилагачи радова показали уважавање и пошто
вање према проф. Вери Васић, баш како је и требало бити – то су по квалите
ту уједначени, инспиративни прилози, неретко с проницљивим запажањима 
и закључцима, управо онако како је професорка Васић предавала и писала: 
Зборник је, према томе, тематски добро конципиран а технички беспрекорно 
израђен; (b) друго, актуелност радова – што такође кореспондира с научним 
опусом Вере Васић, која је увек ишла укорак са савременим лингвистичким 
токовима – несумњива је, поједине теме су овде први пут лингвистички 
кандидоване за даље испитивање, а понуђени су и неки нови одговори на 
нека стар(иј)а, отворена питања; и, коначно, (c) треће, бројност лингвистич
ких области којима радови припадају и у оквиру тих области разноврсност 
(микро)тема, те једна врста синтетичности, коју Зборник поседује, омогу
ћава му да постане (неизоставним) приручником како студентима (у њихо-
вом усавршавању) тако и широј научној академској (лингвистичкој) зајед
ници, будући да се у овој књизи јасно оцртавају теме које могу даље бити 
предметом лингвистичког/филолошког истраживања и анализе.

Страхиња Степанов

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија

straxstepanov@yahoo.com
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UDC 81’27:929 Lubaš W.

СОЦИОЛИНГВИСТИЧКА ИСТРАЖИВАЊА  
ВЛАДИСЛАВА ЛУБАША

Władysław Lubaś. Studia socjolingwistyczne. Opole: Uniwersytet Opolski 
– Instytut Polonistyki i Kulturoznawstwa, 2013, 422 стр.

У издању Института за полонистику и науку о култури Универзитета 
у Ополу, на коме је проф. др Владислав Лубаш провео последње дане науч
ног живота, појавила се 2013. г. његова књига Социолингвистичке студије 
(Studia socjolingwistyczne). Судбина је хтела да то, нажалост, буде последња 
монографија овог пољског слависте, неуморног прегаоца на пољу србистике 
и лингвисте вишеструког истраживачког домена.

Књига представља хрестоматију ауторових тридесет шест радова из 
области социолингвистике словенских језика (првенствено пољског, па срп
ског) објављених у периоду 1979–2012. г., а овде обједињених у четири по
главља: Социолингвистички метод у дескрипцији језика (Metoda socjolin-
gwistyczna w deskrypcji języka) (17–99), „Социјум” у комуникацији, стратифи
кацији и нормирању језика („Socjum” w komunikacji, stratyfikacji i normowaniu 
języków) (101–222), Језичка политика (Polityka językowa) (223–312) и „Шлески 
језик” („Język śląski”) (313–363). Уз списак литературе (387–411), списак 
скраћеница (413–414) и именски регистар (415–422) књига садржи још Увод 
(Wstęp) (7–16) и Aneks (367–386), који представља библиографију ауторових 
научних радова објављених у периоду 2000–2011. г. и библиографију њего
вих популарнонаучних и публицистичких текстова из периода 1960–2006. г. 
За сваки рад у књизи наведена је библиографска белешка о његовом првом 
објављивању (будући да су неки радови објављени два пута – у Пољској и 
иностранству) и о евентуалним мериторним и стилским преправкама.

У опширном Уводу аутор износи разлоге за издавање овакве књиге, а 
затим, ретроспективним излагањем, говори на који се начин формирао и 
развијао као социолингвиста, пружајући нам увид и у околности развитка 
пољске социолингвистике.

Књига је настала из жеље да се „лингвистима и студентима лингвисти
ке поново учине доступним радови настали у зачецима ,пољске социолин
гвистике’, који су покушали да реше мноштво тешких методолошких и тер
минолошких, па и психолошких проблема у вези с преласком с владајућих 
структуралистичких на нове, социолингвистичке, когнитивне и текстолошке 
методе, те у вези с преласком с дијахронијских на синхронијске описе, и то 
све у условима кад су могућности за коришћење западне литературе биле 
ограничене”. Желело се такође да се учине доступним „актуелни социолин
гвистички и компаративни радови о словенским државама и језицима који 
су на прелому векова претрпели темељне преображаје: државе – друштвене 
трансформације, језици – нормативне промене у домену корпуса (система) 
и статуса (правног и функционалног положаја)”. 
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Клица ауторових интересовања за социолингвистику формирала се у 
Југославији, а развила на најпогоднијем тлу на које је могла пасти – на Шле
ском универзитету у Катовицама. Боравећи у југословенској вишенационал
ној а језички веома сложеној средини и то као научни стипендиста Филоло
шког факултета у Београду (1962–1963), лектор у Љубљани (1965–1966), 
лектор и предавач пољског језика у Београду (1966–1969), Лубаш је био у 
живим контактима с професорима и колегама из Београда, Новог Сада, Љу
бљане, Загреба и Скопља. Притом је помно пратио и западну социолингви
стичку литературу, што га је учинило спремним да се смело упусти у озбиљна 
социолингвистичка истраживања.

У то време време у Пољској интересовања за социолингвистику била 
су још у „ембрионалном стадијуму”. Битан моменат за развој ове научне ди
сциплине био је Лубашев прелазак с Јагелоњског универзитета у Кракову 
на Шлески универзитет, на коме је убрзо (1973) постао декан новооснованог 
Филолошког факултета са седиштем у Сосновјецу. То му је, уз подршку 
ректора и колега, дало пуну слободу планирања научног рада на факултету. 
Тако је за неколико година у Шлезији, средини коју карактеришу изразита со
цијална раслојеност и богата истраживања историје језика, створено солидно 
језгро млађих научника оспособљених и за социолингвистичка истраживања. 

Сарадња Филолошког факултета у Сосновјецу с другим пољским цен
трима и локалним срединама, али и иностраним институцијама (међу којима 
је важно место припадало српским и југословенским), допринела је да на 
Шлеском универзитету социолингвистика стекне статус какав су имале 
дисциплине другачијег методолошког усмерења, као нпр. су традиционални 
структурализам и трансформативно-генеративна граматика, касније и ког
нитивизам. Општепољски лингвистички скуп посвећен методологији истра
живања урбаних типова пољског језика, одржан 1975. г. (материјали са тог 
скупа објављени су 1976. г. у Катовицама), указао је на читав низ методоло
шких могућности за обављање истраживања социолингвистичког карактера, 
са теоријским разграничењем према методима традиционалне дијалекто
логије. Следећи скуп, посвећен језичкој политици, одржан је 1976. г., а мате
ријали су објављени 1977. г. као први том новооснованог часописа Социоли
гвистика (Socjolingwistyka), који и данас излази у Ополу, а чији је уредник 
до краја живота био Владислав Лубаш. Резултати овог скупа потпуно су 
профилисали социолингвистику као нову језичку дисциплину не само на 
Шлеском универзитету него и у целој Пољској. Отуда мишљење у овој земљи 
да је за „пољску социолингвистику светло дошло из Шлезије”.

Прво поглавље књиге, Социолингвистички метод у дескрипцији језика, 
садржи девет студија: Социолингвистика као истраживачки метод (1979)2, 
Теорија и социолингвистички методи (1982), Социолингвистика – интердисци
плинарни метод (1982), Дијалектологија и социолингвистика (1996), Истра
живачке могућности словенске компаративне социолингвистике (1983), 
Социолингвистички метод у ономастичким истраживањима (1984), Називи 
места из социолингвистичке перспективе (1983), Транслација личних имена 
у комуникацијским ситуацијама (1992) и Транслација семилексема (2000).

2 У загради је наведена година првог издања.
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Друго поглавље, „Социјум” у комуникацији, стратификацији и норми
рању језика, обухвата четрнаест студија: Заједнички типови језичког кон
такта и варијантност језика (1982), Савремени пољски комуникацијски 
контакти и варијантност језика (2007), Начини испољавања друштвених 
варијаната савременог пољског језика (1982), Комуникација на интернету 
(2007), Урбани језик и урбана дијалектологија (1983), Суштина колоквијал
ности (1986), Још о лингвистичкој теорији колоквијалности (2010), О учеста
лости језичких категорија у лексици колоквијалне варијанте пољског језика 
(2000), Колоквијална лексика у медијима (2000), Начини дескрипције узуса 
колоквијалне варијанте језика у нормативним речницима (2008), Варијант
ност у језичкој кодификацији (1995), Када кодификација може бити успешна? 
(1986), Кодификација колоквијалне варијанте у неким словенским језицима 
(2009) и „Новоговор” – двадесет година касније. 

Треће поглавље, Језичка политика, чини осам студија: Нови задаци 
језичке политике у словенском свету (2003), Политичке условљености нове 
ситуације словенских језика (2008), Европски језички глобализам и етно-на
ционални сепаратизам (2000), Језичка политика словенских држава: између 
национализма и европеизма (2012), Мењати или побољшати пољску језичку 
политику (2005), Пуризам у савременој језичкој политици у словенским зем
љама (2007), Српски рат за ћирилицу (2007) и Како се језик у словенским 
земљама „поистовећује” / „идентификује” с народношћу (2006). 

Четврто поглавље, „Шлески језик”, обухвата студије: Хоће ли шлески 
језик постати књижевни? (1998), Језик и регионални шлески идентитет 
(2001), Могућност стандардизације шлеског пољског (2008), Шлески пољски 
језик – помоћни регионални језик (2009) и Немачки елементи у урбаном језику 
(индустријске) Горње Шлезије (1987).

Библиографију радова објављених у периоду 2000–2011. г. чини седам
десет пет наслова (од тога четири коауторска), док се библиографија попу
ларнонаучних радова из периода 1960–2006. г. састоји од три стотине седам
десет пет текстова, од чега само шест из периода 1989–2006. г. Ови радови 
су се бавили најпре називима местâ, а затим најразличитијим питањима од 
интереса за општу језичку културу у Пољској. Публиковани су у шездесет 
седам часописа, који су излазили у градовима широм Пољске, а то су: Вар
шава, Гдањск, Краков, Познањ, Катовице, Бидгошч, Бјалисток, Торуњ, Вроцлав, 
Олштин, Лођ, Шчећин, Лублин, Рибник, Кјелце и Ополе. Списак назива 
часописа представља Списак скраћеница. 

Литературу чини пет стотина четрдесет седам библиографских једи
ница са словенског, западноевропског и америчког простора. Већину пред
стављају радови објављени у Пољској (од тога је четрдесет Лубашевих насло
ва), док из иностранства највише има радова из Србије (Београд, Нови Сад). 
Са простора бивше Југославије заступљени су аутори из Босне и Херцегови
не (Сарајево, Зеница), Македоније (Скопље), Словеније (Љубљана) и Хрватске 
(Загреб, Сплит, Задар). Из словенског света, цитирани су радови објављени 
у: Белорусији (Минск), Бугарској (Софија, Велико Трново), Русији (Москва, 
Санкт Петербург, Вороњеж, Горки, Тату), Словачкој (Братислава), Украјини 
(Одеса) и Чешкој Републици (Праг, Брно, Оломоуц, Острава, Опава). Остали 
радови објављени су у следећим земљама: Аустрији (Беч, Клагенфурт), Великој 
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Британији (Лондон, Окфорд, Кембриџ), Италији (Рим), Молдавији (Кишињев), 
Немачкој (Јена, Хале, Лајпциг, Берлин, Минхен, Штутгарт, Хамбург, Келн, 
Франкфурт на Мајни, Дармштат), Румунији (Букупрешт), Сједињеним Аме
ричким Државама (Арлингтон, Вашингтон, Далас, Колумбус), Холандији 
(Хаг), Швајцарској (Цирих, Берн), Шведској (Упсала), а има и радова са двој
ним / тројним местима издања: Берн – Франкфурт на Мајни, Берлин – Њујорк, 
Клагенфурт – Сарајево, Берлин – Беч, Хаг – Париз, Дордрехт – Бостон – Лон
дон, Загреб – Љубљана – Колумбус и Клагенфурт – Беч – Љубљана.

Пружајући увид у социолингвистички рад Владислава Лубаша и пољ
ску социолингвистику, књига Социолингвистичке студије овог пољског 
слависте представља литературу која је нарочито драгоцена у једној научној 
средини у којој је неопходан развој истраживања тог типа. Надамо се да ће 
емпиријска истраживања и модерна методолошка усмерења пољске социо
лингвистике, којима је својим ангажовањем правац давао и сâм Владислав 
Лубаш, подстаћи и српске лингвисте да наставе путем њиховог великог при
јатеља и задужбинара.

Драгана Ратковић

Институт за српски језик САНУ
Ђуре Јакшића 9, 11000 Београд, Србија

Dragana.Ratkovic@isj.sanu.ac.rs

314



РЕЦЕНЗЕНТИ ЗА КЊИГУ LVII ЗБОРНИКА МАТИЦЕ СРПСКЕ  
ЗА ФИЛОЛОГИЈУ И ЛИНГВИСТИКУ

доц. др Миливој Алановић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Нада Арсенијевић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Савка Благојевић, Универзитет у Нишу, Филозофски факултет
проф. др Душко Витас, Универзитет у Београду, Математички факултет 
доц. др Душанка Вујовић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др. Јасмина Грковић-Мејџор, Универзитет у Новом Саду, Филозофски 

факултет (дописни члан САНУ)
проф. др Наташа Драгин, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др. Рајна Драгићевић, Универзитет у Београду, Филолошки факултет
проф. др Душанка Звекић-Душановић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски 

факултет
проф. др Душка Кликовац, Универзитет у Београду, Филолошки факултет
доц. др Марина Курешевић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
академик Александар Лома, Универзитет у Београду, Филолошки факултет
проф. др Маја Марковић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Александар Милановић, Универзитет у Београду, Филолошки факултет
проф. др Софија Милорадовић, Универзитет у Нишу, Филозофски факултет 

/ Институт за српски језик САНУ
проф. др Предраг Новаков, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Слободан Павловић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Драгољуб Петровић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
академик Предраг Пипер, Универзитет у Београду, Филолошки факултет 
проф. др Мато Пижурица, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Твртко Прћић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
доц. др Биљана Радић-Бојанић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски фа-

култет
академик Милорад Радовановић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски 

факултет 
проф. др Катарина Расулић, Универзитет у Београду, Филолошки факултет
проф. др Владислава Ружић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Свенка Савић, проф. емеритус, Универзитет у Новом Саду, Фило-

зофски факултет
проф. др Надежда Силашки, Универзитет у Београду, Економски факултет
доц. др Дејан Средојевић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет
проф. др Татјана Суботин-Голубовић, Универзитет у Београду, Филозофски 

факултет
доц. др Соња Филиповић-Ковачевић, Универзитет у Новом Саду, Филозофски 

факултет
проф. др Сабина Халупка-Решетар, Универзитет у Новом Саду, Филозофски 

факултет
проф. др Бјорн Хансен, Институт за славистику, Универзитет у Регенсбургу, 

Немачка
проф. др Гордана Штасни, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику објављује 
оригиналне радове, научну критику, хронику и библиографију из области 
филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су већ објављени 
или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити прих-
ваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за филологију и линг
вистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саопштења, 
податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве 
странице чланка.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српскога 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. Предаја рукописа

Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Маtице срpске 
за филолоgију и линgвисtику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити 
податке о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести 
тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена електрон
ском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску).

2. Процес рецензирања

Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два месеца 
од пријема рукописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад прихва
ћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. Рок за 
објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне верзије 
рукописа. (Аутор је дужан да у року од 5 дана уради коректуру рада, када то 
буде од њега затражено.) 

3. Елементи рада (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у приказима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада;



б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Саже

так; б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни 
текст;

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; б) на енглеском је-
зику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), испод наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговара
јућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити 
превод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре
са аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених органи-
зација треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

4. Формат

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по

слати као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт Монах 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs);

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса установе и 
електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи иtалик (не болд);
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду нумерисани 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па
раграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt; 

ж) препоручљиво је да се глосе, вишестубачни делови текста и слична 
одступања од стандардне текстуалне форме вежу „невидљивим” табелама, 
како би задржали позицију коју је аутор предвидео.

5. Цитиране форме

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
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рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања;

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
двајају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
цима навода (‘...’).

6. Цитирање референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (Грицкат 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (Večerka 1961: 59–60);
в) упућивање на одређено издање исте студије: (Радовановић 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Бугарски 1986а: 

55), (Бугарски 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–

364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Halle 1959; 

1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у паренте
зи се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникације, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (Белић 1958; Стевановић 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

7. Цитирана литература

У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 
реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цедном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири-
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

Грицкат, Ирена. Сtудије из исtорије срpскохрваtскоg језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

Radden, Günter, René Dirven. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
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в) рад у часопису:
Hahn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 

378–398.
г) рад у зборнику радова:

Пипер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним проучавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Коgниtивнолинgвисtичка pроучавања срpскоg језика. Бео
град: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:

Ивић, Милка. Значења срpскохрваtскоg инсtруменtала и њихов развој (синtаксичко-семан
tичка сtудија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – Београд
ска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа:

Николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line:

Veltman, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdproceed
ings/6d/6d.> 02.02.2002.
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