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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.163.41’373.2’376.3
Изворни научни рад

Орсат Лигорио

С.-X. ХОБОТНИЦA*

Предлаже се да с.-х. хоботница ‘тракатница’ потиче из грч. ὀκτώπους ‘id.’. 
Кључне ријечи: грчки, далмато-романски, српско-хрватски, етимологија.

SCr. hobotnica ‛octopus’ is derived from Gr. ὀκτώπους ‛id.’.
Key words: Greek, Dalmato-Romance, Serbo-Croatian, еtymology.

1. УвОд. Према Будману (RJAZU III: 636) с.-х. хòботница (13. в.) ‘тра-
катница, Octopus vulgaris’ потиче од праслов. *xobotŭ ‘реп’ + -ĭn-ica. (Тобо-
же, репата риба.) Скок (ERHSJ I: 675) и Виња (JF II: 66sqq. > JE II: 41) то 
рјешење прихватају. Но, у овом чланчићу ja предлажем да хоботница није 
од праслов. *xobotŭ ‘реп’ него грч. ὀκτώπους ‘хоботница’.1

2. МАТЕρИјАл. Између рјечника хоботница долази у Вранчића 
(„polypus”), Микаље („polpo, pesce”), Беле (571a, „polypus”), Бјелостијенца 
(„polypus”), Јамбрешића („polypus”), Волтића („polpo”) и Стулића („polpo, 
pesce”). В. RJAZU III: 636. Најстарија потврда (hobotqnica) из Даничићева је 
рјечника, стр. 417, са напоменом „(polypus) ваља да је то”.2

У Вука хоботнице нема. 
Дијалекатске потврде налазимо у Виње (JF II: 398).3 Према ондашњем 

квестионеру на обали постоје три типа, и то: 1) тип хоботница : коботница : 

* Овај чланак је резултат рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика” (178007), који финансира Министарство просвје-
те и науке Републике Србије.

1 На сугестијама, коментарима и поправцима захвалан сам А. Ломи (Београд) и М. В. 
Ослону (Лавов).

2 Потврда је из Студеничког типика (1208) Св. Саве, и то из 10. главе у којој се одређује 
која је храна дозвољена у дане Великог поста а која не. (Хоботница је дозвољена у суботу и 
недјељу прве седмице.) Мјесто hobotqnica има Хиландарски типик oktapodq < грч. ὀκταποδ- ‘хо-
ботница’; о односу ових ријечи у типицима 12. и 13. вијека (и о реалијама) зна више САВИЋ 
2013: 277, q.v.

3 Преносим Вињин материјал: хоботница (Ловран, Волоско, Уније, Сусак, Црес, Башка 
Нова, Бакар, Цриквеница, Лун, Сеструњ, Ривањ, Кали, Шибеник, Жирје, Заблаће, Крапањ, 
Грохоте, Крило, Постире, Бол, Хвар, Стариград, Врвоска, Јелса, Комижа, Вела Лука, Брна, 
Рачишће, Корчула, Лумбарда, Ластово, Ловиште, Драче, Жуљана, Бријеста, Дуба, Броце, 
Говеђари, Прожура, Корита, Слано, Суђурађ, Колочеп, Затон, Мокошице, Млини, Цавтат, 
Мељине, Котор), оботница (Стариград, Призна, Ражанац, Привлака, Муртер, Језера, Каприје, 
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оботница, са варијаблом х- ~ к- ~ 0-; 2) тип ховотница ~ хуботница, са -о- ~ 
-у-; 3) тип хоботница ~ хободница, са -т- ~ -д-; и 4) међусобне комбинације 
ових типова, нпр. 4а) уботница, куботница (= 1 + 2); 4б) кободница (= 1 + 
3); 4в) хубодница (= 2 + 3); 4д) убодница (= 1 + 2 + 3), итд.4

У Дубровнику и околици (Говеђари, Прожура, Корита, Слано, Затон, 
Млини) познат је и примитивум хобот у значењу ‘велика хоботница, Eledone 
moschata’. В. RJAZU III: 636. Виња JE II: 41 има акценат: хȍбōт, хȍбота (= 
БОјАНИћ ‒ ТРИвУНАц 2002: 434).

У другим словенским језицима хоботнице нема. 
Налази се још само у словеначкоме (hobótnica), са потврдом из Пле-

тершника („der Seepolyp”) и без помена у Безлаја. В. и ЭССЯ VIII: 46sq. Но, 
ЭССЯ не зна за чеш. ријеч chobotnice (која ће бити позајмљена из 
српско-хрватскога). Тако и ЕSJČ: 202.

3. ЕТИМОлОгИјА. Праслов. *xobotŭ беспријекоран је етимон: беспријеко-
ран, то јест, у том смислу што с.-х. хобот(ница) постаје од *xobotŭ законито. 
А како постају варијанте? Гдје к < *x, у < *о и д < *t, тамо варијанте постају 
незаконито. (В. горе.) Ове околности доводе праслов. етимон у питање. Наи-
ме, дијалекатске варијације овога типа у правилу упућују на алоглотско 
поријекло. Словенско поријекло у питање доводи и то што ријеч хобот ‒ тај 
тобожњи етимон ‒ није у нас дочекао ни једну књигу осим Стулића (који га 
је en vieux slavisant узео из некога руског рјечника). Значи ли то да се Буд-
манова етимологија оснива на етимону-фантому и недореченој фонетици?5 

Али одакле је онда хоботница? 
Ја мислим да је од грч. ὀκτώπους ‘хоботница’,6 и претпостављам роман-

ско посредство:7 1. грч. ὀκτωποδ- > грч. *k(h)topod-, уп. н.-грч. χταπόδι < грч. 
ὀκταποδ- (поред ὀκτωποδ-), ΕΛΚΝ: 299; 2. грч. *k(h)topod- > ром. *ktoβodo, 

Пировац, Затон, Севид, Дрвеник, Округ, Маслиница, Сућурај, Башкавода, Градац, Трн, Ходиље, 
Доли, Молунат, Баошић, Костањица, Лепетане), уботница (Новиград, Вир, Петрчане, Вргада, 
Рогозница, Камбеловац, Пераст, Доброта, Муо, Улцињ), убодница (Паг), хуботница (Рава, Иж, 
Невиђане, Сутиван, Супетар, Повља, Брусје), хубодница (Сракане, Лопар, Олиб, Запунтел, 
Зараће, Милат sic! = Молат), хободница (Новаља), кободница (Нерезине, Пунат, Иловик, Вели 
Рат, Жман, Сали, Премуда), коботница (Мошћеничка Драга, Сусак, Кукљица) куботница 
(Ткон), ободница (Крушћица, Пакленица, Скрадин, Стобреч, Сумартин). Такође каботница 
у Валуну, кабоница на Исту и ботница на Првићу.

4 Никола Вулетић из Задра (писм. саоп. од 9. јануара 2014.) овим потврдама из својих 
испитивања љубазно додаје: ботница (Филипјаков, Каприје, Крапањ, Првић, Зларин), хобȏдница 
(Савар), хоботница (Бањ, Муртер, Жирје), хобȏтница (Иж Вели, Иж Мали, Сеструњ), хубот-
ница (Бетина, Добропољана, Крај, Лукоран, Мрљане, Невиђане, Пашман), коботница (Преко, 
Ждрелац), кобȏтница (Кукљица, Лука, Премуда), кобȏдница (Силба, Вели Рат, Запунтел, 
Жман), кобуȏтница (Кали), куботница (Ошљак, Пољана, Сали, Сутомишћица, Ткон), оботни-
ца (Језера, Тисно), пабȏница (Олиб), уботница (Вир, Вргада).

5 Штавише, јадрански Словени знали су далмато-романску ријеч за ‘реп’, наиме куда < 
cōda, и њом су више вољели назвати птичицу кудатицу (ERHSJ II: 222) него тзв. репату рибу, 
хоботницу.

6 Са истога је врела (наиме грч. ὀκτάπους) и ахтапод (вУК) ‘хоботница’. Уп. ERHSJ I: 15; 
ЕРСЈ I: 244. Но, ахтапод (и стсрп. oktapodq из фсн. 2, што се тога тиче) непосредне су позајмље-
нице, а хоботница је ‒ како се предлаже ‒ посредна позајмљеница, тј. романски грецизам.

7 В. мој чланак „Od koga zajmiše jadranski Sloveni stare grčke riječi”, Lucida intervalla 
2013/42, 157‒160.

ОРСАТ ЛИГОРИО
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уп. ром. *astaγo < astacu < грч. ἀστακo-, REW: 738;8 3. ром. *ktoβodo > слов. 
*ktobodŭ, уп. слов. *jastogŭ < ром. *ástaγo, ERHSJ I: 760; 4. слов. *ktobodŭ > 
с.-х. хобот, и то овако: 4а) *ktobodŭ > *ktobot, уп. јастук (Перој) od *jastogŭ, 
JF II: 365;9 4б) *ktobot > *htobot, уп. gensg нохта поред нокта;10 и 4в) *htobot > 
хобот дисимилацијом *t—t > Ø—т или, просто, поједностављењем групе 
*кт, уп. хуња (нар. пјесма) поред ткуња од *ктуња < cydōnea, ERHSJ I: 557sq. 

Да ли је хобот првобитни примитивум, није јасно. Уп. RJAZU III: 636. 
Или је примитивум или је хобот према хобот-ница (⇐ *хобот < ὀκτωποδ-) 
оно што је трогир ‘црноглава стрнадица’ (♂) према трогир-ица ‘id.’ (♀, ⇐ 
Трогир < tragūrIu), тј. регресивни дериват.11 Било како било, хоботница је по-
стала од хобот онако како је је од хладити, хладио постала хладил-ница ‘Јаков-
љева капица, Pecten jacobaeus’ (JF II: 394) а од полетјети, полет полет-ница 
‘полетуша, Exocoetus volitans’ (JF II: 235), тј. помоћу суфикса -н-ица < *-ĭn-ica.12

Из ове перспективе лако је, најзад, објаснити проблематичне дијалекат-
ске варијације: х- ~ к- и -о- ~ -у-. Наиме, хоботница ~ коботница (= *хтобот-
ница ~ *ктоботница) биће као хуња ~ куња (= *хтуња ~ *ктуња), а ховотница 
~ хуботница као јастог ~ јастук и сл.13

Није, међутим, лако одбацити сваку могућност паретимологије. У ру-
ско ме, наиме, хоботъ ‘реп’ > хобот ‘сурла’. Ако је тако (тј. ‘реп’ > ‘сурла’), 
онда ваљда може бити и *‘пипак’ < ‘реп’ а са тога стајалишта није тешко 
прозрети црва паретимологије, тј. *x(t)obotŭ ‘хоботница’ < ὀκτωποδ- = *xobotŭ 
*‘пипак’ ⇒*xobotĭnica *‘са много пипака’ (уп. грч. πολύπους), ‘хоботница’. 
Првобитни словенско-романски контакт јамачно је обиловао неспоразумима 
овога типа. 

4. ЗАКљУчАК. Одакле ли је с.-х. хоботница? Грч. ὀκτώπους задовољава 
и семантички и формално. Но, хоботница је важан случај и за хисторијску 

8 Уп. грч. π- > с-х. б- од истога коријена у с.-х. булиерга (Бока) < грч. ποδ-άγρα, ERHSJ 
I: 233.

9 И иначе често тако у далмато-романизмима, нпр. Грк- < *gurgu, ERHSJ I: 598, сарак 
(Дубровник, поред сараг) < sargu, ERHSJ III: 204, и сл. (Такође грух поред груг од *grongu < 
congru, ERHSJ I: 627.)

10 Промјену ct > х(т) тумачим помоћу идиоглотске лениције кт > хт типа нохта < нокта 
или лахта < лакта а не паретимолошком енклизом, тј. онако како то у романизмима у пра-
вилу ради Скок (нпр. s.v. хлаче < calceae). В. више у мом Problemu, §§ 33‒39. Примјери ове 
лениције, што сам их могао избројити, од позајмљеница укључују: лихсија (Дубровник, поред 
ликсија) < lIxīva, ERHSJ II: 301; охсјенач (Бела, поред оксјенач) < absInthIu, ERHSJ II: 552; 
охшубра (Држић) < *absūbrea, ERHSJ III: 336; трахмар, трахмуор (средња Далмација, поред 
тракмар) < *tragInārIu, ERHSJ III: 489 и Je I: 131; хлаче < calceae, ERHSJ I: 678; Хрипе (сје-
верна Далмација, поред Грипе) < *grĕppa, ERHSJ I: 618; хуња (нар. пјесма, поред куња, ткуња) 
< cydōnea, ERHSJ I: 557sq. Захваћене су стога групе *gm (> *km), *gr, *kl, *ks, *kt, *ps (> *ks).

11 В. мој чланак „Porijeklo ornitonima trogir”, Croatica et Slavica Iadertina 2012/8, 363‒367.
12 Помоћу овога суфикса изведен је и далмато-романски таласозооним оврат-ница ‘ко-

марча, Chrysophrys aurata’ (JF II: 269) поред оврата < aurāta, ERHSJ II: 581. Ван таласозоони-
мије суфикс *-ĭn-ica посвједочен је у овим далмато-романизмима: драматница поред драмат- < 
dēramātu, ERHSJ I: 430; подмирница поред мир < mūru, ERHSJ II: 484; русница поред руса < 
rōsa, ERHSJ III: 174.

13 У варијантама типа хоботница ~ хободница не треба -д- тумачити варијацијом, него 
етимолошки: хобот(ница) према хобод(ница) < ὀκτωποδ- је као Палит (Раб) према Пољуд (Сплит) 
< palūde, ERHSJ II: 594.
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граматику далмато-романских реликата: он учи о леницији (кт > хт) која 
‒ када се хоботница упореди са лихсија, охсјенач, охшубра, трахмар, хлаче, 
Хрипе, хуња ‒ доводи у питање поријекло ријèчӣ типа хлап, хлондавина, хреб 
и сл. (Напримјер, није тешко замислити да хлап < грч. κάραβος, καράβου 
‘рак’.) Према томе, случај ‘хоботница’ освијетлио је, ја мислим, једну етимо-
лошку стрампутицу гласа х у грецизмима, односно далмато-романизмима.
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SCR. HOBOTNICA

S u m m a r y

According to Budmani (RJAZU III: 636) SCr. hòbotnica ‛octopus, Octopus vulgaris’ derives 
from PSl. *xobotŭ ‛tail’; Skok (ERHSJ I: 675) and Vinja (JF II: 66sqq.) conform. Unconvinced, I 
derive SCr. hòbotnica from Gr. ὀκτώπους ‛octopus’ and focus on the formal development of the word. 
SCr. hòbotnica < Gr. ὀκτώπους is an important case: it illustrates the lenition ct > h(t) which ‒ when 
hobotnica is compared to hlače, Hripe, hunja, lihsija, ohsjenač, ohšubra, trahmar ‒ appears to form 
part of a larger process involving not only *kt but *gr, *kl, *km and *ks.
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Наташа Драгин

СТРАНИ НАЗИВИ БИЉАКА У СПИСИМА  
СТАРОСЛОВЕНСКОГ КАНОНА*1

Стра ни на зи ви би ља ка по све до че ни у спи си ма ста ро сло вен ског ка но на са гле да-
ва ју се у овом ра ду из раз ли чи тих угло ва у кон тек сту цр кве но сло вен ске пи сме но сти 
као це ли не, али и у све тлу при ли ка у са вре ме ном срп ском је зи ку. По ред про бле ма ве-
за них за њи хо ву фо нет ску и мор фо ло шку адап та ци ју, фре квен ци ју и од нос пре ма по-
све до че ним екви ва лен ти ма у ши рем пи са ном на сле ђу, ана ли за је усме ре на и на њи хо ву 
кон тек сту ал ну ре а ли за ци ју и ши ри твор бе но-се ман тич ки по тен ци јал, што у це ло сти 
по сма тра но, до при но си раз у ме ва њу не јед на ке уло ге ко ју су ове лек се ме до би ле у трај-
ном бо га ће њу пој мов ног ре ги стра сло вен ске ма те ри јал не и ду хов не кул ту ре.

Кључ не ре чи: ста ро сло вен ски је зик, бо та нич ка но мен кла ту ра, стра ни на зи ви.

Foreign plant names verified in the manuscripts of the Old Church Slavonic canon are 
analyzed in this paper from different perspectives in the context of Church Slavonic literacy 
as a whole, but also in the light of the circumstances in the contemporary Serbian language. 
Besides the problems tied to their phonetic and morphological adaptation, frequency and 
relationship towards the verified equivalents in broader written heritage, the analysis is directed 
at their contextual realization and a wider word formation and semantic potential, which as a 
whole contributes to understanding the unequal role that these lexemes had in the permanent 
enrichment of the conceptual register of the Slavic material and spiritual culture. 

Key words: Old Church Slavonic, botanic nomenclature, foreign names. 

1. УвОд. Фор ми ра ју ћи се пр вен стве но као ли тур гиј ски је зик за по тре бе 
хри сти ја ни за ци је, ста ро сло вен ски ће вре ме ном по че ти да по кри ва раз ли чи-
те сфе ре дру штве ног жи во та – од цр кве не ор га ни за ци је и ад ми ни стра ци је, 
пре ко обра зов ног и про свет ног си сте ма, умет нич ке и дру гих по себ них ви-
до ва струч не ли те ра ту ре до те ку ћих жи вот них по тре ба, о че му нам по ред 
са чу ва них ка нон ских и ре дак циј ских ру ко пи са не по сред на све до чан ства 
пру жа ју и ћи рил ски нат пи си с кра ја X и по чет ка XI ве ка (дУ РИ дА НОв 1993: 
538). С уве ћа ва њем кор пу са пре ве де них би блиј ских књи га, али и дру гих 
тек сто ва ра шће и усло жња ва ће се и пој мов ни ре ги стар сло вен ске ду хов не и 
ма те ри јал не кул ту ре, ко ја ће с но вим уте ме ље њем у пи са ној прак си и са ма 
по ста ти ба шти ник те ко ви на раз ви је не ви зан тиј ске ци ви ли за ци је као осо бе-
не сим би о зе, на јед ној стра ни, сре до зем ног грч ко-рим ског на сле ђа и, на 
дру гој, еги пат ске, си риј ско-па ле стин ске, тј. бли ско и сточ не, нај ве ћим де лом 
је вреј ске тра ди ци је. Ова кул тур на ин те гра ци ја и укљу чи ва ње Сло ве на у 
ши ре ци ви ли за циј ске то ко ве нај не по сред ни ји од раз на шли су у лек си ко ну 
пр вог сло вен ског књи жев ног је зи ка, чи ји те мат ски и тер ми но ло шки под си-
сте ми су се у ве ћој или ма њој ме ри осла ња ли на по зајм ље ни це (уп. schal ler 
1973: 320–322; bIr nba um – scha e ken 1997: 125–130; вЕ РЕ щ А гИН 1997: 41; СУ ПРУН 

* Овај прилог је настао у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који финан-
сира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.



– МОл дО вАН 2005: 65–66).1 По ред при мар ног зна ча ја ко ји је у том по гле ду 
имао грч ки је зик (ПЕН КО вА 1985: 557–560),2 пре ко ко јег у ста ро сло вен ски 
ула зи и из ве стан број се ми ти за ма (ohI Jen ko 1953: 176–178; вЕ РЕ щ А гИН 1998: 
149–159; ПЕН КО вА 2003: 589–590), ауто ри ре ги стру ју и са свим ма ли про це нат, 
по не кад не до вољ но по у зда них, гер ма ни за ма и ла ти ни за ма (КУљ БА КИН 1930: 
132–133; auty 1976; дО БРЕв 1985: 486–487; ПЕН КО вА 1995: 502–503), ко ји се 
обич но ве зу ју за мо рав ско-па нон ску фа зу у исто ри ји ста ро сло вен ске пи сме-
но сти (huťanová 1998: 76–98; scha e ken – bIr nba um 1999: 16). Ме ђу мно го-
број ним раз ло зи ма и чи ни о ци ма ко ји ма се у оп ште лин гви стич кој те о ри ји 
об ја шња ва фе но мен по зајм љи ва ња (We In re Ich 1953: 56–61; уп. КРы СИН 1993: 
132–139; co mrIe 2000: 80–84), ко је се од ви ја ‘из по тре бе’ али и ‘ра ди лук су за’ 
(gr ze ga 2003: 23; уп. WIld 1970: 127, 129), у овом слу ча ју, уз по ли тич ку и кул-
тур ну пре власт хри шћан ских др жа ва у не по сред ном сло вен ском окру же њу, 
пре суд ну уло гу играо је сва ка ко и би лин гви зам са мих тво ра ца ста ро сло вен-
ског је зи ка, њи хо вих не по сред них уче ни ка и ка сни јих след бе ни ка. И док се 
би лин гви зам Ћи ри ла и Ме то ди ја мо же ока рак те ри са ти као про дук ти ван и 
ко ор ди на ти ван, со лун ске Сло ве не, бу гар ску ари сто кра ти ју и мно го број не 
што по зна те што ано ним не књи жев ни ке, пре во ди о це и пи са ре – на ста вља че 
ста ро сло вен ске тра ди ци је на Бал ка ну, од ли ко вао је углав ном про дук ти ван 
би лин гви зам суб ор ди на тив ног ка рак те ра (вЕ РЕ щ А гИН 1966: 64–65). Но, без 
об зи ра на то ко ји ни во по зна ва ња и вла да ња грч ким и ста ро сло вен ским је зи-
ком је био при су тан код књи жев них де лат ни ка,3 ве за ност за стра не из во ре 

1 Ме ђу по зајм ље ним ре чи ма у ста ро сло вен ском, као уоста лом и у дру гим је зи ци ма (уп. 
ha u gen 1950: 224; ha spel math 2008: 49, 55), нај ве ћим де лом за сту пље не су име ни це као при-
мар ни но си о ци ре фе рен ци јал ног по тен ци ја ла је зи ка, чи је ши ре ње пред ста вља упра во је дан 
од основ них мо ти ва за по зајм љи ва ње. Овом при ли ком ис ти че мо да ста ро сло вен ски ка нон ски 
спо ме ни ци (СС: 60) по зна ју прак тич но све ви до ве по зајм љи ва ња, ко ји су у сла ви стич кој ли-
те ра ту ри раз ли чи тим по во ди ма до би ја ли са мо де ли мич ну об ра ду, а ко је ов де пред ста вља мо 
пре ма јед ној од нај по зна ти јих и нај те мељ ни јих кла си фи ка ци ја ове вр сте (ha u gen 1950: 213–
215): 1) ре чи код ко јих је до шло до пре у зи ма ња и фор ме и зна че ња (‘lo an words’); 2) хи брид не 
ре чи, ко је се са сто је од пре у зе тих и од из вор них еле ме на та (‘lo an blends’); 3) ре чи код ко јих је 
пре у зе то са мо зна че ње (‘lo an shifts’), а ме ђу ко ји ма се раз ли ку ју: а) кал ко ви (‘loan tran sla ti ons’) 
и б) се ман тич ке по зајм ље ни це (‘se man tic lo ans’). По след њи об лик по зајм љи ва ња (3б) је нај-
те же пре по зна ти и де фи ни са ти те му је и у ли те ра ту ри по све ће на нај ма ња па жња (в. cre pa Jac 
1978; ПЕН КО вА 1985: 559–560; вЕ РЕ щ А гИН 1998).

2 Због ди гло си је при сут не у грч кој пи сме но сти овом при ли ком тре ба пра ви ти раз ли ку 
из ме ђу ути ца ја књи жев ног је зи ка у про це су пре во ђе ња и ре чи ко је су про др ле у ди ја ле кат ску 
осно ви цу ста ро сло вен ског из на род них грч ких го во ра (КУљ БА КИН 1930: 135). По не кад ме ђу тим 
ова два ни воа ути ца ја ни је мо гу ће до кра ја раз дво ји ти, бу ду ћи да се не зна ко ја грч ка фор ма 
се за пра во на шла у осно ви сло вен ске ре чи (va smer 1944: 34). О овим и оста лим ме то до ло шким 
пи та њи ма ве за ним за про у ча ва ње по зајм ље ни ца из грч ког, на при ме ру срп ског је зи ка, в. код 
влА јИћ-ПО ПО вИћ 2009.

3 За раз у ме ва ње ди на ми ке раз во ја ста ро сло вен ске пи сме но сти од по себ не је ва жно сти 
има ти на уму да су ли ца по пут Кли мен та Охрид ског, ца ра Си ме о на, бу гар ског ег зар ха Јо ва на 
и дру гих ко ји су се од ли ко ва ли пот пу ном је зич ком ком пе тен ци јом, да кле, спо соб но шћу не 
са мо усва ја ња већ и про ду ко ва ња тек ста у скла ду с нор мом књи жев ног је зи ка би ла за пра во у 
ма њи ни. На су прот њи ма, као је ди ним пра вим ‘но си о ци ма’ ста ро сло вен ског као књи жев ног 
иди о ма, ста јао је ши рок круг што ак тив них што па сив них ‘ко ри сни ка’, да кле, ли ца с раз ли-
чи тим ни во и ма не у јед на че не и не ста бил не је зич ке ком пе тен ци је (НЕ щ И МЕН КО 1998: 461–463; 
вЕ РЕ щ А гИН 2012: 467). Ова ква си ту а ци ја на шла је на рав но од ра за и у ста ро сло вен ским ру ко-
пи си ма, где се по ред не а де кват них пре во ди лач ких ре ше ња (вЕ РЕ щ А гИН 1997: 32–33) сре ће, на 
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оста ће трај но обе леж је ‘ћи ри ло-ме то ди јев ске фи ло ло шке шко ле’ (СУР КО вА 
2007: 608), ко ја ће по сле сло ма мо рав ске ми си је у окви ру два но ва ве ли ка 
књи жев на сре ди шта (Охрид и Пре слав) не го ва ти не са мо раз ли чи те ти по ве 
пи сма (гла го љи ца/ћи ри ли ца) не го, ка ко се за са да на слу ћу је и прет по ста вља, 
и раз ли чи те при сту пе пи са ном на сле ђу (гР КО вИћ-МЕј џОР 2001: 26–27), ко ји 
се јед ним де лом мо гу са гле да ти и у све тлу од но са пре ма по зајм ље ни ца ма.4

Узи ма ју ћи у об зир све на ве де не (екс тра)лин гви стич ке фак то ре ко ји су 
пра ти ли фор ми ра ње ста ро сло вен ског лек сич ког фон да, у овом ра ду ана ли-
зом бо та нич ких на зи ва пре све га стра ног по ре кла же ли мо осве тли ти при-
ли ке уну тар јед не осо бе не лек сич ко-се ман тич ке гру пе ко јој до са да ни је 
по кло ње на ве ћа па жња.5 Иако сло вен ске ре чи до ми ни ра ју ка ко у име но ва њу 
са мих би ља ка та ко и код оп штих бо та нич ких пој мо ва (в. цЕ й ТлИН 1986: 
80–81), број по зајм ље ни ца ни је за не мар љив.6 Њи хо вом раз ма тра њу при сту-
пи ће се с раз ли чи тих ста но ви шта уну тар за себ них про блем ских це ли на 
ка ко би се са гле да ла кон крет на уло га по је ди нач них ре чи у ус по ста вља њу 
ста ро сло вен ске бо та нич ке но мен кла ту ре и на тај на чин у из ве сној ме ри до-
при не ло и раз у ме ва њу не јед на ке суд би не ко ја их је пра ти ла до на ших да на.7

2. НА ЗИ вИ СТРА НОг ПО РЕ КлА. Пре глед за бе ле же них фи то ни ма из ло жи ће се 
абе цед ним ре дом пре ма ла тин ској но мен кла ту ри (в. mol den ke – mol den ke 

при мер, и при лич но ша ре ни ло у фо нет ско-ор то граф ској ре а ли за ци ји по је ди них стра них 
ре чи, ко је из син хро не пер спек ти ве, а с об зи ром на уло гу го вор ни ка у том про це су пра ће ном 
раз ли чи тим ви до ви ма би лин гви зма (в. вЕ РЕ щ А гИН 2012: 465–467), од ра жа ва два основ на ти па 
тран сфе ра у ме ђу је зич ком кон так ту (вЕ РЕ щ А гИН 1967: 51–58; co et sem 1988: 3–23): a) по зајм љи-
ва ње, ко је под ра зу ме ва адап та ци ју и б) ко ри шће ње, ко је се за сни ва на ими та ци ји – пот пу ној 
или де ли мич ној, пред ста вља ју ћи та ко сво је вр сно на ме та ње (‘im po si tion’) је зи ка из вор ни ка 
је зи ку при ма о цу. 

4 Те жња да се грч ке по зајм ље ни це из ста рих пре во да за ме не сло вен ским ре чи ма ко ја се 
уоча ва у мла ђим ка нон ским спи си ма ис точ но бу гар ске про ве ни јен ци је (ve čer ka 1971: 138–139; 
ПЕН КО вА 1985: 557–558) не мо же се узе ти као уни вер за лан кри те ри јум по де ле ру ко пи са на 
охрид ске и пре слав ске, бу ду ћи да се у њи ма укр шта ју раз ли чи те тек сто ло шке ре дак ци је и у 
не јед на ком оби му пре пли ћу раз ли чи ти ди ја ле кат ски лек сич ки сло је ви (ју жно ма ке до ни зми, 
мо ра ви зми, ис точ но бу га ри зми) (ль вОв 1962: 36–37; 44–45). Не ма ме ђу тим сум ње да су нај и-
стак ну ти ји пред став ни ци Пре слав ске књи жев не шко ле на че лу с ца рем Си ме о ном и кру гом 
око ње га (СУР КО вА 2007: 611) сво јим ауто ри те том и ли те рар ном де лат но шћу мо гли до при не ти 
не го ва њу ова квог при сту па, а у ду ху ши рег на сто ја ња да се на сле ђе ни тек сто ви и но ви пре-
во ди што ви ше са о бра зе ду ху на род ног го во ра (гъ лъ БОв 1963: 227–235), ко ји се, по све му су-
де ћи, осет но раз ли ко вао од ар ха ич ног ју жно ма ке дон ског, на ко ји су пре ве де не пр ве књи ге, и 
мо рав ског за пад но сло вен ског, на чи јем про сто ру је та ко ђе до шло до фор ми ра ња но ве ре дак-
ци је ћи ри ло-ме то ди јев ских пре во да (ль вОв 1962: 44–45).

5 На зи ви би ља ка у по сто је ћим лек си ко ло шким сту ди ја ма при вла чи ли су па жњу ис тра-
жи ва ча са мо при ли ком пред ста вља ња раз ли чи тих те мат ских гру па уну тар кор пу са ста ро сло вен-
ских ка нон ских спо ме ни ка, по пра ви лу с не пот пу ним спи ском при ме ра и раз ли чи тим кри те-
ри ју ми ма по де ле, док би осврт на њи хо ве је зич ке и ши ре кул ту ро ло шке осо бе но сти из о ста јао 
(цЕ й ТлИН 1986: 80–81; bIr nba um – scha e ken 1997: 125) или био оп штег ти па (вЕН дИ НА 2002: 
172–173).

6 Као из вор гра ђе по слу жио је СС, те ће се и у овом ра ду за на зи ве ста ро сло вен ских спо-
ме ни ка ко ри сти ти исте скра ће ни це као у на ве де ном реч ни ку, по не где са мо при ла го ђе ње 
срп ском из го во ру од го ва ра ју ће ре чи.

7 Пред ста ва о при ли ка ма у ши рем цр кве но сло вен ском кор пу су, на рав но уз сва огра ни-
че ња ко је ова кво по ре ђе ње но си, за сни ва ће се на сле де ћим из во ри ма: mI klo sIch 1862–1865; 
СРЕ ЗНЕв СКИй 1893, 1902, 1912; дА НИ чИћ 1975; дь я чЕН КО 1993; sJs; СРя; rJa zu.
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1952; СИ МО НО вИћ 1959; www.pfaf.org/da ta ba se). Уз ста ро сло вен ску реч на во ди 
се и њен грч ки екви ва лент ка ко би слич но сти и раз ли ке из ме ђу из вор не и у 
ру ко пи си ма за бе ле же не фор ме са свим ње ним ва ри јан та ма би ле уоч љи ви је, 
о че му ће ина че де таљ ни је би ти ре чи у тре ћем одељ ку овог ра да. У сва кој 
од ред ни ци лин гви стич ке ко мен та ре пра те и на по ме не оп шти јег, ен ци кло-
пе диј ског ка рак те ра, бу ду ћи да се раз ло зи и окол но сти пре у зи ма ња од ре ђе-
не лек се ме, њен се ман тич ки оп сег и сим бо лич ки по тен ци јал у кон тек сту 
ју део-хри шћан ске кул ту ре мо гу у пот пу но сти са гле да ти са мо са ши рег, 
со ци о лин гви стич ког ста но ви шта (уп. ho pe 1962; КРы СИН 1993).

2.1. Aloe: грч. ἀλοή ἡ / стсл. algoui ж (?) непром. (3) %alxgoui Клоц (1), al ÉgMi 
Супр (1), al...oui Супр (1)&. Алоја (РСј: 27) или алој (КлАјН – ШИП КА 2006: 98; 
РСА НУ 1: 87) је троп ска биљ ка са соч ним, чвр стим и ме сна тим ли сто ви ма, 
ко ји ра сту у об ли ку ро зе те. По ре клом је из Афри ке, а рас про стра ње на је и у 
су сед ним обла сти ма по пут Ма да га ска ра, Ара биј ског по лу о стр ва а де ли мич но 
и у Сре до зе мљу. По ре кло грч ког на зи ва ни је до кра ја ра све тље но. Прет по-
ста вља се да је се мит ско, а до во ди се у ве зу с је вреј ским ’aha lōth (esJs 1: 48) 
и арап ским al lo eh (mol den ke – mol den ke 1952: 35; СИ МО НО вИћ 1959: 23).

Под истим име ном од ан тич ких вре ме на у упо тре би је и ле ко ви то сред-
ство од смо ла стог со ка ало је, ина че гор ког уку са и ре ског ми ри са, којe су још 
у ста ром Егип ту ко ри сти ли и при по ма за њу те ла умр лих, че сто у ком би на-
ци ји са смир ном. Упра во у том кон тек сту у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма 
ја вља ју се ка ко име ни ца al go ui та ко и од ње из ве ден при дев al go u inx (al go uin- Мар 
(1), al goin- Ас (1), olx go u In- Зо гр (1)): а) zmVrn\ i vx po gre be niE 0 i al ÉgMi pri E mqEtx 
Су пр 451, 26; б) sxmy[e nie zmxr no I olx go u I no Ј 19, 39 Зо гр Мар Ас. Дро га и ми-
ри сна смо ла од ове биљ ке, ко ја код ис точ них на ро да слу жи и као та мјан (РА КИћ 
2004 I: 42), пред ста вља ју ску пу уво зну ро бу. Та ко је би ло и у Па ле сти ни I в. 
н. е., где је Ни ко дим, пре ма на ве де ном је ван ђељ ском сти ху, за по тре бе Хри-
сто вог по гре ба до нео „по ми је ша не смир не и ало ја око сто ли та ра. Та да узе ше 
ти је ло Ису со во, и оба ви ше га плат ном с ми ри си ма, као што је оби чај у Ју-
де ја ца да са хра њу ју” (Ј 19, 39–40).8

2.2. Boswellia: грч. λίβανος ὁ и ἡ / стсл. livanx, -a м (2) Ас Сав; грч. 
qum;ama, -atoc t0 / стсл. tqmi]nx, -a м (7) %tqmi]n- Супр (1), temqyn- Мар (1), 
tImIan- Ас (1), tqmiyn- Зогр (1), Txmq]n- Супр (1), Tqmq]n- Супр (2)&. У пи та њу 
је род Bo swel lia из ф. Bur se ra ce ae, ко ји об у хва та ви ше вр ста ни ских гра на тих 
др ве та (уп. mol den ke – mol den ke 1952: 56), чи ја смо ла гор ког уку са и ка рак-
те ри стич ног ми ри са од дав ни на слу жи за ка ђе ње при вер ским об ре ди ма. 
Ра сте на ши ро ком про стран ству од Ин ди је пре ко ју жне Ара би је до Ети о пи-
је и Со ма ли је (mol den ke – mol den ke 1952: 57), а по све до че ни на зив ли ван је 
за пра во се мит ског по ре кла (уп. је вреј ски le bō nā, фе ни чан ски le bō nat – esJs 
7: 429). Грч ки је зик је у овом слу ча ју, да кле, био са мо по сред ник у пре у зи-
ма њу је вреј ске ре чи, чи ји ко рен са зна че њем ‘бео’ (müller 1974: 59) сто ји у 
осно ви и оро ни ма Ли ван (Le bā nōn) (‘бе ла пла ни на’) (РА КИћ 2004 I: 566).9 О 
вред но сти ко ју је из лу че ви на овог др ве ћа има ла у би блиј ска вре ме на као 

8 Библијски цитати у преводу на савремени српски језик наводе се према издању СП.
9 Уп. li vanx2, -a м го ры (1) L;ba noc ‘Ли ван’ и из ве ден при дев li vanqskx ‘ли ван ски’ (СС: 306).
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тр го вин ска став ка и дар ја сно све до чи ши ри кон текст је ван ђељ ског сти ха 
Мт 2, 11, што је ујед но и је ди на по твр да ове ре чи у ка но ну: prinys~ emou dar xi 
0 zla to i li vanx i zmVrn\ Ас Сав. Лек се му ли ван ина че реч ни ци са вре ме ног 
срп ског је зи ка (под на по ме ном заст. или арх.) ре ги стру ју ис кљу чи во са зна-
че њем смо ле, од но сно та мја на, али не и са мог др ве та (РСА НУ 11: 413; РМС 
3: 202), а исто је и у rJa zu (VI: 128).

На дру гој стра ни, за раз ли ку од ове из ра зи то уче не по зајм ље ни це, гре-
ци зам qum;ama ши рио се на Бал ка ну ме ђу сло вен ске је зи ке (уп. срп ски та мјан, 
бу гар ски та мян, ма ке дон ски те мјан), као и оне у њи хо вом не по сред ном 
окру же њу – ма ђар ски, ру мун ски, ал бан ски (skok 1973: 441). По твр да ове 
ре чи у при мар ном зна че њу ‘та мјан’ ме ђу ста ро сло вен ским спи си ма ја вља се 
са мо у Су пр: ne mog\ otvrysti besx Tqmq]na i /rqtvX ... txgda pri imx /qrqcx 
tqmi]nx pri ne se 0 i otvrxzx crq kxve Су пр 228, 26 и 28.

Раз ли ку из ме ђу на ве де них лек се ма ста ро сло вен ски пре во ди чу ва ју, што 
је и ра зу мљи во с об зи ром на то да је реч tqmi]nx – за раз ли ку од li vanx – мо-
гла озна ча ва ти и сам чин ка ђе ња (Л 1, 10 Зо гр Мар Ас), а осим то га у књи жев-
ном је зи ку је раз ви ла и сво је вла сти то твор бе но-се ман тич ко гне здо (СС: 714, 
809): tqmi]nx 1. ‘та мјан’; 2. ‘ка ђе ње’ – tqmi]nqnx ‘ко ји се од но си на та мјан’ 
(tqmi] nqnoE ka/de niE ка ђе ње) – Tqmq]nqni ca ‘ка ди о ни ца’ – TVmi] tosqnáq ‘ка ди-
о ни, ко ји је из ка ди о ни це’. Ово гне здо нај ве ћим де лом се по кла па с гру пом 
лек се ма из ве де них од пра сло вен ске осно ве *kad- < *kōd-: ka di ti ‘ка ди ти’ – 
ka/de niE ‘ка ђе ње’ – ka di lo ‘та мјан’ – ka dilqnx ‘ка ди о ни, ко ји је из ка ди о ни це’ 
– ka dil qni ca ‘ка ди о ни ца’ (СС: 279). Су де ћи пре ма оста лим цр кве но сло вен-
ским из во ри ма кон ку рент ност ни је из о ста ла ни у слу ча ју гла го ла, бу ду ћи 
да грч ко ϑυμιᾶν / ϑυμιάζειν ‘ка ди ти’ на ла зи мо и у сло вен ском си сте му у 
ли ку Ti mi sa ti, TVmi] sa ti, TVmi] na sa ti (mI klo sIch 1862–1865: 1170; SJS 52: 1040).

2.3. Ca rum: грч. κύμινον τό / стсл. kVminx, -a м Мар (1). Ким (РСј: 533) је 
за чин ска биљ ка с ле ко ви тим свој стви ма, ко ја се га ји у Сре до зе мљу и Сред-
њој Ази ји. Сам на зив је ве ро ват но из је вреј ског, ода кле пре ла зи у грч ки, из 
ње га у ла тин ски, по сред ством ко јег се ши ри у ро ман ске и гер ман ске је зи ке 
(esJs 7: 387). У но во за вет но вре ме за јед но с ко пром и ме тви цом спа дао је у 
биљ ке за чи ји плод су књи жев ни ци и фа ри се ји пла ћа ли де се так, исто вре ме-
но за не ма ру ју ћи „што је пре те жни је у За ко ну: прав ду, ми лост и вје ру”, због 
че га их Хри стос пре ко ре ва (Мт 23, 23). Ме ђу ста ро сло вен ским је ван ђе љи ма 
по ме ну ти стих је за бе ле жен са мо у Мар, што је ујед но и је ди на по твр да ове 
ре чи у ка но ну: otxde sAtxstvo u e te mAt\ i ko prx I kVminx.

2.4. Cаssia: грч. κασία ἡ / стсл. ka si], -i~ ж Син (1). Грч ки на зив је ори-
јен тал ног по ре кла (уп. је вреј ски, асир ски у: esJs 5: 304), а пре ко Сеп ту а гин-
те10 ула зи и у ста ро сло вен ску пи сме ност. У би блиј ским па са жи ма озна ча ва 
тан ку, ми ри сну ко ру др ве та Cin na mo mum cas sia, по ре клом из Ин ди је и са 
Цеј ло на (mol den ke – mol den ke 1952: 75).

10 По све му су де ћи пре у зет из Сеп ту а гин те, на зив ове биљ ке ја вља се и као име ви зан тиј-
ске пе сни ки ње Ка си је, ко ја је жи ве ла у до ба Све тих Кон стан ти на Ћи ри ла и Ме то ди ја и чи ја 
по е зи ја је пре во ђе на на сло вен ски. Бу ду ћи да је по све до че но у ве ћем бро ју ва ри ја на та (Kass;a, 
Kas;a, %Ikas;a, EÃkas;a, Kas sian8, Ka sian7), прет по ста вља се да је у Ви зан ти ји ово име би ло 
рет ко или да уоп ште ни је ни по сто ја ло (СИ МИћ 2011: 14).
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Је ди ни по све до че ни при мер у ка но ну је из Син (Пс 44, 9), ко ји ве о ма 
вер но, реч по реч, пра ти и пре но си грч ки текст: zmrx na I staktx I ka siy 0 otx 
rIzx tvo Ihx. Да нас се ме ђу тим сма тра да је реч kas;a у овом кон тек сту за пра-
во гре шка на ста ла још при ли ком пре во ђе ња на грч ки, бу ду ћи да се у овом 
слу ча ју ја вља на ме сту дру ге је вреј ске ре чи, озна ча ва ју ћи нај ве ро ват ни је 
биљ ку Sa us su rea lap pa, ко ја је та ко ђе по ре клом из Ин ди је и ко ри сти се у 
нај ве ћој ме ри као пар фем (mol den ke – mol den ke 1952: 75, 218–219).

Ре дак циј ски тек сто ви упу ћу ју, по ред стра ног на зи ва, и на упо тре бу 
сло вен ског екви ва лен та ko ri cA, -q (mI klo sIch 1862–1865: 304; SJS 15: 53). Фи-
то ним ка си ја при су тан је и у реч нич кој гра ђи пред ву ков ског пе ри о да (МИ-
ХАј лО вИћ 1972: 253), а бе ле же га и реч ни ци са вре ме ног срп ског је зи ка (уп. 
РСА НУ 9: 317; РМС 2: 674), с из у зет ком РСј.

2.5. Ce drus: грч. κέδρος ἡ / стсл. ke drx, -a м, мн. ke dri и ke drX ж Син (6). 
Ке дар (РСј: 531) је че ти нар ско др во Ce drus Li ba ni из ф. Abi e ta ce ae, ко је се од-
ли ку је рас ко шном кро шњом и ви си ном ко ја мо же да пре ма шу је 30 ме та ра 
(РА КИћ 2004 I: 513). Ке дро ве шу ме у би блиј ска вре ме на кра си ле су па ди не 
Ли ва на, а чу ве ни ке дри ли ван ски због сво је ма сив но сти и трај но сти би ли су 
ве о ма це њен гра ђе вин ски ма те ри јал, ко ри шћен и при ли ком по ди за ња зна-
ме ни тог Со ло мо но вог хра ма, чи ја град ња је за по че ла још у вре ме ње го вог 
оца Да ви да. Опе ва но и сла вље но у Ста ром за ве ту због сво је ле по те и уз ви ше-
но сти, ово др во пре ра ста у сим бол мо ћи, угле да и ду го трај но сти (РА КИћ 2004 
I: 513), али и пра вед но сти и по бо жно сти (Пс 92, 12–15). Мо тив пра вед ни ка 
ко ји се уз ви су је као ке дар на Ли ва ну (Пс 92, 12) сре ће се и у срп ској сред њо-
ве ков ној књи жев но сти, где биљ на сим бо ли ка за у зи ма ва жно ме сто у про сла-
вља њу ис так ну тих цр кве них лич но сти и по зна тих пу сти ња ка (ПО ПО вИћ 2008: 
73), а на ла зи од ра за и у де ко ра ци ји сред њо ве ков них над гроб них спо ме ни ка.

Све по твр де у ста ро сло вен ском по ти чу упра во из Син, те не из не на ђу-
је што се ско ро до след но ја вља ју у скло пу по ме ну те син таг ме: sxkro u [Itx 
g<ospod>q ke drX lI vanxskx(I)~ Пс 28, 5; yko ke drI lI vanxskX~ oum xno/~tx s~ Пс 91, 
13, nasXt~tx s~ dryva polqs kaa 0 ke drX lI vanxskX-~-/e esI na sa dilx Пс 103, 16 итд. 
Је дан пут, али и та да са мо у ви ду гло се за из раз ke drI lI vanxskX~, ја вља се 
лек се ма tI sa Пс 91, 13 (СС: 695; уп. mI klo sIch 1862–1865: 990). По ред ове ре чи 
и збир не име ни це ti siE, ре дак циј ски спо ме ни ци све до че да су кон ку рент не 
би ле још и лек се ме smry;q / smry;a и smry;iE (mI klo sIch 1862–1865: 865, 990; 
Ja gIć 1913: 311; sJs 43: 457).

2.6. Com mip ho ra (= Bal sa mo den dron): грч. σμύρνα ἡ / стсл. zmVr na, zmrx na, 
-X ж (8) %zmVrn- Aс (1), Су пр (3); zmrxn- Син (1), Клоц (2), zmVrqn- Сав (1)&. Измир-
на (РСј: 460) или смир на (КлАјН – ШИП КА 2006: 1150) је ми ри шља ва смо ла 
др ве та ми ре (Bal sa mo den dron myrr ha) по ре клом из Ара би је, Ети о пи је и Со-
ма ли је (mol den ke – mol den ke 1952: 82). Сам на зив др ве та, чи ја из лу че ви на је 
код ан тич ких на ро да на ла зи ла ши ро ку при ме ну (РА КИћ 2004 II: 428), ис по-
ља ва ве ли ку слич ност у раз ли чи тим древ ним је зи ци ма (уп. арап ски mu rr, 
је вреј ски môr, грч ки μύρρα, ла тин ски myrr ha итд.) (mol den ke – mol den ke 
1952: 82–83). У пи та њу је ма те ри ја ко ја на сим бо ли чан на чин за о кру жу је и 
ово зе маљ ски жи вот ни пут Ису са Хри ста, ко ји смир ну при ма два пу та: 1) по 
ро ђе њу, као дар – prinys~ emou dar xi 0 zla to i li vanx i zmVrn\ Мт 2, 11 Ас Сав; 
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2) на ис пра ћа ју, при ли ком по гре ба (за јед но с ало јом) – zmVrn\ i vx po gre be niE 
0 i al ÌgMi pri E mqEtx Су пр 451, 26 (уп. sxmy[e nie zmxr no I olx go u I no Ј 19, 39 Зо гр 
Мар Ас; та ко ђе Клоц 14а, 12–14; Су пр 453, 30). 

Је ди на ста ро за вет на по твр да у спи си ма ка но на (Син) та ко ђе у пр ви план 
ста вља аро ма тич на свој ства смир не, али овог пу та ван ње не све ште не при-
ме не: zmrx na I staktx I ka siy 0 otx rIzx tvo Ihx Пс 44, 9. Уз име ни цу смир на, по ред 
већ по ми ња не ка си је (в. тач ку 2.4), ов де се ја вља још јед на стра на реч – staktx 
‘стак та’ (РА КИћ 2004 II: 447), ко ју СС: 623 де фи ни ше као вр сту смир не.11 У 
пи та њу је смо ла нај ве ро ват ни је др ве та Styrax of fi ci na lis (уп. СА вИћ 2010: 105), 
по не ки ма Com mip ho ra opo bal sa mum, ко ја је слу жи ла за при пре му та мја на, 
а због сво јих аро ма тич них свој ста ва од дав ни на би ла це ње на и као пар фем 
(mol den ke – mol den ke 1952: 224–225; РА КИћ 2004 II: 447). У ре дак циј ском 
кор пу су као пре вод ни екви ва лент сре ће се и лек се ма von ]li ca (mI klo sIch 
1862–1865: 73), ко ја je услед оп што сти зна че ња би ла по год на за пре но ше ње 
ви ше грч ких ре чи: 1. stakt7 stac te; 2. Ýd”osmon ment ha; 3. m”ron ole um od o ra-
tum. Реч ни ци са вре ме ног срп ског је зи ка ову реч не бе ле же (уп. stak ta – rJa zu 
XVI: 356), док код Да ни чи ћа на ла зи мо пре вод ко ји, по све му су де ћи, од ра-
жа ва дру гу тек сто ло шку ва ри јан ту овог сти ха: Све ха љи не тво је ми ри шу 
смир ном, ало јем и ка си јом Пс 45, 9 (уп. дь я чЕН КО 1993: 658; sJs 38: 157–158).12

2.7. Fi cus syco mo rus: грч. συκομορέα ἡ / стсл. sVko ma ri], -i~ ж (3) %sVko mar- 
Зо гр (1), sVko mor- Мар (1), so u ko mar- Ас (1)&. Си ко мо ра (РСј: 1218; КлАјН – ШИП КА 
2006: 1128) или си ко мор (РА КИћ 2004 II: 396) је ди вља смо ква Fi cus syco mo-
rus рас про стра ње на по себ но у Егип ту, а сре ће се и у нај то пли јим обла сти ма 
Па ле сти не. У пи та њу је ви со ко и сна жно др во са ср цо ли ким ли сто ви ма и пло-
до ви ма ко ји у ви ду гр о здо ва ра сту ди рект но из ста бла. Од ста бла си ко мо ре 
у древ ном Егип ту из ра ђи ва ни су сар ко фа зи, док су се пло до ви на ши ро ко 
ко ри сти ли као хра на, по го то во ме ђу си ро ма шни ма (mol den ke – mol den ke 
1952: 107). Ово др во по год но за пе ња ње а че сто дуж пу те ва ис ко ри стио је и 
Зак хеј ка ко би ви део Ису са, о че му нам све до чи је ван ђељ ски стих Л 19, 4, за-
бе ле жен и у спи си ма ка но на: vqzlyze na sVko ma ri| 0 da vi ditx I<sou>sa Зо гр Мар 
Ас. У срп ским пре во ди ма Jеванђеља на овом ме сту реч си ко мо ра за ме њу је 
се по зна ти јим из ра зи ма ди вља смо ква (Све ти Си нод, Е. Чар нић) или дуд (В. 
Ка ра џић).13 У ста ро сло вен ском пе ри о ду, као што се ви ди из три са чу ва на из-
во ра, слич ног при ла го ђа ва ња пре во да ни је би ло, иако су већ у спо ме ни ци ма 

11 Уп. дь я чЕН КО 1993: 658 („Стак ть есть тон ча й шій вид смир ны. При вы жи ма ніи это го 
бла го вон на го ве щ е ства, что бы ва е тъ въ не мъ жид ка го от дѣ ля ет ся въ стак ти, а что оста ет ся 
гу сто го на зы ва ет ся смир ною”).

12 Овом приликом скрећемо пажњу на то да Даничић иначе за превод грчког stakt7 (в. 
према septuagInta) уводи позајмљеницу стакта (Друга књига Мојсијева 30, 34), али у томе 
није доследан (уп. Премудрост Исуса сина Сирахова 24, 15). 

13 Ово је на не ки на чин ра зу мљи во с об зи ром на склоп са ме грч ке ре чи sukomor4a
(suk0moroc) < s<kon t0 ‘смо ква’ иmor4a Ý(m0ron t0) ‘дуд’. У грч ким из во ри ма ина че др во Fi cus 
syco mo rus на зи ва се и suk1minocÝA¿gupt;a или пр о сто suk1mi noc Ý(lId dell – scott 1883: 1453). 
Ка да се ово узме у об зир, та ко ђе ни је нео бич но што је у цр кве но сло вен ским из во ри ма реч 
]go di;ina мо гла по кри ва ти зна че ња раз ли чи тих грч ких ре чи (СРЕ ЗНЕв СКИй 1912: 1639): смо ков-
ни ца: – vxzlyze na ]go di;inou (въ Остр ев. су ко мо риѭ, ×p:sukomwr4an). Лук. XIX. 4. Гал. ев. 
XI II в.; шел ко ви ца: – gla=li bXste oubo ]go di;iny sei: is tqrg ni sA i vxsa di sA vx mo ri (tῇ su kam;n| 
ta”t+) Лук. XVII. 6. Юр. ев. п. 1119 г.
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ка но на на зи ви за др во смо кве и њен плод чи ни ли ве о ма раз ви је но твор бе но-
-се ман тич ко гне здо: smok xva 1. ‘плод смо кве’, 2. ‘др во смо кве’ – smokX 1. ‘плод 
смо кве’, 2. ‘др во смо кве’ – smokxvqni ca ‘др во смо кве’ – smokxvqn] ‘др во смо кве’ 
(СС: 616–617), о ко ме до дат не по твр де пру жа још бо га ти ји и ра зно вр сни ји ре-
дак циј ски ма те ри јал (mI klo sIch 1862–1865: 864). У ње му су за бе ле же ни сле-
де ћи сло вен ски екви ва лен ти грч ке ре чи, из ве де ни ина че од име ни це оп штег 
зна че ња ago da ‘плод’ (СС: 66): ]go di;ica (mI klo sIch 1862–1865: 1143), ago di;ina 
/ ]go di;ina (mI klo sIch 1862–1865: 1143; СРЕ ЗНЕв СКИй 1893: 6; 1912: 1639).

2.8. Hysso pus: грч. ὕσσωπος ἡ / стсл. Vsopx, -a м (5) %Vsop- Зо гр, Мар, Ас; 
isof- Евх; osof- Син&. Исоп (РСА НУ 8: 207) / изоп (КлАјН – ШИП КА 2006: 489) 
је јед но од нај за го нет ни јих име на ка да су у пи та њу но ми на ци је би ља ка у 
Би бли ји. По сле ви ше стру ких по ку ша ја да се иден ти фи ку је биљ ка ко ја сто ји 
иза је вреј ске ре чи ‘ezov’ (грч. ¶sswpoc) (mol den ke – mol den ke 1952: 160–161) 
пре о вла да ло је ста но ви ште да се овим из ра зом ни је да ва ло име „јед ној по себ-
ној биљ ци, већ по ро ди ци би ља ка, ко је не сто је у ср од но сти сво јим бли ским 
бо та нич ким свој стви ма. Раз ли чи те вр сте из те по ро ди це су мо жда кoришће-
не у ра зна вре ме на” (РА КИћ 2004 I: 374). У сва ком слу ча ју, да на шњу биљ ку 
обич но с пла вим и љу би ча стим цве то ви ма Hysso pus of fi ci na lis, ко ја има при-
ме ну у фар ма ци ји, не тре ба по и сто ве ћи ва ти с би блиј ским исо пом, ка ко се то 
по не кад чи ни (gar land 1989: 67), јер ње но при род но ста ни ште ни је Све та 
зе мља ни Еги пат већ ју жна Евро па (mol den ke – mol den ke 1952: 160). 

Код Је вре ја исоп се ко ри стио за пр ска ње у об ре ди ма, као и у чи но ви ма 
очи шће ња, те оту да и у псал му 51, 7 на ла зи мо из раз по кро пи ме исо пом (и очи-
сти ћу се), што у ста ро сло вен ској ва ри јан ти из Син гла си: okro pI [I m~ oso fomq 
Пс 50, 9 (iso fomq Евх 84б 22). Ка нон ски спо ме ни ци бе ле же и но во за вет ну 
по твр ду ове ре чи: g\b\ /e naplxnáq [e ocqt(a) na Vsopx vqznezx[e 0 pridy[A kx 
oustomx ego Ј 19, 29 Зо гр Мар Ас. Са вре ме ни срп ски пре вод Је ван ђе ља ме ђу тим 
у овом слу ча ју стра ни на зив за ме њу је сви ма ра зу мљи вом и до бро по зна том 
реч ју тр ска (РСј: 1345): а они на пу ни ше сун ђер оц та, и на так нув ши на тр ску, 
при не со ше усти ма ње го вим.

2.9. Li li um: грч. κρίνον τό / стсл. krinx, -a м Мар Ас (3). Крин или љи љан 
(РСј: 595; 660) је зе ља ста биљ ка Li li um из ф. Li li a ce ae с круп ним и ми ри сним 
цве то ви ма. Као оли че ње ле по те овај цвет је по слу жио као мо тив за бр он за не 
сту бо ве ис пред је ру са лим ског хра ма (тзв. Ја хин и Во ас), а у истом об ли ку 
из ра ђи ва ни су у ста ро за вет но вре ме и му зич ки ин стру мен ти. Они но се на-
зив пре ма је вреј ској ре чи за ову биљ ку (срп ски су сан, со сан), а истог по ре кла 
је и име пер сиј ског гра да Су сан, у чи јој око ли ни су се пр о сти ра ла цвет на по ља 
кри но ва (РА КИћ 2004 I: 544). Је вреј ски на зив биљ ке šōšannâh (šōšân, šūšân) 
пре ра ста и у женскo лич но име Су за на (no sIć 2009: 84), ко је ће се по сред ством 
грч ке фор ме So us1nna,Sws1nna ши ри ти и ме ђу Сло ве не, о че му пр ва све до-
чан ства пру жа ју већ са чу ва ни ка нон ски спо ме ни ци (Мар, Су пр): so u sa na (СС: 
634).

Грч ки на зив kr;non, чи је по ре кло је до да нас оста ло не ја сно (esJs 6: 366), 
та ко ђе с пр вим пре во ди ма ула зи у ста ро сло вен ску пи сме ност: sxmo tri te krinx 
selxnXhx 0 ka ko rast\tx Мт 6, 28 Мар Ас (cvytx Зо гр, cvytX Сав). Сма тра се да 
је је ван ђељ ски крин цр ве на ане мо на (Ane mo ne co ro na ria), ко ја ра сте по Сре до-
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зе мљу, а у Па ле сти ни је по себ но ра ши ре на у Са рон ској до ли ни (РА КИћ 2004 
I: 544). У на ве де ном кон тек сту (Мт 6, 28–30) ме ђу тим, бу ду ћи да се има на 
уму пре све га рас кош и ра зно бој ност пр о цве та ле ли ва де, под пој мом ‘кри но-
ви пољ ски’ мо гу ће је за ми сли ти би ло ко је пољ ско цве ће (РА КИћ 2004 II: 9), 
што не дво сми сле но по ка зу ју и на ве де не тек сто ло шке ва ри јан те из оста лих 
са чу ва них је ван ђе ља (Зо гр и Сав).14 Ре дак циј ски кор пус овом ни зу до да је и 
лек се ме fi nikx15 и li li]16 на осно ву јед ног по све до че ног ис ка за, у ко ме је 
ја сно из ра же на свест о грч ком од но сно ла тин ском по ре клу на ве де них ре чи: 
fi nikx re;etq sA grq;qskxmx ]zXkxmq a ro umqskxmq li li] a slovynqskomq cvytx Bes 
38, 293aa 10 (sJs 16: 122; 47: 750). Из ра же ну сим бо лич ку вред ност крин ће 
очу ва ти и у хри шћан ској тра ди ци ји, где је сма тран „рај ским би љем, цве ћем 
му че ни штва, као и чед но сти” (ПО ПО вИћ 2008: 70), те као фло рал ни мо тив 
би ва за сту пљен ка ко у књи жев но сти и сли кар ству та ко и у раз ли чи тим ви-
до ви ма при ме ње не умет но сти (из ра да ре ли кви ја ра, гр бо ва, ре га ли ја, итд.)17. 
Као са став ни део кул та Бо го ро ди це, код Ср ба је по знат и под име ном Бо го-
ро ди чи но цве ће/цви је ће (КА РА џИћ 1852 I: 73).

2.10. Lo li um: грч. ζιζάνιον τό / стсл. zi za niE, -i] ср Хил (1). Љуљ (РСј: 662) 
је вр ста ко ров ске тра ве Lo li um te mu len tum. Ве о ма је рас про стра ње на на по љи-
ма Па ле сти не, Ли ба на, Си ри је и у зе мља ма дуж ме ди те ран ске оба ле. Да не 
би са овом уро ди цом пше ни це иш чу па ли и са му пше ни цу због њи хо ве ве ли-
ке слич но сти, зе мљо рад ни ци обич но че ка ју вре ме же тве да их раз дво је (mol-
den ke – mol den ke 1952: 134). Уко ли ко се по је ду, отров не се мен ке ове биљ ке 
иза зи ва ју вр то гла ви цу и гла во бо љу, а ути чу и на вид (РА КИћ 2004 I: 547).18 
У све тлу те чи ње ни це тре ба схва ти ти и на ред ну сли ку пре не се ног зна че ња, 
ујед но је ди ни ци тат из ста ро сло вен ских спо ме ни ка у ко ме се ова реч ја вља: 
tymq /e tryby namx Estx b<o>/i] bl<a>g<o>dytq i oumx tryzvq i vi dA {i o;i da ne i 
zi zanq] ]ko p`[e nic\ ]dx[e nevydqstvomq vrydqni b\demx Хил 26a 5.

14 Име овог цве та по ста ло је та ко и озна ка оп штег пој ма, а овим по во дом у ли те ра ту ри 
се с раз ло гом под вла чи чи ње ни ца да и је дан од је вреј ских на зи ва, „shûsan is now the na me 
ap plied by Arabs to any bril li antly co lo red flo wer which to them re sem bles a lily. “Su san” is al so 
Per sian, Syri ac, and Cop tic word with the sa me me a ning” (mol den ke – mol den ke 1952: 42). Уоп-
ште, ка да је у пи та њу на зив ове биљ ке у ста ро за вет ном је вреј ском и грч ком је зи ку (so<son), 
ис тра жи ва чи ука зу ју и на мо гућ ност еги пат ског ути ца ја (в. lamb dIn 1953: 154; mcgready 1968: 
251; hem mer dIn ger 1968: 245).

15 Реч ни ци грч ког је зи ка за сту пље ни у овом ра ду не упу ћу ју на ову мо гућ ност у ши ро-
ком се ман тич ком спек тру фор ме fo’niv, -ikoc (lId dell – scott 1883: 1686; sop hoc les 1900: 1149; 
senc 1988: 986–987), ко ја ће ула ском у сло вен ски си стем по че ти да по кри ва сле де ћа зна че ња: 
fi nikx1: 1. пал ма; 2. љи љан; fi nikx2: Фи ник (лич но име); fi nikx3: Фе ни ча нин (sJs 47: 750).

16 У ви ду на род не или књи шке по зајм ље ни це ла тин ска реч li li um ра ши ре на је ме ђу свим 
Сло ве ни ма (sI rI škI 2010: 54), по не где пре ра ста ју ћи и у лич но име (уп. skok 1972: 302; ПЕ ТРО вА 
2011: 112). У срп ском је зи ку лек се ма љи љан сто ји у си но ни миј ском од но су с име ни цом крин, 
о че му све до чи и пре вод Би бли је на са вре ме ни срп ски је зик (уп. Пје сма над пје сма ма 2,1–2 и 
Мт 6, 28). 

17 Ви ди, на при мер, сар ко фаг ко ји се тра ди ци о нал но при пи су је мо на хи њи Је фи ми ји у 
Љу бо сти њи, чи ја че о на стра на је укра ше на мо ти вом пре пле те них кри но ва (ПО ПО вИћ 2008: 73, 
76). Ши ре о хе рал ди ци кри на у: АцО вИћ 2008: 111–127.

18 У срп ском је зи ку на зив за ову биљ ку по ти че од гла го ла љу ља ти (sI rI škI 2010: 62). 
Вео ма су илу стра тив ни у том по гле ду и дру ги до ма ћи на зи ви (вр то гла ви ца, лу да тра ва, пи-
ја на тра ва итд.) (СИ МО НО вИћ 1959: 279).
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Грч ки на зив биљ ке ина че ори јен тал ног је по ре кла и не сре ће се код 
грч ких ан тич ких пи са ца (mol den ke – mol den ke 1952: 134). По сред ством 
ста ро сло вен ског ула зи у ре дак циј ску пи сме ност, где се пре но си и ње го ва 
кон ку рент на ве за с лек се мом plyvelx. На и ме, већ у ка нон ским је ван ђељ ским 
пре во ди ма сло вен ску име ни цу plyvelx, -a / plyve li, -lx мн. (уп. grünent hal 
1910: 324) на ла зи мо на ме сту грч ког ziz1nion, t2 ziz1nia (СС: 452): pri de vragx 
ego 0 I vqsy plyvelx 0 po srydy pq[e ni cA Мт 13, 25 Зо гр Мар Ас Унд; sxka/i namx 
pritx;\ plyvelx selxnXhx Мт 13, 36 Зо гр Мар Ас Унд. У пре во ду на са вре ме ни 
срп ски је зик ова реч нај пре ци зни ји екви ва лент на ла зи у име ни ци ку кољ (уп. 
СП), та ко ђе по год ној за ис ка зе с фи гу ра тив ним зна че њем (в. РСј: 611).

2.11. Me la gri um: грч. μελάγριον τό / стсл. me la grii, -i] м Су пр (2). Ову 
биљ ку реч ни ци са вре ме ног срп ског је зи ка не бе ле же, а не ја вља се ни на по-
пи су би ља ка у СИ МО НО вИћ 1959. Ње но по ре кло је не по зна то, а да нас ју је ве о-
ма те шко и опи са ти (esJs 8: 462). Са си гур но шћу се је ди но мо же ре ћи да је 
реч о је сти вој биљ ци, ко ју су у ис хра ни ко ри сти ли пу сти ња ци (уп. СРя 9: 
77): ni;so/e bra [na ne imavy sqde 0 razvy me la grii sihx Су пр 290, 7.

2.12. Mo rus: грч. συκάμινος ἡ / стсл. sVka mi na, -X ж Зо гр Мар Ас (3). Дуд 
или мур ва (РСј: 332; 744) је је дин ствен на зив за ли сто пад но др во Mo rus из 
ф. Mo ra ce ae и ње го ве је сти ве пло до ве, бе ле или там но љу би ча сте бо је. Вр ста 
ко ја се по ми ње у Но вом за ве ту је Mo rus ni gra ‘цр ни дуд’, ко ји се, иако по ре-
клом из Пер си је, као уку сно во ће га ји ши ром Све те зе мље (mol den ke – mol-
den ke 1952: 140). У грч ком на ве де ни на зив за ово др во за др жао се до да нас, 
а по сред ством ста ро сло вен ских пре во да ушао је и у сло вен ску пи сме ност, 
где у осно ви оста је без ослон ца у на род ним го во ри ма (в. sI rI škI 2010: 54): a[te 
bi ste Imyli vyr\ 0 yko zrx no gor}[qno 0 g<la go>la li bi ste oubo sVkamyny seI 0 vqzde ri 
sA I vxsa di sA vx mo re 0 I po slo u [a la bi vasx Л 17, 6 Зо гр, sVkaminy Мар, Ас. По ред 
основ не фор ме sVka mi na, у ши рем ре дак циј ском ма те ри ја лу на ла зи се још и 
збир на име ни ца sVka mi niE (sJs 42: 412), као и њи хо ви сло вен ски екви ва лен-
ти ago di;ina / ]go di;ina (СРЕ ЗНЕв СКИй 1893: 6; 1912: 1639), ago di;iE / ]go di;iE 
(mI klo sIch 1862–1865: 2, 1143), ;rx ni ca и ;rx ni;iE (mI klo sIch 1862–1865: 1121).

2.13. Nar dus: грч. νάρδος ἡ / стсл. nardx, -a м (4) %nard- Зо гр Мар Ас; narxd- Сав 
(1)&. Нард (РСј: 788) је цвет на ми ри сна биљ ка Nar do stachys ja ta man si из ф. 
Va le ri a na ce ae, чи ји ко рен се још у ан тич ко вре ме ко ри стио за спра вља ње ле-
ко ва и пар фе ма (РА КИћ 2004 II: 111). Биљ ка ра сте по про хлад ним па шња ци ма 
Хи ма ла ја, а ода тле је пре не та у Ин ди ју и Не пал. Због ду гог тран спор та нар-
до ва во да, уље и маст у про шло сти су би ли из у зет но ску па уво зна ро ба, о 
че му сведочe и за пи си из Је ван ђе ља (J 12, 1–8; Мк 14, 3–9). Теч ност је пре но-
ше на у за пе ча ће ним по су да ма од ала ба стра, а ко ри сти ла се са мо у по себ ним 
при ли ка ма – за по ма за ње ис так ну тих го сти ју, на при мер, или при по гре бу 
мр твих (mol den ke – mol den ke 1952: 148–149). 

Из се мит ских је зи ка на зив ове биљ ке ула зи у грч ки, а пре во ђе њем Но-
вог за ве та ши ри се и у дру ге европ ске је зи ке (esJs 9: 530). У ста ро сло вен ским 
спо ме ни ци ма за бе ле жен је је ди но у уста ље ном из ра зу nar da pi sti ki~ (уме сто 
грч ког n1rdoupistik9c), где и дру га грч ка реч – при дев pistik0c‘исти нит, 
пра ви’, у овом кон тек сту ‘чист’, оста је не пре ве де на: ma riy /e pri Im x[i 0 li vr\ 
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hrizmX 0 nar da pi sti ki~ 0 mno gocynnX 0 po ma za nozy I<sou>s<o>vy Ј 12, 3 Зо гр, Мар, 
Ас, Сав. У дру гом по све до че ном сти ху пак име ни цу у ге ни ти ву за ме њу је 
при дев nardqnx: pri de /ena 0 Im \[ti ala va strx hrizmX 0 narxdxnX pi sti ki~ dragX 
Мк 14, 3 Мар, Зо гр.

2.14. Pho e nix: грч. φοῖνιξ, -ικος ὁ и ἡ / стсл. fi nikx, -a м (6) %fi nik- Зо гр 
Мар Ас Сав Ен; pI nIkxsx Син (1)&. Пал ма (РСј: 909) је ви со ко др во из исто и ме-
не по ро ди це, ко је ра сте у троп ским и суп троп ским обла сти ма, а пре по зна је 
се по кру ни од ле пе за стог ли шћа на вр ху вит ког, пра вог и не раз гра на тог ста-
бла. Да нас не ма сум ње да је би блиј ска пал ма ур ме но др во Pho e nix dactyli fe ra 
(mol den ke – mol den ke 1952: 170). Оно ра сте на ши ро ком про стан ству од Ин-
ди је пре ко за пад не Ази је и Ле ван та до Ара би је, Си на ја и Егип та, као и це ле 
се вер не Афри ке. У раз ли чи тим кул ту ра ма из у зет но је це ње но јер је ко рист 
од ње га ви ше стру ка. Ме ки и слат ки пло до ви хра не ми ли о не љу ди, док се из 
за се че ног ста бла до би ја сок за спра вља ње по себ не вр сте ви на. Са мо др во слу-
жи и као гра ђе вин ски ма те ри јал, док се од ли шћа из ра ђу ју ужад и ко ноп ци, 
као и раз ли чи ти пред ме ти по пут асу ра, стру ња ча, тор би, чет ки и др. (РА КИћ 
2004 II: 189).

Је вреј ски на зив за ову вр сту је ta mar или te ma rin. Још из вре ме на из град-
ње Со ло мо но вог хра ма ње на ста бла и ли шће би ли су оми ље ни мо тив у ре љеф-
ном укра ша ва њу гра ђе ви на. Као оли че ње гра ци о зно сти и еле ган ци је че сто 
је по све ћи ва на же на ма, те je и сам на зив биљ ке прерастаo у жен ско лич но 
име, ко је сим бо ли зу је плод ност (<= пал ма ко ја ро ди да ту ља ма) (no sIć 2009: 
84). Сло ве ни ово име усва ја ју по сред ством грч ког, не за ви сно од на зи ва биљ ке, 
очи глед но већ та да без ши ре све сти о ње го вом из вор ном зна че њу: Q1mar > 
ta ma ra (СС: 689).

Грч ки на зив fo’niv, -ikoc çи Ý до во ди се у ве зу са ста ром Фе ни ки јом 
– зе мљом пал ми (уп. fi ni ki] – mI klo sIch 1862–1865: 1086), чи ји су ста нов ни-
ци тр го ва ли ур ма ма и до во зи ли их до Грч ке (esJs 3: 170). Древ ни гра до ви 
Тир и Си дон чак су на свом ко ва ном нов цу има ли фи гу ру пал ме. Бу ду ћи да 
при па да вр сти ко ја има му шке и жен ске ор га не на одво је ним биљ ка ма (тзв. 
di o e ci o us) уз сам на зив у грч ком се ја вља ју и чла но ви за раз ли чи те ро до ве 
(в. senc 1988: 986). У до ба кла сич не Грч ке пал ма је ина че би ла сим бол ово зе-
маљ ског бо гат ства и по бе де. Сло ве ни пре у зи ма ју фор му fi nikx, ко ја у ста ро-
сло вен ском та ко ђе за др жа ва и зна че ње ‘Фе ни ча нин’ (уп. fi ni ki si] ‘Фе ни-
чан ка’ СС: 758; fi nikx ‘Фе ни ча нин’ sJs 47: 751). 

Ка нон ске по твр де из Но вог и Ста рог за ве та та ко ђе су ис пу ње не сим бо-
лич ким зна че њем. Пре ма за пи су је ван ђе ли сте, пал мо вим гра на ма као зна ци-
ма по бе де и ми ра (РА КИћ 2004 II: 189) оку пље ни на род је по здра вљао Хри стов 
ула зак у Је ру са лим: pri~ [A vaI otx fi nikx 0 I izid\ pro tIv\ emou Ј 12, 13 Зо гр 
Мар Ас Сав. Би блиј ска ре ми ни сцен ци ја на уло гу пал мо вих гра на у овом до-
га ђа ју од ра зи ће се и у на зи ву пра зни ка Цве ти у ве ли ком бро ју је зи ка (ен гле-
ски Palm Sun day, не мач ки Pal mson ntag, пољ ски Pal mo wa Ni ed zi e la итд.).19 

19 Код ве ћи не Сло ве на ме ђу тим пре ва гу је од не ла на род на тра ди ци ја па је та ко на ис то-
ку пал ма за ме ње на вр бом (уп. ру ски Верб ное вос кре се нье), док се ме ђу Ју жним Сло ве ни ма, 
Че си ма и Сло ва ци ма ја вља ју уоп ште на име но ва ња мо ти ви са на име ни цом цвет (уп. бу гар ски 
Цвет ни ца, ма ке дон ски Цвет ни ци, че шки Květná ne dě le итд.). Ни је сто га нео бич но што се, осим 
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При мар но ду хов на сим бо ли ка овог др ве та, из ра же на у чу ве ном сти ху pra vedqnIkx 
yko pI nIkxsx (!) pro(c)vqtetx Пс 91, 13 (Син) пре не ће се и у хри шћан ску ли те ра-
ту ру, где по ста је јед на од нај по зна ти јих и нај за сту пље ни јих па ра фра за ове 
вр сте (уп. ПО ПО вИћ 2008: 73).

На ве де ни би блиј ски ци та ти у пре во ду на са вре ме ни срп ски је зик ја вља-
ју се с лек се мом пал ма. Су де ћи пре ма по сто је ћим реч ни ци ма ова по зајм ље-
ни ца из ла тин ског би ла је ве о ма рет ка у цр кве но сло вен ским из во ри ма (sJs 
25: 10; уп. и СРЕ ЗНЕв СКИй 1902: 870). Као ла ти ни зам ме ђу тим она је у сред њем 
ве ку не сум њи во би ла до бро по зна та и на ис то ку, о че му све до чи и из ве де ни-
ца pa lom qnikx – pal ma ri us ‘хо до ча сник у Све ту зе мљу’. На ста ла пре ма древ ном 
оби ча ју пут ни ка да одан де до но се гра ну од пал ме, она вре ме ном по чи ње да 
озна ча ва и књи гу ко ја опи су је та ква по кло нич ка пу то ва ња (СРЕ ЗНЕв СКИй 
1902: 870; дь я чЕН КО 1993: 405). Ла тин ски на зив као му шко лич но име pal qma 
сре ће се у сред њо ве ков ним ду бро вач ким вла сте лин ским по ро ди ца ма ga;i:q, 
makqsi:q и pi ko u la re vi:q (в. дА НИ чИћ 1975 1: 204; 2: 44, 302), док са бра на гра ђа 
стра них ре чи из пред ву ков ског пе ри о да (МИ ХАј лО вИћ 1974: 447, 686) ука зу-
је на још увек рав но прав ну за сту пље ност грч ког и ла тин ског тер ми на у том, 
пред стан дард ном раз до бљу. РСј лек се му фи ник из о ста вља, док се у РМС (6: 
672) она бе ле жи са зна че њем ‘ур ма, да ту ља’.

2.15. Puc ci nia: грч. ἐρυσίβη ἡ / стсл. ere se vii, -i~ ж Син (1). Пла ме ња ча 
(РСј: 932) је гљи вич но обо ље ње жи та ри ца и дру гих би ља ка ко је узро ку ју 
раз не вр сте па ра зи та из ф. Puc ci ni a ce ae (в. mol den ke – mol den ke 1952: 289–
290; СИ МО НО вИћ 1959: 385–386). Се ман тич ка срод ност срп ског на зи ва с ети мо-
ло ги јом грч ког ×rus;bh, ко је се до во ди у ве зу са при де вом ×ruqr0c ‘цр ве ни’ и 
гла го лом ×re”qw ‘бо јим у цр ве но’ ви ше је не го очи глед на (esJs 3: 166). Слич-
ну асо ци ја ци ју на ову бо лест уоста лом иза зи ва ју и оста ли на зи ви по пут жит-
не рђе (РСј: 373), сне та (РСј: 1250), ме дљи ке (РА КИћ 2004 II: 50; РСј: 692) итд. 

Је ди ни по све до че ни при мер у ста ро сло вен ском је из псал ма 77, 46 (Син): 
dastx ere se vII plodx Ihx, док ре дак циј ски спо ме ни ци уво де чи тав низ сло вен ских 
екви ва ле на та, не за бе ле же них ина че у ка но ну: rx/da, -A f. (Ja gIć 1913: 308; 
sJs 35: 654), si pl áq -pl] m. (sJs 37: 78), syrq, -i m. vel f. (sJs 42: 386–387), ;rxvq, 
-i m. (sJs 49: 886) (уп. Да ни чи ћев пре вод: „и пре да де ле ти ну њи хо ву цр ву”).

2.16. Rham nus: грч. ῥάμνος ἡ / стсл. ramynx, -a м Син (1). У пи та њу је 
јед на од пре ко два де сет раз ли чи тих ре чи ко ји ма су се у Би бли ји име но ва ле 
тр но ви те биљ ке (mol den ke – mol den ke: 1952: 202). Њо ме су се озна ча ва ли 
ра зни бо дљи ка ви, прак тич но не про ход ни жбу но ви на ро чи то из ф. Rham na ce ae, 
а пре све га ме ди те ран ска вр ста Pa li u rus spi na – Chri sti од ко је је пре ма пре да-
њу на чи њен тр нов ве нац за Хри ста (esJs 12: 747). Је ди ни при мер ја вља се у 
псал му 57, 10: pry/de da/e ne ra zo umy|tx trxnqy va [e go ramyna 0 yko /IvX J yko 
vx gnyvx po/xretx vX.20 Нај че шћи на зи ви ко ји ма се у срп ском име ну ју раз-
ли чи те вр сте ово га ро да су па сдрен, кру ши на (РСј: 606), па сја ле ска и др. (СИ-
МО НО вИћ 1959: 396).

вр бе и (рет ко) пал ме (в. чАј КА НО вИћ 1985: 68, 71–72, 187), оби ча ји ве за ни и за дру ге биљ ке (бе ли 
крин, бр шљан, ви си ба ба, љу би чи ца и др.) у тра ди ци о нал ној кул ту ри на ла зе у не по сред ној 
ве зи с овим пра зни ком (чАј КА НО вИћ 1985: 25, 56, 66, 170).

20 Уп. Да ни чи ћев пре вод (58, 9), ко ји у овом слу ча ју ни је од ве ли ке по мо ћи.
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2.17. Ru ta: грч. πήγανον τό / стсл. pi ganx, -a м Зо гр Мар (2). Ру та (ру тва) 
(РСј: 1179) је ви ше го ди шња жбу на ста биљ ка из ф. Ru ta ce ae, ко ја ра сте у 
Сре до зе мљу. Пре по зна тљи ва је по жу тим цве то ви ма и ли сто ви ма сна жног 
ми ри са, док гор ка и ја ка уља ко ја са др жи мо гу иза зва ти алер гиј ске ре ак ци је 
по пут за па ље ња очи ју и оси па на ко жи (gar land 1989: 98; mol den ke – mol-
den ke 1952: 208). За хва љу ју ћи ви ше свом про дор ном ми ри су не го ак тив ним 
ле ко ви тим деј стви ма, она је код ан тич ких на ро да ве ко ви ма сма тра на ан ти сеп-
ти ком и за шти том од за ра зе. У не ким кра је ви ма ко ри сти ла се и као за чин је лу 
(mol den ke – mol den ke 1952: 208).

У ста ро за вет но до ба, иако је би ла ку хињ ска биљ ка, на њу ни је пла ћан 
де се так, бу ду ћи да ни је уз га ја на у ба шта ма и вр то ви ма (РА КИћ 2004 II: 235). 
У Хри сто во вре ме, по све му су де ћи, по че ће да се га ји те по ста је и пред ме том 
опо ре зи ва ња (Л 11, 42): de sA tin\ da e te otx mAtX 0 I pi ganx 0 I vqsyko go zelqy (Зо гр 
Мар).

Грч ки на зив ове биљ ке, ко ји та ко ђе ни је до ма ћег по ре кла (esJs 11: 644), са 
пр вим пре во ди ма ула зи у ста ро сло вен ски је зик, а ода тле и у раз ли чи те ре-
дак циј ске пи сме но сти (СРЕ ЗНЕв СКИй 1902: 931; va smer 1944: 116; дЕ СПО дО вА 
1997: 76). Ре дак циј ски ма те ри јал ме ђу тим ре ги стру је и у ка но ну не по све до-
че ну лек се му ro u ta (дь я чЕН КО 1993: 563; mI klo sIch 1862–1865: 806). У пи та њу 
је ла ти ни зам ко ји је за раз ли ку од грч ког p7ganon ши ро ко рас про стра њен на 
европ ском тлу (СИ МО НО вИћ 1959: 410–411), а на Бал ка ну се сре ће прак тич но 
у свим је зи ци ма не по сред ног сло вен ског окру же ња (ма ђар ски, ру мун ски, 
ал бан ски) (skok 1973: 177). На ме ће се сто га пи та ње да ли је и у ко ли кој ме ри 
ње го ва рас про стра ње ност у ди ја ле кат ској ба зи (в. sI rI škI 2010: 54) ути ца ла 
на по ти ски ва ње кон ку рент не фор ме pi ganx у ре дак циј ским спо ме ни ци ма, 
од ко јег вре ме на, у ком ти пу тек ста и слич но. Већ у гра ђи стра них ре чи из 
пред ву ков ског пе ри о да, на при мер, за раз ли ку од ру те (МИ ХАј лО вИћ 1974: 
560) овог гре ци зма не ма, док је ње го во при су ство – у ли ку пи гањ – у на род-
ној тра ди ци ји, су де ћи пре ма из во ри ма, би ло рет ко (уп. СИ МО НО вИћ 1959: 411; 
чАј КА НО вИћ 1985: 211).

2.18. Styrax of fi ci na lis: грч. στακτή ἡ / стсл. staktx, -a м Син (1) (в. тач ку 2.6)
2.19. Tri bu lus: грч. τρίβολος ὁ / стсл. tri volx, -a м Ас (1). У пи та њу је ви-

ше го ди шња зе ља ста биљ ка с бо дља ма Tri bu lus ter re stris из ф. Zygophylla ce ae, 
ко ја ра сте у раз ли чи тим кра је ви ма све та. Грч ки из раз (уп. и ла тин ско tri bu-
lus) до во ди се у не по сред ну ве зу с на зи вом ору ђа с три шиљ ка,21 ко је се још у 
ан тич ко вре ме ко ри сти ло за оне спо со бља ва ње не при ја тељ ске ко њи це (lId dell 
– scott 1883: 1574), а на ко је ли чи плод ове биљ ке. 

Осо бе ност ка рак те ри стич на за овај род до ла зи до из ра жа ја и у ре тор ски 
ин то ни ра ном пи та њу из је ван ђељ ског сти ха Мт 7, 16: wtx plo da ihx po zna i te 
~ 0 eda ob qe mletx kxto wt<x> trx nIy grozdX 0 li ot<x> trI vo la smokqvQ (Ас). По твр да 
је ина че уса мље на у ка нон ској гра ђи, бу ду ћи да се у оста лим спо ме ни ци ма 

21 Уп. стсл. trqz\bqcq ‘ви ле с три зуп ца’ (СС: 704) као пан дан грч ком из ра зу tr;boloc: 
po ve<ly> /e i trxz\bqcB /elyznX podxstxla ti ima Су пр 181, 27. Иако де ли мич но од ра жа ва мор фем-
ску струк ту ру грч ке лек се ме (tr;-bol-oc : trq-z\b-qc-q), ова реч пре се мо же сма тра ти са мо стал-
ним сло вен ским обра зо ва њем не го кал ком (ЕфИ МО вА 2006: 72). У сва ком слу ча ју ње на упо-
тре ба у да том кон тек сту све до чи о за вид ној пре во ди лач кој ве шти ни.
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сре ћу сло вен ски екви ва лен ти (СС: 119, 587): rypie ‘ре пе й ник, bodlák, bodláči’ 
(Зо гр, Мар)22 и vlq;qcq ‘вол чец, bodlák’ (Су пр)23. У ши рем ре дак циј ском ма-
те ри ја лу за бе ле же на је и лек се ма osxtx ‘bodlák, bodláči; вол чец, ре пе й ник’ 
(sJs 23:576),24 као и кра ћа ва ри јан та vlx;q (mI klo sIch 1862–1865: 69). У срп-
ском пре во ду је ван ђе ља као екви ва лент грч кој ре чи на ла зи мо чи чак (РСј: 
1519), на зив за род ко ров ских би ља ка из фа ми ли је гла во чи ка с круп ним 
ли сто ви ма и цвет ним гла ви ца ма оба ви је ним сит ним бо дља ма.

2.20. Vi o la: грч. ἴον τό / стсл. ia с (?) мн. Су пр (1). Љу би чи ца (РСј: 661) 
пред ста вља род ди вљих и ба штен ских зе ља стих би ља ка из ф. Vi o la ce ae, чи је 
мно го број не вр сте су рас про стра ње не ши ром све та. Цве то ви љу би чи це при-
јат ног су ми ри са, обич но љу би ча сте бо је и за јед но са ли сто ви ма на ла зе при-
ме ну у ме ди ци ни и ис хра ни (gar land 1989: 115). Од грч ког име на Äon(< *ϝion) 
из ве ден је ла тин ски на зив за овај род vi o la ria, ко ји ће у скра ће ној фор ми vi o la 
по слу жи ти као осно ва за име но ва ње ове биљ ке у мно гим ин до е вроп ским је-
зи ци ма (СИ МО НО вИћ 1959: 499). На ве де на осно ва ући ће и у срп ски је зик, где 
у XIX ве ку Вук Ка ра џић (1852: 109, 477) по ред на зи ва љу би чи ца (у Бач кој и 
Сре му)25 бе ле жи и име ни цу ви јо ла (у гор њем при мор ју)26. 

Је ди ни при мер из ка нон ских ру ко пи са (нај ве ро ват ни је у об ли ку ном. 
мн. ср. ро да) сре ће се у окру же њу дру гих чи сто сло вен ских на зи ва: [ipxkx 
i Ja i inx cvytx ras titx Су пр 495, 16. Пре во ди лац је су де ћи пре ма на ве де ној 
си ту а ци ји очи глед но имао про блем да у слу ча ју ове биљ ке у ста ро сло вен-
ском на ђе од го ва ра ју ћу реч. На и ме, он не сум њи во зна да се ра ди о вр сти цве-
ћа, али док грч ко j0don ру жа за ме њу је са [ipxkx, на зив за љу би чи це оста вља 
без од го ва ра ју ћег сло вен ског екви ва лен та.

3. АдАП ТА цИ јА. При ла го ђа ва ње по зајм ље них ре чи сло вен ском гла сов ном 
и мор фо ло шком си сте му био је је дан од круп ни јих иза зо ва ко ји је ста јао пред 
твор ци ма пр вог сло вен ског књи жев ног је зи ка. У ли те ра ту ри је то ме по све-
ће на знат на па жња (po go rě lov 1928–1929; 1930; вЕ РЕ щ А гИН 1967) с по себ ним 
на гла ском пре све га на ста ро сло вен ске је ван ђељ ске тек сто ве (Зо гр, Мар, Ас, 

22 У пи та њу је де ри ват из ве ден су фик сом -ьje од пра сло вен ског ко ре на *rěp- (esJs 13: 
765), чи је по ре кло ни је до кра ја ра све тље но (фА СМЕР 1986 III: 471). Фи то ни ми с овом осно вом, 
из ве де ни ина че раз ли чи тим су фик си ма, ши ро ко су рас про стра ње ни у сло вен ским је зи ци ма 
(в. ШИ ШКО вА 1992: 184).

23 Твор бе на мо ти ва ци ја ре чи vlq;qcq за сно ва на на екс пре сив ној ве зи два ју пој мо ва по себ-
но је за ни мљи ва јер ка зу је до ста о свој стви ма са ме биљ ке и по гле ду на њу. Из ве де на од мо-
тив не реч vlqkx ‘вук’ уз де ми ну тив но зна че ње су фик са, она се мо же об ја сни ти ме та фо рич ким 
пре но ше њем свој ста ва ву ка, као жи во ти ње ко ја гри зе, ује да на са му биљ ку са срод ним ка рак-
те ри сти ка ма (ЕфИ МО вА 2006: 71).

24 У осно ви овог на зи ва на ла зи се оп ште сло вен ски ко рен *os-, при су тан ина че и у ста ро-
сло вен ским лек се ма ма ostrx 1. ‘оштар’; 2. не ра ван, ostriE ‘ши љак, оштри ца’ итд. (СС: 421). Са ма 
реч у раз ли чи тим фо нет ским ва ри јан та ма за сту пље на је у ве ћи ни сло вен ских је зи ка (ШИ ШКО вА 
1992: 181), а мо ти ва ци ја за њен на ста нак овог пу та би ла је уте ме ље на на спо ља шњим ка рак те-
ри сти ка ма биљ ке, тј. при су ству оштрих бо дљи. Уп. и у срп ском је зи ку ве ћи број биљ них вр ста 
у осно ви чи јег име но ва ња сто ји лек се ма осат (СИ МО НО вИћ 1959: 626).

25 У из во ри ма rJa zu (VI: 286) овај на зив се ја вља тек од XVI ве ка.
26 Реч ни ци цр кве но сло вен ског је зи ка ову фор му не бе ле же, док rJa zu ука зу је на по сто-

ја ње ве ћег бро ја ње них фо нет ских и твор бе них ва ри ја на та, по пра ви лу у мла ђим из во ри ма (од 
XVI ве ка): vi joj la, vi jo la, vi o la (XX (sve zak 85): 871, 872, 921–922) и fi jo la, fi jo li ca (III: 52). 
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Сав). Бу ду ћи да на зи ви би ља ка јед ним де лом из ла зе из да тих окви ра (Син, 
Евх, Клоц, Хил, Ен, Су пр), у овом одељ ку осве тли ће се још не ки про бле ми 
и осо бе но сти ко је су од ли ко ва ле ре а ли за ци ју стра них ре чи у са чу ва ним 
ка нон ским ру ко пи си ма.

3.1. На фо но ло шкој рав ни у адап та ци ји по све до че них лек се ма при су тан 
је, услед слич но сти два си сте ма, ви сок сте пен са о бра же но сти с грч ким из вор-
ни ком, ка ко на во кал ском та ко и на консoнантск ом пла ну. Код по је ди них ре чи 
ме ђу тим уоче на су и из ве сна ва ри ра ња и не у јед на че но сти, што све до чи о пе-
ри о ду пре ви ра ња с раз ли чи тим об ли ци ма тран сфе ра (в. на по ме ну 3), бу ду-
ћи да лек сич ка нор ма књи жев ног је зи ка ни је би ла је дин стве на ни ти чвр сто 
ус по ста вље на. За раз у ме ва ње са мог про це са по треб но је сто га има ти на уму 
раз ли чи те ви до ве ин тер фе рен ци је (bon dar ko 2000: 55–57) ко ји су га обе ле-
жи ли, ка ко оне ме ђу је зич ке на ре ла ци ји грч ки – сло вен ски та ко и оне уну тар-
је зич ке из ме ђу ста ро сло вен ског као књи жев ног иди о ма и ди ја ле кат ске ба зе 
ње го вих но си ла ца и ко ри сни ка (уп. ль вОв 1978: 269–284), у ко јој су се као 
део ши рег ин до е вроп ског на сле ђа или услед не по сред ног до ди ра с грч ким 
већ мо гле на ла зи ти по је ди не лек се ме са сво јим фо нет ским ва ри јан та ма (уп. 
va smer 1944; ПО ПО вИћ 1955; sI rI škI 2010).

3.1.1. Грч ка a (ал фа) на по чет ку ре чи Ílo7 у ве ћи ни по твр да ула зи у 
сло вен ски си стем као а, без раз во ја ини ци јал ног ј- (уп. СИ МО НО вИћ 1959: 23). 
Уса мље ни при мер са о на ме сту a из Зо гр (ol xgo u In-) пред ста вља из у зе так ко ји 
оста је без ши рег упо ри шта у по то њем пи са ном на сле ђу (в. mI klo sIch 1862–
1865: 4; СРЕ ЗНЕв СКИй 1893: 17–18; sJs 1: 27; СРј: 20–21; уп. йОР дА ль 1968: 236, 
251). Иза кон со нан та та ко ђе се за ти че а (li vanx и сл.), док се иза во ка ла i и e 
сре ћу две ва ри јан те: а) као ја (ka si], tqmi]nx, sVko ma ri]); б) као а (ia). По ја ва 
ин тер во кал ног ј ме ђу тим мо же се прет по ста ви ти и у при ме ру под б (из Су пр), 
где је пи сар за пра во пре ко пи рао гра фиј ски лик грч ког но ми на ти ва мно жи-
не име ни це Äon, ко ји има исти на ста вак као у ста ро сло вен ском је зи ку.

Грч ко e (еп си лон) у ини ци јал ном по ло жа ју и иза кон со нан та пре но си се 
као е: а) ere se vii; б) ke drx, me la grii. У за вр шет ку -4a (sukomor4a) ве ро ват но ана-
ло ги јом на мно го број ни ју гру пу грч ких име ни ца на -;a до ла зи до адап та ци је 
са -i] (sVko ma ri]).

Грч ка h (ета) у скла ду са пост кла сич ним из го во ром до след но се пре-
у зи ма са и: al go ui, ere se vii, pi ganx.

Оми крон (o) и оме га (w) углав ном се усва ја ју са гла сов ном вред но шћу о: 
tri volx, Vsopx, sVko ma ri]. Од сту па ња су слич на они ма ко је по сле за ти че мо и у 
нај ста ри јим срп ско сло вен ским апра ко си ма (РО дИћ 1977: 430): а) ou ме сто o: 
al go ui; б) a ме сто o: sVko ma ri].

У адап та ци ји i ( јо та) као и при су тан је ви сок сте пен до след но сти: tri volx, 
li vanx, kVminx итд. Од сту па са мо при мер у ко ме је услед аси ми ла ци је су сед-
них сло го ва до шло до за ме не ка ко i та ко и u са e: ere se vii < ×rus;bh. По ред 
на ве де не, ре дак циј ски тек сто ви бе ле же чи тав низ ва ри јан ти ове по зајм ље-
ни це, што очи глед но по ка зу је да је ње на адап та ци ја пре све га на фо но ло шкој 
рав ни на и ла зи ла на те шко ће. По ред оче ки ва них фор ми Ero u si vi, er Vsi vi, она 
се кре та ла или у сме ру аси ми ла ци је по чет них сло го ва (ere sivq, Ere si vi) или у 
сме ру скра ћи ва ња осно ве, по не кад и до не пре по зна тљи во сти (ero u sii, iEro usx, era) 
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(уп. mI klo sIch 1862–1865: 1158; Ja gIć 1913: 308; va smer 1944: 57; дь я чЕН КО 1993: 
176; СРя 5: 55; esJs 3: 166).

На ме сту грч ког u (ип си лон) у ве ћи ни по твр да сто ји V (ижи ца): kVminx, 
zmVr na, sVko ma ri], Vsopx итд. У осно ви zmVrn- ме ђу тим сре ће се и x < u (zmxr no 
Зо гр), ко ји че шће ме ња ме сто са r фор ми ра ју ћи та ко и тре ћу ва ри јан ту ове 
осно ве zmrxn-: zmrx na Син, zmrx nno Мар итд. По твр ђен је и по је дан слу чај с 
ou < u (so u ko mar- Ас) и i < u (isof- Евх), а услед гра фиј ске аси ми ла ци је су сед них 
сло го ва по след ња осно ва ја вља се и у ли ку osof- (Син). По себ но за ни мљи ва 
је реч qum;ama, у ко јој се u ни јед ном не за ме њу је ижи цом, већ нај че шће с q, 
од но сно во ка ли зо ва ном ва ри јан том e, а по из у зет ку и с i и x: а) tqmiyn- Зо гр (1), 
tqmi]n- Су пр (1), Tqmq]n- Су пр (2), temqyn- Мар (1); б) tI mIan- Ас (1); в) Txmq]n- 
Су пр (1).27 

Је ди ни по све до че ни диф тонг oi адап ти ра се пре ма ви зан тиј ском из го во ру 
са и: fi nikx < fo’niv.

3.1.2. Ка да је реч о кон со нан ти зму, код ве ћи не гла со ва ни је би ло те шко ћа 
у адап та ци ји, јер су они у грч ком и сло вен ском углав ном има ли исту вред-
ност (g, d, z , k, l, m, n, p, r, s, t).

Грч ка b (бе та) пре у зи ма се до след но са пост кла сич ним из го во ром в: 
tri volx, li vanx, ere se vii.

Аспи ра та q (тхе та) сво ди се на сло вен ско т, ко је се он да бе ле жи дво-
ја ко, сло ви ма t и T осли ка ва ју ћи ја сно раз ли ку из ме ђу гла гољ ских и ћи рил-
ских споменикa (уп. po go rě lov 1928–1929: 881–882): temqyn- Мар (1), tI mIan- Ас 
(1), tqmiyn- Зо гр (1), tqmi]n- Су пр (1): Txmq]n- Су пр (1), Tqmq]n- Су пр (2).

Су гла сник f (фи) у ве ћи ни по твр да ре чи fi nikx < fo’niv, -ikoc да је ф. 
Бу ду ћи да је реч о аспи ра ти ко ја је у ста ро сло вен ски ула зи ла пре ко по зајм-
ље ни ца (дУ РИ дА НОв 1993: 110), у ка но ну се ја вља и ње на за ме на са п: pI nIkxsx 
Син (1) (уп. РО дИћ 1977: 433). Уоче ни су и при ме ри обр ну те суп сти ту ци је ко ји 
не ма ју упо ри ште у из вор ни ку, што ука зу је на не си гур ност у при хва та њу и 
адап та ци ји: isof- Евх, osof- Син < грч. ¶sswpoc Ý / стсл. Vsopx.

Грч ко v (кси) у уса мље ном при ме ру pI nIkxsx Син адап ти ра но је са два гла-
са из ме ђу ко јих је по лу гла сник. Код на ве де не име ни це ме ђу тим преoвладала 
је фор ма са чи стим кон со нан том к из осно ве: fi nik- Зо гр Мар Ас Сав Ен.

Нај ве ће од сту па ње у од но су на из вор ну фор му при сут но је код па ра 
al go ui – Ílo7, где до ла зи до раз во ја се кун дар ног г (уп. aloi и alo inx – mI klo-
sIch 1862–1865: 4), што је по ја ва ко ја до са да ни је до би ла увер љи во об ја шње ње 
(esJs 1: 48), а уоча ва се у ди ја ле кат ским ва ри јан та ма и дру гих лек се ма (уп. 
po go rě lov 1928–1929: 879; вЕ РЕ щ А гИН 1967: 52).

Пре ла зак м > н у па ру qum;ama – tqmi]nx нај ве ро ват ни је је ре зул тат 
ди си ми ла ци је (skok 1973: 441), ма да има и по ку ша ја да се раз вој сло вен ског 
tqmi]nx до ве де у вeзу с при де вом та ман (стсл. tqmqnx) (уп. va smer 1944: 140; 
ПО ПО вИћ 1955: 124). 

Гру па sm- усва ја се као зм-: zmVr na < sm”rna.
Ма те ри јал ука зу је и на по тре бу он да шњих пре во ди ла ца, тј. пре пи си ва ча 

да од ре ђе не су гла снич ке гру пе не ти пич не за сло вен ски си стем (уп. дУ РИ дА-

27 О мо гу ћим пу те ви ма ра во ја ове стра не осно ве у сло вен ском в. va smer 1944: 140; ПО ПО-
вИћ 1955: 124–125; skok 1973: 441.
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НОв 1993: 80–83) раз би ја ју уме та њем од ре ђе них во ка ла. Нај че шће је реч о 
по лу гла сни ку (po go rě lov 1928–1929: 882–883) а јед ном о во ка лу јат: а) гру па 
лг: alx go ui Клоц (1), al ÌgMi Су пр (1); гру па рд: narxd- Сав (1); гру па рн: zmrxn- Син 
(1), Клоц (2), zmVrqn- Сав (1); гру па кс: pI nIkxsx Син (1); б) гру па мн: ramynx Син 
(1) < ramьnъ (esJs 12: 747; уп. и оче ки ва но ramqnx у: sJs 34: 602). Удво је но 
-ss- сво ди се на -s-: ¶sswpoc > Vsopx.

3.2. На мор фо ло шком пла ну од сту па ња су ве ћа (po go rě lov 1930). За бе-
ле же не име ни це ма хом су укло пље не у ста ро сло вен ски де кли на ци о ни си стем, 
али су том при ли ком у ве ли ком бро ју (10) про ме ни ле род ко ји су има ле у 
грч ком је зи ку. Од го ва ра ју ћа мор фо ло шка адап та ци ја из о ста ла је са мо код 
јед не лек се ме.

Грч ке име ни це м. и ж. ро да на -oc по пра ви лу су се при кло ни ле про дук-
тив ној *о про ме ни м. ро да: а) м. род tr;boloc > tri volx; б) ж. род k4droc > ke drx 
(али у мно жи ни: ke drI и ke drX), ¶sswpoc > Vsopx, n1rdoc > nardx (по све до че но и 
nar do с. р. – СРя 10: 206), j1mnoc > ramynx; в) м. и ж. род l;banoc > li vanx. Је ди-
ни из у зе так у том по гле ду пред ста вља реч suk1mi noc Ý, ко ја је за др жа ла пр во-
бит ни род и укљу чи ла се ме ђу *а осно ве: sVka mi na.

Сли чан прин цип при ме њен је и код име ни ца ср. ро да на -on, ко је углав-
ном пре ла зе у *о про ме ну м. ро да: k”minon > kVminx, kr;non > krinx, p7ganon 
> pi ganx.

Ја вља ју се и два при ме ра адап та ци је у *јо осно ву: mel1grion > me la grii, 
ziz1nion > zi za niE, с тим што је у пр вом слу ча ју до шло до пре ла ска у м. род 
(по све до че но и me la grx м. и melagriя ж. – СРя 9: 77), док је у дру гом до да ва њем 
од го ва ра ју ћег сло вен ског су фик са из вор ни род за др жан. Грч ке име ни це на 
-on ина че са мо по из у зет ку су оста ја ле у ср. ро ду. Нај че шће би се укла па ле 
у *о/јо и *ја про ме ну (уп. po go rě lov 1930: 16–17). Адап та ци ја име ни це Äon 
оста је отво ре но пи та ње, бу ду ћи да се на осно ву по све до че ног но ми на ти ва 
мно жи не ia те шко мо же са си гур но шћу ре кон стру и са ти њен но ми на тив јед-
ни не. У овом слу ча ју, да кле, пре би се мо гло го во ри ти о упо тре би грч ке фор ме 
не го о ње ној адап та ци ји.

Грч ке име ни це жен ског ро да на -a и -h пре ма оче ки ва њу (po go rě lov 1930: 
1–3) ула зе у про дук тив не вр сте ж. ро да на *а/ја: а) по *а про ме ни sm”rna > 
zmVr na; б) по *ја про ме ни kas;a > ka si], ×rus;bh > ere se vii (по све до чен и м. р. 
*о/јо осно ва ero u sii, -i] и Ero usx, -a), sukomor4a > sVko ma ri] (по све до че но и 
si ko mo ra ж. р. па он да и si ko morx м. р. – СРя 24: 133). Од сту па ње у том по гле ду 
уоче но је са мо код лек се ме stakt7 Ý, ко ја ме ња род и ула зи у му шку *о осно ву: 
staktx (уп. и ре дак циј ско stak ta ж. р., stak ti] ж. р., уз непромeнљиво stak ti 
– СРя 27: 192).

По све до че не грч ке име ни це с осно вом на су гла сник fo’niv, -ikoc çи Ý, 
qum;ama, -atoc t0 та ко ђе су се укло пи ле у *о про ме ну м. ро да (po go rě lov 
1930: 17–18): fi nikx, tqmi]nx.

Стра но по ре кло на зи ва очи глед но је нај ви ше про бле ма ства ра ло у адап та-
ци ји фор ме Ílo7, ко ја оста је не про мен љи ва, док је њен род у ста ро сло вен ском 
ве о ма те шко утвр ди ти (al go ui ж?). Ва ри ра ње ро да уоста лом oстаће упа дљи во 
обе леж је ове лек се ме од са мих по че та ка сло вен ске пи сме но сти све до на ших 
да на (алој, ало ја, ало је) (уп. йОР дА ль 1968: 236; skok 1971: 29; МИ ХАј лО вИћ 
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1972: 14–15). Ис пи ти ва ња ста ро сло вен ских је ван ђе ља по ка за ла су да су пр ви 
пре во ди о ци на сло вен ски из бе га ва ли не про мен љи ве фор ме име ни ца, ко јих 
је у грч ком тек сту Је ван ђе ља би ло до ста и ко је су са мо по из у зет ку оста ја ле 
без од го ва ра ју ће про ме не (po go rě lov 1930: 24). По пра ви лу ра ди се о лек се-
ма ма ко је су се и у грч ком до жи вља ва ле као стра не (обич но пре у зе те из 
је вреј ског).

3.3. У оп штем освр ту на адап та ци ју ис ти че мо и сле де ће. Од 21 по све-
до че ре чи чак 8 су ха пак си. Нај ви ше их се ја вља у Син (ka si], ere se vii, ramynx, 
staktx), а по је дан слу чај за бе ле жен је у Мар (kVminx), Ас (tri volx), Су пр (ia) 
и Хил (zi za niE). Реч је углав ном о слу чај ним ха пак си ма при ли ком чи јег пре-
у зи ма ња пре во ди о ци ни су има ли ве ћих те шко ћа (ka si], kVminx, staktx, tri volx, 
zi za niE). Не ти пич ни по ступ ци у адап та ци ји, као што су аси ми ла ци ја су сед-
них сло го ва (у ere se vii) или пак раз би ја ње су гла снич ке гру пе (у ramynx) сре ћу 
се ре ђе, те је у ова квим слу ча је ви ма те шко ис кљу чи ти до кра ја, у ру ко пи си ма 
ина че не та ко нео бич ну, мо гућ ност слу чај ног ујед на ча ва ња не по зна те осно-
ве пре ма по зна тој (уп. лек се ме eresq ‘је рес’ и ramynqskx ‘јер мен ски’ – СС: 210, 
574). Об лик аку за ти ва мн. ср. ро да ia пре у зет је из грч ког, где се као и у сло-
вен ском си сте му на ла зи на ста вак -а. Оста је ме ђу тим отво ре но пи та ње на 
ко ји на чин би се усво јио но ми на тив јд. Äon и да ли би и та да име ни ца оста ла 
у ср. ро ду. Ову реч ина че оста ли цр кве но сло вен ски реч ни ци не бе ле же.

У це ли ни по сма тра но, мо же мо кон ста то ва ти да је код ве ћи не лек се ма 
про цес адап та ци је за о кру жен ка ко на фо но ло шкој та ко и на мор фо ло шкој 
рав ни, те ће оне у пот пу но сти укло пље не у сло вен ски си стем сво је тра ја ње 
на ста ви ти и у ре дак циј ском пе ри о ду. На дру гој стра ни, на при ме ру ма њег 
бро ја име ни ца, уоча ва се да су се два основ на ви да тран сфе ра – по зајм љи ва ње 
пра ће но адап та ци јом и ими та ци ја (пот пу на или де ли мич на) од ви ја ли за пра во 
исто вре ме но (уп., на при мер, pI nIkxsx : fi nikx, nard- : narxd-, zmVr na : zmrx na и 
слич но). Усва ја ње стра них ре чи у ста ро сло вен ском тре ба за то по сма тра ти 
као ду го тра јан про цес у ко ме ве зу с је зи ком из вор ни ком ни је увек би ло ла ко, 
а по не кад и не мо гу ће, од јед ном пре се ћи, по себ но не у окол но сти ма ак тив ног 
би лин гви зма. По ред већ по ми ња не фор ме ia (Су пр), о то ме нам све до чи и 
лек се ма ke drx. Иако адап ти ра на у јед ни ни у *о про ме ну му шког ро да, ова реч 
у окви ру истог спо ме ни ка (Син) до би ја дво ја ке об ли ке мно жи не: ke drI и ke drX. 
За др жа ва ју ћи та ко још увек ве зу с грч ким је зи ком, где је на зив ове биљ ке 
жен ског ро да, она у оба слу ча ја ве зу је за се бе при дев ску но ми на тив ну фор му 
lI vanxskX~ (в. тач ку 2.5). Код ма њег бро ја лек се ма ди ле ме ве за не за адап та-
ци ју, као што смо ви де ли, пре но се се и у ре дак циј ске пи сме но сти, ко је ће 
он да са мо уве ћа ти број мо гу ћих ва ри ја на та.

4. ПО ЗИ цИ О НИ РА њЕ У лЕК СИч КОМ СИ СТЕ МУ. Бу ду ћи да је по зи ци о ни ра ње 
по све до че них лек се ма пра ће но раз ли чи тим сте пе ном ста бил но сти, ово пи та-
ње раз мо три ће мо ка ко на твор бе ној та ко и на се ман тич кој рав ни, у са деј ству 
ви ше раз ли чи тих чи ни ла ца: 1) тип по зајм ље ни це (кул тур на по зајм ље ни ца 
– ‘cul tu ral bor ro wing’ или ба зич на по зајм ље ни ца – ‘co re bor ro wing’)28; 2) сте-

28 Док се кул тур ним по зајм ље ни ца ма уво де ре чи за но ве ре а ли је или пој мо ве не ма те-
ри јал не при ро де, ба зич не по зајм ље ни це ма ње-ви ше удва ја ју већ по сто је ће ре чи у лек си ко ну 
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пен адап ти ра но сти, ко ји се огле да у (а) спо соб но сти де ри ва ци о ног гра на ња 
и (б) мо гућ но сти раз ви ја ња син таг мат ских и па ра диг мат ских од но са уну тар 
лек сич ког си сте ма (дРА гИ ћЕ вИћ 2007: 33); 3) ван је зич ки чи ни о ци, ко ји ути чу 
пре све га на фре квен ци ју од ре ђе не лек се ме у је зи ку, од но сно ти пу тек ста, а 
ти ме ин ди рект но и на њен ста тус.

Ка да се по све до че ни на зи ви по ста ве у ши ри, цр кве но сло вен ски кон текст, 
уоча ва ју се три гру пе по зајм ље ни ца:

1) лек се ме без од го ва ра ју ће за ме не, с ре ла тив но чвр стом по зи ци јом у 
си сте му (по тен ци јал ни кан ди да ти за пре ла зак у дру гу гру пу): al go ui, li vanx, 
kVminx, zmVr na, isopx, me la grii, nardx, ramynx;

2) лек се ме пра ће не ма њим или ве ћим сте пе ном кон ку рент но сти с по све-
до че ним екви ва лен ти ма: Tqmi]nx, ke drx, ka si], sVko ma ri], krinx, zi za niE, sVka mi na, 
fi nikx, ere se vii, pi ganx, staktx, tri volx; 

3) лек се ме без потврдa у пи са ном на сле ђу: ia.
У окви ру пр ве гру пе мо гу ће је из дво ји ти пра ве кул тур не по зајм ље ни це, 

ко је су ула ском у сло вен ску пи сме ност за пра во са мо про ши ри ле свој ин тер-
на ци о нал ни ка рак тер, ко ји се у ма њој или ве ћој ме ри очу вао до да нас (al go ui, 
li vanx, kVminx, zmVr na, isopx, nardx). Се ман тич ка спе ци фич ност оја ча на би блиј-
ским ге о граф ско-исто риј ским кон тек стом у њи хо вом слу ча ју би ла је по др-
жа на уче ста лом упо тре бом, бу ду ћи да су у ста ро сло вен ски ушле углав ном 
пре ко пре во да нај ва жни јих тек сто ва – је ван ђе ља и ре ђе псал ти ра, ста ро за вет-
не књи ге од пр во ра зред ног зна ча ја за хри шћан ско бо го слу же ње (уп. вЕ РЕ щ А-
гИН 2012: 121–122). Сла бље ње по зи ци је у лек си ко ну код ове гру пе мо гло је 
за то би ти иза зва но са мо ни ском фре квен ци јом (реч me la grii по све до че на је 
у жи ти ју, док се ramynx ја вља са мо у Ста ром за ве ту) или пак ве о ма ши ро ким 
и уоп ште ним зна че њем, што су пи та ња ко ја би у бу дућ но сти сва ка ко тре ба ло 
ис тра жи ти. Лек се ме дру ге, ујед но и нај ве ће ску пи не ис по љи ле су раз ли чи-
ту вр сту и сте пен кон ку рент но сти са по све до че ним екви ва лен ти ма, што 
по ка зу је да њи хо ва по зи ци ја у лек си ко ну је зи ка при ма о ца ни је би ла истог 
зна ча ја. Си ту а ци ју до дат но усло жња ва чи ње ни ца да су ста ро сло вен ски и ре-
дак циј ске пи сме но сти то ком свог ви ше ве ков ног тра ја ња функ ци о ни са ли у 
раз ли чи тим обла сти ма сло вен ског је зич ког про сто ра (hol zer 2002: 193–200), 
на ко јем су се у не јед на ком оби му укр сти ли ути ца ји ка ко грч ке та ко и ла тин-
ске усме не и пи са не тра ди ци је (в. ЂОР ЂИћ 1958: 118–119). Ова кве при ли ке у 
из ве сној ме ри ре ла ти ви зу ју по де лу по зајм ље ни ца на кул тур не и ба зич не, 
ко ју је на при ме ру са вре ме них је зи ка, да кле, у јед ном син хро ном пре се ку, 
не у по ре ди во лак ше спро ве сти. За са да, на осно ву ипак огра ни че ног уви да 
у спо ме ни ке, мо же мо кон ста то ва ти, да је ве ћи на ре чи из ове гру пе уво ди ла 
но ве пој мо ве у си стем,29 док би се обе леж ја ба зич них по зајм ље ни ца мо гла 
при пи са ти са мо на зи ви ма за ко ров ске и за чин ске биљ ке (zi za niE, tri volx, pi ganx) 

(myers-scot ton 2002: 239), те као та кве оста ју у окви ри ма пој мов но-лек сич ке осно ве од ре ђе-
ног је зи ка, од но сно ње го вог лек сич ког је згра.

29 У све тлу по де ле ко ју при ме њу је мо у овом ра ду, по себ но је за ни мљи ва по зи ци ја лек се ме 
Tqmi]nx. На јед ној стра ни, ула ском у сло вен ски си стем она је до ве ла до удва ја ња већ по сто-
је ћег оп штег зна че ња ве за ног за ка ђе ње – рад њу из ла га ња не ко га или не че га ди му, при сут ног у 
лек се ма ма ka di ti, ka/de niE, док је на дру гој стра ни, до при не ла и спе ци фи ка ци ји то га зна че ња, 
уво де ћи но ви по јам све ште ног ка ђе ња у хри шћан ским об ре ди ма (уп. из раз tqmi] nqnoE ka/de niE 
= ϑυμίαμα, ка жде ние, okuřování ka di dlem – СС: 279).
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и биљ ну бо лест пла ме ња чу (ere se vii). У пи та њу су, да кле, ре а ли је за ко је ни је 
би ло те шко по ву ћи па ра ле ле у вла сти тој ствар но сти, тим пре што са ме биљ ке 
ни су има ле са крал ну, све ште ну упо тре бу (за раз ли ку, ре ци мо, од исо па). Ни је 
сто га слу чај но што се упра во за ове ре чи на ла зи и нај ве ћи број екви ва ле на та 
у цр кве но сло вен ским спо ме ни ци ма и што су пр ве за ме не код ве ћи не за бе ле-
же не већ у ка но ну. У овим про це си ма очи ту је се ја сна те жња пи са ра и ре-
дак то ра да текст учи не ра зу мљи ви јим а ње гов до жи вљај што не по сред ни јим. 
И у оста лим за ме на ма стра них ре чи лек се ма ма с твор бе ном осно вом ве о ма 
ши ро ког и оп штег зна че ња (ka si] – ko ri cA, sVko ma ri] – ]go di;ica, ago di;ina / 
]go di;ina, sVka mi na – ago di;ina / ]go di;ina, staktx – von ]li ca) или пак на зи вом 
по зна те вр сте (ke drx – ti sa, smry;a) мо гу ће је на рав но уочи ти исту на ме ру. Ка да 
је реч о па ро ви ма fi nikx – pal qma и krinx – li li], из во ри ука зу ју на из ра же ну 
свест о по ре клу ових на зи ва и њи хо вој пре све га ре ги о нал ној за сту пље но-
сти. У бу дућ но сти би ме ђу тим про бле му лек сич ких па ро ва као од ра зу кул-
тур ног ду а ли зма тре ба ло при сту пи ти мно го те мељ ни је, во де ћи ра чу на ка ко 
о хро но ло шком и ре ги о нал ном та ко и о жан ров ском пре се ку ана ли зи ра них 
тек сто ва, ка ко пред ста ва о њи хо вој рас про стра ње но сти не би оста ла од већ 
уоп ште на (уп. ЂОР ЂИћ 1958). Ши ри при ступ, у ко ји су укљу че ни сви на ве де ни 
па ра ме три, нео п хо дан је и у да љем пра ће њу за са да уса мље не фор ме ia. Све 
ово у це ли ни по ка зу је да је про блем си но ни миј ских од но са уну тар цр кве но-
сло вен ског лек си ко на при лич но сло жен и не мо же се све сти са мо на ре ла ци ју 
стра на реч – до ма ћи на зив. Раз ма тра ње је нео п ход но про ду би ти укљу чи ва-
њем и дру гих фак то ра, по пут стил ске и функ ци о нал не ра сло је но сти књи-
жев ног је зи ка и ње го вог од но са пре ма ди ја ле кат ској лек си ци и ар ха и зми ма, 
ко ји се уоста лом и у са вре ме ном је зи ку сма тра ју ге не ра то ри ма ове по ја ве (в. 
дРА гИ ћЕ вИћ 2007: 250).

Де ри ва ци о но гра на ње уну тар си сте ма по све до че но је са мо код че ти ри 
лек се ме из ка нон ских спи са: al go ui → al go u inx (ван ка но на и ва ри јан та aloi 
→ alo inx), zmVr na / zmxr na → zmVrqnx / zmxrqnx (ван ка но на и zmrq novx), nardx → 
nardqnx, tqmi]nx → tqmi]nqnx → Tqmq]nqni ca и TVmi] tosqnáq (ван ка но на и 
гла го ли Ti mi sa ti, TVmi] sa ti, TVmi] na sa ti). Ре дак циј ски ма те ри јал овој гру пи 
до да је и де ри ва те сле де ћих ре чи: li vanx → li va novx и li vanqskx, ke drx → ke drie 
(с. р. зб. ‘ке дро ве да ске’) и ke drqnx, ke drqskx, ke dro vQi (1. на чи њен од др ве та 
ке дра; 2. ко ји се од но си на ке дар; 3. ко ји се са сто ји од ке дро ва (нпр. шу ма)) 
→ ke drov nikx (зб. ‘ке дро во др ве ће’), isopx → iso po vQi (у из ра зу iso po va tra va), 
krinx → kri novx и krinqnx, sVka mi na → sVka mi niE (с. р. зб. по пут срп ског ‘ду-
ди њак’) и sVka min nQi, fi nikx → fi ni kovx, ere se vii → ere si vQi (у из ра зу ere si va 
tra va), pi ganx → pi ga novx, staktx → stak ti ninx. Као што се ви ди, ве ћи ну из-
ве де ни ца чи не при свој ни и гра див ни при де ви са про дук тив ним су фик си ма 
-ov-, -in-, -qn- и -qsk- (bIr nba um – scha e ken 1997: 59–62). Гла го ли су део са мо 
јед ног по све до че ног твор бе но-се ман тич ког гне зда и од ра жа ва ју упа дљи во 
ко ле ба ње у мо тив ној осно ви, док се ме ђу рет ким име ни ца ма раз ли ку ју збир-
не – sVka mi niE, ke drie, ke drov nikx и оне са зна че њем пред ме та – Tqmq]nqni ca. 
Сло же ни це мо ти ви са не на зи ви ма би ља ка су рет ке: li vanx → li va no no snQi и 
li va no tvorn Qi ‘ко ји про из во ди та мјан’ и nardx → nar do pi sti kii ж. р. ‘чи сти 
нард’ (на ста ла сра ста њем из грч ке ге ни тив не син таг ме n1rdoupistik9c – sJs 
19: 307). Иако се де ри ва ти из во де ис кљу чи во сло вен ским су фик си ма, при дев 
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TVmi] tosqnáq по ка зу је да се, у усло ви ма ак тив ног би лин гви зма, грч ки ути цај 
и на твор бе ном пла ну ни је мо гао од јед ном ели ми ни са ти. У овом слу ча ју на-
и ме до шло је до сво је вр сног удва ја ња твор бе них фор ма на та, бу ду ћи да је су фикс 
-qn- до дат на пу ни об лик му шког ро да грч ког при де ва qu mi at0c (lId dell – 
scott 1883: 685). Без по твр да остао је, да кле, ма њи број по све до че них по зајм-
ље ни ца (kVminx, ka si], sVko ma ri], zi za niE, me la grii, tri volx, ia). Осим име ни ца 
sVko ma ri] и ia, то су углав ном лек се ме из гру пе за чин ских и ко ров ских би ља-
ка, ко је су без до дат них про ду ка та и с огра ни че ном упо тре бом, па је са мим 
тим и ве ро ват но ћа њи хо вог твор бе но-се ман тич ког гра на ња су же на, али сва-
ка ко не и ис кљу че на.

По све до че ни на зи ви би ља ка син таг мат ске спо је ве углав ном оства ру ју 
с дру гим име ни ца ма и то (а) по прин ци пу те мат ске бли ско сти оп штег ти па 
и/или (б) услед срод но сти по не ком дру гом кри те ри ју му ре ле вант ном за да ти 
кон текст: а) смир на и алој (Су пр 451, 26; Клоц 14, 14); ме тви ца, ко пар и ким 
(Мт 23, 23 Мар); смир на, стак та и ка си ја (Пс 44, 9 Син); ме тви ца, ру та 
(pi ganx) (и сва ко по вр ће) (Л 11, 42 Зо гр, Мар); ру жа и љу би чи ца (и дру го цве ће) 
(Су пр 45, 16); б) зла то, та мјан (li vanx) и смир на (Мт 2, 11 Ас Сав). Ова кав 
на чин ре а ли за ци је и то углав ном у нај зна чај ни јим цр кве ним књи га ма у ве-
ли кој ме ри је олак ша вао усва ја ње но вих пој мо ва и са мим тим и укла па ње 
по зајм ље них лек се ма у си стем. Спо је ви са при де ви ма су рет ки: ке дри ли ван-
ски и кри но ви пољ ски. Због че стог по на вља ња у псал ми ма син таг ма ке дри 
ли ван ски го то во да се при бли жи ла уста ље ном из ра зу, али то не ће, као што 
смо ви де ли, спре чи ти по ја ву ва ри ја на та (уп. na vxs]k\ tis\ li vanxsk\ Is 2, 
13 Grig – sJs 43: 457). У дру гом слу ча ју у да том кон тек сту при дев је до при-
нео уоп шта ва њу зна че ња са ме име ни це (sxmo tri te krinx selxnXhx ka ko rast\tx 
Мт 6, 28 Мар Ас), што се у не ким ру ко пи си ма ма ни фе сто ва ло и кроз за ме ну 
хи по ни ма крин хи пе ро ни мом цвет (cvytx Зо гр, cvytX Сав) (уп. дРА гИ ћЕ вИћ 
2007: 297). По ред на ве де ног од но са, уоче на је и ре а ли за ци ја хи по ни ма с хи-
пе ро ни мом у истом кон тек сту (уп. од нос ramynx – trq niE, tri volx – trq niE и ia 
– cvytx), што је та ко ђе – кроз де ли ми чан увид у се ман тич ке ком по нен те 
по зајм ље не ре чи – до при но си ло раз у ме ва њу ши рег сми сла. Ви ше знач ност 
лек се ма ме ђу тим, пре ма оче ки ва њу, нај че шће се оства ру је у ви ду ме то ни миј-
ског ни за биљ ка – плод или из лу че ви на те биљ ке – про из вод (као пред мет тр го-
ви не или да ри ва ња) (уп. дРА гИ ћЕ вИћ 2007: 178). Овај ла нац с два или три чла на 
при мен љив је на ве ћи ну по све до че них лек се ма ван ка те го ри је ко ров ских 
би ља ка. По себ но је на рав но пи та ње да ли су све се ман тич ке мо гућ но сти по-
све до че не у ре дак циј ским тек сто ви ма и да ли за бе ле же ни екви ва лен ти увек 
пра те сва ку од њих. Од го вор на ова пи та ња мо гу да ти са мо де таљ на ис тра-
жи ва ња кон тек сту ал не ре а ли за ци је лек се ма, бу ду ћи да њи хо ва зна че ња и 
спе ци фи ку је је ди но кон текст. 

На кра ју из два ја мо и ан то ни миј ски пар пше ни ца – ку кољ (pq[e ni ca – 
zi za niE), за чи ју по ја ву је пре суд ну уло гу та ко ђе од и грао кон текст. У пи та њу 
је, на рав но, због при ро де са мих пој мо ва, при мер не пра ве (тзв. кон тек сту ал-
не), од но сно спо ља шњим фак то ри ма усло вље не ан то ни ми је (дРА гИ ћЕ вИћ 
2007: 268), ко ја у овом слу ча ју пре ра ста за пра во у ме та фо ру, на јед ној стра ни 
исти ни те, пра ве ве ре као здра ве ду хов не хра не и, на дру гој, је ре си као отров-
ног и штет ног ду хов ног ко ро ва.
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5. ЗА вР ШНА РЕч. Иако се ра ди о не ве ли кој лек сич кој гру пи, по све до че ни 
на зи ви би ља ка у пот пу но сти од ра жа ва ју све про це се и пре ви ра ња ко ји су 
пра ти ли фор ми ра ње, трај но усло жња ва ње и раст ста ро сло вен ског лек сич ког 
фон да. Део тог на сле ђа стра ног по ре кла, ко ји су нам по пут слу чај ног узор ка 
са чу ва ли ка нон ски спо ме ни ци, свој пу ни зна чај и од ре ђе ње, као што смо ви де-
ли, мо же до би ти тек ка да се са гле да у кон тек сту цр кве но сло вен ске пи сме но сти 
као це ли не. Уста ље ни из ра зи, син таг мат ски спо је ви за сно ва ни на те мат ској 
срод но сти лек се ма, де ли ми чан осло нац на ан тро по ни миј ски и ге о граф ски 
ре ги стар, асо ци ја тив но по ље ко је су лек се ме раз ви ле у окви ри ма спе ци фич-
не кон тек сту ал не ре а ли за ци је, као и сим бо лич ки по тен ци јал по је ди них 
пој мо ва – све су то чи ни о ци ко ји су удру же ни до при не ли ре ла тив но чвр стом 
по зи ци о ни ра њу ве ћи не по све до че них лек се ма у пи са ној тра ди ци ји.

Раз ли чи ти аспек ти про бле ма за сту пље ни у овом ра ду упу ћу ју та ко и на 
мо гу ће прав це да љих ис тра жи ва ња, бу ду ћи да ула зак стра не ре чи у ста ро-
сло вен ски текст још увек ни је зна чио да ће она оп ста ти у лек сич ком си сте му 
и тра ја ти кроз ве ко ве. На дру гој стра ни, по зајм ље ни ца ко ја се с ма њим или 
ве ћим сте пе ном ста бил но сти уста ли ла у лек си ко ну не мо ра има ти исто вет ну 
суд би ну у раз ли чи тим цен три ма пи сме но сти и раз ли чи тим обла сти ма сло-
вен ског је зич ког про сто ра, ко ји ће вре ме ном обе ле жи ти све из ра зи ти ји кул-
тур ни ду а ли зам и све сна жни ја ди ја ле кат ска из ди фе рен ци ра ност. У све тлу 
те чи ње ни це пи та ње од но са пре ма раз ли чи тим тек сто ло шким и лек сич ким 
ва ри јан та ма ка ко уну тар са мог књи жев ног је зи ка и ње го вих функ ци о нал них 
сти ло ва, та ко и у све тлу при ли ка у ди ја ле кат ској ба зи до би ја по себ но на 
зна ча ју, тим пре што је ов де реч о осо бе ној те мат ској гру пи, где су та кви ути-
ца ји не са мо из ве сни већ у осно ви и по жељ ни.

На са мом кра ју и је дан чи сто лин гви стич ки ко мен тар. Ово ис тра жи ва ње 
по твр ди ло је до бро по зна ту али у при руч ни ци ма из лек си ко ло ги је и не до вољ-
но ис ти ца ну исти ну о то ме да пре у зи ма ње стра них ре чи са са свим кон крет-
ним зна че њем у јед ном је зи ку не мо ра не ми нов но би ти пра ће но и усва ја њем 
ре а ли ја ко је иза њих сто је. Уко ли ко је то по зајм љи ва ње оправ да но и свр сис ход-
но, ви ше ‘из по тре бе’ а ма ње ‘ра ди лук су за’, оно ће до при не ти трај ном бо-
га ће њу пој мов ног ре ги стра кул ту ре при ма о ца, уну тар ко јег по вла че ње оштре 
гра ни це из ме ђу ма те ри јал не и ду хов не сфе ре, ка ко се то ја сно ви ди на при-
ме ру ис пи ти ва не лек сич ке гру пе, ни је увек мо гу ће ни упут но.
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OF THE OLD CHURCH SLAVONIC CANON 

S u m m a r y

The paper aims at shedding light on the significance and role of the names of foreign origin 
in the formation of the Old Church Slavonic botanical nomenclature. Since this language has a lim-
ited corpus of monuments, whose lexical norm was neither unified nor firmly established, the anal-
ysis included different issues tied to the phonetic and morphological adaptation of these lexemes, 
their frequency and relationship towards verified equivalents in the wider Church Slavonic heritage. 
By examining the contextual use, a wider derivational and semantic potential of the borrowed words 
we draw attention to the linguistic and extralinguistic factors that conditioned their position in the 
lexical system accompanied by a greater or smaller degree of stability and, in accordance with that, 
the significance they gained in the enrichment of the conceptual register of the Slavic material and 
spiritual culture. Finally, the fate of the verified names until the present day is seen simultaneously 
in the light of the circumstances in the contemporary Serbian language. 
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ЛИНГВИСТИКА И ПОЕТИКА „ТАМНИХ МЈЕСТА” 
СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ*

У овом раду се, на примјерима из староруског спјева Слово о ֲ ол ку Иֱореве, на став ља 
разматрање „тамних мјеста“ у пјесничком тексту и спе цифичности њихове текстолошке 
интерпретације. Циљ рада је да бу де при лог тумаче њу десет „тамних мје ста” из старо-
руског спјева, што омогућава теоријско oбразложење поетике „там них мје ста”.

Кључне ријечи: посесивне форме, стилске фигуре, синтакса дво струких падежа, 
вербализација текста. 

Using the examples from the Old Russian epic The Tale of Igor’s Campaign (Слово о 
ֲол ку Иֱореве) we continue the analysis of “dark places” in the poetic text and the specificities 
of their textological interpretation. The aim of the paper is to contribute to the interpretation 
of the ten “dark places” in the Old Russian epic, which will subsequently enable us to theo-
retically explain the poetics of “dark places”. 

Key words: possessive forms, figures of speech, syntax of double cases, verbalization 
of the text. 

1. лИНгвИСТИКА И ПОЕТИКА „ТАМНИХ МјЕСТА” kao metoдoлО Ш КИ ПРОБлЕМ. 
Нејасно или не до вољно ја сно мјесто, које се тумачило или се мо же тумачити 
на два (или на више) начина, добило је метафори ч ни на зив „там но мјесто”.

Разрјешење односно тумачење конкретног „тамног мјеста” (а тре ба ло 
би наставити метафо ру па рећи: његово „освјетљење”) у прин ци пу је мулти-
дис цип ли нар но: поред лингвисти ке, оно обу хвата фи ло ло  гију, тексто ло гију 
и кул тур ну ис то рију. Ако је ријеч о пјесничком дје  лу у стиху, „тамно мјесто” 
мора би ти осви јетљено и са аспекта вер си фикације.

Ми смо увели тер ми но лош ку иновацију поетика „там них мјеста” сма-
 тра ју ћи да се аргумент пјесничке структуре текста мора узети као по себни 
(и за вр шни) ниво анализе.

Ту иновацију најприје смо при  ми је ни ли у анализи стихова Гор ског ви-
јен ца, у два рада који су на пи сани у години оби ље жа вања Ње го ше вог ју билеја, 
а овим радом је про ширујемо на знаменити староруски спјев.

1.1. Предмет првог рада из серије о лингвистици и поетици „та м них 
мјеста” Горског вијенца (ma РОJe вИћ 2014a) била је субјекатско -об јекат ска 
ин вер зи ја у 25. сти ху оде „Нек се овај вијек горди над сви је ма вје ко вима…”, 
која је по све ћена „Пра ху Оца Србије”, тj. Карађорђу, а објављена је уз пр во 
из да ње спјева: Покољéња || дјȅла сŷде̄ — / штȍ jе чѝје̄ || дàјȳ сви̭јéма. Са ста-
новишта функционалне пер спе к  ти ве реченице истакли смо да, иако је у 
формалној структури реченице об јекат, об лик по кољења представља те му 
исказа, док је синтагмат ска веза дјела суде (суб  је кат и први пре ди кат реченице, 

* Рађено у оквиру пројекта 178014 Динамика структура савременог срп ског је зи ка при 
Министарству просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.



други предикат је дају, у другом по лу сти ху) ‒ рема ис ка за. То истовремено 
значи да је инверзија само фор  мал на (објекат до лази прије граматичког суб-
јекта), али не и функ ци о нал на (тема је ис пред ре ме).

1.2. Предмет другог рада из серије о лингвистици и поетици „та м них 
мјеста” Горског вијенца (ma РОJe вИћ 2014б) била је субјекатско -објекат ска 
ин вер зи ја у сти ховима 2359–2360. Горског вијенца, којима се завршава први 
монолог (пета ре п лика) игумана Стефана: пòрȳгāнӣ || òлтāр | јазѝчеством / 
на милōст ће  ̄|| окрéнут | небèса. У раду се новом аргументацијом потврђује 
тумачење по коме је множински об лик име ни це небеса у но ми на тиву, и да 
је то гра ма тич ки субјекат (под мет) ре че ни це, а да је олтар у аку за ти ву, и да је 
он директни објекат реченице у инвер зији. Са становишта поетике „тамних 
мјеста”, као завршног и нај ви шег нивоа анализе пјесничког дјела у стиху, 
предност овог ту ма че ња састоји се у томе што је на облику небе са логички 
нагласак (по ента завршних пет стихова, а и монолога у цје ли ни): ин то на-
ционим истицањем треће (фонетске) ријечи у завршном сти ху „ко ри гу је се” 
фор мал на струк тура реченице.

2. ПОСЕСИвНЕ фОРМЕ И ПОЕТИКА „ТАМНИХ МјЕСТА” У Слову о полку Игореве. 
Размотрићемо два посесива („присвојна придјева”): Овлур’ь (комонь) ‛Овлу-
ров (коњ)’ (види т. 2.1), (ин стру мен тал плурала) салֳа н’и (за зем ля ми) ‛(до 
иза) султанових (земаља)’ (види т. 2.2), и једну по се сив ну замјеницу: ֳоֱо 
(внуку) ‛његовом (сљедбенику)’ (види т. 2.3).

2.1. У примјеру: Игорь спитъ, Игорь бдитъ, Игорь мыслїю поля мyритъ 
отъ великаго Дону до малаго Донца. Ко монь въ полу но чи. Овлуръ свисну 
за рyкою; велить Князю разумyти. Князю Игорю не быть: (СлО вО 1800: 40) 
сви наши претходници полазили су од тога да је „Овлуръ” именица, лично 
име Половца који помаже Игору у бјекству. Полазећи од тога да су се у старо-
руском језику до краја ХII вијека од именица с ос но вом на -н и -р посесиви 
(по ранијој терминологији: „посесивни придејви”) изводили по мо ћу су  фик са 
*-јь, ми смо облик филолошки реконструисали с танким јером: Ов лурь и у 
посесивном значењу: ‛Овлуров (коњ)’. Тумачење смо образло жили у мо но гра-
фи ји (МА  РО јЕ вИћ 1985а: 112–113) и по себно у раду (МА  РО јЕ вИћ 1985б: 98–99), 
а на рус ком је зи ку најприје у чланку (МА РО Е вИч 1990: 113–114).

(1) Наше тумачење наведеног „тамног мјеста” (према МА РО Е вИч 1990) 
доспјело је у Енцик лопедију „Сло ва о ֲол ку Иֱо ре ве”: представио га је О. В. 
Тво рогов у енциклопедијском чланку (одредници) Овлур (Влур). Да би се то 
тумачење прихватило без поговора, слиједи из Творогов ље вог чланка, „(…) 
при хо дится до пу стить не обычный порядок слов ‒ между сущ. и опреде ле нием 
оказа лось обстоятельство „въ полуночи” ― и при знать, что гла гол „сви снути” 
мог иметь зна че ние „пронзительно за ржать”” (ЭНц. СлОвА 1995 III: 345).

(2) У раду (МА РО Е вИч 2001: 58–59) ми смо се осврну ли на ове двије Тво-
ро гов ље ве примјед бе. С једне стране, у оцјени необичног реда ријечи не 
треба полазити од савременог руског је зичког осје ћа ња, по коме дистантна 
употреба адноминалног ге нитива и именице уз коју тај ге нитив стоји као 
атрибут граматички није могућа, него треба полазити од реконструисаних 
ста ро руских језичких могућности, по којима је употреба посесива у наведеној 
позицији, као и у са временом српском језику који може послужити као модел 
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староруске језичке ситуације, не са мо могућа него и стилски оправдана: она 
уноси прерасподјелу у функционалној перспективи ре ченице: Коњ у по ноћ 
Ов лу ров зањишта иза реке. С друге стране, у ре кон струк цији лексичког зна-
чења глагола сви с(ֳ) ну ֳ и треба полазити од староруског лексичко-семантич-
ког система, а не од са вре меног руског језичког осјећања: именица свисֳъ: 
свистъ звyринъ (СлО  вО 1800: 9) не односи се на зви ж дање птице или теку-
нице, него на рику звијери, па се и глагол сви с(ֳ) ну ֳ и у значењу ‛за њиш тати’ 
уклапа у та  кву семантичку структуру” (МА РО Е вИч 2001: 58–59). Уз ову додат-
ну ар гу ментацију, посесивно ту ма чење облика Ов лурь може се сматрати потпу-
но об разложеним, чиме је ово „тамно мјесто” коначно расвијетљено.

(3) Необичну књижевноумјетничку реконструкцију анализира ног 
фрагмен та тек ста налази мо у три југословенска превода Слова о пол ку Иго-
реве (дру га два пре во ди оца, наравно, угле дали су се на првог). Пре вод Р. Нах-
тигала (1954): Kot konj je Ovlur o polnoči zarezgetal za re ko; veli knezu razumeti 
(цит. по БУ лА ХОв 2013: 328). Превод Ј. Ба да лића (1957): Poput konja o ponoći 
Ov lur zarza za rijekom, da bi ga knez razumio (цит. по БУлАХОв 2013: 346). Пре-
вод (у стиху) Т. Димит ров ског (1960): В полноќ Овлур зад реката ко коњ ’рзна 
‒ / да разбери кнезот: (цит. по БУлАХОв 2013: 279). У спјеву је бројним примје-
рима потрђен ин стру ментал поређења, али не и но ми на тив без поредбеног 
везника. Ово је за нимљив примјер како преводиоци коригују несувисла тумаче-
ња ко мен татора, при чему је аутор овог преводилачког рјешења, Р. Нах ти гал, 
прије свега лингвиста, стручњак за словенску филологију. На рав но, не ма 
потребе посезати за прет по ставком да је Ов лур имитирао рзање ко ња ‒ сâм 
Овлуров коњ је зањиштао с друге стране ријеке.

У вези с нашим тумачењем именице свисֳ и глагола сви с(ֳ) нуֳи у ста-
роруском јези ку занимљив је примјер из једног од пре пи са дјела Задонщина: 
Хоробрыи Пересвѣт поскакиваеть на своемь вѣ щемь сивцѣ, свистомъ поля 
перегороди (цит. по Сл. СлОвА 1978 V: 102). Да ли то звиждуком храбри 
Пересвет „прегради” поља ‒ или њиш та њем свога коња? Мислимо да је ријеч 
о Сивчевом њиштању, па је и овај примјер додатна аргументација у корист 
нашег тумачења именице свисֳъ и разматраног „тамног мјеста”.

(4) Реконструисаћемо, текстолошки и версолошки, разматрани контекст 
спјева (реконструк ција се заснива на метрици и ритмици тро такт ног стиха 
руских билина, који се у Слову о ֲолку Иֱореве транс фор ми ше у неку врсту 
слободног стиха (види подробније у т. 6)):

igorØq | spitq, |
igorØq ^ bditq,

igorØq | mXslJ} |
pol] ^ myritq

Wô vjlikago | donou |
do malago ^ donca.

komonØq | vô polou | noCi ⁄⁄
ovlourØq | svisnou | za ryko} ―
vjlitq | knAz} | razoumyti:
knAz} | igor} | nj bXstq!

(СОПИ 511–517).
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Са аспекта поетике „тамних мјеста” треба истаћи да је наше тума чење 
у пуном складу с фолклорном концепцијом: у одсудном тренутку жи вотиња 
помаже јунаку. То ће чинити и друге животиње током Иго ре вог бjекства.

2.2. Друго „тамно мјесто” тиче се облика салֳани у примјеру из Слова 
о ֲолку Иֱо реве: Га личкы Осмо мы слѣ Яро  сла ве ‹…›. Грозы твоя по землямъ 
текутъ; отт  во ряеши Кїеву вра та; стрѣляеши с отня зла та сто ла Салтани за 
зем ля ми (СлОвО 1800: 30 (у препису који је прављен за ца ри цу Ка та ри ну: 
салъ ֳ ани)), који је у досадаш њим тумачењима, осим у нашем, погрешно обја-
шњаван као об   лик акузатива множине име нице сал ֳ анъ у значењу ‛ти тул 
правителя у мусульман’ (види нај  важ нија тума че ња у Сл. СлОвА 1978 V: 
82–83). По грешно ту мачење условљено је ко му  ни ка ци оним теш коћама пер-
цеп  ци је необичног реда ри је чи, а ми смо га оспо рили у моно графији ко ја је 
објављена о осам сто го дишњици спјева (МАРОјЕвИћ 1985а: 110–112), а пара-
лелно и у по себ ној студији (МА  РО јЕ вИћ 1985б: 97–98), а затим и у рас пра ви која 
је об  јав љена на руском језику о двје ста го дишњици првог из да ња (МА РО Е вИч 
2001: 59–65), про ту ма чив ши облик као по се сив (по ранијој терми но ло ги ји: 
„посесивни придјев”).

(1) У чланку (МА РО ЕвИч 2001) филолошка реконструкција текста као ме-
тод до пу ње на је методом по етске реконструкције текста. У увод ном дијелу 
чланка (МА РО ЕвИч 2001: 55) ис так ли смо сље деће: „Специфи ка нашего ис-
следования ‛тем ных ме ст’ «Слова о пол ку Игореве» со сто ит в том, что оно 
базиру ет ся на парал лель ном изу че нии научных статей, лексико гра фи че ских 
опи саний, коммен тариев к тек сту (филологическая реконструкция тек ста) 
и худо же ствен ных пе ре во дов (поэтиче ская рекон стриукция текста). Привле-
чение пе реводов на со вре менный русский язык преследует две цели: с одной 
сто роны, про ве рить, как то или иное тол ко ва ние, а также смена научных 
парадигм, от ра жается в художественных пе  реводах; с дру  гой стороны, вы-
делить слу  чаи творческого подхода пе ре  вод чика к тек сту оригинала, ко гда 
по эт-переводчик не соблюдает толкования фи ло  логов, а пови ну ет ся за ко нам 
художе ствен ного творчества, вос со з да вая по этический образ со  глас но «тре-
бованиям» поэтического во об ра жения. Здесь хотелось бы вспо м нить наблю-
дение Ф. Е. Корша, сделан ное им по дру гому поводу: «Но что, если чутье 
гениального художника преду пре  ди ло изыскания уче ных» (КОРШ 1897: 34)”.

1° Друго слабо мјесто досадашњег тумачења (употреба мно жи не умје-
 сто једни не ‒ јер је пјесник несумњиво имао у виду конкретног тур ског 
сул та на) пре во ди оци су отклањали употребом име нице у јед ни ни или придје-
ва с посесивним значењем. (Прво слабо мјесто је номинативни наставак -и 
умјесто акузативног -ы у облику салֳани.)

У једном пре воду налазимо облик једнине умјесто облика мно жи не, 
што смо ми ова ко прокоментарисали (МА РО ЕвИч 2001: 60): „Про ти во речие 
между мн. числом перевода (сул ֳ аны) и ед. чи слом ре аль но го ком ментария 
(турецкий сулֳан) остается во всех про смо т рен ных пе ре во дах, за исключе-
нием трех. Кроме переводов, в ко то рых сло во форма сал ֳ ани пе редается 
посредством притя жательного при ла га тель ного сул ֳ ан ский и сулֳанов (см. 
ни же), только в переводе Иго ря Шкля рев ско го сня то ука зан ное противоречие: 
По земле твои гро  зы те кут далеко, / рас ши бая преграды. / Ты в Дунай ворота 
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закрываешь. / Да же с облака дань со бираешь! / И пускаешь в султана стрелы” 
(СлОвО 1980: 10).

2° У једном преводу је односни придјев у посесивном значењу, што смо 
ми овако прокомента рисали (МА РО ЕвИч 2001: 62 (наставак цитата ви ди даље 
у т. 3°)): „Но интересно другое. «Чутье гениального худож ни ка предупредило 
изыскания ученых» (Корш): в двух из из вестных нам пе реводов вместо су-
ществительного салֳан в ед. или мн. числе упо треб лено при тяжательное 
прилага тель ное. Это перевод Г. П. Павского, в ко тором представлено при-
ла гательное с суффиксои -ск-: Гро зы твои но сятся по землям. / Ты отворяешь 
ворота Киева, / стреляешь с отеческого зо лотого престо ла / далее земель 
салֳанских (СлОвО 1880: 495), (…)”.

3° Најзад, један преводилац се опредијелио за присвојни при дјев, што 
смо ми у наставку (МА РО ЕвИч 2001: 62) овако ис та к ли: „(…) ‒ и поэтическое 
переложение Н. И. Рыленкова, в котором ис поль зовано притяжательное 
прилагательное с суффиксом -ов: Ты го нишь гро зы на луга и пашни / И, 
Киеву ворота открывая, / Вершишь свой суд на берегах Дуная. / С отцовского 
престола мечешь стрелы / В за морские сул ֳ а новы пределы (СлОвО 1986: 245)”.

4° Треће слабо мјесто досадашњег тумачења ‒ синтагма у ин стру менталу 
‛за зем лями’ је семантички „(следовательно, и грам ма ти че ски)” непотпуна: 
иза којих зе ма ља? ‒ преводиоци су отклањали упо тре бом атрибута уз облик 
‛(за) землями’. У члан ку (МА РО ЕвИч 2001: 61–62) овај аспе кат стваралачког 
приступа пре во ди ла ца илу стро вали смо примје ри ма из неколико превода 
уз сље де ћи коментар: „Пе реводчики ли бо осу ще ствля ли дословный перевод 
(см., напр., пе ре вод Д. С. Ли ха че ва: Гро зы твои по землям текут, / отворяешь 
Киеву во ро та, / стреляешь с от че го зо ло того престола / салтанов за землями 
(СлО вО 1997: 575), либо пыта лись вос ста новить определение к словофор ме 
(за) зе млями. Пе ре вод XVIII в. не из вест ного автора: стреляешь с отеческого 
зла того престола на солта нов во чу жие земли (СлОвО 1967: 103–104). Пе ревод 
В. В. Капниста: стре ляешь с отеческого зо ло того пре сто ла на сул танов чрез 
земли далекие (СлОвО 1950: 339). Ср. другие переводы: И с пре  сто ла ты высо-
кого / в дальных ֱородах султанов бьешь (СлОвО 1803: 21); Просֳран сֳвом 
мноֱих сֳран не моֱֵие укрыֳься / Сул та ны от тебя бессильны защититься: 
/ Разишь с зла того ты престола их все г да (СлОвО 1807: 18); бьешь с отеческого 
зла того престола султа нов за оֳдаленными землями (СлОвО 1819: 18); Вы со ко 
сидя на от цов ском / Зо ло че ном-пышно столе, / Стреляешь могучих сал танов 
/ За мо рем, в да лекой земле (СлОвО 1854: 87, 89); Ты стреляешь на султанов 
за зе м ля ми иносֳранными / С своего ли золотого стола от чего! (СлОвО 1873: 
29). Из современных перевод чи ков этот прием при ме няет С. В. Бот  вин ник: и 
в чужеземных салтанов стреляешь / с отчего ты с зо ло того пре стола (СлОвО 
1961: 233)”.

(2) И послије наше друге фазе у тумачењу овог „тамног мјеста” у Слову 
остала су два пита ња која је требало разјаснити.

Са аспекта лингвистике „тамних мјеста” требало је, прво, пот кри јепи-
ти примјерима нашу претпоставку да је наставак мушког рода име нич ке 
про мјене могао бити уопштен ‒ прене сен на при дјеве уз име нице женског 
ро да, тј. да при мјер так ве употребе није само наведе но мје  сто у спје ву: сал-
ֳа н’и за земл’а ми ‛за султановим земљама, иза сул та но вих зема ља’. Друге 
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при мјере који би могли послужити као паралеле (и по  твр да тачности ове 
претпоставке) раније нисмо наводили. Њи хо  вим навођењем на ше објашњење, 
и у овој појединости, не би било ви ше само добро образложена претпоставка 
него филолошки потврђено ту ма  че ње. У раду (МАРОјЕвИћ 2012), који је озна-
чио нашу трећу фазу у ту ма чењу „тамног мјеста”, наведени су ти други при-
мје ри упо тре бе инстру мен тала множине при дјева у форми мушког рода који 
служи као ат ри бут уз именицу женског рода: бл= ֱодаֳьми б= жии Изб ХIII1, 
97; ри зами свѣֳ  лы и славны ПНЧ к. ХIV, 101в (КУЗНЕцОв 2006: 181). У на по-
ме ни Анатолије Кузнецов на води и трећи примјер: моученици. хрисֳо вы ]звы 
оукра ше ни бы сте Мин ХII (д), 106 об., али га неоправдано сма т ра об ликом 
акузатива и синтаксичким кал ком с грчког оригинала (МА РО јЕ вИћ 2012: 112).

(3) Требало је, друго, фи ло лошки потврдити и компаративно -ис торијски 
објаснити инверзију посесива и предлошко -падежне везе. У истом раду ми 
смо показали да је инверзија коју на ла зи мо у поетици Лу ке Ми ло ва нова 
Ге ор ги јевића (форму ли са ној) (МАРОјЕвИћ 2012: 112–113) и Ивана Мажу ра -
ни ћа (примијење ној) (МАРОјЕвИћ 2012: 113–117) по  твр ђена и у Слову о ֲолку 
Иֱореве, што нам је послужило као за вр ш ни аргуменат („крунски доказ”) у 
лингвистичком објашње њу „тамног мје ста” у ста ро рус ком спје  ву (сал  ֳ а н’и 
за земл’а ми у значењу ‛султа но вих иза зе ма ља’).

Компаративно -ис торијски закључак који смо том приликом на ве ли 
гласи: „Примарно, употреба адјектива (или по се сива) испред пред ло шко -име-
ничке везе није ни била ин вер зија него јед на од развојних фа за у процесу 
замјене бес пред ло жне конструкције предложном, на при мјер: *krasь ně mě stě 
→ крас ну на мјесту → на красну на мјесту → на крас ну/крас ном мјесту. Дру-
гим ријечима, у при дјевско -име нич ким ве за ма пред лог се почео упо требља-
вати најприје само испред именице јер је то било до вољно за прецизирање 
значења, и то је тип који описује Лу ка Милованов, при мјењује Мажуранић 
и који реконструишемо у Сло  ву о полку Игореве. Затим се предлог пренио 
на атрибут, и то је тзв. ре дуп ли ка ци ја предлога, коју често нала зимо у старим 
словенским тек сто ви ма. Нај зад, кад је употреба пред  лога у одређеним зна-
чењима (и па  де жи ма) по стала оба вез на, уста лио се савремени тип с пред ло-
гом са мо ис пред прве ком по ненте синтагме” (МА РО јЕ вИћ 2012: 117).

(4) Завршићемо овај одјељак расправе текстолошком и версо ло ш ком 
реконструкцијом одго варајућег сегмента текста:

galiCkXi | osmomXsle | ]roslave, ‹…›
grozX tvo~ | po zeml]mô | tekoutq,
Wtvor]F[i | kXFvou | vrata,
stryl]F[i | sô otn] | zlata ⁄⁄
stola | salôtanØi | za zeml]mi.

(СОПИ 356, 365–568).

Са аспекта поетике „тамних мјеста” оцртава се моћ Јарославни ног оца, 
Игоревог таста: пјесник сликовито каже да ње гов страх (тј. страх од њега) 
по земљама се шири, он отвара капију Кијева и гађа својим стри је  ла ма са 
очевог златног престола до иза сул та нових земаља, тј. да све до т ле допире 
његова моћ (а не гађа „султане” иза ‒ не зна се ни ко јих ни чијих ‒ зе ма ља).
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2.3. Једно од класичних „тамних мјеста” Сло ва о ֲол ку Иֱо ре ве је сте 
замјенички облик ֳоֱо употријебљен као атрибут уз именички да тив внуку.

(1) Шта значи синтагма ֳоֱо внуку у примјеру: О Бо яне, со ло вїю стараго 
времени! абы ты сїа плъкы ущекоталъ, скача сла вїю по мы сле ну древу, летая 
умомъ подъ облакы, свивая славы оба полы сего вре ме ни, рища въ тропу 
Трояню чресъ поля на горы. Пѣти было пѣс[н]ь Иго  ре ви, того (Олга) внуку. 
‹…›; чили въспѣти было вѣщей Бояне, Ве ле совь внуче! (СлОвО 1800: 6, 7) ‒ 
спорили су се коментатори Слова већ више од два вијека.

Први издавачи су сматрали да се има у виду Олегов дјед, па су у загра-
ди додали његово име у генитиву (исто налазимо и у Катаринином препису, 
али с меким знаком: Ольга). Да ли је те ријечи било у ори ги нал  ном рукопису 
или су је унијели први издавачи? И одакле су је уни је ли ‒ са маргине, гдје 
је ту ријеч као глосу унио неки од читалаца ори ги налног рукописа или су 
је први издавачи сами смислили? Овом питању је по светила пажњу М. В. 
Шчепкина (Щепкина) у чланку О личносֳи ֲевца „Слова о ֲолку Иֱореве” 
(1960): „К кому могут относиться слова «того вну ку»? В тексте первого изда-
ния после этих слов, правда в скобках, стоит указание «Олга» и соответствен-
но в переводе читается: «Тебе бы петь песнь Иго рю, внуку Ольгову». Н. М. 
Карамзин, свидетельствуя до бро совест ность пе редачи оригинала первыми 
издателями, говорил: «Ка са тельно же поставленного в скобках слова „Олга” 
на стр. 6, то это учи нено для боль шей ясности речи». (…) Слова «того вну ку» 
настолько ничем не связа ны по смыслу, а по своему месту настолько удалены 
от имеии Олега Свя тославича, что их, конечно, нельзя относить к этому 
князю. …И синтаксически и логически (так как дело идет о пении, а не о 
чем-либо дру гом) слова «того внуку» дòлжно от но сить к имени древ него 
певца Бо яна” (цит. по Сл. СлОвА 1973 IV: 30).

Ако се изузме мала непрецизност (у тексту првог издања облик Олֱа 
није унесен послије ријечи «того вну ку» него само послије прве од њих), 
може се сматрати да је Шчепкина аргументовано одбацила прво ту ма чење 
„тамног мјеста”, по коме израз ֳоֱо вну ку значи ‛онога Олега уну  ку’ (савре-
мени руски генитив је: Олега, староруски је гласио: Оль га). А приклонила 
се ауторка, с аргументацијом која се лако може оспо ри ти, другом тумачењу.

(2) Друго тумачење, по коме израз ֳоֱо вну ку значи ‛онога (тј. Бо јана) 
уну ку’, није заступа ла само Шчепкина: „К. У. Эрбен, Я. Малаֵев, А. А. По-
ֳеб ня, Н. С. Тихонравов, А. С. Орлов, Д. С. Лихачев читают „то го (т. е. Бояна) 
внуку”. (…)” (Сл. СлОвА 1965 I: 123; наставак цитата види даље у т. (3)).

Тумачење се може лако оспорити, са два аргумента. Први ар гу ме нат је 
културно -историјски: Бојан није био отац Игоревог оца или мај  ке да би му 
био дјед, а није био ни бог да би му Игор био потомак од нос но сљед беник. 
Други је аргуменат лингвистички: пошто се пјесник Сло ва об раћа Бојану 
непосредно, у другом лицу, он би, да је имао у виду смисао који му се овим 
тумачењем припи сује, друкчије казао: *Пѣти было пѣснь Иго ре ви, твоему 
внуку (или: внуку ти).

(3) Трећи су сматрали да се овдје мисли на бога Тројана чији је Игор 
потомак: „(…) Д. Дубенский, Вс. Ф. Миллер, Е. В. Барсов, Н. К. Гудзий: „Тро-
яна внуку”” (Сл. СлОвА 1965 I: 123; наставак цитата из т. (2)). Ово тумачење 
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и ми прихватамо, али га морамо поткријепити до дат ном аргументацијом 
(види даље т. (4)).

(4) Прво ћемо навести, у нашој текстолошкој и версолошкој ре кон струк-
цији, довољни кон текст за тумачење „тамног мје ста”:

o bo]ne, | solovJ} | starago vremene,
a bX tX | sJa pôlkX | ou{jkotalô,
skaCa, | slavJ}, | po mXsljnou drjvou,
leta~ | oumomq | podô oblakX,
sviva~ | slavX obapolX | sFgo vremene,
ri{a | vô tropou tro]n} |

Cresô pol] ^ na gorX!

pyti bXlo ^ pysnq |
igorFvi, | togo vnoukou: ‹…›

Ci li vôspyti | bXlo, | vy{ei ⁄⁄
bo]ne, | velesovô | vnouCe: ‹…›

(СОПИ 46–52, 55–56).

А онда ћемо навести аргументе за право тумачење спорног мјеста.
1° Јесте да је ֳоֱо облик генитива једнине мушког (и средњег) ро да 

по каз не замјенице, и да му је то основно значење. Али су се показне за мјенице 
употребљавале и у функцији личне замјенице. Генитив личних замјеница 
тре ћег лица имао је тенденцију транспоновања у посесивну за мје ницу нул  те 
деклинације, и у тој је функцији облик имао препозитивну као ос нов ну упо-
требу (по угледу на посесивне замјенице првог, другог и сва ког лица). У функ-
цији посесивне замјенице за треће лице једнине му ш ког (и сред њег) рода 
користио се не само облик Fgo (vônoukou) него и об лик togo (vônoukou). Њихови 
еквиваленти у савременом руском еֱо (по то м  ку) и у савременом српском 
језику његовом (по том  ку) облици су по се сив них за  мје ница нулте (у руском) 
и прономиналне деклинације (у срп ском).

2° Посесивна замјеница се односи на претходно поменуту име ни цу ко ја 
означава лице. По староруској граматици, а у доброј мјери то се чу ва и у са-
временом српском језику, умјесто на имени цу посесивна за мје ни ца се могла 
односити на посесив као хибридну врсту ријечи. У анализира  ном примјеру 
посесивна замјеница ֳоֱо односи се на теоним tro]nô који је употријебљен 
у по се сив ном (tro]nØq), а не у суп стан тив ном об ли ку (у значењу посесивног 
генитива tro]na).

3° Вера Леонидовна Виноградова, са став љач Рјечника Слова о ֲ олку Иֱо-
реве, наводи шест потврда ријечи внук, али јој је у значењу „1. Сын сына или 
дочери” (Сл. СлОвА 1965 I: 122) само једна, генитив син гу ла ра из наслова, 
док значење „2. Потомок” илуструје са преосталих пет потвр да (једну је 
грешком испустила) (Сл. СлОвА 1965 I: 123).

По на шем мишљењу, оправданије је сматрати да се име ница, се  ман тич-
ком творбом, раз дво јила у хомониме. Од основног зна че ња оста ла је имени-
ца vъnukъI у значењу ‛унук, (генеалошки) по то мак’, и она у спјеву има двије 
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потврде ‒ поред примјера из наслова, њу илуструје и при мјер: Ярославе, и 
вси внуце Всеславли (СлОвО 1800: 34).

Од прве именице одвојила се друга, именица vъnukъII у значењу ‛(ми-
то  ло шки) по то мак, сљедбеник (паганског бога), вјерник’, и она у спје   ву има 
пет потврда. Једна је у множини: Се вѣтри, Стрибожи внуци, вѣ ютъ съ моря 
стрѣлами на храбрыя плъкы Игоревы! (СлО вО 1800: 12), а че тири су у једнини, 
поред оне која је у дативу и предмет је расправе у овом одјељку: Пѣти было 
пѣснь Иго ре ви, того внуку (уп. СлОвО 1800: 6) и оне коју је Виноградова 
омашком изоставила, у во кативу: чили въспѣ ти было вѣщей Бояне, Ве ле совь 
внуче! (СлОвО 1800: 7), ту су још дви је потвр де, једна са руском: Въстала 
обида въ силахъ Дажь-Божа вну ка. (СлО вО 1800: 19), и једна са цр кве но сла-
венском фонетиком: поги ба шеть жизнь | Даждь-Божа вну ка, (СлОвО 1800: 
16–17; знак | оби ље жа ва прелазак на другу страну у тексту који се цитира).

Велес је бог стоке, тј. пастира, па и пасторала као пастирских пје сама; 
оту да је Бојан његов (митолошки) потомак. Тројан је бог пута, тј. путника, 
и ратних похода, тј. ратника; зато је његов потомак кнез Игор. Руси су (мито-
лошки) потомци Дажбогови јер је он заштитник Руса (Руса ратара). Стрибог 
је бог вјетра, а вјетрови су непријатељски расположени пре ма Игору, њего-
вим пуко ви ма и његовим ратницима. Они вију стрије ла ма на храбре пукове 
Иго реве, а персонифицирани Вје тар, коме се обра ћа Јарославна, доноси 
оријенталне стри јел це и баца их на војнике њенога драгог (види т. 3.3.(3)).

4° Додаћемо овдје тумачење још једног „тамног мјеста”, на које се, доду-
ше, колико нам је познато, нико у том смислу није освртао: Иго ре ви Князю Богъ 
путь кажетъ изъ земли Половецкой на землю Рускую,| къ отню злату столу. 
(СлОвО 1800: 39–40). Наводимо га са нашом тексто лошком и версо лошком 
ре конструкцијом: 

igorFvi | kn Az} |
bogô ^ poutq ka/etq

izô zemlØi | poloveckoi |
na zeml} ^ rouskou},

kô otn} | zlatou | stolou.
(СОПИ 507–509).

Да ли Игору пут показује Бог (хришћански) или бог (пагански)? На рав-
но, кнезу Игору пут показује његов бог Тројан, који је заштитник пут ника 
и учесника ратних похода.

3. СТИлСКЕ фИгУРЕ И ПОЕТИКА „ТАМНИХ МјЕСТА” У Слову о полку Игореве. 
Размотрићемо словенску антитезу (види т. 3.1), инстру мен тал поређења (види 
т. 3.2) и деперсонализа цију (види т. 3.3) као стил ске поступке пјесника Слова 
о ֲолку Иֱореве који могу бити инспи ра тив ни за нашу анализу са аспекта 
при мијењене методологије.

3.1. Примјер словенске антитезе специфиччно је „тамно мјесто” спјева, 
које тражи одговор на неколика питања.

(1) Да ли у словенској антитези: тогда пущашеть I= соколовь на стадо 
лебедѣй, который дотечаше, та преди пѣс[н]ь пояше, ‹…›. Боянъ же, братїе, 
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не I= соколовь на стадо лебедѣй пущаше, нъ своя вѣщїа пръсты на живая 
струны въскладаше; они же сами Княземъ славу рокотаху. (СлОвО 1800: 3–4) 
именица лебедь има граматичко значење мушког рода ‛ла буд’, или граматич-
ко значење женског рода ‛лабудица’? Овдје је ријеч о самој именици лебедь 
у том смислу да ли она, као именица мушког ро да, како се она посматра у 
упо редној граматици словенских језика и у ис то рији руског језика, може бити, 
кад се има у виду женка, женског ро да, а не о даљем контексту који обликом 
по каз не памјенице (ta) и релативне за мјенице (генитив једнине kotorXi) не-
сумњиво указује на женски род. Ми, наравно, староруске (и прасловенске) 
*ĭ -основе мушког рода које оз на чавају животиње посматрамо као именице 
које могу бити, кад означа ва ју женку, и женског рода, као што то могу бити 
у савременом руском је зи ку именице нулте деклинације типа кенֱуру.

(2) Пушкинова пјесничка интерпретација паралелизма (такође у скло пу 
словенске антитезе) српске народне пјесме коју је Вук насловио „Бог ником 
дужан не оста је”:

Два су бора напоредо расла,
међу њима танковрха јела;
то не била два бора зелена,
ни међ’ њима танковрха јела,
већ то била два брата рођена:
једно Павле, а друго Радуле,
међу њима сестрица Јелица.

у пре пје ву Сесֳра и браֳья:
Два дубочка вырастали рядом,
между ими тонковерхая елка.
Не два дуба рядом вырастали,
жили вместе два браֳца родные:
один Павел, а другой Радула,
а меж ими сесֳра их Елица.

може се навести као узорни примјер пјесничке реконструкције. Пу ш кин је 
пара ле ли зам два бора || два брата, да би сачувао однос мушког и женског 
начела, замијенио пара ле ли змом два дубочка (два дуба) || два браֳца, који би 
био на ру шен да је руски пјесник дословно превео бор са сосна. Било је ва-
ж но, ка ко истиче Н. С. Трубецки, „противопоста вить два дерева муж ско го 
ро да одному женскому” (ТРУБЕцКОй 1937: 39). Пушкин је осјетио потребу да 
се са чува паралелизам метафоре у сло вен  ској антитези два бо ра || два брата 
‒ јела || сестра (подробније у МА РО јЕ вИћ 1989: 162–163, 215–216).

(3) Поставља се још једно питање у вези с разматраним „там ним мјестом”: 
да ли прсти грме славу кнежевима, како слиједи из са  чу ва ног текста, или би 
требало, ако струне гр ме славу кнежеви ма, ре кон струисати женски род? Ми 
мислимо да је у из вор ном тексту било ово друго, дакле: оны же самы княземъ 
славу рокотаху, или у срп ском пре воду: ‛оне пак саме кнежевима славу грми-
јаху’.

(4) Словенска антитеза у нашој текстолошкој (и версолошкој) ин тер пре-
тацији гласи:

48 РАДМИЛО МАРОЈЕВИЋ



togda | pou{a[j | 0I=0 ⁄⁄
sokolovô | na stado | ljbjdyi ‒
kotorXi ^ dotjCa[j, |

ta prjdi | pysnq po][j ‹…›

bo]nô /j, | bratJF, | nj 0I=0 ⁄⁄
sokolovô | na stado ljbjdyi | pou{a[j,
nô svo~ | vy{Ja | pqrstX
na /ivX~ | strounX | vôsklada[j ‒
onX /j samX | kn AzFmô |

slavou ^ rokotahou.
(СОПИ 13–15, 19–23).

Наравно: мушко начело се остварује паралелизмом именица муш ког 
рода (сокол – ֲерс )ֳ, па се тако, у складу с фолклорном поетиком, мора по ла-
 зити и од лексичко -граматички оствареног женског начела ‒ које се ос тва рује 
па ралелизмом именица женског рода (лебедь у значењу ‛лабудица’ – сֳруна). 
А у Слову славу кнежевима пјевају ‒ и лабудице (а не со ко лови), и струне (а 
не прсти).

3.2. Инструментал поређења као стилска фигура често је кори ш ћен у 
Слову о ֲолку Иֱореве, али је само један примјер, додуше: трипут по новљен, 
по стао „тамно мјесто” спјева.

Да ли је у примјеру: Боянъ бо вѣщїй,| аще ко  му хотяше пѣснь тво рити, 
то рстѣкашется мыслїю по древу, сѣрымъ въл комъ по земли, ши зымъ орломъ 
подъ облакы. (СлОвО 1800: 2–3) потвр ђена именица мысльI (у значењу ‛мисао’), 
или именица мысльII (у зна че њу ‛вјеверица’), или и једна и друга (oд којих 
би се друга, у савременом об личју мысь, ре кон струисала)?

Од четвртог тома Рјечника Слова о ֲолку Иֱо ре ве уведена је но ва лекси-
кографска рубрика „Переводчики и комментаторы „Слова”” (Сл. СлОвА 1973 IV: 
233–234), што је образложено у уводној биљешци: „На чи ная с 4-го выпуска 
в „Словаре”, в особой рубрике „Переводы”, приводят ся примеры переводов 
наиболее спорных и трудных слов и вы ражений „Слова о полку Иго ре ве” 
со времени открытия памятника до наших дней” (Сл. СлОвА 1973 IV: 3). 
Узети су у обзир само преводи на источнословенске језике. И ми смо, у члан-
ку (МА РО ЕвИч 2001), фило ло шку рекон струк цију текста као метод до пу нили 
ме тодом по етске ре кон струкције текста (види т. 2.2.(1)). Зато ћемо у овом 
одјељку ра да раз мо т рити како је ово „тамно мјесто” превођено на словенске 
језике. Ана ли зи раће се само словенски прозни пре води према постхумно 
об јав ље ној ан тологији «Слово о ֲлъ ку Иֱо ре ве» в ֲерево дах на славянские 
языки XIX–XX вв. бјело ру ског истраживача Слова М. Г. Булахова (пошто 
са став љач није располагао прозним македон ским преводом, укључен је 
македон ски превод у сти ху). До да ли смо и српски прозни превод који Була-
хов није укљу чио у своју ан то ло ги ју (МИНИћ 2001).

(1) У приказу Вељтмановог превода Слова о ֲолку Иֱореве (и при каз и 
превод су објављени 1833. године) Н. Пољевој је отпочео ис то рију питања 
о значењу наведеног „тамног мјеста”: „Думаю, что здесь ра зумеется отнюдь 
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не мысль, а что-нибудь другое … не зверек ли, не пти чка ли какая, ибо тут 
видимая постепенность сравнений ‒ облака, зе мля, дерево ‒ орел, волк ― 
мысль?” (цит. по Сл. СлОвА 1969 III: 124).

Oвo тумачење је примијењено (додуше, уз задржавање именице мысльI 
у зна че њу ‛мисао’) у чешком преводу М. Гатале (1858): to rozu tě ká val se myslí 
co slavik po stromě (цит. по БУ лА ХОв 2013: 216) и у сло ве нач ком преводу М. 
Плетершника (1866): poletoval je z mislijo, kakor sla vec po dre vesu (цит. по 
БУ лА ХОв 2013: 306).

(2) Из историје питања издвојићемо такође мишљење преводи оца И. А. 
Но викова (1938) који прихвата Барсовљево тумачење: „Нами при нято здесь 
чтение Е. В. Барсова, который, кроме слова «мысль», вы де лил еще рядом 
слово «мысь», означающее не просто белку или век шу, как ду мал Даль, а 
именно леֳущую векֵу, или летягу” (цит. по Сл. СлОвА 1969 III: 124).

Oвo тумачење је примијењено у пољском преводу А. Бjеловског (1906): 
bujał myślą, jak wiewiórka po drzewie (цит. по БУ лА ХОв 2013: 168) и у сло ве нач-
 ком преводу Р. Нахтигала (1954): tedaj je tekal z mislijo kakor bela veverica po 
dre vesu (цит. по БУ лА ХОв 2013: 323). Нахтигалово рјешење преузео је хрват-
ски русиста Ј. Бадалић (1957): tad mišlju le ti ja še kao bijela vjeverica po drvetu 
(цит. по БУ лА ХОв 2013: 341) и ма ке дон ски пјесник Т. Димитровски (друго из да-
ње, 1960): со мислата леташе пó дрво ко верверица (цит. по БУ лА ХОв 2013: 262).

(3) Преводиоци на источнословенске језике досљедније су се др жа ли 
тумачења по коме је у староруском тексту посвједочена именица мысльI (у 
значењу ‛мисао’). Али су и они бивали принуђени да текст из ми јене, па су 
именицу (инструментал) „мыслїю” преводили обликом множине, као што 
је то учинио бјелоруски преводилац М. И. Горецки (1925): дык расыцякаўся 
думкамi по дрэве (цит. по БУ лА ХОв 2013: 121), или су предлошко -падежну 
везу „по древу” пребацивали у множину, као што су то учинили први изда-
вачи (1800): то носился мыслїю по деревьямъ (цит. по БУ лА ХОв 2013: 17). ‒ 
Дру ги преводиоци, чешки Ј. Јунг ман (1932): tu roz tě kal se myslí po lese (цит. 
по БУ лА ХОв 2013: 200) и бу гар ски, Б. Липовски (1907): в дъбравитѣ се носѣше 
с мисълъта си (цит. по БУ лА ХОв 2013: 230) дрво су „замијенили” шумом. ‒ 
Српски прево ди лац Вук Минић и име ни цу (инструментал) „мыслїю” прево-
ди обликом мно   жи не, и именицу (датив) „древу” замјењује збир ном име ни-
цом: ми сли му се час вераху по дрвећу (МИНИћ 2001: 79).

Посебно су занимљиви они преводи који садрже појашњење у загради. 
Украјински преводи лац Н. К. Грунски (1931) предлошко -падеж ну везу „по 
древу” метонимијски тумачи као му зич ки инструменат, не зна мо само да 
ли је имао у виду источнословенски („гусли”) или српски („гу сле”) музички 
инструменат: то роз ливався вiн думкою по деревi (по гуслях) (цит. по БУ лА ХОв 
2013: 94). Познато је да српски гуслари свој омиљени инструменат метонимиј-
ски именују као „дрво јаворово”, по што се гусле најчешће праве од разних 
врста јавора. ‒ Д. С. Лиха чов је у свом објаснидбе ном преводу („объяс ни-
тель ный перевод”, 1957) додао у за гради ријеч воображаемому: „то (вме сто 
того чтобы следовать «были нам сего времени») растекался мыс лию по (во-
ображаемому) дереву” (цит. по БУлАХОв 2013: 61). ‒ Пре во ди лац В. В. Капнист 
(1809–1813) је „по зај мио” преводно рјешење: то рас текался по мысленну 
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древу (цит. по БУ лА ХОв 2013: 26) из другог контекста Слова, у коме је пак 
вокатив за ми јенио инструменталом по ре ђе  ња: скача соловьем по мысленному 
древу (цит. по БУ лА ХОв 2013: 26).

(4) Именицу мысльII (у зна че њу ‛вјеверица’) < *mūstlĭs с компа ра тив но-
-ис то ријског и етимолошког становишта објаснио је О. Н. Трубачов у чланку 
Еще раз мыслию ֲ о древу (1974). Тај чланак наводи и цитира Ве ра Леонидовна 
Виноградова, са став љач Рјечника Слова о ֲолку Иֱореве, у допунама, које су 
објављене у завршном тому (уп. Сл. СлОвА 1984 VI: 226–227) овог ка пи тал-
 ног лек сикографског дјела (види приказ МА  РО јЕ вИћ 1986).

С обзиром на то да разматрано „тамно мјесто” захтијева оп шир ни ју 
ела борацију, њу ћемо оставити за другу прилику. Истаћи ћемо само три 
момента. Први: по свим фонетским законима староруско мысльII (у зна че њу 
‛вјеверица’) транс формисало се у народним говорима у мысь. Са именицом 
мысльI (у зна чењу ‛мисао’) то се није десило усљед њене књи ш ке употребе 
и због постојања живог твор бе но -семантичког односа те име нице с глаголом 
мы слиֳь. Други: у једном пунк ту и у првом лексич ком атласу руског језика, 
који је изишао у Петро гра ду прије десет година, по свједочена је (у првој 
карти тога атласа) лексема мысь (у зна че њу ‛бел ка’). Трећи: ми сматрамо да 
је именица мысльII (у зна  че њу ‛ласица, (би је ла) вјеверица’) у Словy по свје-
дочена трипут, а че тврти пут у облику по се си ва који је од те именице из веден 
суфиксом -ьnъ.

1° У првом примјеру, који почиње запјевом:
bo]nô bo | vy{Ji | a{j komou ⁄⁄
hotJ][j | pysnq | tvoriti ―
to rastyka[jt sA | mXslJ} | po drjvou,
syrXmq | vôlkomq | po zjmlØi,
sizXmq | orlomq | podô oblakX.

(СОПИ 7–11),

посвједочен je, и према једној линији тумачења наведеног мјеста у до са даш-
њој историји питања, ин струментал поређења у значењу ‛као ла си ца, као 
(бијела) вјеверица’.

2° Други примјер: Великый Княже Всеволоде! не мыслїю ти пре  летѣти 
издалеча, отня злата стола поблюсти? (СлОвО 1800: 28). У дру гом стиху рекон-
струисаног текста:

vjlikXi | knA/j | vsFvolodj,
nj mXslJ} ti | prjljtyti | izdaljCa,
otn] | zlata stola | pobl}sti?

(СОПИ 341–343)

ми видимо израз ֲрелеֳѣֳи мыслию у значењу ‛као ласица/брзином ласице 
прелетјети’.

3° Трећи примјер: Игорь спитъ, Игорь бдитъ, Игорь мыслїю поля мѣритъ 
отъ великаго Дону до малаго Донца. (СлО вО 1800: 40). У другом стиху рекон-
стру исаног текста:
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igorØq | spitq, |
igorØq ^ bditq,

igorØq | mXslJ} |
pol] ^ myritq

Wô vjlikago | donou |
do malago ^ donca.

(СОПИ 511–517)

ми видимо израз мѣриֳи ֲоля мыслию у значењу ‛као ласица/брзином ласице 
поља премјеравати (= прелетати)’.

4° Четврти примјер већ није инструментал нити именица, него од те 
име нице изведен квалитативно -посесивни придјев, посесив, у да ти ву с пред-
логом ֲо: О Бо яне, соловїю стараго времени! абы ты сїа плъкы ущекоталъ, 
скача сла вїю по мыслену древу, (СлОвО 1800: 6). У трећем стиху реконструи-
саног текста:

o bo]ne, | solovJ} | starago vremene,
a bX tX | sJa pôlkX | ou{jkotalô,
skaCa, | slavJ}, | po mXsljnou drjvou,

(СОПИ 46–48)

полазимо од посесива мыслен < *myslьnъ у значењу ‛који има ла си цу / ко ји 
при пада ла сици’. Стих семантизујемо: ‛скачући, славују, по ла си чи ном (вјеве-
ричином) дрвету’, тј. по дрвету на којем обитава вјеверица, симбол скакања, 
брзог кретања преко дрвећа.

3.3. Tрeћи стилски поступак односно стилска фигура која је за ним љива 
за анализу са аспек та лингвистике и поетике „тамних мјеста” је сте персо-
нификација ‒ и деперсонификација.

(1) Да ли је у примјеру: Чему мычеши Хиновьскыя стрѣлкы на своею 
не трудною крилцю на моея лады вои? (СлОвО 1800: 38) потвр ђен облик аку-
затива плурала именице женског рода сֳрѣлка, како се об лик досад једно-
гласно интерпретирао, или облик акузатива плурала име ни це мушког рода 
сֳрѣлок, како га ми тумачимо?

(2) Досад се облик „стрѣлкы” није сматрао „тамним мјестом”: ко лико 
нам је познато, сви коментатори и преводиоци по ла зи ли су од ту мачења да 
је ријеч о облику акузатива плурала имени це женског ро да, тј. о деминутивно-
-хипокористичкој изве де ници на -ка име ни це сֳрѣла. Тако се облик тумачи, 
без икак ве дилеме, и у Рјеч нику Сло ва о ֲ олку Иֱореве: „Уменьшит от «стрѣла»” 
(у првом, тј. основ ном зна че њу) (Сл. СлОвА 1978 V: 232).

У Рјечнику Сло ва издвајају се два значења гла го ла мыка ֳ и: „1. Кидать, 
метать, разбрасывать”, које се илуструје наведе ним и још јед ним примјером 
из Сло ва (Сл. СлОвА 1969 III: 119); „2. Та скать, волочить кого-л.” (Сл. СлОвА 
1969 III: 120). Стварно је у наве де ном примјеру посвје дочено ово друго значе ње 
(‛носити’), док се прво (‛ба цати’) из кон тек ста само подразуми је ва. На друго 
зна че ње указује ад вер бијал начина ис казан синтагмом у локативу двојине 
с пред логом на ‛на два своја лака крила’.
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(3) Једино смо ми, тумачећи ово мјесто на часовима Историје ру ског 
је зика, облик посматра ли као једно од „тамних мјеста”, услов ље но обличком 
хо монимијом која се тиче управо аку за ти ва плурала, при чему се опредје-
љујемо за тумачење по којем је то облик акузатива плурала име ни це му ш ког 
рода сֳрѣлок < *strělъkъ.

Поставља се питање: зашто би Јарославна „тепала” оријентал ним, тј. 
по ло вачким стријелама кад оне нијесу биле ни мале нити су јој би ле драге? 
Истраживачи оружја епохе Игоревог похода не налазе никак ве разлике у 
стријелама које су користили Руси, Половци и други народи епо хе. У свим 
дру  гим контекстима, у разник значењима, у Слову је по свје дочена само име-
ни ца сֳрѣла (осам по твр да) (Сл. СлОвА 1978 V: 231–232). Поред то га, за име-
ницу сֳрѣлка (у првом, тј. основ ном значе њу) В. Л. Вино гра дова наводи само 
три касније, фолклорне потврде, једну из украјинске а двије из руских народ-
них пјесама. У обје руске народне пје сме (из збор никâ Кирше Данилова и 
Ки рејевског) прво се наводи облик име нице сֳре ла, па се тек онда он суфик-
сал но модификује, из стилских раз  лога, као сֳрелка.

Версолошки и текстолошки ћемо реконструисати терцину у ко јој се 
облик налази:

Cemou ^ mXCe[i |
hXnovqskX~ | strylkX

na svoF} | netroudno} | krXlc}
na moF~ | ladX | voy?

(СОПИ 480–482)

уз сљедећи закључак: може се сма тра ти да је у на ве деном контексту по свје-
до чен облик именице мушког рода која значи ли  це сֳрѣлок < *strě lъkъ, при 
чему је та именица метафорично употријебљена стилским по ступ ком депер-
со нификације, а то тумачење се потврђује и са аспекта пое ти ке „тамног 
мјеста”. У Јарославнин ом плачу (врсти тужбалице) пер со ни фикује се Веֳ(е)р 
< *větrъ (његовој персонификацији служи и хи по ко ри стички су фикс -ило, 
карактеристи чан зa властита имена мушких ли ца), али се и де персонификују 
оријен тал ни стријелци: њих Вјетар но си (а вјет рови, као Стрибогови сље д-
бе ници (види т. 2.3.(4)3°), непријатељ ски су расположе ни према Иго ру и 
ње говим пуковима) ― и баца на вој ни ке Јарослав ни ног дра гог.

(4) Као додатни аргумент (и други, несумњиви примјер де пер со ни фи-
кације) по служиће нам сљедеће мје сто спјева: Ты бо можеши по суху живыми 
ше реширы стрyляти удалыми сыны Глѣбовы. (СлОвО 1800: 29), које ће мо ми 
текстолошки и версолошки интерпретирати на сљедећи начин:

tX bo mo/e[i
posouhou | /ivXmi [ere[irX | stryl]ti,
oudalXmi | sXnX | glybovX.

(СОПИ 348–349).

Ово паралелно мјесто служи као додатни аргумент у (раз)рје ше њу „там-
ног мјеста” које је било предмет анализе у овом одјељку наше рас праве. Ше-
решир је жива ватра, односно ђуле са запаљивом смјесом ко је се гађало из 
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катапулта. Наведено мјесто би се могло превести: ‛јер ти можеш бедем живом 
ђулади гађати, храбрим синовима Глебовим’.

4. ИдЕНТИфИКАцИјА ОБлИКА И ПОЕТИКА „ТАМНИХ МјЕСТА” У Слову о полку 
Игореве. У овом поглављу разматрамо синтаксу дво стру ких падежа, и то: дво-
струки номинатив (види т. 4.1), двоструки аку за тив (види т. 4.2) и двоструки 
инструментал (види т. 4.3).

4.1. Први примјер се тиче двоструког номинатива.
(1) У Рјечнику Слова о ֲолку Иֱореве наводи се облик дружина (дакле, 

у све три потврде) само као номинатив (Сл. СлОвА 1967 II: 52). То значи да је 
номинатив и у примјеру: Се бо Готь скїя красныя дѣвы въспѣша на брезѣ 
синему морю. Звоня Рускымъ златомъ, поютъ время Бу|сово; лелѣютъ месть 
Шароканю. А мы уже дру жина жадни веселїя. (СлОвО 1800: 25–26).

(2) У бројним издањима, међутим, облик дружина неоправда но се из-
дваја запетама, као да је (савремени руски) вокатив.

(3) Именица дружина у староруском језику је била збирна име ни ца, па 
се предикат (у примјеру придјев неодређеног вида с елидира ним обликом 
помоћног глагола) с њом слаже семантички, а не фор мал но.

(4) Наша реконструкција, текстолошка и версолошка:
„‹…› sF bo | gotqskX~ |

krasnX~ ^ dyvX
vôspy[a | na brezy |

sinFmou ^ mor}
zvon~Cy | rouskXmq | zlatomq,
po}tq | vremA  | bousovo,
lely}tq | mestq | [arokan}.
a mX ou/e ^ drou/ina |

/adni | veselJ].”
(СОПИ 303–308),

показује да је посљедњи стих реплике тротактни стих по моделу били на, 
при чему у првом такту прве двије фонетске ријечи имају ослабљен (побочни) 
акценат, док се придјев из другог такта с именицом из пр вог такта, која је 
на равно у номинативу, налази у односу семантичке конгруенције. Синтакса 
двоструких падежа тиче се синтагматске везе номинатива личне замјенице 
mX и но ми натива збирне именице drou/ina.

4.2. Други примјер синтаксе двоструких падежа који ћемо раз мо т рити 
тиче се дво стру ког акузатива.

(1) Да ли је у примјеру: Тогда Игорь възрѣ на свѣтлое солнце и ви дѣ отъ 
него тьмою вся своя воя прикрыты, (СлОвО 1800: 5) потврђен об лик акуза-
тива плурала (мушког рода неодређеног ви да) prikrXtX или хо монимични 
му облик инструментала плурала (такође мушког рода неодређеног ви да)?

(2) Ако се пође од савременог руског (и шире: источносло вен ског) језич-
ког осјећања, поми слило би се да је ријеч о инструменталу. Тим падежом облик 
је замијењен, на примјер, у укра јин ском преводу И. Н. Вагиљевича: і видів 
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від него тьмою все своє військо прикритим (цит. по БУлАХОв 2013: 83), и у 
бјелоруском преводу Ј. Купале: і бачыць пакрытымі цемрай ад сонца ўсіх 
сваіх вояў (цит. по БУлАХОв 2013: 106).

(3) Ако се пође од савременог српског језичког осјећања, облик се иден-
тификује као акуза тив. Као најархаичнији словенски језик, који у много чему 
може послужити као модел старо ру ске језичке ситуације, српски језик и овдје 
чува старо стање ‒ синтаксу двоструких падежа. Са став љач Рјечника Слова 
о ֲ олку Иֱореве, В. Л. Виноградова је тачно идентификовала облик: „при кры ты 
‒ крат. страд. прич. прош. вр. вин. пад. мн. ч.” (Сл. СлОвА 1973 IV: 199), као 
једну од три потвр де глагола ֲрикрыֳи у значењу „закрыть, заслонив со бой”. 
Двоструки акузатив ка рак те ри сао је и руску историјску синтаксу (в. при-
мјере и њихову интерпретацију у ПО ТЕБ Ня 1958: 295 и даље).

(4) Са аспекта по ети ке „тамних мјеста”, треба истаћи сљедеће. У трећем 
стиху терцине:

togda ^ igorØq |
vôzry | na svytloF sôlnce

i vidy | Wô nFgo | tqmo} ⁄⁄
vs~ | svo~ vo~ | prikrXtX.

(СОПИ 31–33)

остварен је потпуни синтакси чки и морфолошки паралелизам ‒ сви об лици 
у стиху су у функ цији директног објекта, и сви су у об лику аку за тива плрала, 
с тим што је у медијалном такту по се сив на замјеница не сум њиво имала, као 
и данас, ослабљен (по данашњој терминологији: по боч ни) акценат.

4.3. Трећи примјер синтаксе двоструких падежа који ћемо раз мо трити 
тиче се дво стру ког инструментала.

(1) У првом издању реплика кнеза Игора у којој је посвједочен дво струки 
инструментал гла си: Хощу бо, рече, копїе приломити ко нець поля Половецка-
го съ вами Русици, хощу главу свою приложити, а лю бо испити шеломомь 
Дону. (СлОвО 1800: 6; уп. Сл. СлОвА 1965 I: 16).

(2) У студији Судьба ֲечаֳноֱо ֳексֳа „Слова о ֲолку Иֱо ре ве” (1951) 
Н. К. Гудзиј је обратио пажњу на функционалну перспекти ву реченице (мада 
он не помиње овај термин, као ни руски еквивалент „ак ту альное членение 
предложения”): „Нет основания менять, как это де лается в большинстве 
изданий «Слова»… пунктуацию и вместе с нею смысл во фразе (…), устраняя 
запя тую после «Русици» и перенося ее по сле слов «конець поля Половец-
каго». Обращаясь к дружи не, Игорю ес те ственнее было бы призывать ее 
вместе с собой к одолению половцев, а не к тому, что бы вся поголовно дру-
жина сложила свою голову в битве с врагами. Гораздо правдоподобнее, что 
Игорь готов был жертвовать лишь своей головой, а не головами своих дру-
жинников” (цит. по Сл. СлО вА 1978 V: 63).

(3) В. Л. Виноградова (састављач Рјечника Слова о ֲолку Иֱо ре ве) није 
при хва тила Гудзије ву синтаксичку интерпретацију: она чак реченички од-
ваја фрагмент „съ вами Русици” од прет ход ног текста. Поред тога, и она је 
одвојила запетама етнонимски облик Русици: Съ вами, Ру си ци, хощу главу 
свою приложити, а любо испити шеломомь Дону (Сл. СлОвА 1978 V: 62), да би 
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у списку облика на крају одреднице разматрани об лик интерпретирала као 
вокатив: „русици ‒ зват. пад. мн. ч.” (Сл. СлОвА 1978 V: 64).

(4) Ми у синтагми sô vami rousiCi (одстрањујући цокање као се кундарни 
нанос из кас ни јег преписа):

„ho{} bo” reCe | „kopJF | prilomiti
konecq pol] | poloveckago |

sô vami ^ rousiCi;
ho{} | glavou svo} | prilo/iti
a l}bo ^ ispiti |

[elomomq | donou.”
(СОПИ 42–45)

реконструишемо двоструки инструментал у значењу „с вама Русима”, бри-
шемо запету претходних издања испред облика rousiCi која би ука зи вала на 
паузу између личне замје ни це и именице полазећи тиме од јединственог 
интонационог такта у коме је акценат на замје ни чком обли ку ослаб љен (по 
данашњој терминологији: побочни). То ‒ с једне стра не. С друге стране, при-
хва та мо Гудзијеву интерпретацију функци онал не перспективе реченице, од 
које су очи то полазили и први из да ва чи. Обје ове узајамно повезане инова-
ције потврђујемо са аспекта по ети ке „тамних мје ста”: у специфичном катре-
ну (четворостишју) непарни сти хови имају анафору ho{} и обо га ће ну ри му 
prilomiti / prilo/iti, пар ни се завршавају ономастичким јединицама, док у 
трећем такту дру гог стиха искључујемо паузу између личне замјенице и 
етнони ма.

5. вЕРБАлИЗАцИјА ТЕКСТА И ПОЕТИКА „ТАМНИХ МјЕСТА” У Сло ву о полку 
Иго реве. Прије закључка, отворићемо ново поглавље о „там ним мјестима” 
староруског спјева. Оно се тиче вербализа ције текста, тј. подјеле текста на 
ријечи. Поглавље ћемо отпочети (а у овом раду и завршити) ана ли зом прве 
(фонетске) ријечи спјева (не рачунајући наслов), која је, по нашем тумачењу, 
и једна лек си чка ријеч.

(1) У примјеру из првог издања: Не лѣполи ны бяшетъ, братїе, на чяти 
старыми словесы трудныхъ повѣстїй о пълку Игоревѣ, Игоря Святъ славлича! 
(СлОвО 1800: 1) са став љач Рјечника Слова о ֲолку Иֱо реве, Вера Леонидовна 
Виноградова, раздвојивши рјечцу ли и избрисав ши надред ни знак из над сло ва 
„и краткое” јер га у из вор ном тексту није могло би ти, задржава растав ље но 
пи   са ње компоненте ne и компоненте lypo (Сл. СлО вА 1965 I: 15).

(2) У наведеном примјеру В. Л. Виноградова издваја при лог lypo у зна-
чењу „прилично, уместно, следует” (Сл. СлОвА 1969 III: 71).

(3) Наведени примјер В. Л. Виноградова наводи као једну од че ти ри 
потврде одричне рјеч це ne која, у комбинацији с рјечцом li, „В пред ложениях 
с риторическим вопросом указывает на утверждение, а не отрицание” (Сл. 
СлОвА 1969 III: 152).

(4) По нашем тумачењу, у примјеру је потврђен прилог nelypo у зна чењу 
‛неприлично, неумјесно, ружно’, тј. ми реконструишемо са став љено пи са ње. 
Одрична рјечца ne срастањем с обликом при дје ва у адвербијалној функцији 
транс формисала се у префикс дајући при ло гу/придјеву антонимско значење:
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nelypo li nX | bJ][j | bratJF
naCAti | starXmi slovesX |

troudnXhô ^ povystJi
o pôlkou | igorFvy | sv AtôslavlØiCi?

naCAti /j sA | tôi | pysni
po bXlinamô | sFgo | vrjmjnj
a nj | po zamX[lFnJ} | bo]n}!

(СОПИ 1–6).

Разлика између двају тумачења није само семантичка на нивоу фонет-
ске ријечи него и прозодијска, а и семантичка на нивоу реченице. Пре ма до-
садашњој вербализацији текста (а од ње су очито полазили сви при ре ђи вачи 
и коментатори јер вербализују текст као двије ријечи: рјечца + при лог) на 
рјечци би се ре али зовао посебни (побочни) акценат. Са таквом вербализаци-
јом рече ни ца би имала значење: *Зар нам не би умјесно било, браћо, да ста-
рим ријечима отпочнемо те шке повијести о походу Игора Свја то сла вљића? 
Додуше, Пушкин, а за њим и једна линија тума че ња овог „тамног мјеста” у 
каснијој историји питања, уз неадекватну вербализацију текста (ра став љено 
писање), даје адекватно објашњење значења реченице.

По нашем тумачењу, фо нет ска ријеч је исто вре ме но и лексичка ријеч, с 
једним акцентом и јединственим зна чењем (nelypo), а смисао прва три стиха 
је сте: ‛Бијаше ли (= Да ли би било) не умјесно, браћо, да ста рим рије чи ма 
от поч немо тужне по вијести о походу Игора Свјатослављића?’ Пи  та ње је, на-
равно, реторско, па је и од го вор потврдан: не треба их тако по чи ња ти. А како 
треба почети ту пјесму, од го вор дају три наредна стиха: ‛Та пјесма треба да 
отпочне према билинама нашега времена, а не пре ма фантазији Бојановој!’ 
Тиме је, заправо, отпочела пјесничка полеми ка ау тора Слова и пјес ника 
ста рога кова Бојана.

Противрјечност досадашње вербализације текста (и тумачења пр ве 
ре ченице спјева као реторског питања) и наредног текста Д. С. Лиха чов је 
по кушао да пре ва зиђе уметањем негације неֳ испред друге ре че ни це у свом 
објаснидбе ном преводу („объяснительный перевод”): Не при стало ли, нам, 
братья, на чать ‹…›? ‒ (Нет,) начать эту песнь надо ‹…› (цит. по БУлАХОв 2013: 
61). Послије реторског питања, које је по смислу афирмација а не не га ци ја, 
могао би доћи само потврдни одговор: (Да,). Противрјечност се раз рјешава 
са став љеним писањем префикса и прилога у изворнику и пре вод ном 
семанти за цијом помоћу прилога не умесֳ но: Неуместно ли, нам, братья, 
на чать ‹…›? И одговор је, наравно, по тврдан, у складу са семантиком (и пое-
ти ком) реторског питања. Тај по тврдан од го вор даље се развија сљедећом 
ре ченицом: Начать эту песнь надо ‹…›.

Прилог nelypo у значењу ‛неуместно, нелепо’ посвједочен је већ у старо-
сла венском језику (в. СС 1994: 367).

6. вЕРСИфИКАцИјА СПјЕвА И ПОЕТИКА „ТАМНИХ МјЕСТА” Сло ва о полку Иго-
реве. Умје сто закључка, отворићемо нову тему у изучавању староруског спје-
ва: тему о његовој пјес ничкој структури. Као што смо у овом раду показали, 
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поетика „тамних мјеста” условљена је, између оста лог, и структуром стиха, 
као и природом гласовних понављања у њему. Зато ћемо укратко опи са ти 
природу тог стиха.

(1) Стих Слова опонаша стих билина. У том стиху издвајају се три такта, 
тј. три метричка акцента (у нашем реконструисаном тексту граница између 
тактова обиљежена је знаком: |). За разлику од билина, трећи такт нема уста-
љено мјесто акцента (женску клаузулу у једном, а дактилску у другом типу 
билина): трећи акценат може бити на посљедњем слогу (мушка клаузула), 
на претпосљедњем (женска клаузула) и на трећем слогу од краја (дактилска 
клаузула).

(2) Стих Слова, као и стих билина, насљеђује прасловенски десетерац, 
који је имао, као и српски епски десетерац, тротактну структуру, али се це-
зу ром дијелио на два полустиха. У Слову, чешће него у билинама, тротактни 
стих се трансформише у четворотактни, са по два такта у сваком полустиху. 
Такве стихове наводимо степенасто, с увученим другим полустихом (у том 
слу ча ју границу између факултативних тактова обиљежавамо знаком: )̂.

(3) Да је стих Слова стих умјетничке, а не народне поезије, нека врста 
сло бодног стиха, показују случајеви опкорачења стиха (обиљежавамо га зна-
ком: ⁄⁄ ) и појава запјева (које штам па мо извучено). Од стихова које смо у овом 
раду цитирали запјев реконструишемо само у 348. стиху.
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Радмило Ма ро е вич

ЛИНГВИСТИКА И ПОЭТИКА „ТЕМНЫХ МЕСТ”
«СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»

Р е з ю м е

В настоящей работе рассматривается толкование десяти фрагментов древнерусской 
по эмы «Сло  во о полку Игоре ве» с точки зрения лингвтстики, по этики и линг вокультурологии. 
Во вводной части работы (п. 1) обосновы ва ется понятие „по эти ка тем ных ме ст” на материале 
двух фрагментов поэмы «Горный венец» Пе  тра Негоша.

В первой части работы (п. 2) с новой аргументацией обо сно вы ва ется толкование трех 
„тем ных мест” поэмы «Сло  во о полку Игоре ве», в которых ав то ром реконструируются 
посессивные формы.

Во фразе „Ко монь въ полуночи Овлуръ свисну за рѣкою” есть грам  ма тические и смы сло вые 
неувязки, которые будут устранены, если допустить в ней при тяжательное прилагательное 
Ов лур’ь: в таком случае фраза мо жет быть по ня та так: „Ов  луров конь в полночь прон зи тель но 
за ржал за рекой ‒ дает знак кня зю, чтобы он понял, что пора бе жать”. Такое про чтение находит 
под твер жде ние в фольклорной поэтике: жи вот ное помогает герою в ро ковые минуты.

В словосочетании: салֳан’и за земл’ами вместо суще стви тель но го сал ֳ анъ ре кон стру-
ируется посессив салֳан’ь, находящийся в инверсии по отношению к сло во фор ме зем лями. 
Слово салֳани раньше толковалось как фор  ма вин.п. мн.ч. сущ. сал ֳ анъ в значении ‛ти тул 
пра ви те ля у му сульман’. У это го толкования мож но найти три спорных мо мен та. Во-пер  вых, 
маловероятно, что бы был упо  треблен им.п. с окончанием -и вместо вин.п. с окон чанием -ы в 
кругу оду шевленных су ще стви тель ных твер до го склонения. Взаимо дей ствие окон чаний 
именительного и вини тель ного происходило в проти во  по лож ном на прав ле нии: на им.п. было 
распространено  окончание вин.п. -ы. В других примерах вин.п. с окон ча  нием -ы со хра няется. 
Во-вторых, трудно объ яс нить употребление мн.ч. вместо един ствен ного, если автор «Слова» 
имел в ви ду турецкого сул тана. В-треть их, пред ложно-падежное сочетание «за зем лями» 
пред став ля ется семан ти чески (сле довательно, и грамматически) не пол ным: за ка кими зем ля ми?

Во фразе „Пѣти было пѣснь Иго  ре ви, того внуку” авор реконструирует притяжятельное 
местоимение 3-го лица ֳоֱо, соответствующее современному притяжятельному местоимению 
еֱо и относящееся к посессиву Троян’ь. Следо ва тель но, Игорь является внуком (мифологическим 
потомком, последователем) славян ского языческого бога Трояна.

Во второй части работы (п. 3) рассматриваются стилистические фигуры в аспекте линг-
вистики и поэтики „темных мест”, а именно: славянский антитезис, творительный сравнения 
и олицетворение.

В третьей части статьи (пп. 4–5) рассматривается синтаксис двойных па де жей (имени-
тельного, винительного и творительного) в аспекте лингвистики и по этики „темных мест”, а 
также слитное и раздельное написа ние слов, на при ме ре фонетического слова нелѣֲо и рито-
рического вопроса, которым поэма и начинается.
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ПРОГРЕСИВНО ОБЕЗВУЧАВАЊЕ ЕКСПЛОЗИВА  
У ПРОКЛИЗИ И ЕНКЛИЗИ КАО ИНДИВИДУАЛНА  

ФОНЕТСКА ПОЈАВА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

У овом ра ду ба ви мо се про гре сив ним обе зву ча ва њем екс пло зи ва у про кли зи и 
ен кли зи по мо ћу ме то да аку стич ке фо не ти ке. Ана ли зи ра не су гру пе кон со на на та са ста вље-
не од бе звуч них кон со на на та на кра ју ре чи и звуч них екс пло зи ва на по чет ку сле де ће. 
Ре зул та ти су по ка за ли да је смер ла рин гал не ко ар ти ку ла ци је ин ди ви ду ал но усло вљен. 

Кључ не ре чи: про гре сив но обе зву ча ва ње екс пло зи ва, фо не ти ка, срп ски је зик.

This paper examines progressive devoicing of plosives across a clitic boundary by methods 
of acoustic phonetics. Consonant sequences composed of a word-final voiceless obstruents 
followed by voiced plosives are analyzed. The results reveal considerable speaker-dependent 
differences in the direction of voicing coarticulation.

Key words: progressive devoicing of plosives, phonetics, the Serbian language.

1. УвОд 
1.1. АСИ МИ лА цИ јА И КО АР ТИ КУ лА цИ јА. Пре не го што пре ђе мо на пред мет 

ис тра жи ва ња, за др жа ће мо се на пој мо ви ма аси ми ла ци ја и ко ар ти ку ла ци ја 
из угла фо но ло ги је и фо не ти ке. 

Под аси ми ла ци јом се под ра зу ме ва ути цај јед ног гла сов ног сег мен та на 
ар ти ку ла ци ју дру гог, та ко да ти гла со ви по ста ју слич ни ји или исто вет ни 
(krI stal 19992: s.v. asI mI la cI Ja), од но сно би ло ко ји фо нет ски или фо но ло шки 
про цес при ли ком ко јег је дан сег мент по ста је слич ни ји су сед ном сег мен ту у 
ре чи и фра зи (trask 1996: s.v. as sI mI la tIon). 

По јед ни ма се аси ми ла ци ја ве зу је за до мен је зич ке спо соб но сти (лин-
гви стич ке ком пе тен ци је), јер се њо ме упу ћу је на мо ди фи ка ци ју обе леж ја 
(ми ни мал ни ди стинк тив ни кон сти ту ен ти фо не ме), па су аси ми ла ци о ни про-
це си, пре ма то ме, део гра ма ти ке и спе ци фич ни су за по је ди нач не је зи ке 
(chomsky – hal le 1968: 7). Ко ар ти ку ла ци ја, с дру ге стра не, на ста је услед фи-
зич ких осо би на го вор ног ме ха ни зма и њо ме упра вља ју уни вер зал на пра ви ла, 
због че га спа да у до мен го вор не де лат но сти (пер фор ман се) и по њи ма ни је део 
гра ма ти ке (ка ко се тај по јам схва та у окви ру ге не ра тив ног при сту па) (idem).

По дру ги ма пак го вор ник мо же мо ди фи ко ва ти го вор у за ви сно сти од 
ко му ни ка тив не си ту а ци је, па ка да ко му ни ка тив на си ту а ци ја зах те ва ви сок 
ни во фо нет ске пре ци зно сти, го вор ник мо же пре ар ти ку ли са ти (хи пе рар ти-
ку ли са ти), а ка да то си ту а ци ја не зах те ва, го вор ник те жи да по дар ти ку ли ше 
(хи по ар ти ку ли ше). У овом при сту пу ко ар ти ку ла ци ја игра кључ ну уло гу: 

1 Овај рад је настао у оквиру пројекта „Српски језик и његови ресурси: теорија, опис и 
при мене” (бр. 178006), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја.



пер цеп тив ни хи пер(-) или хи по го вор ни кон ти ну ум ма ни фе сту је се гра ду-
ел ним сма њи ва њем кон тра ста, а ар ти ку ла ци о но гра ду ел ним по ве ћа њем 
ко ар ти ку ла ци је (lInd blom 1983; 1989; 1990).

Да нас се ма ње-ви ше уста ли ло ми шље ње да се фо но ло ги ја ба ви ка те го-
ри ја ма, а фо не ти ка гра ди јен ти ма (kIng ston 2006: 430). Ова кав став је нај ра зра-
ђе ни ји у мо де лу у окви ру ко јег се пред ла же да фо но ло шке и фо нет ске за пре ке 
при па да ју раз ли чи тим ком по нен та ма гра ма ти ке (zsI ga 2000)1.

Из угла фо но ло ги је, ре гре сив на аси ми ла ци ја по звуч но сти сма тра се 
фо но ло шким обра сцем по ко јем се кон траст из ме ђу звуч ног и бе звуч ног 
кон со нан та не у тра ли ше у по зи ци ји ис пред дру гог кон со нан та та ко што се 
прет ход ни кон со нант сла же по звуч но сти са сле де ћим (myers 2010), док се, 
обр ну то, про гре сив на аси ми ла ци ја мо же сма тра ти обра сцем по ко јем се 
кон траст из ме ђу звуч ног и бе звуч ног кон со нан та не у тра ли ше та ко што се 
сле де ћи сла же по звуч но сти са прет ход ним2. 

Уз угла фо не ти ке, по не кад се о ис хо ди ма ре гре сив не, од но сно про гре-
сив не аси ми ла ци је по звуч но сти го во ри као о ан ти ци па тор ним, од но сно 
пре не тим ефек ти ма ла рин гал не ко ар ти ку ла ци је3. У ра ду ко ри сти мо тер мин 
„про гре сив но обе зву ча ва ње”, за то што је чак и у фо нет ским ра до ви ма че шћи, 
али би смо, бу ду ћи да све вре ме про у ча ва мо је ди ни це (сег мен те) фо нет ског пла-
на, мо гли ко ри сти ти и тер мин „пре не ти ефек ти ла рин гал не ко ар ти ку ла ци је”.

1.2. ПРЕд МЕТ, цИ љЕ вИ И ЗА дА цИ. У ра ду се из угла аку стич ке фо не ти ке 
ба ви мо про гре сив ним обе зву ча ва њем звуч них екс пло зи ва и звуч ним и бе-
звуч ним екс пло зи ви ма у ини ци јал ној по зи ци ји по сле па у зе. Нај кра ће ре че но, 
ба ви мо се аку стич ким ко ре ла ти ма ак тив но сти гла сних жи ца ви дљи вим на 
спек тро гра ми ма ис пи ти ва них сни ма ка. На осно ву тих аку стич ких па ра ме-
та ра за кљу чу је мо о фо нет ској звуч но сти ис пи ти ва них гла сов них сег ме на та. 
Циљ нам је да по ка же мо да је тен ден ци ја про гре сив ног обе зву ча ва ња екс пло-
зи ва, ко ја се ја вља код не ких го вор ни ка, у ко ре ла ци ји са тен де ни ци јом да се 
у ини ци јал ној по зи ци ји у ре чи (по сле па у зе) ја ве звуч ни екс пло зи ви без 
звуч не оклу зи је код истих тих го вор ни ка. О евен ту ал ним им пли ка ци ја ма 
овог фо нет ског фе но ме на на фо но ло шком пла ну – не ће мо из но си ти ни ка кве 
прет по став ке ни ти за кључ ке.

У окви ру ра ни јег ис тра жи ва ња, ко је се ба ви ло фо нет ским и ак це нат ским 
про ме на ма ре чи у кон ти ну ал ном го во ру из угла аку стич ке фо не ти ке (БА ТАС 
2014), већ смо утвр ди ли сле де ће:

1. Би ло да се ра ди о кон со нант ским гру па ма (кла сте ри ма) у сре ди ни 
гра ма тич ке (мор фо ло шке) ре чи, би ло да се ра ди о кон со нант ским гру па ма 
у про кли зи и ен кли зи, би ло да се ра ди о до ди ру две ју фо нет ских ре чи, на 
спек тро гра ми ма ни смо уочи ли ни јед ну по ја ву звуч ног по ја са C2 иза звуч ног 

1 Oвај мо дел је и по ре чи ма са мог ауто ра у су прот но сти са фо но ло шким те о ри ја ма за сно-
ва ним на за пре ка ма (нпр. Flem mIng 2002).

2 Ови про це си би се ко ри шће њем ал фа-но та ци је из „тра ди ци о нал не” ге не ра тив не фо но-
ло ги је (пре ма ко јој се про ме на еле мен та ти па „А” у еле ме нат ти па „B” из ме ђу еле ме на та „X” 
и „Y” за пи су је као А → B / X — Y), мо гли фор му ли са ти ова ко: ре гре сив на аси ми ла ци ја: C 
[–son] → [αvo i ce] / — C [–son, αvo i ce], а про гре сив на аси ми ла ци ја: C [–son] → [αvo i ce] / C [–son, 
αvo i ce] —. 

3 Енгл. „an ti ci pa tory and ca rryover ef fects” (gobl – ní cha sa I de 1999: 124 et pas sim)
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C1, по ја ву ко ја се мо же ин тер пре ти ра ти као про гре сив но озву ча ва ње бе звуч-
них кон со на на та иза звуч них.

2. Та ко ђе, у истим тим по зи ци ја ма ни смо уочи ли ни је дан слу чај гу бље-
ња звуч ног по ја са код звуч них афри ка та или фри ка ти ва у по зи ци ји C2 ка да 
је C1 би ло ко ји бе звуч ни кон со нант, а што би био при мер про гре сив ног 
обе зву ча ва ња.

3. Је ди на ком би на ци ја кон со на на та у ко јој се на аку стич ком пла ну ја вља-
ју ефек ти пре не те ла рин гал не ко ар ти ку ла ци је је су слу ча је ви ка да је C1 би ло 
ко ји бе звуч ни кон со нант, а C2 звуч ни екс пло зив. Та ква по ја ва мо же се ин тер-
пре ти ра ти као про гре сив но обе зву ча ва ње екс пло зи ва, али смо је за бе ле жи ли 
са мо код не ких ин фор ма то ра, и то не у свим слу ча је ви ма. 

Да кле, у овом ра ду ба ви мо се са мо слу ча је ви ма у ко ји ма су у про кли зи 
или ен кли зи на пр вом ме сту, тј. на кра ју про кли ти ке или на кра ју ак цен то-
ге не ре чи, бе звуч ни кон со нан ти (екс пло зи ви, фри ка ти ви или афри ка те), а на 
дру гом ме сту, тј. на по чет ку ак цен то ге не ре чи или на по чет ку ен кли ти ке, 
звуч ни екс пло зи ви4.

Три су за дат ка овог ра да. Пр во, да по ка же мо да се код не ких го вор ни ка 
ко ји ма је срп ски је зик ма тер њи ока зи о нал но ја вља про гре сив но обе зву ча-
ва ње екс пло зи ва (т. 2). Дру го, да по ка же мо да је ова по ја ва у ко ре ла ци ји са 
по ја вом звуч них екс пло зи ва без звуч не оклу зи је у ини ци јал ној по зи ци ји 
по сле па у зе (т. 3). Тре ће, да ис пи та мо да ли се код го вор ни ка с тен ден ци јом 
про гре сив ног обе зву ча ва ња раз ли ку ју и бе звуч ни екс пло зи ви (у ини ци јал-
ној по зи ци ји по сле па у зе), у од но су на го вор ни ке без ове тен ден ци је (т. 4).

1.3. НЕ ПОТ ПУ НИ РЕ ЗУл ТА ТИ АСИ МИ лА цИ јЕ ПО ЗвУч НО СТИ. По ка за но је да су 
ди стри бу ци о на огра ни че ња у ни за њу звуч них и бе звуч них кон со на на та на 
фо но ло шким пла ну у ве зи са фо нет ским чи ње ни ца ма, па је, на при мер, за 
ре гре сив ну аси ми ла ци ју по звуч но сти у аку стич ким сту ди ја ма утвр ђе но да 
кон со нан ти има ју ду жи звуч ни ин тер вал ис пред звуч них кон со на на та не го 
ис пред бе звуч них (doc herty 1992: 165 et pas sim).

Ме ђу тим, у број ним екс пе ри мен тал ним сту ди ја ма у ра зним је зи ци ма 
по ка за но је да су обра сци ко ји су свр ста ва ни у ка те го ри јал ну ре гре сив ну 
аси ми ла ци ју по звуч но сти у ства ри не пот пу ни: звуч не и бе звуч не кла се 
кон со на на та аку стич ки су и пер цеп тив но раз ли чи те чак и у аси ми ла ци о ним 
кон тек сти ма (myers 2010: 164; в. и ли те ра ту ру ко ја се та мо на во ди). По ка за но 
је, та ко ђе, да су ефек ти ан ти ци па тор не ла рин гал не ко ар ти ку ла ци је гра ду-
ел ни и за ви се од број них фак то ра, као што су бли зи на гла са ко ји усло вља ва 
про цес (zsI ga 1995) или тип кон со нан та (re ca sens – mI ra 2012). 

У ра до ве ко ји се ба ве не пот пу ним ре зул та ти ма ре гре сив не аси ми ла ци је 
по звуч но сти спа да и рад В. Јан се на (Jan sen 2007), ко ји об ја шња ва ве зу из ме ђу 
им пле мен та ци је фо нет ских ка те го ри ја у ства ра њу фо но ло шког кон тра ста 
по звуч но сти и сме ра вр ше ња аси ми ла ци је, па се на осно ву ре зул та та број-
них екс пе ри мен тал них сту ди ја у ра зним је зи ци ма за кљу чу је да у је зи ци ма 
у ко ји ма кон траст пра ве фо нет ски звуч ни и не а спи ро ва ни бе звуч ни екс пло-
зи ви до ла зи до ре гре сив не аси ми ла ци је по звуч но сти, а да у је зи ци ма у ко ји ма 

4 О ин фор ма то ри ма, кор пу су ре чи-узо ра ка и оквир ним ре че ни ца ма, ви ше у одељ ци ма 
2.1, 3.1. и 4.1.
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кон траст пра ве бе звуч ни не а спи ро ва ни и бе звуч ни аспи ро ва ни екс пло зи ви 
до ла зи до про гре сив не аси ми ла ци је по звуч но сти.5 Овај рад нам не мо же по-
слу жи ти као опе ра тив ни мо дел, јер се, као што смо ис та кли, не ба ви мо фо но-
ло шким им пли ка ци ја ма по сма тра них фо нет ских по ја ва.

1.4. дО МА ћА ИС ТРА жИ вА њА АСИ МИ лА цИ јЕ ПО ЗвУч НО СТИ У САНд ХИ јУ. Од нај-
ра ни јих до ма ћих фи ло ло шких ра до ва да ју се при ме ри са аси ми ла ци јом кон-
со на на та по звуч но сти и ме сту твор бе, ка ко уну тар мор фо ло шке (гра ма тич ке) 
ре чи, та ко и у санд хи ју (КА РА џИћ 1818: 71). Ду гим су гла сни ци ма у про кли зи 
нај пре се ба ви М. Ре ше тар (1921), док се нај ве ћим бро јем про це са ве за ног 
го во ра у исто и ме ном по гла вљу ба ви Б. Ми ле тић (1952). У ис тра жи ва њу И. 
Шка ри ћа (ška rIć 1970) аси ми ла ци о ни про це си се са гле да ва ју из угла фо нет-
ске („из го вор не”) ре чи, док се ко ре ла ци јом из ме ђу фо но ло шких про це са и 
мор фо ло шких гра ни ца по том де таљ ни је ба ви С. Ба бић (ba bIć 1977). По след-
ња ис тра жи ва ња до ма ћих ауто ра ко ји се екс пе ри мен тал но ба ве том про бле-
ма ти ком је су ра до ви З. Ка шић о про ме на ма у про кли зи и у ен кли зи (КА ШИћ 
1980; 1985).

Фо но ло шку ин тер пре та ци ју ових про це са из угла фо но ло шких те о ри ја 
ди стинк тив них обе ле жја сре ће мо у ра ду З. Ка шић (ka šIć 1990), уџ бе ни ку 
Р. Си ми ћа и Б. Осто ји ћа (СИ МИћ – ОСТО јИћ 19963: 229) и мо но гра фи ји Д. Пе-
тро ви ћа и С. Гу ду рић (ПЕ ТРО вИћ – гУ дУ РИћ 2010: 447).

У до ма ћим гра ма ти ка ма, уџ бе ни ци ма и ра до ви ма из фо не ти ке и фо но ло-
ги је не спо ми ње се про гре сив на аси ми ла ци ја по звуч но сти у срп ском је зи ку, 
а ту по ја ву бе ле жи са мо З. Ка шић у при ме ру с бо лом, на чи јем се со но гра му 
ви ди да је /s/ оста ло не про ме ње но, али је до шло до де ли мич ног обе зву ча ва ња 
на ред ног екс пло зи ва /b/ (КА ШИћ 1980: 236).

1.5. СлУ чА јЕ вИ У КО јИ МА НЕ МА АСИ МИ лА цИ јЕ ПО ЗвУч НО СТИ. Аси ми ла ци о-
ни про це си од ви ја ју се ка ко уну тар фо нет ске ре чи, та ко и на гра ни ци две ју 
фо нет ских ре чи. И. Шка рић твр ди да се ре дук ци је и аси ми ла ци је чак и че шће 
мо гу сре сти у до ди ру две ју фо нет ских ре чи не го уну тар фо нет ске ре чи, баш 
за то што ни су огра ни че не фо нет ским за ко ни ма ко ји ва же са мо за фо нет ску 
реч (ška rIć 1970: 143). З. Ка шић пак твр ди да вр ше ње гла сов них про ме на 
„за ви си и од то га да ли две су сед не ре чи чи не јед ну ак це нат ску це ли ну или 
сва ка од њих има свој ак це нат” (КА ШИћ 1980: 218). Она на во ди и дру ге фак-
то ре од ко јих за ви си да ли ће до ћи до аси ми ла ци о них про це са, као што су 
бр зи на го во ра, ин то на ци ја, као и од то га да ли го вор ник при па да ово ме или 
оно ме го вор ном ти пу. А. Пе цо ис ти че да се про цес вр ши ако је у пи та њу 
јед на ак це нат ска це ли на без об зи ра на гра ни цу сло га (pe co 1961–1962).

Мо жда и нај ва жни ји раз лог не вр ше ња аси ми ла ци о них про це са је сте 
по ја ва па у зе. Ако се ен кли ти ка раз дво ји па у зом од ак цен то ге не ре чи, по на ша 
се про кли тич ки и при ла зи на ред ној ак цен то ва ној ре чи. Део раз ло га за по ја ву 
па у зе уну тар фо нет ске ре чи тре ба тра жи ти и у ин то на ци о ним ка рак те ри сти-
ка ма чи та ног тек ста, по што је у до са да шњим ис тра жи ва њи ма по ка за но да 
за ње га ва же спе ци фич на ин то на ци о на пра ви ла (јО КА НО вИћ-МИ ХАј лОв 2012: 

5 Пој мов но-тер ми но ло шки оквир ко јим се В. Јан сен слу жи пре у зет је из ра да П. Ки тинг 
(ke a tIng 1984).
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135). З. Ка шић ис ти че да се па у зе уну тар фо нет ске ре чи (из ме ђу ак цен то ва не 
ре чи и ен кли ти ке) ја вља ју у из го во ру ис пи та ни ка ко ји ни су вич ни да го во ре 
пред ми кро фо ном (КА ШИћ 1985: 231). По што је на ше ис тра жи ва ње за сно ва но 
на тек сту ко ји су чи та ли ин фор ма то ри ко ји не ма ју ни ка квог ис ку ства ни ти 
спе ци јал ног тре нин га у чи та њу, па у зе се ја вља ју че шће не го у ис тра жи ва-
њи ма И. Шка ри ћа (ška rIć 1970) или З. Ка шић (КА ШИћ 1980; 1985), ко ји су за 
ин фор ма то ре би ра ли спи ке ре.

2. ИС ТРА жИ вА њЕ БР. 1: ПРО гРЕ СИв НО ОБЕ ЗвУ чА вА њЕ ЕКС ПлО ЗИ вА

2.1. КОР ПУС И МЕ ТО дО лО ШКИ ПО СТУП цИ. Осам на ест ин фор ма то ра чи та ло 
је уна пред при пре мље ни кор пус (13 жен ских и 5 му шких ин фор ма то ра). Сви 
ин фор ма то ри има ју че тво ро ак це нат ски но во што кав ски си стем. Про ве ли су 
нај ма ње го ди ну да на у Бе о гра ду и у нај ве ћем бро ју су, у тре нут ку сни ма ња, 
би ли сту ден ти Фи ло ло шког фа кул те та. 

Кор пус се са сто јао од крат ких оквир них ре че ни ца у ко је су умет нут не 
фо нет ске ре чи струк ту ре „ак цен то ге на реч + ен кли ти ка” или „про кли ти ка 
+ ак цен то ге на реч”. Сва ки при мер је чи тан два пу та у окви ру исте оквир не 
ре че ни це, као у при ме ру „Ре ци Бал зак га је опи сао по но во: Бал зак га је опи сао”. 

Ис пи ти ва ни су сле де ћи кон так ти у при ме ри ма: г + к (вој ник га је, Бал зак 
га је, док гриц ка), к + б (ри бо лик би се), п + г (поп га), т + б (за бри нут би се), 
с + г (упр кос гња ва жи, нос га), с + б ( [уз] кор пус би се), с + д (упр кос де чур-
ли ји), ф + б (сенф би), ф + г (фо то граф га), х + б (орах би га), х + г (орах га 
је, од мах га је), ц + б (стриц би), ц + б (отац га), ч + б (мач би). Кон так те чи не 
два екс пло зи ва иста и раз ли чи та по ме сту твор бе, фри ка тив и екс пло зив, 
афри ка та и екс пло зив.

Као што је већ ре че но у увод ном де лу, у ово ис тра жи ва ње ни су ушли 
слу ча је ви ка да се на пр вом ме сту на ла зио звуч ни кон со нант, а на дру гом 
бе звуч ни екс пло зив, за то што у прет ход ном ис тра жи ва њу (БА ТАС 2014) ни смо 
на шли при ме ре у ко ји ма до ла зи до про гре сив ног озву ча ва ња. У ис тра жи ва ње 
ни су ушли ни слу ча је ви ка да се бе звуч ни фри ка тив или афри ка та на ла зе на 
дру гом ме сту, јер ни у тим слу ча је ви ма у БА ТАС 2014 не ма при ме ра са про гре-
сив ним обе зву ча ва њем. 

2.2. СНИ МА њЕ И АНА лИ ЗА. Ма те ри јал је сни мљен у ти хој про сто ри ји са сма-
ње ном ре вер бе ра ци јом, про фе си о нал ном опре мом (ми кро фон: АKG C1000s, 
прет по ја ча ло: M-Аudio DMP3: dual mic rop ho ne pre am pli fi er, звуч на кар ти ца: 
PCMCIA Cre a ti ve So und Bla ster Audigy 2 ZS), а сним ци су по хра њи ва ни у 
PCM wa ve fi le фор ма ту, уз ко ри шће ње фре квен ци је узор ко ва ња од 44100 Hz 
и 16-бит ну кван ти за ци ју.

За ана ли зу ма те ри ја ла ко ри сти ли смо ком пју тер ски про грам Pra at, у 
ко јем смо од ре ђи ва ли да ли су кон со нат ни звуч ни или бе звуч ни на осно ву 
ши ро ко по ја сних спек тро гра ма, пе ри о дич них та ла са на осци ло гра ми ма и на 
осно ву ауто мат ског пре по зна ва ња гло тал них им пул са. 

Сег мен та ци ју кон со на на та на спек тро гра ми ма у сва три ис тра жи ва ња 
спро во ди ли смо пре ма кри те ри ју ми ма ко је је по ста вио Г. Фант (Fant 1962), 
док смо сег мен та ци ју со на на та од ре ђи ва ли пре ко осци ло гра ма пре ма кри те-
ри ју ми ма ко је су по ста ви ли П. А. Лус и Ј. Ч. Лус (lu ce – lu ce 1985).

65ПРОГРЕСИВНО ОБЕЗВУЧАВАЊЕ ЕКСПЛОЗИВА У ПРОКЛИЗИ И ЕНКЛИЗИ...



2.3. РЕ ЗУл ТА ТИ. Сле де ћом та бе лом из но си мо број слу ча је ва и про це нат 
у ко ји ма је забележенo про гре сив но обе зву ча ва ње екс пло зи ва и ре гре сив но 
озву ча ва ње прет ход ног кон со нан та за сва ку реч-узо рак, као и број слу ча је-
ва у ко ји ма до аси ми ла ци о них про це са ни је до шло.

Табела 1

СКУП ПРИМЕР
ПОЈАВЕ

РЕГРЕСИВНО 
ОЗВУЧАВАЊЕ

ПРОГРЕСИВНО
ОБЕЗВУЧАВАЊЕ

БЕЗ 
АСИМИЛАЦИЈЕ

к + г војник га је 11 61% 4 22% 3 17%
к + г Балзак га је 10 56% 4 22% 4 22%
к + г док грицка 11 61% 3 17% 4 22%
к + б риболик би се 13 72% 2 11% 22 11%
п + г поп га 12 67% 4 22% 2 11%
т + б забринут би се 14 78% 1 5% 3 17%
с + г упркос гњаважи 10 56% 1 5% 7 39%
с + г нос га 12 67% 5 28% 1 5%
с + б [уз] корпус би се 10 56% 2 11% 6 33%
с + д упркос дечурлији 15 83% 1 5% 2 11%
ф + б сенф би 12 67% 2 11% 32 17%
ф + г фотограф га 13 72% 2 11% 3 17%
х + б орах би га 12 67% 3 17% 11 5%
х + г орах га је 7 39% 6 33% 0 -
х + г одмах га је 6 33% 3 17% 11,2 5%
ц + б стриц би 13 72% 3 17% 2 11%
ц + г отац га 15 83% 3 17% 0 -
ч + б мач би 11 61% 3 17% 4 22%

На по ме не уз та бе лу:
1. Оста ли слу ча је ви спа да ју у гу бље ње кон со нан та без аси ми ла ци је по звуч но сти.
2. Не ке ре чи-узор ке ин фор ма то ри ни су про чи та ли или су пак сним ци би ли не у по тре бљи ви 
због по ја ве спо ља шњег шу ма.

Што се ти че слу ча је ва у ко ји ма не ма аси ми ла ци о них про це са, они се 
че шће ја вља ју уко ли ко се по сле ак цен то ге не ре чи на ла зе две ен кли ти ке. 
Прет по ста вља мо да су ен кли ти ке у тим при ме ри ма по ста ле про кли ти ке и 
при шле на ред ној ак цен то ге ној ре чи, а из ме ђу пр ве ак цен то ге не ре чи и њих 
је на пра вље на па у за. Ко ли ки је у то ме удео па у зе, а ко ли ки удео дру гих 
про зо диј ских фак то ра, на осно ву ових при ме ра не мо же се утвр ди ти. 

На осно ву ових ре зул та та не мо же се утвр ди ти да ли се че шће ја вља 
про гре сив но озву ча ва ње у за ви сно сти од то га да ли су у пи та њу хо мор га не 
или хе те рор га не кон со нант ске гру пе, ни ти да ли за ви си од ти па пр вог кон-
со нан та у гру пи, јер док се у при ме ри ма упр кос гња ва жи, упр кос де чур ли ји 
и [уз] кор пус би се про гре сив но обе зву ча ва ње ја вља у не знат ном бро ју слу ча-
је ва, у при ме ру нос га ја вља се у 28% слу ча је ва.
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Сле де ћом та бе лом из но си мо број слу ча је ва и про це нат у ко ји ма смо за 
сва ког ин фор ма то ра за бе ле жи ли ре гре сив но озву ча ва ње и про гре сив но обе-
зву ча ва ње, као и слу ча је ве у ко ји ма до аси ми ла ци о ног про це са ни је до шло.

Табела 2

Р. број ИНФОРМАТОРИ
ПОЈАВЕ

РЕГРЕСИВНО 
ОЗВУЧАВАЊЕ

ПРОГРЕСИВНО
ОБЕЗВУЧАВАЊЕ

БЕЗ 
АСИМИЛАЦИЈЕ

А. А. 12 67% 0 - 31 17%
А. Б. 12 67% 1 5% 41 22%
Б. К. 14 78% 4 22% 0 -
Д. В. 8 44% 4 22% 51 33%
Д. Р. 10 56% 2 11% 52 28%
Е. Ђ. 10 56% 2 11% 51 28%
И. Ц. 16 89% 0 - 01 -
Ј. Г. 18 100% 0 - 0 -

Љ. Ц. 5 28% 12 67% 1 5%
М. А. 3 17% 10 56% 42 22%
М. Б. 16 89% 1 5% 1 5%
М. Ђ. 16 89% 2 11% 0 -

М. Лаз. 13 72% 0 - 21 11%
М. Лом. 14 78% 1 5% 3 17%

М. П. 8 44% 0 - 92 50%
Н. С. 11 61% 4 22% 3 17%
С. В. 16 89% 0 - 01 -
Т. Ш. 5 28% 9 50% 31 17%

На по ме не уз та бе лу:
1. Оста ли слу ча је ви спа да ју у гу бље ње кон со нан та без аси ми ла ци је по звуч но сти.
2. Не ке ре чи-узор ке ин фор ма то ри ни су пр о чи та ли или су пак сним ци би ли не у по тре бљи ви 
због по ја ве спо ља шњег шу ма.

Прем да има ин фор ма то ра код ко јих се пр о гре сив но обе зву ча ва ње екс-
пло зи ва ни ка да не ја вља у на шем кор пу су (6 ин фор ма то ра), код ве ћи не се 
ја вља у не ком пр о цен ту. И док се код тре ћи не ја вља у 5–11% слу ча је ва (6 
ин фор ма то ра), код пре о ста ле тре ћи не ја вља се у зна чај ном пр о цен ту (22–67% 
слу ча је ва). По себ но се из два ја ју три ин фор ма то ра: Љ. Ц, М. А. и Т. Ш, код 
ко јих пре о вла да ва пр о гре сив но обе зву ча ва ње (пре ко 50% слу ча је ва).

Сле де ћим сли ка ма илу стру је мо ти пич не при ме ре ре гре сив ног озву ча-
ва ња и пр о гре сив ног обе зву ча ва ња на спек тро гра му и осци ло гра му (при мер 
се на ла зи у та бе ли бр. 1).
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p o b g a
Слика 1

На пр вој сли ци ја сно се ви ди звуч ни по јас (за о кру же ни део) у нај ни жим 
де ло ви ма спек тра, ко ји је, као што је већ ре че но, по сле ди ца на чи на на ко ји 
во кал ни тракт фил три ра звуч ну фо на ци о ну стру ју. У фо нет ској ре чи поп га 
до шло је до ре гре сив ног озву ча ва ња – уме сто бе звуч ног би ла би јал ног екс-
пло зи ва ја вља се звуч ни.

p o p k a
Слика 2

На дру гој сли ци (за о кру же ни део) не ма звуч ног по ја са, што зна чи да се 
ве лар ни екс пло зив из го во рио без ра да гла сних жи ца за вре ме ње го ве оклу-
зи је. Овом сли ком илу стру је мо про гре сив но обе зву ча ва ње екс пло зи ва.

Сле де ћим сли ка ма илу стру је мо ре гре сив но озву ча ва ње (сл. 3) и про-
гре сив но обе зву ча ва ње (сл. 4) на осци ло гра ми ма.
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p o b g a
Слика 3

p o p k a
Слика 4

3. ИСТРАжИвАњЕ БР. 2: ЗвУчНИ ЕКСПлОЗИвИ У ИНИцИјАлНОј ПОЗИцИјИ ПОСлЕ 
ПАУЗЕ

3.1. КОР ПУС И МЕ ТО дО лО ШКИ ПО СТУП цИ. Од осам на ест ин фор ма то ра из 
прет ход ног ис тра жи ва ња из дво ји ли смо шест ин фор ма то ра жен ског по ла 
ко ји су има ли у ини ци јал ној по зи ци ји по сле па у зе звуч не и бе звуч не екс пло-
зи ве. У истим по зи ци ја ма у ен кли зи и про кли зи, три ин фор ма то ра (жен ског 
по ла) има ла су ве ћи број слу ча је ва са про гре сив ним обе зву ча ва њем (ин фор-
ма то ри: Љ. Ц, М. А. и Т. Ш), а три са ре гре сив ним озву ча ва њем (Ј. Г, С. В. и 
М. Ђ).

Као што смо већ ре кли, сва ки при мер је чи тан два пу та у окви ру исте 
оквир не ре че ни це, као у при ме ру „Ре ци Бал зак га је опи сао по но во: Бал зак 
га је опи сао”. Под ап со лут но ини ци јал ном по зи ци јом под ра зу ме ва се нај че-
шће по зи ци ја на по чет ку ре че ни це (фо нет ске фра зе), а ре ђе по зи ци ја по сле 
па у зе. По што у прет ход но сни мље ном ма те ри ја лу (из ме ђу 2011. и 2012. го ди не, 
за ис тра жи ва ње БА ТАС 2014 и ово ис тра жи ва ње), ни је би ло изо ло ва них ре чи, 
већ су све ре чи би ле у оквир ним ре че ни ца ма, је ди не по зи ци је у ко ји ма се 
на ла зе ис пи ти ва ни кон со нан ти мо гле су би ти по зи ци је по сле па у зе.
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3.2. ИС ПИ ТИ вА НИ СлУ чА јЕ вИ. Ови слу ча је ви ни су ујед на че ни та ко да за 
сва ку по зи ци ју екс пло зив+во кал има под јед нак број при ме ра, јер прет ход ни 
на црт ис тра жи ва ња ни је ни под ра зу ме вао да се сви звуч ни екс пло зи ви на ђу 
у под јед на ком бро ју слу ча је ва у по зи ци ји по сле па у зе. Од 18 слу ча је ва, у 10 
се /b/ на ла зи на по чет ку ре чи, у 5 слу ча је ва /d/, а у 3 слу ча ја /g/.

3.3. РЕ ЗУл ТА ТИ. Сле де ћом та бе лом из но си мо број слу ча је ва и про це нат 
у ко ји ма смо за сва ког ин фор ма то ра за бе ле жи ли звуч ни екс пло зив без звуч не 
оклу зи је у по зи ци ји по сле па у зе и број слу ча је ва у ко ји ма се код тих ин фор-
ма то ра ја вља про гре сив но обе зву ча ва ње екс пло зи ва у ен кли зи и про кли зи.

Табела 3

Р. број ИНФОРМАТОРИ БЕЗ ЗВУЧНЕ ОКЛУЗИЈЕ ПРОГРЕСИВНО 
ОБЕЗВУЧАВАЊЕ

Ј. Г. 0 - 0 -
С. В. 0 - 0 -
М. Ђ. 2 11,11% 3 11,11%
Љ. Ц. 7 38,89% 13 72,22%
М. А. 2 11,11% 10 55,56%
Т. Ш. 3 16,67% 9 50,50%

Пир со нов ко е фи ци јент ко ре ла ци је по ка зу је да је број слу ча ја у ко ји ма 
се ја вља про гре сив но обе зву ча ва ње у ко ре ла ци ји са бро јем слу ча је ва у ко-
ји ма се ја вља звуч ни екс пло зив без звуч не оклу зи је у ини ци јал ној по зи ци ји 
по сле па у зе (0,868, p = 0,025). 

Сле де ћом сли ком илу стру је мо слу чај у ко јем се звуч ни екс пло зив /b/ у 
по зи ци ји по сле па у зе ја вља без звуч не оклу зи је – не ма звуч ног по ја са у до-
њем де лу спек тро гра ма (сл. 5).

b a l k a n a c je

Слика 5
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За по ре ђе ње да је мо спек тро грам ре а ли за ци је истог екс пло зи ва ко ја је 
ина че ти пич на за срп ски је зик и ко ја под ра зу ме ва ја сан звуч ни по јас у до њем 
де лу спек тро гра ма:

b a l k a n a c je
Слика 6

4. ИСТРАжИвАњЕ БР. 3: БЕЗвУчНИ ЕКСПлОЗИвИ У ИНИцИјАлНОј ПОЗИцИјИ ПОСлЕ 
ПАУЗЕ

4.1. КОР ПУС И МЕ ТО дО лО ШКИ ПО СТУП цИ. У овом ис тра жи ва њу ис пи ту је мо 
истих шест ин фор ма то ра као у ис тра жи ва њу бр. 2. По де ли ли смо их у две 
гру пе: у тип 1 спа да ју они код ко јих се про гре сив но обе зву ча ва ње не ја вља 
или се ја вља у ма лом бро ју слу ча је ва (ин фор ма то ри 1–3 из та бе ле бр. 3), а у 
тип 2 спа да ју они ин фор ма то ри код ко јих се про гре сив но обе зву ча ва ње ја-
вља у пре ко 50% слу ча је ва (ин фор ма то ри 4–6 из та бе ле бр. 3).

4.2. вОТ. Вре ме от по чи ња ња то на (енгл. Vo i ce оnset ti me) пред ста вља 
ин тер вал од по чет ка екс пло зи је до по чет ка ви бри ра ња гла сних жи ца (la de-
fo ged 2003: 96), од но сно пред ста вља „раз ли ку у вре ме ну из ме ђу ини ци ра ња 
ар ти ку ла ци о ног по кре та од го вор ног за укла ња ње пре гра де и ини ци ра ња 
ла рин гал ног по кре та ко јим за по чи ње ви бра ци ја гла сних жи ца” (cho – la de-
fo ged 1999: 225)6. Код бе звуч них екс пло зи ва ВОТ се ме ри од тач ке у ко јој 
по чи ње екс пло зи ја до тач ке у ко јој гла сне жи це за по чи њу са ра дом.7 Ме ре ње 

6 „ [...] the dif fe ren ce in ti me bet we en the ini ti a tion of the ar ti cu la tory ge stu re re spon si ble for 
the re le a se of clo su re and the ini ti a tion of the laryngeal ge stu re re spon si ble for vo cal fold vi bra tion.”

7 Ме ђу тим, по сто је раз ли чи та ми шље ња о то ме ка ко тре ба ме ри ти ВОТ код (пот пу но) 
звуч них екс пло зи ва. По што при њи хо вој ар ти ку ла ци ји гла сне жи це тре пе ре све вре ме или 
ве ћи део вре ме на оклу зи је, у стра ним ра до ви ма је уоби ча је на прак са да се ВОТ у та квим слу-
ча је ви ма ра чу на од по чет ка оклу зи је до по чет ка екс пло зи је и да му се ста вља не га ти ван 
пред знак (la de fo ged 20014: 126, 127; re etz – Jong man 2009: 97). Ј. Ба кран, ме ђу тим, пред ла же 
да се за звуч не екс пло зи ве у хр ват ском је зи ку ВОТ ра чу на на исти на чин као и код бе звуч них, 
тј. од по чет ка екс пло зи је до по чет ка ви бри ра ња гла сних жи ца во ка ла ко ји сле ди (ba kran 1996: 71).
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ВОТ-а се у број ним ра до ви ма ко ри сти за опи си ва ње звуч них и бе звуч них 
екс пло зи ва у за ви сно сти од ме ста ар ти ку ла ци је и у за ви сно сти од то га да ли су 
аспи ро ва ни или не (cho – la de fo ged 1999). На осно ву ре зул та та ис тра жи ва ња 
уста но вље но је да је ВОТ ду жи код гла со ва ко ји се из го ва ра ју ду бље у усној 
ду пљи (p < t < k) и да је ВОТ код аспи ро ва них гла со ва8 ду жи од не а спи ро-
ва них (p < ph, t < th, k < kh). 

4.3. ИС ПИ ТИ вА НИ СлУ чА јЕ вИ. За ово ис тра жи ва ње иза бра ли смо 15 ре чи-узо-
ра ка ко је са др же бе звуч ни екс пло зив на по чет ку ре чи у по зи ци ји по сле па у зе: 
у 5 слу ча је ва /p/ се на ла зи на по чет ку ре чи, у 5 слу ча ја ва /t/, а у 5 /k/. Ис пи ти-
ва ли смо ВОТ бе звуч них екс пло зи ва у ини ци јал ној по зи ци ји код ин фор ма-
то ра код ко јих се ја вља про гре сив но обе зву ча ва ње екс пло зи ва и код ин фор-
ма то ра код ко јих се че шће (или ис кљу чи во) ја вља ре гре сив но озву ча ва ње 
(прет ход ног кон со нан та).

Сле де ћом та бе лом из но си мо про сеч не вред но сти ВОТ-а гла со ва [p], 
[t] и [k].

Табела 4

ВОТ Тип Просек [ms] Ст. девијација Број мерења

[p]
1 16,47 2,10 15
2 20,53 0,50 15

Укупно 18,50 2,61 30

[t]
1 19,13 5,91 15
2 23,80 5,11 15

Укупно 21,47 5,56 30

[k]
1 43,33 2,42 15
2 40,13 8,93 15

Укупно 41,73 6,11 30

Ана ли зом ва ри јан се за по но вље на ме ре ња ни су утвр ђе ни ста ти стич ки 
зна чај ни ре зул та ти у тра ја њу ВОТ-а ме ђу ти по ви ма (p = 0,339). Ста ти стич ки 
зна чај ни су ре зул та ти ва ри ра ња про сеч ног тра ја ња ВОТ-а код сва три гла са 
у за ви сно сти од ин фор ма то ра: глас [p] (F = 880,071, df = 1, p < 0,001), глас [t] 
(F = 92,697, df = 1, p = 0,001) и глас [k] (F = 244,312, df = 1, p < 0,001). Дру гим 
ре чи ма, тра ја ње ВОТ-а бе звуч них екс пло зи ва у ини ци јал ној по зи ци ји по сле 
па у зе не ва ри ра у за ви сно сти од ти па го вор ни ка (оних са тен ден ци јом про гре-
сив ног обе зву ча ва ња и оних без та кве тен ден ци је), већ ва ри ра ин ди ви ду ал но.

На кнад ном ана ли зом Бон фе ро ни је вог те ста за ме ђу соб на по ре ђе ња 
утвр ђе но је и да нај ду же тра је ВОТ гла са [k] (ду же тра је од гла са [p] (p = 0,003) 
и од гла са [t] (p = 0,011). Тра ја ње ВОТ-а гла со ва [p] и [t] ме ђу соб но се на осно ву 
овог ис тра жи ва ња не раз ли ку је (p = 0,737). 

5. ЗА КљУ чАК. На фо нет ском пла ну у про кли зи и ен кли зи про гре сив но 
обе зву ча ва ње се код не ких го вор ни ка уоп ште не ја вља, код дру гих се ја вља 

8 Аспи ро ва ни кон со нан ти се де фи ни шу као они кон со нан ти иза ко јих се од ла же по че так 
звуч но сти; пра ти их пе ри од бе звуч не фо на ци је (trask 1996: s.v. aspI ra ted).
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у ма лом бро ју слу ча је ва, а код тре ће гру пе пре о вла да ва. По што, ка ко смо већ 
ис та кли, по ја ве ко је при па да ју фо нет ском пла ну ка рак те ри ше ва ри јант ност 
и гра ду ел ност, ова кви ре зул та ти ни су за чу ђу ју ћи.

Утвр ди ли смо да је по ја ва про гре сив ног обе зву ча ва ња екс пло зи ва у 
ен кли зи и про кли зи у ко ре ла ци ји са по ја вом звуч них екс пло зи ва без звуч не 
оклу зи је у ини ци јал ној по зи ци ји по сле па у зе. Дру гим ре чи ма, код ин фор ма-
то ра код ко јих не ма тен ден ци је про гре сив ног обе зву ча ва ња у про кли зи и 
ен кли зи (оно се или уоп ште не ја вља, или се ја вља у ма лом бро ју слу ча је ва) 
ре ђе се ја вља ју у ини ци јал ној по зи ци ји по сле па у зе звуч ни екс пло зи ви без 
звуч не оклу зи је, док се код ин фор ма то ра код ко јих има тен ден ци је про гре-
сив ног обе зву ча ва ња у про кли зи и ен кли зи (ја вља се у ви ше од 50% слу ча-
је ва), че шће ја вља ју звуч ни екс пло зи ви без звуч не оклу зи је у ини ци јал ној 
по зи ци ји по сле па у зе. Из ме ђу те две гру пе го вор ни ка не по сто ји ста ти стич ки 
зна чај на раз ли ка у тра ја њу ВОТ-а бе звуч них екс пло зи ва у ини ци јал ној по-
зи ци ји по сле па у зе. 

Да кле, на осно ву ових ис тра жи ва ња мо же мо за кљу чи ти да је про гре сив-
но обе зву ча ва ње у про кли зи и ен кли зи ин ди ви ду ал но усло вље но, тј. да се 
ока зи о нал но ја вља код по је ди них го вор ни ка и да код тих истих го вор ни ка 
по сто ји тен ден ци ја да се звуч ни екс пло зи ви ја ве без звуч не оклу зи је у ини-
ци јал ној по зи ци ји по сле па у зе.
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Ana Batas

PROGRESSIVE DEVOICING OF PLOSIVES ACROSS  
A CLITIC BOUNDARY AS A SPEAKER-DEPENDENT  

PHONETIC PHENOMENON IN THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

This paper examines progressive devoicing of plosives across a clitic boundary by methods of 
acoustic phonetics. Consonant sequences composed of a word-final voiceless obstruents followed 
by voiced plosives are analyzed. The results reveal considerable speaker-dependent differences in 
the direction of voicing coarticulation. For the purpose of the first experiment, 18 speakers of 
Neoshtokavian dialect of the Serbian language were recorded and analyzed. The recorded material 
consisted of a list of carrier sentences which included prosodic words with final voiceless obstruents 
(plosives, fricatives, affricates) and initial voiced plosives. For the second and the third experiment 
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6 of 18 speakers from the previous experiment (3 speakers with predominantly progressive devoicing 
and 3 with predominatly regressive voicing) were analyzed. The recorded material consisted of a list 
of carrier sentences which included words with voiced and voiceless plosives in word-initial postpausal 
position. In previous studies of Serbian consonant assimilations across clitic boundaries, it was held 
that voicing assimilation is invariably regressive, affecting the first obstruent in a cluster. This study 
showed somewhat different results: one-third of the speakers were found to have exclusively regres-
sive voicing, one-third had a negligible number of tokens with progressive plosive devoicing, but 
one-third had progressive plosive devoicing in 22 to 67% of tokens. A correlation was also found 
between the number of cases with progressive devoicing and the number of cases with voiced plosives 
without voicing during oral closure in word-initial postpausal position. The differences in VOT 
duration of voiceless plosives between the speakers with predominantly progressive devoicing and 
the speakers with predominantly regressive voicing were not found.
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Nikola Dobrić

THE PREDICTIVE POWER OF THE (MICRO)CONTEXT  
REVISITED – BEHAVIORAL PROFILING AND  

WORD SENSE DISAMBIGUATION*

One of the most pressing issues in lexical semantics is the lack of solid empirical (lin-
guistic) criteria in accounting for sense distinction. The methodology explored in the current 
paper starts from the premise that, if not a complete, then at least a largely criteria-based account 
of word senses is possible by approaching word sense discrimination through a combination 
of supervised and unsupervised WSD. We aim to test this claim, which has also been raised 
by the relatively recently re-emerging corpus-based bag-of-words approaches to WSD. The 
paper concludes that using exclusively the criteria of linguistic (microcontextual) data is not 
sufficient, distinctive, and useful for successful WSD and reveals a solely linguistic account 
as not applicable in practice.

Key words: corpus-based semantics, word sense disambiguation, Behavioral Profiling, 
predictive power, prediction ratio. 

Један од проблема у лексичкој семантици је недостатак чврстих (лингвистичких) 
критеријума за опис дистинкција међу различитим значењима једне исте речи. Мето-
дологија коју испитујемо тврди да је опис значења речи заснован на емпиријским кри-
теријумима могућ кроз употребу комбинације надгледаног и ненадгледаног машинског 
разазнавања значења. Циљ нам је да истражимо ову тврдњу која је недавно добила на 
популарности поновном појавом корпусних статистичких метода машинског разазна-
вања значења. Рад закључује како употреба искључиво лингвистичких емпиријских 
критеријума није довољна, не пружа задовољавајући ниво дистинкције и није од прак-
тичне вредности у разазнавању значења.

Кључ не ре чи: кор пу сна се ман ти ка, ра за зна ва ње зна че ња, Be ha vi o ral Pro fi ling, моћ 
пред ви ђа ња, оп сег пред ви ђа ња.

1. IntroductIon. Looking at the three examples below it is safe to assume 
that any sufficiently proficient speaker of English would not have any problems 
in understanding (disambiguating) the meanings of the verb look, at least in not 
the first two examples:

(1) After her grandfather left, Marina looked after the dog for a week. 
(2) After her grandfather left, Marina looked after the van till it turned the 

corner. 
(3) After her grandfather left, Marina looked after the van. 
However, if asked to provide clear and attestable criteria of why, for example, 

the verb look (or rather look after) in (1) can be paraphrased as ‘take care of’, in 
(2) ‘direct your gaze towards someone or something’ while in (3) it can read both, 

1* This work was done within the CASIS (Computer Aided Sense Recognition System) project 
(AFR87500039 and A71125000015) funded by the Forschungsrat and the Sondermittel der Fakultät 
für Kulturwissenschaften at the Alpen-Adria-Universität Klagenfurt over the course of the last two 
years and more fully described in DobrIć 2013.



even the most experienced linguists would be very hard pressed to do so.1 This 
problem of an apparent lack of decisive criteria for defining word senses and 
clearly discriminating between them has always been a burning issue of lexical 
semantics to the point that it fundamentally questions the possibility to provide a 
clear account of polysemy. The problem is quite obvious when one looks, for 
example, at the discrepancies between the paraphrases and the number of the 
senses of one and the same lexeme given in different dictionaries despite the fact 
that they usually reference each other (teubert 2005: 11), as well as when one tries 
to use any machine translation (MT) software (guerberoF arenas 2010: 4–5). How-
ever, relatively recently we could witness the resurrection of a statistical view of 
lexical meanings promising to bring more attestable criteria to the disambiguation 
table2. 

The theoretical background of this view of the nature of lexical meaning can 
be seen in the all-inclusive usage-based account of language (evans – greene 
2006: 27), which suggests that there is no fundamental difference between the 
lexicon and the grammar of a language since they can both be seen as carrying 
meaning (or aspects of it). In this way, lexicon and grammar mutually complement 
each other regarding their semantic (and cognitive) information and how they 
contribute to their form–meaning relationship (onysko 2011). This view of lan-
guage, in essence, sees particular uses of a given lexical item as dependent on 
their place within a multidimensional network comprised of linguistic (semantic 
and syntactic) microcontextual knowledge (the microcontext here referring to the 
smallest speech unit, that being a sentence or a clause), where each instance re-
defines and strengthens the network as it is added to those elements in the network 
to which it is most similar (GrIes 2010: 338). The linguistic theories that promote 
such a view of lexical meaning include Construction Grammar (Goldberg 1995; 
CroFt 2001); Pattern Grammar (Hunston – FrancIs 2000); Emergent Grammar 
(Hopper 1987; Bybee 1998); Lexical Functional Grammar (HallIday 1994; Bresnan 
2001); Norms and Exploitations Theory (Hanks 2009; 2013); and others.3 The 
practical WSD methodology based on this theoretical view revolves around the 
belief that the meaning of words can be reconstructed out of the given multidi-
mensional distributional patterns constituting the immediate contexts of the target 
words (DobrIć 2013: 33–36). The paper focuses precisely on this empirical issue and 
explores the practical application of this methodology. The methodology can indeed 
be viewed as resurrected because such essentially statistics-based approaches were 

1 Despite the assertion that verbs together with prepositions should not be an issue in disam-
biguation (due to the apparent compositionality of their combined meanings), if we were to observe 
some joint occurrences as multi-word expressions with non-compositional meanings – expressions 
such as for example ‘look after’ or ‘look through’ – we can see that they cannot be easily interpreted 
from their constituent meanings in a compositional manner, that they are in many cases very am-
biguous, and are hence an issue in sense disambiguation.

2 The author would like to thank Alexander Onysko for his input during the writing of this paper 
as well as the reviewers whose comments helped to navigate the more troublesome aspects of the 
topic at hand.

3 In fact the idea originally stems from historical-philological linguistics and the view of sense 
as defined by language use; structuralist and neostructuralist views on sense as a function of distri-
bution; and the first major lexicographic works based on language corpora as well (Geeraerts 2010: 
1–179).
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discarded as unsuccessful in any practical WSD (working well only with limited 
terminology and contexts) due to the issue of data sparseness (Ide – véronIs 1998: 
15). This means that not enough linguistic and contextual data could be gathered 
to account for the sometimes very numerous distinct readings of polysemous 
lexemes. These approaches have nonetheless been revived on the basis of strong 
faith in the wealth of linguistic (contextual) data which relatively recently became 
more available through large online corpora and which could, in theory, overcome 
the problem of data sparseness (CollIer – pacey 1997). Among many of these 
approaches, one of the most transparent and most promising ones is Behavioral 
Profiling (BP) (GrIes 2006; DIvJak – grIes 2006; 2009; grIes – DIvJak 2009; DIvJak 
2010; grIes 2010; grIes – OtanI 2010; DobrIć 2010; 2013). The revival of this 
methodology was also caused by its apparent potential of solving the knowledge 
acquisition bottleneck (Gale et al. 1992a: 249), which is the problem of manually 
creating large-scale knowledge resources (such as for instance sense-tagged 
corpora). The paper will then look into how justified the said resurrection is and 
try to find out whether more representative language corpora of today can indeed 
provide us with sufficient distributional (linguistic) data on word senses, with 
particular focus being placed on cases of highly polysemous lexemes. The theo-
retical implications will deal with the question whether such a notion of word 
senses is even plausible and worth pursuing. Its evaluation is based on the target 
verb look and the manually preprocessed CASIS Corpus4 which is described in 
the next section. 

2. MakIng a behavIoral proFIle. In an effort to make the evaluation procedure 
of BP and the WSD based on this methodology as objective as possible, the external 
knowledge source chosen was to be a manually annotated corpus created out of 
the full COCA5 concordance of look (a total of 271,160 tokens). Out of the full 
range of concordances 27,116 instances (10% of the complete sample) of look were 
selected by random sampling6 – 15,645 of which were verbs and 11,471 nouns. 
After eliminating wrongly POS (part of speech) tagged examples and duplicate 
sentences from the selection of verbs, the final number of sentences containing a 
verb form of look was 13,119. Since raw corpus citations represent a fully unstructured 
source of data, the structure was provided by annotating it for microcontextual 
features using a token-based tagset. The assembling of the tagset was guided by 

4 The author would like to thank Thomas Hainscho for his programming support; Herman 
Cesnik for his aid with statistical processing; and Alexandra Galler, Verena Novak, Pamela Prohaska, 
and Tjasa Zemlja for their work on manually processing the corpus sample.

5 The Corpus of Contemporary American English (COCA) was chosen due to its size and 
representativeness (for a full description of the corpus at hand see DavIes (2001) or visit the COCA 
homepage). The same considerations apply to using the British National Corpus (BNC). At this point 
one may remark that corpora such as COCA or BNC are not commonly employed in WSD studies 
and that was precisely one of the reasons we used it. Since it is far less a controlled source than the 
ones found used in similar studies, the COCA sample we employed can be argued to be more repre-
sentative of the vagaries of real language. With the additional bonus of having the samples (both for 
the training data and the disambiguation experiment, which actually came from BNC) extracted 
randomly, our data can arguably be seen as representing a fully random model as is actual WSD in 
practice.

6 Random sampling was done using RANDOM.ORG.
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both the contextual representativeness of the ontology and, to a large extent, by 
the ease of tag identification and annotation (aimed at a higher interannotator 
agreement) since the tagging was done by the advanced students hired for the 
CASIS project. The final tagset (which numbered 200 tags and is given fully in 
Appendix 2) included: a) Tense: Present Simple; Present Simple 3rd; Present Pro-
gressive; etc.; c) Voice: active and passive; d) Other features: transitivity; clause 
properties (declarative; interrogative; imperative; main; subordinate; etc.); features 
of co-occurring subject, head, complement and/or object (human; proper; simple; 
animate; machine; etc.); and d) non-predefined contextual features: statistically 
significant L1, R1, L2 and R2 collocates and frequently co-occurring subordinators.7 
The tagset was to be applied to the microcontextual surroundings of the verb look 
in all 13,119 sentences. This basically means that every functional (and by exten-
sion constituent) category in each sentence or clause housing the target verb look 
received a tag.

The biggest problem in structuring this training data set was the list of word 
senses of the verb look required for the training procedure and the necessary 
level of sense granularity. Since the whole exercise was done for the purposes of 
evaluating a particular WSD methodology, it was easy to decide on a finely grained 
selection of senses. To obtain the selection itself, however, two major issues had to 
be considered: firstly, it is quite impossible to capture all of the possible interpre-
tations and productive uses of a lexeme in any constructed list of senses (KIlgarrIFF 
2006: 30); and secondly, any enumerative approach to word senses involves using one 
of several equally subjective sources − either dictionaries (paper or machine-readable), 
WordNet entries, parallel corpora, or native speaker intuition (Ide – WIlks 2006: 78). 
Regarding first the theoretical considerations, any reference to objective criteria 
of what a sense is and how to determine the ‘real’ number of senses of one poly-
semous lexeme is extremely problematic due to the contextual dependence of 
lexical meaning and semantic open-endedness of lexemes. The issue is still very 
much a burning one in lexical semantics even after being debated extensively over 
the last century or so without a clear result (see Geeraerts 2010 for an in-depth 
discussion). As for the practical side, we can see that we were faced with four 

7 Not every co-occurrence of two lexemes is to be seen as a meaningful link and not every 
pattern is a pattern. The break-off point for considering a frequency of a co-occurring non-predefined 
feature (L1, R1, L2 or R2 collocates and frequently appearing subordinators) as statistically relevant 
was that it had to have a minimum frequency of occurrence value equal to at least 10 percent of the 
token maximum measured for any non-predefined feature. In our case the maximum token fre-
quency measured for one non-predefined feature was 4,725 occurrences of the supposed L1 collocate 
‘at’. If we follow our statistical benchmark of 10% of the attested token maximum, it computes than 
that no non-predefined feature under the frequency of 47.25 (or rather 47) will be considered as being 
relevantly linked to a given sense. This brings the number down from an actual total of attested 372 
non-predefined feature types to up to 85 considered. That is why we must deal differently with the 
data regarding predefined and non-predefined contextual features. Since the predefined ones were 
obligatorily tested as positive (present) or negative, zero value (absent), in their case the absence also 
had to be seen as a building-block of the patterns influencing sense selection. Hence, all of them had 
to be considered, regardless of their (low or non-existent) frequency. With the non-predefined ones, 
a zero value and an absence of a feature such as a collocate or a subordinator tells us nothing as there 
was no predefined list for all of the senses. One special feature is the sense itself – it has its own 
distinctiveness at the maximum 35 being in each case unique, its own frequency values, and it serves 
as the corner-stone of the entire set of training data.
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possible concrete options: using a bilingual parallel corpus which would validate 
the senses of words through having them confirmed by a translated form, using 
WordNet inventories of senses, using parallel (translated) corpora or using native 
speakers’ intuition in identifying possible readings. The choice was made difficult 
by the fact that the drawbacks of subjectivity and the mentioned theoretical issues 
apply to all of these possible methods – the translated equivalents found in a par-
allel corpus also depend on the subjective sense identification of the respective 
translator, the WordNet senses are intrinsically of the same nature as the ones in 
dictionaries when it comes to their inventory, while it is a known fact that native 
speakers’ intuition cannot be as highly valued in semantics as it is when dealing 
with grammar since it is far too varied. In light of this and as practical considerations 
beg making a choice and contemporary lexical semantic theory offers no perfect 
solutions, using a cross-referenced set of meanings from a number of respected 
monolingual dictionaries was chosen, namely a set extracted from New Oxford 
Dictionary of English, Oxford English Dictionary, and The Oxford Dictionary of 
Idioms. It is the most commonly employed technique in WSD studies and other 
practically orientated lexicographic exercises as it is least time-consuming due to 
the (electronically) accessible nature of dictionary entries (e.g. WordNet senses 
can be difficult to extract). Hence, observing entries in the said three dictionaries 
and combining them together yielded 42 very finely grained paraphrases of the 
senses of the verb look to be used in the experiment. The list of senses generated 
in this manner (and given in Appendix 1) served as the crucial linking marker also 
annotated by human annotators for every of the 13,119 sentences in the training 
corpus during manual processing. 

The classification method suggested by BP methodology is based on weighted 
context vectors8 (NavIglI 2009: 26) (or two-way matrices (BaronI – lencI 2010: 
4), which are vectors whose dimensions represent the contextual features or ID 
tags (AtkIns 1987: 24) typically co-occurring with the word (in our case within 
the smallest speech unit of sentence/clause). They are built through a process of 
exemplar-based learning around the previously defined finely-grained enumer-
ated list of senses. A behavioral profile is then constructed out of all possible and 
attested context vectors. The given list of senses is subsequently discarded and 
the profile obtained is then used as the contextual representation of a given sense 
without referring further to any other sense annotation. 

2.1. DIstInctIveness and predIctIve poWers. The decision list in the WSD 
procedure is based on the construction of a behavioral profile and centers on the 
weighted values of the contextual vectors. The weighting is based on the strength 
of influence the co-occurrences between the given word and its microcontextual 
surroundings have on conditioning a particular sense of the given word. For example, 
the contextual feature ‘Voice: Active’ appears with all of the attested senses of 
the verb look in the corpus and it does so 13,075 times within the total of 13,119 
sentences in the corpus. Hence, it very frequently connects with various senses 
of the verb look. The frequency contributes significantly to the feature’s influence 
in conditioning a given sense (or senses) while its high level of interplay (appearing 

8 Based in essence on word spaces (schütze 1998).
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with all of the identified senses) in fact reduces that influence since it cannot be 
seen as specially marking any particular sense (or senses). On the other hand, a 
feature ‘Head: Compound’9 appears with only one sense and only one time. The 
bonus for the influence this particular contextual feature can have in marking a 
contextual slot for one particular sense is definitely in the fact that it exclusively 
appears with only one reading. The factor that reduces this influence is its statis-
tically almost insignificant frequency of appearance since it was identified only 
once in 13,119 sentences (which can ultimately be interpreted as a mere chance 
occurrence). It follows that in order to find a feature which can be seen as influ-
ential in marking a given context we must look for contextual features which 
appear with only one or not more than a few senses, and which also appear fre-
quently enough within this specific range of senses. The former dimension, the 
interplay value, is the distinctiveness of a contextual feature while the latter di-
mension relates to the frequency in which it appears with a given sense. Distinc-
tiveness, when observed over our range of 35 attested senses (7 out of the original 
42 predefined senses were not attested at all in out corpus sample) has then a 
maximal value of 35 (when a given contextual feature appears with only one 
senses) and minimal of 1 (when it co-occurs with each of the 35 senses). It must 
be added, though it might be objectionable, that relative frequency values need to 
be used instead of absolute ones as the relative frequency brings the necessary 
correctional element to the inherent skewness and sparseness of corpus data (hun-
ston 2006: 234). The context vectors are then weighted by a combination of these 
two factors, termed predictive power (pp) of a feature. The pp value can thus be 
calculated taking into account the frequency of co-occurrence of a contextual 
feature with a given sense and the distinctiveness of that feature. If both values 
for frequency and distinctiveness are high, the factor of contextual conditioning 
is strong:10

Relative frequency of a feature x Distinctiveness of a feature
Predictive power = –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Total number of senses

To illustrate the formation of a particular pp value we can take, for example, 
two contextual features ‘Aspect: Simple’ and ‘Subject: Location’.

As pp of a contextual feature depends on the senses we are observing at the 
moment these two features of ‘Aspect: Simple’ and ‘Subject: Location’ will have 
different values when applied to each of the attested 35 senses of the verb look. 
Each contextual vector is then comprised of a word (or rather a word sense) and 
a weighted contextual feature with its own predictive power value pp (0 to 1). 
Summing up these predictive values (in effect clustering the contexts), we arrive 
at a prediction ratio (pr) of a given context which in essence represents its capac-
ity to condition a particular sense. This means that if we were to take each of the 
200 contextual features and process them in the same way we exemplified above 
through ‘Aspect: Simple’ and ‘Subject: Location’, we would obtain a pp value for 

9 ‘Head’ refers here to the head of the phrase at hand as being a compound.
10 To standardize the values of the predictive powers they are averaged over the total number 

of senses giving them a value range of minimum 0 and maximum 1.
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Table 1. Relative frequencies, distinctiveness values, and predictive power (pp) values for the two 
exemplary contextual features ‘Aspect: Simple’ and ‘Subject: Location’ (with the additional value 
of the ‘total number of senses’ included).11

Sense ‘Aspect: Simple’
- relative freq-

‘Subject: Location’
- relative freq-

‘Aspect: Simple’
- pp-

‘Subject: Location’
- pp-

1 0.91592 0.00175 0,027739 0,000438
2 0.40300 0.00030 0,012205 0,000075
3 0.00175 0 0,000053 0
4 0 0 0 0
5 0.00008 0 0,000002 0
6 0.00252 0 0,000076 0
7 0.00236 0 0,000071 0
8 0.01479 0 0,000448 0
9 0.06395 0 0,001937 0
10 0.01776 0 0,000538 0
11 0.01181 0.00008 0,000358 0,000020
12 0.11586 0.00038 0,003509 0,000095
13 0.00008 0 0,000002 0
14 0.22448 0.00099 0,006799 0,000248
15 0.01258 0 0,000381 0
16 0.00015 0 0,000005 0
17 0.00846 0 0,000256 0
18 0.00008 0 0,000002 0
19 0.00076 0 0,000023 0
20 0.00015 0 0,000005 0
21 0.00274 0 0,000083 0
22 0.00008 0 0,000002 0
23 0.00274 0 0,000083 0
24 0.00038 0 0,000012 0
25 0.00678 0 0,000205 0
26 0.00732 0 0,000222 0
27 0.00030 0 0,000009 0
28 0.00084 0 0,000025 0
29 0.00739 0 0,000224 0
30 0.00008 0 0,000002 0
31 0.00145 0 0,000044 0
32 0.00183 0 0,000055 0
33 0.00000 0 0 0
34 0.00015 0 0,000005 0
35 0.00198 0 0,000060 0
Distinc-
tiveness 1.06 8.75 Total number of 

senses 35

11 The codes representing the senses given in column one in Table 1 correspond to the list of 
predefined senses given in Appendix 1.
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each and every one and in relation to each and every one sense and would then be 
able to sum them up per sense and arrive at each sense’s pr. This information is pro-
vided to us in Table 2. The relative strength of a sense’s prediction ratio is illustrated 
when compared to the theoretically maximal conditioning value which would occur 
if each attested co-occurring feature would be maximally frequent and maximally 
distinctive and its pp value would be 1 (Table 2 demonstrates this as well).

Table 2. Ordered prediction ratios constrained within 35 senses alongside the maximal possible 
prediction ratios for each sense.

Rank SENSE Pred. 
ratio

Theoretical 
max pred. ratio

have the appearance of 36 181
direct your gaze towards someone or something or in a specified 
direction 28.95 176

attempt to find 7.42 154
think of or regard in a particular manner 5.42 144
eagerly await something or someone 3.57 107
evaluate someone carefully 3.16 80
investigate in great detail 2.46 114
move round in order to investigate something 2.46 98
rely on someone or something 1.80 98
show likelihood of 1.78 103
examine and consider 1.62 129
peruse a book or other written material 1.46 68
take care of someone or something 1.19 104
view someone with superiority 0.77 72
for a structure or part of body to have a view or outlook in a 
specified direction 0.58 83

inspect something briefly 0.44 60
quickly take notice 0.32 57
have respect for someone 0.30 47
ignore wrongdoing 0.29 65
search for and find particular information in a piece of writing 0.25 62
observe an event without getting involved 0.23 42
have the appearance of being as old as you are 0.16 51
suffer a setback 0.10 47
reminisce past events 0.07 23
express or show something to someone 0.04 23
pay a short visit 0.03 22
appear your usual self 0.026 18
evaluate someone or something with a quick glance 0.025 23
make future plans 0.022 30
express a perceived air of superiority 0.016 23
bring an improvement to a situation 0.016 19
expect (hope) to do something 0.011 19
pay a social visit while going somewhere else 0.0005 24
ignore someone or something by pretending not to notice them 0.0003 18
observe someone without showing embarrassment or fear 0.0002 12
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3. In vItro evaluatIon. For the purposes of evaluating the trained system 
(palmer et al. 2006: 76) in vitro and ultimately evaluating the applicability of the 
BP methodology in WSD, the CASIS Example Corpus has been constructed as a 
standard form of a word sense induction and disambiguation task. It consists of a 
test set comprising 1,392 random sentences12 containing the lexeme look (both 
noun and verb, to make it more challenging for the task), extracted from the BNC 
and tagged using the same tagset as in the original training set. The only differ-
ence is that these sentences have not been marked for senses. The senses are only 
a list which contains the 35 readings of the verb look attested in the training 
corpus13, which served as the mold for the creation of the context clusters. The 
given list of senses is then an external source of knowledge (a dictionary) serving 
as a cross-reference for any identified prediction ratio. The decision list of the 
testing procedure includes the following steps:

– after all of the surrounding contextual features of the verb look have been 
identified, the program assigns each of the features with a pp based on every 
possible value it can have in every context attested in the training set, linked 
to every possible contextual vector individually;

– the program identifies the highest possible pp for every contextual vector;
– the senses which correspond to these contextual vectors are then identified 

in the reference list of 35 senses; 
– the program then calculates the prs out of theses highest pps; and
– it churns out the sense(s) with the highest pr(s) as accurate WSD.14

In order to illustrate this point on an example we can take one sentence out 
of the CASIS Example Corpus (coming originally from BNC) and break down the 
procedure: 

(4) He tossed his horse’s reins to a groom and went storming off looking for 
Dacourt. 

Mimicking the original annotation procedure, all of the relevant contextual 
features (following the original tagset) have been manually marked. The subse-
quent annotation (copied from the corpus tagger used in both the training and 
evaluation data processing) shows how one of the mentioned student annotators 
processed the sentence from example (4):

• POS of look: verb
• Related Tags15

– Tense: Past simple
– Aspect: simple
– Voice: active
– intransitive/transitive/complex transitive/linking verb: transitive
– declarative/interrogative/imperative: declarative
– main/subordinate/relative subordinate: main

12 8 sentences were left out of the 1,400 original sample since they were either wrongly POS 
tagged in BNC or were duplicate examples.

13 Again, out of the original 42 finely grained senses of the verb look 7 were not attested in the 
corpus sample at all.

14 The actual WSD within the CASIS Example Corpus can be attempted by any interested 
parties by logging in at http://casis.uni-klu.ac.at/casis_example/users/login – username/email: 
guest1@test.at, password: guest1.

15 Relating to the clause containing the target lexeme and its main verb.
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• Tagged sentence features
– Subject: 

▪ pronoun
– Object: 

▪ human
▪ uncountable
▪ simple
▪ singular

– L1: off
– L2: storming 
– R1: for16

The senses which have been attested as co-occurring with all or some of these 
features are then activated in the disambiguation decision list. They included all 
of the 35 senses, the senses themselves co-occurring with between the minimum 
of 3 and the maximum of all 12 identified features17 in the example sentence (4) 
above (as given in Table 3 below).

Table 3. The number of identified types of features (out of the 12 possible attested ones) 
and the list of ordered prediction ratios of the potential senses in the example sentence (4) 
‘He tossed his horse’s reins to a groom and went storming off looking for Dacourt.’ for 
each of the senses they co-occur with.

Rank SENSE Possible 
feature types

Identified 
feature types

Prediction 
ratio

direct your gaze towards someone or 
something or in a specified direction 12 12 0.229

attempt to find 12 12 0.208
have the appearance of 12 12 0.057
think of or regard in a particular manner 12 12 0.033
examine and consider 12 12 0.008
move round in order to investigate something 12 12 0.007
rely on someone or something 12 12 0.006
investigate in great detail 12 12 0.005
eagerly await something or someone 12 12 0.004
evaluate someone carefully 12 11 0.004
take care of someone or something 12 11 0.002
ignore wrongdoing 12 11 0.002
view someone with superiority 12 10 0.002
quickly take notice 12 12 0.001
show likelihood of 12 11 0.001
quickly take notice 12 10 0.001
search for and find particular information in 
a piece of writing 12 10 0.001

16 The marked collocates, as we previously noted, are given here as potential collocates and 
their status was to be decided on (based on statistical relevance) in the post-annotation process.

17 Leaving out ‘L2: storming’ and ‘L1: off’ which were not in fact to be found as one of the 85 
statistically relevant non-predefined features after all.
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have respect for someone 12 10 0.001
peruse a book or other written material 12 9 0.001
have the appearance of being as old as you are 12 8 0.001
for a structure or part of body to have a view 
or outlook in a specified direction 12 8 0.0011

suffer a setback 12 10 0.0003
make future plans 12 10 0.0003
observe an event without getting involved 12 7 0.0003
reminisce past events 12 8 0.00013
express a perceived air of superiority 12 8 0.00013
pay a social visit while going somewhere else 
while going somewhere else 12 9 0.00009

express or show something to someone 12 5 0.00009
evaluate someone or something with a quick 
glance 12 8 0.00009

ignore someone or something by pretending 
not to notice them 12 6 0.00003

pay a short visit 12 5 0.00002
appear your usual self 12 4 0.00002
bring an improvement to a situation 12 4 0.00002
expect (hope) to do something 12 4 0.00001
observe someone without showing 
embarrassment or fear 12 3 0.00001

The next suggested step is summing up the predictive powers each of these 
12 attested contextual features have in respect of each of the given senses they 
co-occur with. For this the program refers to the information on all the predictive 
powers originally attested for these 12 features, also given in Table 3. 

After generating such a hierarchical representation of most probable disam-
biguation solutions for a given sentence (or rather the verb look in it), the program 
then offers up the three top ranking prediction ratios as the three most probable 
readings. Instead of selecting only the top one we have the program offer us the top 
three in an attempt to soften the influence of the most frequently occurring sense 
which tends, due to its overwhelming number of occurrence, to be forced most 
frequently as the first choice. And, as the Table 3 suggests, the second-ranking 
reading of ‘attempt to find’ seems to be the correct one.

Leaving the relatively successfully disambiguated example (4) aside for now, 
in order to evaluate the effectiveness of BP in WSD we have to look at the overall 
results for all of the 1,392 sentences in the CASIS Example Corpus.

3.1. eFFectIveness oF Wsd. In order to evaluate the effectiveness of any WSD 
there are three measures that need to be obtained (navIglI 2009: 41−42): 

– the coverage C, which represents the percentage of senses offered within the 
entire test set (for all the sentences in the test set):

number of senses offered
Predictive power = –––––––––––––––––––––––

total number of sentences
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– the precision P, which relates the percentage of the correctly disambiguated 
instances of the given word out of the senses attested in the test set, and

number of senses identified correctly
P = –––––––––––––––––––––––––––––––––

number of senses offered

– the recall R, or accuracy, which represents the ratio between the correctly 
identified senses and the total number of possible (or rather listed) ones:

number of senses identified correctly
P = –––––––––––––––––––––––––––––––––

total number of sentences

A successful WSD method would then have R ≤ P (equal when C=1 and the 
coverage is total, as it normally is in targeted WSD). BP-based WSD tested on the 
CASIS Example Corpus gives us the weighted mean of the relationship between 
the precision and accuracy or the F-score (artIles et al. 2009) of 0.289. When we 
compare it to the less competitive random sense baseline (calculated as the chance 
or random choice of a sense from within the reference dictionary relating to each 
target word within the test set (gale et al. 1992b) of 2,05255e-518 we can see that 
it easily exceeds this lower bound. The comparison with the perceived upper bound 
or the interannotator agreement (ITA) bound (duFFIeld et al. 2007) must however 
be manually performed and elaborated on.19

4. Results. Manual inspection of the way in which the BP-based WSD success 
relates to the ITA bound must, first of all, consider the last step in the program’s 
decision list. The CASIS Example Corpus suggests as accurate the senses cor-
responding to the top 3 ranked prs (as seen in Figure 1, rank 1 corresponding to 
the highest pr as offered by the decision list, ranks 2 and 3 to the next two in size) 
in an effort to compensate for the issues of the dominance of the most frequently 

18 The value of a random baseline is inherently low as we are looking at a random probability 
of identifying a particular sense within a combination of 35 possible senses and 1,392 sentences 
containing the target lexeme. It is calculated using the following formula (simplified from navIglI 
2009: 42–43):

1
Random sense baseline = ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

total number of senses x the size of the test set  .
 
19 The paper does not provide any information on the ITA scores in terms of human-based 

disambiguation scores even though it is the one aspired bound. The reason is that even though a level 
or a measurement of human-based WSD agreement is something we can intuitively recognize, it is 
problematic and poorly adapted quantitative measurement when applied to language data. The major 
problem of using something like the Kappa statistics, which is the widely accepted manner of mea-
suring agreement in categorization tasks, is precisely in its lack of applicability to language-related 
categorization. One of the causes of such a problematic nature is due to the lack of a finite/standard 
version of language performance. In addition to that, there is the problem of comparing the results 
of ITA (expressed by a certain value of the Kappa coefficient) with some existing benchmark or a 
standard of similar ITA when annotations (of similar or even any kind) are concerned in an effort to 
discern one score as successful or not. See for instance FleIss et al. 1979); gWet (2002) or tenFJord 
et al. 2006 for a lengthier discussion of using Kappa statistics in measuring ITA.
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occurring senses (kIlgarrIFF – rosenzWIeg 2000; kIlgarrIFF 2004). It is the closer 
look at these senses offered as the top three that exposes the real problem of the 
accuracy of the methodology. 

Figure 1. The ratio of various pr rankings as offered by the CASIS Example Corpus WSD.

Out of the 1,392 sentences offered in the disambiguation task there were 371 
accurately identified ones expressed in the Figure 1 above as being the total of 
100% of successful identification. The manual inspection of this result however 
reveals that out of all of the accurately identified readings 90% (or 344 sentences) 
were all of one single, the most frequently occurring, identified sense ‘direct your 
gaze towards someone or something or in a specified direction’. In fact, this sense 
was suggested as the most likely candidate (of rank 1 probability) for every single 
sentence attested in the CASIS Example Corpus. The rest of the 10% (so basi-
cally 37 sentences with senses identified correctly) was always alternatively being 
taken up by only two senses – ‘have the appearance of’ and ‘attempt to find’ offered 
as either rank 2 or rank 3 suggested prs. These two senses were also, akin to the 
‘direct your gaze towards someone or something or in a specified direction’ one, 
offered as either rank 2 or rank 3 for the total number of sentences in the CASIS 
Example Corpus. Hence, basically all of the correct sense disambiguation was 
solely of these three listed senses (including being offered as the top three for all 
of the other unsuccessful cases as well) while not a single less frequent (usually 
idiomatic) sense, 32 being left possible to choose from, has been successfully 
identified.20 Such an outcome seems to strongly suggest that any upper bound 
would be far above the reach of this system.

20 The fact that only 3 of 42 possible senses of the verb look have been successfully disam-
biguated in or CASIS Example Corpus when observed from the point of view of the apparent sug-
gestiveness of the fact that many senses of the verb look are in some way based on the co-occurrence 
of particles (such as through, at, into, around, over, or like) brings into question the adequacy of the 
sample as a possible reason for such poor WSD results. The truth is that even if the test corpus was 
not constructed randomly but was made to definitely contain sentences with strongly linked 
co-occurrences such as look through or look over, the microcontext is processed on such a scale and 
in such a way in Behavioral Profiling and similar methodologies that the semantic strength of these 
links, such as between say look and through, we recognize intuitively is lost in the statistical data 
when fed into computer software. To make the explanation as plastic as possible, imagine it like this: 
in one sentence. for example ‘He looked through me.’, the combination of look and through is quite 
easily disambiguated by us and can be arguably equally easily related in terms of a computer program 
following the given structure (look + through) as firmly linked to a certain semantic content (‘did 
not see me’ for instance). Then imagine a computer program that now has to add the following in its 
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5. dIscussIon. Using a relatively simplified analysis in our experiment and 
actually performing all of the steps manually rather than employing the sug-
gested elaborate statistical methods, such as the commonly used hierarchical 
cluster analysis (grIes 2006: 93) or equally elaborate learning algorithms (ng 1997), 
has allowed us to break down the BP methodology of WSD into its most transparent 
constituents. Such a methodical step-by-step analysis pinpointed the exact stumbling 
block of the approach. Confirming then the mentioned findings of earlier similar 
research endeavors we can see that the reason why using only linguistic (micro-
contextual) information as the source of knowledge in WSD (as BP seems to be 
indicating) failed to satisfy the ITA standards is again related to data sparseness 
(at various levels). 

We have demonstrated that, even when drawing on large contemporary cor-
pora, there is not enough quantitative data to provide sufficient and sufficiently 
detailed information about the senses of a given word. Out of 42 senses compiled 
from dictionaries (which do not even foresee the open-endedness of polysemous 
lexical networks) only 35 were identified in the corpus. Furthermore, out of those 
35 identified senses some were found as few as only once, while others, indicating 
again the skewness of the data, appeared more than 5,000 times (within 13,119 
random sentences). Even if this sort of data skewness could be compensated for by 
employing elaborate statistic(al) methods (grIes 2009), data sparseness affected the 
identification of the contextual features and the structure of the contextual vectors 
as well. 

The less frequently occurring senses offered just a small chance to attest a 
sufficient number of co-relating contextual features in order to exceed the level 
of chance co-occurrences. This issue had a major effect on the pps of the features 
as the frequency of a contextual feature is one of the two dimensions that construe 
them. The other dimension of the pps, the distinctiveness of the contextual features, 
was also affected by the problem of data sparseness. Indeed the number of truly 
distinctive contextual features (the ones that appeared with only one particular 
sense) was also very low. 

The question that arises at this point is whether data sparseness could be 
addressed perhaps by increasing the size of the sample further in an attempt to 
increase the amount of quantifiable data or by extending the ontology of the con-
textual features in order to define the context vectors in more depth. The first reason 
why neither of these solutions would bear fruit is that it would be very demanding 

storage of combinations: ‘He looked though the wall’, ‘He looked through the spy glass’, ‘He may 
look through and through as a lumberjack’, and theoretically, having in mind the semantic open-
-endedness of language, countless other similar combinations. How semantically meaningful is the 
look + through combination when expanded over thousands of sentences of the sample itself, let 
alone of the theoretical lack of finiteness in real language, and compared to the existence of thousands 
of other lexeme + look + lexeme combinations. The bottom line, as we have demonstrated, is that 
applying strictly linguistic data of the microcontext in a statistical manner, due to frequency problems 
that combinations cause (in terms of occurrences and co-occurrences) and due to their immense 
overlap (as we saw through appearing with various meanings of the verb look just in one simple 
example), almost all of what we perceive as strong semantic links, such as the suggested look through, 
gets devalued in quantitative terms, skewed by inherent frequency discrepancies between senses of 
a polysemous lexeme, and subsequently more often than not fails to be recognizable by WSD software.
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to manually process the extremely large numbers of sentences (and here we are 
talking millions since thousands did not suffice), especially if we include more 
complex ontologies (such as theta roles or argument structures for example).21 The 
second and more important reason why it would not work, even if we attempted 
it as an exercise in theoretical semantics, is that the results presented above seem 
to indicate that the quantitative discrepancy between the very frequently occurring 
senses and the least frequently occurring ones would again considerably influence 
both the distinctiveness and the frequency of occurrence and co-occurrence of 
the contextual features. If we break down the argumentation, the more frequent 
a sense the more co-occurring features it can be identified with and the more 
diverse those features are And even though some authors, such as Divjak (2010), 
argue that, for verbs, the analysis of polysemy plays at the coarse-grained inter-con-
structional level and that by including constructional information (such as argument 
structure) in building behavioral profiles of verbs, WSD results would be more 
positive. Looking at the results obtained by our reduced and simplified procedure 
alone, we can see that no additional information we could include in a behavioral 
profile of verbs, even for the sake of a theoretical exercise (as practically they are 
not of much use in WSD seeing that constructional information are difficult to 
tackle automatically), would not yield better results. The claim is that major fre-
quency misbalance between the senses and the distinctiveness problems in BP 
information of any kind this causes render the methodology impotent when it comes 
to practical WSD. It is unlikely that a sufficient number of prediction-powerful 
contextual features (i.e. distinctive and at the same time frequent enough) can be 
found within any possible contextual environment regardless of the complexity 
of the ontology we may choose (including constructional information) or the size 
of the corpus we may opt for. The result of any such WSD approach, based entirely 
on microcontextual linguistic data and unsupported by various advanced and 
debatable statistical scaffolding, would most likely mirror what we have seen in 
the experiment presented above – the predictive powers would be higher for the 
more frequent senses and would decline (nearing zero) for the less frequent ones, 
all due to multifaceted data sparseness. The problem ultimately seems to derive 
from the fact that the analysis eventually models cognition and cognition probably 
does not work with as clear-cut distinctions and hence the lack of distinctive data.

These practical implications actually relate back the main theoretical back-
bone of the methodology: that you can know a word by the company it keeps (FIrth 
1957: 16). The theoretical conclusion that seems unavoidable is that when it comes 
to semantic meaning and the manner in which the multiple meanings interplay 
within a polysemous lexical item, the microcontextual conditioning is simply not 
strong enough and hence you cannot know a word by its (immediate) company. 
The problem of data sparseness in this respect, however, does not refer to the 
impossibility of gathering enough data as corpora available these days number 
hundreds of millions of words and the manner of their processing is constantly 
being improved. Instead, data sparseness should be understood as the impossibility 

21 As employing solely unsupervised context clustering still leads only to working with coarse-
ly grained sense discrimination (palmer et al. 2004).
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of finding enough microcontextual, solely linguistic, features which would be 
distinctive enough so they exclusively condition a particular reading to that extent 
that its conditioning is now distinctive enough to separate it from other related 
finely grained senses of the same polysemous item (again regardless of the com-
plexity of the ontology we might use to describe the microcontext at hand or the 
size of the corpus we may be working with). Most contextual features co-occur 
very widely – the more frequent the sense the greater the need imposed by its use 
to occur in more diverse contexts. 

In the end, it seems that using methods such as Behavioral Profiling as the 
basis of WSD can give us only so much rope to go down the rabbit’s hole that is 
semantic meaning. Meaning is so context dependent (including here various kinds 
of contexts starting with the micro one all the way up to what we may term general 
knowledge) that turning it solely into a list of coded rules and linguistic data alone 
and presenting it as a matter of numbers does seem unattainable. Hence, it is 
important to be aware of the limitations of these methods and of the limitations of 
the application of statistics to WSD and ultimately understand the methodology 
as perhaps only one in an arsenal of tools which may aid us in successful WSD, 
the practical usefulness of which, when we have in mind the amount of (manual) 
input these methods usually require, is still to be ascertained.
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APPENDICES

Appendix 1 List of predefined senses of the verb look.

Code SENSE
1 direct your gaze towards someone or something or in a specified direction
2 for a structure or part of body to have a view or outlook in a specified direction
3 express or show something to someone
4 ignore someone or something by pretending not to notice them 
5 inspect something briefly 
6 peruse a book or other written material 
7 move round in order to investigate something 
8 think of or regard in a particular manner 
9 examine and consider 
10 investigate in great detail 
11 attempt to find 
12 evaluate someone or something with a quick glance 
13 have the appearance of 
14 show likelihood of 
15 appear your usual self 
16 rely on someone or something 
17 expect (hope) to do something 
18 have the appearance of being as old as you are 
19 express a perceived air of superiority 
20 view someone with superiority 
21 observe someone without showing embarrassment or fear 
22 ignore wrongdoing 
23 make future plans 
24 evaluate someone carefully 
25 take care of someone or something 
26 reminisce past events 
27 suffer a setback 
28 eagerly await something or someone 
29 pay a short visit 
30 observe an event without getting involved 
31 quickly take notice 
32 bring an improvement to a situation 
33 pay a social visit while going somewhere else 
34 search for and find particular information in a piece of writing 
35 have respect for someone 
36 have a downcast or mournful look
37 express emotion (anger) by look or glance (look daggers at)
38 suggest to someone to be quick at doing something (look alive; look lively; look sharp) 
39 do not act before considering the possible consequence (look before you leap)
40 appear weak or unimportant (look small) 
41 search for and produce something (look something out) 
42 question the quality of a gift or a favor received (look a gift horse in the mouth)
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Appendix 2 List of all features used as the tagset for the BP.

Number PREDEFINED FEATURES
1 Tense: Present simple
2 Tense: Present simple 3rd
3 Tense: Present progressive (person)
4 Tense: Past simple
5 Tense: Past progressive (person)
6 Tense: Pes. Perfect (person)
7 Tense: Present Perfect Progressive (person)
8 Tense: Past Perfect
9 Tense: Past Perfect Progressive
10 Tense: will + inf
11 Tense: will Progressive
12 Tense: will Perfect
13 Tense: will Perfect Progressive
14 Tense: going to
15 Tense: modal present (verb)
16 Tense: modal past (verb)
17 Tense: Present Participle
18 Tense: Past Participle
19 Tense: to infinitive
20 Aspect: simple
21 Aspect: progressive
22 Aspect: perfect
23 Aspect: perfect progressive
24 Voice: active
25 Voice: passive
26 Intransitive
27 Transitive
28 Complex transitive
29 Linking verb
30 Declarative
31 Interrogative
32 Imperative
33 Main
34 Subordinate (with/no subordinator)
35 Relative subordinate 
36 Subject: human
37 Subject: animate
38 Subject: inanimate
39 Subject: concrete
40 Subject: countable
41 Subject: uncountable
42 Subject: abstract
43 Subject: proper
44 Subject: machine
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45 Subject: location
46 Subject: quantity
47 Subject: possessive
48 Subject: expletive
49 Subject: simple
50 Subject: compound
51 Subject: phrase
52 Subject: clause
53 Subject: singular
54 Subject: plural
55 Subject: pronoun
56 Head: human
57 Head: animate
58 Head: inanimate
59 Head: concrete
60 Head: countable
61 Head: uncountable
62 Head: abstract
63 Head: proper
64 Head: machine
65 Head: location
66 Head: quantity
67 Head: possessive
68 Head: expletive
69 Head: simple
70 Head: compound
71 Head: phrase
72 Head: clause
73 Head: singular
74 Head: plural
75 Head: pronoun
76 Object: human
77 Object: animate
78 Object: inanimate
79 Object: concrete
80 Object: countable
81 Object: uncountable
82 Object: abstract
83 Object: proper
84 Object: machine
85 Object: location
86 Object: quantity
87 Object: possessive
88 Object: expletive
89 Object: simple
90 Object: compound
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91 Object: phrase
92 Object: clause
93 Object: singular
94 Object: plural
95 Object: pronoun
96 Complement: human
97 Complement: animate
98 Complement: inanimate
99 Complement: concrete
100 Complement: countable
101 Complement: uncountable
102 Complement: abstract
103 Complement: proper
104 Complement: machine
105 Complement: location
106 Complement: quantity
107 Complement: possessive
108 Complement: expletive
109 Complement: simple
110 Complement: compound
111 Complement: phrase
112 Complement: clause
113 Complement: singular
114 Complement: plural
115 Complement: pronoun
116 NON-PREDEFINED FEATURES
117 L1 collocate: after
118 L1 collocate: and
119 L1 collocate: at
120 L1 collocate: but
121 L1 collocate: by
122 L1 collocate: for
123 L1 collocate: forward
124 L1 collocate: he
125 L1 collocate: how
126 L1 collocate: in
127 L1 collocate: it
128 L1 collocate: It
129 L1 collocate: just
130 L1 collocate: like
131 L1 collocate: she
132 L1 collocate: that
133 L1 collocate: to
134 L1 collocate: up
135 L1 collocate: what
136 L1 collocate: when
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137 L1 collocate: which
138 L1 collocate: who
139 L2 collocate: at
140 L2 collocate: out
141 L2 collocate: that
142 R1 collocate: after
143 R1 collocate: and
144 R1 collocate: around
145 R1 collocate: as 
146 R1 collocate: at
147 R1 collocate: away
148 R1 collocate: back
149 R1 collocate: down
150 R1 collocate: for
151 R1 collocate: forward
152 R1 collocate: from
153 R1 collocate: if
154 R1 collocate: in
155 R1 collocate: into
156 R1 collocate: it
157 R1 collocate: like
158 R1 collocate: on 
159 R1 collocate: out
160 R1 collocate: over
161 R1 collocate: that
162 R1 collocate: through
163 R1 collocate: to
164 R1 collocate: up
165 R1 collocate: what
166 R2 collocate: around
167 R2 collocate: as
168 R2 collocate: at
169 R2 collocate: for
170 R2 collocate: from
171 R2 collocate: how
172 R2 collocate: if
173 R2 collocate: in
174 R2 collocate: into
175 R2 collocate: like
176 R2 collocate: on
177 R2 collocate: over
178 R2 collocate: through
179 R2 collocate: to
180 R2 collocate: up
181 R2 collocate: what
182 Subordinator: after
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183 Subordinator: and
184 Subordinator: as
185 Subordinator: at
186 Subordinator: but 
187 Subordinator: for
188 Subordinator: from
189 Subordinator: how
190 Subordinator: if
191 Subordinator: in
192 Subordinator: like
193 Subordinator: that
194 Subordinator: then
195 Subordinator: through
196 Subordinator: to
197 Subordinator: what
198 Subordinator: when
199 Subordinator: which
200 Subordinator: while
201 Subordinator: who

Никола Добрић

ПОНОВНИ ПОГЛЕД НА ПРЕДВИЂАЈУЋУ МОЋ (МИКРО)КОНТЕКСТА 
– BEHAVIORAL PROFILING И РАЗАЗНАВАЊЕ ЗНАЧЕЊА

Р е з и м е

Као што још увек можемо видети у савременој лексикографској пракси, чини се да је 
једини заиста успешан модус разазнавања значења речи и даље само лична људска процена. 
Обновљена вера у велике репрезентативне рачунарске корпусе језика и недавна поновна 
појава корпусних статистичких метода машинског разазнавања значења поново стављају у 
фокус идеју да је, ако не потпун онда већински, опис значења речи заснован на емпиријским 
(лингвистичким) критеријумима ипак могућ. Рад полази од прегледа теоријске и практичне 
природе ове идеје и лексичко-семантичке методологије коју предлаже. Главни циљ рада је, 
међутим, да испита тачност тврдње о могућем искључиво лингвистичком (статистичком) 
опису лексичких значења. Тестирање ове тврдње се спроводи кроз пример примене једне од 
најскоријих верзија сличне методологије (Behavioral Profiling) на вишезначни глагол look 
‘гледати’ у енглеском језику. Закључак који се намеће после примене и практичног тестирања 
дате методологије на правој употреби машинског разазнавања речи јесте да употреба само 
лингвистичких (микроконтекстуалних) критеријума при опису значења није довољна јер дати 
критеријуми нису довољно дистинктивни, те стога сама методологија није од употребне 
вредности у лексикографској пракси и при машинском разазнавању значења.

Alpen-Adria-Universität Klagenfurt
Universitätsstraße 65-67
9020 Klagenfurt, Austria
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ИМЕНИЧКИ АНГЛИЦИЗМИ НА -ИНГ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

У ра ду су ана ли зи ра ни ан гли ци зми на -инг, као што су ка стинг, ке те ринг, кон-
сал тинг, џо гинг итд. Пред ста вље на су њи хо ва мор фо ло шко-де ри ва ци о на и се ман тич ка 
свој ства ко ја по ка зу ју да ова обра зо ва ња за у зи ма ју са свим осо бе но ме сто у лек си ко ну 
срп ског је зи ка. Адап ти ра ни су као име ни це му шког ро да пр ве де кли на ци је ко је су, без 
об зи ра на пре те жно гла гол ско по ре кло у је зи ку да ва о цу, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва 
лек си ка ли зо ва не и те мат ски обе ле же не. Њи хо во пре у зи ма ње ко је се од ви ја па ра лел но 
с мо гућ но шћу фор ми ра ња на зи ва од до ма ћих или одо ма ће них еле ме на та (раф тинг : 
спла ва ре ње и дри блинг : дри бло ва ње) ука зу је на не ке од ва жних аспе ка та по зајм љи ва ња 
уоп ште. 

Кључ не ре чи: ан гли ци зми на -инг, мор фо ло шко-де ри ва ци о на адап та ци ја, се ман-
тич ка адап та ци ја.

This paper analyzes the anglicisms ending in -ing, such as kasting, ketering, konsalting, 
džoging, etc. It presents their morphological-derivational and semantic characteristics which 
show that these formations have a special place in the lexicon of the Serbian language. They are 
adapted as masculine gender nouns of the first declension class which are, regardless of their 
mainly verbal origin in the source language, usually lexicalized and denote: types of sports 
and sports activities (paraglajding, surfing, rafting), jobs, professions and trades (keternig, 
konsalting, marketing, modeling), various techniques and procedures (rendering, skrining, 
dabing), as well as concrete terms from different fields (parking, smoking, toping). Importing 
these units simultaneously with the possibility to form notions from native or nativized elements 
(rafting : splavarenje and dribling : driblovanje) points to some of the important aspects of 
borrowing in general. 

Key words: anglicisms in -ing, morphological-derivational adaptation, semantic adaptation.

1. УвОд. Је дан од нај ва жни јих по сту па ка ино ви ра ња лек си ко на у са вре-
ме ном срп ском је зи ку сва ка ко је по зајм љи ва ње. У том про це су као нај ва жни-
ји из во ри шни је зик да нас на сту па ен гле ски, ко ји је то ком два де се тог ве ка 
из ра стао у истин ски гло бал ни је зик, те ви ше ни је сво ји на са мо оних ко ји 
њи ме из вор но го во ре, већ и мно гих дру гих го вор ни ка ко ји се њи ме слу же у 
раз ли чи те ко му ни ка циј ске свр хе (bu gar skI 2009a: 60). Услед све ин тен зив-
ни јег про до ра ре чи из ен гле ског у срп ски, на ро чи то у по след њих пет на е стак 
го ди на, фор ми ран је ве о ма раз у ђен слој ан гли ци за ма, ко ји се ме ђу соб но 
раз ли ку ју пре ма об лич кој ре а ли за ци ји, на чи ну по стан ка, сте пе ну одо ма ће-
но сти и ин те гри са но сти, као и пре ма оправ да но сти по зајм љи ва ња (pr ćIć 
2011: 119–143). Ути цај ен гле ског на срп ски по ста је то ли ко ин тен зи ван да 
до ла зи до сво је вр сне хи бри ди за ци је и ства ра ња јед ног по себ ног со ци о лек та 

* Истраживање је рађено у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, 
семантичка и прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство за 
просвету, науку и технолошки развој Републике Србије.



на зва ног ан гло срп ским је зи ком, ко ји на ста је као по сле ди ца не до вољ ног по-
зна ва ња нор ме оба ју је зи ка, а ис по ља ва се на свим ни во и ма: пра во пи сном, 
гра ма тич ком, лек сич ко-се ман тич ком и праг ма тич ком (va sIć i dr. 2001: 7; 
pr ćIć 2011: 77–88).1 У срп ској лин гви сти ци при хва ћен је став да објек тив на 
по тре ба по сто ји са мо за оним ан гли ци зми ма ко ји уно се но ве зна чењ ске ни-
јан се од но сно ко ји по пу ња ва ју лек сич ке пра зни не ја вља ју ћи се као аде кват но 
име за пот пу но но ве пој мо ве (pr ćIć 2011: 132–134). 

1.1. У усло ви ма кон так та два ју струк тур но раз ли чи тих је зи ка, ка кви су 
ен гле ски и срп ски, као кру пан про блем на ме ће се мор фо ло шко-де ри ва ци о на 
и се ман тич ка адап та ци ја ре чи из ен гле ског и њи хо во укла па ње у од го ва ра-
ју ћу па ра диг му у срп ском је зи ку. 

Мор фо ло шком адап та ци јом по зајм ље на реч до би ја флек тив на обе леж ја 
ка рак те ри стич на за је зик при ма лац, док се при ла го ђа ва њем на де ри ва ци о ном 
пла ну она пре о бли ку је до ма ћим или одо ма ће ним твор бе ним сред стви ма. 
Бу ду ћи да у срп ском је зи ку твор бе ни фор ман ти има ју дво мор фем ску струк-
ту ру, ко ја са др жи твор бе ну и гра ма тич ку мор фе му (гОР ТАН-ПРЕМК 2004: 12), 
ова два ни воа мо гу да де лу ју удру же но. Пре ма Р. Фи ли по ви ћу, при ла го ђа ва ње 
за ко ни то сти ма је зи ка при ма о ца мо же да се ре а ли зу је као: а) нул та тран смор-
фе ми за ци ја, ка рак те ри стич на за слу ча је ве са нул тим су фик сом у је зи ку 
да ва о цу, нпр. rugby > rag bi; б) ком про ми сна тран смор фе ми за ци ја, ка да по-
зајм ље ни ца за др жа ва су фикс из је зи ка да ва о ца ко ји је фо но ло шки адап ти ран, 
али ни је у ин вен та ру је зи ка при ма о ца, нпр. jog ging > džo ging; в) пот пу на 
тран смор фе ми за ци ја, ко ју од ли ку је за ме на стра ног су фик са до ма ћим или 
одо ма ће ним исте функ ци је и зна че ња, нпр. stri ker > štraj kač (FI lI po vIć 1986: 
119–123).

На дру гој стра ни, се ман тич ко при ла го ђа ва ње об у хва та про ме не ко је 
на ста ју на пла ну зна че ња у про це су пре у зи ма ња лек сич ких је ди ни ца и њи-
хо вог укла па ња у лек си кон срп ског је зи ка. Оно се оства ру је као: а) нул та се-
ман тич ка екс тен зи ја – зна че ње по зајм ље ни це оста је не про ме ње но у је зи ку 
при ма о цу и пот пу но од го ва ра зна че њу ре чи у је зи ку да ва о цу; б) су же ње зна-
че ња – по зајм ље ни цом се у је зик при ма лац пре но си део зна че ња лек се ме из 
је зи ка да ва о ца; в) про ши ре ње зна че ња – уко ли ко се по зајм ље ни ца у је зи ку 
при ма о цу одо ма ћи та ко да пре ста не ње на пр во бит на функ ци ја по пу ња ва ња 
лек сич ке пра зни не, гу би се пре ци зност ње ног зна че ња и она по ста је под ло-
жна ши ре њу се ман тич ке струк ту ре (FI lI po vIć 1986:161–184). 

1.2. На при ме ру име нич ких ан гли ци за ма на -инг, ка кви су: до пинг, ка-
стинг, ке те ринг, кон сал тинг, ли стинг, џо гинг, шо пинг итд., на сто је се осве тли-
ти не ки од оп штих прин ци па усва ја ња ове ка те го ри је ре чи и ње ног функ ци-
о ни са ња у срп ском је зич ком си сте му. Са свим осо бе но ме сто ових ан гли ци за ма 
у си сте му по зајм ље ни ца про ис ти че из спе ци фич ног се ман тич ко-де ри ва ци о ног 
ста ту са ко ји има ју у је зи ку да ва о цу, за тим на чи на пре у зи ма ња, прин ци па 
адап та ци је те се ман тич ких и де ри ва ци о них ка рак те ри сти ка у је зи ку при ма о-
цу. Иако је из вр ше на то тал на екс церп ци ја гра ђе из не ко ли ко из во ра: ше сто-

1 Не га ти ван став пре ма не кон тро ли са ној на ва ли ан гли ци за ма од ра жа ва ју и тер ми ни у 
дру гим европ ским је зи ци ма: an glo ma nie, fran gla is, Den glis(c)h (WIn ter-Fro e mel 2008: 16).
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том ног Реч ни ка срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка Ма ти це срп ске, Du yu 
spe ak an glo srp ski? Rečnikа no vi jih an gli ci za ma Ве ре Ва сић, Тврт ка Пр ћи ћа и 
Гор да не Неј ге ба у ер, те Ве ли ког реч ни ка стра них ре чи и из ра за Ива на Клај на 
и Ми ла на Шип ке, ана ли зом је об у хва ће но 90 лек сич ких је ди ни ца.2 У ана ли-
зи ко ја сле ди опи су ју се спе ци фич но сти по зајм љи ва ња на ве де не гру пе ре чи 
и њи хо ве ин те гра ци је утвр ђи ва њем за ко ни то сти њи хо ве адап та ци је на мор-
фо ло шко-де ри ва ци о ном и се ман тич ком пла ну те ука зи ва њем на осо бе ност 
њи хо вог ста ту са у лек си ко ну срп ског је зи ка.

2. МОР фО лО ШКО-дЕ РИ вА цИ О НА ОБЕ лЕж јА АН глИ цИ ЗА МА НА -Инг. За вр ше так 
-инг у ен гле ском је зи ку има дво стру ку функ ци ју – мор фо ло шку и твор бе ну, 
та ко да ре чи у чи ји са став ула зи пред ста вља ју, с јед не стра не, гра ма тич ке, а 
с дру ге, твор бе не ка те го ри је, или се ове вред но сти у не ким слу ча је ви ма пре-
пли ћу. Ова је ди ни ца, да кле, уче ству је у фор ми ра њу гра ма тич ких об ли ка 
као што је са да шњи пар ти цип, ко ји, осим гла гол ске, мо же има ти име нич ку 
и при дев ску вред ност (WF 1993: 83), али и у обра зо ва њу де вер бал них име-
нич ких де ри ва та са зна че њем про це са или ре зул та та (plag 2003: 90). За ово 
ис тра жи ва ње зна чај на је упра во дру га гру па ре чи, ко је у знат ном бро ју слу-
ча је ва не функ ци о ни шу са мо као но ми на ли за ци о на сред ства, не го има ју и 
раз ви јен се ман тич ки са др жај. Ина че, с аспек та ког ни тив не се ман ти ке де-
вер бал на обра зо ва ња кон цеп ту а ли зу ју се као кон крет ни објек ти: сме шта ју 
се у вре ме, про стор но су огра ни че ни и до из ве сне ме ре опи пљи ви (schmId 
2011: 168). 

2.1. Ан гли ци зми на -инг ула зе у срп ски је зик као име ни це му шког ро да 
са нул тим гра ма тич ким на став ком у но ми на ти ву, те има ју про ме ну по пр вој 
де кли на ци ји. Ве ћи на ових име ни ца про шла је кроз ком про ми сну тран смор-
фе ми за ци ју, што зна чи да су са чу ва ле су фикс из је зи ка да ва о ца, та ко да је 
це ла је ди ни ца адап ти ра на на фо но ло шком ни воу (FI lI po vIć 1986: 121–122). 
Сто га је за ве ћи ну ре чи на -инг ка рак те ри стич на при мар на адап та ци ја (адвер-
тај зинг, ка стинг, ке те ринг итд.).3 Се кун дар ној адап та ци ји при па да ју из ве-
де ни це у је зи ку при ма о цу ко ји ма су ове ре чи у осно ви (аеро ми тинг, кон тра-
ми тинг), као и не што ре ђи слу ча је ви елип се (FI lI po vIć 1986: 159), ка да из из-
вор ног об ли ка ре чи је зи ка да ва о ца из о ста је је дан еле ме нат (лиф тинг < fa ce-lif-
ting, смо кинг < smo king jac ket, хол динг < hol ding com pany, пар кинг < par king lot).

Ка ко по ка зу је реч нич ка гра ђа (НИ КО лИћ 2000), еле ме нат -инг има ју ис-
кљу чи во име ни це стра ног по ре кла па се по ста вља пи та ње има ли сми сла 
по сма тра ти га као по се бан твор бе ни еле ме нат, изо ло ван од ре чи са ко ји ма 
ула зи у срп ски је зик. Ме ђу тим, чи ње ни ца да се ра ди о си стем ској по ја ви, тј. о 
уно ше њу знат ног бро ја ре чи фор ми ра них по истом се ман тич ко-де ри ва ци о ном 

2 Из о ста вљен је не ве лик број при ме ра, пр вен стве но оних за ко је је пре тра жи ва њем елек-
трон ских кор пу са, ма хом но вин ских тек сто ва, утвр ђе но да ни су уоби ча је ни у упо тре би или 
ис по ља ва ју не до след но сти на пла ну фо но ло шке, пра во пи сне, мор фо ло шке или се ман тич ке 
адап та ци је, што ука зу је на њи хо ву не ста бил ност у си сте му. 

3 При мар на адап та ци ја за по чи ње од мо мен та тран сфе ра мо де ла до ин те гра ци је ре пли ке 
и у том пе ри о ду осе ћа ју се ути ца ји и је зи ка да ва о ца и је зи ка при ма о ца. Се кун дар на адап та ци ја 
за по чи ње од мо мен та ин те гри са ња ре пли ке и ње ног пот пу ног одо ма ћи ва ња у је зи ку при ма о цу 
(FI lI po vIć 1986: 56–57).
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мо де лу, за тим по сто ја ње де ри ва ци о них ни зо ва са за јед нич ком осно вом (дри-
бло ва ти, дри блинг, дри блер; сур фо ва ти, сурф, сур финг, сур фер), те при су ство 
жар гон ске лек си ке по пут му винг ‘му ва ње’, со винг ‘спа ва ње’, ча минг ‘ча ми-
ти’, бле синг ‘бле сав’ (bu gar skI 2009: 248), под ста кли су не ке од ауто ра да ову 
је зич ку је ди ни цу тре ти ра ју као за се бан су фикс (ba bIć 2002: 361; КлАјН 2003: 
241; bu gar skI 2006: 142–147; 2009: 248). Пре ма И. Клај ну (2003: 241), ен гле ски 
су фикс -инг у срп ском је зи ку део је не мо ти ви са них ре чи, ка кве су ми тинг, 
лу пинг, смо кинг, али и оних као што су пар кинг, тре нинг, кам пинг, где осно-
ва од го ва ра гла го ли ма на -ира ти и -ова ти. Ста тус твор бе них је ди ни ца овог 
ти па у срп ском је зи ку пред ста вља ве ли ки те о риј ски и ме то до ло шки про блем 
и на ме ће пи та ње твор бе не раш чла њи во сти ре чи у ко ји ма се оне на ла зе (ћО-
РИћ 2008: 41). На и ме, од но си у де ри ва ци о ној па ра диг ми лек си ке стра ног по-
ре кла ни су иден тич ни они ма ко ји по сто је у до ма ћој или одо ма ће ној лек си ци. 
Ја сно је да је сур фо ва ње де ри ват од гла гол сур фо ва ти, али се по ста вља 
пи та ње ка ква се вр ста твор бе не ве зе ус по ста вља из ме ђу ре чи сур фо ва ти и 
сур финг. Са свим је си гур но да су обе лек се ме по зајм ље не, ве ро ват но у крат-
ком вре мен ском раз ма ку због из ра зи те ка те го ри јал не бли ско сти, тј. да реч 
сур финг ни је на ста ла су фик са ци јом од гла го ла сур фо ва ти у срп ском, али 
ве зу ме ђу њи ма не мо гу ће је за не ма ри ти. Ме ђу тим, иако се ме ђу об ли ци ма 
овог ти па „на но вом те ре ну мо гу уочи ти исти или слич ни мо ти ва ци о ни од-
но си, ка рак те ри стич ни ина че за је зик да ва лац” (ћО РИћ 2008: 41), о -инг као 
су фик су мо же се го во ри ти тек у слу ча је ви ма ка да он си стем ски поч не да се 
ком би ну је са до ма ћим или одо ма ће ним осно ва ма. До кле год је он део ин ди-
ви ду ал них тво ре ви на, као што су бле синг, ча минг, со винг, те шко га је по сма-
тра ти као за себ ну твор бе ну је ди ни цу у срп ском. 

2.2. Ан гли ци зми на -инг у срп ски је зик ула зе на не ко ли ко раз ли чи тих 
на чи на, што ће би ти пре до че но у на ред ним ре до ви ма.

2.2.1. Нај пре се из два ја ју при ме ри ко ји, иако из вор но де ри ва ти, у срп ски 
је зик ула зе изо ло ва но, без сво је мо тив не ре чи или из ван ком би на ци је с још 
јед ним де ри ва том исте осно ве. Ови ан гли ци зми, ко ји су у гра ђи и нај број-
ни ји (има их 57), при мље ни су као го то ве лек сич ке је ди ни це, с ја сно фор-
ми ра ним зна че њем. Ту су сле де ћи при ме ри: ка стинг, ке те ринг, кон сал тинг, 
ли стинг, пи линг, пир синг, реј тинг, скај дај винг, те ле бан кинг итд. У ову гру пу 
увр сти ће мо и име ни цу стре чинг ‘ме то да опу шта ња ми ши ћа и ли га ме на та 
ко јом се ус по ста вља бо ља цир ку ла ци ја и ре лак си ра ње ор га ни зма’ (КШ), јер 
ни је мо ти ви са на име ни цом стреч ‘тка ни на ко ја са др жи нај лон, ела стин и 
вр ло је рас те гљи ва’ (КШ), већ гла го лом to stretch ‘stra ig hten or ex tend one’s 
body to its full length, typi cally so as to tig hten one’s mu scles or in or der to re ach 
so met hing’ (ODЕ), ко ји ни је при мљен у наш је зик, бу ду ћи да у ње му већ по-
сто ји од го ва ра ју ћа гла гол ска лек се ма – ис те за ти. На исти на чин из ен гле ског 
у срп ски ушле су и име ни це мар ке тинг и мо ни то ринг. 

2.2.2. Ту су, да ље, по зајм ље ни це на -инг, ко је су при мље не за јед но с име-
ни ца ма на -ер, ма хом из гру пе no mi na in stru men ti или no mi na agen tis, та ко ђе, 
без ре чи ко ја их је мо ти ви са ла у је зи ку да ва о цу: про вај динг и про вај дер; 
ком пју тинг и ком пју тер; пеј џинг и пеј џер; сем плинг и сем плер; тај минг и 
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тај мер; бо ди-бил динг4 и бо ди-бил дер; бук меј кинг и бук меј кер; винд сур финг 
и винд сур фер; па ра глај динг и па ра глај дер. Ан гли ци змом на -инг име ну је се 
од го ва ра ју ћа ак тив ност или про цес, док обра зо ва ња на -ер упу ћу ју на вр ши-
о ца да те ак тив но сти од но сно сред ство по мо ћу ко јег се она оства ру је.

2.2.3. За тим сле де по зајм ље ни дво чла ни ни зо ви ко је кон сти ту и шу: основ-
на име ни ца и обра зо ва ње на -инг (аква план и аква пла нинг; доп и до пинг; 
јах та и јах тинг; мо дел и мо де линг; пај плајн и пај плај нинг; шоп и шо пинг) и 
ре ђе тро чла ни ни зо ви у ко је је укљу че на још и фор ма на -ер (рафт, раф тинг 
и раф тер; сно у борд, сно у бор динг и сно у бор дер).

Они су по себ но за ни мљи ви јер је из про це са по зајм љи ва ња из о ста вљен 
гла гол ко ји мо ти ви ше де вер бал на обра зо ва ња, али је при хва ће на име ни ца 
од ко је је кон вер зи јом фор ми ра на гла гол ска реч у ен гле ском. Име ни це на -инг 
ма хом обе ле жа ва ју од ре ђе ну вр сту спорт ске ак тив но сти, ре ђе дру ги про цес, 
док се основ ном име нич ком лек се мом ука зу је на сво је вр стан спорт ски ре-
кви зит, сред ство по мо ћу ко јег се та ак тив ност из во ди. 

2.2.4. Из ве стан број ан гли ци за ма на -инг у срп ски је зик ушао је за јед но 
са сво јом мо тив ном реч ју у ен гле ском, а че сто и с дру гим ње ним из ве де ни-
ца ма. Ови ни зо ви у срп ском има ју ра зно вр стан са став: а) мор фо ло шки адап-
ти ран гла гол и име ни ца на -инг (бри фо ва ти и бри финг; бу ки ра ти и бу кинг; 
пар ки ра ти и пар кинг; скри ни ра ти и скри нинг; че ки ра ти и че кинг); б) мор-
фо ло шки адап ти ран гла гол, име ни ца на -инг и име ни ца на -ер (дри бла ти, 
дри блинг и дри блер; тре ни ра ти, тре нинг и тре нер; џо ги ра ти, џо гинг и 
џо гер); в) име ни ца, мор фо ло шки адап ти ран гла гол, име ни ца на -инг и име-
ни ца на -ер (камп, кам по ва ти, кам пинг и кам пер); г) мор фо ло шки адап ти ран 
гла гол + име ни ца на -ø, име ни ца на -инг и име ни ца на -ер (сур фо ва ти, сурф, 
сур финг и сур фер). Уз ма ло број не из у зет ке, гла го лом се обе ле жа ва од ре ђе на 
рад ња, име ни цом на -инг – вр ста ак тив но сти, док фор ма на -ер при па да ка-
те го ри ји no mi na agen tis. 

2.2.5. И на кра ју, мо же се из дво ји ти не ко ли ко по је ди нач них слу ча је ва. 
У пр вом ре ду то је сло же ни ца бан џи џам пинг, при мље на за јед но с јед ном од 
мо тив них ре чи – бан џи у зна че њу ‘уже с ку ка ма на оба кра ја ко је слу жи за 
при чвр шћи ва ње (нпр. те ре та на во зи лу)’. За тим су ту фор ме ин же ње ринг и 
би о ин же ње ринг, фо но ло шки адап ти ра не пре ма име ни ци ин же њер, по зајм-
ље ној из фран цу ског је зи ка (ingéni e ur), те име ни це аеро ми тинг и кон тра ми-
тинг, на ста ле у ре зул та ту се кун дар не адап та ци је, при дру жи ва њем пре фик-
со и да из гру пе ин тер на ци о на ли за ма одо ма ће ном ан гли ци зму (аеро-, кон тра-). 

Ова ко си сте ма ти зо ва на гра ђа отва ра јед но кључ но пи та ње: ка ко је мо-
гу ће да из вор но де вер бал на обра зо ва ња у је зик при ма лац ула зе вр ло че сто 
без мо тив не ре чи са ко јом су у нај ди рект ни јој кон цеп ту ал ној ве зи. Да би се 
на ово пи та ње од го во ри ло, по треб но је са гле да ти и се ман тич ки аспект ових 
по зајм ље ни ца.

3. СЕ МАН ТИч КА ОБЕ лЕж јА АН глИ цИ ЗА МА НА -Инг. При опи си ва њу се ман тич-
ких обе леж ја ан гли ци за ма не мо гу се за не ма ри ти њи хо ва свој ства у је зи ку 

4 Гла гол бил до ва ти на стао је као ре зул тат се кун дар не адап та ци је.
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да ва о цу. У од го ва ра ју ћој ли те ра ту ри из ве де ни це с овим су фик сом у ен гле ском 
углав ном се од ре ђу ју као де вер бал на обра зо ва ња са зна че њем про це са или 
ре зул та та рад ње (нпр. в. plag 2003; schmId 2011), да кле, као кла са no mi na 
ac ti o nis. Лек сич ко-се ман тич ки ста тус ових ре чи у је зи ку да ва о цу са гле дан 
је на осно ву прин ци па њи хо ве лек си ко граф ске об ра де у јед но је зич ном реч-
ни ку ен гле ског је зи ка – Ox ford Dic ti o nary of En glish (ODE). Мо гу се за па зи ти 
три основ на лек си ко граф ска при сту па овим је ди ни ца ма. 

3.1. У пр вом ре ду из два ја ју се обра зо ва ња ко ја има ју ста тус од ред нич ке 
ре чи, тј. ко ја су об ра ђе на, као и све дру ге лек се ме, у окви ру за себ ног реч нич-
ког члан ка, нпр.:5

rating6 ► noun 1 a classification or ranking of someone or something based on a 
comparative assessment of their quality, standard, or performance: the hotel re-
gained its five-star rating. ■ (ratings) the estimated audience size of a particular 
television or radio programme: the soap’ ratings have recently picked up... 
(ODE).

Ова по ја ва је и нај за сту пље ни ја – у не што ви ше од ше зде сет при ме ра 
лек си ко гра фи су по сту пи ли на овај на чин, што го во ри о то ме да је ма хом 
реч о са мо стал ним лек сич ким је ди ни ца ма од но сно о за вр ше ном про це су 
лек си ка ли за ци је по сма тра них ре чи или њи хо вој тен ден ци ји ка лек си ка ли-
за ци ји у од ре ђе ним слу ча је ви ма. 

3.2. У дру гу гру пу ула зе је ди ни це ко је у реч ни ку не ма ју ста тус од ред-
нич ке ре чи, већ се нај че шће по ми њу као вр сте де ри ва та мо тив ног гла го ла 
или име ни це с ко ји ма су зна чењ ски по ве за не, нпр.:

kern6 Printing ► verb [with obj.] 1 (usu. as noun kerning) adjust the spacing  
between (characters) in a piece of text to be printed.

skateboard ► noun a short narrow board with two small wheels fixed to the bot-
tom of either end, on which a person can ride in a standing or crouching position, 
propelling themselves by occasionally pushing one foot against the ground. 
► verb [no obj.] (often as noun skateboarding) ride on a skateboard (ODE).

У све га не ко ли ко слу ча је ва мо же се за па зи ти ова кав лек си ко граф ски 
по сту пак, ко ји све до чи о по сто ја њу од го ва ра ју ћих но ми нал них обра зо ва ња 
и њи хо вој че стој, а по не кад и уоби ча је ни јој упо тре би у од но су на гла гол ски 
ко ре лат. Ова ко је но ми на ли за ци о на функ ци ја да тих је ди ни ца и по себ но ис-
так ну та.

3.3. И два де се так лек се ма ни је по твр ђе но ни у јед ном од кон сул то ва них 
реч ни ка (ODE, CCELD, LDCE), нпр. из вор ни об ли ци за ан гли ци зме дри блинг, 
лу пинг, про вај динг, стре чинг, ту ринг итд. Њи хов из о ста нак, ме ђу тим, не 
тре ба ту ма чи ти не по сто ја њем у је зи ку, већ нај ве ро ват ни је њи хо вом пред-
ви дљи во шћу у ком пе тен ци ји го вор ни ка је зи ка да ва о ца. 

5 Именица tour остварује значење ‘a journey for pleasure in which several different places 
are visited [...] a short trip to or through a place in order to view or inspect something’ (ODE).

106 ГОРДАНА ШТРБАЦ, ГОРДАНА ШТАСНИ



На осно ву на ве де ног мо же се за кљу чи ти да по сма тра на обра зо ва ња у 
се ман тич ком по гле ду у је зи ку да ва о цу оства ру ју кон ти ну ум од гра ма тич ких 
ка те го ри ја ре чи с уло гом но ми на ли за ци о них сред ста ва до је ди ни ца са ста ту-
сом лек се ма. Ова ква свој ства у знат ној ме ри ути чу на про цес по зајм љи ва ња 
ових обра зо ва ња од но сно на фор ми ра ње и ста би ли за ци ју сло ја ан гли ци за ма 
на -инг у је зи ку при ма о цу. 

3.4. На пла ну се ман тич ке адап та ци је, ко ја под ра зу ме ва об ли ко ва ње 
се ман тич ког са др жа ја по зајм ље ни це и ње го во уста љи ва ње, ан гли ци зми на 
-инг ис по ља ва ју раз ли чи те осо бе но сти. 

3.4.1. У ви ше од по ло ви не при ме ра уоча ва се нул та се ман тич ка екс тен-
зи ја (FI lI po vIć 1986: 161) – у по гле ду бро ја зна че ња и при ро де се ман тич ког 
са др жа ја по зајм ље на лек се ма по ду да ра се са сво јим из вор ни ком у је зи ку 
да ва о цу (што је утвр ђе но на осно ву по ре ђе ња с од го ва ра ју ћим из во ри ма: 
ODE, CCELD, LDCE). Овај вид адап та ци је за сту пљен је ма хом код мо но се-
мич них лек се ма, ка кве су ком пју тинг, јах тинг, раф тинг итд.

3.4.2. У пре о ста лим слу ча је ви ма се ман тич ко при ла го ђа ва ње оства ру је 
се на не ко ли ко раз ли чи тих на чи на. Нај пре из два ја мо су же ње бро ја зна че ња 
(FI lI po vIć 1986: 165), ко је се очи ту је у пар ци јал ном пре у зи ма њу зна че ња при 
по зајм љи ва њу по ли се мич них лек се ма из је зи ка да ва о ца. Да кле, не пре у зи ма 
се це ла по ли се ман тич ка струк ту ра ен гле ске лек се ме, већ са мо јед но или два 
зна че ња, нпр. бор динг ‘укр ца ва ње пре се да ње (на ави он или брод)’ (КШ) пре-
ма bo ar ding 3. ‘the ac tion of get ting on or in to a ship, air craft, or ot her ve hic le’ 
(ODE). 

На дру гој стра ни, као ре зул тат се кун дар не адап та ци је, по је ди не по зајм-
ље ни це овог ти па про ши ру ју сво ја зна че ња (FI lI po vIć 1986: 169), раз ви ја њем 
још јед ног сег мен та из истог до ме на нај че шће ме ха ни змом ме то ни ми је или 
си нег до хе, нпр. ке те ринг ‘при пре ма ње и слу же ње хра не и пи ћа у ави о ни ма, 
бро до ви ма, во зо ви ма, пред у зе ћи ма, на про сла ва ма, ро ђен да ни ма, свад ба ма 
и сл.; сер вис за та кве услу ге’ (КШ); мар ке тинг ‘1. скуп ор га ни зо ва них ак тив-
но сти усме рен на пла сман ро бе на тр жи ште и осва ја ње куп ца, по чев од ре кла-
ми ра ња и ин фор ми са ња до чи на про да је. 2. (обич но у го во ру) ре кла ма, про-
па ган да (по ли тич ки ~)’ (КШ).

3.4.3. Лек се ма ми тинг, ме ђу тим, од ра жа ва не што дру га чи ји по сту пак 
адап та ци је на се ман тич ком ни воу. На и ме, ка да се упо ре де по ли се ман тич ке 
струк ту ре по зајм ље ни це и из вор ног об ли ка, мо же се за па зи ти пот пу на по ду-
дар ност са мо у сег мен ту зна че ња ‘так ми че ње у не ким спор то ви ма (атле ти-
ци, пли ва њу, ва зду хо плов ству и сл.) у ци љу ши ре ња њи хо ве по пу лар но сти’ 
(КШ) = ‘an or ga ni zed event at whi cih a num ber or ra ces or ot her spor ting con tests 
are held’ (ODE), док из ве сна од сту па ња по сто је у по гле ду при мар них се ман-
тич ких ре а ли за ци ја. На и ме, при мар но зна че ње ен гле ске ре чи ‘an as sembly 
of pe o ple for a par ti cu lar pur po se, espe ci ally for for mal di scus sion’ у срп ском 
је зи ку при хва ће но је у мо ди фи ко ва ној фор ми – ‘скуп ве ћег бро ја љу ди на 
ко јем се го во ри о јав ним пи та њи ма, из ра жа ва од ре ђен по ли тич ки или со ци-
јал ни став, про грам, про тест итд.; по ли тич ки скуп’.
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3.4.4. По себ но су за ни мљи ви ан гли ци зми на ста ли адап та ци јом обра-
зо ва ња ко ја у ко ри шће ним реч ни ци ма ен гле ског је зи ка ни су ре ги стро ва на. 
Име ни це на -инг овог ти па у срп ском је зи ку фор ми ра ју углав ном јед но зна-
че ње (ре ђе два или ви ше) пре ма сег мен ту (по ли)се ман тич ке струк ту ре мо-
тив не гла гол ске ре чи у ен гле ском, нпр.:

дабинг ‘преснимавање или 
накнадно озвучавање 
видео-траке’ (КШ)

< dub ‘add (sound effects) to a film or recording; 
make a copy of (a sound or video recording)’ 
(ODE),

дриблинг ‘дрибловање’ 
(РМС)

< dribble ‘(in soccer, hockey, and basketball) take 
(the ball) forwards past opponents with slight 
touches of the feet or the stick, or (in basketball) 
by continuous bouncing’ (ODE),

туринг ‘туристичко путо-
вање; обилазак занимљи-
вих локалитета’ (КШ).

< tour ‘make a tour (of an area)’ (ODE)

Уко ли ко је гла гол ска се ман ти ка у је зи ку да ва о цу су ви ше оп шта, про цес 
адап та ци је де вер ба ла сво ди се на сво је вр сну спе ци ја ли за ци ју зна че ња у је-
зи ку при ма о цу те же ћи тер ми но ло ги за ци ји, нпр.:

провајдинг ‘обезбеђивање приступа неком 
телекомуникационом систему, најчешће 
интернету’ (КШ)

< provide ‘make available for 
use; supply’ (ODE),

стречинг ‘метода опуштања мишића и ли-
гамената којом се успоставља боља цирку-
лација и релаксирање организма, која је по-
стала популарна од 90-их година ХХ века’ 
(КШ)

< stretch ‘straighten or extend 
one’s body or a part of one’s body 
to its full length, typically so as 
to tighten one’s muscles or in 
order to reach something’ (ODE),

трекинг ‘туристичко планинарење означе-
ним стазама.’ (КШ)

< trek ‘go on a arduous journey, 
typically on foot’ (ODE),

фединг ‘повремено слабљење или потпуни 
престанак пријема звука
у радио-техници’ (КШ)

< fade ‘gradually grow faint and 
disapear’ (ODE).

Про цес су жа ва ња се ман тич ког са др жа ја мо же ићи до те ме ре да се у 
фа зи се кун дар не адап та ци је ме то ни миј ском тран сфор ма ци јом фор ми ра но во 
зна че ње. Та ко се из при мар не се ман тич ке ре а ли за ци је лек се ме пи линг ‘у 
ко зме ти ци по сту пак укла ња ња оште ће них и из у мр лих ће ли ја с по вр ши не 
ко же (ли ца и те ла)’ раз вио сро дан се ман тич ки са др жај – ‘пре па рат ко ји се 
при ме њу је у ту свр ху’.

С дру ге стра не, ан гли ци зми фу тинг и хе џинг има ју сво је из вор не об ли-
ке у ен гле ском – fo o ting и hed ging, ме ђу тим, њи хо ва зна че ња ни су адап ти ра на 
пре ма се ман ти ци да тих обра зо ва ња, већ пре ма од го ва ра ју ћем се ман тич ком 
са др жа ју мо тив не гла гол ске ре чи. 
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хеџинг ‘пословно-фи-
нан сиј ска стратегија 
из бегава ња ризика 
односно губитака 
предузимањем нових 
пословних акција’ 
(КШ)

hedging ‘the planting or trimming 
of hedges; bushes and shrubs 
planted to form hedges’ (ODE)

< hedge ‘protect 
(one’s investment or 
an investor) against 
loss by making bal-
ancing or compesat-
ing contracts or 
transactions’ (ODE),

футинг ‘трчање
и пешачење на чи-
стом ваздуху као 
тренинг’ (КШ)

footing ‘1. a secure grip with one’s 
feet; 2. the basis on which some-
thing is established or operates; 
the position or status of a person 
in relation to others; 3. the foun-
dations of a wall, usually with a 
course of brickwork wider than 
base of the wall’ (ODE)

< foot ‘cover a dis-
tance, especially a 
long one, on foot’ 
(ODE).

По ре ђе ња зна че ња ан гли ци за ма на -инг са зна че њи ма из вор них об ли ка 
у ен гле ском по ка зу ју да у про це су се ман тич ке адап та ци је по сма тра не по-
зајм ље ни це у знат ној ме ри од ра жа ва ју ста ње у је зи ку да ва о цу, али да у исто 
вре ме те же су жа ва њу се ман тич ког по ља и сво је вр сној спе ци ја ли за ци ји.

3.5. Те мат ска по де ла из ве де ни ца на -инг ко ју у сво јим ис тра жи ва њи ма 
спро во ди Р. Бу гар ски (2006: 143–146; 2009: 246–248) мо же се и ов де на чел но 
при ме ни ти. Да кле, ове лек се ме обе ле жа ва ју пој мо ве из ра зно вр сних обла сти: 
спор та (тре нинг, дри блинг, ај сдај винг итд.), тех но ло ги је и ко му ни ка ци ја 
(ин же ње ринг, про вај динг итд.), са о бра ћа ја и ту ри зма (пар кинг, бу кинг, че кинг), 
мо де (стај линг, пир синг, мо де линг итд.) и дру гих. Реч је ма хом о тер ми но-
ло шкој лек си ци ши ре упо тре бе или лек си ци оп штег фон да, нај че шће са 
из ра зи то мо дер ним или по мод ним при зву ком (bu gar skI 2009: 245). Ка ко 
ис ти че Р. Бу гар ски (2009: 249), ове из ве де ни це у срп ском има ју са свим осо-
бе ну твор бе ну и сим бо лич ку вред ност иако је овај су фикс у је зи ку да ва о цу 
пот пу но оби чан, без бо јан и не за ни мљив. 

На ка те го ри јал на се ман тич ка обе леж ја ан гли ци за ма на -инг ути че у 
пр вом ре ду њи хов ста тус у је зи ку да ва о цу, али у знат ној ме ри и пу те ви ула-
ска те ви до ви адап та ци је у је зи ку при ма о цу. На и ме, гле да но у це ли ни, мо гу 
се из дво ји ти три основ на се ман тич ка ти па име ни ца на -инг. 

3.5.1. У пр вој су гру пи име ни це за ко је мо же мо ре ћи да пред ста вља ју 
чи ста име на рад ње (no mi na ac ti o nis). У њи хо вом се ман тич ком са др жа ју до-
ми нант на је ком по нен та про це су ал но сти, док је лек си ка ли за ци ја у ма њој 
ме ри при сут на: адвер тај зинг, брејн во шинг, брејн стор минг, бор динг, ком пју-
тинг, пеј џинг, шо пинг, бу кинг, че кинг, кам пинг. Оне се мо гу за ме ни ти јед но-
лек сем ским или ви ше лек сем ским екви ва лен ти ма, чи ме еле ме нат ак тив но сти 
у њи хо вом зна че њу по ста је очи глед ни ји: ре кла ми ра ње (ре кла ма), ис пи ра ње 
мо зга, пре тре са ње иде ја, укр ца ва ње, упо тре ба ком пју те ра, ко му ни ка ци ја 
по мо ћу пеј џе ра, ку по ви на, ре зер ви са ње сме шта ја, при ја ва пут ни ка, бо ра вак 
у кам пу / кам по ва ње. 
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3.5.2. У дру гу гру пу ула зе лек се ме код ко јих је сте пен лек си ка ли за ци је 
из ра же ни ји јер се не ра ди са мо о сред стви ма но ми на ли за ци је, већ је она 
пра ће на сво је вр сном спе ци фи ка ци јом де но ти ра ног про це са. Ове име нич ке 
лек се ме и да ље чу ва ју гла гол ску мо ти ва ци ју, бу ду ћи да се њи ма су ге ри ше 
од ре ђе на ак тив ност, али њи хо ва се ман ти ка те жи из ве сном су жа ва њу. Да кле, 
да та обра зо ва ња ни су са мо име на рад ње, већ вр ста ак тив но сти спе ци фич на 
за од ре ђе ну област. Ов де је зна тан број ра зно вр сних под ти по ва.

Њи ма се, нај пре, име ну ју раз ли чи ти пој мо ви из спор та, и то вр сте спор-
та и спорт ских ак тив но сти или ре кре а ци је (аква пла нинг, бан џи џам пинг, 
бо ди-бил динг, винд сур финг, јах тинг, кер линг, па ра глај динг, раф тинг, скај-
дај винг, скејт бор динг, ску ба дај винг, сно у бор динг, сур финг, хенг глај динг), 
об ли ци ве жба ња (тре нинг, тре кинг, стре чинг, фу тинг, џо гинг), ме то де и 
тех ни ке у од ре ђе ном спор ту (дри блинг, лу пинг, пре синг, спа ринг, три пинг), 
вр сте спорт ских так ми че ња (кар тинг). Овој обла сти при па да и име ни ца 
до пинг, ко ја ука зу је на по сту пак упо тре бе не до зво ље них сред ста ва у спор ту 
ра ди по бољ ша ња фи зич ке спрем но сти. 

За тим сле де на зи ви де лат но сти, про фе си ја и стру ка (бук меј кинг, ин же-
ње ринг, би о ин же ње ринг, ке те ринг, кон сал тинг, мар ке тинг, мо де линг), као 
и на зи ви услу га, по сту па ка, тех ни ка и за хва та при ме ње них у од ре ђе ним 
стру ка ма, ка кве су бан кар ство и фи нан си је (те ле бан кинг, хо ум бен кинг, фик-
синг, ли зинг, хе џинг), про да ја (те ле мар ке тинг), ра чу нар ство (пај плај нинг, 
рен де ринг, сор тинг, стри минг, тра кинг), тех но ло ги ја (то пинг), ме ди ци на 
(скри нинг, лиф тинг), ко му ни ка ци је (про вај динг), штам пар ство (кер нинг), 
тех ни ка (да бинг, фе динг, мо ни то ринг), ту ри зам (тај мше ринг), ме ди ји (те-
ле во тинг, бри финг), умет ност (екшн пејн тинг, сем плинг, ка стинг), ко зме ти ка 
(пи линг), мо да (стај линг, пир синг).6 

3.5.3. И на кра ју се из два ја ју име ни це код ко јих је оства рен пун сте пен 
лек си ка ли за ци је, те оне не ма ју де вер бал на свој ства, пр вен стве но осо би не 
про це су ал но сти, већ де но ти ра ју кон крет не, чу ли ма до ступ не ре фе рен те, 
или са свим од ре ђе не ап стракт не ка те го ри је. У ову гру пу ула зе на зи ви за: кон-
крет не ра чу нар ске пој мо ве (тра кинг, хе динг), вр сте је ла (дре синг, то пинг), 
тка ни не и оде ћу (шер тинг, смо кинг), по слов ну ор га ни за ци ју (хол динг), про-
стор с по себ ном на ме ном (дан синг, пар кинг), ко зме тич ке пре па ра те (пи линг), 
до га ђа је (хе пе нинг, ми тинг, аеро ми тинг, кон тра ми тинг), спи ско ве (ли-
стинг), као и на зи ви за ап стракт не ен ти те те (фи линг, тај минг). 

3.6. Ка ко по ка зу ју се ман тич ка ана ли за ан гли ци за ма на -инг и прин ци пи 
њи хо вог пре у зи ма ња, код ве ћи не ових обра зо ва ња, иако у је зи ку да ва о цу мо-
ти ви са них гла гол ским ре чи ма, де вер бал на свој ства углав ном су по ти сну та. 
У пр ви план из би ја њи хо ва обе ле же ност у те мат ском по гле ду, што во ди ка 
сво је вр сној се ман тич кој спе ци фи ко ва но сти. Ова кон ста та ци ја мо же се пот-
кре пи ти сле де ћим ар гу мен ти ма. На пр вом ме сту њу по др жа ва прет по став ка 
да се ова кво по на ша ње ан гли ци за ма на -инг мо же у из ве сном сми слу сма-
тра ти на сле ђе ним бу ду ћи да су и у ен гле ском ове име ни це у знат ном бро ју 
слу ча је ва тер ми но ло шки обе ле же не па са мим тим и лек си ка ли зо ва не, што 
до ка зу је по да так да под ле жу лек си ко граф ској об ра ди у реч ни ци ма. Њу, да ље, 

6 Не ке од по бро ја них име ни ца мо гу раз ви ти и дру га чи ја зна че ња. 
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по твр ђу је за па жа ње да у срп ском иста се ман тич ка обе леж ја има ју и они ан гли-
ци зми чи ји се из вор ни об ли ци у реч ни ци ма ен гле ског је зи ка на во де са мо као 
де ри ва ти (кер нинг, скејт бор динг итд.), од но сно они чи ји из вор ни об ли ци 
ни су про на ђе ни у ко ри шће ним реч ни ци ма, где се де фи ни ше са мо мо тив на 
гла гол ска лек се ма (да бинг, дри блинг, про вај динг итд.). То по ка зу је да је ди ни-
це ко је су са мо но ми на ли за ци о на сред ства у је зи ку да ва о цу у срп ском ана-
ло шки пре ма ве ћи ни та квих по зајм ље ни ца, по ста ју са мо стал не лек сич ке 
је ди ни це с ја сно од ре ђе ним се ман тич ким са др жа јем. 

У при лог кон ста та ци ји о гу бље њу де вер бал них свој ста ва ан гли ци за ма 
на -инг иде и прин цип се лек тив ног по зајм љи ва ња – пре у зи ма ња име нич ке 
лек се ме без мо тив не гла гол ске ре чи у ве ћи ни слу ча је ва, иако су ове ка те го-
ри је кон цеп ту ал но по ве за не. По сто ји ви ше раз ло га за то. Ова ква вр ста по-
зајм љи ва ња нај ве ро ват ни је је усло вље на по тре бом у је зи ку при ма о цу за 
име но ва њем по ја ве као та кве (нпр. име но ва ње вр сте спор та, спорт ског ре-
кви зи та и сл.), а не за име но ва њем са ме рад ње ко ја је по пра ви лу обе ле же на 
про це су ал но шћу. Да ље, не ке од гла гол ских лек се ма ве о ма је те шко под врг-
ну ти мор фо ло шкој и де ри ва ци о ној адап та ци ји (нпр. скај дај винг < skydi ving 
< skydi ve, сно у бор динг < snow bo ar ding < snow bo ard и сл.). И на кра ју, за мно ге 
гла го ле у срп ском већ по сто је екви ва лент не лек се ме или се без про бле ма 
мо гу опи сно пре ве сти: адвер тај зинг < adveгtising < adver ti se = ре кла ми ра ти, 
кон сал тинг < con sul ting < con sult = са ве то ва ти, ка стинг < ca sting < cast = би-
ра ти глум ца за од ре ђе ну уло гу итд.). С об зи ром на по след ње, ло гич но је он да 
за пи та ти се за што је би ло нео п ход но по зај ми ти обра зо ва ње на -инг ако је већ 
по сто ја ла мо гућ ност да се од до ма ће гла гол ске лек се ме фор ми ра име ни ца с 
од го ва ра ју ћим зна че њем (нпр. ре кла ми ра ње, са ве то ва ње, спла ва ре ње итд.). 
Или обр ну то: за што смо по зај ми ли фор ме на -инг у слу ча је ви ма ка да од по-
зајм ље не гла гол ске лек се ме мо же мо фор ми ра ти на ше име ни це на -ње, те 
има мо од нос сур фо ва ти – сур фо ва ње – сур финг, дри бла ти – дри бла ње – дри-
блинг, кам по ва ти – кам по ва ње – кам пинг, џо ги ра ти – џо ги ра ње – џо гинг итд. 
Од го во ри на ова пи та ња вра ћа ју нас на по чет ну кон ста та ци ју. Име ни це на 
-инг, за раз ли ку од обра зо ва ња на -ње, ко ја у слу ча је ви ма са стра ном осно вом 
на ста ју као ре зул тат се кун дар не адап та ци је, има ју спе ци фи ко ва но зна че ње 
од но сно из бле де лу де вер бал ну ком по нен ту. Ту спе ци фи ко ва ност омо гу ћа ва 
им упра во њи хо во стра но по ре кло. У слу ча је ви ма ка да је по треб но име но-
ва ти но ви по јам или ука за ти на но ву се ман тич ку ни јан су пој ма, оне су вр ло 
по год на сред ства јер су го вор ни ци ма срп ског је зи ка пот пу но не про зир не те 
им њи хо во стра но по ре кло обез бе ђу је лак шу про ход ност. Упра во је по тре ба 
за по сти за њем пре ци зно сти у зна че њу и су жа ва њем зна че ња уоп ште под ста-
кла не са мо оправ дан унос лек си ке стра ног по ре кла већ и нео прав да но по-
зајм љи ва ње је ди ни ца, за ко је по сто је од го ва ра ју ће за ме не у је зи ку при ма о цу. 

4. ЗА КљУ чАК. На осно ву ана ли зе мор фо ло шко-де ри ва ци о не и се ман тич-
ке адап та ци је ан гли ци за ма на -инг мо же мо за кљу чи ти да ове по зајм ље ни це 
пред ста вља ју јед ну са свим осо бе ну ску пи ну у лек си ко ну срп ског је зи ка. 
Њи хо ва осо бе ност се, у пр вом ре ду, огле да у број но сти. Ме ђу тим, иако су 
број не, об лик -инг ни је се оса мо ста лио као фор мант у је зи ку при ма о цу те 
не ути че на ње гов де ри ва ци о ни си стем. Са свим су спо ра дич ни слу ча је ви у 
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ко ји ма се ком би ну је с до ма ћим или одо ма ће ним осно ва ма те та кве при ме ре 
мо же мо сма тра ти ин ди ви ду ал ним тво ре ви на ма или ха пак си ма.

Иако су мно ге од ових по зајм ље ни ца нео прав да не, јер по сто ји мо гућ-
ност за ме не екви ва лент ним је ди ни ца ма, оне има ју при лич но ста бил но ме сто 
у лек си ко ну ко је им обез бе ђу је њи хо ва при ла го дљи вост на мор фо ло шком и 
се ман тич ком пла ну. Оне се без про бле ма укла па ју у па ра диг му име ни ца 
му шког ро да пр ве де кли на ци је, а пре те жно чу ва ју зна че ње и те мат ску обе-
ле же ност од го ва ра ју ће ен гле ске ре чи. 

У срп ски је зик ан гли ци зми на -инг нај че шће ула зе изо ло ва но, ре ђе су 
пра ће ни дру гим де ри ва тим и мо тив ном реч ју из је зи ка да ва о ца. Што се ти че 
њи хо вих се ман тич ких обе леж ја, њи ма се ис ка зу ју ра зно вр сни фе но ме ни у 
раз ли чи тим те мат ским до ме ни ма, као што су спорт, бан кар ство и фи нан си је, 
ра чу нар ство итд. (раф тинг, сур финг, џо гинг, те ле бан кинг, стри минг итд.). 
Иако је њи хо во по ре кло у је зи ку при ма о цу де вер бал но, ком по нен та про це-
су ал но сти је по ти сну та те су ове је ди ни це у нај ве ћем бро ју слу ча је ва лек-
си ка ли зо ва не – де но ти ра ју по себ не вр сте спорт ских и дру гих ак тив но сти, 
ме то де, по ступ ке и за хва те итд., а у огра ни че ном бро ју има ју и пред мет ну 
ре фе рен ци ју (дре синг, смо кинг, пар кинг итд.). 

По себ но је за ни мљи во по сто ја ње си но ни ма као што су спла ва ре ње : 
раф тинг, ре кла ми ра ње : адвер тај зинг, сур фо ва ње : сур финг, дри бло ва ње : 
дри блинг, у слу ча је ви ма ка да у срп ски с ан гли ци зми ма на -инг уђу и мо тив ни 
гла го ли. Ова мо гућ ност сва ка ко до во ди у пи та ње оправ да ност пре у зи ма ња 
обра зо ва ња на -инг, ко је се мо же об ја сни ти по тре бом да се по себ ном лек се-
мом, чи је стра но по ре кло за ма гљу је ње но де вер бал но зна че ње, на од ре ђен 
на чин по стиг не спе ци фи ко ва ност у име но ва њу.

ИЗВОРИ

КШ: КлАјН, Иван, Ми лан ШИП КА. Ве ли ки реч ник стра них ре чи и из ра за. Но ви Сад: Про ме теј, 
2006.

РМС: Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка, I–III. Но ви Сад – За греб: Ма ти ца срп ска 
– Ма ти ца хр ват ска, 1967–1969. IV–VI. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1971–1976. 

*
va sIć, Ve ra, Tvrt ko pr ćIć, Gor da na neJ ge ba u er. Du yu spe ak an glo srp ski? Reč nik no vi jih an gli ci za ma. 

No vi Sad: Zmaj, 2001.

КОН ТРОЛ НИ ИЗ ВО РИ

НИ КО лИћ, Ми ро слав. Обрат ни реч ник срп ско га је зи ка. Но ви Сад – Бе о град: Ма ти ца срп ска – 
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2000.

*
CCELD: Collins Cobuild English Language Dictionary (ed. John Sinclair). London: HarperCollins 

Publishers, 1994.
LDCE: Longman Dictionary of Contemporary English. Fifth impression (dir. Della Summers). 

Harlow: Pearson Education Limited, 2006.
ODE: Oxford Dictionary of English. Third edition (ed. Angus Stevenson). Oxford: Oxford University 

Press, 2010. 

112 ГОРДАНА ШТРБАЦ, ГОРДАНА ШТАСНИ



ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

гОР ТАН-ПРЕМК, да рин ка. По ли се ми ја и ор га ни за ци ја лек сич ког си сте ма у срп ско ме је зи ку. 
Бе о град: За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 2004.

КлАјН, Иван. Твор ба ре чи у са вре ме ном срп ском је зи ку, Дру ги део – су фик са ци ја и кон вер зи ја. 
Бе о град – Но ви Сад: За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства – Ин сти тут за срп ски је зик 
СА НУ – Ма ти ца срп ска, 2003. 

ћО РИћ, Бо жо. Твор ба име ни ца у срп ском је зи ку. Бе о град: Дру штво за срп ски је зик и књи жев-
ност Ср би је, 2008.

*
ba bIć, Stje pan. Tvor ba ri je či u hr vat skom knji žev nom je zi ku. Tre će, po bolj ša no iz da nje. Za greb: 

Hr vat ska aka de mi ja zna no sti i umjet no sti – Na klad ni za vod Glo bus, 2002.
bu gar skI, Ran ko. Žar gon. Lin gvi stič ka stu di ja. Dru go, pre ra đe no i pro ši re no iz da nje. Be o grad: Bi-

bli o te ka XX vek – Knji ža ra Krug, 2006. 
bu gar skI, Ran ko. No va li ca je zi ka. So ci o lin gvi stič ke te me. Be o grad: Bi bli o te ka XX vek, 2009. 
bu gar skI, Ran ko. Šta nam zna či en gle ski je zik. Evro pa u je zi ku. Be o grad: Bi bli o te ka XX vek – Knji-

ža ra Krug, 2009, 57–75. 
FI lI po vIć, Ru dolf. Te o ri ja je zi ka u kon tak tu. Uvod u lin gvi sti ku je zič nih do di ra. Za greb: Jugoslаvenska 

aka de mi ja zna no sti i umjet no sti – Škol ska knji ga, 1986.
FI lI po vIć, Ru dolf. An gli ci zmi u hr vat skom ili srp skom je zi ku: po ri je klo – raz voj – zna če nje. Za greb: 

Ju go sla ven ska aka de mi ja zna no sti i umjet no sti – Škol ska knji ga, 1990.
plag, Ingo. Word-formation in English. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
prćIć, Tvrtko. Engleski u srpskom. Drugo izdanje. Novi Sad: Filozofski fakultet, 2011.
schmId, Hans-Jörg. English Morphology and Word-formation. An Introduction. Berlin: Erich Schmidt 

Verlag, 2011. 
WInter-Froemel, Esme. Unpleasant, Unnecessary, Unintelligible? Cognitive and Communicative Crite-

ria for Evaluating Borrowings and Alternative Strategies. Anglicisms in Europe: Linguistic Diver-
sity in a Global Context. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2008, 16–41. 

WF 1993: Collins Cobuild English Guides 2. Word Formation (John Sinclair). London: HarperCol-
lins Publishers, 1993.

Gordana Štrbac 
Gordana Štasni

NOMINAL ANGLICISMS IN -ING IN SERBIAN

S u m m a r y

This paper analyzes the morphological-derivational and semantic characteristics of the nom-
inal anglicisms ending in -ing, such as: ketering, konsalting, marketing, surfing, etc. It describes their 
adaptation and their place in the lexicon of the Serbian language. These lexemes usually enter Ser-
bian as isolated units (kasting, ketering, listing), less often combined with another derivative of the 
same base (provajdnig, provajder) or with a motivate word (trenirati, trening, trener). Although they 
are mostly derived from verbs in the source language, they are lexicalized and thematically marked. 
They denominate types of sports and sports activities (paraglajding, rafting, surfing), types of jobs, 
professions and trades (keternig, konsalting, marketing, modeling), various techniques and methods 
(rendering, skrining, dabing), as well as concrete terms (parking, listing, toping). Due to their spe-
cific features, they have a special place in the lexicon of the Serbian language, and the relations such 
as rafting : splavarenje and dribling : driblovanje reveal some of the very important questions in the 
process of lexical borrowing in general.

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија
strbacsn@eunet.rs
gordanastasni@yahoo.com

113ИМЕНИЧКИ АНГЛИЦИЗМИ НА -ИНГ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ





UDC 811.163.41’37
Изворни научни рад

Душaнкa Вуjoвић

ПOРEДБEНИ ГЛAГOЛСКO-ИМEНИЧКИ ФРAЗEOЛOГИЗМИ  
СA ЗНAЧEЊEМ КРEТAЊA У СРПСКOМ JEЗИКУ*

У рaду сe oписуje групa пoрeдбeних глaгoлско-именичких фрaзeoлoгизaмa сa 
знaчeњeм људскoг крeтaњa. Прeдстaвљeнa je њихoвa мoрфoлoшкa и лeксичкa структурa, 
кao и њихoвa сeмaнтикa. Одрeђeни су структурни типoви фрaзeoлoгизaмa, а на основу 
лeксичко-сeмaнтичке aнaлизе утврђено је кojи су тo кoнцeпти крeтaњa у чoвeкoвoj 
oкoлини и уoпштe у прирoди уграђени у поредбе ну фра зе о ло ги ју срп ског је зи ка, ка кве 
су пред ста ве то га крeтaњa у на шој спо зна ји и ка ко су оне из ра же не фра зе о ло шким је-
ди ни ца ма. Нa oснoву раз ли чи тих сeмaнтичких критeриjумa фрaзeoлoгизми су груписa-
ни у пoдтипoвe: фра зе о ло ги зме ко ји ма се ко но ти ра брзo или спoрo крeтaње, па крeтaње 
у гру пи, пaжљивo или нeпaжљивo крeтaње итд. 

Кључнe рeчи: срп ски је зик, сeмaнтикa, струк ту ра, кон цепт кре та ња, по ред бе ни 
фра зе о ло ги зми.

This paper describes a group of comparative verbal-nominal phraseologisms with the 
meaning of human motion. We present their morphological and lexical structure as well as 
their semantics. We determine the structural types of phraseologisms and on the basis of the 
lexical semantic analysis we determine which concepts of motion in the human surroundings 
and in nature in general are embedded in the comparative phraseology of the Serbian language, 
what representations of motion are found in our conceptualization, and how they are expressed 
in phraseological units. On the basis of various semantic criteria we group phraseologisms in 
the following subtypes: phraseologisms which connote fast or slow motion, motion in a group, 
careful or careless motion, etc. 

Key words: Serbian language, semantics, structure, concept of motion, comparative 
phraseologisms.

1. Увoд. Крeтaњe je имaнeнтнa чoвeкoвa oсoбинa и oнo сe у jeзику oзнa-
чa вa и oписуje рaзличитим лeксичким и грaмaтичким срeдствимa. Jeднo oд 
тих срeдстaвa су и пoрeдбeни фрaзeoлoгизми у кojимa сe оно oписуje путeм 
пo рeђeњa, oбичнo сa нeчим из њeгoвe oкoлинe, жи вим или нeживим.

1.1. o ПoРeЂeњУ УoПШ Тe И o ПoРeдБeНИМ фРaЗeoлoгИЗМИМa. Пoрeђeњe je чe-
стa фигурa кaкo у свaкoднeвнoм гoвoру тaкo и у књижeвнoсти. Пoрeдбe „oбo-
гaћуjу стил, чинe гa жи вљим, плaстичниjим, сликoвитиjим, угoдниjим зa 
слу шaњe или чит киjим” (FInk-ar sov skI 2002: 10). Пoрeђeњe je jeзичкo срeдствo 
пoмoћу кojeг сe двa пojмa или пojaвe дoвoдe у вeзу нa oснoву мeђусoбнe слич-
нoсти или нa oснoву нeкe зajeдничкe oсoбинe или свojствa. Пoмoћу пoрeђeњa 
сe пojaм кojи сe пoрeди прикaзуje сликoвитиje, eкспрeсивниje и eмoциoнaлниje.

* Oвaj прилoг прeдстaвљa дeo истрaживaњa у oквиру прojeк тa Стaндaрдни срп ски jeзик: 
синтaксичкa, сeмaнтичкa и прaгмaтичкa истрaживaњa (178004), кojи финaнсирa Mинистaр-
ствo прoсвeтe, нaукe и тeхнoлoш кoг рaзвoja Рeпубликe Србиje. Део ра да је из ло жен на Ме ђу-
на род ној сла ви стич кој кон фе рен ци ји Два на де се ֳ иֳе сла ви сֳич ни ме жду на род ни че ֳ е ния 
Дви же ние и ֲро сֳран сֳво в сла вян ски ֳ е ези ци, лиֳе ра ֳ у ри и кул ֳ у ри, одр жа ној од 9. до 10. 
ма ја 2014. г. на со фиј ском Уни вер зи те ту „Св. Кли мент Охрид ски” у Бу гар ској.



Фрaзeoлoгизми у кojимa сe прeдстaвa o нeкoм пojму ствaрa пoмoћу пo-
рe ђeњa нaзивajу сe пoрeдбeни или кoмпaрaтивни фрaзeoлoгизми. Oни свoje 
знaчeњe фoрмирajу нa oснoву пoрeђeњa сa прeдстaвoм o oдрeђeнoм пojму, нa 
oснoву њeгoвe сликe тj. нa oснoву пoстojeћeг знaњa o пojaвaмa и прeдмeтимa. 

Раз ли ка из ме ђу по ре ђе ња као стил ске фи гу ре и по ред бе них фра зе о ло-
ги за ма је у то ме што се пoрeђeњe кao гoвoрнa и књижeвнa фигурa ствaрa у 
трe нут ку гoвoрa или писaњa дoк сe пoрeдбeни фрaзeoлoгизми пaмтe, рeпрo-
дукуjу и уклaпajу у кoнтeк ст кao го то ве, је дин стве не цeлинe. 

У oвoм рaду спрoведена је структ урнo-сeмaнтичкa aнaлизa oних фрa-
зeoлoгизaмa кojи по свом основ ном структ урнoм мо де лу спaдajу у пoрeдбeнe 
(кoмпaрaтивнe) глaгoлскo-имeничкe фрaзeoлoгизмe, a у по гле ду оп ште сe-
мaнтике мо гу се сврстaти у oнe кojимa је ко но ти ра но крeтaњe чо ве ка у про-
стор ним ре ла ци ја ма. 

Грaђу зa рaд чи ни око 30 ПoРeдБeНИХ глaгoлСКo-ИМeНИчКИХ фРaЗeoлoгИЗА-
МА Сa ЗНaчeњeМ КРeТaњa прикупљeних из Фрaзeoлoш кoг рjeчникa хрвaт скoгa 
или српскoгa jeзикa (FRHJ), Фрaзeoлoш кoг рeчникa српскoг jeзикa Ђoрђa Oтa-
шeвићa (oТaШeвИћ 2012), из Рeчникa српскoхрвaтск oг књижeвнoг jeзикa 
Maтицe српскe (РmС), a нeки примeри су прoнaђeни и у Eлeк трoнскoм кoр-
пусу српскoг jeзикa (КССЈ). Знaчeњa фрaзeoлoгизaмa су углaвнoм прeузимa-
нa или пaрaфрaзирaнa из извoрa.

Циљ рaдa je дa сe oпишe структ урa и сeмaнтикa пoрeдбeних гла гол ско-
име нич ких фрaзeoлoгизaмa сa oпш тим кaтeгoриjaлним знaчeњeм чoвeкoвoг 
крeтaњa. Пoш тo су извoри зa грaђу oгрaничeни углaвнoм нa вeћ пoстojeћe 
рeчникe и пoш тo у нoвиje врeмe нeмaмo oбухвaтниjих, вeћих, вишeтoмних 
рeчникa фрaзeoлoгизaмa ни ти рaспoлaжeмo oбимниjoм фрaзeoлoш кoм грa-
ђoм у ко јој би би ли за бе ле же ни и но ви ји фра зе о ло ги зми, циљ рaдa ниje биo 
дa сe пoпишу сви пoстojeћи фрaзeoлoгизми вeћ дa сe дa прeглeд oнoгa штo 
пoстojи у рeчницимa, а што се из са вре ме не пер спек ти ве чи ни још увек ак ту-
 ел ним, а за тим дa сe из вр ши aнaлизa на ти пич ним примeримa. 

2. СТРУК ТУРa ПoРeдБeНИХ фРaЗeoлoгИЗaМa. Пoрeдбeни фрaзeoлoгизми 
(ПФ) кojи су у фoкусу oвoг рaдa имajу тро дел ну струк ту ру. Еле мен ти њи хо ве 
струк ту ре су дeo кojи сe пoрeди (A дeo или com pa ran dum), пoрeдбeни вeз ник 
кao кojим сe oбeлeжaвa пoрeдбa (Б дeo или com pa ra tum) и дeo сa кojим сe пo-
рeди (Ц дeo или ter ti um com pa ra ti o nis) (ma te šIć 1978: 212). Та кву струк ту ру 
мoжeмo изрaзити фoрмулoм A + Б (кao) + Ц, нпр. тр чи кao зeц. У фoкусу 
пaжњe су глaгoлскo-имeнички фрaзeoлoгизми, штo знaчи дa je com pa ran dum 
искaзaн глaгoлoм, a ter ti um com pa ra ti o nis имeницoм или нeкoм имeничкoм 
кон струк ци јом. 

2.1. У струк ту ри јед ног ти па ПФ дeo кojи сe пoрeди ниje увeк истa лeк-
сe мa. Та кве ПФ нe oдликуje „стaбилнoст лeксичкoг сaстaвa” штo je jeднa oд 
oснoвних oсoбинa фрaзeoлoгизaмa (ПeТРoвИћ 1989: 34). Meђутим, њихoв com-
pa ra tum и ter ti um com pa ra ti o nis су увeк исти и, у струк ту ри фра зе о ло ги зма, 
нeрaшчлaњиви. Oни сe, збoг тoгa, нaзивajу двoчлaним ПФ. У свojoj струк ту-
 ри тaкви фрaзeoлoгизми имajу сaмo двa фик сна, стaбилнa eлeмeнтa кojи чинe 
фрaзeoлoгизaм (као + Ц), a дa би ис пу ни ли свojу функциjу пoрeђeњa oни сe 
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увeк придружуjу лeксeми сa кojoм сe пoрeди тj. com pa ran du mu кojи је про-
мен љив и ко ји зaвиси oд кoлoкaцијског oпсeгa пoрeдбeнoг дeлa фрaзeoлo-
гизмa. Нa њeгoвoм мeсту мoгу стajaти рaзнe лeксeмe, нпр. фрaзeoлoгизaм 
кao луд чиjи je кoлoкaцијски oпсeг врлo ширoк, мoжe дa кoлoцирa сa низoм 
лeк сeмa кao штo су трчaти, jурити, ићи, вoзити, смejaти сe, учи ти, рaди-
ти, игрaти, пoгaђaти ... . 

Нe пoстojи фoрмaлнa грaницa измeђу двoчлaних и трoчлaних ПФ и 
пoнeкaд их je тeш кo раз вр ста ти, aли бeз прeтхoднoг истaживaњa (ко је би 
би ло нео п ход но) и сaсвим услoвнo, зa пoтрeбe oвoг рaдa, у двoчлaнe фрa зeo-
лoгизмe сврстaвaмo oнe фрaзeoлoгизмe кojи имajу чвр сту струк ту ру у кojoj 
je com pa ra tum пoрeдбeни вeзник кao, a ter ti um com pa ra ti o nis имeницa или 
имeничкa кoнструкциja, дoк нa мeсту com pa ra du ma мoгу дa сe пojaвe вишe 
oд три лeксeме сличнoг или рaзличитoг знaчeњa кoje ни су сaмo вид ски пaр-
њaци или дeривaти jeднe лeксeмe. Oвaквe фрaзeoлoгизмe Maтeшић нaзивa 
фрaзeoлoгизмимa „бeз кoмпoнeнтe (нул ти тип)” (ma te šIć 1978: 214). Чeстo 
je кoлoкaцијски oпсeг двoчлaних ПФ вeoмa oгрaничeн и у њeгa спaдajу углaв-
нoм рeчи из истe лeксичкo-сeмaнтичкe групe сa слич ним знaчeњeм, aли их 
ипaк сврстaвaмo у двoчлaнe збoг брoja лeксeмa сa кojимa кoлoцирajу. Нпр. 
фрa зeoлoгизaм кao бeз глaвe мoжe дa кoлoцирa сa глaгoлимa би ти, хoдaти, 
трчaти, jурити, бeжaти, срљaти, лeтeти, вoзити; кao лaв у кaвeзу кoлoци-
рa сa глaгoлимa шeтaти, хoдaти, кру жи ти, живeти, пoнaшaти сe, вртeти 
сe; кao пуш кoм пoгoђeн кoлoцирa сa глaгoлимa oдjурити, пoбeћи, дoтрчaти, 
пaсти, сру чи ти сe, скoчити; кao вeтaр кoлoцирa сa глaгoлимa трчaти, jу-
ри ти, бeжaти, улeтeти, oтићи, нeстaти, итд. Све ове и њи ма слич не фра-
зе о  ло ги зме, као што су нпр. фра зе о ло ги зми као без ду ше, као му ве на мед, 
као му ва без гла ве и сл. ко ји мо гу да ко ло ци ра ју са ви ше од три лек се ме, сма-
 тра мо дво чла ним фра зе о ло ги зми ма. 

2.2. Струк турa трoчлaних ПФ кojи су у кoрпусу oвoг рaдa oдрeђуje сe 
прeмa мoрфoлoш кoj припaднoсти рeчи у њимa, a струк тур ни тип прeмa глaв-
нoj рeчи фрaзeoлoгизмa у синтaксичкoм сми слу. Кaтeгoриjaлнa припaднoст, 
тj. кaтeгoриjaлнo знaчeњe сe oдрeђуje прeмa њихoвoj глoбaлнoj сeмaнтици. 
Aнaлизирaни фрaзeoлoгизми структ урнo и кaтeгoриjaлнo спaдajу у глaгoл-
скe ПФ сa знaчeњeм чoвeкoвoг крeтaњa, нпр. jури кao муњa, идe кao ћoрaвa 
мaчкa и сл. 

Овaко струк ту ри ра ни фрaзeoлoгизми обич но су рaшчлaњиви и њихoви 
eлeмeнти мoгу дa прoмeнe мeстo. Измeђу првoг и другoг дeлa фрaзeoлoгизмa 
мoжe дa сe умeтнe нeкa лeксeмa тaкo дa нпр. фрaзeoлoгизaм хoдa кao пo jajи-
мa мoжe би ти про ши рен нa слeдeћи нaчин: хoдa нa штиклaмa кao пo jajимa, 
хoдa oпрeзнo кao пo jajимa и сл. или нпр. фра зе о ло ги зам вучe сe кao пуж 
прoширујемо ова ко: вучe сe зa њимa кao пуж, вучe сe дo крaja кao пуж итд. 
У нeким примeримa мoжe дoћи и дo прoмeнe мeстa eлeмeнaтa уну тар фрa-
зeoлoгизмa, нпр. кao пуж сe вучe пo ку ћи. 

Бу ду ћи дa je у са ста ву свих гру па aнaлизирaних фрaзeoлoгизaмa глaгoл-
ска ком по нен та, у мнoгим примeримa мо гу би ти про мен љи ва ње на гра ма-
тич ко-се ман тич ка обе леж ја, као што су врeмe, ли це, брoj, вид или рoд, што 
по  твр ђу ју при ме ри ти па хо да ти као по ја ји ма (хoдaм, хoдajу кao пo jajимa, 
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хoдaлe смo кao пo jajимa) или ре ци мо про ла зи ти / про ћи као по ред тур ског 
гро бља и дру ги. 

Ни мо гућ ност про ши ри ва ња фра зе о ло шке струк ту ре ни ти ва ри ја бил-
ност гла гол ског еле мен та да тог фра зе о ло ги зма не на ру ша ва ње го ву гра ма-
тич ко-се ман тич ку струк ту ру.1

3. СТРУК ТУР НИ ТИ ПО вИ Пф И СЕ МАН ТИ КА. У aнaлизирaним глaгoлским ПФ 
дeo кojи сe пoрeди увeк je глaгoл крeтaњa. To je уjeднo и глaвни, струк тур  ни 
eлeмeнaт фрaзeoлoгизмa и но си лац оп ште се ман ти ке ПФ (док је имен ска ком-
 по нен та фра зе о ло ги зи ра ни део ПФ), при че му он за др жа ва свoје oснoвнo или 
сeкундaрнo знaчeње, па збoг то га сви aнaлизирaни фрaзeoлoгизми спaдajу у 
гру пу тaкoзвaних кoмпoнeнтних фрaзeoлoгизaмa (mРШeвИћ-РaдoвИћ 1987: 14). 

У грaђи су сe пojaвили и фрaзeoлoгизми сa истим, од но сно слич ним 
знaчeњeм. Aкo двa или три фрaзeoлoгизмa пре но се сли чан се ман тич ки са-
др жај, а у њи хо вом са ста ву (Ц де лу) је иста имeнска ком по нен та, а не и сто-
вет  на глaгoлска ком по нен та сличнoг знaчeњa у првoм дeлу, смaтрaмo их 
вaриjaнтним фрaзeoлoгизмимa, нпр. дoлeтeти кao бурa и бaнути кao бурa. 
Ва ри јан та ма се мо гу сма тра ти и они фра зе о ло ги зми ко ји ко но ти ра ју сли чан 
са др жај, са истом лек сич ком ком по нен том у А де лу, а си но ни мич ним ре чи ма 
у Ц де лу чи је се зна че ње у пот пу но сти или де лом по кла па. У на шој гра ђи је 
то слу чај са фра зе о ло ги зми ма ко ји у јед ној ва ри јан ти, ре ци мо, има ју хи пе-
ро ним, а у дру гој хи по ним, нпр. ски та ти се као глу ва куч ка и ски та ти се 
као глув пас2. Aкo је у са ста ву фра зе о ло ги за ма исти глaгoл у A дeлу, а рaзли-
чита имeничка ком по нен та или имeничка струк ту ра у Ц дeлу са слич ним 
зна че њем, смaтрaмo их синoнимима, као и оне ко ји су фор ми ра ни од раз ли-
 чи тих лек се ма, а пре но се вр ло бли ска зна че ња, нпр. jурити кao муњa, jурити 
кao зeц, тр ча ти као пу шком по го ђен. То зна чи да се вaриjaнтни ПФ зaснивajу 
нa истим сликaмa jeр je дeo кojи сe фрaзeoлoгизирa нaпрoмeнљив, a синoним-
ни ПФ сe зaснивajу нa рaзличитим сликaмa jeр сe у њимa мeњa дeo кojи сe 
фрa зeoлoгизирa (mel vIn ger 1984: 133‒134). Ва ри јант не фор ме фра зе о ло ги-
за ма на во ди мо иза ко се цр те, а си но ни мич не фра зе о ло ги зме је дан ис под 
дру  гог. Фра зе о ло ги зме са гла гол ском ком по нен том у ко јој ва ри ра вид ско 
обе леж је (да кле, по ја вљу ју се у оба гла гол ска ви да), сма тра мо та ко ђе ва ри-
јант ним фра зе о ло ги зми ма. 

Глaгoл кojи сe пoрeди у фрaзeoлoгизму зaдржaвa свoje примaрнo или сe-
кундaрнo знaчeњe, дoк је дeo Ц сa кojим сe пoрeди, тј. имeничкa ком по нен  та, 
нoсилaц фрaзeoлoгизaциje по што је у да тој фрaзeoлoш кој је ди ни ци њeнo 
знaчeњe у пот пу но сти про ме ње но, или је из ву че на сaмo jeдна се ман тич ка 
ком по нен та из ње ног знaчeњског по тен ци ја ла (уп. ре ци мо ју ри ти као зец). 

Прeмa струк ту ри Ц дeлa све глaгoлско-име нич ке ПФ сa знaчeњeм крe-
тaњa, мо гу ће је гру пи са ти у ви ше ти по ва или струк тур них обра за ца: 1) нa oнe 
сa јед ном имeницoм у нoминaтиву, тип Гл + кao + Имнoм; 2) на оне са имeнич-

1 O то ме ка ко до ла зи до ва ри ра ња фра зе о ло ги за ма у кон тек сту но ви на и ка ко то мо же 
раз гра ди ти сам фра зе о ло ги зам пи са ла је у окви ру сво је сту ди је о но вин ској фра зе о ло ги ји В. 
ПЕ ТРО вИћ 1989. 

2 Лек се ме пас и куч ка у овим при ме ри ма сма тра мо хи пе ро ни мом и хи по ни мом, ма да 
оне мо гу би ти и у ко хи по ни миј ском од но су. 

118 ДУШAНКA ВУJOВИЋ



кoм прeдлoш кo-пaдeжнoм кoнструкциjoм, тип Гл + кao + Пред + Им зав.пад., 
као и 3) на оне сa имeничкoм и при дев ском ком по нен том, тип Гл + кao + Прид 
+ Имнoм.3

По сто је и типoви сa придeвскoм синтaгмoм и клaузoм у Ц дeлу, aли oни 
ни су овом при ли ком об у хва ће ни кoрпусом. 

3.1. Пр вој, нај број ни јој гру пи ПФ при па да ју они ко ји ма се углав ном пред-
ставља сли ка кре та ња су прот ста вље ног по кри те ри ју му ин тен зи те та ‘спо ро 
– бр зо’ или по ауди тив ном кри те ри ју ‘ти хо – буч но’, а ка да је ви ше ак те ра, 
уче сни ка кре та ња, то је он да груп но, ујед на че но, пра вил но кре та ње, као у 
не ком ни зу. По сто ји и ПФ у чи јој је осно ви сли ка ста ња ак те ра спе ци фич ног 
кре та ња, ко је се од ви ја не вољ но и не за ин те ре со ва но.

Та кви кон цеп ти кре та ња мо де ло ва ни су као ПФ, пре ма струк тур ном 
обра сцу (1): 

Гл + кao + Имнoм. Њих илу стру ју сле де ћи при ме ри4: 
– бaнути / дoлeтeти кao бурa „бучнo и брзo бaнути, пojaвити сe”,
– улeтeти кao вихoр „врлo брзo, нeнaдaнo бaнути, пojaвити сe”,
– хoдaти / прoлaзити кao мувa „тихo, нeчуjнo прoлaзити, хoдaти”,
– ићи / прoлaзити кao гускe „ићи у рeду, ићи jeдaн зa дру гим”,
– ићи / ву ћи сe кao пуж „ићи пoлaкo, врлo спoрo сe крeтaти”,
– хoдaти кao кoрњaчa „спoрo сe крeтaти”,
– jурити кao муњa „врлo брзo сe крeтaти, трчaти”,
– jурити / трчaти кao зeц „врлo брзo сe крeтaти, трчaти”,
– пojурити / пoлeтeти / излeтeти кao стрeлa „пoтрчaти штo сe нajбржe 

мoжe”, 
– путoвaти кao кoфeр „путoвaти бeз зaнимaњa зa ствaри и пojaвe oкo сeбe”,
– ву ћи сe кao црeвa „ићи пoлaкo у дугoм (oтeгнутoм) рeду”.

У oвoj гру пи, од но сно струк тур ном ти пу фрaзeoлoгизaмa, нa мeсту 
eлeмeнтa кojи сe пoрeди (тj. дeла A), пojaвљуjу сe глaгoли бaнути, дoлeтeти, 
jурити, пojурити, хoдaти, ићи, прoлaзити, пoлeтeти, улeтeти, излeтeти, 
путoвaти, трчaти и ву ћи сe. To су нajчeшћe глaгoли крeтaњa у свoм при-
мaрнoм знaчeњу, oснoвни и/или дeривирaни. Глaгoли дeривирaни oд глaгoлa 
лeтeти: долeтeти, излeтeти, пoлeтeти примaрнo oзнaчaвajу крeтaњe пти-
цa, а сeкундaрнo oзнaчaвajу брзo крeтaњe чoвeкa и у тoм знaчeњу сe нaлaзe 
у aнaлизирaним ПФ пoлeтeти кao стрeлa, излeтeти кao стрeлa, улeтeти 
кao вихoр, дoлeтeти кao бурa. 

Што се ти че Ц дeла ових ПФ, oднoснo дeла сa кojим сe пoрeди, ту се по-
ја вљу ју имeницe ко је мо же мо раз вр ста ти у лeксичкo-сeмaнтичке гру пе, а то су: 

– прирoднe пojaвe ти па ве тар: бурa и вихoр,
– нaзиви зa живoтињe: кoрњaчa, мувa, гускe, пуж, зeц,
– прeдмeти: стрeлa, кoфeр,
– дeo тeлa: црeвa.

3 Скра ће ни це ко је се ко ри сте у ра ду: Гл − гла гол, Им − име ни ца, Им зав.пад. − име ни ца у 
за ви сном па де жу, Им ном. − име ни ца у но ми на ти ву, Им ген. − име ни ца у ге ни ти ву, Имак. − име-
ни ца у аку за ти ву, Имлок. − име ни ца у ло ка ти ву, Прид − при дев, Пред − пред лог.

4 Тре ба ис та ћи да је, мeђу aнaлизирaним примeримa раз вр ста ним у струк тур не ти по ве, 
ово не сум њи во нajбрojниjи тип. То би се мо гло об ја сни ти ти ме што је та кав мо дел основ ни, 
од но сно про то ти пи чан за по ред бе не кон струк ци је. 
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Крeтaњe ка кво је oзнaчено aнaлизирaним ПФ по се ду је нeка свojа има-
нент на, дoминaнтна обе леж ја. Дoминaнтнe кaрaк тeристикe прeмa кojимa сe 
фoрмирa и oпш тe знaчeњe по ред бе них фрaзeмa oве гру пе је су: брзo или спoрo, 
за тим ти хо, опре зно, пaжљивo или буч но, не на да но крeтaњe, кao и крeтaњe 
групe у рeду и, ко нач но, спе ци фич но крeтaњe ко је се мо же оква ли фи ко ва ти 
као не за ин те ре со ва но, без вољ но.

Oснoвни сeмaнтички са др жај (или дoминaнтно обе леж је) глaгoлскoг 
дeлa oвих фрaзeoлoгизaмa, или нeкa oд ње го вих пoтeнциjaлних сeмa, увек 
ко ре спон ди ра сa од ре ђе ним се ман тич ким еле мен том пoрeдбeнoг дeлa фрa-
зeo лoгизмa, штo, у oснoви, oмoгућaвa дa сe да ти глaгoл и имeничка ком по нен-
та уoпш тe и улaнчajу у oвoм ти пу фрaзeoлoгизaмa. Пoмoћу пoрeдбeнoг дeлa 
фрaзeoлoгизмa спeцификуje се крeтaњe и дoдaтнo се ис ти чу, по не кад чак и 
пре у ве ли ча ва ју њeгoвe oсoбинe ства ра ју ћи че сто јед ну хипeрбoлисану сли ку 
(уп. нпр. ву че се као пуж). 

Крeтaњe сe чeстo пoрeди сa вeтрoм тj. сa врстaмa jaкoг вeтрa, бурoм и 
ви хoрoм у фрaзeoлoгизмимa кojимa сe oзнaчaвa брзo крeтaњe: улeтeти кao 
вихoр, дoлeтeти кao бурa, бaнути кao бурa. Дeo A чи не вeћинoм пeрфeк-
тивни глaгoли улeтeти, дoлeтeти, бaнути, ко ји ма се ујед но сиг на ли зи ра 
не са мо бр зи на не го и из не над ност не чи јег до ла ска.

У пoрeдбeном дeлу ПФ сa знaчeњeм чoвeкoвoг крeтaњa чeстo сe упо тре-
бља ва ју на зи ви за живoтиње, и тo oне кoje су ти пич ни прeдстaвници oдрe-
ђe нoг нaчинa крeтaњa сa кojим сe упoрeђуje чoвeкoвo крeтaњe. Брзo крeтaњe 
зeцa сe кoд нaс смaтрa прoтoтипским бр зим крeтaњeм у свeту живoтињa пa 
сe збoг тoгa вeoмa брзo крeтaњe чoвeкa упoрeђуje сa крeтaњeм зeцa у фрa зeo-
лoгизмимa: jурити кao зeц, трчaти кao зeц5. Дoминaнтнa сeмa у се ман тич-
ком са др жа ју гла гол ских лeксeмa jурити и трчaти jeсте ‘брзo крeтaњe’, штo 
je истoврeмeнo и jeдан oд ква ли фи ка то ра имен ског пој ма зeц. 

Зa пужa и кoрњaчу сe смaтрa дa су ти пич ни прeдстaвници живoтињa 
кoje сe спoрo крeћу пa сe збoг тoгa лeксeмe пуж и кoрњaчa пojaвљуjу кao пo-
рeдбeни дeo фрaзeoлoгизaмa хoдaти кao кoрњaчa, ићи кao пуж, ву ћи сe кao 
пуж кojимa сe oзнaчaвa чoвeкoвo спoрo крeтaњe. Глaгoли хoдaти и ићи су 
прoтoтипски глaгoли чoвeкoвoг крeтaњa и нeутрaлни су пo oбeлeжjу брзинe 
крeтaњa. Aли jeднa oд њихoвих пoтeнциjaлних сeмa у струк ту ри њихoвoг 
сeм скoг сaстaвa jeстe брзинa крeтaњa (ма ња или ве ћа) збoг чeгa мoгу дa сe 
кoмбинуjу сa рaзличитим прилoзимa дa би oзнaчили бржe или спoриje крe-
тaњe: хoдa/идe брзo/спoрo и збoг чeгa крeтaњe кoje oни oзнaчaвajу мoжe дa 
сe пoрeди сa спoрим крeтaњeм кoрњaчe и пужa. 

Крeтaњe мувe пo нeкoj пoвршини (кaдa нe лeти) зa чoвeкa je нeчуjнo, пa 
сe зaтo oпрeзнo и тихo крeтaњe пoрeди сa крeтaњeм мувe пo пoвршини у 
фрaзeoлoгизмимa хoдaти кao мувa, прoлaзити кao мувa. Сeмe ‘oпрeзнo крe-
тaњe’ или ‘тихo крeтaњe’ ни су aк тивнe сeмe у примaрнoм сeмaнтичкoм 

5 Oнo штo сe смaтрa ти пич ним прeдстaвникoм oдрeђeнoг нaчинa крeтaњa у живoтињскoм 
свeту нe мoрa би ти унивeрзaлиja и мoжe дa сe рaзликуje oд културe дo културe. У нeмaчкoм 
jeзику, нa примeр, у пoрeдбeнoм фрaзeoлoгизму сa знaчeњeм брзoг крeтaњa jaвљa сe лeксeмa 
лaсицa пa сe кaжe er läuft wie ein wi e sel „тр чи кao лaсицa” дoк сe фрaзeoлoгизaм сa лeксeмoм 
зeц у тoм знaчeњу нe кoристи. 

120 ДУШAНКA ВУJOВИЋ



сaдржajу глaгoлa хoдaти и прoлaзити, aли су aк тивирaне при фра зе о ло ги-
за ци ји нaвeдeних при ме ра. 

Зa крeтaњe гусaкa je кaрaк тeристичнo дa сe, кaдa су у гру пи, крeћу у 
рeду jeднa зa другoм пa сe отуд крeтaњe љу ди упoрeђуje сa крeтaњeм гусaкa 
у при ме ри ма ићи кao гускe, прoлaзити кao гускe, ка ко би се пре не ла сли ка 
кре та ња групe љу ди у ни зу. Сви глaгoли кojи сe jaвљajу у струк ту ри ПФ сa 
нa зивимa живoтињa импeрфeк тивног су ви да.

Крeтaњe у ПФ ву ћи сe кao црeвa пoрeди се и сa црeвимa кao дeлoм тeлa. 
Moтивaциja зa на ста нак oвог фрaзeoлoгизма ниje сaсвим jaснa. Хрaнa крoз 
црeвa прoлaзи спoрo. Кaдa сe oдмoтajу, црeвa су вeoмa дугaчкa. Приликoм 
из рa дe кoбaсицa oбичнo сe кoристe живoтињскa црeвa кoja мoрajу дa сe oд-
мoтajу и вeoмa пoлaкo нaвлaчe нa мaшину зa пуњeњe, пунe и рeђajу jeднa зa 
дру гим. To би мoгла би ти мoтивациона ба за да тог ПФ, у чи јој је осно ви сли-
ка спoрoг, ду гог, ви ју га вог крeтaња.

По не кад се крeтaњe мо же пoрeдити и сa кре та њем прeдмeта у примeри-
мa путoвaти кao кoфeр у знaчeњу ‘нeзaинтeрeсoвaнo крeтaњe’ и пoлeтeти 
кao стрeлa и пojурити кao стрeлa сa знaчeњeм ‘пoтрчaти штo сe нajбржe 
мoжe’, чи ји су ини ци ја то ри љу ди. У првoм примeру мoтивaциона осно ва je 
јa снија: кoфeр као не жи ви, не ми, не по крет ни прeдмeт мо же би ти са мо пра ти-
 лац не чи јег кре та ња, ко ји при том не мо же ис по љи ти ин те ре со ва ње јер се не 
крeћe свojoм вoљoм вeћ вoљoм oнoгa кojи гa нoси. По ре ђе њем не чи јег пу  то-
ва  ња са пу то ва њем ко фе ра спе ци фи ко ва но је на по се бан на чин то кре та ње. 
У другa двa на ве де на примeрa крeтaњe чо ве ка сe упoрeђује сa ле том oдaпeте 
стрeле кoja сe крeћe вeoмa брзo и на тај на чин се ин тен зи фи ку је са мо кре-
та  ње из ра же но гла го ли ма ко ји у свом лек сич ком са др жа ју има ју се ме бр зог 
кре та ња, ју ри ти у при мар ном, а ле те ти у се кун дар ном се ман тич  ком ли ку. 

3.2. Овом дру гом (2) гру пом фра зе о ло ги за ма ко ји су мо де ло ва ни по 
обра сцу: Гл + кao + Прид + Им ном, где је ter ti um com pa ra ti o nis имeничка 
синтaгма сaстaвљeна oд кон гру ент не придeвске од ред бе и имeницe у нo-
минaтиву, по пра ви лу се пре но си сли ка крeтaња бeз циљa, без ре да или 
вр ло спо рог, не вољ ног кре та ња. Но си о ци та квих се ман тич ких са др жа ја ПФ 
је су при дев ске ком по нен те као де тер ми на то ри име ни ца ко ји ма су ина че 
име но ва не жи во ти ње или не ки дру ги пој мо ви (вој ска, го ди на) . 

Њих илу стру ју сле де ћи при ме ри:
– ићи кao ћoрaвa мaчкa „ићи бeз плaнa, бeз циљa”,
– ву ћи сe / ски та ти се кao глувa ку чкa / глув пас „ићи бeз циљa, тумaрaти”, 
– скитaти сe / лутaти кao jaлoви пaс „скитaти сe, лутaти бeз циљa”, 
– ићи кao рaз биjeнa вojскa „ићи у нeрeду”,
– рaсути сe / рaз бeћи сe кao рaкoвa вojскa „рaзићи сe, пoбeћи куд кojи, 

нa свe стрaнe, бeз рeдa”,
– кoрaчaти кao ситa пaт кa „гeгaти сe”,
– ву ћи сe кao прeбиjeнa мaчкa „спoрo и нeвoљнo сe крeтaти”, 
– ву ћи сe кao глaднa гoдинa „трajaти врлo дугo, спoрo ићи”.

Нa мeсту дeлa кojи сe пoрeди у овој гру пи пojaвљуjу се глaгoли крeтaњa 
ву ћи сe, ићи, кoрaчaти, лутaти, прoћи, рaсути сe, раз бе ћи се, скитaти сe. 
Сви глaгoли примaрнo озна ча ва ју крeтaњa.
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Кao ter ti um com pa ra ti o nis у oвoj гру пи сe нaлaзe имeничкe синтaгмe 
са  ста вље не од при де ва и име ни це у ко ји ма при дев де тер ми ни ше име ни цу. 
Нaj чeшћe су тo нaзиви зa живoтињe. Крeтaњe бeз циљa, лутaњe пoрeди сe сa 
крeтaњeм ћoрaвe мaчкe: ићи кao ћoрaвa мaчкa, глувe ку чкe: ву ћи сe / ски та ти 
се кao глувa ку чкa, глувoг псa: скитaти сe кao глув пaс и jaлoвoг псa: скитa-
ти сe / лутaти кao jaлoви пaс. Слaбoвидoст и глувoћa ути чу нa дeзoриjeнтa-
ци jу крeтaњa, нaрoчитo кoд живoтињa. Збoг тoгa сe чoвeкoвo кре та ње упo-
рeђуje сa крeтaњeм ћoрaвe мaчкe, глувe ку чкe и глувoг псa да би се озна чи ло 
крeтaњe бeз циљa, нeoриjeнтисaнo крeтaњe. Придeв jaлoв у синтaгми jaлoв 
пaс знaчи „нeплoдaн”, aли и „узaлудaн, нeкoристaн”. Кao штo je jaлoв пaс 
нe кoристaн, нeкoриснo и узaлуднo je крeтaњe бeз циљa, па је у мо ти ва ци о ној 
ба зи ПФ сли ка та квог кре та ња: скитaти сe, лутaти кao jaлoв пaс.

Рaз биjeнa вojскa сe крeћe нa свe стрaнe, бeз рeдa, кao и рaкoви кojи сe 
крeћу oбичнo унaзaд и бeз рeдa. Збoг тoгa сe крeтaњe у фра зе о ло ги зми ма ићи 
кao рaз биjeнa вojска и рaсути сe /рaз бeћи сe кao рaкoвa вojскa упoрeђуje сa 
кре та њем рaз биjeне вojске и ра ко ве вој ске да би се озна чи ло кре та ње бeз рeдa, 
нa свe стрaнe и крeтaњe унaзaд, бeжaњe.

Да би се озна чи ло успoрeнo и нeвoљнo крeтaњe, ко ри сти се по ре ђе ње 
са кре та њем прeбиjeнe мaчкe (ву ћи сe кao прeбиjeнa мaчкa) или по ре ђе ње сa 
глaднoм гoдинoм (ву ћи сe кao глaднa гoдинa). Глад на го ди на ме та фо ри зу је 
глад ног чо ве ка, од но сно дoбa глaди, бе де, сирoмaшт вa кoje, мa кoликo дa трa-
je, чoвeку се увек чи ни дa вeoмa спoрo прoлaзи, па је то по слу жи ло као мо-
ти ва ци о на ба за за да ти фра зе о ло ги зам ко јим се упра во пре но си сли ка спо рог 
и не вољ ног кре та ња. 

По ре ђе ње сa крeтaњeм ситe пaт кe кoja je збoг ситoсти joш oкруглиja и 
нeспрeтниje сe крeћe: гeгa сe кao ситa пaт кa, мо ти ви са ло је ства ра ње ПФ 
са зна че њем вр ло отeжaнoг и нeрaвнoмeрнoг крeтaња, гeгaња.

Ско ро сви на ве де ни фра зе о ло ги зми има ју и бла гу не га тив ну ко но та ци ју.
3.3. Тре ћом гру пом (3) ко ја је мо де ло ва на по струк тур ном обра сцу: Гл + 

кao + Пред + Им зав.пад. кре та ње је на по себ не на чи не пред ста вље но, а мо же се 
уочи ти у не кој ме ри слич ност са пр вом гру пом. Кон цеп ти кре та ња су та кви 
да ПФ осли ка ва ју мо гу ћа пси хо фи зи о ло шка ста ња или осе ћа ња (страх, ра до-
зна лост, пот пу но од су ство ин те ре со ва ња, без вољ ност, не си гур ност и сл.) чо-
ве ка као ак те ра кре та ња, ко ја мо гу би ти иза зва на, мо ти ви са на и не ким спољ ним 
фак то ром, па отуд у њи ма има лек сич ких ком по не на та по пут ва тре, чу да, 
гу би ли шта, гро бља, тр ња, ја ја, во де. 

Уну тар oвих фра зе о ло ги за ма на ме сту еле мен та са ко јим се по ре ди пo-
jaвљуjу се слeдeћe име нич ке, прeдлoш кo-пaдeжнe кoнструкциje: 

– из + Имгeн: излeтeти кao из пуш кe „брзo, нaглo изaћи”, 
– нa + Имaк: ићи кao нa чудo „ићи кaмo с вeликим зaнимaњeм; ићи у вe ли-

 кoм брojу”6; ићи кao нa губилиш тe „ићи бeз имaлo вoљe, нeрaс пo лo жeн”,
– нa + Имлoк: ићи кao нa крилимa „брзo ићи, жу ри ти, хи та ти”; дoлeтeти 

кao нa крилимa „врлo брзo дoћи, сти ћи”, 

6 Овај ПФ има два раз ли чи та зна чењ ска ли ка, што ина че ни је ка рак те ри стич но за фра-
зе о  ло шке је ди ни це. Та кве се ман тич ке ин тер пре та ци је за бе ле же не су у ФРХЈ у окви ру од ред-
ни це чу до. 
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– oд + Имгeн: бeжaти кao oд вaтрe „бeжaти бojeћи сe вeликe oпaснoсти”,
– пo + Имлoк: ићи / хoдaти кao пo jajимa „пaжљивo, бojaжљивo хoдaти, 

хoдaти нeспрeтнo, спутaнo”; ићи кao пo тр њу „ићи врлo oпрeзнo”; ићи 
/ хoдaти кao пo вoди „хoдaти нeсигурнo”,

– пoрeд + Имгeн: прoлaзити / прoћи кao пoрeд (крaј, пoкрaj) турскoгa 
грoбљa „прoлaзити, прoћи бeз пoздрaвa, нe oбрaћajући никaквe пaжњe, 
пoсвe нeзaинтeрeсовaнo”.
На ме сту com pa ran du ma у овим фра зе о ло ги зми ма нај че шће се на ла зи 

гла гол ићи, а осим ње га ту су и дру ги гла го ли кре та ња: хо да ти, до ле те ти, 
про ла зи ти, про ћи, бе жа ти, из ле те ти. Тertium com pa ra ti o nis у на ве де ним 
при ме ри ма са сто ји се од пред ло га на, по, по ред, од, из и име ни це ко ја мо же 
би ти уз пред ло ге по ред, од и из у ге ни ти ву, уз пред лог на у аку за ти ву или 
ло ка ти ву и уз пред лог по у ло ка ти ву. Овим фра зе о ло ги зи ра ним пред ло шко-
-па де жним кон струк ци ја ма спе ци фи ку је се на чин кре та ња. То мо же би ти 
бр зо кре та ње (абла тив ног ти па) ко је се од ви ја од не ке тач ке у про сто ру, па 
су та ко мо ти ви са ни ПФ у ко ји ма се кре та ње по ре ди са кре та њем мет ка из 
пу шке или уда ља ва њем од ва тре7: из ле те ти као из пу шке, бе жа ти као од 
ва тре8. То мо же би ти и бр зо кре та ње адла тив ног ти па ка да се по ре ди са 
бр зим ле том пти ца тј. ле том на кри ли ма: до ле те ти као на кри ли ма, као и 
са ле том пти ца уоп ште по мо ћу кри ла, што зна чи да је то бр зо, ла ко кре та ње: 
ићи као на кри ли ма. 

Као мо ти ва ци о на ба за за ПФ ићи као на чу до по слу жи ла је сли ка кре-
та ња ко је се од ви ја ка да се на сто ји ви де ти не ко чу до, тј. нат при род на или 
нео бич на по ја ва.

У ПФ кре та ње мо же би ти пред ста вље но и као од ла зак на гу би ли ште, 
што зна чи без ика кве же ље, во ље ак те ра то га чи на (ићи као на гу би ли ште), 
а сли ка про ла ска по ред не ко га или не че га, а да се при том не по ка же за ин-
те  ре со ва ност за то, пре но си се фра зе о ло ги змом про ћи / про ла зи ти као по ред 
(крaj, пoкрaj) тур ског гро бља, где син таг ма тур ско гро бље ко но ти ра не што 
без ика кве вред но сти и зна ча ја за оног ко ји про ла зи. 

Ко нач но, фра зе о ло ги зми у ко ји ма се кре та ње по ре ди са хо да њем по 
не  че му што је ла ко ло мљи во (као по ја ји ма), што је вр ло бол но, не при јат но 
(као по тр њу) или је не стал но (као по во ди), ко но ти ра ју опре зно или не си-
гур но кре та ње. 

4. СЕ МАН ТИч КЕ гРУ ПЕ Пф СА ЗНА чЕ њЕМ КРЕ ТА њА. Имajући у ви ду oпш тe 
кaтeгoриjaлнo знaчeњe свих по ред бе них фрaзeoлoгизaмa са гла гол ском ком-
по  нен том кре та ња, под врг ну тих ана ли зи, мо гу ће је на кра ју об је ди ни ти све 
ПФ по већ на зна че ним се ман тич ким гру па ма у окви ру струк тур них ти по ва. 
Та ко смо до би ли ви ше гру па. 

Нај ви ше при ме ра смо за бе ле жи ли са ПФ ко ји ма је кре та ње пред ста вље-
 но по кри те ри ју му ин тен зи те та, тј. бр зи не кре та ња. 

7 У на шу гра ђу ни смо увр сти ли фра зе о ло ги зме ти па бе жа ти као ђа во од кр ста, бе жа ти 
као од ку ге јер они ко но ти ра ју из бе га ва ње или страх од не ко га/не че га, а не фи зич ко кре та ње. 

8 О фра зе о ло ги зму бе жа ти као од ва тре пи ше и Д. Мр ше вић (2008: 190–191) и по ка зу је 
да је страх, од но сно ва тра, иза зи вач ова ко усме ре ног кре тања. 
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То су ПФ за пред ста вља ње брзoг крeтaња уоп ште: ићи кao нa крилимa, 
jурити кao муњa, jурити / трчaти кao зeц; за бр зо кре та ње адла тив ног ти па: 
бaнути / дoлeтeти кao бурa, до ле те ти као на кри ли ма, улeтeти кao вихoр; 
за бр зо кре та ње абла тив ног усме ре ња: пojурити / пoлeтeти / излeтeти кao 
стрeлa, излeтeти кao из пуш кe, бeжaти кao oд вaтрe. 

Њи ма на су прот из два ја мо ПФ за пред ста вља ње спoрoг крeтaња: ићи / 
ву ћи се кao пуж, хoдaти кao кoрњaча, ву ћи сe кao црeвa, ву ћи сe кao прeби-
je нa мaчкa, ву ћи сe кao глaднa гoдинa, од но сно тро мог, спо рог кре та ња: ко  ра-
ча ти као си та пат ка.

По себ ну гру пу чи не ПФ ко ји ма је људ ско кре та ње ква ли фи ко ва но на 
раз ли чи те на чи не; пре све га, то је пaжљивo, oпрeзнo, нeсигурнo или не чуј-
но, тихo крeтaњe: ићи / хо да ти кao пo jajимa, ићи кao пo тр њу, ићи / хо да ти 
кao пo вoди, хoдaти /прoлaзити кao мувa. 

ПФ ко ји ма се пре но си сли ка бес циљ ног кре та ња, лу та ња су: ићи кao 
ћo рaвa мaчкa, ву ћи сe / ски та ти се кao глувa ку чкa / глув пас, скитaти сe /
лутaти кao jaлoви пaс. 

Њи ма су бли ски ПФ ко ји ма се на по се бан на чин ква ли фи ку је крeтaњe 
чи ји но си о ци не по ка зу ју вoљу за кре та њем, ни ти би ло ка кво интeрeсoвaње 
или па жњу. Они су па сив ни, и њи хо во кре та ње се од ви ја као под ка квом при-
 ну дом: ићи кao нa губилиш тe, про ла зи ти / прoћи кao пoрeд / крај / по крај 
тур скoг грoбљa, пу то ва ти као ко фер. 

Са мо је дан ПФ но си зна че ње усме ре ног, вољ ног крeтaња, чи ји ак те ри 
ис по ља ва ју ве ли ко интeрeсoвaњe за то кре та ње, у вeликoм брojу: ићи кao нa 
чудo.

Груп но кре та ње, кре та ње у не ре ду пред ста вље но је фра зе о ло ги зми ма: 
ићи кao рaз биjeнa вojскa, рaсути сe / рaз бeћи сe кao рaкoвa вojскa.

Јед ним фра зе о ло ги змом је пред ста вље но крeтaњe групe у рeду: ићи / 
про ла зи ти кao гускe.

Ако се гла го лом у на ве де ним фра зе о ло ги зми ма обе ле жа ва са мо кре та ње 
ко је ни је по себ но спе ци фи ко ва но у сми слу бр зи не кре та ња, ци ља, упра вље-
но сти и сл., он да га по ред бе ни део спе ци фи ку је. Гла гол ићи, ко ји се и нај че-
шће ја вља у ана ли зи ра ним при ме ри ма, про то тип ски је, нео бе ле жен гла гол 
кре та ња та ко да он у по ред бе ним фра зе о ло ги зми ма би ва спе ци фи ко ван 
по  мо ћу по ред бе ног де ла, нпр. у фра зе о ло ги зму ићи као пуж у зна че њу „ићи 
по  ла ко”. Ако је сам гла гол кре та ња спе ци фи ко ван као што је нпр. гла гол 
ју ри  ти, ко ји озна ча ва ве о ма бр зо кре та ње, он да ње го во зна че ње по ред бе ни 
еле ме нат до дат но ин тен зи ви ра, нпр. у фра зе о ло ги зму ју ри као му ња зна че ње 
гла го ла се не спе ци фи ку је јер је већ спе ци фи ко ва но, већ се по ред бе ним де-
лом са мо по ја ча ва. 

5. ЗА КљУч НЕ НА ПО МЕ НЕ. На ша гра ђа је по ка за ла ка ко мо же би ти кон цеп-
ту а ли зо ва но људ ско кре та ње у по ред бе ној фра зе о ло ги ји срп ског је зи ка. У 
ана  ли зи се по шло од основ ног струк тур ног мо де ла, а за тим су из дво је ни 
струк  тур ни ти по ви, тј. обра сци, и при том је из вр ше на ана ли за лек сич ког 
са  ста ва, пре све га оних еле ме на та ко ји чи не Ц део, као но си ла ца фра зе о ло-
ги  за ци је да тих из ра за. Исто та ко је на осно ву зна че ња вр ше на и се ман тич ка 
ти по ло ги ја фра зе о ло шких је ди ни ца уну тар уоче на три струк тур на ти па. 
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Нај ви ше при ме ра је мо де ло ва но пре ма пр вом струк тур ном обра сцу Гл 
+ кao + Имнoм ( ју ри ти као му ња), ко јим се по кри ва и ви ше раз ли чи тих се-
ман тич ких гру па. 

 У aнaлизирaним ПФ пoрeђeњa сe зaснивajу нa прeдстaвaмa, схвaтaњимa, 
сликaмa прирoдних пojaвa, живoтињa и прeдмeтa кojи нaс oкружуjу. Сли ка 
кре та ња не ких жи во ти ња нај че шћа је мо ти ва ци о на ба за за на ста нак ана ли-
зи ра них фра зе о ло ги за ма. Кao штo je у увoднoм дeлу вeћ рeчeнo, истo или 
сличнo сeмaнтичкo oбeлeжje глaгoлa и имeницe oмoгућaвa дa сe oни пojaвe 
скупa у aнaлизирaним ПФ ко ји нeмajу свe oсoбинe прaвих фрaзeмa кaкo 
твр ди и Maтeшић (ma te šIć 1987). Њимa сe спeцификуje или истичe и пojaчaвa 
нeкa oд oсoбинa крeтaњa искaзaнoг упрaвним глaгoлoм кojи кao eлeмeнaт 
кojи сe пoрeди нe мeњa свoje знaчeњe дoк сe пoрeдбeни eлeмeнaт у прoцeсу 
идиoмaтизaциje дeлимичнo или пoтпунo дeсeмaнтизуje унoсeћи у oпш тe 
кaтeгoриjaлнo знaчeњe фрaзeмa нajчeшћe сaмo jeдaн сeмaнтички eлeмeнт, 
oд нoснo jeдну сeму из свoг укупнoг сeмскoг сaстaвa по мо ћу ко је се ква ли фи-
ку је или ин тен зи ви ра зна че ње управ ног гла го ла. Meђутим, oви фрaзeологизми 
имajу устaљeну грaмaтичку и лeксичу струк ту ру, сeмaнтички су jeдинствe-
ни, нe фoрмирajу сe у трeнут ку гoвoрa вeћ сe кoристe кao фoрмирaнe цeлинe, 
имajу функциjу jeднoг рeчeничнoг члaнa и пoпут прaвих, oднoснo ти пич них 
фрaзeмa, уклaпajу сe и функ ци о ни шу у укуп ном фра зе о ло шком си сте му 
срп ског је зи ка.
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Dušanka Vujović

COMPARATIVE VERBAL-NOMINAL PHRASEOLOGISMS 
WITH THE MEANING OF MOTION IN THE SERBIAN LANGUAGE 

S u m m a r y

This paper presents the structure and semantics of around 30 comparative verbal-nominal 
phraseologisms with the meaning of human motion. We analyze only those phraseologisms which 
have three permanent elements in their structure: comparandum which is a verb that denotes motion 
primarily or secondarily, comparatum which is a comparative conjunction kao (like) and tertium 
comparationis which is the carrier of phraseologization and which occurs in the form of a noun, 
nominal phrase or nominal prepositional-case construction. Having in mind the general categorial 
meaning of the analyzed phraseologisms, we can say that they occur in the following meanings: fast 
motion (ići kao na krilima, juriti kao munja, trčati kao zec etc.), slow motion (ići / vući se kao puž, 
vući se kao prebijena mačka etc.), careful, quiet motion (prolaziti kao muva, ići kao po trnju etc.), 
aimless, careless motion (ići kao ćorava mačka, vući se / skitati se kao gluva kučka / gluv pas etc.), 
motion with great interest (ići kao na čudo), motion of a group in a line (ići / prolaziti kao guske), 
difficult, slow motion (koračati kao sita patka). The verb go (ići) is the most frequent one in the 
analyzed examples, which again confirms its central, prototypical position in the system of the verbs 
of motion. In the analyzed phraseologisms comparison is based on representations, understanding, 
images of natural phenomena, animals and objects that surround us. They specify or emphasize one 
of the features of motion expressed with the verb which, as an element which is compared, does not 
change its meaning, whereas the comparative element tertium comparationis in the process of idi-
omatization is partly or fully desemanticized and introduces into the general categorial meaning of 
the phraseme most often just one semantic element, i.e. one seme from its complete semic set with 
which it qualifies or intensifies the meaning of the main verb. These phraseologisms have a conven-
tional grammatical and lexical structure, they are semantically unique, they are not formed at the 
moment of speech but are used are pre-made wholes, they have a function of a single sentence 
member and, like real, i.e. typical phraseologisms, fit into the total linguistic phraseological picture 
of the world. 
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НОВИНСКИ КОМЕНТАР И АРГУМЕНТАЦИЈА:  
ОДНОС СЕМАНТИКЕ И СТРУКТУРЕ ТЕКСТА*

Рад се са сто ји из пет це ли на. У пр вој се це ли ни жан ров ски и тек сту ал но но вин ски 
(ре дак циј ски) ко мен тар си ту и ра у окви ри ма пу бли ци стич ког функ ци о нал ног сти ла. У 
дру гој се го во ри о ис ка зу (у тек сту) и ње го вом про по зи ци о нал ном пред ста вља њу, што 
ће по слу жи ти за уво ђе ње у рас пра ву ма кро про по зи ци је као основ не је ди ни це ана ли зе 
у ра ду. Тре ћа се це ли на фо ку си ра на по јам аргу мен та ци је; у че твр том се сег мен ту да је 
ана ли за (јед ног) ре дак циј ског ко мен та ра из НИН-а с опи са них по зи ци ја лин гви сти ке 
тек ста и Ван Деј ко ве те о ри је ма кро про по зи ци ја и су пер струк ту ра, те се утвр ђу је ве за 
из ме ђу се ман тич ке (са др жај не) стра не тек ста и ње го ве орга ни за ци је. У за вр шном сег мен-
 ту се да ју за кључ на раз ма тра ња.

Кључ не ре чи: пу бли ци стич ки функ ци о нал ни стил, ре дак циј ски ко мен тар, ма кро-
про по зи ци ја, аргу мен та ци ја, су пер струк ту ра.

This paper consists of five sections. In the first section, newspaper/magazine editorial 
is situated ‒ with respect to its genre and textual characteristics ‒ within publicist (newspaper) 
functional style. In the second segment, utterance as a linguistic unit is being discussed (with 
respect to text as a complex unit) and correlated to the its propositional representation, which 
will serve as the introduction to the discussion of macro-propositions as the basic units of the 
analysis in this paper. The third section focuses on the concept of argumentation. In the fourth 
segment the author provides the analyses of an editorial from NIN, as described previously: 
from the text linguistics positions and Van Dijk’s idea of macropropositions and superstructure. 
In the final segment the author gives concluding remarks.

Key words: journalistic functional style, editorial, macroproposition, argumentation, 
superstructure.

1. УвОд. Пред мет овог ра да је тек сту ал на ана ли за жан ра ре дак циј ског 
ко мен та ра (увод ни ка) у не дељ ни ку НИН. Ре дак циј ски ко мен тар је био и 
до  сад пред ме том ана ли за, пре све га у обла сти но вин ске сти ли сти ке, фра зео-
ло ги је и ти по ло шких (жан ров ских) ис пи ти ва ња (у обла сти жур на ли сти ке), 
али ни је спро ве де но та кво ис тра жи ва ње ко је би у окви ру тек сту ал не/дис-
курс не лин гви сти ке утвр ди ло ве зу из ме ђу се ман тич ког и струк тур ног ни воа 
овог но вин ског жан ра. Оту да је циљ ра да да се опи ше и ана ли зи ра ре дак циј-
ски ко мен тар као текст с од ре ђе ном функ ци јом, тач ни је да се утвр ди по се ду је 
ли ко мен тар ин ва ри јант ну струк ту ру (тзв. су пер струк ту ру) ар гу мен та циј ског 
ти па и ка ква је ве за те струк ту ре са се ман тич ком (са др жај ном) стра ном тек ста.1 
За то ће се у дру гој це ли ни па жња по све ти ти про по зи ци о нал ним је ди ни ца ма 

* Рад урађен у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка и 
прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство просвете, науке и техно-
лошког развоја Републике Србије.

1 Ка да се ка же се ман тич ка (са др жај на) стра на тек ста, не ми сли се на те му тек ста (оно о 
че му је текст), не го се има на уму про по зи ци о нал на схе ма (тј. ка ко се про по зи ци је улан ча ва ју 
у тек сту).



(ана ли зе), а у тре ћој це ли ни те о ри ји ар гу мен та ци је, ка ко би се, за тим, ус по-
ста ви ла ко ре ла ци ја из ме ђу се ман тич ке (про по зи ци о нал не) и струк тур не 
стра не тек ста и, сход но то ме, утвр ди ло да ли за и ста ре дак циј ски ко мен тар 
ка рак те ри ше на ве де на струк ту ра.

Као тер ми но ло ги зо ван по јам у жур на ли сти ци (тзв. жан ри сти ци), ко мен-
тар пред ста вља пу бли ци стич ки жа нр чи ји је са др жај (ак ту ел на) вест2 ко ју 
но ви нар сво јим ту ма че њем и ар гу мен та ци јом по ку ша ва ја сни је пред ста ви ти 
чи та о ци ма, и сам се, на тај на чин, ак тив но укљу чу ју ћи у ре ша ва ње про бле ма. 
Он, „ту ма че ћи узро ке, раз ло ге, окол но сти, отва ра по глед на су шти ну, изо ло-
ва не чи ње ни це по ве зу је у це ли ну об ја шње ња, и та ко се при бли жа ва исти ни” 
(ЂУ РИћ 2003: 183).3 Да кле, ја сно је да се ко мен тар мо ра ба ви ти не чим што је 
од зна ча ја за чи та о це, тј. за дру штве ну за јед ни цу. Пред мет ко мен та ри са ња 
не мо ра би ти са мо но ва вест; мо же се ра ди ти и о не че му што је по зна то од 
ра ни је, али на шта се за бо ра ви ло или је (нео прав да но) мар ги на ли зо ва но 
(ни је се до вољ но обра ти ла па жња) и што но ви нар же ли из но ва про бле ма ти-
зо ва ти, под се ти ти нас на то, из дру га чи јег угла об ја сни ти. Бу ду ћи да је ори-
јен ти сан на ре ша ва ње од ре ђе ног про бле ма (или ба рем на упо зо ра ва ње и 
ис ти ца ње у че му је про блем), ко мен тар би тре ба ло да бу де убе дљив, а та убе-
дљи вост ко мен та ра, тј. на чин је зич ког тво ре ња и струк ту ри ра ња тек ста ра ди 
по сти за ња тог ефек та убе дљи во сти и је сте пред мет овог ра да. 

2. О ИС КА ЗУ У ТЕК СТУ – (МА КРО)ПРО ПО ЗИ цИ О НАл НА АНА лИ ЗА. Да би се мо гла 
пред у зе ти тек сту ал на ана ли за но вин ских ко мен та ра, тј. да би се мо гла утвр-
ди ти ар гу мен та циј ска схе ма у но вин ском ко мен та ру, по треб но је раз лу чи ти 
оне сег мен те тек ста ко ји слу же као ета лон за је зич ку ре а ли за ци ју ар гу мен-
та циј ског лан ца од оних чи ја је уло га у ар гу мен та ци ји ми нор на или пот пу но 
не у тра ли зо ва на. У овом ће ис тра жи ва њу (ме то дол шко) ис хо ди ште би ти си-
ту и ра но у Ван Деј ко вом мо де лу се ман тич ке об ра де (раз у ме ва ња и про из во-
ђе ња) тек ста (де таљ ни је у: van dIJk 1977a; 1977b; 1977c; 1980; kIntsch – van 
dIJk 1978; van dIJk – kIntsch 1983).

За про у ча ва ње еле ме на та ар гу мен та ци је нај зна чај ни јим се чи ни Ван 
Деј ков увид да су се ман тич ке струк ту ре ор га ни зо ва не на ви ше ни воа: по чев-
ши од тзв. ми кро струк ту ра (ми кро про по зи ци ја) до ма кро струк ту ра (ма кро-
про по зи ци ја), уз екс пли ци ра ње пра ви ла ко ја ре гу ли шу ка ко се (те о риј ски) 
мо же об ја сни ти тран зи ци ја с ни жих ка ви шим ра зи на ма. Дис курс (од но сно 
текст), ка ко на по ми њу Кинч и Ван Дејк (kIntsch – van dIJk 1978: 365), мо же 
се раз у ме ти као „по вр шин ска струк ту ра ко ју чи ни низ про по зи ци ја”, иако 
(све) ве зе из ме ђу про по зи ци ја не мо ра ју би ти по вр шин ски оства ре не (и, по 
пра ви лу, ни кад ни ни су) и оту да из рав но до ступ не, те их је ну жно ин фе ри-
ра ти у про це су про из во ђе ња и раз у ме ва ња тек ста (ин фе рен ци ја је упра во оно 
што се у Ван Деј ко вој (и Кин чо вој) те о ри ји по и ма ња (раз у ме ва ња/про из во-

2 „Осно ва за ко мен тар је вест. Ко мен тар се пи ше тек по што се не што до го ди ло. (...) Вест 
мо ра би ти зна чај на да би се ко мен та ри са ла” (ТО дО РО вИћ 2000: 175).

3 Исп. и Си ли ће ву (2006: 78) де фи ни ци ју: „Ко мен тар је осврт на текст, го вор осо бе, кул-
тур ни, умјет нич ки, дру штве ни, по ли тич ки или ка кав дру ги ак ту ал ни до га ђај. Од ли ку је се 
јед но став но шћу из ла га ња, точ но шћу (не кон тек сту а ли зи ра ног) зна че ња ри је чи и те жњом за 
об јек тив но шћу из но ше ња чи ње ни ца”.
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ђе ња) тек ста из два ја из до та да шње тра ди ци је тек сту ал них ис тра жи ва ња и, 
услов но ре че но, ста тич ког ту ма че ња ре пре зен та ци је у дис кур су/тек сту). 
По што се ана ли за ба зи ра на екс трак ци ји про по зи ци ја (из тек ста) и кон струи-
са њу ма кро про по зи ци ја, по треб но је од ре ди ти шта се под ра зу ме ва под пој-
мом про по зи ци ја. Ка ко је у пи та њу је дан од нај ви ше али и нај ра зли чи ти је 
упо тре бља ва них тер ми на у фи ло зо фи ји (ло ги ци), а по том и лин гви сти ци, у 
овом се ра ду при хва та сле де ћа де фи ни ци ја про по зи ци је:4

про по зи ци ја је ап страк тан те о риј ски кон структ, ко ји се упо тре бља ва да би се 
иден ти фи ко ва ло зна че ње или оно што је ис ка за но ре че ни цом, кон тек сту ал но 
огра ни че но (го вор ни ком, ме стом, вре ме ном), и што се мо же опи са ти исти но-
сним вред но сти ма (van dIJk – kIntsch 1983: 111).

Исто вре ме но про по зи ци је ни су са мо (пред мет и) је ди ни це лин гви стич-
ке и ло гич ке ана ли зе не го су оне исто вре ме но и ког ни тив не је ди ни це – „кон-
цеп ту ал не ре пре зен та ци је мо гу ћих чи ње ни ца” (van dIJk – kIntsch 1983: 125). 
У то ме је и зна чај – за овај рад – из два ја ња про по зи ци ја, а по том и фор му ли-
са ња ма кро про по зи ци ја ко ји ма ће се фор ми ра ти ар гу мен та циј ски ла нац, јер 
(ре)кон стру и са ње чи ње ни ца (ко је фи гу ри ра ју као еле мен ти у ар гу мен та ци ји) 
за ви си од про по зи ци о нал не струк ту ре.5

Ово је бит но на гла са ти јер се у ана ли зи но вин ског ко мен та ра и от кри-
ва њу под ле жу ће ар гу мен та циј ске струк ту ре по ла зи – обр ну тим ре до сле дом 
– од из два ја ња (кон стру и са ња) про по зи ци ја (про по зи ци о нал них схе ма) ко је 
фор ми ра ју ма кро про по зи ци је да би се да љом се ман тич ком ре дук ци јом са-
др жа ја до шло до ап стракт не, ге не ра ли зу ју ће струк ту ре тек ста.

Пре ма Ван Деј ку (van dIJk 1977c: 137) ма кро струк ту ра од ре ђе не (ре че-
нич не/про по зи ци о нал не) се квен це је сте не ка вр ста се ман тич ке ре пре зен та-
ци је, тј. ма кро про по зи ци ја6 ко ја се мо же из ве сти на осно ву ду бин ских (под-
ле жу ћих) ми кро про по зи ци ја не ког тек ста (од но сно дис кур са). Пре ма то ме, 
та ма кро струк ту ра – из ве де на из са др жа ја јед не или ви ше про по зи ци ја – пред-
ста вља „кон ден зат” од ре ђе ног бро ја (ми кро)са др жа ја од но сних ми кро про по зи-
ци ја. Дис курс ну те му, тј. ма кро про по зи ци ју Ван Дејк де фи ни ше као је ди ни цу 

4 Ван Дејк и Кинч (van dIJk – kIntsch 1983: 110‒112) упо зо ра ва ју на мно штво (кат кад ме-
ђу соб но крај ње не по ду дар них) де фи ни ци ја пој ма про по зи ци ја, од ин тен зи о нал ног (ко но ти ра-
ју ћег) до екс тен зи о нал ног (ре фе ри ра ју ћег/де но ти ра ју ћег) ту ма че ња, што мо же до ве сти до 
по гре шног схва та ња чи та ве те о ри је; оту да се – у овом при сту пу – про по зи ци ја тре ба раз у ме ти 
као „ин тен зи о нал на је ди ни ца, ко ре спон дент на зна че њу ре че ни це у лин гви сти ци или кон цеп-
ту ал ној ре пре зен та ци ји у ког ни ти ви зму” (van dIJk – kIntsch 1983: 112).

5 „Не мо же се по у зда но ре ћи ка кве су стра те ги је фор ми ра ња про по зи ци ја (...). Ин ту и-
тив но, мо же се прет по ста ви ти да пр во од ре ђен број глав них уче сни ка би ва иден ти фи ко ван, 
и при том су не ки од њих фо ку си ра ни. За тим се ана ли зи ра ју би о фи зич ке тран сфор ма ци је (кре-
та ње, де ла ње) ко је чи не про це се, до га ђа је, ста ња у ко ји ма по ме ну ти уче сни ци пар ти ци пи ра ју 
(исто вре ме но, мо гућ но, ути чу ћи и на дру ге пред ме те и сл.). Па ипак, из гле да да је пер цеп тив-
но при мар ни ја про ме на све та, из ме на свој ста ва, са ме рад ње не го иден ти фи ка ци ја по је ди на ца. 
За то је и ког ни тив ни фо кус на пре ди ка ту, те се чи ње ни ца при пи су је све ту/си ту а ци ји тек 
он да ка да је из дво јен од но сни пре ди кат.” (van dIJk – kIntsch 1983: 128) 

6 Кон цепт ма кро про по зи ци ја је сте нај де таљ ни је раз ра ђен у Ван Деј ко вом при сту пу, 
али сам тер мин (с не што дру га чи јим са др жа јем) по ти че још из сре ди не ше зде се тих, а увео га 
је у лин гви стич ка ис тра жи ва ња Бир виш, го во ре ћи о на ра тив ним струк ту ра ма (уп. lo u Wer se 
– gra es ser 2006: 426). 
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ко ја од ре ђу је рас по де лу по да та ка у ре че нич ном ни зу (се квен ци) – ре ду ку ју ћи, 
ор га ни зу ју ћи и ка те го ри зу ју ћи ин фор ма ци је у тој се квен ци.7 Да би се не ка 
про по зи ци ја мо гла од ре ди ти, тј. ‘ре кон стру и са ти’ као дис курс на те ма – не-
о п ход но је да (та про по зи ци ја) хи је рар хиј ски ор га ни зу је кон цеп ту ал ну струк-
ту ру да те се квен це. Ма кро про по зи ци ја не сме би ти пре оп шта, и због то га 
се зах те ва да од но си за кљу чи ва ња бу ду ди рект ни, тј. не по сред ни.8 Да кле, 
уко ли ко за од ре ђе ни број ре че ни ца, од но сно за да ту се квен цу тре ба од ре ди ти 
те му, она мо ра пред ста вља ти ди рект ни над ре ђе ни кон цепт да тим се квен ци-
јал ним кон цеп ти ма. Се ман тич ко ма пи ра ње из ме ђу ова два (ми кро и ма кро) 
ни воа из во ди се по мо ћу три ју ма кро о пе ра ци ја (van dIJk 1977c: 143): (а) бри-
са ња или се лек ци је, (b) ге не ра ли за ци је и (c) кон струк ци је, ко је ре ду ку ју (у 
де ри ва ци о но-ин фе рен ци јал ном по ступ ку) ин фор ма ци је из ми кро про по зи-
ци ја ус по ста вља ју ћи ти ме тзв. гло бал ни ни во ре пре зен та ци је. 

3. ПО јАМ АР гУ МЕН ТА цИ јЕ И њЕН СТРУК ТУР НИ МО дЕл. Као што је на по ме ну то 
у увод ном де лу, дру го ва жно пи та ње и осло нац ана ли зе у овом ра ду је те о-
ри ја ар гу мен та ци је. Ар гу мен та ци ја као фе но мен пред мет је раз ли чи тих 
ди сци пли нар них и ин тер ди сци пли нар них при сту па. У фи ло зоф ским и ре то-
рич ким лек си ко ни ма и при руч ни ци ма од ред ни це посвећене ар гу мен та ци ји 
за у зи мају мно го ви ше про сто ра и да ле ко се де таљ ни је опи су ју не го у лин гви-
стич ким реч ни ци ма (ако се уоп ште у њи ма и на ђу) (nus sba u mer 1995: 6),9 но 
не сум њи во је да је ар гу мен та ци ја спе ци фич на вр ста је зич ког де ло ва ња, од но сно 
ко му ни ка циј ски чин, ко ји се из два ја од дру гих вр ста (чи но ва) на осно ву сво-
јих ин хе рент них свој ста ва. Нај зна ме ни ти ји ан тич ки ре то ри ча ри – Квин ти ли-
јан и Ци це рон – од ре ди ли су ар гу мен та ци ју „као про цес ко јим не што спор но 
по ста је не спор но уз по моћ не спор них чи ње ни ца” (нав. пре ма nus sba u mer 
1995: 1): про по нент или опо нент, да кле онај ко ји ар гу мен ту је за или про тив 
(pro et con tra/con fir ma tio vs. re pre hen sio), по ку ша ва убе ди ти са го вор ни ка/
ауди то ри јум да се са гла си с њим и усво ји/при хва ти ње го во ста но ви ште. Еме-
рен и Гро тен дорст (eeme ren – gro o ten dorst 1984) ис ти чу че ти ри фун да мен-
тал не ка рак те ри сти ке ар гу мен та циј ског ти па дис кур са – екс тер на ли зо ва ност, 
функ ци о на ли зо ва ност, со ци ја ли зо ва ност и ди ја лек тич ност,10 де фи ни шу ћи 

7 Уп. – „Ре че нич не те ме [sen ten tial to pics] од ре ђу ју ди стри бу ци ју ин фор ма ци ја у се квен-
ца ма ре че ни ца, док дис курс не те ме ре ду ку ју, ор га ни зу ју и ка те го ри зу ју се ман тич ке ин фор-
ма ци је да те се квен це као це ли не” (van dIJk 1977c: 132).

8 „Те ма не сме би ти су ви ше ОП ШТА (...). Ка ко би се дис курс на те ма учи ни ла што СПЕ-
ЦИ ФИЧ НИ ЈОМ ја ка им пли ка ци ја [en ta il ment] мо ра би ти ДИ РЕКТ НА или сле ди ти НЕ ПО-
СРЕД НО ПО СЛЕ, тј. мо ра де фи ни са ти нај ма њи СУ ПЕР СЕТ не ког се та (ску пи не). Тај ће мо 
су пер сет на зва ти НЕ ПО СРЕД НИ СУ ПЕР КОН ЦЕПТ од но сног кон цеп та. Та ко је, при ме ра 
ра ди, не по сре дан су пер кон цепт ’ку ће’ – ’згра да’” (van dIJk 1977c: 135).

9 Нус ба у мер (nus sba u mer 1995: 6‒7) на во ди да фи ло зо фи ју, у про у ча ва њу фе но ме на ар гу-
мен та ци је, нај ви ше ин те ре су је ми са о ни про цес и ка ко она (ар гу мен та ци ја) ути че на из град њу 
и раз вој зна ња, док је за ре то ри ку ар гу мен та ци ја нај бит ни ји сег мент те ве шти не. 

10 Под овим се пој мо ви ма под ра зу ме ва сле де ће: (а) вер бал ним се сред стви ма екс тер на-
ли зу ју раз ли ке у ми шље њу ко је у то ку ко му ни ка ци је до во де до ар гу мен та тив них ис ка за; (б) 
ар гу мен та ци ја има ја сно од ре ђе ну свр ху у ко му ни ка циј ском до га ђа ју (По пер је чак сма трао 
да је ар гу мен та тив на за пра во нај ва жни ја функ ци ја је зи ка); (в) ар гу мен та ци ја је не са мо ко му-
ни ка ци ја не го и ин тер ак ци ја, да кле би ла те ра ран про цес у ко јем уче ству ју (нај ма ње) две осо бе; 
и (г) ди ја лек тич ност ар гу мен та циј ске ак тив но сти огле да се у то ме што сва ком од са го вор ни ка 
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ар гу мен та ци ју као „го вор ни чин ко ји се са сто ји од ис ка за из ре че них ра ди 
оправ да ња (по др шке) или по ри ца ња не ког ста ва, сра чу на тих та ко да у од ре-
ђе ној ди ску си ји убе де ра ци о нал ног са го вор ни ка у од ре ђе но ста ја ли ште сход но 
при хва тљи во сти или не при хва тљи во сти из ре че ног ста ва” (eeme ren – gro o ten-
dorst 1984: 18). Фи вег (FI veg 1987: 138) до да је да „кад не ко го во ри, он мо ра 
би ти у мо гућ но сти да сво је го во ре ње и оправ да. (...) Са мо на тај на чин оста-
је ди ја лог ра ци о на лан, што у оп ти мал ном оспе гу омо гу ћу је оправ да ва ње 
те о риј ских и прак тич них тврд њи”. 

Пре ма Сти ве ну Тул ми ну, ар гу мен та циј ски се про цес са сто ји из шест 
де ло ва: те за пред ста вља оно што го вор ник (онај ко ји ар гу мен ту је) обра зла же 
и у шта же ли уве ри ти са го вор ни ка (ауди то ри јум). Да би обез бе дио по др шку 
за успе шну ре а ли за ци ју свог ци ља, тј. да би што је мо гу ће сна жни је под у про 
сво ју (још не при хва ће ну) те зу, го вор ник пру жа од ре ђе не ар гу мен те, на да ју ћи 
се да са го вор ник на осно ву њих мо же до ћи до за кључ ка ко ји ко ре спон дира 
с ис ка за ном те зом. Ме ђу тим, пут од ар гу мен(а)та до за кључ ка ни је ауто мат-
ски, не го по чи ва на од ре ђе ним пра ви ли ма. Та би пра ви ла тре ба ло да обез бе де 
из во ђе ње за кључ ка на осно ву да тих ар гу ме на та, и она се мо гу пред ста ви ти 
упро шће но као ло гич ка им пли ка ци ја „Ако А, он да Т”, од но сно „Т, јер А”.11 
Пра ви ло мо же има ти (до дат ну) по твр ду у по др шци пра ви лу, чи ја је уло га да 
по ка же ка ко пра ви ло за и ста ва жи/де лу је. Уко ли ко се не ка тврд ња из но си са 
ма њом или ве ћом ве ро ват но ћом, го вор ник не рет ко ту сво ју тврд њу (епи сте-
мич ки) мо да ли зу је – као вр ло ве ро ват ну, ма ло ве ро ват ну, мо гућ ну, из ве сну, 
си гур ну и сл. На тај на чин го вор ник се од ре ђу је пре ма епи сте мич кој фун ди-
ра но сти (ве ри фи ци ра но сти или ве ри фи ка бил но сти) не ког твр ђе ња, од но сно 
он (пр)оце њу је ту те зу. И на по слет ку, чи тав овај про цес ар гу мен то ва ња оства-
ру је се у не ком окви ру, тј. у тач но од ре ђе ној ко му ни ка циј ској си ту а ци ји.12 
Мо дел ар гу мен та циј ског устрој ства сва ко днев ног13 го во ра, тзв. кла сич ни 
Тул ми нов мо дел, мо же се пред ста ви ти сле де ћим ди ја гра мом:

мо ра би ти до зво ље но да из не се сво је ар гу мен те и кон тра ар гу мен те (pro et con tra) и тек на кон 
свих са слу ша них ис ка за до не се за кљу чак.

11 О овом кон ди ци о нал но-ка у зал ном ком плек су, у окви ру ми ни мал не тек сту ал не струк-
ту ре (сло же не тро ком по нен те ре че ни це), пи са ла је у свом ра ду Ве ра Ва сић (2007). Ту су, на-
и ме, ана ли зи ра не струк ту ре ти па: (a) Cond. Cl. + Sup. Cl. (то je + Ca us. Cl. [зато што + Pred.]) 
и (b) Cond. Cl. + Compl. Cl. (то зна чи + Ca us. Cl. [да + Pred.]), ко је за пра во пред ста вља ју јед ну 
мо гу ћу син так сич ку ва ри јан ту упра во на ве де не ре ла ци је ар гу мент – пра ви ло – за кљу чак. 
Аутор ка (2007: 108) ка же ка ко се „из ме ђу про по зи ци ја фор му ли са них по мо ћу кон ди ци о нал не 
кла у зе и ка у зал не и ком пле мент не кла у зе ус по ста вља про та зно-апо до зни од нос, и то ‘ако p, 
он да q’, али и ‘ако q, он да p’. Кон ди ци о нал но-ка у зал ним ком плек сом го вор ник мо же, да кле, 
обра зло жи ти сво ју прет по став ку (...), или усло ви ти, огра ни чи ти сво ју тврд њу (...).” Упра во тај 
аспект об ра зла га ња или усло вља ва ња је оно што пра ви ло – ка да је екс пли ци ра но – уно си у 
ла нац ар гу мен та ци је.

12 Ово ме се мо де лу до да је и сед ми еле ме нат, из у зе так, и он пред ста вља од сту па ње од 
пра ви ла, да кле по је ди нач ни слу чај за ко ји не ва жи на ве де но пра ви ло.

13 За Тул ми на је из у зет но ва жно да ис так не ка ко се ра ди о сва ко днев ном го во ру. На и ме, 
на спрам тра ди ци о нал ног (Ари сто те ло вог) мо де ла ар гу мен та ци је у ло ги ци (фи ло зоф ској и 
ма те ма тич кој), ко ји су пот пу но фор ма ли зо ва ни (де кон тек сту а ли зо ва ни или кон стру и са ни), 
мо дел ко ји Тул мин раз ви ја и ко ји при ме њу јем у овом ра ду про ис ти че из сва ко днев ног го во ра 
и пред ста вља про цес ар гу мен то ва ња ко ји је кон тек сту а ли зо ван и у ко му ни ка ци ји оства рен 
(или ре ал но оства рив). Ње го вим ре чи ма (tОulmIn 2003: 10): „Али јед на од ства ри у ко је сам 
убе ђен је да ће нам по сма тра ње ло ги ке као уоп ште не ју ри спру ден ци је и те сти ра ње на ших 
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Из све га ре че ног сле ди да, ка ко ни је из ве сно да ће са го вор ник при хва ти ти 
те зу (за кљу чак), го вор ник упра во због то га и пред у зи ма чи тав про цес ар гу-
мен ти са ња.14 У сва ком ар гу мен та циј ском про це су ар гу мен ти ко ји под у пи ру 
те зу мо ра ју би ти оправ да ни, тј. мо ра ју ис пу ња ва ти од ре ђе не усло ве. Сва ки 
ар гу мен та тив ни дис курс усме рен је од (стра не) убе ђи ва ча (адре сан та) пре ма 
убе ђи ва ном (адре са ту); циљ про це са је да се адре сат убе ди у не ку те зу/за кљу-
чак; та те за/за кљу чак је не ка про по зи ци ја у чи ју ва лид ност ве ру је ар гу мен-
та тор (или се барем тако позиционира), а ко ја је, с дру ге стра не, ре ци пи јен ту 
још увек „не при сту пач на”; да би убе дио ре ци пи јен та у ту те зу, ар гу мен та тор 
ко ри сти рас по ло жи ва сред ства – ар гу мен те/чи ње ни це, као и спрем ност15 
ре ци пи јен та да при хва ти ар гу мен та ци ју. По ред два нај ва жни ја еле мен та 
(ар гу мент → за кљу чак), уоча ва се и зна чај пра ви ла. Упра во су ова три еле-
мен та међусобно најчвршће по ве за на, и са мо у њи хо вом са деј ству ар гу мен та-
ци ја функ ци о ни ше. Пра ви ло је за пра во у функ ци ји пре мо шћа ва ња се квен це 
ар гу мент-за кљу чак. Ва жно је на по ме ну ти да пра ви ло мо же би ти пред ста вље-
но не ком фор му лом ма те ма тич ке (фор мал не) ло ги ке, али та кво ауто мат ско 
(ме ха нич ко) пре сли ка ва ње нпр. фор му ле p, за то што q ни је и до вољ но да би 
оно ко ре ли ра ло из ме ђу не ког ар гу мен та и за кључ ка. По треб но је да то пра ви ло 
бу де у до ме ну тог и та квог ар гу мен та и на осно ву ње га из ве де ног за кључ ка, 
тј. да бу де ко хе рент но с њи ма.16 Ти ме се до ла зи до окви ра чи та вог про це са 

иде ја у си ту а ци ја ма ствар не прак се про це не ар гу ме на та (пре не го ин си сти ра ње на фи ло зо фо-
вим иде а ли ма) омо гу ћи ти ства ра ње јед не са свим дру га чи је сли ке од оне ко ју тра ди ци о нал но 
по зна је мо” (итал. аут.).

14 Оно што он (по ши ља лац) ве ру је да је тач но/исти ни то или, бо ље ка за но, оно у шта же ли 
да убе ди са го вор ни ка (ка ко би и овај при хва тио та кав став, ми шље ње и сл.) очи глед но ни је 
јед но знач но (ауто мат ски) при хва тљи во, тј. не по сто ји кон сен зус, те ар гу мен та ци ја функ ци о-
ни ше као сред ство ко јим ће оно што је спор но (или оспо ре но) би ти „пре ква ли фи ко ва но” и до-
би ти ста тус не спор ног. При убе ђи ва њу, адре сант „зах те ва”, тј. по треб на му је па жња адре са-
та, про ми шља ње и, на по слет ку, суд (to ul mIn 2003: 11). С дру ге стра не, ми ни мал но оче ки ва ње 
кри тич ког слу ша о ца (им пли цит но) је фор му ли са но у ње го вом зах те ву да онај ко ји из но си 
те зу, пру жи и ва ља не до ка зе за та кав став. Ар гу мен та ци ја је, да кле, „мо гу ћа са мо он да ка да 
су је дин ке (су бјек ти) спрем ни да не ком пи та њу (про бле му) при сту пе ар гу мен та тив но и ка да 
об ли ци дру штве ног оп ште ња струк тур но по др жа ва ју ова кав на чин ко му ни ка тив ног са вла-
да ва ња про бле ма” (kop perschmIdt 1989: 14).

15 Под спрем но шћу се под ра зу ме ва ком пе тен ци ја ре ци пи јен та, тј. ње го ва пси хич ка, ин те-
лек ту ал на (али и фи зич ка) пре ди спо зи ци ја да раз у ме оно што му го вор ник ка зу је.

16 То је упра во оно што смо опи са ли као ди на мич ност про це са ар гу мен то ва ња, од но сно 
про мен љи вост (не ста тич ност) ар гу ме на та и те ма. „Да ли пре мо шћа ва ње од чи ње ни ца ка за-
кључ ку – а ти ме и по спе ши ва ње убе дљи во сти чи та ве ар гу мен та ци је – мо же би ти успе шно 
из ве де но, за ви си од то га да ли (ба рем) три ин стан це (Ч-чи ње ни це, З-за кљу чак и П-пра ви ло) 
фор ми ра ју је дан ко хе рен тан си стем. Њи хо ве праг ма тич ко-се ман тич ке ком по нен те ов де су 
кључ не, тј. три на ве де не ком по нен те мо ра ју би ти праг ма тич ко-се ман тич ки ме ђу соб но ус кла-
ђе не” (Wen 2001: 26).
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ар гу мен то ва ња – тј. до чи ње ни це да се сва ки та кав про цес од ви ја на ја сно од-
ре ђе ној (се ман тич ко-)праг ма тич кој сце ни, у ко јој вла да ју од ре ђе не за ко но мер-
но сти и ре ла ци је.

Да ли се и ка ко се оства ру је овај Тул ми нов ар гу ме та циј ски мо дел у кон-
крет ној си ту а ци ји, тј. у но вин ском ко мен та ру, би ће при ка за но у да љој ана ли зи. 
Но, већ се ин ту и тив но мо же прет по ста ви ти да се Тул ми нов сло же ни мо дел 
не ће го то во ни кад (у та квом оби му) оства ри ти, тј. да ће се про цес све сти на три 
нај бит ни ја чла на ар гу мент – пра ви ло – те за (па чак ће и је дан од та три нај ва-
жни ја еле мен та – пра ви ло – нај че шће би ти им пли цит но, тј. не вер ба ли зо ва но).17 

Но вин ски ко мен тар, као ана ли тич ки тип тек ста, већ оби мом и сло же-
ни јом струк ту ром, прет по ста вља ком плек сну ор га ни за ци ју ар гу мен та ци је. 
Ра ди се за пра во о раз ви је ној ар гу мен та ци ји, ко ју чи ни ви ше су бар гу мен та-
ци ја. Сва ка од ових су бар гу мен та ци ја пред ста вља ком по нен ту у гло бал ној 
ар гу ме на та тив ној струк ту ри и слу жи у ре а ли за ци ји тог гло бал ног чи на. 
Ова ко сло же ним струк ту ра ма нај е фи ка сни је се мо же при сту пи ти по мо ћу 
Ко перш ми то вог мо де ла ар гу мен та ци је (kop perschmIdt 1989: 206-228), што 
би схе мат ски из гле да ло ова ко:

Да би се те о ри ја ар гу мен та ци је мо гла при ме ни ти у ова квој вр сти ана ли-
зе, ну жно је пре ћи у до мен лин гви сти ке тек ста и фо ку си ра ти се на огра ни за-
ци ју тек ста. Дру га чи је ре че но, до са да шњи схе ма ти зи ра ни мо де ли ар гу мен-
та ци је (њи хо ва је згре на ло гич ка струк ту ра) огле да ју се у је зи ку/тек сту на 
раз ли чи те на чи не: ре до след (рас по ред) и број ар гу ме на та, оства ре ни или 
нео ства ре ни де ло ви ар гу мен та циј ског лан ца, им пли ци ра ни или екс пли ци ра-
ни сег мен ти, али и они еле мен ти тек ста ко ји ни су кон сти ту ен ти са ме ар гу мен-
та ци је, све то об ли ку је ре а ли зо ва ну струк ту ру, тј. по сма тра ни текст. Брин кер 

17 Ако се има у ви ду Ари сто те ло во по и ма ње за кљу чи ва ња, мо же се при ме ти ти да и он 
уви ђа ка ко се по не кад у про це су ар гу мен то ва ња од ре ђе ни еле мен ти мо гу из о ста ви ти. На и ме, 
Ари сто тел до ла зи до уви да ка ко је за пра во ен ти мем „скра ће ни за кљу чак ко ме се јед на пре-
ми са из о ста вља и не ис ка зу је, али мо же да се до пу ни у ми сли ма. (…) За пра во, ен ти мем је 
си ло ги зам, де дук тив на вр ста за кљу чи ва ња, али онај ње гов тип у ко ме је јед на пре ми са из о-
ста вље на” (pe tro vIć 1995: 176).
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(brIn ker 2005: 65–87, по себ но 79–87) го во ри о тзв. раз ви ја њу те ме, раз ли ку-
ју ћи де скрип тив но, на ра тив но, екс пли ка тив но и, као по след ње, ар гу мен та циј-
ско раз ви ја ње те ме, а слич но раз ми шља ју и Хај не ман – Хај не ман (he I ne mann 
– he I ne mann 2002: 187–190), док П. Мра зо вић (2009: 748–753) да је не што дру га-
чи ју по де лу: ин фор ма тив ни, нор ма тив ни, ар гу мен та тив ни, ин струк тив ни и 
на ра тив ни текст, упо зо ра ва ју ћи да рет ко кад има мо по сла с чи стим ти по ви ма 
тек ста. Сле де ћи Ван Деј ка (van dIJk 1980: 108), као што је би ло ре чи о ма кро-
про по зи ци ја ма (као се ман тич ким гло бал ни/ији/м струк ту ра ма), мо жемо го во-
ри ти и о гло бал ним, кон вен ци о на ли зо ва ним струк ту ра ма тек ста – су пер струк-
ту ра ма. То су „схе мат ске фор ме – са ста вље не из функ цио нал них ка те го ри ја 
– ко је ор га ни зу ју гло бал но зна че ње тек ста” (van dIJk 1980: 108–109), а ко је 
мо гу ути ца ти и на ма кро про по зи ци је, тј. на са др жај по ру ке (тек ста).

У ана ли зи ко ја сле ди по ку ша ће се утвр ди ти ка ко ко ре спон ди ра ју се ман-
тич ка и струк тур на гло бал на фор ма тек ста, тј. ка кав је од нос из ме ђу ма кро-
про по зи ци ја и су пер струк ту ре но вин ског ко мен та ра. 

4. ПРИ МЕР АНА лИ ЗЕ. У ре дак циј ском ко мен та ру из НИН-а, под на сло вом 
Ме се чи на над срп ском ели том,18 про ве ри ће се – ко ри сте ћи се Ван Деј ко вом 
те о ри јом – ко ли ко је фун ди ран он то ло шки ста тус пу бли ци стич ког жан ра 
ко мен та ра и ка ко се мо же до дат но та кав ста тус пот кре пи ти на осно ву јед не 
ова кве ана ли зе. Пр во ће би ти из дво је не све про по зи ци је ко мен та ра, на осно ву 
ре че нич не де ли ми ти ра но сти у тек сту: 

Про по зи ци је у ко мен та ру (К1) Ме се чи на над срп ском ели том:
s1 – Да кле у бо жић но под не па лим свој хр ват ски ра дио-те ле ви зор и што ви дим? 
s2 – Го ран Бре го вић у би је лом оди је лу уда ра по не кој мје ши ни.
s3 – А крај ње га срп ски тру ба чи и срп ски пје ва чи у срп ским но шња ма на пер-
фект ном срп ском пје ва ју ‘Ме се чи на, ме се чи на јо о ој, јо о ој’, па до да ју ‘Са не-
бе са зрак про би ја, ни ко не зна шта то си ја!’ Да, на Бо жић! Усред др жав не 
те ле ви зи је”. 
s4 – Ни ко од до ма ћих но ви на ра ни је при ме тио да је екс ју го сло вен ски му зи чар 
Го ран Бре го вић и ње гов Ор ке стар за свад бе и са хра не одр жао бо жић ни кон-
церт у јед ној од нај ве ћих ка то лич ких све ти ња, цр кви Све тог Фра ње у Аси зи ју.
s5 – Али је дан од нај бо љих хр ват ских ко лум ни ста то је сте при ме тио по што 
је тај кон церт на ве ли ки пра зник пре но си ла Хр ват ска др жав на те ле ви зи ја и 
то упо тре био за ду хо ви то по и гра ва ње са ка то лич ким и ве ли ко хр ват ским пу-
ри тан ци ма ко ји су ето до жи ве ли да благ да не про во де са „рас по ја са ним џе зе-
ри ма с Мо ра ву” и да им још та кво бру тал но из не на ђе ње при ре де чу ва ри и 
след бе ни ци све тог Фра ње Аси шког.
s6 – Али ово ни је при год на пра знич на при ча у њој не ће би ти ре чи о Бо гу и по-
да ни ци ма ње го вог цар ства, еку мен ским ди ја ло зи ма и по ли тич ким раз до ри ма, 
ни ти о срп ско-хр ват ским од но си ма ко је су не ка да дав но по де ли ли слу жбе ни ци 
Го спо да Бо га… 
s7 – Ни је реч ни о то ле ран ци ји о ко јој се не ка ко ри ту ал но го во ри уочи Но ве 
го ди не и Бо жи ћа, да би већ на кра ју дво не дељ ног сла вља гра ђа не по че ли да 
хва та ју ма мур лук и зла во ља. 
s8 – Ов де је пре реч о не че му са свим јед но став ном – шта ће Ме се чи на у Аси-
зи ју на Бо жић?

18 Но вин ски ко мен тар је об ја вљен 5. I 2006. у НИН-у, бр. 2871.
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s9 – Ка ко се то до го ди ло да тру ба чи, са ко ји ма се Ср би сре ћу са мо под озбиљ-
ним деј ством ма ли га на, по ста ну пред мет оду ше вље ња у глав ним пре сто ни ца-
ма европ ске кул ту ре и ду хов но сти.
s10 – Је ли то до каз не ке европ ске де ка ден ци је или мо жда на ших за блу да да 
ни шта одав де не мо же да бу де при хва ће но осим ха шких оп ту же ни ка? 
s11 – Хо ће ли ико об ја сни ти збу ње ним и рав но ду шним гра ђа ни ма шта се то 
из Ср би је у све ту при хва та и за што?
s12 – Или за што се умет ни ци или де ла ко је на За па ду има ју ве ли ки успех у 
бе о град ским ели та ма при ма ју са пре зи ром?
s13 – Са мо про гла ше ни ин те лек ту ал ни крем Бе о гра да, ко ји је убе дио се бе да 
је Мар ко Ви дој ко вић нај бо љи пи сац у Ср би ји, а Ми лу тин Пе тро вић ре жи сер 
ко ме се ди ви свет (али о то ме још ни је оба ве штен), ве ро ват но ми сли да су озбиљ-
ни ус пе си Ку сту ри чи них фил мо ва или ов да шње ет но му зи ке са мо крун ски 
до каз да свет на нас гле да као на не ку вр сту кул тур ног са фа ри ја ко ји им омо-
гу ћа ва да по вре ме но по бег ну из удоб них и до сад них жи во та у бал кан ску 
ди вљи ну и не ка жње но се вра те.
s14 – Све што се осла ња на тра ди ци ју, сва ки се о ски мо тив, сва ки при зор се о-
ске цр кве, ку ће у ко јој се на ђу ја бу ке на ор ма ру а жи ви на у дво ри шту, све то 
ну жно под се ћа на Ми ло ше ви ћа, рат не зло чи не и ка тар зу без ко је не ма про-
спе ри те та и бу дућ но сти.
s15 – Ако би још не ки мом ци за и гра ли ко ло, ту би већ ха шки ис тра жи те љи 
мо ра ли да пре вен тив но ре а гу ју.
s16 – То ба нал но убе ђе ње да ни шта одав де не мо же би ти успе шно у све ту и да 
све из све та мо ра би ти успе шно ов де, не ка ко је по ста ло злат но пра ви ло са вре-
ме не Ср би је. 
s17 – Гле да ју ћи на са вре ме ну умет ност, кул ту ру и по ли ти ку кроз дур бин по-
ли тич ке ко рект но сти, сва ки оп скур ни кон цеп ту а ли ста ће ла ко по ста ти ико на 
ов да шње ели те али ће но си ти тра у ме чо ве ка ко јег при хва та ју мон ди ја ли сти 
али не и свет.
s18 – Ни је до вољ но да пре ко пи ра те не ку од про во ка ци ја са ве не ци јан ских би-
је на ла или дру гих из ло жби (из мет па ко ван у кон зер ви, угаљ ко ји про би ја зид, 
ка ме но ва ње па пе...) и пре ли је те их са ша ком срп ских сим бо ла, па да до жи ви те 
свет ски успех.
s19 – „Та ва ша са вре ме на умет ност ми де лу је као не ка бле да па ро ди ја на не ка-
да шње ве ли ке про во ка ци је, ко је су би ле скан да ло зне и исто вре ме но умет нич ки 
зна чај не.
s20 – Ово је као ка да не ко по ку ша ва да пра ви Вор хо ло ве по сте ре са Је ле ном 
Кар ле у шом, слу шао сам у Лон до ну Љи ља ну Пе тро вић, не ве ро ват ну џез или 
со ул пе ва чи цу на сјај ном кон цер ту, али сам чуо да је ов де пе ва ла по ка фа на ма 
а за тим схва ти ла да ту не ма шта да тра жи. 
s21– То је ствар но не ве ро ват но!”, ре као је је дан аме рич ки умет ник на при вре-
ме ном бо рав ку у Ср би ји. 
s22 – Ни је да кле до вољ но да има те Хен дрик со ву ги та ру и да узи ма те дро ге 
ко је је он ко ри стио да би вас про гла си ли за ве ли ког ги та ри сту, не тре ба вам 
ду пли бур бон на сто лу и ко хи ба у ру ци да би не ко по ми слио да сте срп ски 
ве ли кан џе за. 
s23 – Те про вин ци јал не на ви ке са мо го во ре о дра ма тич ним за блу да ма ов да шње 
ели те, ако она у дру штву за ко ва ном за под зе мље уоп ште по сто ји.
s24 – Го то во сви ов да шњи ме ди ји су пу ни ве ли ких струч ња ка за Ко со во ко ји 
не зна ју ни реч ал бан ског је зи ка ни ти пра те та мо шње ме ди је и кул тур на зби-
ва ња, не мо же те да жи ви те од прав них струч ња ка ко ји су се про сла ви ли пла-
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ги ра њем док тор ских ди сер та ци ја или те шким рас пра ва ма о ис ку ше њи ма са-
мо у пра вља ња, као ни од но ви нар ских гро ма да ко ји још не зна ју да ипак по сто ји 
не ка раз ли ка из ме ђу кле тве и кле ве те, тран зит не или тран зи ци о не зе мље, а 
сво је ко ле ге још пи та ју да ли и ове го ди не Бо жић па да 7. ја ну а ра.
s25 – О по ли ти ча ри ма не би ва ља ло при ча ти то ком ве ли ког по ста, ка да се вер-
ни ци уз др жа ва ју од те шких ре чи.
s26 – Та ква, опе рет ска ели та не мо же да на не се ве ли ко зло дру штву, али мо же 
да га оста ви у не ком од европ ских ма га ци на где се ина че оста вља ју бес ко ри сне 
и из но ше не ства ри. 
s27 – За то би не ко ипак мо рао да се усу ди да ка же ка ко се 90 од сто нај бо љих 
џе зе ра сва ке го ди не оку пи у Гу чи (не у Гу чи ју), као и да Мо кра го ра мо же да 
по слу жи као обра зац ка ко се све ту мо же не што по ну ди ти и без за вр та ња ру ку 
али уз упо тре бу мо зга. 
s28 – О оним клин ци ма ко ји се де у цен тра ла ма Мо то ро ле, Мај кро соф та или 
Си мен са, не ки дру ги пут.

Об ја шње ње из во ђе ња ма кро про по зи ци ја. Но вин ски је текст ор то граф-
ски (већ) по де љен на ре че ни це на осно ву чи јих се про по зи ци о нал них са др-
жа ја из во де ма кро про по зи ци је. У пр вом па ра гра фу че ти ри ре че ни це (s1, s2, 
s3 i s5) тво ре јед ну ма кро про по зи ци ју. Ма кро про по зи ци ја p1 до би ја се ели-
ми на ци јом оних по да та ка ко ји да ље у тек сту не ће фи гу ри ра ти или ко ји не ће 
по слу жи ти за из во ђе ње не ке дру ге ма кро про по зи ци је (нпр. на слов пе сме 
Ме се чи на, ме се чи на јо о ој, јо о ој’ као и сти хо ви Са не бе са зрак про би ја, ни ко 
не зна шта то си ја!, или пак вре мен ско-ме сни цир кум стан ци јал ни по да ци 
Да, на Бо жић! Усред др жав не те ле ви зи је – све ово би ва из о ста вље но при 
фор му ли са њу ма кро про по зи ци је p1), што зна чи да ма кро о пе ра ци је, у тво ре њу 
од но сног ап стракт ног се ман тич ког мо де ла, има ју „увид” и у оно што је прет-
хо де ћа али и у оно што по то ња ин фор ма ци ја; по што је са др жај p1 већ са др-
жан у де ло ви ма ових ре че нич них про по зи ци ја не ма по тре бе за дру гим ма кро-
о пе ра ци ја ма не го се све сво ди на бри са ње. Дру га ма кро про по зи ци ја p2 до би ја 
се, та ко ђе, са мо бри са њем оних по да та ка ко ји не ће би ти ре ле вант ни у да љој 
ин тер пре та ци ји тек ста. Тре ћа се ма кро про по зи ци ја p3 кон сти ту и ше на осно ву 
про по зи ци о нал ног са др жа ја s6 и s7 и то уз по моћ ма кро о пе ра ци ја бри са ња 
и уоп шта ва ња. Са ма ма кро про по зи ци ја p3 има ме та тек сту ал ни ка рак тер јер 
не са жи ма се ман тич ки са др жај ко ји ре фе ри ше о оно ме о че му се го во ри у 
но вин ском тек сту, не го да је екс тер ни ко мен тар о че му текст ни је, од но сно 
је сте. Ма кро про по зи ци ја p3 не са др жи по је ди нач не но ми нал не из ра зе чи ји 
кон цеп ти упу ћу ју на крај ње озбиљ ну (или ком плек сну) те ма ти ку (о Бо гу и 
по да ни ци ма ње го вог цар ства, еку мен ским ди ја ло зи ма и по ли тич ким раз-
до ри ма, о срп ско-хр ват ским од но си ма итд.), не го се они ма кро о пе ра ци јом 
ге не ра ли за ци је са жи ма ју у се ри о зне те ме. Оста ли се по да ци, не бит ни за 
об ра ду и раз у ме ва ње тек ста, бри шу и не по ја вљу ју се ви ше у ма кро про по-
зи ци ји. Из про по зи ци о нал ног са др жа ја реченицā s8, s9, s10, s11 и s12, ко је су 
син так сич ки ис ка за не као (ре то рич ка) пи та ња, обра зу је се ре пли ка на прет-
ход ну ма кро про по зи ци ју p3, јер ма кро про по зи ци ја p4 – опет ме та тек сту ал не 
при ро де – ну ди од го вор на пи та ње о че му ће го во ри ти но вин ски ко мен тар. 
И ма кро про по зи ци ја p4 се из во ди по мо ћу опе ра ци ја бри са ња и уоп шта ва ња. 
Ма кро про по зи ци ја p5 из во ди се ко ри шће њем две ма кро о пе ра ци је – бри са њем 
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по да та ка и уоп шта ва њем; на и ме, бри шу се по је ди нач на име на (умет ни ка) 
ко ја су и по ме ну та не ра ди ис ти ца ња њи хо ве ин ди ви ду ал но сти не го сим бо-
лич ки (као ре пре зен та на та две, пре све га, по ли тич ко-иде о ло шке кон цеп ци је), 
чи ме се до би ја сли ка два све та (ко ји од го ва ра ју два ма до ми нант ним иде о ло-
шким кон цеп ти ма – про за пад ном и ан ти за пад ном), док се уоп шта ва ње огле-
да у пре ла ску с две умет но сти (филм и му зи ка) на уни вер зал ни умет нич ки 
план. Про по зи ци о нал ни са др жа ји s14 и s15 да ље илу стру ју ка кав је ре зон и 
став ин те лек ту ал не ели те, што во ди оформ ље њу ма кро про по зи ци је p6, опет 
ко ри ште њем ових два ју ма кро о пе ра циј ских по сту па ка. Са др жин ски се прет-
ход ним две ма ма кро про по зи ци ја ма при кла ња и на ред на p7, у ко јој се екс пли-
ци ра шта је оно што „бе о град ска ели та” це ни и ви со ко вред ну је – са мо оно 
што до ла зи са За па да и што не ма „на тру хе” до ма ћег и тра ди ци о нал ног ка рак-
те ра. Про по зи ци о нал ни са др жа ји s19, s20 и s21 во де ка ма кро про по зи ци ји 
p8, ко ја го во ри о то ме за чим се по во ди на ша ели та и шта је вр хун ско умет-
нич ко по њи хо вом ми шље њу. Из три ју ре че ни ца s22, s23 и s25 мо же се из-
дво ји ти ма кро про по зи ци о нал ни са др жај p9, ко ји пре до ча ва сли ку о по вр шној 
ели ти, фа сци ни ра ној ис кљу чи во мод ним, про ла зним, крат ко трај ним, по вр-
шним и пе ри фер ним по ја ва ма, док се пар ти ку лар на свој ста ва по је ди нач них 
ени те та (ис ка за них имен ским из ра зи ма), при фор му ли са њу p9, бри шу и уоп-
шта ва ју. Исте се ма кро о пе ра ци је пред у зи ма ју и при из два ја њу ма кро про-
поз ици је p10, ко ја са жи ма кри ти ку не ви ше усме ре ну ис кљу чи во на кул тур ну 
ели ту не го уоп ште на све ко ји се (са мо)про гла ша ва ју за ве ли ке струч ња ке и 
све зна ли це. На ред на ма кро про по зи ци ја p11 на ста је ис кљу чи во бри са њем 
од ре ђе них по да та ка из про по зи ци о нал ног са др жа ја ре че ни це s26. По след ња 
ма кро про по зи ци ја p12 на ста је, за раз ли ку од прет ход них, из во ђе њем, пр ви 
пут, свих три ју ма кро о пе ра ци ја, и та ко се до би ја но вин ски ко мен тар све ден 
на 12 ма кро про по зи ци ја (пр вог ни воа).

input: садржај  
реченица (s)

макро-
операције макропропозиције првог нивоа (pn1)

s1, s2, s3, s5 брисање pn11 ‒ Хрватски новинар је приметио наступ Брего-
вића у Асизију.

s4 брисање pn12 ‒ Српски новинари нису приметили наступ Бре-
говића у иностранству.

s6, s7 брисање и 
уопштавање

pn13 ‒ У чланку се неће говорити о крајње сериозним 
темама.

s8, s9, s10, s11, s12 брисање и 
уопштавање

pn14 – У чланку ће се говорити о правој српској умет-
ности која бива занемарена.

s13 брисање и 
уопштавање

pn15 ‒ Интелектуални крем Београда сматра да је права 
(вредна) уметност она коју репрезентују западно 
оријентисани, антитрадиционалистички уметници.

s14, s15 брисање и 
уопштавање

pn16 ‒ Они сматрају и да српска традиционална култу-
ра за Европу представља само неку врсту културног 
егзотизма и назадности, и у њој не види ништа вредно.

s16, s17, s18 брисање и 
уопштавање

pn17 ‒ За српску интелектуалну и културну елиту до-
бро је само оно што долази са Запада, а оно што је 
домаће не ваља.
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s19, s20, s21 брисање и 
уопштавање

pn18 ‒ Наша савремена уметност само опонаша неке 
западњачке навике и далеко је од квалитета и међу-
на родног значаја.

s22, s23, s25 брисање и 
уопштавање 

pn19 ‒ Наша елита има провинцијалну нарав.

s24 брисање и 
уопштавање

pn110 ‒ Код нас се многи припадници тзв. елите издају 
за експерте, а заправо ништа не знају.

s26 брисање pn111 ‒ Таква елита може нанети велику штету држави.
s27, s28 брисање, 

уопштавање, 
конструисање

pn112 ‒ Треба се окренути правим, националним, 
вредним стварима.

Ре дук ци ја су ме про по зи ци о нал них са др жа ја на 12 ма кро про по зи ци ја 
пр вог ни воа (pn1) олак ша ва ма ни пу ли са ње зна чењ ским ни во ом тек ста, али 
и до при но си уоча ва њу по сту па ка у по гле ду ор га ни за ци је тек ста и раз ви ја ња 
основ не (гло бал не) те ме тек ста. Да би се до шло до цен трал не те ме тек ста, 
али и уочи ло ка ко су ове ма кро про по зи ци је ме ђу соб но по ве за не и усло вље-
не, по треб но је укљу чи ти у ин тер пре та ци ју и сāм на слов тек ста, као јед но 
(за пра во, глав но) од тзв. про ми нент них де ло ва тек ста (уз под на сло ве, увод ну 
и за вр шну ре че ни цу тек ста и сл.), ко ја да ју не са мо се ман тич ке не го и струк-
тур не ори јен ти ре у кре та њу кроз текст. 

Фор ми ра ју ћи, зна чи, ма кро про по зи ци о нал ну схе му дру гог ни воа (pn2), 
пр во се, сва ка ко, мо гу ели ми ни са ти оне ма кро про по зи ци је с pn1 ни воа ко је 
не ма ју са др жин ски не го ори јен та ци о ни ка рак тер: pn13 и pn14. То су, ка ко је 
ре че но, ма кро про по зи ци је ко је има ју екс тра ди је гет ску или ме та ди је гет ску 
при ро ду, пре вас ход но екс пли ка тив ну слу жбу, а не те мат ско-ево лу тив ну, јер 
се по мо ћу њих чи та о цу скре ће па жња у ко јем ће се прав цу на ра ци ја да ље 
раз ви ја ти, те се, као не ди је гет ске, ауто мат ски из о ста вља ју из да ље об ра де. 
Тре нут но оста ју по стра ни и фи нал не ма кро про по зи ци је pn111 и pn112; оне 
ће би ти доц ни је пред мет крат ког освр та. Оста ле ма кро про по зи ци је, укљу чив-
ши и на слов (pn10), слу же за кон стру и са ње ма кро про по зи ци о нал не схе ме 
дру гог ни воа.

Функ ци ја је на сло ва да при ву че па жњу чи та ла ца али и да те ма ти зу је 
оно о че му ће се у члан ку го во ри ти, те уоп ште ис так не (кон тек сту а ли зу је) 
ко мен тар у да том ча со пи су. Ја сно је да су ин фор ма тив на и екс пре сив на ком-
по нен та нај ре ле вант ни ја обе леж ја на сло ва (уз, да ка ко, еко но мич ност), као 
и да се у за ви сно сти од то га ко ја од ове две ка рак те ри сти ке од не се пре ва гу, 
мо же до би ти крај ње сен за ци о на ли стич ки (та бло ид ни) или пак „су ви”, го то-
во так са тив ни на слов. Из на сло ва Ме се чи на над срп ском ели том мо же се 
прет по ста ви ти да је те ма увод ни ка срп ска ели та, но управ на реч ме се чи на 
оста вља не до у ми цу о то ме како је заправо та ели та оквалификована. Ве ро-
ват на пр ва асо ци ја ци ја на по ми ња ње ме се чи не је Ме се че ва све тлост, оба сја-
ност, осве тље ност, ис так ну тост и сл., али већ по сле про чи та ног уво да 
чи та лац от кри ва да се ова лек се ма од но си на на слов по зна те пе сме Го ра на 
Бре го ви ћа Ме се чи на, ме се чи на... и да је зна че ње чи та ве син таг ме из на сло ва 
бит но су прот но спрам оче ки ва ног. Да кле, у на сло ву је аутор ко ри сте ћи ме то-
ни ми ју (де ло – аутор де ла) по сти гао ефе кат ин три гант но сти, што, ме ђу тим, 
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чи та о ца тек уво ди у ши ру pars pro to to се ман тич ку тран сфор ма ци ју, јер лек-
се ма ме се чи на „за сту па ју ћи” Г. Бре го ви ћа има функ ци ју да ре пре зен ту је, 
јасно је из тек ста, све што при па да срп ској умет но сти (или кул ту ри) са до ми-
нант ном ет но-цр том. Из ово га се ви ди да је на слов не са мо из ра зи то екс пре-
си ван не го и да бит но уче ству је у раз у ме ва њу тек ста и из во ђе њу гло бал не 
те ме тек ста.

Да ље, у ка квој су ве зи пре о ста ле ма кро про по зи ци је пр вог ни воа? Чи ни се 
да се све гру пи шу око pn19, и да је то за пра во цен трал на ма кро про по зи ци ја 
тек ста, што би би ло и у скла ду с на сло вом тек ста. Ма кро про по зи ци је pn15/pn1719 
и pn16 ди рект но, a pn18 ин ди рект но (пре ко опи са са вре ме не умет но сти ко ју 
је ди на до ма ћа ели та по шту је) опи су ју спр ску ели ту као по мо дар ску, за тво-
ре ну за све што ни је по ње ном уку су, мон ди ја ли стич ку... То ме се при кљу чу ју 
и увод не две ма кро про по зи ци је pn11 и pn12, ко је – ка да се кор пус оних ко ји 
се убра ја ју у ели ту про ши ри и на но ви на ре – та ко ђе го во ре о ду ху за тво ре-
но сти те ели те, јер на ши но ви на ри (за раз ли ку од хр ват ских) уоп ште не при-
ме ћу ју, или ако при ме ћу ју, не из ве шта ва ју о то ме где су на ши по зна ти умет ни-
ци/„умет ни ци” на сту па ли за Но ву го ди ну. Слич но овим две ма функ ци о ни ше 
и ма кро про по зи ци ја pn110, јер се но ви на ри „рас крин ка ва ју” као не зна ли це, 
иако се са мо про мо ви шу у екс пeр те и струч ња ке за сва мо гу ћа пи та ња.

Из ова кве струк ту ре мо же се са да деривирати и глав на ма кро про по зи-
ци ја ко мен та ра: На ша ели та има дра ма тич не за блу де и про вин ци јал ну на рав. 
Ако се па жљи ве про мо тре од но си ко ји вла да ју из ме ђу pn11, pn12, pn15/pn17, pn16, 
pn18 и pn110, с јед не стра не, и pn19, с дру ге, он да се по ка зу је да је ко мен тар 
ор га ни зо ван као ар гу мен та ци ја:

A1 Пошто А, стога Т

A2 осим у случају, Iz:

A3
јер: P

19 Ове ће мо две ма кро про по зи ци је та ко бе ле жи ти јер им је са др жај по ду да ран и, ка да 
се ели ми ни шу они по да ци ко ји ни су нео п ход ни за да љу об ра ду, уно се исто вет ну ин фор ма-
ци ју као ин пут у на ред ни ци клус ин фор ма ци о не ре дук ци је, раз у ме ва ња и ин тер пре та ци је.

pn15  ‒ Интелектуални крем Бео-
гра да сматра да је права (вредна) 
уметност она коју искључиво ре-
пре зентују западно оријентисани 
уметници.

Mn2 ‒ Наша елита има драматичне 
заблуде и провинцијалну нарав.

pn16  ‒ Они сматрају и да српска 
тра диционална култура за Евро пу 
представља само неку врсту кул-
тур ног егзотизма и назадности.

pn112 ‒ Треба се окренути правим, 
на ционалним, вредним стварима.

pn110 ‒ Код нас се многи припад-
ни ци тзв. елите издају за експерте, 
а заправо ништа не знају. Ако је неко затворен према било чему осим према 

ономе што преферира, ако  не допушта испољава ње 
уметничких надражаја – ако неко сматра да је 
само страно добро а домаће не ваља ништа, онда је 
то провинцијално и самообмањујуће по на шање.
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Уоча ва се, да кле, да ма кро про по зи ци је20 pn11, pn12, pn15/pn17, pn16, pn18 и 
pn110 функ ци о ни шу као ар гу мен ти, док pn19 фи гу ри ра као гло бал на те ма тек-
ста (озна че но као ма кро про по зи ци ја дру гог ни воа Mn2) и, ујед но, за кљу чак 
у ар гу мен та циј ском про це су. То су, ка ко је на по ме ну то у пре гле ду ста во ва 
ве за них за тзв. сва ко днев ну ар гу мен та ци ју, два цен трал на (и ну жна) еле мен та 
сва ке ар гу мен та ци је. Та ко ђе, опет ка ко је прет ход но ка за но, из о ста је пра ви ло, 
иако је реч о екс пли цит ном ко нек тив ном еле мен ту, ко ји по ве зу је ар гу мент(е) 
са за кључ ком (што је у схе ми на зна че но ис пре ки да ним окви ром у ко ме је 
вер ба ли зо ван са др жај мо гу ћег пра ви ла ко ји по ве зу је та кве ар гу мен те са до-
би је ним за кључ ком). Ти ме се до ла зи и до фи нал них ма кро про по зи ци ја pn111 
и pn112. Ова по след ња pn112 се мо же увр сти ти у ар гу мен та ци ју та ко што ће 
јој се при пи са ти вред ност из у зет ка или кон тра ар гу мен та, што зна чи да, ако 
је она на сна зи, он да је ин хи би ран про цес ко ји до во ди до она квог за кључ ка. 
На кра ју, ван овог окви ра оста је pn111, али се, с дру ге стра не, ја вља као прет-
по став ка и упо зо ре ње на осно ву упра во до не се ног за кључ ка о при ро ди ели те, 
те се мо же ре ћи да Mn2 и pn111 оформ љу ју свој (дру го сте пе ни) ми кро ар гу мен-
та циј ски ла нац, али та ко што са да Mn2 пре у зи ма, у скла ду с ре кур зив ном 
при ро дом ма кро о пе ра ци ја, уло гу ар гу мен та, а pn111 за кључ ка-упо зо ре ња. 
Та ко се и окон ча ва про цес се ман тич ке ре дук ци је и ком пре си је тек ста, и сво-
ди на ми ни мал ни (ма кро)про по зи ци о нал ни оквир ко ји пре до ча ва су шти ну 
ко мен та ра.

5. ЗА КљУ чАК. Ар гу мен та ци ја се у овом ра ду по сма тра до ми нант но из 
угла праг ма ти ке, а то је сто га што сва ка ар гу мен та ци ја пред ста вља је зич ко 
де ло ва ње (чи ње ње), од но сно из во ди се је зич ким сред стви ма од ре ђе ног ко да 
(је зич ког си сте ма) и кон сти ту и ше ко му ни ка циј ски до га ђај у ко ји су укљу-
че ни го вор ник (еми тент) и са го вор ник/ауди то ри јум (ре ци пи јент).

Струк ту ра од ре ђе ног ти па тек ста (у овом слу ча ју – ко мен та ра) тре ба ло 
би да са др жи од ре ђе не ин ва ри јант не еле мен те ка ко би се за њу мо гло ре ћи да 
пред ста вља од ре ђе ни тип. По ла зе ћи од Тул ми но вог схва та ња, за у зет је став 
да ар гу мен та циј ски про цес са др жи сле де ће еле мен те: ар гу мент – пра ви ло 
(уз по др шку пра ви лу) – за кљу чак/те за (уз евен ту ал ни из у зе так и про це ну). 
На рав но, вер ба ли зо ва ње („по вр шин ско” ре а ли зо ва ње) свих на ве де них кон сти-
ту е на та по пра ви лу је вр ло рет ко, чак из у зет но. То ипак (ни ка ко) не зна чи да 
је та кав ко мен тар ма ње ве ро до сто јан и ар гу мен та циј ски не са вр шен. На ве де ни 
еле мен ти, ко ји у тек сту оста ју не ре а ли зо ва ни, под ра зу ме ва ју се и њи хо вим 
би се екс пли ци ра њем че сто ви ше из гу би ло не го до би ло: то не би до при не ло 
убе дљи во сти, али би на дру гој стра ни мо гло за ли хо сно (и стил ски) пре оп те-
ре ти ти текст и учи ни ти га та ко ма ње ефи ка сним (тј. ума њи ти же ље ни пер-
ло ку ци о ни ефе кат).

 Бу ду ћи да је текст и сам се ман тич ка је ди ни ца (hal lI day – ha san 1976) 
ви шег ран га, и је ди ни це ни жег ран га су се ман тич ког ти па: да кле, про по зи-
ци је, а не ре че ни це. На кон што је текст раш чла њен на про по зи ци о нал не је-
ди ни це, оне су за тим упо тре бље не за ре кон сти ту ци ју тек ста (на осно ву тзв. 

20 У при ка за ној је схе ми би ло ну жно по јед но ста ви ти при каз свих ар гу ме на та, та ко да 
су из о ста вље ни pn11 и pn12, али и они сва ка ко при па да ју ар гу мен та циј ском лан цу.
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ма кро о пе ра ци ја), кон сти ту и шу ћи (кон стру и шу ћи) ве ће про по зи ци о нал не 
ком плек се – ма кро про по зи ци је. Та кви се ман тич ки ком плек си (ма кро про по-
зи ци је) по том се устро ја ва ју и ме ђу соб но по ве зу ју на од ре ђен на чин. Утвр ђе но 
је да прин цип њи хо вог по ве зи ва ња ар гу мен та циј ски, што, по сле дич но, да је 
чи та вом но вин ском ко мен та ру обе леж је ар гу мен та цијс ке струк ту ре. Да кле, 
про по зи ци о нал на ана ли за има два ци ља – при мар ни и се кун дар ни. Се кун-
дар ним се ци љем обез бе ђу је раш чла њи ва ње тек ста на зна чењ ске је ди ни це 
ни же ра зи не, док је при мар ни циљ утвр ђи ва ње гло бал ног зна че ња али и су-
пер струк ту ре (ко ја се, опет, мо же утвр ди ти је ди но на кон што је се кун дар ни 
циљ ис пу њен), тј. оно га што Брин кер (brIn ker 2005) на зи ва The me ent fal tung, 
да кле на чи на раз ви ја ња те ме. 

Ана ли за је по ка за ла, као пр во, да се од пет еле ме на та Тул ми но вог ар гу-
мен та циј ског мо де ла, вр ло рет ко, за пра во, из у зет но, сви вер ба ли зу ју у ко мен-
та ру. Два цен трал на еле мен та – ар гу мент и за кљу чак (те за) – по пра ви лу су 
екс пли ци ра ни. То је са струк тур не стра не оче ки ва но и ло гич но, а с пу бли-
ци стич ке оправ да но, јер та два еле мен та чи не око сни цу но вин ског члан ка и 
чи та о ци оче ку ју да до би ју од ре ђе не чи ње ни це. Пра ви ло као тре ћи еле ме нат 
Тул ми но вог си сте ма, ко ји има функ ци ју пре мо шћа ва ња, од но сно по ве зи ва ња 
ар гу ме на та и за кључ ка, и ов де нај че шће из о ста је, јер је сва ки ко мен тар кон тек-
сту а ли зо ван, а вест, ко ја је пред мет ко мен та ра, зна чај на и (најчешће) ак ту ел на, 
те се прет по ста вља и да је по зна та чи та о ци ма, па сто га ни је по треб но да се 
ве за из ме ђу ар гу мен та и за кључ ка ис ка же пра ви лом. Да кле, но ви нар се осла ња 
на оп ште и пре су по ни ра но зна ње (ко је је увек при сут но у ко му ни ка ци ји). С 
дру ге стра не, не вер ба ли зо ва ње пра ви ла мо же би ти и (је сте) стра те ги ја са мог 
но ви на ра ко јом ће до ве сти у ве зу од ре ђе не ар гу мен те и за кљу чак, не ек спли-
ци рав ши спо ну и та ко по ве за ти од ре ђе не фе но ме не без об ја шње ња. А то је 
упра во и жан ров ска ка рак те ри сти ка ко мен та ра ко ји оста вља чи та о цу мо гућ-
ност дру га чи јих ин тер пре та ци ја. По тен ци јал не раз ли ке у ту ма че њу по чи ва ју 
на ам би гви те ту и алу зи ја ма ко је на ста ју (из ме ђу оста лог) и не вер ба ли зо ва њем 
свих еле ме на та у ар гу мен та циј ском лан цу. 

Ти ме до ла зи мо до за кључ ка да је упро шће на схе ма ар гу мен та ци је при-
ме ре на опи су но вин ског ко мен та ра, тј. да еле мен ти ар гу мент – те за/за кљу-
чак, чи не кон стант но (ин ва ри јант но) у струк ту ри ко мен та ра, упра во из 
на ве де них раз ло га – ко мен тар има ја сно де фи ни са ну уло гу у но ви на ма: 
тра ди ци ја штам пе по зи ци о ни ра ла га је вр ло ви со ко ме ђу пу бли ци стич ким 
вр ста ма и од ре ди ла му свр ху, при мар ни циљ – да об ја шња ва и ути че на разу-
ме ва ње од ре ђе них (ре ле вант них) фе но ме на и по ја ва у дру штву. Ова ко мо-
ти ви сан и жан ров ски усло вљен, ко мен тар „зах те ва” од но ви на ра убе дљи вост, 
увер љи вост, по у зда ност и ве ро до стој ност де дук тив ног про це са ко ја се по-
сти же ло гич ком кон се квент но шћу.21 Ло гич ка до след ност оства ри ва је са мо 
уко ли ко но ви нар при ме њу је од ре ђе ну стра те ги ју – а то је кон се квен тан след 
ар гу мен та ци је, ко ји се оства ру је, закључили смо, у ана ли зи ра ном ко мен та ру.

Те за (од но сно за кљу чак) мо же би ти, ка ко смо ви де ли, по зи ци о ни ра на 
у на сло ву. На осно ву то га мо же се за кљу чи ти да је на слов – као текстуално 

21 На гла ша ва се де дук тив ни про цес и кон се квет ност јер ве ро до стој ност (и по у зда ност) 
за ви се не са мо од ло гич ке до след но сти не го и од по да та ка на осно ву ко јих се гра ди ар гу мен-
та циј ска схе ма. 
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јака позиција – по ли функ ци о нал ан. На слов не са мо да при вла чи па жњу чи та-
ла ца и уокви ру је чла нак не го „ак тив но” уче ству је у ње го вој ар гу мен та циј ској 
струк ту ри (по че му се раз ли ку је од сен за ци о на ли стич ких на сло ва жу те 
штам пе). Ар гу мен ти ко је под у пи ру те зу мо гу се оства ри ти или ре кон стру са-
ти као по је ди нач не (ми кро)про по зи ци је или као из ве де не ма кро про по зи ци је. 
Њих нај че шће на ла зи мо у цен трал ном де лу члан ка. На дру гој стра ни, увод ни 
део ко мен та ра (лид) са ста вљен је, по пра ви лу, од про по зи ци ја ко је кон тек сту а-
ли зу ју те му члан ка и ко је има ју функ ци ју си ту и ра ња члан ка. 

По ка за ло се да по да ци до би ве ни ин тер пре та ци јом мо гу об ја сни ти устрој-
ство ко мен та ра и да (у лот ма нов ском ду ху) по пут ро ма на, до ку мен та или 
мо ли тве (или огла са) ко мен тар за пра во ре а ли зу је кул тур ну функ ци ју и да 
пре но си од ре ђе но це ло ви то зна че ње (lot man 1976).
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Strahinja Stepanov

MAGAZINE EDITORIAL AND ARGUMENTATION: CORRELATION  
BETWEEN SEMANTIC AND SYNTACTIC STRUCTURE OF THE TEXT

S u m m a r y

The subject of the research described in this paper is the relation between (magazine) edito-
rial and argumentation (argumentation scheme). In order to determine whether editorial (as specific 
analytic newspaper genre) possesses argumentative structure, it was necessary to undertake several 
steps: to make a decision concerning the linguistic unit adequate for this type of analysis, apply Van 
Dijk’s methodology and, finally, see if the results provide enough data to claim that editorial does 
follow argumentative text pattern. That is why the paper is divided into five sections: I. Preliminary 
considerations, II. An utterance and/in the text ‒ (macro) propositional analysis, III. The concept of 
argumentation and its structural model, IV. An example of analysis and, finally, V. Concluding re-
marks. In the first section, newspaper/magazine editorial is situated – with respect to its genre and 
textual characteristics ‒ within publicist (newspaper) functional style. In the second segment, utter-
ance as a linguistic unit is being discussed (with respect to text as a complex unit) and correlated to 
the its propositional representation, which will serve as the introduction to the discussion of macro-
-propositions as the basic units of the analysis in this paper. The third section focuses on the concept 
of argumentation. In the fourth segment the author presents the analyses of an editorial from NIN, as 
described previously: from the text linguistics positions and Van Dijk’s idea of macro-propositions and 
superstructure. In conclusion, the author is trying to determine the relationship between semantics 
of the text (content) and its organization, as well as to the ascertain the position of editorial in the 
newspaper/weekly magazine.
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Јован Чудомировић

МОБИЛИЗАЦИЈА ПУБЛИКЕ:  
ИЗВЕШТАВАЊЕ ДНЕВНИХ НОВИНА У СРБИЈИ  

О НАСТУПИМА ФУДБАЛСКЕ РЕПРЕЗЕНТАЦИЈЕ*  
У ра ду се ана ли зи ра ју из ве шта ји но ви на у Ср би ји о на сту пу ре пре зен та ци је на 

Свет ском пр вен ству у фуд ба лу, ка ко би се утвр ди ли на чи ни на ко је се у њи ма кон стру-
и ше на ци о нал ни иден ти тет. Уоче на су два основ на сред ства: кон струк тив ним стра-
те ги ја ма (од го ва ра ју ћом упо тре бом пр вог ли ца мно жи не, др жав них сим бо ла и др.) 
оства ру је се ко лек тив на иден ти фи ка ци ја на ци је са фуд бал ским ти мом, док се стра те-
ги ја ма одр жа ва ња утак ми це сме шта ју у кон текст на ци о нал не исто ри је. Та квом дис-
курс ном кон струк ци јом на ци о нал ни иден ти тет ус по ста вља се као из ра зи то хо мо ген, 
мо но ли тан, и пре све га усме рен на одр жа ва ње уну тра шњег је дин ства.

Кључ не ре чи: срп ски је зик; ме диј ски дис курс; но вин ско из ве шта ва ње; кри тич ка 
ана ли за дис кур са; фуд бал; Свет ско пр вен ство у фуд ба лу 2010; на ци о нал ни иден ти тет.

 
This paper analyzes the Serbian press’ reports of the national team matches in the 2010 

World Cup in order to identify the ways of discursive construction of national identity. Two 
main strategies were identified: constructive strategies (the usage of the first person plural, 
state symbols, etc.) help establish the nation’s collective identification with the football team, 
while perpetuation strategies put the football matches in the context of national history. As a 
result, national identity is constructed as highly homogenous, monolithic, and mostly focused 
on maintaining intra-national unity.

Keywords: Serbian language, media discourse, press reportage, critical discourse analysis, 
football, World Cup 2010, national identity.
 
1. УвОд. Mедијски дис курс ва жан је из вор за про у ча ва ње ме ха ни за ма 

ко ји ма се кон стру и ше на ци о нал ни иден ти тет и на чи на на ко ји јед на за јед ни-
ца ви ди се бе као на ци ју (уп. bIs hop – Ja Wor skI 2003: 244 и дру ге из во ре ко је 
они на во де). Циљ овог ра да је да ис пи та на ко је на чи не се у из ве шта ји ма 
днев них но ви на о на сту пи ма фуд бал ске ре пре зен та ци је Ср би је на Свет ском 
пр вен ству у Ју жној Афри ци 2010. кон стру и ше хо мо ге ни ко лек тив ни (на цио-
нал ни) иден ти тет.

* Ово истраживање урађено је у оквиру пројекта Српски језик и његови ресурси: теорија, 
опис и примене (бр. 178006), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије. Прва верзија овог рада настала је под руководством проф. др Јелене 
Филиповић на курсу Интердисциплинарност у проучавању односа језика и друштва, у оквиру 
докторских студија на Филолошком факултету Универзитета у Београду. Део резултата овог 
истраживања аутор је представио на 42. Познањском лингвистичком састанку (1–3. V 2011), 
чија је тема била Језик, дискурс и друштво: колективни и индивидуални аспекти друштвене 
динамике (Language, Discourse and Society: Collective and Individual Aspects of Social Dynamics). 
Дугујемо захвалност проф. др Душки Кликовац на пажљивом читању нацрта овог рада и важним 
предлозима и запажањима, којима је он битно побољшан. За све пропусте остаје, наравно, 
одговоран само аутор.



2. ПОј МОв НО-ТЕ О РИј СКИ И МЕ ТО дО лО ШКИ ОКвИР И КОР ПУС. У овом ис тра жи-
ва њу по ћи ће мо од по зна тог пред ло га де фи ни ци је на ци је ко ји је дао Бе не дикт 
Ан дер сон (an der son 1983: 5–6): реч је о по ли тич ким за јед ни ца ма ко је су 
за ми шље не, и то за ми шље не као огра ни че не и су ве ре не. За ми шље не су јер 
чла но ви јед не на ци је „ни кад не ће упо зна ти ве ћи ну при пад ни ка сво је на ци-
је, не ће се сре сти с њи ма, ни ти чу ти за њих; но, у гла ви сва ког при пад ни ка 
на ци је по сто ји пред ста ва о за јед ни штву” (an der son 1983: 6).1 Огра ни че не су 
јер се ни јед на не про те же на чи тав људ ски род, већ сва ка има „ко нач не, ма-
кар оне би ле и ела стич не, гра ни це, иза ко јих се на ла зе дру ге на ци је”2 и јер 
чак ни нај ве ћи на ци о на ли сти не са ња ју дан кад ће чи та во чо ве чан ство при-
па да ти њи хо вој на ци ји (an der son 1983: 7). Го во ре ћи да су на ци је за ми шље-
не као су ве ре не, Ан дер сон ис ти че да све на ци је те же да бу ду сло бод не, а 
су ве ре на др жа ва је пун из раз, за о кру же ње ове те жње. Нај зад, то су за јед ни-
це јер су на ци је увек схва ће не као „ду бо ка, хо ри зон тал на брат ства” („de ep, 
ho ri zon tal co mra des hip”), без об зи ра на све раз ли ке ко је уну тар њих мо гу 
по сто ја ти (an der son 1983: 7).

Та ко ђе, усво ји ће мо ви ђе ње дис кур са раз ра ђе но у окви ри ма кри тич ке 
ана ли зе дис кур са: то је спе ци фич на дру штве на прак са ко ја за ви си од си ту-
а ци о ног, дру штве ног и ин сти ту ци о нал ног кон тек ста у ко ме на ста је, али 
исто вре ме но, по прин ци пу по врат не спре ге, и она ути че на дру штве ну и по-
ли тич ку ствар ност (Fa Ir clo ugh – Wo dak 1997: 258, пре ма Wo dak – meyer 2009: 
7–8). Раз ма тра ју ћи пи та ње кон струк ци је на ци о нал ног иден ти те та, Де Ци ли ја, 
Рај зигл и Р. Во дак (de cIl lIa et al. 1999: 153) сма тра ју да се он, као и дру ги 
об ли ци дру штве ног иден ти те та, „ства ра, ре про ду ку је, тран сфор ми ше и ра-
за ра”, а као је дан од из во ра фи гу ра тив ног дис кур са ко јим се учвр шћу ју ве ро-
ва ња на ко ји ма по чи ва на ци о нал ни иден ти тет, ови ауто ри, по ред по ли ти ке, 
ин те ли ген ци је, ме ди ја, обра зов ног си сте ма и не ких дру гих, екс пли цит но 
на во де и спорт ске до га ђа је.

 По ме ну ти ауто ри (de cIl lIa et al. 1999: 160–161), та ко ђе, фор му ли шу 
че ти ри вр сте ма кро стра те ги ја дис курс не3 кон струк ци је на ци о нал ног иден-
ти те та; то су: (1) кон струк тив не стра те ги је (con struc ti ve stra te gi es), ко ји ма 
се од ре ђе ни на ци о нал ни иден ти тет из гра ђу је и ус по ста вља (нпр. упо тре ба 
пр вог ли ца мно жи не); (2) стра те ги је одр жа ва ња и оправ да ва ња (per pe tu a tion 
and ju sti fi ca tion stra te gi es), ко ји ма се по сто је ћи иден ти тет по др жа ва, осна-
жу је и/или до дат но ле ги ти ми зу је; (3) тран сфор ма ци о не стра те ги је (tran sfor-
ma tion stra te gi es), ко ји ма се зна че ње јед ног аспек та на ци о нал ног иден ти те та 
пре но си на не ки дру ги; и (4) де струк тив не стра те ги је (di sman tling/de struc ti ve 
stra te gi es), ко ји ма се на ци о нал ни иден ти тет или не ки ње гов еле мент де ми-
то ло ги зу је и уни шта ва.

1 У ори ги на лу: „[...] the mem bers of even the smal lest na tion will ne ver know most of the ir 
fel low-mem bers, me et them, or even he ar of them, yet in the minds of each li ves the ima ge of the ir 
com mu nion”. Ци тат на срп ском пре у зе ли смо из књи ге Т. Х. Ерик се на (2004: 173), ко ју је пре-
ве ла Алек сан дра Ба ја зе тов-Ву чен.

2 У ори ги на лу: „[...] has fi ni te, if ela stic, bo un da ri es, beyond which lie ot her na ti ons”. Пре вод 
овог ци та та је наш.

3 Ма да се у ли те ра ту ри ко ри сти и при дев дис кур зи ван (енг. di scur si ve), ми ће мо, као јед но-
став ни ји и се ман тич ки про зир ни ји, ко ри сти ти при дев дис курс ни. 
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Кон струк ци ја иден ти те та (на ци о нал ног, род ног и др.) кроз спорт и ме-
диј ско из ве шта ва ње о спорт ским до га ђа ји ма већ је би ла пред мет број них 
ис тра жи ва ња (cf. bIs hop – Ja Wor skI 2003; meân 2001, као и ли те ра ту ру ко ја 
се та мо на во ди). Tако Би шоп и Ја вор ски (bIs hop – Ja Wor skI 2003: 266–267), 
го во ре ћи о на ци о на ли зму у из ве шта ва њу бри тан ских ме ди ја о утак ми ци 
Ен гле ска–Не мач ка на Европ ском пр вен ству у фуд ба лу 2000, за кљу чу ју да 
се он ма ни фе сту је у фор ми три стра те ги је, а то су: (1) раз два ја ње (se pa ra tion), 
ко је се нај пре са сто ји у тзв. „ре то ри ци ми : они”; (2) су коб (con flict), ко ји, пре 
све га, под ра зу ме ва до след ну упо тре бу вој них ме та фо ра и сли ка ра та; и (3) 
ти пи за ци ја (typi fi ca tion), под ко јом се ми сли на упо тре бу сте ре о ти па ко ји ма 
се на ци ја пред ста вља као без вре ме на и хо мо ге на ка те го ри ја, а они ко ји се у 
та кву сли ку не укла па ју ауто мат ски су озна че ни као „дру ги”. Та ко ђе, они 
при ме ћу ју да бри тан ски ме ди ји, при хва та ју ћи „дис курс кри ви це” ка да го во ре 
о ди вља њу ху ли га на из УК, по др жа ва ју ме ђу на род ни по ре дак ко ји по чи ва на 
су ве ре ним на ци о нал ним др жа ва ма ко је су од го вор не за по на ша ње соп стве-
них гра ђа на, а ти ме се чи та о ци сме шта ју у по ло жај у ко ме се као при род но 
ста ње под ра зу ме ва и при пад ност на ци ји и пра во др жа ве да кон тро ли ше и 
ре гу ли ше њи хо во по на ша ње (bIs hop – Ja Wor skI 2003: 267).

Кад је реч о спорт ском из ве шта ва њу у бив шој Ју го сла ви ји, оно је већ 
би ло пред мет раз ли чи тих лин гви стич ких ис тра жи ва ња (уп. нпр. sa vIć 1978, 
где се ана ли зи ра ју раз ли ке из ме ђу ра диј ских и те ле ви зиј ских пре но са фуд-
бал ских утак ми ца; в. и ра до ве sI la škI 2009a; 2009b, у ко ји ма се раз ли чи ти 
аспек ти спорт ског из ве шта ва ња ана ли зи ра ју из ког ни тив не пер спек ти ве), 
али је за те му ко ја нас ин те ре су је пре све га ва жна сту ди ја ет но ло га Ива на 
Чо ло ви ћа (čo lo vIć 2000 [1985]). Иако је реч о ра ду у дру га чи јем те о риј ском 
окви ру не го што је наш, ње го ви на ла зи су ре ле вант ни за ово ис тра жи ва ње. 
Чо ло вић, на при мер, за кљу чу је да су у из ве шта ва њу но ви на о фуд бал ским 
утак ми ца ма ју го сло вен ске ре пре зен та ци је (или ју го сло вен ских клу бо ва у 
ме ђу на род ним так ми че њи ма) „зби ва ња ин тер пре ти ра на као ефе мер на и увек 
де ли мич на оте ло вље ња јед ног ар хе тип ског, мит ског До га ђа ја – су ко ба нас 
и њих”, при че му је је ди но „наш” фуд бал пра ва игра, док стран ци мо гу у нај-
бо љем слу ча ју би ти уве жба ни, ди сци пли но ва ни, сна жни или лу ка ви (čo lo vIć 
2000: 263–264). Ова су прот ста вље ност има и јед ну ду бљу ди мен зи ју – наш 
фуд бал оли ча ва те мељ не људ ске вред но сти, док су од ли ке игре стра на ца 
оне „чи ја се су шти на на ла зи с ону стра ну чо ве ка и ко ји ма се од ли ку ју си ле 
ко је угро жа ва ју без бед ност људ ског све та” (čo lo vIć 2000: 272). „Фуд бал ска 
мит ска при ча” има два основ на за дат ка – да сва ки по раз на ших фуд ба ле ра 
пре тво ри у по бе ду, а сва ку по бе ду у под виг (čo lo vIć 2000: 275–276). 

Као кор пус за ово ис тра жи ва ње по слу жи ли су нам тек сто ви из днев них 
ли сто ва ко ји из ла зе у Ср би ји (По ли ти ка, Блиц, Да нас, Прес, Ку рир, Ало) од 
13–14. ју на, 17–19. ју на и 23–26. ју на 2010 (укуп но 35 тек сто ва). Под тек сто-
ви ма ми сли мо на ве сти, из ве шта је и ин тер вјуе (укљу чу ју ћи и на сло ве, под-
на сло ве и из дво је не еле мен те, као што су ан тр фи леи, а та мо где је то би ло 
ре ле вант но ана ли за је об у хва ти ла и пра те ће са др жа је, по пут фо то гра фи ја и 
фо то мон та жа об ја вље них уз из ве шта је или на на слов ним стра на ма) ко ји су 
об ја вље ни дан или два пре утак ми ца ре пре зен та ци је Ср би је на Свет ском 
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пр вен ству или на сам дан утак ми це (у ко ји ма се на сту пи ре пре зен та ци је 
на ја вљу ју), као и дан или два по сле утак ми ца (у ко ји ма се из ве шта ва о њи-
хо вом то ку и ре зул та ту). Ду жи на тек сто ва ва ри ра: нај кра ће на ја ве утак ми ца 
ре пре зен та ци је у та бло и ди ма по не кад не пре ла зе 100–150 ре чи, док из ве штај 
са утак ми це Ср би ја–Не мач ка об ја вљен у По ли ти ци има око 930 ре чи. Кад 
је реч о ауто ри ма, пот пи са ни тек сто ви де ло су пет раз ли чи тих ауто ра (Ђ. 
Сми ља нић и/или З. Сто ја ди но вић у По ли ти ци, Ж. Ба бо вић и Д. Н. у Бли цу 
и О. Н. у ли сту Да нас), али је ве ћи на тек сто ва не пот пи са на или озна че на као 
ком пи ла ци ја аген циј ских из ве шта ја.

3. АНА лИ ЗА

3.1. КО лЕК ТИв: СвИ КАО јЕ дАН. На је зич ком пла ну, ти пич на стра те ги ја ко-
јом се на ци ја ус по ста вља као за јед ни ца је сте упо тре ба пр вог ли ца мно жи не 
(de cIl lIa et al. 1999: 160), без об зи ра на то да ли је реч о лич ној за ме ни ци, 
при свој ној за ме ни ци или, про сто, гра ма тич ком об ли ку:
(1) – Наш тим, ми мо оби ча ја, ни је уми рао у ле по ти, не го је играо на ре зул тат. 

(По ли ти ка, 19.06)
(2) „Gi ja nov neo d bra njiv šut iz pe na la, „od boj ka ška” re ak ci ja Ku zma no vi ća i ne opre zno 

po vla če nje ru kom Lu ko vi ća bi li su sa mo su ro va ka zna za pre sla bo iz da nje na šeg 
ti ma, jer su iza bra ni ci se lek to ra Ra do mi ra An ti ća pre ma lo po ka za li u du e lu sa 
ak tu el nim afrič kim vi ce šam pi o nom, na šeg struč nja ka Mi lo va na Ra jev ca. (Да нас, 
14.06)

(3) Za osta tak pla ne te – ovi na ši već su ot pi sa ni. (Блиц, 18.06)
(4) Ot kra vi li su se tek u fi ni šu utak mi ce, ka da je is klju čen Alek san dar Lu ko vić, ali je 

ta da Zdrav ko Ku zma no vić pro suo mle ko i na te rao nam su ze na oči. (Прес, 14.06)
(5) Ima li su „or lo vi” i u ma ne vru bla go re če no ras po lo že nog Mi lo ša Nin ko vi ća, ko ji je 

ofi ci jel nu lop tu Mun di ja la ču vao kao u se fu, raz i gra vao sa i gra če na stra ni, iz vr ša vao 
de fan ziv ne za dat ke, ali nas je gol man Austra li je Mark Švar cer kon stant no ba cao u 
očaj. (Прес, 24.06)

(6) Me če vi pro tiv Ne mač ke i Austra li je de fi ni tiv no će po ka za ti da li smo pret hod nih 
osam me se ci ži ve li u ilu zi ji če ka ju ći da tim Ra do mi ra An ti ća is pi še isto ri ju na Rtu 
do bre na de i bu de na po treb nom ni vou ka da je to naj va žni je... (Прес, 14.06)

(7) Oni za ko je će mo da nas na vi ja ti, zbog ko jih će mo stre pe ti a mo žda se i ra do va ti, 
na ši su. Kad će da bu du naj bo lji ako ne sad? Ako su mo gli re pre zen ta tiv ci Se ver ne 
Ko re je da umi re moć ne Bra zil ce, ako su ot pi sa ni Švaj car ci mo gli da po be de pr va ka 
Evro pe, a Gr ci po sle očaj nog pr vog me ča da bu du ak te ri naj bo lje utak mi ce u do sa-
da šnjem to ku šam pi o na ta, što ne bi mo gli i na ši da nas iz ne na de? Ili, za pra vo, da 
bu du upra vo ono što smo od njih pri želj ki va li da bu du. Do stoj ni ve re či ta ve na ci je 
u „or lo ve”. (Блиц, 18.06)

(8) Јер, из гу би ли смо од Га не с 1:0 (0:0) за то што смо, ша хов ски ре че но, на пра ви-
ли пре ви де у чи стим си ту а ци ја ма. (По ли ти ка, 14.06)

У на ве де ним при ме ри ма пр во ли це мно жи не упо тре бље но је, у по гле ду 
ре фе рен ци је, на три раз ли чи та начинa. У при ме ри ма 1–2 ми под ра зу ме ва 
чи та ву на ци ју као за јед ни цу, а у при ме ри ма 3–7 та за јед ни ца би се пре мо гла 
схва ти ти као „на ци ја по сма трач”, тј. као на ци ја ми нус ре пре зен та ци ја. А 
за хва љу ју ћи ме то ни миј ској ве зи из ме ђу на ци је и ре пре зен та ци је, пр вим 
ли цем мно жи не мо гу ће је упу ћи ва ти и на сам тим (при мер 8):
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 цела нација

ми нација „посматрач”
 (= нација минус репрезентација)

 репрезентација

Схема 1. Употреба првог лица множине као стратегија  
успостављања колективног (националног) идентитета.

Ова ква упо тре ба пр вог ли ца мно жи не пред ста вља основ за ко лек тив ну 
иден ти фи ка ци ју на ци је са фуд бал ским ти мом ко ји је пред ста вља. Им пли цит-
но, чи та лац ко ји не у спе хе ре пре зен та ци је не до жи вља ва лич но и емо тив но 
(при ме ри 4–6) или се не иден ти фи ку је са фуд бал ском ре пре зен та ци јом (при-
ме ри 7–8) – ис кљу чен је из за јед ни це. Ван Ле вен (van le e u Wen 2008) ова кве 
по ступ ке на зи ва ра ди кал ним ис кљу чи ва њем (ra di cal ex clu si on),4 јер иза се бе 
не оста вља ју ни ка кав траг: су де ћи са мо на осно ву ана ли зи ра них тек сто ва, 
не ма ни ка квог до ка за да по сто је дру штве ни ак те ри чи ју па жњу утак ми це 
ре пре зен та ци је не при вла че.

Ово ни је је ди ни на чин да се се ус по ста ви ко лек тив. По ред ње га, у штам пи 
се ре пре зен та ци ја, пре ко сим бо ла на др жав ном гр бу, си сте мат ски иден ти фи-
ку је са др жа вом и на ци јом. Та ко се фуд ба ле ри на ци о нал ног ти ма фа ми ли јар но 
на зи ва ју „ор ло ви ма”:
(9) Ta ko se to ra di: „Or lo vi” po be di li Nem ce! (Блиц, 19.06)5

(10) „Or lo vi ma” su pot kre sa na kri la već na star tu 19. Svet skog pr ven stva u Ju žnoj Afri-
ci. (Да нас, 14. 6)

(11) De sni bek „or lo va” je do dao da fud bal ske re pre zen ta tiv ce Sr bi je ve če ras u Nel spru-
i tu oče ku je utak mi ca do po sled njeg kram po na i du e la… (Прес, 23.06)

(12) Ор ло ви ис па ли са Мун ди ја ла, кри ти ке су ди ји. (По ли ти ка, 24.06)

Но ви на ри су и сми сли ли фа ми ли јар ни на зив „ор ло ви”, пре не ко ли ко 
го ди на, кад је Ср би ја по че ла да на сту па са мо стал но у ме ђу на род ним так ми-
че њи ма. Ње го ва ефект ност, осим што асо ци ра на др жав ни грб, ле жи и у 
чи ње ни ци да пред ста вља за хвал ну, еко но мич ну стил ску ре зер ву: че сто је у 
истом члан ку нео п ход но мно го пу та упу ти ти на ре пре зен та ци ју – у та квој 
си ту а ци ји ор ло ви су јед но од ре ше ња, и то кра ће од ве ћи не ал тер на ти ва (ре пре-
зен та ци ја Ср би је, на ша ре пре зен та ци ја, наш на ци о нал ни тим итд.) – за хва-
љу ју ћи та квој еко но мич но сти, че сто се на ла зи у на сло ви ма. 

И ина че, чи ње ни ца да ре пре зен та ци ја на сту па под др жав ним обе леж ји-
ма не рет ко се ис ти че, уз „по ви шен” тон:
(13) Aj mo, bre, Sr bi! Fud bal ska re pre zen ta ci ja na še ze mlje da nas (16 ča so va, RTS) pr vi 

put u isto ri ji igra mun di jal ski meč sa oci lom i dvo gla vim or lom na dre su! (Прес, 
13.06)

4 Ду гу је мо за хвал ност јед ном од ано ним них ре цен зе на та са По знањ ског лин гви стич ког 
са стан ка, ко ји нам је скре нуо па жњу на Ван Ле ве нов при ступ.

5 Курзивом озна ча ва мо да је реч о на сло ву.
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(14) Do šao je i taj dan! Dan u ko jem će se u Ju žnoj Afri ci za vi jo ri ti srp ska za sta va i za-
svi ra ti srp ska him na, dan u ko jem će sa mo stal na Sr bi ja upi sa ti pr ve nac na Svet skom 
pr ven stvu. (Ало, 13.06)

У скла ду с тим, утак ми це ре пре зен та ци је, ње ни ус пе си и не у спе си, од 
нај ве ћег су мо гу ћег зна ча ја за чи та ву на ци ју:
(15) Fud bal ske re pre zen ta ci je Sr bi je i Ne mač ke sa sta ju se u 13 ča so va i 30 mi nu ta u dru -

gom ko lu Svet skog pr ven stva, a va žnost me ča je to li ka da da nas te ško da će te raz-
mi šlja ti o dru gim stva ri ma. (Блиц, 18.06)

(16) Oni za ko je će mo da nas na vi ja ti, zbog ko jih će mo stre pe ti a mo žda se i ra do va ti, 
na ši su. Kad će da bu du naj bo lji ako ne sad? Ako su mo gli re pre zen ta tiv ci Se ver ne 
Ko re je da umi re moć ne Bra zil ce, ako su ot pi sa ni Švaj car ci mo gli da po be de pr va ka 
Evro pe, a Gr ci po sle očaj nog pr vog me ča da bu du ak te ri naj bo lje utak mi ce u do sa-
da šnjem to ku šam pi o na ta, što ne bi mo gli i na ši da nas iz ne na de? Ili, za pra vo, da 
bu du upra vo ono što smo od njih pri želj ki va li da bu du. Do stoj ni ve re či ta ve na ci je 
u „or lo ve”. (Блиц, 18.06)

(17) Je dan od naj lep ših ko men ta ra ko je smo do bi li od po čet ka Mon di ja la, a ko je je bi lo 
upu će no na šim fud ba le ri ma, gla si: „Ne ću ja osmi nu fi na la. Ne ću ni če tvrt fi na le, a 
ni po lu fi na le. Ho ću fud bal!”. Da, ovaj na rod ne ma pro blem da ka že „ima i bo ljih od 
nas”, ali ite ka ko ima pro blem ka da ga ne ko za stu pa a ne da je sve od se be. U ovom 
da nu sa mo to se tra ži od „or lo va”. I u ovom da nu, „or lo vi” će za ovaj na rod da bu du 
sve. Oli če nje svih na ših na da nja da vre di mo, i da mo že mo da se no si mo sa iza zo vom 
ko ji je pred na ma ma ko li ko da je te žak. (Блиц, 18.06)

(18) Me če vi pro tiv Ne mač ke i Austra li je de fi ni tiv no će po ka za ti da li smo pret hod nih 
osam me se ci ži ve li u ilu zi ji če ka ju ći da tim Ra do mi ra An ti ća is pi še isto ri ju na Rtu 
do bre na de i bu de na po treb nom ni vou ka da je to naj va žni je... (Прес, 14.06)

(19) U to ”da će sve od se be” se vi še ne sum nja, ni ti to pred sta vlja sa mo pu ku na du svih 
nas ko ji će mo či ta vog da na če ka ti da noć ko ja je pred na ma – pre tvo ri mo u vre me 
sla vlja. U to se, jed no stav no, ve ru je u či ta voj Sr bi ji ko ja na iz gled pri želj ku je sa mo 
jed no u ovom da nu: po be du nad Austra li jom. (Блиц, 23.06)

(20) U ovoj no ći na ci ja ne će tek ta ko če ka ti fa mo znu po be du nad Austra li jom. Ni ti će 
če ka ti da se iz de ša va ne ka dru ga či ja fud bal ska kom bi na to ri ka ko ja će na še fud ba-
le re od ve sti u osmi nu fi na la. Noć sla vlja po či nje onog tre nut ka ka da nas ”or lo vi” 
uve re da su po no vo da li sve od se be. (Блиц, 23.06)

(21) Baš za ta kvih 90 fud bal skih mi nu ta ži ve će se ve če ras u Sr bi ji i svu da gde ima Sr ba. 
Ta ve ra da je do volj no da ti sve od se be da bi se do sti gla ra dost i je ste de fi ni ci ja za-
do volj stva. Do du še, ni smo baš na vik nu ti na to, ali sre ćom ima mo ”or lo ve” da nas 
pri vik nu. Za to ih, valj da, to li ko i vo li mo. I za to će mo od 20:30h bi ti uz njih, jer će 
i igra ti za nas i za na šu sre ću. (Блиц, 23.06)

(22) Go to vo je, ide mo ku ći... Ume sto ur ne be snog ve se lja i pu ta u isto ri ju, srp ski fud ba-
le ri će već su tra put Be o gra da. Re pre zen ta ci ja Sr bi je eli mi ni sa na je sa Svet skog 
pr ven stva u Ju žnoj Afri ci, po što je u tre ćem ko lu gru pe D po ra že na od Austra li je 
sa 2:1. (Прес, 24.06)

(23) Hva la ti, Stoj ke, BO ŽE NAŠ!!! (Ало, 19.06)

У ре пре зен та ци ју ве ру је чи та ва на ци ја (при мер 16), она је пред мет ве-
ли ких оче ки ва ња, тј. „свих на ших на да ња” (17, 18, 19, 20), ње не успе хе сви 
сла ви мо, а од не у спе ха стре пи мо (16, 19, 22), ре пре зен та ци ја нас за сту па и 
игра за нас (17, 21), њу чи та ва на ци ја во ли и од ње них успе ха за ви си хо ће мо 
ли би ти срећ ни (21). У иш че ки ва њу ва жне утак ми це чи та о ци се под се ћа ју да 
се ни о че му дру гом уоп ште не мо же ни ми сли ти (15), а ка да од бра ни пе нал, 
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гол ман ре пре зен та ци је по ста је – бог (23). Јед ном реч ју – „ор ло ви” су за овај 
на род све (17). Мо же се по ву ћи ја сна па ра ле ла из ме ђу дра ма тич ног, на мо-
мен те чак ек ста тич ног то на ци ти ра них тек сто ва и оно га што је на свом 
кор пу су при ме тио Чо ло вић (2000: 274): да је фуд бал ска бор ба у но вин ским 
из ве шта ји ма „крај ње на пе та и дра ма тич на”, а при ка зу је се „као ис ку ше ње 
игра ча, а још ви ше кроз уз бу ђе ње гле да ли шта рас пе тог из ме ђу на де и стра-
ха”, јер је улог нај ве ћи мо гу ћи – оп ста нак људ ско сти. Ре кло би се, ме ђу тим, 
да је у тек сто ви ма ко ји су пред мет на ше ана ли зе тај улог пре – оп ста нак 
на ци је.

С дру ге стра не, из ја ве чла но ва ре пре зен та ци је, а по себ но се лек то ра Ан-
 ти ћа, ко ји ма при па да зна ча јан про стор, а че сто би ва ју ста вље не и у на сло ве, 
до но се по твр ду да је опи са ни од нос на ци је и ње не ре пре зен та ци је дво сме ран 
– за на ци ју је ре пре зен та ци ја све, а за ре пре зен та ци ју – на род је све:
(24) – Ни смо би ли ин фе ри ор ни ни про тив ко га и не ће мо ме ња ти опре де ље ње у 

игри. По ста ли смо љу бим ци на ро да што нас до дат но оба ве зу је! (из ја ва Р. Ан-
ти ћа, По ли ти ка, 13.06)

(25) На пи та ње ко ме би по све тио по бе ду, ис ку сни струч њак је без пре ми шља ња 
од го во рио: – На шем на ро ду, ко ји је знао да је про сла ви. Овај тим ре пре зен ту-
је свој на род ка рак те ром, бор бе но шћу и аро ган ци јом. На род је пре по знао 
се бе у овим мом ци ма и ап со лут но је за слу жио да му се ова по бе да по све ти. 
(По ли ти ка, 19.06)

(26) „Voj nik sam ove ze mlje i ove re pre zen ta ci je. Dok bu dem bio po tre ban ja ću bi ti tu. 
Sam si gur no ne ću oti ći”, re kao je Pan te lić. (Блиц, 25.06)

(27) Mi loš Kra sić je lič ni ne u speh osta vio po stra ni i naj vi še mu je žao na ci je. „Naj vi še 
mi je žao vas. Si gur no se vi še oče ki va lo, ali po ka za li smo u po sled njoj utak mi ci da 
že li mo da lje, ipak, ni je nas sre ća po slu ži la, ka žnje ni smo zbog pro pu šte nih šan si. 
Još jed nom po na vljam, naj vi še mi je žao na ro da”, re kao je Kra sić. (Блиц, 26.06)

Нај зад, и ре пре зен та тив ци и они ко ји их бо дре де ле упра во оне осо би-
не ко је се сма тра ју ти пич ним за на ци ју ко јој при па да ју:
(28) Kod na vi ja ča i kod na ših fud ba le ra je ste pro ra dio srp ski inat. Oma lo va ža va nje ne-

mač kih no vi na ra, ko ji su naš tim na zi va li „kr dom ze bri” i „po kret nim bal va ni ma”, 
do šli su im gla ve. (Ку рир, 19.06)

Од нос на ци је пре ма ре пре зен та ци ји по кро ви тељ ски је и фа ми ли ја ран: 
то су „на ши мом ци”, „ови на ши”, „ор ло ви”, „ор ли ћи”. Ова го то во по ро дич на 
ат мос фе ра по ја ча на је и чи ње ни цом да се фуд ба ле ри ре пре зен та ци је уоби ча-
је но име ну ју и на дим ци ма (исту по ја ву, ма да са не што дру га чи јом функ ци јом, 
при ме ћу је Чо ло вић (2000: 275)), а не са мо пу ним (име ни ма и) пре зи ме ни ма 
(као што смо већ ви де ли у при ме ру 23):
(29) Sa mim tim što su La ne i Kra sa bi li ne u hva tlji vi, i Ži gić je imao znat no vi še upo tre-

blji vih lop ti. (Ало, 19.06)
(30) Što se igre ti če, po pu lar ni De ki je ja sno sta vio do zna nja da je po be da pri o ri tet. 

(Блиц, 13.06)
(31) Ku ku, cr ni Ku zma ne! (Ало, 14.06)
(32) Ube dlji vo naj ve će po ve re nje uži va de fan ziv ni dvo jac Vi dić – Iva no vić, a po pu lar ni 

Vi da je do bio i naj vi še gla so va – 8.179, dok Ba ne ima ko ju sto ti nu ma nje. (Блиц, 
18.06)
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А ка ко ни са ма ре пре зен та ци ја ни је ни шта дру го не го на ци ја у ма лом, 
то и она пред ста вља по ро ди цу:
(33) Ra do mir An tić: Bi ću za do vo ljan sa mo po be dom, jer mo ji mom ci su ro đe ni šam pi o ni. 

(Прес, 13.06)
(34) Od ka da sam po stao se lek tor, mo ji mom ci su sva ke go di ne osva ja li de set tro fe ja. 

(из ја ва Р. Ан ти ћа, Прес, 13.06)
(35) Obe eki pe su ima le svo je od re đe ne pred no sti i ma ne. Mi slim da je de fi ni tiv no pred-

nost ove eki pe ho mo ge nost. An tić je na pra vio po ro dič nu at mos fe ru me đu re pre zen-
ta tiv ci ma. (из ја ва Сло бо да на Сан тра ча, Прес, 23.06)

(36) Dra go slav Še ku la rac i Mi lu tin Šo škić, čla no vi re pre zen ta ci je sa SP u Či leu 1962, 
na da ju se da An ti će vi si no vi ne će na pra vi ti nji ho vu gre šku i po sva đa ti se iz me đu 
se be (Ку рир, 22.06)

Гла ва те по ро ди це је се лек тор Ра до мир Ан тић (за игра че – „Ми стер”,6 
уп. из ја ву Д. Стан ко ви ћа ли сту Ало од 14.06), док су игра чи „ње го ви мом ци” 
(33, 34), па и до слов но – „си но ви” (36). 

3.2. ЗА јЕд НИ цА У вЕч НОМ ТРА јА њУ: Од ПРЕ дА КА ПО ТОМ цИ МА. Исто ри ја је је дан 
од нај ва жни јих еле ме на та сва ке на ци о нал не иде о ло ги је: на ци ја по чи ва на 
исто риј ском кон ти ну и те ту, а он на ко лек тив ном пам ће њу – из бо ру до га ђа ја 
из про шло сти ко ји су за јед ну за јед ни цу по себ но ва жни (de cIl lIa et al. 1999: 
154–155; smIth 1986: 148). На овај на чин ус по ста вља се ве за из ме ђу те о риј ског 
и ап стракт ног дис кур са о на ци о нал ном иден ти те ту и сим бо ла и ри ту а ла 
сва ко днев ног жи во та (de cIl lIa et al. 1999: 154–155). Та ко кон стру и са на „за-
јед нич ка про шлост” ни је са мо још јед на ствар ко ја по ве зу је при пад ни ке на -
ци је ов де и са да, већ оно што омо гу ћу је да се на ци ја ус по ста ви као ван вре-
мен ска ка те го ри ја, као „за јед ни ца пре да ка и по то ма ка”, пред о дре ђе на за 
веч но тра ја ње.

Сто га су ко лек тив но пам ће ње и исто риј ска свест не из о став ни еле мент 
сва ког на ци о нал ног иден ти те та, а њи хо во „от кри ва ње” је дан од кључ них ко-
 ра ка у кон струк ци ји тог иден ти те та. По сту пак ко ји под ра зу ме ва да се спорт-
ски до га ђа ји сме сте у исто риј ски кон текст, а из ве шта ва ње о њи ма обо га ти 
исто риј ским ре ми ни сцен ци ја ма чи ни јед ну од стра те ги ја ко ји ма се кроз 
из ве шта ва ње о спор ту кон стру и ше на ци о нал ни иден ти тет.

У на шој гра ђи за па жа мо уво ђе ње две ју „исто риј ских ди мен зи ја”. Јед ну 
би смо услов но мо гли на зва ти уну тра шњом – ак ту ел ни до га ђа ји сме шта ју се 
у кон текст спорт ске исто ри је та ко што се под се ћа на ра ни ја так ми че ња и, 
по себ но, ра ни је су сре те са истим про тив ни ком:

6 У ве зи с овим на дим ком се лек то ра Ан ти ћа тре ба по ме ну ти да је Чо ло вић у сво јој сту-
ди ји при ме тио ка ко је свет фуд бал ских зве зда, ме на џе ра и тре не ра пред ста вљен у „си туа ци-
ја ма ка рак те ри стич ним за де тек тив ски ро ман” (čo lo vIć 2000: 245). При том, то пре све га ва жи 
за стран це: са мо они мо гу да жи ве „у дво сми сле ном, фа сци нант ном и за стра шу ју ћем све ту 
нов ца, ве ли ких по сло ва, бо га тих га зда, те ло хра ни те ља, ви ла и ба зе на”, а од „на ших” ту се мо гу 
на ћи са мо ис ку сни тре не ри, ко ји тај свет „зна ју, али су му – ре кло би се – одо ле ли” (čo lo vIć 
2000: 246). Ан ти ћев на ди мак, чи ни се, у осно ви од го ва ра овој ми то ло ги зо ва ној сли ци ис ку сног 
до ма ћег тре не ра. Пи та ње је, ме ђу тим, да ли та сли ка и да нас под ра зу ме ва по до зре ње и вред-
но сну дис тан цу пре ма ма те ри јал ном бо гат ству За па да. С об зи ром на дру га чи је дру штве не и 
по ли тич ке окол но сти, ре кло би се да су се ту ства ри мо ра ле про ме ни ти, али за уте ме ље не 
за кључ ке о то ме по тре бан је кор пус ши ри од оног ко ји смо ко ри сти ли у овом ис тра жи ва њу. 
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(37) Sa Nem ci ma ni smo ima li mno go sre će na mon di ja li ma, ali je di nu po be du ima mo na 
tlu van Evro pe (1962. u Či leu), što pod jed na ko, kao i po raz Špa na ca od Švaj car ske, 
pod gre va na du da se u pre le pom Port Eli za be tu da nas mo že do go di ti ču do. (Блиц, 18.06)

(38) Она ве ли ка Ју го сла ви ја се по но си ла по бе дом с 1:0 про тив За пад не Не мач ке 
на Свет ском пр вен ству 1962. у Чи леу. Са да шња Ср би ја ите ка ко има раз ло га 
да 1:0 (1:0) про тив ује ди ње не Не мач ке пре при ча ва с ко ле на на ко ле но. У Порт 
Ели за бе ту је од и гра на утак ми ца ко ју као да ни су игра ли Ср би и Нем ци, тач-
ни је, као да су игра ли у про ме ње ним уло га ма од оних у ко ји ма смо на ви кли 
да их гле да мо.
Наш тим ни је уми рао у ле по ти. Наш тим је играо на ре зул тат.
Ра ни је је би ло обр ну то. Уз ди са ли смо за про пу ште ним при ли ка ма и чу ди ли 
се ка ко нас је над и гра ни про тив ник по бе дио.
Би ло је та ко, да под се ти мо са мо на свет ска пр вен ства, у че тврт фи на ли ма 1954, 
ка да су Нем ци по ста ли свет ски пр ва ци, и 1958.
Или смо се вај ка ли да смо до бро по че ли, као 1974. и 1990, па он да оба пу та 
из гу би ли од бу ду ћег шам пи о на. А би ло је и, као 1998, ка да смо го то во но кау-
ти ра ли ве ли ког про тив ни ка, али је он ипак меч до че као на но га ма (2:0 за нас, 
па 2:2). (По ли ти ка, 19.06)

(39) По сле исто риј ске по бе де на ше ре пре зен та ци је, пр ве на свет ским пр вен стви ма 
с име ном и обе леж ји ма Ср би је, а ујед но и пр ве на кон де сет утак ми ца и 37 
го ди на про тив Не мач ке (та ко ђе 1:0) се лек тор Ра до мир Ан тић ни је крио за до-
вољ ство... (По ли ти ка, 19.06)

(40) Ми лан Јо ва но вић је ушао у исто ри ју. По сти гао је пр ви гол за ре пре зен та ци ју 
Ср би је на свет ским пр вен стви ма и до нео исто риј ску по бе ду на ци о нал ном 
ти му на Мун ди ја лу. (По ли ти ка, 19.06)

Сме шта ње до га ђа ја у не ка кав исто риј ски кон текст уоби ча је на је прак-
са у ме диј ском дис кур су и са став ни је део но вин ског из ве шта ва ња. Па ипак, 
по тре ба да се исто риј ска ди мен зи ја на гла си, де таљ но ела бо ри ра и на мет не 
као пер спек ти ва из ко је се про це њу је це ло ку пан на ступ ре пре зен та ци је на 
Свет ском пр вен ству ука зу је на то да исто ри ја у овом дис кур су ни је са мо 
уз гред на ин фор ма ци ја, већ је дан од кључ них окви ра, без ко га оно о че му се 
го  во ри не ма пу ни сми сао. О зна ча ју исто риј ске ди мен зи је ре чи то го во ри по -
тре ба да се сва ки ва жни ји тре ну так на утак ми ци, и Пр вен ству уоп ште, озна чи 
као исто риј ски, те да се на гла си да на ступ ре пре зен та ци је Ср би је ни је са мо 
уче шће на Пр вен ству, већ и – пи са ње исто ри је:
(41) Me če vi pro tiv Ne mač ke i Austra li je de fi ni tiv no će po ka za ti da li smo pret hod nih 

osam me se ci ži ve li u ilu zi ji če ka ju ći da tim Ra do mi ra An ti ća is pi še isto ri ju na Rtu 
do bre na de i bu de na po treb nom ni vou ka da je to naj va žni je... (Прес, 14.06)

(42) Srp ski fud ba le ri da nas na Mun di ja lu pro tiv Austra li je (20.30) igra ju meč de ce ni je! 
Na ši igra či uve re ni su u po be du ko ja vo di u osmi nu fi na la i is ti ču da je ovaj duel 
utak mi ca nji ho vih ži vo ta (Прес, 23.06)

(43) Mom ci, ura di te to! Fud bal ska re pre zen ta ci ja Sr bi je ve če ras u Nel spru i tu pro tiv 
Austra li je (20.30) igra meč ge ne ra ci je, utak mi cu u ko ju će za 90 mi nu ta sta ti sve: 
dvo go di šnji rad se lek to ra Ra do mi ra An ti ća, kva li tet ak tu el nog ti ma ko ji je po ka zao 
da ne ma kom plek sa, ni ti da pre za od fud bal ske isto ri je... (Прес, 23.06)

(44) Ср би ја је пред вра ти ма мон ди јал ског ра ја. Од го вор на пи та ње да ли ће Ра до-
мир Ан тић по ве сти ре пре зен та тив це пре ко исто риј ског пра га не ће мо још 
ду го че ка ти јер кад ве че рас у 20,30, уру гвај ски ар би тар Хор хе Ло ри он до озна чи 
по че так за од лу чу ју ћу бит ку и жи вот у Ср би ји по и сто ве ти се са де ша ва њи ма 
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у Нел спруј ту, већ ће мо мо ћи да на слу ти мо епи лог. Ср би су спрем ни да ис пи-
шу но во по гла вље сво је исто ри је, а њи хов идеј ни во ђа са клу пе си ноћ је то и 
по твр дио при чом пред мно го број ним но ви на ри ма на ста ди о ну Мбом бе ла. 
(По ли ти ка, 23.06)

У свим но ви на ма по себ но се ис ти че чи ње ни ца да је ово пр ви пут да ре -
пре зен та ци ја на сту па под име ном и обе леж ји ма Ср би је, због че га се и пр вен-
 ство и утак ми це Ср би је на ње му озна ча ва ју као исто риј ски (као што смо већ 
ви де ли у при ме ри ма 13, 14, 39, 40):
(45) Илу зор но је би ло пи та ти Ра до ми ра Ан ти ћа ка ко се осе ћа чо век ко ји је до вео 

Ср би ју на њен исто риј ски – пр ви „мон ди јал”. (По ли ти ка, 13.06)
(46) Пр ва утак ми ца Ср би је под тим име ном на свет ским фуд бал ским пр вен стви ма, 

би ће за пам ће на као исто риј ска, а са мим тим ће ваљ да би ти са чу ван и на ук за 
бу ду ће ге не ра ци је да не ста вља мо са ми се би кли по ве у точ ко ве. Јер, из гу би ли 
смо од Га не с 1:0 (0:0) за то што смо, ша хов ски ре че но, на пра ви ли пре ви де у 
чи стим си ту а ци ја ма. (По ли ти ка, 14.06)

Та ко ова чи ње ни ца (да Ср би ја пр ви пут на сту па на Свет ском фуд бал ском 
пр вен ству под тим име ном), ко ја је на пр ви по глед ре ле вант на са мо у спорт-
ским окви ри ма, до би ја на те жи ни као ствар од на ци о нал ног зна ча ја, не што 
што не при па да са мо исто ри ји фуд бал ских так ми че ња, већ и на ци о нал ној 
исто ри ји. Овај аспект на сту па ре пре зен та ци је Ср би је на Пр вен ству пред ста-
вља коп чу са дру гом исто риј ском ди мен зи јом, ко ју ће мо услов но зва ти „спо-
ља шњом”. На и ме, осим што се сме шта у кон текст фуд бал ске исто ри је, утак ми-
ца ре пре зен та ци је са Не мач ком до би ја сво је ме сто и у кон тек сту на ци о нал не 
исто ри је, тј. кон тек сту срп ско-не мач ких од но са. Чи ње ни цу да су пред меч 
са Не мач ком ре пре зен та ци ји Ср би је да ва не ма ле шан се за бо љи ре зул тат на 
Пр вен ству, Блиц и Ку рир ис ко ри сти ли су да ту утак ми цу на ја ве као „по вра-
так от пи са них”,7 пра ве ћи та ко ди рект ну алу зи ју на ТВ се ри ју о бе о град ским 
иле гал ци ма за вре ме Дру гог свет ског ра та: 
(47) Sr bi ja – Ne mač ka: Po vra tak ot pi sa nih, ili po vra tak ku ći? (13:30h) (Блиц, 18.06)
(48) Po vra tak ot pi sa nih! (Ку рир, 18.06)

Осим то га, Ку рир је 18. ју на на на слов ној стра ни до нео и фо то мон та жу 
на ко јој су се лек тор Ан тић и фуд ба ле ри Де јан Стан ко вић и Не ма ња Ви дић 
при ка за ни у сце ни из се ри је (тач ни је, из фил ма, ко ји је део истог се ри ја ла), 
као тро ји ца пар ти зан ских иле га ла ца ко ји, пре ру ше ни у не мач ке вој ни ке, на 
мо то ци клу сти жу на по ли циј ски кон трол ни пункт и во де ди ја лог, дат у 
обла чи ћи ма, ко ји пред ста вља ком пи ла ци ју по пу лар них ду хо ви тих ре пли ка 
из ове се ри је (СТАН КО вИћ: Се лек то ре, шта ће мо ако они при пу ца ју? АН ТИћ: 
Па, при пу ца ће мо ми пр ви! вИ дИћ: Дру го ви, има да им бу де оп, трт, ге ве зен 
зајн!). Ис под фо то мон та же је ве ли ки на слов – ПО ВРА ТАК ОТ ПИ СА НИХ! – и 
над на слов: На ро де, да нас у 13.30 НА ПА ДА МО НЕМ ЦЕ!.

Иако је не сум њи во да ова мон та жа има и ху мо ри стич ке пре тен зи је, оста-
је чи ње ни ца да се њо ме ево ци ра од го ва ра ју ћи исто риј ски кон текст. Из пер-

7 То су учи ни ли и број ни ме ди ји ко ји ни су штам па ни (ин тер нет пор та ли www.sport ske.
net и www.spor tal.rs, и Ра дио-те ле ви зи ја Ср би је у еми си ји по све ће ној утак ми ци), као и не ки 
штам па ни ко ји не ула зе у наш кор пус (нпр. ба ња луч ке Не за ви сне но ви не).
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спек ти ве Ван Ле ве но ве те о ри је дру штве них ак те ра, ов де је реч о тзв. пре о дре-
 ђе но сти (over de ter mi na tion, cf. van le e u Wen 2008: 47–48): дру штве ни ак те ри 
пред ста вље ни су та ко да уче ству ју у ви ше од јед не дру штве не прак се. Ко нач-
но, исти лист је чи та о це и ди рект но под се тио на Дру ги свет ски рат, а утак ми цу 
ви део као при ли ку да се ис пра ве не прав де ко је је тај рат до нео:
(49) Kad je Mi lan Jo va no vić do veo „or lo ve” do pred no sti, srp ska pre sto ni ca je pa la u 

trans. Na hi lja de mla dih lju di po ski da lo je sve sa se be, ne ki su po če li da lju be ekran 
naj no vi jeg LCD te le vi zo ra, dru gi da iz ru ču ju na eks pre [o] sta lo pi vo i u istom tre-
nut ku na ru ču ju no vo, tre ći ur la li iz sveg gla sa, ali svi ma po me nu ti ma ni jed nog tre-
nut ka u gla vi ni su bi le „bo lje po lo vi ne”, lo gič no, jer Sr bi ja je ko nač no raz va lji va la 
Šva be, ko je su nam osta le du žne još od dav ne 1945. go di ne... (Ку рир, 19.06)

Та ко је на ступ ре пре зен та ци је Ср би је на Свет ском ку пу, осим што је 
„по при ро ди ства ри” озна чен као „исто риј ски”, до био свој уну тра шњи и спо-
 ља шњи исто риј ски кон текст. Ак ти ви ра њем ко лек тив ног пам ће ња, ка ко оног 
фуд бал ског, та ко и оп ште на ци о нал ног, учвр шћу је се сли ка о фуд бал ској 
се лек ци ји као пред став ни ку на ци је, ре пре зен тан ту за јед ни це у исто риј ском 
тра ја њу. Свест о фуд бал ском ти му као сим бо лу ван вре мен ске за јед ни це пре-
 да ка и по то ма ка мо жда се нај бо ље очи ту је у емо тив ном из ли ву фуд ба ле ра 
Ми ла на Јо ва но ви ћа, ко ји пре но си По ли ти ка:
(50) Ми лан Јо ва но вић је ушао у исто ри ју. По сти гао је пр ви гол за ре пре зен та ци ју 

Ср би је на свет ским пр вен стви ма и до нео исто риј ску по бе ду на ци о нал ном 
ти му на Мун ди ја лу.
– Сад сам сре ћан мо жда и ви ше не го у то ку ме ча. [...] По бе ди ти Не мач ку по сле 
37 го ди на на ова ко ве ли ком так ми че њу зна чи да ви ше не ма мо ни онај ком плекс 
ре пре зен та ци је ко ја не мо же да са вла да не ку ве ли ку еки пу. [...] – Не мој мо са да 
да ле ти мо, тре ба да оста не мо на зе мљи. 1:0 оста је за пи са но по сле 37 го ди на 
– Јо ва но вић! Бо же хва ла ти! Оста вио сам не што си но ви ма, оста вио по не што 
на ци ји. (По ли ти ка, 19.06) 

3.3. СУ КОБ: УТАК МИ цА КАО РАТ. Из пер спек ти ве кон струк ци је ко лек тив ног 
иден ти те та су ко би и ра то ви по себ но су ва жни: иден ти фи ко ва ње не при ја те-
ља јед но је од нај ја чих сред ста ва хо мо ге ни за ци је ко лек ти ва (за ме ди је у 
Ср би ји в. sI la škI и др. 2009).

Спорт ска над ме та ња уоби ча је но се кон цеп ту а ли зу ју као су ко би и ра-
то ви (уп. bIs hop – Ja Wor skI 2003: 251–254, као и ли те ра ту ру ко ју они на во де). 
У гра ђи ко ју смо при ку пи ли ко цеп ту а ли за ци ја утак ми це као су ко ба или 
ра та ни је до ми нант на; ме та фо рич но ви ђе ње еки па као вој ски, тре не ра као 
вој ско во ђа, утак ми ца као би та ка и сл. углав ном из о ста је. На схва та ње утак-
ми це као су ко ба и/или ра та кат кад се ука зу је, пре све га, екс пре сив ним лек-
сич ким из бо ром, али и то у не ве ли ком бро ју при ме ра:
(51) POKIDAĆEMO GANU! (Курир, 13.06)
(52) GRUVAJ! (Ало, 13.06)
(53) Srbijo, ne boj se. Momci su spremni, razvaliće svakoga ko im stane na put. (Курир, 

12.06)

За раз ли ку од при ме ра 51–53, у при ме ру 54 јед на игра с лоп том – фуд-
бал – кон цеп ту а ли зу је се као бо ри лач ки спорт – бокс:
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(54) Ri val je prak tič no bio na ko nop ci ma, srp skom im pro vi za ci jom i teh ni kom sa te ran 
u ćo šak, ali ču var mre že lon don skog Fu la ma ni je po mi šljao da ba ci pe škir, na ja viv ši 
nam ko šmar u Nel spri u tu [sic]. (Прес, 24.06)

Осим ових при ме ра, тре ба под се ти ти и на не ке ра ни је да те, у ко ји ма, 
на при мер, је дан од игра ча се бе ек пли цит но на зи ва вој ни ком (26), као и на 
при ме ре из прет ход ног одељ ка, са алу зи ја ма на Дру ги свет ски рат и не мач ку 
оку па ци ју Ср би је.

У по ре ђе њу са не ким дру гим слу ча је ви ма, нпр. са из ве шта ва њем бри-
тан ских ме ди ја о утак ми ца ма из ме ђу Ен гле ске и Не мач ке, кон цеп ту а ли за ци ја 
утак ми це као су ко ба у на шој гра ђи да ле ко је ре ђа и не пред ста вља до ми нант но 
обе леж је дис кур са. Раз лог за то мо жда тре ба тра жи ти у чи ње ни ци да је „пре-
гре ја но” из ве шта ва ње бри тан ских но ви на, на ро чи то та бло и да, о утак ми ца ма 
ре пре зен та ци је (по себ но са Не мач ком) по ста ло не ка вр ста тра ди ци је, оп штег 
ме ста, ко је, као ег зем пла ран (и дра сти чан) при мер „рат нич ког” дис кур са у 
спорт ском из ве шта ва њу одав но при вла чи и па жњу ака дем ске јав но сти.8 Та ко 
Би шоп и Ја вор ски (2003: 254), ана ли зи ра ју ћи пи са ње бри тан ске штам пе о 
утак ми ци из ме ђу Ен гле ске и Не мач ке на Европ ском пр вен ству 1996, на во де 
да је у јед ном од бро је ва та бло и да Сан та да шњи ен гле ски се лек тор Ке вин 
Ки ген фо то мо на жом пред ста вљен као – Вој во да од Ве линг то на. У по ре ђе њу са 
тим, алу зи ја на „От пи са не” из Ку ри ра де лу је ду хо ви то, и чак суб вер зив но, 
јер је реч о се ри ја лу по зна том по број ним ко мич ним ре пли ка ма, ко је су по-
ста ле део по пу лар не кул ту ре, на шта ауто ри мон та же и ра чу на ју, јер је ди ја лог 
игра ча и се лек то ра са ста вљен упра во од та квих ре пли ка. По сту пак ана ло ган 
оно ме из ли ста Сан био би да су ре пре зен та тив ци Ср би је, уме сто као фик тив-
ни ли ко ви из се ри је ко ји из го ва ра ју ко мич не ре пли ке, би ли при ка за ни као, 
ре ци мо, вој во де и ге не ра ли срп ске вој ске из Пр вог свет ског ра та.

Мо гу ће је и по ре ђе ње по дру гом осно ву – не са ста њем у ме ди ји ма из 
дру гих зе ма ља, већ са ста њем у до ма ћим (ју го сло вен ским) ме ди ји ма пре 
три де се так го ди на. У увод ном де лу смо ви де ли да је кра јем се дам де се тих и 
по чет ком осам де се тих го ди на про шлог ве ка су коб нас и њих био не из о ста-
ван, кон сти ту тив ни еле мент сва ког из ве шта ва ња ју го сло вен ских но ви на о 
ме ђу на род ним фуд бал ским утак ми ца ма (cf. čo lo vIć 2000: 263). Чи ни се да 
у том по гле ду ства ри да нас сто је не што дру га чи је: у на шем кор пу су ви ђе ње 
ме ђу на род не утак ми це као су ко ба по ста је бит но обе леж је дис кур са са мо 
ако се – као што је слу чај са утак ми цом Ср би је и Не мач ке – мо же ак ту а ли-
зо ва ти у кљу чу на ци о нал не исто ри је, о че му смо го во ри ли у одељ ку 3.2. 

4. ЗА КљУ чАК. Ре зи ми ра ју ћи изнето, мо же мо ре ћи да се кон струк тив ним 
стра те ги ја ма као што су упо тре ба укљу чу ју ћег пр вог ли ца мно жи не, фи гу-
ра тив ни го вор ко јим се асо ци ра на др жав не сим бо ле, кон цеп ту а ли за ци ја 

8 По ред већ ви ше пу та ци ти ра ног ис тра жи ва ња Би шо па и Ја вор ског (2003) о из ве шта ва њу 
бри тан ске штам пе о утак ми ци из ме ђу Не мач ке и Ен гле ске на Европ ском пр вен ству у фуд ба лу 
2000, по сто ји ви ше ра до ва слич не те ма ти ке, ко ји се ба ве утак ми цом истих ре пре зен та ци ја нa 
Eвропском шам пи о на ту 1996. (ma gu I re et al. 1999а; ma gu I re et al. 1999b) или утак ми цом из ме ђу 
Ен гле ске и Ар ген ти не на Свет ском ку пу 1998. (ala bar ces et al. 2001). Кра так но вин ски при каз 
ове тра ди ци је ен гле ског но ви нар ства мо же се на ћи у јед ном ко мен та ру пи сца Бо ри са Де жу-
ло ви ћа (2010). 

156 ЈОВАН ЧУДОМИРОВИЋ



на ци је и на ци о нал не ре пре зен та ци је као по ро ди це, те спорт ског ре зул та та 
као пи та ња оп стан ка сва ког чла на за јед ни це по на о соб ус по ста вља сна жна 
ко лек тив на иден ти фи ка ци ја са на ци о нал ним фуд бал ским ти мом: он је сим-
бол чи та ве за јед ни це, то су „на ши мом ци”, сва ки њи хов успех је сте и успех 
„сва ког од нас”, а мо гућ ност да члан за јед ни це не бу де за о ку пљен на сту пи ма 
фуд бал ске ре пре зен та ци је им пли цит но је – а кат кад и екс пли цит но – ис кљу-
че на. Ак ти ви ра њем ет нич ких сте ре о ти па (в. при мер 28) ова ко ус по ста вљен 
ко лек тив ни иден ти тет је и ет нич ки обо јен, та ко да се у овом дис кур су на ци ја 
пре од но си на срп ски на род не го на Ср би ју као др жа ву-на ци ју. 

Стра те ги ја ма одр жа ва ња, као што је ак ти ви ра ње од го ва ра ју ћих сло је ва 
ко лек тив ног пам ће ња, кон стру и ше се нео п ход на исто риј ска ди мен зи ја на-
ци о нал ног иден ти те та, ево ци ра ју се зна чај ни до га ђа ји из про шло сти и за јед-
ни ца ус по ста вља као ван вре мен ска. Ова ква сли ка не по ти че ис кљу чи во из 
ме диј ског дис кур са, она у ње га и „до ла зи” (нпр. кроз из ја ве игра ча и се лек-
то ра или као „зва нич но”, ин сти ту ци о нал но об ли ко ва но ви ђе ње про шло сти), 
али се за тим у ње му ре про ду ку је (кроз кон цеп ту а ли за ци ју ре пре зен та ци је 
као по ро ди це у но вин ским тек сто ви ма, или кроз ин си сти ра ње на „исто рич-
но сти” ње них на сту па).

Ре пре зен та ци ја пред ста вља чи та ву за јед ни цу, чи та ва за јед ни ца стре пи 
за ре пре зен та ци ју; ње ни на сту пи са мо су на ста вак исто риј ске ми си је на ших 
пре да ка, а сва ки њен успех за лог је за по том ке. Та ко се кроз но вин ско из ве-
шта ва ње на ци о нал ни иден ти тет кон стру и ше као из ра зи то хо мо ген и прак-
тич но мо но ли тан, што и је сте циљ сва ке на ци о нал не иде о ло ги је.

До дај мо на кра ју да је на ци о нал ни иден ти тет кон стру и сан у тек сто ви ма 
ко је смо ана ли зи ра ли из ра зи то усме рен на се бе – иден ти фи ка ци ја не при ја те-
ља, су прот ста вља ње нас и њих, ме та фо ре ра та и сл. у на шем кор пу су има ју 
мар ги нал ну уло гу (осим кад слу же се њи ма ево ци ра ју до га ђа ји из на ци о-
нал не исто ри је, по пут стра да ња у Дру гом свет ском ра ту). Уме сто то га, на-
гла сак је на сво је вр сној мо би ли за ци ји пу бли ке, тј. на по сти за њу и одр жа ва њу 
по ве ћа не буд но сти и уну тра шње хо мо ге но сти на ци о нал ног ко лек ти ва. Ова 
усме ре ност по ка зу је се као бит на ди фе рен ци јал на од ли ка ана ли зи ра них тек-
сто ва, ка ко у по ре ђе њу са ре зул та ти ма ра ни јих ана ли за до ма ћег но ви нар ског 
дис кур са, та ко и у од но су на тек сто ве из са вре ме не бри тан ске штам пе. 
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This paper examines the ways of discursive construction of national identity in the press 
coverage of Serbian national football team matches in the 2010 World Cup. The corpus consists of 
35 reports from Serbian daily newspapers. In these texts, two main strategies of discursive construc-
tion of national identity were identified: constructive and perpetuation strategies. Constructive 
strategies (the usage of the first person plural, state symbols, etc.) help establish the nation’s collec-
tive identification with the football team. Perpetuating strategies (e.g. putting the match between 
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identification by constructing its historical dimension. Unlike some other cases (e.g. the British press 
coverage of England – Germany), different sorts of othering (identification of the enemy, we : they 
rhetoric, war-imagery, etc.) play rather marginal role. As a result, national identity is constructed as 
highly homogenous, but also as “self-focused”, i.e. primarily concerned with achieving and maintain-
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Бојана Вељовић

ОБЛИЦИ ИМПЕРФЕКТА  
У ГОВОРУ ТУТИНА И ОКОЛИНЕ*

У ра ду се са мор фо ло шког аспек та ана ли зи ра им пер фе кат у го во ру Ту ти на и око-
ли не. Има ју ћи у ви ду кон крет не на став ке за гра ђе ње овог гла гол ског вре ме на, као и 
од нос осно ва по је ди них гла го ла, си ту а ци ја у срп ским ди ја лек ти ма ука зу је на при су ство 
знат не ра сло је но сти. Ис пи ти ва њем од но са ту тин ског и оста лих го во ра зет ско-сје нич ког 
ди ја лек та уочен је низ ди фе рен ци јал них цр та, у ко је се убра ја ју: ди стри бу ци ја на ста-
ва ка -ијах, -ијаше итд. код гла го ла I Бе ли ће ве вр сте; не јед на ка упо тре ба об ли ка ти па 
зна дијах, има дијах; при су ство спе ци фич них об ли ка гла го ла бит и сл. Ста ње у ту тин ском 
го во ру, а ши ре и зет ско-сје нич ком ди ја лек ту, по ре ди се са си ту а ци јом у дру гим срп ским 
го во ри ма са очу ва ним им пер фек том. 

Кључ не ре чи: зет ско-сје нич ки ди ја ле кат, ту тин ски го вор, им пер фе кат, на став ци, 
осно ве.

This paper analyzes the forms of imperfect tense in the speech of Tutin and surrounding 
areas from the morphological perspective. Taking into consideration the suffixes used for the 
formation of this tense, as well as the relations between the stems of certain verbs, imperfect 
tense forms in Serbian dialects show local stratification. The analysis has revealed the presence 
of a number of differential features including: distribution of the suffixes -ijah, -ijaše etc. with verbs 
of Belić’s I class; the use of forms like znadijah, imadijah; the presence of dialect-specific 
forms of the verb bit etc. The state in the speech of Tutin and the Zeta-Sjenica dialect is also 
compared with the situation in other Serbian dialects which have retained imperfect. 

Key words: Zeta-Sjenica dialect, Tutin speech, imperfect tense, suffixes, stems.

1. УвОд. У ра ду се са мор фо ло шког ста но ви шта ана ли зи ра им пер фе кат 
у го во ру Ту ти на и око ли не. 

1.1. У ту тин ском го во ру им пер фе кат је жи ва гра ма тич ка ка те го ри ја са 
ре ла тив но ви со ком фре квент но шћу упо тре бе и ши ро ким ди ја па зо ном функ-
ци ја. У на че лу, на ве де но ва жи и за оста ле го во ре зет ско-сје нич ког ди ја лек-
та. Им пер фе кат се до бро чу ва у ис точ но цр но гор ским го во ри ма, црм нич ком 
го во ру, ста ро цр но гор ским го во ри ма, го во ру Бро ћан ца, мр ко вић ком, го во ру 
Бје ло па вли ћа и Ва со је ви ћа (СТЕ вА НО вИћ 1933/34: 118; МИ лЕ ТИћ 1940: 450–451; 
ПЕ ШИ КАН 1965: 176–178; ПЕ ТРО вИћ 1967: 238; вУ јО вИћ 1969: 263–264; ћУ ПИћ 
1977: 94; СТИ јО вИћ 2007: 174–177). У го во ру Па штро ви ћа им пер фе кат је „у фа зи 
по сте пе ног гу бље ња” (јО вА НО вИћ 2005: 390). У ср би јан ским го во ри ма зет-
ско-сје нич ког ди ја лек та ста ње је раз ли чи то: но во па зар ско-сје нич ку зо ну 
ка рак те ри ше до бро чу ва ње им пер фек та (БАР јАК ТА РЕ вИћ 1966: 102–103), што 
по твр ђу је и на ша гра ђа; у по и бар ским го во ри ма ко сов ско-ре сав ског ти па 
им пер фе кат је у знат ном по вла че њу, док је да ле ко фре квент ни ји у они ма са 

* Рад је урађен у оквиру пројекта Динамика језичких структура савременог српског је зика 
(178014), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије.



ле ве стра не Ибра, ко ји при па да ју зет ско-сје нич ком ди ја лек ту (БО жО вИћ 2008: 
83); ни ска фре квент ност овог гла гол ског вре ме на од ли ка је сту де нич ких го -
во ра, где је им пер фе кат у про це су од у ми ра ња (дРА гИН 2006: 447). У го во ри ма 
ко сов ско-ре сав ског ди ја лек та им пер фе кат је углав ном у про це су не ста ја ња 
(в. јО вИћ 1968: 144–146; ПЕ цО – МИ лА НО вИћ 1968: 352–353; СИ МИћ 1972: 395–
397), исто ва жи и за сме де рев ско-вр шач ке го во ре (РЕ МЕ ТИћ 1985: 315; БО ШњА-
КО вИћ 2012: 199). У шу ма диј ско-во јо ђан ском ди ја лек ту им пер фе кат ви ше ни је 
жи ва ка те го ри ја, све ден је на остат ке. Углав ном су то ока ме ње ни об ли ци гла-
 го ла би ти и зва ти (НИ КО лИћ М. Б. 1969: 29; ИвИћ и др. 1997: 166–167). Го во ри 
хер це го вач ко-кра ји шког ди ја лек та раз ли чи то чу ва ју им пер фе кат. У го во ри ма 
Цр не Го ре овај гла гол ски об лик до бро се очу вао (вУ КО вИћ 1940: 87–89), док је 
у ср би јан ском де лу углав ном у про це су не ста ја ња (НИ КО лИћ 1972: 681; НИ  КО-
лИћ 1991: 477). Нај зад, го во ри при зрен ско-ти моч ке зо не им пер фе кат до бро 
чу ва ју (БЕ лИћ 1905: 546; РЕ МЕ ТИћ 1996: 505–507), с тим да је не што ре ђи у Алек-
 си нач ком По мо ра вљу (БОг дА НО вИћ 1987: 195–198). Го во ре Ко сов ске и Ме то хиј-
ске ко тли не ка рак те ри ше ве ћи обим про до ра пер фек та не свр ше них гла го ла 
у сфе ру упо тре бе им пер фек та. При том, у ју жно ко сов ском де лу им пер фе кат 
је фре квент ни ји, „док је – ка ко се иде пре ма се ве ру – ње го ва за сту пље ност 
сла би ја”. Да ље, „и у ју жној Ме то хи ји, ка ко је и у Ко сов ској ко тли ни, им пер-
фе кат гу би на сна зи ка ко се иде од ју га ка се ве ру” (МлА дЕ НО вИћ 2013: 340–341). 
Го во ре на ју го за па ду Ко со ва и Ме то хи је ка рак те ри ше бо гат ство им пер фе кат-
ских об ли ка, што је усло вље но ди ја ле кат ском раз у ђе но шћу овог про сто ра 
и „при ро дом ивич не је зич ке и ди ја ле кат ске обла сти срп ског и ма ке дон ског 
је зи ка” (МлА дЕ НО вИћ 2004: 459). 

У стан дард ном је зи ку им пер фе кат се у да на шње вре ме упо тре бља ва го-
то во је ди но у књи жев но-умет нич ком ре ги стру као стил ско сред ство, нај че шће 
у ци љу ар ха и за ци је тек ста (вУ КО вИћ 1967: 24; СТА НОј чИћ – ПО ПО вИћ 2005: 393).

1.2. Као што је по ме ну то, у зет ско-сје нич ком ди ја лек ту им пер фе кат је 
жи ва ка те го ри ја ко ју ка рак те ри ше бо гат ство фор ми. При том, ве ли ки је број 
при ме ра ко ји ука зу ју на ра сло је ност при сут ну на про сто ру зет ско-сје нич ког 
ди ја лек та, а да ље и на срп ском ет но је зич ком про сто ру у це ли ни. Та ко на при-
мер, на ста вак 3. л. мн. им пер фек та у јед ним го во ри ма је -аху (ви да ху), у дру-
ги ма -ау,-агу, -ају (мња вау, пе ци ја гу, но са ју), док по је ди ни зна ју са мо за фор-
ме ви да ди ју, тре са ди ју. Да ље, део го во ра зна за двој ство фор ми ти па тре сах 
и тре си јах, док су у дру ги ма у упо тре би са мо кра ћи об ли ци. У по је ди ним 
го во ри ма фи нал ни су гла сник осно ве се јо ту је, док у дру ги ма јо то ва ње из о-
ста је ( је ђах : је дах) и сл. По ме ну то „ша ре ни ло” об ли ка, о че му ће у ра ду би ти 
ви ше ре чи, огле да се ка ко у по гле ду при су ства раз ли чи тих на ста ва ка у свим 
ли ци ма јед ни не и мно жи не, та ко и по пи та њу осно ва по је ди них гла го ла, фре-
квент но сти по је ди нач них об ли ка, раз ли чи то сти ак це нат ских ли ко ва1 и сл.

1 Пи та ње ак це нат ских ва ри ја ци ја не спа да у до мен на шег ин те ре со ва ња. Услед при сут-
но сти ве ли ког бро ја ак це нат ских ли ко ва у го во ри ма зет ско-сје нич ког ди ја лек та, ак це нат 
им пер фек та мо гао би би ти пред мет по себ ног ра да. Ак це нат ски си стем ту тин ског го во ра од-
ли ку је се при сут но шћу крат ко си ла зног, ду го си ла зног и ду го у зла зног ак цен та, као и не ак цен-
то ва них ду жи на у по зи ци ји ис пред и иза ак цен та. Крат ко у зла зни ак це нат ни је бе ле жен. Ова 
осо би на ту тин ски го вор при бли жа ва ста ро цр но гор ским го во ри ма зет ско-сје нич ког ди ја лек та, 
док га с дру ге стра не ди фе рен ци ра од го во ра Бје ло па вли ћа (ћУ ПИћ 1977: 64), Ва со је ви ћа (СТИ-
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1.3. Циљ ово га ра да је сте утвр ђи ва ње ин вен та ра им пер фе кат ских об ли-
ка ко ји функ ци о ни шу у си сте му ту тин ског го во ра. На осно ву гра ђе при ку-
пље не на те ре ну би ће, нај пре, дат пре глед на ста ва ка ко ји у овом го во ру уче-
ству ју у гра ђе њу им пер фек та. Раз ма тра ће се, за тим, и спе ци фич но сти ко је 
се ти чу осно ва гла го ла у окви ру по је ди них гла гол ских вр ста, као и раз ли ке 
у фре квент но сти по је ди нач них об ли ка им пер фек та.

Има ју ћи у ви ду по ме ну те раз ли чи то сти, ко је по сто је ме ђу по је ди нач ним 
го во ри ма зет ско-сје нич ког ди ја лек та, на сто ја ће мо да нај пре де фи ни ше мо 
ме сто ту тин ског го во ра уну тар ши рег си сте ма ко ји чи не зет ско-сје нич ки го-
во ри. У ци љу са гле да ња пот пу ни је сли ке им пер фе кат ских об ли ка, ста ње у 
ту тин ском го во ру по ре ди се са си ту а ци јом у ши рем аре а лу ко ји чи не оста ли 
срп ски го во ри са до бро очу ва ним им пер фек том. 

Тре ба по ме ну ти и то да је на осно ву гра ђе из Но вог Па за ра уоче но не ко-
ли ко осо бе но сти ко је но во па зар ски го вор ди фе рен ци ра ју од ту тин ског, при-
бли жа ва ју ћи га, исто вре ме но, се вер ни јим зет ско-сје нич ким го во ри ма, а да ље 
и го во ри ма ко сов ско-ре сав ског ди ја лек та. Сто га ће у ра ду па жња би ти по све-
ће на и из два ја њу ових је зич ких цр та. 

1.4. Утвр ђи ва ње ста ња у ту тин ском и но во па зар ском го во ру би ће из вр ше-
но на осно ву те рен ске гра ђе ко ју смо при ку пи ли то ком 2013. и 2014. го ди не. 
Ис тра жи ва њем је об у хва ће но де вет пунк то ва2 са те ри то ри је но во па зар ског 
го во ра и пе де сет пунк то ва3 са про сто ра Ту ти на4. У ци љу утвр ђи ва ња од но са 

јО вИћ 2007: 55), го во ра у око ли ни Сје ни це (три је бин ски го вор) (ИвИћ ‒ РЕ МЕ ТИћ 1981: 560) и 
др., у ко ји ма је у од ре ђе ним ка те го ри ја ма крат ко у зла зни ак це нат при су тан. 

2 Ис тра жи ва ње је из вр ше но у но во па зар ским се ли ма: Ба ле ти ће, Бо то ро ви на, Ју ко ва ча, 
Ко за ре во, Лу ка ре, По же га, Пр ће но ва, Су ва Ћу при ја, Тр на ва. При том, гра ђа је при ку пље на 
ка ко од ин фор ма то ра му сли ман ске ве ро и спо ве сти: Аза Ни це вић, Ра сим Ду пљак, Ре џеп Џан-
ко вић, Ри зо Ко лић и Ху со Цр но вр ша нин; та ко и од ин фор ма то ра хри шћа на: Ве со Јо ло вић, 
Ви до сав Плав шић, Вла ди мир ка Пла ви шић, Ма на си ја Ри сто вић и Све тло Би о рац. 

3 Спи сак пунк то ва са те ри то ри је Ту ти на: Би о ха не, Бла ца, Бо ро шти ца, Бре го ви, Вр ба, 
Вруј ца, Глу ха ви ца, Го до во, Гло го вик, Гу р ди је ље, Де ли ме ђе, Де та не, До бри Дуб, До бри ња, 
До ло во, Ду ле бе, Ђе ре ка ре, Ер ве ни це, Жир че, Жу па, Ке ље по ље, Ко ва че, Ко ни че, Ко чар ник, 
Ле ско ва, Ли пи ца, Ме ла је, Ми тро ва, Мој стир, На бо је, Остро ви ца, Па ље во, Пе ро ше, Пле ни ба бе, 
По пе, Пре сло, Пру жањ, Ра мо ше во, Ра чи ће, Руд ни ца, Ру ђа, Саш, Свра чи ће, Смо лу ћа, Стар че-
ви ће, Струм це, Су ви До, Цр ниш, Ша ро ње, Шип че.

Овом при ли ком на во ди мо спи сак ин фор ма то ра од ко јих је за бе ле же но нај ви ше ко ри шће не 
гра ђе.

Ин фор ма то ри му сли ман ске ве ро и спо ве сти: Ав ду лах Хот, Амир Би ше вац, Ами ра За хи-
то вић, Бај рам ка Би ше вац, Бај рам ка Ха џић, Бе дри ја Кли мен та, Веј сел Ха би бо вић, Ђу зи да Ца-
ко вић, Ђу зи да Џу џе вић, Елез Та хи ро вић, Еља Ре џо вић, Етем Се ли мо вић, За им Фа злић, Зеј на 
Тр то вац, Ју ка Шкри јељ, Мех ди ја Чу ље вић, На зим Шем со вић, На фи ја Бу лић, Ну ра дин Ха џић, 
Омер Ту тић, Пем ба Ра шља нин, Ра миз Де де ић, Ра ми за Ча ла ко вић, Ра хи ма Ше мо вић, Ре ља 
Шкри јељ, Ри зван Чо ло вић, Са бит Кли мен та, Са дри ја Џу џе вић, Са фе та Да зда ре вић, Сеј до Де-
ми ро вић, Се на да Ша ћи ро вић, Сма јо Ри зва но вић, Со ко Ра мо вић, Уј кан Де дић, Уми ха на Бај-
ро вић, Фа ти ма Куч, Фа ти ма Хам зић, Хај ро Аде мо вић, Хај ри ја Ха ли то вић, Хај ру дин Шкри јељ, 
Хам ди ја Бе ши ро вић, Ха мид Хај ри зо вић, Хан ки ја Зах то вић, Ха не фи ја Лу кач, Ху ка Шкри јељ, 
Ше ља Ре џе по вић, Ше мо Куч и Шем со Укић. 

Ин фор ма то ри хри шћан ске ве ро и спо ве сти: Бо жи дар ка Мар ко вић, Да ни ца Та на ско вић, 
Да рин ка Ве љо вић, Дра ги ња Са вић, Дра ги ца Ве љо вић, Илин ка Ста ше вић, Ја блан Ђу ро вић, 
Ми ли во је Са вић, Ми ло ван Ке ље вић, Ми ло мир Ра до вић, Ми лу тин Мар ко вић, Пет ка на Ра чић, 
Рад ми ла Ми лу но вић, Рад ми ла Ста ше вић, Ра дој ко Ву кај ло вић и Се на Ви до са вље вић. 

4 Ту тин и Но ви Па зар на се ље ни су ме шо ви тим ста нов ни штвом, при че му у обе ма оп шти-
на ма до ми ни ра ста нов ни штво му сли ман ске ве ро и спо ве сти. Гра ђа за овај рад при ку пље на је 
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пре ма дру гим го во ри ма зет ско-сје нич ког ди ја лек та, и аре ал не рас про стра-
ње но сти по је ди нач них об ли ка им пер фек та, ко ри шће ни су по да ци пре зен-
то ва ни у мо но граф ским опи си ма ових го во ра (в. СТЕ вА НО вИћ 1933/34; ПЕ ШИ-
КАН 1965; БАР јАК ТА РЕ вИћ 1966; вУ јО вИћ 1969; ПЕ ТРО вИћ 1973; ћУ ПИћ 1977; 
1977а; јО вА НО вИћ 2005; СТИ јО вИћ 2007), те по је ди нач ним ра до ви ма (в. дРА гИН 
2006; БО жО вИћ 2008). За по тре бе ра да, у од ре ђе ним слу ча је ви ма вр ше но је 
и по ре ђе ње са го во ри ма ко сов ско-ре сав ског ди ја лек та. 

2. АНАлИЗА гРАЂЕ

2.1. Гла го ли II, IVб, VI и VI II Бе ли ће ве вр сте, ко ји им пер фе кат гра де од 
пу не ин фи ни тив не осно ве у го во ру Ту ти на, као и у стан дард ном је зи ку, у 
1. л. јд. има ју на ста вак -ах: 

вала спавах, чувах краве, неко брашно добио па истоварах, ја чувах овце, бриса 
ово мало авл’ије, гљеда тељевизор5 вала, кувах ручак овијема из Београда, ја 
овако како љежах, ја тад држах свиње, помагах нека дрва Сафету. 

Глаголи III, IVa и VII врсте, који имперфекат граде од окрњене презент-
ске основе, у 1. л. јд. имају наставак -ах: 

пијах ја тапут, ја како не чујах добро, седах прет кућу, радах нешто дол’е, не 
видах по мраку. 

За раз ли ку од аори ста, где се фи нал но -х у 1. л. јд. го то во ре дов но гу би 
(дођо, видо, ради, пева), крај ње -х у об ли ци ма им пер фек та очу ва но је у нај ве-
ћем бро ју при ме ра (све га је не ко ли ко за бе ле же них са иш че злим кон со нан том: 
вида, мога). 

Суд би на крај њег су гла сни ка у оста лим го во ри ма зет ско-сје нич ког ди-
ја лек та раз ли чи та је. Усло вље на је ста бил но шћу овог кон со нан та у гла сов ном 
си сте му уоп ште. Ме ђу при ме ри ма ко је бе ле жи Ми тар Пе ши кан у ста ро цр но-
гор ским го во ри ма на ла зе се или они са -х: једах, иђах, или они са -г/-к на 
ме сту ово га гла са: кољаг, мељаг / берак, перак (ПЕ ШИ КАН 1965: 176–177). У 

од ин фор ма то ра ко ји су при пад ни ци обе ју кон фе си ја. Ра ни јим ис тра жи ва њи ма утвр ђе но је да 
ра сло је ност усло вље на кон фе си о нал ним раз ли ка ма по сто ји на фо нет ско-фо но ло шком пла ну. 
Та ко не раз ли ко ва ње па ро ва афри ка та, при су ство љ уме сто л у по зи ци ји ис пред во ка ла пред-
њег ре да и сл. свој стве но го во ру му сли ма на из о ста је у го во ру хри шћа на (о то ме де таљ ни је 
ви ди у: вЕ љО вИћ 2012: 33–43). С дру ге стра не, на мор фо ло шком ни воу, од но сно ка да је у пи та њу 
ста ње ко је се ти че об ли ка им пер фек та, раз ли ке у кон фе си ји ни су се по ка за ле ре ле вант ни ма. 
Бу ду ћи да не по сто ји ди фе рен ци јал на цр та ко ја би ука зи ва ла на раз ли чи тост усло вље ну од-
но сом хри шћа ни : му сли ма ни, у ра ду се по ме ну те раз ли ке не узи ма ју у об зир. 

5 У позицији пред вокалима предњег реда изговор гласа л у тутинском говору варира 
од умекшаног л’ до љ. Умекшан изговор л у групама ли, ле својствен је говору припадника обеју 
конфесија на делу територије ближем градској средини. Појава неутрализације л : љ у истим 
позицијама одлика је говора муслиманског становништва у пештерској зони, где је на фонет-
ско-фонолошком нивоу утицај несловенских језика (албанског и турског) знатно присутнији. 
На исти начин, у делу говора на Пештеру присутна је и неутрализација у паровима африката 
(ч : ћ; џ : ђ), уз свођење углавном на меке јединице, док на остатку територије функционишу 
и опозиција по платалности и опозиција по звучности (детаљније у: вЕљОвИћ 2012: 39–41). 
Имајући у виду да су нашим истраживањем обухваћене обе зоне, у раду су присутни како 
облици типа: ћаша, ћудно, ђеп, ђезва и сл., тако и они са стандардноштокавским изговором 
поменутих консонаната.
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мр ко вић ком го во ру за бе ле же но је плећах, али је ви ше при ме ра са -к: носјак, 
топја ок, ћак (вУ јО вИћ 1969: 263–264); -к је ре дов но у вра чан ском го во ру (ПЕ-
ТРО вИћ 1973: 214). У го во ру Бје ло па вли ћа -х нај че шће из о ста је: воза, игра, 
чи та (ћУ ПИћ 1977: 94), та ко је и у го во ру Ва со је ви ћа (СТИ јО вИћ 2007: 174). Сви 
при ме ри за бе ле же ни у по и бар ским и го во ри ма Сту де ни це су са иш че злим ве-
ла ром: беа, спавади ја, жњадија (БО жО вИћ 2008: 84–85), ћађа (дРА гИН 2006: 449).

2.2. У тутинском говору наставак имперфекта у 2. и 3. л. јд. је -аше:
ти се држаше с њом за руку, пл’еташе онда неке чарапе, ти л’ијепо певаше, 
овако како ти оно седаше, причаше л’ ти оно саш њим? Ти овако спаваше у 
кревет.
Мина л’ежаше, писаше, баш писаше једна, како оно писаше не знам, ова ми 
снаха она те пијаше, један млого каснаше, викаше Владе, ка[д] сте ви биље 
маље па она ве миловаше, и дијете посен шеташе, у кољица и шеташе онуда, 
није било окићено, тапут се не киташе, оно викаше ова, оне основе што она 
причаше, једна сестрица што радаше с доктором, викаше шта јој је он реко 
то су јој и у Београт рекљи, ту се сијаше пиринач, тамо се продаваше невеста, 
ми се ћини сад да не становаше ту нико, спаваше кот куће, она познаваше 
наш нарот, она продаваше сир дол е̓; не чујаше она ништа, то ми запираше у 
гркљен, то вељаше за притисак. 

2.3. Наставак 1. л. мн. редовно је -асмо: 
куповасмо тад те мараме у Позар, пластасмо ми у лʼиваду кат он дође, певасмо 
док уводише невесту, бежасмо преко тија брда, пијасмо кот казана ракију кад 
он наиђе. 

У го во ру Ту ти на, као ни у оста лим го во ри ма зет ско-сје нич ког ди ја лек-
та, ни је бе ле жен на ста вак -(х)мо. Ста бил ност на став ка -смо од ли ку је и се вер-
но ме то хиј ске го во ре, у ко ји ма је овај на ста вак знат но фре квент ни ји од -мо 
(БУ КУ МИ РИћ 2003: 262). Иста осо би на на ста вља се и у ме то хиј ским и ко сов-
ским го во ри ма при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па (в. РЕ МЕ ТИћ 1996: 505; МлА-
дЕ НО вИћ 2004: 460; 2013: 344; 2013а: 175). Ту тин ски го вор се, сто га, овом 
сво јом осо би ном укла па у ши ри аре ал ко ји ка рак те ри ше оства ре на ста би-
ли за ци ја -смо у 1. л. мн. им пер фек та. 

2.4. Иако ма ло број ни, за бе ле же ни при ме ри по ка зу ју да је на ста вак 2. л. м. 
-асте:

причасте л’ малоприје ви саш њим? Певасте л’ ви на саборе оне црногорске 
песме? Ви у Попе излазасте на гробље суботом. 

2.5. Највећи број глагола у 3. л. мн. има наставак -аху:
држаху доста стоке, не могаху да погоду, то прићаху да е имало раније, ови 
што причаху су ис Крагујевца, тераху Немце, тераху Божа Бељицу, они дигоше 
панику да нијесу добри партизани па бежаху, никат то ни не трагаху, викаху 
оће да кољибу неку направи, јунат узимаху, ти не вељаху, пофал е̓ваху га, то 
плаћаху они, они викаху оте још да праву, викаху да оте, кат оно славаху не 
знам, они ме искаху на друго место, тако хи узимаху, ови пластаху сад оне 
лʼиваде дол е̓, питаху л’ шта за њу кад иде тамо? Викаху да су пронашљи, три 
дећака трћаху. 
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У на шој гра ђи не ма при ме ра са иш че злим -х- у на став ку. У го во ри ма у 
Цр ној Го ри ста ње је раз ли чи то. Сви за бе ле же ни при ме ри у бје ло па влић кој 
и мр ко вић кој зо ни су без -х- (у бје ло па влић кој и са -г- на ме сту -х-): стрижау, 
мња вау, пе цијагу, се чијагу (ћУ ПИћ 1977: 94); носјау, до ла зау, плећау (вУ јО вИћ 
1969: 263–264). У по и бар ским го во ри ма је са мо кћау (по ред че шћих фор ми: 
кћадију, је дадију) (БО жО вИћ 2008: 85). Та ко је и у го во ру Вра ча на у Цр ној 
Го ри (ПЕ ТРО вИћ 1973: 214). Ус та ро цр но гор ским го во ри ма при сут но је: -аху, 
-ау и -агу (ПЕ ШИ КАН 1965: 178). У Ва со је ви ћи ма на ста вак 3. л. мн. је -ају, ре ђе 
-ау (СТИ јО вИћ 2007: 175). На ста вак -ају, пре ма гра ђи из ло же ној у сту ди ји Д. 
Бар јак та ре ви ћа, вр ло че сто се сре ће у 3. л. мн, ка ко у но во па зар ској и сје нич-
кој, та ко и у ту тин ској зо ни. Аутор на по ми ње и то да се код му сли ма на увек 
чу је „аспи рат на вред ност ме сто гла са х, од но сно но во ра зви је ног ј, у 3. л. мн.: 
ћа ваху” (БАР јАК ТА РЕ вИћ 1966: 103). Гра ђа из Ту ти на ко јом рас по ла же мо, а ко ја 
са др жи ве ли ки број при ме ра, ме ђу тим, не по твр ђу је по сто ја ње на став ка -ају, 
те мо же мо твр ди ти да он ни је од ли ка овог го во ра6. 

2.6. На осно ву до са да из ло же них од ли ка ста ње у ту тин ском го во ру сла-
же се са си ту а ци јом у ве ћем де лу срп ских го во ра. У јед ном де лу при ме ра, 
ме ђу тим, уоча ва ју се осо би не ко је су, у ве ћој или ма њој ме ри, ди фе рен ци јал не 
у од но су на дру ге го во ре зет ско-сје нич ког ди ја лек та. Не у јед на че ност се уоча-
ва и у по ре ђе њу са оста лим срп ским го во ри ма. Реч је, на и ме, о спе ци фич но-
сти ма ко је се ти чу нај пре им пер фе кат ских на ста ва ка, по том осно ва по је ди-
них гла го ла, те по ја ве укр шта ња об ли ка уну тар па ра диг ме (у шта се убра ја 
упо тре ба об ли ка ре зер ви са ног за јед но гла гол ско ли це у функ ци ји озна ча ва ња 
рад ње ко ја се при пи су је не ком дру гом ли цу). 

2.6.1. Гла го ли I вр сте, ко ји им пер фе кат нај че шће гра де до да ва њем ду жих 
на става ка: -ијах, -ијаше, -ијаше, -ијасмо... на окр ње ну осно ву пре зен та, као 
ал тер на тив не, мо гу има ти и кра ће на став ке, нпр. тре сах : тре си јах. У ту тин-
ском го во ру, ме ђу тим, при сут ни су је ди но кра ћи им пер фе кат ски на став ци: 

тре сах ова ће бад, пл̓ е тах шал, код њи рас таше пше ни ца д[o] оде, тре саху 
не ке шљи ве до ље.

Пре вла да ва ње јед ног на став ка, од но сно из о ста нак фор ми ти па пле ти-
јах, тре си јах у ту тин ском го во ру ре зул тат је ана ло ги је пре ма дру гим гла-
го ли ма, пре све га они ма ко ји им пер фе кат, као и на ве де ни, та ко ђе гра де од 
пре зент ске осно ве и кра ћих на ста ва ка. 

Си ту а ци ја у Ту ти ну и око ли ни ти ме се са мо де ли мич но сла же са ста њем 
у го во ри ма Цр не Го ре. У ста ро цр но гор ским го во ри ма не ак цен то ва ни на ста-
вак -ијах има ју гла го ли са се кун дар ним -д- у осно ви: дади јаг, знади јаг; гла-
го ли I вр сте са ак цен том на на став ку пре зен та ре дов но има ју у им пер фек ту 
на ста вак -ијаг: пе цијаг, тре сијаг; исти на ста вак има ју и гла го ли VII и VI II 
вр сте кад су истог ак це нат ског ти па. Ова ва ри јан та на став ка пре о вла ђу је у VII 
вр сти, а у VI II се на по ре до ја вља -ијаг и -аг: ле тијаше, др жијаше/др жа ше и 

6 По ме ну тог на став ка не ма ни у на шем ма те ри ја лу из Но вог Па за ра. Ипак, бу ду ћи да на-
шим ис тра жи ва њем ни је об у хва ће на це ла те ри то ри ја, већ све га не ко ли ко пунк то ва, и ре ла тив-
но је ма ли број по твр да за 3. л. јд. им пе р фек та, не мо же мо са си гур но шћу твр ди ти да на став ка 
-ају не ма у но во па зар ској зо ни. 
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сл. (ПЕ ШИ КАН 1965: 176). У го во ру Бје ло па вли ћа је ре дов но тресија/тресијаше/ 
тресијасмо, предија/предијасмо/предијаше (ћУ ПИћ 1977: 94). У го во ру Ва со -
је ви ћа, Зе те и Вра ча на, ме ђу тим, као и у Ту ти ну, пре вла да ва ју кра ћи на став ци 
(СТИ јО вИћ 2007: 176; ћУ ПИћ 1977а: 280; ПЕ ТРО вИћ 1973: 214). 

У но во па зар ско-сје нич кој зо ни у це ли ни, ка ко на во ди Д. Бар јак та ре вић, 
та ко ђе су у пре вла сти кра ћи на став ци (1966: 102). 

2.6.1.1. Код не ко ли ко гла го ла, ме ђу тим, у ту тин ском го во ру за бе ле жен 
је на ста вак -ијах (-ијаше...):

има дијах не што пара, не мо га дија да до ђем ју че, зна дијаше до ста да прича 
она же на, има дија ше дво је де це, оп шти ња је узе ла ма ло ви ше ал’и опет ма ло 
по бо ље но што ћадију да узму. 

Не ма об ли ка зна ђа, има ђа и сл. 
По ја ву еле мен та -д- у осно ви мо гу ће је об ја сни ти уко ли ко се има у ви ду 

да гла го ли имат, знат, моћ/мој и хтет у ту тин ском го во ру има ју дво ја ке 
об ли ке ка ко пре зен та: имам/имад(н)ем, има ју/имад(н)у... знам/знад(н)ем, 
знају/знад(н)у... мог нем/мо гад(н)ем... хтед(н)ем... та ко и им пе ра ти ва: знај/
зна ди, знај те/знади те... имај/имад(н)и, имај те/имад(н)ите и сл. Сто га се 
еле мент -д- мо же ту ма чи ти упра во про до ром из на ве де них об ли ка. Све га је 
је дан за бе ле же ни при мер ко ји од сту па од овог мо де ла: они што се дадију дол ̓е. 

По ме ну ти об ли ци са осно вом на -д- у им пер фек ту у ту тин ском го во ру 
рет ко се ја вља ју (огра ни че ни су на све га не ко ли ко при ме ра). Мно го че шћи 
су об ли ци ко ји им пер фе кат гра де као и оста ли гла го ли од го ва ра ју ће гла гол-
ске вр сте (имах, имаху... могах, могаху... и сл.): 

типут имах ћетрнесторо параунућади, ја имах пара понајвише, имах богме 
повише пара, имаше л̓  још једна старија удата? Немаше ни бијела брашна онда, 
тамо имаше једна земљорадничка задруга, он имаше доста деце, имаше л̓  који 
гој по својој вољи? Онда немаше сл’ика, ја идо ал немаше нико, у фирму један 
имаше Лукач, имаше осморо деце, била сам и код Беска па немаше, он ме видо, 
имаше једну краву, он имаше једну сестру неудату, имаше шћери удате ка[д] 
сам ја дошла, на утобуску имаше кафана, нико немаше, богме ђутуре имаше, 
то оде и немаше, тапут немаше кола, па немаше сољи, немаше ни капље једне, 
немаше нико, сљике њихове имаху, код њих имаху другачији обичаји.
Не могах да трпим, не мога да се померим с тел’ефона, не мога ја, не мога да 
ходим, могасте л̓  погодит кућу? 
Ја кћа д[а] одем, ал’ не стиго, ја ћа него ме она збуни, ми не шћасмо никако 
да попушћимо, кат шћаху да дођу. 

Нису бележени облици хоћаху, хоћаше...
Знаше л’ шта д[а] исприча, та стара све знаше о обичајима, не знасмо шта не 
је снашло, они знаху и ђе се ко родио. 

Бележени су и облици знаваше, знаваху...: 
не знавах ништа ко дијете, знаваше силу песама, знаваху уз гусље. 

Тип зна дијаше/има дијаше по знат је и су сед ним но во па зар ским го во ри ма 
с на по ме ном да се ја вља од ве ћег бро ја гла го ла. Осим по ме ну тих, по зна тих 
и ту тин ском го во ру, при сут ни су и им пер фек ти: 

167ОБЛИЦИ ИМПЕРФЕКТА У ГОВОРУ ТУТИНА И ОКОЛИНЕ



вељадијаше л’ то шта? Вол’едијаше да долази код нас, вол’едијасте да једете 
то ка[д] сте бил’е мал’е, вељадију л̓  шта јабуке? 

Глаголи волет, ваљат/вељат такође имају двојаке облике презента и 
императива (ваља/ваљаде/ваљади; воли/воледе/воледи). 

Оно што до дат но но во па зар ски го вор ди фе рен ци ра од го во ра Ту ти на 
и око ли не је сте при су ство еле мен та -д-, од но сно -ад- и у дру гим гла го ли ма, 
ко ји ина че не ма ју дво ја ке об ли ке пре зен та и им пе ра ти ва. Про дор по ме ну тог 
еле мен та, ме ђу тим, ни је за хва тио чи та ву па ра диг му, већ са мо 1. л. јд. и 3. л. мн. 
Та ко гла гол причат, на при мер, има сле де ће об ли ке: при чади јо/при чади ја 
(ум. при чах), при чаше, при чаше, при часмо, при часте, при ча ди ју (ум. при чаху).

Фор ме са -ади ја/-ади јо и -ади ју у но во па зар ском аре а лу у пот пу но сти 
су по ти сну ле об ли ке са -аху у 3. л. мн. (чу ја ху, при ча ху и сл.). Ре дов но је: 

правадију неке колаче дол’е, ћујадију се неки људи, причадију да није имао 
нико, рададију око куће, носадију нешто у кесе, денадију сијено дол е̓, правадију 
кокошар, беадију пошлʼи за Пазар. 

При су ство овог еле мен та мо же се об ја сни ти ана ло шким про до ром из 
об ли ка гла го ла ти па знат, имат, од но сно мо гу ће је да је -ади ју са мо до да то 
као го тов на ста вак уме сто -аху. Има ју ћи у ви ду да су на об ли ко ва ње об ли ка 
пре зен та и им пе ра ти ва ти па знадем/знади, имадем/имади... ути ца ли гла го ли 
ти па дати (дам/дадем), јести ( једем), мо же се узе ти у об зир и по сред ни ути-
цај ових гла го ла на фор ми ра ње по ме ну тих им пер фе кат ских фор ми. 

У 1. л. јд. у не ко ли ко при ме ра ово га ти па у но во па зар ском го во ру за бе-
ле жен је на ста вак -а: 

ја беадија отишла, мисадија да дођем.

Међутим, много су чешћи облици са -о на крају: ја мисадијо да купим 
нешто, чујадијо је да виче, седадијо дол е̓, рададијо нешто, беадијо отишла, 
ја викадијо да купим, денадијо сијено, прављадијо нешто. 

У ли те ра ту ри ни смо про на шли по твр де о по сто ја њу ова квих об ли ка 
им пер фек та. По сто ја ње слич них фор ми у дру гим срп ским го во ри ма, ме ђу-
тим, во ди ка прет по став ци да је ов де до шло до про до ра на став ка аори ста у 
об ли ке им пер фек та7, бу ду ћи да су оба об ли ка у жи вој упо тре би (аорист и 

7 По ја ву об лич ког укр шта ња им пер фек та и аори ста уочио је Алек сан дар Бе лић на те ре ну 
ис точ не и ју жне Ср би је. У овим го во ри ма, на и ме, је дан тип им пер фек та гра ди се до да ва њем 
на ста ва ка аори ста. На став ци аори ста по че ли су се пре но си ти на им пер фе кат нај пре под сти ца јем 
ко ји је до шао од гла го ла ко ји има ју исти фо нет ски лик у оба гла гол ска вре ме на (брах, брах 
ак це нат ски углав ном све де ни у овим го во ри ма на је дан об лик брах (са екс пи ра тор ним ак цен-
том)). Пре ма ми шље њу Алек сан дра Бе ли ћа, „та јед на кост об ли ка, а сем то га и јед на кост на ста-
ва ка за 1. л. једн. и 1. и 2. мн, учи ни ла је и да се поч ну на став ци аори ста за ли ца пре но си ти на 
им пер фе кат” (БЕ лИћ 1906: 547). Ка сни ја ис тра жи ва ња по ка за ла су да на срп ском ет но је зич ком 
про сто ру по сто ји ре ла тив но ши рок аре ал го во ра у ко ји ма до ла зи до укр шта ња аорист них и 
им пер фе кат ских на ста ва ка, у ко рист јед ног или дру гог вре ме на (о че му ће би ти ре чи и на дру-
гим ме сти ма у ра ду). За раз у ме ва ње на ве де не си ту а ци је у но во па зар ској зо ни од зна ча ја је по-
да так да је у гат њан ском го во ру та ко ђе при ме ћен про цес про до ра аорист ног -о у 1. л. јд. им пер-
фек та, са ши ре њем еле мен та -ш-. Та кво при бли жа ва ње два ју пре те ри та у овом го во ру да ло 
је на ста вак -шо у 1. л. јд. им пер фек та (МлА дЕ НО вИћ 2013: 341). При том, у гат њан ском го во ру 
„под сти цај за на ста нак об ли ка ти па звашо сти гао је из ви ше пра ва ца: им пер фе кат гл. пр ве 
вр сте (пле то, тре со); при бли жа ва ње об ли ка мно жи не аори ста и им пер фек та у ко рист аори ста; 
сла бље ње се ман тич ког по тен ци ја ла им пер фек та, у чи ју зо ну упо тре бе пре ди ре пер фе кат 
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од свр ше них и од не свр ше них гла го ла). При том, крат ко ћа фи нал ног во ка ла 
у об ли ци ма ти па бе а ди јо, мисади јо, а при су ство ду жи не у бе а ди ја, мисади ја 
мо же би ти до каз да је по сре ди аорист но -о. 

При ме ри ти па ра дади ја/ра дади јо/ра дади ју ни су свој стве ни ту тин ској 
зо ни. Њи хо во при су ство, сто га, но во па зар ски го вор ди фе рен ци ра од ту тин-
ског, али га по ве зу је са се вер ни јим го во ри ма зет ско-сје нич ког ди ја лек та, у 
ко ји ма ова кви об ли ци ни су нео бич ни. Гор да на Дра гин у сту де нич ким го во-
ри ма бе ле жи фор ме: звади ју, знади ју и ра ђа ди ју, али са мо у 3. л. мн. (2006: 
449). У го во ри ма са ле ве стра не Ибра, ко ји при па да ју зет ско-сје нич ком ди ја-
лек ту, при сут не су фор ме: спавади ја, иградија, тре садија, кћадија, но садија, 
кћадија ше, спа вадија смо, иградију, умедија; а ја вља ју се и у по и бар ским го-
во ри ма ко сов ско-ре сав ског ти па. При сут но је и двој ство об ли ка: жњадија 
и жњаше; знадија и знаше, зна ва ше, имадија и имаше, смедија и смеше 
(БО жО вИћ 2008: 84–85)8. Им пер фек ти овог ти па обич ни су и у ко сов ско-ре сав-
ским го во ри ма. У тр сте нич ком: ка ко се звадија ше, бе адија, ћадија (има и при-
ме ра са про ши ре њем -ђа-: не мађа ди ја смо, др жа ђади ја мо и сл.) (јО вИћ 1968: 
144–145); у ле вач ким го во ри ма че сти су при ме ри са се квен цом -ађа-: ка ко 
се звађа ше, нема ђа мо, носа ђа ше бра ди цу (СИ МИћ 1972: 396). Ова по ја ва се-
вер но ме то хиј ске го во ре за хва ти ла је са мо де ли мич но. При сут ни ја је у ис точ-
ном де лу те ри то ри је (БУ КУ МИ РИћ 2003: 262). 

Слич ни при ме ри (али са мо за 1. л. јд.) бе ле же ни су у го во ру Пи ве и Дроб-
ња ка: смљеди јак, шћади јак, по знади јак (вУ КО вИћ 1938/39: 71). Мо дел има ди јах 
вр ло је про дук ти ван у го во ри ма ср би јан ског По ли мља (бе ле жен у при ме ри-
ма: дадијаhу, знади јак, мо гади јаше, сједи јаше и сл.) (НИ КО лИћ 1991: 498). 

Да су ова кви об ли ци од ли ка се вер ни јих го во ра, од но сно обе леж је ко је 
те го во ре зет ско-сје нич ког ди ја лек та по ве зу је, пре све га, са ко сов ско-ре сав-
ским, све до чи и њи хо во спо ра дич но при су ство у го во ри ма Цр не Го ре. У мр ко-
вић ком и вра чан ском го во ру, по том го во ру Зе те, Па штро ви ћа и Ва со је ви ћа 
их не ма (в. вУ јО вИћ 1969: 263–264; ПЕ ТРО вИћ 1973: 214; ћУ ПИћ 1977а: 280; јО-
вА НО вИћ 2005: 390–392; СТИ јО вИћ 2007: 174–177). М. Пе ши кан на во ди да у ста-
ро цр но гор ским го во ри ма не ма об ли ка шћа ди јак (ПЕ ШИ КАН 1965: 171), а је ди но 
гла гол знат/знам има дво ја ке фор ме: зна ваг/знади јаг (ПЕ ШИ КАН 165: 172). 

2.6.2. У ту тин ском го во ру код гла го ла III и VII вр сте у це лој па ра диг ми 
ре дов но из о ста је јо то ва ње фи нал ног су гла сни ка осно ве (ни су за бе ле же ни 
об ли ци но шах, ви ђах, ра ђах и сл.): 

свр ше них гла го ла, што је до ве ло до сла бље ња ње го вог мор фо ло шког иден ти те та” (МлА дЕ НО-
вИћ 2013: 342). Ипак, тре ба има ти у ви ду да је у но во па зар ском, а по себ но у ту тин ском аре а лу, 
по ме ну та мор фо ло шка не у тра ли за ци ја ових пре те ри тал них об ли ка при сут на у знат но ма њем 
оби му у од но су на по ме ну те го во ре. Раз лог то ме на ла зи мо у чи ње ни ци да мор фо ло шко при-
бли жа ва ње аори ста и им пер фек та у гат њан ском го во ру, на при мер, „не до во ди до хо мо ни ми је 
по што је упо тре ба јед ног или дру гог об ли ка стро го раз дво је на гла гол ским ви дом” (МлА дЕ НО вИћ 
2013: 341). У но во па зар ској и ту тин ској зо ни гла гол ски вид ни је ди фе рен ци јал на ка те го ри ја, 
бу ду ћи да је аорист ве о ма чест и од не свр ше них гла го ла. Сто га је ма њи број при ме ра укр шта ња 
ових два ју гла гол ских об ли ка. 

8 Гла гол ктети у зет ско-сје нич ким по и бар ским го во ри ма има им пер фе кат: ћа ше или 
ћа, кћа ше или кћа; ћадија, ћадије; у мно жи ни: ћа мо, кћа мо; ћа сте, кћа сте; ћау или кћау; 
ћадија смо, ћадију или кћадију (БО жО вИћ 2008: 84). Са ле ве стра не Ибра, у ко сов ско-ре сав ској 
зо ни је: кћадија, кћадију, кћа, кћа ше, кћа смо, кћау (БО жО вИћ 2008: 85).
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седах прет кућу, радах нешто дол’е, не вида добро, носах типут мараму, носах 
му нешто да једе, идаше л’ ти који пут код њи? Видаше се она планина, Славко 
носаше то у џеп, не знам кол’ко оно седаше, то радаше Мака, он радаше у 
Немачку, она волаше да једе ту погачу, не видасмо ништа по ноћи, излазасте 
на гробље, ту праваху људи гусље, добро живаху, жене типут носахупече 
што им покривају л’ице, само им се очи видаху, славаху три дана, вадаху 
нешто, купаху неке јабуке. 

Једино глагол мислит има двојаке форме – мислах, мислаше... и мишљах, 
мишљаше...: 

ја мишља да свратим мало, мислах да јој купим нешто, ка да мислаше да украде 
нешто. 

Крајњи сугласник не јотује се ни код глагола I врсте, па изостаје тип 
јеђах, иђах: 

једах нешто, вала ништа не радим, једах, идах у школу типут, не знам ђе оно 
идаше, кад оно идаху за сватове не знам, само идаху ти пут у Позар на пијоц. 

На ши рем те ре ну зет ско-сје нич ког ди ја лек та ста ње је не у јед на че но. У 
ста ро цр но гор ским го во ри ма у VII вр сти ста ње је као и у књи жев ном је зи ку, 
из у зев код осно ва на -с и -з, код ко јих не ма ре флек са јо то ва ња у им пер фек ту: 
косасмо, квасах, просаху, носау. Из ме њен су гла сник (тј. ре флекс јо то ва ња) 
у овим го во ри ма ја вља се у I и III вр сти, али не до след но, па је: јеђах, иђах, 
али и једи јах, једах. Не ма об ли ка зна ђах (нор мал но је знади јаг/зна ваг, из у-
зет но знади васмо) (ПЕ ШИ КАН 1965: 177). У го во ру Бје ло па вли ћа при сут но је 
двој ство фор ми: из носа/из ноша, воза/вожа, носа/ноша (ћУ ПИћ 1977: 94). У 
мр ко вић ком го во ру код гла го ла VII вр сте не јо ту ју се су гла сни ци с и з у осно-
ви: роса ше, до ла зау, паза о ше. Ме ђу тим, су де ћи по из ло же ној гра ђи, ре дов но 
је: плећау, пађау, иђау (вУ јО вИћ 1969: 263– 264). 

У се вер ни јим го во ри ма (сту де нич ки и по и бар ски) јо то ва ње је до след но: 
ђе ра ђа ше отац, ме не те ле вон не рађа ше, ко ју сла ву славља ше на ша црква, он 
се ђаше, она иђаше (дРА гИН 2006: 448); пређа смо, но шаше, во жаше, во жаше, 
је ђадију и је дадију, је ђаше; во љадија, ви ђадија и ви ђаше, ра ђадију и ра ђаше 
(БО жО вИћ 2008: 84–85).

2.6.3. Од гла го ла са осно вом на ве лар (пећ, сећ, врћ) у ту тин ском го во ру 
за бе ле же ни су је ди но об ли ци са осно вом на ч, ж, ш и кра ћим на став ци ма, 
као и код оста лих гла го ла пр ве вр сте: пе чах, пе чаше... вршах, вршаше...:

ја вршах неко жито, сечах нека дрва, вршасмо пшеницу, печаху неке хељдовне 
љебове. 

У ста ро цр но гор ским го во ри ма не ма об ли ка ти па пе чах. При сут ни су 
об ли ци са ре флек сом пр ве па ла та ли за ци је и ана ло шким ре флек сом дру ге 
па ла та ли за ци је: пе цијах и пе чијах (ПЕ ШИ КАН 1965: 177). У Бје ло па вли ћи ма 
је пе чијау/пе цијагу/пе часмо/пе цијаше (ћУ ПИћ 1977: 94). У по и бар ском го во-
ри ма у упо тре би су фор ме: пе чадија, стри жадију (БО жО вИћ 2008: 84).

2.6.4. Гла го ли са раз ли чи тим пре вој ним ступ њем у ко ре ну (брат, зват 
(се), драт и сл.) у го во ру Ту ти на и око ли не им пер фе кат гра де и од пре зент-
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ске и од ин фи ни тив не осно ве. Нај ви ше је за бе ле же них при ме ра од гла го ла 
зват (се):

зоваше му се жена Хамида, како се зоваше она планина горе, не знам како се 
зоваше, ја не знам како се зоваше, како се зоваше она што је боијо? Како се 
зоваху то раније, имао је неке, како се зоваху, црепуље, у Орље „кљијет” 
зоваху, не знам како се зоваху.
Како се зваше, она у Босну како се зваше? како се ти зваше? Кога зваше ти 
оно малопријен? Звасмо л’ ми њи на свадбу? Не знам како се зваху, не знам 
како зваху ове Марковиће. 

Забележени су и имперфекти глагола брат са двојаком основом: 
брасмо јабуке кад удари грат, за Ђурђевдан то се бераху оне јагљике. 

Глагол клет има само облике: кунах, кунаше. 
Има ју ћи у ви ду ста ње у ве зи са по ме ну тим гла го ли ма у ста ро цр но гор-

ским го во ри ма, М. Пе ши кан на во ди: „У Цу са свим пре о вла ђу је пре зент ска 
осно ва: бе ријаг, пе ријаг и сл.; је ди но се по ред зо вијаг чу је и зва-: ка ко се 
зва ше и сл. Ово вре ди и уоп ште за гла го ле са раз ли чи тим ко ре ном у пре зент-
ској и ин фи ни тив ној осно ви: жњи је вијаг, пли је вијаг, ку нијаг, кољаг, мељаг, 
де ријаг итд. У За се че шће упо тре бља ва ин фи ни тив на осно ва не го у Цу: 
зо вијах/звах, пе ријах/прах, бе ријах/брах. У Љп сам за бе ле жио и нео бич ни ји 
об лик зо ва ше”. (ПЕ ШИ КАН 1965: 176). У мр ко вић ком го во ру им пер фе кат гла-
го ла зват ре дов но се тво ри од осно ве пре зен та: зова ше, зовау (вУ јО вИћ 1969: 
263). У Ва со је ви ћи ма пре о вла ђу ју об ли ци од пре зент ске осно ве (СТИ јО вИћ 
2007: 176). У го во ри ма са ле ве стра не Ибра са мо је: прадија, брадија (БО жО-
вИћ 2008: 85). 

2.7. По себ ну па жњу зах те ва ју об ли ци гла го ла бит у ту тин ском го во ру. 
Овај гла гол у им пер фек ту у има сле де ће об ли ке:

 Једнина  Множина
1. Ја бех/беха 1. Ми бесмо/ бехосмо
2. Ти беше 2. Ви бесте/ бехосте
3. Он беше 3. Они беху/ бехоше

Говору Тутина нису својствени облици беја(х), бејаше... Забележено је 
свега неколико примера, али без -ј-. 

2.7.1. За 1. л. јд. забележени су примери: 
бех заборавио, ја богами бех млађи; односно: бехамалољетна, ја беха млада. 

Об лик бех по знат је и су сед ним го во ри ма (са раз ли ка ма у по гле ду ре-
флек са крат ког ја та и фи нал ног -х). У ста ро цр но гор ским „им пер фе кат се 
пра ви са мо од ста ре аори ске осно ве: бјег-бјеше итд., слич но и у дру гим пле-
ме ни ма” (ПЕ ШИ КАН 1965: 171), с тим да се на ма лом де лу те ре на ја вља и бијаг/
бијак, а об лик ти па бјах из о ста је (ПЕ ШИ КАН 1965: 171). У Бје ло па вли ћи ма је 
бје/бље (ћУ ПИћ 1977: 94). Исти об ли ци (по ред бија, бијаше...) при сут ни су и 
у Ва со је ви ћи ма (СТИ јО вИћ 2007: 177). У Па штро ви ћи ма су у упо тре би је ди-
но об ли ци бех, беше... од но сно бје(х), бјеше, бје(х)у... (из о ста је бе јах, бе ја ше...) 
(јО вА НО вИћ 2005: 390). У го во ри ма са обе стра не Ибра бе ле жен је об лик бе: 
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бе у вој ске, бе у Ра шке (БО жО вИћ 2008: 83–84). Об лик бе свој ствен је го во-
ри ма Лев ча (СИ МИћ 1972: 394). У се вер но ме то хиј ским го во ри ма је та ко ђе бе 
(БУ КУ МИ РИћ 2003: 285). На ве де но од го ва ра ту тин ском бех.

Што се об ли ка бехати че, у ли те ра ту ри ни смо про на шли по твр де о ње-
го вом по сто ја њу у дру гим го во ри ма зет ско-сје нич ког ди ја лек та. У по и бар-
ским го во ри ма, ме ђу тим, бе ле же на је фор ма беа, по ред по ме ну те бе: беа на 
ре гру та ци је, беа ја тад млада, беа у шу ме тапут ја(БО жО вИћ 2008: 83–84). 
Гор да на Дра гин бе ле жи исту фор му у сту де нич ким го во ри ма, и то у упо тре-
би за сва ли ца јед ни не (2006: 448–449), а иста си ту а ци ја је и у тр сте нич ком 
го во ру (јО вИћ 1968: 145). На осно ву на ве де них по твр да мо же мо прет по ста ви ти 
да је глас -х- у фор ми бехау ту тин ском го во ру се кун дар ног по ре кла (бе ја(х) 
> беа(х) > бе ха). Мо же се прет по ста ви ти и да је до шло до кон та ми на ци је већ 
при сут ног бех и ра ни јег беа(х) < бе ја(х). У том слу ча ју, на ста нак об ли ка мо-
гао је би ти пот по мог нут и ана ло ги јом пре ма дру гим гла го ли ма са -ана кра ју 
(по себ но на кон ис па да ња -х) (беха : ра да, мога, носа, ћа). 

2.7.2. У 2. и 3. л. јд. у употреби је једино облик беше:
беше л’ ти ту? Ти беше отишла у Позар, ти не беше ту, момак ти беше, не беше 
ти дошла оде, тапут ти беше неудата. 
Не знам кат беше ова пут се почео радит, овај Суљо се беше родио, беше на 
мапу, лʼијепо беше, један беше посто, ђе беше не знам, млого беше постарала, 
што беше лʼична карта твоја код мене оде у двориште? То беше обићај, зима 
још не беше изашла, човек јој беше ту, не беше им добар Тито, Зечевић један 
првоборац беше, беше једну шесет треће, отац ми беше бон, стара ми беше 
свекрва, човек ми беше на посо, не беше ту, а мајка му беше умрла од жучне 
кесе, зар јој беше она своја, како му беше име ономе Шиптару? Свекар ми не 
беше ту, беше га погодио приш у прс, да љ беше она узела Мица? Он беше 
спасио, не беше нико погинуо, а што га беше спушћио на писту, испало му једно 
крило беше, не беше нико погинуо, ту беше та мелница.

2.7.3. У сва три ли ца мно жи не при сут но је двој ство, од но сно трој ство 
фор ми. 

2.7.3.1. Об ли ци: бесмо, бес те, беху, при сут ни у ту тин ском го во ру, свој-
стве ни су и стан дард ном је зи ку. У Бје ло па вли ћи ма је ре дов но: бљесмо, бљесте, 
бљеу (ћУ ПИћ 1977: 94), та ко је и у ста ро цр но гор ским го во ри ма (ПЕ ШИ КАН 
1965: 171). У по и бар ским го во ри ма су осим об ли ка: беу ту и они; бесмо упла ше-
не, ја вља ју се и ду жи, са гру пом -еа < еја: кад беа смо у Ми тро ви цу, као и 
плу рал ске фор ме: бе адија мо, бе адија сте, бе адију (БО жО вИћ 2008: 83–84). У 
го во ру Сту де ни це у 1. л. мн. је бесмо и беја смо, а у 3. л. мн: беу или беађу. 
(дРА гИН 2006: 448–449). Ле вач ки го во ри зна ју за фор ме: беу, беа смо (СИ МИћ 
1972: 396). У тр сте нич ком го во ру је беа мо, беа сте, беау, од но сно бе адија мо, 
бе адија сте, бе адију или бе ађау тј. бе ађију (јО вИћ 1968: 145). У се вер но ме то-
хиј ским го во ри ма је бемо/бесмо, беу (БУ КУ МИ РИћ 2003: 286). 

 2.7.3.2. Плу рал ски об ли ци: бехо смо, бехо сте, бехо ше под јед на ко су 
фре квент ни у го во ру Ту ти на. По ста вља се, ме ђу тим, пи та ње по ре кла во ка ла 
-о- у на став ку, уме сто оче ки ва ног им пер фе кат ског -а-. Прет по ста вља мо да је 
и ов де до шло до укр шта ња аорист них и им пер фе кат ских на ста ва ка, од но сно 
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да је -о- про др ло из об ли ка аори ста. О то ме све до чи и крат ко ћа во ка ла -о- 
(бехо смо), од но сно при су ство ду жи не ка да је во кал а у на став ку (не бе асмо 
до шљи). Та ко ство ре ни на став ци или су до да ва ни на пу ни об лик 1. л. јд. 
(бех), или је х у њи ма се кун дар но (као у беха). Об лик бехо ше уме сто оче ки-
ва ног им пер фе кат ског беху за 3. л. мн. (или беа ху < бејаху) та ко ђе је по ре клом 
из аори ста. 

Као по твр ду прет ход но на ве де ној тврд њи о по ре клу -ше, од но сно во ка ла 
-о- у на став ку, на во ди мо по да так да је исти на ста вак у у об ли ци ма 3. л. мн. 
гла го ла би ти у упо тре би и у ју жно ко сов ском аре а лу (бешо ше) (МлА дЕ НО вИћ 
2013: 348), с тим да је ов де про цес јед на че ња аорист них и им пер фе кат ских 
на ста ва ка у ко рист аори ста об у хва тио и оста ле гла го ле9 (МлА дЕ НО вИћ 2013: 
346). Ина че, пре о бли ко ва ње им пер фе кат ских фор ми под ути ца јем аорист них 
об ли ка у ју жно ко сов ским го во ри ма (гат њан ски го вор) за хва ти ло је чи та ву 
па ра диг му гла го ла би ти. Об ли ци овог гла го ла у по ме ну том аре а лу гла се: 
беше/бешо, беше, бешо смо, бешо сте, бешо ше (МлА дЕ НО вИћ 2013: 346), при 
че му мно жин ски об ли ци од го ва ра ју ту тин ском бехо смо, бехо сте, бехо ше. 

2.7.3.3. Фор ме бе јах (беа(х)), бе ја смо (бе а смо), бе ја сте (бе а сте) го то во 
су не по зна те су ту тин ском го во ру, за бе ле же на су са мо два при ме ра: беаху 
и љи је пе, не бе асмо до шљи. Об ли ке бе а ди ја смо, бе а ди ју у Ту ти ну ни смо бе-
ле жи ли. У но во па зар ској зо ни, ме ђу тим, об ли ци са се квен цом -диј- пре вла да-
ва ју у 1. л. јд. и 3. л. мн.: бе а ди ју пошл’и за Па зар, не бе а ди јо оти шла, бе а ди ју 
та мо они људи, не бе а ди ју дошл’и. Ја вља ју се и об ли ци беа, беа ше, од но сно 
бес те, бесмо.

Примери за 1. л. мн.: 
Бесмо деца мала, ми бесмо отишљи.
Сиротиња типут бехосмо, тат тек бехосмо купиљи ово оде, у свађу нешто бехо-
смо, уфатиљи бехосмо неке зечеве.
2. л. мн.:
Бесте л’ ви оно код ње? Ви бесте у продавницу, ви бесте дошлʼи, не бесте 
ви ту.
Бехосте љ ви купиљи оно од њега? 
3. л. мн.:
Двије беху, они беху ту скоро све живо заставиљи доље, оне једне мараме беху 
жућкасте, купил’и ми беху неко ланче, тамо беху неке мазге, беху три Циганке, 
опет пратиљи нам беху кахву.
Бехоше дошљи људи, они бехоше у Позар, бехоше сиротиња, то бехоше неки 
људи. 

2.8. Ме ша ње об ли ка им пер фек та, од но сно упо тре ба фор ми јед ног ли ца 
за са оп шта ва ње рад њи ко је вр ши не ко дру го ли це, ни је осо би на ко ја се че сто 
сре ће у го во ру Ту ти на. Ту тин ском го во ру ни је по зна та по ја ва уоп шта ва ња 

9 Ста ње, ме ђу тим, ни је ујед на че но, па је „уоп шта ва ње -ше до след ни је у ју жни јем де лу 
ју жног Ко со ва, док је – ка ко се иде пре ма се ве ру – број по твр да са -у у 3. л. мн. им пе р фек та 
све ве ћи” (МлА дЕ НО вИћ 2013: 345). 
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јед не фор ме за сва ли ца јед ни не или мно жи не, ко ја се ја вља у не ким дру гим 
го во ри ма (в. дРА гИН 2006: 448). За бе ле же на су са мо два при ме ра упо тре бе 
фор ме 3. л. јд. уме сто об ли ка за 3. л. мн.: праташе хи бољ ниц ка ко ла (уме-
сто пратаху) и да ри ваше хи не ки људи (уме сто да ри ваху). У оба при ме ра 
до шло је до про до ра аорист ног на став ка -ше у об ли ке им пер фек та. При том, 
про дор аорист ног на став ка у пр вом при ме ру ни је до вео до хо мо ни ми је об ли-
 ка, бу ду ћи да је очу ва но им пер фе кат ско а- (аорист гла си прати ше). Об ли ци 
аори ста и им пер фек та гла го ла да риват, на кон из јед на ча ва ња на ста ва ка, 
раз ли ку ју се са мо на пла ну про зо ди је (да ри ваше и да риваше). 

За по ме ну ту по ја ву, ко ја је у ту тин ском го во ру огра ни че на на све га не-
ко ли ко при ме ра, зна ју и дру ги срп ски го во ри. У ста ро цр но гор ским го во ри-
ма за бе ле же ни су при ме ри про до ра им пер фе кат ског на став ка у аорист ти па 
до ђоху, реко ху (ПЕ ШИ КАН 1965: 179). У го во ру Сту де ни це за бе ле же на су два 
об ли ка им пер фек та са аорист ним на став ком у 3. л. мн.: уме до ше и умедо ше 
(дРА гИН 2006: 449). Иста тен ден ци ја уоче на је и у тр сте нич ком го во ру: по чеу 
пе тло ви да пе вау (јО вИћ 1968: 143). За че так про це са ме ша ња аори ста и им пер-
фек та ка рак те ри ше и ле вач ке го во ре, где је бе ле же но: Он бо рави ше гор к-твое 
ко ли бе (СИ МИћ 1972: 396).10 У ју жно ко сов ском го во ру, да ље, „у 3. л. мн. оба 
про ста пре те ри та прак тич но је уоп штен аорист ни на ста вак -ше”, и то до след-
ни је у ју жни јем де лу ју жног Ко со ва. Мор фо ло шка ди фе рен ци ја ци ја у ов де 
оп ста је јер се „но ви на ста вак аорист ног по ре кла у ју жно ко сов ском го во ру 
ком би ну је у сло же ни на ста вак -шо ше (имашо ше), од но сно -аше (има даше), 
уз ве зи ва ње аори ста за свр ше ни гла гол ски вид, им пер фек та за не свр ше ни” 
(МлА дЕ НО вИћ 2013: 345). При том, „бри са ње мор фо ло шке раз ли ке из ме ђу 3. 
л. мн. аори ста и 3. л. мн. им пер фек та под стак ну то је при бли жа ва њем и по ду-
дар но шћу на ста ва ка 1. л. мн. и 2. л. мн. ова два пре те ри та” (МлА дЕ НО вИћ 2013: 
347). Иста тен ден ци ја, с тим да се јед на че ње вр ши углав ном у ко рист им пер-
фек та (по твр ђе на су оба на став ка, -у и -ше, са раз ли ка ма у оби му при сут но сти 
на ни воу по је ди нач них го во ра), при сут на је у ју жно ме то хиј ским го во ри ма 
(в. МлА дЕ НО вИћ 2013: 347; 2013а: 177). У цен трал ном Ко со ву у 3. л. мн. им пер-
фек та ста би ли зо ва но је -ше (МлА дЕ НО вИћ 2013б: 176). За ме ша ње об ли ка 
аори ста и им пер фек та зна и при зрен ски го вор (РЕ МЕ ТИћ 1996: 506).

2.9. При ку пље на гра ђа са те ре на ту тин ског го во ра по ка зу је да је фре-
квент ност об ли ка ко ји се упо тре бља ва ју у по је ди нач ним ли ци ма јед ни не и 
мно жи не раз ли чи та. Нај број ни ји су об ли ци им пер фек та за 3. л. јд. и мн. 
Не што ма ње је фор ми 1. л. јд. и мн., док је са свим ма ло при ме ра за 2. л. оба 
бро ја. Слич на си ту а ци ја ка рак те ри ше и дру ге го во ре, о ко ји ма је у ра ду би ло 
ре чи. Раз ли чи та фре квент ност, од но сно пре власт јед ног де ла об ли ка, ни је 
по сле ди ца, ка ко се код по је ди них ауто ра мо же про чи та ти, гу бље ња им пер-

10 Об ли ци гла го ла има ти ко је аутор на во ди као при ме ре ме ша ња аори ста и им пер фек та 
(Не ма де куд; Че ка’мо да дођу ра ње ни ци, ал не ма де мло го и сл. (СИ МИћ 1972: 396)) ши ро ко су 
при сут ни и у ту тин ском го во ру. У Ту ти ну, ме ђу тим, на ве де не фор ме у истим кон тек сти ма 
има ју ис кљу чи во аорист но зна че ње, уз се ман ти ку це ло ви то сти (до вр ше но сти) рад ње. Уко ли ко 
би се упо тре био им пер фе кат, об лик би гла сио не маше (Она имаше / не маше пара (= им пер фе-
кат): Она има де / не ма де пара (= аорист); та ко и код дру гих гла го ла, нпр. Она шћаше да дође : 
Она хтеде да дође). Да кле, ди стинк ци ја из ме ђу аори ста и им пер фек та ов де је до бро очу ва на.
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фек та (в. дРА гИН 2006: 449), јер не по сто је је зич ки раз ло зи због ко јих би се 
им пер фе кат ски об ли ци гу би ли у 1. и 2. л. мн. а не у 3, на при мер. Ова кво 
ста ње по сле ди ца је ко му ни ка тив них, од но сно син так сич ких окол но сти. 

На и ме, бу ду ћи да ин фор ма то ри нај че шће са оп шта ва ју до жи вље ну про-
шлост чи ји су ак те ри би ли, ра зу мљи во је да се са оп ште ње об ли ку је у 1. од-
но сно 3. л. оба бро ја. С дру ге стра не, рет ке су си ту а ци је, а усло вља ва ју их 
ван је зич ке окол но сти, у ко ји ма ин фор ма тор при ча до жи вље ну про шлост 
чи ји су ак те ри би ла и ли ца са ко ји ма (нај че шће пр ви пут) у том тре нут ку 
раз го ва ра.

 Не што ма ња фре квент ност об ли ка за 1. л. у од но су на оне за 3. л. оба 
бро ја усло вље на је раз ло зи ма син так сич ке при ро де, од но сно се ман ти ком 
овог гла гол ског вре ме на. Ту пре све га ми сли мо на слу ча је ве упо тре бе им пер-
фек та за са оп шта ва ње рад њи из бли ске про шло сти. Ка да се за са оп шта ва ње 
та квих рад њи упо тре би им пер фе кат: ма ло пре љу ди ко ша ху у ли ва ди, го вор но 
ли це за пра во са оп шта ва уоче ну рад њу ко ја се у мо мен ту опа жа ња вр ши ла, 
а ко ја се мо жда и да ље, у тре нут ку го во ре ња, вр ши, са мо то го вор но ли це не 
мо же са си гур но шћу твр ди ти (вУ КО вИћ ј. 1967: 112). Из то га ја сно про из и ла зи 
да се овај тип са оп ште ња не мо же об ли ко ва ти у им пер фек ту у пр вом ли цу 
оба бро ја, има ју ћи у ви ду да го вор но ли це ја сно пер ци пи ра (не)за вр ше ност 
рад ње чи је је са мо вр ши лац. У ова квим си ту а ци ја ма упо тре био би се аорист 
не свр ше них гла го ла (ма ло пре ко сих до ле у ли ва ди), ко јим се ја сно на гла ша ва 
це ли на, од но сно до вр ше ност рад ње. Оту да не што ма њи број об ли ка за пр во 
ли це у од но су на оне за тре ће. 

3. ЗА КљУ чАК. Спро ве де на ана ли за по ка за ла је да се си ту а ци ја у ту тин-
ском го во ру у по гле ду на ста ва ка јед ним де лом сла же са ста њем свој стве ним 
ве ћи ни срп ских го во ра. С дру ге стра не, од сту па ња се ти чу из о ста на ка ду жих 
на ста ва ка (-ијах, -ија ше...) код гла го ла I Бе ли ће ве вр сте, те по ја ве об ли ка ти па 
има дијах/зна дијах код гла го ла са дво ја ком осно вом пре зен та и им пе ра ти ва. 
У ди фе рен ци јал на свој ства пот па да ју и: из о ста нак јо то ва ња фи нал ног су гла-
сни ка осно ве код гла го ла I, III и VII вр сте; об ли ци са осно вом на ве лар ти па 
пе чах и при су ство дво ја ких осно ва (пре зент ске и ин фи ни тив не) код гла го ла 
ти па брат и зват (се).

При су ством спе ци фич них об ли ка гла го ла бит, на ста лих под ути ца јем 
аорист них на ста ва ка, ста ње у ту тин ском го во ру раз ли ку је се од оног при-
сут ног у зет ско-сје нич ким и ве ћем де лу дру гих срп ских го во ра.

При су ство еле мен та -д-, од но сно -ад- у осно ва ма гла го ла ти па денади јо, 
видади јо и сл., а по том и аорист но -о у мисади јо, видади јо и сл. у но во па зар-
ском го во ру основ на је цр та ко ја га раз ли ку је од су сед ног ту тин ског. На ве де-
на осо би на но во па зар ску зо ну, да ље, ди фе рен ци ра од го во ра у Цр ној Го ри, а 
при бли жа ва је се вер ни јим, ср би јан ским го во ри ма зет ско-сје нич ког ди ја лек та.

Што се ста ња на ши рем те ре ну зет ско-сје нич ког ди ја лек та ти че, оно је, 
као што је по ка за но, ма хом не у јед на че но, та ко да не ма мно го осо би на ко је 
би би ле за јед нич ка свим го во ри ма. Је ди на цр та ко ја спа ја ове го во ре је сте 
исто вет ност на ста ва ка у 2. и 3. л. јд. и 1. и 2. л. мн. у сви ма њи ма. С дру ге 
стра не, мно го је ви ше осо би на по ко ји ма се ови го во ри ме ђу соб но раз ли ку ју. 
Ту спа да раз ли чи та суд би на гла са х у на став ци ма 1. л. јд. и 3. л. мн., раз ли ке 
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у об ли ци ма гла го ла бит и хтет, двој ство кра ћих и ду жих на ста ва ка код 
гла го ла пр ве вр сте, јо то ван : не јо то ван су гла сник осно ве код не ких гла го ла, 
гра ђе ње им пер фек та од пре зент ске и (или) ин фи ни тив не осно ве код гла го ла 
ти па зват, брат и сл.
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FORMS OF IMPERFECT TENSE 
IN THE SPEECH OF TUTIN AND SURROUNDING AREAS

S u m m a r y

This paper analyzes the forms of imperfect tense in the speech of Tutin and surrounding ar-
eas from the morphological perspective. As in standard language, imperfect tense is formed with 
imperfective verbs. However, considering the certain suffixes used for the formation of this tense, 
as well as the relations between the stems of certain verbs, imperfect tense forms in Serbian dialects 
exhibit lot of differences. The analysis of the language material has revealed the presence of a number 
of differential features, including: the prevalence of the short suffixes -ah, -aše etc., i.e. the absence 
of alternative suffixes -ijah, -ijaše etc. with verbs of Belić’s I class (the neutralization of form duality: 
tresah : tresijah); the use of forms like znadijah, imadijah; the absence of iotation in stem consonant 
with the verbs of classes I, III and VII ( jedah, nosah, vidah); the presence of dialect-specific forms 
of the verb bit which originate from the contamination of aorist and imperfect tense forms (beha, 
behasmo...) and so on. The paper examines the relations between the speech of Tutin and other 
speeches of the Zeta-Sjenica dialect. The analysis has shown that the speeches of this dialect differ 
substantially in terms of imperfect tense forms. Of special importance for this paper is the presence 
of features which differentiate the Tutin speech and the adjacent Novi Pazar speech (e.g. the presence 
of forms such as radadijo/radadija, vidadiju, beadiju in the speech of Novi Pazar and their absence 
in the speech of Tutin).
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NEGATIVE EMOTIONEN IN DEUTSCHEN PHRASEOLOGISMEN  
UND IHRE SERBISCHEN ÄQUIVALENTE

Im Beitrag werden deutsche Phraseologismen behandelt, in welchen die negativen Emo-
tionen Hass, Neid und Verachtung zum Ausdruck gebracht werden, indem nach ihren serbi-
schen Äquivalenten gesucht wird. Gleichzeitig wird eine Klassifikation der so gewonnenen 
Äquivalenz-Typen vorgenommen (Volläquivalenz, Teiläquivalenz, semantischer Äquivalenz 
und Nulläquivalenz). Zum Schluss werden die untersuchten Phraseologismen auch im Lichte 
der kognitiven Metapherntheorie (konzeptuelle Metaphernanalyse) betrachtet. Die Ergebnisse 
sollen der Vertiefung des angeeigneten Sprachwissens im Germanistikstudium dienen, können 
aber auch im DaF-Unterricht Verwendung finden.

Schlüsselwörter: Phraseologismen, Emotionen, Hass, Neid, Verachtung, kontrastiv, 
konzeptuelle Metaphern.

This paper analyzes German phraseologisms which express negative emotions hate, 
envy and contempt in order to determine their Serbian equivalents. Simultaneously, the paper 
classifies types of equivalence (complete, partial, semantic and null equivalence). Finally, the 
analyzed phraseologisms are observed in the light of the Cognitive Metaphor Theory (conceptual 
analysis of metaphors). The results are supposed to deepen the acquired linguistic knowledge 
in German studies and they can also be used in teaching German as a foreign language. 

Key words: phraseologisms, emotions, hate, envy, contempt, contrastive, conceptual 
metaphors. 

1. eInleItung. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, deutsche Phraseologismen1, 
in denen die negativen Emotionen Hass, Neid und Verachtung zum Ausdruck 
gebracht werden, zu beschreiben und zu analysieren. Dabei soll im Serbischen 
nach deren Äquivalenten gesucht und eine Klassifikation der entstandenen Äqui-
valenz-Beziehungen vorgenommen werden. Neben der kontrastiven Analyse soll 
auch eine Analyse auf der Grundlage der kognitiven Metapherntheorie durchführt 

1 Phraseologismen sind „feste Wortkomplexe verschiedener syntaktischer Strukturtypen mit 
singulärer Verknüpfung der Komponenten, deren Bedeutung als Ergebnis einer vollständigen oder 
teilweisen semantischen Umdeutung oder Transformation des Komponentenbestandes entsteht“ 
(černyševa 1975: 209). Nach burger – buhoFer – sIalm 1982 sind sie eine „feste, getrennt formier-
te Einheit der Sprache, die über eine ganzheitliche (oder partiell ganzheitliche) Bedeutung verfügt 
und in kommunikativer Hinsicht keinen fertigen Satz darstellt“ (ebd.: 62). Phraseologismen müssen 
drei wichtige Merkmale aufweisen: Polylexikalität (sie müssen aus mehr als einem Wort bestehen), 
Festigkeit (sie müssen immer in gleicher Kombination von Wörtern gebraucht werden) und Idioma-
tizität (die Komponenten müssen eine durch die syntaktischen und semantischen Regularitäten der 
Verknüpfung nicht voll erklärbare Einheit bilden) (burger 2003: 14–15). Phraseologismen besitzen 
üblicherweise unterschiedliche Grade der Idiomatizität (Motiviertheit) – so entstehen vollidiomatische 
(Idiome), teilidiomatische (Teilidiome) und nichtidiomatische Phraseologismen (Kollokationen) (ebd.).



werden, da konzeptuelle Metaphern die Grundlage vieler Phraseologismen bilden.2 
Schlussendlich ist es eines der Ziele dieser Arbeit, dem besseren Verständnis 
deutscher Phraseologismen beizutragen.

1.1. Das Korpus bilden Phraseologismen, die aus folgenden Wörterbüchern 
exzerpiert wurden: Deutsch-serbokroatisches phraseologisches Wörterbuch von 
Pavica Mrazović – Ružica Primorac, Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten 
von Lutz Röhrich und Frazeološki rečnik srpskog jezika von Đorđe Otašević. Es 
wurden aus dem genannten Korpus nicht nur jene Phraseologismen herausgesucht, 
welche die Komponenten Hass, Neid und Verachtung vorweisen, sondern auch 
all jene, aus deren Bedeutung heraus diese drei negativen Emotionen erschlossen 
werden können. Infolgedessen ist ein Korpus im Umfang von 114 deutschen Phra-
seologismen entstanden. Es ist wichtig zu betonen, dass das Korpusmaterial keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit erhebt, sondern vielmehr als Grundlage für andere, 
ähnlich gestaltete Untersuchungen und Analysen, aber v. a. zu Vergleichszwecken 
dienen soll. 

1.2. Verwendet werden die kontrastive, kognitive und die deskriptiv-analy-
tische Methode, mithilfe deren Konvergenzen, Ähnlichkeiten und Divergenzen 
zwischen den hier angeführten deutschen und serbischen Phraseologismen in 
einem interlingualen Vergleich aufgedeckt werden sollen – folglich wird dieser 
Beitrag im Rahmen der Kontrastiven und (zum geringen Teil) auch der Kognitiven 
Linguistik behandelt. 

2. phraseologIsmen und äquIvalenz. Es liegt nahe, dass alle Bereiche, die mit 
der menschlichen Psyche zu tun haben – insbesondere mit dem Ausdruck der Liebe, 
des Hasses, der Trauer, der Angst, des Glücks und des Unglücks – eine fruchtbare 
Quelle für viele Phraseologismen darstellen (vgl. burger 1982: 291).

2.1. Äquivalenz ist „eine (vollständige oder teilweise) Übereinstimmung 
sprachlicher Bedeutungen“ (Worbs 1994: 141). In diesem Beitrag wird eine Dif-
ferenzierung zwischen vollständiger, partieller und semantischer Äquivalenz, 
sowie Nulläquivalenz vorgenommen. Dabei wird von der Annahme ausgegangen, 
dass nur jene Phraseologismen, die in beiden Sprachen übereinstimmen, sowohl 
in semantischer und struktureller, als auch in lexikalischer Hinsicht, vollständige 
Äquivalenz aufweisen. Partielle Äquivalenz wird jenen Phraseologismen zuge-
schrieben, für die gewisse Unterschiede in den analysierten Sprachen kennzeich-
nend sind: das können strukturelle oder lexikalische Unterschiede sein, eine Kompo-
nente kann ausgetauscht oder weggelassen werden u. Ä. Semantische Äquivalenz 
wird als jene Äquivalenz bezeichnet, bei welcher es in den beiden Sprachen un-
terschiedliche Strukturen und Komponenten im Rahmen eines Phraseologismus 
gibt, jedoch die Bedeutung gleich bleibt. Bei der Nulläquivalenz können die deut-
schen Phraseologismen nicht mit serbischen phraseologischen Entsprechungen 
übersetzt werden, sondern mithilfe verschiedener anderer Wörter. 

2 Die kognitive Linguistik, die in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts für viele Linguisten 
(etwa Lakoff und Johnson, Lakoff und Turner, Langacker u.v.m.) interessant geworden ist, stellt 
einen immer wichtiger werdenden Teil in der Sprachforschung, aber auch im (Fremd-)Sprachenun-
terricht dar (was für die Autorinnen dieses Beitrags besonders interessant ist).
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3. emotIonen – deFInItIonsversuch und begrIFFsbestImmung. Emotionen 
beschäftigen die Menschheit seit hunderten von Jahren. Ob Künstler oder Wis-
senschaftler unterschiedlicher Provenienz – alle woll(t)en den Emotionen auf den 
Grund gehen. Unter den Wissenschaftlern besteht keine Einheit nicht nur über die 
Wesensbestimmung der Emotionen, sondern auch über ihre richtige Benennung und 
Gliederung (vgl. mIlIvoJevIć 2008: 9). So beschreibt sie z. B. Duden (2003: 458–
459) als „seelische Erregung“, „Gemütsbewegung“, „Gefühl“ und / oder „Gefühls-
regung“, während sie Hülshoff (2006: 14) als eine „körperlich-seelische Reaktion, 
durch die ein Umweltereignis aufgenommen, verarbeitet, klassifiziert und inter-
pretiert wird, wobei eine Bewertung stattfindet“ beschreibt. Ähnlich sieht das 
Schwarz-Friesel (2007: 4), wenn sie bemerkt, dass Emotionen nicht nur „unsere 
Denk- und Handlungsprozesse [steuern]“, sondern auch „die Interpretation und 
Evaluation von Mitmenschen und Situationen“ bestimmen (ebd.). Für Milivojević 
(2008: 18) sind Emotionen Ergebnisse einer Veränderung in der Beziehung zwischen 
einem Wesen und der Welt um es, indem es gleichzeitig auch zum Wunsch und 
Bedürfnis kommt, einen Einklang zwischen ihnen herzustellen. Man muss sich 
nicht einmal in einer stimulativen Situation befinden, um eine entsprechende 
Emotion zu fühlen – schon der Gedanke allein oder die Erinnerung an eine solche 
Situation reichen aus, um mit einer Emotion zu antworten bzw. zu reagieren; man 
sollte den Begriff „emotionale Reaktion“ anstatt „Emotion“ benutzen, da Emotionen 
immer unsere Reaktion auf ein Geschehen darstellen (ebd.: 17, 22).3

3.1. Oft wird der Begriff „Gefühl“ synonym zu „Emotion“ verwendet, insbe-
sondere in der Psy cholo gie und Verhaltensforschung, obwohl ihre Bedeutungsbe-
schreibungen unterschiedlich sind, da Gefühle als „die wahrgenommenen emotio-
nalen Körperzustände“ definiert werden (vgl. FrIes 1996: 4; henn-memmeshemer 
2012: 22–23).4 Daneben stößt man in der Literatur auf die Begriffe „Affekt“ und 
„Stimmung“. Auch hier muss man vorsichtig sein, denn, trotz der Meinung vieler 
Psychologen, sollte weder das eine noch das andere mit „Emotion“ gleichgestellt 
werden. Eine einfache und deutliche Erklärung bietet Milivojević: „Kada je emocio-
nalna reakcija veoma snažna govorimo o afektu, a kada je dugotrajna o raspolože nju“ 
(mIlIvoJevIć 2008: 17). Demnach dürfte eine lineare Anordnung der hier ange-
führten Begriffe folgendermaßen aussehen:

Emotion – Gefühl – Affekt5 – Stimmung
wobei davon ausgegangen wird, dass „Emotion“ als Oberbegriff und „Gefühl“ als 
die wahrgenommene Emotion betrachtet werden können, weiters, dass ein Affekt 

3 „Emocija je reakcija subjekta na stimulus koji je ocenio kao važan, a koja visceralno, mo tor-
no, motivaciono i mentalno priprema subjekat za adaptivnu aktivnost“ (mIlIvoJevIć 2008: 20).

4 Als Ergebnis einer philosophischen und literarischen Entwicklung kommt es in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts zur Umbenennung der Emotionen in Gefühle, wobei diese als eine „diffuse 
emotionale Entität“ verstanden werden (neWmark 2008: 204). Goethes Faust mit seinem Ausruf 
„Gefühl ist alles!“ – und Sturm und Drang allgemein – „überhöhen das Gefühl als subjektive emo-
tionale Selbsterfahrung“ (ebd.: 205).

5 Ein Affekt ist eine „plötzlich auftretende Gefühlsregung – wie Freude, Angst, Wut, Begeis-
terung, Scham, Eifersucht – mit körperlichen Begleiterscheinungen (Atmung, Herztätigkeit, Ge-
sichtsfarbe)“ (odenbach 1974: 13). „Affekte wirken sich im Allgemeinen negativ auf rationale Einsicht 
und Kritikvermögen aus“ (schrÖder 1985: 10).
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erst dann zustande kommt, wenn überhaupt eine Emotion vorhanden ist, und zu 
guter Letzt, dass von Stimmung nur im Falle einer lang bzw. länger anhaltenden 
Emotion die Rede sein kann.6 

3.2. Emotionen können auf vielerlei Art klassifiziert werden. Als prototypi-
sche Emotionen werden etwa Angst, Freude, Zorn, Glück, Ekel, Hass, Scham usw. 
bezeichnet (FIehler 1990: 56).7 Eine allgemeine Klassifikation der Emotionen 
beruht auf der Einteilung in positive und negative Emotionen, wobei zu den ersten 
Liebe, Glück, Freude u. Ä., zu den zweiten Hass, Angst, Zorn, Verachtung, Neid 
usw. dazuzurechnen sind (schWarz-FrIesel 2007: 67–68). Ähnlich steht es um 
die Einteilung der Emotionen im Hinblick auf ihren hedonistischen Ton – sie 
werden in zwei große Gruppen eingeteilt, nämlich in angenehme und unangenehme 
Emotionen. Zu den angenehmen werden gerechnet Glück, Freude, Liebe, Vertrauen 
u. Ä., und zu den unangenehmen Angst, Zorn, Trauer, Eifersucht, Neid u. Ä. (vgl. 
mIlIvoJevIć 2008: 35).8 Emotionen können ebenfalls in jene, die einen aktivieren 
(z. B. Zorn, Angst, Neid, Eifersucht), und solche, die einen passivieren (etwa Glück, 
Freude, Trauer) eingeteilt werden (ebd.: 40).9 Hinsichtlich ihrer Qualität lassen 
sich Emotionen in höhere und niedere einteilen, aber eine derartige Bewertung 
ist vielfach diskutabel, wie es noch Völz bemerkte (vgl. vÖlz 2002). Wie auch 
immer definiert und klassifiziert, ob als irrational und gefährlich betrachtet, oder 
sogar als fähig, über Menschen zu herrschen und deren Bewusstsein zu unterbrechen, 
eines ist sicher – Emotionen sind und bleiben untrennbar vom Menschen, der sie 
fühlt (vgl. mIlIvoJevIć 2008: 10, 17).

4. emotIonen In phraseologIsmen. Das Interesse an der Beziehung zwischen 
Emotion und Sprache ist vor allem Ende der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts 
in verschiedenen Bereichen der Wissenschaft gewachsen (vgl. Folkersma 2010: 15). 
Für die meisten Menschen war und ist es nicht leicht, über Emotionen zu sprechen, 
egal ob positive oder negative. Umso einfacher fällt es uns aber, mithilfe phraseo-
logischer Äußerungen unsere Meinung über jemanden oder etwas zu sagen, denn, 
so Fleischer (1997: 218–219), „Phraseologismen sind prädestiniert, [...] Einstellungen 
und negative sowie positive Emotionen auszudrücken“.10 Ähnlich sieht das auch 
Palm (1997: 49), welche meint, dass Phraseologismen „primär menschliche Emo-
tionen [beschreiben]“. 

6 Wierzbicka (1999) meint, dass viele Psychologen und Anthropologen lieber von Emotionen 
und nicht von Gefühlen sprechen; der Unterschied zwischen Emotion und Gefühl liege im Grunde 
in der Objektivität: „[...] emotions seem to be [...] objective. [...] emotions have a biological founda-
tion and can therefore be studied objectively, whereas feelings cannot be studied at all.“ (ebd.: 1).

7 Zu den Basisemotionen gehören: Liebe, Freude, Glück, Angst, Traurigkeit, Zorn und Ekel. 
Descartes (1596–1650) hat in seiner Leidenschaft der Seele (1649) sechs Basisemotionen beschrieben: 
Verwunderung, Begierde, Freude, Liebe, Hass und Trauer, und er zeigte, wie sich diese sechs Basi-
semotionen untereinander verbinden, damit viele andere Emotionen entstehen können (etwa Verachtung, 
Eifersucht, Neid u. Ä.) (vgl. oatley – JenkIns 2007: 15).

8 Unangenehme Emotionen werden beinahe doppelt so intensiv wie angenehme erlebt (vgl. 
mIlIvoJevIć 2008: 36). Dies mag darauf hindeuten, dass es gewisse biologische Einschränkungen 
bezüglich des Erlebens vom Angenehmen gibt (ebd.: 37).

9 „Krajnja svrha svakog osećanja, a prvenstveno neprijatnog, jeste mobilizacija na neki oblik 
aktivnosti čiji je cilj adaptacija promenama u spoljašnjem svetu [...]“ (mIlIvoJevIć 2008: 40).

10 Folkersma (2010: 32) bemerkt, dass Emotionen erst durch die Sprache einigermaßen ver-
standen werden können. 
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4.1. Wie werden nun Emotionen ausgedrückt? Emotionen können ausschließ-
lich durch lexi ka lische Mittel ausgedrückt werden, d. h., dass es weder morpho-
logische noch syn taktische oder phonetisch-phonologische Muster gibt, die darauf 
spezialisiert sind, Emotionen wie Liebe, Hass usw. zum Aus druck zu brin gen (vgl. 
FrIes 1996: 10). Ein solches lexikalisches Mit tel sind z. B. Interjektionen, die zwar 
auch einige Zu stände wie Schmerz oder Kälteempfinden, z. B. au, brr u. Ä. be-
schreiben, aber im Grunde dazu dienen, Emotionen auszudrücken (vgl. ebd.: 
11–12). Daneben können auch andere lexikalische Mittel emotionale Bedeutung 
haben, so etwa Diminutive bzw. Augmentative, aber auch Präfixe (z. B. mist-, 
scheiß-) und Suffixe (z. B. -ling) (ebd.).11 Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich 
mit Phraseologismen im Deutschen und ihren serbischen Äquivalenten, mithilfe 
derer die ausgewählten Emotionen (Hass, Neid und Verachtung) sprachlich aus-
gedrückt werden können.

4.2. Eine Vielzahl der Phraseologismen, die Emotionen, insbesondere nega-
tive, beschreiben, weisen einen hohen Grad an Somatismen12 auf, was darauf 
hindeutet, dass zwischen den Emotionen und dem Körper, bzw. auch zwischen den 
Emotionen und den Organen, ein enger Zusammenhang besteht; dieser Körper-
bezug ist etwa in den Phraseologismen j-m kommt die Galle hoch / läuft die 
Galle über oder kochen vor Wut sichtbar (vgl. Folkersma 2010: 39). Es kann davon 
ausgegangen werden, dass es, aufgrund gleichen Aufbaus und gleicher Funktion 
des menschlichen Körpers auch „gleiche physiologische Mechanismen emotiona-
ler [...] Prozesse des Menschen“ gibt, sodass Ähnlichkeiten und eventuell auch 
Gemeinsamkeiten zwischen dem Deutschen und Serbischen in diesem Bereich 
zu erwarten sind, da Emotionen universell sind (vgl. ebd.: 44). Zwar kann sich der 
Bestand von Lexe men, die auf Emo tionen, wie z. B. Hass, Neid usw. hinweisen, von 
Spra che zu Spra che stark unterschei den, aber „spe zifische ab strak tere emo tio nale 
Aspek te der Äußerungsbedeutung sprachlicher Aus drücke scheinen hin ge gen 
we ni ger einzelsprachlich festge legt zu sein“ (FrIes 1996: 22).

4.3. Phraseologismen, die eine negative Emotion ausdrücken, sind laut Bur-
ger „übervertreten“ (vgl. burger 1982: 292). Nicht selten werden die betreffenden 
Emotionen sogar direkt präsent als Komponenten – etwa Hass, Neid und Verach-
tung bzw. hassen, beneiden und verachten – wobei sie wörtliche Bedeutung be-
sitzen, wie z. B. in (einen) Hass auf j-n / etw. haben (vgl. Folkersma 2010: 36). 
Trotzdem muss hervorgehoben werden, dass die Bedeutung vieler Phraseologismen 
nicht aus den einzelnen Komponenten, sondern „aus einer Summe der Bedeutungen 
der Komponenten“ erschließbar ist, wie z. B. in j-n dick haben (‘j-n. nicht ausstehen 
können’) (vgl. ebd.: 15).

5. negatIve emotIonen. Die Mehrzahl der Emotionen, die in fast allen Kul-
turen der Welt existieren und als solche erkannt werden, ist negativ. Das hat, so die 

11 Z. B. Diminutivbildun gen wie Männchen, Präfixbildungen mit scheiß- wie in scheißkalt 
oder deadjektivische Personenbezeichnun gen mit dem Suffix -ling (z. B. Schönling), wobei Präfix-
bildungen „unab hängig von der Bedeutung der Basis systematisch mit dem Aus druck bestimmter 
emotio naler Be deu tun gen verbunden [sind]; so bewirkt scheiß- bei Adjektiven sy stema tisch eine 
In ten  si vie rung (scheißkalt, scheißfreundlich) und bei Substantiven eine nega ti ve emotionale Bewer-
tung des Substantivde notats (Scheißaufsatz, Scheiß  uni)“ (FrIes 1996: 12).

12 Somatismen sind Phraseologismen, die menschliche Körperteile bezeichnen (vgl. palm 1997: 40).
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Forscher, etwas damit zu tun, dass uns negative Emotionen in wichtigen oder gar 
gefährlichen Situationen zu überleben helfen. Im vorliegenden Beitrag werden 
drei negative Emotionen behandelt: Hass, Neid und Verachtung.

5.1. hass. Der duden (2003: 720) definiert Hass als „eine heftige Abneigung, 
ein starkes Gefühl der Ablehnung und Feindschaft“.13 Man hasst jemanden, von 
dem man annimmt, dass er einem Böses wünscht oder antut, auch dann, wenn 
dies nicht der Fall ist (vgl. mIlIvoJevIć 2008: 435). Hass kann sich auf eine Person, 
ein Volk, eine Gruppe, auf das andere Geschlecht oder auf eine Rasse beziehen 
(vgl. duden 2003: 720; www.textlog.de/adler-psychologie-hass.html). Die Basis 
der Emotion Hass bildet der Wunsch, das Hassobjekt zu vernichten, da es nicht mehr 
als Lebewesen angesehen wird – es wird zum Objekt, zum Unmenschen, Dämon, 
Teufel u. Ä. (vgl. kreč – kračFIld 1973: 257; mIlIvoJevIć 2008: 443–444).14

Obwohl viele meinen, dass Emotionen keiner Logik folgen, bemerkt man 
schon bei der Emotion Hass, dass sehr wohl Logik im Spiel ist, da die drei Stufen 
des Hasses verschiedene logische Niveaus aufweisen. Die erste Stufe des Hasses, 
die mildeste, bezieht sich auf jene Verhaltensweisen, die sozial relativ annehmbar 
sind. Dazu gehören etwa das Lästern, diverse Intrigen u. Ä. Zur zweiten Stufe 
gehört das Vernichten materieller Güter, die das Hassobjekt besitzt, aber auch das 
Verfassen anonymer (Droh)briefe usw. Die dritte und intensivste Stufe des Hasses 
bezieht sich auf Verhaltensweisen, die zu schweren Körperverletzungen und schlie-
ßendlich zu Mord führen können (vgl. mIlIvoJevIć 2008: 437).

5.1.1. Hass wird oft als Gegensatz zu Liebe definiert, denn es ist sehr über-
sichtlich und einfach, wenn wir uns diese zwei Emotionen an zwei Gegenpolen 
vorstellen.15 Doch bei genauerem Betrachten wird es klar, dass dies nicht immer 
der Fall sein muss, denn wenn man jemanden nicht liebt, muss man ihn nicht 
automatisch hassen.16 Und so wie Liebe irrtümlicherweise als Gegensatz zu Hass 
verstanden wird, so wird auch Zorn, der den Affekt des Hasses darstellt, mit Wut, 
einem Affekt des Ärgers, oft verwechselt, synonym verwendet oder sogar gleich-
gestellt, wobei es von großer Bedeutung ist, Hass und Ärger zu unterscheiden 
(vgl. ebd.: 435). Denn, während die Wut auf die Verhaltensänderung einer anderen 
Person gerichtet ist, richtet sich der Hass auf das Wesen der anderen Person (vgl. 
ebd.: 445). Schwierigkeiten sind diesbezüglich vor allem in jenen Kulturen zu 
erwarten, in deren Sprachen Hass und Wut, bzw. Zorn und Wut nicht eindeutig 
zu unterscheiden sind (vgl. ebd.: 448).

Man würde meinen, dass die Zivilisationsentwicklung Hass zum Verschwin-
den bringen kann, doch dem ist bei Weitem nicht so – er erscheint nur in weniger 
offensichtlichen, umgewandelten Formen. So unfassbar das auch klingen mag, 
Tatsache ist, dass Hass – solange er in einer sozial und gesellschaftlich akzeptablen 
Art und Weise ausgedrückt wird – als eine adäquate Reaktion betrachtet wird, 
auf die jeder Mensch ein Recht hat (vgl. mIlIvoJevIć 2008: 441).

13 Ähnlich definiert ihn das serbische Wörterbuch: „Mržnja: osećanje neprijateljstva, jake 
od bojnosti, nepoverljivosti, antipatije (prema nekome ili nečemu)“ (PCJ 2007: 737).

14 Im Original: David Krech, Richard S. Crutchfield. Elements of Psychology. 
15 Auch Aristoteles führt in seiner Rhetorik (Buch II, Kap. 1–11) Liebe und Hass als Gegen-

satzpaare an (vgl. neWmark 2008: 225).
16 „Mržnja nije suprotnost ljubavi – suprotnost ljubavi čini ,neljubav’. Neljubav jednostavno znači 

da neko nekoga ne voli, ali to nikako ne znači da mora postojati mržnja“ (mIlIvoJevIć 2008: 449).
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5.1.2. Im analysierten Korpus konnten insgesamt 82 Phraseologismen gefunden 
werden, die die Emotion Hass zum Ausdruck bringen. Davon wiesen 15 Phraseo-
logismen Volläquivalenz, 18 partielle Äquivalenz, 17 semantische Äquivalenz und 
32 Nulläquivalenz auf. Diese Phraseologismen werden – der Äquivalenz nach – im 
Folgenden dargestellt:17 

Volläquivalenz: j-n hassen wie die Pest – mrzeti nekoga kao kugu; j-n schief 
ansehen / anschauen – gledati nekoga iskosa / mrko / popreko; gledati nekoga s 
mržnjom / s netrpeljivošću / s odbojnošću; j-n zuschande bringen / richten – upro-
pastiti, uništiti nekoga; an j-m Rache nehmen – osvetiti se nekome; j-n nicht riechen 
können – ne mirisati nekoga, ne podnositi nekoga; eine böse Zunge / ein böses 
Mundwerk haben – imati zao jezik; j-m Schwierigkeiten bereiten / machen – pra-
viti / stvarati nekome teškoće; komplikovati mu život;18 j-m eine Stachel / ein Dorn 
im Auge sein – biti nekome trn u oku; j-m Steine in den Weg legen – bacati nekome 
kamenje, klipove pod noge; namerno nekome praviti teškoće; ein Herz von / aus Stein 
haben – imati srce od kamena; biti kamena srca; j-n stiefmütterlich behandeln – ma-
ćehinski se odnositi prema nekome; j-m zuleide tun – naneti nekome neko zlo; uči-
niti nažao; den Zankapfel hinwerfen – bacati jabuku razdora; unositi / izazivati, 
stvarati zlu krv; sejati mržnju; einen Zahn auf / gegen / wider j-n haben – imati zub 
na nekoga;19 Hol dich / ihn der Teufel! – neka te / ga đavo nosi, idi do vraga.20

Partielle Äquivalenz: j-d steckt voll(er) Gift – pun je žuči, ogorčenosti, pako-
sti, zlobe, jeda; Drachensaat aussäen – sejati mržnju; baciti / bacati seme mržnje 
(razdora); j-n auf / für / in den Tod nicht ausstehen / leiden können – mrzeti nekoga 
iz dna duše; ne podnositi nekoga ni za živu glavu; j-n mit scheelen Blicken ansehen 
/ betrachten (ili j-n grünen Blicks betrachten) – gledati nekoga popreko / sa mržnjom; 
gledati nekoga sa puno zavisti, pakosno; wenn Blicke töten könnten – ubiti pogledom; 
mrzi me, ne može očima da me vidi; einen Pik auf j-n haben – imati zub na nekoga;21 
j-n in die Schwärze bringen – ocrniti nekoga; es j-m schwer machen – otežavati 
ne kome život; zgorčavati nekome život / dane; j-m den Spaß versalzen – zapapriti 
nekome; pokvariti, zagorčati nekome radost; geh mir aus der Sonne! – idi mi s očiju; 
j-n wie ein Stiefkind behandeln – maćehinski se odnositi prema nekome; zunichte 
/ zuschande machen – razrušiti, uništiti nešto; j-n / etwas zugrunde richten – uništiti, 
upropastiti nekoga / nešto; sein blaues Wunder erleben / sehen – videti svoga Boga; 
j-m eine Wunde schlagen – zadavati rane nekome; naneti bol, štetu; dem werde ich 
es versalzen – pokazaću mu ja; zapapriću mu čorbu; j-m Stuhlbeine ansägen – izmi-
cati nekome stolicu; pripremati nečiju propast; j-n stumm machen – ućutkati nekoga 
za sva vremena; ubiti nekoga.

Semantische Äquivalenz: Ich habe ihn dick – sit sam ga do guše, ne mogu više da 
ga podnesem; j-n bis aufs Blut hassen – mrzeti nekoga iz dubine duše / srca; mrzeti 
do krajnjih granica; j-m die Pest an den Hals wünschen – nekome poželeti sve naj-
gore; einen Rochus22 auf j-n haben – imati zub na nekoga, ne trpeti nekoga; j-n / 
etwas schlecht machen – ocrniti nekoga; bei j-m schwarz angeschrieben sein – biti 

17 Alle angeführten deutschen und serbischen Phraseologismen wurden den in der Einführung 
vorgestellten Wörterbüchern entnommen.

18 Der Phraseologismus j-m Schwierigkeiten bereiten / machen drückt zwar eine Handlung 
aus, jedoch wird diese durch die Emotion Hass aktiviert.

19 Auch: uzeti nekoga na zub (Anm. d. Autorinnen).
20 Hol dich / ihn der Teufel! ist ein Fluch, den man ausspricht, wenn man jemandem gegenüber 

Hass- oder hassähnliche Gefühle empfindet.
21 Auch: imati pik na nekoga (Anm. d. Autorinnen). 
22 Von jidd. rochus, rauches „Zorn“ (duden 2003: 1319).
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loše upisan kod nekoga; j-m den Schweden wünschen – želeti nekome veliku nesreću; 
den Spieß gegen j-n kehren – uzeti nekoga na metu, napasti nekoga; der stinkt mir 
– njega ne mirišem;23 j-m den letzten Stoß geben – dotući, dokusuriti nekoga; naneti 
nekome poslednji udarac; j-m böse / üble / schlechte Streiche spielen – napakostiti 
nekome; udariti jarac; j-m den Wein ausrufen – ocrniti, ogovarati, oklevetati nekoga; 
j-m alle Sankt Velten wünschen – da Bog da crko; kuga te odnela; j-n auf dem Strich 
haben – ne podnositi nekoga; imati pik / zub na nekoga; biti neprijateljski raspoložen 
prema nekome; j-m den Stuhl vor die Tür setzen – otpustiti nekoga; izba citi nekoga 
na ulicu; j-n als Sündenbock abschlachten – proglasiti nekoga za žrtvenog jarca; 
j-m die Suppe versalzen – zagorčati nekome nešto / život. 

Nulläquivalenz: Chor des Hasses – sveopšta mržnja, neprijateljstvo; j-n zur 
Hölle wünschen – prokleti nekoga; j-n bei der Parabel kriegen – napasti nekoga; 
Basiliskeneier (aus)brüten24 – izmišljati pakosti; einen Bittern auf j-n haben – ne 
podnositi nekoga; j-n gefressen haben – ne podnositi nešto ili nekoga; j-n in die 
Pfanne hauen – uništiti nekoga; es scharf auf j-n haben / j-n scharf haben – mrzeti 
nekoga; sich mit seinem eigenen Schatten zanken – mrzeti samog sebe; biti protiv sebe; 
etwas (nur) aus Schikane tun – biti zao, praviti teškoće iz zlobe; j-m ein Schnippchen 
schlagen – narugati se nekome; sich j-n drei Schritte vom Leib halten – držati nekoga 
na odstojanju; j-m etwas in die Schuhe schieben – svaliti krivicu na nekoga; nekome 
nešto podmetnuti; j-m die Schuld geben – svaliti krivicu na nekoga; dass dich die 
Schweden holen! – crko da Bog da; Bog te ubio; den / das haben die Schweden liegen 
lassen – taj / to ništa ne vredi; ne vredi ni prebijene pare; jemand will j-n sieden 
und braten – neko nekoga mrzi (ali mu ništa ne može); j-m die Socken scharf machen 
– pripretiti nekome; uterati mu strah u kosti; einen Span wider / gegen j-n haben 
– imati zub na nekoga; j-m einen Span einhauen – ocrniti nekoga; einander / sich 
spinnefeind sein – mrzeti se; biti smrtni neprijatelj nekome; j-m Stachelbeeren zu 
verschlucken geben – podbadati protiv nekoga; j-n in den Staub treten / ziehen / 
zerren / werfen / legen / stürzen – uništiti, upropastiti;25 j-n zur Strecke bringen – 
uništiti nekoga;26 j-m einen Stein in den Garten werfen – napakostiti nekome, naneti 
ne kome štetu; j-m die Stelzen beschlagen – naneti nekome štetu; mit j-m einen Stauß 
ausfechten – posvađati se sa nekim; j-n nicht verknusen können – ne podnositi ne-
koga; ne mirisati ga; j-m zum Verderben gereichen / werden – uništiti, upropastiti 
nekoga; j-n / einander bis auf / in den Tod hassen – smrtno mrzeti nekoga, mrzeti 
nekoga iz dubine duše / srca; ne podnositi nekoga; j-m in die Suppe spucken – pod-
met nuti nekome nogu; posvađati se sa nekim; in die Suppe gespuckt bekommen – 
doživeti neprijatnosti, podmetanja.

5.1.3. In Anlehnung an die im Vorfeld besprochenen drei Stufen des Hasses 
(s. Kap. 5.1.) sollen an dieser Stelle einige Überlegungen zur Intensität (man könnte 
auch von unterschiedlichen Stufen oder Nuancen sprechen) einer Emotion wie es 
der Hass ist vorgestellt werden. Es ist bemerkbar, dass die Intensität der genannten 
Emotion (und nicht nur dieser) in den angeführten Phraseologismen variiert. So 
ist der Hass etwa im Phraseologismus j-n hassen wie die Pest stärkerer Intensität 
als jener im Phraseologismus j-n schief ansehen. Denn „jemanden hassen“ kann 

23 Auch: taj mi je sumnjiv (mrazovIć – prImorac 1991: 823).
24 Diese Redewendung wird gebraucht, wenn sich jemand Böses ausdenkt oder etwas Schlim-

mes im Schilde führt. Unter einem Basiliskenei versteht man auch ein Geschenk, das in böser Absicht 
gegeben wird (duden 2007).

25 Auch: potcenjivati nekoga, ponižavati nekoga (in dieser Variante würde der Phraseologismus 
zur Emotion Verachtung gehören) (mrazovIć – prImorac 1991: 810). 

26 Auch: ubiti nekoga (mrazovIć – prImorac 1991: 828).
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einerseits bedeuten, dass man jemandes physische und psychische Integrität be-
einträchtigen kann (z. B. in j-n stumm machen), andererseits aber auch, dass man 
jemandes Stellung in der Gesellschaft absichtlich verschlechtern möchte (etwa in 
j-n in die Schwärze bringen), oder dass man jemanden (nur) dazu verleiten möchte, 
dass sich dieser unwohl oder beschämt fühlt (z. B. im Phraseologismus j-m böse 
/ üble / schlechte Streiche spielen). Von den insgesamt 82 dem Korpus entnomme-
nen Phraseologismen, welche die Emotion Hass zum Ausdruck bringen, können 
27 (33 %) als Phraseologismen des Hasses stärkerer Intensität und 55 (67 %) als 
diejenigen schwächerer Intensität klassifiziert werden. Mit anderen Worten, es 
gibt doppelt so viele Phraseologismen, die eine schwächere Nuance des Hasses 
ausdrücken.27 Es sei aber hinzugefügt, dass es Phraseologismen gibt, die als 
Grenzfälle zu deuten sind, nicht nur im Hinblick auf die Intensität, die sie auszu-
drücken vermögen, sondern auch bezüglich der Einordnung zur bestimmten Emo-
tion – z. B. der Phraseologismus j-n schief ansehen kann unter Umständen sowohl 
als Ausdruck des Hasses als auch der Verachtung gedeutet werden.

5.1.4. Die exzerpierten Phraseologismen, welche die Emotion Hass ausdrücken, 
enthalten selten das Verb hassen oder das Nomen (der) Hass als Komponente. 
Außer in den vier Phraseologismen j-n / einander bis auf / in den Tod hassen, j-n 
bis aufs Blut hassen, j-n hassen wie die Pest und Chor des Hasses kommen weder 
das Verb noch das dazugehörige Nomen in den genannten Phraseologismen vor. 
Ein Beispiel dafür, dass es auch Phraseologismen mit der Komponente Hass gibt, 
die nicht unbedingt die Emotion Hass repräsentieren müssen, ist der deutsche 

27 Phraseologismen, welche die Emotion Hass stärkerer Intensität ausdrücken: j-n auf / für / 
in den Tod nicht ausstehen / leiden können; j-n hassen wie die Pest; an j-m Rache nehmen; j-n zu-
schande bringen / richten; j-m Steine in den Weg legen; j-m zuleide tun; j-d steckt voll(er) Gift; 
Drachensaat aussäen; j-n / einander bis auf / in den Tod hassen; wenn Blicke töten könnten; zunichte 
/ zuschande machen; j-n / etwas zugrunde richten; j-n stumm machen; j-n bis aufs Blut hassen; j-m 
die Pest an den Hals wünschen; j-m zum Verderben gereichen / werden; Chor des Hasses; j-n zur 
Hölle wünschen; j-n bei der Parabel kriegen; Basiliskeneier (aus)brüten; j-n in die Pfanne hauen; 
es scharf auf j-n haben / j-n scharf haben; einander / sich spinnefeind sein; j-n zur Strecke bringen; 
j-m den Schweden wünschen; j-n in den Staub treten / ziehen / zerren / werfen / legen / stürzen; dass 
dich die Schweden holen! Phraseologismen, welche Hass schwächerer Intensität ausdrücken: j-n 
schief ansehen / anschauen; ein Herz von / aus Stein haben; j-n nicht riechen können; eine böse 
Zunge / ein böses Mundwerk haben; j-m eine Stachel / ein Dorn im Auge sein; j-m Schwierigkeiten 
bereiten / machen; j-n stiefmütterlich behandeln; den Zankapfel hinwerfen; einen Zahn auf / gegen 
/ wider j-n haben; Hol dich / ihn der Teufel!; j-n mit scheelen Blicken ansehen / betrachten (j-n grünen 
Blicks betrachten); einen Pik auf j-n haben; j-n in die Schwärze bringen; es j-m schwer machen; j-m 
den Spaß versalzen; geh mir aus der Sonne!; j-n wie ein Stiefkind behandeln; sein blaues Wunder 
erleben / sehen; j-m eine Wunde schlagen; dem werde ich es versalzen; j-m Stuhlbeine ansägen; Ich 
habe ihn dick; einen Rochus auf j-n haben; j-n / etwas schlecht machen; bei j-m schwarz angeschrieben 
sein; den Spieß gegen j-n kehren; der stinkt mir; j-m den letzten Stoß geben; j-m böse / üble / schlechte 
Streiche spielen; j-m den Wein ausrufen; j-m alle Sankt Velten wünschen; j-n auf dem Strich haben; 
j-m den Stuhl vor die Tür setzen; j-n als Sündenbock abschlachten; j-m die Suppe versalzen; j-m 
einen Stein in den Garten werfen; j-m die Stelzen beschlagen; mit j-m einen Stauß ausfechten; j-n 
nicht verknusen können; j-m in die Suppe spucken; in die Suppe gespuckt bekommen; einen Bittern 
auf j-n haben; j-n gefressen haben; sich mit seinem eigenen Schatten zanken; etwas (nur) aus Schikane 
tun; j-m ein Schnippchen schlagen; sich j-n drei Schritte vom Leib halten; j-m etwas in die Schuhe 
schieben; j-m die Schuld geben; den / das haben die Schweden liegen lassen; jemand will j-n sieden und 
braten; j-m die Socken scharf machen; einen Span wider / gegen j-n haben; j-m einen Span einhauen; 
j-m Stachelbeeren zu verschlucken geben.
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Phraseologismus (einen) Hass auf j-n haben / kriegen. Dieser Phraseologismus 
wird mit der Bedeutungserklärung „auf j-n wütend sein“ angeführt, obwohl, wie 
schon erklärt, die Wut der Affekt des Ärgers und nicht des Hasses ist (denn das 
ist der Zorn).28 

Es konnte aufgrund der vorliegenden Analyse festgestellt werden, dass in 
serbischen Phraseologismen, welche zum Ausdruck der Emotion Hass dienen, die 
Komponente „đavo“ (῾Teufel’) öfter vertreten ist als in deutschen Phraseologismen. 
So gibt es im Serbischen z. B. die Phraseologismen mrzeti nekoga kao đavo krst / 
tamjan / sveću (῾jemanden hassen, wie der Teufel das Kreuz / Thymian / die Kerze’) 
und zazirati / bežati od nekoga kao đavo od krsta / sveće / tamjana (῾jemandem aus 
dem Weg gehen wie der Teufel dem Kreuz / Thymian / der Kerze’; ῾von jemandem 
weglaufen wie der Teufel vom Kreuz / Thymian / von der Kerze’), welche es aber 
im Deutschen, als solche, nicht gibt (vgl. ОТАШЕвИћ 2012: 265, 513). Im Deutschen 
existiert andererseits der Phraseologismus den Teufel schwärzer machen, als er 
ist in der Bedeutung „durch Hass oder Furcht alles übertreiben“29, obwohl es 
fraglich ist, ob es sich hierbei auch wirklich um die Emotion Hass handelt, oder 
vielmehr um Angst.30

5.2. neId. Die Forschung hat zum Thema Neid wenig beigetragen, besonders 
im Vergleich zu einigen anderen Emotionen, wie z. B. im Falle der Liebe oder des 
Hasses (vgl. streeck 2007: 2). Auch im Duden (2003: 1132) wird dieser Emotion 
viel weniger Raum gewidmet, wobei dort Neid als „Empfindung, Haltung, bei der 
jemand einem anderen dessen Besitz oder Erfolg nicht gönnt und selbst haben 
möchte“ definiert wird.31 Der Neid ist der Wunsch nach etwas, was ein anderer 
besitzt, bzw. der Wunsch, nicht in untergeordneter Position bezüglich der anderen 
zu stehen (vgl. mIlIvoJevIć 2008: 424–425).32 Es gibt mehrere Formen und Arten 
des Neids, zwei davon wären: destruktiver Neid (der aus einem Gefühl des Unter-
geordnetseins entsteht und als Ziel die Wegschaffung der Diskrepanz zwischen 
den „Verlierern“ und den „Gewinnern“ hat, indem fremder Erfolg oder die Per-
sönlichkeit eines Anderen verachtet, andererseits aber seine eigenen Erfolge und 
seine Persönlichkeit glorifiziert werden) und konstruktiver Neid (bei dem davon 
ausgegangen wird, dass fremder Erfolg nicht automatisch als eigener Misserfolg 
zu verstehen ist, sondern vielmehr, dass sich das Subjekt aktiviert, um etwas zu 
erreichen bzw. zu schaffen) (vgl. ebd.: 426–427).33 

28 Der Duden (2003: 720) führt bezüglich des Phraseologismus (einen) Hass auf j-n haben / 
kriegen an, dass er zwei ähnliche Bedeutungen haben kann: zum einen „auf j-n wütend sein“, zum 
anderen „über etwas zornig sein / werden“, was darauf schließen lässt, dass der Duden keine Unter-
scheidung zwischen diesen zwei Affekten vornimmt.

29 Auch: eine Sache schlimmer schildern, als sie in Wirklichkeit ist (ldsr 2003: 1436).
30 Was wiederum zeigt, dass es ausreichend Grenzfälle unter den analysierten Phraseologismen 

gibt (s. Kap. 5.1.3).
31 „Zavist: osećanje pakosti, zavidljivosti izazvano tuđim uspehom, srećom, zloba“ (РСј 2007: 

384). Streeck (2007) erklärt, dass schon die Götter der Antike neidisch waren und die Menschen 
aufpassen mussten, um den Neid dieser Götter, die als Dämonen auftraten, nicht herauszufordern 
(ebd.: 4). Doch gerade dieser Neid der Götter war es, der in der Antike „über die Weltordnung wach-
te und gewährleistete, dass gesellschaftliche Ungleichheit nicht überhand nahm“ (ebd.: 9).

32 „U tom smislu je zavist socijalno osećanje koje je povezano sa stvarnim ili umišljenim sta-
tu som u društvenoj hijerarhiji“ (mIlIvoJevIć 2008: 424–425).

33 In der Kleinianischen Psychoanalyse ist Neid immer destruktiv (streeck 2007: 2). In einer 
sozialisierten Variante äußert sich destruktiver Neid als Schadenfreude (ebd.: 6). Neben den hier 
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Der Neid kann auch als eine Art des Hasses definiert werden, denn eine ne-
gative Meinung über eine Person kann dazu führen, dass man Hass für sie empfindet, 
da Hass oft der wichtigste Bestandteil des Neids ist (vgl. kreč – kračFIld 1973: 
256–457; oatley – JenkIns 2007: 18).34 In diesem Zusammenhang ist besonders 
interessant, dass Duden (2003: 1132) anführt, dass das Wort Neid (mhd. nîd) im 
Deutschen ursprünglich Hass bedeutete.35 Kein Wunder, denn sowohl Hass als 
auch Neid werden als antipathische Emotionen gewertet, da bei beiden das Subjekt 
negativ, auch feindselig zum Wesen der anderen Person eingestellt ist (vgl. mIlI-
voJevIć 2008: 449).

5.2.1. Im Hinblick auf die Ausdrucksformen des Neides kann festgestellt 
werden, dass diese leicht zu erkennen sind, da der Neid durch beinahe typische 
physiologische Formen ausgedrückt wird – das ist zum einen die Blässe des Ge-
sichts; dies wird oft in Phraseologismen wiedergegeben und dann spricht man von 
„blassem Neid“ oder auch „gelbem / grünem Neid“, im Serbischen „prebledeti od 
za visti“ bzw. „pozeleneti od zavisti“ (vgl. mIlIvoJevIć 2008: 425–426; www.textlog.
de/adler-psychologie-neid.html).36 Zum anderen ist das auch der spezifische Ge-
sichtsausdruck, d. h. weit geöffnete Augen, der zusammengepresste Mund und nicht 
zuletzt der nicht gut gemeinte Blick (vgl. mIlIvoJevIć 2008: 426).37

Für Immanuel Kant stand fest, dass Neid zur menschlichen Natur gehöre 
und dass es ihn trotz großer Unterschiede in allen Kulturen gäbe (vgl. streeck 2007: 
7, 9).38 Vielleicht verbirgt sich hier die Antwort auf die Frage, warum nur vier 
Phraseologismen, welche die Emotion Neid darstellen, aus dem diesem Beitrag 
zugrunde liegenden Korpus exzerpiert wurden – womöglich wird Neid als etwas 
Natürliches angesehen, weswegen kein Bedarf an Phraseologismen, verhüllten 
oder verhüllenden Ausdrücken besteht.39 

5.2.2. Von den vier schon erwähnten Phraseologismen, weist ein Phraseolo-
gismus Volläquivalenz und ebenfalls ein Phraseologismus partielle Äquivalenz 
auf, während zwei zur semantischen Äquivalenz und keines der exzerpierten 
Phraseologismen zur Nulläquivalenz gerechnet werden können:

angeführten Neidformen gibt es zum Beispiel auch noch depressiv-lähmenden Neid („wenn sich 
jemand nicht damit abfinden kann, auf das begehrte Gut zu verzichten“), ehrgeizig-stimulierenden 
Neid („wenn sich jemand aus [...] Bewunderung entschließt, der beneideten Person nachzueifern“) 
und empört-rechtenden Neid („wenn jemand [...] glaubt, dass die beneidete Person das begehrte Gut 
unrechtmäßig besitzt“) (haubl 2004: 27). 

34 „Zavist je mržnja koja izvire iz usporedbe s drugom osobom, a ta emocija izaziva destruktivne 
misli ili postupke prema drugome.“ (oatley – JenkIns 2007: 88).

35 Mhd. nîd = Anstrengung oder Eifer, insbesondere in kämpferischen Auseinandersetzungen; 
galt auch als Tugend, nicht nur als destruktive Kraft (vgl. streeck 2007: 2). 

36 Auch in Märchen findet man klare Ausdrucksformen des Neids. So heißt es etwa in Schneewitt-
chen und die sieben Zwerge: „[...] die Königin [...] ward gelb und grün vor Neid“ (vgl. streeck 2007: 4). 

37 „Vieles erkennt man im Blick: die Angst, das Misstrauen, die Eifersucht und den Neid“ 
(herInger 1999: 132). In abergläubischen Teilen Arabiens gibt es viele Rituale, die vor diesem nei-
derfüllten Blick schützen sollen (vgl. streeck 2007: 4).

38 „Während es bei uns als taktlos gilt, mit seinem Besitz zu prahlen, und mehr oder weniger 
verpönt ist, Neid zu wecken, gilt es in einigen Teilen der amerikanischen Gesellschaft als verpönt, 
sich neidisch zu zeigen. Die Verliererin im öffentlichen Wettbewerb strahlt und umarmt scheinbar 
voller Mitfreude die siegreiche Rivalin“ (streeck 2007: 7).

39 Eine andere Antwortmöglichkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass der Neid, im Unterschied 
zum Hass, keine Basisemotion ist (s. Fußnote 6).
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Volläquivalenz: grün und gelb vor Neid werden – pozeleneti od zavisti.
Partielle Äquivalenz: j-m sieht der Neid aus allen (sämtlichen) Knopflöchern 

– iz očiju mu viri zavist. 
Semantische Äquivalenz: j-m keinen Bissen / nicht den Bissen Brot gönnen 

– zavideti nekome na svemu, i na onome što pojede; nicht leiden können, dass die 
Sonne ins Wasser scheint – biti zavidan, ne moći gledati tuđu sreću / uspeh. 

5.2.3. Obwohl es unter den 114 exzerpierten Phraseologismen nur vier gibt, 
welche Neid ausdrücken, können auch hier unterschiedliche Intensitäten der Emo-
tion Neid festgestellt werden: Der Neid in den Phraseologismen grün und gelb vor 
Neid werden und j-m sieht der Neid aus allen (sämtlichen) Knopflöchern ist stär-
kerer Intensität als in den Phraseologismen j-m keinen Bissen / nicht den Bissen 
Brot gönnen und nicht leiden können, dass die Sonne ins Wasser scheint. In allen 
vier Fällen kann von destruktiver Form des Neids gesprochen werden (vgl. dazu 
Kap. 5.2.).

5.3. verachtung. Die Verachtung ist eine soziale Emotion, die jemand fühlt, 
wenn er eine andere Person als wertloses Lebewesen betrachtet (vgl. mIlIvoJevIć 
2008: 374).40 Jemanden verachten bedeutet, ihn „als schlecht, minderwertig, un-
würdig ansehen“ (duden 2003: 1682). Es ist eine Emotion, die sich immer auf eine 
oder mehrere Personen, oder auch auf eine Gruppe von Personen bezieht, aber 
niemals auf Gegenstände oder Tiere (vgl. mIlIvoJevIć 2008: 375). Diese Personen 
werden nicht als dem Menschen ebenbürtig angesehen, sodass man in diesem 
Kontext auch vom Vorurteil sprechen kann (vgl. oatley – JenkIns 2007: 314).41

In der (Fach-)Literatur wird Verachtung, im Unterschied zu anderen, an-
scheinend „beliebteren“ Emotionen (wie z. B. Ekel, Hass u. Ä.) oft nur am Rande 
oder im Zusammenhang mit anderen Emotionen erwähnt, da die Verachtung 
selten als eigenständige Emotion oder gar als Basisemotion anerkannt wird (vgl. 
www.springermedizin.at). So ist auch Schwarz-Friesel (2007: 67–68) der Meinung, 
dass Verachtung zum Ekel zu rechnen ist, genauso wie die Aversion oder der 
Widerwille. 

5.3.1. Die Verachtung kann, so wie die vorangenannten Emotionen, verschie-
dener Art sein: In der Literatur ist die Rede von einer partiellen Verachtung, die 
sich nur auf einige Elemente, etwa Charakterzüge einer anderen Person bezieht, 
und von einer totalen Verachtung, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie auf 
das ganze Wesen des Anderen gerichtet ist (vgl. mIlIvoJevIć 2008: 375–376). 
Daneben gibt es auch eine kulturelle, subkulturelle und idiosynkratische Verach-
tung, sowie auch eine bedingte und bedingungslose Verachtung u.v.m. (vgl. ebd.). 
Obwohl sich die Verachtung und der Hass an zwei entgegengesetzten Polen be-
finden (denn die Verachtung kann im Unterschied zum Hass als eine „kalte“ 
Emotion verstanden werden), gibt es dennoch viele Ähnlichkeiten zwischen ihnen. 
Die wichtigste Gemeinsamkeit, die diese beiden Emotionen teilen, ist, dass beide 

40 „Prezir: osećanje i pokazivanje krajnjeg omalovažavanja prema nekome ili nečemu“ (РСј 
2007: 1011).

41 Die Nazis waren der Meinung, dass Juden, aber auch Homosexuelle und andere Minderhei-
tengruppen keine Menschen waren, also Unmenschen, die aus dem Weg geräumt werden müssen 
(vgl. oatley – JenkIns 2007: 315).
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Emotionen auf das Wesen der anderen Person, die als negativ gewertet wird, 
gerichtet sind (vgl. mIlIvoJevIć 2008: 444–445). Dabei führt die Verachtung zum 
Verwerfen des Objekts der Verachtung und zu dessen sozialen Isolation, während 
der Hass in eine destruktive Aktion gegen das Hassobjekt führt und damit auch 
zu dessen Vernichtung (ebd.). Bei der Verachtung will man also das Objekt iso-
lieren, beim Hass eliminieren. Interessant ist, dass sich dieser Unterschied auch 
in der Wortwahl sichtbar macht – um das Verachten einer Person zum Ausdruck zu 
bringen, werden vor allem Haustiere und ungefährliche Tiere gewählt, mit denen 
man die verachtungswerte Person vergleicht (Affe, Esel, Schwein, Kuh usw.); beim 
Hass, andererseits, wird die gehasste Person als wildes und gefährliches Tier 
gekennzeichnet (z. B. Schlange, Wolf, Skorpion usw.) (vgl. ebd.: 380). 

Es existieren bei beinahe allen Emotionen, auch bei der Verachtung, nonver-
bale Zeichen, die einem helfen, die betreffende Emotion ohne Worte auszudrücken 
(oatley – JenkIns 2007: 107). Eine einfache Art, Verachtung zum Ausdruck zu 
bringen, wäre, gewisse Bewegungen um die Nase und den Mund zu machen, 
wobei auffällt, dass das Gesicht der Verachtung asymmetrisch bzw. schief ist (vgl. 
www.springermedizin.at). Auch das Wegwenden der Augen oder sogar des gan-
zen Körpers ist ein Zeichen der Geringschätzung, womit gezeigt werden soll, dass 
die verachtete Person es nicht (einmal) wert ist, angesehen zu werden (vgl. ebd.).42

5.3.2. Aus dem Korpus wurden 28 Phraseologismen exzerpiert, welche die 
Emotion Verachtung kennzeichnen, wobei es festgestellt wurde, dass ein Phra-
seologismus Volläquivalenz, fünf partielle Äquivalenz, 16 semantische Äquivalenz 
und sechs Phraseologismen Nulläquivalenz besitzen.

Volläquivalenz: j-n mit Verachtung strafen – prezreti nekoga; kazniti nekoga 
preziranjem. 

Partielle Äquivalenz: j-m abgeneigt sein / gegen j-n Abneigung empfinden – 
ose ćati odvratnost prema nekome; keinen Pfifferling wert sein – ne vredeti ni pišlji va 
boba; ne biti ni za šta; j-n / etwas an den Pranger stellen / schlagen – vezati nekoga 
za stub srama; izložiti nekoga sramoti;43 j-m nicht an die Sporen reichen – ne moći 
nekome ni vode prineti; ne moći se meriti sa nekim; j-n zur Zielscheibe wählen – 
uzeti nekoga na nišan; uzeti ga za predmet svojih napada / ismevanja.

Semantische Äquivalenz: ein Gähnmaul machen / ziehen –῾izrazom lica izra-
ziti prezir, podsmeh ;̓ auf j-n pfeifen – prezreti nekoga; ne mariti za nekoga; kein 
Pulver / Schusspulver wert sein – ne vredeti ništa, ni pišljiva boba; das ist für die 
Ratte – ne vredi ništa; nicht wert sein j-m die Schuhriemen aufzulösen – ne biti 
do stojan, ne moći nekome ni vode prineti; j-n wie einen Schuhfetzen / Schuhputzer 
behandeln – ponižavati nekoga, ne zarezivati ga ko ni suvu šljivu; j-m die kalte 
Schulter zeigen / weisen – ponašati se prezrivo / hladno / odbojno prema nekome; 
jemand ist weder zu sieden noch zu braten – nije ni za šta; ni od kakve koristi; er ist 
es nicht wert, dass ihn die Sonne bescheint – ne vredi ništa; žali Bože što ga zemlja nosi; 

42 In Italien und Spanien zum Beispiel ist es ein Zeichen der Verachtung, wenn man den Zei-
gefinger und den kleinen Finger einer Hand jemandem reicht, während in Großbritannien das Heben 
des Daumens und des Zeigefingers dieselbe Emotion ausdrückt (vgl. oatley – JenkIns 2007: 107).

43 Im Mittelalter war es üblich, bestimmte Verbrechen damit zu bestrafen, dass man die Übel-
täter an einen auf einem öffentlichen Platz stehenden Pfahl ankettete, um sie der allgemeinen Ver-
achtung und der Schande preiszugeben; das Verb prangen bedeutete im Mittelhochdeutschen „in 
auffälliger Weise sichtbar sein“ (duden 2003: 1234).
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Spießruten laufen – podvrgnuti se podsmehu; trčati šibu / šibe;44 j-m einen Stich 
geben / versetzen – uvrediti nekoga; ujesti nekoga za srce; j-n vor die Stirn stoßen – 
vređati, uvrediti nekoga; kein Stück / nicht einmal ein Stück / geringe Stücke auf j-n 
halten – ne držati do nekoga; ne ceniti nekoga; er ist ein reiner / der reine Waisenknabe 
gegen dich – nije ti ni do kolena; nije ti ni za mali prst; j-m das Wasser nicht reichen 
können – ne biti nekome ni za mali prst; nije dostojan ni cipele da mu očisti; Sie 
können mir den Zucker vom Kuchen lecken – možete mi pljunuti pod prozor.

Nulläquivalenz: es j-m bildschön besorgen – staviti nekom do znanja da nije 
poželjan, da nije simpatičan; klein denken von j-m – prezirati nekoga; die Nase (über 
etwas) rümpfen / ziehen / verziehen – s prezirom se odnositi prema nečemu; j-m in 
die Perücke fahren – izložiti nekoga ruglu; ein Schindluder mit j-n / etwas treiben 
/ spielen – ponižavati, vređati nekoga / nešto; dünne Sauce – bezvredna stvar.

5.3.3. Auch bei der Emotion Verachtung ist es möglich (wenn auch etwas 
schwieriger als bei den anderen zwei untersuchten Emotionen), eine Abstufung 
des Intensitätsgrades aufzustellen. So ist der Ausdruck der Verachtung zum Bei-
spiel im Phraseologismus j-n wie einen Schuhfetzen / Schuhputzer behandeln 
stärkerer Intensität als im Phraseologismus die Nase (über etwas) rümpfen / ziehen 
/ verziehen.45 Denn man kann jemanden verachten, indem man ihn nicht beachtet 
und ihm auf diese Weise zeigt, wie unwichtig und „klein“ er für einen ist (etwa auf 
j-n pfeifen), aber man kann jemanden auch so verachten, dass man ihn erniedrigt 
und seinen Ruf in der Gesellschaft stark gefährdet (z. B. mit dem Phraseologismus 
j-n / etwas an den Pranger stellen / schlagen).

Erwähnenswert ist, dass das Nomen Verachtung in den untersuchten Phraseo-
logismen nur einmal vorkommt, nämlich im Phraseologismus j-n mit Verachtung 
strafen. Das Verb verachten konnte im ausgesuchten Korpus in keinem Phraseo-
logismus gefunden werden.

6. phraseologIsmen und metaphern – zur metaphorIschen KonzeptualIsIe-
rung von emotIonen. In diesem Kapitel soll auf die Beziehung zwischen Phra-
seologismen und Metaphern eingegangen werden, da es bewiesen werden konnte, 
dass Fremdsprachenlerner figurative Lexik besser verstehen und sich diese leich-
ter einprägen können, wenn sie der (konzeptuellen) Metaphern bewusst werden 
(vgl. beréndI ‒ csábI ‒ kÖvecses 2008: 65). Laut lakoFF ‒ Johnson46 (1980: 3, 

44 Der Ausdruck stammt aus dem Militärbereich und bedeutete früher „[zur Strafe] durch eine 
von Soldaten gebildete Gasse laufen und dabei Rutenhiebe auf den entblößten Rücken bekommen“ 
(duden 2003: 1487).

45 Phraseologismen, welche die Emotion Verachtung stärkerer Intensität ausdrücken: j-n mit 
Verachtung strafen; j-n / etwas an den Pranger stellen / schlagen; j-n zur Zielscheibe wählen; j-n wie 
einen Schuhfetzen / Schuhputzer behandeln; Spießruten laufen; j-m einen Stich geben / versetzen; j-n vor 
die Stirn stoßen; j-m in die Perücke fahren; ein Schindluder mit j-m / etwas treiben / spielen. Phraseo-
logismen, welche die Emotion Verachtung schwächerer Intensität ausdrücken: j-m abgeneigt sein / gegen 
j-n Abneigung empfinden; keinen Pfifferling wert sein; j-m nicht an die Sporen reichen; ein Gähnmaul 
machen / ziehen; auf j-n pfeifen; kein Pulver / Schusspulver wert sein; das ist für die Ratte; nicht wert 
sein j-m die Schuhriemen aufzulösen; j-m die kalte Schulter zeigen / weisen; jemand ist weder zu sieden 
noch zu braten; er ist es nicht wert, dass ihn die Sonne bescheint; kein Stück / nicht einmal ein Stück 
/ geringe Stücke auf j-n halten; er ist ein reiner / der reine Waisenknabe gegen dich; j-m das Wasser 
nicht reichen können; Sie können mir den Zucker vom Kuchen lecken; dünne Sauce; es j-m bildschön 
besorgen; klein denken von j-m; die Nase (über etwas) rümpfen / ziehen / verziehen.

46 Die moderne kognitive Linguistik wäre nicht denkbar ohne die Leistungen der US-ameri-
kanischen Professoren George Lakoff (Professor für Linguistik) und Mark Johnson (Professor für 
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11–14) sind es die Metaphern, die unser Denken und Begreifen bestimmen und die 
wir jeden Tag unbewusst benutzen. Hervorzuheben ist, dass wir Metaphern nicht 
etwa beliebig bilden – sie sind das Produkt unserer (physischen) Erfahrungen und 
gewisser kultureller Richtlinien und Wertestrukturen (vgl. ebd.: 25–30, 53–54). 
Unser ganzes Wissen, unser Denken und Handeln, beruht auf kognitiven Model-
len (ebd.: 3; lakoFF 1987: 68). Anders ausgedrückt heißt das, dass die Bedeutung 
sprachlicher Ausdrücke in der kognitiven Linguistik mit der Konzeptualisierung 
gleichgesetzt wird (klIkovac 2004: 9).47 Auf die Ebene der Phraseologismen 
bezogen bedeutet das, dass metaphorische Phraseologismen auf kognitive Muster 
zurückgeführt werden können. Diese Muster bezeichnen lakoFF – Johnson (1980: 
11–14) als metaphorische Konzepte, wobei der Begriff der Metaphern nicht im 
Sinne poetischer, sondern als Träger kognitiver Struktur betrachtet werden soll. 

6.1. Die metaphorischen Konzepte zeigen, wie wir unsere Umgebung bzw. 
die Realität erleben und verstehen. Dabei verbindet jede Metapher, die auch als men-
tale Operation verstanden werden kann, zwei konzeptuelle Domänen – eine (X), 
die als Zieldomäne (engl. target domain) und eine andere (Y), die als Ursprungs-
domäne (engl. source domain) der metaphorischen Übertragung (engl. metapho-
rical mapping) bezeichnet wird (lakoFF 1987: 276). Das bedeutet, dass jede kon-
zeptuelle Metapher mit x Ist y ausgedrückt werden kann (z. B. ZeIt Ist geld48 
– d. h. dass die Eigenschaft des Konzepts des Geldes auf die Zeit übertragen wird). 
Wir versuchen somit die Zieldomäne durch die Ursprungsdomäne zu verstehen, 
mit anderen Worten, konzeptuelle Metaphern (z. B. zorn Ist Feuer) ermöglichen 
es uns, Ausdrücke der einen Domäne (Ursprungsdomäne, hier Feuer) zu verwen-
den, um über die Ausdrücke der anderen (Zieldomäne, hier Zorn) zu sprechen 
(vgl. kÖvecses 2010: 4, 236).49 Das ist die eigentliche kognitive Funktion dieser 
Metaphern (ebd.: 37).

6.2. Konzeptuelle Metaphern werden in drei große Gruppen klassifiziert: 
Orientierungsmetaphern (räumliche Metaphern, z. B. glücklIch Ist oben, traurIg 
Ist unten)50, Ontologische Metaphern51 (Gegenstands-, Substanz-, Behälter bzw. 
Gefäß-Metaphern und, als eine besondere Form, die Personifizierung, d. i. wenn 
abstrakte Phänomene oder Begriffe zu agierenden Personen werden) und struk-

Philosophie). Ihr Kapitalwerk Metaphors We Live By (1980) stellt eine der größten Leistungen der 
kognitiven Metaphernforschung dar. Im vorliegenden Beitrag wird auf eine detaillierte Darstellung 
der kognitiven Metapherntheorie von Lakoff und Johnson (die lakoFF 1987 noch weiter entwickelte) 
jedoch verzichtet, da dies den Rahmen des Beitrags sprengen würde.

47 Metaphern sind wichtige Mechanismen mithilfe derer die Wörter mehrdeutig werden, d. h. 
dass sie ihre polysemische Struktur erhalten (vgl. klIkovac 2004: 30). Dank der Metaphern wird die 
semantische Struktur der Wörter und Ausdrücke erweitert (ebd.: 162).

48 Seit lakoFF ‒ Johnson 1980 werden, besserer Deutlichkeit halber, Großbuchstaben für 
konzeptuelle Metaphern verwenden.

49 Zu den Ursprungsdomänen gehören z. B. der menschlIche kÖrper, reIsen, tIere, krIeg, blumen 
usw. und zu den Zieldomänen z. B. leben, lIebe, zeIt, Ideen usw. (vgl. kÖvecses 2010: 4, 18–19).

50 Allgemein wird festgehalten, dass alles, was positiv ist, „oben“ ist (so entstehen in vielen 
Sprachen, so auch im Deutschen und Serbischen, kulturell übliche metaphorische Konzepte wie etwa 
gut / glück / lIebe / gesundheIt / leben Ist oben), während das Negative „unten“ ist (z. B. unglück 
/ trauer / krankheIt / tod Ist unten) (vgl. kÖvecses 2010: 40).

51 Ontologische Metaphern verwenden wir so häufig, dass wir sie gar nicht als Metaphern 
wahrnehmen.
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turelle Metaphern (z. B. argumentIeren Ist krIeg, zeIt Ist geld usw.) (vgl. lakoFF 
‒ Johnson 1980: 4, 14–15, 25–26). In diesem Beitrag soll nun, basierend auf dem 
kognitiven Metaphernkonzept und ausgehend von der angeführten Klassifizierung, 
dargestellt werden, welche Grundtypen der metaphorischen Konzepte den exzer-
pierten deutschen Phraseologismen aus dem Bereich der negativen Emotionen 
Hass, Neid und Verachtung und deren serbischen Äquivalenten zugrunde liegen. 
Es wurde der Zusammenhang zwischen den untersuchten Emotionen und ihren 
sprachlichen Ausdrucksformen analysiert, d. h. dass die genannten Emotionen 
konzeptualisiert wurden.

6.3. Emotionen werden konzeptuell durch kognitive Modelle repräsentiert 
(kÖvecses 2010: 109). Da uns Emotionen nur indirekt zugänglich sind, können wir 
die sprachliche Seite derselben erst durch metaphorische Konzepte zum Ausdruck 
bringen. Emotionen können besonders durch Phraseologismen und Metaphern 
versprachlicht werden, was uns zu dem Schluss führt, dass die Bedeutung vieler 
Phraseologismen untrennbar von dem metaphorischen konzeptuellen System ist 
und somit von ihm abhängt (lakoFF ‒ Johnson 2007: 71–74; kÖvecses 2010: 236).

Bei der Konzeptualisierung von Emotionen spielt die schon erwähnte Gefäß- 
bzw. Behälter-Metapher, die zur großen Klasse der ontologischen Metaphern gehört, 
eine besonders wichtige Rolle – sie ist nach Kövecses (2010: 108) die wichtigste 
Metapher für das Emotionenverständnis. Eine weitere Spezifizierung dieses Kon-
zeptes ist aber auch möglich, etwa emotIonen sInd FlüssIgkeIten In eInem behälter. 
Die Konzeptualisierungen emotIon Ist physIologIsche reaktIon52, emotIon Ist 
beWegung oder auch emotIon Ist temperatur sind ebenfalls üblich. Nach 
schWarz-FrIesel (2007: 205) ist besonders bei negativen Emotionen die Konzep-
tualisierung emotIon Ist krankheIt53 vertreten, während Kövecses (2010: 108) 
emotIon Ist physIsche geWalt als mögliche konzeptuelle Metapher vorstellt. Aus dem 
hier Angeführten wird ersichtlich, dass Emotionen zu den Zieldomänen gehören 
– sie können erst mithilfe der Ursprungsdomänen verstanden werden (ebd.: 23).

6.4. Im vorliegenden Beitrag wurden die dem Korpus exzerpierten deutschen 
und serbischen Phraseologismen, welche die negativen Emotionen Hass, Neid und 
Verachtung repräsentieren, im Hinblick auf ihre metaphorische Konzeptualisie-
rung untersucht. Die analysierten Phraseologismen weisen folgende konzeptuelle 
Metaphern auf:54 Im Bezug auf die Emotion Hass – hass Ist krankheIt ( j-n hassen 
wie die Pest, j-m die Pest an den Hals wünschen, j-d steckt voll(er) Gift), hass Ist 
physIsche geWalt ( j-m Schwierigkeiten bereiten / machen, j-n zuschande bringen 
/ richten, j-m zuleide tun, zunichte machen, j-n / etwas zugrunde richten, j-m eine 
Wunde schlagen, j-n als Sündenbock abschlachten, j-m einen Span einhauen und 
im Serbischen zadavati rane nekome / naneti bol, naneti poslednji udarac nekome, 
dotući nekoga), hass Ist unangenehmer geruch ( j-n nicht riechen können, der 
stinkt mir und im Serbischen ne mirisati nekoga), hass Ist bÖser blIck55 ( j-n schief 

52 Etwa Veränderung der Gesichtsfarbe.
53 Dazu führt Schwarz-Friesel (2007: 206) das Beispiel Sein Hass vergiftet ihn an.
54 Es werden nur die Grundtypen angeführt.
55 Interessant ist Rakoczy‘s Bemerkung, dass der Neid die häufigste Ursache des bösen Blicks 

ist (rakoczy 1996: 39).
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ansehen / anschauen, j-n mit scheelen Blicken ansehen / betrachten oder j-n grünen 
Blicks betrachten, im Serbischen pogledati popreko nekoga), hass Ist härte (ein 
Herz von / aus Stein haben, im Serbischen imati srce od kamena) und hass Ist 
eIn behälter ( j-n in die Pfanne hauen und im Serbischen kommt das Herz als ein 
Behälter bzw. ein Gefäß vor, d. h. der hass Wohnt Im herz: mrzeti nekoga iz 
dubine duše / srca);56 im Bezug auf die Emotion Neid – neId Ist physIologIsche 
reaktIon (grün und gelb vor Neid werden, im Serbischen pozeleneti od zavisti), 
neId Ist eIn mensch ( j-m sieht der Neid aus allen / sämtlichen Knopflöchern)57 
und im Bezug auf die Emotion Verachtung – verachtung Ist veränderung des 
gesIchtsausdrucks58 [ein Gähnmaul machen / ziehen, die Nase (über etwas) rümpfen 
/ ziehen / verziehen].59

7. ausWertung der ergebnIsse. In dem vorliegenden Beitrag konnten anhand 
des ausgewählten Korpus insgesamt 114 Phraseologismen, welche die Emotionen 
Hass, Neid und Verachtung ausdrücken, exzerpiert werden. Die Analyse hat gezeigt, 
dass die größte Gruppe jene Phraseologismen bilden, die sich auf die negative Emo-
tion Hass beziehen (insgesamt 82 oder ca. 71 % aller Phraseologismen im Korpus). 
Für die Emotion Verachtung konnten 28 (ca. 25 %), für die Emotion Neid nur vier 
Phraseologismen (ca. 4 %) gefunden werden. Ebenfalls konnte festgestellt werden, 
dass die meisten Phraseologismen bei allen drei Emotionen zur Nulläquivalenz 
zu rechnen sind (38, bzw. 33 % aller im Korpus vorhandenen Phraseologismen), 
welche aber dicht gefolgt sind von jenen Phraseologismen, die zur semantischen 
Äquivalenz gehören (35 bzw. 31 %). Partielle Äquivalenz wiesen 24 Phraseolo-
gismen (das sind 21 %) und Volläquivalenz 17 Phraseologismen (15 %) auf. 

7.1. Betrachtet man die drei analysierten Emotionen im Einzelnen, so wäre 
Folgendes hervorzuheben: Bei der Emotion Hass überwiegen im bearbeiteten 
Korpus Phraseologismen mit Nulläquivalenz (32 Phraseologismen bzw. 39 % und 
somit beinahe doppelt so viele wie bei den drei übrigen Äquivalenzarten), während 
die anderen drei Arten der Äquivalenz im annähernd gleichen Maße vertreten sind 
– es konnten 18 Phraseologismen (22 %) mit partieller, 17 mit semantischer (21 %) 
und 15 (18 %) mit Volläquivalenz exzerpiert werden. Bei der Emotion Neid, die 
in diesem Beitrag nur durch vier Phraseologismen repräsentiert wird, ist es wich-
tig zu erwähnen, dass kein Phraseologismus für die Nulläquivalenz herausgesucht 
werden konnte, und nur je ein Phraseologismus für die Volläquivalenz und par-
tielle Äquivalenz. Obwohl nur zwei Phraseologismen semantische Äquivalenz 

56 Im Serbischen konnte weiters die konzeptuelle Metapher hass Ist schWarz herausgesucht 
werden: ocrniti nekoga. Daneben konnte eine Besitzmetaphorik sowohl in den deutschen als auch 
in den serbischen exzerpierten Phraseologismen bemerkt werden: ein Herz von / aus Stein haben, 
eine böse Zunge / ein böses Mundwerk haben, einen Span wider / gegen j-n haben, einen Zahn auf 
/ gegen / wider j-n haben, einen Pik auf j-n haben usw., im Serbischen imati zao jezik, imati zub na 
nekoga usw. 

57 Es handelt sich hier um eine Personifizierung des Neids; die Personifizierung stellt nach 
lakoFF – Johnson 1980 (33) eine Untergruppe der ontologischen Metapher dar. Dabei erhalten, wie 
schon erwähnt, Objekte oder abstrakte Phänomene die Gestalt und die Eigenschaften einer Person.

58 Laut Kövecses (2010: 222) ist hier vielmehr die Rede von konzeptueller Metonymie.
59 Selbstverständlich können weitere Kategorisierungen (eventuell auch Subkategorisierungen) 

metaphorischer Konzepte vorgenommen werden.
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aufwiesen, muss an dieser Stelle festgestellt werden, dass dies das Zweifache im 
Vergleich zu den vorgenannten darstellt. Betrachtet man zum Schluss auch die dritte 
hier bearbeitete Emotion, Verachtung, so kann das Ergebnis der Analyse als ein-
deutig betrachtet werden: Von insgesamt 28 Phraseologismen kann mehr als die 
Hälfte zur semantischen Äquivalenz gerechnet werden (das sind 16 Phraseologis-
men bzw. 57 %); es wurden sechs bzw. fünf Phraseologismen, die Nulläquivalenz 
bzw. partielle Äquivalenz aufweisen, herausgesucht (das sind 21% bzw. 18 %), 
während nur ein Phraseologismus mit Volläquivalenz für die Emotion Verachtung 
repräsentativ steht (4%). 

7.2. Die meisten der exzerpierten 114 Phraseologismen sind nominale Aus-
drücke, die sich auf die drei analysierten Emotionen beziehen (77 % aller Phraseo-
logismen, welche die Emotion Hass ausdrücken, kommen in Form eines nominalen 
Ausdrucks vor; bei der Emotion Neid sind es 50 % und bei der Verachtung 75 % 
– insgesamt sind es 75 % aller aus dem Korpus exzerpierten Phraseologismen). 
Daneben konnte festgestellt werden, dass es darunter auch Phraseologismen gibt, 
die eine Handlung und / oder Eigenschaft, welche durch eine der drei Emotionen 
motiviert wurde, ausdrücken (etwa j-m Schwierigkeiten bereiten oder eine böse 
Zunge haben).

7.3. Im Hinblick auf die metaphorische Konzeptualisierung der behandelten 
Phraseologismen lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassend feststellen: 
Metaphorische Konzepte können kulturbedingt sein, sind aber letztendlich oft 
universell. Das bestätigte sich im Falle dieser Untersuchung: Die metaphorischen 
Konzepte der exzerpierten Phraseologismen werden im Deutschen und Serbischen 
ähnlich dargestellt. Alle konzeptuellen Metaphern des Hasses drücken im Grunde 
aus, dass der Hass etwas Krankes, Verletzendes, Unangenehmes, Dunkles u. Ä. ist. 
Die meisten der konzeptuellen Metaphern des Neids weisen vorrangig eine physio-
logische Reaktion auf. Und viele der konzeptuellen Metaphern der Verachtung 
stehen für die Veränderung des Gesichtsausdrucks. 

Die Begriffe des Hasses, des Neids und der Verachtung werden, wie gezeigt 
wurde, durch unterschiedliche Metaphern konzeptualisiert, wobei jede von ihnen 
nur einen Teilaspekt des Begriffs hervorhebt. Aus den hier angeführten Beispielen 
kann man bemerken, dass viele dieser Phraseologismen auf konzeptuellen Meta-
phern universellen Charakters beruhen, auch wenn sie nicht immer die gleiche 
Form haben. Bezüglich allgemeiner Metaphernkategorien sind sich das Deutsche 
und Serbische demnach ähnlich; Unterschiede entstehen, wie Klikovac (2004: 39) 
bemerkt, je konkreter die Metaphern werden. 

8. schlussbemerkung. Das Anliegen der Autorinnen des vorliegenden Bei-
trages war es, deutsche Phraseologismen, welche negative Emotionen (Hass, Neid 
und Verachtung) ausdrücken, zu untersuchen und nach deren serbischen Äquiva-
lenten zu suchen. Indem auf Ähnlichkeiten und Unterschiede in den zwei Sprachen 
verwiesen wurde, sollte eine Lücke in der Kontrastiven Linguistik im Hinblick 
auf die deutsche und serbische Sprache (Deutsch als Ausgangs- und Serbisch als 
Zielsprache), so weit möglich, geschlossen werden. Gleichzeitig war es das Ziel, 
den kognitiven Aspekt einer phraseologischen Untersuchung, welcher sich in der 
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Analyse konzeptueller Metaphern der drei negativen Emotionen widerspiegelt, 
vorzustellen. Es sollte ein Beitrag geschaffen werden, der zur Vertiefung des im 
Germanistik- und DaF-Studium angeeigneten Wissens dienen sollte. Im Fokus 
der Untersuchung waren weder die Vorkommenshäufigkeit noch der aktuelle 
Gebrauch der angeführten und untersuchten deutschen und serbischen Phraseo-
logismen in unterschiedlichen Korpora. Germanistik- und DaF-Studierende stoßen 
im Laufe ihres Studiums auf viele unterschiedliche Texte, die aus verschiedenen 
Epochen stammen; diese beinhalten nicht nur Phraseologismen, welche auch 
heute noch aktuell sind, d. h. weiterhin in schriftlicher und mündlicher Form 
Gebrauch finden, sondern auch jene Phraseologismen, welche heute kaum oder 
sehr selten gebraucht werden (so mancher deutsche Native Speaker würde meinen, 
er habe einige in diesem Beitrag vorgestellte deutsche Phraseologismen noch nie 
gehört – das ändert aber nichts an der Tatsache, dass sie existieren, und zwar nicht 
nur in Wörterbüchern, dass sie sich zur gegebenen Zeit gewisser oder gar großer 
Anwendungsfrequenz erfreuen durften und dass die heutigen Germanistik- und 
DaF-Studierenden auch damit konfrontiert werden müssen). Gerade aus diesem 
Grund haben sich die Autorinnen gegen eine Analyse entschieden, die auf der 
Vorkommenshäufigkeit (ausschließlich) aktueller Phraseologismen, welche sich 
auf die Emotionen Hass, Neid und Verachtung beziehen, basiert. Selbstverständlich 
kann (und, nach Meinung der Autorinnen, sollte) in einem anderen wissenschaft-
lichen Beitrag auf die Vorkommenshäufigkeit der hier untersuchten Phraseolo-
gismen eingegangen werden – somit kann dieser Beitrag auch als Grundlage für 
einige andere Untersuchungen verstanden werden. Solch eine Analyse, welche 
sich mit der Vorkommenshäufigkeit der hier untersuchten Phraseologismen be-
schäftigen würde, sollte auf repräsentativem Korpus fußen, zum Beispiel dem 
deutschen Referenzkorpus des Instituts für deutsche Sprache in Mannheim60 oder 
dem DWDS-Korpus61. Die so gewonnenen Daten würden einen Einblick in den 
gegenwärtigen Gebrauch der in diesem Beitrag analysierten Phraseologismen 
gewähren.62

60 Dort wurde COSMAS II, eine Volltextdatenbank für linguistisches Recherchieren, konzi-
piert; es werden zurzeit etwa 8,9 Mrd. laufende Wortformen – oder etwa 22,2 Mio. Buchseiten bei 
ca. 400 Wörtern / Seite – in 114 Korpora verwaltet (http://www.ids-mannheim.de).

61 Das ist eine der repräsentativsten Datenbanken deutschsprachiger Texte (http://www.dwds.de).
62 Eine derartige Analyse würde zum Beispiel zeigen, dass Phraseologismen wie etwa j-m 

Stachelbeeren zu verschlucken geben oder Das haben die Schweden liegen lassen im aktuellen 
Korpus keinen Eingang finden (eine Stichproben-Suchanfrage für den genannten Phraseologismus 
z. B. in der Tageszeitung DIE PRESSE von September 1991 bis Dezember 2000, welche insgesamt 
109.592.313 laufende Wortformen aus 427.123 Texten beinhaltet, ergibt 0 Treffer, d. h. dass im aus-
gewählten aktuellen Korpus dieser Phraseologismus nicht ein einziges Mal vorkommt. Das Gleiche 
gilt für die Phraseologismen j-m die Stelzen beschlagen, nicht leiden können, dass die Sonne ins 
Wasser scheint, j-m in die Perücke fahren, j-m sieht der Neid aus allen (sämtlichen) Knopflöchern 
u. Ä. Andererseits würde eine derartige Analyse auch zeigen, dass Phraseologismen wie etwa j-n 
hassen wie die Pest oder keinen Pfifferling wert sein durchaus im genannten Korpus (d. h. DIE 
PRESSE) anzutreffen sind – beispielsweise kommt der Phraseologismus j-n hassen wie die Pest zehn 
Mal (die Quellen für die genannten Treffer bezüglich des Phraseologismus j-n hassen wie die Pest 
stammen aus P92/MAR.08828, 25.03.1992; P92/SEP.28086, 19.09.1992; P96/JUN.23058, 19.06.1996; 
P96/OKT.38981, 18.10.1996; P97/MAI.17479, 09.05.1997; P98/JAN.02642, 21.01.1998; P98/JUN.25012, 
20.06.1998; P99/OKT.41384, 30.10.1999; P99/OKT.41384, 30.10.1999; P00/NOV.43166, 25.11.2000) 
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In Anbetracht der dargelegten Ergebnisse kann allgemein festgehalten wer-
den, dass die Grundlage der Phraseologismen, welche die negativen Emotionen 
Hass, Neid und Verachtung ausdrücken, in beiden Sprachen und Kulturen gleiche 
oder zumindest ähnliche metaphorische Konzepte bilden, aber auch, dass ver-
schiedene Sprachen, so auch die deutsche und die serbische, meistens unterschied-
liche Mittel bzw. Formen verwenden, um die gleiche Bedeutung eines Ausdrucks 
zu erreichen. Äquivalenz bedeutet nicht, dass ein Wort in der Ausgangssprache 
sein Äquivalent in der Zielsprache in der gleichen Wortklasse finden wird, denn es 
existiert, wie hier gezeigt wurde, auch semantische Äquivalenz. Es hat sich zwar 
herausgestellt, dass die Mehrzahl der bearbeiteten Phraseologismen Nulläquivalenz 
aufweisen, andererseits aber konnte bemerkt werden, dass es auch zwischensprach-
liche Ähnlichkeiten und Konvergenzen gibt, da die Zahl der Phraseologismen, 
welche semantische Äquivalenz aufweisen, ebenso hoch ist. Nationale sprachliche 
Eigentümlichkeit im Bezug auf Phraseologismen, welche die negativen Emotionen 
Hass, Neid und Verachtung ausdrücken, existiert, wie man sehen kann, sehr wohl.

Zum Schluss sei hervorgehoben, dass es das Anliegen der Autorinnen dieses 
Beitrags ist, dass die vorliegenden Ergebnisse sowohl zur Weiterentwicklung der 
Kontrastiven und Kognitiven Linguistik in Serbien als auch zur Verbesserung der 
Unterrichtspraxis im DaF-Bereich zu dienen vermögen. Die gewonnenen Erkennt-
nisse dürften auch der Übersetzungspraxis zugute kommen.
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НЕГАТИВНЕ ЕМОЦИЈЕ У НЕМАЧКИМ ФРАЗЕОЛОГИЗМИМА 
И ЊИХОВИ ПРЕВОДНИ ЕКВИВАЛЕНТИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Р е з и м е

Рад се ба ви фра зе о ло ги зми ма у ко ји ма се ја вља ју не га тив не емо ци је мр жња, за вист и 
пре зир, при че му је по ла зни је зик не мач ки, а циљ ни срп ски. На осно ву ода бра ног кор пу са кон-
 тра стив но се ана ли зи ра ју не мач ки и срп ски фра зе о ло ги зми ко ји са др же по ме ну те емо ци је и 
утвр ђу је се (не)по сто ја ње екви ва лент но сти (пот пу не, де ли мич не, се ман тич ке и нул те) из ме ђу 
њих. По сма тра ју ћи сва ку од об ра ђе них емо ци ја по на о соб при мет но је да нај ви ше фра зе о ло-
ги за ма има за мр жњу, а нај ма ње за за вист. Иако се у ра ду по ка за ло да код ве ћи не об ра ђе них 
фра зе о ло ги за ма по сто ји нул та екви ва лент ност, број фра зе о ло ги за ма код ко јих по сто ји се ман-
тич  ка екви ва лент ност ни ка ко ни је за не мар љив што ука зу је на ме ђу је зич ке слич но сти. До ла зи 
се до за кључ ка да се у не мач ком и срп ском је зи ку нај че шће ко ри сте раз ли чи та сред ства да би 
се по сти гло исто зна че ње не ког из ра за. С об зи ром на то да је ког ни тив ни при ступ у кон тра-
стив ној ана ли зи фра зе о ло ги за ма не до вољ но за сту пљен, је дан део ра да је по све ћен и ана ли зи 
ода бра ног кор пу са у све тлу ког ни тив не те о ри је ме та фо ра (кон цеп ту ал на ана ли за ме та фо ра). 
Ре зул та ти ових ана ли за мо гу се при ме ни ти ка ко у окви ру сту ди ја гер ма ни сти ке та ко и у на-
ста  ви не мач ког као стра ног је зи ка. 
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Марко Јанићијевић

МЕТАФОРИЧКЕ ОСНОВЕ СРПСКОГ И ЕНГЛЕСКОГ  
УСТАВНОПРАВНОГ ЈЕЗИКА

У ра ду се раз ма тра ју не ки од фун да мен тал них и/или про дук тив них пој мов но ме-
та фо рич ких обра за ца срп ског и ен гле ског устав но прав ног је зи ка. При ме ње ни те о риј-
ско–ме то до ло шки оквир за сно ван је на те о ри ји пој мов не ме та фо ре и кри тич кој ана ли зи 
ме та фо ре. Иден ти фи ко ва не су и, с об зи ром на (скри ве не) раз ло ге и мо ти ве упо тре бе ме-
та фо ре, објашњeне ва ри ја ци је не ких пој мов них ме та фо ра ап стракт ни јег ни воа, ве ћи ном 
по зна тих из ли те ра ту ре, као и пој мов не ме та фо ре спе ци фич ни је за је зик мо ћи, ка квим 
се (нор ма тив но) пра во ко ри сти. Ана ли за је по твр ди ла ста бил ност пој мов но ме та фо рич-
ких од но са и, у зна чај ној ме ри, њи хо вих прав них из ра за, уз ма лу за ви сност од пе ри о да, 
је зи ка или прав не тра ди ци је пи са ња.

Кључ не ре чи: пој мов на ме та фо ра, је зик уста ва, кри тич ка ана ли за ме та фо ре, срп ски 
је зик, ен гле ски је зик.

Some of the fundamental and/or prolific conceptual metaphoric patterns of the Serbian 
and English constitutional language are considered. The applied theoretical -methodological 
framework is based on the conceptual metaphor theory and critical metaphor analysis. We 
identified and, with regard to the (hidden) reasons and motives of metaphor use, elucidated 
the variations of some abstract-level conceptual metaphors mostly known from the literature, 
as well as conceptual metaphors more specific to the language of power, of the kind that 
(normative) law employs. The analysis affirms steadiness of conceptual metaphoric relations 
and, to a significant extent, their legal expressions, with little dependency on the period, 
language or legal tradition of writing.

Key words: conceptual metaphor, constitutional language, critical metaphor analysis, 
Serbian language, English language.

1. УвОд. У овом ис тра жи ва њу по ла зи мо од (ди вер гент них) пре ми са: (а) 
да прав ни је зик углав ном ко ри сти лек си ку тзв. оп штег је зи ка; а, ипак, (б) да 
је пр вен стве но лек си ка та ко ја чи ни прав ни дис курс1 „не чу ве но не при сту пач-
ним спе ци ја ли зо ва ним дис кур со мˮ са „нај о збиљ ни јим људ ским по сле ди ца ма”2 
(be a u gran de 1997: V.80). То су ге ри ше хи по те зу на ко јој се ов де ба зи ра мо као 
ис хо ди шној: да је по сре ди пре нос зна че ња лек сич ких је ди ни ца оп штег је зи ка, 
од но сно да је прав на лек си ка у ве ли кој ме ри за сно ва на на ме та фо ри и/или 
ме то ни ми ји. Дру га хи по те за од ко је по ла зи мо је сте да по сто ји ви сок сте пен 
је зич ке и кон цеп ту ал не уни вер зал но сти у прав ном дис кур су. 

Циљ ис тра жи ва ња је да се ра све тле не ки од фун да мен тал них и/или 
про дук тив них ме та фо рич ких обра за ца прав ног је зи ка и ми шље ња на при ме-
ру срп ског и ен гле ског за ко но дав ног дис кур са. Ме та фо рич ку ре фе рен ци ју 

1 У ра ду под тер ми ном дис курс ми сли мо на је зик упо тре бљен у кон тек сту.
2 „An egre gi o usly inac ces si ble spe ci a li zed di sco ur se do main is bu re a uc ra tic di sco ur se ... 

And the bu re a uc ra tic di sco ur se with the se ve rest hu man con se qu en ces is su rely le gal di sco ur se” 
[курзив упо тре бља ва Богранде].



узи ма мо као за јед нич ко обе леж је (ter ti um com pa ra ti o nis) два ју је зи ка за сту-
пљених у ана ли зи. С об зи ром на то да ме та фо ру ов де узи ма мо пр вен стве но 
као ме ха ни зам ми шље ња, те о риј ско ис хо ди ште на ла зи мо у те о ри ји пој мов не 
ме та фо ре (la koFF – Johnson 1980). 

Је зик за ко на, ко ји спа да у прав ни је зик у ужем сми слу (уп. нпр. leč 1987: 
98–99), ве ро ват но је у сво јој нор ма тив ној кон струк ци ји дру штве них ре ла-
ци ја и нај ком пли ко ва ни ји у по ли тич ком ко му ни ка циј ском до ме ну, што је, 
опет, у ди рект ној сра зме ри са сте пе ном ње го ве лин гви стич ке ис тра же но сти. 
Уз то, да ле ко се жан зна чај за ко на у кон сти ту и са њу ефек тив но свих глав них 
аспе ка та дру штве ног жи во та још од са мих по че та ка ци ви ли за ци је (од но сно 
пи сме но сти, ме ђу чи јим нај ста ри јим спо ме ни ци ма су упра во за ко ни) по себ но 
го во ри у при лог по тре би де ми сти фи ка ци је је зи ка за ко на и та ко да је на ро чит 
под сти цај и овом ис тра жи ва њу. 

2. ПОј МОв НО-ТЕ О РИј СКИ ОКвИР. Пре ма ког ни тив но лин гви стич ком схва-
та њу, (пој мов на) ме та фо ра се де фи ни ше као раз у ме ва ње јед ног пој мов ног 
до ме на („циљ ни до мен”), ти пич но ап стракт ни јег, по мо ћу дру гог пој мов ног 
до ме на („из вор ни до мен”). Пој мов не ме та фо ре пред ста вља ју се у об ли ку 
цИљ НИ дО МЕН јЕ ИЗ вОР НИ дО МЕН. У је зи ку, ме та фо ре се ма ни фе сту ју из ра зи ма 
ко ји по ти чу из из вор ног до ме на („је зич ке ме та фо ре”; уп. kÖvecses 2010: 4). 
По де ла на он то ло шке, струк тур не и ори јен та ци о не ме та фо ре на чи ње на је 
пре ма њи хо вој ког ни тив ној функ ци ји (kÖvecses 2010: 37). Он то ло шке ме та-
фо ре су ба зич не ме та фо ре пу тем ко јих ап стракт ни пој мо ви до би ја ју он то ло шки 
ста тус, од но сно уокви ру ју се, кон ци пи ра ју као фи зич ки ен ти те ти, ма те ри је 
и са др жа те љи (kÖvecses 2010: 38; la koFF – Johnson 2003), нпр. МО ЗАК КАО ЕН-
ТИ ТЕТ (ре ци мо: Укљу чи мо зак! или Пу ца ми гла ва.). Струк тур не ме та фо ре 
омо гу ћа ва ју да ље струк ту ри ра ње јед ног пој ма пре ма струк ту ри дру гог (в. 
la koFF – Johnson 2003), нпр. пој мов ног до ме на МО ЗгА пре ма до ме ну МА ШИ НЕ 
(као у по ме ну том при ме ру: Укљу чи мо зак! или из ра зу: мен тал ни ме ха ни зми). 
Ори јен та ци о не ме та фо ре ор га ни зу ју циљ не пој мо ве у (ко хе рен тан) си стем 
углав ном на осно ву про стор не ори јен та ци је (в. la koFF – Johnson 2003; kÖvecses 
2010: 40), па та ко, ре ци мо, дО БРО јЕ гО РЕ (као нпр. у ви сок ква ли тет), од но сно 
лО ШЕ јЕ дО лЕ (нпр. пад фор ме).

Пој мов не ме та фо ре раз ли ку ју се пре ма ни воу оп што сти, тј. мо гу би ти 
оп шти је/ап стракт ни је или кон крет ни је, од но сно пре ма Ке ве че шу (kÖvecses 
2010: 44–45) ме та фо ре ге не рич ког ни воа и ме та фо ре спе ци фич ног ни воа. 
Кон крет ни је ме та фо ре су по себ ни слу ча је ви ме та фо ра оп штег ни воа; нпр. 
СМРТ јЕ Од лА ЗАК у од но су на ме та фо ру дО гА ЂА јИ СУ РАд њЕ. У од но су на сло же-
ност, „при мар неˮ („при ми тив неˮ) ме та фо ре, ко је про ис ти чу ауто мат ски, 
не све сно из сва ко днев ног ис ку ства, сво јим ком би но ва њем обра зу ју сло же не 
ме та фо ре (la koFF – Johnson 1999: 51; kÖvecses 2010: 140, 328). Ме та фо ре оп штег 
ни воа, као и при мар не, услед сво је при ро де пре тен ду ју да бу ду уни вер зал не. 
С дру ге стра не, кул тур не ва ри ја ци је пој мов них ме та фо ра углав ном се на ла зе 
на кон крет ни јем ни воу (kÖvecses 2010: 227).

M. A. K. Ха ли деј (в. hal lI day 1994) увео је тер мин „гра ма тич ка ме та фо-
ра”, про ши ру ју ћи тра ди ци о нал ни по јам ме та фо ре на гра ма ти ку. Гра ма тич ка 
ме та фо ра се, до ду ше, по сма тра не као ва ри ја ци ја у зна че њу да тог из ра за, већ 
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као ва ри ја ци ја у из ра зу да тог зна че ња (hal lI day 1994: 342). При ме ри су но-
ми на ли за ци је ко је ме та фо рич ки пред ста вља ју рад ње, ста ња и сл. (ти пич но 
су то гла го ли) као „ства ри”, за тим ме та фо ре гла гол ског на чи на (нпр. ме та-
фо рич ка упо тре ба по тен ци ја ла у во лео бих да ућу тиш уме сто им пе ра ти ва 
ућу ти), мо дал но сти и сл. Пре ма К. Пан те ру и Л. Тор нбург (pant her – thor-
nburg 2009: 16), „гра ма тич ке ме то ни ми је/ме та фо ре су пој мов не ме то ни ми је/
ме та фо ре ко је мо ти ви шу ди стри бу ци о на свој ства функ циј ских ре чи, гра ма-
тич ких мор фе ма и кла са ре чи (име ни ца, гла го ла, при де ва итд.)”. 

3. МЕ ТО дО лО гИ јА. У свом ис тра жи ва њу ко ри сти мо се кор пу сом ко ји чи не 
нај ви ши за ко ни: а) на срп ском је зи ку: уста ви Фе де ра тив не На род не Ре пу бли-
ке Ју го сла ви је из 1946. г., Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла-
ви је из 1963. и 1974. г., Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је из 1992. г., Ре пу бли ке 
Ср би је из 1990. и 2006. г.; б) на ен гле ском је зи ку: Устав Сје ди ње них Аме рич-
ких Др жа ва (1787), Уго вор о Уста ву за Евро пу (Tre aty Esta blis hing а Constitu-
tion for Euro pe; 2004), Европ ска кон вен ци ја за за шти ту људ ских пра ва и основ-
них сло бо да (1950), као свет ски ре пре зен та тив на ре ше ња. У кор пу су со ци-
ја ли стич кој устав но сти при па да ју са мо исто риј ски ју го сло вен ски уста ви из 
1963. и 1974. г., док су оста ли ма ње-ви ше ли бе рал но-де мо крат ске про ве ни јен-
ци је. Уста ви на срп ском је зи ку су устав ни ак ти Ср би је и ју го сло вен ских 
за јед ни ца Ср би је од Дру гог свет ског ра та. Устав Сје ди ње них Аме рич ких 
Др жа ва пр ви је мо дер ни и нај ста ри ји ва же ћи пи са ни устав, ко ји је, за хва љу-
ју ћи флек си бил но сти, пре ко две ста го ди на са мо до пу ња ван аманд ма ни ма. 
Уго вор о Уста ву за Евро пу је ско ра шњи устав ни уго вор Европ ске уни је, чи ја 
су мно га ре ше ња ра ти фи ко ва на у ви ду Ли са бон ског уго во ра. Кон вен ци ја о 
људ ским пра ви ма Са ве та Евро пе та ко ђе се мо же по сма тра ти као над на ци о нал-
ни устав ни до ку мент, ко ји кон сти ту и ше и по се бан суд за за шти ту људ ских 
пра ва. Тај кор пус про пи са устав ног ка рак те ра, ра зно лик у по гле ду пе ри о да, 
је зи ка и тех ни ке пи са ња, а де лом и са др жи не, ре пре зен та тив но ће по слу жи-
ти за про ве ру по ста вље них хи по те за.

Ме то до ло ги ју ба зи ра мо на кри тич кој ана ли зи ме та фо ре (уп. char te rIs-
-black 2004), ко ја под ра зу ме ва иден ти фи ка ци ју, ин тер пре та ци ју и об ја шње ње 
ме та фо ра. Пре тра жи ва њем кор пу са су бјек тив ном тех ни ком иден ти фи ку ју 
се нај ка рак те ри стич ни је и нај у че ста ли је је зич ке ме та фо ре. Пр во се из два ја ју 
је зич ке ме та фо ре у кор пу су срп ског, а за тим од го ва ра ју ће, пој мов но срод не 
је зич ке ме та фо ре у кор пу су ен гле ског. Утвр ђи ва њем од но са иден ти фи ко ва-
них је зич ких ме та фо ра и њи хо вим уоп шта ва њем от кри ва мо пој мов не ме та-
фо ре, по не кад и уз по зи ва ње на по зна те, у гра ђи не за сту пље не, срод не слу-
ча је ве ме та фо ра. На тај на чин су об у хва ће не пој мов не ме та фо ре раз ли чи те 
оп што сти, њих 26 у кор пу су на срп ском је зи ку, од но сно 21 у кор пу су на 
ен гле ском. Пој мов не ме та фо ре су с об зи ром на ког ни тив не функ ци је ко је 
оства ру ју кла си фи ко ва не на он то ло шке, струк тур не и ори јен та ци о не (la koFF 
– Johnson 20032; kÖvecses 2010). То све пру жа осно ву за праг ма тич ко об ја шње-
ње скри ве них раз ло га и мо ти ва ци ја за упо тре бу ме та фо ре, па и оних иде о-
ло шких и не све сних.

У скла ду с ра ни је ре че ним, осно ва но се мо же прет по ста ви ти да ће на 
оп штем ни воу пој мов не ме та фо ре би ти по твр ђе не на при ме ри ма из срп ског 
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и ен гле ског је зи ка, не за ви сно од раз ли чи тих уста во твор них тра ди ци ја, а да ће 
на кон крет ни јем ни воу би ти и не ких ва ри ја ци ја. Освр ну ће мо се на слич но-
сти и раз ли ке из ме ђу кор пу са срп ског и ен гле ског је зи ка има ју ћи у ви ду 
из ра жа ва ње кон крет них ме та фо рич ких по ја ма. Кон крет но, по сма тра мо од-
но се: иден тич но сти (по кла па ња/ко ре спон ден ци је), пред ста вље не кон гру-
ент ним из ра зи ма, тј. они ма ко ји су фор мал но и зна чењ ски по ду дар ни у два 
је зи ка; слич но сти (де ли мич ног по кла па ња/ко ре спон ден ци је), под ко ји ма 
под ра зу ме ва мо слу ча је ве где је иста пој мов на са др жи на из ра же на не кон гру-
ент но у два је зи ка; раз ли чи то сти (не по кла па ња), ко ји под ра зу ме ва ју од су ство 
ко ре спон дент них је зич ких ме та фо ра (уп. Đor Đe vIć 2000: 53–67).

4. ОСвРТ НА РЕ лЕ вАНТ НУ лИ ТЕ РА ТУ РУ. Прав ни је зик као тех нич ки, спе ци-
ја ли зо ва ни (под)је зик, или „је зик за по себ не свр хе”, сма тра се под си сте мом 
оп штег је зи ка, из ме ђу оде ли тог је зи ка и „обич но гˮ је зи ка (уп. vI sko vIć 1989; 
škI lJan 1998; tI ers ma 2005). Ако с јед не стра не прав ни дис курс ус по ста вља 
прав ду кон струк ци јом дру штве них од но са, с дру ге стра не је оме та њи хо вим 
је зич ким ми сти фи ко ва њем, чи ме је, ка ко скре ће па жњу Бо гран де (be a u-
gran de 1997: V.82), и ус кра ћу је гра ђа ни ма ко ји не мо гу да раз у ме ју та кав 
ва ри је тет.

С об зи ром на од нос пре ма оп штем је зи ку и дру гим (под)је зи ци ма, Ви-
ско вић (vI sko vIć 1989: 25–32) у прав ном је зи ку иден ти фи ку је че ти ри сло ја 
из ра за и зна че ња. Пр ви слој чи не не из ме ње ни еле мен ти оп штег је зи ка, од 
ко јих су не ки (нпр. про пис, од лу чи ва ти, ро ди те љи) фре квент ни ји од дру гих 
(нпр. љу бав, ма шта, цве ће). Дру ги слој чи не из ме ње ни еле мен ти оп штег 
је зи ка, сми са о но обич но су же ни (ре ци мо, кри ви ца, стан, пра во на сло бо ду). 
Тре ћи слој обра зу ју прав ни тер ми ни, ко ји, опет, нај че шће као осно ве ко ри-
сте из ра зе оп штег је зи ка (нпр. прав ни лек, прав но ли це). Ко нач но, че твр ти 
слој пред ста вља ју не прав нич ки струч ни тер ми ни, укљу чу ју ћи по ли тич ке, 
еко ном ске, ур ба ни стич ке, при род но на уч не, ме ди цин ске и дру ге тер ми но ло-
ги је. Глав ни из вор дру гог и тре ћег, као уже прав ног сло ја пред ста вља упра во 
за ко но дав ни дис курс, као нај ви ши нор ма тив ни прав ни (ме та)дис курс, ко ји 
ап сор бу је и вред ну је дис курс прав не прак се и гра ђа на (vI sko vIć 1989: 42–43 
и да ље).

Ме ђу ис тра же ним пој мов ним ме та фо ра ма зна чај ним за за ко но дав ни 
дис курс ис ти чу се (он то ло шке) ме та фо рич ке ре пре зен та ци је, нај че шће пер-
со ни фи ка ци је: (а) с јед не стра не, пра ва и за ко на (в. WIn ter 2001; ma ń ko 2013; 
kIm mel 2009; уп. hIb bItts 1994 итд.), и (б) с дру ге стра не, др жа ве, за тим ме-
ђу на род них и дру гих сло же них ор га ни за ци ја – ко ји су кључ ни ко лек тив ни 
ак те ри (и) у по сма тра ном дис кур су – као и њи хо вих од но са (в. нпр. la koFF 
1999; kIm mel 2009; ber ger 2007; chI ang 2007; ЕРИћ-БУ КА РИ цА 2013). Пер со ни-
фи ка ци ја се по ка зу је као „кључ на у на шим кон вен ци о нал ним је зич ким игра ма 
са пра во мˮ (WIn ter 2001: 335); нпр. го во ри се о оте ло вље њу основ них прав-
них прин ци па у уста ви ма и за ко ни ма (cor pus iuris), ду гој ру ци за ко на, прин-
ци пу вла да ви не пра ва, то ме шта за кон ка же, оба ра њу не у став ног за ко на (уп. 
WIn ter 2001: 335 и да ље), вред но ва њу у очи ма за ко на, из во ђе њу пред ли це 
прав де/за ко на итд. Ка ко кон ста ту је Вин тер (WIn ter 2001: 340), пер со ни фи ко-
ва но пра во у иде а ли зо ва ном ког ни тив ном мо де лу по ста вља (енгл. lay down) 
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пра ви ла од но сно ста зе ко је тре ба сле ди ти, што се пред ста вља у ви ду кон-
вен ци о нал них ме та фо ра: ПРА вО јЕ ОСО БА, РАд њЕ СУ ПО КРЕ ТИ, КОН ТРО лА јЕ гО РЕ, 
ПРА вИ лА (И ПРА вА) СУ СТА ЗЕ и сл.

При о ри тет ви да над оста лим чу ли ма у људ ској кон цеп ту а ли за ци ји ис-
ку ства се ис по ља ва и у пра ву (нпр. у ви ду по зна те ме та фо ре ЗНА ТИ јЕ вИ дЕ ТИ), 
па је, та ко, ве ћи на ме та фо ра пра ва ви зу ел на (в. hIb bItts 1994); осим ме та фо ре 
ПРА вО јЕ (жИ вО) ТЕ лО, та кве су и, ре ци мо, ПРА вО/УСТАв јЕ гРА ЂЕ вИ НА (ma ń ko 2013; 
kIm mel 2009), ПРА вО јЕ ТЕКСТ, ПРА вО јЕ ПРО СТОР (ma ń ko 2013) и др. Стол ха мар 
(stålhammar 2006) кон ста ту је у Уго во ру о Уста ву за Евро пу ме то ни миј ску 
упо тре бу прав них ака та и њи хо вих де ло ва ти па АКТ ЗА АК ТЕ РА, нпр. устав 
(con sti tu tion), члан (ar tic le), гла ва (chap ter), за кон (law), од лу ка (de ci sion), од-
ред ба (pro vi sion) (као у: a Euro pean law ... shall esta blish me a su res con cer ning 
pas sports). Леј коф, с дру ге стра не, кон ста ту је да је ме та фо ра дРжАвА јЕ ОСО-
БА јед на од глав них у осно ви по ја ма спољ не по ли ти ке, а корпорације СУ ОСОБЕ у 
кор по ра тив ном пра ву (la koFF 1993: 243). Да ле ко се жног и идео ло шког су ка -
рак те ра и ме та фо ре дРжАвЕ СУ САдРжАТЕљИ (в. нпр. chIl ton 1996) или дРУШТвО 
КАО ОгРАНИчЕНИ ПРОСТОР (kol ler – da vId son 2008). 

Пре ма Џ. Сер лу (se ar le 1979: 28), за ко ни су ди рек тив ни по на ме ри. У 
ана ли зи ра ном кор пу су нај пре би се оче ки вао им пе ра тив ни (за по вед ни) на чин, 
ко ји је ар хе ти пи чан за ди рек ти ве (Fa Ir clo ugh 2003: 117), а по себ но за „на ред-
бе под прет њом”, ка ко, ре ци мо, прав ни по зи ти ви ста Остин ка рак те ри ше за-
ко не (нпр. hart 1994: 41). Ме ђу тим, упо тре бљен је ин ди ка тив ни (де кла ра-
тив ни) гра ма тич ки на чин, ко ји је ти пи чан за асер ти ве, од но сно по сре ди је 
сво је вр сна гра ма тич ка ме та фо ра. Стра те шки раз ло зи за ње ну упо тре бу мо-
гу се на ћи у те жњи за ко но дав ца да про по зи ци о нал ни са др жај нор ми оства-
ри, од но сно учи ни исти ни тим, фак тич ним (јА НИ ћИ јЕ вИћ 2013а). Пра те ћи је 
ефе кат про мо ци је по ру ка на уч ти ви ји на чин, на и ме скри ва њем ста ту сне 
не јед на ко сти ко му ни ка то ра, и то та ко што су обе леж ја оба ве штај ног, ста ту-
сом уче сникâ не мар ки ра ног, гра ма тич ког об ли ка пре сли ка на на до мен ста-
ту сно мар ки ра ног за ко но дав ног тек ста (в. јА НИ ћИ јЕ вИћ 2013a; уп. по јам „есте-
ти за ци јеˮ јав ног жи во та у Fa Ir clo ugh 2003). 

На осно ву то га би по ме ну та гра ма тич ка ме та фо ра би ла за сно ва на на 
од го ва ра ју ћој пој мов ној ме та фо ри ИМПЕРАТИв јЕ ИНдИКАТИв и ана лог ним праг-
ма тич ки мо ти ви са ним ме та фо ра ма дИРЕКТИв (НОРМАТИв) јЕ АСЕРТИв, прескрип-
ција (НОРМАлИЗАцИјА) јЕ дЕСКРИПцИјА, норма је ТвРдњА, ко ји ма се мо же над ре-
ди  ти ме та фо ра ап стракт ни јег ни воа, дЕОНТИчКА МОдАлНОСТ јЕ ЕПИСТЕМИчКА 
МОдАлНОСТ, узи ма ју ћи у об зир да су њи хо ви из вор ни и циљ ни до ме ни ви до ви 
ис по ља ва ња мо дал но сти (в. јА НИ ћИ јЕ вИћ 2013а). 

5. Ана ли за кор пу са
5.1. ОН ТО лО ШКЕ МЕ ТА фО РЕ. По ђи мо од им пли ка ци ја по ме ну те гло бал не ме-

та фо ре НОРМА јЕ ТвРдњА. Ако тврд ња ко стру и ше ен ти те те, а нор ма моћ над ен-
ти  те ти ма, из прет ход не ме та фо ре сле ди да (вИд ИСПОљАвАњА) МОћ(И) јЕ ЕНТИТЕТ.

[1] (вИд ИСПОљАвАњА) МОћ(И) јЕ ЕНТИТЕТ
(a) Тајна писма и других средстава општења је неповредива.3

3 Ј46: чл. 30; Ј63: чл. 53; Ј74: чл. 185; Ј92: чл. 32; С90: чл. 19; в. С06: чл. 41.
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(б) Human dignity is inviolable. (EC: Art. II-61)
(в) ... повреда слобода и права грађана утврђених Уставом ... (С06: чл. 97; в. Ј92: 
чл. 77 итд.)
(г) ... повреда закона, других прописа и општих аката ... (С06: чл. 97; в. Ј92: чл. 
77 итд.)
(д) ... violation of the laws ... (USC: Amdt. 21)
(ђ) Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity. (CHR: Art. 13)
(е) ... кршење зајемчених слобода и права човека и грађанина ... (С90: чл. 46; 
Ј92: чл. 38; итд.)
(ж) In the event of any breach of these obligations … (EC: Art. III-347)
(з) Слобода кретања и настањивања ... може се ограничити законом ...4
(и) No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as 
are in accordance with law ... (CHR: Prot. 4 Art. 2)
(ј) Верске заједнице могу, у границама одређеним законом, имати право своји-
не на непокретности. (Ј74: чл. 174; в. Ј63: чл. 46)
(к) Each institution shall act within the limits of the powers conferred on it in the 
Constitution … (EC: Art. I-19)
(л) испунити обавезе/услове (Ј46; Ј63 итд.)
(љ) fulfil the obligations/requirements (CHR; EC)

„Пра ваˮ (в. при ме ре 1a, 1б, 1в, 1ђ, 1e, 1з, 1и), „оба ве зеˮ (1ж, 1л, 1љ), „овла-
шће њаˮ (1к) и ску по ви тих нор ма тив них ка те го ри ја у ви ду прав них ака та (1г, 
1д) су (нор ма тив ни) кон струк ти дру штве не мо ћи. За при ме ре 1а (не по вре ди ва), 
1б (in vi o la ble), 1в (по вре да), 1г (по вре да), 1д (vi o la tion) и 1ђ (vi o la ted/vi o la tion) 
мо же се иден ти фи ко ва ти ужи из вор ни до мен ОСЕ ћАј НО БИ ћЕ, а за 1з (огра ни-
чи ти), 1и (re stric ti ons) 1ј (у гра ни ца ма) и 1к (wit hin the li mits) СУП СТАН цА У СА-
дР жА ТЕ љУ. Кон крет ни јег ни воа је и ме та фо ра ПО ТРЕ БА јЕ СА дР жА ТЕљ (КО јИ јЕ ПО-
ТРЕБ НО ПО ПУ НИ ТИ), за сту пље на у ко ре спон ден ти ма 1л (ис пу ни ти) и 1љ ( ful fil), 
с тим што је основ но зна че ње гла го ла ful fil (тј. ‘to ma ke full’ [MW]) за ста ре ло.

[2] СлОжЕНА ОРгАНИЗАцИјА јЕ ОРгАНИЗАМ / ОРгАНСКА цЕлИНА; ОРгАНИЗАцИјА јЕ ОСОБА
(а) државни органи (Ј46; Ј63 итд.)
(б) Општина, преко својих органа, у складу са законом ... уређује и обезбеђује 
обављање и развој комуналних делатности ... (С90: чл. 113; С06: чл. 190)
(в) ... organs of the United Nations and its specialised agencies, the Council of Europe, 
the Organisation for Security and Cooperation in Europe and the Organisation for 
Economic Cooperation and Development. (EC: Art. III-327)
(г) Држава може материјално помагати верске заједнице.5 
(д) ... the Union and the Member States shall, in full mutual respect, assist each 
other ... (EC: Art. I-5) 
(ђ) Територија републике не може се мењати без пристанка републике. (Ј63: 
чл. 109; Ј74: чл. 5)
(е) Done in Convention by the Unanimous Consent of the States ... (USC: Art. VII)
(ж) No State shall, without the Consent of Congress, lay any duty of Tonnage, keep 
Troops, or Ships of War in time of Peace ... (USC: Art. II)

4 С90: чл. 17; в. Ј92: чл. 30; С06: чл. 39; уп.: Ј63: чл. 51; Ј74: чл. 183.
5 Ј46: чл. 25; С90: чл. 41; уп. Ј63: чл. 46; Ј74: чл. 174.
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(з) ... the Union and the Member States shall cooperate with third countries and with 
the competent international organisations ... (EC: Art. III-233)
(и) ... органи друштвено-политичких заједница разматрају иницијативе, мишљења 
и предлоге друштвено-политичких организација, заузимају ставове о њима и 
сарађују са друштвено-политичким организацијама. (J74: IV)
(ј) Радне организације се могу удруживати у разне облике сложених органи-
зација удруженог рада ... (Ј74: чл. 38; уп. Ј63: чл. 19)

Др жа ва се, слич но, мо же по сма тра ти као сло же ни нор ма тив ни кон структ 
(ма кро-кон структ) дру штве не мо ћи, те се, с тог аспек та, кон крет ни јим ин стан-
 ца ма ме та фо ре МОћ јЕ ЕН ТИ ТЕТ мо гу сма тра ти и ме та фо ре дР жА вА јЕ ОР гА  НИ ЗАМ 
/ ОР гАН СКА цЕ лИ НА (јер ИН СТИ ТУ цИ јЕ дР жАв НЕ влА СТИ СУ ОР гА НИ; в. 2а (ор га ни) и 
дР жА вА јЕ ОСО БА (пер со ни фи ка ци ја; в. 2г [помагати], 2д [as sist] 2ђ [пристанак], 
2е [Con sent], 2ж [lay duty/ke ep], 2з [co o pe ra te]). Те ме та фо ре од ра жа ва ју до бро 
по зна те и вр ло ути цај не фи ло зоф ске те о ри је др жа ве – тзв. ор ган ску те о ри ју 
др жа ве (као при ме ну те о ри је ор га ни ци зма на дру штво) и те о ри ју др жа ве као 
осо бе (в. нпр. broWn 2005). По ор ган ској кон цеп ци ји, да ка ко, по сто ји са мо 
је дан „ор га нˮ ко ји ми сли и све о бу хват но кон тро ли ше дру ге (тј. „мо зак”; уп. 
Вла да), ко ји не слу же да раз ми шља ју, већ да ме ха нич ки оба вља ју сво је за дат ке. 
Сто га, та те о ри ја мо же во ди ти и ле ги ти ма ци ји то та ли та ри зма, што се кроз 
исто ри ју де ша ва ло. Та фи ло зо фи ја је на шла при ме ну и код дру гих сло же них 
ор га ни за ци ја на до ма ћем (2б [органи], 2и [органи]) и ме ђу на род ном ни воу 
(2в [or gans]), ба зи ра ју ћи ме та фо ру СлО жЕ НА ОР гА НИ ЗА цИ јА јЕ ОР гА НИ ЗАМ / ОР гАН-
СКА цЕ лИ НА. С дру ге стра не, ве штач ки по јам „прав ног ли ца (осо бе)ˮ да је пра-
ва и оба ве зе „фи зич ких ли цаˮ (љу ди) из ве сним об ли ци ма ор га ни зо ва ња, а та ко 
и мо тив за пер со ни фи ка ци ју ор га ни за ци ја са ста ту сом „прав ног ли ца”. У 
та кве ор га ни за ци је спа да ју, осим др жа ва, од њих уже (2б [уређује/обе зб еђује]) 
и ши ре ор га ни за ци је вла сти (2д [as sist], 2з [co o pe ra te]), за тим рад не ор га ни-
за ци је (2ј [удруживати]) и дру ге (в. 2и [иницијативе/ми шље ња/пред ло зи/
сарађују]), све пред ста вље не по сред ством ме та фо ре ОР гА НИ ЗА цИ јА јЕ ОСО БА.

5.2. СТРУК ТУР НЕ МЕ ТА фО РЕ. Нор ма, као сред ство мо ћи, вид је кон тро ле 
дру штве ног по на ша ња, што је фор му ли са но у ви ду ра ни је по ме ну тог ме та-
фо рич ког прин ци па „вла да ви не пра ваˮ („ru le of law ;ˮ уп. „вла да ви на пра вом ,ˮ 
тј. „ru le by lawˮ), ко ји под ра зу ме ва да „пра во тре ба да вла да ,ˮ ка ко сма тра 
Ари сто тел (arI sto tle 350 B.C.E.: 3.16). Тај прин цип илу стру је ме та фо ру РАС-
ПРО СТИ РА њЕ јЕ влА дА вИ НА, ко ја се мо же иден ти фи ко ва ти и у при ме ри ма не за-
сту пље ним у кор пу су, ре ци мо, вла да ко руп ци ја/ку га/ро кен рол/троп ска кли ма 
и дру гим срод ним, ко ји се од но се на ка кве окол но сти, ста ње, по ре дак и сл.

[3] РАСПОлАгАњЕ јЕ дРжАњЕ
(а) ... држалац стана ... 6
(б) He [the President of the United States of America] shall hold his Office during 
the Term of four Years … (USC: Art. II)
(в) Носилац јавне или друге друштвене функције лично је одговоран за њено 
вршење. (Ј63: чл. 71)
(г) Народна скупштина ФНРЈ у заједничкој седници доноси одлуке већином 
гласова. (Ј46: чл. 61)

6 С06: чл. 40; С90: чл. 21; Ј92: чл. 31; Ј74: чл. 184; Ј63: чл. 52; Ј46: чл. 29.
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Ме та фо ре ПО СЕ дО вА њЕ/КОН ТРО лА јЕ дР жА њЕ (НЕ чЕ гА У РУ цИ) (нпр. КÖvecses 
2010: 243) и не ке срод не мо гле би се под ве сти под оп шти ју: РАС ПО лА гА њЕ јЕ 
дР жА њЕ. Као су ви ше ап страк тан по јам, по се до ва ње не че га, по себ но не ког 
об ли ка мо ћи, лак ше је оспо ри ти, док је др жа ње си гур ни је, прак тич ни је, па 
и ма ни пу ла тив ни је (в. 3а [држалац], 3б [hold];7 уп. вла сто др жац). При мер 
3в (но си лац) илу стру је срод ну ме та фо ру с не што кон крет ни јим из вор ним 
до ме ном, НО ШЕ њЕ, ко ја им пли цит но осве тља ва власт као те рет, тј. те шко ћу, 
а скри ва, ре ци мо, аспе кат (лич не) ко ри сти, што би мно ги ма би ла, мо жда, и 
ја ча асо ци ја ци ја. Ту је, да кле, дис курс ни ефе кат есте ти за ци је функ ци ја вла-
сти. У при ме ру 3г (до но си), На род на скуп шти на ФНРЈ рас по ла же од лу чи-
ва њем, у том сми слу и од лу ка ма, те је, ве ро ват но, опет по сре ди ме та фо ра 
РАС ПО лА гА њЕ јЕ НО ШЕ њЕ. Узро ци де ком по зи ци је гла го ла од лу чи ва ти на до но-
си ти од лу ке мо гу се тра жи ти у ре ла тив но сло же ној про це ду ри о ко јој је реч, 
и ко ја под ра зу ме ва ви ше „ко ра каˮ (на ро чит је слу чај „до но ше ња за ко наˮ).

[4] КОМУНИКАцИјА јЕ ПРИМОПРЕдАјА
(а) Влада ... даје мишљење о предлогу закона ... (Ј92: чл. 99; С90: чл. 90; в. С06: 
чл. 123)
(б) ... the Commission, which shall give its opinion in particular on whether the 
enhanced cooperation proposed is consistent with other Union policies ... (EC: Art. 
III-419)
(в) Одлуку о жалби на притвор суд доноси и доставља притворенику у року 
од 48 часова. (С06: чл. 26)
(г) … any judge shall be entitled to deliver a separate opinion ... (CHR: Art. 45); 
(д) Председник Републике ... даје свечану изјаву ... (Ј63: чл. 221; Ј74: чл. 397)
(ђ) ... they [the members of the Commission] shall give a solemn undertaking that, both 
during and after their term of office, they will respect the obligations ... (EC: Art. 
III-347)

Ко му ни ка ци ја се тра ди ци о нал но де фи ни ше као „раз ме наˮ и/или „пре-
но с ,ˮ с об зи ром на то да по ши ља лац по ру ке еми ту је звуч не та ла се ко ји пре-
но се ко ди ра ну по ру ку ње ном при ма о цу, и обрат но (нпр. КÖvecses 2010: 25). 
Оту да и уоби ча је на ме та фо ра КО МУ НИ КА цИ јА јЕ ПРИ МО ПРЕ дА јА. Ана лог но на-
ве де ним при ме ри ма 4 (да је ми шље ње; gi ve opi nion; до ста вља; de li ver; да је 
из ја ву; gi ve un der ta king), ко ји пред ста вља ју пер спек ти ву по ши ља ла ца по ру-
ка, из пер спек ти ве при ма ла ца, на при мер, но ви на ри узи ма ју из ја ве и сл.

[5] дРУШТвЕНА СТРУКТУРА јЕ ПРОСТОРНА СТРУКТУРА
(а) ... области здравства, социјалне заштите, борачке и инвалидске заштите ... 
(С06: чл. 97; С90: чл. 72);
(б) The Union shall constitute an area of freedom, security and justice ... (ЕC: Art. I-42)
(в) ... монополски положај ... 8 
(г) ... dominant position within the internal market ... (EC: Art. III-162);

Ако је ко му ни ка ци ја у осно ви дру штве на ак тив ност, а при мо пре да ја 
фи зич ка, прет ход на ме та фо ра је по се бан слу чај ме та фо ре оп штег ни воа дРУ-
ШТвЕ НИ СвЕТ јЕ фИ ЗИч КИ СвЕТ (нпр. kÖvecses 2010: 255), ко јој је срод на (АП СТРАКТ-
НА) ОР гА НИ ЗА цИ јА јЕ фИ ЗИч КА СТРУК ТУ РА, јед на од тзв. при мар них ме та фо ра. У 

7 У 3б има мо и ме то ни ми ју ти па МЕ СТО ЗА РАд њУ, где оffice сто ји уме сто of fi cial po wer.
8 С06: чл. 84; С90: чл. 64; Ј92: чл. 74; Ј74: чл. 251.
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оп се гу по то њих је и не што кон крет ни ја ме та фо ра дРУ ШТвЕ НА СТРУК ТУ РА јЕ 
ПРО СТОР НА СТРУК ТУ РА, ко ју у при ме ру 5a (обла сти) и 5б (area) пред ста вља ме-
та фо ра дО МЕН дЕ лАТ НО СТИ Je ПРО СТОР, а у 5в (по ло жај) и 5г (po si tion) СО цИ јАл НА 
(ЕКО НОМ СКА, ПО лИ ТИч КА) СТРА ТИ фИ КА цИ јА Je ПРО СТОР.

[6] вРЕМЕ јЕ КРЕТАњЕ
(а) ... следећи период од осам година ... (Ј63: чл. 243)
(б) ... the first day of the month following the date of receipt ... (CHR: Prot. 6 Art. 5)
(в) When the mandate referred to in Article I-32(2) on the basis of which they were 
proposed comes to an end … (EC: Art. III-386)
(г) Мандат Владе почиње да тече даном полагања заклетве пред Народном 
скупштином. (С06: чл. 128) 
(д) Ако се до истека тих рокова не подигне оптужница, окривљени се пушта 
на слободу.9 

Вре ме сва ко днев но ре ги стру је мо с об зи ром на не ко де ша ва ње, од но сно 
кре та ње. Та ко, вРЕ МЕ јЕ КРЕ ТА њЕ још је јед на од при мар них ме та фо ра (la koFF 
– Johnson 1999: 52). Њен кон крет ни ји слу чај ПРО лА жЕ њЕ вРЕ МЕ НА јЕ КРЕ ТА њЕ 
СТвА РИ (la koFF 1993: 217), илу стру ју при ме ри 5а (сле де ћи), 5б ( fol lo wing), где 
КА СНИ јЕ вРЕ МЕ јЕ СлЕ дЕ ћЕ, као и 5в (co mes). Још спе ци фич ни ји слу чај ПРО лА-
жЕ њЕ вРЕ МЕ НА јЕ ПРО ТИ цА њЕ, чест у кор пу су на срп ском је зи ку, илу стро ван је 
у 6г (те че) и 6д (ис тек).

[7] ПРАвО јЕ РЕд
(а) Прикупљање, обрада и коришћење података о личности уређују се законом. 
(С90: чл. 20; в. Ј92: чл. 33; С06: чл. 42)
(б) ... Савезни уставни суд може наредити да се обустави извршење појединач-
ног акта или радње ... (Ј92: чл. 132)
(в) Everyone who is deprived of this liberty by arrest or detention shall be entitled to 
take proceedings by which the lawfulness of this detention shall be decided speedily 
by a court and his release ordered if the detention is not lawful. (CHR: Art. 5)
(г) We the People of the United States ... do ordain and establish this Constitution 
for the United States of America. (USC: Preamble)

„Пра во је ред, а ва ља но пра во је ва љан ред”, сма трао је још Ари сто тел 
(arI sto tle 350 B.C.E.: 7.4). Та кво ста но ви ште увер љи во пру жа мо ти ва ци ју 
за упо тре бу ме та фо ре ПРА вО јЕ РЕд. Oсновни сми сао гла го ла уре ди ти (в. 7а) 
и да ље је ‘до ве сти у ред, у уред но ста ње ...’ (РСКЈ VI 1976: 565), док екви ва-
лен тан сми сао гла го ла на ре ди ти (в. 7б) Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев-
ног је зи ка на во ди као дру ги, уз на по ме ну да је за ста рео (РСКЈ IV 1971: 610). 
Та кав сми сао ко ре спон дент ног гла го ла or der (в. 7в) и да ље оп сто ји као основ-
ни (MW), a од го ва ра ју ћи сми сао ње му ети мо ло шки срод ног гла го ла or dain 
(в. 7г) већ је за ста рео (WRUD; MW).

[8] ИНСТИТУцИОНАлИЗОвАНА ПРИНУдА јЕ СТАњЕ
the United States of America (USC) 
(б) the Member States [of the European Union] (EC)
(в) Када јавна опасност угрожава опстанак државе или грађана, Народна 
скупштина проглашава ванредно стање. (С06: чл. 200)
(г) ратно стање (Ј46; Ј63 итд.)

9 Ј63: чл. 48; Ј74: чл. 178; Ј92: чл. 24; С90: чл. 16; в. С06: чл. 31.
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Др жа ве су, ја сно, глав ни аген си у ана ли зи ра ној гра ђи. У кор пу су ен гле ског 
је зи ка на зив за др жа ву, sta te (‘ста ње’; в. 8а, 8б), им пли ци ра од су ство во ље, 
сто га и од го вор но сти, што до при но си оправ да њу и одр жа њу си сте ма мо ћи 
оли че ног у др жа ви.10 Слич но ва жи за ван ред но ста ње и рат но ста ње (8в, 8г; 
уп. event of war, у EC: Art. III-131). Та ко, при ме ри 8 пред ста вља ју ме та фо ру 
ИН СТИ ТУ цИ О НА лИ ЗО вА НА ПРИ НУ дА јЕ СТА њЕ, ко ја има иде о ло шку функ ци ју да 
се оно што је у су шти ни вид си сте мат ске при ну де на од ре ђе ни со ци о по ли-
тич ки по ре дак кон цеп ту а ли зу је као пу ко „ста ње”, од но сно као не што што 
је са мо по се би та кво.

[9] НЕПОвОљНОСТ (НЕШТО ШТО НИјЕ ПО вОљИ) Je БОлЕСТ
(а) Народни посланик ужива имунитет. 11

(б) The Union shall enjoy in the territories of the Member States such privileges 
and immunities as are necessary for the performance of its tasks ... (EC: Art. III-434)
(в) ... нити судска одлука може бити измењена на штету окривљеног у поступку 
по ванредном правном леку. (С06: чл. 34)
(г) Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority ... (CHR: Art. 13; уп. EC: 
Art. II-107)

Ме та фо ре бо ле сти су че сте у јав ном дис кур су; ре ци мо, ЗлО чИН јЕ БО лЕСТ 
(нпр. gluc ksberg 2001: 4), КРИ ЗА јЕ БО лЕСТ (нпр. sI la škI – kylI e nI 2012), или, 
ап стракт ни је, НЕ ПО дЕ СНЕ ОКОл НО СТИ СУ БО лЕ СТИ (kÖvecses 2010: 162) и сл. За 
при ме ре 9 слич но се уста но вља ва ме та фо ра НЕ ПО вОљ НОСТ (НЕ ШТО ШТО НИ јЕ 
ПО вО љИ) Je БО лЕСТ. У 9а (иму ни тет), слич но као и у 9б (im mu ni ti es), НЕ ПО-
вОљ НОСТ пред ста вља прав но (кри вич но, пре кр шај но, при вред но пре ступ но) 
„го ње њеˮ вла сто др жа ца, на ко је су они, као на БОлЕСТ, „иму ниˮ („иму ни тетˮ 
има ју и чла но ви Вла де, пред сед ник Ре пу бли ке итд.).12 Ти ме се, за пра во, ефек-
тив но уна пред ле ги ти ми ше њи хо во кр ше ње за ко на, укљу чу ју ћи кри ми нал, 
јер је пр о цес ко ји во ди осу ди та квих де ла већ па то ло ги зо ван да том ме та фо-
ром. У 9в (лек) и 9г (re medy), већ, пред ви ђе но је ле че ње по вре де пра ва.

5.3. ОРИјЕНТАцИОНЕ МЕТАфОРЕ 
[10] МОћ јЕ гОРЕ
(а) Највиши правни акт аутономне покрајине је статут. (С06: чл. 185; в. С90: 
чл. 110)
(б) The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction 
the rights and freedoms defined in Section I of this Convention. (CHR: Art. I)
(в) Народна скупштина ... обавља контролу над радом Владе ... (С90: чл. 73; в. 
Ј92: чл. 78)
(г) The Constitution and law adopted by the institutions of the Union in exercising 
competences conferred on it shall have primacy over the law of the Member States. 
(EC: Art. I-6)

10 Ко ре спон дент на срп ском, др жа ва, пак, во ди по ре кло од др жа ти и „зна чи пр во бит но 
оно што др жи вла сте о ски (фе у дал ни) го спо да рˮ (skok 1971: 76), ети мо ло шки од сли ка ва ју ћи 
на ве де ну ме та фо ру РАС ПО лА гА њЕ јЕ дР жА њЕ.

11 С06: чл. 103; С90: чл. 77; в. Ј92: чл. 87; уп.: Ј74: 306; Ј63: чл. 202; Ј46: чл. 69.
12 Уп.: „на род ни по сла ник ко ји се по звао на иму ни тет не мо же би ти при тво рен, ни ти се 

пр о тив ње га мо же во ди ти кри вич ни или дру ги по сту пак у ко ме се мо же из ре ћи ка зна за тво ра, 
без одо бре ња На род не скуп шти неˮ (С06: чл. 103; в. С90: чл. 77 итд.).
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(д) The Congress shall have Power ... to exercise exclusive Legislation in all Cases 
whatsoever, over such District ... as may ... become the Seat of the Government of 
the United States ... (USC: Art. I)
(ђ) Ако се до истека тих рокова не подигне оптужница, окривљени се пушта 
на слободу.13

„Фи зич ка моћ ти пич но је у ко ре ла ци ји са фи зич ком сна гом, а по бед ник 
у бор би ти пич но се на ла зи из на дˮ (la koFF – Johnson 2003: 15), та ко да МОћ 
јЕ гО РЕ. У при ме ри ма 10а (нај ви ши) и 10б (High) та ме та фо ра је мар ки ра на при-
де ви ма, у 10в (над) 10г (on/over) и 10д (over) пред ло шким кон струк ци ја ма, а 
у 10ђ (по диг не) гла го лом. У 10ђ по ди за ње оп ту жни це је пред у слов да она 
до би је прав ну сна гу (ко ре спон дент на ен гле ском, ra i se ac cu sa tion/in dic tment, 
ни је за сту пљен у кор пу су).

[11] САглАСНОСТ (јЕ ПРИПАдНОСТ) јЕ БлИЗИНА
(а) Народна скупштина је прихватила предлог за изгласавање поверења Вла-
ди ако је за њега гласало више од половине од свих народних посланика. (С06: 
чл. 131)
(б) A panel of five judges of the Grand Chamber shall accept the request … (CHR: 
Art. 43)
(в) Мере одступања од људских и мањинских права престају да важе престан-
ком ванредног или ратног стања. (С06: чл. 202)
(г) ... Савезно веће Скупштине Социјалистичке Федеративне Републике Југо-
славије ... усваја и проглашава Устав Савезне Републике Југославије (Ј92: Пре-
амбула) 
(г) The European Council shall adopt European decisions … (EC: Art. I-35)
(д) братство и јединство народа (Ј63: I; в. Ј74: I)
(ђ) странац / страни држављанин (Ј46; Ј63 итд.)
(е) foreign nation(al)s (USC: Art. I; EC: Art. III-140)

Ме та фо ра СлИч НОСТ јЕ БлИ ЗИ НА сма тра се још јед ном при мар ном (в. la-
koFF – Johnson 1999). Има ју ћи у ви ду њу, као и при ме ре 11а (при хва ти ла), 11б 
(ac cept), 11в (од сту па ња), мо же се уста но ви ти још оп шти ја ме та фо ра – СА глА-
СНОСТ јЕ БлИ ЗИ НА. На и ме, СлИч НО је под до мен СА глА СНОг, где је са гла сност по 
осно ву слич но сти. У при ме ру 11а са на ве де ним пред ло гом са гла сна је На род на 
скуп шти на, ко ја га при хва та, што под ра зу ме ва ре ла тив но при бли жа ва ње. 
Слич но је у 11б,14 док у 11в на ве де не ме ре ни су у са гла сју са људ ским и ма-
њин ским пра ви ма, од сту па ју, да кле, „уда ља ва јуˮ се од њих (јер, по сле дич-
но, НЕ СА глА СНО јЕ дА љЕ).15 И та ме та фо ра је при лич но уте ме ље на у ис ку ству.16 

13 Ј63: чл. 48; Ј74: чл. 178; Ј92: чл. 24; С90: чл. 16; в. С06: чл. 31.
14 Ма да реч ни ци не пре ци зи ра ју основ но зна че ње гла го ла ac cept, кон крет но зна че ње 

(од ла тин ског ac cep ta re, фре квен та ти ва од ac ci pe re ‘при ми ти’, по ста лог од ad ‘до, бли зу’ и 
ca pe re ‘узе ти, ухва ти ти‘), ‘при хва ти ти’, има ети мо ло шки при мат над ап стракт ним зна че њем 
‘при ма ња у по сед’.

15 По ети мо ло шком кри те ри ју му, при мер 11в ко ре спон ди ра са слу ча је ви ма у кор пу су на 
ен гле ском је зи ку (CHR; EC) но ми на ли за ци је de ro ga tion. На и ме, гла гол de ro ga te ву че по ре кло 
од ла тин ског de ro ga re ‘опо зва ти (за кон)’, по ста лог од пред ло га ко ји из вор но под ра зу ме ва уда-
ља ва ње, de ‘од, из’, и ro ga re ‘мо ли ти, пред ло жи ти (за кон)’ (MW; WRUD). 

16 Ова ме та фо ра је би ла ак тив на и у ста ром ве ку, што, слич но као de ro ga tion, су ге ри ше 
и са ма реч ac cor dan ce (‘са гла сност’), оби ла то ко ри шће на у EC, а по те кла од ка сног ла тин ског 
ac cor da re, по ста лог од ad ‘до, бли зу’ и cor, cor dis ‘ср це’ (WRUD), тј. ‘бли зу ср ца’. О ети мо ло-
шкој ме та фо ри у ад ми ни стра тив ном дис кур су в. и јА НИ ћИ јЕ вИћ 2013б.
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Са гла сје из ме ђу не ких по ја ва је че сто по ве за но са њи хо вом бли зи ном, би ло 
фи зич ком, као у прет ход ним при ме ри ма, или у (ап стракт ном) сми слу при-
пад но сти, а при пад ност је, опет, са (фи зич ком) бли зи ном по ве за на ис ку стве-
но, али и ме та фо рич ки (уп. нпр. chIl ton 2004). 

У при ме ри ма 11г (усва ја) и 11д (adopt) СА глА СНОСТ јЕ ПРИ ПАд НОСТ, јер 
на ве де ни ак ти (Устав; Euro pean de ci si ons) „при па да јуˮ сво јим до но си о ци ма 
као по сле ди ца усва ја ња. Слич но ва жи за 11ђ, где се сло га на ро да кон цеп туа-
ли зу је као при пад ност у ви ду брат ства, што је мо ти ви са но иде о ло ги јом 
марк си зма–ле њи ни зма, али и сек си зма, где су на ро ди кон цеп ту а ли зо ва ни 
као му шкар ци (уп. мо то Фран цу ске ре во лу ци је сло бо да, јед на кост, брат ство). 
А у 11е (стра нац/стра ни) и 11ж ( fo re ign), пак, ПРИ ПАд НОСТ јЕ БлИ ЗИ НА, јер не-
др жа вља нин је стран/fo re ign, стра нац, да кле, ‘не ко са стра не’, што под ра зу ме-
ва из ве сну да љи ну. Ем пи риј ска за сно ва ност те пој мов не ме та фо ре до при но си 
ле ги ти ма ци ји, у случajeвима 11е и 11ж, иде о ло ги је ета ти стич ког на ци о на ли зма, 
ко ја је до ми нант на у кон ци пи ра њу, те ор га ни за ци ји и ме ђу од но су људ ских 
за јед ни ца да на шњи це (уп. дР жА вЕ СУ СА дР жА ТЕ љИ, дРУ ШТвО КАО ОгРА НИ чЕ НИ 
ПРО СТОР). Ако по ве же мо три раз ма тра на пој мов на до ме на, до би ја мо ме та фо ру 
у три пар тит ном об ли ку СА глА СНОСТ (јЕ ПРИ ПАд НОСТ) јЕ БлИ ЗИ НА (в. схе му 1), 
са евен ту ал но по сре ду ју ћим пој мов ним до ме ном ПРИ ПАд НОСТ. Са не у ро ло шког 
ста но ви шта, та ко ви ше ди мен зи о нал ни мо дел, ко ји се мо же пред ло жи ти (а 
чи ја раз ра да би уве ли ко пре ва зи шла окви ре ово га ра да), увер љи ви је би од-
го ва рао ком плек сним не у рал ним мре жа ма ка кве обра зу ју не у ро ни, не го 
ли не ар но ма пи ра ње из ме ђу два чво ра А и Б као не у рал них ко ре спон де на та 
пој мов них до ме на (о не у рал ној те о ри ји ме та фо ре в. kÖvecses 2010: 86–88, и 
ши ре у la koFF 2008). У 11г и 11д, усва ја ње, од но сно adop tion, мо же се „пре-
кон цеп ту а ли зо ва тиˮ као при хва та ње, од но сно em bra ce ment, тј. до мен ПРИ ПАд-
НО СТИ, опет, све сти на до мен БлИ ЗИ НЕ.

Схема 1. Трипартитни модел метафоре

6. УПО РЕд НИ ОСвРТ НА ИЗ РА жА вА њЕ МЕ ТА фО РЕ У СРП СКОМ И ЕН глЕ СКОМ јЕ ЗИ КУ. 
Од он то ло шких ме та фо ра, (вИд ИС ПО љА вА њА) МОћ(И) јЕ ЕН ТИ ТЕТ иден тич но или 
слич но се ис по ља ва у ви ду ПРА вО јЕ ОСЕ ћАј НО БИ ћЕ (по вре да/vi o la tion и сл.) и 
ПО ТРЕ БА јЕ СА дР жА ТЕљ (ис пу ни ти/ful fil), као СУП СТАН цА У СА дР жА ТЕ љУ иден-
тич но (у гра ни ца ма / wit hin the li mits) и слич но (мо же се огра ни чи ти/re stric-
ti ons). СлО жЕ НА ОР гА НИ ЗА цИ јА јЕ ОР гА НИ ЗАМ / ОР гАН СКА цЕ лИ НА се ма ни фе сту је 
иден тич но (ор га ни/or gans), а ОР гА НИ ЗА цИ јА јЕ ОСО БА иден тич но (при ста нак/
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con sent), слич но (мо же по ма га ти / shall as sist; са ра ђу ју / shall co o pe ra te), али 
и раз ли чи то (lay duty, ke ep; удру жу ју се).

Од струк тур них ме та фо ра, РАС ПО лА гА њЕ јЕ дР жА њЕ се ре а ли зу је слич но 
(др жа лац/hold), а раз ли чи то у ви ду РАС ПО лА гА њЕ јЕ НО ШЕ њЕ; КО МУ НИ КА цИ јА 
јЕ ПРИ МО ПРЕ дА јА слич но (да је [мишљење, изјаву] / shall gi ve [o pi nion, un der ta-
king]; до ста вља / to de li ver); дРУ ШТвЕ НА СТРУК ТУ РА јЕ ПРО СТОР НА СТРУК ТУ РА 
иден тич но и као дО МЕН дЕ лАТ НО СТИ јЕ ПРО СТОР и као СО цИ јАл НА СТРА ТИ фИ КА-
цИ јА јЕ ПРО СТОР; вРЕ МЕ јЕ КРЕ ТА њЕ слич но (сле де ћи пе ри од / month fol lo wing; 
по чи ње да те че / co mes to an end), а раз ли чи то на ни воу ме та фо ре ПРО лА жЕ њЕ 
вРЕ МЕ НА јЕ ПРО ТИ цА њЕ (ис тек, те че); ПРА вО јЕ РЕд слич но (мо же на ре ди ти / 
shall be or de red) и раз ли чи то (уре ђи ва ти; or dain); ИН СТИ ТУ цИ О НА лИ ЗО вА НА 
ПРИ НУ дА јЕ СТА њЕ раз ли чи то (Sta te; ван ред но, рат но ста ње); НЕ ПО вОљ НОСТ јЕ 
БО лЕСТ слич но (иму ни тет/im mu nity; прав ни лек / re medy). 

Од ори јен та ци о них ме та фо ра, МОћ јЕ гО РЕ исто (над/over), слич но (нај ви-
ши/high) и раз ли чи то (con fer red on; over the law; по диг не оп ту жни ца); СА глА-
СНОСТ јЕ БлИ ЗИ НА слич но (при хва ти ла је / shall ac cept) и раз ли чи то (од сту па-
ња), ПРИ ПАд НОСТ јЕ БлИ ЗИ НА слич но (стра нац, стра ни др жа вља нин / fo re ign 
na tion(al)s).

7. ЗА КљУч цИ. Mетафоричка кон струк ци ја дру штве ног би ћа у ана ли зи ра-
ном кор пу су осве тља ва не ке обра сце би ро крат ског раз ми шља ња. Ана ли за је 
по твр ди ла по ла зне хи по те зе, ука зу ју ћи на то да је на по чет ку кон ста то ва на 
„спе ци ја ли зо ва но стˮ прав ног је зи ка, укљу чу ју ћи тех нич ку лек си ку, знат ним 
де лом за сно ва на на ме та фо ри. При том, по твр ђу је се ста бил ност пој мов но-
ме та фо рич ких од но са, укљу чу ју ћи њи хо ву ре ла тив но сла бу за ви сност од 
жан ра дис кур са. Уста но вље не пој мов не ме та фо ре на оп штем ни воу су по-
твр ђе не при ме ри ма и у срп ском и у ен гле ском је зи ку (уз ва ри ја ци је на кон-
крет ни јим ни во и ма), у син хро ни ји и (мо дер ној) ди ја хро ни ји. Уз то, уоч љив 
је зна ча јан кон ти ну и тет у прав ним фор му ла ци ја ма, упр кос раз ли чи тим је-
зи ци ма и прав ним тра ди ци ја ма, по чев од Уста ва САД као пр вог пи са ног.

Иден ти фи ко ва не су ва ри ја ци је не ких пој мов них ме та фо ра оп штег ни-
воа, ве ћи ном по зна тих из ког ни тив но лин гви стич ке ли те ра ту ре (ОР гА НИ-
ЗА цИ јА јЕ фИ ЗИч КА СТРУК ТУ РА, КО МУ НИ КА цИ јА јЕ ПРИ МО ПРЕ дА јА, вРЕ МЕ јЕ КРЕ ТА њЕ 
и др.), као и пој мов не ме та фо ре спе ци фич ни је за је зик мо ћи (СлО жЕ НА ОР гА-
НИ ЗА цИ јА јЕ ОР гА НИ ЗАМ, ИН СТИ ТУ цИ О НА лИ ЗО вА НА ПРИ НУ дА јЕ СТА њЕ, НЕ ПО вОљ НОСТ 
јЕ БО лЕСТ и др.), ка квим се (нор ма тив но) пра во ко ри сти. Об ја шње ња ових 
пр вих су, пре све га, уте ме ље на у ис ку ству, док су по то ње ре дов но асо ци ра-
не са до ми нант ним прав ним и, ши ре, со ци о по ли тич ким фи ло зо фи ја ма/иде-
о ло ги ја ма. За не ке од ана ли зи ра них ме та фо ра (ПРА вО јЕ РЕд, РАС ПРО СТИ РА њЕ 
јЕ влА дА вИ НА, СА глА СНОСТ јЕ БлИ ЗИ НА) до ка зи ва ли смо да су ре лик ти/од је ци 
ан тич ког на чи на кон цеп ту а ли за ци је дру штве них ре ла ци ја. Зна чај но је пи-
та ње за да ља ис тра жи ва ња у ко јој ме ри су ме та фо ре пра ва су штин ски уни-
вер зал не или кул тур но аутох то не, а у ко јој су ме ри и на ко ји на чин, опет, 
би ле под ути ца јем до ми нант них и/или „узор ни хˮ ју ри спру ден ци ја (рим ске, 
ан гло сак сон ске и сл.).
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ИЗВОРИ

Ј46: Устав Фе де ра тив не На род не Ре пу бли ке Ју го сла ви је. Слу жбе ни лист Фе де ра тив не На-
род не Ре пу бли кеЈу го сла ви је II/10 (1. фе бру ар 1946). 

Ј63: Устав Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је. Слу жбе ни лист Со ци ја ли-
стич кеФе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је XIX/14 (10. април 1963).

Ј74: Устав Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је. Слу жбе ни лист Со ци ја ли-
стич кеФе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је XXX/9 (21. фе бру ар 1974).

Ј92: Устав Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је. Слу жбе ни лист Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је I/1 
(27. април1992).

С90: Устав Ре пу бли ке Ср би је. Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је 1 (1990).
С06: Устав Ре пу бли ке Ср би је. Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је 98 (2006).

*
CHR: European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.<http://

conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm> 3.11.2010.
EC: Treaty Еstablishing a Constitution for Europe. Official Journal of the European Union C/310 
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USC: The Constitution of the United States. J. W Peltason (ed.). About America: The Constitution of 

the UnitedStates of America with Explanatory Notes. 19−43.<http://www.america.gov/media/
pdf/books/constitution.pdf> 3.11.2010.

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

ЕРИћ-БУ КА РИ цА, Алек сан дра. Пој мов не ме та фо ре у по ве љи Ује ди ње них на ци ја ‒ упо ред на 
ана ли за ен гле ског и срп ског тек ста. Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти-
ку LVI/ 2 (2013): 169–184.

јА НИ ћИ јЕ вИћ, Мар ко М. О мо дал но сти у за кон ским ак ти ма на срп ском и ен гле ском је зи ку. 
Ми лош Ко ва че вић (ур.). Срп ски је зик, књи жев ност, умет ност, збор ник ра до ва, књ. 1: 
Тра ди ци ја и ино ва ци је у са вре ме ном срп ском је зи ку. Кра гу је вац: ФИ ЛУМ, 2013a, 319–328.

јА НИ ћИ јЕ вИћ, Мар ко М. Ети мо ло шка ме та фо ра у ад ми ни стра тив ном дис кур су. M. Ala no vić i 
dr. (ur.). Lek si ka,gra ma ti ka, dis kurs: zbor nik u čast Ve ri Va sić. No vi Sad: Fi lo zof ski fa kul tet, 
2013б, 495–502.

РСКЈ: Реч ник срп ско хра ват ско га књи жев ног је зи ка. I–VI. Но ви Сад – За греб: Ма ти ца срп ска 
– Ма ти ца хр ват ска, 1967–1974.

*
arIstotle. Politics (transl. B. Jowett). 350 B.C.E. The Internet Classics Archive. <http://classics.mit.

edu/Aristotle/politics.html> 23.5.2013.
beaugrande, Robert de. New Foundations for a Science of Text and Discourse. 1997. <http://www.

beaugrande.com/new_foundations_for_a_science.htm> 14.12.2007. 
berger, Linda L. Of Metaphor, Metonymy, and Corporate Money: Rhetorical Choices in Supreme 

Court Decisions on Campaign Finance Regulation. Mercer Law Review 58 (2007): 949–990.
broWn, J. Jethro. The Underlying Principles of Modern Legislation. Reprint Ed. Clark, New Jersey: 

The Lawbook Exchange, Ltd, 2005.
charterIs-black, Jonathan. Corpus Approaches to Critical Metaphor Analysis. New York: Palgrave 

MacMillan, 2004. 
chIang, Wen-yu, Sheng-hsiu chIu. The Conceptualization of state: A Comparative Study of 

Metaphors in the R.O.C. (Taiwan) and U.S. Constitutions. Concentric: Studies in Linguistics 
33/1 (January 2007): 19–46.

chIlton, Paul A. Security Metaphors: Cold War Discourse from Containment to Common House. 
New York: Peter Lang, 1996.

chIlton, Paul. Analysing Political Discourse: Theory and Practice. London: Routledge, 2004.
ĐorĐevIć, Radmila. Uvod u kontrastiranje jezika. Beograd: Filološki fakultet Univerziteta u Beo-

gradu, 2000.

214 МАРКО ЈАНИЋИЈЕВИЋ



FaIrclough, Norman. Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. New York: Rout-
ledge, 2003.

glucksberg, Sam. Understanding Figurative Language: From Metaphor to Idioms. New York: Oxford 
University Press, 2001.

hallIday, Michael A. K. An Introduction to Functional Grammar. Second Edition. London: Arnold, 
1994.

hart, Herbert L. A. Pojam prava (prev. Nikola S. Krznarić). Podgorica  – Cetinje: CID – Izdavački 
centar, 1994.

hIbbItts, Bernard J. Making Sense of Metaphors: Visuality, Aurality, and the Reconfiguration of 
American Legal Discourse. Cardozo Law Review 16 (1994): 229‒356.

kImmel, Michael. Metaphors of the EU Constitutional Debate: Ways of Charting Discourse Coherence 
in a Complex Metaphor Field. metaphorik.de 17 (2009): 49–100. <www.metaphorik.de/17/
kimmel.pdf> 23.05.2013.

koller, Veronika, Paul davIdson. Social Exclusion as Conceptual and Grammatical Metaphor: A 
Cross-genre Study of British Policy-making. Discourse & Society 19 (2008): 307 –331.

kÖvecses, Zoltan. Metaphor. A Practical Introduction. Second Edition. New York: Oxford University 
Press, 2010.

lakoFF, George. The Contemporary Theory of Metaphor. A. Ortony (ed.). Metaphor and Thought. 
Second Edition. Cambridge University Press, 1993, 202–252.

lakoFF, George. The Neural Theory of Metaphor. R. Gibbs (еd.). Cambridge Handbook of Metaphor 
and Thought. New York, NY: Cambridge University Press, 2008, 17–38.

lakoFF, George, Mark Johnson. Philosophy in the Flesh: the Embodied Mind and its Challenge to 
Western Thought. New York: Basic Books, 1999.

lakoFF, George, Mark Johnson. Metaphors We Live By. Chicago: Chicago University Press, 1980.
lakoFF, George, Mark Johnson. Metaphors We Live By. Updated ed. Chicago: Chicago University 

Press, 2003.
leč, Endre. Jezičko izražavanje građanskopravnih normi. Doktorska disertacija. Univerzitet u Novom 

Sadu, 1987.
mańko, Rafał. Weeds in the Gardens of Justice? The Survival of Hyperpositivism in Polish Legal 

Culture as a Symptom/Sinthome. Pólemos – Journal of Law, Literature and Culture 7/2 (2013): 
207–233.

MW: Dictionary and Thesaurus. Merriam-Webster Online. <http://www.merriam-webster.com> 
25.5.2013.

panther, Klaus-Uwe, Linda thornburg. Introduction: On Figuration in Grammar. K.-U. Panther, 
L. Thornburg, A. Barcelona (eds.). Metonymy and Metaphor in Grammar. Amsterdam   – Phila-
delphia: John Benjamins, 2009, 1 –44.

searle, John, R. Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1979.

sIlaškI, Nadežda, Annamaria kIlyenI. Svetska ekonomska kriza i metafore  – kontrastivna analiza 
engleskog, srpskog i rumunskog. Nasleđe 9/21 (2012): 17 –36.

skok, Petar. Etimologijski rečnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. I. Zagreb: Jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti, 1971 .

škIlJan, Dubravko. Javni jezik – pristup lingvistici javne komunikacije. Beograd: Biblioteka XX vek, 
1998.

stålhammar Mall. Grammatical Metaphor/Metonymy in the Treaty Establishing A Constitution for 
Europe: A Comparison between the English and Swedish Versions. Nordic Journal of English 
Studies 5/1 (2006).

tIersma, Peter. Some Myths about Legal Language. Loyola-LA Legal Studies Paper 2005‒26. <http://
ssrn.com/abstract=845928> 26.5.2010.

vIskovIć, Nikola. Jezik prava. Zagreb: Naprijed, 1989.
WInter, Stephen. A Clearing in the Forest: Law, Life, and Mind. Chicago: University of Chicago Press, 

2001.
WRUD: Webster’s Revised Unabridged Dictionary (ed. Noah Porter). 1913. <http://machaut.uchicago.

edu/websters> 10.3.2014.

215МЕТАФОРИЧКЕ ОСНОВЕ СРПСКОГ И ЕНГЛЕСКОГ УСТАВНОПРАВНОГ ЈЕЗИКА



Marko Janićijević 

METAPHORICAL FOUNDATIONS OF SERBIAN AND ENGLISH  
CONSTITUTIONAL LANGUAGE

S u m m a r y

This paper considers some of the fundamental and/or prolific conceptual metaphoric patterns 
of the Serbian and English constitutional language. The starting point is the argument/hypothesis 
that legal terminology and other aspects of legal lexis are chiefly based on conceptual metaphor and/
or metonymy. The applied theoretical –methodological framework is based on the conceptual meta-
phor theory and critical metaphor analysis, which, besides (conceptual) metaphor identification, 
subsume their explanation with regard to contextual factors, to wit, the (hidden) reasons and motives 
behind their use. We identified the variations of some abstract-level conceptual metaphors mostly 
known from the literature, as well as conceptual metaphors more specific to the language of power 
of the kind that (normative) law employs. Explanations of the former metaphors are primarily expe-
rientially grounded, while the latter are regularly linked to the dominant legal and sociopolitical 
philosophies/ideologies. Furthermore, metaphor expression in the Serbian and English language is 
analyzed comparatively. The analysis affirms steadiness of conceptual metaphoric relations and, to 
a significant extent, their legal expressions with little dependency on the period, language, or legal 
tradition of writing.
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Сања Кример-Габоровић

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈА, КАТЕГОРИЗАЦИЈА И  
ИМЕНОВАЊE БОЈА У ЕНГЛЕСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ  

У СВЕТЛУ БЕРЛИН-КЕЈОВОГ МОДЕЛА* 

 У ра ду се го во ри о кон цеп ту а ли за ци ји, ка те го ри за ци ји и име но ва њу бо ја у ен гле-
ском и срп ском је зи ку. Пој мо ви се са гле да ва ју кроз при зму Бер лин-Ке јо ве (ber lIn − kay 
1969) те о ри је о ка те го ри ја ма основ них бо ја. На при ме ру ни за од укуп но 11 лек се ма 
ко ји ма се име ну ју бо је у ен гле ском је зи ку − black, whi te, red, green, yel low, blue, brown, 
pur ple, pink, oran ge и grey, ана ли зи ра се се ман тич ка ди мен зи ја њи хо вих пре вод них ко-
ре спон де на та у срп ском је зи ку − цр на, бе ла, цр ве на, зе ле на, жу та, пла ва, бра он, љу би-
ча ста, ро зе, на ран џа ста и си ва.

Кључ не ре чи: бо ја, ка те го ри за ци ја, Бер лин и Кеј, уни вер за ли зам, ре ла ти ви зам. 

This paper explores conceptualization, categorisation and naming of colours in English 
and Serbian. The semantic partitioning of the colour space is analysed by means of English 
basic colour terms − black, white, red, green, yellow, blue, brown, purple, pink, orange and 
grey, first defined so by B. Berlin and P. Kay (1969), and their Serbian correspondents − crna, 
bela, crvena, zelena, žuta, plava, braon, ljubičasta, roze, narandžasta and siva.

Key words: colour, categorisation, Berlin and Kay, universalism, relativism.

1. УвОд. Пред мет из у ча ва ња у ра ду је су лек се ме ко ји ма се име ну ју ка те-
го ри је основ них бо ја у ен гле ском је зи ку − black, whi te, red, green, yel low, blue, 
brown, pur ple, pink, oran ge и grey, а ко је су на тај на чин пр ви де фи ни са ли Б. 
Бер лин и П. Кеј (ber lIn – kay 1969), као и њи хо ви ко ре спон ден ти у срп ском 
је зи ку − цр на, бе ла, цр ве на, зе ле на, жу та, пла ва, бра он, љу би ча ста, ро зе, 
на ран џа ста и си ва.1 

О кон цеп ту а ли за ци ји, ка те го ри за ци ји и име но ва њу бо ја го во ри ће мо у 
ду ху по сту ла та ког ни тив не лин гви сти ке (те о ри ја про то ти па и те о ри ја фа зи 
гра ни ца), али ће про бле ма ти ка би ти са гле да на и у све тлу спо ра из ме ђу при-
ста ли ца уни вер за ли стич ке и ре ла ти ви стич ке те о ри је. 

Из у ча ва ње ме ђу је зич ких раз ли ка на при ме ру лек се ма ко ји ма се име ну ју 
бо је ве о ма je ак ту ел но (lInd sey – broWn 2014: 1). Нај ве ћи до при нос сту ди ја ма 

* Рад се де лом за сни ва на док тор ској ди сер та ци ји ,,Се ман тич ка и твор бе на син таг ма ти ка 
лек се ма ко ји ма се име ну ју бо је у ен гле ском и срп ском је зи ку: ког ни тив но лин гви стич ки при-
ступ”, од бра ње ној на Од се ку за ан гли сти ку, Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, 2011.

1 Према срп ској речи бо ја, све ка те го ри је бо ја до след но ће мо озна ча ва ти при де ви ма у 
жен ском ро ду, уз из у зе так тер ми на ро зе за ко ји смо се опре де ли ли по узо ру на М. Ивић (2008), 
а уме сто на по ре дог об ли ка ро за (в. РСКЈ, V: 555). Ни смо ода бра ли ни тер мин ру жи ча ста у 
скла ду с по сту ла ти ма о мор фо ло шкој јед но став но сти име на основ них бо ја (в. ber lIn – kay 
1969: 6−7; Оде љак 4). Му шки род при де ва, пак, упо тре бља ва ће мо као реч нич ке од ред ни це 
− уп. цр ве на и пла ва (име на за ‘цр ве ну’ и ‘пла ву’ бо ју), и цр вен и плав (лек се ме-реч нич ке од-
ред ни це). 



на те му бо ја у срп ском је зи ку да ла је М. Ивић (1993; 1994; 1996; 1999; 2008; 
IvIć 1995; 2002).2 

1.1. СТРУК ТУ РА КОР ПУ СА. За кор пус ен гле ских лек се ма ко ји ма се име ну ју 
бо је осла ња ли смо се на три из во ра: (1) реч ни ке Cam brid ge In ter na ti o nal Dic-
ti o nary of En glish (CI DE), Col lins Co bu ild En glish Dic ti o nary (CCED), Long man 
Dic ti o nary of Con tem po rary En glish (LDCE), и Ox ford Dic ti o nary of En glish 
(ODE), (2) елек трон ски кор пус Bri tish Na ti o nal Cor pus (BNC), и (3) вла сти ти 
кор пус екс цер пи ран из књи жев них и дру гих елек трон ских из во ра (в. Из во ри). 

Срп ски при ме ри пре у зи ма ни су из Реч ни ка срп ско хр ват ског књи жев-
ног је зи ка (РСКЈ). Ко ри сти ли смо и вла сти ти кор пус са чи њен на те ме љу 
од ред ни ца са ку пље них у пе ри о ду 2005−2014, из не ко ли ко днев них ли сто ва 
(Blic, Днев ник, Ве чер ње но во сти), не ко ли ко не дељ ни ка (Нин, Vre me, Le po ta 
i zdra vlje), као и из ли те рар ног кор пу са (в. Из во ри). 

За пре вод не ко ре спон ден те и екви ва лен те (ен гле ски → срп ски), кон сул-
то ва ли смо Ен гле ско-срп ско хр ват ски реч ник (ЕСР), Ен ци кло пе диј ски ен гле-
ско-срп ски реч ник (ЕЕСР), и Ен гле ско-срп ски фра зе о ло шки реч ник (ЕС ФР).

 
2. КОН цЕП ТУ А лИ ЗА цИ јА И КА ТЕ гО РИ ЗА цИ јА БО јА. Фе но мен бо је већ ве ко ви ма 

фа сци ни ра нај и стак ну ти је ми сли о це и ис тра жи ва че. То је усло ви ло раз у ђе-
ност мо гу ћих при сту па про у ча ва њу бо је.3 

Бо је у ван је зич ком окру же њу чи не тро ди мен зи о нал ни и ди на мич ки 
устро јен кон ти ну ум ко ји при род но ни је из де љен (ни фи зич ки, ни опа жај но). 
Ње го во сег мен то ва ње у де фи ни сан број оде ли тих ка те го ри ја, ко ји ма се при-
дру жу ју од го ва ра ју ћа име на (в. un ge rer – schmId 1996: 1−2; дИл ПА РИћ 2007: 
111), ис кљу чи во је по сле ди ца чо ве ко вих пер цеп тив них и мен тал них ак тив-
но сти. Осла ња њем на лек сем ске ре сур се, у сми слу нај при род ни јег, нај ра зу-
мљи ви јег и нај фре квент ни јег на чи на утвр ђи ва ња и озна ча ва ња ван је зич ког 
про сто ра бо ја, чо век сва ко днев но рас по зна је и ква ли та тив но оце њу је ра зно-
род на би ћа, пред ме те и по ја ве као раз ли чи то обо је не. Раз у ђе ни си стем име на 
за нај ра зли чи ти је то но ве бо ја зна чај но је по ла зи ште за бли жа уну тар је зич ка 
и ме ђу је зич ка про у ча ва ња (le ech 1981: 24; taylor 1989: 2−5), као и за оства-
ри ва ње уви да у број на схва та ња у ве зи с ко ло ри стич ки де тер ми ни са ним 
окру же њем, и кон крет но фе но ме ном бо је (grIF FIn 2006: 71). 

Ма да љу ди де ле иден ти чан ви зу ел ни апа рат, го вор ни ци истог или раз-
ли чи тих је зи ка исту ко ло ри стич ку да тост раз ли чи то ту ма че (lIp ka 1992: 49; 
IvIć 2002: 9−10).

2 На зи ви ма бо ја у срп ском ба ви ли су се још М. Пи жу ри ца (pI žu rI ca 1977; 1994), Б. Хле-
бец (1988; 1995; 1998), Љ. По по вић (1991; 2008; 2012), Д. Ај да чић (1992), В. Ва сић (va sIć 1994), 
Љ. Ра ден ко вић (2008), З. Шо лак (2009), Д. Трич ко вић (trIč ko vIć 2009), Р. Ла за ре вић (la za re vIć 
2010), Ј. Јан ко вић (2011), Д. Ста нић (2012), Е. Ан дрић (an drIć 2013), И. Влај ко вић и Д. Ста мен-
ко вић (vlaJ ko vIć – sta men ko vIć 2013), и др. На да ту те му у нас је у ско ри је вре ме из ра ђе но и 
не ко ли ко ма ги стар ских и док тор ских те за (в. РАТ КО вИћ 2007; ИлИћ 2011; krI mer-ga bo ro vIć 2011).

3 За фи зи ча ре бо ја је све тло сна по ја ва, за пси хо ло ге су бјек ти ван осе ћај иза зван чо ве ко-
вом фи зи о ло шком и ког ни тив ном ре ак ци јом на деј ство све тло сти, за умет ни ке реч је о естет-
ском до жи вља ју или сред ству из ра жа ва ња, а за хе ми ча ре и тех но ло ге пре вас ход но о ма те ри ја лу 
(хе ми ка ли ји, пра ху, па сти, и сл.). 
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Не и ден тич но устро ја ва ње опа же них ко ло ри стич ких ути са ка про ис ти че 
из кул тур но-је зич ког ре ла ти ви зма, од но сно из не и сто вет но сти ван је зич ких 
ко ре ла та као од го ва ра ју ћих мо де ла за ге не ри са ње на зи ва за бо је. Та ко су у 
ен гле ском је зи ку у упо тре би ре ци мо (1) sal mon (а) ‘бле до ро зи ка сто на ран џаст’ 
(ни јан са ‘на ран џа сте’), (б) ‘жућ ка сто ро зе’ (ни јан са ‘ро зе’), обе: досл. ‘ло сос-
-бо ја’, и (2) fla min go ‘ру мен(каст)’, ‘жар каст’, ‘цр вен ка сто на ран џаст’ (ни јан са 
‘на ран џа сте’), досл. фла мин го-бо ја. На су прот то ме, у ван је зич ком окру же њу 
у ко јем је срп ски је зик ево у ли рао ни ло со си, ни фла мин зи ни су аутот хо не 
жи во тињ ске вр сте, због че га ни су мо гли по слу жи ти ни као ван је зич ки пра-
у зо ри за од го ва ра ју ћа име на бо ја (в. krI mer-ga bo ro vIć 2011: 285−289; 2013: 
44−46). 

Ка те го ри за ци ја (бо ја) уте ме ље на је на ис ку ству су бли ми ра ном кроз 
ин тер ак ци ју са спо ља шњим све том (la koFF − Johnson 1999: 18). чо век кла-
си фи ку је, си сте ма ти зу је и ка те го ри зу је ва ри ја ци је ка ко у жи вом и не жи вом 
све ту у окру же њу (опа жај но кон крет на ствар ност), та ко и у ин ту и тив но-има-
ги нар но-ап стракт ној ‘ствар но сти’ ко ју сам ства ра (РА дО вА НО вИћ 2008: 338). 
Ка те го ри је (бо ја) ге не ри шу се ве ћи ном ауто мат ски (не све сно), у те сном ко-
ло пле ту кон це па та и ис ку ства. 

Кон цепт још увек ни је је зич ка ка те го ри ја већ уре ђе на мен тал на пред ста-
ва о све ту у окру же њу (lyons 1977: 109−110; pr ćIć 2008: 43−44). Кон цепт је 
спо на из ме ђу све та из ван чо ве ка и све та у чо ве ку. Из во ди се на те ме љу чул-
ног ути ска, у овом слу ча ју људ ским оком опа же не бо је не ког обо је ног ен ти-
те та. За јед но са свим дру гим оп тич ки спо зна тим ква ли те ти ма да тог ен ти те та, 
опа же на бо ја мо ра би ти до вољ но сти му ла тив на да о ен ти те ту бу де фор ми ран 
од го ва ра ју ћи ути сак. Кон цеп ти су кул тур но-исто риј ске тво ре ви не ко је од-
го ва ра ју по тре ба ма јед не дру штве не гру па ци је (kol ler 2008: 399). 

Ког ни тив но устро је ни при ступ ка те го ри за ци ји у на у ци је по знат још 
као ‘фа зи’, ла ба ва, рас пли ну та или ‘ме ка’ ло ги ка ка те го ри за ци је (ак ту ел на 
од дру ге по ло ви не XX ве ка). Чо век про це њу је да ли, и у ко јој ме ри, од ре ђе на 
по ја ва при па да од ре ђе ној ка те го ри ји ути са ка (ска ла гра ду ел но сти), при че му 
гра ни це ка те го ри ја ни су оштро оцр та не, већ су ме ке и рас пли ну те (un ge rer 
− schmId 1996: 38; дРА гИ ћЕ вИћ 2007: 81−82; РА дО вА НО вИћ 2008: 338−339). У 
разма тра ње се узи ма це ло ви то ис по ља ва ње ка те го ри је − у сре ди шту и по 
обо ди ма. При то ме је у сре ди шту сва ке ка те го ри је про то тип (оту да и на зив 
‘те о ри ја про то ти па’), као нај бо љи при мер це ле ка те го ри је, док су око про то-
ти па, на ма њој или ве ћој уда ље но сти, сме ште ни бо љи или ло ши ји пред став-
ни ци ка те го ри је. 

Илу стро ва но на при ме ру бо ја то из гле да ова ко: у сре ди шту ску па слич-
них ко ло ри стич ких ути са ка на ла зи се фо кал на или сре ди шња бо ја, она ко ја 
је пер цеп тив но нај и стак ну ти ја, док су њој при па да ју ће ни јан се гра ди ра не пре-
ма сво јој све тли ни и за си ће но сти про то тип ском бо јом. Сам скуп уре ђен је у 
ви ду кон цен трич них кру го ва. По сту лат ‘сли чан с про то ти пом’ (в. rosch 1976; 
le ech 1981: 84) ути че на то да при пад ност јед ној ка те го ри ји ни је пред ви дљи-
ва, већ је гра ду ел на (lan gac ker 1987: 49; РА дО вА НО вИћ 2007: 749). На и ме, што 
је члан ка те го ри је уда ље ни ји од про то тип ског је згра, ње го ва при пад ност ка-
те го ри ји je упит ни ја, а по што ка те го ри ја не ма ја сне гра ни це, не мо же би ти 
пре ци зно утвр ђе на ни тач ка од ко је по сма трач ви ше не уоча ва ни ка кву слич ност 
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са про то ти пом. Ре ци мо ен гле ска лек се ма red ‘цр вен’, име ну је про то ти пич ну 
мен тал ну пред ста ву о ‘цр ве ној’ бо ји као бо ји кр ви (уп. blood-red, ‘цр вен као 
крв’), због че га је то ре пре зен та тив ни ја вер зи ја ка те го ри је у од но су на ма ње 
ре пре зен та тив не вер зи је сме ште не по обо ди ма ка те го ри је, у по ја су ма ње-
ви ше за му ће них гра ни ца, по пут bur gundy ‘за га си то цр вен’, car mi ne ‘бор до’, 
ce ri se и che rry, обе ‘ви шњаст/ви шњев’, crim son ‘гри ми зан’, fla me ‘пла мен’, 
‘ва трен’, ‘жар каст’, итд. (в. krI mer-ga bo ro vIć 2011: 258−264).4 

Гра ни це истих ка те го ри ја бо ја у раз ли чи тим је зи ци ма ни су са о бра зне 
(јед на ко раз де ље не). Ова ква ту ма че ња ре зул тат су ког ни тив них про це са, а 
не пер цеп ци је (god dard 1998: 131).5

3. О ИМЕ НО вА њУ БО јА КРОЗ ПРИ ЗМУ РЕ лА ТИв НО СТИ И УНИ вЕР ЗАл НО СТИ. Упр кос 
то ме што лин гви сти свет бо ја по сма тра ју као оде ли ти се ман тич ки до мен 
(WI er zbIc ka 1996: 287), при су тан је озби љан рас кол из ме ђу два те о риј ски 
су прот ста вље на при сту па про бле му од но са на ре ла ци ји: ко ло ри стич ки де-
тер ми ни са но ван је зич ко окру же ње – ми шље ње – је зик. 

Већ че тр де се так го ди на тра је спор о то ме да ли бо је сма тра ти: (1) уни-
вер зал ном, би о ло шки устро је ном ка те го ри јом, као што то за го ва ра ју Бер лин 
и Кеј (уни вер за ли стич ки при ступ) − пред ста ве о бо ја ма уни вер зал но су 
да те по што на ста ју као ре зул тат иден тич не пер цеп ци је раз ли чи то од би је них 
та ла сних ду жи на за јед нич ке свим љу ди ма, што за по сле ди цу има уни вер зал-
ни реч ник бо ја, или (2) су бјек тив но, кул тур но-је зич ки усло вље ним ин тер пре-
та ци ја ма раз ли чи тих опа жа ја бо ја ко је за ви се ис кљу чи во од кул тур но-је зич ког 
кон тек ста у ко јем на ста ју (ре ла ти ви стич ки при ступ) (schI rIl lo 2001: 179−180).

3.1. РЕ лА ТИ вИ СТИч КА ТЕ О РИ јА. По чет ком XX ве ка Са пир и Ворф де фи ни-
са ли су по сту ла те те о ри је је зич ке ре ла тив но сти. Пре ма Са пир-Вор фо вој 
хи по те зи, ра зно род не кул тур но-је зич ке за јед ни це раз ли чи то до жи вља ва ју 
и за ми шља ју спо ља шњи свет. Чо ве ко во окру же ње сна жно ути че на ми шље-
ње, ти ме и на је зик ко јим го во ри, ма да та ве за ни је јед но смер на, бу ду ћи да 
и ма тер њи је зик из ра зи то ути че на ми шље ње, те ви ђе ње све ко ли ког ван је-
зич ког про сто ра (bu gar skI 1989: 24−26). 

Из укуп ног спек тра бо ја име ну ју се са мо оне бо је ко је су у јед ној кул-
ту ри ну жне за рас по зна ва ње и не сме та ну ко му ни ка ци ју (ška ra 1995: 457; 
ИлИћ 2011: 50; bIg gam 2012: 91−92). Ако не кој ни јан си ни је до де ље но име, 
го вор ни ку тог је зи ка би ће те шко да је рас по зна је као раз ли чи ту од не ке дру-
ге слич не ни јан се ко јој име је сте до де ље но.6 

4 Б. Шкорц (škorc 1992: 16) упо зо ра ва да стро го фи зич ки по сма тра но, ап со лут на бо ја 
не по сто ји, јер ре ци мо ‘чи сто цр ве на’ ни је оно што ис пи та ник сма тра нај чи сти јом бо јом, по што 
на ве де ни ко ло рит у се би ин те гри ше и по при лич ну ко ли чи ну ‘жу те’ бо је. 

5 Ре ци мо не ке вр ло све тле ни јан се ‘ро зе’, опа жај но су бли же ‘бе лој’ не го ‘цр ве ној’ бо ји, 
али их по сма трач ипак до жи вља ва као све тле ‘цр ве не’ то но ве. 

6 О не сум њи вом зна ча ју ко ји име на бо ја има ју као вер бал ни ори јен ти ри у не у ре ђе ном 
про сто ру бо ја ре чи то го во ри при мер ко ји по ми ње Р. Бу гар ски (bu gar skI 1989: 24). Аутор на во ди 
да обо ле ли од афа зи је, бо ле сти ма ни фе сто ва не кроз на ру ше ну спо соб ност го вор не ко му ни ка-
ци је, не успе ва ју гру пи са ти кон чи ће раз ли чи тих ни јан си пре ма бо ја ма. Из гу бив ши моћ го во ра, 
и са мим тим ре чи за бо је, бо ле сни ци су не по врат но из гу би ли и спо соб ност кла си фи ка ци је 
не че га што се под нор мал ним окол но сти ма ис прав но опа жа као раз ли чи то, због че га им је до-
де ље ни за да так по стао не ра зу мљив и не из во дљив. 
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По ми шље њу ре ла ти ви ста, је зи ци мен тал не ка те го ри је бо ја де фи ни шу 
по све ар би трар но. Ин ду ко ва не су до жи вља јем не по сред ног окру же ња, да кле 
кул тур но-је зич ке за јед ни це у ко јој на ста ју (в. gle a son 1961; zol lIn ger 1976: 
275−276; le ech 1981; lucy 1997; sa un ders − van bra kel 1997). 

Ре ла ти ви сти се освр ћу и на Бер лин-Ке јо ву те о ри ју уни вер зал них ка те-
го ри ја основ них бо ја, кри ти ку ју ћи је због сле де ћег: (1) осло ње ност ис тра-
жи ва ња на Ман се ло ву та бли цу бо ја ко ја од сли ка ва за пад њач ку пред ста ву о 
то ну, за си ће но сти и све тли ни бо је. Ти ме оста ју за не ма ре на не ка дру га обе-
леж ја ко ја дру ги је зи ци и кул ту ре сма тра ју јед на ко зна чај ним за бли же де фи-
ни са ње опа жа ја хро мат ске сен за ци је, по пут сте пе на из бле ђе но сти, сход но 
че му од ре ђе на бо ја мо же би ти опи са на као из бле де ла, или не из бле де ла, 
сте пе на вла жно сти, ре ци мо у ја пан ском је зи ку где по сто ји по себ на лек се ма 
ко јом се озна ча ва бо ја ве ге та ци је на кон ки ше, сте пе на бли ста во сти или хра па-
во сти, као и раз ли чи те ком би на ци је на ве де них и дру гих обе леж ја (WI er zbIc ka 
1996: 312−313; ro ber son et al. 2000: 395; bIg gam 2012: 2); и (2) ан гло цен трич-
ност те рен ских ис тра жи ва ча скло них ре ла ти ви зо ва њу кул тур но уте ме ље не 
обо је но сти кон це па та из не дре них у не кој дру гој кул тур но-је зич кој за јед ни-
ци. За кљу чак је сле де ћи: кул ту ро ло шки кон цепт бо је не сме се ди рект но пре-
но си ти из ен гле ског у дру ге је зи ке, с об зи ром на то да при пад ни ци ан гло фо не 
за јед ни це свет у окру же њу не раз у ме ју бо ље, већ са мо друк чи је од го вор ни ка 
дру гих је зи ка, и обр ну то (WI er zbIc ka 2008: 407−425); и (3) сам ме тод ис тра-
жи ва ња по мо ћу та бе ле бо ја (ка та ло га кар ти ца раз ли чи тих ни јан си бо ја) где 
се бо је по сма тра ју изо ло ва но од кон тек ста, као и њи хо вог пу ког сво ђе ња на 
сре ди шње (фо кал не) тач ке (в. ste In vall 2002: 27). 

3.2. УНИ вЕР ЗА лИ СТИч КА ТЕ О РИ јА. Уни вер за ли стич ка те о ри ја по чи ва на 
пре ми си да је опа жа ње бо ја уни вер зал на људ ска осо би на, а да њи хо во име-
но ва ње усло вља ва ју уро ђе но да ти опа жај ни и/или ког ни тив ни при ми ти ви 
(ber lIn – kay 1969: 104; har dIn 1988: 156; grIF FIn 2006: 71−72). 

Због иден тич ног са гле да ва ња обо је не ван је зич ке ствар но сти, при пад-
ни ци раз ли чи тих кул тур но-је зич ких за јед ни ца ра зно ли ке хро мат ске ути ске 
гру пи шу у нај ви ше осам оде ли тих ка те го ри ја бо ја – ‘цр ве на’, ‘зе ле на’, ‘жу та 
или на ран џа ста’, ‘пла ва’, ‘љу би ча ста’, ‘бра он’, ‘ро зе’ и ‘зе ле на или пла ва’ 
(lInd sey 2006). Ако име на основ них бо ја обра зу ју скуп кул ту ро ло шки не-
мар ки ра них и уни вер зал но да тих се ман тич ких при ми ти ва, он да их мо же мо 
ко ри сти ти као по ла зи ште за ту ма че ње свих оста лих бо ја. Ре ци мо, whi te ‘бео’, 
пред ста вља се ман тич ки при ми тив по мо ћу ко јег се де фи ни ше зна че ње чи та вог 
ни за раз ли чи тих ни јан си ‘бе ле’ бо је, по пут al bi no: ab nor mally whi te ‘ал би но’: 
‘не при род но бео’, milky: pa le whi te ‘мле чан’/‘млеч но бео’: ‘бле до бео’, pe arly: 
shiny whi te ‘би сер(к)аст’: ‘сјај но бео’, pla ti num: greyish whi te ‘пла ти наст’: ‘сив-
ка сто бео’, snow(y): pu re whi te ‘сне жно бео’: ‘бли ста во бео, бео бел цат’, итд. (в. 
krI mer-ga bo ro vIć 2011: 243−247). Об је ди ње ни, сви при ми ти ви у јед ном је зи ку 
чи не цен трал ни или ба зич ни реч ник да тог је зи ка (Мccarthy 1990: 49).7

7 Не до ста је по у зда на и ко нач на ли ста при ми ти ва. Сто га по је ди ни лин гви сти ова кав при-
ступ сма тра ју иде а ли стич ким, обра зла жу ћи ка ко не ма озбиљ них до ка за у при лог те зе о по сто-
 ја  њу ску па ба зич них ато ма зна че ња (дРА гИ ћЕ вИћ 2007: 48−49; ge e ra erts 2010: 115, 124, 128−138).
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У Бер лин-Ке јо вој лин гви стич ко-ан тро по ло шкој сту ди ји − ин спи ри са ној 
пи та њем шта то омо гу ћа ва пре во ђе ње име на за бо је с је зи ка на је зик ако 
не до ста је ис ку стве на под ло га за спо ра зу ме ва ње – по пр ви пут је де фи ни са-
на хи по те за о уни вер зал но сти ка те го ри за ци је бо ја (ber lIn – kay 1969: 109; 
god dard 1998: 114). Ти ме је у пи та ње до ве де на ва лид ност до та да вла да ју ћег 
ре ла ти ви стич ког кон цеп та (в. mcma nus 1983; cor bett – da vI es 1997; har dIn 
– maF FI 1997). 

Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка за ли су да је нај ви ши сте пен са гла сно сти 
из ме ђу ис пи та ни ка, го вор ни ка раз ли чи тих је зи ка, су о че них с раз ли чи тим 
ни јан са ма јед не бо је, оства рен на узор ку сре ди шњих (про то тип ских) оства-
ре ња раз ли чи тих ка те го ри ја бо ја. Као сре ди шња бо ја пре по зна је се оно ко-
ло ри стич ко оства ре ње у ко јем се да та бо ја нај у спе ли је оли ча ва (бо је ко је 
ма ње на ли ку ју овом је згру ту ма че се као се ман тич ки уда ље ни је од зна че ња 
цен трал ног за од ре ђе ну ка те го ри ју бо је).8 

4. ПРИ КАЗ БЕР лИН-КЕ јО вОг МО дЕ лА. Бер лин-Ке јо ва кла си фи ка ци ја ка те-
го ри ја основ них бо ја сма тра се не са мо ве ли ким пре о кре том у ту ма че њу 
ка те го ри за ци је бо ја (har dIn − maF FI 1997: 3), већ и ши ро ко при хва ће ним 
те о риј ским по ла зи штем за ана ли зе име но ва ња бо ја (ste In vall 2002: 15−27). 

Кор пус раз ли чи тих бо ја Бер лин и Кеј (ber lIn – kay 1969) са ста ви ли су 
та ко што су од из вор них го вор ни ка 98 раз ли чи тих је зи ка тра жи ли да: (1) 
име ну ју раз ли чи те бо је узо ра ка из Ман се ло ве та бли це бо ја (320 узо ра ка 
хро мат ских бо ја и 9 кар ти ца ахро мат ских бо ја – ‘бе ла’, ‘цр на’ и ни јан се ‘си ве’) 
(ber lIn − kay 1969: 5), и (2) од ре де ко ју од ни јан си јед не бо је тре ба сма тра ти 
ње ним нај бо љим пред став ни ком. 

На кон упо ре ђи ва ња при ку пље них ре зул та та, ус по ста вљен је ин вен тар 
од укуп но 11 основ них бо ја фик си ра ног ре до сле да, и то: whi te ‘бе ла’, black 
‘цр на’ ⇒ red ‘цр ве на’ ⇒ green/yel low ‘зе ле на/жу та’ или yel low/green ‘жу та/
зе ле на’ ⇒ blue ‘пла ва’ ⇒ brown ‘бра он’ ⇒ pur ple ‘љу би ча ста’ ⇒ pink ‘ро зе’ ⇒ 
oran ge ‘на ран џа ста’ ⇒ grey ‘си ва’. По је ди на чан је зик мо же има ти нај ма ње 2 
ка те го ри је основ них бо ја на пр вом (по чет ном) ста ди ју му раз во ја, и нај ви ше 
11 ка те го ри ја основ них бо ја у сед мој (по след њој) фа зи ево лу ци је (уп. Сли ку 1).

Слика 1. Модел развоја категорија основних боја кроз 7 фаза (berlIn – kay 1969: 7)

8 Л. Вит ген штајн (vIt gen štaJn 2008: 24, 44) на во ди да се, у не до стат ку узор ка, увек нај-
лак ше ре кон стру и шу чи сте бо је – ‘чи сто цр ве на’, ‘чи сто пла ва’, ‘чи сто зе ле на’, итд., слич но као 
што се и прав угао пре по зна је као раз ли чит од оштрог или ту пог угла, а све то има ју ћи на уму 
да су на кру гу бо ја чи сти то но ви пред ста вље ни тач ка ма ко је се нај лак ше на ла зе. О ла кој пре-
по зна тљи во сти чи стих бо ја као ви зу ел но нај за си ће ни јих бо ја го во ри и Џ. Лич (le ech 1981: 234).
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На те ме љу ре ла тив не уре ђе но сти ни за ка те го ри ја основ них бо ја, у ра спо-
ну од 2 до 11,9 за кљу чу је се сле де ће: ако је дан је зик има од ре ђе но име за бо ју, 
има ће и дру ге, из прет ход них ево лу тив них фа за у од но су на по сма тра но име. 
Ре ци мо, ако у јед ном је зи ку по сто ји име за ‘пла ву’ бо ју, он да у ње му по сто је 
и име на за ‘жу ту’, ‘зе ле ну’, ‘цр ве ну’, ‘бе лу’ и ‘цр ну’ бо ју.

Пре ма ре чи ма Б. Берлинa и П. Ке ја (ber lIn – kay 1969: 6−7), име на ка-
те го ри ја основ них бо ја мо ра ју ис пу ња ва ти од ре ђе не кри те ри ју ме. То мо ра 
би ти: (1) мо но мор фем ска лек се ма (НЕ blu ish ‘плав каст’, или pur plish-blue 
‘љу би ча сто-плав’), (2) лек се ма чи је зна че ње у се би не ин те гри ше зна че ње 
не ке дру ге лек се ме (НЕ crim son ‘за тво ре но/уга си то цр вен’, ‘кар мин’, ни ти 
scar let ‘све тло цр вен’, оба зна че ња мо гу се под ве сти под зна че ње red ‘цр вен’, 
(3) пси хо ло шки упа дљи ва (упе ча тљи ва) лек се ма,10 и (4) лек се ма ши ро ког оп-
се га при ме не (НЕ при дев blond ‘плав’, ко јим се опи су је бо ја дла ке, ни ти ни ско-
фре квент на лек се ма, нпр. pu ce ‘љу би ча сто бра он’). На ве де ни кри те ри ју ми 
ве ћи ном су до вољ ни за од ре ђи ва ње име на основнe бо ја. (Та ко је у ен гле ском 
и срп ском је зи ку). У спор ним слу ча је ви ма по треб но је по зва ти се на додатнa 
че ти ри кри те ри ју ма (ber lIn – kay 1969: 6−7). 

Тер мин ‘име на основ них бо ја’, уста лио се на осно ву Бер лин-Ке јо ве сту-
ди је. Ипак, свест о ба зич но сти по је ди них бо ја по сто ја ла је и ранијe, а што се 
очи ту је ре ци мо у фор му ла ци ји ‘на зи ви пр вог сте пе на’, ко ја од сли ка ва схва-
та ње да су по је ди на име на бо ја ва жни ја од дру гих (bIg gam 2012: 21). Уме сто 
тер ми на ‘име на основ них (ка те го ри ја) бо ја’ при клад ни је би би ло го во ри ти 
о ‘име ни ма ап стракт них бо ја’, бу ду ћи да то мо ра ју би ти име на: (1) ши ро ког 
оп се га при ме не (zgu sta 1971),11 (2) нај оп шти јег мо гу ћег зна че ња, и (3) пси хо-
ло шки ис так ну тог ста ту са (god dard 1998: 113). Око име на за основ не бо је, 
у ви ду кон цен трич них кру го ва, гру пи шу се кла сте ри оста лих лек се ма ко-
ји ма се име ну ју под ре ђе не или не ба зич не бо је (bIg gam 2012: 44−57). Реч је 
за пра во о ни јан са ма основ них бо ја (krI mer-ga bo ro vIć 2011: 34−35, 230−291).

4.1. РЕ вИ ЗИ јЕ И НО вИ јЕ ТЕН дЕН цИ јЕ У УНИ вЕР ЗА лИ СТИч КИМ И РЕ лА ТИ вИ СТИч-
КИМ ТУ МА чЕ њИ МА КА ТЕ гО РИ јА БО јА. Кри ти ке по бор ни ка ре ла ти ви стич ке те о ри је 
из не дри ле су не ко ли ко ре ви зи ја Бер лин-Ке јо вог мо де ла, али и но вих при сту-
па кон цеп ту а ли за ци ји и ка те го ри за ци ји бо ја. Ов де ће мо се освр ну ти на не ке 
од нај зна чај ни јих: 

(1) 1978: у ко ри го ва ном Бер лин-Ке јо вом мо де лу (в. kay – МcdanIel 1978) 
ка те го ри је бо ја де фи ни шу се као основ не, ме шо ви те и из ве де не (kay − maF FI 
1999). Ре ви ди ра ни мо дел об у хва та: (1) шест ка те го ри ја основ них бо ја − ‘бе ла’, 

9 Два име на за бо је има ју је зи ци на нај ни жем сте пе ну ево лу ци је, по пут на ро да Да ни с 
Но ве Гви не је код ко јих јед но име упу ћу је на там не и хлад не бо је, а дру го на све тле и то пле 
бо је (в. rosch-he I der 1972). Свих је да на ест име на има ју ин ду стриј ски нај ра зви је ни ја дру штва. 
Очи глед на је уза јам на ве за из ме ђу бро ја име на за основ не бо је и сте пе на тех но ло шког раз во ја 
дру штве но-је зич ке за јед ни це (ber lIn − kay 1969: 16).

10 Ф. Р. Пал мер (pal mer 1993: 75) на во ди да су чо ве ку не ке бо је ем пи риј ски по зна ти је од 
дру гих, ре ци мо ‘цр ве на’ као бо ја кр ви, ‘зе ле на’ као бо ја биљ ног све та, ‘пла ва’ као бо ја не ба и 
мо ра, итд. Сто га је при род ни је да је зик има тер ми не за ове бо је, а не ма за ре ци мо ви зу ел ни 
опа жај ‘на ран џа сте’ или ‘ро зе’.

11 По узо ру на Т. Пр ћи ћа (pr ćIć 2008: 38), под тер ми ном ‘оп сег при ме не’ лек се ме, под ра-
зу ме ва мо ,,ње ну гло бал ну при ме њи вост у по је ди ним ко му ни ка ци о ним си ту а ци ја ма, из ко је 
про из ла зи и ње на фре квент ност”. 
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‘цр на’, ‘цр ве на’, ‘зе ле на’, ‘жу та’, ‘пла ва’, што од ра жа ва по сту ла те Хе рин го ве 
те о ри је опо нент них па ро ва бо ја, (2) ка те го ри је ком по зит них бо ја рас пли ну-
тих гра ни ца, ти пич не за је зи ке на ни ском сте пе ну ево лу ци је − сва ка ме шо-
ви та ка те го ри ја об у хва та ви ше бли ских бо ја из ме ђу ко јих не ма ја сних, ни ти 
чвр сто по ста вље них гра ни ца, ре ци мо, ‘зе ле на или пла ва’, ‘цр ве на или жу та’, 
‘цр на или зе ле на или пла ва’, ‘бе ла или цр ве на или жу та’,12 и (3) из ве де не или 
би нар не ка те го ри је бо ја сме ште не на пре се ци ма 6 основ них бо ја, по пут ‘љу-
би ча ста’ и ‘на ран џа ста’, ко је се ја вља ју са мо у је зи ци ма раз ви је ним до фа зе 
у ко јој је већ до шло до раш чла њи ва ња ком по зит них ка те го ри ја рас пли ну тих 
гра ни ца на ком по нен те бо ја ко је ула зе у њи хов са став (kay − МcdanIel 1978: 
632).

(2) 1976: про је кат Гло бал но ис тра жи ва ње бо ја (енгл. World Co lo ur Sur vey, 
WCS), у скло пу ко јег је ис тра жи ва но 110 ма лих је зи ка ин ду стриј ски и тех но-
ло шки не раз ви је них за јед ни ца (в. kay et al. 1997: 22−56). До шло се до огром-
ног кор пу са но вих по да та ка (co ok et al. 2005). Лин гви сти-ми си о на ри ис пи-
та ни ци ма су на њи хо вом ма тер њем је зи ку по ста вља ли пи та ња о нај ма њем 
бро ју јед но став них име на за бо је (ис пи ти ван је цео про стор то но ва бо ја, а не 
са мо тач ке по кри ве не про то ти по ви ма ка те го ри ја основ них бо ја). Ана ли зом 
до би је них од го во ра, утвр ђе ни су на зи ви за ка те го ри је основ них бо ја у раз ли-
чи тим је зи ци ма и де фи ни са не ета пе њи хо вог раз во ја. На те ме љу ре зул та та 
WCS, из не та је сле де ћа хи по те за (kay − maF FI 1999: 747): сви је зи ци све та 
раз ви ли су се од ста ди ју ма на ко јем су по сто ја ла са мо два именa за бо је ко ји 
су по кри ва ли про стор свих бо ја – јед но име за јед нич ко за ‘бе лу’, ‘цр ве ну’ и 
‘жу ту’ (све тле/то пле бо је), и дру го за јед нич ко за ‘цр ну’, ‘си ву’ и ‘пла ву’ 
(там не/хлад не бо је). Ови пра тер ми ни по сте пе но су се раш чла њи ва ли то ком 
пет раз вој них ста ди ју ма, што је вре ме ном из не дри ло оде ли та име на за шест 
основ них (при мар них или ба зич них) бо ја – ‘цр ну’, ‘бе лу’, ‘цр ве ну’, ‘жу ту’, 
‘зе ле ну’ и ‘пла ву’, а раш чла њи ва ње је на ста вље но (без гу бље ња ијед ног тер-
ми на сте че ног на не ком од прет ход них ево лу тив них ста ди ју ма), све док у 
укуп ном про сто ру бо ја, сва кој уни вер зал ној ‘сре ди шњој’ бо ји ни је до де ље но 
оде ли то име.

(3) 1978−1981: Ис тра жи ва ње о бо ја ма у Сред њој Аме ри ци (енгл. Me so-
a me ri can Co lor Sur vey) (в. mac la ury 1991а; 1991б; 1997). При ку пље ни по да-
ци об ја вље ни су 1997. Мек Ло ри је ука зао на по сто ја ње име на за ка те го ри је 
основ них бо ја ко ја ни су об у хва ће на ре ви ди ра ним Кеј-Ма фи ним мо де лом из 
1976, што је по сле ди ца то га што у не ким је зи ци ма име на за ка те го ри је основ-
них бо ја по кри ва ју ши ро ки оп сег не за си ће них бо ја (на њих се у ен гле ском 
је зи ку упу ћу је са ре ци мо dull brow nish ‘мут но бра он каст’, la ven der ‘бо је ла-
ван де’, ‘све тло пла ви ча сто љу би част’, be i ge ‘вр ло све тло крем’, ‘жућ ка сто сив’, 
итд.). Та кви је зи ци ко ри сте на по ред не на зи ве за при бли жно исто под руч је 
бо ја, је дан до ми нан тан, с про то ти пом у сре ди шту при па да ју ће ка те го ри је, 
и дру ги ре це си ван, с про то ти пом на руб ном под руч ју ка те го ри је. Ва ља на 
ти по ло ги ја име на ка те го ри ја бо ја мо ра, сто га, би ти до вољ но ‘рас те гљи ва’ да 
об у хва ти и та кве из у зет ке. У на сто ја њу да у Бер лин-Ке јов мо дел ка те го ри ја 

12 Ме шо ви те ка те го ри је основ них бо ја, нпр. ‘зе ле на или пла ва’, енгл. grue, на зи ва ју се 
ма кро ка те го ри ја ма (bIg gam 2012: 61).
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основ них бо ја укљу чи ког ни тив ну ком по нен ту ту ма че ња, Мек Ло ри је осми-
слио те о ри ју пре ва ге.13

Ре зул та ти по ме ну тих (и дру гих) ис тра жи ва ња убла жи ли су кру те ре-
ла ти ви стич ке и уни вер за ли стич ке ста во ве (re gI er et al. 2010: 165−166), а на 
по тре бу да се та ко шта учи ни још 70-их го ди на XX ве ка ука зи ва ли су Ф. Р. 
Пал мер и Џ. Лич (pal mer 1976: 74; le ech 1981: 253). Из на ла же ње за јед нич ки 
при хва тљи вих ста во ва не у мит но је и због то га што су сва до са да шња ис-
тра жи ва ња би ла усред сре ђе на са мо на изо ло ва не фраг мен те у све ко ли кој 
ра зно ли ко сти ка те го ри за ци је бо ја (Wyler 1992: 17). 

За то су дра го це ни сви уте ме ље но кри тич ки при сту пи, ре ла ти ви стич ки 
и уни вер за ли стич ки под јед на ко. Је дан од при ме ра та квог ори ги нал ног при-
сту па пред ста вља ју ис тра жи ва ња и ра до ви Љ. По по вић (2008: 105–122; 2012), 
ко ја као осно ву кон цеп ту а ли за ци је и ка те го ри за ци је на зи ва за бо је у сло вен-
ском фол кло ру ко ри сти опо зи ци ју ‘сјај но’ и ‘без сја ја’. На осно ву кри те ри ју ма 
сја ја, те с об зи ром на њи хо ву би нар ну при ро ду, бо је се свр ста ва ју у по зи-
тив ни или не га тив ни естет ско-етич ки си стем. Иста бо ја мо же, у за ви сно сти 
од об ли ка по ја вљи ва ња (сјај на или без сја ја), у истом се ман тич ком кон тек сту, 
би ти оце ње на као по зи ти ван или не га ти ван естет ско-етич ки ква ли фи ка тор. 
Ова ква би по лар ност на зи ва за бо је од лич но је по ла зи ште и за ра све тља ва ње 
нео бич не по ли се ми је по је ди них на зи ва за бо је.

5. БЕР лИН-КЕ јОв МО дЕл НА ПРИ МЕ РУ ЕН глЕ СКОг јЕ ЗИ КА. У Под о дељ ку 3.1, 
по ме ну та је ан гло цен трич ност Бер лин-Ке јо вог мо де ла као по ла зи шта за 
кри ти ке ре ла ти ви ста. Исто вре ме но, ме ђу тим, ова чи ње ни ца од ко ри сти је 
за наш рад јер се ен гле ска име на за бо је у да ти мо дел са вр ше но укла па ју (в. 
sa un ders – van bra kel 1997). 

До са да из не ти ста во ви о се ман тич кој ди мен зи ји 11 ка те го ри ја основ них 
бо ја у ен гле ском је зи ку, сво ју по твр ду до би ли су и у на шем кор пу су (krI mer-
-ga bo ro vIć 2011: 121−124, 192−196, 228−291).14 Са др жин ска ана ли за енгл. 

13 Тер мин је наш (пре ма енгл. van ta ge the ory).
14 Име на 11 ка те го ри ја основ них бо ја имаjу ди фе рен ци ра ни ста тус (cor bett − da vI es 1997: 

198). Пр вих шест бо ја (whi te, black, red, yel low, green, blue) пред ста вља ју при мар но-основ не 
бо је. Њих ни је мо гу ће раш чла њи ва ти на са став не ком по нен те (hInks et al. 2007: 3371). Пре о сталих 
пет бо ја (brown, pur ple, pink, oran ge, grey) тре ба сма тра ти се кун дар но-основ ним или ме ша ним 
бо ја ма. И К. Џеј ме сон (Ja me son 2005: 8) раз гра ни ча ва из ме ђу је дин стве них или чи стих бо ја и 
из ве де них бо ја. Ове дру го по ме ну те по зна те су још као сло же не бо је (WI er zbIc ka 1996: 327). 
Пер це пи ра ју се као на ста ле ме ша њем две ју бо ја (‘на ран џа ста’ = ‘цр ве на’ + ‘жу та’, ‘љу би ча ста’ 
= ‘цр ве на’ + ‘пла ва’, ‘ро зе’ = ‘цр ве на’ + ‘бе ла’, ‘си ва’ = ‘цр на’ + ‘бе ла’). (О раз ло зи ма због ко јих 
‘бра он’ ни је увр шће на у спи сак го во ри се у про ду жет ку овог Одељ ка). У на ве де ним спо је ви-
ма јед на од бо ја увек се чи ни ис так ну ти јом у од но су на дру гу бо ју. Та ко се енгл. ‘на ран џа ста’ 
осе ћа ви ше као ‘жу та’, ма ње као ‘цр ве на’, док је у срп ском обр ну то (овај за кљу чак из ве ли смо 
на те ме љу раз го во ра оба вље них с из вор ним го вор ни ци ма срп ског је зи ка, раз ли чи тог по ла и 
ста ро сне до би). З. Је ла ска и др. (Je la ska et al. 2005: 363) на во де да је пред ста ва о ‘на ран џа стој’ 
не што цр ве ни ја од на ран џи с ко ји ма се обич но су сре ће ве ћи на го вор ни ка хр ват ског је зи ка. 
Исто вре ме но, ‘ро зе’ се у ан гло сак сон ском све ту до жи вља ва ви ше као ‘цр ве на’, ма ње као ‘бе ла’, 
‘си ва’ ви ше као ‘цр на’ не го ‘бе ла’, ‘љу би ча ста’ ви ше ‘пла ва’ не го ‘цр ве на’ (у срп ском је зи ку 
‘љу би ча ста’ је ви ше ‘цр ве на’ не го ‘пла ва’). У ве зи с би нар ном при ро дом ‘на ран џа сте’ би ће за-
ни мљи во спо ме ну ти сле де ће: ин тер вју и шу ћи ви ше го вор ни ка ма ђар ског је зи ка, утвр ди ли смо 
да се у њих ‘на ран џа ста’ ту ма чи као и у ен гле ском је зи ку. Иако у пр ви мах из не на ђу ју ћа спо-
зна ја, има ју ћи у ви ду ако не друк чи ју, а оно те ри то ри јал ну (ге о граф ску) бли скост срп ске и 
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black, whi te, red, green, yel low, blue, brown, pur ple, pink, oran ge и grey по ка-
зу је да њи хо во де скрип тив но зна че ње,15 ко је у до ме ну лек сич ке се ман ти ке 
и праг ма ти ке пред ста вља објек тив но устро је ну, цен трал ну и оба ве зну ком-
по нен ту лек сич ког зна че ња (pr ćIć 2008: 26), од ра жа ва пред ста ву о сре ди шњој 
(про то тип ској) ни јан си од ре ђе ног то на бо је. Она је по пра ви лу у ко ре ла ци ји 
с ен ти те ти ма из ван је зич ког окру же ња на шта се упу ћу је, ре ци мо ко ло ка ци-
ја ма blue sky/sea ‘пла во не бо/мо ре’, brown gro und ‘бра он зе мља’, green grass 
‘зе ле на тра ва’, yel low sun ‘жу то сун це’, итд. (WI er zbIc ka 1996: 289; god dard 
1998: 126).

Сход но то ме, се ман тич ко и про то тип ско је згро: 
(1) цр не бо је, енгл. black, до во ди се у ве зу с ‘бо јом ноћ ног не ба без ме се-

чи не’, ‘бо јом угља’, ‘нај там ни јом бо јом ко ја по сто ји’ (CCED: 158; LDCE: 120; 
ODE: 171). Ако black ‘црн’, озна ча ва ноћ и пот пу но од су ство све тло сти, што 
не по сред но по твр ђу је Бер лин-Ке јо ве на во де о се ман ти ци ка те го ри је ‘цр не’ 
бо је на те ме љу че га про из ла зи да ‘цр на’ од ра жа ва уни вер зал но по и ма ње 
там ног де ла да на (ноћ), ка да чо век сво ју око ли ну не мо же да ви ди, он да (2) 
whi te ‘беo’, као ква ли тет су про тан од ква ли те та ‘цр но сти’ (ODE: 2008), од сли-
ка ва чо ве ко ву пред ста ву о све тлом де лу да на (дан), ка да се ви ди, иако ово 
ни је екс пли цит но на ве де но ни у јед ном од кон сул то ва них јед но је зич них реч-
ни ка. To je тим пре што, у скла ду с на во ди ма Л. Лип ке (lIp ka 1992) и Д. А. 
Кру за (cru se 1986: 224−225), од свих лек се ма ко ји ма се име ну ју бо је, са мо 
лек се ме ко ји ма се име ну ју ахро мат ски то но ви, енгл. black и whi te ‘црн’ и ‘бео’, 
сту па ју у од но се ди ја ме трал не или ан ти под не ан то ни ми је. Украт ко, ако је 
не што ‘цр но’ ни је ‘бе ло’, и обр ну то. Семaнтичко и про то тип ско је згро ‘бе ле’ 
бо је, енгл. whi te, до во ди се још у ве зу с ‘бо јом сне га, мле ка, со ли, ко сти’ (CCED: 
1910; CI DE: 1660); 

(3) ‘цр ве не’ бо је, енгл. red, с ‘бо јом кр ви, ва тре, ру би на, зре лог па ра дај за’ 
(CCED: 1382; ODE: 1474);16 

(4) ‘зе ле не’ бо је, енгл. green, с ‘бо јом тра ве или сма раг да’ (ODE: 759);17 
(5) ‘жу те’ бо је, енгл. yel low, с ‘бо јом зре лих ли му на и жу ма ња ка’ (ODE: 

2042). Прем да је ‘жу та’ за Бер лин-Ке ја бо ја Сун ца (и Сун че ве све тло сти), у 
из во ри ма ко је смо кон сул то ва ли Сун це се ниг де екс пли цит но не спо ми ње. 
Ипак, ако би ло ко јег из вор ног го вор ни ка ен гле ског је зи ка пи та те ,,Ко је бо је 
је Сун це?’’, до би ће те од го вор да је ‘жу то’ (Fra ser 2013);18 

ма ђар ске кул ту ре, до шли смо до за кључ ка да је узрок та кве мен тал не пред ста ве у струк ту ри 
лек се ме мађ. narancssárga ‘на ран џаст’. У пи та њу је, на и ме, сло же ни при дев до би јен сла га њем 
осно ва na rancs + sárga, досл. ‘на ран џа’ + ’жут’, што ути че на ка рак те ри стич но мен тал но ви-
ђе ње ка те го ри је ове бо је. При мер по твр ђу је ве ро до стој ност Са пир-Вор фо ве хи по те зе о то ме 
да је зик сна жно ути че на план опа жа ња, ми шље ња, са зна ња и по на ша ња сво јих го вор ни ка (в. 
bu gar skI 1989: 26).

15 Тер мин ‘де скрип тив но зна че ње’ (енгл. de scrip ti ve me a ning) пре у зет је од Џ. Ла јон са 
(lyons 1977). 

16 Ка ко то обра зла же Џ. Фи лип (phI lIp 2003: 10), ‘цр ве на’ не са мо што је нај у оч љи ви ја 
бо ја у спек тру, већ је и бо ја кр ви што овај ко ло рит, ме та фо рич ки узев, чи ни есен ци јом људ ског 
бив ство ва ња.

17 ‘Зе ле на’ је пре ма Бер лин и Ке ју бо ја ве ге та ци је, те ујед но ко ло рит ко јег чо век опа жа 
као су прот ста вље ног ‘цр ве ној’. 

18 За ни мљи во ће би ти спо ме ну ти да су број на ис тра жи ва ња по ка за ла ка ко ‘жу та’, енгл. 
yel low, има ни жу фре квент ност од ‘бра он’, енгл. brown, и ‘си ве’, енгл. grey. Мо гу ће ту ма че ње 
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(6) ‘пла ве’ бо је, енгл. blue, с ‘бо јом не ба и мо ра по сун ча ном да ну’ (ODE: 
182); 

(7) ‘бра он’ бо је, енгл. brown, с ‘бо јом там ног др ве та или зе мље, ка фе или 
чо ко ла де’ (CI DE: 169; LDCE: 161; ODE: 219); 

(8) ‘љу би ча сте’ бо је, енгл. pur ple, с ‘бо јом на пре ла зу из ме ђу цр ве не и 
пла ве’ (ODE: 1429); 

(9) ‘ро зе’ бо је, енгл. pink, с ‘бо јом на пре ла зу из ме ђу цр ве не и бе ле, бо јом 
ко ра ла и ло со са’ (ODE: 1337); 

(10) ‘на ран џа сте’ бо је, енгл. oran ge, с ‘цр вен ка сто жу том бо јом’ (ODE: 
1237); 

(11) ‘си ве’ бо је, енгл. grey, с ‘бо јом на пре ла зу из ме ђу цр не и бе ле, бо јом 
пе пе ла или оло ва’ (ODE: 762). 

Чи ње ни ца да се ман тич ко ту ма че ње pur ple, pink и oran ge не при зи ва 
мен тал ну сли ку тач но од ре ђе ног фи зич ког ко ре ла та до дат но го во ри у при-
лог те о ри је да су се на ве де на име на знат но ка сни је из дво ји ла као на зи ви за 
ка те го ри је основ них бо ја (cas son 1997: 231). 

До са да из ло же но по твр ђу ју и на ла зи дру гих ауто ра (в. ste In vall 2002: 
136−138; pa ku la 2010: 1372−1389). Упо ре ђу ју ћи име на 11 основ них ка те го ри ја 
бо ја у реч ни ци ма ен гле ског је зи ка, Л. Па ку ла кон ста ту је да се она го то во увек 
де фи ни шу по зи ва њем на мен тал ну сли ку ен ти те та из ван је зич ке ствар но сти. 
То је, ме ђу тим, знат но ре ђе код pur ple, pink, oran ge и grey. По то ње се ту ма че 
на те ме љу раз ли ков ног кри те ри ју ма, као бо је на пре ла зу из ме ђу два су сед на 
ко ло ри та Сун че вог спек тра. Очи глед но је за њих те шко про на ћи од го ва ра-
ју ће про то ти по ве. 

У про ду жет ку до дат но ће мо се по за ба ви ти про бле ма ти ком бо ја brown, 
pur ple, pink, oran ge и grey. 

‘Бра он’, енгл. brown, у ван је зич ком окру же њу вр ло је чест ко ло рит. По-
ја вљу је се као ти пич но ‘при род на бо ја’ (др во, ли шће, зе мља), и из ра зи то 
‘људ ска бо ја’ (ко жа, ко са, очи) (в. krI mer-ga bo ro vIć 2013: 42).19 У том све тлу 
по треб но је са гле да ва ти њен ис так ну ти ји ста тус у Бер лин-Ке јо вом мо де лу. 
А. Вје жбиц ка (WI er zbIc ka 1996: 327−328) об ја шња ва да, за раз ли ку од дру гих 
ме ша них бо ја, ни је нај ја сни је шта тач но ула зи у са став ‘бра он’, иако су још 
П. Кеј и Ч. Мек Де ни јел (kay − mac da nIel 1978) ову бо ју де фи ни са ли као 
ме ша ви ну ‘цр не’, ‘жу те’ и ‘цр ве не’. Сто га би ‘бра он’ ис прав ни је би ло на зи-
ва ти тер ци јар ном, не го се кун дар ном бо јом.20 ‘Бра он’ се по ја вљу је не са мо у 
сив ка стим и жућ ка стим ни јан са ма (hur vIch 1981: 9), већ та ко ђе у цр вен ка стим 
и зе лен ка стим. Ако се, ка ко на во ди Вје жбиц ка (WI er zbIc ka 1996: 327−328), 

за то би ло би да ‘жу ту’ тре ба ту ма чи ти у све тлу фре квент но сти по ја вљи ва ња ње ног си но ни ма 
‘злат на’, енгл. gold и gol den. Уко ли ко се кор пу сно уче шће на зи ва ‘злат на’ при до да на укуп но 
по ја вљи ва ње тер ми на ‘жу та’, збир ни оп сег упо тре бе до сти ћи ће ни во ‘зе ле не’ и ‘пла ве’. Сто-
га се екс пе ри мен тал на ис пи ти ва ња лек се ма ко ји ма се име ну ју бо је не мо гу за сни ва ти ис кљу-
чи во на фре квент но сти по ја вљи ва ња, већ мо ра ју би ти са гле да ни и дру ги кри те ри ју ми (в. 
cor bett – da vI es 1997; ste In vall 2002: 68−69). 

19 Тер мин ‘људ ска бо ја’ пре у зе ли смо од М. Ивић (IvIć 1995). 
20 Нео бич но је то што се као тер ци јар на бо ја, до би је на ме ша њем три при мар не бо је, 

‘бра он’ у свој ству име на за ка те го ри ју основ не бо је ге не ри ше пре свих тер ми на за се кун дар-
но-из ве де не бо је − ‘љу би ча сту’, ‘ро зе’, ‘на ран џа сту’ и ‘си ву’ (PhI lIp 2003: 11).
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са гла си мо с Бер лин-Кejовом хи је рар хи јом име на ка те го ри ја основ них бо ја, 
где ‘бра он’, енгл. brown, до ла зи од мах иза ‘пла ве’, енгл. blue, а пре ‘си ве’, енгл. 
grey, ‘ро зе’, енгл. pink, ‘на ран џа сте’, енгл. oran ge, и ‘љу би ча сте’, енгл. pur ple, 
он да brown тре ба раз у ме ти као бо ју зе мље, а не као ме ша ну бо ју. Уз све то, 
‘бра он’ се у свом чи стом ли ку пси хо ло шки де фи ни тив но не осе ћа као ме ша на 
бо ја, али се то ме ња у ње ним сив ка стим, жућ ка стим, цр вен ка стим, зе лен ка-
стим и/или за га си тим (там ним) по ја вљи ва њи ма. Та да се ‘бра он’ у ма њој или 
ве ћој ме ри при бли жа ва ‘си вој’, ‘жу тој’, ‘цр ве ној’, ‘зе ле ној’ и/или ‘цр ној’ бо ји. 
Та се чи ње ни ца очи ту је и у ен гле ским име ни ма за раз ли чи те ни јан се бра он 
бо је, ме ђу ко ји ма wen ge ‘сив ка сто бра он’, al mond ‘ба де маст’, ‘жућ ка сто бра он’, 
chest nut ‘ке сте њаст’, ‘цр вен ка сто бра он’, drab ‘ма сли на сто бра он’, ‘ка ки’, cof fee 
‘ка фен(к)аст’, ‘там но бра он’, итд. (krI mer-ga bo ro vIć 2011: 276−285).

Лек се ме ко ји ма се име ну ју ‘љу би ча ста’, ‘ро зе’, ‘на ран џа ста’ и ‘си ва’ бо ја 
по ја вљу ју се тек у по след њем (сед мом) ста ди ју му раз во ја име на за основ не 
ка те го ри је бо ја у је зи ци ма све та. Сход но то ме, освр ну ће мо се на ети мо ло ги ју 
ен гле ских име на за на ве де не то но ве бо ја (ра ди уви да у вре мен ски пе ри од 
њи хо вог по ја вљи ва ња као име на за ка те го ри је основ них бо ја). 

Лек се ма pur ple ‘љу би ча ста’ (< лат. pur pu re ‘љу би ча сти одев ни пред мет’, 
pur pu ren ‘љу би ча ста бо ја’), у об ли ку pur pul, као и ис кљу чи во у ов де де фи ни-
са ним (из вор но ла тин ским) зна че њи ма, ко ри сти ла се још у ста ро ен гле ском, 
а за тим и у сред њо ве ков ном ен гле ском, као и у Ху ма ни зму и Ре не сан си, да 
би се као ка те го ри ја основ не бо је у ен гле ском је зи ку кон со ли до ва ла тек по-
чет ком XIX ве ка (cas son 1992: 397).

Пре ма на во ди ма из истог из во ра, oran ge ‘на ран џа ста’ (< ста ро фран цу-
ски oren ge ‘плод на ран џе’, XII век), та ко ђе је по зајм ље ни ца. У зна че њу ‘на ран-
џин плод’, ко ри сти ла се све до ра ног XVII ве ка, ка да по ста је и име за ка те-
го ри ју основ не бо је.

Pink ‘ро зе’, нај пре као име биљ ке из по ро ди це ка ран фи ла, из не ја сних 
из во ра по зајм љу је се у дру гој по ло ви ни XVI ве ка, да би се као име за ка те-
го ри ју основ не бо је по че ла ко ри сти ти од пр ве по ло ви не XVI II ве ка.

Узи ма ју ћи у об зир ре ла тив но ви со ку фре квент ност енгл. grey ‘си ва’, у 
по ре ђе њу с ни ско фре квент ним oran ge, pink и pur ple, што је и екс пе ри мен тал-
но по твр ђе но (mcma nus 1983: 248), нео бич но је то што се grey као име за 
основ ну бо ју по ја вљу је тек у сед мом ста ди ју му, на кон oran ge, pink и pur ple. Но, 
след стве но на во ди ма Р. В. Ка со на (cas son 1992: 396), у ста ро ен гле ском лек се-
ма grey пре вас ход но се упо тре бља ва ла као ква ли фи ка тор све тли не по сма тра-
ног ен ти те та, док се као име бо је кон со ли до ва ла тек кра јем сред њег ве ка. 

Лек се ме ко ји ма се име ну ју бо је мо гу ће је, ме ђу тим, са гле да ва ти и са 
ста но ви шта њи хо вих асо ци ја тив них зна че ња,21 као су бјек тив но устро је не, 
фа кул та тив не и пе ри фер не ком по нен те лек сич ког зна че ња (ПР ћИћ 1999: 15). 
О то ме, као и о се ман тич ким по љи ма, ви ше ре чи би ће у Одељ ку 7. 

6. БЕР лИН-КЕ јОв МО дЕл НА ПРИ МЕ РУ СРП СКОг јЕ ЗИ КА (СРП СКИ ПРЕ МА ЕН глЕ СКОМ).
У срп ској лин гви сти ци, за раз ли ку од ан гло сак сон ске, по сто је не у са гла-

ше ни ста во ви о бро ју име на за основ не (ка те го ри је) бо је: 

21 Тер мин ‘асо ци ја тив но зна че ње’ (енгл. as so ci a ti ve me a ning) пре у зет је од Џ. Ли ча (Le ech 
1981).
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(1) Г. Кор бет и др. (Cor bett et al.), то ком дво го ди шњег ис тра жи ва ња (1998− 
2000) лек се ма ко ји ма се име ну ју бо је у (ју жно)сло вен ским је зи ци ма, у скло-
пу на уч ног про јек та Пред ви ђа ње про шло сти: ре кон струк ци ја лек си ко на 
име на за бо је у сло вен ским је зи ци ма (Pre dic ting the past: re con struc ting the 
Sla vo nic co lo ur le xi con), утвр ди ли су да у срп ском (и хр ват ском) је зи ку по сто-
ји са мо 10 ка те го ри ја основ них бо ја с име ни ма: црн, би јел, цр вен, зе лен, жут, 
мо дар, бра он, љу би част, наранџаст и сив (в. hIp pI sley – ga zdar 1999: 126; 
cor bett 2000). Не до ста је ‘ро зе’, али у очи упа да фре квент ност лек се ме окер 
‘на ран џа сто-цр вен ка сто-бра он ка сто жут’, ‘жућ ка сто на ран џаст’, због че га 
ауто ри сма тра ју да би би ло по треб но де таљ ни је ис тра жи ти да ли и овај тер-
мин евен ту ал но пред ста вља име јед не од ка те го ри ја основ них бо ја. Пре ма 
на шем ми шље њу, ова кав став не ма ем пи риј ску уте мељ ност, те окер, ба рем 
за сад, ни ка ко не мо же би ти име за основ ну бо ју, већ је то ис кљу чи во ни јан са 
‘жу те’ (уп. окер жут).22

(2) В. Бра у ни и Т. Алт (broW ne − alt 2008: 84) сво ју хи по те зу о 11 ка-
те го ри ја основ них бо ја за сни ва ју на по да ци ма пре у зе тим из Деч јег фре квен-
циј ског реч ни ка (lu kIć 1983). Пре ма њи хо вом ми шље њу, ка те го ри је основ них 
бо ја у срп ском, хр ват ском и бо шњач ком је зи ку има ју сле де ћи рас по ред: бе ла, 
цр на, цр ве на, зе ле на, жу та, пла ва, бра он, љу би ча ста, ро зе (ру жи ча ста), на-
ран џа ста и си ва.

(3) Не на во де ћи из вор(е), Б. Хле бец (1998: 325) по ми ње се дам ба зич них 
на зи ва за бо је у срп ском је зи ку − бео, жут, зе лен, плав, сив, цр вен и црн. 
По ла зе ћи од да тог спи ска, и М. Илић (2011: 12; 192–4) го во ри о 7 на зи ва за 
основ не бо је. У свом док тор ском ра ду „Си стем бо ја у са вре ме ном срп ском 
је зи ку’’, њи ма до да је још се кун дар не бо је на ран џа сту и љу би ча сту, као и 
пре ла зне бо је ру жи ча сту, сме ђу и мр ку. 

(4) За Ј. Рат ко вић (2007: 192) по сто ја ње 11 име на за ка те го ри је основ них 
бо ја у ен гле ском и срп ском ни је упитнo: ,,те о ри ја Бер ли на и Ке ја кроз фра-
зе о ло ги зме са на зи ви ма за бо је углав ном је по твр ди ла да је у срп ском и у 
ен гле ском је зи ку њи хо вих 11 тер ми на за и ста основ но [...]’’.

(5) О 11 ка те го ри ја основ них (те мељ них) бо ја у хр ват ском је зи ку го во ре 
З. Је ла ска и Л. Цви кић (Je la ska − cvI kIć 2005: 10), док И. МАР КО вИћ (mar ko-
vIć 2010: 255) на во ди да су то име на – би јел, црн, цр вен, зе лен, жут, плав (и 
мо дар),23 смеђ, љу би част, ру жи част, на ран част и сив. 

На осно ву овог при ка за, као и соп стве ног кор пу сног ис тра жи ва ња (в. 
krI mer-ga bo ro vIć 2011), скло ни смо ве ро ва ти да у срп ском је зи ку по сто ји 11 
име на за основ не бо је, 6 при мар но основ них − цр на, бе ла, цр ве на, зе ле на, жу та 
и пла ва, и 5 се кун дар но основ них − бра он, љу би ча ста, ро зе, на ран џа ста и 
си ва. То би ипак сва ка ко тре ба ло про ве ри ти и пот кре пи ти ре зул та ту ма до-
дат них ис тра жи ва ња. 

У срп ском је зи ку та ко ђе ва же прет ход но из ло же ни на во ди о се ман ти ци 
Бер лин-Ке јо вих 11 име на (ка те го ри ја) основ них бо ја: 

22 У на шем ко пу су, до ду ше, за бе ле жи ли смо упо тре бу сло же ног при де ва жу то о кер − уп. 
[...], обе зде ле су гле ђо са не из ну тра, јед на жу то о кер а дру га зе ле но, [...] (ПО ПО вИћ – БИ КИћ 
2004: 86), иако у иден тич ном из во ру на и ла зи мо и на при мер лек се ме окер жут − уп. [...] ма ли 
део јед не окер жу то гле ђо са не зде ле [...] (ибид: 51). 

23 Плав и мо дар као па ра лел ни на зи ви за ка те го ри ју ‘пла ве’ бо је.
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(1) цр на и (2) бе ла од ра жа ва ју ди хо то ми ју но ћи и да на, што се пре но си 
у је зик − уп. (1) Ва ни је мра чи ла цр на ноћ (РСКЈ, VI: 817), где ‘црн’ у ‘цр на 
ноћ’ има зна че ње ‘ко ји је без све тло сти’, ‘мра чан’, ‘та ман’, или [...] ноћ је цр на 
[...] из ван ових зи до ва [...] (СЕ лИ МО вИћ, 183); и (2) Пи ше ви но три би је ла да на 
(РСКЈ, I: 609), при че му се син таг ма би јел дан ко ри сти у оп штем зна че њу 
де ла да на ка да је све тло, и ка да чо век ви ди, по том Ва ни би је ли се јо ште дан 
(РСКЈ, I: 167), и при мер фра зне лек се ме на бео дан из не ти, у зна че њу ‘обе-
ло да ни ти’ (РСКЈ, I: 615), ‘учи ни ти ви дљи вим’; 

(3) цр ве на се као име за ка те го ри ју основ не бо је и у срп ском је зи ку ге-
не ри ше пре вас ход но на те ме љу чо ве ко вог опа жа ња бо је кр ви, због че га је то 
де скрип тив но (основ но) зна че ње лек се ме цр вен, ко је се у РСКЈ (VI: 809) ту-
ма чи на сле де ћи на чин: ‘ко ји је бо је кр ви’, ‘ко ји је по цр ве нео од при ли ва кр ви 
под ко жу’ − уп. Сун це [...] мут ну Са ву у цр ве ну бо ји (ибид), Пр сти и ру ке до 
чла на ка би ја ху јој цр ве не као крв од сту де ни (VI: 889−890), Љу бе их у [...], цр ве-
на, [...] уста (VI: 956); 

(4) зе ле на је и у срп ском име за при мар ну бо ју ве ге та ци је, а (5) жу та 
за бо ју Сун че ве све тло сти − уп. Зе ле на бо ја је бо ја ра сти ња, при ро де ко ја се 
об на вља [...] (Blic, 22.1.2006: М6), [...], зе ле на про стран ства, на сме ја ни љу ди 
[...] (Le po ta i zdra vlje, бр. 90, ав густ 2008: 182), [...] са зе ле ним па ди на ма бр да 
[...] (цР њАН СКИ, 71); и Ва ни га сну бо је; жу то сун це па да (РСКЈ, I: 470), Жу то 
бо ле шљи во свје тло об на жи пи смо [...] (РСКЈ, III: 870), Бли ста се, под про-
сје ви ма жу тог сун ца, сни јег на бач кој ви со рав ни (РСКЈ, V: 870);24 

(6) пла ва свој пра у зор има у бо ји не ба и во де − уп. Гле да ше у пла во не бо, 
а вар љи ве ми сли од не ше га да ле ко, да ле ко (РСКЈ, I: 327), Чи ста је и мир на 
пла ва не бе ска ду би на (РСКЈ, I: 791), Под њи ма се ра ши ри ла пла ва пло ха ду-
нав ска, [...] (РСКЈ, II: 712), Још не де љу да на пре ко пла вог мо ра, па се уста-
ви ше у дру гој ки шљи вој зе мљи пу ној зе ле ни ла (РСКЈ, II: 71). Ве ру је мо, ина че, 
да је мен тал на пред ста ва про то тип ског то на пла ве бо је у срп ском је зи ку за-
си ће ни ја (ин те зив ни ја) од мен тал не пред ста ве пла ве бо је у ен гле ском је зи ку 
(krI mer-ga bo ro vIć 2011: 232−233), бу ду ћи да су ју жна не ба и мо ра вид но пла-
вља од ре ци мо Се вер ног мо ра и се вер ног Атлан ти ка (тра ди ци о нал но ан гло-
сак сон ско ван је зич ко окру же ње). По твр ду за овај став на ла зи мо у РСКЈ (IV: 
444), где се плав де фи ни ше у зна че њу: ‘ко ји има јед ну од основ них бо ја спек-
тра, тј. сред њу из ме ђу љу би ча сте и зе ле не; ко ји је бо је ве дро га не ба или мо ра; 
мо дар’. Украт ко, основ но зна че ње плав укљу чу је и зна че ње ‘мо дри не’, а мо дро 
је у сло вен ским је зи ци ма там ни је ‘пла во’ (IvIć 1995). У при ме ру пре у зе том 
та ко ђе из РСКЈ (IV: 185), ко ји гла си: На пла вом ноћ ном не бу од ра жа ва ју се 
... ори си шу ме, там но ‘ноћ но не бо’ опи су је се као ‘пла во’. Ово ту ма че ње ни је 
ка рак те ри стич но за енгл. лек се му blue, за ко ју се у ODE (182), на во ди да има 

24 У срп ском је зи ку из вор жу те све тло сти ни је са мо Сун це, већ су то та ко ђе Ме сец и зве-
зде − уп. Иза ја бла но ва још ни сад не жу ти за доц не ли ме сец (РСКЈ, II: 105), Мут на во да [...] 
за жу тје ла се кад што на мје се чи ни (РСКЈ, II: 112). На по ре до са тех но ло шким раз во јем, из во-
ри жу те све тло сти по ста ју пла мен, све ћа (во шта ни ца), фе њер, си ја ли ца, ба те ри ја, вар ни ца, и 
др. − уп. Луч Хат кин за пр зну со бу жу тим пла ме ном (РСКЈ, II: 199), [...] жу то [је] го ре ла 
во шта ни ца у ру ка ма ћо са вог цр кве ња ка (РСКЈ, I: 415), Сноп жу тих фе њер ских зра ка [...] 
(РСКЈ, IV: 961), Лан тер на ста ра жу то свје тло ба ца (РСКЈ, III: 161), Кроз про зор чић при зем-
ни це за жмир ка жу то свје тла шце (РСКЈ, II: 112), ули ца [...], осви је тље на жу тим град ским 
сви је тлом (šer be džI Ja, 112), Ис под ко пи та врц ну жу та све тлост вар ни це (РСКЈ, I: 447).
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зна че ње: ‘бо ја из ме ђу зе ле не и љу би ча сте, бо ја не ба и мо ра по сун ча ном да ну; 
пла ва бо ја’.25 

У про ду жет ку се не ће мо до дат но ба ви ти се ман ти ком ка те го ри ја ‘цр не’, 
‘бе ле’, ‘цр ве не’, ‘зе ле не’, ‘жу те’ и ‘пла ве’ бо је.26 Сма тра мо, ме ђу тим, по треб-
ним на гла си ти ка ко, уро ње ни у спе ци фич но ван је зич ко окру же ње, је зи ци 
раз ли чи то ода би ра ју ис ку стве не еле мен те ко ји ће би ти ен ко ди ра ни. То, с 
јед не стра не, об ја шња ва раз у ђе ност по сто је ћих име на за бо је у раз ли чи тим 
је зи ци ма (WolFF – malt 2010: 4−5), док, с дру ге стра не, осве тља ва узро ке 
због ко јих се се ман тич ко и про тип ско је згро јед не основ не бо је у раз ли чи тим 
је зи ци ма до во ди у ве зу с раз ли чи тим фи зич ким ко ре ла ти ма. Та ко се се ман-
тич ко је згро срп. бео, упр кос упа дљи вим слич но сти ма с енгл. whi te – ‘бе ло 
је бо ја сне га, мле ка, со ли’, по ве зу је још са ‘бо јом ше ће ра’ (уп. ше ћер но бео 
‘са свим бео’, ‘пот пу но бео’, ‘чи сто бео’). Слич но то ме, зна че ње срп. жут де-
фи ни ше се при зи ва њем мен тал них сли ка ‘(бо је) во ска, ли му на, цве та ма слач-
ка, љу ти ћа, сум по ра, зла та’ (РСКЈ, II: 49), итд., да кле ван је зич ких ен ти те та 
уоби ча је них за на шу ван је зич ку ствар ност.27 

У на став ку ће мо се нај пре крат ко освр ну ти на се ман тич ку и је зич ку 
ди мен зи ју ту ма че ња ка те го ри ја ‘љу би ча сте’, ‘на ран џа сте’ и ‘си ве’ бо је, на кон 
че га ће мо де таљ ни је раз мо три ти про бле ма ти ку ‘бра он’ и ‘ро зе’ бо је.28 Сход-
но то ме, ре до след ана ли зе одав де од сту па од ни за у Бер лин-Ке јо вом мо де лу. 

Име на љу би ча ста и на ран џа ста не сле де кри те ри јум мор фо ло шке јед-
но став но сти, по што су то су фик сал не из ве де ни це од на зи ва би ља ка − во ћа 
и цве ћа (в. Je la ska − cvI kIć 2005: 10; ИлИћ 2011: 188−189). На ста ле су до да вањем 
су фик са -аст на лек сем ске осно ве ‘љу би чи ца’ и ‘на ран џа’. У РСКЈ (III: 605), 
на ран џаст, при мар но у об ли ку на ран част, де фи ни ше се као ‘бо је на ран че, 
цр вен ка сто жут’. У истом из во ру (III: 911), за љу би част се на во ди ‘ко ји има 
бо ју љу би(чи)це (бо ја до би је на ме ша њем мо дре са цр ве ном бо јом)’.29 Ва жно 

25 Of a co lo ur in ter me di a te bet we en green and vi o let, as of the sky or sea on a sunny day.
26 Ка ко то обра зла же Ј. Рат ко вић (1997: 189), на ве де них шест на зи ва за бо је има ју нај ве ћу 

про дук тив ност и у срп ском, и у ен гле ском је зи ку. Ви ше о се ман тич ким ре а ли за ци ја ма по ме-
ну тих шест име на основ них бо ја го во ри М. Илић (2011). 

27 У срп ском је зи ку на ро чи то ве ли ку фре квент ност бе ле же спо је ви жу ти ду кат(и) и 
жу ти це кин(и) − уп. По те го ше па ре од Ту ра ка, три ба га ша жу ти јех ду ка та (РСКЈ, I: 120), 
До не со ше ег бе са ђо га та, пу не пу сте жу ти јех ду ка та (РСКЈ, I: 825), Ди је ља ху жу то га ду ка та; 
[...] (РСКЈ, II: 596), Кад је угле дао на дла ну го ми ли цу жу тих ду ка та, за хва ти га не ко чуд но 
осе ћа ње пи јан ства (РСКЈ, IV: 414), Ју на ци се по на су ше бла га, бе лих гро ша и жу тих ду ка та 
(РСКЈ, IV: 688), Тер од гла ве по жут це кин иште, а од ог ња по де бе ла ов на (РСКЈ, III: 902), 
Гдје гдје жу те се жи та кроз про ли зи не обла ка као це ки ни (РСКЈ, V: 186), И да ћу ти ко ња 
Јо ва но ва и на ко њу пу ни то вар бла га, све це ки на жу то га ду ка та (РСКЈ, VI: 773).

28 При ли ком ода би ра јед ног од два или ви ше мо гу ћих име на ру ко во ди ли смо се ста вом 
А. Д. Кру за (cru se 1986: 146) да су ге не рич ка име на, као нај оп шти је лек се ме ко ји ма се упу ћу је 
на раз ли чи те је зич ке ка те го ри је, по нај ви ше про сте (мо но мор фем ске) при ро де. То се по ду да ра 
с Бер лин-Ке јо вим кри те ри ју мом о ва жно сти мо но мор фем ских име на за ка те го ри је основ них 
бо ја. Сто га смо се од лу чи ли за гер ман ску по зајм ље ни цу бра он, те ин де кли на бил ни при дев 
ро зе, уме сто сме ђа и ру жи ча ста. (Ис црп ни је о ба зич но сти тер ми на бра он уме сто смеђ го во ри 
се у Под о дељ ку 6.1).

29 По ме ну ти твор бе ни обра зац ‘осно ва + -аст’ при ме њен је и за де ри ва ци ју лек се ме 
ру жи част, али с об зи ром на наш ода бир тер ми на ро зе, ов де на ве де но мо же би ти за ни мљи во 
са мо с аспек та осве тља ва ња лек сем ске мо ти ви са но сти пр во по ме ну тог тер ми на. Опи сна име на 
ко ји ма се у свест при зи ва сли ка бо је из ве сног ван је зич ког ко ре ла та, ов де би ља ка, пред ста-
вља ју уоби ча јен об ра зац име но ва ња бо ја (krI mer-ga bo ro vIć 2013: 44−46). 
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је по ме ну ти ка ко упр кос де фи ни ци ји ‘цр вен ка сто жут’, у скла ду с ко јом је 
на ран џаст ви ше ‘жут’ не го ‘цр вен’, ве ро ват но и услед при су ства син таг ме 
‘жу та на ран ча’ − уп. Она иде у [...] ђул-ба шчу под жу ту на ран чу (I: 824) и 
шта с’обје си о жу ту на ран чу (VI: 179), оста је мо при ра ни је из не том ста ву 
да је на ран џа ста ви ше ‘цр ве на’ не го ‘жу та’. По твр ду то га на ла зи мо већ у 
са мом РСКЈ у [...] цр ве ни и на ран ча сти обла ци (V: 875) и Вас ужу ти кан да 
и на ран ча (VI: 436), као и у на шем кор пу су [...] за гле да [се] у [...] по су ду са 
теч но шћу од ли мун жу те до јар ко на ран џа сте чи ји су ме ђу то но ви об у хва та-
ли све ни јан се мла де је се ни, као жар за ла зе ћег сун ца, као ужа ре но угле вље 
у пе ћи, [...] (ku Ić, 238). Ни ‘за ла зе ће Сун це’ ни ‘жар’ ни су ‘жу ти’, већ су ‘цр ве-
ни’. Исто вре ме но, ‘цр ве на’ се у Сун че вом спек тру с јед не стра не на сла ња на 
‘љу би ча сту’, а с дру ге на ‘на ран џа сту’. Сто га је семaнтичко и про то тип ско 
је згро на ран џа сте, по себ но у спо је ви ма ‘цр вен и на ран џаст’, по треб но разу-
ме ти као ‘жућ ка сто цр вен’, евен ту ал но ‘жућ ка сто цр вен каст’, ни ка ко ‘цр вен-
ка сто жут’. У том сми слу, тре ба ту ма чи ти и на во де да је не ве ро ват но да ‘не-
ко га мо же ужу те ти чак и на ран џа’. Под ра зу ме ва се, на рав но, да су од ре ђе не 
вр ло све тле ни јан се ‘на ран џа сте’ опа жај но бли же ‘жу тој’ бо ји.30 

Ве ру је мо да се, слич но ен гле ском, по мо ћу сив у про шло сти озна ча ва ла 
све тли на, а не тон бо је. По твр ду за то на ла зи мо у РСКЈ (V: 747), где се уз 
основ но зна че ње ‘ко ји је бо је пе пе ла, бо је ко ја се до би ва ме ша њем цр не и 
бе ле бо је’, као јед но од асо ци ја тив них (из ве де них) зна че ња сив на во ди ‘блед’, 
‘са ни јан сом бо је пе пе ла (о ли цу, но су)’, а он да и при мер Ње го во из гу жва но 
ли це без успе ха се скри ва ло у ку чи на сту бра ду, си ви нос је не по вер љи во њу-
шкао све (в. и ИлИћ 2011: 109−116). 

6.1. Бра он КАО ИМЕ ЗА КА ТЕ гО РИ јУ ОСНОв НЕ БО јЕ. Ви ђе ње ка те го ри је ‘бра он’ 
бо је, раз ли чи то је за го вор ни ке срп ског и ен гле ског је зи ка. У скла ду с прет-
ход но ре че ним, у ан гло сак сон ском окру же њу ‘бра он’, енгл. brown, бо ја је тла 
(WI er zbIc ka 1996: 327−9; phI lIp 2003: 328), због че га brown уоби ча је но ко ло-
ци ра с име ни цом gro und ‘тло’, ‘зе мљи ште’ (god dard 1998: 126). За раз ли ку 
од то га, у све сти из вор них го вор ни ка срп ског је зи ка мен тал на пред ста ва 
бо је плод не зе мље, ре ци мо вој во ђан ске цр ни це, знат но је там ни ја од тро шног 
и гро мад ног бри тан ског тла, па се тло у нас углав ном опи су је као цр но − уп. 
По кри ва [га] цр на зе мљи ца и зе ле на тра ви ца (РСКЈ, VI: 250), Сто ји цр не 
зе мље тут ња ви на, [...] (РСКЈ, VI: 543), [...] уда ра ју уту пље ном мо ти ком у 
цр ну зе мљу (РСКЈ, VI: 625), Цр но [је] бо ја зе мље (ХА БјА НО вИћ-ЂУ РО вИћ, 111), 
Сто пио се Ви то с цр ном цр вљи вом зе мљом (šer be džI Ja, 105). 

Бра он се као ко ло рит ни атри бут не до во ди у ди рект ну ве зу с ис кљу чи-
во јед ним ван је зич ким ко ре ла том, већ чи та вим ни зом ко ре ла та – људ ских 
(ко са, очи), жи во тињ ских (дла ка, пер је, ко жа, кр љушт, љу шту ра), биљ них 
(ко ра и плод др ве та), пред мет них (оде ћа, го ре), итд. С об зи ром на ши рок оп сег 
при ме не бра он, као и на ње ну ра ни је већ по ме ну ту мо но мор фич ност, ов де 
ће мо је ту ма чи ти у свој ству хи пе ро ни ма за низ раз ли чи тих по ја вљи ва ња 
‘бра он’ бо је, ко је се је зич ки из ра жа ва ју ни зом хипонимa: уп. смеђ ‘там но 
на ран џа сто смеђ’,31 мрк ‘сив ка сто жућ ка сто бра он’, ‘там но бра он’, ке сте њаст 

30 Реч је о пе ри фер ним ре а ли за ци ја ма ‘на ран џа сте’, пре ма ‘жу том’ де лу Сун че вог спек тра.
31 Пре ма на во ди ма пре у зе тим из РСКЈ (V: 873), смеђ има два основ на зна че ња: (1) ‘мрк’, 

‘бо је ке сте на, ке сте наст’ (обич но о очи ма, ко си), и (2) као део зо о ло шких и ми не ра ло шких 
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‘за га си то цр вен ка сто бра он’, ба де маст ‘бле до жућ ка сто бра он’, ‘злат но бра он’, 
чо ко ла дан ‘там но бра он’, ба крен/ба кре наст ‘цр вен ка сто бра он’, брон зан/то-
па зан ‘жућ ка сто бра он’, до ра таст ‘све тло на ран џа сто смеђ’, ци ме таст ‘све-
тло цр вен ка сто бра он’, ка фен((к)аст) ‘там но бра он’, ка ки ‘ма сли на сто бра он’, 
‘сив ка сто бра он’, ма ха го ни ‘цр вен ка сто бра он’, итд. (ХлЕ БЕц 1995: 326−328; 
krI mer-ga bo ro vIć 2011: 276−285). Ако би смо би ли при ну ђе ни ода бра ти је дан 
пра у зор пре ма ко јем се лек се ма бра он усто ли чи ла као име за це лу ка те го ри ју 
по јав но сти ‘бра он’ бо је, то би нај ве ро ват ни је би ли ‘др во (и ора ша сти пло до ви)’. 
Иако за та кву тврд њу не до ста је ем пи риј ска по твр да, по сред не до ка зе ипак на-
ла зи мо у је зи ку, у број но сти лек се ма ко ји ма се име ну ју раз ли чи те ни јан се 
‘бра он’ бо је, а ко је се до во де у не по сред ну ве зу упра во с бо јом (ли сто пад ног) 
др ве та и ора ша стих пло до ва (орах, ле шник, ке стен, ба дем, итд.) − уп. На ла-
ге ру има мо сле де ће бо је: [...], орах, там ни храст и ма ха го ни (PVC PRO FI LI), 
Исте очи бо је ба де ма и иста ду гач ка ке сте ња ста ко са [...] (šer be džI Ja, 57), 
[...] крат ка ко са, ке сте ња сте очи [...] (ve lI kIć, 119), [...] ба де ма сте очи Ни ко ле 
Те сле [...] (ПИ ШТА лО, 91), [...] мај чи не очи бо је ле шни ка [...] (ПИ ШТА лО, 97)).

6.2. ро зе КАО ИМЕ ЗА КА ТЕ гО РИ јУ ОСНОв НЕ БО јЕ. У при лог ра ни је на ве де ног 
ре зул та та ис тра жи ва ња А. Хип сли ја и Џ. Га зда ра (hIp pI sley – ga zdar 1999: 
126) ко јим се опо вр гава по сто ја ње ка те го ри је ‘ро зе’ у срп ском је зи ку, го во ри 
та ко ђе М. Ивић (2008: 7−8). Аутор ка на во ди да се у срп ском је зи ку (слич но 
ен гле ском), за све тло ис по ља ва ње ‘цр ве не’ не ко ри сти ком би на ци ја ‘ква ли-
фи ка тор + при дев’, очи то ва на у сло же ним при де ви ма *све тло цр вен и *бле-
до цр вен, већ се да то ко ло ри стич ко ста ње име ну је лек сем ски, осла ња њем на 
ро зе. На те ме љу ов де из ло же ног мо же би ти за кљу че но да од нос две лек се ме 
тре ба ту ма чи ти: (1) кроз при зму од но са из ме ђу хи по ни ма или сми са о но под-
ре ђе ног чла на (ро зе), и хи пе ро ни ма или сми са о но над ре ђе ног чла на (цр вен), 
и (2) у све тлу те о ри је о лек сич ком бло ки ра њу, чи ме се ука зу је на ре ал ност 
по сто ја ња по себ не лек сич ке је ди ни це ко ја бло ки ра ина че про дук ти ван по-
сту пак ства ра ња син так тич ког спо ја ‘ква ли фи ка тор + име ни ца’ (уп. срп. 
све тло/бле до зе лен, све тло/бле до плав, све тло/бле до жут).32 

У на шем кор пу су на и шли смо на број не при ме ре ко ји те зу о бло ки ра њу 
по ти ру: (1) све тло цр вен − већ у са мом РСКЈ (V: 679), код ту ма че ња зна че ња 
реч нич ке од ред ни це све тло-, ијек. св(и)је тло: ‘као пр ви део у сло же ни ца ма 
са при де ви ма за бо ју по ка зу је да је та бо ја отво ре на, да ни је там на: све тло-
зе лен, све тло плав, све тло цр вен’, а он да та ко ђе у при ме ри ма пре у зе тим из 
кор пу са, ме ђу ко ји ма: Кроз жућ ка сто [...] па пер је про би ја ла су се све тло-
цр ве на пе ра (РСКЈ, IV: 322), све тло цр ве на крв ис ти че, ши кља у по ви је ном 
мла зу (an to nI Je vIć 2002), Јед на од нај че шћих про ме на на бебиноj [...] ко жи 
ја вља се у об ли ку све тло цр ве них тач ки ца [...] (Le po ta i zdra vlje: 22.4.2009), 
Маг но ли ја [ц]ве та од ма ја до ју на са [...] цр вен ка стим, а са уну тра шње 

на зи ва ~ ал га, ~ пиг мент, ~угаљ. Уп. та ко ђе У ср на сте, сме ђе очи из ли јој се сва до бро та (V: 
971), Ње на сме ђа ко са већ се про гру ша ва ла се ди ном (V: 713). Иако ви со ко фре квент на, смеђ 
има ужи оп сег при ме не од по зајм ље ни це бра он. Из раз ло га еко но мич но сти, не ће мо се де таљ-
ни је ба ви ти зна че њи ма оста лих лек се ма, об у хва ће них хи пе ро ни мом бра он. 

32 У све тлу пси хо ло шког до жи вља ја ‘жу те’ као нај све тли је бо је Сун че вог спек тра, мо-
гу ће је до ве сти у пи та ње и се ман тич ност спо ја све тло жут.
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стра не све тло цр ве ним цве то ви ма (Ве чер ње но во сти: 5.10.2009), све тло цр ве ног 
ли ца с круп ним, из ра зи то оцр та ним цр ним очи ма (Днев ник: 29.1.2011), Kада 
сто ји те сто па ла су све тло цр ве на, а ка да их по диг не те из гу бе бо ју (Ka kva 
su vam sto pa la? 2011), и (2) бле до цр вен у: Ка да на те ре ну има те до ку мент 
јар ко цр ве не бо је, што се ви ше ус пи ње те кроз хи је рар хи ју он по ста је све бле ђи 
– бле до цр вен, па ро зе, па бле до ро зе, та ко да ка да стиг не до ми ни стра он 
по ста је скроз бeo (Ве чер ње но во сти: 26.1.2011), Плод је ре ла тив но кру пан, 
[...], све тло цр вен, [...] (Бла го је вИћ – Бо жИћ 2012: 9), По су да је го ре ла, та ко 
да је бле до цр ве на, а гла зу ра је ири ди ра ла (ПО ПО вИћ – БИ КИћ 2004: 183). 

Мо гу ће је да се М. Ивић осла ња ла на РСКЈ, у ко јем се лек се ма ро зе, не-
пром. нем. варв. ро за, де фи ни ше као ‘ру жи част’ (V: 558), а ру жи част, да ље 
у зна че њу ‘ру мен’, ‘ру мен каст’ (V: 574). То, пре ма на шем ми шље њу, ја сно 
ка зу је да от при ли ке све до сре ди не XX ве ка ро зе ни је би ла оде ли та ка те го-
ри ја основ не бо је у срп ском је зи ку.33 Не тре ба за не ма ри ти ни мо гућ ност да 
је у сво јим раз ми шља њи ма, аутор ка за пра во би ла под стак ну та про ми шља-
њи ма Ј. Ите на (It ten 1961: 135), ко ји та ко ђе из но си став о то ме да ‘цр ве на’ у 
свом све тлом ис по ља ва њу пре ла зи у ‘ро зе’. Сход но то ме, ни у ен гле ском 
је зи ку ни су мо гу ће кон струк ци је ти па *light/bright red ‘све тло/бле до + цр вен’. 
При ме ри пре у зе ти из BNC то опо вр га ва ју. Уоби ча је не су ка ко ком би на ци је 
light + red, та ко и bright + red. Илу стра ци је ра ди, на ве шће мо са мо не ко ли ко 
та квих при ме ра (пре ма BNC): (1) light red → Its co at was light red ‘Имао/
Има ла је све тло цр вен ка пут’, the clo uds, sea and sky we re per ma nent blue and 
light red ‘обла ци и мо ре би ли су веч но пла ви, а не бо веч но све тло цр ве но’, и 
(2) bright red → she slips on a bright red party dress ‘окли зну се на све ча ну 
бле до цр ве ну ха љи ну’,34 a he avy crop of bright red early fru it ‘бо га та бер ба 
ра ног бле до цр ве ног по вр ћа’.

Са М. Ивић и Ј. Ите ном сла же мо се уто ли ко што при хва та мо чи ње ни цу 
да се до да ва њем ‘бе ле’ ‘цр ве ној’ мо гу до би ти раз ли чи те ни јан се ‘ро зе’. Но, 
не сме мо за бо ра ви ти да је Итен био сли кар, а не лин гви ста. Мо гу ће је сто га 
да оба ауто ра, сва ки за свој ма тер њи је зик, за пра во ко мен та ри шу ме ша ње 
бо ја, а не њи хо во опа жа ње. Ако го во ри мо о атри бу ти ма за си ће но сти (ин тен-
зи те та) и све тли не у слу ча ју по вр шин ских бо ја, одн. сјај но сти (осве тља ја) у 
слу ча ју бо ја све тло сти, он да се раз ли чи ти то но ви ‘цр ве не’ мо гу опи си ва ти 
као раз ли чи то за си ће ни, те раз ли чи то све тли или осве тље ни (сјај ни, бли-
ста ви). Фи зич ка све тлост, уоста лом, ни је ни све тла ни там на, већ је са мо 
ма ње или ви ше ин тен зив на (schI rIl lo 2001: 181). Jезик ко ји од ра жа ва да ту 
фи зич ку ствар ност пра ви раз ли ку из ме ђу раз ли чи то за си ће них, све тлих или 
осве тље них ни јан си ‘цр ве не’ бо је. 

За раз ли ку од ста во ва ко ји од ба цу ју по сто ја ње ка те го ри је ‘ро зе’ као 
основ не бо је у срп ском (и хр ват ском) је зи ку, по је ди ни ауто ри (на ве де ни на 
по чет ку овог Под о дељ ка) го во ре у при лог ње ном по сто ја њу. 

Ве ру је мо да је у пр вој по ло ви ни XX ве ка срп ски је зик био ушао у сед му 
(по след њу) фа зу раз во ја име на за ка те го ри је основ них бо ја, али да још увек 
ни су би ле ко нач но обра зо ва не, ни ти име но ва не све че ти ри ка те го ри је, већ 

33 РСКЈ (V) ода кле су пре у зе та зна че ња на ве де них од ред ни ца штам пан је 1973.
34 Енгл. bright мо же има ти још зна че ња ‘сја јан’ и ‘бли став’.
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су се на ла зи ле у фа зи фор ми ра ња или, пак, у пре ла зној фа зи да по ста ну име-
на основ них бо ја. Ме ђу њи ма сва ка ко је би ла и ро зе. У ме ђу вре ме ну, и то 
пре вас ход но услед тех но ло шког про гре са, одн. због по пла ве нај ра зли чи ти-
јих пиг мент них и дру гих бо ја, a мо гу ће је и под сна жним ути ца јем не мач ког 
је зи ка (не до ста ју ем пи риј ска ис тра жи ва ња), ‘ро зе’ се из дво ји ла као ка те го ри-
ја основ не бо је (што је он да на мет ну ло по тре бу за ње ним име но ва њем), или 
је у нај ма њу ру ку при кра ју пу та да то у пу ном сми слу ре чи и по ста не. Тој те о-
ри ји у при лог, иако на при ме ру ин вен та ра ка те го ри ја основ них бо ја у хр ват-
ском је зи ку, го во ре још М. Опа шић и Н. Спи ци ја рић (opa šIć – spI cI Ja rIć 2010: 
133), на во де ћи да је ‘ро зе’ тек у XVI II ве ку пре ста ла би ти убла же на ‘цр ве на’. 

7. дО дАТ НЕ НА ПО МЕ НЕ О ЗНА чЕ њУ лЕК СЕ МА КО јИ МА СЕ ИМЕ НУ јУ ОСНОв НЕ БО јЕ 
У ЕН глЕ СКОМ И СРП СКОМ јЕ ЗИ КУ. Се ман тич ки опис 11 лек се ма ко ји ма се име ну ју 
основ не бо је у ен гле ском и срп ском је зи ку има за циљ си сте ма ти за ци ју (кла-
си фи ко ва ње) од но са да тих лек се ма с дру гим лек се ма ма, као и са сег мен ти-
ма ван је зич ке ствар но сти. 

У све тлу рас пра ве о зна чењ ским ди стинк ци ја ма ко је се сти чу и по кла-
па ју уну тар исте лек се ме (pr ćIć 2008: 37), још јед ном ће мо по но ви ти да де-
скрип тив но зна че ње лек се ме ко јом се име ну је јед на основ на бо ја не по сред но 
од ра жа ва чо ве ко ву пред ста ву о про то тип ском је згру да те ка те го ри је бо је, 
при че му про то тип тре ба сма тра ти нај ре пре зен та тив ни јим узор ком це ле 
ка те го ри је. Пре сли ка ва ње ван је зич ких про то ти по ва у је зик очи то ва но је у: 
(1) ме та фо ра ма, ре ци мо Цр ве на је крв, Пла ва је не бо, Зе ле на је тра ва, (2) по-
ред ба ма – цр вен као крв, плав као не бо, зе лен као тра ва, и (3) сло же ним при-
де ви ма (на ста лим при ме ном од го ва ра ју ћих тран сфор ма ци о них пра ви ла ко ји ма 
се оваквe ме та фо ре и по ред бе пре во де у по вр шин ске син так тич ко-се ман тич-
ке ком пре си је) – крв-цр вен, не бо-плав, тра ва-зе лен (в. krI mer-ga bo ro vIć 2011: 
2, 216−228). Да ти вид ту ма че ња ни је мо гу ће при ме ни ти на дру ге лек се ме 
ко ји ма се име ну ју бо је − уп. (1) *окер је ?, (2) *пур пу ран као ?, и (3) *?-га рав.35

За раз ли ку од де скрип тив ног зна че ња, сва ка лек се ма ко јом се име ну је 
основ на бо ја у ен гле ском и срп ском је зи ку има и сво је асо ци ја тив но или из-
ве де но зна че ње (јед но, че шће ви ше), у ко јем се ис по ља ва су бјек тив но ре а го-
ва ње ко му ни ка то ра на објек тив ну ствар ност. Ре ци мо, де скрип тив но зна че ње 
енгл. green ‘зе лен’ је ‘бо ја тра ве или сма раг да’ (ODE: 759), док ће ње на број-
на асо ци ја тив на зна че ња ов де би ти та бе лар но пре зен то ва на ра ди лак ше 
пре глед но сти. Та бе ла је ор га ни зо ва на на сле де ћи на чин: (1) у пр вом ступ цу 
ма лим сло ви ма да је се асо ци ја тив но зна че ње оства ре но у ен гле ском је зи ку, 
на кон че га је ма лим вер за лом при ка зан срп ски пре вод да тог зна че ња (пре-
во ди су ко му ни ка тив ни, а не до слов ни). Из пре во да се ја сно ви ди да ли је од-
ре ђе но асо ци ја тив но зна че ње ‘зе ле не’ бо је ка рак те ри стич но за ен гле ски је зик 
при сут но и у срп ском, (2) у дру гом ступ цу на ве де ни су ен гле ски при ме ри 
кон крет не упо тре бе асо ци ја тив ног зна че ња о ко јем се го во ри, као и из вор 

35 По след њих го ди на све је при сут ни је ви ђе ње да је ме то ни ми ја за пра во ба зич ни ја од 
ме та фо ре, одн. да се ис под не ких ме та фо ра кри је ме то ни ми ја (дРА гИ ћЕ вИћ 2007: 164). У том све тлу 
мо гу ће је го во ри ти о ис так ну тој, чак цен трал ној уло зи ме то ни ми је у се ман тич ким про ши ре-
њи ма лек се ма ко ји ма се име ну ју основ не бо је (ste In vall 2002: 51, 55, 185−215; phI lIp 2003: 75).
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ода кле је при мер пре у зет, и (3) у тре ћем ступ цу на ла зе се срп ски пре во ди 
ен гле ских при ме ра:

Табела 1.

АСОцИјАТИвНА ЗНАчЕњА ЕНглЕСКЕ лЕКСЕМЕ green
(1) (о јелу) који се састоји од свежег 
зеленог поврћа; (множ. greens  
(неформ.) зелениш, поврће)
(ЗЕлЕНА САлАТА; ЗЕлЕНИШ, ПОвРћЕ)

 a green salad (ODE: 759)
Eat your greens. (LDCE: 
624)

зелена салата;
Поједи поврће.

(2) (о светлу, заставици, димном 
сигналу) који допушта кретање
(ЗЕлЕНО СвЕТлО/ЗАСТАвИцА, дИМНИ 
СИгНАл)

[...] companies are getting 
the green light [... to bid on 
over 6000 patents being auc-
tioned off. (hodgkIns 2011)

[...] компаније добијају зе-
лено светло да се надме ћу 
за око 6000 патена та у 
понуди за продају. 

(3) (о скијашкој стази) који је на-
мењен почетницима
(ЗЕлЕНИ СПУСТ)

[...] well-groomed green 
trails [....] (Whistler Begin-
ner Skiing)

[...] добро одржаване зе-
лени спустови [...].

(4) (о некој површини) који је 
прекривен травом или другом ве-
гетацијом 
(ЗЕлЕНА ПОвРШИНА)

proposals that would 
smother green fields with 
development (ODE: 759)

предлози за новоградњу 
који ће уништити зелене 
површине

(5) (о политичким и друкчијим 
ставовима и активностима) који је 
посвећен заштити и очувању жи-
вотне околине
(ЗЕлЕНА/ЕКОлОШКА дЕлАТНОСТ, ПРО-
БлЕМАТИКА, ПИТАњА, И дР.)

official Green candidates 
(ODE: 759)
wind farms and other 
green energy schemes 
(МD)

званични кандидати зе-
лених; 
ветрогенератори и други 
планови за еколошко 
енергетско снабдевање

(6) (о производу или услузи) који 
не штети животној околини
(ЗЕлЕНИ/ЕКОлОШКИ ПРОИЗвОд)

[...] using its scientific 
skills to develop “greener” 
products. [...]. (BNC)

[...] примењујући своје на-
учне вештине да би разви-
ли ,,еколошке’’ производе

(7) (о биљкама/изданцима, плодо-
вима воћа и поврћа) који је млад 
или незрео; који није за јело 
(МлАд ИЗдАНАК; ЗЕлЕНО/НЕЗРЕлО 
вОћЕ/ПОвРћЕ)

new green shoots on the 
roses (LDCE: 624)
The bananas are still 
green (LDCE: 624)
green tomatoes (MD)

нови млади изданци на 
ружама; 
Банане су још увек зеле-
не/незреле;
зелени парадајз

(8) (о храни, дрвету, кожи) који није 
прерађен, третиран (недимљен, 
несушен) 
(СИРОвО дРвО; СИРОвА/ПРЕСНА ХРАНА; 
СИРОвА/НЕШТАвљЕНА КОжА)

green lumber (YD) 
green bacon (FD) 

сирово дрво; 
сирова/пресна сланина

(9) (фиг.) (о сећањима) који је свеж 
(СвЕжА СЕћАњА)

clubs devoted to keeping 
green the memory of Sher-
lock Holmes. (ODE: 759)

клубови посвећени чува-
њу успомена на Шерлока 
Холмса.

(10) (арх.) (о рани) који је свеж, 
који није зарастао 
(СвЕжА РАНА)

It quickly heals all green 
wounds speedily, [....] (Cul-
peper’s Complete Herbal 
2014)

[Биљка] брзо зацељује 
све свеже ране [...].

(11) (о човеку) који је млад, неиску-
сан, наиван (ЗЕлЕН; МлАд, НЕИСКУ-
САН, НАИвАН)

a green recruit fresh from 
college (ODE: 759)
I was pretty green then, I 
had a lot of things to learn. 
(LODCE)

млади приправник свеж 
са студија; 
У то време био сам по-
при лично зелен, морао 
сам још доста да учим.
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(12) (о боји коже) који има нездра-
ву боју (због болести, мучнине)
((ПО)ЗЕлЕН(ЕО У лИцУ))

George looked a bit green 
the next morning. (LDCE: 
624)

Следећег јутра Џорџ се 
чинио помало зелен.

(13) (о осећањима) који је љубомо-
ран или завидан 
((ПО)ЗЕлЕН(О) Од љУБОМОРЕ ИлИ ЗАвИ-
СТИ)

green with envy (LDCE: 
624)

(по)зелен(ео/ла) од зависти 

(14) (о времену) који је благ, уме-
рен, пријатан, без снега 
(БлАгО, ПРИјАТНО вРЕМЕ (БЕЗ СНЕгА))

“I could not imgine a green 
Christmas,” says Vincent 
[...]. (el nasser – vaccaro 
2001)36

,,Нисам могао замислити 
Божић без снега”, каже 
Винсент. 

Tабелa при ка зу је број ност асо ци ја тив них зна че ња енгл. green ‘зе лен’, 
при че му не ка од њих је су, а не ка ни су при сут на у срп ском је зи ку. Пот пу ни 
ко ре спон ден ти су (1), (2), (3), (4), пар ци јал ни ко ре спон ден ти су (5), (6), (7), 
(11), (12), (13), нул ти ко ре спон ден ти су (8), (9), (10), (14). По истом прин ци пу, 
мо гу ће је ана ли зи ра ти и пре о ста лих де сет лек се ма ко ји ма се име ну ју основ не 
бо је у два је зи ка (в. krI mer-ga bo ro vIć 2011: 243−291). 

Се ман тич ка раз у ђе ност (по ли се ман тич ност) лек се ма ко ји ма се име ну ју 
(основ не) бо је, ина че, све уче ста ли је се при ка зу је осла ња њем на ра ди јал не 
мре же се ман тич ких екс тен зи ја (уп. ste In vall 2002: 192; gI e roń-czepczor 2010: 
47−48). Та кви при ка зи пре вас ход но слу же за упо ред не ана ли зе име на основ-
них бо ја у раз ли чи тим је зи ци ма. За се дам основ них бо ја у срп ском је зи ку, 
овај при ступ, прем да у по јед но ста вље ном об ли ку, за сту па М. Илић (2011). 

7.1. СЕ МАН ТИч КА И лЕК СИч КА ПО љА. Лек се ме ко ји ма се име ну је 11 основ-
них бо ја има ју ста тус хи пе ро ни ма над под ре ђе ним кла сте ром или гро здом 
хи по ни ма (в. Оде љак 2 за раз ли чи те ни јан се ‘цр ве не’ бо је, Под о де љак 3.2 за 
раз ли чи те ни јан се ‘бе ле’ бо је, Оде љак 5 и Под о де љак 6.1 за раз ли чи те ни-
јан се ‘бра он’ бо је). Хи по ни ми су бо љи или ло ши ји пред став ни ци од ре ђе не 
ка те го ри је, и то за сва ку ка те го ри ју основ не бо је оде ли то, осим по обо ди ма 
ка те го ри ја. На ли ни ја ма пре се ца ња две или ви ше ка те го ри ја основ них бо ја 
сме ште ни су ло ши ји чла но ви ка те го ри ја, због че га име за јед ну ни јан су бо је 
мо же би ти об у хва ће но са две, или ви ше раз ли чи тих ка те го ри ја. Та ко, на при-
мер, енгл. aqua мо же има ти зна че ња: (1) ‘све тло пла ви ча сто зе лен’ (ка те го-
ри ја ‘зе ле не’ бо је), или (2) ‘све тло зе лен ка сто плав’ (ка те го ри ја ‘пла ве’ бо је) 
(krI mer-ga bo ro vIć 2011: 265, 274). Слич но то ме, енгл. li vid по ја вљу је се у 
зна че њи ма: (1) ‘вр ло блед’, ‘пе пе љаст/пе пе љав’ (ка те го ри ја ‘си ве’ бо је), (2) 
‘пе пе ља сто плав’, (о мо ру) ‘си њи’ (ка те го ри ја ‘пла ве’ бо је), и (3) (о тра го ви ма 
на ко жи) ‘бра он ка сто љу би част’ (ка те го ри ја ‘љу би ча сте’ бо је) (krI mer-ga bo-
ro vIć 2011: 256, 275, 290). Слич них при ме ра има и у срп ском је зи ку: РУ МЕН 

36 Увидом у наш корпус констатовали смо да се ово значење све више потискује у корист 
значења ‘еколошки’. Д. Бишоп (bIshop 2009) стога иронично констатује да иако се под фразном 
лексемом green Christmas уобичајено подразумева ‘Божић без снега’ (уп. white Christmas ‘бели/
снежни Божић’), у светлу опседнутости савременог света еколошким питањима, и посебно 
рециклажом, променило се и значење наведене фразне лексеме због чега бисмо празник убу-
дуће могли честитати речима: Have a green Christmas! ‘Срећан вам еколошки Божић’, досл. 
‘Срећан вам зелени Божић’. 
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мо же има ти зна че ња: (1) ‘све тло цр вен’ (ка те го ри ја ‘цр ве не’ бо је), и (2) ‘цр вен-
ка сто ро зе’ (ка те го ри ја ‘ро зе’ бо је) (ибид: 127). Хи по ни ми из ме ђу се бе сту па ју 
у од нос ко хи по ни ми је. Је дан или ви ше та квих кон траст них ску по ва чи не 
јед но се ман тич ко по ље (grandy 1992: 109), ко је по кри ва од ре ђе ни кон цеп-
ту ал ни (ког ни тив ни) до мен (le hrer 1985: 283). 

Кон крет не ре а ли за ци је се ман тич ких по ља је су лек сич ка по ља (mccarthy 
1990: 21). Њи хо вом ана ли зом бли же се осве тља ва струк ту ра лек си ко на јед-
ног је зи ка, тј. са др жин ско ор га ни зо ва ње лек сич ким по љем об у хва ће них 
лек сич ких је ди ни ца (lIp ka 1992: 151−152, 157). Лек сич ко по ље на ста је ка да 
лек се ме ко је зна че срод не пој мо ве обра зу ју си стем сми са о но по ве за них лек-
сич ких је ди ни ца. По ја вљу ју се оне ле ксе ме ко је чо век ис ку стве но по ве зу је 
као ме ђу соб но слич не (croFt – cru se 2004: 10). У том све тлу, blue ‘плав’, 
yel lo wish ‘жућ каст’, greeny ‘зе лен каст’, итд. чи не јед но лек сич ко по ље оли-
че но у ску пу ме ђу соб но по ве за них лек се ма ко ји ма се у ен гле ском је зи ку 
де фи ни ше ди мен зи ја ‘бо је’. Бу ду ћи да има ју по ду дар но или бли ско зна че ње, 
лек се ме у по љу, по ве за не при су ством оп ште се ман тич ке ком по не не те, че сто 
су ме ђу соб но за мен љи ве. 

По ме ну ли смо да се лек сич ка по ља устро ја ва ју хи је рар хиј ски − пре ма 
сми са о ном од но су хи по ни ми је, при че му се, ка ко то об ја шња ва Д. А. Круз 
(cru se 1986: 145), обич но го во ри о нај ви ше пет ме ђу соб но над ре ђе них и под ре-
 ђе них по ља (хи пе ро ни ма, хи по ни ма и ко хи по ни ма). У том све тлу, (1) co lo ur 
‘бо ја’ има ста тус хи пе ро ни ма, ис под ње се гра на ју три ни воа хи по ни ма по-
ре ђа них са гла сно вер ти кал ном од но су до ми на ци је, од оп шти јег ка ма ње 
оп штем, ко ји укљу чу је од ред ни це (2) warm co lo ur ‘то пла бо ја’ → (3) red ‘цр вен’ 
(4) crim son ‘гри ми зан’, и, ко нач но, (5) ни во ко хи по ни ма пре до ча ва од нос 
ме ђу и скљу чи во сти, одн. мо гућ ност из бо ра из ме ђу раз ли чи тих ни јан си ‘гри-
ми зне’ бо је, нпр. Ali za ri ne crim son ‘али за рин гри ми зна’, Bri tish crim son ‘бри-
тан ско гри ми зна’, Im pe rial crim son ‘цар ско гри ми зна’, итд. Раз у ђи ва њем дру-
гог хи је рар хиј ског ни воа укљу чи ва њем од ред ни ца cold co lo ur ‘хлад на бо ја’, 
и ne u tral co lo ur ‘не у трал на бо ја’, хи по ни ми исто вре ме но по ста ју ко хи по ни-
ми. Иден ти чан прин цип лек сич ког ус ти ња ва ња мо же би ти при ме њен и на 
сва ки сле де ћи ни во ка да хи по ни ми до би ја ју и ста тус ко хи по ни ма, ре ци мо 
тре ћи хи је рар хиј ски ни во раз у ђу је се осла ња њем на 11 Бер лин-Ке јо вих име на 
основ них бо ја. 

Бу ду ћи да мо дел ни је ста тич ка, ни ти ап со лут но да та тво ре ви на (mar-
ko vIć 2010: 264), те с об зи ром на тре нут ни, а ве ру је мо и бу ду ћи ин тен зи тет 
ге не ри са ња нај ра зли чи ти јих син те тич ких пиг мент них бо ја, сма тра мо да ће 
се низ лек се ма ко ји ма се име ну ју основ не бо је и у ен гле ском и у срп ском је-
зи ку про ши ри ти пре во ђе њем не ке од лек се ма с че твр тог хи је рар хиј ског ни воа 
на тре ћи ни во, из ста ту са хи по ни ма у ста тус хи пе ро ни ма.37 

Уз хи је рар хиј ска, дру ги струк тур ни тип лек сич ких по ља чи не ли не ар на 
лек сич ка по ља (lIp ka 1992: 149−154), у ко ји ма су лек се ме по ре ђа не у јед ном 

37 Д. Линд зи и А. Бра ун (lInd sey – broWn 2014: 2) на во де ре зул та те ис тра жи ва ња са гла-
сно ко ји ма мо же мо оче ки ва ти да се као име за два на е сту основ ну бо ју у аме рич ком ен гле ском 
усто ли чи pe ach ‘бре сква-бо ја’, док ће у бри тан ском ен гле ском то би ти cre am ‘крем’, ‘све тло 
жућ ка сто бео’. За срп ски је зик ова кве по дат ке не ма мо.
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ни воу и на ла зе се у од но су ме ђу и скљу чи во сти. При то ме, ка ко на во де Џ. Ла-
јонс (lyons 1977: 289−290) и Т. Пр ћић (pr ćIć 2008: 140−142), ли не ар на по ља 
мо гу би ти и до дат но раз вр ста на на: (1) се ри је ко је пре по зна је мо на те ме љу 
по сто ја ња пр вог и за вр шног чла на из ме ђу ко јих су раз ме ште ни сви оста ли, 
нпр. black ‘црн’, grey ‘сив’, whi te ‘бео’, и (2) ци клу се, где не ма крај њег чла на, 
већ сви чла но ви у по љу има ју исти ста тус и кру жно су рас по ре ђе ни, нпр. red 
‘цр вен’, yel low ‘жут’, blue ‘плав’, green ‘зе лен’, pur ple ‘љу би част’. Ако лек се ме 
ко ји ма се име ну је 11 основ них бо ја пред ста вља ју скуп се ман тич ких при ми-
ти ва, зна че ње основ не хро мат ске бо је опи си ва ће се не ги ра њем при су ства 
дру ге основ не бо је, ре ци мо ако је не што ‘цр ве но’ зна чи да ни је ‘жу то’, ‘пла во’, 
‘зе ле но’, ‘ро зе’, итд. Из у зе так пред ста вља ју са мо ахро мат ске ‘бе ла’ и ‘цр на’ 
ко је се по ти ру ис кљу чи во јед на с дру гом – ако је не што ‘бе ло’, ни је ‘цр но’, 
и обр ну то. 

У лек сич ком ску пу лек се ме ко је при па да ју раз ли чи тим мор фо син так-
сич ким кла са ма гру пи шу се пре ма срод но сти сми сла, про стор ној или те мат-
ској, што усло вља ва ју од ре ђе не ван је зич ке окол но сти (lIp ka 1992: 157−158; 
ПР ћИћ 2008: 142−143). Је дан при мер про стор не, а ујед но и те мат ске бли ско-
сти де но та та илу стру ју blue cur tain ‘пла ва за ве са’, oran ge walls ‘на ран џа сти 
зи до ви’, pur ple car pet ‘љу би ча сти те пих’, pink va se ‘ро зе ва за’, green flo wer pot 
‘зе ле на сак си ја за цве ће’, ко ји су про стор но (и вре мен ски) об је ди ње ни ве зи ва-
њем за днев ни бо ра вак, те ујед но те мат ски по ве за ни раз го во ром на те му бо је.

8. ЗА КљУч НЕ НА ПО МЕ НЕ. У са вре ме ној лин гви сти ци, Бер лин-Ке јо ва ка те-
го ри за ци ја ван је зич ког про сто ра бо ја (1969) ши ро ко је при хва ће но те о риј ско 
по ла зи ште за ана ли зе на те му бо ја. Упр кос нео спор ним мањ ка во сти ма, то 
је и да ље нај ре стрик тив ни ји ин вен тар име на основ них бо ја (број ни је ни пре-
ма ли, ни пре ве лик за ана ли зу), ко ји омо гу ћа ва опи си ва ње би ло ко је људ ском 
оку ви дљи ве ни јан се од ре ђе ног то на бо је у ве ћи ни је зи ка тех но ло шки раз-
ви је них кул ту ра (grIF FIn 2006: 71). До слов но ну ди ру ку спа са у усло ви ма 
не за у ста вљи ве пли ме на ди ру ћих ко ло ри стич ких на дра жа ја (бо ја) ко је са вре-
ме не тех но ло ги је сва ко днев но ге не ри шу (ros sI 2011: 48). 

У ра ду смо на сто ја ли је зич ки пот кре пи ти став о по сто ја њу Бер лин-Ке-
јо вих 11 ка те го ри ја основ них бо ја у ен гле ском и срп ском је зи ку. На те ме љу 
ре зул та та до ко јих смо до шли, из не ли смо до ка зе о оправ да но сти ту ма че ња 
ка те го ри за ци је основ них бо ја у скла ду с по сту ла ти ма уни вер за ли зма, али с 
при ме са ма ре ла ти ви зма. У оба је зи ка ана ли зи ран је иден ти чан број ка те го-
ри ја основ них бо ја (11), при че му је би о ло шка (пер цеп тив на) уте мље ност пред-
ста ва о бо ја ма (уни вер за ли стич ка те о ри ја) ја сно уоч љи ва на при ме ру ‘бе ле’, 
‘цр не’, ‘цр ве не’, ‘зе ле не’, ‘жу те’ и ‘пла ве’ бо је (‘бе ла’ је дан → ‘цр на’ је ноћ 
→ ‘цр ве на’ је крв → ‘зе ле на’ је ве ге та ци ја → ‘жу та’ је Сун це → ‘пла ва’ је 
не бо и во да). По ду да ра ња из ме ђу ен гле ског и срп ског је зи ка уоче на су и на 
при ме ру ‘си ве’ бо је, енгл. grey и срп. си ва, бу ду ћи да су се тер ми ни у оба је зи-
ка у про шло сти пре вас ход но упо тре бља ва ли као ква ли фи ка то ри све тли не. 

Но, уз сва на ве де на по кла па ња за па зи ли смо и не ка из не на ђу ју ћа раз ми-
мо и ла же ња, и то у по гле ду се ман тич ког и про то тип ског је згра по је ди них 
бо ја, што го во ри у при лог ре ла ти ви стич ке (кул ту ро ло шке) да то сти ког ни тив-
них про це са кон цеп ту а ли за ци је и ка те го ри за ци је бо ја. Пред ста ве о бо ја ма, 

239КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈА, КАТЕГОРИЗАЦИЈА И ИМЕНОВАЊE БОЈА...



на и ме, сва ка ко су и су бјек тив но или кул ту ро ло шки устро је не. Та ко је, ре ци мо, 
‘бра он’ у ен гле ском је зи ку бо ја зе мље (по узо ру на бо ју бри тан ског гро мад-
ног тла), док прет по ста вља мо да је у срп ском је зи ку ‘бра он’ бо ја др ве та и ора-
ша стих пло до ва. Је зик у свест при зи ва сли ке оних фи зич ких ко ре ла та ко ји су 
уоби ча је ни за ње го ву ван је зич ку ствар ност, нпр. жу та је у срп ском не са мо 
бо ја Сун ца, већ и ‘бо ја во ска, ли му на, цве та ма слач ка, љу ти ћа, сум по ра, 
зла та, итд.’ Отклон српског језика од ен гле ског при ме ћу је се и у сми слу сте-
пе на за си ће но сти (ин тен зи те та) мен тал не пред ста ве о од ре ђе ној основ ној 
бо ји, да кле и он да ка да су ван је зич ки ко ре ла ти иден тич ни. О то ме све до чи 
при мер мен тал не пред ста ве ‘пла ве’ бо је, ко ја сво је фи зич ки аде ква те из 
ван је зич ке ствар но сти у обе кул тур но-је зич ке за јед ни це има у не бу и ве ли-
ком во де ном про стран ству у ко јем се не бо огле да. У ве зи с тим из не ли смо 
хи по те зу да је у нас мен тал на пред ста ва о про то ти пу ‘пла ве’ бо је за га си ти-
ја (за си ће ни ја) или ‘пла вља’ од мен тал не пред ста ве о про то ти пу ‘пла ве’ 
бо је у ен гле ском је зи ку (ју жна не ба и мо ра пла вља су од се вер них). Не по-
ду да ра ња су, ипак, нај и зра же ни ја у до ме ну мут них или не до вољ но ја сно 
де фи ни са них гра ни ца 11 ка те го ри ја основ них бо ја, што об ја шња ва се ман-
тич ку рас пли ну тост лек се ма ко ји ма се име ну ју ови гра нич ни по ја се ви, од 
ко јих по је ди не мо гу чак би ти до во ђе не у ве зу с две или ви ше раз ли чи тих 
ка те го ри ја.

Све би нар не (из ве де не или ме ша не) бо је – ‘бра он’, ‘љу би ча ста’, ‘ро зе’ и 
‘на ран џа ста’, као ка те го ри је основ них бо ја по ја вљи ва ле су се па ра лел но са 
за хук та ва њем тех но ло шког раз во ја, од но сно по ја вом раз ли чи тих ор ган ских 
и син те тич ких пиг мент них бо ја (у ен гле ском је зи ку у XVII, XVI II и XIX 
ве ку, у срп ском је зи ку не што ка сни је). Ве ру је мо да се тек от при ли ке по ло-
ви ном XX ве ка ‘ро зе’ из дво ји ла у по себ ну ка те го ри ју основ не бо је у срп ском 
је зи ку, чи ме се ушло у по след њу (сед му) фа зу ево лу ци је 11 име на за ка те го-
ри је основ них бо ја. 

На да мо се да ће ова сту ди ја по кре ну ти до дат на ис тра жи ва ња ра ди евен-
ту ал ног уса гла ша ва ња по сто је ћих ра зно род них ста во ва о так со но ми ји основ-
них (и дру гих) бо ја. 
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Sanja Krimer-Gaborović

COLOUR CONCEPTUALISATION, CATEGORISATION AND NAMING 
IN ENGLISH AND SERBIAN BY MEANS OF BERLIN AND KAY’S MODEL 

S u m m a r y

This paper is a result of a larger investigation of semantic and morphological aspects of basic 
colour terms (berlIn ‒ kay 1969) in English and Serbian (krImer-gaborovIć 2011). The inventories 
of the colour-naming lexemes comprising English black, white, red, green, yellow, blue, brown, purple, 
pink, orange and grey, and their Serbian correspondents crn, beo, crven, zelen, žut, plav, braon, 
ljubičast, roze, narandžast and siv, are discussed with respect to their similarities and differences as 
well as from the viewpoint of cognitive linguistics (the prototype theory). Linguistic evidence veri-
fies there is an obvious analogy between the languages in basic colour categorization and naming 
after extralinguistic referents (day is white, night is black, blood is red, vegetation is green, Sun is 
yellow, sky and sea/ocean are blue). Nevertheless, environmental prototypes may also be culturally-
-specific (relativist), hence ground is brown in English, yet black in Serbian. The most reasonable 
explanation for this is that brown earth soils are widespread in Britain, except in highland areas. In 
South-East Europe, however, fertile soils are black. We hypothesise that wood and nuts are brown 
in Serbian. Furthermore, we also hypothesise that prototypical blue is perceptually more salient in 
Serbian than in English. Finally, the paper explores the semantics of the Serbian pink colour term 
which, we believe, became basic somewhere in mid-20th century. Until now, these phenomena have 
been only fragmentarily tackled in Serbian linguistics.
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Бранка Живковић

ЕВАЛУАЦИЈА У ДИСКУРСУ УНИВЕРЗИТЕТСКИХ  
ПРЕДАВАЊА: ЕВАЛУАТИВНИ ПРИДЈЕВИ  

И АМПЛИФИКАТОРИ*

Пред мет ра да је су ева лу а тив ни при дје ви и ам пли фи ка то ри, лек сич ка сред ства 
ко ји ма се ева лу а ци ја у уни вер зи тет ским пре да ва њи ма у зна чај ној мје ри из ра жа ва. По-
мо ћу про гра ма Ant Conc 3.2.4.w. aнализирамо на ве де не је ди ни це у осам ака дем ских 
пре да ва ња из лин гви сти ке на ен гле ском је зи ку ко ја су пре у зе та ве ћи ном из Кор пу са 
бри тан ског го вор ног ака дем ског ен гле ског је зи ка. До ла зи мо до ре зул та та да у сва кој 
ис пи та ној ка те го ри ји пред ња че цен тра ли зо ва ни при дје ви, при че му нај ве ћу фре квент-
ност има ју при дје ви ко ји из ра жа ва ју про цје ну. Осим то га, у окви ру ам пли фи ка то ра 
та ко ђе је че шћа упо тре ба по ја чи ва ча у од но су на мак си ми за то ре, што ука зу је на чи ње-
ни цу да ева лу а ци ја, иако вр ло из ра же на, ни је пре на гла ше на, већ оста је у гра ни ци скром-
но сти и ка рак те ри ше је не у трал ни ји тон.

Кључ не ри је чи: ева лу а ци ја, уни вер зи тет ска пре да ва ња, ева лу а тив ни при дје ви, 
ам пли фи ка то ри.

This paper deals with the analysis of evaluative adjectives and amplifiers, lexical units 
by means of which evaluation is expressed to a significant extent. Using softwair AntConc 
3.2.4.w., we analyse these units in eight academic lectures in the field of linguistics in English 
mainly taken from the British Academic Spoken English (BASE). The research findings dem-
onstrate that centralised adjectives are most frequently used in all the exa mi ned ca te go ri es, 
whe re as adjec ti ves of as ses sment fe a tu re the hig hest fre qu ency. Be si des, wit hin the gro up of 
am pli fi ers, bo o sters are far mo re fre qu ent than ma xi mi sers, sho wing that eva lu a tion, alt ho ugh 
pre sent to a con si de ra ble ex tent, is not ove remp ha si sed, but stays wit hin the bor ders of mo desty 
and con veys a mo re ne u tral to ne. 

Key words: eva lu a tion, uni ver sity lec tu res, eva lu a ti ve adjec ti ves, am pli fi ers.

1. УвОд. Из угла ана ли зе дис кур са ева лу а ци ја под ра зу ми је ва на чин на 
ко ји се ауто ри и го вор ни ци од но се пре ма пи са ном или го во ре ном тек сту, 
од но сно ка ко се „укљу чу ју у сво је про по зи ци је да би из ра зи ли ста во ве и ис-
ка за ли ми шље ња” (craW Ford ca mI cI ot to lI 2007: 94). Ти ста во ви и ми шље ња 
у ве зи су са пот ка те го ри јом мо дал но сти ко ја мо же укљу чи ти си гур ност или 
об ли га ци ју, или же љу, или би ло ко ју дру гу ври јед ност (hun ston – thomp son 
2000: 5). Ева лу а ци ја се ре а ли зу је раз ли чи тим је зич ким сред стви ма. Лек сич-
ке је ди ни це ко ји ма се оства ру је не при па да ју са мо јед ној ску пи ни, већ су 
ра зно вр сна – по чев од при дје ва пре ко при ло га, гла го ла до име ни ца. Осим 
то га, гра ма тич ки гле да но, го вор ни ци и ауто ри мо гу ева лу а тив но обо ји ти 
сво је ре че ни це или ис ка зе из бо ром од ре ђе них гла го ла, гла гол ског вре ме на 
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проф. др Игора Лакића. Рад је настао као резултат двомјесечног истраживања на UCL-у у Лон-
дону у сврху писања докторске дисертације (у оквиру стипендије фондације British Scholarship 
Trust и Заводa за међународну сарадњу Црне Горе).



и аспек та. Шта ви ше, „ева лу а ци ја мо же та ко ђе да функ ци о ни ше на тек сту ал-
ном ни воу у за ви сно сти од по зи ци је у не ком тек сту” (craW Ford ca mI cI ot to lI 
2007: 94), па се та ко че шће мо же на ћи на кра ју па су са или сиг на ли зи ра ти 
од но се из ме ђу ре че ни ца у јед ном па су су (hun ston – thomp son 2000). 

 Као очи то ве о ма ком плек сан фе но мен ко ји се мо же по сма тра ти из раз ли-
чи тих ана ли тич ких окви ра, ева лу а ци ја је би ла пред мет мно гих ис тра жи вач-
ких ра до ва у пи са ном ака дем ском дис кур су. Oва се дис курс на ка те го ри ја про-
у ча ва ла у есе ји ма (bar ton 1993), а на ро чи то у на уч ним члан ци ма (sa la ger-
-meyer 1994; hun ston 1994; hyland 1999b) у ко ји ма се ја вља под раз ли чи тим 
тер ми ни ма. Не ки од њих су еви ден ци јал ност (енгл. evi den ti a lity, bar ton 1993), 
став (енгл. stan ce, bI ber et al. 1999), про цје њи ва ње (енгл. ap pra i sal, mar tIn 
– WhI te 2003), огра ђи ва ње (енгл. hed ging, hyland 1998). 

У свом ра ду Бар то но ва (bar ton 1993) ис пи ту је еви ден ци ја ле (енгл. evi-
den ti als) у кор пу су ар гу мен та тив них есе ја ис ку сних ака дем ских ауто ра и 
ар гу мен та тив них есе ја сту де на та на уни вер зи тет ском ни воу из раз ли чи тих 
ака дем ских обла сти. До ла зи до ре зул та та да се еви ден ци ја ли ма, од но сно 
спе ци фич ним ри је чи ма и фра за ма, осви је тља ва ју зна чај не раз ли ке из ме ђу 
ове дви је гру пе есе ја. На и ме, упо тре бом еви ден ци ја ла от кри ва ју се од ре ђе не 
ре то рич ке стра те ги је. Еви ден ци ја ли кон стра ста (енгл. evi den ti als of con trast), 
нпр. un for tu na tely, сиг на ли зи ра ју стра те ги ју про бле ма ти за ци је (енгл. pro ble-
ma ti sa tion). Еви ден ци ја ли ма вје ро ва ња (енгл. evi den ti als of be li ef ), ко ји об у-
хва та ју за мје ни це пр вог или дру гог ли ца мно жи не, ре флек ту је се кон струк-
ци ја ака дем ске пер со не. Тре ћа гру па укљу чу је еви ден ци ја ле ци та та (енгл. 
evi den ti als of ci ta tion) ко ји ма се ауто ри/сту ден ти по зи ва ју на прет ход на ис тра-
жи ва ња упо тре бом гла го ла say, re port, show и de mon stra te ка ко би уве ли ин фор-
ма ци је или их евен ту ал но по три је пи ли до ка зи ма.

Са ла гер-Ме је ро ва, Хан сто но ва и Хај ленд (sa la ger-meyer 1994; hun ston 
1994; hyland 1999b) про у ча ва ју од ре ђе не аспек те ева лу а ци је у на уч ним 
члан ци ма. Са ла гер-Ме је ро ва (sa la ger-meyer 1994) ис пи ту је огра ђи ва ње у 
кор пу су на уч них чла на ка ме ди цин ске стру ке ко је се ре а ли зу је сље де ћим 
сред стви ма:

1. шти то ви ма (енгл. shi elds) – сви мо дал ни гла го ли ко ји из ра жа ва ју мо гућ ност, 
по лу-мо да ли ти па to ap pe ar, to se em, при дје ви ко ји ука зу ју на вје ро ват но ћу као 
што су pro ba ble, pos si ble и њи хо ви од го ва ра ју ћи при ло зи, епи сте мич ки гла го ли 
ти па to sug gest, to spe cu la te;

2. апрок си ма то ри ма (енгл. ap pro xi ma tors) ко ли чи не, сте пе на, фре квент но сти и 
вре ме на – на при мјер ap pro xi ma tely, ro ughly, so mew hat, of ten и сл.;

3. из ра зи ма као што су to our know led ge, it is our vi ew that ко ји сиг на ли зи ра ју ди-
рект ну сум њу и укљу че ност ауто ра;

4. емо ци о нал но обо је ним ин тен зи фи ка то ри ма (енгл. emo ti o nally-char ged in ten-
si fi ers) ти па ex tre mely dif fi cult, of par ti cu lar im por tan ce, sur pi singly и сл. и

5. сло же ним огра ђи ва чи ма (енгл. com po und hed ges), тј. ни зом дво стру ких огра-
ђи ва ча – на при мјер it may sug gest that, it wo uld se em that. 

На кра ју из но си за кљу чак да из бор на ве де них из ра за ко ји ма се ма ни фе-
сту је огра ђи ва ње дик ти ра струк ту ра на уч ног члан ка.
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Сма тра ју ћи да ева лу а тив не фор ме пред ста вља ју есен ци јал ну ком по нен ту 
дис кур са (hun ston 1994b: 191), Хан сто но ва ана ли зи ра од нос из ме ђу ева луа-
тив них из ра за и тек сту ал не ор га ни за ци је на уч них чла на ка. Ми шље ња је да 
се струк ту рал на је ди ни ца ди ску си ја, ко ја се од но си на ре зул та те, од ли ку је 
ева лу а тив но обо је ним ин тер пре та ци ја ма. При су ство ева лу а тив них ри је чи 
и фра за при пи су је лич ном су ду ауто ра, као и нор ма ма ди сци пли не ко јој 
при па да од ре ђе ни жа нр. 

Иако ака дем ске тек сто ве ка рак те ри ше об јек тив ност и пре ци зност, Хај-
ленд (hyland 1999: 99) сма тра да ауто ри на уч них чла на ка гра де ева лу а тив не 
по зи ци је, по ја ча ва ју ћи или убла жа ва ју ћи тврд ње, ми шље ња и кри ти ке, на 
тај се на чин ди рект но об ра ћа ју ћи чи та о цу. Ис пи ту ју ћи став (енгл. stan ce) на 
кор пу су на уч них чла на ка из при род них и дру штве них на у ка кроз огра ђи ва че 
(енгл. hed ges), на гла ши ва че (енгл. emp ha tics), мар ке ре ста ва (енгл. at ti tu de 
mar kers) и мар ке ре ли ца (енгл. per son mar kers), Хај ленд за кљу чу је да је из бор 
ре то рич ке стра те ги је ди рект но усло вљен ка ко од но сом из ме ђу уче сни ка 
овог жан ра, та ко и ака дем ском ди сци пли ном. 

По ред раз ли чи тих тер ми на под ко ји ма се ја вља ева лу а ци ја, ли те ра ту ра 
та ко ђе би ље жи не по сто ја ње кон сен зу са око де фи ни ци је ове ка те го ри је. На-
и ме, Бај бер и са рад ни ци (bI ber et al. 1999: 966‒978) де фи ни шу ева лу а ци ју 
као став (енгл. stan ce) ко ји се ис по ља ва кроз три се ман тич ке ка те го ри је: епи-
сте мич ки став (енгл. epi ste mic stan ce), ати ту ди нал ни (енгл. at ti tu di nal stan ce) 
и кон вер за ци о ни став (енгл. style of spe a king stan ce). Епи сте мич ки став од-
но си се на ис ка зи ва ње си гур но сти/сум ње, ак ту ел но сти, пре ци зно сти или 
огра ни че ња про по зи ци је (нпр. pro bably, ac cor ding to Da vid Cor son1). Ка да се 
мар ке ри ма из ра жа ва ју лич ни ста во ви или осје ћа ња у пи та њу је дру га се ман-
тич ка ка те го ри ја (нпр. su pri singly, un for tu na tely), а кон вер за ци о ни став гра ди 
се сред стви ма ко ја при ка зу ју ко мен та ре го вор ни ка о сâмој ко му ни ка ци ји 
(нпр. ho nestly, bri efly). С дру ге стра не, на вед не три ка те го ри је, пре ма Хан сто-
но вој и Томп со ну (hun ston – thomp son 2000: 6), чи не пр ву од три функ ци је 
ко је они при пи су ју ева лу а ци ји:

1. из ра жа ва ми шље ње го вор ни ка или ауто ра и на тај на чин ре флек ту је ње гов 
си стем ври јед но сти или си стем ври јед но сти те за јед ни це;

2. кон стру и ше и одр жа ва од но се из ме ђу го вор ни ка или ауто ра и слу шао ца или 
чи та о ца и

3. ор га ни зу је дис курс.

Ка да упо ре ди мо ста но ви ште Бај бе ра и са рад ни ка (bI ber et al. 1999: 966‒978) 
и Хан сто но ве и Томп со на (hun ston – thomp son 2000: 6) по пи та њу функ ци ја 
ева лу а ци је, ми шље ња смо да се ка те го ри за ци ја тих функ ци ја не мо же ја сно 
из ди фе рен ци ра ти из про стог раз ло га што се де ша ва да је дан при мјер ева лу а-
ци је мо же исто вре ме но оба вља ти дви је или три функ ци је. Узми мо, ре ци мо, као 
при мјер на гла ши вач of co ur se. Овим се на гла ши ва чем ис ти че пре да ва че ва 
си гур ност у исти ни тост про по зи ци о ног са др жа ја. Да кле, од ра жа ва се ње гов 
си стем ври јед но сти. По ред то га, овај је на гла ши вач типичaн за раз вој не 

1 При мјер узет из на шег кор пу са.
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епи зо де2 као структ уралнe јединицe пре да ва ња. Дру гим ри је чи ма, ева лу а-
ци ја се не мо же везaти са мо за за кључ не дје ло ве од ре ђе не цје ли не, као што 
је то слу чај са пи са ним дис кур сом (hun ston – thomp son 2000), већ се у жан ру 
уни вер зи тет ских пре да ва ња мо же ја ви ти и у њи хо вој ме ди о струк ту ри3. 

Ипак, у од но су на пи са ни ака дем ски дис курс, ис тра жи ва ња ева лу а ци је 
у го вор ном ака дем ском дис кур су cу у по во ју. Ин те ре со ва ње за овај фе но мен 
ини ци ра аутор ка Ма у ра нен (ma u ra nen 2003; 2004). У пр вом ра ду (2003), на 
Корпу су ака дем ског го вор ног је зи ка у Ми чи ге ну (sImp son et al. 1999), Ма у ра-
нен про у ча ва појединачнe јединицe ме та ди скурс ног ка рак те ра у ева лу а тив ним 
кон тек сти ма (ar gue, cla im, ob ser ve), док се у дру гом на уч ном члан ку (2004) 
фо ку си ра на ис пи ти ва ње нај у че ста ли јих је ди ни ца за ис ка зи ва ње нео д ре ђе-
но сти (енгл. ex pres si ons of va gu e ness) и дру гим мар ке ри ма не пре ци зно сти 
(енгл. mar kers of im pre ci sion). Да ље, ева лу а ци јом у го вор ном ака дем ском дис-
кур су ба ви ли су се и Свејлз и Бeркoвa (sWa les – bur ke 2003). Они ис пи ту ју 
ин тен зи фи ка то ре и ева лу а тив не при дје ве у Корпу су ака дем ског го вор ног 
је зи ка у Ми чи ге ну и по ре де их са иден тич ним ин тен зи фи ка то ри ма и при дје-
ви ма про на ђе ним у кор пу су пи са ног ака дем ског дис кур са, тј. на уч них чла на-
ка из ра зних ди сци пли на (hyland 2000). Њи хо ви пре ли ми нар ни ре зул та ти 
по ка зу ју да је че шћа упо тре ба ових при дје ва и по ја чи ва ча у го вор ном ака дем-
ском ре ги стру. 

Узи ма ју ћи у об зир чи ње ни цу да је ова ка те го ри ја у пре да ва њи ма на ен-
гле ском је зи ку caмo спо ра дич но ис тра же на у ан гло сак сон ској лин гви сти ци, 
у тек сту ко ји сли је ди да ће мо ре зул та те ана ли зе об ра ђе ног кор пу са. Ана ли за 
ће се за сно ва ти на при ка зу учес та ло сти про на ђе них ева лу а тив них при дје ва 
и ам пли фи ка то ра ко ји их мо ди фи ку ју, ко ји ће би ти пра ћен ин тер пре та ци јом 
до би је них по да та ка.

2. КОРПУС И МЕ ТО дО лО гИ јА. Ко рпус ра да чи ни осам уни вер зи тет ских 
пре да ва ња на ен гле ском је зи ку из лин гви сти ке. Се дам пре да ва ња је пре у зе-
то из Кор пу са бри тан ског го вор ног ака дем ског ен гле ског је зи ка (the Bri tish 
Aca de mic Spo ken En glish (BA SE))4, а јед но из Бри тан ског на ци о нал ног корпу са 
го вор ног је зи ка (the Spo ken Bri tish Na ti o nal Cor pus5). Де та љи о ко рпу су да ти 
су у та бе ли ко ја сли је ди:

2 Раз вој не епи зо де је су струк ту рал не је ди ни це иден ти фи ко ва не у ме ди о струк ту ри пре-
да ва ња. 

3 Ме ди о струк ту ра пред ста вља цен трал ни/сре ди шњи дио пре да ва ња. Ко ри сте ћи Ку ков 
пи о нир ски рад о уни вер зи тет ским пре да ва њи ма (co ok 1975), ана ли за на шег корпу са по ка за-
ла је да се њи хо ва ме ди о струк ту ра ре а ли зу је од ре ђе ним стру кту рал ним јединицамa: епи зо-
да ма оче ки ва ња (енгл. ex pec ta ti on epi so des), фо кал ним (енгл. fo cal epi so des), раз вој ним (енгл. 
de ve lop men tal epi so des) и за кључ ним епи зо да ма (енгл. clo sing epi so des).

4 Ко рпус је ко ри шћен на осно ву до би је не до зво ле. Пре да ва ња су сни мље на и тран скри-
бо ва на 2000. го ди не на Уни вер зи те ту у Во ри ку (Uni ver sity of War wick) и Уни вер зи те ту у 
Ре дин гу (Uni ver sity of Re a ding) под ру ко вод ством Хи ла ри Не си (Hi lary Ne si, Cen tre for En glish 
Lan gu a ge Te ac her Edu ca tion, War wick) и По ла Томпсонa (Paul Thomp son, De part ment of Ap plied 
Lin gu i stics, Re a ding). http://www2.war wick.ac.uk/fac/soc/al/re se arch/col lect/ba se/

5 Пре у зе то са http://www.phon.ox.ac.uk. Такође добијена дозвола за коришћење корпуса.
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Табела 1.  Дета љи  енглеског корпу са 
   Назив [одсјек] Број ријечи
             1. Applied Linguistics and Language teaching [Applied Linguistics] 15 745
                 2. Collaborative Learning [CELTE (Centre for English Language Teacher 
Education)] 7 473

               3. Dictionaries [CELTE (Centre for English Language Teacher Education)] 8 965
      4. Essay writing and scholarly practice [English] 9 129
       5. Historical linguistics [Linguistics] 8 256
   6. Syntax [King’s College London] 6 226
                  7. Research Methodology: Vocabulary [CELTE (Centre for English Language 
Teacher Education)] 8 826

           8. Using video tapes in ELT [CELTE (Centre for English Language Teacher 
Education)] 5 097

   Укупно ријечи 69 717

У раду  пр имјењ ује мо кван тит ативну  и квал ита ти вн у анали зу  к оја  се 
осла ња  н а м етоде  ан ализе  дискурса  и корпус не  лингв ис тике.  Наи ме, уче ста-
лост ев алу ати вних п р идјева  и а мплифика то р а и спитује мо  користе ћи  пр ог ра м 
Ant Co nc  3 .2.4. w  (an thony  2011).  Добијена фреквент ност се квалита ти вн о 
инте рпрет ира и укључ уј е  прв енств ено  фу нк ционалне  вр иједн ост и ли нгви-
сти чк и х п оказат еља  е валуаци је.  Рад и прег ле дн иј их илу ст р ац ија и  примје ра, 
 пр едавања  на  ен глеском  јез ику озн ач ав амо вели ким  почетн им  словим а  EL  
и од го варају ћим  бројем  п оред – EL1 -E L8 .

3 . ЕвАлУ АТИвНИ  ПРИдјЕвИ. Током вишес тр у ког  читањ а к орпуса  брита нс ких 
 предав ањ а прим иј етили  смо  да се о др еђ ени пр ид је ви  типа good, int er es ting, 
 imp ortan t чешће пој ав љу ју у одно су  на друг е. То  на с ј е навел о  на претпо-
ставку да је ева лу ација једн а  од т ипичних диск ур с ни х кате горија а кад емских 
 пред авања  ко ја  с е мани фес тује, им еђ у  остал ог, и из бо ро м о дређени х придј е ва. 
Кван ти тативн ом  а нализом  до шли смо  до  с ума рног бр ој а прид јева које смо  
св рстали  у пет  сем антич ких катего риј а, пратећи  сем ант ичку т ак со но мију 
ев ал уатив них  пр идјева  к ој у  постав ља ј у С вејлз и  Бe ркoвa 6 (s Wal es  – burke 
2003). То су сљеде ће катего рије:

1. придјеви к ој и изр аж ав ај у релевант нос т7 (е нгл.  ad je ct ives  of  rel evance),
2. придје ви  који изр аж ава ју процјену 8 ( енгл.  adje ct iv es  of as ses sment),
3. придј ев и који из раж авају одступањ е9  (енгл . adj ec ti ve s of  dev ia nce),
4. придјев и  који изра жа ва ју величину 10 ( енгл.  adje ct iv es  of s iz e) ,
5. придјеви ко ји  изражава ју естетску  пр ивлач ност11  ( ен гл . adject ives of  aes thetic 

appeal ). 

6 Свејлз и Беркова (sWales – burke 2003) наводе седам семантичких група евалуатив-
них придјева. Ми смо уврстили пет из разлога што двије категорије придјева (придјеви који 
изражавају снагу (енгл. adjectives of strength) и придјеви који изражавају оштроумност (енгл. 
adjectives of acuity) не показују високу фреквентност у британском корпусу.

7 Наш превод термина adjectives of relevance.
8 Наш превод термина adjectives of assessment.
9 Наш превод термина adjectives of deviance.
10 Наш превод термина adjectives of size.
11 Наш превод термина adjectives of aesthetic appeal. 
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У свакој о д  приказаних  категорија и спитивали  см о  и пола ри зо ва не и 
 це нт ра лизоване пр ид је ве .  Поред то га,  у  о ви м потк ате горија ма узе ли смо у 
обзир  п ри дј ев е  који с е јављају и  на јед ном  и на  другом  кра ју позитивн о- 
-негативног  контин уумa. 

3 .1.  ПРИд јЕ вИ  КОјИ ИЗ РАжАвАјУ РЕлЕвАНТ НОС Т. Сљ едећа  т аб ел а при ка зује  
учестало ст  прон ађ ених п ри дј ева ко ји  изражава ју  р елевант нос т:

Табела 2. Придјеви који изражавају релевантност

               Придјеви који изражавају релевантност Број појава %

     Централизовани

important 50 66,6
main 12 16
major 3 4
serious 3 4
relevant 1 1,3
irrelevant 1 1,3
unimportant - -
peripheral - -

Поларизовани

fundamental 4 5,3
crucial 1 1,3
essential - -
trivial - -
key - -
marginal - -

Укупно 75 100

Та бе ла 2 на во ди на за кљу чак да се че шће ко ри сте цен тра ли зо ва ни при-
дје ви ове се ман тич ке гру пе. Дру гим ри је чи ма, упо тре ба је по ла ри зо ва них 
при дје ва огра ни че на. Та ко се пре да ва чи у бри тан ском кор пу су ра ди је од лу-
чу ју за при дјев im por tant и то 12,5 пу та ви ше од ње го вог по ла ри зо ва ног екви-
ва лен та fun da men tal, а да не го во ри мо о при дје ву cru cial, ко ји је упо три је бљен 
све га јед ном или es sen tial, key ко ји се уоп ште не ја вља ју у бри тан ским пре-
да ва њи ма. Иза при дје ва im por tant, на дру гом је мје сту по уче ста ло сти при дјев 
main, а за тим сли је де ma jor, se ri o us, re le vant, чи ја фре квен тост ни је ви со ка. 
Та бе ла 2 та ко ђе по ка зу је да се из ове гру пе ауто ри опре дје љу ју за при дје ве 
ко ји но се по зи тив ну ко но та ци ју.

Од упо три је бље них при дје ва за из ра жа ва ње ре ле вант но сти im por tant 
би ље жи 66,6% уче шћа. Ис пи ту ју ћи све ње го ве кон кор дан це у де сном кон тек-
сту, до шли смо до то га да се нај че шће ја вља са не а ни мат ним12 име ни ца ма 
као што су no tion, po int, dis tin ction, con text, part, чи је се зна че ње мо же до би ти 
ана ли зом ши рег кон тек ста. У на ред ном при ка зу из дво је не су не ке кон кор-
дан це са по ме ну тим име ни ца ма:

12 Тер мин ina ni ma te пре ве ли смо као не а ни мат ни, во де ћи се пре во дом тер ми на ani ma-
te као ани мат ни, ко ји је пре у зет од Ла зић-Ко њик (2007).
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Приказ 1. Конкорданце придјева important

Ов дје ће мо про ко мен та ри са ти и при дјев ко ји за у зи ма дру гу по зи ци ју 
на ска ли нај фре ке вент ни јих из ове се ман тич ке ка те го ри је. При дјев main има 
фре квет ност од 16%, док су оста ли знат но ма ње уче ста ли. Су де ћи пре ма кон-
кор дан ца ма, као и ње гов си но ним im por tant, main се ја вља у ко ло ка ци ја ма 
са име ни цом po int, као и дру гим не а ни мат ним име ни ца ма fo cus, pur po se, 
thing, pro blem, growth, fac tor:

Приказ 2. Конкорданце придјева main

3.2. ПРИ дјЕ вИ КО јИ ИЗ РА жА вА јУ ПРО цјЕ НУ. На да ље ће мо пред ста ви ти при-
дје ве ко ји из ра жа ва ју про цје ну:
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Табела 3. Придјеви који изражавају процјену

Придјеви који изражавају процјену Број појава %

Централизовани

good13 55 24,8
difficult 35 15,8
useful 35 15,8
interesting 22 9,9
easy 17 7,7
true14 16 7,3
correct 13 5,8
wrong 8 3,6
helpful 5 2,3
negative 3 1,4
positive 2 0,9
bad 2 0,9
right 2 0,9
incorrect 3 1,4
uninteresting - -

Поларизовани

incredible 1 0,4
terrible 1 0,4
awful 1 0,4
amazing - -
awesome - -
excellent - -
horrible - -
unbelievable - -

Укупно 221 100

Ре зул та ти ис пи ти ва ња ка те го ри је ева лу а ци је по ка зу ју да се нај ве ћи број 
укуп них ева лу а тив них при дје ва од но си на при дје ве ко ји ма се из ра жа ва 
про цје на (енгл. as ses sment). Чак 221 при дјев ове се ман тич ке ску пи не ја вља 
се у пре да ва њи ма. Та бе ла 3 илу стру је да ме ђу њи ма пред ња че цен тра ли зо-
ва ни при дје ви (98,6%), док по ла ри зо ва ни би ље же све га 3 по ја ве (1,4%). И у 
гру пи цен тра ли зо ва них мо гу се уочи ти од ре ђе не раз ли ке. Оне се од но се на 
ве ћу упо тре бу при дје ва ко ји су на по зи тив ној стра ни кон ти ну у ма. 

13 Приликом рачунања учесталости придјева неправилне компарације узети су у обзир 
и њихови облици у компаративу и суперлативу. Исто је урађено и за придјеве који компаратив 
и суперлатив граде додавањем наставака –(e)r /(e)st.

14 Придјев true није наведен на листи придјева којима се изражава процјена, а коју наводе 
Свејлз и Беркова (sWales – burke 2003). Међутим, овај придјев заузима оправдано мјесто на 
нашој листи у Tабели 3, будући да је евалуативно обојен, квалификујући став говорника према 
садржају као истинит. Осим тога, сврстан је у табелу и с обзиром на његову фреквентност. 
Исти је случај и са придјевима right, correct и incorrect.
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Оно што је ка рак те ри стич но у од но су на пр ву се ман тич ку гру пу је сте да 
се при дје ви ма ко ји ма се из ра жа ва про цје на ис ка зу је ве ћи сте пен пре да ва че ве 
ан га жо ва но сти у кре и ра њу од но са пре ма про по зи ци ји. Kоментарисаћемо 
два сље де ћа при мје ра:
(1) nf0988: yeah [0.3] and some students will want linguistic [1.0] teaching and others 

may not so i mean that’s an important point too (EL1)
(2) so [1. 0] it does depend on the context [0.8] and that’s a very good point who is paying 

[1.0] (EL1)

У пр вом при мје ру про фе сор на гла ша ва ва жност про по зи ци је, док у дру-
гом из но си и про цје ну, те ини ци ра ве ћи сте пен свог од но са пре ма са др жа ју, 
чи ме до при но си и ин тен зи фи ка тор very. При дјев good, ина че, има нај ве ћу 
фре квент ност (24,8%) од упо три је бље них ева лу а тив них при дје ва свих ка те-
го ри ја. Увр шћен је код Бај бе ра и ко ле га (bI ber et al. 1999: 516) у при дје ве кон-
вер за ци је, што нас на во ди на за кљу чак да се пре да ва ња од ли ку ју и је зич ким 
еле ме на ти ма ко ји су ти пич ни за кон вер за ци ју, што је у скла ду са тврд њом 
да овај жа нр осци ли ра на рав ни пла ни ра ни/не пла ни ра ни го вор (sa vIć 1993: 
47). На осно ву ис пи та них кон кор дан ци за кљу чу је мо да се при дјев good нај-
че шће ја вља у кон тек сту са име ни цом idea, за тим и ac ti vity, cor pus, pi e ce:

Приказ 3. Конкорданце придјева good

Kао што се мо же ви дје ти из Tабеле 3, од мах иза при дје ва good на ла зе 
се dif fi cult и use ful са истим про цен том уче шћа у овој се ман тич кој гру пи 
(15,8%). По ред то га, ин те ре сан тан је ре зул тат фре квент но сти при дје ва easy. 
На и ме, у од но су на при дјев dif fi cult, он се ја вља два пу та рје ђе у бри тан ском 
кор пу су. Да кле, у пи та њу су кон цеп ти и те о ри је из лин гви сти ке ко је тре ба 
при бли жи ти сту ден ти ма па се, сход но то ме, dif fi cult ко ри сти ка да се на гла-
ша ва не што што је те шко об ја сни ти, ис при ча ти, де фи ни са ти, из мје ри ти, 
што се мо же ви дје ти у сље де ћем при ка зу:
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Приказ 4. Конкорданце придјева difficult

Ан то ним ски пар in te re sting и unin te re sting та ко ђе за вре ђу је да бу де ис ко-
мен та ри сан. На и ме, при дјев in te re sting би ље жи упо тре бу од 9,9% за раз ли ку 
од ње го вог па ра не га тив не ко но та ци је unin te re sting чи ја по ја ва ни је ре ги стро-
ва на. На ве де ни ре зул та ти им пли ци ра ју да је по зи тив на ева лу а ци ја са др жа ја 
пре да ва ња че шћа од не га тив не, а име ни це са ко ји ма in te re sting ко ло ци ра су 
idea, no tion, po int, qu e sti on, ex pe ri ment, re se arch:

Приказ 5. Конкорданце придјева interesting

Да кле, ви дје ли смо да Tабела 3 де мон стри ра да по зи тив на ева лу а ци ја 
пред ња чи у ка те го ри ји при дје ва ко ји ма се ис ка зу је про цје на. Осим прет ход-
но на ве де них при дје ва ко ји ма се ре флек ту је пре да ва че ва про цје на, ко ри сте 
се и при бли жни си но ни ми true (7,3%), cor rect (5,8%) и right (0,9%), као и њи-
 хов ан то ни ми wrong и in cor rect, али знат но рје ђе (пр ви 3,6%, а дру ги 1,4%). 
При дјев true нај че шће се ко ри сти пре ди ка тив но, ка да се не што ка рак те ри ше 
као исти ни то или тач но:
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Приказ 6. Конкорданце придјева true

Као кон траст при дје ву true, ева лу а тив ни при дјев cor rect ја вља се и пре-
ди ка тив но и атри бу тив но, при че му и је дан и дру ги не са мо да ква ли фи ку ју 
са др жај ко ји пре да вач из но си, већ и про по зи ци је сту де на та, те се ја вља ју у 
ста ву по врат не ре ак ци је (енгл. fol low-up mo ve):
(3) nf1292: yes [0.4] yes that’s true [0.3] er [0.2] that’s true [0.4] yes [0.4] it’s very i-, you 

start getting into subjective judgements about (EL7)
(4) nsf1328: correct then [0.2] then it’s [0.3] you know it’s quite [0.5] fundamentally 

important (EL7)

При дјев wrong се у ви ше од по ло ви не упо тре ба ја вља пре ди ка тив но, а 
у че ти ри случајa атри бу тив но, при че му ни су за би ље же не кон стант не ко ло-
ка ци је, већ по гре шне мо гу би ти иде ја, гра на, пу бли ка, мје сто:

Приказ 7. Конкорданце придјева wrong

3.3. ПРИ дјЕ вИ КО јИ ИЗ РА жА вА јУ Од СТУ ПА њЕ. У Tабели 4 пред ста ви ће мо 
фре квент ност при дје ва из сље де ће се ман тич ке ка те го ри је:
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Табела 4. Придјеви који изражавају одступање

Придјеви који изражавају одступање  Број појава %

Централизовани

odd 8 34,7
standard 4 17,4
usual 3 13,05
funny 2 8,7
strange 2 8,7
typical 2 8,7

Поларизовани
crazy 1 4,4
weird 1 4,4
absurd - -

Укупно 23 100

Као што ви ди мо, ли ста је ових при дје ва огра ни че на, а њи хо ва фре квент-
ност упо тре бе ни ска. Цен тра ли зо ва ни при дје ви ове се ман тич ке гру пе та ко ђе 
би ље же ве ћу уче ста лост – 91,3% у по ре ђе њу са по ла ри зо ва ним при дје ви ма 
ко ји чи не 8,6% укуп ног бро ја.

При дје ви ко ји из ра жа ва ју од сту па ње ин те ре сан тни су због њи хо вих 
лек сич ких ре а ли за ци ја. За пра во, у пи та њу су ко ло кви јал ни из ра зи ко ји ни су 
ка рак те ри сти ка пи са ног дис кур са. Та ко пре да ва чи ко ри сте odd у нај ве ћем про-
цен ту – 34,7% у ко ло ка ци ја ма са име ни ца ма pic tu re, mo du le и гра див ним име-
ни ца ма sto ne, brick, peb ble ка да упу ћу ју на од ре ђе не пред ме те ко ји су чуд ни 
пре ма њи хо вом ми шље њу:

Приказ 8. Конкорданце придјева odd

За раз ли ку од ре зул та та Свејлзa и Бер ко ве (sWa les – bur ke 2003), пре ма 
ко ји ма је по ла ри зо ва ни при дјев we ird нај че шћи и ја вља се се дам пу та у Кор-
пу су ака дем ског го вор ног је зи ка у Ми чи ге ну, у на шем кор пу су бри тан ских 
пре да ва ња за би ље же на је са мо јед на ње го ва упо тре ба (као што је слу чај и са 
при дје вом crazy, а оба су у ко ло ка ци ји са име ни цом wаy). Раз лог то ме мо же 
би ти у стил ској ра зли ци и ори јен та ци ји пре да ва ча ко ја се у по сљед ње ври је ме 
кре ће од фор мал ни јег ка не фор мал ни јем сти лу на аме рич ким уни вер зи те-
ти ма (ben son 1994), а циљ је сте сма њи ти хи је рар хиј ску не јед на кост из ме ђу 
про фе со ра и сту де на та као уче сни ка овог жан ра. При ми је ти ли смо још јед ну 
раз ли ку у окви ру ове се ман тич ке гру пе. По ла ри зо ва не ре а ли за ци је по ка зу-
ју ве ћи сте пен ко ло кви јал но сти од не по ла ри зо ва них. Та ко је при дјев we ird 
не фор мал ни ји од сво је цен тра ли зо ва не ва ри јан те stran ge или ан то нимâ stan-
dard, typi cal, usual. 
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3.4. ПРИ дјЕ вИ КО јИ ИЗ РА жА вА јУ вЕ лИ чИ НУ. Ре зул та ти ана ли зе по ка зу ју да 
је ве ћи укуп ни број при дје ва ко ји ма се из ра жа ва ве ли чи на у од но су на пр ву 
се ман тич ку вр сту (при дје ве ко ји из ра жа ва ју ре ле вант ност):

Табела 5. Придјеви који изражавају величину

Придјеви који изражавају величину Број појава %

Поларизовани

little 23 26,4
small 18 20,7
big 15 17,2
large 7 8,05

Централизовани

great 18 20,7
huge 6 6,9
enormous - -
minute - -
tiny - -
teeny - -
infinitesimal - -

Укупно 87 100

Ге не рал но по сма тра ју ћи, при мје ћу је мо слич ност у од но су на при дје ве 
ко ји ма се из ра жа ва ју ре ле вант ност и про цје на. Цен тра ли зо ва ни при дје ви 
пред ња че, али је еви дент на и че шћа упо тре ба по ла ри зо ва них у овој се ман-
тич кој гру пи. Да кле, у од но су на за би ље же них шест по ја ва по ла ри зо ва них 
при дје ва ко ји ма се из ра жа ва ре ле вант ност и са мо три по ја ве оних ко ји ма се 
ис ка зу је про цје на, по ла ри зо ва ни при дје ви из Tабеле 5 има ју уче шће од 21% 
у сво јој ка те го ри ји. 

Од цен тра ли зо ва них при дје ва ове гру пе нај ве ћу фре квентност има ју 
ва ри јан те lit tle и small. При дјев lit tle ја вља се у ева лу а тив ној функ ци ји ка да 
је по треб но на гла си ти да од ре ђе не ак тив но сти сту ден ти ма не ће од у зе ти пу но 
вре ме на. У пи та њу је кон текст са име ни ца ма qu iz, task, gro up, fi le, ex tract. 
Ове и дру ге ко ло ка ци је да те су у сље де ћем при ка зу:

Приказ 9. Конкорданце придјева little
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С дру ге стра не, ње гов си но ним small нај че шће се на ла зи у кон тек сту са 
ста ти стич ким кон цеп ти ма као што су num ber, amo unt, а очи та је и упо тре ба 
са име ни ца ма area, lan gu a ge, sam ple, let ters:

Приказ 10. Конкорданце придјева small

Ка да је ри јеч о по ла ри зо ва ним придјевимa ко ји из ра жа ва ју ве ли чи ну, 
два при дје ва су утвр ђе на као нај у че ста ли ја, а то су gre at са осам на ест упо-
тре ба и hu ge са шест, док су из о ста ли њи хо ви не га тив ни ан то ни ми. Ис пи ти-
ва не кон кор дан це при дје ва gre at упу ћу ју на ње го во нај че шће по ја вљи ва ње 
са име ни цом deal у окви ру фра зе а gre at deal. Осим то га, ја вља се и са име-
ни ца ма idea, im por tan ce, advan ta ge, suc cess, ка да тре ба на гла си ти из у зет ну 
ва жност од ре ђе них кон це па та ко ји су пред мет пре да ва ња.

Приказ 11. Конкорданце придјева great

Што се ти че при дје ва hu ge, углав ном се упо тре бља ва са име ни ца ма 
слич ног зна че ња као и ње гов не га тив ни ан то ним small. Да кле, ја вља се у 
кон тек сту са име ни ца ма num ber, amo unt, pi le у окви ру имен ске фра зе a hu ge 
pi le of, а исто та ко ка да тре ба на гла си ти сту ден ти ма огром ну раз ли ку, ути цај, 
по раст:
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Приказ 12. Конкорданце придјева huge

3.5. ПРИ дјЕ вИ КО јИ ИЗ РА жА вА јУ ЕСТЕТ СКУ ПРИ влАч НОСТ. Пе ту и по сљед њу 
про на ђе ну гру пу ева лу а тив них при дје ва у бри тан ском ко р пу су чи не при дје ви 
ко ји ма се из ра жа ва естет ска при влач ност:

Табела 6. Придјеви који изражавају естетску привлачност

Придјеви који изражавају естетску привлачност Број појава %
Централизовани nice 9 60

sweet 1 6,6
Поларизовани wonderful 3 20

great 2 13,3
Укупно 15 100

Као и прет ход не че ти ри се ман тич ке ка те го ри је, и ова гру па при дје ва 
би ље жи ве ћи про це нат цен тра ли зо ва них ре а ли за ци ја – 66,6%. Ли ста и јед-
них и дру гих огра ни че на је, што за кљу чу је мо на осно ву по ја ве по дви је ва ри-
јан те из обје гру пе. У пр вој гру пи пред ња чи при дјев ni ce ко ји се не од но си 
на од ре ђе ну се ман тич ку гру пу ре фе ре на та, већ су у пи та њу раз ли чи те ко ло-
ка ци је – име ни це pi e ce, way, di a gram, re se arch, sum mary:

Приказ 13. Конкорданце придјева nice

Ја ча ева лу а ци ја се на рав но по сти же по ла ри зо ва ним при дје вом won der ful 
(нпр. a won der ful way), али, он се ја вља све га у 20% слу ча је ва.

3.6. АМПлИфИКaТОРИ И ЕвА лУ А ТИв НИ ПРИ дјЕ вИ. По зна то је да су је зич ке 
фор ме ко је ре флек ту ју ева лу а ци ју вр ло убје ђи вач ке при ро де (sWa les – bur ke 
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2003: 3). У прет ход ном ди је лу фо ку си ра ли смо се на јед ну од њих – ева луа-
тив но обо је не при дје ве. Ме ђу тим, на ше ис пи ти ва ње кор пу са по ка за ло је да се 
ева лу а ци ја ин тен зи ви ра ко ри шће њем сред ста ва ка кви су ин тен зи фи ка то ри, 
па се та ко по сти же по ја ча ва ње зна че ња ис ка за или ди је ла ис ка за. У ли те ра-
ту ри се ин тен зи фи ка ци ја (енгл. in ten si fi ca tion) де фи ни ше као ди рект на на-
мје ра го вор ни ка да ко ри сти хи пер бо лу (par tIng ton 1993: 178) или да из ра зи 
ин тер пер со нал ну по ру ку (енгл. in ter per so nal mes sa ge) ко ја би, ина че, би ла 
схва ће на као идеј на (енгл. ide a ti o nal mes sa ge) (lo renz 1999: 24). Ва жност 
ин тен зи фи ка ци је у ко му ни ка ци ји огле да се у то ме што је она сред ство ко јим 
се по сти же „им пре си о ни ра ње, хва ље ње, убје ђи ва ње, ври је ђа ње и уоп ште но 
го во ре ћи ути че на слу ша о чев при јем по ру ке” (par tIng ton 1993: 178).

Јед но од сред ста ва ко ји ма се об ли ку ју бри тан ска пре да ва ња је су ин тен-
зи фи ка то ри ко ји, упо три је бље ни са ева лу а тив ним при дје ви ма, упра во по ја-
ча ва ју њи хо во зна че ње. У ве зи су са се ман тич ком ка те го ри јом сте пе на ко ја 
укљу чу је дви је крај ње тач ке – ре ла тив но ви сок и ре ла тив но ни зак ин тен зи-
тет, те об у хва та ју дви је вр сте: ам пли фи ка то ре (енгл. am pli fi ers) и убла жи ва че 
(енгл. dow nto ners) (qu Irk et al. 1985: 589). Ам пли фи ка то ри се да ље ди је ле на 
дви је гру пе: мак си ми за то ре (енгл. ma xi mi sers) и по ја чи ва че (енгл. bo o sters). 
Мак си ми за то ри ма ти па com ple tely, ab so lu tely, qu i te из ра жа ва се крај њи гор њи 
сте пен зна че ња при дјевâ уз ко је сто је, док се по ја чи ва чи ма као што су very, 
par ti cu larly, much ре флек ту је сте пен ко ји је ни жи од мак си мал ног. У овом 
одјељ ку фо ку си ра ће мо се на ам пли фи ка то ре ко ји мо ди фи ку ју ева лу а тив не 
при дје ве.

Та бе ла 7 да је пре глед мак си ми за то ра и по ја чи ва ча у ана ли зи ра ном бри-
тан ском кор пу су.

Табела 7. Амплификатори и евалуативни придјеви

АМПЛИФИКАТОРИ Британски корпус
Појачивачи Број појава %
very 88 47,5
particularly 18 9,7
more 17 9,2
quite 15 8,1
much 12 6,5
really 11 5,9
how 6 3,3
pretty 5 2,7
fairly 5 2,7
so 4 2,2
highly 2 1,08
deeply 1 0,5
enormously 1 0,5
Укупно 185 100
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Максимизатори
Британски корпус

Број појава %
extremely 4 23,5
quite 4 23,5
perfectly 4 23,5
absolutely 3 17,6
entirely 1 5,8
dead 1 5,8
Укупно 17 100
Укупно амплификатора 202 -

На ве де на ли ста ам пли фи ка то ра ни је огра ни че на, већ отво ре на. Она 
пред ста вља скуп оних ам пли фи ка то ра ко је смо про на шли у пре да ва њи ма на 
ен гле ском је зи ку, а ко ја се мо же ис пи та ти на дру гим кор пу си ма и чак про ши-
ри ти или сма њи ти, с об зи ром на то да је „ства ра ње ин тен зи фи ка то ра је дан 
про дук тив ни про цес” (par tIng ton 1993: 180). 

Та бе ла 7 укљу чу је три на ест по ја чи ва ча и се дам мак си ми за то ра, па кон-
ста ту је мо да је ра зно вр сни ја ле пе за по ја чи ва ча ева лу а тив них при дје ва. Не 
са мо то, по ја чи ва чи су фре квент ни ја ева лу а тив на сред ства (по ја чи ва чи 91,5%, 
мак си ми за то ри 8,4%). Ов дје ће мо про ко мен та ри са ти упо тре бу пет нај у че-
ста ли јих по ја чи ва ча – very, par ti cu larly, mo re, much и qu i te.

На вр ху ли сте на ла зи се при лог very ко ји чи ни 47,5% уче шћа у гру пи 
по ја чи ва ча. Раз мо три ће мо сље де ће при мје ре.
(5) b but [0.2] er that has come down to [0.4] roughly our generation [0.3] with a very 

important distinction between disinterested [0.2] and uninterested [0.4] disinterested 
as impartial [0.9] and [0.6] interested as you know [0.2] taking an interest or perhaps 
having [0.2] a certain [0.3] er [0.2] view on the outcome [0.7] (EL4),

(6) er somebody here might decide that they wanted to do just that [0.2] i mean [0.3] it 
would be [0.5] er [0.2] ideally [0.3] it [0.2] if you had lots of time [0.3] it would be 
very interesting to compare [0.2] receptive and productive [0.3] knowledge [0.4] (EL7),

(7) it’s very difficult to grade context very [0.4] relatively easy to grade structures (EL1),
(8) the argument is that these are the words that carry abstract [0.3] thought [0.4] 

hypotheses [0.8] you know [0.3] mental processes [0.7] right very difficult words to 
teach (EL7).

У нај ве ћем бро ју слу ча је ва very ко ло ци ра са при дје вом ко јим се из ра жа ва 
ре ле вант ност – im por tant. У пе том при мје ру из пре да ва ња EL4 пре да вач сма-
тра да је вр ло ва жна раз ли ка ко ју тре ба на пра ви ти из ме ђу ри је чи di sin te re sted 
и in te re sted, на тај на чин ути чу ћи на пер цеп ци ју сту де на та о то ме шта је од 
из у зет не ва жно сти. Осим овог при дје ва уз ко ји сто ји по ја чи вач very у нај ве ћем 
бро ју слу ча је ва, ис пи ти ва ње кон кор дан ци по ка зу је да се very не ри јет ко упо-
тре бља ва и са при дје ви ма ко ји ма се ис ка зу је про цје на (ше сти сед ми и осми 
при мјер). На да ље, да ле ко је ви ше при дје ва по зи тив не ко но та ци је, али се 
ја вља ју и при дје ви ко ји но се не га тив но зна че ње, ти па dif fi cult, hard, com plex, 
ne ga ti ve, lit tle, small. Нај фре квен тни је ко ло ка ци је су са при дје ви ма in te re sting, 
dif fi cult, good, use ful, help ful, sim ple, easy, lit tle. Ако упо ре ди мо на ше по дат ке 
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са по да ци ма Бај бе ра и ње го вих ко ле га (bI ber et al. 1999: 545), ви дје ће мо да 
по сто је од ре ђе не слич но сти. На и ме, нај фре квент ни ја ко ло ка ци ја по ја чи ва ча и 
при дје ва у бри тан ском сва ко днев ном го во ру је сте very good. У на шем ис тра-
жи ва њу ово је та ко ђе јед на од нај че шћих ко ло ка ци ја, та ко да за кљу чу је мо 
да пре да ва ња из лин гви сти ке на ен гле ском је зи ку са др же и ка рак те ри сти ке 
сва ко днев ног го во ра. Та ко ђе је ин те ре сан тан по да так да very very би ље жи 
је да на ест по ја ва, ка да је по ја ча ва ње ин тен зив ни је:
(9) [0.5] students [0.4] on the M-A course have found it very very useful [0.3] to set up 

their own [0.2] learning [0.3] syndicates [0.2] (EL2),
(10) a lot of English words [0.3] are about aeroplanes are of French origin [0.5] and that’s 

because the French were very very good [0.3] at er [0.2] aviation and er the science 
of developing aeroplanes [0.2] and so we borrowed [0.3] our words [0.3] for aviation 
from the French [1.1] (EL3),

(11) nf0988: computers all right chatlines [laughter] [0.2] and er chatrooms okay yes 
[2.5] but very very difficult to define very difficult to describe our field is full of 
acronyms there’s E-F-L English as a foreign language there’s E-S-L English as a 
second language [0.5] there’s E-A-P English [0.2] for academic reasons [0.2] (EL1).

У овом ди је лу на ши ре зул та ти су слич ни са ре зул та ти ма Свеј лза и Бер-
ко ве (sWa les – bur ke 2003) ко ји на во де да се по ја чи вач very very ја вља де сет 
пу та у Ко р пу су ака дем ског го вор ног је зи ка у Ми чи ге ну (sImp son et al. 1999).

За у зи ма ју ћи дру гу по зи ци ју по уче ста ло сти (9,7%), по ја чи вач par ti cu larly 
та ко ђе се на ла зи у кон тек сту са при дје ви ма из се ман тич ке гру пе оних ко ји ма 
се ис ка зу је пр о цје на, а ко ји но се по зи тив но зна че ње. Ме ђу њи ма нај че шћи је 
при дјев use ful:
(12) i don’t think it’s particularly useful having two words that mean the same thing [0.3] 

er when they can be used differently (EL1),
(13) but from working with other people [0.2] sharing ideas [0.3] and learning that people 

all round the world have the same kinds of problems and issues [0.2] in the English 
language classroom [0.3] and have found lots of ideas for resolving them [0.3] so it 
was sharing of that kind [0.4] that they felt particularly useful (EL2).

У од но су на par ti cu larly, по ја чи ва чи much и mo re мо ди фи ку ју не са мо 
при дје ве ко ји ма се из ра жа ва про цје на по зи тив не, већ и оне са не га тив ном 
ко но та ци јом:
(14) If there were two levels of structure, the task would be much much harder. (EL6),
(15) Okay, so language would be much easier to learn if this hypothesis were true, rather 

than if it were not true. (EL6),
(16) i think the collaborative work was much more productive when we started to feel 

the time pressure (EL2),
(17) but there is also more complex [0.3] still [0.3] er types of collaborative [0.2] learning 

(EL2).

Исто се мо же ре ћи и за по ја чи вач qu i te ко ји у на ред ним при мје ри ма 
ин тен зи ви ра зна че ње ева лу а тив них при дје ва до од ре ђе не мје ре. У пи та њу 
су ко ло ка ци је са при дје вом за из ра жа ва ње ре ле вант но сти im por tant и при дје-
ви ма про цје не use ful и dif fi cult:
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(18) so [0.3] the the the conclusions about this would be quite important but you see there 
was a big scandal about this (EL4),

(19) the essay is an attempt at something [0.6] o-, er you know would be quite useful for 
for for tuning into [0.3] er er [0.4] what we’re doing here [0.9] er in the sciences for 
example [0.7] when people are doing [0.4] a PhD (EL4),

(20) actually i think you know the the er constructing a dialogue and and er it’s quite 
difficult if you actually sat down and and tried to do it you you know (EL8).

Као што се дâ за кљу чи ти на осно ву Tабеле 7, мак си ми за то ри се ма ње 
ко ри сте од по ја чи ва ча. Они чи не 8,4% укуп ног бро ја ам пли фи ка то ра. Нај че шћи 
су мак си ми за то ри ex tre mely, per fectly, qu i te и ab so lu tely за ко је мо же мо ре ћи 
да су бли ски си но ни ми.

Од че ти ри сво је упо тре бе ex tre mely би ље жи три са ева лу а тив ним при-
дје вом про цје не – dif fi cult ко ји но си не га тив но зна че ње, а је дан са при дје вом 
good из исте се ман тич ке ка те го ри је, али са по зи тив ном ко но та ци јом:
(21) and [0.2] some structures we’re not really very clear [0.4] at the beginning level it’s 

relatively easy [0.2] at the m-, intermediate and more advanced level it’s extremely 
difficult (EL1),

(22) and it’s extremely difficult to do this [0.2] in multilingual classes such as are found 
at language schools [0.2] in Britain and the United States (EL1),

(23) okay this is [0.7] er good on theory [0.2] i would say [0.2] of of language change and 
it’s [0.8] er [0.3] extremely good read [0.4] (EL5),

(24) there’s T-E-F-L teaching English as a foreign language [0.2] T-E-N-O-R [0.2] teaching 
English for no obvious reason [0.7] [laughter] and er [0.4] there are lots of people 
around the world doing this [1.2] and in that context it’s extremely difficult [0.3] (EL1).

У ис кљу чи во по зи тив ном кон тек сту мак си ми за тор per fectly би ље жи 
сво је по ја ве:
(25) and that there would be a perfectly legitimate a perfectly good [0.3] kind of under-

graduate essay [0.5] that might have no very [0.3] personal original [0.3] er slant to it 
[0.3] but which is a very lucid [0.6] a very [0.2] just you know very helpful [0.3] sum-
mary of the debate [0.6] that’s been going on out there that would be a perfectly 
reasonable kind of [0.3] undergraduate essay that would demonstrate a real [0.4] 
kind of understanding [0.3] you see (EL4).

У на ве де ном при мје ру пре да вач го во ри о пи са њу есе ја и скре ће па жњу 
сту де на та на то да је ве о ма ва жно раз ли ко ва ти ри је чи ко је су пре у зе те из 
од ре ђе них из во ра од сво јих соп стве них ри је чи и ре че ни ца. Ову по ру ку са-
вр ше но пре но си упо тре бом, при је све га, ева лу а тив них при дје ва good, lu cid, 
help ful, re a so na ble ко ји су, на рав но, по ја ча ни ка ко би ефе кат на пер цеп ци ју 
сту де на та био ве ћи. При то ме у ин тен зи фи ка ци ји од ре ђе них дје ло ва ис ка за 
по ма же мак си ми за тор per fectly са при дје ви ма good, le gi ti ma te и re a so na ble, 
а уоч љив је и по ја чи вач very са при дје ви ма help ful и lu cid.

У Tабели 7 на ве де но је да се qu i te ко ри сти пет на ест пу та као по ја чи вач. 
Исто та ко, на осно ву ана ли зе ње го вих кон кор дан ци до шли смо до за кључ ка 
да се ја вља у че ти ри слу ча ја и као мак си ми за тор. Да кле, кон текст је тај ко ји 
на во ди на по сто ја ње дво стру ке функ ци је овог при ло га. Сто га, ка да се у ис ка-
зи ма ко ри сти са ева лу а тив ним при дје ви ма right и su re, он да је мак си ми за тор 
бу ду ћи да ови при дје ви већ из ра жа ва ју крај њи сте пен ева лу а ци је:
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(26) and that’s quite right you should be bringing [0.5] er a sense of of that [0.2] informed 
background [0.3] to the text that you’re reading that that is part of the skill (EL4),

(27) i don’t know fifteen to seventy [0.3] or something [0.2] like that [0.8] whatever it is 
i’m not quite sure [0.8] er [0.3] w-, with most probably being forty or fifty or som-, 
or something like (EL5).

Из не се ну тврд њу мо же мо про вје ри ти ако у истим при мје ри ма qu i te за-
ми је ни мо мак си ми за то ром com ple tely ко ји но си си но ним ско зна че ње:
(28) and that’s completely right you should be bringing [0.5] er a sense of of that [0.2] 

informed background,
(29) i’m not completely sure [0.8] er [0.3] w-, with most probably being forty or fifty or 

som-, or something like.

Ab so lu tely та ко ђе при па да ка те го ри ји мак си ми за то ра ко ји се ја вља у кон-
тек сту са при дје вом right ко ји ина че озна ча ва мак си мум на ска ли ева лу а-
тив ног ин тен зи те та:
(30) nf1271: computers [0.5] er [0.3] yes absolutely right computers [0.4] (EL3),
(31) nf1271: drugs yeah [0.2] actually [laughter] [0.6] yeah you’re you’re you’re abso-

lutely right here we got [0.4] er [0.4] drugs started coming in then [0.2] er [0.6] don’t 
know actually drugs in the end computers were the main [0.4] growth (EL3).

По ред то га, оно што је ка рак те ри стич но за ко ло ка ци ју ab so lu tely right 
је сте да се ја вља у ста ву по врат не ре ак ци је пре да ва ча. 

4. ЗА КљУ чАК. На кра ју овог тек ста за кљу чу је мо да смо про на шли пет 
се ман тич ких ка те го ри ја ева лу а тив них при дје ва у Кор пу су бри тан ског го вор-
ног ака дем ског ен гле ског је зи ка (BA SE). Кад је у пи та њу њи хо ва по ла ри за ци ја, 
сље де ћа та бе ла при ка зу је уку пан број по ла ри зо ва них и цен тра ли зо ва них 
при дје ва про на ђе них у бри тан ским предавањимa:

Табела 8. Укупан број поларизованих и централизованих евалуативних придјева

Евалуативни придјеви Британски корпус %
Централизовани 382 90,6
Поларизовани 39 9,4
Укупно 421 100

Та бе ла 8 де мон стри ра да пре да ва чи ко ри сте 90,6% цен тра ли зо ва них 
ева лу а тив них при дје ва, док је све га 9,4% по ла ри зо ва них у раз вој ним епи-
зо да ма. Шта то по ка зу је? За пра во, ева лу а ци ја ко ја се њи ма оства ру је ни је 
то ли ко дра ма тич на и по ја ча на ко ли ко би би ла да пред ња чи ова дру га ка те-
го ри ја ко јом би се упра во по сти гао из ра зи ти ји ефе кат. Али, не за бо ра ви мо да 
сви јет на у ке за пра во ре флек ту је чи ње ни це и да ни је тип убје ђи вач ког дис кур-
са у оно ли кој мје ри у ко јој су то раз ли чи ти жан ро ви по ли тич ког дис кур са. 
Ов дје се у ства ри кре и ра на уч на ствар ност на осно ву до ка за, те прет по ста-
вља мо да по сто ји и ма ња по тре ба за ти по ви ма по ла ри зо ва них убје ђи вач ких 
сред ста ва.
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Сље де ћа та бе ла од но си се на по је ди нач ну уче ста лост свих ис пи та них 
ка те го ри ја ева лу а тив них при дје ва:

Табела 9. Категорије евалуативних придјева и њихова учесталост у британском корпусу

Категорија eвалуативних придјева
Британски корпус

Централизовани Поларизовани Укупно (%)
Придјеви који изражавају процјену 218 3 221 (52,5)
Придјеви који изражавају величину 63 24 87 (20,6)
Придјеви који изражавају релевантност 70 5 75 (17,8)
Придјеви који изражавају одступање 21 2 23 (5,5)
Придјеви који изражавају естетску 
привлачност 10 5 15 (3,6)

Укупно 382 39 421

Кван ти та тив на ана ли за из вр ше на по мо ћу про гра ма Ant Conc 3.2.4w 
(ant hony 2011) ука зу је на нај ве ћу ди стри бу ци ју при дје ва ко ји ма се из ра жа-
ва про цје на (52,5%) у раз вој ним епи зо да ма. Ипак, и ме ђу њи ма до ми ни ра ју 
цен тра ли зо ва ни при дје ви и про цје на је сход но то ме не у трал ни ја. На ши ре-
зул та ти раз ли ку ју се од ре зул та та Свеј лза и Бер ко ве (sWa les – bur ke 2003: 6), 
пре ма ко ји ма у аме рич ком кор пу су ко ји су они ис тра жи ва ли до ми ни ра ју 
при дје ви ко ји из ра жа ва ју ве ли чи ну. Ови при дје ви у бри тан ском ко рпу су за у-
зи ма ју дру гу по зи ци ју (20,6%) пре ма Tабели 9, док су иза њих у хи је рар хиј ском 
ни зу при дје ви ко ји ма се из ра жа ва ре ле вант ност (17,8%). Ме ђу при дје ви ма 
са нај ма њом фре квент но шћу је су они ко ји ма се ис ка зу је од сту па ње (5,5%) 
и естет ска при влач ност (3,6%).

По сљед њи за кљу чак ко ји мо же мо из ве сти је сте да се зна че ње ева лу а тив-
них при дје ва у уни вер зи тет ским пре да ва њи ма ин тен зи ви ра по ја чи ва чи ма 
и мак си ми за то ри ма. Де мон стри ра ни ре зул та ти по ка за ли су да је че шћа упо-
тре ба по ја чи ва ча (91,5%) од мак си ми за то ра (8,4%). Та ко ђе за кљу чу је мо да 
су све у куп ни про на ђе ни ам пли фи ка то ри за пра во ка рак те ри стич ни за сва ко-
днев ни го вор, те се мо же ре ћи да пре да ва ња, иако при пре мље ни тип жан ра, 
је су пр вен стве но вр ста го вор ног дис кур са. У овом по гле ду на ши се ре зул та ти 
по кла па ју и са ре зул та ти ма Свеј лза и Бер ко ве (sWa les – bur ke 2003: 16) ко ји 
твр де да Кор пус ака дем ског го вор ног дис кур са у Ми чи ге ну (sImp son et al. 
1999) по ка зу је ве ћу слич ност са сва ко днев ним го во ром у од но су на фор мал ни 
пи са ни је зик. 

На осно ву из ни је тих ре зул та та мо же мо ре ћи да се пре да ва ња бри тан ских 
пре да ва ча од ли ку ју спе ци фич ним вр ста ма ева лу а ти вих при дје ва и њи хо вих 
ам пли фи ка то ра, чи је би по зна ва ње мо гло би ти од зна ча ја за ин тер пре та ци ју 
и ра зу ми је ва ње овог ака дем ског жан ра. Та ко ђе сма тра мо да ис тра жи ва ња 
за сно ва на на кор пу сној лин гви сти ци омо гу ћа ва ју да се пу тем до би је не фре-
квен ци је од ре ђе них је зич ких сред ста ва мо же до ћи до ре ле вант них за кљу ча ка 
у ве зи са је зич ким по ја ва ма ко је се ис пи ту ју.
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EVALUATION IN THE DISCOURSE OF UNIVERSITY LECTURES: 
EVALUATIVE ADJECTIVES AND AMPLIFIERS

S u m m a r y

Being a very complex and multi-faceted phenomenon expressed by a series of linguistic de-
vices, evaluation in the university lecture genre has proved to play an important role. This study has 
shed light on one of its salient aspects   – evaluative adjectives and amplifiers. Their frequency and 
contextual use have been analysed in the corpus of eight academic lectures in the field of linguistics. 
Seven lectures represent a constituent part of the British Academic Spoken English (BASE) and one 
of the Spoken British National Corpus. Using qualitative-quantitative approach, we have come to 
the results that different semantic categories of evaluative adjectives are used and that centralised 
realisations prevail over their polarised counterparts. Futhermore, the research has demonstrated 
that adjectives of assessment are far more significant in our corpus than in the one examined by 
Swales and Burke (2003), whereas in their study the most frequent adjectives are those of size. Of 
great importance is also the category of amplifiers, where boosters indicate a stronger presence in 
comparison to maximisers. On the whole, the recurrence of various types of analysed evaluative 
devices reflects the indispensability of this category in lecture discourse. Regading the outcome of 
the most frequently used centralised adjectives in all the examined categories and boosters over 
maximisers, we can draw a conclusion that evaluation is not extremely accentuated, on the contrary, 
suggests more neutral imlications. From a pedagogical viewpoint it could be of practical help to 
students since it signals and puts an emphasis on the most salient parts of lectures.
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Х Р О Н И К А

UDC 811.163.41’28:005.745(497.11 Leskovac)”2014”

МЕЂУНАРОДНИ НАУЧНИ СКУП ДИЈАЛЕКТИ СРПСКОГА ЈЕЗИКА:  
ИСТРАЖИВАЊА, НАСТАВА, КЊИЖЕВНОСТ 1  

(ЛЕСКОВАЦ, 11–12. IV 2014. Г.)*

Пр ви ме ђу на род ни на уч ни скуп Ди ја лек ти срп ско га је зи ка: ис тра жи-
ва ња, на ста ва, књи жев ност одр жан је у Ле сков цу 11. и 12. апри ла 2014. го-
ди не, у ор га ни за ци ји Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Ни шу, Фи ло-
зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у При шти ни са при вре ме ним се ди штем у 
Ко сов ској Ми тро ви ци и Ле ско вач ког кул тур ног цен тра, по во дом 110. го ди-
шњи це1 од пу бли ко ва ња сту ди је Die Di a lek te des südlic hsten Ser bi ens (Wi en, 
1903) нор ве шког сла ви сте Ола фа Бро ха. При пре му и одр жа ва ње Ску па фи-
нансиј ски су по др жа ли Ми ни стар ство кул ту ре и ин фор ми са ња Ре пу бли ке 
Ср би је, Ам ба са да Кра ље ви не Нор ве шке у Бе о гра ду и Град Ле ско вац.

Овај Скуп је оку пио 77 уче сни ка (са 72 при ја вље на ре фе ра та) из де сет 
зе ма ља (Ал ба ни ја, Бо сна и Хер це го ви на, Бу гар ска, Ма ђар ска, Ма ке до ни ја, 
Не мач ка, Ру му ни ја, Сло ве ни ја, Ср би ја и Цр на Го ра). Из Ср би је је би ло уче-
сни ка са шест др жав них уни вер зи те та: у Бе о гра ду, Но вом Са ду, Ни шу, Кра-
гу јев цу, При шти ни (од но сно Ко сов ској Ми тро ви ци) и Но вом Па за ру, као и 
из три ин сти ту та: Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ, Бал ка но ло шког ин сти-
ту та СА НУ и Исто риј ског ин сти ту та у Бе о гра ду.

Скуп је све ча но отво рен пр вог рад ног да на, 11. апри ла, уз по здрав не 
ре чи и до бро до шли цу пред став ни ка ор га ни за то ра, гра да Ле сков ца и Ам ба-
са де Кра ље ви не Нор ве шке у Бе о гра ду. На кон то га, усле ди ла су пле нар на 
из ла га ња, ко ја је отво рио проф. др Не дељ ко Бог да но вић освр нув ши се на 
Скуп од са мог ње го вог за чет ка и одр жа ва ња 2006, 2008. и 2010. го ди не као 
на ци о нал ног ску па, па све до ње го вог пре ра ста ња у ме ђу на род ни на уч ни 
скуп 2014. го ди не. По том су се при сут ни ма обра ти ли: Рад ми ла Жу гић, пред-
сед ник Ор га ни за ци о ног од бо ра овог ску па, го во ре ћи о Ола фу Бро ху, као 
ис тра жи ва чу го во ра „нај ју жни је Ср би је”, за тим Ста ни слав Стан ко вић, на уч-
ни се кре тар Ску па, ис ти чу ћи зна чај ис тра жи ва ња Ола фа Бро ха у вла со ти-
нач ком кра ју и у обла сти кла си фи ка ци је при зрен ско-ти моч ких го во ра, за тим 
Дра ган Ли лић, го во ре ћи о ди ја ле кат ској фра зе о ло ги ји у де лу Ма на Лу жнич ћи 
Дра го сла ва Ма ни ћа Фор ског, Јор да на Мар ко вић, го во ре ћи о је зи ку у де ли ма 

* Овај прилог је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језич-
ког простора (178020), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.

1 Скуп је тре ба ло да бу де одр жан 2013. го ди не, али је по ме рен за на ред ну го ди ну из 
ор га ни за ци о них раз ло га.



Бо ре Стан ко ви ћа и Да ни ца Ан дре је вић (у ко а у тор ству са Аном Ан дре је вић), 
из ла жу ћи о ди ја лек ту као лир ском ме ди ју Рат ка По по ви ћа. По сле па у зе рад 
је на ста вљен у две сек ци је по сле под не. У пр вој по сле по днев ној сек ци ји 
про чи та ни су ре фе ра ти: о на ста ви ак це на та у шко ла ма на под руч ју при зрен-
ско-ти моч ких ди ја ле ка та (Ма ри на Ја њић, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи-
те та у Ни шу), за тим о зна ча ју и ре зул та ти ма ра да Ане Плот њи ко ве на (ет но)
лин гви стич кој ге о гра фи ји Ју жних Сло ве на (Та ња Ми ло са вље вић, Ин сти тут 
за срп ски је зик СА НУ у Бе о гра ду), о ма ке дон ском на род ном је зи ку у ма ке дон-
ској књи жев но сти (Ди ми тар Пан дев, Фи ло ло шки фа кул тет „Бла же Ко не ски” 
Уни вер зи те та „Св. Ки рил и Ме то диј” у Ско пљу), о се вер но шар пла нин ско-ју-
жно ме то хиј ском кон ти ну у му (Ра ди во је Мла де но вић, Фи ло ло шко-умет нич ки 
фа кул тет Уни вер зи те та у Кра гу јев цу), о не ким мор фо син так сич ким про ме-
на ма у врат нич ко-по ло шким го во ри ма (Ве се лин ка Ла бро ска, Ин сти тут за 
ма ке дон ски ја зик „Кр сте Ми сир ков” у Ско пљу) и о сла ви зми ма у ал бан ском 
је зи ку и њи хо вом ак ту ел ном ста ту су (Dhi mi tri Bel lo, Uni ver si te ti i Tiranës, 
Fa kul te ti i Historisë dhe Filologjisë Ti ra na и Ме ри ма Кри је зи, Фи ло ло шки фа-
кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду). Па ра лел но са овом пр вом те кла је и дру га 
сек ци ја, у окви ру ко је су из ло же ни сле де ћи ре фе ра ти: о осо бе но сти ди ја ле кат-
ског у књи жев но сти ју жне или ста ре Ср би је (Дра го мир Ко стић, Фи ло зоф ски 
фа кул тет Уни вер зи те та у При шти ни са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској 
Ми тро ви ци), за тим о име ну је зи ка у де ли ма С. М. Љу би ше (Ми ло рад Је врић, 
Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у При шти ни са при вре ме ним се ди штем 
у Ко сов ској Ми тро ви ци), о еле мен ти ма на род ног је зи ка у Пре пи сци Лу ки ја на 
Му шиц ког (1826–1828): о гра фи ји и ор то гра фи ји (Ја ња Ди ми три је вић, Фи-
ло ло шки, исто риј ски и те о ло шки фа кул тет За пад ног Уни вер зи те та у Те ми-
шва ру), о ди ја ле кат ском је зич ком на сле ђу у на род ној пе сми ју жне Ср би је 
(Ста на Смиљ ко вић, Учи тељ ски фа кул тет у Вра њу), о еле мен ти ма усме них 
ту жба ли ца у не ким на род ским пе сма ма са ју га Ср би је (Да ни је ла По по вић, 
Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Ни шу), по том о кле тва ма и бла го сло-
ви ма у до ли ни Мла ве са лин гви стич ког и ет но ло шког ста но ви шта (Ја дран-
ка Ми ло ше вић, За вод за уна пре ђи ва ње обра зо ва ња и вас пи та ња, Бе о град), 
о на род ном пе сни штву у Реч ни ку го во ра ју га Ср би је Мом чи ла Зла та но ви ћа 
(Сун чи ца Де нић, Учи тељ ски фа кул тет у Вра њу), о не ким гра ма тич ким осо-
бе но сти ма по ет ског је зи ка Вла сте Н. Це ни ћа (Рад ми ла Жу гић, Ин сти тут за 
срп ски је зик СА НУ у Бе о гра ду) и о је зи ку у књи жев ним де ли ма Бра не Ми-
тро ви ћа (Би ља на Злат ко вић, Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет Уни вер зи те та 
у Кра гу јев цу).

На кон обе сек ци је усле ди ла је и ди ску си ја, где су уче сни ци из но си ли 
сво ја за па жа ња о про чи та ним ре фе ра ти ма, а за тим је упри ли че на све ча на 
ве че ра и не за бо рав но дру же ње, ко је ће, си гур на сам, свим уче сни ци ма овог 
Ску па оста ти у ле пом се ћа њу.

Дру гог рад ног да на, 12. апри ла, би ле су ор га ни зо ва не две па ра лел не 
сек ци је пре под не и по две па ра лел не сек ци је (укуп но че ти ри) по сле под не. 
У окви ру пр ве пре по днев не сек ци је про чи та но је осам ре фе ра та: о зна че њу 
фра зе о ло шких је ди ни ца у ди ја ле кат ским реч ни ци ма (Дра га Бо јо вић, Фи ло-
зоф ски фа кул тет у Ник ши ћу), за тим о упо тре би ин фи ни ти ва и ње го вим кон-
ку рент ним сред стви ма у Ње го ше вом је зи ку (Је ли ца Сто ја но вић, Фи ло зоф ски 
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фа кул тет у Ник ши ћу), о по сле ди ца ма ви ше ве ков ног раз во ја пе ри фер них 
срп ских го во ра на мул ти ет нич ком про сто ру ру мун ског Ба на та (Ми хај. Н. 
Ра дан, Фи ло ло шки, исто риј ски и те о ло шки фа кул тет За пад ног Уни вер зи-
те та у Те ми шва ру), о ак ту ел ним про ме на ма у је зич кој струк ту ри срп ског 
го во ра у Ба та њи (у Ма ђар ској) и о очу ва њу срп ског је зи ка уоп ште из угла 
со ци о лин гви сти ке (Вла дан Јо ва но вић, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ у 
Бе о гра ду), о ди ја ле кат ском ујед на ча ва њу, од но сно про ме на ма у го во ру бач-
ких Бу ње ва ца (Иван Књи жар, Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра-
ду), по том о ино ва ци ја ма на про зо диј ском пла ну у го во ру Но вог Са да (Гор-
да на Дра гин, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду), о ста ту су 
ин стру мен та ла јед ни не име ни ца му шког и сред њег ро да у го во ру Гор ње 
Ре са ве то ком XX и по чет ком XXI ве ка (Ра да Сти јо вић, Ин сти тут за срп ски 
је зик СА НУ у Бе о гра ду) и о кон ку рент но сти бес пре дло шког да ти ва и ге ни-
ти ва с пред ло гом КОд  као фор ма ли за то ра про стор не адла тив но сти у ро ма ниј-
ским го во ри ма Ста рог Вла ха (Зо ран Си мић, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
у Бе о гра ду). Дру га пре по днев на сек ци ја бро ја ла је не што ма њи број ре фе ра та: 
о пу то ва њу по Ср би ји кроз по глед сло ве нач ког пи сца Ан то на Ашкер ца (1856– 
1912); о лин гви стич ким аспек ти ма има го ло шке ин тер пре та ци је (Нај да Ива-
но ва, Фа кул тет за сло вен ске фи ло ло ги је Со фиј ског Уни вер зи те та „Св. Кли-
мент Охрид ски”), о ана том ској лек си ци у књи зи Ку пен петл Дра га на Ра до ви ћа 
(Го луб Ја шо вић, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у При шти ни, са при-
вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци), о ди ја лек ту као је зи ку ро ма на 
Ли на твр ђа од ка ме на (Ма ри на Ни ко лић, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
у Бе о гра ду и Са ња Алек сић, Ru precht-Karls-Universität, Sla visches In sti tut 
He i del berg), за тим о ана ли зи мла ђег икав ског ди ја лек та у ро ма ну Снаш Ка та 
на мр ги њу Га бри је ле Ди клић (Ма ри на Ша фер, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер-
зи те та у Но вом Са ду), па о функ ци о нал но сти ди ја лек ти за ма у дра ми Пе ли-
но во Жар ка Ко ма ни на (Дра га на Ра до ва но вић, Ин сти тут за срп ски је зик 
СА НУ у Бе о гра ду и Ана Ја њу ше вић Оли ве ри, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер-
зи те та у При шти ни са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци), о 
ми ту у ро ма ну Ве тро ви ста ре пла ни не Сло бо да на Џу ни ћа (Да ни је ла Д. Ко-
ста ди но вић, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Ни шу) и о књи жев но умет-
нич ким вред но сти ма ко ма да На ша ра бо та Сре те на Ди ни ћа (Ду шан Бла го-
је вић, Гим на зи ја у Ле ба ну). У пр вој по сле по днев ној сек ци ји про чи та но је 
шест ре фе ра та: о фо нет ским ва ри ја ци ја ма у го во ру мла ђе и сред ње ге не ра-
ци је се ла Ка ро ше ви на, код При је по ља (Ве се лин Пе тро вић, Ин сти тут за срп-
ски је зик СА НУ у Бе о гра ду), за тим о го во ри ма дур ми тор ског кра ја у од но су 
на нор му са вре ме ног срп ског је зи ка (Ми о драг Јо ва но вић, Фи ло зоф ски фа кул-
тет у Ник ши ћу), о раз во ју зна че ња по ли се мич них лек се ма у на род ним го во-
ри ма и у књи жев ном је зи ку (На та ша Ми ла нов, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
у Бе о гра ду), о ети мо ло ги ји не ко ли ко за нат ских лек се ма у ма ке дон ским и 
срп ским ди ја лек ти ма (Го це Цве та нов ски, Ин сти тут за ма ке дон ски ја зик 
„Кр сте Ми сир ков” у Ско пљу), о по ли пре фик си ра ним гла го ли ма у го во ру ти-
моч ког кра ја (Ми ли ца Сто ја но вић, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ у Бе о-
гра ду) и о на зи ви ма за бо је у не ким при зрен ско-ти моч ким го во ри ма (Да ни је ла 
Ста нић и Ве се лин Пе тро вић, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ у Бе о гра ду). 
Дру га па ра лел на по сле по днев на сек ци ја бро ја ла је се дам ре фе ра та: Се ло го ри 
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и та ко кроз со ци о лин гви стич ки и кул ту ро ло шки оку лар (Та ња Ан тић, Фи-
ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду и Гор да на Дра гин, Фи ло зоф ски 
фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду), за тим о сим бо ли ци род ног зву ка у 
де лу Ра до са ва Сто ја но ви ћа (Ми ле на Стан ко вић, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни-
вер зи те та у Ни шу), о при ча ма о ре чи ма, тј. о Бу чу ми ка ма Не дељ ка Бог да но-
ви ћа и мо гућ но сти њи хо ве при ме не у на ста ви лек си ко ло ги је у тре ћем раз ре ду 
сред ње шко ле (Би ља на Ми чић, Гим на зи ја у Ле сков цу), о усме ној ли ри ци у 
ди ја ле кат ском кон тек сту и на ста ви срп ско га је зи ка и књи жев но сти (Кри сти-
на Ми тић, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Ни шу), о од но су стан дард-
них и ди ја ле кат ских об ли ка с гла сом Х у го во ру сту де на та Учи тељ ског фа кул-
те та у Бе о гра ду (Бо ја на Ми ло са вље вић, Учи тељ ски фа кул тет у Бе о гра ду), 
о усва ја њу но вих зна ња из гра ма ти ке уче њем на гре шка ма (Је ле на Д. Ми хај-
ло вић, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у При шти ни са при вре ме ним 
се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци) и о ди ја ле кат ском окру же њу и срп ском 
је зи ку као не ма тер њем у на ста ви на ал бан ском је зи ку (Та тја на Трај ко вић, 
Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Ни шу). На кон па у зе, усле ди ле су још 
две па ра лел не сек ци је. У пр вој је про чи та но пет ре фе ра та: о не ким на род ним 
ме ди цин ским тер ми ни ма у го во ри ма ју го и сточ не Ср би је (На де жда Јо вић, 
Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Ни шу), о не ким ди ја ле кат ским цр та ма 
у те шањ ској Епи сто ли ји из XIX ве ка (Дра га на Но ва ков, Др жав ни уни вер-
зи тет у Но вом Па за ру), за тим о на уч ном и кул тур ном зна ча ју ди ја ле кат ских 
тек сто ва (при лог гра ђи о пин тер ском за на ту: се ло Бу ко вац у Сре му) (Бран-
ки ца Мар ко вић, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ у Бе о гра ду), о при ме ни ин-
фор ма ци о них тех но ло ги ја у фор ми ра њу и об ра ди кор пу са го вор них ва ри је-
те та срп ског је зи ка (Дан ка Уро ше вић, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та 
у Но вом Са ду) и о освр ту на по сто је ћи кор пус пу бли ко ва них ди ја ле кат ских 
тек сто ва у Ре пу бли ци Ср би ји (Бран ки ца Мар ко вић и Ста ни слав Стан ко вић, 
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ у Бе о гра ду). У окви ру ове дру ге сек ци је 
про чи та но је та ко ђе пет ре фе ра та: о ди ја лек ти ма и ди ја лек ти зми ма у је зи ку 
са вре ме них ме ди ја (Ва лен ти на Цв. Бонд жо ло ва, Фи ло ло ги че ски фа кул тет 
Ве ли ко тър нов ског уни вер си те та „Св. Ки рил и Ме то дий” у Ве ли ком Тър но ву), 
о ди ја лек ту као пер фор ман су (Та ња Пе тро вић, На уч но и стра жи вач ки цен тар 
Сло ве нач ке ака де ми је на у ка и умет но сти у Љу бља ни), за тим о о ди ја лек ти ма 
у но ви нар ству (Ра ди во је Жу гић, Ра дио Те ле ви зи ја Ср би је, Бе о град), о ен гле-
ском је зи ку у го во ру мла дих у Вла со тин цу (Са ша Са вић, Фи ло ло шки фа кул-
тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду) и о при ло шким зна че њи ма пред ло шко-па де жних 
кон струк ци ја са пред ло гом Од у го во ру мла дих у Ле ба ну (Сте фан Ми ло са-
вље вић, Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду). По сле сва ке од 
ових сек ци ја усле ди ла је и ди ску си ја, а на кон то га и све ча но за тва ра ње Ску па, 
где су се до ма ћи ни Ску па на че лу са Дра га ном Ра до ви ћем за хва ли ли свим 
уче сни ци ма и по же ле ли да се по но во оку пи мо на истом ме сту за две го ди не.

Ве ли ка по моћ у са мом пра ће њу Ску па би ла је и Књи га са же та ка (вр ло 
пре глед но и са др жај но ура ђе на, са увод ним ра дом Ста ни сла ва Стан ко ви ћа 
и Рад ми ле Жу гић о уте ме ље њу и пер спек ти ва ма овог Ску па, са са же ци ма 
ра до ва свих при ја вље них, про гра мом Ску па и спи ском и адре са ма свих уче-
сни ка), ко ју су, по до ла ску у Ле ско вац, уз при год не књи ге, до би ли на по клон 
сви уче сни ци.



Ве ћи на уче сни ка била је лич но на Ску пу, док су оста ли, ко ји из оправ да-
них раз ло га ни су мо гли да до ђу, при ло жи ли сво је ре фе ра те, те ће и њи хо ви, 
као и из ло же ни ре фе ра ти, по сле аде кват них ре цен зи ја, би ти шта мпа ни у 
Збор ни ку ра до ва са овог ску па.

Скуп је био вр ло ле по ор га ни зо ван, про грам бо гат и са др жа јан, ре фе-
ра ти вр ло ква ли тет ни, до ма ћи ни ср дач ни и го сто при мљи ви, та ко да је оп шти 
ути сак ве о ма до бар. До ла зак ко ле га из ино стран ства омо гу ћио је да овај Скуп 
до би је ка рак тер ме ђу на род ног и по ди гао га на још је дан ви ши ни во. По што 
је ово је ди ни на уч ни скуп у Ср би ји по све ћен ди ја лек ти ма, тре ба га чу ва ти 
и омо гу ћи ти да тра је још ду го, као што су увод ном де лу у Књи зи са же та ка 
и ис та кли С. Стан ко вић и Р. Жу гић: „Ме ђу на род ни на уч ни скуп Ди ја лек ти 
срп ско га је зи ка: ис тра жи ва ња, на ста ва, књи жев ност – ко ји се од ви ја на 
те ре ну при зрен ско-ти моч ко га ди ја лек та, на ко је му су пре ви ше од јед но га 
ве ка Олаф Брох и Алек сан дар Бе лић уда ри ли те ме ље мо дер ним ди ја лек то-
ло шким ис тра жи ва њи ма у Ср ба – има ле пу бу дућ ност. Чу вај мо га и раз ви-
јај мо га, сход но ре ле вант ним на уч ним то ко ви ма!” (КњИ гА СА жЕ ТА КА : 19). 
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1. Основ ни пред мет књи ге ко ју пред ста вља мо је су ап со лут не кон струк-
ци је у три ра но за бе ле же на ин до е вроп ска је зи ка, грч ком, ла тин ском и сан-
скри ту. Под тер ми ном ‘апсолутнe кон струкцијe’ се под ра зу ме ва ју струк ту ре 
са чи ње не од пар ти цип ске и но ми нал не ком по нен те у од го ва ра ју ћем па де жу 
(у слу ча ју грч ког у ге ни ти ву, у слу ча ју ла тин ског у абла ти ву, а у слу ча ју сан-
скри та у ло ка ти ву), ко је се на са вре ме не је зи ке пре но се за ви сним ре че ни ца-
ма. Ова кве струк ту ре су би ле јед на од ка рак те ри сти ка ар ха ич не мор фо син-
так се мно гих ин до е вроп ских је зи ка. Мо но гра фи ја А. Ра пел по ку ша ва да дâ 
од го во ре на пи та ња ка ко су оне на ста ле и ко ја је њи хо ва пра ва при ро да, те 
да ли је њи хо ва по ја ва у нај ра ни је зе бе ле же ним ин до е вроп ским је зи ци ма 
ствар пра је зич ког на сле ђа или ре зул тат па ра ле ле ног раз во ја.

2. Књига је структурирана у пет целина са богатом унутрашњом 
рашчлањеношћу: I Тhe AC so far (1–32), II Early Greek (33–81), III Early Latin 
(82–126), IV The Sanskrit locative absolute and its syntactic surroundings (127–
171), V Proto-Indo-European roots of ACs (172–229), за којима следе два додатка: 
Appendix 1 – Literature on ACs (230–232) и Appendix 2 – ACs, potential ACs and 
constructions similar to ACs (233–235), те списак литературе и увек корисни 
индекси: Bibliography (236–250), Index of cited passages (251–253) и General 
index (254–255).

3. У пр вом, увод ном, по гла вљу под на зи вом Ап со лут не кон струк ци је до 
са да (Тhe AC so far) А. Ра пел пред ста вља ју ћи по сто је ће на уч не по гле де на 
ову кон струк ци ју, те ука зу ју ћи на њи хо ве мањ ка во сти скре ће па жњу на ва-
жне еле мен те ко је би ње на де фи ни ци ја тре ба ло да са др жи ка ко би се под-
јед на ко од но си ла на све је зи ке. Мањ ка во сти по сто је ћих де фи ни ци ја, пре ма 
аутор ки, нај ви ше про из и ла зе из то га што су за кључ ци о ап со лут ним кон-
струк ци ја ма углав ном из во ђе ни на осно ву по зна ва ња си ту а ци је пре све га у 
грч ком је зи ку, без по кла ња ња па жње спе ци фич но сти ма дру гих је зи ка. Та ко, 
на при мер, аутор ка про бле ма ти зу је њи хо во по ве зи ва ње са вер бал ним клау-
за ма сма тра ју ћи да то не ма уни вер за лан ка рак тер, бу ду ћи да у нај ста ри јем 
сло ју ана ли зи ра них ин до е вроп ских је зи ка по сто је ап со лут не кон струк ци је 
ко је уоп ште ни су екви ва лен ти ре че ни ца. Та ко ђе на во ди да син так сич ки 

* Овај прилог настао је у оквиру пројекта Истoрија српског језика (178001), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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не за ви сни од нос пре ма фи нит ном гла го лу ни је спе ци фи ка са мо ап со лут них 
кон струк ци ја, ни ти њи хо ва dif fe ren tia spe ci fi ca ле жи у спе ци јал ној упо тре би 
па де жа. А. Ра пел ис ти че да при ли ком њи хо вог де фи ни са ња фо кус тре ба 
ста ви ти на пар ти цип, али да по сто је ћа ста но ви шта тре ба мо ди фи ко ва ти ка-
ко би се пра вил но раз гра ни чи ле ап со лут не од не ап со лут них пар ти цип ских 
кон струк ци ја. Има ју ћи у ви ду да сe у упо тре би ап со лут них кон струк ци ја 
ме ђу је зи ци ма, по ред слич но сти, за па жа ју и раз ли ке, аутор ка сма тра да се за 
ка сни пра ин до е вроп ски мо гу ре кон стру и са ти са мо не ки њи хо ви еле мен ти 
као и са мо не ки од њи хо вих раз вој них ста ди ју ма, те да је све оста ло ин ди ви-
ду ал ни раз вој у сва ком по је ди нач ном је зи ку. Пред ста вив ши кључ не тач ке 
свог на уч ног ин те ре со ва ња у на ред на три по гла вља аутор ка пра ти по себ но 
ди ја хро ни раз вој ап со лут ног ге ни ти ва у грч ком, ап со лут ног абла ти ва у ла-
тин ском и ап со лут ног ло ка ти ва у сан скри ту од нај ра ни јих књи жев них тек-
сто ва до кла сич ног пе ри о да, ана ли зи ра ју ћи их не са мо са син так сич ко-се ман-
тич ког аспек та, већ и у од но су на дру ге слич не кон струк ци је.

4. Дру го по гла вље ове сту ди је по све ће но је си ту а ци ји у ра ном грч ком 
(Early Gre ek). Тач ни је, оно об у хва та пе ри од од Хо ме ро ве Или ја де и Оди се је, 
нај ра ни је за бе ле же них књи жев них тек сто ва на грч ком, пре ко Хе си о да и 
дру гих књи жев них ства ра ла ца из 6. и 7. в.п.н.е., по пут Сап фо, Ал ке ја, Мим-
нер ма и др., до књи жев них тек сто ва из 5. в.п.н.е. За па же но је да је са вре ме-
ном про дук тив ност ап со лут ног ге ни ти ва ра сла, са чим је па ра лел но те као 
и про цес ње го вог ино ви ра ња на фор мал ном, син так сич ком и се ман тич ком 
пла ну: у ка сни јим тек сто ви ма или па са жи ма ка сни јег да ту ма за бе ле жен је 
по раст кон струк ци ја ко је су по ред пар ти цип ске и но ми нал не ком по нен те 
са др жа ле и не ку пар ти ку лу, пред ло шко-па де шку кон струк ци ју или при лог 
(што ап со лут ну кон струк ци ју чи ни екви ва лент ном фи нит ној суб ор ди ни ра-
ној ре че ни ци, а што аутор ка сма тра по сле ди цом ра ста син так сич ке тран зи-
тив но сти), по том је ова кон струк ци ја све че шће по твр ђе на и на по зи ци ји 
ве за них пар ти ци па (тј. ка да је глав ни члан пар ти цип ске син таг ме исто вре-
ме но и део глав не ре че ни це), као и у кон тек сти ма ко ји јој по ред тем по рал не 
вред но сти да ју и мо дал ну обо је ност. Су ми ра ју ћи сво је на ла зе о си ту а ци ји 
у ра ном грч ком, аутор ка за кљу чу је да је фор мал но про ши ре ње ап со лут не 
кон струк ци је ње на нај ве ћа про ме на у прет кла сич ном пе ри о ду, те да је фор-
мал но ми ни мал ни ап со лут ни ге ни тив тем по рал не се ман ти ке, за бе ле жен 
углав ном у Или ја ди, нај ве ро ват ни је њен пр во бит ни об лик у грч ком. Са дру ге 
стра не, аутор ка ис ти че да је ап со лут ни ге ни тив, ко ји је по стао пот пу но 
екви ва лен тан фи нит ним ре че ни ца ма, у 5. в.п.н.е. и ка сни је вр ло про дук ти-
ван, те да се све че шће по ја вљу ју је и у по ет ским де ли ма. На жа лост, оста вља 
отво ре ним пи та ње ко ји су то фак то ри ре гу ли са ли из бор из ме ђу тзв. но ми нал-
не кон струк ци је (ап со лут ног ге ни ти ва) и вер бал не струк ту ре (суб ор ди ни-
ра не фи нит не ре че ни це).

5. Си ту а ци ји у ра ном ла тин ском по све ће но је тре ће по гла вље ове сту ди је 
(Early La tin). У ње му А. Ра пел нај пре ис ти че спе ци фич но сти ап со лут ног 
абла ти ва у од но су на ап со лут ни ге ни тив у грч ком и ап со лут ни ло ка тив у 
сан скри ту. За раз ли ку од грч ког, у ко јем по сто ји ве о ма ма ло дво сми сле них 
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ап со лут них кон струк ци ја бу ду ћи да је ге ни тив вр ло рет ко ван ап со лут не 
кон струк ци је мо гао да бу де адвер би јал но упо тре бљен, у ла тин ском вр ло че сто 
до ла зи до пре кла па ња ап со лут них и не ап со лут них адвер би јал них из ра за, 
по што је абла тив у ла тин ском, ка ко то об ја шња ва А. Ра пел, на сле ди ши зна-
че ња пра ин до е вроп ског абла ти ва, ло ка ти ва и ин стру мен та ла, мо гао да ис ка-
зу је ши рок спек тар адвер би јал них зна че ња (по ре кло, ме сто, сред ство, пра те ћу 
окол ност и сл.). Сто га аутор ка оба ве зно при су ство но ми нал ног ква ли фи ка то ра 
сма тра кључ ним син так сич ким кри те ри ју мом ко ји омо гу ћа ва раз ли ко ва ње 
ап со лут них од не ап со лут них кон струк ци ја. На и ме, из о стан ком овог но ми-
нал ног ква ли фи ка то ра це ла ап со лут на кон струк ци ја по ста је не гра ма тич на. 
При том, ап со лут не кон струк ци је у ла тин ском ни су увек би ле не за ви сне од 
свог син так сич ког кон тек ста, ни ти су би ле та ко гла гол ски до ми нант не као 
ап со лут ни ге ни тив у грч ком. Дру га бит на раз ли ка у од но су на си ту а ци ју у 
грч ком и сан скри ту је та што су у ла тин ском на по зи ци ји но ми нал ног ква-
ли фи ка то ра по ред пар ти ци па по твр ђе ни и при дев и име ни ца, што от кри ва 
но ми нал ну при ро ду ап со лут не кон струк ци је. Ду бљи по глед на ова кве кон-
струк ци је у ла тин ском го во ри да су то ве о ма ста ре фор ме. При хва та ње овог 
ста ва оба ра хи по те зу о то ме да су се ап со лут не кон струк ци је раз ви ле кроз 
ја ча ње вер бал не при ро де пар ти ци па до че га се до шло по сма тра њем са мо 
си ту а ци је у грч ком је зи ку. Пред ста вља ју ћи да ље си ту а ци ју у ла тин ском А. 
Ра пел на во ди да су у овом је зи ку по сто ја ли раз ли чи ти ти по ви ап со лут них 
кон струк ци ја – је дан ко ји озна ча ва при род но вре ме (‘na tu ral ti me’) по пут lu na 
silentе, pi ro flo ren te и сл., дру ги ти па me pra e sen te/ab sen te, као и онај чи сто 
но ми нал не приро де по пут me vi vo, me su a so re. Све су има ле тем по рал ну 
адвер би јал ну упо тре бу, са пре фи ње ном се ман тич ком раз ли ком ме ђу њи ма. 
Аутор ка уоча ва да су јед не ме ђу њи ма бли же ло ка тив ној се ман ти ци (нпр. 
‘учи ни ти не што на мла дој ме се чи ни’), а дру ге ко ми та тив но-ин стру мен тал-
ној (‘учи ни ти не што са мном/у мом при су ству’). Кон струк ци је ин стру мен-
тал но-ко ми та тив не се ман ти ке, пре ма на ла зи ма А. Ра пел, на ро чи то по ста ју 
про дук тив не у тек сто ви ма ка сни јег да ту ма. Из ово га она из во ди за кљу чак 
да је до екс пан зи је ап со лут них кон струк ци ја до шло тек на кон син кре ти зма 
ло ка ти ва са ин стру мен та лом, огра ђу ју ћи се, при том, од тврд ње да је ин стру-
мен тал на се ман ти ка из вор ових кон струк ци ја. За вр ша ва ју ћи ово по гла вље 
аутор ка кон ста ту је да раз ли чи те се ман тич ке ни јан се ко је ла тин ска ап со лут-
на кон струк ци ја мо же да ис ка же, ње но се ман тич ко пре кла па ње са дру гим 
упо тре ба ма па де жа као и по сто ја ње слич них пар ти цип ских кон струк ци ја, 
са јед не стра не оте жа ва ње но иден ти фи ко ва ње у тек сту, а са дру ге мо же да 
по мог не у ре кон струк ци ји раз во ја ове кон струк ци је од пра ин до ве роп ског 
до ста ња у је зи ци ма на след ни ци ма.

6. Че твр то по гла вље под на зи вом Ап со лут ни ло ка тив у сан скри ту и ње-
го во син так сич ко окру же ње (The San skrit lo ca ti ve ab so lu te and its syntac tic 
sur ro un dings) от кри ва ко ли ко је за раз у ме ва ње пра ве при ро де ап со лут них 
кон струк ци ја ва жно са гле да ва ње спе ци фич но сти њи хо ве упо тре бе и у ис точ-
ним ин до е вроп ским је зи ци ма. А. Ра пел као ва жну ка рак те ри сти ку сан скри та 
нај пре ис ти че то што су у ње му но ми нал ни из ра зи пред ста вља ли ве о ма про-
дук ти ван на чин из ра жа ва ња: ве ли ки број зна че ња се ис ка зи вао раз ли чи тим 



об ли ци ма па де жа, по сто ја ли су мно го број ни на чи ни фор ми ра ња де вер ба тив-
них име ни ца, сло же ни це су има ле ши ро ку упо тре бу и сл. Ап со лут ни ло ка тив 
се у сан скри ту сре ће од нај ста ри јих тек сто ва па све до кла сич ног пе рио да. 
У њи ма се мо же пра ти ти фор мал ни раз вој ап со лут них кон струк ци ја од но-
ми нал них фра за са ре чи ма ко је ис ка зу ју при род но вре ме до тем по рал них 
фра за без ре чи са тем по рал ном се ман ти ком ко је се по сте пе но про ши ру ју 
до да ва њем про шлог или са да шњег пар ти ци па. Ме ђу тим, оне ни кад не ће 
по ста ти про дук тив не као њи хо ви за пад ни екви ва лен ти. Аутор ка као ва жан 
по да так за ди ја хро ну ком па ра ти ви сти ку ис ти че чи ње ни цу да је гу бље ње 
се ман тич ког огра ни че ња упо тре бе ап со лут ног ло ка ти ва са мо на из ра зе за 
при род но вре ме до ве ло до екс пан зи је ап со лут них кон струк ци ја у сан скри ту. 
Због упо тре бе се ман тич ког па де жа уну тар кон струк ци је и у сан скри ту је 
као и у ла тин ском че сто те шко раз ли ко ва ти ап со лут не од не ап со лут них кон-
струк ци ја.

7. У по след њем по гла вљу под на зи вом Пра ин до е вроп ски ко ре ни ап со лут-
них кон струк ци ја (Pro to-In do-Euro pean ro ots of ACs) А. Ра пел укр шта ин фор-
ма ци је и ди ску си је из прет ход них по гла вља и да је оквир за ре кон струк ци ју 
ап со лут не кон струк ци је. Ка ко је то у прет ход ним по гла вљи ма по ка за ла, сва 
три ра на ин до е вроп ска је зи ка су по зна ва ла ап со лут не кон струк ци је ко је 
по ка зу ју фор мал не и функ ци о нал не па ра ле ле у сво јој упо тре би, али ко је 
ни је мо гу ће ре кон стру и са ти за ка сни пра ин до е вроп ски сво ђе њем на је дан 
па деж из ко јег су се све раз ви ле.

Ра ди од го не та ња основ не при ро де ап со лут них кон струк ци ја аутор ка 
по ку ша ва да от кри је ко ја је то њи хо ва од ли ка за јед нич ка свим је зи ци ма, тј. 
шта их чи ни ап со лут ним. Јед ном та квом од ли ком она сма тра при су ство оба-
ве зног ква ли фи ка то ра. Ње го ва оба ве зност се са сто ји у то ме што ње го вим изо-
стан ком ап со лут на кон струк ци ја у ко јој је глав на но ми нал на ком по нен та 
не тем по рал не се ман ти ке не би мо гла да ис ка же тем по рал ну иден ти фи ка ци ју 
рад ње глав ног гла го ла. Ме ђу тим, оба ве зан ква ли фи ка тор се по ка зу је као не-
до во љан фак тор да об ја сни на ста нак ап со лут них кон струк ци ја јер је при су-
тан и у дру гим из ра зи ма, а са дру ге стра не по сто је ин ди ка ци је да су ап со лут-
не кон струк ци је ко је не са др же пар ти ци пе бли же ка сном пра ин до е вроп ском, 
или ста ди ју му у ра ним ин до е вроп ским је зи ци ма, не го оне стан дард не фор-
ме ап со лут них кон струк ци ја у грч ком. А. Ра пел сто га сма тра да је упо тре ба 
се ман тич ких (пе ри фер них) па де жа од и гра ла ва жну уло гу у про це су њи хо вог 
на стан ка. Она прет по ста вља да су је дан од из во ра ап со лут них кон струк ци ја 
пред ста вља ли из ра зи за ис ка зи ва ње при род ног вре ме на ко ји су по твр ђе ни у 
свим је зи ци ма. Аутор ка сма тра да су та кви из ра зи ис ка зу ју ћи не ку тач ку или 
пе ри од у вре ме ну то ком ко је се вр ши рад ња глав ног пре ди ка та пр во бит но 
би ли у ло ка ти ву. До по ра ста фре квент но сти и ва ри ја тив но сти ап со лут них 
кон струк ци ја је, пре ма А. Ра пел, до ла зи ло у ра ним ин до е вроп ским је зи ци ма 
на раз ли чи те на чи не: ре а на ли зом по сто је ћих не ап со лут них но ми нал них 
из ра за у ап со лут не (нпр. по што је у грч ком на стао ап со лут ни ге ни тив, он да 
су се и дру ги ад но ми нал ни ге ни тив ни из ра зи ко ји за ви се од гла го ла мо гли 
ин тер пре ти ра ти као ап со лут ни) или у ре зул та ту син кре ти зма па де жа (нпр. 
кон струк ци је ти па me pra e sen te, ко је су би ле вр ло про дук тив не у ра ном 
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ла тин ском, има ју, мо гу ће је, ин стру мен тал но по ре кло). Ме ђу тим, ако се све 
ово при хва ти као тач но, по ста вља се пи та ње ка ко об ја сни ти упо тре бу па-
де жа уну тар грч ке ап со лут не кон струк ци је. А. Ра пел прет по ста вља сле де ћи 
сце на рио: у грч ком је зи ку се вре мен ско зна че ње мо гло ис ка за ти да ти вом 
(ко ји је ре зул тат син кре ти зма пра ин до е вроп ског ло ка ти ва и да ти ва) или ге-
ни ти вом, али ка да се овим па де жи ма до да ва ла пар ти цип ска ком по нен та је-
ди но је кон струк ци ја у ге ни ти ву мо гла да ис ка же вре ме као по за ди ну. Сто га 
аутор ка сма тра да је у грч ком је зи ку нај пре до шло до за ме не јед не но ми нал не 
кон струк ци је дру гом, те да су се са по ра стом гла гол ске при ро де пар ти ци па 
ове кон струк ци је све ви ше уда љи ле од про во бит них тем по рал них ис ка за и 
по че ле да ис ка зу ју и узроч не, услов не и до пу сне ни јан се.

8. За крај бих из дво ји ла не ке ва жне од ли ке ове мо но гра фи је, што се из 
вр ло кон ци зно пред ста вље ног са др жа ја сту ди је (са не из бе жним уоп шта ва њи-
ма) не мо же за кљу чи ти, као и не ке мо гу ће дру га чи је по гле де на пред ло же ну 
ре кон струк ци ју. Аутор ка је сво је ста во ве гра ди ла кон сул ту ју ћи бо га ту ли-
те ра ту ру, пре ма ко јој је не рет ко за у зи ма ла и кри тич ки став, а ко ја се у пр вом 
ре ду ти че упо тре бе ап со лут них кон струк ци ја у из у ча ва ним је зи ци ма. Тре ба 
при ме ти ти, ме ђу тим, да је ме ђу кон сул то ва ном ли те ра ту ром ма ло сту ди ја 
ко је се ти чу си ту а ци је и у дру гим ин до е вроп ским је зи ци ма, нпр. у гот ском, 
сло вен ским или балт ским, a ко је би мо жда упот пу ни ле аутор ки ну пред ста ву 
о ап со лут ним кон струк ци ја ма. Не тре ба смет ну ти с ума ни чи ње ни цу да, 
иако су ла тин ски, грч ки и сан скрит је зи ци са ду гом пи са ном тра ди ци јом, 
по не кад ар ха ич ни син так сич ки мо де ли мо гу би ти очу ва ни и у да ле ко „мла-
ђим” је зи ци ма, по пут ста ро срп ског или ста ро ли тав ског, као и да за син так-
сич ку ре кон струк ци ју тре ба кон сул то ва ти и ди ја ле кат ски ма те ри јал са вре-
ме них је зи ка (гР КО вИћ-МЕј џОР 2007: 43–44).

За по хва лу је сва ка ко и де таљ но спро ве де на син так сич ко-се ман тич ка 
ана ли за при ме ра у сва ком по је ди нач ном је зи ку на ва лид ном кор пу су (ко ји 
хро но ло шки об у хва та тек сто ве од нај ра ни је за бе ле же них до оних из кла сич-
ног пе ри о да), као и до бро спро ве де на кон тра стив на ана ли за слич них кон струк-
ци ја уну тар јед ног је зи ка. Аутор ка за кљу чак о пр во бит ној упо тре би ових 
кон струк ци ја у ло ка ти ву до но си са гле да ва ју ћи ре зул та те свог ис тра жи ва ња 
у ком па ра тив ној ана ли зи ис пи ти ва них ин до е вроп ских је зи ка, те осла ња ју ћи 
се на став тра ди ци о нал не ин до е вро пе и сти ке да је ка сни пра ин до е вроп ски 
је зик (‘Pro to-In do-Euro pean’) имао си стем од 8 па де жних фор ми, тј. си стем 
па де жа ка кав је за бе ле жен у сан скри ту, из ко јег су се ка сни је су жа ва њем 
па де жне па ра диг ме раз ви ли си сте ми по зна ти у грч ком, ла тин ском и дру гим 
ин до е вроп ским је зи ци ма. Ме ђу тим, тре ба скре ну ти па жњу и на то да се на 
раз вој но ми нал не флек си је мо же гле да ти и из дру га чи јег угла, на шта нам 
ука зу ју ти по ло шки усме ре не сту ди је (уп. нпр. гАМ КРЕ лИд ЗЕ – ИвА НОв 1984: I, 
281–288; be e kes 1995: 173; leh mann 1996: 225–226). У њи ма се, на при мер, 
ис ти че да је раз вој па де жног си сте ма дуг про цес, ко ји је ишао у прав цу ње-
го вог по сте пе ног ши ре ња, те да се за ра ни пра ин до е вроп ски је зик мо гу по-
сту ли ра ти све га две па де жне фор ме, про то но ми на тив на -s и про то а ку за тив 
на -m, а да су оста ли па де жи на ста ја ли по сте пе но ве зи ва њем по је ди них афик са 
за од ре ђе на син так сич ка зна че ња, као и да је тај про цес у де лу ин до е вроп ских 
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је зи ка на ста вио да тра је и по сле рас па да ин до е вроп ске за јед ни це је зи ка. Сто-
га не ки је зи ци ни кад ни су ни раз ви ли об лик за од ре ђе ни па деж. Та ко се, на 
при мер, у овим сту ди ја ма о ло ка ти ву и да ти ву го во ри као о па де жним фор-
ма ма ко је су се раз ви ле из пр во бит но јед не ло ка тив ско-да тив ске фор ме, док 
А. Ра пел сво је ста во ве о се ман тич ком по тен ци ја лу да ти ва у грч ком ети мо-
ло шки из во ди из зна че ња пра ин до е вроп ског да ти ва и ло ка ти ва ко ји су се у 
про це су син кре ти зма у овом је зи ку сто пи ли у је дан об лик.

По ред све га ре че ног тре ба ис та ћи да је мо но гра фи ја А. Ра пел по твр ди ла 
још јед ном да се ва жне од ли ке син так сич ке про ме не, по ступ ност и трај ност 
ду бин ских струк ту ра, огле да ју и у на стан ку и раз во ју ап со лут них кон струк-
ци ја, као и да је при том за до во љен прин цип ра ста ко ји се огле дао ка ко на се-
ман тич ком пла ну (од кон крет не ка ап стракт ној се ман ти ци, тј. од тем по рал-
них из ра за у зна че њу при род ног вре ме на ка тем по рал ним из ра зи ма са лек се-
ма ма не тем по рал не се ман ти ке) та ко и на струк тур ном пла ну (од фор мал но 
ми ни мал не кон струк ци је ка ње ном фор мал ном усло жња ва њу, па и од чи сто 
но ми нал них из ра за ка вер ба ли зо ва ним струк ту ра ма) (уп. гР КО вИћ-МЕј џОР 
2007: 11–60). Нај ве ћи до при нос ове мо но гра фи је је у то ме што је је дан од 
ва жних сег ме на та ар ха ич не мор фо син так се ин до е вроп ских је зи ка по но во 
ста вљен у фо кус лин гви стич ких ин те ре со ва ња.
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Дојчил П. Војводић. Проблематика развоја футура  
и његове граматикализације у словенским језицима  

(с посебним освртом на ситуацију у српском, руском и пољском).  
Русе [България]: Лени-Ан, 2012, 198 стр.*

Мо но гра фи ја др Дој чи ла Вој во ди ћа, ван ред ног пр о фе со ра Од се ка за сла-
ви сти ку Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, ре зул тат је ви ше го ди шњег 
ра да на ис тра жи ва њу фу ту рал но сти и аспек ту ал но сти у сло вен ским је зи-
ци ма, по себ но у ру ском и срп ском. Из бор срп ског, ру ског и пољ ског – пред-
став ни ка раз ли чи тих сло вен ских гру па је зи ка – омо гу ћио је да се по ја ве 
уоче не у пр о це су раз во ја, као и у са вре ме ним је зи ци ма, ши ро ко са гле да ју, 
по што по кри ва ју „три нај ра зли чи ти ја (ме ђу соб но нај у да ље ни ја) сло вен ска 
гра ма тич ка си сте ма” (с. 9). Аутор је на осно ву при ме ра упо тре бе об ли ка из 
ра ни јих епо ха (ста ро сло вен ских, ста ро срп ских, ста ро ру ских и ста ро пољ ских 
тек сто ва), као и по да та ка из ди ја ле ка та и са вре ме них стан дард них је зи ка1 
из дво јио кон струк ци је ко је су се то ком раз во ја ин ди ви ду ал них је зи ка мо гле 
ко ри сти ти за из ра жа ва ње бу ду ће рад ње, ма да се све ни су гра ма ти ка ли зо ва-
ле. Још увек не за вр шен пр о цес гра ма ти ка ли за ци је ка те го ри је фу ту рал но сти 
по сма тра се као при род на ево лу ци ја је зич ког си сте ма ко ја во ди ка ана ли тич-
ким об ли ци ма, али се при ме ћу је (и до ку мен ту је) и ути цај со ци о лин гви стич-
ких фак то ра, по себ но у пе ри о ди ма стан дар ди за ци је по је ди них је зи ка, ко ји 
пре фе ри ра њем јед них у од но су на дру ге до ступ не об ли ке у од ре ђе ној ме ри 
ути чу на је зич ки раз вој. 

У цен трал ном де лу мо но гра фи је (на кон Прет ход них на по ме на) на ла зе 
се по гла вља Син те тич ки и ана ли тич ки фу тур ски об ли ци у сло вен ским је зи-
ци ма (ди ја хро но-син хро ни пре глед) (11‒71) и О ста ту су фу тур ских об ли ка 
и кон струк ци ја у са вре ме ном срп ском, ру ском и пољ ском је зи ку (71‒113), ко је 
сле ди део на зван Умје сто за кључ ка (114‒123). На кон ње га су да ти при ло зи 
– та бе лар ни пре гле ди ди стри бу ци је/фре квен ци је фу тур ских об ли ка 
(124‒128), ли те ра ту ра (129‒156), спи сак скра ће ни ца и из во ра, пред мет ни и 
имен ски ре ги стар, као и ре зи меи на ру ском и ен гле ском је зи ку, крат ка бе ле шка 
о ауто ру и из во ди из ре цен зи ја акад. СА НУ, пр оф. др П. Пи пе ра, до пи сног 
чла на СА НУ, пр оф. др Ј. Гр ко вић-Меј џор, пр оф. др А. Дер ганц и пр оф. др 
Н. А. Ту пи ко ве. 

Ево лу ци ја об ли ка за озна ча ва ње бу ду ћег вре ме на пра ти се у по гла вљу 
Син те тич ки и ана ли тич ки фу тур ски об ли ци у сло вен ским је зи ци ма (ди ја хро-
но-син хро ни пре глед), где се по себ на па жња по све ћу је пер фек тив ном пре зен ту 
као син те тич ком фу тур ском об ли ку и ана ли тич ким фу тур ским об ли ци ма 
у ста ро сло вен ском, ста ро ру ском, ста ро пољ ском, ста ро срп ском и ста ро хр ват-
ском. Фу тур ско зна че ње пер фек тив ног пре зен та (да ље: перф. през.) у са вре-

* При каз је на стао у окви ру пр о јек та Је зи ци и кул ту ре у вре ме ну и пр о сто ру (бр. 170082), 
ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за пр о све ту, на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је. 

Осим кор пу са књи жев но у мет нич ких и пу бли ци стич ких тек сто ва, аутор је ко ри стио и 
ан ке ту-тест са но си о ци ма је зи ка.



ме ним сло вен ским је зи ци ма аутор ве зу је за раз вој ка те го ри је бу ду ћег вре ме на 
и по ја ву по себ них, по по ре клу мла ђих, ана ли тич ких (гра ма ти ка ли зо ва них) 
фу тур ских об ли ка у са вре ме ним сло вен ским је зи ци ма, иако то ни је ми шље-
ње ко је де ле сви ис тра жи ва чи фу ту рал но сти. Ана ли зом при ме ра фу тур ске 
упо тре бе перф. през. у срп ској и хр ват ској ре дак ци ји ста ро сло вен ског је зи-
ка у ре ли гиј ским и би блиј ским тек сто ви ма ука зу је се на мо гућ ност да је овај 
об лик ко ри шћен као ста ро сло вен ски пре вод ни екви ва лент за грч ки пре зент 
у пр о спек тив ној функ ци ји, пре све га у зна че њу фу ту ра или им пе ра ти ва, а 
да су то ком вре ме на ју жно сло вен ски је зи ци прак тич но пре ста ли да на тај 
на чин из ра жа ва ју зна че ње бу ду ћег вре ме на,1 док је у се вер но сло вен ским 
(за пад но- и ју жно сло вен ским) је зи ци ма до шло до ме ша ња вид ског и вре мен-
ског си сте ма, што је и до ве ло до то га да перф. през. има фу тур ско зна че ње (с. 
17–18). Ме ђу тим, аутор се сла же са ста вом Х. Кши шко ве (1960) и на по ми ње 
да се перф. през. у функ ци ји фу ту ра на по чет ку исто риј ског раз во ја и фор ми-
ра ња по себ них сло вен ских је зи ка мо гао ко ри сти ти због то га што се „бу ду ћа 
рад ња за ми шља ла као не по сре дан на ста вак са да шњег вре ме на, због че га се 
упра во и схва та ла као са да шње ври је ме. Од ва ја ње пла на бу ду ћег вре ме на од 
пла на са да шњег вре ме на (од го вор ног тре нут ка), од но сно ства ра ње ап стракт не 
пред ста ве бу дућ но сти и са да шњо сти има ло је исто вре ме но за по сље ди цу и 
од ва ја ње бу ду ћег и са да шњег вре ме на на гра ма тич ком пла ну, јер се по сте пе-
но по чи њу фор ми ра ти гра ма тич ка сред ста ва за из ра жа ва ње бу ду ћег вре ме на” 
(с. 19‒20). 

Иако се у ис тра жи ва њи ма че сто го во ри о пер фек тив ним и им пер фек тив-
ним гла гол ским об ли ци ма, тре ба има ти у ви ду да фор ми ра ње ка те го ри је 
вре ме на и ка те го ри је сло вен ског ви да ни су би ли не по сред но по ве за ни пр о-
це си, већ су те кли не за ви сно је дан од дру гог.2 Ма да се упо тре ба им пер фек-
тив ног пре зен та че шће у се вер но сло вен ским је зи ци ма (и у сло ве нач ком) 
ве зу је за озна ча ва ње са да шње, а перф. през. за озна ча ва ње бу ду ће рад ње, то 
ни су би ле је ди не мо гу ће функ ци је ових об ли ка ко је се бе ле же у ши ро ком 
вре мен ском оп се гу, од нај ста ри јих до са вре ме них тек сто ва. Им перф. през. 
мо гао је да бу де упо тре бљен у зна че њу бу ду ћег вре ме на јер има спо соб ност 
да об у хва ти ре ла тив но ши рок вре мен ски ди ја па зон – од „не про ши ре не” до 
„пр о ши ре не” ствар но сти, и ка да се ко ри сти са фу тур ским зна че њем (тј. ка да 
се гле да у „пр о ши ре ној” пер спек ти ви од са да шњо сти ка бу дућ но сти) гу би 
зна че ње пре зен та, док се перф. пре зент не мо же ко ри сти ти за из ра жа ва ње 
ак ту ел не са да шњо сти и сто га се упо тре бља ва у зна че њу бу ду ћег вре ме на.3 

1 Аутор ука зу је на по сто ја ње мо гућ но сти да у од ре ђе ним кон тек сти ма са вре ме ног срп-
ског је зи ка перф. пре зент ипак бу де упо тре бљен у зна че њу фу ту ра, што је ис тра жи вао, из ме-
ђу оста лих, и В. П. Гут ков (2006: 62), и на звао је ова кву „кон тек сту ал ну” упо тре бу перф. през. 
„фу тур ском по тен ци јал но шћу” (с. 18). 

2 Тек на кон што су пред ло зи са зна че њем ме ста или сме ра кре та ња по че ли да се ко ри сте 
као пре фик си са гла го ли ма кон крет но-не свр ше не рад ње да би им да ли зна че ње кон крет но-свр-
ше не рад ње, а не да би, као у ра ни јем пе ри о ду, ука зи ва ли са мо на ме сто, мо же мо го во ри ти о 
фор ми ко ја има зна че ње бу ду ћег вре ме на. По знат је при мер из ста ро ру ског тек ста По вѣсть 
вре мен ных лѣтъ <http://www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx/tabid=4869> 20.09.2014: Ис того же 
лѣса потечеть Волга на въстокъ и вътечеть седьмьюдесятъ жерелъ в море Хвалийское, где 
префиксални облици глагола имају облик презента и значење садашњег, а не будућег времена. 

3 О семантици облика перф. и имперф. през. в. и с. 55. 
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Та ко об лик пре зен та ни је мо гао сам по се би по ста ти сред ство ко јим би се 
раз ли ко ва ла са да шња од бу ду ће рад ње, већ је то по стиг ну то укљу чи ва њем 
у кон струк ци је мо дал них гла го ла и ин фи ни ти ва, чи ме су на ста ли ана ли тич-
ки об ли ци бу ду ћег вре ме на.4 

Ко ри сте ћи по дат ке из обим не ли те ра ту ре о раз во ју ана ли тич ких фу тур-
ских об ли ка у сло вен ским је зи ци ма, као и гра ђу из при мар них и се кун дар-
них из во ра, Дој чил Вој во дић да је пре глед кон струк ци ја ко је су се упо тре бља-
ва ле у зна че њу бу ду ћег вре ме на, би ло да су се ка сни је гра ма ти ка ли зо ва ле 
или не. На овај на чин аутор ука зу је на по тен ци јал по је ди них је зич ких сред-
ста ва за из ра жа ва ње фу ту рал но сти. По ред „по моћ них” мо дал них гла го ла 
(ов де да тих у об ли ку 1. л. јд. през.) има мь, хо штѫ, мо гѫ, на чь нѫ, вь чь нѫ, 
за чь нѫ, ко ји су се ко ри сти ли у ста ро сло вен ском и ста ро ру ском у ком би на ци ји 
са ин фи ни ти вом и по сте пе но су или по ста ли део ана ли тич ког об ли ка фу-
ту ра, тј. гра ма ти ка ли зо ва ли се,5 или су пре ста ли да се упо тре бља ва ју у том 
зна че њу, се ман ти ку фу ту рал но сти има ли су и гла гол „би ти” (1. л. јд. през. 
бѫ дѫ) у кон струк ци ја ма са при де ви ма и пар ти ци пи ма, као и ап со лут ни да-
тив и да тив са ин фи ни ти вом (с. 24‒25, у овим об ли ци ма у ис точ но слов. је зи-
ци ма в. 33‒37). На осно ву ана ли зе при ме ра и са вре ме не ли те ра ту ре о пред ме-
ту аутор за кљу чу је да се „ана ли тич ки вре мен ски об ли ци, по себ но фу тур ски, 
у са вре ме ним сло вен ским (као и дру гим ин до е вр оп ским) је зи ци ма гра де, 
за пра во, по мо ћу имен ских ри је чи. Уоста лом, у да тим ана ли тич ким об ли ци-
ма те имен ске ри је чи (укљу чу ју ћи и „ока ме ње ну” да тив ну фор му – ин фи-
ни тив) у спо ју са по моћ ним гла го ли ма за у зи ма ју об је кат ску (да кле имен ску) 
по зи ци ју” (с. 29), и по ве зу је ана ли ти зам у гра ђе њу вре мен ских об ли ка са 
пр о це си ма но ми на ли за ци је као тен ден ци је у раз во ју сло вен ских је зи ка. 

Што се ти че раз во ја об ли ка ана ли тич ког фу ту ра у ру ском је зи ку, Д. 
Вој во дић ука зу је на то да је об лик ко јим се озна ча ва ла „пред бу ду ћа” рад ња, 
као и у ста ро сло вен ском, био об ра зо ван од пре зен та гла го ла бы ти и пар ти-
ци па на -л-, док је исти гла гол у ком би на ци ји са ин фи ни ти вом гла го ла не-
свр шног ви да у зна че њу фу ту ра (што и је сте ње гов об лик у са вре ме ном 
ру ском књи жев ном је зи ку) по ре клом нај ве ро ват ни је из го вор ног на род ног 
је зи ка, чи ме се об ја шња ва ње го во ре ла тив но ка сно бе ле же ње у од но су на 
дру ге спо ме ну те об ли ке.6 И у ста ро пољ ском су се, по ред син те тич ких об-
ли ка перф. и им перф. пре зен та, ко ри сти ле ана ли тич ке не гра ма ти ка ли зо ва-
не кон струк ци је, чи је зна че ње је пр о из и ла зи ло из ком би на ци је лек сич ког 
зна че ња по моћ ног гла го ла и ин фи ни ти ва или пар ти ци па на -ł-.

По себ на па жња по све ће на је зна че њу об ли ка ин фи ни ти ва са се ман тич-
ким су бјек том у да ти ву у ру ском је зи ку и ње го вих екви ва ле на та у срп ском 
и пољ ском је зи ку, где је по ка за но да ова ква кон струк ци ја „са др жи две основ-
не ин фор ма ци је: вре мен ску и мо дал ну, чи ме се по сти же ви ши функ ци о нал-
но-гра ма тич ки ста тус (јер се ин фи ни тив на тај на чин при бли жа ва лич ним 

4 Они су најпре били неграматикализовани, то јест представљали су конструкције које 
су се састојале од инфинитива и модалних и фазних глагола који су своје лексичко значење, 
у зависности од контекста, могли да губе или чувају.

5 Као што је то, на пример, случај са глаголом иму у украјинском – в. с. 31.
6 Он није могао да продре у дела написана црквенословенским језиком, који се користио 

у високом стилу. 
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вид ско-вре мен ским об ли ци ма), с на по ме ном да се уну тра шња син так сич ка 
мо дал ност (као од нос из ме ђу су бјек та и рад ње) у ин фи ни тив ним ре че ни ца-
ма (ти па нам еха ть) не из ра жа ва лек сич ки (мо дал ним ри је чи ма), већ струк-
ту ром ре че ни це (гдје је су бје кат из ра жен да ти вом) и ин то на ци јом” (с. 43). 
Пр о на ла же ње пре вод них екви ва ле на та за ову кон струк ци ју у срп ском и пољ-
ском је зи ку7 по твр ди ло је, ка ко аутор ка же, „син так сич ки син кре ти зам”, од-
но сно ука за ло је на при су ство фор мал но скри ве них ка те го ри ја ли ца и вре ме на 
у са мом ин фи ни ти ву ко ји се, без об зи ра на то, не мо же по сма тра ти као гра-
ма ти ка ли зо ва ни об лик фу ту ра. Пре глед при ме ра упо тре бе перф. през. у ми-
ни мал ном кон тек сту пр о сте или глав не ре че ни це8 у ис точ но сло вен ским и 
за пад но сло вен ским је зи ци ма го во ри о то ме да овај об лик има пра во фу тур-
ско зна че ње, док у ју жно сло вен ским то не ма (с. 48). 

У раз ма тра ним са вре ме ним сло вен ским је зи ци ма ука зу је се на по сто ја ње 
ин фи ни тив них кон струк ци ја у ко ји ма уло гу по моћ ног гла го ла има ју раз ли-
чи ти мо дал ни гла го ли,9 али без об зи ра на то што се не ки од њих (по себ но 
ру ски фа зни гла го ли на ча ть и ста ть) при бли жа ва ју по функ ци о нал но сти 
по моћ ном гла го лу као фор мал ном по ка за те љу фу ту рал но сти уз гла го ле не-
свр ше ног ви да,10 или по зна че њу (као што је то слу чај са кон струк ци јом 
„пер фе кат + ин фи ни тив” у ру ском је зи ку11, или „има ти + да + пре зент / 
ин фи ни тив” у срп ском,12 или „mi eć + ин фи ни тив” у пољ ском13), ипак се оне 
мо гу сма тра ти са мо не гра ма ти ка ли зо ва ним мо дал ним кон струк ци ја ма ко-
ји ма се фу ту рал ност из ра жа ва као „скри ве но” гра ма тич ко зна че ње. 

По гла вље О ста ту су фу тур ских об ли ка и кон струк ци ја у са вре ме ном 
срп ском, ру ском и пољ ском је зи ку по све ће но је де таљ ној ана ли зи лин гви стич-
ке ли те ра ту ре ко ја се ба ви се ман ти ком бу ду ћег вре ме на. Ов де по себ но ис ти-
че мо ис цр пан опис ста ту са не гра ма ти ка ли зо ва них об ли ка – пар ти цип ских 
кон струк ци ја у фу тур ској упо тре би у ру ском је зи ку (с. 74‒77) и кон струк ци ја 
„пре зент гл. mi eć + ин фи ни тив” у пољ ском је зи ку (с. 80). Нај ви ше па жње, ме-
ђу тим, по кло ње но је пр о бле му ста ту са фу ту ра I у са вре ме ном срп ском је зи ку, 
што је и пи та ње ко јим се аутор ба вио у ви ше на вра та у ра ни јим ра до ви ма.

На ма те ри ја лу иза бра них књи жев них де ла и днев не штам пе утвр дио је 
да ра ни је че сто ис ка зи ва но ми шље ње о до ми на ци ји об ли ка кон струк ци је 
„да + пре зент” на „ис точ ној” те ри то ри ји14 и кон струк ци је са об ли ком ин фи-
ни ти ва на „за пад ној” има осно ву ка да се ра ди о за ви сном ин фи ни ти ву (што 

7 Рус. Скоро мне выходить може се превести на два начина: временски (Ускоро ћу изаћи 
/ Niedługo wyjdę / Będę niedługo wychodić ) и/или модално (Ускоро ћу морати изаћи / Muszę / 
mam niedługo wyjść / wychodić) – с. 45. 

8 Ово се не односи на случајеве употребе облика перф. през. у зависним реченицама нити 
када се он користи у функцији императива.

9 О граничној позицији модалних глагола између помоћних и лексички самосталних 
в. и с. 68. 

10 У руском језику то је глагол быть.
11 Даје се пример „И он окончательно решил уйти” (с. 61). 
12 „Да ли имаш нешто да ми кажеш?” (исто). 
13 „Czy mam ugotować zupę, gdyby mamusi dugo nie było?” (исто). 
14 Аутор говори о условној употреби израза „источна” и „западна” варијанта српског 

(српскохрватског) језика како би се обухватио „читав језички простор, који лингвистички при-
пада једном језичком (дија)систему (новоштокавском), без обзира на његове старије или новије 
језичко-политичке, односно национално-језичке одреднице” (с. 82, фуснота бр. 70). 
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је по твр ђе но и у пре во ди ма ру ског за ви сног ин фи ни ти ва на срп ски, од но сно 
хр ват ски је зик). Ме ђу тим, пре ма ис тра жи ва њи ма ко је је спро вео на ши ро ком 
кор пу су са чи ње ном од де ла на ста лих у раз ли чи тим со ци о кул тур ним (и је зич-
ким) сре ди на ма, то не ва жи за ин фи ни тив и ње го ву за ме ну („да + пре зент”) 
у са ста ву фу ту ра I.15 

Аутор нај пре раз ма тра од нос фу ту ра I и во лун та ти ва, и у гра ма ти ка ли-
зо ва не об ли ке фу ту ра у срп ском је зи ку укљу чу је ен кли тич ки об лик пре зен-
та гл. хт(ј)ети + ин фи ни тив ( ја (не)ћу (на)пи са ти), ин фи ни тив + ен кли ти ку 
((на)пи са ћу) и скра ће ни пре зент ски об лик гл. хт(ј)ети + кон струк ци ју „да 
+ пре зент” ( ја ћу да (на)пи шем). Од рич ни пре зент ски об лик гл. хт(ј)ети у 
ком би на ци ји са кон струк ци јом „да + пре зент” (не ћу да (на)пи шем) не сма тра 
се об ли ком фу ту ра, без об зи ра на фор мал ну слич ност са об ли ком без не га-
ци је.16 На и ме, аутор ука зу је на дво знач ност на ве де не кон струк ци је:

„За раз ли ку од по тврд ног об ли ка та кве кон струк ци је са не на гла ше ним пре-
зен том гла го ла хтје ти (ћу + да + пре зент) ко ји има исту ври јед ност као и 
кон струк ци ја „ћу + ин фи ни тив” (тј. на ла зи се у функ ци ји фу ту ра), од рич на 
кон струк ци ја „не ћу + да + пре зент” пре ма срп ском је зич ком стан дар ду слу жи 
ис кљу чи во као во лун та тив, а ње на „кон ку рент на” кон струк ци ја „не ћу + ин фи-
ни тив” – као фу тур” (с. 85). 

Без об зи ра на по ле ми ку ко ју је ме ђу сла ви сти ма иза зва ла по де ла зна че ња 
ове кон струк ци је на фу тур ско и во лун та тив но, ње ни пре вод ни екви ва лен ти 
у ру ском и пољ ском је зи ку пр о на ђе ни у кор пу су по твр ди ли су и у овим је зи-
ци ма по сто ја ње дво знач но сти – во лун та тив но сти (же ље и на ме ре) и фу ту-
рал но сти у окви ру јед ног об ли ка: код гла го ла са зна че њем „хте ти” у ру ском 
и пољ ском се као од раз зна че ња на ме ре мо гу уме сто во лун та тив не кон струк-
ци је упо тре би ти об ли ци фу ту ра,17 што су ра ни ји ис тра жи ва чи пре ви ђа ли 
(в. фу сно ту 79 на с. 91). 

Мо гућ ност упо тре бе об ли ка фу ту ра и во лун та тив них кон струк ци ја у 
ру ском и пољ ском (а ра ни је је по ка за но, и у срп ском) је зи ку у окви ру истог 
кон тек ста још је дан је до каз њи хо ве не из ди фе рен ци ра но сти или си но ни мич-
но сти. Аутор при ме ћу је да се фу тур ски об ли ци у во лун та тив ној функ ци ји у 
се вер но сло вен ским је зи ци ма ко ри сте нај че шће ка да се рад ња од но си на 1. л., 
а по себ но на 1. л. јд., као и у кон тек сти ма за си ће ним ја ким емо ци о нал ним 
набо јем (с. 94‒95). На зна че ње кон струк ци ја ко је мо гу би ти дво сми сле не ути-
че, чи ни се, и лек сич ко зна че ње гла го ла (укљу чу ју ћи вр сту зна че ња гла го ла 
ко ји ни је „по моћ ни”): раз ли чи то зна че ње има ју гла го ли кре та ња од гла го ла 
го во ре ња, гла го ли са ин гре сив ном вр стом рад ње од оних са ин тен зив ном итд. 

У осно ви не из ди фе рен ци ра но сти сред ста ва за из ра жа ва ње фу ту рал но-
сти и во лун та тив но сти у раз ма тра ним је зи ци ма је њи хо ва се ман ти ка, јер се 
у јед ним слу ча је ви ма ра ди о по ли се ми ји, „за хва љу ју ћи ко јој во лун та тив на 
кон струк ци ја у ју жно сло вен ским је зи ци ма /ов дје у срп ском/ и фу тур ски 
об ли ци у сје вер но сло вен ским је зи ци ма /ов дје у ру ском и пољ ском/ мо гу 
има ти ка ко ин ди ка тив но та ко и во лун та тив но зна че ње”, а у дру гим о си но-

15 О овоме се више говори на с. 111‒113. 
16 В. такође и стр. 99‒104. 
17 Примери су дати на с. 88.
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ни ми ји,18 „ко ја сје вер но сло вен ским је зи ци ма омо гу ћа ва да во лун та тив ну 
кон струк ци ју за ми је не фу тур ским об ли ци ма, а ју жно сло вен ским је зи ци ма, 
на рав но не сви ма, да фу тур ски об лик за ми је не во лун та тив ном кон струк ци-
јом” (с. 98). У за кључ ку, Дој чил Вој во дић ка же: 

„На осно ву све га из ло же ног мо же се за кљу чи ти да пр о цес раз во ја и гра ма ти-
ка ли за ци је фу тур ских об ли ка у сло вен ским је зи ци ма (али и у не сло вен ским, 
као, на при мјер, у ње мач ком, ен гле ском и дру гим ин до е вр оп ским је зи ци ма) 
ни је до вр шен. На рав но, тај раз вој (као при ро дан пр о цес) че сто би ва ус по рен 
ра зним ин тер вен ци ја ма нор ма тив не при ро де. Уоп ште узев, мо же се на чел но 
ре ћи да упра во ус по ра ва ње при род ног раз во ја је зи ка пред ста вља сла бу стра-
ну сва ког нор ми ра ња је зи ка; што је ве ћи сте пен нор ми ра но сти (стро га нор ма), 
то је раз вој спо ри ји. Пре ма по да ци ма ко ји су нам до ступ ни, као и на осно ву 
ана ли зи ра ног ма те ри ја ла (пи са них спо ме ни ка, из во ра), мо же мо за кљу чи ти да 
је до ХVII‒ХVIII ви је ка раз вој је зи ка те као бр же, а да је ства ра њем нор ма тив-
них гра ма ти ка и об ра зо ва њем све ве ћег бр о ја го вор ни ка у скла ду са је зич ким 
пр о пи си ма знат но ус по рен раз вој ка ко по је ди них је зич ких сред ста ва-об ли ка 
(по себ но фу тур ских) та ко и укуп ног је зич ког си сте ма” (с. 123). 

Чи ни се да је ис тра жи ва ње фу ту рал но сти као функ ци о нал но-се ман-
тич ког по ља у ру ском, срп ском и пољ ском је зи ку би ло у фо ку су ауто ра на 
по чет ку ба вље ња овом те мом, а да је де таљ на, пре ци зно из вр ше на и до бро 
об ра зло же на ана ли за гра ма ти ка ли зо ва них и не гра ма ти ка ли зо ва них об ли ка 
ко ји ма је фу ту рал ност мо гла да се из ра жа ва у три на ве де на сло вен ска је зи ка 
у раз ли чи тим пе ри о ди ма во ди ла ка ре зул та ту ко ји има још ши ри зна чај због 
ука зи ва ња на ге не рал ни пра вац је зич ког раз во ја, што Дој чи ла Вој во ди ћа 
свр ста ва ме ђу ауто ре ко ји су да ли зна ча јан до при нос сла ви стич ким ис тра-
жи ва њи ма пр о це са гра ма ти ка ли за ци је. 
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ВРЕДАН ПРИЛОГ  
ПРОУЧАВАЊУ СРПСКЕ РЕДАКЦИЈСКЕ ПИСМЕНОСТИ
Наташа Драгин. Споменици српскословенске писмености:  

језик и текстологија. Нови Сад: Тиски Цвет, 2013, 285 стр.*

1. У из да њу Ти ског цве та из Но вог Сада об ја вље на је 2013. го ди не књи-
га Спо ме ни ци срп ско сло вен ске пи сме но сти: је зик и тек сто ло ги ја На та ше 
Дра гин, фи ло ло га – ср би сте, ауто ра зна чај не мо но гра фи је Је зик Те о до си је вог 
Жи ти ја Све тог Са ве у пре пи су мо на ха Мар ка из XIV ве ка и ви ше де се ти на 
сту ди ја ко ји ма се осве тља ва фе но мен срп ско сло вен ског је зи ка и ње го ве уло-
ге у срп ској пи сме но сти, књи жев но сти и кул ту ри уоп ште. При вр же ност 
кла сич ној фи ло ло шкој ме то до ло ги ји и по све ће ност из вор ној је зич кој гра ђи 
– као кон стант на свој ства ра до ва На та ше Дра гин – им пли ци ра ју озбиљ но 
фи ло ло шко ис тра жи ва ње, овог пу та, ви ше раз ли чи тих из вор них, пре ве де них 
и(ли) ком пи ло ва них срп ско сло вен ских спо ме ни ка на ста ја лих на ши ро ком 
под руч ју срп ског је зич ког про сто ра (укљу чу ју ћи и срп ски скрип то ри јум у 
Хи лан да ру) у пе ри о ду од XII до XVI II ве ка. Књи га пред ста вља скла дан спој 
се дам на ест сту ди ја на ста лих то ком „по след њих пет на ест го ди на”.

Пре ма ти пу ис тра жи ва ног спо ме ни ка и вр сти је зич ког фе но ме на ко ји 
се раз ма тра сви ра до ви су по де ље ни у три це ли не: I ИЗ вОР НИ СРП СКО СлО вЕН СКИ 
ТЕК СТО вИ (9–162), II ПРЕ вОд НИ СПИ СИ И КОМ ПИ лА цИ јЕ (163–244), те III МЕ ТО дО-
лО ШКО-НОР МА ТИв НЕ ТЕ МЕ (245–283). 

У окви ру пр ве це ли не ја вља ју се сле де ће сту ди је: О се ман тич ком од но су 
лек се ма плт и те ло у из вор ним срп ско сло вен ским слу жба ма XI II–XVII ве ка 
(11–28); Те о до си је во Жи ти је Све тог Са ве као је зич ки спо ме ник ра шке епо хе 
(29–34); Син так сич ке осо би не Те о до си је вог Жи ти ја Пе тра Ко ри шког (35–54); 
Син так сич ки гре ци зми у жи ти ји ма Те о до си ја Хи лан дар ца (55–70); О по ве-
сти Ни ко на Је ру са лим ца у Го рич ком збор ни ку (71–82); О је зи ку над гроб не 
ре чи де спо ту Ђур ђу Бран ко ви ћу (83–90); Фи ло ло шке на по ме не уз по сла ни цу 
о је зи ку ђа ко на Гри го ри ја (91–101); Ауто граф зо гра фа Лон ги на у све тлу 
лин гво сти ли стич ких ис пи ти ва ња (Де ча ни бр. 138) (102–119); О три култ на 
спи са из по зног пе ри о да срп ске ре дак циј ске пи сме но сти (120–136); Син так-
сич ке од ли ке култ них спи са по све ће них кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу (137–162).

Дру гу це ли ну чи не сту ди је: Сло во Св. Ђи ри ла Со лун ског у срп ском пре-
пи су из XI II ве ка (165–175); Ју сти ни ја нов за кон у Атон ском пре пи су из XV 
ве ка (176–198); Зе мљо рад нич ки за кон у хи лан дар ском ру ко пи су из XV ве ка 
(199–225); О Су ду Ива на Цр но је ви ћа у Це тињ ском ље то пи су (226–244).

Тре ћа це ли на об у хва та сту ди је: Ме то до ло шке на по ме не о про у ча ва њу 
гла сов не вред но сти ѣ у срп ско сло вен ском је зи ку (на гра ђи ру ко пи са XII–XIV 
ве ка) (247–256); При лог по зна ва њу гру пе вьс- у срп ско сло вен ском је зи ку 
(257–271); Из при ло шке про бле ма ти ке срп ско сло вен ског је зи ка (277–283).

* Овај приказ настао је у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који финан-
сира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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У фи ло ло шким опи си ма из у ча ва них спо ме ни ка аутор је фо ку си ран на 
фо нет ске (од но сно ор то граф ско-фо нет ске), мор фо ло шке, де ри ва то ло шке, 
син так сич ке и лек си ко ло шке фе но ме не, ис по ља ва ју ћи ти ме ви со ку ком пе-
тент ност за све је зич ке ни вое.

2. На фо нет ском пла ну Н. Дра гин пра ти кључ не про бле ме ко ји ма је 
де фи ни са на срп ско сло вен ска је зич ка нор ма, и то: 1) гла сов ну вред ност ја та,1 
2) ста тус по лу гла сни ка, 3) во кал ног /л̥ /, 4) со нан та [-л(-)] на кра ју сло га, 5) ста-
ње су гла снич ких гру па [ш т] и [жд] као ста ро сло вен ских кон ти ну а на та пра-
сло вен ских па ла тал них пло зи ва /ť/, од но сно /ď/, 6) те гру па [вс-] (< *wьs),2 
[чр-], [чт-] (< *čьt). Та ко са зна је мо да је екав ска ре флек са ци ја ја та при сут на 
у По ве сти о је ру са лим ским цр ква ма и пу стињ ским ма на сти ри ма Ни ко на 
Је ру са лим ца (74–75), у Над гроб ној ре чи де спо ту Ђур ђу Бран ко ви ћу (84), у 
култ ним спи си ма по све ће ним срп ском кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу (122), 
као и у Су ду Ива на Цр но је ви ћа (229), што је у скла ду са срп ско сло вен ском 
нор мом. С дру ге стра не, јат се увек или го то во увек пи ше на ети мо ло шком 
ме сту у По сла ни ци ђа ко на Гри го ри ја (93), у срп ско сло вен ском пре пи су Сло ва 
Св. Ђи ри ла Со лун ског (167), у атон ском пре пи су Ју сти ни ја но вог за ко на (178), 
у срп ско сло вен ском пре во ду Зе мљо рад нич ког за ко на (202), што је, по пра ви лу, 
из раз до брог вла да ња пра во пи сном нор мом, а у слу ча ју спи са ђа кон Гри го-
ри ја мо жда и од раз ста ња у ње го вом го во ру. Ре флек са ци ја по лу гла сни ка у /a/ 
по твр ђе на je у По ве сти Ни ко на Је ру са лим ца (75), у култ ним спи си ма по све-
ће ним кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу (122), те у Су ду Ива на Цр но је ви ћа (229–
230), док тра го ва ње го ве срп ске ре флек са ци је не ма у Над гроб ној ре чи де спо-
ту Ђур ђу Бран ко ви ћу (84–85), у По сла ни ци ђа ко на Гри го ри ја (94), у пре пи су 
Сло ва Св. Ђи ри ла Со лун ског (168), у пре пи су Ју сти ни ја но вог за ко на (178), 
као ни у пре во ду Зе мљо рад нич ког за ко на (202–203). Чу ва ње по лу гла сни ка 
у срп ско сло вен ским спи си ма на ста лим пре по чет ка XV ве ка свој ство је срп-
ско сло вен ске фо нет ске нор ме, док је ње го во при су ство на кон то га из раз 
до брог по зна ва ња ети мо ло шког пра во пи са или пак по ка за тељ вер на ку лар не 
ба зе пи са ра, од но сно пре пи си ва ча. Српскословeнски гла сов ни узу си по шту ју 
се уве ка ка да је у пи та њу чу ва ње во кал ног /л̥ /, од но сно со нан та [-л(-)] на кра ју 
сло га, али и ка да jе реч о су гла снич ким гру па ма [шт (< *ť)], [жд (< *ď)], од-
но сно [чр-] и [чт-]. И су гла снич ка гру па [вс-] чу ва се у скла ду сa срп ско сло-
вен ском нор мом, а вер на ку лар на про ме на у [св-] по твр ђе на је у пре пи су 
Ју сти ни ја но вог за ко на (179), те у Су ду Ива на Цр но је ви ћа (230).

1 Про блем ре флек са ци је ја та ме то до ло шки је по себ но раз мо трен у по гла вљу Ме то до ло шке 
на по ме не о про у ча ва њу гла сов не вред но сти ѣ у срп ско сло вен ском је зи ку (на гра ђи ру ко пи са 
XII–XIV ве ка), где је ис так ну то да се овај фе но мен мо ра раз ре ша ва ти укр шта њем два по ступ-
ка, од но сно уну тра шње ком па ра ци је (ко ја под ра зу ме ва пра ће ње „ја тов ске ре а ли за ци је” кроз 
цео ру ко пис) и спо ља шње ком па ра ци је (ко ја пред ви ђа „по ре ће ње с дру гим ру ко пи си ма исте 
ску пи не”). 

2 У по гла вљу При лог по зна ва њу гру пе вьс- у срп ско сло вен ском је зи ку за кљу че но је да би 
фор мал ну ди хо то ми ју срп ско сло вен ско vqs- ~ срп ско вер на ку лар но sv- у срп ско сло вен ским 
спо ме ни ци ма ва ља ло по сма тра ти као је дан од ин ди ка то ра функ ци о нал но-стил ског про фи ла 
про у ча ва ног спо ме ни ка, те је осве тли ти и из пер спек ти ве жан ров ске при пад но сти ис тра жи-
ва ног тек ста.
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3. Про у ча ва ни спо ме ни ци по ка зу ју да је срп ско сло вен ска нор ма на мор-
фо ло шком пла ну на ру ше на ни зом срп ских го вор них цр та и то ка ко оних 
оп ште срп ских та ко и оних ди ја ле кат ски обо је них. Не ке од оп ште срп ских 
мор фо ло шких ино ва ци ја би ле би: 1) ло ка тив јед ни не с на став ком -оу код 
име ни ца *ŏ-осно ве у Над гроб ној ре чи де спо ту Ђур ђу Бран ко ви ћу (88), у По-
сла ни ци ђа ко на Гри го ри ја (98), у пре пи су Ју сти ни ја но вог за ко на (180), у пре-
во ду Зе мљо рад нич ког за ко на (205); 2) ге ни тив јед ни не име ни ца *ā-осно ве с 
на став ком -е у По ве сти Ни ко на Је ру са лим ца (77), и у Су ду Ива на Цр но је ви-
ћа (232); 3) аку за тив мно жи не име ни ца *ā- и *ŏ-основa с на став ком -е у По-
ве сти Ни ко на Је ру са лим ца (77) и у култ ним спи си ма по све ће ним кне зу 
Сте фа ну Шти ља но ви ћу (126); 4) да тив, од но сно ло ка тив јед ни не жен ског 
ро да сло же не при дев ске про ме не са при мар но за ме нич ким на став ком -ои у 
По ве сти Ни ко на Је ру са лим ца (77), у Над гроб ној ре чи де спо ту Ђур ђу Бран-
ко ви ћу (88), те у пре пи су Ју сти ни ја но вог за ко на (182).

Ди ја ле кат ски обо је не мор фо ло шке цр те би ле би, на при мер: 1) ши ре ње 
во ка тив ног на ста ва ка -е ста рог *ŏ де кли на ци о ног обра сца и на име ни це 
*i̯ŏ-осно ве у култ ним спи си ма по све ће ним кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу 
(126); 2) да тив, од но сно ло ка тив јед ни не име ни ца *i̯ā-осно ве с на став ком -е 
из *ā де кли на ци о ног обра сца у Над гроб ној ре чи де спо ту Ђур ђу Бран ко ви ћу 
(88); 3) ана ло шки ика ви зам у да ти ву јед ни не име ни ца ста ре ā-осно ве у култ-
ним спи си ма по све ће ним кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу (127); 4) син кре тич-
ност ге ни ти ва и ло ка ти ва мно жи не име ни ца у Су ду Ива на Цр но је ви ћа (232); 
5) про дор на ста ва ка твр де за ме нич ке осно ве у при дев ску па ра диг му у По ве сти 
Ни ко на Је ру са лим ца (77); 6) ши ре ње плу рал ских им пе ра тив них на ста ва ка 
-емь, од но сно -ете код гла го ла тре ће и че твр те пре зент ске вр сте у Над гроб ној 
ре чи де спо ту Ђур ђу Бран ко ви ћу (89), те у По сла ни ци ђа ко на Гри го ри ја (98). 
На осно ву ре ги стро ва них мор фо ло шких ре ги о на ли за ма На та ша Дра гин 
из во ди за кључ ке о ди ја ле кат ској при пад но сти пи са ра, од но сно пре пи си ва ча 
про у ча ва ног спо ме ни ка.

4. На син так сич ком пла ну ис тра жи ва ња су фо ку си ра на на ре ле вант не 
фак то ре ор га ни зо ва ња про сте ре че ни це (фе но мен кон гру ен ци је, устрој ство 
им пер со нал них и па сив них струк ту ра, обје кат, устрој ство не га ци је), при 
че му је по себ на па жња по све ће на функ ци о ни са њу од ред бе них син так сич-
ко-се ман тич ких си сте ма по се си је, про сто ра, вре ме на, на ме ре (од но сно ци ља, 
свр хе) и узро ка, за тим син так си и се ман ти ци пар ти ци па, те гла гол ских вре-
ме на и на чи на. Хи по так тич ка про бле ма ти ка огра ни че на је на са гле да ва ње 
ве зни ка ко ји ма се уво де за ви сне ре че нич не струк ту ре.

Устро ја ва ње син так сич ких мо де ла аутор ме то до ло шки до след но по-
сма тра у кон тек сту три јад не ре ла ци је ста ро сло вен ски – срп ски – грч ки, по-
ла зе ћи од ста ва да се срп ско сло вен ска син так са, с јед не стра не, на сла ња на 
„спе ци фич ну сим би о зу грч ко-сло вен ских цр та” оли че ну у ка нон ским спо-
ме ни ци ма и, с дру ге стра не, на срп ске вер на ку лар не син так сич ке обра сце. 
Ова квим при сту пом иден ти фи ку је се про ве ни јен ци ја ре ги стро ва них син так-
си чких струк ту ра, али се и – пре ма њи хо вој ре ла тив ној уче ста ло сти – де фи-
ни ше функ ци о нал но-стил ски ста тус ис тра жи ва ног спо ме ни ка, од но сно ње-
го во ме сто у по зна тој пи ра ми ди срп ских сред њо ве ков них жан ро ва Ни ки те 
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Тол сто ја. Сту ди ја Син так сич ки гре ци зми у жи ти ји ма Те о до си ја Хи лан дар ца 
(55–70) по све ће на је упра во опи су не сло вен ских син так сич ких мо де ла пре-
у зе тих из грч ко га или по сред ством грч ко га је зи ка, а ме ђу та кве аутор свр-
ста ва: гра да ци о ни ге ни тив (57), гра да ци о ни да тив (57), пред ло шко-па де жну 
кон струк ци ју вь + аку за тив за ис ка зи ва ње ци ља и свр хе (58), спој пар ти ци па 
с ре ла ти ви за то ром иже (59), пар ти цип у ег зи стен ци јал ним ре че ни ца ма (59), 
син так сич ке мо де ле да тив + ин фи ни тив, аку за тив + ин фи ни тив, но ми на-
тив + ин фи ни тив (61–63), удва ја ње гла го ла са оп шта ва ња (63), им пе ра тив ни 
фу тур (63–64) и сл. 

5. Лек си ко ло шко-де ри ва то ло шка ин те ре со ва ња На та ше Дра гин под стак-
ну та су пр вен стве но ра до ви ма ру ске фи ло ло шке шко ле, ко ја су у по след ње 
две де це ни је (ма ње-ви ше на кон пу бли ко ва ња ста ро сло вен ског реч ни ка ка нон-
ских спо ме ни ка – Ста ро сла вян ский сло ва рь: по ру ко пи сям X–XI ве ков [ред. 
Р. М. Це й тлин, Р. Ве чер ка, Э. Благова], Мо сква: Рус ский язык, 1994) ин тен-
зи ви ра на ни зом сту ди ја Е. М. Ве ре шча ги на, Т. И. Вен ди не, В. С. Је фи мо ве 
и др. 

У сту ди ји О се ман тич ком од но су лек се ма плт и те ло у из вор ним срп ско-
сло вен ским слу жба ма XI II–XVII ве ка (11–28) аутор у од го ва ра ју ћем кон тек-
сту пра ти зна чењ ски од нос по ме ну те две лек се ме, по ла зе ћи при том од ново-
заветнe лек сич ке ди хо то ми је σῶμα и σάρξ, као из ра за се ман тич ке опо зи ци је 
из ме ђу пој ма фор ме и пој ма ма те ри је. Зна чењ ски по тен ци јал лек се ма плт и 
те ло раз мо трен је у кон тек сту Хри сто вог те ла, те ла као об лич ја зе маљ ски 
ство ре ног би ћа, срод ства по те лу, те ла све ти те ља, од но са те ло – ду ша 
– дух, те те ла у опо зи ци ји пре ма Ду ху Бо жи јем. На овај на чин На та ша Дра гин 
по ка зу је ка ко осо бе ност ли тур гиј ског је зи ка у сфе ри лек сич ко-се ман тич ке 
нор ме на ла зи свој од раз у срп ско сло вен ском тек сту.

Лек си ко ло шко-де ри ва то ло шки при ступ срп ско сло вен ској је зич кој гра-
ђи до ла зи до из ра жа ја у сту ди ја ма Ауто граф зо гра фа Лон ги на у све тлу 
лин гво сти ли стич ких ис пи ти ва ња (Де ча ни бр. 138) (102–119) и Из при ло шке 
про бле ма ти ке срп ско сло вен ског је зи ка (277–283). 

Пр вом сту ди јом аутор осве тља ва књи жев ни из раз зо гра фа Лон ги на из 
пер спек ти ве лек сич ких ка рак те ри сти ка тек ста, до ла зе ћи до за кључ ка да ме ђу 
књи шким лек сич ким сло је ви ма у Ака ти сту апо сто лу и пр во му че ни ку Сте-
фа ну нај ве ћу про дук тив ност има ју сло же ни це, што је усло вље но дис курс ном 
струк ту ром са мог жан ра (ака ти ста), али и Лон ги но вом иди о ле кат ском те жњом 
ка „је згро ви то сти и са же то сти по ет ског ис ка за”. Овим ра дом (као уоста лом 
и сту ди јом О се ман тич ком од но су лек се ма плт и те ло у из вор ним срп ско сло-
вен ским слу жба ма XI II–XVII ве ка) На та ша Дра гин ис по ља ва из ни јан си ран 
фи ло ло шки осе ћај за нео п ход ност са гле да ва ња лин гви стич ких фа ка та у 
кон тек сту, ка ко у оном је зич ког, та ко и у оном над је зич ког (па и епи сте мио-
ло шког) ти па. 

У ра ду Из при ло шке про бле ма ти ке срп ско сло вен ског је зи ка до ла зи до 
из ра жа ја ауто ро ва ин ту и ци ја за па ра диг мат ски је зич ки кон текст, овог пу та 
онај при ло шког ти па. Уоче но је да срп ско сло вен ска при ло шка па ра диг ма 
фор мал но пра ти ста ро сло вен ско ста ње, а раз ли ке се ис по ља ва ју не кроз 
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твор бе не прин ци пе и мо де ле, већ кроз уче ста лост по је ди них де ри ва ци о них 
мо де ла. 

6. На осно ву све га ре че ног ја сно је да књи га Спо ме ни ци срп ско сло вен ске 
пи сме но сти: је зик и тек сто ло ги ја има ви ше струк зна чај за срп ску ди ја хро-
ну фи ло ло ги ју. Про ве ре ним ме то до ло шким при сту пом, од го вор ним од но сом 
пре ма је зич ком из во ру, ши ро ким ана ли тич ким за хва том, На та ша Дра гин 
нам ну ди још јед но уз ро но фи ло ло шко де ло ко јим осве тља ва кључ не тен ден-
ци је у раз во ју срп ске ре дак циј ске пи сме но сти, по ка зу ју ћи ка ко тре ба при сту-
па ти овом ти пу је зич ког кор пу са, те у ком прав цу тре ба ори јен ти са ти бу ду ћа 
ис тра жи ва ња.
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и телевизији. Београд: Друштво за српски језик и књижевност Србије,  

2013, 279 стр.1

Суп тил не про ме не ко је се од ви ја ју на про зо диј ском ни воу, за ко је се ка же 
да су из вор ним го вор ни ци ма ла ко пре по зна тљи ве, али те шко опи си ве, ко је 
не кад до во де до бит них, струк ту рал них про ме на у фо но ло шком си сте му 
је зи ка, нај де таљ ни је опи се обич но до би ју тек ка да су пред мет про у ча ва ња 
исто риј ске фо но ло ги је, ка да је мно го лак ше за ми сли ти их – не го из го во ри-
ти. У та квим де ли ма, про зо диј ске про ме не ко је су се од ви ја ле у пе ри о ди ма 
и од не ко ли ко сто ти на го ди на, би ва ју пред ста вље не јед но став ним илу стра-
ци ја ма или, че шће, са свим крат ким за пи сом, уз по моћ фо нет ских сим бо ла. 
С дру ге стра не, фо не ти ча ри ове про ме не по сма тра ју ка да се још не зна да ли 
оне пред ста вља ју тре нут на или по вре ме на од сту па ња ко ја не ће на ру ши ти 
ста бил ност си сте ма (а у на ред ним го ди на ма ће већ би ти за бо ра вље на) или 
су оки дач ве ли ких и зна чај них је зич ких из ме на. Ми ну ци о зна ана ли за, ко ју 
фо нет ска ис тра жи ва ња зах те ва ју, ду го тра јан је про цес, а ње ни ре зул та ти 
обич но су пред ста вље ни ис црп ним опи си ма. Због све га то га фо не ти ча ри се 
че сто опре де љу ју да и те суп тил не про ме не пра те на при ме ри ма ма њих го-
вор них сег ме на та и у кра ћем вре мен ском пе ри о ду. 

1 Овај приказ настао је у оквиру пројекта Дигиталне медијске технологије и друштве-
но-образовне промене (ИИИ 47040), који финансира Mинистарство просвете, науке и техно-
лошког развоја Републике Србије.
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Из у зе так од ово га обра сца је сте сјај на сту ди ја Ак це нат и ин то на ци ја 
го во ра на ра ди ју и те ле ви зи ји аутор ке Је ли це Јо ка но вић-Ми хај лов, ре дов не 
про фе сор ке на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду, ко ја пред ста вља ре зул-
тат ис тра жи ва ња вр ше них у пе ри о ду од чак два де сет го ди на, у ко јој су пре-
ци зна фо нет ска ме ре ња осно ва, али и нај бо љи до каз о то ме ка ко је из гле дао 
и ка ко се раз ви јао си стем ак це на та и ин то на ци је срп ског је зи ка у овом – за 
фо нет ска ис тра жи ва ња – из у зет но ду гом вре мен ском пе ри о ду. 

Књи га ко ју пред ста вља мо об ја вље на је 2013. го ди не као дру го из да ње 
(пр во је би ло 2006), а из да вач је Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност из 
Бе о гра да. Књи га има 279 стра на, са др жи 10 та бе ла, 14 илу стра ци ја ода бра-
них при ме ра пред ста вље них нот ном гра фи јом и 175 сли ка на ко ји ма су при-
ка за ни со но гра ми и мин го гра ми ана ли зи ра них при ме ра. У осно ви књи ге 
је сте де ли мич но из ме њен текст аутор ки не док тор ске ди сер та ци је, од бра ње-
не 1986. год., али и ка сни ја раз ма тра ња о је зи ку ме ди ја, на осно ву ко јих су 
уоче не тен ден ци је раз во ја на шег про зо диј ског си сте ма. 

Књи га је по де ље на у де сет по гла вља, ко ји ма прет хо ди На по ме на ауто-
ра (5–6), а сле ди их Ва жни ја ли те ра ту ра (273–278) и са же так на ен гле ском 
је зи ку (279). По гла вља, за пра во, при па да ју три ма те мат ским це ли на ма: у 
пр вој це ли ни да ју се оп ште на по ме не и те о риј ске осно ве ис тра жи ва ња, као 
и ње го ва ме то до ло ги ја (I Је зик ме ди ја и ње го ва ди ја ле кат ска ба за (9–14), II 
Про зо диј ска ор га ни за ци ја го во ра (15–22), III Ка рак те ри сти ке је зич ког кор-
пу са и ме тод ис тра жи ва ња (23–42)), дру га те мат ска це ли на ба ви се ак це нат-
ском про бле ма ти ком (IV Фо нет ска при ро да ак це на та (43–120), V Не ак цен-
то ва не ду жи не (121–165), VI Ди стри бу ци ја ак це на та (167–199)), а тре ћа – 
ин то на ци јом (VII Ста тус ин то на ци је у про зо диј ском си сте му и аспек ти 
ње ног про у ча ва ња (201–204), VI II Ком по нен те ин то на ци је (205–220), IX Функ-
ци је ин то на ци је (221–235), X Ин то на ци ја у ме диј ској прак си (237–271)). 

У пр вом по гла вљу, аутор ка, углав ном, об ра ђу је од нос из ме ђу је зи ка 
ме ди ја и нор ме, али и из ме ђу је зи ка ме ди ја и ње го ве ди ја ле кат ске ба зе. Ра дио 
и те ле ви зи ја има ју из у зет ну уло гу у сва ко днев ном жи во ту. Је зик у овим ме-
ди ји ма је сте го вор ни је зик, за сно ван на нор ми, али и обо га ћен још не пре вре-
лим ме ша ви на ма об ли ка, па и но вим об ли ци ма. У цен тру аутор ки не па жње 
је су го вор ни елек трон ски ме ди ји са под руч ја Бе о гра да, ко ји се на ла зи на те-
ри то ри ји ди ја лек та ко ји је по слу жио као осно ви ца за фор ми ра ње стан дард-
ног је зи ка, и ко ји је цен тар дру штве но-по ли тич ког, кул тур ног, на уч ног и 
еко ном ског жи во та, али и цен тар број них ме диј ских ку ћа, ко је има ју ве ли ки 
ути цај на раз вој го вор не кул ту ре и усва ја ње стан дард ног је зи ка и у оним 
обла сти ма срп ског је зич ког си сте ма ко је су уда ље не од Бе о гра да. Јо ка но вић-
-Ми хај лов овој про бле ма ти ци при ла зи „са фун да мен тал но-лин гви стич ког 
аспек та”, ка ко би се екс пе ри мен тал ним и те о риј ским ис тра жи ва њем про зо-
диј ског си сте ма утвр дио, пре све га, ње гов син хро ни лик (14). 

С об зи ром на то да је књи га на ме ње на ши ро ком кру гу чи та ла ца (сту-
ден ти ма, спи ке ри ма, но ви на ри ма, лек то ри ма, школ ским про фе со ри ма, као 
и дру гим чи та о ци ма (6)), ко ји има ју раз ли чи та лин гви стич ка зна ња, у дру-
гом по гла вљу аутор ка об ја шња ва основ не фо нет ско-фо но ло шке пој мо ве и 
пре ци зни је де фи ни ше пој мо ве ко је ће ко ри сти ти у да љем из ла га њу. 
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У тре ћем по гла вљу аутор ка по дроб но об ја шња ва ко јим се прин ци пи ма 
во ди ла при ли ком ода би ра узор ка и об ја шња ва ме то до ло ги ју ис тра жи ва ња. 
Цен трал ни део ма те ри ја ла пред ста вља ју ин фор ма тив но-по ли тич ке еми си је. 
Глав ни на кор пу са ана ли зи ра ног у књи зи сни мље на је 1984. и 1985. и чи ни ла 
је са став ни део аутор ки не док тор ске ди сер та ци је. Ово ис тра жи ва ње упот пу-
ње но је ре зул та ти ма ис тра жи ва ња вр ше ним у пе ри о ду 1994–1996. и 2004–2006. 
Но ви ји ма те ри јал по ре ђен је са основ ним кор пу сом, ка ко би се утвр ди ле 
тен ден ци је раз во ја про зо диј ског си сте ма срп ског је зи ка (24). Од ре ђе не тен-
ден ци је уоче не код про фе си о нал них го вор ни ка ис пи та не су у го во ру су бје-
ка та ко ји ни су про фе си о нал но ве за ни за ра дио и те ле ви зи ју. Они су у сту диј-
ским усло ви ма чи та ли уна пред при пре мље ни ма те ри јал, а ре зул та ти тих 
ис тра жи ва ња та ко ђе су пре зен то ва ни у књи зи (41). Кор пус се са сто јао од 
сни ма ка 179 го вор ни ка, од че га је ана ли зи ран го вор њих 162. При ана ли зи 
је во ђе но ра чу на о ти пу еми си је, о „функ ци ји” у ко јој се про фе си о нал ни го-
вор ни ци по ја вљу ју у еми си ји (спи кер, во ди тељ, но ви нар, ре пор тер), али и 
њи хо вом ди ја ле кат ском по ре клу. 

Че твр то по гла вље је сте, мо же мо ре ћи, цен трал но по гла вље де ла књи ге 
по све ће ног ак це нат ској про бле ма ти ци, бу ду ћи да су у ње му пре зен то ва ни 
ре зул та ти ис тра жи ва ња фо нет ске при ро де ак це на та. На по чет ку овог по гла-
вља аутор ка чи та о ци ма пред ста вља нај зна чај ни је ре зул та те ста ри јих про у ча-
ва ња срп ских ак це на та, пре све га рад естон ског фи ло ло га Ле о нар да Ма зин га, 
ко ји се по ка зао као не за о би ла зан део свих ка сни јих ис пи ти ва ња ак це на та у 
срп ском је зи ку, пр вен стве но због то га што је пр ви из нео иде ју о дво сло жној 
при ро ди на ших уз ла зних ак це на та. Аутор ка у основ ним цр та ма пред ста вља 
и ре зул та те нај по зна ти јег ис тра жи ва ња ак це на та у срп ско-хр ват ском је зи ку, 
ко је су вр ши ли Па вле Ивић и Ил се Ле хи сте, а за тим, ре зул та те (по оби му) 
знат но ма њег ис тра жи ва ња Аси ма Пе це и Пе тра Пра ви це, као и ре зул та те 
свог ис тра жи ва ња из 1973. го ди не. За кљу чак до ког је Јо ка но вић-Ми хај лов 
до шла у ис тра жи ва њу из 1973, по ко ме у про гре сив ни јим што кав ским го во-
ри ма не по сто ји је дин ствен фо но ло шки ре ле ван тан еле ме нат на ко ме би по-
чи ва ле ди стинк ци је ме ђу ак цен ти ма, већ по сто ји ви ше ти по ва го во ра – по-
слу жио је као по ла зи ште и у ис тра жи ва њу пред ста вље ном у овој књи зи (52). 
У ана ли зи ра ном кор пу су аутор ка раз ли ку је че ти ри нај и зра зи ти ја ти па ак це-
на та (59). Пр вом ти пу при па да ју го вор ни ци по ре клом из Шу ма ди је, за пад не 
Ср би је и ије кав ских го во ра хер це го вач ког ти па, а за њи хов из го вор ка рак те-
ри стич на је из ра зи тост тон ског кре та ња над струк ту ром ак цен то ва ног сло-
га, ко ји се ис ти че и ин тен зи тет ским вр хун цем и ду жим тра ја њем у од но су 
на по стак це нат ски слог (60). Дру гом ти пу при па да ју го вор ни ци бе о град ског 
по ре кла, чи ју ре а ли за ци ју сва че ти ри ак цен та ка рак те ри шу пре те жно ра ван 
тон и ма ли ин тер ва ли (70). Код ових го вор ни ка ин тен зи тет мо же би ти рав-
но мер но рас по ре ђен на ак цен то ва ном и на ред ном сло гу, али ни су рет ки ни 
при ме ри у ко ји ма се ин тен зи те том ис ти че по стак це нат ски слог. Ипак, ак цен-
то ва ни се слог од на ред ног сло га увек ис ти че ду жим тра ја њем (71), а че сто 
је то и „је ди ни па ра ме тар ко ји чи ни ак цен то ва ни слог про ми нент ним” (91). 
Аутор ка на ла зи да је од су ство по ступ не уз ла зно сти f0, ко ју за ме њу је спе ци-
фи чан тон ски скок из ме ђу ак цен то ва ног и во ка ла ко ји га сле ди – основ на 
ка рак те ри сти ка уз ла зних ак це на та код ве ли ког бро ја го вор ни ка бе о град ског 
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по ре кла (75). Аутор ка ана ли зи ра за па жа ња Алек сан дра Бе ли ћа и Бран ка 
Ми ле ти ћа о спо ра дич ној за ме ни крат ко у зла зног ак цен та крат ко си ла зним у 
дво сло жним ре чи ма са крат ком ул ти мом, што је по ја ва ко ја је ка рак те ри стич-
на за „бе о град ски го вор”. Зна ча јан је аутор кин за кљу чак да се оба крат ка 
ак цен та у Бе о гра ду че сто сво де на је дан ко ји се од ли ку је, пр вен стве но, рав-
ним то ном у ак цен то ва ном и у на ред ном сло гу, а ак це нат ова квих ка рак те ри-
сти ка ја вља се на ме сту оба крат ка ак цен та (80–81). У ана ли зи ра ном кор пу су, 
осим у не ко ли ко спо ра дич них при ме ра, ка но вач ко се ду ље ње не ја вља (86). 
Тре ћем ти пу при па да ју го вор ни ци вој во ђан ског по ре кла чи је ре а ли за ци је 
аутор ка пред ста вља у основ ним цр та ма, пре све га због ве ли ке слич но сти 
ак це нат ских ли ко ва са бе о град ским. Код крат ких ак це на та, ди стинк тив на 
је ви си на по стак це нат ског сло га. Си ла зни ак цен ти су слич ни они ма у бе о-
град ском из го во ру, док „уз ла зни има ју из ра зи ти ју тон ску ком по нен ту” (94). 
Јо ка но вић-Ми хај лов кон ста ту је да је ве ћи ин тен зи тет на по стак це нат ском 
сло гу, ко ји ка рак те ри ше не ке при ме ре овог ти па, по ка за тељ не пот пу но из-
вр ше ног но во што кав ског пре но ше ња. Ипак, као и у прет ход ним ти по ви ма, 
ак цен то ва ни се во кал од на ред ног ис ти че ду жим тра ја њем (96). Че твр том 
ти пу при па да ју го вор ни ци по ре клом са не че тво ро ак це нат ског под руч ја, а 
ме ђу њи ма аутор ка пра ви ве о ма де таљ ну по де лу у за ви сно сти од то га ко ли ко 
су усво ји ли ак це нат ски си стем стан дард ног је зи ка. У на став ку овог по гла вља 
аутор ка из ла же од лич ну, ми ну ци о зну со ци о фо нет ску ана ли зу го во ра на ра-
ди ју и те ле ви зи ји од де ве де се тих го ди на два де се тог ве ка до по ло ви не пр ве 
де це ни је два де сет пр вог ве ка. Аутор ка об ја шња ва ка кве је ути ца је тр пео про-
зо диј ски си стем од стра не „из бе глич ког та ла са” са кла сич ним про зо диј ским 
осо би на ма, а ка кве од стра не „ју жног та ла са” са не стан дард ним, ди ја ле кат-
ским го во ром. Јо ка но вић-Ми хај лов је за па зи ла да се са про ме ном дру штве-
но-по ли тич ких зби ва ња од про фе си о нал них го вор ни ка, углав ном, тра жи ла 
спон та ност, спо соб ност им про ви за ци је, док се је зич кој кул ту ри и ле по ти 
из ра жа ва ња по све ћи ва ло све ма ње па жње. Ве о ма су за ни мљи ва аутор ки на 
за па жа ња о то ме ка ко је отва ра ње ве ли ког бро ја ма лих ра дио-ста ни ца до ве ло 
до по тре бе да се оне „про фи ли шу” и да се го вор „мак си мал но при бли жи 
слу ша о ци ма и њи хо вом на чи ну ко му ни ка ци је”, са на мер ним по тен ци ра њем 
ло кал ног (из)го во ра (106). Раз вој но вих те ле ви зиј ских фор ми та ко ђе је ути-
цао на по ја ву но вих тен ден ци ја и на пла ну ре а ли за ци је ак це на та, ин то на ци је, 
али и дик ци је. Зна чај но је аутор ки но за па жа ње да про ме не ко је се де ша ва ју 
од де ве де се тих го ди на и ко је на пр ви по глед де лу ју као ино ва ци је – је су и 
ра ни је уоче не у је зи ку ра ди ја и те ле ви зи је, али у знат но ма њој ме ри, док се 
да нас чу ју „и та мо где је то ра ни је би ло не за ми сли во” (114). Од но вих тен ден-
ци ја, Јо ка но вић-Ми хај лов бе ле жи и че шће јед на че ње два ју крат ких ак це на-
та, а код го вор ни ка из ко сов ско-ре сав ског ди ја лек та ме та так сич ка уме сто 
ме та то ниј ских пре но ше ња ак це на та, за тим про ду жа ва ње крат ких ак це на та, 
али и при ме ре у ко ји ма су што кав ски ак цен ти за ме ње ни јед ним, екс пи ра тор-
ним на гла ском. 

У пе том по гла вљу аутор ка се ба ви фо нет ском при ро дом не ак цен то ва них 
ду жи на, њи хо вом ди стри бу ци јом, од но сно про це си ма гу бље ња не ак цен то-
ва них ду жи на (а ис пи та ни ке по сма тра у од но су на ди ја ле кат ско по ре кло и 
про фе си о нал ни по ло жај). Све уоче не по ја ве Јо ка но вић-Ми хај лов де таљ но 
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ана ли зи ра, на во ди ре зул та те ме ре ња и со но гра ме ода бра них при ме ра. У по-
след њем де лу овог по гла вља аутор ка го во ри о тен ден ци ја ма уоче ним по сле 
де ве де се тих го ди на. За ни мљив је при мер тек ста зва нич ног са оп ште ња ко је је 
еми то ва но у раз ли чи тим еми си ја ма ве сти и у ком се ја сно уоча ва ју основ не 
аутор ки не тврд ње, а ни шта ма ње ни је за ни мљи ва ни аутор ки на ана ли за о 
не ким сег мен ти ма но во сад ског ло кал ног го во ра. Аутор кин прин цип да „сва ко 
обе леж је тре ба по сма тра ти у скло пу укуп ног го во ра кон крет ног по је дин ца, 
ни ка ко изо ло ва но” (161) пру жа по вод за та на ну со ци о фо нет ску ана ли зу.

У ше стом по гла вљу аутор ка се ба ви про бле ма ти ком ди стри бу ци је ак це-
на та. На кон оп штих на по ме на о пра ви ли ма ди стри бу ци је ак це на та у стан дард-
ном је зи ку, да та је ана ли за уоче них по ја ва. Ако би смо и мо гли да ка же мо да 
од сту ди је по све ће не про зо диј ским фе но ме ни ма у го во ру елек трон ских ме-
ди ја оче ку је мо да се суп тил ним про ме на ма ба ви из угла фо не ти ке (и пре ци-
зно опи су је њи хо ве аку стич ке/фи зич ке ка рак те ри сти ке), као и из угла ор то-
е пи је, па ту ма чи ка ко и ко ли ко те про ме не од сту па ју од стан дард но је зич ких 
узу са – оно што је дра го це но у овом де лу Је ли це Јо ка но вић-Ми хај лов је сте 
да она ове про ме не ту ма чи и у кон тек сту кул тур но-дру штве них де ша ва ња 
и спе ци фич не пси хо ло ги је – ка ко про фе си о нал них го вор ни ка та ко и њи хо-
вих уред ни ка, али и слу ша ла ца, крај њих при ма ла ца, чи јим се же ља ма, уку-
су и слу ху – и го вор пре зен те ра под ре ђу је. Аутор ка об ја шња ва по ја ву два ју 
ак це на та у ре чи ма, ко ју усло вља ва ју се ман тич ки, кван ти тет ски, син так сич ки 
и дру ги мо мен ти (171). Де таљ но је об ја шње на по ја ва си ла зних ак це на та ван 
ини ци јал ног сло га у сло же ни ца ма, ре чи ма пре у зе тим из (са вре ме них) стра-
них је зи ка, као и у стра ним име ни ма и пре зи ме ни ма. Све је илу стро ва но 
број ним при ме ри ма, ко ји по ка зу ју аутор ки но од лич но за па жа ње и до бро раз-
ли ко ва ње бит них и зна чај них из ме на од оних ока зи о нал них и ин ди ви ду ал-
них. Јо ка но вић-Ми хај лов да је и до бро об ја шње ње по ја ве си ла зних ак це на та 
у уну тра шњо сти ре чи. На и ме, да нас ве ћи на по зајм ље ни ца не ула зи у је зик 
пре ко „фил три ра ња кроз на род не го во ре”, не го обр ну то, ове ре чи до спе ва ју 
у је зик из го во ра „ди рект них ко ри сни ка не ке ин фор ма ци је пре у зе те углав-
ном из стра не ли те ра ту ре и на стра ном је зи ку”, а ка ко је је зич ко осе ћа ње 
та квих го вор ни ка ши ре од је зич ког осе ћа ња го вор ни ка ко ји по зна ју са мо свој 
ма тер њи је зик – они ова кве ре чи упо тре бља ва ју као не пот пу но адап ти ра не 
у об ли ку ко ји је бли жи из вор ном не го стан дард но је зич ком (184). 

Дру га те мат ска це ли на у књи зи је сте ин то на ци ја, ко ју Јо ка но вић-Ми-
хај лов, ка ко ка же у сед мом по гла вљу, по сма тра по ла зе ћи од са зна ња о по ве-
за но сти фор ме и са др жа ја. Циљ овог де ла ис тра жи ва ња је сте да утвр ди оне 
аку стич ке ка рак те ри сти ке „ко је пред ста вља ју кон сти ту ци о не еле мен те ин то-
на ци о них струк ту ра”, али и да утвр ди функ ци је ин то на ци је и њи хо ве аку-
стич ке ко ре ла те (203). 

У осмом по гла вљу аутор ка, у основ ним цр та ма, го во ри о ком по нен та ма 
ин то на ци је: тон ској и ин тен зи тет ској, као и тем по рал ној (ко ја се оства ру је 
пре ко тра ја ња, тем па и па у зе) и тем брал ној.

У де ве том по гла вљу Јо ка но вић-Ми хај лов го во ри о функ ци ја ма ин то-
на ци је, ко је је мо гу ће раз вр ста ти на раз ли чи те на чи не, али при ка зу је са мо 
оне ко је су на ђе не у ана ли зи ра ном кор пу су. Функ ци ја сег мен та ци је оба вља 
се упо тре бом па у за, али и спе ци фич ним про ме на ма f0. Под фор ма тив ном 
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функ ци јом по сма тра но је не ко ли ко срод них функ ци ја са је дин стве ним ци-
љем – ства ра ња фор ми, од но сно спе ци фич них ме ло диј ско-рит мич ких обра-
за ца ко ји, уз пре но ше ње лек сич ко-син так сич ких, омо гу ћа ва ју и пре но ше ње 
про зо диј ских ин фор ма ци ја. Та ко ђе су, у основ ним цр та ма, пред ста вље не и 
ко му ни ка тив на и мо дал но-екс пре сив на функ ци ја ин то на ци је. 

У де се том по гла вљу па жња је по све ће на ин то на ци ји у ме диј ској прак-
си, а кор пус је ана ли зи ран и аку стич ком и ауди тив ном ана ли зом. У го во ру 
на ра ди ју и те ле ви зи ји ком по нен те и функ ци је ин то на ци је ја вља ју се у не што 
из ме ње ном об ли ку. На то ути чу усло ви у ко ји ма се од ви ја про грам у овим 
ме ди ји ма, али и дру ги, спе ци фич ни зах те ви, као што је не у тра лан став го вор-
ни ка ко ји са оп шта ва ин фор ма ци ју, што за по сле ди цу има мо но тон и че сто 
обез ли чен го вор. Раз ли ке из ме ђу спи кер ске и но ви нар ске ин то на ци је аутор ка 
де таљ но об ја шња ва и бо га то до ку мен ту је при ме ри ма, ко је пра те и мин го гра-
ми. Ово се по гла вље за вр ша ва пра вим би се ром, у ком аутор ка, узи ма ју ћи у 
об зир ге не ра циј ске раз ли ке, ди ја ле кат ско по ре кло, али по нај ви ше раз ли чи те 
со ци јал но-пси хо ло шке фак то ре – да је бо га ту и за ни мљи ву фо нет ску и со ци о-
фо нет ску ана ли зу ка рак те ри сти ка дик ци је од де ве де се тих го ди на. Осо би не 
про фе си о нал них го вор ни ка за па же не у пр вој фа зи ис тра жи ва ња, кон ста то-
ва не су и у пе ри о ду по сле де ве де се тих, али у знат но из ме ње ном оби му. На 
то је ути ца ло си ро ма ше ње је зи ка у го вор ној прак си, али и про ме ње ни усло ви 
ко му ни ка ци је и у по ро ди ци и у шко ли. Је зич ке мо де ле и ин то на ци ју из раз-
го вор ног је зи ка мла ди го вор ни ци пре но се и у дру ге ви до ве ко му ни ка ци је 
ка да се у њих укљу че, иако то че сто ни је при клад но. Вред но је па жње аутор-
ки но за па жа ње да је на сни жа ва ње ни воа је зич ке кул ту ре ути цао и не до ста-
так – кул ту ре слу ша ња, што се, на рав но, од ра жа ва и у го во ру. Они ко ји не 
зна ју да слу ша ју, об ли ку ју свој го вор та ко да их дру ги не мо гу пре ки ну ти, 
због че га је го вор пре брз и пре гла сан, без ни јан си ра ња у то ку ре че ни це, у 
ком са др жај ни и фор мал ни план ни су уса гла ше ни. Све ве ћа по ја ва по ли тич-
ких еми си ја и де ба та од ра зи ла се и на ин то на ци о но об ли ко ва ње го во ра, па 
се у пи та њи ма ко ја с фор мал не стра не де лу ју стан дард на – ја вља ин то на ци ја 
ко ја от кри ва не тр пе љив во ди те љев став. У еми си ја ма за бав ног ти па во ди-
те љи по вла ђу ју го сти ма, што се од ра жа ва не са мо у из бо ру лек си ке и син-
так сич ких кон струк ци ја, већ и у го во ру – суп тил ном ин то на ци јом и фи но 
из ни јан си ра ном фра зом. Уз ла зни кра је ви ре че ни ца, че шћа по ја ва па у за, чак 
и уну тар ре чи, али и на гло ути ша ва ње по след ње син таг ме – код не ких про-
фе си о нал них го вор ни ка по ста ли су, на жа лост, ма нир. 

Иако нор ма ти ви сти че сто го во ре о то ме ка ко за уна пре ђи ва ње и не го ва-
ње до брог (из)го во ра – пи са ни при руч ни ци мо гу по ну ди ти де ли мич ну по моћ, 
док нај ве ћи ути цај има то ко ли ко љу ди има ју при ли ку да слу ша ју до бро и 
ле по из го во ре ну јав ну реч, они се рет ко опре де љу ју за то да „јав ну реч” и 
ана ли зи ра ју и оце не. Ипак, Је ли ца Јо ка но вић-Ми хај лов у сво јим се ис тра жи-
ва њи ма при хва ти ла упра во тог ни ма ло ла ког за дат ка. Ре зул тат је сту ди ја 
ко ју смо пред ста ви ли, ко ја је пи са на ком пе тент ним је зи ком, али из у зет но 
при сту пач ним сти лом. Ова ће сту ди ја, без сум ње, би ти од ве ли ке ко ри сти 
ши ро ком кру гу чи та ла ца ко ји ма је на ме ње на, а зна чај но ће обо га ти ти и на шу 
је зич ку на у ку, за то што све до чи о из гле ду и раз во ју јед ног сег мен та на шег 
про зо диј ског си сте ма у вре мен ском пе ри о ду од чак два де сет го ди на. У ду го 
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на ја вљи ва ном про це су ре стан дар ди за ци је два ве ка ста ре Вук–Да ни чи ће ве 
ак це нат ске нор ме – Ак це нат и ин то на ци ја го во ра на ра ди ју и те ле ви зи ји 
би ће до бар ори јен тир, ко ји ће нам по ка за ти до кле смо сти гли, али ће да ти и 
об ја шње ње за што смо ту где је смо.
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ВРЕДАН ПРИЛОГ ЛЕКСИЧКИМ, ГРАМАТИЧКИМ 
И ДИСКУРСНИМ ИСТРАЖИВАЊИМА

Миливој Алановић, Јасмина Дражић, Гордана Штасни и Гордана Штрбац 
(yp.). Зборник y част Вери Васић: Лексика – Граматика – Дискурс. 

Нови Сад: Филозофски факултет, 2013, 518 стр.*

Адолф Хар нак, чу ве ни лу те ран ски те о лог, увео је у сво јим рас пра ва ма, 
на ма згод ну, син таг му ра спон клат на, ко јом је об ја шња вао да жи во то пис 
сва ког чо ве ка об у хва та и са би ра у се би све мо мен те жи вот не ам пли ту де, те се 
чак и ме ђу соб но ве о ма уда ље не, су прот ста вље не, каткад „не ком пле мен тар не” 
би о граф ске тач ке, на кра ју, мање или више склад но по ве зу ју у це ли ну, ко ју 
на зи ва мо жи вот ни круг. Им пли цит но нам пак Хар нак да је осно ве и за ева лу-
а ци ју (не чи је би о гра фи је): за ра спон клат на бит на је ши ри на a што је ра спон 
ве ћи и крај ње тач ке уда ље ни је, то је ра зно вр сност и број раз ли чи тих, али 
кон гру ент них, та ча ка ин те ре со ва ња и оства ре них за па жа ња/до стиг ну ћа знат-
ни ји. С наведених, де ли мич но ан тро по ло шко-фи ло зоф ских, де ли мич но би о-
ло шких по зи ци ја, Хар на ко ву син таг му ра спон клат на тран спо но ва ће мо на 
про фе си о нал но, од но сно у слу ча ју про фе сор ке Ве ре Ва сић, наставно и на уч-
но по ље, чи ме ће мо сли ко ви то, у овом увод ном сег мен ту, тек на го ве сти ти сву 
ши ри ну и глав не до ме не – суб ди сци пли нар не и ин тер ди сци пли нар не – у ко ји-
ма се проф. Ве ра Ва сић, као лин гви ста, ви ше де це ни ја огле да ла. Јер, у ње ном 
слу ча ју ра спон лин гви стич ког клат на се же од еми нент но лин гви стич ких 

* Приказ урађен у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка 
и прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство просвете, науке и техно-
лошког развоја Републике Србије.
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(си стем ско је зич ких) ис тра жи ва ња до (је зи ко слов но) руб них – дис курс них, 
тек сту ал них, род них, со цио и пси хо лин гви стич ких – пи та ња и те ма. 

При ча о ам пли ту ди и клат ну из ре че на је због ја сних па ра ле ла са на уч-
ном би о гра фи јом Ве ре Ва сић (о че му де таљ ни је не што ка сни је), али мо же 
до бро по слу жи ти и за ши ро ко по те зни опис са мо га при год ног, це ле бра тив ног 
Збор ни ка (тзв. фест шриф та), јер се у ње му те мат ски (по по гла вљи ма) чи та-
лац кре ће од лек си ко граф ско-лек си ко ло шких, пре ко мор фо ло шко-де ри ва-
ци о них и про зо диј ских, за тим мор фо син так сич ких и ме то дич ких, све до 
лин гво кул ту ро ло шких и дис курс них ис тра жи ва ња. Та ко је че тво ро чла ни 
уред нич ки тим – Ми ли вој Ала но вић, Ја сми на Дра жић, Гор да на Шта сни и 
Гор да на Штр бац (не мо ра се по себ но на гла ша ва ти да су сви од ре да уче ни-
ци и са рад ни ци, до да је мо и при ја те љи, про фе сор ке Ва сић) – пот пу но у ду ху 
отво ре ног и „ан ти дог мат ског” схва та ња на у ке о је зи ку (ка ко је по у ча ва ла 
проф. Ва сић) и кон ци пи рао (и на сло вио) Збор ник у част Ве ри Ва сић: Лек си-
ка – гра ма ти ка – дис курс.1 За и ста, Ве ра се Ва сић ба ви ла и мор фо ло шким и 
мор фо син так сич ким и лек си ко ло шко-лек си ко граф ским и лин гво кул ту ро-
ло шким и, на кон цу, дис курс ним те ма ма, и из на ла зе ћи од го ва ра ју ћа ре ше ња 
за постављена или отворена питања, давала научно утемељене, детаљно 
образложене и емпиријски потврђене (или потврдиве) одговоре, отклањала 
недоумице и дилеме на соп стве но за довољство али, за це ло зна чај ни је, и на 
ко рист на у ке и свих оних ко ји су се у сво јим фи ло ло шким/лин гви стич ким 
ис тра жи ва њи ма да ље ко ри сти ли оним што је она утвр ди ла, от кри ла, иден-
ти фи ко ва ла.

Као што је у струк ту ри жан ра фест шриф та уоби ча је но, пр во је на ведена 
би бли о гра фи ја ра до ва проф. др Ве ре Ва сић, ко ју је На та ша Бе лић пе дант но 
ис тра жи ла и кла си фи ко ва ла: (а) по себ на из да ња (мо но гра фи је), (b) реч ни ци, 
(c) при ре ђи вач ки ра до ви, и (d) сту ди је и члан ци. У при ло гу, на кон би бли о гра-
фи је, на во де се име на свих ма ги стра на да и док то ра на да (као и на сло ви њи-
хо вих ма ги стар ских и док тор ских те за) ко ји ма је Ве ра Ва сић би ла мен тор.

Пр ва, да кле, це ли на у Збор ни ку на сло вље на је Лек си ко граф ско-лек си-
ко ло шка ис тра жи ва ња. О лек си ко граф ској де фи ни ци ји и си сте му лек си ко-
граф ских де фи ни ци ја у јед но је зич ном реч ни ку пи ше Да рин ка Гор тан Премк, 
да ју ћи пре глед раз ли чи тих ти по ва лек си ко граф ских де фи ни ци ја и об ја шња-
ва ју ћи пој мо ве (тер ми не) по пут се ман тич ке иден ти фи ка ци је, по ли се ман тич ке 
струк ту ре ре чи, се ме ме и гра ма ме, ар хи се ме (тј. пој мов не/иде о граф ске вред-
но сти), си ми ли се ми је (пла ти се ми је/ши ро ко знач но сти), као и ме ха ни за ма 
ва ри ра ња се ман тич ког са др жа ја оства ре ног по мо ћу ме то ни ми је, синг до хе и 
ме та фо ре. Аутор ка за ла зи и у ши ра лин гви стич ка (и ког ни тив на) раз ма тра-
ња, те се та ко мо гу про чи та ти про ниц љи ви за кључ ци и о фе но ме ну ан тро по-
цен трич но сти у је зи ку, али и о ан тро по ме трич но сти се ман тич ког ши ре ња 
(зна че ња). Тврт ко Пр ћић је аутор сво је вр сне про ле го ме не ко ја се ба ви из гле дом 
и са др жа јем не ког бу ду ћег Но вог реч ни ка но ви јих ан гли ци за ма, као и пи та-
њи ма ко ја је прет ход но ну жно рас пра ви ти (ина че, Реч ник но ви јих ан гли ци за ма 

1 Збор ник је тре нут но до сту пан елек трон ски, на сај ту Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом 
Са ду (у окви ру тзв. Ди ги тал не би бли о те ке), али је план да до кра ја го ди не (2014) бу де из да та 
и ње го ва шпам па на вер зи ја. 
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пр ви је пут об ја вљен 2001. го ди не, с над на сло вом (и на сло вом) пот пу но у ду ху 
кон такт не лин гви сти ке: Du yu spe ak an glo srp ski? Reč nik no vi jih an gli ci za ma). 
У ра ду, да кле, аутор тра жи од го вор(е) на три пи та ња: (а) ко ји су раз ло зи за 
са ста вља ње Но вог реч ни ка но ви јих ан гли ци за ма, (b) шта би би ле ње го ве 
струк тур не но ви не (да ли чи та тељ раз ли ку је ан гли ци зам од ин гли ши зма), те 
(c) ка кве су мо гућ но сти ње го ве тех нич ке ре а ли за ци је. По ну див ши ар гу мен-
то ва не од го во ре на ова пи та ња, Тврт ко Пр ћић за кљу чу је ка ко не сум њи во 
по сто је објек тив не по тре бе за јед ним ова квим реч ни ком, јер „гло бал ни фе-
но мен ен гле ског као одо ма ће ног стра ног је зи ка удру жен с ло кал ним фе но ме-
ном син дро ма ши ром отво ре них вра та пре ма ути ца ји ма ен гле ског је зи ка на 
срп ски”, во ди ка све ин тен зив ни јој ан гли ци за ци ји и хи бри ди за ци ји, па се 
по сти же су про тан ефе кат од оче ки ва ног/же ље ног: све је ма ње раз у ме ва ња 
а све ви ше не ра зу ме ва ња. У тре ћем се ра ду у окви ру ове це ли не Рај на Дра ги-
ће вић ба ви пра сло вен ским сло јем лек си ке са вре ме ног срп ског је зи ка. Да је се 
те мат ска по де ла срп ске лек си ке пра сло вен ског по ре кла да би се по том из нео 
и оп шти(ји) по глед на та кву по де лу. На кон ко мен та ра о оно ме што су стра ни 
лин гви сти – Фи љин, Тру ба чов, Ме је, као и на ши лин гви сти – Бе лић и Ђор-
ђић, пи са ли ба ве ћи се те мом пра сло вен ског је зи ка и пра сло вен ске за јед ни це, 
Р. Дра ги ће вић на ста вља рас пра ву о уну тар сло вен ским изо лек са ма. Ка ко је 
ре че но, цен тра ли део члан ка ста вља ак це нат на те мат ску кла си фи ка ци ју срп-
ске лек си ке пра сло вен ског по ре кла, па та ко аутор ка из два ја сле де ће обла сти: 
(а) чо век, ње го ве осо би не, рад ње, ста ња, (b) жи во ти ње, (c) биљ ке, (d) хра на, 
(е) пред ме ти и њи хо ве осо би не, (f) ге о граф ски пој мо ви, ат мос фер ске по ја ве, 
(g) вре мен ске по ја ве, (h) про це си, док се пре о ста ле лек се ме гру пи шу у, оче-
ки ва но, ре зи ду ал ну гру пу (i) ра зно. За крај, као у слич ним ис тра жи ва њи ма, 
и ов де се као нај за ни мљи ви је (и нај о ри ги нал ни је, а мо жда и нај о ри ги нер ни је) 
пи та ње ја вља: да ли се (и ка ко) мо же ус по ста ви ти од нос из ме ђу ети мо ло ги је 
сло вен ских ре чи и кул ту ре, тј. шта се мо же ре ћи о (пра сло вен ској) кул ту ри 
на осно ву ова кве лек си ке. Ја сми на Дра жић се у сво ме ра ду ба ви ко ло ка ци-
ја ма и то у све тлу се ман тич ких мре жа. Аутор ка, на и ме, раз ма тра при ме ну 
по сту ла та за из ра ду се ман тич ких мре жа у кон ци пи ра њу елек трон ске ба зе 
ко ло ка ци ја у срп ском је зи ку, што би мо гло во ди ти ка те мат ски струк ту ри ра-
ном реч ни ку на ма кро пла ну, с ка те го ри за ци јом и ди фе рен ци ја ци јом оп штих 
се ман тич ких и струк тур них обе леж ја у ње го вој ми кро струк ту ри. Основ на 
су те о риј ска упо ри шта раз ра ђе на у те о ри ји мо де ла зна че ње–текст И. Мељ-
чу ка (ова је те о ри ја на шла свој сја јан из раз у Де скрип тив но-ком би на тор ном 
реч ни ку Мељ чу ка и Жол ков ског), у ко јој се ис ти че зна чај укр шта ња па ра диг-
мат ског и син таг мат ског пла на за раз у ме ва ње се ман тич ке струк ту ре ви ше-
знач них лек се ма. Ја сми на Дра жић та ква те о риј ско-ме то до ло шка по ла зи шта 
при ме њу је на ана ли зу ап стракт них бли ско знач них име ни ца у срп ском је зи ку: 
сна га, си ла, ја чи на, моћ. Гор да на Шта сни се на до ве зу је сво јим ра дом на 
прет ход но отво ре ну про бле ма ти ку ко ло ка ци ја и лек сич ке спо ји во сти, али 
сво је ис тра жи ва ње про ши ру је семантичкo-де ри ва ци о ним аспек том. У жи жи 
је аутор ки не па жње се ман ти ка име ни це ко ле но и раз ма тра ње усло ва под 
ко ји ма та име ни ца се ман тич ки и де ри ва ци о но ва ри ра. Да ље се ука зу је на 
се ман тич ко-де ри ва ци о на свој ства де ри ва та ин ду ко ва них при мар ном или 
не ком од се кун дар них се ман тич ких ре а ли за ци ја, док се у дру гом де лу ра да 
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ис пи ту ју и мо гућ но сти лек сич ке спо ји во сти лек се ме ко ле но/ко ле на, уз утвр-
ђи ва ње па ра ме та ра ко ји би их од ре ди ли као сло бод не спо је ве ре чи, ко ло ка ци-
је или као фра зе о ло шке је ди ни це. Ка ко је прет ход ним ра дом већ про бле ма ти-
зи ран фе но мен фра зе о ло шке је ди ни це, на ред ни рад, чи ји је аутор Гор да на 
Штр бац, склад но се на до ве зу је на да ту те ма ти ку. Г. Штр бац та ко ис пи ту је 
ка ко се кон цеп ту а ли зу је емо ци ја љут ње у срп ској фра зе о ло ги ји, а за та кво 
ис тра жи ва ње узима, као нај ре ле вант ни је, сле де ће из ра зе: шкр гу та ти зу би-
ма, бе сан као гу ја, ши ба ти очи ма и сл. Аутор ка ис пи ту је аспек те ове емо ци је 
као ког ни тив но лин гви стич ки фе но мен, али ела бо ри ра и ме ха ни зме та кве 
кон цеп ту а ли за ци је. За кљу чу је да се љут ња мар ки ра фра зе о ло ги зми ма у срп-
ском је зи ку као емо тив ни про цес, за тим и као иза зи ва ње ове емо ци је у дру-
гом уче сни ку, те да су нај за сту пље ни ји ког ни тив ни ме ха ни зми, оче ки ва но, 
ме та фо ра и ме то ни ми ја. По след њи рад у овој те мат ској це ли ни Збор ни ка је 
де ло Ми ро сла ва Ду до ка. Аутор про у ча ва лек сич ку ак ту а ли за ци ју и ксе но ди-
скурс, чи ме се, прак тич но, по ла ко из ла зи из ван окви ра лек си ке и лек си ко ло-
шко-лек си ко граф ског до ме на, а на чи њу пи та ња из обла сти дис кур са, праг ма-
лин гви сти ке, као и со ци о лин гви сти ке. М. Ду док, на кон им пли цит не кри ти ке 
те о ри је тзв. чи стих је зи ка (ко ја је, сма тра мо, ап со лут но не схва тљи ва и не-
при хва тљи ва по го то во у вре ме ну оп ште хи бри ди за ци је), са свим оправ да но, 
сма тра ксе но ди скурс не као пре пре ку у при род ном раз во ју је зи ка или не ко-
вр сну је зич ку атро фи ју не го, на про тив, као по све ле ги тиман конституент у 
обла сти еко ло ги је је зи ка. Да ље се аутор ба ви ксе ни зми ма у сло вач ком, као и 
њи хо вом аси ме три јом али и ак ту а ли за ци јом. У за кључ ку М. Ду док пот цр та-
ва, још је дан пут, зна чај ксе но ди скру са и ле ги ти ми зи ра га као по ту но рав но-
пра ван и стан дар дан на чин тво ре ња на ци о нал ног је зич ког кор пу са, те из но-
си ми шље ње – са да крај ње спе ци фи ко ва но усло вље но про у ча ва ним је зи ком 
– да су стра ни из ра зи при ме ре но укљу че ни у кор пус сло вач ке лек си ке, и то 
у ра зно ли ком ви ду на ска ли од ци тат них из ра за до де ли мич но или пот пу но 
адап ти ра них.

Дру га је це ли на у овом Збор ни ку по све ће на мор фо ло шко-де ри ва ци о ној 
и про зо диј ској те ма ти ци. Пр ви је при лог Ане Ма рић ко ја се, као и прет ход ни 
аутор, ба ви сло вач ким је зи ком, али из јед не дру ге (ми кро)пер спек ти ве: ис тра-
жи ва ње је усме ре но ка мор фо ло шком је зич ком ни воу и то кон тра стив но: раз-
ли ке из ме ђу гра ма тич ког ро да име ни ца у срп ском и сло вач ком је зи ку. По се бан 
део ра да по све ћен је сло вач ком је зи ку у Вој во ди ни. На овом се про сто ру, 
на и ме, осе ћа сна жан ути цај до ми нант ног је зи ка (срп ског) на сло вач ки, те вој-
во ђан ски Сло ва ци при хва та ју стра не ре чи ко је су већ ак цеп ти ра не у срп ском 
(а по сред ством ово га су и про на шле свој пут у сло вач ки), што има ре пер ку-
си је на мор фо ло шки си стем (вој во ђан ског) сло вач ког је зи ка. Сле ди рад Јел ке 
Ма ти ја ше вић у чи јем је сре ди шту ана ли за твор бе них ме ха ни за ма у функ ци ји 
адап та ци је по зајм ље не лек си ке. Ка ко са ма аутор ка истичe, ми шље ња ис тра-
жи ва ча твор бе ре чи сло вен ских је зи ка кре ћу се у два основ на прав ца: (а) пр ви 
– ве ли ки при лив лек сич ких по зајм ље ни ца, ка кав је да нас из ен гле ског је зи ка, 
мо же у твор бе ном си сте му до ве сти до ства ра ња но вих мо де ла де ри ва ци је, 
и (b) дру ги – твор бе ни је си стем от по ран на стра не ути ца је, не по пу ња ва се 
по зајм ље ним де ри ва ци о ним мо де ли ма, већ се стра не лек се ме адап ти ра ју по 
по сто је ћим твор бе ним мо де ли ма гра де ћи хи бри де. Сто га Ј. Ма ти ја ше вић и, 
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оправ да но, сма тра да се адап та ци ја, као јед на од функ ци ја твор бе ног си сте-
ма, да нас ви ше не го ика да на ме ће као пред мет ис тра жи ва ња. За пра во, ка ко 
аутор ка при ме ћу је, лек сич ки, фо нет ски, мор фо ло шки и гра фо ло шки план 
релативно лако су уоч љи ви, док ак тив ност твор бе ног си сте ма, ко ја је у сло вен-
ским је зи ци ма вр ло ви со ка и зна чај на – до ла зи до из ра жа ја тек кроз функ ци о-
ни са ње по зајм ље ни ца у си сте му у ко јем су се на шле, те су оту да и то ли ко 
дра го цен ма те ри јал (за про у ча ва ње), али и зна чај не „став ке” у са мо ме је зич ком 
си стему. По љу ис тра жи ва ња ко је је отво ре но при ло гом Јел ке Ма ти ја ше вић 
при дру жу је се и на ред ни рад, чи ји је пот пи сник Ран ко Бу гар ски, ко ји ана ли-
зи ра, ка ко се у на сло ву ка же, „агре сив ни” (или „не сно сни”) су фикс -ија да. Овај 
лин гви ста у свом при ло гу ис пи ту је 232 лек се ме с на ве де ним су фик сом, стил-
ски/ре ги стар ски обе ле же ним као из ра зи то жар го ни зо ва ним. Лек се ме су кла-
си фи ко ва не у осам гру па, а на са мо ме кра ју се да је об је ди њен абе цед ни спи-
сак свих лек се ма. И на ред ни се при лог, та ко ђе, ба ви твор бом ре чи. Ду шан ка 
Ву јо вић у ра ду ин три гант ног на сло ва „Фест” од ва ша ра до кон фе рен ци је, 
ана ли зи ра дво чла не на зи ве раз ли чи тих ма ни фе ста ци ја, уоча ва ју ћи да су ови 
гра ђе ни та ко што у пр вом де лу има ју по зи ци о но ин де кли на бил ну име ни цу 
у функ ци ји де тер ми на то ра (ина че, ван овог спо ја, про мен љи ву), скра ће ни цу 
или при дев, а у дру гом де лу лек сич ку је ди ни цу фест. Не са мо (мор фо)де ри-
ва то ло шки не го и кул ту ро ло шки, чи ни се, зна чај но је и за па жа ње ка ко је 
ти пи чан при мер за овај је зич ки (твор бе ни) мо дел био но во сад ски фе сти вал 
там бу ра шке му зи ке Там бу ри ца фест! Оно по че му су (из у зме мо ли чист 
ну ме ра циј ски кри те ри јум, тј. ре до след у са др жа ју) ра до ви Р. Бу гар ског и Д. 
Ву јо вић срод ни и ком пле мен тар ни, је сте и то што у свом ра ду Ду шан ка Ву-
јо вић као јед но од кон ку рент них твор бе них обра зо ва ња дво чла ним лек сич-
ким из ра зи ма с име ни цом фест де тек ту је упра во и тво ре ни це са су фи ком 
-ија да: Шо пен фест и Шо пе ни ја да, Ра ки ја фест и Ра ки ја да, Шун ка фест и 
Шун ки ја да, Па суљ фест и Па су љи ја да итд. У за кључ ку, а на осно ву ана ли-
зи ра них при ме ра, аутор ка ис ти че да фор мал ни ста тус лек сич ке је ди ни це 
фест ни је још ја сно од ре ђен, да се она на ла зи на по ла пу та из ме ђу не са мо-
сал них и са мо стал них лек сич ких је ди ни ца, али да се ње на се ман ти ка про-
ши ри ла од по чет ног зна че ња „свет ко ви на, све ча ност, фе сти вал” на зна че ње 
би ло ко је вр сте ма ни фе ста ци је. Окре ћу ћи се ви ше ка мор фо а дап та ци о ним 
про це си ма у срп ском је зи ку, чи та лац ће се у на ред ном ра ду мо ћи упо зна ти 
с на чи ном на ко ји се ге о граф ски тер ми ни стра ног по ре кла (екс цер пи ра ни 
из раз ли чи тих, струч них и оп штих, из во ра) у јед но и по ве ков ном вре мен ском 
ра спо ну (да кле, об ја вљи ва ни од 1868. год. па до по чет ка XXI ст.) мор фо ло шки 
адап ти ра ју. На и ме, Ми лан Ај џа но вић у свом ра ду опи су је раз ли чи те ме ха ни зме 
мор фо ло шке адап та ци је ге о граф ских тер ми на стра ног по ре кла а ана ли зу 
спро во ди на две гру пе при ме ра: ве ћој (1159) и ма њој (146), чи ме је дат де та-
љан увид у мор фо ло шку адап та ци ју ове ску пи не тер ми на. Те о риј ски и ме то-
до ло шки је оквир ана ли зе М. Ај џа но ви ћа по ду да ран оном ка кав при ме њу је и 
Бар ба ра Ште бих у ис пи ти ва њу мор фо ло шке адап та ци је кај кав ских гер ма ни-
за ма (а што је мо ди фи ко ва на ва ри јан та Фи ли по ви ће ве три пар тит не кла си фи-
ка ци је адап та ци је стра них ре чи), што ауто ра до во ди до сле де ћих за па жа ња: 
ма ску ли ну ми и фе ми ни ну ми нај че шће при ла зе про то ти пич ним име ни ца-
ма му шког и жен ског ро да – по то њи до след но име ни ца ма КfPа, а пр ви, уз 
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не ко ли ко из у зе та ка (нпр. том бо ло, тор на до, ши ро ко), ти пу KmPØ, док су, 
на дру гој стра ни, не у тру ми по де ље ни – део је при шао нај број ни јем па ра диг-
мат ском обра сцу у окви ру овог ро да – КnPo (ига ло, ли до), а део име ни ца ма 
с про ши ре њем осно ве – КnPØ (тек не, те пе). За кљу чак је ауто ра да је об лик 
мо де ла а не ње го ва се ман ти ка оно што има нај ве ће по сле ди це по мор фо ло ги-
ју ре пли ке, а уко ли ко се ја ве из у зе ци, нај че шће су по сле ди ца тзв. фо нет ског 
рас те ре ће ња или се ман тич ке ана ло ги је. Ан гли ци зми ма је по све ћен и рад у 
II те мат ској це ли ни Збор ни ка: Ли ди ја Ор чић про у ча ва ан гли ци зме у уни вер-
зи тет ским уџ бе ни ци ма еко но ми је: за па жа да су ан гли ци зми рас про стра ње ни 
ка ко у оп штем лек сич ком фон ду, та ко и у струч ној тер ми но ло ги ји. Оту да 
она по ста вља као циљ ана ли зе да се ис пи та ка ко ен гле ски је зик ути че на 
фор ми ра ње реч ни ка у обла сти еко но ми је, јед ној од про пул зив ни јих обла сти 
за ути цај ен гле ског је зи ка на во ка бу лар. Ана ли за је об у хва ти ла твор бе но-мор-
фо ло шке осо би не лек се ма али је на чи ње на и про це на њи хо ве успе шно сти 
адап та ци је. У окви ру де ри ва ци о них мо де ла, аутор ка је из дво ји ла две ску пи не: 
(а) јед ну ко ју чи не лек се ме на ста ле пре фик са ци јом, и (b) дру гу ко ју чи не сра-
сли це, тј. ре чи на ста ле кон фла ци јом. При лог Ста не Ри стић се ба ви при де ви-
ма са су фик си ма -(а)н, -ни од име нич ких осно ва у окви ру лек си ко граф ско-лек-
си ко ло шког при сту па, и то та ко што се пред ста вља ју ак ту ел ни про бле ми у 
ве зи са раз гра ни ча ва њем опи сних при де ва са су фик сом -(а)н и од но сних 
при де ва са су фик сом -ни (де ри ви ра них од име нич ких осно ва до ма ћег по ре-
кла), а све ра ди од ре ђе ња њи хо вог лек сем ског ста ту са у слу ча је ви ма ре а ли-
за ци је или пре кла па ња оба зна че ња. Аутор ка, на кон де таљ не ана ли зе, до ла зи 
до сле де ћих за кљу ча ка (на во ди мо са мо глав не): (а) про цес ди фе рен ци ја ци је 
опи сног и од но сног зна че ња де но ми нал них при де ва са су фик си ма -(а)н и -ни 
у са вре ме ном срп ском је зи ку ни је за вр шен, а у но ви је вре ме је до дат но де ста-
би ли зо ван дру гим про це си ма; (b) та кво не ста бил но ста ње и фак то ри ко ји 
га де ста би ли зу ју нај о чи глед ни је се ис по ља ва ју у са вре ме ној де скрип тив ној 
лек си ко гра фи ји; (c) не до след но сти и не си стем но сти ко је су за па же не у ре ле-
вант ним реч ни ци ма у мно гим слу ча је ви ма су по сле ди ца та квог де ста би ли-
зо ва ног ста ња, а не са мо не у ме шно сти лек си ко гра фа; (d) до след ност и си-
стем ност у лек си ко граф ској об ра ди мо же се и мо ра спро ве сти у ти пич ним 
слу ча је ви ма ста би ли зо ва них ми кро си сте ма, ко ји су већ еви ден ти ра ни у 
ре ле вант ним гра ма тич ким при руч ни ци ма и у ли те ра ту ри; (е) ре а ли за ци ја 
оба зна че ња или њи хо во пре кла па ња код при мар но од но сног или при мар но 
опи сног при де ва од ви ја се у окви ру по ли се ми је исте лек се ме и по гре шно је 
та кве слу ча је ве пред ста вља ти као по себ не лек се ме, чи ме се ис кљу чу је и пи-
та ње хо мо ни ми је или па ро ни ми је из дво је них при дев ских па ро ва. Рад Иси-
до ре Бје ла ко вић ком пле мен та ран је оном ко ји је за Збор ник при ло жио М. 
Ај џа но вић; она је, на и ме, про у ча ва ла сло же но-су фик сал ну твор бу ге о граф-
ских име нич ких тер ми на код Ср ба у XVI II и XIX ст. Та ко су ана ли зи ра ни 
име нич ки тер ми ни на ста ли сло же но-су фик сал ном твор бом, а за бе ле же ни у 
тер ми но ло ги ји из обла сти ма те ма тич ке ге о гра фи је и астро но ми је пред стан-
дард не епо хе раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка (1783−1867). То су фор ме са 
че тво ро чла ном струк ту ром (оса мо ста ље на лек се ма или твор бе на осно ва пр ве 
мо тив не ре чи + спој ни во кал + твор бе на осно ва дру ге мо тив не ре чи + су фикс). 
Бо га та гра ђа омо гу ћи ла је аутор ки да по ка же број не де ри ва ци о не обра сце 
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ко је екс цер пи ра ни при ме ри по твр ђу ју, али и да ука же на син так сич ко-се ман-
тич ке од но се ме ђу кон сти ту ен ти ма. Сво де ћи сво ја за па жа ња, И. Бје ла ко вић 
за кљу чу је ка ко су мно ги тер ми ни на ста ли про це сом пот пу ног или де ли мич ног 
кал ки ра ња пре ма ла тин ском или не мач ком је зи ку, што че сто није у скла ду 
са твор бе ним мо де ли ма срп ског је зи ка, па је ја сно за што у кон ку рен ци ји са 
ин тер на ци о на ли зми ма ни су (мно ги од њих) мо гли би ти ин кор по ри ра ни у 
тки во лек си ко на са вре ме ног срп ског је зи ка. По след њи при лог у дру гом сег-
мен ту Збор ни ка је рад Де ја на Сре до је ви ћа, ко ји се из два ја по то ме што је у 
пи та њу про зо диј ска те ма ти ка. Аутор ис пи ту је про зо диј ску ис так ну тост 
по ен те у ми кро и ма кро струк ту ри ви ца, чи ме се на из глед ве о ма уда ље ни 
(руб ни) је зич ки ни вои (про зо ди ја и дис курс) по ве зу ју ло гич но и кон се квент но 
у јед ну це ли ну. Да кле, про у чив ши дис курс не и про зо диј ске аспек те по ен те 
(pun chli ne-a), Д. Сре до је вић до ла зи до за кључ ка ка ко у ми кро струк ту ри по-
сто ји тен ден ци ја да по ен та бу де на гла ше на ду жом па у зом, али да по вред-
но сти ма ин тен зи те та ни је ис так ну ти ја од тзв. те зе (али се из го ва ра спо ри је). 
По ен та пак у од но су на те зу има ста ти стич ки зна чај но ма њу вред ност f0max, 
чи ме се оцр та ва струк ту ра/за вр ше ност па ра то на. Пре ма то ме, у ма кро струк-
ту ри по сто ји тен ден ци ја да по ен та бу де ис так ну та ви шим то ном, ду жом 
па у зом и спо ри јим тем пом.

У тре ћем сег мен ту Збор ни ка раз ма тра ју се раз ли чи та мор фо син так-
сич ка и ме то дич ка пи та ња. Пр ви је рад Је ле не Ај џа но вић, ко ја пи ше о пре-
ди ка ти ма са зна че њем по ја ва у при ро ди. Аутор ка под вр га ва ана ли зи пре ди-
кат ске кон струк ци је ко је сво јим зна че њем упу ћу ју на раз ли чи те при род не 
по ја ве, об у хва та ју ћи фи зич ке да то сти и вре мен ске/кли мат ске при ли ке. Она 
уочава да се те мат ско по ље по ја ве у при ро ди гра ма ти ка ли зу је на два на чи на: 
при ло шким пре ди кат ским из ра зи ма (ППИ) и гла гол ским ти пом пре ди ка та, 
те да ова два ти па пре ди ка та у је зи ку мо гу ал тер ни ра ти, тј. по сто ји ве ли ка 
мо гућ ност ме ђу соб не за ме не. Но, од ре ђе не ре стрик ци је у овом по гле ду, као 
и се ман тич ка ни јан си ра ња мо ра ју се на гла си ти, јер ако се упо ре де ис ка зи, 
при ме ри це, облач но је : на о бла чи ло се или хлад но је : за хлад не ло је или по-
пла ве су у Ру си ји : по пла ве по го ди ле Ру си ју и сл. уоча ва ју се и по ду дар но сти 
али и (из ве сне) раз ли ке. Аутор ка ди фе рен ци ра ППИ од гла гоглских пре ди-
ка та на осно ву не ко ли ко па ра ме та ра: (а) ди на мич ност / про це су ал ност / ре-
зул та тив ност (уз ре ле вант ну уло гу гла гол ског ви да), (b) ин тен зи тет, (c) аген-
тив ност и па ци ја тив ност. Шта се за кљу чу је: при ло шки пре ди кат ски из ра зи 
пред ста вља ју за сту пље ни ји фор мал ни обра зац за гра ма ти ка ли за ци ју се ман-
тич ког по ља по ја ве у при ро ди. До ми на ци ја да тих, не мар ки ра них, струк ту ра 
има упо ри ште у њи хо вом ка те го ри јал ном зна че њу: они пред ста вља ју при-
мар ни гра ма ти ка ли за ци о ни обра зац за озна ча ва ње ка те го ри је ста ња, док је 
гла гол ски пре ди кат, мар ки ран обе леж јем ди на мич но сти и про це су ал но сти, 
ре зер ви сан је за обе ле жа ва ње ка те го ри је рад ње, тј. зби ва ња. Ако је гла гол, 
тј. пре ди кат ска фра за јед но од цен трал них под руч ја мор фо син так се, дру го 
је, са свим из ве сно, па де жни си стем. Упра во се ти ме у сле де ћем ра ду ба ви 
На да Ар се ни је вић, и то јед ним ми кро сег мен том – на чи ном фор ма ли за ци је 
кон це сив ног зна че ња. У ра ду се ана ли зи ра ју срп ске па де жне (ге ни тив не, 
да тив не и аку за тив не) до пу сне кон струк ци је, ко ји ма се, у ком би на ци ји с пред-
ло зи ма ко ји ма се спе ци фи ку је се ман тич ка ком по нен та ка рак те ри стич на за 
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да то зна че ње, из ри че не ре ле вант ност по сто је ћег усло ва за ре а ли за ци ју пре-
ди кат ске рад ње. На кон де таљ не ана ли зе и кла си фи ка ци је, аутор ка, у ви ду 
за кључ ка, да је пле до а је за про у ча ва ње и фор ми ра ње це ло ви те сли ке о функ-
ци о ни са њу ове ка те го ри је, те под сти че и дру ге ис тра жи ва че да се ви ше 
по за ба ве овом те мом, а све у ци љу об је ди ња ва ња опи са свих мо гућ но сти 
је зич ког из ра жа ва ња кон це сив ног кон цеп та у срп ском је зи ку, с осо би тим 
на гла са ком и на функ ци о нал но-стил ску ре пре зен то ва ност ове ка те го ри је. 
На кон гла гол ских/пре ди кат ских и па де жних пи та ња, у прет ход ним два ма 
ра до ви ма, На та ша Киш сво јим ра дом ши ри по ље ис тра жи ва ња – у окри љу 
мор фо син так се – на при де ве. Она ис пи ту је рек циј ске и се ман тич ке до пу не 
при де ва, ана ли зи ра ју ћи ко је се до пу не по ја вљу ју уз при де ве као управ не 
чла но ве да тих син так сич ких ве за у са вре ме ном срп ском је зи ку. При то ме, 
при ме њу је ре ле вант не кри те ри ју ме а ак це нат је ста вљен на ме ђу у сло вље ност 
лек сич ке се ман ти ке при де ва и њи хо вих рек циј ских спо соб но сти, та ко да су 
при дев ске лек се ме раз вр ста не у се ман тич ке кла се или гру пе, а до пу не уз 
њих су кла си фи ко ва не пре ма мор фо ло шко-се ман тич ким па ра ме три ма. Аутор-
ка је во ди ла ра чу на и о раз ли чи тим кон тек сту ал ним ре а ли за ци ја ма од ре ђе-
них гру па при дев ских лек се ма (а са мим тим и о њи хо вој ва лент но сти). Она 
за кљу чу је да на син так сич ком ни воу до пу не мо гу би ти кла си фи ко ва не на 
осно ву два при мар на кри те ри ју ма – пред ви ди во сти и оба ве зно сти по ја вљи-
ва ња, тзв. оба ве зне син так сич ке, тј. рек циј ске до пу не и фа кул та тив не син так-
сич ке или тзв. се ман тич ке до пу не, а да су оне гра ма ти ка ли зо ва не од ре ђе ним 
пред ло шким или бес пре дло шким па де жним кон струк ци ја ма од но сно до пун-
ском кла у зом. Кон тра стив ном се мор фо син так сом у сво ме ра ду ба вио Жељ ко 
Мар ко вић, фо ку си ра ју ћи се на ите ра тив не гла го ле ви зу ел не пер цеп ци је у 
срп ском и сло ве нач ком је зи ку. При ка зано је син так сич ко „по на ша ње” гла го-
ла ко ји ма се озна ча ва ју си ту а ци је што се по ка рак те ри сти ка ма свог раз вој ног 
то ка свр ста ва ју у де ри ви ра не си ту а ци о не ти по ве – уче ста ла не те лич ка до-
га ђа ња или ха би ту ал на ста ња: ви ђа ти, поглéда ти (по гле да ва ти, по гле ди ва ти), 
заглéда ти (се), освр та ти се и оба зи ра ти се, одн. vi de va ti, po gle do va ti (po gle-
da va ti), za gle do va ti se и ozi ra ti sе. По ред обе леж ја ре ле вент них за се ман тич ко 
од ре ђе ње на ве де них гла го ла, аутор је иден ти фи ко вао и ти по ве и фор мал не 
ли ко ве њи хо вих тзв. де сних ар гу ме на та. На осно ву се ман тич ког обе леж ја 
[репетитивност пер цеп тив ног ак та] и обе леж ја си ту а ци о не тем по рал не струк-
ту ре, ите ра тив ни гла го ли ви зу ел не пер цеп ци је у срп ском и сло ве нач ком 
је зи ку свр ста ва ју се, аутор сма тра, у ха би ту ал на ста ња (гла гол ви ђа ти / vi de-
va ti) или уче ста ла не те лич ка до га ђа ња (оста ли гла го ли), а при ме ћу је да су 
за се ман тич ко струк ту ри ра ње ове гру пе гла го ла ре ле вант на још и обе леж ја 
(ин тен зи тет [усредсређено оства ре ње пер цеп тив не радње]) – код гла го ла 
заглéда ти (се) / za gle do va ti se – и [телесни покрет] – код гла го ла освр та ти се 
(оба зи ра ти се) / ozi ra ti sе. Из до ме на (мор фо)син так сич ке кон тра сто ло ги је 
Ма ри на Ку ре ше вић нам пак усме ра ва па жњу ка исто ри ји је зи ка и ди ја хро ном 
аспек ту син так сич ких и дис курс них ис тра жи ва ња, јер се ба ви дис курс ним 
и кон тек сту ал ним осно ва ма упо тре бе но ми нал них сред ста ва у Срп ској Алек-
сан дри ди. Она у сво ме при ло гу ука зу је на то у ко јим струк тур ним сег мен-
ти ма на ра ти ва као ти па дис кур са, те у ко јим се кон тек сти ма при бе га ва упо-
тре би пар ти ци па и ин фи ни ти ва у раз ли чи тим син так сич ко-се ман тич ким 
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ре а ли за ци ја ма. Ис тра жи ва ње спро во ди на је зи ку кри тич ког из да ња сред њо-
ве ков ног ро ма на Срп ска Алек сан дри да, за ко ји је утвр ђе но да је пи сан ни жим 
сти лом срп ско сло вен ског је зи ка (у чи јој осно ви је пре пис из XVI ве ка при-
зрен ско-ти моч ке про ве ни јен ци је). На кра ју ра да утвр ђу је да не ка но ми нал на 
сред ства за и ста је су свој стве на за на ра тив не, а дру га за драм ске па са же, те 
да се уну тар ова ко дис курс но усло вље не кла си фи ка ци је мо же уочи ти и њи-
хо ва функ ци о нал но и се ман тич ки, тј. кон тек сту ал но усло вље на упо тре ба. 
Ра дом Гор да не Дра гин отва ра ју се још два ис тра жи вач ко по ља – ме то дич ко 
и ди ја лек то ло шко. Она пи ше о кон ку рент ском од но су стан дард ног је зич ког 
из ра за и ди ја лек та у го во ру уче ни ка основ не шко ле у Жа бљу, пра те ћи ди ја-
лек ти зме на фо нет ском и мор фо ло шком пла ну у пи сме ним за да ци ма или 
ди ја лек ти зме до би је не пу тем упит ни ка код уче ни ка пе тог и осмог раз ре да 
основ не шко ле у Жа бљу. По се бан је на гла сак на сле де ћим ка те го ри ја ма: ре-
флекс ја та, са жи ма ње фи нал не во кал ске гру пе -ао, гу бље ње и на ста нак кон-
со на на та /х/ и /ј/, па ра диг мат ске осо бе но сти име ни ца би цикл, ред, Тур чин, 
сви ња, ста кло, те осо бе но сти кон ју га ци је гла го ла спа са ва ти, отре сти, из ве-
сти, вр ћи/вре ћи, из ви ни ти, про ме ни ти, бо ле ти, во ле ти. Аутор ка, на осно ву 
до би је них ре зул та та, за кљу чу је ка ко су уче ни ци основ не шко ле у Жа бљу, 
бар у ви шим раз ре ди ма, на пу ту да у шко ли пре не брег ну сво ју ди гло си ју у 
ко рист стан дард ног је зи ка, али и да вр ло че сто ме ша ју је зич ке ком пе тен ци је 
ко ји ма рас по ла жу – ди ја ле кат ску и стан дард ну. По след њи је рад у III де лу 
Збор ни ка ме то дич ко-син так сич ке на ра ви а ње го ви су ауто ри Љи ља на Пе-
тро вач ки и Ми ли ца Са вић. Аутор ке пре и спи ту ју на чин на ко ји се на мер не 
ре че ни це пре да ју у на ста ви срп ског је зи ка. У ра ду се при ка зу је ме то дич ко 
про ми шља ње за ту ма че ње на мер них ре че ни ца у на ста ви срп ског је зи ка, 
са гле да ва ју се њи хо ва обе леж ја, мо дал на зна че ња, кон сти ту ент ске вред но сти 
и до пун ске и од ред бе не функ ци је, те ука зу је на слич но сти и раз ли ке из ме ђу 
на мер них и из рич них и узроч них ре че ни ца ка ко би се пред у пре ди ле мо гу ће 
по гре шке. Уз илу стра ци је и при ка зе рад них, тј. на став них ли сти ћа, Љ. Пе тро-
вач ки и М. Са вић да ју од ре ђе не мо де ле и по ступ ке ко је би при об ра ди гра ђе 
о на мер ним кла у за ма ва ља ло усво ји ти ка ко би се обез бе ди ла ак тив на на ста ва 
син так се. По себ ну па жњу по све ћу ју оно ме што би тре ба ло да бу ду ак тив но сти 
уче ни ка и на став ни ка у за јед нич ком ра ду и ука зу ју на зна чај раз ви ја ња уче-
нич ке са мо стал но сти у от кри ва њу струк ту ра фи нал них кла у за, њи хо вих 
мо де ла и функ ци ја уз при ме ну ин тер ак тив них об ли ка ра да.

По след њи је сег мент Збор ни ка по све ћен лин гво кул ту ро ло шким и дис-
курс ним ис тра жи ва њи ма. Пр ви, фи ло ло шки и лин гво кул ту ро ло шки рад, 
пот пи су је Ма ри ја Кле ут, а пред мет ис тра жи ва ња су ко му ни ка тив ни гла го-
ли у срп ским еп ским пе сма ма. У ра ду се, поред ексцерпираних глаголских 
лексема, анализирају још и об ли ци рек циј ских до пу на, као и тзв. фор мул ски 
из ра зи у ко ји ма се они по ја вљу ју. Аутор ка ука зу је на очиту поетичку реле-
вантност експлицирања јунаковог говора (дијалог / монолог) наспрам експли-
цирања радње (дескрипција) у песми Зидање Скадра, као и на то колико је 
говор јунака прагматички (литерарно) резонантан за његову (нијансиранију) 
карактеризацију. Ве о ма је зна чај но и за да ља ис тра жи ва ња у обла сти на род-
не књи жев но сти, али и у обла сти (мор фо)син так се гла го ла ко му ни ка ци је, и 
то што се на кра ју ра да, у При ло гу, да је спи сак ко му ни ка тив них гла го ла у 
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срп ским на род ним пе сма ма, чи ме се још је дан пут по твр ђу је чврста ве за (иако 
че сто све сно пре не брег ну та у са вре ме ним ис тра жи ва њи ма) из ме ђу по е то ло-
шког и лин гви стич ког при сту па књи жев но сти. Ива на Ла зић Ко њик ис пи ту је, 
са ет но лин гви стич ких и лин гво кул ту ро ло шких ста но ви шта, кон цеп тос фе-
ру пој ма кле тве у лир ским усме ним пе сма ма, ис тра жу ју ћи еле мен те је зич ког 
и кул тур ног сте ре о ти па кле тве но си ла ца на фол клор ном ма те ри ја лу лир ских 
усме них пе са ма. Аутор ка ће по ка за ти да по сто ји на ив на пред ста ва о кле тви, 
про фи ли са на на тра ди ци о нал ним вред но сти ма и оби ча ји ма па три јар хал не 
кул ту ре, са еле мен ти ма ар ха ич ног и мит ског, у ви ду ви ше ди мен зи о нал ног 
пој ма са број ним аспек ти ма: дру штве ним, фи зич ким, етич ким (ак си о ло шким), 
емо тив ним. Кор пус ко ји је аутор ки по слу жио за ово ис тра жи ва ње чи нио је 
фол клор ни ма те ри јал усме них лир ских пе са ма, из пр ве књи ге Ву ко вих Срп-
ских на род них пје са ма. На осно ву не ма ле ли те ра ту ре и де таљ но спро ве де не 
ана ли зе И. Ла зић Ко њик до ла зи до са зна ња да по јам кле тве у тра ди ци о нал-
ној кул ту ри срп ског на ро да, по ред уста ље не мит ско-ма гиј ске кон цеп ту а ли за-
ци је (за сно ва не на ар ха ич ним пред ста ва ма о мо ћи и деј ству ре чи), об у хва та и 
раз ли чи те се ман тич ке ди фе рен ци ја ци је, ко је ће у ка сни јим пе ри о ди ма срп ске 
кул ту ре и је зи ка во ди ти ка ње ном рас та ка њу и пре о бра жа ју. А упра во ове 
тран сфор ма ци о не еле мен те тзв. мо дер не кле тве у свом члан ку ана ли тич ки 
раз ма тра Ми ли вој Ала но вић. По зи ци о ни ра ју ћи мо дер ну кле тву из ме ђу на сле ђа 
и но ва тор ства, аутор по ста вља као циљ сво га ис тра жи ва ња да на кор пу су 
екс цер пи ра них кле тви (при ку пље них на раз ли чи тим до ма ћим ин тер нет ским 
стра ни ца ма) ис тра жи њи хо ва ин ва ри јант на обе леж ја (пре све га она струк тур-
на), као и пра те ће дру штве не, пси хо ло шке и кул тур не фе но ме не. М. Ала но вић 
при ме ћу је да на ве де ни фе но ме ни до во де до сла бље ња ма гиј ске и ре гу ла тор-
не функ ци је кле тве на ра чун оне ко мич не, али и иро нич не и са ти рич не, што се 
по сти же до во ђе њем по је дин ца, ли ца ко је тре ба да тр пи по сле ди це за кр ше ње 
не ке дру штве не нор ме, у не ствар не или не мо гу ће, го то во фан та стич не си ту а-
ци је. Ана ли за из дво је них при ме ра мо дер не кле тве, као и пра те ћа кла си фи-
ка ци ја, омо гу ћу ју ауто ру да до ђе до за кључ ка ка ко та ква кле тва пред ста вља 
фор му ко јом се ус по ста вља ју и одр жа ва ју дру штве ни кон так ти (не ка вр ста 
Ја коб со но ве фа тич ке функ ци је је зи ка), али и да са др же еле мент(е) ин ди ви-
ду ал не кре а тив но сти и мо ћи при до би ја ња на кло но сти са го вор ни ка, што су 
ти пич не со ци јал не функ ци је и ви ца. С елек трон ског (ин тер нет ског) ме ди ја 
(у прет ход ном при ло гу), Мир ја на Јо цић нас у свом ра ду вра ћа, са да већ тра-
ди ци о нал(изова) ним, ме ди ји ма ра ди ја и те ле ви зи је, ис пи ту ју ћи са ко му ни-
ко ло шког, со ци о лин гви стич ког, пси хо лин гви стич ког и (системско)лин гви стич-
ког ста но ви шта обележја и сло же ност про це са ко му ни ка ци је по мо ћу ова два 
(ма сов на) ме ди ја. При ка зав ши нам ко је су ка рак те ри сти ке фе но ме на ко му-
ни ка ци је, те ка кви ко му ни ка ци о ни мо де ли по сто је, М. Јо цић чи та ву сли ку 
про це са ко му ни ка ци је пу тем ова два ме ди ја до дат но усло жња ва го во ре ћи о 
дру штве ном окви ру и ви ше стру кој кон тек сту а ли за ци ји то га про це са и цен-
трал ној уло зи вер бал ног, при род но је зич ког ко да у ње му. Аутор ка раз ја шња ва 
и че сто упо тре бља ва не син таг ме „jeзик ра ди ја и те ле ви зи је”, „jeзик штам пе, 
рaдија и те ле ви зи је” или „jeзик мас-ме ди ја” и „jeзик сред ста ва ма сов не ко му-
ни ка ци је”, па се, отуд, овај чла нак мо же ко ри сти ти и као ма ли ком пен ди јум 
или увод у ко му ни ко ло ги ју/ме ди о ло ги ју/лин гви сти ку ра ди ја и те ле ви зи је. 
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Дис кру сним аспек ти ма (и то кон тра стив но) у ака дем ским тек сто ви ма ба ви ла 
се у свом при ло гу Сав ка Бла го је вић, по себ ну па жњу по све ћу ју ћи тзв. дис кур-
сној ре флек сив но сти. Ре флек сив ност ака дем ског дис кур са је је зич ка по ја ва 
ко јој се у ан гли стич кој лин гви сти ци по све ћу је зна чај на па жња, али је го то во 
не по зна та у на шој на у ци о је зи ку. Дис курс на, или тек сту ал на ре флек сив ност, 
опи су је се као спо соб ност сва ког при род ног језика да реферира на (самог) 
себе и да сам се бе опи су је, тј. то је ауто ров екс пли цит ни ко мен тар на те ку ћи 
дис курс, а при су ство дис курс не ре флек сив но сти у тек сту ука зу је на то да је 
аутор све стан свог тек ста као об ли ка је зич ке екс пре си је, да је све стан се бе 
као ауто ра тек ста, као и да је све стан по тен ци јал ног чи та о ца као чи та о ца баш 
тог тек ста. На кон овог ин тро дук тор ног де ла, С. Бла го је вић утвр ђу је и кла-
си фи ку је еле мен те дис курс не ре флек сив но сти, а по том го во ри о дис курс ној 
ре флек сив но сти као ва ри ја бли ака дем ског дис кур са. На са мо ме кра ју, аутор ка 
скре ће па жњу ис тра жи ва чи ма да на ста ве с праћењем и описивањем ове по-
ја ве, јер би би ло за ни мљи во упо ре ђи ва ти функ ци је дис курс не ре флек сив но сти 
са функ ци ја ма ко је се мо гу ис по љи ти у не ким дру гим жан ро ви ма пи сме ног 
или усме ног ака дем ског или струч ног дис кур са, као што су струч ни из ве-
штај, усме на пре зен та ци ја итд. Би ља на Ми шић Илић, та ко ђе, раз ма тра не ке 
аспек те ака дем ског дис кур са, и то пи са не из ја ве о ми си ји/ци ље ви ма ви со ко-
школ ских уста но ва. Пи са не из ја ве о ми си ји/ци ље ви ма уни вер зи тет ских уста-
но ва, на и ме, је су но ва по ја ва у јав ном и ака дем ском дис кур су у Ср би ји. Аутор-
ка aнализира из ја ве ко је су до ступ не на веб стра ни ца ма ових уста но ва и то, 
пр во, узи ма ју ћи у об зир па ра ме тар жан ра, за тим ка рак те ри стич на је зич ка 
сред ства (лек сич ка и гра ма тич ка), да би све то уокви ри ла кри тич ком ана ли-
зом проу ча ва них тек сто ва. По ред кон се квент но спро ве де не ана ли зе, чи ни 
се, по себ но је зна чај но што се чи та о ци мо гу упо зна ти и са кри тич ком ана ли-
зом дис кур са (КАД), ре ла тив но но вом (транс/ин тер)ди сци пли ном, ко ја ис пи-
ту је од нос је зи ка/дис кур са и дру штва, што мла дим ис тра жи ва чи ма отва ра 
јед но, то ли ко зна чај но, по ље за ис тра жи ва ње, али и пружа – а то се по себ но 
мо ра ис та ћи – мо гућ ност да се ин тер ве ни ше у екс тра лин гви стич ки про стор 
и по зи тив но ути че на дру штве не про це се и дру штве не од но се. О по ли тич ком 
го во ру с по зи ци ја (од ре ђе них) праг ма тич ких и ког ни ти ви стич ких те о ри ја 
пи ше Стра хи ња Сте па нов. Рад је за пра во кон ци пи ран та ко да се је дан ко му-
ни ка ци о но-праг ма тич ки до га ђај (део го во ра опо зи ци о ног по ли ти ча ра у пар-
ла мен ту) ана ли зи ра по мо ћу ви ше (срод них и ком пле мен тар них) те о ри ја, чи ме 
се (до/)по ка зу је да је дан исти текст – по сма тра ју ћи га кроз раз ли чи те те о-
риј ско-ме то доло шке оп ти ке – да је раз ли чи те уви де у не ке аспек те се ми от ке 
тек ста и ме ха ни зме ства ра ња сми сла. Мар ко Ја ни ћи је вић пи ше о тзв. ети мо-
ло шкој ме та фо ри у ад ми ни стра тив ном дис кур су. Ка ко аутор ка же, у пред ста-
вља њу ап стракт ни јих пој мо ва, ме та фо рич ки про цес се чи ни не из бе жним, а 
да би се то у пу ној и пра вој ме ри по ка за ло, нео п хо дан је ети мо ло шки при ступ. 
У овом ра ду се, на при ме ру лек си ке ад ми ни стра тив ног (би ро крат ског) дис-
кур са, зна че ња не ких лек се ма ко је су, пре ма реч ни ци ма са вре ме ног је зи ка, 
упо тре бље не у свом основ ном сми слу, (пре)ис пи ту ју с об зи ром на ети мо ло-
ги ју. Та ко се иден ти фи ку ју ме та фо ре чи ји из вор ни по јам од го ва ра ети мо ло-
шком зна че њу, а циљ ни ак ту ел ном зна че њу лек се ма. М. Ја ни ћи је вић за кљу-
чу је да су по зна те пој мов не ме та фо ре и бар не ке но во и ден ти фи ко ва не у 
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упо тре би сто ти на ма го ди на, те да је пра ће ње ети мо ло шког раз во ја од из у зет-
ног зна ча ја за про у ча ва ње ме та фо ре, јер омо гу ћа ва утвр ђи ва ње (че сто за бо-
ра вље них) ко ре на ме та фо рич ког ми шље ња, по ста вља ју ћи та ко осно ву за 
пра вил но схва та ње и об ја шње ње ка ко тог бит ног ког ни тив ног про це са та ко 
и од го ва ра ју ћих је зич ких по је ди но сти. Рад ко ји „за тва ра” Збор ник пот пи су је 
Ду шан ка Зве кић Ду ша но вић. Она се ба ви тзв. дис кур сом име но ва ња, и то 
кон тра стив но (у срп ском и ма ђар ском је зи ку), а пред мет име но ва ња су ко зме-
тич ки про из во ди ком па ни је Авон. Аутор ка ис пи ту је за сту пље ност до ма ћих, 
одо ма ће них и стра них не а дап ти ра них еле ме на та, али и син таг мат ске спо је ве, 
као и од ре ђе не твор бе не мо де ле. Ве о ма бо га ту гра ђу (око 200 на зи ва) и кат-
кад крај ње за ни мљи ве екс цер пи ра не при ме ре пра ти де таљ на лин гви стич ка 
ана ли за, а Д. Зве кић Ду ша но вић до ка зу је да је у оба је зи ка нај фре квент ни ја 
до ма ћа и одо ма ће на лек си ка (ре кли би смо, ипак, оче ки ва но), ка ко за озна ча-
ва ње са мог про из во да та ко и за спе ци фи ко ва ње ње го ве на ме не, са сто ја ка итд., 
но и да су у оба ма је зи ци ма при мет не и ино ва ци је на лек сич ком пла ну (пр вен-
стве но у уво ђе њу но вих са сто ја ка, до не дав но не по знат них на овим про сто ри ма).

Шта нам пре о ста је да напоменемо на кон пре гле да са др жа ја Збор ни ка? 
Не ко ли ко кон ста та ци ја: (а) пр во, с об зи ром на при ро ду и раз ло ге „на стан ка” 
Збор ни ка, чи ни нам се да су при ла га чи ра до ва по ка за ли ува жа ва ње и пошто-
ва ње пре ма проф. Ве ри Ва сић, баш ка ко је и тре ба ло би ти – то су по ква ли те-
ту ујед на че ни, ин спи ра тив ни при ло зи, не рет ко с про ниц љи вим за па жа њи ма 
и за кључ ци ма, упра во она ко ка ко је про фе сор ка Ва сић пре да ва ла и пи са ла: 
Збор ник је, пре ма то ме, те мат ски до бро кон ци пи ран а тех нич ки бес пре кор но 
из ра ђен; (b) дру го, ак ту ел ност ра до ва – што та ко ђе ко ре спон ди ра с на уч ним 
опу сом Ве ре Ва сић, ко ја је увек ишла уко рак са са вре ме ним лин гви стич ким 
то ко ви ма – не сум њи ва је, по је ди не те ме су ов де пр ви пут лин гви стич ки 
кан ди до ва не за да ље ис пи ти ва ње, а по ну ђе ни су и не ки но ви од го во ри на 
не ка стар(иј)а, отво ре на пи та ња; и, ко нач но, (c) тре ће, број ност лин гви стич-
ких обла сти ко ји ма ра до ви при па да ју и у окви ру тих обла сти ра зно вр сност 
(ми кро)те ма, те јед на вр ста син те тич но сти, ко ју Збор ник по се ду је, омо гу-
ћа ва му да по ста не (не из о став ним) при руч ни ком како сту ден ти ма (у њихо-
вом уса вр ша ва њу) тако и ши рој на уч ној ака дем ској (лин гви стич кој) за јед-
ни ци, бу ду ћи да се у овој књи зи ја сно оцр та ва ју те ме ко је мо гу да ље би ти 
пред ме том лин гви стич ког/фи ло ло шког ис тра жи ва ња и ана ли зе.

Страхиња Степанов

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија

straxstepanov@yahoo.com

310



UDC 81’27:929 Lubaš W.

СОЦИОЛИНГВИСТИЧКА ИСТРАЖИВАЊА  
ВЛАДИСЛАВА ЛУБАША

Władysław Lubaś. Studia socjolingwistyczne. Opole: Uniwersytet Opolski 
– Instytut Polonistyki i Kulturoznawstwa, 2013, 422 стр.

У из да њу Ин сти ту та за по ло ни сти ку и на у ку о кул ту ри Уни вер зи те та 
у Опо лу, на ко ме је проф. др Вла ди слав Лу баш про вео по след ње да не на уч-
ног жи во та, по ја ви ла се 2013. г. ње го ва књи га Со ци о лин гви стич ке сту ди је 
(Stu dia so cjo ling wistyczne). Суд би на је хте ла да то, на жа лост, бу де по след ња 
мо но гра фи ја овог пољ ског сла ви сте, не у мор ног пре га о ца на по љу ср би сти ке 
и лин гви сте ви ше стру ког ис тра жи вач ког до ме на.

Књи га пред ста вља хре сто ма ти ју ауто ро вих три де сет шест ра до ва из 
обла сти со ци о лин гви сти ке сло вен ских је зи ка (пр вен стве но пољ ског, па срп-
ског) об ја вље них у пе ри о ду 1979–2012. г., а ов де об је ди ње них у че ти ри по-
гла вља: Со ци о лин гви стич ки ме тод у де скрип ци ји је зи ка (Me to da socjolin-
gwistyczna w de skrypcji języka) (17–99), „Со ци јум” у ко му ни ка ци ји, стра ти фи-
ка ци ји и нор ми ра њу је зи ка („So cjum” w ko mu ni ka cji, stratyfi ka cji i nor mo wa niu 
języków) (101–222), Је зич ка по ли ти ка (Po lityka języko wa) (223–312) и „Шле ски 
је зик” („Język ślą ski”) (313–363). Уз спи сак ли те ра ту ре (387–411), спи сак 
скра ће ни ца (413–414) и имен ски ре ги стар (415–422) књи га са др жи још Увод 
(Wstęp) (7–16) и Aneks (367–386), ко ји пред ста вља би бли о гра фи ју ауто ро вих 
на уч них ра до ва об ја вље них у пе ри о ду 2000–2011. г. и би бли о гра фи ју ње го-
вих по пу лар но на уч них и пу бли ци стич ких тек сто ва из пе ри о да 1960–2006. г. 
За сва ки рад у књи зи на ве де на је би бли о граф ска белешка о ње го вом пр вом 
об ја вљи ва њу (бу ду ћи да су не ки ра до ви об ја вље ни два пу та – у Пољ ској и 
ино стран ству) и о евен ту ал ним ме ри тор ним и стил ским пре прав ка ма.

У оп шир ном Уво ду аутор из но си раз ло ге за из да ва ње ова кве књи ге, а 
за тим, ре тро спек тив ним из ла га њем, го во ри на ко ји се на чин фор ми рао и 
раз ви јао као со ци о лин гви ста, пру жа ју ћи нам увид и у окол но сти раз вит ка 
пољ ске со ци о лин гви сти ке.

Књи га је на ста ла из же ље да се „лин гви сти ма и сту ден ти ма лин гви сти-
ке по но во учи не до ступ ним ра до ви на ста ли у за че ци ма ,пољ ске со ци о лин-
гви сти ке’, ко ји су по ку ша ли да ре ше мно штво те шких ме то до ло шких и тер-
ми но ло шких, па и пси хо ло шких про бле ма у ве зи с пре ла ском с вла да ју ћих 
струк ту ра ли стич ких на но ве, со ци о лин гви стич ке, ког ни тив не и тек сто ло шке 
ме то де, те у ве зи с пре ла ском с ди ја хро ниј ских на син хро ниј ске опи се, и то 
све у усло ви ма кад су мо гућ но сти за ко ри шће ње за пад не ли те ра ту ре би ле 
огра ни че не”. Же ле ло се та ко ђе да се учи не до ступ ним „ак ту ел ни со ци о лин-
гви стич ки и ком па ра тив ни ра до ви о сло вен ским др жа ва ма и је зи ци ма ко ји 
су на пре ло му ве ко ва пре тр пе ли те мељ не пре о бра жа је: др жа ве – дру штве не 
тран сфор ма ци је, је зи ци – нор ма тив не про ме не у до ме ну кор пу са (си сте ма) 
и ста ту са (прав ног и функ ци о нал ног по ло жа ја)”. 
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Кли ца ауто ро вих ин те ре со ва ња за со ци о лин гви сти ку фор ми ра ла се у 
Ју го сла ви ји, а раз ви ла на нај по год ни јем тлу на ко је је мо гла па сти – на Шле-
ском уни вер зи те ту у Ка то ви ца ма. Бо ра ве ћи у ју го сло вен ској ви ше на ци о нал-
ној а је зич ки ве о ма сло же ној сре ди ни и то као на уч ни сти пен ди ста Фи ло ло-
шког фа кул те та у Бе о гра ду (1962–1963), лек тор у Љу бља ни (1965–1966), 
лек тор и пре да вач пољ ског је зи ка у Бе о гра ду (1966–1969), Лу баш је био у 
жи вим кон так ти ма с про фе со ри ма и ко ле га ма из Бе о гра да, Но вог Са да, Љу-
бља не, За гре ба и Ско пља. При том је пом но пра тио и за пад ну со ци о лин гви-
стич ку ли те ра ту ру, што га је учи ни ло спрем ним да се сме ло упу сти у озбиљ на 
со ци о лин гви стич ка ис тра жи ва ња.

У то вре ме вре ме у Пољ ској ин те ре со ва ња за со ци о лин гви сти ку би ла 
су још у „ем бри о нал ном ста ди ју му”. Би тан мо ме нат за раз вој ове на уч не ди-
сци пли не био је Лу ба шев пре ла зак с Ја ге лоњ ског уни вер зи те та у Кра ко ву 
на Шле ски уни вер зи тет, на ко ме је убр зо (1973) по стао де кан но во о сно ва ног 
Фи ло ло шког фа кул те та са се ди штем у Со сно вје цу. То му је, уз по др шку 
рек то ра и ко ле га, да ло пу ну сло бо ду пла ни ра ња на уч ног ра да на фа кул те ту. 
Та ко је за не ко ли ко го ди на у Шле зи ји, сре ди ни ко ју ка рак те ри шу из ра зи та со-
ци јал на ра сло је ност и бо га та ис тра жи ва ња исто ри је је зи ка, ство ре но со лид но 
је згро мла ђих на уч ни ка оспо со бље них и за со ци о лин гви стич ка ис тра жи ва ња. 

Са рад ња Фи ло ло шког фа кул те та у Со сно вје цу с дру гим пољ ским цен-
три ма и ло кал ним сре ди на ма, али и ино стра ним ин сти ту ци ја ма (ме ђу ко ји ма 
је ва жно ме сто при па да ло срп ским и ју го сло вен ским), до при не ла је да на 
Шле ском уни вер зи те ту со ци о лин гви сти ка стек не ста тус ка кав су има ле 
ди сци пли не дру га чи јег ме то до ло шког усме ре ња, као нпр. су тра ди ци о нал ни 
струк ту ра ли зам и тран сфор ма тив но-ге не ра тив на гра ма ти ка, ка сни је и ког-
ни ти ви зам. Оп ште пољ ски лин гви стич ки скуп по све ћен ме то до ло ги ји ис тра-
жи ва ња ур ба них ти по ва пољ ског је зи ка, одр жан 1975. г. (ма те ри ја ли са тог 
ску па об ја вље ни су 1976. г. у Ка то ви ца ма), ука зао је на чи тав низ ме то до ло-
шких мо гућ но сти за оба вља ње ис тра жи ва ња со ци о лин гви стич ког ка рак те ра, 
са те о риј ским раз гра ни че њем пре ма ме то ди ма тра ди ци о нал не ди ја лек то-
ло ги је. Сле де ћи скуп, по све ћен је зич кој по ли ти ци, одр жан је 1976. г., а ма те-
ри ја ли су об ја вље ни 1977. г. као пр ви том но во о сно ва ног ча со пи са Со ци о ли-
гви сти ка (So cjo ling wistyka), ко ји и да нас из ла зи у Опо лу, а чи ји је уред ник 
до кра ја жи во та био Вла ди слав Лу баш. Ре зул та ти овог ску па пот пу но су 
про фи ли са ли со ци о лин гви сти ку као но ву је зич ку ди сци пли ну не са мо на 
Шле ском уни вер зи те ту не го и у це лој Пољ ској. Оту да ми шље ње у овој зе мљи 
да је за „пољ ску со ци о лин гви сти ку све тло до шло из Шле зи је”.

Пр во по гла вље књи ге, Со ци о лин гви стич ки ме тод у де скрип ци ји је зи ка, 
са др жи де вет сту ди ја: Со ци о лин гви сти ка као ис тра жи вач ки ме тод (1979)2, 
Те о ри ја и со ци о лин гви стич ки ме то ди (1982), Со ци о лин гви сти ка – ин тер ди сци-
пли нар ни ме тод (1982), Ди ја лек то ло ги ја и со ци о лин гви сти ка (1996), Ис тра-
жи вач ке мо гућ но сти сло вен ске ком па ра тив не со ци о лин гви сти ке (1983), 
Со ци о лин гви стич ки ме тод у оно ма стич ким ис тра жи ва њи ма (1984), На зи ви 
ме ста из со ци о лин гви стич ке пер спек ти ве (1983), Тран сла ци ја лич них име на 
у ко му ни ка циј ским си ту а ци ја ма (1992) и Тран сла ци ја се ми лек се ма (2000).

2 У за гра ди је на ве де на го ди на пр вог из да ња.
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Дру го по гла вље, „Со ци јум” у ко му ни ка ци ји, стра ти фи ка ци ји и нор ми-
ра њу је зи ка, об у хва та че тр на ест сту ди ја: За јед нич ки ти по ви је зич ког кон-
так та и ва ри јант ност је зи ка (1982), Са вре ме ни пољ ски ко му ни ка циј ски 
кон так ти и ва ри јант ност је зи ка (2007), На чи ни ис по ља ва ња дру штве них 
ва ри ја на та са вре ме ног пољ ског је зи ка (1982), Ко му ни ка ци ја на ин тер не ту 
(2007), Ур ба ни је зик и ур ба на ди ја лек то ло ги ја (1983), Су шти на ко ло кви јал-
но сти (1986), Још о лин гви стич кој те о ри ји ко ло кви јал но сти (2010), О уче ста-
ло сти је зич ких ка те го ри ја у лек си ци ко ло кви јал не ва ри јан те пољ ског је зи ка 
(2000), Ко ло кви јал на лек си ка у ме ди ји ма (2000), На чи ни де скрип ци је узу са 
ко ло кви јал не ва ри јан те је зи ка у нор ма тив ним реч ни ци ма (2008), Ва ри јант-
ност у је зич кој ко ди фи ка ци ји (1995), Ка да ко ди фи ка ци ја мо же би ти успе шна? 
(1986), Ко ди фи ка ци ја ко ло кви јал не ва ри јан те у не ким сло вен ским је зи ци ма 
(2009) и „Но во го вор” – два де сет го ди на ка сни је. 

Тре ће по гла вље, Је зич ка по ли ти ка, чи ни осам сту ди ја: Но ви за да ци 
је зич ке по ли ти ке у сло вен ском све ту (2003), По ли тич ке усло вље но сти но ве 
си ту а ци је сло вен ских је зи ка (2008), Европ ски је зич ки гло ба ли зам и ет но-на-
ци о нал ни се па ра ти зам (2000), Је зич ка по ли ти ка сло вен ских др жа ва: из ме ђу 
на ци о на ли зма и евро пе и зма (2012), Ме ња ти или по бољ ша ти пољ ску је зич ку 
по ли ти ку (2005), Пу ри зам у са вре ме ној је зич кој по ли ти ци у сло вен ским зе м-
ља ма (2007), Срп ски рат за ћи ри ли цу (2007) и Ка ко се је зик у сло вен ским 
зе мља ма „по и сто ве ћу је” / „иден ти фи ку је” с на род но шћу (2006). 

Че твр то по гла вље, „Шле ски је зик”, об у хва та сту ди је: Хо ће ли шле ски 
је зик по ста ти књи жев ни? (1998), Је зик и ре ги о нал ни шле ски иден ти тет 
(2001), Мо гућ ност стан дар ди за ци је шле ског пољ ског (2008), Шле ски пољ ски 
је зик – по моћ ни ре ги о нал ни је зик (2009) и Не мач ки еле мен ти у ур ба ном је зи ку 
(ин ду стриј ске) Гор ње Шле зи је (1987).

Би бли о гра фи ју ра до ва об ја вље них у пе ри о ду 2000–2011. г. чи ни се дам-
де сет пет на сло ва (од то га че ти ри ко а у тор ска), док се би бли о гра фи ја по пу-
лар но на уч них ра до ва из пе ри о да 1960–2006. г. са сто ји од три сто ти не се дам-
де сет пет тек сто ва, од че га са мо шест из пе ри о да 1989–2006. г. Ови ра до ви 
су се ба ви ли нај пре на зи ви ма местâ, а за тим нај ра зли чи ти јим пи та њи ма од 
ин те ре са за оп шту је зич ку кул ту ру у Пољ ској. Пу бли ко ва ни су у ше зде сет 
се дам ча со пи са, ко ји су из ла зи ли у гра до ви ма ши ром Пољ ске, а то су: Вар-
ша ва, Гдањск, Кра ков, По знањ, Ка то ви це, Бид гошч, Бја ли сток, То руњ, Вроц лав, 
Ол штин, Лођ, Шче ћин, Лу блин, Риб ник, Кјел це и Опо ле. Спи сак на зи ва 
ча со пи са пред ста вља Спи сак скра ће ни ца. 

Ли те ра ту ру чи ни пет сто ти на че тр де сет се дам би бли о граф ских је ди-
ни ца са сло вен ског, за пад но е вроп ског и аме рич ког про сто ра. Ве ћи ну пред-
ста вља ју ра до ви об ја вље ни у Пољ ској (од то га је че тр де сет Лу ба ше вих на сло-
ва), док из ино стран ства нај ви ше има ра до ва из Ср би је (Бе о град, Но ви Сад). 
Са про сто ра бив ше Ју го сла ви је за сту пље ни су ауто ри из Бо сне и Хер це го ви-
не (Са ра је во, Зе ни ца), Ма ке до ни је (Ско пље), Сло ве ни је (Љу бља на) и Хр ват ске 
(За греб, Сплит, За дар). Из сло вен ског све та, ци ти ра ни су ра до ви об ја вље ни 
у: Бе ло ру си ји (Минск), Бу гар ској (Со фи ја, Ве ли ко Тр но во), Ру си ји (Мо сква, 
Санкт Пе тер бург, Во ро њеж, Гор ки, Та ту), Сло вач кој (Бра ти сла ва), Укра ји ни 
(Оде са) и Че шкој Ре пу бли ци (Праг, Бр но, Оло мо уц, Остра ва, Опа ва). Оста ли 
ра до ви об ја вље ни су у сле де ћим зе мља ма: Аустри ји (Беч, Кла ген фурт), Ве ли кој 
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Бри та ни ји (Лон дон, Ок форд, Кем бриџ), Ита ли ји (Рим), Мол да ви ји (Ки ши њев), 
Не мач кој (Је на, Ха ле, Лај пциг, Бер лин, Мин хен, Штут гарт, Хам бург, Келн, 
Франк фурт на Мај ни, Дарм штат), Ру му ни ји (Бу ку прешт), Сје ди ње ним Аме-
рич ким Др жа ва ма (Ар линг тон, Ва шинг тон, Да лас, Ко лум бус), Хо лан ди ји 
(Хаг), Швај цар ској (Ци рих, Берн), Швед ској (Уп са ла), а има и ра до ва са двој-
ним / трој ним ме сти ма из да ња: Берн – Франк фурт на Мај ни, Бер лин – Њу јорк, 
Кла ген фурт – Са ра је во, Бер лин – Беч, Хаг – Па риз, Дор дрехт – Бо стон – Лон-
дон, За греб – Љу бља на – Ко лум бус и Кла ген фурт – Беч – Љу бља на.

Пру жа ју ћи увид у со ци о лин гви стич ки рад Вла ди сла ва Лу ба ша и пољ-
ску со ци о лин гви сти ку, књи га Со ци о лин гви стич ке сту ди је овог пољ ског 
сла ви сте пред ста вља ли те ра ту ру ко ја је на ро чи то дра го це на у јед ној на уч ној 
сре ди ни у ко јој је нео п хо дан раз вој ис тра жи ва ња тог ти па. На да мо се да ће 
ем пи риј ска ис тра жи ва ња и мо дер на ме то до ло шка усме ре ња пољ ске со ци о-
лин гви сти ке, ко ји ма је сво јим ан га жо ва њем пра вац да вао и сâм Вла ди слав 
Лу баш, под ста ћи и срп ске лин гви сте да на ста ве пу тем њи хо вог ве ли ког при-
 ја те ља и за ду жби на ра.

Драгана Ратковић

Институт за српски језик САНУ
Ђуре Јакшића 9, 11000 Београд, Србија

Dragana.Ratkovic@isj.sanu.ac.rs
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику објављује 
оригиналне радове, научну критику, хронику и библиографију из обла сти 
филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су већ објављени 
или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити прих-
ваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за филологију и линг-
вистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, 
податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве 
странице чланка.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српскога 
језика Мит ра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПРЕдАјА РУКОПИСА

Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Маtице срp ске 
за филолоgију и линgвисtику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити 
податке о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести 
тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена електрон-
ском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску).

2. ПРОцЕС РЕцЕНЗИРАњА

Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два месеца 
од пријема рукописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад при хва-
ћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. Рок за 
објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне верзије 
рукописа. (Аутор је дужан да у року од 5 дана уради коректуру рада, када то 
буде од њега затражено.) 

3. ЕлЕМЕНТИ РАдА (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у приказима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада;



б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Са же-

так; б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основ ни 
текст;

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; б) на енглеском је-
зику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), испод наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
ре зимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
не мачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговара-
ју ћем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити 
превод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених органи-
зација треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

4. фОРМАТ

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт МОНАХ 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs);

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста нове и 
електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен-

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи иtалик (не болд);
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па-
раграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt; 

ж) препоручљиво је да се глосе, вишестубачни делови текста и слична 
одступања од стандардне текстуалне форме вежу „невидљивим” табелама, 
како би задржали позицију коју је аутор предвидео.

5. цИТИРАНЕ фОРМЕ

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
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рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања;

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
двајају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
цима навода (‘...’).

6. цИТИРАњЕ РЕфЕРЕНцИ интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (гРИцКАТ 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (večerka 1961: 59–60);
в) упућивање на одређено издање исте студије: (РАдОвАНОвИћ 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (БУгАРСКИ 1986а: 

55), (БУгАРСКИ 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (гАМКРЕлИдЗЕ – ИвАНОв 1984: 320–

364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (halle 1959; 

1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у паренте-
зи се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникаци је, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (БЕлИћ 1958; СТЕвАНОвИћ 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

7. цИТИРАНА лИТЕРАТУРА

У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 
реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цедном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер-
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири-
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

гРИцКАТ, Ирена. Сtудије из исtорије срpскохрваtскоg језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

radden, Günter, René dIrven. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
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в) рад у часопису:
hahn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 

378–398.
г) рад у зборнику радова:

ПИПЕР, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про учавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Коgниtивнолинgвисtичка pроучавања срpскоg језика. Бео-
град: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:

ИвИћ, Милка. Значења срpскохрваtскоg инсtруменtала и њихов развој (синtаксичко-се ман-
 tичка сtудија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – Београд-
ска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа:

НИКОлИћ, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line:

veltman, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ceed-
ings/6d/6d.> 02.02.2002.



CONTENTS

ORSAT LIGORIO. SCr. Hobotnica. NATAŠA DRAGIN. Foreign Plant 
Names in the Manuscripts of the Old Church Slavonic Canon. RADMILO 
MAROJEVIĆ. Linguistics and Poetics of “Dark Places” in the Tale of Igor’s 
Campaign. ANA BATAS. Progressive Devoicing of Plosives across a Clitic Bound-
ary as a Speaker-dependent Phonetic Phenomenon in the Serbian Language. 
NIKOLA DOBRIĆ. The Predictive Power of the (Micro)Context Revisited – Be-
havioral Profiling and Word Sense Disambiguation. GORDANA ŠTRBAC, GOR-
DANA ŠTASNI. Nominal Anglicisms in -ing in Serbian. DUŠANKA VUJOVIĆ. 
Comparative Verbal-Nominal Phraseologisms with the Meaning of Motion in the 
Serbian Language. STRAHINJA STEPANOV. Magazine Editorial and Argumen-
tation: Correlation between Semantic and Syntactic Structure of the Text. JOVAN 
ČUDOMIROVIĆ. Conscripting the Audience: The Press Reportage of Serbian 
National Football Team Matches. BOJANA VELJOVIĆ. Forms of Imperfect Tense 
in the Speech of Tutin and Surrounding Areas. SANJA NINKOVIĆ, JULIJANA 
BELI-GÖNCZ, MILICA PASULA. Negative Emotions in German Phraseologisms 
and Their Translation Equivalents in Serbian. MARKO JANIĆIJEVIĆ. Meta-
phorical Foundations of Serbian and English Constitutional Language. SANJA 
KRIMER-GABOROVIĆ. Colour Conceptualisation, Categorisation and Naming 
in English and Serbian by Means of Berlin and Kay’s Model. BRANKA 
ŽIVKOVIĆ. Evaluation in the Discourse of University Lectures: Evaluative Ad-
jectives and Amplifiers. CHRONICLE. REVIEWS.



Зборник Матице српске за филологију и лингвистику
Издаје Матица српска

Излази двапут годишње
Уредништво и администрација: Нови Сад, Улица Матице српске 1

Телефон: 021/6622-726
e-mail: zmsfl@maticasrpska.org.rs

www.maticasrpska.org.rs

Редакција LVII/2 књ. Зборника Матице српске за филологију и лингвистику
закључена је 6. октобра 2014.

За издавача: доц. др Ђорђе Ђурић, генерални секретар Матице српске
Стручни сарадник Одељења: Јулкица Ђукић

Технички уредник: Вукица Туцаков
Штампање завршено децембра 2014.

Компјутерски слог: Владимир Ватић, ГРАФИТ, Петроварадин
Штампа: Сајнос, Нови Сад

Штампање ове свеске Зборника омогућило је
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије

CIP – Каталогизација у публикацији
Библиотека Матице српске, Нови Сад
80/81(082)

ЗБОРНИК Матице српске за филологију и лингвистику – 
Archivum philologicum et linguisticum / главни и одговорни уред-
ник др Јасмина Грковић-Мејџор. – 1984/1985, књ. 27/28– . – Нови 
Сад : Матица српска, Одељење за књижевност и језик, 1985– . 
– 24 cm
Наставак публикације: Зборник за филологију и лингвистику
ISSN 0352-5724
COBISS.SR-ID 9630978


