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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.163.1’367.625.43
Изворни научни рад

Александра Цолић

АКТИВНИ ПАРТИЦИПИ У ЖИТИЈУ СВЕТОГ ЦАРА УРОША  
ОД ПАТРИЈАРХА ПАЈСИЈА*

Предмет овог рада јесте синтаксичко-семантичка анализа активних партиципа у 
Житију Светог цара Уроша од патријарха Пајсија. Истраживање је спроведено на Пај
сијевом аутографу из 1641. године. Показује се да се у домену партиципске фразе српско
словенски језик у извесној мери приближава живој речи (али без кршења норме), што 
се објашњава присуством народне легенде о убиству цара Уроша у садржинском слоју 
текста. Такође, кроз обликовање овог синтаксичког подсистема открива се и инвентив
ност и креативност патријарха Пасија као аутора.

Кључне речи: српскословенски језик, активни партиципи, Житије Светог цара 
Уроша, патријарх Пајсије.

The topic of this paper is the syntactic and semantic analysis of active participles in the Ži­
tije Svetog cara Uroša (The Vita of the Holy Emperor Uroš) by Patriarch Pajsije. The research was 
conducted on Pajsije’s autograph from 1641 and the results indicate that in the domain of the par
ticipial clause the Serbian Church Slavonic language is approaching the spoken language (but 
without breaking the norm) to a certain extent, which is explained by the presence of the folk legend 
of the murder of Emperor Uroš in the content layer of the text. In addition, through shaping this 
syntactic sub-system we discover the inventivity and creativity of Patriarch Pajsije as an author.

Key words: Serbian Church Slavonic language, active participles, Žitije Svetog cara Uro­
ša, Patriarch Pajsije. 

1. Увод. Прва половина XVII века у српској историји, упркос крајње не
повољним политичким и друштвено-економским околностима, упамћена је 
као доба културне обнове и духовног јачања. Заслуга за то понајвише припада 
тадашњем поглавару Српске православне цркве, патријарху Пајсију: „У суче
љавању са сталном немаштином, невољама с Турцима и настојањима Рима 
да се приволи на Унију, патријарх је истрајавао чврсто повезан са својим на
родом” (Јо­ва­но­вић 2001: 63–64). Међу разноликим делатностима кроз које 
се старао за српску традицију, историју и културу, попут обнове храмова и 
значајног доприноса новом успону рукописне књиге, налази се и његов књи
жевни рад. Централно место у Пајсијевом опусу (в. нпр. Јо­ва­но­вић 1993: 19–30) 
припада житијима и службама посвећеним двојици Немањића, Стефану Прво
венчаном и цару Урошу, чиме је дат подстицај развоју њиховог култа, али и 
у тегобним временима споменуто славно доба српске средњовековне државе.1

* Рад је настао у оквиру предмета Теоријско-методолошке основе историјске синтаксе на 
докторским студијама Језика и књижевности на Филозофском факултету у Новом Саду, под мен
торством академика Јасмине Грковић-Мејџор.

1 Приметно је наслањање на идеале ресавске епохе, коју је обележила тежња ка оживљава
њу и учвршћивању свести о наслеђу минулих времена (в. нпр. Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 473–474).
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Најзначајнији Пајсијев спис јесте Житије Светог цара Уроша (Житије). 
Вековима удаљен од личности о којој пише, био је принуђен да за грађом 
трага у бројним изворима. Управо је ова околност донела и аутору и делу 
посебно место у старој српској књижевности: Пајсије је први међу српским 
писцима који експлицитно наводи своје изворе (Јо­ва­но­вић 2001: 111), а Жи­
тије је, као један од последњих изданака овог жанра (Три­фу­но­вић 1974: 62–65), 
једино са елементима усменог предања (Ре­ђеп 2013: 225). Наиме, међу изво
рима се нашла и национална легенда о насилној смрти цара Уроша, према 
којој је га је краљ Вукашин Мрњавчевић убио у лову.2 Утицајем усменог пре
дања на Житије истраживачи су се доста бавили. Мишљења се крећу од оних 
да ово дело због тога умногоме одступа од српске житијине традиције (в. нпр. 
Бог­да­но­вић 1991: 269–270), преко истицања да се, упркос неоспорном утицају 
народне легенде не сме занемарити чињеница да је настајало и према писа
ним изворима на српскословенском језику (Јо­ва­но­вић 2001: 126–127),3 до 
својеврсног закључка дугогодишњих разматрања да Житије јесте „једина 
стара српска биографија написана по усменом предању”, али и да „носи бит
не одлике тог жанра, те да присуство легенде није изменило његову форму” 
(Ре­ђеп 2013: 225). Особеност Житија, дакле, почива на преплету писаног и 
усменог наслеђа. Језичким испитивањима приступамо са настојањем да, кроз 
призму поменуте садржинске специфичности и стила патријарха Пајсија као 
једног од последњих српскословенских аутора, сагледамо како се стил једног 
дела на језичком плану оформљује карактеристичним изборима на нивоу 
синтаксе. Конкретно, циљ овог рада остварићемо кроз праћење употребе 
активних партиципа (у даљем тексту: партиципи).4 

Специфичност партиципске природе огледа се у комбиновању својстава 
именских и глаголских речи, што резултира њиховим широким синтаксич
ко-семантичким распоном употреба. Бројне функције партиципа у старосло
венском језику (Ve­čer­ka 1961), обично се групишу у пет основних категорија: 
супстантивизирани, детерминативни, предикативни, партиципи у функцији 
герунда, партиципи у оквиру конструкције апсолутног датива. На поузданим 
доказима типолошке природе, у новијој палеославистици изграђено је уве
рење да развијен партиципски систем који затичемо у старословенском у на
челу можемо реконструисати и за позни прасловенски.5 Улога грчког језика 
остваривала се кроз ревитализацију елемента у нестајању (апсолутни датив), 

2 Више о овој легенди в. у Ре­ђеп 2013: 221–231.
3 Т. Јовановић (2001: 116–126) уочава да низ места из Житија има директне корелате у 

делима Пајсијевих претходника, писаца житија – Светог Саве, Стефана Првовенчаног, Дани
ловог ученика, Григорија Цамблака, Константина Филозофа, Димитрија Кантакузина. 

4 Пасивни партиципи нису укључени у истраживање. Будући да су по пореклу глагол
ски придеви (Га­вра­нек 1963: 79–80, 93–94; Lunt 2001: 157), њихове синтаксичко-семантичке 
могућности су сужене, а понашање сасвим предвидиво – то потврђује и наш увид у грађу коју 
пружа Житије. 

5 У језицима номиналног типа, какав је у начелу позни прасловенски, реченица се одли
кује већом аутономијом чланова, а дубинска хипотакса доминантно се изражава управо номи
налним средствима (Гр­ко­вић-Меј­џор 2008: 77). Истовремено, позни прасловенски обележен је 
интензивним развојем синтаксичке транзитивности и централизацијом реченице око преди
ката. У таквим околностима неминовно се одвија процес разградње номиналног система, који 
се углавном остварује кроз вербализацију номиналних структура (Гр­ко­вић-Меј­џор 2008: 77).
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кроз активирање латентно присутне особине (супстантивизирани партицип), 
те повећање фреквенције неких црта (детерминативни партицип) (Гр­ко­вић-Меј
џор 2007: 147–148). Српскословенски, као варијанта заједничког црквеносло
венског језика у ареалу Slavia orthodoxa, у начелу наслеђује старословенске 
моделе употребе партиципа (Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 231). Међутим, у говор
ној бази одвијају се промене, те наведени неологизми под грчким утицајем 
у старословенском, у српскословенском језику постају књишке црте. Уз то, 
од XIV века они облици који опстају у старосрпском губе својство конгруент
ности (Bro­zo­vić – Ivić 1988: 34), чиме, заправо, и престају бити партиципи. 
Паралелно, аутори српскословенских текстова настављају да радо употребља
вају партиципе у доста широком синтаксичко-семантичком опсегу, који је 
обезбеђивало језичко наслеђе. Богатство различитих начина за њихову упо
требу пружало је могућност да се у домену партиципске фразе испоље осо
бености конкретног текста. Наслућујемо да би присуство народне легенде 
у садржинском слоју Житија могло са собом донети извесно приближавање 
српскословенске језичке основице живој речи, што би се на плану партици
па могло очитовати:6 1. у повећању фреквенције црта које имају потпору у 
вернакуларној бази; 2. кроз смањену фреквенцију, поремећај конгруенције, 
ужи синтаксичко-семантички распон употреба, формулаичност и контексту
алну ограниченост књишких црта.7 Такође, начин обликовања партиципске 
фразе може бити значајан елемент стила аутора.8 

Као извор за ово истраживање послужиле су дигиталне фотографије9 
Пајсијевог аутографа Житија из 1641. године,10 који се налази у оквиру Руко
писа бр. 33 Библиотеке Српске патријаршије (Јо­ва­но­вић 2001: 93, 104). Ауто
граф заузима 31 лист, тј. 62 стране, димензије 196 х 143 mm, са по двадесет 
редова (Ин­вен­тар 2012: 25).11 

2. Ана­ли­за гра­ђе. У тексту Житија забележено је укупно 178 партици
па – од тога 14 супстантивизираних, 25 детерминативних, 56 самосталних 

6 Ове претпоставке износимо на темељу резултата досадашњих истраживања партици
па у разноликим српскословенским текстовима. Нарочито су били од помоћи прегледни рад 
Ј. Грковић-Мејџор (2007: 231–258) и монографија М. Курешевић (2014: 27–63), као репрезенти 
стања у вишем, односно нижем (средњем) стилу. У вези с апсолутним дативом додајемо и 
радове Ку­ре­ше­вић 2006; 2007 и Цо­лић 2015.

7 Разлика у стиловима може се испољити и кроз однос партиципа и конкурентних сред
става, тј. зависних реченица релативног и адвербијалног типа (в. Ку­ре­ше­вић 2014). Али, како 
би то знатно проширило оквире овог рада, ограничићемо се на испитивање начина реализа
ције самих партиципа.

8 Рецимо, у Житију краља Милутина апсолутни датив се „радо и концентрисано кори
сти у деловима са живом нарацијом, за сликовито, сценично, драматично описивање догађа
ја, што се највише односи на сегменте о смрти и чудима”, те постаје битан елемент стила 
архиепископа Данила II (Цо­лић 2015: 48, 52).

9 Захваљујем се мср Ивани Чанчар, која ми је уступила фотографије текста. 
10 Иако се у литератури скоро доследно среће 1642. година, дајемо новију датацију Т. 

Јовановића (2001: 87–88).
11 Будући да аутограф није сачуван у целини, делови текста са недостајућа три листа 

(по један на самом почетку, у средини и на самом крају) надокнађују се из Рукописа бр. 333 
Музеја Српске православне цркве с почетка 4. деценије XVIII века (Јо­ва­но­вић 2001: 104). При
мери из тих делова текста нису ушли у грађу за ово истраживање.
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предикативних, 45 партиципа у функцији герунда и 38 партиципа у оквиру 
конструкције АД.12 

2.1. Суп­стан­ти­ви­зи­ра­ни пар­ти­ци­пи. Ова категорија, у којој је у Житију 
потврђен само АППз.,13 одликује се доминацијом номиналне стране парти
ципске природе и самосталном реализацијом, без управне речи. Супстанти
визирани партиципи налазе се у реченици на позицијама карактеристичним 
за праве супстантиве (Ve­čer­ka 1961: 12–18), у функцији субјекта (пример 1) 
или објекта (пример 2). Увек су у одређеном виду:

(1) ...якоже гь глѥть вь іеѵ|г|лїи не можеть градь оукрити се врьхѹ гори стое ни свѣщникь 
пѡ|д| споудѡм  нь на свѣщнице  да вьходѣи свѣть видѣть  (142a/2);
(2) тако гд славить  славѣщи|х| его  (130б/1).

Удео примера са чланским иже, што је грецизам наслеђен из старословен
ских канонских споменика (Ve­čer­ka 1961: 18, 102–105), износи чак 28,6%.14 
Ипак, говоримо о релативно малом укупном броју супстантивизираних пар
тиципа, а најозбиљније ограничење закључцима о утицају наслеђа ресавске 
епохе на Пајсијев израз представља чињеница да је увек реч о библијским 
реминисценцијама, дакле сакралном контексту, тако да је могућ утицај узорног 
текста:

(3) нь многїи соу|д|бы бжїе  подаеть комоуждо по прошенїю  еже ѡ|т| всего ср|д|ца любѣщїи|х| 
его  по бжїю изволѥнїю  (123a/4).

2.2. Де­тер­ми­на­тив­ни пар­ти­ци­пи. Њима се ближе одређује именска реч 
у различитим синтаксичким позицијама. У Житију се јављају у одређеном 
(нешто чешће) и неодређеном виду, као препоновани или постпоновани у 
односу на управну реч.

2.2.1. Де­тер­ми­на­тив­ни пар­ти­цип са АППз. У неколико случајева има зна
чење атрибута трајне15 детерминације:

(4) и прихо|д|ть кь серда|р| па|ш|  рьбанасинь соущи16  тоу пришль бѣ зимовати въ бельгр|д|ѹ... 
(142б/5);
(5) и есть при то|м| манастирѹ река сьходещїа  сь горы... (127б/13–14). 

У овој групи примера среће се и по која потврда детерминативног пар
тиципа са чланским иже:

(6) и то лѣто сьжизю|т|  мощи прѣкрасные и чю|д|творивїе стго сави срьбскаго  некоимь 
бегомь наоученїемь дїаволскы|м| иже исконїи добра нѣнавидѣи  (142б/3). 

12 Процентуални преглед и графички приказ дати су у Закључку.
13 У раду се користе следеће скраћенице и симболи: АППз. = активни партицип презен

та, АППт. = активни партицип претерита, АД = апсолутни датив. 
14 У Теодосијевом Житију Светог Саве супстантивизирани АППз. са чланским иже за

бележен је у 7,64% (Дра­гин 2007: 257).
15 По А. Белићу (1998: 274) „партиципи морају обележавати време за које се њихова 

радња или стање приписује именици: ако тога нема, партиципи престају бити партиципи и 
постају обични придеви”. Ипак, потенцијал АППз. и у пољу трајне детерминације произилази 
из његове имперфективности, због чега се њиме приписана радња/стање може схватити „као 
релативно трајна” (Гр­ко­вић-Меј­џор 1993: 185).

16 Форма партиципа је уопштена.

АЛЕКСАНДРА ЦОЛИЋ
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Када је посреди привремена детерминација, у Житију синтагма са пар
тиципом представља својеврстан вид парафразе, другачији начин да се имену
ју одређени ентитети, и то експлицирањем особина које важе у том тренутку 
и у датом контексту се виде као најпроминентније: 

(7) и приходѣть кь архїереоу тогда соущѹ въ митрополїи новобрь|д|скои гра|д|чан|ц|и кѵ|р| василїе... 
(140б/8). 

Неколико пута реч је о детерминативним партиципима у функцији си
туационог детерминатора објекта17 уз глаголе percipiendi: 

(8) и пришь|д|ше до мѣста идѣже вои бехоу не мали  и проклети агарени оуходеть и сьгледають 
 и вид|ш|е же неоуправлѥнїе и разноходѣще  и пїани лѣжеще  якоже воемь безглавномь  
и никаква оуправлѥнїа  (131б/17,18) ‘...и видеше...(војнике) како тумарају и пијани 
леже...’;
(9) црь же ко|н|станти|н| слышавь  зета своего неиствьствоующа на хрї|с |яне и посла и ѡ|т|се­
коше главоу емоу  (118a/9).

2.2.2. Де­тер­ми­на­тив­ни пар­ти­цип са АППт. Због семантике антериорности, 
могућности АППт. у овом пољу ограничене су на ситуациону (привремену) 
детерминацију – увек је реч о својствима која важе у одређеном тренутку про
шлости:

(10) и тогда блгоч|с |тиваа црца сь синомь своимь сьврьшають црьковь  оставшоую ѡ|т| 
блгч|с |тваго и прѣвисокаго цра стеф|н|а  (125б/2). 

У неколико примера детерминативним партиципом указује се на лоше 
стање цркава и манастира, што је одраз Пајсијевог занимања за стање хра
мова и старање о њиховој обнови (Јо­ва­но­вић 2001: 13–16):

(11) нъ всемощнаа црца и вл|д|чцанѣ ѡстави тако сїю ѡбитѣль  нь яко|же| иногда вь 
цркви нѣѡрисцѣ чю|д| показавши ѡ распа|д|ши хра|м| сицѣ и млбою м|ч|ника оуроша и егови 
прѣродитѣль  яко да не коначнѣ забвена боу|д|ть  (138б/8); 
(12) и приходить вь манастирь запоустевши   (141a/15). 

2.3. Са­мо­стал­ни пре­ди­ка­тив­ни пар­ти­ци­пи. Реч је о партиципима у пози
цији самосталног предиката. У односу на старословенске канонске споменике, 
где се такви примери ретко срећу (Ve­čer­ka 1961: 93–98), у српскословенском 
је њихова фреквенција нешто већа (Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 240–241).

2.3.1. Са­мо­стал­ни пре­ди­ка­тив­ни пар­ти­цип са АППз. Ови облици најче
шће иступају у својству предиката простих реченица (пример 13), ређе се ја
вљају у склопу наративног низа паралелно с другим претериталним глаголским 
облицима (пример 14):

(13) он же разделяѥ власти яко|же| и више рѣхо|м|   (129б/17–18); 
(14) мти сна ищѹщи  рабы цра ищѹще и повс|д|оу ѡбьтицахѹ ищѹще  и ничто ѡбретахѹ  
(128б/9, 9–10). 

Њима се уводи директни говор. Партицип се гради од глагола dicendi, 
или оних који контекстуално преузимају ту улогу (нпр. плакати):

17 О ситуационом детерминатору објекта прва је у нашој средини писала М. Ивић (1995: 
134–136), разматрајући примере из савременог/стандардног језика. Конструкцијом акузатив 
+ партицип бавила се И. Грицкат (2004: 164–175). 

АКТИВНИ ПАРТИЦИПИ У ЖИТИЈУ СВЕТОГ ЦАРА УРОША ОД ПАТРИЈАРХА ПАЈСИЈА
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(15) и влькашинь глѥ нї азь не вѣмь что бысть  (128б/19); 
(16) пакы плаче и мле ихъ азь вѣмь где есть  (139a/18,19). 

У само једном случају АППз. се, као предикативни, јавља у функцији 
допуне глагола, и то модалног. Ова ситуација помало је необична, будући да 
такви примери нису регистровани ни у старословенском, ни у српскословен
ском. У оба језика партиципи су потврђени као допуна фазних глагола, и то 
најчешће глагола прѣстати (Ve­čer­ka 1961: 66–67; Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 23). Ве
роватно је у датом примеру реч о остваривању истог потенцијала, којим пар
тиципи залазе у сферу инфинитива:

(17) нетьщеславнѣ оубо и смѣреномоудрїа разоума сънизывше се  желаемааго примѣм се  
не бо мо|же|ть р|ч|е хс истина  славоу ѡ|т| члкь прїемлюще  (114a/16–17).

2.3.2. Са­мо­стал­ни пре­ди­ка­тив­ни па­р­ти­цип са АППт. Као и АППз., јавља 
се у функцији предиката просте реченице (пример 18), или као део наратив
ног низа са финитним глаголским облицима (пример 19):

(18) и въ лѣ|т| зчв обьявль се сты  (138a/11); 
(19) и пришь|д|ше вь црьковь  бѣ днь недѣлны и сьбирают се околна села  и бываеть сьборь 
немаль  (139б/3). 

У наредном примеру партицип поседује нијансу императивности (идемо 
да видимо/хајде да видимо). Вероватно је одабран због перспективизације – на 
тај начин фокусирана је допуна формализована као да + презент, чиме је, у 
овом случају, истакнуто неверовање у нешто што није виђено својим очима:

(20) и роугахоу се емоу и понашахоу  и глахѹ дроугь кь дрѹгоу шь|д|ше да видимо мощи стго 
ѹроша  роугающа се  (139б/1).

2.3.3. Пар­ти­ци­пи у функ­ци­ји пре­ди­ка­тив­ног ге­рун­да.18 У оквиру ове ка
тегорије размотрићемо примере партиципа који су са личним глаголским 
обликом повезани координираним везником, што је, сматра се, сигнал њи
ховог предикативног карактера. Реч је о црти која се може реконструисати за 
прасловенски, а своје постојање продужава и у старим словенским језицима. 
Дакле, у старословенски и његове редакције (рускословенски, српскословен
ски) продире из вернакуларне базе.19 Илуструје прелазну етапу у развоју 
словенске реченице, која се креће од првобитне аутономије чланова ка њи
ховој централизацији око предиката, што подразумева успостављање односа 
зависности, тј. развој хипотактичких структура из паратактичких.20 Појава 
партиципа као денотата радње која се с информационог аспекта сматра дру
гостепеном указује на процес хијерархизације, док његова повезаност с 

18 У нашој лингвистичкој средини о овој појави писала је Ј. Грковић-Мејџор у свом раду 
Предикативни герунд у старосрпском језику (2007: 174–187). Како у Житију ипак убедљиво 
доминирају партиципи у фукнцији герунда (дакле, конгруентне форме), термин смо томе и 
прилагодили. 

19 Пораст фреквенције овог синтаксичког архаизма у редакцијским језицима, нарочито 
у оригиналним делима, објашњава се слободнијим односом аутора према норми књижевног 
језика.

20 Као и у поменутом раду Ј. Грковић-Мејџор (2007: 182), и овде се под хипотактичком 
структуром подразумева она са развијеним односом субординације, без обзира на синтаксич
ко средство којим је исказана.

АЛЕКСАНДРА ЦОЛИЋ
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личним глаголским обликом преко координираног везника сведочи о исто
временом чувању предикативности као трага првобитне паратактичке струк
туре. „Коначна ‘централизација’ реченице, те прерастање иницијалне пара
тактичке структуре у хипотактичку, манифестоваће се губљењем везника”21 
(Гр­ко­вић--Меј­џор 2007: 174–187). Партиципи у функцији предикативног ге
рунда, дакле, имају двоструку природу и смештају се негде на континууму 
од предикативне ка герундској употреби. У складу с постојећом литерату
ром, у овом раду се партицип у функцији предикативног герунда посматра 
као структурни тип самосталног предикативног партиципа, обележен при
суством координираног везника.

2.3.3.1. АППз. у функ­ци­ји пре­ди­ка­тив­ног ге­рун­да. Прототипичну ситуа
цију (в. Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 174–176) представљају таутосубјекатске струк
туре са АППз. постпонованим у односу на лични глаголски облик, са којим 
је повезан везником и:

(21) послѣдиже мла|д| црь распространи  и оукраша|е| всакыми красотами (126a/7); 
(22) доушман же ѡцоу непокоривь22 и прѣстѹпае заповѣды родитѣль свои|х|  (122a/7–8). 

У једном случају реч је о хетеросубјекатској ситуацији, што тумачимо 
утицајем апсолутног номинатива,23 с тим да је веза успостављена преко за
једничког денотата – субјекат глагола у партиципу објекат је личног глагол
ског облика. Пример 23 илуструје још један изузетак – препонованост АППз. 
у односу на лични глаголски облик:

(23) радослав же прїемникь быва|е| по ѡчеве сьмрьти  и вѣнчаеть его сти сава (121a/18). 

У нашој грађи уочена је и иновација у односу на проучени старосрпски 
материјал (Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 174–176) – инвентар координираних ве
зника којима се успоставља веза између партиципа и личног глаголског 
облика проширен је за супротни везник нь (СС: 384–385). Његова појава 
условљена је одричним обликом главног глагола:

(24) оуглѥша же яко бысть вь рати  и вьдають емоу раноу лютоу  и бегоу ет се и крвїи 
тѣкоущи  и нѣ ими ѡбезанїа ни хлѣвнии  нь никак|о| имы где глави пѡ|д|клонити  нь 
некиы хльми взьш|д|ь  и па|д|еть сь коня (134a/3,5). 

2.3.3.2. АППт. у функ­ци­ји пре­ди­ка­тив­ног ге­рун­да. У далеко највећем 
броју потврда, очекивано (Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 174–176), АППт. реализује 
се као препонован и повезан са личним глаголским обликом везником и, при 
чему међу њима постоји таутосубјекатски однос: 

(25) црь же ко|н|станти|н| слышавь  зета своего неиствьствоующа на хрї|с |яне и посла и 
ѡ|т|секоше главоу емоу  (118a/8); 
(26) и приш|д|ь вь срьбскоую землю  и сьзда манастриь житчю (120б/15). 

21 Коначно формирање хипотактичке структуре вероватно подразумева, рецимо, успо
стављање односа детерминације.

22 Чини се да је изостављена копула.
23 Апсолутни номинатив је конструкција са номиналном и партиципском компонентом 

у номинативу, која се прототипично јавља у хетеросубјекатској ситуацији и без везника. Реч 
је о архаичном словенском вернакуларном средству које у српском језику постоји и у Вуково 
време (Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 176).
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Ретко се у грађи од партиципа у функцији предикативног герунда фор
мира низ, који се наставља другим претериталним/претеритално употре
бљеним глаголским облицима: 

(27) и ѡповѣдоують емѹ ѡ вещи бившои  и оудивль се о семь  и рекь блгодаримь га  и 
подавь имь писанїе сьпомо|ж|иїа ради хр| с |тїанѡ|м|  на обновлѥнїе цркви  и пакы и сьмь 
походи|т|  всеосщенны митрополить више реченны видѣнїа ради  и поклон се стмоу хвалоу 
вьздасть бгоу  (140б/14,15,16).

И код АППт. регистровани су примери са везником нь, а управни глагол 
такође је у одричном облику (уп. пример 24): 

(28) нъ всемощнаа црца и вл|д|чцанѣ ѡстави тако сїю ѡбитѣль  нь яко|же| иногда вь 
цркви нѣѡрисцѣ чю|д| показавши ѡ распа|д|ши хра|м| сицѣ и млбою м|ч|ника оуроша и егови 
прѣродитѣль  яко да не коначнѣ забвена боу|д|ть  (138б/7–8). 

Такође, за разлику од старосрпске ситуације,24 потврђен је и пример 
где су АППт. и лични глаголски облик повезани везником а, а њихове радње 
налазе се у односу корелације:25

(29) пакы сьмышля|х| и оусрь|д|ва|х| ѡ|т| с|д|ца и дше и поискавь сь всакыи|м| оусрьдїѥмь 
и подвигѡ|м| едїно изьѡбрѣто|х| въ лѣтописѹ срьбьскомоу  а дроуго вь рѡ|д|словоу  и вь 
хрїсовоулѹ пе|к|скомоу    а ина слышавь ѡ|т| свѣтопочивши|х| архїеп| с |кпь пр|ѣ|жде 
на|с| бывшїи|х|   (115a/18). 

Пример 29 занимљив је још по нечем. На овом месту Пајсије говори о 
својим изворима за Житије и о трагању за грађом. До неких података дошао 
је лично, директним путем (пронашао је у летопису, тј. прочитао), а до дру
гих посредно (тако што су му препричали); за денотирање радње која значи 
добијање информације из прве руке одабира лични глаголски облик, а радњу 
која значи долажење до податка из друге руке изражава партиципом. Ово би 
можда могао бити пример утицаја категорије евиденцијалности на употребу 
партиципа.26

У три потврде одступа се од прототипа у том смислу што су радње пар
тиципа и личног глаголског облика у хетеросубјекатском односу, што смо 
окарактеризовали као утицај апсолутног номинатива (в. напомену 23). У првом 
примеру објекат радње личног глаголског облика постаје субјекат партиципа, 
у другом су субјекти само формално различити, будући да множина субјек
та личног глаголског облика укључује и поменутог агаренског вођу, док се 
трећи пример издваја по томе што је реч о [живом-]:

(30) понѥ|же| изгна и|х| бльгарскы црь и прибегше вь зетоу (118б/1); 
(31) и слышавь агаренскы начелныкь ѡ пришьстви влькашина краля  съ силою многою  
и вь нѣдоѹмѣни бише велице|м|  (131б/1); 

24 Наиме, везник а у старосрпском сасвим је обичан код АППз., али за АППт. нема потврда 
(Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 174–176).

25 Корелациони пар единь – инь могао би представљати утицај вернакулара (СС 1994: 262, 
799–800, в. и Дра­гин 2007: 297).

26 О евиденцијалности, која подразумева начин на који се долази до информација, о ре
левантној литератури, али и о једној реперкусији ове категорије на употребу партиципа, в. 
Гр­ко­вић-Меј­џор 2013: 98–115.
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(32) и въ гредоуща лѣта зрг тие  егда бы| с | обьявлѥнїе стомоу  ів лѣ мимошьдші27  и 
тогда рати бысть великои (142a/16–17).

2.4. Пар­ти­ци­пи у функ­ци­ји ге­рун­да. Овако употребљен партицип дено
тира својеврсну позадину радње реченичног предиката. За говорника ради 
се о јединственој комуникативној целини (Ivić 1995: 153), с тим да је она рад
ња која се перципира као главна, централна – формализована личним глагол
ским обликом, а она која је информативно секундарна, хијерархијски нижа 
– партиципом. На синтаксичком плану иступа као адвербијални детермина
тор временског, узрочног, условног, допусног, намерног типа, што је наслеђе 
из старословенских канонских споменика (Ve­čer­ka 1961: 116–117), док су у 
српскословенском регистрована још нека значења, попут начина или омогу
ћивача (уп. нпр. Гр­ко­вић-Меј­џор 1993: 191–192, 198). Најважнији синтаксички 
услов за његову појаву јесте једнакост субјекта главне и партиципске радње. 

2.4.1. АППз. у функ­ци­ји ге­рун­да. Регистрован је са значењем пратеће 
околности, времена, узрока и омогућивача.

У својој доминантној функцији у Житију АППз. изражава „специфичну 
околност која, на својеврстан начин, употпуњује представу о датом догађа
ју” и парафразира се независном реченицом уведеном изразом и при том 
(Ivić 1995: 156–157, 160–161), (пример 33). Овако употребљени партиципи 
могу се јавити у низу, налазећи се у својеврсном односу корелације (пример 
34). У једном случају парафраза се изводи изразом а при том, што је, по ми
шљењу М. Ивић (1995: 161), изазвано негацијом глагола у партиципу (пример 
35).28 Када се АППз. са значењем пратеће околности јави препонован у од
носу на главни глагол, дакле, изван своје уобичајене синтаксичке позиције, 
њиме се исказује својеврсно стање субјекта реченице у време остваривања 
предикатске радње (Ivić 1995: 160–162), (пример 36). На основу неколико при
мера из Житија уочили смо да, уколико главна предикација подразумева 
квалификацију субјекта (трајну/ситуациону), партицип у овој функцији може 
указивати на (у свим потврђеним случајевима висок) интензитет поменутог 
својства (примери 37 и 38). Уз помоћ АППз. са значењем пратеће околности 
уводи се директни (пример 39), али и индиректни говор (пример 40).

(33) и вь то само|е| врѣме приходи|т|  некои пастирь никомоу вѣ|д|мо ѡ|т| коу|д| бысть   
 тьчїю сказѹе себе ѡ|т| овча поля  (138б/18);
(34) црь же ко|н|станти|н| слышавь начеть посилати кь зетоу своемоу  ликїнїю избр|а|нїе 
слоугы свое  овогда мле и овогда прѣте емоу  книгїи вьсписоуе яко да прѣстанеть ѡ|т| 
моучителства  (117б/15,16,17);
(35) и вьнезапоу напа|д|ають на ни|х|  они же ѡ семь нѣ ведѣще оутроу гльбокѹ соущоу 
и разбивають вое срьбьскые (132a/10);
(36) мти плачющїи и прьси бїющи ѡ|т|хождаше (129a/3,3–4);
(37) и беше смѣрень и кроткь прѣспевае сьврьстникы свое моудрѡ|с|тїю и разомѡ|м|  
(136a/12); 

27 Форма партиципа је уопштена.
28 Израз а при том, сматра М. Ивић (1995: 161), само је „контекстуално условљена облич

ка верзија” регуларног и при том.
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(38) и вь доми придоше  дрѣхли и посрамлѥни  покывающе главами дроуг кь дроугѹ 
оувы нам глахоу  (133б/18);
(39) влькашинь не повиноваше | с |  глѥ мнѣ прѣдано ѥ| с |  (124б/16); и пакы ми | с | яви 
глѥ почто мѣ забвенїю прѣдасте  (143a/19);
(40) и приходить вь село шаиковце  близь манастира  плаче и рыдае и моле се прїити и 
съпомощи емоу (139a/1).

Када је реч о значењу времена, увек се остварује за АППз. типично зна
чење симултаности: 

(41) въ врѣ|м|на же она м|ч|телска сьдрьжещи29 всоу вьселѥнноую  злоч| с |тивїимі царми 
и свѣрепими вь римѣ оубо маѯїмїаноу м|ч|телю  на вьсточнои страни галѹ м|ч|телю маѯї|м|їаноу 
 поср|д|ѣ же и|х| цр| с |твоующоу  ликїаноу м|ч|телю  севѣрнїими и запа|д|ними страна|м| еже 
срьбы|н| ѥ| с |  (116a/10–11). 

Једанпут се реализује значење узрока. Овде долази до изражаја патријарх 
Пајсије као аутор – одлагање почетка рада на Житију образлаже се осећањем 
недостојности:

(42) и елика вѣдѣ|х| лѣнях се ѡ блженне яже више сыли моеи начети  и немощна дрьзноути 
 яко|же| нѣкы бѣдливь  и дрьзостивь оуготованїе бѣды сьматраѥ (114б/3). 

Регистровано је и значење омогућивача, које се проверава парафразом 
са тиме/тако/на тај начин – „говорно лице на дату радњу указује као на 
поступак чија примена омогућава реализацију онога што предикат именује” 
(Ivić 1995: 165). Пример који следи, заправо, илуструје случај када партицип
ска радња не омогућава извршење радње предиката, на шта недвосмислено 
указује семантика глагола и његов негирани облик: 

(43) якоже гь глѥть вь іеѵ|г |лїи не можеть градь оукрити се врьхѹ гори стое ни свѣщникь 
пѡ|д| споудѡм  нь на свѣщнице  да вьходѣи свѣть видѣть  (141б/20).

2.4.2. АППт. у функ­ци­ји ге­рун­да. Потврђен је са значењем времена и 
омогућивача. 

У оквиру временског значења доследно се остварује са значењем анте
риорности и, у складу с принципом иконичности, препонован у односу на 
главни глагол: 

(44) сїа же слышавь на вьстоц|е| галь маѯїмїань  пѡ|д|виг се на цр| с |тво маѯентиево и на 
цр| с |тво кѡ|н|стантїево  (116б/19). 

Два примера који следе односе се на ауторски поступак патријарха Пај
сија и сврстани су у партиципе са значењем времена (антериорности) јер се, 
претпостављамо, на овај начин жели нагласити да је писању Житија и по
јединих његових делова претходило марљиво трагање за изворима, што би 
требало да обезбеди извесну поузданост: 

(45) пакы сьмышля|х| и оусрь|д|ва|х| ѡ|т| с|д|ца и дше и поискавь сь всакыи|м| оусрьдїѥмь 
и подвигѡ|м| едїно изьѡбрѣто|х| въ лѣтописѹ срьбьскомоу  а дроуго вь рѡ|д|словоу  и вь 
хрїсовоулѹ пе|к|скомоу    а ина слышавь ѡ|т| свѣтопочивши|х| архїеп| с |кпь пр|ѣ|жде на|с| 
бывшїи|х|   (115a/12); 

29 Форма партиципа је уопштена.
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(46) и сїе вьмѣсти|х| зде вь оувѣ|д|нїе всакомѹ желающомоу  прилѣжно поискавши30  речет 
се истино|е| оубо да нѣкогда соугоубь по|д|имоу пѡ|д|смѣ|х| ненаоученїа вькоупѣ и нѣразѹмїа 
лютоѥ  115б/5–6).

Следећи примери које наводимо интерпретирани су са значењем вре
мена (антериорности), јер сматрамо да се жели нагласити да је Лазаревим си
новима, Вуку и Лазару, живот одузет тек након што је, на неки начин, обред 
ипак обављен. Субјекат партиципске радње није исти као онај у главној, али 
је веза успостављена преко конституента са значењем посесивности (главы 
имь ѡ|т|секоше): 

(47) си|х| моусїа паязитовь закла влька и лазара  глют бо яко не соущѹ сщеникоу тоу бли|з| 
погоублѥнїа и|х|  яблькѹ разделише себѣ  вьмѣсто тѣла и крьве хви прїемше помольше с  
главы имь ѡ|т|секоше  (137a/8). 

Хетеросубјекатска ситуација јавља се још једном, а веза се остварује 
преко заједничког денотата – субјекат партиципске радње објекат је главне:

(48) радослав же кра|л | мало врѣме прѣдрьжав  аі лѣ  пакы низлагають его  и поставляють 
 краля вла|д|сава на прѣстолѣ  (121б/13).

Када се ради о значењу омогућивача, већина примера налази се у оквиру 
истог опширног комплекса – овим партиципима указује се на суштинске еле
менте Мојсијевог начина живота, који му је омогућио да „научи” и своје су
народнике. Читава секвенца супстантивизирана је помоћу еже, а сам партицип 
два пута трансформ је копуле:

(49) еже сицѣва дрьзающи|м|  аще оубо моѵси бж| с |твны онь  и законоположитѣель  еже 
всачьскааго члчьскааго ви|д|нїа ѡ|т|лѹчивь себѣ  и житїя трьвльнѥнїа оставль  и 
дшезритѣелноѥ ѡчистивь  и ѡ|т|соудѹ кь бгови|д|їю бывь потрѣбнь  еже кь намь бга слова 
члколюбно|е| сьшьствїе и вьпльщенїе видѣети спѡ|д|бы се  и кь своеи свѣтлости прилагающи31 
 наоучень бывь и прѣ|д|статѣлства ѡ|т| бга вьроучаемь  и свои|х| сьплѣмѣнны|х| наоучаеть  
114б/7–8). 

Имајући у виду све примере са значењем омогућивача из наше грађе, 
примећујемо да је оно доследно везано за сакрални контекст.

2.5. Пар­ти­ци­пи у окви­ру кон­струк­ци­је АД. У старословенском језику АД 
представља номинално средство за изражавање дубинске субординације пре
тежно временског, али и узрочног, допусног, условног и последичног типа. 
Синтаксички гледано, реализује се без везника, и то у условима неједнако
сти субјеката субординиране и главне радње (Sta­ni­slav 1933/34; Ve­čer­ka 1961: 
47–56; Co­rin 1995). 

У српскословенском језику, границе употребе АД у извесној су мери 
проширене (в. нпр. Ку­ре­ше­вић 2006). Наиме, и даље се најчешће остварује 
као адвербијални детерминатор временског типа, али на другом месту по 
фреквентности налази се АД у функцији независне реченице. Синтаксич
ко-семантички опсег додатно је проширен за начинско значење у адверби
јалној сфери, те могућношћу да се АД нађе и у функцијама адноминалног 

30 Форма партиципа је уопштена.
31 Ово је АППз. у функцији герунда, такође са значењем омогућивача. 
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детерминатора, допуне глагола одређених семантичких класа (Ку­ре­ше­вић 
2006), номиналне допуне (Цо­лић 2015: 42). Појава субординираног везника 
није необична, а таутосубјекатске околности нису препрека за његову реали
зацију. Иако су замеци ових иновација примећени већ у старословенском,32 у 
српскословенском језику оне постају сасвим обична појава.33

2.5.1. АД са АППз. Потврђен је са значењем независне реченице, као и 
у узрочном значењу. 

АД може бити на позицији главне реченице (пример 50). У примеру 51 
АД је са личним глаголским обликом повезан координираним везником и, 
који сигнализира припадност истом хијерархијском нивоу. У неколико слу
чајева АД интерпретира се независном реченицом са значењем пратеће 
околности уз помоћ израза а при том, што је повезано са одричним обликом 
глагола у партиципу (уп. пример 35), (пример 52). Једном се уз помоћ АД 
уводи директни говор (пример 53).

(50) по прѣтеченїи многїимь лѣтомь  правещѹ влькашинѹ дондеже храбрь бы| с | црь оурѡ|ш| 
(123б/15);
(51) оуглѥша же яко бысть вь рати  и вьдають емоу раноу лютоу  и бегоу ет се и крвїи 
тѣкоущи  и нѣ ими ѡбезанїа ни хлѣвнии  нь никак|о| имы где глави пѡ|д|клонити  нь 
некиы хльми взьш|д|ь  и па|д|еть сь коня (134a/3);
(52) и приходѣть вь манастирь милѣшевѹ вьнѣзапоу  никомоу ѡ семь вѣдоущѹ  и поимѹть 
ракоу стоую сь мощми и ѡ|т|носеть вь бѣльгра|д| (142б/12–13);
(53) по малѣ же явѣ бы| с | яко иногда оубивїи каинь авела и гоу вьпрашающоу где ѥ| с | 
брать твои онь же ѡ|т|рицае се яко не в|д|ѣ (128a/17–18).

Два пута АД са АППз. посведочен је у функцији адвербијалног детер
минатора узрочног типа. У овог групи примера налази се једина потврда АД 
са субординираним везником у целокупној грађи (пример 55):34

(54) и вьнезапоу напа|д|ають на ни|х|  они же ѡ семь нѣ ведѣще оутроу гльбокѹ соущоу 
и разбивають вое срьбьскые (132a/10–11); 
(55) си|х| моусїа паязитовь закла  влька и лазара  глют бо яко не соущѹ сщеникоу тоу 
бли|з| погоублѥнїа и|х|  яблькѹ разделише себѣ  вьмѣсто тѣла и крьве хви прїемше 
помольше с  главы имь ѡ|т|секоше  (137a/5). 

2.5.2. АД са АППт. Потврђен је са значењем независне реченице, затим 
са значењем времена и узрока.

Независни АД налази се на позицији просте реченице (пример 56). У 
неколико случајева представља део ширег комплекса, ступајући у коорди

32 Наиме, у старословенским канонским споменицима је у малом броју случајева посве
дочен АД у таутосубјекатским условима (5,4%) и са субординираним везником (11х), а забеле
жени су и примери појаве координираних везника (најчешће и) између АД и главног предиката, 
што би могао бити сигнал блиског хијерархијског статуса (Sta­ni­slav 1933/34: 103, 22–24; Ve­čer­ka 
1961: 50; Co­rin 1995: 263). 

33 У раду М. Курешевић (2006: 100–107) АД у таутосубјекатској ситуацији забележен је 
у 22,2% случајева, док је значење независне реченице у већини жанрова по фреквенцији одмах 
иза временског. Појава субординираних везника такође је чешћа у односу на старословенски.

34 Могуће је да се субординирани везник најчешће јавља управо када АД има узрочно зна
чење (уп. нпр. Дра­гин 2007: 266–267, 270). Како узрок логички претходи последици, везник се 
највероватније уводи са циљем да се отклони потенцијална двосмисленост исказа и да се кауза
тивности да предност у односу на просто претхођење у времену (Гр­ко­вић-Меј­џор 1993: 197–198).
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ниране односе са другим предикацијама, израженим личним глаголским 
облицима. Најчешће се успоставља саставни однос, сигнализиран везником 
и (пример 57). Једном је реч о супротном односу, који произилази из семан
тичког односа радњи м|ч|тельства остати се : на горша оустрьмившѹ се (пример 58). 
Једанпут се уз помоћ АД уводи директни говор (пример 59).

(56) семоу же блгоч| с |тивомѹ црю просїавшѹ вь блгоч| с |ти  ѡ|т| плѣмене і госпѡ|д|ства и 
сърѡ|д|ства  (116б/5–6);
(57) и ѡтолѣ прозва се срьбинь  и ѡтолѣ мимошь|д|шѹ много лѣть   (135a/2); 
(58) тогда посла црь ко|н|станти|н|  прѣселити зета своего ликинїа вь солоунь  некли 
м|ч|тельства остати се  ономѹ же паче на горша оустрьмившѹ се  и бывшоу емоу на рецѣ 
дѹнавьсцѣи и мѹчи ермила и стратоника  и ины|х| мнѡжьство  (118a/3–4).
(59) тогда патрїархѹ сь саборѡ|м| рекше35 слава тебѣ ги (125a/6–7). 

Када говоримо о АД у функцији адвербијалног детерминатора времен
ског типа,36 посреди је сасвим уобичајено значење антериорности, праћено 
препонованошћу АД у складу с принципом иконичности: 

(60) и тремь часомь миноувши|м| тѣлѡ безьдшно видимо бѣ (121б/4–5).

У примерима АД са АППт. у узрочном значењу негативне околности 
образлажу се божјом вољом. У примеру који следи то је затечено лоше стање 
храма (зна се тек из ширег контекста): 

(61) такова видѣвь въ послѣ|д|ня врѣмена  бгоу тако изволившѹ и стмоу  и походѣть 
повс|д|оу мл| с |тинѥ ради  (141a/2). 

2.5.3. Де­фект­ни АД. Пажњу захтева и известан број примера АД без 
партиципа, који се своде само на номиналну компоненту. Назвали смо их 
дефектним:

(62) тогда вьсїаеть блгоч| с |тива вѣтвь  прьвомѹ вь хр| с |тїанѣ|х| великомоу црю ко|н|стантиноу 
 (116a/19–20 – 116б/1); 
(63) црю же ко|н|стантинѹ вь византїи и сь мтрїю своею и посилаеть мтрь свою вь іер| с |лмь 
  (117a/19–20); 
(64) тогда и плачю непрѣстанномоу  и жалость и тоуга  и риданїю неоутѣшимоу  
(123б/1–3).

Веома ретко су и у другим текстовима регистровани АД којима недоста
је партицип, али се углавном ради о усамљеним случајевима, који се могу 
тумачити као омашка писца/преписивача.37 Овде је, у начелу, таква могућност 

35 Овај облик партиципа представља номинатив множине мушког рода, и протумачићемо 
га као утицај вернакуларног апсолутног номинатива (в. напомену 23).

36 Иако смо се у раду концентрисали на реализацију самих партиципа, не залазећи у 
проблематику односа са зависном реченицом као конкурентним средством, овако ниска фре
квенција АД у временском семантичком пољу подстакла нас је се позабавимо зависном времен
ском реченицом у Житију. Наиме, пронађено је свега 9 примера. Везник дондеже (3х, иста ре
ченица, глагол у потврдном облику), уводи значење терминативности, док егда (4х) и яко (2х) 
уводе реченице са значењем симултаности. Дакле, временска реченица је ретка и сасвим одго
вара старословенском моделу. Чини се да се овај закључак може генерализовати на површинску 
хипотаксу у Житију.

37 Нпр. у Житију краља Милутина, које је неколико пута дужи текст у односу на Житије, 
пронађен је један такав пример – реч је о АД са значењем независне реченице и недостаје му 
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искључена, због већег броја потврда. Имајући у виду релативно велик број АД 
регуларног састава, сматрамо да ову појаву не треба објашњавати ауторовом 
несигурношћу у вези с грађењем конструкције. Најпре ће то бити својеврстан 
Пајсијев манир у употреби АД. Овакав поступак омогућава фокусирање 
нове, битне информације, која је садржана у номиналној компоненти, што 
је, у пет примера од седам – име владара. 

2.5.4. Конструкције АД са значењем независне реченице (како „потпу
не”, без обзира на партицип, тако и дефектне), показују веома висок степен 
контекстуалне типизираности и формулаичности. Наиме, већина примера се, 
по типу информације коју преноси, може сврстати у неколико категорија: 
1) У форми АД даје се податак о томе које је лице било на власти у одређеном 
тренутку (пример 65); 2) Том конструкцијом реферише се о количини време
на која је прошла од одређеног тренутка (пример 66); 3) Помоћу АД саопштава 
се о одржавању сабора или о каквом окупљању (пример 67); 4) АД указује 
на настанак неке околности, најчешће неповољне, попут рата, метежа, све
општег плача (пример 68).

(65) и сты сава поставляет се архїеп|с|кпѡ|м| въ ко|н|стантинѹ гр|д|оу роукою патрїарха 
манѹила  црьствоующѹ тогда блгоч| с |твомоу црю комнинѹ  (120б/14–15);
(66) и нѣколико врѣменѹ мимошъ|д|шоу  и вьдають емоу кне|же|ство вь босни  (136б/ 
10–11);
(67) и тогда сьбороу бывшоу вь гр|д|оу призреноу (124б/1–2);
(68) неправѣднаго ради оубиства сїе бысть и рати бывши и нѣстроенїа вьнезапоу  (132б/3).

Контекстуална суженост праћена је и ограниченим лексичким реперто
аром партиципске и номиналне компоненте. Тако се, рецимо, на позицији 
вербалне компоненте у оквиру типа 4 доследно реализује глагол быти, чије 
нијансе у значењу зависе од именице у оквиру номиналне компоненте. Зани
мљиво је то што се типови углавном везују за одређене уже тематске целине 
у тексту: тип 1 карактеристичан је за родословне делове,38 примери типа 3 
углавном су концентрисани у целини о Сабору у Призрену, а потврде типа 4 
доминантно се јављају у сегментима о убиству цара Уроша и Маричкој бици. 
Запажамо и да АД у функцији независне реченице, у начелу, не денотирају 
конкретне радње, већ својеврсну позадину. На пример, АД типа 1 веома често 
садрже конституент тогда, који њихову садржину анафорски повезује са до
гађајем описаним у претходном краћем или дужем делу текста – тиме се 
поменути догађај индиректно датира упућивањем на актуелног владара или 
црквеног великодостојника39 (пример 65). Пример 68 представља својеврстан 

партицип глагола быти у значењу ‘одржати се’. Узрок је највероватније дужина и сложеност 
номиналне компоненте (Цо­лић 2015: 45–46).

38 Иако родословно-летописне целине, пре свега због своје обимности, нарушавају склад
ност композиције (И. Руварац (1867: 209–239), приређујући прво издање Житија, сасвим их 
је изоставио), оне ипак имају наративно развијеније делове. Наиме, ови делови доносе нешто 
више од тридесет процената од укупног броја партиципа у тексту.

39 Таква садржина није била страна конструкцији и обично се преносила адноминалним 
АД, којим се пре свега у записима, натписима, аренгама повеља и писмима, изводила нека 
врста посредног датирања упућивањем на актуелне владаре и/или црквене великодостојнике 
(Ку­ре­ше­вић 2006: 75).
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закључак, коментар, објашњење – посреди је позадина у семантичком и тек
стуалном смислу (в. Col­lins 2011).40

2.5.5. Пажњу нам је привукло и неколико структура чији је субјекат у 
дативу који није региран, док је предикат изражен аористом глагола быти. 
Оне саопштавају о ситуацијама карактеристичним за независни АД (в. при
мере 65, 66, 67, 68). Њихову појаву протумачили смо као својеврсну инвентив
ност патријарха Пајсија (уп. ситуацију са дефектним АД). Наиме, субјектом 
у дативу успостављена је веза са АД, чиме су поменуте структуре маркиране, 
док се избором аориста „дочарава у извесном смислу непосредан доживљај 
прошлости” (Ивић 1958: 143). Уп. примере: 

(69) и мнѡгоу мѣтежѹ бы| с | и мльви (125а/3–4); 
(70) и тогда рати бысть великои на боудимскои страни (142a/17); 
(71) и гробници емоу сь тѣломь з|д|е бы| с |  (124б/7–8).

3. За­кљу­чак. На темељу детаљне синтаксичко-семантичке анализе ак
тивних партиципа у Житију, статистичке обраде резултата, те њиховог 
поређења са подацима које нуде досадашња испитивања овог граматичког 
средства у српскословенским текстовима вишег и нижег (средњег) стила, 
покушаћемо да изведемо закључке о језику овог дела. Нарочито ћемо насто
јати да укажемо на елементе који се могу сматрати приближавањем вернаку
ларним обрасцима, те на црте кроз које се испољава особени стил патријарха 
Пајсија.

Следи најпре графички представљен процентуални преглед функција 
АППз. и АППт.:

Графикон 1: Преглед функција АППз.

40 Д. Колинс (2011: 125–127) у вези с појавом независног АД у старословенском сматра 
да, чак и у случајевима када изостаје синтаксичка зависност, ипак остаје семантичка, и то од 
реченице која не мора бити у непосредном контакту са АД, или од већих целина, попут пасуса. 
Независни АД углавном се употребљава за сумирање, коментарисање, објашњење, прелазак 
на нову тему, или се њиме уводи директан или индиректан говор – сва ова значења и употре
бе и даље указују на позадину, само мање типичну и директну.
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Графикон 2: Преглед функција АППт.

Када говоримо о супстантивизираним партиципима, АППз. се у овом 
пољу појављује са процентом карактеристичним за текстове вишег стила 
српскословенског језика (Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 253). Међутим, његова веза
ност за сакрални контекст, као и потпуно одсуство АППт. из сфере супстан
тивности, могли би представљати вид „ублажавања” високог стила (уп. Ку
ре­ше­вић 2014: 30, 63; Уро­ше­вић 2012: 478).

Као детерминативни, оба партиципа показују приближан потенцијал, 
што је слика карактеристична за виши стил (уп. Гр­ко­вић-Ме­џор 2007: 253; 
Ку­ре­ше­вић 2014: 63).

Ситуација у вези с употребом партиципа као самосталних предикатив
них привлачи позорност. АППз. у овој области јавља се са процентом већим 
него у било ком до сада испитаном српскословенском тексту (24, 17%). Код 
АППт. тај удео износи чак 37,63%. Релативно слично стање забележено је у 
Српској Александриди као тексту који припада нижем (средњем) стилу 
(33,92%, в. Ку­ре­ше­вић 2014: 63), као и у Житију Георгија Кратовца (Уро­ше
вић 2012: 479–480).41 Истичемо да је начин употребе самосталних предика
тивних партиципа у Житију сасвим аналоган ономе у старосрпском језику, 
дакле, реч је о једноставнијим реченичним структурама (в. Гр­ко­вић-Меј­џор 
2007: 174–187). Треба истаћи да је АППт. у функцији предикативног герунда 
доминантан (32,26%). Питање статуса партиципа у функцији предикативног 
герунда у српскословенском језику чини се интересантно. Наиме, природа им 
је двострука – суштински представљају синтаксички архаизам, али у српско
словенском донекле имају статус иновације, будући да су у старословенском 
ретки, што се објашњава везаношћу за предложак. Дакле, питање је да ли у 
њиховом случају постоји „граница прихватљивости” (в. Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 

41 Ипак, Д. Урошевић (2012: 479–480) је за поменуто житије констатовала да се самостал
ни предикативни партиципи јављају у сложеним низовима, за које сматра да не би могли бити 
одлика говорног језика, те је висок проценат предикативног АППт. протумачила као компен
зацију за мали број АД у том тексту.
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454). Овако висок постотак самосталних предикативних партиципа (нарочито 
партиципа у функцији герунда у оквиру њих) у Житију може бити последи
ца њиховог присуства у дијалекатској бази аутора, мада не треба искључити 
ни могућност да су напросто елемент његовог стила.

Проценат у којем се у једном тексту јављају партиципи у функцији ге
рунда зависи понајпре од степена наративности текста (в. Ку­ре­ше­вић 2014: 
62), те су у житију сасвим природна појава. У овом тексту се, с једне стране, 
запажа нешто мањи проценат АППт. у овој функцији у односу на друге испи
тане текстове (уп. Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 253; Ку­ре­ше­вић 47, 63), који је после
дица израженог присуства АППт. у области предикативности и АД. С дру
ге стране, уочљива је суженост синтаксичко-семантичког опсега и знатна 
сведеност оба партиципа на њима иманентна значења пратеће околности 
(која подразумева симултаност) за АППз., и антериорности за АППт. То би 
могло бити последица сличног стања у вернакулару.

Табела 1: Партиципи у функцији герунда

зна­че­ње­ АППз. АППт.
време 11,11% 61,11%

пратећа околност 77,78% /
узрок 3,70% /

омогућивач 7,41% 38,89%

Вероватно најзанимљивији сегмент у домену партиципске фразе у Жи­
тију јесте АД. Графикони показују да је конструкција у тексту честа, а по
ређењем са стањем у другим проученим српскословенским текстовима до
бијамо потпунију информацију да је удео АППт. у оквиру АД у односу на 
укупан број АППт. необично висок (уп. Гр­ко­вић-Меј­џор 2007: 253; Ку­ре­ше
вић 2014: 54, 63). Поглед на табелу открива још неке „изузетке” у употреби 
АД у овом тексту:

Табела 2: Партиципи у оквиру конструкције АД

функ­ци­ја­ зна­че­ње­ АППз. АППт. де­фект­ни­ У­КУП­НО­

адвербијални 
детерминатор

временско / 4х
узрочно 2х 2х

УКУПНО 20% 27,27% 20,5%
независна 
реченица 80% 72,73% 100% 79,5%

УКУПНО 25,64% 56,41% 17,95% 100%

Иако је АД у функцији независне реченице у српскословенском уоби
чајена појава, у текстовима вишег стила својим процентом никада не пре
вазилази АД у функцији адвербијалног детерминатора временског типа. У 
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Српској Александриди, која илуструје нижи (средњи) стил, удео примера 
независног АД веома је висок, и код АППт. доминира (55,4% – в. Ку­ре­ше­вић 
2014: 54). У Житију, међутим, потврде конструкције у функцији независне 
реченице убедљиво су на првом месту по фреквентности и то важи за оба 
партиципа. Уз то, овако употребљени АД превасходно се употребљавају као 
формулаични искази – реферишу о томе који је владар био на власти у неком 
тренутку, о количини времена која је протекла од неког догађаја, о одржа
вању каквог скупа, о наступању неповољне околности (туга, рат и сл.), што 
се може тумачити као тежња ка когнитивном поједностављивању конструк
ције. На плану АД испољила се и извесна инвентивност патријарха Пајсија 
– аутор повремено користи варијанту сведену само на номиналну компонен
ту (17,95%), чиме је омогућено фокусирање нове информације у њој садржане. 
У Житију је уочена и појава структура типа и мнѡгоу мѣтежѹ бы| с |и мльви 
(125а/3–4), донекле конкурентних АД, чијом се употребом, захваљујући аори
сту, уноси нијанса динамичности и доживљености. У вези с АД додајемо и 
да се запажа суженост синтаксичко-семантичког опсега, каква је мање-више 
регистрована у Српској Александриди (уп. Ку­ре­ше­вић 2014: 54).

Осврнућемо се и на одређене морфосинтаксичке одлике партиципа у 
Житију. Констатујемо да се партиципи у морфолошком смислу употребља
вају са веома високим степеном правилности – уопштени облици бележе се 
спорадично, а у само једном случају могло би се говорити о појави партици
па у номинативу (пример 59), а тиме и о интерференцији АД са апсолутним 
номинативом, која би представљала вид формалног понародњавања конструк
ције. Морфолошко одступање тек у траговима представља битну разлику у 
односу на Српску Александриду, где је забележен значајнији проценат детер
минативних АД са поремећеном конгруенцијом, као и АД са партиципском 
компонентом у номинативу (Ку­ре­ше­вић 2014: 35, 61). Ипак, скрећемо пажњу 
на четири партиципа у функцији предикативног герунда и три у функцији 
герунда, који се јављају у хетеросубјекатском контексту, што смо протума
чили као утицај вернакуларног апсолутног номинатива.

Закључујемо да су оквири за употребу партиципа важећи у српскосло
венском језику, а задати првим словенским књижевним језиком, у Житију 
размакнути само у оној мери у којој то постаје специфичан квалитет текста, 
али без напуштања основног облика. То је остварено кроз формирање пар
тиципског слоја тако да се приближи живој речи, али, у начелу, без кршења 
норме – уп. рецимо висок проценат појавности партиципа у сфери предика
тивности, као и максималну когнитивну поједностављеност АД као типичне 
књишке форме. Описани партиципски систем у Житију, претпостављамо, 
одраз је садржинске специфичности овог текста, која подразумева преплет 
писаног и усменог наслеђа. Да би ова претпоставка имала чвршће упориште, 
потребно је наставити испитивање језика патријарха Пајсија.

ИЗВОР

Рукопис бр. 33 Библиотеке Српске патријаршије, Зборник литургијски (114а–143б)
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Aleksandra Colić

ACTIVE PARTICIPLES IN ŽITIJE SVETOG CARA UROŠA BY PATRIARCH PAJSIJE

Su m mar y

The topic of this paper is a syntactic and semantic analysis of active participles in Žitije Svetog 
cara Uroša (The Vita of Holy Emperor Uroš) by Patriarch Pajsije. The sources were digital photographs 
of Pajsije’s autograph from 1641. We started researching with a presupposition that the presence of 
the folk legend of the murder of Emperor Uroš in the content layer of Žitija could imply a certain 
approximation of the Serbian Church Slavonic linguistic basis to the spoken language.

The material is systematized in five segments: (1) substantivized participles; (2) determinative 
participles; (3) independent predicative participles; (4) participles functioning as gerunds; (5) parti
ciples in the construction of an dative absolute. A detailed qualitative and quantitative analysis was 
conducted and the results were compared with the data from the present research of participles in 
Serbian Church Slavonic texts of a higher and lower (middle) style.

The approximation of the Serbian Church Slavonic language to the vernacular patterns could be 
evidenced by: 1. the connection of the substantivized participle to the sacral context and a complete 
absence of the active past participle in the field of substantivity; 2. a high percentage of frequency 
of both participles in the sphere of predicativity; 3. the narrow syntactic and semantic range of partici
ples functioning as gerunds and a considerable reduction to immanent meanings of an accompanying 
circumstance (for the active present participle) and anteriority (for the active past participle); 4. the 
domination of dative absolute in the function of an independent sentence, its formulaic structure and 
maximum cognitive simplification. With respect to the dative absolute, Patriarch Pajsije occasionally uses 
the version deduced only to the nominal component, which enables the focus on the new information 
contained therein. In Žitije there is also a structure of the type i mnogu mětežu bystъ i mlьvi, which is 
somewhat concurrent to the dative absolute, the use of which introduces a nuance of dynamicity and 
vividness because of aorist.

We conclude that the frame for the use of the participles in the Serbian Church Slavonic language, 
established by the first Slavic literary language, was widened in Žitije only to the extent to which it 
became a special quality of the text without damaging the norm. The participle system in Žitije is 
a reflection of a content particularity of this text, which relies on the interlace of written and oral 
heritage.
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ОБЕЛЕЖАВАЊЕ КВАНТИТЕТА СЛОГОВА  
У СЛАВЕНОСРПСКОЈ ЕПОСИ НА ПРИМЕРУ ДВЕ ПОСВЕТЕ ДРАМИ  

МЛАДЕН И ДОБРОЉУБ КОНСТАНТИНА ПЕИЧИЋА*

У овом раду разматрано је означавање квантитета слогова уз помоћ удвојених 
вокала у штампаним радовима српских писаца славеносрпске епохе, што је редак орто
графски поступак. Изузетак у том смислу представља драма „Младен и Доброљуб” 
Константина Пеичића из 1829. године, као и књига „Путешествије по Унгарији, Вала
хији, Молдавији, Бесарабији, Херсону и Криму” Јоакима Вујића, штампана у Београду 
1845. године. Овим делима славеносрпског периода придружујемо и две посвете драми 
„Младен и Доброљуб” Константина Пеичића, које су настале августа 1829. године. Спро
ведено истраживање има за циљ да укаже на важност проучавања дела славеносрпске 
епохе са аспекта значајног за историју акцентуације. 

Кључне речи: ортографија, удвајање вокала, квантитет, славеносрпска епоха, исто
рија акцентуације.

In this paper we deal with marking the quantity of syllables by using geminate vowels 
in printed works of Serbian writers of the Slavonic-Serbian epoch, which is a very rare ortho
graphic manner. The exception in that case is the play “Mladen i Dobroljub” by Konstantin 
Peičić (1892) and the book “Putešestvije po Ungariji, Valahiji, Moldaviji, Besarabiji, Hersonu 
i Krimu” by Joakim Vujić. To the aforementioned works from the Slavonic-Serbian epoch we are 
also adding two inscriptions of the play “Mladen i Dobroljub” by Konstantin Peičić, written 
in August 1829. The research has the aim to indicate the importance of studying the works from 
the Slavonic-Serbian epoch from aspect which is very important for the history of accentuation.

Key words: orthography, geminate vowels, quantity, Slaveno-Serbian epoch, the history 
of accentuation.

1. Увод. Славеносрпска епоха једна је од „најзанимљивијих и непозна
тијих епоха у српској језичкој историји” (Су­бо­тић 2003: 113). Она обухвата 
средину и другу половину XVIII века и делимично почетак XIX века (Тол
стој 2004: 53), при чему треба имати у виду да временске границе славено
српске епохе нису дефинитивно утврђене (Су­бо­тић 2003: 113, ф. 3). У овом 
периоду јављају се два књижевнојезичка идиома – идиом који је током XVIII 
века функционисао до појаве Доситеја Обрадовића у процесу вернакулари
зације рускословенског језика, познат под именом славеносрпски језик, као 
и идиом који се данас дефинише као доситејевски језик, настао у последњим 
деценијама XVIII века и који је функционисао током скоро целог XIX века 
у делима војвођанских писаца невуковске оријентације (Су­бо­тић 2013: 781). 
На овај начин предстандардно доба у развитку српског књижевног језика 

* Рад је настао као допуњена и проширена верзија излагања саопштеног на научном скупу 
са међународним учешћем Наука и савремени универзитет 5, одржаном у Нишу 13. и 14. новем
бра 2015. године. Истраживање је урађено у оквиру проојекта Историја српског језика (бр. 178001), 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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обухвата, практично, готово цео XVIII век и првих шест деценија XIX века 
(Су­бо­тић 2013: 781). 

1.1. Познaтo је да је славеносрпска епоха врло значајна са становишта 
европеизације српске културе, а то је пратио константан успон штампане 
продукције, нарочито повезан са појавом бечке Курцбекове типографије 1770. 
године (Тол­стој 2004: 86). Штампана продукција доживљава силовит скок 
између 1790. и 1800. године, а почетком XIX века потпуно нестаје пракса пре
писивања.1 То, очигледно, не значи и потпуни раскид са ранијом, рукописном 
традицијом, бар када је реч о обележавању квантитета слогова уз помоћ удво
јених вокала које се у српским рукописима јавља од XIII века (Da­ni­čić 1872: 238).

2. Удва­ја­ње во­ка­ла у функ­ци­ји обе­ле­же­ва­ња кван­ти­те­та сло­го­ва у 
срп­ској ћи­рил­ској ру­ко­пи­сној тра­ди­ци­ји. У прилог наведеној Даничићевој 
констатацији да се најстарији траг забележене акцентуације у виду два јед
нака вокала налази у српским споменицима XIII века (Da­ni­čić 1872: 238), 
говори и спроведено истраживање Павла Ивића и Вере Јерковић о правопису 
српскохрватских ћирилских повеља и писама XII и XIII века (Ивић – Јер
ко­вић 1981: 187‒188). Најбогатију грађу у овом смислу нуде нешто познији 
преписи двају рашких докумената, као и једна даровница из последње четвр
тине XIII века (Ивић – Јер­ко­вић 1981: 188). Удвајање вокалских слова у циљу 
обележавања дугих вокала јавља се и у све три верзије Дечанских хрисовуља 
из друге четвртине XIV века. Рукопис III Дечанских хрисовуља нуди у том 
погледу најпоузданију грађу, док се рукопис II издваја по честом бележењу 
-ьь у генитиву множине именица (Ивић ‒ Јер­ко­вић 1982: 118‒119). Удвајање 
вокалских слова јавља се и у Хиландарском медицинском кодексу (бр. 517), 
познатом по једином препису из половине XVI века, уз напомену да на тај на
чин може бити означена дужина, али да такво писање није доследно (Јо­вић 2011: 
104). Касније, почетком XVIII века, у рукописима Гаврила Стефановића Вен
цловића, среће се често удвајање вокала a, о и е ради означавања квантитета, 
што се сматра битном особином Венцловићевог језика (Јо­ва­но­вић 1911: 138‒143).

3. Обе­ле­жа­ва­ње кван­ти­те­та сло­го­ва уз по­моћ удво­је­них во­кал­ских сло
ва у штам­па­ним ра­до­ви­ма пи­са­ца сла­ве­но­срп­ске епо­хе. Прва испитивања 
у погледу обележавања квантитета удвајањем вокалских слова у штампаним 
радовима српских аутора у XVIII и почетком XIX века извршио је Александар 
Албијанић (2010: 86‒90). Он истиче да се ова ортографска особина среће је
дино код Емануила Јанковића, Доситеја Обрадовића, Милована Видаковића 
и Јакова Игњатовића (Ал­би­ја­нић 2010: 86, ф. 21).2

3.1. У језику Е. Јанковића налазимо тако свега четири примера удвоје
них самогласника: на тенаану, Теешко, у праа, толико сиромаа, од којих су 
последња два несигурна (Хе­ри­ти 1983: 59). 

1 В. списак објављених књига у Новаковићевој Српској библијографији за новију књижев­
ност од 1741. до 1867. године (Но­ва­ко­вић 1869).

2 Наравно, треба имати у виду да су његова истраживања први пут публикована 1986. 
године, тако да се овај закључак односи на преглед литературе које му је тада била доступна 
и позната. 

ИРЕНА ЦВЕТКОВИЋ ТЕОФИЛОВИЋ
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3.2. Х. Куна истиче да квантитет Доситеј бележи релативно врло ретко 
и то удвајањем вокала и сматра да је реч о утицају „srpskoslavenske tradicije, 
jer Rajić nema ovakvog obilježavanja” (Ku­na 1970: 50). Она наводи следеће при
мере из Доситејевих дела које сматра несумњивим: петь паара, пааса, гаака­
ти, набоо, спаасти, хаалки, стааре, хуукомъ, гоо и сл. (Ku­na 1970: 50). 

3.3. Видаковић квантитет обележава удвајањем вокала у три случаја, као 
што су: раана, враата, наукее. Кашић истиче да писање удвојених слова а и е 
у примерима раана и наукее има дистинктивну функцију према рȁна и науке 
(ном. множине) (Ка­шић 1968: 33).3 Са удвојеним ее неколико пута је написно 
и презиме Немањић, а дужина вокала е обележена је удвајањем ове графеме 
и у генитиву једнине личне заменице трећег лица у женском роду: ньее (Ка­шић 
1968: 33).

3.4. Интерасантно је да је пример раана регистрован и у језику Ј. Стеји
ћа, без напомена да се можда ради о маниру означавања квантитета слогова 
(Nu­o­r­lu­o­to 1989: 74). Ј. Нуорлуото, међутим, ипак наглашава да је писање 
удвојених вокала код Стејића ретко и недоследно (Nu­o­r­lu­o­to 1989: 73).

3.5. У језику Ј. Игњатовића примере писања удвојених вокала налази
мо у његовом историјском роману Ђурађ Бранковић: боолю, боолъ, Гаази 
Марко, раанимъ, нааранесе. Доследно писање удвојених вокала забележено 
је у истом делу у свим облицим глагола прúмити (Јер­ко­вић 1972: 40‒41). 

3.6. Особина удвајања вокалских слова у функцији обележавања кван
титета слогова не региструје се у језику Јована Хаџића (Су­бо­тић 1989), док 
А. Милановић, наводећи примере са удвојеним вокалима у језику Ј. Субо
тића, утврђује четири позиције у којима се они јављају, при чему ниједна не 
одговара дугим акцентованим или неакцентованим слоговима у шумадиј
ско-војвођанском дијалекту (Ми­ла­но­вић 2014: 77‒78).

3.7. Међу досад проученим делима славеносрпске епохе изузетак у по
гледу недоследног, али честог бележења квантитета слогова уз помоћ удво
јених вокала представља путопис Јоакима Вујића „Путешествије по Унгари
ји, Валахији, Молдавији, Бесарабији, Херсону и Криму” из 1845. године са 
465 примера (Ал­би­ја­нић 2010: 86). У новије време, истраживање ове ортограф
ске црте спроведено је у драми „Младен и Доброљуб. Примери пријатељства” 
Константина Пеичића из 1829. године, где је указано на још сложенији и 
прецизнији начин бележења квантитета слогова уз помоћ удвојених вокала 
како у унутрашњости тако и на крају речи, при чему се у једном облику ре
гиструју понекад све три дужине (ждреебаацаа) (Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2015: 
105). У овом раду биће представљени примери са удвојеним вокалима у функ
цији означавања квантитета слогова у двe посвете драми „Младен и Доброљуб” 
Константина Пеичића, које нису обухваћене претходним истраживањем, с 
циљем да се укаже на значај проучавања текстова славеносрпске епохе са 
становишта историје акцентуације.

3 Погрешно се наводи да је из дистинктивних разлога удвајање вокала заступљено и у 
примеру враата (ген. мн. именице врáта): врâта (ген. јд. именице врат ) јер би у том случају 
требало да стоји враатаа. Омашком, такође, стоји да се потврда враата налази на 102. уместо 
202. страни другог дела романа Љубомир у Јелисијуму (уп. Ка­шић 1968: 33).

ОБЕЛЕЖАВАЊЕ КВАНТИТЕТА СЛОГОВА У СЛАВЕНОСРПСКОЈ ЕПОСИ...
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4. Кон­стан­тин Пе­и­чић. Већ је истакнуто да Константин Пеичић спада 
у ред „помало заборављених писаца прве половине XIX века, бар када је реч 
о језичким проучавањима” (Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2015: 96). 

По професији лекар, рано је почео да се бави књижевним радом. Писао 
је поезију, огледао се као драмски писац, али и критачар тадашњег српског 
књижевног језика, при чему се испољава као присталица Вука Караџића (То-
мандл 1966: 30‒32).4 

Драму „Младен и Доброљуб” објавио је уз помоћ Јосифа Хаџића, тргов
ца у Старој Паланци. У знак захвалности, Пеичић, по изричитој жељи свога 
добротвора, дело посвећује његовом оцу, „благопочтенородном господару” 
Василију Хаџићу (П I).5

Са становишта историје књижевног језика, већи значај има друга посве
та под насловом Благонаклони читатељу.6 Обраћајући се обичном читаоцу, 
ма кавог порекла и професије он био, мушког или женског пола, писац се нада 
да ће његова књига барем једном од њих поклонити једно „шчастнотворно 
ока магновеније” (П II).7

5. Удво­је­ни во­ка­ли као озна­ка ду­жи­не сло­га у две по­све­те дра­ми „Мла
ден и До­бр­о­љуб” Кон­стан­ти­на Пе­и­чи­ћа. У две посвете драми „Младен и До
брољуб” Константина Пеичића удвајају се вокали а, е, о и у. Дуго и дослед
но се обележава диграфом <iй>, те су из практичних разлога и ови примери 
уврштени у корпус. Грађа је разврстана према садашњој акцентуацији, тј. по 
истом принципу као у раду Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2015.

5.1. Ду­ги уз­ла­зни ак­цен­ти. Овде долазе примери са удвојеним вокалима 
или диграфом <iй>, на месту где данас у књижевном језику налазимо дуги 
узлазни акценат, као и примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй>, 
наместо којих у данашњем књижевном језику налазимо дуги узлазни акце
нат и неакцентоване дужине. 

5.1.1. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй>, на чијем ме
сту се данас у књижевном језику налазе дуги узлазни акценти:

принешен Вам даарак П I (дáрак);8 печатанѣ лiйстова П I (лúстōвā); искусног 
Читателя прааво (прáво) П II; ни какове на свеету П I (на свéту); у малом сеелцу 
каквом П II (сéлцу);

4 Окука истиче да је Пеичић први од крајишких писаца који је у књижевноуметничком 
стилу писао језиком народних песама и приповедака, тј. вуковским језиком и славеносрпским 
правописом (Оку­ка 2014: 128).

5 Ова посвета је написана, по речима самог аутора, 15. 8. 1829. године у Пешти и објавље
на је на ненумерисаних 6 страна.

6 Посвета Благонаклони читатељу, написана 16. 8. 1829. године у Пешти, налази се на 
пет страна означених нулом, непосредно пре текста драме.

7 Обе посвете прилажемо фототипски на крају рада.
8 Потврде су наведене у оригиналној графији, док је у заградама дат акцентован и оса

времењен облик речи. Примери су класификовани по врстама речи и по азбучном реду, при 
чему је редослед падежа код именица имао предност над азбучним редом, као и редослед лица 
код глагола у презенту у случају да је потврђено више облика неке парадигме. И овом при
ликом захваљујем др Александри Лончар Раичевић, асистенту на Департману за српски језик 
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измедьу свiйю Читателя П II x2 (свúју);9 
образе нѣгове глеедим П I (глéдūм), несовершенства пуно глеедим П II (глéдūм);10

Прiйми дакле... оно, што ти у дѣлу принеети кадар нисам біо П II (прúми), 
Прiймите дакле овай мали... даарак П I (Прúмите); 
све навише глеедећим орденима украшени Кавалер П II (глéдēћūм);11

кои се мойом срећом дiйчити... може П I (дúчити); покаазати може П I (покáза­
ти); мiйсли прекiйдати П II (прекúдати); награжденiе прiймити П I (прúмити);
едно е желя нѣгова бiйла П I (бúла), Iосином имену соразмѣрена бiйла П I 
(бúла); подпор себи подраанили П I (подхрáнили). 

5.1.2. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй>, на чијем месту 
данас у књижевном језику налазимо дуге узлазне акценате и неакцентоване 
дужине:

Колико цео род човечески овакови дуушаа... показати може П I (дýшā); из Мо
цартови коотаа свiйра П II (нóтā);12

у дiйвно срце нѣгово глеедеећи П I (глéдēћи). 

5.2. Ду­ги си­ла­зни ак­цен­ти. Овде наводимо примере са удвојеним вока
лима или диграфом <iй>, на чијем месту данас у књижевном језику налазимо 
дуги силазни акценат, као и примере са удвојеним вокалима или диграфом 
<iй>, наместо којих данас налазимо дуги силазни акценат као и неакценто
ване дужине.

5.2.1. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй>, на чијем месту 
данас у књижевном језику налазимо дуги силазни акценат:

времена недостатку, дҍела гомили... на рачун написати П II (дêлā);13 него за 
просвећене... люуде П II (љŷде);14 мiйсли прекiйдати П II (мûсли); колико Ота
ца оваковог сина свеету покаазати може П I (свêту); слаби сiйла мои производ 
П II (сûлā); стiйда руменилом покривену П II (стûда);
у дiйвно срце нѣгово глеедеећи П I (дûвно);
што сам саам сирома П II (сâм); 
койом цело естество мое дiйше П II (дûшē); Пiйташ ме П II (пûтāш); не пiйшем 
П II (пûшēм); из Моцартови коотаа свiйра П II (свûрā).

5.2.2. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй>, на чијем месту 
данас у књижевном језику налазимо и дуги силазни акценат и неакцентоване 
дужине, не налазе се у проучаваним текстовима.

5.3. Не­ак­цен­то­ва­не ду­жи­не. Овде долазе примери са удвојеним вокали
ма или диграфом <iй>, на местима где данас у књижевном језику налазимо 

Филозофског факултета у Нишу, на помоћи приликом акцентовања одговарајућих примера 
(уп. Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2015: 99, ф. 8). 

9 Ради се о облику генитива множине заменице сав који је врло раширен у дијалектима 
(Ивић и др. 1997: 134).

10 Уп. са одговарајућим потврдама у раду Ни­ко­лић 1964: 358.
11 Уп. са констатацијом Б. Николића о честој употреби попридевљених форми глаголског 

прилога садашњег у Срему (Ни­ко­лић 1964: 353).
12 Вероватно омашком к долази уместо н у речи кота.
13 Овај пример је узет у обзир јер је у њему два пута поновљено слово за е (ҍ и е). Уп. 

Ивић ‒ Јер­ко­вић 1981: 188.
14 У групи юу поновљен је већ означени глас у, тако да је уврштен у корпус.
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неакцентоване дужине којима претходе кратки или дуги акцентовани слогови, 
који нису обележени удвојеним вокалима или диграфом <iй>. 

5.3.1. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй>, на местима 
где данас у књижевном језику долазе неакцентоване дужине а претходе им 
кратки узлазни акценти: 

из сплетенiй ће сретнотворнiй магновенiйя вечност за човечество родити се 
сретна П II (магновѐнūјā);
Заедно с’ кньигом устуупа П II (ỳстӯпā);
из сплетенiй15 ће сретнотворнiй магновенiйя вечност за човечество родити 
се сретна П II (сплѐтенū);
у дѣлу принеети П II (прùнēти).

5.3.2. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй>, на местима 
где данас у књижевном језику долазе неакцентоване дужине а претходе им 
кратки силазни акценти:

мойой жертвовао корiйсти П I (кȍрūсти); колико су ме стотiйна путiй П II 
(стȍтūнā); колико хиляадаa16 путiй П II (хȕљāдā);
милiй Роде П II (мȕлū);17 из сплетенiй ће сретнотворнiй магновенiйя вечност 
за човечество родити се сретна П II (срȅтнотворнūх);
нека свакiй П II (свȁкū);
безбрижном фрулом свойом пратећiй пастир П II (прȁтēћū);
без сваког нудееня П I (нудēња); 
до данашнѣг дана допратiй П II (дȍпратū); трећи речма обећаа П I (ȍбећā), 
трошком своим издати обећаа П I (ȍбећā); други ме усердном родолюбивом 
жельом отправiй П I (ȍтправū); но едан прећуутаа П I (прȅћӯтā).18

5.3.3. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй>, на местима 
где данас у књижевном језику долазе неакцентоване дужине а претходе им 
дуги узлазни акценти, чији квантитет није обележен:

Едном от первiй благодҍтеляа П II (благодјéтēљā);19 преко године данаа П I 
(дáнā), пре године данаа П II (дáнā), више от године данаа П II (дáнā); Коли
ко Отацаа оваковог сина свеету покаазати може П I (отáцā); колико су ме 
стотiйна путiй II (пýтū), колико хилядаа путiй (пýтū), Но колико сам год 
путiй II (пýтū);
На предлежеећем сам дѣлцу... радiо П II (предлéжēћēм).

15 Дуго и потиче у овом случају од -их. Уп. са потребом Стефана Живковића да свако 
дуго наставачко -и < -их у генитиву множине не само заменица и придева, већ, како његова 
пракса показује, и код именица, означи са <-їи> (Мла­де­но­вић 2008: 333‒334).

16 У случају яа поновљен је већ означени глас а. 
17 Треба, свакако, имати у виду да је и рускословенска норма прописивала, а касније сла

веносрпски и народни текстови прихватили, писање диграфа <-ый>/<-ій> у вредности дугога 
и у категоријама номинатива-вокатива (и акузатива за неживо) придевских заменица и придева 
мушког рода, наравно, у одређеном виду (Су­бо­тић 1989: 28).

18 Да се у примерима обећаа и отправiй ради о облицима аориста а не презента, пока
зују други глаголи који су недвосмислено употребљени у аористу у истој реченици: Гдикоме 
сам истом, или устмено или писмено, существо нѣно у рукопису обявіо; но едан прећуутаа, 
други ме усердном родолюбивом жельом отправiй, трећи речма обећаа, дѣлом изостаде 
П I. 

19 Са групом яа у којој је поновљен већ означени глас а као у примеру хиляадаa у т. 5.3.2. 
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5.3.4. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй>, на местима 
где данас у књижевном језику долазе неакцентоване дужине а претходе им 
дуги силазни акценти, чији квантитет није обележен нису регистровани у 
корпусу.

6. За­кљу­чак. У две посвете драми „Младен и Доброљуб” Константина 
Пеичића из 1829. године пронађено је укупно шездесет примера20 у којима 
је уз помоћ удвојених вокала а, е, о и у или диграфа <iй> означен квантитет 
слогова, при чему треба имати у виду да се у једној речи може бележити 
више дугих слогова.21 Није пронађен ниједан пример удвајања вокала и, већ 
је квантитет вокала и означен искључиво уз помоћ диграфа <iй>,22 а овај орто
графски поступак ослања се на српскословенску традицију оличену, пре свега, 
у делима Гаврила Стефановића Венцловића (<їи>) (Јо­ва­но­вић 1911: 138‒140).23

6.1. Што се тиче удвајања вокала, у највећем броју случајева удвојен је 
вокал а (четрнаест пута), затим долазе примери у којима је удвојен вокал е 
(тринаест пута), вокал у удвојен је три пута, а вокал о само једном.24 

6.2. Дуги узлазни акцентат означен је поменутим ортографским поступ
цима у укупно деветнаест примера, а у три примера поред дугог узлазног 
акцента обележене су и постакценатске дужине. У дванаест примера нала
зимо удвојене вокале у функцији обележавања дугог силазног акцента, док 
потврде са удвојеним вокалима или диграфом <iй> на месту дугосилазног 
акцента и одговарајућих постакценатских дужина изостају у проучаваној 
грађи. Када су у питању постакценатске дужине означене удвојеним вока
лима или диграфом <iй> у највећем броју случајева (тринаест) претходе им 
кратки силазни акценти, затим дуги узлазни акценти, чији квантитет није 
обележен (девет) и краткоузлазни акценти (четири). Примери са удвојеним 
вокалима или диграфом <iй>, на местима где данас у књижевном језику до
лазе неакцентоване дужине, а претходе им дуги силазни акценти, чији кван
титет није обележен, нису регистровани у корпусу. 

6.3. Већ је истакнуто да пручавање текстова славеносрпске епохе може 
бити од важности за утврђивање, пре свега, статуса неакцентованих дужина 
у шумадијско-војвођанском дијалекту у првој половини XIX века, о чему је 
било речи у раду Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2015: 106‒107. На ограниченом кор
пусу који је у овом раду презентован могуће је изнети следеће закључке: 

20 Овде су узете у обзир све потврде, без обзира на њихово понављање.
21 Јоаким Вујић у свом Путешествију не бележи у једној речи више од једне дужине 

(Ал­би­ја­нић 2010: 90). Уп. са ситуацијом у самој драми, која одговара оној у посветама, у раду 
Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2015: 105.

22 В. опширније о диграфу <iй> са вредношћу [ӣ] у одређеним категоријама именичких 
и придевских речи у језику Јована Хаџића (Су­бо­тић 1989: 28‒29). 

23 Ј. Нуорлуото наводи „unusual examples” у језику Јована Стејића: очiйна, очiйну, прiйча 
(Nu­or­lu­o­to 1989: 55, f. 27).

24 Слично је и у Путешествију Јоакима Вујића. Удвајање вокала а пронађено је у преко 
325 примера, затим следе примери са удвојеним у (44 примера), о (37 примера), е (27 примера) 
и и (само један пример) (Ал­би­ја­нић 2010: 87).
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6.3.1. У генитиву множине именица дужине на крајњем отвореном сло
гу добро се чувају када им претходи дугоузлазни акценат: дуушаа (дýшā), 
ноотаа (нóтā), данаа (дáнā) (3 пута), Отацаа (отáцā), путiй (пýтū) (3 пута), 
а губе у ситуацији када им претходи дугосилазни акценат: дҍела (дêлā), сiйла 
(сûлā).25 У примеру хиляадаa (хȕљāдā) означене су обе дужине после кратко
силазног акцента,26 док се са крајње ултиме дужина губи у примеру стотiйна 
(стȍтūнā).27

6.3.2. Дуги силазни акценат условио је губљење дужина и у примерима: 
дiйше (дûшē), Пiйташ (пûтāш), не пiйшем (не пûшēм), свiйра (свûрā).28 

6.3.3. У примеру глеедеећи (глéдēћи), за разлику од случајева забележених 
у драми, удвојеним вокалима обележена је и дужина испред наставка -ћи 
(Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2015: 107).29

6.3.4. У 3. л. јд. аориста дужине на крајњој ултими добро се чувају: 
допратiй (дȍпратū), обећаа (ȍбећā) (2 пута), отправiй (ȍтправū), прећуутаа 
(прȅћӯтā), којима се ова граматичка категорија маркира у циљу истицања 
смисла изговореног текста.

6.3.5. Једини забележени пример глаголске именице такође сведочи о 
постојању дужине испред наставка -ње: нудееня (нудēња).30

6.4. Отвореним остављамо питање разлога за ортографски поступак 
удвајања вокала, односно употребе диграфа <iй> у функцији обележавања 
дугих неакцентованих или акцентованих слогова. Тешко да би се овакав по
ступак честог, али недоследног бележења квантитета слогова у двема посве
тама, могао објаснити наменом дела, као што би то донекле могло бити при
хваћено при анализи материјала у самој драми „Младен и Доброљуб”, чији је 
превасходни циљ био извођење на позорници. Очигледно је настојање аутора 
да оваквим ознакама жели да избегне двосмисленост у тексту, као у примеру: 
што сам саам сирома. 

С друге стране, јасно је угледање на књижевнојезичку традицију, оличену 
у делима Гаврила Стефановића Венцловића, а када је у питању означавање 
дужине вокала и уз помоћ диграфа <iй>, пре свега код облика глагола при­
мити, и на ортографски поступак познат и другим писцима славеносрпског 
периода (Ј. Хаџићу, Ј. Стејићу, Ј. Игњатовићу). 

6.5. Имајући у виду чињеницу да су досад истражена само дела најрепре
зентативнијих писаца славеносрпске епохе, указујемо на значај проучавања 

25 Позната је чињеница да скраћивање продире снажније у слоговима којима не претходи 
непосредно узлазни акценат (Ивић и др. 1994: 95). 

26 Уп. са сличним примерима у раду Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2015: 102. Бројност случа
јева са сачуваним дужинама после краткосилазног акцента у генитиву множине именица 
сведочи о очуваности дужина на крајњем отвореном слогу. 

27 В. о губљењу дужина после краткосилазног акцента у последњем отвореном слогу и 
на истоку и на западу сремске територије у раду: Ни­ко­лић 1964: 228.

28 В. Ни­ко­лић 1964: 228. 
29 Уп. са примерима у Срему (Ни­ко­лић 1964: 353). 
30 Николић наводи да се у слогу који није последњи дужина непосредно иза краткосила

зног акцента доследно чува и на истоку и на западу сремске територије (Ни­ко­лић 1964: 228).
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језика маргиналних писаца, који за собом нису оставили књижевна остварења 
велике уметничке вредности, као што је то случај и са Константином Пеи
чићем, али чија дела могу бити од велике користи када се има у виду проуча
вање акценатске ситуације у шумадијско-војвођанским говорима у прошлости 
у циљу бољег сагледавања процеса који те говоре захватају у наше време. 
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Ирена Цветкович Теофилович

ОБОЗНАЧЕНИЕ КОЛИЧЕСТВА СЛОГОВ В СЛАВЯНОСЕРБСКОЙ ЭПОХЕ 
НА ПРИМЕРЕ ДВУХ ПОСВЯЩЕНИЙ В ПЬЕСЕ 

МЛАДЕН И ДОБРОЛЮБ КОНСТАНТИНА ПЕИЧИЧА

Р е з ю м е

Обозначение количества слогов с помощью удвоенных гласных является известным 
орфографическим приемом сербскославянской средневековой письменности. Древнейший 
след таким образом записанной акцентуации сохраняется в сербских памятниках XIII века. 
В более поздний период, в начале XVIII века, удвоение гласных в цельях обозначения коли
чества становится важной особенностью языка Венцловича. В печатных работах сербских 
писателей в течении XVIII и в начале XIX века обозначение количества с помощью удвоенных 
гласных появляется редко. В частности, эта орфографическая характеристика встречается в 
небольшом количестве примеров у Емануила Янковича, Досифея Обрадовича, Милована 
Видаковича и Якова Игнятовича. Исключением в этом смысле является пьеса „Младен и 
Добролюб” Константина Пеичича 1829 года, в которой обнаружено примерно 200 лексем с 
удвоенными гласными для обозначения количества слогов, а также и книга „Путешествие 
по Унгрии, Валахии, Молдавии, Бесарабии, Херсони и Крыму” Йоакима Вуича, напечатанная 
в Белграде в 1845 году с 465 примерами двойных гласных в функции обозначения долготы 
слога. Этим упомянутым произведениям славяносербской эпохи, в которых отмечен прием 
удвоения гласных в цельях обозначения количества слогов, мы присоединяем и два посвящения 
в пьесе „Младен и Добролюб” Константина Пеичича, появившихся в августе 1829 года, с 
целью разяснения статуса и судьбы неакцентированных долгот в шумадийско-воеводинском 
диалекте, то есть, с целью обращения внимания на некоторые особенности акцентуации и 
обозначения количества, имеющих значение для истории акцентуации.
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Прва посвета драми „Младен и Доброљуб” из 1829. године на седам ненумерисаних страна 
(укључујући и насловну страну)
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Друга посвета драми „Младен и Доброљуб” из 1829. године на пет ненумерисаних страна
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UDC 811.163.41.09 Milaković D.
UDC 811.163.41’26
Прегледни рад

Владимир Остојић

ВУКОВА КОНЦЕПЦИЈА КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА И ПРАВОПИСА  
У СРБСКОЈ ГРАМАТИЦИ ДИМИТРИЈА МИЛАКОВИЋА

У овом раду аутор разматра зависност Милаковићеве Граматике од Вукове, ко
лико се у њој одсликавају новија струјања имплицирана Вуковом језичком реформом, 
како је Милаковић у свој приручник уградио Вуков концепт књижевнојезичке структуре 
народног језика, као темељног у српском књижевном језику и колико је везан за Вука 
интересовањем за дијалекатске сличности и разлике у неким штокавским говорима. 
Посебну пажњу посветио је односу Димитрија Милаковића према народним говорима 
који су у основи ондашње усмене и писане књижевности у Црној Гори, књижевнојезич-
кoj традицији у књижевном језику – „језику континуитета у писаности”, према Вуковом 
правопису и концепту језичке структуре у књижевном и народном језику.

Кључне ријечи: Димитрије Милаковић, Вук Караџић, Србска граматика, књижевни 
језик, народни језик, правопис, језичка структура.

In this paper the author discusses the dependence of Milaković’s Gramatika on Vuk’s 
grammar simultaneously describing the following: to which extent the newer trends implied 
by Vuk’s language reform were reflected in it; how Milaković built Vuk’s concept of literary 
language structure of vernacular language as the basic one in Serbian literary language into 
his own manual; to which extent Milaković was fond of Vuk with his interest in dialectal simi
larities and differences in some Štokavian speeches. The author pays special attention to Dimi
trije Milaković’s attitude towards vernaculars that were the basis of oral and written literature 
of those times in Montenegro, towards the literary language tradition in literary language – in 
the “language of continuity in writing activities”, applied after Vuk’s orthography and his 
concept of language structure in literary and vernacular language.

Key Words: Dimitrije Milaković, Vuk Karadžić, Srbska gramatika, literary language, 
vernacular language, orthography, language structure.

1. Културни подухват тридесетих и четрдесетих година 19. вијека у 
Црној Гори обиљежило је оснивање културних установа које је по Његоше
вој иницијативи морао у већини случајева да организује и води Димитрије 
Милаковић, посредник између Његоша и Вука. Био је тумач Његошевих иде
ја и извршилац наредби у односу на Вука. Стајао је између њих и повезивао их 
пуне двије деценије. Његош му је, поред осталог, повјерио бригу око вођења 
штампарије (1834) и публиковања календара Грлица (1835–1839) (Шу­ко­вић 
1972: 109). Посебну улогу Милаковић је имао у издавању и уређивању црно
горских књижевнојезичких и просветних публикација, у отварању основних 
школа, публиковању књижевних дјела, школских уџбеника и приручника и 
сл. Дуго и интензивно се бавио питањима језика. Бавио се језиком такорећи 
цијелог живота. Написао је прве школске приручнике Србски буквар ради 
учења младежи црковному и гражданскому читању. У Црној Гори, у митро­
политској књигопечатњи (1836) и Србску граматику састављену за црногорску 
младеж. Част прва. У Црној Гори, у књигопечатњи Правитеља црногорскога 
(1838).
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Србска граматика Д. Милаковића појављује се у времену када се спро
водио Његошев програм културно-просветног развитка Црне Горе. Први је 
црногорски језички приручник који је припремљен по Његошевом налогу. 
Био је то период бурних превирања у српском књижевном језику, период 
када наступа завршна фаза Вукове борбе за реформу књижевног језика, и 
„дефинитивно афирмисање Вукових језичких принципа”.

Својом Граматиком „ауторитативно се прикључио оним нашим списа
тељима и научницима прве половине 19. вијека који су допринијели стварању 
књижевног језика на темељу народних говора источнохерцеговачког типа” 
(Осто­јић 2003: 29–30). Ово дјело региструје књижевнојезичке односе у Црној 
Гори тридесетих и четрдесетих година 19. вијека. И значајно је, не само за пра
ћење развоја књижевног језика у Црној Гори, већ и по томе што чува ставо
ве Петра Другога Петровића Његоша и његовог ужег круга према Вуковој 
језичкој реформи.

2. О Милаковићевом филолошком раду, његовим погледима на књижев
ни језик и о односу према Вуковој концепцији књижевног језика суди се 
углавном на основу Србског буквара и Србске граматике.

У Србском буквару, више као значајном културно-просветном докумен
ту неголи као релевантном филолошком дјелу о ондашњем књижевнојезич
ком стању у Црној Гори, једва је примјетна епоха која га везује за Вука и ву
ковски период. Милаковић је ту одсликао „предвуковску епоху у књижевном 
језику” и различита књижевнојезичка струјања која су се у то вријеме у 
Црној Гори у доброј мјери преплитала и гдје се „спајају старе и нове тенден
ције у књижевном језику” (Гут­ков 1974–1975: 56).

У Србској граматици видљиви су „ближи контакти са Вуком и његовим 
дјелом”. Ти контакти Милаковићевог и Вуковог дјела и зависност Милако
вићеве Граматике од Вукове долази очито до изражаја при прелазу са опште
језичких констатација на „конкретно тло матерњег језика” (Оку­ка 1989: 209). 
У Србској граматици се управо одсликавају нова струјања иницирана Вуко
вом језичком реформом. Милаковић је везан за Вука и интересовањем за ди
јалекатске сличности и разлике у неким штокавским говорима. Он иде за 
Вуком и при биљежењу дијалекатског материјала. Уградио је Милаковић у 
свој језички приручник „Вуков концепт књижевнојезичке структуре народ
ног језика” као темељног у српском књижевном језику (Оку­ка 1989: 2009).

3.1. Да би се извршио потпун увид мјеста Вукове концепције књижев
ног језика и правописа у Милаковићевој Србској граматици, потребно је 
утврдити колико се у њој одсликавају новија струјања иницирана Вуковом 
реформом, како је Милаковић у својем приручнику уградио Вуков концепт 
књижевнојезичке структуре народног језика као темељног у српском књи
жевном језику, његов однос према народним говорима који су у основици 
ондашње усмене и писане књижевности у Црној Гори, према књижевнојезич
кој традицији у књижевном језику, према Вуковом правопису и концепту је
зичке структуре у књижевном и народном језику.

Одговор на наведена и друга значајна питања, прије свега, може да пру
жи поредба Милаковићеве Србске граматике и Вукове Српске граматике.
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 Милаковић је штампао старом графијом и ортографијом оба своја при
ручника (Србски буквар и Србску граматику), иако су се појавили из штампе 
у завршној фази Вукове реформе, када Вук на Цетињу штампа своје Посло­
вице, а Милаковић му свеусрдно помаже. Милаковић не прихвата Вукову 
графију и ортографију, слиједи традицију у правопису и не упушта се у рас
праву о тој проблематици. Без посебних објашњења, црквену и „гражданску” 
азбуку, коју је објавио у Србском буквару, објављује и у Србској граматици 
додајући Вукове графеме ћ, ђ и џ уз напомену да српски језик „има тридесет 
и девет писмена”.

Иако је Србска граматика написана архаичним језиком, мјешавином 
црквене и „гражданске” графије, штампана старим правописом са широком 
употребом партиципа, којих нема у говорном језику, то не умањује њен зна
чај у историји српског књижевног језика. Пошто је у међувремену остварио 
ближе контакте са руском лингвистичком школом и са Вуком и његовим 
дјелом, Милаковић је у својој Граматици отишао знатно даље од онога што 
даје у Србском буквару. Ослонио се на ондашње граматичаре руског језика 
Н. Греча и А. Востокова. Узимао је општејезичке дефиниције из њихових 
граматика. Како закључује В. Гутков, неки се пасуси из тих граматика у 
Милаковићевој Граматици у потпуности поклапају, поједини параграфи су 
дословно преписани, други су опет скраћени, а у изузетним случајевима по
нешто је и додавано (Гут­ков 1974–1975: 57). Разлика између Вука и Мила
ковића у одређивању мјеста и улоге народног језика у склопу књижевног и 
поимању књижевног језика као феномена проузроковала је велику дистанцу 
према Вуковом фонетском правопису.

Вуков морфолошки систем не познаје употребу партиципа и архаичног 
суперлатива за које не зна ни говорни језик, по чему се Милаковић битно 
разликује од Вука. У складу са својим поимањем књижевног језика „који се 
разликује од простонародног говора и који треба да сачува континуитет у 
својем књижевном облику”, и под утицајем руских граматичара онога доба, 
Милаковић је увео у морфолошки систем обје форме (долазивши пријатељ, 
дошавши човјек, радећа жена, трчеће дијете; строжајшиј, дражајшиј, 
љубезњејшиј), али без инсистирања на овим и сличним књишким облицима. 
Ништа не говори о њиховој употреби. Циљ му је био да само укаже на тра
диционалне изражајне форме у књижевном језику. Њихову кристализацију, 
стабилизацију и нормализовање у развоју књижевног језика, „препушта вре
мену и писцима” односно, како Милутиновић рече, „нашим одабраним спи
сатељима”. Није инсистирао ни на наслеђу из славеносрпског језика које је 
било присутно, посебно у првој трећини 19. вијека у српском књижевном 
језику. Уз систем новоштокавског говорног језика и фонетско-морфолошког 
варирања у оквирима „опште правилности језика” допушта инфилтрацију 
у систем говорног језика и покојег словенизма, чиме потврђује своју склоност 
одржавању континуитета у развоју књижевног језика.

Узроци овако суштинских разлика између Милаковића и Вука су у Ње
гошевом другачијем погледу од Вука на природу књижевног језика и књи
жевнојезичког наслеђа, па затим и у Његошевом односу према Српској цркви, 
са којом „није хтио да заоштрава односе”. Усмјерили су они Милаковића да 
усвоји Његошево поимање књижевног језика као феномена и да слиједи 
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традицију у правопису – да се дистанцира од Вуковог фонетског правописа, 
у чему је остао доследан и у каснијим својим дјелима штампаним у цетињ
ској штампарији. Ту је и Његош био доследан. И он је испољавао уздржан 
став према наглом раскиду са традицијом књижевног језика, посебно право
писа (Оку­ка 1989: 210– 211).

Прихватајући формулацију о књижевном језику руских граматичара, 
Милаковић у књижевни језик допушта облике непознате говорном језику. 
За њега је, насупрот Вуку, књижевни језик идиом који се не подудара са го
ворним језиком, што се подудара са схватањима руских граматичара онога 
времена. За њега је књижевни језик – језик континуитета у писмености са 
средњовјековним (народним) типом језика. То је, управо, идиом који изгра
ђују и усавршавају „одабрани списатељи и вријеме као неминовни пресудитељ 
свега постојећега” (Оку­ка 1989: 211).

3.2. Из овога би се могло схватити да се Димитрије Милаковић удаљава 
од Вука, а приближава Вуковим противницима. Међутим, треба ипак схва
тити да он не пренаглашава у свом схватању књижевнојезичког континуи
тета улогу традиције ни славеносрпског наслеђа. Традиција није посебно 
наглашена. Он, напротив, у темеље књижевног језика ставља народни говор 
у писмености који је у црногорским пословним документима и разним спи
сима био присутан много раније у 17. и 18. вијеку и ту је Милаковић склон 
„одржавању континуитета у развоју књижевног језика”, што је карактерисало 
и завршну фазу Вукове језичке реформе. Милаковић је узгред унио неке црно
горске локалне језичке црте опредијеливши се ипак за „опште” (књижевне) 
облике у вуковском правцу изградње заједничког књижевног језика (Ивић 
1998: 206). Тих година Димитрије Милаковић је стајао између Вука и њего
вих противника, али се све више приближава Вуку не подржавајући „искљу
чивост и тоталан раскид са старијим књижевнојезичким наслеђем”, о чему 
је итекако водио рачуна. Кодификовао је управо ријечи са руским фонетизмом 
(отечество, јестество), рускословенске облике (хотјети, вториј), ријечи 
са славеносрпским фонетизмом (ловлење, хвалење); славеносрпска традиција 
се огледа и у присуству глаголских именица с нејотованим л – (објавленије, 
употребленије), партиципске форме и архаичне суперлативе (Оку­ка 1989: 211; 
Мла­де­но­вић 1980: 46).

4.1. Примјере за потврду дефиниција и теоријских констатација апсор
бовао је из Вукове Српске граматике из 1818. године од које је, као што су 
утврдили Р. Шуковић и В. Гутков, његова зависност посебно изражена кад 
прелази „на конкретно тло матерњег језика”, гдје се и огледа Милаковићева 
вуковска оријентација (1972: 110; 1974–1975: 58). 

4.2. Милаковић слиједи Вука и у биљежењу дијалекатског материјала 
у штокавским говорима. Његово интересовање за дијалекатска варирања у 
неким штокавским говорима и за њихову разведеност везано је такође за 
Вука. Добро је обавијештен на основу Вукових података о језичком, прије 
свега, морфолошком варирању у тим говорима. Ослањајући се на Вука и сам 
биљежи та варирања, али не преноси буквално само Вуков материјал него 
даје и нове податаке о алтернирању у роду, броју и врсти промјене, као и о 
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неким другим детаљима, што донекле употпуњава наша сазнања о штокав
ским говорима прве половине 19. вијека. Врло су занимљива запажања о 
њиховој унутрашњој разведености. Податке које је дао из дијалектолошког 
материјала квалификују га као самосталног и сигурног истраживача и као 
доброг зналца „источнохерцеговачких, сремских и црногорских говора”. До
ста пажње је посветио диференцијацији источнохерцеговачких и црногорских 
говора и сигурно уклапа у књижевни језик најраспрострањеније форме са 
простора источнохерцеговачких говора. Не занимају га поједини дијалекти 
и дијалектолошке класификације народних говора, али је први, поред Вука 
Караџића, дао општу представу о штокавском дијалекту и његовој унутра
шњој разведености и себе укључио међу научнике – дијалектологе почетне 
фазе развоја српске дијалектологије (Гут­ков 1974–1975: 63).1

4.3. Његову приврженост Вуку потврђује презентовање језичког и дија
лекатског материјала у Србској граматици гдје је толико слиједио Вука да 
бисмо га морали прогласити вуковцем. Морфолошки систем језика, као и 
код Вука, заснован је на морфолошком систему источнохерцеговачких говора. 
У неким случајевима морфолошки систем Д. Милаковића ближи је савреме
ном систему него Вуков онога доба. Неки његови системи посвједочили су се 
у савременом српском језичком стандарду док исти ти Вукови иду у историју 
српског књижевног језика. Тако, на примјер, умјесто Вукове тврде замјенич
ко-придјевске промјене – нашијех, добријех, Милаковић има меку – наших, 
добрих (Осто­јић 29–30). И Вук и Милаковић биљеже за датив синг. личних 
замјеница обје варијанте: мене, тебе, себе / мени, теби, себи. Док се пак Вук 
задовољава само констатацијом „народ понајвише говори мене, тебе, себе, 
а списатељи мени, теби, себи”, Милаковић се ставља у позицију кодифика
тора тврдећи да ће облици датива мене, тебе, себе теже продријети у књижевни 
језик (Оку­ка 1989: 211).

4.4. Фонетика је у овој Граматици слабо заступљена. Нешто података 
има о судбини гласа х и о његовом начину писања у неким облицима ријечи. 
Милаковић најчешће пише етимолошки. Указао је и на изговорну вриједност 
овога гласа у Црној Гори и Дубровнику. Има у тој Граматици и нешто мало 
других података који употпуњавају представе о дијалекатском систему у 
неким штокавским говорима. Па ипак, сагласност међу њима је општа при 
обради фонолошког система, мада је Милаковић у понечему и овдје прете
као Вука кодификујићи, на примјер, „неке језичке особености које је овај ка
сније прихватио и издигао на ниво нормативности”. Ријеч је о ликвидацији 
тзв. најновијег јотовања тј, дј – тјерати, дјевојка (Осто­јић 1985: 30). Вук је тек 
касније у зрелијим годинама као педесетогодишњак уклонио рефлексе нај
новијег јотовања. Руске граматике и руски граматички радови нијесу могли 
бити ослонац при опису акценатског система. Поједини текстови из Вукове и 
Милаковићеве Граматике, како је показао Гутков, показују доста сличности 
(1974–1975: 59–60). Милаковић је, дакле, слиједио Вука Караџића и при опису 
акцента српскога језика и у презентовању дијалектолошког материјала.

1 О дијалектолошким запажањима Д. Милаковића посебно је вриједан пажње текст Д. 
Петровића (1972:11). Исп. о томе код В. Гуткова (1974–1975: 63).
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5. На основу реченог може се закључити да је Д. Милаковић, познати 
филолог 19. в. на српском језичком подручју, својим филолошким радом „оста
вио дубоке трагове у српском књижевном језику у Црној Гори”. Он се у првој 
половини 19. вијека „прикључио оним нашим списатељима и научницима” 
који су имали знатног утицаја у стварању књижевног језика на основу народ
них говора источнохерцеговачког дијалекта (Оку­ка 1989: 213). 

 Милаковићево поимање књижевног језика као језичког континуитета 
у писмености са средњовјековним (народним) типом језика, дистанцира га, 
али не удаљава од Вуковог. Тридесетих година 19. вијека „стајао је између 
Вука и његових противника”. Његову умјереност према Вуку потврђују рас
поред језичког и дијалекатског материјала у Српској граматици. У њој је 
морфолошки систем попут Вуковог засниван на морфолошком систему 
источнохерцеговачког дијалекта, иако је у тај систем увео особине као што 
су партиципи (долазивши пријатељ, трчеће дијете) и архаични суперлатив 
(строжајшиј).

Милаковићев морфолошки систем језика углавном је сагласан са Вуко
вим. У неким случајевима ближи је од Вуковог савременом српском језику 
онога доба. У нашем књижевном језику неки његови системи су се потвр
дили, а исти ти код Вука иду у историју српскога језика. Тако, на примјер, 
умјесто Вукове тврде замјеничко-придјевске промјене (нашијех, добријех), 
Милаковић има меку (наших, добрих). Друге пак особине које је Вук касни
је прихватио уздигао је на ниво нормативности. Ријеч је, на примјер, о упо
треби ликова тј, дј (тјерати, дјевојка).

Слиједећи Вука у биљежењу дијалекатског варирања у штокавским 
говорима, дао је врло занимљива запажања о њиховој унутрашњој разведе
ности у првој половини 19. вијека. У почетној етапи српске дијалектологије 
први је поред Вука дао општу представу о штокавском наречју.

Ако се пође од чињеница: да је Милаковић уградио Вукову концепцију 
језичке структуре народног језика у књижевни језик, да је био толико зави
сан од Вукове Граматике, да је преузимао не само Вукова објашњења је
зичких феномена него и његов материјал као потврду објашњењима, да је у 
проучавању неких штокавских говора слиједио Вука и по њиховом позна
вању стајао поред њега, онда се с правом може закључити – да је ипак више 
стајао уз Вука без обзира на његова неслагања са Вуковом графијом и орто
графијом и на приличну разлику између њих двојице што се тиче погледа на 
књижевни језик и правопис и на народни језик и фонетски правопис.
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Vladimir Ostojić

VUK’S CONCEPT OF LITERARY LANGUAGE AND ORTHOGRAPHY  
IN SRBSKA GRAMATIKA BY DIMITRIJE MILANKOVIĆ 

S u m m a r y

In this paper, the author states that D. Milaković, a well-known philologist in the field of the 
Serbian language from the 19th century, “left deep traces in Serbian literary language in Montenegro” 
because of his philological work. In the first half of the 19th century, he joined those writers and 
scientists who had an important influence on the creation of the literary language based on vernacular 
speeches of the East-Herzegovinian dialect.

Milaković’s concept of literary language as a language continuity in literacy with a medieval 
(vernacular) type of language distanced him, but did not alienate him from Vuk Karadžić’s concept. 
In the 1830’s he stood between Vuk and his opponents. His temperance toward Vuk was confirmed 
by the disposition of language and dialectal material in his Srbska gramatika (“Serbian Grammar”). 
In the grammar, the morphological system, similar to Vuk’s, was based on the morphological system 
of the East-Herzegovinian dialect despite the fact that he introduced features such as like participles 
(dolazivši prijatelj, trčeće dijete) and archaic superlative forms (strožajšij) into this system.

Milaković’s morphological system was generally compatible with Vuk’s. In some cases, it was 
nearer to contemporary language of that time than Vuk’s system. In our literary language, some of his 
systems were confirmed, while the same ones used by Vuk now belong to the history of the Serbian 
language. Thus, for instance, instead of Vuk’s hard pronouns-adjectival declension (našijeh, dobrijeh), 
Milaković had soft declensions (naših, dobrih). Some other features, accepted by Vuk in a later period, 
were elevated to the standardized language level, e.g. the usage of forms tj, dj (tjerati, djevojka). 

Following Vuk in noticing the dialectal variations in the Štokavian speeches, Milaković formulated 
very interesting observations about their inner diversity in the first half of the 19th century. In the 
initial phase of Serbian dialectology, he was the first one besides Vuk who formulated the general 
notion of the Štokavian dialect.

If one starts from the facts that Milaković imbedded Vuk’s concept of language structure of the 
vernacular language into the literary language, that he was so much dependent on Vuk’s Gramatika 
(“Grammar”), that he not only borrowed Vuk’s explanations of language phenomena, but also his 
material as a confirmation of these explanations, that in researching some Štokavian speeches he 
followed Vuk and, when it came to knowing them, stood side by side to Vuk, then one may rightfully 
conclude that he stood at Vuk’s side regardless his misapprehension concerning old graphics and 
orthography, as well as regardless a considerable difference between them with respect to their views 
of literary language and orthography and of vernacular language and phonetic orthography.
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ФОНЕТСКО-ФОНОЛОШКИ ОПИС АКЦЕНАТСКОГ СИСТЕМА  
СТАНДАРДНОГ СРПСКОГ КАО Л2 КОД ГОВОРНИКА  

КОЈИМА ЈЕ МАЂАРСКИ ЈЕЗИК МАТЕРЊИ*

У раду је анализиран акценатски систем стандардног српског као Л2 код говор
ника којима је мађарски језик матерњи. Аудитивном анализом и визуелним прегледом 
спектрограмâ утврђено је да говорници користе свих шест прозодема стандардног је
зика, а присуство двеју кратких наглашених прозодема потврђено је статистичком ана
лизом измерених акустичких параметара. Резултати су поређени са резултатима до којих 
се дошло у претходним испитивањима српских акцената. Иако је дистрибуција прозо
дема често у складу с прозодијским правилима, постоје бројне грешке. Оне најчешће 
настају под утицајем правила матерњег језика, али и извесних хиперкорекција, насталих 
уопштавањем новоусвојених правила. 

Кључне речи: прозодија, српски језик, мађарски језик, грешке.

The accentual system of standard Serbian as L2 in speakers whose mother tongue is 
Hungarian was analysed in this paper. By means of an auditory analysis and visual reading of 
spectrographs, it was concluded that speakers used all six prosodemes of the standard language 
and the presence of two short accented prosodemes was confirmed by a statistical analysis of the 
measured acoustic data. The results were compared to the results obtained in previous analyses 
of Serbian accents. Although the distribution of prosodemes is often in compliance with the 
prosodic rules, there are numerous mistakes. They usually emerge under the inf luence of 
the rules of one’s mother tongue but also due to some hypercorrections which result from the 
generalisation of some newly acquired rules. 

Key words: prosody, Serbian language, Hungarian language, mistakes.

1. Увод. Прозодијске појаве – интонација и нагласак – јесу међу првим 
језичким феноменима на које новорођенчад обраћа пажњу, на које реагује и 
које реализује (Li­e­ber­man 1986: 239 према Chun 2002: xi­ii).

У раном узрасту, деца лако, готово аутоматски усвајају правилан изго
вор и интонацију и у матерњем језику (Л1) и у другом језику1 (Л2). Међутим, 
говорници који други језик почну да усвајају након детињства тај језик, у 

* Рад је урађен у оквиру пројеката Дигиталне медијске технологије и друштвено-обра­
зовне промене (ИИИ 47040) и Динамика структура савременог српског језика (ОИ 178014), 
које финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 За разлику од страног језика (енг. foreign language), нематерњег језика који се учи у 
школи, али у датој земљи нема статус уобичајеног медијума комуникације, други језик (енг. 
second language) јесте нематерњи језик који се широко употребљава у комуникацији као језик 
образовања, државне администрације и сл. (Crystal 1997: 266). Обично се наводи да се он 
„usvaja isključivo u prirodnoj sredini među izvornim govornicima, bez obzira na to da li se on i siste
matski podučava ili ne podučava”, а особа га прихвата заједно с културом, обичајима и понашањем 
језичке групе с којом живи (Pe­tro­vić 1988: 17).
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највећем броју случајева, говоре са „страним нагласком”2 (Haw­kins – Lo­za­no 
2006: 67).3 Такви говорници често теже долазе до посла у срединама у који
ма је језик који је њима други, заправо, једини језик у званичној употреби. 
Страни нагласак, чија се поједина својства могу значајно истицати у говору, 
чак и када не утиче на разумљивост текста – слушаоци негативно оцењују 
и строжи су при његовој оцени него при оцени укупне разумљивости таквог 
говора (на коју утичу грешке на осталим језичким нивоима) (Der­wing – Mu­nro 
1997: 11). 

Ипак, без обзира на значај наведених феномена супрасегментног нивоа, 
у досадашњим истраживањима која су се бавила усвајањем фонолошког си
стема другог језика, пажња је, најчешће, била посвећена сегментном нивоу. 
У ретким истраживањима која су се тицала усвајања нагласка у Л2, до сада 
су, углавном, посматране ситуације у којима су и Л1 и Л2 ударни језици или 
је Л1 тонски језик, а Л2 ударни (Ar­chi­bald 1993; 1997; Ou – Ota 2004). Специ
фичне ситуације у којима веома сложен прозодијски систем тонског језика 
(попут стандардног српског) усвајају говорници једноставнијег прозодијског 
система ударног језика (попут мађарског) – у научној литератури нису детаљно 
описане. С циљем да испитамо ову појаву – предузели смо ово истраживање. 

Прецизније, занимало нас је да ли су млади и образовани говорници 
којима је матерњи језик мађарски усвојили правилан изговор свих прозодема 
стандардног српског језика и да ли је дистрибуција тих прозодема у складу 
са нормом српског језика. Такође, желели смо и да анализирамо грешке на
ших испитаника. Узимајући у обзир број и старосну доб одабраних говорни
ка, напомињемо да ће у овом раду бити представљени прелиминарни резул
тати истраживања наведених појава. Резултати овог истраживања могу бити 
искоришћени при прављењу програма за савладавање акценатског система 
српског као нематерњег језика.

Резултате истраживања представићемо на следећи начин. Након увода, 
у другој целини, укратко ћемо изложити фонетски и фонолошки опис акце
натских система стандардног српског и стандардног мађарског језика. Резул
тате сличних истраживања, с којима ћемо поредити наше резултате – предста
вићемо у трећој целини. Подаци о говорницима, посматраним параметрима, 
методама и техникама истраживања биће представљени у четвртој целини. 
Представљањем резултата мерења, статистичком анализом тих података, 
њиховим тумачењем и поређењем са резултатима других истраживача, у пе
тој целини описаћемо фонетске карактеристике акценатског система посматра
них говорника. Ту ћемо представити и фонолошке карактеристике система, 

2 На слабије или јаче изражен „страни нагласак” (енг. foreign accent) у Л2 утичу различити 
параметри: матерњи језик, способност за оралну мимикрију, дужина боравка у Л2 окружењу 
и степен бриге за тачност изговора (Su­ter 1976 и Pur­cell – Su­ter 1980 према Der­wing – Mu­nro 
1997: 3). На степен усвојености другог језика, између осталог, утичу и ови фактори: мотивација, 
друштвена прихватљивост, психолошке карактеристике, пол, говорни и слушни „капацитет” 
(Le­at­her – Ja­mes 1996).

3 Иако има истраживача који сматрају да се поједине фонетске карактеристике Л2 никад 
не савладају правилно (Chun 2002: xi­ii; Hylten­stam – Abra­ham­sson 2003: 578), већина сматра 
да је успех могућ уколико се са усвајањем другог језика почне пре завршетка критичног пе­
риода (енг. critical period), што по неким ауторима наступа већ у првој години живота, а по 
некимa у пубертету (Sin­gle­ton 2005: 273). 

ДЕЈАН СРЕДОЈЕВИЋ И НАТАША СПАСИЋ
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описом дистрибуције прозодема, класификацијом грешака и њиховом анали
зом. На крају, у шестој целини издвојићемо најважније закључке истраживања.

2. Ак­це­нат­ски си­сте­ми стан­дард­ног срп­ског и стан­дард­ног ма­ђар­ског 
је­зи­ка. Стандардни српски језик, који припада западнојужнословенској грани 
словенских језика, спада у групу тонских језика и има (релативно) покретан 
нагласак. Прозодијски систем стандардног српског језика има шест јединица: 
четири наглашене прозодеме, које се разликују по квалитету и квантитету, 
и две ненаглашене прозодеме, које се разликују само по квантитету (Su­bo­tić 
i dr. 2012: 97–99). Акценат носе ортотоничне, акцентогене речи, у које спадају, 
најчешће, пунозначне речи. Атоне речи, у које, углавном, спадају помоћне, 
функционалне речи, најчешће не носе акценат (Su­bo­tić i dr. 2012: 105). Ипак, 
у одређеним контекстима акцентогене речи остају без нагласка, а проклити
ке, атоне речи које у говорном низу долазе испред акцентогених речи, доби
јају акценат (Ивић 1998: 482–483). У стандардном језику, дистрибуција прозо
дема јасно је одређена: силазни акценти могу се наћи само на једносложним 
речима или на првом слогу вишесложних речи, а узлазни акценти могу се 
наћи на првом или било ком нефиналном слогу вишесложних речи; неакцен
тована дужина може доћи само иза акцента, док дистрибуција неакценто
ване краткоће није ограничена. Изузев појединих врста сложеница (нарочито 
оних новијег порекла), ортотоничне речи – по правилу – имају један акценат, 
а могу имати и једну неакцентовану дужину или више њих. 

Што се фонетске реализације акцената тиче, како је утврђено у најпозна
тијем истраживању акцената и интонације у српско-хрватском језику, спро
веденом од стране Павла Ивића и Илсе Лехисте, подручје остварења акцента 
јесте двосложна секвенца коју чине наглашени и наредни вокал, док се ди
стинкције између узлазних и силазних акцената заснивају на тонском односу 
између ових вокала и то тако што је код силазних акцената однос између њих 
– силазан, а код узлазних – узлазан (Ивић – Ле­хи­сте 2002: 153–159; 1996: 193).4 
Поред тога, утврђено је да код дугих акцената разликовање омогућава и 
тонско кретање унутар самог акцентованог вокала (Ивић – Ле­хи­сте 2002: 
155; 1996: 58).5 Иако је интензитетски однос између акцентованог и наредног 
вокала силазнији код силазних акцената него код узлазних, код којих се може 
јавити и узлазни интензитетски однос – сматра се да интензитет не игра 
систематску улогу у разликовању акцената по квалитету (Ивић – Ле­хи­сте 
2002: 45, 78, 115; 1996: 70).6 

Стандардни мађарски језик, који припада угро-финској грани уралске 
језичке породице (Kiss 2006: 429), спада у групу ударних језика и има непо
кретан (везан) нагласак. Изузев функционалних речи, у цитирајућем (наво
дећем) облику – речи (без обзира на то да ли су просте, изведене или сложене) 
имају један примарни нагласак, који је позициониран на првом слогу (Síptar 
– Törkenczy 2007: 21–22). Од овог правила постоје одређени изузеци који се 

4 До истог се закључка дошло и приликом испитивања акцента и интонације у новосад
ском говору (Сре­до­је­вић 2011б: 177–178). 

5 Исти закључак у својој студији наводе Петровић и Гудурић (Пе­тро­вић – Гу­ду­рић 2010: 118).
6 На тај закључак упућују и резултати истраживања новосадског говора (Сре­до­је­вић 

2011б: 76).

ФОНЕТСКО-ФОНОЛОШКИ ОПИС АКЦЕНАТСКОГ СИСТЕМА СТАНДАРДНОГ СРПСКОГ...
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тичу појединих узвика и појединих врста сложеница. Ипак, када се речи нађу 
унутар исказа, уколико представљају контрастни фокус исказа – нагласак 
могу да понесу на последњем слогу. Речи уклопљене у исказ, под утицајем 
одређених синтаксичких правила (у зависности од положаја контрастног 
фокуса), могу да буду реализоване и без нагласка (Síptar – Törkenczy 2007: 
23). Гледиште о једном (примарном) нагласку, које се често среће при опису 
мађарског језика (Szen­de 2007: 106), није општеприхваћено међу фонетича
рима и предмет је спорења (Va­go 2006: 439). Наиме, неки фонетичари говоре 
и о секундарном нагласку, чији распоред одговара правилном трохејском ритму 
(Síptar – Törkenczy 2007: 22). 

Фонетским описима нагласка у мађарском истраживачи поклањају мало 
пажње. У Фонађевим истраживањима, вршеним пре скоро шездесет година, 
утврђено је да је повећана респираторна мишићна активност поузданији 
показатељ нагласка од промена интензитета, f0 и трајања (Fónagy 1958 пре
ма Oha­la 1997: 147). У касније вршеним истраживањима, Фонађ је установио 
да су испитаници у паровима исказа који су се састојали од истих гласова, 
а разликовали су се једино у положају нагласка, и при изговору шапатом – 
када није било активности гласних жица, па, самим тим, ни тона – и даље 
јасно могли да опазе разлику међу исказима (Fónagy 1969 према Fónagy 1998: 
332), што упућује на закључак да промене тона нису дистинктивне када је 
реализација нагласка у питању. С друге стране, Варга говори о три нивоа на
гласка (Var­ga 2002: 33). И слог под примарним и слог под секундарним на
гласком имају већи интензитет од слога који није наглашен. Слог под при
марним нагласком од осталих се разликује и вишим тоном, који на наредном 
слогу нагло опада. Како ова три нивоа нагласка уносе промену на нивоу зна
чења, Варга сматра да у мађарском постоје три прозодеме (Var­ga 2002: 128–129). 

3. Усва­ја­ње дру­гог је­зи­ка. У досадашњим испитивањима усвајања фо
нолошког система другог језика утврђено је да одрасли говорници тешко 
усвајају оне фонолошке контрасте који нису присутни у њиховом матерњем 
језику (Io­up 2008: 44; Pe­per­kamp et al. 2010: 422).7 Када је сегментни ниво у 
питању, често се наводи да се у Л2 теже усвајају она обележја, тј. фонеме које 
нису део фонолошког система Л1 (Brown 2000).8 Исти образац важи и на 
супрасегментном нивоу, и кад су у питању тонске карактеристике нагласка 
(Gottfried – Su­i­ter 1997) и место нагласка (Du­po­ux et al. 1997: 410).

Што се тиче опажања карактеристика нагласка тонског језика од стране 
говорника ударног језика, при испитивању перцепције нагласака (мандаринског) 
кинеског од стране изворних говорника француског језика, утврђено је да они 

7 Говорници у Л2 неке елементе фонолошког система не реализују правилно јер их и не 
перципирају на начин како то чине изворни говорници, другим речима, перцепција језичких 
феномена у Л2 условљена је перцепцијом језичких феномена у Л1 (Stran­ge 1995: 22; Escu­de­ro: 
2005).

8 Ипак, постоје и сасвим супротна гледишта, попут оног које заступа Емил Флеги, који је 
на основу истраживања у којем је посматрао одрасле изворне говорнике француског и енгле
ског језика установио да су у обе групе говорници теже усвајали оне гласове који су слични 
гласовима њиховог матерњег језика, док су гласове које су перципирали као различите – ра
није усвојили (Fle­ge 1987: 62).
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јасно чују тонске контрасте9, али их не доживљавају као фонолошке јединице, 
већ пре као екстралингвистичке мелодијске варијације (Hallé et al. 2004: 416).

Када је у питању усвајање места нагласка, утврђено је да на ту појаву 
утиче да ли су посматрани језици типолошки исти или не (и по питању реа
лизације акцената и по питању распореда акцената). Другим речима, у раз
личитим експериментима утврђено је да су говорници у енглеском као Л2 
могли тачно да усвоје нагласак, али су то чинили на различите начине у за
висности од тога да ли њихов матерњи језик припада групи ударних језика, 
попут енглеског, или групи тонских језика. Наиме, говорници којима је Л1 
мађарски, пољски или шпански при одређивању нагласка у речима саставље
ним од бесмислених слогова, уклопљених у реченице на енглеском (Л2), во
дили су рачуна о томе да ли измишљена реч припада групи именица или гла
гола и у складу с тим – попут изворних говорника – одредили су нагласак 
(Ar­chi­bald 1993). С друге стране, изворни говорници кинеског и јапанског, 
у којима нагласак има примарно тонске карактеристике, у истим задацима 
нису водили рачуна о врсти речи, нити о структури слога, већ су нагласак 
доживели као искључиво лексички феномен, односно као нешто што се мора 
напамет усвојити као део фонолошке репрезентације речи (Ar­chi­bald 1997: 
175, 179). За одређене карактеристике, битне за правилну дистрибуцију нагла
ска у енглеском, ови су говорници показали мању осетљивост, будући да их 
немају у свом матерњем језику (Ar­chi­bald 1997: 177). 

Од наведених истраживања сложеније је истраживање које су спровели 
Пеперкамп и сарадници, који су дошли и до нешто другачијих закључака. 
Наиме, они су испитивали како говорници стандардног француског, југоисточ
ног варијетета француског, финског, мађарског, пољског и шпанског опажа
ју промену места нагласка у речима састављеним од бесмислених слогова 
(Pe­per­kamp et al. 2010). Испитивани језици међусобно се разликују по неко
лико прозодијских критеријума, а у свима, изузев шпанског, нагласак је везан, 
тј. његово место је предвидиво. Истраживање је показало да говорници језикâ 
с предвидивим местом нагласка показују неосетљивост за место нагласка у 
анализираним примерима (аутори користе енг. израз stress “deafness” („глу
воћа за нагласак”) (Pe­per­kamp et al. 2010: 428). Ова неосетљивост за место на
гласка најизраженија је била код говорника стандардног француског и мађар
ског језика. Аутори су установили: што је у језику мање примера у којима 
нагласак одступа од свог предвидивог места – говорници тог језика имаће 
јаче изражену неосетљивост за место нагласка.10

4. Ме­то­де и тех­ни­ке ис­тра­жи­ва­ња 
4.1. Го­вор­ни­ци. У овом раду биће представљени резултати анализе сни

мака тринаесторо студената четврте године журналистике са Филозофског 
факултета у Новом Саду којима је мађарски језик матерњи (табела 1). Наши 
говорници (у даљем раду означени као Г1, Г2... Г13) рођени су и одрасли су 

9 Овај се закључак битно разликује од закључка до ког су у сличном истраживању до
шли Готфрид и Сјутер (Gottfried – Su­i­ter 1997).

10 Сматра се да се ова неосетљивост („глувоћа”) јавља изузетно рано при усвајању језика, 
већ код деце од девет месеци (Sko­rup­pa et al. 2009).
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у Србији, а у току основног и средњег образовања наставу су слушали на 
мађарском језику, док су српски језик слушали као нематерњи, два, односно 
три пута недељно.11 Током студија, они су наставу углавном пратили на срп
ском језику. Матерњи мађарски језик слушали су у оквиру четири једносе
местрална предмета, а пратили су и наставу из два страна језика, у трајању 
од четири, односно два семестра. С акценатским системом стандардног срп
ског језика детаљно су се упознали у оквиру предмета Дикција, на четвртој 
години студија. На крају семестра студенти су интерпретирали задате радиј
ске вести које су сами припремили (акцентовали и дикцијски обрадили), а 
снимци тих интерпретација послужили су као основа овог истраживања.12 

Табела 1: Подаци о говорницима

Иницијали Ознака Место Годиште Пол Укупно акц. 
грешака [%]13

А. С. Г1 Суботица 1988. Ж 33
Ц. Л. Г2 Бачка Топола 1991. Ж 42
Ч. Ч. Г3 Суботица 1985. Ж 10
Ч. А. Г4 Нови Сад 1987. Ж 25
Е. З. Г5 Суботица 1988. Ж 17
Г. С. Г6 Сента 1988. Ж 31
И. Ф. Г7 Нови Сад 1987. Ж 19
К. Т. Г8 Бачка Топола 1987. М 38
Л. Х. Г9 Нови Сад 1987. Ж 20
Н. К. Г10 Нови Сад 1990. М 5
Н. Ш. Г11 Мали Иђош 1985. М 14
Ш. В. Г12 Сента 1988. Ж 15
З. К. Г13 Нови Сад 1988. М 23

11 У првом, другом и осмом разреду основне школе наставу из српског као нематерњег 
ученици похађају два пута недељно, а три пута недељно од трећег до седмог разреда (Зве­кић-Ду
ша­но­вић – До­брић 2007: 91). У средњој школи градиво предвиђено за српски као нематерњи 
језик обрађује се два пута недељно (<http://www.zuov.gov.rs/poslovi/nastavni-planovi/nastavni-
-planovi-os-i-ss/> 26. 8. 2015.) 

12 Прикупљање основних података о (дијалекатском/говорном) пореклу говорника врше
но је искључиво за потребе наставног процеса. То се показало као донекле ограничавајућа 
околност приликом самог истраживања, будући да ауторима нису били доступни поједини 
подаци о говорницима који су могли допринети бољем сагледавању неких од уочених појава. 
Тако, на пример, није нам био познат податак колико су често и у којим ситуацијама говорници 
користили матерњи мађарски језик. Овај би податак можда помогао да разумемо зашто су се 
говорници међусобно разликовали по броју акценатских грешака које су направили, будући 
да чешћа или ређа употреба Л1 може значајно да утиче на тачност изговора, односно, на при
суство „страног нагласка” у Л2 (Fle­ge et al. 1997: 183).

13 Збирно узете грешке представљене су у односу на све акцентогене речи у тексту и 
изражене су у процентима. Примери који су широко распрострањени у колоквијалном језику, 
који имају акценат који не предвиђа норма, али су и даље у складу са правилима о акценатској 
дистрибуцији, као и примери који имају исправан акценат, али су реализовани без неакценто
ваних дужина – нису посматрани као погрешни.
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Снимање је извршено у Фонетском студију Филозофског факултета у 
Новом Саду, уз стручну помоћ професионалног сниматеља. Време ревербе
рације у студију износи 0,3 s, што омогућава верност сниманог говора. Мате
ријал је дигитално снимљен (фреквенција семпловања: 44,1 kHz, резолуција: 
16 бита, софтвер: Sound Forge 8,0, микрофон: Neumann U-67). За аудиограме 
коришћен је софтвер Audiopingvin, а анализа спектрограма извршена је уз по
моћ програма PRAAT верзија 4.6.06 (Paul Boersma and David Weenink, 2007).

При статистичкој обради података коришћен је програмски пакет Sta-
tistical Package for Social Sciences – SPSS 21. За поређење вредности нумерич
ких обележја између две групе коришћен је непараметријски Mann-Whitney U 
test. Статистички се значајним сматрају вредности нивоа значајности p < 0,05. 

4.2. Кор­пус. Укупно трајање снимака тринаесторо говорника износи 23 
минута и 15 секунди. Корпус је садржао 1910 акцентогених речи. Фонолошки 
опис акценатског система заснован је на анализи целокупног корпуса. 

Сви снимци су више пута пажљиво послушани и детаљно су прегледани 
спектрограми целокупног материјала. Приликом слушања материјала и при 
прегледу спектрограма јасно смо уочили да су сви испитаници усвојили све 
прозодеме стандардног српског језика, иако сама дистрибуција тих прозоде
ма често није била у складу с нормом. И поред праксе у србистици да се опи
си фонолошких система специфичних говора углавном заснивају на резул
татима аудитивне анализе, желели смо да пружимо одређене „доказе” да су 
прозодеме чију дистрибуцију описујемо заиста и изговорене. Ипак, како нам 
обим овог рада не дозвољава да детаљно описујемо фонетске карактеристике 
свих прозодема, одлучили смо да у прецизној акустичкој анализи предста
вимо само кратке наглашене прозодеме. Наиме, разлика између краткосила
зног и краткоузлазног акцента „најтананија” је разлика у нашем фонолошком 
систему, она постоји само у најпрогресивнијим штокавским дијалектима, а у 
одређеним фонетским позицијама тешко је препознају и усвајају и говорни
ци из ових дијалеката који живе у великим градовима (Јо­ка­но­вић-Ми­хај­лов 
2006: 81; Пе­тро­вић – Гу­ду­рић 2010: 374). Према томе, како се ове прозодеме 
могу јавити само у оним екавским говорима који су четвороакценатски, 
можемо рећи да ћемо потврдом њиховог присуства у испитиваном корпусу, 
посредно показати да су испитивани говорници усвојили четвороакценатски 
систем. Међутим, како ове две прозодеме у нашем корпусу нису увек распо
ређене у складу с нормом, прво ћемо испитати да ли између речи које су – како 
аудитивно региструјемо – изговорене с краткосилазним акцентом који је 
распоређен у складу с нормом („стандардним краткосилазним” (КСс)) и речи 
које су изговорене с овим акцентом, али у којима он није распоређен у скла
ду с нормом („нестандардни краткосилазни” (КСн)) има разлике по питању 
оних параметара који се сматрају релевантним за реализацију акцента у 
српском. Затим ћемо испитати да ли такве разлике постоје између речи са 
краткоузлазним акцентом распоређеним у складу с нормом („стандардним 
краткоузлазним” (КУс)) и речи у којима овај акценат није распоређен у складу 
с нормом („нестандардни краткоузлазни” (КУн)). Уколико утврдимо да изме
ђу КСс и КСн нема статистички значајних разлика, као ни између КУс и КУн, 
упоредићемо све речи са краткосилазним акцентом и све речи са краткоузла
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зним акцентом. Тако ћемо установити да ли су наши испитаници усвојили 
ова два акцента, или, можда, у свим ситуацијама изговарају један, експира
торни акценат, под утицајем матерњег мађарског језика. 

Ову методологију применили смо за фонетски опис акценатског система, 
а прецизним мерењима параметара обухваћено је 106 одабраних примера14: 

– речи са краткосилазним акцентом распоређеним у складу са прозодиј
ском нормом (КСс): болестан (Г10), динара [Гмн.] (Г9), засноване [Гјд. ж. р.] 
(Г10), Ивица (Г10), изменама (Г13), легендарног (Г7; Г10), неколико (Г7), 
непосредно (Г1), познатим (Г10), посете [Гјд.] (Г7), рушење (Г12), срушила 
(Г12), трагови (Г11), требало би (Г13), уговори (Г12), утисак (Г10), Шекспи­
рове (Г7); 

– речи са краткосилазним акцентом који није распоређен у складу са 
прозодијском нормом (КСн): америчким (Г2), америчких (Г8), документ (Г8), 
екипе (Г4), избором (Г8), имовину (Г4), несрећа (Г1), несреће (Г4), несрећи 
(Г1), Остружнице (Г3), погино је (Г1), погинуо (Г1), поправити (Г8), потпи­
сале (Г8), потписан (Г8), потписивања (Г8), привела (Г3), проглашења (Г6), 
рудаско [рударско] (Г4 х 2), Славиша (Г12), телесне [Амн.] (Г1), уговорену 
(Г4), ударио (Г1, Г12), холивудски (Г7); 

– речи са краткоузлазним акцентом распоређеним у складу са прозо
дијском нормом (КУс): британског (Г7, Г10), велики (Г6), возила [Гмн.] (Г12), 
довести (Г6), идуће (Г7, Г10), Југославије (Г1), летошње (Г7, Г10), локација 
[Гмн.] (Г7), министарка (Г9), навела (Г12), недеља [Гмн.] (Г7, Г10), несрећи 
(Г12), не стигне (Г9), оставило је (Г7, Г10), планирано (Г9), погинуо (Г12), 
по­гинуо је (Г12), последњих (Г2), послова (Г7), почињу (Г10), редитељ (Г7), 
трагедије [Гјд.] (Г7), ударио (Г1, Г12), уметником (Г7);15

– речи са краткоузлазним акцентом који није распоређен у складу са 
прозодијском нормом (КУн): власништву (Г7), временима (Г2), временом 
(Г4), години (Г9), данашњице [Гјд.] (Г2), двогодишњи (Г12), декоративан (Г9), 
договор (Г5), догодила (Г1), донели (Г7), доприноса [Гмн.] (Г9 х 2), за­довољне 
(Г13), занео (Г12), засноване (Г7), месечно (Г9), незавршен (Г4), по­буњеничком 
(Г5), повећане (Г13), позвала је (Г9), познатим (Г7), правосудних (Г13), пре­
нео је (Г13), припреме [Нмн.] (Г7), скупштини (Г13), смањења (Г9), срушила 
(Г4), стотине је (Г4), уплата (Г9), фризуре [Нмн.] (Г2), Шекспирове (Г10); 

4.3. Фре­квен­ци­ја основ­ног то­на. На основу анализе спектрограма, у сва
кој речи, измерене су вредности фреквенције основног тона (f0): на почетку 
и крају акцентованог вокала ( f01p, f01k) и на почетку и на крају првог постакце
натског вокала ( f02p, f02k), као и максималне f0 ових двају вокала ( f01max, f02max). 
Ове су вредности изражене у херцима [Hz]. На основу тих података израчу

14 Биране су речи које су изговорене у медијалном положају изјавних реченица које нису 
садржале афективну лексику и које су изговорене, углавном, без нарочитог истицања, будући 
да су, како су истраживања показала (Ивић – Ле­хи­сте 1996: 50, Јо­ка­но­вић-Ми­хај­лов 1983: 302; 
Сре­до­је­вић 2011б), у овом положају речи најмање подложне утицају реченичне интонације.

15 Три примера сврстана су у ову групу иако прозодијска норма налаже њихов изговор 
са краткосилазним акцентом. Наиме, придев велик у колоквијалном језику најчешће се среће 
са краткоузлазним акцентом, док код именицâ возило и недеља, у генитиву множине, урбани 
представници новосадског говора најчешће задржавају краткоузлазни акценат основног облика.
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нат је распон између почетне и крајње вредности f0 акцентованог вокала 
( f01p – f01k), распон између тонских врхунаца акцентованог и наредног вокала 
( f01max – f02max), као и распон између краја акцентованог и почетка наредног 
вокала ( f01k – f02p). Вредности распона изражене су у полустепенима (R = 
(12log10(f0max/f0min))/log102 (Ba­ken – Or­li­koff 2000: 148)), што је омогућило 
поуздано поређење резултата добијених од различитих говорника (’t Hart 
et al. 2006: 24). 

4.4. Ин­тен­зи­тет. Измерене су вредности средњег интензитета на акцен
тованом и првом постакценатском вокалу (I1, I2), а на основу њих је израчу
ната вредност разлике интензитета ових двају вокала (I1 – I2). Све вредности 
изражене су у децибелима [dB].

4.5. Тра­ја­ње. Анализом спектрограма утврђено је трајање акцентованог 
и првог постакценатског вокала (t1, t2), као и трајање од почетка акцентова
ног вокала до тонског врхунца тог вокала (t1max), а вредности су изражене 
у милисекундама [ms]. Како бисмо могли међусобно поредити положај тон
ског врхунца у различитим речима, овај је податак представљен преко укуп
ног трајања акцентованог вокала (t1max%) и изражен је у процентима. Исто 
тако, трајање првог постакценатског вокала изражено је преко укупног тра
јања акцентованог вокала (t2(%t1)) и изражено је у процентима.

5. Ре­зул­та­ти и ди­ску­си­ја
5.1. Фо­нет­ске ка­рак­те­ри­сти­ке ак­це­нат­ског си­сте­ма

Табела 2: Поређење карактеристика f0 у речима са стандардним и нестандардним кратко
силазним акцентом16

КСс КСн

Параметар X̅ SD X̅ SD U sig.

f01p – f01k 0,98 1,35 0,80 1,85 233 p = 0,550

f01max – f02max -1,71 0,79 -1,52 1,03 197 p = 0,163

f01k – f02p -1,35 0,74 -1,02 0,89 198 p = 0,169

Табела 3: Поређење карактеристика f0 у речима са стандардним и нестандардним кратко
узлазним акцентом 

КУс КУн

Параметар X̅ SD X̅ SD U sig.

f01p – f01k -0,28 1,23 -0,74 1,11 372 p = 0,180

f01max – f02max 2,43 1,53 2,07 1,04 403 p = 0,371

f01k – f02p 2,56 1,59 2,66 1,23 443 p = 0,751

16 У табелама 2, 3, 4 и 5 за дати параметар представљени су подаци: средња вредност (X̅) 
и стандардна девијација (SD), резултат Mann-Whitney U testa (U) i p ниво значајности (sig.). 
Вредност теста која је статистички значајна (за p < 0,05) у табелама је означена масним фонтом.
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Табела 4: Поређење карактеристика f0 у свим речима са краткосилазним и краткоузлазним 
акцентом 

КС КУ
Параметар X̅ SD X̅ SD U sig.
f01p – f01k 0,88 1,64 -0,52 1,18 701 p = 0,000
f01max – f02max -1,60 0,93 2,25 1,30 1 p = 0,000
f01k – f02p -1,16 0,83 2,61 1,41 7 p = 0,000

Табела 5: Поређење карактеристика интензитета и трајања у свим речима са краткосилазним 
и краткоузлазним акцентом 

КС КУ
Параметар X̅ SD X̅ SD U sig.
I1 – I2 2,40 2,35 -1,07 2,54 430,5 p = 0,000
t1max% 64,59 41,64 31,08 40,41 815,5 p = 0,000
t2(%t1)

17 72,69 35,74 68,34 21,97 1110,5 p = 0,772

Две групе речи са акцентом који по звучном утиску одговара кратко
силазном акценту и које се разликују по томе да ли имају стандардну или 
нестандардну дистрибуцију овог акцента – имају исто тонско кретање. У две 
трећине свих примера наглашени вокал има узлазно тонско кретање и тон
ски врхунац близу самог краја вокала. У свим примерима, између наглаше
ног и наредног вокала постоји силазни тонски однос, што се очитује преко 
разлике вредности f0 на крају наглашеног и на почетку наредног вокала, као 
и преко разлике максималних вредности f0 ових двају вокала. Први постак
ценатски вокал у свим примерима има силазно тонско кретање. Између двеју 
група речи не постоји статистички значајна разлика ни по једном од посма
траних параметара који се тичу тонског кретања (табела 2, сви параметри). 
Дакле, примери из обе групе одговарају фонетској реализацији истог акцента.18 
У питању је краткосилазни акценат и изнети опис у потпуности одговара 
опису овог акцента у новосадском говору (Сре­до­је­вић 2011б: 42‒43), а у глав
ним цртама и опису Ивића и Лехисте (2002: 18–21; 90–104). 

Две групе речи са акцентом који по звучном утиску одговара кратко
узлазном акценту и које се разликују по томе да ли имају стандардну или 
нестандардну дистрибуцију овог акцента – одликује истоветно тонско кре
тање. У две трећине свих примера наглашени вокал има силазно тонско кре
тање, а тонски је врхунац у готово свим тим примерима на самом почетку 
вокала. У свим примерима, између наглашеног и наредног вокала постоји 
узлазни тонски однос: то показује разлика вредности f0 на крају наглашеног 
и на почетку наредног вокала, као и разлика максималних вредности f0 ових 
двају вокала. Први постакценатски вокал нешто чешће има узлазно тонско 
кретање. Између двеју група речи не постоји статистички значајна разлика 

17 Поређења су вршена само за примере изговорене без постакценатских дужина.
18 Упоредити примере на сликама 1 и 2.
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ни по једном од посматраних параметара који се тичу тонског кретања (та
бела 3, сви параметри). Другим речима, примери из обе групе одговарају фо
нетској реализацији истог акцента.19 У питању је краткоузлазни акценат, који 
истоветну реализацију има и у новосадском говору (Сре­до­је­вић 2009б: 163–170; 
Сре­до­је­вић 2011б: 32‒33), а најважније карактеристике овог акцента у својим 
истраживањима регистровали су и Ивић и Лехисте (2002: 25–29; 110–112).

Група коју сачињавају све речи са краткосилазним акцентом (независно 
од његове дистрибуције) и група речи коју сачињавају све речи са краткоузла
зним акцентом (такође, независно од његове дистрибуције) – статистички 
се веома значајно разликују по свим посматраним параметрима (табела 4, 
параметри: f01p – f01k; f01max – f02max; f01k – f02p). У питању су, дакле, две 
групе речи са акцентима различитог квалитета.20 Тонски однос између нагла
шеног и наредног вокала и до сада је описиван као битан елеменат за разли
ковање наших кратких акцената (Ивић – Ле­хи­сте 2002: 153–159; Сре­до­је­вић 
2011б: 177–178). Поред тога, ово је истраживање показало да између двају 
кратких акцената постоје статистички значајне разлике које се тичу тонског 
кретања на самом наглашеном вокалу, али и статистички значајне разлике 
које се тичу положаја тонског врхунца (табела 5, параметар t1max%), који се у 
речима са краткосилазним акцентом чешће налази у другој половини вока
ла, а у речима са краткоузлазним акцентом чешће у првој половини. Међу
тим, како два последња параметра не одликују на специфичан начин само 
један акценатски тип – можемо закључити да се ради о пратећој особини 
акценатског квалитета. 

Између свих речи са краткосилазним акцентом и свих речи са кратко
узлазним акцентом, независно од њихове дистрибуције, постоје статистички 
веома значајне разлике по питању параметра I1 – I2 (табела 5). Пажљивим пре
гледом свих измерених података запажамо да је у групи речи са краткосила
зним акцентом акцентовани вокал интензитетски доминантнији од постак
ценатског код 70% примера, док је у највећем броју преосталих примера раз
лика интензитета између ових двају вокала мања од 1 dB, те их слушаоци 
перципирају као вокале једнаке гласности.21 У групи речи са краткоузлазним 
акцентом код половине примера интензитетски је доминантнији постакце
натски вокал, обрнуту ситуацију налазимо у четвртини примера, док је у 
четвртини примера разлика интензитета између ових вокала мања од 1 dB и, 
самим тим, ти вокали се опажају као подједнако гласни. Међутим, иако се 
у нашем истраживању група речи са краткосилазним и група речи са крат
коузлазним акцентом статистички значајно разликују по интензитетским 
односима, морамо напоменути да већи интензитет на акцентованом вокалу 
није фонолошки релевантан показатељ акценатског квалитета, будући да 
се таква реализација среће код оба кратка акцента. Сличне су реализације 
бележили и други истраживачи и наш је закључак сагласан њиховом (Ивић 
– Ле­хи­сте 2002: 41–46; Сре­до­је­вић 2011б: 72‒74). 

19 Упоредити примере на сликама 3 и 4.
20 Примере на сликама 1 и 2 упоредити са примерима на сликама 3 и 4.
21 Вредност од 1 dB јесте најмања промена интензитета коју можемо да опазимо као про

мену гласности (Eve­rest 2001: 70).
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Између двеју група речи са акцентима различитог квалитета не посто
је статистички значајне разлике засноване на трајању првог постакценатског 
вокала (табела 5, параметар: t2(%t1)).

Слика 1: утисак (Г10)53 Слика 2: имовину (Г4)

Слика 3: уметником (Г7) Слика 4: побуњеничком (Г5)

5.1. Фо­но­ло­шке ка­рак­те­ри­сти­ке ак­це­нат­ског си­сте­ма 
5.1.1. Сматра се да када говорници једног језика говоре Л2, њихов говор, 

заправо, представља комбинацију правилно усвојених карактеристика тог 
језика, неправилно усвојених карактеристика (насталих под утицајем Л1) и 
извесних уопштавања новоусвојених правила (Crystal 1997: 249).

Када су у питању правилно усвојене карактеристике Л2, треба да напоме
немо да је у говору сваког нашег испитаника број правилно акцентованих 
примера већи од оних погрешних. У њиховом се говору јављају све прозо
деме стандардног српског језика и код свих постоје примери у којима су ове 
прозодеме распоређене у складу са прозодијском нормом: 

22 Слике приказане у раду садрже осцилограм (у горњем делу) и спектрограм (приказан 
у доњем делу). На средишњем делу слике представљено је кретање интензитета. При тран
скрипцији примера коришћени су симболи Међународног фонетског алфабета (HIPA 2007).

68 ДЕЈАН СРЕДОЈЕВИЋ И НАТАША СПАСИЋ



– дугосилазни акценат: власти (Г2), дани (Г7), јавних (Г9), кажу (Г4), нада 
се (Г5), нада (Г8), пет (Г1, Г13), три (Г3), широм (Г6), школа [Гмн.] (Г10) и др.;

– дугоузлазни акценат: Владе (Г3), деловима (Г5), дрога (Г10), инвести­
цију (Г7), исплатили (Г4), колегама (Г13), кризу (Г2), људи (Г8), минута [Гмн.] 
(Г1), опасности (Г12), предузећа (Г9), реду (Г6) и др.; 

– краткосилазни акценат: добила (Г2), јануару (Г7), клицала (Г6), непо­
средно (Г1), новом (Г13), нову (Г12), пољу (Г8), почели (Г3), сарадника (Г9), 
споразума (Г5) и др.; 

– краткоузлазни акценат: Београду (Г13), једном (Г5), којем је (Г1), ко­
начно (Г3), несрећи (Г12), објекте (Г7), основу (Г4), повишице (Г9), подсећају 
(Г2), редитељ (Г10), сопствену (Г8), Србија (Г6) и др.; 

– неакцентована дужина – изузев неколико крајње необичних примера23, 
у нашем се корпусу неакцентована дужина јавља само на слогу који следи 
краткоузлазни акценат: државни (Г3), Југославије (Г1), локација (Г7), ми­
лијарди (Г9), последњих (Г2), секретар (Г10), сједињених (Г5), страте­шки 
(Г4) и др.24 

5.1.2. Када су у питању грешке настале под утицајем матерњег језика, 
најбројније су оне које се тичу померања нагласка на први слог (фонетске) 
речи, као што је он позициониран и у мађарском (Síptar – Törkenczy 2007: 
21–22). У највећем броју ових примера речи добијају силазни акценат: Авга­
нистан (Г2), аутомобил (Г1), Београђанин (Г1), документ (Г8), задобијеним 
(Г1), камион (Г1), коментарисао (Г8), компилацији (Г8), ко­ридор (Г9), поли­
цијске (Г1), потписивања (Г8), пре­мијер (Г3), проглашења (Г6), углавном 
(Г11) и др.

Иако тонско кретање на нивоу речи у мађарском језику није дистинктив
но, фонетски гледано, наглашени се слог од наредног разликује вишим тоном 
(Var­ga 2002: 128–129), што по звучном утиску подсећа на наше силазне акцен
те. Веома честа грешка, највероватније настала под утицајем матерњег језика, 
јесте она у којој говорници нагласе тачан слог, али уместо узлазног акцента 
– реализују силазни. Ова се грешка најчешће среће код речи које имају нагла
сак на првом слогу: дала (Г3), ђаке (Г4), закона (Г13), избором (Г8), имовину 
(Г4), казао (Г4), немају (Г9), несрећа (Г1), не­среће (Г12), несрећи (Г4), нису 
(Г13), омиљена (Г7), планиране (Г13), плата [Гмн.] (Г9), потомак (Г5), прили­
ком (Г5), природног (Г5), професоре (Г11), рекла је (Г1), родитеље (Г11), 
Славиша (Г12), смање ње (Г9), (војводе) Степе (Г3), уплати (Г9), хвала (Г6), 
холивудски (Г7), штедње (Г9) и др.

Некад су узлазни акценти замењени силазним и ван иницијалног слога: 
Америке (Г5), едукацију (Г11), пензионери (Г9), пепељасте (Г2), предузећа (Г9) 
и др.

Поједине сложенице имају акценат на свакој саставници: злонамерни 
(Г2), полуприколице (Г1), тридесетдвогодишњи (Г1), шоубизнису (Г5). Могуће 

23 Ради се о примерима: Београд (Г6), градоначелник (Г9), Липовац (Г1), Македонац (Г1), 
Србија (Г10), улазу (Г1).

24 До сличних се резултата дошло и при испитивању говора млађих генерација образо
ваних Новосађана, као и говора у електронским медијима са новосадског подручја (Сре­до­је­вић 
2011б: 42‒43; Sre­do­je­vić 2013: 221–223; Мар­ко­вић – Бје­ла­ко­вић 2009: 142).
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је да испитивани говорници ове речи доживљавају као недовољно срасле, па 
због тога задржавају два акцента, а могуће је да се у овоме огледа и известан 
утицај матерњег језика у ком поједине сложенице, нарочито бројеви, задржа
вају примарни акценат на свакој саставници (Síptar – Törkenczy 2007: 21–22). 
Ова се појава среће и код дужих речи, као у примеру – република нског (Г2).25

Префиксирани глаголи некад имају нагласак на префиксу и у оним обли
цима у којима то прозодијска норма не прописује. Код неких је говорника 
ово доследно спроведено: догодила (Г1), објавила (Г8), потврдила (Г1), потпи­
сале (Г8), док други код глагола овог типа поред погрешних употребљавају 
и правилне облике: изгледао (Г2), оседео (Г2), оседи (Г2), упустио (Г2), али 
и забелео (Г2), обећавао је (Г2).

5.1.3. Извесна правила прозодијског система српског језика испитивани 
говорници нису још увек добро усвојили, па се напоредо јављају исправни 
и погрешни примери. 

Прозодијском нормом стандардног српског језика дефинисан је сложен 
систем акценатских алтернација у именичкој и заменичко-придевској декли
нацији и у конјугацији. Иако корпус није био довољно богат да бисмо могли 
да установимо да ли један говорник правилно акцентује различите облике 
исте речи, у овој, прелиминарној фази истраживања, ипак се могу уочити 
извесне тенденције. Веома честа алтернација која се јавља код именица му
шког рода типа сељак ~ сељака, помоћник ~ помоћника, исподсунчаник ~ 
исподсунчаника (Да­ни­чић 1925: 35, 47, 56) – не среће се доследно у свим при
мерима из нашег корпуса. Дугоузлазни акценат који се јавља у зависним па
дежима једнине бележимо у свим примерима именица овог типа: аутомо­
била (Г1), камиона (Г1, Г12), камионом (Г1, Г12), сувозача (Г1, Г12), међутим, 
прозодијски оптерећенији лик који се јавља у Нјд. исти говорници не користе 
увек доследно, па бележимо: возач (Г1, Г12) и сувозач (Г12), али и облике: 
аутомобил (Г1), аутомобил (Г12), камион (Г1), сувозач (Г1). 

Сличну недоследност срећемо и кад су у питању клитике, чији је нагла
сак, у највећем броју примера, у складу са прозодијском нормом, али забеле
жено је и неколико примера у којима су оне – супротно правилима – постале 
наглашене (грешке су подвучене): на сцени којом се ви јорила српска заста­
ва (Г6); едукацију кроз коју је прошло (Г11); тешко је повређен, а ме­наџерка 
Љи­љана Пе­тровић (Г12); о својила је убедљиво прво место [...] њена молитва 
услишена је  [...] Украјина освојила је двеста (Г6); градоначелник Београда 
признао је (Г9).

5.1.4. Грешке које су настале уопштавањем новоусвојених правила нај
изразитије се очитују у појави узлазних акцената супротно правилима про
зодијске норме. 

У једном броју оваквих примера говорници нагласак погрешно помера
ју на први слог: временима (Г2), незавршен (Г4), освојила (Г6), победила (Г6), 
побуњеничком (Г5), смањења (Г9), фризуре (Г2), Хаитија (Г4) и др. Колико 
је јака тенденција повлачења нагласка на први слог фонетске речи сведочи 

25 Слична одступања од прозодијске норме забележена су и код оних говорника којима 
је српски матерњи језик (Сре­до­је­вић 2009а: 224).
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и пример и већи (Г4) (број стра­далих и већи), крајње необичан за стандардни 
српски језик. 

Подједнако су чести и примери у којима говорници наглашавају испра
ван слог, али уместо силазног – реализују узлазни акценат: власништву (Г7), 
враћени (Г3), временом (Г4), донели (Г7), задовољне (Г13), заменик (Г7), за­тр­
пала (Г4), засноване (Г7), одлука (Г7), одузета (Г3), познатим (Г7), пренео је 
(Г13), припреме (Г7), ради [през.] (Г7), скупштини (Г13), сцена [Гмн.] (Г7).26

Највероватније као последица уопштавања усвојених правила јављају 
се грешке у којима се узлазни акценти реализују на слоговима који по про
зодијској норми не треба да буду наглашени: Вашингтону (Г2), времену (Г7), 
данашњице (Г2), захваливши (Г7), обухватало (Г11), подсетимо (Г13), посе­до­
ваће (Г4), социјалистичка (Г5), спасилачке (Г4), урушила се (Г4), установити 
(Г13), учествују (Г4). У неким је примерима уочљива аналогија са акцентом 
основног облика глагола, односно именице: анализиране (< анализи­рати) 
(Г11), задобила (< задобити) (Г12), инвестиционог (< инвестиција) (Г9), ита­
лијанских (< Ита лија) (Г1), награђивани (< награђи­вати) (Г7), наја вјено је 
(< наја вити) (Г3), потврдила (< потврда) (Г1), приметније (< приметан и 
при­метан) (Г2), раскидани (< раскидати) (Г4), рекордер (< рекорд) (Г2), 
смањења (< сма­њити) (Г9), уговорену (< уговор) (Г4).

5.1.5. Сасвим ретко, највероватније као последица случајних грешака 
и бржег говорног темпа, јављају се примери у којима су исправни место на
гласка и квалитет, али не и квантитет, па су реализовани кратки акценти 
уместо дугих: бивше (Г1), болнице (Г11), глумац (Г7), низ (Г5), он (Г2), осми 
(Г3), слутњом (Г2); односно дуги уместо кратких: демаго­гија (Г9), министар­
ством (Г7), улазу (Г12), шкорпија (Г6) и др.

Подједнако су ретки и примери у којима су силазни акценти распоре
ђени супротно прозодијским правилима, на неком од унутрашњих слогова: 
министру (Г7), не реши (Г3), окушао (Г5), посавске (Г12), револуционарних 
(Г5); односно на последљем слогу: возач (Г1) и међутим (Г2). У ову групу 
грешака – само формално – спадају и примери: документ (Г5), међувремену 
(Г2), пацијент (Г7, Г10), продуцентима (Г7). Наиме, ради се о речима које 
се и у колоквијалном језику, али, нажалост, и у језику медија најчешће срећу 
овако акцентоване (Ивић и др. 2007: 86–87; Пе­тро­вић 1998: 5–7; Јо­ка­но­вић-Ми
хај­лов 2006: 176–187; Сре­до­је­вић 2009а: 224–225).

5.1.6. Овладавање акценатским системом стандардног српског језика 
као Л2 подразумева усвајање правилне реализације прозодема, усвајање 
места нагласка, његових квалитетских и квантитетских карактеристика, 
као и специфичних акценатских алтернација у деклинацији и конјугацији. 
Највећи број грешака тиче се места нагласка. Испитаници су, вероватно под 
утицајем матерњег језика, чешће него што треба нагласак померали на први 
слог (фонетске) речи. Могуће је да они као говорници језика са сталним ме
стом нагласка показују извесну неосетљивост за место нагласка у језику са 
покретним нагласком (као што је описано у истраживању Пеперкампа и 

26 Могуће је да се овакве хиперкорекције јављају услед жеље говорника да изгубе пре
познатљив „мађарски нагласак”. 
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сарадника (Pe­per­kamp et al. 2010)) – и због тога речи наглашавају не онако 
како се оне изговарају, него онако како би их нагласили и у матерњем језику. 
Наши су испитаници – мање или више успешно – усвојили тонске контрасте 
који постоје на нивоу речи у стандардном српском језику. Како је правилно 
усвајање одређених феномена у говору условљено њиховом правилном пер
цепцијом, условно говорећи, можемо рећи да су наши резултати сагласни са 
тезом Халеа и сарадника о томе да контрасте тонског језика говорници удар
ног језика могу успешно да опазе (Hallé et al. 2004). Грешке које се тичу 
акценатског квантитета сасвим су ретке, док се грешке које се тичу акценат
ских алтернација, највероватније, јављају и као последица недовољно добро 
усвојених прозодијских правила. 

6. За­кљу­чак. Наше је истраживање показало да се акценатски систем 
стандардног српског као Л2 код младих и образованих говорника којима је 
мађарски језик матерњи састоји од шест прозодема. Оне су регистроване при 
аудитивној анализи, а њихово је присуство потврђено и визуелним прегле
дом спектрограма снимљеног корпуса. Како нам обим рада није дозвољавао 
да дистинктивне акустичке карактеристике свих прозодема потврдимо и 
фонетским мерењима, одлучили смо да докажемо присуство двеју кратких 
наглашених прозодема, будући да се оне, због суптилних разлика у тонским 
(и донекле интензитетским) односима на којима почивају, могу јавити само 
у оним екавским говорима који су четвороакценатски. Код испитиваних го
ворника ове су прозодеме распоређене у складу с прозодијском нормом, али 
и мимо ње. Анализом измерених података утврдили смо да речи са акцентом 
који по звучном утиску одговара краткосилазном акценту (без обзира на то 
како је он распоређен) имају тонске карактеристике које су и у другим истра
живањима навођене као типичне за овај акценат. Такође, речи са акцентом 
који по звучном утиску одговара краткоузлазном акценту (без обзира на ње
гову дистрибуцију) имају тонске карактеристике које су и до сада навођене 
као прототипичне за овај акценат. Групе речи са два кратка акцента стати
стички се значајно разликују на основу тонског односа између наглашеног 
и наредног вокала, који је у овом истраживању посматран и преко тонског 
односа између краја једног и почетка другог вокала и преко разлике макси
малних тонских висина ових вокала. Такође, нађене су и статистички значај
не разлике које се тичу тонског кретања на самом наглашеном вокалу, али 
и статистички значајне разлике које се тичу положаја тонског врхунца. Ипак, 
пажљивим прегледом анализираног материјала утврђено је да се ради о пра
тећим особинама акценатског квалитета. Истраживање је показало да између 
речи са кратким акцентима постоје и статистички веома значајне разлике 
које се тичу разлике интензитета између наглашеног и наредног вокала. Ме
ђутим, и овај се параметар може сматрати само пратећом карактеристиком 
акценатског квалитета. Наши налази у потпуности одговарају описима крат
ких акцената у новосадском говору (Сре­до­је­вић 2011б: 42‒43), односно у глав
ним цртама одговарају опису ових акцената у српско-хрватском датом од 
стране Ивића и Лехисте (Ивић – Ле­хи­сте 2002). 

У говору сваког од посматраних испитаника јављају се све прозодеме 
стандардног српског језика и код свих постоје примери у којима су оне рас
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поређене у складу са прозодијском нормом. Најчешћа грешка у анализира
ном говору огледа се у померању нагласка на први слог. Овакви примери, 
најчешће, добијају силазни акценат. Такође, веома често узлазни акценти на 
почетним слоговима замењени су силазним. Поједине сложенице и дуже 
речи јављају се са два акцента. За разлику од ових грешака, које се јављају 
под утицајем матерњег, мађарског језика, у корпусу су честе и грешке наста
ле услед хиперкорекције, које се огледају у јављању узлазних акцената супрот
но прозодијским правилима. Они се најчешће јављају на првом слогу, било 
да су ту погрешно померени или се налазе на месту силазних акцената, али 
јављају се и на унутрашњим слоговима који по прозодијској норми не треба 
да буду наглашени. У неким је примерима уочљива аналогија са акцентом 
основног облика глагола, односно именице. У ретким примерима говорници 
су погрешно наглашавали клитике, а специфичне акценатске алтернације 
– како се дâ закључити на основу овог ограниченог корпуса – нису у потпу
ности усвојили. 

Будућим истраживањима треба обухватити и говорнике различитих 
старосних доби и различитих нивоа образовања. Увођење тестова перцепције 
и богатији корпус прецизније би расветлили у ком степену говорници којима 
је мађарски језик матерњи показују неосетљивост за место нагласка у српском 
као Л2 и колико успешно опажају/усвајају тонске контрасте карактеристичне 
за српски језик. 
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Nataša Spasić 

PHONETIC AND PHONOLOGICAL DESCRIPTION OF THE ACCENTUAL SYSTEM  
OF THE STANDARD SERBIAN LANGUAGE AS L2 IN SPEAKERS  

WHOSE MOTHER TONGUE IS HUNGARIAN

S u m m a r y

In this research, we wanted to examine how young and educated speakers of a simpler accen
tual system of a stress language (Hungarian language) acquire a very complex prosodic system of a 
pitch accent language (standard Serbian language). For this purpose, we analysed recordings of radio 
news presentations of 13 speakers. By means of an auditory analysis and visual reading of spectro
graphs, it was concluded that the speakers used all six prosodemes of a standard language and the 
presence of two short accented prosodemes was confirmed by a statistical analysis of the measured 
acoustic data. The results were compared to the results obtained in previous analyses of Serbian 
accents. Although the distribution of prosodemes is often in compliance with the prosodic rules, 
there are numerous mistakes. The most common mistake made under the influence of one’s mother 
tongue is the stress shift to the first syllable where it is most often realized as a falling accent. The 
falling accents occur on the site of rising accents in all positions in a word. There are also numerous 
hypercorrections which are reflected in the occurrence of rising accents on the site of the falling 
ones but in other positions of the word. In rare cases, speakers were incorrectly stressing the clitics 
and it seems that they have not fully acquired specific accent alternations. 
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UDC 811.163.41’367.625
Изворни научни рад

Душанка Звекић-Душановић

МОДАЛНИ ГЛАГОЛИ И АДВЕРЗАТИВНОСТ*

У раду се истражује могућност постављања модалних глагола у супротни однос. 
Иако се полази од чињенице да су модални глаголи семантички непотпуни, показује се 
да, упркос томе, имају довољно семантичког садржаја за успостављање супротних од
носа међу некима од њих. Овакве синтаксичко-семантичке односе, по правилу, омогу
ћава њихово својство обележавања различитих модалних типова и нивоа, те је рад исто
времено и провера адекватности одабране типологије модалних значења. 

Кључне речи: српски језик, модалност, модални глаголи, супротне реченице, син
такса, семантика, негација.

The paper investigates the possibility of positioning modal verbs in an opposite relation. 
Although the starting point is the fact that modal verbs are semantically incomplete, the paper 
illustrates that, despite this fact, they have enough semantic content to establish the opposite 
relations among some of them. As a rule these syntactic-semantic relations are allowed by 
their feature of marking different modal types and levels so the paper is simultaneously a test 
of the adequacy of the selected typology of modal meanings. 

Key words: Serbian language, modality, modal verbs, opposite sentences, syntax, semantics, 
negation.

1. Увод. У раду се анализирају реченичне структуре типа: 
Требало би, али не могу.
Не морам, али хоћу.

Њих карактерише појављивање два модална глагола повезана адверза
тивним везником али, идентичност њихових допуна,1 заједнички субјекат 
и негација једног модалног глагола. Овакви примери показују да је могуће 
успоставити однос супротности међу реченицама чији су сви елементи, осим 
модалних глагола, подударни, што упућује на то да семантика неких модал
них глагола допушта овакав тип синтаксичких односа.

У раду се настоји одговорити на питање који основни семантички кри
теријуми2 регулишу могућност повезивања два модална глагола супротним 
односом. Очекује се да на то утиче њихова карактеристика да означавају 
различита модална значења и различите модалне нивое. Зато ће се најпре 

* Рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка 
и прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.

1 У централном делу рада, у анализи, по потреби ће се наводити неопходан контекст за 
разумевање типова модалних значења.

2 Рад не претендује да обухвати све чиниоце који утичу на успостављање супротних 
односа међу модалним глаголима. Уз карактеристичне примере, у оквиру анализе, указиваће 
се на утицај глаголских облика и могућност концесивне интерпретације. Потпун и система
тичан преглед свих параметара (редослед клауза, фактивно/контрафактивно значење при 
употерби модалних глагола у перфекту и др.) тек предстоји. 
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дати кратак приказ неких од критеријума за издвајање модалних глагола и 
одабраних типологија модалних значења.3

2. Мо­дал­ни гла­го­ли и мо­дал­на зна­че­ња. Постојање модалних глагола 
у српском језику не доводи се у питање, али у литератури не постоји сагла
сност у вези с критеријумима за њихово издвајање од глагола који имају 
модално значење, али нису модални у ужем смислу. Уврштавање једних, а 
искључивање других са списка модалних глагола зависи од одабраних кри
теријума. Будући да овај рад не претендује да разреши ово питање, у на
ставку ће бити приказани само приступи неопходни за образложење одаби
ра глагола који су овом приликом узети као типични представници.

Опште је прихваћено мишљење да модални глаголи, према семантич
ком потенцијалу, припадају глаголима непотпуног значења. С друге стране, 
јасно је и да они нису семантички празни. 

У Граматици српског језика за странце (Mra­zo­vić 2009: 177–178) као 
основне карактеристике модалних глагола издвајају се: идентичност врши
оца радње модалних глагола са вршиоцем радње самосталног глагола, ја
вљање самосталног глагола у облику инфинитива или као конструкција да 
+ презент у функцији допуне уз модални глагол, немогућност супституи
сања инфинитива или конструкције да + презент неком именичком или 
предложном фразом, немогућност замене презента неким другим глаголским 
обликом. Списак модалних глагола утврђен је на основу испуњености ових 
услова и чине га: хтети, имати, моћи, морати, смети, требати, умети, 
знати, (за)желети.4 Глаголи хтети, моћи, морати, смети, требати и уме­
ти сматрају се модалним глаголима у ужем смислу, а њима су придружени 
имати (у значењу требати, морати), знати (у значењу умети5) и (за)же­
лети, будући да испуњавају све наведене критеријуме. Треба напоменути 
да се и глагол ваљати у неким граматикама убраја у модалне, али се он 
искључиво употребљава у неличном/имперсоналном облику, не испуњава 
критеријум о идентичности субјеката.

Констатацију да се модални глаголи међусобно разликују по степену 
десемантизованости налазимо у Нормативној граматици: „Мо д а л н и 
г л а г о л и  у  у ж е м  с м и с л у  (моћи, требати, морати, смети, хтети 
и др.) изразитије су десемантизовани, односно више су граматикализовани, 
а  м о д а л н и  г л а г о л и  у  ш и р е м  с м и с л у  (желети, жудети, марити, 
наложити, допустити и др.) мање су десемантизовани, а више лексикали
зовани” (Пи­пер – Клајн 2014: 284). Напомиње се да граница међу првима и 
другима није оштра а, као што се може приметити, списак није коначан.

3 Феномен модалности у језику предмет је бројних истраживања. Теоријски оквири од 
којих се полази веома су различити, континуирано се трага за што адекватнијим критерију
мима описа, долази се до нових сазнања, а нека ранија коригују се и редефинишу. Релативно 
детаљан преглед различитих приступа може се наћи код И. Трбојевић-Милошевић (Tr­bo­je
vić-Mi­lo­še­vić 2004), Д. Звекић-Душановић (Zve­kić-Du­ša­no­vić 2011) и Ј. Пртљага (Pr­tlja­ga 2014).

4 У овој граматици може се наћи и детаљнији опис значења и употребе наведених модал
них глагола. 

5 За глагол умети, као и за глагол знати, важи услов да буде употребљен у значењу ‘имати 
способност’.

ДУШАНКА ЗВЕКИЋ-ДУШАНОВИЋ



79

Степен граматикализације, морфо-синтаксичке карактеристике, али и 
полифункционалност, критеријуми су на основу којих Б. Хансен разликује 
модалне глаголе од лексичких јединица с модалним значењем. Према његовом 
мишљењу, само четири глагола у српском језику (моћи, морати, требати и 
ваљати) испуњавају семантичке и синтаксичке услове за сврставање у „пот
пуне” ( fully-fledged) модалне глаголе (Han­sen 2007: 36–37). Сматра да глагол 
хтети треба да има статус полупомоћног глагола (semi-auxiliary), будући да 
је, с једне стране, полифункционалан (може изражавати вољу, будуће време и 
епистемичку модалност), али, с друге стране, волитивно хтети синтаксички 
се понаша као пунозначни глагол (lexical verb). Глаголе смети и имати убраја 
у полумодале (semi-modals). Они не испуњавају услов полифункционалности 
(ограничени су на деонтичку модалност), али имају синтаксичке карактери
стике помоћних глагола. Полифункционалност модалних глагола објашњава 
на следећи начин: „Typical modals are polyfunctional in the sense that they express 
no less than two types of modality. We usually distinguish dynamic, deontic and 
epistemic modality. Modals are polyfunctional, while so called modal content 
words, i.e. words with modal meaning which are not subject to an auxiliarisation 
process, have only one modal meaning” (Han­sen 2005: 220).

Издвајање динамичке, деонтичке и епистемичке модалности једна је 
од честих, али не и једина типологија модалних значења. Потиче од Ф. Р. Пал
мера (Pal­mer 1990) који ју је касније модификовао у двочлани систем тако 
што је динамичку и деонтичку модалност сврстао у један надређени тип и 
означио га термином ‘модалност догађаја’ (event modality) (Pal­mer 2001). 
Основну разлику између деонтичке и динамичке модалности види у следе
ћем: „with deontic modality the conditioning factors are external to the relevant 
individual, whereas with dynamic modality they are internal” (Pal­mer 2001: 9). 
Тако деонтичку модалност карактеришу ‘дозвола’ (permissive) и ‘обавеза’ 
(obligative), а динамичку ‘способност’ (abilitive) и ‘воља’ (volitive) (стр. 9–10).

Списак типова модалних значења у Палмеровој ‘модалности догађаја’ 
у многоме се подудара са збиром значења три домена модалности која разли
кују Фан дер Аувера и Плангиан (Van der Au­we­ra – Plun­gian 1998): ‘модал
ност унутар учесника’ (participant-internal modality) – способност и унутрашња 
потреба, ‘модалност изван учесника’ (participant-external modality) – споља
шње околности чине стање ствари могућим или нужним, деонтичка модал
ност (deontic modality) – такође спољашње околности које омогућавају или 
приморавају учесника тако што нека особа, најчешће говорник, или неке со
цијалне или етичке норме дозвољавају или обавезују учесника да се ангажује 
у стању ствари. Од ова три домена, сматрају аутори, могуће је формирати један 
надређен уколико се деонтичка модалност посматра као субдомен ‘модално
сти изван учесника’, а интерна и екстерна модалност чине неепистемичку 
модалност. Као четврти, независан домен, остаје епистемичка модалност. 
У сваком од ових домена ‘могућност’ се контрастира ‘неопходности’, односно 
‘могућност’ и ‘нужност’ представљају парадигматске варијанте.

Све ово заправо је повезано с проблематиком неепистемичке модално
сти, у вези с којом постоје многе концептуалне и терминолошке недоумице 
и расправе.

МОДАЛНИ ГЛАГОЛИ И АДВЕРЗАТИВНОСТ



80

За формирање списка модалних глагола који ће се у овом раду посма
трати потребно је рећи нешто и о статусту ‘волитива’, односно о модалном 
значењу којим се исказује ‘спремност’, ‘воља’, ‘жеља’ за остваривањем неке 
ситуације. Ф. Р. Палмер (Pal­mer 2001), термин ‘volitive’ везује за ‘спремност’ 
(willingness), која се у енглеском исказује глаголом will, али констатује да у 
другим европским језицима глаголи који одговарају овом енглеском имају 
шире значење, могу изражавати и ‘жељу’ (wishing) и ‘хтење’ (wanting) (Pal­mer 
2001: 78). Сматра да је значење жеље (као и бојазни) мање јасно, иако исказује 
став према пропозицијама чији је фактуални статус непознат или према про
позицијама које се односе на нереализоване догађаје (стр. 13). Разлику између 
‘жеље’ и ‘хтења’ пак види у усмерености ‘хтења’ ка акцији која при искази
вању ‘жеље’ није толико очигледна, као и у томе да се ‘жеља’ може односити 
и на прошлост, док ‘хтење’ не може. Мислим да Палмерова констатација како 
није увек лако разликовати ‘хтење’ од ‘жеље’ (стр. 134–135) свакако важи за 
српски језик. Лингвисти који у оквире модалности сврставају значење уну
трашње потребе признају, иако не увек и експлицитно, постојање модалног 
значења које се од спољашње потребе/нужности/неопходности (обично деон
тичког или ситуационог типа) суштински разликује само у смештању извора 
потребе унутар вршиоца именоване ситуације. У литератури се наилази и 
на опредељење да се ‘волитивима’ додели статус равноправан ‘когнитивима’ 
(који се везују за епистемику). У том случају ‘волитиви’ су надређени деон
тици, подразумевају различите видове мотивације који укључују и оптативна 
и императивна значења (уп. Сильниц­кий 1990: 90).

Појам мотивације у основи је и термина ‘мотивациона модалност’ (Зве­кић- 
Ду­ша­но­вић 2011), којим је означен један сложени тип модалности и који такође 
тежи да обухвати неепистемичку страну модалности. Она је дводимензионал
на, једну димензију представља разликовање спољашњег и унутрашњег типа 
мотивације, а другу разликовање модалних нивоа – подстицаја и могућности. 
Семантичка структура мотивационе модалности обухвата четири подтипа:

подстицај могућност
спољашњи деонтички и ситуациони деонтичка и ситуациона
унутрашњи потреба и жеља способност

 
3. Мо­дал­ни гла­го­ли и ‘ди­на­ми­ка си­ле’. Смернице за објашњење поста

вљања модалних глагола у адверзативни однос можемо пронаћи у Талми
јевој теорији ‘динамике силе’6 ( force dynamics). Л. Талми (Talmy 2000: 409) 
ДС посматра као семантичку категорију која показује на који начин енти
тети утичу једни на друге с обзиром на силу. У основи комплексних модела 
постоје два ентитета који испољавају силу. Један ентитет се издваја у фокус, 
то је истакнут појам способан да манифестује своју тенденцију силе или бива 
надвладан. Други ентитет се посматра у односу на ефекат који има на први, 
савлађује га или га не савлађује. Први ентитет назива Агонист, а други Анта
гонист (стр. 413). Резултат деловања ових супротстављених сила зависи од 

6 У даљем тексту скраћено: ДС.
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односа њихових снага. Јачи ентитет надвладава слабији и успева да испољи 
своју тенденцију на штету њему супротстављеног ентитета (стр. 414). 

Приказујући модалне глаголе из перспективе ДС Талми првенствено 
анализира њихову деонтичку употребу. Она подразумева дистинкцију на 
‘могућност’ и ‘принуду’ која потиче од неког спољашњег извора и утиче на 
вршиоца именоване радње. ‘Могућност’ је у том модалном типу ‘дозвола’, 
а ‘принуда’ је ‘наредба’. Субјекту модалног глагола припада улога Агониста. 
Када је реч о ‘дозволи’, Антагонист је ‘изван пута’ Агониста. Антагонист пред
ставља јачи ентитет, али не омета Агониста који има тенденцију ка акцији. 
Л. Талми ово илуструје примером You may go to the playground (стр. 445) = 
Можеш да идеш на игралиште.7 Значења ‘забране’ и ‘наредбе’ настају када 
је Антагонист на путу Агониста. И ово су модели с јачим Антагонистом, али 
у њима Антагонист ‘удара’ у Агонист, ‘угрожава’ га. У случају ‘забране’ до
пуном модалног глагола именована је тенденција Агониста: You may not leave 
the house (стр. 447) = Не можеш/не смеш да напустиш кућу, а када је реч о 
‘наредби’ допуном је означен очекивани резултат: You have to stay in the house 
(стр. 447) = Мораш да останеш у кући.

Л. Талми детаљније анализира глаголе should (требати) и must, одно
сно have to (морати)8 који је, како каже, регуларна замена за must. Везано за 
тему овога рада занимљива су његова запажања о реченицама с глаголом 
should за које каже да имплицирају жељу Агониста да не оствари ситуацију 
означену допуном. Такве исказе Агонист доживљава као директан притисак 
од стране Антагониста. Жеље Антагониста су, дакле, супротстављене жеља
ма Агониста. Опозитне силе, међутим, могу постојати и у једној особи. Личност 
је у том случају схваћена као подељена, њен централни део репрезентује уну
трашњу жељу, а периферни сопствени осећај одговорности. Талми (стр. 449) 
ову ситуацију показује на примеру (I think) I should leave = Мислим да би 
требало да одем, He thinks he should leave = Мисли да би требало да оде. 

И. Свитсер (Е. Swe­et­ser 1990: 52) прихвата Талмијеву базичну идеју о 
гледању на модалност у терминима сила и препрека. Значење дозволе јесте 
„одсуство потенцијалне баријере, одсуство препреке да се нешто изврши”, 
док је принуда „јака неодољива сила усмерена на субјекат да изврши акцију”. 
Она скреће пажњу на разлику између енглеских модалних глагола can (моћи) 
и may (моћи).9 Према њеном виђењу глагол can означава позитивну способ
ност вршиоца, док may означава непостојање рестрикције од стране неког 
другог. Способност, везана за људску физичку или социјалну модалност, 
аналогна је потенцијалној сили или енергији у физици. Е. Свитсер је концепт 
силе и препреке проширила и на епистемику (уп. о овоме и код I. Tr­bo­je­vić-
-Mi­lo­še­vić 2004: 45–50).

7 Преводи су аутора овог рада.
8 Ј. Пртљага констатује да се глагол should најчешће преводи глаголом требати. Њега по 

учесталости прати глагол морати који је у већини примера употребљен у потенцијалу (Pr­tlja­ga 
2014: 192–193). Глагол must у највећем броју случајева преводи се глаголом морати (стр. 151) 
као и have to, упркос његовом формалном еквиваленту – глаголу имати с модалним значењем, 
који се у њеном корпусу не јавља ни у једном примеру (стр. 166–167).

9 Глагол моћи најфреквентнији је преводни еквивалент и глагола can и глагола may 
(Pr­tlja­ga 2014: 222, 241). 
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Иако наведени аутори у овим разматрањима не истражују могућност 
успостављања супротних односа међу модалним глаголима, већ сâм концепт 
сила и препрека, могућност постојања опозитних сила не само између два 
ентитета већ и унутар једног ентитета, схватање способности као потенци
јалне силе, наводе на то да је приликом анализе реченичних структура с 
модалним глаголима у супротним односима потребно узети у обзир и ове 
моменте.

4. Мо­дал­ни гла­го­ли и не­га­ци­ја. Релације између модалних појмова мо
гућности и нужности и њихових негација изучавају Фан дер Аувера (Van der 
Au­we­ra 1996; 2001) и Фердинанд де Хан (De Haan 1997) ослањајући се на 
логичке односе описане још у Аристотеловим списима. Они ове односе са
гледавају из лингвистичког угла, развијају их и допуњују на основу сазнања 
добијених увидом у карактеристике модалних елемената већег броја језика. 

Фан дер Аувера (1996) узима у обзир различита виђења и различите 
моделе приказивања ових односа (Аристотелов логички квадрат, Лебнеров 
дуални квадрат, Хинтикину трипартитну поделу поља модалности и Хорнов 
скалиран10 приступ природи модалних концепата), усклађује их и долази до 
модела који назива ‘трослојни скалиран квадрат’ (three-layered scalar square). 
Овај модел примењује у раду у којем се бави типологијом негативних модал
них глагола (Van der Au­we­ra 2001) с циљем да расветли семантичке и лек
сичке аспекте комбинација маркера негације и модалности. Истраживање 
ограничава на исказивање могућности и нужности, концентрише се управо 
на њихову негацију, те на узорку од 29 језика проучава постојање модала спе
цијализованих за појављивање с негацијом. Његова анализа обухвата и екстер
ну негацију, чији је опсег изван модалности, и интерну негацију – негацију 
унутар опсега модалности, али различите дименизије модалних значења, у 
смислу разликовања динамичке, деонтичке и епистемичке модалности, 
остају ван оквира овог његовог рада (Van der Au­we­ra 2001: 31). 

Полазећи од тога да су модалност и негација две категорије, тј. два опе
ратора која мењају базично значење реченице, Де Хан настоји да опише и 
објасни интеракцију између модалних елемената и негације. Студија је ти
полошки оријентисана, базирана на подацима из великог броја језика, с фо
кусом на стратегије које одређују релативни опсег ове две категорије и на 
начине којима се ове стратегије изражавају лингвистички (De Haan 1997: 
11–12). Опсег (scope) дефинише као онај део пропозиције који улази у домен 
одређеног оператора. Разликује ‘уски опсег негације’ (narrow scope of the 
negation), под којим подразумева ситуацију у којој је негација у опсегу модал
ног елемента, и ‘широки опсег негације’ (wide scope of the negation), под којим 
подразумева ситуацију у којој је негација изван опсега модалног елемента 
(стр. 12, 14). Констатује да језици примењују две основне стратегије да би се 
разрешила двосмисленост исказа, односно да би се показала разлика у опсегу 
између модалног елемента и негације. То су ‘стратегија модалног суплети
визма’ (the modal suppletion strategy – MSS) и ‘стратегија позиције негације’ 

10 Термин ‘скалиран’ везујем за значење „по обрасцу ‘скале’”. Уп. о терминима ‘скаларан’ 
и ‘скалиран’ код М. Радовановића (2015: 59–60).

ДУШАНКА ЗВЕКИЋ-ДУШАНОВИЋ



83

(the negation placement strategy – NPS). Прву карактерише употреба различи
тих модалних елемената за разликовање уског и широког опсега негације,11 
а у другој опсег зависи од позиције негације.12 Де Хан у својој студији разли
кује епистемичку и деонтичку модалност,13 али сматра да су и епистемички 
и деонтички модални елементи у стању да на једнак начин ступају у интер
акцију с негацијом, тј. и једни и други могу да имају опсег изван негације и 
у оквиру негације (стр. 14–15). Дакле, и он се усредсређује на модалне нивое, не 
на модална значења. Међутим, будући да разликовање само два нивоа интен
зитета модалних елемената не задовољава потребе његове анализе, Де Хан 
уводи и трећи. Тако, поред ‘јаке модалности’ (означене појмом MUST) и ‘сла
бе модалности’ (означене појмом МАY), установљава и ону која се налази 
на континууму (елемент који се смешта између ‘јаке модалности’ и ‘слабе 
модалности’ означава појмом SHOULD). Овим је у извесној мери уважио чи
њеницу да међу модалним елементима нема оштрих граница, односно да у 
модалном систему постоје фазична подручја (стр. 48).14

4.1. У односу на логичке односе и релације модалности и негације које 
су наведени аутори приказали, овај рад се унеколико разликује:

 Супротне реченице у овом раду не подударају се са супротним судови
ма у Аристотеловом квадрату.15 Наиме, у логичком квадрату, будући да се 
у обзир узимају само појмови нужности и могућности и њихове негације, у 
супротном односу (contrariness) налазе се само оне две тврдње од којих једна 
исказује нужност да се оствари нека ситуација ( p), а друга нужност да се 
она не оствари ( ¬ p) или немогућност да се она оствари (◊ ¬ p). Овакав однос 
међу логичким судовима карактерише да у исто време не могу оба бити исти
нита, али могу оба бити неистинита. С друге стране, афирмативна нужност 
повлачи афирмативну могућност (однос који се у логичком квадрату озна
чава термином entailment). Другим речима, према логичким односима, ако 
нешто мора да се догоди онда може да се догоди. Ова два логичка односа у 

11 У енглеском је, на пример, интеракција јаке деонтичке модалности и негације контро
лисана средствима MSS – употребљавају се два различита елемента да би се разрешила недо
умица између уског и широког опсега интерпретације негације. Глагол must употребљава се 
када негација има уски опсег (John must not go to school (MOD (NEG (p))) – негирана је про
позиција, али не и модални глагол). Глагол need употребљава се када негација има широки 
опсег (John need not go to school (NEG (MOD (p))) – негација обухвата целу реченицу, и пропо
зицију и модални елемент) (De Haan 1997: 59–61).

12 Италијански, на пример, припада језицима који користе стратегију NPS. Модални 
глагол dovere исказује јаку модалност, а опсег негације одређен је позицијом морфеме non: 
Gianni non deve andare a Roma (NEG (MOD (p))) – негација има широки опсег; Gianni deve non 
andare a Roma (MOD (NEG (p))) – негација има уски опсег (De Haan 1997: 93).

13 Деонтичку модалност у својој студији употребљава у ужем смислу, она се овде одно
си само на директиве, исказе у којима је субјекту дозвољено да испуни акцију која је исказана 
у реченици или је субјекат обавезан да то учини (стр. 6).

14 „Фазично је и сâмо подручје модалности у језику (као и његов третман у лингвистици 
и логици)” налазимо код М. Радовановића (2015: 80). Подручје модалности „по природи ства
ри спада у фази појаве par excellence” (Радовановић 2015: 80) – карактеришу га континууми 
у исказивању модалних значења, континууми међу типовима и средствима за изражавање 
модалности, а фазична је и сама граница модалног и немодалног у језику.

15 Фан дер Аувера (Van der Au­we­ra 1996: 181–182) приказује Хорнову верзију Аристоте
ловог квадрата, с додатим симболима ‘’ за ‘нужно’ и ‘◊’ за ‘могуће’:
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извесној мери објашњавају зашто не очекујемо супротан однос типа Морам, 
али не могу.16 Затим, две тврдње од којих једна исказује афирмативну могућ
ност (◊ p), а друга негирану нужност (¬  p) или могућност да се не оствари 
нека ситуација (◊ ¬ p), према логичком квадрату припадају субсупротностима 
(subcontrariness). Пример који илуструје овај тип односа Могу, али не морам 
у овом раду ће се третирати као пример у којем је успостављен супротан од
нос. Даље, међу примерима који се у овом раду анализирају налази се и онај 
који у Аристотеловом квадрату припада контрадикторним судовима (contra­
dictotiness): Знам да не морам (¬  p), али морам ( p). За овакве логичке су
дове важи да не могу оба бити истинита и не могу оба бити неистинита. Међу
тим, будући да су обе тврдње у овој реченици истините17 (уколико се појам 
истинитости уопште може применити на категорију модалности), ово је још 
једна потврда да се логичке релације не могу у потпуности применити при
ликом анализе модалности у природним људским језицима.18

У овом раду, као што је речено на почетку, анализирају се реченице у 
којима се јавља један афирмативан и један негирани модални глагол, што 
значи да су, формално гледано, искључене реченице с негираним пропозици
јама типа Морам да не... и Могу да не... Глаголи морати и моћи типични су 
представници помова нужности и могућности у српском језику. Негацијом 
глагола морати добија се негација нужности (¬  p), а негацијом глагола моћи 

Према Л. Хорну (Horn 2001: 10–12) квадрат модалних опозиција – square of modal oppo­
sition (с појмовима ‘нужно’ и ‘могућe’), као и традиционални Аристотелов, тј. логички квадрат 
– square of opposition (с универзалним и партикуларним судовима, тј. судовима с квантификато
рима ‘сви’ и ‘неки’), резултат су виђења Аристотелових средњевековних коментатора. Квадрат 
модалних опозиција надоградња је стандардног логичког квадрата и с њим се поклапа. Де Хан 
(De Haan 1997: 24) показује да су у оба квадрата релације међу паровима исказа истоветне. 
Стога, у наставку рада користим устаљене термине ‘Аристотелов квадрат’ и ‘логички квадрат’, 
и примењујем их на модалне исказе.

16 О овоме ће се више рећи у тачки 6.2.1. овога рада.
17 Уп. детаљније о овом примеру у тачки 6.1.2.2. овога рада.
18 Базирајући, додуше, свој став на другачијим примерима одступања лингвистичких 

репрезентација од логичких (између осталих и на примеру SHOULD), Де Хан закључује да 
„it seems futile (...) to insist on a treatment of modality and negation that is based on relations that 
stem from logic” (De Haan 1997: 58). Он не пориче чињеницу да логика игра одређену улогу у 
тој интеракцији, али сматра да је та улога далеко мања него што се раније мислило. На ово се 
враћа и у закључку своје студије: „I hope to have shown that the interaction of modality and negation 
is more complicated than just a slavish following of logical relations. Instead, it is a complex inter
action of a number of factors which are only partly governed by logic” (De Haan 1997: 234).
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добија се негација могућности (¬ ◊ p). У оба случаја негација има широки 
опсег интерпретације. Ово јесте правилност, али постоје примери у којима 
негација глагола морати може имати и другачију интерпретацију. Наиме, 
у исказу Не мораш баш свако вече да гледаш шпанске серије (ЗДД 2011: 160) 
негирани глагол морати интерпретирамо као иницијативу да се именована 
радња не врши. Интензитет те иницијативе није нивоа јаке модалности, тј. 
нужности, те се не може означити као нужност неизвршавања дате ситуације 
( ¬ p) у правом смислу, евентуално као њен слабији интензитет. Такав сла
бији интензитет негације типа ( ¬ p) најчешће има негирани глагол требати, 
на пример Не треба ноћу сам да идеш (ЋД).19 Међутим, и овај глагол с нега
цијом може имати другачију интерпретацију. Пример Не треба бити видо­
вит па знати како ће која земља да гласа (ПОЛ 14.05.2007) показује да овде 
негирани глагол требати има значење које најчешће има негирани глагол 
морати (¬  p). Негација глагола морати и требати може, дакле, имати и 
широки и уски опсег,20 с тим што с глаголом морати негација чешће има 
широки, а с глаголом требати чешће има уски опсег.21 

Одступање у односу на приказано у овом одељку огледа се и у разлико
вању не само нивоа, већ и типова моданости, што подразумева да анализа 
укључује и поделу на ‘унутрашњи’ и ‘спољашњи’ тип. Осим тога, анализом 
су обухваћени и ‘волитиви’, који немају своје место у истраживањима модал
ности заснованим на логичким судовима.

5. Су­прот­не ре­че­ни­це. Супротни односи припадају напоредним односи
ма и могу бити успостављени међу члановима просте реченице који имају 
исту функцију или међу реченицама. Повезивањем двеју реченица таквим 
односом настаје један од основних типова напоредносложених реченица – 
супротне реченице. Значење супротности, односно супротних реченица, 
објашњава се на следећи начин: „реченице међу чијим садржајима постоји 
неподударност или супротност” (Ста­ној­чић 2002: 355), „elementi među kojima 
postoji neki kontrast, nesaglasnost, protivurečnost i sl.” (Mra­zo­vić 2009: 417), 
„реченице, којима се изражавају контрастни или неподударни паралелни 
садржаји” (Ко­ва­че­вић: 1998: 13). Иако је назив супротне (или адверзативне) 
реченице широко прихваћен, у литератури се указује на то да „опште значење 

19 Пример је наведен код Звекић-Душановић (2011: 159). Њиме се показује да модална 
конструкцијa с негираним глаголом требати може имати вредност негираног императива 
који има значење савета, препоруке.

20 Појмови ‘уски oпсег’ и ‘широки опсег’ могу се повезати и с појавом подизања негације 
– појавом смештања негације у главну клаузу, иако она логички припада зависној. Ова се поја
ва углавном везује за сложену реченицу (Пи­пер 2005: 967), али важи и за неке конструкције 
с модалним глаголом и допуном. Листу глагола и копулативно-предикативних (придевских) 
конструкција уз које је у савременом српском језику подизање негације могуће, даје Ј. Моско
вљевић (1996). Уочено се њихова семантика може повезати с неким од модалних значења 
(Зве­кић-Ду­ша­но­вић 2011: 222). Глагол требати један је од глагола код којег је подизање нега
ције правило (Не треба да идеш = Треба да не идеш), а то правило важи и за ‘волитиве’ који 
се у овом раду анализирају (Не желим/нећу да идем = Желим/хоћу да не идем).

21 Ово мишљење за сада није статистички потврђено, заснива се на мојој језичкој компе
тенцији и искуству стеченом током истраживања модалности у српском језику. На интерпре
тацију свакако утиче контекст, и тај би утицај требало детаљније проучити.
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тих реченица није увек значење супротности као максималне разлике и пот
пуне супротстављености (нпр. Пада, али устаје), него је то чешће значење 
(и з р а з и т е) р а з л и к е  (нпр. Он је доктор, а она учитељица; Није се изле­
чио, него се залечио)” (Пи­пер – Клајн 2014: 483). 

Супротне реченице по правилу су двочлане (Пи­пер – Клајн 2014: 482), 
припадају напоредносложеним реченицама затворене структуре (Пи­пер – 
Клајн 2014: 470), односно представљају затворени низ, ограничен на два еле
мента (Мра­зо­вић 2009: 783) .

Најчешћи везници супротних реченица су а и али. Они могу изража
вати различита спецификована значења. Према П. Пиперу (2014: 484–486) 
значење разлике могу исказивати оба ова везника. Ипак, за везник али кон
статује да „истиче супротстављеност између садржаја предикацијских де
лова сложене реченице” (Пи­пер 2014: 486). П. Мразовић (Mra­zo­vić 2009: 421) 
разлику види у „јачој супротности”, коју изражава везник али, и слабијој 
супротности, која се изражава везником а. Ж. Станојчић (2002: 356) везник 
али узима као најтипичнији супротни везник и, од разних односа који се 
њиме обележавају, издваја два: концесивни и компензативни. Могућност да 
неки типови супротних реченица имају и концесивно значење констатују и 
П. Пипер (2014: 486) и М. Ковачевић (1998: 16, 39).

Реченице које су предмет анализе овога рада имају елементе који упућу
ју на то да је у њима основно значење супротности спецификовано као конце
сивно, односно као значење „којим се показује да се на основу садржине прве 
реченице не би очекивала садржина друге реченице” (Ста­ној­чић 2002: 356). 
Приказујући ситуативни оквир остваривања концесивног значења П. Пипер22 
примећује да је „концесивност очигледно категорија комплексног садржаја са 
елементима и каузативности, и модалности (очекивање као увереност да ће 
се нешто догодити), и адверзативности ‘али догађа се супротно’” (Пи­пер 2005: 
826). Реченице с почетка овог рада, с реконструисаном допуном ради лакше 
идентификације значења, показују могућност концесивне интерпретације:

Требало би да платим рачуне, али не могу.
Иако би требало да платим рачуне, не могу.
Не морам данас да кувам, али /ипак/ хоћу.
Иако не морам данас да кувам, /ипак/ хоћу.

6. Су­прот­ни од­но­си ме­ђу мо­дал­ним гла­го­ли­ма мо­ти­ва­ци­о­не мо­дал­но­сти. 
За основу издвајања семантичких типова неепистемичке модалности узимам 
структуру мотивационе модалности која разликује четири типа и допушта 
шест комбинација повезивања супротним односом.

Узимајући у обзир оно што је приказано о модалним глаголима и модал
ним значењима, а уважавајући и специфичности реченичних структура које 
су предмет овог рада, у анализу укључујем глаголе морати, требати, моћи, 
смети, хтети и желети. Они, по правилу, имају модално значење незави

22 Према П. Пиперу (2005: 826) концесивност обухвата: (а) постојање неке ситуације; (б) 
постојање неке друге, хипотетичне ситуације; (в) постојање очекивања говорног лица да ће 
ситуација (а) проузроковати ситуацију (б); (г) констатовање неоправданости таквог очекивања; 
(д) констатовање остваривања ситуације супротне ситуацији (б).
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сно од контекста. Ово важи и за глагол хтети који у оваквим реченицама 
чешће има модално значење, а по изузетку може бити интерпретиран као 
помоћни глагол у творби футура. За разлику од њих, у конструкцијама које 
су предмет анализе, глаголи умети, знати, ваљати и имати, често могу до
бити другачију интерпретацију, губе у потпуности модално значење или губе 
тип модалног значења који иначе могу имати у предложеној типологији. 
Глаголи умети и знати могу прећи у когнитивни домен (уп. Требало би, али 
не умем / не знам), глагол ваљати може добити евалуативну интерпретацију 
(Могу, али не би ваљало), док глагол имати постаје глагол поседовања чиме 
губи могућност употребе у жељеном типу конструкције (*Требало би / Могу, 
али немам).23

Могао је бити одабран по један представник за сваки од четири модална 
типа, али анализа која следи показаће да је интензитет релевантан семантич
ки моменат у успостављајњу супротних односа међу модалним глаголима, 
и то оних којима се исказује подстицај. 

6.1. Спо­ља­шњи под­сти­цај – уну­тра­шњи под­сти­цај. Није ретка ситуација 
да постоји противуречност, конфронтација између човекових обавеза и жеља, 
односно између поступака који се очекују и оних који се доживљавају као 
сопствена потреба, жеља. То је основа супротног односа између спољашњег 
и унутрашњег подстицаја. 

За представнике спољашњег подстицаја узимам глаголе морати и тре­
бати, а за представнике унутрашњег подстицаја морати, хтети и желети.

6.1.1. Када је спољашњи подстицај афирмативан, а унутрашњи негиран, 
конфронтација постоји између онога што се субјекту намеће са стране и оно
га што он осећа као сопствену потребу, вољу или жељу. Супротност подсти
цају са стране налази се у самом субјекту, који „осећа отпор” према оствари
вању ситуације означене допуном. 

Могућност супротстављања спољашњем подстицају зависи од његовог 
интензитета. Подстицај који представља неодољиву силу спречава супрот
стављање чак и на нивоу исказивања сопствене воље или жеље. Зато не оче
кујемо употребу модалног глагола морати који означава деонтички тип од 
којег се полази, нарочито не у индикативу: (?) Морам, али нећу. 

Ако се пак полази од негације сопствене воље или жеље, па се њему су
протставља афирмативна деонтичка ситуација, исказ постаје прихватљив, али 
се ни тада не очекује глагол који исказује јаку вољу хтети,24 већ ублажено 
желети. Овакав редослед сугерише да је готово извесно да ће се ситуација 
у допуни остварити:25

(1) Н е  ж е л и м  више да пишем, али м о р а м  (разг.).

23 Овом образложењу додајем и утисак Ј. Пртљаге „čini se da je modalni glagol imati možda 
zastareo i živi još samo u kolokvijalnoj, neformalnoj upotrebi između sagovornika koji su bliski, u 
kom slučaju nije socijalno neprihvatljivo izričito nametanje svoje volje” (Prtljaga 2014: 167), с којим 
се начелно слажем, а што би требало проверити на већем корпусу.

24 Ипак, забележен је пример и с овим глаголом: Нећу али нећу кући... а морам (СБ).
25 Уколико се спроведе трансформација у концесивни однос, примећује се да је уобича

јено поћи од жеље да се не оствари ситуација, на основу које се очекује да се она и не оствари. 
Њој се супротставља спољашња сила која је јача од унутрашње. Пермутација модалних глагола 

МОДАЛНИ ГЛАГОЛИ И АДВЕРЗАТИВНОСТ



Подстицај слабијег интензитета, типа препоруке, савета, стицаја окол
ности који нема снагу принуде и сл., субјекат доживљава као нешто чему се 
може супротставити, бар на нивоу исказивања сопствене воље или жеље. У 
значењу модалне ситуације од које се полази појављују се глаголи требати 
и морати ублажени потенцијалом,26 а у значењу модалне ситуације која му 
се супротставља глагол желети. Релативно изједначен однос сила има за 
последицу да се коначан резултат не зна:27

(2) М о р а л а  б и х  сад већ да одем код ње, али н е  ж е л и м. Опет ће крену
ти с истом причом (разг.).

Глагол хтети у оваквом контексту лако може да се протумачи као по
моћни глагол у творби футура, а с волунтативним значењем, на прагматском 
нивоу може имати и нијансу ‘ината’:

(3) Т р е б а л о  б и  да јој се извиним, али н е ћ у  (разг.);
(4) М о р а л а  б и х  да оставим пушење, али н е ћ у  (разг.).

6.1.2. Негацијом модалних глагола употребљених са значењем споља
шњег подстицаја постижу се различита значења.28 

6.1.2.1. Негираним глаголом требати обично се исказује подстицај за 
неизвршавање радње означене допуном. Субјекат га доживљава као нешто 
што „омета” његове потребе и жеље. Значење се квалитативно подудара са 
забраном,29 али је слабијег интензитета те се првенствено интерпретира као 
савет, препорука да се нешто не чини. Семантички су му веома блиски ева
луативни квалификатори типа није добро, није препоручљиво и сл.

(5) Не би требало да једеш слаткише. – Не  б и  т р е б а л о, али м о р а м  (разг.).

Прихватљива су сва три глагола унутрашњег подстицаја (морати, хте­
ти и желети). Говорник се опредељује за глагол морати када остваривање 
ситуације доживљава као унутрашњу силу којој се не може одупрети, за гла
гол хтети када реферише о сопственој јакој вољи, а глагол желети одабра
ће да би исказао нешто ублажену варијанту унутрашњег подстицаја. Одабир 
зависи и од процене говорника који је од њих прикладан у датим комуника
тивним околностима.

не утиче на интерпретацију: Иако не желим, морам. = Морам, иако не желим. Концесивни 
однос у којем се полази од јаке спољашње силе мање је вероватан: (?) Иако морам, не желим.

26 Опозиција презент/потенцијал може бити емфатичног карактера. На примеру глаго
ла желети М. Ивић (1970: 45–46) показује да је презент емфатично маркиран облик ( ја желим 
лично да одем по њега), а потенцијал исказаној жељи даје дискретнији, тј. мање одлучан тон 
( ја бих желела да лично одем по њега). У Нормативној граматици српског језика такође сто
ји да „потенцијал I служи и за ублажавање тврдње, односно да би се избегла категоричност 
исказа, нпр. (...) Пројекат би могао да пропадне” (Пи­пер 2014: 407). 

27 У концесивном односу може се поћи и од спољашњег и од унутрашњег подстицаја: 
Иако би требало, не желим; Иако не желим, требало би.

28 Ово је последица различитих опсега негације глагола требати и морати. Уп. тачку 
4.1. овога рада.

29 Забрана се исказује негираним глаголима моћи и смети, употребљеним с деонтичким 
значењем (уп. тачке 6.3.1., 6.4.1. и 6.6.2. овога рада). У логичком су квадрату судови ( ¬ p) и 
(¬ ◊ p) еквивалентни. У српском се они исказују негацијом глагола требати и моћи.
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6.1.2.2. Негирани глагол морати има значење ослобађања од обавезе, 
односно дозволе да се не (из)врши радња означена допуном. Негацијом мо
дални глагол морати постаје средство за исказивање могућности, има вред
ност конструкције с афирмативним глаголом моћи и негираном допуном: 
не морам да... = могу да не...30 Супротстављање нечему што се не мора, што 
је препуштено вољи вршиоца радње означене допуном модалног глагола, 
наизглед нема смисла, нарочито ако се има у виду да је дозвола (било за чи
њење, било за нечињење неке радње) обично реактиван исказ (По­по­вић 2005: 
1047; Пи­пер 2005: 666) који је у складу са жељом саговорника. Образложење за 
тип супротног односа који се овде успоставља налази се управо у очекивању 
које проистиче из те усклађености – жеље да се нешто не чини и дозволе да 
се то не чини, тј. ослобађања од обавезе да се то чини. Односно, очекујемо да 
се ослобађање од обавезе подудара са жељом да се нешто не чини. Супрот
но таквом очекивању јесте постојање сопствене потребе, воље или жеље за 
остваривањем дате ситуације:31

(6) Рођени за своје дете морају да чине, ови н е  м о р а ј у, али хо ћ е  (КД). 

Глаголом морати, видели смо, исказује се и унутрашња потреба. Ова 
карактеристика омогућава му да се појави у наизглед контрадикторном ис
казу, који је забележен у разговору:

(7) Знам да н е  м о р а м, али м о р а м  (разг.).

Говорник је сматрао потребним да саговорницима појасни зашто ради 
нешто на шта га нико и никакви прописи не приморавају, а што представља 
додатно оптерећење у послу којим се бави. Такви послови обично потичу 
„са стране”, нису у складу с жељама вршиоца, што наводи на очекивање да 
се не раде, уколико већ не постоји стимуланс „са стране”. Говорник се по
наша супротно очекивању, а образложење је у постојању принуде чији је 
извор у самом говорнику, принуде коју узрокују особине самог субјекта 
(осећај одговорности, савест и сл.). Формално супротстављање глагола мо­
рати „самом себи” омогућава, дакле, његова карактеристика да означава 
различите типове модалности,32 у наведеном примеру ослобађање од оба
везе и унутрашњу потребу.

Потврду да се сопствена јака воља може доживљавати као принуда 
пружа и следећи пример:

(8) Н е  м о р а м, али х о ћ у. Значи м о р а м  (ЛК).

6.2. Спо­ља­шњи под­сти­цај – уну­тра­шња мо­гућ­ност. За разлику од прет
ходног типа, овде се обавезама, очекиваним поступцима супротставља спо

30 У логичком квадрату означени као еквивалентни судови (¬  p) и (◊ ¬ p).
31 Уп. концесивну интерпретацију: Иако не морам, хоћу/желим.
32 Аналогно овом забележеном примеру, у одређеним прагматичким контекстима могуће 

је очекивати и исказе типа Могу, али не могу; Смем, али не смем и сл. Овакви искази налику
ју „заумним” синтагмама којима М. Радовановић показује како је управо природном људском 
језику својствено да се њиме могу срочити синтагме „готово онострано ‘фазичне’ семантике”: 
Чардак ни на небу ни на земљи; Међу јавом и мед сном, као и наше пословично Може да буде, 
али не мора да значи (Ра­до­ва­но­вић 2015: 14). Уп. о овом последњем и у тачки 7. овога рада.
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собност субјекта за остваривање неке радње, његови потенцијали, својства 
која му омогућавају или која га спречавају да оствари неку радњу.

Као представници унутрашње могућности узети су модални глаголи 
моћи и смети. Они могу имати и значење спољашње могућности (деонтич
ког или ситуационог типа). За разумевање значења с којим су у конкретном 
исказу употребљени неопходно је познавање контекста. Да би се глагол 
моћи интерпретирао као модални глагол унутрашње могућности, неопход
но је да преноси значење типа бити у стању, бити способан. Услов за такву 
интерпретацију модалног глагола смети јесте његова употреба са значењем 
усуђивати се, тј. исказивање сопствене смелости. 

6.2.1. Афирмативни модални глагол спољашњег подстицаја и негирани 
модални глагол унутрашње могућности, повезани супротним односом, пред
стављају структуру којом се саопштава да очекивана акција превазилази 
капацитете субјекта.

Недостатак способности или смелости представља силу која блокира 
спољашњу силу. Зато се у супротан однос не поставља деонтичка обавеза, 
која не допушта неизвршавање захтеване радње, и негирана унутрашња 
могућност: (?) Морам, али не могу / не смем.33 Пример (9), иако илуструје 
супротан однос између нужности и немогућности, не испуњава услов исто
времености,34 што га чини прихватљивим:

(9) Ана ми је рекла да све ће проћи
да време лечи ране
ја без ње м о р а м  али н е ћ у  м о ћ и
шта ће ми живот без Ане (ИА).

Негирана унутрашња могућност може се супротставити слабијем под
стицају. Неспособност или недостатак смелости јачи су од таквог подстицаја, 
те је очекивани резултат неостваривање ситуације у допуни:35

(10) Хоћеш проћи још једном кроз испитна питања? – Т р е б а л о  б и, али н е 
м о г у, страшно сам уморна (разг.);
(11) Осећао је да б и  т р е б а л о  нешто да каже, али н и ј е  м о г а о  од силног 
узбуђења (АИ);
(12) Можда б и  т р е б а л о  да их мрзим, али н е  м о г у. Ја немам два срца 
једно за мржњу друго за љубав (СМД);
(13) Штитим их најбоље што могу, али се страшно бринем, мада знам да то није 
добро. Знам да б и  тога т р е б а л о  да се ослободим, али н е  м о г у  (СП).

Глагол смети семантички је спецификованији, у овом подтипу, као што 
је речено, има значење усуђивати се:

(14) Хоћеш ићи аутобусом? – Т р е б а л о  б и, али још увек н е  с м е м  (разг.).36

33 Нити се успоставља концесивни однос: (?) Иако морам, не могу; (?) Иако не могу, морам.
34 Уп. тачку 4.1. овога рада.
35 Уобичајен је концесивни однос с полазном ситуацијом спољашњег подстицаја (Иако 

би требало, не могу), а није уобичајен онај у коме је полазна ситуација недостатак способно
сти или смелости (Иако не могу, требало би). 

36 Пример је забележен у контексту разговора о превазилажењу страха од вожње ауто
бусом.
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6.2.2. Негације модалних глагола требати и морати, као што је рече
но, имају различите опсеге интерпретација, што уноси квалитативну раз
лику у исказ.

6.2.2.1. Структура коју чини негирани модални глагол спољашњег под
стицаја требати и афирмативни модални глагол унутрашње могућности 
употребиће се када се зна да способности субјекта омогућавају да нешто 
уради, али истовремено постоји и његова свест о томе да је такав поступак 
у супротности с неким нормама, препорукама и сл. Однос снага је такав да 
је резултат неизвестан:37 

(15) Можеш ли ми помоћи око домаћег? – М о г у, али знаш да н е  б и  т р е
б а л о  (разг.).

6.2.2.2. Негирано морати има значење непостојања нужности: 
(16) Ја крећем, а ти? – Још н е  м о р а м, али м о г у  (разг.).

У примеру (16) непостојању нужности остваривања радње у тренутку 
говора супротставља се способност, спремност субјекта да је оствари. Супрот
стављање способности (унутрашње могућности) негираној нужности (која 
се такође своди на могућност) може деловати сувишно. Ипак, постоји обра
зложење и за овакав тип супротности. У наведеном примеру налази се у кон
тексту из којег се, на основу прилога још уз негирано морати, види да ће 
нужност ускоро постати важећа. У моменту говора важеће су обе тврдње 
(не морати и моћи).

6.3. Спо­ља­шњи под­сти­цај – спо­ља­шња мо­гућ­ност. У овом типу у супрот
ности су околности које не зависе од жеља и способности самог субјекта. 
Основни подтипови спољашње могућности јесу дозвола (деонтичка могућ
ност) и могућност која настаје стицајем различитих околности (ситуациона/
околносна могућност). Они се, као и унутрашња могућност, у оквиру систе
ма модалних глагола, исказују глаголима моћи и смети, при чему је глагол 
смети резервисан за деонтичку интерпретацију, док се глаголом моћи иска
зују оба подтипа спољашње могућности.

6.3.1. Супротан однос између афирмативног глагола спољашњег подсти
цаја и негираног глагола спољашње могућности показују следећи примери:

(17) Али, пошто нисмо чланица Евротранспланта, организације преко које се 
може добити срце или део овог органа за трансплантацију, постоје ситуације 
када наши лекари знају шта т р е б а  да раде, али н е  м о г у. Баш у таквој 
позицији су били првих дана јануара (ПОЛ 25.01.2007);
(18) Зар не би требало да скренеш лево? – Т р е б а л о  б и, али н е  м о г у  (разг.).

Глаголом требати у примеру (18) исказана је потреба која произилази 
из чињенице да саобраћајни знак показује да се на жељено одредиште сти
же уколико се скрене лево, а негираним глаголом моћи да је такво кретање 

37 У концесивном односу може се поћи и од спољашњег подстицаја и од унутрашње мо
гућности: Иако не би требало, могу; Иако могу, не би требало. Могућа је и пермутација клауза: 
Могу, али не би требало = Не би требало, али могу. Редослед зависи од комуникативног кон
текста.
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онемогућено услед препреке на путу. Негација спољашње могућности при
пада типу стицаја околности. У нешто измењеном контексту овај дијалог се 
може односити и на ситуацију у којој особа која поставља питање зна који је 
пут најкраћи, али не примећује знак забране скретања улево. Негација могућ
ности тада припада типу забране, могуће је употребити и негирани глагол 
смети.

6.3.2. С обрнутим распоредом негација могућност је на снази, док се, опет 
у зависности од тога да ли је негиран глагол требати или глагол морати, 
добија значење потребе да се не оствари именована ситуација или ослоба
ђање од обавезе, нужности. 

6.3.2.1. Употребом афирмативног глагола моћи и негираног требати 
добија се, на пример, значење дозволе и свести да, упркос њој, радњу није 
пожељно остварити: 

(19) Можемо ли овде да се купамо? – М о ж е м о, али н е  б и  т р е б а л о 
(разг.).38

6.3.2.2. Комбинацију могућности вршења радње и непостојања принуде 
за њено вршење показује пример (20): 

(20) У овом тренутку, било да сам ја аутор, произвођач фонограма или интер
претатор, м о г у, али н е  м о р а м, да се штитим преко колективне организа
ције, на пример СОКОЈ-а (ПОЛ 07.12.2009).

Иако исказивање могућности подразумева непостојање принуде, го
ворник је проценио да су обе информације битне. Употребивши структуру 
могу, али не морам, наговестио је постојање и других могућности.39

6.3.3. У овом типу супротних односа може се издвојити још и онај у којем 
се појављују два глагола подстицаја: требати и морати. Глагол требати 
је афирмативан, а глагол морати је негиран:

(21) Т р е б а л о  б и  до петка да напишеш извештај, али ако си сувише заузетa, 
н е  м о р а ш. Можеш га предати и у понедељак (разг.).

Комбинација је могућа јер се глаголом требати исказује слабији спо
љашњи подстицај (типа препоруке, савета, етичких норми и сл.), а негирани 
глагол морати исказује ослобађање од обавезе. Ослобађање од обавезе је 
дозвола да се нешто не ради, чиме се отвара могућност избора и заправо је 
реч о спољашњој могућности. Другим речима, упркос препоруци, вршење 
радње препуштено је вољи субјекта.

Афирмативно морати и негирано требати, оба са значењем спољашњег 
подстицаја, не могу се поставити у супротан однос услед значења негираног 
глагола требати, којим се спречава остваривање радње. Наиме, под условом 
да је реч о истом спољашњем извору, нема смисла да се истовремено и под

38 Разговор се води на уређеном делу плаже, купање је дозвољено, али је вода прљава.
39 У наставку текста појашњава да су могуће и друге врсте заштите: „Могу да дођу и 

на било коју радио-станицу и кажу да, уколико желе да их емитују, морају да им исплате то
лико и толико пара. Исто то могу да ураде и с неким фризерским салоном, кафићем... А то је 
зато што постоји модел индивидуалне заштите” (ПОЛ 07.12.2009).
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стиче и спречава једна иста ситуација, стога није прихватљиво *Мораш, али 
не би требало.

6.4. Уну­тра­шњи под­сти­цај – спо­ља­шња мо­гућ­ност. У овом типу супрот
них односа противуречност је између потреба и жеља субјекта, с једне стра
не, и деонтичке или ситуационе могућности, с друге стране. 

6.4.1. Афирмативни глаголи унутрашњег подстицаја реферишу о посто
јању потребе, воље, жеље за остваривањем неке ситуације независно од спо
љашњих околности. Остваривање те ситуације могу ометати, спречавати, 
управо спољашње околности.

 Негирани глаголи спољашње могућности у исказ могу унети значење 
забране. Они се квалитативно подударају с негираним глаголом требати, 
а разликују се по интензитету. Интензитет им варира у зависности од глагол
ског облика. Тако је, на пример, негирано смети у потенцијалу (не бих смела) 
по интензитету блиско негираном требати такође у потенцијалу (не би тре­
бало), с том разликом што смети обично добија деонтичку, а требати си
туативну интерпретацију. Резултат зависи од односа сила забране и унутра
шњег подстицаја. Јача забрана надвладаће унутрашњу жељу, а слабија може 
резултирати остваривањем радње услед неодољиве унутрашње потребе 
која јој се супротставља:

(22) Желиш ли парче торте? – Ж е л и м, али н е  с м е м  (разг.);
(23) Може још једно? – Н е  б и х  с м е л а, али м о р а м  (разг.).
Извор забране у овим примерима је одређени режим исхране који по 

правилу поставља нека ограничења, забрањује конзумирање одређених врста 
и количина намирница често жељених од стране онога ко треба да га се при
држава. У овом контексту негирани глагол моћи, уместо негираног деонтич
ког смети, не би био довољно прозиран јер би остало нејасно да ли је непо
стојање могућности унутрашње или спољашње природе. Штавише, већа је 
вероватноћа да би се Желим, али не могу интерпретирало као недостатак 
унутрашње могућности. 

Жељену радњу може ометати и стицај околности, и тада је честа упо
треба негираног глагола моћи: 

(24) Х т е л а  с а м  да платим рачуне, али н и с а м  м о г л а. У пошти је пао 
систем (разг.);
(25) ... неко те зове да се видиш са њим, а т и  ж е л и ш, али н е  м о ж е ш, мо
раш да учиш (ВК).
6.4.2. Афирмативни глаголи спољашње могућности реферишу о непо

стојању препрека за остваривање неке ситуације. Негацијом глагола унутра
шњег подстицаја, слично негацији глагола спољашњег подстицаја, могу се 
добити два квалитативно различита типа значења. 

6.4.2.1. Постојање воље да се не оствари ситуација означена у допуни 
исказује се негираним глаголима хтети и желети.40 Постоји ли оправдање 

40 И негирани глагол требати и негирани глаголи хтети и желети заправо исказују 
подстицај за неизвршавање радње, с том разликом што се требати по правилу везује за спо
љашњи, а желети и хтети за унутрашњи подстицај.
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да се позитивном стицају околности за остваривање неке ситуације супрот
стави сопствена воља да се она не оствари, односно зашто бисмо се проти
вили могућности? Одговор може бити у томе што стицај околности које омо
гућавају вршење неке радње наводи на очекивање да ће се она и извршити.41 
Тако у примерима (26) и (27) говорник полази од могућности вршења радње 
рачунајући да ће саговорници/слушаоци/читаоци самим тим очекивати да 
ће се она и извршити. Тиме заправо отвара могућност да се таквом очекивању 
супротстави:

(26) Ево, никога не вређам у кампањи, не одговарам на увреде, иако ме сваки 
дан вређају. Ево сад б и х  м о г а о  да увредим Коштуницу, као што он мене 
вређа сваки дан, али н е ћ у (ПОЛ 12.04.2008);
(27) М о г а о  б и х  да ове године изградим водовод, али н е ћ у, изиритираћу 
коалиционе партнере (ПОЛ 01.08.2010).

У контексту претходно спомињане дијете забележен је и следећи пример:
(28) Можеш ли да поједеш бар коцкицу чоколаде дневно? – М о г у, али н е ћ у 
(разг.).

И у питању и у одговору (28), у функцији глагола могућности деонтич
ког типа, могао је бити употребљен глагол смети. Негирани глагол хтети 
реферише о чврстој вољи субјекта да се одрекне и најмањег кршења дијете. 
Лако се може интерпретирати и као футур, чиме се неизвршавање радње не 
доводи у питање. У овом контексту глагол желети исказивао би непостојање 
жеље за чоколадом независно од онога шта налаже дијета.

6.4.2.2. Негирани глагол морати, као што је речено, има значење непо
стојања принуде. У овом типу треба да има интерпретацију не осећати јаку 
унутрашњу потребу/принуду, која у супротан однос ступа с афирмативном 
спољашњом могућности. Исказ Могу, али не морам требало би, дакле, да 
преноси значење Околности ми омогућавају / Дозвољено ми је, али не осећам 
јаку унутрашњу потребу/принуду. Судећи према прикупљеном корпусу, 
очекивани супротан однос не исказује се наведеним модалним глаголима. 
Објашњење може бити у томе што се повезивање супротним односом афир
мативног глагола моћи и негираног морати појављује у више типова комби
нација модалних значења, у којима је њима означен тип модалног значења 
прозирнији.42 

6.5. Уну­тра­шњи под­сти­цај – уну­тра­шња мо­гућ­ност. Неретко се дешава 
да постоји конфронтација између унутрашње потребе, воље или жеље, с јед
не стране, и способности, с друге стране.

6.5.1. Постојање жеље, а недостатак способности исказује се афирматив
ним глаголом унутрашњег подстицаја и негираним глаголом унутрашње 

41 У концесивном односу полазна ситуација је постојање могућности на основу које се 
очекује остваривање радње у допуни. Супротна том очекивању јесте воља/жеља субјекта да 
се она не оствари: Иако могу, нећу / не желим. Не успоставља се обрнут концесивни однос, 
полазна ситуација унутрашњег подстицаја којој се супротставља спољашња могућност: (?) 
Иако нећу / не желим, могу.

42 Уп. тачке 6.2.2.2., 6.3.2.2. и 6.5.2.2. овога рада.
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могућности. Унутрашњој потреби субјекта могу се супротставити његове 
трајне или привремене карактеристике (снага, висина, умор, болест, психич
ко стање и сл.), које представљају силу јачу од воље:

(29) Х о ћ у  да дохватим ону књигу, али н е  м о г у  (разг.);
(30) Очи се избечиле, буље около и хоће да искоче. Боле ме. Х т е л а  б и х  да 
их склопим, али н е  м о г у. Оне саме неће мир. Хоће да виде, да упију сву беду, 
сву несрећу (БС);
(31) Ж е л и м  да престанем, али н е  м о г у. Осећам да сам навучена (ЛИ);
(32) Нема човека у Хумској 1 који не жели да Мирковић и даље командује црно– 
белом одбраном. – Ја то ж е л и м  више од свих, али н е  м о г у  (...). Додатни 
терет ми представља немоћ. Први пут у каријери сам рекао да не могу (ФБ);
(33) Ђорђевић је свој изостанак оправдао чињеницом да ће после напорних 
утакмица ове сезоне бити исувише физички и психички исцрпљен да би се 
квалитетно припремио за такмичење које чека репрезентацију (...). Из свих тих 
разговора сазнао сам да неки играчи ж е л е  да играју, али н е  м о г у  (СГ).

Постојање воље, жеље, али и недостатак смелости показују следећи при
мери:

(34) Био је потпуно немоћан. Као да је стајао на Девојачкој стени: ж е л е о  ј е 
да скочи, али н е  с м е, н е  м о ж е, боји се да неће досећи воду (СМ);
(35) Х т е о  б и х  се купати, али н е  с м е м; одједном ми сав тај страх од кај
мана (крокодила) изгледа свршено (ПР);
(36) Штета је, јер толико ти тога ж е л и м  рећи, само што н е  с м е м  (СС).

6.5.2. Као и у тачки 6.4.2. вредност негације глагола унутрашњег подсти
цаја зависи од конкретног глагола.

6.5.2.1. Постојање способности, али и воља, жеља да се она не испољи 
реализовањем неке ситуације, подразумева употребу афирмативног глагола 
унутрашње способности и негираног глагола унутрашњег подстицаја хте­
ти или желети:

(37) М о г у  да радим и недељом, али н е ћ у  (разг.); 
(38) Причају приче како је све режирано, како ћу ја да седим ту мало па ћу да 
побегнем. Нећу да бежим. Мо г у  да побегнем, али н е ћ у. Јер из сваког затво
ра се може побећи (ПОЛ 24.02.2009);
(39) М о г у  ја као твоја мама, али н е  ж е л и м  (ОП);
(40) Шредер је опоменуо своје суграђане који су тренутно без посла, а њих је 
око четири милиона, да немају право да забушавају. Ко м о ж е  да ради, али 
н е  ж е л и, тај не може рачунати на солидарност, упозорио је канцелар (ПОЛ 
апр. 2001).

6.5.2.2. Негирани глагол морати у следећем примеру има значење осло
бађања од унутрашње принуде: 

(41) А што мислите како би реаговала особа која има рационална увјерења о 
својим опсесијама као што су – ја бих вољела да немам опсесивне мисли, али 
то не значи да их не смијем имати. Опсесивне мисли су непријатне, али нису 
ужасне и ја могу да их поднесем, нећу се распасти у парампарчад ако их имам. 
Или још слађе – да неко помисли, ја бих жељела да изведем свој ритуал и да се 
тренутно ослободим анксиозности, али ја то не морам. М о г у, али н е  м о р а м. 
Зар то није једна тако ослобађајућа мисао? (ОПС).
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6.6. Спо­ља­шња мо­гућ­ност – уну­тра­шња мо­гућ­ност. Оба типа могућно
сти се, као што је већ речено, исказују глаголима моћи и смети. Да би се 
међу њима успоставио супротан однос потребно је да један од њих буде упо
требљен са значењем деонтичке/ситуационе могућности, а други са значењем 
способности/смелости, као и то да један буде афирмативан, а други негиран:

(42) М о г у, али н е  с м е м.
(43) С м е м, али н е  м о г у.

Иако је први утисак да је глагол смети деонтички употребљен, а глагол 
моћи означава способност, без увида у контекст не може се поуздано знати 
који од њих носи једно, а који друго значење. 

6.6.1. Афирмативна спољашња могућност којој се супротставља неги
рана унутрашња могућност може се представити примерима с неопходним 
контекстом:

(44) М о г у  да останем до поноћи, али н е  с м е м. Бојим се после сама да 
идем кући (констр.);43

(45) С м е м  да останем до поноћи, али н е  м о г у. Већ сада ми се спава (констр.).

6.6.2. У значењу афирмативне унутрашње могућности адекватан је по
тенцијал, којим говорник исказује да је мала шанса за остваривање ситуације 
услед њој супротстављене забране или неке друге околности која представља 
препреку:

(46) М о г л а  б и х  да поједем све ове колаче, али н е  с м е м  (разг.);
(47) Ја б и х  с м е л а  овуда да се спустим, али н е  м о г у. Клизе ми сандале 
(разг.).

7. Су­прот­ни од­но­си ме­ђу епи­сте­мич­ки упо­тре­бље­ним мо­дал­ним гла­го
ли­ма. Епистемичку модалност одређујемо као степен уверености у истини
тост пропозиције. Питање које се намеће јесте: може ли један говорник исто
времено имати различит степен уверености у истинитост једне ситуације и 
та два степена поставити у супротан однос? У наставку рада показаће се да 
је одговор потврдан, али и да постоје значајна ограничења.

Од глагола узетих за анализу у овом раду, с епистемичким значењем 
посматрам морати, требати и моћи.44 Од њих морати носи значење најви
шег степена уверености, требати нешто нижег, а моћи најнижег. Примењу
јући метафоре сила и препрека И. Трбојевић-Милошевић примере с глаголом 
морати парафразира на следећи начин: „premise govornika i dostupni dokazi 

43 Разумљивост и прихватљивост конструисаних примера провераване су код изворних 
говорника српског језика.

44 И. Трбојевић-Милошевић (2004) разматра и епистемичку употребу модалних глаго
ла смети, хтети и умети. Глагол смети епистемичко значење може имати само у одричном 
облику: То не сме / не би смело бити истина. Ауторка сматра да ови искази представљају гра
ничне случајеве између епистемичке модалности и опредељења ка неистинитости пропозицио
ног садржаја, тј. контрафактивности. Потенцијалом се повећава епистемичка дистанца од 
неистинитости пропозиције и тиме се више приближава епистемичкој модалности (стр. 164). 
Примере с глаголима хтети и умети сврстава у граничне случајеве између епистемичке и 
егзистенцијалне употребе, при којој парафраза садржи квалификатор повремено (стр. 165).
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govornika primoravaju da donese zaključak i propoziciji prida istinosnu vrednost 
najvišeg stepena” (Tr­bo­je­vić-Mi­lo­še­vić 2004: 156), за примере с глаголом тре­
бати предлаже парафразу: „Moje premise me obavezuju da zaključim...ali do
kazi mogu opovrgnuti moj zaključak” (стр. 162), а у примерима с глаголом моћи 
служи се парафразом: „Moje premise (i dostupni dokazi) me ne sprečavaju da 
zaključim...” (стр. 159). 

Негацијом глагола морати добија се значење одсуства принуде да се до
несе закључак о истинитости, глагол требати постаје средство исказивања 
нижег степена уверености у неистинитост, а глагол моћи средство за иска
зивање високог степена уверености у неистинитост пропозиције. На један 
крај скале, дакле, можемо поставити висок степен уверености у истинитост, 
а на други висок степен уверености у неистинитост:

мора /бити/ – требало би – може бити – не мора бити – не би требало – не 
може бити.
Два епистемички употребљена модална глагола повезана супротним 

односом обично се појављују као реакција на претходно изречено питање 
или тврдњу, у ситуацији када говорник располаже различитим информаци
јама од којих неке говоре у прилог истинитости, а друге у прилог неистин
тости пропозиције:

(48) Да ли је ово млеко још добро? – Т р е б а л о  б и  да јесте, али н е  м о р а 
бити.45 Недавно сам га извадила из фрижидера, али је од тада на сунцу (разг.);
(49) Звони ти мобилни. Сигурно је бака. – Н е  б и  т р е б а л о, још није девет, 
али м о ж е  бити. Рекла је да ће устати раније (разг.).
У оба примера степен уверености од које се полази није висок. Афирма

тивном требати супротставља се негирано морати, а негираном требати 
супротставља се афирмативно моћи. Другим речима, слабијој уверености 
у истинитост пропозиције супротставља се могућност да она није истинита, 
а слабијој уверености у неистинитост пропозиције супротставља се могућ
ност да је она истинита.

Веома близак степен уверености имају афирмативни глагол моћи и не
гирани глагол морати. Полазећи од афирмативног моћи и супротстављајући 
му негирано морати говорник изражава сагласност у вези с могућношћу да 
је пропозиција истинита, али истовремено сматра да је потребно да укаже 
и на то да може бити и другачије, будући да располаже информацијама које 
говоре у прилог и другачијој ситуацији. Односно, констатује се да не постоје 
препреке да пропозиција буде истинита, али и да докази нису довољни да би 
се исказао висок степен уверености:

(50) М о ж е  бити, али и н е  м о р а.46

45 У раду се задржавам на реченичним структурама наведеним у Уводу. И у епистемич
кој и у неепистемичкој модалности постоје и друга језичка средства и конструкције за иска
зивање жељених значења. У овом случају, на пример, уобичајена су и два афирмативна модал
на глагола, при чему се супротстављају њихове пропозиције: Требало би да јесте, али може 
бити и да није / али може бити и да се покварило, као и употреба модалне партикуле можда: 
Требало би да јесте, али можда и није.

46 Исказ код М. Радовановића Може да буде, али не мора да значи управо је одраз гле
дања „и из овог и из оног угла” и склоности – „не судити на пречац, не ломити преко колена, 
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Полазећи пак од негираног морати и супротстављајући му афирмативно 
моћи говорник негира увереност саговорника, али допушта и да је у праву:

(51) Н е  м о р а  бити, али м о ж е.47

Примери (50) и (51) садрже по две тврдње које у логичком квадрату 
припадају субсупротностима. Овај тип логичких односа специфичан је по 
томе што обе тврдње могу бити истините. 

Нису забележене језичке потврде успостављања супротних односа уко
лико је једним модалним глаголом исказан висок степен уверености у исти
нитост или неистинитост пропозиције: 

– Не ступају у супротан однос два модална глагола од којих је једним 
исказан висок степен уверености у истинитост (морати), а другим висок 
степен уверености у неистинитост пропозиције (не моћи):

(52) (?) М о р а  /бити/, али н е  м о ж е  бити.
– Не ступају у супротан однос два модална глагола од којих је једним 

исказан висок степен уверености у истинитост (морати) или неистинитост 
пропозиције (не моћи), а другим нижи степен уверености у истинитост (тре­
бати) или неистинитост (не требати): 

(53) (?) М о р а  /бити/, али н е  б и  т р е б а л о.
(54) (?) Н е  м о ж е  б и т и, али б и  т р е б а л о.
– Не ступају у супротан однос модални глаголи којима се исказује ви

сок степен уверености у истинитост (морати) или неистинитост (не моћи) 
и њихове негације (не морати) и афирмације (моћи). Односно не супротста
вљају се висок степен уверености у истинитост/неистинитост и могућност 
да је пропозиција истинита/неистинита, што значи да се супротним односом 
не повезује афирмативни и негирани глагол морати, као ни афирмативни 
и негирани глагол моћи: 

(55) (?) М о р а  бити, али н е  м о р а.
(56) (?) М о ж е  бити, али н е  м о ж е.
Судови у примеру (52) према логичком квадрату припадају супротности

ма, а они у примерима (55) и (56) припадају контрадикторностима. За оба типа 
односа важи да не могу оба бити истинита. На основу претходних конста
тација у вези са значењима глагола требати,48 може се рећи да и примери 
(53) и (54) имају карактеристике супротних судова.

Све ово указује на то да се потврдан одговор на питање с почетка овог 
одељка односи на оне исказе који се налазе унутар скале уверености, нагињу 

не инсистирати на коначности оцене или на нужној јасности става, на једном путу до знања, 
не одлучивати једном за свагда, не гледати само кроз једну оптику, тестирати разне ментал
не алате и сазнајне путеве, укрштати различите области знања” (Ра­до­ва­но­вић 2015: 14–15).

47 И. Трбојевић-Милошевић (2004: 158) наводи пример с два говорника: А: Мора бити 
да је стигао мој муж. – Б: Не мора (бити), у којем говорник Б „negacijom glagola MORATI 
izražava svoju epistemičku distancu prema zaključku, tj. epistemičkom sudu govornika A. Govornik 
B, dakle, polazi sa stanovišta da njegove premise nisu iste kao i premise govornika A i da ga ne pri
nuđuju da izvlači gornji zaključak (...). Drugim rečima, iskaz govornika B implicira drugi, slabiji 
epistemički sud, a to je Ne mora biti tvoj muž. Može biti neko drugi” (стр. 158).

48 Уп. и тачку 4.1. овога рада.
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средини, нижем степену уверености. Такви искази заправо представљају ко
лебање говорника између позитивног и негативног опредељења према исти
нитости пропозиције.

Како видимо, у поређењу с неепистемичком модалношћу, епистемичку 
модалност карактеришу већа ограничења постављања модалних глагола у 
супротни однос. Објашњење се налази у сложенијој структури неепистемич
ке модалности у којој се, поред нивоа, разликују и типови модалности. При
метно је, такође, да су логички односи у епистемичкој модалности у већој 
мери на снази у односу на неепистемичку. 

8. За­кљу­чак. Анализа је потврдила претпоставку да модални глаголи, 
упркос томе што припадају глаголима непотпуног значења, односно упркос 
високом степену десемантизованости, имају довољно семантичког потен
цијала за ступање у међусобни однос супротности.

Показало се да типови модалних значења предложени у тзв. мотивацио
ној модалност пружају добру основу за издвајање и описивање комбинација 
супротних односа међу модалним глаголима употребљеним с неепистемич
ким значењем. Утврђено је да су међу четири издвојена типа начелно могуће 
све комбинације, али да нису све подједнако фреквентне, нити очекиване. 
Основно значење супротности спецификовано је у овим реченицама као кон
цесивно. На основу модалног типа од којег се полази очекује се остваривање 
или неостваривање ситуације означене у допуни, у зависности од афирма
тивног или негираног облика полазног модалног глагола. Таквом очекивању 
супротставља се други модални тип који ће успети или неће успети да савла
да прву модалну ситуацију, у зависности од јачине силе коју поседује. Теори
ја динамике силе, односно концепт сила и препрека, помаже и у објашњењу 
више или мање прихватљивих комбинација, те се, првенствено на приме
рима глагола морати и требати, види утицај интензитета силе на могућност 
да јој се супротстави нека друга сила. 

За адверзативне односе посматране у овом раду релевантном се показа
ла и разлика у опсегу негација глагола морати и требати, будући да се не
гацијом глагола морати по правилу добија значење ослобађања од обавезе, 
тј. дозволе да се не (из)врши именована ситуација, чиме се губи значење под
стицаја (и добија се вредност могућности: не мора = може не), док негација 
глагола требати задржава значење подстицаја, али је тај подстицај усмерен 
на то да се не (из)врши именована ситуација (не треба = треба не).

Познато својство модалних глагола – њихова вишезначност те условље
ност интерпретације контекстом – долази до изражаја и у овим реченичним 
структурама. Најчешће је то при употреби модалних глагола моћи и морати 
(и афирмативних и негираних) јер се њима означава и унутрашњи и споља
шњи тип мотивације.

Епистемичка модалност структурно је једноставнија, не разликује ква
литативно различите типове, већ различите нивое уверености у истинитост 
пропозиције. Модални глаголи епистемички употребљени могу ступати у 
супротан однос у ситуацији када говорник располаже различитим информа
цијама од којих неке говоре у прилог истинитости, а друге у прилог неисти
нитости пропозиције. Погодни су за то модални глаголи којима се означава 
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средњи или нижи степен уверености, односно који захватају средњи део 
континуума (на чијим су крајевима висок степен уверености у истинитост 
и висок степен уверености у неистинитост пропозиције).

Поједини типови супротних реченица посматрани у овом раду наводили 
су на потребу да се сагледају и из перспективе односа међу судовима у логичком 
квадрату. Показало се да језик допушта и исказе који одступају од правила 
односа међу логичким судовима. Ово се нарочито примећује у неепистемич
кој, тј. мотивационој модалности, у којој су могући и логички контрадиктор
ни искази типа Знам да не морам, али морам. Ово је последица постојања 
различитих типова мотивације – спољашњег и унутрашњег. Супротни односи 
у епистемичкој модалности су, на основу спроведене анализе, у већој мери 
усклађени с односима међу логичким судовима.

Оно што се такође може приметити јесте да се неепистемички и еписте
мички модални системи, када су у питању реченичне структуре анализира
не у овом раду, не повезују супротним односом, тј. не супротстављају се два 
модална глагола од којих је један употребљен с неепистемичким значењем, 
а други с епистемичким. 
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Dušanka Zvekić-Dušanović

MODAL VERBS AND ADVERSATIVITY

S u m m a r y

The paper analyzes sentential structures which are characterized by the appearance of two 
modal verbs connected by an adversative relation, an identical complement of both modal verbs (which 
is not always explicated), an identicalness of the subject of the modal verbs and the negation of one 
modal verb, as in the following examples: Trebalo bi, ali ne mogu; Ne moram, ali hoću; Mogu, ali neću.

As a model of typology of modal meanings of the non-epistemic type we rely on the so-called 
motivational modality which makes the following distinctions: external stimulus, internal stimulus, 
external possibility and internal possibility. It has been established that among the four distinct types 
all combinations are possible in principle, but not all of them are equally frequent nor transparent 
independently of the context. It has also been noticed that the meaning of oppositeness in these sentential 
structures is specified as concessive: Iako bi trebalo, ne mogu; Iako ne moram, hoću; Iako mogu, neću.

Modal verbs used epistemically are found in an opposite relation in a situation when the speaker 
has different information, some of which speaks in favour of the truthfulness and other speaks in 
favour of the non-truthfulness of the proposition. Adequate modal verbs are the ones which mark a 
medium or lower degree of conviction: Trebalo bi, ali ne mora biti; Ne bi trebalo, ali može biti; Može 
biti, ali i ne mora; Ne mora biti, ali može.

For the opposite relations under scrutiny in this paper what proved to be relevant was a distinction 
in the scope of the negations of the verbs morati and trebati since the negation of the verb morati as a 
rule has the meaning of being free from an obligation, i.e. the permission not to do the said action, which 
leads to the loss of the meaning of stimulus (and gains the value of possibility: ne mora = može ne). 
Conversely, the negation of the verb trebati retains the meaning of stimulus but this stimulus is directed 
at not performing the said action (ne treba = treba ne).

The paper takes into consideration the theory of force dynamics by L. Talmy, which has helped 
in the interpretation of more or less acceptable combinations. Primarily using the examples of the 
verbs morati and trebati we have shown the influence of the intensity of force on the possibility of an 
opposition from another force. Some types of sentences are seen from the perspective of the relations 
between judgments in the logical square. It has been shown that language allows utterances that 
deviate from the rules of the relations among logical judgments, e.g. Znam da ne moram, ali moram.

In the sentential structures analyzed in this paper two modal verbs, one with an epistemic meaning, 
another with a non-epistemic meaning, are not connected by an opposite relation. 
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Изворни научни рад

Владан Јовановић

ВЕЗАНЕ ОСНОВЕ ДОМАЋЕГ (СЛОВЕНСКОГ) ПОРЕКЛА  
У МОРФЕМСКОЈ И ТВОРБЕНОЈ СТРУКТУРИ СРПСКОГ ЈЕЗИКА*

У раду се анализирају речи са везаним основама домаћег (словенског) порекла из 
угла њихове морфемске и творбене структуре. Уз морфемску и творбену анализу речи, 
дат је осврт и на друга питања, као што је питање промена у морфемској структури 
речи, одређење термина в е з а н а  о с н о в а  према другим мање или више сродним пој
мовима и терминима итд.

Кључне речи: везана основа, морфемска структура, творбена структура, савреме
ни српски језик.

The article analyzes the words with bound bases of the Serbian (Slavic) origin in terms of 
their morphemic and word-formation structure. After the morphemic and formative structure, 
the article gives a brief overview of other issues such as the issue of changes of the morpheme 
structure of words, the definition of the term vezana osnova to other more or less similar con
cepts and terms, etc.

Keywords: term vezana osnova, morphemic structures, formative structure, contemporary 
Serbian language.

1. Увод. Појам о с н о в а  налази се у центру синхроне творбе речи. То је 
главни везивни елемент од којег се полази при утврђивању творбеног односа 
између мотивне речи и творенице. При томе, морфемски састав речи, уз осно
ву односно корен речи, незаобилазан је у творбеној анализи. Морфемска и твор
бена анализа често су неодвојиве, при чему прва неретко захтева утврђивање 
промена у морфемској структури речи.

Термин в е з а н а  о с н о в а  у науку о језику увео је руски лингвиста 
Г. О. Винокур (рус. связанная основа) (в. Ви­но­кур 1959; Шан­ски 20103: 136; 
Энц. сл., под корень). Тим термином означио је основе које увек долазе у речи
ма са другим творбеним елементом ‒ префиксом, суфиксом или у сложени
цама са неком другом основом ‒ задржавајући, у одређеном степену, опште 
појмовно значење које се може разазнати у речима које конкретна основа по
везује. Насупрот везаним, слободне основе примарно припадају простим, не
изведеним речима. Тако су слободне основе, у ствари, основе у речима типа 
рад, радити, радник; дати, подати, издати, предати; машта, маштати, 
маштовитост итд., док су везане основе оне које се у више од једне речи 
јављају у споју са афиксом домаћег или страног порекла, а никада (или гото
во никада) као самосталан склоп: прибавити, набавити, добавити, избавити, 
односно спремити, допремити, опремити, отпремити итд. 

* Рад је писан у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског језика 
и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика (бр. 178009), који у целини 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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Творбено гнездо речи са везаним основама може бити мање или веће, 
али да би се о речима са везаним основама говорило, неопходно је да постоје 
најмање две речи са истим везаним елементом и да се, са становишта синхро
не анализе, такве основе не налазе у саставу просте, неизведене речи. Према 
увиду у домаћу литературу, приметили смо да везаним основама још увек 
није посвећено довољно пажње, иако се ради о важном језичком материјалу 
за разумевање и објашњење појава у морфемској и творбеној структури речи 
српског језика. Наш средишњи циљ је, стога, подробнија морфемска и твор
бена анализа речи с везаним основама. Полазећи од онога што је у српској и 
широј славистичкој литератури о овом проблему казано, пажњу смо такође 
усмерили на одређење термина в е з а н а  о с н о в а  и на друге мање или ви
ше сродне појмове и термине. 

Примарни корпус за ово истраживање чине речи ексцерпиране из вели
ких описних речника ‒ РСАНУ и РМС. Према потреби, поједина значења речи 
проверавали смо у контекстима добијеним из других писаних извора, пре 
свега из стручне литературе и других речника (в. на крају у списку цитиране 
литературе). У раду нисмо тежили потпуној презентацији примера, јер би 
у чланку овог обима то било неизводљиво, али смо настојали да издвојимо ве
зане основе оних речи које припадају савременом књижевном српском језику. 
Метод који смо применили у истраживању јесте анализа језичког материјала 
на трима плановима: морфемском, творбеном и семантичком. Основе су по
јединачно разматране у оквиру посебних целина (пасуса), који садрже следеће 
елементе: 1) везану основу у примарном облику, 2) њену аломорфну форму 
(уколико је има), 3) речи са везаном основом, 4) семантику, тј. утврђивање 
општег појмовног значења везане основе у случајевима када је она прозирна; 
тамо где је било потребе, уз опис конкретне основе давани су и други пода
ци везани за етимологију, историјске промене, те лексичке паралеле у другим 
словенским језицима.

2. Тер­ми­но­ло­шко од­ре­ђе­ње пој­ма ‘ве­за­на осно­ва’ и из­у­че­ност про­бле­ма 
у до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри. Прегледајући домаћу граматичку литературу у којој 
се проблему везаних основа приступа са мањом или већом пажњом, приме
тили смо да се још увек није усталио и преовладао једнозначни термин 
којим би се појам ‘везана основа’ стриктно одвојио од других појмова. На
име, у литератури се уочава извесна разлика у употреби појма ‘везана основа’ 
у зависности од тога да ли се ради о основама домаћег порекла или о осно
вама страног порекла које чине први или други део сложеница. За случајеве 
домаћих основа у префиксираним глаголима употребљава се термин везана 
основа, док се за везане основе страног порекла у сложеницама чешће упо
требљавају други термини. На то је већ скренута пажња у ранијем нашем 
истраживању (в. Јо­ва­но­вић 2013), у којем су предмет анализе биле везане 
основе страног (грчко-латинског) порекла у именичким сложеницама. У по
менутом раду наглашено је да је термин везана основа функционалнији од 
конкурентних термина страног порекла, као што су афиксоид или, конкрет
није, префиксоид и суфиксоид. Поред тога, термин везана основа је тради
ционалан и широко заступљен не само у домаћој него и у широј словенској 
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литератури.1 Термини префиксоид и суфиксоид могу се пак успешно приме
нити у конкретној анализи када се акценат ставља на редослед места на којем 
се везана основа налази у сложеници (Јо­ва­но­вић 2013: 298–299). 

Термином везана основа најчешће се, дакле, означава коренски део речи 
са лексичким значењем, који се никада не јавља самостално, већ као творбени 
елемент у саставу двеју или више речи. Према пореклу, везане основе могу 
бити везане основе домаћег (словенског) порекла и везане основе страног 
(интернационалног) порекла. Ова подела у доброј мери одражава и разли
читост творбених типова речи са везаним основама, као и начине њиховог 
грађења. У првом случају ради се превасходно о твореницама са префиксом 
(подвалити, превалити, провалити, развалити, допремити, опремити, спре­
мити), док се у другом случају ради о сложеницама са везаном основом у 
првом делу сложенице (аеро-, ауто-, демо-) или другом делу сложенице 
(-лог, -логија, -графија). При томе, неке везане основе страног порекла могу се 
у истом лику јавити у првом и у другом сложеничком делу, на пример филан­
троп, филхелен, односно славенофил, русофил итд. У домаћој литератури про
блем везане основе најчешће се тицао основа грчког и латинског порекла, које 
се налазе у првом или у другом делу сложених речи, а много мање везаних 
основа домаћег порекла. Ову чињеницу није тешко објаснити имајући у виду 
то да су везане основе грчког и латинског порекла интернационалне лексичке 
компоненте са продуктивним дистрибутивним својством у српском језику, 
као и препознатљивим морфемским обликом и значењем. Оно што спаја веза
не основе као терминоелементе грчког и латинског порекла, на једној страни, 
и везане основе домаћег порекла, на другој страни, то је морфемска несамо
сталност на нивоу речи и поседовање лексичког значења на нивоу морфеме. 
Терминоелементи страног порекла примарно учествују у творби сложеница 
са страном или домаћом основом. Везане основе страног порекла по правилу 
припадају терминолошким системима наука и струка, а секундарно се јавља
ју у творби новијих речи са експресивном компонентом значења, неретко и 
жаргонски обојеним (в. Јо­ва­но­вић 2013). Насупрот њима, речи са везаним 
основама домаћег порекла припадају основном, функционално немаркира
ном лексичком слоју српског језика. Због својих диференцијалних особина у 
погледу грађења, порекла и функционалностилске припадности, као и уопште 
у погледу постојаности у лексичком систему српског језика, везане основе до
маћег (словенског) и страног порекла морају се посебно (одвојено) анализирати.

У Творби речи српског језика И. Клајна о везаним основама домаћег по
рекла говори се искључиво у категорији глагола (Клајн 2002: 242‒244). Њих, 
међутим, има и у другим врстама речи. У овој књизи међу речи са везаним 
основама убројени су и глаголи који, заправо, немају основу (корен): ући, 
доћи, поћи и др. (в. Клајн 2002: 243). У Творби ријечи у хрватском књижев­
ном језику Стјепана Бабића (1986: 477) такође се о везаним основама домаћег 
порекла говори само у оквиру категорије глагола. У раду Р. Драгићевић (2014) 

1 Не само у домаћој, него и у словенској лингвистици термином афиксоид се понекад 
означавају једнако везане основе било да су домаћег или страног порекла, само уколико су 
носиоци лексичког значења својственог правим речима и уколико представљају структурни 
елемент творбеног модела (в. Шан­ски 20103).
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појам ‘везана основа’ споменут је у светлу питања о њеном семантичком по
тенцијалу, и изнето је мишљење да „посматрано из угла савременог језика, 
неке од везаних основа чувају слабије, а неке боље опште значење” (237, у 
напомени). Акценат у овом раду стављен је на улогу префикса у очувању или 
губљењу неких старих глагола у савременом српском језику, док су везане 
основе и њихова продуктивност у различитим врстама речи остали изван 
интересовања, што је у поменутом раду експлицитно и казано (в. Дра­ги­ће­вић 
2014: 237).

Везане основе домаћег (словенског) порекла у речима савременог српског 
језика у знатној мери представљају континуанте некадашњих слободних осно
ва. У одређеној мери, оне су задржале и садржај некадашњих основа, одно
сно пренеле га на друге везивне елементе са којима образују целину речи. 
Оно што се на синхроном плану показује као везана основа у речима претрпе
ло је судбину промена у морфемској структури некадашњих основа или речи. 
Промене у морфемској структури не тичу се само основа, већ и других твор
бених и морфолошких елемената. Због тога ћемо се пре саме анализе освр
нути на проблем промена у морфемској структури речи.

3. Про­ме­не у мор­фем­ској струк­ту­ри ре­чи. Начелно се може говорити о 
двама типовима промена у морфемској структури речи. Једна је површинске, 
„материјалне” природе јер подразумева неку језичку промену у историји 
речи, на пример одређену гласовну алтернацију (слъньце > сунце), док је дру
га дубинска, „нематеријална”, подстакнута променама у семантици, односно 
променама у корену или основи речи. За тему o којој пишемо релевантна је 
друга поменута промена. У литератури је издвојено неколико процеса про
мене морфемске структуре речи (в. Шан­ски 20103: 174–251), од којих су за 
актуелну тему најважнији морфолошка апсорпција (рус. морфологическая 
абсорбция) и скраћење. 

Када је Г. О. Винокур објашњавао везану основу вои- у руском језику, 
која се данас јавља само у речима типа воин, война, войско и др., нагласио је 
да „не так было в древнерусском языке, пока употребительно было слово вои, 
равное по значению нынешнему воин” (Ви­но­кур 1946: 327). У овом примеру 
ради се о морфолошкој апсорпцији, тј. првобитна основа се проширила на 
рачун суфикса чинећи тако нову основу. Овоме се могу додати примери у 
српском језику као што су: сунце (стари деминутив на -ьсе *sъlֲ-ьсе је изгубио 
деминутивну семантику, па се творбена основа проширила на рачун некада
шњег деминутивног суфикса), палац (суфикс -ац је по пореклу деминутив
ни суфикс, а данас део основе), затим птица, улица (-ица је такође по пореклу 
суфикс, а данас део основе) итд. Морфолошкој апсорпцији супротан процес 
јесте упрошћавање првобитне основе, као нпр. у речима тић ˂ птић, тица 
˂ птица, одатле тичица итд.

Класичан пример којим се илуструје промена у морфемској структури 
речи јесу глаголи обути и изути (уп. Ви­но­кур 1959). Ако изузмемо префикс 
и инфинитивни наставак, остаје -у- као корен или основа.2 У савременом 

2 Према М. Фасмеру псл. *ob-uti (обуть), *jьz-uti (изуть) у сродству је са литванским 
аũti „носити обућу, обувати се” (Фа­смер 1986, под обуть).
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српском језику садржај префикса се слио у основу, па се речи обути и изути 
данас узимају као просте, неизведене. Тако се семантика основе (корена) 
-у- током времена „спојила” са садржајем творбене морфеме ‒ префиксима 
об- и из-. Због тога се ови глаголи са становишта савремене синхронијске 
анализе данас описују као прости и нерашчлањиви. 

4. Мор­фем­ска ана­ли­за ре­чи са ве­за­ним осно­ва­ма до­ма­ћег (сло­вен­ског) 
по­ре­кла. О везаним основама, као што смо већ истакли, може се говорити 
тек када се јаве најмање у двема речима. Погледајмо сада на који су се начин 
везане основе у српском језику морфемски и творбено повезале са другим 
деловима речи у неодвојиву лексичку целину.

Везана основа -бав- јавља се у глаголима свршеног вида: набавити, 
добавити, обавити, прибавити, избавити итд. За разлику од ових глагола, 
који су врло учестали у српском језику, у РСАНУ је забележено значење у 
неповратној форми глагола бавити ‘набављати, добављати’, али је глагол 
потврђен само двама примерима из 19. века, уз напомену о његовој реткој 
употреби. Везана основа -бав- са интерфиксом -ља- (-бављати) јавља се у 
глаголима несвршеног вида искључиво са префиксима: добављати, изба­
вљати, набављати, обављати, прибављати итд.

Везана основа -вал- налази се у следећим речима: завалити, навалити, 
одвалити, повалити, подвалити, превалити, провалити, развалити, свалити, 
увалити, а одатле и у изведеницама одвала, провала, провалија, провалник, 
развалина итд. Према наведеним облицима глагола свршеног вида стоје гла
голи несвршеног вида, такође са везаном основом -ваљ- и интерфиксом -ива-: 
заваљивати, наваљивати, одваљивати итд. У семантичком садржају свих 
ових глагола уочава се заједничка семантема ‘одсечан, силовит покрет у од
ређеном правцу’, што показује да везана основа независно од префикса чува 
у одређеној мери семантички садржај и семантички потенцијал. У српском 
језику нема глагола *валити који би представљао творбену базу префикси
раним глаголима. 

Везана основа -вед-/-в(и)јед- (аломорф -вет-/-в(и)јет-) налази се у речима: 
приповедати / приповиједати, проповедати / проповједати, исповедати / 
исповиједати, затим у изведеницама: приповетка / приповијетка, проповед 
/ проповјед, исповест / исповјест итд.3

Везана основа -вес1- (аломорф -вед-) од глагола ве­сти, ве­дем у савреме
ном српском језику налази се у глаголима свршеног вида са префиксима: 
довести (доведем), извести (изведем), навести, одвести (одведем), повести, 
превести (се) (преведем (се)), привести, провести (се) (проведем (се)), раз­
вести (се), свести (се), увести (се) итд. У РСАНУ забележен је глагол ве­сти 
за ознаком заст. у значењу ‘водити, доводити’. Потврђен је трима примери
ма из С. М. Сарајлије, П. П. Његоша и Б. Будисављевића.

Везана основа -вес2- (аломорф -вез-) у савременом српском језику долази 
код глагола само са префиксима: довести (се) (довезем (се)), извести (се) 
(извезем (се)), одвести (се) (одвезем (се)), превести (се) (превезем (се)) итд. 
Опште појмовно значење односи се на радњу кретања превозним средством. 

3 О континуантама псл. *věděti ‘знати’ у словенским језицима в. у Фа­смер 1986, под ведать. 

ВЕЗАНЕ ОСНОВЕ ДОМАЋЕГ (СЛОВЕНСКОГ) ПОРЕКЛА У МОРФЕМСКОЈ И ТВОРБЕНОЈ...



108

Везана основа -вик- налази се у глаголима свршеног вида привикнути, 
навикнути, свикнути, одвикнути итд., затим код именица изведених од гла
гола, као што су: навика, одвика итд. У несвршеним облицима везана основа 
долази са проширењем, тј. интерфиксом -ава-: -викава-. У РСАНУ забележен 
је глагол викнути у значењу ‘стећи навику, навикнути се’, али је његова упо
треба потврђена тек неколиким примерима из старијих извора. Везана осно
ва -вик- секундарно је настала према презентској основи од глагола на -вићи: 
привићи (се), навићи (се), свићи (се), одвићи (се) итд.4

Везана основа -вој- коју налазимо у примерима војска, војник, војевати, 
војнички итд. настала је од некадашње самосталне основе *voj- (уп. Ви­но­кур 
1959; Шан­ски 20103: 137). У Даничићевом Рјечнику забележен је множински 
облик voi miles, с напоменом да му у једнини нема потврде. Општесловенски 
корен voj- врло је чест у антропонимији, „koliko u starim dvočlanim ličnim ime
nima kao prvi ili drugi dio, toliko i u hipokoristicima: Vojislav, Vojmil, Vojeslav, 
Мilivoj(e), Dobrivoje, Borivoj, Berivoj, Ljubivoj, Vojo, Vojko” (Skok 3, под vojь).

Везаном основом у савременом српском језику сматрамо -образ- у речи
ма изобразити, крстообразан ‘који има облик крста’, уобразити, преобра­
зити, једнообразни, многообразни имајући у виду општу семантему ових речи 
‘лик, слика, представа’, коју савремена реч образ не садржи. У Речнику САНУ 
у овом значењу реч образ издвојена је у виду хомонимне одреднице образ2 са 
назнаком да је застарела. Речи са поменутом основом -образ- у српском језику 
припадају црквенословенском језичком наслеђу (в. Енц. пра­восл., под образ 
Божји), а неке су у српски језик ушле под непосредним утицајем руског књи
жевног језика у прошлости (в. примере у РСА­НУ, под образ2).

Слично основи -образ-, везаном основом сматрамо и основу -подоб- у 
префиксалним, суфиксалним, префиксално-суфиксалним изведеницама и сло
женицама: (не)подобан, (не)подобност, преподобан ‘свет, пресвет, праведан 
(о свецима)’5, преподобије ‘титула православног свештенства’, преподобити, 
уподобити се ‘богоугодним начином живота приближити се Богу’, уподобља­
вати (се). Реч подоба у значењу ‘облик, форма’ данас се ретко употребљава 
(в. Skok 1, под dob), а у Речнику МС именица подоба ‘оно што је по облику 
слично чему; слика чега, лик, облик’ и ‘створење неодређенога облика’ озна
чена је као покрајинска и потврђена малим бројем примера. За оба значења 
данас су уобичајене друге речи, нпр. прилика, слика за прво значење, односно 
сподоба за друго поменуто значење. Примарна класа речи са везаном осно
вом -подоб- припада црквенословенском језичком наслеђу, а са становишта 
савременог српског књижевног језика православном црквеном дискурсу, 
што се може илустровати следећим примерима: Човек је створен по образу 
и подобију Бога; И други би окусили дивну лепоту живљења у Христу и упо­
добили му се итд.

Лексеме разрок, разроко, разрокост, разрочан повезује заједничка се
мантема ‘начин на који се гледа, посматра’ и коренска морфема -рок-, која се 

4 Паралеле са српским језиком налазимо и у другим словенским језицима (в. Фа­смер 
1986: под выкнуть; уп. Ти­хо­нов 1985: 816; Ку­зње­цо­ва­–Е­фре­мо­ва 1986: 73–74).

5 Црквенословенизмом преподобни (рус. преподобный) у православљу се означава једно 
од духовних звања које се додељује монасима и монахињама услед богоугодног и светог жи
вота (уп. Енц. пра­восл.).
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са поменутим семантичким садржајем не јавља ни у једној простој, неизве
деној речи. Из угла творбе речи, придев разрок представља творбену базу 
према којој су изведене друге речи: разроко, разрокост, разрочан, што значи 
да у овим случајевима -рок- није учествовало у творби изведеница, већ мо
тивна реч разрок. Међутим, гледано из угла морфемске структуре речи, мор
фема -рок- представља везано коренско (лексичко) језгро поменутих речи, 
а сама се не јавља као основа какве просте, неизведене речи. 

Тумачење придева разрок ‘коме је свако око управљено у другом правцу, 
зрикав’ сложено је како са становишта лексичког порекла основе -рок-, тако 
и са становишта граматичке (морфемске) структуре речи (Јо­ва­но­вић 2007: 
82). У конкретном придеву најочигледнији је префикс раз-, који је у придев 
разрок унео значење ‘усмереност, кретање у различитим правцима, разли
читост’. На основу података о пореклу ове речи изнетих у Етимологијском 
рјечнику П. Скока (в. Skok I, под gverok; III, под zreti; II, под oko; III, под razan; 
III, под razrok), примећено је да је аутор придев разрок тумачио на неколико 
начина.6 Такође је примећено да се вишесмисленост у тумачењу тицала лек
сичке компоненте -рок(-ø), пошто је творбено порекло компоненте раз- несум
њиво. Различито тумачење везано је само за глас -р-, који је Скок објашњавао 
као резултат укрштања са туђицом гверок, затим као резултат алтернације 
зн > зр и као р из корена глагола зрети. Информације о пореклу придева 
разрок пружа и Рјечник ЈАЗУ (RJAZU), у којем су наведене две могућности: 
1) од корена који је у зрети, назирати, премештањем самогласника или 2) од 
раз-ок, при чему је р уметнуто (RJA­ZU, под razrok). Треба напоменути да 
се не смеју мешати -рок- у разрокост и, на пример, -рок- у урок или пророк. 
У првом случају елемент -рок- је коренско језгро, по свој прилици од глагола 
зрети (з из зрети је сливено у раз) и именице око, или пак под неком другом 
мотивацијом, док су, у другом и трећем примеру лексеме постале од корена 
глагола рећи. Овај и слични случајеви представљају пример морфемске хо
монимије. 

Везана основа -скуд- налази се у речима оскудети / оскудјети, оскуде­
вати / оскудјевати, оскудан, оскудност, оскудица. Основа је прасловенског 
порекла, а у облику придева могла је гласити *skǫdъ ‘сиромашан’ (Skok 2, 
под oskudan).7 Слично основи -рок-, о којој смо малопре писали, основа 
-скуд- иако се налази у одређеном броју речи, ипак је само у глаголској вари
јанти оскудети / оскудјети, оскудевати / оскудјевати творбена основа, док 
је у речима оскудан и оскудност она део творбене основе оскуд- и оскудан-. 
Из угла морфемске структуре, основа -скуд- свакако представља везано ко
ренско језгро поменутих речи, будући да се сама не јавља као основа какве 
просте, неизведене речи.

Везана основа -слон- налази се у речима с префиксом и суфиксом: насло­
нити, ослонити, прислонити, наслон, ослонац итд, а у глаголима несвршеног 
вида на -слањати: наслањати (се), ослањати (се), прислањати (се) итд. (Skok 
3, под slon). У поменутим речима очитује се опште појмовно значење сачу
вано у основи, које је у вези са тесним, присним додиром, притиском.

6 О опису придева разрок код П. Скока в. у Јо­ва­но­вић 2007: 82. 
7 О потврдама са овом основом у другим словенским језицима в. Фа­смер 1986, под скудный.
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У речима досути, засути, изасути, насути, обасути, одасути, осути, 
посути, расути, просути, усути итд. препознајемо заједничку семантему 
‘покрити што ситном материјом’. Између префикса и инфинитивног наставка 
у свим примерима налази се елемент -су-, као носилац лексичког садржаја, 
по функцији раван основи. Везана основа -су- је у етимолошкој вези са про
ширеним елементом -суну- у глаголу сунути у значењу ‘нагло се просути у 
чему ситном и растреситом’ (в. РМС, под сунути 7а).

Везану основу -тиљ- налазимо у речима потиљак, затиљак, као и од 
њих изведеним придевима потиљни, затиљни, затиљачни. Речи затиљак 
и потиљак мотивисане су предлошко-падежним везама „za tylom и po tilu s 
pomoću sufiksa -ьk” (Skok 3, под zatilak).8

Међу везаним основама глаголске провенијенције издвојићемо и оне које 
су махом забележене у домаћој литератури, будући да је сам појам везана 
основа, као што смо напред казали, примарно посматран кроз категорију гла
гола (уп. Дра­ги­ће­вић 2014; Клајн 2002: 242–243; Ба­бић 1986: 477): 

-	 везана основа -јм- (-јмити-) налази се у речима: зајмити, најмити, а ода
тле у именичким изведеницама са аломорфом -јам-: зајам, најам итд.;

-	 везана основа -пр- (-прети / -пријети) код глагола свршеног вида у до­
прети ⁄ допријети, упрети ⁄ упријети (се), одупрети ⁄ одупријети (се), 
односно -пир- код глагола несвршеног вида;

-	 везана основа -влач- (-влак-) (-влачити) у глаголима несвршеног вида 
увлачити, свлачити, довлачити, извлачити;

-	 везана основа -м(ј)ет- (-м(ј)етити) у приметити / примјетити, заме­
тити / замјетити, односно у несвршеној форми -м(ј)ећива- (-м(ј)ећива­
ти) у примећивати / примјећивати, замећивати / замјећивати итд.;

-	 везана основа -мол- (-молити) у измолити (се), помолити, промолити, 
односно у несвршеној форми -маљ- (-маљати): помаљати, промаљати 
итд.;

-	 везана основа, односно везани елемент основе -ч- (-чети) у глаголима 
почети, начети, зачети, започети;

-	 везана основа, односно везани елемент основе -п- (-пети) у глаголима 
запети, распети, одапети односно -пињати у несвршеним формама 
глагола;

-	 везана основа -колач- (-колачити) у исколачити (се), расколачити ‘ши
роко отворити очи, разрогачити’;

-	 везана основа -пој- (-појити) у припојити, спојити, распојити;
-	 везана основа -прем- (-премити) у допремити, опремити, спремити;
-	 везана основа -гну- (-гнути) у нагнути, погнути, сагнути итд., односно 

-гиња- (-гињати) у формама несвршеног вида: нагињати, сагињати итд.;
-	 везана основа -клоп- (-клопити) у заклопити, поклопити, расклопити 

односно -клапа- (-клапати) у облицима несвршеног вида;
-	 везана основа -стр- (-стрети) у глаголима прострети, застрети, ода­

стрети, односно -стир- (-стирати) у облицима несвршеног вида итд.

8 За разлику од савременог српског, ова основа сачувала је самосталност у другим сло
венским језицима: рус. тыл ‘задња страна леђа, залеђе’, укр. и буг. тил, словен. tîl, чеш. týl 
‘задњи део главе, затиљак’ итд. (в. Фа­смер 1986, под тыл). 
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Са становишта морфемске анализе, речима са везаним основама у одре
ђеном смислу блиске су речи без основа, тј. корена речи, у којима је некада
шњи творбени формант (префикс) у споју са граматичким наставком пренео 
на себе и садржај некадашње основе, нпр. у глаголу ући у-, које је по пореклу 
префикс за означавање смера ка унутрашњости нечега, заједно са инфини
тивним наставком чини глагол у чијем је садржају прозирна семантика кре
тања (уп. још и доћи, изаћи, отићи и сл.).

5. Из твор­бе­ног угла. Творбена анализа речи са везаним основама насла
ња се на морфемску, будући да се при овој анализи до основе долази раш
члањивањем (одвајањем) лексичке основе од других везивних елемената 
(граматичких морфема). За разлику од уобичајеног поступка да се при утвр
ђивању творбеног односа полази од целе мотивне речи (или синтагме) као 
творбене базе, анализа речи са везаним основама најчешће пред собом има 
модел по којем су такве речи, са истом несамосталном основом у своме сре
дишту, саздане. Из угла творбе речи, постојање везане основе претпоставља 
две могућности. Прва могућност је да везана основа буде и деривациона осно
ва, што је случај са највећим бројем овде анализираних речи. Друга могућ
ност је да се везана основа не подудара са творбеном основом у свим речима 
једне породице (творбена основа оскуд-, а не -скуд- у оскудан, оскудица или 
творбена основа разрок-, а не -рок- у разроко, разрокост), али да представља 
везано лексичко језгро (корен) које се само не јавља као основа какве просте, 
неизведене речи (-скуд-, -рок-).

Реч-твореница има два типа елемената: творбену основу (или основе) 
као лексички део и форманте са означном или граматичком функцијом у про
мени значења и(ли) граматичке категорије мотивне речи. Ово су начелна по
лазишта у творбеној анализи, која се односе и на творбену структуру речи 
са везаним основама. Најчешћи творбени модел речи са везаним основама 
домаћег (словенског) порекла, као што нам анализирани примери показују, 
гласи: префикс + везана основа (+ суфикс ⁄ интерфикс) + граматички (флек
тивни) наставак.

6. За­кљу­чак. На основу анализе речи са везаним основама домаћег (сло
венског) порекла, коју смо у овом раду спровели, дошли смо до следећих за
кључака. 

Речи са везаним основама у српском језику у знатној мери представљају 
резултат промена у морфемској структури речи, које су у одређеној мери биле 
својствене и другим словенским језицима. Резултати тих промена налазе се 
и у другим граматичким категоријама, а не само у префиксираним глаго
лима, како се најчешће у домаћој литератури до сада писало.

Употреби термина везана основа за основе које увек долазе у речима 
са другим творбеним елементом ‒ префиксом, суфиксом или у сложеница
ма са неком другом основом, без обзира на то да ли су домаћег или страног 
(интернационалног) порекла – треба дати предност над другим појмовно 
блиским терминима, као што је, на првом месту, афиксоид. Термин везана 
основа саздан је од домаћег материјала, већ дуго је у употреби, а, такође, 
широко је заступљен и познат у широј словенској литератури. 	
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Појам ‘везана основа’ узима се у ширем смислу и онда када се под њим 
подразумева шира основа састављена од везаног елемента од једног гласа и 
граматичког наставка, нпр. -ч- у -чети: почети, начети, зачети, започети 
или -п- у -пети: запети, напети, попети, распети, сапети, одапети итд.

У српском језику још увек није поуздано утврђен приближан број веза
них основа. Разлог томе можда треба тражити у чињеници да су за одређива
ње и тумачење везаних основа у српском језику, као делу велике словенске 
језичке породице, неопходна, у одређеној мери, компаративно-историјска 
проматрања, што за савремену, синхронијски оријентисану творбу речи не 
може бити релевантан истраживачки метод (посебно у делу анализе и пре
зентације морфемски рашчлањеног лексичког фонда у граматичким прируч
ницима савременог језика).

Иако је несумњиво то да везана основа представља срж лексичког дела 
речи – са мање-више прозирним лексичким садржајем који уноси у целину 
речи ‒ у неким случајевима, ипак, није лако одредити њено опште појмовно 
значење. Због тога нам се, барем за један број везаних основа, чини погодном 
илустрација њиховог значења коју је изнео руски филолог Н. М. Шански 
(20103: 139). Говорећи о значењу везаних основа, као и о односу слободне и 
везане основе, овај аутор је слободне основе упоредио са целим речима, тј. 
именицама у основном, номинативном облику, док је везане основе упоредио 
са фразеолошким јединицама које значење реализују само у одговарајућем 
„устаљеном” споју.

До приближног списка везаних основа домаћег (словенског) порекла 
може се доћи само детаљнијом анализом на ширем корпусу српског језика. 
Таква једна анализа довела би до утврђивања знатно већег броја везаних осно
ва домаћег порекла од онога који је представљен у досадашњој литератури.
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Владан Йованович

СВЯЗАННЫЕ ИСКОННО СЕРБСКИЕ (СЛАВЯНСКИЕ) ОСНОВЫ  
В МОРФЕМНОЙ И СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СТРУКТУРАХ СЕРБСКОГО ЯЗЫКА

Р е з ю м е

В статье рассматриваются слова со связанными исконно сербскими (славянскими) 
основами с точки зрения их морфемной и словообразовательнной структур. Исходя из того, 
что понятие ‘связанные исконно сербские основы’ в сербской лингвистической литературе чаще 
всего ассоцируется с категорией приставочных глаголов, автор также представил – на мате
риале определенного числа примеров – основы и других частей речи. Наряду с морфемным 
и словообразовательным анализами, в работе дан краткий обзор других вопросов, в том чи
сле вопрос изменений в морфемной структуре слова, а также определение термина ‘связанная 
основа’ по отношению к другим более или менее родственным понятиям и терминам.
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РЕФОРМУЛАЦИЈЕ ИСКАЗА У ДИЈАЛЕКАТСКОМ ДИСКУРСУ  
И ЊИХОВ ЗНАЧАЈ ЗА ИЗУЧАВАЊЕ НАРОДНИХ ГОВОРА∗

У раду се најпре дефинише појам реформулације, затим се разматрају типови 
дискурсних маркера, посебно оних везаних за реформулацију. Главни део рада посвећен 
је анализи реформулацијских маркера и реформулација у дијалекатском дискурсу, као 
и њеном значају за изучавање народних говора.

Кључне речи: српски језик, дискурс, реформулација, реформулацијски маркери, 
дијалектологија.

The paper first defines the concept of reformulation and then discusses the types of 
discourse markers, especially those related to reformulation. The main part is dedicated to the 
analysis of reformulation markers and reformulations in the dialectal discourse, as well as its 
importance for the study of folk speeches.

Keywords: Serbian language, discourse, reformulation, reformulation markers, dialec
tology.

1.1. Увод. У говорној и писаној варијанти језика адресант или пошиља
лац поруке труди се да она буде разумљива и убедљива адресату или при
маоцу. Адресант на тај начин пројектује себе у свој дискурс показујући свој 
став према садржини и адресатима којима је намењена порука, што знатно 
доприноси бољој комуникацији. Истовремено пошиљалац поруке повезује 
текст са датим друштвеним и интерактивним контекстом (Hyland 2007: 283–
284). Да би се све ово реализовало, адресант се користи реформулацијом, тј. 
једном „од оних категорија које се морају посматрати у дискурсу не само 
зато што је она елеменат који објашњава неки претходни исказ у тексту и 
нека је врста његовог метасемантичког коментара, него и зато што се јавља 
у ситуацији интерлокуције као варијација на исти предмет, садржај или 
значење”. (По­ло­ви­на 1993: 110).

1.2. Како би саговорник или адресат што боље разумео поруку, говор
ник први или оригинални исказ реформулише. При томе се он у реформу
лисаном исказу може прецизније изразити или га проширити1. Могли бисмо 
рећи да се једна идеја реализује на два начина, при чему је други парафраза 
првог. У вези са тим постоје резличита схватања. Неки научници сматрају 

* Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког про­
стора (бр. 178020), који у целини финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије.

1 Поједини аутори показују посебан интерес за реформулисање научних текстова за ширу 
лаичку публику, што данас чине многе новинске агенције. Тако „Reuters Health” сажима меди
цинску литературу за лаичку публику, а ВВС online у одељку под насловом Science/Nature на 
популаран начин извештава ширу читалачку публику о догађајима из света науке (Sid­dhart­han 
2010: 126). 
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да су те парафразе једнаке на метатекстуалном нивоу, док други инсистирају 
на томе да никада не долази до потпуне једнакости (Cu­en­ca 2003: 1071).

Кен Хајланд је прецизнији, те говори о дискурсним функцијама рефор
мулације и констатује да је за њу карактеристична: 1. експанзиjа, у оквиру 
које разликује (а) објашњење и (б) импликацију, и 2. редукција, у оквиру које 
се јавља (а) парафраза и (б) спецификација (Hyland 2007: 274). Наведене тер
мине ћемо објаснити у току саме анализе. 

1.3. Исти аутор сматра да реформулација није једноставна функција 
дискурса и да је треба убрајати у комплексну семантичку категорију коју 
чине најпре строго парафразирање, затим спецификација, објашњавање, кра
так преглед или деноминација, па чак и непарафразирајућа значења као што 
су импликација, закључивање и контрастирање (Cu­en­ca 2003: 1072).

1.4. Да би се истакла структура дискурса, користе се дискурсни марке
ри. За њих скоро сваки аутор има свој термин. Тако су они именовани и као: 
упутна фраза, дискурсни конектори, дискурсни оператори, прагматични ко
нектори, прагматични маркери, конектори реченица, лексички маркери итд. 
(He­i­dar ‒ Bi­ria 2011: 1479–1480). Ми ћемо се у раду користити првенствено 
термином дискурсни маркери.

1.5. Jедна од њихових караткеристика јесте и мултиграматичност, зато 
што не чине јасно дефинисану граматичку класу, већ припадају различитим 
врстама речи: везницима (стога, ни), прилозима (можда, свакако, сигурно), 
именицама у предлошко-падежним конструкцијама (на почетку, на крају, 
у том случају). Нас ће у овом раду посебно интересовати метаизрази (одно­
сно, другим речима, у ствари, краће речено, укратко, тј., и сл.) којима се сиг
нализира реформулација (He­i­dar ‒ Bi­ria 2011: 1481). Неки аутори ове послед
ње метаизразе називају апозицијским маркерима (Bla­ke­mo­re 1995: 325), а 
други уводним изразима парафразе (Mar­zo­vić ‒ Vu­ka­di­no­vić 1990: 606) или 
конекторима објашњавања (Mra­zo­vić ‒ Vu­ka­di­no­vić 1990: 652–653).

1.6. Дискурсни маркери се јављају у оквиру: (а) референцијалне, (б) струк
туралне и (в) когнитивне категорије (He­i­dar ‒ Bi­ria 2011: 1482). У првом слу
чају (а), дискурсни маркери означавају однос између претходне и долазеће 
активности у току дискурса. Њима се означава координација (и, обоје), резул
тат, узрок (због тога, стога), супротност (напротив), дисјунктивност (или), 
дигресија (у сваком случају), поређење (као што) итд. У другом случају (б), 
дискурсни маркери означавају везу или транзицију између тема: почетак (на 
самом почетку), крај, сумирање (да зкаључимо), редослед (прво, друго, сле­
дећи), промену теме (а сада) итд. Ове типове дискурсних маркера могли бисмо 
назвати и сигналима за рашлањавање текста (Бо­шња­ко­вић 2011а: 445–456). 
И на крају, у трећем случају (в), дискурсни маркери нас информишу о адре
сантовом когнитивном стању: о процесу размишљања (разумем, мислим), 
о његовој намери да реформулише или детаљније објасни текст (хтео сам 
да кажем, тј., односно) итд.

Што се тиче учесталости дискурсних маркера у трећој, когнитивној ка
тегорији, они су, бар у дискурсу међународног права, веома ретки (He­i­dar 
‒ Bi­ria 2011: 1485–1486), а слично и у нашем дијалекатском корпусу.

ЖАРКО БОШЊАКОВИЋ
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1.7. Неки аутори маркере реформулације деле у две групе (Cu­en­ca 2003: 
1073). Прву чине прости маркери који имају устаљену структуру и ниједан 
се члан не може заменити или проширити другим (то јест, тј., или, наиме). 
Другу групу чине сложени маркери који немају устаљену структуру и чији 
се чланови могу замењивати или проширивати (другим речима, тачније 
речено). Неки од њих се одликују и присуством предиката (да исту ствар 
кажемо на други начин; ово значи да; то ће рећи; то је).

1.8. У нашој стручној литератури реформулацији исказа није посвећена 
довољна пажња. Тако је Весна Половина анализирала реформулацију смисла 
на свим језичким нивоима у свакодневном разговорном језику, у педагошком 
дискурсу и у дискурсу научно-лингвистичке полемике (По­ло­ви­на 1993). У 
овом последњем случају у питању је превод са француског и енглеског на 
српски језик, при чему се реформулација јавља у контакту више језика.

Наши германисти у својој граматици српскохрватског језика за стран
це у оквиру говорних чинова који се односе на саговорника, између осталог, 
обрађују и парафразу, тј. понављање претходне реплике другим речима (Mra
zo­vić ‒ Vu­ka­di­no­vić 1990: 606).

Реформулација је анализирана и у оквиру граматичких и лексичко-се
мантичких особина метатекстуалних коментара у дијалекатском тексту 
(Бо­шња­ко­вић 2011).

1.9. У страној лингвистичкој литератури реформулација је анализира
на: у научном дискурсу (Hyland 2007), у академском писању (Cu­en­ca 2003), 
у међународном праву (He­i­dar ‒ Bi­ria 2011) итд. Маркери реформулације се 
ревалоризују и сагледавају са различитих аспеката (Bla­ke­mo­re 1996; Cu­en­ca 
2003; Mu­ril­lo 2004; Ros­sa­ri 1994; Sid­dhart­han 2010).

Реформулација, као својеврсно понављање истих или синонимских 
речи, може се анализирати и у говору билингвалних особа. Тако у говору 
Албанаца из Скопске Црне Горе често се користе и македонски / српски (Aj 
punon, radi:t ‘Он ради’) и турски (Кrejt k′a gjin, ki milet ha: buk. ‘Цео овај на
род једе хлеб’) преводни еквиваленти уз албанске речи или се словенске 
лексеме могу замењивати турским у албанском исказу (Pogreshno jam i 
shra:m, dallash. ‘Погрешно сам записан’) (Ха­ми­ти 2001: 439–440).

1.10. Ми се овом приликом нећемо упуштати у сложена теоријска разма
трања, већ нам је циљ да покажемо типове реформулације исказа, тј. рефор
мулацијске маркере у дијалекатском дискурсу и њихов значај за изучавање 
народних говора.

Корпус чине углавном ауторови дијалекатски транскрипти аудио записа 
из Срема и Смедеревског Подунавља2. 

2.0. Ана­ли­за гра­ђе. Релативно богату грађу (око 150 примера) анализи
раћемо према формалним критеријумима, тј. према типовима дискурсних 

2 Из Срема: Вог. – Вогањ, Врд. – Врдник, Гиб. – Гибарац, Гол. – Голубинци, Див. – Дивош, 
Добан. – Добановци, Добр. – Добринци, Зем. – Земун, Ја – Јаково, Кам. – Каменица, Лаћ. – Лаћарак, 
Мор. – Моровић, Ру – Рума, Св. – Свилош, Сот, Су – Сусек, Чал. –Чалма; из Смедеревског По
дунавља: Крњ. – Крњево, Мих. – Михајловац, Петр. – Петријево, Сел. – Селевац, Трн. – Трновче.

РЕФОРМУЛАЦИЈЕ ИСКАЗА У ДИЈАЛЕКАТСКОМ ДИСКУРСУ И ЊИХОВ ЗНАЧАЈ...
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маркера: графички, прости и сложени, а уквиру њих ћемо посматрати функ
ције реформуклација.

Графички маркери
2.1.0. Јасно је да су ови маркери одлика писаног језика. Приређивачи 

дијалекатских текстова за маркирање екпликација или реформулација по
јединих делова дискурса користе се различитим графијским средствима: 
заградама, цртама, запетама, двотачкама.

2.1.1. Реформулација исказа у писаној верзији може бити маркирана за
градама, што најчешће примењује Невенка Секулић (1981), сакупљач и при
ређивач дијалекатских текстова из Војводине3. 

У оквиру заграда обично се наводи: 
а) један до два синонима: Задруга има резоницу (стругару) (Гол. 1886); 

Купи детету: шлофрочић (аљиницу) Врд. 1887); пошао је кеки (тетки) у башту 
(Гол. 1901); И тако је мој отац ишо као толмач са господаром и његовим ор­
таком (компанијоном) (Ру. 1870); нарасла трава до штукатера (до плафона) 
(Врд. 1910); Он је годину дана радио на мајдану (руднику) (Врд. 1887); са ко
јима ја сад као мајка (баба) уживам са мојим унучићима (Гол. 1902); и онда 
су нас по кућама расталили (разделили, сместили) (Добан. 1883). У овом по
следњем примеру видимо да се другом лексемом прецизније одређује значење 
прве две.

б) синоним и његово детаљно објашњење: Е, после сам био и кочијаш 
(фурман – по вароши носили дрва, угља, еспапа по трговинама у Земуну (Зем 
1870).

в) само објашњење: био мишлингер посејан ... а овај мали ушо у тај прогон 
(та стаза између тога мишлингера; а мишлингер високо, као кукурузи, само 
често) (Гол. 1901); са свекровим братом ми смо били у задруги (били смо за­
једно) (Гол. 1901); Задруга има ... млин чекићар (што не меље на камен, има 
чекиће што разбијаду, ситне, уситљаваду зрна) (Гол. 1886); правимо евенке 
(узме се један прут с рашљама па се навеша на њега – ко капут да виси о 
чивилуку; може и прут преко па послажемо, обесимо грожђе на тај прут) 
(Врд. 1943);

г) објашњење са сложеним реформулацијским маркером: не сме ни да 
каже јел би пропала петица (то је пет форинти у злату) (Гол. 1891); у вој
ски што се звао „зелени кадер” (то је била немачка војска ) (Добан. 1915); 

д) објашњење са сложеним реформулацијским маркером и додатним 
појашњењима: ми смо кували нама сами вечеру у гвоздењаку (то је један 
суд за пастире: имаде она ручка која се обеси о дрвену куку и виси над ватром; 
насред колебе ложимо ватру и кувамо) (Добан. 1886); онда су нам донели 
храну... и једну служавку (то се вади из чиније с отом служавком – сипаш 
пасуљ, ампре супе) (Добан. 1883). 

Из наведених примера јасно нам је да је записивач текста тражио обја
шњења појединих лесема, а потом те одговоре у заградама везивао уз њих, 
те бисмо их могли назвати псеудореформулацијама. 

3 С обзиром на предмет наше анализе примери углавном неће бити навођени са акцен
том, осим када је то буде предмет реформулације.
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2.1.2. Реформулације се могу маркирати и цртом. Тако након ње може 
да следи: 

(а) генерализација: има чекиће ... што меље кокурузе – сваку рану зрнату 
(Гол. 1886); 

(б) апозиција: Онда су нам дошли домобрани – Павелићева војска (До
бан. 1915); 

(в) ауторегулација, тј. замена разговрног облика стандардним, што на
лаже сама тема разговора (учешће у партијском животу): ал деда је воло – во­
лео је те организације, волео је да иде на сатанке, био је у партији, волео је 
он то (Вог. 1927); 

(г) синоним и његова експликација: маркиро сам – швинглово – и очи 
сам сâм направио трахому (Лаћ. 1885).

Јасно је да сами говорници реформулацијама проширују своје примарне 
исказе. 

2.1.3. Реформулације се у говору могу маркирати кратком паузом, а у 
писаној варијанти запетом: Ми смо исто, идентично зависни од Бога као 
дете од мајке (Зем. 1962); Бог је тај дар, поклон наменио нама (Зем. 1962), До
несите четири кофе воде, четири ведра (Зем. 1962); дошо је лађом. Није било 
авијона, него бродом, лађом. И так кажем лађом, бродом (Вог. 1927);

Видимо да се на метатекстуалном нивоу овај тип парафраза, као и оне 
типа шлофрочић (аљиницу) (2.1.1.а) могу сматрати једнаким, јер је у питању 
употреба синонима.

Апозиције такође представљају својеврсне реформулације које се у пи
саној варијанти говора одвајају запетама: баба Ката нека Сејдића, Стипина 
мати, каже (НС 1894); ... и он (отац) је једном ... посло .... сина, брата мога, 
да дођем на помиреније (Добр. 1930).

2.1.4. Двема тачкама приређивачи дијалекатских текстова обележавају 
реформулације у којима се први исказ објашњава обично набрајањем реле
вантних елемената за њега, што значи да је парафразирање, по правилу, увек 
опширније и детаљније, те се у оквиру њега може поновити први исказ (и 
коље): Кад се почне виноград да се сади, прво се спреми земља: изрегулише 
се и онда се у пролеће сади. Има три начина сађења: гола лоза, ожиљена 
лоза, такозвани прпољци и калеми. После тога треба ђубре и коље: да се 
нађубри, и к о љ е  – да га држи, чокот, да се превеже за колац.

Годишње обрађивање: резање, прскање, по потреби четири пута, а неке 
године потребно је и шес пута, у случају да се појави перноспора. Четири пута 
се копа (четир копања), а у јесен, после бербе се загрне, у октобру месецу.

То би било с отим готово: сађење и обрађивање (Кам. 1886).
 У следећем примеру говорник има потребу да вишеструко појасни свој 

први исказ, те записивач то маркира двема тачкама. Након тога следи име 
и презиме као реформулација синтагме мајки њеној, коју говорник префор
мулише у њеној матери да би на крају открио и име особе чија је то мајка, 
што записивач маркира цртом: па су мајки њеној дали: Круни Матијашеи­
ћеој, њеној матери – Живкиној (Лаћ. 1890).

2.1.5. Забележен је и један пример у којем су употребљене и црта и запе
та да би се експлицирао субјекат који је у примарном исказу означен личном 
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заменицом, а у другом заједничком именицом. Међутим, овде може бити 
речи и о апозицији, те отуда и запета иза заједничке именице: Уђе башиница 
која носи онај вео и уђе девер ручни и онда она – башиница, намешта млади 
вео (Добр. 1930).

У другом примеру се користе црта и заграда као знаци за реформула
цију, тј. појашњавање примарног исказа: Говеда су јела брс – лишће са грана 
(крава савије прут вратом и онда га брсти, једе (Гол. 1886).

2.1.6. Употреба графијског и сложеног маркера за лексичку реформула
цију забележена је у следећем примеру: искали су сланине – шпек, они кажу 
(Врд. 1883). 

Прости маркери
2.2.0. Ове маркере одликује одсуство активне предикације и устаљеност 

структуре, тј. немогућност замене конститутивних чланова или прошири
вање новим (Cu­en­ca 2003: 1073). У оквиру њих, на основу нашег корпуса, раз
ликујемо:

(а) оне за једнакост: и, или;
(б) оне за супротност: него;
(в) оне за корекцију: односно, управо;
(г) оне за закључивање: дакле.
2.2.1. Дисјунктивни маркер или употребљава млађи информатор који 

има средњу школу и зна да је испитивач професор српског језика, те често 
води рачуна о правилности свога говора, нарочито у библијском дискурсу. 
Његова жеља да покаже да је обавештен о норми нашег језика посебно се огле
да у следећем примеру: А ти, човече, бегај од овога или, како пише у Право­
пису, бежи од овога (Зем. 1962).

Исти информатор некад прибегава и хиперкорекцији, тј. употреби по
грешне форме у парафрази: Треба да пазимо да све своје надање, или сво 
своје надање, ставимо на Господа (Зем. 1962). Иначе, углавном у парафрази 
користи правилне облике: Све је то записано у овој књиги или књизи (Зем. 1962).

У појединим примерима исти информатор је маркером или указивао на 
дублетне форме: И њему је мудрост предата или предана (Зем. 1962); Ми 
се благодаћу спасавамо или спашавамо (Зем. 1962). 

Старији информатор је истим маркером указао на лексичке дублете или 
синониме у говору Срема: То се онда звало повођани или погачари (Добр. 
1930).

2.2.2. Маркером једнакости и говорник саговорнику сугерише да су први 
исказ и парафраза исти или синоними: Више неће бити дажда и кише (Зем. 
1962). 

2.2.3. Маркером дакле обележава се парафраза у којој је, на основу при
марног исказа, путем импликације, донесен закључак: Постоје слике, дакле, 
постоје материјални докази да је то тако било у Чалми (Чал. 1939); Видећи 
да се ближи почетак Другог светског рата, дакле, крајем тридесетих го­
дина, он је купио једно двајс пет тријс јутара земље (Чал. 1939);
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2.2.4. Маркером добро уводи се појашњење примарног исказа, који је, 
истина, уобичајен у говору, али није званичан: Биле су две цркве: једна је 
била швапска, тако смо је звали, добро, католичка (Чал. 1939).

У сличном контексту, користи се и маркер такозвани којим се прецизи
ра ранији исказ: Онда има тај чиновнички ред, такозвани госпоцки ред, ту су 
углавном били насељени чиновници некадашњег рудника (Врд. 1931); Има 
три начина сађења: гола лоза, ожиљена лоза, такозвани прпољци и калеми 
(Кам. 1886).

Корекција примарног исказа означава се маркерима односно, то јест, 
управо, пардон: Па то су они поделили деда Васа, односно Душко Шућур и 
чика Мила (Ру); Значи дошли смо до стејановачког друма, е сад од стејано­
вачког, односно, од пута за Вогања, односно, за Сремску Митровицу (Ру); Ми
тровица вуче, све улице иду на њихов онај, њихову ископину, то јест њихова 
Житна пијаца (Ру); И имамо још један део, овај овде Вртлог између друмо­
ва, управо није између друмова, него између пруге и аутопута (Ру); и уватио 
ме рат у четвртом разреду, пардон, у трећем разреду у првом полугодишту 
(Див. 1931).

2.2.5. Да би саговорник схватио примарни исказ, у којем се налази по
казна заменица оно, говорник након маркера односно даје детаљније објашње
ње: и оних седамдесетих година кад је било оно, односно, људи добијали 
посао у фабрикама и запошљавали се, онда су одлазили (Див. 1931).

Појашњавање примарног исказа означено је цртама и маркером као: кад 
сам дошла – као кад сам се удала – у ову кућу, ја сам затекла (Гол. 1901).

2.2.6. Маркером супротности него говорник парафразом жели да истак
не разлику у односу на примарни исказ: Не умире се него се цркава! (Мих).

2.2.7. Мало је примера у којима се редукује примарни исказ на једну 
реч. У једеном случају то је означено маркером скраћено, а у другом само 
запетом: Занатлијска улица се звала Будимпешта, скраћено, Пешта, зато 
што је ту био известан број Мађара (Чал. 1939); Иду на коњима, колима и 
онда девојка дарива све госте који су дошли, прстенџије (Добр. 1930).

2.2.8. У просте маркере можемо убројати и предлошко-падежне конструк
ције (по правилу, по старом, по новом), којима се маркирају реформулације: 

(а) с обзиром на коректност употребе појединих исказа: и онда се мота 
око, овај, око кукурузовине, по правилу, ал баба то моја каже курзовине (Вог. 
1985);

(б) или с обзиром на време њихове употребе: Црквени шор и Заглувице, 
по старом, а по новом, Партизански шор и Прњавор, према манастиру (Див. 
1931).

Сложени маркери
2.3.0. Ове маркере одликује присуство активне предикације (Cu­en­ca 2003: 

1074), а сама структура може бити: 
(а) неустаљена, што значи да се могу јавити синтаксичке, граматичке 

и лексичке варијације, али се могу и проширивати новим конституентима: 
то је / су ...; ми смо онда говорили...; то значи...; само тако се зове / тако се 
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звало / то се зове / то се зову / то се звао / то се звало / тако се онда звало; 
тако се ради...; ко ће га знати; како пише у...; ми кажемо / да кажемо / да 
не кажемо; боље рећи; да будем конкретнији;

(б) нешто устаљенија: тачније речено.
2.3.1. Сложени маркери типа то је / то су обично следе као закључак 

на богату елаборацију у примарном исказу који се у реформулацији своди 
углавном на једну лексему: па, кад разбијеш нешто јел окрњиш шољу, то је 
ома чампар (Мх 1929); Вуку се жице ис платна и онда се заплиће то па да 
буде као неки украс то. Извуку се жице, праву се ситне коцкице. То је толедо 
(Гиб. 1914); мету столицу и онда млада на столицу и предају јој наконче, то је 
једно мало дете (Добр. 1930).

У следећем примеру сложени маркер то би било с отим готово следи 
као закључак, али и сигнал за завршетак одређеног исказа, што видимо да су 
маркери полифункционални: Кад се почне виноград да се сади, прво се спреми 
земља: изрегулише се и онда се у пролеће сади. Има три начина сађења: гола 
лоза, ожиљена лоза, такозвани прпољци и калеми. После тога треба ђубре 
и коље: да се нађубри, и коље – да га држи, чокот, да се превеже за колац.

Годишње обрађивање: резање, прскање, по потреби четири пута, а неке 
године потребно је и шес пута, у случају да се појави перноспора. Четири 
пута се копа (четир копања), а у јесен, после бербе се загрне, у октобру месецу.

То би било с отим готово: сађење и обрађивање (Кам. 1886).
Маркерима то је / то су говорник најављује и парафразу која садржи 

релевантна објашњења примарног исказа како би га саговорник могао разу
мети: Ја ишо код ње у кртане, кртане, то је кад се увече иде код девојачке куће 
(Бе 1903); Неће она моћи онда бити анџебула. То је она што иде нуз домаћи­
на, оне две што иду, што певају (Гиб. 1914); доле унтероци и подрж ... Подрж 
то је овако нашлинговано, здраво широко, онда на то дође још унтерок мали 
па велики (Гиб. 1914); Кадгод је то било – свекрва да превез, то су одело, роба, 
материјал на метер... (Добр. 1930).

Сложеним маркерима то је и то су говорник, у циљу бољег разумевања, 
доводи у везу реформулацију са примарним исказом, при чему и посебним 
средствима може нагласити њихову идентичност: возили рану ту, на лађе, 
шљепове (то је једно: лађа а шљеп) (Гол. 1883); било црко било липцо, све је то 
исто (Крњ.); али и: зват војвода и војводиница, а то су његови (младожењини) 
сестра и зет (Ја 1936). 

Сличан је и овај пример, у којем се реформулација маркира запетом и 
двама сложеним маркерима, при чему се након другог, као закључак, наводи 
поново први исказ: ондак то мора строго да се договоре пријатељи – то су 
мој отац и свекар, они су пријатељи (Ја 1936).

Уз маркер реформулације исказа често се срећу и глаголске речце: реци­
мо, кажу, значи: Улица Рогић сокак то је, рецимо, сада Књаза Милоша улица 
(Ру); На Игњатију смо гледали ко ће нам први ући у кућу, то је, кажу, кокошији 
положник (Св. 1923); За ручак се спрема: супа, говеђина, то је, значи, сос, 
месо, кромпир и шта ја знам (Добр. 1930);

У време бележења грађе (1953) једна млађа информаторка (1945) из Врд
ника користи сложени маркер то је да би објаснила скраћеницу: Ми смо то 
рецитовали на приредби у С-р-з – то је Сељачка радна задруга.
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2.3.2. Забележен је и одређен број примера са сложеним маркерима у ко
јима су употребљени перформативни глаголи: да кажемо / ми кажемо, ни 
се казала; боље рећи, ми смо говорили. Експлицитно перформативним исказом 
говорник може да сугерише саговорнику да се ограђује од употребе квали
фикације у реформулисаном исказу: Погледајмо како је човек неискрен, да 
не кажемо покварен (Зем. 1962). 

Истим средством се послужио и када је желео да коригује први исказ: 
У Едемском врту било је много воћа и поврћа, да кажемо воћа (Зем. 1962).

У следећем примеру говорник сложеним маркерима (ми кажемо; сад 
ћеш знати) жели саговорнику да дâ и додатну информацију коју овај не зна4: 
Затим, имамо Волфов салаш у Златари, сад ћеш знати, ми кажемо Курјаков 
салаш, знаш? (Ру).

У следећем примеру у објашњавању примарног исказа говорник најпре 
користи експлицитно перформативни исказ (ми кажемо), затим конектор 
супротности (а то није), потом, сложени маркер (то је) и реформулације за
вршава опет експлицитно преформативним исказом (само се тако зове): Па 
има ови путеви, ми кажемо друм, а то није друм, то је пут летњи, само се 
тако зове (Сот 1939).

Када информатор зна да је испитивач са другог дијалекатског подручја, 
користиће се следећим сложеним дискурсним маркерима да би објаснио зна
чење појединих лексема: Само код вас кажу „лудаја”. То значи ко гођ кад 
кажеш неком „луда”. Код нас кажу бундева (Лаћ. 282). 

Говорник употребом сложених маркера са перформативним глаголима 
у перфекту жели саговорнику да укаже на разлику између примарног и но
вог исказа, тј. да истакне њихов статус у говору, што се може потенцирати 
и временским прилогом онда: она – башиница намешта млади вео ... ми смо 
онда говорили шлајер (Добр. 1930); али и: и онда идеш па се музе у ведрицу. 
Да, ни се казала музлица, него ведрица (Гол. 1916).

У време када се многи обичаји наше материјалне и духовне културе не 
практикују као некада, већ их истраживачи, на основу фрагментарних кази
вања реконструишу, не изненађује закључна реформулација у следећем при
меру: Кад се девојка уда, прве године дођу она и ђувегија код њене маме на 
Материце и он добије кошуљу и чарапе, а она аљину или шта могу да јој купе 
и дођу на Материце и то се прави вечера у суботу увече. То се казало иду 
по материце (Су 1925).

2.3.3. Иако се користе у истом контексту, као у последњем анализираном 
примеру, ми смо ипак формално издвојили сложене маркере са глаголом знати. 
Он се јавља уз просентенцијализатор то у 3. л. презента и перфекта. Сложени 
маркери (то се зове / то се зову; то се звао / то се звало) се обично користе 
на крају опширног примарног исказа етнографског садржаја. Након њега 
следи појам и лексема која је у првом исказу детаљно објашњена:

4 Испитивач је сакупљао ономастичку грађу и од информатора је тражио да му наведе 
салашеве, при чему га је подсетио на оне које је, приликом припреме за теренско истражива
ње, нашао у земљишним књигама.
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Иду прво код кумова по краваље, пуне корпе колача кумови донесу. Ето, 
пуна корпа колача ситни то се зове краваљ (Гиб. 1914); А здравље се начињало 
увече, па се окрајак остави, а ово се једе даље. Ту окрајку се на први дан Бо­
жића исецка ситно, тако ко на залогаје, и наспе се вино и ослади медом и 
то се прокува. Онда пре ручка се истресе у један тањир и упали се свећа и 
онда из тог тањира сви тако узмемо по једну кашикицу тог леба и тог. То се 
звао вареник (Св. 1923); На други дан Божића послеподне јаше се коњи, на 
соница се иде и ди год је отворена капија, ту се улазило унутра. Онда певамо 
Рождество и те друге песме. То се звало витлање Божића (Су 1932).

Међутим, након закључног исказа, може да се јави нови сложени маркер 
који најављује додатно појашњење:

Паскурице то се месе, за цркву су увек морале ићи непар. Нека црквено­
словенска слова пишу и она тако претисне и то остане. Онда се секу на коц­
кице и онда се то дели народу у цркви, кад је недеља иде се на целивање и 
добије се то, и кад је причешће. То се зову паскурице, а после кажу наора, 
идеш по свету наору (Су 1925);

Сваки је момак на пример ил неко моро донети тепсију и онда су то 
краваљи њиови. Е сад они имају колача и испеку пиле, обично пиле ил нешта, 
кокошку, шта било. Не само колаче. То обично буде нека живинка. То се зове 
краваљ, сам то су били мали краваљи што момци донесу, ал кумови донесу 
корпе (Гиб. 1914).

У овом примеру након реформулације, која је уведена релативном рече
ницом, додатно појашњење је одвојено цртом: тај дан кувамо велика пасуља 
– приставимо још зајутра – што се зове прдов – бели велики (Лаћ. 1889).

Има примера у којима објашњење примарног исказа (отава) долази на
кон сложеног маркера (како се то звало): почне се кошење петог маја, прва 
трава се коси, и онда тамо од петнајстог августа, отава, како се то звало, 
друга трава се косила (Сот 1939).

У следећим примерима говорник различитим маркерима скреће пажњу 
саговорнику на лексеме које су се користиле некад и сад: И ту се ништа не 
уговара, него кад дођу кући ... онда се договоре и онда се јави: Може да се 
спрема свадба и прво је било ... звало се прстен, није ко данас, а то је дана
шња веридба. А ондак је то било прстеновање (Добр. 1930); Умеси се неки 
кисели колач, ми смо га онда звали милипрут (Добр. 1930); био је прецедник 
– како се онда звало началник општине, председник општине, да буде сада 
по нашки речено (Ру).

2.3.4. У живом говору говорник експлицитно перформативним исказамо 
може да маркира парафразу и накнадно, тј. да маркрер употреби постпоно
вано: Гробље постоји, наравно, православно и постоји и то, постојало је, боље 
рећи, што је на нашу срамоту, овај, звало се швапско гробље (Чал. 1939).

2.3.5. У посебну групу сврстали смо примере са сложеним маркером 
то значи којим се најављује синонимско објашњење појединих појмова и 
лексема: Ондак је било баша, то значи девер (Добр. 1930). 

У следећем примеру јављају се ланчане рефермулације обележене, нај
пре, двема тачкама, затим, сложеним маркером (то значи) и заградама: наши 
стари држали такозвани црни угар: годину дана трипута оре, а не сеје е – то 
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значи дао је одмора земљи (одбранио од корова, не да се коровима да расту) 
(Гол. 1881).

2.3.6. Појашњење или прецизирање означава се сложеним маркерима : 
Једна од ти станица је била у Чалми, да будем конкретнији, била је управо 
моја кућа, у којој сад седимо (Чал. 1939).

2.3.7. Реформулација се може означити и питањем. Оно се користи у слу
чају када говорник није убеђен да ће његов саговорник у потпуности разумети 
примарни исказ: рођен сам у могућној кући. Знаш – шта је могућна кућа? Имо 
сам све што је човек мого имати (Мор. 1890).

Несигурност или алтернативност говорник маркира постпонованим 
сложеним маркерима који су у ствари нека врста реторског питања: То је 
била Шућурева, овај, башта, воће, шта ли, ко ће га знати (Ру).

2.4. Остали случајеви
Мало је примера у којима се реформулација дешава у току артикули

сања саме речи, те се она не обележава посебним маркерима: Није воло да 
буде у војск-ци (Вог. 1927). Међутим, забележили смо и пример у којем је 
започета реч замењена адекватнијом, а потом је та реформулација означена 
постпонованим маркером: Војвода иде напред, за њим иде први кум и шофе 
– кочијаш, односно, и младожења (Добр. 1930).

3.0. Зна­чај ре­фор­му­ла­ци­је за ди­ја­лек­то­ло­шка ис­тра­жи­ва­ња. Реформу
лације често помажу дијалектологу да уочи интраговорничке варијације на 
свим језичким нивоима. Некад се у парафрази употреби аутентична дијале
катска форма, а други пут се у њој јави стандрадни облик, што испитивачу 
сугерише да говор губи своју аутентичност и да треба бити опрезан у закљу
чивању. 

3.1. На фонетском плану бележимо различите дублетне форме.
3.1.1. У Срему је регистрована факултативна редукција вокала и: а ја 

сам то много радила, много радила (Вог. 1927).
3.1.2. На морфофонолошком нивоу добијени су акценатски ликови од

ређеног и неодређеног придевског вида ж. р., а на синтаксичком ред речи у 
синтагми са конгруентним атрибутом: Две жене су копале, па су нашле ка
цигу златну, златну кацигу (Сот 1939).

3.2. На морфолошком плану
3.2.1. На морфолошком нивоу у реформулацијама често се налазе обли

ци релевантни за деклинацију и конјугацију: некада су ту били виногради 
на чокоћу, ко­ље, на ко­љу, на колцевима (Сот 1939); Онда су Швабе морали 
да побегну, да бегају (Вог. 1927); млин чекићар (што не меље на камен, има 
чекиће што разбијаду, ситне, уситњаваду зрна) (Гол. 1883).

3.3. На творбеном плану регистрована је различита суфиксација и пре
фиксација: а онда је било јелка, јела (Ја 1936); па ћемо видети како ће се раз­
вијати, како ће се то одвијати после (Вог 1985).
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3.4. На лексичком плану
3.4.1. На лексичком нивоу може се пратити: 
(а) смена лексичких система: Некат су били, нису били ови балони, бил 

коршови (Сот 1939); и онда она – башиница, намешта млади вео, ми смо онда 
говорили шлајер (Добр. 1930); и онда идеш па се музе у ведрицу, да, ни се 
казала музлица него ведрица (Гол. 1916); 

(б) употреба стране лексике: у седамдесетој регименти (по српским се 
каже у пуку) (Лаћ. 1885); онда ме је лечио други оберарц (арц – то је доктор 
по швапски) (Лаћ. 1885); маркиро сам – швинглово – и очи сам сâм направио 
трахому (Лаћ. 1885);

(в) лексичка синонимија: и он није реко код лекара, тога доктора за шта 
га зове (Сел.); не знам пре колко стотина година владала је колера, куга, ко ће 
га знати (Чал. 1939); и још су били имућни, богати (Вог. 1927); а ја ћу теби 
дати ово гладило (брус); 

(г) дијалекатске / ареалне варијације: имала ћерка своји куруза нешто 
као у мојој котобањи (неко зове чардак) (Ру 1881);

(д) однос семеме и лексеме, тј. елементи дефиниције: па смо имали краву 
што смо музли, музару (Трн.); био мишлингер посејан ... а овај мали ушо у 
тај прогон (та стаза између тога мишлингера; а мишлингер високо, као ку­
курузи, само често) (Гол. 1901); Оде је у но време био јаки шверц; шверцо­
вали (кријући трговали – трговина без пореза – финаци то ватали) са сувом 
сланином, са сољом (Ру 1870).

3.5. На синтаксичком нивоу
3.5.1. У парафрази налазимо јасну потврду балканизираног (буг. и мак. 

внук ми, грч. о εγγονός μου) начина изражавања посесије и у Срему: Он је 
помаго и оро је све док није Неша стиго, унук ми (Вог. 1927).

3.5.2. У току комуникације говорник употребом енклитичких облика 
личних заменица у дативу или акузативу схвата да тему разговора треба да 
прошири или експлицира, што чини наглашеним облицима личних замени
ца, властитим именицама или заједничким именицама. Дакле, енклитички 
облици садрже само граматичке информације (род, број, падеж), а наглаше
ни лексичке. Енклитике представљају теме, а наглашене форме реме једног 
израза у процесу комуникације. И овај вид конституисања исказа можемо 
сматрати својеврсном парафразом или реформулацијом, што потврђује при
мер забележен у смедеревско-вршачком говору, који нема развијену катего
рију удвојеног објекта: а они, каже, да неће му њему ништа, мом мужу, ако 
је побего (Петр.). 

Из истих разлога говорник реформулише и субјекат у свом исказу: и 
онда она – башиница, намешта млади вео (Добр. 1930).

3.5.3. У следећем примеру реформулација садржи информације о беспре
длошком инструменталу средства и употребу инфинитива: И једног дана 
сам ја у башти ашовио (копо ашовом за сејати вариво), и она је дошла да ми 
помогне (Ру 1881).

3.5.4. У примарном исказу и реформулацији налазимо примере двојаке 
рекције глагола даривати и помагати: и везивам му кошуљу, даривам га, 
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даривам том детенцету белу, обично бело се давало, бели материјал (Ја 
1936); па хајде да помогнемо овој жени, каже, да Биљани, каже, ето остала 
је с малом децом, да јој помогнемо, да је помогнемо (Вог. 1927).

4.1. За­кљу­чак. Код млађих информатора реформулације су резултат ауто
регулације која се огледа у прављењу дистинкције између дијалекатских и 
стандардних облика: А ти, човече, бегај од овога или, како пише у Правопису, 
бежи од овога (Зем. 1962); Све је то записано у овој књиги или књизи (Зем. 1962).

4.2. Когнитивни аспект реформулације исказа евидентан је и у дијале
катском дискурсу, што се огледа у интеракцији говорника и саговорника. 
Наиме, испитивач жели да му информатор даје што опширније исказе, те 
примењује стратегију „аутсајдера”, тј. он се представља као особа која не зна 
како се нешто именује или ради. У таквим ситуацијама добар информатор 
се труди да испитивачу да што детаљнија и тачнија објашњења. Некада та
кви информатори, без обзира на умшеност испитивача да их стимулише на 
разговор, сами реформулишу текст и дају метатекстуалне коментаре, наро
чито када сматрају да је истраживач сувише млад да би знао како је нешто 
некад било (рођен сам у могућној кући. Знаш – шта је могућна кућа? Имо сам 
све што је човек мого имати (Мор. 1890); Затим, имамо Волфов салаш у Зла
тари, сад ћеш знати, ми кажемо Курјаков салаш, знаш? (Ру). Различито дија
лекатско порекло испитивача је такође подстицај информатору за метатексту
алне коментаре (Само код вас кажу „лудаја” ... Код нас кажу бундева (Лаћ. 282); 
у мојој котобањи (неко зове чардак) (Ру 1881). Информатори сматрају да испи
тивачи из града се не разумеју у оно што је везано за село, те је и то повод за 
реформулације. Пол и тема разговора су у корелацији. Наиме, ако је инфор
матор женска особа, а испитивач мушкарац и разговарају о спремању хране, 
јасно је да ће бити више потребе за реформулацијама. Информатори који су 
рођени у време Аустроугарске користили су велик број германизама, које су, 
вероватно на испитивачево инсистирање, често појашњавали, а то обележа
вали маркерима типа по швапски, по српским: у седамдесетој регименти (по 
српским се каже у пуку); Онда ме е лечио други оберарц (арц то је доктор 
по швапски). 

4.3. Место маркера је углавном испред реформулације и, изузетно рет
ко, иза, као знак накнадног обележавања парафразе (Војвода иде напред, за 
њим иде први кум и шофе – кочијаш, односно, (< шофе – односно – кочијаш) 
и младожења).

4.4. У дијалекатском дискурсу забележени су различити прости и сло
жени реформулацијски маркери. Међу првима уобичајени су: они за једна
кост: и, или; (б) они за супротност: него; (в) они за корекцију: односно, управо; 
(г) они за закључивање: дакле. Међу сложенима издвајају се: (а) неустаљени: 
то је / су ...; ми смо онда говорили...; то значи...; само тако се зове / тако се 
звало / то се зове / то се зову / то се звао / то се звало / тако се онда звало; 
тако се ради...; ко ће га знати; како пише у...; ми кажемо / да кажемо / да не 
кажемо; боље рећи; да будем конкретнији; и (б) нешто устаљенија: тачније 
речено.
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4.5. Дијалектолог на основу реформулације у дијалекатском дискурсу 
уочава интраговорничке варијације на свим језичким нивоима. Некад се у 
парафрази употреби аутентична дијалекатска форма, а други пут се у њој 
јави стандрадни облик, што испитивачу сугерише да говор губи своју аутен
тичност и да треба бити опрезан у закључивању.

4.6. На основу будућих истраживања и ширег корпуса треба утврдити 
да ли и колико реформулацијски маркери у дијалекатском дискурсу су усло
вљени полом, узрастом, образовањем и пореклом информатора, као и темом 
разговора.
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Žarko Bošnjaković

UTTERANCE REFORMULATION IN DIALECTAL DISCOURSES  
AND THEIR IMPORTANCE FOR THE STUDY OF FOLK SPEECHES

S u m m a r y

After citing the definitions of the concept of reformulation, the author observes different types 
of discourse markers, especially those related to reformulation. The main part of the paper is devoted 
to the analysis of reformulation markers and reformulation of the dialectal discourse, as well as to its 
importance for the study of folk speeches. It has been observed that in younger informants reformula
tions are a result of self-regulation which is reflected in making the distinction between dialectal and 
standard forms: А ti, čoveče, begaj od ovoga ili, kako piše u Pravopisu, beži od ovoga (Zem. 1962); 
Sve je to zapisano u ovoj knjigi ili knjizi (Zem. 1962).

The cognitive aspect of utterance reformulation is reflected in the fact that an informant wants 
to explain the primary utterance to his collocutor for various reasons (rođen sam u mogućnoj kući. 
Znaš – šta je mogućna kuća? Imo sam sve što je čovek mogo imati (Моr. 1890); Samo kod vas kažu 
„ludaja” ... Коd nas kažu bundeva (Lać. 282); u sedamdesetoj regimenti (po srpskim se kaže u puku); 
Onda me e lečio drugi oberarc (arc to je doktor pо švapski).

The place of markers is mostly in front of the reformulation and, extremely rarely, behind it as 
a sign of subsequent marking of paraphrases (Vojvoda ide napred, za njim ide prvi kum i šofe – kočijaš, 
odnosno, (< šofe – odnosno – kočijaš) i mladoženja). 

In dialectal discourse various simple and complex reformulation markers have been noted. 
Among simple markers there are: (a) those of equality: i, ili; (b) those of opposition: nego; (c) those 
of correction: оdnosno, upravo; (d) those of concluding: dakle. Among complex markers there are: 
(а) unsettled ones: to је / su ...; mi smo оnda govorili...; to znači...; samo tako se zove / tako se zvalo 
/ to sе zove / to se zovu / to se zvao / to se zvalo / tako se onda zvalo; tako se radi...; kо će ga znati; 
kako piše u...; mi kažemo / da kažemo / da ne kažemo; bolje reći; da budemo konkretniji; and (b) 
more settled ones: tačnije rečeno.

On the basis of reformulation in dialectal discourse a dialectologist observes intraspeaker 
variations on all language levels. Sometimes an authentic dialectal form is used in the paraphrase 
and sometimes standard forms are used, which suggests to the researcher that speech loses its aut
henticity and that he should be cautious in making conclusions.
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СЕВЕРНОШАРПЛАНИНСКО-ЈУЖНОМЕТОХИЈСКИ  
МИКРОКОНТИНУУМ*

У прилогу се разматрају снопови изоглоса у говорима Северношарпланинске 
области и јужној Метохији. На овој територији формирано је осам говора различите 
типолошке и генетске припадности. Миграциона кретања из западномакедонских обла
сти унела су у ове говоре низ особина из овога правца. Отвореност Метохијске котлине 
омогућила је и несметано кретање српског становништва из северног дела, што је има
ло за последицу присуство и косовско-ресавских иновација у призренско-јужноморав
ским говорима. Овакав лингвогеографски контакт утицао је на снагу појединих инова
ција и њихово распростирање, што је довело до стварања микроконтинуума. 

Кључне речи: дијалекатски микроконтинуум, изоглосе, северношарпланински 
говори, јужнометохијски говори 

The paper analyzes the bundles of isoglosses in the vernaculars of the Northern Šara 
Mountain area and South Metohija. This territory has eight vernaculars of different typological 
and genetic memberships. Migrations from northern Macedonian regions have brought a certain 
set of features in these vernaculars. The openness of the Metohija valley has allowed for a free 
movement of the Serbian population from the northern area, the consequence of which is the 
presence of the Kosovo-Resava innovations in the vernaculars of Prizren and South Morava. 
This linguo-geographical contact has influenced the strength of certain innovations and their 
spread, which has led to the creation of a microcontinuum.

Key words: dialectal microcontinuum, isoglosses, Northern Šara Mountain vernaculars, 
South Metohija vernaculars.

1. Увод. Говори о чијој се дијалекатској композицији расправља у овом 
прилогу налазе се на ивици двају великих дијалекатских комплекса – српског 
и македонског. Контактни положај области има за последицу преливање изо
глоса из једног у други комплекс. Сам правац изоглоса одредило је много
вековно кретање становништва из економских разлога.

Централна област на граници српско-македонског пограничја је Шар-
-планина, територија многовековне етнобиолошке и етнојезичке амалгами
зације различитога типа, о чему сведочи не само ономастика већ и језичка 
структура.

На правац миграција и језичку и дијалекатску композицију појединих 
области српско-македонског пограничја пресудно је утицала сточарска при
вреда1. Шар-планина је пашњачка област са различитим економским усло
вима за сточарску привреду: присојни југ – сиромашан водом и травом, 

* Рад је настао у оквиру пројекта Министарства просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије „Дијалектолошка истраживања српског језичког простора” (бр. 178020).

1 О значају миграција из различитих праваца за формирање говора илустративан је 
пример микродиференцијације унутар горанског говора, у коме се уочавају три говорна типа, 
условљена дијалекатским типом адстратног слоја (Младеновић 2001: 503–542).
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осојни север – богат водом и пасиштима. Кретање номадског и полуномадског 
становништва за пасиштима са југа ка северу Шар-планине пресудно је ути
цало на дијалекатску диференцијацију, распростирање појединих изоглоса 
и опште балканистичко преобликовање језичке структуре у говорима север
ног дела Шар-планине и оближњих области, пре свега у јужној Метохији и 
јужном Косову. Миграције су унеколико нивелисале језичке структуре, са 
препознатљивом густином изоглоса српског или македонског типа у зависно
сти од снаге македонског адстрата у појединим говорима. Присуство поједи
них црта македонског типа, али и њихов интензитет, слаби како се иде од југа 
ка северу, што јасно упућује на обим усељавања из јужнијих крајева, али и 
примарни значај миграција са Шар-планине ка јужној Метохији. Управо је 
овакво распростирање језичких црта створило микроконтинуум на терито
рији изразите дијалекатске диференцијације2.

Различити однос сустрата и адстрата створио је ареал изразите дијале
катске раздробљености, са осам говора различите генетске и типолошке срод
ности. У јужном и југозападном делу већа је густина особина чије се порекло 
може наћи у западномакедонским и северозападномакедонским говорима. 
У исто време миграцијама из северне Метохије у део овог ареала, пре свега 
оног смештеног у Метохијској котлини, унете су и неке од новијих косовско-
-ресавских иновација. За разумевање оваквог дијалекатског стања, а посеб
но за разумевање присутности појединих језичких црта, треба истаћи рану 
словенско-романску3, негде и словенско-романско-албанску етнобиолошку 
симбиозу, посебно интензивну на македонском терену, а присутну и у гранич
ним српским областима, којима припада и ареал који је предмет овога рада 
(Урошевић 1965: 68; Младеновић 2012: 162). Експанзија албанског етнојезич
ког елемента после 18. века, али и контакт са турским језиком у неким сре
динама, учинили су да се у српским говорима призренско-јужноморавског 
типа северношарпланинско-јужнометохијског ареала стабилизују особине 
непознате у другим деловима српског дијалекатског простора. Овако оформљен 
језички систем једним делом присутан је и у говорима призренско-јужномо
равског типа Косовске котлине, тако да је у оквиру призренско-јужноморав
ског дијалекта формиран јасно профилисан метохијско-косовско-сиринићки 
поддијалекат (Младеновић 2013: 405–413).

1.1. У северношарпланинско-јужнометохијском ареалу оформљени су 
говори који се генетски и типолошки разликују. У југозападном делу Шар-
-планине, у жупи Гора, оформљен је горански говор (ГГ), периферни запад
номакедонски говор са инфилтрацијом српских црта4. У средишњем делу 

2 Више о географским, историјским и социогеографским предусловима за дијалекатску 
диференцијацију у микроконтинууму, затим о саставу и пореклу становништва више в. у 
Цвијић 1911; Урошевић 1948; 1965; 2009; Видоески 1993; Радовановић 1965; 1995; 2004; Пешикан 
1981; 1986; Букумирић 1984; 1988; Антонијевић – Радовановић 1995; Реметић 1997; 2000; 2013; 
Џоговић 1996; Младеновић 2004: 209–220. 

3 О словенско-романском контакту на Шар-планини сведоче многи топоними и проепо
ними у којима се препознаје романски супстрат. Густина романског ономастичког слоја посебно 
је изразита у Гори и Сиринићу (Младеновић 2006). 

4 Говор горанских насеља у Србији монографски је описан у Младеновић 2001. О овом 
делу горанског говора Б. Видоески осврће се у два мања рада (Видоески 1986: 1993). Говор 
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северног дела Шар-планине налази се сретечки говор5 (СрГ), у коме је суд
бина старих гласова у основинском делу речи призренско-јужноморавска, 
док се у творбеним и граматичким морфемама уочавају наноси из западно
македонског правца, који су већим делом стизали из ГГ или посредством 
овога говора. Трећи идиом са препознатљивим македонизмима, присутан у 
трима селима на крајњем јужном ободу јужне Метохије, на подбрежју Шар-
-планине, у Подгори, настао је сусретом призренско-јужноморавског супстра
та и горанског и сретечког адстрата. Подгорански говор (ПодгорГ) предста
вља типичан мешавински говор са бројним некорелативностима6.

У Метохијској котлини оформљени су говори који припадају двама ди
јалектима: косовско-ресавском у севернијем делу и призренско-јужноморав
ском у јужнијем и централном делу, коме се придружује и северношарпла
нински говор Сиринића. Овакав распоред говора једног или другог дијалекта 
карактеристичан је и за говоре Косовске котлине7. 

Призренско-јужноморавски говори Метохијске и Косовске котлине, 
затим говор Сиринића, укупном дијалекатском композицијом формирају по
себан поддијалекат призренско-јужноморавског дијалекта, који се може на
звати метохијско-косовско-сиринићким. Специфичност овога поддијалекта 
представља у основи комбинација двеју тенденција, које се наслањају на ди
јалекатске области са севера односно југа.

1.1.1. Са једне стране најбоље очувана флексија у оквиру призренско-ти
мочке дијалекатске области, морфологизација Нмн. и ОПмн. им. м. р. на су
гласник (синови дoшле : видим синове), практично довршена стабилизација 
наставака -смо, -сте у 1л. и 2л. простих претерита (дођосмо, дођосте, имасмо 
/ имадасмо / имашосмо), новији синкретизам у једнинској парадигми личне 
заменице oна (од њојзи / њојзе / њој, по њојзи / њојзе / њој8) и низ других мор
фолошких појединости упућују на несумњиву везу са севернијом дијалекат
ском облашћу. Оваквој вези треба захвалити и на дужем чувању прозодијског 
квантитета, који се манифестује префонологизацијом квантитета у квалитет 
средњих вокала, потврђен на различитим тачкама, пре свега у севернијем 
делу метохијско-косовског поддијалекта, више у косовским него у метохиј
ским говорима9. У северношарпланинско-јужнометохијском ареалу префо
нологизација квантитета у квалитет потврђена је Ораховцу (Ивић – Реметић 
1981: 579, 1990: 164).

1.1.2. Са друге стране, у метохијско-косовским говорима призренско-
јужноморавског типа завршава се низ иновација присутних у македонским 

горанских села у Албанији описан је у Steinke – Ylli 2010. Основни подаци о говору два исе
љеничка горанска насеља у Македонији, у Пологу, налазе се у Видоески 1973. 

5 Говор је монографски описан у Павловић 1939. О појединим особинама овога говора 
могу се наћи новији подаци у прилозима Р. Младеновића, посебно у Младеновић 2004; 2005. 

6 О овом говору в. Младеновић 2004; 2005; 2012 а.
7 Детаљније о призренско-јужноморавским говорима Косовске котлине в. у Павловић 

1970; Младеновић 2013.
8 Заменички систем говора анализираног ареала детаљно је описан у Младеновић 2010.
9 О досадашњим истраживањима префонологизације квантитета у квалитет у призрен

ско-јужноморавским говорима и оваквој префонологизацији у говорима метохијско-косовског 
поддијалекта в. у Младеновић 2013: 70–78.
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говорима, а непознатих осталом делу српског дијалекатског простора. На овакво 
преливање низа маркантних иновација балканистичког типа свакако је ути
цао заједнички супстрат говора на Шар-планини и говора северно и јужно 
од ове планине, близина македонских говора и миграције из овога правца, 
затим интензивнији контакт са албанским језиком у последњим вековима.

Неке језичке црте српских идиома у анализираном ареалу без дилеме 
заједничке су са западним и северозападним македонским говорима (Реме-
тић 2000; Видоески 1993). Тешко је, међутим, за сваку од ових особина по
уздано утврдити да ли је она стигла из непосредног словенско-романског 
контакта у Метохији, или је унета посредством усељеника македонских је
зичких система, пошто је део западномакедонских иновација настао управо 
из словенско-романског контакта. Актуелно стање намеће ареално објашњење 
о српско-македонском контакту.

1.1.3. Говори призренско-јужноморавског типа формирани су у јужној 
Метохији на простору од Призрена до Ђаковице: у Призрену (призренски 
градски говор10, ПрГ), југоисточно од Призрена у Подгору (подгорски говор, 
ПодгГ), северно од Призрена у Подрими (подримски говор11, ПодрГ), у Ђа
ковици (ђаковачки говор12, ЂГ). Оваквом типу припада и говор северноша
планинске жупе Сиринић (сиринићки говор, СиГ).

1.2. У свим говорима анализираног ареала потврђене су заједничке ино
вације балканистичког типа: губитак граматичког акцента са стабилизаци
јом акцента антепенултимског односно пенултимског типа у делу говора, у 
делу говора формиран је парадигматски акценат; слабљење палаталности 
предњонепчаних сонаната; губитак множинске моције придевских речи, 
укључујући и глаголске придеве; нова балканистичка линеаризација са оп
штом тенденцијом проклитизације енклитика; опште јачање употребе habere 
на рачун esse у егзистенцијалним конструкцијама; иновације у исказивању 
темпоралних и спацијалних односа итд. 

1.3. После 1999. године, изгоном српског (словенског) становништва, по
једини говори остали су без већине својих говорника у матичној области. Тако 
је у јужној Метохији мањи број Срба опстао само у Ораховцу и Великој Хочи. 
У Сиринићу је српска енклава и даље прилично бројна (Младеновић 2005 а: 
173). У Сретечкој жупи хришћанског становништва практично нема, број но
силаца говора муслиманске конфесије сведен је на једну трећину у односу 
на 1999. годину. Из Горе је већина Горана исељена, већим делом према бео
градским приградским насељима. Број Подгорана смањен је13.

Измештено из матичних области, ово становништво се убрзано и дија
лекатски разграђује. С обзиром на то да се удаје и жени унутар групе, бољем 
чувању лингвистичког идентитета склоно је горанско, подгоранско и сретеч
ко муслиманско становништво.

10 Говор је монографски описан у Реметић 1996.
11 О појединим особинама ПодрГ у оквиру ширег ареала писано је у више радова Р. Мла

деновића. У прилогу Младеновић 2015 детаљније су описани акценат и гласови овога говора. 
12 Говор је монографски описан у Стевановић 1950.
13 Детаљније о овоме в. у Младеновић 2012б: 126–128.
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2. О појединим изоглосама

2.1. Прозодијски системи. Експираторни антепенултимски акценат за
падномакедонског типа стабилисан је у ГГ, ПодгорГ и СрГ. Синтагматски 
акценат (старa-жена) највеће је снаге у ГГ.

У најужнијем делу призренско-јужноморавских говора, који су и најбли
жи говорима са антепенултимском акцентуацијом, у СиГ и ПодгГ (Младе-
новић 2004: 221), стабилисан је пенултимски акценат. Оваквом акцентуаци
јом, у једном делу категорија, пре свега у акценту именица, захваћен је и ПрГ 
(Реметић 1996: 346–348; Младеновић 2006a: 275–276).

2.2. Парадигматски или претежно парадигматски акценат морфолошки 
или семантички мотивисан, без граматичке функције, који је типолошки ме
ђуетапа између граматичког и ритамског акцента, у оквиру призренско-ти
мочке дијалекатске области обележје је југозападног дела призренско-јужно
моравских говора, оформљених у Метохијској и Косовској котлини, затим 
у Горњој Морави и Изморнику, са границом североисточно од линије Пре
шево – Врање14. У јужнијем делу јужне Метохије, ближем Шар-планини, 
стабилисан је парадигматски акценат морфолошки мотивисан (син – син-а 
– синoв-и – синoв-е – синoв-има – син-ова куч’а), у севернијем делу домини
ра семантичка мотивација акцента (Младеновић 2006 а: 276–278). Удаљеност 
од Шар-планине омогућила је бољи опстанак старијег места акцента неких 
именица у севернијем делу ПодрГ и ЂГ, затим у косовским говорима (Мла-
деновић 2013: 28–45), док је у јужнијем делу пенултима или загосподарила 
или је у процесу потпуне стабилизације у облицима именица. 

Функционално оптерећење акцента у јужнометохијским призренско- 
-јужноморавским говорима, без обзира на тип акцента, приближно је исто. 
Потврђено је у пару стaра – старeја (стaрејзи – Дјд. придева ж. р. јд. стaра : 
старeјзи – Дјд. ж. р. компаратива старeја); место акцента разликују личне 
заменице (oна, oно, oни, oне) од показних заменица (онa, онo, онe) и речце за 
допуштање (oно); место акцента разликује облике презента, аориста и импе
ратива, са тежњом да се акценат аориста веже за иницални односно финални 
слог, затим 3л. мн. презента (имав) и 3л. мн. имперфекта (имaв). 

3. Гласови. Актуелно стање судбине неких старих гласова у микрокон
тинууму сведочи о сусрету генетски различитих система.

3.1. Судбина наслеђених експлозивних денталних палатала /*т’, *д’/ у 
свим говорима анализираног ареала, укључујући и ГГ, кретала се ка разви
јању африката. 

Стабилне африкате /ћ, ђ/, или секундарне релизације кроз брисање опо
зиције по палаталности, сведоче о томе да је у рана граница између источно
јужнословенског и западнојужнословенског комплекса управо била Шар-пла
нина са вредностима /*т’, *д’/, које су обележиле Северношарпланинску област. 

Иако је у свим говорима југозападног дела Косова и Метохије стаби
лисано /ћ, ђ/ на месту познопрасловенских експлозивних палаталних /т’, д’/, 

14 Више о оваквом акценту в. у Младеновић 2013: 25–26. 
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не тако бројни ономастички трагови са источнојужнословенском рефлексацијом 
ових гласова у северном делу Шар-планине и оближњој области око При
зрена, сведоче и о присуству становништва које је имало рефлексе /шт, жд/15: 
Гражданик, Селогражде, Пештерица, Сеножештани, Торажда, Добрушта 
(Младеновић 2007: 251).

Бољи опстанак парова африката у северношарпланинским говорима 
може се довести у везу са слабијом фрикативном компонентом африката, под
упртом опозицијом /к, г : к’, г’/ у западномакедонском залеђу, тако да у СиГ, 
делу СрГ и делу ГГ, можда и функционише опозиција /т : т’, д : д’/ (Исто: 254). 
Слаб функционални набој, али и контакт са албанским и турским фоноло
шким системом, учинили су да се у делу горанских и сретечких насеља па
рови африката сведу на појединачне јединице флуктуирајућег изговора. У 
јужнометохијским говорима, којима се прикључује и ПодгорГ, опозиција 
африката по палаталности преосмишљена је у балканистичку опозицију по 
звучности, у којој – поред пара /ц : ѕ/, функционише и један ред предњонеп
чаних африката.

3.2. Судбином јерова издваја се ГГ, у коме се у свим позицијама срећу 
/о, е/ (Младеновић 2001: 129–136). Близина ГГ, али и миграције из македон
ског правца, учиниле су да је у СрГ и ПодгорГ присутна специфична ситуа
ција, са сведеним полугласником српскога типа у основинском делу речи (лêн, 
лêко, сêн, пêс, вêшка, лêже), док се у творбеним морфемама може јавити и 
македонска рефлексација (Тoплец, жeден, ситен, пeток, пeсок) (Младеновић 
2005: 68). 

Ни у једном говору призренско-јужноморавског типа нема трагова маке
донске судбине јерова, већ се на месту ових старих вокала среће или полу
гласник /ê/ или његов заменик /а/. 

3.3. Рефлексацијом назалног вокала задњег реда издваја се ГГ, у коме 
је – у највећем делу лексема – стабилна западномакедонска рефлексација 
(зêб, дêб, со жeна, и oни имаха). Присуство и лексема, са некорелативности
ма типа кућа, рука : нaраче, да му нaрачам, сведоче о некадашњем контакту 
различитих дијалекатских система. 

У СрГ и ПодгорГ у основинском делу речи среће се редовно /у/ (рука, 
пут, дуб, да нaруч’им), у граматичким морфемама факултативно /а/ односно 
/у/ (од њa / од њу / од њaу; њoјзу, о[з] сeстру / за сeстра). Овакав однос ко
релативан је оном у судбини јерова.

У осталим говорима потврђено је само /у/.
3.4. Екавска вредност јата опште је обележје свих говора микроконти

нуума. Секундарна асимилација у групи /еј/ остварена је у ГГ, СиГ и делу 
ПодгорГ (Младеновић 2001: 96–97; 2007 а: 592–593). Морфолошки икавизми, 
присутни у говорима метохијско-косовско-сиринићког поддијалекта (и oна 
ни донeла ништо, дoша ники ч’oвек), али и ПодгорГ (Младеновић 2010: 
104–107) као траг јужнометохијског супстрата у овом говору, непознати су 

15 Уп. са присуством дела ових топонима у Душановој хрисовуљи манастиру Светих архан
гела (Новаковић 1912: 688).
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у ГГ и СрГ. Оваква ситуација непосредно је условљена дијалекатским зале
ђем појединих делова микроконтинуума. Стари лексички икавизам дивoјка, 
као факултативна реализација, опште је обележје косовских говора (Мла-
деновић 2013: 82), а среће се и у фолклорном материјалу ГГ (Младеновић 
2001: 97), док у јужнометохијским говорима није потврђен.

3.5 Заменом вокалног /л/ у највећем делу лексема у западномакедонском 
духу (Исто: 121–124), ГГ издваја се из осталих говора ареала, укључујући и 
говоре северношарпланинског типа, у којима се јавља српска вредност 
(жута јaбука, кук, пусто, вуна). Нешто већи број лексема са српском рефлек
сацијом /л/ вокалног у нижим горанским селима, сведочи о некадашњем 
дијалекатском типу ових насеља, али и дијалекатском типу суседне, сада 
албанофоне, области Опоље (Исто, 121, 124–125). Осим у ГГ, у коме су ретки 
примери типа слунце забележени у најнижим селима, у осталим говорима 
присутно је /лу/ на месту некадашњег групе /с + л вокално/ (слунце, слуза, 
слубице/ слубе). 

3.6. Полугласнички призвук као носилац слоговности испред вокалног 
/р/ неједнаког је интензитета у појединим говорима континуума. У северно
шарпланинским говорима, призвук је слабији, у јужнометохијскима, посеб
но у ПрГ, ПодрГ и ЂГ, он је нешто интензивнији. Полугласнички призвук је 
најслабији у СиГ. Декомпозиције, међутим, нема, пошто нису потврђени 
случајеви вокализације полугласничке компоненте.

3.7. Стара група вь- > у- у свим говорима, осим у ГГ, у коме је в- (внук, 
вдoва) односно во у предлогу. 

3.8. Смањење палаталности предњонепчаних сонаната /њ, љ/ – неједна
ке снаге и неједнаког обима – потврђено је у свим говорима северношарпла
нинско-јужнометохијског ареала. Уочена је корелација између умекшавања 
у групама /ли, ле/ и тенденције ка померању зоне артикулације ова два сонан
та ка алвеолама: у говорима у којима се групе /ли, ле/ елиминишу, већи је и 
степен смањења палаталности сонаната. Палатална природа /љ, њ/ најбоље 
је очувана у два северношарпланинска говора – у СиГ и СрГ. 

Упркос близине македонске територије са знатном дефонологизацијом 
предњонепчаних сонаната, није забележен ни један пример дефонологиза
ције /љ/. 

Судбина /њ/ је знатно сложенија. Чување палаталности /њ/ корелативно 
је са чувањем палаталности /љ/. 

Западномакедонско декомпоновање /њ/ у групу са антиципацијском па
латалношћу прелило се преко Шар-планине у јужну Метохију, тако да јужно
метохијски говори представљају северну ивицу већег македонско-српског 
ареала с примерима типа играјн’е (Младеновић 2010 а: 212–213). 

Дефонологизација /њ/ најприсутнија је у ГГ и ПодгорГ, мањим бројем 
примера, пре свега у групама /њи, ње/, потврђена је и у јужнометохијским 
говорима. 

3.9. Дистрибуционо ограничење о немогућности група /ли, ле/, свакако 
подстакнуто контактом са албанском фонетиком, захватило је неједнако 
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поједине говоре. Док је у ГГ, ПодгорГ и јужнометохијским говорима умекша
вање у овим групама доследно, у СрГ оно је везано углавном за виша мусли
манска села, док у СиГ групе /ли, ле/ опстају у већини насеља, осим у ивич
ним мешовитим српско-албанским селима. 

3.10. Судбином /-л/ на крају слога издвајају се два ареала16: 
а) У северношарпланинским говорима у Гори, Средској и Подгори, ко

јима се заменом у неким позицијама прикључује и СиГ, /-л/ на крају слога 
замењено је са /-ў / -в/;

б) јужнометохијски говори, којима се у неким позицијама прикључује 
и СиГ, замеником -(ј)а део су шире призренско-јужноморавске зоне.

3.11. Резултатима новог јотовања издвајају се ГГ и ПодгорГ, у којима 
нема јотовања у сложеницама глагола *iti, па је дoјде, прoјде. Остали говори 
знају само за облике дoђе, прoђе.

Сви говори северношарпланинско-јужнометохијског ареала захваћени 
су новим јотовањем у групама /тј, дј, лј, нј/ (брaћа, oграђе, Пoдбрђе, кoље, 
трњи). Само су у вишим селима Горе потврђени факултативни примери типа 
трнје, кoљје. Овакви примери у ГГ одраз су судбине ових група у оближњим 
западномакедонским говорима (Младеновић 2001: 214–217). Групе с лаби
јалом јотоване су у свим говорима, осим у ГГ.

3.12. Фрикатив /х/ опстао је само у ГГ, и то у свим позицијама, али не 
и у свим лексемама (Исто: 153–161). Није потврђена замена /х/ са /ф/ запад
номакедонског типа. Опстанку /х/ допринела је близина северноалбанских 
говора, али и контакт са турским језиком после исламизације. 

3.13. Развијање пуне палаталности из некада палатализованих финалних 
гласова (зeћ, кл’eћ, пeђ, прпљаћ / пaпраћ, смрћ, сoљ, јeсењ, дeњ итд.) особе
ност је говора северношарпланинског типа (Исто: 219–222). У именици пaпраћ 
финална африката потврђена је и у СиГ, али и јужнометохијским говорима. 

4. Односи у морфологији. Морфолошки системи северношарпланинских 
и јужнометохијских говора показују неке заједничке тенденције, али и низ 
значајних разлика у морфолошким средствима. 

Из свих говора ишчезле су именице некадашње -ĭ деклинације.

4.1. Аналитизам није довршен ни у једном говору ареала. Обим замене 
флексије аналитизмом смањује се како се иде од југа ка северу. Аналитизам 
је највише узнапредовао у северношарпланинским говорима у Гори, Средској 
и Подгори. На важност близине македонске територије, са говорима изразитог 
аналитизма, упућује стање у СиГ, у коме је флексија знатно боље очувана 
од оне у СрГ, али је аналитизам највише узнапредовао међу говорима мето
хијско-косовско-сиринићког ареала призренско-јужноморавских говора. 
Тако је Лјд. именица свих деклинационих типова највише нападнут у овом 
говору. Са друге стране, флексија се највише одупире аналитизму у оном 

16 Више о судбини -л на крају слога у северношарпланинско-јужнометохијском ареалу 
в. у Младеновић 1999.
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делу ПодрГ који је окренут севернометохијском косовско-ресавском говору. 
Тако је у Ораховцу и Великој Хочи релативно добро очувана и једнинска 
флексија именица м. р. на -ø са значењем неживог (буре од багрeна, да побeгне 
от Призрена; по Рaфцу да скитамо), како је и иначе у косовским говорима 
(Младеновић 2013: 140–141, 144–145). Са друге стране, од јужнометохијских 
говора аналитизам је узнапредовао највише у ПодгГ, који се наслања на Си
ринић.

У говорима ареала број падежних дистинкција већи је у једнини него 
у множини, неједнак је у различитим деклинационим типовима, флексија 
је најотпорнија у деклинационом -а обрасцу. Боље чување деклинације у -а 
типу и снажнији продор аналитизма у осталим обрасцима није семантичког 
и синтаксичког порекла, већ је последица падежног синкретизма Гјд., Дјд. и 
Лјд. ових именица. О већој отпорности -а деклинације на аналитизам у ана
лизираном ареалу сведочи и спорадични опстанак флексије Гјд. у горанском 
говору (па сом спaла у сeстре, жими-душе матeрине) (Младеновић 2001: 
295–297). 

Оно што ГГ издваја из укупног македонског дијалекатског корпуса је 
доследно чување датива оба броја, затим факултативно присуство флексив
ног Гјд. деклинационог -а обрасца уз предлоге от, у / во и генитиву заклетве. 
Овакав опстанак флексије може бити подржан близином призренско-јужно
моравских говора.

4.1.1. У свим говорима ареала доследно опстаје флексивни датив намене 
и посесије оба броја свих именица17. Чувању датива помаже одсуство пред
лога који би преузео падежно значење, али и компактна метохијско-косов
ско-сиринићка територија на којој није развијена аналитичка конструкција 
дативског значења на + ОП. Датив правца подлегао је потпуној аналитизаци
ји у јужнијем делу ареала, док се у севернијем делу још могу срести примери 
предлошко-падежне конструкције типа Иде как Ђaковице, иначе потврђене 
и у косовском делу призренско-јужноморавског дијалекта (Младеновић 2013: 
193). 

Морфолошка обележја датива показују варијантност. Оваква неподудар
ност условљена је дијалекатском блискошћу појединих говора анализираног 
ареала.

Од два наставка некадашњих -а, -ја основа, у ГГ уопштен је наставак 
-и, северозападномакедонског порекла, али се у селима најудаљенијим од 
западномакедонског залеђа, која се приближавају територији српских говора 
с уопштеним -е, среће и ретко -е (Младеновић 2001: 297). Наставак -и у Дјд. 
у ПодгорГ, око кога су географски говори са стабилисаним -е, укључујући 
и СрГ, унет је из горанског правца, а стабилисан је као маркантна језичка 
црта, која је у исто време и део лингвистичког муслиманског идентитета 
ове скупине (Младеновић 2005: 75).

Близина македонске територије одредила је морфолошка средства Дмн.: 
у говорима северношарпланинско-јужнометохијског ареала – ГГ, СрГ, једним 

17 О отпорности датива на аналитизацију сведочи очувана промена бројева два, оба, три 
и четири у већини говора анализиране зоне, укључујући и ГГ (Младеновић 2001: 377–378).
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делом и ПодгорГ – остају изван српске иновације ширења двојинског -ма 
(жeнам, љуђам, дeцам), која је – иначе – обележје свих говора метохијско-ко
совско-сиринићког ареала. У СиГ, међутим, потврђени су и ретки примери 
Дмн. без двојинског -ма, свакако наслањањем на оближњи СрГ. Близина 
говора са Дмн. на -ма, затим јужнометохијски супстрат у ПодгорГ, довели 
су до присуства облика Дмн. са и без двојинске иновације (Младеновић 2004: 
230–231; 2005: 75–76).

4.1.2. У Нмн. / ОПмн. именица -а деклинационог обрасца у свим гово
рима уопштен је наставак некадашње -ја основе (жeне, сeстре, сeстрице, 
душе), чиме се и северношарпланински говори удаљавају од оближњих ма
кедонских говора. 

4.1.3. Маркантна иновација говора призренско-јужноморавског типа ана
лизираног ареала – развијање морфолошке опозиције Нмн. на -и и ОП мн. 
на -е им. м. р. на -ø, објашњава се непрекинутом везом српског становништва 
северне и јужне Метохије. Процес, међутим, није до краја довршен. Доследност 
морфолошке опозиције -и : -е указује на ареално објашњење: у севернијем 
делу Подриме необични су примери са очуваним синкретизмом ових паде
жа, док је у најјужнијем делу, у СиГ и ПодгГ, број потврда већи18. У ГГ, СрГ 
и ПодгорГ синкретизам је очуван под утицајем македонског залеђа.

4.1.4. Облицима именица у партитивним синтагмама издваја се ГГ, у 
коме је од именица м. р. на сугласник – у вишим селима – забележена и за
падномакедонска иновација – одсуство избројане множине као граматичке 
категорије (три млaди гoсти, преко чeтири ридои). Иначе је и у већем делу 
ГГ, како је и у осталим говорима, основни партитивни облик на -а. 

4.2. У заменичком систему19 говори северношарпланинско-јужномето
хијског ареала показују знатно шаренило, пре свега у облицима заменичких 
енклитика.

4.2.1. У свим говорима у јд. личних заменица потврђено је: јa; ти; oн, 
oна, oно, па се у области Гора – Тетово завршава стабилна употреба личне 
заменице јa. У множини ГГ, СрГ и ПодгорГ облицима мије, вије наслањају 
се на оближње македонске говоре. 

Елиминација синкретизма енклитика Дмн. (ни, ви) и Амн. (не, ве) лич
них заменица 1л. и 2л. мн. опште је обележје свих говора, чиме се они укљу
чују у већи српско-македонски ареал. Само се у ГГ, и то као особина мале 
снаге, среће синкретизам дативске и акузативне форме у примерима типа: 
Нe ти сом знaла, чвeра ти сом рeкоф. Оваквим мешањем облика ГГ се на
слања на дебарске говоре (Младеновић 2001: 329–330; 2010: 47). 

4.2.2. Инвентаром и облицима показних заменица говори анализиране 
области показују знатно шаренило, тако да не постоји подударност у свим 
појединостима између два говора.

18 Више о овоме в. у Реметић 1996: 453–458; Младеновић 2004: 228–229, 2010: 319–324.
19 О заменичком систему говора југозападног дела Косова и Метохије детаљно се рас

правља у Младеновић 2010.
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У свим говорима уочава се смањена употреба показне заменице *onъ у 
чије поље употребе продире заменица *tъ, тако да се градуална структура 
помера ка двочланој, у којој се ствара опозиција: овај „непосредно поменуто, 
непосредно присутно, близу” : тај „није непосредно поменуто, није близу”. 
Двочлани систем у препозицији највише је узнапредовао у ГГ и ПодгорГ, за
тим у ПодрГ (Младеновић 2010: 169–172). 

Постпозитивна употреба показних заменица (трочлани / двочлани си
стем) са функцијом члана, као маркантни македонизам, присутна је само у 
ГГ (Младеновић 2001: 383–396). Због своје сложености, оваква употреба по
казних заменица, пренета у Подгору кроз горански адстрат, није прихваћена 
у мешавинском типу ПодгорГ. 

4.2.3. У свим говорима анализираног ареала остварено је морфолошко 
приближавање заменица за каквоћу и заменица за количину. Само прибли
жавање и једначење остварено је различитим морфолошким средствима.

Морфолошким једначењем каквоћних и количинских заменица (кaкав 
ч’oвек : овол’икав ч’oвек) јужнометохијски говори, којима се прикључују и 
косовски говори, затим СрГ, представљају јединствен ареал у оквиру српског 
дијалекатског простора20.

Ширење придевског суфикса *-ъvь у обе скупине заменица може пред
стављати структурно позајмљивање из македонског система, у коме је ова 
скупина заменица проширена придевским суфиксом *-avь (коликав – коли­
кавого). Македонски систем таков чујек : тол’икав чујек стабилан је у ГГ и 
ПодгорГ.

5. Елиминацијом множинске моције рода придевских речи говори ана
лизираног ареала представљају јединствен ареал у оквиру српске дијалекат
ске области. Сама иновација, иначе балканистичког порекла, карактерише 
и оближње македонске говоре, па је могуће да је она у северношарпланинске 
и јужнометохијске говоре стигла из тог правца21. 

У северношарпланинским и јужнометохијским говорима стабилисана 
је општемножинска форма на -е (Дoшл’е нaше људи / жeне / говeда). Само 
уопштавање -е у Нмн. заменичких и придевских речи извршено је после 
стабилисања -ле у мн. радног глаголског придева. Иновација се наслања на 
македонски дијалекатски појас. 

6. Односи у глаголским основама знатно су уједначени. У ГГ стање је 
највећим делом слично оном у осталим говорима анализиране зоне. Траго
ва западномакедонског померања у основама има у ГГ, и то више у селима 
ближим западномакедонском залеђу, док је остали део ареала остао изван 
оваквих иновација22.

20 О морфолошком приближавању заменица за каквоћу и заменица за количину в. у 
Младеновић 2010: 136–163.

21 Више о судбини множинске моције рода у говорима југозападног дела Косова и Ме
тохије в. у Младеновић 2010: 247–251.

22 О односима у глаголским основама у говорима југозападног дела Косова и Метохије 
в. у Младеновић 2012в. 
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6.1. Тенденција македонско-бугарског ареала да се у множини простих 
претерита изједначе наставци, карактеристична за северношарпланинске 
говоре, нашла је одраза и у говорима јужне Метохије. Иако се скоро доврше
ном стабилизацијом -смо и -сте у овим облицима, јужнометохијски говори, 
једним делом и СиГ23, наслањају на севернометохијски и косовски ареал, за 
брисање морфолошке опозиције у 3л. мн. аориста и имперфекта може се 
наћи типолошко упориште у оваквој судбини у северношарпланинским го
ворима, који су ову иновацију развили са западномакедонским говорима. У 
ГГ, СрГ ПодгорГ, свакако наслањањем на македонско стање, изостаје -смо, 
-сте, а у 3л. мн. оба проста претерита уопштено је -(х)а. (Младеновић 2004а: 
454–462). 

У призренско-јужноморавским говорима број потврда типа дођомо сма
њује се како се иде од југа ка северу (Исто: 455), са очигледним утицајем се
верношарпланинског залеђа.

6.2. Инвентаром глаголских облика говори анализираног ареала пока
зују сродност, али не и подударност. Ни у једном говору нису забележени 
инфинитив, футур II и глаголски прилог прошли.

Иако наслоњен многим особинама на периферне западномакедонске го
воре, ГГ је остао изван радикалног иновирања система глаголских облика, 
иначе карактеристичног за оближње македонске говоре. Само се у Броду упо
требљава конструкција би + аорист са значењем могућног начина (јa би 
урaботах).

Нови перфекат балканског типа, знатне продуктивности у оближњим 
македонским говорима, потврђен је малим бројем примера само у северно
шарпланинским говорима. И у овим говорима основни облик за казивање 
прошлих резултативних дејстава је перфекат (Младеновић 2001: 476). 

6.3. У 1л. јд. презента атематски наставак -м обележје је свих говора.
У 1л. мн. наставак -ме, западномакедонског порекла, обележје је само 

ГГ, док је у осталим говорима -мо. 
Највеће разлике између говора налазе се у 3л. мн. презента. У свим го

ворима су два наслеђена наставка сведена на један24. Говори у југозападном 
делу Шар-планине наслањају се на македонско стање – у СрГ свођење је из
вршено на -ет (нoсет, бeрет), у ГГ из глагола -а презентске групе испада 
-т (имаје), код глагола -е и -и презентске групе опстаје -т (нoсет, трeсет). 
У осталим говорима, укључујући и ПодгорГ, свођење је на -у. 

6.4. У императиву, у свим говорима у 2л. мн. уопштен је наставак -ите, 
чиме се ови говори уклапају у шири ареал српских и западномакедонских 
говора.

6.5. У грађењу потврдног перфекта актива у свим говорима из 1л. и 2л. 
оба броја не испада помоћни глагол, док се у 3л. помоћни глагол не јавља. 

23 Близина СрГ, али и географска издвојеност од Метохијске и Косовске котлине, учи
нили су да је у СиГ број потврда типа дођомо нешто већи него у осталом делу метохијско-ко
совско-сиринићког ареала (Младеновић 2004а: 456, 2015а: 310–311, 315).

24 О судбини 3л. мн. презента у говорима југозападног дела Косова и Метохије в. Мла-
деновић 2002.
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Губитак помоћног глагола у 3л. јд. и мн. доминантна је тенденција у већем 
делу словенског ареала – македонског, бугарског, чешког, словачког, пољског. 
У овим језицима перфекат без помоћног глагола у 3л. је без посебне семан
тичке обојености. 

7. Балканистичке иновације у синтакси. Природа ивичне области и мик
соглотија, која је вековно обележје анализираног ареала, има за последицу 
присуство низа иновација, које као резултат имају балканистичку тежњу ка 
смањењу морфолошких средстава. Подстицај оваквим изменама доприноси, 
пре свега, несагласје граматике и семантике, које се отклања приближавањем 
облика значењу.

Неке од иновација су балканистичко преобликовање језичког система, 
непотврђено у осталом делу српске дијалекатске области, али присутно у 
другим контактним балканизираним словенским и несловенским језицима, 
па су северношарпланинско-јужнометохијски говори северна ивица оваквих 
појава25. 

7.1. Најобухватније морфосинтаксичко преструктурирање приближа
вањем облика значењу остварено је у морфолошкој плурализацији неких 
облика збирних именица и плурализацији конгруенције у вези са овим име
ницама26. Нешто већа стабилност збирних именица потврђена је у северно
шарпланинским говорима, што је и разумљиво с обзиром на већу отпорност 
збирних именица у оближњим западномакедонским говорима.

У регулисању односа опште и збирне множине у говорима југозападног 
дела Косова и Метохије остварена је или морфолошка експанзија опште 
множине, када за то постоји морфолошка могућност (прут : прући < пруће), 
или се експанзија опште множине огледа у експанзији само неких множин
ских облика (у дативу им. на -а: децама, браћама / браћима, својбинама, дво­
јицама), или се експанзија огледа у семантичкој конгруенцији, независно од 
облика именице – када се ствара инконгруентност по броју у примерима типа 
сас мoје дeцу. 

7.2. Новом дистрибуцијом енклитика говори југозападног дела Косова 
и Метохије, без обзира на генетску и типолошку припадност, представљају 
целину27. Оваквом линеаризацијом са брисањем фонетског и јачањем синтаг
матског принципа, призренско-јужноморавски метохијско-косовски говори 
представљају посебан ареал унутар српског дијалекатског подручја. Очиглед
на је висока подударност линеаризације у овим говорима са линеаризацијом 
оближњих македонских говора.

У свим говорима анализираног ареала преузет структурни модел из 
балканских несловенских језика у линеаризацији енклитика попуњава се 
словенским материјалом. Ово је довело до смањења или до искључења зна
чаја фонетског правила словенске структуре о постфронталној позицији 

25 Детаљније о овоме в. Младеновић 2015б.
26 Детаљније о овоме в. у Младеновић 2011.
27 Више о линеаризацији енклитика у говорима анализираног ареала в. у Младеновић 

2013а.
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енклитика, а у први план – као релевантан принцип – увело правило синтак
сичке позиције енклитике у односу на глагол. 

Проклитизација енклитика је опште обележје свих говора анализиране 
зоне. Док су у говорима призренско-јужноморавског типа присутне и ретке 
потврде са енклитиком иза глагола, оне су практично непознате у ГГ, СрГ 
и ПодгорГ. Број потрда са енклитиком иза глаголског језгра повећава се како 
се иде од југа ка северу. 

7.3. У свим говорима анализираног ареала остварено је исто балкани
стичко преобликовање егзистенцијалних конструкција28. Функционише 
напоредна употреба безличних и личних модела егзистенцијалних конструк
ција исте семантичке и синтаксичке вредности. Конкуренција двеју блиско
значних / истозначних конструкција доводи до њиховог мешања како у из
бору егзистенцијалног глагола и његовог облика тако и у избору облика 
именице. Ово се односи како на експанзију „имати” тако и на обезличавање 
личних егзистенцијалних конструкција (Па свaдба било), са којима алтер
нирају личне (Имaла jeна јaбука). Конструкције са „имати” у експанзији су. 
Број посведочених примера са „бити” знатно је мањи од оних са „имати”. 
Уопштавање „имати” тежња је да се смањи број конкурената и тако упрости 
језичка структура. 

Експанизија модела са „имати” несумњиви је балканизам у говорима 
анализираног ареала.

Присутни су различити модели као равноправни конкуренти:
Вoда нe имaло : вoду нe имaло на ч’eшму, исто било вoду, имaло јaбука 

на врaта : имaло јaбуку на бајрaк, имaло гoре вoду; зaшто да прaим кêд има 
дêнowи; на рaзбој имaло нити, било људи по бачије, нeмaше аутобузи да не 
одвeдију, бил’е Турци што знaл’е рабoту, имaше попoви у њину кућу, имају 
људи што тe превaру одмa, ће имоў чобaни ако трeба.

Иако су у ГГ и ПодгорГ присутна оба глагола, употреба „имати”, и то 
у личним егзистенцијалним реченицама, већега је обима него у осталим го
ворима, што се може довести у везу са укупном снагом македонизама у овим 
говорима. 

Напоредна употреба Н и ОП именичке јединице у егзистенцијалним 
реченицама у јужнометохијско-сиринићком ареалу, и то скоро искључиво 
са глаголом „имати”, упућује на утицај посесивног значења прелазног глагола 
„имати” на употребу падежа објекта, што може значити да је најпре субјекат
ска позиција именичке јединице у Г односно ОП замењена обликом Н, па је 
накнадно, као секундарна иновација, у делу призренско-јужноморавских 
говора реконструисан ОП као факултативна реализација. 

7.4. Контакт са околним областима утицао је на различиту судбину три 
перлативна предлога са општим значењем кретања низ, уз, кроз у поједниним 
говорима анализиране зоне29. 

28 Више о егзистенцијалним конструкцијама у говорима анализираног ареала в. у Мла-
деновић 2014.

29 Више о употреби перлативних педлога НИЗ, УЗ, КРОЗ у говорима југозападног дела 
Косова и Метохије в. у Младеновић 2014а.
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Док је у говорима призренско-јужноморавског типа стање такво какво 
је и иначе у призренско-тимочкој зони, тј. употреба три предлога са општим 
значењем кретања остаје стабилна, осим у ПодрГ и ЂГ, у ГГ перлативни пред
лози своде се на један – низ (Да идеш ни[з] сeло нaдол’е „низ село”, Трчит 
ниc пут нaгоре „уз пут”, Дoж прoоди ниc пoшив „кроз пошив”), уз слабу при
сутност и предлога крујз (Бeгај крујc пoље). Иновација је наслањање на за
падномакедонску судбину ове скупине предлога. Ова иновација захватила 
је делимично и СрГ, и то говор насеља муслимана СрГ, са свођењем низ и уз 
на низ, али са добрим чувањем проз. 

У ПодгорГ из покрива поред аблативног и значење перлативности сва 
три предлога. Одређене паралеле оваквој употреби могу се наћи у неким за
падномакедонским говорима. 

Изузетак од доброг чувања система перлативних предлога у призрен
ско-јужноморавским говорима анализираног ареала представљају ПодрГ и 
ЂГ, у којима постоји тенденција свођења перлативних предлога на преко. 
Ова иновација може се објаснити контактом са албанским системом искази
вања перлативних релација. 

7.5. У говорима призренско-јужноморавског типа, у којима је развијена 
нова морфолошка опозиција Нмн. и ОПмн. им. м. р. на -ø, у пасивним рече
ницама различитога типа30 факултативно се јављају конкурентске конструк
ције са једним или другим обликом. Напоредно присуство модела са паци
јенсом у Нмн. и преосмишљеним обликом пацијенса у ОПмн. довело је до 
факултативног присуства и ОПјд. (Мужа се гл’едaло ка да је Бoг, свeкрву се 
пита за свe; губиф се стaре адeте, прозoре бeв нетêкнуте, пешкире се дарујев, 
мостoве се праил’е о[д] дрва). 
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LE CONTINUUM DIALECTAL DES PARLERS DU NORD DE LA MONTAGNE ŠARA  
ET DU SUD DE LA METOCHIE

R é s u m é

Les parlers analysés dans la présente étude se trouvent à la frontière de deux grandes aires 
dialectales – serbe et macédonienne. Cette position a pour conséquence le déplacement de la ligne 
isoglosse d’une aire vers l’autre.

La région de contact entre les deux aires dialectales serbe et macédonienne est la montagne Šara, 
territoire d’amalgames ethnobiologiques et ethnolinguistiques divers, ce dont témoigne l’onomastique, 
mais également la structure linguistique des différents parlers.

Ce qui a influencé le sens des migrations et la formation des parlers situés à la frontière des 
aires dialectales serbe et macédonienne est l’élevage. La montagne Šara est une région de pâturages 
dans laquelle on observe certaines différences dans les conditions économiques d’élevage : le sud 
de cette montagne est pauvre en eau et en pâturages, tandis que le nord en est riche. Le déplacement 
des populations nomades et semi-nomades du sud vers le nord de la montagne Šara a exercé une 
influence déterminante sur les différences dialectales, l’étendue de certains traits dialectaux et les 
changements de structure linguistique allant dans le sens de la balkanisation linguistique dans les 
parlers de la partie septentrionale de la montagne Šara et des régions voisines, avant tout la Métochie 
méridionale et le Kosovo méridional. Les migrations ont rapproché les structures linguistiques de cer
tains parlers, comportant une densité de caractéristiques linguistiques serbes ou macédoniennes selon 
l’importance de la population macédonienne représentée. La présence de certains traits linguistiques 
du type macédonien faiblit au fur et à mesure qu’on va du sud vers le nord. 
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К Р И Т И К Е  И  П Р И К А З И

UDC 81’32

Милорад Радовановић. Фази лингвистика. Сремски Карловци – Нови Сад:  
Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2015, 261 стр.*

Књига Фази лингвистика Милорада Радовановића настала је као резул
тат промишљања о природи и суштини стварности, нашег поимања те ствар
ности, те одразима наших концепата на конституисање, обликовање научне 
мисли. Настоји аутор показати „да ли је то (и) сâм свет ‘фазичан’ или су такви 
наше опажање и описивање света, спознаја света, мишљење о њему, то јест 
тумачење његово и (или само) језик што о њима саопштава?ˮ (стр. 31). Иако 
аутор каже да је тема овог огледа „лингвистика из угла фази логикеˮ одно
сно „фазилогичка лингвистикаˮ( стр. 11), ова књига излази далеко изван окви
ра језичких проучавања у тежњи да покаже основне принципе једне пара
дигме у различитим наукама, у науци уопште.

Настојећи да установи појмовник, те да изврши систематизацију фази 
лингвистике, укаже на процесе у њеном настајању и развоју као и на могу
ће будуће смернице истраживања које карактерише „мекиˮ приступ разли
читим проблемима, Милорад Радовановић и саму књигу пише без јасних 
граница међу поглављима и одељцима, са благим прелазима међу разматра
ним темама које као да извиру једна из друге, међусобно се надовезујући. 
На крају књиге аутор даје аналитички садржај 47 питања и тема којима се 
бавио, при чему се и сам тај садржај може посматрати као засебан текст, за
окружена целина.

Радовановић у овом огледу издваја различите појаве у језику као и ту
мачења тих појава који се могу посматрати у кључу „фазичностиˮ и „неја
сности ,ˮ „неодређености”, „непрецизности”, „прелазности”, „граничности”, 
„мешаности”, упућујући нас и на друге области знања у којима се тај тако
звани „мекиˮ аналитички приступ такође може пратити – понајпре у фило
зофији, логици, математици, информатици. Аутор нам кроз бројне примере 
показује како се неки од основних појмова фази лингвистике односно фази 
логике: градуелност, градирање, градираност, грануларност, гранулирање, 
скалираност, скалирање, степеновање, рангирање, нијансирање, контину­
алност, постепеност, интензитет, дискретност, остварују у разрешењу 
различитих, превасходно језичких питања. 

Како овај готово енциклопедијски приказ фази лингвистичке мисли из
миче сваком покушају детаљнијег побројавања и представљања тема њиме 
обухваћених, покушаћемо овом приликом издвојити неколико основних 
идејних токова.

* Овај приказ је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семан
тичка и прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство просвете, науке 
и технолошког развоја Републике Србије. 
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Полазећи од чињенице да је човек „биће које категоризује, систематизује 
и класификујеˮ (стр. 11), Радовановић показује да је вековима у тим својим по
словима човек био склон „тврдојˮ аристотеловској логици односно логици 
пресуђивања и одлучивања, чији су резултати јасно разграничене вредности, 
појмови и категорије. Тако свет око нас гледамо кроз развијену терминоло
гију за исказивање сродничких односа, боја, делова тела, религијских појмо
ва, за одређивање простора и времена и сл. док је научна мисао била систе
матизована по обрасцима „црноˮ / „бело ,ˮ „даˮ / „не ,ˮ „тачноˮ / „нетачно ,ˮ 
„истинитоˮ / „неистинито, лажно ,ˮ „припадаˮ / „не припада ,ˮ „увекˮ / „никад .ˮ.. 
(стр. 13). Но, двадесети век доноси ново гледање на ствари као и нове алате 
фази, „мекеˮ  логике, по природи својој „расплинуте ,ˮ „лабаве ,ˮ „склиске ,ˮ 
„разливене ,ˮ „савитљиве ,ˮ „гипке ,ˮ „сивеˮ логике. Радовановић у овом свом 
огледу прати њен развојни ток све до данашњих дана.

„Мекаˮ логика продире најпре у филозофију и логику. Налазимо је у ал
гебри Џорџа Була, код теоретичара вероватноће и поливалентне логике Ханса 
Рајенбаха, затим Алфреда Тарског и Јана Лукашијевича, у теоријама Готлоба 
Фрегеа, Чарлса Сандреса Перса, Лудвига Витгенштајна, Бертранда Расела, 
Макса Блека и других. Истиче Радовановић оно што им је свима заједничко, 
категорије „неодређености ,ˮ „неспецифичностиˮ и логика „континуума .ˮ 

Када је лингвистика у питању, своје место фази логика полако заузима 
у радовима Пражана из шездесетих година прошлог века, да би већ седамде
сетих година обележила истраживања на пољу семантике, генеративне гра
матике, тачније неке сегменте теорију Ноама Чомског, а свој пуни значај до
била у когнитивистичким студијама, првенствено Реја Џекендорфа и Џорџа 
Лејкофа. Аутор нас, међутим, подсећа да се у основи расправа које за циљ 
имају показати скаларност, градуелност језичких феномена, фазичност, не
одређеност граница међу њима, налази теорија Лотфија Задеха, инжењера 
електротехнике и рачунарства и професора на Универзитету Беркли, који је 
у науку увео појмове фази скупова, фази логике, фази правила и фази систе­
ма. Његова је основна идеја била да покаже у којој мери, у којем степену су 
посматране ствари такве какве јесу, ствари које припадају људском језичком 
и нејезичком искуству, или како Радовановић истиче, сивим зонама. По схва
тању Задеха све се може видети као ствар степена, а фази логика „допушта 
постојање скупа оцена у погледу (степена) припадности, припадања некој 
класи, између 0 и 1 (укључујући и њих)ˮ (стр. 120). Примењено на језичке 
вредности, Радовановић издваја оцене типа: „сасвим ,ˮ „потпуно ,ˮ „итекако ,ˮ 
„увелико ,ˮ „веома ,ˮ „у великој мери ,ˮ „у неку руку ,ˮ „у извесној (некој) мери ,ˮ 
„ту и тамо ,ˮ „мање-више ,ˮ „донекле ,ˮ „једва ,ˮ „скоро увек ,ˮ „готово никад ,ˮ 
„безмало ,ˮ „нимало ,ˮ „приличноˮ и сл. (стр. 121). Велики значај увођења пој
мова фази скупова, фази система и интелигентних система Радовановић 
види у роботици данашњице, кибернетици, аутоматици, навигацији, бионици, 
биоинформатици, медицини, генетици, саобраћају, авијацији, космонаутици, 
индустрији, пољопривреди, психологији, социологији, итд.

У британској и америчкој лингвистици (овде се мисли пре свега на аме
ричку социолигвистичку традицију) друге половине двадесетог века као до
минантан теоријски алат постаје појам градуелности у испољавању и тума
чењу језичког феномена, а неретко се среће распоређивање језичких појава 
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на скалама типа: неграматично, граматично-необично (необичније, мање 
необично), граматично-обично (мање обично, обичније) и сл. Или, како Радо
вановић наводи, ради се о двема скалама: скали опадања степена неграма­
тичности / скали раста степена граматичности језичких појава (стр. 132). 
Амерички генеративисти, но пре свих Ноам Чомски, такође у својим студи
јама постављају питање степена граматичности исказа. С друге стране, у 
основама когнитивне лингвистике, чији развој пратимо од осамдесетих годи
на двадесетог века па на овамо, налази се идеја да су многе појаве у језику 
ствар степена, те да лексикон, морфологија и синтакса чине континуум сим­
боличких структура. Континууми и скале уочавају се у теорији прототипа 
(на пример семантички случајеви степеновања припадања прототипу, као 
што је то случај код „птицаˮ – „детлић ,ˮ „врабац ,ˮ „рода ,ˮ „орао ,ˮ „кокошка ,ˮ 
„нојˮ и „пингвин ;ˮ или пак када се ради о прототипичним граматичким ка
тегоријама – субјекту и објекту, вербалној фрази, реду речи, предикату, акти­
ву, пасиву, реченици, клаузи, фонеми и морфеми и њиховим варијантама, 
метафорама, језичким нивоима; подсећа нас аутор на теорију Александра 
Белића о правим и неправим именицама, итд.) (стр. 142–143), у процесима 
метафоризације и жаргонизације (прати аутор како метафоризовано употре
бљене жаргонске речи полако улазе у стандардни језик у измењеном значењу) 
(стр. 147). Радовановић проводи читаоца кроз многобројне релевантне фило
зофске и лингвистичке студије и теорије које доприносе схватању и примени 
фази лингвистичких алата, да би напослетку представио и најновије студије 
које се тичу теме овог огледа. Ту се првенствено мисли на антологије тексто
ва окупљених у књигама Фази граматика (Aarts 2004), Нејасност (Ke­e­fe 
– Smith 1999) и Теорија нејасности (Ke­e­fe 2000), као и на филозофско-логи
чарску књигу Тимотија Вилијамсона Нејасност (Wil­li­am­son 1994).

Овом приликом ваља посебно издвојити Радовановићево сагледавање 
лингвистичких тумачења појава у српском језику у кључу „мекеˮ  логике, 
гледано „спољаˮ и „изнутра ,ˮ дијахронијски и синхронијски, а на различи
тим нивоима анализе.

Разматра аутор важнија „спољашњаˮ лингвистичка питања везана за 
проблем језичког идентитета, тачније, за успостављање јасних граница међу 
језицима и дијалектима, и одсуству истих, будући да је постојање „прелазних 
или мешаних говора ,ˮ „дијалекатског континуумаˮ сасвим неоспорно (стр. 
37). У том смислу истиче и „фазичностˮ самих лингвистичких типологија 
(стр. 38) као и нејасност односа „балканизамаˮ и „европеизамаˮ у језицима 
(стр. 40–45).

Границе, односно, степени граматичности у српском језику обележа
вају чак и Нормативну граматику српског језика Предрага Пипера и Ивана 
Клајна (Пи­пер – Клајн 2013). У њој наилазимо на, како Радовановић каже, 
„изнијансирано спајање ‘описа са прописом’, што је нарочито видљиво у 
систематски разрађиваним оценама о учесталости језичких појава, тачније 
‘о степенима нормативне исправности’ њихове, на скалама од прихватљивог 
до допустивог и непрепоручљивог, од узорног до толерисаногˮ (стр. 62). Под
сећа нас при том аутор да је управо Предраг Пипер у више својих радова го
ворио о појмовима градуелности и континуалности, те њиховој важности у 
многим лингвистичким дисциплинама и поддисциплинама: „у лингвистичкој 



теорији, у теорији језичких нивоа, граматици скала и категорија, у теорији 
хијерархизованих језичких структура, у стратификационој граматици, у тео
рији семантичких поља, односно функционално-семантичких поља, у про
учавању градуелне природе односа центра и периферије у језику, затим у 
глотометрији и лингвостатистици, у теорији сукцесивних трансформација 
у генеративној лингвистици [на ‘путу’ од ‘дубинских’ ка ‘површинским’ 
структурама језика, као низање тополошких преоблика, преузето из једне 
области математике], у методу семантичког диференцијала, теорији лекси
кографског фокусирања, теорији семантичких прототипа, теорији семан
тичких локализација [просторно испарцелисаног језичког универзума] ‘као 
моделу описивања и објашњавања семантике градуелности’, затим у лекси
кологији и посебно у лексикографији, и другдеˮ (стр. 17).

Одабрао је Радовановић бројне примере из српског језика да би показао 
колико су заправо подложни испитивањима са становишта фази логике. Тако 
указује на фазичан однос међу арбитрарно дефинисаним класама речи посеб
но када се ради о релацији глагол – прилог – придев – именица (у примерима 
цикличног низања типа: читати ... читам ... читајући ... читан ...читаност 
... читалац ... читање ...) (стр. 67), о „прекатегоризацијамаˮ типа Плави су 
победили (стр. 69), или пак о појави да се у неким ситуацијама именицама 
приписују типични глаголски семантички и граматички сигнали. Тако Милка 
Ивић пише о „транзитивним именицама” посебно из класе термина за срод
ство и из класе девербатива типа nomina agentis (типа непријатељ, сусед, рођак, 
брат, сестра, мајка, отац, син, кћи, родитељ, дете, теча, аутор, професор, 
ђак, учитељ, ученик, писац, гледалац, обожаватељ, продавац, пљачкаш, и 
сл.), и о „овремењавању назива људи” (бивши муж, бивша свастика, екс-шеф, 
екс-супруга, удовица, убица, итд.) (стр. 72). Надаље, видимо да проучавању 
придева као арбитрарно дефинисаној класи речи вероватно највише погодује 
управо фазилингвистички приступ будући да се њима неретко на прилошки 
начин детерминише глаголска радња као у примеру: Уређај на коме је то 
радио био је прилично неугодан за руковање (неугодно је руковати уређајем), 
или се њима означава стање, расположење које се преноси на неки објекат 
(На њега сам, причали ми стари, загрижен за спорт) (стр. 74). Семантичка 
категоризација придева још је подложнија примени фазилингвистичких 
алата. Подсећа Радовановић на двојбу у вези са одређивањем семантичких 
класа придева, што је често условљено контекстом, те да ли, на пример, при
дев злобан одредити као придев „са значењем особине” или „са значењем осе
ћања”: Пазите, ја нисам неки злобан човек / Ипак се питам зашто ми то 
раде, зашто су људи злобни према мени (стр. 79). Не пропушта Радовановић 
ни да скрене пажњу на поље модалности, које по природи ствари спада у 
фази појаве par excellence, показујући то бројним примерима. Тако се, између 
осталог, однос центар / периферија може посматрати кроз континуум ска
лираног значења императивности: Наређујем ти да то урадиш ... Да урадиш 
то ... Да си урадио то ... Уради то ... Урадити то ... Урадићеш то ... Било би 
добро (за тебе) да то урадиш ... Препоручујем ти да то урадиш ... Саветујем 
ти да то урадиш ... Урадио бих то (да сам) на твом месту ... То се мора ура­
дити ... Мораш то да урадиш ... и сл. (стр. 80). 
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Заиста су бројне језичке теме и примери које са аспекта „мекеˮ логике 
посматра Радовановић. Значајно место у књизи добила су питања лингвистич
ких класификација (стр. 179–191), статуса синтаксе (стр. 168–169), одређивања 
и описивања функционалних стилова (стр. 171–173), те питања пуризма и 
непуризма у нашој средини (стр. 173–178). Но, свакако посебну пажњу по
свећује теми чије је темеље у србистици управо сам Радовановић поставио, 
осветљавајући је са различитих страна и из различитих углова. Ради се о 
процесу номинализације чије фазилингвистичке особености овом приликом 
истиче у први план и, на неки начин, своја вишедеценијска истраживања 
тиме заокружује (стр. 161–168).

Фазичност, градуелност и континуалност испољавају се у језику и језич
ким тумачењима свакако и у њиховој дијахронијској перспективи. Полазећи 
од става „да увид у устројство било којег језика није до краја смислено мо
гућ без увида у језике његовога порекла и сродства, типолошки различитог 
или сличног устројства, с једне стране, а са друге, савремено стање у неком 
језику односно у групи језика није могућно ваљано објаснити без увида у 
његову / њихову прошлостˮ (стр. 194), Радовановић закључује да је и граница 
између дијахроније и синхроније у основи фазична, те да се важан део схва
тања синхроније заснива на познавању и разумевању дијахроније, уз претпо
ставку да је дијахронија непрекинут процес, а да је било који синхронијски 
пресек у том смислу – само њен део. Стога, наглашава аутор, у језичкој са
дашњости назиремо и језичку прошлост и језичку будућност, дакле процес 
у току (стр. 194).

Овом идејом вођен, Радовановић издваја посебну улогу коју у том погле
ду имају новосадски дијахроничари, првенствено Јасмина Грковић-Мејџор 
и Слободан Павловић. Сачињава преглед језичких тема којима се у својим 
студијама баве, омогућавајући тако свом читаоцу да напослетку дође до пра
ве суштине фази лингвистике и спознаје да граница њеног протезања запра
во нема. Радовановић препознаје фазилогички приступ у промишљањима 
Јасмине Грковић-Мејџор када говори о типовима и развоју схватања и иска
зивања посесије као једног недвосмислено фазичног концепта, потом када 
прати развој транзитивности у индоевропским и словенским језицима као 
и семантичке особености два основна старословенска придева позитивне 
евалуације, добръ (= леп и добар) и благъ (= пријатан и добар). (Овим прегле
дом Радовановић се надовезује на већ поменута слична истраживања у са
временом српском језику.) Да нам је за разумевање садашњег стања у језику 
неопходан поглед у прошлост потврђују и радови ове ауторке о неким син
таксичким архаизмима (видимо то у тумачењу исказа типа боли ме (глава)), 
али и неким прасловенским формулама заклињања типа „стојати чврстоˮ и 
„држати чврстоˮ (стр. 191–212). Милорад Радовановић открива читаоцу и 
примену фазилингвистичке логике у студијама Слободана Павловића које 
се баве развојем просторне падежне парадигме, феноменом иконичности у 
језику, потом распоредом енклитика као и позиционирањем субјекта, преди
ката и објекта у старосрпском језику 12. и 13. века (стр. 212–218). 

Закључујући овај приказ, који је само мала скица огледа утемељеног 
на обимној литератури и пре свега ерудицији његовог аутора, не остаје нам 
ништа друго него да се сложимо са Радовановићем да је одговор на питање 
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које себи поставља: Да ли је то свет сâм фазичан, па су / или су такви наше 
опажање и тумачење света, мишљење о њему, па и сâм говор о њима?, по
тврдан, тачније, аутор са извесном сигурношћу тврди да је прихватљив по
тврдан одговор на последњи део постављеног питања. 
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Aleksandra Izgarjan, Diana Prodanović-Stankić. Approaches to Metaphor: 
Cognitive, Translation and Literature Studies Perspective. 

Novi Sad: Filozofski fakultet, 2015, 166 str.

Монографија Approaches to Metaphor: Cognitive, Translation and Literature 
Studies Perspective представља сублимацију резултата десетогодишњег на
учноистраживачког рада две ауторке на теми метафоре сагледаване из угла 
две различите дисциплине којима се баве: лингвистике и књижевности, што је 
чињеница из које проистиче специфичност ове монографије која се огледа 
у интердисциплинарном приступу метафори. У монографији је представље
но неколико студија чији су делови већ објављени у облику научних радова 
у различитим научним часописима и зборницима радова, а које се баве мета
фором у лингвистичком, примењенолингвистичком, књижевном и преводи
лачком контексту посебно истичући културолошки аспект у когнитивнолин
гвистичком приступу изучавању метафоре. Ова монографија је објављена 
у оквиру обележавања и прославе шездесетогодишњице Филозофског факул
тета у Новом Саду, који је и њен издавач. 

Структура монографије је таква да након Садржаја (стр. 7) и Предговора 
(9‒10 стр.) следи следећих осам поглавља: Уводна разматрања (11‒14 стр.), 
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Когнитивна лингвистика насупрот когнитивне поетике (15‒24 стр.), Когни­
тивни приступи превођењу (25‒27 стр.), Разумевање појмовних метафора 
(28‒44 стр.), Истраживања у области разумевања метафора (45‒91 стр.), 
Студије превођења (92‒101 стр.), Превод као метафора (102‒137 стр.), Закључ­
на разматрања (138‒140 стр.), а за њима се наводи Литература (141‒155 стр.) 
и Рецензије (156‒163 стр.). 

У Уводним разматрањима ауторке најпре дефинишу централни појам 
монографије – метафору, како у лингвистичком контексту, с тежиштем на 
когнитивнолингвистичком схватању појма, тако и у књижевном контексту, 
при чему увиђају да је управо метафора поље интерсекције њихових личних 
научних интересовања и научних дисциплина у оквиру којих делују: когни
тивне лингвистике с једне и књижевности и књижевне теорије с друге стране. 
Стога одлучују да удруже своје научно деловање у овим различитим дисци
плинама али усредсређено, у оба случаја, на тему метафоре, у покушају да 
јој приступе интердисциплинарно и покажу да бављење њом на овај начин 
јасно доказује да постоји комплементаран однос између когнитивне лингви
стике и књижевности у форми когнитивне поетике, као и да примене когни
тивни приступ у анализи стратегија превођења метафоре у мултикултурном 
дискурсу, дефинишући тако циљ монографије. 

У поглављу насловљеном Когнитивна лингвистика насупрот когнитив­
не поетике установљен је теоријски оквир монографије кога чине поставке 
когнитивне лингвистике и когнитивне поетике, између којих ауторке зналач
ки повлаче паралеле. Прекретницом у изучавању метафоре ауторке сматрају 
тренутак када Лејкоф и Џонсон (La­koff ‒ Johnson 1980/2003) обелодањују 
своју тврдњу о метафори као фундаменталном когнитивном механизму путем 
кога концептуализујемо апстрактне појмове, а који се рефлектује у свакоднев
ној језичкој употреби путем метафоричких израза у чијој основи се налазе 
метафорички обрасци. Ова перспектива утицала је и на схватање метафоре 
у књижевности указавши на чињеницу да се и поетске метафоре могу тума
чити на исти начин као и оне које се јављају у свакодневној језичкој употре
би, односно да се и оне могу схватити као појмовне метафоре, што је идеја 
на основу које је установљена нова дисциплина, когнитивна поетика. Управо 
на њеним поставкама ауторке су засновале свој успешни покушај примене 
знања и принципа когнитивне лингвистике приликом анализе књижевног 
текста, а уочена веза између две дисциплине очитована је и у тврдњи Гавинс 
и Стина (Ga­vins ‒ Steen 2003: 2) на коју се ауторке позивају: „cognitive poetics 
suggests that readings may be explained with reference to general human princi
ples of linguistics and cognitive processing, which ties the study of literature in 
with linguistics, psychology, and cognitive sciences in general”. Иако потпуно 
свесне чињенице да је примена оваквог интердисциплинарног приступа 
метафори прави изазов с обзиром на то да захтева удруживање емпиријских 
метода и књижевног тумачења, оне га бирају за теоријско упориште свог 
изучавања метафоре знајући да он чини књижевне и преводилачке студије 
емпиријским, што сматрају неопходним за истраживања у овим пољима. 

Треће поглавље наглашава велики заокрет у изучавању превођења који 
је изазвала примена когнитивних приступа, а која се примарно огледа у обја
шњењу интеракције мишљења, језика и културе. Ова интеракција посебно 
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добија на значају у контексту анализе превођења метафоре у различитим дис
курсима, па и у случају књижевног текста. Како ауторке најављују, у средишту 
њиховог интересовања је когнитивна еквиваленција и преводивост метафо
ре. Оне анализирају превод метафора и метафору превода у мултикултурној 
књижевности јер им се на тај начин отвара могућност сагледавања култу
ролошких аспеката метафоре, што сматрају врло значајним увидевши да је 
метафора симбол одређене културе. 

Четврто поглавље састоји се од два дела. У првом делу дефинише се 
појам метафоре у оквиру когнитивнолингвистичке теорије, а као једне од на
ших важних когнитивних алатки. Заправо, у овом делу ауторке разматрају 
недостатке традиционалног приступа метафори, који вуче корене још од 
Аристотелових дела, супротстављајући га новом, когнитивнолингвистичком 
приступу и теорији појмовне метафоре, као когнитивном механизму, при 
чему се истакнут значај придаје ауторима попут Лејкофа и Џонсона, Тарнера 
(Turner), Кевечеша (Kövecses), Барселоне (Barcelona) итд. Ауторке наводе ти
пичне и најфреквентније метафоричке обрасце илуструјући их конкретним 
примерима из књижевних дела и остајући доследне својој тежњи ка укази
вању на могућност примене теорије појмовне метафоре приликом анализе 
књижевних дела, а свој став поткрепљују и навођењем студија које то такође 
доказују. Показујући свеобухватност свог сагледавања појмовне метафоре, 
ауторке представљају и основне принципе још једне теорије чији је предмет 
интересовања појмовна метафора, а то је теорија појмовног стапања контра
стирајући је са принципима теорије појмовне метафоре. Постављен је и тео
ријски оквир за још један аспекат ком припада значајно место у овој моногра
фији, а то је метафора у контексту учења енглеског језика као страног, кроз 
преглед резултата студија у овом пољу истраживања, од којих многе истичу 
утицај културних модела и интеркултурних разлика на препознавање и 
разумевање метафора страног језика. 

Други део четвртог поглавља бави се методама и поузданошћу крите
ријума за препознавање метафора. Ауторке представљају поступак за иден
тификацију метафора који заговара Стин (Steen 2007), а који су користиле 
у циљу постизања униформности и систематичности и елиминисања произ
вољности и интуитивности при анализи дискурса и ексцерпцији метафора. 
Детаљан је и добро осмишљен поступак који су ауторке примениле у тести
рањима способности испитаника да препознају и разумеју метафоричке из
разе у песмама, кратким причама или романима, а која ће имати централно 
место у наредним поглављима. Засигурно, читаво ово поглавље представља 
детаљан и информативан увод у анализу резултата истраживања која следи. 

Наредно поглавље, под насловом Истраживања у области разумевања 
метафора, даје преглед тумачења резултата психолонгвистичких истражи
вања и ставова еминентних аутора по питању разумевања метафора у разли
читим дискурсима. Ипак, тежиште овог поглавља је на истраживањима које 
су вршиле саме ауторке, а која су усредсређена на студенте енглеског језика 
као страног и њихово разумевање, препознавање и тумачење метафора у раз
личитим типовима текстова. Циљ им је био да установе да ли познавање по
стулата когнитивне лингвистике везаних за метафору помаже студентима да 
лакше и боље разумеју метафоре и метафоричке изразе. Студенти Енглеског 
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језика и књижевности на Филозофском факултету у Новом Саду који су уче
ствовали у истраживањима, представљеним у наредним трима одељцима, 
имају знање енглеског језика као страног на нивоима Б2‒Ц1 Заједничког европ
ског оквира за језике. Пажња је посвећена утицају језичких, а нарочито, кул
туролошких фактора на разумевање метафора у случају поменутих испи
таника. Представљени су и протумачени резултати три студије, од којих је 
прва (5.1) показала да чињеница да течно говоре дати страни језик не значи 
нужно и то да студенти аутоматски разумевају метафоре и да увиђају везу 
која постоји између изворних и циљних домена. Међутим, уколико су прет
ходно упознати са основним појмовним метафорама и њиховим креативним 
трансформацијама, односно уколико претходно добију одговарајуће теориј
ско знање, студенти лакше, брже и тачније разумевају метафоре у тексту, укљу
чујући и оне у књижевним текстовима било поезије било прозе. У другој сту
дији (5.2) корпус је сведен на метафоре које укључују животиње с обзиром 
на то да су оне међу најзаступљенијима у књижевним делима, а исказане су 
и у српском и у енглеском језику. Резултати анализе су показали да испита
ници теже разумевају метафоре у поезији него оне у прозним текстовима. 
Уколико је контекст у коме се одређена метафора јавља сувише апстрактан 
и не садржи очигледне знакове који указују на то да се ради о метафори, сту
денти не успевају да их препознају иако је реч о универзалној и учесталој 
појмовној метафори љу­ди су жи­во­ти­ње. На крају и ове студије ауторке закљу
чују да је неопходно да студенти претходно стекну знање о теорији појмовне 
метафоре како би успешно уочили и разумели образац који лежи у основи 
метафора које одређени писац користи. У трећој студији (5.3) анализирају се 
метафоре повезане са темом љубави, а испитује се како и колико их студен
ти разумевају у поезији и стиховима популарних песама. Закључено је да, 
поред контекста и типа текста, фактори који имају значајан утицај на разу
мевање метафора јесу и устаљеност и учесталост јављања одређене мета
форе, али и разни елементи ванјезичког знања. Коначно, све три студије су 
доказале да примена когнитивног приступа у књижевној анализи омогућава 
студентима боље разумевање употребљених метафора, али и текста у цело
сти, а посматрано у ширем контексту, и разумевање односа између језика и 
културе. 

У првом одељку шестог поглавља, Интердисциплинарни приступи 
превођењу, у дискусији су удружени метафора, нарација и превођење, а пажња 
је усредсређена на метафору превода у циљу истраживања начина на које 
метафора може бити анализирана из преводилачке и књижевне перспекти
ве, при чему је задржан когнитивнолингвистички приступ. Други одељак 
поменутог поглавља, Метафора као превод, пружа увид у сличност и везу 
између метафоре и превода с обзиром на то да и један и други случај прет
постављају трансформацију непознатог у познато, што је поткрепљено чвр
стим аргументима из литературе која сеже у прошлост све до Аристотеловог 
дела. У трећем одељку насловљеном Когнитивни приступ преводу метафоре 
разматра се преводивост метафоре с посебним нагласком на утицај разлика 
у концептуализацији условљених културолошким разликама међу говорни
цима различитих језика. Поменути одељак представља опсежан и информа
тиван теоријски увод за наредно поглавље, у коме ће се ауторке усредсредити 
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на метафору превода и превод метафора у мултикултурним текстовима како 
би истражиле начине на које метафора превода постаје део поетике књижев
ног дела. 

Први корак ауторки у свет Превода као метафоре чини дефинисање 
Поетике у преводу и књижевним студијама (7.1) промишљањем о постоје
ћим ставовима и мишљењима у литератури како у лингвистичком, тако и 
у књижевном контексту и схватањем да је у првом контексту поетика уско 
повезана са личним говорниковим одабиром одређене концептуализације, 
као и са мотивацијом која је у основи оваквог одабира условљеног семантич
ким садржајем датих ситуација, догађаја итд. (Ta­ba­kow­ska 1993: 17), док је у 
другом контексту поетика повезана са пишчевим личним одабиром наратив
ног поступка. Наредни одељак (7.2) расветљава спрегу превођења и мулти
културне књижевности чији заједнички темељ чини могућност разумевања 
других језика и култура. У таквој међујезичкој и међукултурној комуника
цији превођење има кључну улогу, те ауторке значајну пажњу посвећују тео
ријском разматрању поступака при превођењу културолошких елемената и 
аспеката у делима мултикултурне књижевности. Оне, такође, уочавају и то 
да писци мултикултурне књижевности у своје наративне поступке уграђу
ју и извесне преводилачке поступке, те је и ово једна од тема датог одељка. 
Трећи одељак (7.3) садржи анализу мешања кодова као наративне и преводи
лачке стратегије у мултикултурној књижевности кроз низ конкретних при
мера из дела поменуте књижевности, на основу којих постаје очигледно да 
је превод коришћен као метафора уткана у мешање кодова у мултикултур
ном тексту. Ова опсежна и дубока анализа води ка закључку да мешање ко
дова отвара читаоцима прозор у свет других култура и језика. Обрађени су 
и случајеви комбиновања мешања кодова са дословним преводом, коме се нај
чешће прибегава када је реч о појмовима специфичним за одређену културу, 
те када се жели нагласити дистанца између две културе, као и случајеви ком
биновања стратегије мешања кодова и „лошег” енглеског са прикривеним 
преводом услед кога читалац има утисак да, док чита текст на енглеском, за
право чита неки други језик, матерњи ликовима, имигрантима који се упи
њу да науче енглески као свој други језик, што опет доприноси разумевању 
других култура. Коначно, метафора превода отвара могућност различитих 
тумачења и пружа читаоцима прилику да обогате своје сазнање о другим 
језицима и културама. 

У Закључним разматрањима ауторке сумирају кључне идеје, сазнања 
и запажања из претходних поглавља наглашавајући комплексност изучавања 
метафоре како у лингвистици тако и у књижевности, те да само интердисци
плинарни приступ може пружити довољну ширину и дубину увида у разли
чите аспекте ове теме. Један од тих аспеката је и препознавање и разумевање 
метафора, које су ауторке истраживале и то у случају ученика енглеског 
језика као страног, те закључиле да успешност овог процеса зависи не само 
од језичке компетенције, већ и од познавања културе датог страног језика, 
али и претходно стеченог теоријског знања о метафори у когнитивнолингви
стичком контексту. Показана је примена интердисциплинарног приступа и 
у области превођења метафоре, посебно изазовног у мултикултурном дис
курсу, где и сам превод постаје метафора као део наративне технике аутора 
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којом се постиже одређени ефекат. Узевши у обзир различитост посматраних 
аспеката метафоре и иновативну интердисциплинарност приступа, моногра
фија се с правом може сматрати изузетно вредним доприносом изучавању 
овог још увек недовољно истраженог поља, нарочито у србистици, те се аутор
ке надају да ће овом књигом подићи свест истраживача различитих области 
о потреби за удруживањем снага у заједничким пројектима не би ли истра
жили још многе сфере у пољу метафоре (стр. 140).
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Милица Мима Ружичић-Новковић. Представљање особа са  
инвалидитетом у медијском дискурсу Србије. Нови Сад:  

Центар „Живети усправно”, 2015, 107 стр.*

Монографија Милице Ружичић-Новковић Представљање особа са инва­
лидитетом у медијском дискурсу Србије настала је, како у предговору стоји, 
на основу ауторкиног магистарског рада (нешто другачијег наслова Предста­
вљање теме инвалидности у медијском дискурсу) израђеног у оквиру пред
мета Анализа дискурса, а одбрањеног на новосадском Филозофском факул
тету септембра 2014. Монографски текст је Милица Ружичић-Новковић 
допунила сугестијама које је изнела комисијa (Вера Васић, Свенка Савић и 
Твртко Прћић), а делом га је изменила, тј. „апдејтовала“ након увида у додатну 

* Овај прилог настао је у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семан­
тичка и прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство за просвету, 
науку и технолошки развој Републике Србије.
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литератутуру и нове примере на које је наишла. Значај монографије Пред­
стављање особа..., рекао бих, вишеструк је.1 Наиме, као прво, стручна (лин
гвистичка) јавност добија још једну књигу која је настала на теоријско-мето
долошким обрасцима (под)дисциплине (критичке) анализе дискурса, што је 
већ по себи значајна чињеница (иако је уочљива пролиферација истраживач
ких подухвата, па следствено и радова и књига, у оквиру ове области, ипак 
је свака нова – драгоцена, и по себи релевантна); друго, један корпусни мате
ријал који је, тематски посматрано, био изван фокуса истраживача – сада се 
детаљније предочава читаоцима; треће, у оквиру различитих путева истра
живања, што их анализа дискурса отвара/нуди, ауторка се одлучује за онај 
који је веома важан – представљање (репрезентација) актера – и показује 
како се текстуални подаци, с обзиром на овај параметар, могу ишчитати, тј. 
интерпретирати; и, четврто, текст, како и треба да буде, зорно предочава стил 
писања, а стил је човек!, из чега спознајемо две ствари: ауторкину ученост 
и храброст, што је красе у писању и анализирању, и ауторкину доброхотност, 
тј. спремност да помогне подучавајући, објашњавајући, освешћујући, јер се 
никако другачије не могу схватити речи с почетка Уводног поглавља: „Прво 
што сам помислила – када сам чула возачеву реакцију: ‘Знао сам да ОВО није 
требало примати!’ [верзалом истакнут деиктик упућује на саму ауторку! – 
прим. СС] – било је да [му] треба обука, да треба окупити групу, ући где год 
се може и обучити људе шта и како треба да чине и говоре и шта су обавезе 
и једне и друге стране” (стр. 5). Дакле, уместо повлачења у себе, аутовикти
мизације, (посве оправдане) резигнираности због таквог инсултивног обра
ћања и номинације, ауторка пледира на разговор, дијалог, тј. просвећивање 
кроз (боље) упознавање особа с инвалидитетом (насупрот презервирању сте
реотипизацијских и стигматизацијских ставова)!

Предмет рада Милице Ружичић-Новковић састојао се у следећем: шире 
постављено, истраживање је тежило сагледавању улоге медија у креирању 
услова за равноправно и потпуно учешће грађана/ки с инвалидитетом у жи
воту заједнице, промени ставова и модела понашања и увођења теме инва
лидности у редован систем (обавештавањем јавности о друштвеном положају 
особа с инвалидитетом; указивањем на то колико ресурси друштва и раз
личити аспекти људског деловања утичу на њега и сл.), док је, уже гледано, 
предмет рада био усмерен ка томе да утврди узроке и разлоге одржавања и 
понављања ставова у медијима, сагледавањем функције изабраних тема, 
жанра, употребљених језичких средстава и семантичких поступака, те, уз 
поменуто, да укаже на начине и друштвени значај промене на пољу употребе 
језика. Управо у складу с оним како је малочас наведено и структура рада 
одсликава такву организацију: у Уводу се експлицирају, поред предмета и 
циљева истраживања, још и научни појмови и базични термини у области 
инвалидности, даје теоријско-методолошки оквир, и пружају информације 
о корпусу. Други, језгрени (и најобимнији) део рада чини анализа корпусног 
материјала; у оквиру овог сегмента обрађују се: (1) тема, структура и опрема 

1 Када је реч о значају, додао бих како је веома важно – имајући управо у виду тематику 
којом се ауторка бави – што се уз књигу добија и аудио-запис (CD) текста, како би се садржај 
учинио приступачнији што већем броју корисника.
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текста, (2) тзв. пројективне стратегије, (3) употреба језичких средстава, те 
(4) стил, реторика и тон. Завршни део монографије чине поглавља Закључци 
и препоруке, Литература, те различити прилози. 

Будући да ће се у својој анализи умногоме користити појмом дискурса, 
ауторка на самом почетку наводи и одређење тог појма (према Ферклафу и 
Р. Водак) – дискурс је „облик социјалне праксе, која имплицира дијалектички 
однос између одређеног дискуризивног догађаја и ситуација, институција и 
социјалних структура у чијим је он оквирима. Оне обликују дискурзивни 
догађај, али и он [дискурс] обликује њих” (стр. 8). Поред овог, централног 
појма, у разматрање се уводе и појмови мултимодалности, семиотике, као 
и – за критичку анализу дискурса – кључна релација: доминације (надређе­
ности, неједнакости). Тиме ауторка показује не само да врло добро познаје 
терминолошки апарат критичке анализе дискурса (тј. релевантну литера
туру из области КАД) него и да детектује кључне аналитичке категорије 
КАД, што ће доцније искористити у својој анализи. Поред овога, значајан 
сегмент уводног дела посвећен је и терминологији у области инвалидности. 
Издваја Татићеву дефиницију инвалидности као „социјалног процеса, односно 
начина понашања који произилази из губитка или редукције способности да 
се изврше очекиване или специјално дефинисане активности социјалних уло
га у једном дужем временском периоду, због хроничне болести или оштећења. 
То је изражавање функционалне лимитације у социјалном контексту” (стр. 10). 
Заправо, битно је нагласити да постоје три блискозначна појма: оштећење 
– инвалидитет – хендикеп, који се ипак могу међусобно разликовати: „оште­
ћење упућује на дефектан екстремитет, орган, телесни механизам, инвали­
дитет (неспособност) се одређује као резултирајући недостатак функције, 
а хендикеп упућује на ограничења у свакодневном животу која су резултат 
инвалидитета” (нав. према Барнсу) (стр. 11). Исто тако, добијамо одговор на 
питање због чега је синтагма особа с инвалидитетом [person with disabilities] 
или, како се другде може чути, особа с онеспособљењем или чак особа с ди­
забилитијем / дизабилитетом боља, при номинацији, од речи инвалид: јер 
се у првом случају (првим случајевима) инвалидитет не односи на целу особу, 
какав је пак случај с употребом речи инвалид/инвалиткиња [disabled], већ 
упућује на једну од њених карактеристика!

Имајући у виду да у медијском дискурсу представљање особа с инвали
дитетом неретко доприноси управо систематској дискриминацији и стигма
тизацији тих особа, перпетуирањем и чак надоградњом, (кон)фабулирањем 
изразито негативних стереотипа и предрасуда, Милица Ружичић је одабрала 
тему која погађа у срж проблема. 

Ауторка уочава, цитирајући два Гофманова извода поводом феномена 
стигматизације, да преовлађујући каритативно-религијски или етички модел, 
тј. матрица мишљења предодређује какав ће бити избор теме (положај осо
ба с инвалидитетом, лечење, тј. терапија, образовање, запошљавање, спорт 
и култура...) и ванјезички (ситуациони) контекст (породична кућа или соба 
особе с инвалидитетом, институција чије услуге користи, школа, боравак, 
организација, клуб, радни простор) који медији одабирају пишући чланке о 
особама с инвалидитетом.
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Kључни закључак, чини ми се, из овог тематско-аналитичког потпогла
вља (пројективне стратегије) ауторка овако формулише, прецизно и обухват
но: „Идентитет особе која је онеспособљена, ометана у функционисању и 
којој се, услед једне урођене или стечене карактеристике, ускраћује равно
праван приступ добрима и услугама доступним и приступачним већини, не 
треба да се скрива већ да се промовише, тим пре што је у питању искуство 
које свако може у току живота привремено или трајно да доживи, а смањење 
способности искуство је свих људи како време пролази” (стр. 44). Другим ре
чима, друштво треба сензибилисати (а М. Ружичић је на своме примеру, како 
је речено у првом пасусу овог приказа, демонстрирала и како) да се обезбеде 
приступачни услови за све људе, како би услуге биле доступне свима а не 
само привилегованој већини. 

Када је реч о семантичком аспекту истраживања, онда је свакако пажње 
вредан део у којем се анализирају детектоване стратегије и поступци, карак
теристични за дискурс у ексцерпираним медијским текстовима о особама 
с инвалидитетом. След анализе је вандејковски, узоран и јасан. Тако ауторка 
региструје поступке: (1) очигледног порицања (модел: Немам ништа против 
њих АЛИ...; нпр. За разред је глуп и луд, за Петницу талентован), (2) очиглед
ног допуштања (модел: Наравно да постоје способне особе с инвалидитетом, 
АЛИ како ће оне..., кад не могу... / кад су... / наравно да могу много тога са­
мостално, АЛИ, ИПАК, не би могли без помоћи...; нпр. „Моји родитељи су 
много добри, али ме превише штите. Тако сам напунио 21 годину и не знам 
сам да се крећем по свом родном граду”), (3) трансфера (модел: Ја тако не 
мислим, АЛИ моји пријатељи сматрају да они...), те (4) контраста (нпр. Ми не 
можемо [да се запослимо, да добијемо станове], а за њих се отварају радна 
места [у вези са увођењем обавезе запошљавања особа с инвалидитетом]...). 
Сви ови поступци, показују резултати, одражавају став „о неспособности 
особа с инвалидитетом и, имплицитно, о њиховој мањој вредности” (стр. 
44), чиме се опет показује како се једном формирана, дакако посве погрешна, 
слика и уверење непрестано понављају, без икаквих измена и сазревања све
сти о погрешности и страшној дискриминаторности такве слике.

Након овога ауторка предузима испитивање стила, реторике и тона у 
посматраном корпусном материјалу. На основу анализе чланака и с овог 
аспекта уочава се да је наглашена „(спасилачка) улога доминантне групе и 
њен допринос решавању проблема, спремност на усмеравање ресурса”, док 
је „улога самих особа са инвалидитетом најчешће у другом плану”. То је за
право један од механизама којима се понавља и одржава владајући, доминант
ни дискурс и перспектива спрам особа с инвалидитетом. С друге стране, за 
„стил је на свим нивоима текста (наслов, наднаслов, поднаслов, лид, текст 
као целина) карактеристична употреба стилских фигура и других изражај
них средстава због преношења значења и поређења” (стр. 48). Истанчан осећај 
за семантичке валере речи и израза ауторка показује на многим страницама 
ове монографије, али, илустрације ради, издвајам један који показује не само 
лексичко-семантичку него и прагматичку, па и социокултурну способност 
декомпозиције/деконструкције. Наиме, анализирајући текст у коме је цити
рана, између осталог, и директорка једне установе Милица Ружичић наводи 
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и реченицу где, говорећи о ресурсима који се одвајају, поменута директорка 
истиче и то „да од продаје производа [које праве особе с инвалидитетом] ко
рисници добијају новац” (стр. 52), на шта М. Ружичић „реплицира”: добијају 
а не зарађују!, дакле одабиром гл. добити уместо (правилног) зарадити по
ново се (макар и несвесно) указује на својеврсну девијантност тих особа, као 
да је то милосрђе а не нешто што су својим радом зарадили!

Последње поглавље аналитичког дела књиге бави се језичким средстви
ма, прецизније утврђивањем каква је употреба терминологије, заменица, ти
тула, жаргона и других језичких средстава која се користе за идентификацију 
особа које су актер, извор или предмет новинског текста. Наводим само неке 
од примера које је ауторка регистровала у чланцима: (1) термини: инвалид, 
ратни (војни) инвалид, стонотенисери инвалиди; (2) конструкције: особа / 
особе (девојчице, девојке, жене) с инвалидитетом, особе с аутизмом, особе 
с оштећењем слуха, студенти с хендикепом, млади са сметњама, млади са 
сметњама у развоју, особа (деца) с посебним потребама, малишани с поте­
шкоћама, особе са здравственим помагалима, грађани у инвалидским коли­
цима (с белим штапом, слушним апаратом), особа с неком инвалидском смет­
њом; (3) именичке синтагме с именицом у функцији атрибута: особе корисници 
колица, особе (девојчице, девојке) у колицима; (4) именичке синтагме с опи
сним придевом у функцији атрибута: аутистично дете, оболела деца (за 
децу са последицама церебралне парализе и другим урођеним и стеченим 
оштећењима), слепе и слабовиде особе, слепи суграђани, инвалидне особе, 
ментално недовољно развијене особе, непокретни и теже покретни кори­
сници; (5) поименичени придеви: рањиви, хендикепирани...

До каквих закључака, након спроведене овако темељне анализе, ауторка 
долази? Прво, јасно је да теме, садржај текстова, приступ њиховој обради и 
опремању, изабрани поводи за извештавање о теми, избор извора, актера и 
начин цитарања, пројективне стратегије и поступци, терминологија и друга 
лексичка средства која се користе у идентификовању особа с инвалидитетом 
у највећем делу анализираних примера не доприносе редефинисању и смање­
њу дистанце према особама с инвалидитетом! Друго, „тематски оквир и 
идеолошка матрица текстова у складу су” с доминантним етичким, карита
тивно-религијским приступом особама с инвалидитетом. Треће, узимајући 
у обзир и друге семиотичке изворе, ауторка закључује „како фотографије и 
симболи одражавају утисак тескобе, терета, тешке социјалне приче, изобли
чености тела” (стр. 78), док на нивоу стила, реторике и тона корпусни мате
ријал потврђује како се новински чланци фокусирају на проблематичне и те
скобне околности у којима живе особе с инвалидитетом, те на (спасилачку) 
улогу „доминантне групе и њен допринос решавању проблема”.

У завршној речи, након кратког приказа, могу само још додати и ово: 
значајно је што се у србистици појавила књига која темељно анализира како 
се представљају особе с инвалидитетом у српској штампи. Још је, сматрам, 
битније што се тиме пружа и слика о нашем друштву (кроз однос према једној 
социјалној скупини), о нама самима, о нашем односу према другима и Дру
гом, као и о (не)спремности да променом дискурзивне праксе (матрице) ме
њамо свет/наше друштво, тј. да мењамо сами себе чинећи доступним ствари 
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и онима који, услед оштећења, свакодневно бивају за такву елементарност, 
чини се, у бољем случају „само” ускраћени, а у већини случајева још и јавно 
остраковани, омаловажавани и стигматизовани!
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Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
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