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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 81’1
UDC 003:004.4
Изворни научни рад

Дан ка Ву ја кли ја

ТРАН СКРИП ЦИ ЈА И ТРАН СКРИП ТИ  
У ДИ ГИ ТАЛ НОЈ ЕРИ*

У ра ду се на сто је син те ти зо ва ти до са да шња са зна ња из обла сти тех ни ке и ме то-
до ло ги је, a де ли мич но и те о ри је тран скрип ци је, с по себ ном фо ку си ра но шћу на са вре-
ме не тен ден ци је на да том пла ну. Тран скрип ци ја и тран скрип ти да нас су не рас ки ди во 
по ве за ни са ком пју тер ским тех но ло ги ја ма, ко је омо гу ћа ва ју јед но став ни је, де таљ ни је 
и по у зда ни је бе ле же ње го вор не гра ђе и кре и ра ње мул ти ме ди јал них кор пу са, али и 
стан да р ди за ци ју за пи са и за пи си ва ња го во ра. Што је нај ва жни је, по мо ћу њих се мо гу 
кре и ра ти озву че ни и ви ше слој ни ди ги тал ни тран скрип ти упо тре бљи ви у раз ли чи тим 
дру штве но -ху ма ни стич ким и ин тер ди сци пли нар ним обла сти ма ис тра жи ва ња. Пре до-
че ни ала ти че ка ју (ши ру) при ме ну, про ве ру и раз ра ду на срп ској го вор ној гра ђи.

Кључ не ре чи: тран скрип ци ја, тран скрип ти, са вре ме на ме то до ло ги ја и тех ни ка 
тран скрип ци је, софт ве ри за тран скрип ци ју и ана ли зу го вор не гра ђе. 

This pa per in tends to in cor po ra te up-to-da te fin dings in the fi eld of tran scrip tion tec h-
n i que and met ho do logy, and par ti ally the the ory of tran scrip tion with a spe cial fo cus on con-
tem po rary ten den ci es in the fi eld. To day, tran scrip tion and tran scripts are inex tri cably lin ked 
to com pu ter tec hno logy, which ma kes the re cor ding of spe ech ea si er; as it is mo re de ta i led and 
mo re re li a ble, it ma kes the stan dar di za tion of tran scripts and the tran scri bing and cre a tion of 
mul ti me dia cor po ra pos si ble. Most im por tantly, it can be used to cre a te au dio and mul ti -layered 
di gi tal tran scripts which can be used in in ter di sci pli nary re se arch fi elds as well as in va ri o us 
hu ma ni ti es and so cial sci en ces. The to ols pre sen ted are awa i ting (wi der) ap pli ca tion, re vi ew, 
and ela bo ra tion in spo ken Ser bian.

Keywords: tran scrip tion, tran scripts, con tem po rary met ho do logy of tran scrip tion and 
tran scrip tion tec hni que, spe ech analysis and tran scrip tion soft wa re.

1. УвОд

1.1. СА вРЕ мЕ НА ТЕ О РИј СКА лИН гвИ СТИ КА И гО вОР НИ јЕ ЗИК. Усме ре ност до брог 
де ла са вре ме не те о риј ске лин гви сти ке на је зич ку упо тре бу и је зич ку ва ри ја-

* Рад је про ис те као из ре фе ра та При ме на ин фор ма ци о них тех но ло ги ја у фор ми ра њу и 
об ра ди кор пу са го вор них ва ри је те та срп ског је зи ка, са оп ште ног на Ме ђу на род ном на уч ном 
ску пу Ди ја лек ти срп ско га је зи ка: ис тра жи ва ња, на ста ва, књи жев ност 1 у Ле сков цу, 12. апри-
ла 2014. го ди не, и ре фе ра та Софт вер за мул ти ме ди јал ну ано та ци ју ELAN и мо гућ но сти ње го ве 
при ме не у ди ја лек то ло ги ји (срп ског је зи ка), са оп ште ног на Де ве том ме ђу на род ном ин тер ди сци-
пли нар ном сим по зи ју му Су срет кул ту ра у Но вом Са ду, 1. де цем бра 2016. го ди не, а на стао је у 
окви ру про јек та Ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зич ког про сто ра (бр. 178020), ко ји 
фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. За хва љу јем 
се проф. др Ја сми ни Гр ко вић-Меј џор, проф. др Сло бо да ну Па вло ви ћу, доц. др Де ја ну Сре до је-
ви ћу и јед ном од ре цен зе на та ра да на су ге сти ја ма и при мед ба ма, на осно ву ко јих је ура ђе на 
ко нач на вер зи ја ра да. За хвал ност ду гу јем и доц. др Ми ло шу Утви ћу на тех нич кој по мо ћи и мср 
Ми ли ци Ча вић на по мо ћи у ве зи са срп ско-ен гле ским и ен гле ско-срп ским пре во ди ма.



8 ДАН КА ВУ ЈА КЛИ ЈА

ци ју очи ту је се и у ње ном на гла ше ном ин те ре со ва њу за го вор не ва ри је те те. 
Уви ђа се да го вор на гра ђа мо же по мо ћи у ра све тља ва њу мно гих те о риј ских 
пи та ња, от кри ва њу пра ви ла обра зо ва ња је зич ких об ли ка, мо де ли ра њу (у 
ди ја хро ниј ском сми слу) пра о бли ка и утвр ђи ва њу пу те ва њи хо вог раз во ја (в. 
нпр. Mit hun 2009). Лин гви стич ка те о ри ја, чу ће мо у лин гви стич ким кру го ви-
ма за ин те ре со ва ним за упо тре бу је зи ка, тре ба да по ђе од ис хо ди шног си сте ма 
‒ си сте ма говорeног је зи ка, а пи са ни је зик да раз ма тра као при ла го ђа ва ње тог 
по ла зног, фун да мен тал ног си сте ма дру гом, се кун дар ном ка на лу пре но ше ња 
ин фор ма ци ја (в. у КИ бРИК ‒ ПОд лЕС СКАя 2003: 2; 2006: 1; ПлУНгяН 2008: 8‒10). 

1.2. ТРАН СКРИП цИ јА – ТЕХ НИ КА И мЕ ТО дО лО гИ јА. Да би би ла до ступ ни ја за 
ана ли зу, го вор на гра ђа се пре но си у пи са ни ме ди јум, тј. спро во ди се тран-
скрип ци ја. О ме то да ма и тех ни ка ма тран скрип ци је, ва ри ја ци ја ма ко је се на 
том по љу за ти чу, те о про бле ми ма са ко ји ма се при тран скрип ци ји ис тра жи-
ва чи су сре ћу, пи са но је ре ла тив но мно го, при том обич но из угла јед не ди-
сци пли не и јед ног је зи ка / је зич ког ва ри је те та. Глав ни на сту ди ја до ла зи нам 
из обла сти ана ли зе дис кур са и кон вер за ци о не ана ли зе (La pa dat ‒ Lind say 
1998: 3–4). Нај че шће оне се за сни ва ју на ен гле ском је зич ком кор пу су. 

У но ви је вре ме па жња се по све ћу је при ме ни ин фор ма ци о но -ко му ни-
ка ци о них тех но ло ги ја у тран скрип ци ји, фор ми ра њу елек трон ских кор пу са 
тран скри па та, те мо гућ но сти ма ана ли зе та квих кор пу са. Ме то до ло шка и 
те о риј ска пи та ња тран скрип ци је и ва ри ја ци је тран скрип та по чи њу се раз-
ма тра ти у све тлу но вих ме ди ју ма и с об зи ром на но ве ала те ко ји се за тран-
скрип ци ју ко ри сте (в. нпр. Mon da da 2007).1 При том не пре ки дан раз вој ин-
фор ма ци о но-ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја за јед но са дру гим чи ни о ци ма 
из и ску је и не пре кид но „ажу ри ра ње” ове те ма ти ке. 

У на шој на уч ној сре ди ни тех нич ко-ме то до ло шким и те о риј ским аспек-
ти ма (пре све га, са вре ме не) тран скрип ци је по све ће но је ма ње па жње, на ро-
чи то ка да је у пи та њу бе ле же ње ди ја ле кат ске гра ђе (уп. бЕ лИћ 2000: 249–255; 
Bro zo vić 1963; 1981; sa vić – po Lo vi na 1989: 51–74; СИ КИ мИћ 2005; ћИР КО вИћ 
2007: 463–464; 2012: 27–30; лОН чАР РА И чЕ вИћ 2012; Boš nja ko vić – si ki Mić 2013: 
27–38; iLić 2014: 150–152; vu ko vić2 2015).

1.3. КА СИН ТЕ ЗИ дО СА дА шњИХ СА ЗНА њА. Овај рад пред ста вља по ку шај 
син те ти зо ва ња до са да шњих са зна ња из обла сти тех ни ке и ме то до ло ги је, a 
де ли мич но и те о ри је тран скрип ци је спро во ђе не у окви ри ма раз ли чи тих 
ми кро лин гви стич ких и ма кро лин гви стич ких (под)ди сци пли на и на раз ли-
чи тим је зич ким кор пу си ма.3 При том је ак це нат на при ка зу са вре ме них тен-
ден ци ја на да том пла ну, на ро чи то ка да је у пи та њу бе ле же ње те ри то ри јал них 

1 Ме то до ло ги ја тран скрип ци је че сто се опи су је у до ку мен та ци ји кор пу са го во ре ног 
је зи ка (в. нпр. Gov. sLov.: http://www.kor pus-gos .net /Sup port/Abo ut). На ову по је ди ност па жњу 
ми је скре нуо је дан од ре цен зе на та ра да.

2 Ко ли ко ми је по зна то, ау тор ка се у по след њих не ко ли ко го ди на ба ви из ра дом елек-
трон ских ди ја ле кат ских кор пу са, пре све га бу ње вач ког и при зрен ско-ти моч ког, и у том кон-
тек сту тех ни ком и ме то до ло ги јом тран скрип ци је (в. vu ko vic: https://www.lin ke din.com /in/te o do-
ra vu ko vic?pp e =1). На ау тор кин рад па жњу ми је скре нуо је дан од ре цен зе на та овог члан ка.

3 Син те за је за сно ва на пр вен стве но на ра до ви ма об ја вље ним на ен гле ском и ру ском 
је зи ку и ју жно сло вен ским је зи ци ма.
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го вор них ва ри је те та и њи хо во до ку мен то ва ње у фор ми елек трон ских је зич-
ких кор пу са4. Сход но ре че ном, у фо ку су се на ла зе ми кро лин гви стич ки и ма-
кро лин гви стич ки тран скрип ти го во ре ног дис кур са као елек трон ски је зич ки 
кор пу си и ши ро ко за сту пље не ком пју тер ске тех но ло ги је ко је се ко ри сте при 
њи хо вом кре и ра њу, пре све га, про гра ми ELan (https://tla.mpi.nl/to ols/tl a-to ols/
elan/), EX Ma raL da (http://ex ma ral da.or g/en /abo ut-ex ma ral da/) и pra at (http://
www.fon.hum.uva.nl/pra at/) (в. schMidt 2011: 4).5 С об зи ром на ши ри ну те ме 
и ко ли чи ну про сто ра пред ви ђе ну за из ла га ње, рад је огра ни чен на сле де ће 
те мат ске це ли не: оп ште ка рак те ри сти ке тран скрип та и тран скрип ци је, ма-
кро струк ту ра тран скрип та и ми кро струк ту ра тран скрип та.

2. ТРАН СКРИП цИ јА И ТРАН СКРИП ТИ – ОП шТЕ КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ 
2.1. О ПОј мУ И ТЕР мИ НУ ТРАН СКРИП цИ јА. У лин гви сти ци се под тран скрип ци-

јом при мар но под ра зу ме ва по сту пак бе ле же ња гла сов них ка рак те ри сти ка 
го во ра у ви ду по себ ног си сте ма пи са ња. Тер мин је та да у су шти ни си но ни-
ман са тер ми ном фо нет ска тран скрип ци ја (в. и уп. АХ мА НО вА 19692: 478‒479; 
kri staL 1988: 261–262; бoль. эНц. Сл.: 517–518; hand. IPA: 3; Enc. LanG. & LinG.: 
7817–7832; kлАјН ‒ шИП КА 20084: 1264; su Bo tić et al. 2012: 24; hE sEL wo od 2013: 
1, 267).6 У ши рем сми слу, тран скрип ци ја се од но си на ства ра ње пи са не ре пре-
зен та ци је го во ре ног дис кур са и ње го ве струк ту ре, што не зна чи ну жно и бе-
ле же ње гла сов них ка рак те ри сти ка го во ра, а што мо же укљу чи ти бе ле же ње 
па ра лин гви стич ких и не вер бал них аку стич ких по ја ва утка них у го вор ни 
до га ђај, нпр. сме ха, уз ди са ја итд., као и дру гих aспеката људ ског ко му ни ка-
тив ног по на ша ња, ка кви су ге сто ви. У овом слу ча ју зна че ње тер ми на тран-
скрип ци ја пре пли ће се, од но сно јед на чи се са зна че њем тер ми на дис курс на 
тран скрип ци ја, ко јој, за раз ли ку од фо нет ске тран скрип ци је, основ ни циљ 
ни је бе ле же ње гла сов них ка рак те ри сти ка го во ра, већ фик са ци ја по ја ва у ве зи 
са ор га ни за ци јом дис кур са и ње го ве „ло кал не” струк ту ре, због че га обич но 
го вор ни од сеч ци под ле жу стан дар ди за ци ји при бли жа ва ју ћи се ма ње-ви ше 
стан дард ним пи са ним екви ва лен ти ма, ка да, у ве зи са од но сом пре ма из го во-
ре ном, тј. гла сов ној струк ту ри из го во ре ног, у прин ци пу, мо же мо го во ри ти 
о ор то граф ској тран скрип ци ји у окви ру дис курс не тран скрип ци је (в. и уп. 
du Bo is et al. 1993: 45, 73; sa vić 1993: 54; hE sEL wo od 2013: xiv; РАССК. О СНО вИд.: 
http://spo ken cor po ra.ru/show tran shelp.py). Нај ши ре де фи ни са но, тран скрип ци ја 

4 Об ра да кор пу са тран скри па та за ау то мат ска пре тра жи ва ња, од но сно ано та ци ја кор-
пу са, пред ста вља ју по себ ну те му ко ја је у овом ра ду са мо до так ну та. По ступ ци у из ра ди 
ре фе рент них елек трон ских, пре вас ход но пи са них, је зич ких кор пу са, укљу чу ју ћи раз ли чи те 
вр сте ано та ци је, опи са ни су у utvić 2013 (о пред но сти ма и не до ста ци ма ано та ци је кор пу са в. 
на стр. 29–30). O ме то до ло шким осно ва ма из ра де кор пу са го во ре ног је зи ка в. adoLphs – kniGht 
2010. У ве зи са што кав ском ди ја ле кат ском гра ђом в. пре све га по ме ну ти рад vu ko vić 2015.

5 Па жња се по кла ња пр вен стве но руч ној тран скрип ци ји. (По лу)ау то мат ска тран скрип-
ци ја ни је пред мет по себ ног раз ма тра ња пре вас ход но из раз ло га што су тех но ло ги је за ау то-
мат ско пре по зна ва ње спон та ног го во ре ног срп ског је зи ка, мо гли би смо ре ћи, у по во ју. О овим 
тех но ло ги ја ма в. пре све га у strik – cuc chi a ri ni 2014, а у ве зи са срп ским је зи ком – aL fa nuM: 
http://al fa num.ft n.un s.ac .rs /fra me set-srp ski.htm ; уп. utvić 2013: 70.

6 У овом одељ ку ге не рал но се го во ри о зна че њу пој ма и тер ми на тран скрип ци ја. О раз-
ли чи тим вр ста ма тран скрип ци је и суп тил ни јим раз гра ни че њи ма из ме ђу по је ди них в. одељ ке 
2.5.1. и 3.2.1.1. 
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би пред ста вља ла по сту пак ства ра ња пи са не или тек сту ал не ре пре зен та ци је 
го во ра / го вор ног до га ђа ја (уп. kEn daLL 20132: 44).7 Тран скрип ци ја, да кле, при-
мар но под ра зу ме ва за пи си ва ње вер бал них еле ме на та ко му ни ка ци је, би ло 
да се гра ђа узи ма из ау дио или ви део за пи са или не по сред но из го вор ног до-
га ђа ја.8 Она укљу чу је раз ли чи те ни вое сег мен та ци је го во ра (гла сов ну сег-
мен та ци ју, обич но и по де лу го во ра на ре чи итд.), при че му је реч о до дат ним 
сло је ви ма,9 као и на во ђе ње ра зно вр сних кон тек сту ал них ин фор ма ци ја, од-
но сно ме та по да та ка.

2.2. ТРАН СКРИП цИ јА И ПРИ мАР НА гРА ђА. Су штин ски, тран скрип ци ја је увек 
ана ли за и ин тер пре та ци ја, а не вер на ре про дук ци ја по ја ва ко је су пред мет 
бе ле же ња. Се лек тив ност, су бјек тив ност и те о риј ска оп те ре ће ност ње на су 
ин хе рент на обе леж ја. У то ме тран скрип ци ја ни је уса мље на – ни о че му што је 
пред мет пред ста вља ња ни је мо гу ће све о бу хват но зна ње. На ше ви ђе ње ства ри 
ко ја се при ка зу је се лек тив но је, об ли ко ва но је свој стви ма на шег пер цеп ту ал ног 
и ког ни тив ног си сте ма, на шим ис ку стви ма и свр хом при ка зи ва ња, ина че би 
то би ла пра ва ко пи ја (в. у La pa dat ‒ Lind say 1998; уп. hE sEL wo od 2013: 19).

По пра ви лу да нас се спро во ди тран скрип ци ја ау дио и ви део за пи са го-
вор ног до га ђа ја, при че му је и сам за пис се лек тив ног ка рак те ра и као и тран-
скрипт ре кон стру и ше до га ђа је.10 Про цес се лек ци је по чи ње већ из бо ром опре-
ме за сни ма ње (ау дио или ви део уре ђа ја), за тим оно га што ће се сни ма ти, у 
слу ча ју упо тре бе ви део-уре ђа ја, пер спек ти ве и ме ста са ко јег ће се сни ма ти 
итд., што, по врат но, ути че на из глед тран скрип та (уп. BErG Mann 1985: 305; 
Mon da da 2007: 811; в. и Mon da da 2006). Не по сред но бе ле же ње го во ра, тј. за-
пи си ва ње го во ра у то ку ње го ве ре а ли за ци је (тзв. жи ва тран скрип ци ја), пре 
све га ка да је у пи та њу фо нет ска тран скрип ци ја го вор них од се ча ка ко ји са др же 
ви ше од не ко ли ко сло го ва, не пре по ру чу је се (hE sEL wo od 2013: 212). 

2.3. ОСНОвНa мЕ ТО дО лО шКА НА чЕ лА ТРАН СКРИ бО вА њА гО вО РА. Ме тод тран-
скрип ци је и ко ли чи на де та ља ко ји ће се за бе ле жи ти усло вље ни су ни зом 
фак то ра ‒ (под)ди сци пли ном у чи јим се окви ри ма спро во ди ис тра жи ва ње, 
пред ме том ис тра жи ва ња, раз ло зи ма и ци ље ви ма за пи си ва ња го во ра и др. 
(Mon da da 2007: 810; ћИР КО вИћ 2007: 463; Boš nja ko vić – si ki Mić 2013: 28; hE sEL
wo od 2013: 175–176; MEyEr hoff et al. 2015: 99).

И по ред ра зно вр сних на чи на тран скрип ци је, по сто је не ки основ ни зах-
те ви ко ји се на ме ћу пред сва ки тран скрипт: чи тљи вост, ин фор ма тив ност, 

7 Оста вља ју се по стра ни не ка дру га, спе ци фич на зна че ња овог тер ми на.
8 Уко ли ко се иза ђе из уже лин гви стич ких окви ра, зна че ње овог тер ми на се ши ри, па ће, 

на при мер, у ис тра жи ва њи ма зна ков ног је зи ка под ра зу ме ва ти и ре пре зен та ци ју и ма ну ал ног 
и фа ци јал ног ге стов ног по на ша ња и, раз у ме се, при мар ну гра ђу пред ста вља ће ви де о -за пи си 
(в. у MEyEr hoff et al. 2015: 104). У овом ра ду у фо ку су су вер бал ни еле мен ти ко му ни ка ци је, 
те ће се на не ке тех нич ко -ме то до ло шке аспек те тран скрип ци је не вер бал ног по на ша ња са мо 
скре ну ти па жња (в. пре све га оде љак 3.2.3).

9 Ово је ис та као је дан од ре цен зе на та ра да.
10 О усло ви ма у ко ји ма се спро во ди тран скрип ци ја и тех нич кој опре ми за сни ма ње го во-

ра (по жељ на фре квен ци ја сем пло ва ња, уда ље ност ми кро фо на од го вор ни ко вих уста и др.) в. 
у Bo wErn 2008: 16‒33; hE sEL wo od 2013: 211‒215; schiL LinG 2013: 217‒248. Ов де би ва ља ло ис та ћи 
да тре ба би ти опре зан са фор ма том сни ма ња: сни ма ти у фор ма ту ко ји не вр ши ком пре си ју 
звуч ног сиг на ла, ка да се не ке ин фор ма ци је из сним ка гу бе. Уо би ча јен је wav фор мат. 

ДАН КА ВУ ЈА КЛИ ЈА
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до след ност у при ме ни тран скрип ци о них зна ко ва и ком пју тер ска об ра ди вост 
(в. и уп. sa vić ‒ po Lo vi na 1989: 51; Boš nja ko vić – si ki Mić 2013: 28; уп. СИ КИ мИћ 
2005: 25). Да нас се те жи из ра ди ди ги тал них тран скри па та ко ји омо гу ћа ва ју 
раз ли чи те вр сте ау то мат ског пре тра жи ва ња. У ве зи са бе ле же њем гла со ва 
у пр вом ре ду, ис ти че се да је нео п ход но на пра ви ти ком про мис из ме ђу сле-
де ћих опреч них зах те ва: пре ци зна тран скрип ци ја из го во ре ног (де таљ ност), 
мо гућ ност ау то мат ског пре тра жи ва ња кор пу са (уоп шта ва ње), при ме на тран-
скрип ци о них пра ви ла ко ја ла ко мо гу усво ји ти не фо не ти ча ри (јед но став ност) 
(в. и уп. Bo wErn 2008: 64; vEr do nic et al. 2013: 1038; kopřivová et al. 2014: 379). 
По тре ба за та квим ба лан си ра њем по сто ји и ка да су у пи та њу дру ге вр сте 
тран скрип ци је. На кра ју, да би се олак ша ло пре тра жи ва ње, и не са мо ра ди 
то га, по тре бан је не ки вид стан дар ди за ци је или нор ма ли за ци је тран скрип та, 
од но сно са о бра жа ва ња од го ва ра ју ћем пи са ном је зич ком стан дар ду (в. и уп. 
car riL ho 2010: 61–62; šu ME njak 2013: 45–48; vEr do nic et al. 2013: 1038–1040; 
kopřivová et al. 2014: 379–381; vu ko vić 2015).11 Тре ба, ме ђу тим, има ти у ви ду 
да се тзв. рад ни тран скрипт и тран скрипт при пре мљен за об ја вљи ва ње, од-
но сно јав ну пре зен та ци ју, мо гу зна чај но раз ли ко ва ти. Пр ви, ко ји је углав ном 
при ва тан, усме рен је на ана ли тич ка пи та ња, а дру ги, при пре мљен за пу бли-
ко ва ње у спе ци фич ним кон тек сту ал ним окви ри ма, ори јен ти сан је на чи тљи-
вост (уп. Mon da da 2007: 810). По ред на ве де них зах те ва, скре ће се па жња, 
на ро чи то у ан гло сак сон ској со ци о лин гви стич кој ли те ра ту ри, и на ва жност 
по што ва ња етич ких прин ци па при кре и ра њу тран скри па та и не же ље ним 
по сле ди ца ма тран скрип ци је ко ја се спро во ди при ме ном не стан дард ног спе-
ло ва ња, тзв. ре спе ло ва ња12 (в. у MEyEr hoff et al. 2015: 105–106). 

2.4. ТРАН СКРИП цИ јА У СвЕ ТлУ СА вРЕ мЕ НИХ ИН фОР мА цИ О НОКО мУ НИ КА цИ О НИХ 
ТЕХ НО лО гИ јА. Да нас су нам на рас по ла га њу раз ли чи ти вир ту ел ни про сто ри, 
од но сно ком пју тер ски про гра ми у ко ји ма ће се за пи са ти го вор: (a) про гра ми 
ко ји ни су спе ци ја ли зо ва ни за тран скрип ци ју, на при мер, word, и (б) про гра-
ми спе ци јал но ди зај ни ра ни за тран скрип ци ју, ка кви су EX Ma raL da, бес-
плат ни софт вер ски па кет за ано та ци ју13 ау дио и ви део за пи са и кре и ра ње и 
ана ли зу кор пу са го во ре ног је зи ка, и ЕLan, бес плат ни софт вер за ано та ци ју 

11 Тре ба ис та ћи да се под нор ма ли за ци јом мо гу под ра зу ме ва ти раз ли чи те ства ри. Ге не-
рал но, нор ма ли за ци ја би пред ста вља ла про цес при ла го ђа ва ња тек ста ко ји на би ло ко ји на чин 
од сту па од стан дард ног је зи ка (vu ko vić 2015). Нор ма ли за ци ја се у кон тек сту го вор не и пи са-
не не стан дард не је зич ке гра ђе мо же од но си ти на сво ђе ње раз ли чи тих фо нет ских / гра фиј ских 
ли ко ва јед не ре чи на је дан, стан дард ни је зич ки или „стан дард ни” ди ја ле кат ски лик, нор ма-
ли зо ва на гра ђа би пред ста вља ла ано та ци о ни слој ко ји се ко ри сти са мо за ау то мат ску об ра ду 
гра ђе, ни је ви дљив ко ри сни ци ма, а олак ша ва им пре тра жи ва ње не стан дард не је зич ке гра ђе 
(уп. ar chi MoB corp.: 5–6; vu ko vić 2015). 

12 О ре спе ло ва њу в. у одељ ку 3.2.1.2.
13 Ано та ци ја се ге не рал но од но си на при дру жи ва ње по да та ка / по дат ке при дру же не 

де ло ви ма при мар не гра ђе. Ка да го во ри мо о ано та ци ји ау дио и ви део за пи са, ми сли мо пр вен-
стве но на при па ја ње тек сту ал них озна ка / тек сту ал не озна ке при по је не од сеч ци ма сним ка, 
од но сно вре мен ског то ка го вор ног до га ђа ја. Ти пи чан при мер ано та ци је у овом слу ча ју је 
тек сту ал ни са др жај ко ји пред ста вља тран скрип ци ју од сеч ка звуч не гра ђе (уп. sLo E tjEs 2014: 
305). Ка да је у пи та њу ано та ци ја кор пу са, ми сли се на по сту пак при дру жи ва ња до дат них 
ин фор ма ци ја де ло ви ма кор пу са као што су ин фор ма ци је о го вор ни ци ма, ло гич кој струк ту ри 
тек ста, по да ци о вр сти ре чи, ње ним гра ма тич ким обе леж ји ма итд. (уп. utvić 2013: 27–29).

ТРАН СКРИП ЦИ ЈА И ТРАН СКРИП ТИ У ДИ ГИ ТАЛ НОЈ ЕРИ



ау дио и ви део сни ма ка и сли ка. По сто ји и низ ком пју тер ских ала та за об ра ду 
го вор не гра ђе ко ји не обез бе ђу ју по се бан про стор за за пи си ва ње го во ра или 
про стор ни је пред ви ђен за кре и ра ње ду жих за пи са, од но сно тран скри па та, 
на при мер, audАcity (http://www.au da cityte am.or g/), бес плат ни про грам за 
сни ма ње и об ра ду звуч ног сиг на ла, и so und for GE (http://www.ma gix-au dio.
co m/au /so und-for ge/), ко мер ци јал ни про грам за ди ги тал ну об ра ду зву ка. Oба 
про гра ма по год на су за слу ша ње сни ма ка при тран скрип ци ји у про гра ми ма 
као што је word, с тим што је, чи ни се, audАcity јед но став ни ји за ко ри шће ње. 
Про гра ми ви зу а ли зу ју звуч ни сиг нал у ви ду та ла са, од но сно осци ло гра ма, 
ну де ћи раз ли чи те мо гућ но сти ре про дук ци је зву ка (нпр. бр зи не), што ге не-
рал но од ли ку је и софт ве ре за тран скрип ци ју као што су ЕXMa raL da и 
ELan. Сва ки сег мент та ла са мо же се звуч но ре про ду ко ва ти пре вла че њем 
ми шем пре ко та ла сне по вр ши не ко ја нас за ни ма и ода би ром оп ци је за пу шта-
ње сним ка или при ти ском од го ва ра ју ћег та сте ра / од го ва ра ју ћих та сте ра на 
та ста ту ри.

По је ди ни про гра ми спе ци ја ли зо ва ни су за ком плек сни ју об ра ду звуч ног 
сиг на ла, од но сно фо нет ску ана ли зу.14 Та кав је pra at, бес плат ни про грам за 
фо нет ску ана ли зу, син те зу и мо ду ла ци је го во ра и дру гих зву ко ва, као и за 
кре и ра ње фо нет ских ди ја гра ма (на при мер, ано ти ра не тон ске кри ву ље) ква-
ли те та штам па ног тек ста. Овај про грам омо гу ћа ва и сег мен та ци ју и тран-
скрип ци ју го вор ног сиг на ла. Да ти про грам је та ко ђе по де сан за слу ша ње 
сни ма ка при ли ком тран скрип ци је у про гра ми ма по пут word-а. Звуч ни сиг-
нал се и ов де пред ста вља у ви ду осци ло гра ма, при че му се мо гу до би ти раз ли-
чи те вр сте спек то гра ма.15

Раз вој ком пју тер ских тех но ло ги ја ко је се ко ри сте у тран скрип ци ји и 
ана ли зи го вор не гра ђе кре ће се у прав цу ин тер о пе ра тив но сти софт ве ра, 
омо гу ћа ва ју ћи, из ме ђу оста лог, да се го вор на гра ђа об ра ђе на у јед ном ком пју-
тер ском про гра му ла ко пре не се у дру ги (в. Ba Bat so u Li 2015: 22). Та кве мо-
гућ но сти нудe, на при мер, EX Ma raL da и ЕLan. По ред то га, софт ве ри за 
тран скрип ци ју се ин те гри шу по ве зу ју ћи се са про грам ским окру же њи ма за 
ста ти стич ку об ра ду по да та ка, као што је то слу чај са софт вер ским си сте мом 
pra a Li nE (http://www.pra a li ne.org /).

2.5. СА вРЕ мЕ НЕ ТЕН дЕН цИ јЕ У ИЗ РА дИ ТРАН СКРИ ПА ТА / КОР ПУ СА ТРАН СКРИ ПА
ТА. У из ра ди тран скри па та, на ро чи то у из ра ди тран скри па та у фор ми јав но 
до ступ них кор пу са го во ре ног је зи ка,16 уо ча ва се тен ден ци ја кре и ра ња мул-
ти ме ди јал них обје ка та ко ји са др же озву чен тран скрипт, тј. ди ги тал ни тран-
скрипт по ве зан („лин ко ванˮ) са ау дио или ви део сним ком (в. нпр. РАССК. О 
СНО вИд.: http://spo ken cor po ra.ru/show cor plist.py), ко ји мо же би ти обо га ћен и 
дру гим са др жа ји ма као што је то, на при мер, ди ја лек то ло шка кар та (в. нпр. 

14 С об зи ром на то да је рад усред сре ђен на тран скрип ци ју вер бал них еле ме на та ко му ни-
ка ци је, за не ма ру ју се про гра ми за об ра ду ви део-ма те ри ја ла. Скре ће се са мо па жња на an viL 
(http://www.an vil-soft wa re.org/), бес плат ни софт вер спе ци јал но ди зај ни ран за ано та ци ју ви-
део-гра ђе.

15 Не ки мо гу ћи из гле ди рад ног про зо ра ELan-а, EX Ma raLd-е и pra at-а као и тран скри-
па та на чи ње них по мо ћу њих / у њи ма да ти су у при ло гу на кра ју ра да.

16 На сajту НАц. КОРП. РУСС. яЗ. (http://www.ru scor po ra.ru /cor po ra-ot her.html) дат је спи сак 
по сто је ћих елек трон ских је зич ких кор пу са.
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kopřivová et al. 2014: 381; dyn. synt. atL. dutch diaL.: http://www.me er tens.
knaw.nl/sand/zo e ken/in dex.ph p).17

2.5.1. вР СТЕ ТРАН СКРИП цИ јЕ. Са вре ме ни трен до ви у из ра ди елек трон ских 
кор пу са го во ре ног је зи ка очи ту ју се и у кре и ра њу ви ше вр ста тран скрип ци-
је, из ме ђу ко јих се раз ли ке ис по ља ва ју пре све га у ко ли чи ни за бе ле же них 
де та ља, сте пе ну са о бра же но сти из го во ре ном, од но сно стан дард ном екви ва-
лен ту, на ро чи то у ве зи сa гла сов ном струк ту ром, и на чи ну гра фич ког пред-
ста вља ња го во ра. У та квим слу ча је ви ма, пре све га ка да су у пи та њу кор пу си 
за раз ли чи те вр сте лин гви стич ких ис тра жи ва ња, јед ном вр стом тран скрип-
ци је се на сто ји при ка за ти гла сов на струк ту ра из го во ре ног са ма ње или ви ше 
фо нет ских де та ља, ка да се обич но го во ри о фо нет ској тран скрип ци ји. Дру га 
вр ста тран скрип ци је, спро ве де на углав ном с ци љем да се обез бе ди јед но-
став ни ји при ступ из го во ре ном и фо нет ском тран скрип ту и олак ша пре тра-
жи ва ње кор пу са, под ра зу ме ва у ма њој или ве ћој ме ри при бли жа ва ње го вор-
них од се ча ка стан дард ним пи са ним екви ва лен ти ма нај че шће ко ри шће њем 
пи сма и кон вен ци ја пи са ња на од го ва ра ју ћем стан дард ном је зи ку, али не, по 
пра ви лу, и кон вен ци ја упо тре бе ин тер пунк циј ских зна ко ва. Та квој тран скрип-
ци ји ни је циљ да при ка же фо нет ску струк ту ру го вор ног од сеч ка и она се 
обич но на зи ва ор то граф ска тран скрип ци ја. То би у прин ци пу зна чи ло да 
се јед на реч пи ше исто без об зи ра на то ка ко је из го во ре на. У прак си, ипак, 
ова два оде ли та ти па тран скрип ци је обич но су ме шо ви тог ка рак те ра. По ред 
то га, за сва ки тран скри бо ва ни го вор ни од се чак мо же се да ти и пот пу но стан-
дард на је зич ка вер зи ја и пре вод на дру ги, нај че шће ен гле ски је зик (уко ли ко 
ни је реч о ен гле ском је зич ком ва ри је те ту) (в. и уп. san dErs et al. 2004; гРИ шИ
НА 2005: 95; КОСТыРКИН 2009: 478–484; skrE Lin et al. 2010: 110–111; jo han nEs sEn 
2011: 45, 47–48; hE sEL wo od 2013: 13–14, 20–25, 32; šu ME njak 2013: 42; vEr do nic 
et al. 2013: 1037; kopřivová et al. 2014: 379, 381; tsay 2014: 579–580; АбА Е вА 2015: 
14; cLua – LLo rEt 2015: 90). Да кле, по ред де таљ ни је фо нет ске при бе га ва се 
и не кој вр сти нор ма ли зо ва не или стан дар ди зо ва не тран скрип ци је.18 

Је зич ки кор пу си за сно ва ни на (до ми нант но) ор то граф ској тран скрип-
ци ји нај че шће се кре и ра ју за мор фо син так сич ка, се ман тич ка и дис курс на 
ис тра жи ва ња. Ни је не у о би ча је но, па и ка да је у пи та њу бе ле же ње те ри то ри-
јал них је зич ких ва ри је те та, да се у тран скрип ту ре чи ко је исто гла се у стан-
дард ном је зи ку за бе ле же ор то граф ски, а да се оне ко је се раз ли ку ју од стан-
дард ног ли ка или од су ству ју у стан дард ном је зи ку на ве ду ма ње -ви ше у 
ви ду фо нет ског тран скрип та, ка да се го во ри и о обо га ће ној (ква зи фо нет ској) 
ор то граф ској тран скрип ци ји (в. нпр. san dErs et al. 2004; ЮРИ НА 2011: 60). 
На и ла зи мо и на слу ча је ве, на при мер, у тран скрип ти ма ура ђе ним у окви ри ма 
кон вер за ци о не ана ли зе, ком би но ва ња ре спе ло ва ња и спе ци јал не но та ци је, 
че сто уну тар јед не ре чи, ка да је ак це нат на из го вор ним де та љи ма (hE sEL wo od 
2013: 262). Са до ми нант ном ор то граф ском тран скрип ци јом фо нет ска тран-

17 О по сто је ћим прак са ма об ли ко ва ња (ет но)ди ја ле кат ског тек ста у на шој ди ја лек то ло-
ги ји в. у Boš nja ko vić – si ki Mić 2013: 31–38.

18 У von waL dEn fELs et al. 2014 ис ти че се да глав ни на до ступ них кор пу са сло вен ских 
ди ја ле ка та са др жи тран скрип те ко ји се кре ћу из ме ђу вер не фо нет ске тран скрип ци је и стан-
дард не је зич ке ре пре зен та ци је и да ве ћи ном ни су пра ће ни звуч ном гра ђом.
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скрип ци ја се ком би ну је и у слу ча је ви ма ка да је по треб но за бе ле жи ти на ста-
вач ку мор фе му, од но сно ка да је фо нет ски де таљ мор фо ло шки и/или син так-
сич ки релевантaн (уп. car riL ho 2010: 61).

2.5.2. СИ СТЕ мИ ОбЕ лЕ жА вА њА И фОР мА ТИ ТРАН СКРИП ТА – КА ИЗ РА дИ ЗА јЕд
НИч КОг СТАН дАР дА. Из ме ђу је зич ких кор пу са при ме ћу ју се раз ли ке у по гле ду 
ко ри шће них си сте ма тран скрип ци је (си сте ма обе ле жа ва ња). За раз ли чи те 
је зи ке, обла сти ис тра жи ва ња и уну тар раз ли чи тих ме то до ло шких тра ди ци ја 
на ста ли су раз ли чи ти си сте ми обе ле жа ва ња (chat, dt1, Gts итд.)19 ко ји 
се при ме њу ју уз по моћ раз ли чи тих ком пју тер ских ала та, од ко јих сва ки има 
соп стве ни мо дел ор га ни зо ва ња, пре зен то ва ња и фор ма ти ра ња гра ђе. Та ко 
је, на при мер, у кре и ра њу кор пу са тур ског го во ре ног је зи ка тран скрип ци ја 
спровoђена при ме ном си сте ма обе ле жа ва ња hi at, у про гра му EX Ma raL da, 
по мо ћу ко јег су на чи ње ни EX Ma raL da (XML) тек сту ал ни фај ло ви, у тран-
скрип ци ји за из ра ду кор пу са хо ланд ског го во ре ног је зи ка ко ри шћен је си стем 
обе ле жа ва ња cGn, а са ма тран скрип ци ја вр ше на је у про гра му pra at, по-
мо ћу ко јег су до би је ни спе ци јал ни pra at фор ма ти тек ста итд. (в. schMidt 2011: 
2–3). То би мо гао би ти је дан од раз ло га због ко јег је за не ке елек трон ске кор-
пу се го во ре ног је зи ка по ну ђе но ви ше из ла зних фор ма та тран скрип ци о ног 
фај ла – tEi (XML фор мат), pra at (тек сту ал ни фор мат), foL kEr (XML фор мат) 
и др., као и раз ли чи те тек сту ал не ви зу а ли за ци је тран скрип та – rtf, pdf, 
pLain tEXt и др. (в. нпр. spok. turk. corp.: http://std.me tu.ed u.tr /sam ple/cor pus). 
С об зи ром на ве ли ку ра зно вр сност фор ма та тран скрип ци о них фај ло ва и 
си сте ма обе ле жа ва ња, а са по ја вом ди ги тал них ис тра жи вач ких ин фра струк-
ту ра где се кор пу си из раз ли чи тих из во ра мо гу удру жи ва ти и об ра ђи ва ти 
за јед но, по тре ба за јед ним оп шти јим, за јед нич ким стан дар дом по ста је све 
очи глед ни ја (в. schMidt 2011: 2). Пред ла же се стан дар ди за ци ја тран скрип-
ци је уз по моћ Смер ни ца TEI, кон зор ци ју ма ко ји раз ви ја и одр жа ва стан дард 
за ре пре зен та ци ју тек ста у ди ги тал ној фор ми (http://www.tei-c.org/in dex.xm l; 
в. и utvić 2013: 130–135). За тран скрип ци ју го во ре ног је зи ка по сто ји ISO 
стан дард за сно ван на TEI. На осно ви тог стан дар да већ je развијенa апли ка-
ци ја ко ја омо гу ћа ва јед но став ну кон вер зи ју ши ро ко за сту пље них тран скрип-
ци о них фор ма та у фај ло ве уса гла ше не са TEI – tEi drop (http://ex ma ral da.
or g/en /te i-drop-en/), ко ји је део софт вер ског па ке та за тран скрип ци ју EX Ma
raL da и ко ји за са да по др жа ва (а) фор ма те фај ло ва кре и ра них у про гра ми ма 
cLan/chat (в. chiL dEs: http://chil des.talk bank.org/), про грам, фор мат и си-
стем обе ле жа ва ња пр во бит но кре и ра ни за ано та ци ју де чи јег го во ра,20 ELan, 

19 По сто ји ве ли ки број, ако не без број, си сте ма обе ле жа ва ња и ве ћи на је по себ но осми-
шље на за од ре ђе ни кор пус или про је кат (schMidt 2011: 9). 

20 Овај алат при па да си сте му и ар хи ву де чи је го вор не гра ђе chiL dEs (http://chil des.
talk bank.org/), ко ји је са став ни део си сте ма и ре по зи то ри ју ма taLk Bank (http://talk bank.org/), 
нај ве ћег јав ног ре по зи то ри ју ма го вор не је зич ке гра ђе (уп. Mac whin nEy 2000/2017: 5; schMidt 
2011: 9). Ра ди ло би се о ин те гри са ном си сте му: chat – фор мат и си стем тран скрип ци је / ано-
та ци је, и cLan – про грам ко ји омо гу ћа ва тран скрип ци ју, ано та ци ју и раз ли чи те ана ли зе 
тран скри бо ва не гра ђе у фор ма ту chat (у ко јем је, ина че, до ступ на сва тран скри бо ва на гра-
ђа из ба зе taLk Bank), пру жа ју ћи при том мо гућ ност кон вер зи је у фор ма те ко је зах те ва ју не ки 
дру ги про гра ми за тран скрип ци ју и ана ли зу го вор не гра ђе као што су pra at, ELan, an viL, 
EX Ma raL da и др. (Mac whin nEy 2000/2017: 5–6, 12, 17).
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EX Ma raL da, foL kEr (http://agd.ids-man nhe im.de/fol ker_en.shtml), софт вер 
за тран скрип ци ју, пр во бит но ди зај ни ран за по тре бе из ра де кор пу са не мач ког 
го во ре ног је зи ка за ис тра жи ва ња у окви ру кон вер за ци о не ана ли зе,21 и tran
scri BEr (http://tran sag.so ur ce for ge.ne t/), софт вер за ано та ци ју го вор ног сиг на ла, 
пр во бит но кре и ран за тран скрип ци ју ве сти,22 и (б) си сте ме тран скрип ци је 
hi at и cGat (в. schMidt 2011: 4, 17).23 

2.5.3. АНО ТА цИ јА КОР ПУ СА. На кра ју, са вре ме ни тран скрип ти као елек трон-
ски је зич ки кор пу си би ва ју ано ти ра ни с об зи ром на раз ли чи те је зич ке и 
не је зич ке па ра ме тре (нпр. ети ке ти ра ње вр стом ре чи, гра ма тич ка ано та ци ја, 
при дру жи ва ње ин фор ма ци ја о по лу ин фор ма то ра, ње го вом обра зо ва њу итд.) 
омо гу ћа ва ју ћи ефи ка сни је ау то мат ско пре тра жи ва ње и олак ша ва ју ћи кван-
ти та тив ну ана ли зу гра ђе. 

2.6. ЗА КљУч НЕ НА ПО мЕ НЕ. На са мом кра ју, ис так ни мо да до ступ ност ви ше 
вр ста тран скрип ци је, сним ка го вор ног до га ђа ја и стан дард но је зич ке вер зи је 
за пи са, олак ша ва цир ку ли са ње тран скри па та ме ђу раз ли чи тим ху ма ни стич-
ким, и не са мо ху ма ни стич ким, ди сци пли на ма и под ди сци пли на ма, док нам 
софт вер ски па ке ти као што је EX Ma raL da олак ша ва ју рад са раз ли чи тим 
кор пу си ма го во ре ног је зи ка (ка да су у пи та њу фор мат и си сте ми тран скрип-
ци је), ко ри шће ње ви ше ком пју тер ских про гра ма за об ра ду го вор не гра ђе, те 
стан дар ди за ци ју тран скрип ци је. Та кви, мул ти ме ди јал ни објек ти омо гу ћа ва ју 
да не пре ста но бу де мо у кон так ту са „при мар ном гра ђом ,ˮ да из бег не мо или 
сма њи мо ути цај пи са ног ме ди ју ма на ин тер пре та ци ју го вор не гра ђе, од но сно 
да за и ста ана ли зи ра мо го вор а не ње го ву пи са ну ре пре зен та ци ју. Ре ви зи је тран-
скри па та не сум њи во се лак ше спро во де уко ли ко су они по ве за ни са сним ком. 

3. СТРУК ТУ РА ТРАН СКРИП ТА. Без об зи ра на то да ли је реч о штам па ној или 
ди ги тал ној фор ми, устрој ство тран скрип та мо гли би смо са гле да ти пре ко 
ње го ве ма кро струк ту ре и ми кро струк ту ре. 

3.1. мА КРО СТРУК ТУ РА ТРАН СКРИП ТА. Ма кро струк ту ра тран скрип та ти ца ла 
би се ор га ни за ци је тек сту ал них еле ме на та уоп ште и на чи на на ко ји су они 
по ве за ни са при мар ном гра ђом (из го во ре ним / сним ком из го во ре ног) (уп. 
schMidt 2011: 3, 9). 

У ма кро струк ту ру тран скрип та или тран скрипт у ши рем сми слу мо гли 
би смо увр сти ти и све ме та по дат ке о тран скрип ту, тј. ин фор ма ци је при дру-
же не тран скрип ту / кор пу су тран скри па та: низ ин фор ма ци ја о са мој го вор ној 
си ту а ци ји (у ко јој дру штве ној си ту а ци ји је оства рен раз го вор, ко је су би ле 
глав не те ме раз го во ра, где је раз го вор сни ман итд.), ње ним уче сни ци ма (пол, 
ста ро сна доб, обра зо ва ње, за ни ма ње, ста ње ар ти ку ла ци о ног апа ра та итд.), 
тран скрип то ри ма,24 је зич ким ка рак те ри сти ка ма за пи са ног го во ра, илу стра-

21 Софт вер је за сно ван на си сте му EX Ma raL da и ин тер о пе ра ти ван је са да тим си сте-
мом, од апри ла 2017. го ди не ди стри бу и ра се као са став ни део EX Ma raLd-е.

22 Чи ни се да се овај софт вер све ре ђе ко ри сти.
23 Опис фор ма та тран скрип ци о них фај ло ва и си сте ма тран скрип ци је ни је пред мет овог 

ра да (в. schMidt 2011).
24 Овај из раз за озна ча ва ње осо бе ко ја тран скри бу је го вор пре у зет је из ћИР КО вИћ 2012: 

28, нап. 9.
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тив ни мо дул (нпр. фо то гра фи ја пред ме та ко ји се у раз го во ру опи су је) итд., 
као и блок ин фор ма ци ја ко је се не ти чу са мо кон крет ног тек ста, као што су 
ин фор ма ци је исто риј ског, дру штве но-кул тур ног или ет но граф ског ка рак-
те ра, ин фор ма ци је о про јек ту у окви ру ко јег је кре и ран кор пус, ин фор ма ци је 
о oпш тим кон вен ци ја ма тран скрип ци је итд. (гРИ шИ НА 2005: 98–109; adoLphs 
– kniGht 2010: 42; КРЮчКО вА – гОльдИН 2011: 366; vEr do nic et al. 2013: 1037–
1038; kopřivová et al. 2014: 377). При том ће ре пер то ар ин фор ма ци ја и ко ли чи-
на де та ља за ви си ти пре све га од на ме не кор пу са. Сва ка ко, у кре и ра њу јав них 
кор пу са го во ре ног је зи ка бо ље је пру жи ти што ви ше ме та по да та ка ка ко би 
ко ри сни ци што бо ље раз у ме ли за бе ле же ни текст и је зич ко по на ша ње го вор-
ни ка. Не ки софт вер ски па ке ти за тран скрип ци ју као што је EX Ma raL da 
са др же по себ не ала те за кре и ра ње кор пу са тран скри па та обо га ће них ме та-
по да ци ма, ана ли зу та квих кор пу са и ге не ри са ње кон кор дан ци.25 

3.1.1. ОЗНА чА вА њЕ гО вОР НИ КА. Ка да је у пи та њу ма кро струк ту ра тран-
скрип та, тран скри бо ва ни са др жај се, пре све га, по ве зу је са го вор ни ком, 
ко ји се мо же озна чи ти пра вим име ном, псе у до ни мом, ну ме рич ком озна ком, 
ини ци ја лом име на, од но сно не ким сим бо лом или ко дом, што за ви си од ни за 
чи ни ла ца (уп. Sa vić – po Lo vi na 1989: 54; MEyEr hoff et al. 2015: 103, 117). За-
ме на име на ано ним ном ре фе рен цом об у хва ће на је стан дар дом TEI (в. у utvić 
2013: 66, нап. 6). Пра во име се из бе га ва пр вен стве но ра ди за шти ти те при ват-
но сти уче сни ка тран скри бо ва ног го вор ног до га ђа ја, што ре гу ли шу и за ко ни 
о за шти ти при ват но сти.26 За шти та при ват но сти уче сни ка ко му ни ка тив ног 
до га ђа ја оства ру је се и кроз дру ге по ступ ке у тран скрип ци ји и кре и ра њу 
мул ти ме ди јал них кор пу са, као што је из о ста вља ње (по тен ци јал но) „осе тљи-
вихˮ го вор них од се ча ка, мо ду ла ци је гла са и др., што он да на ме ће огра ни че ња 
у лин гви стич кој ана ли зи (adoLphs – kniGht 2010: 43). Не ки софт ве ри за тран-
скрип ци ју, као што су ELan и EX Ma raLdА, до зво ља ва ју (а не ка да зах те-
ва ју) екс пли цит но раз вр ста ва ње тран скри бо ва них са др жа ја по го вор ни ци ма, 
тј. екс пли цит но при пи си ва ње тран скрип ци о них ли ни ја од ре ђе ном го вор ни ку. 
Дру ги, по пут pra at-а, иа ко до зво ља ва ју да се тран скрип ци о не ли ни је име-
ну ју, не ма ју екс пли цит ни кон цепт за го вор ни ка (в. schMidt 2011: 4).

3.1.2. фОР мА ТИ ТРАН СКРИП ТА И ТРАН СКРИП цИ јЕ. Нај ве ћи иза зов пред ста вља 
спа ци ја ли за ци ја оства ре ног го вор ног до га ђа ја, од но сно пред ста вља ње ње-
го ве вре мен ске ре а ли за ци је у тран скрип ту. Го вор на гра ђа се у тран скрип ту, 
ка ко у кла сич ном штам па ном та ко и у ди ги тал ном у са ста ву елек трон ског 
кор пу са, нај че шће при ка зу је као ли ста или драм ски текст. Та кав тран скрипт 
у осно ви од ли ку је ли не ар на ре пре зен та ци ја го во ра. У та квим слу ча је ви ма 
го во ри се и о ли не ар ном фор ма ту тран скрип та: тек сту ал ни опи си се ни жу 
сле ва на де сно, у ре до ви ма, тј. на (за ми шље ним) хо ри зон тал ним ли ни ја ма 
(ко је сле де јед на за дру гом од го ре на до ле и мо гу би ти ну ме ри са не), пра те ћи 

25 Че сто се, ме ђу тим, за из ра ду кор пу са не ко ри сте ди рект но из ла зни фај ло ви из EX Ma
raLd-е, али мо гу по слу жи ти за лич ну упо тре бу. На ове по је ди но сти па жњу ми је скре нуо 
је дан од ре цен зе на та ра да.

26 О за шти ти при ват но сти и ано ни ми за ци ји в. adoLphs – kniGht 2010: 43–44; utvić 2013: 
65–66; в. и MEyEr hoff et al. 2015: 30.
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вре мен ски ре до след го вор них од се ча ка, од но сно ред го во ре ња уче сни ка го-
вор ног до га ђа ја, при че му се по себ ним сим бо ли ма озна ча ва пре кла па ње у 
го во ру. Дру ги мо гу ћи на чин пред ста вља ња го во ра за сно ван је на раз два ја њу 
го вор ни ка по ко ло на ма, где се го вор ни од сеч ци ко је су го вор ни ци исто вре-
ме но из го во ри ли (као и дру ге ак тив но сти ко је су исто вре ме но оства ри ли) 
на во де у истом ре ду. Ра ди ло би се, да кле, о ко лум нал ном фор ма ту тран скрип та. 
Го вор се мо же пред ста ви ти и као нот ни за пис, у ви ду сво је вр сних пар ти ту-
ра, та ко што се за сва ког го вор ни ка кре и ра по себ на хо ри зон тал на ли ни ја, ред 
за тран скрип ци ју у ко јем се ис пи су је текст пра те ћи „но те ,ˮ тј. хо ри зон тал ну 
вре мен ску осу. То би био пар ти тур ни фор мат тран скрип та. Ов де се, да кле, 
го вор ни од сеч ци гру пи шу пре ма вре ме ну ре а ли за ци је, а пре кла па ње два ју 
или ви ше го вор ни ка је пред ста вље но та ко што си мул та ни тек сту ал ни од-
сеч ци за у зи ма ју исти део звуч ног за пи са, тј. исти део вре мен ске осе (в. и уп. 
sa vić – po Lo vi na 1989: 52–54, 62–66; Mon da da 2007: 812; adoLphs – kniGht 
2010: 45–47). Ин фор ма ци је о вре ме ну са др жа не су у раз ли чи тим аспек ти ма 
но та ци је (в. Mon da da 2007: 814), а мо гу се и кван ти та тив но из ра зи ти, на при-
мер, та ко што ће се на ве сти вре ме по чет ка и за вр шет ка из дво је ног го вор ног 
од сеч ка (в. нпр. РАССК. О СНО вИд.: http://spo ken cor po ra.ru/show cor plist.py). 

Ка ко је ис так ну то, софт ве ри ко ји се ко ри сте за тран скрип ци ју на ме ћу нам 
и од ре ђе ну ор га ни за ци ју го вор не гра ђе обез бе ђу ју ћи је дан или ви ше из ла зних 
фор ма та тек ста, ко ји се у су шти ни сво де на три го ре о пи са на фор ма та.

Код софт ве ра ко ји су да нас уо би ча је ни у тран скрип ци ји го во ре ног је зи ка 
(ELan, EX Ma raLdА) ор га ни за ци ја гра ђе се за сни ва на вре мен ски по рав
на тој ано та ци ји, тј. ба зич на ано та ци ја је син хро ни зо ва на са сним ком.27 Она 
се спро во ди та ко што се, упро шће но ре че но, сег мент сним ка, од но сно звуч-
ног сиг на ла да тог у фор ми та ла са или осци ло гра ма, обе ле жи и у по себ ном 
по љу за унос тек ста, сег мен ту ре да или тран скрип ци о не ли ни је, ано ти ра пре-
но ше њем го вор ног од сеч ка у пи са ну фор му,28 при че му је озна че но вре ме 
ње го вог по чет ка и за вр шет ка, што се мо же за др жа ти у из ла зном фор ма ту 
тран скрип та. Та ко до би ја мо сво је вр стан звуч ни тран скрипт – тран скрипт са 
лин ком ко ји во ди до сним ка, што би зна чи ло да, по јед но ста вље но го во ре ћи, 
кли ком на тек сту ал ни сег мент до би ја мо ње го ву звуч ну ре про дук ци ју. 

Код софт ве ра као што су ELan и EX Ma raLdА по ље у ко јем се спро-
во ди тран скрип ци ја устро је но је као низ ре до ва, сво је вр сних хо ри зон тал них 
тран скрип ци о них ли ни ја (енгл. ti er), ко ји се при пи су ју го вор ни ку и/или 
од ре ђе ном ти пу (вр сти) ано та ци је (нпр. вер бал на/не вер бал на, ор то граф ска/
фо нет ска), а чи ји сег мен ти од го ва ра ју од ре ђе ним од се ци ма из дво је не вре-
мен ске осе, од но сно звуч ног та ла са. Ти пич но, у гор њем де лу рад ног про зо-
ра на ла зи се звуч ни сиг нал у фор ми та ла са на хо ри зон тал ној вре мен ској оси, 
ис под ње га на ла зи се оде ли та хо ри зон тал на вре мен ска оса, а ис под ње тран-
скрип ци о не ли ни је или ре до ви по де ље ни на сег мен те или „ће ли је” у ко је се 
уно се ано та ци је и ко је се при ка зу ју у од но су на ту по себ ну вре мен ску осу.29 

27 У осно ви, исти прин цип ра да од ли ку је и pra at. В. сли ке бр. 1, 3 и 5 на кра ју ра да. 
28 Мо гу ће су и дру ге вр сте ано та ци је, на при мер, мо же се да ти пре вод. 
29 У EX Ma raLd-и екс тер на вре мен ска оса се обра зу је сег мент по сег мент ка ко се кре-

и ра ју оде ли та ано та ци о на по ља у тран скрип ци о ном ре ду – по че так и крај јед ног ано та ци о ног 
по ља од го ва ра ју по чет ку и кра ју јед ног сег мен та вре мен ске осе. 
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Ово у осно ви од ли ку је и pra at, с том раз ли ком што у ње му не ма екс тер не 
вре мен ске осе (schMidt 2011: 4).30

Опи са ни ре жим ра да пред ста вљао би у ELan-у из вор ни, тзв. ано та ци-
о ни ре жим ра да. Софт ве ру су на кнад но до да та још два основ на ре жи ма 
ра да ка ко би би ли олак ша ни спе ци фич ни за да ци у то ку тран скрип ци је у 
ши рем сми слу: сег мен та ци о ни и тран скрип ци о ни. Сег мен та ци о ни ре жим 
ра да, чи ји рад ни про зор у осно ви из гле да као у ано та ци о ном ре жи му ра да, 
омо гу ћа ва бр зу и ла ку сег мен та ци ју звуч ног сиг на ла – ка ко слу ша мо сни мак, 
при ти ска њем та сте ра En tEr ус прав ним ли ни ја ма спро во ди мо сег мен та ци ју 
сним ка, од но сно тран скрип ци о ног ре да, на ма ње је ди ни це. Сег мен ти ра ју ћи 
звуч ни сиг нал ми за пра во кре и ра мо ано та ци о на по ља у ко ја мо же мо уно си-
ти текст у тран скрип ци о ном ре жи му ра да,31 где су та по ља устро је на као 
рад на та бе ла.32 Она се мо же при ка за ти на ви ше на чи на. На при мер, по ко ло-
на ма се мо гу да ти вр сте ано та ци ја (нпр. ко ло на за фо нет ску тран скрип ци ју, 
ко ло на за стан дард но је зич ку вер зи ју за пи са итд.), по ља за ано та ци ју из дво-
је них од се ча ка ор га ни зо ва на су као ће ли је. Мо же се иза бра ти и при каз са мо 
јед не вр сте ано та ци ја. 

Софт ве ри као што су ELan и EX Ma raLdА обез бе ђу ју де фи ни са ње 
вр сте ре да, где би сва ка вр ста пред ста вља ла по се бан слој тран скрип ци је / 
ано та ци је, и од ре ђе ну хи је рар хи за ци ју ре до ва (уп. schMidt 2011: 4). На при-
мер, у ELan-у мо же мо де фи ни са ти ред за вер бал ни и ред за не вер бал ни 
са др жај, глав не или не за ви сне ре до ве, ко ји са др же ано та ци је ди рект но по-
ве за не са вре мен ским ин тер ва лом, и за ви сне ре до ве, ко ји са др же ано та ци је 
по ве за не са ано та ци ја ма у ре ду ко ји им је над ре ђен (ELan Ma nuaL: 187). 
EX Ma raLdА при том опе ри ше са три ап стракт на ре да: тран скрип ци о ни, 
ано та ци о ни и де скрип тив ни. Тран скрип ци о ни ре до ви са др же при мар не ин-
фор ма ци је, тј. тран скрип ци ју ре чи ко је је од ре ђе ни го вор ник из го во рио 
укљу чу ју ћи и опис „не фо но ло шких” по ја ва као што су ка шаљ и па у зе. Ано-
та ци о ни ре до ви са др же ин фор ма ци је за ви сне од при мар них ре до ва, на при-
мер, стан дард но је зич ку вер зи ју за пи са. У де скрип тив ним ре до ви ма мо гу се 
на ве сти се кун дард не ин фор ма ци је, ко је су не за ви сне од тран скри бо ва них 
ре чи итд., на при мер, ге сто ви (уп. SchMidt 2011: 4–6). Ово, на рав но, не зна чи 
да ни је оства ри ва це ло куп на тран скрип ци ја у тран скрип ци о ним ре до ви ма. 

Ова кви софт ве ри, да кле, омо гу ћа ва ју ви ше слој ну тран скрип ци ју у пар-
ти тур ном фор ма ту обез бе ђу ју ћи ви ше вр ста ре до ва за јед ног го вор ни ка, те 
су по де сни за дис курс ну и кон вер за ци о ну тран скрип ци ју спон та ног ди ја ло-
шког или по ли ло шког го во ра (уп. MEissnEr – sLavchEvА 2013: 32–33). Та ко, на 
при мер, у EX Ma raLd-и за сва ког го вор ни ка мо же мо кре и ра ти по се бан ред 
у ко јем ће се спро ве сти са мо тран скрип ци ја вер бал них еле ме на та ко му ни-
ка ци је (пр ви слој тран скрип ци је) и ред у ко јем ће би ти за бе ле же ни са мо не-
вер бал ни еле мен ти ко му ни ка ци је (дру ги слој тран скрип ци је), при че му ће 
ано та ци је пра ти ти вре мен ску осу, те ће се оно што је исто вре ме но ре а ли зо-
ва но за бе ле жи ти ис под истог од сеч ка вре мен ске осе. На тај на чин, на при мер, 
мо же мо пре ци зно ви зу а ли зо ва ти пре кла па ња у го во ру. 

30 Уп. сли ке бр. 1 и 3 са сли ком бр. 5 на кра ју ра да.
31 На рав но, тран скрип ци ја се мо же спро во ди ти и у ано та ци о ном ре жи му ра да.
32 В. сли ку бр. 2 на кра ју ра да.
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Софт ве ри као што су ELan и EX Ma raLdА обез бе ђу ју и раз ли чи те 
из ла зне тран скрип ци о не фај ло ве и фор ма те из ла зних тран скри па та омо гу-
ћа ва ју ћи, од но сно олак ша ва ју ћи, ко ри шће ње ви ше про гра ма за тран скрип-
ци ју и ана ли зу го во ра (нпр. гра ђа се мо же из ве сти као pra at tEX tGrid или 
chat фајл у оба про гра ма), из воз гра ђе у про гра ме ко ји омо гу ћа ва ју кван-
ти та тив ну, од но сно ста ти стич ку об ра ду по да та ка (нпр. у оба про гра ма гра ђа 
се мо же из ве сти као чист текст – TXT фајл, ко ји се мо же об ра ђи ва ти у про-
гра му EX cEL и из ње га из ве сти у не ки про грам спе ци ја ли зо ван за ста ти стич ку 
ана ли зу), из ра ду раз ли чи тих вр ста кла сич них тран скри па та, тран скри па та 
у фор ми ин тер ли не ар ног тек ста, у ко јем се вр сте ано та ци ја гру пи шу по ре-
до ви ма (нпр. у пр вом ре ду мо же се да ти фо нет ска тран скрип ци ја, у дру гом 
ор то граф ска, а у тре ћем пре вод на не ки дру ги је зик), мул ти ме ди јал них, 
озву че них тран скри па та,33 за тим кре и ра ње ти тло ва за ви део-сним ке, из воз 
гра ђе као ли сте ре чи (у ELan-у), чи ме је обез бе ђе на вер ти ка ли за ци ја тек ста 
за ано та ци ју кор пу са (уп. vu ko vić 2015), итд.34 С об зи ром на ин тер о пе ра тив-
ност ELan-a и EX Ma raLd-e и њи хо ву ин тер о пе ра тив ност са про гра мом 
pra at (ну де мо гућ ност да се у окви ру њи хо вог рад ног про зо ра го вор ни од се-
чак отво ри у pra at-у), као и са не ким дру гим про гра ми ма за тран скрип ци ју 
и ана ли зу го во ра, ис тра жи ва чу је знат но олак ша но ко ри шће ње раз ли чи тих 
ком пуј тер ских ала та у об ра ди го вор не гра ђе. 

3.1.3. ЗА КљУч НЕ НА ПО мЕ НЕ. На по слет ку, мо же мо за кљу чи ти да нам са вре-
ме ни софт ве ри за тран скрип ци ју ну де је дан по се бан ком пју те ри зо ван об лик 
фик са ци је го вор ног до га ђа ја при ка зу ју ћи сни мак и тран скрипт у ин те грал-
ном ви ду и пру жа ју ћи раз ли чи те мо гућ но сти од ре ђи ва ња и пред ста вља ња 
вре ме на ре а ли за ци је го вор ног до га ђа ја и по ја ва ре а ли зо ва них уну тар ње га, 
што не сум њи во има ути ца ја на ин тер пре та ци ју за бе ле же ног и да љу ана ли зу 
(уп. Mon da da 2007).

3.2. мИ КРО СТРУК ТУ РА ТРАН СКРИП ТА. Ми кро струк ту ра тран скрип та од но-
си ла би се на спе ци фи ка ци ју фор ме и са др жа ја са мих тек сту ал них еле ме на та 
(уп. schMidt 2011: 3, 9).

Ка ко је ис так ну то, тран скрип ци ја под ра зу ме ва пре све га за пи си ва ње 
вер бал них, стро го узев ши је зич ких еле ме на та ко му ни ка ци је, али мо же укљу-
чи ти и бе ле же ње не вер бал них, па ра лин гви стич ких и екс тра лин гви стич ких 
еле ме на та. Ге не рал но, пре по ру чу је се бе ле же ње свих вер бал них од се ча ка 
укљу чу ју ћи и не до вр ше не, по но вље не, пре фор му ли са не и сл. је зич ке је ди ни це. 

3.2.1. ТРАН СКРИП цИ јА вЕР бАл НИХ ЕлЕ мЕ НА ТА. Два основ на ви да тран скрип-
ци је вер бал них еле ме на та, ви де ли смо, је су фо нет ска и ор то граф ска тран-
скрип ци ја. За не ке елек трон ске кор пу се го во ре ног је зи ка ор то граф ска тран-
скрип ци ја је обез бе ђе на (по лу)ау то мат ском кон вер зи јом прет ход но на чи ње ног 
стан дар ди зо ва ног фо нет ског за пи са у ор то граф ски по мо ћу кон вер то ра спе ци-
јал но ди зај ни ра ног за тран скри бо ва ни је зич ки ва ри је тет (в. нпр. jo han nEs sEn 
2011: 47).

33 В. сли ку бр. 4 на кра ју ра да.
34 Овим ни су ис цр пе не мо гућ но сти опи си ва них софт ве ра.
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3.2.1.1. вР СТЕ ТРАН СКРИП цИ јЕ. У за ви сно сти од то га да ли се за пи су ју гла-
со ви или про зо диј ска, од но сно су пра сег мент на обе леж ја, раз ли ку ју се сег
мент на или гла сов на и су пра сег мент на или ин то на ци о на тран скрип ци ја 
(в. и уп. бoль. эНц. Сл.: 517–518; hE sEL wo od 2013: 141). 

У ве зи са тран скрип ци јом гла сов них еле ме на та суп тил ни ја раз гра ни-
че ња пра ве се из ме ђу фо нем ске или фо но ло шке тран скрип ци је, ко ја под ра-
зу ме ва бе ле же ње фо не ма, и фо нет ске тран скрип ци је, где се гла со ви бе ле же 
пре ма сво јој ар ти ку ла тор ној, од но сно ау ди тив ној при ро ди, не за ви сно од 
функ ци је ко ју има ју у је зи ку, ка да мо же мо го во ри ти о фо нет ској тран скрип-
ци ји у ужем сми слу (в. и уп. АХ мА НО вА 19692: 479; kri staL 1988: 261–262; бoль. 
эНц. Сл.: 518; hand. IPA: 28–29; Enc. LanG. & LinG.: 7769, 7807; hE sEL wo od 2013: 
141). Фо но ло шка тран скрип ци ја ста вља се и у опо зит ни од нос са ало фон ском, 
ко ја се мо же спро ве сти тек ка да је по знат фо но ло шки си стем ва ри је те та ко ји 
се тран скри бу је, а код ко је је мо гу ће из ра зи ти, у кон вен ци ја ма, ве зу из ме ђу 
за пи са них ало фо на и фо не ма чи је ре а ли за ци је ало фо ни пред ста вља ју (hand. 
IPA: 29; Enc. LanG. & LinG.: 7811–7812, 7819; hE sEL wo od 2013: 155–157). Ало-
фон ски де та љи се бе ле же у раз ли чи тој ме ри у за ви сно сти од ци ља тран скрип-
ци је (kri staL 1988: 70) и ни је не у о би ча је но да фо но ло шка тран скрип ци ја у 
не ким сег мен ти ма бу де ало фон ска, ка да се го во ри и о се лек тив но уској или 
де ли мич но ало фон ској тран скрип ци ји (Enc. LanG. & LinG.: 7812).

Не рет ко у ли те ра ту ри на и ла зи мо на ди стинк ци ју уска: ши ро ка (фо нет-
ска) тран скрип ци ја, ко ја се до брим де лом сво ди на ди стинк ци ју фо нет ска (у 
ужем сми слу): фо нем ска тран скрип ци ја. Ипак, пре би се мо гло го во ри ти о 
јед ном кон ти ну у му, од но сно о ужој и ши рој тран скрип ци ји (в. и уп. АХ мА
НО вА 19692: 479; hand. IPA: 28–30; kri staL 1988: 261; Enc. LanG. & LinG.: 
7809–7810, 7819; su Bo tić et al. 2012: 24; hE sEL wo od 2013: 144–145).35 

У фо нем ској или ало фон ској тран скрип ци ји уо би ча је но је да се ре чи 
раз два ја ју бе ли на ма ма да је њи хо ва те о риј ска оправ да ност про бле ма тич на 
и пи та ње је да ли и у ко јој ме ри од ра жа ва ју фо нет ску ре ал ност, на ро чи то 
ка да је у пи та њу спон тан го вор. Тре ба при том раз ли ко ва ти фо но ло шку реч 
од ор то граф ске (в. и уп. hand. IPA: 29; hE sEL wo od 2013: 176; su Bo tić et al. 2012: 
114). У фо нет ској тран скрип ци ји у окви ру елек трон ских кор пу са ко ји ну де 
и ор то граф ску тран скрип ци ју, на и ла зи мо и на слу ча је ве раз два ја ња ор то граф-
ских ре чи оства ре них као јед на, је дин стве на про зо диј ска или фо но ло шка 
реч ус прав ним цр та ма (нпр. чеш. já|sem), што се обра зла же по тре бом да се 
са чу ва ин фор ма ци ја о ме сту где се на ла зи гра ни ца ор то граф ске ре чи и ус по-
ста ви ко ре спон ден ци ја („је дан на је данˮ) из ме ђу „то ке наˮ36 у ор то граф ском 
и фо нет ском тран скрип ту, што на кра ју олак ша ва пре тра жи ва ње кор пу са у 
оба тран скрип та (kopřivová et al. 2014: 379). У слу ча је ви ма гла сов них про-
ме на, од но сно раз ли чи тих гла сов них сли ва ња у санд хи -по зи ци ји, те шко је, 
a пи та ње је и ко ли ко је оправ да но, бе ли на ма раз дво ји ти та кве струк ту ре 
(уп. hE sEL wo od 2013: 176). 

35 У за ви сно сти од ко ли чи не за бе ле же них де та ља и дру ги ви до ви тран скрип ци је (на при-
мер, дис курс на тран скрип ци ја) мо гу се по сма тра ти у окви ри ма да тог кон ти ну у ма.

36 Овај из раз је при су тан у срп ској кор пу сној лин гви сти ци (в. нпр. utvić 2013: 27, 28 и 
др.). 
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На осно ву то га да ли се при фо нет ској тран скрип ци ји су до ви о са др жа-
ју тран скрип ци је (гла сов ним еле мен ти ма) до но се по зи ва њем на фо но ло шки 
си стем или ис кљу чи во на тран скрип то ро ве пер цеп тив не ути ске, ко ји се 
он да при пи су ју фо нет ским ка те го ри ја ма, ус по ста вља се ди стинк ци ја из ме ђу 
си сте мат ске и им пре си о ни стич ке тран скрип ци је (в. и уп. Enc. LanG. & LinG.: 
7807–7809, 7819; hE sEL wo od 2013: 145). Упра во на осно ву овог кри те ри ју ма 
не ки ау то ри из два ја ју два ви да уске тран скрип ци је: ало фон ску или си сте
мат ску уску тран скрип ци ју и им пре си о ни стич ку или оп шту фо нет ску тран-
скрип ци ју (hand. IPA: 28–29). Обич но је у си ту а ци ји ка да се ни шта не мо же 
прет по ста ви ти о фо но ло шком си сте му го во ра ко ји је пред мет тран скрип ци-
је нео п ход но за бе ле жи ти што ви ше фо нет ских де та ља јер не зна мо ко ја ће 
се фо нет ска обе леж ја по ка за ти ре ле вант ним, што се спро во ди у пр вој фа зи 
те рен ског ис тра жи ва ња не по зна тог го во ра или у кли нич кој тран скрип ци ји 
ати пич ног („по ре ме ће ногˮ ) го во ра (в. и уп. hand. IPA: 28–29; Enc. LanG. & 
LinG.: 7807–7809; hE sEL wo od 2013: 221, 257).

Фо не ти ча ри упо ста вља ју и ди стинк ци ју из ме ђу тран скрип ци је ори јен
ти са не ка го вор ни ку, ко ју нам илу стру ју тран скрип ци је ко је су ми ра ју или 
ано ти ра ју па ла то гра ме и ар ти ку ло гра ме, и тран скрип ци је ори јен ти са не ка 
тран скрип то ру, ка ква ја им пре си о ни стич ка тран скрип ци ја, а у но ви је вре-
ме из два ја се и тран скрип ци ја ори јен ти са на ка го вор ном сиг на лу, што би 
илу стро ва ле тран скрип ци је ко је су ми ра ју или ано ти ра ју аку стич ке ин стру-
мен тал не за пи се (в. и уп. hand. IPA: 36–37; hE sEL wo od 2013: 143). Зна тан број 
ис тра жи ва ња по ка зао је да два или три раз ли чи та по ло жа ја уста мо гу про-
из ве сти исту ре зо нан цу и обр ну то, да при лич но раз ли чи та свој ства го вор ног 
сиг на ла мо гу по ти ца ти од ве о ма слич них об ли ка во кал ног трак та ка да ва-
ри ра основ на фре квен ци ја то на (в. у hE sEL wo od 2013: 143).

На кра ју, фо не ти ча ри да нас упо зо ра ва ју на ва жност раз два ја ња ин стру
мен тал но не за ви сне и ин стру мен тал но за ви сне тран скрип ци је.37 У пр вом 
слу ча ју тран скрип ци ја је спро ве де на без ин стру ме на та за фо нет ску ана ли зу, 
у дру гом мо же се ра ди ти о тран скрип ци ји ин стру мен тал ног за пи са (не не по-
сред но го во ра ко ји ин стру мен тал ни за пи си пред ста вља ју) или о тран скрип-
ци ји уз по моћ ин стру ме на та, ка да се ин фор ма ци је ко је пру жа ју ин стру мен-
тал ни за пи си ко ри сте као по моћ но сред ство при тран скрип ци ји по је ди них 
го вор них од се ча ка (hE sEL wo od 2013: 170). На ро чи ту по моћ пру жа ју про гра ми 
као што је pra at, по мо ћу ко јег се мо гу, из ме ђу оста лог, спро ве сти раз ли чи-
те аку стич ке ана ли зе, на пра ви ти спек то гра ми, из ме ри ти фор ман ти, основ на 
фре квен ци ја то на, ин те зи тет зву ка, ви зу а ли зо ва ти тон ске и ин те зи тет ске 
кри ву ље и др. Та ко, на при мер, у слу ча ју ду жег сним ка, до вољ но је да ми шем 
се лек ту је мо је дан ма њи део осци ло гра ма и за да мо ко ман ду за уве ћа ње уз 
прет ход ни ода бир оп ци је show pitch да би се ис под осци ло гра ма при ка зао 
спек то грам са тон ском кри ву љом. 

У из ра ди са вре ме них кор пу са ди ги тал них тран скри па та че сто се спро-
во ди ме шо ви та тран скрип ци ја: тран скрип то ри се осла ња ју на сво је пер цеп-
тив не ути ске али ко ри сте и ин стру мен те за фо нет ске ана ли зе го во ра (в. нпр. 
šu ME njak 2013: 40). Ва ља ло би ипак скре ну ти па жњу на чи ње ни цу да се 

37 О кла си фи ка ци ја ма тран скрип ци је в. у hE sEL wo od 2013: 141–177. 
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објек ти до би је ни ин стру мен тал но за ви сном и они до би је ни ин стру мен тал-
но не за ви сном тран скрип ци јом (истог сег мен та го вор ног сиг на ла) мо гу раз ли-
ко ва ти до те ме ре да ви ше не го во ри мо о истим ен ти те ти ма, јер сиг нал ко ји 
до ла зи до мо зга као по се бан обје кат све сти, тј. тран сфор ми шу ћи се у по се бан 
обје кат све сти (сво је вр сни „ау ди тив но -пер цеп тив ниˮ обје кат или „ау ди тив-
ни пер цепт ,ˮ глас), ни је са свим исти као исти сиг нал ко ји сти же до си сте ма 
за аку стич ку ана ли зу ди зај ни ра ног за пра вље ње спек то гра ма и та ла сних 
фор ми. Из тог раз ло га се пред ла же да се ови ви до ви тран скрип ци је раз дво је 
и да у окви ру јед ног тран скрип та бу ду да ти у одво је ним ре до ви ма, што, ви де-
ли смо, омо гу ћа ва ју број ни софт ве ри за тран скрип ци ју и фо нет ску ана ли зу 
го во ра (в. у hE sEL wo od 2013: 143, 181–182, 228–229, 237–238 и др.). Ме ђу тим, то 
је у прак си те шко из во дљи во ка да су пи та њу ве ћи кор пу си го во ре ног је зи ка, 
чи ја је из ра да са мо по се би ду го трај на, на пор на и ску па (adoLphs – kniGht 
2010: 44; Boš nja ko vić – si ki Mić 2013: 28). Имај мо у ви ду и да раз ли чи ти ин стру-
мен ти (oдносно де ло ви опре ме ко ји се ко ри сте у ин стру мен тал ној фо нет ској 
ана ли зи) упо тре бље ни при тран скрип ци ји мо гу да ти раз ли чи те ре зул та-
те, што мо гу про из ве сти и раз ли чи то по де ше ни па ра ме три исте апа ра ту ре 
(hE sEL wo od 2013: 194).

Ге не рал но у ве зи са им пре си о ни стич ком фо нет ском тран скрип ци јом 
не мо гу ће је ре ћи пре ци зно ко ли ко ду га чак го вор ни од се чак тре ба слу ша ти 
од јед ном. Не ки ис тра жи ва чи сма тра ју да би оп ти мум био 4 сло га до 5 сло-
го ва. Док јед ни сма тра ју да би би ло иде ал но да се им пре си о ни стич ка тран-
скрип ци ја спро во ди „на сле по ,ˮ тј. да се тран скрип тор пр ви пут су сре ће са 
са др жа јем ко ји је пред мет тран скрип ци је, дру ги су ге ри шу да прет ход но 
ис ку ство са да тим са др жа јем олак ша ва тран скрип ци ју. Тре ба има ти у ви ду 
да прет ход на оче ки ва ња има ју јак ути цај на им пре си о ни стич ку тран скрип-
ци ју (в. у hE sEL wo od 2013: 213). По је ди ни ис тра жи ва чи пре по ру чу ју да се је дан 
од се чак слу ша нај ви ше три пу та у слу ча ју ка да је по треб но ре ши ти не сла га ње 
ме ђу тран скрип то ри ма у ве зи са да тим од сеч ком. Ме ђу тим, ми се мо же мо 
при слу ша њу фо ку си ра ти на раз ли чи те аспек те из го во ре ног, нпр. на ме сто 
ар ти ку ла ци је пр вог су гла сни ка, ква ли тет са мо гла сни ка, кре та ње то на итд. 
Ве о ма ко ри сна стра те ги ја за утвр ђи ва ње иден ти те та го вор ног од сеч ка је ими-
та ци ја оно га што се чу је, у ли те ра ту ри по зна та и као „мо то рич ка ем па ти ја .ˮ 
Ди ги тал на ау дио-тех но ло ги ја омо гу ћа ва по де ша ва ње бро ја по на вља ња и 
ма ни пу ли са ње бр зи ном и ре до сле дом ре про дук ци је го вор них од се ча ка по-
ма жу ћи при утвр ђи ва њу гла со ва, диф то на га, афри ка та и гла сов них ску пи на, 
ко ар ти ку ла ци о них ефе ка та и др., али се та да ана ли за окре ће ка го вор ни ку 
и ви ше ни је реч о ана ли зи го во ра у сво јој при род ној ре а ли за ци ји (в. у hE sEL
wo od 2013: 213–215). 

Ни је не у о би ча је но да (им пре си о ни стич ку) тран скрип ци ју про ве ри ви ше 
ква ли фи ко ва них тран скрип то ра и раз ви је не су раз ли чи те ме то де ко ји ма се 
утвр ђу је по ду дар ност за пи са истог го вор ног од се ка. Раз у ме се, сва ка од њих 
има и из ве сних сла бо сти (hE sEL wo od 2013: 215–220). На кра ју, по ста вља се 
пи та ње да ли ви ше су бјек тив них су до ва ства ра објек тив ни ји суд. Са фе но ме-
но ло шког ста но ви шта по сма тра но, пред мет им пре си о ни стич ке тран скрип ци је 
је су ау ди тив но-пер цеп тив ни објек ти ко ји по сто је са мо у све сти слу ша о ца. 
У том сми слу, тран скрип то ри не мо гу при сту пи ти ис тој гра ђи, те се је ди но 
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мо же го во ри ти о ин тер су бјек тив но сти (hE sEL wo od 2013: 203–204, 206–209, 
215). На стра ну се оста вља ју слу ча је ви гре ша ка, пре ви да или про пу ста у 
тран скрип ци ји по пут оних у ку ца њу или оних ко ји се ти чу при пи си ва ња 
јед ног го вор ног од сеч ка по гре шној ка те го ри ји, по гре шној у од но су на уна-
пред утвр ђе ну кон вен ци ју тран скрип ци је, од но сно уна пред од ре ђен од нос 
„озна кеˮ и „озна че ног .ˮ Сто га је сва ка ко ко ри сно да тран скрипт про ве ри 
ба рем још је дан тран скрип тор.

3.2.1.2. фО НЕТ СКЕ НО ТА цИ јЕ. Ка да је у пи та њу фо нет ска но та ци ја, не ки 
фо не ти ча ри раз ли ку ју пра ву фо нет ску тран скрип ци ју – уко ли ко је пред ста-
вља ње гла со ва уте ме ље но у фо нет ској те о ри ји и оства ре но по мо ћу спе ци јал-
них фо нет ских сим бо ла де фи ни са них фо нет ском те о ри јом, про то фо нет ску 
тран скрип ци ју – уко ли ко је бе ле же ње гла со ва у чи јој осно ви ле жи фо нет ска 
те о ри ја ре а ли зо ва но по мо ћу ор то граф ских зна ко ва (гра фе ма ко је се ко ри сте 
у пи са њу), и псе у до фо нет ску тран скрип ци ју / ре спе ло ва ње – уко ли ко је у 
пи та њу те о риј ски не у те ме ље но пред ста вља ње гла со ва по мо ћу ор то граф ских 
зна ко ва, при че му би ре спе ло ва ње под ра зу ме ва ло си ту а ци је ка да се за фо нет-
ску тран скрип ци ју ко ри сте кон вен ци је пи са ња на од ре ђе ном је зи ку уз из ве-
сне из ме не из вр ше не с ци љем да од ре ђе на гра фе ма, од но сно ком би на ци ја 
гра фе ма, увек од го ва ра јед ном гла сов ном еле мен ту, услов но ре че но, фо не ми 
(hE sEL wo od 2013: 20–24, 28–29).38

Нај ра спро стра ње ни ји си стем но та ци је ко ји се ко ри сти у фо нет ској тран-
скрип ци ји је сте „ме ђу на род на фо нет ска азбу каˮ – ipa (енгл. In ter na ti o nal 
Pho ne tic Alp ha bet), ко ју је кре и ра ло Ме ђу на род но фо нет ско удру же ње и ко ја 
пред ста вља пра ву фо нет ску но та ци ју за сно ва ну на ме ђу на род ном фо нет ском 
стан дар ду (kri staL 1988: 148, 262; hE sEL wo od 2013: 112–119). Нај ре цент ни ја 
про ши ре на вер зи ја ipa азбу ке је из 2015. го ди не и до ступ на је на зва нич ном 
сај ту ipa (https://www.in ter na ti o nalp ho ne ti cas so ci a tion.or g/con tent/ipa -chart), 
пре ко ко јег се мо же до ћи и до ipa фон то ва (https://www.in ter na ti o nalp ho ne ti c-
as so ci a tion.or g/con tent/ipa -fonts). Си стем ipa сим бо ла до сту пан је и као је зик на 
та ста ту ри и у окви ру раз ли чи тих софт ве ра за тран скрип ци ју, по пут ELAN-a 
и EX MA RaLD-е (в. у Ba Bat so u Li 2015: 19).

У тран скрип ци ји се ко ри сте и дру ги си сте ми фо нет ске но та ци је, на при-
мер apa (енгл. Ame ri can Pho ne tic Alp ha bet) (в. Ba Bat so u Li 2015: 19), и ни је 
не у о би ча је на упо тре ба и протoфонетск е и псе у до фо нет ске но та ци је за сно-
ва не на пи сму на ко јем се пи ше је зик с ко јим је тран скри бо ва ни ва ри је тет у 
ве зи (Enc. LanG. & LinG.: 7807; šu ME njak 2013: 43 и др.). Но, у со ци о лин гви стич-
кој ли те ра ту ри на и ла зи мо на став да би у бе ле же њу фо нет ских де та ља уме сто 
ре спе ло ва ња би ло бо ље ко ри сти ти фо нет ско пи смо као што је ipa бу ду ћи 
да ре спе ло ва ња мо гу, из ме ђу оста лог, стиг ма ти зо ва ти го вор ни ка (MEyEr hoff 
et al. 2015: 105–106).39 

Је дан од си сте ма но та ци је ко ји се ко ри сти у кре и ра њу кор пу са ди ги-
тал них тран скри па та је сте saM pa (енгл. Spe ech As se sment Met hods Pho ne tic 

38 Тер ми не (пра ва, про то, псе у до) не тре ба узи ма ти у вред но сном сми слу (hE sEL wo od 
2013: 21).

39 О још не ким си сте ми ма тран скрип ци је гла со ва в. у Ba Bat so u Li 2015: 19.
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Alp ha bet), oдносно, у про ши ре ном ви ду, XsaM pa (в. нпр. skrE Lin et al. 2010: 
110; АбА Е вА 2015: 14; уп. Enc. LanG. & LinG.: 7807). Ове но та ци је су на ста ле 
у вре ме ка да unicodЕ још ни је по сто јао (1980), од но сно ка да још увек ни је 
био ши ро ко при хва ћен (1995). Иде ја је би ла да се сим бо ли ipa но та ци је 
пред ста ве у ди ги тал ном тек сту ка рак те ри ма Аме рич ког стан дард ног ко да 
за раз ме ну ин фор ма ци ја (енгл. Ame ri can Stan dard Co de for In for ma tion In ter-
chan ge, скр. ASCII). Не ки ipa сим бо ли ко ји су већ део ASCII ре пер то а ра, по пут 
ма лих сло ва ен гле ске абе це де, пред ста вље ни су са ми со бом, док се оста ли 
сим бо ли пред ста вља ју не ком спе ци јал ном се квен цом ASCII ка рак те ра. Та ко 
би, на при мер, за пис име на Урош у IPA ре пер то а ру – [u roʃ], био пред ста вљен 
сле де ћим ни зом ASCII ка рак те ра – [u roS] (в. и уп. wELLs 1995; Enc. LanG. & 
LinG.: 7807; в. и utvić 2013: 72–74; hE sEL wo od 2013: 129–130).40 

По ме ну ти стан дар ди но та ци је пру жа ју и ре пер то ар зна ко ва за бе ле же-
ње про зо диј ских обе леж ја ре чи, као и дру гих не сег мент них осо би на. Тре ба, 
ме ђу тим, скре ну ти па жњу на чи ње ни цу да но та ци ја ipa ни је ши ро ко за сту-
пље на у бе ле же њу ин то на ци је, од но сно кре та ња то на. Уме сто ње обич но се 
ко ри сте при ла го ђе ни грч ки ак це нат ски сим бо ли (в. у hE sEL wo od 2013: 127–128). 
У бе ле же њу ин то на ци о них обра за ца ко ри сте се и арап ски бро је ви (нпр. 1 
– ни зак, 5 – ви сок, 51 – ви сок си ла зан тон) (в. Gan do ur 1979), те ве ли ка акро-
ним на сло ва (нпр. H – енгл. high ‘ви сок’, L – енгл. low ‘ни зак’), као у си сте му 
ин то на ци о не но та ци је to Bi (енгл. To ne and Bre ak In di ces), где се ко ри сте још 
не ки зна ко ви (* – енгл. ac cent ‘ак це нат’, % – енгл. bo un dary ac cent ‘гра нич ни 
ак це нат’ и др.) (в. pi Er rE huM BErt 1980; ТoBi: http://www.ling.ohio-sta te.edu /~to bi/), 
X-SAM PA но та ци ји (в. wELLs 1995) или INT SINT но та ци ји (енгл. Tran scrip tion 
System for In to na tion) (в. hirst 2004; в. и у hE sEL wo od 2013: 127–128). Ка ко је 
већ ис так ну то, број ни софт ве ри за тран скрип ци ју омо гу ћа ва ју да се у по себ-
ним ре до ви ма за бе ле же раз ли чи те вр сте и ни вои тран скрип ци је, те би се 
про зо диј ска обе леж ја (чи је на во ђе ње мо же сма њи ти чи тљи вост тек ста) мо гла 
да ти и у по себ ном ре ду.

3.2.1.3. гРУ ПИ СА њЕ бА ЗИч НИХ ТРАН СКРИП цИ О НИХ јЕ дИ НИ цА У вЕ ћЕ јЕ дИ НИ цЕ. 
Ве о ма ком плек сан за да так је ор га ни зо ва ти ба зич не тран скрип ци о не је ди ни це 
у је ди ни це ана лог не (али не и иден тич не) ре че ни ца ма у пи са ном је зи ку. Не-
рет ко се ис ти че да је сег мен та ци ја го во ра (пре све га, оног про то ти пич ног 
гово ре ног је зи ка) на ре че ни це про бле ма тич на има ју ћи у ви ду пре фор му ла-
ци је, пре ки да ња, по на вља ња, пре кла па ња и слич не го вор не по ја ве, прогрe-
сивну и ре гре сив ну екс пан зи ју де сне стра не „ре че ни це ,ˮ те шко ће у утвр ђи-
ва њу јунк ту ра, с јед не стра не, и про блем лин гви стич ког од ре ђе ња пој ма 
ре че ни ца и ње не иден ти фи ка ци је, те упит ност по сто ја ња та кве је ди ни це у 
го во ру, с дру ге стра не, због че га не ки тран скрип ти не са др же кла у зал не 
гра ни це и сен тен ци јал не мар ке ре, од но сно уоп ште не гру пи шу ба зич не 
тран скрип ци о не је ди ни це у ве ће ен ти те те (в. и уп. kri staL 1988: 220; АuEr 
1992; cha fE 1994: 58; КОСТыРКИН 2009: 492; jo han nEs sEn 2011: 48; schMidt 2011: 

40 Ка ко М. Утвић при ме ћу је, с об зи ром на по др шку ко ју – у по гле ду ко ри шће ња uni co dE 
ре пер то а ра – са да ну де опе ра тив ни си сте ми и про гра ми за уре ђи ва ње тек ста, као и софт ве ри 
за кре и ра ње и упра вља ње кор пу си ма, XsaM pa ће ве ро ват но уско ро за ста ре ти. 
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11). Иа ко би се ре кло да усме ни дис курс као пи са ни има сво ју ло кал ну и 
гло бал ну струк ту ру (в. КИ бРИК ‒ ПОд лЕС СКАя 2006: 2), тј. сво је „ре че ни цеˮ и 
„па су се ,ˮ као и ве ће це ли не од па су са, он се устро ја ва пре ма пра ви ли ма дру-
га чи јим од оних ко ја ва же за пи са ни је зик (уп. sa vić – po Lo vi na 1989: 53). 

До са да су у тран скрип ци ји, ка ко фо нет ској та ко и ор то граф ској, пре-
по зна те сле де ће ве ће тран скрип ци о не је ди ни це, тзв. је ди ни це ана ли зе: ра-
зли чи те вр сте тон ских / ин то на ци о них / еле мен тар них дис курс них је ди ни ца, 
јединицe остваренe у „јед ном да хуˮ (дис курс ни од се ци го во ра ре а ли зо ва ни 
из ме ђу па у за), кла у зе (јед но пре ди кат ске струк ту ре), раз ли чи ти ти по ви син-
так сич ких фра за (нпр. син таг ма (бун)се цу са ко јом опе ри ше кла сич на ја пан-
ска гра ма ти ка), ис ка зи, про по зи ци је, го вор ни чи но ви, те ре до ви го во ре ња, 
тј. раз ме не или тач ке мо гу ћег за вр шет ка ре да го во ре ња и раз го вор ни па су си 
(в. нпр. cha fE 1988; 1994: 53–70; sa vić – po Lo vi na 1989: 55–59; АuEr 1992: 
48–49; du Bo is et al. 1993: 46–47; КИ бРИК ‒ ПОд лЕС СКАя 2003: 7–9; 2006: 2–15; 
СРЕ дО јЕ вИћ 2007: 13; КОСТыРКИН 2009: 488–489; vi La et al. 2010: 106; schMidt 
2011: 11; šu ME njak 2013: 36–37). Је ди ни це ана ли зе из два ја ју се на осно ву про-
зо диј ских, тј. ин то на ци о них, син так сич ко -се ман тич ких и/или ко му ни ка-
тив но -праг ма тич ких кри те ри ју ма, сход но ци љу и те о риј ским окви ри ма 
ис тра жи ва ња, те при ро ди и на ме ни кор пу са. Као и ка да су у пи та њу дру ги 
го вор ни сег мен ти, ис тра жи ва чи мо гу има ти раз ли чи та схва та ња о јед ном 
истом ти пу тран скрип ци о не је ди ни це, нпр. о то ме шта би пред ста вља ло 
јед ну ин то на ци о ну је ди ни цу. Ни је не у о би ча је но да се у тран скрип ци ји ка-
дент не, ан ти ка дент не и по лу ка дент не тон ске је ди ни це утвр ђу ју ви ше инту-
итивнo и пр о из вољ ни је (в. нпр. šu ME njak 2013: 37). Ни је не у о би ча је но ни да 
се у тран скрип ту мар ки ра ви ше вр ста ве ћих тран скрип ци о них је ди ни ца, на 
при мер ин то на ци о не је ди ни це и раз го вор ни па су си, што у вир ту ел ном про-
сто ру ка кав нам ну ди ELan мо же би ти си сте ма тич ни је и пре глед ни је ура-
ђе но. У не ким софт ве ри ма за тран скрип ци ју као што је tran scri BEr де фи ни-
са ни су раз го вор ни па су си и про стор у ко јем ће се на ве сти те ма раз го во ра, 
ко ја се сма тра ре ле вант ним па ра ме та ром у кре и ра њу мул ти ме ди јал них кор-
пу са. Ме ђу тим, тре ба има ти у ви ду да та кав вид ор га ни за ци је го вор не гра ђе 
ни је при кла дан за све кор пу се и пот кор пу се, на ро чи то не за кор пу се спон-
та ног, сва ко днев ног го во ра пу ног ди гре си ја, ко је оте жа ва ју те мат ску ор га-
ни за ци ју тран скрип ци о них је ди ни ца (уп. гРИ шИ НА 2009: 184, 186). 

3.2.1.4. ЕлЕ мЕН ТАР НЕ дИС КУРС НЕ јЕ дИ НИ цЕ. Ути сак је да се у тран скрип ци-
ји го во ра за раз ли чи те ми кро лин гви стич ке и ма кро лин гви стич ке ана ли зе 
нај це лис ход ни јом по ка за ла сег мен та ци ја го во ра на тзв. ин то на ци о не је ди ни-
це, ко је се на зи ва ју и ин то на ци о не гру пе / фра зе / син таг ме, тон ске је ди ни це 
или еле мен тар не дис курс не је ди ни це или (ми ни мал ни) кван ти дис кур са, што 
је на ро чи то при сут но у дис курс ним ис тра жи ва њи ма го во ра. Тре ба, ме ђу тим, 
на гла си ти да се да ти на зи ви у ли те ра ту ри упо тре бља ва ју пот пу но или де ли-
мич но си но ним но, за ви сно од је зич ке сре ди не и лин гви стич ке шко ле ко јој 
ис тра жи вач при па да, а на и ла зи мо и на раз ли чи та од ре ђе ња истог тер ми на 
(уп. нпр. kri staL 1988: 258; sa vić – po Lo vi na 1989: 55; du Bo is et al. 1993: 47; 
cha fE 1994: 63; КИ бРИК ‒ ПОд лЕС СКАя 2006: 2; гРИ шИ НА 2009: 183, 186, 189–200). 
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На чел но, ти пич на ин то на ци о на је ди ни ца пред ста вља го вор ни од се чак из го-
во рен као јед на ко хе рент на ин то на ци о на це ли на са нај ма ње јед ним ну кле-
у сним то ном, тј. ак це нат ским цен тром, ко ји (го вор ни од се чак) на ког ни тив ном 
пла ну, прет по ста вља се, од го ва ра је ди ни ци „иде је ,ˮ „зна њаˮ (вер ба ли зу јуе 
од ре ђе ну ин фор ма ци ју на ко ју је го вор ник усред сре дио сво ју па жњу у да том 
тре нут ку, од но сно укуп ност ин фор ма ци ја ко ју се лек тив на свест мо же др жа ти 
у ак тив ном ста њу), а на син так сич ком – кла у зи. Са фи зи о ло шког ста но ви шта 
по сма тра но, у ти пич ним слу ча је ви ма ра ди ло би се о је зич кој се квен ци из го-
во ре ној „у јед ном да ху .ˮ Обич но се раз ли ку ју ин то на ци о не је ди ни це са тзв. 
кон ти ну а тив ном ин то на ци јом или ин то на ци јом за ре за (енгл. com ma in to na
tion), ко ја, упро шће но ре че но, су ге ри ше да ис каз ни је за вр шен, тј. да ће још 
не што би ти ре че но – мар ки ра ило ку тив ну не за вр ше ност, и ин то на ци о не је-
ди ни це са тер ми на тив ном ин то на ци јом или ин то на ци јом тач ке (енгл. pe riod 
in to na tion), ко ја су ге ри ше да је го вор ник јед ну сво ју ми сао или ви ше „иде ја” 
за о кру жио, до вео до не ка квог, ба рем при вид ног, кра ја – мар ки ра ило ку тив ну 
за вр ше ност. Ова два ти па ин то на ци о них је ди ни ца не рет ко се у тран скрип ту 
раз гра ни ча ва ју, ма да ни је увек ла ко од ре ди ти да ли је реч о кон ти ну а тив ној 
или тер ми на тив ној је ди ни ци. С об зи ром на се ман тич ки са др жај ин то на ци о не 
је ди ни це се де ле на суп стан тив не и ре гу ла тор не. Пр ве вер ба ли зу ју иде ју 
до га ђа ја или ста ња (нпр. Гле да фуд бал.), а дру ге ре гу ли шу про ток ин фор-
ма ци ја (нпр. ин то на ци о но из дво је на лек се ма он да као тек сту ал ни ко нек тор). 
По ред то га, ин то на ци о не је ди ни це мо гу би ти и фраг мен тар не, на при мер, 
у слу ча ју пре фор му ла ци је ис ка за, пре ки да ња го вор ни ка итд. (уп. УРОшЕвИћ 
2015: 28–30). Не ки тран скрип то ри се у од ре ђи ва њу ин то на ци о них је ди ни ца 
до след но др же про зо диј ских или про зо диј ско-праг ма тич ко-се ман тич ких 
кри те ри ју ма, дру ги ком би ну ју ове и син так сич ке кри те ри ју ме, ко ји у од ре-
ђе ним слу ча је ви ма има ју пре суд ну уло гу (в. нпр. КИ бРИК ‒ ПОд лЕС СКАя 2006: 
2–15). По себ ним сим бо ли ма или у ви ду ме та тек сту ал них ко мен та ра мо гу се 
обе ле жи ти ко му ни ка тив не функ ци је да тих го вор них од се ча ка (из ја ва, пи та ње, 
на ред ба и др.). Од ре ђи ва ње ко му ни ка тив не вред но сти ис ка за, од но сно вр сте 
го вор ног чи на (пред лог, са гла сност, за хвал ност, из ви ње ње итд.), сма тра се 
ре ле вант ним па ра ме тром у кре и ра њу мул ти ме ди јал них кор пу са (в. гРИ шИ НА 
2009: 183, 186, 189–200). 

ЕДЈ се мо гу ано ти ра ти с об зи ром на раз ли чи та про зо диј ска обе леж ја: 
вр ста ин то на ци је, тј. кре та ње то на уну тар јед не ин то на ци о не је ди ни це (нпр. 
уз ла зна, си ла зна и рав на), ло гич ки или при мар ни (тзв. глав ни или но се ћи) 
ак це нат, оста ли ак цен ти (тзв. се кун дар ни ак цен ти), тон ска обе леж ја ре чи са 
при мар ним и се кун дар ним ак цен том и ве ћих ин то на ци о но ре ле вант них 
го вор них од се ча ка уну тар ЕДЈ, (из ра же ни ја) про зо диј ска ду же ња го вор них 
од се ча ка (што тре ба раз ли ко ва ти од по сле ак це нат ских ду жи на), спе ци фич ни 
ква ли те те ти или мо ду ла ци је гла са, од но сно тзв. ма ни ри го во ре ња (нпр. ци-
тат на ин то на ци ја, го вор кроз смех, иро нич но из го во рен од се чак итд.), ин-
тен зи тет, од но сно гла сно ћа го во ра (нпр. гла сно/ти хо), го вор ни тем по и ри там 
(бр зо/спо ро) и др. Упра во је ко ли чи на за бе ле же них про зо диј ских де та ља 
је дан од кри те ри ју ма раз ли ко ва ња ми ни мал не, упро шће не и пу не, од но сно 
уске и ши ро ке дис курс не тран скрип ци је (du Bo is et al. 1993; РАССК. О СНО вИд: 
http://spo ken cor po ra.ru/show tran shelp.py). 
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У ве зи са про зо диј ском ор га ни за ци јом го во ра у тран скрип ту на по ме ни мо 
још са мо да се у из ра ди елек трон ских кор пу са го во ре ног је зи ка сег мен та ци ја 
го во ра на про зо диј ске це ли не ре ђе за сни ва на про зо диј ском тран скрип ци о ном 
си сте му to Bi (КОСТыРКИН 2009: 498), где се, по јед но ста вље но ре че но, пре по-
зна је ви ше вр ста јунк ту ра, ја чих и сла би јих.

3.2.1.5. ПА У ЗЕ. Ов де би тре ба ло раз мо три ти и па у зе, чи је бе ле же ње и 
ко ли чи на за бе ле же них де та ља пред ста вља ју та ко ђе је дан од кри те ри ју ма за 
раз два ја ње по ме ну тих вр ста дис курс не тран скрип ци је (du Bo is et al. 1993: 
45–46; РАССК. О СНО вИд: http://spo ken cor po ra.ru/show tran shelp.py). Бе ле же ње 
па у за на ла зи ме сто у ве ли ком бро ју, ако не у свим, си сте ми ма тран скрип-
ци је (в. schMidt 2011: 10). По треб но је, ме ђу тим, на гла си ти да ин то на ци о не 
је ди ни це не мо ра пра ти ти па у за, као што ни па у за ни је оба ве зан знак кра ја, 
од но сно по чет ка ин то на ци о не је ди ни це, те би их по себ ним сим бо ли ма тре-
ба ло раз гра ни чи ти (уп. du Bo is et al. 1993: 61; КИ бРИК ‒ ПОд лЕС СКАя 2003: 
5–6). У дис курс ним ис тра жи ва њи ма го во ра ис ти че се да не тре ба бе ле жи ти 
све па у зе, већ оне функ ци о нал но ре ле вант не у из град њи дис кур са и кон вер-
за ци о ној ин тер ак ци ји (уп. du Bo is et al. 1993: 63). Раз ли ку ју се не ис пу ње не 
или ап со лут не па у зе, ко је од ли ку је од су ство го во ре ња у ужем сми слу, тј. 
би ло ка кве во ка ли за ци је, и ис пу ње не па у зе, тј. па у зе ис пу ње не па ра лин гви-
стич ким еле мен ти ма, звуч ним не вер бал ним еле мен ти ма ко је пр о из во ди 
во кал ни тракт (нпр. мр мља ње). С об зи ром на ду жи ну тра ја ња из два ја ју се 
кра ће и ду же па у зе или кра ће па у зе, па у зе сред ње ду жи не и ду же па у зе. Не 
по сто ји са гла сност ме ђу ис тра жи ва чи ма о тра ја њу да тих па у за. По ред то га, 
оне се мо гу од ре ђи ва ти сход но го вор ни ку. Ис тра жи ва ња по ка зу ју да по сто-
је ин ди ви ду ал не и кул ту ро ло шке раз ли ке у тем пу го во ра. Ду жи на па у зе 
усло вље на је и дру гим чи ни о ци ма (уп. sa vić – po Lo vi na 1989: 61–62; du Bo is 
et al. 1993: 61–63; nEL son 2002: 4; РАССК. О СНО вИд: http://spo ken cor po ra.ru/show-
 tran shelp.py). Па у зе се мо гу од ре ђи ва ти са мо на осно ву пер цеп тив них ути-
са ка или на осно ву, услов но ре че но, објек тив них ме ре ња, што обез бе ђу ју 
софт ве ри за тран скрип ци ју и ана ли зу го во ра. Софт ве ри по пут EX Ma raLd-е 
oмогућавају да се мар ки ра њем де ла сним ка ко ји ис пу ња ва и за да ва њем од-
го ва ра ју ће ко ман де па у за ау то мат ски озна чи у тран скрип ту са по дат ком о 
ње ном тра ја њу. И је дан и дру ги ме тод од ре ђи ва ња па у зе, ме ђу тим, има ју сво-
јих пред но сти и не до ста та ка. Пр во, ми мо же мо не што пер ци пи ра ти као па у зу 
а да при том она ни је оства ре на. Дру го, де ша ва се да не пер ци пи ра мо па у зу 
ко ја се очи ту је на осци ло гра му. У ли те ра ту ри се на по ми ње и да су не ке вео-
ма крат ке па у зе је ди но пер цеп тив но до ку чи ве. По је ди ни ау то ри сма тра ју да 
се ко ри шће њем ала та за ме ре ње па у зе уз осла ња ње на пер цеп тив не ути ске 
ме ша ју две вр сте ана ли зе (в. и уп. Ma ca u Lay 1991: 285; КИ бРИК ‒ ПОд лЕС СКАя 
2003: 5–7). 

3.2.2. ТРАН СКРИП цИ јА ПА РА лИН гвИ СТИч КИХ ЕлЕ мЕ НА ТА. У тран скрип ту се 
мо гу мар ки ра ти ра зни чуј ни не вер бал ни еле мен ти ко је про из во ди чо век, 
тзв. ан тро по фо ни ци – по ја ве по пут хм, аха, цвок та ње, смех, ка шаљ, ки ја ње, 
зе ва ње, плач, чуј ни уди са ји, из ди са ји, уз ди са ји итд. – као и дру ге звуч не 
по ја ве – ам би јен тал ни зву ко ви, зву ко ви ко је про из во ди жи во ти ња, луп ка ње 
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итд. Ови по да ци у софт ве ри ма за тран скрип ци ју мо гу би ти на ве де ни на по-
себ ној тран скрип ци о ној ли ни ји. Пре по ру чу је се да се па ра лин гви стич ке 
по ја ве кон вен ци о на ли зу ју и све ду на ма ње ти по ва, на ро чи то ка да су у пи та њу 
ан тро по фо ни ци ти па хм, аха, где је при клад на ква зи фо нет ска тран скрип ци ја 
ко ја се спро во ди при ме ном кон вен ци ја њи хо вог за пи си ва ња на од го ва ра ју ћем 
стан дард ном је зи ку при че му се за не ма ру је њи хо ва пра ва фо нет ска ре а ли за-
ци ја (уп. nEL son 2002: 6).

3.2.3. ТРАН СКРИП цИ јА НЕ вЕР бАл НИХ ЕлЕ мЕ НА ТА. За ис тра жи ва че зна ков ног 
је зи ка ко ји по ла зе од ви део-сним ка као ба зич ног ме ди ју ма, сва ка тран скрип-
ци ја мо ра по кри ти ма ну ал но и фа ци јал но ге стов но по на ша ње (в. у MEyEr hoff 
et al. 2015: 104), те је у овој обла сти ис тра жи ва ња до бро раз ра ђен скуп стан-
дар да за ано та ци ју ге сто ва (в. La us BErG – sLo E tjEs 2009; 2015; уп. гРИ шИ НА 
2009: 203–210). У мул ти ме ди јал ним кор пу си ма, ка ко је на по ме ну то, по да ци 
о ге стов ном по на ша њу го вор ни ка за у зи ма ју ва жно ме сто и го во ри се о мул ти
ме ди јал ним кла сте ри ма, ви ше ком по нент ним је ди ни ца ма го во ре ног је зи ка 
ко је са др же се ман тич ко-фо нет ске, се ман тич ко-ге стов не или се ман тич ко-фо-
нет ско-ге стов не по дат ке (в. Gris hi na – sav chuk 2012). При ди зај ни ра њу софт-
ве ра ELan упра во се во ди ло ра чу на о аде кват ној ре пре зен та ци ји ових кла-
сте ра. Раз ра ђе на је и спе ци јал на ме то до ло ги ја ис тра жи ва ња не вер бал ног, 
при мар но ге стов ног, по на ша ња ко ја се ба зи ра на упо тре би де таљ но ела бо-
ри ра ног си сте ма ко ди ра ња ге стов ног по на ша ња NE U RO GES (енгл. NE U RO-
psycho lo gi cal GE Stu re co ding system) за јед но са софт ве ром ELan – „NE U RO-
GE S–E LAN systemˮ (в. La us BErG – sLo E tjEs 2009; 2015). Да ти си стем опи су је 
ко рак по ко рак по ступ ке у ано та ци ји ге стов ног по на ша ња и де фи ни ше ка-
те го ри је ко је ће се у тран скрип ци ји ге ста ано ти ра ти. У елек трон ским кор-
пу си ма го во ре ног је зи ка удео ових по да та ка, ме ђу тим, да ле ко је ма њи од 
је зич ких.

У кре и ра њу мул ти ме ди јал них кор пу са ре ле вант ним се сма тра и ано та-
ци ја емо ци ја, ме ђу тим, про блем пред ста вља од су ство фор мал них кри те ри-
ју ма за њи хо ву кла си фи ка ци ју (гРИ шИ НА 2009: 183–184, 186).

3.2.4. ОСТА лИ ТРАН СКРИП цИ О НИ ЕлЕ мЕН ТИ. Не из о став ним еле мен том са вре-
ме не тран скрип ци је сма тра се мар ки ра ње сег ме на та ко ји су не си гур но за-
бе ле же ни, тј. на во ђе ње по да та ка о спор ној тран скрип ци ји, при че му се мо гу 
пру жи ти и де та љи о то ме да ли је од ре ђе ни сег мент го во ра у це ли ни не си гур-
но за бе ле жен или не ки по се бан аспе кат да тог сег мен та, на при мер, ак це нат, 
об лик и сл. (в. нпр. du Bo is et al. 1993: 75).

И по ред вр ло раз ра ђе них си сте ма ано та ци је го во ре ног је зи ка, из ве стан 
број по ја ва ре а ли зо ва них то ком ко му ни ка ци је и ин фор ма ци ја ре ле вант них 
за раз у ме ва ње из го во ре ног ни је мо гу ће или је те шко стан дар ди зо ва ти и све-
сти на јед но став ну сим бо лич ку ре пре зен та ци ју, те се на во де као до пун ски 
ана ли ти ча ре ви ко мен та ри по себ но из дво је ни у тран скрип ту, ка да се го во ри 
и о сво је вр сним не тран скрип ци о ним ли ни ја ма. У да том про сто ру ана ли ти-
чар мо же да ти кон тек сту ал на по ја шње ња, не ка сво ја за па жа ња о од ре ђе ном 
го вор ном од сеч ку и сл. (в. нпр. du Bo is et al. 1993: 81–82).
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3.2.5. ЗА КљУч НЕ НА ПО мЕ НЕ. На кра ју раз ма тра ња ми кро струк ту ре тран-
скрип та мо же мо ис та ћи да са вре ме ни ком пју тер ски ала ти олак ша ва ју бе ле же-
ње вер бал них и не вер бал них еле ме на та ко му ни ка ци је и по ма жу при њи хо вој 
иден ти фи ка ци ји. Иа ко је ме ша ње ау ди тив но -пер цеп тив не и ин стру мен тал не 
ана ли зе и тран скрип ци је у нај ма њу ру ку упит но, ипак, не спор но је да са вре-
ме не ком пју тер ске тех но ло ги је пру жа ју мо гућ ност да се оне спро ве ду за-
себ но и пред ста ве као по себ ни сло је ви тран скрип ци је. 

4. ЗА КљУ чАК. У ра ду су пре до че ни не ки аспек ти са вре ме не ме то до ло ги-
је и тех ни ке, а де ли мич но и те о ри је тран скрип ци је и скре ну та је па жња на 
пост мо дер ни и фе но ме но ло шки при ступ овој про бле ма ти ци. Су ми ра не ин-
фор ма ци је мо гле би по слу жи ти за (да ља) раз ма тра ња тех нич ко -ме то до ло шких 
мо гућ но сти бе ле же ња и кре и ра ња кор пу са го вор них, пре све га не стан дард-
них те ри то ри јал них, ва ри је те та срп ског је зи ка. Пре глед ста ња у овом по љу 
на ме ће за кљу чак да су ва ри ја ци је тран скри па та и тран скрип ци је не ми нов не, 
да су тран скрип ци ја и тран скрип ти да нас не рас ки ди во по ве за ни са ком пју-
тер ским тех но ло ги ја ма, ко је омо гу ћа ва ју јед но став ни је, де таљ ни је и по у зда-
ни је бе ле же ње го вор не гра ђе и кре и ра ње мул ти ме ди јал них кор пу са, али и 
стан дар ди за ци ју за пи са и за пи си ва ња го во ра. Што је нај ва жни је, по мо ћу њих 
се мо гу кре и ра ти „озву че ниˮ и ви ше слој ни ди ги тал ни тран скрип ти упо тре-
бљи ви у раз ли чи тим дру штве но -ху ма ни стич ким и ин тер ди сци пли нар ним 
обла сти ма ис тра жи ва ња. Иа ко је упит но ме ша ње ин стру мен тал не и ау ди-
тив но-пер цеп тив не ана ли зе го вор не гра ђе, ипак, са вре ме ни ком пју тер ски 
пр о гра ми омо гу ћа ва ју да се оне на из ве стан на чин спро ве ду за себ но и при-
ка жу у ви ду ви ше слој ног тран скрип та. Пре до че ни ала ти че ка ју (ши ру) при-
ме ну, про ве ру и раз ра ду на срп ској је зич кој гра ђи.
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ПРИ ЛО ЗИ

Сли ка 1. ЕLan: рад ни про зор с учи та ним ви део-сним ком и ано та ци ја ма при ка за ним и у 
ви ду „ве за ногˮ тек ста (http://www.mpi.nl/cor pus/html/elan/ch01s05s07.html)
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Сли ка 2. ЕLan: та бе лар но пред ста вље не ано та ци је (http://www.mpi.nl/cor pus/
html/elan/ch03s03s07.html#Fig_Tran scrip tion_Win dow)
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Сли ка 3. EX Ma raL da: рад ни про зор са учи та ним и ано ти ра ним ви део-сним ком 
(http://ex ma ral da.or g/me dia/PE _Jo ey.pn g)
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Сли ка 4. EX Ma raL da: из ла зни озву че ни тран скрипт у пар ти тур ном фор ма ту 
(http://ex ma ral da.or g/me dia/Jo ey_Aus ga be.png )
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Сли ка 5. pra at: рад ни про зор са учи та ним и ано ти ра ним ау дио-сним ком –  
осци ло грам, спек то грам и ано та ци ја (Bo Ers Ma 2014: 22 /  

http://www.fon.hum.uva.nl/paul/pa pers/Pra at For Cor po ra2.pdf )
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ПРО БЛЕМ РАЗ ГРА НИ ЧА ВА ЊА ПРАГ МА ТИЧ КИХ  
ИМ ПЛИ КА ЦИ ЈА У СА ВРЕ МЕ НОЈ ЛИН ГВИ СТИЧ КОЈ ТЕ О РИ ЈИ

У овом ра ду да је мо нај пре кра так пре глед ли те ра ту ре у ко јој се раз ма тра ши ри на 
пре су по зи ци о нал но сти и ње но раз гра ни ча ва ње од дру гих вр ста праг ма тич ких им пли-
ка ци ја – кон вен ци о нал них и кон вер за циј ских им пли ка ту ра. Основ ни про блем са вре-
ме не лин гви сти ке огле да се у ар би трар но сти по и ма ња пре су по зи ци о нал но сти, тј. де-
фи ни са ња ње них ин хе рент них од ли ка, на осно ву ко јих би се она ја сно раз гра ни чи ла од 
дру гих вр ста праг ма тич ких им пли ка ци ја. Ка ко би смо до при не ли раз ре ша ва њу ово га 
про бле ма, у дру гом де лу ра да из два ја мо кри те ри је де ли ми та ци је праг ма тич ких им пли-
ка ци ја, чи ји ће из бор би ти ар гу мен то ван и пот кре пљен при ме ри ма из кор пу са срп ског 
раз го вор ног је зи ка.

Кључ не ре чи: праг ма ти ка, праг ма тич ке им пли ка ци је, пре су по зи ци ја, кон вен цио-
нал не им пли ка ту ре, кон вер за циј ске им пли ка ту ре.

In this pa per we, firstly, pre sent a short over vi ew of the li te ra tu re abo ut the de li ne a tion 
of pre sup po si ti ons from ot her types of prag ma tic im pli ca ti ons – con ven ti o nal and con ver sa-
ti o nal im pli ca tu res. The ba sic pro blem of mo dern lin gu i stics is re flec ted in the ar bi tra ri ness 
of un der stan ding of pre sup po si ti o na lity, i.e. de fi ning its in he rent cha rac te ri stics, on the ba sis 
of which it wo uld be cle arly di stin gu is hed from ot her types of prag ma tic im pli ca ti ons. In or der 
to con tri bu te to the re so lu tion of this pro blem, in the se cond part of the pa per, we set out the 
cri te ria for the de li mi ta tion of prag ma tic im pli ca ti ons, the cho i ce of which is, of co ur se, ar gued 
and cor ro bo ra ted by exam ples from the cor pus of Ser bian spo ken lan gu a ge.

Keywords: prag ma tics, prag ma tic im pli ca ti ons, pre sup po si tion, con ven ti o nal im pli ca-
tu res, con ver sa ti o nal im pli ca tu res.

1. УвОд. Бу ду ћи да се пре су по зи ци ја, пре ма нај ши ре при хва ће ној де фи-
ни ци ји, утвр ђу је („ак ти ви ра”) на осно ву од ре ђе них лек сич ко-гра ма тич ких 
еле ме на та не ког ис ка за, лин гви сти ко ји се ба ве овим фе но ме ном има ју за-
да так, на пр вом ме сту, да од ре де ко је се је зич ке је ди ни це мо гу ка те го ри са ти 
у ову гру пу тзв. де тек то ра (мар ке ра) пре су по зи ци је. Ме ђу тим, су де ћи по 
ре цент ни јој лин гви стич кој ли те ра ту ри1, на ово пи та ње још увек ни је дāт 
аде ква тан и не дво сми слен од го вор. У осно ви овог про бле ма ле жи ар би трар-
ност ак ту ел них лин гви стич ких ис пи ти ва ња у по и ма њу пре су по зи ци о нал-
но сти, тј. де фи ни са њу ње них ин хе рент них од ли ка, на осно ву ко јих би се она 
раз гра ни чи ла од дру гих вр ста праг ма тич ких им пли ка ци ја2 – кон вен ци о нал

1 Ли те ра ту ра о про бле му ко ји у овом ра ду раз ма тра мо због сво је обим но сти не ће мо ћи 
би ти при ка за на у це ло сти. Огра ни чи ли смо се, пре све га, на (праг ма)лин гви сте чи ја су ис тра-
жи ва ња по ме ну та у но ви јим пре гле ди ма ли те ра ту ре о пре су по зи ци о нал но сти (BE a vEr – GE urts 
2014; si Mons 2010 и др). Раз у ме се, кон сул то ва ли смо и ли те ра ту ру ко ју смо про на шли на дру-
гим ме сти ма, али је ва жно ре ћи да она до ми нант но при па да ан гло а ме рич кој тра ди ци ји. 

2 Тер мин праг ма тич ке им пли ка ци је (или са мо им пли ка ци је) у овом ра ду ко ри сти мо 
као оп шти на зив за три вр сте им пли ка ци ја – пре су по зи ци је, кон вен ци о нал не и кон вер за циј ске 
им пли ка ту ре (при хва ти ли смо ова кву три пар тит ну по де лу им пли ка ци ја јер пре о вла да ва у 
са вре ме ној ан гло а ме рич кој праг ма ти ци, иа ко има и дру га чи јих ту ма че ња им пли ка циј ских 



них3 и кон вер за циј ских им пли ка ту ра, са ко ји ма де ли од ре ђе ни број ка рак те-
ри сти ка. Од ре ђи ва њем ја сног кри те ри ја за раз гра ни ча ва ње пре су по зи ци је 
од на ве де них слич них фе но ме на (сма тра мо да гра ни ца у од ре ђи ва њу ових 
ка те го ри ја не би тре ба ло да оста не не ја сна /fuzzy/, што ће мо у одељ ку 3 и 
об ја сни ти) до био би се од го вор на још увек отво ре но пи та ње – ко је је зич ке 
је ди ни це ак ти ви ра ју пре су по зи ци ју, а ко је ак ти ви ра ју не ки дру ги тип праг-
ма тич ке им пли ка ци је. Ме ђу тим, сма тра мо да циљ те о ри је пре су по зи ци о-
нал но сти не мо ра ну жно да те жи фор ми ра њу не ке ко нач не ли сте де тек то ра, 
већ да је „те о риј ски фун да мен тал ни је” де фи ни са ње има нент них од ли ка 
са ме пре су по зи ци је, на осно ву ко јих би се она у свим слу ча је ви ма мо гла 
одво ји ти од оста лих им пли ка циј ских ти по ва.

Упра во због ак ту ел но сти на ве де ног про бле ма и ну жно сти ње го вог раз-
ре ша ва ња за раз вој те о ри је и да ља ис пи ти ва ња пре су по зи ци о нал но сти, наш 
за да так у овом ра ду би ће по ста вља ње ја сног кри те ри ја раз гра ни ча ва ња 
пре су по зи ци је од оста лих им пли ка ци ја. Сво је ста во ве о овом ба зич ном про-
бле му де фи ни са ња пре су по зи ци је ће мо ар гу мен то ва ти и пот кре пи ти при-
ме ри ма из кор пу са срп ског раз го вор ног је зи ка4 (оде љак 3), а по ла зна тач ка 
(оде љак 2) би ће нам кра так пре глед дис па рат них раз ма тра ња (им пли цит них 
или екс пли цит них) про бле ма ши ри не пре су по зи ци о нал но сти и ње ног раз гра-
ни ча ва ња од дру гих им пли ка циј ских вр ста у но ви јој лин гви стич кој ли те-
ра ту ри.

2. РАЗ гРА НИ чА вА њЕ ПРЕ СУ ПО ЗИ цИ јЕ Од дРУ гИХ ПРАг мА ТИч КИХ Им ПлИ КА цИ јА 
У АК ТУ Ел НОј лИН гвИ СТИч КОј ТЕ О РИ јИ. Раз ми шља ња о је зич ким из ра зи ма ко ји 
ак ти ви ра ју пре су по зи ци ју и, уоп ште, о пре су по зи ци о нал но сти као лин гви-
стич ком фе но ме ну, по че ла су још у се ман тич кој фи ло зо фи ји је зи ка (frE GE 1948; 

ком по не на та ис ка за, пре све га у ког ни тив ним лин гви стич ким те о ри ја ма), чи је је ту ма че ње у 
ма њој или ве ћој ме ри по ве за но са функ ци о нал ним аспек том је зи ка (кон вер за циј ским прин-
ци пи ма, си ту а ци о ним и дис курс ним кон тек стом и сл). На тај на чин ове им пли ка циј ске зна-
чењ ске еле мен те одва ја мо од тзв. ло гич ких (се ман тич ких, ја ких) им пли ка ци ја (en ta il ment), 
ко је не ће мо раз ма тра ти у на шем ра ду јер се ра ди о се ман тич ком (ло гич ком) фе но ме ну ко ји се 
од ре ђу је пре ма кон цеп ту исти ни то сти у фи ло зоф ском сми слу, те се не од но си на го вор ни ка 
и ње го ве ци ље ве у ко му ни ка ци ји. На при мер, ло гич ка им пли ка ци ја ре че ни це (а) Пред сед ник 
је си ноћ уби јен је сте (б) Пред сед ник је мр тав са мо ако је исти нит са др жај ре че ни це (а). Ако 
ре че ни ца (а) ни је тач на, он да се исти ни то сна вред ност про по зи ци је (б) не мо же од ре ди ти 
(hu anG 2014: 19–21).

3 Иа ко се кон вен ци о нал не им пли ка ту ре (али и не ке пре су по зи ци је, што ће мо ка сни је 
ви де ти) из во де из се ман тич ких од ли ка од ре ђе них је зич ких је ди ни ца, а не кон вер за циј ском 
(праг ма тич ком) ин фе рен ци јом по пут кон вер за циј ских им пли ка ту ра, увр сти ли смо их у ка те-
го ри ју праг ма тич ких им пли ка ци ја јер се не ту ма че на осно ву исти ни то сних усло ва ре че ни це, 
већ се ана ли зи ра ју из аспек та ко му ни ка тив не на ме ре го вор ни ка (тј. у по гле ду ста ту са у ин фор-
ма циј ској струк ту ри ис ка за), а, исто та ко, узи ма се у об зир и при клад ност њи хо ве упо тре бе 
у од ре ђе ном дис курс ном кон тек сту (horn 2007: 50). 

4 Кор пус чи не тран скрип ти (око 173.000 ре чи) по ли тич ких еми си ја де бат ног ти па („Ути-
сак не де ље”, „Око”, „Је дан на је дан” и „По ли граф”). Не ки при ме ри пре у зе ти су из ау то ро вог 
(проб ног) ис тра жи ва ња гла го ла зна ти као по тен ци јал ног де тек то ра пре су по зи ци је (knji žar 
2014), у ко јем је ко ри шћен део кор пу са ко ји ко ри сти мо у овом ра ду. Иза бра ли смо овај тип 
раз го вор ног је зи ка јер га ка рак те ри ше ди на мич ност – брз тем по про ме не ре да го во ре ња, као 
и темā раз го во ра, су че ља ва ње ми шље ња го вор никā о раз ли чи тим пи та њи ма, опо вр га ва ње 
исти ни то сти спор них из ја ва и сл. 
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rus sELL 1905; straw son 1950 и др). У овој фи ло зоф ској ди сци пли ни пре су-
по зи ци ја је по сма тра на као ен ти тет ко ји ни је део при мар ног зна че ња са ме 
ре че ни це, већ из ње им пли цит но про из и ла зи, а њен од нос са ре че ни цом је 
ло гич ке при ро де, што зна чи да су исти ни то сни усло ви би ли пре суд ни у ње ној 
ана ли зи. Ис пи ти ва ња пре су по зи ци је у фи ло зо фи ји сво ди ла су се углав ном 
на пре су по зи ци је ак ти ви ра не из ра зи ма са ре фе рен ци јал ном упо тре бом5. Бу-
ду ћи да је ова кав, фи ло зоф ски при ступ у раз у ме ва њу пре су по зи ци је у са вре-
ме ној лин гви сти ци пре ва зи ђен, не ће мо се ду же на ње му за др жа ва ти.

Ин те ре со ва ње за пре су по зи ци о нал ност на ста вље но је у лин гви стич ким, 
ка ко оним пре те жно се ман тич ке (aschEr – La sca ri dEs 1998; BE a vEr 1997; 
2001; 2002; GE urts 1999; hE iM 1983; 1992; kart tu nEn 1971; 1973; katz 1972; 
ki parsky – ki parsky 1971; van dEr sandt 1992 и др), та ко и у оним праг ма тич-
ке при ро де (aB Bott 2000; 2006; 2008; 2016; aBru san 2011; 2016; ivić 1980; 2007; 
kor dić 1991; pa LE šić 2015; potts 2005; 2015; 2008; si Mons 2001; 2003; 2004; 2007; 
staL na kEr 1972; 1973; 1974; 1998; 1999; 2002 и др).6

Лин гви стич ка се ман ти ка (и „ста тич ка” и „ди на мич ка”) ис кљу чу је ба-
зич не праг ма тич ке еле мен те (си ту а ци о ни кон текст, уче сни ке у ко му ни ка-
ци ји са сво јим ве ро ва њи ма, прет по став ка ма, зна њи ма и на ме ра ма и др) и 
фо ку си ра се углав ном на ути цај ло гич ких опе ра то ра (не га ци ја, мо да ли, кон-
ди ци о нал не ре че ни це и др) на функ ци о ни са ње пре су по зи ци је. Бу ду ћи да је 
пре су по зи ци ја ре зул тат пре пли та ња је зи ка и кон тек ста, при че му зна чај ну 
уло гу има ју ког ни тив ни про це си уче сни ка у вер бал ној ин тер ак ци ји (potts 
2015: 168), те о ри је ко је при па да ју овом при сту пу сма тра мо не пот пу ним, те их 
не ће мо узе ти у об зир у на шем пре гле ду ли те ра ту ре. Та ко ђе, лин гви стич ка 
се ман ти ка се углав ном не ба ви про бле мом ди фе рен ци ја ци је пре су по зи ци је 
од дру гих праг ма тич ких им пли ка ци ја, те је то још је дан раз лог за што се ман-
тич ке те о ри је изостављамо.

На су прот на ве де ним те о ри ја ма, оне ко је сма тра мо аде кват ним за ана ли-
зу по на ша ња пре су по зи ци је у упо тре би при па да ју праг ма ти ци, те ће мо из 
тог раз ло га раз мо три ти про блем раз гра ни ча ва ња пре су по зи ци је од дру гих 

5 На при мер, у ре че ни ци The Moon is smal ler than the Earth име нич ка фра за the Moon 
ак ти ви ра пре су по зи ци ју The Moon exists са мо ако тај ре фе рент у ствар ном све ту за и ста по сто ји 
(frE GE 1892: 41).

6 Се дам де се тих го ди на XX ве ка по је ди ни лин гви сти и фи ло зо фи (atLas 1977; atLas – 
LE vin son 1981; Boër – Lycan 1976; Gri cE 1989; kart tu nEn – pE tErs 1979; kEMp son 1975; wiL son 
1975 и др) сво ди ли су не ке пре су по зи ци је под дру ге ти по ве им пли ка ци ја – праг ма тич ких али 
и ло гич ких (се ман тич ких). Грајс (Gri cE 1989: 269–282) је, на при мер, не ке пре су по зи ци је (ак ти-
ви ра не, пре све га, од ре ђе ним опи си ма) свр стао ме ђу кон вер за циј ске им пли ка ту ре јер је сма-
трао да се ту ма че на осно ву кон вер за циј ских прин ци па (што, ина че, пред ста вља пре ма ње го-
вом ми шље њу и кри те риј за од ре ђи ва ње кон вер за циј ских им пли ка ту ра), док су му се дру ге 
(ак ти ви ра не, нпр. гла го лом di sco ver) чи ни ле као ло гич ке им пли ка ци је (уз гред, Грајс је сво ја 
ис тра жи ва ња усме рио ка им пли ка ту ра ма, а пре су по зи ци јом се ни је мно го ба вио, те ни је нај-
ја сни је ка ко ову ка те го ри ју одва ја од им пли ка турā). Кар ту нен и Пе терс (kart tu nEn – pE tErs 
1977; 1979), с дру ге стра не, пре су по зи ци ју под во де под кон вен ци о нал не или кон вер за циј ске 
им пли ка ту ре (иа ко је Кар ту нен у ра ни јим ра до ви ма /kart tu nEn 1971; 1973/ го во рио о пре су-
по зи ци ји као за себ ној лин гви стич кој по ја ви), док Бо ер и Ли кан (Boër – Lycan 1976) пре су по-
зи ци је сма тра ју ло гич ким им пли ка ци ја ма. Бу ду ћи да нâс за ни ма ју са вре ме ни праг ма лин гви-
сти, ко ји пре су по зи ци ју не сма тра ју „су ви шном” им пли ка циј ском ка те го ри јом, не ће мо се 
за др жа ва ти на тзв. ре дук ци о ни стич ким ту ма че њи ма пре су по зи ци је.
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праг ма тич ких им пли ка ци ја упра во у окви ру ове лин гви стич ке ди сци пли не. 
Основ ни про блем ак ту ел них праг ма тич ких те о ри ја ле жи у њи хо вом раз ми-
мо и ла же њу при од ре ђи ва њу ин хе рент ног обе леж ја пре су по зи ци је, те та ко 
и де фи ни са њу ње них гра ни ца у од но су на дру ге праг ма тич ке им пли ка ци је. 
Ау то ри ко ји пре су по зи ци ју од ре ђу је као спо ред ни (bac kgro und) са др жај у ис ка-
зу (ни је део оно га што је го вор ник же лео да пре не се са го вор ни ку; не ула зи 
у оба ве штај ну струк ту ру ис ка за; део је за јед нич ког зна ња) до ми на ни ра ју у 
ак ту ел ној лин гви стич кој праг ма ти ци (Стал на кер, Абру сан, Си монс и др) 
(али и се ман ти ци). По ред то га, у праг ма ти ци је ак ту ел но и гле ди ште да има-
нент ну од ли ку пре су по зи ци је тре ба тра жи ти у ње ном фор мал ном (ло гич ком) 
од но су са асер ци јом7 (нео дво ји вост од асер ци је)8 (нпр. Абот). И, на кра ју, по-
сто је и они ау то ри ко ји ни су си гур ни да ли је основ ни, ди стинк тив ни еле мент 
пре су по зи ци је њен спо ред ни ста тус у ис ка зу или ње на фор мал на (ло гич ка) 
ре ла ци ја са асер ци јом (нпр. Потс). Раз у ме се, ова кви раз ли чи ти од но си пре-
ма од ре ђи ва њу кључ не ка рак те ри сти ке пре су по зи ци је има ју ре пер ку си је и 
на ње но раз гра ни ча ва ња од дру гих ти по ва праг ма тич ких им пли ка ци ја, што 
ће мо у да љем тек сту и ви де ти.

Цен трал ни еле мен ти праг ма тич ке те о ри је пре су по зи ци о нал но сти Ро-
бер та Стал на ке ра (staL na kEr 1972; 1973; 1974; 1998; 1999; 2002) је су кон цепт 
за јед нич ког зна ња, пре ма ко јем се пре су по зи ци ја по сма тра као спо ред ни 
(bac kgro und) са др жај, тј. онај са др жај ко ји го вор ник не же ли да пре не се сво-
ме са го вор ни ку, као и те за да пре су по зи ци ја при па да го вор ни ку а не ре че ни ци 
(што овај при ступ су прот ста вља се ман тич ким при сту пи ма). Стал на ке ро ва 
те о ри ја да је об у хват ни ји мо дел де фи ни са ња пре су по зи ци о нал но сти од се ман-
тич ких, али и праг ма тич ких мо де ла ко ји су до се дам де се тих го ди на XX по-
сто ја ли (в. фу сно ту 6). Иа ко Стал на кер сма тра спо ред ност има нент ном од-
ли ком пре су по зи ци је, он не го во ри о мо гу ћим про бле ми ма раз гра ни ча ва ња 
пре су по зи ци је од дру гих праг ма тич ких им пли ка ци ја, што је, за пра во, и је дан 
од нај ва жни јих не до ста та ка ње го ве те о ри је. Исто та ко, упр кос те жњи да сво-
јом те о ри јом, из ме ђу оста лог, об ја сни хе те ро ге ну при ро ду пре су по зи ци о нал-
но сти, не ви ди се ја сно ши ри на ње го вог по и ма ња овог фе но ме на, пре све га 
за то што сво ју те о ри ју пре су по зи ци је не илу стру је ве ли ким бро јем при ме ра, 
а не да је ни ли сту мо гу ћих де тек то ра пре су по зи је (као не ки дру ги лин гви-
сти) из ко је би се то мо гло ви де ти. Ме ђу тим, на осно ву ње го вих ре флек си ја 
о ак ти ви ра њу пре су по зи ци је мо же мо за кљу чи ти шта би се све мо гло пре ма 
ње го вом ми шље њу свр ста ти у ову ка те го ри ју. На и ме, Стал на кер, по ред ти-
пич них де тек то ра из вре ме на фи ло зоф ских ту ма че ња пре су по зи ци је (лич на 
име на и од ре ђе ни опи си), ту ма че ћи не ке де тек то ре пре су по зи ци је, ка же: 

„One way to ex pla in the fact that a par ti cu lar as ser tion re qu i res or sug gests a cer tain 
pre sup po si tion is to hypot he ti ze that it is simply a fact abo ut so me word or con struc tion 

7 Асер ци ју де фи ни ше мо као оно што је го вор ник же лео при мар но да пре не се свом са го-
вор ни ку, и, ва жно је ре ћи, оно што је екс пли цит но из го во рио (оту да се асер ци ја у лин гви сти-
ци на зи ва још и екс пли ка ту ром), а што се раз ли ку је од им пли ка циј ске ком по нен те ис ка за (тј. 
им пли ка турā и пре су по зи ци је). 

8 У ис ка зу Ја знам да је Је ле на оти шла на мо ре пре су по зи ци ја Је ле на је оти шла на мо ре 
нео дво ји ва је од асер ци је, ко ја се у овом слу ча ју по кла па са чи та вим ис ка зом. Ви ше ре чи о овом 
про бле му би ће у на став ку тек ста. 

44 ИВАН КЊИ ЖАР



used in ma king the as ser tion. In such a ca se, the fact abo ut the pre sup po si ton re qu i re-
ment must be writ ten in to the dic ti o nary, or in to the se man tics.” (staL na kEr 1999: 55).

По што не на во ди при ме ре, мо же мо за кљу чи ти да ми сли на оно што се 
у са вре ме ној праг ма ти ци на зи ва кон вен ци о нал ним де тек то ри ма пре су по зи
ци је (нпр. та ко ђе, по но во, са мо)9. С дру ге стра не, ка да го во ри о де тек то ри ма 
чи је пре су по зи ци је има ју кон вер за циј ски из вор (тј. у ме ха ни зму ак ти ви ра ња 
ни су пре суд ни се ман тич ки, већ праг ма тич ки еле мен ти), он да на во ди де тек-
то ре, ко ји се углав ном сво де на фак тив не гла го ле (di sco ver, re gret, re a li ze, 
know и др)10. Уз гред, Стал на кер ве ћу па жњу по све ћу је ту ма че њу пре су по зи-
ци о нал но сти ових тзв. кон вер за циј ских де тек то ра, тј. ста вља их у цен тар 
сво је те о ри је, пре све га, због ути ца ја праг ма тич ких фак то ра на њи хо во по на-
ша ње у дис кур су.

Мартa Абру сан, чи ја се ис тра жи ва ња пре су по зи ци је (aBru san 2011; 2016) 
на сла ња ју се на Стал на ке ро ву праг ма тич ку шко лу (ко ја се огле да у по и ма њу 
пре су по ни ра ног са др жа ја као спо ред ног /по зна тог, за јед нич ког/ у не ком ис-
ка зу), ба ви ла се пре све га ту ма че њем про це са ак ти ви ра ња и по ни шта ва ња 
пре су по зи ци је, а из ње них ана ли за де тек торā мо же се за кљу чи ти да је обим 
њи хо вог раз у ме ва ња пре су по зи ци је сли чан Стал на ке ро вом. Исто та ко, ау тор-
ка не про бле ма ти зу ју ди фе рен ци ја ци ју пре су по зи ци је од дру гих им пли ка ци ја.

Мен ди Си монс (si Mons 2001; 2003; 2004; 2007), та ко ђе на ста вљач Стал-
на ке ро ве праг ма тич ке шко ле, пре су по зи ци о нал ност по и ма не што ши ре од 
по ме ну тих ау то ра. У ову ка те го ри ју она убра ја, као и Стал на кер и Абру сан, 
им пли ка ци је ак ти ви ра не и „кон вен ци о нал ним” (even, yet, again, too) 11 и „кон-
вер за циј ским“ де тек то ри ма (фак тив ни гла го ли, аспек ту ал ни гла го ли, им пли
ка тив ни гла го ли и др), али и вла сти та име на, од ре ђе не опи се, по се сив не кон-
струк ци је, it-cleft кон струк ци је. Исто та ко, Си монс, за раз ли ку од дру гих, у 
ка те го ри ју пре су по зи ци је убра ја и оне ко је ни су ак ти ви ра не не ком осо би том 
је зич ком фор мом, већ су до би је не ис кљу чи во на осно ву кон вер за циј ске ин-
фе рен ци је, исто као што је то слу чај са кон вер за циј ским им пли ка ту ра ма. 
Овај тип пре су по зи ци је она илу стру је ис ка зом It’s 08:01, у ко јем у од ре ђе ној 
си ту а ци ји мо же да бу де ак ти ви ра на пре су по зи ци ја Bus co mes at 08:03, а оно 
што се же ли ре ћи и што је при мар на ин фор ма ци ја ис ка за (у овом слу ча ју 
кон вер за циј ска им пли ка ту ра) је сте нпр. We sho uld hu rry (si Mons 2004: 350). 
Исти на, она ова кве слу ча је ве ка рак те ри ше као ши ро ко по и ма ње пре су по-
зи ци о нал но сти јер ни су лин гви стич ки ак ти ви ра не (тј. не по сто ји је зич ки 
мар кер), али пре ма ње ном ми шље њу укла па ју се у окви ре ове ка те го ри је јер 
пред ста вља ју спо ре дан са др жај, део су за јед нич ког зна ња и мо ра ју би ти при-
сут ни да би ис каз ис пу нио мак си му ре ле вант но сти12.

9 На при мер, у ис ка зу Мар ко по но во ни је по ло жио ис пит де тек тор по но во ак ти ви ра пре-
су по зи ци ју Мар ко већ јед ном ни је по ло жио ис пит, ко ја се ту ма чи, на во ди се у праг ма тич кој 
те о ри ји, пре све га на осно ву кон вен ци о нал них од ли ка са мог при ло га по но во. 

10 На при мер, гла гол зна ти сма тра се тзв. фак тив ним де тек то ром пре су по зи ци је чи ја је 
ре че нич на до пу на у од ре ђе ном кон тек сту пре су по ни ра на, па је, пре ма то ме, у ис ка зу Знам да 
на по љу па да ки ша ак ти ви ра на пре су по зи ци ја На по љу па да ки ша, уко ли ко го вор ник узи ма тај 
са др жај као део за јед нич ког зна ња, а сво ју па жњу усме ра ва на фак тив ни гла гол зна ти. 

11 За овај тип де тек то ра Мен ди Си монс ко ри сти и тер мин de di ca ted pre sup po si tion trig gers. 
12 Пи та ње да ли ова кве им пли ка циј ске еле мен те ис ка за мо же мо за и ста сма тра ти пре су-

по зи ци ја ма зах те ва по себ ну ана ли зу, те ће то би ти део на ших бу ду ћих ис тра жи ва ња. 
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Си монс, за раз ли ку од оста лих праг ма ти ча ра ко ји ви де пре су по зи ци ју 
као спо ред ну ком по нен ту ис ка зне ин фо р ма циј ске струк ту ре, екс пли цит но 
ис ти че не ин фор ма тив ност (спо ред ност) као кри те риј раз ли ко ва ња пре су по-
зи ци је од им пли ка турā: „[…] we co uld di stin gu ish pre sup po si ti ons from as ser ti ons 
and im pli ca tu res simply on the ba sis of we at her or not the spe a ker has a com mu-
ni ca ti ve in ten tion with re spect to the re le vant pro po si tion. […]“ (Si mons 2007: 12). 
Ме ђу тим, она не ар гу мен ту је из бор упра во тог ди стинк тив ног кри те ри ја, 
ни ти ула зи у ду бљу про бле ма ти ку ди фе рен ци ја ци је, те и ње но ту ма че ње 
овог аспек та пре су по зи ци о нал но сти мо же мо сма тра ти не до вр ше ним.

С дру ге стра не, у са вре ме ној лин гви сти ци из два ја се праг ма тич ка тео-
ри ја Бар ба ре Абот (aB Bot 2000; 2006; 2008; 2016) ко ја се уда ља ва од стал на-
ке ров ског по и ма ња пре су по зи ци је као спо ред не (bac kgro und) ин фор ма ци је. 
Абот, по ре де ћи пре су по зи ци ју и кон вен ци о нал не им пли ка ту ре, ка же да се 
са др жај ових про по зи ци ја не мо же де фи ни са ти као основ ни (tj. асер циј ски 
или „at-is sue“), те да је ван ути ца ја ре че нич них опе ра то ра (као што је нпр. 
не га ци ја) (aB Bott 2016: 10). Ме ђу тим, она кри те ри јом ди фе рен ци ја ци је ових 
два ју про по зи ци ја не сма тра ин фор ма тив ност већ ка рак тер њи хо ве ве зе са 
асер ци јом. На и ме, пре су по зи ци је су пре ма ње ном ви ђе њу ин те грал ни део 
асер ци је и део су ње них исти ни то сних усло ва13, а кон вен ци о нал не им пли-
ка ту ра су фор мал но и ло гич ки одво ји ве од асер ци је, те ни су део ње них 
исти ни то сних усло ва14 (aB Bot 2006: 4). Абот, да кле, екс пли цит но на во ди 
кри те риј за раз гра ни ча ва ње пре су по зи ци је од кон вен ци о нал них им пли ка-
ту ра, али је, као што ви ди мо, обим ње ног схва та ња пре су по зи ци о нал но сти 
знат но ужи јер ис кљу чу је праг ма тич ки (спо ред ност и за јед нич ко зна ње), а 
укљу чу је фор мал ни и ло гич ки кри те риј. На овај на чин, на и ме, су жа ва се обим 
пре су по зи ци о нал но сти јер се ис кљу чу ју, из ме ђу оста лог, и сви тзв. кон вен-
ци о нал ни де тек то ри (чак, та ко ђе, по но во и др) и свр ста ва ју се у кон вен ци о нал-
не им пли ка ту ре. Узи ма ње на ве де ног кри те ри ја за раз гра ни ча ва ње ова два ти па 
праг ма тич ких им пли ка ци ја сма тра мо про бле ма тич ним ако пре су по зи ци ју 
по сма тра мо из праг ма тич ке ви зу ре, што ће мо и ар гу мен то ва ти у одељ ку 3.

И, на кра ју, у ак ту ел ној лин гви сти ци по сто је и ди ле ме око од ре ђи ва ња 
ин хе рент не ди стинк тив не ка рак те ри сти ке пре су по зи ци је, ко је обе ле жа ва ју, 
на при мер, ту ма че ња праг ма тич ких им пли ка ци ја Кри сто фе ра Пот са (pots 
2005; 2007; 2012; 2015). Иа ко су Пот со ва ис тра жи ва ња пре те жно усме ре на 
ка фе но ме но ло ги ји кон вен ци о нал них им пли ка ту ра, укљу чи ће мо их у овај пре-
глед ни део ра да јер да ју зна чај не уви де у про бле ме ко ји се ја вља ју у ди фе-
рен ци ја ци ји сва три ти па праг ма тич ких им пли ка ци ја. Ме ђу тим, као што смо 

13 На при мер, у ис ка зу Мар ко зна да на по љу па да ки ша им пли ци ра на про по зи ци ја На по љу 
па да ки ша је ло гич ки НЕО двО јИ вА од асер ци је (Мар ко зна да на по љу па да ки ша) (тј. исти ни тост 
им пли ка ци је од ре ђу је исти ни то сну вред но сти асер ци је), те се пре ма Або ти ном ста но ви шу 
она мо же ка те го ри са ти као пре су по зи ци ја. Та ко ђе, са др жај на осно ву ко јег се фор му ли ше 
пре су по зи ци ја не мо же би ти из о ста вљен из ис ка за а да асер ци ја оста не иста (aB Bott 2016: 10). 

14 На при мер, у ис ка зу Мар ко је поново оти шао на мо ре у Шпа ни ју им пли ци ра на про-
по зи ци ја Мар ко је већ јед ном био на мо ру у Шпа ни ји ком по зи циј ски и ло гич ки је ОдвО јИ вА 
асер ци је (Мар ко је оти шао на мо ре у Шпа ни ју), па се пре ма Абот свр ста ва у кон вен ци о нал не 
им пли ка ту ре. Дру гим ре чи ма, исти ни тост им пли ка ци је (кон вен ци о нал не им пли ка ту ре) не 
ути че на исти ни то сну вред ност асер ци је. Исто та ко, де тек тор кон вен ци о нал не им пли ка ту ре 
(по но во) мо же би ти из о ста вљен а да асер ци ја не бу де на ру ше на (aB Bott 2016: 10). 
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на ве ли, он ипак не да је ја сан кри те риј на осно ву ко јег би се пре су по зи ци је 
раз ли ко ва ле од други врста импликација. Пошто је диференцијација пресу-
позиције и конверзацијске импликатуре (примарне информације у исказу) 
јаснија (више о овој разлици говорићемо у одељку 3), фокусираћемо се на 
ауторово виђење односа пресупозиције и конвенционалне импликатуре.

Ау тор не ке је зич ке је ди ни це (нпр. too, even, al so, ma na ge) свр ста ва и у 
ли сту де тек то ра пре су по зи ци је и у ли сту де тек то ра кон вен ци о нал них им пли-
ка ту ра (в. potts 2015: 5 и 25), а то пре кла па ње оправ да ва на сле де ћи на чин: 
„[…] This partly re flects the con ti nued un ce rat nity abo ut how the se con cepts are 
de li mi ted and partly re flects un cer ta nity abo ut un derlyin g em pi ri cal phe no me na. 
[…]“, те до да је: „[…] Un for tu na tely, the re is not spa ce to di scuss any of the se items 
in de tail, to say not hing of trying to ex pli ca te how pre sup po si ti o nal and con ven-
ti o nal analysis of them wo uld dif fer. […]”. Па ипак, ка сни је у тек сту на во ди да 
је ло гич ка одво ји вост (по пут Абот) ре ле ван тан кри те риј пре ма ко јем би смо 
мо гли раз ли ко ва ти кон ве ни цо нал не им пли ка ту ре (одво ји ве од са др жа ја 
асер ци је) од пре су по зи ци ја (нео дво ји ве од са др жа ја aсерције): „[…] con ven ti o nal 
im pli ca tu res se ems to be lo gi cally in de pen dent of the cen tral att-is sue [асерције] of 
the items in qu e sti on. This is re le vant to the qu e sti on of how we di stin gu ish con ven-
ti o nal im pli ca tu res from pre sup po si ti ons.” (potts 2015: 27). Што зна чи да би се 
пре ма овом Пот со вом кри те ри ју у кон вен ци о нал не им пли ка ту ре мо гли увр сти-
ти им пли ка циј ски мар ке ри као што су too, al so, ma na ge и дру ги.

Иа ко Потс, као што смо ви де ли, екс пли цит но на во ди да пре су по зи ци је 
и кон вен ци о нал не им пли ка ту ре ди вер ги ра ју у по гле ду ло гич ке одво ји во сти, 
ту ма че ћи у свом ра ду од ли ке ове две вр сте им пли ка ци ја, из два ја још јед ну 
ли ни ју по ко јој би се оне раз ли ко ва ле. На и ме, ау тор на во ди да се пре су по-
зи ци је од кон вен ци о нал них им пли ка ту ра раз ли ку ју по то ме што је са др жај 
пре су по зи ци је по знат са го вор ни ку (део за јед нич ког зна ња), а са др жај кон-
вен ци о нал не им пли ка ту ре не по знат 15 ‒ „[…] con ven ti o nal im pli ca tu res are 
di stin gu is hed from pre sup po si ti ons in be ing new. […]” (сво је за па жа ње те ме љи 
на ва жни јим ис тра жи ва њи ма се ман ти ча ра и пра га ми ча ра: frE GE 1948; Gri cE 
1989; horn 1996; 2007; 2008; kar tun nEn 1971; 1973; 1974; 1979; LE vin son 1983; 
1995; 2000; potts 2005; 2007; 2012; staL na kEr 1999 и др). Раз у ме се, по ја шња-
ва Потс, да са др жај кон вен ци о нал них им пли ка ту ра мо же би ти по знат, али 
у том слу ча ју он има по себ ну, мар ки ра ну функ ци ју (нпр. под се ћа ње). Не мар-
ки ра на уло га кон вен ци о нал них им пли ка ту ра, на во ди ау тор, је сте до да ва ње 
од ре ђе ног са др жа ја за јед нич ком зна њу, што зна чи да је она ин фор ма тив на. 
Да кле, пре су по зи ци ја има спо ре дан (не ин фор ма ти ван) ста тус у ин фор ма циј-
ској струк ту ри ис ка за, а кон вен ци о нал на им пли ка ту ра ула зи у оба ве штај ну 
струк ту ру ис ка за (иа ко има се кун дар ну ин фор ма тив ну уло гу у од но су на 
асер ци ју) (potts 2105: 190). Пре ма то ме, ди фе рен ци ја ци јом пре су по зи цијā и 
кон вен ци о нал них им пли ка ту ра пре ма ин фор ма тив но сти у ис ка зу Потс, ипак, 
от кри ва сво је ко ле ба ње око аде кват но сти ло гич ке одво ји во сти им пли ка ци је 
од асер ци је као де ли ми та ци о ног кри те ри ја. Ова ње го ва ди ле ма ја сно се очи-
та ва у свр ста ва њу по је ди них лек сич ко-гра ма тич ких струк ту ра ко је ак ти ви ра ју 

15 На при мер, у ис ка зу Мар ко, ко ле га са фа кул те та, те је звао асер ци ја је Мар ко те је 
звао, док је кон вен ци о нал на им пли ка ту ра Мар ко је ко ле га са фа кул те та јер го вор ник овај 
са др жај узи ма као ин фор ма ти ван.
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ло гич ки одво ји ву им пли ка ци ју и ме ђу мар ке ре пре су по зи ци је и ме ђу мар ке ре 
кон вен ци о нал них им пли ка ту ра.

Потс се, на кра ју, пи та да ли је за раз ви ја ње те о ри је, на кра ју кра је ва, 
уоп ште по треб но ди фе рен ци ја ци ра ње праг ма тич ких им пли ка ци ја, ко је нас, 
ства ра ју ћи гра ни це, ко јих за пра во не ма, до во ди у за блу ду о њи хо вој ва жно-
сти, те, на су прот то ме, пред ла же са мо де таљ ну ана ли зу кључ них па ра ме та ра 
за де фи ни са ње свих им пли ка циј ских зна че ња ‒ спо ред ност (bac kgro und ness), 
кон вен ци о нал ност и спо соб ност про јек ци је – као и на чи не њи хо ве ин тер ак-
ци је и по сле ди ца ко је оне има ју на је зик и ког ни ци ју. Он та ко ђе су ге ри ше да 
би тре ба ло од ба ци ти све тер ми но ло шке раз ли ке у ко рист ових ап стракт ни јих 
кон це па та. Овај пред лог мо же мо сма тра ти спор ним јер нас те о риј ско раз ма тра-
ње не ког лин гви стич ког фе но ме на, у овом слу ча ју им пли ка тив но сти, ну жно 
во ди ка уви ђа њу раз ли ка у окви ру ње га, за сно ва ним упра во на ин тер  ак ци ји 
на ве де них од ли ка, те по тре би за њи хо вом ти по ло ги за ци јом. Кон цеп ту ал не 
раз ли ке се не мо ра ју ну жно ма те ри ја ли зо ва ти, тј. не мо ра ју се раз ли чи ти ти по-
ви им пли ка тив но сти име но ва ти, ако по сто ји мо гућ ност да гра ни це ме ђу тим 
ти по ви ма ни су оштре, већ по ро зне (ма да, сма тра мо да би, упр кос мно гим за јед-
нич ким ка рак те ри сти ка ма праг ма тич ких им пли ка ци ја, ипак тре ба ло по ста-
ви ти ја сне де мар ка ци о не кри те ри је, ко ји се пре све га ти чу њи хо вог ста ту са у 
ин фор ма циј ској струк ту ри ис ка за /о овом про бле му го во ри ће мо у одељ ку 3/), 
чак и тада мислимо да би одсуство категоризације и али номиновањa различи-
тих појавних облика имплицитног значења закомпликовало истраживање овог 
већ комплексног феномена. Иако би бӣт феномена импликативности можда 
била растумачена и без типологизације, утврђивање разлика међу имплика-
цијама (на тој „скали импликативности“) и, наравно, језичка конкретизација 
датих апстрактних концепата, олакшава нам њено тумачење и разумевање.

Овај кра так пре глед праг ма тич ке ли те ра ту ре пру жа нам ја сни ју сли ку 
про бле ма са ко ји ма се са вре ме на лин гви сти ка су сре ће у де фи ни са њу ин хе-
рент них еле ме на та пре су по зи ци о нал но сти, од но сно ње ном раз гра ни ча ва њу 
од дру гих праг ма тич ких им пли ка ци ја, пре све га кон вен ци о нал них им пли-
ка ту ра. Ка ко би се из бе гла ар би трар ност у кон цеп ту ал ном раз два ја њу пре су-
по зи ци је од оста лих им пли ка циј ских ти по ва, те до при не ло раз во ју те о ри је, 
нео п ход но је утвр ди ти ње но ја сно ди стинк тив но обе леж је. Из бор та квог 
ин хе рент ног еле мен та пре су по зи ци је, раз у ме се, мо ра би ти ар гу мен то ван и 
при ме ри ма из ствар не упо тре бе је зи ка по твр ђен, што ће мо ура ди ти у на ред-
ном одељ ку. 

3. ПРЕ И СПИ ТИ вА њЕ РАЗ гРА НИ чА вА њА ПРАг мА ТИч КИХ Им ПлИ КА цИ јА. По ћи 
ће мо од ста но ви шта, ши ро ко при хва ће ног у лин гви сти ци (ка ко ме ђу праг-
ма ти ча ри ма, та ко и ме ђу се ман ти ча ри ма), да спо ред ност (bac kgro und ness) 
(тј. не ин фор ма тив ност) за и ста је сте основ на од ли ка пре су по зи ци је. Ме ђу тим, 
уо ча ва мо да на ве де ну ка рак те ри сти ку лин гви сти апри о ри при хва та ју, не ула-
зе ћи у ње ну су шти ну, тј. не да ју ћи ар гу мен та ци ју за што баш њу сма тра ју (а 
не нпр. одво ји вост, као Абот) ди стинк тив ном од ли ком пре су по зи ци је. Наш 
циљ је, пре ма то ме, да ар гу мен ти ма и при ме ри ма из кор пу са учвр сти мо (већ 
по сто је ћу и међу неким лингвистима при хва ће ну) те зу о спо ред но сти (не ин-
фор ма тив но сти) пре су по зи ци је као ње ној ин хе рент ној од ли ци, те от кло ни мо 
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све не до у ми це ко је су у ве зи са тим при сут не у ак ту ел ној лин гви сти ци. Та ко-
ђе, по ка за ће мо да ди стинк тив ни ста тус спо ред но сти у де фи ни ци ји пре су-
по зи ци је ели ми ни ше та кав ста тус свих дру гих ње них од ли ка – фор мал не и 
ло гич ке одво ји во сти (3.1), на чи на ак ти ви ра ња (3.2), на чи на по ни ша ва ња (3.3) 
и по сто ја ња лин гви стич ког мар ке ра им пли ка ци је (3.4).

3.1. фОР мАл НА (лО гИч КА) ОдвО јИ вОСТ. Кри те риј одва ја ња пре су по зи ци је 
од оста лих им пли ка ци ја тре ба ло би да бу де ин фор ма тив ност, тј. ста тус у ин-
фор ма циј ској струк ту ри ис ка за, а не фор мал на (и ло гич ка) одво ји вост, пре 
све га за то што у ана ли зи им пли ка циј ског зна че ња, осо би то оној функ ци о нал-
ној, тре ба да ти пред ност од ли ци ко ја је ре ла ти ви зо ва на за го вор ни ке, тј. оној 
ко ја се ти че ин фор ма циј ске струк ту ре ис ка за, чи је асер циј ске и им пли ка циј-
ске еле мен те од ре ђу је го вор ник, а не оној ко ја се ти че фор мал не и ло гич ке 
ре ла ци је са асер ци јом. Пре ма то ме, ако по ђе мо од пре ми се да је пре су по зи ци-
ја по зна та ин фор ма ци ја, ко ја ни је део ко му ни ка тив не на ме ре го вор ни ка и, 
сто га има спо ред ни ста тус у ис ка зу, а да су им пли ка ту ре (и кон вен ци о нал не 
и кон вер за циј ске) део ко му ни ка тив не на ме ре го вор ни ка, те их го вор ник 
сма тра ин фор ма тив ним, мо же мо ис кљу чи ти ло гич ку и фор мал ну одво ји во-
сти пре су по зи ци је од са др жа ја асер ци је као мо гу ћи по ка за тељ ди фе рен ци-
ја ци је праг ма тич ких им пли ка ци ја. Ову сво ју те зу пот кре пи ће мо при ме ри ма 
упо тре бе де тек торā пре су по зи ци је би ти чуд но (са др жај им пли ка ци је фор мал-
но је и ло гич ки нео дво јив од са др жа ја асер ци је) и по но во (са др жај им пли ка-
ци је фор мал но је и ло гич ки одво јив од са др жа ја асер ци је) у на шем кон трол-
ном кор пу су. На и ме, и у јед ном и дру гом слу ча ју им пли ка ци ја мо же да бу де 
пре су по ни ра на (спо ред на, по зна та), чи ме се, да кле, ис кљу чу је фор мал на и 
ло гич ка одво ји вост као по тен ци јал ни кри те риј раз два ја ња пре су по зи ци је 
од кон вен ци о нал них им пли ка ту ра, ко је су углав ном одво ји ве од асер ци је у 
том сми слу, али и од кон вер за циј ске им пли ка ту ре, у чи јем ту ма че њу је ре ле-
вант на са др жин ска16 а не фор мал на и ло гич ка одво ји вост. При ме ри:

(1) СЛ: – […] То је не ве ро ват но да је Ра дио Шид про дат за по ла ми ли о на евра и 
да је пла ћен 10 пу та ви ше не го што је ње го ва про це ње на вред ност, а да је РТВ 

16 Кон вер за циј ске им пли ка ту ре (то, пре све га, ва жи за тзв. пар ти ку ла ри зо ва не) не ве зу-
ју се за од ре ђе не је зич ке из ра зе, већ за са др жај чи та вог ис ка за у од ре ђе ној ко му ни ка тив ној 
си ту а ци ји, а раз ли чи ти је зич ки из ра зи истог сми сла мо гу ак ти ви ра ти исте кон вер за циј ске 
им пли ка ту ре, за чи је је ту ма че ње у крај њем нео п ход на кон вер за циј ска ин фе рен ци ја. Па та ко, 
у па ру ре пли ка (не кор пу сни при мер): А: Где је Мар ко? Б: Све тло у ње го вој со би је упа ље но / 
Го ри му све тло у со би / Ни је му све тло уга ше но у со би / Си ја ли ца у ње го вој со би го ри и сл. 
го вор ник Б упо тре бом раз ли чи тих лин гви стич ких фор ми же ли свом са го вор ни ку да пре не се 
да је Мар ко у сво јој со би. У овом при ме ру ви ди мо да је го вор ник Б за пра во им пли ка ци јом, а 
не асер ци јом же лео да ин фор ми ше сво га са го вор ни ка, што зна чи да је тај са др жај при ма ран 
у ин фор ма циј ској струк ту ри ис ка за. Да кле, кон вер за циј ску им пли ка ту ру од пре су по зи ци је 
одва ја ње но при мар но зна че ње у ин фор ма циј ској струк ту ри ис ка за. На чел на раз ли ка из ме ђу 
кон вен ци о нал них и кон вер за циј ских им пли ка ту ра је сте у на чи ну фор му ли са ња им пли ка ци ја 
– пр ве су ре зул тат кон вен ци о нал них од ли ка од ре ђе них лин гви стич ких је ди ни ца, док су дру ге 
ре зул тат (углав ном) кон вер за циј ске ин фе рен ци је, али и ста ту су у оба ве штај ном скло пу ис ка-
за – кон ве ци о нал на им пли ка ту ра има се кун дар ну ин фор ма тив ну уло гу у од но су на асер ци ју, 
а кон вер за циј ска има при мар ну или је по ста вље на у ис тој ин фор ма циј ској рав ни са асер ци јом. 
О евен ту ал ним про бле ми ма раз гра ни ча ва ња ових два ју ти по ва им пли ка ту ра не ће би ти ре чи 
у овом ра ду (ви ше о раз ли ка ма ме ђу им пли ка ту ра ма ви ди нпр. potts 2015 и si Mons 2009). 
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Сту дио Б, ко ја опет има и тр жи ште, Бе о град, ми ли он ски град, опет про да та за 
ма ње нов ца.
ПБ: – Пи та ње шта се про да ва ло. Ако не гре шим, уз Ра дио Шид је ишла не ка 
ди стри бу тив на мре жа…
ТМ: – И ка блов ска ди стри бу тив на мре жа, да.

[…]
ТМ: – До ста је чуд но да је Ра дио Шид, са све сво јим ка блов ским си сте мом, 
до сти гао то ли ку це ну, ма да, уз па ра диг ма ти чан слу чај Ра до ји це Ми ло са вље ви-
ћа тре ба има ти у ви ду да је Ра дио Шид ку пи ла Ко пер ни кус Cable Network. […]

(2) ТН: – […] Да Де мо крат ска стран ка од при че да Евро па не ма ал тер на ти ву пре ђе 
на при чу „ис ток и за пад”, а да Срп ска ра ди кал на стран ка од при че „ис ток и 
за пад” пре ђе ко нач но по но во на при чу „са мо ис ток”. […]

У при ме ру 1 са др жај про по зи ци је кон стру и са не из ре че нич не до пу не 
пре ди ка та бити чуд но (Ра дио Шид, са све сво јим ка блов ским си сте мом, 
до сти гао је це ну од по ла ми ли о на евра) ин фор ма ци ја је ко ја се по ја вљу је већ 
ра ни је у дис кур су (под ву че но ис пре ки да ном ли ни јом), те је сто га не ин фор ма-
тив на и мо же се у ис ка зу од ре ди ти као спо ред на, пре су по ни ра на. Пре ма то ме, 
фо кал ни део ис ка за је фак тив бити чуд но, те је упра во ис ка зи ва ње свог емо-
тив ног од но са пре ма ин фор ма ци ји у до пу ни за пра во оно што је го вор ник хтео 
да пре не се свом са го вор ни ку, тј. то је ње го ва ко му ни ка тив на на ме ра. Овај 
при мер нам да је ја сну илу стра ци ју да пре су по зи ци ја мо же да бу де нео дво-
ји ва од асер ци је (До ста је чуд но да је Ра дио Шид, са све сво јим ка блов ским 
си сте мом, до сти гао це ну од по ла ми ли о на евра).

У при ме ру 2 им пли ка ци ју ко ју ак ти ви ра де тек тор по но во у под ву че ном 
де лу ис ка за мо же мо фор му ли са ти на сле де ћи на чин Срп ска ра ди кал на 
стран ка је већ ра ни је би ла на при чи са мо ис ток. Овај им пли ка циј ски са др-
жај ни је ра ни је спо ми њан у дис кур су, те се од но си на ван је зич ки кон текст 
(за јед нич ко зна ње уче сникā у кон вер за ци ји). На и ме, го вор ник узи ма им пли-
ка циј ски са др жај као оп ште по зна ту чи ње ни цу јер се ра ди о срп ској по ли тич-
кој стран ци чи је је де ло ва ње јав но. Пре ма то ме, сма тра мо да се ов де ра ди о 
пре су по зи ци ји јер го вор ник ње ним са др жа јем ни је хтео до дат но да ин фор-
ми ше свог са го вор ни ка. У овом при ме ру ви ди мо да је са др жај пре су по зи-
ци је (Срп ска ра ди кал на стран ка је већ ра ни је би ла на при чи са мо ис ток) 
фор мал но и ло гич ки одво јив од са др жа ја асер ци је (Срп ска ра ди кал на стран ка 
је пре шла ко нач но на при чу са мо ис ток), те, сто га, та ква одво ји вост не мо же 
би ти кри те риј по ко јем би се пре су по зи ци ја раз ли ко ва ла од кон вен ци о нал не 
им пли ка ту ре, на рав но, ако по ђе мо од ста ту са у ис ка зу као кри те ри ја ди фе-
рен ци ја ци је ових две ју праг ма тич ких им пли ка ци ја. Дру гим ре чи ма, ако узме-
мо да је ин хе рент на од ли ка пре су по зи ци је по зна тост, те спо ред ност ње ног 
са др жа ја у ин фор ма циј ској струк ту ри ис ка за, а да де тек тор по но во мо же да 
ак ти ви ра им пли ка ци ју ко ја има та кве од ли ке, на тај на чин дис ква ли фи ку је мо 
ло гич ку и ком по зи циј ску одво ји вост као де мар ка циј ски кри те риј.

Иа ко смо од ре ди ли ин фор ма тив ност и ста тус им пли ка ци је у ис ка зу као 
еле мен те на осно ву ко јих се ти по ви им пли ка цијā ди фе рен ци ра ју (на пр вом 
ме сту ту ми сли мо на про бле ма тич но ра гра ни ча ва ње пре су по зи ци је од кон-
вен ци о нал них им пли ка ту ра), те на тај на чин ис кљу чи ли ком по зи циј ску и 
ло гич ку одво ји вост, сма тра мо да је нео п ход но, ра ди от кла ња ња би ло ка квих 
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не до у ми ца, по ка за ти да ни дру ги еле мен ти праг ма тич ких им пли ка ци ја – на чин 
ак ти ви ра ња и по ни шта ва ња и по сто ја ње мар ке ра (де тек то ра) им пли ка
ци је, та ко ђе ни су за тō аде кват ни уко ли ко се по ђе од по ме ну тог обе леж ја. 

3.2. НА чИН АК ТИ вИ РА њА. Спо ред ност (не ин фор ма тив ност) пре су по зи ци је 
у ис ка зу ис кљу чу је и на чин ак ти ви ра ња у ње ном раз гра ни ча ва њу од дру гих 
им пли ка ци ја. Пре су по зи ци ја мо же би ти ак ти ви ра на на осно ву кон вен ци о нал-
них од ли ка упо тре бље них је зич ких је ди ни ца, исто као и кон вен ци о нал не 
им пли ка ту ре (ов де ми сли мо на сāму фор му ла ци ју ових две ју вр ста им пли-
ка ци ја). Ову кон ста та ци ју мо же мо илу стро ва ти при ме ри ма из на шег кор пу са 
– адјек ти вом по но во (при мер 2 /ис ко ри сти ће мо исти при мер јер нас за ни ма 
дру ги аспект ак ти ви ра не пре су по зи ци је/), мар ке ром пре су по зи ци је, и из ра-
зом пре ма то ме (при мер 3), мар ке ром кон вен ци о нал не им пли ка ту ре: 

(3) БЧ: – […] ни је то [преношење фа бри ке у Литванију] пр ви пут да се у Ср би ји 
та ко не што де ша ва, пре ма то ме, не ма пра во ни ко да бу де из не на ђен […].

У при ме ру 2 пре су по зи ци ју ко ју ак ти ви ра де тек тор по но во у под ву че-
ном де лу ис ка за фро му ли ше мо са мо на осно ву кон вен ци о нал них од ли ка 
по ме ну тог при ло га и на осно ву је зич ких из ра за ко ји чи не ис каз, те она, као 
што смо већ ре кли, гла си Срп ска ра ди кал на стран ка је већ ра ни је би ла на 
при чи са мо ис ток (на рав но, ста тус ове им пли ка ци је у ин фор ма циј ској струк-
ту ри ис ка за де фи ни ше се, ви де ли смо, на осно ву ван је зич ких еле ме на та).

У при ме ру 3 кон вен ци о нал на им пли ка ту ра Оче ки ва но је [из ви зу ре го-
ворника] да ни ко не бу де из не на ђен што је фа бри ка пре ме ште на у Ли тва ни ју 
јер се то не де ша ва пр ви пут (са ма фор му ла ци ја им пли ка ту ре мо же, раз у ме 
се, да бу де и дру га чи ја) та ко ђе се об ли ку је са мо на осно ву кон вен ци о нал них 
од ли ка мар ке ра пре ма то ме и је зич ких је ди ни ца ко ји чи не ис каз. Уз гред, 
на ве де на им пли ка ци ја део је оба ве штај не струк ту ре овог ис ка за, тј. го вор ник 
и њу же ли да пре не се свом са го вор ни ку (по ред при мар них ин фор ма ци ја /
асер цијā/ овог де ла ис ка за Ни је то пр ви пут да се у Ср би ји та ко не што де
ша ва и Ни ко не ма пра во да бу де из не на ђен), те се њен са др жај не мо же сма-
тра ти спо ред ним (тј. де лом за јед нич ког зна ња уче сни ка у кон вер за ци ји).

С дру ге стра не, ак ти ви ра ње пре су по зи ци је мо же би ти и ре зул тат праг-
ма тич ких и дис курс них фак то ра, као што је слу чај и са кон вер за циј ским 
им пли ка ту ра ма, што зна чи да се та кав на чин ак ти ви ра ња не ре ла ти ви зу је 
ис кљу чи во за пре су по зи ци ју, те не мо же би ти ни ње на ди стинк тив на од ли ка. 
На ве ли смо при мер кон вер за циј ске им пли ка ту ре (фу сно та 16) ко ја ни је ре-
зул тат кон вен ци о нал них од ли ка лин гви стич ких је ди ни ца ко је тво ре ис каз 
већ кон вер за циј ског кон тек ста, те ће мо ов де из дво ји ти са мо при мер из на шег 
кор пу са ко ји по ка зу је да у не ким слу ча је ви ма у про це су ак ти ви ра ња (и фор-
мулисања и одређивања споредности у исказу) пре су по зи ци је има ју уло гу 
праг ма тич ки, а не се ман тич ки фак то ри:

(4) ЈЋ: – Хај де да по ку шам да ис ко ри стим Ва шу до бру ин фор ми са ност, знам да 
сте до бро ин фор ми са ни, јер је то Ва ше по ље. […]

У при ме ру 4 са др жај про по зи ци је ко ја се из во ди из до пу не фак ти ва 
зна ти (Ви [саговорник] сте до бро ин фор ми са ни) пред ста вља оп ште по зна ту 
чи ње ни цу са ко јом су упо зна ти и го вор ник и са го вор ник. Пре ма то ме, бу ду ћи 
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за јед нич ким зна њем, са др жај до пу не се ту ма чи као спо ре дан у ис ка зу, те пре-
су по ни ран, а фо кус го вор ни ка је на са мом фак тив ном пре ди ка ту, ко јим го вор-
ник ис ка зу је свој од нос пре ма са др жа ју до пу не. Да кле, у ме ха ни зму ак ти ви-
ра ња пре су по зи ци је у овом при ме ру, тј. у раз у ме ва њу са го вор ни ка шта је у 
да том ис ка зу пре су по ни ра но (тј. ко јим де лом ис ка за го вор ник же ли да ин-
фор ми ше са го вор ни ка), ни су ре ле вант не кон вен ци о нал не од ли ке де тек то ра 
(као код де тек то ра по но во у при ме ру 2, где су ове од ли ке ре ле вант не за фор-
му ла ци ју пре су по зи ци је) већ праг ма тич ки кон текст (у овом слу ча ју за јед нич-
ко зна ње). Ка да би, на су прот, го вор ник, на при мер, сво ме са го вор ни ку ре као 
Зна те да сам ја до бро ин фор ми сан, на ме ра го вор ни ка би ве ро ват но би ла да 
пре не се свом са го вор ни ку са др жај до пу не фак ти ва, те би фо кал ни еле мент 
ис ка за, пре ма то ме, био са др жај до пу не гла го ла, чи ме би пре су по зи ци ја би ла 
по ни ште на (тј. би ла би „из бри са на” из ин фор ма циј ске струк ту ре ис ка за и по-
ста ла са мо део асер ци је /Зна те да сам ја до бро ин фор ми сан/). Ово мо же да 
бу де још је дан ар гу мент да су у овом слу ча ју нај зна чај ни ји праг ма тич ки (кон-
вер за циј ски) фак то ри, а да се на осно ву се ман тич ке вред но сти је зич ких је ди-
ни ца не мо же мно го ре ћи о пре су по зи ци о нал но сти у ова квим слу ча је ви ма.

3.3. НА чИН ПО НИ шТА вА њА. По ред на чи на ак ти ви ра ња по ка за ће мо да се ни 
мо гућ ност по ни шта ва ња праг ма тич ких им пли ка ци ја не мо же узе ти као ли-
ни ја раз гра ни ча ва ња пре су по зи ци је од дру гих им пли ка ци ја уко ли ко се по ђе 
од спо ред ног ста ту са пре су по зи ци је у ин фор ма циј ској струк ту ри ис ка за.

По зна то је да се пре су по зицијски ка рак тер не ке им пли ка ци је мо же од-
ре ди ти ње ном по сто ја но шћу (тј. не мо гућ но шћу по ни шта ва ња) у при су ству 
раз ли чи тих ло гич ких опе ра то ра (не га ци ја, дис јунк ци ја, ин тер ро га ци ја, мо-
да ли и др)17. Ме ђу тим, ова кво по на ша ње пре су по зи ци је у раз ли чи тим син-
так сич ким кон тек сти ма ка рак те ри ше и кон вен ци о нал не им пли ка ту ре, те не 
мо же би ти пре су по зи циј ска ди стинк тив на цр та. У при ме ру 5 (глагол знати као 
маркер пресупозиције) и 6 (апозиција као маркер конвенционалне имплика-
туре) по ка за ће мо да пре су по зи ци је и кон вен ци о нал не им пли ка ту ре „оп ста ју” 
у при су ству раз ли чи тих ре че нич них опе ра то ра:

(5) ДЂ: – […] ни сам ни знао да тај За кон тре ба да бу де на сед ни ци Вла де. (из вор ни 
об лик)
ДЂ: – […] знао сам да тај За кон тре ба да бу де на сед ни ци Вла де.
ДЂ: – […] да ли си знао да тај За кон тре ба да бу де на сед ни ци Вла де?
ДЂ: – […] тре ба ло је да знам да тај За кон тре ба да бу де на сед ни ци Вла де.
ПРЕ СУ ПО ЗИ цИ јА: Тај За кон тре ба да бу де на сед ни ци Вла де.

(6) В: – […] Са на ма је […] го спо ђа Ма ри на Ба бић Мла де но вић, ди рек тор За во да 
за уре ђе ње вод них то ко ва у Ин сти ту ту Ја ро слав Чер ни. […] (из вор ни об лик)
В: – […] Са на ма ни је […] го спо ђа Ма ри на Ба бић Мла де но вић, ди рек тор За во да 
за уре ђе ње вод них то ко ва у Ин сти ту ту Ја ро слав Чер ни. […]
В: – […] да ли је са на ма […] го спо ђа Ма ри на Ба бић Мла де но вић, ди рек тор 
За во да за уре ђе ње вод них то ко ва у Ин сти ту ту Ја ро слав Чер ни. […]
В: – […] тре ба ло би да је са на ма […] го спо ђа Ма ри на Ба бић Мла де но вић, ди
рек тор За во да за уре ђе ње вод них то ко ва у Ин сти ту ту Ја ро слав Чер ни. […]

17 О од но су ло гич ких опе ра то ра и пре су по зи ци је и мо гућ но сти по ни шта ва ња не ких 
пре су по зи ци ја у од ре ђе ним син так сич ким кон тек сти ма (тзв. про блем про јек ци је) ви ди нпр. 
kart tu nEn 1973; BE a vEr 2001; ton ha u sEr et al. 2013.
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КОН вЕН цИ О НАл НА Им ПлИ КА ТУ РА: Ма ри на Ба бић Мла де но вић је ди рек тор За во
да за уре ђе ње во де них то ко ва у Ин сти ту ту Ја ро слав Чер ни. 

У праг ма тич кој те о ри ји (ви ди нпр. ABru san 2016) по зна то је да ак ти ви-
ра ње пре су по зи ци је не ким де тек то ри ма мо же би ти огра ни че но у раз ли чи тим 
комуникацијским кон тек сти ма (тзв. кон тек сту ал на не у тра ли за ци ја) (ви де-
ће мо у при ме ру 8). Ме ђу тим, ова од ли ка не при пи су је се са мо пре су по зи ци-
ја ма већ и кон вер за циј ским им пли ка ту ра ма18, те не мо же би ти ре ле вант на 
у ди фе рен ци ра њу праг ма тич ких им пли ка ци ја.

С дру ге стра не, по зна то је из праг ма тич ке ли те ра ту ре (в. нпр. aBru san 
2016; potts 2015) да пре су по зи ци је ак ти ви ра не не ким де тек то ри ма (нпр. 
та ко ђе и по но во) (в. при мер 2) не под ле жу кон тек сту ал ној не у тра ли за ци ји 
(или је то вр ло рет ко), што је слу чај и са кон вен ци о нал ним им пли ка ту ра ма 
(нпр. пре ма то ме) (в. при мер 3). Ова кве им пли ка ци је (и пре су по зи ци је и 
кон вен ци о нал не им пли ка ту ре) део су кон вен ци о нал них од ли ка лек се ма 
ко је чи не де тек то ре, те ве ро ват но у то ме тре ба тра жи ти кључ њи хо ве от пор-
но сти на кон тек сту ал но по ни шта ва ње.

3.4. јЕ ЗИч КИ мАР КЕР Им ПлИ КА цИ јЕ. По сто ја ње је зич ке је ди ни це (де тек
то ра/мар ке ра) ко ја ак ти ви ра пре су по зи ци ју не мо же по слу жи ти као ди-
стинк тив на од ли ка јер су и кон вен ци о нал не им пли ка ту ре ак ти ви ра не на исти 
на чин (тј. при су ством лин гви стич ког де тек то ра), а, та ко ђе, ви де ли смо да по-
сто ји мо гућ ност (према Симонсином виђењу) да та кве лин гви стич ке фор ме код 
пре су по зи ци је пот пу но из о ста ну, а пре су по ни ра ни са др жај бу де до би јен кон-
вер за циј ском ин фе рен ци јом (в. Си мон син при мер у одељ ку 2 – It’s 08:01), што 
их при бли жа ва кон вер за циј ским им пли ка ту ра ма јер и оне мо гу би ти до би је не 
чи стом кон вер за циј ском ин фе рен ци јом (тзв. пар ти ку ла ри зо ва не кон вер за ци о не 
им пли ка ту ре), али, исто та ко, кон вер за циј ске им пли ка ту ре мо гу би ти и (де ли-
мич но) ве за не за не ке лин гви стич ке об ли ке (тзв. ге не ра ли зо ва не им пли ка ту ре)19.

Раз у ме се, де тек то ри пре су по зи ци је и дру гих праг ма тич ких им пли ка-
ци ја не ег зи сти ра ју у не ка квом ап стракт ном сми слу (по сто ја ње/не по сто ја ње 
мар ке ра), већ у сво јој кон крет ној лек сич ко-гра ма тич кој фор ми (нпр. лек се ме 
зна ти, ус пе ти, по но во, та ко ђе), те би се, пре ма то ме, мо гло ре ћи да су Од РЕ
ђЕ НЕ лек сич ко-гра ма тич ке струк ту ре си гу ран кри те риј за „де тек то ва ње” 
пре су по зи ци је у не ком ис ка зу. Ме ђу тим, наш кон трол ни кор пус по ка зао је да 
не ки де тек то ри пре су по зи ци је ак ти ви ра ју пре ма кри те ри ју ста ту са у ин фор-
ма ци о ној струк ту ри ис ка за им пли ка ци је ко је ви ше ли че на им пли ка ту ре, 
те, пре ма то ме, чак ни Од РЕ ђЕ НЕ је зич ке је ди ни це не мо гу би ти по у здан кри-
те риј за де тек то ва ње пре су по зи ци је.

У на шем кор пу су раз го вор ног је зи ка по ја вљу ју се слу ча је ви у ко ји ма 
им пли ка ци је ак ти ви ра не ти пич ним де тек то ри ма пре су по зи ци је у ин фор ма-

18 Кон вер за циј ска им пли ка ту ра (Мар ко је у сво јој со би) ак ти ви ра на у ис ка зу Б у па ру 
ре пли ка ко ји смо да ли у фу сно ти 16 (А: Где је Мар ко Б: Све тло у ње го вој со би је упа ље но) 
мо же би ти по ни ште на ако се тај ис каз ста ви у дру га чи ји кон текст. На при мер, по ме ну та кон-
вер за циј ска им пли ка ту ра по ни ште на је у сле де ћем па ру ре пли ка А: Да ли има стру је у Мар
ко вој со би Б: Све тло у ње го вој со би је упа ље но. 

19 На при мер, ге не ра ли зо ва на кон вер за циј ска им пли ка у ра ис ка за већина сту де на та је 
по ло жи ла ис пит мо гла би у од ре ђе ном кон тек сту (на при мер, као од го вор на пи та ње Да ли су 
сви сту ден ти по ло жи ли ис пит) гла си ти Ни су сви сту ден ти по ло жи ли ис пит. 
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циј ској струк ту ри ре че ни це не ма ју ста тус спо ред ног, већ глав ног са др жа ја 
(при мар на ин фор ма ци ја), при че му је до ми нан тан ме ха ни зам у ту ма че ња 
ова квог ста у са им пли ка ци је тзв. кон вер за циј ска ин фе рен ци ја (ког ни тив ни 
фак тор). Упра во због при мар ног ин фор ма циј ског ста ту са и ње ног (ког ни тив-
ног) на чи на ту ма че ња у про це су ко му ни ка ци је, ова ква им пли ка ци ја при бли-
жа ва се кон вер за циј ским им пли ка ту ра ма. Ово ће мо илу стро ва ти при ме ром 
упо тре бе гла го ла зна ти20:

(7)  ОБ: – Ко ли ко бе ше ле ка ри има ју пла те? 
МД: – Ле ка ри има ју за ви си од, ми смо им по ве ћа ли ове го ди не пла ту, али 
има ју не где око 35.000, има ли су ве ћу пла ту не го ре ци мо ми ни стар. 
ОБ: – А је л‘ знају они за то да има ју 35.000? 
МД: – На рав но да зна ју.
Те ма овог раз го вор ног па су са је ви си на пла та ле ка ра у Ср би ји. Го вор ник 

МД из но си по да так да су пла те ле ка ра 35.000 (ди на ра), а ње гов са го вор ник 
ОБ же ли да са зна да ли су и ле ка ри упо зна ти са тим по дат ком. Пре ма то ме, 
фо кал ни еле мент ис ка за је гла гол зна ти, а са др жај до пу не те мат ски, јер је 
тај по да так ра ни је из нет у раз го во ру, те се на осно ву ње га мо же фор му ли са-
ти про по зи ци ја ко ја пред ста вља ста ру ин фор ма ци ју (пре су по зи ци ју) Ле ка ри 
има ју пла ту 35.000 ди на ра. Ме ђу тим, по што се прет по ста вља да сва ко зна 
ко ли ко му је пла та, овом ис ка зу мо же мо при пи са ти сар ка стич ни ка рак тер, 
што ути че на пот пу но дру га чи је ту ма че ње ин фор ма циј ске струк ту ре да тог 
ис ка за, где го вор ник ОБ за пра во тра жи од са го вор ни ка по твр ду исти ни то сти 
по да тка о ви си ни пла те. На осно ву кон вер за циј ског за кљу чи ва ња, ко је је у 
осно ви сар ка зма, раз у ме мо да го вор ник ОБ же ли да са др жај до пу не ста ви у 
пр ви план, тј. да он по ста не ствар ни фо кал ни еле мент ис ка за (што, пре ма 
Грај со вој тер ми но ло ги ји, пред ста вља се кун дар ну ко му ни ка тив ну на ме ру). 
Наиме, конверзацијско закључивање саговорника о „стварној“ комуникацијској 
намери говорника у овом примеру засновано је на „знању о свету“, а тај ког-
нитивни процес се може описати овако: Пошто свако зна колико му је плата 
[знање о свету], говорник не жели да ме пита да ли лекари знају да им је плата 
35.000, већ да ли је та информација истинита. При ме ћу је мо такође да у кон-
струи са њу про по зи ци је из са др жа ја до пу не она мо ра има ти упит ну фор му, 
ко ја се за јед но са фо ку сом, пре ме шта са гла го ла зна ти на са др жај до пу не, те 
про по зи ци ја у та квој ко му ни ка тив ној си ту а ци ји гла си: Же лим да са знам да 
ли је исти на да ле ка ри за и ста има ју пла ту 35.000 ди на ра (са ма фор му ла ци ја 
ове про по зи ци је мо же би ти и дру га чи ја). По што је на ста ла кон вер за циј ским 
за кљу чи ва њем и део је оно га што го вор ник же ли да пре не се свом са го вор ни ку 
(при мар на но ва ин фор ма ци ја), ова ква им пли ка ци ја има ка рак тер кон вер за-
циј ске им пли ка ту ре, те ће мо је та ко и ту ма чи ти.

Из од го во ра МД за кљу чу је мо да је за ње га исти ни тост про по зи ци је 
фор ми ра не на осно ву са др жа ја до пу не под ра зу ме ва на (пре су по ни ра на), а да 
је фо кал ни еле мент ис ка за зна ње ле ка ра о тој чи ње ни ци. Ме ђу тим, мо же мо 
прет по ста ви ти да је МД уо чио сар ка стич ност пи та ња и сво јим од го во ром 
за пра во по твр дио исти ни тост по да тка о ви си ни пла те ле ка ра.

Овај при мер, да кле, по ка зу је да ни лек сич ко-гра ма тич ке је ди ни це ко је 
се ка те го ри шу у де тек то ре пре су по зи ци је не мо гу би ти по у здан на чин „де тек-

20 При мер 7 са ана ли зом пре у зет је из knji žar 2014.
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то ва ња” пре су по зи ци је у не ком ис ка зу, те по но во ис ти че мо да би еле мен тар ни 
и нај по у зда ни ји мар кер пре су по зи ци је тре ба ло да бу де њен СТА ТУС У ОбА вЕ
шТАј НОј СТРУК ТУ РИ ИС КА ЗА.

3. ЗА КљУ чАК. У овом ра ду раз мо три ли смо про бле ме са ко јим се су о ча-
ва ак ту ел на праг ма тич ка те о ри ја у раз гра ни ча ва њу пре су по зи ци је од дру гих 
праг ма тич ких им пли ка ци ја. По ка за ли смо да је фун да мен тал ни про блем, 
ко ји још увек ни је на аде ква тан на чин раз ре шен у лин гви стич кој праг ма ти-
ци, из о ста нак не дво сми сле ног кри те ри ја ко ји би пре су по зи ци ју одво јио од 
им пли ка ту ра. С јед не стра не, по сто је праг ма ти ча ри ко ји ви де спо ред ност 
као кључ ну од ли ку у де фи ни са њу пре су по зи ци је, али се не ба ве ду бље мо-
гу ћим про бле ми ма ди фе рен ци ја ци је од дру гих праг ма тич ких им пли ка ци ја, 
док, с дру ге стра не, по сто је они ко ји сма тра ју да спо ред ност ни је пре суд на 
у де фи ни са њу пре су по зи ци је, већ да је то фор мал на (ло гич ка) ре ла ци ја са 
асер ци јом. Та ко ђе, по сто је и они ко ји ни су си гур ни да ли би ин хе рент на 
од ли ка пре су по зи ци је тре ба ло да бу де спо ред ност или нео дво ји вост од асер-
ци је. По што сма тра мо да про из вољ ност са вре ме не лин гви сти ке у де ли ми-
ти ра њу праг ма тич ких им пли ка ци ја пред ста вља пре пре ку за да љи на пре дак 
те о ри је пре су по зи ци о нал но сти, у ра ду смо из дво ји ли ја сан кри те риј – ста
тус им пли ка ци је у ин фор ма циј ској струк ту ри ис ка за, чи ју смо аде кват ност 
у раз гра ни ча ва њу им пли ка ци ја ар гу мен то ва ли и кор пу сним при ме ри ма учвр-
сти ли. На и ме, ис та кли смо да у праг ма тич ким ис тра жи ва њи ма им пли ка тив-
но сти тре ба по ћи од обе леж ја ко је се ти че ста ту са им пли ка ци је у оба ве штај ној 
струк ту ри ис ка за ко ју, раз у ме се, од ре ђу је го вор ник, а не од оног обе леж ја 
ко је се од но си на фор мал не и ло гич ке од ли ке не ке им пли ка ци је. По ред то га, 
по ка за ли смо да ова кав ста тус пре су по зи ци је ис кљу чу је мо гућ ност да оста ле 
од ли ке праг ма тич ких им пли ка ци ја – на чин ак ти ви ра ња, на чин по ни шта ва
ња и по сто ја ња лин гви стич ког мар ке ра уоп ште као и по сто ја ња кон крет
ног лин гви стич ког мар ке ра пре су по зи ци је – бу ду ди стинк тив ни кри те ри ји. 
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Ivan Knji žar

THE PRO BLEM OF DE LI MI TA TION OF PRAG MA TIC IM PLI CA TI ONS  
IN CON TEM PO RARY LIN GU I STIC THE ORY

S u m  m a r y

In this pa per, we con si de red the pro blems that the cur rent prag ma tic the ory fa ces in the de li m-
i ta tion of the pre sup po si tion from ot her prag ma tic im pli ca ti ons. We ha ve shown that the fun da men tal 
pro blem, which is still not ade qu a tely re sol ved in lin gu i stic prag ma tics, is the ab sen ce of une qu i vo cal 
cri te ria that wo uld se pa ra te the pre sup po si tion from the im pli ca tu res. On the one hand, we ha ve 
prag ma tists who see bac kgro und ness as a key fe a tu re in de fi ning the pre sup po si tion, but they do not 
ex pli citly sta te the pos si ble pro blems of its dif fe ren ti a tion from ot her prag ma tic im pli ca ti ons; on the 
ot her hand, we ha ve tho se who con si der that bac kgro und ness is not cru cial in de fi ning the pre sup-
po si tion, but that it is in a for mal (lo gi cal) re la ti on ship with as ser tion. Al so, the re are tho se who are 
not su re whet her the in he rent cha rac te ri stic of the pre sup po si tion sho uld be bac kgro und ness or its 
non-de tac ha bi lity from as ser tion.

Sin ce we have determined that the ar bi tra ri ness of mo dern lin gu i stics in the de li mi ta tion of 
prag ma tic im pli ca ti ons con sti tu tes an ob stac le for the furt her development of the the ory of the pre sup-
po si tion, in our work we ha ve set out a cle ar cri te rion – the sta tus of the im pli ca tion in the in for ma tion 
struc tu re of ut te ran ce, who se ade qu acy in the de li mi ta tion of im pli ca ti ons has been ar gued and for ti fied 
by exam ples from the cor pus. Na mely, we emp ha si zed that, in the prag ma tic re se arch of im pli ca ti ons, 
we sho uld start from the cha rac te ri stics which re fer to the ro le of im pli ca tion in the in for ma tion struc-
tu re of an ut te ran ce (which, of co ur se, is de ter mi ned by the spe a ker), but not from a for mal and lo gi cal 
re la tion with an as ser tion. In ad di tion, we ha ve shown that sta tus of pre sup po si ti ons ex clu des the 
pos si bi lity that ot her fe a tu res of prag ma tic im pli ca ti ons – the way of ac ti va ting and su spen sion and the 
exi sten ce of the lin gu i stic trig ger in ge ne ral, as well as the exi sten ce of a spe ci fic lin gu i stic trig ger 
of the pre sup po si tion – can be the cri te rion of the dis tin ction of prag ma tic im pli ca ti ons.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду (При мље но: 9. ав гу ста 2017;
Фи ло ло шки фа кул тет при хва ће но: 23. ок то бра 2017)
Ка те дра за оп шту лин гви сти ку
Кнез Ми ха и ло ва 40, 11000 Бе о град, Ср би ја
ik nji zar@g mail.co m
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Вла ди мир По ло мац

О ПРА ВО ПИ СУ И ЈЕ ЗИ КУ ПО ВЕ ЉА И ПИ СА МА  
ВУ КА БРАН КО ВИ ЋА*

У ра ду се ис тра жу ју нај ва жни је пра во пи сне и је зич ке од ли ке шест ори ги нал них 
по ве ља и пи са ма го спо ди на Ву ка Бран ко ви ћа. Ра шки пра во пис са ми ни мал ним уде лом 
ре сав ских од ли ка упо тре бља ва се у по ве ља ма и пи сми ма упу ће ним Ду бров ни ку, као и 
у јед ној хи лан дар ској да ров ни ци (1376–1377). Ви ше ре сав ских од ли ка на ла зи се у две ма 
хи лан дар ским да ров ни ца ма из по след ње де це ни је XIV ве ка. Је зич ка ана ли за ука зу је на 
при су ство од ли ка ју го и сточ ног срп ског ди ја лек та по след ње че твр ти не XIV ве ка, ме ђу 
ко ји ма по себ но ис ти ца ње за слу жу ју ека ви зам у дат./лок. јд. име ни ца ж. р. и 2. л. мн. 
им пе ра ти ва, као и и кра ћи об ли ци ин фи ни ти ва (без крај њег -и).

Кључ не ре чи: пра во пис, исто риј ска ди ја лек то ло ги ја, XIV век, по ве ље и пи сма, Вук 
Бран ко вић.

In this pa per, the ort ho grap hic and lin gu i stic cha rac te ri stics of six ori gi nal char ters and 
let ters of Vuk Bran ko vić are exa mi ned. The Raš ka ort ho graphy with a mi ni mum in flu en ce of 
Re sa va ort ho graphy fe a tu res is used in the char ters and the let ters ad dres sed to Du brov nik, 
and al so in one Hi lan dar mo na stery char ter (1376‒1377). The re are mo re Re sa va fe a tu res in 
two Hi lan dar mo na stery char ters from the last de ca de of the 14th cen tury. The lin gu i stic 
analysis in di ca tes the pre sen ce of fe a tu res from the so ut he ast Ser bian di a lect in the last qu ar-
ter of the 14th cen tury, in clu ding the spe cial no te is ma de of eka vian in the Dat./Loc. sg. of 
fe mi ni ne no uns and the se cond per son plu ral im pe ra ti ve, along with the shor ter forms of in-
fi ni ti ves (wit ho ut the fi nal i).

Keywords: ort ho graphy, hi sto ri cal di a lec to logy, 14th cen tury, char ters and let ters, Vuk 
Bran ko vić.

1. УвОд. На ста нак ра да под стак нут је по тре бом да се „да ља про у ча ва ња 
срп ске сред њо ве ков не пи сме но сти усме ре на је зик по је ди нач них кан це ла-
ри ја” (гР КО вИћмЕј џОР 2007: 260), као и же љом да се ис тра жи ва ња по ве ља 
и пи са ма из вре ме на кне за Ла за ра и ње го вих на след ни ка (уп. ПО лО мАц 2006; 
2016) за о кру же ис тра жи ва њем пра во пи са и је зи ка по ве ља и пи са ма „слав ног 
и вел мо жног го спо ди на” Ву ка Бран ко ви ћа. Зна ча јан под сти цај за на ста нак 
ра да да ле су ди пло ма тич ке сту ди је о по ве ља ма и пи сми ма Ву ка Бран ко ви ћа 
об ја вљи ва не по след њих го ди на, нај че шће на стра ни ца ма ча со пи са Ста ри 
срп ски ар хив (уп. мИ ХАљ чИћ – шПА дИ јЕР 2007; бО јА НИН 2009; 2010; 2011; 
2012; шУ И цА – СУ бО ТИНгО лУ бО вИћ 2010), али и у дру гим пу бли ка ци ја ма (уп. 
бО јА НИН 2015; 2016). На осно ву на ве де них ра до ва, као и на осно ву гР КО вИћ 
1977, фор ми ран је ис тра жи вач ки кор пус ко ји чи ни шест ори ги нал них по ве-
ља и пи са ма Ву ка Бран ко ви ћа ко је у на став ку на во ди мо пре ма хро но ло шком 

* Рад је ура ђен у окви ру на уч ног про јек та Исто ри ја срп ског је зи ка (бр. 178001), ко ји 
фи на на си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. Ста ри-
ја вер зи ја ово га ра да из ло же на је 30. X 2015. го ди не на ме ђу на род ном на уч ном ску пу Па и си
е ви че те ния Фи ло ло шког фа кул те та у Плов ди ву.
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ре до сле ду по стан ка: (1) ВХ 1376–1377 – По ве ља Ву ка Бран ко ви ћа ко јом Хи
лан да ру при ла же ма на стир Св. Ге ор ги ја у Ско пљу (из ме ђу 1. сеп тем бра 1376. 
и 31. ав гу ста 1377. го ди не) (уп. бО јА НИН 2009: 119–128); (2) ВД 1387 – По ве ља 
Ву ка Бран ко ви ћа ко јом по твр ђу је тр го вач ке по вла сти це Ду бров ни ку (При-
шти на, 20. ја ну ар 1387. го ди не) (шУ И цА –СУ бО ТИНгО лУ бО вИћ 2010: 99–109); 
(3) ВД 1388 – Пи смо Ву ка Бран ко ви ћа ко јим мо ли Ду бров ча не да ис пла те је ру
са лим ски до хо дак ми тро по ли ту Ми ха и лу (ав густ 1388. го ди не) (бО јА НИН 2012: 
107–113); (4) ВД 1389–1396 – По ве ља Ву ка Бран ко ви ћа ко јом се по твр ђу ју 
тр го вач ке при ви ле ги је Ду бров ни ку (из ме ђу 1389. и 1396. го ди не) (бО јА НИН 
2011: 109–116); (5) ВХ 1392 – По ве ља Ву ка Бран ко ви ћа ко јом осло ба ђа Хи лан
дар пла ћа ња „тур ског дан ка” (21. но вем бар 1392. го ди не у При шти ни, пи сар 
Лу кач) (бО јА НИН 2010: 147–158); (6) ВХ 1389–1392 – По ве ља Ву ка Бран ко ви ћа 
ко јом Хи лан да ру при ла же се ла Гор њу и До њу Га ди мљу (из ме ђу ју ла 1389. и 
21. но вем бра 1392. го ди не (гР КО вИћ 1977: 59–75)1.

У ис тра жи вач ки кор пус ни су укљу че на два до ку мен та ко ја се чу ва ју у 
ар хи ву ма на сти ра Хи лан да ра под сиг на ту ра ма №58 и №59, о ко ји ма су у 
до са да шњој ди пло ма тич кој ли те ра ту ри из не ти опреч ни ста во ви о ау тен тич-
но сти и вре ме ну на стан ка2. За раз ли ку од мИ ХАљ чИћ – шПА дИ јЕР 2007, ко ји 
у овим до ку мен ти ма ви де ста ри ји нео ве ре ни кон цепт (11. III 1365–1371) (Хил. 
№59) и мла ђу ко пи ју пре пи са ну са кон цеп та или оште ће ног ори ги на ла (крај 
XIV ве ка) (Хил. №58) Сло ва бра ће Бран ко ви ћа ма на сти ру Хи лан да ру, бО јА
НИН 2015 (в. по себ но стр. 364) оба до ку мен та по сма тра као јед ну ком пи ла ци ју 
на ста лу из ван кан це ла ри је го спо ди на Ву ка Бран ко ви ћа, са ста вље ну из раз-
ли чи тих де ло ва две да нас из гу бље не по ве ље Бран ко ви ћа ко је су из да те у 
раз ли чи том пе ри о ду од стра не раз ли чи тих аук то ра раз ли чи тим де сти на та ри-
ма. Из гу бље на за јед нич ка по ве ља Гр гу ра и Ву ка мо на ху Ро ма ну да ти ра се 
из ме ђу 1364. и 1365. го ди не, из гу бље на по ве ља го спо ди на Ву ка Бран ко ви ћа 
Хи лан да ру из ме ђу 1371. и 1396. го ди не, док се на ста нак са чу ва не ком пи ла-
ци је од ре ђу је у не што ши рем вре мен ском окви ру: Хил. №59 на ста је у по след-
њој тре ћи ни или че твр ти ни XIV ве ка, а Хил. №58 нај ка сни је до 15. ок то бра 
1406. го ди не, од но сно до тре нут ка за мо на ше ња Гр гу ра Бран ко ви ћа, си на го-
спо ди на Ву ка (бО јА НИН 2015: 375–378). У при лог но во ме да ти ра њу го во ре и 
пра во пи сне од ли ке оба до ку мен та. За Хил. №58 већ је при ме ће но да се од ли-
ку је пот пу но фор ми ра ним си сте мом пра во пи са са кра ја вла да ви не кне за Ла-
за ра (НЕ дЕљ КО вИћ 1971: 252–253), што је по ка за ла и на ша ана ли за за Хил. №593.

1 По ве ља је са чу ва на у два при мер ка: ори ги нал са опи сом ме ђа да ро ва них се ла, на стао 
у кан це ла ри ји Ву ка Бран ко ви ћа, и кон цепт без на во ђе ња ме ђа да ро ва них се ла, на стао нај ве ро-
ват ни је у хи лан дар ској кан це ла ри ји (гР КО вИћ 1977: 63, 67–68), те сто га ни је об у хва ћен ис тра-
жи ва њем.

2 Де та љан пре глед до са да шњих ста во ва о овом до ку мен ти ма на ве ден је бО јА НИН 2015: 
359–364.

3 Оба до ку мен та по зна ју упо тре бу гра фе ме x, вра ћа ње у упо тре бу гра фе ме Q, пре о вла-
ђу ју ћу упо тре бу гра фе ме J у функ ци ји обе ле жа ва ња ре ду ко ва ног /и/, до след ну упо тре бу гра-
фе ме a у функ ци ји обе ле жа ва ња [ja], као и упо тре бу но ви је ин тер пунк ци је са тач ком на до њој 
ли ни ји ре да и за пе том. При ли ком обе ле жа ва ња гру пе [je] у ини ци јал ном по ло жа ју ли га ту ра 
пре о вла ђу је у Хил. №59: E/e 9, Eþsþ(tq) 9, 33, 35, E{e 15, Ego 16, Ei 20 пре ма jgo vo 11, 16, j 15, док 
је у Хил. №58 од нос обр нут: пре о вла ђу ју при ме ри са e и j: ego vo 9x2, 14, e 12, ego 13, ei 17, j/e 7, 
j{e 13 пре ма Eþsþ(tq) 7, 28, 29. У пост во кал ском по ло жа ју два пра во пи сна ма ни ра рав но прав но 
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Пра во пи сне и је зич ке од ли ке по ве ља и пи са ма Ву ка Бран ко ви ћа до да-
нас ни су све о бу хват но при ка за не. У већ по ме ну тој сту ди ји НЕ дЕљ КО вИћ 1971 
при ка за на је упо тре ба ак це нат ских зна ко ва и но ви је ин тер пунк ци је у хи-
лан дар ским да ров ни ца ма. Та ко се по во дом ВХ 1376–1377 на во ди сле де ће: 
„но ва ин тер пунк ци ја, кен де ма, па је рок, без ак це на та”, по во дом ВХ 1389–
1392: „но ви пра во пис, па је рок, спи ри ту си, ак це на та не ма”, док се за ВХ 1392 
ка же: „но ви пра во пис; са мо кен де ме, без ак це на та” (НЕ дЕљ КО вИћ 1971: 250). 
О не ким је зич ким од ли ка ма (суд би на /ә/, во кал ног /л/, су гла сни ка /л/ на кра-
ју сло га, као и ини ци јал не гру пе вс) по ве ља и пи са ма упу ће них Ду бров ни-
ку (ВД 1387, ВД 1388 и ВД 1389–1396) пи са но је у млА дЕ НО вИћ 2009/2010. 
Ана ли за про ве де на у на ве де ном ра ду упу ћу је на од су ство про ме не /ә/ > /а/, 
во кал ног /л/ > /у/, /л/ на кра ју сло га > /о/, као и на од су ство при ме ра ме та те-
зе гру пе вс- у св- (млА дЕ НО вИћ 2009/2010: 7–8).

Основ ни циљ на шег ра да пред ста вља утвр ђи ва ње основ них пра во пи сних 
од ли ка по ве ља и пи са ма у кон тек сту „пре дре сав ске ево лу ци је” срп ског пра-
во пи са, а за тим и основ них фо нет ских, фо но ло шких и мор фо ло шких од ли ка 
је зи ка у кон тек сту до са да шњих са зна ња о раз во ју срп ских ди ја ле ка та у обла-
сти ма кне за Ла за ра и Ву ка Бран ко ви ћа, као и на те ри то ри ји Срп ске де спо-
то ви не. Ис тра же не пра во пи сне и је зич ке од ли ке са гле да ва не су у ши рем 
кон тек сту дру гих са чу ва них по ве ља и пи са ма из по след ње че твр ти не XIV 
и пр ве по ло ви не XV ве ка, на ста лих у кан це ла ри ја ма кне за Ла за ра, де спо та 
Сте фа на Ла за ре ви ћа и де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа и ње го вих на след ни ка.

2. О ПРА вО ПИ СНИм Од лИ КА мА. По ред при су ства но ви је ин тер пунк ци је и 
ак це нат ских зна ко ва, у ра ду су ис тра же не и дру ге од ли ке ко је би мо гле упу-
ћи ва ти на пре дре сав ску ево лу ци ју пра во пи са: упо тре ба гра фе ма x и Q, упо-
тре ба J у функ ци ји обе ле жа ва ња ре ду ко ва ног /и/, упо тре ба гра фе ме a у функ-
ци ји обе ле жа ва ња гру пе [ja] у пост во кал ском по ло жа ју, упо тре ба гра фе ме e 
(и j) у функ ци ји обе ле жа ва ња гру пе [je] у ини ци јал ном и пост во кал ском 
по ло жа ју, и упо тре ба грч ких сло ва. 

Пре глед пра во пи сних од ли ка из ло жен је из пер спек ти ве по је ди нач них 
до ку ме на та, од но сно гру па до ку ме на та, раз вр ста них пре ма жан ров ском 
кри те ри ју му (по ве ље и пи сма упу ће на Ду бров ни ку: да ров ни це упу ће не 

су за сту пље на у Хил. №59: b(o)/iEi 1, staryEga 4, vqspriE 8, /elaE 8, s(ve)tQE 9, hi lan Ída r ÍskQE 9, svoE 
10, итд. – пре ма /itJe 5, bra tol }bJe 11, pri E smo 12, hotynJe 12, pom(o)lE nJe 2, wprav dan Jeþmþ(q) 14, итд. У 
ис тој по зи ци ји у Хил. №58 пре о вла ђу ју при ме ри са e: b(o)/Jei 1, ro/þdþen Jemq 3, iz vo lEn Jemq 3, b(o)/Jemq 
4, oprav dan Jemq 12x2, ras pal ]eþmþ(q) 16, /elan Jemq 16, mo e go 16, hotynJemq 26, итд. – пре ма staryEga 3, 
pri E smo 9, ne WE mlE mo 29, po velyni Eþmþ(q) 36, vqspriE 6, imyE 16.

Раз ли ке се огле да ју у фре квен ци ји упо тре бе спи ри та и ак це на та. У Хил. №59 бе ле жи 
се ма ло број ни при ме ри за спи рит (iÒ 1, 2, iÒmy}Ò{ima 3, ]Òko 5, iÒzmyni ti 6, EÒ/eÎ 9, laÎvri 20, }Ôna kovqcq 
25, итд.) и ок си ју (staryEÎga 4, iZvolEÎnJjþmþ(q) 4, EÒ/e Î 9, kozodeÎricou 24, }Ôna kovqcq 25, vQÎ[e pi san na 32, итд.), 
док се ва ри ја бе ле жи са мо у јед ном при ме ру: se laÐ 21. У Хил. №58 се по ред фре квент не упо тре бе 
спи ри та (ouÔrwÎ[a 1, iÒ 2x2, oÔhriÎdou 3, iÔmy}{i ma 3, staÎryEÒga 4, ]Ôko 4, iÒzmyÎniti 4/5, итд.) и ок си је (b(o)/JeÎi 1, 
pryvQswÎka a go 1, ouÔÔrwÎ[a 1, saÎmo drqÎ/’ca 1, srqÎb ÍskQiþhþ(q) 1, grqÎgouþrþ(q) 2, veliÎkago 2, sevaÎstokratora 2, graÎdM 2, 
oÔhriÎdou 3, iÔmy}{i ma 3, naÎma 3, braÎta 3, plqÎti 3, krqÎvQ 3, roÎ/þdþen Jemq 3, staÎryEÒga 3, iz voÎlEn JeÎmq 3, vqzl}Îbi 
4, /iÎtJe 4, miÎra 4, seÎgo 4, vqshoÎte 4, bQÎti 4, ]Ôko 4, vsaÎka 4, slaÎva 4, iÒzmyÎniti 4/5, miÎra 5, seÎgo 5, итд.), 
бе ле же и при ме ри обич не и дво стру ке ва ри је: iÒ/eÐ 3, priEÎsmoÐ 9, toÎgdaÐ 9, braÎþtþ(q)skoÐ 10, cr(q)kvQÐ 13, 
jÎ{eÐ 13, eÔgoÐ 13, vse Ð sr%q&þdþ%q&;no u} 13/14, s(ve)tyiÐ 16, la vrQÐ 17, za sel Íci Ð 19, итд.; nqÑ 4, dvyÑ 20, OÔkrouÎgli;kQÑ 
22, taÑ 26, ktoÑ 30, 31, ktoÑ l}bo 31, kletvouÑ 33. 



Хи лан да ру). Уну тар ова ко фор ми ра них гру па пра ће не су пра во пи сне ва ри-
ја ци је ко је ука зу ју на пре дре сав ску ево лу ци ју срп ског пра во пи са уну тар 
по је ди нач них по ве ља и пи са ма.

2.1. ПО вЕ љЕ И ПИ СмА УПУ ћЕ НА дУ бРОв НИ КУ. У по ве ља ма и пи сми ма упу-
ће ним Ду бров ни ку пре о вла ђу ју од ли ке ра шког пра во пи са. Ни у јед ном до-
ку мен ту не ма при ме ра за упо тре бу гра фе ма x и Q, као ни при ме ра у ко ји ма 
оче ку је мо упо тре бу грч ких сло ва. У сва три до ку мен та ста би ли зо ва на је 
упо тре ба ли га ту ре ] у функ ци ји обе ле жа ва ња гла сов не гру пе [ја] у пост во кал-
ском по ло жа ју: sMdi] mi ВД 1387: 9/10, 27, ke pa li] ВД 1387: 23, 29, 30, pri] te lemq 
ВД 1388: 1, pri] teþlþ(e) ВД 1388: 3, pri] telq ВД 1389–1396: 2, итд.

У ВД 1387 и ВД 1388 бе ле жи се ис кљу чи во гра фе ма i у функ ци ји обе-
ле жа ва ња ре ду ко ва ног /и/: za pi sa nie ВД 1387: 2, sMdi] mi ВД 1387: 9/10, ke pa li} 
ВД 1387: 10, pri] te lemq ВД 1388: 1, kal Mge riE ВД 1388: 2, итд. – док се у ВД 
1389–1396 на ла зи са мо је дан при мер са гра фе мом J у овој по зи ци ји: za pi sa nJE 
3, пре ма iz vo lE ni} 1, pri] telq 2.

Пра во пи сне ва ри ја ци је нај и зра зи ти је су у обе ле жа ва њу гру пе [je]. До след-
на упо тре ба ли га ту ре обе леж је је ВД 1389–1396: E 4, za pi sa nJE 3. Рав но прав-
на упо тре ба ли га ту ре E и ши ро ког j на ла зи се у ВД 1388: E 4, j 3, kal Mge riE 2, 
moE 2, ijrM sa limq 2, nijd ne 5. Ис кљу чи ва упо тре ба гра фе ме e (и ши ро ко j) у 
ду ху но вог пра во пи са обе леж је је ВД 1387: e 6, 12, 15, 20, 21, 22, 23, 28x2, 
30x2, j 1, 11, 15, b(o)/iei 1, sveþdþ%e&nie 1, za pi sa nie 2, pi sa nie 4, ni ednq 8, sMdie 9, 
28, svoe 16, ima nie 16, 17, go stie 21, raz bie 21, moe 22, 25, 33, vlaþdþ%a&nie 25, stoe 27, 
ima ni emq 33, po ve le ni emq 33, vo e vo da 35, svoj 1, sMdij 27.

Но ва ин тер пунк ци ја са тач ком на до њој ли ни ји ре да бе ле жи се у три 
при ме ра у ВД 1387. Са мо јед на тач ка, и то на сре ди ни ре да, бе ле жи се у ВД 
1388, док се у ВД 1389–1396 ин тер пунк ци ја не упо тре бља ва. Од ак це нат ских 
зна ко ва при сут на је са мо кен де ма у ма ло број ним при ме ри ма у функ ци ји 
озна ча ва ња на гла ше ног или не на гла ше ног кван ти те та: pra Ñ ВД 1387: 5 (ном. 
јд.), pre Ñ ВД 1387: 6, 7, 26 (3. л. јд. през.), pr ÑM 8 (акуз. јд.), po tvrqg]Ñmq ВД 1389–
1396: 4. У ВД 1389–1396 за бе ле же ни су ма ло број ни при ме ри зна ко ва, обич-
но не до вољ но из ди фе рен ци ра них, ко ји об ли ком и функ ци јом под се ћа ју на 
спи рит: iÒzvolEni} 1, wÒbe {a vam se 1, pri] te Òlq 2, wÒpkiny 2, vykiÒ 4. Не ма при ме ра 
за спи ри те и ак це нат ске зна ке у ВД 1388.

2.2. ХИ лАН дАР СКЕ дА РОв НИ цЕ. Ме ђу по ве ља ма упу ће ним Хи лан да ру 
нај ма ње еле ме на та пре дре сав ске ево лу ци је пра во пи са на ла зи се у ВХ 1376–
1377. У овој да ров ни ци при ме ри са тач ком на до њој ли ни ји ре да зна чај но 
пре о вла ђу ју над при ме ри ма са тач ком на сре ди ни, а у јед ном при ме ру упо-
тре бља ва се грч ко T: aT wna 2. Иа ко О. Не дељ ко вић (1971: 250) на во ди да се 
у по ве љи упо тре бља ва кен де ма, на фо то граф ском сним ку ни смо уо чи ли 
ова кве при ме ре. Оста ле од ли ке упу ћу ју на ра шки пра во пис: не упо тре бља-
ва ју се гра фе ме x и Q; не ма при ме ра за гра фе му J у функ ци ји обе ле жа ва ња 
ре ду ко ва ног /и/: уп. са мо po sla niEþmþ(q) 1, s(ve)tiE 2x2, hi lan dar(q)þsþki E 2, ke li} 
3, M sko pi} 3x2, итд.; упо тре бља ва ју се ] и E у функ ци ји обе ле жа ва ња [ја] и 
[је]: gewþrþ(q)gi] 4, 5x2,8, 9, 12, me to hi] mi 8, ke fa liE 6, ni Ed no ga 7, si re niE 9, si EmM 
10, итд.; не ма при ме ра за спи ри те и ак це нат ске зна ке.
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Ви ше еле ме на та ре сав ског пра во пи са за бе ле же но је у ВХ 1392 и ВХ 
1389–1392. 

За јед нич ку од ли ку обе ју по ве ља пред ста вља ни ска фре квен ци ја упо-
тре бе гра фе ме J у функ ци ји обе ле жа ва ња ре ду ко ва ног /и/. При ме ри из ВХ 
1392: iz vo lEnJ} 1, po slan JEmq 7, za pi sanJj 12, na va/þdþen JEmq 18, po velynJEmq 21, 
noEþmþvr Ja 21, пре ма ;l(ovy)kol} bi} 1/2, gEþrþva sij 7, me to hi} 8, 17, me to hij 8, me to hi] 
10, si} zi 11, b(o)/iwi 11, siE 12, 17, b(o)/i]  14, si E} 14, bo/i] 18/19. При ме ри из 
ВХ 1389–1392: b(o)/Jei 16, sJj 21, sJjmM 32, za pi sanJ} 32/33, za pi sa nJe 35, b(o)/Ja 39, 
пре ма m(ilo)þsþrdiE 4, ma ri} 6, sq[qstviE 7, ra sou/þdþeni] 12, b(o)/iji 18, ni vi Emq 
19, si E} 31, za pi sa niE 33/34, siE 35.

Обе да ров ни це од ли ку је и сли чан пра во пис гру па [ја] и [је]. За обе ле жа-
ва ње гру пе [ја] ко ри сти се и ли га ту ра ], али и гра фе ма a, у ду ху но вог пра-
во пи са: ba] zitM ВХ 1392: 4, me to hi] ВХ 1392: 10, b(o)/i] ВХ 1392: 14, 19, пре ма 
noEþmþvr Ja ВХ 1392: 21, pr(y);(i)þsþtaa ВХ 1392: 13, pr(y)%;&(i)þsþtaa ВХ 1392: 18; b(o)/Ja 
ВХ 1389–1392: 39, ra sou/þdþeni] ВХ 1389–1392: 12, hi lan dar skaa ВХ 1389–1392: 
39/40. За обе ле жа ва ње гру пе [je] у ини ци јал ном по ло жа ју уо би ча је но се ко-
ри сти ли га ту ра, док се ши ро ко j у обе да ров ни це на ла зи са мо у по јед ном 
при ме ру: jgoþ/þ(e) ВХ 1392: 13, jli ko ВХ 1389–1392: 17. Ли га ту ра зна чај но пре-
о вла ђу је и у пост во кал ском по ло жа ју, с тим да је број при ме ра за гра фе му e 
и ши ро ко j не што ве ћи: gEþrþva sij ВХ 1392: 7, me to hij ВХ 1392: 8, za pi sanJj ВХ 
1392: 13, b(o)/Jei ВХ 1389–1392: 16, b(o)/iji ВХ 1389–1392: 18, sJj ВХ 1389–1392: 
22, kragMjvca ВХ 1389–1392: 25/26, sJjmM ВХ 1389–1392: 32.

У обе по ве ље бе ле жи се упо тре ба но вог пра во пи са са тач ком на до њој 
ли ни ји ре да и за пе том, док се од ак це нат ских зна ко ва упо тре бља ва са мо 
дво стру ка ва ри ја (кен де ма). Иа ко се у НЕ дЕљ КО вИћ 1971: 250 не ре ги стру је 
кен де ма у ВХ 1389–1392, на ше ис тра жи ва ње упу ћу је на сле де ће ма ло број не 
при ме ре у овој да ров ни ци: pryklo nivQ Ñ 4, zem lno rodnQ Ñ 12/13, hilandarskaa Ñ 39/40 
(об ли ци сло же не при дев ске про ме не) и selqÑ 21, kralqÑ 33 (ген. мн.). За раз ли ку 
од ове да ров ни це, кен де ма се у ВХ 1392 упо тре бља ва у ве ли ком бро ју при-
ме ра у оче ки ва ним по зи ци ја ма (уп. ПО лО мАц 2015): а) у об ли ци ма сло же не 
при дев ске про ме не у функ ци ји озна ча ва ња кван ти те та до би је ног са жи ма-
њем: vse;(q)þsþtniÑ 6, hi lanþdþarqs kiÑ 6/7 (ном. јд.), hi lanþdþarska Ñ 10, 14, 19 (ном. јд.), 
slaþdþka Ñgw 1 (ген. јд.), hi lanþdþarqs ke Ñ 8 (ген. јд.), ta ko va Ñgw 18 (акуз. јд.), vra/iÑmq 18 
(ин стр. јд.), б) у об ли ци ма ген. мн. име ни ца са на став ком -ь у функ ци ји на-
гла ше ног или не на гла ше ног кван ти те та: W s(i)novqÑ 14, W sqrod nikqÑ 15, в) у об ли-
ку ген. мн. име ни ца са на став ком -и у функ ци ји обе ле жа ва ња не на гла ше ног 
кван ти те та до би је ног са жи ма њем: MngiÑ 9, MnqgiÑ 17, г) у об ли ку дат. јд. име ни-
ца ж. р. у функ ци ји обе ле жа ва ња не на гла ше ног кван ти те та до би је ног са жи-
ма њем: metohiÑ 12, 16, д) у основ ном де лу гла го ла у функ ци ји на гла ше ног или 
не на гла ше ног кван ти те та: kEÑmo plak]Ñti 5/6, plak]Ñmq 9, ђ) у об ли ци ма за ме-
ни ца у функ ци ји обе ле жа ва ња кван ти те та или ло гич ког ак цен та јед но сло-
жних ре чи: [ niÑmq 4, si}Ñzi 11, siÑE 12, mnyÑ 13, siÑE}Ò 14, se ÑmM 15, kto Ñ 17. У ма њем 
бро ју при ме ра у ВХ 1392 упо тре бља ва се и спи рит: slaþdþkaÑgwÒ 1, metohi}Ò 8, siÑE}Ò 
14. Знат но ве ћи број при ме ра упо тре бе спи ри та до ла зи у ВХ 1389–1392: iÒ 3, 
rounoÒ 5, stra[nou}Ò 5, velikou}Ò 5, s(ve)tou}Ò 5, na[eiÒ 9, slavnyiÒ[ou 11/12, jÒliko 17, 
]Òko/e 33, итд.
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По ред по ка за них за јед нич ких пра во пи сних цр та, ВХ 1392 и ВХ 1389–
1392 бит ни је се раз ли ку ју у по гле ду упо тре бе гра фе ме x и Q, као и у упо тре-
би грч ких сло ва. У ВХ 1392 бе ле жи се је дан при мер за гра фе му x: vx 22, док 
се у ВХ 1389–1392 ова гра фе ма не упо тре бља ва. С дру ге стра не, у ВХ 1392 
не ма при ме ра за пи са ње гра фе ме Q, док се ова гра фе ма на ла зи у ВХ 1389–1392 
у не ко ли ко при ме ра: pryklo nivQ 3, pro slavQvq 10, mQ 12, 33, zem lno rodnQ 12/13, 
EsmQ 13, darQ 14, drMgQ 14/15, ma monQ 15, ne pra veþdþnQ E 15, drM gQi 26, vQ[e 28, W 
sqroþdþnQkq 32, inQ 32, bQti 32, bQvq[iþhþ(q) 33, ta kovQ 36. Од ма њег је зна ча ја 
чи ње ни ца да се у ВХ 1392 у јед ном при ме ру упо тре бља ва гра фе ма V: kVþrþ(q) 
7, док у ВХ 1389–1392 не ма при ме ра упо тре бе грч ких сло ва.

3. О јЕ ЗИч КИм Од лИ КА мА. На кон утвр ђи ва ња оп штег од но са срп ско сло-
вен ског и ста ро срп ског је зи ка у по ве ља ма и пи сми ма раз ли чи тих жан ро ва, 
ис тра жи ва ње ће би ти усме ре но ка де таљ ни јем пред ста вља њу нај ва жни јих 
од ли ка ста ро срп ског је зи ка, по себ но у кон тек сту ди ја ле кат ске ди фе рен ци ја-
ци је у по след њој че твр ти ни XIV ве ка, као и у кон тек сту нај ва жни јих је зич-
ких од ли ка по ве ља и пи са ма из кан це ла ри је кне за Ла за ра (пре ма ПО лО мАц 
2006 и СТИ јО вИћ 2008) и кан це ла ри ја де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа и Ђур ђа 
Бран ко ви ћа (пре ма ПО лО мАц 2016).

3.1. Од НОС СРП СКО СлО вЕН СКОг И СТА РО СРП СКОг јЕ ЗИ КА. Упо тре ба срп ско сло-
вен ског и ста ро срп ског је зи ка у по ве ља ма и пи сми ма Ву ка Бран ко ви ћа – као 
што је и оче ки ва но – од ре ђе на је жан ром и са др жа јем тек ста.

По ве ље и пи сма упу ће ни Ду бров ни ку пи са ни су ста ро срп ским је зи ком 
са изо ло ва ним при ме ри ма срп ско сло вен ског: у ВД 1387 срп ско сло вен ски 
при ме ри до ла зе са мо у увод ном де лу по ве ље: po mi loþsþti  b(o)/iei 1, ve li ka go 
2, 4, ко ји је, као и ес ха то кол, пи сан ста ро срп ским; у крат ком пи сму ВД 1388 
срп ско сло вен ски је зик за бе ле жен је са мо у суп стан ти ви зи ра ном пар ти ци пу 
vlad M{emM 1, 1спо ља, упо тре бље ном у фор му ли адре са ци је; у крат ком пи сму 
ко јим се по твр ђу ју тр го вач ке при ви ле ги је Ду бров ни ку (ВД 1389–1396) срп-
ско сло вен ски је за сту пљен са мо у крат кој фор му ли арен ге: po iz vo lE ni} i 
m(i)l(o)þsþti vl%a&þdþ%i&ki spaþsþ(a) h(ri)þsþ(t)a 1. 

Од нос срп ско сло вен ског и ста ро срп ског је зи ка у да ров ни ца ма упу ће ним 
Хи лан да ру на чел но је од ре ђен са др жа јем тек ста. У скла ду са прин ци пом 
хо мо ге не ди гло си је оче ку је мо да про то кол и ес ха то кол бу ду об ли ко ва ни 
срп ско сло вен ским је зи ком, док ће у екс по зи ци ји и дис по зи ци ји да ров ни ца 
ста ро срп ски је зик би ти до ми нан тан. Нај бли же овој иде а ли зо ва ној струк ту ри 
сто ји упо тре ба је зи ка у ВХ 1389–1392. На кон ре ла тив но обим ног про то ко ла 
(арен га и ин ти ту ла ци ја, од 1. до 17. ре да) пи са ног срп ско сло вен ским, до ла зи 
дис по зи ци ја (од 17. до 30. ре да) пи са на ста ро срп ским је зи ком. По ве ља се за-
вр ша ва санк ци јом (од 30. до 41. ре да) у ко јој се упо тре бља ва срп ско сло вен ски 
је зик са изо ло ва ним при ме са ма ста ро срп ског: ne po tvo ri smo 35, po tvrq di smo 35 
(1. л. мн. ао ри ста). 

Ви сок сте пен по ду дар но сти у струк ту ри по ве ље и упо тре би је зи ка огле да 
се у ВХ 1376–1377 и ВХ 1392. Обе да ров ни це од ли ку је кра так текст про то ко ла 
у ко ме се срп ско сло вен ски про жи ма са ста ро срп ским је зи ком. На кон крат ке 
ин ти ту ла ци је и про мул га ци је (1. ред) пи са не срп ско сло вен ским, про жи ма ње 

64 ВЛА ДИ МИР ПО ЛО МАЦ



два ју иди о ма на ла зи се у тек сту ин тер вен ци је ВХ 1376–1377. У дис по зи ци ји 
ове по ве ље (од 3. до 7. ре да) оче ки ва но се упо тре бља ва ста ро срп ски, уз изо-
ло ва не при ме ре срп ско сло вен ског: s(ve)t(a)go 8, 9. Ста ро срп ски је зик при су тан 
је и у ес ха то ко лу по ве ље, у санк ци ји (од 11. до 15. ре да): kto li drqz ne po tvo ri{tq} 
i siE ra zo ritq i w„netq 11, pri;te 14 (3. л. мн. през.), w„ sqbo ra hi lan darþsþ(q)ko ga 15. 
Оста ли де ло ви ес ха то ко ла (ко ра бо ра ци ја, да тум и пот пис) пи са ни су срп ско-
сло вен ским. На кон крат ке арен ге пи са не срп ско сло вен ским је зи ком (пр ви и 
дру ги ред), осо би не ста ро срп ског је зи ка у тек сту про то ко ла ВХ 1392 до ла зе већ 
у ин ти ту ла ци ји: ]a rabq vl%a&þdþ%i&cy mo EmM h(ri)þsþ(t)M. vlqþkþ(q) sinq se va sto kra to ra 
bran ka. MnMkq mla de na vo E vo de 2/3. У екс по зи ци ји и дис по зи ци ји да ров ни це (од 
4. до 13. ре да) до ми ни ра ста ро срп ски је зик, уз изо ло ва не при ме ре срп ско сло-
вен ског: vq wbla sti mo Ei 5, 8, s(ve)t(a)go 7. Обр нут од нос за па жен је у ес ха то ко лу, 
где се ста ро срп ски об ли ци сре ћу изо ло ва но, у санк ци ји: ko ga l}bo 15, од но сно 
у фор му ли ко јом се од ре ђу ју пи сар, ме сто и да тум на стан ка да ров ни це: lMka;q 
pi sa M priþ{þ%i&ny meþsþ(e)ca noEþmþvr Ja 0k+a0 d(q)nq vx lyto 0Z#0 0c#0 0n#0 a#0 21/22.

3.2. јЕ ЗИч КЕ Од лИ КЕ СА АСПЕК ТА ИСТО РИј СКЕ дИ јА лЕК ТО лО гИ јЕ. Пи та ње суд-
би не стсрп. во ка ла /ә/, во кал ног /л/ и /л/ на кра ју сло га ов де је раз мо тре но у 
кон тек сту за кљу ча ка ко је је А. Мла де но вић (2009/2010) из вео на осно ву ма-
те ри ја ла по ве ља и пи са ма упу ће них Ду бров ни ку. Мла де но ви ће ве на ла зе 
по твр ђу је и гра ђа из хи лан дар ских да ров ни ца.

При ме ри ко ји по твр ђу ју при су ство стсрп. во ка ла /ә/ мо гу би ти обе ле-
же ни на раз ли чи те на чи не:

ВХ 1376–1377: а) тан ко јер: vqspo mi na} 1, vq 1, 16, sqbo ra 2, sq 4x2, tqkmo 7, sqbo ra 
15, б) па је рак: do hod Íkq  9, в) од су ство обе ле жа ва ња: igMmnwþmþ(q) 2.

ВХ 1392: а) тан ко јер: sq 3, kqda 4, vq 5, 8, 19x2, danqþkþ(q) 6, 13, tqdai 6, kq 6, tqþkþmo 
17, vqmysto 19, б) де бе ло јер: vx 22, в) од су ство обе ле жа ва ња: starcq 6.

ВХ 1389–1392: са мо тан ко јер: sqtvorq 3, sq[qþdþ%q& 4, dq/þdþq 4/5, sq[qstviE 8, kq 9, 
vq 10, 40, vqzþdþati 13, vqrou;i 17, 19x3, 20x2, drynovqcq 23, nq 33, 34, vqsho {etq 
35, vqmysto 38.

При ме ри ко ји по твр ђу ју при су ство во кал ног /л/ и /л/ на кра ју сло га по-
твр ђе ни су у огра ни че ном бро ју лек се ма:

(а) во кал но /л/: ВХ 1376–1377: vlqkq 1, ВХ 1392: vlqþkþ(q) 2, vlqkq 11, vlqko vi 20, 
vlqka 21, ВХ 1389–1392: pl(q)ti 9, zem lno rodnQ 12/13, dlq/ni 13, vlqkq 16.

(б) /л/ на кра ју сло га: ВХ 1376–1377: vlaþdþ%a&lca 6, ВХ 1389–1392: dylq 26, dolq 27.

На осно ву из ло же не гра ђе мо же се за кљу чи ти да се у по гле ду на ве де них 
је зич ких цр та по ве ље и пи сма Ву ка Бран ко ви ћа не раз ли ку ју од по ве ља и 
пи са ма кне за Ла за ра и де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа (уп. ПО лО мАц 2006: 104, 
109–110, 123–124; СТИ јО вИћ 2008: 458–459, 461).

Цен трал но пи та ње ово га по гла вља пред ста вља ста ње стсрп. во ка ла јат. 
С об зи ром на хро но ло ги ју по ја ве ека ви зма у ра шким по ве ља ма (уп. ИвИћ 
1998: 42), као и с об зи ром на ста ње у по ве ља ма кне за Ла за ра, де спо та Сте-
фа на Ла за ре ви ћа и де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа (уп. млА дЕ НО вИћ 1980: 67; 
ПО лО мАц 2006: 21–22; СТИ јО вИћ 2008: 459–460; ПО лО мАц 2012а: 134–135), оче-
ку је се екав ска за ме на ја та и у по ве ља ма и пи сми ма го спо ди на Ву ка Бран-
ко ви ћа. Не сум њи ве по твр де ека ви зма за бе ле же не су у че ти ри до ку мен та. 
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При ме ри са пи са њем гра фе ме e на ме сту ети мо ло шког ја та на во де се под 
(а), док се ма ло број ни при ме ри са гра фе мом y на ме сту ети мо ло шког /е/ на-
во де под (б).

ВХ 1376–1377: (а) vq sveþdþ%e&niE vseþmþ(q) 1, pri be/i{a  3, vi devq 4, sq vse mi 4, s le ta 8, 
po mne 10, i} de 14 (дат. јд.), na ;edeþhþ(q) 14, (б) не ма при ме ра.

ВД 1387: (а) vq sveþdþ%e&nie vqsemq 1, kq mne 3, vi devq 4, mestM 7, sve do;bM 7, W oneh zi sve dokq 
7, ne 8, 13x2, 19, 29 (3. л. јд. през.), po be ki 8, pryd one mi zi 9, sve ca 11, hte ni] 
14, po trq go veþhþ%q& 15, verM 16, ne si mi dalq 16, ve romq 17, M se le 18 (лок. јд.), M 
trq go veþhþ%q& 19, po gra do veþhþ%q& 20, nesM se za ba  {iþnþ%i&li  20, po ve le ni emq 33, M pri {i ne 
33 (лок. јд.), (б) не ма при ме ра.

ВД 1388: (а) wpki ne 1, 1спо ља (дат. јд.), is pra veþtþ%e& 3, Wpra veþtþ%e& 6 (2. л. мн. им пе-
ра ти ва), (б) не ма при ме ра.

ВХ 1392: (а) meþsþ(e)ca 21, (б) не ма при ме ра.

Пи са ње гра фе ме y на ети мо ло шком ме сту од ли ку је две по ве ље:

ВД 1389–1396: vyrM 1, 6, wpkiny 2 (дат. јд.), vryme 2/3, ne po kolybi mo 4, do vyki 4, M 
prq voi knizy 5.

ВХ 1389–1392: pry/þdþe 2, 33, vykq 2, netlynno 3, pryklo nivQ 4, bl(a)govystiv [ou 7, 
primysivq 8/9, brennyi 9, tlynnyi 9, vq Eþsþ(tq)stvy 10, pry;(i)þsþto u} 10, ;(q)þsþtnyi{ou 
11, slavnyi[ou 11/12, pry;(i)þsþtoi 14, sily 14, seby 15, tym/e 15, wby 19, sq 
vodyni ca mi 19/20, sq vsymi 20, tyþhþ%q& 21, dyloþmþ(q) 22, 23, 24, drynovqcq 23, 
Mzq dylq 26, dovyka 30, za pry {amq 30, po mny 31, vqmysto 38.

Од су ство по твр да екав ске за ме не не зна чи ну жно чу ва ње фо но ло шке 
ин ди ви ду ал но сти ја та у овим по ве ља ма. ВД 1389–1396 пред ста вља кра так 
текст са ма лим бро јем при ме ра у ко ји ма се мо же оче ки ва ти екав ска за ме на. 
Пи са ње гра фе ме y на ети мо ло шком ме сту у ВХ 1389–1392 мо же би ти ре зул-
тат чи ње ни це да је ве ћи део тек ста пи сан срп ско сло вен ским је зи ком. У ослон-
цу на оста ле по ве ље и пи сма Ву ка Бран ко ви ћа, као и на ста ње у по ве ља ма 
кне за Ла за ра и де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа, прет по ста вљен је ека ви зам и 
у ове две по ве ље.

По себ но ис ти ца ње за слу жу ју при ме ри ека ви зма у од ре ђе ним мор фо-
но ло шким ка те го ри ја ма ко ји све до че о раз вој ним про це си ма у ју го и сточ ном 
срп ском ди ја лек ту у по след њој че твр ти ни XIV ве ка. 

За јед нич ко обе леж је ко сов ско-ре сав ског и при зрен ско-ју жно мо рав ског 
ди ја лек та пред ста вља ека ви зам у од рич ним об ли ци ма пре зен та ne si mi dalq 
ВД 1387: 16 (2. л. мн.) и nesM se za ba  {iþnþ%i&li  ВД 1387: 20 (3. л. мн.) (са вре ме ни 
ди ја ле кат ски ма те ри јал уп. у ИвИћ 2009: 167). Од рич ни об лик 3. л. јд. през. 
нē (<не је): ne ВД 1387: 8, 13x2, 19, 29, ny ВД 1388: 4 (3. л. јд.), ка рак те ри сти чан 
је са мо за са вре ме не го во ре при зрен ско-ти моч ке ди ја ле кат ске зо не (уп. бЕ лИћ 
1999: 403; ПА влО вИћ 1939: 192–193; СТЕ вА НО вИћ 1950: 49; бОг дА НО вИћ 1987: 
252; РЕ мЕ ТИћ 1996: 507–508). Сви на ве де ни об ли ци по твр ђе ни су и у по ве-
ља ма и пи сми ма кне за Ла за ра (уп. СТИ јО вИћ 2008: 460), као и у по ве ља ма и 
пи сми ма Срп ске де спо то ви не (уп. ПО лО мАц 2016: 167).

На за ме так са вре ме ног ко сов ско-ре сав ског ди ја лек та мо гу упу ћи ва ти 
при ме ри ека ви зма у дат. и лок. јд. име ни ца жен ског ро да не ка да шње твр де 
про ме не: wpki ne ВД 1388: 1, 1спо ља (дат. јд.), wpkiny ВД 1389–1396: 2 (дат. јд.), 
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M pri {i ne ВД 1387: 33, M priþ{þ%i&ny ВХ 1392: 21 (лок. јд.)4, као и при ме ри ека ви-
зма у об ли ци ма за ме ни ца и при де ва са на став ци ма не ка да шње не па ла тал не 
про ме не: W oneh zi sve dokq ВД 1387: 7, tyþhþ%q& ВХ 1389–1392: 21, tymq ВХ 1376–
1377: 14 (дат. мн.), pryd one mi zi ВД 1387: 9 (ин стр. мн.)5. Про цес ана ли ти за ци је 
за по чет то ком XV ве ка усло вио је дру га чи ји раз вој ових ка те го ри ја у нај ве-
ћем де лу при зрен ско-ју жно мо рав ског ди ја лек та. 

На при зрен ско-ти моч ку ди ја ле кат ску зо ну упу ћу ју при ме ри ека ви зма у 
на став ку 2. л. мн. им пе ра ти ва -ете (< -ѣте), за бе ле же ни у ВД 1388: is pra veþtþ%e& 
3, Wpra veþtþ%e& 66. Овај на ста вак за бе ле жен је у два при ме ра и у пи сму кне за 
Ла за ра Ду бров ни ку из 1388. го ди не: Wpravyte 6, zgo voryte 7 (уп. ПО лО мАц 2006: 
167).

О ге не зи ко сов ско-ре сав ског ди ја лек та све до че об ли ци ин фи ни ти ва без 
фи нал ног -и у сле де ћем при ме ру из ВХ 1376–1377: kto li drqz ne po tvo ri{tq} i 
siE ra zo ritq i w„netq s(ve)t(a)go gewþrþ(q)gi] w „ hi lan da ra0 11/127. Ин фи ни тив без 
фи нал ног -и по твр ђен је и у по ве љи кне за Ла за ра вла сте ли ну Об ра ду Дра-
го са љи ћу (ја ну ар 1388. го ди не): da si Est volqnq w„datq komM mM hotyn Íno 25 (уп. 
ПО лО мАц 2006: 168), као и у по ве љи го спо ђе Ма ре Бран ко вић и си но ва Ду бров-
ни ку (Ву чи трн, 29. XII 1405. го ди не): da ny volqnq ou drq/at q 15 (уп. ПО лО мАц 
2010: 212; 2016: 297). За при ме ре ово га ти па у са вре ме ним го во ри ма ко сов-
ско-ре сав ског ди ја лек та до вољ но је упу ти ти на ИвИћ 1994: 224–226.

Од за бе ле же них од ли ка ста ро срп ског је зи ка ко је не ути чу на ди фе рен-
ци ја ци ју ју го и сточ ног срп ског ди ја лек та по след ње че твр ти не XIV ве ка по себ-
но ће мо из дво ји ти при ме ре ели ми ни са ња во ка ла и кон со на на та у санд хи ју 
у не ко ли ко ка те го ри ја не за бе ле же них у по ве ља ма и пи сми ма кне за Ла за ра 
(уп. ПО лО мАц 2006: 115, 125–127), као ни у по ве ља ма и пи сми ма Срп ске де-
спо то ви не (уп. ПО лО мАц 2016: 184, 201–202): {o imq Mzme gMsa il im se Mkra de ВД 
1387: 18, ako l imq ne pla ti wko li na ВД 1387: 18/19, na {w}nom zi ВД 1387: 13, 28, 
i{z} ze mle ВД 1387: 328.

Ме ђу оста лим од ли ка ма ста ро срп ског је зи ка не ма при ме ра ко ји би ука-
зи ва ли на бит ни ја од сту па ња од ста ња за бе ле же ног у по ве ља ма и пи сми ма 
од по след ње че твр ти не XIV и то ком XV ве ка. И у по ве ља ма и пи сми ма Ву ка 
Бран ко ви ћа по твр ђе ни су при ме ри удва ја ња во кал ских гра фе ма у функ ци ји 
озна ча ва ња кван ти те та: ]a ВД 1389–1396: 1, 5, ВХ 1392: 2, 9, 10, 11 (лич на 
за ме ни ца), daa ВД 1387: 16, 30 (3. л. јд. пре зен та), при ме ри суп сти ту ци је /ф/ 

4 За по твр де ових об ли ка у са вре ме ним ко сов ско-ре сав ским го во ри ма уп. ИвИћ 1994: 
222. За при зрен ско-ју жно мо рав ске го во ре ко ји чу ва ју флек си ју уп. РЕ мЕ ТИћ 1996: 460–461. 
Об ли ци су по твр ђе ни и у Стру шком пре пи су Ду ша но вог за ко ни ка (уп. гРИц КАТ 1975: 134), као 
и у по ве ља ма и пи сми ма кне за Ла за ра (уп. ПО лО мАц 2006: 141; СТИ јО вИћ 2008: 462) и по ве ља-
ма и пи сми ма Срп ске де спо то ви не (уп. ПО лО мАц 2016: 167–168).

5 За при ме ре ово га ти па у са вре ме ним ко сов ско-ре сав ским го во ри ма в. ИвИћ 1994: 223. 
За при зрен ско-ју жно мо рав ске го во ре ко ји чу ва ју флек си ју в. РЕ мЕ ТИћ 1996: 492, 494, 496. Об ли-
ци су по твр ђе ни и у по ве ља ма и пи сми ма кне за Ла за ра (уп. СТИ јО вИћ 2008: 464–466), као и у 
по ве ља ма и пи сми ма Срп ске де спо то ви не (уп. ПО лО мАц 2012: 136–137; 2016: 168). 

6 За по твр де на став ка -ете у са вре ме ним го во ри ма при зрен ско-ти моч ке ди ја ле кат ске 
зо не уп. бЕ лИћ 1999: 352; бОг дА НО вИћ 1979: 84; вУ КА дИ НО вИћ 1996: 224; јУ РИ шИћ 2009: 206–207; 
мАР КО вИћ 2000: 169–170; ћИ РИћ 1983: 85; 1999: 175.

7 Об лик po tvo ri{tq} ре кон стру и сан је пре ма об ли ци ма ra zo ritq и w„netq.
8 За гра да озна ча ва да су гра фе ме w и z рекон струисанe у пи са њу.
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са /п/: ke pa li} ВД 1387: 10, ke pa li] ВД 1387: 23, 29, 30 (пре ма ke fa liE у ВХ 
1376–1377: 6), при ме ри јо то ва ња у гру пи -јт-: nag} ВД 1387: 6, при ме ри аси-
ми ла ци ја кон со на на та по звуч но сти у пред ло гу: z dMbrov;ani ВД 1387: 8, z 
dMbrov ni komq ВД 1387: 32, при ме ри аси ми ла ци ја кон со на на та по ме сту из го-
во ра: [ nimq ВХ 1392: 4, be/ ne go va hte ni] ВД 1387: 14, M na i bli/ne þmþ%q& mestM 
ВД 1387: 6/7, при ме ри гу бље ња кон со нан та у гру пи -вљ- у гла го ли ма Msta lamq 
ВД 1387: 23, wpral] mo ВД 1388: 6, при ме ри гу бље ња кон со нан та у гру пи -дч-: 
srq;ano ВД 1388: 6, srq;ani ВД 1389–1396: 2, при ме ри ме та те зе кон со нант ске 
гру пе кт-: tko ВД 1387: 20, 22, 23, 30, ВХ 1389–1392: 35, при ме ри за ме нич ких 
и при ло шких пар ти ку ла: to ga zi ВД 1387: 29, ВД 1389–1396: 3, tqzi ВД 1387: 
21, 22, 24, to zi ВД 1387: 12, ВХ 1392: 6, ti zi ВД 1387: 20, wnqzi ВД 1387: 31, 
wno ga zi ВД 1387: 28, {w}nom zi ВД 1387: 13, 28, oneh zi ВД 1387: 7, one mi zi ВД 
1387: 9, si} zi ВХ 1392: 11, ta ko zi ВХ 1376–1377: 6, 8, wnqde zi ВД 1387: 6, 14, 
wna ko zi ВД 1387: 11, tMde zi ВД 1387: 24, 25, као и при ме ри упо тре бе за ме нич ке 
ен кли ти ке ви: vi ВД 1388: 4 (дат. мн.), vi ВД 1388: 2, 6 (акуз. мн.). 

4. ЗА КљУч НЕ НА ПО мЕ НЕ. Упо тре ба пра во пи са у по ве ља ма и пи сми ма го-
спо ди на Ву ка Бран ко ви ћа ни је ста би ли зо ва на. Ра шки пра во пис са ми ни мал ним 
уде лом ре сав ских од ли ка упо тре бља ва се у по ве ља ма и пи сми ма упу ће ним 
Ду бров ни ку (ВД 1387, ВД 1388 и ВД 1389–1396), као и у јед ној хи лан дар ској 
да ров ни ци (ВХ 1376–1377). У од но су на ове до ку мен те, не што ви ше ре сав ских 
од ли ка на ла зи се у две ма хи лан дар ским да ров ни ца ма из по след ње де це ни је 
XIV ве ка (ВХ 1392 и ВХ 1389–1392). Пра во пис ових до ку ме на та нај слич ни-
ји је пра во пи су две ју да ров ни ца кне за Ла за ра (по ве ља Хи лан да ру, 1379–1380; 
по ве ља вла сте ли ну Об ра ду Дра го са љи ћу, 1388) (уп. ПО лО мАц 2008: 158–161), 
као и две ма хи лан дар ским да ров ни ца ма де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа (по ве ља 
ко јом да ру је цр кву Св. Ва ве де ња у се лу Ку кањ, 1392–1402; по ве ља ко јом да-
ру је не ко ли ко се ла у Ср би ји у за ме ну за шест адр фа та) (ПО лО мАц 2012б: 290). 

Ана ли за је зич ких од ли ка ука зу је на ви сок сте пен по ду дар но сти са ста-
њем по ве ља и пи са ма кне за Ла за ра и де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа. По ду-
дар ност се огле да ка ко у основ ним од ли ка ма фо но ло шког си сте ма (ека ви зам, 
од су ство при ме ра про ме не /ә/ > /а/, во кал ног /л/ у /у/, /л/ на кра ју сло га у /о/), 
та ко и у од ли ка ма ко је упу ћу ју на ју го и сточ ни срп ски ди ја ле кат по след ње 
четвти не XIV ве ка као ди ја ле кат ско ис хо ди ште је зи ка по ве ља и пи са ма (ека-
ви зам у ка те го ри ји дат. и лок. јд. име ни ца ж. р. и ка те го ри ји 2. л. мн. им пе-
ра ти ва, као и кра ћи об ли ци ин фи ни ти ва без фи нал ног -и).
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Де јан Ми ло ра дов

РИ ЂОВ КА НИ ЈЕ РИ ЂА*

Рад се ба ви ве о ма рет ким и ста рим срп ским на зи вом за по ско ка (Vi pe ra am modyte s) 
– ри дов ком (и ње го вим фо нет ским и твор бе ним ли ко ви ма) као и хер пе то ни мом на ста лим 
на осно ву ње га – ри ђов ком, ко ји се упо тре бља ва за шар ку (Vi pe ra be rus). Све лек се ме 
пред ста вље не су кроз ста ре реч ни ке, струч не хер пе то ло шке ра до ве, на род не пе сме и 
ди ја ле кат ске за пи се ка ко би се по ка за ла по гре шна упо тре ба ових ре чи и ис та кло њи хо-
во пра во зна че ње. На кра ју ра да за кљу чу је се да ди ја лек ти зам ри ђов ка не мо же би ти 
при хва ћен као нор ма ти ван хер пе то ним за шар ку.

Кључ не ре чи: ри дов ка/ри ђов ка, хер пе то ним, шар ка, по скок, хрид.

The pa per de als with the very ra re and old Ser bian na me for the hor ned vi per (Vi pe ra 
am modyte s) – ri dov ka (and its pho ne tic and for ma ti ve forms) as well as her pe to lo gi cal na me 
ba sed on it – ri đov ka, which is used for the com mon vi per (Vi pe ra be rus). All le xe mes are 
re pre sen ted thro ugh old dic ti o na ri es, pro fes si o nal her pe to lo gi cal pa pers, folk songs, and di a-
lec tic no tes in or der to show the im pro per use of the se words and hig hlight the ir real me a ning. 
At the end of the pa per it is cle ar that the di a lect word ri đov ka can not be used as a nor ma ti ve 
her pe to lo gi cal na me for the com mon vi per.

Key words: ri dov ka/ri đov ka, her pe to lo gi cal na me, com mon vi per, hor ned vi per, hrid ‘cliff’.

Ка да се у окви ру ра да на тер ми но ло шким реч ни ци ма – ка кви су Ор ни
то ло шки реч ник или Ба тра хо ло шкохер пе то ло шки реч ник – при ку пи сва 
гра ђа и са гле да пот пун ре пер то ар при ку пље них на зи ва (пре све га ди ја лек-
ти за ма) у азбуч ном по рет ку, тек он да се сти че ја сни ја сли ка о по ре клу, раз-
вој ном пу ту, ста ту су и упо тре би јед не лек се ме (у овом слу ча ју ор ни то ни ма, 
ба тра хо ни ма и хер пе то ни ма).1 Реч ни ци ова квог ти па за то су ве о ма ко ри сни 
не са мо љу ди ма из стру ке – зо о ло зи ма не го и из у ча ва о ци ма је зич ке ма те ри је 
– тер ми но ло зи ма, ети мо ло зи ма, лек си ко ло зи ма, мор фо ло зи ма итд.

При ли ком из ра де рад не вер зи је елек трон ског ин дек са за Ба тра хо ло
шкохер пе то ло шки реч ник срп ско га је зи ка јед на лек се ма се из дво ји ла као 
по себ но за ни мљи ва, на го ве стив ши мно штво про бле ма и пи та ња. У пи та њу 
је хер пе то ним ри дов ка. Ов де ћу по ку ша ти да дам оп шти при каз те ре чи (и 
дру гих из ве де них од исте осно ве) кроз мно штво реч ни ка, ста рих зо о ло шких 
ра до ва, на род них пе са ма и по твр да на те ре ну, те да ука жем на по је ди не по-
гре шне упо тре бе и ис так нем ње но пра во зна че ње. Са свим је из ве сно да је 
осно ва ове лек се ме ге о граф ски тер мин хрид + на ста вак -ов ка (уз гу бље ње 
по чет ног гла са х).2 С об зи ром на то да гми зав ци не мо гу ство ри ти те ле сну 
тем пе ра ту ру, они се че сто сун ча ју ка ко би угре ја ли сво је те ло. Ри дов ка очи то 

* Овај рад на стао је као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Оде ље ња за књи жев ност 
и је зик Ма ти це срп ске – Ба тра хо ло шкохер пе то ло шки реч ник.

1 В. нпр. на по ме не бр. 207 (бр гли јез) или бр. 187 (пље нор) у мИ лО РА дОв и др. 2016.
2 „-Ōвка до ла зи уз име нич ке осно ве у ма њем бро ју ре чи: ти тов ка, в(ј)етров ка […], 

хре нов ка […], ак тов ка […]” (КлАјН 2003: 136).
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оби та ва на ка квој хри ди и упи ја сун че ву то пло ту. У ску пи ну с истом мо ти-
ва ци јом мо гли би смо свр ста ти још не ке хер пе то ни ме: ка ме нар ка, ка ме ни ца, 
ка мен ка, ка ме ну ша, ка мен чи ца, ка ме ња ча, ка ме њар ка, при со јар ка, при сој ка, 
при сој ки ња, при сој ни ца, гу ја сун ча нар ка, сун ча ни ца итд.3

На зив за зми ју ри дов ка пр ви је за бе ле жио Вук у Го луп цу и об ја вио у 
дру гом из да њу Срп ског рјеч ни ка из 1852. го ди не (КА РА џИћ 1852), те дао зна-
че ње ʻша ре на зми ја око јед ног ар ши на ду гач ка’. Бу ду ћи да Вук че сто код 
зо о ни ма да је опи сно зна че ње, што је са свим при хва тљи во јер ни ти је имао 
зо о ло шког зна ња ни ти му је ико мо гао у то вре ме по мо ћи око ту ма че ња тих 
на зи ва, ова ква де фи ни ци ја за ри дов ку пот пу но је ра зу мљи ва. На осно ву ње 
са си гур но шћу мо же мо за кљу чи ти да се ра ди о отр ов ни ци, са мо не зна мо да 
ли је у пи та њу по скок или шар ка (обе зми је има ју спе ци фич не ша ре на ле ђи ма 
и мо гу би ти ду гач ке од 50 до 70 см – је дан ар шин има из ме ђу 65 и 75 см). Већ 
осам го ди на ка сни је Бо го слав Шу лек пре у зи ма од Ву ка ову реч и об ја вљу је је 
у свом De utschCro a tisches Wor ter buch (šu LEk 1860) под од ред ни цом Kreu zot ter 
(Vi pe ra be rus). Да кле не мач ки на зив за шар ку Шу лек ту ма чи Ву ко вим за пи-
сом из Го луп ца. От куд то да је Б. Шу лек ри дов ку пре по знао као шар ку? Да 
би смо ово схва ти ли, вра ти ће мо се две го ди не уна зад и по гле да ће мо не пот-
пи сан чла нак о зми ја ма у Го спо дар ском ли сту (šu LEk 1858), где ау тор де ли 
зми је „на дво је”: на нео тров ни це и отров ни це, па ме ђу отров ни це под бр. 1 
свр ста ва ри дов ку, а у за гра ди да је си но ни ме којe je још за бе ле жио – са зна-
че њем Vi pe ra be rus. Овим се ри дов ка ја сно од ре ђу је као пр ви, пре по ру че ни 
на зив вр сте. Бу ду ћи да је Б. Шу лек био уред ник овог ча со пи са од 1858. до 
1866. го ди не (на кра ју сва ког бро ја на дну стра не пи ше: уре ђу је у име глав-
но га од бо ра Бо го слав Шу лек), дȃ се за кљу чи ти да је он и ау тор (сва ки број 
из 1858. го ди не има ма ло стра на и члан ци ни су пот пи са ни). За пис из ис точ не 
Ср би је Б. Шу лек узи ма од Ву ка и на осно ву ње го вог опи са сȃм или уз не чи ју 
по моћ ри дов ку де фи ни ше као Vi pe ra be rus. Но да ли је ово тач но?

Ђу ра Да ни чић у два на вра та у сво јим де ли ма (ко ли ко је ме ни по зна то) 
по ми ње лек се му ри дов ка. Пр ви пут у књи зи Осно ве срп ско га или хр ват ско
га је зи ка (дА НИ чИћ 1876), где под на став ком ка да је при мер ри дов ка и ка же: 
не ка ка зми ја; там на по ста ња. Дру ги пут у књи зи Ко ри је ни с ри је чи ма од њих 
по ста ли јем у хр ват ском или срп ском је зи ку, у ко јој под ко ре ном RUDH 2 
с̒и ја ти, цр ве ни ти се’ за лек сич ко је згро бр. 2 ка же да се са мо гла сник про ду-

жу је и у сло вен ским је зи ци ма гла си ы: rigj, ri gjo, ri gja, ri gjan, ri gju ša, ri gje ša, 
ri gjast, Ri gji ca, те на кра ју овог ни за да је ко мен тар: „мо же би ти да ова мо иде и 
ри дов ка (не ка ка зми ја)” (da ni čić 1877: 186). Ни сâм Ђ. Да ни чић ни је био си гу-
ран у по ре кло и зна че ње Ву ко вог за пи са, а нас ће ов де ве о ма за ни ма ти ње го во 
по ве зи ва ње ре чи ри дов ка с осно вом риђ због ка сни јих на во да у овом ра ду.

Ђор ђе По по вић Да ни чар об ја вио је кра јем XIX ве ка дво том ни Реч ник 
срп ско га и не мач ко га је зи ка (ПО ПО вИћ дА НИ чАР 1879; 1881). Ов де сре ће мо од-
ред ни цу ри дов ка, опи са на је као Kre u zot ter, да кле у овом реч ни ку та ко ђе је 
де фи ни са на као шар ка. Мо же мо прет по ста ви ти да се Ђ. По по вић при ли ком 

3 Сви се ови на зи ви од но се на зми је отров ни це из ро да Vi pe ra, али ма хом на вр сту Vi pe ra 
am modyte s. Код нас оби та ва ју три вр сте: Vi pe ra am modyte s (по скок), Vi pe ra be rus (шар ка) и 
Vi pe ra ur si nii (пла нин ски шар ган, рет ко се сре ће).
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из ра де свог реч ни ка слу жио де лом Б. Шу ле ка, те је зна че ње нај ве ро ват ни је 
пре у зео из те књи ге.

Го ди не 1898. из штам пе из ла зи тре ће (др жав но) из да ње Срп ског рјеч
ни ка, ко је су при ре ди ли Пе тар П. Ђор ђе вић и Љу бо мир Сто ја но вић (КА РА џИћ 
1898). Они су сво је до пу не у Ву ко вом реч ни ку да ва ли у угла стим за гра да ма, 
а под од ред ни цом ри дов ка до да ли су: „[pe li as be rus L.;4 cf. шар ка 1]”. Углед 
реч ни ка Ђ. По по ви ћа био је у оно вре ме ве о ма ве лик, та ко да су при ре ђи ва чи 
тре ћег из да ња Ву ко вог Рјеч ни ка си гур но до пу ни ли зна че ње на зи ва зми је на 
осно ву оно га што је прет ход но већ об ја вље но, не сум ња ју ћи у тач ност до пу не.

На ред не го ди не из ла зи Гра ма ти ка То ми сла ва Ма ре ти ћа, где под су фик-
сом -ōвка ау тор ка же да се сре ће „са мо у: ри дов ка (не ка зми ја), тр гов ка, ко је 
ри је чи тре ба раз ли ко ва ти од ри је чи као ја лов ка, Ко сов ка, ви дов ка, што смо 
их има ли при на став ку ка” (Ma rE tić 1899: 341).5 Тр гов ка, ме ђу тим, ни је 
истог твор бе ног ти па као ри дов ка, већ та ко ђе при па да ску пи ни лек се ма са 
су фик сом -ка.

У ве ли ком дво том ном Рјеч ни ку хр ват ско га је зи ка (ivE ko vić – Broz 1901) 
на ла зи се од ред ни ца ри дов ка, ко ја је пот пу но пре у зе та (ло ка ли тет, опи сно 
зна че ње) из дру гог из да ња Ву ко вог реч ни ка, с до пу ном зна че ња (Pe li as be rus, 
шар ка) из тре ћег из да ња.

Ђор ђе Ра дић, наш струч њак из обла сти по љо при вре де, го ди не 1909. 
об ја вио је књи гу На ше отров не зми је и биљ ке (са гљи ва ма) (РА дИћ 1909). 
Ка да го во ри о вр ста ма отров них зми ја, пр во при ка зу је ша ру љу (Vi pe ra be rus) 
и уз њу да је још осам на род них на зи ва (ме ђу ко ји ма и ри дов ка), не на во де ћи 
ода кле их је при ку пио. У Гла сни ку Зе маљ ског му зе ја у Са ра је ву 1920. го ди-
не об ја вљен је рад о на шим зми ја ма отров ни ца ма (бОл КАј – ћУР чИћ 1920). 
Ов де су ау то ри у фу сно ти са мо на ве ли на зи ве зми ја ко је је Ђ. Ра дић по пи сао 
у сво јој књи зи.

Го ди не 1924. хр ват ски при род њак Ми ро слав Хирц као прет ход ни цу 
свом ве ли ком де лу Рјеч ник на род них зо о ло гич ких на зи ва об ја вио је рад о 
вр сти Vi pe ra be rus под на сло вом Ри ђов ка (hirc 1924). Ов де је вр сни зо о лог 
и лек си ко граф дао ши рок спек тар на род них на зи ва за ову зми ју ко је је при-
ку пио ши ром Ју го сла ви је и из штам па них из во ра. Ту се, из ме ђу оста лих, 
на ла зи и ри дов ка. Че ти ри го ди не ка сни је из ла зи пр ви реч ник (од три) зо о-
ло шких на зи ва М. Хир ца (hirc 1928). Ри дов ка је де фи ни са на, на рав но, као 
Vi pe ra be rus, да ти су си но ни ми и из во ри где је про на шао ову лек се му. Пр ва 
је књи га Јо си па Тор ба ра Жи во ти њар ство, то јест на ук о жи во ти њах (tor Bar 
1863), за тим по ме ну ти чла нак о зми ја ма у Го спо дар ском ли сту и на кра ју 
тре ће из да ње Срп ског рјеч ни ка.

У XI II то му Рјеч ни ка ЈА ЗУ (rja zu 1953) на ла зи се од ред ни ца ри дов ка 
са зна че њем Pe li as be rus са свим из во ри ма где је за бе ле же на: Ву ков реч ник, 
Шу ле ков не мач ко-хр ват ски реч ник, По по ви ћев срп ско-не мач ки реч ник и 
Иве ко ви ћев реч ник, да кле све оно што је до сад по зна то и већ на ве де но о 

4 Ста ри ла тин ски на зив за шар ку, са вре ме ни је Vi pe ra be rus.
5 За ни мљи во је да је у при мер ку ко ји сам имао у ру ка ма не ко гра фит ном олов ком пре ко 

ла ти нич ног сло ва d до цр тао цр ти цу та ко да је сло во пре пра вље но у đ. Очи то је „ко рек тор”, 
не зна ју ћи за по сто ја ње ре чи ри дов ка, ми слио да је у пи та њу штам пар ска гре шка и да за пра во 
тре ба да сто ји ри ђов ка. О то ме не што ви ше ка сни је.



хер пе то ни му ри дов ка. У ше сто том ном Реч ни ку МС си ту а ци ја је иста (РмС 
1973), с тим што се као из вор на во ди је ди но Ву ков реч ник.

Осам де се тих го ди на про шлог ве ка реч ри дов ка по ја ви ла се на три ме ста: 
у јед ној ба сми из ис точ не Ср би је (РА дЕН КО вИћ 1971), у ет но ло шком ис тра жи-
ва њу о Ср би ма Ду нав ске кли су ре (КР СТИћ 1984) и у пе сми пе сни ка из Ру му-
ни је (КР СТИћ 1987). По ме ну та ба сма на ла зи се у Ар хи ву СА НУ а за пи сао ју 
је Вла сти мир Ста ни ми ро вић из ис точ не Ср би је:

Да но, да ни це,
сви јај гла ви цу,
ка ко зми ја ри дов ка –
под ка мен. 

На осно ву по ре ђе ња у ба сми мо же се са мо за кљу чи ти да ова зми ја жи ви 
у ка ме ни том ста ни шту. У Ду нав ској кли су ри ис тра жи вач је за бе ле жио: „На-
ро чи то су опа сне отров не зми је ко је Кли сур ци на зи ва ју ’ри дов ке’. Би ло је 
не ка да по до ста слу ча је ва ка да су љу ди, а на ро чи то де ца, би ли ује да ни од ри-
дов ки па од то га и уми ра ли” (КР СТИћ 1984: 16). Овај при мер на во ди на за кљу-
чак да се ра ди о по ско ку (Vi pe ra am modyte s). По скок је нај о па сни ја зми ја у 
Евро пи, а нај че шће се уми ра ло упра во од ње ног ује да, али де ша ва ло се да – из 
раз ли чи тих раз ло га: ме сто ује да, ста рост ује де не осо бе, бо лест итд. – љу ди 
уми ру и од ује да шар ке. Пе сник Цвет ко Кр стић, ко ји је по ни као у Ду нав ској 
кли су ри и ко ји је под ути ца јем ја ке фол клор не тра ди ци је тог кра ја пи сао 
сти хо ве, у сво јој лир ској збир ци у пе сми У су срет у пр вој стро фи ка же:

У су срет ју ри ка ме ни олу ја
До но се ћи у зу би ма ле де не искре
Са ме ста где ри дов ке цар ство ку ју.

Ово под руч је ка рак те ри стич но је по сво јим гре бе ни ма, сте на ма, хри-
ди ма, где је по скок го спо дар су вог и ка ме ни тог ста ни шта. Шар ка се ов де 
го то во не сре ће. Про фе сор срп ског је зи ка из Срп ског Се мар то на Ђо ка Мир-
ја нић на пи сао је при каз збир ке пе са ма Ц. Кр сти ћа. На кра ју пред ста вља ња 
лир ског де ла пе сни ка ау тор се освр нуо и на ње гов реч ник, па скре ће па жњу 
на не ке по кра јин ске ре чи и на во ди, из ме ђу оста лог, ри дов ку. Пре ма ми шље њу 
Ђ. Мир ја ни ћа, пе сник је ову реч упо тре био уме сто ри ђов ка.

У ма ју 2017. го ди не са рад ник на про јек ту Ба тра хо ло шкохер пе то ло шки 
реч ник др Имре Кри зма нић и ја спро ве ли смо те рен ско ис тра жи ва ње у 
ис точ ној и ју жној Ср би ји. Пр во ме сто ко је смо по се ти ли је сте упра во Го лу бац. 
Та мо смо раз го ва ра ли са сјај ним ин фор ма то ром Алек сан дром Јан ко ви ћем 
Ца не том (1954) с ло ка ли те та Ли ва зуј ка по ви ше Го лу бач ког гра да. Од ње га 
смо чу ли реч ри дов ка. Ца не ка же да је то шар ка, иа ко ову зми ју ни је ви део 
го ди на ма. Сум ња мо у тач ност пр ве тврд ње из ви ше раз ло га: у том кра ју по-
скок је до ми нант на вр ста,6 док се шар ка сре ће на ви шим над мор ским ви си-

6 Дан пре на шег до ла ска на Ли ва зуј ку Ца не је на свом има њу ви део по ско ка. Во дич 
ко ји нас је во дио до Ли ва зуј ке при чао нам је ус пут да на јед ној сте ни (хри ди) из над Го лу бач-
ког гра да све вр ви од по ско ка. Про шли смо бли зу те сте не, али ни смо мо гли до ћи до ње због 
гу стог ра сти ња, а и ни је би ло пре по руч љи во. Ко ли ко је лек се ма хрид зна чај но при сут на 
у жи во ту та мо шњих ста нов ни ка, све до чи и то што се од мах иза Го лу бач ког гра да на ла зи 
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на ма, тај пре део ни је ње но ста ни ште.7 Го то во 170 го ди на по сле Ву ка реч 
ри дов ка и да ље је жи ва у Го луп цу.

По ло ви ном ју на 2017. го ди не ис тра жи вач-са рад ник с Ин сти ту та за срп-
ски је зик СА НУ у Бе о гра ду др Дра га на Ра до ва но вић про ве ла је не ко ли ко 
да на у се ли ма Ду нав ске кли су ре у Ру му ни ји. Та мо је тон ски за бе ле жи ла раз-
го во ре с ин фор ма то ри ма, ко ји су јој, из ме ђу оста лог, по твр ди ли реч ри дов ка 
у том кра ју.8 Ан ђа Мар ку (1938) из Бе ло бре шке пре ци зно је опи са ла зми ју, 
на осно ву че га се мо же за си гур но твр ди ти да је у пи та њу по скок: „Има зми је, 
зми је ри дов ке, јао, оне су опа сне. Она ако те ује де, мо жеш и да умреш. […] Оне 
има ју ћу бу на гла ву, те ри дов ке.” Ло вац из Ди ви ћа Жи ва Ко чи јаш (1950) та-
ко ђе по ми ње ри дов ку и де таљ но при ча о њој, при че му ње гов опис не сум њи-
во ука зу је на по ско ка: „Има мо не где та мо у шу му јед ну зо ну, ме сто где има 
ри дов ка. Ри дов ка, она је зми ја ко ја има до ста отро ва у њу. Ако ни си сти го 
до ле ка ра бр зо, мо жеш да из гу биш жи вот. Ни је она то ли ко ве ли ка, али је 
опа сна. Она ако се на ла зи не где и осе ти да до ла зиш, про ђеш по ред ње, она ти 
се на зна чи, па ће да шу шти: шшшшшш. […] Ри дов ка је нај о па сни ја зми ја 
код нас. Она је су ра зе лен ка сто, пе пљи ва. Она је ма ла, крат ка је, ни је ко смук. 
Она је на ро чи то по ка ме ну, где је ка мен. Има мо та мо јед ну зо ну, то се зна 
да та мо има ри дов ке.”9

Ова лек се ма за бе ле же на је и у бу га р ском је зи ку у ста рим из во ри ма. 
Пр во је на ла зим у ча со пи су из 1891. го ди не, ко ји је уре ђи вао и пи сао бу гар-
ски ет но граф Ди ми тар Ма ри нов: „Въ тоя край змията не е рѣдкость; въ пла-
нин скитѣ мѣста из о бил ству ватъ ра зни ви до ве змии, а най мно го: отров на та 
змия на ре че на: ри дов ка, усойни ца и ֲеֲелiавка, и смокъֳь” (мА РИ НОв 1891: 
153). Ау тор на во ди три на зи ва за јед ну вр сту, усој ни ца и пе пе љав ка је су по-
скок,10 та ко да и реч ри дов ка озна ча ва ову вр сту.11 За тим се ри дов ка по ја вљу-
је у ра ду бу гар ског зо о ло га Ива на Бу ре ша из 1929. го ди не: „Чи сто на род ни 

ви кенд-на се ље (не ка да ста ро на се ље но ме сто) ко је се зо ве Ри дан, а 6 км ода тле на ла зи се по ток 
Ри дањ, ко ји се ули ва у Ду нав.

7 „Ме ђу гми зав ци ма чи је је при су ство по твр ђе но на под руч ју На ци о нал ног пар ка ’Ђер-
дап’, са мо јед на вр ста про из во ди отров не суп стан це и спа да у ак тив но отров не жи во ти ње. То 
је по скок (Vi pe ra am modyte s), зми ја из по ро ди це љу ти ца. Још је дан пред став ник исте породицe 
по ме нут је у овој мо но гра фи ји, али као по тен ци јал но при су тан и то је шар ка (Vi pe ra be rus)” 
(цР НО бР њА ИСА И лО вИћ и др. 2015: 162). „Је ди ни до сту пан по да так је у го ди шњем из ве шта ју 
Чо ли ћа из 1966 го ди не, где се збир но по ми њу ло ка ли те ти на ко ји ма су са ку пља ни при мер ци 
во до зе ма ца и гми за ва ца. Од на бро ја них ло ка ли те та, Ве ли ки Штр бац би мо гао да од го ва ра 
еко ло шким зах те ви ма шар ке, али на ша ис тра жи ва ња то ком 2012. ни су по твр ди ла при су ство 
ове вр сте” (цР НО бР њА ИСА И лО вИћ и др. 2015: 108–109). На зва нич ном сај ту На ци о нал ног пар ка 
Ђер дап ка же се да је по скок та мо је ди на отров ни ца. У Цр ве ној књи зи фа у не Ср би је о рас про-
стра ње но сти шар ке у Ср би ји пи ше: „Шар ка је рас про стра ње на у ве ћи ни ре ги о на Ср би је; 
не ма је са мо у Бач кој, као и у се ве ро и сточ ној и ју жној Ср би ји” (Ај ТИћ и др. 2015: 243). У књи-
зи је на кар ти рас про сти ра ња шар ке у Ср би ји ста вљен знак пи та ња за је дан ло ка ли тет на 
Ђер да пу (упра во Ве ли ки Штр бац), што пред ста вља не си гу ран на лаз.

8 Овом при ли ком на љу ба зни је се за хва љу јем ко ле ги ни ци Д. Ра до ва но вић на усту пље ном 
ма те ри ја лу.

9 Бе ло бре шка и Ди вић на ла зе се на ру мун ској оба ли Ду на ва, пре ко пу та Ве ли ког Гра-
ди шта, ко је је од Го луп ца уда ље но 20 км.

10 Усој ни ца у бу гар ском је зи ку мо же озна ча ва ти и шар ку.
11 По след њи на зив је смук, ко ји је са свим дру га, нео тров на вр ста (ма хом Za me nis lon gis

si mus; по сто ји ви ше вр ста сму ко ва).
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на зва ния сѫ: п е п е л я н к а ,  у с о й н и ц а ,  ч е р н а  у с о й н и ц а ,  р и -
д о в  к а  […]” (бУ РЕш 1929: 122). На 121. стра ни ау тор ка же да је ри дов ка за-
пра во вр ста Vi pe ra ur si nii. Не ко ли ко го ди на ка сни је исти ау тор са сво јим 
ко ле гом Јор да ном Цон ко вим об ја вљу је рад у ко ме дру га чи је иден ти фи ку је 
ри дов ку: „Срѣща се въ цѣла Бълга рия, и то, глав но въ низ китѣ сил но при-
печ ни мѣста и ри до ве (отъ ту ка на зва ни е то ѝ ‘ри дов ка’)” (бУ РЕш – цОН КОв 
1934: 174). Ова ре че ни ца сле ди на кон пот по гла вља о вр сти Vi pe ra am modyte s, 
где су по бро ја ни на род ни на зи ви ֲе ֲ елянк а, ри дов ка, ка чу лаֳ ка усойни ца.

Сад ће мо се освр ну ти на пун об лик – хри дов ка. У Рјеч ни ку на род них 
зо о ло гич ких на зи ва М. Хир ца по сто ји ова од ред ни ца, а као из вор по ми ње се 
са мо Зо о ло ги ја Мо ја Ме ди ћа из 1915. го ди не (ME dić 1915). У овој књи зи, ме-
ђу тим, на стра ни 158 за вр сту Vi pe ra be rus наш при род њак да је син таг му: 
хри дов ка (ри ђов ка) ша ре на. У пр вом из да њу из 1903. го ди не сто ји са мо ри
ђов ка ша ре на (ME dić 1903). Го ди не 1926. иза шао је још је дан уџ бе ник у ко ме 
се за вр сту Vi pe ra be rus да је на зив хри дов ка (Ba Bić – fink 1926).

У пр вом то му Ско ко вог реч ни ка под од ред ни цом хрид на ла зи се лек се-
ма хри дов ка (на -ов ка; без по твр де), ко ја је де фи ни са на као Vi pe ra am modyte s, 
да кле по скок (skok 1971). У ше сто том ном реч ни ку Ма ти це срп ске на ла зи се 
од ред ни ца хри дов ка ʻшар ка Vi pe ra be rus’ (РмС 1976), као из вор по ми ње се 
реч ник Ју ли ја Бе не ши ћа из 1949. го ди не (BE nE šić 1949). У овом реч ни ку пак 
за хри дов ку сто ји зна че ње ʻżmi ja zygza ko wa ta (vi pe ra be rus)’, а ту се на ла зи 
и ри дов ка, с ма ло дру га чи јом де фи ни ци јом ʻżmi ja pi a sko wa, zygza ko wa ta, 
pi a skołaz  (vi pe ra be rus)’.12 Срп ско-бу гар ски реч ник из 2004. го ди не та ко ђе 
има од ред ни цу хри дов ка без ја сног зна че ња – ̒ змия’ (ЗАР КОв – ТРИ фО НОв 2004).

По ред основ ног об ли ка са су фик сом -ов ка, за бе ле же но је још не ко ли ко 
твор бе них мо де ла (уз фо нет ске ва ри јан те): хри до ва ча, ри дов ки ња / хри дов ки
ња / зми ја ри дов ки ња, ри дов ћи ња / зми ја ри дов ћи ња, ре дов ћи на, ре дов ћи ња, 
ре до ва ча / зми ја ре до ва ча, зми ја ре дов ки ња. Сре тен Пе ли ва но вић, гим на зиј ски 
про фе сор при род них на у ка у Ни шу и Пи ро ту, го ди не 1880. об ја вио је за ни-
мљив чла нак о но вим жи во тињ ским име ни ма (ПЕ лИ вА НО вИћ 1880). Ов де је 
за Vi pe ra am modyte s, из ме ђу оста лог, дао на зив – хри до ва ча, и ка же да је за-
бе ле жен у Ни шком окру гу. Бу ду ћи да у овом го во ру не по сто ји глас х, са свим 
је из ве сно да је ау тор ин тер ве ни сао и ускла дио га с ву ков ским је зи ком. Овај 
об лик за си гур но гла си – ри до ва ча. У да том об ли ку хри до ва ча ову лек се му 
и ње но зна че ње бе ле же још и Рјеч ник ЈА ЗУ, М. Хирц у свом реч ни ку зо о ни ма 
и Скок у ети мо ло шком реч ни ку, пре у зи ма ју ћи је, на рав но, од С. Пе ли ва но-
ви ћа. Ниг де дру где ви ше ни је за бе ле жен твор бе ни обра зац ри до ва ча с осно-
вом рид.

Ле кар Сте ван Ма чај 1866. го ди не об ја вљу је гра ђу за кња же вач ку то по-
гра фи ју, и на јед ном ме сту ка же: „Од во до зе ма ца осим дру гих зми ја ви ђа се 
че сто по ка ме ња ри ма отров на ри дов ки ња (Vi pe ra amo di tes) […]” (мА чАј 1866: 
314). Овај за пис пре у зео је М. Хирц за свој реч ник, без ја сног ка зи ва ња о зна-

12 Ов де би мо жда тре ба ло из ра зи ти сум њу у не у јед на че ност зна че ња и ре ћи да у ла тин-
ском име ну вр сте am modyte s пр ви део по ти че од грч ке ре чи άμμος ʻпе сак’, док је не мач ки 
на зив за ову вр сту San dvi per – та ко у срп ском има мо пје ску ља, п(ј)еску ша итд., иа ко по скок 
живи на рубовима термофилних шума и каменитом тлу. Приликом првог описа врсте мислило 
се да поскок живи на песковитом тлу.

76 ДЕ ЈАН МИ ЛО РА ДОВ



че њу, са мо упу ћу је чи та о ца на оста ле фо нет ске и твор бе не ли ко ве. Исти об лик 
– ри дов ки ња – ко ле га И. Кри зма нић и ја чу ли смо у се лу Па кле шти ци (оп шти-
на Пи рот) од па сти ра Ву ка ши на Је лен ко ви ћа. Он је овај на зив на вео за вр сту 
Vi pe ra be rus.

Пун об лик хри дов ки ња ре кон стру и сан је по пут лек се ме хри до ва ча. Он 
се, на и ме, сре ће у реч ни ку М. Хир ца, ко ји тај на зив пре у зи ма пак из Рјеч ни ка 
ЈА ЗУ (III том). Овај реч ник, с дру ге стра не, као из вор да је рад С. Ма ча ја. 
Да кле круг се за тва ра и ја сно је да су ис пи си ва чи реч ни ка ко ри го ва ли ди ја-
ле кат ски за пис из кња же вач ког кра ја.13 Хри дов ки ња се још сре ће код Ско ка, 
али си гур но је преуз етa из Рјеч ни ка ЈА ЗУ. Сви ови реч ни ци ко ји до но се за пис 
(х)ри дов ки ња бе ле же и из вор но зна че ње лек се ме – Vi pe ra am modyte s.

Син таг ма зми ја ри дов ки ња на ла зи се у јед ној ти моч кој на род ној пе сми 
о зма ју и де вој ци (РАј КО вИћ 1971). Змај је ма мио де вој ку да до ђе код ње га, го-
во рив ши јој да и он има дво ре, да и он има мај ку као ње ну, да и он има се стре, 
те се де вој ка пре ва ри и по ђе код зма ја. Ка да су би ли у го ри зе ле ној, де вој ка 
пи та зма ја где су му дво ри, где му је мај ка, где су му се стре. На то змај од-
го ва ра:

„Мен’ је ку ћа онај ста лан ка мен,
Мен’ је мај ка зми ја ри дов ки ња,
Мен’ су се стре две је ле зе ле не –
Ку де ле тим ја код њи до ле тим”.
„Зме је, вој но, во ди ме код мај ку!”
„Ја те не ћу код мај ку од ве дем
Док не ро диш ед но му шко че до”.
Тој не би ло че до ка но че до,
Већ је би ла зми ја ри дов ки ња.

Из ових сти хо ва мо же се за кљу чи ти да зми ја ри дов ки ња жи ви на ка ме-
ни том те ре ну и да пред ста вља оли че ње не чег ве о ма опа сног и стра шног. Страх 
чо ве ка од зми ја ду бо ко је уко ре њен у људ ској све сти, а он је нај и зра же ни ји 
ка да су у пи та њу отров ни це с ка рак те ри стич ним ус прав ним зе ни ца ма, а по-
го то во по скок, ко ји има спе ци фи чан рог (ху хор) на пред њем де лу гла ве.

Исту син таг му сре ћем и у јед ној књи зи ко ја се ба ви вла шком ма ги јом 
– у ка зи ва њу ба ба Гер ги не из Не го тин ске кра ји не: „Ви ше од ше сет го ди на 
се ја бо рим с ве шти ца ма, ви ла ма и зма је ви ма по Хо мо љу и по Не го тин ске 
кра ји не. На ве шти це сам не ка ко сви кла, па пра во да ти ка жем и ужи вам кад 
ју ува тим у мо ја же ле ца, а она ци чи ка зми ја ри дов ки ња и мо ли ме да ју пу-
штим” (ПАН ТИћ 2005: 15). У на ро ду вла да ми шље ње да зми ја (по го то во по-
скок) пи шти ка да се на ђе у опа сно сти.

За бе ле жен је та ко ђе фо нет ски лик ове лек се ме – ри дов ћи ња. Он се нај-
пре на ла зи у реч ни ку пи рот ског кра ја (жИв КО вИћ 1987) – ʻвр ста зми је’, за тим 
у јед ном ет но ло шком ра ду из истог кра ја (ЗлАТ КО вИћ 1997) – ау тор да је ри дов
ћи ња, ре дов ћи на и ре дов ћи ња; сва три об ли ка свр ста ва без зна че ња – за јед но 
с пла ни нар ком – у ску пи ну на зи ва мо ти ви са них по ста ни шту, у нео бич ном 
змиј ском реч ни ку ју го и сточ не Ср би је (бОг дА НО вИћ 2007) – на два ме ста: пр ви 

13 Мо жда су то ура ди ли по вев ши се за С. Пе ли ва но ви ћем, јер Рјеч ник ЈА ЗУ да је та ко ђе 
ње гов ре кон стру и са ни об лик и по твр ду – хри до ва ча.
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пут под од ред ни цом зми ја лек се ма ри дов ћи ња је та ко ђе свр ста на по мо ти ва-
ци ји на осно ву ста ни шта с оста лим хер пе то ни ми ма, а дру ги пут под од ред-
ни цом ри дов ћи ња – на зив и зна че ње пре у зе ти су из дру гог реч ни ка (дИ НИћ 
2008); та мо је пак да та са мо син таг ма зми ја ри дов ћи ња – ʻзми ја шар ка’, и у 
још јед ном реч ни ку пи рот ског кра ја (ЗлАТ КО вИћ 2014) – ʻвр ста отров не зми је’. 
Син таг му зми ја ри дов ћи ња још сре ћем у јед ној пе сми из ти моч ког кра ја 
(ПР вА НО вИћ 1964).14 Пе сма је ва ри јан та прет ход не са зма јем и де вој ком. Ка да 
га де вој ка пи та где су му мај ка и се стра, змај од го ва ра:

– „Кад ме пи таш, пра во да ти ка жем,
Мај ка ми је зми ја бе ло у шка,
А се стра ми зми ја ри дов ћи ња.”

На кра ју пе сме ау тор ра да из дво јио је не ко ли ко не по зна тих ре чи и про-
ту ма чио их. Ме ђу њи ма се на ла зи и ри дов ћи ња са зна че њем ʻотров ни ца’. 
Лек се му ри дов ћи ња ко ле га Имре Кри зма нић и ја за бе ле жи ли смо у Ви соч кој 
Ржа ни, се лу у пи рот ској оп шти ни, са зна че њем Vi pe ra am modyte s.

У го во ри ма ју жне Ср би је ни је не по зна та по ја ва пре ла ска са мо гла сни ка 
и у е, па та ко се та мо мо же сре сти мен ђу ша, ра де ли, ше фо њер итд.15 Та про-
ме на на ла зи се и у ва ри јан ти ре дов ћи на, ко ја је за бе ле же на са мо у по ме ну том 
ет но ло шком ра ду из пи рот ског кра ја (ЗлАТ КО вИћ 1997) и на ве де ном змиј ском 
реч ни ку (бОг дА НО вИћ 2007). За тим бе ле жим лик ре дов ћи ња, ко ји се на ла зи 
у истим из во ри ма као и ри дов ћи ња.

Не што дру га чи ји твор бе ни мо дел је сте об лик ре до ва ча. Он се на ла зи у 
ше сто том ном реч ни ку МС (̒ вр ста зми је’, с ква ли фи ка ци јом по кр.). Ова реч 
пре у зе та је из Рјеч ни ка ЈА ЗУ, ко ји пак ци ти ра реч ник М. Хир ца и ње гов из-
вор – јед ну на род ну пе сму из Ни ша ве (НИ КО лИћ 1910). У тој пе сми мо мак 
спа ва из ме ђу две де вој ке, јед ну љу би а дру гу не љу би. Не љу бље на де вој ка 
мо ли мом ка да њу љу би. Ка зу је јој да би је љу био, али не сме од ње ног бра та, 
ко ји је ве ли ки ју нак. На то му де вој ка од го ва ра:

„Љу би ме не, мла до не же ље но,
Ја чу бра та л(а)ко обр ну ти:
Че оти дем у го ру зе ле ну,
Че да ва тим зми ју ре до ва чу,
Че на це дим је дан кон дир је да,
Че од не сем бра ту на ора ње”.
„Пи ми, бра ле, ме де ну ре ћи ју!”
„Пив ни, се стро, ти си ми по ста ра”.
„Пи ми, бра ле, ја сам до ма пи ла”.
Жи во си је на уста на ве ло,
Мр тво се је на зад ус ту ри ло.

На дну стра не са ку пљач на род ног бла га да је на по ме ну за ре до ва чу: „Ре-
до ва ча је зми ја жу та, ве ли ка, ша ре на око гла ве.”16 На осно ву опи са ре кло би 

14 Пе сму су ка зи ва ле Ма ри ја Б. Ста но је вић и Стев ка Ђ. Ји ва но вић из Бо ров ца и Ран ка 
Мар ко вић из Ма лог Из во ра.

15 Ова се про ме на лак ше мо гла де си ти под ути ца јем гла го ла ре до ва ти ʻра ди ти по ку ћи, 
во ди ти до ма ћин ство, би ти ре ду ша .̓

16 Ово зна че ње до слов но је пре у зео Рјеч ник ЈА ЗУ.
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се да се ра ди о степ ском сму ку (Do lic hop his ca spi us), но ова зми ја ни је отров-
на, та ко да се си гур но не ра ди о овој вр сти.17 У пе сми је се стра на це ди ла 
отров из зми је и да ла бра ту да по пи је, на кон че га је он пао мр тав. За кљу чак 
се на ме ће сȃм – у пи та њу је по скок. Скок та ко ђе да је об лик ре до ва ча ʻзми ја’, 
по гре шно га свр ста ва под од ред ни цу ред и да је по да так да је за пис из Ни ша, 
што ука зу је на по ме ну ту пе сму. Да кле ре до ва ча се ја вља са мо у да тој пе сми, 
сви оста ли из во ри се са мо по зи ва ју на њу.

По след њи за бе ле же ни об лик је сте зми ја ре дов ки ња, ко ји се сре ће са мо 
у овој син таг ми, а на ла зи се пр во на три ме ста у јед ној пе сми из пи рот ског 
окру га (мИ шКО вИћ 1909). Раз бо ле ла се ве ре на де вој ка и ле жи у кре ве ту на 
са мр ти. Мо ли мај ку да на пи ја ци ку пи сви лу ка ко би на пра ви ла гај тан на 
ко ји ће на ни за ти ђу ве ги ји но пр сте ње, да му вра ти и да не оку пља сва то ве. 
Утом до ла зи мла до же ња са сва то ви ма, пред њих из ла зи ње на мај ка да их од-
вра ти, али он тра жи да ви ди де вој ку на са мр ти. Од ла зи код ње па је осло ба ђа 
за ве та:

Па вој от кри ти ја бе ли по кров,
Па вој си па же шку же ра ви цу,
И си па вој во ду ле де ни цу,
И ту ри вој зми ју ре дов ки њу,
И брк ну вој у де сну па зу ку,
Па оти де на зад код сва то ви
Па ула зи Је ли чи на мај ћа:
„Ка ко тр пе огањ же ра ви цу,
Ка ко тр пе во ду ле де ни цу,
Ка ко тр пе зми ју ре дов ки њу?”.
„Ла сно тр пе огањ же ра ви цу,
Још по ла сно во ду ле де ни цу,
Још по ла сно зми ју ре дов ки њу, –
Му ка тр пе ју на ко ву ру ку…”

Син таг ма зми ја ре дов ки ња у сва три слу ча ја упо тре бље на је у гра да-
ци ји. И ов де је она оли че ње не чег ве о ма злог, опа сног и стра шног, те са мо 
мо же мо прет по ста ви ти да се ми сли на нај о па сни ју зми ју – по ско ка. М. Хирц 
је у свој реч ник зо о ло шких тер ми на унео овај за пис. У још јед ној пе сми из 
свр љи шког кра ја (се ло Ла ли нац) на ла зим исту син таг му (ПЕ ТРО вИћ 2010). У 
тој пе сми де вој ка је ту жна, дру га ри це је пи та ју за што је не ве се ла, а она им 
од го ва ра:

Кад пи та те, пра во ћу ви ка жем,
си ноћ су ме тро ји за про си ли,
ју трос су ме тро ји по ку ди ли,
јед ни ве ле, ле њи ва – дре мљи ва,
дру ги ве ле од ло ше га ро да,
тре ћи ве ле зми ја ре дов ки ња.
Што то ве ле ле њи ва дре мљи ва,
ни кад са нак у бо ле сти да ји не ува ти;

17 Степ ски смук мо же на ра сти пре ко два ме тра. С об зи ром на сво ју ве ли чи ну, иза зи ва 
ве ли ки страх код љу ди (иа ко је без о па сан), та ко да га је ла ко пре по зна ти као нај о па сни ју зми-
ју, што зми ја ре до ва ча у пе сми сва ка ко је сте.
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што то ве ле зми ја ре дов ки ња,
зми ја им се на ср це из ве ла;
што то ве ле од ло ше га ро да,
ни кад по род уз ко ле но да ви де.

Ме та фо ра зми ја ре дов ки ња у овој гра да ци ји озна ча ва опа сну де вој ку, 
мо жда чак и ону ко ја сик ће.

У ве ли ком бро ју из во ра за Ба тра хо ло шкохер пе то ло шки реч ник су сре ће 
се на зив за вр сту Vi pe ra be rus – ри ђов ка. Би ло је не мо гу ће не по ве за ти лек-
се ме ри дов ка и ри ђов ка и не по ми сли ти да је мо жда на род ном ети мо ло ги јом 
на стао дру ги хер пе то ним. На та кво раз ми ша ње на во ди пре све га бо ја шар ке: 
при мер ци ове вр сте нај че шће су си ве или сме ђе бо је (има и цр них је дин ки), 
док жен ке у се зо ни па ре ња мо гу би ти цр вен ка сте или ри ђе. Да кле бо ја ни је 
пре о вла ђу ју ћа ка рак те ри сти ка ове зми је, те се не мо же уоп шти ти ри ђа за 
обо је ност це ле вр сте. Дру га ствар је сте твор бе ни обра зац: да је ри ђов ка мо-
ти ви са на реч, оче ки ва но би би ло да гла си ри ђев ка (иза па ла тал них су гла сни-
ка иде е а не о). Тре ће ‒ не про дук тив на је твор ба ре чи с при дев ском осно вом 
и овим на став ком. И. Клајн бе ле жи упра во лек се му ри ђов ка као је ди ну овог 
ти па, и ка же да „мо ти ва ци ја ни је ја сна, бу ду ћи да се у РМС де фи ни ше као 
‘зми ја отров ни ца пе пе ља сто си ве бо је’ ” (КлАјН 2003: 136).18 Ка ко би се сте кла 
ја сни ја сли ка о ва ри јан ти ри ђов ка, тре ба сва ка ко узе ти у об зир и при су ство 
ове ре чи у реч ни ци ма и на те ре ну те упо ре ди ти с оним што је до сад ре че но 
о ри дов ки, као и с мно штвом хер пе то ни ма од осно ве риђ.

По твр да ових сум њи на ла зи се на ви ше ме ста. Го ди не 1948. иза шао је 
за ни мљив рад о на род ној ети мо ло ги ји. Ов де ау тор под ред ним бро јем 135 
да је сле де ћу реч: „рѝђōвка (‘упра во хри ђов ка, т. ј. зми ја, ко ја се др жи хри ди’, 
Ма ре тић ’Грам.’, стр. 305) = рѝдōвка [(‘у Ср би ји у Го луп цу) ша ре на зми ја 
око јед ног ар ши на ду гач ка…; pe li as be rus… cf. шар ка’, Ив. Бр. II, 345)], хри-
до ва ча (‘вр ста отров не зми је. – У на ше ври је ме у Ср би ји у окру гу ни шком…
ис по ре ди цр но круг, ка ме њар ка, кље ча так, хри дов ки ња’, Rj. III, 695) + риђ, 
ри ђаст” (ТО МА НО ВИЋ 1948: 88). На кра ју ра да раз ре ша ва ка ко су се ре чи 
ме ша ле: „Ре чи под бр. 131–152 пред ста вља ју на род не ети мо ло ги је; за пра во, 
у тим је слу ча је ви ма прет ста ва јед не ре чи асо ци ја ци јом иза зва ла прет ста ву 
дру ге ре чи и ње на зна че ња” (ТО МА НО ВИЋ 1948: 90). Ма ре ти ће ва Гра ма ти
ка ко ја се на во ди ов де је сте за пра во дру го по пра вље но из да ње (Ma rE tić 1931) 
спо ме ну те књи ге, где је овај гра ма ти чар, по пут оног „ко рек то ра”, ин тер ве-
ни сао и лек се му ри дов ка пре пра вио у ри ђов ка, уз ко мен тар: „ōвка са мо у: 
рѝђȏвка (упра во хри дов ка, т. ј. зми ја, ко ја се др жи хри ди)”, а не хри ђов ка – 
ка ко је по гре шно ци ти рао В. То ма но вић. Дру ги из вор је сте реч ник Ф. Иве ко-
ви ћа и И. Бро за (Ву ков за пис),19 а тре ћи Рјеч ник ЈА ЗУ (за пис С. Пе ли ва но ви ћа 
из ни шког окру га).

У је зич ком са вет ни ку (у об ли ку реч ни ка) ко ји је на пи са ла ску пи на ау то ра, 
под од ред ни цом ри ђов ка, пи ше: „риђовка је на зив за јед ну вр сту зми је отров-
ни це (Vi pe ra be rus), уве ден као зо о ло шки тер мин. Ри јеч је на ста ла од на зи ва 

18 Мно го је сум њи до сад из ре че но по во дом ве зе бо је и на зи ва зми је упра во за то што 
ри ђов ка ни је ри ђа.

19 Овај реч ник не ма од ред ни цу ри ђов ка.
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хри дов ка (јер жи ви ме ђу хри ди ма): на кон гу бље ња гла са х об лик ри дов ка је 
из гу био мо ти ва ци ју, па је по ве зан с ри ђом бо јом, ко ја ни је ка рак те ри стич на 
за ту зми ју. Као на зив за исту зми ју слу жи и: шар ка” (Ba rac и др. 1971: 245).

У ин вен та ру Рјеч ни ка на род них зо о ло гич ких на зи ва (hirc 1928) и рад не 
вер зи је Ба тра хо ло шкохер пе то ло шког реч ни ка (MИлОРАдОв и др. б. г.) до сад 
су за бе ле же ни ови на зи ви зми ја с осно вом риђ: ри ђа, ри ђав ка, ри ђан, ри ђан
ка, риђ ва, ри ђев ка, ри ђов ка, ри ђу шка – Vi pe ra be rus; ри ђа на и ри ђи по скок 
– Vi pe ra am modyte s;20 по скок ри ђан – Vi pe ra ur si nii. Ле пе за твор бе них мо де ла 
ве о ма је ши ро ка. Сви ови на зи ви сре ћу се у на ро ду и за име но ва ње до ма ћих 
жи во ти ња ри ђе дла ке (нај че шће ко ња или кра ве), та ко да је по сто ја ње тих 
ре чи ве о ма ла ко мо гло ути ца ти на на ста нак и оп ста нак хер пе то ни ма ри ђов ка 
уз ја сну ве зу с пра вим на зи вом зми је – ри дов ка.21

Освр ну ће мо се сад на нај ра ни је за пи се ре чи ри ђов ка. Ђу ра Да ни чић је 
пр ви (da ni čić 1877) по ве зао хер пе то ним ри дов ка с осно вом риђ, али ни је ниг де 
на зна чио да би то мо гла би ти упра во реч ри ђов ка. Пре ма рас по ло жи вим по-
да ци ма, пр ви је Вје ко слав Кла ић, хр ват ски исто ри чар, упо тре био на зив 
ри ђов ка да озна чи вр сту Vi pe ra be rus 1878. го ди не у сво јим две ма књи га ма 
(kLa ić 1878а и kLa ić 1878б). Зна се да је зо о лог Спи ри дон Бру си на, пр ви про-
фе сор на Ка те дри за зо о ло ги ју Све у чи ли шта у За гре бу, чо век ко ји се у сво јим 
ра до ви ма мно го ба вио на род ним зо о ни ми ма, по ма гао ау то ру у обе ма књи-
га ма да на пи ше део о жи во ти ња ма. Не ја сно је ода кле је С. Бру си на пре у зео 
хер пе то ним ри ђов ка. Че ти ри го ди не ра ни је он об ја вљу је дру ги део сво јих 
при ро до слов них цр ти ца из Дал ма ци је (Bru si na 1874). Ов де С. Бру си на за род 
Vi pe ra (не на во ди, на жа лост, вр сту) да је на зив ша ру ља, ко ји је за бе ле жио у 
Би ли ша ни ма, срп ском ме сту у се вер ној Дал ма ци ји. Бу ду ћи да је у Дал ма ци ји 
шар ка ве о ма рет ка, С. Бру си на је не по ми ње, док за ша ру љу мо же мо прет по ста-
ви ти да је по скок, што С. Бру си на и по твр ђу је у по след њем де лу сво јих цр ти ца 
(Bru si na 1908). Ов де зна ме ни ти зо о лог ка же да је ша ру ља ‒ V. am modyte s, те 
твр ди да на род не раз ли ку је отров ни це и да све има ју иста име на.22 И да ље 
оста је не по зна то ода кле је С. Бру си на пре у зео на зив ри ђов ка, или мо же би ти 
да га је пр ви пут упо тре био баш у књи зи В. Кла и ћа.23

Да ље су оста ли ау то ри са мо пре у зи ма ли овај хер пе то ним: Ђу ро Се би-
ша но вић (SE Bi ša no vić 1880), Ђор ђе По по вић Да ни чар (ПО ПО вИћ дА НИ чАР 1881), 

20 Не ки при мер ци по ско ка та ко ђе мо гу би ти ри ђи.
21 Про ме на д > ђ ни је не по зна та на шим ди ја лек ти ма (нпр. омла ђи на, про во ђа џи ја, ра ђе ни 

ʻрад ни ци’ итд.).
22 С. Бру си на две го ди не пре об ја вљи ва ња књи га В. Кла и ћа об ја вљу је текст у ви ду про-

гла са, где, из ме ђу оста лог, от кри ва ко је из вр шио нај ве ћи ути цај на зо о ло шку тер ми но ло ги ју 
у Хр ват ској: „Ла тин ским име ном ре до ва жи во ти ња у об ће и раз ре да ку ка ца, до да ли смо хр ват-
ска име на, нај ви ше по Тор ба ру и Шу ле ку […]” (Bru si na 1876: 86), те не што ка сни је да је пре по-
ру ке ка ко убу ду ће са ста вља ти зо о ло шку но мен кла ту ру: „Код са ста вља ња хр ват ске зо о ло гич ке 
но мен кла ту ре др жим да кле да се мо ра мо по при ми ти сли е де ћих на че ла:

1. Гдје на род има ви ше име на, мо ра мо би ра ти и при хва ти ти на при клад ни је:
α. об зи ром на она ко ва име на, ко ја су за јед нич ка оста ли ми сла ве на ми;
β. ко ја су ју го сла вен ска, т. ј. ви ше раз про стра ње на ме ђу Сло вен ци, Хр ва ти, Ср би и Бу-

га ри” (Bru si na 1876: 87).
23 У ин вен та ру рад не вер зи је Ба тра хо ло шкохер пе то ло шког реч ни ка за вр сту Vi pe ra 

am modyte s за бе ле же на је и лек се ма рђов ка (из Дал ма тин ске за го ре и за пад не Хер це го ви не), 
ко ју мо жда тре ба до ве сти у ве зу с ри ђов ком.
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Отон То ма си ни (ТО мА СИ НИ 1889–1890), Дра гу тин Хирц (hirc 1897) ‒ за ни мљи-
во је да пет го ди на ка сни је Д. Хирц пи ше сле де ће: „Дру га на ша отров ни ца 
Vi pe ra be rus по зна та нам је као ри ђов ка и љу ти ца, ну пр во име тек сам чуо 
год. 1899., кад сам из Ја сен ка [српско се ло код Огу ли на ‒ прим. аут.] у Ве ли-
кој Ка пе ли по шао на Би је ле сти је не” (hirc 1902: 165), за тим Ђор ђе Ра дић 
(РА дИћ 1909) итд.

Син Дра гу ти на Хир ца – Ми ро слав Хирц у свом по ме ну том ра ду о вр сти 
Vi pe ra be rus не сум њи во се са мим на сло вом – Ри ђов ка – опре де љу је за пр ви 
тер мин вр сте, а у ши рем опи су бо је са ме зми је и ње ног на зи ва ка же: „По бо ји 
мо же ри ђов ка да бу де си ва ста или пе пел ка ста, сре бр на ста, пла ву ша ста, жу-
те ља ва, ри ђа или хр ђа ста, ке сте на ста, мр ка или су цр на, али и по све цр на па 
уз то сјај на као угаљ ан тра цит. Оп ће ни то мо же се ипак ре ћи, да пре те же си ва 
и сме ђа бо ја. К то му је бо ју ти је ла ре дов но те шко озна чи ти јед ним из ра зом, 
јер се уви јек код по је ди них при мје ра ка ра ди о свим мо гу ћим то но ви ма јед не 
бо је или ба рем о ком би на ци ји дви ју бо ја.

На род но име р и ђ о в к а  при ста је да кле пра во са мо оним по је дин ци ма, 
ко ји су до и ста ри ђе бо је, а то су у пр вом ре ду жен ке. Што је ово име у на ро-
ду нај ви ше ра ши ре но, ту ма чи се баш ти ме, што је ри ђов ка вр ло че сто ри ђе 
бо је” (hirc 1924: 146).24 М. Хирц, ме ђу тим, ни је пру жио ни је дан до каз да је 
ово име нај ви ше у на ро ду ра ши ре но, ни ти је на вео где га је све за бе ле жио. 
По твр де је дао че ти ри го ди не ка сни је у свом Рјеч ни ку на род них зо о ло гич ких 
на зи ва, где па жљи вим чи та њем ви ди мо да хер пе то ним ри ђов ка ни је то ли ко 
ра ши рен у на ро ду ни ти да има мно го по твр да: за бе ле жен је у Вр хо ви на ма у 
Ли ци и у Тр сте ни ку крај За гре ба; све оста ло је су по твр де из штам па них из-
во ра. За ни мљи во је да су са мо у Вр хо ви на ма за бе ле же не још две твор бе не 
ва ри јан те с истом осно вом: ри ђу шка и риђ ва, што ука зу је на ја сну мо ти ва-
ци о ну про дук тив ност осно ве риђ у овом ме сту. Да ље, ме ђу тим, ова осно ва 
не по ка зу је ра ши ре ност: ри ђа (Бол фан код Луд бре га у По дра ви ни), ри ђан ка 
(око За гре ба), ри ђав ка (Дел ни це у Гор ском Ко та ру),25 ри ђев ка (око За гре ба) 
и ри јов ка (Угри ни код Бу зе та у Ис три). Сви ови на зи ви ве зу ју се за вр сту 
Vi pe ra be rus. Оста ли на род ни на зи ви не за о ста ју пре ви ше по сво јој уче ста-
ло сти, па су та ко не пра вед но за по ста вље ни хер пе то ни ми осој ки ња, сун ча
ни ца или жу ту ља, а по го то во шар ган, ко ји чак има ви ше по твр да од ри ђов
ке, по ка зу ју ћи ве ћу рас про стра ње ност, и чи ја је осно ва нај про дук тив ни ја.26

Под од ред ни цом ри ђов ка Рјеч ник ЈА ЗУ, по ред за јед нич ких штам па них 
из во ра с реч ни ком М. Хир ца и на во ђе ња тог лек си ко граф ског де ла, до но си 
још по твр ду из Вин ко ва ца и ка зу је да се та ко го во ри и у Хр ват ском при мор-
ју. Тре ба ис та ћи да се под бро јем два да је зна че ње ове ре чи ʻиме кра ви ри ђе 
дла ке’ и да се оно упо тре бља ва у Ли ци.

24 Иа ко је за кљу чио да код шар ке пре те же си ва или сме ђа бо ја, М. Хирц на кра ју ипак 
на ме ће став да је ова зми ја вр ло че сто ри ђе бо је – ве ро ват но да би оправ дао нео прав да ну упо-
тре бу тер ми на ри ђов ка.

25 Ја се нак, ме сто у ко јем је Д. Хирц пр ви пут за бе ле жио реч ри ђов ка 1899. го ди не, на ла зи 
се око 40 км од Дел ни ца.

26 За ни мљи во је да за од ред ни цу шар ка тек у 3. зна че њу (гре шком пи ше 4) сти дљи во 
сто ји да се упо тре бља ва у Ср би ји.
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ЗА КљУ чАК. На осно ву пред ста вље ног ма те ри ја ла мо же се са свим си гур но 
за кљу чи ти да хер пе то ним ри дов ка (са свим твор бе ним и фо нет ским ли ко-
ви ма) озна ча ва вр сту Vi pe ra am modyte s, да кле ве зу је се за по ско ка. Осно ву 
за ову тврд њу тре ба пре све га тра жи ти у чи ње ни ци да на под руч ју на ко ме се 
та лек се ма ја вља не оби та ва шар ка (Vi pe ra be rus); та ко ђе тре ба узе ти у об зир 
и зна че ња ко ја до но се ста ри из во ри као и по твр де с те ре на. То што се на по-
једи ним ло ка ли те ти ма да нас за ову реч ве зу је зна че ње шар ке мо же мо ту ма-
чи ти ду го трај ним увре же ним схва та њем да су ри дов ка и ри ђов ка на зи ви за 
Vi pe ra be rus. Ста ри срп ски на зив за по ско ка од осно ве (х)рид (ко ји се ја вља 
у ис точ ној и ју жној Ср би ји, Ру му ни ји и Бу гар ској) пр ви је за бе ле жио Вук 
1852. го ди не – без ја сно де фи ни са ног зна че ња, да би га 1858. го ди не Б. Шу лек 
по гре шно про ту ма чио као Vi pe ra be rus, от кад по чи ње му тан жи вот ове лек-
се ме. Не ја сно је ка ко је на ста ла реч ри ђов ка – да ли на род ном ети мо ло ги јом 
или пу ким прет по став ка ма гра ма ти чарâ, лек си ко графâ и зо о логâ те њи хо вим 
на слу ћи ва њем ве зе с ри дов ком. Те шко је по ве ро ва ти да је реч ри ђов ка на-
ста ла на род ном ети мо ло ги јом нај пре због то га што је лек се ма ри дов ка ве за-
на за ис точ ну Ср би ју и по ме ну те кра је ве, док се ри ђов ка ја вља са мо у ве о ма 
уда ље ним ма њим де ло ви ма Хр ват ске, у ко ји ма ни кад ни је био за бе ле жен 
хер пе то ним ри дов ка.27 Пре ће би ти да су гра ма ти ча ри, пре све га Ђ. Да ни чић, 
па он да и Т. Ма ре тић, по ве за ли ри дов ку с осно вом риђ-, што је ка сни је ути-
ца ло на зо о ло ге С. Бру си ну, Д. и М Хир ца, а и на ка сни је лек си ко гра фе, па да 
у тој ве зи на пра ве но ви тер мин – ри ђов ка, не ви де ћи ја сну и про зир ну мо-
ти ва ци ју ри дов ке и мо жда ми сле ћи да је у пи та њу не пра ви лан об лик. На 
на ста нак но вог тер ми на с ње го вим по гре шним зна че њем ве о ма је ла ко мо гло 
ути ца ти и ра ни је по сто ја ње ре чи ри ђов ка у Ли ци са зна че њем ʻкра ва ри ђе 
бо је’, што је сва ка ко би ло већ по зна то и фи ло ло зи ма и при род ња ци ма. Та ко 
би се исто мо гло ре ћи да је ри ђов ка са мо ʻшар ка ри ђе бо је’, јер ова бо ја ни је 
до ми нант на за це лу вр сту, као што ни је ни за кра ве. За што је ри ђов ка с овим 
зна че њем на ста ла у Хр ват ској а не у Ср би ји? Пре све га за то што је Б. Шу лек 
из вр шио ве ли ки ути цај на тер ми но ло ги ју у Хр ват ској, а Ђ. Да ни чић на гра-
ма ти ку; да ље – у Хр ват ској и Дал ма ци ји у дру гој по ло ви ни XIX ве ка био је 
раз ви је ни ји зо о ло шки рад не го у Ср би ји, па је та ко ова гра на би о ло ги је има ла 
ве ли ке по тре бе за сво јим тер ми ни ма. Зна че ње ри ђов ке у Хр ват ској ство ре но 
је ве штач ки – у при руч ни ци ма, а ни ри дов ка ни је при род ним пу тем по ве-
за на с ри ђов ком. Бу ду ћи да ри дов ка и ри ђов ка ни ка да у на ро ду ни су до шле 
у до дир, мо гу ће је да је нов тер мин мо гао би ти ла ко усво јен у кра је ви ма 
Дал ма ци је, Хр ват ске и Сла во ни је где су би ла ак тив на зо о ло шка ис тра жи ва ња 
и та мо где је та реч од ра ни је би ла по зна та. Та ко је но во зна че ње пре не се но 
на зми ју под ути ца јем зо о логâ, на ко је су ути цај из вр ши ли гра ма ти ча ри и 
лек си ко гра фи. За кљу чак је ја сан – ди ја лек ти зам ри ђов ка са ско ва ним зна че њем 
не мо же ни ка ко би ти нор ма тив но при хва ћен тер мин за вр сту Vi pe ra be rus.

27 У Змиј ском реч ни ку ју го и сточ не Ср би је, до ду ше, Н. Бог да но вић на во ди ри ђов ку као 
зми ју ри ђе бо је, али ниг де не са оп шта ва из вор (као што то ра ди за све ре чи), та ко да овај по-
да так за ју го и сток Ср би је за си гур но тре ба озна чи ти као не по у здан и од ба ци ти га јер је уса мљен. 
Ве ро ват но је ау тор уба цио ову лек се му под ути ца јем струч не ли те ра ту ре.
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De jan Mi lo ra dov

RI ĐOV KA IS NOT RU FO US

Su m  mar y

When the elec tro nic in dex of Ba tra ho lo gicalher pe to lo gi cal Dic ti o nary of the Ser bian Lan gu a ge 
was cre a ted, one le xe me stood out as very in te re sting – it was her pe to lo gi cal na me ri dov ka. An ove rall 
re vi ew of that word is gi ven in this pa per. It is cer tain that the ba sis of this le xe me is the ge o grap hi cal 
term hrid + the suf fix -ov ka (lo sing the ini tial con so nant h). All le xe mes are re pre sen ted thro ugh old 
dic ti o na ri es, pro fes si o nal her pe to lo gi cal pa pers, folk songs, and di a lect no tes in or der to show the 
im pro per use of the se words and hig hlight the ir real me a ning.

The first per son who ever re cor ded her pe to lo gi cal term ri dov ka was Vuk Ka ra džić – in the 
town of Go lu bac in Ea stern Ser bia. He pu blis hed it in his Ser bian Dic ti o nary in 1852, and ga ve a 
de fi ni tion: co lor ful sna ke abo ut one ar shin (ro ughly two fe et) long. Many le xi co grap hers and gram-
ma ri ans la ter only co pied this her pe to lo gi cal term from Vuk, but so me of them ga ve it the de fi ni tion 
of Vi pe ra be rus. Along with this form ri dov ka, the re are al so many for ma ti ve forms (with pho ne tic 
forms): hri do va ča, ri dov ki nja / hri dov ki nja / zmi ja ri dov ki nja, ri dov ći nja / zmi ja ri dov ći nja, re dov ći na, 
re dov ći nja, re do va ča / zmi ja re do va ča, zmi ja re dov ki nja.

In many so ur ces for Ba tra ho lo gi calher pe to lo gi cal Dic ti o nary the re is a na me for the spe ci es 
Vi pe ra be rus – ri đov ka. Both of the se words – ri dov ka and ri đov ka are con nec ted. The co lor of the 
sna ke is not a pre do mi nant cha rac te ri stic of this sna ke, thus a red dish co lor can not be ge ne ra li zed for 
the who le spe ci es.

At the end it is mo re than cle ar that her pe to lo gi cal term ri dov ka (with all its for ma ti ve and 
pho ne tic forms) marks the spe ci es Vi pe ra am modyte s, not Vi pe ra be rus. The main re a son for this 
sta te ment li es in fact that area of that world is not su i ta ble for com mon vi pers; al so, a de fi ni tion of 
that word must be in clu ded in many old so ur ces. The di a lect form ri đov ka in no way can be used as 
а nor ma ti ve term for the spe ci es Vi pe ra be rus.

Ма ти ца срп ска (При мље но: 24. ју ла 2017;
Ма ти це срп ске 1, 21000 Но ви Сад, Ср би ја при хва ће но: 23. ок то бра 2017)
dmi lo ra dov@ ma ti ca srp ska.org .rs
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Ми ли вој Ала но вић

ФУНК ЦИ О НАЛ НА УПО ТРЕ БА РЕ ЧИ:  
ГЛА ГО ЛИ ИЗ МЕ ЂУ ЛЕК СИЧ КЕ И ГРА МА ТИЧ КЕ СЛУ ЖБЕ*

У ра ду се ис ти че по тре ба раз ли ко ва ња лек сич ке, гра ма тич ке и функ ци о нал не 
упо тре бе ре чи. На кон опи са и де фи ни са ња по ја ве, на ода бра ним при ме ри ма ана ли зи-
ра на је гра ма тич ка и се ман тич ка по зи ци ја функ ци о нал них гла го ла у гла гол ским пе ри-
фра за ма. Као нај ва жни ји циљ ово га ис тра жи ва ња на мет ну ло се пи та ње зна чењ ских 
ре сур са функ ци о нал них гла го ла, при че му смо до ка за ли две ства ри – функ ци о нал ни 
гла го ли ни су син се ман тич не ре чи и гла гол ске пе ри фра зе су је ди ни це син так сич ког 
под си сте ма је зи ка.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, син так са, се ман ти ка, функ ци о нал не ре чи, гла гол ске 
пе ри фра зе, функ ци о нал ни гла го ли.

In this pa per, the need is emp ha si zed to dif fe ren ti a te the le xi cal, gram ma ti cal, and fun c-
ti o nal use of words. Af ter the de scrip tion and de fi ni tion of the phe no me non, the gram ma ti cal 
and se man tic po si tion of fun cti o nal verbs in ver bal pe rip hra ses is analyzed in se lec ted exam-
ples. The most im por tant goal of this re se arch was the qu e sti on of the me a ning re so ur ces of 
fun cti o nal verbs, by which we pro ved two things – fun cti o nal verbs are not synse man tic words 
and ver bal pe rip hra ses are units of the syntac tic subsystem of lan gu a ge.

Keywords: Ser bian lan gu a ge, syntax, se man tics, fun ction words, ver bal pe rip hra ses, 
fun cti o nal verbs.

1. УвОд. Тра ди ци ја раз вр ста ва ња ре чи на лек сич ке и гра ма тич ке је ди-
ни це по ста ла је те о риј ско-ме то до ло шким по ста мен том тек у те о ри ји гра ма-
ти ка ли за ци је (croft 2000: 156; sMir no va – Mo r tEL Mans 2010: 177), ма да се 
овај про блем одав но на мет нуо не за о би ла зном те мом сва ке гра ма ти ке, па 
та ко и оне срп ске, до ду ше, с том раз ли ком да је у овој по след њој аспект је зич-
ке ана ли зе и кла си фи ка ци је са гра ма тич ког пре нет на се ман тич ки план, при 
че му при мар но има мо у ви ду по де ле ре чи на пу но знач не и не пу но знач не, 
од но сно на ау то се ман тич не/са мо стал не и син се ман тич не/не са мо стал не (гОР
ТАНПРЕмК 1997: 20, 30). Прем да се са мо стал ност у са вре ме ној син так си 
до во ди у ве зу са струк тур ном ор га ни за ци јом ре че ни це и син таг ми, у се ман-
тич ки мо ти ви са ним при сту пи ма овај об лик син таг мат ских ве за углав ном 
слу жи да се од ре ди зна чењ ски са др жај лек се ма (гОР ТАНПРЕмК 1997: 31).

У по је ди ним се пак гра ма тич ким тра ди ци ја ма, нпр. у не мач кој, лек сич ки 
не пу но знач не вр сте ре чи и ина че свр ста ва ју ме ђу функ ци о нал не је ди ни це, 
нпр. чла но ви, по ка зне за ме ни це, пред ло зи, ве зни ци и па р ти ку ле (hEL BiG – 
Buscha 1996: 142–188; Ei sEn BErG 2013: 13), а је дан од основ них кри те ри ју ма у 
би ти ове по де ле је сте спо соб ност ре чи да са мо стал но из ра зи ре фе рен ци јал-
но или ре ал но зна че ње. У при сту пу ко ји и са ми ов де за сту па мо, упра во се на 

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та под на зи вом Стан дард ни срп ски је зик – син так
сич ка, се ман тич ка и праг ма тич ка ис тра жи ва ња (бр. 178004), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство 
про све те, нaуке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. 
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осно ву зна че ња, де но та тив ног или ап стракт ног (sMir no va – Mor tEL Mans 2010: 
179), све ре чи де ле у две гру пе – лек сич ке и гра ма тич ке је ди ни це, при че му 
се већ уна пред мо же прет по ста ви ти да са пот пу ном си гур но шћу ни је увек 
мо гу ће по ву ћи ја сну гра ни цу ме ђу овим две ма кла са ма, не са мо за то што је 
сва ка би нар на по де ла нео се тљи ва на пре ла зне зо не, већ и што јед на те иста 
реч мо же има ти раз ли чи те ре а ли за ци је, и лек сич ку и гра ма тич ку, као на при-
мер гла гол је сам/би ти. Овај гла гол у при ме ри ма ти па Ле то је и Ана је по је ла 
сла до лед има дво ја ку упо тре бу – у пр вом слу ча ју лек сич ку, ка да је у ег зи стен-
ци јал ном зна че њу, а у дру гом чи сто гра ма тич ку, као по моћ ни гла гол. Ко ли-
ко је до след но раз ли ко ва ње или ба рем пре по зна ва ње ова кве упо тре бе ре чи 
ва жно, нај бо ље се ви ди на опреч ним при сту пи ма гра ма тич кој ана ли зи ре че-
ни ца ти па Ана је код ку ће, где се по не где, са свим не у вер љи во, и да ље ин си-
сти ра на пре ди ка тив ном ка рак те ру адвер би ја ла код ку ће (СТА НОј чИћ – ПО ПО вИћ 
2014: 242), за не ма ру ју ћи при том, све сно или не све сно, лек сич ко зна че ње гла-
го ла је сам – ʻна ла зи ти се, бо ра ви ти’. На сли чан на чин и спе ци фич на функ-
ци ја гла го ла у кон струк ци ја ма ти па оста ти под при смо тром/кон тро лом и 
сл. још ви ше под ри ва на пред по ме ну ту би нар ну по де лу ре чи, што ути ре пут 
раз ма тра њу јед не пре ла зне ка те го ри је је ди ни ца, не где на сре до кра ћи из ме ђу 
лек сич ких и гра ма тич ких ре чи, ко ји ма би, ба рем нам се чи ни, са свим при-
ме рен био тер мин – функ ци о нал не ре чи.

Иа ко по јам функ ци о нал не упо тре бе ре чи2 у лин гви сти ци ни је не по знат, 
по себ но што се по не кад јед на чи са тер ми ном гра ма тич ка реч, у ср би сти ци 
је ова кав при ступ за по ста вљен, прем да се ова оп шта оце на сва ка ко не ти че 
опи са ком по зи ци је гла гол ских пе ри фра за, или де ком по но ва них и пе ри фра-
стич них пре ди ка та (ТО ПО лИњ СКА 1982; ra do va no vić 1990; Mra zo vić 2009), за 
ко је се већ одав но уо би ча ји ло го во ри ти да су при мер се ми ко пу ла тив не упо-
тре бе гла го ла (ra do va no vić 1990: 54, 59). Ма да се у глав ном де лу ра да ба ви мо 
функ ци о нал ним гла го ли ма, по себ но њи хо вим ути ца јем на зна че ње пре ди кат-
ског из ра за, чи ни се ипак ва жним по ка за ти да функ ци о нал ну упо тре бу има ју 
и дру ге ре чи, на ро чи то име ни це, ко је се по тра ди ци ји до след но убра ја ју ме ђу 
пу но знач не и са мо стал не, тј. лек сич ке је ди ни це. Сто га ода бра ни про се де да 
нај пре ука же мо да се упра во ме ђу ти пич ним лек сич ким је ди ни ца ма, име-
ни ца ма, мо гу про на ћи не ке ко је не ма ју ʻпра ву’ лек сич ку упо тре бу, а по том 
да се на при ме ру не што ши рег ин вен та ра гла гол ских пе ри фра за из ве де функ-
ци о нал но-се ман тич ка кла си фи ка ци ја не лек сич ки упо тре бље них гла го ла, 
на нај бо љи на чин илу стру је по сто ја ње ор ган ске ве зе из ме ђу име ни ца и гла-
го ла. На и ме, прем да је је дан од мо гу ћих ци ље ва ово га ра да да се под се ти мо 
да лек си ка и гра ма ти ка чи не кон ти ну ум, не ма ње ва жно је, још јед ном, ука-
за ти на по сто ја ње две ју гра ма ти ка, име нич ке и гла гол ске, те на ро чи то на 
при ме ре њи хо ве ком пле мен тар но сти, што се нај бо ље очи ту је у слу ча је ви ма 
ка да име ни це ре гу ли шу, или пре у зи ма ју, не ка ти пич но гла гол ска обе леж ја, 
као ди ја те зу или тран зи тив ност, нпр. Ам ба са дор је био ме та бом ба шког 
на па да или Укљу чио се у раз го вор са по ли цај цем. Сто га ће мо нај пре по ћи од 
функ ци о нал не упо тре бе име ни ца, док ће нас функ ци о нал на упо тре ба гла-

2 У не ким се лин гви стич ким тра ди ци ја ма под функ ци о нал ним ре чи ма сма тра ју оне лек-
сич ке је ди ни це ко је не чи не са мо стал но ре че нич не чла но ве (hEL BiG – Buscha 1996: 162).
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го ла, на не ки на чин, по но во вра ти ти име ни ца ма као се ман тич ком цен тру 
пре ди ка тив но сти. 

2. Од фУНК цИ О НАл НЕ УПО ТРЕ бЕ ИмЕ НИ цА дО ОП шТЕ дЕ фИ НИ цИ јЕ фУНК цИ О
НАл НИХ РЕ чИ. Још је сво је вре ме но А. Бе лић, ру ко во ђен по зи ти ви стич ким 
схва та њем од но са из ме ђу је зи ка и ствар но сти, ме ђу зна чењ ски са мо стал не 
ре чи увр стио са мо име ни це и име нич ке за ме ни це, док су се све оста ле вр сте, 
укљу чу ју ћи и гла го ле, на шле ме ђу не са мо стал ним и од ред бе ним ре чи ма 
(бЕ лИћ 1998[1941]: 34–35), што је став ко ји у ср би сти ци ни је пре тр пео зна чај-
ну ево лу ци ју (СТЕ вА НО вИћ 19793; СТА НОј чИћ – ПО ПО вИћ 2014), а осла ња се на 
са мо стал ност ре чи у вр ше њу су бје кат ске функ ци је у ре че ни ци, што је ти пич-
на уло га име ни ца (гОР ТАНПРЕмК 1997: 31). Но, до да нас је не до вољ но па жње 
по све ће но пре ла зним по ја ва ма, ко је у ве ли кој ме ри зах те ва ју ре ла ти ви за ци ју 
стро гих и чвр стих лин гви стич ких по де ла. О по тре би убла жа ва ња гра ни ца 
ме ђу је зич ким ка те го ри ја ма го во ре и при ме ри спе ци фич не упо тре ба име ни ца 
ти па те ма или пред мет, и то у њи хо вој пре ди ка тив ној функ ци ји. Нпр.:

(1) Те ма рас пра ве је би ла це на ко ла ча у скуп штин ском ре сто ра ну.
(2) Пред мет ана ли зе је би ла ка те го ри ја нео д ре ђе но сти.

У на че лу је при хва ће но пра ви ло по ком лек сич ко зна че ње има сва ка реч 
чи ја је глав на спо соб ност да иден ти фи ку је ка кву ре а ли ју, не ко ње но свој ство 
или пак од но се ме ђу ре а ли ја ма, док за ре чи ко је слу же за гра ђе ње но вих 
гра ма тич ких об ли ка, или па ра диг ми, ка же мо да има ју гра ма тич ку функ ци ју 
у ре че ни ци, или у је зи ку уоп ште (dik 1997: 159; sMir no va – Mor tEL Mans 2010: 
179–180).

Баш за то, у при ме ри ма (1) и (2) ре ла тив но се ла ко да утвр ди ти да име-
ни це те ма и пред мет не ис пу ња ва ју услов да се свр ста ју ме ђу гра ма тич ке 
ре чи: управ не су ре чи до пун ских син таг ми у пре ди ка тив ној функ ци ји, на 
исти на чин на ко ји је то и име ни ца мај ка, нпр. у Она је мај ка ове де це. Ме ђу-
тим, до дат ни је про блем што се да тим име ни ца ма, у ства ри, ни не кла си фи-
ку је су бје кат ски по јам већ се екс пли цит но спе ци фи ку је тип ње го ве па сив не, 
или об је кат ске, уло ге у де но ти ра ном про це су – у ʻрас пра ви’ или ʻана ли зи’. 
Ре че но ви ше не го ја сно уве ра ва да ове ре чи не ма ју ни ʻпра во’ или пот пу но 
лек сич ко зна че ње, већ да је, за пра во, реч о ди ја те тич ким опе ра то ри ма,3 што 
и екви ва лент не па ра фра зе при ме ра (1) и (2) до ка зу ју, нпр.:

(3) Рас пра вља ло се/рас пра вља ју о це ни ко ла ча у скуп штин ском ре сто ра ну.
(4) Ана ли зи ра на је ка те го ри ја нео д ре ђе но сти.

Иа ко тран сфор ма ци је (3) и (4) зах те ва ју не ка до дат на по ја шње ња, са свим 
оправ да но по ла зи мо од ста ва да при ме ри (1) и (3), с јед не стра не, и (2) и (4), 
с дру ге, де ле исти про по зи ци о ни са др жај,4 ко ји кон сти ту и ше пре ди кат 

3 Опе ра то ри су гра ма тич ке и лек сич ке је ди ни це ко је да ју по да так о раз ли чи тим се ман-
тич ким до ме ни ма, као што су број, вре ме, аспект, на чин и сл. (dik 1997: 51, 159–161).

4 Под про по зи ци јом се под ра зу ме ва се ман тич ки са др жај ре че ни це као не по сред ни 
од раз ка кве објек тив не да то сти, при че му се у да том са др жа ју ис ти чу ло гич ки су бје кат и ло-
гич ки пре ди кат (КРОН гА УЗ 2001: 233, 237). С об зи ром на то да про по зи ци ја ин те гри ше пре ди-
ка ци ју, ба зич ну и про ши ре ну (dik 1997: 291–292), у ње ној је струк ту ри је мо гу ће пре по зна ти 



ʻрас пра вља ти’, од но сно ʻана ли зи ра ти’. Ако је то та ко, он да ни је те шко об ја-
сни ти за што се у по след ња два при ме ра ове име ни це не по ја вљу ју. Ка да про-
по зи ци о ни пре ди кат за у зме ме сто гра ма тич ког пре ди ка та, он сам не по сред-
но ре гу ли ше гра ма тич ки обра зац и од го ва ра ју ћу пер спек ти ву у ре че ни ци, 
та ко да је уво ђе ње дру гих ди ја те тич ких и пер спек ти ви за ци о них опе ра то ра 
из ли шно. Гра ма тич ки, или бо ље функ ци о нал ни, ка рак тер зна че ња име ни ца 
те ма и пред мет те ме љи се, да кле, на чи ње ни ци да су ове је ди ни це не по-
сред ни ко ре ла ти од ре ђе них гра ма тич ких ка те го ри ја, а то су, у пр вом ре ду, 
пре ла зне и, на ро чи то, па сив не кон струк ци је од го ва ра ју ћег гла го ла, што се 
нај бо ље очи ту је у ре гу лар ној ал тер на ци ји при ме ра (1) и (3), те (2) и (4).

Ма да не дво сми сле но ука зу је на не лек сич ку упо тре бу ре чи, по ме ну та 
лек сич ко –гра ма тич ка ал тер на ци ја у ко ју сту па ју име ни це те ма и пред мет, 
с јед не стра не, и од го ва ра ју ћа тран зи тив на кон струк ци ја у па сив ном об ли ку, 
с дру ге, са ма по се би ни је по ка за тељ да су по сре ди гра ма тич ке је ди ни це, бу-
ду ћи да да те име ни це не кон сти ту и шу по себ ну гра ма тич ку ка те го ри ју или 
па ра диг му. Та ко, ако узме мо при ме ре ти па Про ле ће је те ма са ста ва или 
Ово је пред мет ве ли ке вред но сти итд., за кљу чу је мо да је гра ма тич ка по зи-
ци ја име ни ца те ма и пред мет исто вет на оној у при ме ри ма (1) и (2), с том 
раз ли ком да је у да љим тран сфор ма ци ја ма њи хо во при су ство са да оба ве зно, 
нпр. Са став има за те му про ле ће или Овај пред мет има ве ли ку вред ност, 
што ове ра ва њи хо ву лек сич ку упо тре бу.

Не лек сич ку упо тре бу име ни ца те ма и пред мет сиг на ли зи ра пак и њи-
хо во не по сред но син таг мат ско окру же ње, од но сно са став син таг ме ко ју 
кон сти ту и шу, у ко ју се укљу чу ју још и екс по нен ти про по зи ци о ног пре ди-
ка та, чак и про по зи ци о ног су бјек та. Та ко у син таг ми те ма раз го во ра по сла
ни ка, као са став ном де лу ре че ни це Ко ла чи су те ма раз го во ра по сла ни ка, уве-
де ни су и ко ре ла ти про по зи ци о ног пре ди ка та и про по зи ци о ног су бјек та, и 
је дан и дру ги у фор ми од го ва ра ју ћег па де жног атри бу та – раз го во ра проп.пред. 
и по сла ни ка проп.субј.. На су прот њи ма, из ван син таг ме је остао екс по нент про-
по зи ци о ног објек та – ко ла чи проп.об ј.. С об зи ром на то да име ни ца те ма не ма 
не по сре дан пан дан у про по зи ци о ној струк ту ри ре че ни це, то го во ри да јој је 
уло га у осно ви не лек сич ка. Нпр.:

Син так сич ка струк ту ра
Колачиiii су тема0 разговораii посланикаi.

________________________________________________
Се ман тич ка струк ту ра

ʻпосланициi разговарајуii о колачимаiii’

Као што ви ди мо, не по сред не про по зи ци о не ко ре ла те има ју са мо лек-
сич ке је ди ни це – ко ла чи, раз го вор и по сла ни ци, што не ва жи за гла гол је сам/
би ти и име ни цу те ма. Ипак, уло га по след њих две ју је ди ни ца ни је по све 
иден тич на – ко пу ла тив ни гла гол од ре ђу је тип ре че нич не кон струк ци је, да-

син так сич ку ор га ни за ци ју ти пич ну за ре че ни цу, због че га и ко ри сти мо тер ми не про по зи ци-
о ни пре ди кат, су бје кат, обје кат или адвер би јал, чи ји син таг мат ски екс по нен ти не мо ра ју 
би ти гра ма тич ки пре ди кат, су бје кат, обје кат или адвер би јал.
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ју ћи јој пер со нал на, аспек ту ал на, тем по рал на и мо дал на обе леж ја, док име-
ни ца те ма обез бе ђу је да се, за хва љу ју ћи сво ме зна че њу, ус по ста ви ло гич-
ко-се ман тич ка ве за из ме ђу рад ње и уче сни ка у њој, као и да се ис так не 
спе ци фич на уло га јед ног од уче сни ка – објек та као те ме раз го во ра. Сто га 
име ни ца те ма не по сред но ре гу ли ше спе ци фи чан из раз син так сич ке и се ман-
тич ке ва лент но сти про по зи ци о ног пре ди ка та,5 што под ра зу ме ва кон вер зи ју 
про по зи ци о ног те мат ског објек та у ре че нич ни су бје кат, те по ме ра ње про по-
зи ци о ног су бјек та у окви ре ре ме. 

Са да је, чи ни се, мо гу ће да се од ре ђе ни је по зи ци о ни ра ме сто функ ци-
о нал них ре чи у од но су на лек сич ке и гра ма тич ке је ди ни це. Иа ко на из глед 
де лу је не пре ци зно, ни је по гре шно ре ћи да се функ ци о нал ним ре чи ма мо гу 
на зва ти оне је зич ке је ди ни це ко је се на ла зе на раз ме ђу лек сич ког и гра ма-
тич ког си сте ма, што би се у нај кра ћем мо гло де фи ни са ти на сле де ћи на чин: 
функ ци о нал не ре чи су лек сич ке је ди ни це са спе ци фич ном гра ма тич ком 
функ ци јом у ре че ни ци.

Ова ко фор му ли са на де фи ни ци ја прет по ста вља сле де ће пре ми се:
(а) функ ци о нал не ре чи не кон сти ту и шу но ве гра ма тич ке ка те го ри је;
(б) функ ци о нал не ре чи ни су син се ман тич не ре чи.
Та ко, ако упо ре ди мо струк тур но исто вет не при ме ре ти па
(5) Ди рек тор је те ма рас пра ве.
(6) Пе сма је пред мет ана ли зе.

ви де ће мо да се име ни цом пред мет до де љу је па ци ја тив на уло га објек ту ана-
ли зе, док име ни ца те ма су бје кат ре че ни це про мо ви ше за те мат ски обје кат 
рад ње ʻрас пра вља ти’, што са мо го во ри да их, за пра во, из во ди мо из раз ли-
чи то ор га ни зо ва них про по зи ци о них струк ту ра. Ка ко су екс по нен ти про по-
зи ци о ног пре ди ка та део пре ди ка тив не син таг ме, по ме ну те име ни це не по-
сред но упра вља ју ре че нич ном пер спек ти вом те омо гу ћу ју те ма ти за ци ју 
објек та рад ње. С дру ге стра не, тип уло ге об је кат ског пој ма у де но ти ра ној 
рад њи не за ви си од ре че нич ног обра сца већ од лек сич ког зна че ња те ма ти-
за то ра – име ни ца те ма и пред мет. Све, да кле, на во ди на то да ове име ни це 
ни су без лек сич ког зна че ња, с тим да је њи хо во лек сич ко зна че ње функ цио-
нал ног ка рак те ра, а то под ра зу ме ва:

(а) гла ва су син таг ме ко ја да је по да так о рад њи и евен ту ал ном вр ши о цу 
рад ње;

(б) сред ство су ком пен за ци је лек сич ке ̒ ис пра жње но сти’ управ ног гла го ла;
(в) обез бе ђу ју тран зи тив ну ин тер пре та ци ју пре ди кат ског из ра за;
(г) омо гу ћу ју те ма ти за ци ју објек та рад ње;
(д) иден ти фи ку ју спе ци фич ну уло гу објек та у рад њи.
Ова ли ста обе леж ја лек сич ких те ма ти за то ра илу стру је да су име ни це 

ти па пред мет и те ма лек сич ке је ди ни це са гра ма тич ком функ ци јом у ре-

5 Иа ко се ва лент ност при пи су је лек сич ким је ди ни ца ма ре а ли зо ва ним на син таг мат ском 
или ре че нич ном пла ну, овај по јам смо ис ко ри сти ли ка ко би смо ука за ли да и на про по зи ци о-
ном ни воу ва же син так сич ка пра ви ла ко ја ре гу ли шу раз ли чи те аспек те од но са из ме ђу про-
по зи ци о ног пре ди ка та и ње го вих ар гу ме на та. Г. Хел биг за про по зи ци о ни план ре че нич не 
струк ту ре ве зу је ло гич ку ва лент ност, ко ја је не по сре дан из раз ва лен циј ске спо соб но сти ло-
гич ког, или про по зи ци о ног, пре ди ка та (hEL BiG 1992: 7).
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че ни ци, а то, осла ња ју ћи се на обе леж ја (а)–(д), зна чи да игра ју уло гу ʻве зног 
еле мен та’, ло гич ко се ман тич ког и гра ма тич ког ти па, ме ђу екс по нен ти ма 
основ не про по зи ци је, што у крај њем во ди спе ци фич ном на чи ну на ко ји се 
ова гра ма тич ки уоб ли ча ва.

Упра во због по ме ну те ̒ ве зне’ функ ци је и очу ва но сти де ла лек сич ког зна-
че ња те ма ти за то ра, те ма ти за ци ји се мо гу под врг ну ти и дру ги ина че ти пич но 
ре мат ски чла но ви про по зи ци је, по пут адвер би ја ла, или тач ни је сир кон ста-
на та, за шта нам нај че шће слу же функ ци о нал не име ни це оп ште ка те го ри јал не 
се ман ти ке ти па вре ме, ме сто, узрок итд., нпр.:

(7) Про ле ће је вре ме цве та ња тре шње. [трешње цве та ју у пролеће]
(8) Бе о град је ме сто су сре та кар ди о ло га. [кардиолози се су сре ћу у Београду]
(9) Он је узрок на ше про па сти. [пропали смо због њега]

Иа ко је у при ме ри ма (7)–(9) реч о истом ти пу кон струк ци ја, у њи ма су 
те ма ти зо ва ни раз ли чи ти про по зи ци о ни чла но ви – адвер би ја ли/сир кон стан-
ти вре мен ског, про стор ног и узроч ног ти па. Уло га име ни ца вре ме, ме сто и 
узрок, осим ре гу ли са ња аде кват не ре че нич не пер спек ти ве, је сте и да се иден-
ти фи ку је спе ци фич на про по зи ци о на функ ци ја су бје кат ског пој ма.

Не ма ју, ме ђу тим, све функ ци о нал не име ни це уло гу ди ја те тич ког или 
адвер би јал ног те ма ти за то ра. Та ко, име ни це ти па про цес, по сту пак итд., ина-
че ти пич не за кан це ла риј ски стил, слу же но ми на ли за ци ји ду ра тив но-про-
це су ал не ком по нен те рад ње, гра де ћи та ко та у то ло шке спо је ве ти па про цес 
при сту па ња ЕУ, по сту пак јав не на бав ке и сл., бу ду ћи да и гла гол ска име-
ни ца у са ста ву син таг ме но си ово обе леж је, нпр. то ком при сту па ња и то ком 
про це са при сту па ња.

Да ље, име ни це ти па по че так и крај, те мо гућ ност, на ме ра, по тре ба и 
сл. пред ста вља ју фа зне, од но сно мо дал не опе ра то ре, због че га се углав ном 
и по ја вљу ју са оба ве зним де тер ми на то ром или пак до пу ном као екс по нен том 
про по зи ци о ног пре ди ка та, нпр. Усле дио је по че так рас пра ве [→ он да су по-
че ли да расправљају], Крај про из вод ње за ста ве 101 се при бли жа ва [→ уско ро 
пре ста ју да про из во де за ста ву 101], По сто ји мо гућ ност до ла ска аме рич ког 
пред сед ни ка у Ср би ју [→ мо жда ће у Ср би ју до ћи аме рич ки председник], Не 
по сто ји же ља да се учи [→ не же ле да уче] итд.

Ка ко ви ди мо, функ ци о нал на упо тре ба име ни ца под ра зу ме ва уки да ње 
ре фе рен ци јал не се ман тич ке ком по нен те у њи хо во ме зна че њу, ка да углав ном 
слу же иден ти фи ко ва њу кон крет не уло ге пој ма у си ту а ци ји, од но са го вор ни ка 
или уче сни ка пре ма њој, фа зе у ко јој је рад ња и сл., на сли чан на чин на ко ји 
се то чи ни по је ди ним гла го ли ма, фа зним и мо дал ним, или пак по себ ним 
гра ма тич ким фор ма ма гла го ла, нпр. па сив ним.

2.1. На кра ју ово га по гла вља тре ба ре ћи да ни је за не мар љив ни број при-
ме ра дво ја ке упо тре бе при де ва, као што су нпр. спре ман и до сто јан – лек-
сич ки упо тре бље ни у атри бут ској су функ ци ји, нпр. спре ман од го вор и 
до сто јан про тив ник, док као мо дал ни опе ра то ри уво де про по зи ци о ни пре-
ди кат, евен ту ал но и дру ге ар гу мен те, нпр. спре ман на по вла че ње, до сто јан 
по што ва ња, ка да ре гу ли шу: а) по зи ти ван од нос су бјек та пре ма де но ти ра ном 
про це су, или (б) про це ну дру гих уче сни ка о по тре би уче шћа су бје кат ског 
пој ма у да том про це су, нпр.:
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(10) Ана је спрем на да сва ко ме по мог не.
(11) Он ни је до сто јан на ше бри ге.

Као мо дал ни опе ра то ри, при де ви спре ман и до сто јан екви ва лен ти су 
мо дал них гла го ла ти па вре де ти, мо ћи, тре ба ти или хте ти, при че му је 
при дев до сто јан уз то и опе ра тор па сив но сти ре че ни це, нпр.: Он је спре ман 
на по вла че ње ʻон хо ће/мо же да се по ву че’ и Она је до стој на по што ва ња ʻњу 
вре ди/тре ба по што ва ти’. Нпр.:

(12) Ана хо ће сва ко ме да по мог не.
(13) Не тре ба ви ше да се бри не мо о ње му.

Про ме ну лек сич ко-гра ма тич ког об ли ка пре ди кат ског из ра за у при ме-
ри ма (10)–(13) тре ба до ве сти у ве зу са си стем ском мо гућ но шћу да се оп та-
тив на и де он тич ка мо дал ност ре гу ли шу при де ви ма спре ман и до сто јан, 
од но сно гла го ли ма ти па хте ти и тре ба ти. Лек сич ко-гра ма тич ка ал тер на-
ци ја мо дал них при дев ских и гла гол ских кон струк ци ја ка зу је да се иста или 
срод на зна че ња мо гу из ра зи ти раз ли чи тим је зич ким је ди ни ца ма, при че му 
сва ка од на ве де них струк ту ра за др жа ва сво је ин хе рент не ка те го ри јал не 
спе ци фич но сти: мо да ли су при мар ни но си о ци пер со нал но сти у ре че ни ци, 
док је цен трал ни гла гол но си лац ва лент но сти; с дру ге стра не, при де ви су 
гла ве од го ва ра ју ћих син таг ми чи ји за ви сни кон сти ту ен ти не ус по ста вља ју 
гра ма тич ку ве зу са фи нит ним гла го лом. Осим то га, мо да ли као гра ма тич ке 
ре чи кон сти ту и шу од го ва ра ју ће гла гол ске ком плек се, док при дев гра ди 
син таг му као сво ју мак си мал ну про јек ци ју, ка ко у лек сич кој та ко и у опе-
ра тор ској ре а ли за ци ји.

Упра во због ва жно сти фи нит ног гла го ла за гра ма тич ку ор га ни за ци ју 
ре че ни це, у на став ку ра да ба ви ће мо се функ ци о нал ним гла го ли ма, те на ро-
чи то њи хо вим ути ца јем на об лик и зна че ње пре ди кат ског из ра за, чи је се ман-
тич ко је згро по ста је – име ни ца. 

3. СТРУК ТУР НА ПО ЗИ цИ јА фУНК цИ О НАл НИХ глА гО лА. Ка ко смо већ на пред 
на ја ви ли, ба рем им пли цит но, у ово ме ра ду ру ко во ди мо се вер бо цен трич ним 
мо де лом опи са ре че нич не струк ту ре, а он под ра зу ме ва да је глав на или 
управ на реч у ре че ни ци – фи нит ни гла гол (En GEL 2009: 119). На гла ша ва мо 
гла гол а не пре ди кат јер се у те о ри ји ва лент но сти или де пен ден ци јал ној гра-
ма ти ци, на ко ју се ов де по себ но и осла ња мо, по ла зи од прет по став ке да пре-
ди ка та не ма без фи нит ног гла го ла, као и да у пре ди кат осим гла го ла ула зе 
и дру ги гла гол ски и не гла гол ски еле мен ти, нпр. ин фи ни тив цен трал ног гла-
го ла, имен ске ре чи, при ло зи итд., што он да под ра зу ме ва да се тзв. не гла гол-
ски пре ди ка ти не мо гу тре ти ра ти као ре че нич ни чла но ви већ као сло же не 
син так сич ке кон фи гу ра ци је (pit tnEr – BEr Man 2007: 39–40). Вер бо цен три змом 
се, са ма реч ка же, син таг мат ски од но си у ре че ни ци об ја шња ва ју у хи је рар-
хиј ској пер спек ти ви, при че му је ре че нич ни ре генс – гла гол, ко ји мо же би ти 
у фи нит ном или не фи нит ном об ли ку. Док је фи ни тум „ду ша ре че ни це”, ње ном 
струк ту ром пак не по сред но упра вља цен трал ни гла гол (En GEL 2009: 119–120), 
ко ји опет сам мо же би ти и у фи нит ном и у не фи нит ном об ли ку, нпр. Мар ко 
до ла зи и Мар ко је до ла зио. Као што ви ди мо, у ре че ни ца ма са сло же ним гла-
гол ским об ли ци ма по ја вљу ју се два гла го ла – фи нит ни ( је) и цен трал ни 
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(до ла зио), док у слу ча је ви ма са про стим гла гол ским об ли ци ма уло гу фи ни-
ту ма пре у зу ма цен трал ни гла гол (нпр. до ла зи).

Ме ђу тим, иа ко до ми нант но усме рен на струк тур ни план ре че нич не 
ор га ни за ци је, овај при ступ не за не ма ру је ни зна че ње. Још је Л. Те ни јер сво-
је вре ме но ука зао да у ре че ни ци по сто је два на по ред на пла на – струк тур ни 
и се ман тич ки (tE sniè rE 19692: 40), при че му се цен трал ност фи нит ног гла го ла 
не до во ди у пи та ње. Раз у ме се, ов де не раз ма тра мо по моћ не гла го ле као 
гра ма тич ке ре чи. На и ме, ако је лек сич ки гла гол струк тур ни и се ман тич ки 
цен тар ре че ни це, ње го ва не лек сич ка упо тре ба, са свим је оправ да но оче ки ва-
ти, не би тре ба ло да се од ра зи на струк тур ни план ре че ни це и хи је рар хиј ске 
од но се у њој. Баш због то га је вр ло про бле ма тич но ин си сти ра ти на струк тур-
ној цен трал но сти пре ди ка та чи је је функ ци о нал но-се ман тич ко је згро име ни-
ца, као у ко пу ла тив ној кон струк ци ји је учи те љи ца, и по себ но на над ре ђе но сти 
це лог пре ди кат ског из ра за у од но су на су бје кат. Сле де ћи до след но де пен ден-
ци јал ни мо дел ре че нич ног опи са, и су бје кат и пре ди ка тив рас по ре ђу ју се у две 
раз ли чи те де пен ден ци је (или за ви сне ни ске), чи ме се илу стру је на че ло да је 
фи нит ни гла гол, у овом слу ча ју об лик ко пу ла тив ног гла го ла је сам/би ти, 
струк тур ни али не и се ман тич ки цен тар ре че ни це (hE rin GEr 1996: 79–80), нпр.:

је

Ана   учи те љи ца

На осно ву прет ход ног ста бла ви ди мо две ства ри: (а) пре ди ка тив је ре-
че нич ни члан, и (б) ко пу ла тив ни пре ди ка ти су ком по но ва не син так сич ке 
је ди ни це (EroMs 2000: 139; pit tnEr – BEr Man 2007: 40).

Уко ли ко би смо пак у ста бло рас по ре ди ли еле мен те ре че ни це Ана пи је 
сок, до би ли би смо иден ти чан ди ја грам, што, у из ве сном сми слу, зна чи да 
пу но знач ни и не пу но знач ни гла го ли по истом прин ци пу кон сти ту и шу ре-
че ни цу – јед но став но, они јој да ју фи зи о но ми ју. С дру ге стра не, ка да је пре-
ди кат са чи њен као гла гол ски ком плекс, или као гла гол ска фра за, ка ко ју је 
де фи ни сао У. Ен гел (En GEL 2009: 80), као у Ана је по пи ла сок, та да се са мо 
ши ри ре че нич но чво ри ште, док број и рас по ред де пен ден ци ја оста је не про-
ме њен, нпр.:

пи је          је

по пи ла

Ана  сок       Ана  сок

Ре че нич но чво ри ште, да кле, чи ни фи нит ни гла гол или гла гол ски ком-
плекс са фи нит ним гла го лом на сво ме че лу, нпр. је до шао, је био до шао, ће 
до ћи, мо ра да учи и сл., без об зи ра на то да ли је упо тре бљен лек сич ки или 
гра ма тич ки, од но сно функ ци о нал но.

94 МИ ЛИ ВОЈ АЛА НО ВИЋ



Овај не ве лик увод ис ко ри сти ли смо да ука же мо на три, ма ње-ви ше по-
зна те, чи ње ни це, а то су: (а) у гра ма тич ком сми слу ре че ни це не ма без фи-
нит ног гла го ла (фи ни ту ма), (б) цен трал ни гла гол од ре ђу је струк тур ни лик 
ре че ни це, у фи нит ној или не фи нит ној фор ми, и (в) у гла гол ском ком плек су 
но си лац ва лент но сти је цен трал ни гла гол. Без об зи ра на са свим ја сан ло гич-
ки след, до сад ни је дат екс пли ци тан од го вор на пи та ње, ба рем не у ср би сти-
ци, да ли то под ра зу ме ва да су и функ ци о нал ни гла го ли струк тур ни цен тар 
ре че ни це. Ако за у зме мо по твр дан став, то ну жно во ди за кључ ку да се ове 
функ ци о нал не је ди ни це, гра ма тич ки по сма тра но, по на ша ју као фи ни тум у 
обе ма ре а ли за ци ја ма – из ван гла гол ског ком плек са али и у ње му.

Да би смо ра све тли ли ово пи та ње освр ну ће мо се на раз ли чи те обра сце 
са гла го лом по че ти/по чи ња ти. Нпр.:

(14) По чи ње филм.
(15) По чи ње град ња бол ни це.
(16) По чи њу да гра де бол ни цу.
(17) По чи њу град њу бол ни це.

У ре че ни ца ма (14)–(17) да ти су при ме ри тро ја ке упо тре бе гла го ла по чи
ња ти, а то су лек сич ка у (14), гра ма тич ка у (16) и функ ци о нал на у (15) и (17).

Лек сич ка ре а ли за ци ја гла го ла под ра зу ме ва очу ва ње зна че ња ʻби ти на 
по чет ку’, при че му су не по сред ни гла гол ски ко ло ка ти име ни це ко је озна ча-
ва ју по ја ве са ком по нен том вре мен ског рас про сти ра ња, нпр. час, зи ма, жи
вот итд.

Гра ма тич ка ре а ли за ци ја пак прет по ста вља кон сти ту и са ње гла гол ског 
ком плек са по мо де лу ʻфи нит ни гла гол + ин фи ни тив цен трал ног гла го ла/да 
+ пре зент цен трал ног гла го ла’, при че му струк тур ни лик ре че ни це, као што 
смо ра ни је већ ре кли, не по сред но за ви си од цен трал ног гла го ла, нпр. По чи
ње да тр чи по ку ћи/је де ће ва пе/по кла ња хлеб си ро ма шни ма/раз го ва ра са 
ком ши ја ма о овом про бле му итд., бу ду ћи да се фа зној мо ди фи ка ци ји на чел-
но мо же под врг ну ти сва ки пре ди кат ски из раз, нпр. По чи ње да бу де хлад но 
и сл.

Ко нач но, при ме ри (15) и (17) има ју исти про по зи ци о ни са др жај као и 
при мер (16), али њи хо ва гра ма тич ка фор ма од го ва ра лек сич кој упо тре би гла-
го ла по чи ња ти, би ло ње го вој тран зи тив ној би ло ње го вој ин тран зи тив ној ва-
ри јан ти, нпр. По чи ње пе сма : По чи ње град ња бол ни це и По чи њем стол њак : 
По чи ње мо град њу бол ни це. Нпр.:

по чи ње    по чи ње мо

град ња   [ми]  град њу

бол ни це        бол ни це

Бу ду ћи да је се ман тич ка струк ту ра ре че ни ца да тих у при ме ри ма (15), 
(16) и (17) пот пу но иста, то го во ри да је гла гол по чи ња ти у (15) и (17) упо-
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тре бљен у функ ци ји фа зно га опе ра то ра про це са озна че ног не ким од ње го вих 
ком пле ме на та – су бјек том или објек том.6

Упра во је на слу ча ју гла го ла по чи ња ти мо гу ће ла ко раз гра ни чи ти три 
ње го ве раз ли чи те ре а ли за ци је, при че му се она функ ци о нал на ис по ља ва уз 
оба ве зно кр ње ње лек сич ког зна че ња гла го ла. Ком пен за тор но, кр ње ње лек-
сич ког зна че ња фи нит ног гла го ла ну жно зах те ва ре а ли за ци ју пре ди кат ског 
је згра на по зи ци ји не ког од ње го вих ком пле ме на та или су пле ме на та, што у 
ди рек тан рас ко рак до во ди гра ма тич ку и функ ци о нал но-се ман тич ку ин тер-
пре та ци ју ре че нич не струк ту ре, при че му она гра ма тич ка, на рав но, не пре-
по зна је до при нос лек сич ког зна че ња зна че њу це ле кон струк ци је. На и ме, 
пре ди кат ски из раз са функ ци о нал ним гла го лом не из о став но укљу чу је и јед-
ну ње го ву де пен ден ци ју, или функ ци о нал ну про јек ци ју, што пот кре пљу је ста-
во ве да су пре ди ка ти пре вас ход но функ ци о нал но-се ман тич ке је ди ни це, нпр.:

(18) Ра сте ин те ре со ва ње за на шу ро бу.
(19) По кре нуо је про из вод њу џе ма од кај си је.
(20) Пу ца од за ви сти.
(21) Упао је у ду го ве.

При ме ри (18)–(21) са др же пре ди кат ске из ра зе у ко ји ма фи нит ни гла гол 
ни је не по сред ни ко ре лат про по зи ци о ног пре ди ка та, већ је то је дан од ње го-
вих кон тек сту ал них парт не ра – са те лит у функ ци ји ар гу мен та или ком пле-
мен та, од но сно су пле мен та. Упра во због то га, пре ди кат ски из раз чи не оба 
кон сти ту ен та кон струк ци је – и фи ни тум и ње гов са те лит, а реч је нај че шће 
о гра ма тич ким мо де ли ма ти па S + V, V + O и V + PP.

Го во ре ћи пак у ду ху ког ни тив не лин гви сти ке, функ ци о нал ни ка рак тер 
гла го ла не по сре дан је ре зул тат ме то ни миј ске за ме не зна че ња су бјек та, објек та 
или пак адвер би ја ла, при че му се нај че шће ра ди о ме та фо рич ким од но си ма 
ти па суп стан ци ја ли за ци ја, пер со ни фи ка ци ја или пак ори јен та ци ја (wiLd GEn 
2008: 79–82), нпр.:

(а) би ће, или ње гов део, за про цес: Ра сте де те/бра да → тра жња;
(б) пред мет/ин стру мент за про цес: По кре нуо је ко ла → ини ци ја ти ву;
(в) узрок ста ња за ста ње: Пу ца од ви со ке тем пе ра ту ре → здра вља;
(г) ме сто сме шта ња за про цес/ста ње: Упао је у шахт → де пре си ју.

Иа ко је из гла гол ског зна че ња екс тра хо ва на ком по нен та ко ја озна ча ва 
кон кре тан про цес, нпр. раст, по кре та ње, пу ца ње или упа да ње, оста ли еле мен-
ти лек сич ког зна че ња оста ли су са чу ва ни, а то су уве ћа ва ње, за по чи ња ње, 
фи нал но сме шта ње и гу би так фор ме или пак дез ин те гра ци ја (пред ме та).

Упра во сто га што и да ље чу ва ју део свог лек сич ког зна че ња, функ цио-
нал ни гла го ли кон сти ту и шу исти тип кон струк ци ја као и ка да су у лек сич кој 
упо тре би (EroMs 2000: 164). За то овај тип кон струк ци ја на зи ва мо ше мат ским 
из ра зи ма (croft – cru sE 2007: 248–253), ко ји илу стру ју по сто ја ње од го ва ра-
ју ћих струк тур них ма три ца или схе ма у је зи ку (fiL Mor – kay – o’con nor 
1988: 505; ПЕ шЕ ХО НО вА 2007: 135), што сле де ћи при ме ри по ка зу ју:

6 И З. То по лињ ска, го во ре ћи о струк ту ри и са ста ву пе ри фра стич них пре ди кат ских 
из ра за, ис ти че да је реч о син так сич ким кон струк ци ја ма (ТО ПО лИњ СКА 1982: 36).
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(22) Ра сте му са мо по у зда ње.
(23) Хва та ме тре ма.
(24) Пру жио им је при ли ку да за ра де.
(25) Од ње га сам до био ко ри сан са вет.
(26) Упао је у ве ли ке ду го ве.
(27) До шао је до ве ли ког от кри ћа.

Ше мат ски ка рак тер на ве де них кон струк ци ја ис по ља ва се у сле де ћем: 
(а) сло бод ној лек сич кој за ме ни јед ног, или чак оба, кон тек сту ал на парт не ра 
у пре ди кат ском из ра зу, (б) за ме ни пре ди ка тор ских име ни ца од го ва ра ју ћим 
за ме нич ким/ана фор ским фор ма ма, и (в) евен ту ал ном па сив ном тран сфор-
ма ци јом ре че ни це. Нпр.:

(28) Ра сте му тем пе ра ту ра.
(29) Опа да му са мо по у зда ње.
(30) Хва та ме па ни ка/са н.
(31) Не знам за ду го ве у ко је је упао.
(32) Пру же на им је при ли ка да за ра де.

Та ко, док лек сич ка за ме на и ана фо ри за ци ја ис кљу чу ју мо гућ ност да се 
у да тим при ме ри ма ра ди о фра зе о ло ги зми ма или о је ди ни ца ма лек си ко на, 
до тле се те стом па си ви за ци је до ка зу је да је по сре ди гра ма тич ки тран зи тив-
на кон струк ци ја чи ји лек сич ки са став не оме та њенe тран сфор ма ци о не мо-
гућ но сти.

Сто га при ме ре (22)–(32) са свим оправ да но тре ти ра мо као раз ли чи те 
ти по ве ин тран зи тив них или тран зи тив них кон струк ци ја,7 раз у ме се у гра-
ма тич ком сми слу. Осим то га, по ме ра ње пре ди кат ског је згра на не гла гол ске 
по зи ци је у ре че ни ци зна чи да се екс по нент про по зи ци о ног пре ди ка та мо же 
на ћи на по зи ци ји гра ма тич ког су бјек та, објек та8 или пак, опет са свим фор-
мал но, адвер би ја ла, ка да и го во ри мо о њи хо вој пре ди ка тор ској упо тре би. На-
рав но, ни атри бут ске по зи ци је ни су ни ка кав из у зе так, нпр. Ушао је у фа зу 
са мо об ма не, што све за јед но, мо ра се при зна ти, по не кад обе сми шља ва, ина че 
ва жну, кон сти ту ент ску ана ли зу ре че ни це.

За хва љу ју ћи сво јој син так сич кој сло же но сти, пре ди кат ски из ра зи са 
функ ци о нал ним гла го ли ма ана ли тич ке су кон струк ци је ко је по чи ва ју на два 
ва жна, у осно ви тран сфор ма ци о на или об ли ков на, прин ци па: (а) на про ме ни 
се ман тич ке ва лент но сти фи ни ти ног гла го ла, и (б) на де ре гу ла ци ји гра ма тич-
ког из ра за про по зи ци је. Док про ме на се ман тич ке ва лент но сти фи ни ту ма 

7 А. Голд берг за ова кве кон струк ци је на во ди да су са мо по се бан слу чај дру гих кон-
струк ци ја, ме ђу ко ји ма раз ли ку чи ни лек сич ка се лек ци ја (GoLd BErG 1995: 79).

8 Овај се ман тич ки тип мо же мо на зва ти и фак тив ни су бје кат или фак тив ни обје кат 
(АлА НО вИћ 2014: 280), чи ме би се озна чио њи хов пре ди ка тор ски ка рак тер. Има, на рав но, лин-
гви ста ко ји ис ти чу да ни ова кав гра ма тич ки опис са ста ва гла гол ских пе ри фра за не за до во ља ва 
са свим, али у исто вре ме до да ју да се у да тим при ме ри ма не мо же го во ри ти ни о је дин стве ном 
или це ло ви том гра ма тич ком пре ди ка ту (pa fEL 2011: 45). За пра во, упу ћи ва ње на кон сти ту ент-
ски са став пре ди кат ских из ра за са мо ука зу је на спе ци фи чан об лик мо ти ви са но сти ових ʻиз-
ве де них’ кон струк ци ја. За то у пре ди кат ском из ра зу, због про ме не се ман тич ког про фи ла 
кон сти ту е на та, ни је мо гу ће, на при мер при мар но или мо ти ва ци о но адвер би јал ну кон струк-
ци ју, за ме ни ти ана фор ским при ло гом ти па та мо, нпр. Упао је у не во љу/*та мо, што, ме ђу тим, 
не ис кљу чу је за ме нич ку ана фо ри за ци ју, нпр. Не во љу у ко ју је упао сам је иза звао.
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има ути ца ја на зна чењ ску ин тер пре та ци ју гла гол ских са те ли та (hEL BiG 1992: 
8), до тле де ре гу ла ци ја гра ма тич ког из ра за про по зи ци је пред ви ђа ал тер на-
тив но пре ра спо ре ђи ва ње про по зи ци о них чла но ва у ре че ни ци, што је у од-
лу чу ју ћој ме ри огра ни че но син так сич ком ва лент но шћу фи ни ту ма. 

Та ко, на при мер, у ре че ни ци Ра сте ин те ре со ва ње стра на ца за на шу 
ра ки ју сви про по зи ци о ни чла но ви, и пре ди кат и ње го ви ар гу мен ти, на ла зе се 
у окви ри ма су бје кат ске син таг ме ин те ре со ва ње стра на ца за на шу ра ки ју. 
Прем да са свим не у о би ча је но, то је ипак пра ви ло уко ли ко је реч о јед но ва-
лент ном гла го лу, ка кав је упра во ра сти. Из у зет но, про по зи ци о ни су бје кат 
се у ова квим мо де ли ма мо же ре а ли зо ва ти у окви ру, фор мал но, про стор не адвер-
би јал не кон струк ци је, нпр. У Евро пи ра сте ин те ре со ва ње за на шу ра ки ју.

С дру ге стра не, дво ва лент ни и ви ше ва лент ни гла го ли до пу шта ју сло бод-
ни ји рас по ред про по зи ци о них еле ме на та, нпр. Ухва тио сам ри там му зи ке 
или Ухва ти ла ме па ни ка итд., при че му се не рет ко сре ћу и у дво про по зи цио-
ним кон фи гу ра ци ја ма, нпр.:

(33) Опре зност је у ње му по кре ну ла сум ње.
(34) По кре нуо је ис тра гу про тив ми ни стра.
(35) По кре нуо је ла ви ну кри ти ка.

При ме ри (33) и (35) дво про по зи ци о ни су мо де ли, нпр. ʻпо чео је да сум-
ња јер је опре зан’ и ʻучи нио/узро ко вао је да га мно ги кри ти ку ју’, у ко ји ма 
пак ни је увек мо гу ће, за раз ли ку од (34), лек сич ки иден ти фи ко ва ти оба про-
по зи ци о на пре ди ка та већ, као у (35), са мо онај по сле дич ни, нпр. ʻХ чи ни 
не што, та ко да Y кри ти ку је Х’.

Осим пра ви ла пре ра спо ре ђи ва ња про по зи ци о них чла но ва у ре че ни ци, 
ва жан аспект функ ци о нал не упо тре бе гла го ла је сте и на чин ре гу ли са ња ди-
ја те зе, по себ но тран зи тив но сти, и пер со нал но сти/аген тив но сти у ре че ни ци. 

Са аспек та тран зи тив но сти кон струк ци је, функ ци о нал на упо тре ба гла-
го ла ис по ља ва се у два об ли ка, и то у ви ду не у тра ли за ци је гла гол ске тран-
зи тив но сти као и се кун дар ног раз во ја тран зи тив но сти пре ди кат ског из ра за 
(dE swart 2007: 17; dE Ma tiavi vEs 2009: 101; АлА НО вИћ 2014: 279, 282). Нпр.:

(36) Ана је до би ла тем пе ра ту ру.
(37) Би ља на је до би ла од лич ну иде ју.
(38) Мар ко је до био уда рац у ле ђа.
(39) Не ула зим у раз го вор са не по зна ти ма.
(40) Пред сед ник је иза шао пред нас са но вим пред ло гом.

У при ме ри ма (36)–(38) фи нит ни гла гол до би ти кон сти ту и ше тран зи-
тив не кон струк ци је са сло бод ним аку за ти вом у функ ци ји ди рект ног објек та, 
што и тест па си ви за ци је по твр ђу је, нпр. Кад се до би је тем пе ра ту ра/иде ја/
уда рац, по треб но је за др жа ти при себ ност. Те стом па си ви за ци је се про ве-
ра ва гра ма тич ки тип кон струк ци је, док се на осно ву ње ног лек сич ког са ста ва 
до би ја по да так о од го ва ра ју ћем про по зи ци о ном са др жа ју. Та ко је, на при мер, 
у ре че ни ци (36) се ман тич ка тран зи тив ност гла го ла до би ти по ни ште на, или 
не у тра ли са на, уво ђе њем име ни це тем пе ра ту ра, ко ја ука зу је на про ме ну 
ста ња су бје кат ског пој ма без уче шћа дру гих ак те ра у си ту а ци ји, што ис кљу-
чу је пре су по зи ци ју ̒ не ко је Ани дао тем пе ра ту ру’. Бит но је дру га чи ји при мер 
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(37) у ком име ни ца иде ја иден ти фи ку је ког ни тив ни про цес чи ји је но си лац 
упра во су бје кат ски по јам, те ко јом се ис ти че ак тив но уче шће пр вог ак тан та 
у си ту а ци ји, упр кос мо гу ћој пре су по зи ци ји ʻне ко је Би ља ни дао од лич ну 
иде ју’, ко ја им пли цит но ука зу је на по сто ја ње екс тер ног ка у за то ра – ʻне ко’. 
Ко нач но, у при ме ру (38) име ни ца уда рац ре гу ли ше тран зи тив ност кон струк-
ци је, а гла гол до би ти исто доб но па сив но уче шће су бје кат ског пој ма, што је 
са мо пер спек ти ви за ци о на ва ри јан та про по зи ци о ног са др жа ја ʻне ко је уда рио 
Мар ка у ле ђа’. У на ве де ним при ме ри ма, да кле, функ ци о нал ни гла гол де но-
ти ра про ме ну ста ња, на сту па ње про це са или про ме ну ста ња као ре зул тат 
деј ства ка квог спо ља шњег про це са, при че му о ти пу ста ња или про це са по-
да так но си име ни ца као ње го ва до пу на, ко ја не по сред но ре гу ли ше тип си туа-
ци је, а она мо же би ти ста тив на, или ме ди јал на, и ак ци о нал на, би ло ак тив но 
би ло па сив но ин тер пре ти ра на.

Су прот но прет ход ном, у (39) и (40) ре че ни це кон сти ту и шу ин тран зи-
тив ни гла го ли кре та ња ући и иза ћи, прем да је ин тер пре та ци ја пре ди кат ских 
из ра за ко је гра де ну жно тран зи тив на – ући у раз го вор ʻпо че ти с ким раз го-
ва ра ти’ и иза ћи са пред ло гом ʻпред ло жи ти ко ме шта’. У са став да тих пре ди-
кат ских из ра за ула зе, за пра во, не по сред ни ре че нич ни кон сти ту ен ти, тј. њи ма 
иден тич ни еле мен ти ре че ни це, ти пич ни за мо де ле са лек сич ки ре а ли зо ва ним 
гла го ли ма, ка да зна че нпр. ʻза у зи ма ње но вог ме ста’: ући у ду ћан, или ʻна пу-
шта ње ме ста у прат њи’: иза ћи са ба ком. Као и у прет ход ним слу ча је ви ма, 
тран зи тив ност кон струк ци је је ре гу ли са на лек сич ки, име ни ца ма раз го вор 
и пред лог, ко је су у твор бе но-асо ци ја тив ној ве зи са гла го ли ма раз го ва ра ти 
и пред ло жи ти. Уво ђе ње дру гог уче сни ка си ту а ци је спро ве де но је на два 
раз ли чи та на чи на – до пун ским атри бу том, са не по зна ти ма, и са мо фор мал но 
про стор ним адвер би ја лом, пред нас. Уло га фи нит ног гла го ла, с дру ге стра-
не, је сте да озна чи по че так про це са, од но сно укљу чи ва ње јед ног уче сни ка 
у про цес, као и упо зна ва ње дру гог уче сни ка са са др жа јем или ефек том про-
це са, што је спро ве де но на осно ву сле де ће ме то ни миј ске ше ме:

(а) по че так бо рав ка на не ком ме сту за по че так вр ше ња ка кве рад ње: ући 
у со бу → раз го вор;

(б) на пу шта ње ме ста у прат њи ко га или че га за из ла га ње ка квог ког ни-
тив ног са др жа ја: иза ћи са ба ком/књи гом → пред ло гом.

Као што то по ка зу ју при ме ри (37) и (38), ина че ти пич на гла гол ска обе-
леж ја де ле се из ме ђу ви ше је ди ни ца – ре гу ла то ри тран зи тив но сти су име ни це 
иде ја и уда рац, а ре гу ла тор ди ја те зе је функ ци о нал ни гла гол до би ти, по пут 
при ми ти, тр пе ти и сл. Нпр.:

(41) Не спрет но је при мио уда рац у сто мак.
(42) Ни је ла ко при мио вест о ње го вом от ка зу.
(43) Већ го ди на ма тр пи мо ње го ве увре де.

Иа ко се ди ја те за при мар но де фи ни ше као гра ма тич ка ка те го ри ја, с об зи-
ром на по сто ја ње аде кват них је зич ких обра за ца гра ма ти ка ли за ци је од но са 
из ме ђу рад ње и уче сни ка у њој, при мар но у ви ду опо зи ци је ак тив – па сив, 
функ ци о нал на пер спек ти ва ана ли зе ре че ни це ну жно зах те ва се ман тич ку 
ин тер пре та ци ју ове по ја ве (СТЕ вА НО вИћ 1961–1962: 5; гОР ТАНПРЕмК 1971: 20; 
АР СЕ НИ јЕ вИћ 2012: 16), ко ја се у те ме љу за сни ва на те ма ти за ци ји објек та рад ње, 
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од но сно ре ма ти за ци ји ње ног аген са (La zard 1994: 237; dik 1997: 260). За то 
и гла го ли при ми ти и тр пе ти функ ци о ни шу као па сив ни опе ра то ри јер озна-
ча ва ју про ме ну ста ња су бје кат ског пој ма, на ста лу као ре зул тат спо ља шњег 
ути ца ја, уз оба ве зно уки да ње кон тро ле и од го вор но сти за но во на ста ли про цес.

Овај тип па си ва по знат је под на зи вом лек сич ки па сив (бОН дАР КО 2002: 
604; АлА НО вИћ 2009: 127), бу ду ћи да се па сив ност кон струк ци је ре гу ли ше 
од го ва ра ју ћом лек сич ком се лек ци јом. Та ко па сив на ин тер пре та ци ја при ме-
ра (41)–(43) по чи ва на пре су по зи ци ји про по зи ци о них са др жа ја ти па ʻне ко га 
је уда рио у сто мак’, ʻне ко му је са оп штио уз не ми ру ју ћу вест’, од но сно ʻне ко 
нас вре ђа’, као и да се ре зул та том ових рад њи им пли ци ра про ме на ста ња 
су бје кат ског пој ма.

Но ми на ли за ци ја про по зи ци о ног пре ди ка та, од но сно ʻпр о це суа ли за ци ја’ 
не ког од гла гол ских са те ли та, на ро чи то су бјек та, ути ре пут за де пер со на ли-
за ци ју ре че ни це, тач ни је, за ау то мат ско не у тра ли са ње по да тка о аген су рад ње 
(ra do va no vić 1990: 55), нпр.:

(44) Ра сте ин те ре со ва ње за но ве ста но ве.
(45) Сла би про из вод ња ал ко хо ла.
(46) По ја вио се страх од гу бит ка по сла.
(47) Пот пу но је не стао ен ту зи ја зам за рад.
(48) Ши ре се ве сти о пре вре ме ним из бо ри ма.

У при ме ри ма (44)–(48) ра ди се о ре че ни ца ма са ин тран зи тив ним и јед-
но ва лент ним гла го ли ма ра сти, сла би ти, по ја ви ти се, не ста ти и ши ри ти 
се, ко ји ма се де но ти ра на рад ња при пи су је су бје кат ском пој му, раз у ме се, 
ка да се на овој по зи ци ји ре а ли зу је име ни ца од го ва ра ју ће ка те го ри јал не се-
ман ти ке, нпр. жи во /+/, кон крет но /+/ и сл.

На ве де ни гла го ли у основ ном зна че њу кон сти ту и шу ста тив не, или ме-
ди јал не, и ег зи стен ци јал не пре ди ка те, али се у по след њим при ме ри ма ре а-
ли зу ју као фа зни и ин тен зи фи ка ци о ни опе ра то ри, ука зу ју ћи на по че так или 
крај про це са, за по ја ви ти се и не ста ти, од но сно на про ме ну не ког ин тен зи-
тет ског свој ства де но ти ра не рад ње, за ра сти, сла би ти и ши ри ти се.

С об зи ром на то да се у по след њим при ме ри ма фор мом су бјек та уво ди 
екс по нент про по зи ци о ног пре ди ка та, или пре ди ка тор, то зна чи да у ре че ни ци 
ни је отво ре на ви ше ни јед на гра ма тич ка по зи ци ја ко ја мо ра би ти по пу ње на 
не ким про по зи ци о ним ар гу мен том, би ло су бјек том би ло објек том. То, ме-
ђу тим, не зна чи да се на ни воу су бје кат ске син таг ме та кве ин фор ма ци је не 
мо гу по хра ни ти. Но, за ни мљи во је да се у по сма тра ним при ме ри ма углав ном 
укљу чу ју екс по нен ти про по зи ци о ног објек та, нпр. ин те ре со ва ње за но ве 
ста но ве, про из вод ња ал ко хо ла, страх од гу бит ка по сла или вест о пре вре
ме ним из бо ри ма, са из у зет ком при ме ра (47) где ни то не по сто ји. Све на ве-
де но го во ри нам да се овим пре ди кат ским кон струк ци ја ма ре фе ри ше о, 
услов но го во ре ћи, ста њу или фа зи про це са, при че му је ин фор ма ци ја о објек-
ту рад ње да ле ко ва жни ја за са му рад њу не го иден ти тет ње ног вр ши о ца, што 
је уо ста лом за да то и рек циј ским по тен ци ја лом име ни ца по пут ин те ре со ва
ње за ко га/шт а, страх од ко га/че га или вест о ко ме/че му.

Прем да се и по да так о аген су рад ње мо же уве сти, до пун ским атри бу том 
или пак адвер би ја лом, нпр. Ра сте ин те ре со ва ње гра ђа на за но ве ста но ве 
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или У Ср би ји сла би про из вод ња ал ко хо ла, упра во син таг мат ска по зи ци ја 
пр вог ак тан та до ка зу је, пр во, да је реч о не а ген тив ној пер спек ти ви ре че ни це 
и, дру го, да број оба ве зних еле ме на та ре че нич не и про по зи ци о не струк ту ре 
мо же би ти, а че сто и је сте, у зна чај ној дис про пор ци ји. Тим пре што се у свим 
при ме ри ма ра ди о не пре ла зно ре а ли зо ва ним гла го ли ма ко ји, за хва љу ју ћи 
лек сич ком зна че њу сво јих до пу на, кон сти ту и шу се ман тич ки тран зи тив не 
пре ди кат ске кон струк ци је.

Ни је, ме ђу тим, ре дак слу чај ни да се у ре че нич ној струк ту ри, на раз-
ли чи тим по зи ци ја ма, по ја ви већ број функ ци о нал них или пак опе ра тор ских 
ре чи. Нпр.:

(49) У пр ви план је из би ла ње го ва по тре ба за пу то ва њем.
(50) Из гу би ла се по тре ба чо ве ка за чи та њем.
(51) Не ста ла је же ља за ис тра жи ва ње.
(52) По ја ви ла се мо гућ ност за до би ја ње оп штин ског ста на.

При ме ре (49)–(52) кон сти ту и шу функ ци о нал ни гла го ли као (фа зно-)
ег зи стен ци јал ни, из гу би ти, не ста ти и по ја ви ти се, или пак (фа зно-)ин тен-
зи фи ка ци о ни опе ра то ри, из би ти, али је до дат на спе ци фич ност што у њи ма 
су бје кат ске син таг ме гра де мо дал ни опе ра то ри, нпр. по тре ба, же ља и мо гућ
ност, што из и ску је по ме ра ње пре ди ка тор ске до пу не ʻду бље’ у струк ту ру син-
таг ме, и то са по зи ци је глав не на по зи ци ју за ви сне ре чи, тј. до пун ског атри бу та, 
нпр. по тре ба за пу то ва њем, по тре ба за чи та њем, же ља за ис тра жи ва ње 
и мо гућ ност за до би ја ње. Да ље, ар гу мен ти про по зи ци о ног пре ди ка та се рас-
по ре ђу ју ка ко у окви ре су бје кат ске син таг ме та ко и на адвер би јал ним по зи ци-
ја ма, нпр. Не ста ла је же ља мла дих за ис тра жи ва ње и У Ср би ји је не ста ла 
же ља за ис тра жи ва ње. 

Но, да ле ко ва жни је од ово га је сте утвр ђи ва ње рас по ре да функ ци о нал-
них ре чи у струк ту ри ре че ни це. Та ко, док функ ци о нал ни гла гол ре гу ли ше 
фа зу, по тврд ност/од рич ност или пак ин тен зи тет рад ње, до тле се по да так о 
су бјек тив ној мо дал но сти ис ка за по ја вљу је на ме сту гла ве син таг ме ко ја уво-
ди пре ди ка тор ску до пу ну. Шта ви ше, фи нит ни гла гол се мо же по ја ви ти у 
ком плек су са мо да ли ма ко ји ре гу ли шу мо гућ ност/не мо гућ ност, по тре бу или 
ну жност оно га што овај зна чи, нпр.:

(53) Мо же да не ста не же ља за ис тра жи ва ње.
(54) Мо ра да се по ја ви мо гућ ност за до би ја ње оп штин ског ста на.

На сли чан се на чин уво де и фа зни гла го ли у са став пре ди кат ског из ра за, 
или пак њи хо ве раз ли чи те ком би на ци је, нпр.:

(55) Мо ра да поч не да не ста је же ља мла дих за исе ље ње.

У кон струк ци ја ма ти па мо ра да поч не да не ста је же ља за исе ље ње пра-
ти мо сле де ћи мо дал но-фа зно-пре ди ка тор ски низ: мо дал ни гла гол де он тич-
ки мо да ли зу је фа зу про це са → фа зни гла гол од ре ђу је фа зу оно га што зна чи 
функ ци о нал ни гла гол → функ ци о нал ни гла гол од ре ђу је крај ег зи стен ци је 
оно га што зна чи гла ва су бје кат ске син таг ме → гла ва су бје кат ске син таг ме 
од ре ђу је су бјек тив ни, или оп та тив ни, од нос пре ма про це су ко ји озна ча ва 
пре ди ка тор ска до пу на за исе ље ње. Струк ту ру овог пре ди кат ског из ра за та ко 
мо же мо пред ста ви ти сло је ви то, у ви ду кон цен трич них по ља, нпр. ски ца 1: 
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Ски ца 1

Осврт на ски цу 1 по ка зу је да се у цен тру на ла зи про по зи ци о ни пре ди кат, 
као је згро пре ди ка ци је, док се око ње га да ље ши ре опе ра то ри – мо дал ни опт, 
ег зи стен ци јал ни, фа зни и ко нач но мо дал ни де онт. Осим то га, ви ди мо и да су 
гла го ли и име ни це, го то во рав но прав но, ʻпо де ли ли’ уло ге у по след њој ре-
че ни ци, у ко јој је, од про по зи ци о них чла но ва, до во љан са мо пре ди ка тор, тј. 
екс по нент про по зи ци о ног пре ди ка та – Мо ра да поч не да не ста је же ља за 
исе ље ње, а раз лог то ме је што име ни ца исе ље ње за до во ља ва ва лент ност име-
ни це же ља, име ни ца же ља за до во ља ва ва лент ност ег зи стен ци јал ног гла го ла 
не ста ја ти, не ста ја ти за до во ља ва ва лент ност фа зног гла го ла по че ти и, на 
кра ју или пак на по чет ку, по че ти за до во ља ва ва лент ност мо да ла мо ра ти. 

4. ЗНА чЕњ СКИ ПО ТЕН цИ јАл фУНК цИ О НАл НИХ глА гО лА. Уз ис пи ти ва ње гра-
ма тич ког ста ту са функ ци о нал них гла го ла, ва жан аспект ана ли зе је сте сва ка ко 
и утвр ђи ва ње њи хо вих зна чењ ских ре сур са.9 Ова кав при ступ је тим оправ-
да ни ји ако се има у ви ду да функ ци о нал не ре чи ни су син се ман тич не лек се-
ме, па је та ко крај ње при род но утвр ди ти и сте пен до при но са функ ци о нал ног 
гла го ла зна че њу пре ди кат ског из ра за.

У до са да шњим ис тра жи ва њи ма ко ја су се ба ви ла струк ту ром и са ста-
вом гла гол ских пе ри фра за, тј. де ком по но ва них пре ди ка та и/или пе ри фра стич-
них пре ди кат ских из ра за, ви ше пу та је ука за но, или ба рем ус пут но ре ги стро-
ва но, да функ ци о нал ни гла го ли ре ла тив но че сто да ју по да так о обе леж ји ма 
пре ди кат ске кон струк ци је ко ја чи не ин вен тар гла гол ског ка те го ри јал ног 
ком плек са, а то су нај че шће фа за де но ти ра ног про це са, тј. аспек ту ал ност, и 
ди ја те за (ТО ПО лИњ СКА 1982: 37; hEL BiG – Buscha 1996: 34–35). Но, ва жна раз-
ли ка ле жи у то ме што се у гла гол ским пе ри фра за ма по ме ну та аспек ту ал на 
и ди ја те тич ка обе леж ја ре гу ли шу (и) по себ ним лек се ма ма а не (са мо) спе-
ци фич ним гра ма тич ко-твор бе ним фор ма ма фи нит ног гла го ла, при че му су 
упра во по ме ну ти лек сич ки опе ра то ри од го вор ни за се ман тич ко ни јан си ра-
ње пре ди кат ске кон струк ци је.

4.1. Од аспек ту ал них обе леж ја, функ ци о нал ним гла го ли ма се пре те жно 
из ра жа ва ин те грал на фа за озна че но га про це са, а она мо же би ти по чет на (56), 
за вр шна (57) или пак раз вој но-трај на (58), нпр.:

9 Ни су, ме ђу тим, рет ки ни уса мље ни ста во ви да функ ци о нал ни гла го ли не ма ју лек сич-
ко зна че ње (hEL BiG – Buscha 1996: 32), прем да и у ср би сти ци на и ла зи мо на на во де да се код ових 
гла го ла и у ап стракт ној упо тре би мо же ре ги стро ва ти не што од њи хо вог пр во бит ног кон крет-
ног зна че ња (лА ЗИћКО њИК 2006: 227). С дру ге стра не, у овом ра ду се ру ко во ди мо ми шље њем Х. 
Вин харт ко ја ис ти че да у при лог те зи да функ ци о нал ни гла го ли ни су син се ман тич не лек се ме 
иде чи ње ни ца да се уну тар гла гол ских пе ри фра за ус по ста вља те сна гра ма тич ка и се ман тич ка 
ве за из ме ђу гла го ла и ње го вих ар гу ме на та (win hart 2005: 68–70).

ʻморати’ ʻпочети’ ʻнеста(ја)ти’ ʻжеља’ ʻисељење’
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(56) У на ше се жи во те усе лио не мир.
(57) Об у ста ви ли су све ра до ве на мо сту.
(58) Овај не при јат ни раз го вор је те као до са мо га ју тра.

За то ове гла го ле и на зи ва мо фа зно-ду ра тив ним10 опе ра то ри ма,11 ме ђу 
ко ји ма су: ба ци ти се, бо ри ти се, бук ну ти, ву ћи, га ји ти, (из)гу би ти, до вр ши ти, 
др жа ти, ду жи ти (се), за др жа ти, за по че ти, за у ста ви ти, згра би ти, иза ћи, 
из би ти, ис те ћи, кре ну ти, ла ти ти се, леб де ти, му чи ти, на ди ра ти, на до ћи, 
на и ћи/на и ла зи ти, на сту пи ти, об но ви ти, об у ста ви ти, ока ни ти се, окре ну ти 
се, оте ра ти, по че ти, по ћи, пре ћи, пре ки ну ти, при о ну ти, при дру жи ти се, 
пре ста ти, пре у зе ти, при хва ти ти се, при кљу чи ти се, при зва ти, про ди ра ти, 
рас ки ну ти, свр ши ти, скре ну ти, ста ти, те ћи, тра ја ти, уву ћи се, упе тља ти 
се, упу сти ти се, усе ли ти се, ус по ста ви ти, ући, ци р ку ли са ти и сл., од ко јих 
не ки у ма њем или ве ћем сте пе ну ва ри ра ју зна че ње це лог пре ди кат ског из-
ра за, и то у по гле ду пре да но сти и по све ће но сти вр ше њу рад ње (ба ци ти се, 
при о ну ти), пре у зи ма ња од го вор но сти за ре зул тат рад ње (ла ти ти се, при
зва ти, при хва ти ти се, пре у зе ти, ока ни ти се), уза луд но сти или не по жељ но-
сти ње но га тра ја ња или вр ше ња (га ји ти, бо ри ти се, упе тља ти се, упу сти ти 
се), из не над но сти, си ли не или уче ста ло сти по ја вљи ва ња (из би ти, бук ну ти, 
на до ла зи ти), нео че ки ва не ду жи не тра ја ња (ду жи ти, за др жа ти), дис крет ног 
и, углав ном, не по жељ ног при су ства (леб де ти, усе ли ти се), уза стоп но сти 
или по нов ног по кре та ња рад њи (об но ви ти), обр та у де ло ва њу (на сту пи ти, 
окре ну ти се, пре ћи), ко лек тив но сти у спро во ђе њу рад ње (при дру жи ти се, 
при кљу чи ти се, ци р ку ли са ти) итд. Нпр.:

[…] до шав ши та ко се би, бациосе на чи та ње Ен ци кло пе ди је Бри та ни ке […] 
(НИН); При вре да себори са ве ли ким гу би ци ма […] (П); Букнуоје и цр но гор-
ски пр кос због вој ног и др жав ног по ни же ња Цр не Го ре […] (П); Да ни ма вучем 
не ку пре хла ду (Разг.); Хри шћан ство не гаји на ду да се у окви ри ма исто ри је 
мо же по сти ћи Цар ство не бе ско […] (ПКД); Ме ђу тим, епи скоп је ру ко по ла га ње 
довршио, уз ре чи да ни је Пон ти је Пи лат ко ји би по слу шао ма су (ПКД); Не 
држи га па жња ду го (Разг.); Не при мет но, ча со ви про ве де ни у зо о ло шком ка-
би не ту по че ше седужити (БЋК); […] Фран цу зи ћезадржати по ли тич ку ини-
ци ја ти ву (М); Те шко је задржати па жњу на јед ној од сто ти ну шо ља […] (ПМ); 
Са уз го јем мо ру не мо жда ћесезапочети већ иду ће го ди не (ПМ); Ис ти чу ћи 
на ду да ће та, пе та ге не ра ци ја шко ле, започети сво ју бор бу за исти ну […] (П); 
[…] али ни ова про ме на неће, ка ко се про це њу је у Бер ли ну, зауставити уно сни 
из воз на о ру жа ња (П); У ко ме сар ској ло ги ци не зна се шта је го ре – да ли без-
об зир но зграбити ап со лут ну власт као Ста љин, или устук ну ти пред иза зо вом 

10 Да уло га функ ци о нал них гла го ла ни је са мо гра ма тич ке при ро де, до ка зу је и В. Ру жић, 
ко ја ана ли зи ра пре ди кат ске из ра зе у ко ји ма гла гол ре гу ли ше нео д ре ђе но тра ја ње про це са 
(РУ жИћ 2016).

11 Ни је из ли шно да на по ме не мо да по је ди ни функ ци о нал ни гла го ли да ју ви ше раз ли чи-
тих ин фор ма ци ја о ви ду ис по ља ва ња про це са. Та ко би се, на при мер, гла го ли об у зе ти и про
ћи мо гли на ћи и ме ђу фа зно-ду ра тив ним опе ра то ри ма, али се ипак чи ни да се из ра зи ма ти па 
Об у зео ме страх и Про шла ме му ка при мар но ука зу је на ак ту ел ност или не ак ту ел ност ка квог 
ста ња ства ри у од ре ђе ном тре нут ку, од но сно на тре нут ну про ме ну и си ли ну, ин тен зи тет ста ња 
аген са. На сли чан се на чин у пре ди кат ском из ра зу Бук нуо је рат ак ти ви ра ју и ком по нен та 
фа зе и ком по нен та ин тен зи те та, та ко да се кла си фи ка ци ја гла го ла бук ну ти за сни ва на чи сто 
фор мал ном кри те ри ју му, нпр. при мар но сти зна че ња, што сма тра мо да је фа за рад ње.
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ње не све мо ћи као Троц ки (ПКД); Ма ши ни је одав но истекао рок тра ја ња и 
ра ди ла је три пу та ви ше од до зво ље ног (НИН); На све ма што ви ти је на чи не, а 
да ни је дан од древ них нијеизашао из упо тре бе (П); У то ку ма ја јеизбио ти-
фус (НИН); Ка да јеизбио рат, већ смо има ли ћер ки цу (ИП); Ка сни је је до знао 
да је офи цир изгубио жи вот у ру ском за ро бље ни штву, се дам го ди на ка сни је 
(ПКД); […] али ја за пра во ни ка да нисамизгубио ве ру у пра ву, истин ску љу-
бав (ПКД); […] и са ме сукренуле у тех но ло шку тр ку (П); По што се ни шта од 
оче ки ва ног на кон гре су ни је оства ри ло, кренулесу остав ке (П); […] селатио 
ор га ни зо ва ња јед ног истин ског са стан ка на вр ху (ПКД); На рав но, то ни је оправ-
да ње за сред њи век али мо жда је сте на ук иза ко јег оста је да лебди пи та ње о 
то ме ко ли ко је тан ка по зла та људ ске ци ви ли зо ва но сти […] (ПКД); У ва зду ху 
лебди осе ћа ње кри зе […] (П); […] али ујед но га мучи вр то гла ви ца, оба мр лост 
и гу ше ње (ПМ); Гнев га мучи (ПКД); Уме сто ње надире «ге нет ска ре во лу-
ци ја» […] (ПКД); Уз др жа ност уз ми че, ср дач ност надолази (П); […] већ све 
пре пу штам иде ја ма ко је ми наилазе док ра дим (П); У до ма ћу при вре ду уселио 
се ма фи ја шки ре кет (П); […] за ме не јенаступио про блем за до во ља ва ња те ле-
сних по тре ба са фи зич ким на по ром (НИН); Са Шре де ро вом вла шћу наступио
је пре о крет у кул тур ној по ли ти ци зе мље (НИН); За вод је ус по ста вио, а са 
не ким из да вач ким ку ћа ма и обновио са рад њу, ре кла је она […] (П); Због ра та, 
1941. обуставиоје рад […] (П); Де ла Руа је пре по ру чио вла ди да сеокане 
во ђе ња кам па ње и усред сре ди на упра вља ње зе мљом […] (П); […] окренуосе 
по ли ти ци […] (П); Отерај цр не ми сли! (Разг.); Раз го вор је пошао у дру гом 
прав цу (Разг.); У пра ско зор је, ка да јепочео оп шти ју риш, уз ужа сну бу ку 
буб ње ва и ро го ва, гро мо гла сно су се огла си ли […] (ПКД); Са да јепрешао у 
вођ ство […] (П); […] те би би ло ште та ако бипрекинуо шко ло ва ње (ПКД); И 
зна се да је г. Аран ђе ло вић, на Еко ном ском фа кул те ту, пре да но прионуо на 
пре да ва ња из пред ме та по ма ло ар ха ич ног на зи ва […] (П); […] Ти то сеније
придружио све оп штем оду ше вље њу што је Ју го сла ви ја до би ла свог пр вог 
но бе лов ца […] (ПКД); У ра ту јепрестала та са рад ња […] (НИН); Хри шћа ни 
се на да ју да ће ње гов син ко ји јепреузео власт на ста ви ти са овом по ли ти ком 
(ПКД); […] мо жда би тре ба ло призвати у па мет у здра во ра зум ском раз ма тра-
њу нај но ви јег за пле та око За ко на о по ре зу на екс тра про фит (ПКД); У то ме су 
му све срд но по мо гли офи ци ри ко ји су та ко ђе ту ста но ва ли и ме ди ји ко ји су
сеприкључили оп штој хај ци (МВ); Сто у мо јој ку ћи не функ ци о ни ше са свим 
до бро у тре ну ци ма ка да тре ба призвати успо ме не (М); […] прихватиосе спро-
во ђе ња сво јих обе ћа ња да тих би ра чи ма (П); На вр ши ло се 180 го ди на от кад 
су игре на сре ћу по че ле да продиру у Ср би ју (П); […] мо на си не сме ју раски-
нути ве зе са ма тич ном зе мљом јер ће та ко оста ти «на су вој гра ни» (П); […] 
тре ну так то ком ко јег је би ло мо гућ но скренути ми сли са окол них ру ше ви на 
[…] (П); […] а ра до ви су, због не до стат ка сред ста ва и про бле ма око до зво ле за 
из град њу, стали у но вем бру (П); […] чим свршим сту ди је, по че ћу да ра дим 
(БЋК); Ње на при ча тече у фраг мен ти ма (ИП); Бо лест траје у про се ку два до 
три ме се ца […] (ПМ); Ве се ље ко је уо би ча је но траје три да на, не рет ко се про-
тег не и на три сед ми це (ПМ); Нео п ход но је ући у отво ре ни ди ја лог без пред-
ра су да […] (ПКД); […] ка пи та ли стич ка иди ла тра ја ће све док не ка од стра них 
ком па ни ја не про на ђе ин те рес да се ди рект ни је упетља у по ли ти ку […] (НИН); 
[…] не ва ља опет ни са свим сеупустити у жал, ја лов ја ук, кук ња ву ко ја не 
про из во ди ни шта (П); Он је обе ћао да ће од мах успоставити ве зу са при вред-
ним пред у зе ћи ма Ин ди је […] (П); […] оста ли су зна ли да су до би ли па ро лу 
ко ја ћесеувући у свест ве ћи не Ср ба (П); Страх ко ји сеувукао у љу де с раз ло-
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гом по ве ћа ва по мет њу (П); У на ше се жи во те уселио страх (Разг.); По че ла су, 
за то, да циркулишу ми шље ња да је Лар сен до шао […] (ДА).

4.1.1. Иа ко и да ље у уло зи фа зно-ду ра тив ног опе ра то ра, ипак је не знат-
но дру га чи ја уло га ег зи стен ци јал них гла го ла ти па ис кр сну ти и не ста ти, 
од ко јих пр ви озна ча ва из не на дан по че так а дру ги пре ста нак ег зи стен ци је 
ка квог ста ња ства ри.

(59) Ова иде ја је по но во ис кр сла.
(60) Не ста ла је сва ка ра дост.

С об зи ром на то да ови гла го ли ко ло ци ра ју са име ни ца ма про це су ал не 
се ман ти ке ти па иде ја и ра дост, њи ма се ре гу ли ше по че так или крај ка квог 
про це са – ког ни тив ног или пак афек тив ног, нпр. ʻпо че ли су да ми сле’ или 
ʻпре ста ли су да се ра ду ју’, та ко да се њи хо ва функ ци о нал на упо тре ба при-
мар но огле да у по твр ди по чет ка, пре стан ка или тра ја ња ка квог ста ња ства ри, 
због че га их и на зи ва мо фа зно-ег зи стен ци јал ним опе ра то ри ма, ме ђу ко је 
спа да ју и вла да ти, жи ве ти, из бри са ти се, ис тро ши ти се, иш чи ле ти, не до
ста ја ти, не ста ти, обри са ти, по бе ћи, по ма ља ти се, про па сти, ро ди ти се, 
сле ди ти итд. Нпр.:

Још влада страх у на шим гла ва ма […] (П); У ме ни још живи на да (Разг.); Или 
за то што им је би ло то ли ко ле по да им се у све сти избрисала сва ка дру га успо-
ме на или за то што их је су сти гла ка зна (ДК); Код нас се оп ти ми зам одав но 
истрошио (Разг.); По сле са мо не де љу да на из ме не биишчилела сва ка не ла-
год ност […] (РКО); Оно што им недостаје је ве ћа до за са мо по у зда ња […] (Е-бит); 
Ње не за бри ну то сти и не рас по ло же ња несталоје по сле са мо не ко ли ко се кун-
ди (ПМ); Њи хо во об је ди ња ва ње но во ком по но ва ним тер ми ном иде на то да се 
та ква се ћа ња по сте пе но обришу (ЈД); Кад је глад ушла на вра та, љу бав је по-
бегла кроз про зор (ИП); […] ка да се, по сле вер ских ра то ва, у Евро пи у 16. ве ку 
по че ло да помаља тре зве но уве ре ње да се раз ли чи те вер ске гру пе мо ра ју 
уза јам но ува жа ва ти и ко ег зи сти ра ти (ПКД); Та при сил на ко лек ти ви за ци ја је
пропала[…] (П); Ако је, да кле, тач но да је европ ски иден ти тет бал кан ског по-
ре кла, да се иде ја Евро пе родила у ста рој Грч кој […] (ПКД); И по ред го ди шњих 
од мо ра, следи нам пе ри од ин тен зив них ак тив но сти (П).

Ка ко то и по след њи при ме ри по твр ђу ју, фа зно-ег зи стен ци јал ним гла-
го ли ма се до дат но ре гу ли ше и, на при мер, пре о вла ђу ју ћи ка рак тер озна че ног 
ста ња ства ри (вла да ти), ње го ва по жељ ност (не до ста ја ти) или не це лис ход-
ност (про па сти), по сте пе ност или на глост у на ста ја њу или не ста ја њу (иш
чи ле ти, по ма ља ти се, по бе ћи), из ве сност у на сту па њу (сле ди ти), не ста нак 
тра го ва ре а ли за ци је про це са (из бри са ти, не ста ти, обри са ти) итд.

4.2. У дру гу гру пу функ ци о нал них гла го ла свр ста ва мо оне ко ји ма се 
при мар но еви ден ти ра ре зул та тив ни или пак фак тив ни, не фак тив ни или 
кон тра фак тив ни ка рак тер озна че но га про це са, од но сно спе ци фи чан об лик 
ис по ља ва ња пре у зе те рад ње, те за ко је сто га ка же мо да слу же као еви ден-
ци о ни опе ра то ри, нпр.:

(61) Успе шно смо спро ве ли кон тро лу хра не на пи ја ци.
(62) Из бе гао је ди рек тан су дар.
(63) Ја сно је из нео свој став.
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Уз ти пич не, по пут је сам/би ти и има ти (нпр. Он је у ве ли ким про бле ми
ма; Има до бру иде ју), ме ђу ове гла го ле убра ја мо и ба ви ти се, ве за ти, (из)вр
ши ти, де си ти се, до ћи, из бе ћи, из ве сти, из гра ди ти, из и гра ва ти, из ме ни ти, 
из мет ну ти се, из не ти, из о ста ти, из ра зи ти, из ро ди ти се, има ти, ис па сти, 
ис по љи ти, ићи, ју ри ти, ка на ли са ти, кло ни ти се, кри ти, ме ња ти, (про)на ћи, 
на и ћи, на сле ди ти, но си ти се, оба вља ти, обез бе ди ти, обра ти ти, об у зе ти, 
овла да ти, ода ти, оди са ти, од не ти, одр жа ти, оста ти, оства ри ти, пле сти 
(се), ис пре да ти, по чи ни ти, под не ти, по ка за ти се, по сти ћи, по сту пи ти, по
слу жи ти, пра ти ти, пра ви ти, пред у зе ти, пре пу сти ти се, пре ти ти, при бе ћи, 
при др жа ва ти се, при ку пи ти, при ти ска ти, про ве сти, про ћи, ра ди ти, раз ме
ни ти, са чи ни ти, сте ћи, уло жи ти, ура ди ти, усво ји ти, фор ми ра ти и сл., ко ји 
у зна че ње пре ди кат ског из ра за уно се не ку од сле де ћих зна чењ ских ни јан си, 
а то је: про мо ци ја про це са за основ ну ак тив ност (ба ви ти се), пре о вла ђу ју ће 
свој ство (ве за ти, оди са ти) или ефе кат осми шље ног де ло ва ња (из ве сти, из
вр ши ти, из гра ди ти, ис пре да ти, на ћи, обез бе ди ти, овла да ти, пле сти, по
слу жи ти се, при др жа ва ти се, пре пу сти ти се, ра ди ти, са чи ни ти, уло жи ти, 
ура ди ти, фор ми ра ти); ис ти ца ње не ре гу лар но сти ре а ли за ци је (де си ти се), 
ко ла те рал ног на сту па ња (из ро ди ти се), при вид ног деј ства (из и гра ва ти, ис па
сти), јав ног ма ни фе сто ва ња (из ра зи ти, ис по љи ти, кри ти, ода ти, по сту пи ти), 
на мер ног из о стан ка де ло ва ња (из бе ћи, кло ни ти се), ко лек тив но сти у ко о пе-
ра тив ном или су пар нич ком де ло ва њу (из ме ни ти, раз ме ни ти, од не ти), кон-
ти ну и те та у де ло ва њу (на сле ди ти, усво ји ти), ни за ња раз ли чи тих рад њи (пра
ти ти) или обје ка та рад ње (ме ња ти), из ве сно сти и ве ро ват но ће у по гле ду 
ре а ли за ци је (пре ти ти), из ну ђе но сти де ло ва ња (при бе ћи), не вољ ног уче шћа 
(при ти ска ти) итд. Нпр.:

МПС је јед на од ве ћих спољ но тр го вин ских фир ми, бависе уво зом же сто ких 
ал ко хол них пи ћа и пар фе ма […] (П); За овај крос ме вежу нај леп ше успо ме не 
и са њим сам и за по че ла сво ју ка ри је ру (П); За пр ви, без об зи ра на ло ше вре-
мен ске усло ве, вежу нас ле пе успо ме не (П); Глав ни на пра жње ња десисе за 
ма ње од по ла се кун де […] (П); И дође ми не ка жа лост, чи ни ми се ср це ми се 
ово ли ко на ду ло (ИАЋ); Хо ланд ски пар ла мент је, да биформирао став о том 
пи та њу и од лу чио о смер ни ца ма ко је тре ба да да сво јој вла ди […] (РТС); Ја вља-
ју ми се чла но ви бив ше упра ве, али и љу ди из са да шњег са ста ва, на ви ја чи, са 
ко ји ма самизградио по се бан од нос, и сви ма сам им за хва лан (П); Ово је до слов-
но по чет на ау то ро ва ре че ни ца ко ја има сми сао за кључ ка (П); У све о бу хват но 
ло шој ат мос фе ри у на шој ко шар ци ја сам испао жр тва фи зич ког на па да […] (П); 
ФМП јеиспољио ве ли ку бор бе ност (П); Тер зић је избегао од го вор […] (П); 
[…] он је са мо од мах нуо ру ком јер не ма по тре бу да се фо ли ра и изиграва зве зду 
(П); Ве че рас је с њом изменио са мо не ко ли ко ре чи […] (РКО); Џорџ Буш је 
пре ра стао ди мен зи је ко је су му од ре ди ли оче ви на ци је и изметнуосе у ли де-
ра ко ји по је ди ним са мо вољ ним по те зи ба ца у очај отаџ би ну […] (П); Изнео је 
сво је пред ло ге (Разг.); Изостала је ње го ва ре ак ци ја (Разг.); Он је ујед но изра-
зио же љу за ку по ви ну ак ци ја не ке од успе шни јих фир ми из ове обла сти (П); 
[…] па се цео слу чај изродио у још јед ну по ли тич ку афе ру (П); […] и извео за-
кљу чак о ста ро бал кан ском по ре клу Ср ба […] (П); Ре пу блич ки управ ни ин спек-
то рат је извршио ван ред ну кон тро лу на чи на за по шља ва ња у свим ин сти ту-
ци ја ма […] (П); Ка ко ти иде рад на пр о јек ту? (Разг.); […] за вре ме тра ја ња 
кри зе по сло дав ци не от пу шта ју рад ни ке и не јуре за пр о фи том по це ну да ва ња 
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от ка за (П); […] до дао да је сав свој бес каналисао у пр о у ча ва ње пра ва […] 
(РТС); […] клони се не по треб ног са мо и сти ца ња (П); Пред сед ник Ко шту ни ца 
оста вља ути сак од го вор ног и од ме ре ног чо ве ка ко ји не крије же љу да се при-
бли жи Евро пи […] (П); Сва кој, па и овим ме ра ма вла де, мо гу се наћи за мер ке 
[…] (П); Мо гло би се ре ћи да сам наследио ту страст (С); Носисе ми шљу да 
на пи ше гра ма ти ку тог је зи ка (ПКД); […] сход но до го во ру са ма ке дон ским 
вла сти ма и пре у зе тој ме ђу на род ној оба ве зи обавља за шти ту те исте, «вру ће» 
гра нич не ме ђе (П); По бе дом над Вој во ди ном Ди на мо је нај ве ро ват ни је обез-
бедио уче шће у плеј-офу […] (П); […] упи там за што Кир хоф у сво јим пре да-
ва њи ма није обратио ве ћу па жњу на Фа ра де ја и Мак све ла (МП); Тим ре чи ма 
пр о бу дио ме је мој слу га из ла ког сна што ме је био обузео од Пе тро ва ра ди на 
(МН); За тре ну так сам по ве ро вао да ви дим ста рин ски то тем, знак ко јим се 
одаје за хвал ност пре ци ма или за у ста вља ју зле си ле! (ПКД); Исто као и у вр ту 
цве ће и зе ле ни ло би тре ба ло да бу де увек здра во и да одише ви тал но шћу (ПМ); 
У свом ма лом-ве ли ком при ват ном ра ту за иде а ле не дав но је однела ве ли ку 
по бе ду (С); Са вет без бед но сти Ује ди ње них на ци ја да нас је одржао за тво ре не 
кон сул та ци је о си ту а ци ји ве за ној за нај но ви је до га ђа је на Ко сме ту […] (П); На 
кра ју су у ја му и бом бе ба ци ле, ка ко слу чај но не би ко остао жив (СБ); На осно-
ву до ку мен та ци је ко ја по сто ји уста но ви ло би се ко ли ки је при ход не ко оства-
рио у про те клих де сет го ди на (П); […] по че так прак тич не обу ке пре не го што 
се утвр ди да је кан ди дат овладао зна њем о без бед но сти са о бра ћа ја […] (П); 
[…] око ње га се ра си па оду ше вље ње му шка ра ца и плете за вист же на (ИАД); 
Ка да не ко за вр ши жи вот са мо у би ством, испредају се нај ра зли чи ти је при че (П); 
[…] јер ће ти ме починити ве ли ку и нео про сти ву гре шку (П); […] упу ћу је по-
ру ку хр ват ским ге не ра ли ма, мо гу ћим оп ту же ни ци ма да поднесу још јед ну 
жр тву за до мо ви ну и – пре да ју се (П); Ве ли ки број труд но ћа за по че тих ван-
те ле сном оплод њом показаосе успе шним […] (П); […] он је постигао ста ње 
из у зет не буд но сти (РКД); Ми ла дин је поступио вр ло морал но и тре ба му 
пру жи ти мо рал ну по др шку (П); Послужила се об ма ном за рад сво је фо те ље 
(П); Послужила их је сре ћа, об ре ли су се у Изра е лу (П); Не прати га по раст 
оби ма тр го ви не вред но сним па пи ри ма (РТС); Прати ме ре пу та ци ја ло шег 
мом ка (П); […] оче ку је да ће но ве град ске вла сти ис пу ни ти пред из бор но обе-
ћа ње и да «неће правити смет ње» да Сту дио Б бу де вра ћен сво јим пра вим 
вла сни ци ма […] (П); […] Туђ ман је предузео три јум фа лан оби ла зак по сво јој 
зе мљи (П); […] у за кључ ку пр вог де ла ре пор та же препустила се са ња ре њу 
[…] (П); Сле де ће го ди не прете от ка зи за хи ља де за по сле них […] (П); По ред 
то га, ка ко оце њу је, Ри кер је прибегао рас пи си ва њу из бо ра […] (П); […] из ло-
жен истом смрт ном ри зи ку као се дам де сет че тво ро го ди шњак ко ји се при-
државао свих пра ви ла здра вог жи во та (П); […] тек је у по след њих го ди ну 
да на ко нач но прикупио хра брост (и до био сло бо ду) да у По ли ти ци на пи ше 
оно што за и ста ми сли (П); […] на сле ђе на ци зма не мо же ве чи то притискати 
са вест не мач ке јав но сти […] (М); […] по ка зу је исте сла бо сти ко је су их прити-
скале у вре ме пр ве са рад ње […] (П); Ерик је од тог по гле да пре тр нуо, прошла 
га је је за (ФД); Те шко ми је да нађем пра ву реч за оце ну ова кве ин си ну а ци је 
(П); На пи та ње ка ко је би ло провести жи вот са то ли ким же на ма […] (С); […] 
а че ти ри ре ста у ра то ра Ру ске пра во слав не цр кве из Мо скве ће по том радити на 
ре ста у ра ци ји фре са ка и дру гих зна ме ња у цр кви (П); Не мац ће по сле по се те 
Бе о гра ду у сре ду от пу то ва ти у Бри сел, где ће с функ ци о не ри ма ЕУ разменити 
ми шље ње о то ку но вих пре го во ра о Ко со ву и Ме то хи ји (П); Ко шар ка ши Ефе са 
има ли су тре нинг не по сред но по сле игра ча Па на ти на и ко са, па су разменили 
по здра ве и по раз го ва ра ли јед ни са дру ги ма (П); Зве здан Тер зић но ви на ре стал но 
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оба ве шта вао да ће Мир ко вић сачинити ана ли зу не у спе ха у ква ли фи ка ци ја ма 
[…] (П); Мар ко је био, та кав сам ути сак стекао, за до во љан сво јим са пут ни ком 
(РКО); […] из не на ђу је пре ци зан пре вод ба ла да Ари је Ни ра, са срп ског на хе-
бреј ски је зик, у ко ји је мо рао уложити ве ли ки труд и ду го го ди шњи рад (П); 
У ва шем слу ча ју прет по ста вљам да би тре ба ло урадити лиф тинг ли ца и вра та 
[…] (П); То је ја сан до каз, да је наш цео на род усвојио иде је њи хо ве […] (Д).

4.3. Ка рак тер ди ја те тич ког опе ра то ра функ ци о нал них гла го ла очит је 
у ре че ни ца ма ко је фи гу ри ра ју као опо зи ци о ни па ро ви. Нпр.:

(64) Упу тио је сви ма по хва ле.
(65) До био је по хва ле од свих.

Прем да се у при ме ри ма (64) и (65) ра ди о ре че ни ца ма ко је де ле исти 
про по зи ци о ни са др жај, и то ʻХ хва ли Y’, ње гов гра ма тич ки из раз у њи ма је 
пак раз ли чит. Док гла гол упу ти ти ре гу ли ше ак тив ну или аген тив ну пер спек-
ти ву ре че ни це, онај што хва ли на по зи ци ји је су бјек та, до тле, са свим су прот-
но, гла гол до би ти ис ти че па сив но или пак па ци ја тив но уче шће су бје кат ског 
пој ма, а то зна чи да је упра во он онај по хва ље ни. Ка ко се у оба слу ча ја ра ди 
о гра ма тич ки ак тив ној ре че ни ци, због раз ли ке у ре че нич ној пер спек ти ви, 
аген тив ној или па ци ја тив ној, од но сно ак тив ној или па сив ној у ши рем сми-
слу, гла го ли упу ти ти и до би ти пре у зи ма ју уло гу ди ја те тич ких опе ра то ра.

Спе ци фи чан об лик ди ја те зе гра ма ти ка ли зо ван је и тзв. ка у за тив ним 
кон струк ци ја ма, у ко ји ма чи тав низ тран зи тив них гла го ла кон сти ту и ше дво-
про по зи ци о не ре че нич не мо де ле, нпр.:

(66) По брао је сим па ти је пу бли ке.
(67) На ву као је гнев ком ши ја на се бе.
(68) Рас па лио је ла жне на де код де це.

Уло га ових гла го ла је сте да ус по ста ве узроч но-по сле дич ну ве зу ме ђу 
две ма си ту а ци ја ма (ТО ПО лИњ СКА 1982: 38), при че му је су бје кат ском фор мом 
гра ма ти ка ли зо ван агенс ка у за тор. Бу ду ћи да се гла го ли ма ти па на ву ћи, по
бра ти, рас па ли ти и сл. ус по ста вља ка у за тив на пер спек ти ва у ре че ни ци, 
свр ста ва мо их у ка у за тив не ди ја те тич ке опе ра то ре.

Осим по ме ну тих, ме ђу ди ја те тич ке опе ра то ре, (ау то)ка у за тив ног, ак тив-
ног или па сив ног ти па, убра ја мо још и: ва ди ти, вра ти ти, (из/пре)да ти, де ли
ти, (из/по)ди ћи, до ве сти, до не ти, за ве сти, за да ти, за по де ну ти, за ра зи ти, 
из ву ћи, из врг ну ти, из др жа ти, из ло жи ти, из ма ми ти, ин фи ци ра ти, ис пу ни
ти, ко чи ти, (по)ква ри ти, ли ши ти, на ву ћи, на не ти, на по ји ти, на хра ни ти, 
оси гу ра ти, од у зе ти, од ве сти, од ву ћи, ожи ве ти, оста ви ти, по бра ти, по вра
ти ти, по ди ћи, по пра ви ти, по ста ви ти, по ште де ти, пот пи ри ти, пре кра ти ти, 
пре не ти, при до би ти, при ву ћи, про бу ди ти, про из ве сти, пру жи ти, рас па ли ти, 
рас по де ли ти, са кри ти, се ја ти, ста ви ти, тро ва ти, уби ти, удах ну ти, ука
за ти, укло ни ти, ули ти, уне ти, упа ли ти, упро па сти ти, уса ди ти, ши ри ти и 
сл. Нпр.:

Пр во сам јој вадио ре чи из уста […] (МЂТ); На ко ји на чин ме ђу остр вље не 
рат ни ке и на па ће не жр тве вратити во љу за жи вот? (ПКД); […] то су обим ни 
про це си, ко ји ма Три бу нал кроз сво је де ло ва ње мо же дати зна ча јан до при нос 
(НИН); Ни је кан це ла ров по сао да дели са ве те не мач ком суд ству […] (П); Слом 
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ко му ни зма довеоје до не сум њи вог при ма та САД у све ту (ЕМ); То ће вам у 
по слов ном сми слу донети зна ча јан на пре дак (ИП); […] по ву кла је још је дан 
по тез ко ји до са да шњој вла сти задаје ве ли ку гла во бо љу (П); Че слав Ми лош 
је, че ка ју ћи у не ком аме рич ком ка феу при ја те ља, заподенуо са свим не о ба ве-
зни раз го вор са јед ном де вој ком […] (П); Не ка чуд на на ви ка језаразила ТВ 
спи ке ре и во ди те ље, па се над ме ћу ко ће бр же да из го во ри текст […] (П); Ка ко 
би ти завео ред ме ђу тво јим ко ле га ма? (С); Нај ва жни ја спо ред на ствар на све ту 
по сле две де це ни је запалилаје стра сти Кру ше вља на […] (П); Као «не по пра-
вљи ви» бо е ми, «инфицрали» су га не из ле чи вим умет нич ким ви ру сом (П); 
Ре фор ми са ни за кон о др жа вљан ству ни је испунио же ље и оче ки ва ња стра на-
ца, при зна је ми ни стар Бе ренс (П); И за у ста вља мо се, иа ко ко ман ду ни ко није 
издао (М); Издржао сам при ти ске да по ста нем члан Пар ти је (ИП); Ћо сић се 
у сво јим за пи си ма изложио ри зи ку про ве ре оних ко ји су жи ви и исти но љу би ви 
[…] (ПКД); […] ко ји је се ри јом по го да ка измамио ве ли ке апла у зе (П); Под-
сме ху је извргао ње го ву тврд њу о штет но сти и не це лис ход но сти са да шњих 
ма сов них ми тин га […] (ДМ); […] то кочи тран зи ци ју у це ли ни (П); Мо жда 
смо то ли ко срећ ни да нам сре ћу не тре ба кварити! (ПКД); Њу је лишио жи-
во та унук Иван Ми ле тић […] (П); […] њи хо ва мо ти ва ци ја би ла «лич но не за-
до вољ ство и же ља да се, у пр о ме њи вим дру штве ним ги ба њи ма, нахрани 
пр о фе си о нал на су је та и оства ри по ло жај […] (П); Из во ри из Др жав не нафт не 
ком па ни је Ре пу бли ке Азер беј џан са оп шти ли су да по трес није нанео зна чај ну 
ште ту ком плек су за ди стри бу ци ју наф те и при род ног га са […] (П); А до ла зи 
– по Кре сти ћу – у пра вом тре нут ку, да нас напоји му дро шћу и па три о ти змом 
(П); Као да је Ка спиј са сво јим бо гат ством навукао на се бе не ко про клет ство 
[…] (П); […] вла ди ка ша бач ко-ва љев ски Ла врен ти је оживео је се ћа ње на игу-
ма на Да мја на […] (П); […] за хва тио је лоп ту че лом и осигурао ви со ко вођ ство 
на шем ти му (П); […] упу ће ни твр де да је бив ши ми ни стар био те шко обо лео 
и да је због то га се би одузео жи вот (П); […] ако не ко ми сли да јеодузео сло бо-
ду дру го ме, од у зео ју је се би (П); […] упу стио се у аван ту ру ко ја га је одвела 
у свет ма ште кр цат сва ко ја ким иза зо ви ма и ча ри ма […] (ПМ); Исто риј ска тр ка 
гон до ла ко ја је на тре ну так одвукла па жњу мно гих од це лу ло ид них сно ва […] 
(П); И прем да је у овом ин тер вјуу на ме не оставио ути сак рас по ло же не и за-
ин те ре со ва не осо бе […] (НИН); Слич ног је ми шље ња и Де јан То ма ше вић ко ји 
јепобрао сим па ти је у зре ња нин ском «Ме ди со ну» (П); […] подигао бу ну, и 
по вео срп ски на род у бор бу за осло бо ђе ње од Ту ра ка (ПКД); Ти ме јепопра-
вио ути сак ко ји је иза зи вао сво јим до са да шњим на чи ном исту па ња на јав ном 
пла ну (П); Са ро ди те љи ма та ко ђе раз го ва рам о то ме ка ко поставити за бра не 
[…] (П); Бор це тре ба поштедети од ути ца ја по ли ти ке […] (П); […] «ОВК» је 
огре зла у тр го ви ни дро гом и потпирује но ве су ко бе […] (П); Му зи ка и плес 
мо гу повратити же љу за жи во том […] (П); […] ка ко ће ње не по ни жа ва ју ће 
не ла год но сти прекратити чим се на го ве сте […] (АТ); При чу ко ја ће сва ко ме 
ко је про чи та пренети по ру ку о окрут но сти за ко на зла […] (ПКД); […] на кон 
че га јепридобио ве ли ку по пу лар ност у Ср би ји (П); Шта учи ни ти да ва тер-
по ло по ста не игра ко ја ћепривући ве ћу па жњу гле да ла ца […] (П); Али га 
ми сао, да све тлост мо же пробудити Ве ру, за др жа (БЋД); Бив ши фран цу ски 
ми ни стар од бра не јепроизвео же сто ко не го до ва ње у Ско пљу […] (П); […] а 
од лу чу ју ћу по моћ у то ме пружио нам је бе о град ски Цен тар за ли бе рал но-де-
мо крат ске сту ди је (ЕМ); «Умри дру ги пут», до дат но јераспалио стра сти у 
пре сто ни ца ма две Ко ре је (ЕМ); Расподелио сам им ду жно сти (Разг.); Ко ли ко 
је чуд но што је је дан скуп штин ски од бор 1995. го ди не сакрио исти ну […] (П); 
[…] ко ја сеје за блу де и иза зи ва ла жне на де у ши ро кој по пу ла ци ји […] (ПКД); 
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[…] све спо ро ве ове вр сте ставио у над ле жност суд ске вла сти (ОПО); […] го ди-
на ма не ка жње но на екра ну тровали на род шо ви ни змом и рат ном про па ган дом 
[…] (П); […] не ке но ве клин це ко ји ма је «Со ни плеј стејшн», ка ко са ужа сом 
обо је кон ста ту ју, убио ма шту (П); Удахнуо сам им жи вот на мо јим ста кли ма 
(ПКД); […] јер је по вре ђе ној ба би Је ле ни тре ба ло указати по моћ у не го тин ској 
бол ни ци (П); […] ду ге пат ње тре ба уклонити уки да њем санк ци ја за јед но са 
са ве зни ци ма из Евро пе (П); По треб но је оја ча ти за ко ни тост и уклонити пре-
пре ке пред у зет ни штву (ЕМ); Али мно го ва жни ји до при нос овог са да по кој ног 
до пи сни ка на шег ли ста је сте што јеуклонио за блу ду о ме сту где је пи сац са-
хра њен […] (П); […] ко ји су гла са ли за Бу ша сма тра ли би Го ра не ле ги тим ним 
пред сед ни ком ко ји је «украо по бе ду» (П); Ма да и да нас се при ча да је про-
фе си о на лац украо гла со ве по ли тич ком ама те ру (ИП); Тре бао је да до да још 
и ово: ако нам и оно што се до га ђа у на ма улива зеб њу (БЋД); […] и она ми је 
унела у ову ноћ осе ћа ње сре ће […] (РП); […] ство рио чо ве ка и искру жи во та 
упалио у ње му […] (П); […] јер је као чел ни чо век вла де «упропастио до сто-
јан ство и пер спек ти ву РС» (П); Љу бав пре ма спор ту усадио је сво јој де ци и 
уну ци ма и свим сво јим по том ци ма […] (П); Бој ко то вао је из бо ре, ширио страх 
[…] (П).

С об зи ром на спе ци фич ност ʻпре о ста лог’ лек сич ког зна че ња, ди ја те тич-
ким опе ра то ри ма се ука зу је на укљу че ност ве ћег бро ја обје ка та ка у за ци је у 
рад њу (рас по де ли ти, се ја ти, ши ри ти), план ско де ло ва ње или не по сред но 
деј ство ку за то ра (до ве сти, за да ти, зве сти, пру жи ти, ука за ти), евен ту ал но 
уз оте жа ва ју ће окол но сти (ва ди ти), об у зе тост објек та ка у за ци је ка квим ста-
њем (за ра зи ти, ин фи ци ра ти, тро ва ти), за до во ље ње по тре ба ка у за то ра 
(ис пу ни ти), пре вла да ва ње ка квог не по вољ ног деј ства ду го га тра ја ња (из др
жа ти), не по жељ но де ло ва ње ка у за то ра (ква ри ти), све сно до во ђе ње објек та 
ка у за ци је у не по во љан по ло жај, евен ту ал но и ау то ка у за тив ним деј ством 
(из ло жи ти, на ву ћи), пред ви ђен ефе кат упр кос не по вољ ним окол но сти ма 
(из ма ми ти), све сно из ла га ње објек та ка у за ци је не га тив но вред но ва ном про-
це су (из врг ну ти), оме та ње ка квог про це са или то ка ства ри (ко чи ти, од ве сти, 
од ву ћи, укра сти, са кри ти), све сно ула га ње енер ги је у одр жа ва ње ка квог 
ста ња ства ри (на хра ни ти, на по ји ти, ули ти), из ве сност раз во ја ка квог ста ња 
ства ри (оси гу ра ти), пре ста нак, на ста нак или на ста вак ре а ли за ци је ка квог 
про це са, евен ту ал но ау то ка у за тив ним деј ством (вра ти ти, за по де ну ти, од
у зе ти, ожи ве ти, по ди ћи, про бу ди ти, про из ве сти, при ву ћи, уби ти, удах ну ти, 
укло ни ти, уне ти, упа ли ти), уз мо гу ће про прат но ре гу ли са ње ње го вог ин тен-
зи те та (рас па ли ти, пот пи ри ти, уса ди ти), при вид ни или при вре ме ни ка-
рак тер ка квог ста ња ства ри (оста ви ти), уз евен ту ал но ре гу ли са ње ње го вог 
ин тен зи те та (по пра ви ти), осло ба ђа ње да љег деј ства или уоп ште ка квог 
деј ства (по ште де ти, пре кра ти ти), по сред нич ко де ло ва ње (пре не ти) итд.

4.4. Ме ђу тим, се ман тич ке окол но сти ко је ре гу ли шу функ ци о нал ни гла-
го ли да ле ко су сло же ни је, та ко да се они не ре а ли зу ју са мо у функ ци ји ди ја-
те тич ког или пак фа зног опе ра то ра. Ако се освр не мо на при ме ре ти па

(69) Ра сте бри га за де цу.
(70) Је ња ва ју кон флик ти.
(71) Пу ца од здра вља.
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њи хо ве од го ва ра ју ће па ра фра зе не дво сми сле но ука зу ју на ин тен зи фи ка тор ску 
уло гу гла го ла ра сти, је ња ва ти и пу ца ти, нпр.:

(72) Све се ви ше бри не за де цу.
(73) Све је ма ње кон фли ка та.
(74) Ве о ма је здрав.

За хва љу ју ћи ме та фо рич ном сце на ри ју ак ти ви ра ном у ре че ни ца ма под 
(69) и (70), ко ји се у осно ви сво ди на суп стан ци ја ли за ци ју/пер со ни фи ка ци ју 
про це са, гла го ли ра сти и је ња ва ти озна ча ва ју ја чи, од но сно сла би ји ин тен-
зи тет рад ње, с тим да је пред ста ва о по сте пе но сти про ме не ин тен зи те та 
ре ле вант на зна чењ ска ком по нен та оба пре ди кат ска из ра за (ТО ПО лИњ СКА 1982: 
37). На сли чан на чин и пре ди кат ски из ра зи ти па пу ца од здра вља, ска че од 
сре ће, уми ре од зна ти же ље и сл. де но ти ра ју, као по пра ви лу, из у зет но или 
екс трем но ви сок сте пен ка квог ста ња или свој ства, при че му је це ла кон струк-
ци ја ре зул тат дво стру ке ме то ни миј ске за ме не: (а) узрок за ста ње/свој ство, 
нпр. од здра вља → здрав, од сре ће → сре ћан и од зна ти же ље → зна ти же
љан, и (б) про цес за ви сок ин тен зи тет, нпр. пу ца ти/ска ка ти/уми ра ти → ве о
ма/мно го.

Ме сто фи нит них гла го ла у ре че ни ца ма (69)–(71) нај бо ље илу стру ју 
њи хо ве па ра фра зе (72)–(74) у ко ји ма уло гу функ ци о нал ног гла го ла са свим 
рав но прав но вр ше адвер би ја ли, све ви ше, све ма ње и ве о ма, за хва љу ју ћи 
че му не ма ни ка кве сум ње да је упра во ре гу лар ност по ме ну те лек сич ко се-
ман тич ке ал тер на ци је по у здан по ка за тељ, ма кар и пе ри фер не, ин те гри са-
но сти функ ци о нал них гла го ла у лек сич ки си стем.

Осим по ме ну тих гла го ла, у ску пи ну ин тен зи фи ка ци о них опе ра то ра 
убра ја мо још и: бе сне ти, (о)бо га ти ти, бом бар до ва ти, (на)бу ја ти, го ре ти, 
да ви ти се, (про)др ма ти, екс пло ди ра ти, за ле ди ти се, за о ку пи ти, за о ста ја ти, 
за по ста ви ти, за сле пе ти, за су ти, за тр па ти, из бле де ти, из је да ти, из ли ти, 
(о)ја ча ти, кљу ча ти, (о)ку па ти се, ла ба ви ти, ле те ти, мањ ка ти, на го ми ла ти 
се, на гри сти, на па сти, на ре ђа ти, (на)ни за ти, оба су ти, об ли ти, оду жи ти се, 
опа сти, осла би ти, отег ну ти (се), (с)па сти, пљу шта ти, по ко си ти, по пу сти
ти, по ве ћа ти, по хи та ти, пред ња чи ти, пре на гли ти, пре те ри ва ти, пре вла
да ти, про ду би ти, про ре ди ти, пу ћи, пу ни ти се, раз ди ра ти, ра си па ти, ра сти, 
са го ре ти, (о)си ро ма ши ти, (о)сла би ти, спла сну ти, спу сти ти, сти ша ти се, 
тро ши ти, убр за ти, учвр сти ти, уко ре ни ти се, успо ри ти, уве ћа ти, хр ли ти, 
(про)цве та ти, ште де ти итд. Нпр.:

Жи ви мо у зе мљи у ко јој се не зна да ли вла да мир или бесни рат (П); Јер, они 
су гле да ли са мо РАИ ода кле су их «бомбардовали» ин фор ма ци ја ма због ко јих 
су се пла ши ли да до ђу у Бе о град (П); Ов де буја љу бо мо ра (Разг.); […] гори од 
же ље да је са оп шти (ПКД); Та мо су сви не мо рал ни: љу ди су чу до ви шта ко ја 
се даве у по хле пи, ужа су и раз вра ту (П); Упр кос све му, Не гу дрма но стал ги-
ја, па че сто на вра ти до Бе о гра да (ПМ); […] гра ђан ски гнев је експлодирао 
(П); Це ла са ла би се заледила од стра ха (МЂУ); У по след ње вре ме јед на реч, 
у ме диј ском и ко ло кви јал ном го во ру, заокупила је ве ли ку па жњу, а то је – 
гло ба ли за ци ја (ПКД); […] и ти тра го ви још увек заокупљају на шу ми сао 
(ПКД); Из воз на ше ро бе у Ру ску Фе де ра ци ју знат но заостаје за уво зом […] 
(П); Али, није запоставио на уч ни рад (П); Не до пу сти во је да се ов де запо-
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ставила про из вод ња ју не ћег ме са […] (П); Заслепљен мр жњом сма трао је да 
нај ве ћег срп ског све ти те ља тре ба за тр ти у пе пео (ПМ); […] али сам се ка сни-
је при брао и засуо је ре чи ма […] (РКО); Затрпао нас је ин фор ма ци ја ма (Разг.); 
А упо ре до с тим, избледео је и ути сак да Бе кет у ње му по кре ће и раз ре ша ва 
по след њу он то ло шку тај ну […] (НИН); По ку ша вао је да при кри је си лан страх 
ко ји га је изједао у сит не са те […] (ПКД); Ти то је по звао пред став ни ка бри-
тан ске ми си је и излио на ње га огор че ње и ка те го ри чан зах тев […] (П); Дру го, 
бле ском и «при чом» иза бра них де ла и но ва по став ка јача уве ре ње да је Му зеј 
ка дар да на ста ви ин сти тут ско из у ча ва ње на ше мо дер не (ПКД); У Цр ној Го ри 
јачају те жње за са мо стал но шћу […] (П); […] ма ло се вер ни је у пр о вин ци ји 
Фор мо са кључа не за до вољ ство због по сла ни ка […] (П); По ко сио га је по гле-
дом (Разг.); […] из вр шни ру ко во ди о ци до слов це се купају у па ра но ич ном 
стра ху да не ће од го во ри ти на не ки имејл […] (П); За не ке на ше аграр не пр о-
из во де санк ци је су лабавиле и то пи ле се, али ми смо уве ли – на ше уну тра шње 
(П); А ми сли лете, лете они ма ко ји па те би ло где и би ло због че га (СБ); У ВЈ 
ина че не мањка то ле ран ци ја […] (П); Ако бих то ура ди ла, ту га би у ме ни на-
бујала као ве ли ке мут не во де што све са со бом од но се (ИП); Еди сон и ПГЕ 
су нагомилали ду го ве […] (П); На по слу се нагомилавају пре пре ке а ви се 
осе ћа те бес по моћ ним (ИП); Сум ња нагриза све (ПКД); Ми ло ше вић је за три-
на ест го ди на нанизао све са ме не у спе хе (П); Ко зо ри ја је напала ско ро све 
бан де ре […] (П); Пред крај утак ми це по но во је Бран ка Јо ва но вић наређала 
че ти ри ве за не од бра не […] (П); Под го ри ча ни нижу успе хе (П); Џорџ Буш оба-
суо је ру ског пред сед ни ка Вла ди ми ра Пу ти на ком пли мен ти ма […] (П); Облио 
ме је хла дан зној […] (П); […] облила би га при јат ност пред мо гућ но шћу да 
бу де је дин стве ни по сред ник из ме ђу два све та […] (РКП); […] обогатио сам 
сво је зна ње чи ње ни цом да сам усред зе мље Ср би је […] (П); […] да сте че ним 
са зна њем и ис ку ством у ње ном ис тра жи ва њу обогати сво ју свест и осми сли 
и уна пре ђу је свој жи вот (ПКД); Ра ди ли смо све и сва шта, тај наш су ста нар ски 
жи вот се ма ло одужио због то га (МЂУ); […] ојачао ути цај и по ло жај Фран-
цу ске (НИН); […] јер ћемо ти ме ојачати свест да је Ср би ја део Евро пе […] (П); 
За ин те ре со ва ност за зби ва ња на ску пу у Фи ла дел фи ји на гло опада у свим 
ме ди ји ма […] (П); Осиромашио им је из раз (Разг.); […] а и вид јој је са свим 
ослабио (П); Пут у обе ћа ни рај се отегао[…] (П); Али, ако се са ис пу ње њем 
зах те ва отеже, по ли ци ја до би ја на вре ме ну […] (П); На ме не пала ту га […] 
(БЋД); […] са свих стра на пљуште упо зо ре ња и опо ме не да би сва шта мо гло 
да се де си (П); Попустили су им жив ци (С); Ри зик се повећао са еко ном ским 
по ни ра њем бив шег Со вјет ског Са ве за […] (П); ОПЕК повећао пр о из вод њу, 
али наф та још ни је по јев ти ни ла на свет ском тр жи шту […] (П); […] ко је је бо-
ја жљи во већ прелетела си вим очи ма […] (АТ); Похитао је са од го во ром (Разг.); 
Пренаглиоје са ре ак ци јом (Разг.); Хм, ио на ко је претерао с ин тер вен ци ја ма 
[…] (НИН); […] не мо гу схва ти ти ка ко у ме ни није превладао ре волт и књи-
гу ни сам од ба цио (ПКД); […] али је по сао процветао ула ском де се ти на хи-
ља да «ми ров ња ка» (П); Да га јед не ве че ри није продрмала је за, и то по сле 
два де се так го ди на бра ка, не би ни знао да је ро го ња (П); Са ста нак у Бри се лу 
са мо је продубио по де лу ме ђу 19 чла ни ца НА ТО- а […] (П); У оп штој оску-
ди ци пу то ва ња су се то ли ко проредила та ко да је про шло не дељ ни «из лет» 
до Под го ри це био пра ви до га ђај […] (П); То ће ре ћи да чи та лац, чи та ју ћи је, 
сва ки час пуца од сме ха (НИН); Као не ка кав ис пра жње ни аку му ла тор, пунио 
сам се, ако та ко мо гу да ка жем, крат ким ути сци ма […] (РКП); А у ме ни расте 
же ља и об у зи ма ме (СБ); Сам те а тар је увек пун ин три га, ства ра лач ки ко лек-
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тив раздиру про ти ву реч но сти и бор ба умет нич ких уку са […] (П); На дру гој 
стра ни Сар тид, сил но мо ти ви сан да успе у овом су сре ту, сагорео је у сво јој 
же љи у оних пр вих по ла са та игре (П); Ти при ти сци ће слабити упо ре до са 
све ја сни јом и све ве ћом по др шком ко ју да нас има мо ши ром све та (П); До ма-
ћа про из вод ња га са је спала са ми ли јар де на 600 ми ли о на ку би ка го ди шње 
[…] (ЕМ); […] али је по чет но оду ше вље ње спласнуло (П); Спустио је тон 
(Разг.); Још се није била стишала ра дост Зве зди них на ви ја ча […] (П); […] 
ни ка да не штеди сво је емо ци је (П); Стр пље ње ње го вог на ро да се троши […] 
(П); да би се убрзао про цес при ва ти за ци је по треб но је ства ра ње Цен трал ног 
ре ги стра (П); […] да ли би жи вот мо гао да тра је и да ље кад би се у чо ве чан ству 
укоренила свест да Бог не по сто ји, а свет је слу ча јан об лик ха о са (М); Овај 
по раст ре зо лу ци је није успорио штам пу […] (Е-бит); Од осам ми ли јар ди, наш 
дуг се до да нас увећао на око 12 ми ли јар ди до ла ра (П); За сва ки слу чај, Цр-
вен ков ски је об но вио и учврстио ве зе са Бер ли ном и Лон до ном […] (НИН); 
Ти ме сте још ви ше по твр ди ли и учврстили ва ше опре де ље ње за про фе си ју и 
ис по љи ли па три от ску свест […] (П); […] сво јом бес ком про ми сном бор бом за 
исти ну учврстио углед на ше зе мље у све ту (П); […] не по треб но хрли у про-
гла ше ње кон вер ти бил но сти […] (НИН); […] од сли ка ва се на пре дак зе мље 
об да ре не руд ни ци ма сре бра и зла та и тр го ви не ко ја цвета у ње ним гра до ви ма 
(ПКД).

Ка ко се ин тен зи фи ка ци о ним опе ра то ри ма ука зу је на спе ци фич ну ин тен-
зи тет ску ком по нен ту вр ше ња рад ње, по је ди ним се гла го ли ма пак спе ци фи-
ку је си ло ви тост не га тив но вред но ва ног про це са (бе сне ти), за си ће ње на ста ло 
као ре зул тат деј ства про це са (бом бар до ва ти, оба су ти, за су ти, за тр па ти), 
не у ме ре ност у вр ше њу рад ње (пре те ра ти), из у зет на пло до твор ност ка квог 
про це са (цве та ти), из ра зи та ста бил ност ка квог свој ства (учвр сти ти), пре-
те ра ност у ис по ља ва њу ка квог свој ства (да ви ти се), ве о ма не га ти ван ути цај 
на оп ште ста ње аген са (др ма ти), из не над ност у си ло ви то сти ма ни фе ста ци је 
(екс пло ди ра ти), пот пу ну за хва ће ност деј ством про це са (го ре ти, за сле пе ти), 
сла бље ње ис по ља ва ња про це са или свој ства (из бле де ти), стал но при су ство 
и из ра зи то не га тив но деј ство свој ства (из је да ти, раз ди ра ти, са го ре ти), не-
у ме ре но или не кон тро ли са но ис по ља ва ње свој ства или вр ше ње про це са 
(из ли ти, на бу ја ти, на го ми ла ти, пу ћи), по ве ћа ње ин тен зи те та ка квог свој ства 
или про це са ( ја ча ти, обо га ти ти, оја ча ти, по ве ћа ти, про ду би ти, уве ћа ти 
учвр сти ти), вр ху нац у сте пе ну ис по ља ва ња ка квог про це са или свој ства 
(кљу ча ти), пот пу на за хва ће ност ка квим про це сом или свој ством (ку па ти 
се, об ли ти), сла бље ње сте пе на ис по ља ва ња про це са (ла ба ви ти, опа да ти, 
осла би ти, по пу сти ти, про ре ди ти, сла би ти, спа сти, спла сну ти, спу сти ти, 
сти ша ти, тро ши ти), па ра ли са ност услед деј ства ка квог про це са (за ле ди ти 
се), по вр шно вр ше ње рад ње (пре ле те ти), не до вољ но ис по ља ва ње свој ства 
(мањ ка ти), сла бље ње оп штег ста ња или ин те гри те та аген са услед по чет ка 
деј ства про це са (на гри сти, на па сти), уче ста лост у вр ше њу рад ње (на ни за ти, 
на ре ђа ти), нео че ки ва но ду го тра ја ње (оду жи ти, отег ну ти) или пре вре мен 
по че так рад ње (по хи та ти, пре на гли ти, хр ли ти), уче шће ве ћег бро ја аген са 
(пљу шта ти), пре о вла ђу ју ће деј ство ста ња (пре о вла да ти, за о ку пи ти), по-
сте пе ност у на сту па њу ефе ка та про це са (пу ни ти се), по сте пе ност ра ста ин-
тен зи те та про це са (ра сти), кон тро ли са но и огра ни че но на сту па ње про це са 
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(ште де ти), скра ће ње вре ме на по треб ног за окон ча ње про це са (убр за ти), 
про ду же так вре ме на по треб ног за окон ча ње про це са (успо ри ти), стал ну 
прак су у вр ше њу рад ње или ис по ља ва њу свој ства (уко ре ни ти се), не јед нак 
ин тен зи тет вр ше ња раз ли чи тих рад њи (за о ста ти), нео прав да но слаб ин-
тен зи тет ка квог про це са (за по ста ви ти) итд. 

5. ЗА КљУ чАК. Пре до че ни осврт на глав не функ ци о нал не ре а ли за ци је 
по сма тра них гла го ла, ко ји ма се ре гу ли шу јед на или пак ви ше мо дал них, 
аспек ту ал но-ак ци о нал них или ди ја те тич ких ка те го ри ја, по пут фа зе, по сте-
пе не про ме не ин тен зи те та рад ње, екс трем но ви со ког сте пе на не ког свој ства, 
ва ри ја бил но сти уче сни ка си ту а ци је или пак ка у зал ног од но са ме ђу си ту а-
ци ја ма итд., иде у при лог ра ни је из не тој те зи да је део лек сич ког зна че ња 
ових ре чи очу ван, а тај сте пен очу ва но сти зна че ња мо гао би се сле де ћом 
фор му лом из ра зи ти:

Lex sem. – Proc sem.comp. = Fun csem.

Зна чењ ски оп сег функ ци о нал них гла го ла чи ни, да кле, раз ли ка из ме ђу 
њи хо вог при мар ног лек сич ког зна че ња (Lex sem.) и екс тра хо ва не про це су ал не 
се ман тич ке ком по нен те (Proc sem.comp.). С об зи ром на то да је упра во ка те го-
ри јал но зна че ње гла го ла да име ну ју про це се, тј. рад ње, ста ња или зби ва ња, 
уки да ње пр о це су ал не се ман тич ке ком по не те у њи хо во ме са др жа ју по ме ра 
их бли же гра ма тич ким је ди ни ца ма, од ко јих их пак одва ја функ ци о нал но 
зна че ње (Fun csem.), ре а ли зо ва но ком пен за тор но у ви ду осла бље ног лек сич ког 
зна че ња ре чи.

Ка ко увек ни је мо гу ће са свим пре ци зно или ба рем јед но знач но од ре ди ти 
зна че ње функ ци о нал ног гла го ла, што у зна чај ној ме ри за ви си и од ње го вог 
ко ло ка ци о ног по тен ци ја ла, на пред смо да ли са мо ти пич не зна чењ ске ре а-
ли за ци је ових ре чи, на осно ву ко јих смо их и раз вр ста ли у не ке оп шти је гру-
пе. Иа ко смо функ ци о нал не гла го ле по сма тра ли и на ве ли са мо у јед ној (мо-
гу ћој или ба рем ти пич ној) гра ма тич кој ре а ли за ци ји, што и је сте у скла ду са 
ра ни је пр о кла мо ва ним на че лом да се утвр ди тек оквир ни ин вен тар функ цио-
нал них гла го ла и из ве де нај оп шти ја се ман тич ка кла си фи ка ци ја, ми шље ња 
смо да је у ра ду до ка за на оправ да ност из два ја ња јед не пре ла зне ка те го ри је 
ре чи – оних функ ци о нал них, као и да по сао на утвр ђи ва њу, ма ње-ви ше ко-
нач ног, ин вен та ра функ ци о нал них ре чи, њи хо вих зна чењ ских ре а ли за ци ја 
и ко ло ка ци о ног по тен ци ја ла тек пред сто ји.

Не ма ње ва жан за кљу чак је сте и да се пре ди кат ски из ра зи са функ цио-
нал ним гла го ли ма ну жно мо ра ју по сма тра ти као син так сич ке кон струк ци-
је, че му у при лог сва ка ко иде и њи хо ва се ман тич ка сло же ност, јер би са свим 
нео прав да но и, у крај њем, не тач но би ло твр ди ти да су из ра зи ти па за ду би ти 
се / кре ну ти / сту пи ти / уба ци ти се / уву ћи / ући / укљу чи ти се / уме ша ти се 
/ упа сти / упле сти се / упу сти ти се у раз го вор си но ни мич ни, иа ко у сво јој 
осно ви има ју исти пр о по зи ци о ни пре ди кат – ʻраз го ва ра ти’. На и ме, пре ди кат-
ски из ра зи са по ме ну тим гла го ли ма се, гру бо го во ре ћи, ме ђу соб но зна чењ-
ски раз ли ку ју оно ли ко ко ли ко се раз ли ку ју и зна че ња гла го ла за ду би ти се, 

114 МИ ЛИ ВОЈ АЛА НО ВИЋ



кре ну ти, сту пи ти, уба ци ти се, уву ћи, ући, укљу чи ти се, уме ша ти се, упа
сти, упле сти се и упу сти ти се, а упра во ова ди фе рен ци јал на зна че ња чи не 
функ ци о нал ни зна чењ ски ком плекс сва ке гла гол ске лек се ме по на о соб.
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Mi li voj Ala no vić

FUNK TI O NA LER GE BRA UCH VON WÖRTERN:  
VER BEN ZWISCHEN LE XI KON UND GRAM MA TIK

Zu  sam  men  fa s  su ng

In di e ser Ar be it wird be tont, dass Wör ter dre i fac hen Ge bra uch ha ben können – le xi ka lischen, 
gram ma tischen und funk ti o na len. Nach der Beschre i bung und der De fi ni tion des Phänomens, an hand 
pas sen der Be i spi e le ha ben wir die gram ma tische Po si tion und die se man tische Rol le der Funk ti on s-
er ben in Ver bal pe rip hra sen un ter sucht. Als wic htig stes Ziel di e ses Auf sat zes hat sich die Be de u tung 
der Funk ti on sver ben dur chge setzt, wo bei wir zwei Sac hen be wi e sen ha ben – funk ti o na le Ver ben 
sind ke i ne be de u tun gslo sen Wör ter, we swe gen sie auch ke i ne ne ue gram ma tischen Ka te go rien und 
Pa ra dig men bil den. Außer dem funk ti o na le Ver ben bil den Prädikatskonstruktionen, die als syntak-
tische Ein he i ten be trac htet wer den sol len, wo bei die Rol le ei nes funk ti o na len Verbs ist die Be de u tung 
des so ge bil de ten Prädikats zu mo di fi zi e ren. Die Mo di fi ka tion der Be de u tung der Prädikatskon-
struktion geht in Ric htung der Iden ti fi zi e rung der Pha se, der Di at he se, der Intensität und ei ner gan zen 
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Re i he von mo da len Ka te go rien, wie Er war tung, Ver se hen, zi el ge rec hte Han dlung usw. Was die 
syntak tische Or ga ni sa tion der Kon struk ti o nen an geht, bil det das Funk ti on sverb zu sam men mit dem 
Su bjekt, dem Objekt oder der Adver bi al be stim mung das Prädikat, z. B. Ra ste in te re so va nje po slo da
va ca ʻDas In te res se der Ar be it ge ber ste igt’, Dao mi je tu pri li ku ʻEr gab mir di e se Ge le gen he it’, Upao 
je u ne vo lju ʻEr ist in Schwi e rig ke i ten ge ra ten’ usw.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду (При мље но: 1. сеп тем бра 2017;
Фи ло зоф ски фа кул тет при хва ће но: 23. ок то бра 2017)
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
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На да Ар се ни је вић

СЕ МАН ТИ КА И ПРАГ МА ТИ КА ГЕ НИ ТИ ВА  
С ПРЕД ЛО ГОМ ПРО ТИВ∗

Ре зул та ти син так сич ко-се ман тич ке ана ли зе ге ни тив них кон струк ци ја с пред ло гом 
ПРО ТИв по ка зу ју да се у овом слу ча ју обе леж је упра вље но сти, спе ци фи ко ва но као адвер-
за тив ност ко ја је до дат но по тен ци ра на пред ло гом, оте ло тво ру је про те стом, по бу ном, 
бор бом или од бра ном су бјек та као реaкцијом на не ку ње му не по жељ ну, не га тив ну по-
ја ву, или у спорт ском сми слу су прот ста вље ну стра ну. Пре ма да тим обе леж ји ма по сма-
тра на кон струк ци ја се оце њу је као не пра ви, ин ди рект но по зи ци о ни ра ни обје кат. 

Кључ не ре чи: син так са, ин ди рект ни обје кат, адвер за тив ност, пред лог про тив.

The re sults of syntac tic-se man tic analysis of the ge ni ti ve con struc tion with the Ser bian 
pre po si tion PRO TIV ‘aga inst’ in di ca te that, in this ca se, its fe a tu re of di rec ti ve ness, spe ci fied as 
adver si ve ness which is in this ca se ad di ti o nally in ten si fied by the pre po si tion, is the in car na tion 
of pro test, re bel lion, strug gle or de fen se of the su bject as a re ac tion to so met hing un de si ra ble, 
a ne ga ti ve phe no me non, or to the op po sing te am in the sen se of sports. Ac cor ding to the gi ven 
fe a tu res, the ob ser ved con struc tion is eva lu a ted to be a pre po si ti o nal, in di rectly po si ti o ned ob ject. 

Keywords: syntax, in di rect ob ject, adver si ve ness, the pre po si tion pro tiv.

1. Ин те ре со ва ње за ге ни тив с пред ло гом ПРО ТИв под стак ну то је чи ње-
ни цом да ову кон струк ци ју гра ма ти ча ри раз ли чи то по сма тра ју и опи су ју, а 
је дин ство не по сто ји ни у лек си ко граф ској об ра ди овог пред ло га. Да је пот пу но 
про пу ште но уо ча ва ње ње не узроч не ком по нен те у од го ва ра ју ћим син таг-
ма ма из ве стио нас је М. Ко ва че вић (1987) још осам де се тих го ди на про шлог 
ве ка, а да се о ње ној гра ма тич кој уло зи го во ри са мо спо ра дич но кон ста то ва но 
је при ли ком ана ли зе не пра вог објек та за сту пље ног пред ло шким ге ни ти вом1. 
Чак и ка да се по ми ње мо гућ ност та квог функ ци о нал ног ан га жма на, то ни је, 
као што би се оче ки ва ло, пр вен стве но за сно ва но на уве ре њу да је овај ге ни тив 
за и ста не пра ви обје кат, већ због не до стат ка „из ра зи то пре ци зи ра ног зна че ња” 
(фЕ лЕ шКО 1995: 149). 

На да мо се да ће са гле да ва њем све га што је до са да о овом пред ло гу и 
овој пред ло шкој ге ни тив ној кон струк ци ји пи са но, као и ана ли зом кор пу са 
ко ји ре пре зен ту је стан дард ни срп ски је зик, сли ка о се ман тич ко-син так сич ким 
осо би на ма по сма тра ног об ли ка би ти не са мо об је ди ње на већ и упот пу ње на. 

Бу ду ћи да у кон сти ту и са њу кон струк ци је ко ју овом при ли ком ана ли-
зи ра мо уче ству је пред лог, мо ра мо се пре све га освр ну ти на ње гов ста тус у 
да тој струк ту ри и на ње го ве се ман тич ке и син так сич ке осо би не. Осим лек-

* Овај рад пред ста вља део ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Стан дард ни срп ски је зик: 
син так сич ка, се ман тич ка и праг ма тич ка ис тра жи ва ња (бр. 178004), ко ји фи нан си ра Ми ни-
стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја ре пу бли ке Ср би је.

1 О об је кат ском зна че њу ПРО ТИв + ге ни тив пи са но је у ра ду „Ре ин тер пре та ци ја си сте ма 
об је кат ских па де жа: о пред ло шком ге ни ти ву” (АР СЕ НИ јЕ вИћ 2016). 



сич ког об ли ка ПРО ТИв, ко ји је да нас уо би ча јен у стан дард ном срп ском је зи ку, 
у реч ни ци ма се мо гу на ћи и ва ри јант ни об ли ци: ПРОТ (rja zu 1952: 447), ПРО ТИ 
(rja zu 1952: 451; РмС 1973: 236; skok 1973: 54), ПРО ТИ вА (rja zu 1952: 453), 
ПРО ТИ вО, ПРО ТИ вУ (rja zu 1952: 456), као и об лик ПРО ћУ (rja zu 1952: 274; РмС 
1973: 248), а Бе лић (1999: 308) на во ди још и об ли ке: ПРОћ, СУ ПРО ћУ, СУ ПРО ТИв, 
НА СУ ПРОТ. 

По ред при мар ног од ре ђе ња као адвер ба2, пред лог ПРО ТИв jе у фун ци ји 
пре по зи ци је раз ли чи то лек си ко граф ски об ра ђен3. Углав ном се ту ма чи на 
осно ву ин тер пре та ци је оп штег па де жног зна че ња ко је за јед но са имен ском 
реч ју оства ру је пре ма управ ном чла ну син таг ме. У свим пре гле да ним реч-
ни ци ма по ми ње се обе ле жа ва ње ‘су прот но сти / про тив но сти’, и то, или као 
је ди но зна че ње (rja zu 1952: 452) или, ако се на во ди као јед но од зна че ња, 
пр во се по ми ње про стор но зна че ње ‘су про тан пра вац кре та ња од не ког дру-
гог, кре та ње пре ма че му’, а при сут на су и зна че ња ‘не сла га ње с чим, су зби ја ње 
огра ни че ња’, ‘пред мет или ме сто на су прот че му’ и ‘упо ре ђи ва ње, срав њи ва ње 
с чим’ (РмС 1973: 236; РСj 2007: 1079). 

Сва по ме ну та зна че ња за сно ва на су на основ ној лек сич кој се ман ти ци 
ко ју Прањ ко вић (pranj ko vić 2001: 25) на зи ва адвер за ти вом, сма тра ју ћи га 
не ди мен зи о нал ним зна че њем, ком плек сни јим ло гич ким од но сом чи ја је 
пот по ра у ди мен зи о нал ним, пре све га про стор ним од но си ма (pranj ko vić 
2001: 18). Бе лић (1999: 307–308) то и екс пли цит но ка же ка да кон струк ци ју с 
пред ло гом ПРО ТИв де фи ни ше као „од јед ног ме ста (ген. абла тив) пре ма дру-
го ме, тј. про тив ку ће зна чи ло је: „на про тив ра чу на ју ћи од ку ће”. Он та ко ђе 
кон ста ту је да се пред лог ПРО ТИв мо же до ве сти у ве зу са зна че њем не при ја-
тељ ства, су прот но сти ап стракт не при ро де, али мо же би ти и у при ја тељ ском 
сми слу, и та да је бли ско пред ло гу ПРЕ мА. 

Има ју ћи све то у ви ду, пред лог ПРoТИв би се мо гао де фи ни са ти као ре-
ла ци о на реч ко ја од ре ђу је од нос јед ног пој ма или по ја ве на спрам дру ге, док 
је по да так о њи хо вом исто смер ном или су прот ном ан га жо ва њу гра ма тич ко 
свој ство овог пред ло га, од но сно, ње го ва спе ци фич на мо ди фи ка ци ја, ве за на 
за сва ку кон крет ну син таг му. 

И да нас се у стан дард ном срп ском је зи ку адвер за тив ни пред ло зи, ПРО
ТИв и НА СУ ПРОТ (УПР КОС / ПРО ТИв НО), ком би ну ју с имен ским лек се ма ма у ге ни-
ти ву (про тив ње го ве во ље) и да ти ву (на су прот уо би ча је ном ми шље њу, упр кос 
те шко ћа ма, про тив но мо јим же ља ма) (АН ТО НИћ 2005: 175, 192, 194; pranj
ko vić 2001: 25), а не ка да је те ве зе оства ри вао сам пред лог ПРО ТИв с пре фик сом 

2 Да ни чић (дА НИ чИћъ 1858: 372) на во ди да је овај пред лог не ка да био при лог и да се као 
та кав ни кад ни је са свим по ву као. При ло шко по ре кло пред ло га ПРО ТИв по ми ње и Бе лић (1999: 307).

3 Раз ли чи ти мо де ли у об ра ди пред ло га ре зул тат су раз ли чи тог њи хо вог схва та ња. По-
сто ји ви ше оп штих те о риј ских ста во ва о пред ло зи ма (ХО дО вА 1971: 8–20; гОР ТАНПРЕмК 1984: 
37), по чев од оно га да они не ма ју вла сти ти се ман тич ки са др жај, пре ко то га да су суб мор фе ме 
ко је се ман ти за ци ју оства ру ју у ком би на ци ји с де кли на ци о ним об лич ким су фик сом, или да 
су но си о ци оп штег па де жног зна че ња, а исто вре ме но и спе ци фич не мо ди фи ка ци је, до то га да 
су то ре чи са оп штим зна че њем ко је не за ви си од њи хо ве кон крет не упо тре бе. Од ви ше раз-
ли чи тих ми шље ња, нај при хва тљи ви јим се чи ни ту ма че ње Д. Гор тан-Премк (1984: 37) ко ја их 
ви ди као ре чи, иа ко син се ман тич не, се ман тич ки не са мо стал не, али ипак ре чи, ко је сво ју при-
мар ну лек сич ку осо би ну ис по ља ва ју у ре ла ци ји с имен ским пој мо ви ма, а гра ма тич ку уло гу 
у обе ле жа ва њу од но са да те име нич ке ре чи пре ма управ ном чла ну син таг ме.
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су или без ње га (про тив бун тов ни ка / про тив за ко ну, су прот вој ни штву и 
ју на штву) (дА НИ чИћъ 1858: 289 И 372). О на по ред ној по ја ви да ти ва и ге ни ти ва 
с пред ло гом ПРО ТИв оба ве шта ва нас и RJA ZU (1952: 452–453) у ко јем се мо гу 
на ћи при ме ри из Ву ко вог је зи ка, ка ко с ге ни ти вом: Г. Ха џић ка же, да про тив 
то га ни ко ни шта не мо же ре ћи, та ко и с да ти вом: Па би вам што про тив 
то ме ка зао. Сло бо дан Па вло вић (2006: 323 нап. 417) на во ди да је пут од ком-
би на ци је ис кљу чи во с об ли ком да ти ва (гР КО вИћмEјџОР 2001: 51) те као пре ко 
ста ро срп ског у ко јем се уо ча ва ко ле ба ње два ју по ме ну тих об ли ка до да на шње 
кон струк ци је с ге ни ти вом, што је ка рак те ри стич но за ис точ но сло вен ске 
је зи ке, ко ји се у том по гле ду ди фе рен ци ра ју у од но су на за пад но сло вен ске 
у ко ји ма је с овим пред ло гом ста би ли зо ван об лик да ти ва.

Ка ко је да нас у стан дард ном срп ском је зи ку уо би ча је на са мо кон струк-
ци ја ПРО ТИв + ге ни тив, она ће би ти и ана ли зи ра на. Кор пус ко ји је овом при-
ли ком са ку пљен по твр ђу је на во де по ну ђе не у по сто је ћим гра ма ти ка ма и 
лин гви стич кој ли те ра ту ри да се овај пред ло шки ге ни тив ре а ли зу је у гла-
гол ским и име нич ким син таг ма ма у ко ји ма је ком пле мен тар ност глав ног и 
за ви сног чла на за сно ва на на се ман тич кој ком по нен ти адвер за тив но сти. Ти-
пич ни ма се мо гу сма тра ти при ме ри у ко ји ма се ра ди о су че ља ва њу две ју су-
прот них стра на, што је пре све га ка рак те ри стич но за управ не гла го ле: су ко
би ти се, бо ри ти се, ра то ва ти, и за имен ске лек се ме из ве де не од њих или 
њи ма слич не: су коб, бор ба, рат, уста нак, а с дру ге стра не, као што je кон ста-
то ва но, и за ге ни тив ну кон струк ци ју с пред ло гом ПРО ТИв. 

Иа ко се у осно ви свих за бе ле же них слу ча је ва ра ди о раз ми мо и ла же њу, 
су прот ном усме ре њу, кон фрон ти ра њу два ју пар ти ци па на та, кла си фи ка ци ју 
при ме ра мо гу ће је из вр ши ти пре ма пре ци зни јој се ман тич кој иден ти фи ка-
ци ји управ не лек се ме, праг ма тич ки – пре ма на чи ну ан га жо ва ња су че ље них 
стра на, та ко да ће ана ли зом би ти об у хва ће но не ко ли ко гру па при ме ра.

2. У при ме ри ма с по сма тра ним пред ло шким ге ни ти вом на чин де ло ва ња 
су бјек та ни је од пре суд ног зна ча ја, та ко да основ на се ман тич ка ком по нен та 
уну тар син таг мат ског од но са не мо ра би ти лек си ка ли зо ва на са мим управ ним 
чла ном, што по ка зу ју слу ча је ви у ко ји ма пред у зе та ак тив ност ни је кон кре-
ти зо ва на (кре ну ти у ак ци ју, пред у зе ти ме ре, деј ство ва ти). То мо гу би ти 
по ступ ци ко ји ма ће су бје кат са мо от кри ти свој став пре ма не кој по ја ви или 
си ту а ци ји, обе ло да ни ти не га тив не стра не не ког пој ма или га про сто при ка-
за ти као та квог, а мо гу би ти и они ко ји ма се по ка зу је про тест, па све до отво-
ре не бор бе с на ме ром да се су прот ста вље на стра на по ра зи. То мо же би ти ри-
вал ство у ра зним жи вот ним си ту а ци ја ма, а у спорт ском сми слу пр вен стве но 
у спор то ви ма ко ји пред ста вља ју исто вре ме но над ме та ње две ју стра на.

2.1. У ли те ра ту ри су до са да већ по ми ња не као ти пич не син таг ме са управ-
ним лек се ма ма оп штег зна че ња „про те ста” (КО вА чЕ вИћ 1987: 191), а кор пус 
ко ји је овом при ли ком раз ма тран по ка зу је да се ге ни тив с пред ло гом ПРО ТИв 
ком би ну је с лек се ма ма у зна че њу по бу не, не за до вољ ства и от по ра, ме ђу ко-
ји ма су гла го ли: (по)бу ни ти се, про те ство ва ти (/ про те сти ра ти) и име ни це 
ко је функ ци ју управ ног чла на син таг ме оба вља ју или са мо стал но: (по)бу на, 
за ве ра, за ве ре ник, от пор, или као део иди о мат ског из ра за: (по)ди за ти бу ну, 
ор га ни зо ва ти от пор, по ди ћи уста нак:
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Он се ни ка да ни је бу нио про тив вла сти (Ћо сић, 93); Де ве де сет од сто же на 
бу ни се про тив из ја ве љу ба ви са мо за то што је то ред (Ну шић, 110); Ка ко се 
Ср би ја по бу ни ла про тив Ту ра ка, од ма сам пре шао у Ср би ју (Не на до вић, 87); 
Да он да мла ди љу ди про те сту ју про тив те глу па ве сре ђе но сти, бе лих ка фа, 
бе лих ко шу ља, ком пју те ра, бла го ста ња и сва че га (Ка пор, 61);
Већ је сми шљао по бу ну про тив нај мла ђег Кне за (Вел мар-Јан ко вић, 66); Би ло 
је то у ма ју 1839, ка да је То ма Ву чић Пе ри шић из во дио сво ју пр ву бу ну про тив 
кне за Ми ло ша (Вел мар-Јан ко вић, 10); За ко не и уста ве кро јио и ди зао бу не про
тив кне же ва и вла да (Ћо сић, 105); Осум њи чен да је уче ство вао у при пре ма њу 
за ве ре про тив ди на сти је Обре но ви ћа (Ћо сић, 182); Чим не ми слиш ка ко ми сли 
пан дур, за ве ре ник си про тив кра ља и гла ву ти ски да ју (Ћо сић, 165); По чет ком 
ју ла ме се ца на и ђе пле ваљ ски муф ти ја са ма лим бро јем љу ди, али са ве ли ком 
ре ше но шћу да ор га ни зу је у Бо сни от пор про тив Ау стри ја на ца (Ан дрић, 114); 
Уста нак је по диг нут про тив ја ни ча ра и кр џа ли ја, не и про тив сул та на (Вел-
мар-Јан ко вић, 35).

Иа ко се ман ти ка управ ног чла на син таг ме не от кри ва де таљ но при ро ду 
пред у зе те ак тив но сти, основ на ком по нен та зна че ња ука зу је на отво ре но и 
енер гич но из ра жа ва ње не за до вољ ства, не сла га ња с оним што се сма тра не-
пра вил ним (РСј 2007: 1078, про тест) и што је у овим при ме ри ма за сту пље но 
пред ло шким ге ни ти вом. Да ту ак тив ност су бје кат пред у зи ма ра ди уки да ња, 
у овом слу ча ју, нај че шће од ре ђе них исто риј ских дру штве но-по ли тич ких и 
со ци јал них од но са и ве за на ко је упу ћу ју сле де ћи пој мо ви: про тив вла сти, 
вла де, ди на сти је, кне за, Ту ра ка, Ау стри јан ца, ја ни ча ра, кр џа ли ја, сул та на. 
Да то ипак ни је пра ви ло, по твр ђу ју при ме ри у ко ји ма се с пред ло гом ПРО ТИв 
ком би ну ју нај ра зли чи ти је имен ске лек се ме (про тив те глу па ве сре ђе но сти, 
бе лих ка фа, бе лих ко шу ља, ком пју те ра, бла го ста ња и сва че га, не чу ве ног на
си ља). Што се ти че се ман тич ко-син так сич ке уло ге овог за ви сног ак тан та у 
ли те ра ту ри је она на из ве стан на чин већ на го ве ште на по ми ња њем ње ног 
циљ ног усме ре ња за раз ли ку од кон струк ци је с пред ло гом ЗбОг узроч не се-
ман ти ке (КО вА чЕ вИћ 1987: 191).

По гле да мо ли још јед ном не ке од при ме ра у ко ји ма се у ал тер на ци ји мо гу 
на ћи обе по ме ну те ге ни тив не кон струк ци је (по ди гао је бу ну про тив ди на
сти је / због ди на сти је; бу нио се про тив бе лих ко шу ља / због бе лих ко шу ља), 
ви де ће мо да је у пр вом де лу па ра име ни цом у ге ни ти ву за сту пљен по јам ко ји 
се на ин ди рек тан на чин укљу чу је у рад њу управ ног пре ди ка та. Не га ти ван 
ути сак ко ји тај по јам оста вља на су бје кат глав ни је по кре тач екс пли ци ра не 
пред у зе те ак тив но сти (по ди ћи бу ну, бу ни ти се) с усме ре њем на им пли цит ни 
про цес ње го ве ели ми на ци је (сврг ну ти, ре ши ти се и сл): 

по ди гао је бу ну про тив ди на сти је [← по ди гао је бу ну да би сврг нуо династију]; 
бу нио се про тив бе лих ко шу ља [← бу нио се да би се ре шио бе лих кошуља]. 

За раз ли ку од ал тер на тив не узроч не кон струк ци је у ко јој пред ста вља са мо 
раз лог по кре та ња пре ди кат ске рад ње, у на ве де ном слу ча ју да ти по јам у ком-
би на ци ји с пред ло гом ПРО ТИв има узроч но-циљ ну кон цеп ци ју, за сту па ју ћи 
на гра ма тич ком пла ну не пра ви обје кат за ко ји је кон ста то ва на ком би на ци ја 
обе леж ја: ин ди рект на по зи ци о ни ра ност (по ди ћи бу ну │сврг ну ти импл.│про тив 
династијe) и усме ре ност управ не пре ди ка ци је ка ње му.
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Осим ге ни тив ног об ли ка не ке лек се ме са зна че њем про те ста или не за-
до вољ ства мо гле би би ти до пу ње не и ин стру мен та лом (не за до вољ ство аграр
ним од но си ма) и да ти вом (от пор уво ђе њу ви за) (ko va čE vić 1992: 110), с тим 
што је у по сма тра ном кор пу су са мо да тив си но ни ми чан пред ло шком ге ни-
ти ву: от пор про тив муф ти ји них ра то бор них на ме ра / муф ти ји ним ра то
бор ним на ме ра ма.

 2.2. Сво је не го до ва ње су бје кат ис по ља ва и та ко што под сти че и дру ге 
ак те ре ко ји у том слу ча ју пре у зи ма ју се ман тич ку уло гу аген са по бу не: 

Пр во је Ву чић бу нио и под бу нио на род про тив кне за Ми ло ша (Вел мар-Јан-
ко вић, 10); Они су хте ли и на ше у овој стра ни по да ни ке про тив сво га ца ра 
во збун то ва ти (Не на до вић, 188); А то ме је пред ло гу би ла про тив на и са ма 
цар ска вла да, бо је ћи се да би том вар вар ском ме ром иза зва ла це лу свет ску 
штам пу про тив се бе (Ну шић, 85); Аћим их је ис пра ћао псов ка ма и грд ња ма, 
иза зи ва ју ћи све про тив се бе (Ћо сић, 162).

Се ман ти ка ова ко кон ци пи ра не управ не пре ди ка ци је до во ди у ве зу два 
об је кат ска пој ма – пра ви обје кат у аку за ти ву без пред ло га, ко ји је ди рект но 
и пот пу но об у хва ћен пре ди кат ском рад њом, и не пра ви за сту пљен кон струк-
ци јом ПРО ТИв + ге ни тив, пре ма ко јем је та рад ња усме ре на и са ко јим је у 
кон так ту по сред ством од ре ђе ног им пли цит ног про це са. 

3. Не за до вољ сво и бунт ко ји су бје кат по ка зу је пре ма дру гом ак те ру 
по сма тра ног од но са не де но ти ра се са мо лек се ма ма ко је су ти пич не у том 
сми слу (бу ни ти се, про те ство ва ти, бу на), већ и они ма ко ји ма се из ра жа ва 
вла сти то опре де ље ње, мо гу ће и опреч но у од но су на дру ге (гла са ти, опре де ли
ти се), или они ма ко ји ма се о пред у зе тој ак ци ји са оп шта ва уоп ште но (ан га
жо ва ти се, деј ство ва ти, ра ди ти, кре ну ти у ак ци ју, пред у зе ти по треб не 
ме ре), али и на во ђе њем од го ва ра ју ћих, са свим кон крет них, вер бал них или 
фи зич ких ак тив но сти. 

3.1. Ка да се су бје кат сво јим из бо ром су прот ста вља не ком пој му или по-
ја ви, ге ни тив на кон струк ци ја се ком би ну је с гла гол ским лек се ма ма ко ји ма 
он из ра жа ва свој став:

Те ле граф вам от кри ва ко је све гла сао про тив Ср би је (Те ле граф, 09.11.2015); 
За бра ње но је гла са ње про тив Ру си је (021, 14.05.2014); У вре ме Ин фор мби роа 
опре де лио се про тив Ти та (bo oks.go o gle.rs ); Ово је чвр сто опре де ље ње про тив 
ра та (www.rts.rs, 26.12.2011).

Ан то ни мич но зна че ње има ле би до пу не за сту пље не аку за ти вом с пред-
ло гом ЗА (гла сао је за Ср би ју; опре де лио се за Ти та), као ал тер на тив ним до-
пун ским ре ше њем, јер сам гла гол не се ман ти зу је по да так о то ме ка ко је агенс 
опре де љен пре ма не ком пој му. 

3.2. Си ту а ци ју у ко јој су бје кат сво јим де ло ва њем на сто ји ума њи ти или 
пот пу но ели ми ни са ти ефек те су прот не стра не, не мо ра мо увек пред ста ви ти 
син таг ма ма са гла го ли ма ко ји и са ми сво јим зна че њем упу ћу ју на та кву ин-
тен ци ју. До вољ но је и да се у ком би на ци ји с кон струк ци јом ПРО ТИв + ге ни тив 
на ђу гла гол ске лек се ме ко је обе ле жа ва ју ан га жо ва ње уоп ште (ан га жо ва ти се, 
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деј ство ва ти, де ло ва ти, ин тер ве ни са ти, ра ди ти), или из ра зи слич ног зна-
че ња (кре ну ти у ак ци ју, пред у зе ти ак ци ју, пред у зе ти по треб не ме ре, пред
у зе ти не што, по че ти опе ра ци је, во ди ти кам па њу):

САД тра же да се Не мач ка ви ше ан га жу је про тив ИД (www.ve sti.rs , 13.12.2015); 
Ви та ми ни и креч не со ли до бро деј ству ју про тив ра хи ти са (Ми ло је вић, Пан-
тић 1958: 4); Овај за чин ели ми ни ше ток си не из ор га ни зма, сма њу је упа ле, де-
лу је про тив гљи ви ца, шти ти од ви ру са (www.stva ru ku sa.rs, 30.06.2016); Ву чић 
тра жи до зво лу да Ср би ја ин тер ве ни ше про тив екс тре ми ста у Ко сов ској Ми-
тро ви ци (ko dex.me , 3.11.2013); Ср би ју ни ко не мо же на те ра ти да ра ди про тив 
соп стве них ин те ре са (Ин фор мер, 12.09.2016); 
Кре нем у ак ци ју про тив хо те ла „Ме тро пол” и дрм нем још пет ча ша (Ка пор, 
143); Чим се ри је ши пи та ње хље ба, тре бат ће већ јед ном не што учи ни ти, под-
у зе ти јед ну го ле му, ко лек тив ну, све оп ћу ак ци ју про тив смр ти (Де сни ца 60); 
Он је из ја вио да ће пред у зе ти по треб не ме ре про тив не са ве сних тр го ва ца 
(Ка пор, 71); Да и по ред ње го ве по сло вич не стро го сти, ко ју је он не го вао као 
на ро чит пред мет свог по но са, пре ду зме не што про тив ње го вог де ла и ње го вих 
на ме ра (Ан дрић, 29); Тур ска је ра но ју трос по че ла опе ра ци је про тив Ислам
ске др жа ве (По ли ти ка, 24.08.2016); Твр ди се да је за га ше ње ове но вин ске аген-
ци је кри ва ду го роч на кам па ња ко ју су по је дин ци и ин сти ту ци је во ди ли про
тив ТАН ЈУ ГА (Блиц, 27.11.2015).

По не кад се због уоп ште ног зна че ња управ ног кон сти ту ен та, екс пли ци ра 
још и лек се ма се ман тич ки ком пле мен тар на основ ном ци љу (про те сту, от по-
ру, бор би, ра ту итд.), па се мо ди фи ка ци ја или ели ми на ци ја пој ма или по ја ве 
у ге ни ти ву, ко ју спро во ди су бје кат, при ка зу је као „ан га жо ва ње у бор би” (Кан-
це лар ка Ан ге ла Мер кел не при хва та зах тев САД да се Не мач ка ви ше вој но 
ан га жу је у бор би про тив Ислам ске те ро ри стич ке др жа ве (Ало, 13.12.2015)), 
„ан га жо ва ње у ра ту” (НА ТО раз ма тра ве ће ан га жо ва ње у ра ту про тив џи
ха ди ста (www.cdm.me, 15.06.2016)), „де ло ва ње у бор би” (Ова тера пи ја де лу је 
у бор би про тив ра ка (www.in ve sti to rin fo.ne t, 02.10.2010)) и слич но.

3.3. С пред ло шким ге ни ти вом ком би ну ју се и гла го ли фи зич ке ма ни пу-
ла ци је, а у кор пу су су то пре све га они при мар но мо ци о ног ка рак те ра. Та кви 
су: ис ту пи ти, окре ну ти се, уста ти, ста ви ти се, ста ти, уста ти. Њи хо ва 
се ман тич ка мо ди фи ка ци ја за сно ва на је упра во на ком би на ци ји с кон струк-
ци јом ПРО ТИв + ге ни тив, та ко да се це ла син таг ма мо же про ту ма чи ти као 
акт су бјек то вог про те ста чи ји је иза зи вач по јам у ге ни ти ву: 

Са истом оном оштри ном и упор но шћу са ко јом је не кад исту пао про тив без
из глед ног от по ра (Ан дрић, 221); То је био лу ка вац ко ји слу жи Тур ци ма да би 
се окре нуо про тив њих (Вел мар-Јан ко вић, 37); Мр зео је ово га хо џу ко ли ко и 
Шва бу про тив ко га је устао (Ан дрић, 119); Кад је Го спо дар Је врем иза брао да 
се ста ви на стра ну Уста во бра ни те ља а про тив кне за Ми ло ша (Вел мар-Јан ко-
вић, 80); Али са да, као ча стан чо век, пре ђе са свим на стра ну поп-Ћи ри ну, и 
од суд но и ско ро отво ре но ста не про тив попСпи ре (Сре мац, 122); Ко ли је код 
сул та на прав дао и уве ра вао га да ви ни сте уста ли про тив Ото ман ске Пор те 
(Не на до вић, 188).

Из о ста вља њем пред ло шког ге ни ти ва до из ра жа ја би до шла при мар на 
се ман ти ка управ ног гла го ла – кре та ње у про сто ру (он ста не), а не су бјек то ва 
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циљ но усме ре на ак ци ја ко ја во ди ка де гра да ци ји, па и ели ми на ци ји ње му 
су прот ста вље ног пој ма (он ста не про тив попСпи ре)4. 

Ме ђу ова квим при ме ри ма за па жа ју се и слу ча је ви у ко ји ма су управ не 
гла гол ске лек се ме тро ва лент не јер од нос са су че ље ном стра ном су бје кат оба-
вља по кре та њем не ког дру гог објек та ко ји је гра ма ти ка ли зо ван бес пре дло-
шким аку за ти вом: 

Код мо сто ва их је де лио у два та бо ра и лич но их во дио јед не про тив дру гих 
(Цр њан ски, 54); И за што су на шу вој ску Ха џи-Му ста-па ши у по моћ про тив 
Па сман џи је ви дин ског и да хи ја во ди ли (Не на до вић, 88).

4. Као што је већ по ме ну то, а и кор пус по ка зу је да не по сто ји уни форм-
ност ка да је у пи та њу не го до ва ње су бјек та у од но су на раз ли чи те осо бе и 
по ја ве про це ње не као не га тив не и штет не. Он спро во ди раз ли чи те ак тив но-
сти ко је по не кад и ни су обе ло да ње не, али се под ра зу ме ва ју.

4.1. Не рет ко, су бје кат свој став и оце ну из ра жа ва вер бал но, па се у уло-
зи управ ног чла на син таг ме ре а ли зу ју гла го ли го во ре ња: го во ри ти, гун ђа ти, 
из у сти ти, ин три ги ра ти, као у при ме ри ма: 

По че ше да го во ре про тив атом ске бом бе (Ка пор, 61); Ка ко је те шко до ка зи ва-
ти јед ну исти ну ко ја је у ње му ја сна и очи глед на, али про тив ко је го во ри све 
што је на ње му и око ње га (Ан дрић, 210); То је, об ја шња вао је згра ну том на ро ду 
ко ји је гун ђао про тив Кне за (Вел мар-Јан ко вић, 11); По ку шао сам да про дрем 
у ту тај ну, да ви дим: не ин три ги ра ли ко про тив мог жи во та (Ну шић, 145); 
А да су те ре чи би ле из у шће не про тив ка то лич ког би ску па (Сре мац, 199). 

4.2. Иа ко је вер бал на ко му ни ка ци ја је дан од нај е фи ка сни јих и нај бр жих 
на чи на да се не ко при ка же у ло шем све тлу, у ис ти ца њу не га тив них ка рак те-
ри сти ка јед на ко ефи ка сно је пре но ше ња ин фор ма ци ја и у пи са ној фор ми, а на 
ову вр сту де ло ва ња мо же се ука за ти и ин ди рект но, тј. са ма ак ци ја пи са ња 
мо же би ти им пли цит на (нпр. ле ци ма про тив Ср ба = ле ци ма │у ко ји ма је не-
што на пи са но импл.│ про тив Ср ба). Из ра жа ва ње не га тив ног ста ва у пи са ној 
фор ми илу стру ју сле де ћи при ме ри: 

И ка ко је пи са ла пи смо пред сед ни ку вла де про тив не ке го спо ђе Ан ге ли не (Ка-
пор, 21); За Но ви цу и ње го во дру штво про тив Ка ра ђор ђа има се до ста пи са ти 
(Не на до вић, 161); Ни ко лић пи сао ЕУ про тив изо ла ци је и на за до ва ња (Блиц, 
16.06.2004); За гре бач ки кварт Ша ла та за тр пан је да нас ле ци ма про тив Ср ба 
(Ку рир, 05.02.2016); А он да је је дан но во сад ски пе сник на пи сао текст про тив 
тих кри ти ка (www.la gu na.rs , 21.06. 2016).

4.3. С об зи ром на то да је не го до ва ње пре све га усме ре но ка од ре ђе ном 
ци љу и тре ба да по стиг не од ре ђе ни ефе кат, на чин на ко ји ће би ти обе ло да-
ње но ма ње је ва жан, не ка кав вид ко му ни ка ци је се под ра зу ме ва. У та квим 

4 Пре ма реч нич кој де фи ни ци ји (РмС 1973: 1005) гла гол ста ти пре вен стве но озна ча ва 
по ста вља ње на но ге или сту па ње на не што, за у зи ма ње не ког ме ста, за у ста вља ње, тј. уоп ште 
за у зи ма ње ка квог по ло жа ја (зна че ња 1, 2, 3, 4.). Ме ђу тим, као јед но од зна че ња по ми ње се и 
фа зно зна че ње, за по чи ња ње не ке ак тив но сти (зна че ње 6.а.), ко ја је у на ве де ном при ме ру им пли-
цит на и мо гла би се обе ле жи ти гла го лом ра ди ти – он ста не да ра ди про тив попСпи ре. 
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слу ча је ви ма фо ку си ран је из вор не за до вољ ства, за сту пљен об ли ком пред ло-
шког ге ни ти ва, док је управ ном имен ском лек се мом фор ма ти ран вер ба ли-
зо ва ни са др жај, по не кад с до дат ном ква ли фи ка тив ном ком по нен том: пе сма, 
при ча, по гла вље, спр да чи на, про па ган да, ло би ра ње, као у при ме ри ма:

Осум њи чен је да је у пред из бор ној гу жви спје вао пје сму про тив вла ди не пар
ти је (Ћо пић, 74); И од мах за по чи њу при чу про тив Шве ђа на (Ка пор, 107); По-
гла вља про тив уце на За гре ба (Ве чер ње но во сти, 18.07.2016); И још он ме ни 
пе тља и ла же да ни је на вер сао ону спр да чи ну про тив кра љев ске вла де (Ћо пић, 
75); То је до бра анег до та. Ко ри сно упо тре бљи ва ка ко за ан ти ре ли ги о зну про-
па ган ду та ко и за про па ган ду про тив ра ка (Де сни ца, 186); Да упа ле зе ле но 
све гло за Ср би ју и да пре ки ну ди пло мат ско ло би ра ње про тив Бе о гра да (Ве чер-
ње но во сти, 18.07.2016). 

У свим при ме ри ма на ве де ним под тач ка ма 4. до пун ски кон сти ту ент 
мо же би ти и дру га чи је гра ма ти ка ли зо ван – об ли ком ло ка ти ва или пред ло-
шког аку за ти ва. Ме ђу тим, ни је дан од ова два об ли ка ни је адвер за тив но обе-
ле жен као ге ни тив с пред ло гом ПРО ТИв (го во ре про тив атом ске бом бе; пе сма 
про тив вла да ви не пар ти је; има се до ста пи са ти про тив Ка ра ђор ђа; ло би-
ра ње про тив Бе о гра да). Док се ло ка ти вом управ на ак тив ност са мо те мат ски 
об је ди њу је без мар ки ра ња ко мо дал но сти (го во ре о атом ској бом би; пе сма о 
вла да ви ни пар ти је), аку за ти вом с пред ло гом ЗА обе ле жен је по јам ко је му су 
на ме ње ни по зи тив ни ефек ти де ло ва ња (има се до ста пи са ти за Ка ра ђор ђа; 
ло би ра ње за Бе о град), осим ако екс пли ци те ни је дру га чи је на зна че но (има 
се до ста ло ше пи са ти за Ка ра ђор ђа).

5. Ре пер ку си је су ко ба два ју ак та на та ре зул ти ра ју раз ли чи тим по ступ ци-
ма ко ји ма су бје кат оп ту жу је или тра жи по др шку у су ко бу с дру гом, су прот-
ста вље ном стра ном, што мо же до би ти и офи ци јел ну за кон ску фор му, па се 
у јед ном де лу при ме ра с пред ло шким ге ни ти вом ком би ну ју из ра зи: вр ши ти 
ис тра гу, об ја вљи ва ти оп ту жбу, по ди за ти оп ту жни цу, при пре ма ти пар ни цу, 
при ку пља ти до ка зе, во ди ти спор, под не ти жал бу, зах те ва ти ме ре, или 
име ни це: жал ба, мол ба, зах тев, као и гла гол жа ли ти се: 

По ли ци ја вр ши ис тра гу про тив дво је ле ка ра и јед ног апо те ка ра из Бо ра (www.
ist me dia.rs, 26.11.2015); Чу чи не по ми чан Али хо џа са гла вом при љу бље ном уз 
ди рек, сте њу ћи од бо ла и сми шља ју ћи и у том по ло жа ју но ве до ка зе про тив 
Ка ра ман ли је (Ан дрић, 123); По ли ци ја ни је об ја ви ла де та ље о оп ту жба ма про
тив Али Са ји да; Суд од био оп ту жни цу про тив Ко смај ца (www.po li ti ka.rs ); 
Укра ји на при пре ма пар ни цу про тив Ру си је пред ме ђу на род ним су дом (Блиц, 
27.08.2016); При ме њу је се и на дру ге ак те про тив ко јих се мо же во ди ти управ ни 
спор (www.pa ra graf.rs );
Грч ки со ци ја ли сти зах те ва ју ме ре про тив стран ких нео на ци ста (Блиц, 
27.11.2012); Ка пе тан Дра ган по но во се жа ли про тив из ру че ња Хр ват ској (Блиц, 
23.09.2013); За кон про тив но ше ња бур ки ни ја ни је био не у ста ван (Б92, 28.08. 
2016); Под не ћу жал бу про тив Хр ват ске (Б92, 31.03.2016); Од би је на Асан жо ва 
мол ба про тив екс тра ди ци је Швед ској (www.na slo vi.ne t, 02.11.2011); Усво јен 
ту жбе ни зах тев про тив ло кал не са мо у пра ве због це не вр ти ћа (www.prav ni por tal.
com, 04.08.2016).
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Ка ко се ови при ме ри због сво је функ ци о нал не обе ле же но сти раз ли ку-
ју од оста лих, тре ба ло би на по ме ну ти да је у ве ћи ни слу ча је ва ге ни тив ни 
по јам по пра ви лу осум њи че на или оп ту же на стра на док је у над ле жно сти 
су бјек та или по ње го вој соп стве ној во љи по кре та ње од го ва ра ју ће про це ду ре. 
Ње го ва ак ци ја, ка ко кон ста ту је Ко ва че вић (1987: 193), „не се же до ко нач ног 
ци ља, не го је она са мо пр ва ка ри ка ко ја тре ба да код дру гих иза зо ве ак ци ју 
ко ја ће до ве сти до ко нач ног ре зул та та”.

Уко ли ко је син таг мат ски спој оства рен са лек се мом у зна че њу не ког 
за кон ског ак та, ње го ва фор ма жал бе, мол бе или зах те ва не ма на ро чи тог 
зна ча ја, јер се увек под но си над ле жној слу жби у ци љу да се или оне мо гу ћи 
(жал ба про тив Хр ват ске), или ели ми ни ше (мол ба про тив екс тра ди ци је), 
или про ме ни не што у ве зи са пој мом у ге ни ти ву (зах тев про тив ло кал не са
мо у пра ве). 

 6. Ге ни тив ни по јам ко ји се ре а ли зу је с пред ло гом ПРО ТИв осим вер бал-
ног не го до ва ња – жал бе, про те ста, по бу не че сто узро ку је и ра ди кал ни је 
по ступ ке су бјек та, отво ре ну бор бу, рат, па се ком би ну је и са лек се ма ма та квог 
зна че ња, као што су: би ти се, бо ри ти се, во је ва ти, ра то ва ти, ту ћи се, из ра-
зи ма: во ди ти бит ку, бор бу, и имен ским лек се ма ма: рат, бит ка, бор ба, нпр.:

Мо ра мо да за др жи мо кон цен тра ци ју, јер ће мо мо ра ти да се би је мо про тив 
Ка на де (Блиц спорт, 05.09.2016); Бо рио се про тив умјет но сти у се би исто 
она ко, и исто она ко без у спје шно, као што се ње гов отац Сер ги је бо рио про тив 
чул но сти (Де сни ца, 174); Шва бе про тив ко јих ни је хтео да се бо ри ни дао дру-
ги ма да то чи не (Ан дрић, 121); Под ко ман дом Ми ха ље ви ћа 3 го ди не про тив 
Тур чи на во је ва ло (Не на до вић, 88); Из до ба ка да је Ду нав ски полк ра то вао про
тив Ту ра ка (Цр њан ски, 64); Да се ту че про тив Пру са (Цр њан ски, 82); 
Ке ти Пе ри во ди бит ку про тив ча сних се ста ра (Ин фор мер, 31.07.2015); Вје жбао 
и во дио у бор бе про тив пар ти за на (Ћо пић, 129); Вр ши лац ду жно сти укра јин-
ског пред сед ни ка Олек сан дар Тур чи нов оп ту жио је да нас Ру си ју да во ди рат 
про тив Укра ји не (13.04. 2014); 
Бит ка про тив бур ки ни ја још ни је го то ва (Блиц, 26.08.2016); Да та ко до че ка сва 
на ша дје ла са мо су ви до ви бор бе про тив смр ти (Де сни ца 62); Па зби ља, ку ме 
Пан то, оста де ли ти ме ни жив ово га кр ва вог ра та про тив оку па то ра и ње го вих 
до ма ћих по ма га ча (Ћо пић, 134); Скан дал на три би на ма и но ва ту ча про тив 
Сло ва ка (Хот Спорт, 15.06.2016).

Бу ду ћи да се у функ ци ји пре ди ка та по ја вљу ју лек се ме или из ра зи со-
ци ја тив не се ман ти ке, за ре а ли за ци ју за сту пље ног про це са осим су бјек та 
нео п ход но је при су ство још јед ног уче сни ка, ко ји се у овом слу ча ју от кри ва 
ге ни тив ном кон струк ци јом. Ме ђу тим, то ни је је ди но мо гу ће ре ше ње, јер се 
на тој по зи ци ји мо гу ре а ли зо ва ти и пој мо ви у ин стру мен та лу. Раз ли ка ме ђу 
њи ма се ис по ља ва и на праг ма тич ком пла ну – у на чи ну ан га жо ва ња пој ма 
ко ји за сту па ју, и на син так сич ком пла ну – у раз ли чи тим обе леж ји ма ка рак-
те ри стич ним за ове две фор ме. 

Ин стру мен та лом обич но би ва за сту пљен уче сник ду е ла ко ји, иа ко па-
ри ра су бјек ту с на ме ром да га по бе ди, с њим је у парт нер ском од но су (АН
ТО НИћ 2005: 264) (она во ди бит ку с ча сним се стра ма), што је ви дљи во и у 
па ра фра зи ове но ми на тив но-ин стру мен тал не ре ла ци је: „је дан с дру гим / 
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јед ни с дру ги ма” (оне во де бит ку јед не с дру ги ма). Се ман тич ка ко а ген тив ност 
два ју по сма тра них ак та на та по твр ђу је се и мо гућ но шћу њи хо вог на по ред ног 
син таг мат ског од но са (она и ча сне се стре во де бит ку). 

До пу ња ва њем пре ди ка та пред ло шким ге ни ти вом не пре ју ди ци ра се 
аген тив на ана га жо ва ност овог пој ма. На про тив, он је по ти снут у дру ги план 
и пред ста вљен ви ше као па си ван опо нент су бјек ту ко ји сво ју ак тив ност усме-
ра ва ка ње му с ци љем да га оне спо со би или ели ми ни ше у би ло ком сми слу. 
При том је ре ла ци ја из ме ђу пре ди кат ске рад ње и са мог об је кат ског пој ма у 
ге ни ти ву ин ди рект на. На и ме, бор бе на ак тив ност се пред у зи ма да би се реа-
ли зо вао им пли цит ни про цес ели ми на ци је по сма тра ног објек та (она во ди 
бит ку про тив ча сних се ста ра [← она во ди бит ку да би оне мо гу ћи ла, спре чи ла, 
ели ми ни са ла ча сне сетре]). 

Да екви ва лент ност два ју об ли ка уз гла го ле су ко бља ва ња, ра то ва ња и 
бор бе ни је и знак си но ни ми је: ра то вао је про тив Ту ра ка / с Тур ци ма по твр-
ђу је и мо гућ ност њи хо ве на по ред не ре а ли за ци је уз гла го ле да те се ман ти ке: 
ра то вао је са по ро бље ном ра јом про тив Ту ра ка, где се ге ни тив оства ру је у 
уло зи не пра вог па ци ја тив но се ман ти зо ва ног објек та док је ин стру мен та лу 
при па ла се ман тич ка уло га до пун ског аген ти ва, што је и ана ли зом ових об ли-
ка већ утвр ђе но.

7. У на ме ри да де гра ди ра, осу је ти или уни шти ње му су прот ста вље ни 
по јам су бје кат у ве ћи ни ана ли зи ра них при ме ра пред у зи ма ак ци је у ко ји ма 
ис по ља ва сво ју бун тов нич ку и бор бе ну при ро ду усме ре ну ка не ком дру гом 
пој му. Ме ђу тим, за бе ле же на је и јед на гру па при ме ра где по јам у ге ни ти ву 
иза зи ва или под сти че од брам бе ну, за штит нич ку ак ци ју су бјек та: 

Ка зи вао ми је да је у сво јим про те сти ма због ис те ри ва ња и од бра на ма про тив 
оп ту жа ба пре ко јав но сти вр ло ко ри сно упо тре бља вао јед ну је ди ну фра зу 
(Ну шић, 86); Са мо он је ди ни ра ди про тив но и бра ни се; да кле он је дан про тив 
свих и све га (Ан дрић, 35); Од бра на не сме би ти усме ре на про тив не ког дру гог 
при сут ног (Ве чер ње но во сти, 30.03.2015); Ме ша ви на ме да и ци ме та шти ти 
про тив ср ча ног уда ра (www.pri ro dar.com , 25.05.216); При род ни ма те ри ја ли су 
до бра за шти та про тив штет них зра че ња (Блиц, же на, 08.07.2010); За за шти-
ту ви но гра да про тив штет них ор га ни за ма пр ска мо га ми не рал ним уљи ма 
(www.agro klub.com, 07.04.2009).

У по ре ђе њу с при ме ри ма раз ма тра ним у прет ход ним тач ка ма, ов де се 
за па жа сло же ни ја сли ка од но са две ју су прот ста вље них стра на. Осим то га 
што је у овом слу ча ју по тен ци ра на ак тив ност пој ма у ге ни ти ву, што се по твр-
ђу је и мо гућ но шћу ње го ве фор ма ли за ци је об ли ком Од + ге ни тив (до бра за шти-
та про тив штет них зра че ња / од штет них зра че ња), та ак тив ност угро жа ва 
су бје кат или оно што је у ње го вој над ле жно сти, па и од го вор с ње го ве стра не 
пред ста вља ујед но за шти ту, од бра ну угро же ног пој ма.

8. Ге ни тив ко ји се ком би ну је с пред ло гом ПРО ТИв мо же за сту па ти и по-
ја ву ко ју тре ба спре чи ти или ели ми ни са ти, ка да су не га тив не по сле ди це већ 
уоч љи ве, у ве ћи ни слу ча је ва на здрав стве ном пла ну. Прак тич но, ов де мо же мо 
го во ри ти о две гру пе при ме ра – они ма у ко ји ма управ ни члан озна ча ва на чин 
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или сред ство пре вен тив ног де ло ва ња (вак ци ни са ти про тив бе сни ла), али и 
они ма у ко ји ма се ели ми ни ше већ по сто је ћа не га тив на по ја ва или си ту а ци ја 
за сту пље на ге ни ти вом (пи лу ла про тив ле њо сти цре ва, крем про тив при шти
ћа). Ме ђу тим, про це на да ли је у пи та њу пре вен ци ја или ели ми на ци ја по сле-
ди ца по не кад ни је јед но став на (нпр. гла до ва њем про тив бо ле сти). За илу стра-
ци ју овог ти па ге ни ти ва с пред ло гом ПРО ТИв ода бра ни су сле де ћи при ме ри:

По на шим за ко ни ма вла сни ци кућ них љу би ма ца оба ве зни су да сво је љу бим це 
вак ци ни шу про тив бе сни ла (www.zi vo tinj sko-car stvo.com , 25.08.2016); Вак ци на 
про тив ра ка гр ли ћа ма те ри це пр ви пут је у све ту пред ста вље на пре не ко ли-
ко го ди на (Блиц, 21. 07.2009); Вак ци на ци ја гр ла круп не сто ке про тив бо ле сти 
квр га ве ко же и зва нич но за вр ше на (www.rtk.rs, 24.08.2015); 
За је дан чу до твор ни крем про тив при шти ћа, …, учи ни ку ди ка мо ви ше (Де-
сни ца, 162); Љу ди су у ла бо ра то ри ја ма от кри ли пот пу но си гу ран а са вр ше но 
јед но ста ван ли јек про тив не ке стра хо ви те и ве о ма ра ши ре не смрт не бо ле сти 
(Де сни ца, 185); Зе мун опет до знао је од ње: да је про тив по вра ћа ња жу чи од-
ли чан лек зеј тин (Цр њан ски, 34); Тог до га ђа ја ко ји би мо гао чо вје ка спри је чи ти 
да у од ре ђе ни сат узме од ре ђе ну жли цу си ру па про тив ка шља или од ре ђе ну 
пи лу лу про тив ли је но сти цри је ва (Де сни ца, 32); Отац ме ди ци не, Хи по крат, 
је и сам пре по ру чи вао гла до ва ње про тив бо ле сти (www.pse nic na tra va.com , 
14.03.2016); Та ко су за јед не дав на шње по пла ве из и шла дво ји ца ви ше град ских 
хо џа да уче до ву про тив те на па сти (Ан дрић, 75). 

По ми њу ћи ова кве син таг ме у окви ру раз ма тра ња о ка те гор ји на ме не 
(свр хе), Ко ва че вић (ko va čE vić 1992: 123–127) ис ти че кон струк ци је с пред ло-
гом ПРО ТИв као је ди не мар ки ра не по то ме што по јам у ге ни ти ву пред ста вља 
не што не га тив но што тре ба од стра ни ти. Сви оста ли си но ни мич ни об ли ци: 
ге ни тив с пред ло гом Од (лек од опе ко ти на), аку за тив с пред ло гом ЗА (лек за 
отво ре не ра не) и да тив (лек сво јој стра да лач кој суд би ни), по ми шље њу овог 
ау то ра, има ју са мо оп ште зна че ње на ме не. С дру ге стра не, уко ли ко је за ви-
сним чла ном син таг ме за сту пље но не што по зи тив но што се на ме ра ва ле ком 
по сти ћи, је ди но ре ше ње је аку за тив с пред ло гом ЗА (ме лем за по бољ ша ње те на). 

9. Овом при ли ком у по себ ну гру пу су из дво је ни при ме ри са им пли ка-
тив ним управ ним чла ном, што је омо гу ће но кон тек стом у ко јем је ре а ли зо ва-
на и кон струк ци ја ПРО ТИв + ге ни тив. Из о ста вља ње управ не лек се ме ка рак те-
ри стич но је на ро чи то за но вин ске на сло ве, али не ка вр ста ели зи је и ина че је 
че ста у по сма тра ном кор пу су, што је већ по ме ну то у ко мен та ру при ме ра с 
пре ди ка ти ма ко ји зна че уоп ште узев не ко ан га жо ва ње (тач ке 3. и 4. овог ра да). 

Ре кон струк ци ји управ ног чла на до при но се и не ки де тер ми на то ри (удру
же но ПРО ТИв не че га, ма те ма ти ком ПРО ТИв не че га, елек тро маг нет ним та
ла си ма ПРО ТИв не че га), па се у при ме ри ма на се ман тич ком пла ну нај че шће 
мо гу оче ки ва ти гла го ли де ло ва ти (деј ство ва ти), ра ди ти и дру ги слич не 
се ман ти ке, а им пли ци ра ју се и гла го ли са зна че њем бор бе: 

Вој ска и по ли ци ја удру же но│ра де импл.│ про тив та ла са ми гра на та (Ве чер-
ње но во сти, 16.07.2016); Ма те ма ти ком │деј ству ју импл.│про тив чу до ви шних 
та ла са (Б92, 23.09.2013); Елек тро маг нет ним та ла си ма │се бо ре импл.│про тив 
алер ги је (Ку рир, 11.11.2015); У овом пи ска ра њу на шао сам при лич ног са ве зни ка│у 
бор би импл.│ про тив са мо ће и ду га вре ме на (Де сни ца, 119); Тај на чин ми шље-
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ња без гра ни ца, го вор без ме ре и жи вот без ра чу на и │ко ји про те ству је 
импл.│про тив ра чу на (Ан дрић, 283); Шта мо гу │ра ди ти импл.│про тив Бо га 
(Ћо сић, 20); И про тив се бе ће │се бо ри ти импл.│ да нас (Ћо сић, 80); И ти ме 
се │у де ло ва њу импл.│ про тив ме не слу жи те, Ви, по ли цај ци (Ћо сић, 99); Јо ви ца 
До бри ца и Вук Ђу ро вић се удру жи ли│у бор би импл.│ про тив Брен до на (Ало, 
03.08.2015); Жеђ за тим но во са гле да ним жи во том про ва ли си ли ном про тив 
ко је су не моћ не│у де ло ва њу импл.│све бра не (Де сни ца, 211).

10. С об зи ром на то да из ве шта ва ње о спорт ским до га ђа ји ма при па да 
те мат ској обла сти ко ја има сво је спе ци фич но сти, при ме ри тог ти па с кон струк-
ци јом ПРО ТИв + ге ни тив ни су при кљу че ни ни јед ној од ана ли зи ра них гру па 
при ме ра. За па жа се да ов де пред ло шки ге ни тив до пу њу је гла го ле ти пич не 
за спорт ска де ша ва ња: игра ти, над ме та ти се, так ми чи ти се и кла ди ти се, 
као и име ни це так ми че ње и утак ми ца. У пре гле да ном кор пу су нај че шће га 
на ла зи мо у син таг ма ма с гла го лом игра ти. За илу стра ци ју су ода бра ни сле-
де ћи при ме ри:

Крис Кол ман се чу ди за што је Рем зи играо про тив Ли вер пу ла (www.spor tklub.rs, 
25.08. 2016); Жен ска ко шар ка шка ре пре зен та ци ја ће би ти је ди на од жен ских спор-
то ва ко ја ће се так ми чи ти про тив ре пре зен та ци је Шпа ни је (www.fo ot win ner.
co m, 07.08.2016); Мен џер Си ти ја Пеп Гвар ди о ла над ме ће се про тив Бар се ло не 
(По ли ти ка, 25.08.2016); Не бих се кла ди ла про тив ње га, ре кла је На вра ти ло ва 
(Блиц спорт, 16.05.2016); Од бој ка ши це Ср би је по чи њу так ми че ње на Олим пиј-
ским игра ма у Лон до ну про тив се лек ци је Ки не (Блиц, 19.06.2012); Тре нер фуд-
ба ле ра Чу ка рич ког ре као је да нас да ће пред сто је ћа утак ми ца про тив Ја во ра 
би ти пси хо ло шки те шка за ње го ву еки пу (Ве чер ње но во сти, 26.08.2016).

По што се над ме та ње / так ми че ње мо же сма тра ти ти пич ном ре ла ци јом 
у спор ту, ло гич но је да ком пле мент од го ва ра ју ћим гла го ли ма бу де об лик ко ји 
у ком би на ци ји са су бјек том се ман ти зу је ве зу за сно ва ну на опо зи ци ји две ју 
стра на, што је у овом слу ча ју и по себ но на гла ше но пред ло шким ре ше њем. 

Уче сни ци так ми че ња на је зич ком пла ну мо гу би ти и дру га чи је за сту-
пље ни, па са и грач су бјек ту (ко ји је увек у но ми на ти ву) мо же има ти и об лик 
ин стру мен та ла с пред ло гом С(А): он се так ми чи са Но ва ком Ђо ко ви ћем. На 
тај на чин ви зу ра до га ђа ја се ме ња, па се ри вал ство у ко јем је су бје кат ди рект-
но, а дру ги пар ти ци пант ин ди рект но по зи ци о ни ран пред ста вља као над ме-
та ње две ју рав но прав них стра на (он и Но вак Ђо ко вић се так ми че је дан с 
дру гим). За ме на ге ни тив не кон струк ци је (ни сам че сто играо про тив игра ча 
у ова квом на ле ту) ин стру мен тал ном (с игра чи ма у ова квом на ле ту) ни је при-
хва тљи ва у при ме ри ма у ко ји ма се је ди но до пу ном су ге ри ше су прот ста вље-
ност две ју стра на, на ро чи то у син таг ма ма с гла го лом игра ти, јер ин стру мен-
тал ни об лик до пу не ни је мар ки ран у по гле ду усме ре но сти де ло ва ња – мо гу ће 
је ње го во исто смер но, али и су прот но де ло ва ње у од но су на су бје кат (ни сам 
че сто играо с игра чи ма у ова квом на ле ту мо же да зна чи ‘за јед но с њи ма’ али 
и ‘јед ни про тив дру гих’).

С об зи ром на то да су на ве де ни при ме ри те мат ски обо је ни и на осно ву 
кон тек ста ла ко пре по зна тљи ви, ели зи ја и не ких основ них кон сти ту е на та из 
да тих син так сич ких струк ту ра ни је не у о би ча је на. Осим пот пу ног из о ста вља-
ња управ ног гла го ла (Цр ве на зве зда без Лу ко ви ћа про тив Лу до го ре ца (Ку рир, 

130 НА ДА АР СЕ НИ ЈЕ ВИЋ



12.11.2015) [← Цр ве на зве зда без Лу ко ви ћа се так ми чи про тив Лугодерца]), 
у не ким при ме ри ма се по ја вљу ју гла гол ске лек се ме ко ји ма се им пли ци ра 
спорт ска ак тив ност, игра, так ми че ње (Сло бо дан Со ро бра нио про тив сво јих 
(happytv.tv/.., 21.06.2016); Ма реј про тив Дел По тра од бра нио олим пиј ско 
зла то (Блиц, 15.08.2016); Пар кер по вре ђе не, па у зи ра про тив Аме ра (www.
sport ske.net, 14.08.2016)). Им пли ка тив ну уло гу још че шће је има ло на во ђе ње 
ре зул та та так ми че ња, по бе де или по ра за, ко ји су по не кад и са ми би ли ме та-
фо рич ки пред ста вље ни (Фуд ба ле ри Бар се ло не сла ве гол про тив Гра на де 
(Ало, 14.05.2016) [← сла ве то што су да ли гол у утак ми ци про тив Гранаде]:

Освр нуо се на по бе ду про тив Бра зи ла (www.moz zart sport.com ); Жа лим због 
про пу ште не при ли ке и по ра за про тив игра ча из топ 15 (www.klix.ba ›, 20.01.2016); 
Бор ски ко шар ка ши до жи ве ли су ве че рас по раз про тив знат но ја че еки пе КК 
„Мла дост” (www.bor030.net, 30.09.2015); Спор тинг је да нас у го сти ма сла вио 
про тив Де пор ти ва са 3:2 (Ку рир, 20.09.2015).

И ова гру па при ме ра је ин фор ма тив но сло же ни ја не го што се то мо же 
прет по ста ви ти с об зи ром на ње ну је зич ку струк ту ру. Бу ду ћи да је ри вал ство 
две ју стра на за сту пље но кон струк ци јом ПРО ТИв + ге ни тив, она је син так сич ки 
екс по нент од го ва ра ју ће гла гол ске син таг ме. То зна чи да ова кон струк ци ја 
пре вас ход но до пу њу је им пли цит ни гла гол, и са мо је у по сред ној се ман тич-
кој ве зи са син так сич ки над ре ђе ним пој мом ко јим се обе ле жа ва ис ход над-
ме та ња – по бе да или по раз (Бор ски ко шар ка ши до жи ве ли су по раз про тив 
Мла до сти [← Борски кошаркаши су се такмичили против Младости и до-
живели пораз]). За ге ни тив ну кон струк ци ју ре ле вант но је са мо над ме та ње, 
док по да так о ис хо ду не мо ра ни би ти обе ло да њен. 

У овом слу ча ју ели ди ра њем гла го ла ге ни тив се на шао у не по сред ном 
кон так ту с лек се ма ма ко је обе ле жа ва ју до ми на ци ју јед не од стра на у так ми-
че њу. Уко ли ко до ми ни ра су бје кат, ре зул тат над ме та ња се ис по ља ва као 
по бе да, док ће у обр ну том слу ча ју, ка да је до ми нант ни ји ге ни тив ни по јам, 
окр шај за вр ши ти по ра зом. 

11. Уло га пред ло га ПРО ТИв у раз ма тра ним син таг ма ма ви ше је не го очи-
глед на. Њи ме се по тен ци ра основ но уну тр син таг мат ско зна че ње за сно ва но 
на упра вље но сти, а спе ци фи ко ва но као адвер за тив ност. Од нос управ ног и 
за ви сног пој ма у ве ћи ни при ме ра се ма ни фе сту је као ре ак ци ја су бјек та на 
дру гу, по ње го вој про це ни, не га тив ну по ја ву. То се ис по ља ва у ви ду про те-
ста, на па да, бор бе, по не кад и од бра не или про сто дру га чи јег ста ва, у раз ли-
чи тим жи вот ним си ту а ци ја ма укљу чу ју ћи и спорт ска так ми че ња за ко ја је 
упра во ка рак три стич на ре ла ци ја за сно ва на на ри вал ству две ју стра на. Пој-
мо ви или по ја ве ком би но ва ни с пред ло гом ПРО ТИв у ве ћи ни слу ча је ва су не по-
жељ ни, а управ ни по јам је усме рен ка њи хо вој ели ми на ци ји или пре вен ци ји. 
Ова квим сво јим обе леж ји ма ге ни тив на кон струк ци ја с пред ло гом ПРО ТИв у 
пот пу но сти се укла па у си стем об је кат ских об ли ка и, као не пра ви обје кат 
за јед но с пред ло шким аку за ти вом, ко ре спон ди ра не пра вом, али ди рект но 
по зи ци о ни ра ном објек ту у да ти ву. 
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Је ле на Ре дли

ТИ ПО ЛО ГИ ЈА АД НО МИ НАЛ НОГ  
ПРА ТИ ЛАЧ КОГ ИН СТРУ МЕН ТА ЛА*

У ра ду се на при ме ри ма из раз ли чи тих функ ци о нал них сти ло ва са вре ме ног срп-
ског је зи ка ана ли зи ра пра ти лач ки ин стру мен тал у функ ци ји не кон гру ент ног атри бу та, 
ко јим се управ ни по јам ква ли фи ку је пре ко не ког не ин хе рент ног де ла као ње го ве ка рак-
те ри стич не по је ди но сти. Утвр ђу ју се се ман тич ки под ти по ви и ста тус уну тар ка те го ри је 
ква ли фи ка тив но сти. Из два ја ју се два глав на се ман тич ка под ти па: пра ти лац и пра те ћи 
де таљ, утвр ђу ју ди стинк тив на обе леж ја у од но су на ин стру мен тал ин хе рент ног де ла и, 
на осно ву њих, пред ла жу тер ми ни за пре ци зно од ре ђе ње ова два зна чењ ска ти па. У за-
кључ ци ма се из но се за па жа ња о хи је рар хи ји зна че ња и ње ној кон цеп ту ал ној усло вље но сти.

Кључ не ре чи: ква ли фи ка тив ност, ин стру мен тал, не кон гру ент ни атри бут, ка рак-
те ри стич на по је ди ност, пра ти лач ко зна че ње. 

This pa per analyzes the exam ples of the Ser bian in stru men tal ca se ta ken from dif fe rent 
fun cti o nal styles, fun cti o ning as a noun post mo di fi er which qu a li fi es the head by a non-in he rent 
part as a cha rac te ri stic qu a lity of it. The analysis co vers se man tic subtypes and the sta tus of this 
in stru men tal wit hin the se man tic ca te gory of qu a li fi ca ti on. The re sults of the analysis are 
the iden ti fi ca tion of two main se man tic subtypes: a com pa nion and an ac com panyin g de tail, 
and the ir dis tin cti ve cha rac te ri stics in re la tion to the in stru men tal of its in he rent part. Ba sed 
on them, the terms for a pre ci se de ter mi na tion of the se two me a ning types are pro po sed. The 
con clu si ons re veal ob ser va ti ons on the hi e rarchy of the iden ti fied me a nings and the ir con cep tual 
con di ti o na lity.

Keywords: qu a li fi ca ti on, in stru men tal, post mo di fi er, cha rac te ri stic de tail, ac com pa ni ment.

1. УвОд. Пра ти лач ко зна че ње има ин стру мен тал с пред ло гом С(А), тзв. 
со ци ја тив, ко ји у про то ти пич ним сце на ри ји ма овог ти па озна ча ва ко а ген са, 
ко ји се у од но су на аген са по на ша са мо стал но то ком за јед нич ког вр ше ња рад-
ње. С об зи ром на то да у од ре ђе ним кон тек сти ма ко а генс по ста је под ре ђен 
аген су и та ко гу би са мо ста лан од нос, М. Ивић (1954: 195) овом ин стру мен-
та лу до де љу је зна че ње псе у до со ци ја ти ва, ко ји у на ве де ним сце на ри ји ма 
по ста је ка рак те ри сти ка управ ног пој ма чи ме се оства ру ју усло ви за пре ла зак 
со ци ја тив ног зна че ња у зна че ње ква ли те та. За пра во, из ме ђу управ ног пој ма 
и ње го вог ква ли фи ка то ра ус по ста вља се од нос ме та фо рич ког дру штва, ко ји 
се по сма тра као па ра лел но по сто ја ње у про сто ру и вре ме ну (уп. BE Laj – ta
nac ko vić fa LE tar 2011: 491).

Те мељ ну раз ли ку из ме ђу ин стру мен та ла ко ји ква ли фи ку је управ ни 
по јам пре ко не ког ин хе рент ног де ла и ин стру мен та ла ко ји ква ли фи ка ци ју 

* Рад је на стао у окви ру про јек та Стан дард ни срп ски је зик: син так сич ка, се ман тич ка и 
праг ма итчка ис тра жи ва ња (бр. 178004), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех-
но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. Њи ме се на ста вља ис тра жи ва ње се ман тич ких ти по ва и 
под ти по ва ад но ми нал ног ква ли фи ка тив ног ин стру мен та ла, за по че то у мо јој док тор ској ди сер-
та ци ји Па де жи ква ли фи ка тив ног зна че ња у стан дард ном срп ском је зи ку, од бра ње ној 30.09.2015. 
на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни ве ри те та у Но вом Са ду.



вр ши пре ко не ког ен ти те та ко ји ни је при род ни део управ ног пој ма пред ста-
вља чи ње ни ца да се пр вим озна ча ва ју свој ства це ли не (ста рац са буј ном 
ко сом, би ље са ма гич ним свој стви ма), док дру ги ква ли фи ку је управ ни по јам 
при су ством не ког де та ља ко ји му ни је уро ђен (бу рек са си ром). 

Нас у овом ра ду за ни ма дру ги тип те ће мо, на осно ву кла си фи ка ци је 
ко ју ће мо по ну ди ти, по ку ша ти да да мо и тер ми но ло шко раз ре ше ње не у са-
гла ше но сти ме ђу ње го вим на зи ви ма што ће би ти наш пр ви циљ. Дру ги циљ, 
чи ни нам се исто та ко ва жан, је сте утвр ђи ва ње хи је ра р хи је зна че ња с об зи-
ром на то да се тер ми ни ‘пра ти лач ки’, ‘ка рак те ри стич на по је ди ност’ и ‘ин те-
грал ни део’ раз ли чи то упо тре бља ва ју.

Тер мин ‘пра ти лач ки’ М. Ивић (1954: 195–210) до де љу је ин стру мен та лу 
ко јим се чeстo обе ле жа ва нaчин oствaривaњa нeкe рaдњe пре ко oсoбинe или 
рaпoлoжeњa кojи је прaтe (нпр. рaдити с вoљoм). С дру ге стра не, тер мин ‘ка-
рак те ри стич на по је ди ност’ ау тор ка је до де ли ла ин стру мен та лу ко ји де тер ми-
на ци ју вр ши пре ко: а) ши ре схва ће ног oргaнa кao интeгрaлнoг дeлa вршиoцa, 
кojи сe у трeнут ку вршeњa рaдњe нaлaзи у oдрeђeнoм стaњу или нoси oдрeђeну 
oсoбину, и б) прeдмeтa кojи вршилaц пoсeдуje у трeнут ку вршeњa дaтe рaдњe, 
a кojи упoтпуњуje прeдстaву o ње му (ИвИћ 1954: 200–210). Пр ви тип се у 
на шој лин гви сти ци на зи ва и ‘ин стру мен тал ин те грал ног де ла’, док за дру ги 
тип до сад или ни је по сто ја ло ујед на че но те р ми но ло шко ре ше ње па се та ко 
по ја вљу ју и тер ми ни ‘са став ни део’ (СТЕ вА НО вИћ 19863: 456; АН ТО НИћ 2005: 
256–258), ‘пра те ћи до да так’ (Mra zo vić – vu ka di no vić 2009: 354–355), ‘пра-
ти лач ки по јам’ (ko va čE vić 1983), ‘со ци ја тив но –ква ли та тив ни иснтру мен тал’ 
(pranj ko vić 2001: 27) или се он тер ми но ло шки уоп ште не од ре ђу је (СТА НОј
чИћ – ПО ПО вИћ 1992: 272; va sić 1996: 39; kLajn 2005: 237; ПИ ПЕР – КлАјН 2013: 
380–381).

2. КОР ПУС И мЕ ТОд РА дА. Кор пус за ово ис тра жи ва ње чи не при ме ри из 
раз ли чи тих функ ци о нал них сти ло ва са вре ме ног стан да рд ног срп ског је зи ка. 
Гра ђа је екс цер пи ра на из књи жев них де ла на ста лих у XX и на са мом по чет ку 
XXI ве ка, а увр ште ни су и при ме ри из пу бли ци стич ког сти ла за сту пље ног 
у жан ров ски раз ли чи тим тек сто ви ма из днев не и не дељ не штам пе, те при-
ме ри из ад ми ни стра тив но-прав ног сти ла.

Осно ву ме то до ло шког по ступ ка чи не син хро ниј ски при ступ и се ман тич-
ко-син так сич ка ана ли за при че му се во ди ло ра чу на о лек сич кој се ман ти ци 
управ них име ни ца, њи хо вих атри бу та-ква ли фи ка то ра, али и о кон тек сту ал ном 
окру же њу у ко јем се на ла зе. Ин тер пре та ци ја не ких ис ка за спр о ве де на је уз 
упо тре бу па ра фра за од но сно тра же но је екви ва лент но зна че ње. Се ман тич кој 
ана ли зи се при сту пи ло ра ди што пре ци зни јег од ре ђе ња па де жне се ман ти ке, 
а у слу ча је ви ма ка да ни је би ло ла ко утвр ди ти при су ство ква ли фи ка тив не 
ком по нен те зна че ња, при ме њен је и ког ни ти ви стич ки при ступ и ко ри шће на 
је те о ри ја пој мов не ме та фо ре (в. La koff – johnson 2003; kövEcsEs 2010).

3. АНА лИ ЗА И КлА СИ фИ КА цИ јА. На осно ву се ман ти ке ква ли фи ка то ра и 
од но са ко ји ус по ста вља у но ми нал ној гру пи, ин стру мен тал ко јим се управ-
на име ни ца ква ли фи ку је пре ко не ког са став ног (не оба ве зно и ин хе рент ног) 
де ла де ли се на два глав на ти па: на пра ти о ца и пра те ћи де таљ, при че му се 
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пра те ћи де таљ да ље де ли на нео дво јив, ко ји мо же би ти оба ве зан и нео ба ве-
зан, и одво јив.

3.1. ПРА ТИ лАц. Пра ти лац пред ста вља ка рак те ри стич ну по је ди ност ко ја 
ква ли фи ку је не ко жи во би ће та ко што га ста вља у од нос су прот но сти пре ма 
би ћу ко је та квог пра ти о ца не ма. Дру гим ре чи ма, ква ли фи ка тив но зна че ње 
се ак ту а ли зу је ус по ста вља њем би нар не опо зи ци је при су ство : од су ство не-
ког пој ма, а да би се уоп ште мо гло го во ри ти о пра ти о цу, и ква ли фи ко ва ни 
и ква ли фи ка тор мо ра ју има ти обе леж је жи во (+). Њи хо во па ра лел но по сто-
ја ње на ли ни ја ма ме та фо рич ког кре та ња, с јед не стра не, зах те ва фор ма ли за-
ци ју ин стру мен та лом, а с дру ге, омо гу ћа ва да се та два пој ма кон цеп ту а ли-
зу ју као це ли на. Не мо гућ ност за ме не бес пре дло шким ге ни ти вом (нпр. чо век 
са псом → *чо век пса) по сле ди ца је три мо мен та: а) одво ји во сти де ла од 
це ли не, б) ње го вог при вре ме ног ста ту са, и в) обе леж ја ани мат ност (+), тј. 
чи ње ни це да жи во би ће не мо же би ти ин те грал ни део не ког ен ти те та: […] 
до ја ха ма њи од ред ко ња ни ка са жи вим го лу бо ви ма у ру ка ма (ПМ, 71) – Нaишao 
je jeдaн чoвeк сa псoм (ВС, 44) – Ви и ва ша де ца мо же те оства ри ти бли скост 
ко ја ни је уо би ча је на за по ро ди це са оба ро ди те ља (ПЛ).

У ова квим при ме ри ма се мо же до ве сти у пи та ње при мар ност ад но ми-
нал не упо тре бе над адвер би јал ном јер је на пр ви по глед не ја сно да ли је реч 
о де тер ми на ци ји име ни це (ко ња ни ци са жи вим го лу бо ви ма, чо век са псом) 
или се ра ди о де тер ми на ци ји гла го ла (ко ња ни ци су до ја ха ли са го лу бо ви ма, 
чо век је на и шао са псом). Ди ле му ре ша ва ли не а ри за ци ја ре че нич них еле ме-
на та од но сно ред ре чи. С об зи ром на то да је ква ли фи ка тор по зи ци о ни ран 
не по сред но иза име ни це те до ста уда љен од гла го ла управ не рад ње, мо же се 
за кљу чи ти да у овим при ме ри ма ин стру мен тал вр ши функ ци ју атри бу та.1 

3.2. ПРА ТЕ ћИ дЕ ТАљ. Ка рак те ри стич не по је ди но сти жи вих и не жи вих 
ен ти те та пред ста вља ју де ло ви те ла, пред ме ти и фи зич ке ка рак те ри сти ке, а 
ква ли фи ка тив но зна че ње се ак ту а ли зу је мо гућ но шћу ус по ста вља ња опо зит-
ног од но са пре ма ен ти те ту ко ји не ма да ти пра те ћи еле мент (нпр. шти во са 
сли ка ма : шти во без сли ка). На осно ву фи зич ких ка ра те ри сти ка ква ли фи-
ка то ра, из два ја ју се два глав на ти па: 1. нео дво јив пра те ћи де таљ, и 2. одво јив 
пра те ћи де таљ, с не ко ли ко под ти по ва ко ји ма се от кри ва од нос из ме ђу са став-
ног де ла и це ли не. 

У за бе ле жним при ме ри ма се че сто екс пли ци ра и ло ка ли за тор ин стру-
мен тал ног ре фе рен та без об зи ра на то да ли се ква ли фи ка тор од но си на 
одво јив или нео дво јив део управ ног пој ма, при че му ни ње го ва ужа зна че ња 

1 Овим пи та њи ма ба вио се Фе ле шко упу ћу ју ћи на Апре сја на, ко ји сма тра да се уз име ни-
цу нај лак ше по зи ци о ни ра ју они па де жни об ли ци чи ја је ве за с гла го лом нај сла би ја. Ау тор кон-
ста ту је да се у слу ча ју та квих, сла бо ре ги ра них об ли ка, при пад ност ад но ми нал ној или адвер-
би јал ној по зи ци ји мо же од ре ди ти на осно ву ре да ре чи, ин то на ци је и сл. (фЕ лЕ шКО [1970] 1995: 
89–90). На дру га чи ји при ступ овом про бле му на и ла зи мо код М. Ко ва че ви ћа (1992: 11–12), ко ји 
ис ти че да се у ова квим слу ча је ви ма ра ди о ели ди ра њу атри бут ске ре ла тив не кла у зе где до ла зи 
до гу бит ка ко му ни ка тив но и стил ски не ре ле вант них кон сти ту е на та, да кле, ре ла тив не за ме ни-
це и управ ног гла го ла: До ја ха ма њи од ред ко ња ни ка са жи вим го лу бо ви ма у ру ка ма ← до ја ха 
ма њи од ред ко ња ни ка ко ји су др жа ли жи ве го лу бо ве у ру ка ма; Нaишao je jeдaн чoвeк сa псoм 
← На и шао је је дан чо век ко ји је во дио пса. На ве де ни при ме ри, та ко ђе, по ка зу ју да је по сле ди ца 
ова квог сво ђе ња ре че ни це на син таг му и функ ци о нал на тран спо зи ци ја објек та у атри бут.
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ни су ре ле вант на за про стор ну де тер ми на ци ју. Та ко се као ло ка ли за то ри по-
ја вљу ју ло ка тив с пред ло зи ма НА, У: ку ћа сa вртoм нaoбaлиСeнe, дво ра на 
са по ди ју мом упредњемделу и ге ни тив с пред ло зи ма ИС ПОд, дО: ју нак са 
крил ци ма иСподмишица, про сто ри ја са про ла зом докапеле.

3.2.1. НЕО двО јИв ПРА ТЕ ћИ дЕ ТАљ. Нео дво ји ви де ло ви не ког ен ти те та мо гу 
чи ни ти ње го ве оба ве зне или нео ба ве зне еле мен те. Оба ве зност и нео дво ји-
вост се ов де не схва та ју као си но ни ми за ин хе рент ност јер, да би се о не ком 
де лу мо гло го во ри ти као о ин хе рент ном, он мо ра по сто ја ти као при ро дан део 
не че га што му до де љу је кључ ну уло гу у иден ти фи ка ци ји свог но си о ца. Дру-
гим ре чи ма, он мо ра вр ши ти ње го ву пер цеп тив ну мо ди фи ка ци ју (ta nac ko
vić fa LE tar 2011: 89). За то је ин стру мен тал ин хе рент ног свој ства за ме њив ге-
ни ти вом (ста рац са буј ном ко сом ↔ ста рац буј не ко се), док та кву мо гућ ност 
не ма ин стру мен тал ко јим се фор ма ли зу ју свој ства са став них, до пун ских 
де ло ва це ли не (квaчилo сa вишeлaмeлaстoм спojницoм ↔ *квaчилo ви
шeлaмeлaсте спojнице) јер је они не про жи ма ју у це ло сти те је и не ква ли-
фи ку ју као це ли ну.

3.2.1.1. НЕО двО јИв ОбА вЕ ЗАН ПРА ТЕ ћИ дЕ ТАљ. Ква ли тет је обе ле жен са став ним 
де ло ви ма ко ји се за јед но с пој мом у чи ји са став ула зе кон цеп ту а ли зу ју као 
је дан ен ти тет. Обе леж је нео дво ји во сти де ла од це ли не на ме ће де тер ми на ци ју 
ин стру мен тал ног ре фе рен та те се управ ни по јам ква ли фи ку је пу тем де тер-
ми на ци је не ког свог де ла (као и у слу ча ју зна че ња ин хе рент ног свој ства).

Оба ве зни пра те ћи де та љи су пред ме ти на кнад но до да ти, нај че шће то-
ком про из вод ње. За ме на ге ни ти вом ни је мо гу ћа јер на кнад ност ис кљу чу је 
уро ђе ност од но сно ин хе рент ност. Та ко се у по зи ци ји управ ног пој ма по 
пра ви лу по ја вљу ју име ни це са зна че њем во зи ла и њи хо вих де ло ва: Кao тeст 
вoзилo нaм je пoслужиo „мeрцeдeс A200” сa бeнзинским мoтoрoм […] (ТС 
5496) – Sce nic […] дoлaзи у стaндaрднoj вeрзиjи сa пeт и прoдужeнoj, сa 
сeдaм сeдишт a (ТС 5089) – […] eлeк тричнo кoнтрoлисaнo хидрaуличнo квa
чилo сa вишeлaмeлaстoм спojницoм […] (ТС 318).

Нео дво ји вост са став них де ло ва гра ђе вин ских обје ка та и про сто ри ја у 
не ким је слу ча је ви ма не дво сми сле на: Се би је узе ла крај њу про сто ри ју, са 
из дво је ним ула зом, […] (ХЂЉ, 120) – Би ла је то ин тим на про сто ри ја, ну жник 
са ду бо ким ок ном (ХЂЉ, 119), док је у не ки ма усло вље на се ман ти ком управ-
ног пој ма и ње го вог ква ли фи ка то ра: Нa првoм спрaту смeстиo сe мaстeр 
aпaртмaн сa […], вeликим купaтилoм […] (КС, 76), где апарт ман зна чи с̒танʼ 
или ̒ две или ви ше про сто ри ја ко је се у хо те ли ма из да ју као јед на це ли на̓  (СЕР, 
апарт ман), те је ја сно да та ква стам бе на је ди ни ца мо ра има ти ку па ти ло.

По тен ци јал но одва ја ње са став ног де ла му зич ког ин стру мен та ка кав је 
ги та ра не ути че на ње го ву кон цеп ту а ли за ци ју: […] и крoз излoг углeдaм jeдну 
гитaру […] с плaстичним жицaмa (ВС, 10) јер се ги та ра и да ље сма тра ги-
та ром чак и он да кад јој се жи це укло не. Та кву пред ста ву омо гу ћа ва њен спе-
ци фи чан, пре по зна тљив об лик.2

2 Ова ква кон цеп ту а ли за ци ја се од но си на по ве зи ва ње спе ци фич них об ли ка с би ло ко јим 
му зич ким ин стру мен том. Ипак, ов де се не ће мо ба ви ти раз ли ка ма ме ђу слич ним, су штин ски 
исто вр сним, ин стру мен ти ма као што су раз ли ке из ме ђу ги та ре, там бу ре и сл.
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Уко ли ко је ин стру мен та лом ко ди ра на име ни ца по глед, њен са др жај се 
мо ра се ман тич ки до пу ни ти не ком про сто р ном кон струк ци јом:3 […] у са мо ћи 
и пу сто ши Ви до ве пла ни не, с по гле дом на да ле ку пу чи ну […] (СМ, 64) – […] 
па пас Адам оку пио нас је у сво јој двор ни ци с по гле дом на три мо ра (ПМ, 64). 
По сто је и при ме ри у ко ји ма је до пу на са мо им пли ци ра на: Влaди сe рoдилa 
идeja дa сe oд „кућe с пoглeдoм“ нaпрaви вилa сa сoбaмa зa изнajмљивaњe (ЕК).

3.2.1.2. НЕО двО јИв НЕО бА вЕ ЗАН ПРА ТЕ ћИ дЕ ТАљ. Нео ба ве зност са став ног 
де ла омо гу ћа ва ква ли фи ка ци ју без ње го ве оба ве зне де тер ми на ци је, ко ја се, 
та ко ђе, ак ту а ли зу је су прот ста вља њем пред ме ту ко ји да ти део не ма. Та ко 
ма ши на у при ме ру: Билa je тo сингeр мaшинa, с нoжнoм пeдaлoм (КД/УДК, 
42) сто ји у опо зи ци ји пре ма ма ши ни ко ја пе да лу не ма.

Пра те ћи де та љи се мо гу кон цеп ту а ли зо ва ти на раз ли чи те на чи не. Је дан 
од тих кон це па та је и ко цепт ПРО дУ жЕТ КА но си о ца. Кон цеп ту а ли за ци ја спо је-
но сти де ла и це ли не за сни ва се на ви зу ел ној пер цеп ци ји по зи ци је про ду жет ка 
те тач ка спа ја ња мо же би ти на гор њој или до њој стра ни пред ме та од че га за-
ви си и из бор име ни ца уз ко је ће се ин стру мен тал ре а ли зо ва ти. Та ко се де ло ви 
ко ји ви зу ел но про ду жа ва ју не ки пред мет с гор ње стра не оства ру ју уз име-
ни це ко је пред ста вља ју дво ди мен зи о нал не са др жа те ље:4 […] нa тeму музичкe 
кутиje, сa oлoвним вojникoм и бaлeринoм […] (КС, 6) – Сивa мajицa сa рoзe 
рeсaмa дaje цeлoj кoмбинaциjи дoзу eксцeнтричнoсти (БЖ 15507) – […] сва
ки сто има лам пу са аба жу ром […] (КМ, 10) – […] по ред рин гли од шпо ре та 
ко је се ко тр ља ју по ули ци, бо чи ца са цуц лом […] (КМ, 28) – Ва са Ча ра пић 
гле да у ви со ку згра ду, са ку по лом […] (ВЈС, 25) – рас по ре ди ла је уља не лам пе, 
на чи ње не у об ли ку по су де са по сто љем (ХЂЉ, 121).

Пра те ћи де таљ мо же се кон цеп ту а ли зо ва ти и као СА дР жАј, ко ји мо гу 
пред ста вља ти са став ни де ло ви вр ло ра зно вр сних ен ти те та. Са др жа ност 
про из и ла зи из кон цеп ту а ли за ци је управ них пој мо ва као тр о ди мен зи о нал них 
са др жа те ља при че му се ства ра пред ста ва о њи хо вој за тво ре но сти.

Му зич ки пред ме ти и пој мо ви ве за ни за му зи ку под ле жу ква ли фи ка ци-
ји пој мо ви ма из истог зна чењ ског кру га. Ови ква ли фи ка то ри ка рак те ри шу 
управ ни по јам као је дин ствен у сво јој вр сти: […] он је пу стио лонг плеј пло
чу са Ба хо вим фу га ма […] (КМ, 56) – […] све ча ни про ме над ни кон церт са 
пот пу ри јем […] (КМ, 14).

Ква ли фи ка ци ја не ког пи са ног или ли ков ног оства ре ња оства ру је се 
пре ко ње го вог са др жа ја ко ји ни је оба ве зан јер ни је при су тан у се ман тич ком 
по тен ци ја лу управ не име ни це. Она, да кле, мо же по сто ја ти и без та квог ква-
ли фи ка то ра јер је он са мо је дан од мо гу ћих еле ме на та ње ног са др жа ја (нпр. 
пи смо мо ра има ти текст, али тај текст не мо ра има ти фор му ни зна че ње по ру ке): 

3 Д. Кли ко вац (2001: 208/11) ка же да се по глед „kon cep tu a li zu je kao iz du žE ni prEd MEt ko ji 
jE pru žEn od po sMa tra čE voG oka do po sMa tra noG prEd ME ta i po Mi čE sE svo jiM sLo Bod niM kra jEM”.

4 Зна че ње са др жа те ља мо гу има ти не са мо тр о ди мен зи о нал ни ен ти те ти, већ и дво ди мен-
зи о нал ни иа ко се они углав ном кон цеп ту а ли зу ју као но си те љи. Реч је о про ме ни пер спек ти ве 
гле да ња од но сно о пре ла ску на ни во гле да ња од го ре. Ова кву кон цеп ту а ли за ци ју вр ло до бро 
об ја шња ва Д. Кли ко вац (2006: 79–80) ис ти чу ћи да се ути сак дво ди мен зи о нал но сти до би ја ти ме 
што се, с јед не стра не, у све сти по сма тра ча за не ма ру је ви си на боч них стра на, гра ни ца да тог 
са др жа те ља, а с дру ге, дво ди мен зи о нал ни про стор као што је дво ри ште, авли ја и сл. по ста је 
са др жа тељ он да ка да је де фи ни сан оним што се на ње му на ла зи.
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Aли кaд би сутрa oсвaнулo њeнo писмo, сa пoрукaмa […] (АИ/ЈЖКН, 276) – […] 
мoja ћeркa имa и зaдaт кe o oбиму, пoвршини, сa jeднaчинaмa, рaзлoмцимa 
[…] (БЖ 15498) – […] нај ве ћи број мла дих Бе о гра ђан ки жи ви у ча роб ном све ту 
ко ји се са кри ва ме ђу ко ри ца ма раз ли чи тих мод них жур на ла или не ког слич ног 
по уч ног шти ва са сли ка ма (КМ, 33) – […] на осно ву јед не жи теј не ико не с 
чу ди ма св. Или је про ро ка […] (ПМ, 38).

Ен ти те ти биљ ног и жи во тињ ског по ре кла и не ки пред ме ти бли же од ре-
ђу ју пој мо ве у чи јем се про сто ру на ла зе та ко што их спе ци фи ку ју пре ма њи-
хо вој на ме ни, ко ја се нај че шће од но си на тип про из вод ње: […] про сти ра ла 
се ба шта са во ћем и по вр ћем […] (ХЂЉ, 118) – Eтo, видитe, oндe гдe je oнa 
лeja с лукoм […] (КД/УДК, 42) – Штa кaжeтe, нeмa oвдe улицe с дрвoрeдoм 
кeстeнoвa? (КД/УДК, 40). Ра зни са стој ци биљ ног и жи во тињ ског по ре кла 
као пра те ћи де та љи уског кру га де но та та, та ко ђе, при па да ју ка те го ри ји пре-
храм бе них про из во да. Њи хо вим ис ти ца њем, обе леж је управ ног пој ма се 
по ме ра са оп штег на спе ци фич но. Мо ти ва ци ја за фор ма ли за ци ју ин стру мен-
та лом по ла зи од чи ње ни це да ови са стој ци ни су основ ни, је ди ни са стој ци 
де тер ми ни са ног ен ти те та, већ са мо ње го ви до дат ни еле мен ти:5 […] умeстo 
хлeбa jeдe бурeк сa сирoм (СС, 102) – […] ку пу јем ру жи цу, чо ко ла де са ле шни
ци ма, […] (КМ, 7) – Ста ви ли би смо у тор бу два ве ли ка сен дви ча са са ла мом 
и си ром […] (КМ, 13). Исти је слу чај и с ко зме тич ким сред стви ма: Шaмпoн 
сa кoпривoм и чичкoм (АВ, 4/2013) – 2 у 1 срeдствo зa чишћeњe лицa сa aлojoм 
и ђумбирoм (АВ, 4/2013) – Кoриститe крeмe сa рeтинoлoм […] (БЖ 15531).

Гра ђе вин ски објек ти, про сто ри је и оста ли пој мо ви у про сто ру кон цеп-
ту а ли зу ју се као са др жај огра ђе них про сто ра: Нa тoj стрaни су и кухињa 
сa шпajзoм […] (КС, 31) – […] и упу тио се пре ма згра ди с ба зе ном […] (АД, 
157) – […] про на ђо смо на пу штен брод са ка би ном (КМ, 13).

 Ге о граф ски пој мо ви мо гу пред ста вља ти ме та фо рич ки са др жај у син таг-
ма ма с из ра зи то пре не се ним зна че њем. Оба ве зни чла но ви ових из ра за су 
при дев ске од ред бе и суп стан тив не до пу не, ко ји ма се ин стру мен тал ни ре фе-
рент ква ли фи ку је или се екс пли ци ра ње го во зна че ње: […] и прaтeћи пoглeдoм 
кojи блу ди […] нeбeску ку пу нaдa мнoм, сa усиjaнoм бук тињoм сунцa у 
срeдишт у […] (ТА, 32) – Рoдoс je изрaстao у бисeр Дoдeкaдa с фaсцинaнтнoм 
прирoдoм и нeпрoцeњивим бoгaт ствoм спoмeникa […] (БЖ 15494).

Као ква ли фи ка то ри фун ги ра ју и ен ти те ти ко ји се кон цеп ту а ли зу ју као 
дО дА цИ. Њих мо гу пред ста вља ти са став ни де ло ви, озна ке од но сно сим бо ли, 
ко ји се ре а ли зу ју уз име ни це раз ли чи те се ман ти ке, али се на осно ву сво јих 
ди стинк тив них обе леж ја мо гу по де ли ти на две основ не гру пе: на пој мо ве 
ко ји се ква ли фи ку ју трај ним свој ством и на оне ко ји под ле жу мо ди фи ка ци ји 
у од ре ђе ном вре ме ну те је њи хо ва ква ли фи ка ци ја при вре ме ног ка рак те ра.

Ква ли фи ка ци ји пре ма трај ном свој ству под ле жу: a) гра ђе вин ски објек-
ти и њи хо ви де ло ви: […] „Сaн Aрбoa“ je клaсичнa плaнинскa брвнaрa с 
тeрaсaмa нa кoje рeт кo кo излaзи […] (КС, 72) – […] a пoтoм сe у дaљини 

5 Ка да се не ки пре храм бе ни про из вод ква ли фи ку је пре ко ма те ри је од ко је је на стао, 
да кле, ма те ри је ко ја пред ста вља ње гов основ ни са сто јак, са сто јак без ко јег он не би мо гао 
по сто ја ти, мо гу ћа је је ди но упо тре ба ге ни ти ва с пред ло гом Од. Упра во пра ти лач ки ка рак тер 
ин стру мен та ла с пред ло гом С(А) оне мо гу ћа ва ње го ву упо тре бу у син таг ма ма овог ти па (нпр. 
снeг oд бeлaнaцa → *снег са бе лан ци ма).
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рaзлeжe хрaпaв шум oтвaрaњa нeких прeгрaдних врaтa сa рeшeт кaмa (ЖЗ, 
34) – […] ми слио би да иде у ку па ти ло с нај леп шим ша ре ним пло чи ца ма (КМ, 
48); б) оде ћа и обу ћа: За бав не, жен стве не и ле пр ша ве, овог ле та не мо же те 
по гре ши ти са сук њом са кар не ри ма (ГР) – Нa oкуци je видиo нeпoзнaту жeну 
[…] у црвeнoj хaљини и висoким ципeлaмa с плутoм […] (СМ, 82) – Збaци 
искрпљeну пиџaму сa црвeним пругaмa […] (СМ, 220); в) пој мо ви у про сто ру: 
Пoљe сa брojкaмa зрaчилo je jaркoм бeлинoм (ЖЗ, 23) – […] уре ђен је ма ли 
про стор са по пло ча ним ста за ма (ВЈС, 67) – […] услoви вoжњe нa тркaчкoj 
стaзи сa бeз бeдним зoнaмa излeтaњa […] (ТС 2941); г) на ме штај: […] ка да 
сед не на не ку бле са ву ла жну ал дајч сто ли цу са рав ним на сло ном […] (КМ, 
68) – Цео ком плет са др жи рад ни сто, ор мар, кре вет са фи о ком за по сте љи
ну […] (EK) – Ор мар са огле да лом ка рак те ри ше кла си чан ди зајн са боч ним 
преградаma […] (EK); д) во зи ла и ин стру мен ти: Прoдaja нoвoг „гoлфa“ сa 
oзнaкoм „4 мoушн“ вeћ je стaртoвaлa у Нeмaчкoj […] (ТС 5515) – […] пaнeлу 
нa кojeм су дубoкo усaђeни инструмeнти сa дoминaнтним брзинoмeрoм и 
oбртoмeрoм (ТС 5295) – Ди ги тал ни ча сов ник на та бли са ин тру мен ти ма 
[…] (АД, 163); ђ) ге о граф ски пој мо ви: […] и мнoжe сe нa тoj мaлoj плaнини 
с […] вjeчнo би стрим jeзeрoм […] (СМ, 63) – Чи ни прирoдну грaницу измeђу 
Eгejскoг и Срeдoзeмнoг мoрa с oбaлoм […] и […] плaжaмa (БЖ 15494) – […] 
бањ ско ме сто с то плом ми не рал ном во дом […] (АД, 101).

Пој мо ви ко ји под ле жу ква ли фи ка ци ји у од ре ђе ном вре ме ну лек си ка ли-
зо ва ни су име ни ца ма са зна че њем го ди шњих до ба и вре мен ских од се ка. Ква-
ли фи ка то ри у ова квим спо је ви ма при вре ме ног су ка рак те ра, али док су при-
сут ни, нео дво ји ви су од управ ног пој ма: […] кaд je oвaквa нoвeмбaрскa jeсeн сa 
мнoгo лишћa […] (AМ, 12) – […] 5. јун, за се њен, ома ђи јан дан, са ду бо ким све
тло сти ма (ВЈС, 18) – Кaд нaиђe студeн дaн сa суснeжицoм […] (АИ/АВ, 29).

3.2.2. ОдвО јИв ПРА ТЕ ћИ дЕ ТАљ. С об зи ром на обе леж је одво ји во сти, ин-
стру мен тал ни ре фе рен ти се ре а ли зу ју у фор ми без оба ве зне од ред бе, нпр. 
ку ти ја с пу де ром. Ме ђу тим, екс пли ка ци ја при дев ске од ред бе или суп стан-
тив не до пу не оба ве зна је он да ка да је нео п ход но до пу ни ти се ман ти ку ква-
ли фи ка то ра, нпр. рaдњe сa ткaним и вeзeним прoизвoдимa, прoдaвницe сa 
прoизвoдимa oд кoжe.

Управ ни по јам ко ји се ква ли фи ку је при су ством са др жа ја лек си ка ли зо ван 
је име ни ца ма са зна че њем са др жа те ља (ку ти ја, сан дук, зде ли ца, ћуп, про
дав ни ца и сл.) и но си те ља (дво ри ште, пла фон, пла жа итд.). Функ ци ју ква-
ли фи ка то ра вр ше име ни це раз ли чи те се ман ти ке при че му се мо же из дво ји ти 
не ко ли ко гру па: 

а) Ма те ри је пра шка сте и теч не струк ту ре: Ко ли ко је пу та го спо дин су
ди ја од нео ку ћи ку ти ју с пу де ром го спо ђе на чел ни ко ви це […] (НБ, 42) – […] 
за пе ча ће ни сан дук с ха ши шом по вре ме но ша ље ско ро те чом чак у Пе шту 
[…] (ПМ, 44) – […] да би се на кра ју наг нуо над сто и шо ље са хлад ним ча јем 
[…] (АД, 118) – […] јер је гре шком упао у бу ре с мла дим ви ном […] (КМ, 22) 
– Усред ку ле био је бу нар са во дом (ХЂЉ, 118).

У овој гру пи при ме ра кон цеп ту а лиза ци ја пред ме та као тр о ди мен зи о-
нал ног са др жа те ља ин стру мен тал ног ре фе рен та отва ра пут ту ма че њу ових 
син таг ми и у пар ти тив ном сми слу те је мо гу ћа за ме на ге ни ти вом ме ре као 
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вр стом пар ти тив ног ге ни ти ва (нпр. ку ти ја с пу де ром ↔ ку ти ја пу де ра, шо ља 
са ча јем ↔ шо ља ча ја)6. Ме ђу тим, се ман ти ка ин стру мен та ла ни је иста ге ни-
тив ној (СА А вЕ дРА 1997: 76) јер је у син таг ма ма с ин стру мен та лом до ми нант но 
зна че ње ма те ри ја ла као пред ста ве о са др жа ју за раз ли ку од пар ти тив ног зна-
че ња ко је фа во ри зу је пред ста ву о ко ли чи ни.

б) Пре храм бе ни про из во ди: […] кojи су у Пaризу грeш кoм ку пи ли кoнзeрвe 
сa хрaнoм зa псe […] (СС, 179) – […] и принoсилa свe нoвe и нoвe здeлицe сa 
[…] сирoм, путeрoм, кajмaкoм, кoбaсицoм, пaш тeтoм, гушчиjoм мaшћу […] 
(СС, 198).

в) Ка да ква ли фи ка ци ју вр ше име ни це са зна че њем ску па јед на ких ен-
ти те та, ква ли фи ка тор је увек у об ли ку мно жи не или је ње гов фор мал ни лик 
збир на име ни ца. Зна че ње мно штва ен ти те та ове ре но је у па ра фра зи екс пли-
ка тив ним ге ни ти вом као до пу ном при де ва пун (нпр. ћуп са злат ни ци ма → 
ћуп пун злат ни ка): […] да је на шао ћуп са злат ни ци ма […] (ВЈС, 32) – Ана ста
си је вић је оста вио ба ро ну вре ће са нов цем […] (ВЈС, 78) – Пoбeдник je спустиo 
и oтвoриo свoj кoфeр с дискoвимa (ВС, 56) – […] чи ни ји ца са би скви ти ма 
[…] (АД, 104) – И још сам осе ћа ла као да сам из гу би ла ал бум са сво јим нај
дра жим фо то гра фи ја ма са ма ле ма ту ре (КМ, 54).

г) Згра де (гра ђе ви не) под ле жу ква ли фи ка ци ји де но та ти ма про из во да 
ко ји се про да ју у објек ти ма од ре ђе не на ме не. Реч је о то ме да по зи ци ју управ ног 
чла на за у зи ма ју no mi na lo ci у ко ји ма се оба вља рад ња са др жа на у па ра фра зи 
(фЕ лЕ шКО [1970] 1995: 29), те се као ал тер на ти ва ин стру мен та лу по ја вљу је 
бес пре дло шки ге ни тив ко ји не са др жи се ман тич ку ком по нен ту пар ти тив но-
сти, већ ак ту а ли зу је об је кат ско зна че ње (нпр. про дав ни це са су ве ни ри ма (БЖ 
15494) ↔ про дав ни це су ве ни ра → про дав ни це у ко ји ма се про да ју су ве ни ри): 
[…] смрад за гли бље них рад њи ца, са ме сом и ри бом […] (ВЈС, 82) – Пoглeд 
кa прилaзнoм пу ту прeкo сaлoнa сa сaврeмeним нaмeш тajeм […] (КС, 31).

Екс пли ка ци ја суп стан тив не до пу не или при дев ске од ред бе оба ве зна је 
уз име ни цу про из вод јер су про из во ди, без об зи ра на вр сту ко јој при па да ју, 
има нент ни свим про дај ним објек ти ма: У стaрoм дeлу грaдa су прoдaвницe 
сa […] трaдициoнaлним прoизвoдимa oд кoжe (сaндaлe, тaшнe, jaкнe) кao 
и брojнe рaдњe сa ткaним и вeзeним прoизвoдимa (БЖ 15494).

д) Ин сти ту ци је7 и про сто ри је раз ли чи тих на ме на ко цеп ту а ли зу ју се као 
тр о ди мен зи о нал ни са др жа те љи и под ле жу ква ли фи ка ци ји пре ко сво јих са-
став них де ло ва: Ci ne plexx би о ско пи са нај са вре ме ни јом ди ги тал ном опре мом 
омо гу ћа ва ју из у зет но ви сок ква ли тет сли ке и зву ка (СИН) – Нa првoм спрaту 

6 Овај тип ге ни ти ва Фе ле шко ([1970] 1995: 49–50) из два ја у окви ру пар ти тив ног ге ни ти ва 
и ис ти че да га ка рак те ри ше схва та ње управ ног пој ма као је ди ни це ме ре. При ме ре ко ји ма илу-
стру је ово зна че ње мо гу ће је за ме ни ти ин стру мен та лом (ку ти је ци га ре та → ку ти је са ци га ре
та ма). Иа ко ау тор то не по ми ње, за ме њи вост ин стру мен та лом ни је мо гу ћа код ге ни ти ва де ла 
(гру дви це си ра → *гру дви це са си ром) и ге ни ти ва це ли не (шпил ка ра та → *шпил са кар та ма). 
Оно што он ипак екс пли цит но из но си је сте да је у не ким при ме ри ма мо гу ће „ви де ти еле мен те 
ге ни тив них ти по ва као што је ма те ри јал, при пад ност, по ре кло и др. из ме ђу ко јих су гра ни це 
не ста бил не и омо гу ћа ва ју су бјек тив ну ин тер пре та ци ју […]“ (ИСТО: 50).

7 Ука зу ју ћи на слич но сти и раз ли ке ме ђу гра ђе ви на ма и ин сти ту ци ја ма, Д. Кли ко вац 
(2006: 62) ис ти че да ин сти ту ци је и згра де ус по ста вља ју ме то ни миј ску ве зу та ко што, с јед не 
стра не, ин сти ту ци је за у зи ма ју исти про стор као и згра де, а с дру ге, од ре ђе ни тип згра де че сто 
озна ча ва и ин сти ту ци ју ко ја се у њој на ла зи. Та ко би, на при мер, би бли о те ка у син таг ми 
библиoтeкa сa скулптурoм ујед но озна ча ва ла и гра ђе ви ну уко ли ко се на ла зи у за себ ној згра ди.
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смeстиo сe мaстeр aпaртмaн сa […], кaминoм, […] и гaрдeрoбeрoм (КС, 76) 
– […] кao и библиoтeкa сa мoдeрнoм скулптурoм у фoрми oкa испрeд (КС, 89).

Огра ђе ни дво ди мен зи о нал ни про сто ри ква ли фи ку ју се, та ко ђе, при су-
ством са став них де ло ва вр ло ра зно вр сне се ман ти ке. За ме на ге ни ти вом ни је 
мо гу ћа (нпр. дво ри ште са бу на ром (ХЂЉ, 96) → *дво ри ште бу на ра) за то 
што дво ди мен зи о нал ни са др жа те љи не ма ју спо соб ност ве зи ва ња ко ли чи не 
као што то има ју ку ти ја, сан дук, ћуп, вре ћа, бу ре и сл.: До бро, ка зао је де да 
Га ври ло и од се лио се у та мо не ко дво ри ште са за јед нич ком че смом у сре ди ни 
(КМ, 32) – Прoстрaни кoкпит oд тикoвинe […] сa гaрнитурoм у oблику C […] 
(ТС 5569) – Рeцимo, плaфoн у днeвнoj сoби, сa дeкoрaциjoм oд гипсa […] (КС, 
19) – […] вeликa грaдскa плaжa, дугaчкa три килoмeтрa, сa лeжaљкaмa и 
сунцoбрaнимa […] (БЖ 15494).

Ен ти те ти ко ји се кон цеп ту а ли зу ју као дО дА ТАК у сва ком тре нут ку се 
мо гу одво ји ти од над ре ђе ног пој ма свла че њем (стол њак, чип ка), из вла че њем 
(уч кур), ски да њем (при ве зак), одва ја њем (при ко ли ца), не у тра ли за ци јом и/
или по прав ком (ру па, фле ка, не до ста так) итд. Пре ма се ман ти ци, из два ја ју 
се сле де ће гру пе ква ли фи ка то ра: а) име ни це са зна че њем ра зних оште ће ња 
као што су ру па, фле ка и сл. исту па ју, по пра ви лу, као при вре ме на свој ства 
пред ме та, по себ но оде ће и обу ће, ко ја, при том, мо гу би ти и ло ка ли зо ва на: 
[…] док је мој Сте фан ста јао пред њи ма. […]. У обу ћи са ру пом напотплати 
(ХЂЉ, 110) – Но сио је […] огр тач са ве ли ком фле ком налеђима (ХЂЉ, 123) 
– […] jeр сe смaтрa дa je прибaвилaц хтeo дa прибaви ствaр сa тим 
нeдoстaтк oм […] (НЂ, 64); б) кућ на га лан те ри ја као са став ни део на ме шта-
ја и ма те ри ја ла: […] oкo вeликoг писaћeг стoлa сa стoлњaкoм oд шaрeнoг 
сoмoтa […] (СС, 180) – Teк штo сaм сe смeстиo у купeу, нa сeдишт у пoрeд 
прoзoрa (блeдoзeлeнa чoja, сa бeлим чипкaмa нaузглaвљу!), вoз крeћe […] 
(АИ/ЈЖКН, 259); в) пред ме ти као са став ни де ло ви гар де ро бе, на ки та и оста ли 
(мод ни) де та љи: […] да је све до пре вра то лом ног сал та мор та ле у фи но ћу 
но сио ду гач ке га ће са уч ку ром (КМ, 69) – […] нeжнe дугaчкe oгрлицe сa вeликим 
привeскoм ћe учи ни ти дa изглeдaтe смeлo (БЖ 15528) – […] и ја уто нух пра
во у зе ле на те пи ха на по ља и по лу ра спа ко ва не ко фе ре с на леп ни ца ма свих 
свет ских ае ро дро ма (КМ, 72); г) одво ји ви део во зи ла: Jeдaн Цигaнин сeди 
зa упрaвљaчeм импрoвизoвaнoг мoтoрнoг вoзилa с прикoлицoм прeпунoм 
сaкупљeнe хaртиje и дeбeлих кaртoнa […] (ВС, 54–5).

До да ци ква ли фи ку ју и жи ве ен ти те те као што су чо век или не ко фан-
та стич но би ће. Фор ма ли за ци ја ин стру мен та лом без оба ве зне од ред бе знак је 
да пра те ћи де та љи ко ји се на ла зе у сфе ри чо ве ка (нпр. оде ћа, мод ни де та љи, 
ору ђе, оруж је и сл.) има ју не ин хе рен тан, оту ђив ка рак тер (ИвИћ 1954: 203): 
а) оде ћа и мод ни де та љи: Кур ти за не са оба ве зним жу тим ма ра ми ца ма, као 
озна ком сво га за на та (ХЂЉ, 91) – […] а уз то та ко от ме ну да му, с пел цом 
од ли си це […] (КМ, 21) – […] дa je пoсрeди нeки висoки муш кaрaц сa тaмним 
oгртaчeм (ЖЗ, 39) – […] из чи ста ми ра ма ло при чам о јед ној де вој ци с на о
ча ри ма огром не ди оп три је […] (КМ, 16); б) при бор, ору ђе, оруж је и оста ли 
пред ме ти: […] а већ ме је за у ста вио је дан ве о ма ста ри госн Креч ко Ла по нац, 
са шта пом (КМ, 31) – Знa дa смрт ниje стрaшнa жeнa с кoсoм8 […] (СМ, 176) 

8 Ов де ко са има зна че ње ʻпо љо при вред на алат ка ко ја слу жи за ко ше њеʼ (СЕР, ко са). 
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– […] зaмирући прeд кoрдoнoм џeлaтa с бajoнeтимa […] (ТА, 34) – […] пooт
кидao свe жицe, кao нeтaлeнтoвaни клинaц, чoвeк, сa свojим инструмeнтoм 
(ВС, 46). Свим овим пра те ћим пред ме ти ма за јед нич ко је то да су ло ка ли зо-
ва ни на аген су: у ру ци – штап, ко са, ба јо не ти, ин стру мент; на ра ме ни ма – пелц, 
огр тач, и на очи ма – на о ча ре. С об зи ром на то да је реч о уо би ча је ном ме сту 
ло ка ли за ци је, оно је са мо им пли цит но при сут но.

За раз ли ку од прет ход не гру пе при ме ра, ло ка ли зо ва ност пра те ћих пред-
ме та на жи вом би ћу мо же би ти и екс пли ци ра на и та да је ло ка ли за тор ис ка-
зан спа ци јал ном ге ни тив ном или ло ка тив ном кон струк ци јом (овом дру гом 
мно го че шће). Ове суп стан тив не до пу не да ју но ву ин фор ма ци ју о по се со ру 
(ИвИћ 1954: 203) и слу же ус по ста вља њу ви зу ел не пред ста ве пра те ћег де та ља 
и ње го вог но си о ца као је дин стве не це ли не у да том тре нут ку: […] ко ји пред
ста вља бра да то бо жан ство са шле мом наглави (ГН, 73) – Чинилo ми сe 
дa пoрeд мeнe прoлaзи пoвoркa сa мaскaмa нaлицимa (АИ/ЈЖКН, 265) – […] 
сaчeкao je дa ja oнaкo мaли и си ћу шни сa цигaрoм ууСтимa пoпушим дoкрaja 
[…] (СС, 176) – Сло ве ни су га за ми шља ли као бо га са три гла ве и злат ним 
по ве зи ма прекоуСтаиочију […] (ГН, 48).

Уко ли ко би се ква ли фи ка тор ре а ли зо вао без ло ка тив не до пу не, ту ма-
че ње би мо гло би ти дво ја ко, нпр. му шка рац с ка пом → му шка рац ко ји но си 
ка пу у ру ци / на гла ви. У том сми слу су за ни мљи ви де но та ти ка па, шлем, 
ма ска и оста ли из ове гру пе јер се ква ли фи ка тив но зна че ње мо же ак ту а ли-
зо ва ти је ди но он да ка да је пра те ћи пред мет ло ка ли зо ван та ко да ути че на 
пер цеп тив ну иден ти фи ка ци ју но си о ца. Екс пли ци ра ње њи хо ве ло ка ли за ци је 
усло вље но је чи ње ни цом да је уче ста лост њи хо вог ста вља ња и ски да ња од но-
сно про ме не ме ста ве ћа не го што је то слу чај с дру гим пра те ћим де та љи ма. 

4. ЗА КљУч НА РАЗ мА ТРА њА. Ана ли за се ман тич ких ка рак те ри сти ка ад но ми-
нал ног ква ли фи ка тив ног ин стру мен та ла с пред ло гом С(А) по ка за ла је да се 
као кри те ри јум за раз гра ни че ње два глав на ти па ква ли фи ка тив ног ин стру-
мен та ла не мо же узе ти обе леж је нео дво ји во сти де ла од це ли не ко је се до сад 
нај че шће ве зи ва ло за по јам ин хе рент но сти. Да би се до шло до овог за кључ ка, 
мо ра ло се по ћи од се ман тич ких ка рак те ри сти ка ин стру мен та ла ко јим се не 
фор ма ли зу је зна че ње ин хе рент ног свој ства, те су утвр ђе на два глав на ти па 
– пра ти лац и пра те ћи де таљ – при че му су се у окви ру дру гог из де фе рен ци-
ра ла два под ти па: нео дво јив пра те ћи де таљ и одво јив пра те ћи де таљ. Пр ви 
ка рак те ри шу ква ли фи ка то ри чи ја се нео дво ји вост од це ли не схва та као сте-
че на у од ре ђе ном вре ме ну а ко ји за јед но с управ ним пој мом чи не је дан ен ти-
тет („мeрцeдeс A200” сa бeнзинским мoтoрoм) и они ко ји се кон цеп ту а ли-
зу ју као ње гов ПРО дУ жЕ ТАК (мajицa сa рeсaмa), СА дР жАј (шти во са сли ка ма), 
дО дА ТАК (ку ћа сa вртoм) или пред ста вља ју део те ла ( ју нак с мла де жом). Ово 
обе леж је сте че но сти од но сно не у ро ђе но сти оне мо гу ћа ва ква ли фи ка ци ју 
чи та ве це ли не пре ко ње ног са став ног де ла те се на ње му за сни ва ди стинк-
ци ја у од но су на ин стру мен тал ин хе рент ног де ла (ста рац са буј ном ко сом). 
По ред то га, иа ко су не ки са став ни де ло ви оба ве зни (нпр. мо тор је оба ве зан 
део ау то мо би ла), они су на ве ћој пер цеп тив ној уда ље но сти од по сма тра ча па 
фо кус оста је на том де та љу и не по ме ра се на ње го вог но си о ца. Дру гом под-
ти пу при па да ју ква ли фи ка то ри ко ји се од управ ног пој ма би ло ка да мо гу 
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одво ји ти и озна ча ва ју ње гов СА дР жАј (ку ти ја с пу де ром) или дО дА ТАК (стo 
сa стoлњaкoм).

Ја сно је, да кле, да се при су ство пра ти лач ког зна че ња у ста тич ним сце-
на ри ји ма овог ти па мо же ту ма чи ти као пер цеп тив ни па ра ле ли зам у про це-
су иден ти фи ка ци је ен ти те та јер се со ци ја тив ност мо же схва ти ти као кон-
крет но или ме та фо рич ко кре та ње два ен ти те та па ра лел ним пу та ња ма.9 
За то се упо тре ба пред ло га С(А) у овим ин стру мен тал ним кон струк ци ја ма 
мо же за сни ва ти на пој мов ној ме та фо ри ОСО бИ НА (СвОј СТвО) јЕ СА ПУТ НИК. Упо-
тре ба је зич ког сред ства ко јим се ис ка зу је со ци ја тив ни од нос из ме ђу управ ног 
пој ма и ње го вог ква ли фи ка то ра мо ти ви са на је раз у ме ва њем ква ли фи ка то ра 
као ен ти те та ко ји пра ти да ти по јам на ме та фо рич кој па ра лел ној пу та њи. Тај 
пра ти лач ки мо ме нат са др жан је и у зна че њу осо би не као ка ра те ри стич не по-
је ди но сти ко ја са сво јим но си о цем ус по ста вља од нос ме та фо рич ког дру штва 
у ви ду па ра лел ног по сто ја ња у про сто ру и вре ме ну. 

Већ смо ре кли да се та ква осо би на мо же ис по љи ти на два на чи на. Она 
мо же би ти не ки при ма ран, ин хе рен тан део, ко ји је уро ђен од но сно на стао је 
за јед но са сво јим но си о цем, те би се та кав ин стру мен тал мо гао на зва ти и 
‘кон сти ту ци о нал ним ин стру мен та лом’. С дру ге стра не, жи ва би ћа (пра ти-
о ци) и пред ме ти (пра те ћи де та љи) чи је при су ство пред ста вља не и хе рент ну, 
не у ро ђе ну, до пун ску ка рак те ри сти ку не ког ен ти те та пред ста вља ју ње го ве 
ком по нен те те би ин стру мен та лу лек си ка ли зо ва ном овим име ни ца ма од го-
ва рао на зив ‘ком по нент ни ин стру мен тал’.

С об зи ром на то да оба ова зна чењ ска ти па ква ли фи ку ју свог но си о ца пре-
ма не кој по себ ној ка рак те ри сти ци, за кљу чак би био да ком по нент ни ин стру-
мен тал при па да ши рој ка те го ри ји ин стру мен та ла ка рак те ри стич не по је ди-
но сти за јед но с кон сти ту ци о нал ним ин стру мен та лом. Још ши ре гле да но, и 
је дан и дру ги пра те управ ни по јам на ме та фо рич кој пу та њи кре та ња те су 
за то ње го ви пра ти лач ки еле мен ти.
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Je le na Re dli

THE TYPO LOGY OF THE AD NO MI NAL  
AC COM PA NI MEN TAL IN STRU MEN TAL CA SE

S u m  m a r y

This analysis of the Ser bian post mo difying ac com pa ni men tal in stru men tal is ba sed pri ma rily 
on its se man tic fe a tu res be ca u se our aim was to esta blish its se man tic types and subtypes, which 
wo uld cla rify the main cha rac te ri stics and the sta tus of the me a ning of ac com pa ni ment wit hin the 
ca te gory of qu a li fi ca ti on. The re sults show that the re is a cle ar bo un dary bet we en the mo di fi ca tion 
of the who le by its con sti tu ents (in he rent, struc tu ral parts of the who le) and that by its com po nents 
(self-con ta i ned parts of a lar ger en tity). The cru cial po int of this dis tin ction is not non-omis sa bi lity 
of a part of the who le in the ca se of the com po nent in stru men tal but the fact that an ac com panyin g 
de tail, whet her omis sa ble or non-omis sa ble, is ac qu i red at a cer tain ti me and is not in na te to its be a rer. 
In the ca se of so me com pul sory com po nents, a hig her vi sual dis tan ce from the ob ser ver ke eps the 
fo cus on the ac com panyin g de tail thus ma king it im pos si ble to iden tify the be a rer as a who le. Sin ce 
the use of a so ci a ti ve syntac tic form is mo ti va ted by un der stan ding the post mo di fi er as an en tity that 
fol lows its be a rer on a me tap ho ri cal pa ral lel path, it fol lows that com po nen tal in stru men tal, to get her 
with con sti tu ti o nal in stru men tal, be longs to a wi der ca te gory of a cha rac te ri stic de tail. As they both 
fol low the head no uns on a me tap ho ri cal mo ve ment path, they are seen as the ir ac com panyin g ele-
ments. Thus, the pro po sed se man tic bot tom-up hi e rarchy of the analyzed in stru men tal ca se wo uld 
be com po nen tal in stru men tal > cha rac te ri stic de tail > ac com pa ni ment. 
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WH-PHRASES IN THE NOMINAL DOMAIN IN SERBIAN*

This paper examines the phenomenon of multiple wh-fronting at the level of a DP/NP 
in Serbian. Even though Serbian is a multiple wh-fronting language (rudin 1988; Bošković 
1997; 1998; stjEpanović 1999), multiple wh-fronting in a DP/NP is generally not allowed unless 
the highest wh-word is koliko ‘how much/many’. In order to account for this, we propose that the 
koliko wh-phrase is in Spec#P, an optional quantificational phrase, while all other wh-phrases 
in the nominal domain have to move to SpecDP to check a definiteness feature on D and are 
therefore mutually exclusive. We also suggest that koliko is the only wh-word which can move 
out of the nominal domain to SpecFocP and subsequently to SpecForceP to type the clause, 
but when #P is not in the structure, the wh-word from SpecDP will raise to SpecFocP.

Keywords: syntax, wh-phrase, nominal domain, partitivity, Serbian.

U radu se analizira višestruko pomeranje upitnih reči u imeničkoj sintagmi u srpskom 
jeziku. Činjenicu da je srpski jezik koji dopušta višestruko pomeranje upitnih reči na nivou 
klauze, ali da je na nivou imeničke sintagme ovo dozvoljeno samo ukoliko je prva upitna reč 
u nizu koliko u radu objašnjavamo smeštanjem koliko u položaj Spec#P, izborne kvantifika-
cione projekcije koja je iznad DP. Za razliku od koliko, sve ostale upitne reči se pomeraju u 
specifikator DP kako bi proverile obležje određenosti na upravnom elementu D (te su stoga 
međusobno isključive). Koliko se potom pomera dalje u SpecFocP kako bi zadovoljilo jako 
upitno obeležje upravnog elementa Foc, a ukoliko ove upitne reči nema, u SpecFocP se pomera 
upitna reč iz SpecDP.

Ključne reči: sintaksa, upitna sintagma, imenička sintagma, partitivnost, srpski jezik.

1. introduction. The parallelism between a DP/NP and a CP/IP has long 
been noted (aBnEy 1987; szaBoLcsi 1994; Giusti 1996; ntELithEos 2002; Bošković 
2008; caruso 2012). Following this logic, it is assumed that multiple wh-fronting 
languages might have multiple wh-words fronted not only at the clausal level, but 
at the level of a DP/NP as well (MišMaš 2014). Whereas multiple wh-fronting at the 
clausal level has long been noted (rudin 1988; Bošković 1997; 1998; horváth 1998; 
stjEpanović 1999; GrohMann 2003; MEyEr 2003), multiple wh-fronting at the 
NP/DP level has only gained interest recently (MišMaš 2014). This paper examines 
the phenomenon of multiple wh-fronting at the level of a DP/NP in Serbian within 
the generative framework, in order to gain better insight into the nature of wh-move-
ment and the structure of the Serbian NP/DP. It focuses on the restrictions found 
in constructions which involve wh-fronting at the level of a DP/NP in Serbian, 
especially when the wh-word koliko ‘how much/how many’ is involved in the 
movement. After a short theoretical background in Section 2, single wh-fronting in 

* The paper is the result of research conducted within project no. 178002 Languages and 
cultures in time and space funded by the Ministry of Science and Technological Development of the 
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Serbian, English and Slovenian is compared and contrasted with multiple wh-move-
ment in the mentioned languages in Section 3. Section 4 deals with possible anal-
yses of the specific case of multiple wh-fronting with the wh-word koliko ‘how 
much/how many’ as the highest wh-word. Problems with different approaches to 
this problem are discussed here as well. Finally, in Section 5, we propose an analy-
sis of wh-movement at the nominal level in Serbian, which has further implications 
for clausal wh-movement and the analysis of the Serbian NP/DP. In section 6, we 
summarize the main points of the paper.

 
2. thEorEticaL BackGround. The parallelism between a DP/NP and a CP/IP has 

long been noted (szaBoLcsi 1981; 1983; 1994; aBnEy 1987; Giusti 1996; ntELithEos 
2002; Bošković 2008; caruso 2012). aBnEy (1987) claims that DP, with a D pro-
jecting as the head of a nominal phrase, structurally corresponds to the structure of 
the sentence, which is headed by Infl. The heads Infl and D are similar functional 
heads, which provide a position for AGR(eement) between verbal elements with 
subjects in the domain of the clause and between nominal elements with possessors 
(or thematic subjects) in the domain of the nominal phrase, respectively. szaBoLcsi 
(1994) expands this idea, proposing that the parallelism involves possessor extrac-
tion (the possessor is structurally parallel to the subject), inflection (for possessors 
and subjects) and articles as complementizers. She proposes that the possessor DP 
is raised into the specifier of AgrP and is assigned nominative case in the same 
way the subject is assigned nominative case at the sentential level. Moreover, the 
possessor is parallel to the subject because it agrees with the possessee noun in 
person and number. szaBoLcsi (1994) also proposes a correspondence between 
the definite article and the complementizer. Apart from their similarity in terms 
of structural position, the definite article may co-occur with other determiners in 
Hungarian, which she offers as evidence that it has a different function.

Giusti (1996) has argued in favour of a structure with a focus and topic pro-
jection within the DP (similar to rizzi’s (1997) CP structural analysis). Giusti 
(1996) proposes the DP structure given in (1), which she illustrates with (2):

1) [DP (dem)D [TopP Top] [FocP Foc] [AgrP…N] 
2) Onaj siromašan, BOLESNI dečak 

that poor.indef sick.def.focused boy
‘that poor, SICK boy’ (Giusti 1996: 118)

Many authors have followed Giusti’s (1996) model and extended it. For Greek, 
ntELithEos (2002) extends the DP and argues for the existence of projections 
typical of CP (TopP, FocP and DefP), of IP (AgrP, NumP) and the lexical domain 
(parallel to the VP), given in (3).
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3) 

(ntELithEos 2002: 12)

Working with data from Croatian, caruso (2016) also provides evidence for 
the existence of multiple projections within the nominal domain (DefP, FocP, TopP 
and DP), which she analyses under the model of a split DP. She claims that pos-
sessors move to the position of the specifier of DefP to check definiteness features, 
whereas determiners move to TopP to check their +spec feature. This is illustrated 
in (4):
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4) 

(caruso 2016: 39)

Following caruso (2012), stanković (2014, 2016) argues that the nominal 
projection in Serbian involves a DP and a CardP, which can occur in either order. 
We turn to this matter in greater detail below. Importantly, the parallelism between 
a DP/NP and a CP/IP extends to the domain of phases as well. Bošković (2008 et 
seq.) has shown that CP is a phase but IP is not, and DP is a phase while NP is not. 

3. sinGLE vErsus MuLtipLE whfrontinG

3.1. sinGLE np/dp whfrontinG. In Serbian, an interrogative wh-phrase has 
to occur at the left edge of a DP/NP (5b, 5c, cf. haLupka 2000c), much like in 
English (6) or Slovenian (7) (MišMaš 2014).

5) a. Sofijin   crni kaput   je   nestao.
Sofia.Poss.Nom black.Nom coat.Nom be.3sg.pres disappeared.masc.sg
‘Sofia’s black coat has disappeared.’
b. Čiji  crni  ?/*Crni čiji  kaput  je  nestao 
whose.Nom black.Nom/*black.Nom whose.Nom coat.Nom be.3sg.pres 
disappeared.masc.sg
‘Whose black coat has disappeared?’
c. Kakav   Sofijin   / *Sofijin   kakav   kaput
what-kind.Nom Sofia.Poss.Nom/*Sofia.Poss.Nom what-kind.Nom coat.Nom 
je  nestao ?
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be.3sg.pres disappeared.masc.sg
‘Which one of Sofia’s black coats has disappeared?’

6) a. Which one of Sofia’s black coats has disappeared?
b. *Sofia’s which one of black coats has disappeared?

7) Kakšen Majin nemški avto je popraskan?
‘What-kind-of Maja’s German car is scratched?’ (MišMaš 2014: 4)

In all of the above cases, the wh-phrase raises to SpecCP in order to satisfy 
the wh-feature on C. The exact mechanics of the movement and the motivation 
behind it are presented in Section 5 below.

3.2. MuLtipLE whfrontinG in an np/dp? Serbian is a multiple wh-fronting 
language (rudin 1988; Bošković 1997; 1998; stjEpanović 1999, haLupka 1999 et 
seq.) in which the wh-phrases may occur in any order (cf. haLupkarEšEtar 2011), 
as shown in (8). This optionality of order suggests that wh-fronting in Serbian is 
actually an instance of focus movement, as suggested by stjEpanović (1999; 2003) 
and argued at length by haLupkarEšEtar (2011). As illustrated in (9), if one of 
the wh-words remains in situ, the sentence is ungrammatical, under a true wh-
reading. 

8) Ko koga vidi/Koga ko vidi?
who whom sees/ whom who sees
‘Who sees whom?’ (Bošković 2008: 4)

9) *Ko vidi koga/*Koga vidi ko?1

who sees whom/whom sees who 
‘Who sees whom?’

However, even though Serbian is a multiple wh-fronting language, multiple 
wh-fronting in a DP/NP is not allowed, as exemplified in (10).

10) *Čiji   koji/   *Koji    čiji   kaput   je  
whose.Nom which.Nom/ which.Nom whose.Nom coat.Nom be.3sg.pres
nestao?
disappeared.masc.sg
‘*Whose which/*Which whose coat has disappeared?’

On closer inspection, however, it is revealed that having more than one wh-
word at the left edge of a DP/NP is indeed allowed but only provided that the 
highest wh-word is koliko ‘how much/many’ (11‒12). This combination is also 
attested in Slovenian (13) (MišMaš 2014). 

11) Koliko   kojih  novčanica  ima  na  stolu?
how-many which.pl.Gen banknotes.Gen have.3sg.pres on table.Loc
‘How many of which banknotes are there on the table?’

12) *Kojih  koliko  novčanica   ima   na stolu?
which.pl.Gen how-many banknotes.Gen have.3sg.pres on table.Loc
*‘Which how many banknotes are there on the table?’

1 An anonymous reviewer finds these examples acceptable on the true wh-reading and stresses 
that they do favour a pair-list interpretation, but can naturally be used for a presupposed single pair 
(one instance of an episodic event) as well, just like (8) can be used as both a single pair and a pair-list 
question. The judgements, obviously, differ since our informants only accept these sentences as 
echo-questions.
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13) Koliko   kakšnih  nemških avtov vidiš?
how-many what-kind-of.pl German cars see.2sg.pres
‘How many of what kind of German cars do you see?’ (MišMaš 2014: 6)

Moreover, wh-fronting over a demonstrative is also allowed in Serbian only 
if the wh-word is koliko ‘how much/many’ (14). Fronting other wh-words over a 
demonstrative results in ungrammaticality (15).

14) Koliko   tih   belih   telefona  je   ukradeno?
how-many those.Gen white.pl.Gen phones.Gen be.3sg.pres stolen.neut.sg.
‘How many of those white phones have been stolen?’

15) *Koji    ti   telefoni   su   ukradeni?2

which.pl.Nom those.Nom phones.Nom be.3pl.pres stolen.masc.pl
*‘Which those phones have been stolen?’

There have so far been several proposals to account for the above facts. 
Below we show that while these proposals have all solved certain problems relat-
ing to wh-fronting, none of them can fully account for the relevant data in Ser-
bian. In the next section, we discuss the advantages of the most relevant accounts 
as well as the challenges they face when applied to wh-movement at the nominal 
level in Serbian. 

4. anaLysis

4.1. MišMaš’s anaLysis. MišMaš (2014) proposes that wh-words (or, more 
precisely, one wh-word) move to the SpecDP because of the definiteness feature. 
Once this feature is checked, no other wh-word is allowed to move to this position. 
This also explains why demonstratives and wh-words other than koliko ‘how much/
how many’ are in complementary distribution (15). Example (16) supports the 
claim that wh-words carry the definiteness feature, since we can see that definite-
ness is marked on the adjectival form (crni/*crn). Answering the question with 
the indefinite adjectival form results in ungrammaticality, as shown in (16).

16) Koji   Sofijin    kaput  je  nestao?/ (Crni./*Crn.)
which.Nom  Sofia.Poss.Nom  coat.Nom  be.3sg.pres  disappeared.masc.sg/
(black.Nom.def/*black.Nom.indef.)
‘Which one of Sofia’s coats has disappeared?/ (The black one.)’

MišMaš (2014) argues that koliko ‘how much/many’ can be fronted because 
it does not carry a definiteness feature. Such an analysis implies that the wh-word 
koliko ‘how much/many’ is placed above the DP, since it ends up higher than the 
demonstrative in SpecDP. This, however, is not in accordance either with previous 
accounts of the DP in Serbo-Croatian (stanković 2014; 2016), or with the NP ac-
counts (e.g. Bošković 2008), which we briefly outline below. Moreover, MišMaš 
(2014) does not explain what hosts the wh-word koliko ‘how much/how many’, i.e. 

2 An anonymous reviewer notes that they find this example acceptable, possibly a little col-
loquial. They argue that it is perhaps slightly blocked by the construction marking partitivity more 
explicitly (namely koji od tih telefona ’which of those phones’), but not ungrammatical. However, 
given that question words are indefinite by definition, and the demonstrative is definite, this results 
in a clash with respect to definiteness, which is the reason why (15) cannot be accepted as gram-
matical.
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what is the position of this wh-word, since it moves from an DP-internal position 
to an DP-external position under her analysis. 

4.2. stanković’s anaLysis. According to stanković’s analysis (2016), which 
is based on caruso’s model of split DP (2012), cardinal numbers are placed in 
CardP, which can take a lower or a higher position than DP. When CardP is 
lower than DP, the phrase is definite (17a); when it is higher, the phrase is indefi-
nite (17b). This model can be used to explain the ungrammaticality given in (12). 
Since the information about the number of banknotes is new in the discourse, only 
an indefinite reading is available, which is given in (18).

17) a. Pera  i  ja obožavamo   reku   i pecanje. Nas
Pera.Nom and I.Nom adore.1pl.pres. river.Acc and fishing.Acc We.Gen
dvojica    idemo   sutra  na  pecanje
two.masc.Nom go.1pl.pres tomorrow on fishing.Acc
‘Pera and I love the river and fishing. The two of us are going fishing tomorrow.’
b. (My friends and I adore the river and fishing.) 
Dvojica   nas   ide   sutra  na  pecanje.
two.masc.Nom we.Gen go.3sg.pres. tomorrow on fishing.Acc
‘Two of us are going fishing tomorrow.’ (stanković 2016: 112)

18) a. [DP [CardP koliko [DP [AdjP kojih [N novčanica]]]]
      how many   which  banknotes
b. *[DP [SpecDP kojih] [CardP koliko [DP [AdjP tAdj [N novčanica]]]]] 
       *which   how many       banknotes

The data with the movement of the wh-word koliko ‘how much/many’ pro-
vides evidence that supports the existence of the DP layer in Serbian. However, 
stanković’s analysis cannot account for the order of wh-words in (19b-c) under 
the assumption that the books have already been introduced into the discourse 
(19a). Specifically, if the possessors and the number of books are already known, 
it is not clear why reading (19c) remains unavailable.

19) a. Marija    je  donela  pet  knjiga,  a  Petar
Maria.Nom be.3sg.pres brought.fem.sg five books.Gen and Peter-Nom
tri.    Sve    knjige  su   na stolu ili na krevetu.
three. All.fem.pl.Nom books.Nom be.3pl.pres on table.Loc or on bed.Loc
‘Maria brought five books and Peter brought three. All the books are on the 
table or on the bed.’
b. Koliko  čijih  knjiga  je  na  stolu?
how-many who.Gen books.Gen be.3sg.pres. on table.Loc
‘How many of whose books are on the table?’
c. *Čijih  koliko  knjiga  je  na stolu?
*who.Gen how many books.Gen be.3sg.pres. on table-Loc
‘How many of whose books are on the table?’

However, stanković’s (2016) analysis does account for the impossibility of 
other forms of wh-words co-occurring with koliko ‘how much/many’, illustrated 
in (20) and (21). stanković explains that quantifiers assign genitive case to the 
nominal complement which they take. 

20) a. Ima   pet  ovih   novčanica  na stolu.
have.3sg.pres five these.Gen banknotes.Gen on table.Loc
‘There are five of these banknotes on the table.’

155WH-PHRASES IN THE NOMINAL DOMAIN IN SERBIAN



b. Koliko   kojih    novčanica  ima  na stolu?
how-many which.pl.Gen banknotes.Gen have.3sg.pres. on table.Loc
‘How many of which banknotes are there on the table?’

21) a. Ove   dve   novčanice    su   na stolu.
these.Nom two.Nom banknotes.pauc.Nom3 be.3pl.pres on table.Loc
‘These two banknotes are on the table.’
b. *Koliko koje  novčanice   su   na stolu?
how-many which.pl.Nom banknotes.Nom be.3pl.pres on table.Loc
‘How many of which banknotes are on the table?’

This problem is related to the genitive of quantification in Serbian. Namely, 
in Serbian, a numeral, which is a caseless frozen form, is said to assign the geni-
tive of quantification to the following noun (Bošković 2013). The genitive of 
quantification is an inherent case in Serbian (franks 1994). BaBBy (1987), franks 
(1994) and Bošković (2006) argue that inherent case has to be assigned and that it 
overrides structural case, as exemplified in (22). The noun knjige ‘books’ is assigned 
inherent genitive rather than structural accusative case. 

22) Jovan  je   kupio  pet  knjiga/*knjige.
John.Nom be.3sg.pres bought.masc.sg five books.Gen/*books.Acc
‘John bought five books.’

Before we move to the proposal we would like to put forward, let us review 
Bošković’s (2008) account of wh-movement and phases, which are also going to 
prove relevant for solving the problems mentioned above. 

4.3. Bošković’s account of phasEs. Bošković (2008) makes a wide range of 
generalizations regarding structural differences in languages with articles and 
article-less languages, some of which include LBE (left branch extraction), adjunct 
extraction from the traditional noun phrase (TNP),4 scrambling and clitic doubling. 
He takes all these as arguments against positing the existence of a DP projection 
in Serbian (Serbo-Croatian) nominal expressions (Bošković 2008). Importantly 
for the present analysis, languages without articles allow multiple wh-fronting 
without showing superiority effects (strict ordering of wh-phrases, whereby the 
wh-phrase that is closest to C has to raise to check its wh-feature). We have shown 
in (8-9) that this is indeed the case in Serbian, where all wh-words necessarily 
front. They do so in various contexts and the order of the wh-words is always free 
(though it does influence interpretation, see haLupkarEšEtar 2011). Bošković 
(2002) agrees with stjEpanović (1999) that this type of wh-fronting is in fact an 
instance of focus movement, which is independent of wh-movement which takes 
place in order to satisfy a strong wh-feature on C. He suggests that wh-fronting 
in Serbian is driven by an attract-all feature of the Focus attractor. This feature 
attracts all the elements with a focus feature and their order is free. The wh-phrases 

3 Paucal numerals (2, 3, 4) modify the noun which then has paucal number, which is formally 
(pipEr Et aL. 2005), though wrongly, sometimes seen as singular. dEspić (2013) argues that the 
nominal form that appears with paucal quantifiers is indeed a special nominative form (not the 
genitive singular form): it involves a special number (i.e., paucal) and triggers agreement just like 
the “regular” singular and plural nominative forms. 

4 Bošković (2013) uses the term TNP, thus avoiding to commit himself to either DP or NP label 
for nominal expressions.
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move to TP/VP adjoined positions, which are two focused positions where iden-
tificationally focused material (i.e. material with exhaustive interpretation)5 is 
licensed (stjEpanović 1999). The fact that wh-phrases move to the same syntactic 
positions as identificationally focused material in Serbian suggests that the moti-
vation behind these two movements is the same. haLupkarEšEtar (2016) argues 
that all the elements that bear a [+foc] feature (wh-elements as well as all identi-
ficationally focused phrases) move into SpecFocP due to the attract-all-focus in-
struction. Given that in SpecFocP all the wh-phrases are equidistant from the 
interrogative head (Force, rather than C), either one of them may raise to satisfy 
the attract-one-wh instruction and in order to type the clause as a question (in the 
sense of chEnG 1997). 

Crucially, however, we do not find the same type of movement at the nominal 
level, as exemplified in (10). This implies that the two types of movement, at the 
clausal and the nominal level, are genuinely different. Whereas all wh-words can 
be attracted by the attract-all feature in the focus phrase (stjEpanović 1999; 
haLupkarEšEtar 2011; 2016), this cannot be true for the wh-words which move 
to the left edge of a nominal phrase, since they are in complementary distribution. 

According to Bošković (2013), the highest projection in a TNP is a phase. In 
accordance with the Phase Impenetrability Condition (PIC), which requires that 
a constituent be moved out of a phase only if it has first moved to the left edge of 
a phase, phrasal movement out of a phase XP must proceed via SpecXP or XP-
adjunction (choMsky 2000; 2001). Bošković (2013) claims that an NP within an 
NP in Serbian corresponds to an NP within a DP in English, i.e. LBE is disallowed 
(23). This is in accordance with aBELs’ (2003) generalization that the complement 
of a phase head cannot move. Following aBELs (2003), Bošković (2013) expects 
that an NP complement cannot move, and supports it with an example from zLatić 
(1997), shown in (24).

23)  *Čijei  je on vidio [NP [N’ prijatelja [NP ti [NP majke]]]]? 
who.Gen is he seen  friend.Acc   mother.Gen
‘Whose mother did he see a friend of?’ (Bošković 2013: 10)

24) *Kogai  si pronašla [knjigu ti]?
who.Gen are found  book.Acc
‘Of whom did you find the book?’ (zLatić 1997: 122)

5 Identificational focus differs from informational focus in the fact that it involves exhaustive 
interpretation. As opposed to (ib) which is a logical consequence of (ia), (iib), which involves an 
exhaustive set, does not logically follow (iia). 

(i) a. Marija voli PETRA I IGORA. 
Marija.Nom loves Petar.Acc and Igor.Acc
‘Marija loves Petar and Igor.’ 
b. Marija voli PETRA. 
Marija.Nom loves Petar.Acc 
‘Marija loves Petar.’
(ii) a. PETRA I IGORA Marija voli. 
Petar.Acc and Igor.Acc Marija.Nom loves
‘It is Petar and Igor that Marija loves.’ 
b. PETRA Marija voli. 
Petar.Acc Marija.Nom loves
‘It is Petar that Marija loves.’ (stjEpanović 1998: 7)
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If we try to apply the same test at the nominal level, the analysis yields the same 
results, as shown in (25). Movement of the wh-word koji ‘which’ does not pose a 
problem (25b), because this word is not an NP complement, but an adjunct. Movement 
of the wh-word čije ‘whose’, however, is ruled out (25c), as it was expected, since this 
is movement out of an NP complement. 

25) a. Plavi   kaput  Petrove drugarice je   nestao.
blue.Nom coat.Nom Peter.Gen friend.Gen be.3sg.pres. disappeared.masc.sg
‘Peter’s friend’s blue coat has disappeared.’
b. Koji   kaput   Petrove   drugarice   je
which.Nom coat.Nom Peter.Gen  friend.Gen  be.3sg.pres. 
nestao?
disappeared.masc.sg
‘Which one of Peter’s friend’s coats has disappeared?’
c. *Čijei     plavi    kaput ti  drugarice  je
who.Gen blue.Nom coat.Nom  friend-Gen  be.3sg.pres.
nestao?
disappeared.masc.sg
‘Of whose friend has the blue coat disappeared?’

Under the highest-phrase-as-a-phase analysis proposed by Bošković (2013), 
in numeral constructions, the numeral should function as a phase. However, 
Bošković’s analysis is not enough to account for the fact that wh-words other than 
koliko are in complementary distribution. Bošković (2013) predicts the existence 
of a quantifier phrase on top of a nominal phrase, which harbours adjectives as 
adjuncts and a noun as the head. Assuming that wh-words are much like adjectives 
in Serbian (which we will discuss in more detail in the next section), it remains 
unclear why they are not allowed to co-occur. 

5. thE proposaL. We propose that the movement of a wh-word at the clausal 
level happens in order to satisfy a strong wh-feature on the Force head (under 
rizzi’s 1997 Split CP hypothesis). Namely, following haLupkarEšEtar (2011; 
2016), we take ForceP to be the projection in charge of the illocutionary force of 
the clause. In interrogative clauses in Serbian, Force bears the instruction attract-
one-wh and attracts an XP with a matching interpretable feature into its Spec. We 
also assume that as a result of the attract-all-focus instruction, the Foc head attracts 
into its Spec all the elements which bear the matching feature +foc in order to 
check its own [ufoc] feature. Wh-phrases are inherently focused6 and so they all 
raise to SpecFocP, with only one of them (any one) raising further to SpecForceP 
to type the sentence (i.e. signal its interrogative force, cf. chEnG 1997). 

But the key question is how to motivate the DP-internal order of wh-words 
and how to account for the fact that koliko blocks the raising of all other wh-words 

6 Actually, this holds true of non-D(iscourse)-linked wh-words/phrases only. The scope of 
reference of D-linked wh-XPs (undelined in the examples below) is given in the discourse, therefore 
they cannot be inherently focused and thus they do not (have to) move to initial position:

(i) a. Ko je kupio koju knjigu?
who.Nom be.3sg bought which.Acc book.Acc
‘Who bought which book?’
b. Ko je koju knjigu kupio?
c. *Koju knjigu je ko kupio?
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out of the DP. In order to account for this, we follow arsEnijEvić (2005), who 
builds on zaMparELLi (1995) in postulating a Part(itive)P in the functional sequence 
of the nominal domain. This projection derives grammatical number and effects 
related to countability, defines units of division and introduces the potentials of 
indefinite, non-generic and non-mass reference. Importantly for us, however, 
arsEnijEvić (2005) proposes PartP to be present not only in partitive constructions 
(in which it imposes a part-whole relation with respect to its complement) but 
universally present in all nominal expressions that appear in argument positions, 
except for those appearing in generic contexts and bearing generic interpretation. 
In languages like English, arsEnijEvić argues, the partitive predicate is overtly 
realized only in case the nominal complement of PartP is definite (e.g. ‘one of the 
boys’ but *‘one of boys’) but in languages like Serbian even regular quantified 
nominal expressions have the head noun in genitive, the case normally used to 
realize the partitive relation, as shown in (22) above. Leaving aside the details of 
arsEnijEvić’s (2005) analysis, the main idea is that whenever the so-called genitive 
of quantification occurs, it is the case of a kind-level DP in the complement of a 
PartP, which projects an instantiation level DP. The PartP thus assigns the ‘quan-
tification’ genitive to the kind DP.

Applying the predictions of this analysis to wh-phrases in the nominal domain 
in Serbian we can now explain why only the koliko wh-expression can co-occur 
with another wh-expression: only koliko wh-phrases are at the instantiation-DP 
level, all other wh-phrases are at the kind-DP level. Namely, the wh-words koji 
(‘which’), kakav (‘what-like’), etc. all ask about the kind of noun the reference of 
which has already been established in the discourse (either generally or explicitly). 
Thus, in order for (26) to be acceptable, the co-locutors already have to have 
knowledge of the existence of a coat. The wh-words thus delimit the kind (type, 
colour, ownership, etc.) of the coat in question:

26) Kakav/     Koji/     Čiji   kaput   je
what-kind.Nom/which.Nom/whose.Nom coat.Nom be.3sg.pres
nestao ?
disappeared.masc.sg
‘What kind of a /Which/Whose coat has disappeared?’

Importantly, note that all the wh-phrases at the kind-DP level agree with the 
noun in the relevant features (number, gender, case), much like adjectives in Ser-
bian. Below we illustrate this using koji ‘which’ and the adjective drveni ‘wooden’ 
with the feminine singular noun stolica ‘chair’:

singular plural
Nom koja/drvena stolica koje/drvene stolice
Gen koje/drvene stolice kojih/drvenih stolica
Dat kojoj/drvenoj stolici kojim/drvenim stolicama
Acc koju/drvenu stolicu koje/drvene stolice
Voc – –
Instr kojom/drvenom stolicom kojim/drvenim stolicama
Loc kojoj/drvenoj stolici kojim/drvenim stolicama
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On the other hand, the koliko wh-phrase asks about instance(s) of the noun, 
i.e. it is at the instantiation-DP level. 

27) Koliko   kojih   novčanica   ima na stolu?
how-many which.pl.Gen banknotes.Gen have.3sg.pres on table.Loc
‘How many of which banknotes are there on the table?’

In other words, for (27) to be felicitous, the wh-phrase kojih novčanica ‘which 
banknotes’ must refer to kinds of banknotes (10-dollar, 20-dollar, 50-dollar bank-
notes or e.g. dinar, euro or US dollar banknotes) rather than to ad hoc (groups of) 
banknotes or indefinite groups of banknotes. The koliko wh-phrase necessarily 
distributes over the kind-DP level wh-phrase, yielding the following possible answer 
to (27): Two (instances) of the 10-dollar kind of banknotes, three (instances) of 
the 20-dollar ones and five of the 50-dollar ones. Clearly, then, wh-words can 
co-occur in the nominal domain only so long as the higher wh-expression distrib-
utes over the lower one. 

As pointed out above, numerals assign genitive of quantification in Serbian 
and koliko behaves exactly the same way. Also, we have shown that with respect 
to agreement, the other wh-words are much like adjectives. Therefore, it might 
seem reasonable to suppose the following (simplified) structure of the nominal 
domain in Serbian:

28)

However, this would wrongly predict the possibility of more than one wh-word 
at the kind-level DP. Therefore, we follow MišMaš (2014) in proposing that wh-
words other than koliko move to SpecDP in order to check a definiteness feature 
on D. This explains not only why they are mutually exclusive, but also why they 
are in complementary distribution with demonstratives, which are said to univer-
sally move to this position (Giusti 1993; BErnstEin 2001; aLEXiadou et al. 2007). 
Therefore, it seems reasonable to suppose the (simplified) structure of the nominal 
domain in Serbian shown in (29). 
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29)

Thus, following arsEnijEvić (2005), we assume that whenever the so-called 
genitive of quantification occurs, it is the case of a kind-level DP in the comple-
ment of a PartP (assigning the ‘quantification’ genitive to the kind-level DP), which 
projects an instantiation level DP, the #P. When the latter projection is there in the 
structure, and it harbours the wh-word koliko, a lower wh-word cannot extract 
across koliko, as evidenced by the contrast between (19b) and (19c). Recall that 
PartP is assumed to be universally present in all nominal expressions that appear 
in argument positions, except for those appearing in generic contexts and bearing 
generic interpretation. Therefore, if #P does not project, the wh-word at the kind-
level DP (in SpecDP) can freely extract (since it is a left-branch element) to the 
clausal SpecFocP position, just like any other wh-element.

The proposed structure can easily be applied to English (and other languag-
es as well) to explain why (30a) is grammatical, unlike (30b): ‘of’ takes the posi-
tion of the head of PartP and ‘which’ is in the Spec of its complement DP:

30) a. How many of which banknotes are there on the table? 
b. *How many of which these banknotes are there on the table? 

Therefore, when PartP is the highest projection, a single wh-word in SpecDP 
is available to move out of the PartP and into the clausal SpecFocP (or else, the 
whole PartP is raised). When above the PartP there is a #P containing the wh-word 
koliko, the whole #P raises to SpecFocP due to its [+foc] feature and the wh-word 
koliko is the only one which can be further extracted. All other [+foc] elements in 
the sentence move to SpecFocP as well. From here, any one of the [+wh] phrases 
may raise to SpecForceP to type the clause as interrogative. Thus, we predict that 
while in the nominal domain koliko is the highest wh-element (in Spec#P) and the 
only one which may be extracted (with another potential wh-word in SpecDP, see 
(31) below for example (32a)), at the level of the clause, wh-phrases may occur in 
any order, as shown in (32). 
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31)

32) a. Koliko  si  kome  kojih  novčanica dao?
how.many be.2sg.pres who.Dat which.Gen banknotes.Gen given.masc.sg
‘How many of which banknotes did you give to whom?’
b. Kome si koliko kojih novčanica dao?
c. *Kojih si kome koliko novčanica dao?

6. concLusion. We have seen that multiple wh-fronting at the nominal level 
in Serbian is allowed only if the highest wh-word is koliko ‘how much/many’. If 
it is lower than another wh-word, the sentence is ungrammatical, which is the case 
with any other combination of two wh-words as well. This has led us to conclude 
that the wh-word koliko ‘how much/many’ and other wh-words within the nomi-
nal projection are situated in different syntactic positions, namely the specifier of 
the optional projection #P and the specifier of DP. An analysis along these lines 
neatly accounts for the Serbian data since it predicts that the instantiation-level 
koliko wh-phrase scopes over a kind-level DP wh-phrase, which can only raise 
out of the DP if there is no #P projected over the (obligatory) Part(itive)P. We show 
that this analysis can easily be extended to other languages, e.g. English. We have 
also suggested that the movement of wh-words/phrases happens in order to satisfy 
an all-focus feature on the clausal Foc head, but that any one of the elements in 
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SpecFocP may raise to SpecForceP for reasons of clause typing. Thus, we cor-
rectly predict that while wh-raising from within the nominal phrase is strictly rule 
governed, the order of wh-words/phrases at the clausal level is still free, as argued 
by haLupkarEšEtar (2011; 2016). 
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UPITNE REČI U IMENIČKOJ SINTAGMI U SRPSKOM JEZIKU

R e z i m e

U radu se analizira višestruko pomeranje upitnih reči u imeničkoj sintagmi u srpskom jeziku, 
s ciljem da se stekne jasniji uvid ne samo u ovu vrstu pomeranja već i u samu strukturu imeničke 
sintagme (NP/DP). Budući da se u srpskom jeziku sve upitne reči moraju pomeriti na početak rečenice, 
te na osnovu strukturnog paralelizma uočenog između klauze (CP) i imeničke sintagme, očekivanja 
su da se sve upitne reči mogu javiti i na levoj periferiji imeničke sintagme. Međutim, ovo je dozvo-
ljeno samo ukoliko je prva upitna reč u nizu koliko. Dosad ponuđene analize ove pojave u engleskom 
i slovenačkom jeziku ne mogu se direktno primeniti na podatke iz srpskog jezika. Međutim, polazeći 
od ovih analiza, kao i od analiza pomeranja upitnih reči na nivou klauze, u ovom radu dajemo jednu 
moguću analizu ponašanja upitnih reči u imeničkoj sintagmi. Naime, u skladu sa arsEnijEvićEviM 
(2005) predlogom, pretpostavljamo da je fraza partitivnosti (PartP) obavezna projekcija unutar ime-
ničke sintagme, zadužena za gramatički broj i brojivost. Dopuna upravnog elementa Part je sintagma 
DP, unutar koje se može naći samo jedna upitna zamenica, budući da se ona mora naći u specifikatoru 
upravnog elementa D zarad provere obeležja određenosti ‒ otud nemogućnost javljanja više od jednog 
ovakvog upitnog elementa. Iznad fraze PartP može se naći projekcija #P, u čijem se specifikatoru 
nalaze kvantifikatori ali i upitni prilog koliko, čija je funkcija da izdvoji određeni broj, količinu je-
dinki/primeraka iz denotacije imenice u DP. Koliko se može javiti u kombinaciji sa nekom upitnom 
zamenicom, u kom slučaju se zamenička upitna reč nužno javlja niže nego koliko i ne može se pomeriti 
preko upitnog priloga. Koliko-imenička sintagma se, poput svih ostalih sintagmi s obeležjem [+foc], 
pomera u SpecFocP. Odatle se u SpecForceP (u inicijalni položaj u rečenici) u cilju određivanja vrste 
klauze (upitna) može pomeriti cela sintagma #P ili kvantifikator koliko, dok se upitna zamenica iz 
PartP ne može pomerati. Ukoliko se, međutim, #P ne projektuje iznad PartP, zamenička upitna reč 
se iz DP podiže u SpecFocP, odakle se dalje može pomeriti u SpecForceP. Na ovaj način tačno pred-
viđamo strogo određen redosled upitnih elemenata unutar imeničke sintagme, dok se na nivou klauze 
i dalje dopušta slobodan red upitnih reči.

Univerzitet u Novom Sadu (Примљено: 1. септембра 2017;
Filozofski fakultet  прихваћено: 23. октобра 2017)
Odsek za anglistiku
dr Zorana Đinđića 2, 21000 Novi Sad, Srbija
nina.ilic.ns@gmail.com
halupka.resetar@ff.uns.ac.rs

165WH-PHRASES IN THE NOMINAL DOMAIN IN SERBIAN





UDC 811.163.41’367.625.41(498)
Изворни научни рад

Жар ко Бо шња ко вић

УПО ТРЕ БА ИН ФИ НИ ТИ ВА / ДА + ПРЕ ЗЕН ТА  
У СРП СКИМ ПО МО РИ ШКИМ ГО ВО РИ МА У РУ МУ НИ ЈИ*

У ра ду се, на осно ву ау дио за пи са срп ских го во ра из нај се вер ни јег де ла ру мун ског 
Ба на та, ана ли зи ра упо тре ба ин фи ни ти ва / да + пре зен та у функ ци ји до пу не: раз ли чи тих 
се ман тич ких гру па гла го ла, име ни ца, при де ва, при ло га, лек сич ких из ра за, пе ри фра-
стич них кон струк ци ја и им пе ра ти ва.

Кључ не ре чи: ди ја лек то ло ги ја, син так са, се ман ти ка, ин фи ни тив / да + пре зент, 
шу ма диј ско-вој во ђан ски ди ја ле кат.

In this pa per, the use of the in fi ni ti ve / da + pre sent ten se in the fun ction of a com ple-
ment is analyzed, ba sed on au dio re cor dings of spo ken Ser bian from the nort hern most part of 
the Ro ma nian area of Ba nat: va ri o us se man tic gro ups of verbs, no uns, adjec ti ves, adverbs, 
le xi cal ex pres si ons, pe rip hra stic con struc ti ons and im pe ra ti ves. 

Keywords: di a lec to logy, syntax, se man tics, in fi ni ti ve / da + pre sent ten se, Šu ma di ja-Voj-
vo di na di a lect.

1. УвОд. Пре ви ше од јед не де це ни је (мИ лО РА дО вИћ 2005) кон стан то ва-
но је да ис пи ти ва ња срп ских го во ра у Ру му ни ји од ли ку је фраг мен тар ност 
и рет кост син те тич ких ра до ва. Из у зе так је ди но чи не Кра шо ва ни, чи ји је 
го вор опи сан пре осам де се так го ди на (ПЕ ТРО вИћ 1935), али је у но ви је вре ме 
из да та фо не ти ка и фо но ло ги ја, нај пре на ру мун ском (РА дАН 2000), а по том 
и на срп ском је зи ку (РА дАН 2015). Мо но граф ски опис има ју и го во ри Ба нат-
ске Цр не Го ре (vE scu 1976), Ра дим не (ТО мИћ 1987) и Сви ни це (ТО мИћ 1984). 
Крат ки освр ти на срп ске и хр ват ске го во ре у ру мун ском Ба на ту са чи ње ни 
су пре ви ше де це ни ја (чОН КА 1959; жИв КО вИћ ‒ бЕ РИћ ‒ вЕ СКУ 1961; 1962, 
жИв КО вИћ 1976). Пре два де се так го ди на об ја вљен је оп шир ни ји осврт на 
ак ту ел но ста ње про у ча ва ња срп ских и хр ват ских го во ра у Ру му ни ји (РА дАН 
1994), као и ис црп на би бли о гра фи ја о њи ма (СИ КИ мИћ ‒ бјЕ лЕ ТИћ 1994)1, 
ко ју би са да сва ка ко тре ба ло до пу ни ти, бу ду ћи да су на ши ди ја лек то ло зи 
по све ти ли знат ну па жњу из у ча ва њу ових го во ра, чи ји је ак це нат ски, а и 
гра ма тич ки си стем, услед би лин гви зма, знат но на ру шен. На уч на јав ност 
оче ку је мо но граф ске опи се још не ис пи та них го во ра, а по себ но оних шу ма-
диј ско-вој во ђан ског ти па. По ред то га, нео п ход но је са гле да ти и ре а ли за ци ју 
од ре ђе них гра ма тич ких ка те го ри ја у њи ма са ми ма, али и у по ре ђе њу са ста њем 
у срп ским го во ри ма у на шем Ба на ту и ши ре у што кав ском и бал кан ском 
кон тек сту. Та ко је се дам де се тих го ди на про шлог ве ка са гле да на упо тре ба 

* Рад је на стао у окви ру про јек та Ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зич ког про
сто ра (бр. 178020), ко ји у пот пу но сти фи нан си ра Ми ни стар ство за про све ту, на у ку и тех но-
ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.

 Пре глед ли те ра ту ре о срп ским го во ри ма у Ру му ни ји мо же се на ћи и у сле де ћим ра до-
ви ма: ТО мИћ 1984; ИвИћ ‒ бО шњА КО вИћ ‒ дРА гИН 1994; 1997; мИ лО РА дО вИћ 2005; РА дАН 1994.



аку за ти ва и ло ка ти ва у срп ским и хр ват ским го во ри ма у Ба на ту (ТО мИћ 1968). 
Не дав но је, на осно ву при ват них пи са ма из Че не ја (код Те ми шва ра) и Пло чи це 
(код Ко ви на), у два иди о лек та, по ре ђе на упо тре ба па де жа прав ца и ме ста, 
ши ре ње ана ли тич ких и пред ло шко-па де жних кон струк ци ја (бО шњА КО вИћ 
2014), као и твор ба фу ту ра 1 (бО шњА КО вИћ 2015). Син те тич ки рад пред ста-
вља и упо тре ба ре ла ти ви за то ра шта у срп ским го во ри ма ру мун ског Ба на та 
(бО шњА КО вИћ ‒ УРО шЕ вИћ 2013), као и фа зе и ре зул та ти бал ка ни за ци је про-
зо диј ског си сте ма у го во ри ма шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та Ср ба у 
Ру му ни ји (бО шњА КО вИћ 2014а). Ве о ма је зна ча јан и пре глед до са да шњих 
ис тра жи ва ња ути ца ја ру мун ског је зи ка на лек си ку срп ских го во ра у ру мун-
ском де лу Ба на та (бО шњА КО вИћ ‒ РА дАН 2010), али и лек сич ка ди фе рен ци ја-
ци ја срп ских го во ра у ру мун ском де лу Ба на та (РА дО вА НО вИћ 2007) и сл. 
Та ко ђе, тре ба ис та ћи и ра до ве по све ће не ли не а ри за ци ји у го во ри ма Ба нат ске 
Цр не Го ре и Ре ка ша (СИ мИћ 2012) и ме ђу је зич ку ин тер фе рен ци ју у го во ру 
Ба нат ске Цр не Го ре (СИ мИћ 2013).

По ред све га ово га, тре ба ло би што пре из да ти збор ник ди ја ле кат ских 
тек сто ва из свих де ло ва ру мун ског Ба на та ка ко би сни мље на гра ђа би ла 
до ступ на и дру гим ис тра жи ва чи ма, ко ји ће се ба ви ти те ма ма ко је ни су у на-
шем фо ку су. До са да су об ја вље ни тран скрип ти из Ма лог Га ја (бО шњА КО вИћ 
‒ РА дО вА НО вИћ 2009), из Са ра во ле (бО шњА КО вИћ ‒ вА РЕ НИ КА 2009) и из Се-
ми клу ша (бО шњА КО вИћ ‒ ПР вУ лО вИћ 2011), што је не до пу сти во ма ло.

Пред мет на шег ис тра жи ва ња би ла је упо тре ба ин фи ни ти ва, од но сно 
ње го ва за ме на кон струк ци јом да + пре зент у нај се вер ни јим срп ским го во-
ри ма шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та ру мун ског де ла Ба на та. По след ње 
де це ни је ХХ ве ка ет но му зи ко лог Је ле на Јо ва но вић1 из Му зи ко ло шког ин сти-
ту та СА НУ ис пи ти ва ла је оби ча је ве за не за по је ди не пра зни ке и том при ли ком 
сни ми ла бил зу сто са ти ка зи ва ња нај ста ри јих ин фор ма то ра: из Вар ја ша (В), 
Ве ли ког Сен пе те ра (ВС), Кет фе ља (К), Мо но што ра (М), Нађ фа ле (НФ), Са ра-
во ле (С), Сен ми клу ша (СМ), Фен ла ка (Ф) и Ча на да (Ч). Уз скра ће ни цу пунк та, 
из етич ких прин ци па, не ће мо да ва ти име на ин фор ма то ра, већ са мо њи хов 
пол и го ди ну ро ђе ња, ка да смо то у мо гућ но сти.

За ин фи ни тив у ба нат ским на се љи ма на ру мун ској гра ни ци кон ста то-
ва но је да ни је ре дак, а у Га ду је ве о ма жив, док је на срп ској стра ни Ба на та он 
осет но че шћи од ве зе да + пре зент (ИвИћ ‒ бО шњА КО вИћ ‒ дРА гИН 1997: 392). 
У но ви је вре ме за ин фи ни тив у срп ским го во ри ма у Ру му ни ји ре че но је да се 
ње го во гу бље ње нај сна жни је ис по љи ло у го во ри ма Сви њи це и Ка ра ше ва, а да 
се у дру гим го во ри ма на ста вља тен ден ци ја су жа ва ња по ља ње го ве упо тре бе 
(РА дАН 2009: 297–298). 

С об зи ром на ове чи ње ни це нас ће у овом ра ду ин те ре со ва ти: (а) да ли 
су ра ни је кон ста та ци је још ак ту ел не или се ста ње из ме ни ло, (б) ко ли ко су 
лич не фор ме фре квент ни је у од но су на без лич не, (в) ко ли ко је се ман ти ка 
гла го ла ре ле вант на за чу ва ње ин фи ни ти ва, (г) у че му се мо же ви де ти ру мун-
ски ути цај.

1 Овом при ли ком се нај то пли је за хва љу је мо ко ле ги ни ци др Је ле ни Јо ва но вић и ње ној 
ин сти ту ци ји, ко ји су нам љу ба зно до зво ли ли да пре сни ми мо ње не ау дио-за пи се и ко ри сти мо 
их за ди ја лек то ло шка ис пи ти ва ња.
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Да би смо од го во ри ли на ове ци ље ве, тре ба ло је: (а) из вр ши ти то тал ну 
екс церп ци ју при ме ра2 са ин фи ни ти вом и да + пре зен том, (б) раз вр ста ти 
их нај пре пре ма се ман ти ци3 управ них пре ди ка та или од ре ђе ним кон струк-
ци ја ма, (в) а у окви ру тих гру па пре ма пунк то ви ма устро је ним азбуч ним 
ре дом, (г) и пре ма ин фор ма то ри ма ка ко би смо са гле да ли да ли уз раст и пол 
ути чу на чу ва ње/гу бље ње ин фи ни ти ва. 

2. О ИН фИ НИ ТИ вУ. Ин фи ни тив је као гра ма тич ка ка те го ри ја по знат мно-
гим по ро ди ца ма је зи ка (ин до е вроп ској, се мит ској и др.). Он има син те тич ке 
(пе вати , лат. can tare, рум. cîntare ‘пе ва ње’) и ана ли тич ке об ли ке ко ји се 
са сто је из де се ман ти зо ва ног пред ло га и ин фи ни ти ва без ста рог на став ка (рум. 
а cînta ‘пе ва ти’) или гла гол ске име ни це без чла на (алб. me ba ‘пра ви ти’). Иа ко 
се ин фи ни тив гра ди и по мо ћу пред ло га, у ве ћи ни је зи ка он је ипак део гла-
гол ског си сте ма, бу ду ћи да има ка рак те ри сти ке гла го ла (вид, ди ја те зу и сл.). 

2.1. Је зи ци ко ји су из гу би ли ин фи ни тив са чу ва ли су га са мо у не ком од 
сво јих ди ја ле ка та4 и у не ким гла гол ским об ли ци ма или кон струк ци ја ма5, и 
то углав ном у ви ду кр њег ин фи ни ти ва, тј. ко ре на гла го ла са ин фи ни тив ном 

2 Бу ду ћи да ова гра ђа ни је до ступ на ши рој на уч ној јав но сти ни као пи са ни ни као 
звуч ни за пис, ми смо се од лу чи ли да на во ди мо све при ме ре по што они мо гу по слу жи ти као 
огра ни чен кор пус и за дру га је зич ка ис тра жи ва ња. Та ко је у го во ру за бе ле же но: (а) удва ја ње 
објек та: Ла ло, не ће да ме ма ну ови мла ди, не ће да ме ма ну ме не да и ја ка жем не што СМ(м1920); 
а ни су те ли да је ма ну ба бу, а те ла да ка же ка ко би ло за оно вре ме СМ(м1920); (б) ши ре ње по ља 
упо тре бе ди рект ног објек та: он дак сам ја са ма мо гла да пе њем брег К(АЧб); а мо гу се раз бо-
ле ти сто мак СМ(ж1930); (в) по ре ме ћен ред ре чи: он не мож да че ка ме не, сам мла да, мо ји не ће 
још да ме уда ју СМ(ж1930); и се ишло на жи то да се осве ти жи то, на дру ги дан До ва С(м1914); 
(г) на ру ше на упо тре ба па де жа прав ца и ме ста: то тре ба да бу де у сва ку ку ћу Ф(м1930); и у по-
не де љак тре ба да бу де мо у цр кву Ф(ж1926); (д) лек сич ко-се ман тич ка ин тер фе рен ци ја са ру-
мун ским: има до ста пу бли ке ко ји во ле да де цу чу ју и ви де ка ко се они ма ни фе сту ју ВС(ж1951); 
при род на кон гру ен ци ја, а не гра ма тич ка: де ца ома су узе ли да се ту ца ду и да је ду К(ж); итд.

3 Иа ко су мно ги гла го ли ви ше знач ни и се ман тич ки из ни јан си ра ни [и то ве че кад оће 
`треба̀  да бид не су три дан свад ба, очи свад бе се пра ви перјаницa, иде мо на пер ја ни цу С(м1914)], 
ми смо се др жа ли њи хо вог основ ног зна че ња, бу ду ћи да раз ли чи те ни јан се зна че ња ни су би ле 
то ли ко ре ле вант не за тип до пу не.

4 Та ко се ин фи ни тив у грч ком са чу вао у пон тиј ском, ки пар ском и ди ја лек ту у ју жној 
Ита ли ји (АСЕ НО вА 2002: 142), у бу гар ском у тра киј ском ди ја лек ту не мойте  си де ти ‘не мој те 
се де ти’; у се ве ро и сточ ним го во ри ма са пун за ми ти ‘са пун за пра ње’, во да за пи ти ‘во да за 
пи је ње, пи ће’ (АСЕ НО вА 2002: 143–144)

5 Та кав је слу чај: 
1. у грч ком, где се ја вља: а) у гла гол ским кон струк ци ја ма са гл. έχω ‘имам’: έχω αγοράσει 

= мак. имам ку пе но, срп. имам ку пље но ‘ку пио сам’; б) у бал кан ском по тен ци ја лу: ήθελα 
αγοράσει, мак. ќе ку пев, срп. шћах ку пи ти (Вук); в) са чла ном при чему има ју зна че ње име ни це: 
το είναι = срп. по сто ја ње, уп. ста ње у ру мун ском у ко јем је не ка да шњи лат. ин фи ни тив да нас 
гла гол ска име ни ца dor mi re ‘спа ва ње’; г) као име ни це ко је су до би је не од ин фи ни ти ва: φαγειν̃ > το 
φαγί ‘је ло, ру чак, ве че ра, апе тит’, μεθύσειν > το μεθύσι ‘пи јан ство, опи ја ње’ (АСЕ НО вА 2002: 142);

2. у бу гар ском, у ко јем се чу ва: а) у (сло же ном) фу ту ру од XVI ве ка: видящем ‘ви де ћу’, 
за спа ще дух бо лен ‘за спа(ти ) ће дух бо лан’; б) у не ги ра ном им пе ра ти ву при из ри ца њу за бра-
не: не дей / не мой пла ка ‘не мој пла ка ти’, не дей / не мой сти га ‘не мој до ла зи ти’, не дей ми сли 
‘не мој ми сли ти’ / не мойте  си де ти ‘не мој те се де ти’; в) у им пе ра тив ним кон струк ци ја ма (гл. 
кре та ња + скра ћен ин фи ни тив = им пе ра ти ву): иди се по ве се ли ‘иди се про ве се ли(ти)’; ) у из-
ра жа ва њу на ме не: са пун за ми ти ‘са пун за пра ње’, во да за пи ти ‘во да за пи је ње, пи ће’; д) у 
ар ха ич ним из ра зи ма (јестъ + ин фи ни тив + аку за тив) сре ће се су пин ски об лик: не го е ви дет 
‘ни је га ви де ти’ не мо жеш га ви де ти, не да се ви де ти (АСЕ НО вА 2002: 143–144).
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осно вом али без на став ка. Скра ћен ин фи ни тив у ру мун ском, бу гар ском и 
грч ком је ре зул тат оп ште тен ден ци је гу бље ња овог гла гол ског об ли ка у бал-
кан ским је зи ци ма. Ова по ја ва у ру мун ском је зи ку мо же се до ве сти у ве зу и 
са ути ца јем ју жно сло вен ских је зи ка.

2.2. Бу ду ћи да је пред мет на ше ана ли зе ве зан за би лин гвал не Ср бе у 
Ру му ни ји, сто га је по треб но украт ко ре ћи не што ви ше о ин фи ни ти ву у ру-
мун ском је зи ку (АСЕ НО вА 2002: 145–148). У пи са ним спо ме ни ци ма у то ку 
XVI пун об лик ин фи ни ти ва има још гла гол ску упо тре бу, али је у XVI и XVII 
но ми нал на упо тре ба већ оп шта по ја ва (cîntare ‘пе ва ње’, iu bire  ‘љу бав’). 
Скра ће не фор ме ин фи ни ти ва, об ли ци без -re, има ју гла гол ску функ ци ју (a 
cînta ‘пе ва ти’, a iu bi ‘во ле ти’) у да ко ру мун ском и ис тро ро ман ском, али не и 
у цин цар ском и ме гле но ро ман ском. Реч ца а у ин фи ни ти ву се ја вља са мо у 
да ко ру мун ском, али и ту фа кул та тив но. 

За раз ли ку од ста ња у оста лим бал кан ским је зи ци ма, у ру мун ском је 
нај жи вља упо тре ба (скра ће ног) ин фи ни ти ва:

а) у не ги ра ној за по ве сти: nu cînta ‘не мој пе ва ти’;
б) у фу ту ру I: voi cînta ‘ћу пе ва ти / пе ва ћу’;
в) у кон ди ци о на лу: dacă aş cînta ‘ако бих пе вао’;
г) у за ви сним ре че ни ци ма ин фи ни тив ал тер ни ра са кон јук ти вом: Ve ni vre mea 

a mer ge / să meargă ‘До ђе вре ме ићи / да иде у рат’.

2.3. То ком XVI ве ка ин фи ни тив се нај пре гу био уз гла го ле кре та ња, тј. 
у фи нал ним ре че ни ца ма, али је све до XIX ве ка био че шћи од кон јук ти ва. 
Он је у ру мун ском је зи ку и да нас у фа зи гу бље ња и то у прав цу југ (Вла шка, 
До бру џа, Мол до ва) – се вер (Ма ра му реш, Кри ша на). У цин цар ском га не ма, 
а пу на ње го ва фор ма има функ ци ју име ни це. У ме гле но ро ман ском се мо же 
сре сти пу на фор ма, али са мо уз мо дал не гла го ле. У ис тро ро ман ском, под 
ути ца јем хр ват ског и ита ли јан ског је зи ка, ја вља се кра ћа фор ма и то без 
реч це а.

Ин фи ни тив се у бу гар ском, ма ке дон ском и грч ком нај пре гу био уз гла-
го ле са фи нал ним зна че њем, а у ру мун ском и уз ver ba vo lun ta tis. Ње га су 
за ме ни ле фи нит не гла гол ске фор ме, ко је су аде кват ни је сред ство за из ра жа-
ва ње гра ма тич ког зна че ња и раз ли ко ва ња гла гол ског ли ца у глав ној и за ви сној 
ре че ни ци. У фу ту ру се отва ра мо гућ ност за ње го ву за ме ну ти ме што пар ти-
ку ле мо дал ног гла го ла (ще, ќе, θα, do) пре у зи ма ју гра ма тич ко зна че ње.

 Ову осо би ну бал кан ских је зи ка уо чи ли су још Ко пи тар, Ми кло шич, 
Санд фелд и др. бал ка но ло зи. За њу се ко ри сте сле де ћи тер ми ни: (а) од су ство 
ин фи ни ти ва, (б) гу бље ње ин фи ни ти ва, (в) иш че за ва ње ин фи ни ти ва, (г) сте-
шња ва ње или ре ду ко ва ње ин фи ни ти ва (АСЕ НО вА 2002: 141). 

3. у ма ке дон ском у ко јем је за бе ле жен: а) у ста ром за пи су (1646) из те тов ског кра ја: po;e 
se pi sat 5 me se ca mar ta; б) у не ким на род ним го во ри ма у рет ким из ра зи ма: ним се ко си (гев ге лиј-
ски го вор) ‘не мој да се љу тиш’, ну му ла фи (ти кве шки го вор) ‘не мој да го во риш’; в) у на род ној 
по е зи ји у са ста ву са не мој: не мој но си сви ле ни sуници ‘не мој но си ти сви ле ни по јас’. Тај об лик 
но си се схва тао као им пе ра тив, па се уме сто не мој ви ка мо гло чу ти и не мој ви кај; г) у је зи ку 
пи са ца са по чет ка XIX в. (Пеј чи но вић и Кр чов ски): по сле ќеме ка зас < од ка за сти, а пре ма 
гл. ти па спа сти, по ра сти; уп. изист ‘из и ћи’ код Ње го ша и Мар ка Ми ља но ва (КО НЕ СКИ 1982: 
176–180). 
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2.4. Ва жно је ис та ћи да се он у свим је зи ци ма, ко ји су за хва ће ним овим 
бал ка ни змом, за ме њу је ско ро на исти на чин, за ви сним ре че ни ца ма (АСЕ НО
вА 2002: 149–152): а) са во лун та тив но –мо дал ним ве зни ци ма да, să /de/, у 
срп ском и ру мун ском и реч ца ма да, да, να, tё /që/ за фи нал ност, у бу гар ском, 
ма ке дон ском, грч ком и ал бан ском (Же лим да до ђем; мак. Са кам да дој дам; 
буг. Ис кам да дойда; грч. Θέλω να έρθω; алб. Dua të vijë; рум. Vre au să vin). 

Ако је ве зник, из ме ђу ње га и гла го ла мо же до ћи и не ка дру га реч (Же-
лим да он до ђе), а ако је реч ца, та се кон струк ци је не мо же раз два ја ти (Θέλω 
αυτός να έρθει / Θέλω να έρθει αυτός, али не и * Θέλω να αυτός έρθει).

2.5. Узро ци за ме не ин фи ни ти ва у на у ци су и да нас спор ни, те је то пи-
та ње и да ље отво ре но (АСЕ НО вА 2002: 195–201; дЕ мИ РАј 1994: 172–180). Углав-
ном их мо же мо све сти: (а) на спољ ни ути цај, тј. ме ђу је зич ку ин тер фе рен ци ју 
и (б) на уну тра шњи, са мо стал ни раз ви так у од ре ђе ном је зи ку. Као из вор овог 
бал ка ни зма сма тра ни су нај пре суп страт ски је зи ци, о ко ји ма се вр ло ма ло 
зна, а по том ви зан тиј ски грч ки, од но сно вул гар ни ла тин ски. Ме ђу тим, чи ни 
нам се да је дру ги раз лог за гу бље ње или за ме ну ин фи ни ти ва убе дљи ви ји. 
На и ме, ка да су у је зи ку по сто ја ла два си но ним на на чи на из ра жа ва ња од ре-
ђе ног зна че ња (ин фи ни тив и кон јук тив или не ка дру га лич на гла гол ска кон-
струк ци ја) је зик се од лу чио за оно ко је је ја сни је, а на пу ште но је оно ко јим 
се са мо име ну је гла гол ска рад ња. Учвр шће њу ове про ме не мо же до при не ти 
дру ги је зик у про це су ње го вог би лин гвал ног ко ри шће ња (бО шњА КО вИћ 2014: 
606). Ово се упра во де си ло са срп ским го во ри ма у Ба на ту. На и ме, у њи ма 
се под ути ца јем ру мун ског је зи ка да нас ра ђа ју по зна те бал ка ни стич ке цр те 
на свим је зич ким ни во и ма (ИвИћ П. 1990).

3. УПО ТРЕ бА ИН фИ НИ ТИ вА / да + ПРЕ ЗЕН ТА У фУНК цИ јИ дО ПУ НЕ УПРАв НИХ 
глА гО лА РАЗ лИ чИ ТОг ЗНА чЕ њА. Јед ну од је зич ких уни вер за ли ја пред ста вља ју 
и кон струк ци је од лек сич ки не пот пу них гла го ла (фа зних, мо дал них, пер фор-
ма тив них, емо ци о нал но-ин тен ци о нал них) као и њи хо вих мо дал них ана ло га на 
(пре ди ка ти ва, име ни ца и при де ва) и ин фи ни ти ва.6 Лек сич ки не пот пу ни гла-
го ли и ана ло га ни чи не управ не ре чи у кон струк ци ји, а син так сич ки /гра ма-
тич ки се ре а ли зу ју тек са до пу на ма у ин фи ни ти ву или да + пре зен ту (бО шњА
КО вИћ 2014: 608).

Син так сич ка ве за управ не ре чи (мо дал них/мо да ли тет них, фа зних гла-
го ла) и до пу не „мо же се сма тра ти по себ ном, је дин стве ном, чак лек си ка ли-
зо ва ном, го то во иди о ма ти зо ва ном це ли ном, у ко јој су ње ни управ ни де ло ви 
осла бље ног зна че ња а ин фи ни ти вом се као ком пле мен ти за то ром та са мо 
фор мал но раш чла ње на син так сич ка је ди ни ца се ман тич ки упот пу њу је 
оформ љу је” (ПЕ ТРО вИћ ‒ вОј НО вИћ 2005: 76). 

Да би се у функ ци ји ком пле мен та упо тре би ла без лич на фор ма, ин фи-
ни тив, по треб но је да је за јед нич ки су бје кат у гла гол ској кон струк ци ји или 
сло же ном пре ди ка ту. Ако ни је за јед нич ки, до пу на мо ра би ти у лич ној фор-
ми, да + пре зент: кад оће те да иде мо сас кр стом на по ље С(м1914); он ну ди 
го сте да је ду С(м1908); хај те да па ли мо ва тру ВС(ж1931).

6 Овом пи та њу по све ће на је ве о ма бо га та ли те ра ту ра на ко ју упу ћу је Дој чил Вој во дић 
(2005: 242).
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До пу не обич но сле де на кон управ них ре чи, и при то ме се мо гу ја вља ти 
у се квен ца ма ко је за ви се: (а) са мо од управ ног пре ди ка та: кад су би ли све ци, 
они су до ла зи ли да иште ду, да про су, да до би ју СМ(ж1930) или (б) од прет-
ход не до пу не управ не ре чи: тре ба ли су да иду да ра ду НФ(б), по сле ско ро 
сам оста ла са ма да сам тре ба ла да поч нем од кол ко да на да спре мам цр кву 
СМ(ж1930); тео да иде да по мог не не ким М(м1923).

У то ку ре фор му ла ци је пр во бит ног ис ка за у ни зу се мо гу ја ви ти сло же-
ни пре ди ка ти при че му ал тер ни ра ју лич не и без лич не фор ме: та мо не смеш 
да при ђеш, тре ба оби ћи, не тре ба при ћи ВС(б); без об зи ра да ли је ме со или 
ни је ме со, да л тре ба се ћи ил не тре ба се ћи, мо ра се по це па ти / мо ра да се 
по це па К(м).

3.1. фА ЗНИ глА гО лИ. „Кон струк ци је са ста вље не од фа зних гла го ла /…/ и 
ин фи ни ти ва гла го ла не свр ше ног ви да пред ста вља ју, за пра во, јед ну цје ли ну, 
од но сно син таг ме ко је има ју лек сич ко-се ман тич ка и функ ци о нал но-гра ма-
тич ка свој ства за себ них, по је ди нач но узе тих, ри је чи (уп.: по че ти пје ва ти = 
‘за пје ва ти’ /…/” (вОј вО дИћ 2005: 243). Бон дар ко за кљу чу је да се за фа зне 
гла го ле мо гу ве за ти са мо они гла го ли чи ја се рад ња „ло ка ли зу је у вре ме ну 
и ко ја се по свом ка рак те ру мо же пре ки да ти и об на вља ти” (пре ма вОј вО дИћ 
2005: 243). Ове кон струк ци је ка рак те ри шу та у то су бје кат ске си ту а ци је – исти 
су бје кат у управ ном и до пун ском гла го лу.

У на шем кор пу су у функ ци ји управ не ре чи за бе ле жен је са мо је дан 
фа зни гла гол (по че ти) у пре зен ту (а) и, због ти па дис кур са, тј. при по ве да ња 
о не ка да шњим оби ча ји ма, знат но че шће у пер фек ту (б). У функ ци ји до пу не 
ско ро до след но (32 при ме ра или 96,96%) се ја вља имо бил ни пре зен та (1) и 
са мо јед ном (3,03%) ин фи ни тив (2), и то у иди о лек ту му шкар ца ро ђе ног 1951, 
да кле, знат но ма ла ђег од оста лих ин фор ма то ра. 

Са мо код јед ног ин фор ма то ра за бе ле же на је до пу на без реч це да (в).
Иа ко је кон ста то ва но да се уз фа зне гла го ле оба ве зно ја вља ју гла го ли 

не свр ше ног ви да, у на шем кор пу су, због ути ца ја ру мун ског је зи ка, ко ји не 
раз ли ку је гла гол ски вид, за бе ле жен је и је дан при мер са пре зен том свр ше ног 
ви да (г).

Та ко ђе, тре ба ре ћи да ни смо за бе ле жи ли ни је дан при мер до пу на у ви ду 
пред ло шко-па де жне кон струк ци је (и по сле не мо гу да ста нем са пла ка њем 
од ра до сти.; јел ни сам мо го ви ше да је пла ћам јел сам пре стао са ра дом), за-
бе ле же не у кор пу су из иди о лек та из се ла Пло чи це7. Да кле, ви ди мо да се уз 
фа зне гла го ле у по мо ри шким се ли ма из бе га ва ју без лич не фор ме (ин фи ни тив 
и гла гол ске име ни це).

Сле ди ана ли зи ра на гра ђа:
а1) фа зни гл. у пре зен ту + да + пре зент: Кад се гу ске на са ђу ју? –Кад поч ну 
да но су В(ж1928); чим поч не да ода, пра ви се по сту пов ни ца ВС(м); он да поч не 
пре да иде ВС(ж1931); кад поч неш да га ву чеш К(АЧб); по сле ско ро сам оста ла 

7 Рад по све ћен упо тре би ин фи ни ти ва / да + пре зен та у иди о лек ту из Пло чи це код Ко ви на 
(бО шњА КО вИћ 2014), по слу жи ће нам као мо дел за ана ли зу гра ђе, али ће из ње га би ти пре у зе те 
и по је ди не фор му ла ци је. Та ко ђе, же ли мо на по ме ну ти да је та мо на ве ден бо гат спи сак ли те-
ра ту ре по све ћен овој про бле ма ти ци.
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са ма да сам тре ба ла да поч нем од кол ко да на да спре мам цр кву СМ(ж1930); 
од ма поч не ду да ви че ду НФ(ж1933);
а2) фа зни гл. у пре зен ту + ин фи ни тив: /
б1) фа зни гл. у пер фек ту + да + пре зент: он дак се по че ло да се си је по ба шта-
ма В(ж1928), али су по че ли де ца да учи ду и да по ји ду В(Ва са), кад сам по че ла 
да идем у шко лу (он да сам се ме ша ла са Ср би ма) В(ж1928); ми смо по че ли да 
ра ди мо с њи ме ВС(м); омла ди на по че ла да иде у цр кву ВС (ж1931); и он да су 
по че ли на Хри ста да га го ну К(АЧб); ко је пр ви по чо да га (из вор) за пу ша ва 
К(АЧб); по че ли код ме не да ву ку К(АЧб); кад је он по чо да игра М(м1935); кад 
сам ја по чо да сви рам НФ(д2), ја сам пр во по чо сам да учим НФ(д2), са ста ри-
ји ма сам по чо да др жим такт му зич ки НФ(д2); и ке ро ви по че ли да ла ју С(м1925), 
ка да смо ви де ли сун це и ва здух, по че ли смо да па да мо као пи ја ни С(м1922), 
он да ста ње се ја ко про ме ни ло и по че ли да нам да ју бо ље је ло и бо љу не гу 
С(м1922); сам по че ла да идем на пи ја це СМ(ж1930), он да сам по че ла ја да идем 
у цр кву СМ(ж1930), кад сам по че ла да шлин гам СМ(ж1930), а по сле су по че ли 
да до ла зу и не де љом СМ(ж1930), да, ал су по че ли да до ла зу и ови са стра не 
СМ(ж1930), и он да је по чо да до ла зи по па и не де љом да слу жи код гро ба 
СМ(ж1930), у по след ње вре ме су по че ли на ши Ср би да ки ту јел ку СМ(ж1930), 
по чео сам да пе вам дав но СМ(м1960), пр ва пе сма ко ју сам по чо да пе вам би ла 
је СМ(м 1960); јед на је по че ла да пе ва Ф(ста ри ји му шка рац); је дан је ку пио, 
по чо да сви ра Ч(м вр ло стар);
б2) фа зни гл. + ин фи ни тив: он да смо по че ли сви ра ти са по ја ча лом ВС(м1951);
в) фа зни гл. + пре зент:8 пр во то поч не ду пе ва ду и он дак по сле су до да ва ли 
(дру ге пе сме) В(Ва са);
г) фа зни гл. + да + пре зент свр ше ног ви да: кад већ поч ну да га из не су (`износѐ ) 
из со бе К(АЧб).

3.2. мО дАл НИ глА гО лИ. Управ ним мо дал ним гла го ли ма и свр ше ним или 
не свр ше ним гла го ли ма у ви ду до пу на из ра жа ва ју се раз ли чи те вр сте мо-
дал них зна че ња9. У на шем кор пу су су за бе ле же ни при ме ри са зна че њем: 
дис по ни ра но сти (3.2.1), де зи те ра тив но сти (3.2.2), во лун та тив но сти (3.2.3), 
не це сив но сти (3.2.4), обли га тор но сти (3.2.5) и про хи би тив но сти (3.2.6).

3.2.1. Нај пре ће мо ука за ти на дис по ни ра ност, од но сно мо гућ ност (А) 
или не мо гућ ност (Б) да се, за ви сно од ста ва аген са у управ ном пре ди ка ту, 
ре а ли зу је рад ња име но ва на ин фи ни ти вом или кон струк ци јом да + пре зент 
у до пун ском де лу, као и на кон струк ци ју ти па мож + да + пре зент (В) и 
мо же би ти (Г). У управ ном де лу кон струк ци је пре ди кат је у пре зен ту (а), 

8 Рет ко је из о ста вља ње реч це да у овим и слич ним кон струк ци ја ма (в. 3.3.3). Овај бал-
ка ни зам нај пре се ја вио у фу тур ским кон струк ци ја ма, а по том се ши рио и на мо дал не и фа зне 
гла го ле. Сре ће се у ма ке дон ском, бу гар ском, ал бан ском, у ју го и сточ ним срп ским го во ри ма, 
али и у го во ри ма ју го и сточ ног Ба на та (ТО ПО лИњ СКА 1994; ИвИћ 1958: 339). Ина че, уо че но је да 
је из о ста вља ње реч це да че шће у кон тек сту где по ред фу тур ске по сто је и дру ге ен кли ти ке 
(ТО ПО лИњ СКА 1994: 152, 157). Ако се ова цр та срет не уз ver ba sen ti en di i co gi tan di у хе те ро су-
бје кат ским си ту а ци ја ма, он да је реч „ о ре ђа њу ре че нич них кон струк ци ја без ус по ста вља ња 
хи је рар хиј ске ве зе из ме ђу пре ди кат ских из ра за, а не ки пут и о за ме њи ва њу оче ки ва не ora tio 
ob li qua са ora tio rec ta” (ТО ПО лИњ СКА 1994: 155).

9 Не ка од њих на ла зи ма код Д. Вој во ди ћа: по тен ци јал ност, а у окви ру ње га: дис по ни-
ра ност (мо гућ ност / не мо гућ ност) и пре ди спо ни ра ност (спо соб ност / не спо соб ност); обли га-
тор ност (о ба ве зност / нео ба ве зност); не це сив ност (ну жност/не ну жност); ин тен ци о нал ност, а 
у окви ру ње: хте ње / нех те ње, оп та тив ност (же ља / не же ља) и ин тен ци о нал ност у ужем сми слу 
(на ме ра) (вОј вО дИћ 2005: 244–248).
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пер фек ту (б) или у по тен ци ја лу (в), а до пу на у да + пре зен ту (1) или у ин фи-
ни ти ву (2), при че му је број при ме ра са лич ним гла гол ским об ли ком не у по-
ре ди во ве ћи (100 или 94,34%) у од но су на оне са без лич ном фор мом (6 или 
5,66%). Ме ђу тим, у кон струк ци ји мож(е) би ти ве ли ка је пред ност упо тре бе 
ин фи ни ти ва (14 при ме ра или 87,5% : 2 при ме ра или 12,5%). 

По је ди ни мо дал ни гла го ли (мо же, тре ба, мо ра) мо гу се упо тре бља ва ти 
без лич но и та да им је до пу на оба ве зно да + пре зент, ка ко је то кон ста то ва но 
за ба нат ске го во ре шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та (ИвИћ, бО шњА КО вИћ, 
дРА гИН 1997: 370). Управ ни гла гол мо же у афир ма тив ној и не га тив ној фор ми, 
че сто је у ис пи ти ва ном го во ру ре ду ко ван (мож), те ни је мо гао да ва ти ни ка-
кву ин фор ма ци ју о аген су ин фи ни тив не до пу не. Да би се та по вр шин ска дво-
сми сле ност раз ре ши ла, по су ђе на је кон струк ци ја да + пре знет ко ја се по сле 
ге не ра ли зо ва ла и у оста лим слу ча је ви ма (гР КО вИћмЕј џОР 2007: 47). На осно-
ву те лич не гла гол ске до пу не, ко ја је и у на шем кор пу су увек да + пре зент, 
утвр ди ли смо да се мож ве зу је за сва ли ца, осим за 1. л. јед ни не (В). Ме ђу-
тим, ка да има мо без лич ну кон струк ци ју мож(е) би ти (Г), ко ја се ја вља као 
од го вор на пи та ње ис пи ти ва ча, а по не кад има и зна че ње лек се ме мо жда10, 
ин фи ни тив је не у по ре ди во че шћи (87,5% : 12,5%), што до сад, ко ли ко је ме ни 
по зна то, ни је по себ но ис ти ца но у на шој ди ја лек то ло шкој ли те ра ту ри. Да кле, 
на ша гра ђа по твр ди ла је још је дан услов под ко јим се чу ва ин фи ни тив у го-
во ри ма/је зи ци ма у ко ји ма је углав ном до шло до ње го ве за ме не. Ово чу ва ње 
ин фи ни ти ва је оста так ста ре кон струк ци је за бе ле же не и у срп ском мо же би ти 
/ мо ре бит, али и у дру гим сло вен ским је зи ци ма: сло вен. morebíti, рус. мó жеֳ 
быֳь, слов. môžbyt’, гор њо луж. móže być, до њо луж. móžo byś (БЕР). У на шим 
го во ри ма је за бе ле же но у П-Т (бЕ лИћ 1999: 410) и у обла сти ја стре бач ког 
се вер ног за ле ђа, у се лу Ри ба ре (може бит) (РА дИћ 2000: 395). Ис тра жи ва чи 
срп ских го во ра у Ру му ни ји, ко ли ко је на ма по зна то, ову кон струк ци ју не 
бе ле же, али по усме ном са оп ште њу М. Ра да на она је уо би ча је на у го во ру 
Ка ра ше ва. Чу ва ње ин фи ни ти ва баш у овој кон струк ци ји пот по мог ну то је 
иден тич ним ста њем у ру мун ском је зи ку (po a te fi ‘може бити’). У бу гар ском 
и ма ке дон ском је зи ку у овом слу ча ју је са чу ван са мо ко рен ин фи ни ти ва: 
мо же би ‘вероятно, навярно’ (БЕР), мо же би адв. ‘веројатно, возможно’ (мУР
гО СКИ 2005). У ал бан ском је уме сто ин фи ни ти ва упо тре бљен кон јук тив гла-
го ла jam ‘бити’ mund tё jetё ‘мо же да бу де’ (AR). Адвер би ја ли зо ва ну гла гол ску 
кон струк ци ју по зна је и фран цу ски pe utêtre ‘мо жда, мо же би ти’ (FR).

Че шћа упо тре ба да + пре зент у функ ци ји до пу не управ ног гла го ла у 
по тен ци ја лу (в) оправ да на је с об зи ром на то да је у ње го вој град њи до шло 
до сво ђе ња по моћ ног гла го ла на пар ти ку лу би, ко ја не да је ин фор ма ци ју о 
аген су.

Сле ди ана ли зи ра на гра ђа:
А. Мо гућ ност /+/:
а1) пре зент – да + пре зент: мо гу ја да до дам В(Ва са), то мо гу да ти ка жем 
В(ж1928), мо гу да вам ка жем ка ко је би ло В(ж1928), па мо гу да ка жем 

10 Адверб мо жда у сле де ћим при ме ри ма се мо же за ме ни ти кон струк ци јом мо же би ти 
да је: Да ли је би ло да се бу ве ис пра те, пла ше? –Мо жда је би ло, ал код нас то ни је би ло 
СМ(м1920), кад је он био млад, мо жда је не кад би ло (пре ја ни це) СМ(ж1930).
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К(ж1928); то мо гу да вам ка жем ВС(б); мо же да се вра ти ВСм; ако мо же да 
се ски да (оде ћа са мр тва ца) ка ко тре ба К(АЧб); са мо Го спод Бог мо же то све 
да ту би К(ж); скло ни се да мо гу да про ђем да про ме шам С(ж1921), мо гу да 
вам украт ко11 из не сем С(м1922), мо гу да ку пим са мо др ва за ва тру С(м1922); 
то мо гу да вам ка жем шта знам СМ(м1914); ја мо гу да идем з гла вом го ре 
СМ(м1914); мож да иде мо код па три јар ха СМ(м1914); мож да идеш СМ(ж1930); 
то мо гу да ка жем да смо има ли баш до ста до бар хор Ф(м1930); шта мо жеш 
да узмеш из мо је гла ве Ф(ж1911); мо же да се на ђе то иван ско цве ће Ч(ж1919); 
то мо гу да ка жем Ч(м вр ло стар), не го мож ко да те на пад не Ч(м вр ло стар);
а2) пре зент – ин фи ни тив: ка ко мо гу при зна ти кад ни је тач но С(м1922), мо гу 
ти ре ћи Км; а мо гу се раз бо ле ти сто мак СМ(ж1930);
б1) пер фе кат – да + пре зент: сва ко ве че сам мо го да иза ла зим ВС(м1951); и 
по сле смо мо гли да ра ди мо К (АЧб); он дак сам ја са ма мо гла да пе њем брег 
К(АЧб); док сам мо гла да идем К(АЧб); ди смо мо гли де ди ну ко шу љу да да мо 
Ма њи К(АЧб); мо ра ли су мо ји ро ди те љи да им ша љу сва ког ме се ца па кет са 
хра ном да су мо гле да про ве ду пет го ди на С(м1922), мо гло је и да се раз би је 
(звон це) С(м1908); мо гла сам ја да про ду жим СМ(ж1930), она мо гла да сто ји 
та ко и до су три дан СМ(ж1930), уве че је мо го да јê не што СМ(ж1930), је мо гло 
сас ис то пље ном ма шћом, мле ко да се пре ли је ду ли сто ви СМ(ж1930), они су 
мо гли не де љом да до ђу СМ(ж1930); ка ко си ти мо гла да по љу биш мом ка 
Ч(ж1914); 
б2) пер фе кат – ин фи ни тив: мо гло се ку ва ти на уљу (3х) М(м1923);
Б. Мо гућ ност /–/, Не мо гућ ност:
а1) пре зент – да + пре зент: са мо ја то сад не мо гу да пам тим В(Ва са), то не 
мо гу да ти ка жем, де вој ко, В(Ва са); не мо гу то да вам ка жем / то не мо гу да 
вам ка жем В(ж1928); не мо гу ви ше да знам ВС(м); ВС(б) 2х; ви ди не мо гу да 
ску пим ( д̀а се сетим )̀ шта сам тре ба ла да ка жем ВС(б); не мо гу да по јем ВС(б); 
па не мо гу да вам на бро јим ВС(б); не мо гу да се се тим сад 2х ВС(ж1931); не 
мо гу да се се тим ВС(б), не мо гу да све се под се тим ВС(б), не мо гу да се се тим 
ис пр ве ВС(м1951); и ми не мо же мо да се ра ста не мо ВС(ж1931); не мо жеш да 
од ре диш тач но Км; не мо гу да вам ка жем К(ж); не мо гу да се се ћам К(ж); не 
мо гу да се се тим К(ж); ал не мо гу да се се тим НФ(д2), по зна то ми је, ал не 
мо гу да се се тим НФ(д2); не мо гу да се се тим са да С(м1908), не мо гу да се 
по здра вим с њо ме С(м1908); сад ја ви ше не мо гу то да ра дим СМ(м1914); не 
мо гу да се се тим СМ(м1914); не мо гу да идем СМ(ж1930), не мо гу да ува тим 
СМ(ж1930), не мо гу ви ше да сто јим и да одам СМ(ж1930); не мо гу да ка жем 
Ф(м1930); ја не мо гу та ко до бро да го во рим срп ски Ф(ж1911); не мо гу то да ти 
об ја сним Ч(ж1914);
а2) пре зент – ин фи ни тив: не мо гу се се ти ти ВС(м1951); не мо же ду оста ти 
са мо мла да и мла до же ња ВС(ж1931);
б1) пер фе кат – да + пре зент: ни си мо го да др жиш Бо жић ко ов де В(Ва са); 
ни ко ни је мо го да ми за бра ни ВС(м1951); у гра ду ни сам мо го да на ђем слу жбу 
као про фе сор и он да сам мо го да сви рам ВС (обра зо ван); ни сам мо гла да хо
дим К(АЧб); ја на шест не де ља ни сам мо гла да пра вим па ра стос НФ(б), кад он 
ни је мо го да ка же јед ну реч НФ(б), али ни сам мо го да сви рам у дру штво 

11 У по је ди ним при ме ри ма (мо гу да вам украт ко из не сем С(м1922), ја мо гу да идем з 
гла вом го ре СМ(м1914), уз при мар но зна че ње мо гућ но сти, при сут на је и на чин ска ком по нен-
та, ко ја је фор ма ли зо ва на при ло шким од ред ба ма за на чин (украт ко) или пред ло шко-па де жном 
кон струк ци јом (з гла вом го ре).
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НФ(д2); су нас од ве ли уве че, и ни су мо гли да нам су ду ни шта С(ж1921); он да 
су нас про те ра ли ис цр кве и ни смо ви ше мо гли да пра ви мо ни шта С(м 1925), 
не што је ов де на но те би ло, ни су мо гли да по је сви С(м1925); ни сам мо го да 
имам рад ну књи жи и цу С(м1922), ни си мо го да до би јеш да по јиш С(м1908); 
ни су мо гли на пр ви дан Бо жи ћа да то све осу шу СМ(ж1930);
б2) пер фе кат – ин фи ни тив: /
в1) по тен ци јал – да + пре зент: не би мо го да знам НФ(д2), то не би мо го да 
вам ка жем да ли су они са Чар но је ви ћем (до шли) С(м1925); кад би не ко тра жио, 
не би мо го да на ђе та кав ин стру ме нат Ч(м стар);
в2) по тен ци јал – ин фи ни тив: /;
В. мож – да + пре зент:
а) 2.л.јд.: јер мож да оћо ра виш ВС(м), ту де цу ма лу шта мож да на у чиш 
С(м1914), мож да лег неш С(м1908), не мож да се спа сеш С(м1921);
б) 3. л. јд.: ако се но мож да се са ку пи ВС(м), кад је ле по вре ме да мош да се 
изи ђе ВС(м1951), у исто вре ме мош да се де си Км; мож да опо га ни де те К(АЧб), 
ал ни је би ло ко мож да по пи је то ли ко (40 ча ши ца ра ки је) С(м1914), та ко је дан 
пањ кол ко мож да уђе у пећ С(м1914); не мож да се иза ђе на вра та ВС(м); па не 
мож да се по је де С(м1914), он (поп) не мож да пе ва на со как С(м1908), не мож 
да ми пад не на па мет С(м1908), он не мож да че ка ме не, сам мла да, СМ(ж1930);
в) са мо не мож ми да ту ви мо ви ше В(Ва са);
г) 2. л. мн.: мож да ка же те шта оће те НФ(б); па не мож да се се ти те ВС(б);
д) 3. л. мн.: не мож да до че ка ду Ус крс ВС(ж1931), на ши Ба на ћа ни, они не мош 
да се на ра ду ни кад СМ(м1914);
Г. мо же би ти:
а1) мож(е) – да + пре зент: та мо мож да бу де В(Ва са); па мош то да бу де ВС(б);
а2) мож(е) – ин фи ни тив: то мож би ти код вас В(ж1928), па мож би ти да су 
ста ри пе ва ли В(ж1928), мож би ти пре (да је би ло), а ја то не знам В(ж1928), 
Да ли се сви ра не ки мар ша? –Па мож би ти В(ж1928); мож би ти ‘мо жда’ ће-
те ми сли ти оћу да се фа лим ВС(ж1931); то мож би ти ду же њи не ко рин ђе 
ВС(ж1931); Је л био оби чај да се од но вог бра шна пра ви ко лач на Пе тров дан? 
мо же би ти М(м1923), мо же би ти да је то би ло М(м1923); мож би ти у дру гим 
кра је ви ма ди су би ли ма ло за ба че ни НФ(м); ако су го сти би ли до два најст са-
ти, до ма ћин мож би ти ни је био та ко спо со бан да др жи го сте це лу ноћ НФ(д2); 
мож би ти СМ(ж1930), Кад сам ја би ла ма ла мо же би ти да је не ко ки тио јел ку 
СМ(ж1930), Да ли је не ко уво дио ов цу као по ло жај ни ка? –Мо же би ти, ал ја 
не знам СМ(м1920), Је се 22 ча ше из ли ва ло или 40? –Па мож би ти (2х) че тр-
де сет ча ша СМ(ж1930).

3.2.2. Де зи де ра тив ност се че сто сре ће у епи сто лар ном дис кур су (бО
шњА КО вИћ 2014), али не и у при ча њу о про шлим до га ђа ји ма, те смо сто га за-
бе ле жи ли са мо је дан при мер са овим зна че њем. У управ ном де лу ја вља се 
де кон по но ва ни пре ди кат (би ти же ља), а у до пун ском да + пре зент: то му је 
би ла же ља да уђе у ку ћу В(ж1928). И овај је дан при мер се укла па у ра ни ја 
ис тра жи ва ња Гуд ко ве, ко ја је утвр ди ла да се имо бил ни пре зент че шће по-
ја вљу је уз же ле ти не го уз мо ћи, сме ти, мо ра ти (пре ма ivić 1972: 126). 

3.2.3. Во лун та тив ност се у управ ном де лу ре чи из ра жа ва пре зен том 
(а), пер фек том (б) и по тен ци ја лом (в) гла го ла хте ти, а у до пу ни кон струк ци-
јом да + пре зент (1) или ин фи ни ти вом (2), ко ји се углав ном ја вља у из ра жа ва њу 
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во лун та тив но сти (-), што је не у о би ча је но бу ду ћи да се тим кон струк ци ја ма 
обич но ре а ли зу је фу тур ско зна че ње. Ме ђу тим, ов де је ипак реч о зна че њу 
во лун та тив ност (-), јер се у до пу ни мо же на ћи и да + пре зент (ivić 1972: 
126–127).

У из ра жа ва њу во лун та тив но сти уз управ ни гла гол до ми ни ра ју до пу не 
у лич ном гла гол ском об ли ку (83 при ме ра или 93,26% : 6 при ме ра или 6,74%), 
што је већ кон ста то ва но и за ру мун ски је зик (АСЕ НО вА 2002: 145–148).

Сле де ана ли зи ра ни при ме ри: 
А. Во лун та тив ност /+/:
а1) пре зент – да + пре зент: и ко оће да до не се је ло ил пи ће В(ж1928), ако оћеш 
да знаш ка ко се ку ва ло В(ж1928), то је оби чај са ро да ма, кад оће те да зна те 
В(Ва са), ал оћу да ка жем ВС(б); К(АЧб); Ч(ж1914) (ово је као уз ре чи ца!); мож 
би ти ‘можда’ ће те ми сли ти оћу да се фа лим ВС(ж1931); то оће те да ка же те 
(‘реформулација’) ВС(ж1931); кад кум оће да кре не да иде ку ћи, он дак се уста-
не, а док кум оће да се ди, се ду ВС(ж1931); он да ако оће да дâ за свир це 
ВС(ж1931); оћу да ка жем М(м1923), шта оће он да дâ М(м1923); оћу д идем 
зај тра у цр кву НФ(ж1933); оће те мал ко да уз ме те те сто НФ(б), ко ме оће те да 
уде ли те НФ(б), ко га оће ду да зо ве ду НФ(б), оћу ја да играм са мла дом НФ(д); 
ако оћеш да се удаш С(м1908), ко оће да иде, нек иде, да се др жи оби чај С(м1914), 
та мо је би ла та до ља, што оће ду Ру му ни да де мон стри ру С(м1925); и ко оће 
на ње гов све тац да ре же ко лач С(м1908); кад оћу да јем че сни цу Ч(ж1919); ко 
оће да је члан Ч(м вр ло стар), већ оћу да и по за бо ра вљам Ч(м вр ло стар);
а2) пре зент – ин фи ни тив: но, ка ко сте ре ши ли: оће се ићи с кр стом на по ље 
С(м1914);
б1) пер фе кат – да + пре зент: ја је ко је тео да дâ ВС(ж1931); 
кол ко је тео га зда да ме те М(м1923), тео да иде да по мог не не ким М(м1923); 
сва ко ја ко су га бре чи ли и су те ли у бу нар да га ба ци ду С(м1914); су те ли пр во 
да ми да ју инек ци ју да ме очи сту СМ(ж1930);
б2) пер фе кат – ин фи ни тив: /
в1) по тен ци јал – да + пре зент: Ру му ни, они би те ли друк чи ја да то пре и на чу 
С(м1925);
в2) по тен ци јал – ин фи ни тив: /
Б. Во лун та тив ност /–/:
а1) пре зент – да + пре зент: не ћу да се пу но фа лим ВС(б); он да зна чи да не ће 
(де вој ка) да ји при ми М(м1923); де ца не ће ду да пи је ду НФ(ж1933); не ће ду они 
да ко рин ђу С(ж1921), а са да да му пла тиш не ће да но си (ли ти ју) С(м1914); ка же, 
не ће да се уда да де цу раз мет не С(м1908); он не мож да че ка ме не, сам мла да, 
мо ји не ће још да ме уда ју СМ(ж1930), Ла ло, не ће да ме ма ну ови мла ди, не ће 
да ме ма ну ме не да и ја ка жем не што СМ(м1920);
а2) пре зент – ин фи ни тив: па не ћу за де ну ти за по јас ВС(б); не ће ни ко уста ти 
са мо за ва тру (да па ли) ВС(ж1931); и сам ка за ла да ми умре не знам ко не ћу 
за пе ва ти, не ћу да на ри чем, јер се сми ју К(АЧб); не ћеш да ти не ком пред мет 
ко ји не ће ко ри сти ти К(м);
б1) пер фе кат – да + пре зент: нас мла ђе ни су те ли да при ме ВС(м); има ко 
ни је тео да иде К(ж); ко је тео да је, тај је ку пио К(ж); ма ти ни је те ла да иде 
С(м1908), ал је био не ки све ште ник и ни тео да слу ша С(м1914), па ли ли ту 
ва тру на ка пи ји, а он ни је тео да при ско чи С(ж1921), вој ни ци ни су те ли да се 
на ма пре да ју С(м1922), а не ки је тео да пра ви све тац С(м1908); ко ја (де вој ка) 
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ни је те ла да при ми мом ке уве че, ома су је уве че спе ва ли СМ(м1920); а ни су 
те ли да је ма ну ба бу, а те ла да ка же ка ко би ло за оно вре ме СМ(м1920), јед на 
де вој ка ни је те ла да при ча са мом ци ма СМ(м1920); ни су те ли Ру му ни да при
зна ју Ф(м1930); ни су те ли да ве ру ју да се га си лам па Ф(м1930); ни су те ли да 
ма ну од гра да ни шта Ч(м вр ло стар), ни је тео да узме сто фо рин ти Ч(м вр ло 
стар);
б2) пер фе кат – ин фи ни тив: /.

3.2.4. Не це сив ност се из ра жа ва управ ним гла го лом тре ба ти у пре зен ту 
(а) и пер фек ту (б) и да + пре зен том (1) и ин фи ни ти вом (2) у функ ци ји до пу не, 
при че му су кон струк ци је да + пре зент че шће (55 при ме ра или 80,88% : 13 при-
ме ра или 19,12%). Иа ко је за ба нат ске го во ре у Ср би ји кон ста то ва но да се уз 
без лич но тре ба оба ве зно ја вља да + пре зент, ми смо у на шем кор пу су за бе-
ле жи ли не ко ли ко при ме ра са ин фи ни ти вом (6х). Он се ја вља и у ком би на ци-
ји са пер фек том (б2) ко ји се ко ри сти у лич ној (3х), али и у без лич ној фор ми 
(2х). У пре зен ту је до след но ко ри шћен у без лич ној фор ми.

Сле ди ана ли зи ра на гра ђа:
А. Не це сив ност /+/:
а1) пре зент – да + пре зент: тре ба чо век сва шта да има да зна В(ж1928), ку ку-
руз пу шта зр но и тре ба ки ше да бу де В(Ва са),ов и тре ба да бе жи ду В(Ва са); 
ти тре ба да је уне су и у гроб ВСм; пе ва ло се и то све те ста рач ке пе сме што 
тре ба да имаш гру де ВС(б), јед но шес пу та тре ба да се иде на гро бље ВС(б); 
то тре ба чо век да раш чи сти ују тру ВС(м); обич но тим (мр тва цу ко ји је до нет 
при ко по ља) тре ба да се укра де крст ВС(м); тре ба не где да иде ВС(ж1931); а 
тре ба да се чу је ВС(м1951; ал на сва ку да ћу тре ба да је ту К(АЧб); кад тре ба 
да се дâ К(АЧб); ле по тре ба да из ву чеш да се не от ки не К(АЧб); тре ба да је 
(‘јој’) ме теш од го ре на бо кал К(АЧб); ако тре ба да про ђе по ред ку ће не ког 
ро ђа ка Км; ако ра диш кад тре ба да не ра диш, до ђе коњ (то дор ски ко њи) па те 
зга зне М(м1923), шта је он знао да тре ба да се слу жи М(м1923); тај тре ба да 
до ђе на по ма ну НФ(б), тре ба да пла ти кол ко су ис ка ли НФ(д), тре ба да пла тиш 
НФ(б), исто тре ба да се игра НФ(д2), тре ба да одиш по бла ту да ти по сле опе ру 
но ге НФ(д2); тре ба да се ба ци је дан крст у бу нар и онак ће би ти ки ше С(м1914), 
ја ка жем да тре ба још хр ђа во да до ђе С(ж1921); јел ја тре ба да умрем, јел су го-
ди не СМ(м1914); ја бро јим ко ја срп ска ку ћа тре ба да не ста не СМ(м1914); тре ба 
да при ско чи мо сва ки је дан СМм1914; ако тре ба да се опе рем СМ(ж1930), та мо 
има ви ше оно пе вач ко што пе вач тре ба да из ве де ка ко тре ба СМ(м1960); то 
тре ба да бу де у сва ку ку ћу Ф(м1930); да ва ли су знак да тре ба да се пу сту кра ве 
Ф(м1930); и у по не де љак тре ба да бу де мо у цр кву Ф(ж1926); до По кла да тре ба да 
се вен чу Ч (ж1914); и он да ту тре ба да при ђе но ва мла да Ч(ж1914); а тре ба и ти 
да знаш Ч(ж1914); тре ба да се лег не ра но Ч(ж1914); тре ба да уве жеш Ч(ж1919); 
а2) пре зент – ин фи ни тив: тре ба оби ћи, не тре ба при ћи ВС(б); тре ба по ви ја ти 
де те ВС(б); без об зи ра да ли је ме со или ни је ме со, да л тре ба се ћи ил не тре ба 
се ћи, мо ра се по це па ти / мо ра да се по це па К(м); тре ба во ди ти ра чу на К(м);
б1) пер фе кат – да + пре зент: тре ба ли су мом ци да је из но се ВС(м); шта сам 
тре ба ла да ка жем ВС(б); то би тре ба ло све ште ник да во ди бри гу ВС(ж1931); 
он дак је тре ба ло да га (мр тва ца) жи гу жи мо К(АЧб); ни је тре ба ла она да ме 
но си К(АЧб); се ди ли су ко ји су тре ба ли да стр ви ду НФ(б), тре ба ли су да иду 
да ра ду НФ(б); он да су тре ба ли да пи ју ра ки ју СМ(м1914); од Ве ли ког че тврт-
ка је тре ба ло да спре ма мо СМ(ж1930), две пре со не тре ба ло да је сла жу у плек 
СМ(ж1930), ту тре ба ло и пр сте да уда раш СМ(ж1930), а кад је тре ба ло то да 
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се по ква ри СМ(ж1930), па сам тре ба ла све да про ме нем СМ(ж1930), по сле ско-
ро сам оста ла са ма да сам тре ба ла да поч нем од кол ко да на да спре мам цр кву 
СМ(ж1930), увек смо тре ба ли да бу де мо спрем ни Ф(м1930); и кад је тре бо да по
бег не Ч(ж1914); да л сте ви де ца тре ба ли са пр сти ма да пра ви те Ч(уба цио се м);
б2) пер фе кат – ин фи ни тив: но, сте тре ба ли ићи да ви ди те (цр кву) В(ж1928), 
тре ба ло се чу ва ти ВС(м) и ВС(б); то је тре ба ло пра ти и чи сто би ти ВС(б); 
тре ба ли смо упа ли ти од ма НФ(б), тре ба ла си му про ву ћи иглу кроз уво 
Ч(ж1914);
Б. Не це сив ност /-/:
а1) пре зент – да + пре зент: ви, чи ка Јо цо, не тре ба да умре те СМ(м1914);
а2) пре зент – ин фи ни тив: /.

3.2.5. Обли га тор ност се из ра жа ва пре зен том (а), пер фек том (в) и фу-
ту ром (в) управ ног гла го ла мо ра ти и да + пре зен том (1) и ин фи ни ти вом (2) 
у до пу ни, при че му је пр ва че ти ри пу та че шћа (16 при ме ра или 80% : 4 при-
ме ра или 20%). Имо бил ни пре зент се ја вља ка да је управ ни гла гол у без лич-
ној фор ми, али и у лич ној. Ин фи ни тив се ја вио уз 3. л. јд. пре зен та гла го ла 
мо ра ти (а2) при че му ни је ре ле ван тан вр ши лац рад ње. Ка да је упо тре бљен 
уз пер фе кат (б2), вр ши лац рад ње се мо же од ре ди ти на осно ву ли ца управ не 
ре чи, те упо тре ба ин фи ни ти ва као до пу не ни је спор на. Ина че, рет ка упо тре-
ба ин фи ни ти ва ре ги стро ва на је у пи са ној ау то би о гра фи ји, ко ју је ин фор ма тор 
С(м1922) чи тао и ко ји је био уче сник Дру гог свет ског ра та ка да је бо ра вио 
по Ју го сла ви ји. Овај об лик је упо тре био и је дан, у вре ме ис пи ти ва ња, мла ђи 
чо век ВС(м1951), али и јед на ста ри ја же на.

Сле ди ана ли зи ра на гра ђа:
А. Обли га тор ност /+/:
а1) пре зент – да + пре зент: и он дак мо раш да пла тиш да при ђеш (ко ри то) 
В(ж1928); и мо ра да ме те ду ова ко К(АЧб); па мо ра да ода не К(АЧб); код ме не 
ко ки це мо ра да бид не Кж; мо раш да јеш пр во пи ти је СМ(м1914); мо рам да сед
нем СМ(ж1930); мо ра мо д иде мо Ч(ж1914); све мо ра да се одр жа ва чи сто, да 
се не бр ља Ч(м стар), мо ра тач но, чи сто да се сви ра Ч(м стар);
а2) пре зент – ин фи ни тив: мо ра би ти с пе пе лом ВС(б); мо ра се игра ти иа ко 
не ма ме ста ВС(м1951); 
б1) пер фе кат – да + пре зент: али мо ра ли су да нам се пре да ју С(м1922), мо ра ли 
су мо ји ро ди те љи да им ша љу сва ког ме се ца па кет са хра ном С(м1922), мо ро 
сам да уђем у Ко лек тив С(м1922), и он да оне се по пла ши ле и мо ра ле да по бег ну 
и да лег ну СМ(ж1930); он да смо мо ра ли да се ма не мо (ску пља ња у цр кви) Ф 
(м1930);
б2) пер фе кат –: ин фи ни тив: по сле те шки бор би и же сто ке зи ме, мо ра ли смо 
се по ву ћи С(м1922), те сам мо ро ићи на тро ме сеч ни курс С(м1922);
в1) фу тур I – да + пре зент: ја сам се оче ки вао да ће, под при ти ском, мо ра ти 
да из да ме не и мог бра та С(м1922);
в2) фу тур I – ин фи ни тив: /.

3.2.6. Про хи би тив ност се из ра жа ва не ги ра ним пре зен том (а) и не ги ра-
ним пер фек том (б) гла го ла сме ти у функ ци ји управ ног пре ди ка та док су не-
мо бил ни пре зент (1) и ин фи ни тив (2) ње го ве до пу не, при че му је број при ме ра 
и јед них и дру гих ско ро из јед на чен (6 при ме ра или 54,55% : 5 при ме ра или 

179УПО ТРЕ БА ИН ФИ НИ ТИ ВА / ДА + ПРЕ ЗЕН ТА У СРП СКИМ ПО МО РИ ШКИМ ГО ВО РИ МА...



45,45%). Бла жа за бра на се мо же из ра зи ти и пе ри фра зом у управ ном пре ди ка ту 
(то га да на … ни је би ло до зво ље но да се иде са ко ли ма ВС(м).

Сле ди ана ли зи ра на гра ђа:
а1) не ги ран пре зент – да + пре зент: та мо не смеш да при ђеш, тре ба оби ћи, не 
тре ба при ћи ВС(б); не смеш да мр даш С(м1914), кад де те пла че, ма ти не сме 
да го во ри ни шта Ч(ж1914);
а2) не ги ран пре зент – ин фи ни тив: не сме про ћи иза ку ће ВС(м); не сме јед ном 
истом ули цом пре ћи ВС(м); не сме де те из не ти на по ље ВС(м);
б1) не ги ран пер фект – да + пре зент: цве ће ни је сме ло да се ми ри ше до Ђур ђев-
да на ВС(б); ни су сме ле мај ке и ма ме да нам по ка жу кад фар ба ду ја ја ВС(ж1931); 
он да (на То до ро ву су бо ту) же не ни су сме ле да ра ду (СМ(ж1930); 
б2) не ги ран пер фе кат – ин фи ни тив: она ни је сме ла ићи при је у го сте ВС(м); 
ни се сме ло ди ра ти, тре ба ло се чу ва ти ВС(б).

3.3. ОСТА лЕ СЕ мАН ТИч КЕ гРУ ПЕ глА гО лА. Не ки ау то ри раз ли ку ју мо дал не 
гла го ле у ужем сми слу, о ко ји ма је би ло ре чи у прет ход ном па ра гра фу, и мо-
дал не гла го ле у ши рем сми слу (si Lić ‒ pranj ko vić 2005: 185–186), у ко је би смо 
мо гли увр сти ти сле де ће се ман тич ке гру пе гла го ла за бе ле же не у на шем кор-
пу су: емо тив ни, ког ни тив ни, ди рек тив ни, пер ми сив ни, екс пек та тив ни.

3.3.1. ЕмО ТИв НИ. У кор пу су су за бе ле же на са мо два гла го ла: во ле ти и 
би ти жао, ко ји ма се из ра жа ва по зи ти ван (А) или не га ти ван (Б) од нос пре ма 
рад њи ко ја је озна че на имо бил ним пре зен том у до пу ни. Управ ни пре ди кат 
се ја вља у пре зен ту (а) и пер фек ту (б).

Сле ди ана ли зи ра на гра ђа:
А. Емо тив ност (+):
а) пре зент – да + пре зент: ја во лем фил мо ве да гле дам В(ж1928), има до ста пу-
бли ке ко ји во ле да де цу чу ју и ви де ка ко се они ма ни фе сту ју ВС(ж1951); ја знам, 
ма ти, да ти нај већ ма у твом жи во ту во леш да при по ве даш, ре ко, во лем Ч(ж1919);
б) пер фе кат – да + пре зент: ја сам во ле ла да чу јем В(ж1928),то си во ло да 
играш НФ(мал ђи м), ја сам во ло д идем С(м1908), ја сам во ло ја ко да пе вам 
С(м1908);
Б. Емо тив ност (-):
а) пре зент – да + пре зент: не во лу мла ди да ра ду В(ж1928); жао њим је да се 
ра ста ну тог оби ча ја ВС(ж1931);

3.3.2. КОг НИ ТИв НИ. У функ ци ји управ ног пре ди ка та ја вља ју се гла го ли 
зна ти и уме ти, ко ји су углав ном си но ним ни, и мо гу се ја ви ти у афир ма тив-
ној (А) и не ги ра ној (Б) фор ми пре зен та (а) и пер фек та (б). Овим гла го ли ма 
мо гли би смо при кљу чи ти и гла гол за бо ра ви ти. До пу не су до ми нант но у 
лич ној фор ми (1) док се ин фи ни тив (2) ја вио са мо јед ном, и то код ин фор ма-
то ра (ВСм) ко ји у од но су на све дру ге нај че шће ко ри сти овај об лик (20 при-
ме ра или 95,24% : 1 при мер или 4,76%).

А. афир ма тив не фор ме:
а1) пре зент – да + пре зент: пла ту не ку же ну ко ја зна то све да ре ђа ВС(м); 
знам да ка жем ВС(ж1931); има ко ја ста ри ја же на уме да пе ва В(ж1928), не ко 
уме та ко и да за пе ва В(ж1928);
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а2) пре зент – ин фи ни тив: /
б1) пер фе кат – да + пре зент: има ко ји је знао да сви ра С(м1908); 
то сам за бо ра ви ла да ти ка жем В(ж 1928), је да ред смо за бо ра ви ли да ме те мо 
бе ла лу ка у пен џер Ч(ж1914); а тај чи ка Јо ца умо да при ча мло го ле по В(ж1928), 
умо је и да пе ва НФ(ж2);
б2) пер фе кат – ин фи ни тив: /
Б. не ги ра не фор ме:
а1) пре зент – да + пре зент: већ и не знам да вам ка жем В(ж1928), не знам да 
вам ка жем Кж; то не знам да вам ка жем (6х) М(м1923), не знам да вам ка жем, 
го спо ди не НФ(б), и ови што не зна ју да по ју СМм1914; н умем тач но (ни) да 
вам ка жем В(ж1928), н умем ви ше да ти ка жем 3х В(ж1928), н умем да ка жем 
С(ж1914);
а2) пре зент – ин фи ни тив: /
б1) пер фе кат – да + пре зент: /
б2) пер фе кат – ин фи ни тив: де ца ни су зна ла срп ски го во ри ти ВС(м);

3.3.3. дИ РЕК ТИв НИ. Гла го ли кре та ња у функ ци ји управ ног пре ди ка та, 
сво јом се ман ти ком, ути чу да се у функ ци ји до пу на ја ве фи нал не ре че ни це. 
У на шем кор пу су ни су за бе ле же ни при ме ри са кон ден за то ром фи нал них ре-
че ни ца, тј. са ин фи ни ти вом, већ са мо кон струк ци је да + пре зент12. Ина че, у 
оба слу ча ја ра ди се о та у то су бје кат ским си ту а ци ја ма. 

У функ ци ји управ ног пре ди ка та ја вља ју се гла го ли: А. ићи, до ћи, оти ћи, 
про ћи, на ди ћи; Б. ско чи ти; В. кре ну ти; Г. бе жа ти; Д. до не ти, но си ти у пре-
зен ту (а), у пер фек ту (б) и у ви ду сло же ног пре ди ка та (в).

Сле ди ана ли зи ра на гра ђа:
А. ићи, до ћи, оти ћи, про ћи, на ди ћи:
а) пре зент – да + пре зент: ни смо ви ше има ли игре, да иде мо да игра мо К(АЧб); 
иде мо да га (цвет се нак) ви ди мо К(АЧб); идем да сто јим на ред К(АЧб); иде 
да ока ди пре руч ка Кж; Шта је мо ба? Па то идеш да по мог неш јед ним, то је 
мо ба М(м1923), иде ду саз де цом да до не се ду Бо жић НФ(ж1933), иду да пе ре ду 
ку му но ге НФ(б); иду ку ћи да уз ме ду по га чу и да ро ве НФ(б), ми де ца иде мо да 
гле ди мо та мо СМ(м1914); иду све кар и све кро ва, иду да про су де вој ку Ч(ж1914); 
иде у ва рош да ку пи што Ч(м вр ло стар), ме не по зо ве да идем звон це том да 
зво ним С(м1908); и то сто ји док не иде да се си је жи то Ч(ж1919); то се да ва ло 
(ко ла чи ћи) кад до ђе не ко да ти че сти та В(ж1928), ако до ђе не ко да ти че сти та 
Но ву го ди ну В(ж1928);
б) пер фе кат – да + пре зент: ишли смо на гро бље да уре ди мо гро бо ве ВС(ж1931); 
ишо и све ште ник да чи та мо ли тву и да при че сти К(АЧб); ишли да по чи сте 
Бо жић Кж; су ишли с по га чом да ви ду ди је но ва мла да НФ(д2), онак по сле-

12 В. нап. 8. У сле де ћим при ме ри ма не ра ди се о за ви сним фи нал ним ре че ни ца ма уз гла-
го ле кре та ња, већ о не за ви сним са став ним ре че ни ца ма ко је би мо гле би ти и са ве зни ком и или 
без ње га, као у че твр том при ме ру: ми узме мо јед но пар че сла ни не и ле ба и иде мо [и] при мр си мо 
код сто ке В(Ва са), и он да има мо та ко ка ди о ни цу ма ло и он да се ме те же ра ви це и та мја на и 
он да ока диш ко лач, ру чак и он да идеш [и] сву ку ћу ока диш В(ж1928), и он да иде [и] се пе ва 
при ја ма и де вој ка ма, се пе ва ју се ре на де В(Ва са), је до шо све ште ник, се мо ли за ки шу М(м1923). 
Слич но је и у сле де ћем при ме ру у ко јем се не ус по ста вља за ви сни од нос, већ се кре ће са на бра-
ја њем еле ме на та ко ји чи не је дан оби чај: па на Ђур ђев дан је пре био оби чај, се до не се вр бе, се 
ме те на за гра ду и у пен џе ре С(м1914),
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под не ишо по па да слу жи мр тви ма С(м1914), ни се ишло у бирц, у са лу да се 
игра С(м1914), и се ишло на жи то да се осве ти жи то, на дру ги дан До ва 
С(м1914); ја сам ишо та мо да им сви рам СМ(м1914); па смо ишли да ску пи мо 
оне сно по ве СМ(ж1930), ми смо ишли да ко рин ђа мо Ч(ж1919); она је до шла да 
га ви ди С(ж1921), они су до ла зи ли код нас да љу шту ку ку ру зе В(ж1928), су 
до шли да чи сте шта лу Ф(ж1926); мо ји су до шли да је про си ду да ви де ди ће 
ићи њи на ћер ка НФ(мла ђи м), ни ко ни је до шо да пи та СМ(ж1930), су до ла зи ли 
да че ти та ду Бад ње ве че СМ(м1920), кат су до шли да чи сти ду Бо жић СМ(м1920), 
кад су би ли све ци, они су до ла зи ли да иште ду, да про су, да до би ју СМ(ж1930), 
до шо је код ме не да му ка жем пер со нал (пе вач ког дру штва) Ч(м вр ло стар); а 
ја сам оти шла … да чу јем шта ће сад да ка же он В(ж1928), ја сам он да по но во 
оти шла да ра дим у ко лек тив СМ(ж1930), и очо на та ван да ме те бе лог лу ка 
Ч(ж1914); шта се на ди гла да пе ва В(ж1928);
в) сло жен пре ди кат – да + пре зент: но, сте тре ба ли ићи да ви ди те (цр кву) 
В(ж1928), не де (< не ће да иде) да ло ми ко лач све ште ник ВС(м); тео да иде да 
по мог не не ким М(м1923), (тре ба) да иде те сви ку ћи да лег не те СМ(м1920); 
хај де оће ду до ћи да че сти та ду Ла за ре ву су бо ту ВС(ж1931); и он да је по чо да 
до ла зи по па и не де љом да слу жи код гро ба СМ(ж1930); је два се че ка ло да до ђе 
Ус крс, да при ђе то, да се иде у са лу да се игра у са лу С(м1914),
Б. ско чи ти: 
а) пер фе кат – да + пре зент: сви смо ско чи ли да по мог не мо јед ни дру ги ма 
Ф(м ста ри ји);
В. кре ну ти:
в) сло жен пре ди кат: кад кум оће да кре не да иде ку ћи, он дак се уста не, а док 
кум оће да се ди, се ду ВС(ж1931); тре ба ли су да иду да ра ду НФ(б); скло ни се 
да мо гу да про ђем да про ме шам С(ж1921);
Г. бе жа ти: 
а) пре зент – да + пре зент: па бе жи да ви ди пр ви те ле Ч(ж1919);
Д. до не ти, но си ти:
а) пре зент – да + пре зент: јед на де вој чи ца но си да из ли ва во ду НФ(б);
б) пер фе кат – да + пре зент: кад се то до не ла че сни ца да се јê М(м1923).

3.3.4. ЕКС ПЕК ТА ТИв НИ. Раз ли чи тим гла го ли ма (А: на сто ја ва ти, тру ди ти 
се, учи ти, ус пе ти; Б: ну ди ти, узе ти, пре у зе ти, ухва ти ти; В: оста ти, тре
фи ти се; Г: има ти / не ма ти) у управ ном пре ди ка ту из ра жа ва се на ме ра, 
ин тен ци ја су бјек та да ре а ли зу је рад њу ис ка за ну не мо бил ним пре зен том у 
функ ци ји до пу не. Ја сно је да је и ов де увек у пи та њу та у то су бје кат ска си ту-
а ци ја. Управ ни пре ди кат се ја вља у пре зен ту (а) и пер фек ту (б).

Сле де при ме ри:
А. на сто ја ва ти, тру ди ти се, учи ти, ус пе ти:
а) пре зент – да + пре зент: ми се тру ди мо да зна мо што ви ше пе са ма СМ(м1960); 
на ши Срп чи ћи уче да пе ва ју ВС(м1951);
б) пер фе кат – да + пре зент: на сто ја ва ли смо да до ђе мо у дом кул ту ре Ч(м вр ло 
стар); ни је ус пео да се про би је ВС (обра зо ван проф.); пр ва пе сма што сам учио 
да сви рам би ла пар ти зан ска НФ(д2); и он је на у чио но тал но да сви ра Ч(м вр ло 
стар), но тал но смо учи ли да сви ра мо Ч(м стар);
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Б. ну ди ти, узе ти, пре у зе ти, ухва ти ти:
а) пре зент – да + пре зент: одан де уз ме ду во ди цу да но си ду ку ћи М(м1923); 
б) пер фе кат – да + пре зент: де ца ома су узе ли да се ту ца ду и да је ду Кж; он дак 
ми мај ке смо пре у зе ле да пра ви мо ко љи во ВС(ж19131); ува ти ли у ко ла ма гар ца 
и да но су ку ма ку ћи В(Ва са);
В. оста ти, тре фи ти се:
а) пре зент – да + пре зент: ко се тре фи да до ђе на вра та (тај бу де по ло жник) 
ВС(ж1931);
б) пер фе кат – да + пре зент: и он да смо оста ли та та и ма ма, ја и Ги на и та ко 
да спа ку је мо ко су, ла ку, до бру СМ(ж1930);
Г. има ти / не ма ти:
а) пре зент – да + пер фе кат: ста ви те му у ру пу но вац да има да пла ти НФ(б), 
ба цу у ра ку ле ју да има да пла ти на ка пи ју да уђе у рај ВС(м);
сви смо ста ри, не ма ко да иде С(м1914);
б) пер фе кат – да + пре зент: тео да иде да по мог не не ким је дан по со шта је 
он имо (`требао̀ ) да ра ди М(м1923);

3.3.5. Ег ЗИ СТЕН цИ јАл НИ. Уз без лич ни управ ни пре ди кат би ло је као до пу-
на ја вио се са мо без лич ни об лик, тј. ин фи ни тив: па би ло је и је сти и пи ти 
на ва ша ру ВС(д).

4. ИН фИ НИ ТИв / да + ПРЕ ЗЕНТ КАО дО ПУ НЕ У ОСТА лИм СлУ чА јЕ вИ мА. У на шем 
кор пу су ско ро је до след на упо тре ба не мо бил ног пре зен та у функ ци ји до пу не: 
име ни ца (4.1), при де ва (4.2), при ло га (4.3). Ове ре чи су обич но имен ски део 
управ ног пре ди ка та у лек сич ким из ра зи ма и пре ди ка ти ви ма. Имо бил ни 
пре зент се у овим слу ча је ви ма мо же за ме ни ти су бје кат ским ин фи ни ти вом. 
Иста до пу на је уз им пе ра тив и под сти цај не реч це (4.4). Као до пу на при ло га 
у пре ди ка ти ви ма са мо је јед ном за бе ле жен ин фи ни тив и осам пу та че шће 
да + пре зент (1 при мер или 11,11% : 8 при ме ра или 88,89%). 

4.1. дО ПУ НА ИмЕ НИ цА: 
а) би ти оби чај: то је био оби чај да се шун ка пе че на пр ви дан Бо жи ћа В(ж1928), 
па на Ђур ђев дан је пре био оби чај, се до не се вр бе, се ме те на за гра ду и у пен-
џе ре С(м1914), на Му че ни ке би ло оби чај да се уме су по га че СМ(ж1930);
б) би ти у мо гућ но сти: ни смо би ли у мо гућ но сти да има мо јел ку ВС(ж1931);
в) има ти вре ме на: ни су има ли вре ме на да се ду и да пе ву на ма НФ(б), су про-
те ра ли Ма џа ре и ни су има ли вре ме на ни да и но су да ље ни да и уби ју, ни да 
и пу сту С(ж1914);
г) има ти при ли ку: то сам са мо је дан пут имо при ли ке да сви рам ВС(м).
4.2. дО ПУ НА ПРИ дЕ вА:
а) би ти спо со бан: ако су го сти би ли до два најст са ти, до ма ћин мож би ти ни-
је био та ко спо со бан да др жи го сте це лу ноћ НФ(д2);
4.3. дО ПУ НА ПРИ лО гА:
а) до бро (ни)је:13 ка жу да ни је до бро да се диш уве че К (АЧб);

13 Уме сто пре ди ка ти ва до бро је мо же се упо тре би ти и без лич ни гла гол ва ља са до пу ном 
у пре зен ту: То до ро ва су бо та, ка же, не ва ља да иде те у два најст са ти СМ(м1920).
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б) мно го (ни)је: ме ни би ло мно го да се дим у цр кву С(м1908);
в) на пор но(ни )је : на пор но је то сви ра ти ВС(м1951)14;
г) оба ве зно (ни)је: би ло оба ве зно да идеш на ју тре ње С(м1914);
д) сло бод но (ни)је: ни је би ло сло бод но да се ку паш до про ро ка Или је ВС(б) / 
до све тог Или је ни је сло бод но да се ку паш ВС(б); са мо до Пе тро вог да на ни је 
би ло сло бод но да се се че ду ја бу ке, да се гру ва ду НФ(б), са мо то знам да ни 
би ло сло бод но да је мо ја бу ке до Пе тро вад на Ч(ж1919); Кад је То до ро ва су бо та, 
ни је сло бод но да идеш у два најст са ти СМ(м1920).

4.4. дО ПУ НА Им ПЕ РА ТИ вА. У на шем кор пу су за бе ле жен је са мо имо бил ни 
пре зент у функ ци ји до пу не уз им пе ра тив не мој (не мој да по јиш ње го вим гла-
сом СМ(м1914), не мој да го во риш (чу ђе ње) НФ(ж2)) и хај де (ај де, Ла ло, да 
опе реш ру ке СМ(м1920). Ов де би се ин фи ни тив мо гао оче ки ва ти с об зи ром 
на то да се он у овој по зи ци ји са ин фи ни тив ним на став ком (нпр. буг. не мойте  
си де ти) или без ње га (буг. не дей пла ка) ока ме нио у бал кан ским је зи ци ма 
ко ји су овај об лик за ме ни ли кон јук ти вом или ко струк ци јом да + пре зент 
(АСЕ НО вА 2002: 141–149).

Ина че, у ба нат ским го во ри ма шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та кон-
ста то ва но је да се да + пре зент оба ве зно упо тре бља ва у кон струк ци ји (…) 
са не мој ко је је упо тре бље но уме сто не мој те (ИвИћ ‒ бО шњА КО вИћ ‒ дРА гИН 
1997: 370), што ми ни смо чу ли од ин фор ма то ра.

5. УПО ТРЕ бА бЕЗ лИч НИХ фОР мИ. Да би се по сти гла ано ним ност су бјек та, 
у на шем кор пу су, у управ ном пре ди ка ту се обич но ко ри сти: 3. л. јд. пре зен-
та (мож(е), тре ба, мо ра, иде), 3. л. јд. пер фек та у ср. р. (мо гло је, ни је сме ло), 
пре ди ка тив са при ло гом (ни је би ло сло бод но, на пор но је) или име ни цом 
(би ти оби чај) и ре ђе па сив но се (мо ра се, оће се, ни се сме ло), док се у до пу ни 
мно го че шће ја вља ве за да + се+ пре зент и знат но ре ђе ин фи ни тив, на ро чи-
то ка да у управ ном пре ди ка ту не ма се (а4). У овој функ ци ји ин фи ни тив је 
че шћи ка да се у управ ном пре ди ка ту ја вља се (б2). 

Сле де при ме ри ана ли зи ра не гра ђе:
А. управ ни гла гол без се – да + пре зент са се (и рет ко ин фи ни тив): 
a1) мо дал ни гла го ли – да + пре зент са се: ако мо же да се ски да (оде ћа са мр тва-
ца) ка ко тре ба К(АЧб); мо же да се на ђе то иван ско цве ће Ч(ж1919); мо гло је и 
да се раз би је (звон це) С(м1908); мо гло се ку ва ти на уљу (3х) М(м1923), ако се но 
мож да се са ку пи ВС(м), кад је ле по вре ме да мош да се изи ђе ВС(м1951), не 
мож да се иза ђе на вра та ВС(м); у исто вре ме мош да се де си К(м); па не мож 
да се по је де С(м1914), јед но шес пу та тре ба да се иде на гро бље ВС(б); обич но 
тим (мр тва цу ко ји је до нет при ко по ља) тре ба да се укра де крст ВС(м); а тре ба 
да се чу је ВС(м1951; кад тре ба да се дâ К(АЧб); шта је он знао да тре ба да се 
слу жи М(м1923), исто тре ба да се игра НФ(д2), тре ба да се ба ци је дан крст у 

14 У јед ној же те лач кој пе сми (Ла ко те би жи то ко сит, оце ци па ба ци, те шко ме ни сви ње 
чу ват, уста ни па вра ти), ве ро ват но због по тре бе сти ха, у до пу ни пре ди ка ти ва, ко ји је опет, 
због бро ја сло го ва, без ко пу ле, ја вио се кр њи ин фи ни тив. (чу ват, ко сит). На ис пи ти ва че во пи-
та ње (А ко је то ка зо?) до би ли смо ре фор му ла ци ју (Па нпр. тај што чу ва сви ње он се ја до, не? 
па ка зо: Ла ко те би жи то ко сиш па ба циш, а ја тре ба д уста нем па да вра тим сви ње ВС(ж1931) 
на ве де не кон струк ци је, у ко јој је из бег ну та до пу на у ин фи ни ти ву, што нам, као и оста ла гра ђа, 
су ге ри ше да је он у фа зи по вла че ња у од ре ђе ним по зи ци ја ма.
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бу нар и онак ће би ти ки ше С(м1914), да ва ли су знак да тре ба да се пу сту кра ве 
Ф(м1930); тре ба да се лег не ра но Ч(ж1914); све мо ра да се одр жа ва чи сто, да 
се не бр ља Ч(м стар), мо ра тач но, чи сто да се сви ра Ч(м стар); цве ће ни је сме-
ло да се ми ри ше до Ђур ђев да на ВС(б); и то сто ји док не иде да се си је жи то 
Ч(ж1919); 
a2) пре ди ка ти ви – да + пре зент са се: ни је би ло сло бод но да се ку паш до про-
ро ка Или је ВС(б) / до све тог Или је ни је сло бод но да се ку паш ВС(б); са мо до 
Пе тро вог да на ни је би ло сло бод но да се се че ду ја бу ке, да се гру ва ду НФ(б), 
са мо то знам да ни би ло сло бод но да је мо ја бу ке до Пе тро вад на Ч(ж1919); Кад 
је То до ро ва су бо та, ни је сло бод но да идеш у два најст са ти СМ(м1920);
то је био оби чај да се шун ка пе че на пр ви дан Бо жи ћа В(ж1928), на Му че ни ке 
би ло оби чај да се уме су по га че СМ(ж1930);
а3) пре ди ка ти ви – да + пре зент без се: ка жу да ни је до бро да се диш уве че К 
(АЧб); ме ни би ло мно го да се дим у цр кву С(м1908); би ло оба ве зно да идеш на 
ју тре ње С(м1914);
а4) пре ди ка тив – ин фи ни тив: на пор но је то сви ра ти ВС(м1951);
Б. управ ни гла гол са се – да + пре зент / ин фи ни тив: 
б1) екс пек та тив ни гла гол – да + пре зент: ко се тре фи да до ђе на вра та (тај 
бу де по ло жник) ВС(ж1931);
б2) мо дал ни гла го ли – ин фи ни тив: но, ка ко сте ре ши ли: оће се ићи с кр стом на-
по ље С(м1914); мо ра се игра ти иа ко не ма ме ста ВС(м1951); ни се сме ло ди ра ти, 
тре ба ло се чу ва ти ВС(б); ни се сме ло ди ра ти, тре ба ло се чу ва ти ВС(б);
В. управ ни гл. са се – до пу на са се: он дак се по че ло да се си је по ба шта ма 
В(ж1928); ни се ишло у бирц, у са лу да се игра С(м1914), и се ишло на жи то 
да се осве ти жи то, на дру ги дан До ва С(м1914); је два се че ка ло да до ђе Ус крс, 
да при ђе то, да се иде у са лу да се игра у са лу С(м1914); кад се то до не ла че сни-
ца да се јê М(м1923).

6. ЗА КљУ чАК. На осно ву гра ђе из сре ди не ХХ ве ка за кљу че но је да је ин-
фи ни тив на срп ској стра ни Ба на та осет но че шћи од ве зе да + пре зент, а у 
срп ским се ли ма на ру мун ској гра ни ци да ни је ре дак, док је у Га ду ве о ма жив 
(ИвИћ ‒ бО шњА КО вИћ ‒ дРА гИН 1997: 392). По чет ком ХХI ве ка за ин фи ни тив 
у срп ским го во ри ма у Ру му ни ји ре че но је да се ње го во гу бље ње нај сна жни је 
ис по љи ло у го во ри ма Сви њи це и Ка ра ше ва, а да се у дру гим го во ри ма на ста-
вља тен ден ци ја су жа ва ња по ља ње го ве упо тре бе (РА дАН 2009: 297–298).

На осно ву на ших ста ти стич ких ис пи ти ва ња сни ма ка го во ра по мо ри шких 
Ср ба из по след ње де це ни је ХХ ве ка мо же мо за кљу чи ти да је упо тре ба ин-
фи ни ти ва у од но су на ве зу да + пре зент осам пу та ре ђа (400 при ме ра или 
88,30% : 53 при ме ра или 11,70%). Ре лик ти ње го ве упо тре бе сре ћу се са мо уз 
по је ди не ти по ве управ них ре чи. 

Уз мо дал не гла го ле мо же се сре сти че шће. Уз гла гол мо ћи за бе ле жен је 
6 пу та (6 при ме ра или 5,66 : 100 при ме ра или 94,34%), и то код ин фор ма то-
ра свих уз ра ста СМ(м1922), М(м1923), СМ(ж1930), ВС(ж1931) ВС(м1951). 
Ме ђу тим, ин фи ни тив је 7 пу та че шћи (14 при ме ра или 87,5% : 2 при ме ра или 
12,5%) у из ра зу мо же би ти, ко ји је од го вор на ис пи ти ва че во пи та ње и ко ји се 
сре ће у свим ме сти ма и код свих ин фор ма то ра, што је је дан од но вих усло ва 
под ко ји ма се он чу ва у је зи ци ма и ди ја лек ти ма ко ји гу бе овај без лич ни об лик. 
Ово пред ста вља ар ха и зам ко ји је пот по мог нут иден тич ним ста њем у ру мун ском 
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(pa te fi). Уз гла гол хте ти за бе ле жен је шест пу та (6 при ме ра или 6,74% : 83 
при ме ра или 93,26%), што зна чи да је не мо бил ни пре зент ско ро 14 пу та че-
шћи. Тре ба ис та ћи да су ти об ли ци за бе ле же ни углав ном уз не ги ран гла гол, 
што се твор бе но при бли жа ва не ги ра ном сло же ном фу ту ру, у ко јем ин фи ни-
тив до ми ни ра. Уз гла гол тре ба ти ја вља се не што че шће (13 при ме ра или 
19,12% : 55 при ме ра или 80,88%), што зна чи да је да + пре зент че шћи са мо 
око 4 пу та. Исто то ли ко је уо би ча је ни ји имо бил ни пре зент уз гла гол мо ра ти 
(4 при ме ра или 20% : 16 при ме ра или 80%). Је ди но уз не ги ран гла гол сме ти 
број при ме ра са ин фи ни ти вом је ско ро из јед на чен са они ма у ко ји ма се сре ће 
ве за да + пре зент (5 при ме ра или 45,45% : 6 при ме ра или 54,55%). Уз ег зи стен-
ци јал ну без лич ну кон струк ци ју у пер фек ту (би ло је) уо би ча јен је ин фи ни тив.

У оста лим слу ча је ви ма упо тре ба ин фи ни ти ва све де на је на по је дан 
при мер: (а) уз фа зне гла го ле (1 при мер или 3,03% : 32 при ме ра или 96,96%), 
и то код та да мла ђег го вор ни ка ВС(м1951), ко ји и уз дру ге гла го ле чу ва овај 
об лик; (б) уз ког ни тив не гла го ле (1 при мер или 4,76% : 16 при ме ра или 
95,24%); (в) уз при ло ге у пре ди ка ти ви ма (1 при мер или 11,11% : 8 при ме ра 
или 88,89%). 

Ни је за бе ле жен ни је дан при мер са ин фи ни ти вом уз екс пек та тив не гла-
го ле, као ни уз ди рек тив не, што је у скла ду са по зна том чи ње ни цом да је он уз 
њих нај пре за ме њен фи нал ним ре че ни ца ма, тј. лич ним гла гол ским об ли ком. 
Иа ко се у не ким бал кан ским је зи ци ма (в. нап. 5 и т. 2.3), ко ји су из гу би ли 
ин фи ни тив, он чу ва уз не ги ран им пе ра тив не мој/не мој те и у кон струк ци ји 
ти па во да за пи ти, наш кор пус то ни је по твр дио, већ се у пр вом слу ча ју ја вља 
да + пре зент, а у дру гом пред ло шка кон струк ци ја са гла гол ском име ни цом: 
ко лач за ре за ње је био сас мле ком ВС(ж1931). 

Је ди но мо же мо ре ћи да је и у на шем кор пу су, као нпр. у буг. и рум. (в. нап. 
5 и т.2.3) ин фи ни тив са чу ван, и то ве о ма до бро у сло же ном фу ту ру 1. Он је 
ре ла тив но чест и у из ра жа ва њу ано ним но сти су бјек та, по себ но ка да је у управ-
ном пре ди ка ту па сив но се (мо ра се игра ти иа ко не ма ме ста, в. т 5. б2).

Ако се по гле да ап со лут ни број ја вља ња ин фи ни ти ва, он да мо же мо на-
пра ви ти сле де ћу ска лу гла го ла ко ји има ју уло гу управ них ре чи: мо же би ти 
14х (87,5%), тре ба ти 13х (19,12%), мо ћи 6х (5,66%), не хте ти 6х (6,74%), не 
сме ти 5х (45,45%), мо ра ти 4х (20%), би ти 2х, по че ти 1х (3,03%), зна ти 1х 
(4,76), на пор но је 1х. 

Ако ја вља ње ин фи ни ти ва са гле да мо у од но су на ве зу да + пре зент, ска ла 
управ них пре ди ка та би ће знат но из ме ње на: би ти 100% (2 при ме ра), мо же 
би ти 87,5% (14 при ме ра), не сме ти 45,45% (5 при ме ра), мо ра ти 20%(4 при-
ме ра), тре ба ти 19,12% (13 при ме ра), при лог у пре ди ка ти ву 11,11% (1 при мер), 
не хте ти 6,74% (6 при ме ра), мо ћи 5,66% (6 при ме ра), зна ти 4,76 (1 при мер), 
по че ти 3,03% (1 при мер).

Ста ње у свим ис пи ти ва ним се ли ма је углав ном иден тич но иа ко је у 
не ки ма за бе ле же но ви ше при ме ра са ин фи ни ти вом, што је по сле ди ца не јед-
на ког кор пу са, али и ин ди ви ду ал не цр те по је ди них го вор ни ка ВС(м1951). 
Да би смо до би ли це ло ви ту сли ку упо тре бе ин фи ни ти ва (али и фу ту ра 1), 
пред сто је нам ис пи ти ва ња го во ра сред њег и ју жног Ба на та, као и по ре ђе ња 
са оним што је до сад об ја вље но о срп ским го во ри ма у Ру му ни ји (Ка ра ше во, 
Ра дим на, Сви ни ца, Ба нат ска Цр на Го ра и др.). Би ло би до бро ана ли зи ра ти и 
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но ви ју гра ђу из већ опи са них го во ра ка ко би се ста ти стич ки утвр дио сте пен 
гу бље ња ин фи ни ти ва.

СПИ САК ПУНК ТО ВА И ИН ФОР МА ТО РА
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ВС(м1951);
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пра ти лац (мла ђи м);
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Žar ko Boš nja ko vić

THE USE OF THE IN FI NI TI VE / DA + PRE SENT TEN SE 
IN SER BIAN PO MO RIŠ JE SPE EC HES IN RO MA NIA

S u m  m a r y

On the ba sis of sta ti sti cal exa mi na ti on of spo ken re cor dings of Po mo riš je Serbs from the last 
de ca de of the 20th cen tury, the aut hor con clu ded that the use of the in fi ni ti ve as op po sed to the da + 
pre sent ten se is eight ti mes mo re ra re (400 exam ples or 88.30% : 53 exam ples or 11.70%), which is 
in ac cord with the ear li er fin ding that the re is a ten dency that it sphe re of usa ge is get ting ever nar-
ro wer. The re lics of its use are en co un te red only with cer tain types of head words. 

If one exa mi nes the ab so lu te num ber of ap pe a ran ces of the in fi ni ti ve, the fol lo wing sca le of 
verbs ap pe a ring in the ro le of head words: mo že bi ti 14x (87.5%), tre ba ti 13x (19.12%), mo ći 6x 
(5.66%), ne hte ti 6x (6.74%), ne sme ti 5x (45.45%), mo ra ti 4x (20%), bi ti 2x, po če ti 1x (3.03%), zna ti 
1x (4.76), na por no je 1x. 
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If one exa mi nes the ap pe a ran ce of the in fi ni ti ve in re la ti on ship to da + pre sent, the sca le of 
head words is sig ni fi cantly chan ged: bi ti 100% (2 ca ses), mo že bi ti 87.5% (14 ca ses), ne sme ti 45.45% 
(5 ca ses), mo ra ti 20% (4 ca ses), tre ba ti 19.12% (13 ca ses), adver bial in the pre di ca te 11.11% (1 ca se), 
ne hte ti 6.74% (6 ca ses), mo ći 5.66% (6 ca ses), zna ti 4.76 (1 ca se), po če ti 3.03% (1 ca se).

Not a sin gle exam ple of the in fi ni ti ve with ex pec ta ti ve and di rec ti ve verbs is fo und, which is 
in ac cord with the well-known fact that with them it was firstly re pla ced by fi nal sen ten ces, i.e. the 
per so nal ver bal form. Alt ho ugh in so me Bal kan lan gu a ges which ha ve lost the in fi ni ti ve, it is re ta i ned 
in the ne ga ted im pe ra ti ve ne moj/ne moj te and in con struc ti ons of the type vo da za pi ti, the pre sent cor pus 
did not con firm this, rat her in the first ca se da + pre sent ap pe ars, and in the se cond a pre po si ti o nal 
phra se with a ver bal noun: ko lač za re za nje je bio sas mle kom VS (f1931). 

The only thing we can say is that in our cor pus, as for exam ple in Bul ga rian and Ro ma nian, 
the in fi ni ti ve is pre ser ved qu i te well in the com po und Fu tu re 1. It is re la ti vely fre qu ent in ex pres sing 
the anonymity of the su bject, espe ci ally when the head pre di ca te con ta ins the pas si ve se con struc tion 
(mo ra se igra ti ia ko ne ma me sta).

The sta te in all re se ar ched vil la ges is ge ne rally iden ti cal, alt ho ugh in so me of them mo re 
exam ples with the in fi ni ti ve we re no ted, which is the con se qu en ce of an un ba lan ced cor pus, but al so 
be ca u se of the in di vi dual cha rac ters of cer tain spe a kers VS (m1951). In or der to ob tain a com ple te 
pic tu re of the use of the in fi ni ti ve (but al so of the Fu tu re 1), we must re se arch the spo ken lan gu a ge 
of cen tral and so ut hern Ba nat, and al so ma ke a com pa ri son with that which has al ready been pu blis hed 
abo ut Ser bian spe ec hes in Ro ma nia (Ca rașov a, Ra dim na, Ba nat ska Cr na Go ra, and el sew he re). It 
wo uld li ke wi se be good to analyze the ne wer ma te ri als from the abo ve men ti o ned spe ec hes in or der 
to sta ti sti cally esta blish the de gree to which the in fi ni ti ve is be ing lost. 

Уни вер зи тет у Но вом Са ду (При мље но: 2. фе бру а ра 2017; 
Фи ло зоф ски фа кул тет при хва ће но: 23. ок то бра 2017)
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад
zar ko.bo snja ko vic @gmail.co m
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Бо ја на Ве љо вић

ПЕР ФЕ КАТ БЕЗ ПО МОЋ НОГ ГЛА ГО ЛА  
У ГО ВО РУ ТУ ТИ НА, НО ВОГ ПА ЗА РА И СЈЕ НИ ЦЕ*

У ра ду се ана ли зи ра упо тре ба пер фек та без по моћ ног гла го ла у го во ру Ту ти на, 
Но вог Па за ра и Сје ни це. Ана ли за, ко ја под ра зу ме ва утвр ђи ва ње син так сич ко-се ман тич-
ких, сти ли стич ких и праг ма тич ких обе леж ја ово га об ли ка, по ка зу је да при упо тре би у 
тем по рал ној сфе ри не по сто је огра ни че ња у од но су на пу ну фор му. Раз ли ка ме ђу је ди-
ни ца ма оства ру је се на стил ском и праг ма тич ком пла ну и под ра зу ме ва по сто ја ње ре ла-
ци је стил ски мар ки ра на : стил ски не у трал на је ди ни ца. Утвр ђу је се, да ље, и од нос пре ма 
дру гим кон ку рент ним је ди ни ца ма (ао рист, на ра тив ни пре зент), те из два ја ју при ме ри 
мо дал не упо тре бе. У ра ду се да је и аре ал ни пре глед упо тре бе кр њег пер фек та на те ре ну 
зет ско-сје нич ког ди ја лек та, те у, ти по ло шки или ево лу тив но, срод ним иди о ми ма. 

Кључ не ре чи: ди ја лек то ло ги ја, зет ско-сје нич ки ди ја ле кат, пер фе кат, пер фе кат без 
по моћ ног гла го ла.

This pa per analyzes the use of the per fect ten se wit ho ut the au xi li ary verb in the spe ech 
of Tu tin, No vi Pa zar, and Sje ni ca. Pre sup po sing the con fir ma tion of syntac tic-se man tic, styli stic, 
and prag ma tic fe a tu res of this form, the analysis shows that the re are no li mi ta ti ons in the use 
of this form as op po sed to the full form of the ver bal con struc tion. The dif fe ren ces in the ex-
pres si ons are car ried out on a styli stic and prag ma tic le vel, and exist on the pla ne of styli stic 
de mar ca tion: the styli sti cally ne u tral ex pres si on. Furt her mo re, the re la ti on ship with ot her 
com pe ting forms of ex pres si on is esta blis hed (the ao rist, the nar ra ti ve pre sent), whi le exam ples 
of mo dal usa ge are se pa ra ted out. The pa per al so of fers an areal over vi ew of the use of the 
per fect ten se wit ho ut au xi li ary verb in the Ze ta-Sje ni ca di a lect, and in the typo lo gi cally or 
evo lu ti o nally re la ted idi oms. 

Keywords: di a lec to logy, Ze ta-Sje ni ca di a lect, per fect ten se, per fect ten se wit ho ut au xi li ary 
verb. 

1. УвОд. У ра ду се на ди ја ле кат ском ма те ри ја лу из ту тин ско-но во па зар-
ско-сје нич ке зо не зет ско-сје нич ког ди ја лек та ана ли зи ра упо тре ба пер фек та 
без по моћ ног гла го ла.  

1.1. Пер фе кат је у срп ском је зи ку гла гол ски об лик уни вер зал не се ман-
ти ке. Оста ли пре те ри ти, од но сно је ди ни це ко је у та кву слу жбу сту па ју при 
вре мен ској тран спо зи ци ји спе ци фи ко ва ни су за ис ка зи ва ње од ре ђе ног ти па 
про шлих деј ста ва, а обич но и стил ски мар ки ра ни. Пер фек том се, с дру ге 
стра не, мо же ис ка за ти би ло ко ја про шла рад ња. Под јед на ко му је до ступ но 
обе ле жа ва ње деј ста ва у син так сич ком ин ди ка ти ву и ре ла ти ву, ре фе ре ни ци-
јал но и не ре фе рен ци јал но кон ци по ва них. Је зич ко окру же ње у ко је ме пер фе-
кат на ла зи нај ши ру при ме ну је сте дис курс на ра тив ног или ин фор ма тив ног 
ти па. Ка зи ва ње у пер фек ту у пр ви план ис ти че чи ње ни цу о (из)вр ше њу рад ње 
као та кве, и емо тив но и екс пре сив но је не у трал но. Ши рок до мен при ме не, ста-

* Рад је ура ђен у окви ру про јек та Ди на ми ка је зич ких струк ту ра са вре ме ног срп ског 
је зи ка (бр. 178014), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре-
пу бли ке Ср би је.
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бил но ме сто у си сте му, те екс пан зив ност пер фек та на ра чун оста лих об ли ка 
у стан дард ном срп ском је зи ку и ве ћи ни ди ја ле ка та по сле ди ца су на ве де них 
чи ни ла ца ње го ве се ман тич ке струк ту ре. При упо тре би фор ме без по моћ ног 
гла го ла, у ли те ра ту ри име но ва не и као „кр њи пер фе кат”, ме ђу тим, до ла зи 
до зна чај них из ме на син так сич ко-се ман тич ких и сти ли стич ких обе леж ја. 
Узи ма ју ћи у об зир на ве де не ка рак те ри сти ке, у ра ду утвр ђу је мо ди фе рен ци-
јал на свој ства пер фек та без по моћ ног гла го ла у од но су на пу ну фор му, ка ко 
би смо што пре ци зни је де фи ни са ли ње го ву по зи ци ју у си сте му ис пи ти ва ног 
го во ра1. 

1.2. У ср би сти ци се не рет ко по ста вља ло пи та ње по ре кла кра ћег пер фек-
та. Ту ма че ња ње го вог на стан ка са ди ја хро ног ста но ви шта ујед но об ја шња-
ва ју и зна чај основ них еле ме на та ње го ве се ман тич ке струк ту ре. Пре ма Ире ни 
Гриц кат, кра ћи пер фе кат не сум њи во во ди по ре кло од пер фек та са по моћ ним 
гла го лом и ње го ва је ка сни ја об лич ка ва ри јан та. Нај ста ри ји за бе ле же ни сло-
вен ски је зик, као и ста ри је фа зе дру гих сло вен ских је зи ка, те ана ли за ње го-
вог зна че ња не дво сми сле но упу ћу ју на то да се пер фе кат пр во бит но гра дио као 
пе ри фра стич на кон струк ци ја (1954: 168). При том, у та ко до би је ну је ди ни цу 
оба чла на уно се сво ја зна че ња. Са да шње вре ме по моћ ног гла го ла упу ћу је 
на са да шњост, тј. ве за но ме на и пар ти ци па ко јим се ис ка зу је рад ња ства ра 
се у са да шњо сти. Об лик на л но си зна че ње пре те ри тал но сти (без ње ног бли-
жег од ре ђи ва ња). Да кле, „пер фе кат је озна ча вао са да шњи ре зул тат, до би вен 
ра ни јим вр ше њем одн. из вр ше њем рад њеˮ (1954: 169). Узев ши у об зир на ве-
де но, ја сно је да „ли ши ти пер фе кат по моћ ног гла го ла зна чи – у мно го слу ча-
је ва – до при не ти ства ра њу ре зул та тив ног зна че ња” (1954: 169). Из о ста вља њем 
по моћ ног гла го ла „до ве де ни су у нај не по сред ни ји до дир под мет и рад ни 
при дев ко ји се у та квом до ди ру, с на по ме ном у из ве сној ме ри, при бли жу је 

1 Ма те ри јал за рад при ку пљан је у пе ри о ду од 2011. до 2015. го ди не. Ис тра жи ва њем је 
об у хва ће но пре ко сто пунк то ва на те ри то ри ји Ту ти на, Но вог Па за ра и Сје ни це. У раз го во ру са 
из вор ним ди ја ле кат ским го вор ни ци ма до би је на је обим на гра ђа са ве ли ким бро јем по твр да, 
од ко јих ов де, услед огра ни че ња тех нич ке при ро де, на во ди мо са мо ре пре зен та тив не при ме ре.

На во ди мо спи сак пунк то ва са про сто ра ту тин ске оп шти не са скра ће ни ца ма ко ри ште ним 
у ра ду:

Ба ћи ца (Ба), Би о ха не (Би), Бла ца (Бл), Бо ро шти ца (Бо), Бре го ви (Бр), Вр ба (Вр), Вруј ца 
(Вру), Глу ха ви ца (Гл), Гло го вик (Гло), Го до во (Го), Гур ди је ље (Гу), Де ли ме ђе (Де), Де та не (Дет), 
До бри Дуб (Д. Дуб), До бри ња (До), До ло во (Дол), Ду ле бе (Ду), Ђе ре ка ре (Ђер), Ер ве ни це (Ер), 
Жир че (Жи), Жу па (Жу), Ке ље по ље (Ке), Ко ва че (Ков), Ко ни че (Кон), Ко чар ник (Коч), Ле ско-
ва (Ле), Ли пи ца (Ли), Ме ла је (Ме), Ми тро ва (Ми), На бо је (На), Остро ви ца (Ост), Па ље во (Па), 
Пе ро ше (Пе), Пле ни ба бе (Пл), По пе (По), Пре сло (Пр), Пру жањ (Пру), Ра мо ше во (Рам), Ра чи ће 
(Рач), Руд ни ца (Руд), Ру ђа (Ру), Саш (Са), Свра чи ће (Св), Смо лу ћа (См), Стар че ви ће (Ст), Струм-
це (Стр), Су ви До (С. До), Ту тин (Ту), Цр ниш (Цр), Ша ро ње (Ша), Шип че (Ши).

Пунк то ви са те ри то ри је Но вог Па за ра: Ба гри (Баг), Ба ле ти ће (Бал), Бо бо вик (Боб), Бо то-
ро ви на (Бот), Бр ђа ни (Брђ), Вуч ја Ло ква (В. Лок), Изби це (Из), Јо ша ни ца (Јо), Ју ко ва ча (Ју), 
Ка шаљ (Ка), Ко за ре во (Коз), Ле че (Леч), Лу ка ре (Лу), Не го ти нац (Не), Не твр ђе (Нет), Осо је 
(Ос), По же га (Пож), Пр ће но ва (Прћ), Ра је ти ће (Ра), Рај чи но ви ће (Рај), Се бе че во (Се), Со по ћа ни 
(Со), Су ха Ћу при ја (С. Ћуп), Тр на ва (Трн), Цви јет ње (Цв), Шав це (Шав).

Сје нич ки пунк то ви: Ба ре (Бар); Бо ља ре (Бољ), Бу ђе во (Бу), Вр сје ни це (Врс), Гра дац (Гр), 
Го ше во (Гош), Дра же ви ће (Др), Дру жи ни ће (Дру), Дуб ни ца (Дуб), Ду га По ља на (Д. Пољ), 
Дуј ке (Дуј), За је чи ће (За), Ка ра ју ки ћа Бу на ри (К. Бун), Ки јев це (Ки), Клад ни ца (Кл), Кне же вац 
(Кн), Кр стац (Крс), Тре шње ви ца (Тре), Три је би не (Тр), Ту зи ње (Туз), Увац (Ув), Угао (Уг), Ур су ле 
(Ур), Це та но ви ће (Це), Црв ско (Цр), Че до во (Че), Ша ре (Шар), Шта ваљ (Шт). 



193ПЕР ФЕ КАТ БЕЗ ПО МОЋ НОГ ГЛА ГО ЛА У ГО ВО РУ ТУ ТИ НА, НО ВОГ ПА ЗА РА И СЈЕ НИ ЦЕ

пра вом при де ву; он до не кле сти че ре зул та тив но зна че ње” (1954: 169), ко је 
се нај че шће ком би ну је са дру гим зна че њи ма, па му је се ман ти ка че сто вр ло 
сло же на. При том, кад се не што при ка зу је ви ше као ре зул тат не го као про цес, 
то је у мно гим слу ча је ви ма ујед но и из раз по ја ча не екс пре си је ка зи ва ња. На 
сли чан на чин, ана ли зом ди ја ле кат ске гра ђе, кр њи пер фе кат ту ма чи и Ј. Ву-
ко вић, на во де ћи да „по моћ ни гла гол у пер фек ту по ка зу је ве зу рад ње из про-
шло сти са мо мен том пра ве са да шњо сти, за то је по тре бан он да кад се рад ња 
из про шло сти вре мен ски од ме ра ва пре ма тре нут ку кад се го во ри – у син так-
сич ком, да кле, ин ди ка ти ву, док је че сто не по тре бан, у син так сич ком ʻре ла-
ти ву ,̓ где се рад ња од ме ра ва не пре ма мо мен ту са да шњо сти не го пре ма ком 
дру гом, или је у ка квој без вре мен ској си ту а ци ји, јер ту по моћ ни гла гол не 
мо же има ти оно сво је основ но зна че ње у пер фек ту – ве зи ва ње рад ње из про-
шло сти са мо мен том са да шњо сти” (1940: 95–96).

На ве де на об ја шње ња по ре кла кр њег пер фек та упу ћу ју на нај ва жни је 
од ли ке ње го ве се ман ти ке: ре зул та тив но зна че ње, од су ство ак ци о нал но сти, 
про це су ал но сти и ди на мич но сти рад ње, те сход но то ме и ста тич ност опи са-
них сли ка ко је се са гле да ју као ре зул тат про шлих ак ци ја, као ста ње на ста ло 
у ре зул та ту про шлих рад њи, при че му се са мо вр ше ње рад ње као та кве на 
ко му ни ка тив ном пла ну за не ма ру је – ис ти че се са мо ста ње, по сле ди ца та квих 
де ло ва ња уз ма ње или ви ше на гла ше ну ком по нен ту ста тич но сти. Екс пре сив-
ност се, при том, оства ру је упра во кроз здру же ни ути цај на ве де них ком по нен ти, 
од но сно пу тем од су ства, њи хо вим де ло ва њем по ти сну те, тем по рал не слу жбе. 

2. АНА лИ ЗА гРА ђЕ. Нај ва жни ја из ме на до ко је до ла зи при упо тре би кра ћег 
уме сто пу ног пер фек та је сте тран сфор ма ци ја из не мар ки ра не у мар ки ра ну 
син так сич ку је ди ни цу, тач ни је пре лаз из стил ски не у трал не у син так се му 
ко ја је но си лац сти ло ге но сти. Пер фек том без по моћ ног гла го ла обе ле же на 
деј ства осим тем по рал но де тер ми ни са на су и при су ством ком по нен ти ево-
ка тив но сти, ре зул та тив но сти, нео че ки ва но сти, из не над но сти, но ви не, а не-
рет ко је са др жа на и ин фор ма ци ја о до жи вље но сти рад ње. Осим у од но су 
пре ма пер фек ту, са ци љем пот пу ни јег од ре ђе ња си стем ске вред но сти ово га 
об ли ка у ту тин ско-но во па зар ско-сје нич ком го во ру, из вр ши ће мо и по ре ђе ње 
са син так сич ко-се ман тич ки ње му нај бли жим ко ре ла ти ма. Ту убра ја мо ао рист, 
са ко ји ме га де ли мич но по ве зу је при су ство ком по нен те до жи вље но сти, и на-
ра тив ни пре зент, ко ји му је та ко ђе кон ку рен тан у од ре ђе ним кон тек сти ма. 
Ка ко би смо утвр ди ли ме сто ис тра жи ва ног иди о ма у кон тек сту зет ско-сје нич-
ког ди ја лек та а и, ши ре по сма тра но, ди ја си сте ма срп ског је зи ка, уо че но ста ње 
на те ре ну у ана ли зи ко ја сле ди по ре ди се са при ли ка ма на дру гим тач ка ма 
што кав ске те ри то ри је. 

2.1. Од НОС КР њЕг И ПУ НОг ПЕР фЕК ТА. Као нај ва жни ја раз ли ка пре ма пу ном 
пер фек ту у број ним ср би стич ким ра до ви ма ис ти ца ла се ис кљу чи во ре ал-
тив ска вред ност кра ће фор ме – сма тра ло се углав ном да се њо ме не мо гу 
обе ле жи ти рад ње ко је при па да ју син так сич ком ин ди ка ти ву.2 На су прот до 

2 Ис ти чу ћи на гла ше но при су ство екс пре сив не ком по нен те ко ја се ну жно ак ти ви ра при 
упо тре би ово га об ли ка, М. Сте ва но вић (1986: 623) утвр ђу је да је упра во то, из ње про ис те кло 
ужи вља ва ње у оно што се гла го лом из но си, на ве ло ра ни је гра ма ти ча ре да кон ста ту ју да не ма 
пра ве вре мен ске упо тре бе ово га об ли ка.



та да пре о вла ђу ју ћем уве ре њу, М. Сте ва но вић сма тра да у мо гућ но сти ма 
упо тре бе ове и пу не фор ме не ма раз ли ка, те да се кра ћи пер фе кат мо же упо-
тре би ти ин ди ка тив но3 (1986: 623). Из ме ђу две је ди ни це, сма тра ау тор, је ди но 
има раз ли ке у сти лу, јер „кр њи пер фе кат је с осет ни јом екс пре сив но шћу; он 
из ра зи то пред ста вља ужи вље ност ау то ра у си ту а ци је ко је из ла же об ли ци ма 
пер фек та без ver bum-а fi ni tum-а. За об лик с по моћ ним гла го лом то се не мо же 
ре ћи” (1986: 621–622).

На исти на чин, на ма те ри ја лу из го во ра Пи ве, Ј. Ву ко вић утвр ђу је да је 
упо тре ба пер фек та без по моћ ног гла го ла у ин ди ка ти ву са свим обич на „за 
озна ча ва ње рад ње у не по сред ној про шло сти: крепа ла нам крава; об је њи ла 
се јед на ов ца; дошли свато виˮ (1940: 95). У сво јој Син так си Ј. Ву ко вић овај 
став по твр ђу је, по ка зу ју ћи да је пер фе кат без по моћ ног гла го ла упо тре бљив 
у раз го вор ном је зи ку у оним слу ча је ви ма кад се ње го ва рад ња не мо же друк-
чи је од ме ра ва ти не го пре ма мо мен ту са да шњо сти: „До шли сва то ви – ја вља 
се о не по сред ном до ла ску сва то ва ,ˮ а то, „у ства ри, зна чи да и овај по себ ни 
об лик пер фе кат ски мо же слу жи ти обе ма ка те го ри ја ма – и ап со лут но ин ди ка-
тив ној и ре ла тив скојˮ (1967: 383–384). Раз ли ку из ме ђу пу ног и пер фек та без 
по моћ ног гла го ла и Ј. Ву ко вић на ла зи на стил ском пла ну. На и ме, „кад се о 
не че му са оп шта ва из нај ско ри је про шло сти, да ли ће се то са о шти ти обич-
ним или кра ћим пер фек том (сло же ним или про стим), увек од лу чу је од нос 
екс пре сив но : не ек спре сив но […], рад ња са оп ште на про стим об ли ком увек 
ће би ти на гла ше наˮ (1967: 384). 

Ис тра жи ва ња но ви јих ау то ра та ко ђе по твр ђу ју прет ход не ста во ве. Пер-
фек том се у са вре ме ном срп ском је зи ку „ис ка зу ју про шле рад ње ко је су та кве 
упра во у од но су на мо ме нат го во раˮ (ТА НА СИћ 2005: 397), као што је то слу-
чај и са пу ним пер фек том. Ипак, „упо тре ба кр њег пер фек та уме сто пу но га 
об ли ка сва ка ко уно си од ре ђе не по себ но сти у ин фор ма ци ју ко ја се ре че ни цом 
са та квим об ли ком са оп шта ва. Сви гра ма ти ча ри се у то ме сла жу и ис ти чу да 
се кр њи пер фе кат упо тре бља ва да би се ис та кла но ви на, нео че ки ва ност до-
га ђа ја о ко ме је реч. Та но ви на мо же да бу де ве о ма раз ли чи та и да се кре ће 
до из не на ђе ња, па и чу ђе ња. Оту да ова ко упо тре бљен об лик пер фек та има 
ве ћу екс пре сив ност у од но су на пу ни об лик.ˮ  (2005: 397). Нај зад, М. Ра до ва-
но вић на во ди да се кр њи пер фе кат ја вља на ро чи то у функ ци ји ре ги стро ва ња 
не ког ка рак те ри стич ног, из у зет но им пре сив ног по да тка о си ту а ци ји: Ноћ је, 
а уз то зе мља по дрх та ва од гр мља ви не. На из ла зу из гра да за ста јем да га по-
след њи пут ви дим. Обла ко де ри се за њи ха ли, по ви ја ју се и ту ку ни же и сла-
би је гра ђе ви не (1990: 175).

2.2. ТЕм ПО РАл НА УПО ТРЕ бА КР њЕг ПЕР фЕК ТА. Наш ма те ри јал из ту тин ско-
но во па зар ско-сје нич ке зо не по ка зу је да је об ли ку пер фек та без по моћ ног 
гла го ла до ступ но обе ле жа ва ње про шлих рад њи ка ко ин ди ка тив но (1а) та ко 
и ре ла тив но кон ци пи ра них (1б):

3 Та ко је у са оп ште њи ма свој стве ним раз го вор ном је зи ку ти па: До шли сва то ви, Ја 
по ко сио ли ва ду, До шли не ки из Од бо ра да те тра же итд., „где се кр њим пер фек ти ма: до шли, 
по ко сио и сл. из но си го то вост оно га што с тим об ли ци ма ка зу је у вре ме ка да се то из но си, 
кон ста ту је се, да кле, у са да шњо сти да се кр њим пер фек том озна че на рад ња из вр ши ла у про-
шло сти са да шњег тре нут ка, она ко исто као да је упо тре бљен и пу ни об лик пер фек та до шли 
су, по ко сио је” (о то ме де таљ ни је у: СТЕ вА НО вИћ 1986: 623).
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(1а) дошла тет ка Лујо, ај изађи (Бал); купил̓ и ми ово па ми дони јел̓ и, а шта ће 
то мене (Жи); узела ми свеи попрала по кући, средила, те ми је садек баш 
фино (Де);

(1б) тамо кад смо билʼи, бе ше бол е̓сна, л̓ егла ова ко, нау знак, не по знаје нас 
(Доб); срела хи, ју чер ову дије иду, питал̓ и је ђе Рам ко ва кућа (Жи).

Пер фе кат без по моћ ног гла го ла, по се ду ју ћи мо гућ ност тем по рал не де-
тер ми на ци је пре ди ка ци је, рад ње мо же са мо стал но обе ле жи ти као про шле. 
При сме шта њу озна че них деј ста ва на пре те ри тал ну вре мен ску ли ни ју, овај 
об лик не зах те ва уче шће по моћ них је зич ких сред ста ва:

(2) до лази ла она код нас, до чекал̓ и је лʼије по (По); јед но само узела, није кћела 
више; узела од сваке по јед но (Кл); јавила она мене кад је, знам ја (На).

Рад ње озна че не кра ћим пер фек том мо гу би ти по зи ци о ни ра не на би ло 
ко јој тач ки на вре мен ској оси про шло сти. Под јед на ко му је до ступ но ис ка-
зи ва ње рад њи из бли же (3а), да ље (3б), уда ље ни је (3в), да ле ке (3г), те нео д-
ре ђе не про шло сти (3г), а тип про шлих деј ста ва пре по зна је се или на осно ву 
ши рег кон тек ста или на осно ву де тер ми на то ра при ло шког ти па ко ји бли же 
екс пли ци ра ју вре ме вр ше ња рад ње:

(3а) изађи овамо, дошл̓ и нам гости (На) : ево сад дошл̓ и, није смо ни зналʼи (Ту); 
(3б) слала ми да једем и она и сестра јој (Ке) : у су боту ми јавила да нема ау то-

бус (Жи);
(3в) Стана из лази ла на гробље, ја није сам (На) : пролан ске годи не свраћал̓ и, 

није су ви ше (Пр);
(3г) пар тиза ни ту дије бил̓ и, Нем ци, не знаш ни ко је био (Пож) : за време оно га 

рата узимал̓ и од нас се ља ка да једу; аге за време Тур ске узимал̓ е че твр-
тину (С. До);

(3д) стари није су далʼи, за бранил̓ и нам да прича мо о то ме (Коч) : спрва не весте 
дворел̓ е, госте слу жил е̓ (Рач). 

Кр њим пер фек том мо гу се обе ле жи ти рад ње ка ко ре фе рен ци јал ног (4а) 
та ко и не ре фе рен ци јал ног ти па (4б):

(4а)  ту ми бил̓ е двије ноћи и ја што изиђи ту, оне по седа по то ме ка мењу; послʼе 
двије ми туком шике дадо ше, двије остал̓ е ту не ке бил е̓, као шкарт те
од бацил̓ и и јед но га петлʼића, и ту била ми јед на ком шика налʼегла, 
пилʼиће сам тов не др жала, кад дошло нешто те од ни је ло (Ос);

(4б)  упла ћивала пен зиско, не знам кол ко (Не); из Ву чу локве ја сам не ким пот-
пи сиво ја, и ко миси ја про ве равала да лʼ за слу жује, и примал̓ и соци јал ну 
помоћ (Не); ко је имао нешто да једе, ко није он је и про сио, даво нарот 
ко је мого (Прћ).

Син так сич ки по сма тра но, на осно ву из ло же них при ме ра, кра ћи пер фе кат 
мо же би ти упо тре бљен у свим по зи ци ја ма као и пу ни, те у том сми слу не по-
се ду је огра ни че ња. Сто га, раз ли ке ме ђу два ма об ли ци ма не по сма тра мо на 
мор фо син так сич ком ни воу, већ пре вас ход но с об зи ром на сти ли стич ко-праг-
ма тич ке ефек те ко ји се упо тре бом ове фор ме по сти жу на на ра тив ном пла ну. 

2.3. дО мЕН УПО ТРЕ бЕ, СИН ТАК СИч КОСЕ мАН ТИч КЕ И СТИл СКЕ Од лИ КЕ КР њЕг 
ПЕР фЕК ТА И Од НОС ПРЕ мА АО РИ СТУ И НА РА ТИв НОм ПРЕ ЗЕН ТУ. Ме ђу основ ним фак-
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то ри ма ко ји мо ти ви шу ода бир ове фор ме из си сте ма пре те ри тал них је ди ни ца 
сва ка ко се на ла зи по сто ја ње из ра зи то екс пре сив не ком по нен те – мо гућ ност 
да се, уз обе ле жа ва ње про шлог вре ме на, од но сно ис ка зи ва ња рад ње као чи-
ње ни це, се ман тич ка струк ту ра ис ка за обо га ти при су ством мо дал них ком-
по нен ти као што су став из не на ђе ња (до га ђај је на сту пио као но ви на), став 
нео че ки ва но сти (рад ња се пре до ча ва као из ве сни пре о крет) и сл., те на гла-
ша ва ње ре зул та тив но сти на зна че них деј ста ва. На сту па ју ћи у слу жби ис ка-
зи ва ња вре мен ског, удру же ног са раз ли чи тим ти по ви ма мо дал них зна че ња, 
пер фе кат без по моћ ног гла го ла у ту тин ско-но во па зар ско-сје нич кој зо ни ја вља 
се у сле де ћим ка те го ри ја ма:

а) Ис ка зи ва ње рад њи ко је су се де си ле углав ном не по сред но пред мо мен-
том го во ра, а ко је го вор ник са оп шта ва као но вост, ко ја нај че шће има вред ност 
из не на ђе ња:

(5) ај де Лука, дошла тет ка (Бал); пала ти јак на; ђе си, бако, дошл̓ и ови да те 
ухап су (Тр); дони је ла ни Зори ца дудо ве, окрен се овамо (Бл); ене, ви дошл̓ е 
(Ко); до теро Хив зо ђубре (Бр); мамо, дони је ла ти ово Ру кија (Ту); све 
по купил̓ и оно с њиве (Бал); од везала се крава (На); ка жу у Сје ницу пала 
киша (Це); ре че дошла Мика (Не); ка же Рада отишл̓ и мало при је (Го).

У на ве де ним слу ча је ви ма пер фек том се обе ле жа ва ју рад ње ко је су се 
де си ле у бли ској или да љој про шло сти, али су њи хо ви ре зул та ти у са да шњем 
мо мен ту ак ту ел ни. Ка да ка же: ај де Лука, дошла тет ка (Бал); пала ти јак на (Тр); 
го вор ник ин фор ма ци ју о из вр ше но сти рад њи са го вор ни ку са оп шта ва као 
но ви ну, са на гла ше ном ком по нен том ре зул та тив но сти – ʻтет ка је са да ту ;̓ 
ʻјак на је на по ду .̓ Из кон тек ста се са зна је да су се рад ње из вр ши ле у бли ској 
про шло сти, што сва ка ко не мо ра би ти оба ве зно – ва жно је да је ре зул тат њи-
хо вог (из)вр ше ња на пла ну са да шњо сти ак ту е лан. Го вор ник је пер ци пи рао 
ста ње и, упо тре бив ши пер фе кат, ин фор ми ше са го вор ни ка, по зи ва ју ћи га да 
на то ста ње обра ти па жњу. С дру ге стра не, сам чин из вр ше ња деј ста ва (пад, 
до ла зак) го вор ник мо жда је сте, а мо жда и ни је уо чио, а та ин фор ма ци ја је, 
уо ста лом, ка да је по сре ди пер фе кат, ире ле вант на. Пре ма бли ско сти са мо мен-
том го во ра, пер фек том обе ле же не рад ње слич не су ао рист ним у истим кон-
тек сту ал ним усло ви ма. За ме на ових об ли ка, ме ђу тим, до ве ла би до по вла че ња 
обе, у слу ча ју пер фек та до ми нант не, се ман тич ке ком по нен те. Ао ри стом би 
се, на и ме, у пр ви план ис та кло са мо (из)вр ше ње рад ње као та кве, сам про цес, 
ак ци ја (до ђе тет ка, па де ти јак на), а не ње но из вр ше ње, од но сно ста ње ко је 
је на ста ло на кон то га. Са овим је у ве зи и ком по нен та до жи вље но сти, ко ја код 
пер фек та мо же а не мо ра би ти при сут на, док је у слу ча ју ао ри ста оба ве зна. Да 
ин фор ма ци ја о до жи вље но сти ни је са став ни део се ман тич ке струк ту ре пер-
фек та, по ка зу ју при ме ри ти па: ка жу у Сје ницу пала киша (Це); ре че дошла 
Мика (Не); где је екс пли цит но са др жа на ин фор ма ци ја о то ме да се о (из)вр ше њу 
рад ње зна по сред но (сто га ин фор ма ци ја о до га ђа ју мо же би ти но ви на не са мо 
за са го вор ни ка већ и за го вор но ли це), а у ко ји ма за ме на ао ри стом ни је мо-
гу ћа. Чак и без упо тре бе та квих мар ке ра (ка жу, ре че), ао рист би зна чио исто 
– го вор но ли це лич но је уо чи ло озна че на деј ства, док у слу ча ју упо тре бе пер-
фек та то ни је ну жно. 

б) Обе ле жа ва ње рад њи ко је при па да ју не што да љој про шло сти, а за 
ко је је го вор но ли це или тек са зна ло (че сто ни су оче ки ва не), те као та кве и за 
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ње га и за са го вор ни ка пред ста вља ју из не на ђе ње (6а), или су то рад ње (из)вр ше-
не у би ло ком про шлом тре нут ку, али их као но вост пре до ча ва слу ша о цу (6б):

(6а) за миси, умр ла Стана (Ту); Мика отишла, по бегла од мужа (Па); Радан 
млого пије, мако ше га ис школʼе, ис терал̓ и га (Го); ју чевро Мишу, почел̓ и 
да му вршу мокро. Ју чепо чињо и не мого; синој је Зеко раз го ва роса њим 
тамо, оти шо Срђан за те де лове да купи и он му је реко то да по правим 
данас (Кн);

(6б) по пал̓ ил ̓и триес треће то Тур ци све (Ка); алʼи, при је осам годи на, пре вр нуо 
се трак тор и, даље било, пре ло мио му ногу ви ше колʼена, није се пре вр нуо 
но било не ко смеће ту, он налʼети на њега, па ме он пре газио и сло мио ми 
ногу ту у бут; наша деца свеотишла кут ко је(Коз); он пао с јабу ке лани, 
брао јабу ке па је пао с јабу ке па кич му по вредио па је био десет да на на 
Бањи цу у Бе ограт (Лу); посен кат су пар ти зани дошлʼи, фе реџа је маче на, 
макл̓ и печу, за бранил̓ и да носу чар шав она, тосу маклʼи, било дого вор са 
хоџа ма, са по пови ма, та фере џа није потреб на, закон та кав био да се то мак-
не, и тапут се макл̓ е фе реџе (Трн);умр ла ми жена има седам годи на (Гло).

За мен љи вост пер фек та ао ри стом и у овим кон тек сти ма за ви си од то га да 
ли је го вор но ли це озна че не рад ње до жи ве ло, од но сно на дру ги на чин о њи ма 
не по сред но са зна ло, или је реч о до га ђа ји ма о ко ји ма зна по сред но. И ов де се, 
та ко ђе, на гла ша ва ре зул тат, ста ње на ста ло у ре зул та ту њи хо вог (из)вр ше ња 
пре не го сам чин (из)вр ше ња. Та ко је у при ме ру: та род мој, стари помрл̓ и, 
браћа ми помр ла, бра тан ци, бра та ница, сестра, само ја јед на толʼике годи не 
до жи вела, од свија сам њи ста рија (Лу); где би за ме на ао ри стом би ла мо гу ћа, 
али је, услед на ме ре да се ука же упра во на ре зул тат, упо тре бљен пер фе кат.

У кон тек сти ма ово га ти па кра ћи пер фе кат че сто се упо тре бља ва у ни-
зо ви ма, ка да се обе ле жа ва ју рад ње ко је сле де јед на за дру гом, те као та кве 
чи не еле мен те не ког ши рег, це ло ви тог про шлог до га ђа ја: ја знам тамо један 
је у Лʼечу донио не ку луби цу на л е̓ђа и он се озно јио и тамо тражио, ка ко 
бацио ту луби цу кот куће и реко дај те ми ма ло во де и они му дал̓ и чашу 
во де илʼи флаша, и он по пио ма ло више во де и на ватио ту болʼес. И послʼе 
умро(Не). Ова ко упо тре бље ном пер фек ту си но ни ман је и у го во ру ту тин-
ско-но во па зар ско-сје нич ке зо не кон ку рен тан на ра тив ни пре зент.

в) Обе ле жа ва ње рад њи из да ље про шло сти, где се кр њи пер фе кат упо-
тре бља ва у ши рим кон тек сти ма, ка да мо же озна ча ва ти, као и у прет ход ним 
слу ча је ви ма, или рад ње ко је су на сту пи ле из не на да, нео че ки ва но, или рад ње 
чи је се (из)вр ше ње оче ки ва ло ду же вре ме, па је сам мо ме нат ак ци је на сту пио 
као из ве сни пре лом, од но сно пре кид до та да шњег ста ња, не ка да и као пре-
о крет у сми слу су прот но сти од оче ки ва ног. Та ква про ме на на до га ђај ном 
пла ну од сли ка ва се и из бо ром је зич ких сред ста ва, те пре ди ка ти у кр њем 
обич но сле де на кон оних у пу ном пер фек ту, ао ри сту или ка квом дру гом об ли-
ку ко јим се озна ча ва ју про шле рад ње: 

(7) би мало у притвор, тамо ба јаги кот л е̓ка ра ка ко није нор ма лан, идо смо 
на сут, до ведо ше онок неу роп сихо ло га, демек он на шо му да није у реду; 
он је по бего низ њиву, па овамо, до шо је ваљ да горе па је по сен по бего за 
Бер бе ришта тамо код јед но га Беља те се тамо крио неколʼик о да на, они 
га послʼен отерал̓ и (В. Лок); он је више упро па стио муслʼиман ски народ 
не го што је срп ски народ био упро па стио, а данас му дигл̓ и и споме ник 
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(Из); и ка же један: „Слуша те ви, не треба школа оде у Лу каре, не мо да 
дате оде школу, не мо да дате школу да ви се деца по влашу. Не го ,ˮ ка же, 
„ми ће мо школу ставит у Грубе ти ће горе .ˮ „Е још ко море. Фа ла ти, чи ка 
Је време.ˮ  Овибук нул̓ и, не да ју школу ту, то је исти на, није прича не ка-
дашња. И отера ју школу у Грубе ти ће и бо га ми горе они ишл̓ и, Жу њеви-
ће та села срп ска, не колʼицина и муслʼима на горе блʼиже Риба ри ћа, и 
школо вал̓ и се (Ју); он је био пот ис тра гом јед но месец у Па зар и пустил̓ и 
га да се брани са сло боде (Це).

И у кон тек сти ма ово га ти па кр њем пер фек ту си но ни ман је на ра тив ни 
пре зент, од но сно, ка да је реч о до жи вље ним рад ња ма, ао рист, са ко ји ма се, 
ка ко по ка зу ју из ло же ни при ме ри, не рет ко и ком би ну је у ши рим кон тек сти ма.

г) У на ра тив ном ре жи му ка зи ва ња кр њи пер фе кат че сто за у зи ма ини ци-
јал ну, стил ски мар ки ра ну по зи ци ју (и ње го ва је упо тре ба ов де мо ти ви са на 
при мар но раз ло зи ма стил ске при ро де), и та да при по ве да ње те че на лик оно ме 
ко је на ла зи мо у на род ним при по вет ка ма. И. Гриц кат по во дом ова кве упо тре-
бе кра ћег пер фек та на во ди да „на по чет ку при по ве да ња има по ред то га се ман-
тич ке при зву ке ко је на ла зи мо и дру где код тог об ли ка. Он се упо тре бља ва 
за по тен ци ра но ка зи ва ње, са мо мен том но ви не, не на до ве за но сти на прет ход-
но зна ње […] и ти ме се иза зи ва ин те рес слу ша о ца одн. чи та о ца. Њи ме се ис ти-
че и су бје кат и пре ди кат […], што је за екс по зи ци ју исто та ко вр ло по го дан 
чи ни лац.ˮ  (1954: 36). При ме ри:

(8) била три брата и живел̓ и тамо у то место, и от кини се пас и удави ис тог 
другог плʼеме на и он да су они билʼи при мора ни, узелʼи су децу, кре нулʼи 
су, нај пр во су на селʼил ̓и Уго, па им се ту није свиде ло па у Биоц, па из 
Био ца се врати у Бо ро штицу, е из Бо ро штице кре нулʼи су по Ма ке дони ји 
по По зару (Бо); била ко фе рен ци ја је да маоде, код Ах мета, и јед нок Му рата 
из вел̓ и, копље оно, то је била шала, лʼег не човек ова ко, лʼег не и уфати ко 
да га диг не, и та човек с Пеште ри био, и Тр нава ције ла се по купи ла, нико 
не море да диг не то га, ја сам то га чо века диго (Трн); де да Радо ван имао 
че тири ћер ке, није, три, и вас дво јицу, а Вељ ко је имао из гледа три, че тири 
ћер ке (Бал); до вел̓ и, сине, мене и кот куће свад ба и ту смо ту ралʼи ручак, 
ве чера, ручак, пите ми је силʼи у теп сију, ту ралʼи меса би ималʼи, би ри јан 
(Пл).

Сва ка за ме на не ким дру гим пре те ри тал ним об ли ком у истом је зич ком 
окру же њу до ве ла би до гу бље ња ефе ка та ко ји се на стил ском пла ну по сти жу 
упо тре бом кра ћег пер фек та. 

д) Упо тре бом кра ћег пер фек та по сти жу се стил ски ефек ти на при по-
вед ном пла ну, бу ду ћи да он не рет ко до во ди до пре ло ма ли ни је при по ве да ња, 
и то та ко што на гла ше но ука зу је на пре ла зак са рад њи на ста ња. Ову осо би ну 
из два ја И. Гриц кат (1954: 43), на во де ћи при ме ре: Два во ла, што су би ла ујарм
ље на нај бли же кла ди, оста ла су ви се ћи … Гла ве им се обје си ле пра ма пр си ма, 
на за пје ње на уста ис пла зи ла је зи ке … а све че ти ри но ге пру жи ле се ко со и 
са ста ле под тр бу си ма … у ко ји ма је зна че ње кра ћег пер фек та да то као „сли ка, 
го то ва, не по крет на, ко ја је на ста ла по из вр ше њу свих од го ва ра ју ћих рад њи. 
Ди фе рен ци ја ци ја пер фек та до шла је због то га што је у пр вом де лу (̒ оста ла су )̓ 
ви ше ин фор ма ци ја, а у дру гом (кра ћи пер фек ти) ви ше де скрип ци јаˮ (1954: 43). 
Та кви су и на ши при ме ри (9), у ко ји ма се у пр ви план из но си упра во ста ње, 
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ма ње или ви ше ста тич на сли ка уо че на у про шло сти, и у ко ји ма пре ди ка ти са 
кра ћим пер фек том до ла зе на кон оних са оп ште них не ким дру гим об ли ком:

(9) бол е̓сна је била, ишлʼи смо ми код ње, она се даше прет кућу. Села, згури ла 
се, ослаби ла, салʼ шу таше (По); кад стиг ни дол е̓, дол е̓ људи раду, по си-
је далʼи су да једу. Ка же: „Ај, бако, ти си од мор на .ˮ А ја зину ла, ја ис плази ла 
језик овалʼики, како од мор на, ни до рућ ко ва ла није сам, нит ме ко по нудио, 
нит сам имала кат (Ле); и миотиди тамо, она грд ница решила да по бег не, 
ушмугала се, ушутела се, не мрда ни оком, не са зува се, глʼеда само прву 
прилʼику да уграби (Ли); да ти причам, ја сам био ону мат тамо у шуму, 
у је дан забран, ко знате ђе Пла као ни ца, и с де тетом упалʼимо трак тор 
је дан дан и отиде мо баш да се чемо ма ло тамо ту шуму. По рет пута, ада ка 
до ау та оде, пут оде а она пот пут, неко осеко не ки рас, горе онај део, а та 
крља остала јед но метар и по ви сине, кад ја ту ис трак то ра поглʼедам ђе 
она из лази. Бе ше л е̓т но по ломље но ту ка та трм ка од о вут, и видим ја она 
се узру јала (В. Лок); знам кад је, прала је ха љине дол е̓ на ова поток, ка 
дије те кодр љо и удари је је дан син, а доље је била ко нопља, он ме тражи 
да ме бије, ја по бего у ону ко нопљу (Кл).

ђ) Ка ко на во ди И. Гриц кат, „у мно го слу ча је ва пер фе кат свр ше ног гла го ла 
мо же да зна чи – по ред из вр ше но сти рад ње у про шло сти – и ре зул та тив ност, 
у из ве сном сми слу с̒та њеʼ (чак ако је гла гол и ак ти ван) у ко је су бје кат до спе-
ва по из вр ше ној рад њиˮ (1954: 45). Ова осо би на „на чел но ни је ни шта но во у 
окви ру зна че ња пер фек та уоп ште, пу ног пер фек та. Али, је зик на ла зи на чи на 
за вр ло та на на ни јан си ра ња. У при по ве да њу пу ним пер фек ти ма (свр ше них 
гла го ла) за не ма ру је се мо ме нат ре зул та тив но сти, рад ња од ми че од мах да ље, 
без за у ста вља ња на до стиг ну том ре зул та ту; док се у при по ве да њу кра ћим пер-
фек ти ма не апер це пи ра ју са ме рад ње већ ре зул та ти и сва ки на ста ли ре зул тат 
је сли ка, да та као не што го то во, ста тич но.ˮ  (1954: 45). У ова квим слу ча је ви ма 
при ме ћу је се да „мо ме нат но ви не и екс пре сив но сти ка зи ва ња сто ји по не кад 
у пси хо ло шкој ве зи с чи ње ни цом да се гла гол ско зна че ње из но си ви ше као 
кон ста то ва ње го то вог фак та а ма ње као чи ста рад ња, као про цес у про шло-
сти.ˮ  (1954: 67). При ме ри ово га ти па слич ни су прет ход ни ма (9), с тим да је 
ком по нен та ре зул та тив но сти у њи ма још на гла ше ни ја, а ста ње ко је се из но-
си пре ди ка ти ма у об ли ку кра ћег пер фек та пре до ча ва се као стал но свој ство 
су бјек та, од но сно ма ње-ви ше трај но ста ње ства ри:

(10) кад јадођо у собу, само још један мла дић и ова што ме до вео и он, ја пип-
нем, ру ка му под пазу хо изашла из раме на (Кл); у Са раје во до вео је дан 
мој рођак јед ног Хр вата, ми нистар полʼици је био, рас пал̓ е му се руке све 
(Кл); ро дило дол е̓ ко[д] Чач ка, грд но ро дило (Прћ); нема кут, нека је. Ожед
нела зар па ће д[а][и]де да пије (Туз); мај ка јој умр ла, отац јој по гинуо, 
убил̓ и се с тијем Тути ћи ма ту (Де); ис ко пала вода, бил е̓ су кише оно мат (Не).

е) У од но су на пу ни пер фе кат, об лик без по моћ ног гла го ла еко мич ни је 
је је зич ко сред ство. Сто га, сво ју при ме ну на ла зи нај че шће у си ту а ци ја ма на-
бра ја ња ви ше про шлих рад њи, из ме ђу ко јих је нај че шће ус по ста вљен од нос 
сук це сив но сти, или у ком би на ци ји са дру гим об ли ци ма, ка да, сме њу ју ћи их, 
при по вед ни ток по ме ра уна пред, при че му се при по ве да ње убр за ва. Све то 
у ве зи је и са чи ње ни цом да се „кра ћи пер фе кат упо тре бља ва та мо где се ми сао 
ис ка зу је не хлад но, ре ги стра тор ски, већ са уно ше њем екс пре си јеˮ (гРИц КАТ 
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1954: 45), од но сно у при ме ри ма „у ко ји ма је при сут но ди на мич но из ла га ње 
рад ње ко ја од ми че да љеˮ (46). Да ље, њи ме се мо же оства ри ти се ман ти ка „кон-
тра ста пре ма не чем дру гом, на по ре до ре че ном или по ми шље ном ,ˮ или се 
„ре че ни ца са кра ћим пер фек том из ди же ре љеф но, по ста је ис так ну ти јаˮ (49), 
те при су ство ка зи ва ча ко ји же ли да при да свом ка зи ва њу за ни мљи ви ји, на ра-
тив ни ји тон – што се све при ме ћу је тек он да кад се кра ћи пер фек ти за ме не 
пу ним и ти ме до би је хлад ни ји, „ин те лек ту ал ни јиˮ стил (49). То се очи ту је 
у при ме ри ма:

(11) није ме про сио, три-че тири пут до шао код мене, ви ше није, он је послʼе 
по што сам јаоде дошла, прошло месец да на па оти шо у вој ску, служио 
вој ску, ја сам оде са њима била, са деве ри ма, један девер ми тубио и јетр ва, 
шта да ти кажем (Коз); како да ти иде, осло бо ђење, Нем ци се по влаче, 
оступа ју, пар ти зани, Руси отут по тиснул̓ и, и реко ше је да ма Руси да су 
дошлʼи до Кра љева. По се Руси се по вукл̓ и, послʼе овамо преу зела вој ска 
Ти това, мо бил̓ исавал̓ и нас, купил̓ и, мина падал̓ и (Прћ); још ми је три 
зуба упро па стио је дан док тор. Врћело и врћело док из врћело ко тру пине 
от коту ра. Упро пастио, послʼе турио оне блом бе, оне се окрунил̓ е и ајт 
(Кн); они дошл̓ и дол е̓, ручал̓ и, играл̓ и, џум бусил̓ и, на то варил̓ и ме на 
кљусе и до вел̓ и ме (Кон); је дан пут била јед на јој снаха нај ста ри ја, па прала 
тор ни ком, а рекла јој свекр ва: „Не мо, снахо, прат, данас тор ник .ˮ Ка же: 
„Хај де бога ти, дан је сваки јед нак .ˮ Она узми те опери, оно Алах дади 
ажда ху, па ка ко она раз гр нула она веш, и кућу и она веш, то је отишло по 
други ја села и от крила ажда ха кућу (Ле).

У ова квом је зич ком окру же њу кра ћем пер фек ту по син так сич ко-се ман-
тич ком свој стви ма и стил ским ефек ти ма ко ји се про из во де нај бли жи је на-
ра тив ни пре зент, са ко јим се нај че шће и ком би ну је:

(12) и он оде те каже тамо Меду, и дођу на то брдо и сед ну. И ја на под непо музла 
стоку, ја се обу ко. Ка же мај ка шта си се то обукла. Ре ко реко не ки слʼикар 
да дође да ме слʼика па јаобукла ди мије. Послʼеоталʼе ре ко, ја послʼе оно 
уиђем у собу, об у чем јед не старе ди мије по ви ше тија и даље да се не сети 
мај ка. Браћа ми била, ја одем на то брдо и узмем ту исту моју дру га рицу, 
јед ну брату че ду, алʼ то је јед но брдо велʼико. Кад они на Фи јуљак огл е̓далом 
свит ну мене. По несем ону кофу и оно, и ја салʼ ова ко му мах нула и они 
про два друга брда по тр чу, доклʼе сам ја из ишла то га буна ра, био нам тор 
ова ко од ова ца горе кућер мог оца, ту скинем оне ди мије, турим у она ба-
крач оне старе оне велʼике, оно два нес мета ра било, они дво јица стиго ше, 
по диго ше ме, ова ко ме узеше, ада но силʼи су ме, ала ха ми пешке (Тр); ја 
цио дан била за го веди ма, о[д] де вет наес годи на се удала, цио дан чувала 
го веда по шуми и мислим како да изиђем дове че. Дођем и спаку јем ствари, 
смрачи се, ве чера смо, ја чекам како да изиђем, а не могу да изиђем, не 
могу д[а] узмем у подрум ствари и брже, још се ние остал сре дио от ве чере, 
и ја клиснем бр зи ном, спако вала, па са крила у подрум, из несем ствари 
тамо, па се по вратим јопет, кад она што су дошли да ме кра ду, он на шо 
ствари а мене нема још. И изађем, одо (Вру).

Оба гла гол ска об ли ка упо тре бље на у ова квим кон тек сти ма омо гу ћа ва ју 
бр же ни за ње сли ка и убр за ва ње то ка при по ве да ња.

Узи ма ју ћи у об зир на ве де но, сви из дво је ни се ман тич ко-сти ли стич ки 
ефек ти ко је го вор ник уно си у ис каз об ли ко ва њем пре ди ка ци је на ста ју из 
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на ме ре да се рад ње упра во та кви ма пред ста ве. Уко ли ко је ак ци ја од стра не 
го вор ног ли ца у про шло сти до жи вље на као но вост, пре лом, пре о крет, и у 
ње му иза зва ла из не на ђе ње, го вор но ли це та кве ефек те слу ша о цу же ли до-
ча ра ти и у мо мен ту го во ра. У тој слу жби пер фе кат без по моћ ног гла го ла 
на ла зи сво ју пу ну при ме ну. По ред то га, да та кла си фи ка ци ја не под ра зу ме ва 
стро го одва ја ње до ме на упо тре бе пер фек та без по моћ ног гла го ла. При ме ри 
су из два ја ни пре ма кри те ри ју му до ми нант ног, на на ра тив ном ни воу нај и стак-
ну ти јег при су ства јед не од ком по нен ти се ман тич ке струк ту ре ово га об ли ка, 
али се на пла ну ре а ли за ци је оне го то во увек ја вља ју здру же но. Сто га, по не-
кад ни је ла ко од ре ди ти ко ји је од фак то ра био до ми нан тан као под сти цај за 
ода бир кра ћег пер фек та у кон крет ном го вор ном чи ну. 

Као што је већ кон ста то ва но по во дом при ме ра (5), пре ма син так сич ко-се-
ман тич ким од ли ка ма кр њи пер фе кат нај слич ни ји је ао ри сту. Зна че ње но ви не, 
мо гућ ност ис ка зи ва ња рад њи ко је су се до го ди ле не по сред но пре мо мен та 
го во ра, као и оних ко је су се (из)вр ши ле у да љој про шло сти, одво је ност од 
мо мен та го во ра, при ка зи ва ње рад њи као го то вих ак ци ја, уно ше ње ди на мич-
но сти у при по вед ни ток, по сти за ње бр жег ни за ња рад њи, те на гла ше на екс-
пре сив ност и сти ло ге ност уоп ште од ли ке су за јед нич ке два ма об ли ци ма. 
Оно што их раз два ја је сте од нос ком по нен ти до жи вље ност : не до жи вље ност, 
бу ду ћи да по ја ва ао ри ста у на ра ци ји ову ком по нен ту оба ве зно ис ти че у пр ви 
план, док код пер фек та без по моћ ног гла го ла то ни је слу чај. У из ве сним 
кон тек сту ал ним усло ви ма ме ђу соб на за ме на два ју об ли ка мо гу ћа је. Ка ко 
на во ди Ј. Ву ко вић, кр њи пер фе кат вр ло је оби чан и за озна ча ва ње не по сред-
не про шло сти, и у го во ру и у пи са ној ре чи, и он се по зна че њу при бли жа ва 
ао ри сту ап со лут ног ин ди ка ти ва кад је њим на гла ше на нај бли жа про шлост, 
и ао ри стом га је је ди но мо гу ће и за ме ни ти без осет ни је про ме не у зна че њу 
(1967: 21). Та кав би био пер фе кат у при ме ри ма: „У Пље вљи се по диг ну ла ра ја, 
по ди же је Си ме ла Шо ла ја,– где је све јед но хо ће мо ли ре ћи по диг ну ла (се) 
ра ја или по ди же (се) ра ја. Или: Ој на ро де Ли ке и Кор ду на, до шло вр ј̓е ме да 
се ди же бу на (ево сад до ђе ври је ме…)ˮ (1967: 21–22). Ме ђу тим, ка да је неоп-
ход но ис та ћи од нос до жи вље на : не до жи вље на про шлост, ди фе рен ци јал не 
озна ке сва ка ко по сто је, а „то се мо же очи то ва ти на нај о бич ни јим при ме ри-
ма. Кад не ко ме скре ће мо па жњу: Па ло ти др во с ко ла! – или: Па де ти др во с 
ко ла – раз ли ка је у то ме што го вор но ли це у пр вом слу ча ју не ка же да је ви-
де ло да је др во па ло (оно са мо ви ди др во на це сти не где по за ди ко ла): или ствар-
но ни је ви де ло, или тим не ће да ка же и да је ви де ло, – а у дру гом слу ча ју хо ће 
да се ка же не са мо да је го вор но ли це ви де ло др во на це сти не го да је ви де ло 
и кад је др во па лоˮ (1967: 383–384). Та ко на при мер, у кон тек сти ма ти па:

(13) они послʼе на прави ше кућу дол е̓ у Рашку и она оже нила сина и дол е̓ 
жи ви, ћер ка и син јој на правил̓ и по пола кућу и за њуна правил̓ и собу 
(Коз); ова је пут трећег реда, треба ло је да Ре публʼик а асвал тира, и нико 
ништа, при шутео се нарот и паре за Ша роње отоше (Не); волʼи и она 
мач ке, јед но била дала у ком шилак кад стиглʼи ови газда ри ца јој отишла 
и газда за Ал бани ју, кат она стиже овамо (Ос)

ао рист и пер фе кат за мен љи ви су без ште те по зна че ње, има ју ћи у ви ду да 
ис ти ца ње ком по нен те до жи вље но сти на ко му ни ка тив ном пла ну ни је ре ле-
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вант но. Је ди на је раз ли ка у то ме што се об ли ци ма пер фек та па жња скре ће ви ше 
на ста ње на ста ло де ло ва њем од ре ђе не рад ње, ис так ну ти ја је ре зул та тив ност, 
док би ао рист зна чио ис ти ца ње са ме рад ње као та кве. У при ме ри ма:

(13) туод ма, алʼи он поги ну си рома. Ишо отут ис Рашке, по стаљо оне стру-
мен те за сви рање и отут кад је овамо по лазио, овамо он звао сина, син му 
у Бе о граду, тамо у школʼи био, звао га, звао, кад изе да ман, ка же, преки ну, 
и овамо не гђе пре ма Бат њи ку, шта ја знам, салʼ нешто, срце до вати га и 
у не ки ка ми он и од је да ма се за палʼи; он, че тири годи не је ово сад било 
ка умри је, на пре кочац, до шо дов де до на ову рав ницу и сал с̓е пре вр нуо. 
Ови мај сто ри изл̓ етел̓ и овамо пред њега и он се само пре вр нуо (Ос); тек 
се зора ука зује, ја пушти тел е̓визор, ка ко пушти тел е̓визор, јој децо, 
даље било от свако га, он се обре те у колʼима, снаа моја с јед не стран др же 
га и оно прича ју му, а ја само сама ту. Прича ју шта се де сило. Он, ка ко 
оти шо за Па зар, уи шо у јед ну ка фану код јед нога нашег ође, оти шо код 
њега у ка фану и из и шо и да прође кроз Ва ро шмалу, и ка же бе ше он де 
не ка гужва ис те га гужве не ки гађао и удрио га, пи штољом, рас ци је пило 
му ногу (Коз)

за мен љи вост пер фек та ао ри стом ни је мо гу ћа јер је по сре ди из но ше ње ин фор-
ма ци ја о не до жи вље ним рад ња ма. Ја сна по де ла до ме на упо тре бе очи ту је се 
упра во у то ме што го вор ни ци у на ве де ним кон тек сти ма ао рист упо тре бља-
ва ју ка да обе ле жа ва ју до жи вље не, док у тре нут ку ка да се пре ђе на ис ка зи-
ва ње не до жи вље них рад њи, при по ве да ње се на ста вља у пер фек ту.

За ме на об ли ка ни је мо гу ћа ни у при ме ри ма ко ји су ти па: кат они до ђоше 
да ме просу, и обел е̓же отишл̓ е, ко да не проси сат (Пл); до ђоше у собу, она 
свето ту дије рас тури ла, нема ју ђе да уиђу (Ке); где би за ме на пер фек та ао ри-
стом на ру ши ла обе ле же ни ре до след у вр ше њу рад њи (пер фе кат ска се де си ла 
пре ао рист не, а за ме на би ре до след до га ђа ња обр ну ла). 

Ка да се же ли обе ле жи ти рад ња ко ја се де си ла не по сред но пред мо мен-
том го во ра: паде ми чаша (Ту); изађе мај ка (Бал); у ис пи ти ва ном го во ру обич-
но се упо тре бља ва ао рист, јер он сам по се би но си зна чењ ску ком по нен ту 
не по сред не из вр ше но сти рад ње (због то га се у гра ма ти ка ма че сто и де фи ни-
ше као об лик ко јим се обе ле жа ва ју не по сред но про шле рад ње). При упо тре би 
пер фек та, ме ђу тим, ви ше се ука зу је на сам ре зул тат (̒ ча ша је на по ду ,̓ ʻмај ка 
је од сут наʼ), а рад ња ко ја је до тог ре зул та та до ве ла мо гла се де си ти у би ло 
ком мо мен ту у про шло сти (не по сред ној, бли жој или да љој), при че му је та 
ин фор ма ци ја углав ном ин ди фе рент на, бу ду ћи да је на ко му ни ка тив ном пла-
ну од зна ча ја оно што је тре нут но ак ту ел но, а то је ре зул тат. Сход но то ме, 
пер фе кат за ис ка зи ва ње се ман ти ке не по сред не ре а ли зо ва но сти, ко ја се до би ја 
упо тре бом ао ри ста, обич но зах те ва до дат на је зич ка сред ства у ви ду при ло га 
сад, упра во и сл. 

Да би смо бли же са гле да ли од нос ових два ју об ли ка, по слу жи ће мо се 
кри те ри ју ми ма ко ји ма се де фи ни шу еви ден ци јал не вред но сти гла гол ских 
об ли ка. Еви ден ци јал ност, на и ме, по чи ва упра во на ува жа ва њу од но са до жи-
вље ност : не до жи вље ност, на ко ме се у ве ли кој ме ри те ме љи раз ли ка ме ђу 
овим об ли ци ма. Еви ден ци јал ност је, пре ма де фи ни ци ји Љ. По по вић, гла гол-
ска ка те го ри ја ко ја се осла ња на три до га ђа ја: а) чин до га ђа ја о ко јем се са-
оп шта ва, б) чин при мар ног са оп ште ња о том до га ђа ју и в) чин пре но ше ња 
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ин фор ма ци је о том до га ђа ју кроз при зму ње го ве по све до че но сти / не по све-
до че но сти. Еви ден ци јал ност је, при том, за сно ва на на обе ле жа ва њу ис ка за 
пре ма по ка за те љу по све до че но сти / не по све до че но сти до га ђа ја ко ји чи ни 
осно ву про по зи ци је EN ENS/ ES– она од сли ка ва ка ко се ин фор ма ци ја о до га-
ђа ју пре ла ма кроз си ту а ци ју са оп ште ња пр вог сте пе на ES, као и дру гог ENS, 
од но сно обе ле же на је оба ве зним упу ћи ва њем на из вор ин фор ма ци је о до га-
ђа ју (2014: 14). Нај бит ни ји чи ни лац се ман тич ке струк ту ре еви ден ци јал но сти 
је сте ин фор ма ци ја о то ме да ли је из вор по да та ка о до га ђа ју лич но или ту ђе 
ис ку ство. На осно ву то га вр ши се и по де ла еви ден ци јал них мар ке ра на оне 
ко ји упу ћу ју на лич но ис ку ство и оне ко ји се ко ри сте при ли ком на во ђе ња 
не ког прет ход ног ис ка за, укљу чу ју ћи и ау то ци ти ра ње (2014: 17‒18). При том, 
пре но ше ње ди рект ног лич ног ис ку ства пред ста вља нул ти сте пен еви ден ци-
јал но сти. Уко ли ко го вор ник пре но си ин фор ма ци ју ко ја је уте ме ље на на лич-
ном ис ку ству, иа ко ни је био не по сред ни све док ре ал не си ту а ци је (Ма ма је 
би ла у ку по ви ни – го вор ник за кљу чу је ви дев ши је са ке са ма у ру ци), он пре-
но си ин фор ма ци ју из пр ве ру ке, чи ји је из вор ин ди рект но лич но ис ку ство, 
и та да је по сре ди тзв. ин фе рен ци јал на еви ден ци јал ност. Основ на раз ли ка 
ме ђу два ма ти по ви ма је сте у то ме што ис ка зи са нул тим сте пе ном еви ден ци-
јал но сти не мо гу са др жа ти мо дал не мар ке ре ти па из гле да / по све му су де ћи 
/ очи глед но, док је код ин фе рен ци јал не еви ден ци јал но сти то мо гу ће (2014: 
318–320).

Ува жа ва ју ћи из ло же но раз гра ни че ње, а у скла ду са до са да ана ли зи ра-
ним раз ли ка ма из ме ђу ао ри ста и кр њег пер фек та, за кљу чу је мо да се кра ћи 
пер фе кат мо же упо тре бља ва ти за ис ка зи ва ње оба ти па еви ден ци јал но сти 
– ка ко нул те: дошла тет ка Лујо, ај изађи (Бал); ка да го вор ник са оп шта ва ре-
зул тат рад ње чи ји је оче ви дац био (до ла зак тет ке и пер фек том ис ка за но ста ње 
њи ме иза зва но: ʻтет ка је са да туʼ), – та ко и ин фе рен ци јал не еви ден ци јал но-
сти: пао снијег у Се ницу (Кн); отишла мај ка неђе (Ке), где се о рад ња ма 
обе ле же ним об ли ци ма пер фек та мо же са оп шта ва ти или из дру ге ру ке (ка жу 
/ при ча ју пао снијег у Се ницу), или се о њи ма за кљу чу је по сред но (отишла 
мај ка неђе – из гле да/ве ро ват но/очи глед но јер је са да не ма у ку ћи). За раз ли ку 
од пер фек та, ме ђу тим, ао рист у ова квим кон тек сти ма не до зво ља ва упо тре-
бу мо дал них мар ке ра, бу ду ћи да се њи ме мо же обе ле жи ти са мо нул ти сте пен 
еви ден ци јал но сти, због при су ства ком по нен те до жи вље но сти: па де Сни јег 
у Се ни цу; оде мај ка не ђе – под ра зу ме ва се да је го вор ник био оче ви дац озна-
че них деј ста ва. Сто га су ис ка зи ти па *Из гле да па де сни јег у Се ни цу/ *Ваљ да 
оде мај ка не ђе; ко му ни ка тив но не при хва тљи ви. Сва ка ко, ре че ни цу Оти шла 
мај ка не ђе го вор ник мо же упо тре би ти и он да ка да је био оче ви дац мај чи ног 
од ла ска (као што би би ло и да је упо тре бљен ао рист), те је та да по сма тра мо 
као у пер фек ту уоб ли чен ис каз ко ји ме он са оп шта ва са го вор ни ку тре нут но 
ста ње (где се на гла ша ва ре зул та тив ност – тре нут но од су ство мај ке), ис ти чу ћи 
упра во ту ин фор ма ци ју као ко му ни ка тив но ре ле вант ну и као не што што 
пред ста вља но вост за при ма о ца. Али, исто та ко, што ао ри сту ни је до ступ но, 
исти ис каз мо же из го во ри ти у тре нут ку ка да, прет по ста ви мо, за јед но са са-
го вор ни ком,ула зи у со бу и на осно ву од су ства мај ке за кљу чу је о ње ном 
од ла ску. У том слу ча ју, иста ин фор ма ци ја, ко ја је на ни воу прет по став ке, пред-
ста вља но ви ну и за го вор ни ка и за са го вор ни ка. У то ме и је сте основ на раз-
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ли ка из ме ђу ао ри ста и кр њег пер фек та, ко ји у по ре ђе њу са њи ме има ши ри 
до мен при ме не, и ко ји ме се мо гу ка зи ва ти про шла деј ства о ко ји ма се са зна је 
ка ко не по сред но та ко и по сред ним ис ку ством, пу тем ло гич ког за кљу чи ва ња, 
из дру ге, тре ће ру ке и сл. 

По што пер фе кат, као што је по ка за но, под ра зу ме ва ре а ли зо ва ност рад ње 
и упу ћи ва ње на ста ње, а ао рист ви ше на гла ша ва рад њу као та кву, као ак ци-
ју, ао рист мо же ис ка за ти у мо дал ној сво јој функ ци ји и рад њу ко ја се ни је 
де си ла, а за ко ју по сто ји осно ва на сум ња, прет по став ка, бо ја зан да ће се у 
мо мен ту не по сред но на кон вре ме на го во ре ња, или пак не што уда ље ни јем, 
де си ти: чувај, по бего ше ти краве; (па зи) паде ти свеска, док пер фе кат то не 
мо же. Пер фек ту, ме ђу тим, је сте до ступ но ис ка зи ва ње мо дал них зна че ња и 
то у кон тек сти ма сле де ћег ти па:

а) при из ри ца њу бла го сло ва, до брих же ља (13) или кле тви (14) и то у об ли-
ку без по моћ ног гла го ла, где кра ћи пер фе кат та ко ђе за др жа ва основ ну осо-
би ну сво је се ман ти ке – њи ме се на гла ша ва (по зи тив но или не га тив но) ста ње 
ко је се вер бал ним фор му ла ма же ли при зва ти: 

(13) е та ко, бок ти по мого, нико ти ништа не мого (Др); о бог ве видо; е, бок те 
виђо (Гр); е да бог да живела сто годи на, и више (Ка); добро те нашло (Бр); 
јој децо, даље било от свако га (Коз); никад не за требало ви, алʼ кад би 
случај но отишл е̓, само тра жите Гор дану и ка жите се (Коз); по менуло се, 
не вратило се (Цв); да бог да стада ова цапасла (Уг); е бок ти до здравље; 
бок те чуво (Пе); да бог да се обо гатио (Пе); све ти на хаир било (На); добро 
те срело (Де);

(14) гром те згрушио; рак га по јео да бог да (По); бије ла дана не видео (Бал); не 
вратио се мај ки, да бог да; у сан ми се не снио (Ту); да бог да поба уч ке миљео 
(До); са прела га да бог да; ватра те са го рела (Бал); да бог да се утр ли (Бал); 
гром те са го рео (Бал); злоте нашло; бог је оћорео, како то учи ни та ко 
(По); све те стисло (Ос); бијес те уватио; приш те по го дио (Бал); да бог да 
се рас пала (Ко); 

б) у по себ ним кон струк ци ја ма до пу сног ти па ‘имао не мао, мо ра да дашʼ 
(= ʻи да/ако/кад имаш и да/ако/кад не маш…ʼ):

(15) тиверо во илʼне веро во (Бу); цркву мораш правит, па се тур чио, ишао ђе 
оћеш (Кн); радио, не радио, исто ти се фата (Ту); имо, немо, мора да се 
купи (Пе); зно незно, ва љало не ва љало, хај де, би вало је тога (Бл); време је 
било, не пита те ро дитељ ђе ће да те да: тибила ма ло љет на, била ста рија 
(Бр); пухало, ударало, киша, снијек, она се не скида ни ти го вори до куће (Це). 

Нај зад, кр њи пер фе кат бе ле жен је и у слу жби уво ђе ња ту ђег го во ра гла-
го ли ма го во ре ња:

(13)  жена му, мај ка те де вој ке ка же, чо веку рекла: „Иди види је лʼ то исти на. 
Отиди до у По зар види.ˮ  Рекоон: „Ја сам до шо. Ђе ми је шћер ка? .ˮ Они 
му рекл̓ и уда ла се; и овареко: „Ако буде моја шћер ка, ја сам до шо по њу, 
ја ћу да све опростим, она е од не знања огри је шила, узе ла те, она ће пој 
самном да је водим кући, ја ћу све да опростим ово што е ра дила.ˮ  Она 
рекла њему, ка же: „Бабо, ја сам узе ла њега драге воље.ˮ  Та Цига нин реко 
њему: „Зором је ти не мош узет данас водит што неће мо један по гинут ов де, 
ако оће вољом, ево ти води је, нек пође.ˮ  (Бо); и онареко трећи брат: „Кад га 
ја уфатим, нај ве ће пар че ће му бит ухо ,ˮ да га ис ко ма та цио у ко мате (Нет).
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2.4. СТА ТУС КР њЕг ПЕР фЕК ТА У гО вО РИ мА шТО КАв СКОг дИ јА лЕ КАТ СКОг КОм ПлЕК
СА. Кр њи пер фе кат, као и пу ни, у упо тре би је у свим зет ско-сје нич ким го во-
ри ма у син так сич ким окол но сти ма ма ње-ви ше слич ним ов де на ве де ни ма. У 
Ибар ском Ко ла ши ну под јед на ко су фре квент не обе фор ме (бО жО вИћ 2002: 92). 
Пу ни об лик упо тре бља ва се ка ко у ин ди ка ти ву та ко и у ре ла ти ву, а ау тор 
на во ди са мо ин фор ма ци ју да се њи ме обе ле жа ва до жи вље на про шлост, док се 
при ме ри за не до жи вље ну не на во де. Кр њи пер фе кат је фре квен тан ка да се 
са оп шта ва но вост, у од го во ри ма на пи та ња, у кле тва ма (2002: 112–113). Пер-
фе кат без по моћ ног гла го ла у Бје ло па вли ћи ма вр ло рет ко се упо тре бља ва, 
а на ме сто ње га, мно го је че шћи при по ве дач ки им пе ра тив или пре зент. Ван 
при по ве да ња ја вља се при са оп шта ва њу не ке из не над не ве сти (ћУ ПИћ 1977: 
163). У Мр ко ви ћи ма пу ни пер фе кат има су же ну упо тре бу – ма ње је фре квен-
ци је у од но су на окол не го во ре (ка кав је црм нич ки) и сре ће се и у син так сич-
ком ин ди ка ти ву и у ре ла ти ву. Кр њи пер фе кат од ре ђу је се као об лик ис кљу-
чи во ре ла тив ске при ро де, и та ко ђе је ма ње фре квент но сти у од но су на дру ге 
што кав ске го во ре (вУ јО вИћ 1969: 336, 337). За овај об лик ау тор на во ди: „При-
по вје дач ки пер фе кат без по моћ ног гла го ла упо тре бља ва се обич но на по чет-
ку при по ви је да ња, као крат ка екс по зи ци ја, и још че шће на за вр шет ку при-
по ви је да ња, као за кљу чак и за вр шна сли ка. Та кав пер фе кат од ли ку је се и 
стил ском из ра жај но шћу, ко ју по ја ча ва ју нај о сје тљи ви ја мје ста: по че так и крај 
при по вјет кеˮ (1969: 339). Раз ли ка пре ма ао ри сту је сте у то ме што „ао рист у 
при по ви је да њу зна чи до жи вље ност, јер је то при по ве да чу лич но по зна то, 
а пер фе кат – оно што при по вје дач зна по чу ве њуˮ (1969: 339). У Ва со је ви ћи ма 
пре те жу пу не фор ме. Кра ћи пер фе кат ски об ли ци че сто се упо тре бља ва ју, у 
при по ве да њу, те у бла го сло ви ма и кле тва ма (СТИ јО вИћ 2007: 181). У ста ро цр но-
гор ским го во ри ма кра ћи пер фе кат упо тре бља ва се у при по ве да њу: на по-
чет ку при по ве да ња; у при ча њу по чу ве њу, пре ма пре зен ту трај них гла го ла; 
у при ча њу по чу ве њу на по ре до са при по ве дач ким им пе ра ти вом; кад се рад ња 
не укла па у при по ве да ње по са мом вр ше њу не го по ре зул та ту. Ван при по ве-
да ња „кра ћи пер фе кат је оби чан при са оп шта ва њу не ке но во сти, обич но са 
из ве сном не ве ри цом или чу ђе њем, или са пре тен зи јом да се слу ша лац из не-
на диˮ (ПЕ шИ КАН 1965: 200). Иа ко из ло же но без де таљ ни је ана ли зе при ме ра, 
ис тра жи ва ње Д. Бар јак та ре ви ћа, и за кључ ци по во дом гра ђе при ку пље не на 
те ре ну Ту ти на, Но вог Па за ра и Сје ни це сла жу се у осно ви са ов де из не тим 
за па жа њи ма. За од нос пу ног и кр њег пер фек та ау тор на во ди да „из ме ђу њи-
хо ве упо тре бе не ма гра ни ца. Ко ји ће об лик би ти узет, за ви си од си ту а ци је 
у ко јој се на ла зи го вор но ли це и од ње го ва од но са пре ма чи ње ни ца ма ко је 
се из ла жу. Ка ко ови мо мен ти ни су сва кад јед на ки, то ни са оп ште ње не ма 
јед на ку бо ју. Кон крет но, ако је до га ђај та кве при ро де да зах те ва из ве сну 
крат ко ћу из ра за и но си сам у се би не ку нео бич ност, не што што се ни је оче-
ки ва ло, ни ти прет по ста вља ло, не што што са др жи не са мо нео бич ност не го 
из ве сно из не на ђе ње – он да ће го вор но ли це узе ти кра ћи об лик. Пер фе кат 
та да има ка рак тер уз ви каˮ (1966: 130). Као ва жна осо би на кра ће је ди ни це 
ис ти че се то што се њи ме по сти же „ве ћа им пре сив ност, јер као кра ћи има 
екс кла ма тив ност у се би. То га одва ја од си ту а ци је ка да се упо тре бља ва ду жи 
об лик, јер је овај ма ње ви ше раз ву чен, не са др жи у се би ни ка кву нео бич ност; 
ре кло би се да је и сте ре о ти пан. Ње го ва при ме на за сту пље на је и у ка зи ва њу 
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сва ки да шњих до га ђа ја, зби ва ња; без бр зи не је, жи во сти и екс кла ма тив но стиˮ 
(1966: 130). Нај зад, на во ди се да се кра ћи пер фе кат мо же ја ви ти ка ко у ин ди-
ка ти ву та ко и у ре ла ти ву, а ка те го ри је ко је Д. Бар јак та ре вић из два ја су: при-
по ве дач ки, ква ли фи ка тив ни, мо дал ни и гном ски (1966: 130–134). 

Ана ли зи ра ју ћи ма те ри јал из тр сте нич ког го во ра, Д. Јо вић ис ти че да и 
по ред раз ли ка ко је по сто је из ме ђу ду жег и пер фек та без по моћ ног гла го ла, 
у син хро ном ста њу не би се мо гло го во ри ти о две ма пот пу но по себ ним се-
ман тич ким ка те го ри ја ма. Раз ло зи за то су чи ње ни ца да им је ве ћи број функ-
ци ја, и то оних глав них, за јед нич ки; упо тре ба пер фек та без спо не ре а ли зу је 
се че сто са мо због еко но мич но сти ис ка за; кра ћи пер фе кат не об у хва та сва ли ца 
под јед на ко, нај че шћи је у 3. л. јд. и мн., а нај ва жни ја раз ли ка је у то ме што 
је кра ћи пер фе кат ин тен зив ни ји об лик од пу ног (1968: 186‒194). У овом го-
во ру, где функ ци о ни ше као сло бо дан, нео бе ле жен пре те ри тал ни об лик, „пер-
фе кат је у мно гим слу ча је ви ма си но ни ми чан с дру гим об ли ци ма за про шлост. 
Али, по што је пер фект сло бо дан, а дру ги об ли ци за про шлост има ју ве ћи 
сте пен обе ле же но сти, то их пер фект по ступ но ис ти ску је из упо тре бе. То ме 
сва ка ко до при но си и чи ње ни ца што је пер фект је дан од об ли ка с нај ве ћом 
фре квен ци јом ,ˮ a „oколност што је пер фект вид ски не ве зан још је је дан фак-
тор ви ше ко ји омо гу ћа ва ње го ву си но ни мич ност с дру гим об ли ци ма за про-
шлост, по себ но вид ски ве за нимˮ (1968: 187), сто га их он успе шно функ цио-
нал но за ме њу је. Кра ћи пер фе кат упо тре бља ва се у при ча њу, ко је је са овим 
об ли ком „са же ти је, кон ци зни је, атрак тив ни јеˮ (1968: 190), и то и у ин ди ка ти-
ву и у ре ла ти ву. За па же но је да се у тр сте нич ком го во ру кра ћи пер фе кат све 
че шће упо тре бља ва у ао рист ним си ту а ци ја ма, те по ста је „функ ци о нал но 
иден ти чан с ао ри стом, и ре кло би се, по ступ но су жа ва ње го ве фре квен ци је ,ˮ 
а „за ме на се вр ши нај че шће у ис ка зи ма с ја че из ра же ним ин тен зи те томˮ (1968: 
192). У цен трал ној Шу ма ди ји об ли ци кр њег пер фек та упо тре бља ва ју се у кле-
тва ма и бла го сло ви ма, у на ра ци ји, на ро чи то на по чет ку при по ве да ња, ем фа тич-
ним са оп ште њи ма, те у ди ја ло зи ма ка да са го вор ник оче ку је да му се по но ви, 
по твр ди оно што је упра во чуо (Неста ло ти пара – је л?) (РЕ мЕ ТИћ 1985: 333).

У го ран ском го во ру „у вре мен ској упо тре би ни је уо чен кр њи пер фе кат, 
по што од су ство по моћ ног гла го ла у 3л. јд. и мн. пер фек та ак ти ва ни је у опо-
зи ци ји с пу ним об ли ци маˮ (млА дЕ НО вИћ 2001: 495). Пу ним пер фек том ка зу ју 
се „ка ко до жи вље не, та ко и не до жи вље не рад ње. До жи вље ност у про шло сти 
че шће се са оп шта ва ао ри стом, им пер фек том, плу сквам пер фек том, пре зен-
том, фу ту ром ,ˮ а „пер фе кат за ка зи ва ње до жи вље них рад њи ком би но ван је 
са обе ле же ним об ли ци ма за про шлостˮ (2001: 495), што од го ва ра при ли ка ма 
и у на шој зо ни. Ис ти че се и да „у не ким при ме ри ма с пер фек том су шти на 
ни је у пре те ри тал но сти, не го у ста њу су бјек то ву ко је по сто ји у са да шњо сти 
као ре зул тат из вр ше не про шле рад њеˮ (2001: 496), што је ин фор ма ци ја ко ју 
под вла чи мо има ју ћи у ви ду прет ход но ис ти ца ње се ман ти ке ре зул та тив но сти 
у по је ди ним ви до ви ма упо тре бе из на ше гра ђе. Нај зад, у Алек си нач ком По-
мо ра вљу пер фе кат је у ши ро кој упо тре би, у син так сич ком ин ди ка ти ву у ре-
ла ти ву, а за ње га се има „ма ло шта ре ћи што би га у го во ру АП син так сич ки 
раз ли ко ва ло од упо тре бе у стан дард ном је зи куˮ (бОг дА НО вИћ 1987: 251–252). 
Пер фе кат без по моћ ног гла го ла на овом те ре ну вр ло је чест, али су сви за бе-
ле же ни при ме ри за 3. л. јд. и мн. 
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3. ЗА КљУ чАК. Пер фе кат без по моћ ног гла го ла има ши рок до мен при ме не 
у ту тин ско-но во па зар ско-сје нич кој зо ни. Ана ли зом је по ка за но да, као и пу ни 
об лик, фор ма без по моћ ног гла го ла мо же обе ле жа ва ти ре фе рен ци јал но и не-
ре фе рен ци јал но кон ци по ва не рад ње у син так сич ком ин ди ка ти ву и ре ла ти-
ву, те да је под ло жна мо дал ном тран спо но ва њу. Две кон ку рент не је ди ни це 
ди фе рен ци ра ју се на стил ском пла ну. На су прот стил ски не у трал ној фор ми 
пу ног пер фек та, кра ћи об лик у ис каз уно си екс пре сив ност, но си лац је ком-
по нен ти ево ка тив но сти, ре зул та тив но сти, нео че ки ва но сти, из не над но сти, 
но ви не, и, не рет ко, до жи вље но сти рад ње. У по ре ђе њу са се ман тич ки та ко ђе 
бли ским ко ре ла том, ао ри стом, код кра ћег пер фек та ком по нен та до жи вље-
но сти од ли ку је се нео ба ве зним при су ством, од но сно ње но ак ти ви ра ње при 
упо тре би кр њег пер фек та ни је ну жно. За раз ли ку од обе ју по ме ну тих син-
так се ма, чи јом се упо тре бом на гла ша ва са ма рад ња гла го лом обе ле же на, и 
то по сма тра на као ди на мич на ак ци ја, кра ћим пер фек том по сти же се ефе кат 
ста тич но сти сли ке, ис ти че се ре зул та тив ност, те од су ство ак ци о нал но сти. 
Њи ме се обе ле жа ва ста ње на ста ло у ре зул та ту де ло ва ња да тих ак ци ја. 

Ана ли зом об у хва ће на гра ђа по ка зу је да је мо гу ће раз гра ни чи ти раз ли-
чи те до ме не, ти по ве упо тре бе кра ћег пер фек та са ци љем оства ри ва ња стил ских 
ефе ка та на пла ну на ра ци је – рад ње/ста ња са оп ште ни као но вост, из не на ђе-
ње; рад ње/ста ња ко ји се од ли ку ју ком по нен том нео че ки ва но сти, из ве сног 
пре ло ма у од но су на прет ход но ста ње, у сми слу ње го вог пре ки да; ја вља се 
у при по ве да њу об ли ко ва ном по узо ру на на род не при по вет ке; при опи су 
ста ња ко ја се пер ци пи ра ју као стал на свој ства су бјек та и сл. – с тим да се 
на ве де не ком по нен те нај че шће пре пли ћу. У мо дал ној сфе ри упо тре бе кра ћи 
пер фе кат ја вља се при из ри ца њу бла го сло ва, до брих же ља или кле тви, као 
и у по себ ним кон струк ци ја ма са до пу сним зна че њем. 

Нај зад, аре ал ни пре глед је зич ке си ту а ци је на ши рем те ре ну ко ји чи не 
окол ни го во ри по ка зу је да је кра ћи пер фе кат при су тан у је зич ком си сте му 
сва ког од њих. Раз ли ке ме ђу го во ри ма ти чу се фре квент но сти ове је ди ни це, 
те при су ства/од су ства, од но сно сте пе на про ми нент но сти од ре ђе них ком по-
нен ти стил ске при ро де. 
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Bo ja na Ve ljo vić 

THE PER FECT TEN SE WIT HO UT AU XI LI ARY VERB  
IN THE SPE ECH OF TU TIN, NO VI PA ZAR, AND SJE NI CA

S u m  m a r y

This pa per analyzes the use of the per fect ten se wit ho ut the au xi li ary verb in the spe ech of 
Tu tin, No vi Pa zar, and Sje ni ca. The analysis of the syntac tic-se man tic fe a tu res of this form in di ca tes 
that, in terms of the tem po ral sphe re, the re are no li mi ta ti ons in re la ti on ship to the full form of the 
ver bal con struc tion: it is no ted in the syntac tic in di ca ti ve and re la ti ve, in mar king ac ti ons of the ref-
e ren tial and non-re fe ren tial type, and al so in the use of mo dal con struc ti ons. In re la tion to the full 
form of the per fect, ho we ver, the trun ca ted form fun cti ons in the system as a po ten tial styli stic mar-
ker. As a mar ked unit, this form is used mostly in styli stic-prag ma tic con di ti ons which are evo ked 
in char ged ex pres si ons (as op po sed to nar ra tion in the per fect which is cha rac te ri zed by a mo re 
tran qu il to ne in re gi ster, and which is void of styli za tion), with an emp ha tic com po nent of re sul ta-
tive ness in the ver bal ac tion. The ap pli ca tion of the trun ca ted per fect thus ap pe ars when one de si res 
to pre sent in for ma tion as a no velty, a sur pri se, a tur na bo ut in re la tion to the ex pec ted stre am of events, 
and al so when one wants to ma ke the nar ra tion mo re li vely, re mar ka ble, and tan gi ble in re la tion to 
the ot her events in the nar ra ti ve. The con cur rent forms that are most of ten com bi ned with the trun-
ca ted per fect (the ao rist, the nar ra ti ve pre sent) are par ti ally synonymo us with this form, as long as 
one ke eps in mind that the ir in ter jec tion in to the con text ge ne rally le ads to se man tic or styli stic 
chan ges. This pa per al so of fers an areal over vi ew of the use of the trun ca ted per fect in the re gion of 
the Ze ta-Sje ni ca di a lect, and thus in the typo lo gi cally or evo lu ti o nally re la ted idi oms. As such, it is 
con fir med that, in the gre a ter part of the Što ka vian spe a king area (with the ex cep ti on of so me speak-
ing pat terns of the Pri zren-Ti mok zo ne), the trun ca ted and full per fect ha ve di ver se usa ge do ma ins, 
se man tic-st yli stic fe a tu res, and fre qu en ci es of the shor ter form, as a con se qu en ce of the de gree of 
evo lu ti o nal de ve lop ment, thus va ri a ti ons are no ti ced in the va ri o us spo ken forms. 

Уни вер зи тет у Кра гу јев цу (При мље но: 30. ма ја 2017;
Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет при хва ће но: 23. ок то бра 2017)
Ка те дра за срп ски је зик
Јо ва на Цви ји ћа б.б, 34000 Кра гу је вац, Ср би ја
bo ja na.veljović@filum.kg.ac.rs

208 БО ЈА НА ВЕ ЉО ВИЋ



UDC 811.163.41’282
UDC 811.163.41’342.1
Изворни научни рад

Алек сан дра Лон чар Ра и че вић
Ни на Су ди мац

АКУ СТИЧ КИ ОПИС НА ГЛА СКА У ГО ВО РИ МА  
ПРИ ЗРЕН СКО-ЈУ ЖНО МО РАВ СКОГ ДИ ЈА ЛЕК ТА*

Основ ни циљ ис тра жи ва ња је да се на осно ву аку стич ке ана ли зе тра ја ња, кре та ња 
то на и ин тен зи те та ана ли зи ра ју ре а ли за ци је на гла са ка у ре чи ма ко је у стан дард ном 
је зи ку има ју је дан од че ти ри ак цен та (ду го у зла зни, ду го си ла зни, крат ко у зла зни и крат-
ко си ла зни) у про дук ци ји го вор ни ка са при зрен ско-ти моч ког те ре на. Има ју ћи у ви ду 
чи ње ни цу да је при зрен ско-ти моч ка област и ди ја ле кат ски ра сло је на, ис тра жи ва ње је 
огра ни че но на ур ба не го вор ни ке јед не ре ги о нал не обла сти (при зрен ско-ју жно мо рав ске) 
и ње не нај ве ће пунк то ве: Ниш, Ле ско вац и Вра ње. На осно ву ре зул та та аку стич ке ана-
ли зе ак це нат ског кор пу са мо же се за кљу чи ти да по сто ји зна чај на раз ли ка у ре а ли за ци ји 
ак цен та у са мом при зрен ско-ју жно мо рав ском ди ја лек ту. 

Кључ не ре чи: екс пи ра тор ни ак це нат, при зрен ско-ју жно мо рав ски ди ја ле кат, тра-
ја ње, тон, ин тен зи тет.

The main aim of this pa per is to analyze the re a li za tion of all fo ur types of ac cents (long 
ri sing, long fal ling, short ri sing, and short fal ling) pro du ced by spe a ke rs from the Pri zren-Ti mok 
area, ba sed on the aco u stic analysis of du ra tion, pitch mo ve ment, and in ten sity. Gi ven the fact 
that the Pri zren-Ti mok area has many di a lects, the re se arch is li mi ted to ur ban spe a ke rs of one 
re gion (Pri zren-Ju žna Mo ra va) and its main po ints: Niš, Le sko vac, and Vra nje. Ba sed on the 
re sults of the aco u stic analysis of the ac cent cor pus, it can be con clu ded that the re is a sig ni fi cant 
dif fe ren ce in the re a li za tion of the ac cent in the Pri zren-Ju žna Mo ra va di a lect.

Keywords: ex pi ra tory ac cent, Pri zren-Ju žna Mo ra va di a lect, du ra tion, pitch, in ten sity.

1. УвОд. Ак цен ту а ци ја стан да рд ног срп ског је зи ка ба зи ра на је на про зо-
диј ском си сте му но во што кав ских ди ја ле ка та, на чи јој осно ви је у XIX ве ку 
за сно ван са вре ме ни књи жев ни је зик. За раз ли ку од ве ћи не ин до е вроп ских и 
сло вен ских је зи ка, чи ји се ак це нат оства ру је као гла сов ни удар, срп ски је зик 
има по ли тон ски ак це нат с фо но ло шки ре ле вант ним тон ским кре та њем. Ка да 
је реч о ти по ло шкој при пад но сти ак це нат ских си сте ма (cLark – yaL Lop 1995) 
на осно ву ко је се је зи ци де ле на удар не или ди на мич ке (енгл. stress-ac cent lan-
gu a ges), тон ске (енгл. to ne lan gu a ges) и огра ни че не тон ске (енгл. pitch-ac cent 
lan gu a ges) ак це нат ски си стем срп ског је зи ка спа да у тре ћу гру пу. Шка рић 
(1991) на во ди да се огра ни че ни тон ски је зи ци (ко ји ма при па да и хр ват ски) 
на зи ва ју још и „тон ско-ди на мич ки”.

Је дан од основ них кри те ри ју ма за по де лу го во ра у окви ру јед ног је зи ка 
је сте ак цен ту а ци ја, а на осно ву Иви ће ве (1985) кла си фи ка ци је сви што кав ски 
го во ри мо гу се по де ли ти на че ти ри основ на ти па: 

1* Овај текст је на стао као ре зул тат ра да на про јек ту Ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња 
срп ског је зич ког про сто ра (бр. 178020), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех-
но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.



1. нај ста ри је ста ње оли че но у тро ак це нат ском си сте му (са два си ла зна 
ак цен та и са чу ва ним аку том /∼/) нај бо га ти је ак це нат ским мо гућ но сти ма, 
ка рак те ри стич но је за по сав ске икав ске и сла вон ске екав ске го во ре (ИвИћ 
1985: 61);

2. старијa што кав ска ак цен ту а ци ја, на ста ла укла ња њем аку та /∼/ у прав цу 
ње го вог изједначaвања са ду го си ла зним ак цен том у ко рист дру гог, од ли ку-
је се по сто ја њем два (три) ак цен та, а ка рак те ри стич на је за истар ски икав ски, 
зет ско-сје нич ки, сме де рев ско-вр шач ки и ко сов ско-ре сав ски го вор (ИвИћ 
1985: 61). Опи су ју ћи про зо диј ски си стем срп ских ди ја ле ка та, А. Пе цо за ко-
сов ско-ре сав ске го во ре на во ди да су у ра ни јим ди ја лек то ло шким ис тра жи-
ва њи ма опи си ва ни као ди ја лек ти са два си ла зна ак цен та, али да но ви ја ис пи-
ти ва ња по ка зу ју да су то тро ак це нат ски го во ри – по ред си ла зних ја вља се 
и ду го у зла зни ак це нат, а по не где и че тво ро ак це нат ски (1985: 142);

3. но во што кав ска ак цен ту а ци ја на ста ла као ре зул тат пре но ше ња си ла-
зних ак це на та са уну тра шњих сло го ва ка по чет ку ре чи (XIV и XV век) у ме-
та то ниј ском ду ху, при че му се „на но вом ак це нат ском ме сту до би ја уз ла зна 
ин то на ци ја” од ли ка је мла ђих икав ских, шу ма диј ско-вој во ђан ских и ис точ-
но хер це го вач ких го во ра;

4. у при зрен ско-ти моч кој го вор ној зо ни при су тан је са мо је дан ак це нат, 
на стао уки да њем свих кван ти та тив них и ква ли та тив них раз ли ка.

При зрен ско-ти моч ка ди ја ле кат ска област (у ли те ра ту ри се ја вља ју и 
тер ми ни то р лач ки, шоп ски: Bro zo vić – ivić 1988; pE co 1989) об у хва та те ри-
то ри ју на ју го и сто ку Ср би је – од ју го и сточ не гра ни це ко сов ско-ре сав ског 
ди ја лек та, до гра ни це Ма ке до ни је и Бу гар ске (ИвИћ 1985: 110). Ови го во ри 
при па да ју што кав ским го во ри ма, али су у ве ли кој ме ри и одво је ни од њих 
про ди ра њем тзв. бал ка ни за ма, ко ји су при сут ни на свим је зич ким ни во и ма: 
фо нет ском, про зо диј ском, мо р фо ло шком, син так сич ком, лек сич ком. Је дан 
од ти пич них бал ка ни за ма је сте по сто ја ње са мо јед ног ак цен та (уда ра) у ком 
су уки ну те све кван ти та тив не и ква ли та тив не опо зи ци је.

На осно ву Бе ли ће ве (1999: 25) кла си фи ка ци је при зрен ско-ти моч ких го-
во ра ова зо на се мо же по де ли ти на три го вор на ти па: у до ли ни Ју жне Мо ра ве 
и за пад но од ње про сти ре се при зрен ско-ју жно мо рав ски ди ја ле кат; ис точ но 
од до ли не, у брд ским пре де ли ма го во ри се свр љи шко-за плањ ским ди ја лек том, 
а још ис точ ни је, до гра ни це са Бу гар ском, ти моч ко-лужчнич ким ди ја лек том.

2. АК цЕ НАТ ПРИ ЗРЕН СКОТИ мОч КЕ дИ јА лЕ КАТ СКЕ ОблА СТИ. У ра ду ће мо се 
нај пре освр ну ти на ра ни ја ис тра жи ва ња и опи се екс пи ра тор ног ак цен та на 
при зрен ско-ти моч ком те ре ну ко ја су за сно ва на ис кљу чи во на осно ву ау ди-
тив ног ути ска ис тра жи ва ча. 

Опи су ју ћи ак це нат ју жних срп ских го во ра, Ивић бе ле жи да су „у го во-
ри ма ове зо не ис тр ве не све кван ти та тив не опо зи ци је (не ма раз ли ке из ме ђу 
ду гих и крат ких гла со ва), а из о ста ју и ква ли та тив не (ин то на ци о не) опо зи ци је 
(си ла зни : уз ла зни ак цен ти). По сто ји са мо је дан ак це нат, екс пи ра то ри чан по 
ка рак те ру, без оба ве зних кван ти та тив них или тон ских обе леж ја, чи ји из го вор 
мо же ва ри ра ти тра ја њем и то ном са мо у за ви сно сти од ре че нич ке ин то на ци је 
[…] Ме сто ак цен та је сло бод но” (1985: 112). Ивић (1985: 112) бе ле жи да се при-
зрен ско-ти моч ки го во ри од ли ку ју сма ње њем бро ја ди стинк тив них је ди ни ца 
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у во кал ском си сте му, те да при зрен ско-ти моч ком а од го ва ра ју че ти ри во ка ла 
у но во што кав ским го во ри ма: а, а, а, а.

„Za raz li ku od onih go vo ra što kav skog pod ruč ja ko ji ču va ju osnov na tri srp-
sko hr vat ska ak cen ta (po sav ski go vo ri su ta kvi na što kav skom tlu) ili u ko ji ma je 
doš lo do ton ske ne u tra li za ci je iz me đu me ta to nij skog aku ta (ča kav skog aku ta) i du-
go si la znog ak cen ta i ko ji da nas zna ju sa mo za dva ak cen ta si la zne in to na ci je […] 
pri zren sko-ti moč ka go vor na zo na ov de pru ža je din stve nu ak cen to loš ku sli ku”, на-
во ди А. Пе цо (1985). Оно што је свој стве но овој го вор ној зо ни на про зо диј ском 
пла ну је сте „po se ban ak ce nat – ko ji po svo joj pri ro di ni je svoj stven go vo ri ma 
na še ga je zi ka” и не сре ће мо га ни у јед ном дру гом ди ја лек ту. Ова кав екс пи-
ра тор ни ак це нат „na stao je u pro ce su li kvi da ci je kvan ti tet skih opo zi ci ja u ovoj 
go vor noj zo ni – svi du gi slo go vi su skra će ni, a po svo joj pri ro di je bli zak na šem 
krat ko si la znom […] Po me stu svo ga ja vlja nja ak ce nat ove zo ne od go va ra na šoj sta-
ri joj ak cen tu a ci ji” (pE co 1985: 150–151).

Нај це ло ви ти је опи се ак це нат ских ка рак те ри сти ка го во ра при зрен ско-
ти моч ке ди ја ле кат ске обла сти на осно ву слу шне пер цеп ци је на чи нио је Пол 
Луј То ма, ко ји је до шао до за кљу ча ка да се код екс пи ра тор ног ак цен та „као 
и у дру гим сло вен ским је зи ци ма (ру ском, бу гар ском, ма ке дон ском…) ак цен-
то ва ни слог раз ли ку је од не ак цен то ва них сло го ва углав ном ве ћим ин тен зи-
те том” (2008). На осно ву ње го вих за па жа ња, ди на мич ки ак це нат је „вр ло 
бли зак стан дард ном крат ко си ла зном ак цен ту, уз евен ту ал не сла би је ва ри-
ја ци је у за ви сно сти од јед ног го вор ни ка до дру гог, па и код истог го вор ни ка 
у за ви сно сти од ње го вог од но са пре ма ис ка зу, рит му го во ре ња итд”, али се 
при том не да ју ни ка ква бли жа об ја шње ња о ви си ни ва ри ра ња то на. Пол Луј 
То ма за па жа у по је ди ним слу ча је ви ма и ду ге сло го ве, у ко ји ма се ак цен то ва ни 
во ка ли раз ли ку ју од не ак цен то ва них, не са мо ин тен зи те том, не го и ду жи ном. 
Ви си на то на у та квим при ме ри ма „не ва ри ра уну тар овог не ак цен то ва ног 
сло га, што га ја сно раз ли ку је од уз ла зног и си ла зног ак цен та стан дард ног 
је зи ка”1 (1998). 

Дру га ква ли фи ка ци ја ко ја се ти че екс пи ра тор ног ак цен та је сте Бе ли ће во 
гле ди ште да се код екс пи ра тор ног ак цен та мо же ме ња ти ви си на то на ак цен-
то ге ног сло га – ко ји ра сте или опа да, у за ви сно сти од мно гих лин гви стич ких 
и ван лин гви стич ких фак то ра. За ни мљи во је да Бе лић пра ви раз ли ку из ме ђу 
ти моч ко-лу жнич ког и за плањ ско-ју жно мо рав ског екс пи ра тор ног ак цен та, 
на во де ћи да је је ди на раз ли ка у са мој ја чи ни ак цен та и у го вор ном тем пу: у 
ти моч ко-лу жнич ким про сто ри ма „екс пи ра тор ни ак це нат се по ја чи ни сво јој 
и вре ме ну тра ја ња […] при бли жа ва ве о ма крат ко ме уз ла зно ме ак цен ту бе о-
град ског го во ра ко ји не ра сте као у дру гим го во ри ма, већ опа да или му је 
тон ска ви си на за вре ме ње го ва тра ја ња стал на, не про мен љи ва” (Бе лић 1999: 
207); екс пи ра тор ни ак це нат за плањ ско-ју жно мо рав ске зо не опи су је као 
„оштри ји” и „кра ћи” и по екс пи ра тор ној ја чи ни се при бли жа ва крат ко си ла-
зном ко сов ско-ле вач ких го во ра. За ме сто ак цен та Бе лић ка же да је исто као 
у ча кав ском или ру ском је зи ку.

1 Пе цо ис ти че да „di na mič ku ak cen tu a ci ju ka rak te ri še sna žan iz go vor ak cen to va nih slo go va 
i na preg nu ta ar ti ku la ci ja, što uslo vlja va i znat no sla bi ji ste pen ar ti ku la ci je ne ak cen to va nih slo go va” 
(1985: 16).
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Раз вој аку стич ких ла бо ра то ри ја у XX ве ку омо гу ћио је пре ци зни је опи-
се ак це на та ко ји ни су би ли за сно ва ни са мо на слу шној пер цеп ци ји, већ на 
аку стич ким ме ре њи ма по мо ћу ко јих се мно го објек тив ни је мо гу опи са ти 
ка рак те ри сти ке ак це на та.

Нај це ло ви ти је аку стич ко ис тра жи ва ње ко је је спро ве де но на кор пу су 
при зрен ско-ти моч ких го во ра, чи ји је ин ди рект ни циљ био опис во ка ла ни-
шког ур ба ног ва ри је те та у по гле ду кван ти та тив них осо би на, је сте рад Та тја-
не Па у но вић (2003). Па у но вић опо вр га ва ре зул та те ис тра жи ва ња Маг не ра 
и Ма теј ке, пре ма ко ји ма је глав на ка рак те ри сти ка ни шког го во ра пот пу но 
од су ство фо но ло шке упо тре бе во кал ског кван ти те та – и у на гла ше ним и у 
не на гла ше ним сло го ви ма, као и не по сто ја ње раз ли ка у ква ли те ту из ме ђу 
во ка ла. По ка за ло се да ве ћи на ис пи та ни ка пра ви раз ли ке у кван ти те ту из ме-
ђу во ка ла у ду гом, крат ком и не на гла ше ном сло гу, те се мо же за кљу чи ти да 
су „kvan ti ta tiv ne raz li ke u niš kom va ri je te tu zna čaj no ma nje od onih ti pič nih za 
stan dard ni srp ski je zik” (pa u no vić 2003: 513). На во ди мо про сеч не ре зул та те 
аку стич ких ме ре ња тра ја ња во ка ла у ра ду Па у но вић (2003: 338): ду го ак цен-
то ва но /и/ – 149,9 ms, крат ко акцeнтовано /и/ – 127,1 ms, не ак цен то ва но /и/ 
– 103,5 ms; ду го ак цен то ва но /е/ – 135 ms, крат ко акцeнтовано /е/ – 140,8 ms, 
не ак цен то ва но /е/ – 75 ms; ду го ак цен то ва но /а/ – 151,9 ms, крат ко акцeнтова-
но /a/ – 144,3 ms, не ак цен то ва но /a/ – 112,2 ms; ду го ак цен то ва но /о/ – 167,6 ms, 
крат ко акцeнтовано /о/ – 137,9 ms, не ак цен то ва но /о/ – 102,9 ms; ду го ак цен-
то ва но /у/ – 155,1 ms, крат ко акцeнтовано /у/ – 128,2 ms, не ак цен то ва но /у/ 
– 100 ms. На по ми ње мо да су ин фор ма то ри би ли мла ди, ур ба ни го вор ни ци 
ни шког ва ри је те та (рас по ре ђе ни у осам на ест гру па – од уче ни ка основ них 
шко ла до сту де на та) и да је ме то до ло ги ја би ла дру га чи ја: ис пи та ни ци су чи-
та ли ли сте са јед но сло жним ре чи ма ко је де мон стри ра ју во ка ле у су прот ста-
вље ним, ду гим и крат ким и си ла зним и уз ла зним ди стинк ци ја ма.

3. мЕ ТО дО лО гИ јА. Кор пус ис тра жи ва ња са чи њен је од сни ма ка 30 го вор-
ни ка (по 10 из три нај ве ћа гра да при зрен ско-ју жно мо рав ског ди ја лек та: Ни ша, 
Ле сков ца и Вра ња). Спи сак ре чи за ис пи ти ва ње оства ре ња ак це на та об у хва-
тио је укуп но 30 при ме ра у че ти ри нор ма тив но оче ки ва не ка те го ри је у дво-
сло жним ре чи ма, без не ак цен то ва не ду жи не, ко је су по твр ђе не у Реч ни ку 
Ма ти це срп ске: ДС: ДУ: КС КУ:2 фар са, те сто, фир ма, гу жва, до ба, до бош, 
ста до, бака, сека, писмо, Боба, туга, пета, дете, петак, тата, тет ка, киша, 
кожа, кућа, бит ка, соба, тиква, ташна, дуг ме, сестра, коса, богат, бисер, 
коза. Ис пи та ни ци су би ра ни на осно ву че ти ри кри те ри ју ма: по ла (сви уче-
сни ци су жен ског по ла); уз ра ста (ко ји се кре ће у ра спо ну од 20 до 26 го ди на 
– про сек 22,5); ди ја лек та (сви ис пи та ни ци су го вор ни ци при зрен ско-ју жно мо-
рав ског ди ја лек та) и сте пе на обра зо ва ња (у пи та њу су сту ден ти не фи ло ло шке 
ори јен та ци је, ко ји сту ди ра ју Пе да го ги ју, Со ци о ло ги ју и Фи ло зо фи ју).

Бу ду ћи да ме сто ак цен та у ре чи и број сло го ва мо гу ути ца ти на ин то на-
циј ски об лик на гла ше ног сло га, све ода бра не ре чи су дво сло жне са ак цен том 
на пр вом сло гу уз при бли жно јед на ку струк ту ру сло го ва (сви ак цен то ва ни 

2 ДС – ду го си ла зни ак це нат; ДУ – ду го у зла зни ак це нат; КС – крат ко си ла зни ак це нат; 
КУ – крат ко у зла зни ак це нат.
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сло го ви су отво ре ни, а по стак це нат ски сло го ви су отво ре ни или за тво ре ни). 
За са ста вља ње кор пу са те сти ра них ре чи ода бра на je оквир на ре че ни ца (Ре ци 
ку ћа са да), ко ју су го вор ни ци из го ва ра ли што при род ни јом ре че нич ном ин-
то на ци јом. Те о риј ски осло нац за ова кав ме то до ло шки оквир на ла зи мо у 
ра до ви ма (ška rić 1991; sMi Lja nić 2004; pLE ti kos 2008). Све сни чи ње ни це да 
сва ки ре че нич ни оквир мо же на гла ше ној ре чи до да ти фо ку сне ка рак те ри-
сти ке (ве ћи ин тен зи тет, ви ши тон, ве ћи ра спон то на) по зи ци ја уског фо ку са 
ода бра на је из раз ло га што су у овој по зи ци ји „na gla sci raz li kov ni ji ne go u ši-
ro kom fo ku su”3 (sMi Lja nić 2004). Шка рић та ко ђе сма тра да се „pro zo dij ske […] 
oso bi ne slo go va u ri je či pot pu ni je ostva ru ju sa mo u ri je či ko ja no si in to na cij sku 
je zgru,4 a u dru gim se ri je či ma te oso bi ne ma nje, vi še ili pot pu no ne u tra li zu ju”5 
(1991: 219).

Сни ма ње је вр ше но у аку стич кој со би, по мо ћу ми кро фо на (Com bat Ga ming 
He a dest G 500), у про гра му So und For ge, а сним ци су са чу ва ни као ау дио-фај-
ло ви (.wav фор ма ти). Аку стич ки па ра ме три тра ја ња, то на и ин те зи те та на гла-
ше ног и не на гла ше ног во ка ла ана ли зи ра ни су у софт ве р ском па ке ту за об ра ду 
го во ра PRA AT (вер зи ја 6.0.14, Bo Ers Ma ‒ wE E nick 2016). До би је не вред но сти 
об ра ђе не су кван ти та тив ним пу тем уз по моћ про гра ма за ста ти стич ку об ра ду 
по да та ка SPSS for Win dows (вер зи ја 20.00). Ста ти стич ка ана ли за об у хва та ла 
је де скрип тив ну ста ти сти ку где је из ра чу на та про сеч на, мак си мал на и ми ни-
мал на вред ност сва ког аку стич ки про у ча ва ног па ра ме тра, као и стан дард на 
де ви ја ци ја. На кон то га, по да ци су об ра ђе ни по мо ћу Т-ТЕ СТА и АНО ВЕ. У 
свим при ме ри ма ме ре не су сле де ће вред но сти: тра ја ње на гла ше ног и не на гла-
ше ног во ка ла, из ра же но у ми ли се кун да ма; ин тен зи тет на гла ше ног и не на-
гла ше ног во ка ла, из ра жен у де ци бе ли ма; фре квен ци ја основ ног то на f0 и то 
на по чет ку на гла ше ног и не на гла ше ног во ка ла (f01p, f02p), на кра ју на гла ше-
ног и не на гла ше ног во ка ла (f01k, f02k). Све вред но сти то на, из ра же не у хер ци-
ма, пре ве де не су у по лу сте пе не, где су по сма тра не вред но сти R (f01p – f01k) – 
ра спон f0 из ме ђу по чет ка и кра ја на гла ше ног во ка ла, и R (f01k – f02p) – ра спон 
f0 из ме ђу кра ја на гла ше ног и по чет ка не на гла ше ног во ка ла, нај до след ни ји 
па ра ме тар за опи си ва ње си ла зних, од но сно уз ла зних ак це на та. Из ра чу на те 
про сеч не вред но сти при ка за не су та бе лар но – за сва ки од три ис пи ти ва на 
гра да по је ди нач но и про пра ће не гра фи ко ни ма (Mic ro soft Of fi ce Ex cel 2016).

3 По ред ове ме то де ко ри сти ли смо и сни ма ње са мо стал них ре чи или ре чи-ре че ни ца 
(нпр. До ви ђе ња.) у си ла зном је згру, тј. у не из ра жај но из го во ре ним ин то на ци о ним је ди ни ца ма. 
Ме ђу тим, не до ста так ове ме то де је што се у сло гу на кон на гла ше ног че сто ни је мо гао очи та-
ти тон, јер је у ве ли кој ме ри до шло до па да ин тен зи те та, па су ти ре зул та ти ко ри шће ни са мо 
као кон трол ни и ни су узе ти у об зир за за вр шну ста ти стич ку ана ли зу. У по је ди ним при ме ри-
ма глас је из „мо дал ног фо на ци о ног ти па” пре шао чак у ша пат. О осо би ни кра ја за вр шне 
ин то на ци је, тј. ла рин га ли за ци је го во ре Ле хи сте и Ивић (1986: 54).

4 По д је згром се под ра зу ме ва „in to na cij ski naj i zra zi ti ji i naj ra zli kov ni ji deo in to na cij ske 
je di ni ce” (ška rić 2009: 132) ко ју обич но чи ни на гла ше ни слог на гла ше не ре чи у ин то на циј ској 
је ди ни ци (или слог иза уз ла зног на гла ше ног, на ко ме се на ла зи део на гла сне сна ге).

5 „U hr vat skom se stan da r du mo že ja sno ra za bra ti šest in to na cij skih je zga ra: si la zna, uz la zna, 
si la zno-uz la zno-si la zna ili obr nu ta, tj. in verz na, uz la zna i si la zna ili slo že na, te rav na” (ška rić 2009: 
133). За аку стич ка ме ре ња ак це на та ре чи Шка рић (2009: 135) пре по ру чу је „si la zna ne u tral na 
ino na cij ska je zgra” у ко ји ма ће се нај пот пу ни је оства ри ти тон ске осо би не ак це на та ре чи, јер 
су та је згра нај слич ни ја они ма у из јав ним ре че ни ца ма од јед не ре чи.
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4. РЕ ЗУл ТА ТИ ИС ТРА жИ вА њА И дИ СКУ СИ јА. У овом одељ ку пред ста вљен је 
та бе лар ни при каз ре зул та та про сеч них вред но сти тра ја ња (из ра же ног у ми-
ли се кун да ма), вред но сти фре квен ци је основ ног то на (из ра же не у хер ци ма) 
и ин те зи те та (из ра же не у де ци бе ли ма) за на гла ше ни и не на гла ше ни слог. 
Број 1 у ко ло ни Слог пред ста вља акцeнтовани слог, док број 2 пред ста вља 
не ак цен то ва ни слог. Бро је ви ма 1, 2, 3 озна че не су по чет на, сре ди шња и за-
вр шна тач ка у кре та њу то на.

Та бе ла 1: Про сеч не вред но сти аку стич ки ис пи ти ва них па ра ме та ра у Ни шу

Ак це нат Слог Тра ја ње Фре квен ци ја основ ног то на Ин тен зи тет
1 2 3

ду го си ла зни
1. 115,12 204,60 198,00 194,44 76,85
2. 63,08 206,08 197,00 196,28 70,42

ду го у зла зни 1. 109,33 195,68 189,01 186,60 75,80
2. 61,08 191,56 189,08 187,92 71,97

крат ко си ла зни 1. 106,38 197,52 190,56 188,28 76,05
2. 59,43 190,40 191,00 188,98 72,44

крат ко у зла зни 1. 113,13 181,10 175,50 177,90 76,21
2. 54,62 189,20 188,60 185,90 71,59

Тон ска ли ни ја на гла ше них во ка ла од ли ку је се бла гим па дом ко ји се 
кре ће у ра спо ну од 4 до 10 хер ца. Тон ски вр ху нац у све че ти ри гру пе оства-
рен је у пр вој тач ки не на гла ше ног во ка ла. Ка ко би ре зул та ти би ли што пре-
ци зни ји, до би је не вред но сти ис ка за не су и у по лу сте пе ни ма и при том су 
ме ре не сле де ће вред но сти: ра спон f0 из ме ђу по чет ка и кра ја на гла ше ног 
во ка ла; ра спон f0 из ме ђу по чет ка и кра ја не на гла ше ног во ка ла и ра спон f0 
из ме ђу кра ја на гла ше ног и по чет ка не на гла ше ног во ка ла, из ра жен у по лу-
сте пе ни ма. На осно ву до би је них по да та ка мо же мо за кљу чи ти да је пра вац 
тон ских ли ни ја и у на гла ше ном и у не на гла ше ном во ка лу у све че ти ри ис-
пи ти ва не гру пе при ме ра исти, од но сно да је у нај ве ћем бро ју при ме ра при-
сут но оп ште си ла зно тон ско кре та ње. Нпр. код дво сло жних ре чи са ду го си-
ла зним ак цен том сред ња вред ност овог па ра ме тра код на гла ше ног во ка ла 
из но си -0,88 ST, а код не на гла ше ног -0,84 ST. По да ци о ра спо ну f0 из ме ђу 
кра ја на гла ше ног и по чет ка не на гла ше ног во ка ла по ка зу ју да у све че ти ри 
гру пе при ме ра по сто ји уз ла зан тон ски ин тер вал. Код дво сло жних ре чи са 
крат ко у зла зним ак цен том сред ња вред ност овог па ра ме тра из но си 1,07 ST. 
Де та љан при каз вред но сти из ра же них у по лу сте пе ни ма (ST) на ла зи се на 
кра ју ра да у одељ ку При ло зи.
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Сли ка 1: Кре та ње то на у на гла ше ном и не на гла ше ном во ка лу у че ти ри гру пе (Ниш)

Про сеч ни кван ти тет на гла ше них во ка ла из но си око 110 ms (про сеч но 
тра ја ње во ка ла под ду гим ак цен ти ма из но си 112 ms, а под крат ким 109 ms), 
док про сеч но тра ја ње не на гла ше ног во ка ла из но си 59 ms (про сеч но тра ја ње 
не на гла ше них во ка ла у ре чи ма са ду гим на гла ше ним во ка ли ма из но си 62 ms, 
док је про сеч но тра ја ње не на гла ше ног во ка ла у ре чи ма са крат ким на гла-
ше ним во ка ли ма 56 ms).6 Ре зул та ти ста ти стич ке ана ли зе (пу тем T-TЕСТА) 

6 По во дом тра ја ња ак цен то ва них сло го ва Пе цо да је из ме ре не вре мен ске ин тер ва ле у 
ко ји ма се по је ди ни ак цен ти ре а ли зу ју: „Ne po sto ji za sve je zi ke, čak ni za sve pri pad ni ke jed nog 
je zi ka tač no utvr đe na gra ni ca iz me đu pro se ka tra ja nja krat kih i du gih sa mo gla sni ka, ali se ipak 
mo že utvr di ti pri bli žno tra ja nje, tj. pro sek tra ja nja po je di nih sa mo gla sni ka Na osno vu eks pe ri men-
tal nih is pi ti va nja ko ja su vr še na u ra znim kra je vi ma na še je zič ke te ri to ri je, upra vo is pi ti van je go vor 
pred stav ni ka raz li či tih go vor nih obla sti što kav skog di ja lek ta, mo glo bi se re ći da se u srp sko hr vat-
skom je zi ku, mi sli se na nje gov stan dard ni iz go vor, naj ni ža gra ni ca tra ja nja du gih ak cen to va nih 
sa mo gla sni ka uz la zne in to na ci je kre će se iz me đu 13 i 16 ss, a naj du že tra ja nje do se že 33 ss. Krat ki 
sa mo gla sni ci uz la zne in to na ci je ima ju pro sek od 9,5ss do 14,06 ss. Du gi sa mo gla sni ci pod ak cen tom 
si la zne pri ro de ima ju naj ni žu gra ni cu 19,5 ss, a naj vi še tra ja nje je za be le že no sa 32,08 ss. Krat ki 
sa mo gla sni ci pod ak cen tom si la zne in to na ci je u pro se ku tra ju od 8 do 14ss. Du gi ne ak cen to va ni 
sa mo gla sni ci tra ju u pro se ku 16 ss, a krat ki du plo ma nje” (1985: 14).
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по ка зу ју да по сто ји ста ти стич ки зна чај на раз ли ка из ме ђу на гла ше них и 
не на гла ше них во ка ла у све че ти ри по зи ци је – у све че ти ри гру пе (p. 000). 
Ре зул та ти по ка зу ју да по сто ји ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у тра ја њу на гла-
ше них во ка ла: ду гих (p. 081 ка да се упо ре ди тра ја ње во ка ла где се нор ма-
тив но оче ку ју ду го си ла зни и ду го у зла зни ак цен ти) и крат ких (p. 073 ка да 
се упо ре ди тра ја ње во ка ла где се нор ма тив но оче ку ју крат ко си ла зни и крат-
ко у зла зни ак цен ти).7

Про сеч на вред ност ин тен зи те та за на гла ше ни во кал из но си 75 де ци бе ла, 
а за не на гла ше ни 71 де ци бел. Ре зул та ти ста ти стич ке ана ли зе по ка зу ју да се 
ин тен зи тет ре а ли зу је исто у све че ти ри гру пе, тј. да раз ли ке у ин тен зи те ту 
из ме ђу на гла ше них во ка ла ни су ста ти стич ки зна чај не (p > 0.05), док из ме ђу 
на гла ше них и не на гла ше них во ка ла по сто ји ста ти стич ка зна чај ност (p < 0.05).

Та бе ла 2: Про сеч не вред но сти аку стич ки ис пи ти ва них па ра ме та ра у Ле сков цу

Ак це нат Слог Тра ја ње Фре квен ци ја основ ног то на Ин тен зи тет
1 2 3

ду го си ла зни
1. 111,88 196,56 192,08 190,40 71,64
2. 50,88 195,44 191,84 182,52 65,40

ду го у зла зни 1. 101,92 198,96 197,08 196,80 72,90
2. 52,76 204,16 200,24 198,20 67,32

крат ко си ла зни 1. 96,28 195,00 193,76 193,20 73,76
2. 53,08 200,20 197,00 196,60 67,40

крат ко у зла зни 1. 99,10 193,30 192,30 192,40 71,00
2. 52,90 198,01 193,40 192,30 65,60

За раз ли ку од пр ве гру пе го вор ни ка, код го вор ни ка из Ле сков ца на гла-
ше ни во ка ли од ли ку ју се рав ни јом тон ском ли ни јом, са бла гим па дом, ко ји 
се кре ће у ра спо ну од 1 до 6 хер ца, о че му све до че и по да ци из ра же ни у по-
лу сте пе ни ма: кре та ње тон ских ли ни ја и у на гла ше ном и у не на гла ше ном 
во ка лу у све че ти ри ис пи ти ва не гру пе при ме ра је исто и та ко ђе је у нај ве ћем 
бро ју при ме ра при сут но оп ште си ла зно тон ско кре та ње. Нпр. код дво сло жних 
ре чи са ду го си ла зним ак цен том сред ња вред ност овог па ра ме тра код на гла-
ше ног во ка ла из но си -0,55 ST, а код не на гла ше ног -1,18 ST. По да ци о ра спо-
ну f0 из ме ђу кра ја на гла ше ног и по чет ка не на гла ше ног во ка ла по ка зу ју да 

7 Про у ча ва ју ћи хр ват ски са вре ме ни, над ди ја лек тал ни го вор, Пле ти кос (2008: 212) за-
кљу чу је да по сто је два раз ли чи та ак це нат ска си сте ма – ди на мич ки и тон ски, као и пре ла зни 
ко ји има на гла ске по ре клом и из ди на мич ког и из тон ског си сте ма. Ау тор ка на во ди да „u di-
na mič kom ton skom su sta vu po sto ji sa mo je dan na gla sni ton ski obra zac: vi sok i ra van na gla še ni slog 
ri je či, ko jem sli je di ni zak i ra van za na gla sni slog. Unu tar di na mič kog su sta va mno gi go vor ni ci raz-
li ku ju du ge i krat ke na gla še ne vo ka le, pa smo na gla ske ko ji se u tom su sta vu po ja vlju ju na zva li di-
na mič ki krat ki i di na mič ki du gi. Ne ki go vor ni ci re du ci ra ju raz li ku u tra ja nju (kra će njem du gih 
na gla še nih vo ka la), a ne ki ih pot pu no ne u tra li zi ra ju u krat ki na gla še ni vo kal. U di na mič kom su sta-
vu u ko jem po sto ji sa mo je dan na gla sak, taj se ostva ru je kao krat ki, i on se aku stič ki ne raz li ku je od 
krat ko si la znog na gla ska iz ton skog su sta va” (pLE ti kos 2008: 212).
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у све че ти ри гру пе при ме ра по сто ји уз ла зан тон ски ин тер вал. Код дво сло жних 
ре чи са крат ко у зла зним ак цен том сред ња вред ност овог па ра ме тра из но си 
0,49 ST. Де та љан при каз вред но сти из ра же них у по лу сте пе ни ма (ST) на ла зи 
се на кра ју ра да у одељ ку При ло зи.

Сли ка 2: Кре та ње то на у на гла ше ном и не на гла ше ном во ка лу у че ти ри гру пе (Ле ско вац)

Про сеч ни кван ти тет на гла ше них во ка ла из но си око 101 ms (про сеч но 
тра ја ње во ка ла под ду гим ак цен ти ма из но си 106 ms, а под крат ким 97 ms), 
док про сеч но тра ја ње не на гла ше ног во ка ла из но си 52 ms (про сеч но тра ја ње 
не на гла ше них во ка ла и у ре чи ма са ду гим и у ре чи ма са крат ким на гла ше-
ним во ка ли ма из но си 51 ms). Ре зул та ти ста ти стич ке ана ли зе по ка зу ју да 
по сто ји ста ти стич ки зна чај на раз ли ка из ме ђу тра ја ња на гла ше них и не на-
гла ше них во ка ла у све че ти ри гру пе (p. 000). Та ко ђе, вред но сти по ка зу ју да 
по сто ји ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у тра ја њу на гла ше них во ка ла под ду гим 
ак цен том (p. 020 ка да се упо ре ди тра ја ње во ка ла где се нор ма тив но оче ку ју 
ду го си ла зни и ду го у зла зни ак цен ти), али не и код во ка ла под крат ким ак цен том 
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(p. 654 ка да се упо ре ди тра ја ње во ка ла где се нор ма тив но оче ку ју крат ко си-
ла зни и крат ко у зла зни ак цен ти).

Про сеч на вред ност ин тен зи те та за на гла ше ни во кал из но си 72 де ци бе-
ла, а за не на гла ше ни 66 де ци бе ла. Ре зул та ти ста ти стич ке ана ли зе и ов де по-
ка зу ју да се ин те нзи тет ре а ли зу је исто у све че ти ри гру пе, тј. да раз ли ке у 
ин тен зи те ту из ме ђу на гла ше них во ка ла ни су ста ти стич ки зна чај не (p > 0.05), 
док из ме ђу на гла ше них и не на гла ше них во ка ла по сто ји ста ти стич ка зна чај-
ност (p < 0.05).

Та бе ла 3: Про сеч не вред но сти аку стич ки ис пи ти ва них па ра ме та ра у Вра њу

Ак це нат Слог Тра ја ње Фре квен ци ја основ ног то на Ин тен зи тет
1 2 3

ду го си ла зни
1. 95,44 190,80 185,12 181,52 80,08
2. 50,21 186,40 183,40 179,16 74,96

ду го у зла зни 1. 96,36 181,68 174,24 171,76 81,56
2. 52,96 177,04 174,40 169,72 74,64

крат ко си ла зни 1. 89,20 187,68 181,44 179,32 82,24
2. 53,44 181,00 180,80 178,20 75,60

крат ко у зла зни 1. 94,50 190,30 177,87 175,20 83,30
2. 45,50 172,30 171,40 170,40 75,10

Тон ска ли ни ја на гла ше них во ка ла од ли ку је се из ра зи ти јим па дом ко ји 
се ре а ли зу је са ра спо ном од 8 до 10 хер ца у окви ру на гла ше ног во ка ла. Тон-
ски вр ху нац у све че ти ри гру пе оства рен је у пр вој тач ки не на гла ше ног 
во ка ла, осим код во ка ла где се оче ку је ак це нат ска ре а ли за ци ја са крат ко у-
зла зним ак цен том. Кре та ње тон ских ли ни ја и у на гла ше ном и у не на гла ше-
ном во ка лу у све че ти ри ис пи ти ва не гру пе при ме ра је исто, и та ко ђе је у 
нај ве ћем бро ју при ме ра при сут но оп ште си ла зно тон ско кре та ње. Нпр. код 
дво сло жних ре чи са ду го си ла зним ак цен том сред ња вред ност овог па ра ме-
тра код на гла ше ног во ка ла из но си -0,86 ST, а код не на гла ше ног -0,68 ST. 
По да ци о ра спо ну f0 из ме ђу кра ја на гла ше ног и по чет ка не на гла ше ног во-
ка ла по ка зу ју да у свим гру па ма, осим у при ме ри ма у ко ји ма се оче ку је 
ак це нат ска ре а ли за ци ја са крат ко у зла зним ак цен том (-0,29 ST) по сто ји уз-
ла зан тон ски ин тер вал. Код дво сло жних ре чи са ду го у зла зним ак цен том 
сред ња вред ност овог па ра ме тра из но си 0,46 ST. Де та љан при каз вред но сти 
из ра же них у по лу сте пе ни ма (ST) на ла зи се на кра ју ра да у одељ ку При ло зи. 
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Сли ка 3: Кре та ње то на у на гла ше ном и не на гла ше ном во ка лу у че ти ри гру пе (Вра ње)

Про сеч ни кван ти тет на гла ше них во ка ла из но си око 93 ms (про сеч но 
тра ја ње во ка ла под ду гим ак цен ти ма из но си 95 ms, а под крат ким 91 ms), док 
про сеч но тра ја ње не на гла ше ног во ка ла из но си 50 ms (про сеч но тра ја ње не-
на гла ше них во ка ла у ре чи ма са ду гим на гла ше ним во ка ли ма из но си 51 ms, 
док је про сеч но тра ја ње не на гла ше ног во ка ла у ре чи ма са крат ким на гла ше ним 
во ка ли ма 49 ms). Ре зул та ти ста ти стич ке ана ли зе по ка зу ју да по сто ји ста ти-
стич ки зна чај на раз ли ка из ме ђу на гла ше них и не на гла ше них во ка ла у све 
че ти ри гру пе (p. 000). Са дру ге стра не, ре зул та ти по ка зу ју да не по сто ји 
ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у тра ја њу на гла ше них во ка ла под ду гим ак цен-
том (p. 780 ка да се упо ре ди тра ја ње во ка ла где се нор ма тив но оче ку ју ду го-
си ла зни и ду го у зла зни ак цен ти), као и код во ка ла под крат ким ак цен ти ма 
(p. 186 ка да се упо ре ди тра ја ње вокaла где се нор ма тив но оче ку ју крат ко си-
ла зни и крат ко у зла зни ак цен ти).

Про сеч на вред ност ин тен зи те та за на гла ше ни во кал из но си 81 де ци бел, 
а за не на гла ше ни 74,5 де ци бе ла. Ре зул та ти ста ти стич ке ана ли зе и ов де по-
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ка зу ју да се ин тен зи тет ре а ли зу је исто у све че ти ри гру пе, тј. да раз ли ке у 
ин тен зи те ту из ме ђу на гла ше них вoкала ни су ста ти стич ки зна чај не (p > 0.05), 
док из ме ђу на гла ше них и не на гла ше них во ка ла по сто ји ста ти стич ка зна чај-
ност (p < 0.05).

4.1. ПО РЕ ђЕ њЕ АКУ СТИч КИ ИС ПИ ТИ вА НИХ ПА РА мЕ ТА РА ИЗ мЕ ђУ гРА дО вА. На кон 
при ка зи ва ња до би је них по да та ка за све три гру пе го вор ни ка и уви да у про-
сеч не вред но сти свих па ра ме та ра, из вр ше на је ста ти стич ка об ра да по мо ћу 
јед но фак тор ске ана ли зе ва ри јан си (АНО ВА). 

Ре зул та ти ста ти стич ке ана ли зе по ка зу ју да раз ли ка из ме ђу тра ја ња на-
гла ше них и не на гла ше них во ка ла и ис пи та ни ка ко ји до ла зе из по је ди них 
гра до ва ни је ста ти стич ки зна чај на (p < 0.05). По је ди нач не раз ли ке у про зо-
диј ским ре а ли за ци ја ма ис пи та ни ка из Ни ша, Ле сков ца и Вра ња ис пи ти ва не 
су Post Hoc ана ли зом, LSD те стом, и до би је ни су сле де ћи ре зул та ти (за тра-
ја ње на гла ше них во ка ла) ко је због пре глед но сти да је мо та бе лар но:

Та бе ла 4: Ре зул та ти ста ти стич ке ана ли зе по да та ка

Гра до ви ДС_ак це нат ДУ_ак це нат КС_ак це нат КУ_ак це нат 
Ни ш Ле ско вац .584 .228 .094 .024

Вра ње .005 .046 .009 .005
Ле ско вац Ниш .584 .228 .094 .024

Вра ње .015 .359 .226 .415
Вра ње Ниш .005 .046 .009 .005

Ле ско вац .015 .359 .226 .415

Ре зул та ти по ка зу ју да је тра ја ње во ка ла под сва че ти ри ак цен та нај ду же 
у Ни шу, по том у Ле сков цу, а да нај кра ће тра ја ње има ју у Вра њу. 

Post Hoc те сто ви су по ка за ли да су во ка ли у Ни шу знат но ду жи не го у 
Ле сков цу и Вра њу. Во ка ли у Ни шу има ју ду же тра ја ње од во ка ла у Вра њу у 
све че ти ри гру пе. Са дру ге стра не, раз ли ка у тра ја њу во ка ла из ме ђу ис пи-
та ни ка из Ни ша и Ле сков ца ста ти стич ки је зна чај на са мо у оним слу ча је ви-
ма где се нор ма тив но оче ку ју крат ки ак цен ти, док тра ја ње во ка ла под ду гим 
ак цен ти ма не ма ста ти стич ку знaчајност. Ре зул та ти до би је ни упо ре ђи ва њем 
вред но сти тра ја ња во ка ла у Ле сков цу и Вра њу по ка зу ју да во ка ли у Ле сков-
цу има ју ду же тра ја ње нeго у Вра њу, али да је раз ли ка у тра ја њу ста ти стич-
ки зна чај на са мо код во ка ла где се нор ма тив но оче ку је ду го си ла зни ак це нат. 

Ста ти стич ка ана ли за је по ка за ла да се код дво сло жних ре чи у че ти ри 
ис пи ти ва не гру пе вред но сти па ра ме тра R (f01p – f01k) зна чај но раз ли ку ју у 
Ни шу, Ле сков цу и Вра њу. Та ко ђе, раз ли ке ко је по сто је у сред њим вред но сти-
ма па ра ме тра R (f01k – f02p) код дво сло жних ре чи у све че ти ри ис пи ти ва не 
гру пе у три ма ис пи ти ва ним гра до ви ма је су ста ти стич ки зна чај не. Де та љан 
при каз ста ти стич ке ана ли зе на ла зи се у та бе ли на кра ју ра да у одељ ку При ло зи.

220 АЛЕК САН ДРА ЛОН ЧАР РА И ЧЕ ВИЋ, НИ НА СУ ДИ МАЦ



Сли ка 4: Гра фич ки при каз тра ја ња на гла ше них во ка ла у ис пи ти ва ним гра до ви ма из ра же но 
у ми ли се кун да ма

Ре зул та ти ста ти стич ке ана ли зе по ка зу ју да не по сто ји ста ти стич ки зна-
чај на раз ли ка у оства ре њу ин тен зи те та у на гла ше ним во ка ли ма (p > 0.05), 
осим у при ме ри ма у ко ји ма је во кал под крат ко у зла зним ак цен том (p. 016), 
док са дру ге стра не по сто ји у не на гла ше ним во ка ли ма под ду го си ла зним 
(p. 040), крат ко си ла зним (p. 035) и крат ко у зла зним ак цен том (p. 008). Раз-
ли ка у оства ре њу ин тен зи те та код ис пи та ни ка из раз ли чи тих гра до ва ни је 
ста ти стич ки зна чај на.

5. НО вИ јА АКУ СТИч КА ИС ТРА жИ вА њА АК цЕ НА ТА У СТАН дАРд НОм СРП СКОм јЕ
ЗИ КУ. Ка ко би ре зул та ти ис тра жи ва ња до ко јих смо до шли у овом ра ду би ли 
са гле да ни у ши рем кон тек сту, освр ну ће мо се на но ви је ра до ве ко ји се ба ве 
опи сом аку стич ких ка рак те ри сти ка ак це на та у стан дард ном срп ском је зи ку. 
Због ме то до ло шке не у јед на че но сти и раз ли чи тог при сту па ау то ра из о ста ла 
је ком па ра тив на ана ли за, те се у ра ду да ју са мо оп шти осврт и основ ни ре-
зул та ти ре ле вант них ис тра жи ва ња.

Опи су ју ћи обе леж ја срп ских ак це на та, вред но сти фре квен ци је основ ног 
то на у дво сло жни ца ма за ак цен то ва не и по сле ак цен то ва не сло го ве, као и 
њи хо ва тра ја ња, гУ дУ РИћ – ПЕ ТРО вИћ (2010: 123) до ла зе до за кљу ча ка да су 
тон ске ли ни је „прак тич но иден тич не и код крат ких и код ду гих ак це на та и 
то се по себ но ви ди ка да се пра ти њи хо ва це ли на, тј. од по чет ка ак цен то ва ног 
сло га до кра ја сле де ће га, и та да по ста је ја сно да оба си ла зна ак цен та има ју 
ра спон тон ске ли ни је ко ји пре ла зи 70 Hz, при че му им се по че так и крај на-
ла зе прак тич но на ис тој ви си ни (по че так на 228 Hz и 233 Hz, а крај на 156 Hz 
и 155 Hz)”. Слич ну за ко ни тост уо ча ва ју и код уз ла зних ак це на та ко ји „та ко-
ђе по чи њу на ис тој ви си ни (215 и 213 Hz), а на ис тој ви си ни се ʻза вр ша ва ју’ 
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(204 Hz), при че му се ра спон тон ске ви си не, ка ко се по ка зу је, код њих сво ди 
тек на де се так хер ца” (гУ дУ РИћ – ПЕ ТРО вИћ 2010: 123).

Са дру ге стра не, А. Лон чар Ра и че вић ба ви ла се про у ча ва њем про зо ди је 
ре чи у ужич ком кра ју и при том ме ри ла вред но сти f0, тра ја ња и ин тен зи те та. 
Ау тор ка на во ди да је у ре чи ма са си ла зним ак цен том f0 мно го ви ша у на гла-
ше ном не го у не на гла ше ном во ка лу, док у ре чи ма са уз ла зним ак цен ти ма 
на гла ше ни и не на гла ше ни во ка ли има ју јед на ку вред ност f0, или је на на гла-
ше ном во ка лу вред ност f0 не знат но ни жа, рет ко ви ша од оне за бе ле же не на 
не на гла ше ном во ка лу (лОН чАР РА И чЕ вИћ 2016). На кра ју, ау тор ка (2016: 638) 
на во ди да је нај до след ни ја ка рак те ри сти ка дво сло жних ре чи с уз ла зним 
ак цен ти ма по сто ја ње уз ла зног ин тер ва ла f0 из ме ђу на гла ше ног и не на гла ше-
ног во ка ла. Ка да је реч о тра ја њу во ка ла, фо но ло шки ду ги на гла ше ни во ка ли 
ду жи су од фо но ло шки крат ких на гла ше них во ка ла од 33 до 100%, а ин тен-
зи тет не игра си стем ску уло гу у раз ли ко ва њу ак це на та (лОН чАР РА И чЕ вИћ 
2016: 638). 

Основ ни циљ ис тра жи ва ња Д. Сре до је ви ћа у књи зи Фо нет скофо но ло
шки опис ак це на та у стан дард ном срп ском је зи ку од оп штег ка спе ци фич ном 
је сте аку стич ки опис про зо диј ских ка рак те ри сти ка ак це на та у стан дард ном 
срп ском је зи ку код го вор ни ка ко ји оства ру ју „upo treb nu nor mu ekav ske va ri-
jan te stan dard nog srp skog je zi ka” (srE do jE vić 2017: 25). Код ре чи са ду го си ла-
зним ак цен том Сре до је вић (2017: 57) за па жа си ла зни тон ски ин тер вал из ме ђу 
на гла ше ног и на ред ног во ка ла (ка ко из ме ђу кра ја јед ног и по чет ка дру гог та ко 
и из ме ђу мак си мал них вред но сти f0 ових два ју во ка ла). Код ре чи са крат ко-
си ла зним ак цен том тон ско кре та ње на на гла ше ном во ка лу дво сло жних ре чи 
мо же би ти до след но си ла зно, до след но уз ла зно или уз ла зно-си ла зно. У ре-
чи ма са уз ла зно-си ла зним тон ским кре та њем на на гла ше ном во ка лу тон ски 
вр ху нац на ла зи се у дру гој по ло ви ни овог во ка ла, нај че шће бли зу ње го вог 
кра ја, при че му из ме ђу на гла ше ног и на ред ног во ка ла по сто ји си ла зни тон-
ски ин тер вал (Sre do je vić 2017: 58). По ре де ћи па ра ме тре f0 у дво сло жним ре-
чи ма са уз ла зним ак цен ти ма, Сре до је вић до ла зи до за кљу ча ка „da re či s istim 
bro jem slo go va, ko je se raz li ku ju po kvan ti te tu na gla še nog vo ka la, ima ju isto vet-
ne prav ce ton skih kre ta njaˮ (2017: 68). Он на во ди да из ме ђу дво сло жних ре чи 
с уз ла зним ак цен ти ма не ма ста ти стич ки зна чај них раз ли ка ни по јед ном од 
по сма тра них па ра ме та ра и да не ма ве ли ких раз ли ка у по ло жа ју тон ског вр хун-
ца на гла ше ног во ка ла (srE do jE vić 2017: 68). Сре до је вић на во ди да „У при ме ри-
ма из кор пу са тест-ре че ни ца на гла ше ни је во кал ин тен зи тет ски до ми нант ни-
ји и мо гу ће га је опа зи ти као гла сни јег код 66% при ме ра ре чи с ду го си ла зним 
и код 58% при ме ра ре чи с крат ко си ла зним ак цен том.” (2017: 160). Са дру ге 
стра не, код ре чи са ду го у зла зним ак цен том, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва је 
пр ви не на гла ше ни во кал ин тен зи тет ски до ми нант ни ји, док су на дру гом ме-
сту при ме ри у ко ји ма је на гла ше ни во кал ин тен зи тет ски до ми нант ни ји. Код 
ре чи са крат ко у зла зним ак цен том ин тен зи тет ски до ми нант ни ји је на гла ше-
ни во кал – као у при ме ри ма под си ла зним ак цен ти ма (srE do jE vić 2017: 160). 
Ана ли зом кван ти тет ских ди стинк ци ја из ме ђу на гла ше них и не на гла ше них 
во ка ла, Сре до је вић (2017: 144) до ла зи до за кључ ка да се на гла ше ни во кал до-
след но раз ли ку је од на ред ног во ка ла ду жим тра ја њем. Кор пус ми ни мал них 
па ро ва, ко ји је ау то ру по слу жио за ана ли зу, по ка зу је да се „du gi i krat ki na gla-
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še ni vo ka li pod si la znim ak cen ti ma raz li ku ju u tra ja nju i to ta ko što je fo no loš ki du gi 
voкal u pro se ku 1,5 put du ži od fo no loš ki krat kog vo ka la (od nos je, da kle, 3 : 2), 
a ova je raz li ka sta ti stič ki zna čaj na.” (srE do jE vić 2017: 139). 

6. ЗА КљУ чАК. На осно ву вред но сти f0 у ко ји ма је при ка за но про сеч но 
кре та ње и ра спон то на у на гла ше ним и не на гла ше ним во ка ли ма у све че ти ри 
гру пе, као и тон ски од нос из ме ђу кра ја на гла ше ног и по чет ка не на гла ше ног 
во ка ла, мо же мо за кљу чи ти да са јед не стра не по сто је слич но сти у по гле ду 
кре та ња то на у свим гра до ви ма, јер је оп ште тон ско кре та ње у на гла ше ним 
и не на гла ше ним во ка ли ма си ла зно. Бла го по ви шен тон у не ак цен то ва ном 
во ка лу пред ста вља по ја ву ко ја се у овом слу ча ју мо же озна чи ти као спе ци-
фич ност јед не ре ги је. Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да па ра ме тар R (f01k – f02p) 
нај до след ни је опи су је си ла зне, од но сно уз ла зне ак цен те, до би је ни ре зул та ти 
по ка зу ју да ак це нат ска је ди ни ца ко ја се ја вља на ис пи ти ва ним про сто ри ма 
има уз ла зни ка рак тер. На по ми ње мо да је уз ла зност ко ја је за па же на у при ме-
ри ма у ве ли кој ме ри раз ли чи та од уз ла зних ак це на та у стан дард ном срп ском 
је зи ку, о че му све до че и по да ци ко ји су при ло же ни у по гла вљу 5. По вред-
но сти ма ра спо на f0 из ме ђу кра ја на гла ше ног и по чет ка на ред ног во ка ла, као 
и по чет ка и кра ја на гла ше ног и не на гла ше ног во ка ла, по сто ји ста ти стич ки 
зна чај на раз ли ка из ме ђу ис пи та ни ка из Ни ша, Ле сков ца и Вра ња. 

Ре зул та ти до ко јих смо до шли у ра ду ука зу ју на чи ње ни цу да се не мо же 
го во ри ти о стро гој ге не ра ли за ци ја при ли ком по де ле ак це нат ских си сте ма 
на тон ски и ди на мич ки, те да су пре пли та ња еле ме на та тон ског и ди на мич ког 
си сте ма са свим мо гу ћа. Оп ште тон ско кре та ње у при зрен ско-ју жно мо рав-
ском ди ја лек ту по твр ђу је да је реч о пре те жно ди на мич кој ак цен ту а ци ји са 
еле мен ти ма тон ског ак це нат ског си сте ма (ко ји се у овом слу ча ју огле да у 
по ви ше ном то ну не ак цен то ва ног во ка ла).

На осно ву дру гог ис пи ти ва ног па ра ме тра – тра ја ња во ка ла, ре зул та ти 
по ка зу ју да из ме ђу тра ја ња во ка ла и ис пи та ни ка из Ни ша, Ле сков ца и Вра-
ња по сто ји ста ти стич ка зна чај ност. Нај ду же тра ја ње во ка ла за бе ле же но је у 
Ни шу, по том у Ле сков цу и на кра ју у Вра њу. На гла ша ва мо да је раз ли ка у 
тра ја њу во ка ла из ме ђу ис пи та ни ка из Ни ша и Ле сков ца ста ти стич ки зна чај-
на са мо у слу ча је ви ма у ко ји ма се нор ма тив но оче ку ју крат ки ак цен ти; раз-
ли ка у тра ја њу во ка ла из ме ђу ис пи та ни ка из Вра ња и Ле сков ца ста ти стич ки 
је зна чај на са мо у оним при ме ри ма где се нор ма тив но оче ку је ду го си ла зни 
ак це нат, док је код ис пи та ни ка из Ни ша и Вра ња при сут на ста ти стич ка зна-
чај ност у све че ти ри ис пи ти ва не гру пе. Раз ли ка у оства ре њу ин тен зи те та 
код ис пи та ни ка из раз ли чи тих гра до ва ни је ста ти стич ки зна чај на.

Овим ис тра жи ва њем отво ре на су не ка зна чај на пи та ња у ве зи са ре а-
ли за ци јом ак це на та у при зрен ско-ти моч кој ди ја ле кат ској обла сти, па ће 
у бу ду ћим ис тра жи ва њи ма би ти узе та у об зир и оста ла и два ди ја лек та: 
свр љи шко-за плањ ски и ти моч ко-лу жнич ки, чи ме би се ство ри ла пот пу ни ја 
сли ка о ак це нат ском си сте му у ју жним срп ским го во ри ма.
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ПРИ ЛО ЗИ
Та бе ла 1: Па ра ме тар R (f01p – f01k) код дво сло жних ре чи у све че ти ри ис пи ти ва не гру пе у 
Ни шу, Ле сков цу и Вра њу

Ак це нат СТ (ST) АНО ВА F p LSD post hoc test sig.

ДС
НИ: -0,88

88066,667 .000
НИ : ЛЕ .000

ЛЕ: -0,55 НИ : ВР .000
ВР: -0,86 ЛЕ : ВР .000

ДУ 
НИ: -0,82

532804,863 .000
НИ : ЛЕ .000

ЛЕ: -0,19 НИ : ВР .000
ВР: -0,93 ЛЕ : ВР .000

КС
НИ: -0,82

328041,147 .000
НИ : ЛЕ .000

ЛЕ: -0,16 НИ : ВР .000
ВР: -0,79 ЛЕ : ВР .000

КУ 
НИ: -0,31

793818,388 .000
НИ : ЛЕ .000

ЛЕ: -0,08 НИ : ВР .000
ВР: -1,43 ЛЕ : ВР .000

Та бе ла 2: Па ра ме тар R (f01k – f02p) код дво сло жних ре чи у све че ти ри ис пи ти ва не гру пе у 
Ни шу, Ле сков цу и Вра њу

Ак це нат СТ (ST) АНО ВА F p LSD post hoc test sig.

ДС
НИ: 1,01

378755,797 .000
НИ : ЛЕ .000

ЛЕ: 0,45 НИ : ВР .000
ВР: 0,46 ЛЕ : ВР .000

ДУ 
НИ: 0,45

49206,962 .000
НИ : ЛЕ .000

ЛЕ: 0,64 НИ : ВР .000
ВР: 0,52 ЛЕ : ВР .000

КС
НИ: 0,19

415480,511 .000
НИ : ЛЕ .000

ЛЕ: 0,62 НИ : ВР .000
ВР: 0,16 ЛЕ : ВР .000

КУ 
НИ: 1,07

1288830,610 .000
НИ : ЛЕ .000

ЛЕ: 0,49 НИ : ВР .000
ВР: -0,29 ЛЕ : ВР .000
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О ВОКАТИВНОЙ СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОГО  
РУССКОГО ЯЗЫКА

(с особым акцентом на грамматический статус  
обращений типа ֲаֲ! мам!)*

В статье на фоне синкретических форм именительного падежа в функции зва-
тельного падежа (ֲаֲа!, мама!, Надя!, Саֵа!, коллеֱа!, сֳарик!, девуֵка!) и архаических 
вокативных форм с ограниченной сферой употребления (Госֲоди Иисусе Хрисֳе, Сыне 
Божий, помилуй нас грешных!; Оֳче, благослови!; Отпусти ты, сֳарче, меня в море!) 
рассматривается грамматический статус неграмматикализованной усеченной формы 
„призывного”, разговорного обращения в русском языке, образованной от лексически 
ограниченной группы существительных с окончанием на а (я), обозначающих назва-
ния родства (ֲаֲа > ֲаֲ!, мама > мам!) или производные личные имена (Надя > Надь!, 
Саֵа > Саֵ!).

Ключевые слова: вокативная система, обращения типа ֲаֲ! мам!, грамматический 
статус, русский язык.

This article discusses, against the background of syncretic nominative forms in the 
function of the vocative (papa!, mama!, Nadja!, Saša!, kollega!, starik!, devuška!) and archaic 
vocative forms with a limited sphere of use (Gospodi Iisuse Hriste, Syne Božij, pomiluj nas 
grešnych!; Otče, blagoslovi!; Otpusti ty, starče, menja v more!), the grammatical status of the 
non-grammaticalized reduced form of the “appellative”, conversational vocative in Russian 
which was formed from a lexically restricted group of nouns ending in -а (-я) that indicate the 
names of kinship (papa > pap!, mama > mam!) or derived personal names (Nadja > Nad’!, 
Saša > Saš!).

Keywords: vocative system, allocutions of the type pap! mam!, grammatical status, 
Russian language.

1. вСТУПИТЕльНыЕ ЗАмЕчАНИя. В основе любого речевого акта, подразу-
мевающего общение между говорящим и адресатом, лежит вокативная но-
минация адресата. Все языки, наряду с универсальными, имеют и свои 
специфические средства-формы выражения номинации данного типа, пред-
ставляющей собой эксплицитное проявление одной из важнейших комму-
никативных функций языка – функци обращения. Выбор определенного 
средства выражения обращения, а тем самым и реализации контактной и 

* Исследование выполнено в рамках научного проекта № 178002 („Језици и културе у 
времену и простору”), поддержанного Министерством образования и науки Республики Сербии.

Статья представляет часть более обширного исследования славянского вокативного 
обращения. Поскольку многие из вопросов по данной теме были уже раньше предметом на-
шего анализа (см., в частности, вОйвОдИч 2001; 2003а; 2003б; 2004; 2012; 2014; вОјвОдИћ 2002а; 
2002б; 2003а; 2003б), мы их не будем рассматривать подробно, а лишь в той мере, в какой они 
являются необходимыми для подтверждения общих сведений и итогов об употреблении 
вокативных форм. Также и экземплификация и литература по этой теме приводятся в статье 
выборочно.



апеллятивной функций языка, всегда обусловлен прагматической ситуаци-
ей общения при выполнении различного рода речевых актов (отражающей 
официальные / полуофициальные / неофициальные отношения между со-
беседниками (говорящим и адресатом), их характер и степень знакомства и 
близости, возраст, пол, профессию, социальный статус, эмоциональный 
настрой и пр.), в которой наглядно выявляется дифференциация конкури-
рующих между собой форм (см., напр., вОйвОдИч 2001; 2003а; 2003б; 2004; 
2012; вОјвОдИћ 2002б; 2003б; глАгОлЕвА 2004; двОРНАя 1995; дОбРОвОльСКИй 
2014; жУКОвА 2015; ЗЕНЗЕРя 2015; КОНчАРЕвИћ 2006а: 236–237; КОСТылЕв 1987; 
лЕОНТьЕвА 2011; мАСлОвА 2010; ПИПЕР 2005 и др.: 659–670; ПИПЕР – СТОјНИћ 
2002: 267–269; ПРОНИчЕв 1971; СУПРУН 2001; 2010; фЕдУлОвА 2014; яНКО 2010; 
2011; jАwОrski 1982; Łaziński 2006; szyBińska 1991; zaręBa 1981). Настоящие 
формы представляют собой в действительности различные наименования 
(лексемы), какими являются, например, имена нарицательные (реляцион-
ные), включая и сокращенные, указывающие на отношения – родственные 
(баֳюֵка, маֳуֵка, ֲаֲа, мама, дедуֵка, бабуֵка, сынок, дочка, внук, внуч
ка, дядя, ֳеֳя и др.), возрастные (дядя, ֳеֳя, мальчик, девочка и др.), про-
фессиональные или должностные (ֲ рофессор, докֳор, сержанֳ, (ֳоварищ 
/ ֱосֲодин) инженер / ֲолковник, (ֳоварищ / ֱосֲодин) дирекֳор и проч.), 
социальные и т.п. (специальные, т. наз. статусные слова типа сударь / суда
рыня, ֱосֲодин / ֱосֲожа, ֱражданин / ֱражданка, ֳоварищ, коллеֱа, зем
ляк, браֳок, сֳарик, друֱ, дружище, молодой человек, мужик, мужчина, 
ֲарень, бабуля, женщина, девуֵка, ребяֳа и под.), а также имена собствен-
ные, в том числе и производные (Ваня, Иван, Иван Серֱеевич, Кузнецов; 
Наֳаֵа, Наֳалия, Наֳалия Серֱеевна, Кузнецова и т. п.) и различные де-
скриптивные, развернутые определения–конструкции для идентификации 
слушающего в окружающем мире, т.е. обращения-характеризации, облада-
ющие некоторым актуальным признаком (ֱосֲодин / ֱражданин / ֳоварищ 
в синем ֲальֳо, девуֵка в ֵляֲе, женщины с деֳьми, ученики ֲервоֱо 
класса и др.), предназначенные для данной функции и т.д.1 

В высказываниях (преимущественно апеллятивного характера) данное 
отношение номинации (как одна из актуализационных категорий, связанных 
с коммуникативным отношением говорящего и адресата и тем самым с 
моментом речи актуального настоящего) может иметь и особое субстанти-
вированное формально-грамматическое выражение (форму), как, например, 
в большинстве славянских языков, где вокативность часто выражается мор-
фологическими средствами. Речь идет о падежных окончаниях, трансфор-
мирующих номинацию объекта в специальное коммуникативное выражение 

1 Следует подчеркнуть, что приведенные вокативные средства-формы „не называют, 
как имена существительные, совокупности объектов внеязыковой действительности, каждый 
из которых имеет свои, сугубо индивидуальные признаки, а обозначают лицо как некоторую 
социально-ориентированную коммуникативную модель. Другими словами, вокативы, обозна-
чая лицо по присущей ему коммуникативной роли адресата, предицируют не индивидуали-
зирующую информацию, а лишь те признаки, которые востребованы в конкретных условиях 
коммуникативного акта, а именно: • социально-референтный признак (адресат выше – равен 
– ниже говорящего), • гендерный признак и/или • эмоционально-оценочный признак” (ПО
лОНСКИй 2011: 164; ср. также яНКО 2009).
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с апеллятивно-вокативными характеристиками, как, например, в сербском 
и польском языках. Ср.: 

(1) – Эй, ямщик! – закричал я, – смотри: что там такое чернеется? (ПУшКИН 
1974а) / – Хеј, кочијашУ, – викнуо сам – погледај: шта се оно тамо црни? 
(ПУшКИН 1956) / – Hej, woźnicО! – krzyknąłem – patrz: co tam się czerni? 
(puszkin 1989). 

В настоящее время вокативные формы, вероятно, лучше всего сохра-
нились в языках с развитой падежной системой, например в славянских 
языках, в которых падежные отношения на формально-грамматическом 
уровне достаточно четко дифференцированы (см., в частности, ПляСКОвА 
2004; шИРОКОвА – НОвОСПАССКАя 2008). Все же между современными сла-
вянскими языками, несмотря на большую степень их генетического и ти-
пологического родства, в этом отношении существуют большие различия, 
проявляющиеся прежде всего в том, что в одних (в сербском2, польском, 
чешском, верхнелужицком, украинском, русинском и (частично) в белорус-
ском, а также в болгарском и македонском, в которых основная падежная 
система не сохранилась), существует специальная вокативная форма, в то 
время как в других (в русском, нижнелужицком, словенском и словацком, 
который лишь частично сохранил вокативную форму всего от нескольких 
одушевленных существительных м.р. ед. ч.) она полностью исчезла.3 

Вокативное обращение употребляется как в „свободных” (изолирован-
ных) вокативных высказываниях (соответственно самостоятельно, в своей 
основной функции – для призыва/привлечения внимания собеседника), так 
и в составе других, „невокативных” высказываний (в первую очередь, в 
интеррогативных, императивных, а также во всех перформативных)4, где 

2 Это относится и ко всем в новейший период созданным и провозглашенным отдельным 
национальным языковым стандартам – „зеркально” (на диасистемном уровне/представлении) 
совпадающим с сербским – хорватскому, босняцкому и черногорскому, в основе которых, как 
и в основе сербского стандарта (в том числе и сербскохорватского/хорватскосербского, как до 
недавних пор называли этот „общий” литературный язык в бывшей СФРЮ), лежит (ново)што-
кавский диалект, что в принципе означает, что все образования (включая и возникшие ново-
образования) подчиняются именно языковым закономерностям, связанным с этим диалектом. 

3 В этих языках функцию вокативного обращения выполняет (но лишь на синтаксиче-
ском уровне) именительный падеж, который вследствие данной роли можно рассматривать 
как синкретическую падежную форму (ср., в частности, вУКОмАНОвИћ 1996). Добавим, что в 
белорусском языке встречается употребление обоих вариантов – и звательный, и именитель-
ный падежи, но с оговоркой, что все же преобладает употребление именительного; ср. отно-
сительно подобную ситуацию в сербском языке, в котором также – в определенных случаях 
– используется (хотя гораздо реже) именительный вместо звательного падежа.

4 Самостоятельными вокативными обращениями, имеющими конкретный и экспли-
цитно выраженный референт в форме собственного имени или нарицательного существи-
тельного, можно – в зависимости от коммуникативной ситуации – выразить и все остальные 
апеллятивные значения – императивные, перформативные и интеррогативные. Ср. варианты 
следующего вокативного высказывания, которые с помощью различных интонаций и специ-
фических паралингвистических средств (мимики, строгого, удивленного или вопроситель-
ного взгляда, „повелительного” поднятия указательного пальца и т.п.) могут выражать приказ, 
запрещение, просьбу, предложение, вопрос, удивление, предупреждение, угрозу и т.д.: Сере
жа! (‘иди домой!’) – Сережа!!! (‘не делай этого!’) – Сережа! (‘прошу тебя, принеси мне эту 
книгу!’) – Сережа. (‘кушай, пожалуйста!’) – Сережа? (‘кто это был?’) – Сережа!? (‘не может 
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играет лишь факультативную роль, заключающуюся в обеспечении под-
держания контакта коммуникантов, т.е. сохранения или восстановления 
тональности общения (ср. вОйвОдИч 2001: 27–28; 2012). Ср.: 

(2) По дороге он крикнул в направлении кухни: – Груня! Но никто не ото-
звался (бУлгАКОв 1982); 

(3) – Наֳаֵка! – пронзительно закричала Маргарита, – ты намазалась кре-
мом? (…) – Марֱариֳа Николаевна! – кричала Наташа, скача рядом с 
Маргаритой, – сознаюсь, взяла крем (бУлгАКОв 1982);

(4) – Зайдите в землянку, там проверят при свете ваши документы, и я к 
вашим услугам. А вы, Миронов, останьтесь здесь (СИмОНОв 1977); 

(5) – И вообще я позволю себе смелость посоветовать вам, Марֱариֳа Ни
колаевна, никогда и ничего не бояться (бУлгАКОв 1982).

Приведенные примеры еще раз подтверждают, что прагматические 
условия являются фактором, очень часто определяющим, будет ли и каким 
образом использовано вокативное обращение, а также с какой интенцией 
– императивной, перформативной, или какой-нибудь другой. 

2. лИНгвОКУльТУРНый СТАТУС ОбРАщЕНИй в РУССКОм яЗыКЕ (КРАТКИй ОбЗОР). 
Любой тип обращения не только указывает на направленность речи (от 
первого лица говорящего ко второму лицу – адресату), но и выполняет эти-
кетную функцию. План выражения этикетных единиц обращения нацио-
нально ограничен (см. глАгОлЕвА 2004; лЕОНТьЕвА 2011; бРыКОвА 2016). При 
этом следует подчеркнуть, что возникновение, употребление и функцио-
нальная нагрузка форм обращения говорящего к другим лицам зависят как 
от внутриязыковых, так и от внеязыковых, экстралингвистических факторов 
– в первую очередь, от различных изменений общественной обстановки. 
Последние годы как раз характеризуются значительными сдвигами в этой 
сфере, особенно в славянских языках и прежде всего в русском – ведущем 
славянском языке.

Очень большое влияние этих экстралингвистических факторов отме-
чается в повседневном общении, особенно в сфере речевого этикета, где 
значительную роль играют многообразные средства обращения. Из-за не-
достатка места обратим внимание лишь на некоторые формы вокативного 
обращения (см. более подробный анализ данной темы в наших работах 
вОйвОдИч 2001; 2003а; 2003б; 2004; вОјвОдИћ 2002б). В этом отношении 
показательны, в первую очередь, обращения, стремящиеся к универсально-
му употреблению, такие, как, например, обращения-регулятивы ֱосֲодин / 
ֱосֲожа, ֳоварищ, ֱражданин / ֱражданка и т.п. Лингвокультурный ста-
тус данных („формально уважительных”) обращений в русском языке (а также 
и в других славянских языках) как в прошлом, так и в настоящем никогда 
не отличался последовательной стабильностью и универсализированной 
кодифицированностью в официальном / неофициальном (повседневном) 
употреблении, так как „в силу культурной традиции слова могут закре-
пляться в функции обращений и терять с течением времени эту роль” (яНКО 

быть, что это сделал ты!?’) – Сережа!!! (‘осторожно!’, ‘береги себя!’) и т.д. (см., в частности, 
вОйвОдИч 2012: 272).
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2011: 245; см. также бИРЮлИНА 2009; КРОНгАУЗ 1999; GLadrow 2008; rathMayr 
1992). 

2.1. Предпримем попытку коротко и в общих чертах указать на важнейшие 
характеристики системы обращений в различные периоды (дореволюционный, 
советский и постсоветский) развития русской общественно-политической 
и культурной жизни. Следует добавить, что в зависимости от социальных 
условий в каждом из периодов предпочтение отдавалось то одним, то другим 
формам обращения.

2.1.1. Функционирование обращений в царской России, представляющих 
собой, главным образом, иерархизированную систему, в которой употре-
бление обращений подчинялось определенным нормам, связанным прежде 
всего с социальным статусом адресанта и адресата, отражающим разделение 
людей на сословия5, можно проиллюстрировать следующими примерами: 

(6) (обращение старухи-няньки к своему молодому помещику) – Да разве я 
не вижу, баֳюֵка? Пора мне господ знать (ТОлСТОй 1976);

(7) (обращение офицера/коменданта крепости к супруге-комендантше) «Ну, 
маֳуֵка, – сказал он, – коли ты уже все знаешь, так, пожалуй, оставай-
ся; мы потолкуем и при тебе» (ПУшКИН 1974а);

(8) (обращение жены содержателя трактира к незамужней помещице) – Сюда, 
маֳуֵкабарыֵня, пожалуйте, – сказал певучий женский голос, – тут у 
нас чисто, красавица… (чЕХОв 1978); 

(9) (13) (вежливое обращение (с просьбой) дворянина к начальству тюрьмы) 
– Не можете ли вы, милосֳивый ֱосударь, мне сказать, – сказал он с 
особенно напряженной вежливостью, – где содержатся женщины и где 
свидания с ними разрешаются? (ТОлСТОй 1977);

(10) (обращение гувернантки к хозяину – высшему чиновнику) – Доктор ска-
зал, что ничего опасного нет, и прописал ванны, сударь (ТОлСТОй 1976);

(11) (обращение горничной к своей хозяйке) – Барыня, голубушка, барыня, 
эстафет прискакал! (дОСТОЕвСКИй 1958);

(12) (обращение генерала к младшему по чину офицеру) «Госֲодин прапор-
щик! – продолжал он, обращаясь ко мне. – Извольте объяснить нам ваше 
мнение» (ПУшКИН 1974а).

2.1.2. В более современную эпоху (в советский период) вышеприведен-
ные универсализированные „вежливые” обращения не употреблялись, и в 
настоящее время, т.е. в постсоветский (постперестроечный) период, как и 
до этого – в течение более длительной части советского периода – представ-
ляют собой „всеми забытые”, устаревшие формы. Специализированные 
этикетные формы обращения ֳоварищ и ֱражданин / ֱражданка, при-
обретшие в определенной мере некоторые из функций дореволюционных 

5 Система официальных обращений в дореволюционной России отличалась формальным 
(общепринятым) социальным расслоением общества, вследствие чего, в частности, для та-
кого, „сословно-организованного общества были характерны иерархия в правах и обязанно-
стях, сословное неравенство и привилегии. Выделялись сословия: дворяне, духовенство, 
разночинцы, купцы, мещане, крестьяне. Отсюда обращения ֱосֲодин, ֱосֲожа по отношению 
к людям привилегированных социальных групп; сударь, сударыня – для среднего сословия 
или барин, барыня для тех и других и отсутствие единого обращения к представителям низ-
шего сословия” (жУКОвА 2015: 77).
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обращений сударь / сударыня и т.п., в советскую эпоху обладали большой 
частотностью в повседневном употреблении. В настоящее время они уста-
ревают и исчезают, причем этот процесс ускоряется.6 

В результате анализа вокативных обращений на материале художе-
ственной литературы, публицистики и других источников можно прийти 
к выводу, что широкое разнообразие в использовании стабильных универ-
сализированных („первичных” нейтральных) и тем самым кодифицирован-
ных обращений, которое было характерно для дореволюционной России, в 
советский период радикально нарушается и изменяется, т.е. становится более 
простым, благодаря чему число универсализированных (кодифицированных) 
обращений уменьшается, точнее, сводится ко всего нескольким формам. 
Другими словами, вместо многочисленных дореволюционных обращений, 
которые перестают употребляться, используются всего лишь два новых – 
ֳоварищ (ֳоварищи) и ֱражданин / ֱражданка (ֱраждане) (ср., в частности, 
бРыКОвА 2016; бУРАвцОвА 2007; ТОšОvić 2002: 154). Ср.: 

(13) – Ну что ж, пройдемте со мной, ֳоварищ (СИмОНОв 1977); 
(14) – Ваши удостоверения, ֱраждане, – сказала гражданка (бУлгАКОв 1982).

2.1.3. В постсоветский период ситуация в сфере общения ухудшается, 
т.к. и эти два типа обращений из советского периода почти не употребля-
ются. Сегодня вместо кодифицированных обращений в виде слов со стертой, 
„опустошенной”, но „объективной” (идентифицирующей) семантикой, не 
несущих дополнительной информации об адресате, в активный языковой 
обиход все больше приходят параллельные нейтральные, „эмоционально-ха-
рактеризующие” слова („вторичные” лексемы-обращения) – несоответству-
ющие суррогаты обращений с „субъективной” семантикой (типа женщина, 
девуֵка, бабуля, бабуся, мужчина, мужик, сֳарик, браֳан, молодой чело
век, ֲарень, ֲацан и т.п.), которые начали более широко использоваться еще 
в советский период (ср. глАгОлЕвА 2004; ср. также GLadrow 2008: 44–45). Ср. 
следующие примеры: 

(15) – Знаешь, мужик, ты тут не ори… – процедил он сквозь зубы (чвАНОв 2001);
(16) – Девуֵка, а женских украшений в вашем магазине нет? (АлЕшКИН 1999); 
(17) – Сֳарик, я тебя люблю за ласку… Выпей за Петю Лужина! (АлЕшКИН 1999). 
(18) – Браֳан, я тебя подставил, прости, если сможешь… (АлЕшКИН 1999). 

6 В дореволюционное время использовались – наряду с обращениями сударь / сударыня, 
барин / барыня – формы (хотя и в неоднозначном употреблении) ֱосֲодин / ֱосֲожа (ֱосֲода), 
а в советский период, как правило, – при обращении к иностранцам. В конце XX и в начале 
XXI веков в новой социальной обстановке эти обращения еще не приобрели универсализи-
рованный (кодифицированный) статус, несмотря на то что в определенной мере претендуют 
на функциональную нагрузку все еще (хотя все реже) употребляющихся обращений ֳоварищ 
и ֱражданин / ֱражданка.

Вопреки тому что многие в России, недовольные актуальным состоянием в сфере об-
щения, все еще публично и откровенно выступают в печати и других средствах массовой 
информации за возвращение в активное употребление слов сударь, сударыня и особенно 
обращений ֱосֲодин, ֱосֲожа, они все равно пока не приживаются. Нет никаких убедитель-
ных показателей, которые указывали бы на успешное употребление приведенных обращений 
(ср., в частности, вОлКОвА 1999; жУКОвА 2015: 90; КОСТОмАРОв 1999: 13–18; КРОНгАУЗ 2009: 110; 
лЕОНТьЕвА 2011: 11; фЕдОТОвА – фАлИНА 2002; шАКлЕИН 1998).
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Данные суррогаты, как и универсализированные обращения ֳоварищ 
и ֱражданин, использовались в советский период почти в любой обстановке, 
независмо от того, кто к кому обращается. Но сегодня, в постсоветский период, 
они используются еще чаще, даже в ситуациях, в которых можно было бы 
ожидать хотя бы какое-нибудь из универсализированных обращений совет-
ского типа, процесс исчезновения которых из повседневного употребления, 
как мы уже отметили, ускоряется.7 

2.2. Хотя принято считать, что в настоящее время в русском языке отсут-
ствует универсализированная форма обращения, все же в нем исторически 
сложилось не только удобное в употреблении, но и кодифицированное, и в 
значительной мере универсализированное обращение, которое представляет 
собой национальную особенность русской речевой культуры, не встречаю-
щуюся подлинно ни в каком другом языке, и которое усвоили даже и другие 
народы, особенно народы, принявшие русский язык как второй, равноцен-
ный их родному языку, и бытующие в условиях двуязычия на почве русской 
культуры или по соседству с ней. Это обращение по имени и отчеству, которое 
на Руси издревле имело важное место в речевом этикете не только в офици-
алной обстановке, но и в любой речевой ситуации повседневной жизни; ср. 
использование его в различных ситуациях – как в дореволюционный (19), 
так и в советский (20) и постоветский периоды (21): 

(19) – Анна Аркадьевна, он приехал. Вот он! – говорила акушерка, стараясь 
обратить на Алексея Александровича ее внимание (ТОлСТОй 1978).

(20) – Да не хотите ли закусить, Никанор Иванович? (бУлгАКОв 1982);
(21) – От Ельцина звонили… Говорят… приехать намерен… ко мне. Как быть? 

Пеֳр Федорович, принимать или не принимать? (АлЕшКИН 1999).

Отметим, что в последнее время у самих русских, особенно представи-
телей более молодого поколения, наблюдается тенденция к отказу от упо-
требления данной – самой стабильной – формы, что, вероятно, обусловлено 
определенными социолингвистическими факторами, например расширением 
контактов с носителями языков, где данная форма не принята, или представ-
лением о ее патриархальности и несовременности, что, по всей видимости, 
является косвенным последствием структурной трансформации ценностных 
ориентаций молодежи в современном российском обществе (см., напр., лО
КОвА 2007).

3. О гРАммАТИчЕСКОм СТАТУСЕ вОКАТИвА (ИСХОдНыЕ ПОлОжЕНИя). Хотя 
звательная (грамматикализованная) форма в русском языке и была утрачена 

7 Следует добавить, что этот процесс, являющийся, по-видимому, последствием непол-
ноценного уважения человека как отдельной личности (т.е. „обезличения”) в определенный 
период развития общества и тем самым его обесценивания и даже самоотчуждения и потери 
им чувства собственного достоинства, еще больше осложняется наплывом многочисленных 
„антиэтикетных” метафор-вокативов с отрицательно-агрессивной экспрессией (напр.: ֲо
росëнок, коза, козëл, овца, ֳëлка, курица, ֲеֳух, луковица, морковка, редиска, ֲерсик, авоська, 
веник, ֱрелка, меֳëлка, мочалка, ֲодмëֳка, саֲоֱ, ֳаֲочка, уֳюֱ, чайник, чемодан, ֵкаф, 
ֲеֲельница, самовар, сундук, ֳулуֲ, баֳон, бублик, буханка, ваֳруֵка, кекс, крендель, ֲельмень, 
ֲлюֵка, ֲряник, маֳрëֵка, барби, кукла, ֲоֱремуֵка, букварь и т.п.), отличающихся регуляр-
ным характером (субкультурного) употребления (см., в частности, бАлАшОвА 2011; СУПРУН 2010).
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приблизительно в XIV–XV вв., впоследствии она все же иногда (как, например, 
в литературном языке XIX в.) выступала в качестве средства стилизации 
(см. дУРНОвО 1924: 279 [2000: 260]; Иванов 1990: 273; см. также НИКОлАЕвА 
1972; ПляСКОвА 2002; 2012; ПРОХОРЕНКОв 2008; СОРОКИНА 2001: 14, 156) или 
фамильярного обращения. Ср.: 

(22) O Бояне, соловїю стараго времени! (…) Великый Княже Всеволоде! (СОПИ 
1800)8;

(23) Отпусти ты, сֳарче, меня в море … (ПУшКИН 1974б); 
(24) – Ты бы, хлоֲче, самоварчик нам поставил! (чЕХОв 1978). 

Остатки форм звательного падежа в современном русском и некоторых 
других славянских языках больше не представляют собой вокативные формы; 
их можно рассматривать только как особые слова-междометия (типа: Госֲоди! 
Боже мой!; ср. ИСАчЕНКО 1965: 93; вАлгИНА 2003а: 156–157). Но следует отме-
тить, что настоящие „застывшие” формы при испоьзовании в религиозно- 
-мистических обращениях (молитвах) верующих, а также „в религиозной 
среде вне богослужения в разных ситуациях устной и письменной речи” 
сохраняют функцию звательной формы (см., напр., бУгАЕвА 2013; ср. также 
КОНчАРЕвИћ 2006б: 160; ПИПЕР 2013: 224; СУПРУН 2010), отличаясь притом 
оттенками высокого, торжественного стиля. Ср.: 

(25) Царю Небесный, Уֳеֵиֳелю, Дуֵе истины;
(26) Оֳче наш, Иже еси на Небесех! (…); 
(27) Оֳче / владыко, благослови! 
(28) Боֱородице Дево, радуйся, Благодатная Марие, Господь с Тобою (…); 
(29) Госֲоди Иисусе Хрисֳе, Сыне Божий, помилуй нас грешных!
(30) Госֲоди, помоги! 

3.1. Следует отметить, что в языкознании нет единого взгляда на вопрос 
о грамматическом статусе вокативной формы, так как мнения лингвистов 
в этом отношении расходятся: одни считают, что она принадлежит падежной 
системе, в то время как другие такую возможность отрицают (в первую очередь 
потому, что она является грамматически самостоятельным высказыванием) 
(см. гОльдИН 1987; дЕшИћ 1981; ИСАчЕНКО 1965: 93–94; КлОбУКОв 1984; 1986; 
мИЗИН 1980; ОНИПЕНКО 1993; ПРОНИчЕв 1971; СОРОКИНА 2001; СТЕвАНОвИћ 1979: 
171–173; яКОбСОН 1985а; proničEv 1968–1969; skLjarov 1962: 388–389; см. также 
бАлАКАй 2005; бОшњАКОвИћ 2012; вОјвОдИћ 2003а; ИвИћ 1953–1954: 195; мО
СКОвљЕвИћ 1934; ПИПЕР 1990: 26–27; 2013: 324, 328; ПляСКОвА 2002; ТОПОлИњСКА 
1996: 3; hadžiEfEndićparić 2012; jovović 2012; rišnEr 2005; stoLac 2005).

3.1.1. Еще в своей статье „Zur Struktur des russischen Verbums“ (1932) Р. 
Якобсон заметил: „языкознание признало, что звательный падеж лежит в 
другой плоскости, нежели остальные падежи, и что звательная форма обра-
щения находится вне грамматического предложения” (1985б: 217). Поскольку 

8 Примеры употребления „старых” звательных форм в древнейшем памятнике русской 
поэтической речи (поэзии) – в „Слове о полку Игореве”, созданном в XII в. в Киевской Руси; 
подробнее о функционировании – в тот период все еще существующей в живой речи – зва-
тельной формы в тексте данного памятника, в котором она используется достаточно активно, 
см., напр., ПляСКОвА 2000. 
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звательная форма не организует никакой связи с другими словами в пред-
ложении, она как бы отделяет обращение от текста, придавая обращению 
своеобразный, грамматически самостоятельный статус. Поэтому данную 
форму – считают некоторые лингвисты – нельзя считать падежом. В под-
тверждение этого они указывают на косвенное доказательство – падежная 
система может функционировать независимо от звательной формы, – приводя 
в качестве примера современный болгарский язык, который утратил все окон-
чания падежей, сохранив звательную форму, в то время как русский язык 
сохранил шесть падежных форм, но звательную форму утратил. Кроме того, 
так как вокатив не является ни предложением, ни словосочетанием и ни даже 
словоформой в традиционном смысле, а лишь интонационно обособленным 
компонентом, можно утверждать, что он не входит в систему основных 
конструктивных элементов синтаксиса, а лишь – наряду с вводными, мо-
дальными и подобными компонентами – составляет периферию основных 
синтаксических единиц (бАРАКОвА 2004; ср. также ПИПЕР 2013: 317–324; шИ
РОКОвА – НОвОСПАССКАя 2008).9

3.1.2. В противоположность приведенным аргументам можно в поддерж-
ку „падежного” статуса вокатива добавить следующее мнение: „Звательный 
падеж, как и именительный, не сигнализирует о наличии в высказывании 
подчинительных связей, но в отличие от именительного употребляется 
независимо (за исключением конструкций с императивом), обнаруживая 
свою самодостаточность. (…) Исходя из категориального для именительного 
и звательного падежей значения субстанциональности, а также синтакси-
ческой самостоятельности второго, мы также квалифицируем его как прямой 
падеж” (ПРОХОРЕНКОв 2017). Хотя в современных исследованиях принято 
считать, что вокатив как граматически независимое высказывание не является 
падежом, так как его ни в семантическом плане (где падежные отношения 
определяются как отношения между предикатом и его актантами, аргумен-
тами), ни в морфо-синтаксическом (где падежные отношения рассматрива-
ются как отношения между предикативным выражением и связаннными с 
ним именными словосочетаниями) нельзя соотнести с падежной системой, 
все же считаем возможным показать, как это справедливо заметил П. Пипер, 
„что вокативная именная группа представляет синтаксическое выражение 
предикатно-аргументной семантической структуры” – прежде всего, более 
глубоким семантическим анализом содержания категории вокативности 
(т.е. сообщения желания, чтобы адресат обратил внимание на говорящего) 
и экспликацией ее постоянного компонента – ‘ты, кого называю, обрати на 
меня внимание’ (ПИПЕР 1997: 82–83; 2013: 328). Приведенная экспликация 

9 В связи с этим следует отметить, что вокативная форма по некоторым признакам очень 
близка к именительному падежу, так как она, как и именительный, является синтаксически 
независимой формой, выполняющей номинативную (назывную) функцию, и никогда не упо-
требляется с предлогами, чем, на самом деле, противопоставляется всем косвенным падежам. 
В соответствии с этим налицо и факт, что звательный и именительный падежи в некоторых 
славянских языках формально никогда не различаются, потому что вместо звательного ис-
пользуется именительный, что представляет синкретизм, встречающийся и в тех славянских 
языках, которые сохранили специальную форму вокатива. 

235О ВОКАТИВНОЙ СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА



также показывает, что семантическая основа данной именной группы отли-
чается императивным характером (см., в частности, дмИТРИЕвА 1976: 6). 
Таким образом, благодаря именно этому семантическому признаку вокатива, 
возможны его комплементарные и копрезентные отношения с глаголом в 
императиве, следовательно, и со всеми категориями, обладающими призна-
ком проспективности, в том числе и с интеррогативностью и перформатив-
ностью, обнаруживая таким образом с ними „один из видов предикативной 
связи – элементы координации”, обозначая тем самым логико-грамматиче-
ский субъект, что его приближает к первичной формально-синтаксической 
функции подлежащего (см., напр., ПРОХОРЕНКОв 2017). 

3.1.3. Предполагаем, что можно согласиться с мнением, что речь идет 
об обращении в неприсловной (независимой) синтаксической позиции, т.к. 
оно является лишь распространяющим (вернее, осложняющим) членом пред-
ложения, соответственно именем, называющим того, к кому адресована речь 
(см. швЕдОвА 1980: 163–166; ср. также мИХАйлОвСКАя 1966; ПИПЕР 2013: 318–
319; ПРОНИчЕв 1971; СОРОКИНА 2001: 45–53; ОżóG 1985: 275; proničEv 1968–
1969). Иными словами, данная форма не обладает признаками, характерны-
ми для остальных падежнњх форм, представляющих собой различные 
„системные” словоформы общей (падежной) парадигмы, вследствие чего не 
может образовать синтаксические отношения в строгом традиционном смысле. 
Таким образом, „вокативы, в отличие от имен существительных, объективи-
руют не мысль о предмете, вскрывающую его свойства, а обозначают функ-
цию собеседника (адресата) и характер устанавливаемых интерсубъектных 
отношений” (ПОлОНСКИй 2011: 164). 

В связи с этим данную и остальные падежные формы необходимо, на наш 
взгляд, рассматривать в качестве языковых категорий, относящихся ко всему 
высказыванию в целом (а не только к одной его части), потому что такой под-
ход способствует более подробному и наглядному выявлению разнообразия 
модальных функций всех падежей, в том числе и вокатива, как категории, 
содержание которой нуждается в более глубоком семантическом анализе.

 
4. гРАммАТИчЕСКИй СТАТУС УСЕчЕННыХ вОКАТИвНыХ фОРм. Наряду с при-

веденными типами обращений встречается еще один тип, нуждающийся в 
отдельном комментарии, при рассмотрении которого следует учитывать и 
некоторые его специфические характеристики. Речь идет об обращении, 
использующемся в русской разговорной речи, особенно в ситуациях неофи-
циального (фамильярного) обращения в сниженном стиле, в которых адре-
сат включается в личную сферу говорящего (при употреблении ֳы неофи-
циального, интимного в кругу семьи, друзей), когда используется „новая”, 
усеченная форма звательного падежа лексико-семантически ограниченной 
группы существительных м. и ж. р. (образованная (вернее, орфографически 
представленная) при помощи нулевой флексии и формально (на письме) 
совпадающая с родительным падежом мн. ч. тех же существительных)10 с 

10 На самом деле речь идет о лексемах определенной фонотактической структуры (2-х 
и 3-х сложной и, в первую оче редь, с ударением на предпоследнем слоге) в форме именитель-
ного падежа ед. ч. На наш взгляд, настоящее усечение можно рассмаривать как одну из раз-
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окончанием (в именительном падеже ед. ч.) на а (я), обозначающих назва-
ния разных степеней родства (ֲ áֲа > ֲаֲ!, мáма > мам!, дя́дя > дядь!, ֳëֳя 
> ֳëֳь! и под.) или неофициальные (как правило, производные – сокращен-
ные) личные имена (Нáдя > Надь!, Сáֵа > Саֵ!, Вáря > Варь!, Лéна > Лен!, 
Лиза! > Лиз!, Лю́ба > Люб!, Лю́да > Люд!, Мáֵа > Маֵ!, Ни́на > Нин!, Вáня 
> Вань!, Вáся > Вась!, Вóва > Вов!, – Волóдя > Волóдь!, Кóля > Коль!, Лëва 
> Лëв!, Пéֳя > Пеֳь!, Серëжа > Серëж! и под.)11 (ср., в частности, АПРЕСяН 
1995: 646; вИТАлИ 2014; вОйвОдИч 2001: 28–29; дАНИэль 2009; дУРНОвО 1924: 
279 [2000: 260]; ЗАлИЗНяК 2002: 551–552; мИЗИН 1980: 75; ПАНОв 1989: 92–94; 
ПИПЕР – СТОјНИћ 2002: 53, 268; СУПРУН 2010; яНКО 2011: 244; coMriE et al. 1996: 
132; GLadrow 2008: 46; oBnorskij 1925: 102; yadroff 1996). Следует отметить, 
что усеченное обращение (мам!) функциональ но не отличается от обращения 
в именительном падеже (мама!), так как „никаких контекстов, где обраще-
ние грамматически обязательно выражается именно усеченной формой, не 
существует” (дАНИэль 2009: 224). В качестве иллюстрации приведем ряд 
примеров употребления данных обращений в различных контекстах (пре-
имущественно в литературных произведениях второй половины XX – начала 
XXI вв., весьма широко представленных в НКРЯ)12:

(31) – Паֲ, как ты себя чувствуешь? – Хорошо, правда хорошо – сцена лечит! 
– сказал он мне. [С. Спивакова. Не всё (2002)] (НКРЯ); 

(32) – Нет у меня денег, – отрезала Ирина. – Да ладно, мам… Вы квартиру 
продали. У вас больше есть. Откуда она знает? [В. Токарева. Своя правда. 
«Новый Мир» 9 (2002)] (НКРЯ);

(33) – Дай мне, дядь, копейки две! – попросил после рассказа мальчик. [А. П. 
Платонов. Государственный житель (1929)] (НКРЯ);

(34) – Во-во, правильно дочк! Фаламейская! Так и объявил… (АлЕшКИН 1999);
(35) – Вась, открой-ка дверь! (АлЕшКИН 1999); 

новидностей меֳаֲлазма (обобщенное обозначение различных изменений, претерпеваемых 
словами, в число которых входят протеза, эпентеза, парагога, афереза, синкопа, апокопа, элизия, 
стяжение, синереза, ложное сандхи и др.), а именно в качестве аֲокоֲы (выпадение одного 
или нескольких звуков на конце слова, в данном случае – выпадение конечного безударного 
гласного); см., в частности, АХмАНОвА 1969: 52, 230; ТОшОвИч 1995: 338–367, особенно 343. 

11 Отметим, что кроме приведеннњх двух групп существительных возможностью обра-
зования „новой” звательной формы обладает и существительное няня, которое формально не 
относится к терминам родства, но содержит семантический компонент фамильярности, со-
относимый с ними. Этой возможностью обладают еще два имени существительных во мн. ч. 
Это коллективные существительные pluralia tantum ребяֳ́а и девчáֳа (ребяֳ! девчаֳ!), 
функционирующие в рамках данной морфосинтаксической модели, хотя они и не являются ни 
терминами родства, ни име нами собственными. Таким образом, „возможность образования 
формы нового вокатива определяется не принадлежностью к определенному лексическому 
классу, а тем общим, что есть у имен родства и личных имен собственных с лексемами ребяֳа 
и девчаֳа, – оче видно, их объединяет характерность употребления в позиции обращения” 
(дАНИэль 2009: 226; ср. вИТАлИ 2014: 5).

12 Хотя на данную форму лингвисты обратили особое внимание лишь во второй по-
ловине XX века, т.е. когда она получила весьма широкое распространение в письменном 
языке, следует отметить, что она встречается и намного раньше – в первой по ловине XX и 
даже в третьей четверти XIX века, когда обнаруживаются первые примеры (у Ф. М. Достев-
ского, Л. Н. Толстого и др.); ср.: «Чтож, баֳь, ты меня посылал на добычу; вон я мужика зарезал 
и всего-то луковицу нашел» [Ф. М. Достоевский. Записные книжки (1850–1881)] (НКРЯ) (см. 
об этом подробнее дАНИэль 2009: 234–240).
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(36) Я Галю обнял, говорю: – Ничего, Галь, что-нибудь подвернется еще. [А. 
Трушкин. 208 избранных страниц (1990–2002)] (НКРЯ);

(37) – Слышь, Сань, чёт я не пойму, какого рожна с ним возятся. [А. Моторов. 
Преступление доктора Паровозова (2013)] (НКРЯ);

(38) Сашка поволок удочки из машины: – Пеֳь, пойдем поудим! – Так ведь 
охота, Саֵ? – удивился Леша (…) [К. Тахтамышев. Айкара (2002)] (НКРЯ); 

(39) – Тут, Шур, надо как следует все обдумать. [В. Ремизов. Воля вольная. 
«Новый мир» 11–12 (2013)] (НКРЯ);

(40) – Да брось, Вань, ну же. Это у нас-то нищета? Зато по-’ровну! [К. Сера-
фимов. Экспедиция во мрак (1978–1996)] (НКРЯ); 

(41) – А ты почему учишься плохо, а, Маֵ? – У меня мозги такие… [Б. Окуд-
жава. Новенький как с иголочки (1962)] (НКРЯ); 

(42) – Да что ты, Володь, все вокруг да около? Да не вопрос, ты мне только 
скажи: помаши, Лень, ручкой (…). [А. Моторов. Преступление доктора 
Паровозова (2013)] (НКРЯ);

(43) – Ну как ты стоишь, Лиз?! Выпрямись! На тебя же смотрят сам президент 
и его супруга! [М. Петрова, Я. Зубцова. Анна Суи: жизнь в стиле буги. 
«Домовой» (2002.05.04) (2002)] (НКРЯ).

Ср. также примеры „сочетания” терминов родства и личных имен:
(44) – Врут, дядь Ваньк, не было пьянства на Руси! – сказал Иван (АлЕшКИН 

1999); 
(45) «Вот мяско парное… Зерно отборное, дядь Коль. Возьми-и!» [Р. Сенчин. 

Елтышевы (2008). «Дружба Народов» 3 (2009)] (НКРЯ);
(46) – Надолго в Одессу? – До завтра, ֳеֳь Ляль. [Е. Завершнева. Высотка 

(2012)] (НКРЯ);
(47) – А где топор у тебя, баб Люб? – А в сенях под лавкой, – слегка подавив-

шись, ответила старушка. [Л. Петрушевская. Никогда (1997–1999)] (НКРЯ).

4.1. Добавим, что вокативнность данного типа (усечение формы) при-
обретают и почти все гипокористические (уменьшительно-ласкательные) 
формы (образованные с помощью диминутивных суффиксов -ан(я), -аֵ(а), 
-к(а), -ул(я))13 приведенной лексико-семантической группы существитель-
ных-обращений (ֲ аֲа > ֲаֲаня – ֲаֲаֵа – ֲаֲка – ֲаֲуля, мама > маманя 
– мамаֵа – мамка – мамуля, дедуֵка (деда) > дедка – дедуля, бабуֵка (баба) 
> бабаня – бабка – бабуля и др.; Алëֵа > Алëֵка – Лëֵа > Лëֵка, Боря > 
Борька, Ваня > Ванька, Вова > Вовка – Володя > Володька, Коля > Колька, 
Миֵа > Миֵаня – Миֵка, Паֵа > Паֵка, Пеֳя > Пеֳька, Саня > Санька 
– Саֵа > Саֵка, Юра > Юрка, Галя > Галька, Даֵа > Даֵка, Люба > 
Любаня – Любка, Люда > Людка, Маֵа > Маֵка, Таня > Танька и др.). Ср. 
следующие примеры:

(48) [Лиза, муж]; (у окна, кричит, перебивает). Паֲк! Паֲк! Вон он! [М. М. 
Рощин. Старый Новый год (1967)] (НКРЯ);

(49) – Паֲань, а ты когда-нибудь испытывал страх? – спросил Сергей. – Да. 
Когда не понимал сути. [М. Анчаров. Как Птица Гаруда (1989)] (НКРЯ); 

13 На гипокористические формы обращения, образованные с помощью суффикса -еньк(а) 
(ֲáֲенька, мáменька, дя́денька, ֳëֳенька, Дáֵенька, Мáֵенька, Кóленька, Сáֵенька и т.п.), 
усечение не распространяется, что добавочно подтверждает правило об усечении только 
вокативных форм с ударением на предпоследнем слоге.
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(50) «Давайте, ֲаֲаֵ, покуда погодка, на двух подводах возить». [И. А. Бунин. 
Будни (1913)] (НКРЯ);

(51) – Паֲуль, я буду говорить прямо… Там, в Сочи… возможно… ну, будет 
один молодой человек, и, прости, ֲаֲуль, я не хочу, чтобы он видел твою 
эту, ну, на груди, которая в круге… [В. Конецкий. Вчерашние заботы 
(1979)] (НКРЯ); 

(52) – Мамк, я есть хочу, – говорит Сашук, подходя к койке. [Н. Дубов. Мальчик 
у моря (1966)] (НКРЯ); 

(53) – Не плачь, мамань! – Это я так, сынок. Соринка вот в глаз попала. [В. 
Ревунов. Головня. «Крестьянка» 7 (1955)] (НКРЯ);

(54) – У нас, мамаֵ, отчаянная вечеринка, весь отдел рабсилы и некто партий-
ные, очень приличная публика… [А. Г. Малышкин. Люди из захолустья 
(1938)] (НКРЯ);

(55) – Мамуль, ты здесь давно сидишь? Не замерзла? Пойдем домой? [М. Трауб. 
Замочная скважина (2012)] (НКРЯ);

(56) – Дедуль, расскажи, видел я их. [Ю. Мамлеев. Конец света/Люди могил 
(1975–1999)] (НКРЯ);

(57) – Зинуль?.. Ты поняла, кто с тобой говорит? Майор с тобой говорит, по 
фамилии Макарчик… Слышь, Зинуль? – Что вы хотите, Макарчик? – сер-
дито спросила Зиночка Ильинична. – Говорите быстрей, у меня нет вре-
мени. [Г. Сабуров. Пешком по волнам. «Звезда» (2002)] (НКРЯ);

(58) – (…) Бабк, дай яму кружку. Они выпили еще по стаканцу, дядя Леша 
закусил и шумно опрокинул голубуюжелезную кружку молока так, что 
оно побежало по подбородку. [К. Тахтамышев. Айкара (2002)] (НКРЯ); 

(59) – Читала «Мать» Горького, помнишь, чем ее агитация закончилась? Тюрьмой, 
бабуль, тюрьмой (АлЕшКИН 1999);

(60) – Борьк! Вовк! – крикнула нам из комнаты тетя Клавдя. – Блины на столе, 
ешьте все! … А я посижу тут, поговорю вон с Марусей Меркиной…[А. 
Иванов. Земля – Сортировочная (1990–1991)] (НКРЯ); 

(61) – Ваньк, дорогой-то не пей шибко. – Да ну, что я?.. – Ты пивко лучше. [В. 
Шукшин. Печки-лавочки (1970–1972)] (НКРЯ); 

(62) – Володьк! – Теперь я затеваю расслабляющую болтовню: что с оплатой, 
– и дадут ли нам все деньги сразу? и как быть (как оспорить), если недо-
дадут?.. Но Володька сопит, молчит. [В. Маканин. Андеграунд, или герой 
нашего времени (1996–1997)] (НКРЯ);

(63) – Кольк, знаешь, как в отделе кадров бухгалтера подбирали? – Знаю. [В. 
Шукшин. Печки-лавочки (1970–1972)] (НКРЯ);

(64) – Миֵк, завтра суббота, помнишь? – Суббота?.. Ур-ра! [Е. Ярцева. Спра-
ведливая примета. Журнал «Кукумбер» 2 (2008)] (НКРЯ);

(65) – Миֵань, спроси ее, чего у них тут на горячее? [М. Мишин. Под музыку 
Вивальди (1985)] (НКРЯ);

(66) – Маловато… Слушай, Паֵк, а… постарше нельзя, лет под сорок? Паш-
ка задумался, сморщил лоб. – Мне кажется, такие уже не работают. [С. 
Каледин. Записки гробокопателя (1987–1999)] (НКРЯ); 

(67)  [Юрка, муж] (…) Шамать охота!.. Саньк, чего у нас есть?.. [М. М. Рощин. 
Эшелон (1972)] (НКРЯ); 

(68) Не сводя с него глаз, Алексей сказал шепотом: – Ну, я пойду к себе, Саֵк. 
– Ну, пока Леֵк. Заглядывай. [К. Воробьев. Убиты под Москвой (1963)] 
(НКРЯ); 

(69) – Эй, возьми кофту… Даֵк! Да не ломайся… [М. Горький. В людях (1915–
1916)] (НКРЯ); 
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(70) – Я знаю, Маֵк, ты простишь меня, хотя бы теперь. [М. Черепанов. Кос-
мос, истребитель, девушка (2014)] (НКРЯ);

(71) – Слышь, Таньк, – зевнув, спросила продавщица, – где Галька? – В сти-
ралках, – прохрипело из прибора. [Д. Донцова. Микстура от косоглазия 
(2003)] (НКРЯ). 

4.2. Следует подчеркнуть, что рассматриваемое вокативное обращение 
как синтаксически независимый компонент в рамках апеллятивных выска-
зываний (даже и неапеллятивных, какими, например, являются изъясни-
тельные предложения-высказывания) всегда относится – как, впрочем, и все 
регулярные, неусеченные типы обращений – ко всему высказыванию гово-
рящего. Причина этого – опять прагматический характер таких высказыва-
ний, подразумевающий реализацию коммуникативной целеустановки, что 
особенно проявляется в выборе позиции (начальной, центральной, конечной) 
вокативной формы в них (ПИПЕР 1997: 82–83; 2013: 319–321; ПРОНИчЕв 1971). 
В начальной позиции (препозиции) вокативная именная группа лучше всего 
сохраняет свое апеллятивное значение, так как она в этом случае выполняет 
собственно вокативную функцию (инициация контакта / общения, соответ-
ственно идентификация собеседника и привлечение его внимания), в то 
время как в центральной позиции (интерпозиции) и конечной позиции (пост-
позиции) это значение ослабевает, одновременно подчеркивая эмоционально- 
-оценочное (эмфатическое) – либо положительное, либо отрицательное – 
отношение говорящего к адресату (ср. приведенные примеры), задача кото-
рого состоит в поддержании контакта / общения и внимания адресата к 
последующей части высказывания (фИлИППОвА 2012; яНКО 2011: 244). Ср. 
использование усеченных форм обращения в 3-х упомянутых позициях:

(72) – Паֲ, хочешь, я тебе покажу, что я сегодня нарисовал? [Д. Гуцко. Тварец 
(2011)] (НКРЯ);

(73) – Сань, айда к нам. Что тебе одному-то дома сидеть? [Б. Поздняков. Чужой 
ужин. «Сибирские огни» 7 (2013)] (НКРЯ); 

(74) – Короче, ֲаֲ, веселый парень, и мне нравится проводить с ним время. 
[А. Маринина. Ангелы на льду не выживают. Т. 1 (2014)] (НКРЯ);

(75) – Да прекратите вы, ֳеֳь Тань, в конце концов! – перебивала Валентина. 
[Р. Сенчин. Елтышевы (2008). «Дружба Народов» 3 (2009)] (НКРЯ);

(76) – Что там, мам? – спрашивал он, стоя на коленях на стуле и изучая лицо 
матери с не меньшим интересом, чем она страницы. – А? [Э. Лимонов. У 
нас была Великая Эпоха (1987)] (НКРЯ); 

(77) – Они все цыгане, Сереж! Я свою вину знаю. Я вам эту бабу привел. [С. 
Шаргунов. Вась-вась (2009)] (НКРЯ). 

4.3. Особое место принадлежит „собственно призывному” обращению 
в „изолированной” („свободной”) позиции, в которой оно, как и в начальной 
позиции, выполняет фатическую (контактоустанавливающую) функцию, 
полностью сохраняя свое апеллятивно-вокативное значение (ср. фОРмАНОвСКАя 
2000: 87; мАСлОвА 2010: 227; жУКОвА 2015: 59–60), причем его прескриптивная 
(императивная) окраска проявляется еще ярче. Ср.:

(78) – Серёж! – Прошу прощенья, принцесса! – Так вот… А если время – ве-
щество, то им можно манипулировать. [Т. Соломатина. Отойти в сторо-
ну и посмотреть (2011)] (НКРЯ); 
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(79) – Вань!.. Иван спал глубоким сном. [В. Шукшин. Печки-лавочки (1970–
1972)] (НКРЯ); 

(80) – Ваньк! – закричала Лилия. – Где Костик? Ответа не было. – Ваньк! – 
грозно повторила Лилия. Нет ответа. Лилия взяла стакан и разбила о 
стену. – Ваньк! Подросток явился и встал в двери. – Где Костик, я спра-
шиваю! – Не знаю, – ответил подросток долгожданным басом. [А. Сла-
повский. День денег (1998)] (НКРЯ); 

(81) – Борь! Борь! – в ужасе закричали Таня с Маней. [Г. А. Галахова. Легкий 
кораблик – капустный листок (1975)] (НКРЯ);

(82) – Миֵ! – позвала она. – Завтра суббота. Выходной день. [В. Токарева. 
Кирка и офицер. «Огонек» 10 (1991)] (НКРЯ); 

(83) Но Рыжий Пёс приказал односложно: – Пеֳь! Он сидел у костра и смо-
трел, как его подчинённые строят пирамиду. Кривая Нога оказался на 
самом верху. [В. Губарев. Трое на острове (1950–1960)] (НКРЯ).

4.4. Параллельным употреблением номинативного и усеченного обра-
щений, образованных от одной и той же лексемы, выражается усиленный 
призыв к вниманию. Ср.: 

(84) – Именины празднуем, ֲаֲаня! – хором прокричали воры… – Ты скидай, 
ֲаֲань, сермяжку-то… сохранней будет, да и телу враз полегче станет! 
[Л. М. Леонов. Вор. Части 1–2 (1927)] (НКРЯ);

(85) – Да помогите же! – взмолилась Катя. – Мама! Теֳь Нин, ֳеֳь Даֵ… 
– Не дам! – вопила баба Лиза. [Татьяна Тронина. Никогда не говори «на-
всегда» (2004)] (НКРЯ);

(86) – Теֳя Оля? Теֳь Оль! – услышали мы. Мама оглянулась, поискала гла-
зами, откуда идет голос, не нашла и пошла дальше. – Теֳя Оля! [М. 
Трауб. Плохая мать (2010)] (НКРЯ).

4.5. Приемом повторения обращений или их удвоения с частицей а тоже 
реализуется усиленный призыв к вниманию (ср. вАлгИНА 2003б: 256; мАС
лОвА 2010: 228): 

(87) – Паֲ, пойдем! Паֲ, пойдем! – прыгала она возле него (АлЕшКИН 1999); 
(88) – Дядь, дядь, ружьё, оно железное. Я поднял ружьё, грязное и мокрое, 

разрядил. [Ю. Коваль. Гроза над картофельным полем (1974)] (НКРЯ); 
(89) «Дядь, а дядь! Лучше бы вы сразу ушли» … [М. Бару. Записки понаехав-

шего (2010)] (НКРЯ);
(90) Через отворенную форточку Лиза расслышала настойчивый голосок: – 

Паֲ, а ֲаֲ! Не надо, ну не надо! [К. А. Федин. Первые радости (1943–1945)] 
(НКРЯ);

(91) – Гляньте на него! Окосел парень! Вань, а Вань! Сколько нас? [К. Воробьев. 
Друг мой Момич (1965)] (НКРЯ); 

(92) – Борь, а Борь, ну и дураки мы с тобою! Весь хлеб съедим. [С. А. Семенов. 
Голод (1920–1929)] (НКРЯ);

(93) – Паֵ, а Паֵ, что будет? – О чем ты? – О нас. О чем же еще? [Ю. Нагибин. 
Бунташный остров (1994)] (НКРЯ).

Следует добавить, что в приведенных примерах с обращениями-повто-
рами выражение усиленного призыва к вниманию иногда спровождается и 
оттенком настойчивости.
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4.6. Важно отметить, что усеченные обращения, в отличие от кодифи-
цированных номинативных обращений (и их аналогов и вокативных эквива-
лентов в других славянских языках), не могут, как правило, распространяться 
основными „вокативизирующими” средствами – определениями и прило-
жениями – дороֱой / дороֱая / дороֱие, милый / милая / милые, любимый / 
любимая / любимые, уважаемый / уважаемая / уважаемые, мой / моя / мои, 
наֵ / наֵа / наֵи, ֱосֲодин / ֱосֲожа / ֱосֲода, ֳоварищ / ֳоварищи, 
ֱражданин / ֱражданка / ֱраждане и т.п.14 Ср.:

(94) – Ну, что моя милая Анна? (ТОлСТОй 1978);
*– Ну, что моя милая Ань?

(95) – Вот эта вода была Иорданская истинно. Прости, дороֱой Коля, меня, 
что я все это так подробно тебе описываю. [М. Желнавакова. Письма Н. 
С. Фуделю (1987–1997). «Альфа и Омега», 1999–2000] (НКРЯ);
*– Прости, дороֱой Коль, меня, что я все это так подробно тебе описываю;

(96) – Пять лет назад стало невмоготу. Понимаете, ֳоварищ Саֵа, она никому 
не хочет быть обузой, и первое, что она сказала, придя в дом-интернат: я 
буду работать. [А. Терехов. Жестокое счастье. Библиотека «Огонек», 1989] 
(НКРЯ);
*– Понимаете, ֳоварищ Саֵ, она никому не хочет быть обузой;

(97) О Юра, Юра, милый, дороֱой мой, муж мой, оֳец деֳей моих, да что же 
это такое? Ведь мы больше никогда, никогда не увидимся. [Б. Л. Пастернак. 
Доктор Живаго (1945–1955)] (НКРЯ);
*О Юр, Юр, милый, дороֱой мой, муж мой, оֳец деֳей моих, да что же 
это такое?

4.7. Они также не могут употребляться (сочетаться) в качестве одно-
родных членов, соединенных союзом.15 Ср.:

(98) – Борьк! Вовк! – крикнула нам из комнаты тетя Клавдя. – Блины на столе, 
ешьте все! …[А. Иванов. Земля – Сортировочная (1990–1991)] (НКРЯ); 
*– Борьк и Вовк! Блины на столе, ешьте все!

(99) – Вы тут нужнее! Аль, Нин, Даֵ, скажите же ей! [Т. Тронина. Никогда не 
говори «навсегда» (2004)] (НКРЯ);
*– Вы тут нужнее! Аль, Нин и Даֵ, скажите же ей!

5. в КАчЕСТвЕ ЗАКлЮчЕНИя. Подытоживая результаты проведенного ана-
лиза, следует отметить, что в рассмотренных звательных формах произошло 
– на первый взгляд – падение редуцированных (безударных) гласных в сла-
бой позиции (на конце слова) и что налицо слова с закрытым слогом (с ну-

14 Невозможность сочетания с определениями и приложениями подтверждается и кор-
пусом НКРЯ, где сочетаний данного типа не обнаружено. Исключение могут представлять 
случаи использования производного иностранного имени-обращения, формально совпада-
ющего с русской усеченной формой обращения, когда приведенное ограничение снимается; 
ср.: – Меня зовут Элизабет, по-русски Лизавета, но если вам трудно выговорить такое длин-
ное имя, можете называть меня Лиз (…). Самоуверенность слетела с Сергея Анатольевича 
Давыдова, как пух с перезревшего одуванчика. – Лиз, – он называл ее на английский манер 
«Лиз» очень редко, чаще в шутку, а иногда в минуты особой откровенности и близости (…). 
– Малыш, моя милая Лиз, теперь все будет в порядке, вот увидишь! [М. Баконина. Девять 
граммов пластита (2000)] (НКРЯ).

15 Синтаксические конструкции-сочетания „усеченная форма обращения + соедини-
тельный союз” также не встречаются в НКРЯ.
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левой флексией). Однако так как в некоторых примерах (дядь!, Люб!, Людь!, 
Надь!, Володь!, Лëв!, Серëж!) конечные согласные произносятся звонко, 
можно сделать вывод, что гласная фонема /а/ на конце слова (как флективная 
морф(он)ема) сохраняется (хотя почти в нулевой звуковой форме) и что, 
следовательно, нейтрализации согласных фонем по звонкости – глухости в 
настоящих вокативных формах нет. Это значит, что „звонкие согласные в 
конце слова есть сигнал гласной, а когда гласной нет, то нет и звонкости этих 
согласных” (ПАНОв 1989: 94). Иными словами, приведенные усеченные формы 
заканчиваются на гласную (мор)фонему, являющуюся под влиянием эмфа-
тического произношения (с более сильной и долгой эспирацией) ударного 
гласного лишь „апострофированной” (РЕфОРмАТСКИй 1979: 48; см. также 
мИЗИН 1980: 75).16

Можно предположить, что сходное явление происходило и в период 
утраты „старой” звательной формы (особенно мужского рода), ставшей впо-
следствии равной форме именительного падежа ед. ч. (ср. переводы „старых” 
звательных форм (пример 22) на современный русский язык: О Боян, соловей 
старого времени! Великий князь Всеволод!). В качестве подтверждения дан-
ного предположения можно привести наличие процесса падения редуциро-
ванных гласных в славянских языках в XI–XIII вв. (т.е. непосредственно 
перед утратой звательной формы в древнерусском языке), в результате чего 
возникли, в частности, и закрытые слоги (ср.: сֳолъ > сֳол, дубъ > дуб и под.), 
которыми отличается и именительный / звательный падеж м. р. в современном 
русском языке.17 

Учитывая предложенные предыдущие объяснения данного явления, 
грамматикализованные (кодифицированные) вокативные формы в имени-

16 В связи со статусом усеченной формы обращения в русском языке отдельно обсуж-
дался и вопрос о неоглушенном характере звонких согласных на ее конце (см., напр.: КНяЗЕв 
2004: 140–141; ПАНОв 1989: 92–94). Отмечается, что „в отличие от на стоящих нулевых окон-
чаний (ֳеֳь gen pl, дуб nom sg и т. п.), (…) конечный согласный нового вокатива не является 
глухим (дядь voc vs gen pl)” и что „это свойство нового вокатива, в отличие от не оглушения, 
отражается в орфографии – в формах обращения личных имен не вос станавливается беглый 
гласный: Саֵк vs Саֵек (gen pl). Таким образом, если это и нулевое окончание, то это некое 
„новое” нулевое окончание, морфонологическое по ведение которого отличается от других 
нулевых окончаний русского склонения (…). Само по себе несовпадение с формой родитель-
ного падежа множественного числа не могло бы еще служить основанием для решения о 
непадежном характере окончания: исторические процессы, обуловливавшие по явление беглой 
гласной, отработали достаточно давно и не обязательно должны применяться к новым формам. 
Поэтому в принципе этот ноль можно понимать как некий новый ноль, лишенный морфоно-
логических свойств своего старшего омо нима. Но соображение о неоглушении противоречит 
и теории нулевой флексии, и теории чистой основы одновременно” (дАНИэль 2009: 230–231). 

17 Исходя из сказанного, приведенные формы призывного обращения (ֲаֲ!, Надь!) мож-
но рассматривать как отдельные (звательные) падежные формы. Но так как возникновение 
настоящих форм является результатом не общего исторического языкового процесса (падения 
конечных безударных гласных), а живой речи (на синхронном уровне), его можно рассматри-
вать лишь как субъективную интерпретацию говорящего, которая признак нормативности 
получает в разговорном языке или в стилистической сфере литературной нормы. Добавим, 
что некоторые лингвисты все-таки данное явление рассматривают именно как частный слу-
чай общего процесса отпадения конечных гласных, ссылаясь, в частности, и на известное 
типологическое обстоятельство, что вокатив (наряду с императивом) обнаруживает „в гро-
мадном большинстве языков мира нулевое выражение” (ЗАлИЗНяК 2002: 552).
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тельном падеже ед. ч. (типа мама!) и новые, неграмматикализованные (усе-
ченные) формы обращения (типа мам!), включая и произнесение их нулевого 
(вернее почти нулевого, лишь „апострофированного”) окончания, можно, 
хотя бы условно, орфографически и фонетически представить (сопоставить) 
следующим образом: 

гРАммАТИКАлИЗОвАННыЕ фОРмы 
(с безударной редуцированной 

флективной морф(он)емой)

НЕгРАммАТИКАлИЗОвАННыЕ фОРмы 
(с безударной „апострофированной” 

флективной (мор)фонемой)
дядя! : [д’áд’ъ] дядь! : [д’áд’[ъ]]
Люба! : [л’ýбъ] Люб! : [л’ýб[ъ]]
Надя! : [нáд’ъ] Надь! : [нáд’[ъ]]
Лиза! : [л’и́зъ] Лиз! : [л’и́з[ъ]]
Володя! : [вăлóд’ъ] Володь! : [вăлóд’[ъ]]
Серëжа! : [с’иер’óжъ] Серëж! : [с’иер’óж[ъ]]
ֲаֲа! : [пáпъ] ֲаֲ! : [пáп[ъ]]
мама! : [мáмъ] мам! : [мáм[ъ]]
Галя! : [гáл’ъ] Галь! : [гáл’[ъ]]
Саֵа! : [сáшъ] Саֵ! : [сáш[ъ]]
ֳëֳя! : [т’óт’ъ] ֳëֳь! : [т’óт’[ъ]]
Пеֳя! : [п’éт’ъ] Пеֳь! : [п’éт’[ъ]]
мамка! : [мáмкъ] мамк! : [мáмк[ъ]]
ֲаֲка! : [пáпкъ] ֲаֲк! : [пáпк[ъ]]
Ванька! : [вáн’къ] Ваньк! : [вáн’к[ъ]]
Танька! : [тáн’къ] Таньк! : [тáн’к[ъ]]
Володька! : [вăлóт’къ] Володьк! : [вăлóт’к[ъ]]
маманя! : [мăмáн’ъ] мамань! : [мăмáн’[ъ]]
Любаня! : [л’убáн’ъ] Любань! : [л’убáн’[ъ]]
Миֵаня! : [м’ишáн’ъ] Миֵань! : [м’ишáн’[ъ]]
бабуля! : [бăбýл’ъ] бабуль! : [бăбýл’[ъ]]
Миֵуля! : [м’ишýл’ъ] Миֵуль! : [м’ишýл’[ъ]]
и т.д. и т.д.

Некоторые лингвисты выдвигают гипотезу, что форма нового (усечен-
ного) вокатива может являться последствием орфографической конвенции, 
так как „письменная речь провела водораздел и различила две формы, ко-
торые с фонетической точ ки зрения являются или в какой-то момент явля-
лись разными реализациями одной и той же формы. Здесь нельзя полностью 
исключить обратного влияния письмен ной речи на языковую интуицию – 
сейчас формы ֲаֲ и ֲаֲа воспринимаются как разные формы и в устной 
речи, и свою роль здесь могла сыграть их кодифициро ванность в письменном 
языке. Именно поэтому наше рассуждение носит гипоте тический, рекон-
структивный характер” (дАНИэль 2009: 241)

Опираясь на результаты предыдущих исследований настоящего вопро-
са, особенно в конце ХХ и в начале ХХI вв. (см., в частности, вИТАлИ 2014; 
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вОйвОдИч 2001: 28–29; дАНИэль 2009; ПОлОНСКИй 2001; СУПРУН 2001; 2010; 
yadroff 1996), данную форму можно рассматривать как новую звательную 
форму с нулевой флексией (омонимичную с родительным падежом мн. ч. 
обозначенных существительных), формально соответствующую чистой 
основе, или же как усеченную форму именительного падежа ед. ч. 

Резюмируя все вышесказанное, мы склонны считать, что данные усе-
ченные формы наименований родства и имени собственного можно рассма-
тривать лишь в качестве разновидности именительного падежа ед. ч. в роли 
вокативного обращения (функционального эквивалента вокатива), так как 
здесь налицо проявление процесса-приема соответствующего синкопиро-
ванию в коммуникативном потоке (контексте) разговорной речи (как, на-
пример, у обращений, образованных от полного имени и отчества, типа Марь 
Иванна! [мар’-иван:ъ] > Марья Ивановна!, Наֳаль Николавна! > Наталья 
Николаевна!, Пал Палыч! > Павел Павловыч!), сопровождаeмому иногда 
даже аферезисом – (Сан Саныч! > Александр Александрович!) (см. СУПРУН 
2001: 94; ср. вИТАлИ 2014: 5; жУКОвА 2015: 25; СУПРУН 2010).

Подобный прием усечения/стяжения наблюдается и в других коммуни-
кативных ситуациях, напр. в речевом этикете – при приветствии (Здравствуй-
те! > Здрасֳвуйֳе! (норм. произношение) > Здрасьֳе!) или при (усиленной, 
вежливой) просьбе (пожалуйста > ֲожалусֳа (норм. произношение)), затем 
при оформлении сложноподчиненных предложений-высказываний цели, 
условия в разговорной повествовательной речи (употребление союзов чтобы 
> чֳоб и коли > коль в придаточной части предложениия), или при употребле-
нии союза или > иль, частицы неужели > неужель, наречия уже > уж, или 
для выражения одноактного, моментального действия, когда нередко исполь-
зуется усеченная глагольная форма-междометие типа ֲрыֱ (прыгнул/пры-
гнуֳь), а также в образовании некоторых глагольных форм, приобретших 
в современном литературном языке нормативный статус (напр., *родилася 
> родилась, *сяди! > сядь! – *сядите! > сядьֳе! и т.п.), и в обращениях фра-
зеологизированной структуры типа мил человек! (ср. – Мил человек, (…) ты 
объясни нам: чего мы праздноваем-то! [В. Шукшин. Калина красная (1973)] 
/ НКРЯ) и т.п. Следует добавить, что в устной речи, кроме стяжения (усече-
ния окончания (апокопы) у наименований родства и имени собственного, в 
том числе и усечения суффикса в середине слова (синкопы) или в его нача-
ле (аферезы/аферезиса) – как разновидностей именительного падежа ед. ч. 
в функции вокативного обращения), используется и растяжение в усеченных 
формах (напр. мааам!, Саааֵ!), а также – в отличие от всех приведенных 
случаев – прием наращения формы некоторых слов, напр. дочь > доча!, сын 
> сына! (ср. Томка вскочила с перевернутого ведра и кинулась к дочери. (…) 
― Сейчас, сейчас, доча, не плачь! Мама забинтует! [А. Геласимов. Дом на 
Озерной (2009)] / НКРЯ), что тоже можно рассматривать как проявление 
тенденции разведения двух падежей (СУПРУН 2010). Все это указывает, хотя 
и косвенным образом, на недостаточную грамматикализованность (грам-
матическую, падежную неполноценность) усеченных форм обращения, во-
преки тому, что они обладают весьма высоким вокативным потенциалом и 
собственной, уникальной спецификой формообразования и употребления. 
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В заключение хотелось бы отметить, что этот последний тип обращения 
(который можно объяснить как тенденцию вокативного отношения в русском 
языке снова приобрести – при помощи рестриктивного приема (усечения 
окончания) – собственную форму выражения), а также и тот факт, что в 
основе любого речевого акта, подразумевающего общение между говорящим 
и адресатом, лежит то же самое (вокативное) отношение, указывают на не-
обходимость углубленного рассмотрения – в качестве отдельного вопроса 
– грамматического и функционально-семантического статуса форм утра-
ченного в современном русском языке звательного падежа. 
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Dojčil Vojvodić

О ВОКАТИВНОМ СИСТЕМУ САВРЕМЕНОГ РУСКОГ ЈЕЗИКА 
(с посебним освртом на граматички статус обраћања типа ֲаֲ!, мам!)

Р е з и м е

У чланку се на фону синкретичких номинативних форми у функцији вокатива (ֲаֲа!, 
мама!, Надя!, Саֵа!, ֱосֲодин! / ֱосֲожа!, ֲрофессор!, коллеֱа!, девуֵка!) и архаичних во-
кативних форми са ограниченом сфером употребе (Госֲоди Иисусе Хрисֳе, Сыне Божий, 
помилуй нас грешных!; Оֳче, благослови!; Отпусти ты, сֳарче, меня в море!) разматра 
граматички статус неграматикализоване редуковане форме „дозивног” обраћања у руском 
језику образоване од лексички ограничене групе именица м. и ж. р. с наставком а (я) у номи-
нативу јд. које означавају називе сродства (ֲаֲа > ֲаֲ!, мама > мам!) или изведених личних 
имена (Надя > Надь!, Саֵа > Саֵ!). Ријеч је, заправо, о вокативном обраћању карактеристич-
ном за руски разговорни језик, посебно за ситуације неофицијелног (фамилијарног) обраћања 
у којима се адресат укључује у личну сферу адресанта (уз употребу неофицијелног, интимног 
„ти”, у кругу породице, пријатеља и блиских људи). Тај „нови”, скраћени (крњи) облик вока-
тива образован је (заправо, ортографски представљен) помоћу нултог наставка, усљед чега 
се формално подудара с генитивом мн. тих истих именица. Обраћање изведено крњим обли-
ком (мам!) функционал но се не разликује од обраћања изведеног номинативом (мама!) јер у 
руском језику не постоји контекст гдје би се обраћање граматички обавезно реализовало само 
крњим обликом, напомиње аутор. У току шире анализе (у коју је укључен првенствено обим-
ни електронски национални корпус руског језика) аутор запажа да вокативност датога типа 
(скраћивање облика) имају и готово сви хипокористички облици (образовани помоћу демину-
тивних суфикса -ан(я), -аֵ(а), -к(а), -ул(я)) наведене групе именица-обраћања (мама > маманя 
– мамаֵа – мамка – мамуля и др.; Алëֵа > Алëֵка – Лëֵа > Лëֵка и др.). У раду се такође 
разматрају и други аспекти употребе крњих вокативних облика у руском језику, као, нпр., 
зависност њиховог значења од позиције (препозиције, интерпозиције и постпозиције) коју 
зазимају у (императивним, перформативним, интерогативним) исказима, посебно у односу 
на њихову „слободну“ позицију у самосталним (вокативним) исказима, гдје реализују свој 
апелативно-вокативни максимум. Исто тако, анализира се и паралелна употреба пуног и 
крњег номинативног облика у функцији вокатива (Теֳя Оля? – Теֳь Оль!) који су образовани 
од једне те исте лексеме, као и понављање крњег облика (Паֲ, пойдем! Паֲ, пойдем!) или пак 
његовог удвајања помоћу партикуле а (Паֵ, а Паֵ, что будет?), чиме се реализује појачани 
апел за скретање пажње адресата. Крње форме, за разлику од кодификованних номинативных 
обраћања (укључујући и њихове аналогоне и вокативне еквиваленте у другим словенским 
језицима), не могу се, запажа аутор, проширивати „пратећим” вокативним средствима – атри-
бутом и апозицијом (уп. Прости, милая Анна! – *Прости, милая Ань!). Аутор на основу про-
веденог истраживања закључује да је код разматраних вокативних облика дошло – само на 
први поглед – до испадања редукованих вокала у слабој позицији, усљед чега настале ријечи 
имају, наизглед, затворен слог (са нултим наставком). Међутим, пошто се у одређеним случа-
јевима (дядь!, Люб!, Надь!, Володь!, Серëж! и др.) консонанти којима завршава основа изгова-
рају звучно, може се извести само један закључак – да се вокалска фонема /а/ на крају ријечи 
(као флективна морф(он)ема) чува (иако у готово нултом гласовном облику) и да, према томе, 
у датим облицима не долази до неутрализације консонантских фонема по звучности – безвуч-
ности, на што су поједини лингвисти и раније упозоравали. Другим ријечима, наведене крње 
форме завршавају се вокалском (мор)фонемом, која је усљед емфатичког изговора (са јачом, 
продуженом аспирацијом) акцентованог вокала тек „апострофирана”. Ослањајући се на резул-
тате досадашњих испитивања у датој области, посебно новијих, као и на сопствена истражи-
ва ња укључујући и овај рад, аутор анализирани облик, који је наизглед хомониман с генити-
вом мн. истих именица, не посматра као нови (морфолошки) вокативни облик (формално 
изједначен са чистом основом), него искључиво као крњи облик номинатива јд., односно само 
као варијанту номинатива јд. у фукнцији вокативног обраћања јер се овдје не ради о финалној 
посљедици општег историјског језичког процеса (испадања крајњих неакцентованих вокала), 
већ је ријеч о резултату синкопског минус-поступка (апокопе) на синхроном плану, због чега 
се појава таквих облика може посматрати тек као субјективна интерпретација говорника, која 
обиљежје нормативности добија на комуникативном плану (у живом, разговорном језику) 

252 ДОЙЧИЛ ВОЙВОДИЧ



или пак – на „вишем нивоу” – у стилистичкој сфери стандардног књижевнојезичког узуса, 
што се у крајњем случају може објаснити као тенденција вокативног односа да опет развије 
– сада уз помоћ рестриктивног постпука – сопствени израз-форму у руском језику.

Универзитет у Новом Саду (Примљено: 1. септембра 2017;
Филозофски факултет прихваћено: 23. октобра 2017)
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Ка та лин Озер

ОСЛО ВЉА ВА ЊЕ СТА РИ ЈИХ ОСО БА  
У НЕ МАЧ КОМ И СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ

Пред мет ово га ра да чи не је зич ка сред ства у слу жби осло вља ва ња у не мач ком и 
срп ском је зи ку. У ра ду се пр во де таљ но ана ли зи ра ју, а по том и по ре де ре зул та ти ан ке-
те спро ве де не у Не мач кој (Лу двиг сбург, Улм) и у Ср би ји (Но ви Сад), при че му се у 
фо ку су на ла зи ко му ни ка ци ја ис пи та ни ка, пен зи о ни са них осо ба од или пре ко 65 го ди на 
ста ро сти, са не по зна тим осо ба ма. Кор пус се ујед но ко мен та ри ше и са аспек та фе но ме на 
еј џи зма у по сма тра ној са го вор нич кој кон сте ла ци ји.

Кључ не ре чи: но ми нал не фор ме осло вља ва ња, про но ми нал не фор ме осло вља ва ња, 
еј џи зам, не мач ки је зик, срп ски је зик.

This pa per de als with terms of ad dress in Ger man and Ser bian. Ba sed on an em pi ri cal 
study, the aut hor analyzes and, in con clu sion, com pa res the re sults of a sur vey con duc ted in 
Ger many (Lud wig sburg, Ulm) and Ser bia (No vi Sad). The fo cus of the study li es on the com-
mu ni ca tion of ma le and fe ma le re spon dents – re ti red per sons aged 65 or ol der – with unk nown 
per sons. As a fi nal po int, the cor pus da ta are al so be ing in ter pre ted in the con text of age ism. 

Keywords: no mi nal forms of ad dress, pro no mi nal forms of ad dress, age ism, Ger man, 
Ser bian.

1. УвОд. У фо ку су овог ис тра жи ва ња на ла зе се је зич ка сред ства у слу жби 
осло вља ва ња у не мач ком и срп ском је зи ку ко ја се ко ри сте при ко му ни ка ци-
ји ли цем у ли це из ме ђу осло вље не ста ри је осо бе и не по зна тог са го во р ни ка.1 
По да ци су до би је ни ан ке ти ра њем му шких и жен ских ис пи та ни ка од 65 или 
ви ше го ди на са не по зна тим осо ба ма при су сре ту на ули ци. У ра ду се ана-
ли зи ра ју и по ре де мо де ли осло вља ва ња – име нич ки и за ме нич ки из ра зи у 
не мач ком и срп ском је зи ку – ко је не по зна ти од ра сли (мла ђи и ста ри ји од 40 
го ди на) и ма ло лет ни ци ко ри сте при осло вља ва њу ан ке ти ра них осо ба.2 Tакође 
нас је за ни ма ло да ли се у не мач ком или у срп ском кор пу су ја вља ју из ра зи 
по тен ци јал но дис кри ми на тор не сна ге и то са аспек та дис кри ми на ци је на 
осно ву ста ро сне при пад но сти осло вље не осо бе – еј џи зма.3 Пре ма на шем са-
зна њу, ис тра жи ва ња у ко ји ма се ана ли зи ра је зич ко по на ша ње пре ма ста ри јим 

1 У ра ду се из ра зи ис пи та ник, са го вор ник, ин фор мант и сл. ко ри сте у ге не рич ком зна-
че њу та мо где пол ан ке ти ра не осо бе ни је ре ле ван тан за ис тра жи ва ње. У оним слу ча је ви ма где 
је па ра ме тар по ла би тан за ту ма че ње по да та ка ко ри сти ли смо од го ва ра ју ће фе ми ни на ти ве 
или лек сич ке мар ке ре (му шки/жен ски).

2 Чла нак је про и за шао из на сто ја ња да се при ка же и у из ве сној ме ри до пу ни део ре зул-
та та до би је них на осно ву ан ке те спр о ве де не за по тре бе из ра де док тор ске ди сер та ци је под на-
сло вом Ма кро лин гви стич ки аспек ти осло вља ва ња у не мач ком, срп ском и ма ђар ском је зи ку, 
од бра ње не на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду 31. мар та 2017. го ди не. 

3 На ин тер нет-стра ни ци По ве ре ни штва за за шти ту рав но прав но сти у до ступ ној бро-
шу ри Реч ник то ле ран ци је по јам еј џи зам се де фи ни ше на сле де ћи на чин: „По ти че од ен гле ске 
ре чи age, ко ја озна ча ва жи вот но до ба. Озна ча ва ни по да шта ва ју ћи став пре ма осо ба ма ста ри-
јег жи вот ног до ба и ве о ма је рас про стра њен об лик дис кри ми на ци је у са вре ме ном све ту. Из 



осо ба ма код нас ни су вр ше на, а по себ но не ма та квих ко ја об у хва та ју по ре-
ђе ње ем пи риј ских по да та ка из не мач ког и срп ског је зи ка. Ка ко је дис кри-
ми на ци ја на осно ву ста ро сти као дру штве ни про блем про те клих го ди на све 
учесталијa (или пак са мо ни је пра во вре ме но пре по зна та) и у на шој сре ди ни,4 
сма тра мо да је по треб на и јед на вр ста лин гви стич ког освр та на овај про блем, 
као што је то, уо ста лом, био и је сте слу чај са род ном дис кри ми на ци јом, те овај 
рад при ла же мо и као вид до при но са про у ча ва њу фе но ме на ко ји ће за си гур но, 
у све тлу тзв. ста ре ња на ци је,5 и код нас све ви ше до би ја ти на зна ча ју.

1.1. О НЕ КИм ОСНОв НИм ПОј мО вИ мА. Под осло вља ва њем се под ра зу ме ва ју 
је зич ка сред ства упу ћи ва ња на са го во р ни ка (Braun 1988: 7). Од го вор на пи-
та ње ко ко га и за што осло вља ва на од ре ђе ни на чин за ви си од ни за фак то ра, 
до ми нант но пси хо со ци јал ног ка рак те ра (ста рост, пол, срод ство, по зна тост/
не по зна тост итд.), што овај је зич ки фе но мен чи ни из у зет но ком плек сним. 

На осно ву мор фо ло шког (мор фо син так сич ког) кри те ри ју ма из ра зи (лек се-
ме и фра зе) у функ ци ји осло вља ва ња де ле се на про но ми нал не и но ми нал не.6 
У не мач ком и у срп ском је зи ку, као и у ни зу је зи ка европ ског кул тур но-је зич-
ког про сто ра, по сто је две основ не вр сте за ме нич ких об ли ка ко је се ко ри сте 
у осло вља ва њу: (1) за ме ни ца кон гру ент на са при род ним бро јем осло вље не 
осо бе, ко јом се сиг на ли зи ра од ре ђе ни сте пен бли ско сти из ме ђу ко му ни ка то-
ра, што мо же би ти ре зул тат раз ли чи тих окол но сти (срод ство, при ја тељ ство, 
ге не ра циј ска при пад ност – пре све га, у мла ђем до бу итд.), (2) за ме ни ца за тзв. 
уч ти во осло вља ва ње, чи ја упо тре ба им пли ци ра од ре ђе ни сте пен дис тан це. 

Р. Бра ун и А. Гил мен у свом се ми нал ном ра ду The Pro no uns of Po wer and 
So li da rity (1972 [1960]), ко ји је по кре нуо та лас ис тра жи ва ња фе но ме на осло-
вља ва ња у раз ли чи тим је зи ци ма, пр ву вр сту за ме ни ца на зи ва ју Т-об ли ком 

еј џи зма про из ла зи ста ро сна дис кри ми на ци ја.” (http://rav no prav nost-5bcf .kxcdn.com/wp-con tent/
dow nlo ad/rav no prav nost_in ter net.pd f ‒ 25.8.2017).

4 О то ме нам све до че и ре ак ци је Кан це ла ри је по ве ре ни це за за шти ту рав но прав но сти, 
по пра ви лу по во дом не ког ин ци ден та, о че му ши ра јав ност мо же да се ин фор ми ше пу тем 
ра зних ме ди ја. Је дан ре цент ни ји при мер: у апри лу ове го ди не мо гла се про чи та ти вест на 
пор та лу 021 под на сло вом Рад ни ци у пе де се тим по ни же ни и од ба че ни, све ви ше при ја ва дис
кри ми на ци је у ко јем се, по ред не ко ли ко слу ча је ва дис кри ми на ци је на осно ву ста ро сти, мо гла 
про чи та ти и из ја ва по ве ре ни це за за шти ту рав но прав но сти Бран ки це Јан ко вић, ко ја је ука за ла 
на то да се ста рост по след њих го ди на на ла зи ме ђу пр вих пет нај че шћих раз ло га дис кри ми на-
ци је уко ли ко се по сма тра број под не тих при ту жби по ве ре ни штву, што се ту ма чи као по ве ћа на 
свест гра ђа на о то ме ко ме се мо гу обра ти ти у слу ча ју да до жи ве ову вр сту дис кри ми на ци је, 
али и да ујед но ра сте и број слу ча је ва дис кри ми на ци је на осно ву ста ро сне при пад но сти (http://
www.021.rs/story/In fo/Sr bi ja/161715/Rad ni ci-u-pe de se tim-po ni ze ni-i-od ba ce ni-sv e-vi se-pri ja va-
dis kri mi na ci je.html ‒ 25.8.2017)

5 У Не мач кој се про те клих не ко ли ко го ди на у ме ди ји ма пе ри о дич но из но се по да ци и 
по кре ћу ди ску си је о ста ре њу ста нов ни штва, а на сај ту Бе р лин ског ин сти ту та за ста нов ни штво 
и раз вој (Ber lin-In sti tut für Bevölkerung und Ent wic klung) мо гу се на ћи ин фор ма ци је о оче ки ва ној 
сто пи ста ре ња не мач ког дру штва (http://www.ber lin-in sti tut.or g/on li ne hand buc hde mo gra fie/
be vo el ke rungsdyna mik/au swir kun gen/ al te rung.html ‒ 25.8.2017), али слич ни гла со ви се мо гу 
чу ти и код нас, у пр вом ре ду кроз уче ста ло апо стро фи ра ње „про бле ма опа да ња на та ли те та”, 
те се он да об ја вљу ју члан ци у ко ји ма се из но се по да ци из све та и код нас.

6 У обим ној ли те ра ту ри по све ће ној осло вља ва њу нај че шће се мо же про чи та ти ова дво дел на 
по де ла, иа ко је оправ да но укљу чи ва ње и ка те го ри је вер бал них (гла гол ских) фор ми у слу ча ју 
је зи ка у ко ји ма про но ми нал ни су бје кат у на че лу ни је оба ве зан ре че нич ни члан (као у срп ском 
или ма ђар ском је зи ку за раз ли ку од не мач ког је зи ка) или у од ре ђе ним об ли ци ма им пе ра ти ва. 
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(пре ма по чет ном сло ву ла тин ске лич не за ме ни це за 2. ли це јед ни не tu) а дру-
гу В-об ли ком (та ко ђе пре ма по чет ном сло ву ла тин ске лич не за ме ни це за 2. 
ли це мно жи не vos) (Brown – GiL Man 1972 [1960]). У не мач ком је зи ку као и у 
срп ском је зи ку функ ци ју Т-об ли ка има лич на за ме ни ца 2. ли ца јд.: нем. du 
и срп. ти. Ме ђу тим, док се у са вре ме ном срп ском је зи ку у уло зи В-за ме ни це 
ко ри сти лич на за ме ни ца 2. ли ца мн. (за ме ни ца ви, у пи са ном је зи ку не рет ко 
ве ли ким по чет ним сло вом Ви), у са вре ме ном не мач ком је зи ку са функ ци јом 
В-об ли ка ја вља се лич на за ме ни ца 3. ли ца мн. (та да мар ки ра на ве ли ким 
по чет ним сло вом: Sie).7 

Ко му ни ка то ри мо гу упо тре бља ва ти исту или раз ли чи ту вр сту за ме ни ца, 
што зна чи да рас по де ла про но ми нал них фор ми са аспек та тзв. мо ду са или 
на чи на осло вља ва ња мо же би ти си ме трич на (Т-Т или В-В), и та да у на че лу 
ука зу је на ко му ни ка ци ју рав но прав них, или аси ме трич на (Т-В или В-В), 
ко јом се по пра ви лу ко ди ра раз ли ка у дру штве ном ста ту су. Аси ме трич но 
упо тре бље не за ме ни це у осло вља ва њу ви ше су ре зул тат ста ро сних раз ли ка 
из ме ђу ко му ни ка то ра, а ма ње њи хо ве при пад но сти раз ли чи тим со ци јал ним 
стра ту ми ма у сми слу тзв. ни жег и ви шег сло ја, што је у дру штве ним по ре ци-
ма про шло сти био слу чај (нпр. да је го спо дар слу гу осло вља вао Т-об ли ком, 
док му се уз вра ћа ло В-об ли ком).8 По ред то га што од ре ђе не ин фор ма ци је о 
дру штве ном од но су са го вор ни ка да је ана ли за упо тре бље них за ме нич ких 
об ли ка, ја сни ја сли ка се до би ја тек укљу чи ва њем и упо тре бље них но ми нал-
них фор ми у про цес ана ли зе. Уз то, не сме се за бо ра ви ти ни флу ид на при-
ро да ме ђу људ ских од но са и дру штве них уло га по је ди на ца ко је не од ли ку је 
ста тич ност, чак ни у слу ча ју истих ко му ни ка то ра. У функ ци ји но ми нал них 
фор ми за осло вља ва ње у број ним је зи ци ма, па та ко и у не мач ком и срп ском, 
ја вља ју се лек се ме или син таг ме ко је упу ћу ју на срод нич ки од нос ме ђу ко му-
ни ка то ри ма (нем. Ma ma, Pa pa, Oma An ge li ka, Opa Ul rich или срп. ма ма, та та, 
ба ко, де ко9 итд.), за тим, лич на име на и пре зи ме на (у пу ном, скра ће ном или 

7 Бра ун и Гил мен (Brown – GiL Man 1972 [1960]) сма тра ју да је упо тре ба ла тин ског об ли-
ка vos у функ ци ји В-за ме ни це (по чев од 4. ве ка) по слу жи ла као основ ни мо дел за раз вој упо-
тре бе В-за ме ни ца у је зи ци ма европ ског кон ти нен та. И у ста ро ви со ко не мач ком је пр во бит ни 
за ме нич ки об лик са мо гу ћом функцијoм В-за ме ни це би ла лич на за ме ни ца 2. ли ца мно жи не 
ihr. У са вре ме ном не мач ком је зи ку мо же се утвр ди ти по мак: уме сто 2. ли ца мн. ја вља се за-
ме ни ца 3. ли ца мн. у функ ци ји В-за ме ни це. Ова кав раз вој (ihr > Sie) ни је био пра во ли ниј ски, 
у раз ли чи тим фа за ма ја вља ли су се си сте ми раз ли чи те сло же но сти. По ред за ме ни ца du и ihr, 
од 17. ве ка у упо тре би су би ле и за ме ни це 3. ли ца јд. му шког и жен ског ро да у уло зи В-об ли ка: 
er и sie. У 18. и 19. ве ку си стем је био нај сло же ни ји, та да се, на и ме, за ме ни ца 3. ли ца мн. Sie 
по чи ње све че шће упо тре бља ва ти. Ипак, за ме ни ца ihr je са чу ва ла и функ ци ју В-за ме ни це у 
не ким ре ги ја ма, нпр. у Швај цар ској (у Бер ну) (si Mon 2003: 126), или у не ким се о ским под руч-
ји ма (zi fo nun et al. 1997: 929), али се у но ви јим ис тра жи ва њи ма ре ги стру је и ње на упо тре ба 
као не ке вр сте пре ла зног об ли ка из ме ђу du и Sie (CLynE et al. 2009: 46–47; OzEr 2011: 405). О 
раз во ју про но ми нал них фор ми осло вља ва ња у не мач ком је зи ку, као и пра ви ли ма њи хо ве 
упо тре бе в. si Mon 2003: 92–124.

8 Ме ха ни зме ко ји упра вља ју упо тре бом про но ми нал них фор ми у срп ско хр ват ском 
је зи ку у ду ху кон цеп ци је Бра у на и Гил ме на опи сао је М. Ра до ва но вић у сво јој Со ци о лин гви
сти ци у окви ру по гла вља Гра ма ти ка дру штве ног ста ту са, на чи ја раз ма тра ња се у овом 
увод ном де лу ра да у ве ли кој ме ри осла ња мо (ra do va no vić 2003 [1986]: 132–143).

9 Тре ба има ти у ви ду и раз ли ку из ме ђу не мач ког и срп ског па де жног си сте ма: екви ва-
лент во ка ти ва у срп ском је тзв. но ми на тив са функ ци јом осло вља ва ња (нем. An re de no mi na tiv) 
у не мач ком. 
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мо ди фи ко ва ном об ли ку – на дим ци10), оп шти из ра зи ко ји су у не мач ком по 
пра ви лу, а у срп ском углав ном не у трал ни (нем. He rr Müller, Frau Schmidt и 
срп. го спо ди не [Петровићу], го спо ђо [Матић]), хи по ко ри стич ни из ра зи у 
ужем сми слу11 (нем. Schatz, Ma us или срп. ду шо, ср це итд.), али и дру ги ко ји, 
слич но као и ети ке те ко ји ма се упу ћу је на срод нич ки од нос, ука зу ју на дру-
штве ну уло гу осло вље не осо бе (ти ту ле, на зи ви за ни ма ња и функ ци ја: нем. 
Frau Kan zle rin, He rr Vor sit zen der или срп. учи те љи це, про фе со ре итд.).12 У оба 
је зи ка се на ве де ни ти по ви но ми нал них фор ми обич но ја вља ју уз од ре ђе ни 
за ме нич ки об лик. Та ко се лич на име на (пу ни и скра ће ни об ли ци) нај че шће 
упо тре бља ва ју у ком би на ци ји са Т-за ме ни цом, а из ра зи ко ји обе ле жа ва ју 
дру штве ну функ ци ју или про ши ре ни из ра зи ко ји са др же ти ту лу (нпр. ком-
би на ци ја ти ту ле и пре зи ме на) оче ки ва ни су са В-за ме ни цом и сл. Упра во 
по ме ну та ʻоче ки ва ностʼ во ди нас и до пи та ња аде кват но сти, тј. пи та ња при-
ме ре не упо тре бе од ре ђе них мо де ла осло вља ва ња (ком би на ци је но ми нал не 
и про но ми нал не фор ме), што је уско по ве за но и са фе но ме ном уч ти во сти.

1.2. Уч ТИ вОСТ И ПРИ мЕ РЕ НОСТ. У ово ме ра ду ба ви ће мо се са мо оним аспек-
ти ма фе но ме на уч ти во сти ко ји су нео п ход ни за ту ма че ње ов де из ло же них 
по да та ка, те ће мо на осно ву је зич ких сред ста ва у слу жби осло вља ва ња са мо 
ски ци ра ти два мо гу ћа, за пра во основ на на чи на по и ма ња уч ти во сти. 

Ва жно је на по ме ну ти да је ла ич ко или уче ста ло ме та праг ма тич ко ети-
ке ти ра ње В-за ме ни це (или не ког но ми нал ног из ра за) као уч ти ве нео д ре ђе но, 
јер то шта се, где и ка да сма тра уч ти вим ва ри ра од јед не го вор не за јед ни це 
до дру ге, од но сно од кул ту ре до кул ту ре (Braun – schu BE rt 1988: 46). Осим 
то га, при род не је зи ке не ка рак те ри ше хо мо ге ност, већ хе те ро ге ност, од но сно 
ва ри ја ци ја – што за хва та и упо тре бу је зич ких сред ста ва за осло вља ва ње. 
Упр кос чи ње ни ци да се у не ким при руч ни ци ма по све ће ним бон то ну пре по-
ру чу је упо тре ба В-за ме ни це у слу ча је ви ма не до у ми це, то ни ка ко не зна чи 
да је ње на упо тре ба при хва тљи ва у свим кон тек сти ма ко му ни ка ци је и да са-
го вор ник та кав на чин осло вља ва ња не ће сма тра ти упра во не уч ти вим. Сто га 
је у ис тра жи ва њи ма ко ја се ба ве фе но ме ном уч ти во сти из ра за у функ ци ји 
осло вља ва ња нео п ход но пре ци зно де фи ни са ти шта се за пра во под ра зу ме ва 
под ви ше знач ним и ви ше слој ним пој мом уч ти вост. 

10 Ов де у зна че њу ʻспо ред на име на из ве де на од пу ног лич ног име на ,̓ при че му у оба је-
зи ка по сто је и на дим ци ко ји ни су нужно из ве де ни од лич ног име на, и не рет ко су ша љи ви или 
по грд ни на зи ви (нем. Spit zna me).

11 У ову гру пу, на и ме, не убра ја мо лич на име на ко ја су мо ди фи ко ва на са на ме ром да се 
упо тре бе од ми ља. Пре ма не ким ис тра жи ва чи ма хи по ко ри сти ке не тре ба по сма тра ти као по-
себ ну гру пу но ми нал них фор ми, с чи ме се мо же мо сло жи ти уто ли ко пре што прак тич но сва ки 
из раз, па и онај ко ји је у на че лу увре дљи вог ка рак те ра, мо же у од го ва ра ју ћем си ту а тив ном 
кон тек сту би ти упо тре бљен од ми ља. На про блем раз ли ко ва ња, услов но ре че но, пра вих хи по-
ко ри сти ка (нпр. срп. зла то, ми ла и сл.) и хи по ко ри стич но упо тре бље них ети ке та ука за ла је и С. 
Ул рих, од лу чив ши се да хи по ко ри сти ке не тре ти ра као за себ ну кла су но ми нал них фор ми уз 
обра зло же ње да но ми нал ни из ра зи мо гу има ти сво је хи по ко ри стич не ва ри јан те (uL rich 2010: 263). 

12 Ов де смо на ве ли са мо не ке глав не ка те го ри је но ми нал них фор ми. Ме ђу тим, тре ба 
има ти у ви ду да по ред на ве де них ка те го ри ја по сто је и дру ге, а у ли те ра ту ри, ма ње или ви ше 
раз ра ђе не по де ле. Ф. Бра ун (Braun 1988: 9–11) у књи зи Terms of Ad dress: Pro blems of Pat terns 
and Usa ges in Va ri o us Lan gu a ges and Cul tu res да је јед ну од нај де таљ ни јих кла си фи ка ци ја ко ја 
по чи ва на при ме ри ма из број них је зи ка.
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Ф. Бра ун и К. Шу берт ис ти чу мо гућ ност дво ја ког ту ма че ња овог пој ма 
(Braun – schu BE rt 1988: 49–50): пре ма пр вом од ре ђе њу уч ти вост се из јед на-
ча ва са пој мом аде кват но сти, тј. аде кват не при ме не је зич ких сред ста ва у 
функ ци ји осло вља ва ња у скла ду са пра ви ли ма упо тре бе у да том кон тек сту 
ко му ни ка ци је, а пре ма ме ри ли ма да те го вор не за јед ни це. Уко ли ко по јам 
уч ти во сти од ре ди мо на овај на чин, при ме ре на упо тре ба у не кој да тој го вор-
ној си ту а ци ји сма тра се уч ти вом. Тре ба ло би, ме ђу тим, на гла си ти, ка ко то 
и ау то ри чи не, да се од сту па ње од ва же ћих пра ви ла не мо же ау то мат ски оква-
ли фи ко ва ти као не уч ти вост. Дру гу мо гућ ност ту ма че ња пој ма уч ти во сти, 
пре ма Бра ун и Шу бер ту, ну ди кон цепт си сте ма је зич ких сред ста ва у слу жби 
осло вља ва ња. Сте пен уч ти во сти не ког је зич ког из ра за од ре ђу је се на осно-
ву ње го вог ме ста на вер ти кал ној оси и од ме ра ва пре ма дру гим чла но ви ма 
си сте ма. По зи ци ја не ког из ра за од ре ђу је се на осно ву на чи на упо тре бе. Из-
раз ко ји се до ми нант но ко ри сти у раз го во ру с над ре ђе ни ма или осо ба ма с 
ко ји ма го вор ник ни је у бли ском од но су сме шта се на ви со ку по зи ци ју на 
ска ли по што ва ња. Да кле, сте пен уч ти во сти од го ва ра сте пе ну по што ва ња 
ис ка за ног у не ком из ра зу.13

2. ОСлО вљА вА њЕ СТА РИ јИХ ОСО бА НА НЕ мАч КОм И НА СРП СКОм јЕ ЗИ КУ: РЕ ЗУл
ТА ТИ АН КЕ ТЕ. У овом де лу ра да при ка за ће мо ре зул та те де ла ан ке те ко је смо 
из дво ји ли за овај при лог, а за тим упо ре ди ти не мач ки и срп ски ма те ри јал. 
Ан ке та у це ли ни са др жи раз ли чи те се ри је пи та ња ко ја се од но се на ко му ни-
ка ци ју ис пи та ни ка са раз ли чи тим са го вор ни ци ма из раз ли чи тих сфе ра сва-
ко днев ног жи во та (по ро ди ца, при ја те љи, су се ди и не по зна та ли ца), при че му 
је сва ки ова ко од ре ђен сег мент са др жао пи та ња ко ја су се од но си ла на но ми-
нал не и про но ми нал не фор ме осло вља ва ња што их ин фор ман ти ко ри сте за 
му шке и жен ске осо бе раз ли чи те ста ро сти, али и на то ко јим из ра зи ма им 
те осо бе уз вра ћа ју. У окви ру овог ра да би ће пре до чен са мо сег мент са ку-
пље ног ма те ри ја ла, пре ци зни је са мо од го во ри на пи та ње на ко ји на чин на ши 
ис пи та ни ци би ва ју осло вља ва ни од стра не не по зна тих осо ба раз ли чи те 
ста ро сне при пад но сти (мла ђе од ра сле осо бе, од ра сле осо бе ста ри је од 40 
го ди на, као и вр шња ци, те ма ло лет ни ци). На и ме, при ко му ни ка ци ји са не-
по зна ти ма, го вор ни ку су на рас по ла га њу са мо од ре ђе не, ма ло број не ин фор-
ма ци је о осо би с ко јом сту па у кон такт. Мо же се прет по ста ви ти да ће ода бир 
из ра за са функ ци јом осло вља ва ња усле ди ти на осно ву ви дљи вих ка рак те-
ри сти ка, ме ђу ко је у пр вој ли ни ји по ред по ла спа да упра во ста рост, те је ова 
са го вор нич ка кон сте ла ци ја по тен ци јал но по год но тло за по ја ву дис кри ми-
на тор ног (је зич ког) по на ша ња ко је мо же да се оце ни као еј џи зам. 

13 Упут но је до да ти да Ф. Бра ун и К. Шу берт про бле ма ти зу ју и сам на зив уч ти вост, ко ји 
се упо тре бља ва у раз ли чи тим зна че њи ма, као што смо по ка за ли. Сто га раз ма тра ју мо гућ ност 
тер ми но ло шког раз ли ко ва ња, од но сно да се за пр во ту ма че ње за др жи тер мин уч ти вост (енг. 
po li te ness), а да се за дру го уве де дру ги на зив, на при мер по што ва ње (енг. re spect), али при ме-
ре ним сма тра ју и дис тан цу (енг. dis tan ce), бу ду ћи да уч ти ви из ра зи че сто из ра жа ва ју и од ре-
ђе ни сте пен дис тан це уз ста тус (Braun – schu BErt 1988: 63). Р. Вотс (watts 2003: 19) се та ко ђе 
ба ви про бле мом раз ли ко ва ња аде кват но сти тер ми на. Он уво ди ен гле ски тер мин po li tic ко јим 
озна ча ва при ме ре ну, са асп ке та уч ти во сти не мар ки ра ну (енг. nonsa li ent) је зич ку упо тре бу, 
ко јој од го ва ра не мар ки ра на уч ти вост пре ма схва та њи ма K. Ер хар та (Еhrhardt 2002 пре ма 
schLund 2009: 28).
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2.1. НЕ мАч КИ јЕ ЗИК. Не мач ки кор пус са ку пљан је у ма ју и ју ну 2014. го-
ди не у Лу двиг сбур гу, као и Ул му (у по кра ји ни Ба ден-Вир тем берг). Са ку пи ли 
смо по дат ке од укуп но 21 осо бе: 8 му шка ра ца и 13 же на.14 Део ис пи та ни ка 
је упит ник по пу ња вао са мо стал но, а при ан ке ти ра њу дру гог де ла гру пе од-
го во ре смо лич но бе ле жи ли, што нам је омо гу ћи ло да по ста ви мо до дат на 
пи та ња и да кроз раз го вор са из вор ним го вор ни ци ма за бе ле жи мо не ка њи-
хо ва за па жа ња и ста во ве. У та бе ли ко ја сле ди при ка за ни су од го во ри не мач ке 
ис пи та нич ке гру пе. Та бе ла са др жи мо де ле осло вља ва ња (упо тре бље ну но-
ми нал ну и про но ми нал ну фор му) ко ји се ја вља ју при осло вља ва њу ка да се 
ан ке ти ра не осо бе на ла зе у са го вор нич кој уло зи:15

KO →
KOГА ↓ мла ђа же на мла ђи му шка ра ц

и спи та ни ка 0 + Sie (5)
Entschul di gen Sie! (1) 
Entschul di gen Sie bit te… (1) 
Können Sie…? (1) 
Sie, pas sen Sie auf! (1) 
He rr + Sie (1)

0 + Sie (5) 
Entschul di gen Sie! (1) 
Entschul di gen Sie bit te… (1) 
Können Sie…? (1) 
Sie, pas sen Sie auf! (1) 
He rr + Sie (1)

ис пи та ни цу 0 + Sie (9) 
hal lo + Sie (1) 
/ (3)

0 + Sie (9) 
Еntschuldigung + Sie (1) 
/ (3)

KO →
KOГА ↓ старија же на ста ри ји му шка ра ц

и спи та ни ка 0 + Sie (5) 
Entschul di gen Sie! (1) 
Entschul di gen Sie bit te… (1) 
Können Sie…? (1) 
Sie, pas sen Sie auf! (1) 
He rr + Sie (1)

0 + Sie (5) 
Entschul di gen Sie! (1) 
Entschul di gen Sie bit te… (1) 
Können Sie…? (1) 
Sie, pas sen Sie auf! (1) 
He rr + Sie (1)

ис пи та ни цу 0 + Sie (9) 
Entschul di gung + Sie (1) 
/ (3)

0 + Sie (9) 
Hal lo, jun ge Frau + Sie (1) 
/ (3)

14 Ан ке ти ра не осо бе су ро ђе не у раз ли чи тим ме сти ма (углав ном у по кра ји ни Ба ден-Вир-
тем берг), али ме ђу ис пи та ни ци ма има и ро ђе них у Вој во ди ни (јед на осо ба је ро ђе на у Бач кој 
Па лан ци, а дру га у Об ров цу) ко ји су по сле II свет ског ра та еми гри ра ли у СР Не мач ку. Ве ћи на 
ан ке ти ра них је жи ве ла нај ма ње 4 го ди не у Ул му или у око ли ни Ул ма, а је дан брач ни пар од 
од ла ска у пен зи ју ста ну је у Ма ул бро ну, с тим да је прет ход но 24 го ди не жи вео у Фрај бер гу у 
око ли ни Лу двиг сбур га. По је дан ис пи та ник је из Лу двиг сбур га и из Штут гар та. За јед ног (нај-
ста ри јег) ис пи та ни ка не ма мо по дат ке о ме сту ро ђе ња ни ти о ду жи ни бо рав ка у Ул му. Пре те-
жно сви ис пи та ни ци го во ре не ки стра ни је зик (на раз ли чи тим ни во и ма, углав ном ен гле ски). 
Све ис пи та не осо бе су за вр ши ле сред њу шко лу; ни је ја сно ко ли ко ис пи та ни ка има фа кул тет-
ску ди пло му, бу ду ћи да су не ки на ве ли са мо за ни ма ње. У тре нут ку ан ке ти ра ња нај ста ри је 
ис пи та ни це има ле су 93 го ди не (две осо бе); нај ста ри ји ис пи та ник 86 го ди на.

15 Бро је ви у за гра да ма по ка зу ју уку пан број ја вља ња за бе ле же ног мо де ла осло вља ва ња. 
Знак / ука зу је на то да ан ке ти ра на осо ба ни је од го во ри ла на пи та ње. 
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KO →
KОГА ↓ девојчица дечак

испитаника 0 + du (5) 
Entschul di ge! (1) 
Entschul di ge bit te… (1) 
Kannst du…? (1) 
Du, pass auf! (1)
On kel + Sie (1)

0 + du (5)
Entschul di ge! (1) 
Entschul di ge bit te… (1) 
Kannst du…? (1) 
Du, pass auf! (1) 
On kel + Sie (1)

ис пи та ни цу 0 + Sie (4) 
0 + du (1) 
0 + du/Sie (4) 
hal lo + du/Sie (1) 
/ (3)

0 + Sie (4) 
0 + du (1) 
0 + du/Sie (4) 
hal lo + du/Sie (1) 
/ (3)

По да ци ука зу ју на го то во пот пу ни из о ста нак но ми нал них фор ми, што 
се мо же по ве за ти са чи ње ни цом да у са вре ме ном не мач ком је зи ку не по сто-
је оп ште при хва ће не но ми нал не фор ме по год не за осло вља ва ње не по зна тих 
ста ри јих са го вор ни ка. Ве ћи на ис пи та ни ка, ан ке ти ра них усме но, та ко ђе је 
при ме ти ла ову по ја ву, као и то да се ети ке те He rr ̒ го спо динʼ или Frau ʻго спо-
ђа̓  не упо тре бља ва ју са мо стал но. По треб но је, на и ме, зна ти пре зи ме, лич но 
име или ма кар за ни ма ње, од но сно дру штве ну функ ци ју осо бе ко ја се же ли 
осло ви ти на овај на чин (нпр. He rr Müller ʻго спо ди не Ми лер ,̓ Frau Vor sit zen de 
ʻго спо ђо пред се да ва ју ћа/су ди јаʼ). Сто га се уме сто но ми нал них фор ми у не-
ким од го во ри ма ја вља ју ти пич не фор му ла ци је за ус по ста вља ње кон так та 
(углав ном у ан ке та ма му шких осо ба), ко је због оба ве зног про но ми нал ног су-
бјек та у не мач ком је зи ку (из у зе так чи ни им пе ра тив 2. ли ца јд. или мн.) та ко ђе 
са др же ин фор ма ци ју о осло вља ва њу, тј. ин фор ма ци ју о мо ду су осло вља ва ња 
(нпр. Entschul di gen Sie! ̒ из ви ни те [Ви]̓  уме сто кон такт не ре чи Entschul di gung!). 
Пре ма од го во ри ма ан ке ти ра них му шка ра ца, при осло вља ва њу од стра не 
мла ђе не по зна те же не, ис кљу чи во се ја вља В-за ме ни ца Sie, док упо тре ба 
ети ке та из о ста је, а на во де се, као што смо го ре ис та кли, и кон крет ни из ра зи 
ко ји ма их за ме њу ју. Тек по јед на осо ба на во ди упо тре бу за ме ни це Sie у во ка-
тив ној функ ци ји (Sie, pas sen Sie auf! ʻВи, па зи те!̓ ), те са мо упо тре бу ети ке те 
He rr без би ло ка квог про ши ре ња (на во ди је ис пи та ник од 85 го ди на, вој но 
ли це). С об зи ром на го ре ре че но у ве зи са пра ви ли ма упо тре бе лек се ме He rr, 
уко ли ко ни је по сре ди по гре шно унет од го вор или не па жња, пре о ста је нам 
са мо да прет по ста ви мо да је ис пи та ник ми слио на тзв. ин ди рект но осло вља-
ва ње ко је је у је зи ку сва ко дне ви це рет кост, али се ја вља у окви ру услу жних 
де лат но сти (нпр. пи та ње кел не ра упу ће но го сту: Hat der He rr noch ei nen 
Wunsch? ʻДа ли го спо дин има још не ку же љу?ʼ). Мла ђе не по зна те же не ско-
ро без из у зе та ка осло вља ва ју ис пи та ни це у Sie-мо ду су, та ко ђе уз из о ста нак 
упо тре бе би ло ка квог но ми нал ног из ра за. У од го во ру јед не осо бе на во ди се 
и по здрав hal lo ʻздра во/по здрав/до бар дан (?)ʼ уме сто но ми нал ног из ра за. 
Ка да је реч о осло вља ва њу од стра не ста ри јих осо ба (ста ри јих од 40 го ди на 
ста ро сти, те по мо гућ но сти и вр шња ка) прак тич но не ма раз ли ка у од но су на 
из ра зе ко је ко ри сте мла ђе осо бе. Је ди но од сту па ње пред ста вља за бе ле же на 
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но ми нал на фор ма (за пра во ком би на ци ја по здра ва и при де вом про ши ре не 
но ми нал не фор ме) у од го во ру јед не ис пи та ни це, ко ји се на во ди у кон тек сту 
осло вља ва ња од стра не му шке осо бе – Hal lo, jun ge Frau ʻЗдра во/До бар дан, 
мла да же но/го спо ђо (?)̓ , та ко ђе уз В-за ме ни цу Sie. Иа ко спа да ме ђу из у зет ке, 
овај при мер по треб но је и не што де таљ ни је об ја сни ти. Реч је о про ши ре ној 
ети ке ти ко ја има и сво ју ва ри јан ту по год ну за осло вља ва ње му шке осо бе 
– jun ger Mann ʻмла ди му шкар цу ,̓ а обе мо гућ но сти ја вља ју се при ша љи вом, 
бла го на кло ном осло вља ва њу ста ри јих осо ба и не рет ко се мо же чу ти у бол-
ни ца ма или до мо ви ма за ста ри ја ли ца. Иа ко упо тре ба ова квих ети ке та по-
не кад не на и ла зи на одо бра ва ње осло вље не осо бе (упра во због ком по нен те 
jung), у са вре ме ном раз го вор ном је зи ку у на че лу не ва жи за увре дљи во осло-
вља ва ње.16 

Де ца пре те жно ко ри сте Sie-мо дус у обра ћа њу ин фор ман ти ма, при че му 
упо тре ба би ло ка кве ети ке те из о ста је; је дан му шки ис пи та ник да је изо ло ва но 
упо тре бље ну ети ке ту Оnkel,17 али уз du-мо дус (85 го ди на, вој но ли це). Ипак, 
ме ђу на по ме на ма јед не ис пи та ни це (80 го ди на, на став ни ца) на ла зи се и по-
да так да су ра ни је де ца не по зна те осо бе осло вља ва ла са мо стал но упо тре бље-
ним ети ке та ма Tan te и Оnkel (ов де ʻтет ка/те то’ и ʻчи ко’ у зна че њу с̒таријa/
непознатa женскa одн. муш кa осо баʼ) уз du-мо дус, док да нас ко ри сте са мо 
du-мо дус, а не и но ми нал не из ра зе. Јед на осо ба (75 го ди на, ди пло ми ра ни ин-
же њер) на во ди обе вр сте за ме ни ца, с тим да ја вља ње јед не или дру ге вр сте 
ве зу је за ста рост ма ло лет ног ли ца, тј. ма ла де ца, ка ко ка же, от при ли ке до 
пр вих раз ре да основ не шко ле (6–7 го ди на), упо тре би ће Т-, а ста ри ја де ца већ 
В-за ме ни цу. Од укуп но 10 ис пи та ни ца њих 4 на во де да де ца упо тре бља ва ју 
Sie-мо дус, а из о ста вља ју но ми нал не из ра зе; пет ис пи та ни ца на во ди да де ца 
упо тре бља ва ју оба мо ду са та ко ђе без ика квих ети ке та, при че му ма ња де ца 
упо тре бља ва ју du, а не што ста ри ја Sie-мо дус, ка ко сто ји у до дат ним ко мен-
та ри ма.18 

Упр кос то ме што из тех нич ких раз ло га ни смо у при ли ци де таљ но при-
ка за ти и сег мен те ан ке те ко ји су се од но си ли на је зич ка сред ства ко ја ис пи-
та ни ци ко ри сте при осло вља ва њу не по зна тих осо ба, по треб но је у глав ним 

16 За хва љу јем др Ива ну Вла сен ку (DAAD-лек то ру на Од се ку за гер ма ни сти ку Фи ло-
зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду) на до дат ним ин фор ма ци ја ма у ве зи са упо тре бом на ве де них 
ети ке та. 

17 Ко ја се пре ма по да ци ма из ли те ра ту ре и на шем ис ку ству у са вре ме ном је зи ку не ко-
ри сти са мо стал но.

18 До дат ни ко мен та ри ан ке ти ра них осо ба у ве зи са осло вља ва њем не по зна тих ли ца на 
ули ци углав ном су се од но си ли на ко му ни ка ци ју са де цом, a ов де смо из дво ји ли са мо оне 
слу ча је ве ка да се ин фор ман ти на ла зе у са го вор нич кој по зи ци ји: је дан му шка рац (80 го ди на, 
чи нов ник и по ли ти чар) ис ти че да му не сме та (тј. „ни је пре ви ше осе тљив”), уко ли ко га на 
ули ци не ка не по зна та осо ба не осло ви у Sie-мо ду су; ин фор мант ки ња (70 го ди на, умет ни ца) 
на во ди да ма ла де ца до от при ли ке сво је 6. го ди не осло вља ва ју дру ге у du-мо ду су и не рет ко 
по ста вља ју пи та ња ти па Bist du ei ne Oma? ʻДа ли си [ти једна] ба ка?ʼ или Wie heißt du? ʻКа ко 
се зо веш?ʼ ка ко би укло ни ли фак тор не по зна то сти у ко му ни ка ци ји; та ко ђе, две ис пи та ни це 
(јед на 83 го ди не, чи нов ни ца, а дру га 74 го ди не, тр гов ки ња) на по ми њу да упо тре ба du- или 
Sie-мо ду са од стра не де це за ви си од уз ра ста де те та (ма ла де ца ће ко ри сти Т-, а не што ста ри ја 
де ца В-мо дус) – иа ко пр ва на во ди пре све га du-мо дус, а дру га оба мо ду са. 
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цр та ма ко мен та ри са ти и рас по де лу (си ме трич но сти/аси ме трич ност у упо-
тре би) из ра за за осло вља ва ње ка ко би се до би ла це ло ви та сли ка о ин тер ак-
ци ји из ме ђу ан ке ти ра них ста ри јих осо ба са не по зна ти ма. С тим у ве зи мо же 
се при ме ти ти сле де ће. Осим у сег мен ту ве за ном за ко му ни ка ци ју с де цом, 
тач ни је ма ло лет ним мла дим осо ба ма,19 ко му ни ка ци ју с не по зна тим осо ба ма 
ста ри јим од 40 го ди на ста ро сти (укљу чу ју ћи и ко му ни ка ци ју са вр шња ци ма 
ин фор ма на та) ка рак те ри ше си ме трич ност – на по љу про но ми нал них фор ми 
осло вља ва ња,20 али и у сфе ри но ми нал них фор ми (из о ста нак истих), с тим 
да се бе ле же по је ди нач но и не ке ети ке те ко је не би ва ју уз вра ће не, а ко је да-
нас ва же за за ста ре ле фор ме gnädige Frau ʻми ло сти ва го спо ђоʼ или mein Herr 
ʻмој го спо ди не .̓

2.2. СРП СКИ јЕ ЗИК. Кор пус на срп ском је зи ку са чи њен је то ком ле та 2014. 
го ди не у Но вом Са ду ан ке ти ра њем 10 му шких и 10 жен ских осо ба, из вор них 
го вор ни ка срп ског је зи ка, осим јед не осо бе чи ји је ма тер њи је зик вла шки.21 
За раз ли ку од не мач ке ан ке те, од го во ре срп ских ин фор ма на та смо нај че шће 
лич но уно си ли у упит ник, што се и у овом слу ча ју, као и при са ку пља њу ма-
те ри ја ла у Не мач кој, по ка за ло ко ри сним јер смо би ли у при ли ци по ста вља ти 
до дат на пи та ња. На осно ву од го во ра до би ли смо пре ци зни ју сли ку о је зич-
ком по на ша њу ис пи та ни ка, а пре све га о њи хо вим ста во ви ма у ве зи са је зич-
ким по на ша њем усме ре ним ка њи ма.

19 За осло вља ва ње ма ло лет них ли ца по је ди нач но се ја вља ју ети ке те Kle i nes ʻма лоʼ (за 
де вој чи цу, прет по ста вља мо пре ма das Mädchen ʻде вој чи цаʼ) и Kle i ner ʻма лиʼ (за де ча ка), те 
ди ја ле кат ски обо је не ети ке те Mädle ʻде вој чи цеʼ и Bu be ʻде ча че/мом чеʼ уз Т-мо дус, док при 
осло вља ва њу ста ри јих ти неј џе ра (от при ли ке од 15. го ди не) мо же се ја ви ти и В-за ме ни ца. 
Аси ме трич на рас по де ла про но ми нал них фор ми ја вља се у оним слу ча је ви ма ка да ис пи та ни-
ци и ис пи та ни це ко ри сте Т-за ме ни цу у ко му ни ка ци ји са не што ста ри јом де цом ко ја већ по-
зна ју функ ци ју В-за ме ни це, те је и упо тре бља ва ју ка да се обра ћа ју не по зна тим од ра слим 
осо ба ма. 

20 Овај ре зул тат ко ји се од но си на си ме трич ну упо тре бу про но ми нал них фор ми (си ме-
трич ну рас по де лу В-за ме ни це) по кла па се са по да ци ма из ли те ра ту ре у ве зи са осло вља ва њем 
из ме ђу не по зна тих (од ра слих) ко му ни ка то ра (уп. нпр. zi fo nun et al. 1997: 928 или cLynE et al. 
2009: 45). 

21 Ве ћи на ис пи та ни ка го во ри са мо на срп ском је зи ку са сво јим по ро ди ца ма, а јед на му-
шка и јед на жен ска осо ба с не ким чла но ви ма сво је по ро ди це и на ма ђар ском је зи ку. Они ко ји 
осим срп ског го во ре и не ки дру ги је зик, на ве ли су не мач ки је зик, што је са свим оче ки ва но с 
об зи ром на дру штве но-исто риј ске при ли ке на овим про сто ри ма, као и ма ђар ски, што је та-
ко ђе оче ки ван по да так. Нај ста ри ји ис пи та ни ци (2 осо бе) има ју 87 го ди на, а нај ста ри ја ис пи та-
ни ца 85 го ди на. Са мо су 4 осо бе ро ђе не у Но вом Са ду, али све жи ве у Но вом Са ду око 50 
го ди на или ви ше. При из бо ру ин фор ма на та на сто ја ли смо да ода бе ре мо осо бе раз ли чи тих 
за ни ма ња и да ме ђу ан ке ти ра ним ли ци ма има мо ка ко фа кул тет ски обра зо ва не осо бе, та ко и 
осо бе ко је по се ду ју ни же обра зо ва ње од ви со ко школ ског.
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KO →
KOГА ↓ млађа же на мла ђи му шка ра ц

и спи та ни ка го спо ди не + Ви (9) 
де да + Ви (1) 
де да + ти (1) 
0 + Ви (3)

го спо ди не + Ви (9) 
де да + Ви (1)
де да + ти (1)
0 + Ви (3)

ис пи та ни цу го спо ђо + Ви (7) 
ба ко + Ви (3)
мај ки це + Ви (1) 
тет ка + ти/Ви (1) 
ба ба + ти (2)
еј ба ба (1), стри на (1) + ти 
0 + Ви (3)

го спо ђо + Ви (7) 
ба ко + Ви (3) 
мај ки це + Ви (1) 
тет ка + ти/Ви (1)
ба ба + ти (2) 
еј ба ба (1), стри на (1) + ти 
0 + Ви (3)

KO →
KОГА ↓ старија же на ста ри ји му шка ра ц

и спи та ни ка го спо ди не + Ви (9) 
0 + Ви (3)

го спо ди не + Ви (9) 
0 + Ви (3)

ис пи та ни цу го спо ђо + Ви (7) 
ба ко + Ви (1)
ба ба + ти (1) 
0 + Ви (3)

го спо ђо + Ви (7) 
ба ко + Ви (1) 
ба ба + ти (1) 
0 + Ви (3)

KO →
KОГА ↓ девојчица дечак

испитаника чико + Ви (3) 
чи ко + ти/Ви (3)
чи ко + ти (1) 
де да + Ви (2) 
де да + ти/Ви (1) 
де да + ти (1) 
0 + Ви (2) 
0 + ти (1)

чи ко + Ви (3) 
чи ко + ти/Ви (3) 
чи ко + ти (1) 
де да + Ви (2) 
де да + ти/Ви (1) 
де да + ти (1) 
0 + Ви (2) 
0 + ти (1)

ис пи та ни цу ба ко + Ви (3) 
ба ко + ти/Ви (1) 
ба ко + ти (1) 
ба ба + ти/Ви (1) 
ба ба + ти (1) 
тет ка + ти/Ви (2) 
те то + Ви (1) 
те то + ти/Ви (1) 
те то + ти (1) 
го спо ђо + Ви (1) 
0 + Ви (3)

ба ко + Ви (3) 
ба ко + ти/Ви (1) 
ба ко + ти (1) 
ба ба + ти/Ви (1) 
ба ба + ти (1) 
тет ка + Ви (2) 
те то + Ви (1) 
те то + ти/Ви (1) 
те то + ти (1) 
го спо ђо + Ви (1) 
0 + Ви (3)

По да ци у гор њој та бе ли по ка зу ју да се у си ту а ци ји осло вља ва ња не по-
зна тих ста ри јих осо ба ре ла тив но че сто упо тре бља ва ју но ми нал не фор ме, те 
да је у овом сег мен ту ан ке те фак тор уз ра ста из ра же ни ји од фак то ра по ла. 
Ан ке ти ра не осо бе и му шког и жен ског по ла опи су ју го вор но по на ша ње же на 
и му шка ра ца на исти на чин, што је од ли ка и не мач ког кор пу са. Основ на 
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раз ли ка из ме ђу ре зул та та ан ке та за не мач ки и срп ски је зик ти че се бро ја и 
уче ста ло сти упо тре бе но ми нал них фор ми.

По да ци по ка зу ју да се у си ту а ци ји осло вља ва ња ста ри јих осо ба упо тре-
бља ва ју две вр сте но ми нал них фор ми: лек се ме го спо дин и го спо ђа као спе-
ци ја ли зи ра не фор ме и лек се ме за озна ча ва ње срод нич ких од но са. Осло вља-
ва ње етикетама го спо ди не и го спо ђо (уз В-за ме ни цу22) у срп ском је зи ку је 
аде ква тан, пре те жно не у тра лан,23 на чин осло вља ва ња од ра слих не по зна тих 
осо ба. Ети ке те ко је при мар но спа да ју у гру пу но ми нал них фор ми за ис ка зива-
ње срод нич ког од но са упо тре бља ва ју, иа ко са знат но ни жом фре квен ци јом, 
и од ра сле осо бе у осло вља ва њу ста ри јих, а не са мо де ца пред школ ског и школ-
ског уз ра ста.24 При ли ком осло вља ва ња ис пи та ни ка упо тре бље на је са мо 
ети ке та де да, са по јед ним при ме ром уз В- и Т-за ме ни цу. У из бо ру но ми нал-
них фор ми за осло вља ва ње ис пи та ни ца уо ча ва се, ви ше или ма ње до след но 
и пре ци зно, од ре ђи ва ње жи вот не до би осло вље не осо бе, те се по ред ети ке та 
бакo и мајкицe уз В-за ме ни цу ја вља и ети ке та тет ка (уз В- и Т-за ме ни цу), те 
ети ке те ба ба и стри на уз Т-за ме ни цу. Пре ма ре чи ма ин фор мант ки ња ова кви 
мо де ли ја вља ју се рет ко у од но су на обра зац ко ји и ов де мо же мо од ре ди ти 
као не мар ки ра ну оп ци ју – го спо ђо + Ви, ко ји је нај у че ста ли ји. 

Упо тре ба срод нич ких на зи ва за осло вља ва ње не по зна тих ста ри јих осо ба 
од раз је па три јар хал них об ли ка по на ша ња, по ко ји ма је по сред но укљу чи-
ва ње не по зна тих у по ро дич ни круг из раз бли ско сти и по што ва ња. У са вре-
ме ним ур ба ним за јед ни ца ма, ме ђу тим, упо тре ба ових ети ке та уз В-за ме ни цу 
и Т-за ме ни цу мо же се ту ма чи ти на ви ше на чи на. У не ким ко му ни ка тив ним 
си ту а ци ја ма из ра зом по што ва ња и ем па ти је пре ма не по зна тим ста ри јим осо-
ба ма мо гла би се сма тра ти упо тре ба ети ке та де да и бакo уз В-за ме ни цу, а 
са мо из ним но, по узо ру на на чин осло вља ва ња у по ро ди ци, и уз Т-за ме ни цу.25 
С дру ге стра не, упра во се ова кви ви до ви је зич ке упо тре бе у од ре ђе ним (мо-
жда ти пич ни је кон фликт ним) раз го вор ним кон тек сти ма мо гу свр ста ти ме ђу 
кла сич не при ме ре је зич ке дис кри ми на ци је ста ри јих ли ца, бу ду ћи да се у 
тим си ту а ци ја ма ве ро ват ни је ја вља ју са на ме ром да се ис так не (ве ћа) ста рост 
осло вље не осо бе, при че му се та лич на осо би на из јед на ча ва са ин фе ри ор но-
шћу. Ова кви ста во ви сво је ис хо ди ште има ју у не га тив ним ко но та ци ја ма 
пој ма ста рост, што по ка зу је и је дан не дав но за бе ле жен при мер: Скло ни се, 

22 Ре зул та ти ис тра жи ва ња М. Ко хер у ве зи са упо тре бом за ме нич ких об ли ка са функ-
ци јом осло вља ва ња у срп ско хр ват ском је зи ку са кра ја ше зде се тих го ди на про шлог ве ка по-
ка за ли су да је за ко му ни ка ци ју не по зна тих (од ра слих) осо ба ка рак те ри стич на си ме трич на 
рас по де ла В-за ме ни це (koc hEr 1967: 730). Слич но, от при ли ке де це ни ју ка сни је, ан ке ти ра ју ћи 
сту ден те Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, И. Ва сић за кљу чи ла је да се из ме ђу не по зна-
тих ко му ни ка то ра нај че шће ус по ста вља „од нос дис тан ци ра но сти” што под ра зу ме ва и ре ци-
проч ну упо тре бу В-за ме ни це (вА СИћ 1979: 65–66).

23 Ви ше о овој про бле ма ти ци в. у ozEr 2012. 
24 О мо гућ но сти ја вља ња не ких ети ке та за обе ле жа ва ње срод ства при осло вља ва њу 

осо ба са ко ји ма го вор ник ни је у срод ству, па и у ко му ни ка ци ји са пот пу но не по зна тим осо-
ба ма, пи са ла је и С. Ул рих (uL rich 2010: 264).

25 С. Ул рих, на при мер, при пи су је ети ке та ма за обе ле жа ва ње срод ства моћ ис ка зи ва ња 
ве ћег сте пе на по што ва ња (по себ но уз В-за ме ни цу), њен ко мен тар се, ме ђу тим, од но си на при-
ват ну ко му ни ка ци ју и ком би на ци ју ети ке те за обе ле жа ва ње срод ства и лич ног име на (да кле, 
не на ко му ни ка ци ју не по зна тих осо ба) (uL rich 2010: 265).
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ба ба, шта се гу раш? – мла ђа же на се обра ћа ста ри јој су гра ђан ки у јед ној 
ма лој но во сад ској рад њи. Да се ра ди о сло же ном пи та њу, по твр ђу ју и ста во ви 
ис пи та ни ца у ве зи с по ја вом ова квих но ми нал них фор ми. На осно ву ко мен-
та ра јед не од ис пи та ни ца (79, за вр ше на сред ња шко ла, смер хи дро град ња) 
ви ди мо да је по ја ва ових ети ке та по не кад из ра зи то кон тек сту ал но усло вље на: 
од ра сле осо бе упо тре бља ва ју ети ке те мај ки це и ба ко + Ви ка да јој ну де по-
моћ (при ме ри ис пи та ни це: у ау то бу су – Се ди те, мај ки це! или у рад њи ка да 
је не ко про пу шта да не че ка у ре ду – Ба ко, хо ће те Ви?), те их она ни не оце-
њу је као не уч ти ве и не при клад не, док је у дру гим си ту а ци ја ма осло вља ва ју 
ети ке том го спо ђо уз В-за ме ни цу. Јед на дру га ис пи та ни ца (69, фа кул тет ски 
обра зо ва на, еко но ми ста) као при мар ни на чин осло вља ва ња на во ди В-мо дус 
без ети ке те, до да ју ћи да је по не кад осло вља ва ју и из ра зи ма еј, ба ба или стри
на уз Т-мо дус, што она не до жи вља ва као не а де кват не на чи не осло вља ва ња. 
Тре ћа осо ба (66, фа кул тет ски обра зо ва на, прав ни ца), ко ја је на ве ла ети ке ту 
го спо ђо уз В-за ме ни цу или упо тре бу са мо В-мо ду са као основ не на чи не 
осло вља ва ња, та ко ђе до да је да јој се чи ни да они ко ји ни су ро дом из Вој во-
ди не не ко ри сте из ра зе го спо ди не/го спо ђо уз Ви („Бо сан ци мо жда ка жу ба ба 
и ти”), при че му по ја ву ети ке те ба ба и Т-мо ду са не оце њу је. Упр кос то ме 
што ан ке ти ра не же не упо тре бу ова квих обра за ца у осло вља ва њу ни су екс-
пли цит но вред но ва ле као не а де кват ну или дис кри ми на тор ну, не сме се за-
не ма ри ти чи ње ни ца да је оне, за раз ли ку од ан ке ти ра них му шка ра ца, ипак 
по ми њу и ко мен та ри шу; мо гло би се, сто га, за кљу чи ти да су же не осе тљи ви је 
не го му шкар ци на то ка ко ће би ти осло вље не и с ко јом на ме ром ће иза бра на 
ети ке та би ти упо тре бље на.26 Из бе га ва ње упо тре бе не ке но ми нал не фор ме од 
стра не мла ђих не по зна тих осо ба, тј. ко ри шће ње В-мо ду са, ја вља се с истом 
фре квен ци јом као у од го во ри ма му шка ра ца, али се ни јед ном не на во ди као 
је ди ни на чин осло вља ва ња.

Ка ко по да ци у та бе ли по ка зу ју, ста ри је осо бе, да кле и осо бе исте или 
слич не ста ро сти као на ши ис пи та ни ци, осло вља ва ју му шке ис пи та ни ке ети-
ке том го спо ди не уз за ме ни цу Ви или са мо за ме ни цом Ви (укуп но 3 пу та од 
мо гу ћих 10, при том са мо јед ном као је ди ни на чин осло вља ва ња). Ан ке ти ра-
не же не та ко ђе као нај у че ста ли ји на чин осло вља ва ња на во де ком би на ци ју 
ети ке те го спо ђо и В-за ме ни це (7 пу та од мо гу ћих 10), а с истом уче ста ло шћу 
као и при ли ком осло вља ва ња му шка ра ца ко ри шће ње са мо В-мо ду са (укуп но 
3 пу та). У овом сег мен ту не ја вља ју се ви ше у ве ли ком бро ју ети ке те ти па 
ба ба (би ло уз В-, би ло уз Т-мо дус), али две ис пи та ни це на во де (ка ко за об ли-
ке ко је ко ри сте мла ђе, та ко и ста ри је не по зна те осо бе) ком би на ци ју ба ко + Ви 
(85 го ди на, за вр ше на основ на шко ла) и ба ба + ти (66, за вр ше на ви ша шко ла, 
уго сти тељ ка). Раз лог ја вља ња ових мо де ла и у овој са го вор нич кој кон сте ла-

26 Иа ко се ко мен тар јед не ис пи та ни це (84, фа кул тет ски обра зо ва на, исто ри чар ка умет-
но сти), ко ју, пре ма ње ним ре чи ма, мла ђи обич но осло вља ва ју ети ке та ма ба ко и го спо ђо уз Ви 
или са мо у В-мо ду су, не од но си екс пли цит но на упо тре бу по ме ну тих но ми нал них из ра за, већ 
на вер бал но на си ље ко је се де лом оства ру је и кроз упо тре бу Т-мо ду са, он ипак ука зу је на то 
да је дис кри ми на ци ја пре ма ста ри јим осо ба ма (а мо гу ће, по себ но пре ма ста ри јим же на ма) део 
на ше сва ко дне ви це. Ис пи та ни ца је, на и ме, ре кла да се по не кад де ша ва да јој мла ђи не пер си-
ра ју, да јој се, на при мер, у по шти ка же: „ти се скло ни, ти имаш вре ме на”, те за кљу чу је да 
„Но ви Сад ви ше ни је гра ђан ски град, већ град ди вља ка”.
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ци ји не мо же се са си гур но шћу утвр ди ти. У пр вом слу ча ју се ста рост ис пи-
та ни це до не кле мо же по ве за ти с об ли ком ко јим јој се обра ћа ју не по зна те 
осо бе, по што је ка те го ри ја ста ри јих осо ба у упит ни ку би ла ве о ма ши ро ко 
од ре ђе на, те би, на при мер, осо ба ко ја има 70 го ди на би ла у овој ка те го ри ји, 
иа ко је 15 го ди на мла ђа од кон крет не ис пи та ни це, док је ова кво об ја шње ње 
ма ње при ме њи во у слу ча ју дру ге ин фор мант ки ње.

Иа ко се у на че лу на ши ре зул та ти у зна чај ној ме ри по ду да ра ју с они ма 
ко је је при ка за ла М. Јо цић (2011), за ни мљи во је да упо тре ба ети ке та из до ме на 
срод нич ких од но са у ње ном кор пу су ни је при сут на у ко му ни ка ци ји са (ста-
ри јим) не по зна тим осо ба ма.27 Раз лог за од су ство ова квих но ми нал них из ра за 
мо же би ти чи ње ни ца да су пи та ња у ан ке ти М. Јо цић би ла de fac to јед но смер-
на, тј. пи та ња су се од но си ла на го вор но по на ша ње са мих ис пи та ни ка, али 
не и на фор ме ко ји ма им се уз вра ћа. С об зи ром на ди ску та би лан ста тус ових 
из ра за у по гле ду њи хо ве мо гу ће дис кри ми на тор не сна ге, мо же се прет по-
ста ви ти да су их не ки од ин фор ма на та при по пу ња ва њу ан ке та јед но став но 
из о ста вља ли, те да су на во ди ли са мо об ли ке ко је нај у че ста ли је ко ри сте и за 
ко је су зна ли да су при ме ре ни.

Пре ма од го во ри ма ан ке ти ра них му шка ра ца не по зна та де ца (би ло де вој-
чи це, би ло де ча ци) осло вља ва ју их ети ке та ма чи ко и де да или са мо за ме ни-
цом. У кор пу су су при сут не углав ном све мо гу ће ком би на ци је. Ети ке та чи ко 
ја вља се че шће са за ме ни цом Ви, али и уз оба мо ду са (оба обра сца се на во де 
по 3 пу та), с тим да сви ис пи та ни ци ко ји по ми њу оба мо ду са (укљу чу ју ћи и 
ком би на ци је са ети ке том де да) до да ју и то да из бор за ме ни це за ви си од уз-
ра ста: ма ла де ца ко ри сте са мо Т-за ме ни цу, а шко лар ци обе, али знат но че шће 
В-за ме ни цу. Ети ке та чи ко јед ном се ја вља са мо уз Т-мо дус. Ети ке та де да 
ја вља се два пу та уз за ме ни цу Ви, а по јед ном у оба мо ду са и у Т-мо ду су. Два 
ис пи та ни ка на во де да их де ца осло вља ва ју са мо у В-мо ду су, а је дан да га 
осло вља ва ју са мо у Т-мо ду су, сло бод ном или у ком би на ци ји са ети ке том 
чи ко. По треб но је та ко ђе на по ме ну ти да је ја вља ње ети ке та ко је при мар но 
озна ча ва ју срод ство не што дру га чи је при ро де у од но су на кон текст ко му-
ни ка ци је с мла ђим од ра слим осо ба ма. У го во ру де це ети ке те ти па тет ка, 
чи ко, ба ко итд., при рас по де ли за ме нич ких об ли ка Т-Т, пред ста вља ју из ра зе 
ко ји ма се за пра во (да ка ко, пре ма ин струк ци ја ма ро ди те ља или оних ко ји се 
ста ра ју о де те ту) ис ка зу је по што ва ње. Њи ма се у ова квим са го вор нич ким 
си ту а ци ја ма ко ди ра ве ћа или ве ли ка ста ро сна раз ли ка из ме ђу ко му ни ка то ра 
и њи хо ва из вор на се ман ти ка (вр ста срод нич ког од но са) је сте ком по нен та ко-
јом се оства ру је функ ци ја ис ка зи ва ња по што ва ња. Уко ли ко узме мо у об зир 

27 Пре ма ре зул та ти ма М. Јо цић ста рост је од лу чу ју ћи фак тор, тј. под јед на ко је ва жна 
ка ко ста рост осо бе ко ја би ва осло вље на, та ко и осо бе ко ја је осло вља ва. Еле мен ти ко ји се ја-
вља ју при осло вља ва њу ста ри јих осо ба (ка ко же на, та ко и му шка ра ца) ука зу ју на од нос дис тан-
ци ра но сти – ис кљу чи во се упо тре бља ва за ме ни ца Ви, а од ети ке та је ди но го спо ђо и го спо ди не. 
Ова кво го вор но по на ша ње се мо же иш чи та ти из од го во ра свих ис пи та нич ких гру па „без 
об зи ра на го ди не ста ро сти, обра зо ва ње, из вор но но во сад ско или до се ље нич ко по ре кло”. Ка да 
се осло вља ва ју мла ђе не по зна те осо бе је зич ка сред ства ко ја се на во де ука зу ју на сло бод ни ји, 
ма ње зва ни чан од нос. За осло вља ва ње мла ђег не по зна тог му шкар ца се с при бли жно истом 
уче ста ло шћу да ју оба за ме нич ка об ли ка (ти и Ви). Ин вен тар но ми нал них фор ми у го во ру ста-
ри јих ис пи та ни ка је ра зно вр стан. Та ко ђе мно ги из бе га ва ју упо тре бу ети ке та, те бе ле же из ра зе 
Из ви ни те, Опро сти те, Мо лим Вас, ре ци те ми… и слич но (јО цИћ 2011: 323).
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и не ке од но ми нал них фор ми ко је се ја вља ју у го во ру ан ке ти ра них (на при-
мер, си не или де те/де цо, што из тех нич ких раз ло га ни је де таљ но при ка за но 
у ра ду), ви ди мо да је ко му ни ка тив ни од нос по не кад с обе стра не уче сни ка 
у ко му ни ка ци ји по ста вљен на те ме љу од но са по том ци/мла ђи срод ни ци – ро-
ди те љи ро ди те ља/ста ри ји срод ни ци.28 Ис пи та ни це, као и ан ке ти ра не му шке 
осо бе, нај у че ста ли је на во де не ку од ети ке та ко је се по сво јој при мар ној се-
ман ти ци мо гу свр ста ти ме ђу тер ми не ко ји ма се ука зу је на вр сту срод нич ког 
од но са, с тим да по но во при ком би но ва њу с Т- или В-мо ду сом на ста ју раз ли-
чи ти обра сци. Уко ли ко по сма тра мо по је ди не обра сце, он да су нај фре квент-
ни ји (иа ко је у пи та њу ма ли број ја вља ња – по 3 пу та од мо гу ћих 10) ба ко + 
Ви, из о ста нак ети ке те и В-за ме ни ца. По ред из ра за ба ко – ко ји је од свих но-
ми нал них фор ми нај че шћи (по ло ви на ис пи та ни ца га на во ди), у го во ру де це 
ја вља се и ети ке та ба ба (2 пу та), тет ка (2 пу та), те то (3 пу та) и го спо ђо (уз 
Ви), а ис пи та ни ца ко ја на во ди ову по след њу мо гућ ност (76 го ди на, фа кул тетски 
обра зо ва на, прав ни ца) ис ти че да ову ети ке ту ко ри сте не што ве ћа де ца (ко ја 
иду у ви ше раз ре де основ не шко ле, али ти пич ни је у сред њу шко лу), и то она 
ко ја су „ма ло вас пи та ни ја”.

Као што је био слу чај и при ана ли зи не мач ког кор пу са, при каз ре зул-
та та ан ке те на срп ском је зи ку за о кру жи ће мо освр том на на лаз до ко јег смо 
до шли узи ма ју ћи у об зир и је зич ка сред ства ко ја се ја вља ју у го во ру ис пи-
та ни ка. Са аспек та рас по де ле но ми нал них и про но ми нал них фор ми у ко му-
ни ка ци ји из ме ђу од ра слих осо ба (би ло да је у пи та њу ко му ни ка ци ја ан ке ти-
ра них пен зи о ни са них осо ба с мла ђи ма или ста ри ји ма, од но сно вр шња ци ма) 
рас по де ла за ме ни ца је нај че шће ре ци проч на – ВиВи. Ка да је реч о ко му ни-
ка ци ји с мла ђим осо ба ма, у не ким слу ча је ви ма на ста ју не ре ци проч ни обра-
сци. Та кви су при ме ри ка да ин фор ман ти ко ри сте Т-за ме ни цу, а уз вра ћа им се 
В-за ме ни цом, али и у не ким слу ча је ви ма ка да се ан ке ти ра ни ма мла ђе осо бе 
обра ћа ју ети ке та ма срод нич ких од но са (ба ба, де да итд. по го то во ако се ја ви 
уз Т-мо дус). Јед на од пен зи о нер ки ко ја са ма ко ри сти ети ке те го спо ђо и го
спо ди не уз В-за ме ни цу ка да осло вља ва не по зна те од ра сле осо бе, до след но 
на во ди обра зац ба ба + ти као на чин на ко ји јој се уз вра ћа, ме ђу тим, ову чи-
ње ни цу, на жа лост, да ље не ко мен та ри ше. Зна ча јан је у овом кон тек сту и по-
да так да смо и у го во ру ан ке ти ра них осо ба (до ду ше по је ди нач но) ре ги стро ва ли 
на чи не осло вља ва ња мла ђих од ра слих осо ба ко ји се не укла па ју у не у тра лан 
обра зац го спо ди не/го спо ђо + Ви.29 То су ком би на ци је ети ке та чи је се ман тич-
ко те жи ште пред ста вља ста рост (и пол) адре са та (деч ко, де вој чи це, де вој ко, 

28 Ј. Ка шић ту ма чи ула зак тер ми на за обе ле жа ва ње срод ства у ре ги стар за осло вља ва ње 
на сле де ћи на чин: „У срп ској па три јар хал ној сре ди ни, по ве за ној че сто срод нич ким од но си ма 
за ко је је по сто ја ла ве о ма из гра ђе на тер ми но ло ги ја, би ли су ре ла тив но рет ки кон так ти са ли-
ци ма ко ја ни су по ти ца ла из те сре ди не. Ве ро ват но да сто га ни је ни по сто ја ла по тре ба да се у 
је зи ку из гра ди по се бан си стем ре чи ко је би се упо тре бља ва ле за осло вља ва ње та квих ли ца, 
а у сра змер но рет ким слу ча је ви ма ка да је са њи ма тре ба ло кон так ти ра ти упо тре бља ва не су 
ре чи чи је је основ но зна че ње би ло обе ле жа ва ње срод ства” (КА шИћ 1987 [1982]: 201).

29 У кор пу су је за осло вља ва ње из ра зи то мла де жен ске осо бе са ма лом фре квен ци јом 
ре ги стро ва на (по 3 пу та од мо гу ћих 10 ја вља ња ка ко у од го во ру ан ке ти ра них же на, та ко и му-
шка ра ца) и ети ке та го спо ђи це уз Ви. Упр кос спор ном ста ту су ове ети ке те у све тлу род не рав-
но прав но сти (не сек си стич ке упо тре бе је зи ка), мо ра мо скре ну ти па жњу на то да осо бе ко је су 
пр о ко мен та ри са ле ова кву упо тре бу (тро ји ца ис пи та ни ка) као кри те ри јум ода би ра овог из ра за 
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мо мак, мла ди ћу), као и ети ке та ко ја у сво јој при мар ној функ ци ји ука зу је на 
срод нич ки од нос, а ко ја се не рет ко ја вља и као из раз од ми ља – си не, пре те жно 
уз Т-мо дус. Ма ло број ни ис пи та ни ци ко ји су на во ди ли ова кве мо гућ но сти 
ујед но су и на по ми ња ли да се за ове из ра зе опре де љу ју у слу ча ју из ра зи то 
мла дих (али од ра слих) ре ци пи је на та (осо ба у ти неј џер ском или сту дент ском 
до бу). У ко му ни ка ци ји с де цом, рас по де ла про но ми нал них об ли ка је ре ци-
проч на ка да ма ла де ца осло вља ва ју на ше ис пи та ни ке за ме ни цом ти, а ре пли-
ци ра им се истом, док је у раз го во ру с не што ста ри јом де цом (ко ја већ по ха ђа ју 
шко лу, ка ко на по ми њу не ке од ан ке ти ра них осо ба) ко ја већ ко ри сте В-мо дус, 
а ста ри ји им уз вра ћа ју у Т-мо ду су, рас по де ла за ме нич ких об ли ка аси ме трич на. 
Упо тре ба но ми нал них фор ми мо же та ко ђе би ти аси ме трич на, као у слу ча ју 
ка да се у го во ру де це ја вља не ка ети ке та ко ја упу ћу је на срод нич ки од нос, 
а у го во ру ин фор ма на та ети ке та ко јом се иден ти фи ку је пол и млад уз раст 
осло вље не осо бе – нај фре квент ни је де вој чи це и деч ко (ис кљу чи во уз ти). У 
од но су на не мач ки кор пус срп ски се раз ли ку је и по упо тре би хи по ко ри стич-
них ети ке та (укљу чу ју ћи и ети ке ту си не), по себ но у од го во ри ма же на (нпр. 
и за де вој чи це и за де ча ке: пи ле мо је, сун це мо је, си не). Мо же се, за пра во, за-
кљу чи ти да у ко му ни ка ци ји с ма ло лет ним ли ци ма не ко ли ко на ших му шких 
ис пи та ни ка, као и по ло ви на ис пи та ни ца ко ри сти об ли ке ко ји ма се из ра жа ва 
бла го на кло ност. Хи по ко ри стич ни из ра зи у го во ру ис пи та ни ка мо гу се у 
овом кон тек сту ту ма чи ти и као при пи си ва ње се би не ке вр сте уло ге заштит-
ни ка осло вље не де це.30

3. ЗА КљУ чАК. Ка ко је у ана ли зи пре до че но, срп ски кор пус ка рак те ри ше 
ве ћа ра зно вр сност мо де ла осло вља ва ња, а раз лог то ме је упо тре ба но ми нал-
них фор ми ко ја у не мач ком је зи ку, осим у до и ста ма ло број ним при ме ри ма, 
прак тич но пот пу но из о ста је и усту па ме сто ра зним фор му ла ич ким из ра зи-
ма ко ји као и из ра зи за осло вља ва ње, уко ли ко сто је у ини ци јал ној по зи ци ји, 
има ју функ ци ју ус по ста вља ња кон так та са по тен ци јал ним са го вор ни ком. У 
срп ском је зи ку, као што смо већ ис та кли, по сто ји пар ети ке та го спо ди не/го
спо ђо ко ји се уз упо тре бу В-за ме ни це мо же оце ни ти као ма ње-ви ше оп ште-
при хва ћен, при ме рен на чин осло вља ва ња у ме ђу соб ној ко му ни ка ци ји не по-
зна тих од ра слих осо ба. При ве ћој ста ро сној ра зли ци, ме ђу тим, мо гу ћа су 
од сту па ња од овог мо де ла и ја вља ју се ети ке те ко је са др же пре ци зни ју ин фор-
ма ци ју о ста ро сти са го вор ни ка.

Раз ло зи за ко ри шће ње ети ке та ко је из вор но де но ти ра ју не ку вр сту срод-
нич ког од но са (ти па ба ба, тет ка, де да) у функ ци ји осло вља ва ња ста ри јих 
не по зна тих осо ба – пре ма на шем ма те ри ја лу че шће жен ских не го му шких 
– по себ но уз ко му ни ка тив ној си ту а ци ји не при ме ре ну Т-за ме ни цу, мо гу се 
тра жи ти и у еј џи зму, јер се ко ри сте и при вер бал ном на си љу над ста ри јим 
осо ба ма (нпр. Шта гле даш, тет ка? – му шка рац од око 30 го ди на до ба цу је 
ста ри јој же ни ко ја га по сма тра ка ко шраф ци ге ром по ку ша ва да отво ри ге пек 
јед ног/свог ау та на пар кин гу; Де да, скло ни се са пу та! – мла ђа же на у ка сним 

без из у зе та ка по ми њу ста рост (тј. из ра зи ту мла дост), а не брач но ста ње – о ко јем, с об зи ром 
на то да је по сре ди ко му ни ка ци ја из ме ђу не по зна тих осо ба, ни не ма ју ин фор ма ци је. 

30 Уп. ре зул та те на ше ана ли зе са они ма у ЈО цИћ 2011: 325.
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два де се тим про ла зи би ци клом и опо ми ње ста ри јег му шкар ца ко ји не при-
ме ћу је да је пре шао на ли ни јом одво је ну би ци кли стич ку ста зу). Ни је ипак 
мо гу ће јед но знач но оце ни ти ја вља ње ети ке та ба ба, де да, де ко, мај ки це и сл., 
по го то во ако се ком би ну ју са В-за ме ни цом, као дис кри ми на ци ју ис по ље ну 
кроз је зич ку упо тре бу. На ши ис пи та ни ци, ка ко смо по ка за ли, пре те жно не-
ма ју не га ти ван став пре ма ова квим на чи ни ма осло вља ва ња, на шта без сум ње 
ути че кон крет на го вор на си ту а ци ја, и скло ни су да их тре ти ра ју на исти на чин 
као и ка да се ја ве у го во ру де це школ ског и пред школ ског уз ра ста, ко ја их 
ко ри сте као из раз по што ва ња ста ри јих не по зна тих осо ба, ве ро ват но по упут-
стви ма ро ди те ља или бли ских ста ри јих осо ба, а мо гу ће и по узо ру на мо де-
ле ко је ко ри сте при осло вља ва њу сво јих ба ба и де ба. Не тре ба да нас, сто га, 
пре ви ше чу ди ни не дав но за бе ле жен при мер у обра ћа њу јед не сре до веч не 
ка сир ке му шкар цу од око 80 го ди на: Још не што, де ко? (уме сто: Још не што, 
го спо ди не?). Бу ду ћи да се раз ли чи те вр сте дис кри ми на ци је, ка ко је по зна то, 
вр ло успе шно ре про ду ку ју пу тем је зи ка, упут но је, упр кос из не тим по ку ша-
ји ма по зи тив ног ту ма че ња ја вља ња срод нич ке лек си ке у овом кон тек сту, на 
ве ћем узор ку ис тра жи ти ста во ве ста ри јих осо ба пре ма ова квим на чи ни ма 
осло вља ва ња. 

Иа ко се на осно ву при ка за ног кор пу са мо же чи ни ти да због ка рак те ри-
стич не си ме три је у рас по де ли про но ми нал них фор ми (В-В), као и у из о ста ја-
њу но ми нал них фор ми, пре све га у ко му ни ка ци ји од ра слих осо ба, (по тен ци-
јал но) дис кри ми на тор но (еј џи стич ко) је зич ко по на ша ње на не мач ком је зи ку 
ни је мо гу ће, ипак упо тре ба ети ке те jun ge Frau (у на шем кор пу су јед на по твр-
да) упу ћу је нас у дру гом сме ру. Пре ма на шем са зна њу део ста ри јих го вор-
ни ка не мач ког је зи ка овај на чин осло вља ва ња не при хва та као аде ква тан, и 
до жи вља ва га као ру га ње. У ра ду У. Кра мер (kra MEr 2003), у ко јем се де таљ-
но об ра ђу је фе но мен еј џи зма у не мач кој је зич кој прак си и лек си ци уоп ште, 
на ла зе се при ме ри ко ји се мо гу ја ви ти и у функ ци ји увре дљи вих ети ке та за 
осло вља ва ње (нпр. al te He xe с̒та ра ве шти ца ,̓ al ter Sack с̒та ра вре ћа ,̓ Mu mie 
ʻму ми ја̓  или жар гон ско Gruf ti од име ни це Gruft ʻгроб ни ца̓  и сл.).31 За из о ста-
нак ова квих или дру гих при ме ра (осим по ме ну тог ам би ва лент ног из ра за 
jun ge Frau) у не мач ком ма те ри ја лу мо же мо по ну ди ти два раз ло га: пр во, ис пи-
та ни ци су из не ког раз ло га из о ста ви ли по тен ци јал но увре дљи ве из ра зе при 
ан ке ти ра њу, или, дру го, еј џи зам се не ис по ља ва пу тем је зич ких сред ста ва 
у слу жби осло вља ва ња. С об зи ром на ду жу тра ди ци ју про у ча ва ња ове вр сте 
дис кри ми на тор ног по на ша ња и сен зи би ли са ња ста нов ни штва на об ли ке 
дис кри ми на ци је пу тем ме ди ја, про је ка та и сл., мо гу ће је и да ова ква је зич ка 
прак са не до ста је у ис ку ству на ших ин фор ма на та.

Рад ће мо за о кру жи ти ука зи ва њем на дру гу стра ну ме да ље. Ка да је 1969. 
го ди не пси хи ја тар Ро берт Н. Ба тлер пр ви пут упо тре био из раз еј џи зам (у 
об ли ку Аgeism), де фи ни сао га је као „пред ра су ду сре до веч них” пре ма ста-
рим осо ба ма, али у не ким слу ча је ви ма и пре ма мла ди ма (Bu tLEr 1969 пре ма 

31 Ва ља при ме ти ти да лек се ме Opa ʻде каʼ и Oma ʻба каʼ у раз го вор ном је зи ку има ју и 
зна че ње ʻста ри, ста ри ји му шка рац ,̓ од но сно ʻста ра, ста ри ја же на ,̓ и њи хо ва упо тре ба се та да 
мо же оце ни ти као ша љи ва или де пре ци ја тив на (в. од го ва ра ју ће од ред ни це нпр. у он лајн из-
да њу Ду де но вог уни вер зал ног реч ни ка под www.du den.de  – 20.10.2017). 
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kra MEr 2003: 258).32 Бу ду ћи да се у на шем кор пу су, по себ но у срп ском ма те-
ри ја лу, ја вља ју и ети ке те ко ји ма на ши ис пи та ни ци упу ћу ју на ста рост/уз раст 
осло вље них осо ба, би ло да је реч о мла ђим од ра слим или ма ло лет ним ли ци-
ма, па и на ста ро сну раз ли ку из ме ђу се бе и њих, што ва жи и за не ре ци проч но 
упо тре бље не про но ми нал не об ли ке при осло вља ва њу осо ба у ти неј џер ском 
или мла ђем од ра слом до бу (од ра сле, од но сно ста ри је осо бе ко ри сте Т-фор му, 
а уз вра ћа им се В-фор мом), у не ким сле де ћим ис тра жи ва њи ма тре ба ло би 
ис пи та ти и те ви до ве је зич ке прак се у огле да лу ста во ва осо ба ко је би ва ју на 
тај на чин осло вље не.
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тер мин адул ти зам, а пре ма де ци епи фа ни зам. Уп. нпр. ин тер нет-стра ни цу Ин сти ту та за род не 
сту ди је [Gen der In sti tut Bre men] (http://www.gen de rin sti tut-bre men.de/glos sar/al ter sdi skri mi ni e rung.
html – 29.8.2017).
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Ka ta lin Ozer

AN RE DE FOR MEN FÜR ÄLTERE MEN SCHEN  
IM DE UTSCHEN UND SER BISCHEN

Z u  s a m  m e n  f a s  s u n g

In der Ar be it wer den de utsche und ser bische (pro no mi na le und no mi na le) An re de for men, die 
in der Kom mu ni ka tion un ter un be kan nten GesprächspartnerInnen vor kom men, un ter sucht und 
anschließend mi te i nan der ver glic hen. Im Fo kus der Un ter suc hung ste hen sprac hlic he Mit tel, die 
ei ne An re de funk tion erfüllen und zu gle ich an ältere Men schen ge ric htet wer den. So mit berücksich-
tigt die Analyse des Kor pus, das an hand ei ner in De utschland (Lud wig sburg, Ulm) und in Ser bien 
(No vi Sad) dur chgeführ ten Um fra ge er stellt wur de, auch die Per spek ti ve der Al ter sdi skri mi ni e rung 
– in di e sem Fall des Age i smus. Die An re de wird im ein le i ten den Teil der Ar be it als ein kom ple xes 
sprac hlic hes Phänomen beschri e ben. Da ne ben wer den auch grun dle gen de Le sar ten des Höflich-
keitsbegriffs in Zu sam men hang mit ver ba len (sprac hlic hen) An re de for men erläutert. Im zen tra len 
Teil des Be i trags wer den die Re sul ta te der Um fra ge ta bel la risch zu sam men ge fasst und zu gle ich 
ausführ lich analysi ert, was auch den Ver gle ich der er ho be nen An re de mo del le in den be han del ten 
Sprac hen ermöglicht. Es wird ge ze igt, dass bei der An re de un be kan nter GesprächspartnerInnen im 
Ser bischen auch no mi na le For men ei ne Ver wen dung fin den. Da bei las sen sich un ter di e sen Aus-
drücken auch sol che iden ti fi zi e ren, die zu den Ver wandtschaftster mi ni ge rec hnet wer den und die 
ge ra de im Kon text ei nes nic htdi skri mi ni e ren den Sprac hge bra uchs – be son ders bei der An re de älterer 
Fra uen – von Re le vanz sein können. 

Уни вер зи тет у Но вом Са ду (При мље но: 1. сеп тем бра 2017;
Фи ло зоф ски фа кул тет при хва ће но: 23. ок то бра 2017)
Од сек за гер ма ни сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад
ozer.ka ti@g mail.co m
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ДРУ ГИ МЕ ЂУ НА РОД НИ НА УЧ НИ СКУП СРП СКО ЈЕ ЗИЧ КО  
И КЊИ ЖЕВ НО НА СЉЕ ЂЕ НА ПРО СТО РУ ДА НА ШЊЕ ЦР НЕ ГО РЕ.  

СРП СКИ ЈЕ ЗИК И КЊИ ЖЕВ НОСТ ДА НАС  
(26–28. ма ја 2017, Под го ри ца, Цр на Го ра)

Пр ви ме ђу на род ни на уч ни скуп Срп ско је зич ко на сље ђе на про сто ру 
да на шње Цр не Го ре и срп ски је зик да нас, на ко јем је уче ство ва ло 45 струч-
ња ка из де вет европ ских др жа ва, одр жан је од 20. до 23. апри ла 2012. г. у 
Хер цег Но вом, и то у ор га ни за ци ји Ма ти це срп ске – Дру штва чла но ва у Цр ној 
Го ри и Ма ти це срп ске у Но вом Са ду. Не ду го за тим об ја вљен је и збор ник 
ра до ва с тог ску па, ко је су ре цен зи ра ли пред став ни ци се дам уни вер зи тет-
ских цен та ра. Иа ко су и ор га ни за то ри и уче сни ци оправ да ли сва оче ки ва ња, 
го ди на ма ни је би ло усло ва да се оку пе по но во. По што су се ти усло ви наjзад 
сте кли, од лу че но је да се под не знат но из ми је ње ним на зи вом скуп опет ор га-
ни зу је ма ја 2017. г. у Под го ри ци, овај пут уз по моћ Дру штва чла но ва Ма ти це 
срп ске у Ре пу бли ци Срп ској и та ко што ће се по зи ви за уче шће упу ти ти не 
са мо лин гви сти ма не го и про у ча ва о ци ма књи жев но сти.

С тим ци љем обра зо ван је Ор га ни за ци о ни од бор у са ста ву: проф. др 
Је ли ца Сто ја но вић (пред сјед ник, пред став ник Ма ти це срп ске – Дру штва чла-
но ва у Цр ној Го ри), ака де мик Ја сми на Гр ко вић-Меј џор (пред став ник Ма ти-
це срп ске у Но вом Са ду), проф. др Мла ден Шу ка ло (пред став ник Дру штва 
чла но ва Ма ти це срп ске у Ре пу бли ци Срп ској) и мр Ми ло рад Ду ру то вић 
(се кре тар), као и Са вјет Ор га ни за ци о ног од бо ра у са ста ву: проф. др Дра ган 
Ста нић (Но ви Сад), проф. др Ми лош Ко ва че вић и доц. др Вик тор Са вић 
(Бе о град), проф. др Ли ди ја То мић, доц. др Дра га Бо јо вић, доц. др Го ран Ра-
до њић и доц. др Дра го Пе ро вић (Ник шић). По том су по зи ви за уче шће по-
сла ти на адре се ни за ср би стич ких и сла ви стич ких уста но ва у зе мљи, ње ном 
не по сред ном окру же њу и ино стран ству. По ста вља њем до ста ши ро ких те мат-
ских окви ра ис тра жи ва чи ма је при том оста вље на ве ли ка сло бо да у из бо ру 
пред ме та на уч не об ра де, што се ка сни је по ка за ло ка ко оправ да ним, та ко и 
ко ри сним.

По зи ву се ода зва ло 79 струч ња ка из де сет европ ских др жа ва (Ср би је, 
БиХ, Цр не Го ре, Ру си је, Укра ји не, Че шке, Бу гар ске, Ру му ни је, Фран цу ске и 
Ње мач ке), ме ђу ко ји ма је по ред ре но ми ра них на уч ни ка и афир ми са них ис-
тра жи ва ча сред ње ге не ра ци је би ло и не ко ли ко мла дих. Не ки од на ја вље них 
уче сни ка из оправ да них раз ло га ни су мо гли да до ђу на скуп, па је на ње му 
под ни је то укуп но 65 ре фе ра та.

Све ча но отва ра ње упри ли че но је 26. ма ја у хо те лу Ни кић уз по здрав не 
го во ре пред сјед ни ка Ма ти це срп ске у Но вом Са ду проф. др Дра га на Ста ни ћа 
и чла но ва Ор га ни за ци о ног од бо ра. На кон то га одр жа на је пле нар на сјед ни ца, 
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на ко јој је по про гра му са оп штен пре глед ни рад Иво не Ка ра чо ро ве о са ста-
ву, је зи ку и пра во пи су Псал ти ра из Штам па ри је Цр но је ви ћа, те ре фе ра ти 
Ми ла Лом па ра (По е тич ко ис ку ство као ши фра тран сцен ден ци је у Ње го ше
вом пе сни штву) и Са ва Ла у ше ви ћа (Фан та зам су ве ре но сти и пи та ње о 
је зи ку). По сли је па у зе рад је на ста вљен на истом мје сту у двје ма па ра лел ним 
сек ци ја ма (лин гви стич кој и књи жев но на уч ној), па је то ком дво днев ног за-
сје да ња (и при је и по сли је под не) би ло укуп но де сет се си ја.

Тре ћег да на, у не дје љу, при ре ђе на је на уч на екс кур зи ја – оби ла зак ма-
на сти ра на острв ци ма Ска дар ског је зе ра Стар че ву и Бе шкој. Том при ли ком 
уче сни ци су се бли же упо зна ли с њи хо вом исто ри јом и кул тур ном ба шти-
ном. По по врат ку у Под го ри цу по сје ти ли су ар хе о ло шко на ла зи ште на мје-
сту ан тич ког гра да Ду кље, као и књи жа ру Ма ти це срп ске на Рим ском тр гу.

Скуп је све ча но за тво рен 28. ма ја, та ко ђе у хо те лу Ни кић, уз обра ћа ње 
ака де ми ка Ја сми не Гр ко вић-Меј џор, проф. др Алек сан дра Јер ко ва и проф. 
др Је ли це Сто ја но вић. По што су се освр ну ли на све под ни је те ре фе ра те, го-
вор ни ци су то пло за хва ли ли ор га ни за то ри ма и по же ље ли да се уче сни ци 
истим по во дом оку пе што при је. На кра ју су свим при сут ним по кло ње на 
не ко ли ка из да ња Ма ти це срп ске – Дру штва чла но ва у Цр ној Го ри, а као дар 
Ми тро по ли је цр но гор ско-при мор ске Срп ске пра во слав не цр кве и дви је ску-
по цје не мо но гра фи је.

Па жња уче сни ка лин гви стич ког опре дје ље ња би ла је усмје ре на, ка ко 
се на слу ћу је и из на сло ва њи хо вих ре фе ра та, при је све га на је зич ко на сље ђе 
Цр не Го ре, али и ши рег, срп ског ет нич ког про сто ра, ко ји је у вр ло за па же ном 
из ла га њу под на сло вом Кла сич ни и ста ри на зи ви срп ских зе ма ља у ста рим 
срп ским из во ри ма оме ђио Вик тор Са вић. Да тај про стор ни по што ни је био 
изо ло ван, по твр ђе но је у ра до ви ма Зден ке Ри ба ро ве и На та ше Дра гин, ко ји 
су те ма ти зо ва ли ме ђу ре дак циј ске кон так те у Пра во слав ном Сло вен ству – 
срп ско-ма ке дон ске, од но сно срп ско-ру ске.

Низ ре фе ра та упу тио је на не ке од не пре су шних из во ра лин гви стич ке 
гра ђе: до ку мен та из ма на стир ских ар хи ва (ко ји ма се Иси до ра Бје ла ко вић 
ко ри сти ла с ци љем да до ка же ка ко се сла ве но срп ским је зи ком пи са ло не 
са мо у та да шњој ју жној Угар ској не го и у да на шњој Цр ној Го ри), по ме ни ке 
(ко је су за ову при ли ку ис тра жи ва ли Вла ди мир По ло мац и Ју го сла ва Ра кић) 
и ма на стир ску ба шти ну уоп ште (Ма ри на Ку ре ше вић: Син так сич ка ана ли за 
гном ских из ра за из По ве сти о Аки ру Пре му дром у пре пи су из ру ко пи са ма
на сти ра Са ви не из 1380. г.). Као дра го цјен ма те ри јал лин гви стич ких ис тра-
жи ва ња опет су се по ка за ле и Па штров ске ис пра ве, пи са не срп ским на род-
ним је зи ком XVI–X VI II ви је ка. Док је Ја сми на Гр ко вић-Меј џор по мо ћу њих 
бит но до при ни је ла опи су раз во ја до пун ске кла у зе, Је ли ца Сто ја но вић је на 
осно ву по да та ка из исто га кор пу са до шла до вр ло увјер љи вог ту ма че ња по-
ри је кла име нич ког на став ка за ге ни тив мно жи не, ко јим се срп ска на у ка о 
је зи ку (ма хом без успје ха) ба ви још од Да ни чи ћа. 

Ин те ре со ва ње не ко ли ци не ау то ра ве за ло се за књи жев но дје ло срп ских 
пи са ца из Цр не Го ре. Та ко су Јо ван ка Ра дић и Ми о драг Јо ва но вић ис тра жи-
ва ли је зик нај ве ћег ме ђу њи ма – Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша. По сла ни це ње-
го вог прет ход ни ка Пе тра I по слу жи ле су Ми ла ну Ива но ви ћу као из вор гра-
ђе за се ман тич ко и праг ма тич ко про у ча ва ње ко ор ди ни ра них си но ни ма, док су 
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Ми лош Ко ва че вић и Ми ха и ло Шће па но вић сти ли стич ки, од но сно ди ја лек-
то ло шки ана ли зи ра ли дио опу са Ми ра Вук са но ви ћа. Не књи жев ним кул тур ним 
на сље ђем Цр не Го ре по за ба ви ли су се Ва ња Ста ни шић (О па ле о граф ским 
од ли ка ма пре пи ске ве за не за Шће па на Ма лог) и Је ле на Га здић (Је кав ско јо
то ва ње ден та ла у це тињ ској штам пи дру ге по ло ви не XIX ви је ка).

Опис не ких цр та срп ских на род них го во ра Цр не Го ре у Су бо ти ће вој 
Срп ској гра ма ти ци ана ли зи рао је Алек сан дар Ми ла но вић, док се о на чи ну 
на ко ји су ти го во ри, тј. њи хо ва лек си ка, при ка за ни у Оп ште сло вен ском лин
гви стич ком атла су мо гло са зна ти на осно ву из ла га ња уче сни це из Мо скве 
Ека та ри не Ја ку шки не. 

Из угла лек си ко гра фа ску пу су се обра ти ле Ма ри на Спа со је вић (Збир ке 
ре чи са под руч ја (да на шње) Цр не Го ре у гра ђи за из ра ду Реч ни ка СА НУ) и 
Бран ки ца Мар ко вић (Ви но гра дар ска лек си ка у Реч ни ку Ку ча). Уче сник из Па-
ри за Алек сан дар Сте фа но вић усред сри је дио се на гра ма тич ку про бле ма ти ку 
– ана ли зи рао је об ли ке име ни ца сред њег ро да ко је озна ча ва ју жи ва би ћа, а 
има ју нај ма ње јед ну су пле тив ну мно жи ну. У ве ћој мје ри праг ма тич ки при-
ступ при ми је њен је у ра до ви ма Дра га не Кер кез, ко ја је го во ри ла о уз ви ци ма 
као мар ке ри ма нео че ки ва но сти, те Ра до ја Си ми ћа и Бо ја не Ве љо вић, ко ји 
су ис тра жи ва ли упо тре бу вре мен ских гла гол ских об ли ка, и то на кор пу су 
срп ских на род них при по вје да ка из Бо ке ко тор ске, од но сно у Си ја ри ће вом 
ро ма ну Мој ко вач ка бит ка. Од уче сни ка ни су би ле за по ста вље не ни ког ни-
ти ви стич ка ме то до ло ги ја, с ко јом се пред ста ви ла Та ња Ми ло са вље вић (Вер
ба ли за ци ја кон цеп та ча сти на је зич кој сли ци све та Ку ча), ни ме то до ло ги ја 
ти по ло шке лин гви сти ке, по мо ћу ко је је Бо бан Ста но је вић по ку шао да об ја сни 
раз вој но сних са мо гла сни ка у срп ском и фран цу ском је зи ку. 

Од не са гле ди вог зна ча ја сва ка ко су из ла га ња на те му са вре ме не је зич ке 
по ли ти ке у Цр ној Го ри. По ред јед ног од пле нар них та ква су би ла и из ла га ња 
Ми ли це Ра до вић Те шић (Ин тер ак ци ја ди ја лек та и књи жев ног је зи ка у Цр ној 
Го ри 200 го ди на на кон Ву ко ва Рјеч ни ка), Дра ге Бо јо вић (Цр но гор ске је зич ке 
(не)при ли ке – ср би сти ка, ан ти ср би сти ка и мон те не гри сти ка) и Ми тре Ре-
љић („Цр но гор ски је зик” на Ко со ву и Ме то хи ји – још је дан из да нак три ју 
је зич ких по ли ти ка). Је зич ко по ли тич кој те ми при сту пи ла је и Би ља на Са мар-
џић у ре фе ра ту о суд би ни ћи ри ли це у срп ским зе мља ма оку пи ра ним то ком 
Пр вог свјет ског ра та.

По сли је сва ког бло ка лин гви стич ке сек ци је во ђе не су са др жај не, на ма-
хо ве и по ле мич не ди ску си је. Нај жи вље и нај плод ни је би ле су оне по кре ну те 
у ве зи са стан дард ним је зи ком и функ ци о нал ним сти ло ви ма, тач ни је у ве зи 
с кон тек сти ма у ко јим је упо тре ба тих тер ми на оправ да на. Док су уче сни ци 
ди ја хро ниј ски усмје ре них ин те ре со ва ња за сту па ли став да се тер мин функ
ци о нал ни стил мо же про тег ну ти и на епо хе то ком ко јих је вла да ла је зич ка 
ди гло си ја, Ми лош Ко ва че вић је до ка зи вао да се њи ме сми ју озна ча ва ти са мо 
про из во ди ра сло ја ва ња јед ног је зич ког си сте ма.

У окви ру књи жев но на уч не сек ци је ре фе рен ти су се ба ви ли то ко ви ма 
срп ске књи жев но сти од сред њо вје ков ног и на род ног ства ра ла штва све до 
мо дер не и пост мо дер не про дук ци је. При то ме је са гле да ва ње сред њо вје ков-
ног и усме ног на сље ђа освје же но не ким но ви јим књи жев но те о риј ским и 
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књи жев но кри тич ким при сту пи ма, ка кви су, ре ци мо, постструк ту ра ли зам 
и но ви исто ри зам, док су мо дер на и пост мо дер на књи жев ност тре ти ра не 
ин тер ди сци пли нар но, у ши ро ком ра спо ну фи ло зоф ских, хер ме не у тич ких и 
по е тич ких ис пи ти ва ња. По себ но је за ни мљи во што су не ко ли ка ре фе ра та 
те ма ти зо ва ла до ми нант не жан ро ве у пост мо дер ни зму, као и у са вре ме ној 
књи жев но сти, ко ја се не мо же ола ко смје сти ти у не ки по е тич ки оквир.

Ка ко је скуп одр жан у Цр ној Го ри, и то у го ди ни ју би ле ја Гор ског ви јен
ца, не чу ди што је ви ше ре фе ра та по све ће но ства ра ла штву Пе тра II Пе тро ви-
ћа Ње го ша, али и ње го вом др жав нич ком ра ду. Већ је то ком пле нар ног за сје-
да ња Ми ло Лом пар до ка зао да се „ши фре тран сцен ден ци је” фор ми ра ју још 
у ра ним Ње го ше вим пје сма ма. Из фи ло зоф ске пер спек ти ве Ње го ше вом дје лу 
при сту па ју два ре фе ра та: Ду ша на Кр цу но ви ћа, ко ји те му (ан ти)тир јан ства ана-
ли зи ра у кон тек сту ан тич ке фи ло зо фи је, и Дра га Пе ро ви ћа, ко ји књи жев ну 
и др жав нич ку дје лат ност на шег ве ли ка на са гле да ва у оп се гу Хе ге ло ве кон-
цеп ци је про бле ма вла да ња и при зна ња, за кљу чу ју ћи да је Ње гош и као ми-
сли лац и као др жав ник са вре ме ни ји од нас са мих. Го во ре ћи на те ме ко је се 
ти чу Огле да ла срп ског, Ње го шу су се оду жи ли и Љу бо мир Ми лу ти но вић и 
Са ша Кне же вић.

Из ла га ња на те му срп ског сред њо вје ко вља углав ном се од но се на књи-
жев но на сље ђе на ста ло на про сто ру да на шње Цр не Го ре. Док Је лен ка Пан-
ду ре вић ин тер ди сци пли нар но при сту па ана ли зи за пи са из Цр не Го ре у Ет-
но граф ској збир ци Ар хи ва СА НУ, Си ни ша Је лу шић у кон тек сту ин тер тек-
сту ал них ту ма че ња ис тра жу је иси ха зам у Цр ној Го ри. Вла ди мир Баљ из ла же 
на те му Ни кон Је ру са ли мац и ве ли кос хим ник Ни кан дар Је ру са ли мац. Про со
по граф ска бе ле шка, а Ми ле на Да ви до вић на те му Је ле на Бал шић и скрип то
ри ји на Ска дар ском је зе ру. У ши рем кул ту ро ло шком и исто риј ском ра спо ну 
Све тла на То мин раз ма тра Че тво ро је ван ђе ље, пе ту ин ку на бу лу из Штам па-
ри је Цр но је ви ћа. По себ ну ана ли тич ку ин вен ци ју Да ни јел Дој чи но вић по-
ка зу је из у ча ва ју ћи ка ко су и ко ли ко жи ти ја Ћи ри ла и Ме то ди ја ути ца ла на 
срп ску ха ги о гра фи ју, док Алек сан дра Тму шић Ко стић ана ли зи ра при каз мо-
ти ва љу ба ви у Жи ти ју Све тог Јо ва на Вла ди ми ра по па Ду кља ни на и Жи ти
ју Све тог Си ме о на Све тог Са ве. Стил ска оби љеж ја ка рак те ри за ци је ли ко ва 
у Вен цло ви ће вом Сло ву о Пре кра сном Јо си фу опи су је Ма ја Ан ђел ко вић.

Ви ше из ла га ња би ло је по све ће но и мо дер ној и пост мо дер ној срп ској књи-
жев но сти. Мо дер ном по е зи јом, тј. „исти ном” ње ног сти ха, ба ви се Алек сан дар 
Јер ков, док се на са вре ме ну по е зи ју усред сре ђу ју не ко ли ка уче сни ка: Ва лен ти-
на Пи ту лић (Тра ди ци о нал ни сим бо ли у по е ти ци Мо ми ра Вој во ди ћа), Јо ван Пеј-
чић (Од бле сци за ви ча ја или: Сам на сво ме тра гу. Род но у по е зи ји Но ви це Та ди
ћа), Ми ло рад Ду ру то вић (Кул тур но сје ћа ње у по е зи ји Ми ли це Краљ) и Го ран 
Ра до њић (Струк ту ра пје снич ке књи ге Ка ме на чте ни ја Ива на Не гри шор ца).

Дра ган Бо шко вић раз ма тра иде о ло ги ју, пси хо ло ги ју, ег зи стен ци ју и мо-
дер ни стич ки су бјект у Ла ли ће вој Ле леј ској го ри, а Мла ден Шу ка ло у књи жев-
но и сто риј ски оквир пост мо дер ни зма по зи ци о ни ра Ми о дра га Бу ла то ви ћа, 
Бо ри сла ва Пе ки ћа и Да ни ла Ки ша. Са вре ме ни срп ски про зни пи сци из Цр не 
Го ре пред мет су ин те ре со ва ња Мар ка Не ди ћа, док се по је ди ним на шим про-
за и сти ма ба ви не ко ли ко ре фе ре на та: Дра ган Ста нић (Лир скоисто риј ска ви
зи ја у ро ма ну Ку ка вич ја пи лад Ла бу да Дра ги ћа), Ли ди ја То мић (На ра тив ни 
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по ступ ци у про зи Ми о дра га Ву ко ви ћа), Ја сми на Ах ме та гић (Пси хо ло шки ро
ман Ђор ђа Оци ћа), Ра до је Фе мић (Усуд ди о ба као ар хе тип цр но гор ског под
не бља на при мје ру књи жев ног дје ла Жар ка Ко ма ни на), Сло бо дан Вла ду шић 
(Мо тив до ди ра у Ха зар ском реч ни ку Ми ло ра да Па ви ћа), Игор Си ма но вић 
(Функ ци ја мит ског обра сца у Пе ки ће вом Ус пе њу и су но вра ту Ика ра Гу бел-
ки ја на) и Не бој ша Ла зић (Уста пу на зе мље, или ка ко име но ва ти не из ре ци во).

Жан ров ски ста тус са вре ме не срп ске књи жев но сти раз ма тра ле су три 
уче сни це: Ве сна Ци дил ко (Исто риј ски ро ман и пи та ње до ку мен тар ног у 
са вре ме ној срп ској књи жев но сти), Ли ви ја Ек ме чић (Про блем жан ра у дра
ми Ду ша на Ко ва че ви ћа Кла у стро фо бич на ко ме ди ја) и Ала Та та рен ко (Де ло, 
текст, хи пер текст: жан ров ске стра те ги је и екс пе ри мен ти са фор мом у 
срп ској про зи пост мо дер ног до ба).

На по сљед њем мје сту по ме ну ће мо из ла га ње Јо ва на Де ли ћа, по све ће но 
уни вер зи тет ском ра ду Но ва Ву ко ви ћа и ње го вом до при но су срп ској на у ци 
о књи жев но сти. Рад је на ве ден на кра ју за то што је био је ди ни те вр сте, а не 
за то што га сма тра мо нај ма ње ва жним. Баш на про тив, Ву ко ви ће ва до стиг-
ну ћа на по љу књи жев не кри ти ке, про у ча ва ња књи жев но сти за дје цу и омла-
ди ну, књи жев не сти ли сти ке и сти ли сти ке уоп ште и те ка ко оба ве зу ју на ода-
ва ње по ча сти, да не по ми ње мо чи ње ни цу да ник шић кој ср би стич кој ка те дри 
он и да ље не до ста је, на ро чи то у си ту а ци ја ма у ко јим се из чи сто по ли тич ких 
раз ло га у пи та ње до во ди чак и њен оп ста нак.

Оцје не из ни је те у не фор мал ним раз го во ри ма, као и у за кључ ном сло ву 
Ја сми не Гр ко вић-Меј џор и Алек сан дра Јер ко ва, упу ћу ју на за кљу чак да се 
скуп у ци је ло сти др жао ви со ког на уч ног ни воа. Осим то га, по твр дио је је-
дин ство срп ског кул тур ног и ет нич ког про сто ра и дао не са мо ква ли те тан 
пре глед до сад из вр ше них лин гви стич ких и књи жев но на уч них ис тра жи ва ња 
на сље ђа с под руч ја да на шње Цр не Го ре не го и зна ча јан до при нос но вим са-
зна њи ма у тој обла сти. На рав но, ње го ви ће се ре зул та ти аде кват но вред но-
ва ти тек по што се и об ја ве у већ пла ни ра ном збор ни ку, из ко јег ће осим са оп-
ште них ре фе ра та мо ћи да се про чи та ју и бла го вре ме но до ста вље ни ра до ви 
на ја вље них уче сни ка ко ји су оправ да но из о ста ли.

На кра ју тре ба ре ћи да се и овај скуп по твр дио као мје сто на ко јем ис-
тра жи ва чи из ге о граф ски ма ње или ви ше уда ље них на уч них цен та ра мо гу 
да раз мје њу ју иде је, ми шље ња и ис ку ства, да ус по ста вља ју и раз ви ја ју са рад-
њу, па и да се дру же. Дру гим ри је чи ма, и овај је скуп про те као у вр ло при-
јат ној рад ној ат мос фе ри. Сто га вје ру је мо да ће свим уче сни ци ма оста ти у 
нај љеп шој успо ме ни.

Ми лан Ива но вић

Гим на зи ја „Сло бо дан Шке ро вић”
Ва ка Ђу ро ви ћа 26, 81000 Под го ри ца, Цр на Го ра

mi po ze ga@yahoo.com

Ми ло рад Ду ру то вић

Ма ти ца срп ска – Дру штво чла но ва у Цр ној Го ри
Рим ски трг 50/1, 81000 Под го ри ца, Цр на Го ра

mi dur84@gmail.com



278

UDC 811.163.41:061(497.6 Republika Srpska)(082)

НА УЧ НА КОН ФЕ РЕН ЦИ ЈА СРП СКО ПИ СА НО НА СЉЕ ЂЕ  
И ИСТО РИ ЈА СРЕД ЊО ВЈЕ КОВ НЕ БО СНЕ И ХУ МА 

(19‒20. ју ни 2017. го ди не, Ан дри ћев ин сти тут  
у Ан дрић гра ду, Ви ше гра д)

Срп ско пи са но на сље ђе и исто ри ја сред њо вје ков не Бо сне и Ху ма на зив 
је на уч не кон фе рен ци је одр жа не 19. и 20. jуна 2017. го ди не у Ан дри ће вом 
ин сти ту ту у Ан дрић гра ду у Ви ше гра ду у Ре пу бли ци Срп ској. Сар га ни за то ри 
Кон фе рен ци је би ла су три фа кул те та: Фи ло ло шки и Фи ло зоф ски фа кул тет 
Уни вер зи те та у Ба њој Лу ци и Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та Ис точ но 
Са ра је во, два удру же ња: Дру штво на став ни ка срп ског је зи ка и књи жев но сти 
и Удру же ње исто ри ча ра „Ми ло рад Ек ме чић” те Ан дри ћев ин сти тут у Ан дрић-
гра ду. 

На На уч ној кон фе рен ци ји отво ре не су но ве и не до вољ но ис тра же не а 
ве о ма зна чај не те ме ко је ни су са мо од кул ту ро ло шког, већ и од ег зи стен ци јал-
ног зна ча ја за Ср бе у Ре пу бли ци Срп ској од но сно Бо сни и Хер це го ви ни, али 
и за цје ли ну срп ског кул тур ног про сто ра. Си стем ска ис тра жи ва ња је зич ког, 
књи жев ног, исто риј ског и оп ште кул тур ног на сље ђа срп ског на ро да у Бо сни 
и Хер це го ви ни уте ме ље на овим на уч ним ску пом оку пи ла су ши ри круг на-
ших нај и стак ну ти јих на уч ни ка на по љу фи ло ло ги је, исто ри је, те о ло ги је и 
срод них обла сти. На Кон фе рен ци ји су уче ство ва ли исто ри ча ри, исто ри ча ри 
је зи ка, књи жев но сти, умјет но сти и Цр кве, ком пе тент ни струч ња ци из на уч-
них ин сти ту ци ја, чла но ви ака де ми ја на у ка, уни вер зи тет ски про фе со ри, на-
уч ни са вјет ни ци у ин сти ту ти ма за срп ски је зик и исто ри ју и је зик: Љу бо мир 
Мак си мо вић, ака де мик СА НУ (Бе о град), Ја сми на Гр ко вић-Меј џор, ака де мик 
СА НУ (Но ви Сад), Ми о драг Мар ко вић, до пи сни члан СА НУ (Бе о град), Бран ко 
Ле тић, до пи сни члан АНУРС (Ис точ но Са ра је во), Ср ђан Ру дић (Бе о град), Не вен 
Иса и ло вић (Бе о град), Алек сан дар Ми ла но вић (Бе о град), Је ли ца Сто ја но вић 
(Ник шић), Рај на Дра ги ће вић (Бе о град), Мир ја на Бо шков (Но ви Сад), На та ша 
Дра гин (Но ви Сад), Вла ди мир По ло мац (Кра гу је вац), Та тја на Су бо тин Го-
лу бо вић (Бе о град), Рад ми ло Пе кић (Ис точ но Са ра је во-Ко сов ска Ми тро ви ца), 
Сло бо дан Па вло вић (Но ви Сад), Са ша Шо ље вић (Ис точ но Са ра је во), Вла дан 
Бар ту ла (Ис точ но Са ра је во), На де жда Јо вић (Ниш), Вик тор Са вић (Бе о град), 
Ма ри на Ку ре ше вић (Но ви Сад), Иси до ра Бје ла ко вић (Но ви Сад), Ире на Цвет-
ко вић Те о фи ло вић (Ниш), Аран ђел Сми ља нић (Ба ња Лу ка), Бо рис Ба бић 
(Ба ња Лу ка), Го ран Ко мар (Хер цег Но ви) и Зо ри ца Ни ки то вић (Ба ња Лу ка).

Конференцијa је отво ре на пле нар ним из ла га њи ма – из исто ри је: Љу бо-
ми ра Мак си мо ви ћа Ви зан ти ја и срп ске зе мље за пад но од Дри не и – из лин-
гви сти ке: Ја сми не Гр ко вић-Меј џор Ар ха ич ни фор му ла ич ни ис ка зи у по ве ља ма 
сред њо ве ков не Бо сне. 

Сво јим ре фе ра ти ма исто ри ча ри су ука зи ва ли на дру штве не, по ли тич ке, 
кул тур не и цр кве не при ли ке у сред њо вје ков ној Бо сни и Ху му, на ве зе са 
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при мор ским гра до ви ма и су сјед ним зе мља ма, ци ви ли за циј ска су сре та ња и 
син те зе, и та ко да ли дра го цјен кон текст за пот пу ни је ра зу мје ва ње на стан ка 
по је ди них пи са них спо ме ни ка и њи хо вог ка рак те ра у по је ди ним епо ха ма. 
При мје ће но је да се на про сто ру из ме ђу Дри не, Са ве, Це ти не, Не ре тве и мо ра, 
од нај ста ри јих из во ра, углав ном грч ких и ла тин ских ље то пи са ца и исто ри-
ча ра, по ми њу Ср би, да су од по чет ка би ли из ло же ни ути ца ји ма ис точ не и за-
пад не ци ви ли за ци је, и да су ти ути ца ји у раз ли чи тим об ли ци ма за пам ће ни 
у је зи ку, пи сму и умјет нич ким об ли ци ма. Ука за но је, и при мје ри ма пот кре-
пљи ва но, да су у тим об ли ци ма пам ће ња пре о вла да ва ли ис точ ни кул тур ни 
ути ца ји, ко ји су од у ви јек од ре ђи ва ли срп ско исто риј ско и ду хов но би ће, ње гов 
кул тур ни обра зац. Исто риј ску сек ци ју чи ни ли су сље де ћи ре фе рен ти и те ме: 
Рад ми ло Пе кић: Брач ни уго во ри За ху мља на и Тре би ња ца у Ду бров ни ку (XIV‒XV 
ви јек); Ср ђан Ру дић: Бо сна и Ко тор у сред њем ве ку; Не вен Иса и ло вић: По
ме ни срп ског име на у сред њо ве ков ним бо сан ским ис пра ва ма; Са ша Шо ље вић: 
Пра во сла вље на тлу Бо сне и Ху ма у сред њем ве ку; Аран ђел Сми ља нић: Пре
пи ска об ла сних го спо да ра у Бо сни као дио срп ског кул тур ног на сље ђа; Бо рис 
Ба бић: По мен име на Бо сна у ста рим срп ским ро до сло ви ма и ље то пи си ма. 

Исто ри ча ри је зи ка, нај за сту пље ни ји на Кон фе рен ци ји, с об зи ром на то 
да се ра ди о пи са ном на сље ђу у сред њем ви је ку и ње го вим раз вој ним ми је-
на ма и ру кав ци ма у по то њим епо ха ма, пра ти ли су фо но ло шке, мо р фо ло шке 
и син так сич ке про мје не у је зи ку – од ста ро сло вен ских ма три ца до ста ро срп-
ских об ли ка и њи хо вих по то њих ва ри ја ци ја и ор то граф ских про мје на у 
ћи ри лич ном пи сму – за ви сно од то га ка да су, у ко јим при ли ка ма и за ко га, 
пи са ни по је ди ни је зич ки спо ме ни ци. Сло бо дан Па вло вић: Фо но ло шке од ли
ке срп ских по ве ља сред њо ве ков не вла сте ле Па вло ви ћа; Вла ди мир По ло мац: 
О пра во пи су и је зи ку пи са ма Ах мед па ше Хер це го ви ћа Ду бров ни ку; Је ли ца 
Сто ја но вић: Фо нет ске и мо р фо ло шке осо би не ћи ри лич них нат пи са ста ре 
Хе р це го ви не; На та ша Дра гин: Узу си срп ске сред њо ве ков не пи сме но сти у 
ћи рил ским нат пи си ма Бо сне и Ху ма; Алек сан дар Ми ла но вић: По ве ља Ку ли-
на ба на у Су бо ти ће вој Срп ској гра ма ти ци (1847); Вик тор Са вић: Је ван ђељ ски 
фраг мент у Би бли о те ци Срп ске па три јар ши је у Бе о гра ду (бр. 313); На де жда 
Јо вић: Срп ско сло вен ске од ли ке је зи ка Не ко ли ко са ра јев ских пи са ма из XVII 
и XVI II сто ље ћа; Ма ри на Ку ре ше вић: Ак тив ни па р ти ци пи у Бе р лин ској Алек-
сан дри ди; Го ран Ко мар: Три сред њо вје ков на ћи рил ска нат пи са из Бо сне. Лек-
сич ке те ме би ле су фо ку су па жње из ла га ња Рај не Дра ги ће вић: О реч ни ку 
Му ха ме да Х. Ус ку фи ја из 1631. го ди не; Ире не Цвет ко вић Те о фи ло вић: О лек
си ци у Са ра јев ским пи сми ма из XVII и XVI II ве ка; Иси до ре Бје ла ко вић: Ме ди
цин ска тер ми но ло ги ја у три ма ле ка ру ша ма из Бо сне (18. и 19. век); Зо ри це 
Ни ки то вић: Се ман тич ко по ље вје ре, pra vovyri]  (пра во сла вља) и zqlovyri] ( је
ре си) у За ко но пра ви лу Светогa Са ве (1219).

Исто ри ча ри књи жев но сти и умјет но сти ука зи ва ли су на ду хов ну са др-
жи ну за пам ће ну у ста ром је зи ку, пи сму и умјет нич ким дје ли ма, на пи сар ске 
шко ле и кон ти ну и тет пре пи си вач ке дје лат но сти на про сто ри ма сред њо вје-
ков не Бо сне и Ху ма. Бран ко Ле тић: Пи са но на сле ђе и срп ски кул тур ни обра
зац у сред њо ве ков ној Бо сни и Ху му; Ми о драг Мар ко вић: Ва ти кан ски срп ски 
је ван ђе ли стар и ње гов зна чај за исто ри ју сред њо ве ков не Бо сне; Та тја на Су-
бо тин Го лу бо вић: Авер ки јев па на ги рик пре пи сан у До бру ну 1615. го ди не; 
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Мир ја на Бо шков: О не ко ли ким спи си ма из ма на сти ра Па пра ће, пи са ри ма 
Јо ва ну Зло кру хо ви ћу, стар цу Да ни лу и Да ни лу Крп цу; Вла дан Бар ту ла: По-
сла ни ца Ти ту апо сто ла Па вла у Об ред ни ку кр стја на Ра до са ва.

За тва ра ју ћи На уч ни скуп, проф. др Бран ко Ле тић ис та као је да су се сви 
ра до ви функ ци о нал но до пу ња ва ли, освје тља ва ју ћи из угло ва раз ли чи тих 
на уч них ди сци пли на по је ди не епо хе. По ње го вим ри је чи ма, уче сни ци Ску па 
су сво јим ре фе ра ти ма об у хва ти ли пи са не из во ре од ра ног сред њег ви је ка па 
све до кра ја XIX сто ље ћа на те ре ну ци је ле да на шње Бо сне и Хер це го ви не. 
На уч но су пре зен то ва ни нај ра зли чи ти ји пи са ни жан ро ви, од нај ста ри јих 
је ван ђе ља, по ве ља, пи са ма, опо ру ка, епи граф ских за пи са, до ли те рар них и 
умјет нич ких дје ла и по то њих рјеч ни ка. Објек тив но и на уч но ко мен та ри са на 
је ра ни ја ли те ра ту ра и да ти но ви уви ди, ар гу мен ти ма по твр ђе ни, у ње не про-
пу сте и не до стат ке. По се бан до при нос чи не но ви уви ди за сно ва ни на но вој 
до са да за не ма ри ва ној пи са ној гра ђи. „Пре до че не те ме ука зу ју на по тре бу 
бу ду ћег си сте мат ског ра да на про у ча ва њу и кри тич ком штам па њу пи са ног 
на сле ђа у Бо сни и Хер це го ви ни ко је и је зи ком и пи смом и кул ту ро ло шким 
са др жа јем ула зи у кор пус срп ске кул тур не ба шти не. Ти ме је ова Кон фе рен-
ци ја ис пу ни ла сво ју на уч ну и дру штве ну ми си ју, оправ да ла по тре бу да ра до-
ви с овог Ску па бу ду што пре об ја вље ни и да се убу ду ће ор га ни зу ју на уч ни 
ску по ви са слич ним на сло вом”, ри је чи су ака де ми ка Ле ти ћа.

Зо ри ца Ни ки то вић

Уни вер зи тет у Ба њој Лу ци
Фи ло ло шки фа кул тет

Сту диј ски про грам за срп ски је зик и књи жев ност
Бу ле вар вој во де Пе тра Бо јо ви ћа 1 а, 78 000 Ба ња Лукa, Ре пу бли ка Срп ска, БиХ

zo ri ca.ni ki to vic@flf.unibl.org
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UDC 811.163.41’374(049.32) 

Реч ник сла ве но срп ског је зи ка. Оглед на све ска.
Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2017, 290 стр.*  

1. Оглед ну све ску бу ду ћег Реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка об ја ви ла је Ма-
ти ца срп ска 2017. го ди не. Све ску су при ре ди ли Иси до ра Бје ла ко вић, Ире на 
Цвет ко вић Те о фи ло вић и Алек сан дар Ми ла но вић. Пред ста вље ној и лек си ко-
граф ски об ра ђе ној лек сич кој гра ђи сла ве но срп ске епо хе прет хо де пред го вор, 
увод, опис при ме ње них лек си ко граф ских прин ци па у окви ру по гла вља Ма-
кро струк ту ра и ми кро струк ту ра Реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка (оглед на 
све ска). Реч ник на 260 стра на за у зи ма цен трал но ме сто у струк ту ри Оглед не 
све ске. 

Рад на про јек ту ко ји је под окри љем Ма ти це срп ске по кре нуо ака де мик 
Алек сан дар Мла де но вић 1981. го ди не пред ста вља ва жан и ве ли ки до при нос 
ис тра жи ва њу пред ву ков ске епо хе и је зи ка ко јим су ства ра ли пи сци не ву ков-
ске ори јен та ци је то ком по след ње две де це ни је XVI II ве ка све до се дам де се-
тих го ди на XIX ве ка. Ре зул тат ду го трај ног ви ше де це ниј ског ра да по стао је 
са да при сту па чан на уч ној и ши рој јав но сти у ви ду Оглед не све ске. Из ра да 
реч ни ка, ка ко се на во ди у увод ном де лу, омо гу ћи ла би и олак ша ла не са мо 
но ва на уч на ис тра жи ва ња из обла сти исто риј ске лек си ко ло ги је и де ри ва то-
ло ги је не го и ин тер пре та ци ју број них дêла из на ше кул тур не про шло сти, 
што у овом тре нут ку, у из ве сној ме ри, омо гу ћа ва и Оглед на све ска, уз већ 
по сто је ћа и зна чај на де ла В. Ми хај ло ви ћа, ко ји је дао пр ве кон крет не ре зул-
та те у до ме ну исто риј ске лек си ко гра фи је, са ста вив ши и об ја вив ши два реч-
ни ка с лек си ком из сла ве но срп ске епо хе на шег књи жев ног је зи ка: Гра ђа за 
реч ник стра них ре чи у пред ву ков ском пе ри о ду (у два то ма – 1972. и 1974. г.) 
и По ср би це од Ор фе ли на до Ву ка (та ко ђе у два то ма – 1982. и 1984. г.). 

2. Уче сни ци у овом про јек ту по ку ша ли су да са гле да ју и ре ше основ не 
те о риј ске и ме то до ло шке про бле ме у ве зи с кон цеп том реч ни ка сла ве но срп-
ске епо хе, као што је то утвр ђи ва ње и обим кор пу са, за тим ода бир је ди ни ца 
ко је ће има ти ста тус од ред ни це, као и на чин њи хо ве лек си ко граф ске об ра де 
укљу чу ју ћи и струк ту ру лек си ко граф ског члан ка. Ка ко би до ши ли до од го-
ва ра ју ће и функ ци о нал не кон цеп ци је реч ни ка, они су си сте ма тич но и кри-
тич ки ана ли зи ра ли сва прет ход на те о риј ска про ми шља ња и на уч не ра до ве 
у ве зи с овим ва жним пи та њи ма.

* Овај при лог је на стао у окви ру про јек та Стан дард ни срп ски је зик: син так сич ка, се ман
тич ка и праг ма тич ка ис тра жи ва ња (бр. 178004), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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Та ко се у дêлу Оглед не све ске ко ји је по све ћен ма кро струк ту ри реч ни ка 
го во ри о се лек ци ји из во ра ко ји би чи ни ли кор пус и лек сич ким је ди ни ца ма 
ко је ће у реч ни ку би ти об ра ђе не као од ред ни це. До са да су за по тре бе овог 
реч ни ка екс цер пи ра на де ла об ја вље на из ме ђу 1748. и 1850. го ди не, пи са на 
на сла ве но срп ском, до си те јев ском и ру ском књи жев ном је зи ку XVI II ве ка. 
То су де ла В. Да мја но ви ћа, З. Ор фе ли на, Д. Об ра до ви ћа, Н. Ла за ре ви ћа, А. 
Мра зо ви ћа, А. Стој ко ви ћа, Ј. Му шка ти ро ви ћа, П. Со ла ри ћа, М. Ви да ко ви ћа 
и др. При ре ђи ва чи на во де да је у са да шњој фа зи ра да је дан од при мар них за-
да та ка ши ре ње по сто је ћег кор пу са из во ри ма као што су но ви не, по слов но-
-прав на до ку мен та, при ват на пре пи ска и др. бу ду ћи да се ре пре зен та тив ност 
реч ни ка мо же оства ри ти је ди но уко ли ко су за сту пље ни сви функ ци о нал ни 
сти ло ви од но сно жан ро ви сла ве но срп ске епо хе.

Уоч љи во је да се и у Оглед ној све сци во ди ло ра чу на о из бо ру де ла раз-
ли чи те жан ров ске при пад но сти – књи жев но у мет нич ка, на уч на, пу бли ци-
стич ка, ад ми ни стра тив на и др. с ци љем да се што де таљ ни је пред ста ви лек-
сич ки си стем овог је зич ког иди о ма. 

3. Што се ти че се лек ци је од ред ни ца, ау то ри сма тра ју да је нео п ход но 
спро ве сти то тал ну екс церп ци ју гра ђе јер ће се са мо у реч ни ку ко ји ће пред-
ста вља ти це ло ку пан лек сич ки фонд сла ве но срп ског до ба мо ћи ја сно са гле-
да ти удео и зна чај ка ко но во при мље них ре чи та ко и ко ва ни ца, као и раз вој 
на сле ђе не гра ђе. Та ко се у Оглед ној све сци на ла зе: до ма ће ре чи (и оне пра сло-
вен ског по ре кла и ко ва ни це на ста ле у овој епо си; и оне ко је су жи ве у срп ском 
стан дар ду и оне ко је су до би ле ста тус ар ха и зма, ре ги о на ли зма и сл.); сла ве-
ни зми – спе ци фи чан лек сич ки слој ко ји је пред ста вљао вр сту сим бо ла овог 
је зич ког ти па; ре чи стра ног по ре кла (гер ма ни зми, хун га ри зми, ин тер на цио-
нализ ми, ита ли ја ни зми, ро ма ни зми, тур ци зми и сл.). Исто вре ме но, стро го је 
во ђе но ра чу на и о то ме да у њој бу ду за сту пље не све мор фо ло шке вр сте ре чи 
ка ко би се мо гао утвр ди ти и оце ни ти на чин њи хо ве об ра де. Та ко су ста тус од-
ред ни це за до би ли пар ти ци пи,1 гла гол ски при ло зи, трп ни при де ви, као и оне 
фор ме ком па ра ти ва и су пер ла ти ва чи ја струк ту ра не од го ва ра ста њу у срп-
ском стан дар ду (нпр. ви со чај ши, нај ви со чи ји и сл.). Ста тус од ред ни це у окви ру 
за себ них реч нич ких чла на ка има ју и ви шеч ла не лек сич ке је ди ни це име нич-
ко-при дев ске струк ту ре, ко је де но ти ра ју од ре ђе ни по јам са мо у да том спо ју 
(нпр. круг зем ни).

При ре ђи ва чи пра те основ ну иде ју, и у том сми слу у Оглед ној све сци је 
при ка за но и лек си ко граф ски об ра ђе но око 1000 лек сич ких је ди ни ца раз ли-
чи тог ти па. Пре до че на су ре ше ња за ода бра не ре чи од А до Ш, што је ве о ма 
до бар по сту пак јер је из бег ну то да се пред ста ве са мо од ред ни це под сло вом 
А где је нај ви ше ре чи стра ног по ре кла. Сто га и са ма Све ска пру жа об у хват-
ни ји увид у гра ђу и чи ни де ло пот пу ни јим.

1 У ци љу сти ца ња уви да у суд би ну пар ти цип ског си сте ма, од но сно уви да у про ме ну 
њи хо ве фор ме, се ман ти ке и, до не кле, син так сич ке функ ци је, али и ра ди нај лак шег на чи на за 
про на ла же ње не по зна те пар ти цип ске ре чи (ка ко би реч ник био крај ње функ ци о на лан, те омо-
гу ћио бо љу ори јен та ци ју ши ро ком кру гу ко ри сни ка, а не са мо лин гви сти ма), пар ти ци пи у 
реч ни ку об ра ђи ва ни су у окви ру за себ ног лек си ко граф ског члан ка, обра зла жу ау то ри Оглед не 
све ске.
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4. У дêлу Оглед не све ске по све ће ном ми кро струк ту ри реч ни ка пред-
ста вље ни су еле мен ти лек си ко граф ског члан ка ко ји са др жи: од ред ни цу, 
основ ну гра ма тич ку ин фор ма ци ју, по да так о по ре клу ре чи (ети мо ло ги ју), гра-
фиј ски из раз, де фи ни ци ју, по твр ду у из во ру, си но ни ме / екви ва лен те (под озна-
ком УП.) и ви шеч ла не лек сич ке је ди ни це и из ра зе (под озна ком ИЗР.), као и 
по твр ду у дру гим реч ни ци ма (РМС, РСА НУ и др.).

ОДРЕДНИЦА граматичка информација. етимологија. <графијски израз> 
дефиниција. потврда (иницијали аутора година: страница).

УП. СИНОНИмИ.
ИЗР. вишечлане лексичке јединице и изрази.
потврда у другим речницима (РМС, РСАНУ и сл.)

Све од ред ни це у реч ни ку тран скри бо ва не су и уре ђе не пре ма са вре-
ме ној азбу ци срп ског је зи ка. Бу ду ћи да пра во пис у тек сто ви ма на пи са ним 
на сла ве но срп ском (и до си те јев ском) је зи ку ни је био нор ми ран, тран скрип-
ци јом од ред ни ца из бе га ва се оп те ре ћи ва ње реч нич ког члан ка раз ли чи тим 
гра фиј ским ли ко ви ма исте лек сич ке је ди ни це. По ред то га, по што се че сто у 
са мом кор пу су не мо же увек на ћи по твр да о основ ном об ли ку да те лек се ме, 
ре кон струк ци ја ње ног гра фиј ског из ра за не би има ла ка рак тер на уч но по-
узда ног и ве ри фи ко ва ног по да тка. Ко нач но, бу ду ћи да је реч ник на ме њен не 
са мо лин гви сти ма не го и ши рем кру гу чи та лач ке пу бли ке, тран скрип ци јом 
се по сти же ве ћа до ступ ност, про зир ност и тран спа рент ност за бе ле же не гра-
ђе, сма тра ју ау то ри Оглед не све ске.

Реч у из вор ној гра фи ји на во ди се на два ме ста у окви ру лек си ко граф ског 
члан ка, на кон ети мо ло шких по да та ка из ме ђу оштрих ор то граф ских за гра да 
и по твр ди да те лек се ме. Уз од ред ни цу се на во де са мо основ не ин фор ма ци је 
о гра ма тич кој ка те го ри ји од ре ђе не ре чи. Лек се ма или из раз, фор мал но и зна-
чењ ски, по твр ђу је се у јед ном ши рем кон тек сту, што је сва ка ко ин фор ма тив-
но, и исто вре ме но пру жа мо гућ ност за ис тра жи ва ње лек сич ке спо ји во сти од-
но сно за ис пи ти ва ње син таг мат ских лек сич ких од но са у овом је зич ком иди о му 
и по ре ди ти их са ста њем у са вре ме ном срп ском је зи ку, и то у сми слу про дук-
тив но сти и стил ске мар ки ра но сти, што ће мо илу стро ва ти струк ту ром Adj. + N. 
У сла ве но срп ском, бар пре ма уви ду у гра ђу пре до че ну у Оглед ној све сци, 
уоч љи во је да су у па ра лел ној упо тре би струк ту ре Adj. + N (ко ло вид на ста за)2 
И N + Adj. (дно ко ле сно),3 уна о ко ло кру га зем но га,4 кутъ пра ви (Л. 6.), кутъ 

2 КОЛОВИДАН,-дна,-дно (-дни, -дна, -дно) ко ји је у об ли ку кру га, кру жан. – Садъ по-
сред ствомъ ово га зе млемѣрно га уста ва мо же мо на ћи, ко ли ко би н. п. ду гач ка стѣна око ед но-
га со вер шен но ко ло вид ногъ гра да, ко е га по лу пре чи на 2000 сажнѣва из но си, тре ба ла, овимъ 
со ра змерїем ъ, (Пра ви ломъ Трию): 100 : 314 = 4000 : 0 (ПС 1804: 26).

УП. КО лЕ САН (ПС 1804).
ИЗР. ко ло вид на ста за. кру жна пу та ња по ко јој се кре ћу не бе ска те ла, ор би та. в. ко ле

сна СТА ЗА
ИЗР. ко ле сна ста за кру жна пу та ња по ко јој се кре ћу не бе ска те ла, ор би та
3 КОЛЕСАН,-сна,-сно (-сни, -сна, -сно) ко ји је у об ли ку кру га, кру жан. в. КО лО вИ дАН. 

– Ово у на шемъ примѣру те ло зо ве се Валъ, ко е га Ликъ 20. пред ставля; защо го ре и до ле има 
дно ко ле сно, и у свой ви си ни рав ну об ло ту (ПС 1804: 32).

4 КРУГЗЕМНИЗе маљ ска ку гла. в. ЗЕм НИ КРУг. – Про сторъ по верх но сти из ме ћу ко ле са 
во зврат ни (Л. 26 и 25) ДД и ЕЕ уна о ко ло кру га зем но га, по средъ ко е га рав ни тель ВВ дужъ 
ус по ред но ле жи, на ри че се Поясъ Землѣ то пли, жар ки (ПС 1804: 42).
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ощри (Л. 7.) кутъ ту пи (Л. 8.).5 Ови из ра зи су тер ми но ло ги зо ва ни и да нас се 
упо тре бља ва ју са мо у об ли ку Adj. + N (прав, туп или оштар угао).

За ни мљи ва је и кон струк ци ја за + ин фи ни тив, ко ја је, ка ко по ка зу ју 
при ме ри, има ла при ме ну у сла ве но срп ском, а ко ја се да нас, иа ко у упо тре би, 
сма тра не стан дард ном ва ри јан том (За до стиг ну ти к намѣренїю он се отва жи 
уда ри ти о ни шан, и о нѣга сло ми то чак (СЖ 1814: 101).

Овим при ме ри ма, да ка ко, ни су ни при бли жно ис так ну те мо гућ но сти 
ис пи ти ва ња раз ли чи тих ти по ва лек сич ке спо ји во сти и њи хо ве син так сич ке 
функ ци је у сла ве но срп ском је зи ку, они су са мо у функ ци ји илу стра ци је мо-
гу ћих ис тра жи ва ња мор фо ло шко-син так сич ких, па и лек сич ко-се ман тич ких.

5. Ети мо ло шки по да ци (о по ре клу ре чи) зна чај ни су по ка за те љи струк-
ту ре лек си ко на сла ве но срп ског је зи ка. У Оглед ној све сци нај вше је ла ти ни-
за ма и гре ци за ма (лат. адво кат, ал тар/ол тар, ви зи та, гра дус – сте пен, де
ли ци ја, ма ну фак ту ра, ма ну скрипт, ма те ри ја, на ту ра, фа бу ла, цар/це сар; 
грч. ка тар ка, ма те ма ти ка, омо фор). У лек си ко ну са вре ме ног срп ског је зи-
ка ове лек се ме има ју ста бил но ме сто и пот пу но су адап ти ра не, с тим што је 
у слу ча ју ду блет них об ли ка јед на фор ма по ти сну та (ал тар), а по је ди не ре чи 
има ју до дат но ар ха ич но обе леж је (ће сар). Има, ме ђу тим, и при ме ра у ко ји ма 
је реч стра ног по ре кла по ти сну та до ма ћом (на ту ра и при ро да), али у ве ћи-
ни слу ча је ва у си сте му су оп ста ле по зајм ље ни це, док су сла ве но ср би зми 
пот пу но иш че зли (ве шче ство/ве ште ство у од но су на лек се му ма те ри ја, 
ко ли че стве ни ца и ме ро ве же ство пре ма лек се ми ма те ма ти ка). Зна чај но 
ме сто при па да тур ци зми ма (до ла ма, драм, ћу бре, еса пи ти/хе са пи ти, еспап/
хе спап, кал пак, ка па ма џи ја, ком ши ја, кур та ли са ти, са мур и са муркал пак, 
со как). Они има ју раз ли чит ста тус у лек си ко ну срп ског је зи ка. По је ди ни 
тур ци зми пот пу но су одо ма ће ни (нпр. ђу бре, ком ши ја, со как) иа ко за њих 
по сто је до ма ћи екви ва лен ти, а по ку ша ји да се тур ци зам за ме ни сла ве но срп-
ском реч ју ни је оп стао у стан дар ном срп ском је зи ку (еса пи ти/хе са пи ти в. 
шчи сља ва ти). Иа ко по сма тра но на ве о ма огра ни че ном узор ку и у спе ци фич-
ном је зич ком иди о му, уо че ни прин ци пи ка рак те ри стич ни су и за устрој ство 
ле скич ког си сте ма уоп ште. 

Оста ле ре чи стра ног поре кла за сту пље не су у ма њем бро ју, а ме ђу њи ма 
има га ли ци за ма (кви тан ци ја – при зна ни ца, по твр да, ко мен дант, ком па ни ја 
– дру штво, ком пар та мент – део, ма ска ра – ма ска), хун га ри за ма (фа ра, фе ла), 
гер ма ни за ма (вир клих, вир шофт). У по је ди ним слу ча је ви ма уоч љи во је по-
ме ра ње у од но су на се ман тич ку ре а ли за ци ју у са вре ме ном је зи ку (ком па ни ја 
– дру штво; ма ска ра – ма ска), а гер ма ни зми пред ста вља ју до бре при ме ре за 
вар ва ри зме (вир клих, вир шофт).

Да кле, на осно ву пре до че них по да та ка мо гу ће је про у ча ва ти адап та ци ју 
и укло пље ност ре чи стра ног по ре кла у сла ве но срп ском је зи ку. Ис тра жи ва-
њи ма ово га ти па у исто риј ској пер спек ти ви мно го бо ље се уо ча ва кон ти нуи-
тет у про це су при ла го ђа ва ња ре чи стра ног по ре кла и њи хов статус у си стем 

5 КУТ м део рав ни огра ни чен две ма по лу пра ва ма ко је по ла зе из исте тач ке, угао. – У 
при зренїю ко ли че ства, ку то ви есу три ро да: кутъ пра ви (Л. 6.) O, ко е га сваг да чер та отве сно 
съ дру гомъ со е ди не на пра ви (за то се отве сна чер та и пра во у гол на на ри че); кутъ ощри (Л. 7.) 
АБВ, маньи; и кутъ ту пи (Л. 8.) АБВ ве ћи одъ пра во га (ПС 1804: 18).
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са вре ме ног је зи ка, што се мо же илу стро ва ти при ме ри ма ти па: адво кат и 
адво кат ски; ар хи је реј и ар хи је реј ски и сл.

У Све сци се на во де и при ме ри хо мо ним них лек се ма, ко ји ве о ма до бро 
илу стру ју је дан од ва жних узро ка хо мо ни ми је, а то је, та ко ђе, по ре кло ре чи, 
као у при ме ри ма:

АТАР1 м мађ. те ри то ри ја не ког се ла, кра ја, обла сти; под руч је. – Ни комь жи ву 
то ли ко Ата ра не па зи мо, ко ли ко са ми се би, и та мань сь овимь све ква ри мо 
(ДО 1784: 84).
ВМ – Гр.; Вук – Рј.; РМС; РСА НУ.
АТАР2 м тур. љу бав, на кло ност. в. љУ бОв. – Исти ну за Атарь че ло ве че ски са-
кри ва ти, и све тли ра зу ма Светь уга ша ва ти, на ве ли ку и вѣчну щету до бро га 
и без зло би во га и за са му про сто ту и не знан ство свое су евѣрно га На ро да! (ДО 
1784: 39).
Вук – Рј. (≠); РМС; РСА НУ.
Ме ђу тим, за бе ле жен је и при мер хо мо ни ми је усло вље не се ман тич ким 

са др жа јем твор бе не осно ве ко ји се пре но си у де ри ват. 
ЗАКЉУЧАВАТИ1 не свр. <заключа ва ти*> 1. из во ди ти за кљу чак, сти ца ти 
уве ре ње. за кљу чи ва ти. – Вѣчно За до вол ство и ра дость; бла же но га Рая сла-
дость, ед нимь сло вомь, Цар ство не бе сно, по све той Еван гел ской На у ци, у ово-
ме се заключа ва, то есть, у вну тренѣмь извѣстномь Увѣренїу да смо учи ни ли 
све щосмо мо гли (ДО 1784: 96); Ал. И заключа ва те? Мар ко: Я васъ не заключа вамь 
(ЈСП 1830: 19). 
2. за вр ша ва ти. – Найпо сле заключа ва пи смо при до да ваюћи, да за лу ду ар чимь 
Нов це (ДО 1784: 34).
3. уго во ри ти, утвр ди ти, скло пи ти. – Да бу де тай мир, осно ван на прав ди и 
пра во душїю, примѣром за све ми ро ве, кои се бу ду заключа ва ли код свїу на-
ро да на земльи (СЖ 1814: 234).
ЗАКЉУЧАВАТИ2 не свр. <заключа ва ти*> за тва ра ти кљу чем. – Ал. И заключа-
ва те? / Мар ко: Я васъ не заключа вамь (ЈСП 1830: 19).

6. Ка да су у пи та њу раз ли чи те гра фиј ске ре а ли за ци је лек се ма, ау то ри 
на во де да се на пр вом ме сту у ва ри јант ним па ро ви ма на ла зи фор ма с ру ско-
сло вен ском/ру ском гла сов ном ре а ли за ци јом да тих гра фе ма. У слу ча ју да је 
гра фиј ски лик за бе ле же не лек се ме отва рао мо гућ ност за ви ше од два гла-
сов на из ра за, они ни су до дат но бе ле же ни као ва ри јан те јер би се на тај на чин 
реч нич ки чла нак не по треб но ком пли ко вао. У пи та њу су при ме ри по пут 
<владѣющий> и сл., за ко је би се мо гле ре кон стру и са ти, по ред вла дје ју шчи 
/ вла де ју шчи, и фор ме вла де ју шти, вла дје ју шти. 

Ста тус ва ри јан те до би ле су и фор ме оних гла го ла код ко јих ин фи ни тив 
ни је мо гао би ти ре кон стру и сан на осно ву за бе ле же них при ме ра (в. гњи ле ти 
/ гњи ли ти). На исти на чин по сту па но је и код оних лек се ма код ко јих је са мо 
у по је ди ним из во ри ма по твр ђен основ ни об лик (нпр. ко нец / ко нац). Уко ли ко 
би ове фор ме до би ле ста тус по себ них од ред ни ца, при ре ђи вач би био у ве ли кој 
ди ле ми у окви ру ко јег лек си ко граф ског члан ка да об ра ђу је оне лек се ме за 
ко је ни је иден ти фи ко ва на по твр да у основ ном об ли ку. 

Свр сис ход ност ре ги стро ва ња свих уо че них гра фиј ских ва ри јан ти би ће 
очи глед на на кон пот пу не екс церп ци је гра ђе, ка да се мо же сте ћи увид у њи-
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хо ву фре квен ци ју по ја вљи ва ња у функ ци о нал но и жан ров ски раз ли чи тим 
из во ри ма, а та кви по да ци иду у при лог евен ту ал ном по ку ша ју но р ми ра ња 
сла ве но срп ског је зи ка. 

7. У овом тре нут ку не мо же мо го во ри ти о зна чењ ској струк ту ри, о су-
жа ва њу или ши ре њу или про ме ни зна че ња об ра ђе них лек се ма бу ду ћи да ни је 
у пот пу но сти фо р ми ран кор пус, али ка да Реч ник бу де у це ли ни из ра ђен, то 
ће би ти дра го це ни по да ци за ис тра жи ва ње по ли се ми је и ње них ме ха ни за ма. 
На и ме, код ви ше знач них лек се ма бе ле же се се кун дар не се ман тич ке ре а ли-
за ци је по твр ђе не, ипак, у огра ни че ном кор пу су, што се не мо же сма тра ти у 
пот пу но сти са гле да ном се ман тич ком струк ту ром јед не ре чи.

За ни мљи ва је, на при мер, лек се ма БЕСАН <бе санъ*>, за ко ју се да је 
при мар но зна че ње, без се кун дар них ре а ли за ци ја, ко ји је обо лео од бе сни ла. 
– Ка ко по зна мо, да едань Чо векь сь намѣренїемь, са знанѣмь по свомь оби чаю 
и дра го вол но, зло го во ри и чи ни, он да валя се одь нѣга чу ва ти, ка ко годь одь 
бе сна пса и змїе (ДО 1784: 77) или при дев ВИСПРЕН слав. <выспренный*> 
за ко ји се на во ди јед но од се кун дар них зна че ња пле ме нит, уз ви шен. – Го-
спо ди не я вамъ на ва шей любо ви, и выспрен ной о ме ни бла го на клон но сти 
теплѣйше бла го да римъ (ЈСП 1830: 49). Ово зна че ње ни је ре ги стро ва но у 
РМС, али је сте у РСА НУ и РСЈ.

8. Ис пи ти ва ње па ра диг мат ских лек сич ких од но са омо гу ће но је до бро 
ре ше ним упу ћи ва њем на је ди ни це ко је се мо гу до ве сти у си но ним ску ре ла-
ци ју. Та ко се пре до че ни по да ци мо гу ис ко ри сти ти и за ис пи ти ва ње и утвр ђи-
ва ње ти по ва си но ни ми је у сла ве но срп ском је зи ку, на при мер:

БЕСЛОВЕСАН,-сна,-сно (-сни, -сна/-сна ја, -сно/-сно је) слав. <без сло ве-
сный*> 1. ко ји не ма ра зу ма, све сти, не ра зу ман (о жи во ти ња ма). в. бЕ СмИ СлЕН 
(2). 2. ко ји је не ра зу ман, бе сми слен. 
БЕСМИСЛЕН,-а,-о(-и, -а/-аја, -о/-оје) <безсмысленный*> 1. ко ји не ма раз
ло га, нео сно ван. 2. ко ји не ма ра зу ма, све сти, не ра зу ман (о жи во ти ња ма). –УП. 
бЕ СлО вЕ САН (ДО 1784).

Овим при ме ром је илу стро ва на пар ци јал на си но ни ми ја (си но ним на 
ве за је ус по ста вље на из ме ђу при мар ног и се кун дар ног зна че ња по сма тра них 
лек се ма). Исти при ме ри илу стру ју и за ни мљи ве се ман тич ке тран сфе ре са 
ста но ви шта ре фе рен ци јал но сти: 

БЕ СЛО ВЕ САН (жи во ти ња → чо век), 
БЕ СМИ СЛЕН (по сту пак →жи во ти ња).

9. У Све сци је мар ки ра на и фи гу ра тив на упо тре ба лек се ма. По ред при-
мера ко ји су и у РМС и РСЈ са озна ком фиг., као што је то слу чај с лек се мом 
бре ме, у њој на и ла зи мо и на при ме ре ко ји су са фи гу ра тив ном упо тре бом 
са мо у сла ве но срп ском, без по твр де та кве зна чењ ске ре а ли за ци је у кон сул-
то ва ним реч ни ци ма, на при мер:

БЕСПУТАН,-тна,-тно(-тни, -тна, -тно) <без путный> фиг. ко ји по ти че од 
непро ми шље но сти, ла ко ми слен, ве тро пи раст. в. лЕ КО мИ СлЕН. 
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Та ко ђе је за ни мљи во да се кун дар но фи гу ра тив но зна че ње има спо соб-
ност ин дук ци је но ве лек се ме:

ВОЛНАж слав. 1. уз диг ну ти део во де не ма се, обич но иза зван ве тром, ко ји 
се љу ља, та лас. – На едан пут не ка цр на не по го да за мо та не бо и раз дра жи све 
вол не мор ске (СЖ 1814: 121). 
2. фиг. уоп ште оно што се по сте пе но ши ри, на до ла зи, за хва та не ко га 

или не што. – Да рек немъ крат ко […] и вол на мое пре ћашнѣ же сто ке желѣ 
опетъ во збу ни ла се (НЛ 1799: 16).

ВОЛНОВАТИСЕне свр. слав. уз бу ђи ва ти се, уз не ми ра ва ти се, узру ја ва ти 
се. – Ясамь чрез мое исто Ис кус ство, и сь мо и омь ве ли комь Щетомь по знао у 
ка ко вомь не из вестїу вол ну е се си ро ма Чо векь (ДО 1784: 75). 

10. Са ста но ви шта де ри ва ци је пре до че на гра ђа ну ди мо гућ ност за ис пи-
ти ва ње кон ку рен тих об ли ка, али и кон ку рент них твор бе них фор ма на та. 
Из во ри ће по ка за ти да ли је па ра лел на упо тре ба твор бе них ва ри јан ти (ду блет-
не фор ме) стил ске при ро де, нпр.

БЕЗЛОБАН,-бна,-бно(бни, -бна/-бна ја, -бно/-бно је) <без зло банъ*> ко ји је 
без зло бе; ко ји не же ли дру гом зло; до бро ду шан, до бро ћу дан, бе за злен, не вин. 
– Ако за на та не зна, а он землю ко па и оре, и сь тимь, не са мо свою, ко ли ко без-
злобнїу то ли ко ве селїу Фа милїу ра ни, но и не моћ на и не вол на че сто на ра ни 
(ДО 1784: 87); Не бо гле да и Зве зде сма тра, кь ко и ма ће нѣго ва до бродѣтел на и 
без смерт на Ду ша, као чи ста и без злоб на Го лу би ца, у вѣчне бла го га Оца оби-
те ли, од ле ти ти и пре се ли ти се (ДО 1784: 104).
УП. бЕЗ лО бИв (ДО 1784).
БЕЗЛОБИВ,-а,-о(-и, -а/-аја, -о/-оје) слав. <без зло бивъ*> ко ји је без зло бе; 
ко ји не же ли дру гом зло, до бро ду шан, до бро ћу дан, не вин. в. бЕЗ лО бАН. – Исти ну 
за Атарь че ло ве че ски са кри ва ти, и све тли ра зу ма Светь уга ша ва ти, на ве ли ку 
и вѣчну щету до бро га и без зло би во га и за са му про сто ту и не знан ство свое 
су евѣрно га На ро да! (ДО 1784: 39).

Кон ку рент не ве зе ме ђу по је ди ним твор бе ним фор ман ти ма очу ва не су и 
да нас. То је слу чај са су фик си ма -ост и -ство и за то по сто је од ре ђе ни раз ло зи.

БЛАГОНАКЛОНОСТ ж <бла го на клон ность*> при ја тељ ско рас по ло же ње 
пре ма не ко ме, пред у сре тљи вост, љу ба зност; па жња. – О! да бы уред ба ова 
све Под дан ни ке Ве ли когъ Во е вод ства Франк фурт скогъ о бла го на клон но сти 
всевысо чайшы Союзни ка уве ри ла (НС 1813: 305); Го спо ди не я вамъ на ва шей 
любо ви, и выспрен ной о ме ни бла го на клон но сти теплѣйше бла го да римъ (ЈСП 
1830: 49).
УП. блА гО НА КлОН СТвО (ДО 1784).
БЛАГОНАКЛОНСТВОс при ја тељ ско рас по ло же ње пре ма не ко ме, бла го
на кло ност, пред у сре тљи вост, љу ба зност. в. блА гО НА КлО НОСТ. – За то, оно исто 
Бла го на клон ство ко е смо одь дру ги при ми ли ду жни смо дра го вол но дру ги ма 
по ка зи ва ти (ДО 1784: 116). 
На осно ву пре до че не гра ђе у Све сци мо же мо има ти уви да и у се ман-

тич ко-де ри ва ци о ни по тен ци јал по је ди них лек се ма:
БЕШЧЕСТАН,-сна,-сно(-сни, -сна/-сна ја, -сно/-сно је) слав. <без честный*> 
не ча стан.
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БЕШЧЕСТИЈЕ с слав. <без честїе*> беш ча шће, не ча сност; не ча сно де ло, 
не ча стан по сту пак. 
БЕШЧЕСТИТИ не свр. слав. <без че сти ти*> сра мо ти ти, обеш ча шћи ва ти. 

Ис пи ти ва ње твор бе них про це са укљу чу ју ћи и кон вер зи ју, осве тли ће 
мно га пи та ња од су штин ске ва жно сти за де ри ва то ло ги ју. За са да је по себ но 
уоч љи ва про дук тив ност суп стан ти ви за ци је, што по твр ђу ју сле де ћи при ме ри: 
бес по слен, бли жњи, глу по глав, дру ги, не мо ћан, про чи, а/-аја, -е/-еје <протчїй*, 
про чий*> оста ли, дру ги, сви реп, -а, -о (-и, -а/-аја, -о/-оје) <свирѣпи*, 
свирѣпій> (супст.) же сто ка, окрут на осо ба, уча шчи се, -а/-аја се, -е/-еје се 
акт. парт. през. од учи ти се. слав. <учащийсе*> (супст.) осо ба ко ја учи, из у
ча ва не што.

11. У при ка зу Оглед не све ске бу ду ћег реч ни ка сла ве но срп ске епо хе же-
ле ли смо да на гла си мо и прак тич но на ода бра ним при ме ри мо по ка же мо бар 
де ли мич но ко је све мо гућ но сти она као на уч но и лек си ко граф ско де ло ну ди 
у лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма. Она је већ са да, сво јим оби мом и са др-
жа јем, ин спи ра ци ја и под сти цај де ри ва то ло зи ма, лек си ко ло зи ма и оста лим 
струч ња ци ма за је зик и књи жев ност да кре ну у но ва ис тра жи ва ња.

Гор да на Шта сни

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

gor da na sta sni@yahoo.com

UDC 811.163.41(082)(049.32)
UDC 811.163.41:929 Gortan Premk D. (082)(049.32)

РЕЧ ЈУ ДО МО ДЕР НЕ ЛИН ГВИ СТИ КЕ
Рај на Дра ги ће вић (ур.). Пу те ви ма ре чи. 

Збор ник ра до ва у част Да рин ки Гор тан Премк.
Бе о град: Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду,

Ка те дра за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма, 2017, 654 стр.

Збор ник ко ји пред ста вља мо по се ду је спе ци фич ност за хва љу ју ћи свом, 
мо же се ре ћи, јед но те мат ском ка рак те ру, усло вље ном на уч ним опу сом сла-
вље ни це, Да рин ке Гор тан Премк. О ак ту ел но сти лек си ко ло шког и лек си ко-
граф ског про у ча ва ња, све до чи и по да так да је јед на од те ма ово го ди шњег 
на уч ног са стан ка у Ву ко ве да не у ор га ни за ци ји Ме ђу на род ног сла ви стич ког 
цен тра на Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду, упра во Срп ска лек си ко гра
фи ја – реч ни ци срп ског је зи ка као из во ри шта гра ма тич ких и се ман тич ких 
ис тра жи ва ња, а што је област ко јој је Д. Гор тан Премк по све ти ла сво ју 
на уч ну и струч ну ис тра жи вач ку де лат ност. У све му ово ме са др жа на је иде ја 
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да се лек си ко ло ги ја, и као на у ка и као пред мет на ста ве – при бли жи лин гви-
сти ма, по себ но мла дим ис тра жи ва чи ма, али и углед ним на уч ни ци ма, ко ји су, 
ба ве ћи се дру гим обла сти ма на у ке о је зи ку, уви де ли зна чај лек си ко ло шких 
на уч них ре зул та та за уку пан раз вој са вре ме не лин гви сти ке. Ра зно вр стан са-
став ау то ра учи нио је да се у ра до ви ма на ђу раз ли чи ти ис тра жи вач ки по гле-
ди и ин тер пре та ци је, ко је по ти чу од при пад но сти ау то ра на уч ним шко ла ма 
ра зних пра ва ца, те сто га има и ин тер ди сц и пли нар ног при сту па. Као по се бан 
ква ли тет књи ге, ва жно је ис та ћи чи ње ни цу да су ау то ри, по ред по ста вље них 
у ра ду ци ље ва и из не тих кон крет них пред ло га об ра де по је ди них пи та ња, 
ука за ли на мо гућ но сти за ши ру об ра ду и да љу раз ра ду тре ти ра не про бле ма-
ти ке. Са став ау то ра чи не ко ле ге, са рад ни ци и при ја те љи ра зних зва ња ‒ ака-
де ми ци, уни вер зи тет ски про фе со ри, са рад ни ци ин сти ту та СА НУ, из зе мље 
и ино стран ства. Оку пље ни око те ме у им по зант ном бро ју, с по што ва њем су 
се ода зва ли обе ле жа ва њу ви ше го ди шњег и на да све вред ног учин ка на уч ног 
и струч ног ра да Д. Гор тан Премк, али и да учи не до ступ ним оно што има ју 
да ка жу, и пред ло же сво ја ре ше ња, ка ко у обла сти лек си ко ло ги је, се ман ти ке 
и гра нич них обла сти, та ко и по себ но у лек си ко гра фи ји. 

Це не ћи овај њи хов гест и труд, струк ту ру при ка за под ре ди ће мо рас по-
ре ду те мат ских це ли на из књи ге, а без мо гућ но сти по дроб ни јег раз ма тра ња 
– огра ни чи ће мо се основ ним за кључ ци ма ра до ва, иду ћи ре дом ко јим су да ти 
у Збор ни ку.

1. Пр ве стра ни це иза Са др жа ја ис пу ња ва ју: Уред нич ка бе ле шка, Би о
гра фи ја проф. др Да рин ке Гор тан Премк, Би бли о гра фи ја проф. др Да рин ке 
Гор тан Премк.

 1) Уред нич ка бе ле шка (стр. 11). Проф. др Рај на Дра ги ће вић, уче ни ца 
проф. др Да рин ке Гор тан Премк, са да вр сни лек си ко лог, у са же том ви ду са-
оп шта ва су шти ну књи ге, из но си њен лин гви стич ки зна чај, и на гла ша ва да 
су ра до ви услов но по де ље ни у те мат ске це ли не: До при нос Да рин ке Гор тан 
Премк срп ској лин гви сти ци, Лек си ко ло ги ја, Син таг мат ски лек сич ки од но
си, Фра зе о ло ги ја, Лек си ко гра фи ја, Се ман тич коде ри ва ци о на ис тра жи ва ња, 
Се ман ти ка, Праг ма ти ка, Ди ја хро ниј ска ис тра жи ва ња, Мо р фо ло ги ја, Син
так са и Пра во пис.

2) Би о гра фи ја проф. др Да рин ке Гор тан Премк (стр. 13‒14), ко ју је са-
чи ни ла Рај на Дра ги ће вић, из но си нај ва жни је по дат ке из лич ног жи во та и из 
ра зних ак тив но сти ко ји ма се ба ви ла и ба ви ње на про фе сор ка.

3) Ма ри ја С. Ђин ђић: Би бли о гра фи ја проф. др Да рин ке Гор тан Премк 
(стр. 15‒37) са др жи де ла об ја вље на од 1962. го ди не и по де ље на је на сле де ће 
сег мен те: Лек си ко гра фи ја, Књи ге, При ре ђе на из да ња, Сту ди је и члан ци, 
При ка зи, Кри ти ке, Ре цен зи је, Хро ни ке. То је ква ли те тан, у струч ном и сва-
ком дру гом по гле ду ура ђен рад ис ку сног лек си ко гра фа, ко ји ће ко ри сти ти 
сви ис тра жи ва чи за ин те ре со ва ни за обла сти и ра до ве Д. Гор тан Премк и 
по себ но сту ден ти. 

2. дО ПРИ НОС дА РИН КЕ гОР ТАН ПРЕмК СРП СКОј лИН гвИ СТИ цИ. У пр вој од 
осам це ли на на ла зе се ра до ви у ко ји ма се пред ста вља про бле ма ти ка од ве ли-
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ког зна ча ја за ср би сти ку. То су че ти ри ра да ау то ра ко ји су и са ми ства ра о ци 
у обла сти ма о ко ји ма го во ре и у чи ји се суд мо же по у зда ти. 

1) Рај на М. Дра ги ће вић (Бе о град): Лек си ко ло шка ис тра жи ва ња Да рин
ке Гор тан Премк (стр. 41‒52). Афир ми са ни лин гви ста, Р. Дра ги ће вић ука-
зу је на до при нос Д. Гор тан Премк срп ској лек си ко ло ги ји по кре та њем и ре-
ша ва њем ни за кључ них пи та ња од зна ча ја за ста тус ове ди сци пли не. У овом 
ра ду из но се се нај ва жни је по став ке ње них лек си ко ло шких ис тра жи ва ња:

„Проф. др Да рин ка Гор тан Премк пр ви је лек си ко лог у срп ској лин гви-
сти ци у пра вом сми слу те ре чи. Кон ци пи ра ла је и Лек си ко ло ги ју као уни вер-
зи тет ски пред мет на Ка те дри за срп ски је зик Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер-
зи те та у Бе о гра ду. Ис тра жи ва њи ма проф. Да рин ке Гор тан Премк у срп ској 
лин гви сти ци по пр ви пут су по кре ну та мно га ва жна лек си ко ло шка пи та ња : 
де фи ни ше се лек се ма као је ди ни ца лек сич ког си сте ма, од ре ђу је се ва жност 
се ман тич ке по зи ци је за иден ти фи ка ци ју зна че ња лек се ма, осве тља ва се и хи-
је ра р хи ја у лек сич ком си сте му и убе дљи во се до ка зу је ба зич ност основ них, 
про стих ре чи у лек сич ком си сте му, она је твор бу ре чи ве за ла за лек си ко ло ги ју, 
па је да нас не за ми сли во ис тра жи ва ти се ман тич ки по тен ци јал лек се ме не за-
ви сно од ње ног твор бе ног по тен ци ја ла. Ни ко пре ње у ср би сти ци ни је пи сао 
о ме та фо ри, ме то ни ми ји и си нег до хи као лек сич ким ме ха ни зми ма, јер су до 
та да ови ва жни про це си тре ти ра ни са мо као стил ске фи гу ре. 

На све му то ме и на мно гим дру гим по став ка ма огром ну за хвал ност ду гу-
је мо про фе сор ки Да рин ки Гор тан Премк, уте ме љи ва чу срп ске лек си ко ло ги је.” 

2) Ма ри на Љ. Спа со је вић (Бе о град): До при нос проф. др Да рин ке Гор тан 
Премк срп ској лек си ко гра фи ји (стр. 53‒72). У овом обим ном и сту ди о зном 
ра ду пред ста вља ју се ре зул та ти ра да Д. Гор тан Премк у из ра ди реч ни ка срп-
ског је зи ка, пре све га де скрип тив них (Реч ни ка СА НУ), али и спе ци јал них 
реч ни ка. По ред то га раз ма тра ју се пи та ња и про бле ми прак тич не лек си ко гра-
фи је ко је је она ре ша ва ла у сво јим број ним сту ди ја ма, до при но се ћи та ко уна-
пре ђе њу лек си ко граф ске прак се, исто ри ја ту раз во ја срп ске лек си ко гра фи је, 
исто вре ме но и раз во ју те о риј ске лек си ко гра фи је и лек си ко ло ги је. Ово ја сно 
и пре глед но из ла га ње пра ће но је функ ци о нал ним гра фич ким при ло зи ма, 
што му да је по се бан ква ли тет.

3) Алек сан дра М. Мар ко вић (Бе о град): Гра ма тич ка ис тра жи ва ња Да
рин ке Гор тан Премк (стр. 73‒90). У при ло гу се ар гу мен то ва но го во ри о до-
при но су Д. Гор тан Премк про у ча ва њи ма срп ског је зи ка, ко ја су раз ма тра ла 
круг гра ма тич ких те ма, као „… зах тев не, ком плек сне те ме: па де жи, пред ло зи, 
гла гол ска рек ци ја и ва лен ца”. Ис так ну то је да је се ман тич ко-син так сич ки 
при ступ у ана ли зи да тих те ма омо гу ћио да се об ра ђи ва на про бле ма ти ка 
са гле да у сво јој сло же но сти, да се опи ше, али и об ја сни. Ау тор ка ра да сма тра 
да је нео п ход но ис та ћи плод ну при ме ну ова квог при сту па, у ко јем су по ве-
за ни гра ма ти ка и реч ник, као дра го це ни до при нос ду го го ди шњем успе шном 
уре ђи ва њу Реч ни ка СА НУ. 

4) Алек сан дар М. Ми ла но вић (Бе о град): Да рин ка Гор тан Премк као исто
ри чар је зи ка (стр. 91‒106). Овај зна лач ки кон ци пи ран рад о вред но сти ма 
ди ја хро них ис тра жи ва ња Д. Гор тан Премк и оправ да но сти спа ја ња ди ја хро-
ног и син хро ног при сту па за вр ша ва се ја сним и пре глед ним за кључ ком у 
не ко ли ко та ча ка: „а) При се лек ци ји ди ја хро ниј ског кор пу са Д. Гор тан Премк 
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је ода бра ла ди фе рен ци јал не при ме ре у од но су на са вре ме ни је зик, и то из 
ди ја хро ниј ских реч ни ка и Сто ја но ви ће ве збир ке по ве ља и пи са ма, док је при 
се лек ци ји тек сто ва из 19. в. пред ност да ла књи жев ним тек сто ви ма, ин си сти-
ра ју ћи на зна ча ју пи са ца и њи хо вој за сту пље но сти на чи та вој срп ско хр ват-
ској је зич кој те ри то ри ји; б) као кључ ни фак тор за раз вој фор ме, се ман ти ке 
и функ ци је аку за тив них син таг ми без пред ло га у исто ри ји на шег је зи ка 
из дво је на је екс пан зи ја пред ло шко-па де жних кон струк ци ја; в) Д. Гор тан Премк 
и као син так си чар, тј. гра ма ти чар, пре вас ход но је се ман ти чар, ко ји пу ну 
па жњу по све ћу је пре све га зна че њу управ них ре чи син таг ме у на шем је зи ку 
и дру гим сло вен ским је зи ци ма; г) при ту ма че њу узро ка про ме на она ма хом 
пред ност да је уну тра шњем се ман тич ком раз во ју у од но су на мо гућ ност спо-
ља шњих, тј. стра них ути ца ја.”

 
3. лЕК СИ КО лО гИ јА. Овај блок ра до ва, иа ко они пред ста вља ју ре зул та те 

ис тра жи ва ња ау то ра раз ли чи те струч не ори јен та ци је, при ме ре не њи хо вим 
ис тра жи вач ким и те о риј ским по гле ди ма, и не об је ди њу ју се у те мат ском 
по гле ду у ужем сми слу, по ве зан је оп штом те мом и као та кав чи ни це ли ну, 
нај ве ћу и, мо же се ре ћи, нај зна чај ни ју у Збор ни ку. О сва ком по на о соб ра ду 
би ће ре чи у да љем тек сту.

 1) Ми ло рад М. Ра до ва но вић (Но ви Сад): Гра да бил на vs не гра да бил на 
ан то ни ми ја (стр. 109‒119). Рад М. Ра до ва но ви ћа, по све ћен Д. Гор тан Премк 
као знак при зна ња ње ном до при но су те ми, и до при но су ње них уче ни ка, са-
рад ни ка и учи те ља, уз по зи ва ње и на зна чај не ра до ве ни за лин гви ста дру гих 
усме ре ња, не сум њи во је до при нос лин гви сти ци, по себ но обла сти ко ју ау тор 
про мо ви ше као фа зи лин гви сти ку. Да ти при лог чи ни лек си ко ло шку ак ту ел-
ност овог тре нут ка и бо га ти јом и свр сис ход ни јом у лин гви сти ци на шег вре-
ме на, а за бу ду ће ис тра жи ва че но ву стра ни цу у про ми шља њу о је зи ку. Нај-
бо ље ће би ти ако се по слу жи мо ње го вим ре чи ма: „У члан ку се рас пра вља 
о оним пој мов ним и је зич ким по ја ва ма ко је се ло гич ки и лин гви стич ки тре-
ти ра ју као ан то ни ми – по нај ви ше о тер ми но ло шком и су штин ском раз ли ко-
ва њу тзв. „гра да бил них” и „не гра да бил них”, „сте пе но ва них” и „не сте пе но ва-
них”, „ска ли ра них” и „не ска ли ра них”, те од ових дру га чи јих или дру га чи је 
име но ва них, ан то ни ма.” Освр нув ши се на не ке ва жни је ра до ве лек си ко ло га, 
се ман ти ча ра и ког ни ти ви ста, ма хом ср би ста, али и оп штих лин гви ста, ау тор 
кон ста ту је „да је у пи та њу раз гра ни че ње фа зич но (не ја сно) по при ро ди сво-
јој, при че му гра ни це ме ђу овим, на о ко су прот ста вље ним по ја ва ма, ни су ни 
оштре ни ја сне”. И нај зад – „Из све га се из во ди и за кљу чак о ста но ви тим 
по те шко ћа ма за из во ђе ње ја сне и пре ци зне кла си фи ка ци је, те и ти по ло ги је 
ан то ни ма и ан то ним ских ре ла ци ја”.

2) Ми ло рад П. Де шић (Бе о град): Кро а ти зми у јед но том ном рјеч ни ку 
срп ског је зи ка (стр. 121‒129). Кон ста ту ју ћи да се у јед но том ном Реч ни ку 
срп ско га је зи ка на ла зи ве ли ки број кро а ти за ма, ау тор да је од го вор на ви ше 
пи та ња, од то га шта је кро а ти зам до то га ка ко га пред ста вља ти и пред ла же 
од ре ђе на ре ше ња – из ме ђу оста лог да је „оправ да но уно си ти их у срп ске 
рјеч ни ке, јер се ти ме до би ја пот пу ни ја сли ка о лек си ци лин гви стич ки јед ног 
је зи ка са раз ли чи тим ва ри јан та ма”, као и да то тре ба да бу ду нај о бич ни ји и 
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нај че шћи кро а ти зми „због упо ре ђи ва ња или њи хо вог пред ста вља ња у ви ду 
по себ них од ред ни ца”.

3) Дан ко М. Шип ка (Ари зо на): Лек сич ки сло је ви сло вен ског кул тур ног 
иден ти те та (стр. 131‒142). Овај рад из до ме на лин гви стич ке ан тро по ло ги је 
и ког ни тив не лин гви сти ке по све ћен је из у ча ва њу кул тур ног иден ти те та у 
сло вен ским је зи ци ма у три лек сич ка сло ја: ду бин ском, ин тер ак циј ском и по-
вр шин ском и за сва ки од њих да ју се мо гу ћи прав ци те о рет ских и при ме ње-
них ис тра жи ва ња и ме то до ло шких по сту па ка. Ау тор је уве рен да „пре до че ни 
епи сте мо ло шки кон структ при лог је иде ји да по сто је су штин ски раз ло зи за 
одр жа ва ње сла ви сти ке као на у ке и на кон рас та ка ња пр во бит не фи ло ло ги је 
на лин гви сти ку и упо ред ну књи жев ност”.

4) Ja smi na D. Mo sko vlje vić Po po vić (Бе о град): Pr ve re či i ka ko ih od re di ti: 
te o rij sko me to do loš ki pro ble mi u pro u ča va nju ra nog lek sič kog raz vo ja (стр. 143‒ 
156). На при ме ри ма из кор пу са срп ског ра ног деч јег је зи ка, ау тор ка ана ли зи-
ра по ја ве ка рак те ри стич не за ра ни лек сич ки раз вој: фо нет ску ва ри ја бил ност 
об ли ка, ста тус оно ма то пеј ских ре чи и из ра за, упо тре бу про то-ре чи, упо тре бу 
сли ве них из ра за, по ја ву нео ло ги за ма, по ја ву хи по ек стен зи је и хи пе рек стен-
зи је и упо тре бу не пот пу них па ра диг ми. На осно ву до би је них по да та ка мо гу-
ће је, сма тра она, утвр ди ти и обим и струк ту ре ра ног лек си ко на и фор му ли са ти 
те о риј ска об ја шње ња про це са усва ја ња ре чи. Ау тор ка је ми шље ња да би 
„би ло ис прав ни је го во ри ти о усва ја њу ало лек си (су блек се ма, се ме ма) не го о 
усва ја њу лек се ма”, чи ме би про бле ми у по сто је ћим те о риј ским при сту пи ма 
ра ном лек сич ком раз во ју би ли пре ва зи ђе ни. 

5) Дра га на Д. Вељ ко вић Стан ко вић (Бе о град): Ре и фи ка ци ја чо ве ка у 
срп ском жар го ну (стр. 157‒171). У ра ду се раз ма тра су срет два нај у да ље ни ја 
до ме на – чо ве ка и пред ме та, ко ји ау тор ка об ја шња ва струк тур ном и функ-
ци о нал ном ре дук ци јом оба до ме на ‒ де а ни ма ци јом људ ског и ани ма ци јом 
пред мет ног све та, што чи ни два су прот ста вље на а па ра лел на про це са . У 
увод ном де лу је ис так ну то, да је „при ступ гра ђи … ког ни тив но ори јен ти сан, 
јер нас је ин те ре со вао на чин струк ту ри са ња пред ста ва о чо ве ку, ко ји се пре-
по зна је у ме та фо рич ним сце на ри ји ма се ман тич ке де ри ва ци је ре чи усме ре них 
на име но ва ње људ ског, а са при мар ним зна че њем ина ни мант ног”. По ред ра-
зно вр сних и аде кват них из во ра, реч ни ка и ли те ра ту ре, на во ди се и „је зич ко 
ис ку ство ау то ра и ње му бли ског кру га из вор них го вор ни ка срп ског је зи ка 
и но си ла ца омла дин ског жар го на”.

6) Ве сна Р. Кра ји шник (Бе о град): Асо ци ја ци ја у на ста ви срп ског као 
стра ног је зи ка (стр. 173‒185). По ла зе ћи од чи ње ни це да је у уче њу стра них 
је зи ка од у век би ло ва жно про на ћи по го дан ме тод у про це су овла да ва ња не 
са мо гра ма тич ким и лек сич ким већ и кул ту ро ло шким аспек том, ау тор ка у 
ра ду раз ма тра ко ри шће ње мо де ла асо ци ја ци ја у на ста ви срп ског као стра ног 
је зи ка. Она се при том освр ће на раз ло ге про ти вље ња при ста ли ца тра ди цио-
нал не се ман ти за ци је лек си ке: „ста ри ји и кон зер ва тив ни ји при сту пи у уче њу 
лек си ке кри тич ки се од но се пре ма кон тек сту ал ној се ман ти за ци ји лек си ке, 
сма тра ју ћи је не по у зда ном јер, за раз ли ку од пре во ђе ња на ма тер њи је зик као 
је ди ном на чи ну за ја сно ра зу ми је ва ње, уче ни ци мо ра ју да по га ђа ју зна че ње 
не по зна тих ри је чи”. Ау тор ка, ме ђу тим, уз од ре ђе не илу стра ци је до ка зу је да 
је ме тод асо ци ја ци ја вр ло успе шан у про це су овла да ва ња стра ним је зи ком 
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и пре по ру чу је ово га пу та ње го ву при ме ну на по чет ном и сред њем ни воу 
зна ња. Сма тра та ко ђе да до бро ода бра ни кон текст усло вља ва и пра ви лан из-
бор ре чи и њи хо во „ду го роч но за др жа ва ње у мен тал ном лек си ко ну”.

7) Ма ри а на З. Алек сић (Бе о град): О га ли ци зми ма у са вре ме ном срп ском 
и бу гар ском је зи ку (се ман тич ка ана ли за) (стр. 187‒197). У ра ду се ис тра жу-
ју за јед нич ки га ли ци зми у срп ском и бу гар ском је зи ку на син хро ном пла ну, 
од но сно на кон њи хо ве адап та ци је и ин те гри са ња у лек сич ке си сте ме је зи ка 
при ма ла ца. Ау тор ка усред сре ђу је па жњу на ши ро ки ра спон ди вер гент но сти 
у зна че њу фо р мал но слич них лек се ма, ко ји на ста је услед ни за лин гви стич-
ких и екс тра лин гви стич ких фак то ра, и за кљу чу је да би ре зул та ти ова квих 
ис тра жи ва ња би ли од зна ча ја за лек си ко гра фи ју, пре во ди ла штво и на ста ву.

8) Ели за бе та М. Бан ди лов ска (Ско пље): При ме на на ком по нен ци јал но
се ман тич ка та ана ли за врз ма те ри јал од ма ке дон ски от ја зик (во знак на 
бла го дар ност и по чит кон лич но ста и де ло то на проф. Да рин ка Гор тан 
Премк) (стр. 199‒211) . Циљ ово га ра да је де ши фро ва ње се ман тич ке сли ке 
код опи сних при де ва по мо ћу ком по нент но-се ман тич ке ана ли зе, као ве о ма 
успе шног по ступ ка, на су прот ми шље њи ма о те о ри ји про то ти па као нај по год-
ни јем ме ха ни зму у лек сич ко-се ман тич кој ана ли зи ап стракт не лек си ке на 
ни воу основ них зна че ња, убра ја ју ћи ту и при де ве. Ау тор ка сма тра, ме ђу тим, 
да је мо гу ћа и њи хо ва ком би на ци ја, од но сно „да се се ман тич ки са др жа ји 
опи сних при де ва на ни воу основ них зна че ња мо гу об ја сни ти пу тем си мул-
та не при ме не те о ри је про то ти па и ком по нент но-се ман тич ке ана ли зе, што 
се по го то во мо же ти ца ти опи сних при де ва са зна че њем ‘вр ста бо је’”.

4. СИН ТАг мАТ СКИ лЕК СИч КИ Од НО СИ, фРА ЗЕ О лО гИ јА. Спе ци фич ност фра зео-
ло шког са ста ва лек си ко на, ње го ва струк тур но-се ман тич ка ор га ни за ци ја и 
син таг мат ски лек сич ки од но си – од ра жа ва се и на из у ча ва ње упо тре бе, на-
чин об ра де и, по себ но, пред ста вља ње у реч ни ци ма. Овој про бле ма ти ци посве-
ће ни су ра до ви че твр те це ли не Збор ни ка.

1) Ольга И. Тро фим ки на (Санкт-Пе тер бург): Би бле измы юдоль пла чев
ная и земля обе то ван ная в рус ском и се рб ском ли те ра турных языках (стр. 
215‒222). Би блиј ски из ра зи юдоль пла чев ная – ју дол пла чев на (до ли на пла ча, 
до ли на су за) и земля обе то ван ная – обе то ва на зе мља (обе ћа на зе мља) пред-
мет су ра да Ол ге Тро фим ки не, по сма тра ни из угла се ман ти ке, фор ме и функ-
ци о ни са ња, као и слич но сти и раз ли ка у срп ском и у ру ском књи жев ном 
је зи ку. Цр кве но сло вен ско по ре кло и се ман ти ка су им исти, раз ли ка се ти че 
пре све га фор ме ‒ у ру ском књи жев ном је зи ку они чу ва ју цр кве но сло вен ски 
об лик, у срп ском се пак упо тре бља ва ју ва ри јан те, јер су цр кве но сло ве ни зми 
за ме ње ни са вре ме ним срп ским ре чи ма, а та мо где су и оста ли, са вре ме на 
ва ри јан та је знат но упо тре бљи ви ја. У са вре ме ном ста њу ових је зи ка, ана ли-
зи ра ни из ра зи, по за кључ ку ау тор ке, пот пу но су се се ман тич ки раз и шли и 
схва та ју се као ан то ни мич ни.

2) Ста на С. Ри стић (Бе о град): Пра ви ла спо ји во сти у ре а ли за ци ји лек сич
ког зна че ња и на чин њи хо вог пред ста вља ња у де скрип тив ним реч ни ци ма 
(стр. 223‒230). На при ме ру ма те ри ја ла из де скрип тив ног Реч ни ка СА НУ у 
ра ду су пред ста вље ни ти по ви ин фор ма ци ја о пра ви ли ма спо ји во сти у ре а-
ли за ци ји лек сич ких зна че ња, с ци љем да се лек си ко граф ски по ступ ци и 
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ме та је зик тра ди ци о нал не лек си ко гра фи је упо ре де са по ступ ци ма ру ске си-
стем ске лек си ко гра фи је. За кљу че но је да пра ви ла си стем ског опи са у срп ској 
тра ди ци о нал ној лек си ко гра фи ји ни су стро го де фи ни са на као у ру ској си-
стем ској лек си ко гра фи ји.

3) Пр во слав Т. Ра дић (Бе о град): О фра зе о ло ги зму „на би ти се у ћу тин це” 
(Лин гво кул ту ро ло шки при ступ (стр. 231‒243). У ра ду се са лин гво кул ту ро-
ло шког аспек та ана ли зи ра из раз на би ти се у ћу тин це (у зна че њу ‘не го во-
ри ти, не ра до од го ва ра ти’), за бе ле жен у де лу ср би јан ских мо рав ских го во ра. 
Ау тор глав ни део ра да по све ћу је лек се ми ћу тин ци, за ко ју прет по ста вља да 
зна чи љу де-вер ни ке, ко ји се др же ка квог за јед нич ког ко дек са као де ла вер ског 
ри ту а ла, по ко ме је из бе га ва ње чи на го во ре ња, или ћу та ње, ње гов са став ни 
део. По ре кло му ве зу је за па ган ска вре ме на, а за тим и хри шћан ски иси ха зам, 
ко ји су ши ри ли мо на си си на и ти. Чи ње ни ца да се та кав из раз са чу вао у Мо-
рав ској Ср би ји, и по ред сти ца ња ве ли ких ми гра ци о них стру ја, да ла је мо гућ-
ност ау то ру да за кљу чи „да је удео ста ри на ца ов де био ве ћи од оно га што о 
њи ма ка же ет но граф ска ста ти сти ка”, и да је са чу ва ни из раз по твр да те зе о 
„жи ла во сти” тог ста ри нач ког сло ја на је зич ком пла ну.

4) Гор да на Р. Штр бац (Но ви Сад): Фра зе о ло ги зми са зна че њем ка рак тер
них осо би на љу ди (стр. 245‒257). Пред мет ра да су фра зе о ло ги зми ко ји ма се 
обе ле жа ва ју ка рак тер не осо би не љу ди у са вре ме ном срп ском је зи ку по пут 
би ти чи ста че ла, би ти чи стих ру ку, има ти образ као ђон и др. Те о риј ско-ме-
то до ло шки оквир чи ни ког ни тив на лин гви сти ка, а циљ је да се утвр ди на чин 
на ко ји го вор ни ци срп ског је зи ка кон цеп ту а ли зу ју ка рак тер не осо би не: хра-
брост, са ве сност, по ште ње, не се бич ност, скром ност, од луч ност, прин ци пи-
јел ност и сл. ко је чи не део сло же не струк ту ре лич но сти. Ау тор ка за кљу чу је 
да до ми ни ра ју из ра зи ко ји ма се чо век ква ли фи ку је с об зи ром на пле ме ни тост, 
до бро ту и ве ли ко ду шност, што по твр ђу је да су на ве де не цр те у вр ху ле стви це 
ка рак тер них осо би на зна чај них за по сма тра ну кул тур но-је зич ку за јед ни цу. 
У њи хо вој кон цеп ту а ли за ци ји кон ста ту је се уче шће уо би ча је них пој мов них 
ме ха ни за ма – ме та фо ре и ме то ни ми је (по не кад де лу ју и ује ди ње но). 

5) На та ша С. Ву ло вић (Бе о град): Прин ци пи и ме то де лек си ко граф ске 
об ра де фра зе о ло шке гра ђе у опи сном реч ни ку са вре ме ног срп ског је зи ка (стр. 
259‒271). У ра ду се раз ма тра ју на чи ни и про бле ми лек си ко граф ске об ра де 
фра зе о ло шке гра ђе у нај ве ћем опи сном реч ни ку са вре ме ног срп ског је зи ка 
(Реч ни ку СА НУ) и при ме на фра зе о граф ске ко ди фи ка ци је. Ка ко се фра зе о-
ло шке је ди ни це раз ли ку ју од лек се ма по на чи ну фор ми ра ња и се ман тич кој 
спе ци фич но сти, ау тор ка у за кључ ку на во ди кри те ри ју ме ко је под ра зу ме ва 
за раз ра ђи ва не пој мо ве реч нич ке де фи ни ци је и шта омо гу ћа ва ју упо тре бље ни 
ква ли фи ка то ри.

5. лЕК СИ КО гРА фИ јА. Оно по че му се рад Д. Гор тан Премк ви со ко ва ло ри-
зу је у ср би сти ци и што ће у сла ви сти ци би ти не про ла зна вред ност – је сте 
лек си ко гра фи ја као дру га гра на ње ног ства ра лач ког опу са. Лек си ко граф ски 
при ло зи у овом збор ни ку оби лу ју про јек ти ма за бу ду ћи рад ‒ од то га шта 
нам је по треб но, а шта и ка ко тре ба да се ура ди. Исто вре ме но се пред ви ђа 
да но ва тех но ло шка и ме то до ло шка ре ше ња, ако бу ду при ме ње на, мо гу знат но 
да обо га те про дук ци ју ра зно вр сних реч ни ка, а са мим тим и учи не лак шим 
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лек си ко ло шки рад, али и сва ки дру ги од зна ча ја за лин гви сти ку и на ци о нал-
ну кул ту ру.

1) Тврт ко Т. Пр ћић (Но ви Сад): Ка кав нам спе ци ја ли зо ва ни реч ник срп
ског је зи ка нај ви ше тре ба (стр. 275‒296). Ау тор зна чај них лин гви стич ких 
оства ре ња овог пу та је по ста вио као глав ни циљ „да по ну ди пред лог за са ста-
вља ње јед ног спе ци ја ли зо ва ног реч ни ка срп ског је зи ка, ко ји се, пре ма ау тор-
ској оце ни, а из пер спек ти ве за ин те ре со ва них по тен ци јал них ко ри сни ка, тре-
нут но мо же сма тра ти ве ро ват но нај по треб ни јим у на шој сре ди ни”. У ра ду се 
из но си пред лог за са ста вља ње спе ци ја ли зо ва ног реч ни ка срп ског је зи ка, под 
рад ним на сло вом Реч ник лек сич ких мре жа срп ског је зи ка, „чи ја би из ра да у 
пот пу но сти би ла кор пу сно и ком пју тер ски за сно ва на”, а за тим се ела бо ри ра 
на чин на ко ји би то тре ба ло ура ди ти. Исто вре ме но се пре по ру чу је и из ра да 
ве ћег бро ја но вих кул тур но спе ци фич них реч ни ка, ме ђу њи ма и ра зних тер-
ми но ло шких, а пред ност се да је реч ни ку лин гви стич ких тер ми на срп ског 
је зи ка. Сем из ра де но вих реч ни ка, на гла ша ва се по тре ба за по но вље ним и 
до пу ње ним из да њи ма по сто је ћих спе ци ја ли зо ва них реч ни ка. 

2) Ива на В. Ла зић Ко њик (Бе о град): Ка реч ни ку је зи ка фол кло ра (стр. 
297‒312). У ра ду се ука зу је на те о риј ски и прак тич ни зна чај лек си ко граф ске 
об ра де фол клор не гра ђе. Ту су украт ко пред ста вље на до са да шња про у ча-
ва ња је зи ка срп ских на род них пе са ма и лек си ко граф ска об ра да фол клор не 
лек си ке у де скрип тив ним реч ни ци ма срп ског је зи ка. Ис так ну та је по тре ба 
за спе ци јал ним реч ни ком је зи ка срп ских на род них пе са ма, по себ но за по-
тре бе на став ног про це са. У том сми слу раз мо тре на су основ на ме то до ло шка 
пи та ња ње го ве бу ду ће из ра де, ма кро- и ми кро струк ту ре (кор пус, из бор од-
ред ни ца, струк ту ра реч нич ког члан ка, ти по ви ин фор ма ци ја).

3) Ђор ђе Р. Ота ше вић (Бе о град): Кла си фи ка ци ја школ ских реч ни ка срп
ског је зи ка (стр. 313‒324). Ау тор кон ста ту је да се школ ски реч ни ци кла си фи-
ку ју на осно ву раз ли чи тих па ра ме та ра: је зик ко ри сни ка, уз раст, се ман ти за-
ци ја, на чин пред ста вља ња ма те ри ја ла, лин гви стич ка зна ња ко ри сни ка итд., 
али да је кла си фи ка ци ја мо гу ћа и на осно ву ви ше ван ли гви стич ких па ра ме-
та ра. По себ но се на гла ша ва ју ви ше стру ке пред но сти ком би но ва ња штам па-
не и елек трон ске вер зи је реч ни ка, уз на по ме ну да ни је дан школ ски реч ник 
срп ског је зи ка до са да ни је об ја вљен на овај на чин. За кљу чу је се да је на ве-
де на кла си фи ка ци ја школ ских реч ни ка срп ског је зи ка по ка за ла „да нам још 
увек не до ста ју ра зни школ ски реч ни ци, ка ко јед но је зич ни, та ко и ви ше је-
зич ни”.

4) Не над Б. Ива но вић (Бе о град): Лек си ко граф ски по сту пак у огле ду 
реч ни ка СКА (1944) и реч ни ку СА НУ (на при ме ру об ра де по ли сем них ре чи) 
(стр. 325‒337). Ка ко ау тор у са же том ви ду пред ста вља, „овај рад пре зен ти ра 
упо ред ну ана ли зу лек си ко граф ског по ступ ка у Огле ду Реч ни ка срп ско га 
књи жев ног и на род ног је зи ка СКА (1944) и у тре ћој књи зи Реч ни ка срп ско-
хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка СА НУ (1965)”. По ре де се ме то де 
об ра де лек се ма гла ва и глас у оба реч ни ка на пла ну фор му ла ци је зна че ња и 
на пла ну ор га ни за ци је и рас по ре да зна че ња у реч нич ком члан ку. За кљу чак 
је да, по ред за јед нич ке по ла зне осно ве, по сто ји и од ре ђе ни ни во раз ли ка у 
од но су пре ма лек сич ком зна че њу и ње го вом опи су у реч нич кој прак си, и те 
уо че не раз ли ке се у тек сту на пре гле дан на чин пре до ча ва ју.
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6. СЕ мАН ТИч КОдЕ РИ вА цИ О НА ИС ТРА жИ вА њА. О твор би ре чи у сла ви сти ци 
мо гу се на ћи ми шље ња да је део мор фо ло ги је, што пред ста вља ста ри је и 
мо же се ре ћи од да на шњих ис тра жи ва ча углав ном већ на пу ште но гле ди ште, 
да је део лек си ко ло ги је и да је са мо стал на је зич ка ди сци пли на. „Отр гав ши” 
твор бу ре чи из са ста ва мор фо ло ги је у ко јој је ду го би ла кроз свој афик сал ни 
об лик, Д. Гор тан Премк је пу ну па жњу по кло ни ла се ман тич ко-де ри ва ци о-
ним ис тра жи ва њи ма и на осно ву то га фор ми ра ла гле ди ште – да је твор би 
ре чи ме сто у лек си ко ло ги ји и, до след но не при зна ју ћи јој ау то ном ност ди сци-
пли не, уда ри ла је те ме ље ова квом лин гви стич ком про ми шља њу у ср би сти ци. 
Ва жно је ис та ћи да при ло же ни ра до ви и пре до че не иде је ука зу ју на зна чај ну 
ета пу у раз ра ди се ман тич ко-де ри ва ци о не про бле ма ти ке, и са ак ту ел ним тео-
риј ско-ме то до ло шким при сту пи ма, до при но се ње ном но вом ста ту су у окви ру 
са вре ме не лин гви сти ке. 

1) Zu zan na V. Topolińska (Ско пље): Derywa cja se mantyczna (стр. 341‒344). 
Па жња ау тор ке је усме ре на на семантичкe променe у де ри ва ти ма не ко ли ко 
ода бра них за јед нич ких сло вен ских гла гол ских ко ре на у пољ ском и у ма ке-
дон ском је зи ку, про ме не ко је су ин спи ри са не раз ли ка ма у при род ном, со ци-
јал ном и кул тур ном окру же њу и ко је илу стру ју раз ли ке у кон цеп ту а ли за ци ји 
све та. Из не то је да су нај ста ри ји де ри ва ти ско ро си но ним ни, док су но ви ји 
ба зи ра ни на раз ли чи тим асо ци ја тив ним ве за ма. О се ман тич кој де ри ва ци ји, 
као пла ни ра ној но вој се ри ји ис тра жи ва ња ана ли зе и опи са се ман тич ке ево-
лу ци је ода бра них пра сло вен ских ко ре на у два је зи ка, она ка же: „Се ман тич ка 
де ри ва ци ја је про цес ко ји је од го во ран за сук це сив не се ман тич ке про ме не 
ко је су до ку мен то ва не пре ко де ри ва та јед ног истог лек сич ког ко ре на у раз-
ли чи тим је зич ким ко до ви ма за јед нич ког по ре кла”.

2) Ве ра М. Ва сић (Но ви Сад): Се ман тич коде ри ва ци о ном ана ли зом до 
со ци о ког ни тив ног кон цеп та (на при ме ри ма основ них лек се ма лек сич косе
ман тич ке гру пе ‘осо ба’ у срп ском је зи ку) (стр. 345‒374). По себ ну па жњу скре-
ће на се бе рад В. Ва сић, у ко јем се на вр ло си сте ма ти чан, ја сан и пре гле дан, 
ме то до ло шки чист на чин, при ме ном та бе ла, обра за ца, ше мат ских при ка за, 
ко ри шће њем ре ле вант них из во ра и обим не ли те ра ту ре, по ка зу је ка ко тре ба 
при ла зи ти утвр ђи ва њу со ци о ког ни тив ног кон цеп та. Она свој рад пред ста вља 
ова ко: „На при ме ри ма се ман тич ко-де ри ва ци о них гне зда (СДГ) основ них лек-
се ма из лек сич ко-се ман тич ке гру пе (ЛСГ) ‘осо ба’ на сто ја ло се утвр ди ти да 
ли се се ман тич ко-де ри ва ци о ном ана ли зом да тих лек се ма мо же утвр ди ти со-
ци о ког ни тив ни кон цепт ре фе рен та ко ји име ну ју”. При ме ње ни ис тра жи вач ки 
по сту пак и та ко до би је ни по да ци омо гу ћи ли су „кон стру и са ње се ман тич ке 
мре же основ них лек се ма, а ова за утвр ђи ва ње основ них ком по нен ти со цио-
ког ни тив них кон це па та”. И на са мом кра ју ра да – из не та је оце на „да је се-
ман тич ко-де ри ва ци о на ана ли за до вољ но по у здан ме то до ло шки по сту пак за 
утвр ђи ва ње со ци о ког ни тив них кон цеп та у да тој је зич ко-кул тур ној за јед ни ци”, 
као и да се та на по чет ку ра да по ста вље на хи по те за по ка за ла тач ном.

3) Bran ko Đ. To šo vić (Грац): De ri va ci o ni in ter net (стр. 375‒385). Је зи ку 
ин тер не та, ко ји уно си број не ино ва ци је по ре клом из ан гло а ме рич ког је зич-
ког ин вен та ра, по кла ња се све ве ћа па жња ‒ ана ли зи ра ју се ди сци пли не ко је 
их про у ча ва ју. Ау тор се ба ви де ри ва циј ским по тен ци ја лом, ко ли ко се у ње му 
ис по ља ва твор бе на кре а тив ност, ка ква је при ро да де ри ва ци о них ино ва ци ја, 
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из два ја ју се ти по ви мре жних тво ре ни ца, ин тер ак циј ски бло ко ви и кор пус 
за про у ча ва ње. На кра ју се из но си за кљу чак о гло ба ли за ци ји на твор бе ном 
пла ну, ко ја се ис по ља ва у пре у зи ма њу ан гло а ме рич ких афик са, де ри ва ци о-
них мо де ла и по сту па ка, ја ча њу ана ли ти зма и аглу ти на тив но сти, а по ми ње 
се и по ја ва хи бри ди за ци је кон ста та ци јом да „оd ne kih an gli ci za ma po seb no 
če sto se gra de no ve ri je či su fik sal nom tvor bom ti pa ke ši ra nje, ke ši ra ti”.

4) Гор да на Р. Шта сни (Но ви Сад): Су фик сал на си но ни ми ја у срп ском је
зи ку (стр. 387‒398). За пред мет ис тра жи ва ња ау тор ка је ода бра ла су фик сал-
ну си но ни ми ју „као се ман тич ку ре ла ци ју ко ја се оства ру је ме ђу је ди ни ца ма 
ни жег ран га од ре чи”. Те ма је за хвал на за ис тра жи ва ње и уто ли ко је зна чај-
ни ја кад се има у ви ду да се си но ни ми ја углав ном ве зи ва ла за лек сич ки ни во, 
док се на твор бе ном пла ну ре ђе мо гла на ћи, па и то раз ли чи то. У ра ду се утвр-
ђу ју се ман тич ка и де ри ва ци о на пра ви ла ко ји ма се ре гу ли ше су фик сал на 
си но ни ми ја на при ме ру де ри ва та из ка те го ри је аген тив них име ни ца му шког 
ро да, а за тим се про на ла зе чла но ви си но ним ског ни за, до ми нант ни су фикс, 
мо де ли итд., све то по мо ћу та бе ла и скра ће ни ца пре глед но из ло же но. За кључ-
на је кон ста та ци ја да се ме ђу су фик си ма мо же ус по ста ви ти дво ја ка се ман тич ка 
ре ла ци ја: си но ни мич ност и кон ку рент ност ко ја у пер спек ти ви да је де си но-
ни ми за ци ју, тј. раз јед на ча ва ње зна че ња си но ни ма, што би, ми сли мо, у од-
но су на си но ни ми ју као по ја ву мо гло зна чи ти из ве сну ко рек ци ју ста но ви шта 
о при су ству ме ђу си но ни ми ма увек не ке ди фе рен ци ја ци је због че га их не ки 
ви де и као „ма ле ан то ни ме”.

4) Du šan ka S. Vu jo vić (Но ви Сад): Gla go li kre ta nja po mo ću pre vo znog sred
stva – lek sič kose man tič ke i tvor be ne ka rak te ri sti ke (стр. 399‒414). Ана ли за лек-
сич ко-се ман тич ких осо би на јед не не ве ли ке гру пе гла го ла ко ји озна ча ва ју 
чо ве ко во кре та ње по мо ћу пре во зног сред ства као: бро ди ти, во зи ти се, га ло
пи ра ти, ја ха ти, кр ста ри ти, сан ка ти се, ски ја ти се и сл. – вре дан је при лог 
про у ча ва њу лек сич ко-се ман тич ког по ља гла го ла људ ског кре та ња. Спро ве-
де на ана ли за из но си да „пре ко ар хи се ме ‘људ ско кре та ње’ они оства ру ју при-
пад ност по љу, а пу тем ин те гри шу ће ди фе рен ци јал не се ме ‘пре во зно сред ство’ 
ја сно фор ми ра ју под гру пу у окви ру по ља”, при че му им је де ри ва ци о ни 
по тен ци јал углав ном исти као и код дру гих гла го ла људ ског кре та ња, иа ко 
су оче ки ва не и не ке спе ци фич но сти.

5) Ја сми на Н. Дра жић (Но ви Сад): Се ман тич коде ри ва ци о но гне здо лек
се ме брат и ње го ве кул ту ро ло шке импли ка ци је у Срп ском рјеч ни ку Ву ка Ст. 
Ка ра џи ћа (стр. 415‒426). На де ри ва ци о ном гне зду лек се ме брат у Срп ском 
рјеч ни ку Ву ка Ст. Ка ра џи ћа ис пи ту је се про дук тив ност се ман тич ких ре а-
ли за ци ја и њи хо ва хи је рар хи за ци ја у се ман тич кој струк ту ри ове лек се ме са 
ци љем да се ис пи та зна чај и ме сто нај бли жег ге не ра циј ског срод ни ка у дру-
штву с по чет ка 19. ве ка, „за ко ји се прет по ста вља да је је дан од ге не ра то ра 
у про це су твор бе и но ми на ци је осо ба, рад њи и ску пи на мо ти ви са них да том 
лек се мом”. Да би се ис пи тао кул ту ро ло шки оквир, ау тор ка се по слу жи ла 
ком па ра тив ном ана ли зом лек се ме брат у Ву ко вом Рјеч ни ку и са вре ме ног 
ста ња пре зен то ва ног у Се ман тич ко-де ри ва ци о ном реч ни ку. За кљу чак је да 
вре мен ска дис тан ца им пли ци ра ка ко по сто ја ност од ре ђе них зна че ња, та ко 
и по ме ра ње по је ди них се ман тич ких ком по нен ти, ко је се од ра жа ва на ин вен-
тар лек сич ких је ди ни ца у јед ном се ман тич ко-де ри ва ци о ном гне зду.
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6) Ма ри ја C. Ђин ђић (Бе о град): Се ман тич коде ри ва ци о ни реч ник срп
ско га је зи ка – мо дел за се ман тич коде ри ва ци о ни реч ник тур ци за ма у срп
ском је зи ку (стр. 427‒440). Од ко ли ког је зна ча ја из ра да Се ман тич коде ри
ва ци о ног реч ни ка српскогa је зи ка ви ди се већ и по то ме што ње го ве две 
све ске, ко је пред ста вља ју је дин стве но из да ње на срп ском је зи ку ове вр сте 
реч ни ка код нас, иза зи ва ју ве ли ко ин те ре со ва ње као мо дел ко ји да је мо гућ-
ност ње го ве при ме не у лек си ко гра фи ји упо тре бом се ман тич ко-де ри ва ци о них 
гне зда. Као циљ ра да ау тор ка је по ста ви ла ис пи ти ва ње мо гућ но сти за при-
мену прин ци па да тог реч ни ка као мо де ла за пра вље ње Се ман тич коде ри ва
ци о ног реч ни ка тур ци за ма. Био би то, ка же се, ва жан ин стру мент за мор фо-
ло шко-се ман тич ка ис тра жи ва ња овог сло ја лек сич ког фон да срп ског је зи ка, 
ко ји, ка ко се по ка за ло, при па да оп штем лек сич ком фон ду и има нај ве ћу 
спо соб ност ин ду ко ва ња раз ли чи тих се ман тич ких про це са и у по ли се ми ји 
и у де ри ва ци ји.

7) Мир ја на К. Илић (Ниш): Де ри ва ци о но гне здо при де ва бео у срп ском 
је зи ку (стр. 441‒459). Ана ли зом твор бе не сег мен та ци је ре чи из ве де них од 
при де ва бео у срп ском је зи ку об у хва ће не су лек се ме ко је су раз ли чи тим 
твор бе ним про це си ма (пре фик са ци јом, су фик са ци јом, ком по зи ци јом, кон вер-
зи јом) да ле но ве ре чи. Утвр ђе но је да је пер цеп тив ни мо ме нат, тј. оне се ме 
ко је се ти чу пер цеп ци је и чу ла ви да, био онај део по ли се ман тич ке струк ту-
ре при де ва ко ји се по ка зао нај про дук тив ни јим у про це су твор бе. Ау тор ка 
за кљу чу је да је у из ве де ни ца ма до ми нант на се ма „ко ло рит на да тост, а са мо 
у ма њем бро ју до ла зе до из ра жа ја де ло ви се ман тич ког са др жа ја при де ва бео, 
бе ла, бе ло ко ји се од но се на ви зу ел ни ути сак ко ји про из во ди да та бо ја: „све-
тло, сјај но, за сле пљу ју ће бе ло”. Исто вре ме но се кон ста ту је да ве ли ки број 
ових на зи ва чи ни тер ми но ло шка лек си ка, тј. у пи та њу је на род на но мен кла-
ту ра за раз ли чи те жи во тињ ске и биљ не вр сте. 

8) Не ђо Г. Јо шић (Бе о град): На род ни на зи ви во ћа ка у срп ском је зи ку у 
свје тло сти ва жни јих твор бе них мо де ла (стр. 461‒473). Те ма ра да су твор-
бе но-се ман тич ки па ра ме три ко ји су има ли пре су дан зна чај при име но ва њу 
во ћа ка на срп ском ет нич ком под не бљу; пре до ча ва ју се спе ци фич но сти по је-
ди них ви до ва име но ва ња и да ју ва жни ји твор бе ни ти по ви. Уз кон ста та ци ју да 
се срп ска на род на во ћар ска тер ми но ло ги ја чвр сто утка ла у лек сич ки си стем 
срп ског је зи ка, ау тор за кљу чу је да „утвр ђи ва ње ње них од но са и ве за с во ћар-
ском лек си ком дру гих је зи ка, сло вен ских или бал кан ских, уни је ло би но ву 
свје тлост и осна жи ло оп ште зна ње о овој тер ми но ло шкој обла сти”.

7. СЕ мАН ТИ КА, ПРАг мА ТИ КА. Нај ма ња, али не и ма ње вред на це ли на, по-
све ће на од ре ђе ним се ман тич ким и праг ма тич ким пи та њи ма из сти ли стич-
ке сфе ре и из упо тре бе при ло га, упот пу њу је зна чај и лин гви стич ку ши ри ну 
Збор ни ка. 

1) Ми лош М. Ко ва че вић (Бе о град, Кра гу је вац ): Стил ски мар ки ра не 
кон струк ци је ко рек ци је у срп ско ме је зи ку (стр. 477‒494). У при ло гу се на 
кор пу су пу бли ци стич ког сти ла са вре ме ног срп ског је зи ка ана ли зи ра ју стил-
ски мар ки ра не кон струк ци је ко рек ци је. Под стил ски мар ки ра ним кон струк-
ци ја ма ко рек ци је под ра зу ме ва ју се са мо не гра ма ти ка ли зо ва не фор ме ко рек-
ци је, што зна чи да су из ана ли зе ис кљу че ни сви ти по ви струк ту ра ко је се у 
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ли те ра ту ри под во де под ко рек ци ју као стил ску фи гу ру, бу ду ћи да су те 
струк ту ре гра ма ти ка ли зо ва не. „Уло гу сти ли стич ки мар ки ра ног ко рек ти ва 
има ју, да кле, са мо не ке не ве знич ке ри је чи или ску по ви ри је чи”. Ау тор на 
кра ју су ми ра са зна ња до ко јих је ана ли зом да тих кон струк ци ја до шао ‒ за-
кљу чу је о вр ста ма, под вр ста ма, зна че њи ма и њи хо вој про дук тив но сти, уз 
на по ме ну да су „у овом ра ду пр ви пут у сти ли сти ци из дво је ни и са струк тур-
ног и се ман тич ко-сти ли стич ког ста но ви шта опи са ни мо де ли чи сто сти ли стич-
ких ко рек тив них кон струк ци ја”.

2) Ду шка Б. Кли ко вац (Бе о град): О упо тре би за ме нич ких при ло га за 
вре ме он да и тад(а) (стр. 495‒516). Рад је по све ћен се ман ти ци одн. упо тре би 
за ме нич ких при ло га он да и тад(а), при че му се, ка же ау тор ка, нај пре раз ма-
тра ју њи хо ве осо бе но сти у од но су на оне за ме сто, а за тим се на кор пу су ре-
кон стру и шу зна чењ ске мре же при ло га он да и тад(а) и ана ли зи ра ју се ман тич ки 
од но си ме ђу њи ма. На осно ву утвр ђе них ти пич них зна че ња, кроз та бе ле и 
цр те же, за кљу чу је се да су ови при ло зи за вре ме ди стинк тив ни, али и уста но-
вље но „да и је дан и дру ги при лог ‘цу ре’ у се ман тич ку мре жу оног дру гог – 
ка да он да озна ча ва исто вре ме ност, а тад(а) сук це сив ност; у тим слу ча је ви ма 
су се ман тич ке раз ли ке ме ђу њи ма са мо у ни јан си или пот пу но не ста ју”. 

 
8. дИ јА ХРО НИј СКА ИС ТРА жИ вА њА. Ди ја хро но усме ре на ис тра жи ва ња, пред-

ста вље на у не ко ли ко ра до ва ове це ли не, од зна ча ја су за на ци о нал ну кул ту ру 
и по себ но сво јим за кључ ци ма, екс пли цит но или им пли цит но из ра же ним, о 
по тре би по кла ња ња ве ће па жње исто риј ској лек си ко ло ги ји и лек си ко гра фи ји.

1) Гор да на М. Јо ва но вић (Бе о град): Бог је на пра ви на чин са чи нио наш 
сло вен ски је зик, јер све што Бог са тво ри до бро је ве о ма (стр. 519‒525). Ин-
те ре со ва ње Д. Гор тан Премк за „срп ске древ но сти” по слу жи ло је ко ле ги ни ци 
Г. Јо ва но вић као под сти цај да јој у овом збор ни ку по све ти рад под гор њим 
на сло вом. Пред мет об ра де чи не кра ће или ду же за бе ле шке на ру ко пи сним 
мар ги на ма из пе ра пи са ца и пре пи си ва ча. До бру осно ву да ли су јој при ме ри 
из ка пи тал ног де ла Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа Ста ри срп ски за пи си и нат пи си. 
Овај, по све му вре дан при лог, има сле де ћи за кљу чак: „Не ве ли ки број при ме-
ра ко је сам на ве ла у овом крат ком ра ду ипак све до чи о мно го број ним на шим 
ле то пи сци ма ко ји су, у за ви сно сти од књи жев ног та лен та, од лич не пи сме но-
сти, од по сма трач ког да ра, од по тре бе да се оно што се сма тра ло ва жним и 
за пи ше за бу ду ће на ра шта је, оста ви ли срп ском на ро ду све до чан ство о ње-
го вом по сто ја њу и мно го ве ков ном тра ја њу на про сто ри ма срп ске сред њо ве-
ков не др жа ве”.

2) Ја сна Б. Вла јић-По по вић (Бе о град): Из исто ри ја та јед ног срп ског 
лин гви стич ког тер ми на (по зајм љè ни ца – јед на пòзај ми ца којa се не узи ма 
пòзај ми це) (стр. 527‒536). Пре глед по све до че но сти тер ми на по зајм ље ни ца, 
као и ње го вих си но ни ма по зај ми ца и по су ђе ни ца, у ре ле вант ним опи сним и 
струч ним тер ми но ло шким реч ни ци ма срп ског и срп ско-хр ват ског је зи ка, 
по слу жио је ау тор ки као илу стра ци ја „да ce за по тре бе исто риј ске лек си ко-
ло ги је, по сто је ћи лек си ко граф ски из во ри не мо гу сма тра ти по у зда ним све до-
ци ма на стан ка и раз во ја ре чи”. На овај на чин скре ће се па жња на ма ло број-
ност исто риј ских реч ни ка као на озби љан не до ста так. 
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3) Мар та Ж. Бје ле тић (Бе о град) : Лек си ко граф ска об ра да с.х. гла го ла 
ка па ти ‘sti lar e’ (по ли се ми ја или хо мо ни ми ја?(ст р. 537‒548). У ра ду је ана-
ли зи ра на лек си ко граф ска об ра да с.-х. гла го ла ка па ти у два опи сна реч ни ка 
срп ско-хр ват ског је зи ка, RJA и РСА. Уста но вље но је да оба реч ни ка де фи ни-
шу исто основ но зна че ње (‘ка па ти кап по кап’), али да се ди ја па зон се кун дар-
них зна че ња не по кла па у пот пу но сти, због кон цеп циј ских раз ли ка ова два 
реч ни ка и раз ли чи тог бро ја рас по ло жи вих ди ја ле кат ских из во ра. По пи та њу 
по ли се ми је или хо мо ни ми је – овај гла гол нај че шће се тре ти ра као по ли се-
ман ти чан.

4) Ми ли ца Н. Ра до вић Те шић (Бе о град): О лин гви стич ким са стан ци ма 
у Ин сти ту ту за срп ски је зик СА НУ (од 24. 10. 1952. до 12. 5. 1958. го ди не) 
(стр. 549‒560). Исто риј ски зна чај има при лог ко ји пред ста вља пре глед са др-
жа ја За пи сни ка са три на ест лин гви стич ких са ста на ка ко ји су под ру ко вод-
ством А. Бе ли ћа одр жа ва ни не ко ли ко го ди на у Ин сти ту ту за срп ски је зик 
СА НУ. По себ но се при ка зу је жи ва ди ску си ја ко ја се на тим са стан ци ма 
во ди ла и име ну ју се та да нај по зна ти ја име на срп ске лин гви сти ке. Циљ тих 
са ста на ка је био те мат ски – од но си ли су се на те мељ на пи та ња гра ма ти ке 
срп ског, а че сто и дру гих сло вен ских је зи ка, али и ин фор ма ти ван – да се раз-
ме не са зна ња о је зич ким про бле ми ма и но вим лин гви стич ким прав ци ма, да 
се из не су и сво ји по гле ди че сто оп ште лин гви стич ког ка рак те ра, а у све му 
је А. Бе лић имао до ми нант ну уло гу. Оп шта је оце на да су сва пре да ва ња 
би ла „па жљи во при пре мље на и на ви со ком на уч ном ни воу”.

9. мОР фО лО гИ јА, СИН ТАК СА И ПРА вО ПИС. У ра до ви ма овог де ла збор ни ка 
до ми ни ра ју не ка веч но отво ре на пи та ња и про бле ми из од но са лек си ке и 
гра ма ти ке, ка ко те о риј ске при ро де, та ко и прак тич не стра не ве за не за пре зен-
та ци ју у реч ни ци ма и при руч ни ци ма за школ ске по тре бе.

1) Bran ka Z. Ta fra (Za greb): Gra ma tič ka po li se mi ja (стр. 563‒575). Код 
гра ма тич ке по ли се ми је, раз ма тра не у овом при ло гу са лек си ко граф ског 
аспек та, ау тор ка ука зу је на исте ди ле ме као код лек сич ке по ли се ми је, дру гим 
ре чи ма, шта је јед на је зич ка је ди ни ца, а шта су две исто из ра же не, од но сно 
шта је ва ри јан та истог, а шта дру го зна че ње, што има за по сле ди цу од лу ку 
лек си ко гра фа да ли ће под јед ном од ред ни цом опи са ти ви ше зна че ња или 
под две, а то не ис кљу чу је и по гре шке. Ана ли зи ра ни при ме ри ће упра во по-
ка за ти лек си ко граф ско не ра зу ме ва ње рас па да по ли се ми је гра ма тич ких ка те-
го ри ја и лек си ка ли за ци је по је ди них об ли ка. Оп шти за кљу чак би био: „Pro u-
ča va la se po li se mi ja na gra ma tič koj ili lek sič koj ra zi ni, go to vo je ne mo gu će iz bje ći 
nji ho vo is pre ple ta nje jer glav no obi ljež je ri je či i le ži u je din stvu lek sič ko ga i gra-
ma tič ko ga”.

2) Жи во јин С. Ста ној чић (Бе о град): Је дан при мер раз вој не ди ја лек ти ке 
у ту ма че њу је зич ких је ди ни ца у син так си (стр. 577‒582). На при ме ру син так-
се ре че ни це и син таг ме, ау тор пи ше о од но су но вог у је зич ким ту ма че њи ма, 
тј. „мо дер ног” и „тра ди ци о нал ног”. Сво је гле ди ште он фор му ли ше ова ко: 
„Рад ука зу је и на чи ње ни цу при род не спи ра ле до стиг ну ћа ба зи ра не и на 
по сто је ћим гра ма тич ким де ли ма, али и на по тре бу чу ва ња тра ди ци о нал ног 
пој мов ног апа ра та кад је реч о гра ма тич ким кла си фи ка ци ја ма и њи хо вим 
тер ми но ло ги ја ма”.
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3) Ра до је Д. Си мић, Је ле на Р. Јо ва но вић Си мић (Бе о град): О не ким аспек
ти ма гра ма тич ког и фи зич ког вре ме на у струк ту ри срп ског је зи ка (стр. 
583‒593). За пред мет ис тра жи ва ња ау то ри су узе ли зна че ња тзв. пре ђа шњих 
вре ме на – ао ри ста и им пер фек та као „још не ре ше ним пи та њи ма у зна че њи ма 
гла гол ских об ли ка у срп ском је зи ку”. У ана ли зи се при ме њу је ког ни тив ни 
и струк ту рал ни те о риј ски ме тод. За кљу чу је се да се ови гла гол ски об ли ци 
упо тре бља ва ју у пра вом – си стем ском зна че њу и не пра вом, ко је на ста је од 
пра вог из ве сним по ме ра њем под ути ца јем кон тек ста али не и уни ште њем 
‘пра вог’.

4) Ве сна Ј. Лом пар (Бе о град): Ен кли тич ки об лик за ме ни це се бе у ге ни
ти ву? (стр. 595‒600). У ра ду се пре и спи ту ју раз ло зи за на во ђе ње ен кли тич-
ког об ли ка за ме ни це се бе у ге ни ти ву у окви ру па ра диг ме ове за ме ни це у 
гра ма ти ка ма срп ског је зи ка. На осно ву ана ли зе ау тор ка за кљу чу је да је оправ-
да но из о ста вља ње ге ни тив не ен кли ти ке у па ра диг ми за ме ни це се бе у ве ћи-
ни гра ма ти ка срп ског је зи ка, и пред ла же „да би у школ ским гра ма ти ка ма 
тре ба ло про ме ни ти уста ље ну прак су и на во ди ти са мо аку за тив но се”.

5) Ми ли вој Б. Ала но вић (Но ви Сад): При мер лек си ка ли за ци је зна че ња: 
уло га до пун ске ре че ни це уз је дан тип име нич ког ре ген са (стр. 601‒613). Ана-
ли за син таг ми и кон струк ци ја уз име нич ки ре генс, ау то ру слу жи као до каз 
о по сто ја њу у је зи ку две ју глав них стра те ги ја за из ра жа ва ње зна че ња ‒ гра-
ма ти ка ли за ци је и лек си ка ли за ци је. „Ко ја од њих две ће би ти ак ти ви ра на, не 
за ви си са мо од гра ма тич ких окол но сти ус по ста вље них у ре че ни ци већ и од 
ко му ни ка тив ног фо ку са, сти ла, жан ра, раз ли чи тих пси хо ло шких фак то ра 
ко ји упра вља ју ко му ни ка ци јом итд.”

6) Ljud mil A. Spa sov (Ско пље): In ter vi ews of three Мacedonian lan gu a ge 
spe a kers, two from Bo bos hti ca (Boboshticë) and one from Shеstevo (Si di ro ho ri) 
(У пре во ду из резимеa: In ter vjui sa tri ma go vor ni ci ma ma ke don skog je zi ka, 
dvo je iz Bo boš či ce/Bo boš ti ce (Boboshticë), Al ba ni ja i jed nog iz Še ste va (Si di ro ho ri), 
Grčkа) (стр. 615‒627). Три ин тер вјуа оба вље на у раз ли чи том вре мен ском 
раз ма ку са ма ке дон ско је зич ним са го вор ни ци ма (два из Ал ба ни је и је дан из 
Грч ке), пред ста вља ју при лог ис тра жи ва њу лин гво-кул ту ро ло шког ка рак те ра. 
Ау тор о то ме ка же: „ovaj rad ima na me ru da pred sta vi i na še uti ske iz na ve de nih 
in ter vjua i on je i ta ko struk tu ri ran, pred sta vlja ju ći i ko men ta ri šu ći od go vo re in ter-
vju i sa nih na po sta vlje na pi ta nja”.

7) Вељ ко Ж. Бр бо рић (Бе о град): O ра ста вља њу ре чи на кра ју ре да (стр. 
629‒638). Те ма при ло га је ра ста вља ње ре чи на кра ју ре да као за себ на пра во-
пи сна област ко ја, ка ко ау тор из но си, иза зи ва до ста не ја сно ћа и гре ша ка. У 
ње му се на осно ву ре зул та та кроз та бе ле по ка за них сту дент ских зна ња, и 
ста во ва про фе со ра о уче нич ким зна њи ма и o пра во пи сним ре ше њи ма, ука-
зу је на по тре бу „да има мо од го ва ра ју ће пра во пи сне при руч ни ке и за основ ну 
и за сред њу шко лу у ко ји ма је у скла ду са уз ра стом уче ни ка ва ља но об ја шње-
на ова пра во пи сна област” та ко да би школ ско из да ње при руч ни ка чи ни ло 
„са став ни део уче нич ког уџ бе нич ког ком пле та”.

8) Вла дан З. Јо ва но вић (Бе о град): О об ли ци ма ком па ра ти ва у опи сним 
реч ни ци ма срп ског је зи ка (стр. 639‒652). Лек си ко граф ски по ступ ци при об ра ди 
и пре зен та ци ји ком па ра ти ва при де ва и при ло га у ве ли ким опи сним реч-
ни ци ма пред мет су раз ма тра ња ово га ра да. Реч је о два ти па ком па ра ти ва 
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– ап со лут ном, као ти по ло шкој осо би ни срп ског је зи ка да се по ред при мар ног 
гра ма тич ког зна че ња и функ ци је мо же из ра зи ти и сло же ни ји се ман тич ко- 
-праг ма тич ки са др жај, и о ком па ра ти ву на ста лом у про це су твор бе не афик-
са ци је. На кра ју се да је пред лог да би, по мо гућ но сти, у реч ни ци ма би ло 
до бро „уз се ман тич ко од ре ђе ње лек сич ког са др жа ја ком па ра ти ва да ти и оно 
што гра ма ти ка ма не до ста је”.

10. И да за кљу чи мо. Пред на ма је на уч ни ко лек тив ни рад чи ји је зна чај 
не мер љив, и ко ји отва ра пу те ве да љим ис тра жи вач ким тра га њи ма. По ка за ло 
се ка ко је ра зно род на и бо га та про бле ма ти ка лек си ко ло шке и лек си ко граф-
ске обла сти – и у те о риј ском и у прак тич ном сми слу. По себ ну вред ност овог 
збор ни ка пред ста вља ју ак ту ел ни при сту пи у из у ча ва њу да тих обла сти. Мно-
ге по ја ве су не ре ши ве са мо из јед ног угла гле да ња. За хва љу ју ћи ши ро ком 
спек тру об ра ђе них те ма, са зна је мо о ста њу про у ча ва не обла сти, по себ но о 
ње ним укр шта њи ма са дру гим ни во и ма и че сто гра нич ним обла сти ма, као 
по ка за те љи ма про бу ђе ног ин те ре со ва ња за лек си ко ло шке, лек сич ко-се ман-
тич ке и срод не те ме, од че га ко рист има у пр вом ре ду лек си ко гра фи ја, ко ја 
до ста ду гу је упра во Да рин ки Гор тан Премк. Тре ба ис та ћи и јед ну ди мен зи ју 
Збор ни ка као це ли не – а то је ње гов при руч нич ки ка рак тер. Из пер спек ти ве 
про фе си о нал ног на уч ни ка као ко мен тар мо же се ге не ра ли зо ва ти оце на да 
је овај збор ник зна ча јан до при нос по пу ла ри за ци ји лин гви сти ке као на у ке.

Јел ка Ма ти ја ше вић

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за сла ви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

slo bo dan mat@mts.rs

UDC 811.163.41(497.16)(049.32)
UDC 811.163.41(091)(049.32)
UDC 003.349(091)(049.32)

СРП СКИ ЈЕ ЗИК И СР БИ СТИ КА У ПОСТ ФАК ТИЧ КОМ СВИ ЈЕ ТУ
Је ли ца Сто ја но вић. Пут срп ског је зи ка и пи сма. Бе о град:  

Срп ска књи жев на за дру га, 2016. (по но вље но из да ње 2017), 440 стр.

У зна ме ни том Ко лу Срп ске књи жев не за дру ге, јед ној од на ших нај у ти-
цај ни јих еди ци ја, то ком чи та вог ње ног по сто ја ња, од по сљед ње де це ни је 
XIX ви је ка до го ди не ко ја је за на ма, об ја вље не су са мо три књи ге из обла сти 
на у ке о је зи ку: Бе ли ће ва Око на шег књи жев ног је зи ка (1951), Иви ће ва Срп ски 
на род и ње гов је зик (1971) и Ко ва че ви ће ва Лин гво сти ли сти ка књи жев ног 
тек ста (2012). Пр ве дви је, уже лин гви стич ке, шта ви ше спа да ју ме ђу нај зна-
чај ни је икад на пи са не о спо ља шњој исто ри ји срп ског је зи ка, ма да у на сло ву 
тај гло то ним не по ми ње ни јед на. Осим то га, обје су на из вје стан на чин по ве-
за не с Но во сад ским књи жев ним до го во ром: пр ва га је на ја ви ла и обра зло жи ла, 



303

а дру га по ку ша ла да од бра ни (КО вА чЕ вИћ 2014: 12–14). До ка кве су нас си-
ту а ци је, и да ље ак ту ел не, тај до го вор и ње го ва од бра на до ве ли, иш чи та ва мо 
из Пу та срп ског је зи ка и пи сма, књи ге ко ја је у при ка за ној ни сци Срп ске 
књи жев не за дру ге че твр та по лин гви сти ци као на у ци у чи јим је окви ри ма 
на ста ла, од но сно тре ћа по спо ља шњој исто ри ји срп ског је зи ка као пред ме ту 
ко ји об ра ђу је.

Ку ри о зи те том сво је вр сте сма тра мо то што је књи га из штам пе иза шла 
баш кра јем про шле го ди не, ко ју је у обје нај моћ ни је ан гло фо не зе мље, бар 
кад су у пи та њу но вин ске ана ли зе, оби ље жи ла ри јеч posttruth, тј. увје ре ње 
да на об ли ко ва ње јав ног мње ња умје сто чи ње ни ца и здра вог ра зу ма све ви ше 
ути чу осје ћа ња. Уче ста лост упо тре бе те ри је чи по ра сла је из ра зи то на гло 
по сли је са мо два по ли тич ка до га ђа ја: Брег зи та и по бје де До нал да Трам па 
на пред сјед нич ким из бо ри ма у САД (OED), што зна чи да је на од го ва ра ју ћем 
го вор ном под руч ју пост фак тич ки ка рак тер са вре ме ног сви је та све до ско ра 
био ре ла тив но не по знат. На Бал ка ну се, с дру ге стра не, одав но зна да је исти-
на у дис кур су ко ји нам се на ме ће по ста ла ире ле вант на. Да бу де мо пре ци зни-
ји, у по је ди ним др жа ва ма на го вор ном под руч ју српскоg је зи ка већ по ла 
ви је ка по ли ти ча ри и од њих ан га жо ва ни „ин те лек ту ал ци” не ке чи ње ни це 
исто ри је и лин гви сти ке зло у по тре бља ва ју да би ма ни пу ли са ли јав ним мње-
њем, док не ке јед но став но пре не бре га ва ју, а ве о ма че сто (он да кад их је 
не мо гу ће пре не брег ну ти) и ни по да шта ва ју, све то ра ди оства ре ња не ри јет ко 
оп скур них ци ље ва.

Ка ко се по сљед њих де це ни ја фе но мен posttruth-а ис по ља вао у Хр ват-
ској и БиХ, а он да и у Цр ној Го ри, као и по ли тич ке про јек те ко ји су то ме прет-
хо ди ли сто ље ћи ма уна зад, об ја сни ла нам је Је ли ца Сто ја но вић пра те ћи кроз 
се дам по гла вља сво је књи ге пут срп ског је зи ка и пи сма, сат кан од (ка ко је у 
пред го во ру ли је по за па зио Ми лош Ко ва че вић) стран пу ти ца ка кве се би не 
би до зво лио ни је дан на род озбиљ но осми шље не на ци о нал не по ли ти ке. Бу-
ду ћи да је књи га те мат ски вр ло ра зно вр сна и да у на шој со ци о лин гви сти ци 
пред ста вља хва ле ври је дан из у зе так уто ли ко што оби лу је до ку мен тар ним 
ма те ри ја лом, у до ста слу ча је ва нео бја вљи ва ним или не до вољ но об ја вљи ва-
ним – по тен ци јал ном чи та о цу ну ди мо при каз не што ду жи од уо би ча је ног.

У пр вом по гла вљу Срп ски је зик и др жав нона ци о нал ни про јек ти у 19. 
и 20. ви је ку (3–54) пр вен стве но се ана ли зи ра низ је зич ких по ли ти ка на го вор-
ном под руч ју Ву ко ве но во што кав ске нор ме – ка ко оних ста ри јих, ју го сло-
вен ских (ко је су ре зул ти ра ле срп ско хр ват ским књи жев ним је зи ком), та ко и 
ових но ви јих, на ма са вре ме них (ко је су ре зул ти ра ле хр ват ским, бо сан ским 
и цр но гор ским). Ана ли зи ра ју ћи тај низ про фе сор ка Сто ја но вић у ства ри до-
ка зу је сље де ће: што је ути цај на ци о нал них про је ка та на је зич ку по ли ти ку 
био ве ћи, ви ше су се за не ма ри ва ли и од ба ци ва ли на уч ни, лин гви стич ки кри-
те ри ју ми. Ти су се кри те ри ју ми по ау тор ки ној про цје ни нај ви ше иг но ри са-
ли упра во он да кад се са мо по се би на ме та ло кључ но пи та ње свих на ве де них 
по ли ти ка – на зив је зи ка. Бу ду ћи да је је зич ка нор ма на ко ју је тај на зив имао 
да упу ти у свим слу ча је ви ма би ла јед на те иста (Ву ко ва, тј. ву ков ска, да кле 
срп ска), нај те жи за да так про по не на та на бро ја них књи жев них је зи ка био је 
да та име на (име на дру га чи ја од срп ског) не ка ко обра зло же. На и ме, не мо гу-
ће је у окви ри ма јед ног је зи ка раз ли чи те тер ми но ло шке на зи ве истог пој ма 
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оправ да ва ти он да кад они ни су исто знач ни. За то су се про по нен ти, да се та ко 
из ра зи мо, на дри је зич ких по ли ти ка до ви ја ли на раз не на чи не. Обра зло же ња 
су дра стич но ми је ња ли за ви сно од по тре ба и окол но сти, а он да су их, да све 
бу де гро теск ни је, про јек то ва ли на дав но ми ну ла вре ме на (чи ме је нпр. до би-
је на цр но гор ска ре дак ци ја ста ро сло вен ског је зи ка). Та ко је, на гла ша ва се у 
тек сту, од при ли ке до при ли ке као глав ни па ра ме тар са мо бит но сти је зи ка 
ис ти ца на час на род ност, час др жав ност, као да се не зна да је др жа ва у ко јим 
се го во ри ви ше је зи ка и је зи ка ко ји ма се го во ри у ви ше др жа ва (и у Евро пи, а 
ка мо ли дру гдје) мно го ви ше од при мје ра по ду дар но сти др жав них и је зич ких 
гра ни ца (ка кви су ваљ да је ди но острв ске зе мље, по пут Ислан да и Ја па на).

Сво је те зе про фе сор ка Сто ја но вић пот кре пљу је мно штвом чи ње ни ца из 
исто ри је књи жев ног је зи ка у Хр ват ској, БиХ и Цр ној Го ри, те на по ме на о не-
ми лим до га ђа ји ма ко јим смо свје до чи ли по сљед њих го ди на. Због огра ни че ног 
про сто ра из дво ји ће мо са мо по ку ша је да се у из да њи ма под го рич ког За во да 
за уџ бе ни ке ди ја ле кат ски мо за ик Цр не Го ре пред ста ви оди је ље ним од остат-
ка срп ског ди ја ле кат ског мо за и ка, а глав ни пи сар Ми ро сла вље вог је ван ђе ља 
као Цр но го рац и пред став ник ије кав ског из го во ра (из го во ра ко ји се раз вио тек 
три ви је ка ка сни је), као и свр ста ва ње Ма ти је Бећ ко ви ћа и Ми ра Вук са но ви ћа 
ме ђу ства ра о це на цр но гор ском је зи ку (ко ји баш њих дво ји ца не ги ра ју не са мо 
јав но не го и у сва кој при ли ци).

Очи то је да ова ко кон ци пи ра на пр ва цје ли на књи ге функ ци о ни ше као 
увод на јер те мат ски на ја вљу је све оста ле. Дру га (Ву ко ва ре фор ма срп ског 
је зи ка у кон тек сту два ју прин ци па, 55–88) има дру га чи ју уло гу – да чи та о ца 
упо зна с Ву ко вом дје лат но шћу, и то из аспек та на че ла на ко јим је за сно ва на: 
пи ши као што го во риш и оп ће не пра вил но сти. Упо зна ва ње те вр сте чи та о цу 
је (сма тра мо ми, а из гле да и ау тор ка) нео п ход но не са мо због да ле ко се жног 
зна ча ја Ву ко ве је зич ке ре фор ме не го и за то што се она ра зним по во ди ма 
по ми ње у свим по гла вљи ма, фи гу ри ра ју ћи као је дан од чи ни ла ца је дин ства 
књи ге.

Ка ра џи ће во идеј но на пре до ва ње у по гле ду осно ви це је зич ке стан дар-
ди за ци је (од ста ва да сва ки пи сац тре ба да пи ше сво јим ди ја лек том до ста ва 
да је пра вил но са мо оно што је наддијaлeкат ско, си стем но, а сто га и оп ште-
при хва тљи во, и то под усло вом да се мо же на ћи у на род ним го во ри ма, тј. да 
ни је вје штач ко) у књи зи пра ти мо углав ном пре ко на чи на на ко ји се у не ко ли-
ким фа за ма ре фор ме при сту па ло два ма про бле ми ма: рас по дје ли су гла сни-
ка х и ије кав ском јо то ва њу су гла сни ка т и д. Ко мен та ри шу ћи те фа зе, ау тор-
ка по себ но ис ти че да се су гла сни ка х Вук ни јед ном ни је од ре као у „ту ђим 
ри је чи ма” и уз ви ци ма, иа ко га је ду го из бје га вао упра вља ју ћи се ста њем у 
ве ћи ни на род них го во ра, тј. на че лом пи ши као што го во риш. Па ипак, рас-
по дје лу тог су гла сни ка „по ети мо ло ги ји” нај зад је уста но вио тек осам на ест 
го ди на ка сни је, по што се увје рио да се он и „у на ро ду” гдје гдје из го ва ра и 
у оста лим ри је чи ма. На тај на чин учи нио је пр ви и нај ве ћи обрт у те жњи 
си стем ном и оп ште при хва тљи вом. Дру ги обрт у истом прав цу, на пу шта ње 
об ли ка с јо то ва ним су гла снич ким гру па ма тј и дј, Ву ка је, за кљу чу је се, до-
дат но при бли жио кри те ри ју му оп ће не пра вил но сти, ко нач но фор му ли са ном 
пре крет нич ке 1847. г.
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Дру гом ве ли ка ну срп ске фи ло ло ги је Ми ла ну Ре ше та ру Сто ја но ви ће ва 
се оду жи ла у тре ћем по гла вљу књи ге при ло гом Је зик Ду бров ни ка у исто ри ји 
срп ског књи жев ног је зи ка (89–146), ко ји ни по што не би тре ба ло тре ти ра ти 
са мо као при год ни иа ко је на стао по во дом два ју би ле ја: 150. го ди шњи це Ре-
ше та ро вог ро ђе ња и 70. го ди шњи це ње го вог при је ма у СА НУ. Због па ра ле ла 
ко је асо ци ра у ова вре ме на, то ком ко јих су, ка ко на по ми ње и ау тор ка, мно ги, 
на ро чи то у Цр ној Го ри, по ни зно ћу та ли о лин гви стич ким и уоп ште на уч ним 
фал си фи ка ти ма – тај је при лог мно го ви ше од при год ног. У сво је до ба Ре-
ше тар се, на и ме, као ча стан на уч ник по твр ђи вао не са мо у од но су на ко ле ге 
фи ло ло ге не го и у од но су на по ли ти ча ре. У том по гле ду за ни мљив је за пис 
ко јим об ја шња ва за што му ни је до пу ште но да пред ста ви ре зул та те соп стве-
них ди ја ле кат ских ис тра жи ва ња (в. СТО јА НО вИћ 2016: 133–134).

Иа ко је и овај аспект ње го ве ка ри је ре до вољ но ре пре зен та ти ван, па жњу 
ви ше за о ку пља онај ко ји се ти че је зи ка Ду бров ни ка и ње го ве уже око ли не, 
због ко јег се Ре ше тар су прот ста вио јед ном од нај ве ћих ау то ри те та та да шње 
сла ви сти ке, мен то ру на беч кој ка те дри и та сту Ва тро сла ву Ја ги ћу.

По ла зе ћи од по је ди них оби љеж ја је зи ка пр вих ду бро вач ких пје сни ка, 
тј. спо ра дич них ча ка ви за ма (зач умје сто за што, ва зе ти умје сто узе ти, ма 
и тве умје сто мо ја и тво је итд.) и ма хом икав ских ре флек са ја та, Ја гић је 
до шао до тврд ње да је ау тох то ни сло вен ски го вор тог гра да био ча кав ски и 
икав ски. Спо ме ни ке на пи са не што кав ским нар јеч јем и ије кав ским из го во ром 
јед но став но је од ба цио као не ду бро вач ке. Истом пи та њу Ре ше тар је при сту-
пио с мно го ви ше об зи ра. Фи ло ло шки је ана ли зи рао оби ман спо ме нич ки 
кор пус, са ста вљен не са мо од ли те рар них не го и од по слов но прав них тек сто-
ва. При том ни у је зи ку по ве ља и пи са ма из XI I I–XV ви је ка, ни у је зи ку мла ђе 
про зе ни је про на шао ни ти ча ка ви зме, ни ти икав ске ре флек се ја та, чи ме је 
до ка зао да је Ду бров ник ије кав ско што кав ски от кад и сло вен ски. Осо бе но сти 
је зи ка Гун ду ли ће вих пре те ча об ја снио је дру га чи је: не као од раз са вре ме ног 
ду бро вач ког го во ра, не го као по зај ми це из дал ма тин ске по е зи је, ко ји ма се 
при бје га ва ло ра ди оне о би ча ва ња – да би се пје снич ки је зик раз ли ко вао од 
го во ра „про сто га пу ка”. Исти пје сни ци не по ет ске дје ло ве пје снич ких збир ки 
(пред го во ре и по све те) пи шу иди о мом ко јим и го во ре: ије кав ским што кав-
ским. На осно ву ова квих ре зул та та Ре ше тар је у ве зи с Ду бров ча ни ма, тј. 
њи хо вим је зи ком и опре дје ље њем, мо гао да кон ста ту је са мо сље де ће: „го-
во ра ху срп ски, али се не осје ћа ху Ср би ма, јер њи ма срп ско би ја ше у пр вом 
ре ду оно што при па да срп ској др жа ви” (цит. пре ма СТО јА НО вИћ 2016: 92).

На ред ни при ло зи Кон ти ну и тет, рас про сти ра ње и ста тус срп ске ћи
ри ли це – кроз вје ко ве и да нас (147–212) и Пр ви свјет ски рат – од нос пре ма 
ћи ри ли ци и дру гим срп ским на ци о нал ним сим бо ли ма (213–284), ја сно је, 
об ра ђу ју спољашњу исто ри ју на ше ва ри јан те ћи ри лич ког ал фа бе та. Раз ли-
ку ју им се про стор ни и вре мен ски за хва ти, па се пр ви усред сре ђу је на под-
руч ја у са ста ву са вре ме не Цр не Го ре, а дру ги на пе ри од 1914–1918.

У пр вом ау тор ка нај при је на бра ја нај ста ри је спо ме ни ке на пи са не на 
срп ском је зич ком про сто ру, при че му се не за др жа ва на оним за ко је зна и 
ши ра јав ност, не го на јед ном чи је је по ри је кло утвр ђе но тек не дав но – пр вој 
стра ни ци Ки јев ских ли сти ћа, на ста лој на раз ме ђу XI и XII ви је ка. На и ме, док 
ре цент ни ра до ви Хајн ца Ми кла са до ка зу ју да је она дје ло ру ку Ди ми три ја 
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Си на и та, од ра ни је по зна тог по ви ше си нај ских ру ко пи са из истог раз до бља, 
Вик тор Са вић про цје њу је да тај пи сар по ти че из сје ве ро за пад не Ду кље, што 
по твр ђу ју: ра но што кав ске цр те у ње го вом је зи ку, не ке ре а ли је по ме ну те у 
мо ли тва ма чи ји је ау тор, као и култ све те Пе тро ни ле, ње го ван на те ри то ри ји 
под ју рис дик ци јом Ду бро вач ке над би ску пи је.

У да љем тек сту ци ти ра ју се пи са на свје до чан ства о кон ти ну и те ту срп-
ског име на ћи ри ли це нео ме та но упо тре бља ва не (не са мо од пра во слав ног 
жи вља) на ши ро ком про сто ру што кав ског нар јеч ја све до мо дер ног до ба. По-
том се опри мје ру ју мно ги по ку ша ји ње ног за ти ра ња, по чев од на ред бе ца ри це 
Ма ри је Те ре зи је из 1779. г. да се у срп ске пуч ке основ не шко ле на тлу мо нар-
хи је уве ду „про сто на род ни је зик илир ски” и ла ти ни ца. Ме ђу тим, очи то кон-
ти ну и ра ним на сто ја њи ма да се аре ал упо тре бе срп ске ћи ри ли це мак си мал-
но сма њи, нај ви ше се ис ти че хр ват ска би бли о кла сти ја то ком „До мо вин ског 
ра та” (1991–1995), усљед ко је је по „об ве зат ним на пут ци ма” (што спа љи ва њем 
на тр го ви ма, што ба ца њем у сме ће или ста ру хар ти ју) „тех нич ки од стра ње но” 
ви ше ми ли о на срп ских књи га. У тим „на пут ци ма” књи ге се на зи ва ју „са ве-
зним је зи ком пи са ним”, „је зич но не при клад ним”, „од уста но ва про шлог 
су ста ва на сли је ђе ним”, за стар је лим и не по треб ним. Ци ни зам ко јим оди шу 
ове ри је чи до би ће ма ње упа дљи во об лич је не пу них два де сет го ди на ка сни је 
у Цр ној Го ри, нпр. у из да њу под го рич ке По бје де пу бли ко ва ном на че твр ти 
Дан не за ви сно сти, кад је тај днев ник (ми мо 66-го ди шње ћи ри лич ке тра ди-
ци је) по чео да се штам па на ла ти ни ци. По Ри је чи уред ни ка Ср ђа на Ку сов ца 
за мје ном пи сма кре ну ло се у су срет мла ђи ма, ко ји пред ност да ју ла ти ни ци, 
„гра ђа ни ма ко ји ма цр но гор ски је зик ни је ма тер њи”, те „стран ци ма за ин те-
ре со ва ним за ин фор ми са ње о Цр ној Го ри”. Осим то га, оства ре не су „знат не 
уште де у вре ме ну, људ ским ре сур си ма и ма те ри ја лу”, а омо гу ће но је и ау то-
мат ско ар хи ви ра ње (цит. пре ма СТО јА НО вИћ 2016: 206).

На го ви је ште ну те зу, да је про гон ко јем су то ком ау стриј ске оку па ци је 
у Пр вом свјет ском ра ту би ли из ло же ни срп ски на род и ње гов је зик (осо би то 
ћи ри ли ца) са мо на ста вак ра ни јих и прет ход ни ца ка сни јих про го на, сми шље-
них по све му су де ћи с ци љем су жа ва ња срп ског ет нич ког про сто ра – про фе-
сор ка Сто ја но вић ела бо ри ра у сље де ћем по гла вљу. Сто га оно по чи ње на во-
ђе њем од го ва ра ју ћих исто риј ских чи ње ни ца – од од лу ке хр ват ских ста ле жа 
из 1723. г. ко јом је не ка то ли ци ма ус кра ће но пра во сво ји не над не по крет но-
сти ма до Ве ле и здај нич ког про це са, то ком ко јег се 1909. г. у За гре бу су ди ло 
пе де сет тро ји ци Ср ба што (на вод но под стак ну ти „ве ли ко срп ском про па ган-
дом”) у Хр ват ску уво зе и ши ре срп ско име, ћи ри ли цу и грб. Еска ла ци ју ан ти-
срп ских сен ти ме на та по сли је атен та та на Фран ца Фер ди нан да и њи ма сра-
змјер ну од ма зду ау стриј ских вла сти Сто ја но ви ће ва илу стру је ни зом при мје-
ра: Ши ром мо нар хи је за бра њен је рад срп ских шко ла, кул тур них дру шта ва и 
штам па ри ја. На уда ру су се на шле и кр сне сла ве, тро бој ке и, на рав но, ћи ри-
ли ца. Вр хов ни по гла вар БиХ ге не рал Оскар По ћо рек про тје ру је је из слу-
жбе ног са о бра ћа ња но вем бра 1915. г. Сље де ће го ди не у Ср би ји се укла ња ју 
ћи ри лич ки нат пи си (чак и онај на сје ди шту Уни вер зи те та у Бе о гра ду: Ми ша 
Ана ста си је вић свом оте че ству). Из цр но гор ских на став них про гра ма за 
1916/17. из ба цу ју се ро до љу би ве и на род не ју нач ке пје сме, као и пред мет Срп ска 
исто ри ја, док се свје до чан ства ис пи су ју ла ти ни цом. Циљ је сву да био исти – да 
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се ћи ри ли ца ли ши на ци о нал ног ка рак те ра, а Ср би на овај или онај на чин аси-
ми лу ју са „др жа ви вјер ним сло је ви ма дру штва”.

О ста њу у оку пи ра ној Ср би ји и оку пи ра ној Цр ној Го ри ау тор ка нас оба-
вје шта ва по мо ћу гра ђе до би је не ис тра жи ва њем из во ра из до тич ног раз до бља 
– ка ко ли сто ва ко је је из да вао оку па тор (Бе о град ске но ви не, Це тињ ске но
ви не, Вје сник на ре да ба), та ко и ли сто ва ко је су у ди ја спо ри уре ђи ва ли на ши 
љу ди (Глас Цр но гор ца, Срп ски гла сник, Ср бо бран, Ве ли ка Ср би ја). Бу ду ћи да 
та гра ђа до сад ни је об ја вљи ва на, и са ма по се би пред ста вља дра го цјен при-
лог на шој на у ци. На осно ву нпр. овог из ве шта ја мо же да се на слу ти ко ли ко 
је зло коб на би ла ау стриј ска вој на упра ва: „У Бе о гра ду из ла зи је дан лист ла-
ти ни цом, три пу та не дељ но, и об ја вљу је ста нов ни штву по бе де не мач ке и 
тур ске вој ске. Тај лист по ку ша ва сво јим члан ци ма да уве ри ста нов ни штво, 
ба че но у па као нај цр њег роп ства, да ви ше не ма че му да се на да” (цит. пре ма 
СТО јА НО вИћ 2016: 241).

У за кључ ку се из но си про цје на да је Ау стри ја за са мо дви је го ди не оку-
па ци је Ср би је и Цр не Го ре на на бро ја не на чи не успје ла да обез би је ди ам би-
јент за су штин ску про мје ну је зич ког, кул тур ног и на ци о нал ног иден ти те та.

По сљед ња два по гла вља ти чу се са мо да на шње Цр не Го ре и ње не је зич-
ке по ли ти ке, па чи не вје ро ват но нај зна чај ни ји на уч ни до при нос ове књи ге. 
У њи ма нас про фе сор ка Сто ја но вић с ли ца мје ста ком пе тент но ин фор ми ше 
о зби ва њи ма ко јим је и са ма при су ство ва ла, али не као ни је ми свје док, не го 
као ак тив ни уче сник, шта ви ше уче сник нај за слу жни ји за оп ста нак Сту диј-
ског про гра ма за срп ски је зик и ју жно сло вен ске књи жев но сти на Фи ло зоф-
ском фа кул те ту Уни вер зи те та Цр не Го ре. За хва љу ју ћи то ме, али и мно гим 
пом но ода бра ним из во ди ма из не пре глед ног кор пу са са вре ме не цр но гор ске 
штам пе, ова два при ло га по ста ла су не за о би ла зна за све оне ко ји се озбиљ но 
ба ве цр но гор ском со ци о лин гви стич ком си ту а ци јом. 

Из пр вог, на сло вље ног са Иден ти тет и ста тус срп ског је зи ка у Цр ној 
Го ри (285–338), као нај мар кант ни ја мо же се из дво ји ти тврд ња да ак тив но сти 
ко је цр но гор ске вла сти спро во де у ве зи с је зи ком пред ста вља ју пре се дан чак 
и у тра гич но ха о тич ном бал кан ском кон тек сту. Дру гим ри је чи ма, те ак тив-
но сти ни су упо ре ди ве ни са оним ко је се спро во де у Хр ват ској и БиХ. На и ме, 
ма да се и хр ват ски и бо сан ски ма хом ква ли фи ку ју као по ли тич ки је зи ци, они 
ма кар про ла зе кроз ко ли ко-то ли ко струч но но р ми ра ње, па су по ста ли или 
на сто је по ста ти „но во је зи ци ма”. С дру ге стра не, у Цр ној Го ри је про мо ви са но, 
а он да и на мет ну то са мо но во име, ко је, по ка зу је се, ни је до при ни је ло ни че му 
до бес по треб ним не спо ра зу ми ма, сва ђа ма и рас ко ли ма.

 Ми ну ци о зну ар гу мен та ци ју из ни је тих ста во ва ау тор ка по чи ње пре-
гле дом раз во ја на род ног и књи жев ног је зи ка на да на шњем цр но го р ском тлу. 
На по ми ње да су од по че та ка пи сме но сти све срп ске зе мље би ле је дин стве не 
ка ко књи жев но та ко и је зич ки, без об зи ра на по ли тич ку си ту а ци ју, тј. ад ми-
ни стра тив не гра ни це из ме ђу њих, што по ка зу ју при је све га фи ло ло шка про-
у ча ва ња спо ме нич ке гра ђе. Та ко се нај ста ри ји са чу ва ни нат пи си с под руч ја 
сред њо вје ков не Зе те Мо рач ки нат пис и Нат пис зет ског епи ско па Нео фи та, 
оба из сре ди не XI II ви је ка, од ли ку ју ра шким пра во пи сом, чи ја се по ја ва ве-
зу је за сам по че так истог сто ље ћа. На те ри то ри ју са вре ме не Цр не Го ре бр зо 
се пре нио и ре сав ски пра во пис, кра јем XIV ви је ка уста но вљен у Ср би ји, о че му 
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свје до че и Го рич ки збор ник (из 1441/42) и псал ти ри из Штам па ри је Цр но је ви-
ћа (с кра ја XV ви је ка). Шта ви ше, у тим се спо ме ни ци ма на по зи ци ја ма ста рог 
ја та мје сти мич но на ла зи екав ска за мје на, док ије кав ских не ма. Ста ње је 
ма ње-ви ше исто у ни зу мла ђих спо ме ни ка – од за пи са и нат пи са из XVI ви-
је ка до Вр хо бре знич ког ље то пи са из сре ди не XVII, што Сто ја но ви ће ва до ка-
зу је ре зул та ти ма соп стве ног ис тра жи ва ња.

У на став ку по гла вља на по ми ње се да ни је дан цр но гор ски ди ја ле кат 
ни је са мо цр но гор ски, ни ти оп ште цр но гор ски, тј. да се у Цр ној Го ри го во ри 
два ма по до ста раз ли чи тим ди ја лек ти ма, ко ји се про сто ру и да ле ко ван гра-
ни ца те др жа ве (све до Ли ке, Кор ду на и Ба ни је, а на дру гу стра ну до За пад-
ног По мо ра вља). Ана лог но ва жи за је зич ки стан дард: цр те ко је се, ма да 
мар ги нал не, че сто на во де као спе ци фич но цр но гор ске (ми сли се на об ли ке 
сју тра и ни је сам) на ла зи мо као фа кул та тив не у свим срп ским нор ма тив ним 
при руч ни ци ма; шта ви ше, и у са мој Цр ној Го ри по сто је по ве ли ки аре а ли на 
ко јим се го во ри, а он да и пи ше су тра и(ли) ни сам.

Све на ве де но зна чи да се, ре зи ми ра ау тор ка, Цр на Го ра у кон ти ну ум 
срп ског је зич ког про сто ра са вр ше но укла па не са мо ди ја ле кат ски не го и 
стан дард но је зич ки – ка ко у син хро ној, та ко и у ди ја хро ној рав ни. Оту да не 
чу ди што је је ди но име је зи ка уви јек би ло срп ско. Пре ма то ме, ак ту ел на је-
зич ка по ли ти ка ни је са гла сна ни је зи ку као та квом ни исто риј ским чи ње ни-
ца ма о ње му, шта ви ше ни опре дје ље њу гра ђа на. На и ме, на по пи си ма ста нов-
ни штва ма тер њи је зик ве ћи на на зи ва срп ским упр кос оче ки ва њи ма, а кат кад 
и при ти сци ма вла да ју ћих струк ту ра. Али и да је дру га чи је, ис ти че ау тор ка, 
пре и ме но ва ње је зи ка не би би ло уте ме ље но. У том сми слу на во ди ри је чи 
јед ног ње мач ког со ци о лин гви сте, ко ји је ду хо ви то кон ста то вао сље де ће: 
„сма тра ти не ки иди ом је зи ком за то што га ње го ви го вор ни ци та ко пер ци пи-
ра ју би ло би као нпр. сма тра ти не ки по ли тич ки си стем де мо крат ским за то 
што га ње го ва по пу ла ци ја про цје њу је та квим” (AM Mon 1989, цит. пре ма СТО
јА НО вИћ 2016: 314).

По гла вље се за вр ша ва крат ким освр том на де се так го ди на оства ри ва ња 
цр но гор ског на ци о нал ног про јек та, тј. оне ње го ве ком по нен те ко ја се ти че 
је зи ка. Мно го ду жи дат је у по сљед њем при ло гу Срп ски је зик у Цр ној Го ри 
у огле да лу лин гви сти ке и по ли ти ке (339–414). У ње му про фе сор ка Сто ја но-
вић као пр ву бит ну од лу ку вла сти до ни је ту ми мо дру штве них по тре ба, кул-
тур не тра ди ци је и лин гви стич ких фа ка та пре по зна је ону ко јом је 2004. г. 
на зив пре ме та Срп ски је зик и књи жев ност у шко ла ма за ми је њен на зи вом 
Ма тер њи је зик и књи жев ност. Па ипак, дра стич на про мје на окол но сти на-
сту пи ла је по сли је ре фе рен ду ма о не за ви сно сти, дви је го ди не ка сни је. Осо ко-
ље ни ње го вим ре зул та ти ма, и при је из гла са ва ња уста ва, по је ди ни ис так ну ти 
по ли ти ча ри и но ви на ри фор си ра ли су пред лог да се слу жбе ни је зик пре и ме-
ну је у цр но гор ски, нај че шће са обра зло же њем да је то нор мал но (sic!) и да 
су сви у окру же њу је зик на зва ли по сво јој др жа ви (што ни ка ко не од го ва ра 
исти ни с об зи ром на то да је на зив срп ски из ве ден од ет но ни ма Ср бин). Ок то-
бра 2007. г. пред лог је из гла сан у пар ла мен ту иа ко тзв. цр но гор ски је зик прет-
ход но ни је ни де фи ни сан, ни ти је у од но су на по сто је ћу нор му срп ског је зи ка 
учи њен ма и нај ма њи от клон. Ти ме се по сту пи ло су прот но прак си да се у устав 
уно се (ако се уоп ште уно се) са мо нео спор ни на зи ви стан дар ди зо ва них је зи ка.
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Иа ко се, на гла ша ва ау тор ка, је зик не ства ра уста вом, као што ни по мен 
ње го вог име на у уста ву не мо же би ти до каз да тај и та кав је зик по сто ји, про-
по нен ти цр но гор ског је зи ка су, по ла зе ћи упра во од устав не де фи ни ци је и 
схва та ју ћи је, шта ви ше, као је ди но мје ри ло, ин тен зи ви ра ли сво је ак тив но сти 
на афир ма ци ји но вог гло то ни ма. Та ко је фе бру а ра 2008. г. (укљу чи ва њем ма-
хом не ква ли фи ко ва них ли ца) осно ван Са вјет за стан дар ди за ци ју цр но гор ског 
је зи ка. Мје сец да на ка сни је на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Ник ши ћу збио се 
пр ви по ку шај пре и ме но ва ња Сту диј ског про гра ма за срп ски је зик. Усли је дио 
је низ та ко ђе без у спје шних, па је на сјед ни ци Ви је ћа фа кул те та до ни је та од-
лу ка да се као па ра ле лан осну је Сту диј ски про грам за цр но гор ски је зик ма да 
ни ка кав стан дард тог је зи ка још ни је уста но вљен. Фар си чан ка рак тер све га 
на бро ја ног осо би то се ис по љио ка сни је, то ком ис пи та на ко јим су сеп тем бра 
2008. г. го вор ни пред став ни ци срп ског је зи ка стал но на ста ње ни у Цр ној Го ри 
(а на осно ву За ко на о стран ци ма) до ка зи ва ли по зна ва ње цр но гор ског је зи ка, 
као и то ком 180-ми нут ног се ми на ра на ко јем се ви ше од дви је хи ља де учи-
те ља и на став ни ка ма тер њег је зи ка „под у ча ва ло” ње го вој но вој нор ми.

У за вр шни ци тек ста ау тор ка са жа ље њем ус твр ђу је да је су ви ше ве лик 
дио по сла ко ји се ти че одр жа ња срп ског име на је зи ка у Цр ној Го ри пре пу штен 
сти хи ји и ма лом бро ју ен ту зи ја стич них по је ди на ца. Због то га (што им пли-
цит но, што екс пли цит но) по зи ва срп ске ин сти ту ци је кул ту ре да се овом про-
бле му ви ше по све те, ако ни због че га дру гог, а оно бар за то што им је то мо-
рал на оба ве за.

Та кав за кљу чак при ли чи и овом при ка зу, тј. ду ху у ко јем смо га за по че ли. 
Сма тра мо, на и ме, да је срп ској лин гви сти ци са вре ме ног до ба, упра во због 
окол но сти у ко јим се раз ви ја, основ ни за да так рас крин ка ва ње оних ко ји се 
на со ци о лин гви стич ке на ла зе по зи ва ју тен ден ци о зно по гре шно. Је ли ца Сто-
ја но вић је бла го вре ме но осје ти ла ва жност тог за дат ка и пре да но му слу жи. 
Док год та квих, дру штве но од го вор них по је ди на ца у на у ци не бу де знат но 
ви ше, јав но сти ће би ти све те же да се ори јен ти ше у пост фак тич ким усло ви ма, 
у ко ји ма ри јеч ча сних уни вер зи тет ских про фе со ра ври је ди ма ње од ри је чи 
охо лих по ли ти ча ра и њи ма на кло ње них ме диј ских по сле ни ка.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

КО вА чЕ вИћ, Ми лош. Ме ђу од нос Бе ли ће ве и Иви ће ве књи ге у ко лу Срп ске књи жев не за дру ге 
с об зи ром на њи хов зна чај у исто ри ји и кул ту ри срп ско га је зи ка. Срп ски је зик у огле да лу 
Срп ске књи жев не за дру ге: Збор ник ра до ва са на уч не кон фе рен ци је одр жа не у СКЗ. Бео-
град: СКЗ, 2014, 11–42.

OED: <https://en.ox ford dic ti o na ri es.co m/word-of-the-year/word-of-the-year-2016>.

Ми лан Ива но вић

Гим на зи ја „Сло бо дан Шке ро вић”
Ва ка Ђу ро ви ћа 26, 81000 Под го ри ца, Цр на Го ра
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UDC 811.16(049.32)

КО РИ СТАН ДО ПРИ НОС СЛА ВИ СТИ ЦИ
Współcze sne języko znaw stwo słowi ań skie. Te o ria i me to do lo gia badań. Тоm I:  

Słowot wórst wo, re dak tor na u kowy Ele na Ko ri a kow ce wa, Si edlce, 2016:  
Uni wersytet  Przyrod nic zo-Hu ma nistycz ny w Si edlcach, Instytut Fi lo lo gii  

Pol ski e ji Ling wistyki Sto so wa nej, Mi edzyna rodny Ko mi tet Sla wistów:  
Ko mi sja Słowot wórst wa, 142 стр.

Współcze sne języko znaw stwo słowi ań skie. Te o ria i me to do lo gia badań. Tom II:  
Me tody ana lizy i opi su jed no stek leksykalnych i tek stowych, re dak tor na u kowy  
Ele na Ko ri a kow ce wa, Si edlce, 2016: Uni wersytet  Przyrod nic zo-Hu ma nistycz ny  
w Si edlcach, Instytut Fi lo lo gii Pol ski e ji Ling wistyki Sto so wa nej, Mi edzyna rodny  

Ko mi tet Sla wistów: Ko mi sja Słowot wórst wa, 142 стр.
Eлена И. Коряков це ва, Очер ки о языке со вре менных славянских СМИ  

(се ман ти ко-сло во о бра зо ва тельный и лин гво кул ту ро ло ги че ский аспекты),  
Si edlce, 2016: Uni wersytet  Przyrod nic zo-Hu ma nistycz ny w Si edlcach, 152 стр.

1. У овом при ка зу из не ће се кра так пре глед са др жа ја две вред не сла ви-
стич ке пу бли ка ци је – јед ног дво том ног збор ни ка и јед не мо но гра фи је, ко је 
уред нич ки и ау тор ски пот пи су је проф. др Еле на Кор ја ков це ва, ру ска лин-
гвист ки ња, ру ко во ди лац Ка те дре за при ме ње ну лин гви сти ку и ди дак ти ку 
Ин сти ту та за пољ ску фи ло ло ги ју и при ме ње ну лин гви сти ку на Уни вер зи те-
ту за при род не и ху ма ни стич ке на у ке у пољ ском гра ду Сjедлце. Еле на Кор-
ја ков це ва је док то ри ра ла у Мо скви, а те ма ње ног док то ра та би ла је из обла сти 
твор бе ре чи у ру ском је зи ку. Би ла је за по сле на у Ин сти ту ту за ру ски је зик 
ко ји но си име В. В. Виноградовa Ру ске ака де ми је на у ка. Об ја вљу је ра до ве 
из обла сти твор бе ре чи, лек си ко ло ги је и се ман ти ке на ма те ри ја лу ру ског, 
пољ ског, че шког и дру гих сло вен ских је зи ка. Члан је Ко ми си је за твор бу 
ре чи Ме ђу на род ног ко ми те та сла ви ста и њен на уч ни се кре тар од осни ва ња 
Ко ми си је до 2017. го ди не. Она је, та ко ђе, и члан Ко ми си је за со ци о лин гви-
сти ку Ме ђу на род ног ко ми те та сла ви ста. 

2. Проф. Еле на Кор ја ков це ва из у зет но је ак тив на у по ве зи ва њу сла ви ста 
ши ром Евро пе и све та, а је дан од ви до ва тог по ве зи ва ња је сте ор га ни за ци ја 
ко лек тив них сла ви стич ких ис тра жи ва ња. Њен нај но ви ји та кав по ду хват био 
је и упри ли ча ва ње ме ђу на род не ин тер нет-кон фе рен ци је Со вре мен ное сла
вянское сло во о бра зо ва ние. Те о рия и ме ֳ о до ло ֱ ия ис сле до ва ний (Współcze sne 
języko znaw stwo słowi ań skie. Te o ria i me to do lo gia badań), ко ја је би ла одр жа на 
25. сеп тем бра 2015. го ди не. Као ре зул тат те ин тер нет-кон фе рен ци је (ко ја већ 
са ма по се би пред ста вља ва жан до га ђај због то га што спа да у мо дер не и у 
лин гви стич ком све ту још увек не до вољ но ра ши ре не на чи не по ве зи ва ња 
на уч не ми сли и иде ја), на стао је дво том ни збор ник, ко ји је кра јем 2016. го-
ди не из дао Уни вер зи тет при род них и ху ма ни стич ких на у ка из Сjедлца и 
Ко ми си ја за твор бу ре чи Ме ђу на род ног ко ми те та сла ви ста, a уре ди ла га је 
Еле на Кор ја ков це ва. Пр ви том је по све ћен твор би ре чи у сло вен ским је зи-
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ци ма и но си на слов: Współcze sne języko znaw stwo słowi ań skie. Te o ria i me to
do lo gia badań. Słowot wórst wo. Дру ги том је по све ћен ме то да ма ана ли зе и 
опи са лек си ке и тек ста у сло вен ским је зи ци ма, а на ко ри ца ма му сто ји: 
Współcze sne języko znaw stwo słowi ań skie. Te o ria i me to do lo gia badań. Me tody 
ana lizy i opi su jed no stek leksykalnych i tek stowych. Овај дво том ни збор ник 
са др жи два де сет три ра да, чи ји ау то ри су сла ви сти из раз ли чи тих сло вен-
ских зе ма ља, а ме ђу њи ма је чак три на ест чла но ва Ко ми си је за твор бу ре чи 
Ме ђу на род ног ко ми те та сла ви ста. 

2.1. Пр ви том збор ни ка, Współcze sne języko znaw stwo słowi ań skie. Te o ria 
i me to do lo gia badań. Słowot wórst wo, са сто ји се из два на ест ра до ва и за по чи ње 
ис тра жи ва њем бу гар ске лин гвист ки ње Цве тан ке Авра мо ве Ума ли ֳ ел ни 
су фик си и ֱра ду ал ни де ми ну ֳ и ви в бълֱар ския и че ֵ кия език (стр. 11–23). У 
ра ду се упо ре ђу је ин вен тар бу гар ских и че шких де ми ну тив них су фик са. 
Скре ће се па жња на раз ли чи те те о риј ске при сту пе су фик су као твор бе ној 
је ди ни ци, ко ји до во де до то га да се у раз ли чи тим бу гар ским при руч ни ци ма 
из но се вр ло не са гла сни по да ци о бро ју де ми ну тив них су фик са, од 13 до 22, 
што је и оче ки ва но због то га што у свим сло вен ским је зи ци ма по сто ји де ми-
ну ци ја раз ли чи тог сте пе на, нпр. брат – брат че – брат чен це. 

Че шка лин гвист ки ња Iva na Bozděchová при ло жи ла је рад K pojetí, 
vymezení a ter mi no lo gickému označování slo vo tvorných prostředků přechodného 
cha rak te ru (стр. 23–33). Она ана ли зи ра де фи ни ци је, опис и те р ми но ло ги ју у 
ве зи са афик со и ди ма у че шкој и сло вач кој лин гви сти ци. Ста тус афик со и да 
мо же се ту ма чи ти на раз ли чи те на чи не, што за ла зи и у пи та ње при сту па сла-
га њу као вр сти твор бе ре чи. 

За тим сле ди ис тра жи ва ње Укра јин ке Тетяне Чер ниш: Па ра ме ֳ ри ком
ֲа ра ֳ ив ноֳиֲолоֱiчноֱо дослiдження сֳрук ֳ у ри iсֳорикодеривацiйних 
ֱнiзд iз се ман ֳ ич но сֲорiдненими ко ренями  (стр. 33–44). У ра ду се ука зу је на 
зна чај ана ли зе де ри ва ци о них гне зда сло вен ске лек си ке ка ко би се ре кон стру-
и сао њи хов пра сло вен ски ко рен.

У ра ду О ֱра ни цах и кон сֳи ֳ у ен ֳ ах сло во о бра зо ва ֳ ельных си сֳем 
(на ма ֳ е ри а ле сло во о бра зо ва ֳ ельно ֱ о ֲоля оֳри ца ния и ֲр о ֳ и во ֲ о ло жно
сֳи) (стр. 45–51) бе ло ру ске лин гвист ки ње Зи на и де Ха ри тон чик го во ри се о 
ста ту су и упо тре би ин тер на ци о нал них пре фик са a, in, ir, an ti у ру ском 
је зи ку.

Ла ри са Кислюк, укра јин ска лин гвист ки ња, на пи са ла је рад Пiходи до 
вив чення но воï ֲохiдноï лек си ки (стр. 53–62). Ау тор ка је опи са ла ме то ду и 
тех ни ке ко јим се она из во ди при ли ком опи са но ве де ри ви ра не лек си ке. Ову 
ме то ду већ ко ри сте укра јин ски лин гви сти, а она омо гу ћа ва пра ће ње глав них 
тен ден ци ја у твор би ре чи и у по зајм љи ва њу лек си ке у укра јин ском је зи ку.

Уред ник збор ни ка, Еле на Кор ја ков це ва, при ло жи ла је текст под на сло-
вом О сло во о бра зо ва ֳ ельном  сֳа ֳ у се ксе но мор фем в языкере ци и ен ֳ е (стр. 
63–79). Нај ви ше па жње у ра ду по све ћу је се ком по нен ти -гејт у ру ском, пољ-
ском и че шком је зи ку, за тим -(о)хо лик, а обра ћа се па жња и на ком по нен те 
-па ти ја, -фре ни ја, фо би ја, -ма ни ја, ко је су, иза зва не гло ба ли за ци јом, да нас 
про дук тив не у свим сло вен ским је зи ци ма.

Рад под на зи вом Ок ка зи о нально е сло во ֲ ро и звод сֳво в сред сֳвах мас
со вой ин фор ма ции: оֳ языко вой иֱры к ре че вой аֱрес сии (стр. 81–85) на пи сао 
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је ру ски лин гви ста Сер гей Ко зи нец. У ра ду се на во ди ве ли ки број за ни мљи-
вих ока зи о на ли за ма из је зи ка ру ских ме ди ја и по ка зу је се ка ко је зич ка игра 
мо же пре ћи и у не при стој ност, вре ђа ње, је зич ку агре си ју. Као је дан од број них 
при ме ра из ра да на ве шће мо лек се му ди ма би ла ни зам (Ди ма Би лан + де би ли
зам), ко ја је тво ре на с на ме ром да се увре ди Ди ма Би лан, ру ски глу мац и пе вач.

Ник шић ка лин гвист ки ња Со ња Не не зић при ло жи ла је ис тра жи ва ње 
Mo vi ra ni fe mi ni ni iz tvor be nose man tič ke ka te go ri je no mi na agen tis et pro fes si
o nis u je zi ku cr no gor skih on li ne me di ja (стр. 87–95). Кла си фи ко ва не су и пред-
ста вље не име ни це на -ка, -ки ња, -ица, ко је спа да ју у те мат ску гру пу озна че ну 
у на сло ву ра да. За кљу че но је да се у је зи ку цр но гор ских ме ди ја убр за но ши ре 
име ни це из ове гру пе и да у њи хо вом гра ђе њу има ма ло се ман тич ких и твор-
бе них пре пре ка, што зна чи да се сло бод но гра де и ши ре.

Ла ри са Ра ци бур ская је ру ска лин гвист ки ња ко ја је та ко ђе би ла за ин те-
ре со ва на за нео ло ги ју. У свом ра ду Новые ֲро цессы в со вре мен ном ме дийно м 
сло во ֳ вор че сֳве (стр. 97–103), она је опи са ла не ко ли ко ак тив них про це са 
у ру ској твор би ре чи. По себ ну па жњу по све ти ла је све ве ћем бро ју име ни ца 
ко је се гра де грч ко-ла тин ским пре фик си ма ан ти, су пер, псе у до, екс. Све 
је ви ше име ни ца ко је се за вр ша ва ју су фик со и ди ма -гејт, ленд. На ста тус 
фор ман та у ру ском је зи ку пре тен ду је и еле мент -вуд. Ком по нен те (из)аци ја, 
-ма ни ја, -фо би ја та ко ђе по ста ју све уче ста ли је.

Укра јин ска лин гвист ки ња Юлия Ро манюк, у свом ра ду Оֳ ֲ ро ֲ ри ально е 
ֱла ֱ ольное  сло во о бра зо ва ние в со вре менных славянских языках (стр. 105–110), 
ба ви ла се гла гол ским обра зо ва њи ма у укра јин ском, ру ском, бе ло ру ском и 
пољ ском је зи ку на ма те ри ја лу ин тер нет-из во ра.

У ра ду Ок ка зи о на лизмы как сред сֳво эксֲре си ви за ции ме дийно ֱ о ֳек
сֳа (стр. 111–121), ру ска лин гвист ки ња На де жда Самыли че ва при ку пља ла 
је ока зи о на ли зме из ру ских ме ди ја и пи са ла о њи хо вој ва жној функ ци ји у 
екс пре си ви за ци ји тек ста.

Пр ви том збор ни ка за вр ша ва се ра дом сло ве нач ке лин гвист ки ње Ire ne 
Stra mljič Bre znik Pre fik so id ne zlo žen ke s se sta vi no vi deo med pi sa njem sku paj 
in na ra zen (стр. 124–140). Ау тор ка ана ли зи ра пра во пи сна ре ше ња у ве зи с 
лек се ма ма ко је у сло ве нач ком је зи ку по чи њу ком по нен том ви део.

Пре глед са др жа ја ра до ва об ја вље них у пр вом то му ука зу је на чи ње ни цу 
да су ау то ри нај ви ше за ин те ре со ва ни за са вре ме но ста ње у сло вен ској твор-
би ре чи. Те ма ти ка не ких ра до ва се пре пли ће, па та ко у пр ви план са др жа ја 
из би ја ју ком по нен те ко је функ ци о ни шу као су фик со и ди и пре фик со и ди у 
сло вен ским је зи ци ма, а ко је има ју грч ко-ла тин ско по ре кло, па се – пре ко ен-
гле ског – ши ре у све сло вен ске је зи ке. Дру га те ма ко ја је ин спи ри са ла ау то ре 
ра до ва је сте екс пре си ви за ци ја ко ја се по сти же упо тре бом ока зи о на ли за ма 
у је зи ку ме ди ја. Је зик ме ди ја у пот пу но сти је из вор гра ђе за ис тра жи ва ња у 
ра до ви ма овог то ма. Је зик пи са ца, из гле да, не при вла чи па жњу ис тра жи ва ча 
у до вољ ној ме ри. 

2.2. Дру ги том збор ни ка, Współcze sne języko znaw stwo słowi ań skie. Te o ria 
i me to do lo gia badań. Tom II: Me tody ana lizy i opi su jed no stek leksykalnych i 
tek stowych, са сто ји се из је да на ест ра до ва. Збор ник по чи ње ра дом Рај не Дра-
ги ће вић Исто риј ски реч ни ци као по ла зи ште за ис тра жи ва ње лек сич ких 
про ме на и раз вој лек сич ког си сте ма са вре ме ног срп ског је зи ка (стр. 9–23). 
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На при ме ру Реч ни ка ма лог из 1793. го ди не и Реч ни ка ко сов скоме то хи ског 
ди ја лек та Г. Еле зо ви ћа из 1932. го ди не, опи су је се и упо ре ђу је лек си ка срп-
ског је зи ка две гру пе срп ског на ро да – оних Ср ба ко ји су жи ве ли под ау стриј-
ском вла шћу и оних ко ји су жи ве ли под тур ском вла шћу. Та ко ђе се опи су ју 
уо че ни се ман тич ки про це си у XVI II ве ку (на осно ву Реч ни ка ма лог), кра јем 
XIX и по чет ком ХХ ве ка (на осно ву Еле зо ви ће вог реч ни ка) и да нас (на осно ву 
реч ни ка са вре ме ног срп ског је зи ка).

Айса Ха ли дов са Че чен ског др жав ног пе да го шког уни вер зи те та у Гро-
зном на пи са ла је рад Ка ֳ е ֱ о рия со сֳояни я: ֲро бле ма ча сֳе реч но ֱ о сֳа
ֳу са и ֳер ми но ло ֱ ия (стр. 23–40), у ко ме се го во ри о ег зи стен ци јал но сти и 
на чи ни ма на ко је се она ис ка зу је у раз ли чи тим сло вен ским и не сло вен ским 
је зи ци ма.

Уред ни ца збор ни ка је и у дру гом то му об ја ви ла рад. Ово га пу та, Еле на 
Кор ја ков це ва је у ра ду О ֲод хо дах к из у че нию сло во о бра зо ва ֳ ельной си сֳемы 
и не ко ֳ орых ֲоняֳиях сло во о бра зо ва ния (стр. 41–49) пи са ла о не ким те о-
риј ским про бле ми ма у при сту пу твор би ре чи као на у ци. Је дан од њих је 
ба зич но од ре ђе ње ове на у ке. Ни је, на и ме, још увек ја сно да ли она спа да у 
син хро ниј ске или ди ја хро ниј ске ди сци пли не. Пре ма не ким ау то ри ма, не мо-
гу ће је опи си ва ти ста ње твор бе ног си сте ма у са вре ме ном је зи ку без за ла же ња 
у ди ја хро ни ју. Осим овог пи та ња, на ме ће се још јед но, а то је пи та ње про-
дук тив но сти као функ ци о нал ног кри те ри ју ма у од ре ђи ва њу сме ра твор бе них 
про це са. У ра ду се из но се раз ми шља ња зна чај них струч ња ка по пут И. С. 
Улу ха но ва, О. Н. Тру ба чо ва, Е. С. Ку бр ја ко ве и др.

Ме ֳ о до ло ֱ ия ис сле до ва ний рус ско ֱ о слен ֱ а: новые ис ֳ оч ни ки на слов 
је ра да бе ло ру ске со ци о лин гвист ки ње Еле не Лу ка ша нец (стр. 51–60). Она 
кон ста ту је да се ру ски со ци о лек ти ис пи ту ју већ два ве ка. За та ис тра жи ва ња 
се ду го ко ри сти ла гра ђа ко ју су са ку пља ли ама те ри-ен ту зи ја сти, а од дру ге 
по ло ви не ХХ ве ка об ја вљу ју се реч ни ци раз ли чи тих со ци о ле ка та ко је са ста-
вља ју лин гви сти. По чет ком ХХI ве ка, по ја вљу ју се он лајн реч ни ци слен га. 
Они има ју број не не до стат ке, јер их че сто не са ста вља ју лин гви сти већ ама-
те ри, али су дра го це ни из вор за ис тра жи ва че раз ли чи тих со ци о ле ка та.

Ру ски лин гви ста Игорь Ми ло слав ский при ло жио је рад Оֳ ֲа ра диֱмы 
„язык ра ди са мо ֱ о языка” – к ֲа ра диֱ ме „язык для ре чевых дейсֳвий” (стр. 
61–66). Ка ко сто ји и у са мом на сло ву, ау тор се за ла же за праг ма тич ки при ступ 
у ана ли зи је зи ка, а то зна чи да тре ба ис пи ти ва ти, на при мер, све уло ге ко је 
мо же има ти је зич ки знак, а не са мо но ми на тив ну, раз гра ни чи ти хо мо ни ми ју 
од по ли се ми је у ана ли зи зна че ња не ке лек се ме, ис пи ти ва ти син таг мат ске и 
па ра диг мат ске асо ци ја ци је не ке лек се ме и об ја вљи ва ти оне нај фре квент ни је 
у опи сним реч ни ци ма итд.

Pa vol Oda loš и Lan Zhan са сло вач ког уни вер зи те та у Бањ ској Би стри ци 
об ја ви ли су рад о не ким прин ци пи ма гра ђе ња жа р го ни за ма у сло вач ком, 
ки не ском и аме рич ком ен гле ском слен гу (Tvo re nie slov v slo ven skom, čin skom 
a ame ric kom slan gu, стр. 67–77). Раз ли чи те струк ту ре ових је зи ка до во де до 
са свим раз ли чи тих твор бе них ре зул та та у ова три је зи ка.

У ра ду Wyrazy funkcyjne ja ko sta ro pol skie re pli ki di a lo go we (стр. 79–91), 
пољ ска лин гвист ки ња Mag da le na Pa stuc ho wa пи ше о то ме ка ко су се у ста-
ро пољ ском је зи ку, у ди ја ло зи ма, ко ри сти ле лек се ме bard zo и wi e rę, ка ко су 
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им се ме ња ла зна че ња и упо тре ба, а у те о риј ском сми слу раз ра ђу је по јам 
ста ро пољ ски ди ја лог.

Ру ски ња Ма ри на Пи ме но ва у ра ду Се ман ֳ и че ская де ри ва ция и явле ние 
фор мальносо дер жа ֳ ельно й языко вой ас си ме ֳ ии (стр. 93–101) пи ше о се-
ман тич кој де ри ва ци ји под ко јом под ра зу ме ва по ли се ми ју и ана ли зи ра не ке 
ре зул та те тог про це са, тј. не ка зна че ња до би је на ме та фо ром и ме то ни ми јом.

Аlicja Pstygaса са Уни вер зи те та у Гдањ ску при ло жи ла је ис тра жи ва ње 
о не ким про бле ми ма ту ма че ња зна че ња и упо тре бе иза бра них лек се ма у 
пољ ским и ру ским но вин ским члан ци ма. Ком плек сност тог пи та ња по ка за-
ла је у свом тек сту Pro blemy in ter pre ta cji tek stu: in te gra cja me to do lo gic zna we 
wsólczesnym językoznwstwie slo wi ań skim (103–111). 

Из Бра ти сла ве је при сти гао рад гру пе сло вач ких лин гви ста Mi lo sa ve 
So ko lo ve, Al еxan dre Ja ro šo ve, Ja ne Ha ša no ve и Ni col Ja noč ko ve Prezentácia 
genitívu v slo ve snej väzbe v slo ven či ne (so zre te l’om na le xi ko gra fické spra co va nie 
slo vi es vo výkla do vom Slovníku súčasného slo venského jazyka) (стр. 113–130). У 
ра ду се, на ма те ри ја лу реч ни ка са вре ме ног сло вач ког је зи ка, ана ли зи ра функ-
ци ја и ва лен ца име нич ких је ди ни ца у ге ни ти ву у сло вач ком је зи ку.

Ру ска лин гвист ки ња Еле на Жда но ва при ло жи ла је рад Сло ва ри нео ло
ֱи змов как объекֳ лин ֱ во кульֳу ро ло ֱ и че ско ֱ о ис сле до ва ния (стр. 131–140), 
ко јим се за вр ша ва дру ги том збор ни ка. У ра ду се те мат ски кла си фи ку ју 
нео ло ги зми из ру ског реч ни ка ко ји се за сни ва на лек си ци штам пе из де ве де-
се тих го ди на ХХ ве ка. Ука зу је се на кул ту ро ло шке по дат ке ко ји про из ла зе 
из те кла си фи ка ци је. 

Ис тра жи ва ња ко ја су при ка за на у дру гом то му збор ни ка при па да ју 
твор би ре чи, лек си ко ло ги ји, син так си и лин гви сти ци тек ста. Гра ђа за ова 
ис тра жи ва ња углав ном је екс цер пи ра на из реч ни ка сло вен ских је зи ка. Те ме 
се од но се на је зич ку син хро ни ју и ди ја хро ни ју. И по ред то га што се гра ђа 
углав ном екс цер пи ра из реч ни ка, оно што, мо жда, до ми ни ра и по ве зу је мно-
ге ра до ве је сте те жња ис тра жи ва ча да про у че функ ци о ни са ње зна че ња и 
упо тре бе је зич ке је ди ни це у кон тек сту.

3. Пред ста ви ће мо украт ко и мо но гра фи ју Еле не Кор ја ков це ве Очер ки 
о языке со вре менных славянских СМИ (Ски це о је зи ку са вре ме них сло вен ских 
сред ста ва ма сов ног ин фор ми са ња), ко ју је, као и пред ста вље ни збор ник, 
2016. го ди не об ја вио Уни вер зи тет за при род не и ху ма ни стич ке на у ке у Сједлцу. 
Мо но гра фи ја се са сто ји из се ри је по ве за них на уч них ис тра жи ва ња, ко ја су 
ре зул тат ду го го ди шњих ау тор ки них ана ли за ино ва ци ја у твор бе ним си сте-
ми ма ру ског, пољ ског и че шког је зи ка, а ко је су усле ди ле у је зи ку ме ди ја у 
пост со ци ја ли стич ком пе ри о ду. Ана ли за но вих де ри ва та омо гу ћа ва ис тра жи ва-
ња ко ја ни су ве за на са мо за по ље твор бе ре чи већ и за лин гво кул ту ро ло ги ју.

Књи га са др жи сле де ће де ло ве: Увод (стр. 7–13), Пр ва гла ва (стр. 13–67), 
Дру га гла ва (стр. 67–127), За кљу чак (стр. 127–133), Ре зи ме (стр. 133–135), 
Би бли о гра фи ја (стр. 135–146), Основ ни из во ри је зич ког ма те ри ја ла (стр. 
148–151), По да ци о ау то ру (стр. 151–152). 

Пр во по гла вље но си на слов Языко вой образ ֲосֳ со ци а ли сֳи че ско ֱ о 
общесֳва в славянских СМИ (Је зич ка сли ка пост со ци ја ли стич ког дру штва 
у сло вен ским сред стви ма ма сов ног ин фор ми са ња). По гла вље се са сто ји из 
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пет оде ља ка. У пр вом одељ ку (Сֲо собы фор ми ро ва ния языко вой кар ֳ ины 
рос сийско й дейсֳви ֳ ельно сֳи в общефе де ральных ֱа зе ֳ ах на ча ла XXI ве
ка – Ме то де фо р ми ра ња је зич ке сли ке ру ске ствар но сти у но ви на ма Ру ске 
Фе де ра ци је по чет ком XXI ве ка) (стр. 14–24) из но си се чи ње ни ца да не ке лек-
се ме ме ња ју зна че ња у са вре ме ном ру ском је зи ку ме ди ја. Та ко је, на при мер, 
ла тин ска лек се ма про вин ци ја, у XVI II ве ку (ка да је и ушла у ру ски је зик, на кон 
фор ми ра ња ру ске им пе ри је), озна ча ва ла ад ми ни стра тив но-те ри то ри јал ну 
је ди ни цу у окви ру гу бер ни је, а да нас озна ча ва, ка ко при ме ћу је ау тор ка, це-
лу те ри то ри ју Ру ске Фе де ра ци је, из у зев Мо скве. Као по твр ду ове из ме не, 
ау тор ка на во ди број не при ме ре из ру ских но ви на. Е. Кор ја ков це ва је при ме-
ти ла да ру ски но ви на ри, по след њих го ди на, рет ко упо тре бља ва ју лек се му 
на род ка да ми сле на ру ски на род, већ, све че шће, на се ле ние (ста нов ни штво), 
нпр. на ֵ е на се ле ние. Све че шће се по ја вљу је стра на (а не ро ди на, оֳ че сֳво), 
обыва ֳ ель, ро сияни н, раб (а не ֱра жда нин) итд. Ау тор ка скре ће па жњу на 
еска ла ци ју је зич ке агре си је у ме ди ји ма ко ја је то ли ко ја ка да де мо ра ли зу је 
чи та о ца.

У дру гом одељ ку, Новые ֲро из водные no mi na ac ti o nis как формы ре а
ֱи ро ва ния на кульֳур ноисֳо ри че ские сֳи мулы (на ма ֳ е ри а ле рус ско ֱ о, 
ֲольско ֱ о и чеֵ ско ֱ о языков) – Но ви де ри ва ти no mi na ac ti o nis као вр ста 
од го во ра на кул тур ноисто риј ске иза зо ве (на ма те ри ја лу ру ског, пољ ског 
и че шког је зи ка) (стр. 24–37), го во ри се о но вим обра зо ва њи ма ко ја се за вр-
ша ва ју на -иза ци ја у ру ском, пољ ском и че шком је зи ку. На во ди се мно штво 
при ме ра из сва три је зи ка. Мно ге но ве име ни це на -иза ци ја има ју екс пре сив-
на, обич но пе јо ра тив на зна че ња. 

У тре ћем одељ ку књи ге, Об од ном языко вом мар ке ре ме дийно ֱ о скан
да ла (О јед ном је зич ком мар ке ру ме диј ског скан да ла) (стр. 37–45), го во ри се 
о име ни ца ма ко је се у ру ском је зи ку и још не ким сло вен ским је зи ци ма за-
вр ша ва ју на -гејт. Име ни ца Во тер гејт је пре 1973. го ди не би ла са мо на зив 
јед ног аме рич ког хо те ла, а на кон 1973. го ди не, она до би ја зна че ње скан да ла 
(Во тер гејт скан дал), по сле че га по чи ње да се уве ћа ва број име ни ца на -гејт 
у ен гле ском је зи ку. Све оне озна ча ва ју не ка кав скан дал, а о ка квом се скан-
да лу ра ди от кри ва пр ви део ових тво ре ни ца. У сло вен ским је зи ци ма име-
ни це на -гејт по чи њу да на ста ју и да се ши ре тек по чет ком овог ве ка. Ево 
не ко ли ко при ме ра из ру ског је зи ка: Ку дрин ֱ ейֳ, Ме две дев ֱ ейֳ, Кав ка зֱейֳ, 
че чен ֱ ейֳ итд. Ова ква „гејт ма ни ја” (ка ко је ау тор ка сли ко ви то на зи ва) ни је 
ка рак те ри стич на за ју жно сло вен ске је зи ке – у њи ма тек по чи ње да се ши ре 
ова обра зо ва ња. 

Языко вая кар ֳ и на ֲосֳ со веֳ ско ֱ о ми ра и еֱо со ци ально ֲси хо ло ֱ и че
ские ֲро блемы: но сֳальֱи я ֲо ком му ни зму (Је зич ка сли ка пост со вјет ског 
све та и ње го ви со ци јал нопси хо ло шки про бле ми: но стал ги ја за ко му ни змом) 
(стр. 46–57) на слов је че твр тог одељ ка пр ве гла ве књи ге. У при лич но оштрој 
ана ли зи у ко јој се ка же да је „кри ми на ли за ци ја по ста ла је дан од глав них 
аспе ка та ма сов не ко му ни ка ци је у ‘пу тин ској епо хи’”, при ме ћу је се и „кри-
ми на ли за ци ја је зи ка”. Жар гон кри ми на ла ца по чи њу да ко ри сте и но ви на ри. 
Та ко, на при мер, и у но ви на ма је мо гу ће про чи та ти гла гол мо чиֳь, ко ји у 
жар го ну кри ми на ла ца зна чи уби ти и на па сти ко га с ци љем фи зич ког или 
мо рал ног уни ште ња. Ме ђу фре квент ним ре чи ма по ја вљу ју се и оне ко ји ма 
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се опи су је ста ње у дру штву – ал ко ֱ о ли за ция, де би ли за ция, за ֲ ад ни за ция, 
мак до нальди за ция итд. Због та квог ста ња у дру штву на гла ше на је но стал-
ги ја за ко му ни змом, што по је дин ци ко ри сте ор га ни зу ју ћи ра дио-ста ни це, 
сај то ве и др. на ко ји ма се пу шта му зи ка и дру ги са др жа ји из до ба СССР-а.

Пр ва гла ва књи ге за вр ша ва се ис тра жи ва њем Кон цеֲֳ па три от и еֱо 
де ри ва ци онный ֲо ֳ ен ци ал в со вре менных общсֳвенных дис кур сах Рос сии, 
Польֵи и Че хии (Кон цепт па три о та и ње гов де ри ва ци о ни по тен ци јал у са вре
ме ним дру штве ним дис кур си ма Ру си је, Пољ ске и Че шке) (стр. 57–64). За кљу-
чак је да се ова лек се ма упо тре бља ва са не га тив ном ко но та ци јо му ру ском, 
пољ ском и че шком је зи ку, а та се пе јо ра тив ност по себ но ви ди у тво ре ни ца ма 
ко је на ста ју ка да се на ову име ни цу до да ју пре фик си су пер, ул тра, хи пер- итд.

Дру га гла ва је име но ва на Сло во ֳ вор че сֳво ֲосֳ со ци а ли сֳи че ских 
СМИ в усло виях ֱло ба ли за ции: но ва ции, ин но ва ции, ин но ва цонные ֲро цессы 
(Твор ба ре чи пост со ци ја ли стич ких сред ста ва ма сов них ин фор ма ци ја у усло
ви ма гло ба ли за ци је: но ва ци је, ино ва ци је, ино ва ци о ни про це си). Но ва ци ја се 
у књи зи од ре ђу је као је зич ка по ја ва ко ја је у сва ком сми слу но ва у не ком је-
зи ку, док ино ва ци ја под ра зу ме ва но ву је ди ни цу на осно ву већ по зна тих твор-
бе них мо де ла. Ино ва ци о ни про це си има ју ста ди ју ме, ета пе, вре мен ске гра ни-
це. Ино ва ци је мо гу би ти ег зо ге не (по зајм ље не из дру гих је зи ка) и ен до ге не 
(оне ко је по ти чу из ну тра, из ма тер њег је зи ка).

Пр ви оде љак дру ге гла ве но си на слов Обра зо ва ние эксֲрес сивных no mi na 
ac ti o nis с ֲо мощью суф фик сальных фор ман ֳ ов иза ция/iza ce, ова ние/owa
nie/ování, инг/ing/ink (Oбразовање екс пре сив них no mi na ac ti o nis по мо ћу 
су фик сал них фор ма на таиза ция/iza ce, ова ние/owa nie/ování, инг/ing/ink) 
(стр. 69–88). У ис тра жи ва њу се при ме ћу је да се де суп стан тив не име ни це на 
-иза ци ја гра де у ру ском је зи ку од дру ге по ло ви не XIX ве ка. На мно го при-
ме ра из сва три је зи ка по ка зу је се да си ту а ци ја с овим су фик си ма пред ста вља 
ино ва ци о не про це се у сло вен ским је зи ци ма јер има ју сво је ета пе, ко је се у 
ра ду ја сно од ре ђу ју и опи су ју.

Дру ги оде љак је по све ћен уни вер ба ти ма с ап стракт ним зна че њем (Обра
зо ва ние уни вер ба ֳ ов – no mi na ab strac ta, стр. 88–98). Ци ти ра ју ћи мно го ра-
до ва о уни вер ба ци ји, ау тор ка пр во из но си чи ње ни це о овој по ја ви, схва ће ној 
као твор бе ној ком пре си ји ко ја је иза зва на за ко ном је зич ке еко но ми је. Уни-
вер бат се раз у ме као твор бе ни ком пре сат. У ис тра жи ва њу се на во де број ни 
при ме ри су фик сал них уни вер ба та ко ји спа да ју у ап стракт не име ни це у ве ћем 
бро ју сло вен ских је зи ка. При ку пље на гра ђа је кла си фи ко ва на и из ње су 
из ве де ни број ни за кључ ци.

У сле де ћем одељ ку та ко ђе се го во ри о ап стракт ним име ни ца ма: Сло во
ֲро и звод сֳво ква зи де ми ну ֳ и вов на ба зе no mi na ab strac ta с ин ֳ ер на ци о
нальными  фор ман ֳ а ми (Гра ђе ње ква зи де ми ну ти ва од no mi na ab strac ta с 
ин тер на ци о нал ним фор ман ти ма) (стр. 98–107). Ис тра жи ва ње је ве о ма за-
ни мљи во из угла срп ског је зи ка због то га што ау тор ка пред ста вља број не 
ап стракт не име ни це у де ми ну тив ном об ли ку, што уоп ште ни је ка рак те ри-
стич но за срп ски је зик: ак ция – ак цийка , де мон сֳра ция – де нон сֳра цийка , 
сен са ция – сен са цийка, ֱе ро изм – ֱе ро и змик, со ци а лизм – со ци а ли змик итд. 
За кљу чак је да та квих обра зо ва ња има ви ше у ру ском не го у пољ ском је зи ку, 
али их има и у пољ ском.
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Прет по след ње ис тра жи ва ње опи са но у књи зи по све ће но је пе јо ра ти ви ма 
ко ји се у ру ском, пољ ском и че шком је зи ку гра де по мо ћу ин тер на ци о нал них 
фор ма на та -са у рус, (о)хо лик, -оид, (о)но ми ка (Обра зо ва ние ֲейора ֳ и ви змов 
с ֲо мощу ин ֳ ер на ци о нальных фор ман ֳ о и дов за вр/za ur/sa u rus, (o)ֱо лик), 
(о)ho lik, оид/oid, (о)но ми ка/(о)no mi ka, стр. 108–119). Те о риј ска осно ва 
ис тра жи ва ња за сни ва се на чи ње ни ци да је „екс пре сив ност по ста ла је дан од 
нај ва жни јих по кре тач ких си ла је зич ке ево лу ци је, што се об ја шња ва гло бал-
ним сни жа ва њем и ма сов ним емо ци о нал ним јав ним оп ште њем”. Ау тор ка је 
по ка за ла ка ко се у гра ђе њу екс пре сив них ока зи о на ли за ма не ко ри сте увек но ви 
афик си, већ и не ки већ по сто је ћи, ко ји се ре се ман ти зу ју. За тим се на во де 
број ни при ме ри у ру ском је зи ку ко ји ма се по твр ђу је про дук тив ност ком по-
нен те -за вр са пе јо ра тив ним зна че њем: жи ри но за вр (< Жи ри нов ский), кол хо
за вр (за чо ве ка глу пог као да је из кол хо за), ֳол сֳо за вр (за де бе лог чо ве ка) 
итд. У за пад но сло вен ским је зи ци ма овај фор мант је ма ње про дук ти ван. За тим 
се на во де при ме ри и за оста ле фор ман те и по ре ди се си ту а ци ја у ру ском, 
пољ ском и че шком је зи ку у ве зи са на чи ном њи хо ве упо тре бе у гра ђе њу 
пе јо ра тив них ока зи о на ли за ма.

Књи га се за вр ша ва одељ ком Появле ние аֱֱлюֳи на ֳ ивных ком ֲ о зи ֳ ов, 
обра зо ванных без ֲо мощи со е ди ни ֳ ельно й ֱла сной (По ја ва аглу ти на тив них 
сло же ни ца обра зо ва них без спој них во ка ла) (стр. 119–122). Ис тра жи ва ње је 
по све ће но све ве ћем бро ју сло же ни ца без спој ног во ка ла у сло вен ским је зи-
ци ма. Оне се умно жа ва ју под ути ца јем ен гле ског је зи ка: арֳсес сия, ֲа ֲ а
ֵко ла, усֲехса лаֳ итд. 

Књи га се за вр ша ва бо га тим спи ском ли те ра ту ре и адре са ма ко ри сних 
сај то ва нај зна чај ни јих ру ских, пољ ских и че шких ме ди ја, из ко јих је екс цер-
пи ра на гра ђа за ис тра жи ва ња при ка за на у књи зи.

4. Пре о ста је нам, на кра ју, да за кљу чи мо да збор ник и мо но гра фи ја Еле-
не Кор ја ков це ве пред ста вља ју ко ри стан до при нос сла ви сти ци. По се бан зна чај 
ви ди мо у чи ње ни ци да су број на ис тра жи ва ња ко ја смо ов де пред ста ви ли 
на пи са на по у зда но, уз по твр де из бо га те сла ви стич ке ли те ра ту ре и са мно-
штвом при ме ра из ре ле вант них из во ра. За чи та о це ових књи га у Ср би ји оне ће 
до не ти мо гућ ност да се упо зна ју са нај но ви јим про це си ма у ру ском, пољ ском 
и че шком је зи ку, као и са ре зул та ти ма тих про це са. Та ко ђе, мо ћи ће да ис пра-
те слич но сти и раз ли ке ме ђу сло вен ским је зи ци ма у са вре ме но до ба, као и 
да са зна ју но во сти у ве зи са нај ци ти ра ни јим сла ви сти ма и њи хо вим иде ја ма, 
јер и ау то ри ов де опи са них ис тра жи ва ња и они ко ји се ци ти ра ју у њи хо вим 
тек сто ви ма да нас спа да ју у зна чај не сла ви сте.

Рај на Дра ги ће вић

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет

Ка те дра за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма 
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја

raj na.dra gi ce vic @fil.bg.ac.rs
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UDC 811.163.41’34(049.32)

Де јан Сре до је вић. Фо нет скофо но ло шки опис ак це на та  
у стан дард ном срп ском је зи ку – од спе ци фич ног ка оп штем.  

Но ви Сад: Фи ло зоф ски фа кул тет, 2017, 263 стр.

Књи га Де ја на Сре до је ви ћа Фо нет скофо но ло шки опис ак це на та у стан
дард ном срп ском је зи ку – од спе ци фич ног ка оп штем, у из да њу Фи ло зоф ског 
фа кул те та у Но вом Са ду при ка зу је ре зул та те ем пи риј ске сту ди је но во што-
кав ских ак це на та ко ју је спро вео ау тор.

Ак ту ел ност про бле ма ти ке из ло же не у овој књи зи ви ше стру ка је, бу ду ћи 
да је са оп ште но ис тра жи ва ње ве ро ват но нај оп се жни ја сту ди ја ак це на та у 
стан дард ном срп ском је зи ку, за сно ва но на аку стич кој ана ли зи па жљи во би-
ра ног кор пу са у из го во ру 45 го вор ни ка стан дард ног срп ског је зи ка, де таљ ној 
ста ти стич кој ана ли зи ре ле вант них па ра ме та ра и про ниц љи вим ге не ра ли за-
ци ја ма про ис те клим из до би је них ре зул та та.

Не ра чу на ју ћи Пред го вор (стр. 9–11), књи га је по де ље на на де сет це ли на: 
1. Увод (стр. 13–16), 2. Про зо диј ски си стем стан дард ног срп ског је зи ка (стр. 
17–22), 3. Ме то де и тех ни ке ис тра жи ва ња (стр. 23–42), 4. Фре квен ци ја 
основ ног то на (стр. 43–132), 5. Тра ја ње (стр. 133–154), 6. Ин тен зи тет (стр. 
155–176), 7. Фо кус (стр. 177–192), 8. Пи та ње јед но сло жно сти си ла зних ак це
на та и дво сло жно сти уз ла зних ак це на та (стр. 193–198), 9. Фо но ло шке ин тер
пре та ци је (стр. 199–216), 10. За кључ на раз ма тра ња (стр. 217–223), При ло зи 
(стр. 226–246), на кон че га је дат оп се жан спи сак ко ри шће не ли те ра ту ре. 
Сва ко од по гла вља из де ље но је на уже те мат ске це ли не, ко је су име но ва не 
пре ци зно на зна че ним под на сло ви ма. Са ма струк ту ра мо но гра фи је ука зу је 
на то да је она ве о ма до бро ме то до ло шки ор га ни зо ва на, а спи сак ко ри шће не 
ли те ра ту ре го во ри у при лог са вре ме но сти и ак ту ел но сти те ме и ко ри шће не 
ме то до ло ги је.

У пр вом, увод ном по гла вљу, ау тор пре до ча ва ком плек сност про бле ма-
ти ке ак цен та, од но сно про зо ди је, об ја шња ва ју ћи да су про зо диј ске ка рак те-
ри сти ке је зи ка пр ви аспе кат је зи ка до сту пан де те ту још у мај чи ној утро би, 
те се пр ве и усва ја ју то ком уче ња је зи ка у ра ним го ди на ма жи во та. Сло же-
ност про зо ди је, а на ро чи то ак це на та, та ко ђе про из и ла зи из чи ње ни це да је он 
свој ство са ме ре чи, али и ре че нич не ин то на ци је, од но сно ре че нич ног фо ку са. 
По том се украт ко об ја шња ва ју ци ље ви пред ста вље ног ис тра жи ва ња – опис 
про зо диј ских ка рак те ри сти ка ак це на та, утвр ђи ва ње оних ка рак те ри сти ка 
ко је су ре ле вант не за ус по ста вља ње ди стинк ци ја на гла ше ност – не на гла ше-
ност, ду жи на – крат ко ћа и си ла зност – уз ла зност, као и по ре ђе ње са ра ни јим 
ре ле вант ним ис тра жи ва њи ма но во што кав ских ак це на та. У за вр шном де лу 
увод ног по гла вља Сре до је вић украт ко пре до ча ва чи та о цу струк ту ру мо но-
гра фи је.

У дру гом по гла вљу из ло же не су осно ве ак цен ту а ци је са вре ме ног стан-
дард ног срп ског је зи ка, ко ји се ба зи ра на про зо диј ском си сте му ис точ но хер-
це го вач ког и шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та. Овај си стем ка рак те ри ше 
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при су ство шест про зо де ма – че ти ри на гла ше не, ко је се раз ли ку ју по ква ли-
те ту и кван ти те ту, и две ју не на гла ше них, ко је се раз ли ку ју са мо по кван ти-
те ту. Ау тор по том об ја шња ва раз ли ку из ме ђу ор то то нич них и ато них ре чи, 
мо гућ ност пре но ше ња ак цен та на про кли ти ке и пра ви ла ди стри бу ци је ак-
це на та у за ви сно сти од бро ја сло го ва у ор то то нич ним ре чи ма. Об ја шње на 
је и мо гућ ност дво стру ких ак це на та у ком па ра ци ји при де ва и у сло же ни ца-
ма, а из ло же на су и пра ви ла о ди стри бу ци ји не ак цен то ва них ду жи на. Ау тор 
скре ће па жњу на функ ци је ко је ак це нат има у срп ском, као и у ве ћи ни дру-
гих је зи ка – кул ми на тив ну, де ли ми та тив ну и ди стинк тив ну. По гла вље се 
за кљу чу је ти по ло шком по де лом је зикā на оне с удар ним на гла ском и тон ске 
је зи ке, али аутор усва ја и ка те го ри ју је зи ка са огра ни че ним тон ским си сте-
ми ма, у ко је спа да и стан дард ни срп ски је зик.

У тре ћем по гла вљу, Ме то де и тех ни ке ис тра жи ва ња, нај пре је пред-
ста вље на по пу ла ци ја на чи јем је из го во ру спр о ве де но ис тра жи ва ње. Сви 
ис пи та ни ци, ста ро сти од 19 до 45 го ди на, ста нов ни ци су гра да Но вог Са да, 
а при ли ком ода би ра во ди ло се ра чу на о то ме да ко ри сте све фо не ме срп ског 
је зи ка и да има ју свих шест про зо де ма у скла ду са нор мом. Је да на е сто ро го-
вор ни ка чи та ло је тест-ре че ни це, два де сет че тво ро је чи та ло кон ти ну и ра ни 
текст, док је де се то ро ис пи та ни ка чи та ло ми ни мал не па ро ве ре че ни ца. Ана-
ли зи ра ни кор пус об у хва та тест-ре че ни це, ко је са др же ци ља ну реч у ини ци-
јал ној, ме ди јал ној или фи нал ној по зи ци ји. Све ре че ни це су не у трал не, без 
афек тив ног зна че ња и у те мат ско-ре мат ском су по рет ку. Овај део кор пу са 
са др жао је 252 дво сло жне и тро сло жне ре чи. На ред ни део кор пу са чи не 32 
ре че ни це у ко ји ма се те сти ра ју ре чи без ис ти ца ња и као фо кус из јав них и 
упит них ис ка за. По ред то га, по сма тра не су и ре а ли за ци је 56 ре чи на кра ју 
фра зе, од но сно не фи нал не кла у зе. Овај део кор пу са ко ри шћен је као по моћ ни, 
да би се об ја снио ути цај ин то на ци је фра зе на ре а ли за ци ју ак цен та ре чи. По ред 
то га, ко ри шћен је и кор пус чи та них но вин ских чла на ка, из ко јих је ода бра но 
158 при ме ра. Кор пус ми ни мал них па ро ва об у хва та 30 ре чи истог фо нем ског 
са ста ва, али раз ли чи тог ква ли те та и кван ти те та на гла ше ног сло га у ме ди јал-
ној по зи ци ји кра ћих оба ве штај них и за по вед них ре че ни ца. Кор пус је сни ман 
у сту диј ским усло ви ма то ком пе ри о да од 2007. до 2016. го ди не. Сав ана ли зи-
ра ни ма те ри јал руч но је сег мен ти ран у ком пју тер ском про гра му за го вор ну 
ана ли зу Pra at. Ана ли за ма те ри ја ла об у хва та ла је ме ре ње фре квен ци је основ-
ног то на, ин тен зи те та и тра ја ња. Фре квен ци ја основ ног то на ме ре на је на  
по чет ку и кра ју во ка ла, утврђене су мак си мал не и ми ни мал не вред но сти 
фре квен ци је, као и тон ско кре та ње из ме ђу на гла ше ног и на ред ног во ка ла. 
Ин тен зи тет је од ре ђен као сред ња вред ност сва ког во ка ла и утвр ђе но је ко ји 
је во кал у ре чи нај и стак ну ти ји. Ме ре ње кван ти те та об у хва та ло је тра ја ње 
на гла ше ног и на ред ног во ка ла, као и уда ље ност тон ског вр хун ца од по чет ка 
во ка ла. Све вред но сти за тим су об ра ђе не ре ле вант ним ста ти стич ким ана ли-
за ма и та бе лар но су при ка за не. У на ред ном де лу овог по гла вља ау тор да је 
основ не по дат ке о прет ход ним ис тра жи ва њи ма ак це на та са ко ји ма ће по ре-
ди ти сво је ре зул та те.

На ред ним по гла вљем, ау тор по чи ње са из ла га њем оп се жних ре зул та та 
ко ји се ти чу фре квен ци је основ ног то на. Уво де ћи оп ште ка рак те ри сти ке, као 
што су ин трин зич на фре квен ци ја и ути цај кон со нант ског окру же ња, ау тор 
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нај пре по ка зу је да је и ово ис тра жи ва ње по твр ди ло ста ти стич ки зна чај уни-
вер зал них тен ден ци ја по ка за них у ра ни јим ис тра жи ва њи ма. Цен трал ни део 
овог по гла вља је сте са оп шта ва ње ре зул та та ме ре ња основ ног то на пре ма 
го ре по ме ну тим па ра ме три ма. Ау тор из во ди за кљу чак да је ви си на основ ног 
то на усло вље на по зи ци јом ре чи у ре че ни ци, та ко да нај ви ше вред но сти има 
на пр вој, ни же на ме ди јал ној, а нај ни же на тре ћој на гла ше ној ре чи. По ло жај 
ре чи та ко ђе ути че на ве ли чи ну ра спо на тон ског кре та ња, и то та ко да су у 
фи нал ној по зи ци ји ове вред но сти нај ве ће, док из ме ђу ини ци јал не и ме ди јал-
не ре чи не по сто ји ста ти стич ки зна чај на раз ли ка. У не фи нал ним кла у за ма, 
уо ча ва се тен ден ци ја ка уз ла зном кре та њу основ ног то на, а исти пра вац кре-
та ња мо же се ја ви ти на кра ју сег мен та те ма ти зо ва ног де ла ис ка за. Ау тор за тим 
ана ли зи ра тон ско кре та ње во ка ла са свим ак це нат ским ти по ви ма и у свим 
по зи ци ја ма у фра зи (ме ди јал ној, за тим ини ци јал ној и фи нал ној), по ка зу ју ћи 
да је, у ини ци јал ном и ме ди јал ном по ло жа ју, код ду го си ла зног ак цен та нај-
че шће при сут но уз ла зно-си ла зно кре та ње на на гла ше ном во ка лу, код крат-
ко си ла зног је под јед на ко че сто си ла зно, уз ла зно и уз ла зно-си ла зно, а си ла зни 
пра вац то на из ра зи ти ји је у во ка ли ма под ду го си ла зним ак цен том. Прем да 
по сто је ва ри ја ци је у вред но сти ма у ини ци јал ној и ме ди јал ној по зи ци ји, ова 
тен ден ци ја је вид на у обе ма. У фи нал ном по ло жа ју, с дру ге стра не, фре квен-
ци ја основ ног то на си ла зних ак це на та по ка зу је дру га чи је тен ден ци је, од но-
сно, нај че шће има си ла зну пу та њу и на са мом во ка лу. Во кал ко ји пра ти 
си ла зне ак цен те има ни же вред но сти основ ног то на у свим по зи ци ја ма. Ду-
го у зла зни ак це нат ка рак те ри ше си ла зно кре та ње то на на на гла ше ном во ка-
лу у ве ћи ни дво сло жних и че тво ро сло жних ре чи, док пре о ста ле по ка зу ју 
уз ла зно-си ла зно кре та ње. Из ме ђу кра ја на гла ше ног во ка ла и по чет ка на ред-
ног из ра же но је уз ла зно кре та ње. Крат ко у зла зни ак цен ти та ко ђе по ка зу ју 
нај че шће си ла зно кре та ње основ ног то на на на гла ше ном во ка лу (уо че но у 
три че твр ти не при ме ра), док из ме ђу на гла ше ног и на ред ног во ка ла по сто ји 
зна ча јан уз ла зни тон ски ин тер вал. У фи нал ној по зи ци ји, уо че на је и бла га 
тен ден ци ја да ду го ак цен то ва ни слог пра ти во кал са ни жим основ ним то ном, 
што се де ша ва под ути ца јем ре че нич не ин то на ци је. Но, ау тор за кљу чу је да 
је овај ра спон ма њи не го код ду го си ла зних ак це на та, те да су оба ак це нат ска 
ква ли те та и да ље ди стинк тив на. До би је не ре зул та те ау тор по том по ре ди са 
ра ни јим ис тра жи ва њи ма. На кон то га, по да ци се ана ли зи ра ју с ци љем да се 
уста но ви ко ји су па ра ме три кључ ни за ус по ста вља ње ква ли та тив них раз ли ка. 
То су ра спон основ ног то на од по чет ка до кра ја на гла ше ног во ка ла, од нос 
из ме ђу на гла ше ног и на ред ног во ка ла, као и по ло жај вр хун ца на гла ше ног 
во ка ла. 

У пе том по гла вљу, ау тор се ба ви ка рак те ри сти ком тра ја ња ак цен то ва-
них во ка ла. Нај пре су са гле да не те о ри је о уни вер за ли ја ма у по гле ду тра ја ња, 
ко ја се ти чу ин трин зич ног тра ја ња и тра ја ња у за ви сно сти од кон со нант ског 
окру же ња. Да ју ћи пре глед ра ни јих ис тра жи ва ња во кал ског тра ја ња, ау тор 
по ка зу је да су уни вер зал не тен ден ци је при сут не и у срп ском је зи ку. У да љам 
из ла га њу, раз ма тра се кван ти тет ска ди стинк ци ја из ме ђу ду гих и крат ких на-
гла ше них во ка ла на осно ву ра ни јих ис тра жи ва ња. Ау тор за па жа да по сто је 
не до след но сти у ра ни јим ге не ра ли за ци ја ма у по гле ду од но са тра ја ња ду гих 
и крат ких на гла ше них во ка ла, и ис прав но за кљу чу је да се овај од нос мо же 
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са си гур но шћу утвр ди ти је ди но кре и ра њем кор пу са ми ни мал них па ро ва ко ји 
се раз ли ку ју је ди но пре ма па ра ме тру тра ја ња. Из тог раз ло га, део ис тра жи-
ва ња об у хва та упра во ова кве па ро ве, по мо ћу ко јих се до шло до по у зда них, 
ста ти стич ки зна чај них раз ли ка. Ре зул та ти по ка зу ју да од нос из ме ђу тра ја ња 
ду гих и крат ких во ка ла до не кле за ви си од ак це нат ског ква ли те та, и то та ко 
да је во кал под ду гим си ла зним ак цен том у про се ку 1,5 пу та ду жи од крат-
ко си ла зног на гла ше ног во ка ла, док код уз ла зних тај од нос бла го ва ри ра у 
за ви сно сти од бро ја сло го ва (1,34 пу та у дво сло жним, 1,48 пу та у тро сло жним 
и 1,3 пу та у че тво ро сло жним ре чи ма). По ред на гла ше них во ка ла, ме ре но је 
и тра ја ње не на гла ше ног во ка ла у сло гу на кон на гла ше ног. Ов де су ре зул та ти 
ма ње до след ни, али је уста но вље но да во кал на кон ду го си ла зног ак цен та 
има ду же ап со лут но тра ја ње од во ка ла по сле крат ко си ла зног ак цен та, али, 
из ра жен као ре ла тив на вред ност, овај од нос је обр нут. Ау тор за кљу чу је да се 
на овај на чин по ја ча ва ди стинк тив ност из ме ђу ду гих и крат ких во ка ла. Под 
уз ла зним ак цен ти ма ста ти стич ки зна чај на раз ли ка уо че на је са мо у тро слож-
ним ре чи ма. Ау тор та ко ђе раз ма тра тра ја ња по сле ак це нат ских фо но ло шки 
ду гих во ка ла, уо ча ва ју ћи да го вор ни ци чу ва ју ду жи ну нај че шће у за тво ре-
ном сло гу, го то во ис кљу чи во иза крат ко у зла зних ак це на та. Ста ти стич ка ана-
ли за по ка зу је да је фо но ло шки дуг не на гла шен во кал у про се ку ду жи 1,48 
пу та од не на гла ше ног крат ког во ка ла.

У на ред ном по гла вљу ау тор се ба ви ка рак те ри сти ком ин тен зи те та. Нај-
пре се раз ма тра пи та ње ин трин зич ног ин тен зи те та на осно ву прет ход них 
на ла за у ли те ра ту ри. Бу ду ћи уни вер зал на, тен ден ци ја да отво ре ни во ка ли 
има ју ве ћи ин тен зи тет од за тво ре них при сут на је и у срп ском је зи ку. Ау тор 
по ка зу је до сле дан ути цај кон со нант ског окру же ња на ин тент зи тет, и то та ко 
да во ка ли окру же ни звуч ним кон со нан ти ма има ју ја чи ин тен зи тет од оних 
у бе звуч ном окру же њу у ме ди јал ној ре че нич ној по зи ци ји. Вред но сти ин тен-
зи те та у ве ли кој ме ри су усло вље не по зи ци јом ре чи у ре че ни ци, а ре зул та ти 
по ка зу ју ве о ма до след но да су ин тен зи тет ски вр хун ци ре чи у ини ци јал ној 
по зи ци ји нај ви ши, по том сле де ме ди јал ни, да би у фи нал ној по зи ци ји они 
има ли нај ни же вред но сти. Ова кви на ла зи у скла ду су са ра ни јим ис тра жи-
ва њи ма број них је зи ка. Та ко ђе се ана ли зи ра од нос ин тен зи те та на гла ше ног 
и не на гла ше ног во ка ла. Док код си ла зних ак це на та не на гла ше ни слог по 
пра ви лу има ни же вред но сти, код уз ла зних ак це на та у ве ли ком про цен ту 
на ред ни во кал има ви ши ин тен зи тет. Ау тор и ово по гла вље за кљу чу је по-
ре ђе њем ре зул та та свог са прет ход ним ис тра жи ва њи ма ин тен зи те та во ка ла 
срп ског је зи ка.

На ред но по гла вље, на сло вље но Фо кус, ба ви се фо ка ли зо ва ним еле мен-
ти ма, од но сно, кон траст ним фо ку сом у сни мље ном ма те ри ја лу. На кон пре-
гле да про зо диј ских ка рак те ри сти ка фо ка ли зо ва них еле ме на та на осно ву 
ли те ра ту ре, ау тор да је ре зул та те свог ис тра жи ва ња фо ку са у оба ве штај ним 
ис ка зи ма. У ме ди јал ној и ини ци јал ној по зи ци ји вред но сти основ ног то на 
фо ка ли зо ва них ре чи са си ла зним ак цен ти ма углав ном има ју иста свој ства 
као ре чи из го во ре не без ис ти ца ња, а раз ли ку ју се по ви шим по чет ним и мак-
си мал ним вред но сти ма и из ра зи ти јим си ла зним тон ским ин тер ва ли ма из-
ме ђу на гла ше ног и на ред ног сло га. Уз ла зне ак цен те ка рак те ри ше оштри ји пад 
основ ног то на од мак си мал них вред но сти. Ове тен ден ци је ма ње су из ра же не 
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у ини ци јал ној по зи ци ји, где су вред но сти основ ног то на ве о ма слич не они ма 
у ис ка зи ма без ис ти ца ња. У по гле ду тра ја ња, на гла ше ни во кал фо ка ли зо ва-
не ре чи увек је ду жи од на гла ше ног во ка ла у ре чи не у трал не ре че ни це, док 
је на ред ни во кал ма ње до след но ду жи. Ин тен зи тет во ка ла ре чи у фо ку су 
ви ши је од ин тен зи те та у ре чи без ис ти ца ња. У упит ним ис ка зи ма ау тор уо ча-
ва да фо ка ли зо ва не ре чи са си ла зним ак цен ти ма има ју ви ше по чет не и мак-
си мал не вред но сти основ ног то на, а из ра зи то је и уз ла зно кре та ње основ ног 
то на на на гла ше ном во ка лу, на кон че га сле ди ин тен зи ван пад до кра ја ре чи. 
Код уз ла зних ак це на та до ми ни ра уз ла зни ин тер вал из ме ђу на гла ше ног и 
на ре дог во ка ла.

У сле де ћем по гла вљу Сре до је вић се кри тич ки освр ће на те о риј ски оквир 
пре ма ком су си ла зни ак цен ти јед но сло жни, а уз ла зни дво сло жни. Аутор, 
на и ме, да је ар гу мен те на осно ву свог ем пи риј ског ис тра жи ва ња да у ду го-
у зла зним ак цен ти ма не по сто ји ви сок тон у су сед ним мо ра ма ра ста вље ним 
сло гов ном гра ни цом. Он по том при ме ћу је и да се ви сок тон у уз ла зним ак цен-
ти ма мо же ја ви ти на две уза стоп не мо ре из ме ђу пр вог и дру гог не на гла ше-
ног во ка ла. Уз све огра де, ау тор сма тра да се ова кав при ступ ак цен ти ма не 
од но си на ис пи ти ва ни вој во ђан ско-шу ма диј ски ди ја лект (ур ба ни ва ри је тет 
Но вог Са да).

У на ред ном по гла вљу, на сло вље ном Фо но ло шке ин те р пре та ци је, ау тор 
на кон пре гле да на во да из ли те ра ту ре о фо нет ским ко ре ла ти ма фо но ло шког 
ак цен та за кљу чу је да је нај до след ни ји ко ре лат ак це нат ског ква ли те та од нос 
из ме ђу кра ја на гла ше ног и по чет ка на ред ног во ка ла. Си ла зни ин тер вал из ме-
ђу кра ја на гла ше ног и по чет ка на ред ног во ка ла до след но ка рак те ри ше ре чи 
са си ла зним ак цен ти ма, док уз ла зни ин тер вал из ме ђу њих до след но ка рак-
те ри ше уз ла зни ак це нат. Ау тор, сма тра да се ак цен ти истог ква ли те та, а раз-
ли чи тог кван ти те та, мо гу фо но ло шки пред ста ви ти на исти на чин, као след 
ви со ког и ни ског то на у слу ча ју си ла зних ак це на та, (H*.L пре ма но та ци ји ау то-
сег мен тал не ме трич ке фо но ло ги је), од но сно ни ског и ви со ког то на (L*.H). Он 
сма тра да је је ди ни ца ко ја је но си лац ак цен та слог, док је но си лац то на мо ра.

У фи нал ном по гла вљу мо но гра фи је (За кључ на раз ма тра ња) ау тор си-
сте ма тич но ре зи ми ра ре зул та те пред ста вље ног ем пи риј ског ис тра жи ва ња 
пре ма свим ре ле вант ним па ра ме три ма.

При ка за на сту ди ја, за сно ва на на из у зет но оп се жном ем пи риј ском ис тра-
жи ва њу, али и де таљ но пред ста вље ној ре ле вант ној ли те ра ту ри, спр о ве де на 
је на ви со ком ака дем ском и на уч ном ни воу, те чи та о цу ну ди оби ље ем пи риј-
ских по да та ка и те о риј ских раз ма тра ња. Сто га ће она за си гу р но би ти из у зет-
но ко ри сна ре фе рен ца за све бу ду ће ра до ве из обла сти фо не ти ке и фо но ло ги је 
срп ског је зи ка. 

Ма ја Мар ко ви ћ 
 

У ни вер зи тет у Но вом Са ду  
Фи ло зоф ски фа кул те т 

Од сек за ан гли сти ку  
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21 000 Но ви Сад, Ср би ја

ma ja ma r ko vic@ff.un s.ac .rs 
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UDC 81’342.2(049.32)

Da mir Hor ga i Mar ko Li ker. Ar ti ku la cij ska fo ne ti ka. Ana to mi ja  
i fi zi o lo gi ja iz go vo ra. Za greb: Ibis gra fi ka d.o.o., 2016, 359 str.1

Ар ти ку ла ци ја гла со ва по бу ђи ва ла је па жњу је зич ких про у ча ва ла ца још 
у дав ној про шло сти. Та ко су про це си на стан ка го во ра и кла си фи ка ци је гла-
со ва опи си ва ни још у IV ве ку п. н. е., у ин диј ској гра ма ти чар ској шко ли, ка да 
ни су по сто ја ла зна ња чак ни о не ким фун да мен тал ним је зич ким фе но ме ни ма, 
или су пак та зна ња би ла не си гур на и ма гло ви та. Ипак, без об зи ра на ова ко 
сја јан по че так, у на ред ним ве ко ви ма овој је про бле ма ти ци по све ћи ва но ма ло 
па жње. Зна чај но про ши ри ва ње на ших са зна ња о ана то ми ји и фи зи о ло ги ји 
људ ског ор га ни зма, па, са мим тим, и го вор ног апа ра та, до ко јег је до шло у 
сред њем ве ку, на жа лост, ни је до при не ло бо љем раз у ме ва њу фе но ме на људ-
ског го во ра и ње го вом пре ци зни јем опи су у окви ру на у ке по све ће не је зи ку. 
По сле ви ше ми ле ниј ског та во ре ња на ма р ги на ма је зич ких про у ча ва ња, ис пи-
ти ва ња го вор не ре а ли за ци је је зи ка по ло ви ном XIX ве ка до жи вља ва ју сво је 
по нов но ро ђе ње, а та да по чи ње и њи хов убр зан раз вој, уско по ве зан с но вим 
от кри ћи ма у фи зи ци и до стиг ну ћи ма у тех нич ким на у ка ма. Ипак, ни је се у 
свим обла сти ма фо нет ских ис тра жи ва ња на пре до ва ло јед на ком бр зи ном. 
Аку стич ка је фо не ти ка, мо же мо ре ћи, до не кле би ла у пред но сти. На и ме, иа ко 
се од ис тра жи ва ча ове обла сти, по ред лин гви стич ких зна ња, тра же и до дат на 
зна ња из фи зи ке, уз по моћ ре ла тив но јеф ти не апа ра ту ре и у кућ ним усло ви ма 
мо гу ће је пре ци зно ана ли зи ра ти осо би не го во ра као зву ка. С дру ге стра не, 
ар ти ку ла ци о на фо не ти ка од ис тра жи ва ча тра жи још и до дат на зна ња из ана-
то ми је и фи зи о ло ги је људ ског ор га ни зма, за ис тра жи ва ња зах те ва апа ра ту ру 
ко ја је обич но ве о ма ску па и на ла зи се са мо у спе ци ја ли зо ва ним ме ди цин ским 
уста но ва ма, а че сто ко ри сти и ис тра жи вач ке ме то де (ренд ген, ком пју те ри-
зо ва на то мо гра фи ја) ко је по вла че и низ етич ких пи та ња, због ко јих се не кад 
до во ди у сум њу и оправ да ност са мих ис пи ти ва ња. Због то га се че сто про бле-
му ар ти ку ла ци је при сту па по сред но – пре ко ре зул та та ис пи ти ва ња аку стич-
ке фо не ти ке. Пра ва ис тра жи ва ња ар ти ку ла ци о не фо не ти ке, ме ђу тим, ни су 
та ко че ста, али су за то ве о ма вред на. У не ве ли кој ли те ра ту ри из ове обла сти, 
де ло вред но па жње је сте Ar ti ku la cij ska fo ne ti ka. Ana to mi ja i fi zi o lo gi ja iz go vo ra, 
чи ји су ау то ри про фе сор еме ри тус Да мир Хор га и доц. др Мар ко Ли кер, са 
Од сје ка за фо не ти ку, Фи ло зоф ског фа кул те та Све у чи ли шта у За гре бу.

Књи га ко ју пред ста вља мо об ја вље на је кра јем 2016. го ди не, а из да вач је 
Ибис гра фи ка из За гре ба. Књи га има 359 стра на, са др жи 13 та бе ла и 114 сли ка 
и по де ље на је у де вет по гла вља, ко ји ма прет хо ди Pred go vor (XI–XV), с сле ди 
им Poj mov no ka za lo (стр. 351–359). 

У пр вом по гла вљу, Mo de li go vor ne pro iz vod nje (стр. 1–59), ау то ри пред-
ставља ју раз ли чи те те о риј ске мо де ле ко ји ма се го вор ни про цес опи су је као 

1 Рад је ура ђен у окви ру про јек та Ди ги тал не ме диј ске тех но ло ги је и дру штве нообра
зов не про ме не (ИИИ 47040), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.



324

ап стракт ни ки бер не тич ки си стем. Го вор на про из вод ња пред ста вље на је 
пре ко мо ду лар не те о ри је (мо де ли Ле вел та, Бор де на и Ха ри са, Је ге ра, Фер бенк-
са, као и мо дел са мог Хор ге), али и пре ко те о ри је ак ти ва циј ског ши ре ња. 
Об ја шња ва ју ћи го вор ну про из вод њу на ни воу ар ти ку ла то ра, ау то ри на сто-
је да да ју од го вор на пи та ња: ко је су ми ни мал не је ди ни це ко је се по ве зу ју у 
го вор не ни зо ве и ка ко се оства ру је из бор тих је ди ни ца и њи хо во по ве зи ва ње, 
за тим, ка ко се ре ша ва ве ли ки број сте пе ни сло бо де ко је го вор ник тре ба да 
са вла да у ме ха ни зму про из вод ње го во ра и, на кра ју, ка ко кон тек сту ал ни 
усло ви ути чу на ре а ли за ци ју по је ди них сег мент них је ди ни ца. У окви ру овог 
по гла вља на ла зи се и из у зет но за ни мљи во пред ста вљен део о кла си фи ка-
ци ји, на стан ку и ис пра вља њу го вор них по гре ша ка, бу ду ћи да пра вил но 
са гле да ва ње овог фе но ме на мо же да по мог не пре ци зни јем де фи ни са њу про-
це са про из вод ње го во ра. 

У дру гом, не што кра ћем по гла вљу, Ljud sko ti je lo (стр. 61–71), ау то ри да ју 
оп ште, ме ди цин ске на по ме не о функ ци о ни са њу људ ског те ла. У тре ћем по 
ре ду по гла вљу, Upra vljač ka ra zi na go vo ra (стр. 73–130), опи са на је ана то ми ја 
и фи зи о ло ги ја ор га на ко ји има ју уло гу на упра вљач ком ни воу го во ра. Ме ђу 
овим ми ну ци о зно да тим опи си ма, од ко јих се не ки ти чу чак и исто ри је ме-
ди цин ских ис тра жи ва ња на ве де них обла сти, с лин гви стич ке тач ке гле ди шта, 
ве о ма је за ни мљив део у ко јем је опи са но ка ко се до шло до са зна ња о ло ка-
ли за ци ји је зич ких и го вор них функ ци ја у мо згу, а ис тра жи ва ња Бро ке, Бу јоа, 
Вер ни кеа и Ге швин да де таљ но су пред ста вље на (стр. 102–105). Са вре ме на 
гле ди шта на то ко ји су цен три од го вор ни за по је ди не функ ци је је зич ко-го вор-
ног упра вља ња и ка ко су ти цен три ме ђусб но по ве за ни – да та су пред ста вља-
њем Кен то вог мо де ла, а све је илу стро ва но при ме ри ма раз ли чи тих ти по ва 
афа зи је (стр. 110–114). У че твр том по гла вљу, Iz ved be ne ra zi ne go vo ra: uvod 
(стр. 131–134), у основ ним цр та ма пред ста вље не су те ме об ра ђи ва не у на ред-
ним по гла вљи ма. Iz ved be na ra zi na ini ci ja ci je: re spi ra ci ja (стр. 135–171) на зив 
је пе тог по гла вља, у ко јем је про цес ре спи ра ци је пред ста вљен из угла ана то-
ми је, фи зи о ло ги је и фи зи ке. У ше стом по гла вљу, Iz ved be na ra zi na re gu la ci je: 
fo na ci ja (стр. 173–216), пред ста вље на је ана то ми ја и фи зи о ло ги ја струк ту ра 
ко је уче ству ју у про це су фо на ци је, при че му је де таљ но опи сан про цес ви бра-
ци је гла сни ца, по раст и пад ви си не основ ног то на и ин тен зи тет гла са, као и 
ми о е ла стич на и не у ро мо тор на те о ри ја ви бри ра ња гла сни ца (пре ма пр вој – 
ви бри ра ње за ви си од суб гло тич ког при ти ска, ко ји на сто ји да раз дво ји при-
љу бље не гла сни це, и ела стич но сти са мих гла сни ца ко ја их вра ћа у за тво ре ни 
по ло жај; пре ма дру гој – ви бри ра ње гла сни ца усло вље но је њи хо вом инер-
ва ци јом из цен трал ног нер вног си сте ма (стр. 206–211)). 

Нај зна чај ни је по гла вље ове сту ди је сва ко је сед мо, Iz ved be na ra zi na re
gu la ci je: ar ti ku la ci ja (стр. 217–288), у ко јем је де таљ но пред ста вљен сам про-
цес ар ти ку ла ци је. Као и у прет ход ним по гла вљи ма, ау то ри пр во де таљ но 
пред ста вља ју ана то ми ју и фи зи о ло ги ју ор га на ан га жо ва них у овом про це су. 
Иа ко у фо нет ској ли те ра ту ри обич но ни су по де ље на ми шље ња по пи та њу 
бро ја и по ло жа ја из го вор них шу пљи на, по де лу на ждрел ну, усну и но сну 
шу пљи ну ау то ри про ши ру ју до да ва њем две ју шу пљи на: усне не и обра зне. 
Ка да је реч о из го вор ним ор га ни ма, Хор га и Ли кер на во де нај че шће по де ле 
ко је по сто је у фо не ти ка ма раз ли чи тих је зи ка, али и об ја шња ва ју да се ове 
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по де ле не мо ра ју ну жно по кла па ти с ана том ским по де ла ма. Ау то ри ци ти ра-
ју Шка ри ће ву функ ци о нал но-фо нет ску по де лу твр дог неп ца, по ко јој се 
из два ја ју пред њи и зад њи над зуб ни гре бен, пред ње, сред ње и зад ње твр до 
неп це, као и сре ди на уста (стр. 247). Они об ја шња ва ју да ова ко де таљ на по-
де ла омо гу ћа ва пре ци зно те о рет ско раз гра ни ча ва ње ме ста из го во ра гла со ва, 
али и на по ми њу да фи зи о ло шка ис тра жи ва ња хр ват ског је зи ка ни су по твр-
ди ла по тре бу за ова ко пре ци зним раз ли ко ва њем из го вор них ме ста на твр дом 
неп цу (стр. 247). По де лу гла со ва на кон со нан те и во ка ле, за ко ју и са ми ау то-
ри на во де да је оп ште при хва ће на, Хор га и Ли кер не сма тра ју од го ва ра ју ћом 
за сво ју сту ди ју, бу ду ћи да кри те ри ју ми по ко ји ма су гла со ви ова ко по де ље ни 
ни су ар ти ку ла ци о ни, већ аку стич ки (кон со нан ти има ју шум као до ми нант ну 
ка рак те ри сти ку, док су во ка ли (чи сти) то но ви). Ме ђу тим, чак ни ова по де ла 
ни је до след на, јер у гла со ви ма /j/ и /l/ шум ни је до ми нан тан, а гла со ви ипак 
ни су во ка ли. Хор га и Ли кер због то га пред ла жу – с ар ти ку ла ци о ног ста но-
ви шта – да ле ко пре ци зни ју по де лу и де фи ни ци ју гла со ва – кон со нан ти су 
гла со ви „ko ji su u iz go vor nim šu plji na ma ob li ko va ni ne kom vr stom pre gra de ili 
ve li kog su že nja go vor noj zrač noj stru ji, a ko ji re zul ti ra ju ti ši nom i(li) šu mom”, док 
су ре зо нан ти они гла со ви ко ји се тво ре „kon ti nu i ra nim, otvo re nim ob li ko va-
njem re zo nant nih šu plji na, ko je re zul ti ra po ja ča nji ma i uti ša nji ma har mo nič nog 
zvu ka” (стр. 250). Ау то ри под се ћа ју да се че сто, по гре шно, не пра ви раз ли ка 
из ме ђу па ро ва тер ми на – во кал : кон со нант и са мо гла сник : су гла сник. Ка да 
је у пи та њу вр ло де та љан опис на чи на и ме ста ар ти ку ла ци је гла со ва хр ват-
ског је зи ка, уз ко ји ау то ри да ју ве о ма за ни мљи ве по дат ке о спе ци фич ним 
гла со ви ма раз ли чи тих је зи ка, тре ба ис та ћи не ко ли ко ва жних чи ње ни ца. Код 
во ка ла, ау то ри из но се раз ли чи те те о риј ске мо де ле, али Џо ун со вом об ја шње њу 
фи зи о ло ги је про из вод ње во ка ла да ју пред ност и сма тра ју га при мен љи вим 
за стан дард ни хрв ат ски је зик. Ипак, Хор га и Ли кер на во де и ре зул та те Ца-
ри ће вог ис тра жи ва ња из го во ра во ка ла ул тра звуч ном тех ни ком, по ко јем је 
уста но вље но да је во кал /a/ – зад њи као и во кал /o/, док је во кал /u/ до не кле 
цен тра ли зо ван, па је „pred nji ji i od /o/ i od /a/” (стр. 256). По зи ва ју ћи се 
на ре зул та те елек тро па ла то граф ских ис тра жи ва ња до ко јих је до шао је дан 
од ау то ра ове сту ди је (Ли кер), ау то ри за кљу чу ју да „ne ma do volj no do ka za 
da se ne ka sku pi na kon so na na ta u hr vat skom sma tra is klju či vo zub nim, već da je 
vje ro jat ni je da su /t/ i /d/, /s/ i /z/ te /n/ zub no-nad zub ni kon so nan ti”, по ред то га 
кон ста ту ју да „u hr vat skom ne ma pa la tal nih afri ka ta, već afri ka te // i // te 
// i // di je le isto mje sto ar ti ku la ci je dok se raz li ka iz me đu // i // te // i // 
kri je u ak tiv nom ar ti ku la to ru: // i // se ar ti ku li ra ju vr hom je zi ka dok se // i 
// ar ti ku li ra ju la mi nom, što po spje šu je po di za nje le đa je zi ka i ostva ri va nje pa-
la ta li zi ra no sti” (стр. 263). Ау то ри сма тра ју и да би се гла со ви // i // мо гли 
свр ста ти у пот пу но но ву ка те го ри ју над зуб но-твр до неп ча них гла со ва, по пут 
// i //. Уко ли ко се при хва ти ова ква ло ка ли за ци ја на ве де них гла со ва, све 
гла со ве хр ват ског је зи ка мо гу ће је по де ли ти на осно ву теме љног, основ ног 
ме ста из го во ра, па, са мим тим, не ма по тре бе да се уво ди по јам „до дат ног из-
го вор ног ме ста”, ко ји по сто ји у мно гим је зи ци ма све та (стр. 266–268). Из у зет-
но дра го цен део ове сту ди је сва ка ко је ар ти ку ла циј ски опис гла со ва хр ват ског 
је зи ка (стр. 273–286), ко ји ау то ри до но се на осно ву свих до сад да тих ис тра жи-
ва ња, по чев ши од оних Бран ка Ми ле ти ћа, пре ко Бро зо ви ће вих, Шка ри ће вих, 
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Хор ги них и др., за кључ но са нај но ви јим ис тра жи ва њи ма за сно ва ним на 
фи зи о ло шким ин стру мен тал ним ме то да ма, чи ји су ау то ри Ли кер, Ца ро вић, 
Ги бон, Хор га. Опис је илу стро ван елек тро па ла то гра ми ма за сва ки глас, као 
и шематс ки пред ста вље ним по преч ним пре се ци ма на ста лим на осно ву на-
ла за до ко јих су до шли прет ход ни ис тра жи ва чи ове обла сти. 

Ве о ма је за ни мљи во и ко ри сно и осмо по гла вље сту ди је – Ko ar ti ku la ci ja 
(стр. 289–319). Ка ко је у го во ру го вор ни тракт увек под ути ца јем два ју или 
ви ше из го вор них сег ме на та и ка ко се по кре ти ар ти ку ла то ра пре кла па ју и 
ути чу је дан на дру ги, фе но мен ко ар ти ку ла ци је из у зет но је зна ча јан, а с об зи-
ром на то да за ње го во пот пу но са гле дава ње ни су до вољ не ау ди тив не и аку-
стич ке ме то де ана ли зе зву ка, он се мо же пот пу но опи са ти тек уз по моћ фи-
зи о ло шких ин стру мен тал них ме то да (стр. 289). Фе но мен ко ар ти ку ла ци је 
ду го се сма трао пи та њем би о ме ха нич ке ре а ли за ци је, па се ко ар ти ку ла ци ја 
са гле да ва ла као је зич ка уни вер за ли ја, бу ду ћи да су ка рак те ри сти ке људ ске 
би о ме ха ни ке сви ма исте. Став да се ко ар ти ку ла ци ја сма тра по сле ди цом 
инер ци је го вор них ор га на по чео се ме ња ти ка да се от кри ло да се ова по ја ва 
раз ли ку је од је зи ка до је зи ка, што је до ве ло до то га да се ко ар ти ку ла ци ја по-
че ла сме шта ти у до мен је зич ке ком пе тен ци је (стр. 292). Ау то ри вр ло де таљ но 
из ла жу раз ли чи те те о риј ске по гле де на фе но мен ко ар ти ку ла ци је. На ро чи ту 
па жњу по све ћу ју Линд бло мо вој те о ри ји адап тив не ва ри ја бил но сти, по ко јој 
је узрок ко ар ти ку ла ци је штед ња у из го вор ној ак тив но сти (ка сни је је сам 
Линд блом де лом про ме нио сво ју по став ку, укљу чив ши у њу ана ли зу од но са 
сти ла го во ра и го вор не штед ње) (стр. 295–297). Би о ме ха нич ком по гле ду на 
ко ар ти ку ла ци ју су прот ста вља ју се Да ни лоф и Ха мар берг, ко ји сма тра ју да 
фи зич ко об ја шње ње овог фе но ме на под ра зу ме ва одво је ност на ме ре од по-
кре та. Ако би то би ло тач но, ова дво ји ца ау то ра твр де, „cen tral ni su stav za 
pla ni ra nje ne bi imao in for ma ci je o mo guć no sti ma ar ti ku la to ra te bi slao i ta kve 
na red be ko je bi fi zi o loš ki bi le ne mo gu će” (стр. 298), због то га они пред ла жу да 
се ко ар ти ку ла ци ја по сма тра уну тар фо но ло шког си сте ма је зи ка, бу ду ћи да су 
ко ар ти ку ла циј ске за ко ни то сти од ре ђе не кон крет ним гра ма тич ким пра ви ли-
ма. На кон број них екс пе ри ме на та, ова је те за уоб ли че на у ста ву да по сто ји 
„ко ар ти ку ла ци ја уна траг” (ре гре сив на), ко ја је од раз је зич ког пла ни ра ња, и 
ко ар ти ку ла ци ја уна пред (про гре сив на), ко ја је по сле ди ца инер ци је го вор них 
ор га на (стр. 298). Хор га и Ли кер де таљ но из ла жу и „про зор ски мо дел ко ар-
ти ку ла ци је”. Ки тин го ва, ау тор ка овог мо де ла, да је од го вор на пи та ње „zbog 
če ga su ko ar ti ku la cij ski pro ce si u istim fo no loš kim uvje ti ma raz li či ti u raz li či tim 
je zi ci ma”. По ред то га, она на ко ар ти ку ла ци ју не гле да као на про цес ко ји узро-
ку је го вор ну ва ри ја бил ност, већ као на про цес ко ји је сма њу је (стр. 300). 

У по след њем, де ве том по гла вљу, In stru men tal ne me to de is tra ži va nja ar ti
ku la ci je i ko ar ti ku la ci je (стр. 321–350), вр ло де таљ но из ло же не су основ не ме-
то де ис тра жи ва ња фе но ме на опи са них у сед мом и осмом по гла вљу. 

Зна ча јан део Хор ги не и Ли ке ро ве сту ди је, од дру гог до по ло ви не сед мог 
по гла вља, по све ћен је, углав ном, ме ди цин ским опи си ма ана то ми је и фи зио-
ло ги је струк ту ра укљу че них у про це се ре спи ра ци је, фо на ци је и ар ти ку ла-
ци је. Овај је по да так у скла ду и с под на сло вом књи ге (Ana to mi ja i fi zi o lo gi ja 
iz go vo ra), али и с при лич но ши ро ко по ста вље ном циљ ном гру пом чи та ла ца 
(књи га је на ме ње на „znan stve ni ci ma, na stav ni ci ma i stu den ti ma ko ji se ba ve 
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fo net skim i go vor nim zna no sti ma, ali i oni ma či ji su in te re si bli ski fe no me nu go-
vo ra pa spo zna je o go vo ru že le po ve za ti s ne kim dru gim pod ruč ji ma” (XI)). На 
ова кву струк ту ру књи ге си гур но је ути ца ла и чи ње ни ца да је ар ти ку ла цио-
на фо не ти ка, као на уч на ди сци пли на, ве о ма бли ско по ве за на с ана то ми јом, 
фи зи о ло ги јом, не у ро ло ги јом, аку сти ком и пси хо ло ги јом. Ши ро ка пер спек ти ва 
при ка за ко ју су ау то ри за у зе ли, за пра во, олак ша ла је чи та ње књи ге сви ма 
они ма чи је обра зо ва ње ни је при мар но ме ди цин ско, бу ду ћи да они са да мо гу 
на јед ном ме сту да на ђу по дат ке о свим пој мо ви ма бит ним за раз у ме ва ње лин-
гви стич ких, од но сно, при мар но фо нет ских де ло ва ове сту ди је. Исти на, опи си 
не ких ана том ских струк ту ра за и ста су су ви шни, бу ду ћи да те струк ту ре не 
уче ству ју или, ма кар, не уче ству ју зна чај но у про це су из го во ра гла со ва, али 
ве ру је мо да су се ау то ри од лу чи ли за њи хов при каз са мо с ци љем да да ју 
што це ло ви ти ју сли ку о функ ци о ни са њу чо веч јег ор га ни зма. Тре ба ис та ћи 
да су, без об зи ра на то ко јој ужој на уч ној обла сти при па да ју, сви де ло ви 
књи ге пи са ни ком пе тент ним је зи ком и ујед на че но до брим на уч ним сти лом.

Ме ђу ве ли ким бро јем књи га ко је су об ја вље не то ком ви ше од по ла ве ка 
ко ли ко на Од сје ку за фо не ти ку за гре бач ког Фи ло зоф ског фа кул те та по сто ји 
тра ди ци ја шко ло ва ња фо не ти ча ра, али и кон ти ну и ра но ис тра жи ва ње раз-
ли чи тих обла сти фо не ти ке, Ar ti ku la cij ska fo ne ti ka пр ва је „knji ga u pod ruč ju 
hr vat ske fo ne ti ke ko ja je is klju či vo po sve će na go vor noj pro iz vod nji, ana li zi ra ju ći 
nje zi ne ana tom ske te me lje ko ji otva ra ju slo že ne od no se je zič no-spe ci fič no ga i bi o-
me ha nič ki-uni ver zal no ga u pro iz vod nji go vo ra” (XII). Ши ри ном при сту па те ми, 
ин фор ма тив но шћу, сту ди о зно шћу ко ја се оцр та ва при пред ста вља њу раз ли-
чи тих те о риј ских мо де ла, али и до вољ ном до зом кри тич но сти, као и зна ча јем 
ко ји има ју но ва ту ма че ња ар ти ку ла ци је гла со ва стан дард ног хр ват ског је зи ка, 
сту ди ја Да ми ра Хор ге и Мар ка Ли ке ра пред ста вља вред но де ло и у до ме ну 
оп ште фо не ти ке и у до ме ну фо не ти ке стан дард ног хр ват ског је зи ка. 

Де јан Сре до је вић

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

dsre do je vic@yahoo.com

UDC 811.16’367(049.32)
UDC 81:39(049.32)

Де јан Ај да чић. Ет но лин гви сти ка и по ред бе на фра зе о ло ги ја.  
Бе о град: Ал ма, 2017, 250 стр.

1. Го ди не 2017. из да вач ка ку ћа Ал ма обо га ће на је вр сном књи гом Де ја на 
Ај да чи ћа под на зи вом Ет но лин гви сти ка и по ред бе на фра зе о ло ги ја. Мо но гра-
фи ја је са чи ње на од два де сет и јед ног ра да, у ко ји ма је ра зноврсна лек сич ка 
и фра зе о ло шка гра ђа ана ли зи ра на са аспек та сло вен ске ет но лин гви сти ке.
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2. У ком по зи ци о ном сми слу, ра до ви су у мо но гра фи ји раз дво је ни у две 
це ли не: пр ва це ли на, под на зи вом Ет но лин гви сти ка (стр. 7–184), са чи ње на 
је од ше сна ест ра до ва, док је дру га це ли на, под на зи вом По ред бе на фра зе о
ло ги ја (стр. 185–244), ре пре зен то ва на са пет тек сто ва. По том сле ди Бе ле шка о 
тек сто ви ма (стр. 245–248), у ко јој се чи та о ци оба ве ша ва ју о то ме где су већ 
об ја вље ни ра до ви из са др жа ја ове књи ге, и оде љак О ау то ру (стр. 249–250), 
ко јим се сту ди ја за тва ра.

3. Пр ва це ли на мо но гра фи је от по чи ње тек стом „Про ме на ет нич ког иден-
ти те та и опо зи ци ја свој : туђ” (стр. 7–15). По ве ћа на па жња ис тра жи ва ча за 
раз ли чи те аспек те иден ти те та у књи жев но сти, је зи ку, кул ту ри и дру штву, 
нај че шће из ра же ног кроз опо зи ци ју свој : туђ – основ ни је мо тив за на ста нак 
овог при ло га, ко ји ни је ори јен ти сан, ка ко ау тор на гла ша ва, ка ис тра жи ва њу 
пред ста ва о не ком кон крет ном Дру гом, већ ка ис тра жи ва њу про ме не иден-
ти те та и ње ним бит ним чи ни о ци ма. Кроз осве тља ва ње пој мо ва иден ти тет, 
опо зи ци ја свој : туђ, ет но кон фе си о нал на цен три ра ност, ет но сте ре о ти пи, 
ау то ет но сте ре о ти пи, про ме на и за ме на иден ти те та (и пра те ћих чи ни-
ла ца, као што су: при ла го ђа ва ње но во ме, двој ни иден ти тет, за не ма ри ва ње 
и за бо ра вља ње сво га, од ри ца ње), ау тор је овим тек стом по ну дио окви ре за 
бу ду ћа ис тра жи ва ња пи та ња ет нич ког и кон фе си о нал ног иден ти те та и њи-
хо вих про ме на, у ко ји ма те о риј ско-ме то до ло шке по став ке мо же пру жи ти ет но-
лин гви сти ка, али и дру ге ди сци пли не ко је се ин те ре су ју за раз ли чи те аспек те 
пој ма иден ти те та.

Је зич ка пред ста ва о из дај ни ку у пољ ском је зи ку те ма је сле де ћа два ра да 
у мо но гра фи ји: „Пољ ске ре чи у зна че њу ʻиз дај ник’ (zdraj ca)” (стр. 16–30) и 
„Пољ ске ре чи у зна че њу ʻиз дај ник ве ре’ (pr ze ni e wi er ca)” (стр. 31–39). У пр вом 
ра ду се на гра ђи пољ ских име ни ца и по и ме ни че них при де ва са зна че њем 
осо бе ко ја чи ни из дај ни ка (из у зи ма ју ћи на зи ве осо ба ко је из да ју ве ру), кроз 
ана ли зу зна че ња ових бли ско знач них ре чи и њи хо вих ме ђу соб них од но са 
(од но са хи пе ро ни ми је, хи по ни ми је, си но ни ми је и ан то ни ми је), као и уста-
ље них из ра за, али и уз осврт на па ра ле ле из сло вен ских је зи ка, да је пси хо-
ло шки про фил из дај ни ка у је зич кој сли ци све та пољ ског на ро да. Дру ги рад 
по све ћен кон цеп ту из дај ни ка за сно ван је на ана ли зи пољ ских лек се ма са 
зна че њем ʻиз дај ник ве ре’ и пред ста вља ту ма че ње про це са про ме не иден ти-
те та – овог пу та вер ског и, ши ре, иде о ло шког. По ве зи ва њем за кључ них 
по став ки из ова два ра да уо ча ва се сва сло же ност упо тре бе на зи ва за из дај-
ни ка у пољ ском је зи ку.

Пи та ња ми гран то ло ги је те мат ска су по тка ра до ва „Те о риј ски аспек ти 
про у ча ва ња пољ ских лек се ма у зна че њу ̒ ми грант’” (стр. 40–49) и „Са мо о дре-
ђе ња еми гра на та у есе ји ма пољ ских пи са ца дру ге по ло ви не 20. ве ка” (стр. 
50–60). Чи ни о це је зич ке пред ста ве ми гра на та код но си ла ца пољ ског је зи ка 
ау тор је из ло жио у окви ру шест еле ме на та је зич ке сли ке све та, ко је је у сво-
јим ра до ви ма де тер ми ни сао Је жи Барт мињ ски: ко – с ким – где – ка да – за што 
– ка ко се раз у ме.

Мо но гра фи ја се на ста вља тек стом под на зи вом „О Је жи ју Ба рт мињ ском” 
(стр. 61–71). Реч је о ра ду пре глед ног ти па ко ји је у це ло сти по све ћен пред-
ста вља њу ис тра жи вач ког пу та и на уч них ре зул та та Је жи ја Барт мињ ског, 
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вр хун ског пољ ског фи ло ло га, ко ји је дао ве о ма вре дан до при нос раз во ју 
пољ ске и сло вен ске ди ја лек то ло ги је, тек сто ло ги је, фол кло ри сти ке, те пољ ске 
и сла ви стич ке ет но лин гви сти ке, ког ни тив не лин гви сти ке и лин гви стич ке 
ак си о ло ги је. Иа ко хро но ло шки не сле ди за овим тек стом, на овом ме сту 
тре ба по ме ну ти и дру ги пре глед ни рад из овог де ла мо но гра фи је, на сло вљен 
„Ет но лин гви сти ка у Ср би ји” (стр. 81–89). У ње му Де јан Ај да чић за ин те ре со-
ва не чи та о це де таљ но оба ве шта ва о исто ри ји фор ми ра ња ет но лин гви сти ке 
у на у ци о срп ском је зи ку, а по том да је ин фор ма ци је о срп ским ау то ри ма чи ји 
се по је ди ни ра до ви мо гу сма тра ти ет но лин гви стич ким. Др же ћи се ши рих 
окви ра мо гу ћег од ре ђе ња ет но лин гви сти ке, ау тор да је кра так при каз на уч-
не де лат но сти срп ских фи ло ло га – ет но лин гви ста. На ве де ни пре ма азбуч ном 
ре ду пре зи ме на, пред ста вље ни су сле де ћи на уч ни ци и њи хо ви ра до ви ко ји, 
ма ње или ви ше, ула зе у окви ре ет но лин гви стич ког при сту па: Де јан Ај да чић, 
Мар та Бје ле тић, Ја сна Вла јић-По по вић, Ма ри ја Вуч ко вић, Мир ја на Де те лић, 
Ма ри ја Илић, Мил ка Ивић, Алек сан дар Ло ма, Ве сна Ма р ја но вић, Дра га на 
Мр ше вић Ра до вић, Та ња Пе тро вић, Сне жа на Пе тро вић, Пре драг Пи пер, Људ-
ми ла По по вић, Љу бин ко Ра ден ко вић и Би ља на Си ки мић. Ова кви ра до ви, у 
ко ји ма се по бра ја ју лин гви сти по ве за ни за јед нич ким де ло ва њем, по сред ни-
јим или не по сред ни јим, на по љу исте на уч не ди сци пли не, ни су уо би ча је ни у 
на шој на уч ној прак си, а од не сум њи ве су ко ри сти свим ис тра жи ва чи ма чи ји 
су пред ме ти на уч них ана ли за у бли жој или да љој ве зи са том ди сци пли ном.

Ин три гант на пи та ња ерот ског у је зи ку и кул ту ри раз мо тре на су у ра ду 
„Ерот ска лек си ка у сло вен ским је зи ци ма” (стр. 72–80). Ау тор у ра ду кон ста-
ту је да се у сло вен ским је зи ци ма ерот ска лек си ка бо ље са чу ва ла и че шће се 
ко ри сти не го у за пад но е вроп ским је зи ци ма, и из два ја не ко ли ко на чи на ко ри-
шће ња ерот ских из ра за (из ра за за име но ва ње пол них ор га на и чи но ва): из бе-
га ва ње на зи ва (као суп сти ту ен ти се упо тре бља ва ју за ме ни це оно, то, не што), 
на зи ви на дру гим (стра ним) је зи ци ма, не у трал ни на зи ви, ди рект но на зи ва-
ње пол них ор га на и по ја ва, из ве де ни на зи ви пол них ор га на и фи гу ра тив но 
на зи ва ње пол них ор га на и чи но ва.

Кон цепт част у срп ском и, ши ре, сло вен ском кон тек сту глав на је те мат-
ска око сни ца два ра да у мо но гра фи ји: „Част у срп ском је зи ку” (стр. 90–118) 
и „О кон цеп ту ча сти као вр хун ске вр ли не у сло вен ским је зи ци ма” (стр. 113– 
119). Циљ пр вог на ве де ног ра да је сте да се ре зул та ти ана ли зе ког ни тив не 
са др жи не пој ма част си стем ски из ло же у ви ду ког ни тив не де фи ни ци је, чи ји 
је за да так, пре ма Барт мињ ском, да од го во ри на пи та ње о на чи ну по и ма ња 
пред ме та од стра не го вор ни ка да тог је зи ка. До ког ни тив не де фи ни ци је ча сти 
у ра ду се до ла зи, пре ма ме то до ло ги ји Је жи ја Барт мињ ског, при ку пља њем и 
об ра дом три ти па по да та ка: си стем ских (ана ли за реч нич ких де фи ни ци ја, де-
ри ва та, си но ни ма, уста ље них спо је ва), ан кет них (ана ли за ре зул та та ан кет ног 
ис пи ти ва ња) и тек сту ал них (ана ли за раз ли чи тих ти по ва тек сто ва). У дру гом 
по ме ну том ра ду у ве зи са ко цеп том част, ау тор је раз ма трао ре чи ко ји ма се 
у иза бра ним сло вен ским је зи ци ма (срп ском, ру ском, укра јин ском и пољ ском) 
име ну је по јам част. Ука за но је на по сто је ћу раз ли ку у је зич ком од ра зу јед-
ног зна че ња ре чи част: част као ʻви со ка, уну тра шња вр ли на’. На и ме, срп ски, 
укра јин ски и ру ски је зик за др жа ли су реч пра сло вен ског ко ре на (*čъsъtъ) и 
у обе ле жа ва њу тог зна че ња, док је у пољ ском је зи ку та реч по ти сну та ла-
тин ском по зајм ље ни цом ho nor. 
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У ра ду „Ау тор ски тек сто ви и ре кон струк ци ја Је зич ке сли ке све та” (стр. 
120–132) ау тор по ку ша ва да од ре ди од нос из ме ђу је зич ке сли ке све та раз ли-
чи тих ау то ра и је зич ке сли ке све та ве ћи не но си ла ца да тог је зи ка. Кон ста-
ту је се да се по ре ђе њем ау тор ске је зич ке сли ке са оп штом је зич ком сли ком 
мо гу уви де ти раз ли чи ти од но си. На и ме, де ла не ких ау то ра ће „од ра жа ва ти 
и утвр ђи ва ти по сто је ће је зич ке сли ке све та, не ка ће пред ста вља ти чи ни о це 
про ме не и по ја ву но вих ви ђе ња, а у де ли ма са ра ди кал ним од сту па њи ма 
ау тор ске сли ке све та од оп ште ра ши ре них пред ста ва би ће мо гу ће про а на-
ли зи ра ти на чин пре град ње све та, ства ра ње не ког друк чи јег све та” (стр. 130).

Ва жност пој ма вред но сти у жи во ту љу ди и њи хо вим со ци јал ним ме ђу-
од но си ма ин спи ри са ла је и два сле де ћа тек ста у мо но гра фи ји: „Ти по ви ко лек-
ци ја вред но сти и њи хо во про фи ли са ње” (стр. 133–148) и „Ко лек ци је вред-
но сти, њи хо ви ти по ви и про фи ли у срп ском је зи ку (̒ Брат ство и је дин ство’)” 
(стр. 149–162). У овим ра до ви ма је из ло жен пред лог да се је зич ки уста ље ни 
ни зо ви вред но сти, че сто у ви ду па ро ла и сло га на (нпр. Сло бо да, јед на кост, 
брат ство или Брат ство и је дин ство) на зо ву – ко лек ци ја ма вред но сти. За 
уста ље не вред но сне из ра зе код ко јих до ла зи до за ме не не ке од вред но сти или 
из ме не уста ље ног по рет ка вред но сти ко ри сти се на зив – ва ри ра не ко лек ци-
је вред но сти. Ау тор је са ку пио ва ри ра не ко лек ци је вред но сти (из ве де не из 
ко лек ци је Сло бо да, јед на кост, брат ство – сло ган фран цу ске ре во лу ци је) у 
не ко ли ко сло вен ских је зи ка и раз де лио их у сле де ће ти по ве: (1) фор ме са 
до да том (из ме ње ном) ин тер пунк ци јом (нпр. је дан пољ ски пу бли ци ста у свом 
тек сту до да је три зна ка пи та ња уз сва ку од на зва них вред но сти: Wol ność? 
Ró wność? Bra terst wo?), (2) кон струк ци ја са за ме ном јед не вред но сти (нпр. у 
на сло ву при ка за књи ге јед ног срп ског по ли ти ча ра сто ји: Slo bo da – Jed na kost 
– De mo kra ti ja), (3) ко лек ци ја вред но сти у окви ру ши ре ко лек ци је вред но сти 
(нпр. у јед ном срп ском по ли тич ком тек сту сре ће се ре че ни ца: „… пре кр ше-
но пра во као и основ не вред но сти: сло бо да, јед на кост, без бед ност, ред, 
прав да, до бро бит”). Та ко ђе, ра ди по сти за ња иро нич ног ефек та, де ша ва се 
да се у тек сту на не ком сло вен ском је зи ку по ја ви ко лек ци ја на фран цу ском 
је зи ку (нпр. пи та ње на стра ни ци бу гар ског ин тер нет гла си ла: Ва жи ли Li ber te, 
Ega li te, Fra ter ni te за ро ми те?). Ау тор при упо ред ном ис тра жи ва њу ко лек ци-
ја вред но сти у сло вен ским је зи ци ма при ме њу је ет но лин гви стич ки при ступ 
и ства ра ме то до ло шки оквир за да ље струк тур не, се ман тич ке и сти ли стич ке 
ана ли зе раз ли чи тих ко лек ци ја вред но сти и из њих из ве де них кон струк ци ја.

Рад „О лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма сло вен ске књи жев не фан та сти ке” 
(стр. 163–174) по тен ци ра чвр шћу по ве за ност ту ма ча књи жев них аспе ка та 
де ла сло вен ске фан та сти ке и про у ча ва ла ца је зич ких аспе ка та тих де ла. Ау тор 
у тек сту пред ста вља по сто је ће лин гви стич ке ра до ве о књи жев ној фан та сти ци 
и ука зу је на раз ли ке ме ђу њи ма, а као ва жан ко рак у раз во ју ин тер ди сци пли-
нар них ис тра жи ва ња је зи ка фан та стич ке књи жев но сти на во ди пла ни ра ње 
ства ра ња реч ни ка пи са ца фан та сти ке.

Фе но мен но вих ре чи, ко је на ста ју као про дукт дру штве них про ме на и 
про ме ње них по гле да на свет, раз вит ка на у ке и тех ни ке, ци ви ли за циј ских 
те ко ви на итд., те ма су ра до ва „Но ве сло вен ске ре чи и ме та фо ре на ин тер не ту 
(април 1999)” (стр. 175–180) и „Но ви на зи ви за љу де са па ра нор мал ним спо соб-
но сти ма” (стр. 181–184), ко ји ма је за тво ре на пр ва це ли на мо но гра фи је. Пр ви 
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на ве де ни при лог осве тља ва не ке од по ја ва ко је је ин тер нет увео у сло вен ске 
је зи ке кра јем 20. ве ка. Ана ли зи ра се лек сич ки фонд сло вен ских је зи ка ко ји 
од го ва ра пој мо ви ма и рад ња ма у свет ској елек трон ској мре жи: ко ри шће ње 
ен гле ских ре чи, тран сли те ра ци је и мо р фо ло шке адап та ци је стра них ре чи, 
пре во ди, пре ра де и ства ра ње пот пу но но вих ре чи. Ау тор на кра ју при ло га 
кон ста ту је да се ин тер нет по ка зу је „као из у зет но ин те ре сан тан из вор за је-
зич ка ис тра жи ва ња и с тач ке гле ди шта ње го ве лек си ке, и с тач ке гле ди шта 
је зи ка, ко ји се ра ђа при ства ра њу вир ту ел них све то ва” (стр. 180).

У осно ви ра да о на зи ви ма за па ра нор мал не по ја ве ле жи ау то ро ва кон-
ста та ци ја да се од нос пре ма фе но ме ну па ра нор мал ног (чу де сних мо ћи не ких 
љу ди) да нас ре ла тив но бр зо ме ња, те да је за њи хо во раз у ме ва ње ва жно за бе-
ле жи ти и ана ли зи ра ти на зи ве за осо бе са па ра нор мал ним спо соб но сти ма у 
од ре ђе ном вре мен ском пе ри о ду. Осла ња ју ћи се на гра ђу из не ко ли ко сло вен-
ских је зи ка, ау тор, у за ви сно сти од кул ту ра из ко јих из ни чу, из два ја сле де ће 
гру пе на зи ва: на род ни, ма гиј ски, ис точ ни, на уч ни и псе у до на уч ни, на уч но-
фан та стич ни на зи ви. Са же та об ја шње ња на зи ва ко ја су у ра ду да та осве тља-
ва ју кул ту ро ло шке ди мен зи је у по гле ду на свет љу ди ко ји су се ин те ре со ва ли 
за па ра нор мал не по ја ве, то ком де ве де се тих го ди на 20. ве ка.

4. Дру га це ли на књи ге, по на зи вом По ред бе на фра зе о ло ги ја, за по чи ње 
ра дом „Ет но лин гви сти ка и фра зе о ло ги ја” (стр. 185–199). Ау тор ов де раз ма-
тра пи та ње од но са сла ви стич ке ет но лин гви сти ке и фра зе о ло ги је, од ре ђу је 
за јед нич ке осно ве ове две ди сци пли не и об ја шња ва не ко ли ко иза бра них пој-
мо ва: фи гу ра тив ност (пре не се но зна че ње), но ми на ци ја и фра зе о ло шка но
ми на ци ја, је зич ка сли ка све та и фра зе о ло шка сли ка све та, ко до ви кул ту ре 
и пој мо ве у по ред бе ној фра зе о ло ги ји – екви ва лент ност и не е кви ва лент ност. 
На кра ју ра да се ис ти че да ет но лин гви сти ка сво јим ши ро ким об у хва том 
гра ђе и те о риј ском усред сре ђе но шћу на ве зу кул ту ре и је зи ка фра зе о ло ги ји 
ну ди ите ка ко број на и ко ри сна са зна ња, али и сла ви стич ка фра зе о ло ги ја, са 
сво је стра не, та ко ђе има шта да по ну ди ет но лин гви сти ма.

Упо ред на ана ли за срп ских и укра јин ских фра зе о ло ги за ма на ста лих на 
осно ва ма на род не кул ту ре пред ста вље на је у ра ду „Тра го ви на род них об ре-
да и ве ро ва ња у срп ским и укра јин ским фра зе о ло ги зми ма (на род ни ка лен дар 
и свад ба)” (стр. 200–209). У пр вом де лу ра да ука за но је на слич но сти и раз-
ли ке у фра зе о ло шком име но ва њу де ло ва на род ног ка лен да ра код Ср ба и 
Укра ји на ца, док је дру ги део по све ћен фра зе о ло ги зми ма ко ји ма се у срп ском 
и укра јин ском је зи ку име ну ју свад бе ни оби ча ји. 

Ком па ра тив на фра зе о ло шка ис тра жи ва ња на ста вље на су у ра ду под на-
зи вом „Срп ски фра зе о ло ги зми са лек се мом ʻду ша’ у по ре ђе њу са дру гим 
сло вен ским је зи ци ма” (стр. 210–224). Циљ ра да је сте да се на осно ву ана ли-
зе за јед нич ких и ме ђу соб но раз ли чи тих еле ме на та срп ских фра зе о ло ги за ма 
са ком по нен том ду ша и од го ва ра ју ћих фра зе о ло шких је ди ни ца из дру гих 
сло вен ских је зи ка по ка жу осо бе но сти пред ста ва о ду ши у фра зе о ло шкој 
сли ци све та срп ског на ро да. Уо че но је, на при мер, да еле мен ти пред ста ва о 
жи во ти ња ма ни су раз ви је ни у срп ским фра зе о ло ги зми ма са лек се мом ду ша. 
Ду ша у срп ским фра зе о ло ги зми ма не ма не ке атри бу те ко ји се сре ћу у дру-
гим сло вен ским је зи ци ма (ро га та, го лу би ња, ко зја итд.), што све до чи о то ме да 
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еле мен ти пред ста ва о жи во ти ња ма ни су при сут ни у фра зе о ло шком си сте му 
срп ског је зи ка. Овај рад оби лу је и дру гим за ни мљи вим кон ста та ци ја ма о за-
јед нич ким и по себ ним цр та ма фра зе о ло ги за ма са лек се мом ду ша у срп ском 
и дру гим сло вен ским је зи ци ма.

У ра ду „Фра зе о ло ги зми са ком по нен том ʻкрвʼ у срп ском је зи ку и књи-
жев ним де ли маˮ (стр. 225–236) ни је при су тан ком па ра тив ни при ступ, али 
је ау тор ука зао на сту ди је ко је би по слу жи ле та квом ис тра жи ва њу. У тек сту 
се раз ма тра ју пред ста ве о кр ви у срп ским фра зе о ло ги зми ма, те се за кљу чу је 
да се фра зе о ло шке је ди ни це са лек се мом крв у срп ском је зи ку нај че шће 
осла ња ју на уни вер зал ну сим бо ли ку кр ви као на си ља и смр ти (нпр. огре
зну ти у кр ви, ку па ти се у кр ви, про ли ва ти крв), озна ке тем пе ра мен та (нпр. 
вре ла крв, бла га крв, би ти љу те кр ви) и на след них цр та (нпр. сво ја крв, на ша 
крв, пла ва крв).

Мо но гра фи ју за тва ра текст „По ред бе на пољ ско-хр ват ска/срп ска ис тра-
жи ва ња фра зе о ло ги јеˮ (стр. 237–244). У тек сту је дат при каз би бли о граф ских 
је ди ни ца (реч ни ка, књи га и сту ди ја) по све ће них ком па ра тив ним ис тра жи-
ва њи ма пољ ске и срп ско хр ват ске фра зе о ло ги је и па ре ми о ло ги је. 

5. На кон при ка за нај но ви је књи ге Де ја на Ај да чи ћа, по све ће не ет но лин-
гви сти ци и фра зе о ло ги ји, вре ди по ме ну ти ау то ро ве ре чи из по след њег при ло-
га у мо но гра фи ји: „Од су ство сту ди ја о ни зу аспе ка та у срп ској фра зе о ло ги ји 
зах те ва и ре ша ва ње пи та ња ко ја су у дру гим лин гви стич ким тра ди ци ја ма 
ра ни је раз ма тра на. Из ве стан за о ста так, ме ђу тим, мо же би ти под сти ца јан за 
ис тра жи ва чеˮ (стр. 241). Ова књи га, без сум ње, тај за о ста так ума њу је, а сва-
ка ко је и вр ло под сти цај на и ко ри сна у свим бу ду ћим ет но лин гви стич ким и 
фра зе о ло шким ис тра жи ва њи ма.

Као по себ ну вред ност ове мо но гра фи је тре ба ис та ћи ње ну оп скр бље ност 
ли те ра ту ром, ко ја се на ла зи на кра ју ра до ва (спи сак ли те ра ту ре из о ста је у 
са мо два тек ста у мо но гра фи ји). Осим то га, у са мим тек сто ви ма, бо га то је осве-
тља ван исто ри јат раз ма тра ног пи та ња, али је че сто ука зи ва но и на ра до ве 
ко ји би би ли од ко ри сти при дру га чи јем на уч ним при сту пи ма об ра ђи ва ној 
те ми. На кра ју сво јих тек сто ва ау тор, го то во ре дов но, апе лу је на по тре бу 
на став ка ис тра жи ва ња на уч них про бле ма ко је је он у ра до ви ма осве тља вао, 
да ју ћи по тен ци јал не мо де ле за про ши ре ње кор пу са и ме то до ло шко усло жња-
ва ње при да љој на уч ној об ра ди. Бо гат би бли о граф ски ма те ри јал пред ста-
вљен у овој књи зи дра го цен је во дич при ли ком бу ду ћих ет но лин гви стич ких 
и фра зе о ло шких ис тра жи ва ња, у срп ском и дру гим сло вен ским је зи ци ма.

По свр сис ход но сти и на уч ној ак ту ел но сти те ма ко је об ра ђу је, бо га том 
кор пу су из раз ли чи тих сло вен ских је зи ка, као и ши ро ком оп се гу ко ри шће-
не и пре до че не ли те ра ту ре, мо но гра фи ја Ет но лин гви сти ка и по ред бе на фра
зе о ло ги ја Де ја на Ај да чи ћа вре дан је на уч ни и кул ту ро ло шки до при нос, и 
ср би сти ци и сла ви сти ци.

Ма ри ја на Ђу кић 

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Лек си ко граф ски од сек

Ђу ре Јак ши ћа 9, 11000 Бе о град, Ср би ја
Ma ri ja na.Bog da no vic @isj.sa nu.ac .rs 
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Ча со пис Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку об ја вљу-
је из вор не на уч не ра до ве, на уч ну кри ти ку и при ка зе, хро ни ку и би бли о гра-
фи ју из обла сти фи ло ло шких и лин гви стич ких про у ча ва ња. Ра до ви ко ји су 
већ об ја вље ни или по ну ђе ни за об ја вљи ва ње у не кој дру гој пу бли ка ци ји не 
мо гу би ти при хва ће ни за об ја вљи ва ње у Збор ни ку Ма ти це срп ске за фи ло
ло ги ју и лин гви сти ку. Ако је рад био из ло жен на на уч ном ску пу у ви ду усме-
ног са оп ште ња, по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден у по себ ној на по ме ни 
при дну пр ве стра ни це члан ка. Рад који је настао делимично на основу 
одбрањене докторске дисертације може обухватати до 30% њеног садржаја 
(не verbatim), уз упућивање на докторску дисертацију.

Је зи ци ра да су срп ски је зик, оста ли сло вен ски је зи ци, ен гле ски, не мач ки 
и фран цу ски. Ра до ви на срп ском об ја вљу ју се ћи ри ли цом и за њих се при ме-
њу је Пра во пис срп ско га је зи ка Мит ра Пе ши ка на, Јо ва на Јер ко ви ћа и Ма та 
Пи жу ри це (Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2010).

Ау тор је оба ве зан да по шту је на уч не и етич ке прин ци пе и пра ви ла 
при ли ком при пре ме ра да, у скла ду са ме ђу на род ним стан дар ди ма. Пре да јом 
ра да ау тор га ран ту је да су сви по да ци у ра ду тач ни, ка ко они ко ји се ти чу 
са мо га ис тра жи ва ња, та ко и по да ци о ли те ра ту ри ко ја је ко ри шће на, те на-
во ди из ли те ра ту ре. 

У Збор ни ку Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку об ја вљу ју се 
ра до ви ко ји има ју јед ног или два ау то ра. 

1. ПРЕдАјА РУКОПИСА

Елек трон ску вер зи ју ру ко пи са у Word и PDF фор ма ту по сла ти на адре-
су: jdju kic @ma ti ca srp ska.org.rs. У елек трон ској вер зи ји не на во ди ти по дат ке 
о ау то ру, већ их да ти у тек сту елек трон ске по ру ке (на зив и се ди ште уста но ве, 
елек трон ска адре са ау то ра). Ако је ау то ра ви ше, за сва ко га на ве сти тра же не 
по дат ке. Вер зи ја ру ко пи са у PDF фор ма ту мо же би ти за ме ње на штам па ном 
вер зи јом ко ју тре ба по сла ти на адре су: Уред ни штво Збор ни ка Ма ти це срп
ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку, Ма ти ца срп ска, Ули ца Ма ти це срп ске 1, 21 000 
Но ви Сад, Ср би ја.

Ро ко ви за пре да ју ра до ва су 1. април (за пр ву све ску) и 1. сеп тем бар (за 
дру гу све ску). 

2. ПРОцЕС РЕцЕНЗИРАњА

По при је му ра да Уред ни штво, узи ма ју ћи у об зир те му и оп сег ис тра жи-
ва ња, у ро ку од не де љу да на од лу чу је да ли рад од го ва ра про фи лу ча со пи са 
и да ли ће би ти по слат на ре цен зи ра ње. Ра до ве ре цен зи ра ју два ква ли фи ко-
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ва на ре цен зен та. По сту пак ре цен зи ра ња је ано ни ман у оба сме ра. На осно ву 
ре цен зи ја уред ни штво до но си од лу ку да ли се рад: 1) од би ја, 2) при хва та за 
об ја вљи ва ње или 3) при хва та уко ли ко ау тор из вр ши нео п ход не из ме не и 
пре прав ке ра да, у скла ду са при мед ба ма ре цен зе на та. Уко ли ко се две ре цен-
зи је раз ли ку ју, Уред ни штво мо же за тра жи ти и ми шље ње тре ћег ре цен зен та. 
Ре ви ди ра на вер зи ја ра да ша ље се ре цен зе нти ма/ре цен зен ту на по нов ни увид 
и оце ну или је, у слу ча ју ма њих ис прав ки, пре гле да глав ни уред ник (или 
је дан од чла но ва Уред ни штва) и на кон то га Уред ни штво до но си од лу ку о 
об ја вљи ва њу. 

У ро ку од два ме се ца од при је ма ру ко пи са ау тор се оба ве шта ва о то ме 
да ли је рад при хва ћен за об ја вљи ва ње и да је му се рок за евен ту ал ну пре-
ра ду или до пу ну ра да. Рок за об ја вљи ва ње при хва ће них ра до ва је 12 ме се ци 
од пре да је ко нач не вер зи је ру ко пи са. Ау тор је ду жан да у ро ку од 5 да на ура-
ди ко рек ту ру ра да, ка да то бу де од ње га за тра же но. 

3. СТРУК ТУ РА РА дА

Рад са др жи: име и пре зи ме ау то ра, на слов, са же так и кључ не ре чи на 
срп ском, са же так и кључ не ре чи на ен гле ском, основ ни текст, спи сак ци ти-
ра не ли те ра ту ре, ре зи ме, афи ли ја ци ју и елек трон ску адре су ау то ра. Ду жи-
на ра да тре ба да бу де до јед ног ау тор ског та ба ка. У за ви сно сти од те ма ти ке 
рад мо же, у до го во ру са Уред ни штвом, би ти ду жи.

Оба ве зан ре до след еле ме на та ра да:
а) име и пре зи ме ау то ра: у из вор ним и пре глед ним ра до ви ма из над на-

сло ва уз ле ву мар ги ну, у при ка зи ма и хро ни ка ма ис под тек ста уз де сну мар-
ги ну, ита ли ком; на зив и број про јек та/про гра ма у окви ру ко јег је чла нак 
на стао на во ди се у под бе ле шци, ве за ној зве зди цом за на слов ра да;

б) на слов ра да: ве р за лом, цен три ран;
в) са же так, ко ји украт ко пред ста вља про блем, циљ, ме то де и ре зул та те 

ис тра жи ва ња (до 8 ре до ва): а) на је зи ку основ ног тек ста, без озна ке Са же так; 
и б) на ен гле ском је зи ку; ле ва мар ги на уву че на 1,5 cm у од но су на основ ни 
текст; 

г) Кључ не ре чи (до 5): а) на је зи ку основ ног тек ста; и б) на ен гле ском 
је зи ку; ле ва мар ги на уву че на 1,5 cm у од но су на основ ни текст; 

д) основ ни текст;
ђ) ИЗ ВО РИ; ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА: цен три ра но;
е) ре зи ме (са жет опис са др жи не ра да, тј. про ши ре ни са же так, до 1/10 

оби ма основ ног тек ста): име ау то ра уз ле ву мар ги ну, на слов ра да (вер за лом, 
цен три ра но), ис под на сло ва Р е  з и  м е  (цен три ра но и спа ци о ни ра но), текст 
ре зи меа; уко ли ко је рад на срп ском је зи ку, ре зи ме мо же би ти на ен гле ском, 
не мач ком, ру ском или фран цу ском; уко ли ко је рад на стра ном је зи ку, ре зи ме је 
на срп ском; ако ау тор ни је у мо гућ но сти да обез бе ди ре зи ме на од го ва ра ју ћем 
је зи ку, тре ба да га на пи ше на је зи ку ра да, а Уред ни штво ће обез бе ди ти пре вод; 

ж) на зив и адре са уста но ве у ко јој је ау тор за по слен и елек трон ска адре са 
ау то ра, уз ле ву мар ги ну (у при ка зи ма уз де сну); на зи ви сло же них ор га ни за-
ци ја тре ба да од ра жа ва ју хи је ра р хи ју њи хо ве струк ту ре, је дан ис под дру гог.

Струк ту ра из вор ног на уч ног ра да мо ра би ти та ква да се у уво ду ја сно 
пред ста ве: на уч ни кон текст про бле ма, уз осврт на ре ле вант не ре зул та те 
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прет ход них ис тра жи ва ња, кор пус, ме то де и ци ље ви ис тра жи ва ња, те да се, 
на кон ана ли зе ис тра жи ва ног про бле ма, у за кључ ку ја сно пред ста ве ре зул-
та ти. 

Пре глед ни рад, ко ји не са др жи ори ги нал не ре зул та те ис тра жи ва ња, 
тре ба да пру жи це ло вит и кри тич ки при каз од ре ђе ног про бле ма и ре ле вант-
не ли те ра ту ре, но ву син те зу на уч них ин фор ма ци ја, да ука же на слич но сти, 
раз ли ке и не до стат ке у по сто је ћој ли те ра ту ри и др. Пре глед ни рад тре ба да 
са др жи и те о риј ски за сно ван став ау то ра. 

4. фОРмАТ

а) стан дард ни: А4; мар ги не 2,5 cm;
б) фонт: Ti mes New Ro man; дру ге фон то ве упо тре бље не у тек сту по-

сла ти као по се бан фајл; за цр кве но сло вен ски текст ко ри сти ти фонт мО НАХ 
(ау то ри га мо гу до би ти обра ћа њем на елек трон ску адре су jdju kic @ma ti ca srp ska.
org.rs); 

в) ве ли чи на сло ва: основ ни текст 12 pt, a са же так, кључ не ре чи, под но жне 
на по ме не, из во ри, ци ти ра на ли те ра ту ра, ре зи ме, на зив и адре са уста но ве и 
елек трон ска адре са ау то ра 10 pt; 

г) раз мак из ме ђу ре до ва: 1,5;
д) на по ме не: у дну стра не (fo ot no tes, а не end no tes), ис кљу чи во ар гу мен-

та тив не; пр ви ред уву чен 1,5 cm у од но су на основ ни текст;
ђ) за на гла ша ва ње се ко ри сти ита лик (не болд); 
е) на сло ви по је ди них сег ме на та ра да да ју се ма лим вер за лом, уву че ни 

за 1,5 cm и ин те гри са ни у по чет не па ра гра фе; по жељ но је да бу ду ну ме ри-
са ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па ра гра фи 1., 2. итд. одва ја ју се од прет ход ног 
па ра гра фа јед ним пра зним ре дом, а па ра гра фи 1.1., 1.2. итд. раз ма ком од 6 pt;

ж) илу стра тив ни при ме ри се да ју из дво је ни из основ ног тек ста; уву че ни 
су за 1,5 cm у од но су на основ ни текст и од ње га одво је ни раз ма ком од 6 pt; 
ве ли чи на фон та 11pt.

5. цИТИРАНЕ фОРмЕ

а) на сло ви по себ них пу бли ка ци ја ко ји се по ми њу у ра ду штам па ју се 
ита ли ком;

б) ци та ти се да ју под дво стру ким зна ци ма на во да (у ра ду на срп ском 
„…”, у ра до ви ма на дру гим је зи ци ма у скла ду с од го ва ра ју ћим пра во пи сом), 
а ци тат уну тар ци та та под јед но стру ким зна ци ма на во да (‘…’); по жељ но је 
ци ти ра ње пре ма из вор ном тек сту (ори ги на лу); уко ли ко се ци ти ра пре ве де ни 
рад, у од го ва ра ју ћој на по ме ни на ве сти би бли о граф ске по дат ке о ори ги на лу; 
до след но се при др жа ва ти јед ног од на ве де них на чи на ци ти ра ња; 

в) кра ћи ци та ти (2–3 ре да) да ју се уну тар тек ста, ду жи ци та ти се из два-
ја ју из основ ног тек ста (уву че ни), са из во ром ци та та да тим на кра ју;

г) при мер се на во ди ита ли ком, а ње гов пре вод под јед но стру ким зна-
ци ма на во да (‘…’).

6. цИТИРАњЕ РЕфЕРЕНцИ интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упу ћи ва ње на сту ди ју у це ли ни: (гРИц КАТ 1975);
б) упу ћи ва ње на од ре ђе ну стра ну сту ди је: (vE čEr ka 1961: 59–60);
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в) упу ћи ва ње на од ре ђе но из да ње исте сту ди је: (РА дО вА НО вИћ 19862: 66);
г) упу ћи ва ње на сту ди је истог ау то ра из исте го ди не: (бУ гАР СКИ 1986а: 

55), (бУ гАР СКИ 1986б: 110);
д) упу ћи ва ње на сту ди ју два ау то ра: (гАм КРЕ лИд ЗЕ – ИвА НОв 1984: 320–364);
ђ) сту ди је истог ау то ра на во де се хро но ло шким ре дом: (haL LE 1959; 1962);
е) уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше од два ау то ра, у па рен те зи 

се на во ди пре зи ме пр вог ау то ра, док се пре зи ме на оста лих ау то ра за ме њу ју 
скра ће ни цом и др./et al.;

ж) стра на име на се у тек сту на срп ском је зи ку тран скри бу ју; у па рен те зи 
се на во де у ори ги нал ној гра фи ји;

з) ако је из кон тек ста ја сно ко ји је ау тор ци ти ран, у па рен те зи ни је по-
треб но на во ди ти ње го во пре зи ме, нпр.

Ра ди се, очи глед но, о со ци о лин гви стич ким па ра ме три ма ко му ни ка ци је, ко је де таљ но 
раз ма тра и обра зла же М. Ра до ва но вић (1986: 67–69).

и) ако се упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ау то ра, по дат ке о сва ком сле-
де ћем ра ду одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (бЕ лИћ 1958; СТЕ вА НО вИћ 1968);

ј) ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–3б), а не пре ма па-
ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран. 

7. цИТИРАНА лИТЕРАТУРА

У тек сто ви ма пи са ним ћи ри ли цом нај пре се на во де (пре ма азбуч ном 
ре ду пре зи ме на ау то ра) ра до ви об ја вље ни ћи ри ли цом, а за тим (пре ма абе цед-
ном ре ду пре зи ме на ау то ра) ра до ви об ја вље ни ла ти ни цом; у тек сто ви ма пи-
са ним ла ти ни цом ре до след је обр нут; сви ре до ви осим пр вог уву че ни су за 
1,5 cm упо тре бом тзв. „ви се ћег” па ра гра фа; пре зи ме ау то ра да ти ма лим вер-
за лом; у ра до ви ма на ен гле ском, не мач ком и фран цу ском ре фе рен це ћи ри-
ли цом се мо гу тран сли те ро ва ти ла ти ни цом.

Ли те ра ту ра се на во ди на сле де ћи на чин:
а) књи га (је дан ау тор):

гРИц КАТ, Ире на. Сту ди је из исто ри је срп ско хр ват ског је зи ка. Бе о град: На род на би бли о те ка 
Ср би је, 1975.
б) књи га (ви ше ау то ра):

rad dEn, Günter, René dir vEn. Cog ni ti ve En glish Gram mar (Cog ni ti ve Lin gu i stics in Practicе 2). 
Am ster dam – Phi la delp hia: John Be nja mins Pu blis hing Com pany, 2007.
в) рад у ча со пи су:

hahn, Ade la i de. Ver bal No uns and Adjec ti ves in So me An ci ent Lan gu a ges. Lan gu a ge 42/2 (1966): 
378–398.
г) рад у збор ни ку ра до ва: 

ПИ ПЕР, Пре драг. О ког ни тив но лин гви стич ким и срод но усме ре ним про у ча ва њи ма срп ског 
је зи ка. Пре драг Пи пер (ур.). Ког ни тив но лин гви стич ка про у ча ва ња срп ског је зи ка. 
Бе о град: СА НУ, 2006, 9–46.
д) реч ник:

ESJS: Etymo lo gický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Pra ha: Aca de mia, 
1989.
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ђ) фо то тип ско из да ње:
ИвИћ, Мил ка. Зна че ња срп ско хр ват ског ин стру мен та ла и њи хов раз вој (син так сич ко се

ман тич ка сту ди ја). Бе о град, 1954. Бе о град: Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти – 
Бе о град ска књи га – Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2005.
е) ру ко пи сна гра ђа: 

НИ КО лИћ, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) пу бли ка ци ја до ступ на on- li ne: 

vELt Man, K. H. Aug men ted Bo oks, Кnow led ge and Cul tu re. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro-
ce e dings/6d/6d.> 02.02.2002.
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