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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 81’371
UDC 81’27
Изворни научни рад

Иван Књижар

ПРИНЦИПИ ДИФЕРЕНЦИЈАЦИЈЕ ПРЕСУПОЗИЦИЈСКИХ  
И НЕПРЕСУПОЗИЦИЈСКИХ ЕНТИТЕТА  

У ФУНКЦИОНАЛНОЈ АНАЛИЗИ ИСКАЗА

У овом раду осврнућемо се на актуелну проблематику разграничавања пресупо-
зицијe од логичкe импликацијe, те ћемо покушати, наслањајући се на основна прагма
тичка начела, да формулишемо принципе који ће границу између ових двају сличних 
феномена учинити јаснијом. Исто тако, осврнућемо се на карактеристике информације 
која није у исказу маркирана неким посебним језичким датостима, а коју неки прагма
тичари сврставају у пресупозицијску категорију. 

Кључне речи: прагматика, исказ, логичка импликација, пресупозиција.

In this paper, we will consider the problem of defining the boundary between presup
positions and logical implications, and we will try to formulate principles that will make the 
boundary between these two similar phenomena clearer. We will also consider the characte
ristics of the information that is not marked by some special linguistic form, which some 
pragmatists classify in the category of presupposition.

Key words: pragmatics, utterance, entailment, presupposition.

1. Увод. Разматрајући актуелну лингвистичку проблематику разграни
чавања прагматичких импликација (Књи­жар 2017), установили смо да постоји 
произвољност у дефинисању инхерентних одлика пресупозиције, на основу 
којих би се она у свим случајевим раздвојила од других прагматичких им
пликација – конвенционалних и конверзацијских импликатура (превасходно 
смо се фокусирали на „проблематичнију” границу са конвенционалним 
импликатурама). Наслањајући се на функционалистичке лингвистичке пре
мисе – комуникацијски статус импликацијске у информацијској структури 
исказа, а апстрахујући оне формалистичке – логичка и формална релација са 
исказом, установили смо да би инхерентна и дистинктивна одлика пресупо
зиције требало да буде њена споредност (неинформативност).

Међутим, у актуелној прагматици „сукоб” логике и прагматике, односно 
формализма и функционализма, огледа се и у сврставању међу детекторе 
пресупозиције одређених језичких датости, које, према нашем мишљењу, фун
дираном у конверзацијским начелима, активирају логичке а не прагматичке 
импликације. Према томе, у првом делу овога рада (одељак 2) дефинисаћемо 
принципе, на основу којих диференцијација прагматичких и логичких импли
кација неће остати замагљена.

У другом делу рада (одељак 3) размотрићемо одлике импликација које 
нису у исказу маркиране неким посебним лексичким и граматичко-синтак



8 ИВАН КЊИЖАР

сичким датостима, а које Менди Симонс (Si­mons 2004) сврстава у пресупози
цијску категорију. 

2. Раз­гра­ни­ча­ва­ње пре­су­по­зи­ци­је од ло­гич­ких им­пли­ка­ци­ја. У модерној 
англоамеричкој лингвистици доминантна је грајсовска трипартитна подела 
прагматичких импликација – пресупозиција, конвенционална импликатура 
и конверзацијска импликатура. Све три врсте импликацијских информација, 
заједно са асерцијом – информацијом изнетом директно (експлицитно), пред
стављају непосредне информацијске компоненте исказа, у чијој су интер
претацији релевантни комуникацијски фактори – конверзацијски принципи, 
конверзацијска интенција, конверзацијска инференција, ситуацијски и дис­
курсни контекст, знање о свету и др. (о нарави наведених прагматичких 
информација в. Књи­жар 2017). Управо ова улога комуникацијских чинилаца 
кључна је у раздвајању пресупозиције од логичке импликације, што ћемо 
показати у наставку текста.

Милка Ивић (2007: 1–2), тумачећи разлику између пресупозиције и ло
гичке импликације, пресупозицију дефинише као „спознајни податак чије 
присуство у свести комуникативних партнера претходи њиховим исказним 
радњама, што чини подразумљивим да информативна оформљеност пресу
позиције није зависна од обавештајне садржине исказа [тј. асерције или екс
плицитно пренете, директне информације]”. Ауторка још истиче да се акту
елизацијом пресупозицијског податка у исказу он помера са периферије у 
центар свести. Ову, према нашем мишљењу, солидну дефиницију пресупо
зиције употпунићемо Ламбректовим (Lam­brecht 1998: 52) запажањем да су 
пресупозицијски „спознајни подаци” актуелизовани на основу одређених 
лексичких и граматичких датости употребљених у исказу и да имају про
позицијску1 форму, као и да говорник само претпоставља да је слушаоцу 
дати спознајни податак већ познат у моменту када је реченица изречена. У 
наставку ћемо двама примерима илустровати актуелизацију одређене пре
супозицијске информације:

(1)	 Доста је чудно да је Радио Шид, са све својим кабловским системом, достигао 
цену од пола милиона евра.
Асерција: Доста је чудно да је Радио Шид, са све својим кабловским системом, 
достигао цену од пола милиона евра.
Пресупозиција: Радио Шид је, са све својим кабловским системом, достигао 
цену од пола милиона евра.

(2)	 Марко је успео да положи испит. 
Асерција: Марко је успео да положи испит. 
Пресупозиција: Неочекивано је да Марко положи испит. 

У примеру (1) пресупозиција је активирана тзв. фактивним предикатом 
бити чудно допуњеним реченицом. Познати спознајни податак садржан у 

1 Пропозицију дефинишемо као апстрактни ентитет који реферише на неко „стање ствари 
у стварном свету“. Пресупозицијска информација, актуелизована у неком исказу, формализује 
се као пропозиција, што значи да значења појединих речи не могу носити собом информацију, 
већ могу бити само елементи те информације (Lam­brecht 1998: 43–53).
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допуни2 говорник је актуелизовао јер је желео да искаже (предикатом бити 
чудно) свој субјективни однос према њему. Због специфичне структуре фак
тивних маркера пресупозиције, пресупозицијска информација се не може 
формално одвојити од обавештајне семантике исказа (тј. асерције), али сва
како постоји као засебан информацијски ентитет у апстракној репрезентацији 
исказа.

С друге стране, у исказу у примеру (2) пресупозиција је активирана тзв. 
импликативним глаголом успети. У оваквим случајевима, исказ може задржа
ти готово исти обавештајни садржај, а да се не укључи садржај пресупози
ције, што може да се уради изостављањем глагола успети. Међутим, када 
говорник не би актуелизовао дати пресупозицијски сазнајни податак у нашем 
замишљеном контексту, у којем сви учесници у конверзацији знају да Марко 
није довољно учио и да је било неочекивано да положи испит, била би нару
шена дискурсна кохеренција. 

Пресупозиција се, дакле, дефинише као позната информацијска датост 
која је у одређеном исказу актуелизована и која је се асерцијском информа
цијском датошћу, тј. обавештајним садржајем исказа, директно повезана. 
Важно је нагласити да су пресупозиција и асерција два одвојена спознајна 
податка. 

Логичку импликацију (entailment), с друге стране, Милка Ивић (2007: 
1–2)3 дефинише као информацијску датост која „искрсава у човековој свести 
као својеврстан спознајни о̓дјекʼ на оно што је исказом саопштено”. Другим 
речима, неки исказ својим обавештајним садржајем „аутоматски активира” 
одређена знања о стању ствари у стварном свету. Џорџ Јул (Yule 1996: 33) 
наводи да таква импликација није прагматички, већ логички концепт, што 
значи да њу не актуелизује говорник у одређеном исказу, већ из тог исказа 
она логички произилази. На пример: 

(3)	 На Џона Кенедија је извршен атентат. 
Логичка импликација: Џон Кенеди је мртав.

(4)	 Видели смо веверицу у парку.
Логичка импликација: Видели смо животињу у парку. 

(5)	 Мој деда је имао плаве очи. 
Логичка импликација: Мој деда није више жив. (Ивић 2007: 2)

Према горе наведеној дефиницији, импликације у примерима (3), (4) и 
(5) не представљају оне спознајне податке које говорник актуелизује тенден
циозно, већ су у исказу аутоматски активиране, подразумевају се, на основу 
познавања ствари у стварном свету – ако је на неког извршен атентан, под­
разумева се да је мртав (пример 3); ако смо видели веверицу, подразумева 
се да смо видели животињу (пример 4); ако је говорник употребио прошли 
глаголски облика, подразумева се да његов деда није више жив (пример 5). 
Из формулисања ових импликативних судова произилази да разматране 

2 Садржај допуне је тема разговорног пасуса из којег је издвојен исказ у примеру (1). Ни
смо укључили шири диксурсни контекст ради уштеде простора. Пример је преузет из Књи­жар 
2017, где је детаљније анализиран. 

3 Милка Ивић (2007:1) логичку импликацију назива импликацијом или подразумевањем. 
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импликације нису дефинисане комуникацијским, већ логичким (семантичким) 
начелима и да заправо не представаљају одвојене информацијске датости 
које стоје паралелено једна са другом (тј. засебно једна од друге), као што је 
случај са односом између пресупозиције и обавештајне семантике исказа 
(тј. асерције) у примерима (1) и (2).

У светлу овог комуникацијског и логичког (тј. прагматичког и семантич
ког) односа, у наредним редовима проблематизоваћемо нарав импликацијских 
ентитета активираних интонацијским фокусом (2.1) и лексемама победити 
и момак (2.2), које према доминантном ставу у савремених прагматичара 
имају пресупозицијски карактер.

2.1. Ин­то­на­циј­ски фо­кус. За анализу импликација активираних инто
нацијским фокусом користи се „динамички” семантички теоријско-мето
долошки оквир (Abru­san 2011; 2016; Abusch 2010), који је Рут (Ro­oth 1992) 
назваo алтернативном семантиком, а који због свог у бити формалистичког 
карактера сматрамо неадекватним у функционалистичком приступ феномену 
пресупозиционалности. Исто тако, импликације активиране на овај начин 
мислимо да имају логичку а не прагматичку природу. Неадекватност наве
деног тумачења импликација активираних интонацијским фокусом показа
ћемо на следећем примеру:
(6)	 [МАРКО]иф је отишао у радњу.

Алтернативни низ: Марко је отишао у радњу / Јелена је отишла у радњу.
Импликација: Неко је отишао у радњу. 

Из исказа Марко је отишао у радњу у нашем замишљеном дискурсном 
контексту (нпр. као одговор на питање Ко је отишао у радњу) могу се кон
струисати следеће „алтернативе” (тј. „алтернативни низ”) Марко је отишао 
у радњу и Јелена је отишла у радњу. У актуелној прагматици наводи се да је 
у датом исказу активирана тзв. егзистенцијална пресупозиција Неко је оти­
шао у радњу јер је присутна и у једној и у другој „алтернативи”. Према томе, 
ова импликација узима се као претпостављени, тј. пресупозицијски инфор
мацијски ентитет. Као додатни аргумент заговорникā оваквог тумачења при
роде активиране импликације јесте и могућност њеног поништавања контек
стуалним факторима (што је једна од централних одлика неких пресупозиција) 
уколико је фокални део исказа неки други информацијски елемент. У при
меру (7) није активирана импликација Неко је отишао у радњу, већ Марко 
је отишао негде.4

(7)	 Марко је отишао [У РАДЊУ]иф.
Алтернативни низ: Марко је отишао у радњу / Марко је отишао да се прошета.
Импликација: Марко је отишао негде. 
Овакво тумачење активирања пресупозиције сматрамо неадекватним 

пре свега зато што функционалистички приступ тежи упрошћавању анализе 

4 Важно је додати да сваки исказ у примерима (6) и (7) има: „а number of [...] chains of 
entailments, and the importance of one such chain [...] is determined not by logical considerations, 
but by grammatical form (including stress)” (Le­vin­son 1983:219). Па тако из исказā у примерима 
(6) и (7) логички произилазе пропозиције Неко је отишао у радњу, Марко је отишао негде 
итд., али интонацијски фокус одређује редослед њихове важности. 
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конверзације, те је, према томе, након исказивања реченице у датом комуни
кацијском контексту, увек једна „алтернатива” тачна, те нема ваљаног разло
га у анализу укључивати и остале могуће „алтернативе”, које се у овом присту
пу користе за тумачење карактера неке импликације. Оваква интерпретација 
импликацијских компонената исказа ближа су семантици но прагматици.

Исто тако, импликације Неко је отишао у радњу и Марко је отишао 
негде логички (формално), а не комуникацијски (функционално), произилазе 
из исказа у примерима (6) и (7). Сличног је становишта и Левинсон (Le­vin­son 
1983: 219)5, који се у приписивању логичког карактера овим импликацијама 
водио, како каже, „једноставним прагматичким правилом”: 

„[...] the background entailments of a sentence are assumed to be not relevant in the 
context. What is assumed to be relevant, and thus the point, of saying the sentence, is 
whatever information has to be added to the background to obtain the foreground [...].”

Овај његов принцип можемо преформулисати на следећи начин: ако се 
из једног исказа у одређеном контексту може конструисати „прецизна” 
(„фактичка”, „говорникова”) пропозиција (тј. асерција), све пропозиције на 
вишем нивоу апстракције (које се из исказа изводе) су логичке импликације, 
те нису релевантне у датом комуникацијском контексту. Другим речима, 
асерција и логичка импликација нису два спознајна податка која стоје у коор
динираном, као што је случај са асерцијом и пресупозицијом, већ у суборди
нираном односу.

Према овом принципу, у исказу у примеру (6) пропозиција Марко је 
отишао у радњу чини „говорникову истину” о стању ствари у спољном свету, 
а у обавештајном смислу представља примарну информацију – асерцију. С 
друге стране, из истог исказа може да се изведе импликација Неко је отишао 
у радњу, која, иако истинита у погледу „стања ствари у спољном свету” и при
пада заједничком знању учесникā у конверзацији, према установљеном прин
ципу не произилази из датог исказа прагматички, већ семантички (логички) 
јер је у субординираном односу према асерцији. Према томе, однос између 
асерције и логичке импликације можемо представити следећим импликатив
ним судом: Ако је Марко отишао у радњу, подразумева се да је неко отишао 
у радњу. Користећи терминологију Милке Ивић (2007), наведена импликација 
„аутоматски се активира”, представља „својеврстан спознајни одјек” исказа 
и чини стање ствари у стварном свету којe je самом семантиком исказа „под-
разумеванo”.

2.2. Спо­ред­не зна­чењ­ске ком­по­нен­те не­ких лек­се­ма. У савременој праг
малингвистичкој теорији која се бави феноменом пресупозиције (Ab­bott 2006; 
2008; Abusch 2010 и др.) споредне значењске компоненте неких лексема (win, 
bachelor, boy и др.) сматрају се пресупозицијама. На пример: 

(8)	 Мој унук је постао прави момак.
Импликација: Мој унук је мушког пола; Мој унук је људско биће и др. 

5 Џорџ Јул (Yule 1996: 25–33), који се није у великој мери бавио проблемом прагматич
ких импликација, исто тако мисли да су импликације активиране поменутим детекторима 
ипак логичке а не прагматичке природе. 
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(9)	 Марко је победио у јучерашњем тениском мечу.
Импликација: Марко је учествовао у јучерашњем тениском мечу.

Према теорији наведених лингвистā, импликације изведене из исказā 
у примерима (8) и (9) пресупозицијске су природе јер нису поништене („про
јектује се”) када је исказ негиран6. Међутим, према дефиницији пресупози
ционалности коју смо поставили на почетку овог одељка, такав карактер 
ових импликација је упитан. У примеру (8) наведене импликације стоје на 
вишем нивоу апстракције од самог обавештајног садржаја исказа, и „аутомат
ски се активирају” самом семантиком лексеме момак. Према томе, не чине 
собом засебне информације које је говорник актуелизовао датим исказом, 
већ се оне њиме подразумевају – ако је мој унук постао прави момак, подра­
зумева се да је он мушког пола, људско биће и сл. Слично, у примеру (9) оба
вештајна семантика исказа (тј. асерција) представља својеврсну информа
цијску „надградњу” импликације, те је у односу на њу у суперординираној 
позицији. Наиме, семантика глагола победити „аутоматски активира” уче­
ствовање, те се и у овом случају може формулисати импликативни суд – ако 
је Марко победио у тениском мечу, подразумева се да је он у њему и учествовао. 

Након ове кратке рефлексије о проблему диференцирања семантичких 
(логичких) и прагматичких ентитета у информацијској структури исказа, 
осврнућемо се и на актуелни лингвистички проблем активирања пресупо
зиције без језичког маркера. 

3. Про­бле­ма­ти­ка ак­ти­ви­ра­ња пре­су­по­зи­ци­је без језичког мар­ке­ра. Рекли смо 
(Књи­жар 2017: 45) да Менди Симонс (Si­mons 2004; 2007) међу пресупозици
је сврстава и оне импликације које нису у исказу маркиране неком језичком 
датошћу, него су добијене тзв. конверзацијском инференцијом. На истом 
месту смо навели да преиспитивање пресупозицијског карактера оваквих 
импликација захтева засебну анализу, што ћемо у наредним редовима и 
урадити.

Овај тип пресупозиције ауторка илуструје следећим исказом:
(10)	 It’s 08:01.

Конверзацијска импликатура: We should hurry. 
Импликација: Bus comes at 08:03.

Према речима М. Симонс, у наведеном исказу у одређеном комуника
цијском контексту активирана је пресупозиција Bus comes at 08:03, а основна 
комуникацијска намера говорника јесте да му пренесе информацију We should 
hurry (Si­mons 2004: 350), што се према прагматичкој теорији категорише као 
конверзацијска импликатура јер је добијена конверзацијском инференцијом, 
тј. није директно исказана. 

Ауторка информацију Bus comes at 08:03 идентификује са пресупози
цијама јер, како каже, може бити оспорена од стране саговорника, део је 

6 У Књи­жар 2017 показали смо да тест негације није поуздан апарат за делимитирање 
пресупозиције од других прагматичких импликација, конкретно – конвенционалних импли
катура. Исто тако, неке логичке импликације „отпорне” су на присуство логичког оператора 
негације.
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заједничког знања, не представља информацију коју је говорник желео да 
пренесе саговорнику (тј. нема обавештајни карактер), отпорна је на присуство 
логичких оператора и др. (за више информација о овим сличностима види 
Si­mons 2007: 6–9). Иако се заиста овако добијена информација може по сво
јим карактеристикама поистоветити са пресупозицијом, ми ћемо ипак раз
двојити ова два информацијска ентитета јер први, према нашем мишљењу, 
нису непосредни информацијски елементи исказа, већ управо служе за ту­
мачење непосредних елемената (пре свега, конверзацијских импликатура, 
а можда и неких других непосредних информација). Према томе, у примеру 
(10) говорник индиректно жели да пренесе We should hurry (конверзацијска 
импликатура), а саговорник ову комуникацијску намеру говорника тумачи 
помоћу „знања о свету” да Bus comes at 08:03, тј. ова пропозиција му „помаже” 
да разуме шта је говорник желео да му пренесе, те, стога, није непосредни 
информацијски део исказне структуре7. Другим речима, саговорниково 
когнитивно процесуирање исказа It’s 08:01 могло би се овако формулисати: 
Пошто аутобус долази у 08:03, говорник исказом сада је 08:01 жели да ми 
каже да морамо да пожуримо.

На исти начин може се тумачити и следећи пример:
(11)	 А: – Да ли је Марко у кухињи?

Б: – Светло у кухињи је угашено.
Конверзацијска импликатура (исказа говорника Б): Марко није у кухињи.
Импликација: Нико није у кухињи када је светло угашено.

Информација коју говорник Б примарно жели да пренесе своме саговор
нику јесте Марко није у кухињи, а која се због свог начина преношења назива 
конверзацијском импликатуром. С друге стране, импликација, која мора бити 
„активирана” у саговорниковом когнитивном процесуирању комуникациј
ске намере говорника Б, могла би да гласи Нико није у кухињи када је светло 
угашено (што представља заједничко „знање о свету”), али она, како смо ре
кли, нема пресупозицијски карактер јер није непосредни саставни део исказне 
структуре, већ представља помоћни когнитивни елемент, који је у основи 
тзв. конверзацијске инференције и којим се тумаче непосредни информа­
цијски елементи (конкретно у овом случају, конверзацијска импликатура). 
У овом примеру, когнитивни процес који је актуелизован у саговорниковом 
тумачењу поруке говорника Б могао би се формулисати овако: пошто се 
нико у кухињи не налази када је светло угашено, Марко није у кухињи. 

Насупрот овим „помоћним информацијама”, пресупозицијске информа
ције представљају непосредне исказне елементе, који се не могу апстраховати 
из исказа, а да он, с једне стране, остане граматичан (нпр. допуна фактивних 
глагола – види пример 1), или, с друге стране, ако су део семантике одређених 

7 Ове „помоћне” информацијске елементе Спербер и Вилсон (Wil­son – Sper­ber, 2006: 615–
619) у својој теорији релеванције називају имплицираним премисама (implicated premises) и оне 
представљају, према њиховом тумачењу, неопходне претпоставке (формално пропозицијске) 
у процесу тумачења конверзацијских импликатура. Важно је рећи да аутори конверзацијске 
импликатуре називају имплицираним закључцима (implicated conclusions), а за обе врсте „им
пликација” (имплициране премисе и имплицирани закључци) корисе заједнички термин 
импликатуре, што се терминолошки супротставља грајсовској прагматичкој школи.
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лексема, не буде у колизији са конверзацијским принципом релевантности 
(нпр. изостављање лексеме успети из исказне структуре – види пример 2). 
То значи да асерција и пресупозиција представљају два засебна информациј
ска ентитета, директно укључена у исказну структуру. 

Према томе, овде се, мислимо, ради о два информацијска нивоа струк
туре исказа, а термин пресупозиција користићемо само за познате (неинфор
мативне) елементе који припадају првом (директном) нивоу, а елементе који 
фигурирају на другом (индиректном) нивоу и који заправо служе саговор
нику за тумачење непосредних можемо назвати имплицираним премисама8.

Још један аргумент да се заиста ради о двама нивоима исказне структуре 
може бити и тај да се неке обично пресупониране импликације које у одре
ђеним контекстима личе на конверзацијске импликатуре тумаче управо на 
основу ових помоћних информација (тј. имплицираних премиса). Баш тако 
се интерпретира и пример „искориштавања” пресупозиције који даје М. Си
монс9 (Si­mons 2007: 1045–1046):
(12)	 А: – Овај нови колега је баш згодан. 

Б: – Јесте, његова жена је такође згодна.
Конверзацијска импликатура (неутрализована пресупозиција): Нови колега 
има жену.
Имплицирана премиса: Онај који има жену није слободан. 

У овом примеру саговорник на основу имплициране премисе (тј. помоћ
ног когнитивног елемента у процесу тумачења примарних исказних елеме
ната), који би могао гласити: Онај који има жену није слободан (део је зајед
ничког „знања о свету”), разуме да говорник не подразумева (пресупонира) 
информацију Говорник има жену (која је активирана посесивном конструк
цијом и обично је пресупонирана), већ да управо њу жели индиректно да му 
пренесе10. Према томе, изводимо закључак да се овај помоћни импликациј
ски елемент концептуално не уклапа у категорију пресупозиције јер се, из
међу осталог, (у неким случајевима) управо на основу њега тумачи да ли је 
нека пресупозиција заиста пресупозиција или се, пак, приближава некој 
другој прагматичкој импликацији.

4. За­кљу­чак. У овом раду осврнули смо се на проблеме актуелне лингви
стике у раздвајању пресупозиције од других сличних феномена. У првом делу 
рада указали смо на проблем дефинисања природе импликација активира
них интонацијским фокусом и лексемама као што су момак и победити. За 
разлику од неких савремених прагматичара, сматрамо да спорне имплика
ције немају карактер пресупозиције већ логичке импликације. Наиме, када 
нека импликација стоји у субординираном односу према обавештајном са
држају исказа, тј. тај садржај њу собом подразумева, онда она има логичку, 
а не прагматичку нарав. С друге стране, пресупозицијска информација није 
обухваћена обавештајном семантиком исказа, већ стоји „напоредо” са њом, 

8 Tермин преузет од Спербера и Вилсона (Wil­son – Sper­ber­, 2006).
9 Пример је преведен и незнатно измењен.
10 М. Симонс иначе не анализира пример (12) употребом овог помоћног когнитивног 

елемента. 
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а у исказу је актуелизована јер говорник нпр. жели да искаже свој став према 
њој (пример 1), или да не би нарушио дискурсну кохеренцију (пример 2).

У другом делу рада размотрили смо проблематику активирања пресупо
зицијā које нису у исказу маркиране неким одређеним језичким датостима. 
Наше је мишљење да такве импликације, активиране само конверзацијском 
инференцијом (а не језичким маркером), нису „непосредне” информацијске 
компоненте исказа, већ „помоћне” („индиректне”), на основу којих се неки 
„непосредни” информацијски елементи интерпретирају, те их из тог разло
га искључујемо из пресупозицијске категорије.
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THE PRINCIPLES OF DISTINGUISHING PRESUPPOSITIONAL FROM NON-PRESUPPOSI
TIONAL ENTITIES IN THE FUNCTIONAL ANALYSIS OF UTTERANCES

S u m m a r y

In this paper, we considered the problems of current linguistics in separating presuppositions 
from other similar phenomena. In the first part of the paper, we looked into the problem of defining 
the nature of the implications activated by intonation focus and lexemes such as guy and win. Unli
ke some contemporary pragmatists, we consider that the controversial implications do not have the 
character of a presupposition, but rather a logical implication. Namely, when one implication is in a 
subordinate relation to anassertion, then it has a logical rather than a pragmatic nature. On the other 
hand, presuppositional information is not included by the assertion, but it stands “along with it”, and 
it is actualized in the utterance because the speaker, for example, wants to show her attitude towards 
it (example 1), or she does not want to undermine a discourse coherence (example 2). 

In the second part of the paper, we considered the problem of activating presuppositions that 
are not marked by some linguistic form. An implication, activated only by conversational inference, we 
do not consider as a “direct” information component of the utterance, but as an “auxiliary” element. 
Thus, we do not consider such an implication as a presupposition.
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СХ. БЛУТА∗ 
(ИЗ БАЛКАНСКОГ ЛАТИНИТЕТА XIII)

Предлаже се да сх. блута ‘буђаво вино; буђ’ потиче од лат. brutu ‘груб; покварен’. 
Кључне ријечи: српскохрватски, латински, далматски, етимологија, блута.

SC bluta ‘moldy wine; wine mold’ is derived from Lat. brutu ‘crude, rough; soiled’. 
Key words: Serbo-Croatian, Latin, Dalmatian, etymology, bluta.

1. Увод. Сх. блута јавља се у двије главне варијанте, блу­та и бљу­та, 
и три основна значења, 1° ‘буђаво вино; вински цвијет, буђ’, 2° ‘медуза’, и 3° 
‘мјехур, жуљ; рана’.

2. Гра­ђа
2.1. У значењу 1° налазе се:
2.1.1.1. потврде варијанте блута, и то: 1а) блyта f. (‘muffa di vino; mucor’, 

Mi­ka­lja: 21a; ‘muffa del vino; mucor’, Bel­la: 501b; ‘mucor’, Be­lo­ste­nec: II 20a; 
‘muffa di vino; mucor’, Stul­li: I 46b; ‘mucor, vinum mucidum, plijesan na vinu i 
vino pļesnivo, pokvareno’, RJA: I 455; Херцеговина: ‘pokvareno vino’, RJA ibid.; 
Дубровник: ‘pokvareno vino’, Re­še­tar 1933: 216; Дубровник, Мљет: ‘fleurs du 
vin’, De­a­no­vić 1938: 30; ‘плесниво вино, покварено услед блуте’, РСА: I 660; 
Пераст, Херцеговина, Дубровник, Смоквица, Корчула: ‘striš, bijelo što ostane 
na bačvi, vešt, mucor; pokvareno vino’, ERHSJ: I 174; Корчуча (град и села): 
‘pokvareno vino’, Vi­nja 1989: 15; Далмација, Херцеговина: ‘muffa sul vino’, Roc­chi 
1990: 38; Корчуча (град и села): ‘pokvareno vino, vinum mucidum’, JE: I 57; Ду
бровник: ‘пjена што се ухвати на сирћету или вину које се кисели’, Бо­ја­нић 
– Три­ву­нац 2002: 47; Иж: ‘posireno vino i usireni ocat’, Mar­ti­no­vić 2005: 25; 
Блато: ‘vino bez okusa, mirisa, alkohola i kiseline, vinska zavrelica’, Mi­lat Pan­ža 
2015: 79),1 1б) блу­та f. (‘muffa sul vino’, Par­čić: 34; ‘Kahm auf dem Wein’, Skok 
1930: 518; ‘muffa, lanuggine; Schimmel’, Vol­tig­gi: 14). 

* Овај чланак резултат је рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика” (бр. 178007) који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 Код Микаље blutta, тј. блyта; код Беле blutta, тј. блyта; код Белостенца blutta, тј. блyта, 
код Стулића blutta, тј. блyта. RJA даје примјере из М. Ветранићa (proz zube cijedim blutu и 
da pograbe malo blute, što ja hranih u pivinici), М. Држића (Ja tebe čuvam od zla čovjeka, od octa 
i blute), и Б. Зузорића (Ukrali su onom gosparu na jemańu pet-šest vjedar polu masta [шире] polu 
blute). Примјер из Дубровника: На осту [сирћету] се ухитила блyта; са Корчуле: ka’ je vino 
pošlo na blutu, ka’ se je uzblutilo, onda baca na slajko, ma isto ima crni kolur [боју]; из Блата: Provå̄ 
[пробао] san vino, išlo je na blutu; са Ижа: U svakin vinu kad se sljuti učini se bljuta kako i u kvasini 
[сирћету].



2.1.1.2. изведенице варијанте блута, и то: 1а) augm. блyти­на f. (Дубров
ник, Бо­ја­нић – Три­ву­нац 2002: 47),2 1б) augm. блу­ти­на f. (Црна Гора, РСА: I 
660);3 2а) adj. блyтав (‘muffo; mucidus’, Mi­ka­lja: 776b; ‘muffo, dicendosi del vino’, 
Bel­la: 501b; ‘muffo, muffato; mucidus, mucore obsitus’, Stul­li: I 46; ‘blutan’, RJA: 
I 455; ERHSJ: I 174),4 2б) блyта̊̄в, -а, -о (Блато: ‘vino koje je išlo na blutu’, Mi­lat 
Pan­ža 2015: 79);5 3а) adj. блyтан, -тна, -тно (‘muffo, muffito, amuffato; mucosus, 
mucidus’, Mi­ka­lja: 21a; ‘muffo, muffato; mucidus, mucore obsitus’, Stul­li: I 46b; 
‘mucosus, mucidus’, RJA: I 455; ‘који је заражен гљивицама плесни, плеснив’, 
РСА: I 660),6 3б) блу­тан (ERHSJ: I 174);7 4а) v. impf. блyта­ти се, блyтам се 
(Црна Гора: ‘постајати блутан, плеснивити се, кварити се’, РСА: I 661;8 Дал
мација: id., РСА ibid.); 5а) v. (im)pf. блyти­ти се, блу­тим се (‘amuffirsi; mucesco’, 
Mi­ka­lja: 21a; ‘mucesco’, Be­lo­ste­nec: II 20a; ‘muffare, divenir muffato; mucere, 
mucescere’, Stul­li: I 46b; ‘mucere, mucescere’, RJA: I 455),9 5б) v. impf. блу­ти­ти 
се, блу­тим се (Црна Гора: ‘постајати блутан, плеснивити се, кварити се’, РСА: 
I 661),10 5в) v. impf. блу­ти­ти се (‘mucescere’, ERHSJ: I 174), 5г) v. impf. блу­ти­
ти, блу­тим (‘muffare, produrre muffa di vino; schimmlicht werden’, Vol­tig­gi: 14).

2.1.1.3. V. и сх. блyти­ти / блу­ти­ти у тач. 5.3.1 испод.
2.1.1.4. друге изведенице, од блутав, и то: 1а) v. impf. блyта­ви­ти се, 

блyта­вим се (‘muffare, divenir muffato; mucere, muscescere’, Stul­li: I 46b; 
‘blutiti se’, RJA: I 455), 1б) блу­та­ви­ти се (‘mucescere’, ERHSJ: I 174).11

2.1.1.5. друге изведенице, од блутити се, и то: 1а) v. pf. узблyти­ти се 
(‘muffarsi, divenir muffo, amuffirsi; muceo, mucesco’, Mi­ka­lja: 21a, 750b; ‘muf­
farsi del vino; mucesco’, Bel­la: 501b; Корчула (град и села): ‘uzljutiti se (o vinu)’, 
JE: I 57),12 1б) уз­блу­ти­ти се, уз­блу­тим се (‘mucesco’, Be­lo­ste­nec: II 20a; 
‘muffare, produrre muffa di vino; schimmlicht werden’, Vol­tig­gi: 14).

2 Са примјером Вино се узо­стило [усирило], ухитила се силна блyти­на по њему.
3 У РСА из збирке ријечи А. Јовићевића.
4 Код Микаље у изразу (sc. vino) bluttavo, тј. блyтаво; код Беле bluttav, -va, -vo, тј. блyтав, 

-ва, -во; код Стулића bluttàv, det. blutàvi, -a, -o, тј. блyтав, блyтави, -а, -о. У RJA из Микаље, 
Беле и Стулића; других потврда у RJA нема.

5 Примјер из Блата: Då̑ nan se je napit blutå̄vega vina.
6 Код Микаље bluttan, -a, -o, тј. блyтан, -а, -о; код Стулића blùttan, det. blùtni, -a, -o, тј. 

блyтан, блyтни, -a, -o. У RJA из Микаље и Стулића; али, РСА има примјер и из књиге А. 
Вуковића.

7 Одакле је овај акценат? Упитно.
8 Примјер из Црне Горе: Ово се вино блу­та, квари; уп. фсн. 10 доле. У РСА из збирци 

ријечи П. Шоћа и Ј. Борјановића.
9 Код Микаље bluttitiſe, тј, блyтити се; код Белостенца bluttimſze, тј. блyтим се; код 

Стулића bluttimse, тј. блyтим се. У RJA из Микаље, Белостенца и Стулића; других потврда 
у RJA нема.

10 Примјер из Црне Горе: Ово се вино блу­ти; уп. фсн. 8 горе. У РСА из збирке ријечи А. 
Јовићевића. (Акценат блу­ти­ти се упитан је; уп. блyти­ти се успод.)

11 Код Стулића, bluttaviti se, bluttavim se, тј. блyтавити се, блyтавим се. У RJA из Сту
лића; других потврда у RJA нема. 

12 Код Микаље, uȝblut[ti]tiſ[e] (21а) и uȝbluttitiſe (750b), тј. узблyтити се; код Беле, uȝblut­
titise, тј. узблyтити се.

20 ОРСАТ ЛИГОРИО



2.1.2.1. потврде варијанте бљута, и то: 1а) бљyта f. (Сеструњ: ‘žitka, lji
gava masa u vinu ili kvasini’, Fa­to­vić 2017: 22),13 1б) бљу­та f. (Будва: ‘maravan, 
pokvareno vino; bez ukusa, alkohola, mirisa i kiseline’, ERHSJ: I 174); 2а) бјyта f. 
(Потомје, Пељешац: ‘pokvareno vino’, ERHSJ: I 174); 3а) бљyта / бљу­та f. 
(Црна Гора: ‘плесниво вино, покварено услед блуте’, РСА: I 664).14

2.1.2.2. изведенице варијанте бљута, и то: 1а) v. impf. бљу­ти­ти се, бљу­тим 
се (Црна Гора: ‘блутати се; блута’, РСА: I 665).

2.2. У значењу 2° налазе се:
2.2.1. потврде варијанте бљута, и то: 1а) бљyта f. (Ривањ: ‘vrsta meduze, 

Aurelia aurita’, Ra­du­lić 2002: 54; Иж: ‘meduza’, Mar­ti­no­vić 2005: 25; Сеструњ: 
‘vrsta meduze, Aurelia aurita’, Fa­to­vić 2017: 22).15 

2.2.2. изведенице варијанте бљута, и то: 1а) augm. бљyти­на f. (Лун, По
вљана: ‘meduza’, 21. марта 2018. као податак са терена писм. саоп. Н. Вулетић 
из Задра).

(Потврдâ варијанте блута и изведеница у овом значењу, изгледа, нема)
2.3. У значењу 3° налазе се:
2.3.1. потврде варијанте блута, и то: 1а) блу­та f. (‘ein Geschwür’, Pin­tar 

1913: 306; Ловран, Истра: ‘Geschwulst bei Pferden’, ERHSJ: I 174). 
2.3.2. потврде варијанте бљута, и то: 1а) бљyта f. (Водице: ‘bolest, koja 

se razvija životinjama pod vratom’, Ri­ba­rić 1940: 133; ‘bolest, koja se razvija ži
votinjama pod vratom’, ERHSJ: I 174),16 1б) бјyта f. (Бели: ‘vodeni ili gnojni 
mjehur kod stoke’, Vel­čić 2003: 43; Орлец: ‘žulj ili rana od samara na konju ili 
magarcu’, JE: I 58).

(Изведеницâ варијаната блута и бљута у овом значењу, изгледа, нема.)

3. Ети­мо­ло­ги­ја
3.1. Према П. Скоку, сх. блута / бљута има бити далматоромански лек

сички реликат од лат. *abluta, од abluo ‘испрати’; v. ERHSJ: I 174.
3.1.1. Сх. блута је најприје био етимологисао добри Даничић; v. RJA: I 

455. Он је претпоставио да је блута од ит. biotto ‘го’,17 што неће бити овако 
ни по облику ни по значењу; v. REW3: 1161. Ту су етимологију одбацили 
Re­še­tar 1933: 216; Vi­nja 1989: 15 и, ћутке, ERHSJ: I 175.

13 Примјери са Сеструња: Vino je na dnu baċve i zato ima malo bljute и Znemite [Извадите] 
tu bljutu.

14 У РСА из збирке ријечи П. Шоћа. (Акценат бљу­та упитан је.)
15 Примјер са Ривња: da što je to [sic], to [sic] ti je bļuta, vidiš da je puno mṷȏre bļȗt; са Ижа: 

Bljuta me je oprudila [опекла] и Bljut je svake šorte [врсте], od nih velih ča hi zovemo klobuk i ča 
ne opruđivaju [пеку], do nih malih ča prudu [пеку]; са Сеструња: Ve [Гле] kolika je ova bljuta, 
neka te oprudi [опече] pа ćeš viti svoga Boga и Ne moreš se liberati [ослободити] ovih bljut.

16 Примјер из Водица, у псовци: бљyта те уби­ла.
17 ‘Postańem će biti od tal. biotto, lomb.-tal. blot, go, jadan, sr. lat. blutare, isprazniti, izasuti,’ 

RJA: I 455.
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3.1.2. У ERHSJ-у је ова етимологија, лат. *abluta, из REW-a; v. REW1: 
32. Према томе, њен ће аутор бити W. Meyer-Lübke. (Помен старији од REW-a 
не налазим.) Из REW1-a je пак та етимологија у Re­še­tar 1933,18 гдје се REW 
не цитира, али ће, посредно или или непосредно,19 бити управо одатле.

3.2. Да je сх. блута / бљута из далматског, гдје је од лат. *abluta, постало 
је према ERHSJ-у неко опште мишљење; ту су етимологију овако прихватили 
нпр. Roc­chi 1990: 38 и PLSA: 67.

3.2.1. Неслагање иразио је само Vi­nja 1989: 15 (= JE: I 58), који тврди да лат. 
*abluta није семантички увјерљив ни фонетски одржив етимон пошто, како 
каже, у далматскоме не бива да се а- на почетку ријечи без изнимке изгуби.20 
Aли, ово није истина; почетно а- се у далматскоме без изнимке губи нпр. у 
реликтима лат. ac­her­na;21 v. ERHSJ: II 78; JF: II 261 и JE: II 83.

3.2.2. Уосталом, у REW-у се *abluta реконструше на темељу грађе у 
којој нема потврда са а- у Anlaut-у, тј. на темељу ит. biuta, пист. byuta, бол. 
byuda, парм. bida, рмл. byuda, доф. blüdo и жир. yü.22 Према томе, губитак лат. 
а- у сх. блута не би у тој ријечи ни био појава балканског него вулгарног ла
тинитета, што кадшто заиста и бива.

3.3. Сумња у лат. *abluta као етимон сх. блута / бљута имала би се чврсто 
засновати, ја мислим, на двије главне чињенице, и то: 

1) на плану садржаја, на чињеници да се значење реконструисаног ети
мона, које REW даје као 1° ‘das Abgewaschene’, 2° ‘Abschaum’, 3° ‘Schmutz’, 
не поклапа право са значењем његових наводних далматороманских конти
нуаната, и

2) на плану израза, на чињеници да се у облику *abluta, том претпоста
вљеном етимону, не налази ништа што би, овако или онако, могло објаснити 
варијанту бљута, која се налази у далматороманским реликтима поред сх. 
блута.

18 „AR [RJA] uzimļe da postaje od tal. biotto a lombardskoga blot ‘go, jadan’, ali će prije biti 
od sto. [старијег тосканског] biuta (od *bluta) ‘mješanija masnih materija’”, Re­še­tar 1933: 216 
(Οдавде је, опет, та етимологија у De­a­no­vić 1938: 30.)

19 Путем Skok 1930? (Овдје је, опет, из REW1-a; уп. „Rein lateinische Benennung eines 
ähnlichen Begriffes [тј. појма bȋrsa ‘Treber; Weinhefe; mucor vini’] liegt in *abluta > skr. bluta 
‘Kahm auf dem Wein’ REW 32 vor”, Skok 1930: 518.)

20 „Kad svemu tome dodamo da je […] početno a- (< ab-) beziznimno nestalo, mada se to u 
dalmatskom ne događa, etimologija koja polazi od ablu­ta na kraju nas ipak ne može zadovoljiti, jer 
je, kao što smo istakli, semantički neuvjerljiva, a sad vidimo da joj se može naći slabo mjesto i na 
fonetskom planu”, Vi­nja 1989: 15.

21 Уп. сх. керна (Доброта, Лепетане, Пераст, Стрп, Баошић, Мељине, Млини, Ходиље, Ра
чишће, Брна, Вела Лука, Бол, Постира, Супетар, Вргада, Кукљица, Божава, Вели Рат, Молат, Ист, 
Олиб, Премуда, Сракане, Волоско, Ловран), керња (Кртоле, Прчањ, Костањица, Доброта, Ласто
во, Шибеник, Запунтел, Рава, Ткон, Сућурај), киерња (Котор), ки­јерна (Дубровник, Мљет, Прчањ, 
Улцињ, Молунат, Цавтат, Мокошице, Затон Мали, Прожура, Доли, Жуљана), кијерња (Броце, 
Слано), кирна (Рачишће, Дуба, Трпањ, Драче, Дрвеник, Подгора, Башкавода, Брусје, Повља, Су
тиван, Крило, Округ, Дрвеник, Језера), кирна (Суђурађ), кирња (Жирје, Севид, Маслиница, Ми
илина, Јелса, Зараће, Вис, Комижа, Корчула, Лумбарда, Говеђари), кр­ња (Будва, Грбаљ, Паштро
вићи, Улцињ); v. PLSA: 69. (И тако даље; али, ни један реликат не показује траг почетног а-.)

22 Овако је у REW1-у; у REW3-у из те грађе искључио је жир. yü. (REW3 цитира Sal­vi­o­ni 
1912: 92, гдје се осим тога наводи и берг. biöda, ломб. bída и ређ. bida, такође без a-.)
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Према томе, постоји, чини се, основ за оправдану сумњу у исправност ове 
етимологије.

3.3.1. Тачније, на плану садржаја не одговара то што лат. *abluta значи 
1° ‘das Abgewaschene, опрано’, 2° ‘Abschaum, шљам’ и 3° ‘Schmutz, прљавшти
на’, а сх. блута / бљута значи 1° ‘буђаво вино; вински цвијет, буђ’, 2° ‘медуза’, 
3° ‘мјехур, жуљ; рана’, што не могу да прихватим као разумљиву промјену 
значења. 

Значење 1° ‘das Abgewaschene’ основно је значење лат. abluo; значења 
2° ‘Abschaum’ и 3° ‘Schmutz’ развила су се, у италороманском, накнадно, као 
метафоре, на темељу представе животињског измета помијешаног са водом 
(којим се у Италији покривало гумно, да би се на њему, кад се земља стврд
не, жито лакше вршило).

Наиме, ит. континуанте (које, вјерујем, заиста настављају лат. *abluta) 
углавном значе 1° а) ‘разводњени животињски измет’ (sc. којим се покрива 
гумно итд.) или 1° б) ‘(животињски) измет’ (уопште) (гдје је значење значење 
1 б), како мислим, метонимија значења 1а)).23

Остатак италороманске грађе значи: 2° ‘љепљива, масна твар’ (уопште), 
3° ‘слуз’, 4° ‘бјеланце’, 5° ‘блато’, 6° ‘мочвара’; v. LEI: I 113. Ово су све, како 
мислим, метонимије и метафоре значења 1° горе.

3.3.2. Што се плана израза тиче, не ваља претпоставити да је сх. бљута 
ит. позајмљеница, са ‘л-епентезом’, од ит. дијал. byuta, јер ит. континуанте 
лат. *abluta, као што смо видјели горе, не значе исто што и сх. бљута.

(3.3.3. Увијек се може претпоставити да је сх. блута укрштено са бљутав, 
или слично, и да је ј у сх. бљута одатле, што је свакако могуће, али је ово, 
као и свако друго укрштење, аd hoc.)

3.4. У потрази за другим етимоном чини се исправно кренути од најста
ријих потврда.

3.4.1. Најстарија потврда потиче из 1378. из Дубровника гдје се, у доку
ментима од новембра те године, налази ‘лат.’ облик bluctaychum;24 v. Vi­nja 
1989: 15 (= JE: I 58).

23 Уп. ређ. bida ‘sterco di bue; meta; sterco umano’, bída (Tizzano Val Parma, Парма, Еми
лија-Ромања, ‘sterco di bue; sterco del cavallo; caccherelli della capra’; Albinea, Ређо Емилија, 
Емилија-Ромања: ‘sterco di bue’), biúda (Sarzana, Ла Специја, Лигурија: ‘sterco di bue; sterco di 
bue mescolato con acqua, usato per spalmare l’aia; sterco molle, anche umano’), бол. biȗda ‘sterco di 
bue’, biuta (Versilia, Лука, Тоскана: ‘sterco di bovini’; Pisano, Новара, Пијемонт: ‘sterco di vacca 
con ben sciolto nell’acqua per spalmare l’aia prima di battere il grano’; Pistoia, Пистоја, Тоскана: 
‘feccia delle vaccine, che, sciolta in acqua, si sparge sull’aia affinché il suolo s’indurisca, per meglio 
battere il grano’, byúda (Carrara, Маса-Карара, Тоскана: ‘sterco di vacca o di altro bovino, stem
perato nell’acqua, usato per consolidare meglio la fanghiglia pietrosa che pavimenta l’aia, prima 
della trebbiatura’), byǘ da / byú̄̈ da (Prignano, Модена, Емилија-Ромања: ‘strato di sterco di bue e 
acqua sull’aia’; byǘ da (Collagna, Ређо Емилија, Емилија-Ромања: ‘meta (di bue o vacca)’), byú̄ta 
(Castelnuovo di Magra, Ла Специја, Лигурија: ‘strato di sterco di bue e acqua sull’aia’; Garfagnana, 
Лука, Тоскана: ‘sterco di bue liquido’; Camaiore, Лука, Тоскана: ‘sterco di bue’), ǵú̄̈a (Borghetto di 
Vara, Ла Специја, Лигурија: ‘sterco piuttosto liquido, mescolato con acqua usato per spalmare l’aia’); 
v. LEI: I 113.

24 „Prima pars est, quod pro substentando homines forenses qui veniunt ad nostrum subsidium 
Stagni, quelibet pars Stagni et Punte debeat dare quinqua vini v, quod non sit accetosum neque 
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Ту ријеч P. Sella глосира као ‘fiorito; ammuffito’; v. Sel­la 1944: 72.
Осим тога, постоји још једна потврда из исте године, са истога мјеста, 

коју Виња не наводи, а то је облик bluctaycum, који налазим у Mon. Rag. IV 175.25

Ову ријеч LLMAI глосира као ‘mucidus; bljutav, pljesniv’; v. op. cit. I 123.
3.4.2. Облик bluctayc(h)um, изгледа, ваља схватити као ‘bluctaicum’; уп. 

laycus мјесто laicus ту и тамо по овим дубровачким документима. 
Ако је тако, онда се bluctaicum, ваљда, има схватити као blucta-icum, 

тј. као изведеница на -icus од *blucta. 
3.4.3. Но, сх. блута / бљута ‘буђаво, покварено вино’ поредиће се са још 

једном старом потврдом дубровачком, из 1349, која такође потиче из ових 
докумената, гдје се пак, у грађи од марта те године, налази ‘лат.’ облик bruta; 
v. Mon. Rag.: II 56.26

Ову ријеч LLMAI глосира, са знаком питања, као ‘vinum turbidum; mutno 
vino’; v. op.cit.: I 136.

3.5. Слободан сам да предложим да се *blucta ‘vinum mucidum; буђаво 
вино’ пореди са bruta ‘vinum turbidum; мутно вино’ и да је етимон сх. блута / 
бљута ‘буђаво вино; вински цвијет, буђ’, према томе, лат. brutu ‘груб; покварен’.

3.5.1. Изворно значење ове латинске ријечи било је, најпрво, ‘тежак, непо
мичан’, па онда ‘туп, глуп’; али, романске континуанте лат. brutu не значе 
‘туп, глуп’ него ‘груб; покварен’; v. REW3: 1348.

3.5.2. Такође, у вулгарном латинтету постојала је, поред brutu, варијан
та *bruttus, са ‘метатезом квантитета’, одакле је ит. brutto; уп. лат. Juppiter 
поред Jupiter и сл.27 

3.6. Ако је тако, онда је нужно навести неколике претпоставке и друге опа
ске, под којима заиста бива да од лат. brutu постаје сх. блута / бљута, и то:

1) да је, уопште, у далматском постојао рефлекс лат. brutu, што уп. вељ. 
brot < bruttu; v. Bar­to­li 1906: II 110, 337.

2) да је, у далматском, поред brutu постојала варијанта *bruttus, кано у 
вулгарном латинитету, што уп. Bruta; v. Ji­re­ček 1904: 10.28 (Име властеоске 
породице цреске, из 1550.)

3) да је, у далматском, од лат. *bruttus изведен глагол, вјероватно рефлек
сиван, вјероватно у значењу ‘покварити се’, што уп. ит. bruttarsi, од brutto; 
v. LEI: VII 1032.

blutaychum, nec sentiat de vase, pro quo vino non debeat solvi aliqua dohana. Et detur unum tercerum 
vini pro quolibet homine in quolibet die. Et qui noluerit dare de vino, solvat grossos v pro quolibet 
quinquo. Et dictum vinum debeant mesurari cum mesura grossa”, Mon. Rag.: IV 186.

25 „Prima pars est, quod dictum vinum dandum a dictis partibus non debeat esse acetosum nec 
bluctaycum nec quod det de vase; et qui non dederit vinum, solvat gross[os] v pro quolibet quintho 
vini”, Mon. Rag.: loc.cit. 

26 „Item in dicto minori consilio facti fuerunt officiales ad videndum et inquirendum per domos 
Ragusii quot vegetes boni vini et brute sunt in carpentis ipsarum; et quod inuenerint, denunciare 
debeant domino comiti et suo minori consilio. Giue de Tedussio, Nixa de Saracha, Junius de Chasiza,” 
Mon. Rag.: loc.cit. 

27 Нпр. ит. putto поред лат. putu или ит. tutto поред лат. totu; v. REW3: 6890, 8815. 
28 У вељотском, ŭ у затвореном слогу правилно даје u; уп. вељ. bukka < лат. bŭcca.
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4) да је, у далматском, од овог глагола онда образован поствербал, што 
уп. сх. флекта од лат. flec­tĕre, и да је ‘лат.’ bruta из 1349. прва потврда овог 
поствербала.

5) да је, у далматском, у овом глаголу дошло до дисимилације (вјероватно 
у inf ), типа r‒r > l‒r , што уп. r‒l < r‒r нпр. у сх. просуља < лат. *fri­xo­ria; 
v. ERHSJ: III 58.29

6) да је, у далматском, од овог глагола онда образован поствербал, као 
у тач. 3 горе, и да је ‘лат.’ *blucta из 1378. прва потврда овог поствербала.

7) да је, у далматскоме, ct у *blucta писарска а не језичка појава, тј. хи
перкорекција (мјесто tt), што уп. нпр. mictendi мјесто mittendi, од mitto; v. 
Mon. Rag.: II 320.30

8) да је, према томе, далматски облик заправо био *blutta, не *blucta, и 
да је сх. блута / бљута реликат овог *blutta.

9) да, у српскохрватском, варијанта блута, гдје постоји, постаје правилно од 
далм. *blutta.

10) да се, у српскохрватском, ова варијанта, блута, простире од Црне 
Горе до Истре, и, тачније, налази се у Перасту, Дубровнику, на Мљету, Кор
чули, у Смоквици, Блату, Херцеговини, на Ижу и у Ловрану, што v. карту 1 
на крају чланка.

11) да, у далматском, сх. варијанта бљута указује на промјену тт > *i̭t, 
по чему од *blutta онда бива *blui̭ta, што уп. *i̭s < ss, као нпр. у рекајис < 
re­cĕss­u или Сукојишан < san­ctu-cas­siānu (са ‘и-анаптиксом’); v. PLSA: §184.

12) да, у српскохрватском, варијанта бљута, гдје постоји, постаје од далм. 
*blui̭ta путем метатезе, што уп. сх. ингваст < лат. en­ca­u­stu; v. ERHSJ: I 724. 

13) да се, у српскохрватском, ова варијанта, бљута, простире од Црне 
Горе до Истре, и, тачније, налази се у Будви, Потомју, на Ижу, Ривњу, Сестру
њу, у Повљани, Луну, Орлецу, Белом и Водицама, што пак v. карту 2 на крају 
чланка.

14) да је првобитно значење далм. *blutta вјероватно било 1° а) ‘поква
рено, буђаво вино’, а да се онда, као метонимија, одавде најпрво развило зна
чење 1° б) ‘вински цвијет, буђ’, а затим, као метафоре, развила су се и значења 
2° ‘медуза’ и 3° а) ‘мјехур, жуљ’.

(То јест, као нешто што, попут буђи, отиче и ‘плива’ на површини чега 
другог. Значење 3° б) ‘рана’ метонимија је значења 3° а) ‘мјехур, жуљ’.)

15) да се, у српскохрватском, значење 1° простире од Црне Горе до Истре, 
и, тачније, налази се у Будви, Перасту, Дубровнику, на Мљету, у Потомју, 
на Корчули, у Смоквици, Блату, Херцеговини, на Ижу, Сесртуњу и у Истри, 
што v. карту 3 на крају чланка.

29 Уп. и blutaverint? (Leges Lombardorum II, Liutpr. 35; мјесто bruttaverint?) Уп. што каже 
Du Can­ge s.v. blutare: „blutare ‒ Lex Langob. lib. 1. tit. 18. § 1. Liutpr. 35 (5. 6): si casam cujuscunque 
blutaverint, aut res eorum tulerint ubi gloss. blutaverit, evacuerit. Item: blutare, expoliare, bloten. 
Editio Heroldi habet bluttaverint, Muratorii, brutaverint, Boheriana, brunctaverint. Observat idem 
Murator. tom. 1. part. 2. pag. 59. Italos uti verbo bruttare pro conspurcare, foedare; unde colligit 
fortassis eadem significatione usupatum esse brutaverint: nam inquit, quod sequitur, aut res eorum 
tulerint satis indicat brutare diversum quid ab exspoliatione significasse. 

30 Уосталом, у далматском не бива, као гдјегдје у италијанском (нпр. на Сицилији), да tt 
‘ојача’ у ct.
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16) да је, у српскохрватском, значење 2° ограничено на сјеверну Далма
цију, и, тачније, налази се у само на Ижу, Сеструњу, Ривњу, у Повљани и Луну, 
што пак v. карту 4 на крају чланка.

17) да је, у српскохрватском, значење 3° ограничено на Истру и Кварнер, 
и, тачније, налази се у само у Орлецу, Белом, Водицама и Ловрану, што пак 
v. карту 5 на крају чланка.

4. За­кљу­чак
4.1. Три су битне тачке у етимологији сх. блута.
То су: 1) глас р, у најстаријој потврди (‘лат.’ bruta); 2) глас j, у сх. варијан

ти бљута, и графија ct, у другој најстаријој потврди (‘лат.’ *blucta); и 3) зна
чење ове сх. ријечи. 

Као етимон, лат. brutu објашњава све те три тачке; лат. *abluta ниједну.

5. Дру­го
5.1.1. Према G. Meyer-у, сх. блута / бљута зајмљено је у албански, као 

алб. ‘bľud­ε’ / ‘bľutε’, у значењу ‘weisser Schimmel auf verdorbenem Wein’; v. 
EWA: 40.31 (Уп. алб. mbladë / mblatë, од лат. oblāta; v. Lan­di 1989: 109.)

5.1.2. Али, скорије, AED: 31 ту ријеч извео је од слов. *blǫda; v. ЭССЯ: 
II 125. ЭССЯ реконструише ову ријеч на темељу буг. дијал. pl блъ́нди ‘нечи­
стые прыщи’ и слн. blóda ‘заблуждение, ошибка’. Упитно. 

5.2.1. Πрема G. Meyer-у, сх. блута / бљута зајмљено је у новогрчки, као 
нгрч. дијал. ‘μπλοῦτα’ (Загори), у значењу ‘rother Ausschlag am Körper mit 
erbsenförmigen Erhöhungen’; v. Meyer 1894: 44.32 

(Ако је тако, μπλοῦτα је у Загорију или из сјеверне Далмације, гдје се 
значење ‘мјехур, жуљ; рана’ једино налази, или, из албанскога, што је сва
како вјероватније, са коинцидентном метафоризацијом значења.)

5.3.1. Од сх. блута изведено је pace ERHSJ: I 174 сх. v. impf. блу­ти­ти, 
блу­тим (Рисан: ‘говорити којешта без прилике, ungereimt, unpassend sprechen, 
ineptire’, Вук: 32), блyти­ти, блyтин (Дубровник: ‘свашта непромишљено 
говорити’, Бо­ја­нић – Три­ву­нац 2002: 47), и блу­тити [= блyти­ти ]33 (Кор
чула: ‘govoriti gluposti, lupetati’, Vi­nja 1989: 15);34 v. JE: I 58. 

Значење ‘говорити којешта’ вјероватно је еуфемизам, за ‘напити се’ (sc. 
поквареног вина), што је пак метафора значења ‘покварити се’, и пореди се 
са сх. барсајат ‘говорити глупости’, од барсãта ‘покварено вино’;35 v. JE: I 45.

31 „bľudε f ‘weisser Schimmel auf verdorbenem Wein’ Mitk. Richtig bľutε = serb. bluta ‘mucor, 
vinum mucidum’; nach Danič. von it. biotto ‘armselig’, waas deutsch blosz ist”, AEW: loc.cit.

32 „μπλοῦτα ‘rother Ausschlag am Körper mit erbsenförmigen Erhöhungen’; μπλουτιάζω 
‘habe diesen Ausschlag’. Zagorion Syll XIV 239. Serb блута ‘mucor, vinum mucidum’; woher auch 
alb. bľutε ‘Kahm auf dem Weine’ (Alb. Wtb. 40) stammt”, Meyer 1894: loc.cit.

33 V. PLSA: 31, фсн. 38.
34 Примјер из Дубровника: По­шли смо ћа да га не слушамо како блyти; из Корчуле: Što 

blutiš, oli su pjan?
35 Уп. фсн. 19.
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5.3.2. Изведенице: блу­тиш, -иша m. (Рисан: ‘који много говори којешта, 
der ungereimt, unpassend spricht, qui ineptit’, Вук 32), блyти­на f. (Дубровник: 
‘особа која говори непромишљено и којој се не може вјеровати’).36 

5.4.1. Најзад, није ми сасвим јасно сх. блушт / бљушт f. (Црна Гора: 
‘блута’, РСА: I 661, 665).37 Али, може бити, како мислим, поствербал од 
*блутшати / *бљутшати, поред блутити / бљутити, што је образовање 
као у сх. мекшати или лакшати, одакле би онда било сх. блушт / бљушт, 
са тш > шт, као што је шт < тш у вештати од ветшати; v. ЕРЈС OC: 
14–16. (Штавише, *блутшати / *бљутшати могло је, како ми љубазно јавио 
је 22. априла 2018. А. Лома, бити начињено баш према ветшати > вешта­
ти, с обзиром на то да је веташ, поред вешт, управо ‘пљеснивост, буђ на 
вину’, тј. блута.)

5.4.2. Изведенице: бљу­шта­ка f. (Црна Гора: ‘слаба, рђава ракија’, РСА: 
I 665)?38 

Карта 1. Простирање сх. облика блута и основе блут-.

36 Примјер из Дубровника: Мато је блyти­на, ȏн ће све то из­блу­тит ка(д) се на­ђе с 
кумпа­нијом.

37 У РСА из збирци ријечи А. Вуковића и П. Шоћа.
38 У РСА из збирке ријечи П. Шоћа.
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Карта 2. Простирање сх. облика бљута и основе бљут-.

Карта 3. Простирање значења ‛буђаво вино; вински цвијет, буђ’.
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Карта 4. Простирање значења ‛медуза’.

Карта 5. Простирање значења ‛мјехур, жуљ; рана’.
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СКРАЋЕНИЦЕ

* 	 реконструисан облик	 ?	 упитан облик

>	 правилно даје	 >> 	 неправилно даје
<	 правилно постаје од	 ⇒	 постаје деривацијом

алб.	 ‒ албански	 лат. 	 ‒ латински
берг. 	 ‒ бергамски 	 ломб. 	‒ ломбардски
бол. 	 ‒ болоњски 	 нгрч.	 ‒ новогрчки
буг.	 ‒ бугарски	 парм. 	‒ пармски (Parma)
вељ.	 ‒ вељотски	 пист.	 ‒ пистојски (Pistoia)
влт.	 ‒ вулгарнолатински	 рмл. 	 ‒ ромањолски (Romagna)
далм.	 ‒ далматски 	 ређ. 	 ‒ рећски (Reggio)
доф. 	 ‒ дофински (Dauphiné)	 слн.	 ‒ словеначки
жир. 	 ‒ жирски (Jura)	 слов.	 ‒ словенски
ит. 	 ‒ италијански	 сх. 	 ‒ српскохрватски
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Марија Вучковић

ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ РЕЧИ ТРИКЛЕТ∗

Овај прилог је део већег истраживања сложеница чија прва компонента тро‑ / 
три‑ има интензификаторску функцију. Таква образовања са придевом или пасивним 
партиципом у другом делу врло су ретка у савременом језику. Једини добро посведочен 
облик је придев триклет, позајмљеница из црквенословенског, чија је друга компонен
та пасивни партицип глагола клети. Цсл. trqklAtx је калк грчког придева τρισκατάρατος 
‘триклет’. У раду се разматра историја ове речи у средњовековној писмености ареала 
Slavia orthodoxa и у савременим језицима који су баштинили њено наслеђе, при чему је 
посебна пажња посвећена историјској и савременој српској грађи.

Кључне речи: историја речи, српски језик, словенски језици, румунски језик, срп. 
триклет / цсл. trqklAtx.

This contribution is part of a larger research project on the compounds whose first com
ponent tro‑ / tri‑ ‘three’ has the function of an intensifier. Such formations with an adjective 
or a passive participle in the second part are quite rare in contemporary language. The only 
well-documented form is the adjective triklet, in which the second component is a passive 
participle of the verb kleti ‘to curse’. It is a loanword from Church Slavonic (CS), while CS 
trьklętъ is a calque of the Greek adjective τρισκατάρατος ‘thrice-accursed’. The study deals 
with the history of this word in the medieval literary tradition of Orthodox Slavdom and in 
those modern languages inheriting this tradition with a special emphasis on the old and modern 
Serbian corpus.

Keywords: word history, Serbian, Slavic languages, Romanian, Serb. triklet / CS trьklętъ.

1. Сло­же­ни­це са ин­тен­зи­фи­ка­тор­ском ком­по­нен­том ‘три’ у пр­вом и (трп
ним) при­де­вом у дру­гом де­лу у ста­ро­сло­вен­ском и срп­ско­сло­вен­ском је­зи­ку. 
Овај прилог је настао у оквиру ширег истраживања1 сложеница са нумерич
ком компонентом ‘три’ која има значење аугментације или интензификације.2 
Посреди је малобројна, али, са становишта различитих критеријума, прилич
но разноврсна скупина речи. Образовања овог типа у чијем је другом делу 
придев или пасивни партицип одлика су првенствено старословенске и 
уопште средњовековне писмености из круга Slavia orthodoxa. 

Старословенске сложенице са бројем ‘три’ у првом делу имале су арха
ичнију форму trq‑ и новију tri‑, при чему је обема било својствено конкретно, 
нумеричко значење, док је искључиво trq‑ могло исказивати и виши степен 
испољавања својства означеног другом компонентом сложенице, те је у тој 
функцији било аналогно придевском префиксу pry‑, уп. нпр. trqbla/enx ‘у 

∗ Овај рад је настао у оквиру пројекта „Етимолошка истраживања српског језика и изра
да Етимолошког речника српског језика” (№ 178007), који финансира Министарство просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије. Захваљујем колегама Снежани Јелесијевић, 
Александру Ломи и Виктору Савићу, као и рецензентима рада на помоћи, примедбама и до
пунама.

1 Део резултата тог истраживања изложен је у Вуч­ко­вић 2016. 
2 У вези са овим значењем броја ‘три’ в. нпр. De­on­na 1954. 



вишем степену (трипут) срећан’ и prybla/enx (Цейтлин 1977: 265–267).3 У вези 
са датом групом лексема нарочито је важна напомена Р. М. Цејтлин да, прем
да све речи у потпуности одговарају својим грчким предлошцима, уп. грч. 
τρισμακάριος за trqbla/enx, сам тип сложеница потиче из дубоке словенске 
прошлости (Цейтлин 1977: 267).

Описана образовања јављају се и у српским средњовековним тексто
вима, уп. trqbla/enq ‘ter beatus’ (Да­ни­чић 3: 310), ‘преблажен, најблаженији, 
блажен у највишем степену („троструко блажен”)’ (Са­вић 2013: 970), tribla/enq 
‘ter beatus’ (Да­ни­чић 3: 306), trqbogatq ‘врло богат’, грч. τρισόλβιος (Zett 1970: 
285), tribogatqnq ‘пребогат’ (Zett 1970: 281), trivelikq ‘врло велик’, грч. τρισμέγιστος 
(Zett 1970: 282), trqwkanqnq ‘најбеднији, најмизернији, најјаднији, бедан у 
највишем степену („троструко ништаван”)’, грч. τρισάθλιος (Са­вић 2013: 970), 
trqslavqnq ‘врло славан, чувен’, грч. τρισόλβιος (Zett 1970: 285) итд.4 С обзи
ром на то да припадају црквенословенском лексичком слоју, није необично 
што ове речи нису ушле у савремени српски језик, ни у његову књижевну 
варијанту ни у народне говоре.5 

2. При­дев ‘три­клет’: кра­так исто­ри­јат уз осврт на срп­ску си­ту­а­ци­ју. Из
узетак представља придев триклет6 са својом ређом варијантом троклет. 
Од осталих горенаведених придева разликује се по томе што је добро посве
дочен не само у српској средњовековој писмености, где се јавља најчешће у 
форми trqkletq, већ и у савременим7, првенствено дијалекатским изворима 
српског језика. 

Шире гледано, као део црквенословенског лексичког фонда придев ‘три
клет’ је био присутан у средњовековној писмености ареала Slavia orthodoxa, 
одакле је ушао у савремене језике који баштине њено наслеђе. 

3 Цејтлин анализира све сложенице са бројем ‘три’ у првом делу, без обзира на граматич
ку категорију лексеме која је у основи другог дела разматраних композита, али је интензифи
каторско значење прве компоненте присутно само у образовањима која у другом делу имају 
придев или пасивни партицип. 

4 Говорећи о сложеницама у македонским црквенословенским изворима, Ко­стов­ска 
2013: 135, констатује да су таква образовања (нпр. trqbla/enx, trqvelikx) честа у химнографским 
делима. Уп. такође и у руској средњовековној писмености: ֳрьблаженъɪи / ֳреблаженъɪи, 
ֳрьбо аֳьнъɪи, ֳрьвеликъɪи / ֳревеликъɪи, ֳрьславьнъɪи (Сре­знев­ский 3: 1015, 1018), ֳребла­
женный, ֳребо аֳный, ֳревеликий, ֳреоканный, ֳреокаянный, ֳреславный, ֳриокаянный 
(СРЯ XI–XVII 30: 104–105, 110, 111, 122–123, 133, 160). 

5 Уп. у руском из црквенословенског нпр. ֳреблаженный, ֳреокаянный (Даль 4: 432, 
433). Уопште о рус. сложеницама на ֳре‑ в. Фа­смер 4: 95 s.v. ֳре‑; Мер­ку­ло­ва 1985: 59; Шанский 
1985. У руским народним говорима срећу се потврде лексема са појачивачком компонентом 
ֳре‑ / ֳри‑ и придевом или прилогом у другом делу, а међу њима има и оних које нису цркве
нословенског порекла, уп. ֳремáлый adj. ‘веома мали’ Оренбуршка област (Даль 4: 432; СРНГ 
45: 29), ֳремúлый adj. ‘мили, драги’ (Даль 4: 432; СРНГ 45: 30), ֳрúдол о adv. ‘врло дуго’ 
Пермска област (СРНГ 45: 96). Треба узети у обзир могућност да је у неким случајевима ипак 
посреди резултат дисимилаторне промене почетног сугласника, те је тако нпр. ֳремáлый 
можда настало од ֲремáлый са дисимилацијом ֲ – м > ֳ – м. У својству паралеле уп. буг. 
дијал. ֳрèбоֵ ‘на босу ногу’ од ֲрèбоֵ ‘id.’ са дисимилацијом ֲ – б > ֳ – б (БЕР 8: 199). 

6 У Скоковом етимолошком речнику овај придев се помиње једино у контексту илустра
ције различитих форми броја три у с.‑х. сложеницама (Skok 3: 500 s.v. trȋ). 

7 Под савременим изворима подразумевају се они настали од 19. века наовамо.
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Црквенословенски придев је, као калк грчког придева τρισκατάρατος8, 
сложен од псл. нумеричке компоненте *trь‑ у првом делу и партиципа пре
терита пасива псл. глагола *klęti9 у другом делу.10 Грчки предложак је сло
женица са првом компонентом τρισ‑, од прилога τρίς ‘три пута’, и другом – 
‑κατάρα(τος), која је формирана као глаголски придев од основе префигираног 
деноминалног глагола καταρῶμαι (‑άο‑) ‘проклињати, проклети’ (Μπα­μπινιώτης 
2011: 1457 s.v. τρισ‑, 1458 s.v. τρισκατάρατος; Ανδριώτης 2001: 374 s.v. τρισκατάρατος), 
изведеног од именице ἀρά f. ‘молитва, клетва’ неизвесног порекла (Chan­tra­i­ne 
1: 100–101 s.v. ἀρά; Be­e­kes 1: 121 s.v. ἀρά). Нумеричка компонента грчког мо
дела има значење интензификације (в. Er­no­ut – Me­il­let 1951: 1239 s.v. trēs), 
које се преноси и у семантички садржај словенског калка, о чему сведоче при
мери који следе.

3. При­дев ‘три­клет’: срп­ска гра­ђа
3.1. Исто­риј­ске по­твр­де. У српској писмености до 19. века придев ‘три

клет’ је – најчешће у облику trqkletq,11 са очуваним архаичним обликом 
броја ‘три’ у сложеницама – посведочен у текстовима различитих жанрова, 
како оригиналним тако и преведеним. У грађи се, на основу критеријума син
таксичке улоге разматраног придева, издвајају две групе потврда.

У првој групи су примери са придевом у улози атрибута, који су затим 
разврстани на основу значења главног члана синтагме.

zlQi zavistivQi isprqva trqkletJi dJavolq – српска редакција Житија Св. Ћирила у 
препису Владислава Граматика, 1469. (SJS 4: 506 s.v. trqklAtx;12 Ла­вров 1930: 61);
na nestori]. trqkletago – Рашки препис Законоправила, сада у Лењиновој библио
теци и Историјском музеју у Москви, почетак 14. в. (ЗСС 277),13 zli Eretici 
trqkleti babounJE – zlJi Eretici trikleti naricaEmi babouniE пљеваљски (тројички) 
рукопис српске редакције Синодика православља (Сто­ја­но­вић 1922: 25, 27; 
Мо­шин 1960: 301, 319), trqkletq ‘ter exsecratus’: trqkleta] Eresq – trqkletago imene 
– Стефан Првовенчани, Житије Светог Симеона (Да­ни­чић 3: 315); 
trqkletou} Eresq EzQka tatarqskaago – trekletQE14 Eresi, ]/e rekou perqsQ poganQE – архи
епископ Данило II, Живот краља Милутина (Да­ни­чић 1866: 117, 146), sq ono} 

8 Уп. τρισκατάρατος ‘триклет, три пута проклет, мрзак’ Демостен, Менандар (LSJ 1822b; 
Mon­ta­na­ri 2015: 2152b), суперлатив ‘триклет (o Антихристу)’ Apocalypsis Danielis C (Lam­pe 
1961: 1409).

9 Глагол нема општеприхваћену етимологију, за постојећа тумачења уп. нпр. ЭССЯ 
10/1983: 37–39 s.v. *klęti (sę); ESJS 5–6: 316–317 s.v. klęti; Snoj 2016: 306 s.v. klḭti; Králik 2015: 
268 s.v. kliatʼ; ERHJ 1/2016: 447–448 s.v. klеti.

10 Уп. напомену 12.
11 Потврђене су и варијанте: trikletq, trekletq и trokletq.
12 Пошто је обрађен у SJS, придев је ушао и у грађу ESJS, који га наводи међу композитама 

глагола klęti и броја trije без упућивања на одговарајућу грч. сложеницу (5: 316; 16: 983). 
13 Уп. trqklAtx adj. ‘flagitiosissimus, најсрамотнији, најмрскији’ Хиландарски препис 

Законоправила, сада у Аустријској народној библиотеци у Бечу (Cod. slav. 21), седма деценија 
14. века (Mi­klo­sich 1862–1865: 1009). Напомињем да задржавам графију потврда из Миклоши
чевог речника (Mi­klo­sich 1862–1865), које се у леми наводе у реконструисаном облику.

14 У вези са обликом нумеричке компоненте tre‑ разматраног придева у овом и следећем 
примеру треба напоменути да они потичу из рукописа у којима је, како приређивач каже, 
„језик… обрнут на руски” (Да­ни­чић 1866: V).
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trekleto} Eresi} – Житије архиепископа Данила II (Да­ни­чић 1866: 347–348), 
Mpisahq vq dni trqkletago cara pa]zIta M selM petnice – запис у псалтиру из манастира 
Лепавине код Копривнице, сада у Музеју Српске православне цркве у Загребу 
(Лепавина, бр. 30), 1488. (ЗН 6178°; RJA s.v. teklet [ум. trklet]), [6967/1459] izqgna[e 
gospodina stefana izq W;qstva roditelq svoihq trqklyti i zlo;qstnQ nevyrnici, aprilJa 0i0 
[8] – Габаровски летопис, прва четвртина 16. в.15 (Гри­го­ро­вичь 1859: 56; Сто
ја­но­вић 1927: 244).16

Анализа синтагми са придевом trqkletq показује да оне припадају трима 
семантичким категоријама којима је заједнички више или мање изражен кон
цепт одступања од праве вере: то су ‘ђаво’, ‘јерес и јеретици’ и ‘непријатељи, 
обично нехришћани’.

Првом семантичком пољу припада синтагма trqkletJi dJavolq17 која је 
забележена у српској редакцији Житија Св. Ћирила у препису Владислава 
Граматика из 1469. године. Овај придев је посведочен и у познијем рукопису 
истог преписивача из 1479. године (Šafařík 1873: 19), али се не јавља у руској 
редакцији Житија из 15. в., као ни у осталим рукописима коришћеним у 
цитираном извору (Ла­вров 1930: 28).

У номоканонском зборнику придев је посведочен као атрибут уз име 
цариградског патријарха који је на Трећем васељенском сабору у Ефесу, одр
жаном 431. године, проглашен јеретиком. У српској редакцији Синодика пра
вославља придев варира са обликом trqprokletq18 и употребљава се уз именицу 
‘бабуни’.19 Синтагма се јавља у делу текста, независном од грчког оригинала 
и без паралела у бугарским и руским рукописима (Мо­шин 1959: 320; Мо­шин 
1960: 301, нап. 192), који садржи четири анатеме против бабуна. Износећи ста
новиште да је првобитну српску редакцију начинио сам Св. Сава почетком 
13. в. током боравка у Карејској испосници, Вл. Мошин скреће пажњу на то 
да је поменута интерполација написана без позивања на догматску литера
туру „по простому воспоминанию виденного и слышанного на родине” 
(Мо­шин 1959: 371). Истом концептуалном кругу припадају примери из Жи

15 Летопис се налази у зборнику мешовитог садржаја, који се чува у Универзитетској 
библиотеци у Одеси (1/111,20). О књизи в. Ва­си­љев 1975/1976: 165, рукопис бр. 13. (цитирано 
према: Бо­шков 2013: 213).

16 Уп. и „от треклетих Турков и Немцов” – запис о Великој сеоби 1690. на Псалтиру с 
последовањем из Равне реке, сада у Музеју Српске православне цркве у Загребу (Пакрац, бр. 
43), последња четвртина 16. века (Mo­šin 1970: 50). Међутим, ЗН 1872° доноси исти запис, али 
са другим придевом: „W prokletih tMrkovq i nymcovx”.

17 Треба имати у виду да се грч. придев τρισκατάρατος ‘триклет’ користи и поименичен 
у значењу ‘ђаво’ (Δημητράκος 14/1964: 7292). Употреба ове речи у улози епитета, другог имена 
за ‘ђавола’ је средњовековна (Μπα­μπινιώτης 2011: 1458). 

18 Уп. trqprokleti babouniE – пљеваљски (тројички) рукопис српске редакције Синодика 
православља (Сто­ја­но­вић 1922: 26, 27, 28; Мо­шин 1960: 312, 328, 337), trqprok Ìletii babounQE – 
загребачки рукопис српске редакције Синодика православља (Ру­жи­чић 1898: 5; Мо­шин 1960: 
346). Облик је забележио и Миклошич: trqproklAtx adj. ‘ter maledictus’ Михановићева Liturgica, 
16. в. (Mi­klo­sich 1862–1865: 1009). Уп. и рус. ֳре рокляֳый ‘проклет на све начине, триклет’ 
17. в. (СРЯ XI–XVII 30: 129), ֳри рокляֳ́ый ‘проклет, окајан у највећој мери’ (Даль 4: 432). 
Овај облик се разликује од разматраног придева по томе што му је у основи другог дела, уме
сто симплекса, превербална форма *pro‑klęti. 

19 У вези с овом синтагмом Бу­ди­мир 1969: 200 напомиње да је придев ‘триклет’ дослован 
превод класичног комозита τρισκατάρατος, као и то да поменут израз не припада народним 
говорима него искључиво језику образованих људи. Уп. и Мар­ја­но­вић 2013: 52, нап. 24.
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тија Св. Симеона Стефана Првовенчаног, у којем је анализирани придев 
посведочен у опису Немањине борбе против јереси:20 најпре, када један од 
војника јавља Немањи да се trqkleta] Eresq укорењује у његовој држави (Ћо
ро­вић 1939: 27), затим, када Немања обавештава учеснике сабора да јерети
ци, тј. si bezoum Ìni poslydou}tq togo21 ou;eni} ne vydou{e wkanii, ]ko/e sqniti imq 
vyrovav Ì[imq i sq wnymq trqkletQmq vq dno adovqq skrovi{q (Ћо­ро­вић 1939: 28), и, 
коначно, када кажњава и прогања вођу јеретика: i togo vq iz ÌgnaniE stvorii, 
zapry{ Ì neispovydati ni pomenovati Wnoudq trqkletago imene (Ћо­ро­вић 1939: 30).22 

Синтагма ‘триклета јерес’ среће се касније у животописима краља Ми
лутина и архиепископа Данила II, као формални продужетак установљене 
књижевне традиције у том жанру. Међутим, са семантичког становишта она 
припада трећем концептуалном кругу, оном који се односи на непријатеље: 
на Татаре и Персијанце (тј. Турке) – у Милутиновом житију, у Даниловом 
– на разнородне пљачкашке дружине које су харале по Светој Гори. Потвр
де из записа и летописа пружају додатна сведочанства да се придев користио 
као атрибут уз непријатеље (обично нехришћане), у наведеним примерима 
су то турски султан и Турци. 

Д. Марјановић је подробно разматрао употребу придева trqkletq у Нема
њином и Милутиновом житију и изнео тезу да је она одраз утицаја византиј
ске књижевне традиције која је из античког беседништва баштинила придев 
τρισκατάρατος, христијанизујући при том његово значење, те је он у различи
тим жанровима византијске литературе коришћен да маркира појаве и лич
ности које стоје насупрот правоверној хришћанској доктрини: јерес и јерети
ке, попут Симона Врача, Манихеја, Арија (поменутог у Немањином житију), 
иконоборачке цареве и патријархе, а касније и пророка Мухамеда и Турке 
уопште (Mar­ja­no­vić 2016). Како показују предочене потврде из српских сред
њовековних текстова, појмовно-семантички садржај синтагми с придевом 
trqkletq био је одређен не само теолошко-црквеним оквиром већ и секулар
ним чиниоцима политичко-историјског контекста. Наиме, у већини случајева 
они који су били атрибуирани придевом trqkletq представљали су – у датим 
друштвено-политичким приликама и са идеолошког становишта оних који 
су атрибуирали – велике непријатеље у световном смислу. 

Другу групу потврда чине примери у којима придев trqkletq и његова 
ређа варијанта trokletq имају улогу именског предикатива.

i ne tkqmo siE nq i bl(a)/enQhq c(y)s(a)rq kr(q)sti, ihq /e wni b(o)goloubivo} vole} svoe} 
napisa[e hrousovole svobodou poda}{e manastQrou. trqwkanqnQ wnq i trqkletQ kto gody estq 
popravQ /e i ni{ore naricaE – Хиландарски типик, trxwkanqnQi bo wnq. i trxkletQi 

20 О историјском и идеолошко-политичком контексту употребе овог придева у Житију Св. 
Симеона в. детаљније Мар­ја­но­вић 2013: 50–54; Mar­ja­no­vić 2016: 109–112; Ко­ма­ти­на 2016: 164–178. 

21 Претходни сегмент текста – „kto ti, sp(a)se, rizQ razdra?” „arii”, re;(e), „bezoumnQ, i/e troicou 
prysy;e”. tym Ì /e i si bezoum Ìni…– показује да се реферише на Арија Александријског, оснивача 
аријанског учења, који је проглашен јеретиком и проклет на Првом васељенском сабору у 
Никеји 325. године. Он се помиње и у анатеми рашких повеља, в. Ста­но­је­вић 1928: 29, 45; 
Mo­šin 1954: 36, 40, 41.

22 Насупрот томе, придев trqbla/enq, такође с интензификаторском компонентом trq-, 
али супротног, позитивног значења, користи се у истом тексту као типичан атрибут уз Немању 
у монаштву, уп. нпр. i s(ve)t(a)go sego trqbl(a)/enago sVmewna (Ћо­ро­вић 1939: 74), в. о томе такође 
Мар­ја­но­вић 2013: 52; Mar­ja­no­vić 2016: 111, нап. 1.
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kto gody es(tq) prystoupivQ sJ} zapovydq – Студенички типик, уп. ὁ τρισάϑλιος ἐκεῖνος 
καὶ τρισκατάρατος – Евергетидски типик (Ћо­ро­вић 1928: 74–75; RJA s.v. teklet 
[ум. trklet]; Јо­ва­но­вић 1994: 70; Са­вић 2013: 970 s.v. trqkletq23); 
a{e li kto imetq sJe svetoE %mesto& ne;imq wbideti ili rabwtanJemq ili besharqnimq UzimanJemq 
ne;esa wtq sego svetago hrama, takovi da Estq prokletq i trqkletq i zavezanq ou si vekq i vq 
bUdU{i wtq gospoda boga vqsedrq/itel] i spasa na[ego Iisou hrista – повеља24 архиепи
скопа Саве манастиру Св. Николе на острву Врањини, 1233. (MS 18; Да­ни­чић 
3: 315; RJA s.v. teklet [ум. trklet]; ЗСПП 127), i pora/enq da boudetq wtq silQ ;qstqnago 
i /ivotvore{ago krqsta i wtq .vIâ. svetQihq apostolqq … i wtq vsyhq svetQihq bogou 
ougo/dq[iihq wtq vyka da Estq prokletq i trqkletq – хрисовуља25 краља Стефана 
Уроша II Милутина хиландарском пиргу на Хрусији, 1334–1336. (MS 75–76; 
Да­ни­чић 3: 315; RJA s.v. teklet [ум. trklet]; ЗСПП 445, примерак Б), i wt vsyhq 
svetQihq da Estq prokletq i trqkletq – Светостефанска хрисовуља: повеља26 краља 
Стефана Уроша II Милутина манастиру Св. Стефана у Бањској, 1314–1316. 
(Ко­ва­че­вић 1890: 10; RJA s.v. triklet; ЗСПП 469), i wt vsyhq prorokq apostolqq 
mou;enikqq i svetQhq wtqcqq. i wt svetQhq na[ihq pryroditelq i roditelq. da Est prokletq 
i trqkletq – Светостефанска хрисовуља: повеља бившег краља Стефана Драгу
тина манастиру Св. Стефана у Бањској, 1316. (Ко­ва­че­вић 1890: 10; ЗСПП 471), 
i wt mene smyrEnaago ;rqnoriz Ìca nikodima. i vsyhq sou[tiihq sq m Ìno} iEpiskopqq. i 
igoumenqq. i v Ìsego sve[teni; Ìskaago ;iina. i v Ìsego ;r Ìn Ì;qskaago i v Ìsego s Ìbora da Estq prokletq 
i trqkletq. i anaTema – Светостефанска хрисовуља: повеља архиепископа Нико
дима манастиру Св. Стефана у Бањској, 1317. (Ко­ва­че­вић 1890: 11; ЗСПП 475), i 
wt sego s(ve)t(a)go i s(ve){ennaago na[ego sqbora g(ospodi)na mi arhJep(i)sk(o)pa kVr(q) nikodima, 
i sou{aago sq nimq vQ[e pis(a)nnaago s(ve)t(ite)lqskaago i pr(y)pod<o>bniCskaago lika, i 
wt moeg(o) nedos(to)instva da Es(tq) proklEtq i trqkletq zdy i vx bUd<U>{i vykq. aminq 
– хрисовуља27 краља Стефана Уроша II Милутина о селишту Улјарима, 15. в. 
(Сто­ја­но­вић 1890: 24; ЗСПП 543), da a{e kto drqznetq razoriti Cto W zapisan Ìnihq 
vq hrisovouli semq. vqnoutrqnihq domou ili W vqny[ Ìnihq. takovQi da boudetq prokletq. 
i trqkletq. vq sii vykq i vq pridou{ii. W gospoda boga v Ìsedrq/itel] i W pryCistQE Ego 
matere i wd v Ìsyhq svetQhq W vyka bogou ougodiv Ì[ihq … i W bogomq darovan Ìnago namq vynca 
da boudetq kletq i trqkletq vq vykii aminq – Дечанска хрисовуља II (Ми­ло­је­вић 1880: 
66; RJA s.v. teklet [ум. trklet]; Ивић – Гр­ко­вић 2008: 142), … (drq)znetq razoriti Cto 
W zapis… vq hrisovouli semq vqnoutrqnihq domou ili W vqny[ Ìnihq. takovQi da boudetq 
prokletq i trqkletq vq sii vykq i vq pridou{ii W gospoda boga vsedrq/itel] i W pryCistQE 
Ego matere. i W vsyhq svetQhq W vyka bogou ougodiv Ì[ihq – Дечанска хрисовуља III 
(Ми­ло­је­вић 1880: 136; Ивић – Гр­ко­вић 2008: 281), […] i tirklet (sic) vq siEmq vycy 
i pridou{em – повеља цара Стефана Уроша којом потврђује дар великог војводе 
Николе Стањевића манастиру Хиландару, 1366. (Бо­ја­нин 2002: 107), i da Estq 
proklet i trqklet – повеља Ивана Кастриота манастиру Хиландару, 1426. (Ko­ra
blev 1915: 562);

23 Значење придева је у цитираном извору дефинисано на следећи начин: ‘најпроклетији, 
на коме лежи најтежа клетва, проклет у највишем степену („троструко проклет”)’.

24 Оригинал повеље није сачуван, а њена аутентичност је оспоравана, в. детаљније ЗСПП 
125–126.

25 Пример потиче из примерка Б документа који се сматра фалсификатом, в. детаљније 
ЗСПП 435–437. Текст примерка А није потпуно идентичан оном у примерку Б и у сегменту 
који се сматра остатком оригиналне хрисовуље јавља се само prokletq: i pora/enq boudetq wt silQ 
/ivotvore{ago kr(q)sta, i wt .vI. s(ve)tQh(q) ap(o)s(to)lqq prokletq … i wt vsyh(q) s(ve)tQh(q) wt vyka b(og)ou 
ougodiv Ì[iihq (ЗСПП 445).

26 Оригинал није сачуван (ЗСПП 455).
27 У питању је фалсификат, в. детаљније ЗСПП 531–532.
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trokletq adj. ‘троструко проклет’: i tko e [књигу] Wnimi ili iz sego monastira, da 
e prokletq i trokletq i ovoga i onoga vieka – манастир Добриловина, 1742. (ЗН 2841°; 
RJA s.v. troklet).

Како се из предочених потврда може видети, придев ‘триклет’ се, у 
функцији именског предикатива, јавља у санкцији типика, повеља и записа. 
Санкција је део документа којим се осигурава извршење претходно изнетих 
одредби (Ста­но­је­вић 1928: 1) и састоји се обично из три дела: из заклетве оно
га ко издаје документ да ће извршити оно што је у документу наређено, из 
молбе да и други то врше и из претње духовним и(ли) материјалним казнама 
онима који се о то оглуше (Ста­но­је­вић 1928: 2, 3). Формула за заклетву и ана
тему у византијским повељама, одакле се проширила и у документа писана 
на свим просторима под културним утицајем Византије, темељила се на 
заклетви коју су, према Јустинијановом указу из 535. год., морали да полажу 
државни службеници (Ста­но­је­вић 1928: 4). Разматрани придев се у српским 
средњовековним текстовима користио у анатеми, тј. претњи духовном казном.

У оквиру ове друге групе примера из српских средњовековних извора 
најпре су наведене потврде из Хиландарског и Студеничког типика28, чију 
је израду подстакао и о њој се старао Св. Сава и у чијој се основи налази про
лог типика цариградског манастира Богородице Евергетиде (Ћо­ро­вић 1928: 
XI–XV; Син­дик 1992: 402, 405–406).29 Отуда се уз наведене примере даје и 
грчки оригинал који показује да је trqkletq превод грч. τρισκατάρατος. Иако се 
у одредбама о духовној казни разматрани придев никада не јавља самостално, 
ово су једине потврде у изложеној грађи из српских извора у којима је он у 
пару с придевом trqwkanqnq30 ‘најбеднији, најмизернији, најјаднији, бедан у 
највишем степену, „троструко ништаван”’, којим је преведен грч. сложени 
придев τρισάθλιος (Са­вић 2013: 970; RJA s.v. trokanan). Дакле, употреба при
дева trqkletq у споју са придевом trqwkanqnq у поменутим типицима веран је 
одраз грчког предлошка, док се у осталим потврдама он среће у комбинацији 
с другим лексемама.

Највећи број осталих потврда потиче из санкција манaстирских повеља 
припадника династије Немањића, од архиепископа Саве до цара Стефана 
Уроша. Поред тога, у грађу је уврштена и једна потврда из повеље Ивана Ка
стриота из 15. века, чија је санкција, према речима Д. Синдика, формулиса
на попут већине рашких повеља за манастире и цркве, а једино одступање 
од тог модела представља укључивање клетве везане за „проказу Гијезијеву”, 
тј. лепру (Син­дик 1991: 173). Придев trqkletq се у анатеми повеља јавља као 
постпоновани члан, најчешће у односу на prokletq и ретко kletq, у саставној 
конструкцији с градационим значењем.31 Има примера у којима поменута кон
струкција садржи и трећи елеменат, уп. da Estq prokletq i trqkletq. i anaTema у 

28 Примери потичу из поглавља којим се регулише слобода манастира и које се заврша
ва духовном санкцијом за потенцијалне прекршиоце прописане одредбе. За анализу поглавља 
в. Са­вић 2013: 285–295. 

29 О придеву trqkletq у Хиландарском и Студеничком типику в. и Мар­ја­но­вић 2013: 51–52.
30 Детаљније о историји глагола *kajati sę, чији је дериват у другом делу ове сложенице, 

в. Гр­ко­вић-Меј­џор 2014. 
31 О биномним изразима (често семантички редундантним) као важном средству стили

зације клетве у англо-саксонским и латинским правним документима в. Da­net – Bo­goch 1992.

39ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ РЕЧИ ТРИКЛЕТ



повељи архиепископа Никодима манастиру Бањској. Та варијанта је наста
ла тако што је уобичајеној двочланој структури прикључен израз anaTema32 
/ anaTyma bQti ‘бити под анатемом, проклет’ (в. Са­вић 2013: 551 s.v. anaTyma), 
којим се ритуално варира исти смисао.33 У Врањинској повељи као трећи 
члан саставне конструкције јавља се zavezanq, трпни придев глагола zavezati 
који у том контексту значи ‘завезати епитимијом, наложити коме епитимију’34 
(в. Да­ни­чић 1: 352; RJA s.v. zavezati; Са­вић 2013: 646). Иста тросложна струк
тура је, према наводима Вл. Мошина, такође посведочена у манастирској 
повељи Стефана Дечанског (Mo­šin 1954: 38).35

Предочени материјал указује на то да је придев trqkletq био карактери
стичан за анатеме у санкцији рашких црквених повеља (уп. и Ста­но­је­вић 
1928: 37).36 Рашка документа су била базирана на византијским формуларима, 
a црквене повеље, писане у манастирима, издаване су у Рашкој и пре форми
рања државне канцеларије (Ста­но­је­вић 1935: 46–47). Описујући развој санк
ције у рашким повељама Вл. Мошин закључује да прве повеље с духовном 
санкцијом садрже кратку формулу преузету из тадашњих византијских цркве
них или приватноправних исправа, која се у манастирским повељама повећа
ва и обогаћује новим елементима, док се у преписци с Дубровником укалу
пљује у кратку формулу са soudi или sqpne (Mo­šin 1954: 43). 

Сем у повељама, санкцију исте врсте и порекла налазимо и у записима 
на црквеним зидовима и у рукописима37 (Mo­šin 1954: 33), о чему сведочи по
тврда из манастира Добриловине код Мојковца у Црној Гори, која представља 
клетвени запис начињен са профилактичким циљем – да заштити књигу од 
крађе и изношења из манастира.38 У том примеру је нумеричка компонента 
trq- преобликована, можда и под утицајем префикса pro- из препонованог 
елемента формуле prokletq, у tro-, дакле у форму која се среће у савременим 
сложеницама на тро‑. В. § 3.2. за савремену дијалекатску потврду троклет 
из Пиве. 

32 У санкцији српских средњовековних правних докумената овај се грецизам (в. ЕРСЈ 1: 
156–157 s.v. анатема) користио напоредо са prokletq: da e anatema, i da e prokletq – da estq prokletq 
i anaTema da boudetq (Да­ни­чић 1: 10 s.v. anatema).

33 Ритуални карактер клетве као фолклорне форме (Пе­тро­вић 1997: 87; Ви­но­гра­до­ва 2008: 
397–398) огледа се, између осталог, и у умножавању различитих облика једног истог смисла 
(Тол­стој 1995: 124). О кумулативним формулама у магијским текстовима в. и Vers­nel 2002: 
130–135; Vers­nel 2010: 350–351.

34 О његовој употреби у анатемама рашких црквених повеља в. Ста­но­је­вић 1928: 37. Уп. 
и wtq bo/qstqvniE crqkve da boudetq zavezanq – da boudetq prokletq i zavezanq (Да­ни­чић 1: 352 s.v. 
zavezati). О претхришћанској магијској пракси која укључује језик везивања в. нпр. Ga­ger 1992; 
Kropp 2010.

35 В. § 3.2. за клетву из југоисточне Србије са трочланом структуром: проклет – триклет 
– заврзан, у којој је последња компонента трпни придев од дијалекатског глагола завrже (се) 
‘завеже (се)’.

36 O санкцији у рашким црквеним повељама в. Ста­но­је­вић 1928: 30–47.
37 О томе да су клетвене формуле из повеља служиле као образац за клетвене записе у 

књигама сведочи и следећи запис на рукопису из манастира Дечани: „И тко се дрзнутъ да ю 
отъими отъ светаго краля, и одъ церкве єго, да му е клетва на главе, еже есть на концы хри
совуля” (ЗН 1023°).

38 Детаљније о овој врсти клетвених записа и њиховој синтаксичко-семантичкој струк
тури в. Су­бо­тић 2007.

40 МАРИЈА ВУЧКОВИЋ



Треба на крају овог одељка поменути да је у српским изворима из ста
ријих епоха посведочена и изведеница из категорије nomen attributivum: 
trqklAtqcq m. ‘ter maledictus’ Пролог Радослава Скопчића из Михановићеве 
збирке, 1370. (Mi­klo­sich 1862–1865: 1009).

3.2. Са­вре­ме­не по­твр­де. Прикупљена грађа из савременог српског језика, 
укључујући и дијалекатски материјал, указује на то да се овај придев најче
шће јавља, у функцији именског предикатива, у оквиру клетве,39 са заиста 
малим бројем потврда употребе независно од ове фолклорне форме. Ван кла
сификације остаје једна потврда без примера употребе: трiклет adj. ‘онај ко 
је трипут проклет, ко заслужује велику казну’ Бучум (Бог­да­но­вић 2016: 196).40

И који неће… кабулити како ми наређујемо да је проклет и триклет – писмо 
херцеговачког митрополита Јосифа хришћанима села Грабовице из 1834. год. 
(Сли­јеп­че­вић 1966: 517), триклет adj. ‘три пута проклет’: Реци ти, што год хо
ћеш, па проклет, триклет да је, ко тебе не послуша – М. Ђ. Милићевић, Поменик 
знаменитих људи у српскога народа новијег доба I, 1888, 758 (RJA), триклет: 
Реци ти, што год хоћеш, па проклет триклет ко не послуша – Драгутин Ј. Илић, 
Хаџи Ђера, 1904, 240, Проклет и триклет, ако је таки! – Шумадинац 1888, 15, 
У Алексиначкој Морави овако жене куну: …Проклет да си и триклет да си41 
– Караџић 1/1899, 15, ‘трипут проклет’: Проклет да је и триклет да је! Земља 
му кости избацила! – у Морави, Н. Вељић, Јов. Л. Срећковић, Збирка речи из 
Параћина, 1903, триклет, ‑а, ‑о ‘проклет (појачано)’: Прȍклет да си, триклет 
да си! – Књажевац, трiклет: Проклет да си и – трiклет! – Милан Станојевић, 
Збирка речи из Пирота, 1899. (грађа РСА), трiклет adj. ‘који је три пута про
клет’: Нe да си прoклет, него да си трiклет, кь̍в [какав] си – Тимок (Ди­нић 
2008: 820), трiклет adj. ‘проклет најгорим клетвама’: Да је прoклет, па да је 
трiклет кoј те здaде свeт да блaзниш42 – Суково, Прoклет и трiклет да си, и 
завrзан43 Дојкинци (Злат­ко­вић 2/2014: 485), Да је проклeто, и да је трiклето 
– Дојкинци, Да си прoклет, па да си трiклет – Извор (Злат­ко­вић 1989: 198, 
202), Проклет и триклет да си, дабогда – Лесковац (Ко­ста­ди­но­вић 2000: 187);
трȕклет ‘(у клетви) три пут нека је клет’: Проклет да је кој те младо жени, | 
Триклет да је кој девојку даје44 – Жлне, Тимок, Властимир Станимировић, 

39 О овој фолклорној врсти в. Пе­тро­вић 1997; СМ 2001: 270–271; Sche­per 2005; Ви­но­гра
до­ва 2008; СД 4: 286–294; Ђа­по­вић 2009.

40 Дијалекатски придеви тrклет / тrклат ‘који је жив, чио, недоказан (о детету)’ Тимок 
(Ди­нић 2008: 821) вероватно су варијанте разматраног придева, али ће, заједно са изведени
цама трклетuје impf. ‘прави несташлуке’ Пирот (Злат­ко­вић 2/2014: 486), триклетuе impf. 
‘несташно се понаша, испољава немирноћу (недисциплину)’ Тимок (Рај­ко­вић Ко­же­љац 2014: 
556), због своје семантичке особености бити детаљније разматрани другом приликом.

41 Уп. у истом извору и клетву: Проклет да си и завезан да си (Ђор­ђе­вић 1899: 15).
42 Уп. блaзни (се) impf. ‘саблажњава (људе), брука се’, ‘срамоти се’ Пирот (Злат­ко­вић 1/2014: 

58). 
43 Уп. завrзан трпни придев ‘свезан, завезан’, ‘који је одузетог језика (удова, тела), занемео, 

паралисан’, фиг. ‘заузет, који је у послу; онемогућен’, митолошки ‘омађијан; (привремено) па
ралисан’: Проклeта да сам и завrзана што отидo у Нишoр – Гостуша, фиг. ‘неспретан’ (Злат­ко
вић 1/2014: 223).

44 Уп. варијанте ове песме забележене у западној Бугарској у којима је, уместо ֲроклеֳ 
– ֳриклеֳ, ֲроклеֳ – ֲроклеֳ: Мълчи, мълчи, дете у пелене, | проклет да е, кой те младо жени, 
| проклет да е, кой ти мому даде! – Брезник, свадбена песма, у случају да је момак много млађи 
од девојке (Мар­ти­нов 1958: 319), Проклет да е кой те тебе жени, | Проклет да е кой ме мене дава 
– Лом, на крштењу (Сто­инъ 1928: 194).
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Збирка речи из Књажевца и околине, 1899. (грађа РСА), трiклет adj. ‘три пута 
проклет’: Прoклет да је кoј те млaдо жeни, | А јoш трiклет кoј девoјћу дaва – 
Прoклет бiо кoј је сатворiо, | трiклет бiо кoј ме научiо – Тимок (Ди­нић 1988: 
279).

Придев триклет се у клетвама – чији је формални израз оптатив у обли
ку копулативне предикације са понекад елидираном копулом – никад не ко
ристи самостално, већ у споју са проклет у односу на који увек има постпо
нирану позицију – било да се налазе у напоредној синтагми, било у засебним 
клаузама у координацијском односу. Значење конструкција са компонента
ма проклет и триклет је градационо, утемљено на њиховој семантици и на 
њиховом непроменљивом распореду, независно од тога да ли је веза међу 
њима асиндетска, или је исказана конјункцијским (и, па) и, ређе, адверзатив
ним везницима (а, него). Посведочена је и трочлана варијанта клетви са при
девом триклет, при чему је трећи члан трпни придев дијалекатског глагола 
завrже (се) ‘завеже (се)’ (Злат­ко­вић 1/2014: 223) – завrзан, чије се значење у 
датом контексту тумачи као ‘омађијан; (привремено) паралисан’ (в. нап. 43).45 

Предочена грађа са великим бројем потврда из југоисточне Србије, за
бележених од краја 19. века па до данас, упућује на закључак да клетве с раз
матраним придевом спадају у регионални корпус устаљених народних клетви, 
тј. да су посреди клетвене формуле карактеристичне, пре свега, за поменуту 
област.46 С тим у вези треба скренути пажњу на то да дијалекатски речници 
из Тимока као примере употребе придева триклет, поред клетви као само
сталних фолкорних форми, наводе и народне песме које садрже клетву47 с 
градацијско-антитетичном структуром: проклет да је / био – (а још) триклет 
(да је) / био.48 Наиме, чињеница да се клетве са разматраним придевом у истом 
ареалу јављају како самостално тако и уграђене у други фолклорни жанр 
говори у прилог њиховој клишетираности на датом простору.

Потврде клетве ‘проклет’ – ‘триклет’ са факултативним чланом ‘заве
зан’ могу се, дакле, пратити од средњовековних рашких манастирских повеља 
и клетвених записа у књигама, преко историографске, књижевне и етнограф
ске грађе из 19. века, до дијалекатских збирки речи и речника насталих од 
краја 19. века па до данас.

Савремене потврде придева триклет и његове ређе варијанте троклет 
изван контекста клетве малобројне су.

триклет: Црна Ташанооо, закука Таска, црна и триклета друшкеее! – Стeван 
Сремац, Зона Замфирова, 1907, 128 (грађа РСА), Ја, душа проклета, | проклета 
и триклета, | лутам около, нем – „Заспао сам и уснио” (Ta­dić 2017: 9);
трȍклēт adj. ‘који је проклет (најмање три пута)’: Она није проклета но трокле
та – Пива (Га­го­вић 2004: 264).

45 За двочлану варијанту са облицима проклет и завезан / заврзан в. нап. 41 и 43.
46 Т. Ђорђевић разликује опште клетве, које се употребљавају у целом српском народу 

или имају регионални карактер, и импровизоване клетве, а клетву: Проклет да си и триклет 
да си – наводи као карактеристичну за Алексиначко Поморавље (Ђор­ђе­вић 1899: 14–15). За 
степен клишетираности и удео импровизације у употреби клетви в. и Пе­тро­вић 1997: 89–90.

47 Уопште о клетвама у народним песмама в. детаљније Ај­да­чић 2004; Са­мар­џи­ја 2008; 
Су­бо­тић 2008; Ni­ko­lić 2010; Ла­зић-Ко­њик 2013; Де­те­лић – Де­лић 2013.

48 Цитирани стихови указују на то да те клетве имају два различита адресата.
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Синтаксички гледано, дати придеви у наведеним примерима имају уло
гу атрибута у вокативној синтагми у Сремчевом делу тематски везаном за 
југоисточну Србију, апозитива у песми Н. Тадића и именског предикатива 
у дијалекатској потврди из Пиве. 

Сложенице, и придевске и именичке, са интензификаторском компонен
том ‘три’ која има значење интензификације и аугментације, често се, упра
во због значењске компоненте ‘(нај)виши степен особине’, употребљавају у 
оквиру једног типа адверзативне конструкције с градационим значењем, уп. 
пример из Пиве: Она није проклета но троклета, затим горецитирану клетву: 
Нe да си прoклет, него да си трiклет, кь̍в [какав] си – Тимок (Ди­нић 2008: 
820 s.v. трiклет), као и пример са именичком сложеницом: Није она кучка 
но трокучка – Бањани, Грахово и Опутне Рудине (Ко­при­ви­ца 2006: 201 s.v. 
трòкучка ‘опака, лајава жена’).

Треба поменути и изведеницу треклетница: Ха, треклетницо, јошт 
врдаш! Хоћеш ми људски Ивана повратити! – Ј. Ст. Поповић, Милош Обилић, 
Драматски списи I, 1902, 71 (грађа РСА). Драма „Милош Обилић” је објавље
на 1828. године. Облик нумеричке компоненте тре‑ вероватно је резултат 
руског или рускословенског утицаја. 

4. При­дев ‘три­клет’: ју­жно­сло­вен­ска гра­ђа. У овом поглављу биће изло
жен бугарски и македонски материјал.

4.1. При­дев ‘три­клет’: бу­гар­ска гра­ђа. Прикупљена бугарска грађа ука
зује на то да две јужнословенске културно-језичке традиције, српску и бугар
ску, одликује доста заједничких елемената у употреби анализираног придева. 
Најпре се излаже историјски материјал, а затим савремени.

4.1.1. Исто­риј­ске по­твр­де. Премда оскудне, бугарске потврде пружају 
довољно основа за успостављање паралела између српске и бугарске историј
ске грађе.

trqklAtx adj. ‘flagitiosissimus, најсрамотнији, најмрскији’ Михановићев Пате
рик (povysti), 13 в. (Mi­klo­sich 1862–1865: 1009);
trxklAtago bogomila – na trxklAt\A sJ\ e ×re¶ – Палаузовљев препис Синодика цара 
Борила, 14. в. (По­пру­жен­ко 1928: 82; Бо­ри­лов си­но­дик), trqkletaa i × b+gomrq†skaÏa 
bo Ígomil Ìskaa e ×resqÏ – Дриновљев препис Синодика цара Борила, 16. в. (По­пру­жен­ко 
1928: 79; Бо­ри­лов си­но­дик)49;
i da %estq&… proklet, trqklet(q) wt g(ospod)a b(og)a vsedrq/it%el&y i wt %pryCistoI|& ego 
m(a)t(ere) i silo~ C(q)st(q)nago i /ivotvorA{ago kr(q)sta, i wt CetoI%rehq& evang%elistq&, 
wt .vI. ap(o)s(to)lq i wt t%iI& w(tq)cq noIkei%skoIih i& wt s(ve)toIih pravovyrnoIih c(a)rei i 
kralei voI[episannoI… – хрисовуља50 бугарског цара Константина Асена мана
стиру Св. Ђорђа код Скопља, друга половина 13. века (ЗСПП 258; Ива­нов 1970: 
587; Да­ска­ло­ва – Райко­ва 2005: 35–36).

49 У бугарској редакцији Синодика јавља се структурно и семантички слична синтагма 
sJ\ trxokaann\A bogomil Ìsk\A e ×resq – Палаузовљев препис (По­пру­жен­ко 1928: 48; Бо­ри­лов си­но­дик), 
sJ} Ï trqÏo ×kaa ÍnnU} bo Ígomrqsko} Ï ere Ísq – Дриновљев препис (По­пру­жен­ко 1928: 47; Бо­ри­лов си­но­дик). Детаљ
није о том сегменту бугарског Синодика усмереном против богумила в. Мо­шин 1959: 342, 352. 

50 Мишљења о аутентичности документа су подељена, по некима, посреди је фалсифи
кат из 14. или с почетка 15. века, в. детаљније Да­ска­ло­ва – Райко­ва 2005: 8–9. 
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Придев ‘триклет’ је посведочен у атрибутској функцији уз именице из 
појмовног домена ‘јерес и јеретици’ у бугарској редакцији Синодика право
славља51 насталој 1211, када је бугарски цар Борил сазвао сабор против богу
мила (в. Мо­шин 1959: 350; уп. и Мар­ја­но­вић 2013: 52, нап. 24). Јавља се у 
допунском делу текста, карактеристичном само за ову редакцију, који, поред 
описа сабора, садржи део посвећен проклињању јеретика, Богомила и ње
гових следбеника, и вечној успомени на учеснике сабора (Мо­шин 1959: 353). 
У српској редакцији Синодика овај придев је употребљен као атрибут уз 
анатемисане бабуне. 

У потврди из манастирске повеље бугарског цара Константина Асена, 
која је такође уврштена у дипломатички корпус средњовековне Србије, Бо
сне и Дубровника (ЗСПП 253–258), разматрани придев се, као и у рашким 
манастирским повељама, јавља у устаљеном споју proklet, trqklet(q) у оквиру 
санкције.52

4.1.2. Са­вре­ме­не по­твр­де. Савремене бугарске потврде придева ֳриклеֳ 
прикупљене су из лексикографских, фолклористичких и књижевних извора.

ֳрùклеֳ ‘лош, јадан, несрећан’ Камено поле, Белослав, Белоградчик, Шумен, 
ֳриклèֳ ‘id.’ Димитровград, Враца, Луковит, Софија, Дупница, Тетевен, Лом, 
Ботевград, Орехово (БЕР 8: 243 s.v. ֳри);
ֳрикля ֳ́ ый53 adj. ‘много пута клет’: Да е проклятъ и триклятъ! (Ге­ровъ 5: 355), 
Проклета и треклята до века ега будеш, черко,… – родитељска клетва (СД 4: 
289 s.v. ֲрокляֳие); 
Проклет, триклет да је, кој две моми луби54 – народна песма, Црноречки округ55 
(Ми­ли­ће­вић 1876: 938), Мале ле, мила майко ле, | проклета да си, триклета! 
– народна песма, Орехово (Мол­лов 2015), Проклета да іе маікьа му, | Да іе про
клета триклета, | Че зела остра секира, | Та му главата отсече – народна песма, 
Софија (Вълчи­новъ 1890: 19);
Проклет и триклет да е, който е… – Възцаряване о на Крума Сֳра ний 
(Войни­ков 1871), Проклет и триклет да е тоя, който… – Железнияֳ све илник 
(Та­лев 1952), „Проклет да си, Даскале! Триклет да си!” – Цена а на зла о о 
(Сто­ев 1965);
Войвода им тук бе Трайчо, | проклет, триклет стар приятел – Боֱдан юнак, ֱерой 
оֳ Сръбско-бълֱарска а война (Ка­ра­нов 1886), Проклета кашлица, триклета, 
| захвана пак да ме души! . . – „Кадрилът на смъртта” (Ми­хайлов­ски 1889).

51 О међусобним утицајима у историји развоја словенских рукописа Синодика в. Мо­шин 
1959: 372–376, 392–394.

52 Манастиру Св. Ђорђа код Скопља повеље су издавали и српски владари, Стефан Не
мања, Стефан Првовенчани, Стефан Урош I и Стефан Урош II Милутин, од краја 12. до краја 
13. века (ЗСПП 53, 101, 223, 315–329). Степен српског утицаја на текст хрисовуље у целини 
различито се оцењује (Ива­нов 1970: 578–579), за пример таквог утицаја управо у санкцији в. 
Ива­нов 1970: 579.

53 БЕР 8: 243 s.v. ֳри наводи ову потврду по новом правопису и са промењеним местом 
акцента: ֳрùклеֳ. 

54 Уп. и друге записе: Проклет, триклет да е, | Кой две моми либи – Орeхово (Сто­инъ 1928: 
661), Проклето, триклето, | Кой две моми либи – Тетевен (Сто­инъ 1928: 662), Проклет да е, мамо, 
| триклет да е | кой либи, мамо, | две моми – Пирдоп (Бо­жан­чев 1946). Уп. даље варијанте: 
проклето да е, трижклето – Тетевен (БЕР 8: 250 s.v. ֳрùжди), Клето, триш проклето, | Кой две 
моми либи – Тетевен (Сто­инъ 1928: 662).

55 О бугарским насељима у овом округу в. Ми­ли­ће­вић 1876: 923; Ву­кић 2004.
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Изложена бугарска дијалекатска и фолклорна грађа показује да се при
дев ֳриклеֳ обично јавља, постпониран у односу на ֲроклеֳ, у клетвама 
које су самостално употребљене или су укључене у народну песму.56 Исти 
обрасци употребе разматраног придева уочени су у говору и фолклорном 
стваралаштву југоисточне Србије.

Поред тога, придев ֳриклеֳ је забележен, увек у споју са ֲроклеֳ, у 
књижевним делима из 19. и 20. века: у цитираним прозним делима са исто
ријском тематиком јавља се у улози именског предикатива у оквиру клетве, 
док се у поетским делима јавља у атрибутско-апозитивним функцијама.

На крају, треба скренути пажњу на употребу броја ֳри у улози интен
зификатора уз глагол кълнà ‘кунем’: Майка му го е кляла и три кляла ‘врло 
много клела’ (Ге­ровъ 5: 355 s.v. ֳри). Уп. и слабо посведочени рус. глагол 
ֳрекляֳь (§ 5.2). Оваква употреба је врло ретка и у грађи прикупљеној то
ком овог истраживања постоји само још једна потврда да се број три јавља 
у појачивачкој функцији уз глагол. У питању је дијалекатска потврда из 
источне Србије без примера употребе: трiгори impf. ‘гори јако, гори три 
пута јаче’ Тимок (Ди­нић 2008: 820). С обзиром на то да су у бугарском кон
струкције са придевом ֳриклеֳ у именском делу предиката добро посведо
чене, могуће је да је горенаведени исказ уобличен као израз активне дијатезе 
у односу на поменуте конструкције са придевом ֳриклеֳ, којима је припи
сано дијатетичко значење пасива.

4.2. При­дев ‘три­клет’: ма­ке­дон­ска гра­ђа.
4.2.1. Исто­риј­ске по­твр­де. Изведеница trqklAtqcq ‘врло велики проклетник’ 

јавља се у облику trxklet‑ у Крнинском Дамаскину из 16. века (Ко­стов­ска 2011).
4.2.2. Са­вре­ме­не по­твр­де. Разматрани придев је посведочен у Штипу у 

облику треклет (БЕР 8: 197 s.v. ֳре‑).57

5. При­дев ‘три­клет’: ис­точ­но­сло­вен­ска гра­ђа. У погледу употребе при
дева ‘триклет’ нема знатније разлике међу источнословенским језицима, те 
се стога грађа представља из свих језика збирно. За разлику од јужносло
венске грађе, у њој, ако се изузме молдавско писано наслеђе, готово да нема 
примера употребе разматраног придева у клетви.58 Као и у претходним 
сегментима, материјал је класификован према хронолошком критеријуму, 
те се најпре наводе историјске, а затим савремене потврде. 

5.1. Исто­риј­ске по­твр­де. У готово свим ексцерпираним историјским по
тврдама разматрани придев има атрибутску функцију.59

56 Уп. Се­да­ко­ва 2011: 225 за дистинкцију између етнографске и фолклорно-поетске 
клетве. В. овај рад и за ранију литературу о клетвама у бугарским народним песмама.

57 Уп. и потврду придева треблажен са истом убикацијом (БЕР l.c.).
58 Треба поменути да се интернет претрагом добија мали број потврда рус. израза: Будь 

ты / он / она трeклят(а).
59 Уп. и историјске потврде, староруске и црквенословенске, из Националног корпуса 

руског језика: <http://search1.ruscorpora.ru/search.xml?env=alpha&mode=mid_rus&text=lexform& 
sort=gr_created&lang=ru&mycorp=&mysent=&mysize=&mysentsize=&mydocsize=&dpp=&spp= 
&spd=&req=%F2%F0%E5%EA%EB%FF%F2%FB%E9>, <http://search1.ruscorpora.ru/search.
xml?mode=orthlib&text=lexgramm&sort=gr_created&lang=ru&parent1=0&level1=0&lexi1= 
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ֳрьклѧֳъɪи / ֳреклѧֳъɪи ‘проклет, триклет’: треклѧтъɪхъ Ѥлинъ – Правило 
митрополита Кирила, 1274, Крмчија, око 1280. (Сре­знев­ский 3: 1017), ֳрекляֳый 
‘триклет, који заслужује свако проклетство’: Трьклятыи [τρισκατάρατος] же 
дияволъ, яко сквьрьныи Селинъ, повелѣ зубы ея [Февронии] ис корене избити 
– Мучење Февроније,60 Успенски зборник, 12–13. в., приимше оканьныхъ уче
ние и треклятых садукей – Древнерусские слова и поучения, направленные про
тив остатков язычества в народе, 14. в., Онъ же злодей нечестивый повелѣ дары 
приимати, а въ треклятомъ своемъ умѣ злая мысля – Повесть о внезапной 
кончине государя Михаила Феодоровича,61 1647. (СРЯ XI–XVII 30: 120), Тре
оканныи же и треклятыи, Бг҃у и чл҃комъ сверѣпыи врагъ… – Хроника Георгија 
Амартола, препис из 15. в., споменик потиче из 11. в. (СРЯ XI–XVII 30: 122 s.v. 
ֳреоканный), Ария треклятаго – Слово о бражнике, како вниде в рай, препис 
с почетка 18. в., текст настао пре 17. в.62 (Из­бор­ник 595);
оканьныи трьклятыи Сто҃пълкъ – Сказаније о Борису и Глебу, Успенски збор
ник, 12–13. в. (СРЯ XI–XVII 12: 320 s.v. окаянный), ֳрьклѧֳъɪи / ֳреклѧֳъɪи 
‘проклет, триклет’: сь треклѧтъɪи Сто҃полкъ – Јаковљево Сказаније о Борису 
и Глебу, Силвестровски рукопис, 14. в. (Сре­знев­ский 3: 1017), ֳрекляֳый ‘три
клет, који заслужује свако проклетство’: (1086): Нерадець треклятыи [15. в.: 
проклятый] – Повесть временных лет, Радзивиловски летопис, 15. в. (СРЯ XI–
XVII 30: 120), (1184): ѡканьнъıи и безбожнъıи и треклѧтъıи Кончакъ – Кијевски 
летопис, Ипатјевски рукопис, 15. в. (ИЛ 634).

Наведене потврде указују на то да се у старој источнословенској писме
ности придев ‘триклет’ везивао за именице које припадају двема појмовним 
сферама и да су те две појмовно-значењске врсте синтагми биле жанровски 
одређене. У богословској и црквеноправној литератури придев колоцира с 
именицама којима се означавају они који, на овај или онај начин, одступају од 
праве вере: ђаво, пагани, иноверци и јеретици. С друге стране, у словенским 
летописима и летописним повестима дати придев се јавља уз именице, и то 
обично антропонимске, које се односе на световне непријатеље.

У прикупљеној грађи постоји само једна потврда употребе разматраног 
придева у клетви.

и аще еи  ͒мѣлъ хто отлучити от храму с(вято)го в той книзѣ описанъного да буди 
проклят во сей вѣк и во будущий анаѳема и араманта клят и триклят – запис 
украјинским брзописом у четворојеванђељу писаном молдавским полууставом 
из прве половине 17. в. (Пе­ретц 1928: 197).

Анализирани придев се јавља у споју ‘клет и триклет’ у оквиру кумула
тивног клетвеног израза. Пример потиче из клетвеног записа у књизи и, с об
зиром на његову провенијенцију, приликом његовог разматрања треба имати 
у виду и узусе употребе придева ‘триклет’ у молдавској традицији (в. § 6.2).

У историјскоj грађи је посведочена и изведеница из категорије nomen 
attributivum: ֳрекляֳецъ m. ‘триклети човек’ 17. в. (СРЯ XI–XVII 30: 120). 

%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D1%8F%D1%82%D1%8B%D0%B9&parent2= 
0&level2=0&min2=1&max2=1>, 21.03.2018. 

60 У истом извору је посведочена поименичена употреба придева: Феврония рече: проклятъ 
буди, трькляте [τρισκατάρατε], яко не да ми убо ити къ невѣстьнику моему (СРЯ XI–XVII 30: 120).

61 Текст садржи богословску полемику с лутеранима, в. детаљније Ка­ган 1998.
62 Детаљније о извору в. Фо­ки­на 2006.
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5.2. Са­вре­ме­не по­твр­де. Разматрани придев улази у лексички корпус 
савремених источнословенских језика. Референтни етимолошки речници 
тумаче га као позајмљеницу из црквенословенског језика (Фа­смер 4: 97 s.v. 
ֳрекляֳ́ый; ЕСУМ 5: 637 s.v. ֳрикляֳ́ий). 

рус. ֳрекляֳ́ый ‘проклет, окајан у највећој мери’: Треклятый Никаноръ – Књ. 
Макавејске (Даль 4: 432), разговорно / колоквијално ‘проклет, омрзнут (с ве
ћом експресивношћу)’: Жизнь треклятая! – Д. Н. Мамин-Сибирјак, Зима – 
треклятое время – М. Горки (СРЯ 4/1984: 403), разг. ‘проклет, омрзнут’: Т. холод 
– т-ая работа – т-ая жизнь (БТСРЯ 2000: 1341);
укр. ֳрикляֳ́ий ‘трипут проклет’ (Грінчен­ко 4: 283), Ах, вона триклята баба! 
– Назар Сֳодоля (Шев­чен­ко 1843), разговорно ‘проклет, омрзнут (са нијансом 
појачавања); који заслужује проклињање’: Домовой триклатий – П. А. Грабов
ски, в цьому триклятому тропічному лісі – Ј. Д. Бедзик (СУМ 10: 258), дијал. 
ֳрекляֳ́ий ‘достојан презира у највишем степену’ (Же­ле­хов­ский – Недїльский 
2: 981; ЕСУМ 5: 637 s.v. ֳрикляֳ́ий);
блр. ֳрикляֳ́ый ‘триклет’: Триклятый врагъ – Триклятая скоцина (Но­со­вичъ 
1870: 640), ֳрыкляֳ́ы ‘заклет’: Трыкляты вораг (Байкоў – Не­крашэвіч 1993), 
дијал. ֳрiкляֳ́ий (ЕСУМ 5: 637).

Према предоченим лексикографским подацима, придев ‘триклет’ при
пада разговорном регистру. Користи се у улози атрибута са великим колока
цијским опсегом, те се јавља и уз именице које упућују на неживе ентитете.63 

Треба поменути изведеницу са истим значењем: укр. ֳрикляֳýщий 
(СУМ 10: 258), рус. ֳрекляֳущий (За­рин 2010), као и устаљене формуле са 
‘три пута проклет’ у руском, нпр. Будь ты трóю проклят, којима се исказује 
велико негодовање, озлојеђеност према некоме, нечему (СРНГ 45: 141 s.v. ֳ рóю), 
и у украјинском, нпр. Будь тричі проклятий; Хай буде тричі проклятий (СУМ 
8: 202 s.v. ֲрóкляֳий).

На крају се наводи и једна глаголска потврда која је у Националном 
корпусу руског језика лематизована као ֳрекляֳь: Сначала куда как сердит 
был и суды-то треклял: «какие, говорит, это праведные суды, это притоны 
разбойничьи!» М. Е. Салтыков-Щедрин, Бла онамеренные речи, 1872–1876.64 
Вероватно је посреди образовање од придева ֳрекляֳый настало по угледу 
на ֲроклясֳь : ֲрокляֳый. Уп. и употребу броја ֳри с интензификаторском 
функцијом уз буг. глагол кълнà (§ 4.1.2).

63 За колокацијске везе придева у руском в. <https://kartaslov.ru/%D0%BF%D1%80%D0%
B5%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D1%81%D0%
BE-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BC/%D1%82%D1%80%D0%B5%D0
%BA%D0%BB%D1%8F%D1%82%D1%8B%D0%B9> 20.10. 2017; <http://search1.ruscorpora.ru/
search.xml?env=alpha&mycorp=&mysent=&mysize=&mysentsize=&mydocsize=&spd=&text=lex
gramm&mode=main&sort=gr_tagging&lang=ru&nodia=1&parent1=0&level1=0&lex1=%F2%
F0%E5%EA%EB%FF%F2%FB%E9++&gramm1=&sem1=&sem-mod1=sem&sem-mod1=sem2& 
flags1=&m1=&parent2=0&level2=0&min2=1&max2=1&lex2=&gramm2=&sem2=&sem-mod2= 
sem&sem-mod2=sem2&flags2=&m2=> 20.03.2018.

64 Уп. <http://search1.ruscorpora.ru/search.xml?env=alpha&mycorp=&mysent=&mysize= 
&mysentsize=&mydocsize=&spd=&text=lexgramm&mode=main&sort=gr_tagging&lang=ru&nodia= 
1&parent1=0&level1=0&lex1=%F2%F0%E5%EA%EB%FF%F2%FC&gramm1=&sem1=&sem-mod1= 
sem&sem-mod1=sem2&flags1=&m1=&parent2=0&level2=0&min2=1&max2=1&lex2=&gramm2= 
&sem2=&sem-mod2=sem&sem-mod2=sem2&flags2=&m2= > 20.03.2018.
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6. При­дев ‘три­клет’: вла­шка, мол­дав­ска и ру­мун­ска гра­ђа. За разматра
ну тему значајне су влашке и молдавске повеље писане на словенском јези
ку од друге половине 14. до краја 17. века (Яци­мирскій 1905: 49), као и стари 
словенски записи у књигама са румунске територије. Културноисторијске 
прилике су утицале на то да анализирани придев уђе у корпус румунских 
славизама.65 

6.1. По­твр­де из вла­шких по­ве­ља. Словенске повеље влашких војвода су 
особене како у погледу језика тако и у погледу дипломатичких карактеристи
ка. Наиме, у језику влашких повеља, који представља посебан тип словенског 
канцеларијског језика, издвајају се три словенска слоја: локални словенски 
заснован на словенским говорима с влашког тла, који су најближи бугарским 
говорима, књижевни бугарски, као резултат утицаја влашке црквене писме
ности, и књижевни српски, чији је утицај нарочито приметан од тридесетих 
година 15. в. (Берн­штейн 1948: 39, 81, 129).66 Што се тиче дипломатичких од
лика, уочено је да влашка дипломатика није значајније повезана с бугарском 
у погледу садржаја, стила и језика; с друге стране, на њу је утицала, посред
ством угарске, средњовековна латинска дипломатика југоисточне и средње 
Европе (Берн­штейн 1948: 67–76).

Придев ‘триклет’ се у влашким повељама, као и у српским, користио 
у оквиру духовне санкције. 

i da imat M;AstJe sx I}do} i sx trxkletim arJem – повеља влашког војводе Басараба 
Старијег манастиру Козија, Трговиште, 1475. (DRHB 1: 248);67

i da bMdet treklet <wt> trista i wsmx na deset wtcq bogonosneci, i/e vx nikei – повеља 
влашког војводе Мирче Старијег, 1401–1406, препис из 18. в. (DRHB 1: 57), togo 
da est trxklet i anatema i afMresan wt t$iJ svyti wtci e/e sMt vx nekei – повеља вла
шког војводе Александруа Илијаша манастиру Арђеш, Букурешт, 1628. (DRHB 
22: 16).68

Као што цитирани примери показују, придев се употребљавао као атри
бут уз име јеретика Арија и у оквиру клетве. У овој другој улози ређе се 
јављао самостално, а чешће у оквиру вишечлане структуре чији је прототип 
у погледу броја и распореда елемената синтагма „trxklet i anatema i afMresan”.69

65 На основу језичких критеријума, грађа из влашких повеља је могла бити наведена у 
оквиру јужнословенске, а из молдавских у оквиру источнословенске грађе. Међутим, с обзи
ром на то да румунски баштини влашко и молдавско словенско наслеђе, овакав распоред мате
ријала омогућава боље праћење тих линија континуитета.

66 Уп. о језику влашких повеља и: „[я]зыкъ ихъ болгарскій, неустойчивый, съ уклоненіями 
въ сторону сербской фонетики, этимологіи и словаря, иногда съ румынскими выраженіями 
и синтаксисомъ” (Яци­мирскій 1905: 52).

67 Уп. и друге потврде из влашких повеља 15. в.: i trxkletom arJe (DRHB 1: 279), sx trxkletim 
ariem (DRHB 1: 375, 385, 389), из 16. в.: sx trqkletom arJa (DRHB 8: 413), sq trqkleta ari] (DRHB 8: 
459), и из 17. в.: sxs strqkletom arJ] (DRHB 22: 124), sxs trxkletom arJA bezMmJe (DRHB 22: 306) итд.

68 Уп. и друге потврде из влашких повеља 16. в.: trxklet (DRHB 8: 142, 280, 535), и 17.в.: 
trxklet (DRHB 22: 103), trxklet i afMrisan (DRHB 22: 120), trxklet i afMresan (DRHB 22: 215), 
trxklet i anatema i afMresan (DRHB 22: 221, 302, 306), trxklet i afMrisan i anatima (DRHB 22: 247), 
treklet i afMrisan (DRHB 22: 312), trxklet i anatema (DRHB 22: 403) итд.

69 Облик afMrisan са варијантом afMresan је трпни придев глагола afourisati ‘искључити из 
цркве’ (Mi­klo­sich 1862–1865: 9), пореклом од грч. ἀφορίζω ‘id.’ (Фи­ли­по­ва-Ба­йро­ва 1969: 74). За 
друге, мање типичне комбинације елемената у сложеној структури клетве в. претходну напомену.
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6.2. По­твр­де из мол­дав­ских по­ве­ља. Молдавски тип словенског канце
ларијског језика имао је, за разлику од влашког типа утемељеног на јужно
словенској основи, источнословенску базу.70 

Разматрани придев је у молдавским повељама потврђен у истим кон
текстима духовне санкције у којима је посведочен у влашкој грађи. Треба 
напоменути да је духовна санкција у повељама молдавске кнежевине при
сутна од краја 14. века, да има врло развијену структуру и да је преузета из 
византијске дипломатике посредством јужнословенских канцеларија (Яци
мирскій 1906: 195–196; Ene 2012: 92–93).

i takovXi [to bX bXlx podobenx… arJ} triklAtomu – повеља молдавског војводе Алек
сандра цркви Св. Параскеве, Сучава, 1408. (DRHA 1: 33; уп. ССМ XIV–XV 2: 445);71

da est(x) triklAt(x) wt(x) g(ospod)a b(og)a, sxtvor[ago n(e)bo i zemle, i wt(x) v#J s(vA)tih(x) 
vrxhovnih(x) ap(o)st(o)lx, i wt(x) ;etiri eV(an)gelisti, i wt(x) t$iJ s(vA)tih(x) w(tq)cq 
e/e vx nikeA prosi]v[ih(x) – повеља молдавског војводе Петра манастиру Галата, 
Јаши, 1577. (DRHA 7: 252), takovJi da est(x) proklet(x) i triklyt(x) wt(x) g(ospod)a 
b(og)a sxtvori[ago nebo i zemly, i wt(x) pry;esta ego materq, i wt(x) s(vA)tQhx v#J vrxhovnQh(x) 
apostolq, petra i pavla i pro;Jih(x), i wt(x) d# eV(an)g(eli)sti i wt(x) s(vA)tih(x) t$iJ 
w(tq)cx i/e vx nekei i wt(x) vxsyh(x) s(vA)tQh(x) i/e wt vyka b(o)gou ougodiv[ih(x), 
i da imaet(x) ou;astJe sx Ioudo\ prydatelem(x) i sx triklytom(x) arJem – повеља молдав
ског војводе Петра манастиру Хумор, 1583. (DRHA 7: 559), tot da est treklyt i 
proklyt wt g(ospod)a b(og)a, sxtvor[ago n(e)bo i zemli, i wt pr(y);(i)sta b(o)gom(a)t(e)rx, 
i wt t+iJ w(tq)ci e/e vx %ve& nekJi i wt vxsyh s(vy)tih – повеља молдавског војводе 
Васила епископији Радауци, Јаши, 1639. (DRHA 25: 118).72

Анализирани придев се среће у два контекста: као атрибут уз Аријево 
име и у оквиру клетвене формуле ‘проклет и триклет’, која се у 17. веку по
некад јавља и са инверзним распоредом компонената.

За влашку и молдавску грађу је, дакле, заједничка употреба придева 
‘триклет’ у духовној санкцији повеља, где се јавља као квалификатор уз 
Аријево име и у оквиру клетвене формуле. Оно по чему се ова два корпуса 
разликују јесте структура клетвене формуле: у влашким повељама придев 
се обично јавља у некој варијанти израза чији је прототип „trxklet i anatema 
i afMresan”, мада је забележена и његова самостална употреба, док се у молдав
ским среће најчешће у споју ‘проклет и триклет’, ређе и ‘триклет и проклет’.

70 „Языкъ молдавскихъ грамотъ не представляетъ чего-нибудь устойчиваго; въ основѣ 
его – западно-русскій оффиціальный съ замѣтнымъ преобладаніемъ галицко-волынскихъ 
чертъ и книжныхъ болгарскихъ формъ и написаній. Въ болѣе древнихъ грамотахъ сильно 
польско-бѣлорусское вліяніе, въ позднихъ – живое румынское” (Яци­мирскій 1906: 180). О 
језику молдавских повеља в. и Яци­мирскій 1905: 52; Гу­мец­кая 1971; Суляк 2016.

71 Уп. и друге примере из молдавских повеља 16. в.: sx triklytom(q) arJem(q) (DRHA 6: 118, 
159, 203, 262), sx trxklytom(q) arJem(q) (DRHA 6: 150, 510), sx triklytom(q) ariem(q) (DRHA 6: 232, 
394), i trqklAtom(q) arJem(q) (DRHA 6: 305), sx trxklAtQm(q) arJem(q) (DRHA 6: 408), sx trxklxtom(q) 
arJem(q) (DRHA 6: 724), i tryklytom(x) arJem(x) (DRHA 7: 105), и 17. в.: sx trxklytom arJe (DRHA 25: 27), 
sx treklytom arJ] (DRHA 25: 225), sx trxklAtom arJem (DRHA 25: 320; 26: 50, 72, 277), sx trxklAtom 
arJe (DRHA 26: 41, 267), sx triklytom arJem (DRHA 26: 89), sx trekletom ariem (DRHA 26: 124) итд.

72 Уп. и друге потврде из молдавских повеља 16. в.: proklyt i treklyt (DRHA 6: 731), proklyt(x) 
i triklyt(x) (DRHA 7: 227, 653), proklyt i triklyt (DRHA 7: 386, 567, 577, 619), proklyt i trxklyt 
(DRHA 7: 508), proklyt(x) i triklAt(x) (DRHA 7: 601), proklytx i triklytx (DRHA 7: 646), и 17. в.: 
proklyt i trxklyt (DRHA 23: 64, 93), proklAt i triklAt (DRHA 26: 38), triklyt i proklyt (DRHA 25: 
225), trxklAt i proklAt (DRHA 26: 72, 277) итд.
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6.3. По­твр­де из сло­вен­ских кле­тве­них за­пи­са на тлу да­на­шње Ру­му­ни­је. 
Придев ‘триклет’ улази у састав клетвених образаца у словенским записима, 
који су преузети из повеља, о чему сведоче следеће потврде. 

a hto razruši(t) sŭi zapis a vŭzmŭ(t) sŭi knighi vŭ c/e/rkov, bude(t) proclě(t) i treclě(t) 
ot trista 18 otec iže vŭ Nekei. V lět 7123 [1615 – М.В.], m/e/sca ghen/ari/, 9 – Бра
шов, a hto bi mavŭ siju knigu otdaliti nehai ot mene bude, mnogo grešŭnago proclętŭ 
i ot s/vja/ti(h) otcŭ 300 i 18 iže vo Nikei, nehai budetŭ proclętŭ i triclętŭ, anathema 
ot selě Šievŭ, roku Božoho 1676, dnę 27 – Јаши (Urs 2015: 458–459, нап. 4).

6.4. Ру­мун­ска гра­ђа. Разматрана лексема улази у састав лексичког фонда 
и једног несловенског језика, румунског, који ју је, према Тиктину, позајмио 
из црквенословенског: реч је о застарелом придеву tréclet ‘(трипут) проклет’ 
са варијантама treclét, trécleat, triclét и tréclit, потврђеном од 17. века, који се 
јавља и у поимениченој употреби, уп. Trecletul Arie, 17. в., а пореклом је од 
цсл. trqklAtx73 (Tik­tin 3: 710–711; DLR 11: 573–574 s.v. tréclet). Позајмљивање се, 
у овом случају, несумњиво одвијало и посредством језика влашких и мол
давских канцеларија, а подразумевало је преузимање не само конкретних 
речи већ и жанрова и формула у којима се позајмљена лексема јављала.

6.4.1. Исто­риј­ске по­твр­де. Наведене историјске потврде потичу из збирке 
докумената која се тичу историје Јашија, а писана су на румунском језику у 
17. веку и из румунских клетвених записа, насталих по словенском моделу,74 
који се срећу у рукописним и штампаним књигама све до 19. века.75

oricine ar fi să hie trecleat şi procleat şi anatima şi blăstămat de 318 Oteţi – након 
1633. (Ene 2012: 96–97), şi să fie treclet şi proclet şi anathema şi lepădat de Domnul 
Dumnedzău şi de Preacurata a lui Maică şi de 318 Oteţi ce sînt în Nicheiu, şi de toţi 
sfinţii şi să aibă parte cu Iuda şi cu trecleatul Ariie întru munci, în véci – 1667. (Ene 
2012: 97), şi s(ă) fie treclet şi proclet, anathema maranafta, afurisit – 1696. (Еne 2012: 
94);
iară cine o va fura sau ve<n>de să fie procletu şi trecletu <de> 318 oteţi. Mesiţa 
aprili, 23, 1694. – Aпостол, Букурешт (Urs 2015: 463), să fie afurisit, anathema, 
trecliat şi procliat, maranatha şi blăstămat de Dumnezeu şi de Maica Precistă şi de 
318 de oteţi, cari au făcut săborul în Nichea şi arhanghel Mihailă şi Gavriilă, marii 
voievozi – запис из 1725, Златоуст, Букурешт (Urs 2015: 476–477);

Када је реч о документима, позајмљеница treclet је посведочена у духов
ној санкцији аката намењених манастирима76 или оних које су издали пред
ставници цркве (Ene 2012: 92–93, 94, 95, 96, 97). Уочено је да се у оквиру 
румунских клетвених формула у записима овај придев употребљава исто
времено са другим апроксимативним синонимима, као што су blestemat, 
anatema, afurisit, proclet, maranata, чиме се постиже ефекат интензификације 
(Urs 2015: 476). По правилу, јавља се у непосредном споју са другим славизмом 

73 Тако и ESJS 16: 983 s.v. trije.
74 О словенским записима тог типа уп. Mi­tric 2006: 145; Urs 2015: 458–459 и в. § 6.3.
75 За примере са придевом treclet / triclet в. Еşanu 2013: 77; Clit 2014: 73–74; Мocanu 

2014: 207, 210, 212, 215; Urs 2015: 462, 463, 464, 474, 476.
76 За treclet у санкцији манастирских даровница в. и Ene-Bu­tu­ce­lea 2008: 27, 34. За по

тврде из молдавских повеља из 17. века писаних на румунском в. DRHA 23: 6, 15, 195; 25: 25; 
26: 34, 36, 44.
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proclet ‘проклет’,77 с тим што је њихов редослед променљив, уп. „procletu şi 
trecletu” и „trecliat şi procliat” (Urs 2015: 463, 476),78 што говори о томе да су 
семантичке разлике међу њима, у смислу различитог интензитета испоља
вања особине, неутралисане у румунском.

Може се још приметити да је за клетвене формуле карактеристична син
тагма trecletul Arie која реферише на јеретика Арија (в. Ene 2012: 95; Мocanu 
2014: 211–212). Као што је већ речено, и грчки и словенски придев ‘триклет’ 
везују се за исту јеретичку фигуру (в. § 3.1, 5.1, 6.1, 6.2).

Примери које доноси румунски тезаурусни речник највећим су делом 
из 17. и 18. века и потврђују употребу придева treclet у устаљеним клетвеним 
изразима „trecle(a)t şi procle(a)t”, „proclet şi treclet” и „trecle(a)tul Arie” (DLR 11: 
573–574 s.v. tréclet).

6.4.1. Са­вре­ме­не по­твр­де. Овај придев је, обично у склопу клетвених фор
мула, посведочен и у румунској књижевности 20. века:79 

tréclet adj. заст. (јавља се нарочито у клетвеним формулама) ‘проклет, анате
мисан’: Proclet şi treclet e numai cel care a stricat legea – Mihail Sadoveanu, Creanga 
de aur, 1933. (DLR 11: 573–574), treclét ‘id.’: Treclet să fiu și să am parte cu Arie și 
cu Iuda dacă nu mă supun – Să întărească blăstămul vlădica Istatie... ca să se prăvale 
acel treclet în gura balaurului ghehenei – M. Sadoveanu, Nicoară Potcoavă, 1951–
1952. (DLRLC).

7. За­кљу­чак. Истраживање сложеница са интензификаторском компо
нентом тро‑ / три‑ у првом делу у савременом српском језику показало је 
да су таква образовања са (трпним) придевом у другом делу изузетно ретка. 
Једини облик који је добро посведочен јесте придев триклет, чија је друга 
компонента трпни придев глагола клети. То је позајмљеница из црквено
словенског језика, у коме су образовања такве врсте бројнија, а настала су 
калкирањем одговарајућих грчких предложака. Грч. придев τρισκατάρατος 
‘триклет’, модел за цсл. trqklAtx, посведочен већ у античким изворима, у ви
зантијској епохи је христијанизован и коришћен да маркира оне који одсту
пају од ортодоксне хришћанске доктрине (јеретике, иконоборце), касније и 
Турке, као и у црквеним документима у оквиру духовне санкције за потен
цијалне прекршиоце прописаних одредби (нпр. у Евергетидском типику). 
Цсл. trqklAtx је такође посведочено у поменутим двема врстама контекста. 
Уочава се да у нецрквеној литератури његова употреба у првом типу кон
текста излази из теолошко-црквеног оквира и да је одређена и идеолошким 
и политичко-историјским чиниоцима. У клетвеним формулама повеља и 
записа овај придев је забележен у старим српским, бугарским, влашким, мол
давским, украјинским и румунским изворима. Део је лексичког фонда савре
мених језика који баштине средњовековну писменост ареала Slavia orthodoxa, 
с тим што се уочене разлике у употреби у историјским изворима пројектују и 
на савремено стање. У источнословенским језицима придев ‘триклет’ припада 

77 Oд цсл. proklAtx (Tik­tin 3: 224).
78 Иста појава је присутна и у молдавским словенским повељама из 17. века (в. § 6.2).
79 О придеву treclet у речницима савременог румунског језика в. и https://dexonline.ro/

definitie/treclet.
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разговорном стилу и користи се као квалификатор са широким колокацијским 
опсегом, док је на јужнословенском терену (првенствено у говорима југоисточ
не Србије и Бугарске) најживље присутан у фолклорној клетвеној формули 
‘проклет и триклет’. Његова употреба у клетви је посведочена и у савременом 
румунском, у коме овај славизам има статус архаизма.
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Marija Vučković

A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE WORD TRIKLET

S u m m a r y

The study of the compounds which first component tro‑ / tri‑ ‘three’ has the function of an 
intensifier has shown that such formations with an adjective or a passive participle in the second part 
are quite rare in contemporary language. The only well-documented form is the adjective triklet, the 
second component of which is a passive participle of the verb kleti ‘to curse’. It is a loanword from 
Church Slavonic (CS), in which compounds of this type, formed by calquing the corresponding Greek 
compounds, were more frequent. The Gr. adjective τρισκατάρατος ‘thrice-accursed’, model for CS 
trьklętъ, documented already in ancient sources, was Christianized in the Byzantine era and used as 
an epithet applied to those who had departed from orthodox Christian doctrine (heretics, iconoclasts), 
and later also to the Turks. In addition, it occurred in church documents within heavenly sanctions 
against potential violators of the prescribed regulations (e.g. in the Evergetis Typikon). The adjective 
trьklętъ is also attested in these two types of contexts. It was employed as an epithet attached to nouns 
denoting the Devil, heretics, and enemies, or to their personal names. It is noted that in non-Church 
literature, its use as an epithet went beyond the theological-ecclesiastical framework and was also 
determined by ideological and political-historical factors. As part of the curse formulae in the charters 
and inscriptions, the adjective was recorded in the Old Serbian, Bulgarian, Wallachian, Moldavian, 
Ukrainian, and Romanian sources. It occurs in those modern languages ​​that inherit the literary tra
dition of medieval Orthodox Slavdom, showing the following differences in use. In the East Slavic 
languages, this adjective belongs to the conversational style and is used as a qualifier, which can be 
attached to nouns of different semantic types, while in the South Slavic area (primarily in the dialects 
of southeastern Serbia and Bulgaria) it usually occurs in the folklore curse formula: proklet i triklet 
‘cursed and thrice-accursed’. Its use in curses is attested in modern Romanian literature as well.
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Изворни научни рад

Олга Панић Кавгић
Александар Кавгић

УПОТРЕБА НЕСТАНДАРДИЗОВАНИХ ГЕОГРАФСКИХ ИМЕНА  
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ НА ПРИМЕРУ ЕГЗОНИМА ПРЕУЗЕТИХ  

ИЗ ЕНГЛЕСКОГ ЈЕЗИКА*

Рад се бави новијим феноменом употребе специфичне групе географских имена 
у српском језику која су преузета из енглеског језика: егзонима којима се означавају 
географски појмови изван подручја на ком се енглески језик службено употребљава. 
Егзоними подлежу стандардизацији у домаћим и међународним оквирима и разликују 
се од језика до језика (попут енглеског егзонима Vienna наспрам српског Беч или пак 
словеначког Dunaj, а насупрот ендониму Wien), и то услед многобројних језичких, али 
и културно-историјских разлога. Циљ рада, након спроведене квалитативне анализе 
репрезентативног узорка употребе енглеских егзонима у писаном облику у српском 
медијском простору на интернету, јесте да објасни и укаже на начине и адаптационе 
обрасце контекстуализованог испољавања неоправдане замене уобичајених српских 
егзонима енглеским именима. 

Кључне речи: егзоним, географско име, стандардизовано име, српски језик, енглески 
језик.

This paper deals with a fairly recent phenomenon related to the use of a specific group 
of geographical names in Serbian which have been adapted from English: exonyms as labels for 
non-anglophone geographical locations where English is not the official language. Exonyms are 
subject to standardization both nationally and internationally and differ from one language to 
another (e.g. the English exonym Vienna vs. the Serbian Beč vs. the Slovene Dunaj, as opposed 
to the endonym Wien). This is due to numerous reasons, both linguistic ones and those based on 
cultural and historical grounds. The primary aim of this paper, upon conducting a qualitative 
analysis of a representative sample of English exonyms in their written form in Serbian media 
discourse on the Internet, is to pinpoint and explain the modes of use and adaptation models 
of contextualized English exonyms that substitute or occur in parallel with their corresponding 
standardized Serbian labels.

Key words: exonym, geographical name, standardized name, Serbian, English.

1. Увод. Циљ рада јесте да, дескриптивном анализом репрезентативних 
контекстуализованих примера новијих нестандардизованих егзонима адапти
раних од одговарајућих енглеских назива за географске објекте ван енглеског 
говорног подручја, представи употребу и обрасце њиховог преузимања у 
писаном српском медијском дискурсу на интернету. Почетне претпоставке 
јесу да је употреба ових имена у односу на стандардизоване српске облике и 
даље релативно ретка, да пре свега обухвата топониме којима се не имену
ју одреднице друштвене и физичке географије које су просторно, културно 
и друштвено-историјски најближе говорницима српског језика, да неретко 

∗ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Језици и културе у времену и про­
стору (бр. 178002), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.
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доводи до извесних промена у степену прототипске реализације егзонима, те 
да се својим карактеристикама уклапа у, како га Прћић (Pr­ćić 2011) назива, 
немарни „функционални стил” и испољавање англосрпске обичајне норме 
на, превасходно, лексичком и ортографском нивоу. 

Предмет истраживања јесте најновија категорија егзонима – позајмљена, 
односно, преузета имена из енглеског језика којима се именују географски 
објекти с неанглофоних говорних подручја, и то таква за која у српском језику 
постоје деценијама стандардизовани егзоними. Квалитативно истраживање 
спроведено је ексцерпцијом оваквих новијих егзонима из узорака писаног 
језика са интернетских страница српских електронских медија, у периоду 
од септембра 2017. до марта 2018. године, при чему су у самом раду методом 
дескриптивне анализе приказана 22 репрезентативна примера. Ова имена, 
иако још увек релативно малобројна, као што ће бити показано резултатима 
спроведеног истраживања, без икакве стварне језички или друштвено усло
вљене потребе ступају у конкурентски однос са устаљеним српским егзо
нимима у писаном медијском дискурсу.

Након општих теоријских и појмовно-терминолошких напомена о гео
графским именима, превасходно о егзонимима, њиховој категоризацији, 
стандардизацији и адаптацији, биће дат посебан осврт на преузимање ен
глеских егзонима с тачке гледишта мерила језичке правилности, као најава 
описа појединачних примера у централном делу рада. 

1.1. Ге­о­граф­ска име­на и ег­зо­ни­ми. Географска имена, поред личних и 
институционалних, сачињавају једну од три основне групе властитих име
на у свим језицима, те представљају „imena prirodnih i društvenih geografskih 
objekata u prostoru” (Cr­ljen­ko 2008: 77), при чему се под географским објек
тима подразумевају природно-географске појаве, као и друштвени просторни 
конструкти. Према Комисији за стандардизацију географских имена при Вла
ди Републике Србије, „географско име јесте властито име неког одређеног 
места, подручја, објекта или другог географског појма од јавног или историј
ског интереса”, док Прћић (Pr­ćić 2004) под географским именом подразу
мева „imena/nazive država, administrativnih oblasti, naseljenih mesta i njihovih 
delova, jezera, mora, planina, kao i ostalih geografskih lokaliteta” (2004: 7), да би 
овом попису била додата и „imena ulica, trgova i drugih delova grada” (Pr­ćić 
2011: 228). У складу с поменутим дефиницијама, јасно је да су географска 
имена предмет интересовања разних научних области, од лингвистике (пре 
свега, топономастике1), преко географије, историје, археологије, до картогра
фије и геодезије. 

Постоји неколико критеријума за диференцијацију топонима. Према 
мотивацији за именовање неког простора, могуће их је поделити на оне који 
су настали према топографским и „priprodno-geografskim obeležjima lokali
teta” и оне чији је настанак мотивисан „društveno-relevantnim pojavama, do
gađajima i procesima” који су га обележили (Cr­ljen­ko 2008: 78). С обзиром на 

1 У свом ужем одређењу, топономастика се пре свега бави именима објеката друштве
не географије (називима насељених места, држава, региона и слично), али ће се овде под 
термином ‘топоним’ подразумевати име сваког географског објекта, па тако и оних из домена 
физичке географије, попут, на пример, рељефних и хидрографских облика.
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именоване облике географског простора, према Комисији за стандардизаци
ју географских имена, постоје хороними, ојконими, ороними и хидроними, 
док прецизнију поделу наводи Црљенко (Cr­ljen­ko 2008: 79), и то на терито
риониме, региониме, орониме, мареониме, хидрониме, ојкониме, несониме 
и одониме. За овај рад релевантне ће бити класе административних и природ
них хоронима и регионима (имена држава, области или других већих гео
графских целина са административно регулисаним статусом или без њега), 
оронима (планине, брда и брдско-планински ланци), ојконима (имена насе
љених места), несонима (имена острва и архипелага) и мареонима (имена 
мора, океана и делова светских мора). Најважнији критеријум диференција
ције топонима у овом истраживању јесте онај, како га је Црљенко (Cr­ljen­ko 
2008) описала, који географска имена разликује према језичком подручју на 
којем се налазе у односу на оно на којем се употребљавају у говору – другим 
речима, подела топонима на ендониме и егзониме. Термин ‘егзоним’ (енг. 
exonym) први уводи Орусо (Au­ro­us­se­au 1957), док је ‘ендоним’ (енг. endonym), 
као његов антоним, скован тек накнадно. Алтернативни термини јесу ‘ксе
ноним’ и ‘аутоним’, али они нису ушли у ширу употребу.

Група стручњака за географска имена при Уједињеним нацијама (Uni­
ted Nations Group of Experts on Geographical Names – UNGEGN) ендоним2 
дефинише као име географског објекта у службеном или већинском језику 
на територији на којој се дати објекат налази, док се егзонимом сматра назив 
у одређеном језику којим се именује географски објекат ван територије где 
се дати језик говори и који се по свом облику разликује од оног употребља
ваног у званичном или већинском језику на територији на којој се објекат 
налази. Донекле поједностављено, према Видовићу (Vi­do­vić 2007), егзони
мима се сматрају имена за географске објекте ван говорног подручја датог 
језика, односно, домаћа имена за стране топониме у одређеном језику. Стога 
би српски егзоними били српска географска имена која се употребљавају за 
географске објекте изван подручја где је српски језик у службеној употреби, а 
разликују се, у већој или мањој мери, од изворних имена. У складу с овим, 
српски ендоними представљали би српска географска имена којима се обеле
жавају објекти на територији где се као службени језик користи управо српски.3 

Веома је битно нагласити да ниједно име само по себи није ендоним 
или егзоним, већ оно такав статус стиче језичким и геополитичким околно
стима у којима се употребљава (Jor­dan 2016). Оваква имена често имају и 
незанемарљив симболички значај, те се неки ендоними одликују амелиора
тивним па и етноцентричним призвуком, док у прошлости није бивало рет
ко да се егзоними формирају имајући у виду пејоративна стилска обележја. 
Употреба егзонима је и данас осетљиво међународно питање због, на пример, 

2 Иако се ендонимима и егзонимима могу сматрати, осим географских имена, и припа
дајући етници и ктетици, у овом раду наведена два термина односиће се искључиво на називе 
објеката физичке и друштвене географије.

3 Понуђена одређења представљају најконцизније дефиниције, али се ситуација донекле 
компликује ако се у обзир узму употреба и правно-политички статус мањинских језика у 
одређеној средини, те се тако може расправљати о егзонимском или пак ендонимском стату
су мађарског облика Szenttamás за Србобран у Србији, или, у случају српске егзонимско-ендо
нимске недоумице, о статусу облика Сентандреја према Szentendre у Мађарској.



колонијалне прошлости појединих народа и њихових језика, те наметнутих 
имена домицилном становништву које све успешније своје ендониме у Ује
дињеним нацијама успева да прогласи међународним називима, као у слу
чајевима Шри Лан­ке4 и Мјан­ма­ра (Sri Lanka и Myanmar), уместо некадашњих 
имена Цеј­лон и Бур­ма (Ceylon и Burma). Џордан (Jor­dan 2016) наглашава да 
међународно географско име, иначе, није посебна, трећа, статусна катего
рија имена јер сви ендоними или егзоними, који већ и сами по себи пред
стављају статусне категорије топонима, могу да поприме додатну функцију 
међународног имена. 

1.2. Ка­те­го­ри­за­ци­ја ег­зо­ни­ма. С етимолошко-творбене тачке гледишта, 
егзоними могу имати потпуно различите облике и основе у односу на ендо
ним (нпр. мађ. Németország, франц. Allemagne и енг. Germany, према нем. 
Deutschland), могу бити сродне речи које се донекле разликују у изговору и/или 
писању (срп. Ру­му­ни­ја и франц. Roumanie, наспрам рум. România), или пак 
представљају делимичне или потпуне преведенице (хрв. Nizozemska и енг. 
The Netherlands, у односу на хол. Nederland). У овом раду предлаже се хи
јерархијска категоризација егзонима по Тејлоровом (Taylor 1989) одређењу 
концепта језичке категоризације заснованом на принципу прототипа. 

Прототипским представницима, односно, центром категорије сматрали 
би се такозвани прави егзоними. Они поседују сва кључна својства, тј. дијаг
ностичка обележја категорије егзонима – то су имена која се у неком језику 
користе за означавање географског објекта ван територије на којој се тај језик 
говори као службени и/или већински, а истовремено се морфолошки, фонет
ско-фонолошки и правописно у највећој могућој мери разликују од одгова
рајућег облика у језику државе у којој се дати географски објекат налази, 
односно, од имена које матични или већински народ употребљава (нпр. срп. 
Фин­ска наспрам фин. Suomi). Концентричним круговима који се прогресивно 
удаљавају од центра категорије биле би представљене следеће класе егзонима 
које, ваља напоменути, нису увек јасно и недвосмислено одељене једна од 
друге: 1) кругом најмањег обима – преведени, по правилу сложени топоними, 
махом настали поступком потпуног или делимичног структурног превођења, 
тј. калкирања (нпр. срп. Сте­но­ви­те пла­ни­не наспрам енг. Rocky Mountains или 
Но­ви Мек­си­ко према New Mexico); 2) следећим, већим кругом – фонетско-фо
нолошки егзоними (срп. Па­риз и енг. Paris, наспрам франц. Paris), који, у слу
чајевима непостојања кореспондентних фонема и одговарајућих графема у 
циљном језику, укључују и фонолошку и графолошку апроксимацију (Ko­va­čić 
2017: 48) и, коначно, 3) кругом највећег обима – правописни (срп. Но­во Ме­сто 
наспрам словеначког Novo mesto), који, у суштини, чине групу која се граничи 
с класом ендонима и које многи аутори и не сврставају у егзониме због исто
ветности с изворним називом на свим нивоима осим правописног. 

Осим описане прототипски засноване категоризације на синхроној рав
ни, на дијахроном плану егзониме је могуће поделити на савремене (нпр. 

4 Примери стандардизованих српских егзонима (савремених и историјских) биће оти
снути малим верзалом (нпр. Швар­цвалд), новоуведени облици по узору на енглеске егзониме 
малим верзалом курзивно (Цр­на шу­ма), а страни егзоними и изворни ендоними курзивно (енг. 
Black Forest, нем. Schwarzwald).
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данашњи српски егзоним Ис­тан­бул) и историјске или традиционалне (нека
дашњи Ца­ри­град или Кон­стан­ти­но­пољ), који су и даље у употреби у одго
варајућим контекстима – текстовима с историјском тематиком и књижевним 
делима, или чији се трагови налазе у устаљеним изразима попут ‘колоњске 
воде’ на српском или пак назива јела Peking duck на енглеском језику. Конач
но, на социолингвистичкој равни, осим стандардизованих, Видовић (Vi­do­vić 
2007) спомиње и дијалекатске егзониме, који такође сами могу бити савре
мени или историјски (нпр. некадашњи хрватски назив за Фи­рен­цу у дубро
вачкој регији био је Fjerenca).

1.3. Стан­дар­ди­за­ци­ја ег­зо­ни­ма. Стандардизација географских имена, 
па тако и егзонима, представља сложен интердисциплинарни процес, којим 
се теоријски баве истакнути аутори попут Рејпера (Ra­per 2000), Кадмона 
(Kad­mon 2006; 2007), Џордана (Jor­dan 2011; 2016), Раукоа (Ra­uk­ko 2007) и 
Вудмана (Wo­od­man 2007), док је Група стручњака за географска имена при 
Уједињеним нацијама, у коју спада и засебна Радна група за егзониме (Wor­
king Group on Exonyms), задужена за институционалну стандардизацију у 
светским оквирима. Проблемом егзонима и припадајућих етника и ктетика 
у бившем заједничком српскохрватском језику бавили су се Пешикан (1958), 
Шимуновић (Ši­mu­no­vić 1983), Гостл (Gostl 1984) и други, уз напомену да су 
се српски (источни) и хрватски (западни) стандард по овом питању увек у 
одређеној мери разликовали, пре свега кад се радило о транскрипцији и, у 
случају ћириличног писма, и транслитерацији страних имена. 

У новије време, о страним географским именима у српском језику и 
њиховој адаптацији и стандардизацији пишу Прћић (2002; Pr­ćić 2003; 2004; 
2011), Обрадовић (2016) и Јовановић (Jo­va­no­vić 1998), посвећено им је погла
вље у Правопису српскога језика (Пе­ши­кан – Јер­ко­вић – Пи­жу­ри­ца 2010), а 
као изоловане случајеве поједине егзониме анализира и Клајн (2016). Исто
времено, још увек није израђена опсежна дигитална база српских географ
ских имена, под којима се подразумевају како ендоними, тако и егзоними. 
На састављању таквог регистра тренутно ради споменута Комисија за стан
дардизацију географских имена, коју, између осталих, чине представници 
Института за српски језик и Географског института „Јован Цвијић” Српске 
академије наука и уметности, Републичког геодетског завода, Републичког 
завода за статистику, Војногеографског института, Министарства спољних 
послова и још четири републичка министарства. 

Стандардизација егзонима, бар с лингвистичке стране, не би била мо
гућа да у језику примаоцу не постоје устаљени и прихваћени принципи адап
тације страних имена. Да би се у потпуности сагледало како се преузети ен
глески егзоними у истраженом корпусу паралелно јављају са стандардизованим 
страним географским именима, потребно је укратко се осврнути на начела 
адаптације оваквих имена у српском језику.

1.4. На­че­ла адап­та­ци­је стра­них ге­о­граф­ских име­на си­сте­му срп­ског 
је­зи­ка. Према принципима адаптације већине страних властитих имена 
(свих личних, те већине географских, институционалних и осталих имена) 
систему српског језика, она „podležu adaptaciji na nivou forme, koja se sastoji od 
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prilagođavanja izvornih oblika izgovornoj, pravopisnoj i gramatičkoj normi stan
dardnog srpskog jezika”, те „njenu okosnicu čini transkripcija na ćiriličko i latiničko 
pismo” (Pr­ćić 2011: 229). Географска имена, међутим, могуће је понекад адап
тирати и на нивоу садржине, поступцима делимичног или потпуног прево
ђења, при чему се по правилу ради о структурном превођењу, тј. калкирању, 
како га одређује Прћић (Pr­ćić 2011: 179), као у случају имена Сте­но­ви­те пла
ни­не или Но­ви Мек­си­ко, већ представљених у одељку 1.2. Код потпуног пре
вођења елемената који су изворно заједничке именице, енглески елементи 
имена дословно су преведени одговарајућим српским кореспондентима (Rocky 
– Сте­но­ви­те, Mountains – пла­ни­не), док код делимичног превођења долази до 
комбиновања превођења и транскрипције (New – Но­ви, Mexico – Мек­си­ко). 
Овим поступцима, између осталог, настају и имена која припадају већ спо
менутој категорији преведених егзонима.

Коначно, на крају прегледа прихватљивих начина адаптације страних 
географских имена, веома је битно споменути такозване укорењене облике 
– одавно прихваћене егзониме, попут Ва­шинг­то­на, Чи­ка­га, Гла­зго­ва или 
Аља­ске, који су адаптирани систему језика примаоца, али по начелима која 
нису у складу с данас важећим правилима формалне адаптације. Овакви 
облици, настали било утицајем посредовања трећег језика (најчешће немач
ког, у случају преузимања енглеских имена у српском) или услед недовољно 
интензивног усменог контакта и тиме проузрокованог ослањања на искљу
чиво графолошку варијанту изворног имена, данас не би требало да буду 
подложни накнадној реадаптацији јер представљају део српске језичке и 
културне традиције5.

Оно што је у потпуности противно српском стандарду адаптације гео
графских имена јесте такозвана нулта адаптација, односно, дословно преузи
мање, тј. преписивање имена из енглеског језика, без икаквог фонолошко-гра
фолошког прилагођавања систему српског језика, што ће у одељку 3.1.2. бити 
приказано у примерима 6 и 8 (Ca­pe Ver­de и West In­di­es). Хлебец (2009) овакав 
поступак назива „пресликавањем облика стране речи” и дефинише га као 
„пренос речи из оригинала у превод без икаквих модификација, у изворном 
правописном облику” (2009: 114). 

Детаљан преглед начела адаптације страних географских имена систему 
српског језика, поткрепљен многобројним примерима, дат је у поглављу „При
лагођено писање имена из страних живих језика (транскрипција)” у Право­
пису српскога језика (Пе­ши­кан – Јер­ко­вић – Пи­жу­ри­ца 2010), у којем је за ово 
истраживање од посебног значаја део о транскрипцији имена из енглеског је
зика (2010: 186–195), настао на основу смерница постављених у Прћић (2002), 
те у потпуности развијених и у лексикографској пракси спроведених у Прћић 
(Pr­ćić 2004).

5 Укорењене називе не би требало поистоветити с некада употребљаваним погрешно 
адаптираним именима која су због потпуне обличке различитости у односу на изговорну 
варијанту на изворном језику и изобличавања имена релативно брзо изашла из употребе у 
српском. Такви су, рецимо, примери некадашњег облика данашњег имена Ју­та, за америчку са
везну државу (енг. Utah), у српским школским географским атласима до педесетих година 20. 
века адаптираног пуком транслитерацијом као Утах или пак наслов романа Марка Твена „Том 
Сојер”, од енглеског личног имена Tom Sawyer, у наведеном периоду преузетог као „Toма Савијер”.
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2. Пре­у­зи­ма­ње ен­гле­ских ег­зо­ни­ма уме­сто упо­тре­бе стан­дар­ди­зо­ва­них 
срп­ских об­ли­ка. Увођење конкурентских адаптираних енглеских егзонима 
један је од појавних облика такозваног немарног „функционалног стила”, 
што је већ изнесена претпоставка о чијој ће утемељености више речи бити 
у завршном делу рада, након анализе репрезентативних примера. 

Ако се употреба оваквих егзонима сагледа кроз призму мерилâ језичке 
правилности према Ивићу и др. (2007: 53–61) и Џорданових критеријума за 
употребу егзонима (Jor­dan 2011), као релевантно се показује мерило конти
нуитета, према којем се не би требало одрицати већ постојећих (мада све ређе 
употребљаваних) облика (2007: 59). Овде, истина, није случај да су устаљени 
српски егзоними све ређе употребљавани, али свакако важи став да се не би 
требало одрицати већ постојећих облика, нарочито ако су они стандардизо
вани и прихваћени у најширој употреби. Ово је у складу и с мерилом реал
ности, чији је један од императива да се оно што се у језику потврдило и 
учврстило не може игнорисати (2007: 59). Подела етника и ктетика на старе, 
устаљене и нове, што је у Обрадовић (2016: 67) поткрепљено примерима срп
ских именичких и придевских облика изведених од назива америчких саве
зних држава, може се применити и на егзониме, који, као што је образложе
но у одељку 1.2., могу бити историјски или традиционални, савремени и, у 
овом одељку додати, такозвани новоуведени називи. На пример, некадашњи 
српски егзоним За­пад­не Ин­ди­је, замењен је данас устаљеним и стандарди
зованим Ан­ти­ли, док се у анализираном корпусу, у примеру 8, јавља као нови, 
из енглеског директно преузет облик West In­di­es (енг. West Indies), те је ту реч 
о нултој адаптацији. С друге стране, у примеру 9, забележен је још један нови 
егзоним За­пад­на Ин­ди­ја, налик старом За­пад­не Ин­ди­је, што се коси с другим 
императивом мерила реалности, као и Џордановим (Jor­dan 2011) критерију
мом избегавања реактивирања историјских и/или неупотребљаваних егзо
нима, по којима се оно што је у језику мртво не би требало „враћати у жи
вот”. Облик За­пад­на Ин­ди­ја, осим овог, коси се и с мерилом јасности, које 
налаже да речи морају имати јасно разграничена значења (Ивић и др. 2007: 
54–55), пошто, као што ће бити објашњено у одељку 3.1.2., није јасно на који 
се референт у физичкој стварности односи, а данас се не сматра ни политички 
коректним у светлу некадашњих колонијалних освајања. 

Коначно, није згорег напоменути да, када се ради о егзонимима, као 
уосталом и о већини властитих имена уопште, постојање синонимских обли
ка, који спадају под мерило богатства језика, није уобичајено из више разлога, 
како језичких (не уводе ново значење нити стилско обележје и супротста
вљају се принципу језичке економије), тако и оних ванјезичких (правно-по
литичких, културних, привредних). Зато варијантне облике није потребно 
очувати, осим у ретким случајевима, попут устаљеног Зе­ле­норт­ска Остр­ва, 
напоредо с међународним називом Ка­бо Вер­де у свету дипломатије, о чему ће 
опширније бити речи у одељку 3.1.2., или пак у малобројним реадаптираним 
укорењеним облицима који ће бити споменути у закључним разматрањима.

2.1. Кор­пус и ме­то­до­ло­ги­ја ис­тра­жи­ва­ња. Корпус за истраживање при
купљан је, како је у уводу напоменуто, у периоду од шест месеци, од септем
бра 2017. до марта 2018. године, претраживањем релевантних интернетских 
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страница на српском језику, на латиничном писму6. Полазну основу за са
купљање корпуса представљала је двојезична листа од по три стотине стан
дардизованих српских и енглеских имена која се односе на државе чланице 
Уједињених нација, њихове главне градове, остале велике светске градове 
(изнад 500 000 становника), те имена већих и значајнијих објеката физичке 
географије – река, језера, планина и планинских ланаца, архипелага, мора 
и океана, залива и канала. Листа ових имена формирана је на основу четири 
квантитативно релевантна и језички и/или друштвено-политички меродавна 
и прескриптивна извора: 

-	 одредница из Englesko-srpskog rečnika geografskih imena (Pr­ćić 2004)7, 
и то искључиво оних које се односе на имена ван англофоног говорног 
подручја;

-	 поглављâ о писању великог слова и прилагођавању имена из страних 
језика у Правопису српског језика (Пе­ши­кан – Јер­ко­вић – Пи­жу­ри­ца 2010), 
нарочито оних тачака које се тичу транскрипције имена из енглеског 
језика и имена из других језика у енглеском, а на основу предлога изне
тих у Прћић (2002);

-	 Речника језичких недоумица (Kлајн 2016), као и 
-	 званичног списка држава на српском језику и њихових међународно стан

дардизованих еквивалената на интернетској страници Министарства спољ
них послова Републике Србије. 
Овако добијен двојезични попис релевантних имена, уз претпостављене 

преузете енглеске облике (на пример, срп. Ба­вар­ска – енг. Bavaria – преузето 
као Ба­ва­ри­ја), послужио је као полазиште за претраживање интернета помоћу 
претраживача Гугл, при чему су, као што је већ напоменуто, у обзир узете 
само латиничне интернетске странице због могућих проблема у меродавности 
добијених резултата овако спроведеног истраживања јер би се, рецимо, облик 
као што је Њест Индиес (од латиничног West Indies) јавио из пуких технич
ких разлога. Као ирелевантни одбачени су резултати који не одсликавају 
употребу географских имена у медијском дискурсу (титловани преводи стра
них филмова, блогови, личне странице и форуми на друштвеним мрежама 
и слични садржаји). Из резултата претраге такође су, због различитих прин
ципа адаптације, изостављена страна географска имена (или њихове изве
денице) која представљају део институционалних имена или заштићених 
робних марки и трговачких имена, попут фудбалског клуба Milan, трактора 
Belarus или вотке Finlandia. Коначно, у обзир нису узети ни припадајући срп
ски етници и ктетици, скорије анализирани у Обрадовић (2016) и Јовановић 

6 Претраживање ћириличних интернетских страница дало би нове резултате који би, уз 
овде разматране примере у латиничним текстовима, због примењене или пак непримењене 
транслитерације, додали још једну битну димензију сагледавању ове теме. С обзиром на поста
вљена ограничења која се тичу предвиђеног обима рада, аутори сматрају да би нестандарди
зоване српске егзониме преузете из енглеског језика у ћириличним текстовима свакако вре
дело посебно сагледати као будућу допуну овог истраживања.

7 Према Хартмановој и Џејмсовој класификацији лексикографских дисциплина (Hart
mann – Ja­mes 2002: 85–86), Englesko-srpski rečnik geografskih imena, као главни извор овде 
анализираних егзонима, био би окарактерисан као двојезично специјализовано ономастичко 
лексикографско издање. Наведене карактеристике су од значаја јер указују на обраду језичког 
материјала која одговара потребама овог рада.
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(Jo­va­no­vić 1998), те, раније, у Пешикан (1958), пошто њихово проучавање 
излази ван претпостављених ужих тематских оквира овог рада. 

С друге стране, у смислу одабира извора грађе, изузеци су направљени 
одлуком да се у релевантне резултате укључе географска имена са: 

-	 највећег српског туристичког портала Суперодмор и портала На води, 
како због бројности и учесталости тражених имена, тако и због чиње
нице да су ови вебсајтови по својим разноврсним, како информативним 
тако и путописним, садржајима веома слични неким од рубрика и тема 
на страницама које су укључене у корпус, попут Блица, B92, Вечерњих 
новости или Lifestyle-a; 

-	 интернетске странице Нове српске политичке мисли, на којој се износе 
ставови и расправе на политичке и геостратешке теме, налик анали
тичким садржајима у дневним листовима Политика и Данас, који јесу 
део проучаваног корпуса, те

-	 интернетске странице SBB-а, највећег регионалног кабловског дистри
бутера, због мноштва вести које садрже егзониме, а односе се на кори
сничке услуге у понуди у различитим деловима света.
Претраживање је, како је и очекивано, показало доминантну употребу 

стандардизованих српских егзонима, али је пронађено и 175 примера употре
бе егзонима преузетих из енглеског језика за које постоје устаљени српски 
еквиваленти. Овакви примери преузети су и забележени у свом реченичном 
контексту, са свим релевантним подацима о извору и датуму постављања 
на интернет, чиме је утврђено да су сви употребљени у последњој деценији 
– од 2008. до 2018. године, и то на интернетским страницама двадесет разли
читих медијских кућа и портала, веома разноликих по критеријумима стан
дарда квалитета, професионалног реномеа, циљне публике и тематске ори
јентације8. Даљом претрагом утврђено је да већина одабраних текстова 
представљају изворне ауторске чланке, док је приближно трећина настала 
превођењем страних новинских вести или агенцијских извештаја, и то пре
васходно са енглеског језика. Где год је установљено да се ради о преводу 
на српски, приликом навођења одговарајућег дела текста с релевантним 
примером географског имена, дат је податак о страном извору.

Коначно, како се начини и типови испољавања употребе енглеских ег
зонима у анализираном корпусу понављају у различитим примерима, у неким 
случајевима и до десет пута, у раду су представљена и описана двадесет два 
контекстуализована репрезентативна примера. При њиховом одабиру, у обзир 
је узет како критеријум заступљености појединих врста географских имена 
у корпусу и медија из ког су примери преузети, тако и могући узроци и на
чини преузимања одређених група имена, с циљем сажетог приказивања 
праве слике добијених резултата. Одабрани примери и групе имена у које 
спадају сагледани су методом дескриптивне анализе унутар одговарајућих 

8 У самом раду, услед просторних ограничења, у оквиру својих категорија наведени 
су и описани репрезентативни примери употребе нестандардизованих егзонима забележени 
само на следећим латиничним страницама: Blic online, Политика online, Вечерње новости 
online, Vreme online, B92, Vesti.rs, N1 info, Nova srpska politička misao, Global Voices, Lifestyle, 
Ona, Grazia.rs, Superodmor, Na vodi и SBB.
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појмовно-терминолошких оквира представљених у одељцима 1 и 2, уз исти
цање њихових специфичности и извођење могућих закључака и генерали
зација на основу уочених образаца који се тичу контекста њихове употребе 
и типа обличке и/или садржинске адаптације.

Анализа географских имена из корпуса у централном одељку овог рада, 
кроз двадесет два репрезентативна контекстуализована примера, обухвата 
расправу о употреби новопозајмљених енглеских егзонима за следеће уста
љене егзониме у српском језику: Гру­зи­ју, Јер­ме­ни­ју, Ле­то­ни­ју, Ли­бан, Са­у­диј
ску Ара­би­ју, Зе­ле­норт­ска Остр­ва (и Зе­ле­норт­ска остр­ва), Ан­ти­ле, Швар­цвалд, 
Ба­вар­ску, Те­хе­ран, Санкт Пе­тер­бург, Ми­ла­но, То­ри­но, Ге­те­борг, Ла­манш и 
Пер­сиј­ски за­лив. Сва наведена имена, уз стандардизоване енглеске егзонимске 
парњаке, као и по узору на њих настале нестандардизоване српске егзониме, 
дата су у виду обједињеног прегледа анализираних имена у Табели 1, на кра
ју одељка који следи.

3. Ана­ли­за кор­пу­са: упо­тре­ба ен­гле­ских уме­сто уста­ље­них срп­ских ег­зо
ни­ма. Одабрани егзоними подељени су у групе имена којима се означавају 
облици географског простора као одреднице физичке или друштвене геогра
фије, те ће тако у наставку рада на почетку бити разматрани хороними, прво 
административни, а затим они који, као архипелашка имена, могу бити сма
трани административним именима ако имају статус независне државе или 
их је пак прихватљивије сматрати несонимима ако се односе на скупину 
острва без правно-политичког статуса. Као подгрупа хоронима посебно ће 
бити заступљени регионими, и то природни, који се могу сврстати и у класу 
оронима, те административни, као обележја области са статусом федерал
них јединица. Следи анализа употребе егзонимских ојконима, те, на крају, 
имена залива и канала, као својеврсних оронимско-мареонимских јединица. 
Редослед наведених топонимских класа није случајан, већ се одлике обличке 
реализације, начина преузимања из страног језика или тенденција у употре
би извесног имена у свакој наредној категорији по образложеним критерију
мима надовезују на наведене одлике последњег описаног примера у претходној 
групи.

3.1. Хо­ро­ни­ми са ста­ту­сом срп­ских и ен­гле­ских ег­зо­ни­ма. На почетку 
анализе биће размотрена употреба типичних административних хоронима, 
затим оних који, као називи острвских држава и/или архипелага, паралелно 
имају и статус несонима, те административних и/или природних регионима 
као подгрупе хоронима. Као увод у расправу о нестандардизованим називима 
држава и области, ваљало би укратко се подсетити да у српском језику постоје 
четири творбена модела за формирање назива страних држава, које сумира 
Јовановић (Jo­va­no­vić 1998: 33–34), наводећи да се за ознаку земље користи: 
1) поименичен придев женског рода чија основа има или нема морфофоно
лошке сличности с одговарајућим ендонимом или међународним називом 
(Фран­цу­ска, Не­мач­ка), 2) формално права именица са завршетком на -ja/-нa, 
углавном морфофонолошки слична или истоветна ендониму или међународ
ном називу (Aустрија, Aргентина), 3) позајмљеница без типског творбеног 
обрасца, углавном мушког рода, нарочито у случају далеких, азијских, африч
ких и јужноамеричких земаља (Га­бон, Kaтар, Eквадор), и, ређе, женског 
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рода са завршетком на -a (Aнгола), те 4) вишечлан преведен назив, који оба
везно садржи барем једну заједничку именицу, попут ‘република’, ‘држава’, 
‘острво’ и слично (До­ми­ни­кан­ска Ре­пу­бли­ка, Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве, 
Со­ло­мо­но­ва Остр­ва), те, у оквиру ове групе, називи неких острвских држава 
или регија множинског типа (Mалдиви). 

Посматрано кроз призму прототипске категоризације егзонима објашње
не у одељку 1.2., велики број имена из творбено заснованих категорија 1) и 
2) представљао би праве, прототипске егзониме који чине центар категори
је, уз известан број фонетско-фонолошких егзонима као припадника другог 
концентричног круга. Група 4), с преведеним егзонимима, била би мало 
удаљенија од прототипа, односно, чинила би први (најмањи) од три концен
трична круга, док би категорија 3) углавном садржавала правописне егзониме 
који се, као што је наглашено, граниче с класом ендонима, као најмање мор
фофонолошки различити облици у односу на изворне. У анализи која следи 
у обзир ће бити узете обе класификације – како она заснована на творбеним 
обрасцима и представљена у Јовановић (Jo­va­no­vić 1998: 33–34), тако и у овом 
раду предложена прототипски заснована категоризација према Тејлоровом 
(Taylor 1989) моделу.

3.1.1. Ад­ми­ни­стра­тив­ни хо­ро­ни­ми. Највећи број енглеских хоронима у 
истраженом корпусу односи се на државе које су поново стекле своју неза
висност распадом СССР-а почетком деведесетих година прошлог века. Три 
устаљена српска егзонима, који припадају другом наведеном творбеном обрасцу 
– Гру­зи­ја, Jерменија и Ле­то­ни­ја, у укупно дванаест пронађених текстова 
замењена су адаптираним енглеским егзонимима Џор­џи­ја (енг. Georgia), 
Ар­ме­ни­ја (енг. Armenia) и Ла­тви­ја (енг. Latvia). 

Немалу забуну изазива топоним Georgia, којим се у енглеском језику, као 
ендонимом означава америчка савезна држава, а као егзонимом независна 
кавкаска република, те једино језички и/или ванјезички контекст омогућава 
приписивање одговарајућег референта овом имену. Како у српском језику 
таква топонимска двосмисленост не постоји захваљујући постојању два 
српска егзонима – Џор­џи­је у Сједињеним Америчким Државама и Гру­зи­је 
на Кавказу, постаје јасно да је употреба облика Џор­џи­ја, у примеру 2, уместо 
Гру­зи­ја, преводилачка грешка настала услед немара или недостатка опште 
информисаности. С друге стране, у случају топонима Ар­ме­ни­ја (пример 3) не 
постоји никаква двозначност везана за преузети енглески егзоним, пошто 
се он односи искључиво на јужнокавкаску републику Јер­ме­ни­ју, а до замене 
српског устаљеног облика поново је дошло површним превођењем текста 
као целине. Важно је истаћи да је у оба споменута случаја матични ендоним 
за властиту државу на грузијском, односно, јеременском језику и писму пот
пуно другачији од српског и енглеског егзонима, односно, од међународног 
имена, што значи да је осим транслитерације извршена и потпуна обличка 
промена у односу на модел. Дакле, с тачке гледишта прототипске категори
зације, Гру­зи­ја и Јер­ме­ни­ја, као и напотребно преузети облици Џор­џи­ја и 
Ар­ме­ни­ја, представљају такозване праве егзониме.

С друге стране, уочљива је све чешћа употреба топонима Ла­тви­ја (при
мери 1 и 2) уместо устаљеног српског егзонима Ле­то­ни­ја којим се именује 
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једна од прибалтичких држава, заснованог на средњовековном латинском на
зиву те земље (Клајн 2016). Другим речима, име Ле­то­ни­ја јесте историјски 
ендоним, али и данашњи прави, прототипски српски егзоним. На основу са
временог летонског ендонимског облика Latvija, који не захтева транслитера
цију на латинично писмо, наспрам енглеског Latvia, може се извести исхитрен 
закључак да се говорници српског језика приклањају изворном ендониму, а 
не непотребном посредничком егзониму, те да би тако име Ла­тви­ја своје ме
сто нашло у најудаљенијем „кругу” у односу на центар категорије егзонима, 
као облик директно повезан с ендонимским. Но, с обзиром на бројност и ин
тензитет међујезичких и међукултурних контаката говорника српског јези
ка с енглеским, у односу на летонски језик, много је вероватније да у српском 
долази до преузимања енглеског егзонима, било у процесу превођења или 
данас већ инерцијске употребе, нарочито у политичком и спортском новинар
ском дискурсу9.

1.	 Simbol srpskog Otpora našao se i na transparentima demonstranata u prestonici 
Latvije Rigi, održanim pre nedelju dana protiv kontroverznog međunarodnog Spo
razuma o zaštiti autorskih prava na internetu (ACTA). (Blic online: 20. 2. 2012.)10

2.	 Pogledajmo kartu sveta: sa koje sve strane moze da se napadne Rusija? […] 4. Kav
kaz – Džor­dži­ja (i Jermenija), probano za vreme one pretprosle Olimpijade. Nije 
uspelo. […] Ovo nije samo Ukrajinska kriza. Napad ide preko Estonije, Letonije, 
Latvije, Baltika, Poljske… 
(Nova srpska politička misao: 2. 5. 2014.)

3.	 Objavljena je mapa najkorumpiranijih zemalja sveta, pogledajte gde je Srbija
Srbija u društvu Albanije, Moldavije, BiH, Crne Gore, Ar­me­ni­je, Makedonije… 
(Blic online: 3. 12. 2014; izvor: Beta)

Случај сличан претходном представља и употреба топонима Ле­ба­нон, 
као у примеру 4, наместо правог српског егзонима Ли­бан, утолико што је 
ендонимски модел на арапском фонолошки веома сличан енглеском егзониму 
Lebanon, те би потоњи облик, према прототипској категоризацији, спадао у 
други „круг” фонетско-фонолошких егзонима. Западни стандард некадашњег 
заједничког српскохрватског језика, те, последично, и данашњи хрватски, 
прописује за ову блискоисточну државу име Libanon, те се данашњи облик 
Ле­ба­нон у српском језику, поред недвосмисленог утицаја енглеског, дели
мично може приписати и дугогодишњој географској и културној блискости 

9 Употреба имена Ла­тви­ја уместо Ле­то­ни­ја посебно је била честа у телевизијским еми
сијама и штампаним медијима током Европског првенства у кошарци септембра 2017. године, 
и то поготово уочи, током и након сусрета српске и летонске репрезентације у првом колу 
групне фазе такмичења.

10 Примери употребе нестандардизованих егзонима по правилу су дати у свом реченич
ном контексту или им, уколико је потребно, претходи и наслов или поднаслов чланка у којем 
су забележени. Сви примери у целости су наведени онако како су пронађени на интернету, 
без исправљања могућих граматичких, лексичких или правописних грешака (попут навод
ника употребљених према правилима енглеске ортографије), уз напомену да је једино егзоним 
накнадно истакнут полуцрним словима, ради лакшег уочавања у издвојеном одломку. На 
крају су у заградама дати подаци о извору, следећим редоследом: интернетска страница, од
носно, назив одговарајућег електронског медија, датум објављивања чланка на страници и, 
уколико је било могуће доћи до информације о њему, примарни домаћи или страни извор из 
ког је чланак преузет и/или преведен (као у примерима 3 или 10). Сви примери су на почетку 
нумерисани, бројевима од 1 до 22.
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с језичком заједницом која користи облик Libanon. Док се за Ар­ме­ни­ју може 
применити исти аргумент могућег уплива хрватског облика, то је мање ве
роватно у случају поменуте Ла­тви­је, пошто се и хрватски језикословци (Bro
zo­vić 2001; Cr­ljen­ko 2008), признајући постојање оба облика у свом језику, 
на основу доминантне језичке праксе махом залажу за стандардизацију и 
најширу употребу хрватског облика Letonija, истоветног српском егзониму.

4.	 Virtuelni muzej cenzure ne prikuplja samo podatke o cenzuri, nego i podržava 
umetnike koji su bili cenzurisani, podižući svest o cenzuri u Le­ba­no­nu, poziva na 
promene u zakonu i smatra vlast odgovornom za cenzuru. (Global Voices: 15. 12. 2014.)

Још један егзоним делимично настао по угледу на ендоним с арапског 
говорног подручја јесте Са­у­диј­ска Ара­би­ја, име највеће државе Арабијског 
полуострва у западној Азији, назване по оснивачу модерне краљевине Ибн 
Сауду. Тако је одговарајући хороним у арапском, са дословним значењем 
‘саудска арапска краљевина’, настао придевским извођењем од антропонима 
(имена династије – Сауд), у енглеском језику именован као Saudi Arabia. У 
српском, осим споменутог стандардизованог облика, у медијима се, углавном 
у преведеним чланцима, неретко јавља и скорије преузет енглески облик без 
српског придевског суфикса – Са­у­ди Ара­би­ја (пример 5), шест пута забележен 
у корпусу, или, ређе, Са­у­ди­ја, као постојећи облик који није уочен у овом истра
живању.

5.	 Indeks kurupcije 2017.
54. Slovačka; 57. Hrvatska; 57. Sa­u­di Ara­bi­ja; 59. Grčka... (Vreme online: 1. 3. 2018.)

3.1.2. Ад­ми­ни­стра­тив­ни хо­ро­ни­ми и/или не­со­ни­ми. Још један очигледан 
пример неутемељеног увођења енглеског егзонима којим се означава име 
независне државе, у овом случају архипелага, јесте употреба директно пре
узетог топонима Ca­pe Ver­de (пример 6, где је као осим као хороним, једном 
употребљен и као основа за одговарајући етник), односно, у неадекватно 
транскрибованом облику, Кејп Вер­де (пример 7), уместо традиционалног Зе
ле­норт­ска остр­ва – српског преводног егзонима, те као таквог, припадника 
категорије најближе прототипској, и, истовремено, типичног представника 
четвртог споменутог хоронимског творбеног обрасца. Употребу потоњег 
облика препоручују Прћић (Pr­ćić 2004) и Пешикан, Јерковић, Пижурица 
(2010), док је препорука Минситарства спољних послова Републике Србије 
увођење новијег српског правописног егзонима Ка­бо Вер­де, насталог, у оквиру 
трећег творбеног обрасца, адаптацијом међународног имена Cabo Verde – 
изворног португалског имена ове некадашње западноафричке колоније. Оно 
је прихваћено 2013. године као званично име ове државе у Уједињеним наци
јама и другим међународним телима, те се у енглеском језику данас користи 
уз већ уобичајено Cape Verde, а у српском, у облику Ка­бо Вер­де, као облик 
најудаљенији од прототипске реализације егзонима, највише у дипломатским 
и политичким круговима, уз већ устаљено Зе­ле­норт­ска Остр­ва, у осталим 
контекстима. Дакле, Ca­pe Ver­de, тј. Кејп Вер­де, из енглеског језика, предста
вља треће, потпуно непотребно новоуведено име. 

На овом месту није згорег подсетити на чињеницу да се употреба ве
ликог почетног слова код оваквих географских имена, према Правопису 
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српског језика, т. 50д, насупрот енглеској норми, разликује у зависности од 
тога да ли се, по критеријумима друштвене географије, сматрају админи
стративним хоронимом (као у наведеним примерима) или пак несонимом, 
кад се у случају именовања групе острва у обзир узимају само природне 
одлике, односно, параметри физичке географије. Ако се ради о несониму, 
наведени топоним пише се као Зе­ле­норт­ска остр­ва, јер се „delimično ili pot
puno prevedena višečlana geografska imena pišu velikim početnim slovom samo 
kod prvog člana” (Pr­ćić 2004: 20), осим ако се ради о вишечланим називима 
држава, кад се сви чланови имена пишу великим почетним словом.

6.	 Tvrdnju je navodno izgovorio predsednik berze u Ca­pe Ver­de-u Veríssimo Pinto u 
jednoj debate na državnoj radio stanici. Sada blogeri žele da znaju kako ova mala 
nacija može biti dokaz krize i pitaju: da li bi Bog mogao biti Ca­pe Ver­de-anac? 
Retalhos je slušala debate o međunarodnoj krizi na državnom radiju (RCV) u kojoj 
je predsednik lokalne berze tvrdio da Ca­pe Ver­de ne bi mogao biti van uticaja svetske 
krize. (Global Voices: 27. 10. 2008.)

7.	 Fiksne mreže: Avganistan, Azerbejdžan, […], Kamerun, Kejp Ver­de, Kongo, Le
soto… (SBB: 15. 11. 2016.)

Друга архипелашка регија чије ће име бити анализирано у контексту 
преузетих енглеских егзонима јесу Ан­ти­ли, група острва која обухвата три 
архипелага: Ве­ли­ке Ан­ти­ле, Ма­ле Ан­ти­ле и Ба­ха­ме. Ан­ти­ли формално не
мају статус државе, већ обухватају неколико десетина мањих независних 
острвских држава и протектората. Име Ан­ти­ли, према прототипској катего
ризацији егзонима, представник је групе облика немало удаљених од центра 
категорије, пошто је морфофонолошки практично истоветнo, а фонетско-фо
нолошки и правописно блиcкo изворном француском облику Antilles. Иако 
у српском постоји историјски егзоним За­пад­не Ин­ди­је као потпуни калк 
енглеског West Indies, што представља структурни превод ближи прототип
ском центру категорије, као и нешто новије име За­пад­но­ин­диј­ска Остр­ва, 
као, прототипски посматрано, прави егзоним, данас се препоручује употреба 
облика Ан­ти­ли, превасходно због негативних конотација старог егзонима 
изазваних колонијалном прошлошћу ове регије, о чему се у бившој СФРЈ на
рочито водило рачуна у доба развоја политике нестврстаних. У корпусу су, 
међутим, забележена и два другачија облика: а) West In­di­es (пример 8), директ
но, без икакве модификације, преузет из енглеског језика у изворном право
писном облику, и интерполиран у српску реченицу без морфосинтаксичког 
прилагођавања њеној структури, те б) За­пад­на Ин­ди­ја (пример 9), као моди
фикована верзија традиционалног егзонима За­пад­не Ин­ди­је, која представља 
делимични калк у односу на изворни енглески облик. Променом у категорији 
броја настао је двосмислен топоним који, без одговарајућег контекста, може 
да се односи и на западне области државе Индије. 

8.	 Obavezno se osunčajte i okupajte na najpoznatijoj plaži od belog peska West In­di­es.
(B92, 30. 3. 2010.) 

9.	 Tag: Za­pad­na In­di­ja
Mastik, Za­pad­na In­di­ja
Postoji dobar razlog zbog kog rok zvezde i članovi kraljevske poodice iz celoga 

sveta dolaze na odmor na privatno ostrvo Mastik. Smešten u tropskom raju na južnoj 
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strani Kariba, ostrvom gospodare vlasnici nekretnina iz firme ”Mastik Kompani”. 
(Ona: 5. 6. 2013.)

3.1.3. Ад­ми­ни­стра­тив­ни и/или при­род­ни ре­ги­о­ни­ми. Регионими, као под
група хоронима, у овој анализи заступљени су на примерима два имена ко
јима се означавају подручја на територији Савезне Републике Немачке: 

-	 природни регионим, истовремено и ороним, Швар­цвалд, као српски 
правописни егзоним наспрам одговарајућег немачког ендонима Schwarz­
wald, којим се означава шумовита брдско-планинска област, али и сам 
планински ланац у југозападном делу земље и 

-	 административни регионим Ба­ва­р­ска, као прави егзоним наспрам не
мачког ендонима Bayern, који се односи на највећу од три државе и три
наест покрајина које чине Савезну Републику Немачку. 
Име Швар­цвалд представља резултат преузимања ендонима и његовог 

претварања у егзоним применом принципа фонолошко-графолошке адап
тације систему српског језика, те је као такав далеко од прототипског центра 
категорије егзонима. Енглески језик се, с друге стране, користи калкованим 
преводом ове немачке сложенице – именом Black Forest, које, превођењем на 
српски, постаје Цр­на шу­ма (пример 10). Тако се, у овом случају, из енглеског 
језика пресликава образац преузимања страног имена, пошто се транскрип
ција изворног имена (Швар­цвалд од нем. Schwarzwald) замењује садржин
ском адаптацијом путем структурног превођења, па се тако и нови српски 
егзоним, по узору на енглески, помера ближе правом егзониму у прототипском 
смислу.

10.	 Turizam i trgovina teku niz Dunav
Dve hiljade osamsto pedeset kilometara duga reka izvire u Cr­noj šu­mi u Nemač

koj, teče istočno preko Centralne Evrope, kroz Istočnu Evropu i na kraju stiže do 
Crnog mora. 
(Na vodi: 9. 1. 2012; izvor: South European Times)

Енглески егзоним Bavaria у последње време све се чешће у српским ме
дијима среће у свом адаптираном облику Ба­ва­ри­ја – у анализираном корпу
су чак једанаест пута (примери 11 и 12). Попут већ описаног случаја Гру­зи­је 
– Џор­џи­је и Јер­ме­ни­је – Ар­ме­ни­је, правом егзониму непотребно се придру
жује још један облик из исте категорије. Оно што посебно привлачи пажњу 
јесте чињеница да се унутар једног текста, који, као што је у примеру 12 и 
назначено, представља превод са енглеског језика, смењују устаљени српски 
егзоним Ба­вар­ска, настао према првом од наведених творбених модела, и 
новоуведени облик Ба­ва­ри­ја, по другом моделу. Наиме, цео чланак налази 
се у оквиру Блицовог тематског одељка, такозваног тага, под насловом „Ba
varija”, унутар кога један од поднаслова гласи Novi projekat: besplatan internet 
u Bavarskoj, да би у самом тексту опет било објашњено шта ће учинити ми
нистар финансија Ба­ва­ри­је. Оваква унутартекстуална недоследност у адап
тирању страних властитих имена не представља неку посебну новину, већ 
је један од појавних облика немарног „функционалног стила”, али је до сада 
пре свега била приметна приликом преношења личних имена с енглеског 
говорног подручја (Pr­ćić 2011).
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11.	 Novo izdanje „Majn kampfa” 2015?
Autorska prava, koja drži Ba­va­ri­ja u kojoj je dvadesetih godina prošlog veka 

začet nacistički pokret, ističu 2015. godine, 70 godina nakon Hitlerove smrti u bun
keru u Berlinu. 
(Blic online: 5. 2. 2010.)

12.	 Tag: Ba­va­ri­ja
Novi projekat: besplatan internet u Ba­var­skoj
Ministar finansija iz Ba­va­ri­je, Kristijan Soder je najavio da će do 2020. godine 

ova nemačka regija dobiti javni besplatan pristup internetu. 
(Blic online: 30. 11. 2014; izvor: South European Times)
3.2. Ој­ко­ни­ми са ста­ту­сом срп­ских и ен­гле­ских ег­зо­ни­ма. Описана ма

трица недоследности у адаптирању страних географских имена унутар једног 
текста јавља се и у случају топонима Те­хе­ран, имена главног града Исламске 
Републике Иран, као првог од пет овде описаних ојконима. За разлику од прет
ходног примера, у наслову и у прва четири пасуса текста употребљен је уста
љен српски фонетско-фонолошки егзоним, а тек при крају чланка име Те­хран, 
како се оно изворно и изговара на персијском језику, те како је у латиничној 
транслитерацији и преузет у енглеском, уз постојећи дублет Teheran, графо
лошки истоветан свом стандардизованом српском парњаку. Иако се у примеру 
13 ради о објашњењу значења имена, јасније би било експлицитно назначити 
да на староперсијском Tehran, односно, teh ran, значи ‘топло место’, чиме би се 
отклонила сумња да је реч о унутартекстуалној недоследности. Ван анализи
раног корпуса, ваљало би напоменути да је облик Те­хран у српским штампаним 
медијима спорадично употребљаван 2014. године, и то унутар синтагме „Техе
ранско пролеће”, напоредо са „Техеранско пролеће”, у преводима страних ме
дијских извештаја о обележавању 35. годишњице Исламске револуције у Ирану.

13.	 Te­he­ran: „Morska svetlost” jača od terorista
Vožnja Te­he­ra­nom je avantura s mnogo stajanja, u beskonačnim kolonama, ali 

u „društvu” moćnih automobila i džipova. […] Te­he­ran je glavni grad Irana i isto
imene provincije u kojem živi više od 12 miliona ljudi, a preko dana ”naraste” do 15, 
16 miliona sa svim koji u grad svakodnevno dolaze da tu rade i zarade. […] Nije baš 
istorijski dokazano kako je dobio ime, ali je prihvaćeno objašnjenje da naziv Te­hran 
znači ”toplo mesto”. 
(Večernje novosti online: 9. 9. 2017; izvor: Tanjug)
Следећи ојконим који завређује пажњу јесте правописни егзоним Санкт 

Пе­тер­бург, морфофонолошки истоветан ендониму, уз малу разлику на нивоу 
правописа, у најудаљенијем кругу од прототипског центра категорије егзо
нима. Односи се на други по величини град у Руској Федерацији, према руском 
лику Санкт-Петербург11, који се у енглеском језику назива Saint Petersburg-ом, 
или, краће St. Petersburg-ом. Услед турбулентних историјских околности, 
овај град је на руском језику од свог оснивања до данас носио имена Санкт-

11 Иако се сматра да је име града на руском језику изворно немачко, у немачком егзо
нимском облику оно гласи Sankt Petersburg, а заправо је град, према жељи Петра Великог, као 
великог поштоваоца фламанског језика и културе, у почетку именован према холандском 
Sankt-Pieterburch, да би веома брзо био преименован у „немачкије” Sankt Peterburg – име које 
се у потпуности усталило за време владавине царице Катарине Велике. Споменутим почетним 
утицајем холандског језика објашњава се за многе спорни недостатак генитивног ’с у речи 
Петербург, као и наизглед нејасна чињеница да име „и јесте и није немачко”.
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-Петербург, Петроград, Ленинград, те од 1991. поново Санкт-Петербург. 
Поменуте ендониме у свету су током 20. века пратили облички слични егзо
ними, док се данашњи енглески егзоним све чешће користи у многим јези
цима који су, попут српског, под интензивним утицајем енглеског, нарочито 
у медијском дискурсу. Међу осам пронађених примера употребе нестандар
дизованих облика, примери 14 и 15 показују две преовлађујуће тенденције 
у употреби овог имена. У првом случају, директно је преузет енглески егзоним 
скраћеног облика St. Pe­ters­burg, који се седам пута јавља кроз цео чланак, 
чиме се српски правописни егзоним замењује преведеним, ближим центру 
категорије. С друге стране, у примеру 14, Санкт Пе­те­рс­бург у наслову и даљем 
тексту представља хибридни ојконим настао спајањем стандардизованог 
српског егзонимског (али и изворног ендонимског) елемента Санкт и енгле
ског Petersburg. Овај топоним могуће би било посматрати и као директно 
преузети немачки егзоним, али је опет, с обзиром на српско-енглеску кон
тактну ситуацију, вероватније да је у српски текст доспео као последица ком
биновања српског и енглеског егзонима, али и споменуте забуне везане за 
изворни ендонимски облик.

У вези с именом St. Petersburg на крају је важно напоменути да он по
стоји и као енглески ендоним за град од 250000 становника у Сједињеним 
Америчким Државама, на Флориди, те се као српски егзоним у том случају 
препоручује облик Сент Пи­терс­бург (Pr­ćić 2004), различит од егзонима којим 
се означава руска метропола, при чему ваља приметити да између енглеског 
ендонима и егзонима нема разлике.

14.	 Prvi faktor koji većina putnika uzima u obzir kada planira putovanje u St. Pe­ters­burg 
je, naravno, vreme. Klima u St. Pe­ters­bur­gu je prilično pod lošim pritiskom, i to ne 
samo u delima ruskih književnih velikana. Oni koji žive u gradu i vole ga, veruju 
da takvo vreme samo daje karakter gradu, ali bilo kako bilo, isplati se pripremiti se 
unapred. Dobra vest je da, kao u pomorskom gradu, u St. Pe­ters­bur­gu nikada nije 
stvarno hladno – barem prema ruskom standardu – jer temperature retko padaju 
daleko ispod -10 stepeni, čak i u dubini zime. (Superodmor: 2017.) 

15.	 Posle pobede za trijumf nad Kanadom, poraz Janka na startu Sankt Pe­ters­bur­ga 
Janko Tipsarević poražen je u prvom kolu turnira u Sankt Pe­ters­bur­gu od Španca 

Roberta Bautiste-Ahuta sa 6:7 (4), 6:3 posle sat i 45 minuta igre. (Blic online: 18. 9. 2013.)

За разлику од претходног ојконима којим се означава град чије се име че
тири пута мењало од тренутка његовог настанка, како у свом ендонимском 
облику, тако и у различитим егзонимским реализацијама, шведски град Ге­те­борг 
у 17. веку истовремено је именован до данас непромењеним ендонимом и егзо
нимом: на шведском језику као Göteborg, а на енглеском и немачком као Got­
henburg, у оба случаја од имена старогерманског племена Гота. Српски егзоним 
Ге­те­борг данас спада у групу укорењених облика пошто је адаптација спрове
дена ослањајући се пре свега на изворни графолошки облик шведског ендони
ма, док је фонолошко прилагођавање извршено само делимично због некадашње 
недовољне упућености у фонолошко-графолошки систем шведског језика. На
име, потпуна адаптација као резултат у српском језику дала би облик Је­те­борј, 
али се, као и код осталих укорењених имена, данас не приступа реадаптацији 
овог у пракси одавно прихваћеног егзонима. Новину у српском медијском јези
ку, међутим, представља повремена употреба облика Го­тен­бург – адаптираног 
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енглеског егзонима, који се у корпусу јавља у три преведене вести, као у при
меру 16. Осим у електронским медијима, име Го­тен­бург у српском језику у 
скорије време појављује се и у промотивним материјалима авио-компанија 
приликом најаве успостављања нових летова са аеродрома „Никола Тесла” ка 
дестинацији која за српске путнике у првом тренутку, бар док не постане јасно 
да је реч о одредишту у Шведској, неретко представља непознаницу.

16.	 Međutim, planiranje tranzicije sa sadašnje izvršne vojne na ”neizvršnu” misiju za
duženu za obuku i pripremu vojske u vladi BiH je u toku, rekao je on u Go­ten­bur­gu. 
[…] Domaćin razgovora u Go­ten­bur­gu bio je švedski ministar odbrane Sten Tolgfors. 
(Vesti.rs: 30. 9. 2009; izvor: Southeast European Times)
На крају прегледа ојконима са статусом егзонима преузетих из енглеског 

језика пажњу завређују два имена чији су ендонимски облици у италијанском 
Milano и Torino. У оба случаја српски језик као стандардизована имена кори
сти директно преузете облике – Ми­ла­но и То­ри­но, те се, практично, у овом 
случају и не може расправљати о правој егзонимији због крајњег степена 
удаљености од оног што би био прави егзоним, односно, прототипски центар 
категорије. Енглески егзоними Milan и Turin12 графолошки су еквивалентни 
дијалекатским ломбардијским, односно, пијемонтским ендонимима Milan 
и Turin, који, међутим, као што је већ наведено, не представљају стандарди
зоване ендониме у данашњем италијанском језику. У анализираном корпусу 
облик Ми­лан (пример 17) три пута се јавља као географско име, не узимајући 
у обзир текстове о истоименом фудбалском клубу, где ‘Milan’ има статус ин
ституционалног имена. С друге стране, ојконим Ту­рин, као фонолошко-гра
фолошки неадекватно адаптирано име преузето из енглеског језика, забележен 
је само у једном случају (пример 18), и то у преведеном тексту, тако да недво
смислено представља преводилачку грешку, а не поновно увођење историј
ског српског и хрватског егзонима Ту­рин, пре уједињења Италије овде често 
употребљаваног према дијалекатском пијемонтском лику. Враћање овог 
облика који се готово два века не користи у српском косило би се са већ спо
менутим језичким мерилом реалности (Ивић и др. 2007), нарочито пошто 
за тим нема никакве оправдане друштвене потребе.

С друге стране, међутим, ваља напоменути да се прихватљивима могу 
сматрати и облици Ми­лан и Тју­рин, али не као имена два споменута велика 
града, већ у првом случају, као називи мањих насеља у окрузима Ви­чен­ца 
и Тре­ви­зо (од италијанског ендонима Milan), те, у другом, као фонолошко-гра
фолошки потпуно адаптиран изворно енглески ендоним Turin – име три гра
дића у америчким државама Џор­џи­ја, Ајо­ва и Њу­јорк.

17.	 Prema tradiciji, Mi­lan je ponovo obojen jarkim bojama, a sezona uličnog stila sa 
Fashion Week-a je podjednako uzbudljiva kao priče sa pista. (Grazia.rs: 2016.)

18.	 Nakon što su spaseni, turisti su prevezeni u Kairo, a potom u Tu­rin i Berlin. 
(Vreme online: 2. 10. 2008.)13

12 Занимљива је чињеница да због популарности фудбалских тимова Torino и Napoli 
међу млађим изворним говорницима енглеског језика, нарочито мушкарцима, ови облици из 
италијанског почињу у Великој Британији да се употребљавају упоредо с енглеским егзони
мима Turin и Naples, или уместо њих.

13 Пример споменут и анализиран као преводилачка грешка у недељнику Vreme, у Панић 
Кавгић 2010.
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3.3. Ма­ре­о­ни­ми са ста­ту­сом срп­ских и ен­гле­ских ег­зо­ни­ма. Ла­манш, 
устаљени српски правописни и фонолошки егзоним, сраслица настала пове
зивањем елемената француског ендонима La Manche, представља име дела 
Атлантског океана који одваја Велику Британију од северне Француске и 
спаја Атлантски океан и Северно море. Овај пролаз између острва и конти
ненталне Европе само се условно може сматрати каналом, како га етноцен
трично именују на енглеском језику – The English Channel, или, краће, The 
Channel. Последњих деценија српски преводни егзоним Ен­гле­ски ка­нал (при
мер 19), настао садржинском адаптацијом енглеског модела, представља, у 
прототипском смислу, случај померања ка центру категорије, од фонетско-
-фонолошког ка преведеном егзониму. Новоуведени облик у истраживању 
је забележен у једнаком броју примера као Ла­манш (седам пута), те ступа у 
конкурентски однос са већ устаљеним егзонимом, који и даље представља 
препоручени облик (Pr­ćić 2004; Kлајн 2016). Уочен је и пример непоштовања 
правила о употреби великог почетног слова првог елемента топонима (20), ве
роватно као последица неадекватно примењеног правила о писању малог по
четног слова присвојних и описних придева насталих од властитих имена, 
а који се завршавају суфиксом -ски или његовим аломорфима -шки или -чки.

19.	 Tako je ”Dankirk”, reditelja Kristofera Nolana o savezničkim snagama na obali 
En­gle­skog ka­na­la u Drugom svetskom ratu – u samom vrhu. (Vesti.rs / N1 info: 27. 
12. 2017.)

20.	 Rumun koji juri Ginisov rekord doplivao do Beograda
Janku je prošle godine uspeo da prepliva en­gle­ski ka­nal bez ikakvog kombine

zona za 18 sati. (Lifestyle: 10. 8. 2017.)
Најупечатљивији пример непотребног али и семантички потпуно по

грешног преузимања енглеског егзонима представља случај имена Голф­ски 
за­лив, од енглеског The Gulf – скраћено од имена The Persian Gulf. Наместо 
устаљеног преведеног српског егзонима Пер­сиј­ски за­лив, којим се, као делом 
Индијског океана, означава морска површина у југозападној Азији, превођењем 
под утицајем народне етимологије и недовољног познавања значења речи 
добијен је истозначан таутолошки спој Голф­ски за­лив који, ако би се икако 
и могао протумачити, значи, сасвим несувисло, ‘Заливски залив’ (Pr­ćić 2011: 
28, 83). Наиме, енглеска реч gulf лаичком надрипреводилачком логиком по
везана је с речју ‘голф’ (енг. golf), по обличкој и семантичкој аналогији са лек
семом која у српском језику постоји као назив за морску струју која копну до
носи топлију климу. Овом елементу додат је ‘залив’, као генерички део имена, 
без свести о томе да сама лексема gulf управо то већ и значи. Тиме је додатно 
изгубљена веза с изворним обликом, па је тако Голф­ски за­лив, донекле пара
доксално, „прототипичнији” егзоним од Пер­сиј­ског за­ли­ва. Употреба овог 
погрешно преузетог имена у анализираном корпусу веома је честа, забележе
на је чак шеснаест пута, а на овом месту представљена је деловима текстова 
из два извора у којима се највише јавља – Блица (пример 21) и Политике (22).

21.	 Tag: Golf­ski za­liv
Pogledajte: Lavovi statusni simbol bogataša u Emiratima 
„Lamborgini”, „ferari” i vila se podrazumevaju među bogatašima u Golf­skom 

za­li­vu, pa su oni željni prestiža našli novi način da pokažu koliko su moćni. (Blic 
online: 18. 11. 2013.) 
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22.	 Američki rivali strepe od „Etihada”
Oni optužuju avio-prevoznika iz Golf­skog za­li­va za krađu putnika uz pomoć 

velikodušne podrške vlade. (Политика online: 4. 3. 2015.)

На крају разматрања појединачних примера, следи Табела 1, са свим 
описаним стандардизованим српским егзонимима, одговарајућим стандар
дизованим енглеским егзонимима, те нестандардизованим српским облицима 
насталим скоријом адаптацијом енглеских егзонима. 

I
СТАНДАРДИЗОВАНИ 
СРПСКИ ЕГЗОНИМИ

II
СТАНДАРДИЗОВАНИ ЕН

ГЛЕСКИ ЕГЗОНИМИ

III
НЕСТАНДАРДИЗОВАНИ 

СРПСКИ ЕГЗОНИМИ 
Антили (Р, П) West Indies (Р) *West Indies 

*Западна Индија
Баварска (Р) Bavaria (Р) *Баварија
Гетеборг (Р) Gothenburg (Р) *Готенбург
Грузија (Р, П, М) Georgia (P) *Џорџија
Зеленортска Острва (Р, П)
Зеленортска острва (Р, П)
Кабо Верде (М)

Cape Verde (Р)
Cabo Verde (И)

*Кејп Верде
*Cape Verde 

Јерменија (Р, П, М, Н) Armenia (P) *Арменија
Ламанш (Р, Н) (The) English Channel (P)

„The Channel”
*Енглески канал
*енглески канал

Летонија (Р, П, М, Н) Latvia (Р) *Латвија
Либан (Р, М) Lebanon (Р) *Лебанон
Милано (Р) Milan (Р) *Милан
Персијски залив (Р, П, Н) (The) Persian Gulf (Р)

„The Gulf” (Р)
*Голфски залив

Санкт Петербург (Р, П, Н) Saint Petersburg (Р)
St. Petersburg (Р)

*St. Petersburg
*Санкт Петерсбург

Саудијска Арабија (Р, М) Saudi Arabia (Р) *Сауди Арабија
Tехеран (Р) Tehran (Р) 

Teheran (Р)
*Техран

Торино (Р) Turin (Р) *Турин
Шварцвалд (Р) Black Forest (Р) *Црна шума

Табела 1: Анализирана географска имена: I – стандардизовани српски егзоними14, II – стан
дардизовани енглески егзоними15 и III – нестандардизовани српски егзоними16

14 Према следећим изворима, по редоследу степена заступљености анализираних при
мера: Р – Srpsko-engleski rečnik geografskih imena (Pr­ćić 2004), П – Правопис српскога језика 
(Пе­ши­кан – Јер­ко­вић – Пи­жу­ри­ца 2010), М – Министарство спољних послова Републике 
Србије, Н – Речник језичких недоумица (Kлајн 2016). 

15 Сви стандардизовани енглески егзоними наведени су према облицима у Srpsko-engle­
skom rečniku geografskih imena, осим имена Cabo Verde (са ознаком И), који је у енглески језик 
накнадно уведен као међународно званично име ове државе 2013. године. Под наводницима 
су дата неформална краћа имена која су у свакодневној употреби међу говорницима енглеског 
језика. 

16 Нестандардизовани српски егзоними забележени у анализираном корпусу дати су у 
облику у ком су пронађени у одговарајућим изворима (примери 1–22), а означени су астериском 
као индикатором свог нерегулисаног статуса у српском језику. 
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4. За­кључ­не на­по­ме­не. Употреба нестандардизованих егзонима, наро
чито на лексичком и правописном нивоу, једна је од манифестација такозва
ног немарног „функционалног стила”, који је настао у последње две деценије 
као „posledica ponašanja po kome se jezik shvata kao puka komunikaciona alatka, 
čija se jedina funkcija sastoji u kakvom-takvom prenošenju poruke, dok se odabiru 
i načinu upotrebe jezičkih sredstava poklanja malo ili, češće, nimalo pažnje” (Pr­ćić 
2011: 23). У оквиру немарног „функционалног стила” као свеобухватнијег 
друштвено-језичког феномена, овде уочене појаве могу се подвести под англо
српски језички варијетет, који, по истом аутору, представља „vrstu srpskog 
jezika koji (sve više) odstupa od svojih normi i (sve više) biva upotrebljavan prema 
normama engleskog jezika” (2011: 24), а испољава се у виду паралелне обичајне 
норме на свим нивоима језичке анализе – на плану правописа, изговора, гра
матике, семантике и прагматике. Иако се у великом броју случајева ради о 
текстовима директно и површно преведеним с енглеског језика, па се употре
ба енглеског егзонима може приписати угледању на енглески узор, или чак 
његовом пуком преписивању у конкретном контексту, уочен је и немали број 
примера где је чланак изворно написан на српском језику, што указује на чи
њеницу да се неки енглески егзоними и спонтано употребљавају у српском 
медијском дискурсу, као резултат утицаја немарног „функционалног стила” 
на језичке навике говорника српског.

На лексичкој равни, уочена је употреба таутолошког споја Голф­ски за­лив 
(‘Заливски залив’) проузрокована народном етимологијом, немотивисана и 
погрешна употреба синонимних егзонимских израза унутар истог текста 
(Ба­вар­ска и Ба­ва­ри­ја), те, коначно и суштински, у свим случајевима, сама 
употреба нестандардизованих географских имена као непотребних синони
ма за устаљене и стандардизоване српске егзониме. Другим речима, као што је 
наглашено у одељку 2, синонимима међу стандардизованим егзонимима не 
би ни требало да буде места у језику, осим у споменутим ретким ванјезички 
мотивисаним случајевима. 

На ортографском нивоу, ако се на тренутак занемари сама несврсисход
ност преузимања анализираних енглеских егзонима, у неким случајевима 
потпуно је изостала фонолошко-графолошка адаптација страног имена си
стему српског језика, односно, занемарена су начела транскрипције елемената 
из страног језика (West Ini­di­es и Ca­pe Ver­de од West Indies и Cape Verde), или 
је пак транскрипција спроведена само делимично (Кејп Вер­де). Надаље, није 
свугде доследно примењено правило о употреби великог почетног слова у 
преведеном географском имену (ен­гле­ски ка­нал). Коначно, елемент St. (од 
енг. St., у свом пуном облику – Saint, а у српској адаптацији увек – Сент) у 
српском језику не би требало да се користи као скраћеница, као што је то 
на више места у корпусу учињено у преписаном имену St. Pe­ters­burg.

Потврђена је у уводу изнесена претпоставка да је међу Србији географ
ски и/или културно-историјски најближим, друштвено-политички најакту
елнијим, те најучесталије спомињаним географским одредницама мало оних 
чије би се име у српском у било ком контексту мењало под утицајем енгле
ског језика. Тако нису уочене никакве варијације код, на пример, српских 
егзонима Бу­дим­пе­шта, Беч, Бу­ку­решт, Со­лун, Ати­на, Ве­не­ци­ја, Мо­сква, 
Пе­кинг, Ма­ђар­ска, Не­мач­ка, Грч­ка, Тур­ска, Бу­гар­ска, Ру­му­ни­ја, Шпа­ни­ја, 
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Бос­фор, итд., који се сви у мањој или већој мери и фонолошки и ортографски 
разликују од својих енглеских егзонимских парњака. Другим речима, нигде 
у корпусу нико, на пример, Ати­ну није назвао Атен­сом, Ве­не­ци­ју Ве­ни­сом, 
Ма­ђар­ску Хун­га­ри­јом, или пак Бу­гар­ску Бул­га­ри­јом или Бал­ге­ри­јом. У том 
смислу, са изузетком Ба­вар­ске, која ступа у конкурентски однос с Ба­ва­ри­јом, 
највећи степен „отпорности” показала су имена земаља и регија која су на
стала по првом споменутом творбеном моделу, по коме се користи поимени
чени придев женског рода који се завршава суфиксом -ска.

Из угла овде предложене прототипске категоризације егзонима, на осно
ву Тејлоровог (Taylor 1989) модела, уочено је неколико тенденција. У чак шест 
примера (Eнглески ка­нал, Цр­на Шу­ма, За­пад­на Ин­ди­ја, Голф­ски за­лив, Го­тен­бург 
и St. Pe­ters­burg) новоуведени егзоним у српском представља облик који је бли
жи прототипској реализацији, односно, центру категорије, него што је то уста
љени српски егзоним. Другим речима, наведени одблици се морфофонолошки 
више разликују од одговарајућег ендонима, него српски егзоними Ла­манш, 
Швар­цвалд, Ан­ти­ли, Пер­сиј­ски за­лив, Ге­те­борг и Санкт Пе­тер­бург. Исти или 
приближно исти степен „прототипичности” задржан је у именима Џор­џи­ја, 
Ар­ме­ни­ја и Ба­ва­ри­ја у односу на стандардизоване српске егзониме Гру­зи­ја, Јер
ме­ни­ја и Ба­вар­ска, који су морфофонолошки различити од кореспондентних 
ендонима у грузијском, јерменском и немачком језику. Коначно, забележено је 
четири случаја у којима новији нестандардизовани облик има мање дијагно
стичких обележја прототипа од устаљеног српског егзонима. Такви су Кејп 
Вер­де (и Ca­pe Ver­de), Ла­тви­ја, Ле­ба­нон и Те­хран, који су ендониму ближи и 
сличнији од облика Зе­ле­норт­ска Остр­ва, Ле­то­ни­ја, Ли­бан и Те­хе­ран. У смислу 
прототипске категоризације, компликованији је случај Са­у­диј­ске Ара­би­је, већ 
модификоване позајмљенице из енглеског језика. Наиме, „изворни” ендоним 
управо и јесте енглески модел адаптираног новог српског егзонима Са­у­ди 
Ара­би­ја (од енг. Saudi Arabia), чиме облик Са­у­диј­ска Ара­би­ја јесте морфофо
нолошки даљи од ендонима, те тиме ближи прототипском егзониму. С друге 
стране, Ми­лан и Ту­рин, наспрам Ми­ла­на и То­ри­на, тешко је сместити у ове 
оквире због споменутог уплива дијахронијских и дијалекатских компоненти. 

Као могући правац даљег истраживања на пољу егзонимије у српском 
језику у контакту с енглеским, осим већ споменутог укључивања изворâ на 
ћириличном писму, намеће се још једна занимљива и све актуелнија тема: 
поновно преузимање енглеских ендонима уз покушаје (хипер)корекције 
укорењених српских егзонима, представљених у одељку 1.4. Наиме, давно 
„погрешно” адаптирана имена с англофоног говорног подручја, попут Аља­ске, 
Чи­ка­га, Ва­шинг­то­на, Ми­чи­ге­на, Или­но­и­са, Ко­нек­ти­ка­та, Сид­не­ја или Гла
зго­ва понекад се у јавном дискурсу, истина и даље веома ретко, преносе уз 
накнадно прилагођавање и „исправљање” грешака у некадашњој фонолошко-
-графолошкој адаптацији до којих је дошло како због тадашњег недовољно 
интензивног усменог контакта с изворним говорницима, тако и због честог 
посредовања трећег језика у процесу позајмљивања речи, односно, преузи
мања страних географских имена. Ретка међу овим именима, попут Или­но­ја 
и Ко­не­ти­ка­та (Pr­ćić 2004), накнадном реадаптацијом стекла су статус стандар
дизованог имена и данас представљају равноправне стандардизоване називе 
који постоје и користе се упоредо с укорењеним егзонимима.
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Aleksandar Kavgić

THE USE OF NON-STANDARDIZED GEOGRAPHICAL NAMES IN SERBIAN:
THE CASE OF RECENTLY BORROWED ENGLISH EXONYMS

S u m m a r y

This paper deals with a fairly recent phenomenon related to the use of a specific group of 
geographical names in Serbian which have been taken over from English: exonyms as labels for 
non-anglophone geographical locations where English is not the official language. 

The introductory section provides a theoretical insight into the concepts and terms of geograp
hical names: the notions of exonyms, endonyms and international names, their types and synchronic 
(prototype-based) and diachronic categorizations, as well as the linguistic, cultural and socio-poli
tical issues surrounding their formation and use, most importantly the national and international 
standardization of such labels, with special emphasis on the situation in Serbia and the former SFRY. 
This is followed by a discussion of the basic principles of the formal and semantic adaptation of fo
reign geographical names, primarily English ones, to the system of the Serbian language and the 
emergence of a new class of non-standardized exonyms that are borrowed and adapted from English 
without linguistic or extralinguistic justification when it comes to comparison and rivalry with their 
corresponding standardized Serbian exonyms. 

As explained in the following section, the corpus for the research was compiled from a wordlist 
containing three hundred standardized Serbian exonyms, their counterparts in English, and the pre
sumed newly adapted non-standardized forms in Serbian. A Google search was conducted between 
September 2017 and March 2018, with the inclusion of websites in Serbian, so as to gain an up-to-date 
insight into the use of exonyms in the Serbian media discourse on the Internet over the past ten years. 
The search results included 175 instances of newly adapted English exonyms in Serbian, 22 of which 
are analysed and discussed in the central section of the paper. The description of each contextualized 
example, all of which are listed in Table 1 at the end of Section 3, includes a theoretically-based di
scussion on the linguistic and extralinguistic factors leading to the use of a particular newly adapted 
English exonym instead of (or in parallel with) its standardized Serbian counterpart.

The final section offers a discussion on the research findings, as well as concluding remarks 
based on the initial hypotheses put forth in the introductory paragraphs. The use of English exonyms 
in Serbian is viewed within the framework of the sloppy “functional styleˮ reflected in the hybrid 
Angloserbian language variety, primarily at the lexico-semantic and orthographic levels of linguistic 
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analysis, manifesting itself as an example of the non-standard parallel usage norm based on English, 
to the detriment of the established Serbian language norm. The closing lines also point to possible 
further directions in the research of this intriguing linguistic and socio-cultural topic. 
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Гордана Штрбац

ДЕРИВАЦИОНИ ПОТЕНЦИЈАЛ ПРИДЕВА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ  
– ОНОМАСИОЛОШКИ И КОГНИТИВНИ ПРИСТУП*

У раду се покушава испитати применљивост ономасиолошког и когнитивног 
приступа језику у описивању деривационог потенцијала речи. Као корпус одабрано је 
десет придевских лексема разноврсне семантике (црн, дебео, дуг, лош, нов, прав, стар, 
танак, топао, узак) и њихових сто педесет осам првостепених афиксалних деривата 
(дебљати [се], дужина, новина итд.). Циљ је да се утврде семантичке и друге законито
сти које регулишу деривационе процесе у језику. Анализа показује висок степен при
менљивости ономасиолошког и когнитивног приступа творби речи. 

Кључне речи: деривациони потенцијал, придев, ономасиолошка теорија, когни
тивни приступ.

This paper examines the applicability of an onomasiological and cognitive approach to 
language in describing the derivational potential of the words. The linguistic units analyzed 
in this paper are ten adjectives (crn, debeo, dug, loš, nov, prav, star, tanak, topao, uzak) and the 
first-degree derivation words derived from them (debljati [se], dužina, novina, etc.). The aim of 
the present paper is to establish the semantic and other laws governing word-formation in Ser
bian. The analysis shows a high degree of applicability of these approaches to word-formation. 

Key words: derivational potential, adjective, onomasiological theory, cognitive approach.

1. Увод­не на­по­ме­не ‒ пред­мет, кор­пус и за­да­ци ис­тра­жи­ва­ња. Речи у срп
ском језику испољавају различит степен деривационе продуктивности, тј. 
способности деривирања нових јединица именовања. На то упућују не само 
подаци из наших дескриптивних речника, добијени и самим летимичним 
прегледањем и упоређивањем броја деривата појединих речи, већ и прецизни 
резултати обимних истраживања. Тако се показује да чак и лексеме из исте 
лексичко-семантичке групе у различитом обиму дају деривате. Нпр., у групи 
соматизама лексема глава има више од триста деривата, док лексема обрва 
‒ свега 5 (СДР 2003). Осим неравномерног обима деривата, разлика међу овим 
лексемама успоставља се и на основу семантике творбених образовања, тј. 
сегмената стварности њима именованих. Деривати окупљени око лексеме 
глава својим примарним значењима упућују на реалије из домена људског 
тела (главица, главурда и сл.), предметног света (узглавље, надглавље и сл.), 
психичких карактеристика (својеглав, бандоглав и сл.), деловања и кретања 
(заглавити, главињати) итд. (Штр­бац ‒ Шта­сни 2017: 39‒78), док малобројна 
образовања мотивисана лексемом обрва припадају истом сегменту ствар
ности као и део тела именован датим соматизмом (обрват, обрвица, обрвка, 
обрвни, обрвски) (СДР 2003: 363). 

* Истраживање је настало у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, се­
мантичка и прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије. 



Анализа творбених особености афективних глагола показује да специ
фичне околности регулишу њихову способност деривирања правих аген
тивних именица. Наиме, афективни глаголи у најужем смислу, као што су 
глаголи емотивних односа и стања (нпр. радовати се, патити, туговати, 
волети, презирати, поштовати итд.) углавном нису способни за деривирање 
правих агентивних именица. Праве вршиоце радње могу мотивисати једино 
они глаголи којима се денотира испољавање емоције одређеним понашањем, 
нпр. јадати се > јадало, као и поједини представници групе глагола каузи
раних емотивних стања (тешити > тешитељ, веселити > веселилац и сл.). 
Примери типа обожавалац, поштовалац, патник итд., без обзира на прису
ство типичних агентивних суфикса, не могу се сматрати представницима 
класе nomina agentis (Штр­бац 2012: 757‒771).

На семантичко-деривациони потенцијал типичних глагола физиолошких 
стања јести и дисати, који се међусобно супротстављају према компоненти 
вољна / аутоматска радња, утиче како њихова лексичка семантика тако и обе
лежја акционалности односно морфосинтаксичка обележја. Имперфективни 
глагол дисати нема правих видских парњака, а од префиксираних деривата 
једино су глаголи задисати и продисати перфективни. Насупрот томе, у де
ривационом гнезду глагола јести присутне су изведенице са итеративним 
и деминутивним, резултативним и сативним значењем ( јеткати, појести, 
дојести, изјести, најести [се], наједати се, прејести [се], преједати се). По
том, у гнезду глагола дисати недостаје творба агентивних и деадјективних 
именица, квалитативних придева и прилога, као и имена објекта захваћеног 
радњом, што произилази из интранзитивне концепције саме радње. Глагол 
јести, међутим, способан је за деривирање назива предмета радње, нпр. јело, 
јестиво (Шта­сни 2011: 575‒584). Специфичан је статус глагола пљувати, који 
припада семантичкој подгрупи са значењем физиолошке радње подстакнуте 
унутрашњим или спољашњим чиниоцима. Њиме се обележава вољна радња 
која је последица претходно аутоматизоване радње, због чега дати глагол са
држи истовремено и компоненту воље и компоненту аутоматизма, те испо
љава посебности на плану деривације. На обим и структуру његовог семан
тичко-деривационог гнезда утиче његов семантички опсег и аргументна 
структура. Заједно са својим видским парњаком даје бројне префиксалне 
глаголске творенице разноврсне семантике, а способан је за деривирање аген
тивних, атрибутивних и инструментних именица (Шта­сни 2012: 745‒755). 

Ту су и друга истраживања која показују деривациони потенцијал по
јединих типова лексике. На пример, географски термини страног порекла 
имају поприлично скроман потенцијал те се од ових јединица махом изводе 
придевска, ређе глаголска образовања, а вишелексемски термини врло ретко 
дају деривате (Ај­џа­но­вић 2012: 437‒451). 

Иако се свеобухватан увид у творбене способности лексема у српском 
језику може добити једино израдом творбених речника, парцијална истражи
вања, која захватају ограничен корпус, уз примену адекватне методологије 
и теоријског приступа, могу дати добре резултате и указати на правце којима 
треба ићи у даљим испитивањима. Таква, огледна истраживања од нарочи
тог су значаја уколико одговарају на питања која се тичу узрока поменутих 
творбених појава и законитости које регулишу деривационе процесе. Подаци 
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о деривационом потенцијалу лексема могу бити одлични показатељи њиховог 
места у лексикону, али и места појмова који су њима обележени у концепту
алном систему говорника неког језика, на основу чега се могу извести дубљи 
закључци у вези са сликом света утемељеној у једној говорној заједници. 

1.1. Предмет овог истраживања управо представља деривациони потен
цијал речи, под којим се подразумевају две компоненте ‒ деривациони обим 
и деривациони домет. Деривациони обим обухвата укупан број деривата раз
личитог степена деривације, директно или индиректно мотивисаних одређе
ном речју, док се термином деривациони домет указује на њихову семантичку 
разноврсност, тј. на разноврсност домена којима припадају реалије именоване 
дериватима.

1.2. Деривациони потенцијал испитан је на корпусу који обухвата десет 
придева: дебео, дуг, лош, нов, прав, стар, танак, топао, узак, црн и њихових 
сто педесет осам првостепених афиксалних деривата (дебљина, подебео, ду­
жити, новина, старудија итд.). Описане јединице незнатан су део грађе при
купљене за потребе међународног пројекта из области творбе речи под именом 
Моника. Ово је трогодишњи пројекат, започет 2015. године, чији су носиоци 
Шафариков универзитет у Кошицама, Софијски универзитет у Бугарској и 
Универзитет Гранаде у Шпанији, а главни руководилац је професор Павол 
Штекауер. Окупио је четрдесетак језика, између осталих и српски, а циљ му 
је успостављање новог теоријског концепта у деривацији и испитивање ње
гове применљивости на одговарајућем узорку, који сачињава по десет про
стих, немотивисаних придева, именица и глагола. На основу деривационих 
мрежа1 свих тридесет речи, у које су укључене само творбене јединице до
бијене афиксацијом, те упоређивањем одговарајућих параметара настоји се 
сагледати природа префиксације и суфиксације као творбених процеса и њи
хово испољавање у посматраним језицима. Придевске лексеме укључене у 
ово истраживање представљају веома подесан корпус за анализу с обзиром на 
своју семантичку разноврсност и с обзиром на могућност примене истог мо
дела испитивања у другим језицима, што води ка њиховом компарирању и 
контрастирању. Семантички гледано, реч је о скупини придева чије примар
не реализације упућују претежно на физичку особину, конкретно, чулима 
доступно својство предмета и људи. Њима се, дакле, указује на боју (црн), 
димензију и величину (дебео, дуг, танак, узак), температуру (топао), старосно 
доба (стар), квалитет (лош), изглед и друге особине (прав, нов). Све придевске 
лексеме су вишезначне, при чему неке имају веома разгранату полисеман
тичку структуру те у својим секундарним реализацијама могу исказати и 
апстрактне особине односно особине апстрактних појмова (нпр. црне мисли). 
Стога испољавају и веома широк колокациони опсег, тј. способност да ко
лоцирају с лексемама којима се обележавају најразноврснији појмови (нпр. 
дебео човек, дебео зид, дебело дрво, дебео лед, дебела ноћ итд.). 

Деривациони потенцијал одабраних примера праћен је само на првосте
пеним дериватима, при чему су узета у обзир искључиво њихова примарна 

1 У србистици је уобичајен термин деривационо гнездо, које обухвата све деривате неке 
речи. 
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значења. Разлог оваквог поступка методолошке је природе: свакој изведе
ници која мотивише даљу деривацију у семантичком, ономасиолошком и 
концептуалном погледу мора се приступити на исти начин као и простој, 
немотивисаној речи, како би се сагледао њен деривациони потенцијал, што 
би имало ефекта јер би омогућило упоредну анализу деривационог потенци
јала мотивне и мотивисане речи. Међутим, то би могла бити тек друга фаза 
истраживања предоченог у овом раду и његов логичан наставак уколико се 
потврди успешност примењене методологије. 

Осим тога, посматрани су само деривати добијени афиксалном творбом 
речи (префиксацијом и суфиксацијом). Из корпуса су изостављена сложенич
ка образовања из два разлога. Први се тиче ограниченог обима овог истражи
вања, које је више огледног карактера и спроведено с намером да се испита 
могућност примене одређене методологије у истраживању појединих твор
бених феномена. А други проистиче из првог: укључивање сложеничких 
образовања повукло би за собом и читав низ јединица добијених слагањем 
у комбинацији с другим типовима творбе, што би истраживање учинило 
комплекснијим и обимнијим.2 

1.3. И коначно, у овом истраживању, спроведеном с циљем да се испита 
применљивост ономасиолошког и когнитивног приступа језику у описивању 
деривационог потенцијала речи,3 постављени су следећи задаци: 1) утврдити 
деривациони обим посматраних придева (укупан број првостепених дерива
та и број првостепених деривата према свакој појединачној придевској речи); 
2) пописати ономасиолошке и логичко-семантичке категорије по којима се 
деривати распоређују; 3) утврдити њихову фреквентност појављивања и опте
рећеност (с обзиром на број првостепених деривата који се распоређује по 
категоријама); 4) објаснити механизме који регулишу број првостепених 
деривата и њихову семантику те указати на евентуалну предвидљивост по
јаве деривата одређеног семантичког типа.

2. Те­о­риј­ско-ме­то­до­ло­шки оквир ис­тра­жи­ва­ња. Теоријско-методолошку 
подлогу истраживања чини теорија М. Докулила (Do­ku­lil 1962) о могућности 
издвајања ономасиолошких категорија у творби речи, проширена ономасио
лошким приступом П. Штекауера (Šte­ka­u­er 2001), укрштеним с поставкама 
когнитивне парадигме и примењеним на енглески језик. У основи ономаси
олошке концепције М. Докулила лежи идеја о томе да сваком чину стварања 
новог имена претходи извесна организација и класификација стварности која 
одговара начинима именовања у датом језику. Овако структуриране концеп
те аутор назива ономасиолошким категоријама којима приписује двочлану 
структуру ‒ оне се састоје од ономасиолошке базе и ознаке. Ономасиолошка 
база је детерминисана компонента структуре представљена одговарајућом 
концептуалном групом, а ономасиолошка ознака је компонента која је детер

2 Грађа је ексцерпирана из Речника српскохрватскога књижевног језика (РМС), Обратног 
речника српског језика М. Николића и Речника српског језика (РСЈ). Значења речи навођена 
су према РМС.

3 Применљивост овог приступа у творби речи на корпусу енглеског и других индоевроп
ских језика показала су многа истраживања: в. нпр. No­vit­skaya 2014; Gr­ze­ga 2011.
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минише. Док је ономасиолошка база увек проста (разлика може бити само 
на нивоу апстракције), ономасиолошка ознака може бити или проста или 
сложена, при чему је у другом случају, с ономасиолошке тачке гледишта, ва
жно знати да ли су обе компоненте исказане експлицитно (нпр. романописац 
‘онај који пише романе = писац романа’) или се нека од њих разуме импли
цитно (нпр. новелиста ‘онај који п и ш е  новеле = п и с а ц  новела’). М. До
кулил разликује следеће основне типове ономасиолошких категорија: суп
станцу, особину, радњу и пратећу околност, чија природа зависи од везе успо
стављене између ономасиолошке базе и ознаке. Тако се, на пример, категорија 
супстанце одређује на основу њене везе према осталим категоријама. Аутор 
у неким детаљима анализира одређене ономасиолошке поткатегорије имени
ца којима је у основи категорија супстанце, нпр.: носилац особине, носилац 
акционалне релације, носилац релације према објекту (при чему те релаци
је могу бити акционалне и неакционалне), носилац релације према пратећој 
околности.4 Осим поменутих ономасиолошких категорија М. Докулил разли
кује још два типа: транспозициони (репрезентован примерима брзина [< брз], 
пад [< пасти] итд.) и модификациони, који укључује деминутиве и аугмен
тативе, промену рода (учитељица [< учитељ]), категорију степена (прекра­
сан), категорије акције с модификационим додацима који означавају место, 
правац, фазу и сл. (Do­ku­lil 1962: 29‒49).

2.1. П. Штекауер (Šte­ka­u­er 2001) прихвата у основи Докулилову концеп
цију о ономасиолошкој структури, али реагујући на формализам генеративног 
приступа творби речи, проширује своје поставке уводећи елементе когнитив
не лингвистике. И он полази од идеје да је творба речи процес именовања и 
да су јединице именовања њене основне јединице. Оне су добијене по продук
тивним и регуларним правилима творбе речи, а настају као одговор на специ
фичне захтеве говорне заједнице за доделу имена изванјезичким објектима. 
Нове јединице именовања сковане су на основу материјала доступног у си
стему језика, углавном у лексикону. Оне су билатерални знаци, који укључују 
значење и форму: према ономасиолошкој теорији, у систему творбе речи нема 
јединица именовања које су чисте форме, тј. формални елементи без икаквог 
значења.5 Према овом аутору, ономасиолошки модел енглеске творбе речи 
укључује следеће нивое: 1. говорна заједница, 2. изванјезичка стварност, 3. кон
цептуални ниво, 4. семантички ниво, 5. ономасиолошки ниво, 6. ономатолошки 
ниво и 7. фонолошки ниво. 

Померање ономасиолошког приступа творби речи изван граница језика, 
тј. укључивање говорне заједнице и њених когнитивних способности оправ
дано је из простог разлога што јединице именовања не настају изоловано од 
људског знања, искуства, открића нових ствари, процеса, особина, људске 

4 М. Докулил напомиње да примарне, као и специфичне ономасиолошке категорије 
нису строго одвојене једна од друге, већ се преклапају у већем степену зато што ванјезичка 
реалност може бити посматрана с различитих ономасиолошких аспеката. Према његовом 
мишљењу, што је богатији концепт који треба именовати, то су бројнији ономасиолошки 
аспекти с којих се може посматрати (Do­ku­lil 1962: 38‒43). 

5 Штекауеров ономасиолошки принцип следи Де Сосирову концепцију знака и модел 
лингвистичког знака Јана Хорецког. 
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имагинације и сл. Говорна заједница преко когнитивних активности одабира 
оно што у изванјезичкој стварности заслужује име, те овај однос предодре
ђује све следеће кораке. Први задатак којим треба овладати јесте анализа 
објекта који треба именовати. Он припада концептуалном нивоу и заснован је 
на процесу генерализације и апстракције, а подразумева одређивање објекта 
помоћу концептуалних категорија (супстанца, радња, особина и пратећа окол
ност [нпр. место, време, начин итд.]). Следећи корак обухвата анализу на 
ономасиолошком нивоу, која подразумева издвајање ономасиолошке базе и 
ономасиолошке ознаке, при чему друга може бити подељена на детермини
сани конституент и конституент који детерминише. База и ознака повезане 
су логичко-семантичком везом, а све три компоненте граде ономасиолошку 
структуру. На наредном, ономатолошком нивоу утврђује се однос између чла
нова ономасиолошке структуре и језичких јединица којима су изражени. У 
зависности од присуства и распореда чланова ономасиолошке структуре, 
П. Штекауер разликује пет ономасиолошких типова јединица именовања. 
Пошто у анализи придева и њихових деривата припадност одговарајућем 
ономасиолошком типу није релевантна, ова подела неће бити детаљније пре
дочена, већ ће једним примером (одређеног ономасиолошког типа) бити илу
строван начин на који се приступа творбеним јединицама у предложеној тео
рији П. Штекауера. Претпоставимо да желимо да скујемо јединицу именовања 
која денотира особу која прави шешире. Следи низ различитих поступака.

а. Концептуални ниво подразумева да се објекат анализира на следећи 
начин:

То је суп­стан­ца1.
Суп­стан­ца1 је човек. Човек изводи рад­њу.
Рад­ња је човекова професија.
Рад­ња производи суп­стан­цу2.
Суп­стан­ца2 је класа онога што покрива главу.
Итд.
б. На семантичком нивоу издвајају се семе:
[+ материјално] [+ живо] [+ људско] [+ одрасло] [+ професија];
[+ материјално] [- живо] [+ по­кри­ва главу] итд.
в. Ономасиолошки ниво обухвата успостављање ономасиолошке струк

туре: ономасиолошка база је суп­стан­ца1, док је ономасиолошка ознака дво
члана и обухвата суп­стан­цу2 као конституент који детерминише и рад­њу као 
детерминисани конституент. Стога, ономасиолошка веза може бити изра
жена на следећи начин: факт – радња – агенс.

г. Ономатолошки ниво подразумева везу између ономасиолошке струк
туре и језичких јединица:

факт – радња – агенс
hat er

3. Де­ри­ва­ци­о­ни по­тен­ци­јал при­де­ва. Утврђивање деривационог обима 
придева један је од првих задатака постављених у овом истраживању. Гледа
но у целини, одабраних десет придева даје укупно сто педесет осам првосте
пених деривата (што је у просеку 15,9 по придеву), при чему максималан де
ривациони капацитет остварује придев црн ‒ 31, а најмањи придеви лош и узак 
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‒ сваки има по 6 деривата. Између ове две крајности ређају се остале придев
ске речи са следећим бројем деривата: дуг, прав, стар ‒ 19, нов ‒ 16, те дебео, 
танак, топао ‒ 14. Ови подаци показују да је деривациони капацитет приде
ва црн скоро двоструко већи од деривационог капацитета придева дуг, који 
је одмах иза њега по бројности деривата. 

3.1. У описивању деривационог домета придева, пре свега броја и врста 
семантичких и ономасиолошких категорија којима деривати припадају биће 
примењен описани ономасиолошки и когнитивни приступ. Ови приступи 
омогућиће јасније сагледавање природе деривата како би се лакше утврдиле 
законитости и евентуална предвидљивост њиховог настанка. 

Сто педесет осам деривата посматраних десет придева распоређује се у 
четири основне ономасиолошке категорије: радња, супстанца, особина и окол
ности, уз могућност издвајања још једне категорије коју одликује апстрактност 
појмова обележених дериватима који јој припадају. Махом су хетерогене 
структуре и састоје се од извесног броја поткатегорија (којих има дванаест). 

3.1.1. Најбројнију групу деривата (има их 51) чине они који, према тер
минологији М. Докулила и П. Штекауера припадају категорији радње. У 
њеним оквирима посебно су доминантне поткатегорије каузативне радње 
(20 чланова) и стања (20 чланова). Скоро сви придеви (осам односно девет од 
укупно десет) мотивишу јединице из ових поткатегорија. Директивне радње 
исказане су образовањима мотивисаним једино придевом прав, док су рефлек
сивне и реципрочне радње репрезентоване ограниченим бројем примера. У 
свим случајевима могуће је запазити одређену врсту везе између рад­ње и 
осо­би­не обележене мотивним придевом. 

Каузативност у прототипичном облику подразумева најчешће свесно 
деловање актера над објектом (схваћеним у широком смислу) с намером по
стизања одређеног резултата.6 Ономасиолошку базу ове поткатегорије чини 
управо фак­ти­тив­на рад­ња, циљно усмерена, док је ономасиолошка ознака 
везана за осо­би­ну која се поставља као циљ спровођења радње. Другим ре
чима, основни циљ ове радње јесте придавање особине денотиране мотивним 
придевом одређеном објекту, због чега су глаголи из ове скупине обавезно 
транзитивни. Поткатегорија каузативне радње репрезентована је следећим 
глаголским образовањима: црнити, дугуљити, дужити, зановити, обнови­
ти, подновити, преновити, приновити, исправити, старити, тањити, тан­
чати, танчити, топлити, стоплити, сузити. Изузетак, међутим, чине гла
голске јединице са значењем фактитивне радње чија ономасиолошка база не 
успоставља везу са особином објекта, већ се у улози ономасиолошке ознаке 
јављају елементи који указују на то да је циљ спровођења радње на различи
те начине повезан с објектом дејства: поновити ‘поново рећи, учинити исто’, 
правити ‘чинити, градити, израђивати, производити, стварати, творити не
што’, приправити ‘припремити’, расправити ‘објаснити, претрести, размо
трити; решити (спор)’. Проблем код ових глагола представља њихова слаба 

6 Каузативност се не мора нужно односити само на циљно усмерено акције, већ и на оне 
које се изводе без свесног и вољног учешћа каузатора. Иначе, каузативна ситуација је сложена, 
а њени елементи стоје у узрочно-последичној вези (Ала­но­вић 2011: 37‒48). 
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семантичка веза с мотивном речју, што уједно отежава одређивање и њихо
вог творбеног статуса. Наиме, у Творби речи И. Клајна глагол поновити има 
статус префиксално-суфиксалне творенице, глагол расправити третира се 
као префиксал, док се глагол приправити сматра посебно проблематичним: 
аутор га помиње у оквиру префиксалне и префиксално-суфиксалне творбе 
истичући да би за њега требало тражити треће решење (Клајн 2002: 274‒293). 

Ономасиолошку структуру поткатегорије стања чини база репрезен
тована архисемом ‘поста(ја)ти’ и ознака која је у вези с осо­би­ном вербали
зованом мотивном придевском речју. Ономасиолошка база обухвата процес 
испољен као врста трансформације субјекатског појма, која се одвија у правцу 
стицања својства исказаног основним придевом, нпр.: црнети ‘постајати црн, 
добијати црну, тамну боју’. На овај начин функционишу глаголске речи: 
дебљати (се), дужати, дужити се, одужити се, олошати, полошити се, 
слошити се, старети, тањати, тањити се, затоплити, отоплити (се), сто­
плити се, растоплити се, топлити се, сузити се. Од овог модела одступају 
глаголи старовати ‘проводити старост’, обновити се ‘поново почети’ и по­
новити се ‘извршити се, догодити се, десити се, појавити се још једном’. Иако 
је у првом примеру могућа двострука мотивација ‒ 1. придевом, и у том слу
чају имплицира се приписивање својства субјекатском појму (‘бити стар’), 
2. именицом старост, и тада је у семантику глагола укључена компонента 
‘бити у старости, старачком добу живота’, ни у једном случају у семантици 
глагола није садржана трансформациона компонента, већ се њоме указује на 
постојање особине у њеном трајању и неизмењеном облику. У другом и трећем 
примеру ономасиолошка база своди се на ‘јављање, појаву’ неког догађаја и 
сл., а није у непосредној вези с осо­би­ном, већ с прилогом поново. 

Како су рефлексивност и реципрочност морфосинтаксичка обележја гла
гола у српском језику, увођење морфеме се не одражава се на творбеном пла
ну те не уноси промене у ономасиолошку структуру глаголских јединица. 
Овом морфемом сугерише се вршилац радње денотиране глаголом (црнити 
се, подновити се, приправити се, правити се, расправити се).

Поткатегорија директивности, на другој страни, условљена је творбеним 
процесима, али и семантиком мотивне речи. Ова скупина представљена је 
глаголским дериватима придева прав: отправити, отправити се, управити, 
управити се, исправити се, усправити се. Транзитивне форме отправити 
и управити, иако се могу подвести и под групу каузативних глагола, имају 
заједничку ономасиолошку базу сведену на предузимање одређене акције 
и детерминисану обележјем управљености, усмерености, што је садржано у 
семантици придева прав. Компонента директивности, укључена у семантику 
мотивног придева, још јаче је изражена код рефлексивних облика исправити 
се, усправити се, управити се, отправити се. Прва два примера обједињује 
заједничка ономасиолошка структура коју чине база, представљена архисемом 
‘заузети положај’, и ознака ‘прав’, проистекла из мотивног придева. Преоста
ла два примера у основи исказују усмерено кретање, што такође одражава 
везу између рад­ње и осо­би­не. 

3.1.2. У скоро истом обиму (50 деривата) заступљена је категорија супстан
це. У овом истраживању она је схваћена као скуп који обједињује именовања 
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с конкретном денотацијом у најразличитијем смислу. Сва образовања ове 
врсте припадају поткатегорији носиоца особине и имају заједничку онома
сиолошку структуру у којој је ономасиолошка база детерминисана елементом 
који упућује на особину денотирану мотивном речју. На ономасиолошком 
плану успоставља се веза између суп­стан­це и осо­би­не, најчешће заснована 
на посесији (суп­стан­ца има осо­би­ну). Ова поткатегорија се даље разлаже на 
мање скупине у зависности од природе архисеме у семантичком садржају 
деривата, тј. у зависности од врсте ентитета који преузима улогу носиоца 
особине. У тој функцији, дакле, могу се јавити људи, животиње, биљке, ре
алије из предметног света које настају као резултат људске делатности и по
јаве у природи. Дакле, категорија супстанце има следећу структуру:

супстанца 
суп­стан­ца ‒ осо­би­на

носилац особине
човек + осо­би­на

животиња + осо­би­на 
биљка + осо­би­на

артефакт + осо­би­на
појава у природи + осо­би­на

У поткатегорији носиоца особине доминантна су образовања која упу
ћују на човека именованог на основу телесне или какве друге карактеристике 
у вези с душевним стањем, положајем у друштву и окружењу и сл. Шест од 
десет придева има у овој групи своје деривате. Према моделу чо­век има осо
би­ну (де­ло­ва те­ла/ду­ха и сл.) настају следеће јединице: црнац, црник (‘црнома
њаст човек’), црњан (‘јадник, несрећник’), црнка, црнојка, црнкиња, дебељак, 
дебељко, дебељуша, дугајлија, дугоња, новајлија, новак, старац, старешина, 
старинац, старица, танкић (‘онај који је танког, слабог имовног стања, си
ромашак’). У семантизацији именовања старојко ‘стари сват, сватовски ста
решина’ мотивни придев учествује секундарним значењем ‘виши по рангу, 
виши у некој хијерархији’. Сложенију семантичку структуру имају именице 
црња7 и старкеља јер се денотативној компоненти, која подразумева носиоца 
особине, прикључује конотативна, пејоративно обојена, с негативном оценом 
и истим таквим емотивним односом говорника. 

Остала образовања из категорије носиоца особине заступљена су у го
тово подједнаком броју, али се међусобно разликују према броју мотивних 
речи које учествују у њиховом деривирању. Имена животиња мотивисана су 
придевима црн и танак, који обележавају боју8 или димензије тела у целини 
односно појединих његових делова: црнаш ‘чиопа = врста птице сличне ласта
вици Cypselus maritimus’, црндаћ ‘врста орла Pandion haliaetus’, црнељ ‘врста 
морске рибе Umbrina cirrosa’, црнуша ‘врста змије’, црнуг ‘црн вепар’, црњаш 
‘врста морске рибе црне боје Gobius niger’, танкош ‘врста инсекта тврдокрилца, 
кукца корњаша Stenus’.

7 У творбеном погледу за деривате попут црња, жуја и сл. И. Клајн (2003: 20) наводи да 
имају придев у основи, али да је ипак могуће да нису изведени директно од придева, него од 
именица: црнац, жућа итд. 

8 То је обично тамна, не потпуно црна боја. 
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Називе за биљке мотивишу придеви црн, дебео и дуг, по сличном моделу 
као у претходном случају биљ­ка (део биљ­ке) има осо­би­ну (бо­ју/ди­мен­зи­је): 
црника ‘чесвина = зимзелена биљка слична храсту Quercus ilex’, црњак ‘бо
бовњак = зељаста биљка са сочним лишћем Sedum’, црњевац ‘биљка из по
родице уснатица Brunella vulgaris’, црњика ‘мачков брк, Nigella damascenus’, 
црњуш ‘црна трава’, дебелица ‘биљка из породице бундева Bryonia alba’, ду­
жица ‘дугуљаста смоква ’. Код прва четири примера, међутим, изглед биљке 
не одговара у потпуности боји именованој мотивном придевском речју, већ су 
на формирање имена могле утицати друге околности.

Кад је реч о артефактима, тј. о реалијама које настају као резултат људске 
активности, модел ар­те­факт има осо­би­ну очигледан је у примерима: црнило, 
црнина ‘црна боја’, стареж, старудија ‘старе ствари, стари остаци нечега’ 
танчица ‘танак хлеб, танка погача’ и новине, док је у случајевима старевина 
‘оно што је нечије од давнине или је било нечије у старо време, дедовина’ и 
топлана својство обележено мотивном речју на индиректан начин повезано 
с реалијама именованим датим дериватима: старевина је оно што је старо 
у смислу дуготрајног поседовања, а топлана обележава постројење чијег је 
рада резултат оно што је топло. Овде се може запазити учешће половине од 
укупног броја придева у поступку формирања имена.

И на крају, и имена феномена из природе мотивисана су придевима са зна
чењем особине коју поседује именована реалија (црн, стар, топао): црница, 
црњавина ‘црни, тмурни облаци; олујно, лоше време, невреме’, старача 
‘старо речно корито, рукавац којим је некад текла река’, топлик ‘топао јужни 
ветар, јужњак’, топлица ‘топли, природни извор’, топлота, топлина. 

3.1.3. У незнатно мањем обиму заступљени су деривати из ономасио
лошке категорије осо­би­не (има их 48). Ова категорија остварује се махом у 
својим транспозиционим и модификационим типовима.9 Транспозициони 
тип представљен је деадјективним именицама које указују на својеврсну објек
тивизацију особине:10 црност, црноћа, дебљина, новота, старост, танкост, 
танкота, танкоћа, танчина, ускост, ускоћа. Веома бројну скупину чине 
придевска образовања која припадају модификационом типу мере или сте
пена ‒ девет од укупно десет придева мотивише деривате са значењем пове
ћаног степена особине: прецрн, црнцат, дебељаст, одебео, одебљи, подебео, 
предебео, дуговетан, дугуљаст, надуг, одуг, одужи, подуг, подужи, предуг, 
олош, полош, прелош, новцат, правцат, старовит, остар, постар, престар, 
потанак, танушан, преузак. Знатно је мање јединица у којима модификација 
значења мотивне речи иде у супротном смеру ‒ ка умањењу степена особи
не: црнкаст, нацрн, дебељкаст, дебељушаст, дебељушкаст, топликаст, 
топлуњав. И на крају, модификација може укључити и својеврсну негацију 
основне семантике, чиме се добијају образовања супротних значења, нпр.: 
неузак и неправи, према узак и прави. 

9 Изузетак је придев дугачак, који се, у творбеном смислу, сматра дериватом придева 
дуг, али у семантичком погледу представља само његову варијанту будући да суфикс ни на 
који начин не модификује значење мотивне речи, већ се оно задржава. 

10 Неки примери, додуше, показују тенденцију ка лексикализацији, па самим тим и ка 
другачијој ономасиолошкој анализи, нпр. старост ‘стање и особина онога који је стар, оста
рео; о д м а к л е  г о д и н е  ж и в о т а ,  с т а р а ч к о  д о б а ’.
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3.1.4. Омањи број јединица (8) може се подвести под ономасиолошку 
категорију суп­стан­це, али због свог непредметног значења биће разматран 
посебно. То су деривати придева нов, прав, дуг и стар којима се обележавају 
асптрактне категорије: новина ‘нова ствар, појава, нов дух, свежина, ориги
налност’, новост ‘нова вест, нов догађај’, правда ‘друштвено стање у којем 
сваки добива оно што му по закону припада, правица’, правило ‘одредба, 
пропис о организацији, начину рада, односима међу људима и сл.’, правац 
‘замишљена равна линија која је управљена према циљу кретања’, дуж, дужи­
на ‘размак, удаљеност, међу крајевима чега или између два места’ и старина 
‘старо доба, далека прошлост, давнина’. И у овим примерима посматрана 
ономасиолошка поткатегорија успоставља везу с осо­би­ном. Ономасиолошка 
база, сведена на апстрактни појам, детерминисана је ознаком која је у вези 
с примарном или секундарном семантиком мотивне придевске речи: новина, 
новост (база: ‘оно што је’ + ознака: ‘нов = који се први пут појавио, раније 
непознат’), правац (база: ‘замишљена линија’ + ознака: ‘прав = раван, неса
вијен, неискривљен’), правда, правило (база ‘оно што је’ + ознака: ‘прав = 
који је без мане, исправан, поштен, честит’), дуж, дужина (база: ‘размак’ + 
ознака ‘дуг = који има размак од једног краја до другог’), старина (база: 
‘доба’ + ознака: стар ‘претходни, ранији, прошли’). 

3.1.5. Ономасиолошка категорија пратеће околности репрезентована је 
дериватом придева прав ‒ правце ‘у равној црти, у правој линији, равно, пра
во’. И овде се запажа релација с осо­би­ном која регулише прилошко значење 
деривата. 

3.2. Када је реч о фреквентности јављања појединих поткатегорија и 
њиховој дистрибуцији у корпусу, изведени су следећи резултати. У укупном 
узорку најзаступљеније ономасиолошке поткатегорије јесу аугментативност, 
каузативност и стање ‒ девет односно осам од укупно десет посматраних 
придева има способност деривирања јединица овог семантичког типа. У исто 
време наведене поткатегорије су и најоптерећеније, тј. окупљају највећи број 
деривата: у скупини аугментатива има двадесет седам, а у другим двема по 
двадесет јединица именовања. Овакав резултат је, у неку руку, очекиван ако 
се има у виду да је деривациони потенцијал праћен код придева. Сасвим је 
разумљива доминација деривата из категорије којом се исказује увећан сте
пен изражености својства. Наиме, особина, као категоријална вредност при
дева, у начелу је градабилна појава, тј. подлеже могућности скалирања па 
је реална потреба за стварањем јединица које ће изразити својство различитог 
интензитета. На другој страни, логичан је и повећи број глаголских деривата 
којима се указује на узроковање односно стицање појединих особина. Будући 
да као резултат стицања неког својства настају мање или више трајне окол
ности у којима се налазе јединке или ентитети, ономасиолошка категорија 
репрезентована описаним глаголским дериватима названа је категоријом 
стања. 

Без обзира на разноврстан деривациони капацитет посматраних при
дева, може се уочити готово равномерна заступљеност ономасиолошких пот
категорија ‒ деривати придева а) црн, нов и прав распоређују се у седам пот
категорија, б) дуг и стар ‒ у шест, в) дебео, танак и узак ‒ у пет. При томе, 
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треба имати на уму да је број деривата у њима присутан у неједнаком обиму. 
На пример, у категорији носиоца особине највише је деривата придева црн (21), 
док су сви остали заступљени у знатно мањем броју ‒ стар (10), топао (5), 
дебео (4), дуг, танак, нов (3); затим у категорији каузативности предњаче 
деривати придева нов ‒ има их 6 итд. 

3.3. И коначно, када се има у виду овако описан деривациони потенци
јал придева, поставља се питање може ли се на основу когнитивног и оно
масиолошког приступа творби речи он предвидети. Анализа првостепених 
деривата мотивисаних придевима показује да је њихова природа предодре
ђена припадношћу одговарајућој ономасиолошкој категорији која увек успо
ставља релацију с категоријом осо­би­не: суп­стан­ца‒осо­би­на, осо­би­на‒осо­би­на, 
рад­ња‒осо­би­на итд. Дакле, у њиховој ономасиолошкој структури ознака је 
увек у непосредној вези с особином именованом мотивном придевском речју, 
што значи да је семантички садржај придева у мањој или већој мери укључен 
у семантику придевских деривата. Ово запажање усмерава пажњу на мотив
ну реч као полазну тачку у покушају утврђивања законитости евентуалне 
предвидљивости деривационог потенцијала. Полази се, наиме, од идеје да је 
деривациони потенцијал придева условљен његовом укупном концептуал
ном вредношћу, која се утврђује на основу његових семантичких реализа
ција и спојивости. Ова претпоставка биће доказана на придевима црн и узак, 
који имају највећи односно најмањи деривациони обим.

Придев црн има следећу полисемантичку структуру:
1.а. који је боје угљена или чађи; б. који је обучен у црно одело (о калуђеру); 
2. разг. опаљен од сунца; 3. нечист, прљав, замазан; 4. који је без светлости, 
мрачан, таман; 5. који је боје тамније, затвореније него нешто други исте врсте; 
6.а. тежак, мучан, тешко подношљив; б. мрзак, одвратан; кобан, злокобан; в. 
несрећан, јадан; г. рђав, зао; д. уз именице које значе нешто зло, неповољно, 
негативно: врло велик, тежак; 7. (само одр.) у називима биљних и животињских 
врста; 8. (у именичкој служби) 1. м а. фигура црне боје у шаху; б. враг, ђаво; 
2. ж а. црномањаста жена; б. црна кафа; в. црна длака; 3. с а. црна одећа, црни
на; б. црна боја (РМС). 

На основу побројаних семантичких реализација јасно је да се придевом 
црн одређују две врсте особина: 1. физички квалитет заснован на боји односно 
утиску о боји и 2. апстрактно својство непредметних појмова и појава. Наве
деном придевском лексемом могуће је, према томе, квалификовати аниматне 
појмове (црн човек, црн коњ, црне руке), предметне реалије (црно одело), при
родне феномене (црна ноћ), различите производе (црно брашно, црно вино), 
али и потпуно асптрактне категорије (црна мука, црна вест, црна мисао, црна 
слутња, црна судбина). У случајевима када се издваја особина конкретних 
појмова, придевом црн сугерише се најтамнија боја спектра, али и она која 
јој је због тамне нијансе врло слична. Стога ова лексема ступа у однос непра
ве синонимије с придевима прљав, нечист, мрачан, таман. Уколико се пак 
квалификују апстрактни појмови, датим придевом изриче се негативан емо
ционални однос субјекта према њима: црна слутња ‘јесте таква слутња 
која у њеном носиоцу изазива непријатна, мрска осећања’; црна судбина ‘јесте 
таква судбина која изазива тугу и јад’. Будући да се описано својство може 
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приписати разноврсним ентитетима, за сваки од тих ентитета теоретски је 
могуће творбеним поступцима сачинити име на основу датог својства уко
лико се у свести говорника оно сматра доминантним. Другим речима, уко
лико је особина неког ентитета обележена придевом црн његова препозна
тљива карактеристика или из неког разлога за говорника релевантна, она ће 
послужити као мотивација у поступку стварања његовог имена. Отуда је 
сасвим логично очекивати настанак именовања из ономасиолошке категори
је суп­стан­це ‒ људи, животиња, биљака, предмета и природних елемената, 
изведена на основу њихове тамне боје у целини или боје појединих делова 
(црнац, црнкиња, црнка, црнаш, црњаш, црнељ, црњика, црњевац, црница) итд. 
Када је реч о глаголским образовањима мотивисаним придевом црн, она су 
такође условљена концептуалном вредношћу датог својства. Наиме, пошто се 
ради о својству које у знатном броју случајева не мора бити урођено, већ може 
бити накнадно стечено, овај процес добио је своје име у виду глаголских речи, 
којима је својствено исказивање процесуалности (црнити, црнити [се], црнети 
[се]). И коначно, само својство припада групи градабилних, што значи да се 
може испољити с мањим или већим интензитетом, што омогућава деривирање 
аугментативних и деминутивних образовања (прецрн, црнкас, нацрн).

На другој страни, придев узак има ограничену полисемантичку струк
туру:

1. који је мале ширине, узан; тесан; 2. који је ограничен (по броју, смислу итд.), 
мален по броју, малог обима; 3. близак, интиман (РМС).

Његове семантичке реализације такође подразумевају две врсте квали
фикације ‒ конкретну и апстрактну. Међутим, за разлику од придева црн, 
којим се исказује својство разноврсних ентитета, придев узак обележава осо
бину само одређеног броја предметних појмова, и то оних који имају могућ
ност захватања простора у одређеном правцу. Дакле, узак може бити кревет, 
али не и коњ и сл. Код апстрактних појмова постоји нека врста просторног 
пресликавања тако да је и у овим случајевима колокациони опсег придева 
узак ограничен: узак круг пријатеља, уско размишљање и сл. Због суженог 
концептуалног поља придев узак није мотивисао бројна именовања ‒ у ње
говом деривационом гнезду налази се категорија степена (преузак, неузак), 
изазивања или стицања особине (сузити [се]) те транспозициони тип име
новања (ускост, ускоћа). 

4. За­кљу­чак. На основу анализе ограниченог броја придевских деривата 
могу се донети начелни закључци у вези са законитостима које регулишу 
деривационе способности речи. Утврђено је да највећу деривациону продук
тивност испољавају придеви с богатом и хетерогеном полисемијом, која им 
омогућава и широку колокабилност, што је последица сложене концептуалне 
структуре. Уколико се придевом обележава својство које функционише као 
доминантно обележје многих и разноврсних ентитета, оно се у свести говор
ника јавља као релевантно те мотивише именовања тих ентитета. Због тога 
такви придеви имају бројна и семантички разуђена деривациона гнезда. На 
другој страни, придевске речи с ограниченом полисемијом и суженом концеп
туалном структуром имају смањене могућности развоја деривационих гнезда. 
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Проблеми деривације и деривационе семантике анализирани на овај 
начин, применом ономасиолошке и когнитивне теорије, показују веома висок 
степен њихове применљивости и релевантности у добијању одговарајућих 
резултата. Стога би описани модел истраживања требало применити на шири 
и разноврснији корпус, али пре свега узети у обзир деривате другог, трећег 
итд. степена, као и сложеничка образовања, што би дало могућност за изво
ђење општијих закључака.
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DERIVATIONAL POTENTIAL OF ADJECTIVES IN SERBIAN
– AN ONOMASIOLOGICAL AND COGNITIVE APPROACH

S u m m a r y

This paper examines the applicability of an onomasiological and cognitive approach to lan
guage in describing the derivational potential of words. This approach was developed on the basis 
of Dokulil and Štekauer’s theory. The derivational potential of a word includes: the number of its 
derivatives and their semantic characteristics, i.e. the number and the nature of domains to which 
derivatives belong. Previous research shows that even lexemes from the same semantic group have 
different derivational abilities. The linguistic units analyzed in this paper are ten adjectives (crn, 
debeo, dug, loš, nov, prav, star, tanak, topao, uzak) and the first-degree derivation words derived from 
them (debljati [se], debeljko, dužina, podug, novost, novina, obnoviti, pravda, pravilo, praviti, starost, 
starac, starešina, tanjiti, toplina, otopliti, suziti, etc.).

The initial hypothesis is that the derivational potential of a word depends on the complexity 
of its conceptual structure, which reflects on its polysemy and collocability. If an adjective denotes 
the property as the dominant feature of many and different entities, it becomes important in the 
conceptual system of the speaker and motivates new naming units. 

The analysis confirms the initial hypothesis and shows a high degree of applicability of the 
described theoretical and methodological framework. These approaches to word-formation made it 
possible to draw correct conclusions on the derivational phenomenon. Therefore, the given model of 
research should be applied to a wider corpus. 
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Дејан Средојевић
Миљана Чопа

ДА ЛИ СЕ ДИЈАЛЕКАТСКО УЈЕДНАЧАВАЊЕ  
У ЈЕДНАКОМ СТЕПЕНУ ОСТВАРУЈЕ НА ФОНЕТСКОМ  

И НА ФОНОЛОШКОМ НИВОУ?*

У раду је анализирано како су се тројица говорника различитих генерација (из 
породице црногорских колониста у Војводини) говорно адаптирали средини у којој 
живе. Испитивано је у којем су степену говорници маркиране црте донесеног источно
херцеговачког дијалекта (које се остварују на фонолошком нивоу) заменили мање из
разитим облицима, карактеристичним за шумадијско-војвођански дијалекат. Утврђено 
је да је код све тројице говорника (у различитом степену) дошло до дијалекатског ујед
начавања. Када је у питању параметар чију смо реализацију посматрали на фонетском 
нивоу, између говорника нема разлике, и у њиховом се говору препознају одлике доне
сеног источнохерцеговачког дијалекта, које нису типичне за говоре војвођанског под
дијалекта.

Кључне речи: дијалекатско уједначавање, рефлекси јата, преношење акцента на 
проклитику, неакцентоване дужине, дугоузлазни акценат.

This paper presents the results of a study which analyzes how three speakers of three 
different generations (from families of Montenegrin colonists in Vojvodina) accommodated 
their spoken language to their new environment. The study investigated the degree to which 
the speakers replaced the more marked features of their original East-Herzegovinian dialect 
(realized at the phonological level) by less marked ones, typical of the Šumadija-Vojvodina 
dialect. It was found that all three speakers exhibited dialect leveling (to different extents). As 
for the parameters observed at the phonetic level, the speech of all three speakers uniformly 
reflected the features of the original East-Herzegovinian dialect, which are not typical of the 
spoken Vojvodinian subdialects. 

Keywords: dialect leveling, reflex of yat, stress shift to proclitic, unaccented length, 
long rising accent.

1. Увод. Говором се у комуникацији преноси језичка информација (њиме 
се материјализује језички садржај који је у основи говора), али се преносе и 
бројни други садржаји: информације о полу и старости говорника, као и о 
његовим емоцијама и ставовима (Vu­le­tić 2007: 63–68). Многе карактеристике 
говора готово универзално се опажају. Ово, пре свега, потврђују бројна ис
траживања говорног израза емоција (Ban­se – She­rer 1996; Pell – Sko­rup 2008; 
Pell et al. 2009a; Pell et al. 2009b), као и истраживања ставова изражених у 
говору (Gu et al. 2011; Ofu­ka et al. 2011). Универзалност информација садржа
них у говору потврђују и истраживања којима је показано да слушачи (који 
не знају језик којим говорници говоре) могу чак и да уоче разлику која посто
ји између друштвених класа којима говорници припадају (Wil­li­ams et al. 1999: 

* Рад је урађен у оквиру пројеката Дигиталне медијске технологије и друштвено-образов­
не промене (ИИИ 47020) и Дијалектолошка истраживања српског језичког простора (ОИ 178020), 
које финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.



347–348). Исто тако, сматра се да се и информација о „страном нагласку” у 
говору преноси одређеним перцептивним карактеристикама које су универ
залне (Ma­jor 2007: 552), тако да су овај феномен могли да опазе чак и они 
слушачи који не говоре језик који слушају, а који је био предмет истраживања. 

Како је говорницима, веома често, важно да се добро уклопе у средину 
у којој се налазе, тј. да свој говор прилагоде говору већине, они покушавају 
да контролишу информације које њихов говор садржи.1 Поред тога они ме
њају и бројне елементе који се остварују на различитим језичким нивоима 
(фонолошком, морфолошком, лексичком, синтаксичком и др.). Међутим, није 
сасвим јасно да ли усвајањем одређеног елемента који се остварује на неком 
од ових нивоа говорници усвајају и ону његову фонетску реализацију која 
је у датој средини најпожељнија, тј. најпрестижнија. 

Овим ћемо се феноменом бавити на материјалу српског језика, који је 
нарочито занимљив и због чињенице да је стандардни језик, и сâм стандардни 
изговор, заснован на стању у двама дијалектима: источнохерцеговачком и шу
мадијско-војвођанском. Разлике које постоје између ових најпрогесивнијих 
штокавских дијалеката мале су и, највећим делом, остварују се на фоноло
шком нивоу (Ивић 2009: 15; Su­bo­tić i dr. 2012: 13). Најмаркантнија разлика 
огледа се у неједнакој судбини општесловенске фонеме јат, која на просто
ру источнохерцеговачког дијалекта има знатно већи број рефлекса, док је на 
простору шумадијско-војвођанског дијалекта, уз извесна одступања, она 
доследно замењена с /е/ (Oku­ka 2008: 58‒59, 130‒131; Ивић 2001: 70, 133). За 
разлику од ситуације на подручју шумадијско-војвођанског дијалекта, на 
простору источнохерцеговачког акценат се доследније преноси на прокли
тику2 (Ни­ко­лић 1960; 1968: 68–69; 1969: 196; Ивић 1994: 129; Oku­ka 2008: 61, 
131) и боље су очуване неакцентоване дужине у различитим положајима у 
речи (Pe­co 1971: 165; Oku­ka 2008: 132; Ивић 2009: 13‒14). 

Наведени елементи фонолошког нивоа били су параметри чију смо реа
лизацију пратили у говору тројице говорника. Наравно, фонолошки исте је
динице могу да имају различите фонетске реализације у различитим гово
рима. У српском језику, када је супрасегментни ниво у питању, на пример, 
ово је јасно потврђено при анализи краткоузлазног и(ли) дугоузлазног акцента 
(Јо­ка­но­вић-Ми­хај­лов 1983; Ивић – Ле­хи­сте 1996: 193; 2002: 153–159; Sre­do
je­vić – Su­bo­tić 2011: 231–238; Sre­do­je­vić 2017: 235), а сличне разлике, постоје 
и у реализацијама сегментних јединица. 

Ово смо истраживање предузели с циљем да испитамо како су се тро
јица говорника различитих генерација (из породице црногорских колониста 
у Војводини) говорно адаптирали средини у којој живе. Прецизније, занима
ло нас је да ли је код говорникâ дошло до дијалекатског уједначавања (в. 2. 
целину) којим су маркиране језичке црте источнохерцеговачког дијалекта 
(које се испољавају на фонолошком нивоу) замењене облицима карактери

1 Ово је нарочито важно при запошљавању, будући да страни нагласак или нестандард
ни изговор могу значајно да умање шансе особе да добије посао (Car­lson – McHe­nry 2006: 80).

2 Ради се о случајевима прасловенског (старог) и новоштокавског (новог) акценатског 
преношења, који се међусобно разликују по периодима у историји језика у којима су настала, 
величини територија које су њима биле захваћене, облицима речи на које су се односила и у 
резултатима.
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стичним за шумадијско-војвођански дијалекат. Желели смо да утврдимо да 
ли се говорници који се међусобно разликују по старости, годинама које су 
провели на територији шумадијско-војвођанског дијалекта, а донекле и по 
томе како доживљавају свој говор и у каквом су светлу желели да се предста
ве током интервјуа – разликују и по резултатима дијалекатског уједначавања. 
Поред тога, занимало нас је да ли су говорници извршили адаптације и на 
фонетском нивоу3, као и то да ли у степену успешности остварености дијале
катског уједначавања постоје разлике између фонолошког и фонетског нивоа.4 

Резултате истраживања представићемо на следећи начин. Након увода, 
у другој целини, објаснићемо феномен дијалекатског уједначавања, а у тре
ћој ћемо целини укратко изложити резултате досадашњих истраживања ове 
области. Подаци о говорницима, посматраним параметрима, методама и 
техникама истраживања биће представљени у четвртој целини. У наредној, 
петој целини биће презентовани резултати истраживања, као и тумачења 
добијених података и њихово поређење с резултатима других истраживача. 
У шестој целини издвојићемо најважније закључке до којих смо дошли.

2. Ди­ја­ле­кат­ско ујед­на­ча­ва­ње. Када у комуникацији лицем у лице говор
ник свој говор и своје понашање прилагођава саговорниковом говору и по
нашању – тај феномен зовемо говорном адаптацијом (акомодацијом (енгл. 
speech accommodation (Gi­les 2001: 193)). Уобичајен облик адаптације јесте 
(говорна) конвергенција (енгл. speech convergence)5, која представља измену 
језичког варијетета, која се огледа у приближавању говору саговорника. Она 
се може вршити „одоздо” или „одозго”, може бити делимична или потпуна, 
вертикална или хоризонтална, а у њеној је основи (често несвесна) потреба 
појединца или групе да се уклопе у другу друштвену групу или да се иден
тификују с њом, како би били друштвено прихваћени. Овај је феномен по
тврђен у истраживањима различитих језика света, јавља се веома рано у дру
штвеном животу детета и сматра се универзалном језичком појавом (Gi­les 
2001: 194). Вертикална конвергенција (енгл. vertical convergence) настаје 
када постоји директни или индиректни контакт двају варијетета од којих 
један има виши статус у друштву, па део језичких карактеристика једног 
варијетета бива замењен карактеристикама које се сматрају престижнијима 
(Røyne­land 2010: 259). Смањење разлика између варијететâ не значи нужно 
губљење традиционалних облика. Стари и нови облици једно време (макар 
на почетку процеса) могу паралелно да постоје. Ипак, током времена обли
ци из варијетета који тежи вертикалном приближавању бивају напуштени. 
Крајња последица читавог процеса јесте губљење варијација унутар самог 

3 Како нам обим рада није дозвољавао да детаљно испитујемо више фонетских карак
теристика по којима се најчешће међусобно разликују говорници српских дијалеката, одлу
чили смо да анализирамо само реализације речи с дугоузлазним акцентом, будући да смо у 
анализираном корпусу, још у прелиминарној фази истраживања, слушањем снимака, уочили 
специфичну реализацију овог акцента.

4 Узимајући у обзир број и старосну доб одабраних говорника, напомињемо да ће у овом 
раду бити представљени прелиминарни резултати истраживања наведених појава.

5 Овом је појму супротан појам (говорне) дивергенције (енгл. speech divergence), при 
којој долази до удаљавања од говора саговорника.
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варијетета. Оне карактеристике које имају географски или друштвено огра
ничену дистрибуцију прве нестају, док оне карактеристике које имају ширу 
примену у језичком простору имају и већи потенцијал да преживе (Røyne­land 
2010: 260).6 

Један од облика конвергенције јесте и дијалекатско уједначавање (ни
велисање (енгл. dialect leveling)), које настаје када се у некој средини сусретну 
представници различитих, али међусобно разумљивих дијалеката. Међу њима 
се одвијају бројне појединачне говорне адаптације, а ови краткорочни про
цеси током времена могу да прерасту у један дугорочни процес, који прати 
и избегавање оних облика које говорници оцењују негативно или их сматра
ју изразито локалнима и њихова замена облицима који су географски шире 
распрострањени. Крајњи резултат овог процеса јесте смањење варијација из
међу двају дијалеката, што се огледа у губљењу маркираних варијанти и(ли) 
варијанти које су у мањини (Trud­gill 1986: 1–8, 83–126; Kers­will 2003: 223–224).

3. Ре­зул­та­ти до­са­да­шњих ис­пи­ти­ва­ња. Досељенички говори у Војводини, 
као и други говори на подручју шумадијско‑војвођанског дијалекта, према 
мишљењу дијалектологâ, још увек чекају свеобухватна дијалектолошка и 
социолингвистичка истраживања (Ивић 2001: 69; Бо­шња­ко­вић ‒ Ра­до­ва­но­вић 
2009а: 236). Сматра се да колонисти насељени након Првог и Другог светског 
рата најчешће чувају своје завичајне говоре, који су, углавном, ијекавски (Ивић 
1994: 158–159), али да је потребно утврдити степен очуваности донесених 
дијалеката и истражити језичке црте које су настале услед дијалекатске ин
терференције (Бо­шња­ко­вић ‒ Ра­до­ва­но­вић 2009а: 236). У невеликом броју 
истраживања на ову тему, остављајући по страни оне радове којима су у фо
кусу били други говорни идиоми (Пе­тро­вић 1979; Vuč­ko­vić 2000; Boš­nja­ko­vić 
‒ Si­ki­mić 2013), издвајамо резултате до којих су дошли Жарко Бошњаковић 
и Драгана Радовановић приликом проучавања фонетских варијација у говору 
колониста и избеглица у Новом Саду, досељених из Босне и Херцеговине и 
Хрватске (2009б). Аутори истичу да су фактори који доводе до промена у 
језику различитих генерација колониста и избеглица превасходно време 
доласка и дужина боравка у новој средини, разлог доласка, дијалекатски тип, 
старосна доб, пол, образовање и занимање, као и однос нове средине према 
њима (Бо­шња­ко­вић ‒ Ра­до­ва­но­вић 2009б: 334). Они закључују да се говор 
готово свих информатора одликује дублетним формама, односно варијаци
јама у употреби донесених и прихваћених особина, док је код најмлађе гене
рације уочено да мања средина и стицање образовања у њој, као и живот у 
окружењу других избеглица, односно колониста, отежавају продор стандард
них форми (Бо­шња­ко­вић ‒ Ра­до­ва­но­вић 2009б: 335). Напослетку, аутори 
закључују да сви наведени социјални фактори делују комплементарно, али 
да се може претпоставити да је лични став појединца пресудан за чување 
донесеног идиома или прихватања говора нове средине (Бо­шња­ко­вић ‒ Ра
до­ва­но­вић 2009б: 336).7

6 Постоје и примери конвергенције у којима се приближавање врши према оном својству 
које је структурално више обележено (Røyne­land 2010: 261).

7 Напоменимо да су истраживања у којима је посматран говор говорникâ различитих 
генерација из исте породице и у светским оквирима веома ретка. Истина, озбиљнија истра
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Феномен дијалекатског уједначавања потврђен је у материјалу из број
них језика, највише у енглеском (Trud­gill 1986; Bri­tain 1997: 15‒46; Wil­li­ams 
‒ Kers­will 1999: 141–162; Kers­will 2001), али и у другим европским језицима 
(Au­er et al. 2005), француском (Bo­ug­hton 2005: 235‒256), шпанском (Pa­to 2010: 
209‒225; Valls et al. 2013), у оријенталним језицима попут арапског (Gib­son 
2003) и др.

4. Ме­то­де и тех­ни­ке ис­тра­жи­ва­ња 
4.1. Го­вор­ни­ци. У овом раду биће представљени резултати анализе го

вора тројице говорника, чланова различитих генерација једне породице, 
који живе у Крушчићу, селу у југозападном делу кулске општине, у Бачкој 
(Ме­до­је­вић 2015: 15). Најстарији говорник, М. Р. (у даљем тексту Г1), рођен је 
1938. год., по занимању је возач и у овом селу живи од своје 8. године, када 
је ту с породицом дошао као колониста. Његов син, Л. Р. (надаље Г2), рођен 
је 1962, по занимању је, такође, возач, рођен је у Крушчићу, који му је, све 
време и пребивалиште. Најмлађи говорник, М. Р. (надаље Г3), рођен је 1993, 
по занимању је инструктор вожње, такође је рођен у Крушчићу, који му је и 
пребивалиште. Овај је говорник унук Г1 и син Г2. Ниједан од говорника није 
високо школован, што се, у извесним цртама, одражва у њиховом говору.8 
Место порекла породице тројице говорника јесте село Бистрица, смештено 
16,5 километара северозападно од Мојковца, на територији колашинског сре
за, одакле је досељена већина данашњег становништва Крушчића (Ме­до­је
вић 2015: 66). Најстарији информатор, Г1, са својом је породицом у Крушчић 
дошао током масовне колонизације вршене након Другог светског рата, у 
периоду од 1945. до 1948. год., када се на подручје Бачке доселило 5 000 – 7 000 
колонистичких породица (Ме­до­је­вић 2015: 37).9 Узевши у обзир подручја 
са којих су се колонисти доселили, сматра се да су у Војводину донели оба 
дијалекта који се простиру територијом Црне Горе ‒ зетско‑сјенички и источ
нохерцеговачки, који се, како се претпоставља, и данас чувају у одређеној 
мери на територији Војводине.10 Дијалекатско порекло породице тројице го
ворника јесте источнохерцеговачко. 

живања на ову тему вршена су још крајем 19. века (Ro­us­se­lot 1891 према Hur­ford 1967: 29), али 
су резултати до којих се дошло, углавном, скромни. Од обимнијих студија истиче се Харфор
дово истраживање говора породице из источног Лондона, којим је обухваћено седморо ин
форматора из трију генерација (говорника кокни дијалекта) (Hur­ford 1967) и студија Ханан 
Таки, којом је испитан говор 48 информатора, из трију генерација, двеју етничких група из 
Кувајта, од којих се једна сматра веома престижном, а друга мање престижном (Ta­qi 2010).

8 Говорници веома добро познају испитивача, стога се њихов говор може сматрати изу
зетно природним, без посебне тежње да се у њега унесу измене. Г1, Г2 и Г3 били су упознати 
и сагласни с тим да се разговори снимају.

9 Поред Крушчића, на подручју кулског среза насељени су: Врбас, Кула, Црвенка, 
Сивац, Бачко Добро Поље, Савино Село; бачкотополски срез обухвата подручје Ловћенца и 
Фекетића, али црногорских колониста има и јужније, према Новом Саду, у Змајеву и Равном 
Селу (Ste­vo­vić ‒ Me­do­je­vić 2010: 11; Kr­šev 2011: 126).

10 Треба напоменути да су се црногорски досељеници на територију Војводине насе
љавали у већем броју и током колонизације вршене након Првог светског рата, у периоду од 
1919. до 1941. год., када је на територију Бачке и Баната пресељено око 1 000 црногорских по
родица (Ме­до­је­вић 2015: 29).
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4.2. Кор­пус. У овом су раду представљени резултати анализе материјала 
снимљеног за потребе израде мастерског рада једног од аутора истражива
ња (Миљане Чопа). Начињена су три теренска звучна записа разговорâ са 
говорницима. Ти су разговори, у укупном трајању од 113 минута и 85 секунди, 
дигитално снимљени у Новом Саду и Крушчићу, током 2017. год., а реали
зовани су у виду спонтаног интервјуа без стриктног упитника.11 Истраживач 
познаје говорнике, њихову културу и традицију, те је у складу са тим – уз 
помоћ етнолингвистичког упитника А. Плотњикове (Плот­ни­ко­ва 2009) – 
саставио репертоар тема за разговор, а оне се тичу Божића, Ускрса, славе, 
свадбених и посмртних обичаја, свакодневног живота и сеоских послова, 
као и процеса колонизације.12

Снимци су више пута послушани и фонетски транскрибовани (запис 
обухвата 54 стране документа у Word формату). Спектрограми целокупног 
материјала пажљиво су прегледани, а за одабране примере очитане су вред
ности одређених акустичких карактеристика. 

4.3. Ије­кав­ски кон­ти­ну­ан­ти ја­та. Из корпуса су издвојени, за сваког го
ворника посебно, сви примери у којима би се, према опису говора Колашина 
(Пи­жу­ри­ца 1981: 67–73), могли очекивати ијекавски континуанти јата (ти
пови: ијекавска замена дугог јат; ијекавска замена кратког јат (подтипови: 
замена с /je/ или након замене извршено јотовање /l/ и /n/, јотовања дентала 
/d/ и /t/, јотовање фрикатива /z/ и /s/); икавска замена кратког јат испред /l/, 
касније замењеног с /o/) (укупно 276 примера). Затим су, за сваки од ових ти
пова, и за сваког говорника посебно, издвојени примери у којима се ијекавски 
облици и јављају, и израчуната је њихова заступљеност у укупном броју 
примера, што је изражено у процентима. 

4.4. Пре­но­ше­ње ак­цен­та на про­кли­ти­ку. Из корпуса су, за сваког говор
ника посебно, издвојени примери у којима би било могуће остварити пра
словенско или новоштокавско преношење акцента на проклитику (укупно 
73 примера).13 Затим су издвојени примери у којима је и дошло до једног од 
ових двају преношења, и израчуната је њихова заступљеност у укупном 
броју примера, за сваки тип преношења и за сваког говорника посебно, што 
је изражено у процентима. 

4.5. Очу­ва­ност не­ак­цен­то­ва­них ду­жи­на. Из корпуса су издвојени, за сва
ког говорника посебно, примери свих речи у којима је очекивано јављање 

11 Овај је тип интервјуа полуструктуиран, што значи да истраживач бира за информатора 
одговарајуће теме, чија је природа таква да наводе на дуже наративе (Meyer­hoff et al. 2015: 
48). Интервјуи се воде у приближно истим тематским оквирима, како би се код информаторâ 
јавио сличан репертоар примера, при чему теме буде и известан емоционални набој.

12 Уколико је говорник говорио о другим темама и правио дигресије, он није прекидан, 
како би се добио природан и неформалан говор.

13 Да ли ће у говору прасловенско или новоштокавско преношење акцента на проклитику 
уопште бити остварено, условљено је неколиким параметрима: лексичким (јавља се само код 
неких именица, глагола, бројева, заменица, прилога), морфолошким (до појаве долази у од
ређеним морфолошким категоријама ових речи) и прагматичким (у зависности од степена 
фокализованости речи и информационе перспективе исказа) (Ни­ко­лић 1960: 160; Ивић 2001: 
93–94; Ze­če­vić 2005: 92).
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н. дужина (укупно 1 763 примера). Ова је прозодема посматрана према мето
дологији коју је установио Павле Ивић. Наиме, анализирајући богату дија
лекатску грађу, Ивић је установио фонетске чиниоце који утичу на губљење, 
односно, чување н. дужина: 1) место н. дужине у речи (крајњи или унутрашњи 
слог); 2) отвореност/затвореност слога (важи само за крајњи слог); 3) кван
титет претходног слога (дуг/кратак); 4) тонске карактеристике претходног 
слога (узлазан/неузлазан). На основу наведених критеријума примери се 
посматрају у 12 фонетских положаја, а степен редукције/очуваности н. ду
жина у овим положајима подлеже одређеним закономерностима (Ивић 2001: 
96–97). У анализираном корпусу издвојили смо све примере у којима су н. 
дужине и очуване у говору, а затим смо израчунали њихову заступљеност 
у укупном броју примера, за сваки од 12 положаја, за сваког говорника посеб
но, и ту заступљеност изразили у процентима. 

4.6. Ду­го­у­зла­зни ак­це­нат. Након анализе спектрограма (извршене уз по
моћ програма Praat верзија 4.6.06 (Paul Boersma and David Weenink, 2007)) из 
корпуса је издвојено 36 примера речи с дугоузлазним акцентом, реализованих 
од стране све тројице говорника, а затим су очитане акустичке вредности:

– фреквенција основног тона на почетку и крају вокала ( f0p, f0k), као и 
максимална f0 вокала ( f0max). Ове су вредности изражене у херцима [Hz]; 

– средњи интензитет вокала (I), изражен у децибелима [dB];
– трајање вокала (t), изражено у милисекундама [ms].
Резултати анализе добијених података представљени су дескриптивно.

5. Ре­зул­та­ти и ди­ску­си­ја
5.1. Ре­флек­си ја­та 
5.1.1. Како видимо у табели 1, у којој су представљени подаци о засту

пљености примера у којима је замена јата извршена у складу с ијекавским 
правилима, облици у којима је некадшње дуго јат замењено фонемским 
следом /ije/ срећу се само код двојице старијих говорника, Г1: лијепо, најпри­
је, посље14, сијече15 и Г2: вријеме (х2), двије (х5), дијете (х3)16, нанијет, не 
разумије, не разумијемо, прије (х7), ријеке (х2), ријечи (х2), сијеку, увијек (х2). 
Неке од наведених речи двојица говорника употребљавају и у екавским обли
цима, на пример, Г1: после, сече, сече се, а Г2: време (х4), дете (х2), пре (х2), 
реч, сечемо, увек, увек (х2). Ипак, и код Г1 и код Г2 највише је екавских облика, 

14 У ијекавском је овај прилог уобичајен у облицима послије или пошље (тако и у говору 
околине Колашина (Пи­жу­ри­ца 1981: 71)).

15 Према традиционалном опису акценатског система српског језика, установљеном још 
од стране Вука Караџића (Ка­ра­џић 1818: XVI–X­VII), екавској варијанти речи с дугоузлазним 
акцентом типа де те у ијекавском одговара лик дијете, а у овом су облику навођени примери 
и у свим каснијим речницима српско-хрватског језика. Дијалектолошки описи ијекавских 
говора, засновани на аудитивној анализи, углавном су тако и наводили примере речи с дуго
узлазним акцентом. Наше је мишљење да у анализираном корпусу на речима овог типа говор
ници реализују дугоузлазни акценат. У опису говра околине Колашина, Пижурица наводи 
примере речи из ове групе с дугоузлзним акцентом, али додаје да су такве реализације ретке 
(1981: 67–68). 
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на пример, Г1: време, намењен, намењено, увек; Г2: грех, на млеку, пореклом, 
после (х14), ретко (х2), реткост, спречен (х2), цела (2), цело. Ијекавски се 
облици чешће јављају када је говорник емотивно узбуђенији или када гово
ри о догађајима из прошлости који су на њега снажно утицали. Тако, на при
мер, описујући све лепоте Бистрице код Мојковца, из које његови преци воде 
порекло, Г2 каже: Иначе је фино место, баш три ри­јеке­ протичу кроз место, 
има равницу, има плодну земљу доље, а касније додаје: То ми се свиђа, те три 
ри­јеке­ и то  је не може ја не знам оно ко да је да је неко измишљо  – не би 
мого боље измислит та ј та ј део. Исто тако, када говори о обичајима у вези 
с рођењем детата, Г2 употребљава екавски облик дете, јер не мисли ни на 
једно одређено дете: Дана с, @ то  сам видео на доста места, роди се дете и 
онда овај дођу ии зову. Ипак, када говори о догађајима у вези с рођењем свога 
детета, употребљава ијекавски облик: Ни сам ја дужан никога да зовем кад 
је-се мени роди ди­јете­. Говорећи о догађајима из скорије прошлости, Г2 ко
ристи екавски облик време, на пример: Е сад у задње време мало слабије; Сад 
у задње време овај јесте, дођу; Венчавају се у задње време. Ипак, за догађаје 
из детињства Г2 користи ијекваски облик: Тако је било ври­јеме онда да... и 
по петне з дана није отац долазио.17 

На чешће јављање ијекавских облика у овој категорији примера битно 
може да утиче још једна појава. Наиме, на експлицитна питања једног од 
аутора истраживања (да ли су неки од обичаја које чувају специфично црно
горски и да ли се у обичајима у Крушчићу чува и осети црногорско порекло) 
Г118 и Г3 одговарају углавном негативно. Ипак, Г2, говорећи о ношењу оружја, 
лову и пуцању, каже за себе да је прави Црногорац, а затим наводи да осећа 
припадност Црногорцима, додајући: Црногорац сам. Или како би сад сс-у 
ствари рекли – Србин пореклом из Црне Горе. Говорећи о чувању црногор
ске традиције и одговарајући на питање о томе да ли у свом говору уочава 
неке специфичности, Г2 каже: Па нема. Ја и кад одем у Црну Гору, они имају 
онии тамо, тај део, Мојковац, Колашин, они немају никакав нагласак, они баш 
причају исто ко и ми овде. Ја не знам да л’ има имало разлике. Ако има, то је 
онда и занемарљива или врло мала разлика. С обзиром на то да се Г1, као што 
је речено, не труди да истакне своје црногорско порекло, можемо закључити 
да се кроз суздржаност у овом разговору он трудио да релативно пажљивим 
говором маркиране елементе редукује, што је индуковано самом природом 
ситуације коју говорник може осетити у извесној мери као формалну. Осо
бине донесеног идиома које су се у његовом говору задржале, можемо, дакле, 

17 До сличног процеса долази и у говору досељеника кајкаваца у селу Бока у Банату. На
име, када говоре о прошлости и о традиционалној култури, говорници ће се чешће служити 
кодом који обилује елементима донесеног идиома. Ова се појава може тумачити као вербална 
манифестација традиционалне културе, што је од посебне важности за очување идентитета 
ове етничке заједнице (Vuč­ko­vić 2000: 268).

18 У разговору са најстаријим информатором, Г1, приметна је извесна дистанца између 
њега и истраживача, која се може довести у везу превасходно с његовим годинама. Г1 говори 
спорије и често прави паузе, како због лошијег здравственог стања тако и због својих година. 
У његовом говору честа су и исправљања и реформулације, а дужи наратив јавио се само када 
је Г1 био под посебним емотивним набојем (када је говорио о томе како су му четници запа
лили кућу).
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сматрати аутентичним, будући да су упркос свесној ауторегулацији реали
зоване.19 С друге стране, већу појаву ијекавизама код млађег говорника, Г2, 
који у односу на Г1 има виши ниво образовања и читав је живот провео 
искључиво у Војводини, можемо тумачити и као свесно, намерно истицање 
типичних дијалекатских облика, којима се он декларише као припадник црно
горске заједнице.20 И у истраживањима вршеним на материјалу из других 
језика утврђено је да говорници који су одани свом дијалекту ређе уносе но
вине у свој говор и настоје да користе архаичније облике (Watt 2000: 96‒97; 
Had­di­can et al. 2013: 396; Buc­hstal­ler et al. 2017: 26). 

Код најмлеђег говорника, Г3, јавља се само екавски рефлекси дугог јат, 
на пример: вре ме (х2), дела, донели, исе че, мле ко, о дуве к, подели, поре кло, 
после (х8), послеподне, пре (х2), разуме ш, реч, сено, слепо.21

5.1.2. Када су у питању примери у којима је извршена ијекавска замена 
кратког јат, њих је највише у говору најстаријег говорника, Г1, затим у гово
ру Г2, а најмање их је код Г3. Код све тројице говорника највише је примера 
у којима је након ијекавске замене кратког јат дошло до јотовања дентала 
/d/ и /t/, Г1: виђели, ђе (х2), ђевер, неђељу; Г2: ђе, ђед (7)22, прађед; Г3: ђе (х2), 
неђе. Као што видимо, до ове промене долази код ограниченог броја лексема, 
а оне се јављају и у екавској варијанти (Г1: где (х2), недеље; Г2: где; Г3: где), 
док већи број примера бележимо без ове гласовне измене: Г1: с децом; Г2: 
деда, деце, са децом, децу, нигде, овде (х7), свугде (х2); Г3: двеста, деда (х3), 
детелину, деца (х4).

Примери у којима је након ијекавске замене кратког јат дошло до јото
вања /l/ и /n/ спорадично се јављају – Г1: доље (х2), осмољетку; Г2: доље (х2), 
љета (х3); Г3: осмоље тку; напоредо с нејотованим ликовима – Г1: пролеће; 
Г2: летњи.

У свим осталим случајевима из ове групе, рефлекс кратког јат искљу
чиво је екавски (уз један изузетак у говору Г1 – мјесто), дакле, Г1: изгорела 
(sic!), изгорела, изгорело, месец, три  месец, места, место, на менски, у том 

19 Тако старија говорница из Боке у Банату, која је досељена са територије кајкавског на
речја, свој говор оцењује као чист српски, те истиче да хрватски и не зна, међутим, у њеном су 
говору забележене поједине кајкавске црте у алтернацији са штокавским (Vuč­ko­vić 2000: 266). 
Дакле, упркос ауторегулацији говорнице, те црте нису могле бити свесно отклоњене.

20 Наиме, говорећи о новоштокавским ијекавским колонистима или досељеницима у 
Војводину код којих употреба екавског/ијекевског кода зависи од комуникацијских услова, 
Вера Васић истиче: „Dosledna upotreba ijekavskog na ekavskom terenu u gradskim sredinama nije 
samo znak neadaptivnosti govornika, već najčešće svestan izbor” (Va­sić 1992: 59).

21 Најмлађи информатор, Г3, веома је комуникативан, говорио је природно и неформал
но, што се посебно очитује у томе што се неретко служио опсценим изразима, који су му узре
чице. На питање истраживача о томе да ли примећује извесне разлике између сопственог говора 
и говора старијих колониста, одговара: Исто је мени то све, не видим неку разлику... Углавном, 
свако ко каже другачије од мене, ја мисим да он није добро реко. О говору досељеника који 
живе у војвођанском селу Ловћенац, каже: Овај, али у Ловћенцу на пример, тамо тај део, тамо 
су прави они Црногорци... Узевши у обзир информаторову мању заинтересованост за теме из 
традиционалне културе, начин на који он даје своје одговоре и ставове према свом пореклу 
и говору, јасно запажамо да је он говорио опуштено, али је тежио томе да се у разговору, у из
весној мери, представи као савремен и урбан саговорник.
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смеру, суседна; Г2: венча мо, венча ња, вероватно (х3), живела, живели (х2), 
изгорела (2), изгорело, места (х3), место, месту, пева се, побегла, пребегли, 
преживели, примећују, примећује, саветовао, староседеоци, успех, успешан, 
хтели; Г3: двеста, ме рна, месеца, месеци, месну, место, певају (х2), певали, 
певамо, певање, песме, песмицу, пример (х2), секиром, сетим.

У анализираном корпусу нема примера речи с најновијим јотовањем, 
чији би резултат биле фонеме // и //. Од облика у којима би до ове промене 
могло доћи бележимо сједа се, у изговору најстаријег говорника, Г1, док у 
осталим случајевима нема услова за јављање палаталних фрикатива будући 
да је рефлекс јата екавски – Г1: сећам; Г2: осећам, сећам се, не сећам се.23 

У анализираном корпусу, као што је и познато у бројним говорима ис
точнохерцеговачког, али и шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић 1994: 
132), рефлекс јата у појединим речима и наставцима јесте /i/, и код све троји
це говорника наилазимо на такве примере: ватреним, мени, мојих, најближим, 
најстарији, нисам, ниси, нисмо, нису, овим, старији, црвеним и др.24 

5.1.3. Нас је занимало и која је заступљеност примера у којима је рефлекс 
кратког јат /i/, али само испред /l/, касније замењеног с /o/ (табела 1). Овакви 
се облици доследно срећу код настаријег говорника, Г1, али само у двама при
мерима исте речи: дио (х2); Г2 има више оваквих примера: видио, живио (х4), 
али се они ипак срећу ређе од ликова у којима се као рефлекс краткога јат 
јавља /e/: видео, волео, део (х2), изгорео, разумео, староседеоци, хтео (х3), 
цео; док се код Г3 јављају само екавски облици: део, донео (х2), живео, посе­
јеш25, смео, цео (х2).26

Табела 1: Заступљеност примера у којима су континуанти јата замењени у складу с ијекав
ским правилима 

Говорници
Замена јата Г1 Г2 Г3
ијекавска замена дугог јат 31% 42% 0%
ијекавска замена кратког јат 39% 24% 10%
икавска замена кратког јат 
испред /l/, касније замењеног с /o/ 100%* 31% 0%

23 На питање да ли примећује неке разлике између сопственог говора и говора свог деде, 
најмлађи информатор, Г3, одговара: Па нема, можда зато што сам навикао... То је помешано 
нешто војвођанско‑црногорски... Ал’ знам да му остала вареника и... кисело... Дакле, у говору 
најстаријег информатора чува се фонема // (чему је био сведок и сâм истраживач у појединим 
разговорима са њим). Можемо закључити да Г1 употребу ове фонеме осећа као маркирану, због 
чега је током интервјуа не употребљава. 

24 По овој се особини говор Г1, Г2 и Г3 разликује од говора у околини Колашина (Пи­жу
ри­ца 1981: 67–68).

25 Г3, говорећи о сеоским пословима, најпре изговара ијекавски облик, посијеш, а на пи
тање истраживача да понови то што је рекао, он изговара екавску варијанту овог облика. Дакле, 
Г3 ијекавску варијанту овог облика осећа као маркирану, те је неће употребити када у свој говор 
унесе више пажње, већ ће се у том случају определити за облик који осећа као универзалан 
и необележен.

26 У говору околине Колашина замена јата у оваквим је случајевима, уз мања одступања, 
доследно икавска (Пи­жу­ри­ца 1981: 71–72).
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Слика 1: дијете (Нисам ја дужан никога да 
зовем кад је се мени роди дијете) (Г2)27

Слика 2: ђед28 (Мој ђед он је био командир вода 
у батаљону Алексе ђед (sic!) Бећо Ђилас) (Г2)29

5.2. Преношење акцента на проклитику
5.2.1. У анализираном корпусу било је мало примера акценатских це

лина у којима је могло доћи или је дошло до прасловенског преношења акце
ната на проклитику (табела 2). Напомињемо да су из приказа изостављени 
примери спојева речце не и глагола, јер у тим случајевима међу тројицом го
ворника нема разлике. Највећи број таквих примера чине облици негираног 
презента глагола знати (Г1: не знам; Г2: не знам (х3), не знам (х11); Г3: не зна, 
не знам (х13), али и не знају)30, али овакво преношење бележимо и код дру
гих глагола, код којих је оно, такође, вршено аналогијом, у ситуацијама кад 
није било услова за његово јављање (на пример, Г2: не мош (х2), не сећам, 
не слави; Г3: не ваља, не мож). Мимо ових случајева, прасловенско преноше
ње акцента на проклитику јавља се у примерима – Г1: у во јску; Г2: у во јску, 
за зиму, у цркву31, док у говору Г3 нема примера у којима би се ово преношење 
уопште могло јавити.

5.2.2. Када је у питању новоштокавско преношење акцената на прокли
тику, у корпусу има доста примера акценатских целина у којима је могло 
доћи или је дошло до овог преношења. И овде смо из података представље
них у табели 2 изоставили примере спојева речце не и глагола, јер је у свим 
таквим случајевима преношење акцената извршено без изузетка32 (Г1: не  
може, не памти; Г2: не буде (х2), не дођем, не знам (х7), не кажеш, не могу 
(х2), не може (х8), не може се, не мора, не пише, не седам, не стигнеш; Г3: не 
би, не волим, не знам (х5), не знам, не каже, не каже се, не могу (х2), не мож, 
не мош, не мора, не почне, не радиш, не славимо, не треба (х2), не чује). Изузев 

27 Границе између гласова којима је представљен фонемски след /ije/ на слици су пред
стављене апроксимативно, будући да се на спектрограмима – у оваквим ситуацијама – могу 
очитати „акустички максимуми” вокалских фонема, али не и њихове међусобне границе 
(Ba­kran 1996: 164; Пе­тро­вић – Гу­ду­рић 2010: 258).

28 На крају речи дошло је до обезвучавања финалног консонанта и уместо [d] изговорен 
је његов безвучни парњак [t].

29 При транскрипцији примера коришћени су симболи Међународног фонетског алфа
бета (HI­PA 2007).

30 У многим новоштокавским говорима (нарочито онима на истоку) облик не зна м сма
тра се уобичајеним и чешће је у употреби од правилног облика не зна м (Ни­ко­лић 1960: 175). 

31 У овом би случају било очекивано новоштокавско акценатско преношење – у цркву 
(Да­ни­чић 1925: 6; Сте­ва­но­вић 1964: 243; Бе­лић 1999: 185).

32 Ова се појава доследно јавља у свим четворакценатским штокавским говорима (Ни
ко­лић 1960: 174).
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поменутих случајева, ово се преношење најдоследније врши у акценатским 
целинама које чине проклитика и заменица (Г1: у неком, са њи м се, у њо ј, и 
то, у том (х2); Г2: за нас), иако постоје и примери оваквих спојева у којима 
ово акценатско преношење није извршено (Г1: на некој, и то ; Г2: и ја, и ми, 
и мој, за нас, на нашу, од те, и то (х3), у тој (х2)). Када су у питању спојеви 
проклитике и именице, придева, прилога или бројева, ово се акценатско 
преношење врши мање доследно, па поред примера на спрат (Г1) и у Црну 
Гору, у школу (Г2), више је оних у којима акценат није пренесен на проклити
ку, на пример: и два, у крс, са кумом, од куће, у кући, за софру, од старога, 
у школи (Г1) и и други, код других, у задње (х4), од камена, пред кра ј, испред 
куће, од куће, од куће, из приче, на славу, од тад, из Црне Горе, у Црној Гори, у 
шес, на школе, у школу (Г2). Изузев у примерима спојева проклитике и глагола, 
у говору Г3 нема случајева оваквог акценатског преношења, већ се јављају 
облици: са браћом, у главу, и даље, са десет, од куће до куће, у неким, из ње, 
на њиви, у јабуку, за то, из тог, од тога, од трећег, у цркву, из Црне Горе, из 
Црне Горе, у шес, до шестог. Поред наведених примера, ни код једног од тро
јице говорника акценат се на проклитику никад не преноси с топонима (у 
Бистрици (Г1); у Врбас, у Врбасу, у Крушчић, у Крушчићу (Г2); из Бистрице 
(х2), у Врбасу, у Врбасу, у Крушчићу, у Крушчићу (х2), у Ло вћенац (Г3)). 

При опису говора околине Колашина утврђено је да су и прасловенско 
и новоштокавско преношење акцента на проклитику живи процеси, засведо
чени у изузетно великом броју примера (Пи­жу­ри­ца 1981: 27–31).33 

Табела 2: Заступљеност примера у којима је дошло до преношења акцената на проклитику34 

Говорници
Акценатско преношење Г1 Г2 Г3
прасловенско 33%* 60%* 0%
новоштокавско 39% 10% 0%

5.3. Ак­це­нат­ске спе­ци­фич­но­сти. Код најстаријег говорника, Г1, бележи
мо примере три месец и два сата. Преношење акцента с именица на бројеве 
редовно се среће у говору околине Колашина (Пи­жу­ри­ца 1981: 30, 39, 53).35

У говору Г2 придев фин у Нјд. средњег рода неодређеног вида јавља се 
у лику фино (чак три пута) и једном као фино. Облици које је Даничић за
бележио фин, фина, фино (Да­ни­чић 1925: 212) јављају се у већини екавских 
новоштокавских говора, док су облици фи н, фи на, фи но (које наводи и РМС) 
чешћи у западним, ијекавским новоштокавским говорима.36 

Уколико облицима инфинитива (без завршног -и)37 не претходи један од 
два узлазна акцента (као у примерима: возит, завршит, намирит, тушират, 

33 И у ускочким је говорима преношење акцента на проклитику редовна појава (Ста­нић 
1982: 88). У другим говорима источнохерцеговачког дијалекта, како на територији Црне Горе, 
тако и у Србији, ова су преношења честа, иако постоје одступања (Ни­ко­лић 1991: 29). 

34 Знаком * означено је да су подаци о посматраном параметру донесени на основу малог 
броја примера. 

35 Ова је појава позната и ускочким говорима (Ста­нић 1982: 88, 98–100).
36 Овакви се облици јављају и у говорима србијанског Полимља (Ни­ко­лић 1991: 140).
37 Овакви облици инфинитива чешће се јављају код двојице старијих говорника.
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учит), вокал основе има н. дужину: гледат, стизат (сви примери забележени 
су у говору Г2). Ова је појава уобичајена у говору околине Колашина (Пи­жу
ри­ца 1981: 23, 154).38

Глаголи I Белићеве врсте у инфинитиву се јављају само у акценатским 
ликовима: доћ, отић (х2), сићи (Г2); отић (Г3) – како је уобичајено и у говору 
околине Колашина (Пи­жу­ри­ца 1981: 53, 154–155).39

Сложени облици глагола нести јављају се само с акцентом на префик
су: донесу, по днесу, понесем (сви примери Г2), што је, такође, типично за 
говор околине Колашина (Пи­жу­ри­ца 1981: 22).40

Код појединих глагола у 1. л. мн. презента акценат се помера на крај 
основе, као у примерима: венчамо (х2), држимо (х2), не држимо, идемо (х2), 
имамо (по аналогији јавља се и имају (х4)). Сви ови примери забележени су у 
говору Г2, Г1 нема примере оваквих глагола у 1. л. мн., док се код Г3 јављају 
само облици који су данас уобичајени у стандардном језику: имамо, имамо (х2). 
У говору околине Колашина редовно се срећу облици с акцентом на претпо
следњем слогу плетемо, печемо, зовемо, гребемо и др. (Пи­жу­ри­ца 1981: 21, 54).41

Код најстаријег говорника наилазимо и на пример желећи, а ова је по
јава забележена и у говору околине Колашина (Пи­жу­ри­ца 1981: 55–56).42 

5.4. Не­ак­цен­то­ва­не ду­жи­не
5.4.1. Код све тројице говорника дошло је до редукције једног дела 

н. дужина, независно од тога да ли оне припадају основи речи (на при
мер, Г1: једино, камион, обичај, ујаци; Г2: камен, наравно, увек (х2); Г3: 
бадњак (х3), немамо (х2) и др.) или наставку (на пример, Г1: средњи, 
цркве; Г2: синова, ћерки; Г3: једних, црногорски и др.). Такође, код све 
тројице говорника забележени су примери истих речи, изговорених с 
н. дужином и без ње, као у примерима – Г1: одем : одем, сећам : сећам, 
славе : славе; Г2: дана : дана (х4), договор : договор, пређем : пређем, ; 
Г3: имаш (х3) : имаш (х2), кевом : кевом. Међутим, између тројице го
ворника постоје јасне разлике у томе у којим су положајима боље очу
ване н. дужине, односно, колико су у истом фонетском положају засту
пљени примери с реализованим н. дужинама (дијаграм 1). У слогу 
непосредно иза неузлазне дужине код Г1 и Г2 н. дужине јављају се 
изузетно ретко (Г1: млада43; Г2: венчава, дођу; платим, плаћам, пређем), 
док код Г3 нема таквих примера. И у слогу иза дугоузлазног акцента 
н. дужине јављају се чешће код двојице старијих говорника (Г1: зиме, 

38 И у ускочком говору дужина се реализује уколико вокалу пред инфинитивним настав
ком не претходи узлазни акценат (Ста­нић 1982: 77). С друге стране, у говорима србијанског 
Полимља ова појава није забележена, будући да нема инфинитива без завршног -и (Ни­ко­лић 
1991: 471‒473).

39 Ови су облици забележени и у ускочким говорима (Ста­нић 1982: 97).
40 Тако је и у говорима србијанског Полимља (Ни­ко­лић 1991: 166‒167). У ускочким го

ворима у овом типу глагола акценат је такође на првом слогу (Ста­нић 1982: 166).
41 Облици су забележени и у говорима србијанског Полимља (Ни­ко­лић 1991: 165), и у 

ускочком говору (Ста­нић 1982: 168).
42 Ова се појава бележи и у говорима србијанског Полимља (Ни­ко­лић 1991: 196), и у ускоч

ком говору (Ста­нић 1982: 173).
43 В. слику 3.
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хране (x2); шесет; претежно, суседна; Г2: дана, диплома (х2), измишљо, 
ка фе, преки до  (х2), сви ња , ску пљо , Хрва та; ку пање44, Мо јко вца (х2), 
умивање, храњење (х2), честито), а код Г3 само изузетно (жи ве ; ке во м). 
Још су изразитије заступљене н. дужине у слогу непосредно иза неузла
зне краткоће, код Г1 и Г245 у знатном броју примера, а код Г3 ретко. 
Код све тројице говорника н. дужине најдоследније се реализују у сло
гу непосредно иза краткоузлазног акцента. Примери с н. дужинама 
– гледани и у апсолутним и у релативним вредностима (у односу на 
укупан број примера у датом фонетском положају) – најзаступљенији 
су у говору Г2, док су на другом месту по заступљености примери Г1. 
Изузев у позицијама 10, 11 и 12, у говору Г3 облици с н. дужинама 
заступљени су најмањим бројем примера.46 

Значајна редукција н. дужина није карактеристична за говор око
лине Колашина (Пи­жу­ри­ца 1981: 20–26),47 а у анализираном корпусу 
редукција се јавља, највероватније, као последица дијалекатског уједна
чавања. Испитујући иновације у прозодији речи и исказа код говорника 
досељених с ијекавских терена, Јелица Јокановић-Михајлов налази да је 
прелазак с ијекавског на екавски изговор, заправо, услов за отпочиња
ње промена у прозодијском систему, а прва од промена тог типа јесте 
редукција н. дужина у одређеним фонетским положајима (Јо­ка­но­вић-Ми
хај­лов 1997: 45). Код тројице говорника чији смо говор анализирали 
бележимо ове измене и на сегментном и на супрасегментном нивоу.48

Дијаграм 1: Заступљеност неакцентованих дужина у различитим фо
нетским положајима у речи49

Г1
2% 1 4 22% 12% 7 10 73%
0% 2 5 100% 45% 8 11 87%
0% 3 6 29% 46% 9 12 94%

44 В. слику 4.
45 В. слику 5.
46 В. слику 6.
47 У говорима србијанског Полимља може доћи до губљења н. дужина само иза дугих 

слогова силазне интонације (Ни­ко­лић 1991: 57). За ускочки говор губљење н. дужина такође 
није карактеристично (Ста­нић 1982: 75‒86).

48 Осим особина обухваћених овим истраживањем, у говору старијих говорника, Г1 и 
Г2, забележене су и друге особине источнохерцеговачког дијалекта, попут непознавања опо
зиције између падежа места, локатива или инструментала и падежа правца, акузатива (Г1: 
средњи брат тракториста у задругу; више сам спаво у камион него у кревету; Г2: запослио 
се у Кулатранс; имам у индекс добре оцене; радио је ту на пругу итд.). У говору најмлађег го
ворника, Г3, ове особине нису забележене.

49 Примери су разврстани на основу положаја н. дужине иза – 1: неузлазне дужине у 
отвореном крајњем слогу; 2: неузлазне дужине у затвореном крајњем слогу; 3: неузлазне ду
жине у унутрашњем слогу; 4: дугоузлазног акцента у отвореном крајњем слогу; 5: дугоузла
зног акцента у затвореном крајњем слогу; 6: дугоузлазног акцента у унутрашњем слогу; 7: 
неузлазне краткоће у отвореном крајњем слогу; 8: неузлазне краткоће у затвореном крајњем 
слогу; 9: неузлазне краткоће у унутрашњем слогу; 10: краткоузлазног акцента у отвореном 
крајњем слогу; 11: краткоузлазног акцента у затвореном крајњем слогу; 12: краткоузлазног 
акцента у унутрашњем слогу.
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Г2
2% 1 4 30% 13% 7 10 91%
12% 2 5 0% 46% 8 11 88%
0% 3 6 47% 65% 9 12 95%

Г3
1% 1 4 9% 6% 7 10 90%
0% 2 5 14% 16% 8 11 95%
0% 3 6 0% 14% 9 12 83%

Слика 3: млада (и по доласку кући ђе је  
млада најављује се) (Г1)50

Слика 4: купање51 (Добро вода за судове, за 
кување, за умивање – то се донесе, ал’ кад 

је купање – нас је петоро било, треба  
нанијет воде) (Г2)52

Слика 5: пева  се (Буде пуна кућа и ту  се  
слави, пева  се, шта ја зна м) (Г2)53

Слика 6: воде (Убацује се у казан велики с мало 
воде, добра ватра, онда он сам пушта) (Г3)54

5.5. Фо­нет­ске ре­а­ли­за­ци­је ду­го­у­зла­зног ак­цен­та. 
5.5.1. Код све тројице говорника прототипична реализација речи с ду

гоузлазним акцентом јесте она у којој је тонско кретање на наглашеном 
вокалу доследно узлазно, а сасвим ретко узлазно с малим силазним делом 
на крају.55 Између краја наглашеног и почетка наредног вокала најчешће по
стоји узлазан тонски интервал, а узлазност постоји и у односу максималних 
тонских висина ових двају вокала. Ипак, у мањем броју примера између 

50 [a] t = 158 ms, [a] t = 156 ms.
51 С обзиром на то да је на спектрограмима први показатељ звука код безвучних плози

ва у иницијалном положају – шум експлозије (Ba­kran 1996: 83), на сликама је место почетка 
артикулације ових гласова означено апроксимативно.

52 [u] t = 92 ms, [a] t = 109 ms.
53 [e] t = 106 ms, [a] t = 126 ms.
54 [o] t = 93 ms, [e] t = 166 ms.
55 Видети примере на сликама 7, 8, 9, 10, 11 и 12.
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краја наглашеног и почетка наредног вокала постоји мањи силазни тонски 
интервал.56 Тонско кретање на вокалу који следи наглашени вокал најчешће 
је доследно силазно. Уколико се у речи поред наглашеног и наредног вокала 
налази још вокала, они имају доследно силазно тонско кретање. Наглашени 
се вокал од наредног вокала увек истиче дужим трајањем, а често и већим 
интензитетом,57 при чему је разлика интензитета између ових двају вокала 
и перцептибилна58. 

5.5.2. Изнесени описи реализација речи с дугоузлазним акцентом од
говарају описима датим од стране других истраживача који су проучавали 
говорнике пореклом с подручја источнохерцеговачког дијалекта. 

Приликом испитивања узлазних акцената у говорима херцеговачког и 
шумадијског типа Јелице Јокановић-Михајлов код оба узлазна акцента нашла 
је јасно изражену узлазност на акцентованом вокалу и јасно изражену сила
зност на постакценатском вокалу. Акцентовани је вокал интензивнији од 
постакценатског, а има и дуже трајање (Јо­ка­но­вић-Ми­хај­лов 1983: 39). До 
истих закључака ауторка је дошла и приликом описа акцената код профе­
сионалних говорника59 на радију и телевизији који су пореклом из ијекавских 
говора источнохерцеговачког типа (Јо­ка­но­вић-Ми­хај­лов 2007: 60). 

Испитујући реализацију акцената код говорнице одрасле на терену источ
нохерцеговачког дијалекта, Дејан Средојевић у речима с дугоузлазним акцентом 
на наглашеном вокалу бележи изразито узлазно тонско кретање, док наредни 
вокал почиње на већој тонској висини. У највећем броју примера, наглашени је 
вокал интензитетски доминантији од наредног вокала (Сре­до­је­вић 2011: 165).

Приликом испитивања фонетске и акценатске променљивости речи у 
континуалном говору, Ана Батас у свом докторском раду (2014) издваја не
колико различитих типова изговора, а међу њима и херцеговачко-шумадиј
ски тип. Када је дугоузлазни акценат у питању, у овом типу говора ауторка 
бележи: узлазно тонско кретање на наглашеном вокалу и висок наредни вокал 
(код двосложних речи), односно, код тросложних речи – тонски раст од по
четка наглашеног слога до његове половине, уз задржавање високог тона, или 
пак изразито висок тон од почетка до краја наглашеног слога, док вокали у 
наредним слоговима имају силазно тонско кретање (Ба­тас 2014: 280–293).

Испитујући прозодијски систем говорникâ пореклом из Ужица, Алек
сандра Лончар Раичевић установила је да у речима с дугоузлазним акцентом 
наглашени вокал углавном карактерише лагани узлазни ток f0, док вокал у 
наредном слогу најчешће почиње на нижој тонској висини и има силазно 
кретање f0. Поред тога, наглашени се вокал у односу на наредни истиче и 
већим интензитетом и дужим трајањем (Лон­чар Ра­и­че­вић 2016: 633–634, 637).

5.5.3. Изнесени описи реализација речи с дугоузлазним акцентом код 
тројице посматраних говорника разликују се од описа овог акцента у реа
лизацији говорникâ пореклом с подручја војвођанског поддијалекта. 

56 Видети примере на сликама 8 и 11.
57 Примере на сликама 7, 8, 9 и 11 упоредити с примерима на сликама 10 и 12.
58 У овим је случајевима разлика интензитета двају вокала већа 1 dB, што је и најмања 

промена интензитета коју можемо да опазимо као промену гласности (Eve­rest 2001: 70).
59 Заједнички назив који ауторка користи за спикере, водитеље, новинаре и репортере.
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Приликом испитивања природе узлазних акцената у прогресивнијим 
штокавским говорима, код говорнице пореклом из Кикинде Јелица Јокановић-
-Михајлов у речима с дугоузлазним акцентом бележи да је наглашени вокал 
заиста узлазан, иако узлазни интервал није велик. Између наглашеног и на
редног вокала постоји узлазан тонски однос, а узлазност карактерише и први 
ненаглашени вокал (Јо­ка­но­вић-Ми­хај­лов 1983: 322). Ипак, код професионалних 
говорника војвођанског порекла – на знатно већем корпусу – ауторка налази 
„ублажавање регионалних (дијалекатских) црта и велики степен сличности 
акценатских ликова с београдским”, при чему је код говорника београдског 
порекла у речима с дугоузлазним акцентом наглашени вокал ретко заиста уз
лазан, између тог и наредног вокала постоји узлазан тонски однос, док је први 
ненаглашени вокал често доследно силазан (Јо­ка­но­вић-Ми­хај­лов 2007: 75, 94).60 

Приликом испитивања фонетских карактеристика дугоузлазног акцента 
у новосадском говору, Дејан Средојевић и Љиљана Суботић установили су да 
наглашени вокал карактерише доследно силазно или узлазно-силазно тонско 
кретање са доминантнијим силазним делом, између наглашеног и наредног 
вокала налази се узлазни тонски интервал, а први ненаглашени вокал има до
следно узлазно или узлазно-силазно тонско кретање. У секвенци наглашеног 
и наредног вокала први се увек истиче дужим трајањем, а други, много мање 
доследно, већим интензитетом (Сре­до­је­вић – Су­бо­тић 2011: 114–115, 120, 122).

Ана Батас налази да код говорникâ војвођанског порекла, дугоузлазни 
акценат у двосложним речима карактерише тонски пад на наглашеном вокалу 
и тонски скок ка вокалу следећег слога, док тросложне речи с нагласком на 
прими одликује „велики распон између половине првог слога и почетка другог, 
која је додатно појачана благим падом F0 између просечне вредности и вред
ности нешто ниже од просека”, односно, у тросложним речима с нагласком на 
другом слогу – на наглашеном вокалу тон благо пада у првом делу, а онда 
расте, и тај раст се наставља и на вокалу наредног слога (Ба­тас 2014: 283–288).

Слика 7: са вином (узме бокал са вином и 
наздравља се свим гостима) (Г1)61

Слика 8: кола чи (праве се колачи, набавља 
се пиће) (Г1)62

60 Напомињемо да ћемо изоставити приказ описа дугоузлазног акцента датог у напој
познатијем истаживању наших акцената, које су спровели Павле Ивић и Илсе Лехисте (1996; 
2002), будући да по процени сопственог изговора коју је дао Ивић, који је реализовао највећи 
број анализираних примера (Ивић – Ле­хи­сте 2002: 11) – његове реализације акцената не мо
жемо сматрати типичним за војвођанске говоре.

61 [i]: f0p = 98 Hz; f0max = 119 Hz; f0k = 119 Hz; I = 73,55 dB; t = 174 ms.
[o]: f0p = 121 Hz; f0max = 121 Hz; f0k = 116 Hz; I = 69,35 dB; t = 65 ms.

62 [o]: f0p = 112 Hz; f0max = 112 Hz; f0k = 105 Hz; I = 70,48 dB; t = 114 ms.
[a]: f0p = 103 Hz; f0max = 117 Hz; f0k = 114 Hz; I = 75,5 dB; t = 143 ms.
[i]: f0p = 108 Hz; f0max = 108 Hz; f0k = 97 Hz; I = 66,34 dB; t = 64 ms.

117ДА ЛИ СЕ ДИЈАЛЕКАТСКО УЈЕДНАЧАВАЊЕ У ЈЕДНАКОМ СТЕПЕНУ ОСТВАРУЈЕ...



Слика 9: дана  (не баш буквално преноћио, 
него ту је био пар дана и одма први воз  

који је био назад он је отишо) (Г2)63

Слика 10: породице (ту су оформили поро­
дице, неко је добио бољу кућу неко лошију) 

(Г2)64

Слика 11: кафа (попије се кафа м-мало се 
мези) (Г3)65

Слика 12: Мађара (има и Мађара који су 
глава породице) (Г3)66

6. За­кљу­чак. Тројица посматраних говорника разликују се по старости, 
као и по времену које су провели на територији шумадијско-војвођанског 
дијалекта. Поред тога, треба навести да говорник средње генерације, Г2, из
узетно поносан на своје црногорско порекло, сматра да између његовог говора 
и говора који се данас може чути у родном месту његових предака нема зна
чајних разлика, а типичне црте говора околине Колашина, које се јављају и 
другде у источнохерцеговачком дијалекту, код њега се јављају чешће него 
код друге двојице говорника. Најстарији говорник, Г1, релативно пажљиво 
је говорио и неке маркиране елементе, које је користио у говору пре и после 
интервјуа – у самом је интервјуу редуковао. И поред овакве ауторегулације, 
карактеристичне црте донесеног дијалекта присутне су у његовом говору, 
тако да можемо претпоставити да би се оне у некој мање формалној ситуа
цији испољиле у говору и у већем степену. Најмлађи говорник, Г3, изразито 
комуникативан и шаљив, мало је пажње обраћао на правилност свог говора, 

63 [a]: f0p = 85 Hz; f0max = 102 Hz; f0k = 102 Hz; I = 73,45 dB; t = 131 ms.
[a]: f0p = 105 Hz; f0max = 105 Hz; f0k = 85 Hz; I = 70,89 dB; t = 120 ms.

64 [o]: f0p = 82 Hz; f0max = 90 Hz; f0k = 90 Hz; I = 71,71 dB; t = 118 ms.
[о]: f0p = 95 Hz; f0max = 96 Hz; f0k = 91 Hz; I = 71,73 dB; t = 65 ms.
[i]: f0p = 108 Hz; f0max = 108 Hz; f0k = 97 Hz; I = 66,79 dB; t = 86 ms.
[е]: f0p = 108 Hz; f0max = 108 Hz; f0k = 97 Hz; I = 67,28 dB; t = 49 ms.

65 [a]: f0p = 134 Hz; f0max = 151 Hz; f0k = 150 Hz; I = 75,85 dB; t = 199 ms.
[a]: f0p = 141 Hz; f0max = 141 Hz; f0k = 117 Hz; I = 71,94 dB; t = 155 ms.

66 [a]: f0p = 123 Hz; f0max = 123 Hz; f0k = 117 Hz; I = 67,97 dB; t = 84 ms.
[a]: f0p = 121 Hz; f0max = 129 Hz; f0k = 129 Hz; I = 70,59 dB; t = 156 ms.
[a]: f0p = 137 Hz; f0max = 137 Hz; f0k = 107 Hz; I = 73,42 dB; t = 88 ms.

118 ДЕЈАН СРЕДОЈЕВИЋ, МИЉАНА ЧОПА



трудећи се да се представи као савремен, урбан говорник. Ипак, без обзира 
на разлике у годинама и у ставовима према свом говору и према начину на 
који су желели да се представе током интервјуа, код све тројице говорника 
јасно се виде резултати дијалекатског уједначавања. Ијекавска реализација 
јата, најизразитија црта говора источнохерцеговачког дијалекта, присутна 
је код двојице старијих говорника, а само у ретким случајевима и код најмла
ђег. Код Г1 и Г2 ијекавски се облици јављају у примерима речи с некадашњим 
дугим јат, у примерима речи у којима је након замене кратког јат дошло 
до јотовања дентала /d/ и /t/ и алвеоларних гласова /l/ и /n/ или је пак изврше
на замена некадашњег кратког јат с /i/, али само испред /l/, касније замење
ног с /o/. Овакви се облици чешће јављају у ситуацијама када су говорници 
емотивно узбуђени или када говоре о догађајима из прошлости. Код двојице 
старијих говорника постоје и бројни случајеви у којима се ијекавски облици 
јављају дублетно с екавским, при чему је, гледано у целини, екавских облика 
више. Изузев спојева речце не и глагола (у којима се силазни акценат с гла
гола доследно преноси на речцу), резултати дијалекатског уједначавања 
видљиви су и у ситуацијама у којима би се на терену источнохерцеговачког 
дијалекта (у говору околине Колашина) очекивало прасловенско или ново
штокавско преношење акцента на проклитику. Примере у којима је извршено 
једно од ових двају преношења срећемо код двојице старијих говорника, али 
не и код Г3. У говору двојице старијих говорника срећу се и бројне ситније 
акценатске црте карактеристичне за говор околине Колашина (као и за друге 
говоре источнохерцеговачког дијалекта), међу којима су: облици три месец 
и два сата, придев фино у Нјд. средњег рода, облици инфинитива гледат, 
стиза т, али и доћ, отић, облици презента донесу, понесем, као и венчамо, 
држимо и др. Када је у питању реализација н. дужина, код све тројице го
ворника видљиви су резултати процеса дијалекатског уједначавања. И поред 
тога, међу говорницима има разлике, тако да су н. дужине у највећем сте
пену очуване код говорника средње генерације, Г2, а затим код најстаријег 
говорника, Г1. Код ове двојице говорника н. дужине понекад се јављају и у 
слогу иза неузлазне дужине или иза дугоузлазног акцента. Изузев у слогу 
иза краткоузлазног акцента, у говору Г3 облици с н. дужинама заступљени 
су најмањим бројем примера. 

Из свега овога јасно се види да су се говорници (у различитом степену) 
адаптирали говору средине у којој живе и да су маркиране црте донесеног 
источнохерцеговачког дијалекта – на фонолошком нивоу – заменили мање 
изразитим облицима, карактеристичним за екавски шумадијко-војвођански 
дијалекат. Ипак, на фонетском нивоу, када је реализација речи с дугоузлазним 
акцентом у питању, између говорника нема разлике. Тачније, сва тројица 
говорника имају исте фонетске реализације овог акцента и то у облику који 
је карактеристичан за говоре источнохерцеговачког дијалекта, а не среће се 
у говорима војвођанског поддијалекта. Јасно је, дакле, код тројице посматра
них говорника дијалекатско уједначавање није извршено у једнаком степену 
на фонетском и фонолошком нивоу.

Ово је истраживање показало да су тројица говорника свој говор (с мањим 
или већим успехом) адаптирали говору средине у којој живе. Та адаптација 
се огледа у замени најизразитијих црта донесеног говора, којих су говорници 
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свесни, цртама карактеристичним за говор којем теже, у који желе да се укло
пе. Међутим, оне црте донесеног говора које се остварују на фонетском плану, 
које не доводе до промена значења, и којих говорници нису свесни, а за чију 
би им измену била потребна додатна знања и вештине, говорници не мењају. 
Ове говорне особине јесу знатно финији показатељ говорне адаптираности 
и успешности процеса дијалекатског уједначавња. 

Будућим истраживањима процеса дијалекатског уједначавања код го
ворника пореклом из источнохерцеговачког дијалекта треба обухватити и 
фонетске реализације других фонолошких (сегментних и супрасегментних) 
јединица. Резултати оваквих истраживања велику примену могу имати у 
настави ортоепије намењеној студентима српског језика, журналистике, глу
ме и сличних смерова, могу бити изузетно важни при прављењу програма 
за говорну комуникацију човек – машина, при експертизама из форензичке 
фонетике, као и у другим, сродним областима. 
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DOES DIALECT LEVELING EQUALLY AFFECT SPEECH 
AT PHONETIC AND PHONOLOGICAL LEVELS?

S u m m a r y

This paper presents the analysis of the accommodation of spoken language of three speakers 
of different generations (from the families of Montenegrin colonists in Vojvodina) to the speech of 
their new environment. The research is based on three audio recordings of the speakers, which were 
made in the form of spontaneous interviews without a strict questionnaire. The recordings were 
analyzed using the auditory method, with the goal of establishing the degree to which the marked 
features of the East-Herzegovinian dialect (surfacing at the phonological level) have been replaced 
by the features typical of the Šumadija-Vojvodinian dialect. The speech of the two older speakers 
exhibits features similar to those of broad Kolašin (the place of origin of the family), specifically, in 
the former yat reflexes, the shift of stress to the proclitic, some minor accent features and the pre
servation of nonaccented length. All three speakers exhibit dialect leveling (to different extents), and 
the phenomena observed are interpreted in view of sociolinguistic factors. For the purpose of the 
analysis, words with the long rising accent were selected and analyzed for their acoustic characteri
stics, since this accent has different phonetic realizations among different dialects. It was found that 
all three speakers have the same phonetic realization of this accent, in the form typical of the East-
Herzegovinian dialect, but not of Vojvodinian subdialects. Based on the material analyzed, it was 
concluded that the dialect leveling in the speech of the three subjects has not been equal at the pho
netic and phonological levels. 
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THE ADAP­TA­TION OF ANGLICISMS  
IN THE RUTHENIAN LANGUAGE*

Serbian and English have invaded Ruthenian to the point that nowadays the language 
of Ruthenian young people could be treated as a hybrid Serbian-English-Ruthenian language. 
Young people are aware that in the contemporary world they should use at least three langu
ages: the state language (Serbian), the global language (English), and their mother tongue 
(Ruthenian). This paper deals with the adaptation of Anglicisms in the Ruthenian language 
on the phonological, morphological and semantic levels. As far as the research method is con
cerned, it is basically a synchronic descriptive analysis. 
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Српски и енглески су ушли у русински језик у таквој мери да се језик русинске омла
дине данас може третирати као хибридни српско-енглеско-русински језик. Млади су свесни 
да у савременом свету треба да користе најмање три језика: државни језик (српски), 
глобални језик (енглески) и матерњи језик (русински). Овај рад обрађује адаптацију 
англицизама у русинском језику на фонолошком, морфолошком и семантичком нивоу. 
Што се тиче методa истраживања, он је у основи синхроно-дескриптивна анализа.

Кључне речи: енглески језик, англицизми, русински језик, адаптација позајмље
ница, језичкo позајмљивање.

1. In­tro­duc­tion. Two decades ago, Miroslav Dudok noticed that the lexical 
innovations in the West Slavic and the South Slavic languages ​​are generally included 
in a group of Anglicisms (Dudок 2001: 26). Among other things, he pointed out that 
in some discourses, such as public communication, banking and market economy, 
neologisms of foreign, mainly of English origin, change their status easily, and soon 
after acquiring the status of compromise replicas (Fi­li­po­vić 1986) they acquire 
the status of adapted and accepted expressions. The same applies to the Ruthenian 
language.

In the first paper published on Ruthenian in English there was no mention of any 
English influence (Bid­well 1966). Almost three decades ago, over 700 Anglicisms 
in Ruthenian were identified (Fеjsа 1990). There were only a dozen Anglicisms 
which did not come directly from the Serbian language. These Anglicisms were 
introduced by the Ruthenians who had temporarily worked in the United States 
of America and Canada, e.g. Ruthenian word майна /majna/ ‘pit’ < (the meaning 
of the symbol is ‘originates from’) the English word mine, Ruthenian ниґер /niger/ 
‘black man’ (without pejorative meaning) < English nigger, Ruthenian педа /peda/ 
‘salary’ < English pay day. 

∗ The study was financed by the Ministry of Education, Science and Technological Develop
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It is interesting that the author of the first study on the English elements in 
the Ruthenian language was unsure and, perhaps skeptical, about the future of two 
Anglicisms that were for the first time written in 1986 соуп опера /soup opera/ 
< soap opera and in 1988 талк шоу /talk šou/ < talk show (Fеjsа 1990: 162). Today, 
in the second decade of the 21st century, these two Anglicisms are familiar to every 
Ruthenian speaker ‒ соуп опера /soup opera/ in the same phonological form, and 
ток шоу /tok šou/ in the changed form (from morphological or graphological to 
phonological). 

Today it is more than obvious that the number of Anglicisms in the Ruthenian 
language has enormously increased.

Julijan Ramač recognized the existence of a new lexical layer in Ruthenian in 
the third Grammar of the Ruthenian Language (Rаmаč 2002: 428‒429). Anglicisms 
are, however, not included in the capital lexicographic works (Rаmаč et al. 1995; 2010).

At the first conference of young Ruthenian linguists there were two papers 
dealing with the language of the Facebook and the language of the short message 
system. Aleksandar Mudri came out with the thesis that it is possible to talk, at least 
when it comes to the language of young people, about the Anglo-Serbian-Ruthenian 
language on Facebook (Mu­dri 2013: 32). Helena Papuga and Aleksandra Grbić 
identified the excessive use of elements of the English language in the short message 
system communication in the Ruthenian language, which, among other things, 
although the standard Ruthenian alphabet is Cyrillic, leads to the usage of the Latin 
script. In addition, they presented a great number of examples when the English 
words and phrases were written in the original English, frequently with incorrect 
orthography. On one hand, it is really impossible to watch TV, listen to the radio, read 
the daily press and use other forms of mass media and not come across English words 
in the Ruthenian language; on the other hand, young members of the Ruthenian 
community, being members of a national minority, are aware that they should use at 
least three languages: the state language (Serbian), their mother tongue (Ruthenian), 
and the global language (English) (Fеjsа 2007; 2010).

According to Rudolf Filipović (1986: 192) the term Anglicism is broadly defined 
as any lexical item borrowed from English. This definition was slightly modified 
by Tvrtko Prćić (2005: 145). Firstly, the term Anglicism includes transshaped or 
non-transshaped lexical units (words and affixes) borrowed from English (e.g. 
корнер /korner/ < corner), or naturalized (mostly Latin) lexical units with higher 
frequency of usage and/or semantic modification under the influence of English 
(e.g. презентация /prezentacija/ < presentation). Secondly, the term Anglicism 
includes translated lexical and syntactic units (words, phrases and sentences) which 
comply with the lexical standard of English (e.g. колатерална чкода /kolateralna 
čkoda/ < collateral damage; жовта преса /žovta presa/ < yellow press). This refers 
to a new form with its inherent content taken over from English, which is adapted 
to a new language, in our case to the orthographic and semantic standard of the 
Ruthenian language. The first Anglicisms are treated as obvious Anglicisms while 
the latter as hidden Anglicisms.

After being integrated into the Serbian lexicon Anglicisms establish sense 
relations with the words in Serbian, the most common of which is synonymy. Various 
definitions of synonymy essentially imply that it is a sense relation (Lyons 1977: 202; 
Murphy 2003: 146) tied to denotative sameness or similarity. However, denotative 

126 MIHAJLO FEJSA



sameness is rarely found in languages, and it is more likely to expect denotative 
similarity (near or graded synonymy) instead. A kind of different information is 
added which can be explained by the difference in expressive elements of meaning 
(connotation, affect, register, dialect, jargon), as well as the differences in collo
cation restrictions, selection differences, and frequency.

Mira Milić tried to give an answer to the question whether stylistic Anglicisms 
found in the written media language are justified in the Serbian lexicon in the light 
of the fact that many of them have translation equivalents. According to the author, 
it seems that trendy, advertisement, and inertial Anglicisms are not justified as 
they threaten to steal the semantic field previously belonging to their Serbian 
equivalents, while associative, metaphoric, and ironic Anglicisms seem to be justified 
as they are used to enhance the writer’s own expression, and do not threaten the 
language system of Serbian at all (Mi­lić 2011: 184).

Participants in computer-mediated communication simultaneously acquire 
and create rules of language use. Their willingness to adapt their language to new 
communication situations on the Internet presents the basis of a linguistic revo
lution (Crystal 2004: 1; Pr­njat 2008: 49‒50). David Crystal writes that the year 
2000 marked the end of a decade in which a linguistic revolution took place. He 
also emphasizes that dramatic linguistic changes do not happen very often. The 
emergence of new media such as newspapers, telephone and television also led 
to linguistic change, but the impact of the Internet can certainly be described as 
revolutionary (Crystal 2001; Pr­njat 2009; 2013; 2015).

What makes the language of the Internet linguistically unique is its combi
nation of written and spoken language characteristics. Naomi Baron uses a metaphor 
to describe this new form of language and names it a “linguistic centaur – half speech, 
half writing” (Ba­ron 2001: 248). She argues that a large number of texts found on 
the web can be described as “hypertext compositions”, whose characteristics are 
quite different from the traditional texts: they are transient, changeable and do not 
have a linear, hierarchical structure (Ba­ron 2001: 158‒159; Ba­ron 2002). 

Ranko Bugarski (2005: 210) states that the essence of jargon and the main reason 
for its existence is the need of members of a social group to affirm their identity and 
confirm their affiliation to a given group. Jargon is marked by specific language 
features, primarily lexical and phraseological, and exceptionally grammatical and 
phonological. 

Tvrtko Prćić (2005: 35‒37) analyzed unjustified and unnecessary language 
innovations in Serbian developed under the influence of the norms of English. He 
even wrote about the Anglo-Serbian language, in which “pseudonorms” and 
“negligent functional style” prevail. It is a language variety used by mostly bilingual 
members of the younger generation who are growing up with electronic media 
and who are modeling their language on the cultural and language norms of these 
media (Pr­ćić 2005: 57). Several authors paid attention to modeling the Serbian 
language on the norms of electronic media (Va­sić et al. 2001; Šip­ka 2002; Аntоvić 
2003; Fi­li­po­vić 2005; Gаjišin et al. 2011; Mar­ko­vić ‒ Pr­njat 2011; Mi­šić-Ilić 2011; 
Fran­cu­ski 2012).

In the margins of the topic there is the problem of linguistic borrowing which 
is related to the phenomenon known as languages ​​in contact. The authors of the basic 
literature on languages ​​in contact, Einar Haugen (1950) and Uriel Weinreich (1953), 
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treated linguistic borrowing in relation to bilingualism, investigating the influence 
of two geographically close languages. In the case of the Vojvodinian variant of 
the Ruthenian language, bilingualism concerns Ruthenian and Serbian, and not 
Ruthenian and English. Analyzing the consequences of the contact between two 
languages, Einar Haugen distinguished: a) code-shifting (alternative use of two 
languages), b) interference (semantic or functional overlapping of elements of two 
languages) and c) integration (adaptation of the received elements). Since the object 
of this work is revealed mostly within the framework of integration, we can see 
why our theme is in the margins of the problem of linguistic borrowing, as well 
as the phenomenon of languages ​​in contact.

Integration should be understood in the broadest sense as a process of do
mestication and adaptation of a foreign (English) element to a new (Ruthenian) 
language, a process that almost always results in variants in the host language (Fis­her 
2008; Win­ter-Fro­e­mel 2008).

The object of our work is close to the Einar Haugen’s definition of substitution. 
According to him substitution means the replacement of a model of a lending 
language with an equivalent of the system of a recipient language (Ha­u­gen 1956: 50). 
In this work, in particular, an element of the English language as it is spoken by 
native speakers represents a model, and an element of the Ruthenian language as 
it is spoken by native speakers represents an equivalent, i.e. replica (Sur­duč­ki 
1978: 267; Fi­li­po­vić 1986: 38). 

In this work the author takes into account two types of Anglicisms. In the 
ordinary meaning of the term, an Anglicism is a word or an attached morpheme 
(prefix or suffix) of the English language used in Ruthenian (for ex. бодибилдер and 
екс-), with varying degrees of integration into its system and, in a slightly unusual 
meaning of the term, an Anglicism represents a word, a phrase or a sentence in 
the Ruthenian language whose use reflects and / or follows the standard of the 
English language ‒ orthographic, phonological, grammatical, semantic or pragmatic 
(Pr­ćić 2005: 59).

For the purpose of this study, all 2013‒2016 issues of the multimedia cultural-
political magazine for Ruthenian youth MAK were analyzed, as well as the books 
published by the Newspaper-Publishing Institution Ruske slovo in the same period. 
Generally speaking, the MAK is the only Ruthenian youth journal in which the 
first borrowed words / phrases / expressions appear. The Anglicisms in electronic 
media were dealt by Bogdan Rac (Rаc 2012) and Marina Ramač (Rаmаč 2015).

As far as the research method is concerned, it is basically a synchronic de
scriptive analysis. It focuses on the description of those characteristics which, in 
the process of integration, deviate from the accepted norms.

2. The in­no­va­ti­ons on the pho­no­lo­gi­cal le­vel. Searching for innovations on 
the phonological level of the adaptation of the English element, we have come across 
several, for the Ruthenian language, unusual occurrences.

First of all, in order to understand the English influence on the Ruthenian lan
guage, I am going to present the phonemic inventory of the Vojvodinian Ruthenian 
language and the English equivalents of the Ruthenian phonemes. 

There are 32 phonemes in the Ruthenian language: /b/, /р/, /d/, /t/, /g/, /k/, 
/dz/, /с/, /dž/, /č/, /d’/, /t’/, /v/, /f/, /z/, /s/, /ž/, /š/, /h/, /х/, /j/, /l/, /l’/, /m/, /n/, /n’/, /r/; 
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/а/, /е/, /і/, /о/, /u/ (Fеjsа 1990: 87-90), and 44 phonemes in the English language: 
/р/, /b/, /t/, /d/, /к/, /g/, /č/, /dž/, /f/, /v/, /θ/, /ð/, /s/, /z/, /š/, /ž/, /h/, /m/, /n/, /η/, /l/, /r/, 
/j/, /w/; /і:/, /і/, /е/, /æ/, /٨/, /а:/, /о/, /о:/, /u/, /u:/, /ə:/, /ə/; /еі/, /аі/, /оі/, /əu/, /au/, /uə/, 
/iə/, /єə/ (Mi­ha­i­lo­vić 1975).

There are 24 English consonants according to place and manner of articulation, 
and 27 Ruthenian consonants according to the same criteria. 

Generally speaking, the pronunciation of the Ruthenian consonants is appro
ximately the same as the pronunciation of the equivalent English consonants. The 
most distinctive features are:

a) plosives /p/, /t/, /k/ in the Ruthenian language have no aspiration;
b) according to place of articulation there are dentals /Θ/ and /ð/ in English; 

they are adapted in the Ruthenian language consistently – /Θ/ as /t/ and /ð/ as /d/;
c) affricates /dz/ and /c/ are characteristic for Ruthenian;
d) /č/ and /dž/ in English are more palatal; in Ruthenian they are more alveolar;
e) the Ruthenian consonant system depends largely on the operation of voicing 

and non-voicing; 20 consonants form the following 10 pairs: /b/-/p/, /d/-/t/, /d /̀-/t̀ /, 
/g/-/k/, /z/-/s/, /ž/-/š/, /v/-/f/, /dž/-/č/, /dz/-/c/, /h/-/x/.

There are 12 (20, if the diphthongs are included) English vowels according 
to place and manner of articulation, and 5 Ruthenian vowels according to the same 
criteria. The vowel /a/ is more central than the English vowel /a:/ in the noun part, 
but more back than /æ/ in English noun mat. The vowel /e/ is exactly the same as 
English vowel in words bet and debt. The vowel /i/ is more closed than the vowel 
in English verb live and similar to the vowel in English pronoun she, but shorter 
in length. The pronunciation of the vowel /o/ resembles the pronunciation of the 
vowel that is mid-way between those of cot and caught. The vowel /u/ is more 
closed than the vowel in English adjective full; it is similar to the vowel in the 
English noun room, but shorter. 

Тhere are no diphthongs in Ruthenian. They are rendered as two vowels, or 
with /j/ (semivowel or semiconsonant).

The pronunciation of Ruthenian vowels is not affected by their position in 
words. They are not reduced when unstressed. With very few exceptions the stress 
in Ruthenian falls on the penultimate syllable: дзекуєм ‘thank you’, довидзеня 
‘goodbye’, бешедовац ‘speak’. 

The English elements have caused several innovations on the phonological 
level in the language of the Vojvodinian Ruthenians. The possibility for one of the 
present allophones – for instance, the allophone /ŋ/ or /w/ – to obtain the status of 
a phoneme is not excluded by the further admittance of English words (Fеjsа 2013). 
E.g. /ŋ/ in the following pairs: 

сон /son/ ‘dream’ and сонґ /soŋ/ ‘song’, 
син /sin/ ‘son’ and синґ /siŋ/ ‘sing’,
финирац /finirac/ ‘finish’ and финґирац /fiŋirac/ ‘pretend’,
пин /pin/ ‘PIN’ and пинґ /piŋ/ (< /piŋpоŋ/ ‘ping pong’).
Innovations have also been noticed in the distribution of phonemes (prima

rily of the consonant type and less significantly of the vowel type). This concerns 
dozens of consonant groups in the final word position. E.g. -кс (бокс ‘box’, кекс 
‘cakes’, ֱемендекс ‘ham and eggs’), -рд (ֱард ‘hard’, рекорд ‘record’, сֳюард 
‘steward’), -сֳ (ֳосֳ ‘toast’, ֳесֳ ‘test’, ֳвисֳ ‘twist’). Several new consonant 
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groups are made of three consonants (e.g. -нґл in синґл ‘singl’ and джинґл ‘jingle’). 
There are many middle consonants groups too (e.g. -нґ- in чунґам ‘chewing gum’, 
бунґалов ‘bungalow’; -бֳр- in ґлоб ро ер ‘globe-trotter’; -ксֳр- in фоксֳроֳ 
‘fox-trot’; -нґсֳр- in ґанґсֳер ‘gangster’; -ндв- in сендвич ‘sandwich’). Two and three 
vowels can be seen, for example, in G. шоуа (N. шоу ‘show’) (Fеjsа 1990: 101‒104).

There are many deviations from the general place of the stress (which is re
gularly on the penultimate syllable in words of more than one syllable). This especially 
applies to compound words with one or no recognizable components when we 
notice the occurrence of double accentuation (ґлоб ро ер and ґлобтро ер, 
бадмин он and бадмин он, аутсайдер and ауֳсайдер, ба ерфлай and 
батерфлай; /glόbtroter/ and /globtrόter/, /bádminton/ and /badmínton/, /áutsajder/ 
and /autsájder/, /báterflаj/ and /batérflaj/). 

Sometimes the stress can be found even on the last syllable, e.g. аֲарֳгейд, 
ба ерфлай, бекстейдж, ер-кондишн, ин ервю (/aparthéjd/, /baterfláj/, /bekstéjdž/, 
/er kondíšn/, /intervjú/). 

3. The in­no­va­ti­ons on the morp­ho­lo­gi­cal le­vel. Although some authors argue 
for making a difference between the concepts code-mixing and code-switching 
(Ja­cob­son 1998; 2001), we shall in this work, just as Alexander Onysko did when 
he analyzed the adaptation of Anglicisms in the German magazine Der Spiegel 
(Onysko 2005), ignore this distinction and use the term code-switching for all cases 
when English lexical elements and grammatical features appear in Ruthenian 
sentences. 

It can be said that young generations do not resist Anglicisms. On the contrary. 
On the one hand, they determine the position of already adopted Anglicisms in 
Ruthenian, and, on the other hand, they create conditions for the emergence of 
new ones (Fеjsа 2013: 486).

A direct result of the influence of the English language is the transition from 
the traditional Cyrillic alphabet to the Latin alphabet. The use of the English written 
code characterizes most of the texts incorporated in the only journal for Ruthenian 
youth, e.g. for naming music groups / bands and music genres:

(1)	 “лидер керестурскей ґрупи Paradox” ‘leader of the Krstur group Paradox’ (МАК 
5‒6 / 2013, 4);

(2) 	 “Demigod” (МАК 5‒6 / 2013); on the cover page of the same issue the Cyrillic 
variant ДЕМИҐОД ‘DEMIGOD’ is found;

(3) 	 “зоз даєднима музичарами зоз ЗАД (Caviar Dreams, Agalloh)” ‘with some mu
sicians from the USA (Caviar Dreams, Agalloh)’ (МАК 5‒6 / 2013, 3); 

(4) 	 “Перши музични крочаї направел” ‘Brainlow made the first music steps’ (МАК 
5‒6 / 2013, 3); the names of the bands were not used in Ruthenian adaptations, e.g. 
Кевиар дримз, Аґалоֱ, Брейнлоу;

(5)	 “бенд продукує hip-hop музику” ‘the band produces hip-hop music’ (МАК 5‒6 
/ 2013, 3);

(6) 	“OMNIPOTENCE melancholic-melodic death metal one-man band зоз Ковачици” 
‘OMNIPOTENCE melancholic-melodic death metal one-man band from Kovačica’ 
(МАК 5‒6 / 2013, 5).

Code-switching is frequently noticed in titles of albums or songs:
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(7) 	“Зняли два писнї (’Dope’ и ’Immortal’)” ‘They made two songs (’Dope’ and ’Im­
mortal’)’ (МАК 5‒6 / 2013, 5);

(8) 	“КЕ$” (МАК 5‒6 / 2013, 7); the letter Ш, that is Š is replaced with the symbol for 
dollar;

(9)	 “перши албум Punkrock sifon_i_ ja (2008)” (МАК 5‒6 / 2013, 4);
(10) 	 “20 роки поп-рок музики на руским язику ’Най жиє Marshall’” ‘20 years of 

pop-rock music in the Ruthenian language ’Long live Marshall’’ (МАК 5‒6 / 2013, 5);
(11) 	 “Decayin’ видали пейц демо албуми Crisis (1998), Take a Lick of the Pain (2000), 

Battlefield Earth (2001), Silence from Within (2005)” ‘Decayin’ made five demo 
albums Crisis (1998), Take a Lick of the Pain (2000), Battlefield Earth (2001), Silence 
from Within (2005)’ (МАК 5‒6 / 2013, 3).
English names are usually given to different projects:

(12) 	 “Проєкт ’Vojvodina Calling’” ‘Project ’Vojvodina Calling’’ (МАК 5‒6 / 2013, 2); 
(13) 	 “SNUBBER electro-chiptune соло проєкт” ‘SNUBBER electro-chiptune solo 

project’ (МАК 5‒6 / 2013, 4);
(14) 	 “зоз проєкту Marienfeld настала ґрупа” ‘a band was made from the Marienfeld 

project’ (МАК 5‒6 / 2013, 3).

Web and e-mail addresses are regularly written in the Latin alphabet.
These examples reveal several morphological innovations which are not 

characteristic of the Ruthenian morphological system. First of all, it concerns the 
undeclined nouns in the adjectival function in compounds consisting of two in
dependently used bases. This is a productive characteristic which may cause a 
change in the morphological and syntactic system of the Ruthenian language. This 
tendency was noticed in several borrowings from German (e.g. цукер-ֲокераї 
‘cookies with sugar’, ֵиф-кар а ‘ticket for ship’) and Hungarian (e.g. орсаґ-дра а 
‘state road’, форґов-карики ‘jumps up and down in excitement’) but it appears to 
be the most stimulative one nowadays because of Anglicisms. E.g.:
(15)	 “орґанизаторе фестивалу Kulpin Fest” ‘the organizers of the Kulpin Fest festival’ 

(МАК 5‒6 / 2013, 4);
(16)	 “у стилу melodic death ме алу” ‘in melodic death metal style’ (МАК 5‒6 / 2013, 4);
(17) 	 “у Headroom сֳудию у Бачким Петровцу” ‘in the Headroom Studio in Bački 

Petrovec’ (МАК 5‒6 / 2013, 5);
(18) 	 “NASTROM old-school industrial doom rock ֲроєкֳ зоз Ковачици” ‘NASTROM 

old-school industrial doom rock project from Kovačica’ (МАК 5‒6 / 2013, 5);
(19) 	 “обявени на компакт диску MАК ДЕМОни” ‘recorded on compact disc MАК 

DEMOns’ (МАК 5‒6 / 2013, 4).

If other kinds of English words, including adjectives, function as attributes, 
they are frequently adapted as undeclinable, which also represents an innovation 
in the morphological-syntactic system of the Ruthenian language:
(20) 	 “на рижних ґитариядох: Рок-Фе ֳи и Водова-фест” ‘at different guitariads: 

Rock Festival and Water Festival’ (МАК 5‒6 / 2013, 3);
(21)	 “Вони видали пейц демо албуми” ‘They made five demo albums’ (МАК 5‒6 / 

2013, 3);
(22) 	 “обробки ֲанк-рок ком озицийох” ‘arrangements of punk rock compositions’ 

(МАК 5‒6 / 2013, 3); 
(23) 	 “SNUBBER electro-chiptune соло ֲроєкֳ” ‘SNUBBER electro-chiptune solo 

project’ (МАК 5‒6 / 2013, 4);
(24) 	 “здогадує на видео-бависка” ‘it reminds one of video games’ (МАК 5‒6 / 2013, 4).
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Some adjectives (e.g. секси ‘sexy’ and фер ‘fair’) are always used in the same 
form. Some feminine nouns (e.g. мис ‘miss’ and леди ‘lady’) do not change their 
forms in the grammatical categories of number and case as well. 

Through the stimulative effect, the English element is included in the deve
lopment of some other innovative occurrences such as the enlargement of the 
category of masculine gender in a vowel word-ending (-o, -e, -u, -y; e.g. бенджо 
‘banjo’, бинґо ‘bingo’, сֳам едо ‘stampede’, ве-це ‘WC’, ֲедиґре ‘pedigree’, 
ин ервю ‘interview’, виски ‘whiskey’, ֱоби ‘hobby’, дерби ‘derby’, крос-кон ри 
‘cross country’, ֲар и ‘party’, рели ‘rally’, ֳоки-воки ‘walkie-talkie’, манч мелоу 
‘munch mellow’, кану ‘canoe’, ֵоу ‘show’). 

The enlargement of the category of feminine gender in a consonant word-ending 
(besides domestic consonant -ц, e.g. in косц ‘bone’, there are several new ones, 
such as the consonant -с, e.g. in мис, and the consonant -ֲ, e.g. in вамֲ ‘vamp’) 
and the acceptance of new vowel word-endings (besides the domestic vowel -a, 
e.g. жена ‘woman’, there are several new ones, such as the vowel -o, e.g. in сквo 
‘squaw’, and the vowel -и, e.g. in лeди ‘lady’) are also innovative occurrences. 

A small group of the biaspectual verbs already exists in Ruthenian. These 
verbs are mostly of Greek and Latin origin (e.g. асфал овац ‘pave with asphalt’, 
бе оновац ‘set in concrete’, даровац ‘present’, коруновац ‘crown’, меновац 
‘name’, одви овац ‘answer’, орґанизовац ‘organize’). The borrowed Anglicisms 
(e.g. аֲдейֳовац ‘update’, брендирац ‘brand’, дайджесֳирац / дайджесֳовац 
‘digest’, до инґовац ‘dope’, им лемен ирац / им лемен овац ‘implement’, инсер­
ֳовац ‘insert’, ин ервюирац / ин ервюовац ‘interview’, клонирац / клоновац 
‘clone’, комֲюֳеризовац ‘computerize’, ко ирац ‘copy’, лобирац ‘lobby’, лобовац 
‘lob’, ֲролонґовац ‘prolong’, ֲро есֳовац ‘protest’, рейֳинґовац ‘rate’, реке и­
рац / реке овац ‘racket’, сервирац / сервовац ‘serve’, скал ирац ‘scalp’, скенирац 
‘scan’) have enormously enlarged the small group of verbs. The biaspectual verbs 
are not marked morphologically, but only syntactically and semantically. Since 
the aspect modalities are not marked morphologically, they can be identified only 
in context. E.g.:
(25) 	 Че овали медзи собу од часу кед достали компютери. (non-totive / imperfective)

(‘They have been chatting since the time they got computers’);
(26) 	 Вчера че овали дакус. (totive / perfective)

(‘They chatted for a while yesterday’);
(27) 	 Праве ци даунлодуєм програму. (non-totive / imperfective)

(‘I am downloading the program for you’);
(28) 	 Програму ци даунлодуєм наютре. (totive / perfective)

(‘I shall download the program for you tomorrow’).

It can be assumed that there will be an even greater enlargement of the ca
tegory of biaspectual verbs and that the category will eventually bring a significant 
change in the verbal system of the Ruthenian language. At this point many bia
spectual verbs, especially those that entered the Ruthenian language first, become 
prefixed and in that way the group of totive verbs (e.g. одсֲеловац, вико ирац, 
оддаунлодовац etc.) is significantly expanded. E.g.:
(29) 	 Одсֲеловал цале слово без гришки. (totive / perfective) 

(He spelled the whole word without a mistake’);
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(30) 	 Вико ирам ци я то. (totive / perfective) 
(‘I’ll copy it for you’);

(31) 	 Програму ци оддаунлодуєм наютре. (totive / perfective)
(‘I shall download the program for you tomorrow’).

It should be noted that together with the prefixed, totive / perfective verbs 
the original, unprefixed, biaspectual verbs continue to exist. The biaspectual verbs, 
besides expressing the non-totive realization of a verbal situation, continue to express 
the totive realization of a verbal situation so the prefixed verbs (одсֲеловац ‘spell’, 
вико ирац ‘copy’, оддаунлодовац ‘download’) and the unprefixed verbs (сֲеловац 
‘spell’, ко ирац ‘copy’, даунлодовац ‘download’) function as synonyms. E.g.:
(32a) 	Бойко уєме их ютре на поладнє. (totive / perfective) 
(32b) 	Побойко уєме их ютре на поладнє. (totive / perfective) 

(‘We’ll boycott them tomorrow at noon’);
(33a) 	Я ци ֲрин ам тоти статї. (totive / perfective)
(33b) 	Я ци од рин ам тоти статї. (totive / perfective)

(‘I’ll print these articles for you’).

Time will show whether synonymity of this kind will continue to exist. In 
other words, whether the prefixed verbs (such as ֲобойко овац, од рин ац, 
виим лемен овац, ֲрелобовац, ֲодиґиֳализовац etc.) will be equally used 
with the unprefixed verbs (such as бойко овац, ֲрин ац, им лемен овац ‘im
plement’, лобовац ‘lob’, диґиֳализовац, ‘digitalize’ etc.) or the speakers of Rut
henian will consider the prefixation redundant and use only the biaspectual verbs.

4. The in­no­va­ti­ons on the se­man­tic le­vel. Analyzing our research corpus, 
the words borrowed from English are found in the following semantic fields: 

а)	 sport ‒ фодбал ‘football’, баскеֳ ‘basketball’, бейзбол ‘baseball’, бокс ‘box’, ֳенис 
‘tennis’, ֲоло ‘polo’, ֱокей ‘hokey’, ва ер оло ‘water polo’, ґолф ‘golf’, крикеֳ 
‘cricket’, раґби ‘rugby’, крос кон ри ‘cross country’, боди билдинґ ‘body building’, 
сֲидвей ‘speedway’, мо обол ‘motoball’, кар инґ ‘carting’, сֳиֲлчес ‘steeplechase’; 
ґол ‘goal’, ֵуֳ ‘shoot’, ֲас ‘pass’, лоб ‘lob’, волей ‘volley’, ауֳ ‘out’, корнер ‘corner’, 
индирекֳ ‘indirect free kick’, бековска ‘back kick’, ֲенал ик ‘penalty kick’, офсайд 
‘offside’, ֳриблинґ ‘dribbling’, ֱенц ‘hands’, фаул ‘foul’, ֱалф ‘half’, бек ‘back’; 
рунда ‘round’, нокауֳ ‘knock-out’, нокдаун ‘knock down’, брек ‘break’, клинч 
‘clinch’, ґроґи ‘groggy’, дирекֳ ‘direct’, аֲеркаֳ ‘upper-cut’, сֲаринґовац ‘sparing’, 
ринґ ‘ring’, бан ам ‘bantam-weight’, вел ер ‘welter-weight’; смеч ‘smash’, ґем 
‘game’, ֳоֲ-сֲин ‘top-spin’, бек енд ‘backhand’, фор енд ‘forehand’, дроֲ-кик 
‘drop-kick’, рекеֳ ‘racket’, чейндж ‘change’, сеֳ ‘set’, адван идж ‘advantage’, 
серва ‘serve’; сֳарֳ ‘start’, сֲринֳ ‘sprint’, финиֵ ‘finish’, фо офиниֵ ‘photo-
finish’, дерби ‘derby’, ֱ ендикеֲ ‘handicap’, фер-ֲлей ‘fair-play’, ֳ айм-ауֳ ‘time-out’, 
ֳим ‘team’, меч ‘match’, скор ‘score’, до инґ ‘doping’, джокей ‘jockey’, краул 
‘crawl’, ба ерфлей ‘butterfly’, скиф ‘skiff’, фин ‘fin’, дубл ‘doubles’, рейֳинґ 
‘rating’, рекорд ‘record’, нелсон ‘nelson’, рели ‘rally’, ֲинґ-ֲонґ ‘ping-pong’, ֳֵо­
ֲерица ‘stop watch’, екс андер ‘expander’, ֲивоֳ ‘pivot’, дрес ‘dress’, ֲресинґ ‘pres
sing’, ֲак ‘puck’, ֳрим ‘trim’, джоґинґ ‘jogging’, ֲлей-оф ‘play-off’, куֲ ‘cup’, 
ֱеֳ-ֳрик ‘hat trick’, були ‘bully’, клуб ‘club’, фавориֳ ‘favorite’, ауֳсайдер ‘out
sider’, букмейкер ‘bookmaker’, файֳер ‘fighter’, кечер ‘catcher’, ֳренер ‘trainer’.

b)	 mu­sic ‒ сонґ ‘song’, ֱиֳ ‘hit’, биֳ ‘beat’, ֲоֲ ‘pop’, ֲанк-рок ‘punk-rock’, ֱиֳмейкер 
‘hit maker’, фанк ‘funk’, ֱард-рок ‘hard-rock’, ֱеви-ме ал ‘heavy metal’, джез 
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‘jazz’, блуз ‘blues’, соул ‘soul’, неґро сֲиричуелс ‘negro spirituals’, ґосֲел ‘gospel’, 
мюзик-ֱол ‘music-hall’, фолк ‘folk music’, кан ри ‘country music’, диксиленд 
‘dixieland’, реґֳайм ‘ragtime’, рокенрол ‘rock and roll’, лонґֲлейка ‘long playing 
record’, синґл ‘single’, ֲлейбек ‘playback’, сֳерео ‘stereo’, ֱай-фай ‘hi-fi’, бенджо 
‘banjo’, син исайзер ‘synthesizer’, бусֳер ‘booster’, вирждинал ‘virginal’, джубокс 
‘jukebox’, диск-джокей ‘disc-jockey’, денс-сֳвар ‘dance’, еверґрин ‘evergreen’, 
ֳоֲ-лїсֳина ‘top-list’, бенд ‘band’, сеֵн ‘session’, фронֳмен ‘frontman’. 

c)	 dan­ce ‒ фоксֳроֳ ‘foxtrot’, слоуфокс ‘slow-foxtrot’, чарлс он ‘charleston’, ֳвисֳ 
‘twist’, свинґ ‘swing’, реґе ‘rag’, буґи-вуґи ‘boogie-woogie’, рокенрол ‘rock and 
roll’, брейкденс ‘break dance’, сֳеֲ ‘tap dance’, би-боֲ ‘bebop’, инґлиֵ валцер 
‘English waltz’, дансинґ ‘dance’.

d)	 clot­hing ‒ смокинґ ‘smoking-coat’, фрак ‘frock’, блейзер ‘blazer’, кардиґан ‘car
digan’, сֲенсер ‘spencer’, ֳренчкоֳ ‘trench coat’, све ер ‘sweater’, ֲуловер ‘pul
lover’, джем ер ‘jumper’, раґлан ‘raglan’, ֲиджама ‘pyjamas’, килֳ ‘kilt’, ֵорц 
‘shorts’, ֵал ‘shawl’, ֳо лес ‘topless’, бикини ‘bikini’, ֲачворк ‘patchwork’, унисекс 
‘unisex’, ֳвиґи ‘twiggy’, бермуди ‘Bermuda shorts’, рифли ‘jeans trousers’, мока­
синкa ‘moccasin’, ֵимики ‘shimmy shoes’, зиֲ ‘zip’, мини ‘mini’, миди ‘midi’, 
макси ‘maxi’; ֳвид ‘tweed’, мохер ‘mohair’, фланел ‘flannel’, жерсей ‘jersey’, 
найлон ‘nylon’, орлон ‘orlon’, крилон ‘krylon’, ֳексас ‘texas’, джинс ‘jeans’. 

e)	 food and drinks ‒ ֳосֳ ‘toast’, сендвич ‘sandwich’, биф ек ‘beefsteak’, сֳейк 
‘steak’, росֳбиф ‘roast beef’, ֱамбурґер ‘hamburger’, чизбурґер ‘cheeseburger’, 
ֱоֳ-доґ ‘hot-dog’, кекс ‘cookie’, крекер ‘cracker’, чиֲс ‘chip’, флиֲс ‘flip’, ֲоֲ-корн 
‘pop-corn’, джем ‘jam’, ֲудинґ ‘pudding’, ֱемендекс ‘ham and eggs’, ֲемикан 
‘pemmican’, ґрейֲфруֳ ‘grapefruit’, ґрил ‘grill’, ланч-ֲакеֳ ‘lunch’, кечаֲ ‘catchup’, 
кари ‘curry’, инсֳанֳ ‘instant’; рум ‘rum’, виски ‘whiskey’, ֵери-бренди ‘cherry 
brandy’, джин ‘gin’, ֳоник ‘tonic-water’, кока-кола ‘coca-cola’, ֲунч ‘punch’, джус 
‘juice’, кок ел ‘cocktail’.

f)	 to­u­rism ‒ мо ел ‘motel’, бунґалов ‘bungalow’, камֲ ‘camp’, чар ер ‘charter’, рен ­
акар ‘rent a car’, ֱ осֳеса ‘hostess’, с ’ֳюардеса ‘stewardess’, ав о-сֳоֲ ‘hitch-hiking’.

g)	 edu­ca­tion ‒ ֳесֳ ‘test’, чек-лїсֳки ‘check list’, фланелоґраф ‘flannelgraph’, слайд 
‘slide’.

h)	 en­ter­ta­in­ment ‒ бридж ‘bridge’, ֳач ‘touch’, реми ‘rummy’, ֲокер ‘poker’, фул 
‘full’, ֳрилинґ ‘trilling’, флеֵ ‘flash’, джокер ‘joker’, блеф ‘bluff’, бинґо ‘bingo’; 
ֳикеֳ ‘ticket’, ֱоби ‘hobby’, ֲикник ‘picnic’, ֲар и ‘party’, фли ер ‘flipper’, 
йо-йо ‘yo-yo’, вокмен ‘walkman’, скейֳборд ‘skate board’. 

i)	 ship­ping ‒ ферибоֳ ‘ferry-boat’, ֳор едо ‘torpedo’, яхֳа ‘yacht’, кану ‘canoe’, 
ֳендер ‘tender’, джунка ‘junk’, ֲро елер ‘propeller’.

j)	 bu­si­ness ‒ чек ‘check’, банкно а ‘bank note’, бизнис ‘business’, екс орֳ-им орֳ 
‘export-import’, дам инґ ‘dumping’, марке инґ ‘marketing’, консал инґ ‘consulting’, 
инженєринґ ‘engineering’, клиринґ ‘clearing’, ֳрусֳ ‘trust’, концерн ‘concern’.

k)	 me­ans of tran­spor­ta­tion ‒ комбайн ‘combine’, ֳ рак ор ‘tractor’, булдожер ‘bulldo
zer’, ґрейдер ‘grader’, фини ер ‘finisher’, ֳрамвай ‘tramway’, ֳролейбус ‘trolley’, 
ֳֵрицкара ‘street-car’, екс рес ‘express’, локомо ива ‘locomotive’, ваґон ‘wagon’, 
комби ‘comby’, лендровер ‘land rover’, джиֲ ‘jeep’, ֳенк ‘tank’, ֱоверкрафֳ 
‘hovercraft’, джамбо-джеֳ ‘jumbo-jet’, ску ер ‘scooter’, ֳанкер ‘tanker’.

l)	 me­dia ‒ офсеֳ ‘offset’, лино иֲ ‘linotype’, ре ринֳ ‘reprint’, бесֳселер ‘best 
seller’, ֲамфлеֳ ‘pamphlet’; бланкверс ‘blank verse’, лимерик ‘limerick’, саєнс 
фикֵн ‘science fiction’, ֳрилер ‘thriller’; слоумоуֵн ‘slow motion’, слайд ‘slide’, 
мони ор ‘monitor’, микс ‘mix’, сֳоֲ ‘stop’, видео-ֳилֳ ‘video-tilt’, сֳория ‘story’, 
скеч ‘sketch’, сֲикер ‘speaker’, ֵоумен ‘showman’, ин ервю ‘interview’, скрининґ 
‘screening’, оф-комен ар ‘off’, сериял ‘serial’, соуֲ-оֲера ‘soap opera’; зум ‘zoom’, 
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кла а ‘clapper boards’, синемаскоֲ ‘cinemascope’, римейк ‘remake’, су ерсֳар 
‘superstar’, сֳарле а ‘starlet’, вамֲ ‘vamp’, оскаровец ‘Oscar winner’, омнибус 
‘omnibus’, лав сֳори ‘love story’, ֱе иенд ‘happy end’.

m)	 com­mu­ni­ca­ti­ons ‒ ֳелекс ‘telex’, ֳеле рин ер ‘teleprinter’. 
n)	 me­a­su­res ‒ инч ‘inch’, келвин ‘kelvin’, максвел ‘maxwell’, барел ‘barrel’, ґалон 

‘gallon’, бел ‘bell’, бу ел ‘bushel’, ярд ‘yard’, фарад ‘farad’, ваֳ ‘watt’, джул ‘joule’.
o)	 he­alth ‒ сֳрес ‘stress’, АИДС ‘AIDS’, байֲас ‘by-pass’, ֲайсмейкер ‘pacemaker’, 

сֲунеризм ‘spoonerism’, дал онисֳ ‘daltonist’.

Apart from these fields we can distinguish several mixed spheres of English 
influence:

а)	 per­sons — єнки ‘yankee’, су ермен ‘superman’, комодор ‘commodore’, лидер 
‘leader’, каубой ‘cowboy’, ֵериф ‘sheriff’, ґанґсֳер ‘gangster’, кидна ер ‘kidnap
per’, ֲлейбой ‘playboy’, сноб ‘snob’, колґерла ‘call-girl’, джен лмен ‘gentleman’, 
сֲонзор ‘sponsor’, ֱи и ‘hippie’, ֲанкер ‘punker’, лифֳбой ‘liftboy’, ґлоб ро ер 
‘globe-trotter’, ֳра ер ‘trapper’, мисֳер ‘mister’, мис ‘miss’, ֲер ‘peer’, сер ‘sir’, 
лорд ‘lord’, леди ‘lady’.

b)	 pla­ces ‒ су ермаркеֳ ‘supermarket’, драґсֳор ‘drugstore’, фри-ֵоֲ ‘duty free 
shop’, бар ‘bar’, снек-бар ‘snack bar’, найֳ-клуб ‘night club’, мо ел ‘motel’, 
бунґалов ‘bungalow’, ֲаркинґ ‘parking lot’, кам инґ ‘camping ground’.

c)	 ani­mals ‒ динґо ‘dingo’, ֲинґвин ‘penguin’, киви ‘kiwi’, чи а ‘cheetah’, ракун 
‘racoon’, доґа ‘dog’, кокер ‘cocker’, булдоґ ‘bulldog’, бул ериєр ‘bull terrier’, боксер 
‘boxer’, ֲекинезер ‘pekinese’, ֲоен ер ‘pointer’, се ер ‘setter’, сֲаниєл ‘spaniel’, 
ֳериєр ‘terrier’, леґֱорн ‘leghorn’, бройлер ‘broiler’, берк ир ‘berkshire’, йорк ир 
‘yorkshire’, кенґур ‘kangaroo’, мусֳанґ ‘mustang’, ֲедиґре ‘pedigree’. 

d)	 de­vi­ces ‒ бойлер ‘boiler’, конвеєр ‘conveyer’, елева ор ‘elevator’, лифֳ ‘lift’, сонар 
‘sonar’, радар ‘radar’, ласер ‘laser’, скенер ‘scanner’, декодер ‘decoder’, ֳранзи­
сֳор ‘transistor’, ֳоки-воки ‘walkie-talkie’, лайֳ-ֵоу ‘light show’, ер-кондиֵн 
‘air-conditioning’, ски-лифֳ ‘ski lift’, ксерокс ‘xerox’, ֳосֳер ‘toaster’, фен ‘fan’, 
фризер ‘freezer’, видео-рекордер ‘video-recorder’, ֲлеєр ‘player’. 

As we can see the lexical units of English were mostly incorporated in the 
semantic fields of sport, music, clothing, food, people, media and devices. The 
modern epoch has brought a new semantic field ‒ informatiоn sci­en­ce.

The rapid development of computerization and information technologies has 
enabled a massive influx of Anglicisms in this field, e.g.: ай-ֳи менаджер ‘IT 
manager’, айфон ‘iPhone’, алґол ‘algol’, андроид ‘android’, аֲдейֳовац ‘update’, 
асемблер ‘assembler’, аֳачменֳ ‘attachment’, аֳачирац ‘attach’, ауֳ уֳ ‘out
put’, бекаֲ ‘backup’, биֳ ‘bit’, байֳ ‘byte’, браузер ‘browser’, ваєрлес ‘wireless’, 
вай-фай ‘Wi-Fi’, веб ‘web’, ֱакер ‘hacker’, ֱардвер ‘hardware’, ֱард диск ‘hard 
disc’, ґеджиֳ ‘gadget’, ґеймер ‘gamer’, дейֳа ‘data’, дили овац ‘delete’, дис лей 
‘display’, джойсֳик ‘joystick’, драйвер ‘driver’, зи овац ‘zip’, имейл ‘e-mail’, 
инвер ор ‘inverter’, ин уֳ ‘input’, ин ернеֳ ‘internet’, ин ерфейс ‘interface’, 
инсер овац ‘insert’, ИТ марке инґ ‘IT marketing’, клиֲборд ‘clipboard’, кобол 
‘cobol’, ком айлер ‘compiler’, комֲюֳер ‘computer’, комֲюֳеризовац ‘compu
terize’, курсор ‘cursor’, лаֲ оֲ ‘laptop’, линк ‘link’, лисֳинґ ‘listing’, микродрайв 
‘microdrive’, офлайн ‘offline’, онлайн ‘online’, ֲ асворд ‘password’, ֲ ло ер ‘plotter’, 
ֲроцесор ‘processor’, ֲрин ер ‘printer’, РАМ мемория ‘RAM memory’, ран­
домизация ‘randomization’, ресе овац ‘reset’, ресֳар овац ‘restart’, ридер 
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‘reader’, роминґ ‘roaming’, сайбер ‘cyber’, сайֳ ‘site’, сейвирац ‘save’, скенирац 
‘scan’, скроловац ‘scroll’, слоֳ ‘slot’, смарֳ ֳехнолоґия ‘smart technology’, 
софֳвер ‘software’, сֳик ‘stick’, сурфовац ‘surf’, ֳаблеֳ ‘tablet’, ֳаґовац ‘tag’, 
ֳачскрин ‘touch screen’, ֳ ем лейֳ ‘template’, ֳ ерминал ‘terminal’, ֳ ранслейֳер 
‘translator’, ’ֳюнер ‘tuner’, файл ‘file’, фидбек ‘feedback’, флеֵ ‘flash’, фло и 
‘floppy’, фолдер ‘folder’, фор ран ‘fortran’, фрейм ‘frame’, улоґовац ֵе ‘log in’, 
у-ес-бе ‘USB’, чиֲ ‘chip’. 

The above Anglicisms are obvious, but there are so called hidden Anglicisms 
(Pr­ćić 2005: 145). Both individual words and complex phrases could be found 
among them. E.g.: сֳо а < foot; ֲод’жемє < underground; Треци ֵвеֳ < the 
Third World; жимна война < cold war; жов а ֲреса < yellow press; сֳреֳ­
нуце на верху < summit; вселенска ладя < space ship; конєц ֳижня < weekend; 
чловек-жаба < frog-man; ֱоруци ֲан алони < hot pants; карика хֳора хиби 
< the missing link; ֵалєни дваце и < roaring twenties; злаֳна ֱоручка < gold 
rush; ֵлєбодне вдеренє < free kick; ֱнївни млади людзе < angry young men; 
конференция за окру лим сֳолом < round table conference; рухоми слики < 
movies (moving pictures); лєֳаци ֳанєр < flying saucer. All the Ruthenian hidden 
Anglicisms present translation variants of the Serbian hidden Anglicisms.

There are examples when а translation variant retains an English element, 
but it fits into the Ruthenian morphological and syntactic system. E.g.: кон рола 
з радаром / радарска кон рола < radar control; ֳимска робо а < team work; 
ֳримац рекорд < to hold a record; ґруֲни секс < group sex; ֲиса ель сонґох : 
song writer; лунарни модул < lunar module.

There are many examples of ellipsis and/or syncope. E.g.: крос < cross country; 
комбайн < combined harvester; сֳриֲ < comic strip; ֲаркинґ < parking place/
lot; кам инґ < camping ground; ґосֲeл < gospel singing; ֳоник < tonic water; 
сֲидвей < speedway race; клозеֳ < water closet; аф ер ֵейв < after shave lotion; 
фри ֵоֲ < duty free shop; байֲас < by pass valve; вел ер < welter weight; андер­
ґраунд < underground art; джинс < blue jeans; бай < goodbye; дансинґ < dancing 
hall; фармерки < farmer’s trousers; ֱе иенд < happy ending; бокс-меч < boxing 
match; ер-кондиֵн < air-conditioning/conditioned; ֲенал ик < penalty kick.

There are many acronyms as well. E.g.: ֲен(-клуб) < poets, playwrights, 
essayists, editors, novelists; HATO < North Atlantic Treaty Organization; УНЕСКО 
< United Nation’s Educational Scientific and Cultural Organization; УНИЦЕФ 
< United Nation’s Children’s Emergency Fund; ФАО < Food and Agriculture Or
ganization; CAЛT < Strategic Armament Limitation Treaty; НACA < National 
Aeronautics and Space Administration; ЦИА < Central Intelligence Agency; ласер 
< light amplification by stimulated emission of radiation; бейсик < British Ame
rican, Scientific, International, Commercial.

Many Anglicisms are made by pronunciation of the initial letters according 
to the English standard and not Serbian or Ruthenian. E.g.: ББЦ /bi-bi-si/ < BBC 
(British Broadcasting Corporation); ДДТ /di-di-ti/ < DDT (dichloro-diphenyl-tric
hloro-ethane); ФБИ /ef-bi-aj/ < FBI (Federal Bureau of Investigation); ЛП /el-pi/ 
< LP (long play). 

Sometimes the initial letters are pronounced according to the Serbian / Rut
henian standard. E.g.: ВЦ /ve-ce/ < WC (water closet); ОЕЦД /o-e-ce-de/ < OECD 
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(Organization for Economic Cooperation and Development); СОС /es-o-es/ < SOS 
(Save our ship / Save our souls); УГФ /u-ha-ef/ < UHF (ultra high frequencies).

Many Anglicisms are based on the names of persons, inventors, creators, 
leaders etc. For ex.: байронизм ‘byronism’, бел ‘bell’, бесемер ‘bessemer’, боби 
‘bobby’, бойкоֳ ‘boycott’, ваֳ ‘watt’, вик ориянка ‘victorian’, ֱулиґан ‘hooli
gan’, дал онисֳ ‘daltonist’, дарвинизм ‘darwinism’, джул ‘joule’, кардиґан 
‘cardigan’, келвин ‘kelvin’, кондом ‘condom’, линч ‘lynch’, лудизм ‘luddism’, ма­
кадам ‘macadam’, максвел ‘maxwell’, Монроова док рина ‘Monroe doctrine’, 
нелсон ‘nelson’, оскар ‘oscar’, Паркинсонова хоро а ‘Parkinson’s disease’, раґлан-
рукави ‘raglan’, Ройֳерс ‘Reuters’, сендвич ‘sandwich’, сֲенсер ‘spencer’, сֲу­
неризм ‘spoonerism’, фарад ‘farad’; бюик ‘buick’, винчесֳерка ‘winchester’, 
кадилак ‘cadillac’, колֳ ‘colt’, ксерокс ‘xerox’, ֲер инґ ‘pershing’, форд ‘ford’.

Some Anglicisms are based on the names of geographical places. E.g.: бан­
ֳам ‘bantam’, берк ир ‘berkshire’, бермуди ‘Bermuda shorts’, бикини ‘bikini’, 
джинс ‘jeans’, жерсей ‘jersey’, йорк ир ‘yorkshire’, леґֱорн ‘leghorn’, ֲор ланд 
‘portland’, ֳексас ‘texas’.

Almost all Anglicisms in the Ruthenian language exist in the Serbian language 
too and we can draw the conclusion that Serbian is the intermediary language. 
Only a few of them can be treated as exceptions: (e.g. ґеймочка ‘little game’, фи­
ни нуц ‘finish at once’, ֲокомбайновац ‘reap and thresh grain by combine-har
vester completely’, ֱалиґалийовац ֵе ‘ride in a hully gully’, фейсбуковац ‘spend 
time on the Facebook’).

The use of English as a lingua franca and as a learner language implies a growing 
familiarity with the English language. Much of the English communication, both 
professional and private, takes place all over the world between non-native speakers. 
For instance, English technical words such as android, cyber, digital, internet, 
password, smart phone, virtual or wireless are frequently used in everyday or 
professional communication and they have been adapted to Ruthenian as well 
(андроид, сайбер, ин ернеֳ, ֲасворд, смарֳфон, вир уални, ваєрлес). A recent 
survey of kinship relations revealed that Anglicisms сисֳер and брадер are used 
among teenagers (Fej­sa 2012: 183) ‒ a deviation like this was incomprehensible 
three decades ago. 

Milan Todorović studied the influence of the English language on the disco
urse of young Serbian people in the area of video games, especially in the written 
interaction among the members of the closed gamer group Smite Serbia/Balkan 
Official on Facebook (Tоdоrоvić 2016). Results indicate an overwhelmingly po
sitive attitude towards the use of the English language in combination with Serbian 
when the subject of video games is raised. Almost one hundred words or expressions 
were found ‒ adapted (e.g. genkovati < gank, džangler < jungler, čest < chest, 
gardian < guardian, nafidovati < feed, nub < noob, kil < kill, konkvest < conquest, 
buf < buff, džem < gem, trade-ovati < trade, bagovati < bag, banovati < ban, bild 
< build, baster < buster, ultra skor < ultra score) or unadapted (e.g. skin < skin, 
support < support, hit tower < hit tower, lvl < level, god < God, gift < gift, gold 
< gold, potion < potion, assault < assault, twin < twin, dmd < diamond, curse < 
curse, revive < revive, recolour < recolour). The Ruthenians who are members 
of the gamer group are familiar with all these words or expressions. If an innovation 
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is accepted by a majority of speakers of a group it is possible that it will spread 
further and cause changes in a language (Hol­mes 2008: 195). 

Whether Anglicisms are borrowed to fill in gaps in the Ruthenian lexicon 
(like in the case of this massive lexical borrowing caused by innovation in the field 
of computer science and technology) or not, generally speaking, the semantic 
analysis points to the restriction of the original meaning (e.g. диловац ‘deal’, кул 
‘cool’, ֲас ‘pass’, сеֳ ‘set’, сֲоֳ ‘spot’). There are many Anglicisms with the 
same meaning in English, in Serbian (as intermediary language) and Ruthenian 
(e.g. кидна овац ‘kidnap’, лаֲ оֲ ‘laptop’, лидер ‘leader’, марке инґ ‘marketing’, 
римейк ‘remake’). Only several examples point to a change of the original meaning 
(e.g. смокинґ ‘tuxedo’, сֲикер ‘announcer’, сֳеֲ ‘tap-dancing’, сֳо ирац ‘hitch-
hiking’, ֳֵрайковац ‘be out of order’). The extension of meaning takes place, 
first of all, when a speaker has less than excellent understanding of the original 
meaning of a loanword. The destiny of the “superstructure” of meaning is unpre
dictable and provides opportunities for wide metaphorical and pejorative use. 

Correspondence on Facebook and in short message system communication 
is mainly in the Latin alphabet. Taking into consideration that the Ruthenian type 
of writing is Cyrillic, the usage of individual words, phrases and even sentences 
written in the Latin script represents a huge deviation from standardized Ruthenian 
orthography. In some cases, however, the original way of writing of an English lexe
me is taken over although there exist two Ruthenian adaptations (e.g. band, besides 
бенд and банда; hip hop, besides хиֲ хоֲ and ֱиֲ ֱоֲ; e-mail, besides имейл and 
мейл). In order to avoid unnecessary variants, we propose to follow the relations 
established between the English and Ruthenian phonemes in section 2.

The very fact that most Anglicisms have potential translation equivalents in 
Ruthenian raises the question of whether Anglicisms are needed at all. Many of 
them even coexist and could be treated as stylistic synonyms. Mira Milić (2011) 
recognized six types of stylistic synonyms in media language in Serbian and clas
sified them according to different stylistic purposes. These types can be found in 
Ruthenian as well. They are: trendy Anglicisms (камбек < come back, фиф и-
фиф и < fifty-fifty, ноу коменֳ < no comment), advertisement Anglicisms (ВИП 
< VIP, very important person), associative Anglicisms (добри/ֲодли хлаֲци < 
good/bad guys, сֳрацени у вселени < lost in space, нєможлїва мисия < mission 
impossible, водзце любов а нє войну < make love not war), metaphoric Anglicisms 
(ֲ о дифол у < by default, ко и-ֲейсֳ < copy-paste, ресе овац < reset), ironic 
Anglicisms (байдвей < by the way, дрим ֳим < dream team, слоу моуֵн < slow 
motion) and inertial Anglicisms (лаֲ оֲ < laptop, ֲрезен ация < presentation). 
We agree with Milić that those Anglicisms which “threaten to steal the semantic 
field previously belonging” (Mi­lić 2011: 184) to their domestic equivalents are not 
justified. On the other hand, modernization in many fields, computer science and 
technology, need new terminology and enrich communication. It must be added 
that Anglicisms are integrated into the Ruthenian language structures and they 
do not threaten the language system.

5. Con­clu­sion. Serbian and English have invaded Ruthenian to the point that 
it has been noticed that nowadays the language of Ruthenian youth could be treated 
as a hybrid Serbian-English-Ruthenian language. The English language has definitely 
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become a global lingua franca and young Ruthenians communicate with people 
all over the world. Young people are aware that in the contemporary world they 
should use at least three languages: the state language (Serbian), the global lan
guage (English) and their mother tongue (Ruthenian). 

Searching for innovations on the phonological, morphological and semantic 
level of the adaptation of the English element we have come across several, for 
the Ruthenian language, unusual occurrences.

On the phonological level innovations have been noticed in the distribution 
of phonemes, primarily of the consonant type, with the tendency to remain in 
Ruthenian. As an innovation likely to be rejected by further adaptation we can 
mention the occurrence of the deviation from the fixed stress which is placed on 
the penultimate syllable in words of more than one syllable as well as the occur
rence of double accentuation in compounds with one or no recognizable compo
nents. The stress is sometimes even on the last syllable.

The English phonemes /ŋ/, /w/ and the diphthongal element -i /į/ from /еі/, /аі/ 
and /ͻі/ have their equivalents already present in Ruthenian, but they are limited 
to specific positions only, and are considered allophones of the existing phonemes 
/n/, /u/ and /j/ represented in phonemic transcription by the symbols /ŋ/, /ṷ/ and /ḭ/. 
By borrowing English lexical elements which contain the mentioned phonemes, the 
number of cases which illustrate the allophone equivalents in Ruthenian has been 
increased. The possibility for one of the allophones – for instance, the allophone 
/ŋ/ – to acquire the distinctive features through which it would obtain the status 
of a phoneme is not excluded by the further admittance of English words.

Out of ten occurrences which deviate from the Ruthenian rules, two of them 
can easily be productive and incorporated in the Ruthenian language system, and 
in time bring about some greater changes in it. The first is represented by the 
presence of undeclined nouns in the adjectival function, and the second – by the 
enlargement of the category of double-aspect verbs which are morphologically un
marked. These two occurrences are productive characteristics which might cause 
a change in the morphological and syntactic system of the Ruthenian language. 
The English element is not the only cause of this tendency, but it appears to be the 
most stimulative one nowadays. 

Through the stimulative effect, the English element is included in the deve
lopment of some other innovative occurrences such as the enlargement of the 
category of masculine gender in a vowel word-ending (-o, -e, -у, -и); the usage 
increase of the ending -a in the nominative pl. of the masculine gender in the nouns 
with the vowel ending -o; the acceptance of other vowel word-endings (e.g. сквo, 
лeди) and, exceptionally, of some new consonant word-endings (e.g. вамֲ, мис) 
in the feminine gender; the expansion of the stock of derivational suffixes, the 
expansion of undeclined adjectives (e.g. секси, фер), and undeclined nouns in the 
feminine gender (e.g. леди, мис), more frequent use of the analytic comparison. 
Our investigation has not discovered a single case of free transfer of the inflectional 
morphemes although some of them (-s, -ing) appear as integral parts in several 
Anglicisms.

Since the influx of Anglicisms is encouraged by radio, film, satellite television, 
internet, computerization and technical innovations, it is expected that indirect 
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borrowing from English into Ruthenian via Serbian as the intermediary language 
will continue.

The code-switching in the only Ruthenian youth journal, the MAK, and in 
everyday communication, especially on the social networks, is worrisome. Using 
the Latin script, together with a great number of Anglicisms which have been 
borrowed even though corresponding words / phrases / expressions do exist in 
Ruthenian, can cause different kinds of changes in the standards of the Ruthenian 
language. 

Taking everything into consideration, we can conclude that nowadays the 
influence of the English language reaches, first of all, the semantic level, expan
ding the lexical stock of Ruthenian, while its influence on the phonological and 
morphological level is reduced to stimulating certain linguistic occurrences with 
an unpredictable perspective. So far, Anglicisms are integrated into the Ruthenian 
language structures and do not threaten the language system, but linguists should 
not allow that negligence and indifference to prevail. 
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Михајло Фејса

АДАПТАЦИЈA АНГЛИЦИЗАМА У РУСИНСКОМ ЈЕЗИКУ

Р е з и м е

Циљ истраживања у раду је адаптација англицизама у русинском језику, који су у русин
ски језик ушли у великом броју последњих деценија, углавном преко српског језика. Англи
цизми су у раду анализирани на фонолошком, морфолошком и семантичком нивоу. 

Англицизми су ексцерпирани из бројева јединог омладинског часописа на русинском 
језику (МАК) објављених у периоду од 2013. до 2016. године, из књига НИУ Руске слово које 
су објављене у истом периоду и из два рада посвећена англицизмима у русинским електрон
ским медијима. 

Метод истраживања је у основи синхроно-дескриптивна анализа. Анализа се фокусира 
на опис оних карактеристика које, у процесу интеграције, одступају од прихваћених норми.

На фонолошком нивоу запажене су иновације у дистрибуцији фонема, пре свега сугла
сничког типа, с тенденцијом да се задрже у русинском језику. Као иновацију која се вероватно 
неће задржати можемо поменути појаву одступања од фиксног акцента који је на претпослед
њем слогу у речима са више од једног слога, као и појаву двојног акцентовања у сложеницама 
са једном или ниједном препознатљивом компонентом. Акценат је некада чак и на последњем 
слогу. Позајмљивањем енглеских лексичких елемената који у себи садрже енглеске фонеме 
/ŋ/, /w/ и дифтоншки елеменат -i /į/ из /еі/, /аі/ и /ͻі/, број случајева који илуструју алофонске 
еквиваленте /ŋ/, /ṷ/ и /ḭ/ у русинском језику је увећан; могућност да неки од алофона ‒ на при
мер, алофон /ŋ/ ‒ добије дистинктивне карактеристике којима би стекао статус фонеме није 
искључена даљим примањем енглеских речи.

Од десетак појава које одступају од русинских правила две лако могу бити продуктив
не и уграђене у систем русинског језика и временом могу довести до већих промена у њему. 
Прва појава је присуство непроменљивих именица у придевској позицији, а друга ‒ увећање 
категорије двовидских глагола који су морфолошки необележени. Енглески елемент није једи
ни разлог ове тенденције али је данас најстимулативнији. Стимулативним ефектом енглески 
елемент је укључен и у развој неких других иновативних појава као нпр. увећање категорије 
мушког рода на самогласнички завршетак (-o, -e, -у, -и); увећање коришћења наставка -a у 
номинативу множине мушког рода код именица на самогласнички завршетак -o; примање 
других самогласничких завршетака (нпр. сквo, лeди) и, изузетно, неких сугласничких заврше
така (нпр. вамֲ, мис) у женском роду; експанзија значајног броја деривационих суфикса; екс
панзија непроменљивих придева (нпр. секси, фер) и непроменљивих именица у женском роду 
(нпр. леди, мис); чешћа употреба аналитичког поређења. 

Што се тиче семантичке анализе енглеског елемента, углавном се срећемо са рестрикци
јом значења. До екстензије значења долази, пре свега, када говорник не разуме добро изворно 
значење одређене позајмљенице. Судбина дотичне „надструктуре” значења је непредвидљива 
и обезбеђује могућности за широку метафоричку и пејоративну употребу. 
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ФРАЗЕМИ СА СОМАТИЗМОМ ОКО  
У ФРАНЦУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

Предмет рада чине француски и српски фраземи са соматизмом фр. œil / срп. око. 
Циљ рада је да путем семантичке анализе одабране фраземе разврстамо у одговарајућа 
концептуална поља сходно њиховом семантичком талогу и на тај начин уочимо њихове 
семантичке реализације. Методом контрастивне анализе утврдићемо (не)подударност 
лексичке и семантичке структуре фразема у два језика, као и (не)подударање концепата 
које они изражавају. 

Кључне речи: око, фразем, концептуална поља, француски, српски.

This paper deals with French and Serbian idioms with the somatism Fr. œil / Ser. oko 
(eye). The aim of the paper is to determine the motivation of selected idioms through semantic 
and contrastive analysis, to classify them into conceptual fields according to their background 
image, and to determine the congruence of their lexical and semantic structures, as well as 
the congruence of the concepts they express in the two languages.

Key words: eye, phraseme, conceptual field, French, Serbian.

1. Увод. Сваком језику својствена је богата и тематски разноврсна фра
зеологија (Moon 1998) која понире у разнолике домете човековог постојања 
и делања. Соматска фразеологија извире из универзалне антропоцентричне 
тенденције, краси је обиље метафоричких и метонимијских модела изнедре
них из поимања човека као свеколиког мерила, те је „тело постало хеуристич
ки модел за разумевање космоса” (Ra­den­ko­vić 1991: 193). Лејкоф и Џонсон 
(La­koff ‒ Johnson 2003: 59) тврде да не постоји људско разумевање независно 
од природе људског организма.

Соматизми нам дарују могућност разумевања, како нас самих, тако и 
света у коме живимо, самим тим што је концептуализовање тог света знатно 
обојено нашим телесним искуствима. Карактер соматизама проистиче из 
традиционалне симболике делова тела, гестова, мимике, народног веровања, 
традиције и празноверја (Mршевић-Ра­до­вић 1987). 

Човек најпре чулима опажа стимулусе које потом тумачи сходно иску
ственим обрасцима и сврстава у претходно створене когнитивне домене.

У овом раду пажњу смо усмериле ка контрастивној анализи француских 
и српских фразема са соматизмом фр. œil / срп. око1, са циљем да установи
мо (не)подударност лексичке и семантичке структуре посматраних фразема 
у два језика, као и (не)подударање концепата које они изражавају. Методом 
семантичке декомпозиције фразеолошким обртима у нашем корпусу при

* Рад је урађен у оквиру пројекта Језици и културе у времену и простору (бр. 178002), 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 О соматизму око видети и у: Штр­бац 2012; Ри­стић 2015; Раз­до­буд­ко 2003; Ри­стић 2013.



дружиле смо одговарајуће дескрипторе, те их према семантичком талогу 
сврстале у одговарајућа концептуална поља. 

Корпус за ово истраживање, који чине 329 фразема (146 француских и 
183 српска), ексцерпирале смо из разноврсних француских и српских изво
ра, од општих и фразеолошких речника, дневних и недељних новина, до 
електронских медија, без претензије да у анализу уврстимо све постојеће 
фразеолошке реализације са посматраним соматизмом. Одабрани фраземи 
припадају стандардном и неформалном француском и српском језику, потвр
ђени су у савременој језичкој пракси, а пресудан критеријум у прикључи
вању грађи била је њихова учесталост. 

Своје место у корпусу нашле су и фраземске варијанте2 које не угрожа
вају стабилност фразеолошке структуре, њено монолитно значење и репро
дуктивност (нпр. avoir un œil qui dit zut/merde à l’autre; rougir jusqu’au blanc 
des yeux/aux yeux; гледати кога право/равно у очи; не трепнути ни оком/ни 
оком не трепнути). У нашој анализи овакве структуре посматране су као 
једнообразне.

У корпус смо уврстиле фраземе који припадају фразеологији у ужем 
смислу, те су из њега изузете пословице (нпр. око за око (зуб за зуб), у стра­
ху су велике очи, далеко од очију далеко од срца), колокације са гестовима у 
позадини које нису прошле кроз процес фразеологизације (нпр. колутати 
очима, протрљати очи), клетве (нпр. очи јој искапале), заклињања (нпр. 
очију ми) и псовке.

2. O лек­се­ми окo. Мотив очију проткао је традиције и културе бројних 
народа и његова симболика је изузетно богата. Око често симболизује бо
жанства, превасходно сунчева. У већини религија око представља светлост, 
мудрост, спознају, свезнање и духовну свест (Ka­mings 2004: 291‒293).

Око је један од најсложенијих, најосетљивијих и најтајанственијих де
лова човековог тела. Захваљујући оку опажамо физичка својства света који нас 
окружује. Истовремено, спољном свету око дарује сазнања о нашем унутра
шњем бићу, те оно заправо „говори” разноликим изразима, покретима, фи
зиолошким појавама које се одвијају у њему (нпр. превртање очима, разро
гачене очи, крваве очи). 

Подлогу за концептуализовање ока чини конвенционално знање о ње
говом облику, функцији и покретима. Као део главе, која се у когнитивној 
лингвистици концептуализује као посуда, складиште, резервоар, садржатељ, 
али и као грађевина/зграда/кућа, око представља прозор кроз који пристижу 
информације и теку ка мозгу где се потом обрађују и похрањују (Kövecses 2002).

2.1. Обе посматране лексеме су вишезначне, те ћемо најпре упоредити 
њихова значења у релевантним речницима. Према француском речнику 
Larousse (1993) лексема œil носи следећа значења: 1. Organe pair de la vue, 
formé du globe oculaire et de ses annexes (paupières, cil, glandes lacrymales, etc.). 
2. Cet organe en tant que partie du visage et élément de la physionomie. 3. Cet 
organe, en tant qu’il manifeste les traits permanents du caractère, les émotions, les 
sentiments ou sert à l’expression des désirs, des pensées. 4. Cet organe considéré 

2 Више о фраземским варијантама видети у Финк-Ар­сов­ски 1993: 65.
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dans sa fonction, la vision, ou comme symbole de la faculté d’observation, de la 
perspicacité, de la vigilance. 5. Cet organe considéré dans les mouvements qui lui 
sont propres. 6. Manière de voir, sentiment. 7. Trou pratiqué dans un outil ou une 
pièce mécanique pour le passage ou l’articulation d’une autre pièce. 8. IMPR. Partie 
du caractère représentant le dessin de la lettre reproduit à l’impression sur le papier. 
9. Point végétatif situé au-dessus de l’insertion d’une feuille et d’un rameau ou à 
l’extrémité d’un rameau. 10. (surtout au pl.) Lentille de graisse à la surface du 
bouillon. 11. Cœur d’un cyclone tropical caractérisé par des vents faibles et un temps 
peu nuageux et autour duquel tournent des vents violents. 12. (pl. yeux) MAR. 
Boucle formée à l’extrémité d’un filin. 13. Judas optique.3

Сходно дефиницији из РМС (књига 4: 96‒98) око означава: 1) а. орган 
чула вида у човека и животиње; б. вид, способност гледања; в. поглед; г. фиг. 
запажање, осећање, способност, смисао за нешто; ђ. надзор, пажња. 2) хип. 
(обично са атрибутом „мој”) назив од милоште, у тепању блиској, драгој 
особи. 3) а. извор где вода тихо извире. б. место у језеру с подводним изво­
ром. 4) (обично мн., са атрибутом „морске”) геогр. нар. језеро ледничког 
порекла. 5) ограђено место, преградак у амбару. 6) направа са стакленим, 
кружним прозорчићем која се ставља на врата, шпијунка. 7) отвор, шупљина 
на мрежи. 8) пуп, пупољак, клица. 9) округла шара на пауновом репу. 10) лучни 
део моста, отвор испод лука на мосту.

Упркос различитој лексикографској обради уочавамо да се основно зна
чење лексема подудара у оба језика и да упућује на око као орган чула вида 
код човека и животиња. Истоветна су и значења ‘вид, способност гледања’, 
‘поглед’, ‘запажање, осећање, способност, смисао за нешто’, ‘надзор, пажња’. 
Подударање је присутно још само код 13. значења у француском и 6. у срп
ском. Преостала фигуративна и секундарна значења специфична су за сваки 
од посматраних језика.

На међујезичком плану, дакле, уочавамо делимичну сличност одабраних 
полисемичних лексема. Нашим истраживањем утврдићемо који од наведе
них семантичких садржаја индукују настанак фразема, као и (не)истоветност 
концептуализације ових садржаја у француској и српској лингвокултуроло
шкој заједници.

3. Фра­зе­ми и кон­цеп­ту­ал­на по­ља. Фразем се као основна јединица фра
зеологије састоји од најмање две компоненте и карактеришу га чврста струк
тура, устаљеност, репродуктивност и идиоматичност (Bur­ger 2003). 

У когнитивној лингвистици фраземи представљају психолингвистич
ке јединице унутар ʻменталног лексикона̓  који је исткан од мреже појмовних 

3 1. Парни орган вида, који чине очна јабучица и други делови (капци, трепавице, сузне 
жлезде итд.). 2. Овај орган као део лица и физиономије. 3. Овај орган, као израз трајних одлика 
карактера, емоција, осећања или служи за изражавање жеља, мисли. 4. Овај орган посматран 
кроз његову функцију, вид или као симбол способности посматрања, опажања, будности. 5. 
Овај орган посматран кроз њему својствене покрете. 6. Начин виђења, осећања. 7. Рупа у алат
ки или механичком делу кроз који пролази или се у њега умеће други део. 8. ШТАМП. Део 
словног карактера који представља цртеж слова отиснутог током штампе на папиру. 9. Веге
тативна тачка смештена изнад места на којем је уметнут лист или гранчица на врху гране. 10. 
(посебно у множ.) Масна мрља на површини супе. 11. Средишњи део тропског циклона који 
карактеришу слаб ветар и облачно време и око којег се јављају јаки ветрови. 12. (множ. yeux) 
ПОМ. Петља на крају конопца. 13. Шпијунка. (прев. аут.)
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јединица разврстаних у једно или више концептуалних поља. Међе ових 
поља условили су изванјезички критеријуми и оне су утемељене на целокуп
ном човековом знању о свету. Метода семантичке декомпозиције извориште 
је концептуално-семантичког умрежења фразема, те се фраземима придру
жују одговарајући дескриптори, односно њихова релевантна обележја за
снована на сличности. Добровољски (према Zyba­tow 1997: 582) предлаже 
ʻтехнику гроздоваʼ према којој фраземе истог грозда повезује семантичка 
сличност на интуитивном нивоу. Контекст је често пресудан за придружи
вање дескриптора фраземима, те поједине вишезначењске фраземе може да 
карактерише више дескриптора. С друге стране, фраземи унутар једног 
грозда, здружени у значењску целину захваљујући истом релевантном обе
лежју, не морају обавезно да деле исти дескриптор. 

Свако концептуално поље садржи централне и периферне елементе, 
односно прототипске и мање прототипске представнике. Уколико фразем 
може да се сврста у више концептуалних поља, реч је о слабијем представ
нику одређеног поља. 

Пратећи овакву методологију, фраземе из нашег корпуса груписале смо 
у пет концептуалних поља сходно њиховом семантичком талогу: 1) ʻчове
кове особине’, 2) ‘човекова стања’, 3) ʻчовеково понашање и однос према 
окружењу ,̓ 4) ʻрођење и смрт’, 5) ‘околности’. 

У раду смо, тамо где смо то сматрале неопходним због јасније класифи
кације фразема у концептуална поља, наводиле појмовне метафоре и метони
мије, не улазећи дубље у њихова тумачења будући да оне нису превасходни 
предмет овог рада.

У нашем истраживању под лексичким поклапањем подразумевамо при
суство истих компонената у посматраним језицима, а под семантичким 
истоветан концепт који се изражава. Фраземе истог или сличног значења, 
али неистоветне лексичке структуре сматрамо делимичним еквивалентима, 
те их стога посебно наводимо. Код француских примера за које не пронала
зимо еквивалент у српском језику у загради дајемо дословно значење компо
нената фразема, а не фразеолошко значење. Дословно значење фразеолошких 
компонената веома је важан критеријум будући да однос дословног и фра
зеолошког значења указује на (не)прозирност мотивације и одређује степен 
идиоматичности.

Поједини фраземи реализују неколико значења, те их наводимо у више 
наврата, уз различите дескрипторе. 

3.1. У концептуално поље ʻчовекове особине’ сврстале смо фраземе чију 
подлогу чини семантичка реализација ‘орган чула вида у човека и животиње’ 
и који се односе искључиво на човека. Разврстале смо их у следеће подску
пине: а) физичке особине, б) карактерне особине и в) интелектуалне особине 
и процеси. 

а) Поједини фраземи карактеришу целокупан човеков изглед: 
•	 ‘бити веома лепе спољашњости’: фр. avoir de l’œil (*имати ока) / срп. ‒; фр. ‒ / 

срп. два га се ока не могу нагледати, очи га се не могу нагледати; фр. ‒ / срп. 
бити (човек, момак, јунак) од ока;

•	 ‘сличност по изгледу’: фр. ‒ / срп. као да је коме из ока испао.
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Знатно су бројнији фраземи којима се истичу својства ока као дела тела 
и којима се исказује каква трајн(иј)а или урођена физичка одлика:
•	 ‘имати крупне очи’: фр. avoir les yeux qui sortent de la tête4 (*имати очи које 

излазе из главе) / срп. ‒.

Очи човека се услед сличности величине и облика често пореде са очима 
појединих животиња. Уочавамо да је у обе лингвокултуролошке заједнице 
присутан један позитивно конотиран еталон (срна), као и један негативан 
(теле), док су остали еталони својствени само француском (газела, во, срна):
•	 ‘имати крупне, миле, блиставе очи’: фр. avoir des yeux de biche / срп. имати 

очи као срна; фр. avoir des yeux de gazelle / срп. ‒5;
•	 ‘имати крупне и безизражајне очи’, ‘имати крупне и тужне очи’: фр. avoir des 

yeux de veau / срп. имати очи као у телета; фр. avoir des yeux de bœuf, yeux 
bovins6 (*имати воловске очи) / срп. ‒;

•	 ‘имати округле и непомичне очи’: фр. avoir des yeux de hibou (*имати очи сове) 
/ срп. ‒.

У наредном француском фразему такође је присутно поређење са очима 
животиње, и то рибе пишмоља, али оно не упућује на сличност облика, не
го на врсту погледа:
•	 ‘имати глуп поглед’, ‘имати заљубљен поглед’, ‘подићи поглед ка небу на сме

шан начин да се види само беоњача’: фр. (faire, rouler des) yeux de merlan frit 
(*(правити, окретати) очи печеног пишмоља) / срп. ‒.

Наредни фраземи односе се на живахне, сјајне и по правилу црне очи. 
И француска и српска култура овакве очи поистовећују са жеравицом: фр. 
avoir des yeux de braise / срп. имати очи као жеравице. 

Разрокост очију доживљава се на различите начине у француској и 
српској култури што потврђују потпуно различите лексичке структуре фра
зема: фр. avoir un œil qui dit zut, merde à l’autre (*имати једно око које каже 
до ђавола, срање другом) / срп. ‒; фр. avoir un œil à Paris et l’autre à Pontoise7 
(*имати једно око у Паризу, а друго у Понтоазу) / срп. ‒; фр. avoir un œil qui 
joue au billard et l’autre qui compte les points (*имати једно око које игра би
лијар и друго које броји поене) / срп. ‒; фр. avoir une coquetterie dans l’œil 
(*имати кокетерију у оку) / срп. ‒; фр. ‒ / срп. једно му око другоме добро не 
мисли; фр. ‒ / срп. укрстити очи, oчима8.

б) Фраземима из ове скупине, како француским, тако и српским, квали
фикују се поједине човекове карактерне црте. Већина ових фразема утемељена 
је такође на семантичкој реализацији ‘орган чула вида у човека и животиње’.

4 Фразем је полисемичан, те смо му у даљем тексту придружиле и дескрипторе ‘губитак 
контроле над собом, губитак присебности’, ‘бити веома бесан, раздражен’.

5 Израз имати очи као газела дошао је у српски језик путем преводне литературе. Бу
дући да није прошао кроз процес фразеологизације нисмо га уврстиле у корпус.

6 У српском језику се термин воловске очи употребљава у ботаници за биљку из породице 
главочика, а у агрономији за врсту крупног грожђа.

7 Фразем је настао у седамнаестом веку када се удаљеност између Париза и Понтоаза 
(главног града департмана Валдоаз који припада париском региону) чинила већом него данас.

8 Фразем има још два значења, ‘бити уморан᾿ и ‘бити пијан ,̓ те смо га сврстале и у наред
но концептуално поље међу фраземе који упућују на човеково психофизиолошко стање.
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У овој скупини бројнији су фраземи који исказују непожељне карак
терне особине и у њој преовлађују (махом негативно конотирани) српски 
фраземи:
•	 ‘бити склон крађи’: фр. ‒ / срп. тај би ти (и) из ока украо; фр. ‒ / срп. између 

два ока ће украсти;
•	 ‘бити без гриже савести’, ‘бити хладнокрван’: фр. ‒ / срп. не трепнути ни оком, 

ни оком не трепнути9;
•	 ‘бити сплеткарош’: фр. ‒ / срп. завадио би два ока у глави;
•	 ‘бити грамзив’: фр. ‒ / срп. имати велике очи; фр. ‒ / срп. имати гладне очи10; 
•	 ‘покорност, (слепа) послушност’, ‘спремност на жртву’: фр. obéir au doigt et à 

l’œil (*слушати на прст и око) / срп. ‒.

Од пожељних карактерних одлика уочавамо само храброст и одлучност: 
фр. ne pas avoir froid aux yeux (*немати хладно у очима) / срп. ‒.

в) Визуелно опажање и умно ангажовање су два изузетно блиска концеп
туална поља будући да је око најпоузданије чуло које прима информације 
из спољашњег света омогућавајући тиме спознају стварности и подстицање 
когнитивних активности. Ову спону оснажује и могућност глагола визуелне 
перцепције који у својим секундарним реализацијама означавају и извесне 
умне активности (видети → ‘разуме(ва)ти, схватити, схватати, бити јасно’ 
(РСАНУ) и тиме чине темељ метонимијског модела око као ор­ган спо­зна­је 
→ спо­зна­ја (Штр­бац ‒ Шта­сни 2017). Отуда и метафоре духовне очи, унутра­
шње очи, умне очи за исказивање памети, интелекта, ума. 

Ово потврђују бројни француски и српски фраземи у нашем корпусу 
утемељени на метонимијском трансферу око је спо­зна­ја/зна­ње/раз­у­ме­ва­ње/
ра­су­ђи­ва­ње/па­мет којима се истиче да је постојање ока примарни услов за 
добро расуђивање и мудро поступање:
•	 ‘бити паметан’: фр. ‒ / срп. имати очи у глави; фр. ‒ / срп. имати бистро око, 

бистре очи; 
•	 ‘имати добру моћ расуђивања’: фр. avoir le coup d’œil (*имати ударац ока) / срп. ‒.

Наредни фраземи указују на могућност да човек створи мишљење о не
чему сам или под утицајем других:
•	 ‘самосталност у размишљању’, ‘имати свој став’: фр. voir, regarder de ses propres 

yeux / срп. видети, гледати својим очима; фр. ‒ / срп. веровати само својим 
очима;

•	 ‘прихватити туђе мишљење’, ‘ставити се у положај друге особе’: фр. voir, 
regarder avec les yeux de quelqu’un / срп. видети, гледати туђим очима;

•	 ‘имати различито мишљење’, ‘променити мишљење’: фр. voir d’un autre œil / 
срп. посматрати другим очима.

Понекад појединац не може или не жели да сагледа истинске околности, 
те избегава да размишља о њима у правом светлу и заварава самог себе. То 
оличавају фраземи утемељени на метафоричној слици особе која затвара очи 
пред нежељеним ситуацијама бежећи тако од стварности. Концептуализација 

9 Фразем је вишезначан, те је сврстан и у скупину ‘човеково психичко стање’.
10 И овај фразем је вишезначан, те је сврстан и међу интелектуалне активности где му 

је придружен дескриптор ‘преценити своје могућности, способности’.
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оваквог стања очитава се кроз структурне појмовне метафоре за­тва­ра­ње 
очи­ју је не­раз­ми­шља­ње о ствар­но­сти, за­тва­ра­ње очи­ју је не­ги­ра­ње ствар­но­сти, 
за­тва­ра­ње очи­ју је бег од ствар­но­сти и проналазимо их у обе лингвокулту
ролошке заједнице: фр. fermer les yeux sur quelque chose / срп. затворити, 
затварати очи пред чим; фр. avoir des yeux pour ne pas voir / срп. имати очи 
а не видети; фр. ‒ / срп. зажмурити на једно око, на оба ока.

У појединим фраземима, превасходно француским, уочавамо постоја
ње каквог конкретног предмета, односно препреке која спречава уобичајену 
способност ока да види, односно „види”: 
•	 ‘бити заслепљен због каквих уверења, предрасуда’: фр. avoir, se mettre un voile 

devant, sur les yeux / срп. имати копрену на очима, ставити копрену на очи; 
фр. avoir, se mettre un bandeau sur les yeux (*имати, себи ставити траку на очи) 
/ срп. ‒; фр. se boucher les yeux (*себи запушити очи) / срп. ‒;

•	 ‘погрешити’: фр. se mettre le doigt dans l’œil (*себи ставити прст у око) / срп. ‒.

Немогућност рационалног сагледавања околности није увек условљено 
постојањем конкретних препрека, те човек из разноликих разлога може да 
прецени своје могућности и способности: фр. avoir les yeux plus gros que le 
ventre11 / срп. имати веће очи него стомак, желудац; фр. ‒ / срп. имати глад­
не очи.

Уклањањем препреке човек може да „прогледа” и тада је омогућен не
сметан ток сазнајних активности, те он схвата истинске околности, самостал
но или уз нечију помоћ. У наредним фраземима уочавају се појмовне мета
форе отва­ра­ње очи­ју је спо­зна­ја и при­хва­та­ње ствар­но­сти, (с)па­да­ње мре­не/
ко­пре­не/ве­ла/за­ве­се/мра­ка са очи­ју је спо­зна­ја и при­хва­та­ње ствар­но­сти. У 
овом сегменту српски језик по продуктивности знатно надмашује францу
ски: фр. ouvrir les yeux / срп. отвориле се коме очи; фр. un voile tombe des yeux 
de quelqu’un / срп. (с)пада вео коме са очију; фр. ‒ / срп. (с)пада мрена коме 
са очију; фр. ‒ / срп. (с)пада копрена коме са очију; фр. ‒ / срп. (с)пада мрак 
коме са очију; фр. ‒ / срп. (с)пада завеса коме са очију. Истоветну семантику 
исказују и следећи српски фраземи: синуло је коме пред очима, пукло је коме 
пред очима, погледати чему у очи.

У интелектуалну сферу човековог постојања и делања уврстиле смо и 
фраземе који указују на живо сећање, на непрестано размишљање о некоме 
или нечему. Они су настали на основу семантичке реализације ‘поглед’, али 
у овом случају уназад, односно у прошлост. И овде је српски знатно креатив
нији од француског: фр. avoir devant les yeux / срп. имати пред очима; фр. 
‒ / срп. не силазити с очију; фр. ‒ / срп. изаћи, излазити пред, на очи коме; 
фр. ‒ / срп. бити коме пред очима.

Будући да обе лингвокултуролошке заједнице поимају очи као огледало 
душе, не изненађује нас лексичко и семантичко подударање фразема којима 
се указује на откривање, наслућивање, погађање нечије намере, жеље или 
тајне: фр. lire dans les yeux de quelqu’un / срп. (про)читати коме из очију, у 
очима; фр. voir dans les yeux de quelqu’un / срп. видети коме шта у, по очима.

11 Наведено значење је у оба језика секундарно, док примарно упућује на прецењен ин
тензитет глади, те смо га у даљем тексту уврстиле у скупину ̒ човеково психофизиолошко стање̓ .
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3.2. Фраземи са соматизмом фр. œil / срп. oкo, у значењу органа чула 
вида, погодни су за исказивање разноликих човекових стања. Овом концеп
туалном пољу придружиле смо садржаје који се односе на: а) физичко, б) 
психофизиолошко, в) психичко и г) материјално стање.

а) Свега неколико фразема рефлектује какво пролазно човеково физичко 
стање:
•	 ‘треперење очног капка и/или мишића око очију’: фр. ‒ / срп. игра коме око;
•	 ‘бити, стајати непомичан’: фр. ‒ / срп. укочити се као мртвачке очи;
•	 ‘напрезати вид приликом каквог тешког рада’: фр. ‒ / срп. испале очи коме12;
•	 ‘онесвестити се’: фр. tourner de l’œil (*oкренути оком) / срп. ‒.

Наредни фраземи, и то искључиво француски, упућују на какво кратко
трајно физичко обележје: 
•	 ‘имати модрицу на оку’: фр. avoir un œil au beurre noir (*имати око са црним 

маслацем) / срп. ‒;
•	 ‘имати црвене капке’: фр. avoir les yeux bordés d’anchois (*имати очи оивичене 

сарделама) / срп. ‒;
•	 ‘поцрвенети’: фр. rougir jusqu’au blanc des yeux, aux yeux (*поцрвенети до бео

њаче очију, до очију) / срп. ‒.

б) У ову скупину уврстиле смо фраземе који упућују на човеково пси
хофизиолошко стање. Већина, како француских, тако и српских фразема, 
припада семантичком пољу с̒ан᾿ и махом упућују на стање поспаности. Ови 
фраземи су утемељени на метонимијском обрасцу по­кре­ти ока свој­стве­ни 
ста­њу → ста­ње: фр. avoir les yeux qui se ferment / срп. склапају се очи коме; фр. 
avoir les yeux lourds / срп. имати тешке очи, отежале коме очи; фр. ‒ / срп. 
укрстити очи, очима; фр. ‒ / срп. имати очи на пола копља. И наредни фра
земи упућују на поспаност: фр. avoir de petits yeux (*имати мале очи) / срп. ‒; 
фр. avoir du sable dans les yeux (*имати песка у очима) / срп. ‒; фр. ‒ / срп. иде 
коме сан на очи; фр. ‒ / срп. пада коме сан на очи. Насупрот њима, тешкоће са 
сном и бесану ноћ осликавају следећи фраземи: фр. ne pas fermer l’œil / срп. 
не склопити ока; фр. ‒ / срп. не долази коме сан на очи.

У обе посматране лингвокултуролошке заједнице пронашле смо фра
земе који упућују на умањене способности услед различитих неугодних 
психофизиолошких стања попут умора, пијанства, вртоглавице, мучнине:
•	 ‘имати замућен вид услед вртоглавице и/или мучнине (и ограничену способ

ност расуђивања)’: фр. devenir noir devant les yeux de quelqu’un / срп. зацрнети 
се коме пред очима13; фр. ‒ / срп. смркло се коме пред очима; фр. ‒ / срп. мрак 
је пао коме на очи; фр. ‒ / срп. мутити се коме пред очима; фр. ‒ / срп. играти 
коме пред очима;

•	 ‘бити бунован’, ‘бити мамуран’: фр. ne pas avoir les yeux en face des trous (*не
мати очи наспрам рупа) / срп. ‒;

•	 ‘бити пијан’: фр. ‒ / срп. укрстити очи, очима. 

12 Фразем је вишезначан, те је сврстан и у концептуално поље ʻчовеково понашање и 
однос према окружењу .̓

13 Наведени српски фразем, као и наредна два, имају и значење ʻизгубити прибраност ,̓ 
ʻразбеснети се ,̓ те смо их сврстале и у оквире ʻчовековог психичког стања .̓

150 ДРАГАНА ДРОБЊАК, СНЕЖАНА ГУДУРИЋ



И француски и српски говорници на исти начин доживљавају и језички 
обликују „незаситост очију”, односно прецењен интензитет глади: фр. avoir 
les yeux plus gros que le ventre / срп. имати веће очи него стомак, желудац. 

Свега два, и то француска фразема – avoir bon pied, bon œil (*имати добро 
стопало, добро око) и frais comme l’œil (*свеж као око) – имају позитивну ко
нотацију и упућују на добро здравствено стање. Први се превасходно односи 
на старије особе будући да се брз ход и добар вид поимају као показатељи 
доброг здравља. 

в) Под психичким стањем подразумевамо, како базичне, биолошки усло
вљене, тако и секундарне, окултурене емоције. У базичне емоције сврставају 
се срећа, љубав, радост, љутња, бес, туга, страх, изненађење и интересовање, 
јер их прате одговарајуће фацијалне експресије. Секундарне, окултурене 
емоције, као што су нада, очајање, досада, љубомора, неугода, мотивисане 
су интелектуалном оценом ситуације као жељене или нежељене за субјекта 
и својствене су искључиво човеку.

Разноврсна су емоционална стања исказана фраземима са одабраним 
соматизмом. Већина стања и осећања могу да буду, како позитивно, тако и 
негативно конотирана, у зависности од околности. 

Фраземи у овој групи, подједнако присутни у оба језика, настали су ме
тафоричким процесом транспоновања базне синтагме и мотивисани су неким 
рефлекторним гестом којим се изражавају смиреност, стидљивост, изнена
ђеност, чуђење, снебивање, нерасположење:
•	 ‘бити смирен’: фр. ‒ / срп. не трепнути ни оком, очима; ни оком не трепнути;
•	 ‘бити стидљив’, ‘посрамити се’: фр. baisser les yeux / срп. оборити очи;
•	 ‘снебивање, пренемагање, неслагање’: фр. ‒ / срп. превртати очима;
•	 ‘намргодити се’: фр. ‒ / срп. спустио се, навукао се коме облак на очи;
•	 ‘бити изненађен, зачуђен’: фр. écarquiller les yeux / срп. разрогачити, искола­

чити очи; фр. ouvrir de grands yeux / срп. широм отворити очи14; фр. faire des 
yeux ronds (*правити очи округле) / срп. ‒; фр. faire des yeux comme des soucoupes 
(*правити очи као тањириће) / срп. ‒.

Неверицу или чуђење услед каквог неочекиваног или необичног дога
ђаја исказују и наредни фраземи: фр. ne pas en croire ses yeux / срп. не веро­
вати сопственим, својим очима; фр. mes yeux me trompent-ils ? / срп. варају 
ли ме очи?.

У оба посматрана језика лексеме око, сузе, плакати обично су компо
ненте фразема из семантичког поља ‘туга’. У когнитивној лингвистици oko 
се концептуализује као са­др­жа­тељ/по­су­да. Ова појмовна метафора проистекла 
је из генеричке метафоре емо­ци­о­нал­ни про­стор је фи­зич­ки про­стор, односно 
емо­ци­о­нал­ни про­стор је са­др­жа­тељ чију садржину чине осећања или предме
ти који носе емоционалну вредност за човека. Тако се су­зе концептуализују 
кроз онтолошку метафору ма­те­ри­ја/са­др­жи­на/теч­ност ко­ја ис­пу­ња­ва чо­ве­ков 
емо­ци­о­нал­ни про­стор, односно као ма­те­ри­ја/са­др­жи­на/теч­ност ко­ја ис­пу­ња­ва 
по­су­ду: фр. ses yeux se remplirent de larmes / срп. очи му се напунише сузама; 

14 Српски фразем има и значење ʻса изразитом пажњом мотрити, пазити на некога, не
што ,̓ те смо га уврстиле и у концептуално поље ʻчовеково понашање и однос према окружењу .̓ 
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фр. avoir les yeux pleins de larmes / срп. имати очи пуне суза; фр. ‒ / срп. испла­
кати очи.

Једним француским фраземом изражава се неискрена туга – ne pleurer 
que d’un œil (*плакати само на једно око). С друге стране, и француски и срп
ски језик на истоветан начин изражавају истовремени осећај радости и туге: 
фр. pleurer d’un œil et rire de l’autre / срп. на једно око плакати, на друго се 
смејати; једно око плаче, друго се смеје.

Српски језик је знатно богатији фраземима којима су придружени де
скриптори ‘губитак контроле над собом, губитак присебности’, ‘бити веома 
бесан, раздражен’: фр. avoir les yeux qui sortent de la tête (*имати очи које 
излазе из главе) / срп. ‒; фр. ‒ / срп. пале ролетне коме на очи; фр. ‒ / срп. 
зацрни се коме пред очима; фр. ‒ / срп. смркло се коме пред очима; фр. ‒ / срп. 
мрак је пао коме на очи; фр. ‒ / срп. сипа коме ватра из очију; фр. ‒ / срп. 
сева коме ватра из очију; фр. ‒ / срп. севају коме муње из очију.

Занимљиво је да се у већини српских фразема појављују глаголи који 
упућују на какве временске (не)прилике. У основи ових обрта уочавају се 
појмовне метафоре бес/љут­ња је мрак/ва­тра/му­ња пред очи­ма.

д) Свега један српски фразем упућује на човеково материјално стање: 
задужити се преко очију.

3.3. У концептуално поље ̒ човеково понашање и однос према окружењуʼ 
уврстиле смо првенствено бројне француске и српске фраземе утемељене 
на семантичкој реализацији ‘вид, способност гледања’ којима се исказују 
разноврсне одлике, активности и процеси у сфери визуелне перцепције.

У појединим фраземима, превасходно француским, истичу се човекове 
изразите опажајне способности: фр. avoir bon œil pour quelque chose / срп. 
имати добро око за нешто; фр. аvoir les yeux d’Argus15 / срп. имати Аргусове 
очи; фр. avoir l’œil américain16 (*имати око америчко) / срп. ‒; фр. ne pas avoir 
les yeux dans sa poche (*немати очи у свом џепу) / срп. ‒; фр. avoir le compas 
dans l’œil (*имати компас у оку) / срп. ‒; фр. avoir le coup d’œil sûr (*имати 
ударац ока сигуран) / срп. ‒.

Изузетно добар/лош вид човека пореди се са видом појединих животиња 
које слове за оштрооке/слабооке. Обе културе добар вид изражавају истим 
еталоном – соколом: фр. avoir des yeux de faucon / срп. имати око соколово; 
фр. ‒ / срп. бити око соколово. Примећујемо да је у овом сегменту француски 
језик знатно продуктивнији него српски будући да у грађењу фразема користи 
разнолике еталоне (орао, рис, мачка, кртица) који нису својствени српском 
језику: avoir des yeux d’aigle (*имати очи орла); avoir des yeux de lynx17 (*имати 

15 Наведени фразем је интернационалан будући да потиче из грчке митологије. Наиме, 
Аргус је био пастир који је имао сто очију по телу и никада их није истовремено затварао. 
Хера је наредила Аргусу да чува Зевсову љубавницу Ију. Разјарен Хериним понашањем, Зевс 
је затражио од Хермеса да убије Аргуса. Овај га је успавао својом чаробном фрулом и одрубио му 
главу. Хера је потом пренела Аргусове очи на пауна, своју свету птицу (As­hraf ‒ Mi­an­nay 1995).

16 Фразем је настао 1826. године захваљујући роману Џејмса Купера Последњи Мохика­
нац у којем су описани амерички Индијанци и њихова способност да гледају са стране дајући 
притом утисак да гледају у лице (As­hraf ‒ Mi­an­nay 1995).

17 Овом фразему често се приписује нетачна позадинска слика тиме што се човеков 
добар вид поистовећује са оштрим видом риса. Истинску мотивацију проналазимо у лику из 
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очи риса); avoir des yeux de chat18 (*имати мачје очи); avoir des yeux de taupe 
(*имати очи кртице). Један српски фразем указује на потпун или делимичан 
губитак вида: фр. ‒ / срп. издале су га очи.

Веома је занимљив француски фразем avoir les yeux aux bouts des doigts 
(*имати очи на врховима прстију) у којем се истанчаност визуелног опажа
ња метафоричким путем преноси и на врхове човекових прстију како би се 
исказала надареност за какво делање које изискује крајњу брижљивост.

Изразиту способност запажања уочавамо и у француским обртима l’œil 
du maître19 (*газдино око) и être l’œil de Moscou20 (*бити oко Москвино). Први, 
с једне стране, изражава повећану пажњу власника каквог добра и његову 
спретност да запази детаље невидљиве другима, а са друге упућује на умет
нике који свет посматрају и доживљавају на посебан начин. У другом фра
зему изузетна способност запажања односи се на професију шпијуна у којој 
је ова одлика пресудна.

Наредним фраземима истиче се човекова способност да опази дешавања 
која нису у његовом видном пољу и то захваљујући неком другом чулу, пре
васходно слуху, појединим когнитивним способностима и/или инстинктима: 
фр. avoir des yeux dans le dos / срп. имати очи на леђима; фр. avoir des yeux 
tout le tour de la tête (*имати очи скроз око главе) / срп. ‒; фр. avoir des yeux 
derrière la tête (*имати очи иза главе) / срп. ‒.

Појачана перцепција, односно изузетна опрезност субјекта као вршиоца 
дате радње осликана је у наредним фраземима, нешто бројнијим у српском 
језику: фр. avoir les yeux ouverts / срп. имати отворене очи; фр. tenir les yeux 
ouverts / срп. држати отворене очи; фр. ne dormir que d’un œil / срп. спавати 
на једно око, једним оком; фр. ouvrir l’œil (et le bon) / срп. (добро) отворити 
очи; фр. être tout yeux (*бити сав очи) / срп. ‒; фр. ‒ / срп. широм отворити 
очи; фр. ‒ / срп. сав се претворити у око, очи (и ухо, уши); фр. ‒ / срп. имати 
будно око; фр. ‒ / срп. отворити (све) очи; фр. ‒ / срп. отворити четворе очи. 
У овом потоњем фразему бројчана компонента не означава стварну коли
чину, већ је у питању хипербола којом се упозорава на неопходност повећа
ног опреза или пажње чиме се постиже упечатљивији ефекат. Неколицином 
наведених примера истиче се да је око затворен простор и да се само про
дором светлосних дражи у њега може остварити опажајна функција (Штр­бац 
‒ Шта­сни 2017). 

У једном броју фразема, пак, истиче се субјектова неспособност запа
жања и поред тога што има очи: фр. avoir des peaux de saucisson dans les yeux 
(*имати коже кобасице у очима) / срп. ‒; фр. ‒ / срп. бити слеп крај, код очију; 
фр. ‒ / срп. бити на једно око ћорав, а на друго не видети.

грчке митологије, краљу Линкеју, једном од педесет шест Аргонаута који су у периоду пре 
Тројанског рата пратили Јасона у Колхиду у потрази за златним руном. Сваки је имао какав 
дар, а према легенди Линкеја је красио несвакидашњи вид, те су његове очи продирале кроз 
зидове, пробијале црне облаке и виделе испод земље (Planelles 2014: 656).

18 Односи се превасходно на добар вид током ноћи. У српском језику двочлана лексема 
мачје очи представља технички термин за посебну врсту ноћног светла (нпр. на бициклу).

19 Фразем је популаризовао Лафонтен у својој чувеној басни L’œil du maître (Газдино око). 
20 У позадинској слици проналазимо период хладног рата када се свет делио на два блока. 

Москвино око је тада био КГБ. 
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Наредним обртима изражава се усмеравање пажње и примање спољних 
утисака чулом вида уз додатну квалификацију посматрања, те се најчешће 
прецизира начин одвијања радње или стање субјекта. У овој скупини при
мећујемо значајну разлику у семантици и структури између фразема два 
језика, будући да се уз поједине дескрипторе јављају искључиво француски, 
а уз неке друге искључиво српски фраземи:
•	 ‘кришом (п)осматрати, надгледати’: фр. risquer un œil (*ризиковати око) / срп. 

‒; фр. œil, yeux en coulisse (*oкo, oчи у кулисама) / срп. ‒; фр. ‒ / срп. гледати 
испод ока21; 

•	 ‘накратко, површно, успутно’: фр. ‒ / срп. прелетети оком, очима; фр. ‒ / срп. 
окрзнути оком; фр. ‒ / срп. прећи, прелазити оком, очима; фр. ‒ / срп. бацити 
око на кога, шта22;

•	 ‘гледати директно, нетремице’: фр. regarder quelqu’un dans le blanc de l’œil, des 
yeux (*гледати некога у беоњачу ока, очију) / срп. ‒;

•	 ‘гледати без емоција’: фр. regarder d’œil sec (*гледати оком сувим) / срп. ‒;
•	 ‘гледати унаоколо’: фр. promener ses yeux / срп. шетати очима; фр. ‒ / срп. 

кружити оком, очима; фр. ‒ / срп. шарати очима; фр. ‒ / срп. витлати очима.

3.3.1. У ову подгрупу уврстиле смо фраземе у којима је визуелна перцеп
ција додатно квалификована врстом (емоционалног) односа субјекта према 
посматраном објекту. Овим фраземима изражавају се различити односи 
које човек успоставља са другим људима у свом окружењу, као и човекови 
ставови према разноликим предметима и појавама. Тако су у већини уочљи
ве ситуације у којима је упечатљив субјекатски актер и његов однос према 
објекту, у другима је у фокусу објекатски појам обележен позитивном или 
негативном емоцијом субјекатског актера. Субјекатски актер је у неким обр
тима носилац какве емоције усмерене ка објекту, док је у другима он врши
лац радње и као такав свесно утиче на објекат исказујући позитиван или 
негативан однос према њему. 

У следећим обртима, којима се исказује посматрање/проматрање, очи 
су у просторно блиском односу са другим ентитетом. У њима се истиче изу
зетна привлачност особе, предмета, појма или појаве која буди радозналост 
и интересовање субјекта. Бројни фраземи у оба језика одликују се истовет
ном семантиком, али не увек и лексичком еквиваленцијом: фр. attirer l’œil / 
срп. привући око; фр. arrêter les yeux sur quelqu’un, quelque chose / срп. зауста­
вити очи на коме, на чему; фр. avoir les yeux de Chimène pour quelqu’un, quelque 
chose23 (*имати Хименине очи за кога, шта) / срп. ‒; фр. donner dans l’œil 
(*дати у око) / срп. ‒; фр. taper dans l’œil (*ударити у око) / срп. ‒; фр. captiver 
l’œil (*заробити око) / срп. ‒; фр. fasciner l’œil (*фасцинирати око) / срп. ‒; фр. 
frapper l’œil (*ударити око) / срп. ‒; фр. retenir l’œil (*задржати око) / срп. ‒; 
фр. tirer l’œil (*вући око) / срп. ‒; фр. ‒ / срп. (у)падати, (у)пасти у око, очи; 

21 Поред наведеног, фразем има и значење ʻгледати некога са неповерењем, презиром ,̓ 
те смо га уврстиле још једном у исто концептуално поље међу фраземе који упућују на непо
верење, презир, непријатељство. 

22 Фразем је полисемичан, те му је у даљем тексту придружен и дескриптор ‘допасти се’.
23 Фразем је мотивисан причом о Химени, јунакињи Корнејевог Сида, која је заљубље

на у Родрига. Фразем је првобитно упућивао на заљубљену жену која је спремна да опрости. 
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фр. ‒ / срп. очи коме испадоше; фр. ‒ / срп. очи коме искочише; фр. ‒ / срп. 
запасти, запети некоме за око.

Изузетна заинтересованост субјекта за објекат посматрања очита је и 
у наредним фраземима утемељеним на појмовној метафори ин­те­ре­со­ва­ње/
па­жња је не­пре­ста­но гле­да­ње/пра­ће­ње објек­та. И овакви фраземи су бројнији 
у српском неголи у француском језику: фр. tenir à l’œil / срп. држати на оку; 
фр. ne pas pouvoir détourner les yeux / срп. не (моћи) скренути, скретати очи; 
фр. avoir à l’œil / срп. имати на оку; фр. fixer ses yeux / срп. приковати очи; 
фр. ne pas quitter de l’œil (*не напуштати са ока) / срп. ‒; фр. ‒ / срп. не ски­
дати око, ока, очи; фр. ‒ / срп. уперити очи, сва четири ока; фр. ‒ / срп. не 
(и)(с)пуштати с ока, с очију; фр. ‒ / срп. не одвајати очи. 

Уживање у посматрању неке особе, предмета или појаве очитује се у 
следећим фраземима: фр. couver des yeux (*лéћи јаја очима) / срп. ‒; фр. rimer 
l’œil (*римовати око) / срп. ‒; фр. se rincer l’œil (*себи испрати око) / срп. ‒; фр. 
‒ / срп. (на)парити очи; фр. ‒ / срп. посматрати ужарених, зажарених очију.

У наредним француским и српским фраземима дивљење према објек
ту посматрања изражено је кроз појмовне метафоре пред­мет по­сма­тра­ња је 
плен на који се баца око како би се уловио, односно око је глад­на, жед­на и 
не­за­си­та осо­ба која ће се датим уловом нахранити и напојити. Ова потоња 
метафора преплиће се са метафором ин­те­ре­со­ва­ње/же­ља је глад. Поред оп
чињености објектом коју уочавамо и у претходним фраземима, овде је при
метна и нијанса пожуде: фр. manger des yeux / срп. јести очима; фр. dévorer 
des yeux / срп. прождирати очима; фр. boire des yeux / срп. пити очима; фр. ‒ / 
срп. (про)гутати очима; фр. ‒ / срп. напојити очи; фр. ‒ / срп. нахранити очи.

Покушај субјекта да освоји објекат и то упућивањем нежних, чежњивих 
и заљубљених погледа очитује се у наредним, искључиво француским фра
земима: фр. faire de l’œil à quelqu’un (*чинити око некоме) / срп. ‒; фр. faire 
les yeux doux à quelqu’un (*чинити очи нежне некоме) / срп. ‒; фр. faire des 
yeux de biche (*чинити очи кошуте) / срп. ‒; фр. faire l’œil, les yeux de carpe 
(*чинити око, очи шарана) / срп. ‒; фр. montrer des yeux de carpe pâmée (*по
казати очи шарана онесвешћеног) / срп. ‒.

Одређен број француских и српских фразема истиче човекове емоције 
које могу да се перципирају захваљујући прототипичним спољашњим мани
фестацијама и оне се у језику концептуализују кроз метафоричке и метони
мијске моделе. Тако у оба језика проналазимо фразеолошке структуре које 
оличавају негативан став субјекта према другој особи (нпр. бес, неповерење, 
презир, неслагање, неподношење, непријатељство, мржња) при чему се он врло 
јасно огледа у субјектовим очима. Примећујемо да су овакве структуре број
није у српском него у француском: фр. faire les gros yeux à quelqu’un (*пра
вити дебеле очи на некога) / срп. ‒; фр. voir d’un mauvais œil (*видети лошим 
оком) / срп. ‒; фр. regarder quelqu’un d’un œil noir (*гледати некога оком црним) 
/ срп. ‒; фр. ‒ / срп. гледати кривим, преким оком, очима кога, шта; фр. ‒ / срп. 
гледати крвавим, закрвављеним очима кога, шта; фр. ‒ / срп. гледати кога, 
шта испод, преко ока; фр. ‒ / срп. мерити, меркати кога, шта испод ока; фр. 
‒ / срп. пресећи кога оком, очима. фр. ‒ / срп. не моћи очима видети кога, шта.

3.3.2. За разлику од претходних, фраземи у овој скупини указују искљу
чиво на однос између субјекта и објекта, те је визуелна перцепција у њима 
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маргинализована. Тако у појединим српским фраземима – прострелити/
стрељати24 кога очима, шибати/ошинути кога очима, севати/севнути очи­
ма на кога – уочавамо глаголе који описују лоше временске прилике (севати, 
севнути), као и оне који изражавају наношење бола и повређивање друге 
особе (прострелити, стрељати, шибати, ошинути). У њиховом семантич
ком талогу уочава се он-гест изражавања беса и љутње (уп. Mu­šo­vić 2002: 
127‒139; Hr­njak 2005: 40). У њима су уочљиве појмовне метафоре бес/љут­ња 
је му­ња, бес/љут­ња је ши­ба­ње, бес/љут­ња је стре­ља­ње. Појмовну метафору 
бес/љут­ња је стре­ља­ње у француском проналазимо у фразему des yeux comme 
des mitraillettes (*очи као митраљези). 

Бес, нетрпељивост, презир који се осећа према другој особи може да из
недри жељу да се та особа увреди, повреди, казни. И овде примећујемо број
чану надмоћ српских фразема: фр. arracher les yeux à quelqu’un / срп. (из)вадити 
коме очи; фр. toucher la prunelle de l’œil de quelqu’un / срп. дирнути кога у зе­
ницу ока; фр. ‒ / срп. пљунути коме у очи; фр. ‒ / срп. ископати коме очи; фр. 
‒ / срп. скакати, скочити коме у очи; фр. ‒ / срп. ставити прст коме у око.

Неслагање и непријатељство могу да прерасту у неконтролисану свађу 
и тучу: фр. s’arracher les yeux / срп. (из)вадити око један другом; фр. se man­
ger le blanc des yeux (*један другом појести беоњачу) / срп. ‒.

Поредбени српски фразем бити, слагати се са неким као лук и очи изу
зетно је експресиван будући да у основи семантичке транспозиције носи 
иронију и парадокс. 

У два српска фразема метафоричком сликом утемељеном на појму 
‘оштро’ изражавају се одбојност и нелагодност које субјекат осећа према 
објекту: бости коме очи25; бити коме трн у оку. Сличну семантику, ‘не моћи 
више поднети некога, нешто’, проналазимо и у француском фразему sortir 
par les yeux à quelqu’un (*изаћи кроз очи некоме). 

Два француска фразема откривају (сујеверно) уверење да нечији поглед 
може да прокуне и да проузрокује болест и несрећу: avoir le mauvais œil26 
(*имати лоше око); jeter le mauvais œil sur quelqu’un (*бацити лоше око на кога). 

Обмањивање, манипулисање, варање, лагање, ласкање остварују се 
ометањем друге особе да јасно и правилно сагледа околности и ситуације. 
Бројна су средства помоћу којих се ово спречавање остварује, од прашине 
присутне у оба језика, до пепела, песка, мрене и копрене у српском: фр. jeter 
de la poudre aux yeux / срп. бацити коме прашину у очи27; фр. ‒ / срп. бацити 

24 У овом случају глагол је метафоричним путем развио самостално значење проистекло 
из општег значења фразема: стрељати оком, очима → стрељати погледом, (про)стрелити 
кога. Намеће се питање да ли овакве синтагме треба сматрати метафоричним фраземима, 
устаљеним синтагмама нефразеолошког типа у којима глагол има метафоричну употребу а 
именица значење проистекло из метонимије, или, пак, устаљеним синтагмама са метонимиј
ском употребом именице (Mршевић-Ра­до­вић 1987). Ми смо се определиле за прву могућност.

25 Будући да српски фразем носи и значење ʻбити очигледан᾿ сврстан је још једном у 
даљем тексту са другим дескрипторима. 

26 У српском језику проналазимо нефразеолошку структуру имати урокљиве очи коју 
нисмо уврстиле у корпус будући да придев урокљив сам по себи значи ʻонај који има магијску 
моћ да проузрокује несрећу некоме .̓ 

27 У питању је фразем интернационалног карактера утемељен на мотивима античке 
борбе мачевима, када би један од бораца бацио другоме у очи песак или прашину како би га 
на тренутак заслепео и онеспособио за борбу.
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коме песак у очи; фр. ‒ / срп. бацити коме пепео у очи; фр. ‒ / срп. навући, 
навлачити мрену на нечије очи; фр. ‒ / срп. навући, навлачити копрену на 
нечије очи; фр. ‒ / срп. (за)мазати, замазивати очи коме. 

Супротно овоме, субјекатски актер може да помогне објекту да схвати 
и прихвати истинске околности: фр. ouvrir, dessiller les yeux à quelqu’un / срп. 
отворити очи коме; фр. mettre quelque chose sous les yeux de quelqu’un (*ста
вити нешто пред нечије очи) / срп. ‒; фр. ‒ / срп. бацати, бацити коме истину 
у очи. 

Известан број фразема из ове скупине одсликава позитиван однос су
бјекта према објекту. Тако је у наредним обртима позадинска слика моти
висана семом вредности, проистеклом из значаја очију за човека, те су они 
утемељени на структурним метафорама очи су дра­го­цен пред­мет и љу­бав је 
чу­ва­ње дра­го­це­но­сти. Приметно је значајно лексичко-структурно поклапање 
фразема у два посматрана језика: фр. chérir quelqu’un, quelque chose comme 
la prunelle de ses yeux / срп. волети кога, шта као зеницу ока свог; фр. soigner 
quelqu’un, quelque chose comme la prunelle de ses yeux / срп. пазити, чувати 
кога, шта као зеницу ока свог; фр. tenir à une chose comme à la prunelle de ses 
yeux / срп. држати до нечега као до зенице ока свог; фр. ‒ / срп. гледати, 
чувати као око, oчи у глави; фр. ‒ / срп. бити, слагати се као два ока.

Позитивну конотацију проналазимо и у следећим фраземима у којима 
се исказују наклоност и љубав у оба језика, односно допадање само у српском:
•	 ‘односити се са наклоношћу, љубављу’: фр. voir avec les yeux de l’amour / срп. 

видети очима љубави; фр. regarder, voir d’un bon œil / срп. гледати, видети 
добрим оком28;

•	 ‘волети само једну особу’, ‘примећивати само једну особу’: фр. n’avoir d’yeux 
que pour quelqu’un / срп. имати очи само за некога;

•	 ‘допасти се’: фр. ‒ / срп. бацити око на некога, нешто; фр. ‒ / срп. заиграло око 
коме.

У обе лингвокултуролошке заједнице проналазимо еквивалентне струк
туре којима се изражава постизање већег угледа и/или значаја код некога: 
фр. grandir aux yeux de quelqu’un / срп. (пo)расти у нечијим очима.

Фразем са значењем ‘добити нечије поверење или опроштај’ својствен 
је само француском језику – trouver grâce aux yeux de quelqu’un (*(прo)наћи 
милост у нечијим очима).

3.3.3. У засебну подгрупу уврстиле смо фраземе у којима је предлошким 
конструкцијама спацијалног типа са соматизмом око исказано видно поље као 
простор у којем су смештени објекти (Штр­бац ‒ Шта­сни 2017). Приметно је 
да овакво исказивање није својствено француском језику. 

У већини примера предлошко-падежном формом аблативног или адла
тивног односа указује се на двојако кретање објекта: 

28 Фразем је настао семантичком транспозицијом нефразеолошке перифрастичне синтаг
ме, те је квалификатор „добрим” мотивисао целокупну семантику фразема (уп. Mu­šo­vić 2002: 
27). Према Mршевић-Ра­до­вић (1987: 32, 54‒55) фразем је таутолошка перифраза настала експан
зијом глагола помоћу именице, са обавезним придевом добар, који мотивише значење фразема 
током примарне фразеологизације.
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•	 појављивање у видном пољу субјекта: фр. ‒ / срп. изаћи, излазити, доћи на, 
пред чије очи; фр. ‒ / срп. унети се коме у очи;

•	 напуштање видног поља субјекта: фр. perdre de l’œil / срп. (из)губити с очију; 
фр. ‒ / срп. испустити, испуштати из очију; фр. ‒ / срп. макнути се, маћи се, 
склонити се коме с очију.

Само у једном случају објекат кретања истовремено је и носилац визу
елне активности, односно посесор видног поља: фр. ‒ / срп. ићи куда кога очи 
воде (и ноге носе).

3.4. У скупину ʻрођење и смрт’ сврстале смо малобројне француске и 
српске обрте који се односе на почетак и крај човековог живота: 
•	 ‘родити се’: фр. ouvrir les yeux au jour, à la lumière, au monde (*отворити очи 

дану, светлу, свету) / срп. ‒;
•	 ‘умрети’: фр. fermer les yeux / срп. склопити очи; фр. ‒ / срп. гаси се коме око.

3.5. У концептуално поље ‘околности’ сврстале смо фраземе који оли
чавају разнолике аспекте радњи или ситуација у којима човек учествује. Ово 
концептуално поље схваћено је у најширем смислу будући да је утемељено, 
с једне стране, на семантичким, а са друге, на синтаксичким одликама фра
зема. И поред тога што су ови обрти мотивисани примарном семантичком 
реализацијом соматизма око, већина категорија утемељена је на метафорич
ком пресликавању визуелне перцепције која овде нема значајну функцију.

Најбројнији су фраземи који представљају начин на који се одвија каква 
радња. Код већине дескриптора јавља се барем једно поклапање француске 
и српске фразеолошке структуре:
•	 ‘насамо, без сведока’: фр. (parler) entre quatre yeux / срп. (разговарати) у четири 

ока;
•	 ‘без помоћних средстава, инструмената’: фр. à l’œil nu / срп. голим оком; фр. 

‒ / срп. простим оком; фр. ‒ / срп. слободним оком;
•	 ‘рутински’: фр. faire quelque chose les yeux fermés29 / срп. (у)радити нешто за­

творених очију;
•	 ‘са пуним поверењем’: фр. faire quelque chose les yeux fermés / срп. (у)радити 

нешто затворених очију; фр. ‒ / срп. дати, учинити, урадити нешто на лепе 
очи;

•	 ‘лицем у лице’: фр. les yeux dans les yeux / срп. очи у очи;
•	 ‘чинити нешто у жељи да се некоме угоди’, ‘бесплатно’: фр. pour les beaux yeux 

de quelqu’un30 / срп. за нечије лепе очи; 
•	 ‘бесплатно’: фр. (boire, manger, travailler) à l’œil ((*пити, јести, радити) на око) 

/ срп. ‒;
•	 ‘гледати испред себе притом не бити усредсређен ни на шта одређено’: фр. 

avoir les yeux dans le vague (*имати очи у празно) / срп. ‒.

На просторни однос који обухвата човеков видокруг указује један срп
ски фразем: докле (год) очи досежу, допиру.

29 И француски и српски фразем су вишезначни, те смо их још једном уврстиле у исто 
концептуално поље уз дескриптор ‘са пуним поверењем’.

30 У тренутку настанка у петнаестом веку фразем се искључиво односио на задовољство 
угађања женама из љубави, никако на задовољавање личних интереса. Данас има разноликије 
значење и превасходно се користи у негативном облику. 
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Фраземи са темпоралним значењем ‘за тили час’, ‘врло брзо’, ‘одмах’, 
‘нагло’ исказују врло кратко трајање какве радње: фр. en un clin d’œil / срп. 
за трен ока; фр. à vue d’œil (*на поглед ока) / срп. ‒; фр. ‒ / срп. док би оком 
трепнуо, док оком трепнеш, колико (што) би оком трепнуо; фр. ‒ / срп. на 
(моје, наше, њихове) очи (расте, пропада).

Следећим српским фраземима исказују се мерни односи: 
•	 ‘без тачне мере, отприлике мерити, (о)ценити, да(ва)ти’: фр. ‒ / срп. мерити, 

(о)ценити, да(ва)ти одока31;
•	 ‘нимало, ништа’: фр. ‒ / срп. ни у око;
•	 ‘препун(о)’: фр. ‒ / срп. пун као око. 

И овде примећујемо продуктивност структурне метафоре очи су дра­го­цен 
пред­мет – фр. coûter les yeux de la tête / срп. коштати као очи у глави – са 
значењем ‘скупо’.

Неколико фразема истичу очигледност каквих предмета, емоција, појава. 
Они могу да искажу и негативну квалификацију утемељену на нелагодности 
изазваној њиховим дејством на око: фр. crever les yeux32 / срп. бости коме 
очи; фр. sauter aux yeux (*скакати у очи) / срп. –. Насупрот њима, позитивна 
квалификација присутна је у наредним српским фраземима: бити празник 
за очи и бити одмор за очи.

У наредним фраземима уочавамо два типа ситуационих околности:
•	 ‘ништа не видети због мрака или магле’: фр. ‒ / срп. не види се ни прст пред 

оком;
•	 ‘бити у смртној опасности’: фр. regarder la mort dans les yeux / срп. гледати 

смрти у очи.

4. За­кљу­чак. Наша анализа извршена је на корпусу који чини 329 фра
зема, и то 146 француских и 183 српска. Лексичко и семантичко поклапање 
у посматраним језицима уочиле смо у 67 случајева (укупно 134 фразема), 
док безеквивалентних фразема у француском има 79, а у српском 116. Код 
14 полисемичних фразема лексичко и семантичко поклапање присутно је у 
два случаја (укупно 4 фразема). Безеквивалентних полисемичних структура 
у српском је чак 11, а у француском свега једна. 

Фраземи са соматизмом око јављају се са разноликим семантичким са
држајима, те су сходно томе разврстани у одговарајућа концептуална поља 
(̒ човекове особине’, ‘човекова стања’, ʻчовеково понашање и однос према 
окружењу ,̓ ʻрођење и смрт’ ‘околности’). 

Посматрани француски и српски фраземи утемељени на метафоричким 
и метонимијским пресликавањима указују на одређене сличности у језичкој 
слици света две лингвокултуролошке заједнице будући да се у свима сома
тизам око користи, како у основном (‘орган чула вида у човека и животиње’), 
тако и у фигуративним и секундарним значењима (‘вид, способност гледања’, 
‘поглед’, ‘запажање, осећање, способност, смисао за нешто’, ‘надзор, пажња’). 

31 Фразем смо уврстиле у корпус иако је у њему уочљива аглутинација посматране ком
поненте са предлогом.

32 У позадинској слици налази се мит о Едипу којем је толико било тешко да прихвати 
сазнање да се оженио сопственом мајком да је сам себи ископао очи како би се казнио. 
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У обе лингвокултуролошке заједнице очи се поимају као огледало душе, те не 
изненађује лексичко и семантичко подударање фразема којима се указује на 
наслућивање нечије намере или жеље, на осећања туге и очаја. Језички се 
истоветно обликују и појмовне метафоре за­тва­ра­ње очи­ју је не­раз­ми­шља­ње 
о ствар­но­сти/не­ги­ра­ње ствар­но­сти/бег од ствар­но­сти, док су спорадична по
клапања присутна у оквиру метафора ин­те­ре­со­ва­ње/па­жња је не­пре­ста­но 
гле­да­ње/пра­ће­ње објек­та и очи су дра­го­цен пред­мет. 

Резултати истраживања показују да је у фразеолошком изражавању 
српска лексема око знатно продуктивнија од француске лексеме œil, те да 
нуди разноликије семантичке садржаје и стилске нијансе за које у францу
ском језику не постоје одговарајући еквиваленти. У питању су поједине чо
векове, махом негативно конотиране карактерне црте (склоност ка крађи и 
сплеткарењу, безобзирност, грамзивост). Српски језик показује знатнију креа
тивност и у погледу фразема који указују на човеково јасно сећање, на његова 
поједина физичка (замућен вид услед вртоглавице и/или мучнине) и психич
ка стања (бес), на његов негативан однос према другима (неповерење, презир, 
неслагање, непријатељство, мржња, обмањивање, манипулисање, варање, ла
скање), као и на начин на који он посматра неки објекат (површно, унаоколо). 
Српски фраземи бројчано надмашују француске и у домену појмовних ме
тафора отва­ра­ње очи­ју је при­хва­та­ње ствар­но­сти, (с)па­да­ње мре­не/ко­пре­не/
ве­ла/за­ве­се/мра­ка са очи­ју је при­хва­та­ње ствар­но­сти, ин­те­ре­со­ва­ње/па­жња 
је не­пре­ста­но гле­да­ње/пра­ће­ње објек­та. 

С друге стране, француска фразеологија богатија је обртима којима се 
описује какво човеково физичко својство (добар/лош вид човека, поједина 
краткотрајна физичка обележја, изузетна привлачност), његове опажајне спо
собности, као и покушај субјекта да освоји објекат упућивањем нежних и за
љубљених погледа. Kултурне специфичности уочљиве су у појединим фран
цуским фраземима који припадају књижевној (avoir les yeux de Chimène pour 
quelqu’un, quelque chose; l’œil du maître), односно националној фразеологији 
(avoir un œil à Paris et l’autre à Pontoise).

Велики број безеквивалентних фразема може се објаснити чињеницом 
да одређене концепте (нпр. лепа спољашњост, умор, разрокост, уживање у 
посматрању неке особе, предмета или појаве) исказује више фразема исто
ветне семантике у оба језика који се лексички различито формализују.

Највећи број фразема, како француских, тако и српских, односи се на 
човека и квалификује разноврсне аспекте његовог битисања. У некима је чо
век носилац физичких, карактерних и интелектуалних одлика, својеврсних 
емоционалних стања и расположења, али и вршилац менталних и других 
активности. У другима је он прималац спољних утисака, као и друштвена 
јединка која гради различите односе са људима у окружењу. Фраземи који 
се тичу човека превасходно су мотивисани обликом и функцијом ока, као и 
способношћу разумевања и мишљења.

У појединим фраземима оба језика око се поима као објекат (нпр. бацити 
око, оборити очи), средство помоћу кога се остварује каква радња (нпр. јести 
очима, прождирати очима, пити очима), затворен или отворен простор (нпр. 
затворити очи, отворити очи). Очи су често персонификоване, те оне у оба 
језика шетају и стрељају, а у српском још и шарају, секу, шибају. У овом 
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потоњем језику поистовећују се и са временским (не)приликама, те оне се­
вају или на њих пада мрак. 

Није необично то што су бројчано знатно превагнули фраземи у којима 
се одражава блиска веза са опажајним доменом. У њима је, поред глобалне 
семантичке транспозиције, уочљива метонимијска веза лексеме око са једним 
од њених секундарних значења (очи → вид). У доменима физичког изгледа, 
карактерних одлика, емотивних стања, кретања, постојања, односа човека 
са окружењем, бројни су, међутим, фраземи у којима улога ока као органа 
чула вида није доминантно мотивационо средство, те се и не увиђа непосред
на веза са доменом визуелне перцепције (нпр. сипа коме ватра из очију, сева 
коме ватра из очију, очи се коме напуниле сузама, не трепнути (ни) оком, 
превртати очима).

У анализираним фраземима десемантизација је потпуна (нпр. док оком 
трепнеш, празник за очи) или делимична (нпр. чувати кога, шта као очи у 
глави). Њихова мотивација утемељена је превасходно на функцији ока као 
чула вида, те се у многима могу уочити конкретни мотиви (попут гестова и 
мимике) који олакшавају ишчитавање фразеолошког значења (нпр. затварати 
очи пред нечим, зажмурити једним оком). Поједини фраземи у нашем корпу
су проистекли су из асоцијативних мотива будући да се каква човекова осо
бина исказује кроз особине појединих животиња (нпр. avoir des yeux de biche 
/ срп. имати очи као срна, avoir des yeux de gazelle, avoir des yeux de hibou, око 
соколово). Људско искуство преточено у конвенционално знање често се 
налази у сржи фразема (нпр. чувати као очи у глави, чувати као зеницу ока).

Пошто је људско тело својеврсна универзалија о којој припадници и 
најразличитијих лингвокултуролошких заједница имају истоветне или слич
не конвенционалне слике, значење фразема са соматским компонентама 
често је потпуно или барем делимично предвидиво. Ово потврђују и бројне 
сличности у концептуализовању ока у француској и српској лингвокулту
ролошкој заједници. 

С друге стране, разноликости у концептуализовању соматизма око на
стале су услед чињенице да су посматране лингвокултуролошке заједнице 
биле изложене неистоветним културолошким, друштвеним и историјским 
чиниоцима који су утицали на стварање особених социолингвистичких ми
љеа, као и чињеницом да француски и српски језик припадају различитим 
језичким групама.
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УПОТРЕБЕ ГЛАГОЛА MAKE У ПИСАЊУ НА ЕНГЛЕСКОМ ЈЕЗИКУ 
КАО СТРАНОМ КОД ИЗВОРНИХ ГОВОРНИКА СРПСКОГ ЈЕЗИКА 

(КОРПУСНОЛИНГВИСТИЧКА АНАЛИЗА)*

Глагол make припада фреквентним глаголима општег основног значења, а посе
дује специфичне семантичке и синтаксичке особине. У раду анализирамо његове упо
требе у неизворном корпусу српских говорника, поредећи их са изворним корпусом. 
Резултати истраживања показују да је глагол make учесталији у неизворном корпусу, 
док су његове нелексичке употребе значајно чешће и комплексније у изворном корпусу. 
Осим тога, неизворни говорници често користе глагол make под утицајем семантичког 
трансфера или у неоправданим генерализацијама. Закључујемо да су специфичности 
употреба глагола make код српских говорника енглеског језика резултат међујезичких 
и унутарјезичких фактора. 

Кључне речи: глагол make, фреквентни глаголи, нелексичке употребе, генерали
зација, колокација.

The verb make is a frequent verb of basic general meaning, unique for its semantic and 
syntactic features. This article explores its uses in a non-native English corpus produced by 
native speakers of Serbian, and compares them with a native corpus. The results show that the 
verb make is more frequent in the non-native corpus, though its delexical uses are both more 
frequent and more complex in the native corpus. Moreover, the non-native speakers often use 
the verb make under the influence of semantic transfer, and they also frequently use it to convey 
overgeneralized meanings. It is concluded that the Serbian non-native uses of the verb make 
result from both interlingual and intralingual factors.

Key words: the verb make, frequent verbs, delexical uses, overgeneralization, collocation.

1. Увод. У раду се бавимо глаголом make у језичкој продукцији на енгле
ском језику као страном1 на напредном нивоу учења код изворних говорника 
српског језика. Глагол make одабран је као глагол који поседује специфичне 
синтаксичке и семантичке одлике, а иначе је један од најфреквентнијих гла
гола у савременом енглеском језику.2 

1.1. Ме­то­до­ло­ги­ја ис­тра­жи­ва­ња. У истраживању смо користили дедук
тивни приступ у анализи и поређењу неизворног и изворног корпуса3 у оквиру 

* Рад је настао на основу усменог саопштења под називом „Делексикализоване употребе 
глагола make у писању код неизворних говорника” на научном скупу „Наука и стварност”, 
који је одржан на Филозофском факултету на Палама, у мају 2017. године.

1 Као што је уобичајено, под термином страни језик подразумевамо језик који се учи у учи
оници, али није у широј употреби у друштву као службени језик, за разлику од другог језика. 

2 Глагол make убраја се у неколико најфреквентнијих глаголских лексема (have, do, 
know, think, get, go, say, see, come, make, take, look, give, find и use; Al­ten­berg – Gran­ger 2001: 
173), а налазимо и да је шести по учесталости међу најчешћим глаголима у савременом језику 
(након say, know, get, go и see) (Co­ok 20084: 48).

3 За разлику од дедуктивних истраживања која се заснивају на корпусу (енг. corpus-based 
research), корпусна истраживања често су и индуктивне природе, будући да се могу реали



контрастивне анализе међујезика.4 Два корпуса анализирани су и софтвер
ски и мануелно, што је омогућило комбиновање квантитативне и квалита
тивне анализе података. 

Наиме, након формирања конкорданци облика make у оба корпуса,5 из
остављени су примери који у свом саставу имају make али нису предмет нашег 
интересовања (нпр. именица make-up, у значењу шминка6). Након тога упо
требе глагола make у оба корпуса анализиране су по критеријуму граматич
ко-лексичке прихватљивости у контексту.7 За примере који су у неизворном 
корпусу оцењени као неприхватљиви, урађена је анализа грешака. У централ
ном делу истраживања класификовали смо по употребама примере који су 
оцењени као прихватљиви у оба корпуса, а затим их упоредили квантита
тивно и квалитативно, с тим што је највећи значај у раду дат квалитативној 
анализи неизворног корпуса.

1.2. Кор­пус IC­LE. Иако је до сада формиран велики број обимних неизвор
них корпуса језика, један од несумњиво најзначајнијих јесте међународни 
корпус ICLE (the International Corpus of Learner English, Catholic University of 
Louvain), формиран у Белгији. У класификацији врста података у примењеној 
лингвистици (El­lis 20082: 911–925),8 корпус ICLE припада језичкој продукцији 
отвореног типа у делимично контролисаним условима.9 Прецизније, у питању 

зовати као истраживања која су иницирана самим корпусом (енг. corpus-driven), а не унапред 
осмишљена. Извесна предност даје се индуктивним истраживањима, јер се могу искористи
ти сви потенцијали корпуса (Gran­ger 2012: 12).

4 Контрастивна анализа међујезика (енг. Contrastive Interlanguage Analysis) (Gran­ger 
1996; 2015) омогућила је широк спектар истраживања неизворног језика у поређењу са рефе
рентном варијантом изворног језика и/или другим неизворним варијантама (нпр. Ädel 2006; 
Aij­mer 2009; Gran­ger et al. 2013). 

5 Коришћен је софтверски пакет WordSmith Tools, један од најчешћих у корпусној лин
гвистици, доступан од 1996. године (<http://www.lexically.net/wordsmith/>). Aутор је Мајк Скот 
(Mike Scott). Иако функција формирања конкорданци у софтверском пакету WordSmith Tools 
коришћењем симбола * пружа могућност за претраживање формално сличних облика једне 
исте лексеме, задати mak* као тражени облик значило би укључити облике make, makes и 
making, али изоставити облик made. Стога смо се најпре послужили заменом (Microsoft Word, 
Find and Replace) свих појединачних облика глагола make обликом MAKE и на тај начин до
били могућност да у оквиру једног документа формирамо комплетне конкорданце глагола у 
корпусима потраживањем форме MAKE.

6 Овде смо се послужили заменом (Microsoft Word, Find and Replace) поменутих обли
ка непостојећим, формално различитим облицима (нпр. *mke-up). 

7 У идентификацији примера који се не могу сматрати граматичним руководили смо 
се мишљењем изворног говорника, лектора за енглески језик. 

8 Најзаступљенији подаци у примењенолингвистичким истраживањима јесу примери 
језичке продукције. Они се раслојавају у три типа: аутентични примери језичке продукције, 
продукција отвореног типа у делимично контролисаним условима и експериментална про
дукција затвореног типа (енг. по редоследу навођења, naturally occurring samples, clinically 
elicited samples, experimentally elicited samples; El­lis 20082: 917). Ова три типа најбоље је ин
терпретирати као тачке једног континуума: од потпуно аутентичних (нпр. комуникација на 
страном језику у току боравка на страном говорном подручју), преко продукције отвореног типа 
(нпр. писање састава на задате или слободне теме са извесним ограничењима), до потпуно 
контролисаних експерименталних услова прикупљања података (нпр. традиционални грама
тичко-лексички задаци трансформација или допуњавања некомплетних реченица, односно 
задаци објективног типа у тестирању). 

9 Иако аутентични примери продукције имају највећу вредност будући да садрже при
мере употребе језика у сврху свакодневне комуникације, до њих је веома тешко доћи. Стога 
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је корпус аргументативних састава које су писали студенти енглеског језика и 
књижевности, иначе говорници различитих матерњих језика. Прва верзија до
ступна је за научна истраживања од 2002. године (Gran­ger 1993; 2003), а 
друга од 2009. године (Gran­ger et al. 2009). Трећа верзија корпуса у припре
ми је, о чему се могу наћи подаци на сајту матичне институције. За разлику 
од прве две верзије, трећа верзија корпуса садржи и српски поткорпус.10

Српски поткорпус у раду обележавамо скраћеницом SRBICLE. Овај 
корпус формиран је у четири универзитетска центра (Источно Сарајево, 
Бања Лука, Београд и Нови Сад), у току 2015. и 2016. године. Укупно 325 сту
дената енглеског језика, углавном на трећој и четвртој годни студија, учество
вало је у образовању корпуса, са по једним саставом на неку од укупно 26 
тема. Корпус броји преко 200.000 речи. Просечна дужина састава је око 620 
речи. Комплетан корпус послужио је као полазна база података у истражи
вању у овом раду, а његов део формиран на Универзитету у Источном Сара
јеву (49.000 речи, 74 састава), у раду означен скраћеницом К1, коришћен је 
за комбиновану квантитативну и квалитативну анализу. 

1.3. Из­вор­ни кор­пус. Као паралелан референтан аутентични извор пода
така коришћен је одабрани део изворног корпуса LOCNESS (Louvain Corpus 
of Native English Essays).11 У питању је 51 састав укупне дужине око 37.000 
речи, чији су аутори били изворни говорници британске варијанте енглеског 
језика, такође студенти. Овај део корпуса испуњава услов компарабилности 
нашем корпусу SRBICLE по жанру писаног језика (аргументативни састав).12 
Означен је скраћеницом К2 даље у раду. 

2. Гла­гол ma­ke у са­вре­ме­ном ен­гле­ском је­зи­ку. Глагол make, по основној 
подели глагола на примарне, помоћне и пуне (енг. по редоследу навођења, 
primary, auxiliary, full), коју дају Кверк и сарадници (Qu­irk et al. 1985: 96–170), 
припада категорији пуних глагола, издвојеној по формално-граматичком 
статусу главних глагола у глаголској синтагми. Говорећи о синтаксичким осо

језичка продукција отвореног типа настала у делимично контролисаним условима представља 
веома добру алтернативу аутентичној језичкој продукцији (Gran­ger 2012: 9). 

10 Трећу верзију корпуса ICLE чиниће око 5,5 милиона речи, односно близу 30 нацио
налних поткорпуса одређених матерњим језиком говорника, од по минимално 200.000 речи 
(<http://www.uclouvain.be/en/research-institutes/ilc/cecl/icle.html>). Формирање корпуса текло 
је по веома строгим критеријумима, што је резултирало високим степеном компарабилности 
националних корпуса. Оптимална дужина састава за све националне корпусе била је између 
500 и 1.000 речи. Сваки студент учесник припремио је један састав. Управо та чињеница даје 
право сваком (релативно малом) националном корпусу да се посматра као типичан корпус за 
говорнике енглеског као страног различитих матерњих језика.

Носилац формирања српског поткорпуса је Универзитет у Источном Сарајеву (Фило
зофски факултет, Катедра за англистику), о чему се такође могу наћи подаци на сајту матичне 
институције у Белгији (<http://www.uclouvain.be/en/research-institutes/ilc/cecl/icle-partners.html>). 
Као и други национални поткорпуси, у фази је анотације и ускоро ће бити доступан за ширу 
научну јавност. 

11 Корпус је доступан за академске сврхе на званичном сајту матичне институције у 
Белгији (<http://www.uclouvain.be/fr/node/11973>). 

12 Апсолутна компарабилност изворних и неизворних корпуса није могућа, будући да је 
у писању на матерњем језику од највеће важности порука, док је у писању на страном језику 
пажња подељена на поруку и на сам језички код. 
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беностима глагола, Кверк и сарадници даље истичу да се овај глагол, зајед
но са другим глаголима основних значења попут do, give, have и take, често 
користи као механизам структурне компензације (енг. structural compensation). 
Тако, уколико се глаголски део предикта састоји од једног глагола, често се 
такав глагол мења вишечланом синтагмом, састављеном (минимално) од 
фреквентног глагола основног значења и објекта који је заправо номинали
зација замењеног глагола: нпр. глагол bathe замењује синтагма have a bath, 
а глагол suggest синтагма make a suggestion (Qu­irk et al. 1985: 1402). 

Исти аутори даље наводе да у реченицама типа SVOCO глагол make као 
сложено-транзитивни глагол може имати различите допуне објекта: придев
ску синтагму (као и глаголи drive, get, prove, render, send, turn; Qu­irk et al. 
1985: 1196), именичку синтагму (као и глаголи hold, call, wish, believe, appoint, 
baptize; Qu­irk et al. 1985: 1199) или инфинитивну клаузу (као и глаголи have, 
let, feel, hear, see; Qu­irk et al. 1985: 1205). При представљању типа реченице 
SVCS, аутори наводе да глаголе be, appear, feel, look или seem могу да прате 
именичка или придевска синтагма, напомињући да је глагол make изузетак 
(Qu­irk et al. 1985: 1173 [Note d]), пошто његова допуна може да буде само име
ничка, али не и придевска синтагма: 

(1)	 They make a charming couple. 
У новијој дескриптивној граматици савременог енглеског језика, Хадлстон 

и Пулум (Hud­dle­ston – Pul­lum 2002: 290–296) издвајају групу глаголу чији 
су типични представници give, make, have, take и do, и наводе да се они ко
ристе као лаки глаголи (енг. light verbs) када је њихово учешће у изражавању 
значења слабије од других елемената синтагме. Као примере, између осталог, 
наводе реченичне парове She kissed him и She gave him a kiss, или I calculated 
the costs и I made a calculation of the costs (Hud­dle­ston – Pul­lum 2002: 290). 
Синтаксичке разлике међу таквим наизглед сличним реченичним паровима 
аутори тумаче на примеру употребе глагола make:

(2)	 She made three very astute comments on his suggestion.
(3)	 She commented three times very astutely on his suggestion. 

Наиме, они истичу да први пример квантификује производ глаголске 
ситуације (као и уобичајена пуна лексичка употреба глагола), док други 
пример квантификује глаголску ситуацију. Лаке употребе глагола заправо 
намећу квантификацију, што се очитује и у неопходности (најчешће) неод
ређеног члана (нпр. She gave him a kiss). 

Хадлстон и Пулум (2002: 256) даље користе управо глагол make у сагле
давању комплексног односа синтаксичких структура и семантичког резултата:

(4)	 She made him a good husband.
(5)	 She made (him) a good wife. 

Аутори наводе да се наизглед слични примери (4) и (5) значајно разликују 
по синтаксичкој структури. У примеру (4) глагол make је сложено-транзитив
ни (a good husband је допуна објекта),13 а у примеру (5), по ауторима, глагол 
је дитранзитиван, попут: 

13 У томе се слажу са Кверком и сарадницима (Qu­irk et al. 1985: 1199).
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(6)	 She made (him) a teddy-bear.

Аутори напомињу да се a good wife у (5) често анализира као допуна, а 
не као објекат, наводећи контрааргументе у прилог својој анализи.14 

Док дескриптивне граматике анализирају глагол make примарно из угла 
синтаксе, речници бележе његова значења. Табела која следи даје преглед 
значења глагола у речницима Oxford Advanced English Dictionary (OED 19955),15 
Collins Cobuild Advanced Learner’s English Dictionary (CED 20034), Macmillan 
English Dictionary for Advanced Learners (MED 2002) и Oxford English-Serbian 
Student’s Dictionary (OESD 2006):16

O
ED

 (1
99

55 : 
70

8 
–7

10
) constructing or creating

causing to become, do or appear
being or becoming something
gaining or winning
other meanings

C
ED

 (2
00
34
: 

86
8–
87
0)

carrying out an action
causing or changing
creating or producing
link verb uses
achieving or reaching
stating an amount or time
phrasal verbs

M
ED

 (2
00

2:
 8

63
–8

65
)

to create/produce sth by working
used with some nouns for showing that someone performs the action referred to by the noun 
to cause someone or something to be in a particular state or change to another state
to force someone to do something
to arrange or organize something
to earn or get money
[linking verb] to give a particular total when added together
to cause something to be successful
[linking verb] to have the right qualities for a particular job, purpose etc.
to reach a particular place, especially so that there is time to do something
to succeed in achieving something by reaching the necessary level or standard 
idioms and phrasal verbs

14 Најснажнији аргумент је да придевска синтагма не може да замени именичку у овој 
реченици (што Кверк и сарадници сматрају изузетком). Уз то, оваква реченица може се пара
фразирати као остале дитранзитивне конструкције, користећи to/for испред индиректног 
објекта. Аутори додају и да би интерпретирање a good wife као допуне значило да је овај при
мер употребе глагола make јединствен тип клаузе у савременом енглеском језику. Аутори 
напомињу и да наведена реченица не може да формира пасив (што иде у прилог интерпрета
цији глагола као сложено-транзитивног). Ипак, чињеница је да се улога глагола make у (5) и 
(6) разликује. У примеру (6) глагол има своје пуно лексичко значење, док у примеру (5) има 
улогу сличну копулативном глаголу be или become. 

15 Имајући у виду и дозвољени обим рада и циљ истраживања, из OED (19955) и CED 
(20034) преузели смо групе сродних значења, а не појединачна значења. Иначе, OED (19955) 
дели 5 група значења на 22, а CED (20034) својих 7 група на преко 30 појединачних значења. 
У тексту рада наводили смо и анализирали и појединачна значења где је то било потребно. 

16 У Табели 1. дате су оригиналне дефиниције/парафразе значења. Напомињемо да 
OESD (2006) садржи дефиниције значења и на енглеском и на српском (у оригиналу наведене 
латиницом), што је такође представљено у табели. 
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O
ES

D
 (2

00
6:

 5
05

–5
06

) to produce or create sth (направити)
to perform a certain action (чинити)
to cause a particular effect, feeling, situation, etc. (проузроковати)
to force sb/sth to do sth (присиљавати)
(used with money, numbers and time)(зарађивати)
(linking verb) to make sb/sth become sth, to have the right qualities to become sth (про
изводити некога у нешто, имати способност за нешто)
(linking verb) to become sth, to achieve sth (постати)
manage to reach a place or go somewhere (стизати)
idioms and phrasal verbs

Табела 1. Значења глагола make у речницима

Најзначајније је уочити следећу разлику: док OED (19955), MED (2002) 
и OESD (2006) као прво значење глагола make наводе пуно лексичко значе
ње, CED (20034) најпре даје његове нелексичке употребе (carrying out an 
action), где глагол означава извршавање глаголске ситуације, а именица 
даје значење синтагми. Нелексичке употребе глагола у MED (2002) и OESD 
(2006) представљене су као друго значење, док их OED (19955) наводи у 
оквиру друге групе значења (causing to become, do or appear) и у оквиру 
групе осталих значења.17 Другим речима, једино CED (20034) пре пуне лек
сичке употребе глагола наводи његове нелексичке употребе. 

Сви речници бележе употребе глагола као копулативног. Такође, бележе 
и употребе глагола make у узрочном значењу, а на крају наводе идиоматске 
употребе и неке вишечлане глаголе, што описе значења глагола чини слич
ним. Значајно је истаћи да двојезични речник OESD (2006) за 8 значења гла
гола, као српске еквиваленте, наводи 9 глаголских лексема, што кориснику 
речника предочава да говорницима српског језика као матерњег није лако 
правилно користити овај фреквентни глагол.

3. Ко­ло­ка­ци­је у стра­ном је­зи­ку. Као и код других лингвистичких терми
на, интерпретације термина колокација у извесном степену могу се разлико
вати (La­u­fer – Wald­man 2011: 648; Szu­dar­ski – Car­ter 2016: 246). Колокације 
углавном одређујемо као лексичке комбинације које се често користе заједно 
уз извесна ограничења, при чему је значење релативно транспарентно. Другим 
речима, колокације се разликују од слободних лексичких низова по извесним 
ограничењима у комбинацијама, а од класичних идиома по релативној тран
спарентности значења. Наравно, ове три категорије лексичких комбинација 
најбоље је замислити као континуум од апсолутно слободних до потпуно 
идиоматизованих низова. Као типичне примере можемо узети, по редоследу 
навођења, pay money, pay attention и pay lip service (La­u­fer – Wald­man 2011: 649).

Заједнички закључак неколико истраживања јесте да је употреба коло
кација проблематична без обзира на дужину периода учења језика, матерњи 

17 Прецизније, у оквиру друге групе значења, као значење to cause sth to exist, happen 
or be done, где наводи колокације make a change, make a good impression, make mistakes, make 
an appointment и make progress као примере, и међу осталим значењима где наводи да се гла
гол make често користи у колокацији са именицом, нпр. make a decision или make a guess, као 
и да се може заменити одговарајућим глаголом, нпр. decide или guess. 

170 ЈЕЛЕНА МАРКОВИЋ



језик или врсту задатка, као и да је обично слабија у поређењу са употребом 
појединачних лексема које улазе у састав колокација (Has­sel­gren 1994; La­u­fer 
– Ro­zov­ski-Ro­it­blat 2011; La­u­fer – Wald­man 2011; Szu­dar­ski – Car­ter 2016). 
Наиме, колокације страног језика углавном се могу разумети без већих про
блема у рецептивним вештинама, али се проблеми јављају у језичкој про
дукцији, укључујући и напредни ниво. Стога се са правом може тврдити да 
овладавање колокацијама припада елементима страног језика који се најка
сније стичу (Se­vil­le-Tro­i­ke 2005: 141). Тако, и када дискурс писан на страном 
језику не садржи граматичке грешке или грешке у употреби појединачних 
лексема, може се препознати по недовољном степену владања колокацијама 
(La­u­fer – Na­tion 2012: 169). Са друге стране, правилно коришћење колокација 
страног језика јесте неопходно, будући да говорницима омогућава испуња
вање бројних прагматичких функција (Szu­dar­ski – Car­ter 2016: 246). 

3.1. Узро­ци гре­ша­ка у ко­ри­шће­њу ко­ло­ка­ци­ја. Разлози који доводе до по
тешкоћа у коришћењу колокација страног језика могу бити унутарјезичке 
и међујезичке природе. Унутарјезичке грешке могу настати употребом погре
шне лексеме, семантички сродне лексеми у колокацији (нпр. *reach findings, 
уместо reach conclusions), неоправданим комбиновањем лексичког матери
јала две колокације (*along similar laws, од along similar lines и according to 
similar laws) или неоправданом генерализацијом употребе фреквентних речи 
(*make an experience, уместо have an experience) (La­u­fer – Wald­man 2011: 
654). Међујезичке грешке веома су заступљене у употреби колокација, а нај
чешће представљају резултат формалног и/или семантичког трансфера (El­lis 
20082: 400; Jar­vis – Pa­vlen­ko 2008: 73–78; La­u­fer – Wald­man 2011: 653). Фор
мални трансфер јесте сличност форме лексема два језика која доводи до 
погрешног подразумевања сличности значења (лажни пријатељи, нпр. евен­
туално у српском и eventually у енглеском). Семантички трансфер видљив 
је у директном превођењу колокација матерњег језика на страни језик (нпр. 
*to bring a law по узору на донети закон, уместо to make a law) или погрешној 
употреби лексеме страног језика у свим значењима које њен еквивалент има у 
матерњем језику (нпр. *give one’s best, у значењу дати све од себе, на основу 
подразумеване еквивалентности глагола дати и give у колокацијама). Дру
гим речима, семантички трансфер неоправдано проширује еквивалентност две 
лексеме по одређеном значењу на потпуну семантичку еквивалентност, све 
док се не усвоје разлике у употребама (Jar­vis – Pa­vlen­ko 2008: 78). 

Чест је случај да се комбинују не само различити облици трансфера већ 
унутарјезички и међујезички фактори. 

3.2. Гла­гол ma­ke у до­са­да­шњим ис­тра­жи­ва­њи­ма. Будући да фреквентни 
глаголи попут глагола make изражавају основна значења и појављују се у 
различитим семантичким пољима, њихови еквиваленти у другим језицима 
такође су фреквентни (Al­ten­berg – Gran­ger 2001). Досадашња истраживања 
показала су да неизворни говорници користе фреквентне глаголе учестали
је од изворних говорника, што може бити и последица честог понављања 
ограниченог броја колокација (Has­sel­gren 1994; La­u­fer – Wald­man 2011). 
Ипак, анализа учесталости по појединачним употребама код неизворних и 
изворних говорника указује на значајне разлике. 
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Најчешћи узроци грешака у коришћењу колокација са фреквентним гла
голима код неизворних говорника јесу неоправдана генерализација значења 
и семантички трансфер, где се погрешно подразумева да су глагол матерњег 
језика и његов еквивалент у страном језику потпуно еквивалентни у свим 
њиховим значењима.18 Са друге стране, дешава се да, уместо учесталих ко
локација фреквентних глагола, неизворни говорници прибегавају дужим, 
тешко разумљивим и често погрешним конструкцијама.19 

У истраживању о употребама глагола make код неизворних говорника 
енглеског чији је матерњи језик француски и шведски у поређењу са извор
ним корпусом (Al­ten­berg – Gran­ger 2001),20 као полазна основа коришћена 
је следећа класификација значења глагола make:

значење примери
1 направити make furniture, make a hole, make a law
2 нелексичке употребе make a distinction/a decision/a reform
3 узрочне употребе make sb believe sth, make sth possible
4 зарадити (новац) make a fortune, make a living
5 у функцији копулативног глагола she will make a good teacher
6 make it – стизати (идиом) if we run, we should make it
7 у саставу вишечланог глагола make out, make up, make out of
8 остале употребе make good, make one’s way

Табела 2. Значења глагола make (Al­ten­berg – Gran­ger 2001: 177)

Резултати поређења показали су да се изворни говорници америчке ва
ријанте енглеског језика радо служе нелексичким употребама овог глагола 
– свака трећа употреба глагола била је нелексичка, док их неизворни говор
ници користе значајно мање учестало (Al­ten­berg – Gran­ger 2001: 177). Осим 
тога, квалитативна анализа нелексичких употреба указала је на даље раз
лике у коришћеним колокацијама глагола make.21 Најучесталија употреба 
глагола у изворном и неизворним корпусима била је узрочна, али такође уз 
значајне међусобне разлике у допунама објекта. Осим тога, пуно лексичко зна
чење глагола у шведском неизворном корпусу било је два пута учесталије 
него у изворном. Аутори су закључили да неизворни говорници француског 
и шведског порекла имају велике потешкоће у коришћењу овог фреквентног 
глагола и на напредном нивоу учења. 

18 Истраживања узајамне еквивалентности оваквих глагола у различитим германским 
језицима указала су на веома скромних 30–35% у поређењу нпр. енглеског и шведског у пре
вођењу подразумеваних еквивалената go/gå, give/ge и make/göra (Al­ten­berg – Gran­ger 2001: 
193 [endnote 1]).

19 Синклер (Sin­cla­ir 1991: 79) додаје да неизворни говорници знају да избегавају овакве 
(наизглед) једноставне глаголе и уместо њих радије користе комплексније лексичко-грама
тичке форме.

20 За истраживање у раду аутори су из целокупног корпуса LOCNESS преузели саставе 
изворних говорника америчке варијанте енглеског језика.

21 Нпр. именице које означавају вербалну комуникацију (нпр. argument, claim, point, 
statement, case или comment) биле су доминантне у колокацијама са глаголом make у изворном 
корпусу, за разлику од неизворних корпуса. 
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4. Гла­гол ma­ke у кор­пу­си­ма К1 и К2. Иницијално софтверско претра
живање учесталости речи у корпусу SRBICLE коришћењем WordSmith Tools 
(Wordlist) показало је да се глагол make налази међу првих стотину најфре
квентнијих речи. Прецизније, изузимајући глаголе be, have, do и модале, 
основни облик глагола make јесте најучесталији глаголски облик са својих 
565 употреба на 58. месту у К1. Са друге стране, иста претрага К2 указала је 
на то да међу првих стотину најфреквентнијих форми нема основног облика 
глагола make. 

4.1. Упо­тре­бе гла­го­ла ma­ke у К1. Глагол make појављује се у 171 конкор
данци у К1. За 23 употребе (или 13,4%) које су оцењене као неграматичне, 
урађена је анализа грешака. Резултати анализе показују да се глагол make 
користи у неоправданој унутарјезичкој генерализацији значења, где би, у 
циљу постизања граматичности, требало употребити одговарајуће лексичке 
глаголе: 

(7)	 *[...] there is always a big difference between movie and the book from which the 
movie is made of. (<ICLE-SE-ES-0002.1> 4) (the movie is based on)22

(8)	 *Adoption is a good thing to do, but some people managed to make of it something 
bad. (<ICLE-SE-ES-0006.2> 68) (to ruin it)

(9)	 *Make a lot of examples. (<ICLE-SE-ES-0005.3> 117) (give a lot of examples)

Неколико неграматичних употреба глагола make представља непотребно 
комплексне структуре које, у циљу постизања граматичности, треба појед
ноставити:
(10)	 *And emotional bonds with characters are more possible to be made while reading 

a book than watching a film adaptation. (<ICLE-SE-ES-0012.1> 32) (emotional 
bonds with characters are more possible)

(11)	 *Legalize the weed, make some verdicts that sent you the prison to be payable in
stead […]. (<ICLE-SE-ES-0022.2> 97) (set a payable fine)

У једном примеру комбиноване су две енглеске колокације, make a jud­
gment и come to a conclusion:
(12)	 *When we are first getting to know a person, most of us tend to look at one’s external 

appearance and make a short conclusion on his or her character. (<ICLE-SE-ES- 
0006.3> 12)

У (13) и (14) јављају се покушаји употребе глагола make као копулатив
ног глагола:
(13)	 *Although it’s impossible, and completely ridiculous, young people are giving their 

best to make the exact copy of life their idol has. (<ICLE-SE-ES-0001.2> 58)23 (to 
copy their idols)

22 У првој загради после примера наведена је шифра састава у корпусу (нпр. <ICLE-SE
-ES-0002.1>) и редни број употребе у овом истраживању (нпр. 4), док је у другој загради на
веден један од могућих начина постизања граматичке исправности (за примере где је то било 
потребно). Делови примера који представљају употребе глагола make истакнути су италиком. 

23 У овом примеру јавља се пример негативног трансфера из српског језика: уместо do 
one’s best употребљена је погрешна колокација *give one’s best, по узору на српску колокацију 
дати све од себе. 
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(14)	 *While the Bottoms make an epitome of the Morel family’s impecunious situation, 
it is the nature of the disharmonious relationship between parents and children that 
permeates the novel as a whole. (<ICLE-SE-ES-0001.3> 105) (epitomize)

Примерe (13) и (14) можемо сматрати резултатом неоправдане генера
лизације употребе, али не лексичке, као у (7), (8) и (9), већ граматичке. 

Утицај матерњег језика веома је снажан у неграматичним примерима. 
У примеру (15) комбиноване су колокације из српског и енглеског језика, сми­
сао живота и make sense, посредством заједничког лексичког материјала 
(смисао, односно sense):
(15)	 *But there are a lot of bright cases in which one’s disability is used as weapon against 

prejudice and for making one’s sense of life. (<ICLE-SE-ES-0022.1> 47) (making 
sense out of one’s life) 

Неки примери представљају покушај превођења српских колокација на 
енглески језик, нпр. направити (јасну) разлику у примеру (16), направити 
човека (од некога) у примеру (17), (на)правити штету у (18) или чинити 
(одређени део целине), у примеру (19):
(16)	 *One of the most important facts is to make clear difference between theory and 

practice, between learning and working. (<ICLE-SE-ES-0014.3> 155) (to differen
tiate/distinguish)

(17)	 *You can lose yourself following the sentences and witnessing how every descrip
tion revives characters and make persons out of them. (<ICLE-SE-ES-0012.3> 150) 
(turns them into real people) 

(18)	 *But it is not possible to make harm to nature forever. (<ICLE-SE-ES-0002.2> 62) 
(to do harm)

(19)	 *The good preparation makes the seventy percent of great and successful outcome 
and result. (<ICLE-SE-ES-0014.3> 156) (makes up)

Као полазну основу у анализи преосталих 148 употреба глагола користи
ли смо листу у Табели 2. Резултате представљамо по редоследу наведених 
употреба. 

У корпусу је пронађено 28 (16,4%) употреба глагола у његовом основном 
лексичком значењу направити: 
(20)	 The question has reached so high a point that numerous movies about artificial 

intelligence have been made [...]. (<ICLE-SE-ES-0003.1> 7)
(21)	 All you have to do is to make some popcorn, lay on bed and watch. (<ICLE-SE-ES- 

0010.1> 23)
(22)	 Their new parents could help them do their homework, make them breakfast, lunch 

and dinner. (<ICLE-SE-ES-0026.1> 50)
(23)	 What’s more, they’ll always be making new invents. (<ICLE-SE-ES-0001.2> 61)
(24)	 With the help of special googles made for these movies, we enter in a whole different 

world where we can feel that we are a part of a movie itself. (<ICLE-SE-ES-0023.2> 99)

Међу објектима у преосталим употребама, коришћени су movies, things, 
system, computers, или snowman, а најчешћа колокација јесте make a film. Међу 
овим примерима налази се шест од укупно осам пасивних конструкција гла
гола make. 

Нелексичке употребе глагола make нађене су у 25 употреба (14,6%):
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(25)	 To introduce the law which allows someone’s life to be taken is not an easy decision 
to make [...]. (<ICLE-SE-ES-0009.1> 20)

(26)	 They do not know what to expect and they might not be sure whether they’ve made 
the right choice in life by choosing the university path they’ve chosen. (<ICLE-SE-ES- 
0014.1> 34)

(27)	 There are always many things to be discovered about a person, and making a jud­
gment based on the external appearance can be deceiving and the wrong thing to do. 
(<ICLE-SE-ES-0027.1> 55)

Честе су колокације make (a) decision(s), make (a) mistake(s), make a judgment, 
make progress, а појављују се и make advances, make choices и make an assump­
tion. Примери су употребљени у активним глаголским синтагмама, осим јед
ног партиципа са пасивним значењем ([…] thanks to the advances made so far 
[…] (<ICLE-SE-ES-0021.2> 91)). 

Најбројнија група у К1 јесте група узрочних употреба. Оваквих при
мера укупно је 90 (52,6%), а најчешће допуне јесу придевске синтагме, затим 
глаголске (пример 28), и ретко именичке (пример 29): 
(28)	 It is important to feel good in our own skin, and that itself makes us look good. 

(<ICLE-SE-ES-0028.1> 57)
(29)	 In our society, university degree makes you a better man, a wiser man [...]. (<ICLE-

SE-ES-0010.2> 70)

Неки примери употребе глагола make и придевске синтагме као допу
не могли би бити и поједностављени употребом другог глагола, иако нису 
неграматични: 
(30)	 Computers serve to help people on daily basis, to make their activity more productive. 

(<ICLE-SE-ES-0017.2> 83) (to improve their productivity)
(31)	 They provide us with more information, give us a chance to make our communica­

tion skills better and take us places. (<ICLE-SE-ES-0002.1> 6) (to improve our 
communication skills)

У употребљеним глаголским синтагмама најбројнији су копулативни 
глаголи (пример 32), затим когнитивни (пример 33), а најмање је динамичких 
(пример 34), иако смо очекивали највише таквих глагола на основу резултата 
претходних истраживања (Al­ten­berg – Gran­ger 2001: 183):
(32)	 When describing some event not crucial for the book, writer still spends a lot of his 

time to make it look presentable, and readers find it significant. (<ICLE-SE-ES- 
0008.1> 17) 

(33)	 He is also trying to make people realise real importance of life. (<ICLE-SE-ES- 
0022.1> 46) 

(34)	 You are like a lonely soldier facing the firm and well organized system that will try 
to make you do the things […]. (<ICLE-SE-ES-0016.3> 164)

У значењу зарадити (новац) забележили смо једну употребу глагола:
(35)	 Let them work on the fields, clean the streets and by doing that make some money 

for the country. (<ICLE-SE-ES-0022.2> 93)

Ниједна употреба глагола make није копулативна, а није коришћена ни 
идиоматска употреба стизати (make it). Као вишечлани глагол употребљен 
је два пута, и то оба пута као make up for:
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(36)	 So, if you ever feel that you lack one, two or all three of these aspects, a book is an 
excellent way to make up for it. (<ICLE-SE-ES-0001.1> 3)

(37)	 All these claims are there just to make up for shortcomings that go along with a 
movie adaptation. (<ICLE-SE-ES-0008.3> 134)

У остале употребе сврстали смо две употребе исте колокације, make sense:
(38)	 It does make sense however. (<ICLE-SE-ES-0006.3> 120) 

Анализирајући саставе студената појединачно, уочили смо да већи број 
састава садржи по неколико примера исте употребе глагола, најчешће узрочне. 
На пример, у саставу <ICLE-SE-ES-0008.1> свих пет употреба јесу узрочне (че
тири са придевском синтагмом као допуном), у саставу <ICLE-SE-ES-0009.3> 
четири од пет употреба јесу узрочне (са придевском синтагмом у компарати
ву), док у саставу <ICLE-SE-ES-0010.1> налазимо три узрочне употребе са 
придевском синтагмом. Осим тога, већи број састава садржи понављање 
исте колокације. Тако, колокација make a decision два пута је употребљена 
у <ICLE-SE-ES-0009.1>, док make progress чини две од три употребе у са
ставу <ICLE-SE-ES-0002.2>. Иначе, највећи број употреба глагола у једном 
саставу броји осам (<ICLE-SE-ES-0022.2>). 

4.2. По­ре­ђе­ње са упо­тре­ба­ма у К2. У изворном корпусу К2 пронађено је 
90 употреба глагола, од којих је 84 класификовано по употребама.24 Поређење 
резултата учесталости у К1 и К2, коришћењем нормализованих вредности 
учесталости на 50.000 речи и процентуалне заступљености, представићемо 
у Табели 3:
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1  направити 28 28,6 16,4% 12 16,2 13,3%
2 нелексичке употребе 25 25,5 14,6% 34 45,9 37,8%
3 узрочне употребе 90 91,8 52,6% 30 40,5 33,3%
4 зарадити (новац) 1 1,0 0,6% 0 0 0%
5 у функцији копулативног глагола 0 0 0% 0 0 0%
6 make it – стизати (идиом) 0 0 0% 1 1,4 1,1%
7 у саставу вишечланог глагола 2 2,0 1,2% 7 9,5 7,7%
8 остале употребе 2 2,0 1,2% 1 1,4 1,1%
– укупно класификованих употреба 148 151,0 86,6% 84 113,5 93,3%
– некласификоване употребе 23 23,5 13,4% 6 8,1 6,7%
– укупно свих употреба 171 174,5 100% 90 121,6 100%

Табела 3. Квантитативно поређење употреба глагола make у К1 и К2 

24 Изворни говорник издвојио је шест употреба као неграматичне. По његовој процени, 
неграматичност је резултат недовољне пажње приликом писања састава. 
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Употреба глагола make у основном лексичком значењу мање је учестала 
у К2, што смо очекивали. Иначе, све ове употребе у К2 тичу се доношења 
законских и правних аката (make law, make Constitution), нпр.: 
(39)	 […] for example Regulations made by the Council of Ministers, which are directly 

applicable in all member states. (<ICLE-BR-SUR-0014.3> 54)

Са друге стране, више од трећине употреба у К2 јесу нелексичке употребе 
(37,8%), за разлику од К1 (14,6%). Овакав резултат био је очекиван упркос већој 
општој учесталости лексеме у К1. У својој нелексичкој употреби у К2, глагол 
make употребљен је са већим бројем именица, нпр: advance, attempts, choices, 
demands, criticism, change(s), plans, statement, sacrifices, policy, а најчешћа је коло
кација make (a) decision(s). Следе примери нелексичких употреба глагола у К2: 
(40)	 Different countries achieve this in different ways, ranging from a state system in 

which the institutions are very centralised, to a confederal system in which only 
certain decesions are made by the central body. (<ICLE-BR-SUR-0022.3> 65)

(41)	 But what is worse when we talk about decisions being made in “Brussels” or by the 
“Commission”, we talk about them as if they were omniscient even omnipotent 
entities […]. (<ICLE-BR-SUR-0024.3> 68)

Узрочне употребе два пута су бројније у К1 него у К2. По расподели 
узрочних употреба на три могуће допуне у оба корпуса најчешће су придевске 
синтагме (пример 42), док је број именичких синтагми у оба корпуса мали. 
Глаголска синтагма чешћа је као допуна у К1 него у К2. 
(42)	 Whatever the case it became clear that the constitution strengthened presidential power 

and make the executive responsible to parliament. (<ICLE-BR-SUR-0026.1> 26)

Глагол make појављује се у К2 једном у идиоматској употреби стизати 
(make it):
(43)	 Even when these children make it to university, they are 50% more likely to fail their 

D.E.U.G. than children higher up the social scale. (<ICLE-BR-SUR-0031.1> 37) 

Као вишечлани глагол употребљен је 7 пута у К2, што је значајно чешће 
него у К1. Следе примери из К2:
(44)	 Immigration was already present at this time, and helped to make up for the large 

number of losses in the war. (<ICLE-BR-SUR-0017.1> 3)
(45)	 These universities had their own councils made up of staff, teaching and non-teaching, 

and student delegates. (<ICLE-BR-SUR-0031.1> 34) 

Пример који следи убројан је у остале употребе: 
(46)	 […] Britain must make the most of its circumstances and try harder to get into a 

stronger position. (<ICLE-BR-SUR-0024.3> 71)

Упоредили смо и укупан број пасивних глаголских синтагми. Свака че
тврта класификована употреба глагола make пасивна је глаголска синтагма 
у К2 (23 употребе), док је тек свака осамнаеста употреба у К1 пасивна. Иначе, 
пасивне употребе у К2 налазе се међу готово свим употребама глагола make, 
док су у К1 већином локализоване у оквиру примера основне лексичке упо
требе направити. Навешћемо примере пасивних синтагми из К2, које су иначе 
значајно комплексније, и граматички и лексички, од примера из К1:
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(47)	 Reforms are made to fit into the existing structure where they meet firmly entren
ched vested interests which oppose their implementation. (<ICLE-BR-SUR-0033.1> 37)

(48)	 I therefore see this European Unity as a natural process in World development, so­
mething which should be made easier rather than hindered. (<ICLE-BR-SUR- 
0010.3> 46)

(49)	 There have been further recent attempts to try and encourage the birth of children, 
such as leave being increased to six months, and cash payments being made for third 
children, other payments being greatly increased also. (<ICLE-BR-SUR-0017.1> 7)

Поређење завршавамо опажањем да су и састави појединачно у К2 зна
чајно разноврснији по коришћеним употребама, као и по колокацијама гла
гола make у нелексичким употребама. 

5. За­кључ­не на­по­ме­не. Резултати истраживања употреба глагола make 
у неизворном корпусу српских говорника енглеског језика указују на значај
не квантитативне и квалитативне разлике у поређењу са изворним корпусом. 

Најпре, глагол make чешће је коришћен у неизворном него у изворном 
корпусу, док је учесталост појединих употреба у два корпуса значајно раз
личита. Тако, у неизворном корпусу најфреквентнија је узрочна употреба, 
а затим следе основно лексичко значење и нелексичке употребе глагола. Са 
друге стране, у изворном корпусу најбројније су нелексичке употребе, незнат
но мање учестале су узрочне употребе, док је основна лексичка употреба 
глагола значајно мање учестала. Неколико примера у изворном корпусу јесу 
употребе вишечланих глагола, за разлику од неизворног. Уз то, неизворни 
корпус садржи и значајан број неграматичних примера употребе. 

Уочено је више квалитативних разлика између два корпуса, а најзна
чајније су разлике између нелексичких употреба. Наиме, изворни корпус 
садржи лексички разноврсне колокације, од којих поједине укључују и име
нице које означавају вербалну комуникацију. Употребе колокација истовре
мено су синтаксички комплексне, често пасивне. Са друге стране, у неизвор
ном корпусу забележили смо понављања истих колокација у синтаксички 
једноставнијим конструкцијама. Иначе, за разлику од изворних говорника, 
српски говорници енглеског језика слободније су формирали пасивне синтаг
ме једино у оквиру основне лексичке употребе. У оба корпуса, узрочне употре
бе најчешће прате придевске синтагме као допуне, а у неизворном корпусу 
коришћене су често и глаголске синтагме. Анализа грешака у употребама 
глагола make у неизворном корпусу показала је да су најчешћи узроци негра
матичних употреба неоправдана унутарјезичка генерализација и семантички 
трансфер, особито у колокацијама. 

Закључујемо да су специфичности употреба глагола make код српских 
говорника енглеског језика резултат међујезичких и унутарјезичких фактора. 
Другим речима, овладавање овим фреквентним глаголом отежавају његове 
нелексичке употребе и различите синтаксичке улоге у комбинацији са сна
жним међујезичким утицајем. У циљу успешнијег овладавања нелексичким 
употребама и колокацијама глагола, извесно је неопходна и контекстуална 
и контрастивна семантизација праћена језичком продукцијом. Исто тако, у 
циљу овладавања синтаксичким особеностима глагола make, првенствено 
копулативним употребама, потребна је додатна синтаксичка контрастивна 
анализа његових употреба.
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Jelena Marković

USING THE VERB MAKE IN SERBIAN EFL WRITING:
A CORPUS-BASED ANALYSIS

S u m m a r y

The verb make is a representative of a group of frequent verbs whose primary lexical meanings 
are basic verb situations in everyday living. Nevertheless, the verb make is unique for its syntactic and 
semantic features. Namely, apart from its basic lexical meaning, it is frequently used in the delexical 
role, where it is followed by a semantically dominant nominal object. Subsequently, it forms a large 
number of collocations. It is also used as a complex-transitive verb, followed by the three possible types 
of object complements: adjectival, nominal, or verbal. Moreover, it has its copulative uses and forms a 
number of phrasal verbs. Therefore, it is not surprising that SLA research has shown that EFL learners 
find using the verb make problematic even at advanced levels. The most serious problems are instances 
of overgeneralization and assumed equivalence with their common lexical pairs in other languages.

This article explores the use of the verb make in the writing of advanced EFL students who 
are native speakers of Serbian. The data are the two corpora of argumentative essays written by 
non-native and native speakers of English belonging to the International Corpus of Learner English 
(Catholic University of Louvain, Belgium). The research follows the quantitative-qualitative design. 

The results confirm that Serbian EFL learners use the verb make in a specific manner. Namely, 
the normalized frequency of the verb make in the non-native corpus significantly overwhelms its 
frequency in the native corpus. The verb make in its basic lexical meaning, produce something, is 
also more frequently used in the non-native corpus. On the contrary, delexical uses are more frequ
ent in native writing, being at the same time lexically and grammatically more complex. The third 
use, the causative one, is frequently used in both corpora. However, in the non-native corpus it is the 
most frequent use. Multi-word make verbs are quite rare in the non-native corpus, whereas they are 
more frequent in native writing. At the same time, the non-native corpus contains few passive make 
phrases, unlike the native corpus, where almost every fourth use of the verb make is a passive one. 
It is important to add that the non-native corpus error analysis has shown that overgeneralization and 
semantic transfer are the most frequent causes of errors in non-native writing. 

To conclude, the verb make, though acquired early and seemingly successfully, causes problems 
for Serbian EFL learners even at advanced levels. The overall difficulty in using the verb make is the 
result of its structural and lexical complexity combined with a strong crosslinguistic influence. What 
the learners find to be especially troublesome are its delexical collocational uses. Therefore, it is 
suggested that the acquisition of the verb make necessarily requires the contextual and contrastive 
analysis of its semantic and syntactic features, closely followed by linguistic production. 

Универзитет у Источном Сарајеву	 (Примљено: 16. новембра 2017;
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Х Р О Н И К А

UDC 929 Quirk R.

IN MEMORIAM 
РАНДОЛФ КВЕРК

(12. VII 1920‒20. XII 2017)

Рандолф Кверк (Randolph Quirk), дугогодишњи професор енглеског је
зика на Универзитетском колеџу у Лондону, истраживач и аутор који је у свет
ским размерама суверено обележио другу половину XX века на подручју ен
глеске лингвистике, постављањем те науке на потпуно нове, модерне темеље 
примерене нашем добу, преминуо је на измаку прошле године у 98. години 
живота. Од скромних почетака као син фармера са острва Ман у Ирском 
мору, где је рођен, захваљујући свом плодном вишедеценијском стваралаштву 
континуирано се успињао до самог врха. Доживео је многобројна признања 
и почасти; готово да нема важније академске функције коју није обављао, 
нити титуле у британском друштву коју није понео. Између осталог, био је 
ректор Лондонског универзитета, председник Британске академије, члан 
многих научних друштава, почасни доктор двадесетак универзитета, веома 
тражени предавач на универзитетима широм света. Носилац високих одли
ковања, стекао је титулу сера и постао члан Дома лордова Британског парла
мента (као барон Кверк од Блумзберија). 

На почетку каријере Кверк је радио као инструктор на Универзитетском 
колеџу, потом је неко време предавао на универзитету у Дараму, да би се вратио 
у Лондон као професор енглеског језика у својој матичној установи и ту остао 
до краја активне службе. Његови највећи доприноси науци везани су за осни
вање јединственог истраживачког пројекта названог Преглед употребе енглеског 
језика (Survey of English Usage) 1959. године, у оквиру Одсека за енглески језик 
и књижевност на Универзитетском колеџу, којим ће руководити све до пензи
онисања, да би ову функцију препустио сарадницима али ту остао као саветник. 
По његовој замисли, циљ овог дугорочног и заправо револуционарног макро
пројекта био је успостављање кадровске и технолошке базе која ће омогућити 
да се проучавање и описивање савременог енглеског језика подигне на ниво 
који одговара како захтевима тако и техничким могућностима актуелне епохе. 

Наиме, до појаве овог пројекта енглеске граматике, па и оне највеће 
(које су, узгред речено, написали странци: Данац Јесперсен и Холанђани По
утсма и Круисинга, у првој половини XX века) биле су претежно историјског 
карактера и традиционалне филолошке оријентације, ограничене – и то 
селективно – на писани језик, па и у томе нужно застареле. Насупрот томе, 
Кверк је снажно афирмисао идеју да модерне граматике треба да дају слику 
језика који говорници и писци креирају и употребљавају у свом свакоднев
ном животу, што значи да њихову грађу не треба да чине искључиво дела тзв. 
добрих писаца, нити пак примери и правила које измишљају сами грамати



чари, него велики репрезентативни корпуси актуелног говореног и писаног 
језика у различитим жанровима и стиловима. Предмет описа је језик какав 
он уистину јесте, у свим својим разноликим говореним и писаним манифе
стацијама, а не какав неко мисли да он треба да буде – дакле, свестрана и 
исцрпна дескрипција уместо традиционалне прескрипције. 

И тако је Кверк са својом екипом сарадника кренуо у гигантски посао 
прикупљања, транскрипције и граматичке обраде једног таквог корпуса, који 
ће касније служити као аутентична грађа за писање савремених научних а 
потом, на тој бази, и педагошких граматика. После више година заокружен је 
корпус од милион тако обрађених речи из 200 разноврсних говорених и пи
саних текстова aктуелног британског енглеског језика, сваки са по 5000 речи. 
При томе треба имати у виду величину овог задатка у време пре масовне 
употребе компјутера, када су транскрипције обављане са записа на магнето
фонској траци и анотиране на листићима. На тај начин овај пројекат, који ће 
касније бити компјутеризован и надограђиван, битно је допринео и израстању 
компутационе анализе и данас популарне корпусне лингвистике. А сам корпус 
отада је на располагању истраживачима широм света, што представља дра
гоцену, претходно незамисливу помоћ у њиховом раду. (О развоју енглеске 
корпусне лингвистике в. зборник у част њеног главног корифеја, Кверковог 
сарадника Јана Свартвика: Aij­mer ‒ Al­ten­berg 1991). 

Најважнији граматички описи енглеског језика који су написани са на
значених полазишта и на темељу грађе садржане у корпусу јесу две обимне 
књиге Кверка и сарадника: Граматика савременог енглеског и Обухватна 
граматика енглеског језика (Qu­irk et al. 1972; 1985). Већ прва од њих одмах 
је постала незаобилазан приручник за проучаваоце и описиваче овог језика 
свугде у свету, што је ауторе понукало да после даљих 13 година рада објаве 
и њену измењену, знатно проширену и осавремењену наследницу. Ове две 
књиге означиле су прекретницу у енглеској лингвистици, обележивши целу 
епоху и инспирушући друге напоре на том подручју. По двојица од њихових 
аутора написали су на њима засноване краће граматике (Qu­irk ‒ Gre­en­ba­um 
1973; Le­ech ‒ Svar­tvik 1975), а данас већ има и модерно конципираних већих 
граматика других аутора, али ових нових доприноса тешко да би било без 
пионирског подухвата Кверка и његове екипе. 

Сам Кверк написао је и више других књига, од којих је вероватно најпо
пуларнији био атрактивно писани својеврсни увод у енглеску лингвистику, 
намењен првенствено млађим читаоцима и кроз низ година успешан у њихо
вом мотивисању за ове студије: Употреба енглеског језика (Qu­irk 1962). Знатно 
касније објавио је књигу сличног наслова и садржаја, овог пута у коауторству 
са супругом: Енглески у употреби (Qu­irk ‒ Stein 1990). Већ ови наслови го
воре да у средишту пажње овог аутора није само описивање језичке струк
туре и еволуције, иако је и за то био водећи стручњак, него и начин на који 
обични људи користе језик у свакодневном животу. 

Ово наглашавање употребе језика и језичке праксе, у најбољој традици
ји британског емпиризма, представљало је имплицитан коректив тада вла
дајућој теоријској парадигми Ноама Чомског. Док је овај утицајни амерички 
мислилац афирмисао појам језичке способности (linguistic competence), у 
смислу апстрактног и интуитивног знања које говорници поседују о свом 
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језику, Кверка (који примарно није био теоретичар језика, иако је имао тео
ријски значајних увида у његову природу) много више занима како људи го
воре, што би свакако пре спадало у, за Чомског занемарљиви, домен говорне 
делатности (linguistic performance). А сагласно овоме, насупрот суштински 
двовалентном појму граматичности (grammaticality), по коме реченице јед
ног језика или јесу или нису сачињене према правилима граматичког система 
који говорници носе у глави, Кверк се фокусира на степенасту и контекстно-
-зависну прихватљивост (acceptability) реченица у променљивим говорним 
ситуацијама. О томе је, у коауторству са једним од својих сарадника, напи
сао књигу Испитивање језичке прихватљивости (Qu­irk ‒ Svar­tvik 1966). А 
у циљу објективног утврђивања прихватљивости израдио је, са другим сарад
ником, оригиналну технику елицитације, тј. спонтаног „извлачења” из испи
таника њихових субјективних реакција и ставова у вези с понуђеним узорцима 
граматичких конструкција, до којих би се тешко дошло директним питањима 
(в. расправу Експерименти са елицитацијом у енглеском: лингвистичке сту­
дије о употреби и ставовима – Qu­irk ‒ Gre­en­ba­um 1970). 

А и општије узев, Кверково размишљање увек наглашава континуалну, 
градијентну природу језичких манифестација насупрот оштрим опозици
јама, дакле у знаку ‘А и Б’ а не ’А или Б’, ’мање-више’ а не ’све или ништа’. 
(О овом питању треба видети и карактеристично насловљену монографију 
америчког лингвисте Двајта Болинџера, упознатог са Кверковим пројектом 
– Bo­lin­ger 1961; много шире о градијентности, из данашње перспективе а 
под актуелним именом „фази лингвистике”, в. у Ра­до­ва­но­вић 2015).

Остале Кверкове књиге, већином збирке расправа, предавања и есеја, нај
више се баве различитим аспектима енглеског језика, укључујући и језик зна
чајних писаца, у тематском и хронолошком распону од староенглеског (Qu­irk 
‒ Wrenn 1955) до распрострањености и својстава енглеског као глобалног је
зика у наше време (Qu­irk ‒ Wid­dow­son 1985). Међу њима су још и оне наведене 
у списку литературе под Qu­irk (1968; 1972; 1974; 1982; 1986; 1993; 1995). Овде 
треба напоменути – јер је ту било неких неспоразума – да признавање терито
ријално, жанровски и стилски издиференцираног језика као правог предмета 
проучавања никако не значи да се тиме умањује вредност стандардних језич
ких варијетета, који су у традиционалној граматици узимани као практично 
једини вредни описивања. Напротив, Кверк истиче управо неопходност стан
дардног језика, напомињући да се по свету раштркани говорници енглеског 
тим језиком служе уз значајне разлике, али ако су образовани углавном пишу 
једним стандардним језиком са неважним варијацијама. А стандардни енгле
ски, најкраће речено, схвата се као „онај енглески који на себе привлачи нај
мање пажње на најширем подручју и у најширем распону употреба” (Qu­irk 
‒ Stein 1990: 123; детаљније у потоњој монографији Qu­irk ‒ Stein 1993).

Тако је за њега централни појам и предмет граматичког описа у оквиру 
пројекта заправо стандардни британски енглески образованих говорника 
(educated Standard British English), што је у неким круговима схваћено као 
елитизам. Том гледишту замерке су упутили неки домаћи дијалектолози и 
социолингвисти, нарочито Питер Трaдгил, заљубљеник у дијалекте, за кога 
су ови у принципу равноправни са стандардом, који је по њему друштвени 
дијалект – па се чак служи термином standard dialect, који представници друк
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чијег мишљења сматрају очито контрадикторним. (В. нарочито Trud­gill 1999, 
у зборнику посвећеном овој дебати; можемо успут приметити да би неке су
вишне распре биле избегнуте ако би се у овом контексту оптерећени термин 
dialect заменио неутралним и обухватним термином variety, јер је јасно да је 
у оба случаја реч о варијететима, мада друкчијим). 

Али својим критичарима Кверк одговара како они „јако пазе да и своје 
најскептичније примедбе о стандардном језику саопште баш оним стандард
ним језиком који је предмет њихове скепсе. Елитизам могу олако ниподашта
вати они који су обезбедили сопствену припадност елити” (Qu­irk ‒ Wid­dow­son 
1985: 6). Сумњичавости је било и са граматичке стране, у виду питања колико 
има смисла тежити једном обједињеном опису у време раслојавања енглеског 
на већи број националних и регионалних варијетета, на које одговор гласи да 
велика граматика из 1985. године и с њом повезане књиге показују да се „један 
варијетет енглеског, онај образованих људи и универзално прихватљив, може 
описати као целина, а да се ипак узму у обзир и обележја која у већој или мањој 
мери остају изван овог заједничког језгра” (Qu­irk ‒ Wid­dow­son 1985: 5).

Захваљујући својој огромној радној енергији, као и доследно хумани
стичкој бризи за практичне проблеме људи у вези с употребом језика, Кверк 
је стизао да својим стручним знањима и ауторитетом допринесе побољшању 
положаја хендикепирах група, посебно у домену терапије говора и у обра
зовању социјално угрожене деце из нижих друштвених слојева, залажући 
се за реформе наставе језика у школама. Као ректор Лондонског универзи
тета у периоду када је он имао знатних финансијских тешкоћа креативно је 
подстицао унапређење система високог образовања. У оба случаја иницирао 
је јавне дебате о кључном питању шта заправо треба предавати под именом 
енглеског језика на разним степенима образовања, убеђен да је постојеће 
стање у том погледу један од горућих проблема британског друштва. А све 
је то чинио као утицајан члан многих владиних комисија, радних група и 
пројеката, касније и са високе позиције члана Горњег дома Парламента, где 
је и у дубокој старости живо учествовао у дебатама. То га убедљиво предста
вља као аутентичног научника који ипак ангажовано и успешно учествује 
у јавном животу.

*  *  *
После овог лексиконског крокија живота и рада једног изузетног ства

раоца и пробијача нових стаза у науци, преостао би још лични осврт из угла 
писца ових редова, који је преминулог упознао 1962/63. године као стипен
дист на Универзитетском колеџу и с њим још дуго потом повремено одржавао 
контакте, и коме је нарочито захвалан за важне подстицаје у почетним фазама 
сопствене академске каријере. Међутим, тај део приче већ је сажето испричан 
у једном ранијем тексту о Кверку (Bu­gar­ski 2010), па то нећу овде понављати 
него ћу само, прелазећи на прво лице једнине, додати две појединости, тамо 
незабележене услед просторних ограничења. 

Прво, имао сам част и задовољство да објавим један од првих приказа 
прве од двеју великих граматика, којим је то дело представљено овдашњој 
стручној публици (Bu­gar­ski 1973), и да приликом свог наредног боравка у 
Лондону Кверку уручим примерак часописа где је штампан. А друго, још ми 
је више значило то што је у библиографију ове граматике, као и њене још веће 
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наследнице, ушао и један мој рад о енглеским предлозима (Bu­gar­ski 1969), 
објављен на енглеском али у публикацији посвећеној јубилеју моје Катедре у 
Београду, коју је Кверк иначе посетио 1965. године и ту одржао предавање за 
студенте и наставнике. Колико се сећам, том догађају је присуствовала и моја 
недавно преминула колегиница Ксенија Анастасијевић, која је похађала Квер
кова предавања још док је он био професор у Дараму. Верујем да је подсећање 
на ове везе са београдском англистиком примерен завршетак овог осврта.
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UDC 811.162.3:061(437.3)

ETYMOLOGICKÉ SYMPOSION BRNO 2017
Еtymologický výzkum češtiny: z perspektivy slovanské,  

indoevropské i obecnělingvistické
(Брно, Чешка Република, 12–14. септембар 2017)*

Етимолошки одсек Института за чешки језик Академије наука Чешке 
Републике већ 18 година, сваке треће године, организује међународну кон
ференцију Etymologické symposion Brno.1 Њен значај, неоспоран за словенске 
етимологе и дијахроничаре, препознат је и у широј научној и друштвеној за
једници, о чему сведочи чињеница да је овогодишњи симпозијум одржан под 
покровитељством Чешког комитета слависта, председника Академије наука 
Чешке Републике и начелника Јужноморавске области. То је, свакако, вели
ким делом заслуга његових организаторки, др Хелене Карликове и др Илоне 
Јанишкове, које су успеле да учине Брно традиционалним местом окупљања 
словенских етимолога и дијахроничара и да нађу праву меру у одржавању 
континуитета и увођењу новина, што се очитује у тематском профилисању 
скупова, селекцији реферата, која се врши на основу анонимне рецензије 
апстраката, и саставу учесника. Брњанске конференције ‒ на којима увек има 
редовних и нових учесника, представника најзначајнијих словенских етимо
лошких школа и центара словенске етимолошке лексикографије и истраживача 
из других дисциплина у оквиру дијахронијске лингвистике ‒ имају важну 
улогу у учвршћивању и постојаном ширењу мреже лингвиста из поменутих 
научних области.

На овогодишњој, седмој по реду, конференцији, која је била посвећена 
теми „Етимолошка истраживања чешког језика: из словенске, индоевропске 
и општелингвистичке перспективе” учествовало је 47 учесника из 14 земаља: 
Аустрије, Бугарске, Италије, Летоније, Мађарске, Немачке, Пољске, Руму
није, Русије, Словачке, Словеније, Србије, Хрватске и Чешке. 

На свечаном отварању конференције учеснике су поздравили органи
затори и представници Академије наука Чешке Републике, Чешког комитета 
слависта, Института за чешки језик и Института за славистику. Конферен
ција је имала пленарни карактер, а током три дана изложено је 45 реферата 
распоређених у девет сесија са дискусијом на крају сваке сесије. Радни језици 
конференције били су словенски језици, енглески и немачки, а реферати се 

* Овај прилог је настао у оквиру пројекта „Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика” (№ 178007), који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 О првих пет скупова в. Бје­ле­тић, Марта, Снежана Пе­тро­вић, Јасна Вла­јић-По­по­вић. 
Етимолошки симпозијум Брно 2011. Теорија и емпирија у словенској дијахронијској лингви­
стици. 6–8. септембар 2011, Брно, Чешка Република. Зборник Матице српске за филологију 
и лингвистику 55/2 (2012): 267–271. Шести скуп, са темом „Етимолошко испитивање старо
словенског језика” одржан је 2014. године, а наредне године је објављен зборник: Janyšková, 
Ilona, Helena Karlíková (eds.). Etymological Research into Old Church Slavonic. Praha: Lidové noviny, 
2015, који садржи 40 радова представљених на скупу. 
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штампају на светским језицима: енглеском, немачком, руском или францу
ском. У складу са основном темом скупа, у радовима су разматрани порекло 
и историја чешке језичке грађе, домаће и позајмљене, обично у ужем или 
ширем компаративном контексту, бохемизми у словенским језицима, као и 
шире, (пра)словенске и балтословенске, лексичке појаве у чијем је етимолошком 
расветљавању коришћен, у мањој или већој мери, и чешки материјал. Проблем 
хомонимије у етимологији и (етимолошкој) лексикографији био је предмет 
неколико излагања. 

Порекло чешке, најчешће домаће, лексике, које је разматрано у уже или 
шире постављеном компаративном контексту било је у жижи пажње знатног 
броја реферата: Марта Бjелетић, Прилог проучавању чеш. дијал. kapati ‘ићи’; 
Vit Boček, České a slovenské laskonka ‘druh zákusku’; Pavla Valčáková, K etymo
logii českých slov kobliha a špína; Bohumil Vykypěl, Marginalia etymologica 
Bohemica; Mariola Jakubowicz, Czes. ovšem i jednak w perspektywie ogólnosłowi
ańskiej; Ľubor Králik, České zavilý a slovenské zanovitý; Aleksandar Loma, 
Tschechisch chomor, chmour ‘abgefallene Nadeln’, serbisch omorika ‘Fichte’ und 
dazugehöriges; Sorin Paliga, Czech pyř ‘burning ashes’, Greek pyr = English fire, 
Romanian pururi, (de-a) pururea ‘eternal(ly)’ < ‘eternal fires’. A new descent 
into the realm of prehistoric sacred fire, and its forms of survival in some modern 
languages; Светлана М. Толстая, Чеш. nádcha, nátcha, nátka и их инославянские 
параллели; Michal Hořejší, K okrajovým stč. pojmenováním ptáků púněk a vap; 
Александр К. Шапошников, Праславянская этимология ст.-чеш. антропонима 
Kroměžír в свете древненовгородских антропонимических свидетельств.

Различити резултати примене лексичкостатистичке анализе у словенској 
компаративистици на примеру чешке дендронимије изложени су у реферату: 
Václav Blažek – Kristýna Dufková, Česká dendronymie v perspektivě dendronymie 
slovanské.

Културно-историјским и урбанистичким аспектима проучавања чешких 
средњовековних урбанонима бавио се рад: Ondřej Bláha, Urbanonymie 
středověké Olomouce: vybrané problémy. 

Различитим аспектима и резултатима међујезичких контаката били су 
посвећени следећи реферати: Katja Brankačkec – František Martínek, Calquing 
of the Latin verbal prefix super‑ in Old Czech; Marija Vučković, Accommodation 
of Romani loan verbs in Czech and Serbo-Croatian; Vladislav Knoll, Typologie 
česko-rumunských lexikálních paralel; Petr Nejedlý, Ke dvěma předpokládaným 
staročeským výpůjčkám; Snežana Petrović, Turkish Loanwords in the Czech Ma
nuscript of Konstantin Mihailović’s “Memoirs of a Janissary”; Jiří Rejzek, K před
cyrilometodějským křesťanským výpůjčkám na českém území; Tamás Tölgyesi, 
K původu slova farkaš; František Čajka, K záměnám lexémů aminq a pravo v 
Besědách Řehoře Velikého.

Предмет неколико реферата били су бохемизми у словенским језицима: 
Alemko Gluhak, Češke riječi u hrvatskomu jeziku danas; Siniša Habijanec, 
Identifikácia bohemizmov v slovenčine; Bogumił Ostrowski, Bohemica w badaniach 
polskich leksykologów i etymologów; Piotr Sobotka, Etymologia i rozwój wybranych 
polskich wyrażeń nieodmiennych czeskiego pochodzenia. Полонизми у руским 
дијалектима разматрани су у раду: Елена Л. Березович – Олеся Д. Сурикова, 
К изучению западнославянских заимствований в русских народных говорах.
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Значај чешке лексике за проучавање порекла старословенских речи 
осветљен је у реферату: Ilona Janyšková, Role českého lexika v Etymologickém 
slovníku jazyka staroslověnského, а за сематантичку реконструкцију балтских 
славизама у реферату: Igors Koškins, Семантическая реконструкция древних 
славизмов балтийских языков и чешские параллели.

Шири, (балто)словенски захват, који најчешће укључује и чешки мате
ријал, у тумачењу порекла лексема био је заступљен у следећим рефератима 
(при чему је у некима од њих тежиште било на језичким, морфолошким, 
творбеним и семантичким или ванјезичким, културним аспектима): Václav 
Blažek, Ouklej – zlatá rybka baltoslovanské etymologie?; Jасна Влаjић-Поповић, 
Још једном о псл. *astriti ‘оштро гледати, бацати поглед’; Paweł Janczulewicz, 
Identyfikacja tematów na *-(j)ū w językach słowiańskich; Corinna Leschber, Altčech. 
koba, altslav. kobь und Divination aus dem Vogelflug; Szymon Pogwizd, К этимо
логии праславянской лексемы *blaznъ и семaнтическому развитию конти
нуантов в современных славянских языках; Rafał Szeptyński, Czeskie čelist 
‘szczęka’ i drkolí ‘pobijak, pałka’ jako „złożenia calandowskie”; Metka Furlan, 
Spregledana Bezlajeva primerjava: slovensko čulek ‘prašič’ in litovsko kiaulė 
‘svinja’; Татьяна В. Шалаева, К этимологии славянских названий крапивы с 
корнями *krop-/*kopr-.

Етимологија лексема из различитих терминолошких система појединих 
словенских језика или контактних зона разматрана је у следећим излагањима: 
Татяна Лекова, Някои наблюдения върху словообразуването и семантиката 
на старославянското srьdobolja; Сергей А. Мызников, Лексика белорусско-
русского пограничья в этимологическом контексте; Silvo Torkar, Топоними
ческие загадки.

Проблемима хомонимије и полисемије, пре свега са становишта етимоло
гије и етимолошке лексикографије, бавили су се следећи реферати: Христина 
Дейкова, Към омонимите в етимологичния речник на В. Махек; Stanislava 
Kloferová, K homonymům ve Slovníku nářečí českého jazyka; Любовь В. Кур
кина, К проблеме омонимии в славянской лексике (на материале слав. tuliti 
‘бродить, слоняться’ и tuliti ‘прижимать; укрывать’); Miroslav Vepřek, Meta
fora a metonymie v českém rybářském názvosloví.

Порекло одређених чешких односно словенских фразеологизама било је 
предмет два реферата: Helena Karlíková, K původu českého frazému natáhnout 
brka ‘zemřit’; Georg Holzer, Alte slavische Grusformeln.

Рецензирани радови су, као и до сада, објављени у конференцијском збор
нику у оквиру едиције Studia etymologica Brunensia.2

Другог дана скупа оргaнизован је полудневни излет у градић Телч (ју
гозападна Моравска), чије се историјско језгро налази на Унесковој листи 
светске баштине, а последњег дана, након званичног затварања скупа, одр
жано је редовно заседање Етимолошке комисије Међународног славистичког 
комитета. У раду Комисије учествовали су и њени представници из Србије: 
академик Александар Лома, др Јасна Влајић-Поповић, др Марта Бјелетић и 
др Снежана Петровић. 

2 Уп. Janyšková, Ilona, Helena Karlíková, Vít Boček (eds.). Etymological Research into Czech. 
Praha: Lidové noviny, 2017.
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Као пратећи програм конференције организована је продајна изложба 
богате продукције брњанске етимолошке радионице: преосталих свезака 
Етимолошког речника старословенског језика (Etymologický slovník jazyka 
staroslověnského 1–, 1989–), зборника радова и монографија.3 

Брњанске етимолошке конференције, као једини редовни скупови посве
ћени првенствено темама из словенске етимологије, драгоцена су прилика 
да се на једном месту у утврђеним интервалима окупе лингвисти из ове обла
сти, да представе резултате својих истраживања, разноврсних у погледу тео
рије и методологије, корпуса, дубине и ширине упоредно-историјског захвата 
а обједињених тематским оквирима скупа, као и да у непосредном контакту 
размене информације, издања, упознају се са текућим и планираним истра
живањима колега и поставе основе будуће сарадње. Следећи скуп је плани
ран за 2020. годину. 

Марија Вучковић

Институт за српски језик САНУ
Кнез Михаилова 36/I, 11000 Београд, Србија

marivu74@yahoo.com

UDC 811.161:061(497.2 Trnovo)

ШЕСТА МЕЖДУНАРОДНА НАУЧНА КОНФЕРЕНЦИЯ 
БАЛКАНИТЕ ‒ ЕЗИК, ИСТОРИЯ, КУЛТУРА

(Велико Трново, Бугарска, 26‒28. октобар 2017)*

Почев од 2007. године, сваке друге године у Великом Трнову одржава 
се међународна научна конференција „Језик, историја и култура на Балкану” 
у организацији Историјског и Филолошког факултета Универзитета „Свети 
Ћирило и Методије” из Великог Трнова.

У времену од 26. до 28. октобра 2017. године одржана је шеста конферен
ција „Језик, историја и култура на Балкану”. Овај интердисциплинарни 
научни скуп обухватио је 119 реферата на свим балканским језицима, као и 
на руском, пољском, италијанском и енглеском. Реферати су груписани по 
оквирним темама у следећих шест секција: 1. Интердисциплинарни аспекти 
проучавања Балкана, 2. Балкански језички ареал, 3. Обичаји, култура, рели­
гија и актуелно стање на Балкану, 4. Географија, друштво и култура на Бал­
кану, 5. Балканска књижевност кроз време и 6. Образовање и образовни 
простор Балкана. Највише пријављених реферата било је из Бугарске (76), 

3 Поједина издања доступна су у електронској форми на адреси: https://cas-cz.academia.
edu/EtymologicalDepartment/.

* Рад је настао у оквиру пројекта „Дијалектолошка истраживања српског језичког про
стора” (бр. 148001), који финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике 
Србије.
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затим из Србије (18), Румуније (6), те из Пољске (9), Хрватске (3) и по један из 
Грчке, Албаније, Турске, Босне и Херцеговине, Русије, Италије и Сједињених 
Америчких Држава. Конференцију су поздравном речју отворили Христо 
Бонџолов, ректор Великотрновског универзитета, и Ценка Иванова, декан 
Филолошког факултета у Великом Трнову. После представљања електрон
ског издања Зборника са пете конференције из 2015. године, Скуп је почео 
са радом. 

Најбројнији и тематски најразноврснији били су реферати у првој сек
цији, Интердисциплинарни аспекти проучавања Балкана (34), а били су 
разврстани по следећим оквирним темама: Историјски аспекти, Историјски 
и културни аспекти, Географски и културни аспекти, Књижевни и културни 
аспекти. У рефератима у оквиру прве две подтеме презентоване су политич
ке, историјске и културне теме са широким временским распоном од VI в. пре 
нове ере, преко средњег века, средине и краја XVIII века, I светског рата па 
до II светског рата, нпр.: Ж. Жеков (В. Трново), Персијска политика на Бал­
кану од краја VI до IV в. пре нове ере; Р. Комсалова (Пловдив), Дипломатски 
пројекти бугарске средњовековне владарке; Ц. Иванова (В. Трново), Први 
„свесловенски” конгрес 1848. г. у Прагу, представљање балканскословеснког 
континуума и пројекат општесловенског књижевног језика; А. Андреев (В. 
Трново), Балканске делегације на словенском конгресу у Москви 1867. године; 
М. Ангелова (В. Трново), Учествовање интелектуалца Стефана Кирова 
(1861‒1941) у интегративним процесима на Балкану на почетку ХХ века; Д. 
Нанева (Софија), Статус кво: антифашизам / фашизам и случај „Радко” у 
Републици Македонији; Д. Мастиловић (Источно Сарајево), Босна и Херце­
говина и јужнословенско уједињење 1918. године; Д. Жунић (Приштина), 
Писмо балканским пријатељима; И. Петковић (Ниш), Како свакодневни жи­
вот може бити путујуће позориште итд.). У оквиру подтеме Географски 
и културни аспекти реферисано је о следећим питањима: Гранична истра­
живања и граничне области (П. Стојанов, Софија), Узнемиравање Европе 
(Stanley Brunn, Lexington, USA), Национализам на Балкану – заштићени 
механизам и неизлечива болест (М. Дојков, В. Трново), Културна инфра­
структура у Бугарској – иконографска анализа и оцена (Д. Симеонов, В. 
Трново) и Археолошки артефакти у Бугарској као туристички ресурс (пер­
спектива и проблеми) (Р. Јанков, В. Трново). Следећих шест реферата при
јављено је у оквиру подтеме Књижевни и културни аспекти: Пајсије Хилан­
дарски, Јован Рајић у сећaњу Бугара (М. Крстева, Пловдив), Пајсије, „историја 
славенобугарска” у контексту епохе буђења национаолне свести (Е. Стојче
ва-Јанчева, Благоевград), Јунаштва Босул хајдука – легитимност границе 
између регуларног обрасца и пародије (Т. Молов, В. Трново), Синергична 
интерпретација балканске слике света (А. Џелова, Пловдив), Обраћање ел
каба као обавезни елеменат у отоманским документима (М. Салим-Ахмед. 
В. Хасан, Шумен) и Фразеолошки параметри у грчким, руским и српским 
етнонимима, лингвонимима и топонимима (П. Асимопулос, Атина).

У оквиру друге секције, Балкански језички ареал, налазили су се радо
ви који су се бавили ономастиком, топонимијом, фразеологијом, семантиком, 
лексикологијом, дијалектологијом, ортографијом, морфологијом и историјом 
балканских језика, као и реториком и преводилаштвом. Доминирале су оно
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мастичке теме. Р. Ламбру са Универзитета у Букурешту говорила је о личним 
именима у документима из времена владавине Матеја Басараба (1641‒1642). 
А. М. Беркару, са истог универзитета, реферисала је о српским женским име
нима у студији Стојана Новаковића Српски споменици XV–XVIII века. Л. Се
лимски (В. Трново) бавио се неким спорним бугарским презименима, док је 
Б. Михајловна (В. Трново) разматрала географскe терминe изведенe од речи 
са значењем „шешир” и „капуљача” у бугарском и румунском језику. Лекси
колошким аспектом позајмљеница грчког порекла у албанском и бугарском 
језику бавио се Р. Бело (В. Трново). О фразеолошким јединицама с лексемом 
хлеб у бугарском, руском и грчком језику реферисала је Е. Авгинова-Николова 
(В. Трново). Ана Васунг са Филозофског факултета из Загреба образложила је 
метафору жена је птица у хрватском и бугарском језику. А. Петрова (В. Трно
во) говорила је о просторним и временским аспектима концепције света и 
семантичкој прилагодљивости. Прочитана су и два рада из дијалектологије, од 
којих први говори о балканизмима у једном небалканизираном српском го
вору Баната (Г. Драгин, Н. Сад), а други о фразама за благослов и добре жеље 
у бугарском говору села Шишавец у Републици Албанији (М. Бело, В. Трново). 
Феноменом трансформација у сложеној реченици књижевних превода с бугар
ског језика на румунски језик бавила се С. Михалеску (В. Трново). Лекторка 
за српски језик са Универзитета у Пловдиву, Дарка Хербез, говорила је о неким 
ортографским грешкама бугарских студената српског језика. Т. Илиева (Бу
гарска) бавила се морфолошким аспектом адвербијала и семиадвербијали 
у комбинацији са предлозима. Једини рад из историје језика имао је наслов 
Рилска поправка „Историје славенобугарке” ‒ принципи компилације (тек­
столошки додаци из два главна извора) (А. Тошева, Пловдив). Даница Пиршл, 
Надежда Стојковић и Ванче Бојков са Универзитета у Нишу својим рефера
том наговестили су комплетну анализу реторике академске аргументације 
на балканској сцени. 

У трећој секцији, под именом Начин живота и култура, религија и сва­
кодневни живот на Балкану, било је предвиђено да се у два дана прочитају 
23 пријављена реферата. Највећи број радова у фокусу је имао религијске 
обичаје и обреде из прошлости везане за шири или ужи локалитет, док је 
само неколико реферата имало за тему неку савремену културну или рели
гијску појаву. Од пријављених радова чак осам их је било са српских и хрват
ских универзитета: Ђ. Ђекић из Ниша ‒ Милешева као чувар моштију Св. 
Саве, Т. Антић из Београд ‒ Жена као субјекат у српским пролећним кален­
дарским обичајима и обредима, М. Јанковић из Приштине ‒ О једном данас 
непознатом начину слављења Мајке Божије код православних Срба, Г. Самар
џић из Приштине ‒ О култу Јупитера на југу римске провинције Далмације, 
Ј. Јоцић из Ниша ‒ Ритуални обичаји код Срба, наслеђе предака – архаични 
облици паганских празника у хришћанству, Р. Пекић из Приштине ‒ Херце­
говачки крамари у караванском саобраћају Дубровник – Бугарска, 16. век, и 
Д. Божић Боговић из Осијека ‒ Гробља, покопи и црквена даривања католи­
ка у источној Хрватској у 18. и почетком 19. стољећа и Ј. Винце Палуа и 
Л. Бајук из Загреба ‒ Конопцем, лопаром и ожегом.

У оквиру четврте секције Географија, друштво и култура на Балкану 
реферисало се о социјалној географији и туризму на територији балканских 

191



192

земаља. О неким друштвеним појавама било је речи у следећим рефератима: 
Планирана европеизација у Бугарској / трансфер на европски дискурс и инстру­
менти за планирање (В. Симеонова, Барселона), Класификација администра­
тивних центара у Бугарској (Р. Недков, Софија), Црна Гора – туристичка 
маршрута између Истока и Запада (П. Постомпирова, В. Трново) и Делат­
ност економски активног становништва појединих етничких група на про­
стору северне Србије (М. Бубало Живковић, Нови Сад). Геоморфолошке теме 
биле су предмет следећих реферата: Гранулометрички састав песка на Кра­
пецкој плажи (Г. Петов, В. Трново), Геоморфолошке карактеристике земљи­
шта Јужне Добруџе (К. Михалцеану, Румунија), Геодемографске особине 
Републике Турске (Л. Шефк, В. Трново), Неке особености искоришћавања 
земљишта у Бугарској (Н. Тодоров, М. Петрова, В. Трново) и Лесна преде­
стинација рељефа у делу слива реке Вит (Н. Мончев, В. Трново). О облицима 
културног наслеђа било је речи у раду П. Постопмирова, В. Трново (Култур­
но наслеђе у региону планине Тродос). О археолошком налазишту у општини 
В. Трново реферише се у раду Е. Коев из В. Трнова (Новооткривено камено 
светилиште на Бељаковском платоу, општина В. Трново), а о туристичком 
потенцијалу градских дестинација говори се у радовима Л. Дима из Руму
није (Туристички град између историје и модерног) и коаутора В. Гарача, 
С. Вукосав, Н. Ћурчић, М. Брадић из Н. Сада (Евалуација стања и апекти 
туристичког уређења објеката индустријског наслеђа у Бачкој и Градски 
туризам као елеменат урбане регенерације Предграђа Петроварадинске 
Тврђаве). 

Реферати груписани у пету секцију, Балканска књижевност кроз време 
(њих 11), бавили су се следећим књижевним темама: Културни дијалог у 
књижевним текстовима бугарских и турских аутора „миграната” (С. 
Бојчева, Шумен), Ритуализација и неомитологизација у прози Мирчe Кара­
трескуa (И. Станков, В. Трново), Улога уводних образаца у бугарским народ­
ним песмама (С. Џивтерева, В. Трново), О неким проблемима са преводом 
и нови увид у хагиографски текст из 15. века на раном старобугарском 
језику (Н. Гавазова, В. Трново) и Коментари на приказ Бугарске у беседама 
Никите Хониата (К. Маринов, Лођ). Шест радова било је посвећено српској 
књижевности: Љ. Бајић (Београд), Балканске теме у српској књижевности; 
Б. Булатовић (Нови Сад), Петар II Петровић Његош и Иво Андрић као ори­
јенталисти: идеолошка рецепција књижевног опуса двојице српких писаца; 
С. Стаменковић (В. Трново), „Животопис Малвине Трифковић” Мирка Ковача 
или освајање слободе; З. Ђулгерова (Пловдив), Светислав Басара и Миленко 
Јерговић: поетика литерарне свакодневице; М. Јорданова (Бургас), Жалба за 
младост у „Коштани” Боре Станковића и „Божуру” Јордана Јовкова и Б. Со
леша (Ниш), Рецепција бугарске приповетке код младих српских читалаца. 

Шеста секција – Образовање и образовни простор Балкана – била је ме
тодички усмерена. О економско-географским особеностима Балкана у посто
јећим или новим уџбеницима за 6, 7. и 9. разред реферисало се у радовима 
Т. Драганове и Ј. Лужецке из В. Трнова и К. Стојчева из Софије. Дидактичке 
могућности као и експериментално изучавање географије обрађени су у сле
дећим радовима: Географија Балканског полуострва – нормативни оквири 
и дидактичке могућности у новом гимназијском програму (С. Дерменџијева, 
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В. Трново); Ситуациона анализа наставе географије земаља на Балкану по 
критеријуму структура – садржај (С. Дерменџијева и Т. Драганова, В. Трново); 
Експериментална настава географије ‒ нови видови (Д. Полеганова, Софија); 
Модел „Рендел” – нови прилаз контроли и оцењивању у настави географије 
(М. Василева, Софија); Дидактички облици наставе ученичког програма из 
географије на тему „Балканске земље” (Л. Јорданов, В. Трново); Специјали­
зована обука о економској географији ‒ прилика за стицање компетентности 
у проучавању балканског региона (И. Радева, В. Трново). О психолошко-со
цијалном приступу у образовању и васпитању реферисало се у три следећа 
рада: Час у музеју – учење путем „доживљеног” (В. Георгиева, В. Трново); 
Процес моралног формирања и васпитања личности и усвајање националних 
и глобалних вредности у школи (Т. Ђорђевић, В. Илић, М. Станојев, Крагу
јевац) и „Други” као „ја“ ‒ традиционално и секуларно образовање девојака 
муслиманске вероисповести (К. Маринова, Софија).

Сутрадан, по затварању конференције, 28. октобра организатори су по
вели учеснике Скупа у обилазак историјских локалитета у Великом Трнову: 
средњовековног града Царевец, цркве Четрдесет мученика, где је првобитно 
био сахрањен Св. Сава, и етно села (музеја на отвореном) – Арбанасе. Општи 
је утисак да су организатори овом научном сусрету балканолога обезбедили 
дуг век.
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Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
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П Р И К А З И

UDC 061.12(520)(497.11)

Serbica Iaponica. Допринос јапанских слависта српској филологији.  
Нови Сад: Матица српска ‒ Sapporo: Slavic-Eurasian Research Center,  

Hokkaido University ‒ Београд: Завод за уџбенике, Вукова задужбина,  
2016, 348 стр. (= Студије о Србима 22 / Slavic-Eurasian Studies 31)*

Књига о којој је овде реч представља нови, двадесет други по реду, на
слов у едицији „Студије о Србима”.1 Стога је, осим саму по себи, ваља посма
трати и у оквиру низа коме припада. 

Серија је покренута пре готово три деценије у окриљу Матице српске, 
а реализована у сарадњи са још неким издавачима. Има за циљ да „приближи 
нашој јавности достигнућа страних слависта и да помогне нашој науци да их 
уврсти у фонд својих знања”. Другим речима, намера је била да се домаћој 
јавности, преведено на српски и обједињено у корицама појединачних књига, 
представи оно што је о Србима – на тему филологије у најширем смислу2 – 
објављивано ван ове земље (у различитим часописима и/ли зборницима, некад 
и као књига за себе), а из пера угледних колега из Немачке, Аустрије, Енглеске, 
Америке, Данске, Русије, Пољске, Мађарске – а сада и Јапана и Финске.

Ове истинске дарове страних научника који се баве нашим језиком и 
књижевношћу, њихове радове и књиге које драгоцено допуњују оно што су 
остварили домаћи истраживачи, требало је само, односно „само”, превести на 
српски језик и објавити. Гледано из данашње перспективе, едиција „Студије 
о Србима” представља својеврстан подухват – како њених уредника, који су 
током последњих тридесетак „мршавих година” успевали да нађу издаваче 
и специфично компетентне преводиоце, тако и тих преводилаца. По прави
лу су то бивали лингвисти, и сами везани за тему или аутора чије су дело 
преводили – који или нису могли да се оглуше о молбу уредника или нису 
успевали да пренебрегну сопствени пијетет према страном колеги, односно 
његовом делу. Тако данас постоји цела једна библиотека наслова (неки је 
пореде и са салом пуном огледала постављених од Земље излазећег сунца до 
Калифорније), у којима се одсликавају српски језик и књижевност виђени 

* Овај текст је резултат рада на пројекту „Етимолошка проучавања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика” (бр. 178007), који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 У време када је зборник промовисан (23. марта 2017. у Вуковој задужбини, између 
осталог и рудиментарном верзијом овога текста), био је то истовремено и последњи наслов, 
али у међувремену се појавио и следећи: Јуси Нуорлуото, Језик Јована Стејића. Допринос 
историји стандардног језика код Срба. Нови Сад ‒ Београд, 2017.

2 Вероватно је само случај заслужан за то што је временом у серији успостављена пуна 
равнотежа између језичких и књижевних тема. У том смислу ни овај, 22. наслов у низу (прет
ходе му 10, а следи једна монографија изричито посвећена језику), не мења овај однос, будући 
да садржи и лингвистичке радове и оне из теорије књижевности.



очима читаве плејаде страних слависта, од давно покојних до наших савре
меника и пријатеља. Објављеним преводима, осим што се нама самима 
отварају нови видици и нуде нови садржаји, «уједно се ... ова средина оду
жује ауторима, нашим пријатељима и амбасадорима разумевања» (из речи 
уредника на почетку серије – текст на полеђини сваке књиге).

Зборник Serbica Iaponica колективно је дело пре свега дванаест аутора 
у њега уврштених радова (за њихова имена в. ниже, испред наслова сваког 
чланка), али исто тако и његових уредника, Мотокија Номаћија и Миливоја 
Алановића3 – а у знатој мери и преводилаца (Далибора Кличковића и Див
не Тричковић).4 Сви су они, након иницијативе коју је још 2008. године 
покренуо тадашњи уредник едиције „Студије о Србима”, академик Предраг 
Пипер, а уз подршку и разумевање актуелног уредника, академика Мило
рада Радовановића, дали велики допринос у напору да се наша средина 
упозна са научним резултатима јапанске серб(окроат)истике. 

На почетку зборника налази се П р е д г о в о р  уредника (стр. 5–19) 
који чине два неједнака дела: први део на неколико страна доноси изузетно 
информативан, и за нашу средину драгоцен, преглед околности настанка и 
развоја сербокроатистике / србистике у окриљу ширих славистичких, извор
но русистичких, студија у Јапану. Преглед кључних имена посленика на том 
пољу уредник смешта у три генерације научника. Првој припадају следбени
ци оца јапанске славистике, Шоићија Кимуре. То су зачетници истраживања 
јужнословенских језика и култура у Јапану, почасни професор Универзитета 
у Токију и Универзитета Хокаидо, Шигео Курихара и почасни професор Уни
верзитета у Токију, Ђун-ићи Сато. Осим ове двојице свестраних слависта, 
велико интересовање за српско-хрватски акценатски систем гајили су и ис
траживачи општелингвистичког профила, нпр. Широ Хатори који је, пола
зећи од начела фонолошке теорије коју је сам развијао, наш акценатски систем 
поредио са јапанским – што је била последица његовог дружења, преко 
Романа Јакобсона, са Павлом Ивићем. Истом се темом, мада у оквиру својих 
општелингвистичких интересовања, интензивно бавио и слависта и индо
европеиста Такао Камијама, бечки ђак и потоњи професор Универзитета у 
Осаки. Готово истој генерацији слависта припадају и Јуми Накађима, поча
сни професор Универзитета Хитоцубаши (иначе први македониста у Јапану, 
али истовремено новосадски ђак – код проф. Павла Ивића и проф. Милке 
Ивић) и Кеико Митани, професор Универзитета у Токију (данас вероватно 
најзначајнији слависта у Јапану, која је уз два доктората – један загребачки 
и један токијски – изградила и репутацију угледног преводиоца српских пи
саца, нпр. Павића и Селимовића). Као другу генерацију уредник представља 
истраживаче изван Јапана који су се успешно бавили проучавањем српске 
књижевности и културе: брачни пар Јамасаки, Кајоко и Хирошија (нашој 
јавности добро познате професоре Филолошког факултета у Београду) као 
и Мицијушија Нумана који се, између осталог, бави и рецепцијом српске књи

3 Из поговора сазнајемо да је одабир радова начинио М. Номаћи – те га у даљем току 
третирамо као главног уредника – док је М. Алановић обавио огроман посао редиговања пре
ведених текстова. 

4 Ванредни професори на Катеди за оријенталистику Филолошког факултета у Београду. 
В. и нап. 6.
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жевности у Јапану. У најмлађу, трећу генерацију, уредник смешта Ајако Оку, 
ученицу Нобухира Шибе и аутора прве монографске студије у Јапану посве
ћене неком српском писцу (Данило Киш: Писац границе. Токио, 2010), као и 
себе, Мотокија Номаћија, професора у Евроазијском истраживачком центру 
Универзитета Хокаидо у Сапороу, који је „инспирисан радовима академика 
Милке Ивић” почео да се бави славистиком, а након боравка у Београду, под 
менторством академика Предрага Пипера, и српским језиком у светлу језич
ке типологије – што га је даље водило ка ареалним проучавањима словен
ских и балканских језика, а затим и мањинским језицима Словена. Посебно 
су значајне његове студије посвећене синтакси и семантици посесивности. 
Нарочити допринос афирмацији србистике у свету даo је зборником радова 
Српски језик у очима Истока и Запада: синхронија, дијахронија и типологија, 
који је уредио заједно са Људмилом Поповић.5 

У другом делу предговора (стр. 8–19) уредник је укратко представио све 
радове које је изабрао да уврсти у овај зборник, груписане у четири тематски 
дефинисана поглавља: Језик (шест радова), Књижевност (четири рада), Фол­
клор (три рада), Есеји (три наслова). И овде ће они бити приказани тим редом. 

Поглавље посвећено ј е з и к у  (стр. 23–128) појединачно је највеће – и 
укупним обимом и бројем наслова, који се могу посматрати са различитих 
становишта: од укупно шест радова, два се баве историјом језика, три акцен
тологијом, један синтаксом; пола их је први пут објављено још осамдесетих 
година прошлог века, а половина тек почетком овог миленијума; чак четири 
су преводи са јапанског, док су само два већ била објављена код нас (од тога 
један у знатно краћој верзији).

Први је рад Кеико Митани „Синтаксичке одлике словенских средњове
ковних законика – прилог компаративној синтакси словенских језика” (стр. 
23–35, превод рада оригинално објављеног у Јапану 2003) у коме се пореде 
Винодолски закон (из 1288. године), Душанов закон (1349–1454) и руски закон
ски документ Псковская судная ֱрамо а (1397–1467). У анализи текстова 
истог жанра, и пореклом из приближно истог периода, ауторка се бави обли
цима предиката и дистрибуцијом речи. Наш материјал („на различитим ју
жнословенским дијалектима”), као и руски, подвргнути су статистичкој ана
лизи процентуалног учешћа глаголског предиката у укупном броју речи (што 
је табеларно представљено у три колоне, уз ограду да би евентуалне друга
чије верзије текстова могле дати и другачије бројчане вредности), а затим се 
указује на карактеристичне реченичне обрасце у сва три документа. Тако се 
истиче да се руски језик, за разлику од јужнословенских, одликује губљењем 
помоћног глагола быֳь у перфекту, који је носио ознаку за време и лице (на
кон чега је време апсорбовано у глаголски придев који је самостално почео 
да врши функцију прошлог времена). По питању теме дистрибуције и поло

5 На овај зборник (под оригиналним насловом The Serbian Language as Viewed by the East 
and the West: Synchrony, Diachrony and Typology. Sapporo: Slavic-Eurasian Research Center, Hok
kaido University, 2015) (= Slavic-Eurasian Studies 28), треба посебно скренути пажњу – иако је 
убрзо по публиковању био промовисан на Филолошком факултету у Београду, а затим и при
казан (в. нпр. Рајна Драгићевић. Јужнословенски филолог 71/3–4 (2015): 316–324). Овај значајан 
резултат плодне сарадње српских и јапанских лингвиста доступан је и на интернет адреси 
src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no28_ses/index.html .
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жаја енклитика, ауторка прво пореди савремено стање у руском с једне, и 
јужнословенским језицима (sic!) с друге стране, да би се затим усредсредила 
на ситуацију у разматрана три текста – опет у табеларном статистичком пре
гледу. Тако закључује да се руски, као језик без енклитика, разликује од оних 
словенских језика који функционалне категорије обједињују градећи групе 
енклитичких облика управо у специфичној позицији W2. 

Други је рад исте ауторке „Дубровник и свет средњовековног Балкана: 
историјске и литерарне6 чињенице у вези са куповином Стона” (стр. 36–57, 
превод рада оригинално објављеног у Јапану 2004) базиран на проучавању 
језичких података у три повеље: Повеља Стефана Душана Дубровчанима 
(из 1333. године), затим Повеља Стјепана Котроманића Дубровчанима и По­
веља Стефана Душана Дубровчанима (1334), у којима се усредсредила на 
рефлексе старог јата и наставак за локатив једнине мушког и средњег рода. 
Тако је не само приметила да документи цара Стефана Душана одсликавају 
тенденцију чувања књижевне традиције црквенословенског језика, већ и до
шла до смелог закључка да документи са територије данашње Босне, пошто 
најверније одражавају локалне језичке одлике, могу бити основ за утврђи
вање неких културолошких разлика међу данашњим народима на Балкану. 
Како су оба рада досад била недоступна нашој јавности, занимљиво би било 
да се наши историчари језика осврну на резултате до којих је К. Митани до
шла у својим истраживањима.

Трећи рад отвара читаво потпоглавље чланака посвећених теми која је 
понајвише занимала јапанске колеге – акцентологији. Ту је рад Шира Хаторија 
„О прозодемама у српскохрватском језику” (стр. 58–63, превод рада оригинал
но објављеног у Јапану 1981. године – иначе базираног на верзији претходно 
објављеној на енглеском језику у Инсбруку 1978). Аутор на нашем материјалу 
доказује своју „теорију о прозодемама” као базичним фонолошким једини
цама, позивајући се истовремено на огромну подударност својих налаза са 
студијом Јадранке Гвоздановић (будући да обоје основну фонолошку једини
цу виде у границама слога: за Ј. Гвоздановић основна прозодијска јединица 
је слог, док је за Ш. Хаторија то мора, односно две море уколико је слог дуг). 
Хатори закључује да је слог као основна прозодијска јединица надређен мори, 
што, по њему, недвосмислено доказује да ранија експериментална истражи
вања експираторног нагласка нису могла дати очекиване и поуздане резул
тате. Штавише, укрштањем ових обележја, те још дужине и висине, сматра 
Хатори, добија се доследан а поједностављен приказ акценатског система (за 
који он у косим заградама даје фонолошку транскрипцију).

Следи рад Такаа Камијаме „Српскохрватски акценат – увод у генератив
ну фонологију српскохрватских именица” (стр. 64–98, превод рада оригинално 

6 Овде би вероватно боље пристајао придев књижевни (ради се о конкретним подаци
ма који се тичу књижевности). Иако могућност поновног издавања овог зборника није много 
изгледна, за случај да се то ипак догоди, ваља указати на још неке омашке у преводу који би 
у том случају требало исправити: нпр. „[закон] ... има чланке написане по сличној структури” 
(уместо: чланове, в. стр. 25); „... у роману Чудесна гора Томаса Мана” (уместо оваквог прево
да нем. Der Zauberberg – иначе уобичајеног у Хрватској – у српској средини је роман одавно 
познат под насловом Чаробни брег, в. стр. 148); „Вук ... све познатији међу германским инте
лектуалцима” (уместо: немачким, в. стр. 225). 
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објављеног у Јапану 1988) у коме он, полазећи од начела Пола Гарда (а на 
корпусу ограниченом на речи које је Јосип Матешић7 одабрао као репрезен
тативне за одређену парадигму) покушава да смањи броја типова именичких 
деклинација, тако што је акценатски запис битно поједноставио на основу 
акценатске транскрипције стања пре повлачења акцента. Постављена пра
вила, углавном заснована на увођењу фонема без гласовне вредности (које, 
на пример, утичу на дужење акцентованог слога), примењују се по строго 
утврђеном редоследу. Камијама је тако успео да на основу 6 основних и 5 
селективних правила објасни 72 Матешићеве акцентске парадигме. Притом 
се одступања од правила тичу првенствено вокатива (за који је тешко утвр
дити општији акценатски модел).

Последњи у овом тематском низу јесте рад Јуми Накађиме „О перцеп
цији српскохрватских акцената на основу јапанског језичког осећања” (стр. 
99–110, претходно објављен у Зборнику Матице српске за филологију и лингви­
стику 34/1 (1981): 151–163) у коме је она, полазећи од модела приказа јапанских 
акцената, изнела своједобно нов начин приказивања српскохрватског акцента, 
који прати само његову тонску линију а не и динамичку. Ту се као кључни ре
зултат наметнуо закључак да је високи тон најчешћи корелат акцента – истина, 
базиран на субјективној перцепцији аутора коме је матерњи језик јапански, 
и информатора који је изворни говорник са терена Војводине.

И најзад, ту је рад Мотокија Номаћија „Посесивни перфекат у српском 
језику (с освртом на друге словенске језике)” (стр. 111–128, у основној верзији 
објављен у часопису Наш језик 37/1–4 (2006): 43–51, али сад пред собом има
мо битно допуњену верзију састављену специјално за ову прилику) у коме се 
ситуација са посесивним перфектом у српском језику пореди са стањем у дру
гим словенским језицима (македонском, пољском, кашупском, словеначком). 
Наводећи типолошка обележја ове категорије, граматичка и семантичка, 
аутор утврђује да је у српском језику у питању слабо граматикализован облик 
који ваља карактерисати као синтагматски спој са резултативним значењем 
и посесивном оријентацијом. Даље се осврће на перспективе развоја посесив
ног перфекта, као и на стање у српским дијалектима – нарочито у онима на 
граници са македонским говорима, који се морају испитати како би се обја
снило порекло и природа ове категорије у српском језику.

Следеће по реду, као и по обиму (стр. 131–221), јесте поглавље посвећено 
к њ и ж е в н о с т и. Од укупно четири рада, два се баве делима појединих 
писаца, а два компаративним српско-јапанским темама. 

Први је рад Шигеа Курихаре „Структура приповедака и дух припове
дача – једна особеност Андрићеве књижевности” (стр. 131–137, превод рада 
првобитно објављеног у Јапану 1983) са анализом пет Андрићевих припове

7 У питању је монографија Der Wotakzent [recte: Wortakzent] in der Serbo-Kroatischen 
[recte: serbokroatischen] Schriftsprache. Heidelberg, 1970). Иако у радовима овог зборника у прин
ципу нема много библиографских јединица (поједини су чак потпуно без библиографије), у 
њима се повремено поткрадају штампарске грешке (лакше препознатљиве у нашим и немач
ким или енглеским насловима него у транслитерацији јапанских), уз још неке ситне недослед
ности, нпр. у редоследу којим се наводе издавач и град (в. нпр. стр. 98, тамо такође Ivić, P. (1973). 
The place of prosadic [recte: prosodic] phenomena...). У вези са литературом пада у очи и детаљ 
који се не тиче техникалија већ суштине: међу референцама се среће јако мали број наслова 
објављених код нас.
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дака (Труп, Чаша, У воденици, Шала у Самсарином хану, Проклета авлија) 
у којима стари фра-Петар своје лично искуство преноси младићу, у чијем се 
лику вероватно крије алтер-его самог Андрића (чије занимање за књижевна 
спремишта фрањевачких манастира Курихара тумачи не религиозним по
ривима већ снагом приповедачког инстинкта). 

Други је рад Ајако Оку „Између поезије и прозе: О Мансарди Данила 
Киша (стр. 138–155, превод рада првобитно објављеног у Јапану 2007) у коме 
се указује на два аспекта Мансарде, поетски и прозни, отелотворена у миту 
о Орфеју и мотиву Дон Кихота, који се преплићу у пишчевој немоћи да раз
двоји свест романописца од свести песника (јер у прози истражује суштину 
језика, а у песми сам живот). 

Трећи је рад Кајоко Јамасаки „Српска авангарда и јапанска поезија” 
(стр. 156–169, првобитно објављен на српском језику у часопису Филолошки 
преглед 31 (2004): 69–81) у коме ауторка маркира заједничке елементе и раз
лике у развоју српске и јапанске авангардне поезије, обележене различитом 
хронологијом и хијерархијом утицаја светских трендова: док је прва под до
минантним утицајем немачког експресионизма (уз елементе дадаизма, фран
цуског кубизма и руског конструктивизма), другој у основи леже дадаизам 
и руски и италијански футуризам. У обе књижевности авангарда је померила 
песнички дух и форму мешајући различите уметничке медијуме и напуштају
ћи европоцентричност културе и књижевности – што се у српској авангарди 
огледа и у развијању интересовања за Далеки исток, посебно за кинеску и 
јапанску поезију, нарочито код Милоша Црњанског и Исидоре Секулић.

Последња у овом поглављу јесте студија исте ауторке „Компаративни 
опис јапанских и српских авангардних часописа” (стр. 170–221, првобитно 
објављена на српском језику у часопису Зборник Матице српске за књижев­
ност и језик 51/1–2 (2003): 321–367) посвећена проучавању паралелних појава 
у јапанској и српској авангардној књижевности. Компаративна и типолошка 
анализа базирају се на по два часописа из сваке средине: јапанским Црвено 
и црно и Маво, и српским Путеви и Сведочанства. Параметри за поређење 
су прокламовани програми, начин уређивања, профил објављиваних књи
жевних дела – како оригинала тако и превода. Док на јапанској страни доми
нирају нихилистичка естетика и тежња ка космополитизму, у српској среди
ни су се наметнуле теме ослобађања од прошлости и раскида са традицијом, 
а често и путовања или упознавања туђине. 

Наредно поглавље зборника, насловљено са Фолклор – а заправо посве
ћено народној књижевности – садржи три рада једног истог аутора, Шигеа 
Курихаре.

У првом раду „Српска народна песма Хасанагиница” (стр. 225–237, пре
вод рада првобитно објављеног у Јапану 1972) аутор прво представља исто
ријску позадину изванредно доброг пријема на који су у Аустрији и Немачкој 
код великана књижевности и филолошке науке – Копитара, Грима, Гетеа, Ран
кеа – наишла Вукова дела, као и он лично. Потом прати судбину Хасанагинице, 
од Фортисовог записа до Гетеовог превода на немачки (а отуд даље и на дру
ге европске језике), да би се затим посветио самој песми, за коју држи да се 
„разликује од осталих српских народних песама и не налазимо ниједну дру
гу која би се с њом дала упоредити”. 
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У другом раду „Увод у истраживање словенских народних епских пе
сама” (стр. 238–266, превод рада првобитно објављеног у Јапану 1989), аутор 
на материјалу српских и бугарских народних песама прати како се развијао 
отклон митског Краљевића Марка од његове историјске личности да би, 
након поређења одлика епског јунака у традицијама два народа, установио 
сличности и разлике између „српског” и „бугарског” Марка Краљевића. 
Анализи су подвргнуте српске песме Краљевић Марко и брат му Андријаш, 
Краљевић Марко и Муса Кесеџија, Марко Краљевић и Мина од Костура и 
Смрт Краљевића Марка, чији мотиви се чак повезују са некима у руским 
биљинама Иља Муромец и Славуј разбојник и Иља Муромец и Светигор. 

Трећа студија „Ослободитељи од змајева и змајевити јунаци – компа
ративно истраживање руских и јужнословенских народних јуначких епских 
песама” (стр. 267–313, превод рада првобитно објављеног у Јапану 1978) по
свећена је упоредно-историјској анализи народних епских песама источних 
и јужних Словена: руске биљине Добриња и змај (у чак више десетина вари
јанти) и српских јуначких епских песама Царица Милица и змај од Јастреп­
ца и Секула се у змију претворио. Аутор закључује да, уз све подударности 
митских представа о змају и убијању змаја у руској и српској традицији, 
постоји и битна разлика: «у руским биљинама „змај који бљује ватру” (или 
„огњени змај”) трансформише се у песнички симбол паганских богова који 
одумиру, док је у јужнословенским народним епским песмама постао осно
ва предања о митској глорификацији појединих историјских личности као 
змајевитих јунака.»

Последње и најкраће поглавље, насловљено Есеји, обухвата теме кул
турних веза и књижевности, односно рецепције превода и осврта на „муке 
преводилачке”. 

Први је текст Казуа Танаке „Културне везе Јапана и Југославије” (стр. 
317–325, превод есеја првобитно објављеног у Јапану 2007), посвећен истори
јату културних али и политичких дешавања између два народа8 – што је 
драгоцени приказ оквира и темеља за потоњи развој интересовања јапанских 
научника за наш језик и књижевност.

Други је троделни текст Мицујошија Нумана „Приказ трију романа 
Данила Киша преведених на јапански језик” (стр. 326–330, превод текстова 
првобитно објављених у листу Маинићи шинбун 24. јула 1995, 28. марта 1999. 
и 13. маја 2007. године) који садржи релативно кратке али надахнуте приказе 
Кишових романа који су дотад били преведени на јапански: Рани јади, Енци­
клопедија мртвих и Пешчаник. 

Трећи је текст Хирошија Јамасакија „Узлет у космос (уз јапански пре
вод Његошеве Луче микрокозма” (стр. 331–3419), својеврсна исповест у којој је 
аутор описао околности у којима се, заједно са Казуом Танаком, недуго после 

8 Ту се прате догађаји од првог додељивања српског ордена једном јапанском министру 
иностраних послова 1894. године, преко кратке путописне забелешке Кенђира Дена о Београ
ду (где је био на пропутовању августа 1896), до отварања дипломатског представништва у 
Токију 4. фебруара 1924. године, потом конзулата у Осаки 1929, о Бранку Вукелићу, затим о 
трговинским везама итд.

9 Ако је судити по одсуству податка о томе где је први пут објављен, изгледа да је Јама
сакијев текст једини прилог који се премијерно публикује у овом зборнику.
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завршетка превода Горског вијенца подухватио превођења Луче микрокозма, 
у коме су се њих двојица држали истих начела: „да се српски десетерац пре
води у четрнаестерац, да превод буде „стих за стих”, и да језик буде старо
јапански из оног времена када је Његош живео и стварао”.

Већина радова у зборнику Serbica Iaponica дела су филолошке науке, 
потекла из пера свестраних слависта, лингвиста и проучавалаца књижев
ности – осим неколико есеја који заокружују ту слику, дискретно додајући 
и неке личне ноте.10 Све то оставља дубок утисак о студиозности и шири
ни дијапазона интересовања представника једне велике нације, са изузетном 
културном традицијом, за нашу језичку проблематику и за дела наших нај
бољих писаца, чију су вредност непогрешиво препознали.11 

На крају није надомет нагласити да је књига која је пред нама другачија 
од свих претходних у серији „Студије о Србима”. Она је јединствена по не
колико основа.

Једина је која носи латински наслов – лапидаран и речит у исто време.12

Једина није ауторска збирка него представља зборник радова више аутора. 
Па опет, она носи ауторски печат јер је резултат личног избора – како сазна
јемо из Предговора – свог уредника, проф. Мотокија Номаћија.

Једино ова књига за суиздавача има иностраног партнера, и то таквог 
као што је реномирани Slavic-Eurasian Research Center са универзитета Хо
каидо из Сапороа. Како истовремено носи и број 31 њихове серије издања 
Slavic-Eurasian Studies, реално је очекивати да ће видљивост овог зборника 
у научној заједници бити већа него да је у питању само наша, домаћа публи
кација. Можемо се надати да ће захваљујући овој, 22. по реду књизи у серији 
„Студије о Србима”, и све остале монографије, претходне и наредне, лакше 
наћи пут до што ширег круга читалаца ван граница наше мале земље.

Јасна Влајић-Поповић

Институт за српски језик САНУ
Етимолошки одсек

Кнез Михаилова 36, 11000 Београд, Србија
jasna.vlajic@isj.sanu.ac.rs

10 Тако провејава и сентимент, нпр. када Х. Јамасаки открива да му је, пошто је изразио 
бојазан да их у превођењу Луче микрокозма чекају огромне тешкоће, К. Танака одвратио „... у 
шали: „Када смо преводили Горски вијенац, терао си ме на Ловћен, као на исходиште спева, 
сада хоћеш да ме одведеш у космос!” Као што сам се прибојавао, рад на превођењу Луче микро­
козма се одужио и трајао четири дуге године. Не дочекавши штампање књиге, Танака је марта 
2007. године сам отпутовао у космос. Слава му!” Дирљива је и чињеница да је М. Нумано, у 
приказу превода Кишове Енциклопедије мртвих објављеном 28. марта 1999. године, поменуо 
како је управо почело НАТО бомбардовање [Савезне републике] Југославије.

11 И поред агилности српских јапанолога, барем засад је тешко замисливо да пандан овом 
зборнику, хипотетични *„Iapоnica Serbica”, буде објављен у Јапану.

12 Мада небитан, упадљив је детаљ да једино њен хрбат има исписан тај наслов – сви 
остали су бели.
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UDC 811.16‘373(082)(049.32)

Лексикологија и лексикографија у светлу савремених приступа.  
Зборник научних радова. Стана Ристић, Ивана Лазић Коњик, Ненад  

Ивановић (ур.). Београд: Институт за српски језик САНУ, 2016. 577. стр.

Зборник Лексикологија и лексикографија у светлу савремених приступа 
са ефектно изведеном насловницом, где прва творбенена основа (лексико-) 
везује друге две (-логија, -графија) чиме се предочава нераздвојивост ових 
двеју лингвистичких дисциплина, те теоријског и практичног рада, заједно са 
зборником Путевима речи, објављеног 2017. године у част Даринки Гортан 
Премк, а под уредништвом Рајне Драгићевић, потврђује да су данас питања 
из домена лексикологије и лексикографије у средишту лингвистичких истра
живања у Србији.1 У зборник су укључена 32 чланка (на српском језику – 18, 
руском – 5, енглеском – 3, бугарском – 2, словеначком – 2, пољском – 1, хрват
ском – 1), тридесет седморо аутора (са Института за српски језик САНУ – 12, 
Филолошког факултета Универзитета у Београду – 1, Учитељског факулте
та Универзитета у Београду – 1, Центра за дигиталне хуманистичке науке 
Факултета за медије и комуникације Универзитета Сингидунум – 1; Фило
зофског факултета Универзитета у Новом Саду – 7, Факултета спорта и фи
зичког васпитања Универзитета у Новом Саду – 1; Института руског језика 
В. В. Виноградова Руске академије наука – 3, Институтa словенске филоло
гије Руске академије наука – 1; Владимирског државног универзитета А. Г. 
и Н. Г. Столетових – 1; Института за бугарски језик Бугарске академије наука 
– 2; Института за словеначки језик Франа Рамовша Словеначке академије 
наука и уметности – 2; Универзитета Марија Кири Склодовска у Лублину – 2; 
Филолошког института Кијевског националног универзитета – 1; Хрватског 
студија Свеучилишта у Загребу – 1; Државног универзитета у Аризони – 1).

Радови у зборнику разврстани су у три целине: I. Типови речника – тео­
ријски приступи и практични резултати, II. Когнитивни приступи – сте­
реотипи и језичка слика света, и III. Идентификација лексичких јединица 
и њихова системска организација.

Прва целина садржи шест поглавља: Савремена дескриптивна лекси­
кографија, Електронска лексикографија, планирање и унапређење лексико­
графског рада, Историјска лексикографија, Неографија, Терминологија и 
терминографија, и Специјални речници.

Текст Јурија Апресјана „О активном речнику руског језика” (Юрий Д. 
Апресян – „Об Активном словаре русского языка”, 13–77) налази се на првом 
месту у зборнику, отварајући место за наредна три чланка у поглављу о са
временој дескриптивној лексикографији. Овај текст, који је заправо уводна 
студија уз први том речника Активный словарь русского языка, у правом је 
смислу речи права лекција из лексикологије и лексикографије. Наиме, текст 

1 Поред 12 аутора чији су радови укључени у оба зборника, у зборник Путевима речи 
укључени су радови још 26 истраживача из Србије.
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недвосмислено указује на то да доброј лексикографској обради мора претхо
дити добро познавање структуре и организације лексичког система, али и 
да лексикологија као основица лексикографије треба индикаторима значења 
речи, њене употребе у минималном, реченичном, и ширем, ситуационом 
контексту, сматрати и њен рекцијски и колокацијски потенцијал, те грама
тичка, прозодијска, семантичка, прагматичка и стилистичка својства, да би 
у речнику могао бити предстаљен „лексички свет” речи – синоними, аналог
не лексеме, антоними, деривати и фразеологизми уз свако од њених значења, 
што је услов да корисник речник задовољи „потребе говорења, или, шире, 
потребе произвођења текстова” (стр. 15). До сада објављени томови потвр
ђују да је ове потребе корисника могуће остварити. Користећи се речником, 
они се уче како да размишљају о речима, како да на основу обрађених речи 
предоче себи значење и „лексички свет” необрађене. Речник се, стога, може 
одредити и као својеврстан лексиколошко-лексикографски приручник, на
мењен како професионално образованим тако и необразованим корисници
ма, а првим, при том, и као водич или упутство за припрему и израду нових 
речника.2

Марија Чоролева већ у самом наслову текста истиче повезаност теориј
ске лексикографије и типологије речника (Марија Чоролеева – „Теория на 
лексикорафията и класификацията на речниците”, 79‒86), напомињући да 
се у бугарској лингвистици лексикографија по правилу одређује само као 
примењена дисциплина, а не као дисциплина која обједињује два нераздво
јива дела – теорију лексикографије као научну област, и израду речника као 
примењену научну област. Издвојивши као основно питање теоријске лекси
кографије класификацију речника, ауторка предлаже два међусобно повезана 
приступа – први, који полази од језика и језичких јединица као најважнијих 
обележја сваког речника, и други, хијерархијски, на основу којег се утврђује 
степен сложености лексикографске концепције, што се показује у структу
ри речника и обради значења речи. На основу издвојених параметара међу 
речницима бугарског језика по степену сложености издваја се вишетомни 
дескриптивни речник, са највећим бројем речи и детаљно представљеним 
граматичким, стилистичким и семантичким карактеристикама.

Већ сам наслов рада Твртка Прћића „Какав нам општи речник српског 
језика највише треба” (87‒117) посве јасно одражава основну разлику између 
савремене руске, словеначке и српске лексикографије – речници какве аутор 
предлаже постоје или се управо раде у првим двема језичко-културним за
једницама, а у српској изостају. Предложена концепција речника српског 
језика у складу је са теоријским поставкама и праксом најбољих савремених 
речника енглеског језика, а у високој мери подударна са онима примењеним 
у Активном речнику руског језика, што потврђује исправност става да се 
теоријска лексикографија као нужан предуслов практичне мора заснивати 
на лексиколошким истраживањима и теоријама, те да савремена практична 
лексикографија мора бити заснована на националном електронском корпу
су и усмерана на кориснике речника, а ови доступни и у дигиталној форми. 
Висок степен подударности између предложеног речника српског језика и 

2 Речник је доступан на http://www.klex.ru/j3v
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Активног речника руског језика управо стога је карактеристичан за микро
структуре ових речника, а низак за њихове макроструктуре; речник српског 
језика треба да задовољи и захтеве које десеци других речника руског јези
ка испуњавају, односно које испуњавају тзв. хибридни речници енглеског 
језика, али и речник словеначког књижевног језика.

Прилог Нине Лединек о темељним концептуалним исходиштима новог 
речника словеначког књижевног језика („Novi slovar slovenskega knjižnega 
jezika – temeljna konceptualna izhodišča”, 119–130) из два разлога је важан за 
читаоце овог зборника – прво, стога што довољна детаљно предочава струк
туру речника словеначког савременог језика и даје корисне податке о свим 
фазама његове израде, те што упућује читаоце на сајт Института словенач
ког језика Франа Рамовша,3 на којем се могу пратити и са којег се могу пре
узети поред правописа словеначког језика и Slovar slovenskega knjižnega 
jezika, eSSKJ – Slovar slovenskega knjižnega jezika, Sprotni slovar slovenskega 
jezika, Slovar slovenskih frazemov, Slovar novejšega besedja, те етимолошки и 
читав низ терминолошких речника словеначког језика. Пажње су вредни и 
саопштени подаци о утврђивању и кодирању нормативног статуса речничких 
јединица, те њиховом усаглашавању са правописом, као и списак референци 
који показује да се већина сарадника овог института бави и практичном и тео
ријском лексикогафијом, што урађени речници и показују.

Рад Ненада Ивановића, Милене Јакић и Стане Ристић „Грађа Речника 
САНУ – потребе и могућности дигитализације у светлу савремених присту
па” (133–154) први је у поглављу Електронска лексикографија, планирање и 
унапређење лексикографског рада. Аутори читаоцима зборника, али и ака
демској и културној јавности у целини, предочавају проблеме с којима се са
радници на изради Речника САНУ већ годинама суочавају. Да би што боље 
објаснили потребе за дигитализацијом грађе Речника, они прво наводе по
датке о његовом обиму, фазама и темпу израде, поредећи га са десет концеп
цијски сличних речника. Подаци о броју урађених одредница посебно при
влаче пажњу јер директно зависе од броја ангажованих сарадника, који, у 
крајњој линији, свуда зависи од извршне власти на националом или локал
ном нивоу – 11 томова речника пољског језика са 135000 одредница урађено 
је за 11 година, а 19 томова речника српског језика са 220000 одредница ура
ђено је за 55 година. С обзиром на структуру грађе Речника САНУ по изво
рима (25 различитих жанровских облика и домена писаних извора, збирке 
речи са терена штокавских дијалеката), те на доњу границу периода ексцерп
ције – од почетка 19. века, а за појединачне томове различиту горњу – од сре
дине до краја 20. века, добробити од дигитализације његове грађе биле би, 
како аутори истичу, вишеструке: повећање доступности грађе, побољшање 
квалитета и брзине израде Речника, ефикасније коришћење обрађеног мате
ријала и његова презентација ширем кругу корисника, те очување културног 
блага (стр. 152).

Снежана Петровић и Тома Тасовац приложили су рад под насловом 
„Лексикографска анотација нестандардних облика у служби претраживости 
електронских речника” (155–168), правдајући избор рукописне збирке речи 

3 http://www.fran.si/
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из Призрена Димитрија Чемерикића следећим разлозима: сачувати грађу 
од пропадања и учинити је доступном за научни и лексикографски рад, те 
тиме што дигитализација нестандардне лексичке грађе може бити модел за 
пребацивање у дигитални медиј и других рукописних картотека Институ
та за српски језик САНУ. Дигитализована грађа садржи 23845 скенова,4 што 
значи да је у њену припрему уложено пуно труда и много радних сати. Не 
доводећи у сумњу постигнуте резултате, те вишеструку искористивост гра
ђе – за дијалектолошка, етимолошка и лексикографска истраживања, уз она 
усмерена на проучавање културне историје, може се ипак поставити питање 
у вези са оправданошћу овог подухвата, или наместо тога одмах понудити 
следећи одговор: пошто скенирана рукописна грађа није подесна за даљу 
обраду, требало ју је припремити у електронској форми и тиме заиста учи
нити доступном.

Исидора Бјелаковић у тексту „Електронско издање Речника славеносрп
ског језика (предности, проблеми, могућности)” (169‒180) предочава лингви
стичке разлоге за одступања од концепције дугогодишњег пројекта Матице 
српске, као и оне практичне, а важне за припрему електронског издања реч
ника славеносрпског језика. Уместо ексцерпције диференцијалне лексике 
– славенизми, славеносрбизми (хибриди), домаћа лексика незабележена у 
Српском рјечнику из 1852. године, домаће речи које су временом стекле статус 
архаизама, историзама, и сл., нови уреднички тим одлучио се 2012. године 
за потпуну ексцерпцију грађе. Први од остварених задатака било је форми
рање централног корпуса – грађа од 1748. до 1850. године, из свих функцио
налних стилова, што у ранијим фазама рада на пројекту није било урађено. 
Уреднички тим је затим приступио изради Огледне свеске Речника славено­
српског језика (2016), коју одликује добро конципирана и технички узорна 
лексикографска обрада, те припреми електронског издања речника, а оно, 
према ауторки, треба да обезбеди бржу израду, лакше и брже претраживање, 
стално допуњавање речника, те већу прегледност и информативност чланка 
што се постиже повезивањем са базом примера за дату одредницу. Судећи 
по свему до сада урађеном, први електронски речник у српској лексикогра
фији највероватније ће бити управо овај историјски речник, а не речник 
савременог језика.

У треће поглавље првог дела зборника (Историјска лексикографија) 
укључена су три рада. Први Маргарите Чернишеве (Маргарита Чернышева 
– „Современные достижения и проблемы русской и исторической лексико
графии”, 183‒196) прегледног је типа, што посебно потврђују подаци о 14 
историјских речника руског језика, од тога четири академијска (вишетомна). 
Ауторка посебну пажњу посвећује академијским речницима, где се као први 
проблем јавља измена првобитне концепције речника, проузрокована најче
шће застаревањем грађе и потребом њеног обнављања. Новине у руској исто
ријској лексикографији, у првом реду израда речника одређеног жанра, одра

4 Доступно на http://www.prepis.org/; Платформа за дигитална издања и транскрипци
ју српског рукописног наслеђа; Уредници: Тома Тасовац и Снежана Петровић; Издавачи: 
Центар за дигиталне хуманистичке науке, Институт за српски језик САНУ и Етнографски 
институт САНУ.
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жавају, према суду ауторке, како развој теоријске лексикографије и ширење 
практичне, тако и повезаност историјске лексикографије са лексикографијом 
савременог језика.

У чланку „Приручни етимолошки речник српског језика – допринос 
савременој етимологији” (197‒210) Јасна Влајић Поповић и Марта Бјелетић, 
сараднице и на Етимолошком речнику српског језика (св. 1 (2003), св. 2 (2006), 
св. 3 (2008)) предочавају рад на новом етимолошком речнику српског језика, 
који би се разликовао од започетог у првом реду не само по намени – попу
ларан, општеобразовни / строго научан, и обиму – једнотоман или двотоман 
/ вишетоман, већ и по прецизном хронолошко-генеалошком стратификовању 
словенске лексике. Да би приказале конкретан научни допринос ПЕРСЈ са
временој српској и словенској (па и индоевропској) етимологији, ауторке су 
изложиле провизорну типологију новина – прецизирање или елаборирање 
постојећих тумачења, проблематизовање постојећих решења, предлагање 
нових решења, што су илустровале одабраним одредницама, које пореде са 
Скоковим.

Текст Александра Шапошњикова (Александр Шапошников – „Сравни
тельная лексикография славянских языков”, 211–221) о упоредној лексикогра
фији словенских језика током претходна два века прегледног је карактера, 
чијем значају доприноси и исцрпан попис етимолошких речника и академиј
ских једнојезичних речника појединих словенских језика, те двојезичних и 
вишејезичних речника словенских језика, те двојезичних, са словенско/несло-
венским језицима. Посебног типа су компаративно-контрастивни речници 
[сравнительно-сопоставительный словарь], који, према аутору, омогућавају 
да се, између осталог, одвоји ендемска лексика од оне која је настала као ре
зултат међусловенских веза и под утицајем књижевних дела, утврди дија
лекатско раслојавање позног прасловенског ареала, одреде вектори кретања 
дијалекатских ареала, као и контактна подручја прасловенских дијалеката 
са дијалектима других група индоевропских језика.

Прилог Дијане Благојеве о савременим приступима у словенској нео
графији (Диана Благоева – „Съвременни подходи в славянската неография”, 
225–233) посвећен је проблему избора неологизама као речничких јединица 
и организацији таквих речника у бугарској, пољској, чешкој, руској и укра
јинској лексикографији, издатих у последњих 15 година. С обзиром на то да 
је у фокусу ауторкине пажње специфичан тип лексичких јединица и специ
фичан тип речника, чланак је могао бити укључен и у поглавље Специјални 
речници. Прегледани речници неологизама, како ауторка истиче, укључују 
нове лексеме (творбене неологизме и скраћенице), речи са новим значењима 
(у неким речницама означене као неосемантизми), префиксоиде и суфиксо
иде, колокације са постојећим речима, постојеће речи као кључне јединице 
нових фразеогизама. Лексемни (алфабетски) начин организације речника 
примењен је у свим испитаним речницима осим у речнику пољског језика 
који је организован по гнездима. Да је неографијска лексикографија као облик 
специјалне у замаху, показује и то што се ови речници диференцирају на 
опште и специјалне, што потврђују и наведене референце.

Прилог Маје Калезић („The Status of the Serbian Terminology Defined 
by the Serbian Language Policy Troughout its Contemporary and Future Plans. 
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An Outline of the Terminological Algorithm”, 237–248) о статусу српске терми
нолошке лексикографије с обзиром на актуелну језичку политику и плани
рање језика отвара пето поглавље првог дела зборника Терминологија и тер­
минографија. Ауторка представља нацрт електронског дизајнирања односно 
терминолошки алгоритам за обраду стручних термина, као и оних из домена 
специјалистичке народне лексике. Предуслов за примену овог алгоритма је 
постојање дигиталних националних терминолошких релационих база пода
така. Помоћу њега би се избегле „предвидиве, али и оне, у досадашњој ре
ферентној литератури, још увек непрепознате језичке замке” (стр. 248), што 
би омогућило да се национални терминографски описи прилагоде интерна
ционалним у складу са стандардима Интернационалне организације за стан
дардизацију (International Organization for Standardization, ISO).

Мојца Жагар Карер посветила је свој прилог приказу савремених при
ступа у словеначкој терминографији („Sodobni pristopi v slovenski terminogra
fiji”, 249–260) – ономазиолошком и контекстуалном. Израда речника према 
првом приступу, како ауторка наводи, обухвата следеће фазе: прикупљање 
грађе, формирање корпуса и одредница, обликовање речничког чланка, у који 
се укључује и преводни еквивалент на једном или више језика, те припрема 
издања у штампаној и/или електронској форми. Контекстуални приступ 
почео се примењивати у словеначкој лексикографији са формирањем кор
пуса словеначког језика, што је омогућило укључивање у речнички чланак 
примера и колокација, те симболом представљене учесталости употребе, што 
је један од показатеља нормативног статуса одредница. Посебна база пода
така везана је за пројекат TERMIS, Aplikativni raziskovalni projekt,5 који са
држи терминолошке базе података као основе стручних знања, а служи као 
модел за систематизацију терминологије.

Владан Јовановић у у прегледном чланку под насловом „Терминографија 
и сродне дисциплине (из угла српске и словенске лингвистике)” (261–272) 
даје критички приказ теоријско-методолошких одређења терминографије. 
Практична терминографија своди се на израду терминолошких речника, који 
могу бити усмерени на попис и опис терминолошке грађе – дескриптивна, 
или на њено нормирање – прескриптивна, нормативна терминографија. Тео
ријска терминографија бави се утврђивањем принципа издвајања термино
лошких јединица и њихове обраде у речницима. Терминолошки речници 
разликују се на основу избора грађе, односно предметне оријентације (темат
ске, ареалне, временске итд.), сфере примене (преводни, школски, енцикло
педијски и други речници), функције (нормативан или дескриптиван речник), 
те обима речника. Према аутору терминолошки речник ће испунити захтеве 
ако верно одражава систем терминолошких јединица и појмова науке којој 
припада, ако опис термина садржи минимални научни контекст (дефиници
ју и назнаку уже научне области), те ако је усаглашен са стандардном књи
жевнојезичком нормом.

Мира Милић у прилогу „Принципи састављања двојезичних термино
лошких речника: енглеско-српски речник спортских термина” (273–286) 
предочава предузете предрадње за припрему Englesko-srpskog rečnika sportskih 

5 Доступно на http://www.termis.fdv.uni-lj.si/index.html
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termina (2006). На основу релевантне лексиколошке и лексикографске лите
ратуре прво је одредила принципе селекције термина и формирања корпуса, 
те дефинисања речи и утврђивања преводног еквивалента. Овај речника са 
приближно 1300 одредница из домена фудбала, кошарке, одбојке, рукомета 
и ватерпола је дескриптиван синхрони речник, али истовремено и прескрип
тиван будући да су термини на српском језику стандардизовани на основу 
шест критерија: једнозначност, прозирност, системност, продуктивност, 
краткоћа и учесталост употребе. Речнички чланци у пуној мери задовољава
ју потребе корисника – добро су организовани и ефектно графички изведе
ни: енглески термин, ознака спортске дисциплине, ознака граматичке врсте 
речи, унакрсно упућивање на синоним, антоним и језичку варијанту, српски 
термин(и) и дефиниција значења. Усмереност ауторке на задовољавање по
треба корисника види се и у томе што би, како истиче, ново издање речни
ка требало допунити терминима из других спортова и новим терминима, а 
значења постојећих ускладити са новим правилима спортских дисциплина, 
те укључити и вишејезичне спортске речнике у секундарне изворе.

Прегледни рад Ђорђа Оташевића „Школски речници српског језика” 
(289–304) први је прилог у поглављу Специјални речници. Након кратког 
уводног дела о термину школски речник аутор одређује критерије за класи
фикацију овог типа речника: (1) језик корисника (српски као матерњи језик, 
српски као страни језик, српски као језик друштвене средине, и др.); (2) 
узраста (предшколски, нижи разедни основне школе, све до оних намењених 
студентима); (3) број језика (једнојезични речник, вишејезични – преводни 
и описно-преводни); (4) начина представљања материјала (азбучни, тематски 
(гнездовни), комбиновани – азбучни и тематски); (5) општости (општи и 
специјализовани – терминолошки и лингвистички); серијности (изоловани, 
серија речника и др.); (6) самосталности (засебан, анексни); (7) медијума 
(штампани, електронски, и штампани и електронски). У трећем делу прилога 
аутор даје критички приказ постојећих школских речника код нас, да би у 
завршном делу истакао да су најпотребнији школски једнојезични речници, 
и општи и специјални, намењени корисницима различитог узраста, доступни 
и у штампаној и у електронској форми.

У раду „Нејезички и језички фактори за конципирање речника колока
ција српског језика” (305–320) Јасмина Дражић даје образложене одговоре на 
два питања: (а) како конципирати речник колокација, и (б) како структури
рати макро- и микроструктуру таквог речника. У четвртом одељку рада аутор
ка детаљно предочава језичке факторе за конципирање оваквих речника, а 
посебну пажњу посвећује питању корпуса, што је за српски језик, који још 
увек нема одговарајућу електронске базе података, готово немогуће урадити. 
Речничку грађу би, како ауторка истиче, требало тако организовати да се 
примарно алфабетски поредак са оба колоката као одредницама допуни кон
цептима идентификованим у радовима Ане Вјежбицке. Посебну пажњу при
влачи разматрање о речничком чланку и уз њега наведен пример, који нас 
уверава да је такав речник српског језика потребан не само онима којима је 
српски језик страни, већ и онима којима је матерњи. Наведени пример предо
чава и да се концепција речника колокација може поставити тек на основу 
семантичких, синтаксичких, лексиколошких и теоријских лексикографских 
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истраживања, којима би повратно он сам постао корпус за даља, а да би се 
то постигло лексикографски пројекти морају имати знатно бољи статус него 
сада.

Прилог Ружице Левушкине „Дескриптивни речник лексема из сфере 
православне духовности у савременом српском језику” (321–340) садржи 
предлог за израду тематског тезауруса лексике православне духовности од 
15000 одредница, који би поред дескриптивног био и „нормативног, дидатктич
ког, а донекле и етичког карактера”, те синхронијски и општег типа „јер укљу
чује народни и књижевни језик”. Због специфичности овог појмовно-лексич
ког домена концепција макроструктуре речника укршта се са концепцијом 
енциклопедија (нпр. укључивање иконима, еклисионима, назива помесних 
цркава), што доводи и до недовољног вођења рачуна о учесталости употребе 
неке лексеме (нпр. уипостасирати, женонеистоветство). У микрострукту
ри речника дозвољава се, истина у мањој мери, недоследна примена норма
тивнивних правила (нпр. нормирани и ненормирани ортографски, ортоепски 
и творбени ликови одреднице), увођење језичких и функционално-стилских 
регистара које искључује савремени српски језик (нпр. (руско)црквеносла
венизми – чреда, пристрастије и др.). Израда оваквог речника захтевала би 
много труда и времена, те се може поставити питање да ли у ситуацији у ко
јој се сада налази српска лексикографија, а посебно израда Речника САНУ, 
он треба да буде на листи планираних послова.

Бојана Милосављевић у раду „Од потребе до могућности израде речни
ка говорне етикеције у српском језику” (341–352) предлаже израду речника 
који би, како истиче, био рађен на корпусу текстова различитих жанрова од 
Вука до данас – књижевни, мемоаристика, епистоларни, народни говор, реч
ници (српског језика, страних језика, фразеолошки и етимолошки), прируч
ници и књиге о бонтону и учтивости, аудиозаписи говореног језика, говор 
радија и телевизије, новински текстови и др. (стр. 349–350). Ауторка пред
лаже да речник садржи и 10 тематских регистара са пописима одговарајућих 
одредница, што је за кориснике веома добро. Поводом предложене концеп
ције овог речника може се поставити неколико питања: да ли се тако форми
ран корпус може сматрати синхронијским будући да говорна етикеција ди
ректно одражава друштвене односе у једној језичкој и културној заједници, 
да ли су предвиђени критерији функционално-стилског статуса јединице 
одговарајући – „према временској перспективи, распрострањености, сфери 
и границама употребе – дијалекатска, народна, књишки, разговорна, стан
дардна”, а кодирање на основу њих уопште изводиво, те, коначно, и питање 
о корисницима, њиховим потребама и компетенцијима да се речником служе, 
које лексикографи треба да поставе међу првима.

Прилог Јежија Бартмињског и Станиславе Бартмињске Њебжеговске 
(Jerzy Bartmiński, Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska – „O lubelskim Słowniku 
stereotypów i symboli ludowych”, 355–376) посвећен је, попут прилога Ј. Апре
сјана, представљању концепције једног специјалног речника – речника на
родних стереотипа и симбола, који обувата седам домена чији тематски ре
дослед одговора редосладу у акту стварања (космос, биљке, животиње, људи, 
друштво, религија и демонологија, време, место, мере и боје), те његове ми
кроструктуре на основу примера из до сада објављених томова. На примеру 
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обраде појма и лексеме ʻдугаʼ показана је организација чланка, предочен 
поступак утврђивања јединице описа, дефинисања појма/речи, и распореда 
тема у објашњењу. Саопштени подаци добро одражавају теоријско-методо
лошки приступ лублинске етнолингвистичке школе која настоји да на тек
стовним предлошцима као основним јединицама анализе уврди когнитивне, 
тачније етнокогнитивне концепте и реконструише ʻјезичку слику светаʼ у 
одређеној језичкој и културној заједници. Овакав, пажње вредан, мултидис
циплинарни пројекат подразумева дигитализацију огромне грађе и ангажо
вање великог броја сарадника, што себи могу дозволити само средине са 
добро организованим институционалним радом, изразито развијеном теориј
ском лексикографијом, те посебно оне које су обавиле, a и надаље обављају 
послове који задовољавају основне потребе корисника за лексикографским 
приручницима (дескриптивни синхронијски речници, општи речници сред
њег обима, терминолошки речници, речници колокација, фразеолошки реч
ници и др.).

Стана Ристић и Ивана Лазић Коњик у раду „Репрезентативност Речника 
САНУ за етнолингвистичка истраживања: од лексикографске ка когнитив
ној дефиницији” (377–394) представљају лексикографске приступе у Речнику 
српскохрватског књижевног и народног језика (РСАНУ) – традиционални 
лексикографски приступ и таксономијска семантичка дефиниција, те у Реч­
нику вредности Словена и њихових суседа (Leksykon aksjologiczny Słowian i ich 
sąsiadów; LASiS) – когнитивнолингвистички приступ и когнитивна дефи
ниција. На примеру обраде лексеме дом ауторке показују да је РСАНУ репре
зентативан и за когнитивнолингвистичка истраживања, ако се поред реч
ничког чланка одредничке речи узму у обзир и речнички чланци најближег 
синонима (кућа) и лексичких јединица њихових творбених гнезда. Према 
њиховој оцени РСАНУ пружа податке о свим карактеристичним лексичко
семантичким односима лексема: хиперо-хипонимским, антонимијским, си
нонимијским, о њиховој афиксалној и семантичкој деривацији, као и о син
тагматско-синтаксичким спојевима и колокацијама, фразеологизмима, као 
и о фолклорним текстовима са датом речју као кључном, те он стога може 
бити основни материјал за опис концепата и стереотипа, што проверавају 
испитујући лексему дом у пословицама, ауторским текстовима, религијском 
дискурсу и анкети. Резултати спроведених анализа воде их ка закључку да 
се РСАНУ „уклапа у модерне, актуелне лексиколошке и лексикогарфске 
токове и иде у корак са савременим, когнитивним и антрополшким присту
пима различите оријентације” (стр. 393).

Дејан Ајдачић у прилогу „Ауторски текстови и реконструкција језичке 
слике света” (395–408) са етнолингивистичког становишта испитује чиниоце 
ауторске слике света да би утврдио да ли се на основу ње може реконстру
исати (општа) језичка слика света (ЈСС) Аутор прво предочава универзалне 
чиниоце ЈСС на основу кратког осврта на ставове у старијој и новијој лите
ратури, те разматра типове знања и мишљења, а затим и дискурса односно 
жанра, што га све води ка утврђивању идентитета субјекта као члана групе 
и извођењу суда о односу између опште и ауторске ЈСС. Са ужег, лексиколо
шког, становишта пажњу привлачи разматрање о различитом значењу речи 
и израза у ауторској и општој ЈСС, што је проузроковано мењањем њиховог 
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значења и симболичких значења реалија, што се манифестује као ширење 
или сужавање устаљеног значења речи односно као „пражњење”, те обесми
шљавање и оспоравање значења речи. Према мишљењу аутора поређење оп
ште и ауторске ЈСС могло би указати на везе међу њима, те на специфично
сти у формирању ауторске.

Марија Стефановић у прилогу „О асоцијативним речницима као изво
ру за опис концепата (на примеру асоцијативног поља дом у руском језику)” 
(409–423) прво даје критички приказ асоцијативних речника руског језика на 
основу начина прикупљања података, броја испитаника и избора стимулуса, 
скрећући пажњу на обратне асоцијативне речнике са одредничким речима 
из инвентара речи датих као реакција на првобитни стимулус. Након тога 
предочава резултате испитивања асоцијативних поља у три асоцијативна 
речника руског језика, прво начелно, а затим детаљно на примеру лексеме дом. 
Асоцијативно поље лексеме дом укључује, како наводи, социјални, аксио
лошки, физички и функционални аспект. У закључку ауторка истиче значај 
израде асоцијативних речника са одредничким речима припадајућим сти
мулусу односно реакцији на њега у обратним речницима за семантичка 
етно(психо)лингвистичка истаживања, посебно компаративна, што потврђује 
наведени податак из литературе да су међу првих тридесет најфреквентнијих 
речи у четири асоцијативна речника словенска језика као реакција на најве
ћи број стимулуса јављају живот, човек, љубав, радост, пријатељ, срећа, 
добро, смрт, новац и велики.

Марина Пименова у тексту „Устойчивые единицы в диахронии и кон
цептуальные формы ментальности” (425–438) испитује старије и и новије 
примере идиоматских јединица – с̒инкретема ,̓ који индицирају смене кон
цептуалних облика менталитета, у циљу њиховог што адекватнијег предста
вљања у речницима. Основни типови ових јединица у руском језику су парна 
именовања (н.к. хлеб да соль; к.с. аֱньци и уньци; с.ј. куֲля-ֲродажа) 6, спо
јеви речи са сталним епитетима (н.к. серый волк; к.с. слово божьсֳвьное; 
с.ј. зеленые береֳы), етимолошке фигуре (н.к. ֳемень ֳемнееֳся; к.с. ֲро­
све и ֲросве ивый свеֳ; с.ј. ка аюֳ ка ели), перифрастични глаголско-име
нички спојеви (н.к. одержа и ֲ обеду; к.с. веру яֳи; с.ј. держаֳь в на ряжении, 
стереотипна (идиоматизована) поређења (н.к. яко сокол млады; к.с. аки аֱньць; 
с.ј. как ве ром сдуло), спојеви са инструменталом у функцији рестриктивне 
допуне у старосруским текстовима (ֲросֳъ умъмъ). Ауторка предлаже сле
дећу типологију синкретема: „формалне” или структурно-синтагматске, и 
„формално-садржинске”; прве се заснивају на денотативно-сигнификативној 
синкретсемији фразеолошких спојева, а друге на сигнификативној.

Радослава Трнавац у тексту „Анализа сентимента: систем оцене и при
родни семантички метајезик” (439–454) прво даје критички приказ два у 
литератури афирмисана лексичка приступа који се примењују у анализи сен
тимента – систем оцене, развијен у оквиру системско-функционалне лин
гвистике, и природни семантички метајезик, као и на основу њих изведене 
класификације евалуативних придева да би проверила њихову подесност за 
аутоматску екстракцију субјективног садржаја из дискурса. Анализом сен

6 н.к. – народна књижевност, к.с. – књижевни славенизми, с.ј. – савремени језик.
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тимента проверава се позитивна или негативна евалуација изражена помоћу, 
условно речено, позитивних и негативних речи, контектста истих речи, те 
лингвистичке структуре текста. На основу анализе евалуативних придева 
у српском језику закључује да систем оцене укључује подсистеме за изража
вање става, што се постиже помоћу евалуативних придева, за изражавање 
ангажмана помоћу кондиционалне и концесивне клаузе, те градације помо
ћу прилога којима се интензивирају евалуативни придеви. 

Ана Халас у тексту под насловом „Примена теорије прототипа у пред
стављању полисемије” (455–469) предочава предности овог теоријског при
ступа у лексикографској обради полисемних речи на примерима три једно
језична речникa српског језика7 да би указала како се досадашња пракса 
може унапредити и осавременити у складу са поставкама когнитивнолингви
стичке лексиколошке теорије. Ауторка подвргава анализи три кључна аспекта 
у обради полисемних речи – идентификација и диференцијација значења, де
финисање значења, и организација значења у речничком чланку, након чега 
предлаже нов модел за њихову обраду по којем се значења распоређују по 
следећем редоследу: (1) примарно значење: прототипско значење у структури; 
(2) најфреквентније значење међу онима директно изведеним од прототип
ског, (а) најфреквентније подзначење надређеног значења 2, (б) друго нај
фреквентније подзначење надређеног значења 2; (3) друго најфреквентније 
значење међу онима директно изведеним од прототипског, итд., што илустру
је примером обраде глагола гледати. 

Прилог Светлане Толстој (Светлана Толстая – „Лексическое поле пищи 
и питания в славянских языках (к типологии «общих» номинаций”, 473‒492) 
на првом месту је трећег дела овог зборника – Идентификација лексичких 
јединица и њихова системска организација. Премда ауторка не усмерава па
жњу и на лексикографску обраду јединица лексичког поља хране и храњења, 
она наводи читав низ релевантних података искористивих у припреми ком
паративних историјских речника словенских језика, те је овај прилог стога 
могао бити укључен и у треће поглавље првог дела. Ово лексичко поље обу
хвата две групе на основу кључног појма/лексеме – у првој, примарној то је 
гл. есֳь, у другој, каузативној гл. кормиֳь. Ове групе се даље деле према 
учесницима у радњи (човек / животиња), фундаменталној класи предиката 
који, како ауторка истиче, позивајући се на Апресјана, могу бити глаголи 
деловања (Мать кормит ребенка), делатности (Он один кормит всю семью), 
стања или својства (Реки питают моря). Прва група је, како ауторка у закључ
ку истиче, знатно слабије лексички и семантички развијена од друге, упркос 
огромном броју назива намирница. У другој групи уочљиво је да се храна 
и храњење тумаче и у социо-етичком кључу, у контексту интеракције поје
динаца и група, животиња и биљака, те су семантички односи између лексе
ма у овој групи стабилни.

Борис Хлебец у тексту („A Contrastive Analysis of the Performative APPOINT 
and its Serbian Correspondents”, 493–514) детаљној контрастивној анализи 
подвргава колокације енглеског перформативног гл. appoint и његових 

7 Речник српскохрватског књижевног и народног језика, I–XIX, Речник српскохрватско­
га књижевног језика, I‒VI, и Речник српског језика. 
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кореспондената у српском језику (поставити, (на)именовати). Будући да је 
колокациона метода анализе усмерена на утврђивање значења како колока
ције у целини тако и њених конституената, овај рад је могао бити уврштен 
и у претходно поглавље. Централни део рада посвећен је дефинисању изабра
них глагола у енглеском језику и њихових кореспондената у српском, и то 
тако што су на основу речничке грађе прво предочене дефиниције лексема 
и граматичких категорија у опсегу колокација, а затим су оне приказане и 
дефинисане. У завршном делу аутор упоређује податке добивене семантич
ком анализом колокација у енглеском и српском језику, сводиве на образац: 
не­ко­ко има моћ у дру­штву + гл. + не­ког­ко има моћ/ уло­гу у дру­штву, и закључује да је у срп
ском језику појам социјалне улоге унеколико проминентнији од појма со
цијалне моћи него и у енглеском, те да мале разлике између значења испи
тиваних глагола могу одражавати специфичне социјалне карактеристике 
говорника ових језика.

Прилог Бранке Тафре („Dvojbe pri određivanju natuknice”, 515‒532), усме
рен на давање одговора на кључно лексикографско питање како утврдити 
шта је одредница, требало је укључити у прво поглавље јер доброг речника 
нема без доброг упутства за одређење и обраду одредница, а овога без темељ
ног познавања организације лексичког система. Међу првим питањима с 
којима се лексикографи срећу, а на које ауторка обраћа пажњу, јесте питање 
обраде хомонима, што се на адекватан начин може извести само ако се пође 
од лексичко-семантичког односа између лексема које не садрже ни једну 
интегралну сему, исте су врсте речи и истог хомофонског и хомографског 
лика у истом идиому. Исто тако, лексикографској обради конверзива мора 
претходити одређење конверзије као облика семантичке деривације, те одре
ђење граматичке вишезначности у односу на творбу речи. За добро одређење 
хоминима и конверзива важно је, како истиче, разликовати речи различитих 
акценатских ликова од акценатских дублета исте речи. Посебан проблем, 
више у општим него у терминолошким речницима, представља структура 
одреднице – у општим речницима статус одреднице могу имати само оне 
двочлане лексеме које настају лексикализацијом. Примери неодговарајућих 
одређења одредница у хрватским и српским речницима усмерили су ауторку 
на тражење одговора шта је разлог томе; јасно формулисане одговоре дала 
је на основу релевантне литературе, те властитих лексиколошких и лексико
графских истраживања и праксе, из чега следи да је лексикографска обрада 
у свим својим фазама нужно повезана са лексиколошким и граматичким испи
тивањима.

Прилог Јелене Ајџановић „Лексичко-семантичка обележја предикатива 
у прилошким предикатским изразима” (533–546) прикључује се у овом збор
нику мањем броју радова у оквиру лексиколошких истраживања спроведе
них у складу са савременим приступима, и то онима који инсистирају на вези 
лексикологије и синтаксе. Ауторка, наиме, истражује двочлане структуре, 
сачињене од функционалног глагола и прилошког предикатива као семантич
ког језгра предикације. Прво на денотативно-семантичком плану издваја 
четири основна поља којима се упућује на денотацију спољних околности, 
психофизиолоших стања, квалификацију појава и ситуација, те денотацију 
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спацијалних и темпоралних оквира ситуације, да би затим представила ти
пологију лексичко-семантичких поља (временске прилике, температурне 
вредности, светлосни и звучни ефекти, елементарне непогоде, психофизио
лошка стања, спацијална и темпорална локализација, квалификација појава 
и ситуација), која укључују већи или мањи број микропоља. Ауторка своје 
истраживање није усмерила и на лексикографску обраду прилошких пре
дикатских израза, но без обзира на то оно је довољна полазна основа за 
израду једног специјалног речника, потребног не само за даља синтаксичка 
и семантичка већ и стилстичка истраживања.

Прилог Марије Вучковић „Егзоцентричне сложенице које имају струк
туру: број ’три’ с аугментативним значењем + именица” (547–564), урађен на 
дијалекатској грађи, потврђује да су творбени модели индикатори значења, 
не само категоријалног него и лексичког, те да је стога и потребно повезивати 
семантичку анализу са деривационом. Број три као први део сложенице функ
ционише и као ненумерички квантификатор, те ове сложенице имају аугмен
тативно значење, а преко њега пејоративно. Сложенице са соматизмом као 
другом творбеном основом одликује детерминативни однос међу компонен
тама – ʻ(онај) који има, коме је велик именицом означен део тела ;̓ придеви, 
за разлику од именица, као првостепени деривати у акту семантичко-грама
тичке деривације индукују другостепене именичке (трогуз, -а, -о → трогуз m, 
трогуза f). Ауторка истиче да је овај творбено-семантички модел наслеђен 
из ранијих језичких и културних епоха, а јавља се и у сродним језицима. С 
прагматичког становишта важан је податак да квалитет експресије зависи 
и од полне припадности референта, а са социолингвистичког да се неке од 
ових сложеница јављају и у модерном супстандарду.

Прилог Данка Шипке о аутоматском откривању грешака међујезичког 
лексичког анизоморфизма („A Prolegomenon to Automatic Detection of Errors 
in the Treatment of Lexical Anisomorphism”, 565–577) могао је, с обзиром на 
предмет и циљ истраживања, бити уврштен и у поглавље о терминологији 
и термонографији. Аутор полази од теоријског оквира који је поставио у мо
нографији Lexical Conflict: Theory and practice. На примерима више од 100 
језика, ексцерпираних из двојезичних речника, лингвистичких монографија 
и структурираних интервјуа са састављачима и корисницима речника аутор 
је идентификовао већи број типова вишеструке еквиваленције. Најчешће 
грешке у лексикографској обради настају због неприлагођене стратегије, 
нејасности, недостатка објашњења, редундације, подспецифицираности, 
надспецифицираности, погрешног етикетирања, неадекватног примеровања, 
мешања језика, изостанка еквивалената и неосноване интерпретације. У циљу 
уклањања ових погрешака треба обезбеди што више података потребних за 
израду програма њихове аутоматске детекције – доследно сегментирати 
речничке чланке у двојезичним речницима, те унапредити сам механизам 
детекције. 

Како уредници у предговору истичу, два су оквирна циља овог зборника: 
„1) да се представи садашње стање у лексикологији и лексикографији прева
сходно у словенском језичком свету, али и шире, са свим актуелним приступи
ма, како оним традиционалним тако и новим и најновијим и 2) да се представе 
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савремени резултати у традиционалној и компјутерској лексикографији (у 
изради речника различитог типа: дескриптивних, вишејезичних, специјалних 
и др.)”. Насловима одређени истраживачки домени целина у зборнику своје
врсна су преформулација циљева уредника, те се на основу тематске усмере
ности прилога може, више или мање поуздано, утврдити да ли су ти циљеви 
и остварени.

Представу о садашњем стању у лексикологији и лексикографији првен
ствено у српској, а затим и у руској, словеначкој и бугарској, средини одра
жавају сви радови. Ограничавање, не искључиво, на словенске језичке (језич
ко-друштвене и језичко-културне) средине може подстаћи интензивнију 
организовану сарадњу у домену етнолингвистичких истраживања, историј
ске и двојезичне лексикографије.

Остварење постављених циљева није, међутим, зависило само од аутора 
прилога у зборнику, будући да би се у неким другим срединима, на пример, 
руској или словеначкој, показало да домаћи аутори могу у знатно већем бро
ју, него што је то било могуће у случају овог зборника, представити савре
мене, у значењу актуелне, резултате у традиционалној и електронској лек
сикографији. Показало се, наиме, и каквих све речника српског језика нема, 
да нема ни оптимално обимног електронског корпуса српског језика, да ни 
грађа највећег дескриптивног речника српског језика није дигитализована. 
Важно је истаћи да за такво стање није, нити може бити, одговорна само ре
лативно мала лексикографска академска заједница, и поред тога што је сигур
но починила многе, веће или мање, пропусте; одговорност је, ипак, на извр
шној власти надређеној институцијама културе. Показало се још и то да се 
у циљу достизања резултата других средина у типу и броју речника пред
лаже израда оних који се не могу сматрати приоритетним. Израдити општи 
речник савременог српског језика и убрзати завршавање Речника САНУ 
основни су задаци инситуционално организованог лексикографског рада у 
нашој земљи.

Вера Васић

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија

vvasic021@gmail.com
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UDC 811.163.41(091)(049.32)

ПОД ЛУПОМ НАУЧНИХ КРИТЕРИЈУМА:
СТРУКТУРА СРПСКОГ ЈЕЗИКА ОД РЕЧИ ДО ТЕКСТА

(Милош Ковачевић. Српски језик под лупом науке. Београд:  
Завод за уџбенике, „Библиотека Аз”, Књига 7, 2017, 254 стр.)

Београдски издавач Завод за уџбенике објавио је 2017. године књигу 
Милоша Ковачевића Српски језик под лупом науке, уврстивши је у едицију 
која савременом читаоцу пружа антологијске радове из науке о језику.1 
Радови у овој књизи баве се питањима развоја српског књижевног језика и 
питањима његове структуре, и то са морфолошког, творбеног, морфосинтак
сичког, синтаксичког и текстолингвистичког аспекта. У центру пажње су 
проблеми који су остали нерешени у досадашњој србистици, а циљ је да се 
применом одговарајућих лингвистичких критеријума што потпуније испи
тају и разреше. 

Књига садржи једанаест радова распоређених у два поглавља. У поглавље 
На путевима и странпутицама српског језика сврстани су радови: (1) Срп
ски књижевни језик – јуче, данас, сутра (стр. 13–43); (2) Српски књижевни 
језик и језик књижевности (стр. 45–67). 

Поглавље С граматичким питањима српског језика обухвата радове: 
(1) Типови апсолутног компаратива у српском језику (стр. 71–91); (2) О нор
мативном статусу синонимних и блискозначних твореница у српском језику 
(стр. 93–113); (3) Модална употреба временских глаголских облика (стр. 115–
128); (4) Опозитни генитив с предлогом против и синонимске падежне кон
струкције (стр. 129–155); (5) О термину субјекат у србистици (стр. 157–170); 
(6) Конкурентност једног типа предлошког генитивног, акузативног, инстру
менталног и локативног логичког субјекта (стр. 171–192); (7) Логички субје
кат изражен предлошким инструменталом (стр. 193–207); (8) Реченице с 
конверзијом предлошке адвербијалне допуне или одредбе и придјевског 
атрибута (стр. 209–229); (9) Кореферентне јединице с инконгруенцијом лица 
у сложеној реченици или везаном тексту (стр. 231–246). 

Остали елементи ове публикације су Уводне напомене (стр. 7–9), Био­
графска напомена (стр. 247), Регистар имена (стр. 249–252) и Белешка о ауто­
ру (стр. 253–254). Представићемо укратко резултате истраживања. 

На почетку књиге је рад који осветљава двовековни развој српског књи
жевног језика (стр. 13–43). Објављивањем Писменице сербскога језика Вука 
Караџића (1814) почиње процес кодификације и стандардизације, тј. почиње 
„јуче српскога језика”. Ово Вуково дело покреће питања правописа, морфо
лошке структуре, као и питање имена језика и његовог националног омеђења. 
„Вук успоставља знак једнакости између српског језика и српског народа” 

1 Поменућемо неке од књига из ове едиције: Алаксандар Милановић, Кратка историја 
српског књижевног језика; Ирена Грицкат, Студије из историје српскохрватског језика; Дарин
ка Гортан Премк, Полисемија и организација лексичког система у српском језику; Живојин 
Станојчић, Из језика прозе Милоша Црњанског.
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(стр. 14). Граница између „јуче српскога језика” и „данас српскога језика” јесте 
поновно враћање српског имена српском језику. Дакле, „данас српскога је
зика” почиње крајем двадесетог века, када се назив српскохрватски језик 
замењује називом српски језик (стр. 14). Како показује анализа, данашњицу 
српског језика оптерећују: (1) социолингвистичка питања повезана са пре
именовањем; (2) утицај англицизације на језичку структуру; (3) став да 
треба игнорисати норму; (4) доминација „немарног” функционалног стила; 
(5) небрига за очување ћирилице. „Сутра српског језика почиње већ данас” 
(стр. 32), како се наглашава након промишљања актуелних проблема дана
шњице. У посебном делу рада наводе се кључна питања која је неопходно ре
шити у српској филологији: (1) статус мањинских језика у Републици Србији; 
(2) заштита ћирилице као идентитетске црте српског језика и српског народа; 
(3) усклађивање деловања лингвиста и политичара у формирању језичке по
литике; (4) брига за културу усменог и писаног језичког израза; (5) унапре
ђивање функционалностилистичких истраживања која ће обухватити све 
стилове. 

Други рад бави се међуодносом књижевног језика као нормираног, по
лифункционалног и еластично стабилног идиома којим се одређена заједница 
служи у свим областима језичког општења и језика књижевности као језика 
књижевних дела. Посебно се разматрају: (1) народни језик у књижевности као 
књижевни језик; (2) увођење термина стандардни језик; (3) језик књижев
ности као функционални стил или „надстил”.

Анализа међуодноса књижевног језика и језика књижевности почиње 
од ставова Вука Караџића за увођење народног језика у књижевност, изне
тих у критикама романа Милована Видаковића (1814, 1817). Бечки књижевни 
договор (1850) наводи да „један народ једну књижевност треба да има”, што 
показује да су изједначени језик књижевности и књижевни језик. „Све до 
средине двадесетог вијека, а заправо до почетка његове седме деценије, узор
ним књижевним језиком сматран је језик књижевности” (стр. 47). Александар 
Белић је наглашавао да правила књижевног језика не угрожавају стваралачку 
слободу писца, који може обогатити књижевни језик кроз своје ствaрaлаштво, 
не нарушавајући норму. Људевит Јонке је први у сербокроатистици експли
цитно изнео идеју да језик књижевности представља један део књижевног 
језика, указујући на функционалну раслојеност књижевног језика, као и на 
водећу улогу језика књижевности у односу на остале области употребе књи­
жевног језика.

Шездесетих година двадесетог века Милка Ивић доводи у питање пре
стижну улогу језика књижевности у оквиру књижевног језика, као и оправ
даност употребе термина књижевни језик. Далибор Брозовић ће, без пози
вања на ставове Милке Ивић, наставити да развија иницијативу о увођењу 
термина стандардни језик, који је Милка Ивић претходно предложила.

Осамдесетих година двадесетог века почињу опсежнија истраживања 
функционалних стилова у сербокроатистици (докторска дисертација Спомен
ке Радић, урађена под руководством Антице Менац). „Од средине двадесе
тог вијека, откад се књижевно дјело почиње посматрати и интерпретирати као 
језичко-књижевно дјело, велики број хрватских и српских књижевних кри
тичара и лингвиста, [...], почиње се темељније бавити стилистиком књижевног 
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текста” (стр. 55). У другој трећини двадесетог века делује Загребачка стили
стичка школа (Зденко Шкреб, Александар Флакер, Иво Франгеш, Крунослав 
Прањић и други). Отвара се питање о томе треба ли језик књижевног дела 
тумачити у оквиру лингвистичке или литерарне стилистике. Крајем дваде
сетог века установљена је теорија интегралне стилистике.2 Интегралну 
стилистику чине: (1) лингвостилистика (која испитује стилематичност, тј. 
начине структурирања стилема као формално и/или семантички онеобиче
них језичких јединица); (2) литерарна стилистика (која испитује стилоге
ност, тј. естетски ефекат стилематичних и нестилематичних јединица).

Поглавље посвећено граматичким питањима отварају радови који се 
баве морфолошком, творбеном и морфосинтаксичком структуром савреме
ног српског језика. На њих се надовезују истраживања синтаксе реченичних 
чланова, синтаксе сложене реченице и на крају – међуодноса сложене рече
нице и текста. Све анализе спроведене су: (1) применом структурног и се
мантичког критеријума, при чему је, зависно од предмета који се испитује, 
прикључен и стилистички критеријум; (2) на функционалностилски разно
врсном корпусу, у коме доминирају књижевноуметнички и публицистички 
функционални стил (овај стил је најпрогресивнији у савременом језику). 

У чланку о типовима апсолутног компаратива у српском језику (стр. 
71–91) разматрају се структурно-семантички контексти употребе компара
тивне конструкције у којој су изостављени релациони компаративни елеменат 
и појам с којим се пореди особина изражена придевом или прилогом. Издво
јено је десет структурно и/или семантички различитих типова апсолутног 
компаратива: (1) апсолутни компаратив у функцији и значењу блиском надим
ку (Џорџ Буш млађи); (2) апсолутни компаратив у ергонимским називима 
(Виши суд; нижа музичка школа); (3) супстантивизирани апсолутни компа
ратив (Старији чувају млађе.); (4) полусупстантивизирани апсолутни ком
паратив (Млађи студенти не слушају савете старијих студената); (5) апсо
лутни компаратив у саставу устаљених (идиоматских и полуидиоматских) 
израза (Они брже боље дотрчаше; Карта више тражила се за концерт); (6) 
интензивирани апсолутни компаратив (Људи све теже и теже живе; Морам 
што спремнији да дочекам почетак припрема); (7) префигирани апсолутни 
компаратив (Није се превише радовао; Емисија је била сувише кратка); (8) 
месни и временски апсолутни компаратив (Сиђи на доњи плато тврђаве; Немој 
га више слушати); (9) апсолутни компаратив у зависним пропорционалним 
реченицама (Што дуже штрајкујеш, то си гладнији); (10) апсолутни ком
паратив са значењем неодређеног референта (Наручили су за ручак нешто 
лакше; Не зна се где је луђе).

Следећи чланак бави се нормативним и семантичким статусом суфик
салних изведеница на -ач и -ац, с обзиром на њихову блискозначност или 
синонимност, при чему предмет анализе представљају два лексичка пара: 

2 Заснивању интегралне стилистике допринела су истраживања на копрусу и теориј
ска промишљања Милоша Ковачевића, изнета у књигама: Стилистика и граматика стилских 
фигура (1991; 1995; 2000; 2015); Стилске фигуре и књижевни текст (1998); Стилска значења 
и зрачења (2011); Лингвостилистика књижевног текста (2012); Српски писци у озрачју сти­
листике (2014); Стил и језик српских писаца (2016). 
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носач и носилац, читач и читалац (стр. 93–113).3 Ако се упореди употреба ових 
именица у Вуковом времену, када су биле синонимне, са данашњом употре
бом – запажа се да су се оне десинонимизирале, извршивши репартицију својих 
значења, тако да ни у једном контексту нису међусобно замењиве. „Десино
нимизирани синоними постају блискозначнице, чије се семантеме диферен
цирају најмање једном битном семантичком компонентом” (стр. 111). Током 
развоја стандардног језика блискозначнице се семантички раздвајају на мар
кирану и немаркирану, при чему маркираној припада нормативна предност 
у конкурентним контекстима. Ову чињеницу неопходно је унети у лексико
графску обраду нормативног статуса блискозначница у речницима књижев
ног језика.

Рад у коме се разматра модална употреба временских глаголских облика 
(стр. 115–128) показује да се модалне категорије директивности и сигурно­
сти изражавају са по четири временска глаголака облика: (1) категорија ди­
рективности изражава се презентом, перфектом, футуром првим и аористом; 
(2) категорија сигурности изражава се аористом, перфектом, имперфектом 
и футуром првим; (3) презент је маркиран категоријом директивности, а 
имперфекат категоријом сигурности; (4) временски глаголски облици у од
ређеним типовима конструкција представљају носиоце категорије модално
сти и темељне конституенте модалних модела. Наглашава се да у модалну 
употребу временских глаголских облика не спадају конструкције с носиоцем 
модалности који није глагол у предикату. То значи да анализа модалне упо
требе временских глаголских облика не обухвата: (1) структурне моделе 
зависносложених реченица (реченична модалност); (2) структурне моделе с 
модалном речцом или модалним глаголом (стр. 127).

Рад који се бави генитивним конструкцијама с предлогом против обу
хвата јединице са значењем реципрочне супротстављености, типичне за 
новинарски спортски језик, када се говори о одмеравању снага такмичара 
(стр. 129–155). Генитивним конструкцијама с предлогом против семантички 
су најближе инструменталне конструкције с предлогом с(а), што је засно
вано на заједничком значењу социјативности. У овом раду су описани нор
мативно допуштени и недопуштени подтипови опозитних конструкција с 
предлогом против и извршено је њихово поређење с конкурентним падежним 
конструкцијама. Анализа је спроведена на два структурно-функционална 
типа опозитних синтагми, издвојена на основу категоријалне припадности 
надређеног члана и синтаксичке функције подређеног члана – (1) глаголске 
и (2) именичке синтагме. Међу опозитним генитивним конструкцијама с 
предлогом против нормативно су спорне конструкције с глаголима изгубити 
и победити и именицом пораз у позицији надређеног синтагматског члана 
(*Пораз против Русије био је болан; *Победили су против Русије; *Изгубили 
су против Русије).

У три рада разматра се проблематика субјекта – први је посвећен син
таксичким терминима везаним за субјекат (стр. 157–170), а наредна два рада 

3 Ове именице изабране су у складу са актуелним тренутком у нашој друштвеној ствар
ности. Наиме, повод је била иницијатива да се споменик посвећен љубитељу књиге назове 
„Споменик београдском читачу”, уместо „Споменик београдском читаоцу”. 
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посвећена су типовима логичког субјекта (стр. 171–192; 193–207).4 Разматра
ју се структурно-семантичке карактеристике конкурентних модела имперсо
налних реченица с логичким предлошким субјектом у облику: (1) локатива 
с предлогом на (На вама је да процените; Није на мени да о томе говорим); 
(2) генитива с предлогом до (До нас је да се бавимо својом политиком; Није 
до мене да доносим одлуке); (3) инструментала с предлогом пред (Пред над­
лежним органима је да то проведу); (4) акузатив с предлогом на (На мене је 
био ред да будем уз њега). Посебно се испитују конструкције логичког субјек
та израженог предлошким инструменталом с предлозима са и међу: (1) кон
струкције с прилошким имперсоналним предикатом (С нама је готово; Свр
шено је са животом); (2) конструкције с егзистенцијалним имперсоналним 
предикатом (С њом нема шале; Све је мање ентузијазма међу водитељима); 
(3) конструкције с деонтичким имперсоналним предикатом (С тим се није 
шалити); (4) конструкције с предикатом имперсонализованим речцом се (Са 
законом се увелико касни); (5) конструкције с имперсоналним предикатом 
„неконтролисаних догађања” (Шта се с њим догађа?; Шта је с њим?).

Претпоследњи чланак у књизи разматра синтаксичко-функционалну 
конверзију прилога у придеве и обрнуто, у приглаголској и присупстантивној 
објекатској позицији (стр. 209–229). У питању су синтаксичко-функционал
ни конверзиви, тј. лексеме које припадају двема категоријама речи (придеви 
и прилози) и које су међусобно замењиве у реченици:5 Одлично су одиграли 
утакмицу / Одиграли су одличну утакмицу; Студенти добијају бесплатно 
уџбенике / Студенти добијају бесплатне уџбенике. Најфреквентније су реа
лизације с глаголом (од)играти, који се у минималном реченичном моделу 
може остварити као непрелазни и као прелазни. „Уједињењем та два модела 
твори се модел с конверзијом приглаголског начинског прилога у функцији 
прилошке допуне у конгруентни придјевски атрибут уз именицу у објекту 
(Они играју добро кошарку / Они играју добру кошарку)” (стр. 227). Анализа 
спроведена на корпусу показује да у конверзији овог типа учествују: (1) само 
они прилози и придеви који означавају квалитет глаголске радње истовреме
но присутан и у њеном резултату исказаном правим објектом; (2) мали број 
глагола, као што су (од)играти, губити, добити, живети, (за)тражити, 
организовати и сл. 

Књигу затвара чланак у коме се анализира тип кореферентне везе с ин
конгруенцијом броја и лица (стр. 231–246), при чему је инконгруенција броја 
факултативна, а инконгруенција лица облигаторна карактеристика: Задатак 
уметника је да се боримо против тог кича; Србија је потребна Европској 
унији и кренули сте добрим стопама. Ове синтаксичке конструкције одли
кују се следећим карактеристикама: (1) кореферентну везу чине именичка 
лексема (или именичка синтагма) и заменичка лексема исказана заменицом 
или садржана у личном глаголском облику; (2) уместо инклузивне множине 
(која укључује говорника и саговорника), јавља се партитивно-инклузивна 

4 О проблемима синтаксичке терминологије, в. Милош Ковачевић, О школској синтак
сичкој терминологији, У одбрану језика српскога – и даље, Требник, Београд, 1999, стр. 272–281.

5 У лингвистичкој литератури говори се творбеној и лексичкосемантичкој конверзи
ји. Синтаксичко-функционална конверзија, која се разматра у овом раду, блиска је творбеној 
конверзији (али не и подударна).
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множина, која подразумева да говорник и слушалац представљају иманентни 
део препонованог кореферентног именичког појма; (3) говорник и слушалац 
заступају одређену групу као целину. Употреба партитивно-инклузивне 
множине уноси емотивно-доживљајну нијансу у исказ и омогућава постизање 
референцијално-емоционалне или референцијално-конативне функције.

Да за­кљу­чи­мо. Књига Милоша Ковачевића Српски језик под лупом на­
уке доноси резултате лингвистичких истраживања усмерених на два поља: 
(1) развој српског књижевног језика у последњих двеста година, као и међу
однос књижевног језика и језика књижевности; (2) структура српског језика 
на свим нивоима хијерархије – од творбеног преко морфолошког и морфо
синтаксичког до синтаксичког и текстолингвистичког нивоа. 

Допринос ове публикације може се посматрати на два плана: (1) истак
нута је улога филолога, писаца, учесника у културном и друштвеном живо
ту, креатора језичке политике, образовних институција, медија, као и сваког 
појединца – у борби за функционално раслојен и изражајно богат српски 
језик, а посебно за очување ћирилице; (2) структура српског језика микро
скопски је разложена, осветљена су питања која су у досадашњој србистици 
остала нерешена, чиме је постављена основа за нова истраживања. 

У том смислу, књига Милоша Ковачевића Српски језик под лупом нау­
ке има и идентитетски и лингвистички значај. 

Милка Николић

Универзитет у Крагујевцу
Филолошко-уметнички факултет у Крагујевцу

Јована Цвијића бб, 34000 Крагујевац, Србија
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Исходишта 3, Темишвар: Савез Срба у Румунији  
(Центар за научна истраживања и културу Срба у Румунији),  

Филозофски факултет универзитета у Нишу, Филолошки, историјски и 
теолошки факултет Западног универзитета у Темишвару, 2017, 552 стр.*

Године 2014. на иницијативу проф. др Михајa Радана са Западног уни
верзитета из Темишвара основан је пројекат Истраживање културе и исто­
рије Срба у Румунији. Као носиоци пројекта јављају се Савез Срба у Румуни
ји (Центар за научна истраживања и културу Срба у Румунији), Филозофски 
факултет Универзитета у Нишу и Филолошки, историјски и теолошки фа
култет Западног универзитета у Темишвару. У основи Пројекта је идеја да 

* Рад је настао у оквиру пројекта „Дијалектолошка истраживања српског језичког просто
ра” (бр. 148001), који финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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се сваке године током лета теренски испитују говори, култура и историја Срба 
на територији Румуније и да се резултати прикажу у форми реферата који би 
били штампани у зборнику Исходишта. Теренски истраживачи су лингви
сти, етнолози и музиколози пре свега из Румуније и Србије (из Ниша, Београ
да, Новог Сада и Ужица). Центри из Темишвара и Ниша наизменично органи
зују научне скупове, на којима се реферише о сакупљеној грађи, и објављују 
Зборник (Исходишта) са прочитаним радовима на Скупу.

Последњи, трећи број Исходишта изашао је из штампе у септембру 2017. 
године у Темишвару, а главни и одговорни уредник је проф. др Михај Радан. 
У овом броју сабрано је 43 рада, од којих је више од половине из језичке про
блематике (23). Лингвистички радови баве се српским говорима (на свим је
зичким нивоима) који су, углавном, истраживани минулог лета, као и неким 
општијим лексиколошким темама говора српских енклава широм Румуније.

У прву групу спадају радови из акценатске проблематике (Г. С. Драгин, 
Из говора Чакова (акценат) и А. Р. Лончар Раичевић, О акценатским карак­
теристикама српских говора у Румунији – говор Дињаша), фонетике и мор
фологије (Д. Радовановић: Теренски записи из Ченеја), морфологије (Ж. С. 
Бошњаковић: Творба футура I у српским поморишким говорима у Румунији), 
синтаксе (З. М. Симић, О темпоралним предлошко-падежним формама у 
говору Банатске Црне Горе и С. З. Танасић, О синтакси језика листа „Наша 
реч”), лексикологије (Б. Ђ. Марковић и Б. М. Савић, Из терминологије овчар­
ства села Рудне у Румунији; Т. Г. Трајковић: Ратарска терминологија), оно
мастике (С. Д. Митровић, Деривација српских мушких имена у Дунавској 
клисури и Б. Чоботин, Имена српске деце крштене у српској православној 
цркви у Кетфељу током XIX, XX и XXI века), топонимије (В. В. Николић, 
Дистрибуција микротопонима „сватовско гробље” на српско(хрватском) 
језичком подручју – ономастички и етнолингвистички аспект) и етимоло
гије (М. Н. Радан, О пореклу карашевске ковачке терминологије у говорима 
Карашева и Клокотича). Радови Р. Драгићевић (Лексикографски трагови 
језичких и културолошких контаката Срба са другим народима у XIX веку) 
и С. Гудурић (О неколиким особеним француским траговима у српском) баве 
се лексичком интерференцијом. Поред тога, неколико радова имало је за тему 
дијалекатску реч у књижевном делу српских писаца: Обележавање прошлих 
понављаних радњи у приповеткама Ћамила Сијарића (Б. М. Вељовић), Говор 
ликова и говор приповедача у завичајној прози Добрила Ненадића – лингво­
стилистички аспект (М. В. Николић), Барокни песник Живо Болица и почеци 
књижевности на народном језику у Боки Которској у 17. веку (В. Рогановић), 
Улога дијалектизма у српској књижевности доба реализма (Р. Симић и Је
лена Р. Јовановић Симић), Политика и дијалект: Иван Ивановић, шопски 
говор и приповетке из циклуса „Север – југ” (С. Стаменковић) и Лексичке по­
зајмљенице у прози на дијалекту Драгослава Михаиловића (Т. Ј. Танасковић). 
О контактној лингвистици било је речи у раду Р. М. Младеновића Последице 
међујезичког контакта на фонолошко-фонетском плану у српским говорима 
југозападног дела Косова и Метохије. Књижевно дело као грађа јавља се у 
радовима Г. Максимовића и С. М. Милојевић. Наиме, књижевно-теоријски при
ступ делу Доситеја Обрадовића, рођеног Чаковца, у фокусу је Г. Максимовић 
у раду Комичне поуке Доситеја Обрадовића, а лингвистичком анализом 
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средњовековног Доментијановог књижевног текста Житије Светог Саве 
бави се С. М. Милојевић у раду Релативизација појмова ов­де и та­мо, свој 
и ту­ђи у Доментијановом Животу Светог Саве.

Етнографске теме обрађене су у следећим радовима: Етнографија наме­
њивања плеса покојнику у селу Свиници (С. Ч. Ракочевић), Срби у Букурешту 
– идентитет (О. И. Неделку и Л. В. Чолевић), Зашто Крашовани нису Бугари 
(Н. Марков), О новим етнолошким истраживањима Срба у Румунији (И. Р. 
Тодоровић), Чеси на банатској војној граници у првој половини 19. века (В. Ште
панек) и Етнички активизам Румуна (Влаха) у источној Србији (Н. Голант).

Облицима духовне културе и обичајима посвећени су следеће студије: 
Породична слава код Срба у Румунији – Дињаш (М. И. Баришић), Контек­
стуализација језичких пејзажа српских гробова у региону реке Мориш (Љ. 
З. Ђурић), Носталгија у интерпретацији тамбурашких оркестара у Теми­
швару 2016. године: староградска музика и тамбураштво (М. В. Думнић), 
Духовна култура Срба у румунском Банату – 18. век (И. Бирта), Традицинал­
на свадба у севрном Банату (Србија) и свадба банатских Бугара – поређење 
(В. Тончев), Карашевска свадба данас – обичаји, ритуали и њихова значења 
(симболика) (М. Р. Радан Ускату). Материјалној култури посвећен је рад Прин­
ципи архитектонске градње у 18. веку у бившим провинцијама Хабсбуршке 
монархије (студија случаја о Банату и Мађарској) (М. Г. Власцеану).

О актуелном стању у вези са српским језиком и(ли) народним говорима у 
Румунији реферисало се у радовима Настава на српском језику у Поморишју 
данас (С. М. Ћирковић) и Видљивост карашевског говора у јавном простору 
(Б. Љ. Сикимић). О непосредним културним везама српског језика са румун
ском средином 20. века реферише се у раду Ж. Милина Темишварски слависта 
Чезар Апреотесеј и његови радови о румунско-српским културним везама. 
Цртице из биографије темишварског епископа Петра Петровића и о његовом 
просветитељском раду (који се, превенствено, огледа у замисли да се само 
„ученим свештеницима најпре може одолети сталној жељи католичења” 157) 
изложене су у прилогу Епископ темишварски Петар племенити Петровић 
(1786-1800) С. Јашина, свештеника православне епархије Темишварске. Са
чувани текст из Архива православне српске парохије поред духовних савета 
садржи и податке о историјским личностима и догађајима из 19. века и пред
ставља значајан извор за истраживање живота Срба у тзв. Горњем Банату. 
Реч је о раду под насловом Циркуларни протокол православне парохије у 
Наћвали (1816–1834) Д. Д. Попова, самосталног истраживача из Темишвара. 
И на крају, мада на почетку Зборника, рад Од Орбина до Стојановића: словин­
ство Дубровчана И. П. Арсић са Филозофског факултета из Ниша издваја 
се својом тематиком од свих осталих као и од теме Скупа о којем је реч.

За крај вредно је поменути неизбежну али очекивану чињеницу о убр
заној асимилацији српског становништа у Румунији која је документована 
и у матичним књигама о крштеној српској деци у Кетфељу од 19. века до данас. 
Наиме, кетфељски свештеник, Благоје Чоботин, у поменутом раду – испи
сујући имена из Матичне књиге крштених – налази да рапидно опада број 
крштене српске деце, тј. да је „Број новорођених и крштених (...) изузетно 
мали, било је година у којима се није родило ниједно дете (...) Имена деце 
рођена и крштена после 2000. године најмање су српска...” (Чоботин 2017: 543).
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Остаје нам да закључимо: зборник поетичног назива (Исходиште) успе
шно се бори да очува идентитет српске дијаспоре у Румунији. Желимо му 
дуг и плодан живот, а својим ангажманом у томе му морамо помоћи.

Гордана Драгин

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија

gordanadragin19@gmail.com
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику објављу
је изворне научне радове, научну критику и приказе, хронику и библиогра
фију из области филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су 
већ објављени или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не 
могу бити прихваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за фило­
логију и лингвистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усме
ног саопштења, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени 
при дну прве странице чланка. Рад који је настао делимично на основу 
одбрањене докторске дисертације може обухватати до 30% њеног садржаја 
(не verbatim), уз упућивање на докторску дисертацију.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. Радови на српском објављују се ћирилицом и за њих се приме
њује Правопис српскога језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата 
Пижурице (Нови Сад: Матица српска, 2010).

Аутор је обавезан да поштује научне и етичке принципе и правила 
приликом припреме рада, у складу са међународним стандардима. Предајом 
рада аутор гарантује да су сви подаци у раду тачни, како они који се тичу 
самога истраживања, тако и подаци о литератури која је коришћена, те на
води из литературе. 

У Зборнику Матице српске за филологију и лингвистику објављују се 
радови који имају једног или два аутора. 

1. Предаја рукописа
Електронску верзију рукописа у Word и PDF формату послати на адре

су: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити податке 
о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште установе, 
електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести тражене 
податке. Верзија рукописа у PDF формату може бити замењена штампаном 
верзијом коју треба послати на адресу: Уредништво Зборника Матице срп­
ске за филологију и лингвистику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску). 

2. Процес рецензирања

По пријему рада Уредништво, узимајући у обзир тему и опсег истражи
вања, у року од недељу дана одлучује да ли рад одговара профилу часописа 
и да ли ће бити послат на рецензирање. Радове рецензирају два квалифико
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вана рецензента. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. На основу 
рецензија уредништво доноси одлуку да ли се рад: 1) одбија, 2) прихвата за 
објављивање или 3) прихвата уколико аутор изврши неопходне измене и 
преправке рада, у складу са примедбама рецензената. Уколико се две рецен
зије разликују, Уредништво може затражити и мишљење трећег рецензента. 
Ревидирана верзија рада шаље се рецензентима/рецензенту на поновни увид 
и оцену или је, у случају мањих исправки, прегледа главни уредник (или 
један од чланова Уредништва) и након тога Уредништво доноси одлуку о 
објављивању. 

У року од два месеца од пријема рукописа аутор се обавештава о томе 
да ли је рад прихваћен за објављивање и даје му се рок за евентуалну пре
раду или допуну рада. Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци 
од предаје коначне верзије рукописа. Аутор је дужан да у року од 5 дана ура
ди коректуру рада, када то буде од њега затражено. 

3. Струк­ту­ра ра­да
Рад садржи: име и презиме аутора, наслов, сажетак и кључне речи на 

српском, сажетак и кључне речи на енглеском, основни текст, списак цити
ране литературе, резиме, афилијацију и електронску адресу аутора. Дужи
на рада треба да буде до једног ауторског табака. У зависности од тематике 
рад може, у договору са Уредништвом, бити дужи.

Обавезан редослед елемената рада:
а) име и презиме аутора: у изворним и прегледним радовима изнад на

слова уз леву маргину, у приказима и хроникама испод текста уз десну мар
гину, италиком; назив и број пројекта/програма у оквиру којег је чланак 
настао наводи се у подбелешци, везаној звездицом за наслов рада;

б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак, који укратко представља проблем, циљ, методе и резултате 

истраживања (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Сажетак; 
и б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни 
текст; 

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; и б) на енглеском 
језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст; 

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме (сажет опис садржине рада, тј. проширени сажетак, до 1/10 

обима основног текста): име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 
центрирано), испод наслова Р е з и м е  (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме је 
на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговарајућем 
језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити превод; 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адреса 
аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених организа
ција треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

Структура изворног научног рада мора бити таква да се у уводу јасно 
представе: научни контекст проблема, уз осврт на релевантне резултате 
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претходних истраживања, корпус, методе и циљеви истраживања, те да се, 
након анализе истраживаног проблема, у закључку јасно представе резул
тати. 

Прегледни рад, који не садржи оригиналне резултате истраживања, 
треба да пружи целовит и критички приказ одређеног проблема и релевант
не литературе, нову синтезу научних информација, да укаже на сличности, 
разлике и недостатке у постојећој литератури и др. Прегледни рад треба да 
садржи и теоријски заснован став аутора. 

4. Формат

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по

слати као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт Мо­нах 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs); 

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса установе и 
електронска адреса аутора 10 pt; 

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду нумери
сани (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног 
параграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt;

ж) илустративни примери се дају издвојени из основног текста; увучени 
су за 1,5 cm у односу на основни текст и од њега одвојени размаком од 6 pt; 
величина фонта 11pt.

5. Цитиране форме

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„…”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘…’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се издва
јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна
цима навода (‘…’).

6. Цитирање референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (Гриц­кат 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (Ve­čer­ka 1961: 59–60);
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в) упућивање на одређено издање исте студије: (Ра­до­ва­но­вић 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Бу­гар­ски 1986а: 

55), (Бу­гар­ски 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (Гам­кре­лид­зе – Ива­нов 1984: 320–364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Hal­le 1959; 1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парентези 
се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникације, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (Бе­лић 1958; Сте­ва­но­вић 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. Цитирана литература
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абецед
ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима пи
саним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

Гриц­кат, Ирена. Студије из историје српскохрватског језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

Rad­den, Günter, René Dir­ven. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
в) рад у часопису:

Hahn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 
378–398.
г) рад у зборнику радова: 

Пи­пер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним проучавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Когнитивнолингвистичка проучавања српског језика. 
Београд: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 
1989.
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ђ) фототипско издање:
Ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов развој (синтаксичко‑се­

мантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – 
Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа: 

Ни­ко­лић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 

Velt­man, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro
ceedings/6d/6d.> 02.02.2002.
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