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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.163.41’373.612
Изворни научни рад

Јасна Влајић-Поповић 

ЈОШ ЈЕДНОМ О РЕЧИ Ò Ж И Љ А К  ‘CICATRIX’*

У раду се тумачење порекла именице òжиљак ‘cicatrix’ (од обжú(вје)ти *‘заце
лити (се)’ < псл. *о(b)žiti), у основи још Маретићево (али сасвим изостало код Скока и у 
ЭССЯ где се она другачије тумачи), образлаже детаљима творбе (као part. реrf. аct. *оbžilъ 
+ суф. -ъkъ), а са семантичке стране нарочито се поткрепљује сродним синонимом 
òбживак (са истог терена и веома сличне творбе), као и словенским паралелема произ
водног глагола.

Кључне речи: српски језик, етимологија, творба речи, ономасиологија, òжиљак. 

In this paper the interpretation of the origin of S‑Cr. òžiljak m. ‘scar, cicatrix’ (from 
obží(vје)ti *‘to heal’ < PSl. *o(b)žiti), basically advocated by Maretić almost a century ago 
(and completely missing from both Skok and from ЭССЯ, where it is explained differently) is 
fully argumented by details of word formation (part. pеrf. act. *obžilъ + suff. -ъkъ), and in the 
semantic domain supported by the synonymous Serb. dial. òbživak and by adequate meanings 
of the deriving verb in other Slavic languages. 

Key words: Serbian language, etymology, word formation, onomasiology, òžiljak. 

0. Увод. Сада већ давна опаска О. Н. Трубачова о незадовољавајућим ре
зултатима који прате „неизбежну рутину” у писању речника1 могла би, mutatis 
mutandis, да послужи као мото готово сваког рада посвећеног речима које су 
већ обрађене у етимолошким речницима неког језика, или одговарајуће поро
дице језика – али без стварног решења. У сваком случају, она је применљива 
на именицу òжиљак, која нас овде занима. Рад који следи није посвећен про
пустима етимолошке лексикографије, мада се управо на основу њих јавила 
потреба да се – у процесу настајања најновијег етимолошког речника српског 
језика (ПЕРСЈ) – порекло једне његове именице поново размотри у светлу ар
гумената које за то пружају синонимне и/или сродне речи на домаћем терену, 
као и одређене паралеле у ширем словенском контексту. Смештање ове речи 
у одговарајуће етимолошко гнездо оживеће једно заборављено тумачење. 

* Овај чланак је резултат рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика“ који под бројем 178007 у целини финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 Она је изречена поводом општесловенског придева *gotovъ, чије етимолошке парале
ле и порекло пре више од пола века нису били објашњени ни најмање задовољавајуће, упркос 
томе што се из речника у речник – не без утицаја неизбежне рутине – преузимају његови 
упоредни облици из других језика. [Нельзя не признать, что этимологические соответствия и про
исхождение этого общеславянского слова выяснены далеко не удовлетворительно, хотя из одного 
словаря в другой переходит – не без влияния неизбежной при этом рутини – несколько сравниваемых 
форм других языков.] (Трубачев 1964: 153/2004: 635).
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0.1. Именица òжиљак ‘бразготина, cicatrix’, у том облику и значењу 
основни и једини термин2 у стандардном српском језику, лексикографски је 
фиксирана тек од средине XIX века – тако је први пут бележи Вук у Српском 
рјечнику ‘Narbe, cicatrix’ (где стоји и његов синоним пòжиљак, који је данас 
остао ван стандарда). Њено домаће порекло је очигледно и неспорно, али 
око конкретног предлошка нема сагласности.3

1. Тумачења. Досад је ова реч у релевантним етимолошким речницима 
тумачена више пута, али различито.

1.1. У најновије време, у московском прасловенском етимолошком речни
ку, који је лексемног типа, s.v. *obžilъkъ тумачи се с.-х. òжиљак као суфик
сална изведеница од глагола *obžiliti (ЭССЯ 31/2004: 248). Тиме се заправо 
преноси једно од Скокових тумачења (§ 1.2.2.) У прилог тој реконструкцији 
није дат и облик који представља још препознатљивију континуанту таквог 
псл. предлошка, срп. òбжиљак4 – очито зато што је одговарајући, 16. том 
РСА (2001), публикован тек непосредно пре 31. тома прасловенског речника, 
те за њега није стигао да буде ексцерпиран. Изостале су и многе потврде за 
сâмо òжиљак које је донео тек следећи, 17. том РСА (2006). Примери који се 
наводе у ЭССЯ потичу из RЈА (в. детаљније § 2.1.) и из једног дијалекатског 
речника (Бачких Буњеваца, из 1992) па је тако, на основу ограничене грађе 
(в. нпр. Вукову убикацију у Барањи), овај стандардни термин неоправдано 
окарактерисан као дијалектизам.5

1.2. У Скоковом речнику (Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika), који је гнездовног типа, именица òжиљак, као несумњиво префиги
рани облик, не стоји засебно већ је објашњена у оквиру две различитe од-
редницe на слово ж-. Та тумачења нису комплементарна, како некад бива у 
том речнику, већ сасвим различита, што такође није редак случај. Грађа је, 
наравно, сва из RJA.

1.2.1. Прво s.v. жалац Скок полази од «буг. жùля ‘бодем’ од чега је у ис
точним крајевима ожиљак, -љка ‘бразготина’» (Skok 3: 670). Овај слабо аргу
ментовани суд није тешко одбацити из суштинских, формалних и лингвогео
графских разлога. Наиме, реч није само источног ареала (нпр. Вук доноси по

2 Можда најсличнији, брàзготина, осим што првенствено значи ‘посекотина’, није до
вољно распрострањен и нема ни приближно толику породицу речи као òжиљак (в. § 2.1.). 

3 Акценатско варирање, ожúљак (код Вука и у RJA), према савременом стандардном 
òжиљак (аналогно и код других облика) овде верно преносимо из извора, укључујући неак
центоване облике. За коментар в. § 3.2. 

4 У том лику је, као и у òбживак (в. § 2.4.), ‑б- вероватно накнадно реституисано, а не 
очувано у датом гласовном склопу. 

5 Овде остављамо по страни начелно питање оправданости реконструкције ов(акв)ог 
прасловенског предлошка на основу искључиво српско-хрватских потврда, мада се примери 
реконструкција на основу само једног савременог словенског језика повремено могу наћи у том 
речнику. С обзиром на уверење да је у питању девербал од *obžiliti (који је такође реконструисан 
на основу пар потврда из фактички само једног језика, староруског и руско-црквенословенског 
– осим знатне ареалне неподударности, није довољно блиско ни њихово значење ‘ојачати, 
учврстити’ (уп. ЭССЯ 31/2004: 248), па остаје проблематично и упућивање (уз назнаку да се 
ради о другом суфиксу), на слн. ožílje ‘жиле, артерије’, као колектив [од *žila]. 
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тврду из Барање), а и претпоставка о деривацији с.-х. именице од бугарског 
глагола нити је реалнa нити представља методолошки оправдано тумачење (на 
страну семантичка неадекватност, јер везу буг. значења ‘бодем, боцкам, пецкам 
и сл.’ са ожиљком није лако успоставити, чак ни накнадним префигирањем).6 

1.2.2. На другом месту, s.v. жила, стоји извођење облика òжиљак од 
*ожилити се, као непосведоченог префигираног деноминала од жила, пра
ћено навођењем синонима (формално различитог само у префиксу) пожúљак 
(Вук), дијал. и пожиљац (Срем), пòжилица (Лика) (в. Skok 3: 680b), пропраћено 
напоменом да „Неразумљив је облик обжúвак ‘ожиљак’.” На први поглед 
тумачење делује уверљиво – али само док се не обрати пажња на примере 
употребе речи (в. § 2.1). 

1.2.3. Треба имати у виду да управо облик обживак, који је само пар стра
ница раније коментарисао као „неразумљив”, Скок доноси на трећем месту, 
s.v. жûв, на крају низа деривата придева који је носилац те одреднице – исти
на без тумачења конкретне творбе – али као, за њега очито несумњиви, члан 
тог етимолошког гнезда (в. Skok 3: 682а).

1.2.4. Чињеница да је именицу òжиљак експлицитно тумачио различито 
на два места (имплицитно и на трећем, уп. § 1.2.3.) не мора значити да се 
Скок колебао око њене етимологије, већ да је просто у једном наврату имао 
једну идеју, а у другом другу (што није био редак случај, в. § 1.2.1. и § 1.2.2. 
– и што је неизбежна последица чињенице да он није доживео да учествује 
у коначној редакцији свог речника).

1.3. Из напред наведеног могло би се закључити да је преглед тумачења 
у етимолошкој лексикографији овиме исцрпљен, будући да именице òжиљак 
нема у осталим словенским језицима, односно да се она – када се занемари 
Скоково прво тумачење – у крајњој линији може изводити од жила, преко 
различито префигираних деноминалних глагола (уз резерву према прасло
венској старини те тј. тих творби). У принципу би за њен целовити опис 
требало само да се скупу потврда уз то тумачење додају нове, које доносе 
одговарајући, 16. и 17. том РСА (2001, 2006), а које аутори претходних при
ручника нису имали на располагању. 

1.4. Међутим, ситуација је ипак сложенија. Наиме, поновним читањем 
RJA открива се да је, још пре скоро сто година, Томо Маретић имао идеју да 
је „ožíljak ... od korijena koji je u žiti, žiće, živ, živjeti” (RЈА 9/1924–1927: 535, за 
детаље в. § 2.1.). Исто је поновио и s.v. požíljak, где каже да „-žilj- je od kori
jena koji u živjeti, život” (RЈА 11/1932–1935: 343, в. § 2.3.). То узгредно етимо
логизирање проницљивог и искусног уредника овог речника (формулисано 
у складу са принципом да се у њему дају само основне назнаке о пореклу 
речи), иако изнето без тумачења конкретне творбе, свакако је било на трагу 
правог, или бар највероватнијег и најперспективнијег тумачења.7 Оно се 

6 Ништа ново што би поткрепило ту етимологију не доноси ни БЕР 1/1971: 546. Ново 
светло не баца ни нпр. рус. дијал. жиля́ть ‘гристи, бости (о инсектима)’ (СРНГ 9: 178). В. и § 2.5.

7 Како се десило да су те назнаке промакле Скоку (ако се и није слагао са Маретићем, 
очекивало би се да је имао коментар), а затим и ауторима прасловенског речника, нема смисла 
нагађати. Изгледа да је веза са жила заснована првенствено на сазвучности и семантичком 
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може даље аргументовати пуном творбено-семантичком анализом за коју 
треба још једном инвентарисати све потврде.

1.5. Разматрање потврда које следи одвија се у условима одсуства оно
масиолошких паралела из других језика: тако Баков речник не садржи од
редницу Scar,8 али када бисмо је састављали, видело би се да не само да 
нема јединствених мотивација за поједине групе језика (што је иначе типичан 
случај), већ да су у многим језицима речи за тај појам без (јасне) етимологије. 
Ако пођемо од Вуковог превода за òжиљак: порекло лат. cicatrix је непознато 
(de Vaan 113), док се за нем. Narbe (иако је то формално неспорно поимени
чење западногерманског придева *narwa‑ ‘узан’), развој значења сматра не
објашњивим (Kluge 645). Ни за синонимно нем. Schramme није познато поре
кло (ibid. 824) – што није било препрека позајмљивању у околне словенске 
језике: чеш. šrám (поред jizva9), пољ. szrama, рус. шрам (поред рубéц). У 
непосредном окружењу налазимо нпр. слн. brazgotína, буг. бèлег, мак. лузва, 
нгр. σημάδι (у основи ‘знак’, што је најопштија мотивација). У овом шаренилу 
пада у очи да се ниједан термин не своди на именицу која значи ‘жила’. 

2. Потврде. Преглед потврда, осим основног облика òжиљак, обухвата и 
сродне му синониме, који су фиксирани у главним релевантним описним 
речницима српског језика10 (за осврт на неке важније дијалекатске, в. нап. 23). 

2.1. После Вуковог ожúљак ‘Narbe, cicatrix’ у RJA налазимо две одред
нице: OŽILJAK m. 1о ‘isto što i požíljak, t.j. mjesto na tijelu gdje je kakva r a n a 
z a r a s l а, pa se poznaje samo brazgotina, i mjesto kao da je nanovo oživjelo (od 
korijena koji je u žiti, žiće, živ, živjeti)’. Vidi obživak. (проред Ј.В.-П.) ... 2о ‘panj 
iz kojega izbijaju grane i lišće tik nad zemljom.’ (Pavičić) To je dakle panj, koji kao 
da je oživio (vidi postanje riječi 1o ožíljak), a m o ž d а: panj, koji je kao izrastao 
iz žila posečenog stabla’ (RЈА 9/1924–1927: 535)11 (проред Ј.В.-П.). Потом је у 
РСА (17/2006) спроведена детаљнија семантичка диференцијација: òжиљак 
1.a. ‘задебљање на кожи или унутрашњим органима, настало залечењем, 
зарастањем озледе’ б) ‘траг који остаје на телу, на његовим деловима, услед 
ослањања или притиска на тврд предмет’, в). бот. ‘место на биљном ткиву са 
којег је отпао лист или цвет’; г) ‘траг оштећења, рушења и сл. на предметима, 
стварима, земљишту’; 2. покр. а. ‘место у људском, животињском телу ода
кле се гранају, рачвају жиле’;12 б) ‘део стабла са кореном посеченог дрвета, 

домишљању (базираном на другој Маретићевој опасци s.v. ožíljak 2о, да је то м о ж д а  као 
пањ израстао из жила, в. § 2.1.). 

8 Мада се у одредници ‘рана’ (уп. Wound, Buck 304–306) налазе називи из неколико је
зика који истовремено значе ‘ожиљак’. 

9 Једино ова реч (< псл. *ězva, ězvo, ězvъ) има готово свесловенски ареал, уп. и слч. jаzva 
‘ожиљак’, мада она често значи ‘рана, чир’ (тако с.-х., буг., рус., блр.) а у неким језицима и 
‘јама, брлог’ (с.-х., слн., в. ЭССЯ 6: 56–57; уп. и аугментатив јазбина).

10 Овде се ограничавамо на Вука и два највећа потоња тезаурусна речника, RJA и РСА, 
јер они своје потврде исцрпно илуструју примерима употребе речи.

11 Значење које се тиче пања у ЭССЯ није коментарисано, а Скок s.v. жила помишља да 
је то „valjda metafora prema žilama u korijenu drveća“.

12 Ова дефиниција у Батутовој Грађи за медицинску терминологију лако може бити и 
резултат преосмишљавања.

ЈАСНА ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ
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пањ из којег избијају младице’ (илустровано само Павичићевим примером 
из Винковаца, преузетим из RJA): Ожиљак [је] пањ, .... Даље се нижу изведе
нице забележене углавном у стручној (ботаничкој, медицинској) литерату
ри: òжиљчић; òжиљкаст, òжиљчаст, òжиљчан; ожùљачење, ожùљачити, 
òжиљчити, неке творене и од безсуфиксалног облика (в. § 2.1.1.): òжиљат, 
òжиљаст, òжиљни, òжиљно.13 

2.1.1. Једино РСА (17/2006) доноси и безсуфиксални облик òжиљ m. 
покр. ‘ожиљак’: Ожиљ се зове знак, што се позна, кад се ножем порежеш, па р а
н и ц а  з а р а с т е  (Оток у Славонији – проред Ј.В.-П.). 

2.2. Даље РСА (16/2001) садржи и јединствене потврде досад нереги
строваног облика òбжиљак ‘ожиљак’ – неминовно изосталог и из ЭССЯ (в. 
§ 1.2.1.). То је редак облик, фактички ограничен на учену употребу,14 са рести
туисаним -б- (за сличне парове уп. нпр. обждèрати : ождèрати, обзàкони­
ти : озàконити). Иако на формалном плану подупире псл. реконструкцију15 
из ЭССЯ, с обзиром на своју неизворност овај облик се не може употребити 
као аргумент за, рецимо, одбацивање могућности да се ради о префиксу 
*otъ.16 Али зато може послужити за успостављање везе са òбживак. 

2.3. После Вука облик пожúљак 1о ‘масница’, 2о ‘оно мјесто гдје је рана 
зарасла’ [види ожúљак] доноси RJA (ускоро ће и РСА, в. § 2.3.1.): POŽILJAK 
m. ‘mjesto na tijelu, gdje se poznaje kakav udarac ili rana, ali više ne boli, nego 
je kao živnulo, oživjelo. ‑žilj- je od korijena ži-, koji je u živjeti, život. Između 
rječnika samo u Vukovu.’ У наставку следе: POŽILJAC, -ljca m. ‘isto što poži
ljak’. Govori se u Srijemu, na pr. vide mu se požiljci kao prst. Preradović (nije uzeo 
zgodan primer, jer oblik požiljci može biti i od požiljak). PÒŽILICA f. ‘isto što 
požiljak’. Između rječnika samo u Stulićevu (livor, vibex). Govori se (sa nazna
čenim akcentom, u Lici) na pr. od šta imaš tu požilicu (Bogdanović). POŽILJICA 
f. ‘isto što požiljak pod a.’; samo u Belinu rječniku : ‘segno di percossa – sinon. 
modrica’ (RJA 11/1932–1935: 343). 

2.3.1. Осим ових лексикографских записа, у грађи РСА налазимо још 
неке потврде које остају у границама истог творбено-семантичког инвентарa 
и ареала: пòжиљак (са напоменом да се чује ређе него пожúљак), пожúљац, 
пожùљчић, све са Баније (забележио Воркапић); даље и пожùлица: ‘отечено 
мјесто на тијелу гдје је шипком ударено’ (из БиХ, и код Л. Грђића Бјелоко
сић). Сâмо пожиљак користе Мита Ракић у преводу Јадника (један велик 

13 Овамо вероватно и фитоним ожùљчавица ‘врста јабуке’, из Отока у Славонији.
14 Без илустровања примерима користе га М. Ј. Батут, Грађа за медицинску терминоло­

гију, Нови Сад 1886, Ђ. Поповић, Српско-немачки речник, Панчево 1895 и А. Вуковић, Вете­
ринарске поуке, Београд 1929. 

15 Само реконструкцију, не и тумачење које је уз њу дато. 
16 До мешања *оb- и *otъ- долази нпр. у рус. дијал. отжúть ‘оздравити’, ‘навићи се, 

израсти, дати изданке’, отжúться ‘зацелити, зарасти, излечити се’ (в. још у ЭССЯ 39: 162–165 
s.vv. *otъžiti (sę), *otъživati (sę), *otъživěti (sę), *otъživiti (sę) и за друге језике) али то овде није 
случај (мада се такво мешање може претпоставити код ожалити < наводно *обжалити, за
право од < *отьжалити, иако то није недвосмислено јасно као у осоје < *отьсоје, где семан
тика сеновитости искључује могучност реконструкције предлошка *обсоје – упркос ЭССЯ 
29: 251–253).

ЈОШ ЈЕДНОМ О РЕЧИ ÒЖИЉАК ‘CICATRIX’



пожиљак преко чела па до образа), В. Назор у Пастиру Лоди (какви трагови на 
оним омршављелим ... тјелесима! Маснице и модрице ... пожиљци од шивања живе 
коже) и Т. Маретић, у преводу Одисеје ([Одисеј] помисли, да му препознала не 
би пожиљак баба примив му ногу).17 

2.3.2. Дакле, већ примећену формалну подударност и синонимију обли
ка òжиљак и пòжиљак (тако још код Вука) прати невелика варијантност изве
деница са префиксом по‑: маскулинум са алтернативним суфиксом ‑ац18 и 
феминина на ‑ица (код Беле и Стулића) са варирањем завршетка основе ‑л/‑љ, 
и у женском роду (вероватно према рана или према модрица). Значење ‘мо
дрица, траг ударца’ шири и семантички дијапазон речи, али ипак није у ко
лизији са основним значењем.19 Више о овоме в. § 3.6. 

2.4. Синоним òбживак добро је документован већ у RJA, али само при
мерима из М.Ђ. Милићевића (и без етимолошког коментара): OBŽIVAK m. 
‘isto što ožíljak, požíljak t.j. mjesto na tijelu, koje je bilo ranjeno, pa rana zarasla, i 
onda mjesto kao nanovo oživjelo’. Samo u jednoga pisca. Obživci od rana poznavaće 
mu se dokle god je živ. | Na desnom obrazu ima obživak od neke poveće rane. – Isti pisac 
uzima obživak i za mjesto na drvetu, gdje je bilo što urezano pa se obživčilo; vidi 
primjer pod riječi, koja sad dolazi [OBŽIVČITI SE]. Милићевићев репертоар 
из RJA у РСА је проширен, и допуњен са још пар других потврда (са истог 
терена): òбживак 1о ‘траг ране на људском телу’: Обжùвакъ (sic!) на рани на 
тѣлу кадъ зарастати почне | После неког времена, повређени се делови сједине об
живком ткивâ, и рана зарасте,20 већ и 2о ‘траг од зацељене, замлађене повреде 
на дрвету’: Кадъ засечешъ дрво, па она засечотина зарастати почне, онда се оно 
обрастанѣ зове обживакъ (такође М. Ђ. Милићевић, РСА). Ово последње зна
чење налази се и у Милошаковићевој збирци речи из Тупижнице: Обживак 
значи на запису о ж и в љ е н а  кора нова, млада где је крст о литијама исечен (про
ред Ј.В.-П.), а даље у контексту записа, такође у путопису по Србији (с кра
ја XIX века) код Владимира Карића (у опису обичаја приликом прославе 
заветине, сеоске славе): Поп по ново очита молитве, и запис се обнови скидајући 
онај обживак који се на урезаноме крсту за годину дана ухватио (све РСА).21 

17 Тако и два усмена информатора за Бенковац, Книн и Обровац.
18 Маретићеву сумњу у веродостојност потврде из Срема због двосмислености Прера

довићевог примера (в. § 2.3.) развејава потврда са Баније у грађи РСА.
19 Облик пòжиљак је, будући мање фреквентан и мање продуктиван, данас остао ван 

стандардног језика. Нема га у Матичином Речнику српског језика (2007, 2011), ни у Речнику 
синонима П. Ћосића (2018), мада га доноси шестотомни Матичин Речник српскохрватског 
књижевног језика (1967–1976), а користили су га нпр. Ристић и Кангрга у двојезичном немач
ко–српском речнику (1963).

20 Овде и његов пример који као једини стоји у RJA: Обживци од рана показиваће му се 
докле је год жив.

21 Даље је од овог облика правилно настао деноминал OBŽIVČITI SE pf. ‘zarasti (o ono
me, što je bilo ranjeno ili urezano). Izvedeno od osnove obživak. Samo u jednoga pisca [М.Ж. 
Милићевић]. Svake godine ... odelje se ovaj obživak koji se oko krsta obživčiо za godinu dana. | Da bi se 
rana brže i lakše obživčila. | Onda odelju obživčenu koru oko krsta na zapisu. (RJA 8/1917–1922: 500–501). 
Осим последњeг примера из Милићевића, РСА доноси још неке s.v. òбживчити се pf./impf. 
‘зарасти, зацелити, замладити се (о рани, повреди уопште)’: Рана се већ почела обживчити. | Хе
ћим-Тома [је] у том видању, својим рођеним устима исисавао гној из разних гнојних канала да би се 
рана брже и лакше обживчила. | Онда одељу обживчену кору око крста на запису. 
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2.5. Трећи синоним, жûљ ‘траг од ране, ожиљак’, посведочен само у 
пригодној народној песми (Виенац уздарја А. Качићу Миошићу) и двапут у 
песмама Ј. Ј. Змаја овде не узимамо у обзир јер сматрамо да је у питању ока
зионална употреба, вероватно metri causa, изворног облика òжиљак (или 
пòжиљак) са аферезом и апокопом.22

3. Анализа. Ако се досад изнети инвентар потврда узме за практично 
коначан,23 остаје да се образложи идеја о извођењу ове мале породице речи 
од глагола *ži(vě)ti (в. § 1.4.). Осим домаћих паралела и/или синонима, даље 
размишљање у том правцу додатно оправдава чињеница да и на словенском 
терену постоје различито префигирани облици псл. глагола *žiti, živǫ (пре 
свега континуанте псл. предложака са *ob‑ и *za‑, можда и са *po(d)‑), са зна
чењем ‘зараст(ат)ти, оживети’ – мада нису сви подједнако добро посведочени.

3.1. За именицу òжиљак производни глагол није био симплекс жити 
(нити жив(j)ети) него префигирани облик *о-жити (где је о- могло алтер
нирати са реституисаним *об-). Данас непосведочени *о(б)жити, *о(б)живим, 
реално се претпоставља на основу не само књишких потврда, у српсл. o/iti 
‘reviviscere’: mrqtqvq bRstq, i ne o/ive (1200–1208, св. Сава, РКС 2: 209) и српсл. 
o/iviti ‘vivificare’: nad[a me vqzdvi/e i oumrq{vena me w/ivi (1330, Дечанска 
хрисовуља; w/ivi oumrq{tvlenqnRh 1322, Грачаничка повеља, ibid.), већ и из 
народног, старосрпског језика, где је посведочен партицип симплекса стсрп. 
/ilq (в. § 3.2.).24 Евентуална реконструкција *обжити према òбжиљак није 
поуздана због ученог карактера и ограничене посведоченост те речи (в. § 2.2.).

3.2. Даље је претпостављена творба текла тако што је на партицип пер
фекта активног *o(b)žilъ додат суфикс *‑ъkъ (о њему в. нпр. Sławski 1974: 
93–94). Овај конкретни партицип није посведочен, али постоји запис парти
ципа основног глагола, још у стсрп. /ilq: kako ste /ili u dqni gospodina mi wtqca 
(1254, краљ Урош Дубровчанима), va[i prqvi i na[i prqvi /ili sM M velikoi 
l}bvy (1395–1423, Дубровчани деспоту Стефану – оба у РКС 1: 339 s.v. /iti). 
Осим тога, постоје и деривати партиципске основе, нарочито у ономастици.25 

22 Иначе Вук има жûљ ‘оно што пукне на леду или на стаклу, као жица, Riss, rima’ [cf. 
паја, пруга, стр(иј)ека], тако и у RJA. У РСА још и значења ‘пукотина, напрслина (у кости, 
семенки)’ и ‘шкржни отвор код рибе’. Код Скока је (само према Вуковој потврди) та именица 
смештена s.v. žȉla, али је можда перспективније довести је у везу са дијал. жиљнути [тј. 
жи̍ љне] ‘ударити, звркнути’ (Тимок, РСА), даље и са буг. жùля ‘бодем’ (в. § 1.2.1.) у ширем 
словенском контексту. 

23 Прегледањем неколико значајнијих и обимнијих дијалекатских речника нисмо наи
шли на нове примере – чак у многима ни основно òжиљак није посведочено (нпр. Станић за 
Ускоке, Хаџић за Рожаје, Цвијетић за Ужице, Златановић за Врање, Митровић за Лесковац, 
Петровић за Банију и Кордун, Јовичић за Дрвар, Лазић за Мачву), али има га нпр. Стево Дал
мација за Поткозарје (2004) òжиљак ‘траг на кожи од какве ране’, као и Речник српских гово­
ра Војводине (6/2006: 56) òжиљак ‘белег’ (Бегеч, Томашевац, Сремска Митровица) и по̏жиљац 
‘масница’ (Бегеч, ibid. 216).

24 РСА бележи и заст. (хрв.) ожити, ожијем ‘оживети’ (извор је Franjо Мarković, Iz mla­
dih dana, Zagreb 1883, 159). Уп. и Маретићев коментар: „našao se još jedan primjer, u kojemu je 
značenje: ‘ostati živ’. Štit, pod kojem se svak može sahranit i ožit.“ (о потврди код дубровачког 
писца из XVI века, Мавра Ветранића, в. RЈА s.v. ožiti), где је посведочен инфинитив.

25 Тако их РКС (1: 338) бележи два: српсл. /ili[te ‘пребивалиште, станиште’ (уп. и Va­
illant 4: 424, такође рус. жилой ‘настањен; стамбени’) као и стсрп. презиме (партонимик) 
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Претпостављено стсрп. *o/ilqkq, -lka, затим би од XIV–XV века правилно 
дало *ожилак, ожиока.26 Али како се таква варијантност основе избегава, 
у овом гласовном контексту секундарно се развило љ умекшавањем л (уп. 
пòдељак. -љка уместо правилног пòделак, пòдеока < подѣльк).27 

3.3. Значајно је да постоји и синоним òбживак, који се од òжиљак раз
ликује само по основи – која је презентска а не партиципска. То је очитo 
девербал са суфиксом ‑ак од обжúвети у недокументованом значењу ‘заце
лити (се), зарасти (о рани)’,28 само је питање да ли ‑в‑ у основи тог глагола 
заиста потиче од презента (уп. још стсл. /iti, /iv\) или је ипак плод насла
њања на придев жûв,29 чиме би у српском старије *ожити било истиснуто 
деадјективом ожúв(ј)ети, ожúвим. Семантичка веза тог глагола и именице 
одлично је поткрепљенa описом из Тупижнице („оживљена кора”, в. § 2.4.). 
За префикс об- реално је претпоставити да је употребљен под утицајем сино
нимног обрáст(ат)и – где је он фонетски и семантички (пратећи просторни 
аспекат заокруживања) адекватно употребљен. 

3.3.1. Сви наведени примери употребе речи òбживак дозвољавају могућ
ност да је друго значење заправо било примарно, тј. да је термин који се прво
битно односио на дрво накнадно пренет на човека. Пада у очи да исту семан
тичку двојност показује и òжиљак, с обзиром на значење ‘пањ из кога избијају 
гране и лишће ...’, што потврђује потенцијал претпостављеног полазног гла
гола да означи оживљавање, заживљавање посеченог или повређеног дрвета.

3.3.2. О ареалу облика òбживак нема поузданих података – осим чи
њенице да га (као и његов деноминал) обилато користи исти онај писац код 
кога је вишекратно посведочен òжиљак, Милан Ђ. Милићевић (родом из 
Рипња код Београда).

/ili:q (са упућивањем на MS 228 – где се ради о повељи Константина Балшића Дубровчани
ма из 1395. године коју је писао логотет radi;q /ilikq vinU/ilikq). Даничић има одредницу 
vinou/ili где пише све великим словима: radi;q /ilikq vinU/ilikq и напомиње: „мислим да 
је у тој ријечи саставио са својим презименом ријеч vXnou хотећи само показати да жели да и 
у напредак једнако живи“ (РКС 1: 115, уп. vXnou ‘semper’ ibid. 193). Није искључено ни да је 
стварно постојало лично име *vinou/ilq, уп. у Дечанским хрисовуљама vinoubratq (Грковић 
1986: 54). У староруском је посведочено име Жилислав, у старочешком Domažil (Svoboda 1964: 
93). Наше Жил, одакле је презиме (патронимик?) Жилић, најбоље се тумачи као хипокористик 
од неког имена сложеног са *žilъ. Село Жилићи постоји код Горажда. На ову ономастичку 
грађу љубазно ми је указао проф. Александар Лома.

26 У ову реконструкцију преко партиципа уклапа се и савремена акценатска парадигма, 
за разлику од Вуков(ск)е која можда потиче од итератива (оживљавати, *подживљавати – што 
је у складу са значењем процеса заживљавања рана, уп. „прашак за заживљавање рана“ у § 3.7).

27 Траг паралелног постојања обе варијанте партиципске основе (са веларним ‑л‑ и па
латалним ‑љ‑ ) можда се огледа у пару феминина пòжилица (Стулић) : пожиљица (Бела).

28 За две појединачне потврде у РСА, са стварно посведоченим значењима: обжúвети 
‘преживљавати, трајати, опстајати’ („живе и обживе вѣкомице“, Ф. Курелац, 1862), као и 
обжúвати ‘уживати’ (Ђ. Поповић у Српско-немачком речнику, 1895), не можемо бити сигур
ни да су аутентично домаће а не позајмљене из неког другог словенског језика (чешког ?).

29 Даље се чак може поставити питање да ли -в- у òбживак засигурно потиче од оног 
које је у жûв, жúв(ј)ети. Оно би могло рефлектовати и прелаз л > о, јер нпр. РСА поред жиока 
< жûлка бележи и живка (ове примере дајемо само као фонетску илустрацију). Тако бисмо 
имали *обжильк, -лка > *обжилак > *обжиока > *обживка, и отуд успостављен номинатив 
òбживак. Другим речима, и òбживак би се могао сводити на исти предложак *оbžilъkъ.
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3.4. Kao унутарјезичку паралелу треби имати у виду изведенице глагола 
обрáсти pf. између осталог ‘прирастањем се замладити, зарасти (о повређеном 
месту, рани)’ (РСА): синонимно покр. òбраслина f. ‘младо ткиво на рани (код 
човека или животиње) одн. на оштећеном месту (код биљке) које се ствара 
при зацељењу, зарашћењу, замлад’ (Љештанско, РСА), са истом творбом као 
òжиљак (префикс и основа партиципа, само уз промену рода због другог су
фикса, ‑ина), даље са суфиксом ‑ак (али без партиципске основе) и òбрастак 
m. ‘младица, изданак’. За однос обжú(вје)ти : обрáсти30 уп. и творбено-семан
тичку паралелу (ограничену на префикс, мада је једно глаголска именица а 
друго nomen resultativum) у цитату „онда се оно обрастанѣ зове обживакъ” 
(в. § 2.4.).

3.5. Континуанте псл. *o(b)žiti (sę), *o(b)živǫ у осталим словенским јези
цима богато су посведочене у широком дијапазону значења од општих као 
‘оживети; васкрснути’, ‘оспособити за живот’, ‘доћи к себи’ до конкретнијих 
‘оздравити’, ‘опоравити се (од болести, глади, рана)’ и сл., нпр. струс. обжити 
‘остати жив, опоравити се (од болести, глади, рана итд.)’, рус. дијал. ожúть 
‘опорављати се’, ожúться ‘излечити се, опоравити се; оспособити се за жи
вот’, стчеш. obžiti sě ‘доћи себи, окрепити се’, чеш. ožiti ‘окрепити се’, глуж. 
wobžić ‘зацелити, зарасти’, ‘затворити се (о рани)’ (ЭССЯ 31: 252–253 s.v. 
*obžiti sę). Овај последњи, горњолужички пример, најближа је формално-се
мантичка паралела нашем претпостављеном производном глаголу *обжити 
‘зарасти (о рани)’.

3.6. Питање је да ли се може реконструисати још неки глагол, префи
гирани облик од псл. *žiti, *živǫ у значењу ‘зарасти, зацелити (се)’ од кога 
би онда могао бити изведен пòжиљак (а можда и остатак те мале породице 
речи на по-).

3.6.1. Глагол префигиран само са по- нема одговарајућа значења, нити 
у српском (в. пожúвети, пожúвити, пожúвјети, пожúвљети = жúвим ‘im 
Ruhe und Frieden verleben, transigo (leniter) aevum’ код Вука; слично и RJA као 
и грађа РСА), нити у другим словенским језицима (нпр. чеш. požiť pf. ‘појести, 
попити, прогутати’, požitek ‘уживање, задовољство’, пољ. pożyć ‘поживети ма
ло, неко време’, рус. пожúть ‘поживети, проживети’ tr. и ‘дати уточиште’ итд.).

3.6.2. Облика са префиксом под- у српском језику практично уопште 
нема,31 као ни другде на словенском југу (није потврђен у словеначком32), ме
ђутим у наредним свескама ЭССЯ свакако ће се наћи одредница псл. *podžiti 
(sę) пошто његове континуанте постоје не само у значењу ‘(п)одржавати живот 

30 Претпостављамо да је овај готово синонимни глагол са закономерно очуваним ‑б‑ испред 
‑р- (за континуанте псл. *oborsti у другим словенским језицима, уп. ЭССЯ 28: 131–132), управо 
локално могао снажно утицати на реституисање ‑б‑ у ожú(вје)ти. 

31 У грађи РСА нашла се само једна аутентична потврда – мада (ареално и семантички) 
проблематична – у опису јела из Ђевђелијске казе (С. Тановић, СЕЗб 32: 282, Бгд. 1925), где 
се за јанију пужеви у тави „налију врелом водом да не подживе“ ‘преживе, остану живи’ (?). 
Друга је из репринта ове прве, а трећа песнички употребљен пар подживот : надживот (В. 
Велмар-Јанковић).

32 За овај податак дугујем велику захвалност колегиници др Метки Фурлан из Inštituta 
za slovenski jezik Frana Ramovša. 
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(или ватру)’33 већ (засад само у руском) и у онима која одговарају с.-х. име
ници пòжиљак: рус. дијал. поджúть ‘мало залечити, зарасти; затворити се 
(о рани)’, подживúть / подживля́ть ‘живнути, ојачавати, подгревати, под
стрекавати, побуђивати’, поджúвь ‘излечење, опоравак’, у изразу: Идти на 
поджив ‘заживать (о ране)’ (СРНГ 28: 8).34 Зато се не може сасвим искључи
ти могућност да је и у српском ипак постојао глагол *поджити, од кога би 
именица пòжиљак била изведена (под утицајем или независно од òжиљак, 
òбживак). Сасвим теоријски је могуће да се таква потврда нађе у неком ди
јалекатском речнику.

3.6.3. Још од Вука, пожúљак се третира као синоним ожúљка, али се не 
зна засигурно како је дошло до њихове формално-семантичке подударности 
– је ли она изворна или накнадна. Упркос одговарајућим рус. дијал. глаго
лима (в. § 3.6.2), док се не нађу потврде за *по(д)жи(ве)ти ‘зарасти’, може се 
само условно рачунати са тим да је пòжиљак прошао исти творбени процес 
као и òжиљак, затим да је пожúљац вероватно резултат накнадне творбе 
према множини пожúљци, као и да је пòжилица ‘масница’ универбизовано 
*поджи(ве)ла рана, а њена варијанта пожиљица, са умекшањем л > љ, резул
тат утицаја маскулина са ‑љ-. Осим ако нису и феминина изведена од парти
ципа додавањем суфикса ‑ica (у функцији поименичења придева тј. партиципа, 
в. Sławski 1974: 98–99).

3.6.4. У сваком случају, уочава се и одређена комплементарност ареала 
облика на по(д)-, који су западнији (Банија, Лика, Далмација, Дубровник, 
Срем) него они на о(б)-: ò(б)жиљак (Барања, Славонија, Србија) и сличан 
му òбживак (Србија), који су посведочени на истоку / североистоку (Бара
ња?) с.-х. терена. Питање је шта нам то говори – вероватно да су аутохтони 
свако на свом терену. 

3.7. Са друге стране, за облике са префиксом за- јесте посведочен глагол 
одговарајуће семантике (зацељивања рана): заживљáвати impf. ‘зарастати, 
смиривати се (о ранама, повредама)’35 као и глаголска именица заживљáвaње 
n.: За заживљавање рана служи и прашак од корена [срчењака] (РСА). Међутим, ње
гови потенцијални поствербали, *заживак или *зажиљак, који би значили 
‘ожиљак’, нису посведочени.

3.7.1. Слична је ситуација и у руском: зажúть ‘залечити (се), зацелити, 
зарасти (о рани)’, поред ‘живнути, почети нов живот’, заживля́ть ‘залечити, 
исцелити’, рана зажúла ‘рана је зарасла’, жúвая рана ‘рана која још није 
зарасла’ итд.

33 Нпр. слч. podžiť pf. ‘проживети, преживети, доживети; искусити, претрпети’, podživotať 
impf. ‘одржавати ватру’ (SSN 2: 905), чеш. (ретко, застарело) podživený ‘недовољно ухрањен’, 
podživenost ‘потхрањеност’ (PSJČ 4/1: 493); пољ. podżyć ‘преживети, прећи, искусити’, пољ. 
podżywić ‘нахранити, окрепити до одређене мере, подгојити’; podżyły ‘зашао у године, остарео; 
мало мастан’ (SJP 4: 450).

34 Обликом су те речи, као поствербали од презентске основе – мада без суфикса – ближи 
нашем òбживак. 

35 Поред очекиваног значења у покр. зажúвети pf. ‘одржати се у животу, престати уми
рати’ Бачка, Банат, осим ‘почети живети’, ‘почети бујати, потерати изданке’ (све по РСА). 
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4. Закључак. Ако се изузму све резерве, изречене нарочито у § 3.6.–3.6.3., 
намеће се закључак да се сви поменути и разматрани облици, без обзира на 
префикс (о-, об-, по-, *под-), на род (мушки или женски), на суфикс (-ак или 
-ац, као и -ица), или чак на основу (партиципску -л /-љ или презентску -в) у 
крајњој линији формално могу свести на глагол жú(вје)ти (тј. заст./стсрп./
српсл. /iti) а са друге стране да тај глагол, у чак више префигираних варија
ната, има семантички потенцијал да развије значење ‘зарасла рана, ожиљак’ 
(који показује не само на домаћем већ и на ширем словенском плану). Тако 
се, бар за сада – док се не појаве нови подаци, каквима дијалектологија уме 
да „обрадује” етимологе (в. нпр. Влајић-Поповић 2011) – могу ставити ван 
снаге оба тумачења која је своједобно дао Скок. 
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THE ETYMOLOGY OF S-CR. òžiljak ‘SCAR, CICATRIX’ REVISITED

S u m m a r y

This paper deals with the etymology of S‑Cr. òžiljak ‘scar’ (the only term for ‘cicatrix’ in 
standard Serbian, lexicographically first recorded in Vuk’s Srpski rječnik) and its small word family 
consisting of synonymous dial. òžilj, òbžiljak, òbživak, pòžiljak as well as formally and semantically 
close forms požiljac, obs. pòžilica, požiljica ‘bruise’. The hithero interpretation of òžiljak as deriving 
from òžiliti < žȉla ‘tendon; vein; root hair’ (Skok and ЭССЯ), neglects almost a century old comment 
made in RJA by its editor Tomo Maretić, that it was „from the same root as in žiti, žiće, živ, živjeti 
[‘to live; life; alive’]”. In this paper, Maretić’s idea is revived by specifying the Old Serbian ožiti as 
its departing form, which is then justified by arguments of word formation (part. pеrf. act. *obžilъ 
+ suff. -ъkъ), and in the semantic domain supported by adequate meanings of the deriving verbs 
(prefixed by not only *ob-, but also by *po(d)- and *za-) in other Slavic languages. The internal 
parallel of S‑Cr. obrás(at)ti (im)pf. ‘to heal, mend (of wounds, injuries)’ and its affixed deverbals 
òbrastak m. ‘young tissue on a wound’, òbraslina f. ‘sprout, sapling’ is also pointed at. The question 
of the exact relationship between òžiljak and pòžiljak is left open, due to the fact that the record of 
the verb Serb. *podži(vě)ti is still missing.
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TWO ETYMOLOGICAL REEXAMINATIONS 
(*ščěpjàti and *velìkъ/*velьkъ in Lekhitic)*

Polabian /steṕă/ ‘split’, Kashubian szczepiac, and Polish (roz)szczepiać derive from the 
iterative verb *ščěpjàti (accent paradigm [b]), not *ščepjati, as traditionally maintained, whilst 
Polish wielki ‘big’ and Polabian /vilťĕ/ go back to Proto-Slavic *velьk-. The suffix *-ik-/*-ьk-, 
extracted from quantitative pronouns and adverbs, has been added to the simple adjective 
*velь. It is proposed that Kashubian wialdżi and wiôldżi ‘big’, whose root-vocalism is irregular, 
have been influenced by their antonyms małi and môłi.

Key words: etymology, word formation, Proto-Slavic, Lekhitic, Polabian, Kashubian, 
Polish.

Полап. /steṕă/ ‘цепати (дрва)’, каш. szczepiac и пољ. (roz)szczepiać изводе се из *ščěpjàti 
(акценатска парадигма [b]), не из *ščepjati, како се традиционално претпоставља, док 
пољ. wielki и полап. /vilťĕ/ ‘велики’ потичу од псл. *velьk-. Алтернација између *i и *ь у 
медијалном слогу указује да је неизведени придев *velь проширен наставком *-ik-/*-ьk-, 
преузетим од заменица и прилога са значењем количине. Каш. облици wialdżi и wiôldżi 
‘велики’, са иначе неправилним вокализмом корена, развили су се под утицајем анто
нима małi/môłi.

Кључне речи: етимологија, творба речи, прасловенски, лехитски, полапски, кашуп
ски, пољски.

0. Introductory remarks. This article challenges the existing etymologies of 
Plb. /steṕă/ ‘split’ (section 1) and Kash. wieldżi/wialdżi/wiôldżi ‘big, great’ (section 2), 
alongside with their Lekhitic cognates. The previous scholarship is to be put under 
scrutiny and the phonology and formation of our words carefully re-examined. 
The findings of post-1957 Slavic accentology play a prominent role in this etymo
logical contribution.

1. The origin of Plb. /steṕă/ ‘split’
1.1. What appears to be the communis opinio on the background of Plb. /steṕă/ 

‘łupie, rozszczepia (drzewo)’ (SEJDP 759), ‘he splits’ (PED 137), ‘spalten, zerspalten’ 
(TLDP 1087) – all three dictionaries derive the form from PSl. *ščepjajetъ – is 
cast into doubt in this section. After revealing the drawbacks of the prevalent view, 
a new, more tenable explanation shall be put forth.

1.2. The Polabian word is attested as Stepia (H), Stêpia (B1) and tepia (HWfb). 
The diacritic in B1 marks the stress on the penult, so the vowel of the ultimate syllable 
is inevitably reduced: /steṕǝ/ (SEJDP 759), i.e. /steṕă/ (PED 137; TLDP 1087).

* This paper has greatly benefited from the comments made by Professor Orsat Ligorio. I am 
also indebted to three anonymous reviewers, who pointed out several inconsistencies in the first 
submitted version. All eventual remaining drawbacks are entirely my responsibility.
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As for the ppp.nom.sg.n /steṕonă/, the attestations include: Stepióna (H), 
Stepyóna (B1; B2; C), Stepjona (H574; H880); TLDP 1087.1

I failed to find any Kashubian related forms in Ramułt 1893, or in SEK. 
However, Sychta has recorded ščeṕac, prs.3sg ščėṕå (SGK V: 234), i.e. szczepiac, 
szczépiô in the standard notation. The Slovincian counterpart (-ščìe̯pjăc, prs.1sg 
-š̍čėpją, 2sg -ščė̂pjȯš (SW 1149)), just like the Polish one, happens to be unattested 
as a simple verb.

No clues about the original Lekhitic quantity of *e (< PSl. *e, *ě) can be de
duced from standard Polish (as opposed to Kashubian); compare Pl. inf świecić 
‘shine’, prs.3sg świeci vs. Kash. swiecëc, swiéci < PSl. *světìti, *svě́ti, and analo
gously, Pl. (roz)szczepiać, prs.3sg (roz)szczepia vs. Kash. szczepiac, szczépiô.

1.3. Were the traditional view to be upheld, Plb. prs.3sg /steṕă/ ‘split (wood)’ 
would be deemed a descendant of PSl. *ščepjajetъ (SEJDP 759), i.e. *ščepjajetь (TLDP 
1087), or *ščep’aje (PED 137). Our current knowledge on Polabian phonological 
development – nothing more than that – forces us to dismiss the proposed *ščepjajetъ 
as the preform of Plb. /steṕă/. One can hardly disprove that PSl. *e is reflected in 
Polabian as /i/ before palatal syllables (Schleicher 1871: 49; Lorentz 1902: 11; Lehr-
-Spławiński 1929: 31f.; Suprun 1987: 19; Polański 2010: 61), hence PSl. *ščepjaje 
(> *ščepja) would in fact be expected to yield Plb. */stiṕă/,2 which renders the solution 
advanced in SEJDP, PED and TLDP inadequate. Neither does PSl. *ščepjanoje 
fit right with Plb. /steṕonă/.

Upon closer inspection, the Kashubian correspondences decline the likelihood 
of the old solution even more. A parent form with the root-vowel *e is irreconcilable 
with Kash. szczépiô and Slc. -ščė̂pjȯš, since Kash. é (Slc. ė) could have arisen from 
PSl. *e only by compensatory lengthening. Unfortunately, such a scenario cannot be 
employed to account for Kash. szczépiô (and Slc. -ščė̂pjȯš), as the said lengthening 
was operative in the syllables with a voiced stop or resonant in the coda.

But what could be true of Plb. /e/ and Kash. é (Slc. ė) is that they go back to 
PSl. *ě. The lengthened grade of the root would be a clear-cut indication of an 
iterative verb, formed by adding the suffix *-a-, which is preceded by *-j- if the 
underlying perfective verb belongs to the i-type (Lorentz 1903: 347f.; SP I: 47; 
Pronk 2012: 222).

Both of the above features are discernible in the discussed forms. The sup
posed lengthened vowel of the root (*ě) is reflected in /steṕă/ and szczépiô 
(-ščė̂pjȯš),3 although the testimony of Pl. rozszczepia is not unequivocal (cf. 1.2). 
More transparent is that they all display an intervening *j between the root and 
the suffix *-a-. While SEJDP, PED and TLDP failed to detect the former, they 
could not afford to overlook the latter detail.

1 H = C. Henning’s Vocabularium Venedicum; B1, B2, C = copies of H (SEJDP XI; PED 30); 
H574 = Wendisches Wörterbuch Deutsch und Wendisch ex Lexico Frencelii Manuscripto auctum; 
H880 = Gründliche Nachricht von dem Wendischen Pago, Dravän genannt; HWfb = Wendisches 
Wörterbuch (TLDP XXXVIf.).

2 As turns out to be the case with e.g. PSl. *zemjà ‘ground’ > Plb. /ziḿă/, PSl. *medjà ‘border’ 
> Plb. /miƷ́ă/ etc.

3 The length of the latter two is due to the long rising accent that the initial syllable of these 
present forms had born, cf. below.
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Therefore, I conclude that *ščěpjàti, prs.2sg *ščě́pjašь, an iterative verb, sho
uld be reconstructed here.

This being so, *ščěpjàti must have been the aspectual pair of the perfective 
i-verb *ščepìti,4 cf. rozszczepić (pf) vs. rozszczepiać (impf) ‘split’ in Polish or 
Slovincian fščìe̯pjǐc (pf) vs. fščìe̯pjăc (impf) ‘einpfropfen’ (SW 1149).

A vast number of Slavic iterative verbs with lengthened grade of the root 
belong to the accent paradigm [b]5 (Pronk 2012: 222).6

A short root-vowel (like in szczepiac, -ščìe̯pjăc < *ščěpjàti) is usually found 
in [b] infinitives in Kashubian, including Slovincian.7

The long neoacute of the root-syllable assumed for *ščě́pjašь is the source of 
the length that the é in Kash. szczépiô and the ė in Slc. -ščė̂pjȯš stem from. It also 
explains the reduced vowel of the desinential syllable in Plb. prs.3sg /steṕă/: the 
neoacute had yielded length in early Polabian, with this length causing a vowel 
reduction in the succeeding syllable (Kortlandt 1989: 163 = 2011: 193), as in Plb. 
nom.sg.m /b’olĕ/ ‘white’ < PSl. dial. *bě́lȳ, Plb. /jǫtră/ ‘liver’ < PSl. nom.pl *ję́tra 
(cf. Čak. jiẽtra ‘id.’; Kalsbeek 1998: 458).8

PSl. dial. *ščě́pja regularly yields Plb. /steṕă/ anyway: (1) PSl. *šč is reflected 
as Plb. /st/, arguably through the intermediate stage *št;9 cf. PSl. *ščьmelь > Plb. 
/stamil/ ‘bumblebee’, PSl. *ščenę > Plb. /stiną/ ‘puppy, little dog’, *pьščelica > Plb. 
/pastĕlaićă/ ‘oven opening’ (Schleicher 1871:140; Lorentz 1902: 17; Lehr-Spławiński 
1929: 99; PED s.vv.), (2) PSl. *ě > Plb. /e/ (cf. PSl. *světjà > Plb. /svećă/ ‘candle’), 
with the exception of *ě being immediately followed by a hard anterior consonant, 
where it was prone to the Lekhitic przegłos (Lehr-Spławiński 1929: 35; Suprun 
1987: 19; Polański 2010: 55).

It might be objected that PSl. *ě would not expectedly be realized as such 
after palatal(ized) consonants, implying that setting up PSl. *ščěpjàti raises the 
question as to how it escaped the dissimilation *’ē > *’a (which would have given 
rise to *ščapjàti). The simplest answer to such an objection would be that *ščěpjàti 
was created when the change *’ē > *’a had already ceased to operate, as the verb 
is in all possibility an early Lekhitic Neubildung.

4 The perfective verb is reflected in Pl. szczepić and Slc. ščìe̯pjǐc. In addition to these two forms, 
PSl. *ščepìti yields Rus. ščepíť ‘pfropfen’ (REW III: 448f., s.v. ščepá), Ukr. ščepýty and Cz. štěpiti.

5 As noticeable in e.g. Nštok. prs.1sg rȃđam ‘give birth’, plȃćam ‘pay’, lȗpam ‘pound, knock’. 
The present tense of this type owes its root-stress to Stang’s Law (pace e.g. Kapović 2015: 106ff., who 
has recently rejected Stang’s Law, arguing that the cases where the neoacute is found on the root 
syllable of AP [b] substantives, adjectives and verbs have never been subject to a progressive shift).

6 AP [a] simplex iteratives in Slavic are analogical. Their root ‘acuteness’ is explained as taken 
over from the corresponding prefixed forms (Pronk 2012: 223f.; pace Villanueva Svensson 2011: 
27f., who regards Nštok. ùmirati ‘die’ and Rus. voróčať ‘turn’ as displaying the expected acute re
flexes of PIE lengthened grade in non-final syllables, and Jasanoff 2017: 87ff., especially 87f.35, 
where he maintains that ùmirati, sȉpati, prètjecati “are the old forms”).

7 Compare: Kash. wiãzac, młocëc, mãcëc, chwalëc, mieszac; from PSl. *vęzàti ‘tie’, *moltìti 
‘thrash’, *mǫtìti ‘stir’, *xvalìti ‘praise’, měšàti ‘mix’, respectively; Slovincian -vją̃zăc, mlùo̯cĕc, mąc̃ĕc, 
χvãlĕc, mjìe̯šăc.

8 Admittedly, even if not a descendant of *ščě́pja, Plb. /steṕă/ would have acquired a reduced 
vowel of the final syllable, owing to the fact that this pattern had been generalized in the present 
tense (Kortlandt 1989: 167f.).

9 In an alternative scenario (Lorentz 1902: 17), mazurzenie was anterior to the loss of the 
fricative component: *šč > *sc (i.e. sts) > st.
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1.4. Contrary to the view that the Lekhitic items listed in 1.2 trace back to 
PSl. *ščepjati, prs.2sg *ščepjaješь, which is at variance with the /e/ in Plb. /steṕă/, 
/steṕonă/ and the root-length that the Kashubian present forms (3sg szczépiô, Slc. 
2sg -ščė̂pjȯš) point to, the solution sketched in this section resolves the traditional 
problems, inasmuch as the iterative verb *ščěpjàti, prs.2sg *ščě́pjašь (expectedly 
AP [b]) regularly yields Plb. /steṕă/, Kash. szczepiac, szczépiô, Slc. -ščìe̯pjăc, 
-ščė̂pjȯš, and Pl. (roz)szczepiać, (roz)szczepia. Accordingly, Plb. /steṕonă/ goes 
back to PSl. *ščěpjànoje (> *ščěpjàne by contraction), not *ščepjanoje.

2. PSl. *velìkъ/*velьkъ in Lekhitic

2.1. In West Slavic etymological dictionaries, the treatment of what has usu
ally been reconstructed as PSl. *velikъ10 ‘big, great’ involves a variety of ad hoc 
developments. The following lines aim at reducing the need to evoke such tenta
tive solutions in explaining phonemic properties of the Slavic (especially Lekhitic) 
words in question.

It takes only a glimpse into the data to notice a considerable degree of vari
ation among the Lekhitic forms that (have traditionally been considered to) derive 
from this etymon, as one encounters Pl. wielki (dial. wielgi), OPl. wieliki, wielki, 
wielgi (Brückner 1985: 616f.; Boryś 2008: 693f.), Plb. /vilťĕ/ (SEJDP 983ff.; PED 171; 
TLDP 1439ff.), Kash. wieldżi, wialdżi, wiôldżi (SGK VI: 131 – v́elǵi, v́alǵi, v́ålǵi),11 
including Slc. vjẽlђï ‘gross’ (SW 1289).

That said, three hurdles stand in the way of reaching a straightforward ex
planation of their prehistory: (a) the coexistence of the variants with *i and *ь in the 
medial syllable, (b) the unexpected g of the Kashubian and some Polish descen
dants and (c) the root-vocalism of Kash. wiôldżi and wialdżi.

2.2. The problem (a) does not solely pertain to Lekhitic, but also to Proto-Slavic 
etymology. Pl. wielki, Plb. /vilťĕ/, and Kash. wieldżi (Slc. vjẽlђï)12 all point to PSl. 
*velьkъ (def *velьkъjь > *velьkȳ). However, there have been attempts (not quite 
successful, though) to treat these forms as reflecting PSl. *velikъ (cf. Boryś 2008: 
693).13 An original solution is offered by Olesch (TLDP 1434): he ascribes the lack 
of *i in the medial syllable of Plb. /vilťĕ/ to *velikъjь > *velkъjь, but the age of this 
development remains uncertain. Nevertheless, this runs counter to the ‘soft’ reflex 
of *e in Polabian, unless one assumed that the palatalization had been retained by 
*l (*veľkъjь), which is far from compelling. Either way, Olesch’s explanation is 
quite ad hoc.

Both *velikъ14 and *velьkъ are reconstructed by Derksen (2008: 515), who 
has a point claiming that (in addition to Pl. wielki) Cz. velký and Slk. veľký must 
continue the latter variant. Still, he does not associate Plb. /vilťĕ/ with them.

10 Skok assumes that Lith. velíka (sic) ‘Ostern’ derives from the same source as PSl. *velikъ 
(ERHSJ III: 573). This does not hold true, as Lith. velýka ‘Ostern’ was borrowed from Russian (Fraenkel 
II: 1219).

11 Cf. the Kashubian place names V’elǵi Kack ‘Wielki Kack [...]’ and V’elǵå V’es ‘Wielka Wieś 
[...]’ (SGK VI: 132); also Slc. vjẽlgosc ‘die Grösse’ (SW 1289).

12 The only exception being the irregular stem-final *g.
13 Machek (1968: 682) likewise believes that Cz. velký has arisen from veliký by vowel reduction.
14 On the basis of e.g. Rus. velíkij, f velíkaja, Derksen (2008: 515) reconstructs the medial acute 

(*velìkъ). Nštok. vȅlik (def. vȅlikī) deviates from the reconstructed accent.
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The vacillation between *i and *ь found in *velik- vs. *velьk- is strongly 
reminiscent of the alternation characteristic of the Slavic pronouns (and adverbs) 
denoting quantity, cf. *tolik- ‘that big’ (Nštok. tòlik) vs. *tolьk- (Slk. toľký). The 
simple adjective *velь (reflected in e.g. OCz. velí; Derksen 2008: 515) might have 
been enlarged with *-ik/*-ьk, extracted from such pronouns as *tolikъ/*tolьkъ, as 
a distinctive marker with quantitative meaning (*velь > *velikъ after *tolikъ, and 
*velьkъ after *tolьkъ). The striking resemblance between OCS velikъ and tolikъ 
(and likewise Pl. wielki and telki) has already been noticed by Vaillant (1958: 487), 
as an anonymous reviewer kindly informs me.

2.3. An apparent Lekhitic innovation, the g of Pl. dial. wielgi, Kash. dż in 
wieldżi and Slc. ђ in vjẽlђï (the latter two originating from this *g), are still a major 
problem in Slavic historical linguistics. As they cannot be elucidated through 
known Common Slavic or Lekhitic sound laws and I just fail to see any reasonable 
motivation for any kind of analogical extension of this *g, I shall refrain from 
discussing the matter on this occasion.

2.4. Not recognized as a problem and thus thoroughly neglected, the root-
vocalism of Kash. wialdżi, wiôldżi is conspicuously secondary, since a/ô can by 
no means reflect the *e of the supposed etymon *velьkъ. Yet, where it has been 
adopted from need not be difficult to grasp, bearing in mind that the antonym 
*malъ ‘small’ is reflected as both małi and môłi (i.e. małi and måłi in SGK III: 
42). I would venture to propose that Kash. wialdżi and wiôldżi have taken their 
root-vocalism from małi and môłi, respectively.

It would not be odd for antonyms to exert influence on each other, as they 
are frequently collocated. These collocations could have been reshaped as follows: 
małi i wieldżi to małi i wialdżi, and môłi i wieldżi to môłi i wiôldżi. Essentially 
the same occurrence can be identified in the Kosovo-Resava dialect of Serbian 
(kosovsko-resavski), where the adjective dȇsni ‘right’ (Vučitrn, Elezović 1932: 
132; North Metohija, Bukumirić 2012: 126) has taken over its present-day accent 
from ľȇvi ‘left’ (Bukumirić 2012: 299).15 Standard Nštok. dèsnī and Čak. desnȋ 
(Jurišić 1973: 43) bear the historically expected accent.16

2.5. To conclude, OPl. wieliki continues PSl. *velìkъ, while OPl./Pl. wielki 
and Plb. /vilťĕ/ are the regular outcomes of PSl. *velьkъ. The original Proto-Slavic 
adjective *velь has supposedly been remodelled on quantitative pronouns (cf. already 
Vaillant 1958: 487), such as *tolikъ/*tolьkъ, *kolikъ/*kolьkъ ‘how big’, *jelikъ/*jelьkъ 
(a relative pronoun), *selikъ/*selьkъ ‘this big’ etc. The unexpected *g of OPl./Pl. 
dial. wielgi, Kash. wieldżi (wialdżi, wiôldżi) and Slc. vjẽlђï is a remaining issue. 
Lastly, the aberrant root-vocalism of Kash. wialdżi and wiôldżi has been imported 
from the antonym małi/môłi.

3. Overall conclusion. Plb. /steṕă/, Kash. szczepiac, szczépiô, Slc. -ščìe̯pjăc, 
-ščė̂pjȯš, Pl. (roz)szczepiać, (roz)szczepia are transposed to PSl. dial. *ščěpjàti, 
*ščě́pjašь (contrary to TLDP 1087; SEJDP 759; PED 137). The only Lekhitic reflex 

15 I have also recorded the adverb désno ‘right, rightwards’ (after lévo ‘left, leftwards’) in 
Maskȃre (Central Serbia, the same dialect), unlike standard Nštok. dȅsno.

16 Derksen (2008: 100f.), following Zaliznjak (1985: 138), reconstructs AP [c] for this adjective.
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of PSl. *velìkъ is OPl. wieliki. All other Lekhitic forms – irrespective of whether 
they impose further difficulties or not – trace back to PSl. *velьkъ. Kash. wialdżi 
and wiôldżi, have taken the root-vowel of małi and môłi.

The Polabian inherited lexical stock still imposes challenges to etymologists. 
The conviction that there is not much to contribute to the etymology of this 
scarcely recorded language – it has nonetheless already got three comprehensive 
dictionaries, all of which provide the etymologies of their entries – might be 
called into question. A substantial progress in the field of Slavic etymology could 
be accomplished by embracing recent results of (Balto-)Slavic accentology, though 
this area is not devoid of controversy.

ABBREVIATIONS

1, 2, 3	 tres verbi personae
AP	 accent paradigm
def	 definite
f	 feminine
impf	 imperfective
inf	 infinitive
m	 masculine
nom	 nominative
n	 neuter
pf	 perfective
pl	 plural
prs	 present
ppp	 past passive participle
sg	 singular
Cz.	 Czech
Čak.	 Čakavian

Kash.	 Kashubian
Lith.	 Lithuanian
Nštok.	 Neoštokavian
OCS	 Old Church Slavonic
OCz.	 Old Czech
OPl.	 Old Polish
Pl.	 Polish
Plb.	 Polabian
Rus.	 Russian
Slc.	 Slovincian
PIE	 Proto-Indo-European
PSl.	 Proto-Slavic
Ukr.	 Ukrainian
*x	 unattested x
x > y	 x regularly yields y
x < y	 y regularly descended from x
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Аљоша Миленковић

ДВА ЕТИМОЛОШКА ПРЕИСПИТИВАЊА 
(*ščěpjàti и *velìkъ/*velьkъ у лехитским језицима)

Р е з и м е

Полапско /steṕă/ ‘цепати (дрва)’, заједно са кашупским szczepiac (3. л. јд. през. szczépiô), 
словињским -ščìe̯pjăc (1. л. јд. през. -ʹščėpją, 2. л. јд. -ščė̂pjȯš) и пољским (roz)szczepiać (3. л. јд. 
през. (roz)szczepia), обично се изводи из псл. *ščepjati (2. л. јд. през. *ščepjaješь). Међутим, ова 
реконструкција не одговара вокализму корена у полапском: *ščepjaje(tъ) (> *ščepja) даје по
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лапско */stiṕă/, а не пружа ни објашњење за дужину на коју упућује коренски вокал у кашуп
ским презентским облицима. Решење које превазилази ова два недостатка јесте извођење 
датих форми из итеративног глагола *ščěpjàti, 2. л. јд. през. *ščě́pjašь. Коренски неоакут у 
презенту објашњава вокалску редукцију у финалном слогу у полапском и дужину на коју 
кашупско é и словињско ė упућују, док *ě уместо *е објашњава полапско /е/ у /steṕă/.

За разлику од старопољског wieliki, пољско wielki и полапско /vilťĕ/ не могу регуларно 
одражавати прасловенско *velìkъ. Зато се напоредо реконструишу прасловенске основе *velìk- и 
*velьk-, иако је било покушаја етимологā да се две варијанте сведу на облик *velìkъ. Алтер
нација *i : *ь подсећа на заменице и прилоге са значењем количине (*tolik- у новоштокавском 
тòлик : *tolьk- у словачком toľký), те делује да је изворни придев *velь проширен овим наставком, 
који потиче из заменичког система. Интригантно g у старопољском и пољском дијалекатском 
wielgi, на које се своде и dż у кашупском wieldżi и ђ у словињском vjẽlђï тешко се може обја
снити познатим лехитским гласовним законима. За неочекивани вокализам корена кашупског 
wialdżi/wiôldżi предлаже се да је преузет од антонимног придева małi/môłi.
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Наташа Драгин

НОМИНАЦИЈЕ ЛИЦА У ЈУСТИНИЈАНОВОМ ЗАКОНУ 
ПРЕМА РУКОПИСУ БОРЂОШКИХ ИЗ XVIII ВЕКА*

У раду се на тексту Јустинијановог закона према рукопису Борђошких из XVIII 
века анализирају различита језичка средства у служби номинације лица: именице, при
деви и партиципи у супстантивној употреби, описна именовања. Праћењем њихове 
дистрибуције унутар различитих семантичких класа, као и утврђивањем творбених 
карактеристика, контекстуалних значења и синонимијских веза које успостављају ме
ђусобно, али и са другим јединицама у систему српскословенског језика, предочавају 
се стилске одлике овог правног списа, с посебним освртом на сличности и разлике 
које испољава у односу на књижевноуметнички и разговорни језички израз.

Кључне речи: Јустинијанов закон, рукопис Борђошких, номинације лица, српско
словенски језик, стил.

This paper analyzes various linguistic means for person nomination in the text of Justi
nian’s Code in the Borđoški manuscript from the eighteenth century: nouns, adjectives, sub
stantivized participles, and descriptive naming. By analyzing their distribution within various 
semantic classes, word formation characteristics, contextual meanings, and synonymic relations, 
as well as their synonymic relations with other elements of Serbian Church Slavonic, the author 
presents the stylistic features of this legal document, emphasizing the similarities and differences 
between this texts, on one hand, and the literary-artistic and the spoken style on the other.

Key words: Justinian’s Code, Borđoški manuscript, person nomination, Serbian Church 
Slavonic, style.

vsi l}diE nysU Ednaci 
EsU vlastele i EsU kmetiki 

kako to U srqblE/hå/ i po vse/må/ svytU**

1. Увод. У односу на остале писане форме, позиција правних списа у хи
јерархијски устројеном систему жанрова старе српске књижевности (Толстой 
1988: 168) у великој мери је специфична, будући да су ова дела заступљена 
како у групи текстова изразито црквеног, конфесионалног карактера тако и 
у оној која се одликује неконфесионалном, дакле, световном тематиком и 
наменом. Сам садржај појединих правних споменика, осим тога, није могуће 
у потпуности раздвојити по критеријуму сакрално/профано, будући да се 
унутар једног дела срећу различите тематске целине. Тако, на пример, Ду
шанов законик, који се обично наводи као типичан представник световно
правне групе докумената (Богдановић 1981: 50; Толстой 1988: 169; Грковић-
-Мејџор 2007: 447–448), у првих 38 чланова дефинише положај хришћанства 

* Овај рад настао је у оквиру пројекта Историја српског језика (бр. 178001), који финан
сира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

** Писмо Дубровчана калуђерици господарици госпођи Јевгенији и кнезу Стефану, 7. 
децембар 1395. године (препис Руска Христифоровића, ред 11–13).
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и црквених лица унутар царства (ДЗ: 57–62). Стремећи византијском идеа
лу симфоније, дакле, сагласја али и садејства државе и Цркве (Тарановски 
1996: 303–315), сам законик успостављен је, како стоји у његовом заглављу, 
„од православнога сабора нашега, с преосвећеним патријархом, господином 
Јанићијем, и свима архијерејима и клирицима, малима и великима” (ДЗ: 57). 
Када се има на уму да је и цар законодавац свој пуни владарски легитимитет 
стекао управо црквеним обредом крунисања (Марковић 1986: 25; уп. Тара
новски 1996: 309–310), јасно је да се законска решења и у домену световно
правне проблематике не могу сагледавати ни тумачити одвојено од духовне 
климе и тежњи тога времена (Тарановски 1996: 425–431). На другој страни, 
као комплементаран пример у групи црквеноправне литературе намеће се 
Законоправило Светога Саве, као најобимнији и најзначајнији споменик пре 
свега црквених правила (канона) с тумачењима, који осим тога обухвата и 
„читав Прохирон и део Јустинијанових новела, оно што се називало ‚градски 
закон’” (Марковић 1986: 17). Најзад, из вида се никако не сме изгубити и 
само правно дејство, тј. спровођење различитих правних аката у стварности, 
које је немогуће ограничити само на једну сферу друштвеног живота, пошто 
су се правни утицаји неминовно, на посредан или напосредан начин, доди
ривали и тако удружени обликовали односе у заједници, како између поје
динаца тако и друштвених група (в. Гуревич 1994: 215–229). Средњовековно 
право у Срба, дакле, како је то једном приликом истакао Д. Богдановић (1981: 
50), мора се посматрати као јединствена целина, тим пре што поједине области 
попут брачног, наследног и кривичног права залазе у домен и црквене и 
грађанске правне регулативе (уп. Марковић 1986: 37–43). Ово важно теориј
ско становиште потребно је постављати у темеље различитих истраживања 
средњовековних правних извора, укључујући свакако и филолошка, унутар 
којих – из управо наведеног разлога – није могуће правити оштра разграни
чења између дела писаних српскословенским и оних на народном језику. 

1.1. Способност права да се протеже кроз време обједињујући различи
те нараштаје једне епохе и генерације различитих епоха чини правне спо
менике посебно занимљивим за историјска лексиколошка проучавања, из 
угла како семантичких универзалија, тако и хронологије успостављања 
различитих лексичко-семантичких слојева. Том приликом, међутим, по
требно је задржати и знатну дозу опреза, на који с разлогом позива А. Воше 
(2007: 327) када историчарима у задатак ставља „демаскирање лажних кон
тинуитета које језик посредно заступа када истим речима означава ствар
ности различите у зависности од епохе”, чиме нас доводи „у опасност да не 
осетимо смисао промене” (уп. Шаркић 2000: 199). Поменутом маскирању 
значења, када је у питању овај тип литературе (историчарима свакако од 
примарног значаја), доприноси у извесној мери и природа самог правног 
дискурса, који као посебан вид јавне комуникације обједињује у себи писани 
и говорни облик саопштавања, док га на плану језичког израза одликује висок 
степен формализације (Škiljan 1998: 89–90). Када се томе дода чињеница да 
су ови текстови у прошлости, за разлику од савремених правних аката, били 
обележени и „типичном средњовековном литерарношћу” (Богдановић 1986: 
53), која им је обезбедила одређено место и у историји књижевности (в. Kostić 
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1983; Богдановић 1997: 67–69), позиција истраживача додатно се усложњава. 
На крају, с обзиром на наведено стање, намеће се питање да ли српски средњо
вековни законски споменици (в. Бубало 2004: 477) као најобимнији правни 
документи, независно од тога да ли су писани српскословенским или народ
ним језиком, испољавају неке општије и универзалније карактеристике, 
које би се могле подвести под посебан стил (тзв. административни), односно 
подстил (законодавно-правни), какав данас познајемо у савременом српском 
језику (Тошовић 2002: 355–379), и какви би у том случају били отклони, а ка
кве сличности с другим стиловима, пре свега књижевноуметничким и раз
говорним (Тошовић 2002: 169–298; 381–405).

1.2. Са намером да пружи део одговора на наведена питања овај рад у 
центар пажње поставља номинације лица, једну од најбројнијих и најзначај
нијих лексичких група у структури језика, која је до данас у више наврата 
привлачила интересовање истраживача старословенског канона и редакциј
ских писмености у духовном и културном ареалу Slavia orthodoxa (Цейтлин 
1986: 139–176; Вендина 2002: 22–93; Ефимова 2011; Макаријоска – Павлеска-
-Георгиевска 2013). Значај ове групе је велик и то не само за тумачење и 
разумевање правних текстова, него и за сагледавање ширих прилика у сред
њовековном друштву, где је људе карактерисао пре свега њихов правни статус, 
који је био неодвојив од лица (Гуревич 1994: 200). Како истиче истакнути 
медиевиста Гуревич (1994: 201), и све „социјалне категорије биле су такође 
и пре свега – правне категорије. Средњовековље не признаје фактичко стање 
индивидуе или групе људи који нису „формирани” правно”. Имајући ово у 
виду, јасно је да свака номинација лица у једном законском тексту неминовно 
носи правну тежину, независно од тога да ли се налази у исказу дескриптив
ног или прескриптивног карактера (Visković 1989: 41–42). Иако се само право 
не може свести на језик (Visković 1989: 44), нормативни говор законодавца 
представља, између осталог, и посебан вид језичке делатности (в. Дракић 
2012), па се поставља питање у коликој мери и на који начин је правни дис
курс у писаним актима утицао на одабир потенцијалних језичких средстава 
за номинацију лица.

Анализа је у овом раду ограничена искључиво на лексичка средства 
номинације човека, међу којима, на једној страни, разликујемо (а) именице 
и (б) придеве и партиципе у супстантивној употреби1. На другој страни, 
поред наведених начина, у истраживање се укључује и описно именовање, 
које се остварује комбиновањем различитих категорија речи (уп. Ефимова 
2011: 12–13).2 Крећући се од именовања општег типа (;lovykq) ка специфико

1 Таква употреба придева и партиципа у тексту била је, наравно, условљена специфичним 
синтаксичко-семантичким и прагматичким околностима реализације и могла се одликовати 
различитим степеном постојаности, односно оказионалности унутар језичке норме. Како је 
у границама једног мртвог језика какав је српскословенски тешко судити о степену супстан
тивације великог броја форми, делимично и због његових граматичких особености (уп. Ефи
мова 2011: 41–43), овом приликом говорићемо о супстантивној употреби придева и партиципа, 
а не о супстантивираном придеву, односно партиципу.

2 Носиоци описног именовања могле су бити како именице тако и супстантивно употре
бљени придеви и партиципи, који су праћени различитим одредбама (атрибути, предлошко-
-падежне конструкције, објекатске допуне и ретко релативне реченице). Статус посебне 
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ваним видовима номинације, раздвојеним на основу више параметара (уп. 
Вендина 2002: 22–93; Ефимова 2011: 127–192; Макаријоска – Павлеска-Геор
гиевска 2013: 29–170)3, овај прилог треба да покаже каква је била фреквенција 
и степен конкурентности поменутих средстава унутар сваке семантичке 
класе, односно колика је њихова општа заступљеност у следећим лексичким 
слојевима, који у зависности од правне области али и епохе, тј. историјског 
типа права у мањем или већем обиму обликују језик правних споменика 
(Visković 1989: 26–31): 1) неизмењени елементи општег језика; 2) за потребе 
правног садржаја значењски измењени елементи општег језика; 3) чисто 
стручни правни изрази; 4) термини из других области, које правни систем 
прихвата.

1.3. За предмет анализе одабран је Јустинијанов закон, византијско-срп
ска правна компилација, која као саставни део законодавства цара Душана 
(Соловјев 1928: 88–91; Богдановић 1994: 557–565) у сачуваним зборницима 
прати преписе Душановог законика, како старије тако и млађе редакције 
(Бубало 2013: 727, 734; Благојевић 2015: 73–74), најпре у оквиру трипартитне, 
а потом и бипартитне текстолошке и кодиколошке организације законодавног 
корпуса (в. Марковић 2005: 68; Ћирковић 2005: 92–95). Међутим, за разлику 
од Синтагме Матије Властара, коју одликује „црквени, интелектуализован” 
језик с доста књишке лексике (Ивић 1994: 632; Суботин-Голубовић 2009: 
12–20), с једне стране, и Душановог законика, пониклог у домаћој средини 
на народном језику, с друге стране, овај спис, намењен пре свега регулисању 
аграрних, али и других практичних питања из човекове свакидашњице 
(Марковић 2007: 40–41), карактерише српскословенски језик нижег стила, 
обележен великим бројем црта из народног говора, које сведоче о својеврсној 
симбиози и преплитању ова два идиома у појединим сегментима језичког 
система (Драгин 2010: 63–75). Испитивање се овом приликом заснива на 
рукопису Борђошких с почетка XVIII века (Васиљев 2015: 195–196),4 који се 

номинације у овом испитивању, дакле, добили су сви наведени спојеви, будући да смо желели 
да испитамо у коликој мери је описно именовање било подстакнуто непостојањем одговарајуће 
лексичке јединице у систему (в. Симић 2004: 23–24), а колико мотивисано стилским разлозима. 
Субјекатске реченице типа kto/i/e + лични глаголски облик, међутим, из поменутог разлога 
нису узимане у обзир, будући да би се њиховим разматрањем у великој мери проширило по
ље истраживaња и одступило од првобитних циљева рада (уп. Луковић 1994: 89).

3 Делимично се руководећи постојећом литературом, а пре свега настојањем да истакне
мо специфичности прикупљеног корпуса, у овом раду определили смо се за увођење следећих 
семантичких критеријума у дефинисању лица: 1) просторно одређење; 2) физичке каракте
ристике; 3) духовно-моралне карактеристике; 4) сродство; 5) привремене друштвено-правне 
релације и својства; 6) друштвени статус. Могућност укрштања различитих параметара, 
која се у случају појединих номинација природно намеће, даје наведеној подели у одређеној 
мери услован карактер. Код таквих примера, приликом класификације, руководили смо се 
пре свега тематиком члана, односно контекстом.

4 Овом приликом коришћене су фотографије рукописа, објављене у књизи Марковић 
2007 (205–243), која доноси и приређени текст овог преписа (73–109), као и превод на савре
мени српски језик (113–134). У самом раду иначе примери из текста биће документовани 
према броју члана, а не према странама рукописа, осим у ретким случајевима када се разли
чита значења једне речи реализују унутар истог члана. Тада се, поред броја члана, у загради 
наводи и страна преписа (према наведеном издању), као и ред у којем се дата реч налази. 
Како је прва страна преписа Борђошких доста оштећена те стога реконструисана на основу 
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данас чува у збирци Библиотеке Матице српске (сигнатура РР III 2), а име 
носи према породици из Сомбора, у чијем власништву се налазио преко 150 
година (Бубало 2015: 7–13). У питању је представник друге млађе редакције 
Душановог законодавства, чији протограф се у поређењу с протографом 
прве млађе редакције одликује знатнијим одступањима у односу на одредбе 
старије редакције (Благојевић 2015: 126). Иако „не могу послужити као по
уздан ослонац за реконструкцију друштвених односа у XVII и XVIII веку” 
(Благојевић 2015: 127), осетним проширивањем појединих чланова, као и 
заменом средњовековних термина познатијим изразима ради осавремења
вања текста, рукописи млађе редакције пружају у извесном степену сведочан
ство о отворености и пријемчивости тадашње српске заједнице за културне 
и политичке промене (Марковић 2007: 40)5. Управо зато они су занимљиви 
и с филолошког становишта, јер поред тога што омогућују поређење лексич
ких средстава у ширем хронолошком опсегу, олакшавају праћење и семан
тичких измена у лексикону редакцијског језика, који се током вишевековног 
трајања неминовно мењао, богатио и усложњавао.6

2. Семантичке реализације лексеме ;lovykq. Међу номинацијама лица 
највећу фреквенцију у тексту добила је лексема ;lovykq, што је донекле очеки
вано с обзиром на општост значења којом се одликује (уп. Лексикон: 818–819 
(Ђ. Бубало)). Њена честа појава, међутим, у извесној мери одражава и при
роду тадашњег права, које се није доживљавало као апстрактна категорија, 
издвојена од људи, будући да су, како констатује Гуревич (1994: 215), друштве
не везе у средњем веку биле пре свега – међуљудске. У прилог томе говори 
и чињеница да се чланови у законицима не групишу доследно према правним 
гранама (нпр. брачно, кривично, наследно право итд.) него се међусобно 

других преписа (Марковић 2007: 73), примере из наслова списа условно укључујемо у разма
трање и тада уз њих стоји ознака н ( = наслов).

5 Нарочито је илустративан у том погледу члан о школству (в. Марковић 2011: 51–58), 
који у духу просветитељских идејa указује на потребу развоја просветног система унутар 
српске заједнице. Аутор овог члана није познат, а не знају се ни околности под којима је уне
сен у Јустинијанов закон (Ћирковић 1997: 414–416). Посведочен је иначе у свега осам преписа 
који су настали у XVIII веку, укључујући и рукопис Борђошких.

6 Морамо, међутим, напоменути да смо се рукописима млађе редакције окренули и због 
потребе обезбеђивања довољно обимног и тематски разноврсног лексичког корпуса, на којем 
би било могуће укрстити све жељене параметре релевантне за анализу, што рукописи стари
је редакције нису могли да обезбеде. Како ово истраживање по својој природи, постављеним 
задацима и циљевима, нема амбиције да дубље залази у домен текстологије споменика, већ 
остаје искључиво у области историјске лексикологије, сужавање истраживања на један руко
пис, на којем ће се осветлити механизми обликовања правног стила, био је природан избор, 
који је увек у извесној мери и условног карактера. Овом приликом, поред добре опште очу
ваности и читљивости рукописа Борђошких, био је мотивисан и чињеницом да је реч о пред
ставнику северног огранка рукописне традиције, чији споменици једини добијају не само 
члан о школству (83), него и чланове о одазивању на војни поход према царској наредби и о 
верности цару (84 и 85) (Марковић 2007: 40). Све то омогућило је праћење средстава номина
ције не само у довољно великом временском распону, него и у проширеном како лингвистич
ком, тако и екстралингвистичком контексту. Свакако, није била без значаја ни чињеница да 
је рукопис Борђошких у литератури добио и приређено издање с освртом на текстолошке 
паралеле у другим сродним рукописима, које иначе показују да крупнијих разлика међу њима 
у сфери именовања лица није било.

31НОМИНАЦИЈЕ ЛИЦА У ЈУСТИНИЈАНОВОМ ЗАКОНУ ПРЕМА РУКОПИСУ БОРЂОШКИХ...



32

смењују и преплићу (в. Марковић 1986: 35–52; 2007: 30–31). Није стога необич
но што се у овом правном споменику лексема ;lovykq јавља као заједнички 
именитељ тематски разноврсним члановима, а њена семантичка интерпре
тација варира притом у широком распону значења, у већини случајева на 
најдиректнији начин условљена контекстом у којем је реч посведочена.7

Само по изузетку она се реализује у свом примарном значењу – ‘људско 
биће’ уопште (уп. Шаркић 2000: 205) и тада је (а) део устаљеног израза или 
пак (б) стоји у улози неодређеног субјекта семантички безличних реченица, 
које услед универзалности поруке попримају обележја гномског исказа: а) tako 
i se bl=goougo/d/no E/s=/ pryd bogo/m/ i ;l=ko/m/ (83); б) a{e sxgry[i/t/ Wcq, sn=q da ne 
istezMet se1 a{e li sxgry[i/t/ sn=q, w=cq ne istezMet Ì se1 ni bra/t/ za b Ìrata1 no vsakq ;l=kq za 
svo] dela da postra//d/etq i da/s=/tq i Wvytq (81), vsakJiÞ ;l=kq i/e ne oumeetq ;itati 
st=ago pisanJa po/d/banq skotomq (83). У последњем случају издвајање одређене 
групе из безименог мноштва остварује се описним именовањем у виду рела
тивне реченице, чији објекат нам открива крајњи мотив овог, на неки начин, 
градуелног спецификовања жељене особине (човек → човек који не уме да 
чита → човек који не уме да чита Свето писмо).

У већини случајева именица ;lovykq реализује се у својим секундарним 
значењима, која за денотат увек подразумевају одраслу мушку особу (Шта
сни 2013: 14). Значење ‘зрео, одрастао мушкарац’ највише долази до изражаја 
у следећим члановима: a{e za neko} vinM ;l=kq vx b=a klqnet se po/d/bae/t/ vyrovatQ 
vyliko bo E/s=/ b/a/s=/tvo (50), a{e nekto poslanikq cr/s/=ki ili s/M/dJinq prJide/t/ na nekoego 
;l=ka nekoe vini ra/d/ i wbre{etq togo ;l=ka vx crk=vQ ml=itvM tvore{a taiÞ poslanQkq a{e 
i cr=evq Estq da ne stM/i/t/ ;l=kM donde/e skon;ae/t/ molitvM (77). У троструком ни
зању лексеме ;lovykq у оквиру 77. члана последња (необележена) реализација 
приближава се значењу заменице ‘он’, тј. иступа као празна, како у семантич
ком тако и у граматичком погледу, приближавајући тако цео исказ разговор
ном стилу. Метода реченичне трансформације јасно показује да изостанак 
именице, као и њена замена заменицом ‘он’, уопште не би утицала на смисао 
реченице, а не би знатније пореметила ни њену структуру.

У корелацијском односу ;lovykq–/ena, који је присутан у шестом члану, 
открива се још једно значење ове лексеме – ‘муж, супруг’: a{e ;l=kq oumrytq, 
i ostane/t/ /ena bez Ì;e/d/na imee ;etvrqtM ;estq tak Ìmo W dyla mM/eva1 ako li se ne ouda. 
Ова семантичка реализација, посведочена још у старословенским текстови
ма (СС: 781), сачувала се како у српским, тако и у дијалектима неких других 
словенских језика (в. Трубачев 2008: 144). 

Корелацијске везе ;lovykq–;edo и ;lovykq–;edo–mati показују да је ова име
ница могла понети и значење сродничког термина ‘отац’: а) a{e li bMdetq ;l=kq 
pry//d/e plynEnJa zapisalq ;edomq dosto]nJe jgo i potomq plynEnq bMde/t/ to pisanJe 
razoraemq i w/t/kMpimq ego a{e li vqsho{etq to sa/m/ (68); б) a{e obMdovi ;l=kq i wstane 
;edo i za/pi/[etq mt=i ;edM prikJ} a potomq oumretq to ;edo l}bo mM/q/s/kiÞÞ polq bMdetq 
l}bo /en/s/kJiÞ taA w;evska vsa bM/d/tq (67).

7 Ван цитата, све номинације у раду доносе се правописно нормализоване, у форми 
номинатива, с тим што се код придева и партиципа задржава вид посведочен у тексту. У 
оквиру појединих описних именовања допуне такође преносимо у изворном лику, тј. без ујед
начавања према морфолошкој норми књижевног језика.
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У специфичном контексту ова именица поприма значење ‘земљорадник’: 
a{e ;l=kq ouzmetq lydinM da e napravitq, i napravivq, da e dr/i tri lyta potomq da 
ostavi/t/ (25). Док је у канонским споменицима регистрована само у значењу 
‘слуга’ (СС: 782), српски средњовековни извори показују да је у зависности 
од контекста могла покривати значења и других речи из групе nomina profes
sionalia (војници, пчелари, рудари) (Лексикон: 819 (Ђ. Бубало)). 

Употребљена у множини (‘људи’) она у потпуности одражава старосло
венско стање: i pakQ ;l=ke po/d/baetq izbirati d[=evny i koi se boe ga= b=a (33), ]ko ne 
podobaetq sMdJamq sMditQ grad/s=/kJimq mirq/s/kJimq ;l=komq ni jp/s=/kpa ni kaloera ni popa 
ni zborniki (!) sMdJa da imq ne sMditq (40), tako i se bl=goougo/d/no E/s=/ pryd bogo/m/ i ;l=ko/m/ 
(83). Поред ње, и форма l}di такође задржава изворно значење (а) ‘народ’, 
које се у контексту религијске тематике спецификује у (б) ‘мирјани’ (уп. СС: 
318): а) a{e kto vra//d/M zavrÌq/etq * na saborM ili vx grady/h/ * i v sely/h/ i l}di 
kramolyt Ì se * i metMt Ì se 1 da platitq rI= perÌperq? (7); б) ide/e sMtq cr=qkvi i s{=ennici 
i l}di tamo i [kola prybivaetq (83).

Због својих идеографских вредности (Штасни 2013: 13–15) лексема ;lovykq 
не само што лако подлеже контекстуалним семантичким трансформацијама 
(уп. значења ‘муж’, ‘отац’, ‘земљорадник’), него ступа и у различите синтаг
матске спојеве, постајући носилац читавог низа описних именовања, успо
стављених према већини поменутих семантичких параметара, који ће иначе 
бити предметом посебне анализе у одељцима који следе: 

а) просторно одређење лица (‘странац’): a{e ho{etq prodati ou selM ko vy{q 
nedvi/imM} domq ili ba{inM da ne proda/s=/tq nadvornEmM ;l=kM1 no toga sela sel]ninM 
…ako ne wbli;itq bli/nJimq prqvee i proda/s=/tq taiÞno na/d/vornEmM ;l=kM1 dostoitq 
bli/nikomq i do de/s/ =tago lyta protiti se (ум. protiviti se) jmM … ako li prqvye 
wbli;i/t/ sMsedomq i bli/nJimq1 a oni ne vqsho{Mtq kMpiti da proda/s=/tq i dvorqnEmM 
;l=kM komM ho{etq (15); 

б) физичке карактеристике лица (‘човек узраста од 25 година’ и ‘човек 
млад’): a{e bMdetq ;l=kq vr/s/=tomq ke= lytq i zapi[etq komM neko} vy{q volE} svoe} i 
potomq raskaet Ì se da vaz Ìvratitq tai sramotM da prJimitq a W togo ni{a da ne imatq no da 
prybivaetq ]/ko//e E/s/= oupisanno (2); a{e tko kMpitq W ;l=ka ko} vy{q mlada koi estq 
po/d/ W;inomq vla/s/=tJ} ili po/d/ stareiÞ[Jimq i ho{etq tw vxzvratitQ da vxzvrati/t/ sJa 
(16); 

в) духовно-моралне карактеристике лица (‘човек душеван и који се боји 
Господа Бога’, ‘мирјани’ и ‘човек који не уме да чита Свето писмо’): i pakQ 
;l=ke po/d/baetq izbirati d[=evny i koi se boe ga= b=a (33), ]ko ne podobaetq sMdJamq sMditQ 
grad/s=/kJimq mirq/s/kJimq ;l=komq ni jp/s=/kpa ni kaloera ni popa ni zborniki (!) sMdJa 
da imq ne sMditq no sMditq cr=kovnJe slM/itelE pry/d/ cr=kovnJimi l}dmi (40), vsakJiÞ 
;l=kq i/e ne oumeetq ;itati st=ago pisanJa po/d/banq skotomq (83); 

г) друштвени статус лица (‘црквена лица’): ]ko ne podobaetq sMdJamq sMditQ 
grad/s=/kJimq mirq/s/kJimq ;l=komq ni jp/s=/kpa ni kaloera ni popa ni zborniki (!) sMdJa 
da imq ne sMditq no sMditq cr=kovnJe slM/itelE pry/d/ cr=kovnJimi l}dmi (40). 

На један или други начин, дакле, она бива заступљена у скоро свим на
веденим семантичким класама, с изузетком групе номинација које одражавају 
привремене друштвено-правне релације и својства лица. На крају, значајно 
је истаћи да се остале могућности за исказивање појма ‘човек’, потврђене 
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иначе у канонским списима (Вендина 2002: 23), у овом тексту не јављају. И 
док се потпуни изостанак придева plqtqnQi у својству именице ‘човек’ може 
тумачити његовом стилском обојеношћу и везаношћу пре свега за религиј
ски дискурс, именица mou/q, на другој страни, честа је у тексту и као наслеђе 
из прасловенског (Петлева 1973: 47), са стабилном позицијом у систему срод
ничких термина (Трубачев 2008: 132–144), јавља се искључиво у значењу ‘муж, 
супруг’. 

3. Именовања заснована на просторним параметрима. Поред места жи
вљења, номинацијама овог типа изражава се степен и врста припадности 
одређеној заједници. За издвајање ове групе примера одлучили смо се из 
два разлога: 1) већина лексема реализује се у оквиру истог члана, тј. пове
зана је јединственим правним оквиром; 2) значење појединих речи директ
но је засновано на принципу просторне метафоре, што нарочито долази до 
изражаја у посведоченим контекстима.

Од девет забележених речи чак седам јавља се у 15. члану, који регулише 
право прече куповине, чије присуство у Душановом законодавству иначе 
није до краја разјашњено. Док једна група истраживача заступа тезу о визан
тијском пореклу ових норми, присутних иначе и у старијим рукописима 
Јустинијановог закона, други у њима виде обележје српског обичајног права, 
одакле улазе и у писане документе (уп. Тарановски 1996: 653–656; Марковић 
2009: 69–76). Текст ове релативно кратке одредбе занимљив је и с лексико
лошког становишта, будући да у њему наилазимо на две групе синонимичних 
форми, које постављене једна наспрам друге у датом контексту успоставља
ју антонимијски однос, изражавајући најпожељнију и најмање пожељну 
могућност у оквиру овог правног института: а) bli/qnii/bli/qnikq ‘ближњи, 
сродник’ – б) nadvorqnii / nadvorqnii ;lovykq, dvorqnii ;lovykq ‘странац’. На ска
ли степена првенства међу потенцијалним купцима градуелни однос по 
критеријуму просторне блискости употпуњују још sousydq ‘сусед’ (забележен 
и у чл. 53, 54) и sel]ninq (toga sela) ‘сељанин (тога села)’. Опозиција својта – 
туђин одражава и овом приликом колективно оријентисану културу (уп. 
Вендина 2002: 38, 316), у којој право прече куповине добија посебан значај, 
будући да обезбеђује очување колективне имовине како породице, тако и 
шире социјалне заједнице. Одабир наведених лексема у оквиру 15. члана, 
по свему судећи, није био случајан и сведочи о живом осећању за њихову 
етимологију, поготово у случајевима где би се могла реализовати и конку
рентна средства: bli/qnii/bli/qnikq < blizq8 (уп. sqrodqnikq 43, 61, 62, 83), 
dvorqnii/nadvorqnii < dvorq9 (уп. tou/dq ‘странац’ 68). Прасловенско порекло 
ових номинација (Skok I: 173, 465–467), без знакова књишке стилизације, 

8 В. RJAZU I: 447–448, који значења лексеме ближњи степенује на следећи начин: 1. 
близу местом, у правом или пренесеном смислу; 2. близу временом; 3. близу у роду, сродством; 
4. близу по пријатељству, дружби; 5. човечанством. Лексема ближник, међутим, има само два 
значења: 1. сродник, ближика; 2. сусед (RJAZU I: 447).

9 В. RJAZU II: 948: dvorńi ‘spoljašńi, izvańi’; RЈАZU dio 7 (svezak 30): 315, 316: nadvorńi 
‘izvańi, spoļašńi, koji je na dvoru, t. j. vani’’. Дакле, овим именовањем обележава се свако лице 
изван реалног или имагинарног простора, односно заједнице одређене тим простором (уп. у 
Душановом законику izvqnikq ‘странац, туђинац’ (Савић – Бубало 2015: 615)).
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говори у прилог могућности да су њима и у писаној варијанти заправо само 
вербализоване постојеће норме српског обичајног права, независно од степе
на и врсте евентуалног византијског утицаја на формулисање ових одредби 
(уп. Марковић 2009: 76).10

Ван поменутог члана регистровали смо још два супстантивно употре
бљена придева који употпуњују наведене тематске скупине: doma[nii (86) 
‘укућани, домаћи’ и tou/dq (68) ‘странац’. Супротстављена значења ових речи, 
наслеђених такође из словенске старине (в. Бенвенист 2002: 198–200, 240), 
још једном указују на значај опозиције „изнутра–споља” (Бенвенист 2002: 
196) за разумевање друштвене припадности човека. Древност номинација 
забележених у овом споменику сведочи тако о постојаности поменуте опо
зиције, показујући уједно да је и средњовековно поимање друштвених рела
ција имало знатно дубље, индоевропске корене.

4. Именовања која одражавају физичке карактеристике лица. Као телесно 
биће човек се у тексту одређује најчешће у односу на неку врсту физичког 
недостатка или узраст. Када је реч о првој групи номинација, могуће је пра
вити разлику између потпуног одсуства неког физичког својства (nymq ‘нем 
човек’ 78, slypq ‘слеп човек’ 78) и обележености према физичком деформитету 
(kasnoutq nogamq ili roukamq 78 ‘човек кљаст у ноге или руке’) (уп. Драгићевић 
2001: 170). Занимљиво је да се у сва три случаја супстантивно употребљени 
придеви јављају у неодређеном виду, док конкурентна средства из групе 
nomina attributivа, nymqcq (RJAZU VIII: 173) и slypqcq (СС: 616), изостају. 
Овакво стање унутар наведеног члана одражава дубоку словенску старину, 
а у складу је с приликама у старословенским канонским текстовима, где се 
(једини посведочени) придев slypq у својству именовања лица среће знатно 
чешће од именице, како у јеванђељском тексту тако и ван њега (Ефимова 
2011: 89). За форму kasnoutq ‘кљаст’ потврду у постојећим лексикографским 
изворима нисмо нашли,11 док се међу сачуваним преписима Јустинијановог 
закона у једном рукопису (в. Марковић 2007: 102) среће текстолошка вари
јанта у виду 3. л. јд. презента kasnMetx.

У оквиру друге поменуте групе присутна је далеко већа семантичка 
дисперзија, будући да смештање човека на хронолошкој оси од рођења до 
смрти отвара широке могућности временског скалирања и градирања.12 То 
лепо илуструју потврде из текста, где се номиновање углавном остварује на 
описан начин, комбиновањем свих за ову анализу релевантних језичких 
средстава. Као крајњи антиподи стоје, с једне стране, dyte ‘дете’ 83 (стр. 34/6) 
/ dyca ‘деца’ 83 (стр. 32/15–16, 34/9), dyti ‘деца’ 83 (стр. 33/12, 21; стр. 34/5), 
односно ;lovykq mladq ‘човек млад’ (16) и, с друге, starqcq mnogolytqnq ‘старац 
многолетан’ (22), док се између налази читав низ посредних именовања 
према другом субјекту или одређеној временској тачки који из угла правне 

10 В. резултате Богишићеве анкете (1874: 464–465), која показује да је у XIX веку овај 
обичај на јужнословенском терену у многим крајевима још увек на снази.

11 В. списак литературе на крају рада.
12 Како констатује Р. Драгићевић (2007: 292) за ову семантичку категорију, „посебно је 

занимљиво то што хиперонимски или хипонимски појмови постоје, али за њих нема ознака 
у виду лексема”.
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одредбе добијају посебан значај (уп. Шаркић 2006: 73–76; Šarkić 2008: 224): 
mqnii otq vI= lytq ‘онај који је млађи од 12 година’ (38) – ne imM{q ke= lyt ‘онај 
који нема 25 година’ (44) – ;lovykq vrqstomq ke= lytq ‘човек узраста од 25 година’ 
(2) – staryi ‘онај који је старији’ (16)13. Већина наведених израза својим значе
њем остаје у оквиру општег лексичког фонда. Једини изузетак у том погле
ду представља синтагма starqcq mnogolytqnq, која у датом контексту поприма 
терминолошка својства. Наиме, у споју с именицом судија она развија зна
чење лица којем се поверава улога поротника и сведока у спору око разгра
ничења међа: a{e dva sela, ime}tq prM w prydeli ili w niva/h/ da smotritq sMdJa i 
starqci mnogolytnQ w tomM.14 Међутим, за разлику од правих термина, где се 
лексичка форма везује директно за појам (Гортан-Премк 2004: 118), овде при
марно лексичко значење основног средства номинације појачано детерми
натором посредује у остваривању терминолошког значења и бива у њега 
укључено.15

Најзад, смрт као физичко стање човека изражава се такође супстантив
но употребљеним формама oumqrQi (58, 66, 68, 76) / oumiraEi (63) ‘умрли/уми
рући човек’ и mrqtvQi ‘мртвац’ (76), док атрибутивна именица (mrqtvqcq) и у 
овом случају изостаје. Већ старословенски рукописи иначе бележе све три 
лексеме, међу којима је конкурентност посведочена само у случају придева 
и именице (СС: 334). Примери из текста су на трагу оваквог стања, будући 
да активни партиципи у исказе уносе и додатну семантичку нијансу. Наиме, 
док се придевом у значењу именице акценат ставља на егзистенцијално стање 
човека, партиципима се преноси информација о том стању, али и додатно 
актуелизује присуство покојника у садашњости. Лексичка и граматичка сред
ства актуелизације добијају посебно на значају када се има на уму да се у 
својству правног субјекта могу јавити „не само живи људи него и покојници 
– умрлима је признавана правна способност јер смрт није дефинитивно искљу
чивала човека из заједнице и друштва” (Гуревич 1994: 164–165). За разуме
вање прилика у тексту важно је зато указати и на изостанак како именице 
pokoinikq (Макаријоска – Павловска-Георгиевска 2013: 145), тако и партиципа 
претерита активног глагола oupokoiti se ‘умрети’ (RJAZU 81: 714), sqkonq;ati 
‘умрети’ (СС: 652) или пак prydati dou[ou ‘умрети’ (СС: 200) и сличних, као 
потенцијалних супстантивно употребљених форми с истим значењем. Овај 
списак наравно не може се ни изблиза сматрати коначним, будући да је кон
цепт смрти, због значаја који јој се придаје у хришћанској духовности (в. 
Марјановић-Душанић 2004: 586–607), био прилично развијен, о чему, иако 

13 Наведени компаратив јавља се у исказу: wt ;lovyka mlada … koi estq pod w;inomq vlastJ} 
ili pod starei[Jimq (16). Посведочени контекст лепо показује зашто је управо компаративна 
основа овог придева послужила за извођење и именице staryi[ina ‘старешина’ (уп. Трубачев 
2008: 241–242; Ефимова 2011: 133)

14 У 6. члану Земљорадничког закона (в. Благојевић 2007: 26–27) у сличном контексту 
користи се израз стариници, који такође сугерише да су у споровима око разграничења међа 
била бирана старија лица, чија дуговечност треба да послужи као гарант доброг познавања 
прилика у датој области (уп. Лексикон: 701–702 (Р. Михаљчић)).

15 Уп. израз добри људи, који у средњовековним документима правног карактера одли
кује слична врста реализације (најчешће у множини), односно семантичке трансформације, 
али са нешто ширим опсегом терминолошке употребе, како је то показала најновија студија 
о овом питању: Ивановић 2017: 136–141; уп. Лексикон: 161–162 (Ђ. Бубало). 
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ограничен, сведочи већ лексички материјал сачуваних канонских споменика 
(Вендина 2002: 98; уп. Шапорева 2010: 50).

У целини посматрано, може се констатовати да се у споменику реали
зују именовања заснована на особинама које представљају објективну, при
родну датост или су пак стечене за живота, док у потпуности изостају оне 
номинације које одражавају човеков однос према престанку физичке егзи
стенције, према телу у целини или његовим појединим деловима, а које 
најчешће носе печат субјективне оцене или су у мањем или већем степену 
стилски маркиране.

5. Именовања која одражавају духовно-моралне карактеристике лица. 
За разлику од претходне групе номинација, које су имале искључиво дескрип
тивни карактер (в. Вольф 2002: 28), именовања према духовно-моралним 
карактеристикама у своје значење укључују и елеменат оцене, те се због тог 
аксиолошког аспекта могу скоро у потпуности поделити по критеријуму 
добро/лоше (уп. Вольф 2002: 8). Чињеница да у споменику доминира мар
кирање према негативним својствима лица готово је очекивана, узимајући 
у обзир, на једној страни, природу и намену испитиваног текста а, на другој, 
општије, когнитивне чиниоце који усмеравају обликовање овог сегмента лек
сичког система у различитим језицима света (в. Штасни 2013: 65–66). Наиме, 
док се добро сматра примереном одликом људског бића (уп. Ивић 2005: 2–3), 
јер својом апсолутном вредношћу постаје мерило одређивања свега оног што 
је супротно,16 разнообразност зла је стога оно што привлачи пажњу и тражи 
регистровање и именовање. У овом спису човек се тако дефинише као носи
лац следећих негативних својстава (а) и радњи (б, в, г, д, ђ) које су биле про
тивправног карактера и третиране као кривична дела (Шаркић 1995: 97–110):

а) безумност: loudq ‘луд човек’ (44),
б) крађа: tatq ‘лопов’ (23, 35, 36, 52, 71, 72, 74, 76), i/e ... kradQi ‘онај који 

краде’ (70),
в) разбојништво: razboinikq ‘разбојник’ (28, 75), gousarq ‘разбојник’ (74) 

(< срлат. cursarius RJAZU III: 505),
г) насилништво: nasilqnikq ‘насилник’ (87),
д) издајство: izdavqnikq ‘издајник’ (85), (i)zdavqcq ‘издајица’ (85),
ђ) приклањање јереси: Eretigq ‘јеретик’ (68) (< грч. αἱρετικός).

Само у једном случају (а) ради се о душевном стању, које може бити 
урођено или стечено (в. lûd RJAZU VI: 191), те као и код физичких одлика 
и овде изостају конкурентна именовања у виду изведеница луда и лудак 
(RJAZU VI: 195). У већини случајева наведене активности се испољавају у 
односу на друге људе, тј. имају пре свега социјални карактер, па је отуда и 
потреба за њиховим дефинисањем и санкционисањем појачана и изражена. 
Када је реч о свесном религијском опредељењу (ђ), које је такође предста
вљало кривично дело против Цркве и званичне вере (Шаркић 1995: 101–103), 

16 Између осталог, о томе сведоче и деривати које налазимо већ у црквенословенском и 
старом српском писаном наслеђу – уп. ne;lovykx (adj.), грч. ἀπάνϑρωπος, лат. inhumanus (Mi
klosich 1862–1865: 447), nȅčovjek ‘zao čovjek’ (RJAZU VII: 809).
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детерминација је строго терминолошка, изражена позајмљеницом и у овом 
тексту није праћена словенским, стилски маркираним, еквивалентима 
inovyrqnikq/zqlovyrqnikq (Miklosich 1862–1865: 257; Дьяченко 1993: 203). Код 
свих наведених номинација вредносни смисао је имплицитно повезан с де
скриптивним (Вольф 2002: 30) и ниједном није обележен афиксом, односно 
елементом мањим од речи. Само у једном случају, како смо видели раније, 
изражава се на описан начин, вишечланим изразом: ;l=kq i/e ne oumeetq ;itati 
st=ago pisanJa (83).

У оквиру малобројне групе номинација с позитивном конотацијом на
ведене карактеристике у обликовању семантичког садржаја има првенстве
но лексема pri]telq ‘пријатељ’ (43) (в. Бенвенист 2002: 216). За разлику од ње, 
остале номинације из религијске сфере – именица hristi]ninq ‘хришћанин’ 
(52) (< грч. χριστιανός), (супстантивно употребљен) придев blagovyrqnQi ‘бла
говеран, тј. православан’ (68)17 и њему сродна описна номинација у исказу 
;l=ke po/d/baetq izbirati d[=evny i koi se boe ga= b=a (33) – позитиван вредносни елемент 
остварују тек укључивањем екстралингвистичких фактора. Напуштањем 
духовног амбијента и ширег друштвено-историјског контекста везаног за 
настанак самог текста,18 оне би веома лако могле изменити и своју позицију 
на вредносној скали, померајући се ка неутралном или негативном значењу.

Две лексеме из религијског домена иначе могле би се посматрати и у 
светлу припадности лица одређеној друштвеној групи – једној, доминантној 
и друштвено прихватљивој (хришћани) и другој, маргинализованој и уз то 
правно санкционисаној (јеретици) (Геремек 2007: 364–365). Но, будући да су 
те конотације секундарне и изведене из примарне намере духовног одређења 
лица, лексеме су сврстане у ову групу. Наведено двојако обележје може се 
приписати и јединој именици са вредносно неутралном семантиком – bylqcq 
(83) ‘световно лице’, која у наведеном члану, употребљена у множини, покри
ва у основи исто значење као и раније поменути израз mirqscii ;lovyci ‘мир
јани’ (40) (уп. грч. κοσμικός > kozmikq с̒ветовно лице, лаикʼ) и именица l}di 
(83). Овај дериват од придева bylq своје значење изводи по принципу супрот
ности, и то као саставни елемент бинома ;rqnqcq–bylqcq. Иако се у оба слу
чаја ради о именовањима заснованим на визуелном утиску, који се унутар 
црквенословенског лексикона додатно прецизира синонимичним сложени
цама ;rqnorizqcq и bylorizqcq (Zett 1970: 174, 166), семантички механизми но
минације код ових речи нису били истоветни. Наиме, док је хроматска вред
ност ‘црн’, као фактор распознавања духовног опредељења, била пресудна 
у именовању монаха (;rqnqcq = ‘онај који носи црну ризу’), у случају светов
ног лица мотивна основа не упућује на бело као боју (уп. Ивић 1999: 14), већ 
на све што је светло и самим тим супротно од црног (bylqcq = ‘онај који носи 

17 Ову реч смо само условно убројали међу номинације, будући да њена специфична 
синтаксичка позиција у датом исказу оставља могућност и да се ради о обичном придеву: a{e 
koi roditelq wt blagovyrni/h/, sli[i/t/ svoe ;edo vx ko} jresq obra{a}{e se 0 takova/go/ da i/z/rinMtq wt 
vsego naslydJa svoego * a{e li paki vxzvratit` se * vx pravoslavnM} vyrM * tako nasledMetq w;ina12

18 Уп. Ћирковић 1994: 225: „Хришћанство доноси и усађује свој поглед на свет и хришћан
ску васељену којој је на челу цар Ромеја, оно ставља поделу хришћанин–нехришћанин изнад 
поделе на Римљане и варваре, чак изнад поделе на господаре и робове, коју познаје из својих 
текстова насталих у време царства.”
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(и) светлу одећу’).19 Предочено стање, дакле, не само што одражава хијерар
хијски однос међу наведеним лицима (уп. Аверинцев 1982: 123), него сведочи 
и о томе колико дуго се у језичком искуству задржало значење ‘светао’ – искон
ско, основно семантичко обележје прасловенског придева *bělъ (ЭССЯ 2: 79; 
уп. Ивић 1999: 16). У испитиваном тексту ова стилски маркирана лексичка 
опозиција изостаје, будући да се за именовање монаха користи само грчка 
позајмљеница у лику kaloerq ‘калуђер’. На другој страни, у световној сфери 
именовања, грецизам kozmikq, означавајући секундарни, изведен појам, по
тискује се, а превагу односе наведени словенски еквиваленти.20

6. Именовања која одражавају сродство. Сроднички термини, као једна 
од најстаријих, али и најстабилнијих група у структури лексикона, у овом 
споменику одликују се како бројношћу, тако и семантичком разуђеношћу, 
заснованом иначе на различитим принципима релевантним за успостављање 
номинационе сродничке терминологије (в. Kroeber 1952: 176; Макаријоска 
2007: 14–17).21 Овом терминологијом одређују се различите релације лица 
на основу крвног и тазбинског сродства. Општи појам сродства у ужем и ши
рем смислу покрива се лексемама rodq ‘род’ (66) и sqrodqnikq ‘сродник’ (43, 61, 
62, 83), које се најчешће реализују у члановима из домена наследног права 
(61, 62, 66). Лексема sqrodqnikq у споју с именицом pri]telq (43) служи и за одре
ђивање лица која се не могу сматрати сасвим поузданим сведоцима у спору, 
док се у члану о школству (83) њоме упућује на особе које међу првима, 
после оца и мајке, треба да воде рачуна о школовању деце. У свим наведеним 
контекстима подразумевана блискост међу лицима не укључује a priori и 
елемент њихове просторне повезаности, за разлику од члана 15, где се јавља
ју искључиво речи bli/qnii и bli/qnikq. 

Текст даље омогућује праћење како општих, тако и појединачних тер
мина крвног сродства. Лица обухваћена правом нисходном линијом, која се 
креће од предака ка потомцима, именују се као nishode{ei ‘десценденти’ (57, 
58, 62, 64), док се лица која творе усходну линију од потомака ка прецима 
називају vqshode{ei ‘асценденти’ (57, 58, 62, 63, 64). Са друге стране, у случају 
побочне линије, која обухвата „сва лица која потичу од заједничког претка 
или од пара заједничких предака” (Драшкић 2018: 28), присутно је описно 
именовање: wt strane sqrodnici ‘сродници по побочној линији’ (61, 62), sou{ei 
ot strani ‘они који су по побочној линији’ (57, 58, 62). Непосредни предак име
нује се девербативом roditelq ‘родитељ’ (59, 68, 69), који се најчешће реализује 
у множини и означава оба родитеља, те сходно томе ниједном се не развија 
у моционе форме потврђене у црквенословенском наслеђу: (bogo)roditelqnica 
и rodilqnica (уп. СС: 583; Miklosich 1862–1865: 37, 801; Zett 1970: 162; Мака
ријоска – Павлеска-Георгиевска 2013: 148). Спецификација родитеља према 

19 Уп., на другој страни, остала значења речи bylqcq (bijèlac RJAZU I: 293), где управо 
бело као боја постаје главни дистинктивни чинилац: a) „pop redovnik, koji po pravilu svoga 
reda nosi bijelo odijelo”; б) „koń bio”; в) „u jaju, bioce, bjelance”; г) „u oku: bijelac od oka”.

20 Овај процес иначе може се лепо пратити и кроз преписе Душановог законика старије 
и млађе редакције (в. члан О суду).

21 Испитивани споменик због природе текста не омогућује праћење и термина за обра
ћање (в. Бјелетић 1994: 202–204), иако између ове две групе није могуће повући оштру границу.
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полу у овом тексту врши се само применом „суплетивне” моције (Бјелетић 
1994: 200–201): mati ‘мати’ (58, 60, 63, 67, 83, 105) и otqcq ‘отац’ (58, 62, 63, 
68, 69, 81, 83). У обележавању потомства затичемо прилично развијену лек
сичку групу. Поред множинских збирних форми dyca (32), dyti (68, 83 (стр. 
35/8–9)) и dytq (58), посведочени су следећи општи називи за ‘дете’: dyte ‘дете’ 
(67, 68), ;edo ‘чедо’ (58, 60, 67, 68, 69, 85), otrokq ‘дете’ (62). И док су лексеме 
dyte, dyca, dyti развијале и значење ‘људско биће (дечак или девојчица) у 
доба свог раног развоја’ (РСЈ: 272) (в. тачку 4 овог рада), именица ;edo реали
зује се искључиво у значењу ‘љуско биће у односу на своје родитеље (неза
висно од узраста)’, што је семантичка релација која се може приписати и 
јединој потврди речи otrokq. Даља категоризација унутар овог појма врши се 
према неколико критеријума: а) пол детета: sQnq ‘син’ (5, 58, 59, 69, 81), k:i 
‘кћи’ (5, 63); б) рођење у браку или ван њега: „taem Ìni;i{ Ìni sJi re; kopili;i{ni 
w/t/rokq” ‘тајно, односно ванбрачно дете’ (62); в) губитак, односно одсуство 
родитеља: sirota ‘сирота’ (33). Само у једном случају (б), дакле, ради се о опи
сном, а уједно и књишки стилизованом именовању за незаконито дете, тзв. 
копиле.22 У оквиру другог степена праве линије крвног сродства срећу се 
само термини dydq (58) и vqnoukq (58). Када се ради о побочној линији, регистру
ју се термини како другог, тако и трећег степена крвног сродства: а) bratq 
‘брат’ (59, 60, 61, 81) / мн. brati] ‘браћа’ (32 (mladi] ‘млађа’), 58 (prisqna ‘рођена’), 
59, 60, 63 (podqvlastqna ‘подвласна’)); б) ouicq ‘ујак’ 58, strQcq ‘стриц’ 58, bratino 
;edo ‘братово дете’ (61).

Номинације према брачном статусу и односима који из њега произила
зе у овом споменику усмерене су углавном ка дефинисању статуса женских 
особа (уп. Цейтлин 1986: 30). Од девет потврда само једна се везује искључиво 
за мушко лице, док термини који покривају тазбинске релације мужа у потпу
ности изостају. Лица повезана брачном заједницом именују се као souprou/qnici 
‘супружници’ (62), а појединачна именовања за ожењеног мушкарца и удату 
жену своде се на лексички пар mou/q–/ena. Доследна употреба ових лексема, 
већином унутар истих чланова (5, 6, 14, 64, 65, 66, 79),23 поред усамљене ре
ализације именице ;lovykq ‘муж’ (6), сведочи о чврстој везаности за говорну 
базу, будући да се и поред великог броја примера у корпусу ниједном не 
јављају синонимијске форме познате црквенословенском наслеђу: souprougq/
souprouga, souprou/qnikq/souprou/qnica, podrou/iE. Како је положај жене тешко био 
замислив изван брачних оквира (Клатиш-Зибер 2007: 326), односно без пот
чињености мужу (уп. Динић-Кнежевић 2005: 61), сва одступања од овог 
стања привлачила су пажњу и изискивала прецизно дефинисање. Концентра
ција ових лексема у тексту осликава на једном месту сву разноврсност кри
теријума по којима су се ова именовања развијала у лексикону књижевног 

22 Поред овог балканизма, присутног иначе како у словенским дијалектима, тако и у ру
мунском и албанском језику (Skok II: 147–148), на словенском југу среће се већи број погрдних 
назива за незaконито дете (в. Bogišić 1874: 315–319). Еквиваленти унутар црквенословенског 
наслеђа углавном су дескриптивног карактера: l}body;i{q (Макаријоска – Павлеска-Георги
евска 2013: 151), taimi;i{q (Востоковъ 1861: 448), blMdorodnQi (Суботин-Голубовић 2013: XXI), 
kopeli;i{q (Miklosich 1862–1865: 302).

23 Поред наведених, лексема /ena јавља се још и у члановима 68 и 86, где се њено значење 
(будуће) супруге уско преплиће с општим значењем одрасле особе женског пола.
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језика: dyvica (86) ‘девојка (неудата жена)’ (уп. dyva и dyva] СС: 203), obrou;enica 
(86) ‘заручница’, posadqnica (68, 69) ‘иноча (незаконита жена)’, vqdovica (86, 87) 
‘удовица’ (уп. vqdova СС: 161). Међу наведеним изведеницама само у једном 
случају може се говорити о образовању према одговарајућој форми мушког 
рода: obrou;enica ‘заручница’ – obrou;enikq ‘заручник’ (RJAZU VIII: 474). Такву 
паралелу у творбеном и семантичком смислу, међутим, већ није могуће по
вући у случају именице posadqnica,24 док се код лексема dyvica и vqdovica 
заправо ради о накнадном успостављању именичког значења суфиксалним 
маркирањем „субстантивно употребляемых прилагательных – древних имен 
по происхождению” (Ефимова 2006: 20; уп. Трубачев 2008: 157–158; 153–154). 
Развијајући синонимијски однос са старим формама новонастале именице 
већ у списима канона почињу да односе превагу, доприносећи уклањању 
двосмилености у погледу категоријалне припадности облика. Реферишући 
о новим релацијама које жена развија ступајући у породицу мужа, на другој 
страни, неизмењену позицију у систему очувале су такође древне лексеме 
snaha (69) ‘снаха’ и ma:eha (68) ‘маћеха’ (в. Трубачев 2008: 178–181; 49–51). Као 
додатни показатељ ослонца на живу реч у овом случају јавља се и рефлекс ћ, 
према српскословенском лику ma{eha.

У оквиру обе тематске подгрупе сродничких назива видљив је снажан 
ослонац на лексику прасловенског порекла и општесловенског карактера. 
На другој страни, међу очигледним дериватима у корпусу јасно се издвајају 
две групе. Прву чине хипероними roditelq, sqrodqnikq, souprou/qnikq, који се у 
тексту јављају у општем значењу и ниједном не добијају парњаке у виду жен
ског рода, потврђене иначе у црквенословенском наслеђу (уп. roditelqnica, 
sqrodqnica, souprou/qnica – Miklosich 1862–1865: 801, 952, 979). Другу групу 
чине nomina attributiva femininum, којима се женска особа дефинише увек 
према мушкарцу, било да је неудата (dyvica), било да је у питању незаконит 
(posadqnica), покојни (vqdovica) или будући супруг (obrou;enica). Наведеним из
веденицама тешко је оспоравати настанак у оквиру књижевног језика, тим 
пре што прасловенско порекло није могуће са сигурношћу приписати ни 
лексеми са потпуно прозирном мотивном основом конкретног значења, као 
што је roditelq (Ефимова 2011: 71–72). С одређеном дозом опреза зато може се 
констатовати да предочена подвојеност лексичког корпуса, ако не у целости, 
онда свакако једним делом, одражава заправо прелазак с обичајног на писано 
право – процес који је неминовно био праћен накнадном разрадом, генерали
зацијом и систематизацијом појмова/термина унутар ове области. Подржан 
снажним утицајима византијске правне традиције, он је словенско породично 
право увео у нову фазу развоја и довео до прецизнијег регулисања ове врсте 
међуљудских односа. 

7. Именовања која одражавају привремене друштвенo-правне релације и 
својства лица. Као одраз различитих релација у које човек ступа као социјално 

24 Поред ове речи, у преписима Јустинијановог закона јавља се још и текстолошка ва
ријанта podqlo/qnica (Марковић 2007: 98, 99; уп. lo/qnica и nalo/qnica у: Макаријоска 2007: 
86, 91). Док код осталих деривата није спорно присуство суфикса -ica, ове две именице при
падају групи лексема код којих није увек могуће начинити поуздано разграничење између 
суфикса -ica и -ьnica (в. Ефимова 2006: 42–43, 97).
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биће, овде издвојене номинације одликују се привременим карактером, а уз то 
лишене су и трајније вредносне оцене, својствене именовањима према духов
но-моралним својствима. С обзиром на наведена обележја, унутар ове групе 
није необична превласт партиципа, међу којима региструјемо следеће форме:25

а) активни партицип претерита: dylavQi ‘онај који је обрадио’ (21) (уп. 
dylatelq, dylaEi – СС: 204), zqly zamynivQi ‘онај који је лоше заменио’ (33), 
koupivQi ‘купац, онај који је купио’ (34, 71) (уп. koupqcq – СС: 299), priEmQi 
zalogq ‘залогопримац’ (28) (уп. zalogoprimac – RJAZU 91: 104), davQi zalogq 
‘залогодавац’ (45), obli;ivQi ‘разобличитељ, онај који је (некога) открио’ (36) 
(уп. obli;itelq – Miklosich 1862–1865: 468), vq/egQi ognq ‘онај који је запалио 
огањ’ (47), prqvyE vq/egQi se ‘онај код кога се најпре запалило’ (48), za/egQi 
‘онај који је запалио’ (49), vqshQtivQi /enQ nasiliEmq ‘онај који је отео жену 
на силу’, vqshQtivQi dyvicM ‘онај који је отео девојку’ (86) (уп. vqshQtitelq, 
vqshQtqnikq – Miklosich 1862–1865: 111), kramolou sqtvorii (7) ‘онај који је замет
нуо свађу’ (уп. kramolqnikq – Miklosich 1862–1865: 309), i/e sq nimq pri[qdQi 
‘онај који је с њим дошао’ (86), i/e iz domM izdavQi dyvicM ili vqdovicM ‘онај 
који је дао из куће девојку или удовицу’ (87);

б) активни партицип презента: be/ei ‘бегунац’ (46) (уп. bygounq – Miklo
sich 1862–1865: 52), gonei ‘гонилац’ (46) (уп. gonitelq – Miklosich 1862–1865: 136), 
klqnQi ‘онај који се куне’ (50), vqzemlEi ;}/dou zeml} ‘онај који узима туђу 
земљу’ (37), prystavlEi (!) my:M ‘онај који преступа међу’ (37), sykQi lozi] ili 
dryva plodovita ‘онај који сече (туђу) лозу и плодно дрвеће’ (75), sQi vq ouzahq 
‘свезани, заточеник’ (82) (уп. ouzqnikq 82), sq nasiliEmq /enei se (86) ‘онај који 
се жени на силу’, (i/e) sq nimq sqvytouEi ‘онај који се с њим саветује’ (86);

в) пасивни партицип презента: i/e nM/de} gonimq ‘онај који је гоњен не
вољом’ (46), drq/imQi vq tqmnicahq ‘утамничени’ (82).

У већини случајева, као што се види, човек се дефинише преко већ из
вршене радње, која је резултат неке привремене животне околности или 
ситуације. Нешто већи степен општости и апстрактности израза остварује 
се активним партиципом презента, док се именовање лица у својству паци
јенса среће само двапут. И поред присутних граматичких и лексичких раз
лика и значењских нијанси, све партиципске номинације у основи повезује 
чињеница да оне свој пуни смисао остварују тек преко одговарајућих од
редби, односно ширег контекста у коме се реализују.

На другој страни, за разлику од партиципских форми с искључиво 
оказионалним карактером (уп. Смирнов 2006: 60), именице ове групе упућују 
на она својства и односе који, услед учесталости јављања и ширег друштвеног 
значаја, лицу обезбеђују и одговарајући правни статус: dou/qnikq (44, 68) / 
dlq/qnikq ‘дужник’ (31), sqvydytelq ‘сведок’ (11, 19, 42, 43, 50), Emqcq ‘јемац’ 
(44), isporou;qnikq ‘јемац’ (68), promQslqnikq ‘заступник’ (33), priEmqnikq ‘на
следник’ (62, 64), naslydqnikq ‘наследник’ (65, 68), pristavqnikq ‘старатељ’ (33), 
ouzqnikq ‘свезани, заточеник’ (82). Међутим, будући да се у наведеним при
мерима опште лексичко значење преплиће с правним садржајем, ниједном 
изразу није могуће приписати чисто стручни карактер.

25 Већина супстантивно употребљених партиципа у тексту се јавља у одређеном виду. 
„Чланско” i/e забележено је свега неколико пута и то уз облике оба вида.
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На крају, на основу увида у шири контекст реализације представљених 
језичких средстава, можемо констатовати потпуно одсуство именовања с 
изразито позитивном конотацијом. У основи номинација налазе се пре свега 
радње које се могу окарактерисати као вредносно неутралне или пак оне које 
изражавају преступе различите тежине, од којих је отмица жене и девојке, 
судећи према прописаним казнама за главне актере и њихове саучеснике, 
несумњиво био највећи.

8. Именовања која одражавају друштвени статус лица. Процесе социјал
не диференцијације и стратификације у Срба, а самим тим и развој сталешке 
терминологије, тешко је пратити пре XII века због недостатка домаћих изво
ра (Ивановић 2014: 31–40). Старије, индоевропско језичко наслеђе показује да 
су корени поделе друштва на основне групе знатно дубљи (Беневенист 2002: 
187–195), те не изненађује што је и код средњовековног човека присутна свест 
о постојању земљорадничке, ратничке и свештеничке друштвене функције 
(Гуревич 1994: 225–226; уп. Ћирковић: 1994: 223). Иако истраживачи истичу 
идеолошку основу овакве поделе, усмерене ка утврђивању и конзервирању 
постојећег феудалног поретка, они се у својим анализама углавном крећу у 
њеним оквирима (Ле Гоф 2007: 16). И поред тога што не може да представи 
сву сложеност друштвених односа, ова стара подела у великој мери оправда
ва своје постојање, усмеравајући како историјска, тако и филолошка истра
живања (Вендина 2002: 28–35; Ефимова 2011: 126–182).26 У реконструкцији 
језичке слике света посебно место добија и категорија „господара”, која у 
основи не мења, већ само донекле модификује наведену трипартитну схему 
социјалне раслојености (уп. Вендина 2002: 29; Ле Гоф 2007: 20).

8.1. Господари. Припадност повлашћеном, властеоском слоју изражава 
се именицама vlastelinq ‘властелин’ (43, 82, 84, 85) и vlastelinqka ‘властелин
ка’ (86), што је био уобичајен назив за виши друштвени сталеж још у српском 
средњовековном друштву. Иако се не може говорити о хомогеној друштве
ној групи (Шаркић 2010: 16), доследна реализација без атрибутских одредби 
овог пута не пружа услове за даље праћење унутрашње раслојености. Ово 
значење у најширем смислу може се приписати и лексеми bol]rq/bol]rinq 
‘бољарин’ (н, 83, 84, 85), која се у тексту, поред именица voEvoda ‘војвода’ (84) 
и carq ‘цар’ (85), увек реализује уз семантички сродне речи – kqnezq ‘кнез’ (н, 
83, 84, 85), vlastelinq ‘властелин’ (84, 85), velqmo/q ‘велможа’ (н). Њено значење 
из тог разлога није лако додатно спецификовати (уп. Новаковић 1913: 254), 
тим пре што она суштински није ни заживела у домаћој језичкој традицији 
(уп. Наумов 1975: 82–83). Посведочен већ у Супрасаљском зборнику, овај 
протобугаризам (Цейтлин 1986: 51) у стару српску писменост улази као део 
старословенског наслеђа, остајући у највећој мери одлика књижевних тек
стова из раног периода редакције (Новаковић 1913: 251–254). У поређењу с 
њим, занимљиво је истаћи, именица velqmo/q ‘велможа’, којом су се иначе у 

26 У литератури на српском језику, како преведеној тако и изворној, постоје различита 
лексичка решења за именовање ових друштвених група, а овом приликом одлучили смо се 
за називе работници, војници и духовници, присутне у наслову књиге Ћирковић 1997.
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старим споменицима означавали великаши из горњег слоја властеле (Лек
сикон: 75 (Н. Лемајић)), посведочена је само у наслову. Поред наведене, у 
тексту се јављају још две старе позајмљенице, kqnezq (Skok II: 108–109) и carq 
(Skok I: 259), које ће, за разлику од речи бољарин, код Срба постати „појам 
врховништва” (Лексикон: 299 (Р. Михаљчић)) и бити рано усвојене у статусу 
владарске титуле. И док се именица kqnezq ‘кнез’ (н, 80, 82, 83, 84, 85) по пра
вилу јавља без одредби и у комбинацији са другим, већ поменутим изразима, 
лексема carq ‘цар’ испољава извесну специфичност у реализацији. Наиме, 
када се помиње начелно и у општем контексту, и она остаје без атрибутске 
допуне (1, 39, 80, 82, 83, 84, 85) да би приликом увођења чланова закона (33, 
35, 40, 66) или пак позивања на царске наредбе (68) ауторитет ове титуле 
био редовно оснажен духовним квалификативом blago;qstivq, који се у окви
ру наслова допуњава и сталним епитетима hristol}bivq и samodrq/avqnq, што 
само по себи довољно говори о њеној природи и карактеру.

Непроменљива форма kVrq ‘кир’ (н, 66) (< грч. κύριος ‘господин, госпо
дар’), која се као почасно ословљавање могла наћи уз имена како црквених 
достојанственика, тако и владара (RJAZU II: 138), у обе потврде претходи 
имену патријарха. Именице gospodarq (17, 18) и gospodinq (18), које су поред оп
штег значења ‘господар’ (уп. RJAZU III: 302–304, 308–310) упућивале и на 
владарску титулу (Лексикон: 120–121 (Р. Михаљчић)), у овом тексту смењу
ју се у истом контексту, сужавајући значење на ‘власник (винограда)’.27 Се
мантички опсег ових изведеница од старе истозначне мотивне речи gospodq 
(Петлева 1971: 135; СС: 175–176) тако на најнепосреднији начин одражава 
реалност друштвених односа у којима су „власништво и власт били неодво
јиви” (Гуревич 1994: 210).28 На другој страни, у члану 66, који у први план 
поставља господарење људима, без којега, како напомиње С. Ћирковић (1994: 
224), „нема економисања ни власништва над земљом”, реализује се имени
ца vladQ;qstvo ‘господар’. Именице средњег рода као лексичка средства сво
јеврсне деперсонализације владарске моћи својствене су иначе стилу закона 
и разних средњовековних пословноправних аката (уп. Поломац 2016: 302–
303). Одређени степен обезличености и општости исказа обезбеђује се и 
перифрастичним изразом imou{ei vlastq ‘они који имају власт’ (66), који 
означава носиоце власти, али без упућивања на степен хијерархије који за
узимају у државној структури моћи. У семантичком смислу овом збирном 

27 Уп., с друге стране, старо значење речи vlastqnikq princeps, којa je с низом сродних 
лексема чинила веома развијену творбено-семантичку групу за означавање носилаца власти: 
vladalqcq, vladarq, vladQka, vlastelinq, vlastelq, vlastitelq итд. (Miklosich 1862–1865: 65–67).

28 Иако потпуно одвајање ових појмова по природи ствари није могуће, промена дру
штвених околности свакако је водила њиховом редефинисању, о чему сведоче и прилике у 
савременом српском језику, где су на лексичкој равни, власник ‘онај који нешто поседује, 
који има нешто у својини, сопственик’ (РСЈ: 157) и владар ‘врховни поглавар у монархијском 
систему владавине; монарх, господар’ (РСЈ: 156) независне појмовне и језичке јединице. При
дев властан, међутим, са низом синтагми које остварује и даље чува трагове старијег стања, 
сведочећи о тесној испреплетености појмова поседовања, располагања и владања, како нечим 
тако и неким (в. РСЈ: 158): а. који има власт, моћ (над неким или нечим), који господари (неким, 
нечим): ~ над народом, ~ над деспотом, ~ над природом. б. који има право да располаже (неким, 
нечим): ~ над земљом, ~ над стоком. в. који има право, који је овлашћен (да нешто (у)чини), 
надлежан, меродаван: бити ~ узети земљу.
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именовању најближи су супстантивно употребљени партиципи владушти 
и владешти, посведочени у средњовековним повељама, а који су поред вла
даоца могли означавати и припаднике државне управе (уп. Шаркић 2010: 
11; Поломац 2016: 303). 

Доминација словенских деривата унутар категорије „господара” упу
ћује на закључак да развој владајућег слоја, односно феудалних односа код 
Срба треба посматрати првенствено као аутохтон, унутрашњи друштвени 
процес, чија језичка артикулација свој пуни замајац добија тек у оквирима 
књижевног језика.29 Страни утицаји сведени су углавном на позајмљенице 
из прасловенског периода, које по правилу попуњавају терминолошко поље 
владарских титула (кнез, цар), унутар којег у различитим историјским пери
одима (в. Шаркић 2012) долази до актуелизације старих и у лексичком смислу 
већ усвојених номинација и њиховог прилагођавања новим околностима.

8.2. Војници. У органском појмовном јединству с претходном групом 
номинација стоји категорија „војника”, будући да су војну функцију у сред
њовековном друштву вршили господари и властела, а тек преко њих и оста
ли слојеви становништва (в. Тарановски 1996: 56–57). Дакле, како оштру гра
ницу између цивилне и војне власти у средњем веку, али и каснијем периоду, 
није могуће повући, не изненађује што се основни појмови из ове тематске 
области именују речима општег фонда: voinq ‘војник’ (85), voi ‘војници, вој
ска’ (84, 85). Већ у списима канона, али и у редакцијским текстовима било 
је сасвим уобичајено да форма voi, поред граматичког значења множине, 
поприми и збирно значење ‘војска’ (СС: 120), својствено иначе именицама 
voinqstvo ‘војска’ (84) и voiska ‘војска’ (73). Овакво стање заправо није случајно 
и одражава карактер и начин функционисања некадашње војске, која није 
постојала као стална организована формација, већ је, како истиче Т. Таранов
ски (1996: 56), „војни систем био систем милиције, тј. сакупљања војника 
према потреби” (уп. Новаковић 2002: 320–330). Отуда и војни заповедник, 
тј. старешина није друго до na;elqnikq voEmq (85).30 С друге стране, како је повод 
окупљања трупа најчешће био војни поход, лексема voiska развија и значење 
‘рат’ (уп. voina – Miklosich 1862–1865: 71), што је потврђено и у члану 84: jg/d/a 
ima/t/ branq biti sJiry/;#/ voi Þska. Посебна врста дужности лица под оружјем 
именује се лексемама (tqmqni;qnQi) stra/qnikq ‘стражар (у тамници)’ (82) и 
stra/a ‘стража’ (82). За разумевање и откривање различитих лексичких сло
јева унутар ове тематске групе, а нарочито у домену терминологије војних 
чинова, од посебне је важности имати на уму да су се у развоју српске сред
њовековне војске укрстили утицаји старог словенског наслеђа из времена 
доласка на Балкан, с једне стране, а потом и суседне Византије, као и запад
ноевропске традиције преко приморја, с друге стране (Veselinović 1994: 385). 
Због тематике текста, овај закон нажалост не дозвољава да се на ширем 

29 У прилог овоме говори и велики број термина из правне и политичко-администра
тивне сфере, забележен већ у старословенском периоду (в. Birnbaum – Schaeken 1997: 128–129).

30 Сфера војске иначе само је једна од многобројних тематских области у којима је име
ница na;elqnikq у значењу ‘старешина, вођа, предводник’, услед општости свога значења, нала
зила примену (уп. примере у: RJAZU VII: 223; Ефимова 2011: 164; Макаријоска – Павлеска-
-Георгиевска 2013: 125).
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плану прати удео свих наведених чинилаца у формирању војне лексике код 
Срба. Можемо овом приликом још констатовати да најстаријем лексичком 
слоју из периода племенског војног уређења неспорно припада прасловенска 
сложеница voEvoda ‘војвода’ (84, 85) (уп. Ефимова 2011: 159–160, Veselinović 
1994: 386), док је западноевропски утицај видљив у случају назива kapetanq 
‘капетан’ (85) (итал. capitano < лат. caput, capitis) (RJAZU IV: 841; уп. Лекси
кон: 279–280 (Ђ. Тошић)). У целини посматрано, малобројна грађа у потпу
ности се, дакле, уклопила у опште прилике посведочене у црквенословенском 
наслеђу (уп. Ефимова 2011: 153), где стране лексеме нису представљале озбиљ
нију конкуренцију словенским називима.

8.3. Работници. За разлику од творбено разрађене групе номинација у 
категорији „господара”, чији мањи део бележи и овај споменик, у случају 
потчињеног слоја број именовања општег типа знатно опада и у овом тексту 
своди се на низ: rabq ‘роб’ (82), raba ‘робиња’ (86), robq ‘роб’ (34) (в. Шаркић 
2002–2003: 110–111). Када овом списку додамо најпре добро познате именице 
sebrq и otrokq, па потом и kmetq, ;el]dq и ;el]dinq, присутне у средњовековним 
споменицима (Даничић 1975 1: 450–451; 2: 256; 3: 99, 461),31 изостанак књи
шких деривата постаје још упадљивији, што је свакако одраз хијерархијског 
ранга и општег значаја који је придаван овим групама. Код израза slouga carevq 
‘слуга царев’ (46) тешко је раздвојити опште лексичко значење од значења 
дворске службе (уп. Новаковић 1908: 249–250; Лексикон: 674–675).

Будући да је земљорадња била најважнија привредна делатност, у коју 
је у прошлости на директан начин била укључена већина становништва (в. 
Лексикон: 237–241 (М. Благојевић)), донекле је очекивано да денотат ‘земљо
радник’ у одговарајућим контекстима стоји не само иза именице ;lovykq (25), 
већ и иза општег назива за радника dylatelq (20, 23, 24) (уп. dyla~i СС: 204) 
Додатну спецификацију сфере деловања налазимо само једанпут, у синтаг
ми zemli dylatelq ‘земљорадник’ (19), док се лице које земљу обрађује под 
посебним околностима, тачније, с обавезом давања закуподавцу половине 
рода, маркира посебном лексичком јединицом: ispolqnikq ‘наполичар’ (18) 
(уп. nȁpoličȃr RJAZU VII: 504). У домену сточарства као друге значајне при
вредне гране номинација у овом спису практично нема, будући да се једина 
лексема овог типа – pastQrq ‘пастир’ (83) јавља у фигуративном, а не у свом 
основном значењу.

Када је у питању просветна делатност, све номинације се реализују у 
оквиру управо поменутог 83. члана: ou;itelq ‘учитељ’ (2х) (уп. ou;A(i) СС: 756); 
didaskalq (3х) / daskalq (1х) ‘даскал’ (< грч. διδάσκαλος/δάσκαλος ‘учитељ’); 
filosofq ‘философ’ (1х) (< грч. φιλόσοφος), у смислу „čovjek koji se bavi filo
sofijom” (RJAZU III: 55), дакле, познавалац књижне мудрости, који је у датом 
контексту позван да је преноси за плату. Превласт стране речи за учитеља 
у односу на домаћу32 могла би у овом случају бити показатељ културних 
прилика средине из које је потицао састављач овог, како смо раније истакли, 
накнадно уметнутог члана. Снажно изражена свест аутора о значају умног 

31 Шири преглед значења ових речи в. у: Лексикон: 298–299, 483–484, 659, 814–815.
32 Уп. ретке и сасвим позне потврде речи даскал у: RJAZU II: 286.
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рада и потреби његовог материјалног награђивања, која се овде среће, не 
само што потврђује статус наведених номинација унутар категорије nomina 
professionis, већ их у великој мери одваја од средњовековног и приближава са
временом поимању те категорије (уп. Гуревич 1994: 303; Богдановић 1997: 92–95). 

Најзад, издвајамо и најбројнију групу, номинације за делатнике у јавним 
службама везаним за правни систем, државну управу и администрацију: di]kq 
‘дијак, писар’ (3) (< грч. διάκονος), soudi] (1, 22, 27, 41, 47, 56, 68, 80, 82, са ква
лификативима sqborqnQi и gradqskQi у члану 40) / soudei (30) ‘судија’33, narodqnQi 
cynikq ‘народни цариник’ (66), carinikq ‘цариник’ (66), sqborqnQi bir;i] ‘месни 
сакупљач’ (31), poslanikq carqskQi ili soudiinq ‘посланик царски или судијин’ (77).

8.4. Духовници. Ова група одликује се снажним упливом речи из грчког 
језика, те сходно томе и оштрим контрастом између словенских општих 
назива за духовна лица и термина везаних за конкретно место, тј. различи
те степене и дужности које она могу заузети у хијерархијски устројеном 
поретку Цркве. Међу позајмљеницама доминирају називи црквених чинова 
и звања: popq ‘поп’ (40, 43, 82) (< грч. πάππας), protopopq ‘протопоп’ (85) (< грч. 
πρωτοπάππας), igoumenq ‘игуман’ (40, 82, 85) (< грч. ἡγούμενος), kaloerq ‘калуђер’ 
(40, 68, 82, 83, 85) (< грч. καλόγερος), episkopq ‘епископ’ (40, 82, 83, 85) (< грч. 
ἐπίσκοπος), mitropolitq ‘митрополит’ (83, 85) (< грч. μητροπολίτης), (vqselEnqskQi) 
patri]rhq ‘(васељенски) патријарх’ (н, 83, 85) (< грч. πατριάρχης). За разлику 
од именице popq, која се у тексту увек односи на световног свештеника, сло
венска лексема sve{enqnikq ‘свештеник’ (43, 46, 82, 83, 85) служи (и) као „оп
шти назив за црквена лица која су рукоположењем посвећена и оспособље
на за вршење црквених обреда и богослужења” (РСЈ: 1203). Лица црквеног, 
свештеничког реда иначе одређују се и изразима crqkovqnikq ‘црквено лице’ 
(43), crqkovqnii l}diE ‘црквена лица’ (40), crqkovqnQi slou/itelq ‘црквени служи
тељ’ (40) (уп. Савић – Бубало 2015: 651; Поломац 2016: 313). Значење ‘духовник’ 
покрива супстантивно употребљен придев douhovqnQi (82, 85) (уп. douhovqnikq 
‘духовник’ – Даничић 1975, 1: 318–319), а ова семантичка вредност, изведена 
из основног значења ‘човек који суди по души’, може се у датом контексту 
приписати и именици dou[evqnikq ‘душевник’ (10) (уп. RJAZU II: 903). У 
именовању светих лица наилазимо такође на шароликост средстава номина
ције, која се овог пута срећу у оквиру обједињеног израза: st=Q ap/s=/li i bg=onosnJi 
wcQ na[Ji i vsi st=i ‘свети апостоли и богоносни оци наши и сви свети’ (83). 
И у овом случају присутна је иста врста правилности: називи општег типа 
остају у границама словенског регистра (уп. svetqcq ‘светац’ – Даничић 1975, 
3: 87), а код додатног спецификовања значења предност очекивано добија 
стара позајмљеница (грч. ἀπόστολος), која у овој терминолошкој употреби 
још у канону (СС: 72) остаје без конкуренције у виду словенске именице sxlx 
(СС: 656).

9. Закључна разматрања. У корпусу је регистровано 145 различитих 
лексичких јединица које иступају као носиоци именовања. Од тог броја 

33 У тексту се, поред наведених, јавља и реч soudqcq ‘судац’, али је она резервисана за 
наслов и означава књигу.
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69,65% чине именице (101), а 30,34% супстантивно употребљене форме при
дева и партиципа (44). Када је реч о другој групи, удео придева (14) је 31,81%, 
док се активни партицип презента образује од 15 глагола (34,09%), активни 
партицип претерита од 13 глагола (29,54%), а пасивни презента од свега два 
глагола (4,54%). Партицип претерита пасивни у овој улози није посведочен.

9.1. Дистрибуција језичких средстава унутар различитих тематских 
група у великој мери била је условљена семантичким типом номинација (в. 
табелу 1).34 

Семантичка
класа

Језичко 
средство 

I II III IV V
VI

Госпо
дари Војници Работ

ници
Духов
ници

Именице 4 5 12 30 9 10 9 17 14
Супстантивно 
употребљени при
деви и партиципи

4 9 3 3 23 1 0 1 2

Табела 1: I – Именовања заснована на просторним параметрима; II – Именовања која одра
жавају физичке карактеристике лица; III – Именивања која одражавају духовно-моралне 
карактеристике лица; IV – Именовања која одражавају сродство; V – Именовања која одра
жавају привремене друштвено-правне релације и својства лица; VI – Именовања која одра
жавају друштвени статус лица

Снажна превласт именица карактерише пре свега групе које одража
вају непроменљиве, трајне и мање-више стабилне одлике лица, као што су 
сроднички односи и припадност одређеној друштвеној скупини. Ову општу 
слику унутар наведених семантичких типова само употпуњују малобројне 
потврде супстантивно употребљених придева и партиципа, које у оквиру 
шесте групе доследно имају еквиваленте у одговарајућим именицама. Њи
хова ретка реализација у четвртој групи донекле је специфична, будући да 
ту иступају без конкуренције, као надређени термини општег типа у хијерар
хијски организованој сродничкој таксономији. Доминација супстантивно 
употребљених облика, и то искључиво оних глаголског порекла, типична 
је за именовања којима се човек као носилац одређеног својства, стања или 
радње одређује у светлу неке привремене околности или релације. Унутар 
те групе видљив је оштар контраст у значењу између супстантивно употре
бљених партиципа и именица, будући да се овом другом категоријом дефини
шу не само својства лица већ и њихов новонастали правни статус. Поређење 
друге и треће групе у први план износи такође обрнуту пропорционалност 
у одабиру језичких средстава. Одређивање човека према духовно-моралним 
карактеристикама остварује се највећим делом именицама и самим тим 
праћено је већим степеном апстракције и формализације израза у односу на 

34 Напомињемо да табела има циљ да представи инвентар језичких средстава која су 
унутар издвојених семантичких класа била носиоци именовања (именице или супстантивно 
употребљени придеви, односно партиципи), не узимајући у обзир укупан број њихових реа
лизација у оквиру различитих описних конструкција. Сходно овом, из прегледа су изоста
вљене и реализације лексеме ;lovykq у општем значењу.
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номинације према физичким одликама. У тој групи пак превагу односе суп
стантивно употребљени придеви, који, у случајевима где је то било могуће, 
ниједном не наилазе на конкуренцију у виду деривата из групе nomina 
attributiva. Само у оквиру прве групе можемо говорити о равноправном од
носу различитих носилаца номинације, али и ту условно, будући да се овде 
у два случаја описно именовање остварује преко лексеме ;lovykq и одгова
рајућих придева, чија самостална употреба такође има иста номинациона 
својства.

9.2. Уз доминантну словенску лексику, у корпусу се среће и релативно 
низак проценат позајмљеница (11 %). Најчешће се ради о речима преузетим 
из грчког, а само по изузетку о онима романског порекла. Готово у потпу
ности стране речи припадају групи која изражава друштвени статус: духов
ници (8), работници (3), господари (1), војници (1). Већина њих је, дакле, из 
сакралне сфере и служе именовању црквених лица, а две од укупно три 
лексеме које смо сврстали у групу номинација према духовно-моралним 
карактеристикама такође попуњавају поље опште црквене терминологије 
(уп. Ивић 1977: 255–262).

Ако се изузму стране лексеме protopopq и mitropolitq, као и придев bla
govyrqnQi, инвентар сложеница своди се само на именицу прасловенског 
порекла voEvoda.

Међу словенским лексемама, у синхроној равни посматрано, изведенице 
односе превагу у односу на немотивисану лексику. Код именичких деривата 
уочљива је знатна творбена и семантичка разуђеност (в. табелу 2).

 Семантичка
класа

Именички
суфикси

I II III IV V
VI

Госпо
дари Војници Работ

ници
Духов
ници

-(ьn)ik(ь) 1 3 2 7 2 4 3
-tel’(ь) 1 1 1 2 1
-ьc(ь) 1 2 1
-in(ь) 3 1
-(ьn)ica	 4
-ija 1 1
-(ј)аnin(ь) 1 1
-ьstvo 1 1
-ar’(ь) 1
-tyr(ь) 1
-(ь)ka 1
-čija 1
Укупно 2 1 5 10 9 6 4 9 4

Табела 2: I – Именовања заснована на просторним параметрима; II – Именовања која одра
жавају физичке карактеристике лица; III – Именивања која одражавају духовно-моралне 
карактеристике лица; IV – Именовања која одражавају сродство; V – Именовања која одра
жавају привремене друштвено-правне релације и својства лица; VI – Именовања која одра
жавају друштвени статус лица
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Систематизација грађе открива изразиту доминацију суфикса -(ьn)ik(ь), 
чији удео у корпусу са 22 именице готово достиже збирни учинак (24) оста
лих продуктивних суфикса у тексту: -tel’(ь) 6, -ьc(ь) 4, -in(ь) 4, -(ьn)ica 4, -ija 
2, -(ј)аnin(ь) 2, -ьstvo 2. Реализација суфикса -ar’(ь), -tyr(ь), -(ь)ka и -čija сво
ди се на усамљене примере, што није толико необично с обзиром на њихове 
творбено-семантичке особености и релативно ниску продуктивност већ у 
старословенском језику (уп. Цейтлин 1986: 95, 167–168; Birnbaum – Schaeken 
1997: 41; Ефимова 2006: 172–173). Немаркирани суфукс -(ьn)ik(ь), који је већ 
у канону био један од најпродуктивнијих суфикса у категорији лица, при
сутан је у већини семантичких класа, а по заступљености га следе такође 
продуктивни -tel’(ь) и немаркирани суфикс -ьc(ь), са којим ступа у конку
рентан однос само једном, у случају творбеног пара izdavqnikq–izdavqcq. 
Највећа творбена разуђеност, односно највећи број различитих суфикса 
региструје се унутар групе сродничких термина, као и код номинација према 
друштвеним групама, што је донекле очекивано с обзиром на њихову семан
тичку разноврсност и укупну заступљеност деривата унутар тих скупина. У 
категорији супстантивно употребљених придева превагу односе немотиви
сане речи (8), док је инвентар продуктивних суфикса ограничен на -ьn (4).

Сви посведочени деривати уклапају се у наслеђене творбене обрасце и 
већином су посведочени у постојећим лексикографским изворима.35 Без по
тврда остали су само именица cynikq и придев kasnoutq. У регистрованом 
писаном наслеђу срећу се само творбене варијанте cjenilac и cjeniteļ (RJAZU 
I: 812), док је именица ispolqnikq забележена у другом значењу (уп. Miklosich 
1862–1865: 265). Значење ‘наполичар’ консултовани речници констатују само 
за сродну лексему ispolovqnikq (Дьяченко 1993: 229).36 

9.3. У случајевима описног именовања међу носиоцима номинација 
природна је доминација именица, иза којих следе партиципи, док је удео 
придева занемарљив. Код именица општег значења (;lovykq, l}diE), као и суп
стантивно употребљених облика компаратива и партиципа од семантички 
празних или непотпуних глагола (bQti, imyti, sqtvoriti), пуно значење се 
успоставља преко одговарајуће одредбе: а) nadvorqnii ;lovykq, dvorqnii ;lovykq 
(15) (> nadvorqnii и dvorqnii), ;lovykq mladq (16) (> mladi{q, mladica итд. – в. Mi
klosich 1862–1865: 371–372), ;lovykq vrqstomq ke= lytq (2), crqkovqnii l}diE (40); 
б) mqnii otq v=I lytq (38); в) sQ vq ouzahq (82) (> ouzqnikq 82), ne imM{q ke= lytq (44), 
imM{ei vlastq (66) (уп. vlastodrq/atelq – Miklosich 1862–1865: 67), kramolou sqtvorii 
(7) (> kramolqnikq – Miklosich 1862–1865: 309).

У осталим примерима допуне су на различите начине учествовале у 
модификовању и детерминисању основног значења номинације: 

а) подвлачи се, односно додатно истиче управо оно својство лица које 
је и послужило као основа номинације: di]kq „koJ j pisaw to” (3), starqcq mno
golytqnq (22);

35 Имамо на уму следеће речнике: Востоковъ 1858, 1861; Даничић 1975; Дьяченко 1993; 
Miklosich 1862–1865; RJAZU; SJS; Срезневский 1893, 1902, 1912; СРЯ; СС. 

36 У датом значењу реч ispolqnikq нашли смо једино још у српском преводу Земљорад
ничког закона (Драгин 2015: 55, 60), који је иначе послужио као извор појединим члановима 
Јустинијановог закона (Марковић 1995: 257–258; Благојевић 2007: 13–14).
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б) указује се на порекло или припадност лица: toga sela sel]ninq (15), slouga 
carevq (46), dytq bratiE (58), sQnovi brata (59), bratino ;edo (61) (> bratou;edo – Miklo
sich 1862–1865: 43), sqrodnici otq;i (62), o;ina posadqnica (68), posadqnica sQna (69);

в) врши се додатна квалитативна спецификација појма: sqvydytelq dosto
vyrqnQi (11), sqborqnQi bir;i] (31), blago;qstivQi carq (33, 35, 68), sqborqnQi soudi] 
(40), gradqskQi soudi] (40), crqkovqnQi slou/itelq (40), sMsedi imM{ei blizq domM (53), 
„taem Ìni;i{ Ìni sJi re/;/ kopili;i{ni w/t/rokq” (62) (< taimi;i{q – Востоков 1861: 
448, kopeli;i{q – Miklosich 1862–1865: 302), oumiraEi „bez zavy{anJa” (63), narodqnQi 
cynikq (66), pismenQi naslydqnikq (68), oumqrQi „vq plyne” (68), poslanikq carqskQi 
ili soudiinq (77), tqmqni;qnQi stra/qnikq (82), prosti bylqci (83), pravoslavna] 
dyca (83), sveti apostoli (83), bogonosnii oci (83);

г) доприноси се хијерархијској стратификацији унутар појма: mladi] 
brati] (32), brati] prisqna (58) (> prisqnakq – Miklosich 1862–1865: 682), bratq 
otq razli;nQihq roditelq (59), brati] podqvlastqna (63); 

д) одређује се област деловања или околности за које треба везати од
ређено својство лица: gospodinq vinograda (18), zemli dylatelq (19) (> zemlEdylatelq 
– Miklosich 1862–1865: 224), tatq bo/Ji i/e kradet domq bo/Ji (52), tatq crqkovqnQi 
(76), na;elqnikq voEmq (85) (> voEna;elqnikq – Miklosich 1862–1865: 73), vxs Ìhitiv[ei 
/eni nasilJem / vxs Ìhitiv[ei dyvicM (86) (> vqshQtitelq, vqshQtqnikq – Miklosich 
1862–1865: 111), j{e wbrytohomq sx nasilJemq /ene{i/h/ se (86), i/e iz domM izdav[Ji 
dyvicM ilJ vdovicM (87);

ђ) омогућује се повезивање, односно истовремено исказивање већег 
броја карактеристика везаних за одређени појам: wt ;lovyka mlada … koi estq 
pod w;inomq vlastJ} ili pod starei[Jimq (16), ;l=ke po/d/baetq izbirati d[=evny i koi se 
boe ga= b=a (33) (иначе dou[evqnq ;lovykq > duševnik – RJAZU II: 903, „koi se boe ga= b=a” 
> bogobojnik/bogobojan и сл. – RJAZU I: 487), kto w/t/ vxhode{Ji/h/ ili po wcM 
ili po mte=ri (63), kasÌnoutM nogam ili roukam ili inJimq koimq kaznovenJemq (78), 
vxs Ìhitiv[ei /eni nasilJem (86). 

У већини случајева, као што се види, систем није подржавао лексика
лизацију вишечланих исказа. Пажњу зато привлаче управо они примери где 
је до лексикализације могло доћи, било слагањем, било суфиксалном, одно
сно сложено-суфиксалном творбом. У свим наведеним примерима, приликом 
обликовања законодавног текста, предност се даје разлагању сложених се
мантичких садржаја, што је у целини посматрано резултирало, како смо 
напоменули у претходној тачки, готово потпуном елиминацијом сложеница, 
али и смањеним бројем деривата, нарочито у групи номинација према ду
ховно-моралним карактеристикама, сродству и друштвеном статусу. Овакав 
приступ, на једној страни, омогућио је додатно истицање жељених особина 
лица, али је на другој, допринео и поједностављивању језичког израза, при
ближавајући га разговорном стилу, чиме је и самом правном спису обезбе
ђен виши ниво разумљивости и пријемчивости.

9.4. Међу различитим типовима номинација унутар корпуса могуће је 
успоставити везе према семантичкој сличности, које су наравно различите 
врсте и интензитета, а које овде представљамо кроз призму употребљених 
језичких средстава:
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а) именице: bli/qnikq – sqrodqnikq, izdavqnikq – izdavqcq, razboinikq – gousarq, 
dyte – ;edo – otrokq, dyti – dytq – dyca, Emqcq – isporou;qnikq, priEmqnikq – naslydqnikq, 
gospodarq – gospodinq – vladQ;qstvo, rabq – robq – slouga, ou;itelq – didaskalq/daskalq, 
popq – sve{enqnikq, voinqstvo – voiska;

б) супстантивно употребљене форме придева/партиципа: nadvorqnii – 
tou/dq, mrqtvQi – oumqrQi;

в) описна именовања: dvorqnii ;lovykq – nadvorqnii ;lovykq, sou{ei ot strani 
– i/e ot strane sqrodqnici.

г) именица и супстантивно употребљена форма придева/партиципа: 
bli/qnikq – bli/qnii, tatq – i/e kradQi, soudi] – soudei, dou[evqnikq – douhovqnQi;

д) именица и описно именовање: dylatelq – zemli dylatelq, gospodarq/gospo
dinq/vladQ;qstvo – imou{ei vlastq, ouzqnikq – sQi vq ouzahq, prosti bylqci – l}di 
– mirqscii ;lovyci, crkovqnikq – crkovqnii l}diE, carinikq – narodqnQi cynikq;

Речи с истим значењем углавом су настале од различитих корена, док 
су једнокоренски синоними у тексту ретки и своде се на парове izdavqnikq 
– izdavqcq, gospodarq – gospodinq и dvorqnii/nadvorqnii (;lovykq). Међу разнокорен
ским синонимима пажњу привлаче лексеме несловенског порекла didaskalq/
daskalq и popq, које, посматрано из перспективе језичког развоја, показују да 
однос конкурентности успостављен у одређеном тренутку између позајмље
нице и словенске речи може бити не само привременог (didaskalq/daskalq – 
ou;itelq) (уп. Драгичевић 2007: 248), него и дугорочног карактера (popq – sve
{enikq). Праћењем контекстуалне реализације утврђено је да се знатан број 
конкурентних или семантички сродних номинација јавља у оквиру истог 
члана, што сведочи о стилски мотивисаној употреби, која је омогућила да 
се у релативно кратком одељку текста избегне понављање истоветних речи. 
Све наведене релације успостављају се у оквиру истог функционалног стила, 
тј. имају искључиво унутарстилски, а не међустилски карактер (Винокур 1975: 
57), чему је у великој мери допринела чињеница да експресивна лексика, 
као најчешћи генератор синонимије у језику (уп. Драгичевић 2007: 249–250), 
у овом тексту у потпуности изостаје.37 Када се има на уму да се овај тип речи 
могао јављати како унутар народних говора, тако и у склопу књижевног 
идиома, дата одлика испитиваног текста представља важну дистинктивну 
црту у односу на разговорни и књижевноуметнички језички израз.

9.5. Сагледавши корпус у целини, можемо констатовати да највећи број 
номинација припада општем лексичком фонду, унутар којег само спорадично 
долази до модификације значења у складу с потребама преношења правног 
садржаја. Изразе којима би се могао приписати чисто стручни карактер те
шко је издвојити, док се термини преузети из других области своде пре 
свега на поље црквене терминологије. У оквиру општег лексичког фонда 

37 Да средњовековни правни текстови нису у потпуности били лишавани овакве лексике, 
сведочи и члан из домена брачног законодавства, забележен у Жичкој повељи, где се поступак 
жене која својом вољом и противправно напушта мужа квалификује глаголом bysqnovati se, 
дакле, како запажа Т. Тарановски (1996: 574), „као манифестација некојег лудила, свакако као 
нешто изузетно, анормално, нечувено, што је безусловно за осуду од стране свију. Насупрот 
томе о ‘пуштању’ жене од стране мужа, о томе ‘распусту’, који се ауторитативно извршује од 
мужа, законодавац говори обичним мирним тоном; он се против њега бори у име Божјег за
кона, те га кажњава, али га не слика као нешто изванредно, нечувено, чак ни необично”. 
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уочава се сужен избор лексема у односу на могућности књижевног језика. 
Према очекивању, у складу с тематиком и наменом, текст бива лишен емо
ционалности и експресивности, односно у њему у потпуности изостаје упо
треба лексема из различитих стилских слојева. У оквиру таквог, у основи 
неутралног језичког израза видљива је додатна редукција појединих сред
става номинације. Супстантивно употребљени придеви преовладавају у 
односу на деадјективне именице, док на другој страни именице из групе 
nomina agentis добијају предност у односу на супстантивно употребљене 
партиципе ван категорије привремених друштвених релација. Вишечлани 
изрази остају без конкуренције у виду сложеница, што све скупа води већој 
прозирности и прецизности језичког израза, односно елиминисању евенту
алних двосмислености и вишезначности. Већина лексема реализује се до
следно у свом примарном значењу, док се примери семантичке раслојености, 
фигуративне и терминолошке употребе своде на малобројне потврде. По
себну пажњу у том погледу привлачи лексема ;lovykq, чија вишезначност је 
разултат, с једне стране, њеног хиперонимског статуса, а са друге, и особеног 
погледа на само право, његову природу и друштвену функцију. У целини 
посматрано, предочена редундантност језика, као једна од упадљивих општих 
карактеристика правних текстова, овом приликом није толико водила ка 
клишираности и једнообразности израза у оквиру испитиване категорије, 
колико је допринела њеном лакшем разумевању и бољој пријемчивости. Ови, 
укратко апострофирани, резултати истраживања свој пуни значај, али и 
проверу, могу имати тек у склопу ширих лингвостилистичких проучавања 
правних извора, која свакако изискују укључивање не само различитих 
правних области, већ и различитих језичких ресурса, првенствено из домена 
лексике и синтаксе. Тек укрштањем наведених елемената можемо добити пот
пуну представу о језичко-стилској реализацији сачуваног средњовековног 
правног корпуса и његовом месту у систему жанрова старе српске писмености. 
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Дејан Средојевић

ДИКЦИЈСКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ ГОВОРНИХ СТИЛОВА  
СУДСКИХ И ДУХОВНИХ БЕСЕДА*

У раду су представљени резултати истраживања предузетог с циљем да се утвр
ди колико се говори који се разликују по околностима у којима се одвијају, по односу 
између говорника и саговорникâ и по намерама говорника разликују и на прозодијском 
плану. Анализиране су дикцијске карактеристике чувених судских и духовних беседа, 
интерпретираних од стране петоро врхунских глумаца. Укупно трајање анализираног 
материјала износи 113 минута и 10 секунди, а за одабране примере измерене су вред
ности фреквенције основног тона, интензитета, трајања пауза, темпа и броја слогова у 
фрази и ти су подаци подвргнути статистичкој анализи. Истраживање је показало да се 
дикцијске карактеристике разликују у двама говорним стиловима, а разлике које по
стоје између посматраних параметара статистички су значајне.

Кључне речи: дикција, судске беседе, духовне беседе, фреквенција основног тона, 
темпо, паузе.

This paper presents the findings of research whose goal is to determine to what extent 
the prosodic features of speech differ with respect to the circumstances under which the spe
ech takes place, the relations between the speakers, as well as their intentions. The paper 
provides an experimental analysis of the diction properties of famous judicial and religious 
orations, which were performed by five outstanding actors. The total duration of all recorded 
material was 113 minutes and 10 seconds. The chosen examples were first analyzed for pitch, 
intensity, pause duration, tempo and the number of syllables for each Intonation Phrase, and 
then they were statistically analyzed. The results of the research point to a number of diffe
rences regarding the diction of the analyzed oratorical styles, and the differences between the 
parameters analyzed are statistically significant.

Key words: diction, judicial orations, religious orations, fundamental frequency, tempo, 
pause duration.

1. Увод. Када говор појединца посматрамо у различитим ситуацијама, 
јасно уочавамо да су неке његове карактеристике, углавном, сталне, док су 
друге подложне изразитим променама. Прве од њих, сталне особине говора 
условљене су полом, узрастом и, најчешће, дијалекатским пореклом говор
ника, степеном његовог образовања и положајем који он заузима у друштву. 
Ови чиниоци, дакле, не доводе до измена у говору појединца у различитим 
комуникационим ситуацијама, већ омогућавају да сâм говорник увек буде 
препознатљив, независно од ситуације у којој се налази. С друге стране, 
особине говора које су подложне знатним изменама условљавају бројни чи
ниоци: емоције и ставови говорника, његова комуникациона намера, ситу
ација у којој се комуникација одвија (страначки скуп, проповед у цркви, 

* Рад је урађен у оквиру пројекта Дигиталне медијске технологије и друштвено-обра­
зовне промене (ИИИ 47040), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије.
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интервју за посао и сл.), састав публике (један саговорник, више саговорника, 
слушаоци; затим, степен образовања публике, њихови ставови и емоције), 
удаљеност публике од говорника (разговор лицем у лице, говор преко микро
фона и др.), као и бројни други елементи (припремљеност, односно, непри
премљеност говора и сл.). Сви ови чиниоци доводе до тога да говор појединца 
звучи различито у различитим комуникационим ситуацијама и на основу 
њих се препознају саме ситуације, независно од тога који се говорници у 
њима налазе. Наравно, и у различитим ситуацијама говорник има исти циљ 
– да што боље оствари своју комуникациону намеру и јасно пренесе све по
руке уз што мањи напор. Због тога говорник у различитим ситуацијама пре
узима одговарајуће готове елементе/обрасце које саговорници недвосмисле
но разумеју, а који се остварују на језичком (и говорном) плану (фонетском 
(начин говора, специфичне промене интонације, интензитета, пауза и темпа), 
фонолошком (специфичан акценат, елизије, интрузије, хаплологије и сл.), 
лексичком (маркиране речи) и синтаксичком (специфичне групе речи, рече
нице, маркиран ред речи)), као и оне елементе који се остварују на визуелном 
плану, попут мимике и геста. Специфичан скуп језичких, говорних и пратећих 
визуелних елемената које говорник користи спрам ситуације, у складу са 
својим комуникационим намерама, конституише, заправо, одређени говорни 
стил.

Иако су лингвисти и социолингвисти истицали да говорни стилови део 
своје препознатљивости дугују и својој фонетској реализацији, њихову су 
пажњу више заокупљали елементи с фонолошког и лексичког плана. Ипак, 
чињеница да постоје одређени говорни стилови (попут говора водитеља на 
аукцији, спортског коментатора, презентера вести, свештеника који држи 
проповед и сл.) који су свима препознатљиви баш због своје реализације, 
навела је фонетичаре на смелу идеју по којој говорни стилови постоје као 
посебни ентитети које је могуће међусобно разликовати и само на основу 
прозодијске организације. Овакви су ставови проверени у свега неколико 
истраживања, сва су вршена у последњих четрдесет година и то углавном на 
материјалу француског језика. Истраживање које ћемо представити у овом 
раду вршено је с циљем да се ова недовољно испитана област фонетских 
истраживања продуби и то материјалом из српског језика, што би помогло 
и да се утврди да ли постоје неки универзални језички принципи када је у 
питању реализација одређених говорних стилова.

Наиме, у овом смо истраживању желели детаљније да испитамо које су 
дикцијске карактеристике говорних стилова судских и духовних беседа.1 
Прецизније, занимало нас је да ли различите околности у којима се реали
зују ова два типа беседа, различити односи између говорника и саговорникâ, 

1 С обзиром на то да се бавимо прозодијским карактеристикама које се реализују на 
специфичан начин с циљем да говорници што боље остваре своје комуникационе намере и 
пренесу поруке текста, сматрамо да је уместо општег термина прозодијске боље користити 
прецизнији термин дикцијске карактеристике. Наиме, дикција управо и проучава како се на 
формалном плану исказа реализује унутрашњи смисао текста (који подразумева свеукупност 
синтаксичко-семантичке структуре која се изговора, а условељен је концептом дела и датим 
околностима) (Средојевић 2007: 259–260). Други елементи дикције, који би укључивали реа
лизацију гласова и акцената, у овом истраживању нису посматрани. 
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као и различите намере говорникâ условљавају разлике и на плану дикције, 
тј. да ли доводе до тога да исте прозодијске карактеристике буду употребљене 
на другачији начин. С обзиром на то да се говорни стилови не описују сами 
за себе, већ међусобним контрастирањем, одлучили смо се да дикцијске карак
теристике посматрамо у двама говорним стиловима који су донекле слични 
(оба су беседни стилови), а опет, због набројаних особина, довољно су и ра
зличити да би особине сваког од њих јасно могле да се уоче.

Резултати истраживања биће представљени на следећи начин. Након 
увода, у другој целини, из различитих углова сагледаћемо појам говорног 
стила, док ћемо у трећој представити резултате невеликог броја сличних 
истраживања вршених на материјалу других језика. Корпус и говорнике, 
анализиране јединице и посматране акустичке параметре детаљно ћемо пред
ставити у четвртој целини. У наредној, петој целини рада биће приказани 
резултати истраживања, тумачења добијених података и њихово поређење 
с резултатима других истраживача. У шестој целини издвојићемо најважније 
закључке истраживања.

2. Говорни стилови.2 Лабов сматра да се различити говорни стилови 
разликују по пажњи коју говорник посвећује свом говору, па се на једном 
крају континуума налазе они најмање формални (попут опуштеног говора), 
а на другом најформалнији – читање речи са списка (или читање минимал
них парова) (Labov 1999: 157–158). С друге стране, Џајлс сматра да стил 
одређује говорников однос према другим учесницима у говорном догађају. 
Наиме, Џајлс је са својим сарадницима показао да појединци прилагођавају 
свој говор говору особа којима се обраћају, нарочито када желе да им се пред
ставе као друштвено прихватљиви (Giles et al. 1991). Бел још изразитије 
наглашава улогу саговорникâ, будући да према резултатима његових истра
живања стил говорника обликују слушаоци, тј. публика (аутор сматра да на 
говор не утичу само директни саговорници, већ и они који су присутни у 
комуникацији, али не говоре, као и они који нису ни присутни, али их го
ворник има на уму током комуникације) (Bell 1984). Ирвинова сматра да 
говорни стилови добијају улогу у комуникацији тако што се доживљавају 
као систем дистинкција (базиран на идеологији) у којем један стил контра

2 У србистици се о стилу говори највише у оквиру описâ различитих функционалних 
стилова. Милорад Радовановић говори о томе како функционални стилови настају функци
оналним раслојавањем, а његове се основне карактеристике тичу „inventara, izbora i upotrebe 
jezičkih sredstava (naročito leksičkih, sintaksičko-semantičkih i tekstuelnih), pomoću kojih se ovi 
prilagođavaju posebnim ulogama, funkcijama i zadacima jezika, odnosno naročitim potrebama (ko
munikacijskim i interakcijskim), koje nameću d o m e n , s i t u a c i j a  i t e m a t i k a  saopštavanja” 
(Radovanović 2003: 166). Бранко Тошовић сматра да су функционални стилови „екстралингви
стички условњене системске реализације језика у одређеним областима људске дјелатности, 
односно у функцији тих дјелатности, са специфичном интралингвистичком (парадигматском 
и синтагматском) структурисаношћу, математичко-статистичком закономјерношћу (фреквен
цијом и вјероватноћом употребе језичких средстава), мањом или већом традиционалношћу 
и историјском заснованошћу” (2002: 65). Радоје Симић и Јелена Јовановић-Симић сматрају да 
је стил „разумом усмерена, али духовним и телесним квалитетима људске јединке директно 
мотивисана ефицијенцијска моћ произведених форми” (2015: 104), при чему аутори ефицијент­
ност дефинишу као усавршену и продубљену способност обављања семиолошких функција, 
а заправо могућност и методе којима се те функције усавршавају и продубљују (2015: 22).
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стира другим потенцијалним стиловима, а друштвено значење које му се 
приписује контрастира другим друштвеним значењима. Говорни стилови 
сами по себи немају значење и не треба их проучавати засебно, већ кроз од
носе које имају с другим стиловима (Irvine 2001: 22–24).3 Прширова и сарад
ници говорни стил посматрају као појам који обједињује фоно-жанр (енгл. 
phonogenre), који се односи на типизирану акустичку слику одређену говорном 
ситуацијом и говорном активношћу, и фоно-стил (енгл. phonostyle), који 
подразумева својства конкретног говора реализованог у оквиру одређеног 
фоно-жанра (Pršir 2014: 42). 

3. Резултати досадашњих испитивања

3.1. Говорни стилови. Заједничка црта свих истраживања говорних сти
лова која су имала циљ да испитају њихову препознатљивост на прозодиј
ском плану јесте коришћење филтрираних снимака. Наиме, снимци који се 
одаберу за анализу пуштају се кроз одређене звучне филтре, после чега се 
добија снимак у ограниченом фреквенцијском опсегу из кога су уклоњене све 
информације о сегментном нивоу говора, али не и оне о супрасегментном.4

Прво истраживање овакве врсте спровели су Фонађ и Фонађева, користе
ћи снимке материјала изговореног на француском језику. Они су установили 
да су говорници француског језика и само на основу слушања филтрираних 
снимака били у стању да препознају различите говорне стилове, те су закљу
чили да се неки професионални говорни стилови изражавају само прозодиј
ским средствима (Fónagy– Fónagy 1976 према Goldman et al. 2014: 51).

Узевши у обзир ове резултате, Голдман и сарадници спровели су истра
живање у које су, поред испитаника којима је француски матерњи језик, укљу
чили и оне који не говоре и не разумеју француски, а испитаници из обеју 
група слушали су или снимке филтрираног или нефилтрираног материјала 
осам различитих говорних стилова (Goldman et al. 2014). Иако су стилови и 
с филтрираних и с нефилтрираних снимака препознати високо изнад прага 
случајности, аутори су установили да је препознавање говорних стилова боље 
уколико снимак садржи и лексичке информације (Goldman et al. 2014: 56). 
Занимљиво је, међутим, да су стилове с филтрираних снимака (који, дакле, 
нису садржали информације о сегментном језичком нивоу) ипак поуздани
је препознали они слушаоци којима је француски матерњи језик, на основу 
чега су Голдман и сарадници запазили да су ови слушаоци боље упознати 
с прозодијским карактеристикама говорних стилова матерњег (француског) 
језика, због чега су закључили да је могуће да се исти стилови разликују у 
различитим језицима (Goldman et al. 2014: 61).

Обен и сарадници истраживали су колико успешно седамдесет слуша
лаца само на основу прозодијских карактеристика препознаје четири раз

3 Говорни се стилови некад користе и да би говорници коментарисали саговорнике. 
Тако, на пример, у говору на суду, говорници користе различите говорне стилове не само да 
би се – спрам своје улоге – што верније представили у комуникацији, већ и да би коментари
сали остале учеснике (тужитеља, брањеника, сведока или другог адвоката) (Fuller 1993).

4 Другим речима, у овим се снимцима не распознају гласови, а, самим тим, ни речи, 
због чега се о овим снимцима некад говори као и о делексикализованим.
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личита говорна стила (у њиховој терминологији, дискурсна жанра) филтри
раних снимака текста изговореног на француском језику (духовна беседа, 
политички говор, интерпретација вести и коментар спортског новинара) 
(Obin et al. 2010). Они су установили да слушаоци из трију група (изворни 
говорници француског језика, они који француски говоре, али им то није 
матерњи језик, као и они који га не говоре) могу добро да препознају испи
тиване говорне стилове, те закључују да сами стилови почивају на одређеним 
прозодијским обрасцима – што им обезбеђује препознатљивост од стране 
различитих слушалаца. Као и Голдман и сараднци, и Обен и сарадници за
пажају да на препознавање говорних стилова има утицаја познавање језика 
на којем је снимљен материјал (који је у самом истраживању филтриран), 
тако да су они који боље знају француски језик – знатно боље препознали 
испитиване стилове (Obin et al. 2010).

Слично истраживање, само на материјалу из португалског језика (бра
зилског варијетета), спровели су Кастро и сарадници (Castro et al. 2010). Они 
су утврдили да су слушаоци само на основу слушања филтрираних снима
ка (политичког говора, духовне беседе, говора телевизијских водитеља и 
говора приликом интервјуа за посао) јасно могли да разликују четири испи
тивана говорна стила (Castro et al. 2010). Ипак, аутори истраживања нису 
испитали и која од прозодијских карактеристика најбоље одређује сваки од 
ових стилова.

Нека истраживања имала су за циљ не само да испитају да ли се поје
дини говорни стилови разликују на основу прозодијских карактеристика, 
већ и да утврде које су дистинктивне карактеристике одређених стилова. 
Ти истраживачи бирали су снимке различитих говорних стилова за које су 
сами проценили да се међусобно и разликују, у њима су посматрали одре
ђене акустичке параметре, а затим поредили да ли се измерене вредности 
тих параметара статистички значајно разликују у посматраним стиловима. 

Прширова и сaрадници, у материјалу изговореном на француском је
зику, посматрали су девет говорних стилова (Pršir 2014). Утврђено је да се 
одређени акустички параметри међу неким стиловима разликују у великој 
мери. Тако, на пример, утврђено је да су у духовним беседама интонационе 
фразе биле најкраће, тј. садржале су најмањи број слогова, док су најдуже 
интонационе фразе биле у прегледу штампе на радију и у временској прог
нози, што је свакако условљено временским ограничењима која постоје у 
електронским медијима (Pršir 2014: 51). Поред тога, установљено је и да су, 
од свих девет посматраних стилова, варијације тона у духовним беседама 
биле знатно слабије изражене него у другим стиловима (Pršir 2014: 53).

Обен и сарадници истраживали су које су методе за аутоматску проце
ну типологије говорних стилова на основу прозодијских карактеристика. 
Они су утврдили да говорни стилови поседују своју аутономност, а налазе 
се у јасно подељеним зонама унутар прозодијског континуума и то у хије
рархијском распореду (Obin et al. 2008: 1206).

3.2. Беседни стилови

3.2.1. Судске беседе. С обзиром на то да у србистици досад нису рађена 
фонетска испитивања дикцијских карактеристика судских и духовних беседа, 
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оријентир у раду предствљали су нам описи ових беседа и упутства у вези 
с њиховом реализацијом дати у Реторици Бранислава Нушића.

У судским беседама Нушић разликује два дела. Највећим делом беседе, 
када законским аргументима брани или оптужује, беседник се „обраћа ра­
зуму слушалаца са смером да их убеди. У томе делу беседе, не напуштајући 
никада правила о лепоме и јасноме казивању мисли, беседник ће избегавати 
поетско кићење стила као и живљи гест и израз.”. Међутим, беседник треба 
и да задобије слушаоце, када залази „у област маште и осећања”, а тада он 
„уноси у своју беседу све реторске елементе, служећи се и живљим гестом 
као и изразом лица. У таквим случајевима судски беседник често чак пре
лази у област поезије.” (Нушић 2011: 51). 

3.2.2. Духовне беседе. Духовне беседе деле се на три подврсте: „пропо­
веди (предике), омилије (слова) и поуке” (Нушић 2011: 52). У првима од њих 
говори се о суштини и основама хришћанске вере, а беседник „нема смер 
да приволи и задобије слушаоце. Он, беседећи, полази од претпоставке да 
га слушају они који верују и његово је само да им ту веру протумачи како 
би дошли до што поузданијег разумевања њене суштине.” (Нушић 2011: 52). 
У другој од наведених подврста, тумачи се Свето писмо, дневна јеванђеља 
и сл., а беседник „за основу својих беседа узима један став (текст) из наве
дених светих књига и тумачи га, изводећи као поуку морални смисао тога 
става”. (Нушић 2011: 52). Трећој подврсти припадају поуке, које могу бити 
катихетичне и пригодне, оне се најчешће импровизују „те се у том начину 
бесеђења духовни беседник мора нарочито вежбати” (Нушић 2011: 53).

Ипак, свим духовним беседама заједничка је специфична реализација, 
коју директно условљавају околности у којима се комуникација одвија и 
намере говорника. Нушић овако описује говор, гестикулацију и мимику 
духовног беседника: „Духовни се беседник мора старати да већ својом спо
љашношћу одаје онај мир који влада у души његовој испуњеној у вери у 
Бога и његову моћ. Мир исписан на лицу духовног беседника једна је од 
великих чињеница за освајање слушалаца. Он мора подешавати и тон гласу 
своме тако да се и кроз тај тон осети да његова беседа није само гола реч 
која хоће да постигне ефекат, већ да у тој речи лежи једна дубока истина као 
сила која осваја и која покреће. Отуда духовној беседи не пристаје деклама
торство, као што не пристаје ни нервозно, темпераментно и пргаво гести
кулирање, већ само тих, миран и одмерен покрет и израз лица на ком је 
исписано дубоко убеђење и вера.” (Нушић 2011: 119).

4. Методе и технике истраживања

4.1. Корпус и говорници

4.1.1. У овом су истраживању коришћене глумачке интерпретације две
ју врста беседа, а не снимци аутентичних беседа изговорених од стране 
адвоката и свештеника. Овако је поступљено из више разлога. У снимцима 
које смо користили интерпретиране су беседе које спадају у најбоље приме
ре светског беседништва, односно, најлепше беседе на српском језику, и као 
такве уврштене су у многе уџбенике из реторике и у збирке беседа. Поред 
тога, њих су интерпретирали врхунски српски глумци, а у говорну припрему 
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били су укључени универзитетски професори акцентологије и дикције, што 
је, такође, допринело њиховом високом уметничком квалитету. Да смо се 
определили за аутентичне беседе, било би много теже прикупити оне које 
имају добар текст и које су квалитетно реализоване. Како у различитим го
ворним стиловима говорници примењују готове говорне обрасце, у складу 
с правилима тог говорног стила, мишљења смо да су глумци далеко вештији 
у томе да те готове структуре изговоре на природан и убедљив начин. Поред 
тога, будући да су све беседе снимљене у студијским условима, квалитет 
звука је беспрекоран, а због низа других техничких карактеристика (на 
снимцима нема звукова саговорника или публике (који су код аутентичних 
снимака неизоставни), као ни одзвањања које се јавља при говору у цркви 
и сл.) било је могуће поредити податке добијене анализом говора и подврг
нути их статистичкој обради. 

Материјал за истраживање представљале су глумачке интерпретације 
трију судских и двеју духовних беседа, које су изабране од 82 беседе, објавље
не у аудио-збирци И камен би речима подигао (Дешић: 2000), у редакцији 
Милорада Дешићa, а које су реализовали наши најбољи глумци. Једна од 
анализираних судских беседа, Одбрана Сократова (Platon: 1976), у интер
претацији Љубе Тадића и режији Бранивоја Ђорђевића (чувеног професора 
Дикције са Факултета драмских уметности у Београду), није део ове збирке, 
већ је објављена засебно. За истраживање су одабране оне интерпретације 
које су према проценама аутора истраживања и двадесеторо студената глуме 
с Академије уметности у Новом Саду, који су у оквиру вежбања на предмету 
Дикција анализирали и обрађивали примере различитих врста беседа, оце
њене као најуверљивије, а реализоване су на високом уметничком нивоу, у 
складу с ортоепским и дикцијским правилима. 

4.1.2. Судске беседе. Сократ (470–399. п.н.е.) чувени грчки филозоф, један 
је од утемељивача Западне филозофије, учења су му сачувана у делима ње
гових ученика Платона и Ксенофанта, а слика о њему у делима Аристофана. 
Године 399. Мелет, Анит и Ликон оптужили су Сократа да квари омладину 
и уводи нова божанства. Пред поротницима Сократ је одржао три беседе, 
прву – током самог суђења, другу – у поступку утврђивања казне и трећу 
– након донесене пресуде. Све три беседе, од којих су прве две дате у дија
лошкој форми, реконструисане су у Платоновом делу Одбрана Сократова. 
Текст беседа интерпретирао је Љуба Тадић (Урошевац 1929 – Београд 2005), 
један од најзначајнијих југословенских и српских глумаца друге половине 
XX века. Укупно трајање анализираног материјала износи 47 минута.

Лујза Мишел (фр. Louise Michel) (Црвена Девица) (1830–1905), учите
љица, учесница Париске комуне и друштвена активисткиња позната по 
анархистичким идејама, након пораза Комуне, 1871. год. изведена је пред 
Шести војни суд и оптужена, између осталог, за покушај збацивања владе 
(Michel 1981). Мишелова је осуђена на изгнанство и 1873. депортована на 
Нову Каледонију, одакле се, након амнестије 1880, враћа у Француску. Дру
штвено ангажована до краја живота, неколико пута била је затварана због 
анархистичког деловања. Одбрана Мишелове (Говор пред версајским Војним 
судом) (Ђорђевић 1975: 155), која се најчешће наводи у збиркама знаменитих 
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беседа, јесте, заправо, скраћена верзија њеног кратког изјашњавања пред 
овим судом (Michel 1981: 81–88). Наиме, Мишелова није признавала Суд ни 
судије, преузела је пуну одговорност за све своје поступке, по свим тачкама 
оптужбе (тврдећи чак да у својим акцијама није имала саучеснике), и, потпу
но неочекивано за говор одбране, тражила је од судија да је погубе, претећи 
да ће, уколико они то не учине, позвати своју браћу да се освете судијама. Ову 
беседу интерпретирала је Горица Поповић, позоришна, филмска и телевизиј
ска глумица, рођена у Крагујевцу 1952, једно време ангажована као асистент
киња на предметима Дикција и Глума на Факултету драмских уметности у 
Београду, чланица београдског Атељеа 212, добитница многобројних значај
них награда. Анализирани снимак беседе траје 1 минут и 45 секунди.

Вељко Губерина (1925–2016) један од најистакнутијих адвоката СФРЈ, 
врстан беседник, емотивног и врло сугестивног наступа, бранио је чак 618 
људи оптужених за убиство, а својим иступима допринео је да поједини чла
нови Закона о кривичном поступку буду измењени (Guberina). Први велики 
успех постигао је у предмету Случај у возу бр. 116, када је бранио деветна
естогодишњег Рома Мирковића, оптуженог „да је у возу извршио тешку 
крађу, покушај убиства службеног лица – милиционера и убиство путника 
на подмукао начин” (Guberina). Три осуђујуће пресуде биле су укинуте од 
стране Врховног суда Србије, а на четвртом суђењу, после пет година од по
четка процеса, оптужени је био ослобођен. Текст завршне речи Вељка Гу
берине у одбрани Мирковића (Аврамовић 2009: 507–509) интерпретирао је 
Горан Султановић, филмски, телевизијски и позоришни глумац, рођен у 
Београду 1947. Трајање анализираног снимка износи 9 минута.

4.1.3. Духовне беседе. Јован Златоусти (349–407) један од црквених ота
ца, био је, у раном хришћанству, један од највећих тумача Светог писма. Још 
за живота познат као чувени беседник (због чега је и назван Златоустим), 
био је цариградски патријарх. Оштро је критиковао племство, двор и цркве
не великодостојнике, због чега је смењен с патријаршијског трона и послат 
у прогонство, где је и умро. Проглашен је за свеца у већини хришћанских 
цркава. У Беседи на Усековање Златоусти наводи примере из Светог писма 
о злим и добрим женама, а права мета његове критике била је царица Евдок
сија. Ову је беседу интерпретирао Небојша Дугалић, позорошни, филмски 
и телевизијски глумац, рођен у Краљеву 1970, добитник најзначајнијих глу
мачких награда, првак Народног позоришта и дугогодишњи професор Глу
ме на Академији уметности у Београду. Анализирани снимак беседе траје 
22 минута и 25 секунди.

Јустин Поповић (1894–1979) био је архимандрит манастира Ћелије и про
фесор Богословског факултета у Београду. Беседа Страшни суд над Богом 
казана је на Велики петак 1924. год. и у њој аутор говори о свевременом 
греху човека, повлачећи паралелу између греха који су људи починили када 
су се на Велики петак одрекли Христа и грехова које људи данас чине. Ову 
беседу интерпретирао је Миахило Миша Јанкетић, позоришни, филмски и 
телевизијски глумац (Нови Сад 1938 – Београд 2019), члан Југословенског 
драмског позоришта, професор Глуме на Академији уметности у Новом 
Саду, добитник многих награда. Укупно трајање анализираног материјала 
износи 30 минута.
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4.2. Анализиране јединице

4.2.1. Интонациона фраза. За основну јединицу анализе у снимљеном 
корпусу одабрана је интонациона фраза5, која се у говору препознаје по то
ме што има неке од наведених акустичких карактеристика: 1) обележена је 
паузом на почетку и крају; 2) говорни одсечак је обједињен јединственом 
интонационом контуром, тонска је висина већа на почетку него на крају; 3) 
током интонационе фразе интензитет опада, а то је најуочљивије на њеном 
крају; 4) почетак фразе може бити реализован бржим говорним темпом, а 
крај споријим (ову појаву обично прати дужење финалног слога); 5) на крају 
интонационе фразе често долази до промене начина фонације (Du Bois et al. 
1993: 47; Chafe 1994: 58–60; Wennerstrom 2001: 30–31; Cruttenden 2001: 
255–263; Grice – Baumann 2007: 25–52). С комуникативног аспекта гледано, 
интонациона је фраза реализација једне информационе јединице, односно, 
квант информације (Halliday 1967: 200–202). У овом су истраживању као 
интонационе фразе посматрани они говорни одсечци који имају неке од на
ведених фонетских карактеристика, независно од тога каква им је функција 
у комуникацији и које им језичке јединице леже у основи.

4.2.2. Фокус. У анализираном корпусу нарочито нас је занимала реали
зација фокализованих делова исказа. Иако је начин прозодијског истицања 
фокуса у говору условљен многим факторима, међу којима су тип језика, 
навике говорника, говорни стил и конкретна ситуација у којој се одвија ко
муникација, најчешће забележене фонетске реализације одликује: слог који 
носи (лексички) акценат у фокализованој речи дужи се и повећава му се 
интензитет, док у речи у постфокалном положају долази до скраћивања и 
редукција; реч која је у фокусу реализована је у изразито великом тонском 
распону, с већим максималним вредностима f0, док на речи у постфокалном 
положају долази до смањења тонског распона; између фокуса и постфокал
ног дела постоји оштар тонски пад, а речи у постфокалном делу исказа 
углавном имају равну линију f0 ниских вредности (Vaissière 2006: 250–251).6 
Фокус се од остатка исказа разликује и по томе што је реализован преци
знијим артикулационим покретима (Fowler – Housum 1987: 140–141; Dohen 
et al. 2006; Dohen et al. 2004: 171; Dohen – Lœvenbruck2009: 201; Scarborough, 
et al. 2009), које некад прати дизање обрва и(ли) главе.7

Фокус може бити широки и уски. Широким или презентационим фоку
сом представља се у потпуности нова информација (Kiss 1998: 245), тачни
је, један се појам издваја из мање-више неограниченог скупа елемената (Ladd 
2001: 163). Уским, контрастним или идентификационим фокусом један се 
појам супротставља скупу с тачно одређеним бројем елемената (Ladd 2001: 163).

5 Њу, као јединицу анализе, у свом истраживању узимају и Обен и сарадници (иако је 
она у њиховој терминологији означена као прозодијска група (Obin et al. 2008: 1205)).

6 До сличних су закључака дошли и други истраживачи (Brown 1983: 73–77; Brown – 
Yule 1988: 164–169; Wennerstrom 2001: 32–40). Ипак, треба напоменути да фокус некад може 
бити прозодијски истакнут и ако је у односу на остатак исказа реализован мањим вредности
ма f0 (Chafe 1994: 60). Такође, делови исказа који се доживљавају као наглашени немају увек 
повећан интензитет (Fant – Kruckenberg 1994: 141).

7 Поред тога, реализацију фокуса могу пратити и измене у квалитету гласа (Breen et al. 
2010: 1048).
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4.2.3. Паузе. У анализираном смо корпусу посматрали и трајање пауза 
које се налазе унутар интонационих фраза или између њих. У фонетским 
испитивањима паузе се деле на испуњене (енгл. filled) и неиспуњене (енгл. 
empty), односно, неме (енгл. silent) (Zellner 1994). Последње наведене јесу 
једине паузе које се јављају у испитиваном корпусу и њих смо посматрали 
у овом истраживању. Паузе се деле према положају који заузимају и улози 
коју имају у дискурсу (Gustafson-Čapková– Megyesi 2001; Esposito et al. 2004: 
139–140; Esposito et al. 2008: 1073–1074), као и према трајању (разликују се: 
врло кратке, кратке, знатне и тематске паузе).8 Јављање пауза условљено 
је неколиким чиниоцима: физичким, социо-психолошким, комуникативним, 
језичким и когнитивним (Esposito et al. 2008: 1074). Истраживачи различито 
одређују граничне вредности трајања наведених врста пауза (Goldman-Eisler 
1961; Boomer – Dittmann 1962; Brown – Yule 1988; Swerts – Geluykens 1994; 
Kendall 2009), а нису усаглашени ставови ни по питању тога где поставити 
доњу границу најкраћег трајања тишине (говорног сегмента у којем нема 
интензитета).9 Доња граница трајања паузе поставља се на 60 ms (Campione 
– Véronis 2002; Kendall 2009), 100 ms (Henderson et al. 1966: 208), 200–250 ms 
(Goldman-Eisler 1968: 12 према Kendall 2009: 104). Истраживање вршено 
на материјалу неколико језика (енглеском, француском, немачком, итали
јанском и шпанском) показало је да трајања пауза зависе од индивидуалних 
карактеристика говорника, језика којим говоре и говорног стила. Ипак, ка
да су посматрани само они резултати који су били омеђени доњом и горњом 
границом трајања паузе (од 60 ms и 2000 ms), раније нађене разлике између 
посматраних група говорника више нису биле уочљиве (Campione – Véronis 
2002). Управо због тога, поједини истраживачи избегавају да постављају 
границе трајања пауза, нарочито у истраживањима у којима се паузе одре
ђују мануелно. Из истих разлога ни у нашем истраживању није одређена 
доња граница трајања пауза.

Неки истраживачи паузе посматрају у светлу интонационих фраза које 
им претходе, будући да се, како они сматрају, паузом означава крај говорног 
сегмента, као што се тачком означава крај реченице у писаном тексту (Brown 
– Yule 1988: 163). Чејф, с друге стране, паузе посматра у светлу интонацио
них фраза које после њих долазе, јер пауза, по његовом мишљењу, директно 
корелира с припремом говорника за наредни исказ (Chafe 1979 према Brown 
– Yule 1988: 163–164). У нашем смо се истраживању, углавном, држали првог 
принципа, иако су у неким случајевима паузе тумачене и у светлу исказа 
који су долазили после њих. 

8 Истраживања су показала да се – у различитим језицима – паузе истог типа међусобно 
разликују по трајању (Campione – Véronis 2002).

9 У новијим истраживањима, у којима се снимљени материјал анализира софтверски, 
за доњу границу трајања паузе обично се узима вредност од 200 ms, и то углавном из практич
них разлога – како би се паузе лакше разликовале од делова безвучних плозива. Сматра се, 
такође, да се овакве паузе веома ретко јављају, и то, углавном, као психолошке или респира
торне. Међутим, резултати истраживања показују да се врло кратке паузе (краће од 200 ms), 
барем у неким језицима, не могу сматрати ретким (тако, на пример, у материјалу из итали
јанског језика заступљеност им је чак 17,9%) (Campione – Véronis 2002).
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4.2.4. Темпо. Једна од карактеристика говора јесте темпо, који је дефи
нисан односом говорних сегмената у јединици времена у оквиру интонаци
оне јединице која обухвата и паузе, тада се назива брзина говорења (енгл. 
speech rate), односно, у оквиру интонационе јединице из које су изузета 
трајања пауза, тада се назива брзина артикулације (енгл. articulation rate). 
Темпо се најчешће представља бројем слогова у секунди (sl/s), а, ређе, бројем 
речи у секунди. Разлике у брзини говорења условљене су бројним чинио
цима: екстралингвистичким (индивидуалним карактеристикама говорника, 
њиховом старошћу, полом и др.), паралингвистичким (емоцијама, стресом, 
брзином говорења саговорника) и лингвистичким (планирањем говора, врстом 
текста, распоредом нових и старих информација у тексту, говорним стилом). 
У зависности од тога на којем је броју испитаника спроведено истраживање, 
који је језик посматран, да ли се ради о спонтаном говору или читаном тек
сту (прози, поезији, вестима, читању транскрипта говора), у литератури се 
срећу подаци о брзини говорења који се крећу у распону од 4,16 до 7,3 слогова 
у секунди (детаљан преглед литературе дат је у Trouvain 2003: 7–8). Сматра 
се да једва приметна промена темпа (енгл. just noticeable difference (JND)) 
која може бити опажена у комуникацији износи 5% (Quené 2007: 360).

4.3. Акустички параметри. Корпус је пажљиво послушан неколико пута, 
а затим је извршена анализа спектрограма (уз помоћ програма Praat верзија 
4.6.06 (Paul Boersma and David Weenink, 2007). За одабране примере очитане 
су вредности максималне вредности фреквенције основног тона ( f0max)10, на 
вокалу који доживљавамо као наглашени у речима са силазним акцентима, 
односно, на вокалу који долази после вокала који доживљавамо као наглаше
ни у речима с узлазним акцентима (Sredojević 2017: 219). Ове су вредности 
изражене у херцима [Hz]. У неким примерима израчунат је распон између 
максималних вредности f0 у последњој речи једне и првој речи наредне 
фразе, он је изражен у полустепенима (ST), за шта је коришћена формула R 
= (12log10(f01max/f02max))/log102 (Baken – Orlikoff 2000: 148). Поред тога, за 
одабране примере очитане су максималне вредности интензитета (I) и то 
најчешће на вокалу који и доживљавамо као наглашени, а, ретко, на вокалу 
који се налази после њега, што је у складу с општим карактеристикама ин
тензитета различитих акцената у стандардном српском језику (Sredojević 
2017: 222–223). Све вредности изражене су у децибелима [dB].11 Измерено је 
и трајање пауза (t), унутар интонационих фраза и између њих, и оно је изра
жено у милисекундама [ms]. За 290 интонационих фраза извршено је мерење 
темпа и трајања пауза. За сваку је интонациону фразу темпо (T) израчунат 
као однос броја слогова у јединици времена, што је изражено као [sl/s].

За компарацију вредности нумеричких обележја између двеју група 
коришћен је Студентов т-тест. Статистички се значајним сматрају вред
ности нивоа значајности p < 0,05.

10 Уколико је у фрази максимална вредност f0 мерена за више речи, коришћене су озна
ке f01max за прву реч, f02max за другу реч и сл.

11 Ипак, треба напоменути да се у сличним истраживањима интензитет, обично, не 
узима у обзир при анализи. Наиме, интензитетски односи у великој мери зависе од срединских 
чинилаца, буке, удаљености говорника од микрофона и сл., те не одсликавају верно посма
тране жанрове (Obin et al. 2008: 1205).
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5. Резултати и дискусија
5.1. Фокус
5.1.1. Судске беседе. Када је дикција у питању, типична црта анализи

раних интерпретација судских беседа јесте специфично обликовање фока
лизованих делова исказâ. Наиме, ови су делови у фразама често реализовани 
веома експресивно, а истичу се и својом бројношћу. Као што је то и очекивано 
у говору, фокуси су и у судским беседама реализовани вишим вредностима f0 
и интензитета, међутим, говорници у судским беседама прелазе ове, уобича
јене оквире и фокус реализују у највишим деловима свог регистра, уз употре
бу гласног говора, скоро викања. Како се тон и интензитет истовремено ко
ристе да би пренели и бројне паралингвистичке садржаје (Grice 2006: 786–
787), изразито истицање фокуса омогућава употреба пауза. Тако, на пример, 
на почетку Губеринине беседе, говорник најављује да ће и у четвртом суђењу, 
које се води након што је Врховни суд Србије укинуо три осуђујуће пресуде, 
завршну реч опет почети изјавом Мир­ко­вић ни­је крив!12.13 Читав је исказ 
реализован као широки фокус. Карактеристикама интонације и употребом 
пауза говорник нам поручује да понавља оно што је већ рекао, али и да жели 
да упамтимо његове речи, које и делују веома сугестивно, будући да су сегмен
тиране паузама (прва износи 502 ms, а друга 154 ms) (сл. 1)14. Овакви су при
мери забележени у свим анализираним беседама, а у неким, такође кратким 
фразама, паузе су веома дуге. Тако у истој беседи, Губерина на маестралан 
начин обесмишљава изјаве двојице крунских сведока, подсећа да је тужба 
један део њихових изјава прихватила, док је други одбила, а управо на основу 
делимично прихваћених изјава његов је брањеник сваки пут осуђиван. Губе
рина указује на ову недоследност и предочава да или оба исказа треба прихва
тити (а тада би било тешко оптужити Мирковића) или оба исказа треба одба
цити (у том случају Мирковић се мора ослободити), односно, он сматра да се 
искази не могу прихватити делимично и поентира исказом Истина је са­мо 
јед­на!. Беседник овај исказ сегментира двема паузама, од којих прва износи 
чак 955 ms, чиме постиже изузетну драматичност и веома сугестивно делује 
на слушаоце, готово их уверава да дате изјаве одбаце.15

У дужим фразама неколико речи може бити реализовано као уски фо
кус. Због употребе пауза при реализацији оваквих фраза – добија се утисак 

12 Када у наставку рада будемо говорили о карактеристикама фокуса, он ће у примери
ма из корпуса бити означен малим верзалом.

13 Иако се фокусом у комуникацији, најчешће, представља нова информација (Krifka 
2008), то не мора увек бити случај, као што показује и овај пример. Наиме, некад се ради само 
о поновном увођењу у причу информације која је раније била споменута (али је у даљем току 
приче напуштена) (Miller 2006: 511). Наравно, колико је информација представљена у фокусу 
заиста „нова” – може бити одређено једино на основу контекста у којем се фокус реализује 
(Büring 2012).

14 На сликама у наставку приказани су осцилограм (у горњем делу) и промене f0 (у до
њем делу). При транскрипцији примера коришћени су симболи Међународног фонетског 
алфабета (HIPA 2007).

15 Како наводи Љубомир Поповић, оваквом сегментацијом исказа паузом истиче се 
„неочекиваност, парадоксалност, драматичност и сл. фокализоване информације” (Поповић 
1997: 95–96).
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стакато16 говора, који оставља снажан, драматичан доживљај на слушаоце. 
Иако свака реченица пуну актуелизацију добија, заправо, тек у одређеном 
контексту, конкретној говорној ситуацији, употреба специфичних речи или 
израза, као и њихов редослед, донекле може да сугерише који ће од ових 
језичких елемената у говору и бити фокализован. Међутим, када се у тексту 
судске беседе нађе више оваквих елемената, говорник сваки од њих заиста 
и реализује као фокус. Тако, на пример, у Сократовој одбрани чести су иска
зи који садрже велик број негација. Треба напоменути да овакви искази делу
ју, донекле, артифицијелно.17 Ипак, у свим таквим примерима, говорник ове 
и на језичком нивоу веома маркиране изразе истиче и у говору – повећаним 
вредностима f0 (и интензитета) и дугим паузама које им претходе. То потвр
ђује реализација реченице Да ли ће ко од тих људи постати ваљан или не, 
ја за то ни по ком праву не могу да будем одговоран, јер ја ни­ка­да ни­ко­га ни 
у ка­кво учење ни­сам упућивао, чија је узрочна клауза реализована као по
себна фраза са четири фокуса, два суседна фокуса растављена су паузама, 
а пауза се налази и након последњег фокуса (f01max = 324 Hz; p1 = 517 ms; 
f02max = 319 Hz; p2 = 942 ms; f03max = 312 Hz; p3 = 1097 ms; f04max = 136 Hz; 
p4 = 562 ms) (сл. 3).18 Међутим, и они искази који не садрже овакве специфич
не речи, ‘предиспониране’ да у говору буду реализоване као фокус – често 
су реализовани с великим бројем уских фокуса. У исказу Губеринине беседе 
И да­нас у овом моменту оче­ку­је да му овај суд до­не­се сло­бо­ду! говорник реа
лизује чак шест фокуса, сегментирајући их с пет пауза (p1 = 363 ms; p2 = 643 ms; 
p3 = 465 ms; p4 = 761 ms; p5 = 330 ms) (сл. 4). Оваквом употребом дикцијских 
средстава, у исказу који се налази на самом крају завршне речи, беседник 
оставља јак утисак на слушаоце и постиже племенити патос19, тј. изазива 
код њих снажна осећања под чијим ће утицајем они донети ослобађајућу 
пресуду. 

Иако под уским фокусом може бити свака реч, чак и функционалне 
речи (Hirst – DiCristo 1998: 32)20, па и појединачне морфеме (попут префикса) 
(Ladd 2001:293), у емфази, како је показао наш материјал, говорници фокали
зују чак поједине или пак све слогове речи (дакле, и говорне, не више само 
значењске јединице). Ово оставља снажан драматичан утисак на слушаоце 
и говор чини врло динамичним. Тако, на пример, у Губерининој одбрани, 
беседник реченицом Ако се иследник и досадашња већа која су расправља­
ла овај случај нису претворила у врхунског аналитичара људске психе, онда 
одбрана с пуно убеђења верује да је ово веће квалификовано за тај напор, 
те да ће оно ојачати и проширити тај зрак у коме се сагледава скривена и 

16 Стакато (итал. staccato) – „одвојено, ознака да се при интерпретацији тонови морају 
јасно одвајати један од другога” (Heveler 1990: 407).

17 Иако број негација у исказу није ограничен, сматра се, наиме, да је „вероватноћа упо
требе вишеструке негације обрнуто сразмерна броју одричних израза обухваћених таквом 
негацијом” (Пипер 2005: 972–973).

18 Паузама се у оваквим случајевима додатно истичу фокализовани делови исказа (По
повић 1997: 134).

19 Још од Аристотела, поред логоса и етоса, ово је један од начина убеђивања (Aristotel 
1987: 13–14; 101–140; Wisse 1989: 60–73).

20 У српском језику енклитички облици не могу имати контрастни фокус, већ се заме
њују пуним облицима (Halupka-Rešetar 2011: 135).
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коначна истина, крајње неочекивана, чак запрепашћујућа! објашњава како 
је уочена недоследност у сведочењу двојице сведока оптужбе, заправо, зрак 
који попут муње пролази кроз густе облаке, а затим ласка судском већу го
ворећи да ће оно проширити тај зрак у коме се сагледава скри­ве­на и ко­нач­на 
истина. Беседник фокализује оба ова придева, постпоновани атрибут крај­
ње неочекивана реализује с узлазном интонацијом, чиме изазива напетост 
код слушалаца и исказу даје утисак недовршености, с изразитом узлазношћу 
реализован је и прилог чак (од 153 Hz до 180 Hz), затим прави паузу од 480 
ms, и сјајно поентира говорећи да ће та истина бити за-пре-па­шћу­ју­ћа, из
двајајући у речи предакценатске слогове, да би тек од наглашеног слога реч 
изговорио као једну целину (сл. 5). У истој беседи, исмевајући неподудар
ности у изјави једног од сведока оптужбе, беседник поентира како се сведок 
не сећа важног детаља јер је био сувише уз-бу-ђен, при чему у речи која је 
фокус исказа посебно наглашава сваки слог (сл. 2).

5.1.2. Духовне беседе. С друге стране, у духовним беседама, које не 
одликује изразито повишење вредности f0 и интензитета, фокуси су обли
ковани на другачији начин.21 Иако реализацију фокуса, као што смо рекли, 
најчешће прати повећање тона, интензитета, дужи изговор и успоравање 
говорног темпа, као фокализован доживећемо и онај део исказа који нема 
наведенe одликe – само ако се он, по својим прозодијским карактеристикама, 
разликује од остатка исказа (Chafe 1994: 60–61). Тако, на пример, у беседи 
Страшни суд над Богом, Јустин Поповић, говорећи на Велики петак, прави 
алузију како је време у којем живи, заправо, време пре самог васкрсења, тј. 
краја света. По њему, човек је лош јер је разапео Христа, а Страшни суд јед
ног дана неће бити тако страшан као оно што је човек урадио на Велики петак, 
јер ће тада Бог судити човеку, а данас, на Велики петак, човек суди Богу. 
Поента ове тематске целине исказана је изјавом Данас је Страшни суд за 
Бо­га! Суди му чо­ве­чан­ство! Први исказ делује, готово, као оксиморон. Наиме, 
очекивану тезу да је Страшни суд божји суд у часу васкрсења на којем се 
суди човеку за оно што је чинио на земљи – Јустин Поповић преобликује и 
каже, заправо, да је Велики петак дан када је човек узео улогу онога који 
пресуђује Богу и због тога је тај дан Страшни суд за Бога, којем – неочеки
вано, невероватно, незаслужено – суди човечанство. Како се види из даљег 
текста беседе, аутору је болно ово сазнање, што беседник остварује на го
ворном плану – фокус исказа човечанство он је реализовао тако што је 
променио начин фонације и драстично изменио све прозодијске карактери
стике – прешао је у шапат – чиме је показао и изненађење и бол (сл. 6).

У духовним беседама ређе се срећу искази с неколико фокализованих 
речи, а искази с више негација веома ретко. Ипак, у Беседи Јована Златоу
стог, при опису сиромашне удовице која је угостила пророка Илију, срећемо 
такав пример, остварен преко трију фраза, одељених паузама, с више фоку
са: Она је била толико си­ро­ма­шна (p1 = 439 ms) да није имала ни хлеба ни 
ви­на ни чор­бе (p2 = 615 ms) нити ичег од производа земаљских. Као што 

21 И у истраживању Прширове и сарадника утврђено је да су у духовним беседама, за 
разлику од других испитиваних говорних стилова, варијације тона биле најслабије изражене 
(2014: 53)
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видимо, у другој фрази фокализоване речи дате су у виду набрајања, тј. Зла
тоусти говори како удовица није имала уобичајених ствари којима би могла 
понудити пророка (хлеба, вина, чорбе), међутим, те појмове не одваја по 
степену значаја који би они могли имати, а затим сублимира набрајање кон
струкцијом – нити ичег. Фокализоване речи од остатка исказа разликују се 
вишим вредностима f0. Ипак, важно је напоменути да су та истицања знатно 
слабија него у судским беседама и говорник истицањем не достиже крајње 
вредности свог тонског регистра (f01max = 164 Hz; f02max = 174 Hz; f03max = 146 Hz; 
f04max = 135 Hz; f05max = 216 Hz) (сл. 7). Поред тога, паузе се не користе за 
сегментирање фокусâ унутар фразе, као што је то био случај у судским бе
седама, већ само за сегментацију фраза. Сличан је и пример из беседе Ју
стина Поповића Исмејан је данас Он кoји се ни­кад смејао ни­је. Наиме, овај 
је исказ, такође, реализован јединственом фразом, а три фокуса издвојена су 
тонски (изразитим кретањем f0 у првом примеру (од 169 Hz до 123 Hz)), од
носно, повишењем вредности f0 (у другом и трећем примеру f02max = 196 Hz; 
f03max = 164 Hz) (сл. 8). Ни ови фокуси нису међусобно сегментирани пауза
ма. У анализираном материјалу забележили смо и примере фраза с више 
фокуса који су ипак издвојени знатно вишим тоном од остатка исказа. Тако, на 
пример, у беседи Јустина Поповића у исказу Данас су не ђаволи, не зверови, 
не шакали, већ љу­ди исплели венац од трња и на главу Христу метнули го
ворник три пута наглашава речцу не, а затим и контрастни појам (већ људи) и 
то искључиво повећањем вредности f0 (f01max = 236 Hz; f02max = 195 Hz; f03max = 
216 Hz; f04max = 276 Hz) (сл. 9). За разлику од примера из судских беседа, овде 
суседни фокуси нису раздвојени паузама.

5.2. Фреквенција основног тона

5.2.1. Судске беседе.Треба истаћи да су у судским беседама кретања и 
промене f0 специфични. С једне стране, велики делови фраза, а нарочито 
они у којима се реализује фокус, реализовани су тонски изразито високо. С 
друге стране, често се срећу нагле и изразите промене тона наниже или на
више. Због овакве дикције, говор судских беседа веома је жив, држи пажњу 
слушалаца, омогућава да се јасно издвоје поенте мањих тематских целина, 
али и да се пренесу информације о емотивном стању и ставовима говорни
ка. Ова запажања илуструју два примера из Сократове одбране. Наиме, 
Сократ објашњава како је Херефонт питао бога у Делфима ко је мудрији од 
Сократа и од Питије добио одговор да од њега нико није мудрији. Сократ 
се пита шта бог мисли с том изјавом, а затим одбацује могућност да је у 
питању неистинита тврдња, лаж, јер у божјој природи није да лаже. Фраза 
Шта он дакле ми­сли с том изјавом да сам ја најмудрији? реализована је у 
вишим деловима говорниковог регистра, с нарочитим тонским истицањем 
фокализованих речи (f01max = 245 Hz; I1max = 73,6 dB; f02max = 273 Hz; I2max = 
76,35 dB), док су фразе Не ла­же ваљда и То би про­ти­ву­ре­чи­ло његовом бићу 
реализоване тонски знатно ниже, у веома малом распону, уз смањен интен
зитет (f01max = 109 Hz; I1max = 63,41 dB; f02max = 116 Hz; I2max = 63,35 dB) (сл. 10). 
Дакле, након снажног, веома сугестивног изговора прве фразе, којим говор
ник показује изненађење и чуђење због одговора који је добио, наглим спу
штањем тона и интензитета, али и говором кроз осмех (приликом изговора 
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речи ваљда и противуречило),22 беседник јасно показује да је ироничан, те 
да изјаву бога ипак треба прихватити као истиниту, тј. потврђује да је он 
најмудрији. Исто је тако занимљив још један пример из ове беседе, у којем 
Сократ Мелетову оптужбу доводи до апсурда и доказује да Мелет, заправо, 
Сократа криви не зато што не верује у богове, већ зато што у њих верује. 
Прва фраза (Со­крат је крив) изговорена је у највишем делу говорниковог ре
гистра, што показују посматрани параметри на фокализованој речи: f0max = 
317 Hz; Imax = 78,87 dB. По истом обрасцу и у другој фрази (Не зато што не 
ве­ру­је у богове) реализовани су фокуси f01max = 335 Hz; I1max = 75,62 dB; f02max = 
314 Hz; I2max = 73,73 dB. Последња је фраза (Него што ве­ру­је у богове) тонски 
и интензитетски знатно слабија од претходних фраза, а то се види и на фо
кусу f0max = 145 Hz; Imax = 70,54 dB. Дакле, у првим двема фразама, општим 
високим нивоом f0, нарочито повећањима f0 на фокализованим речима, за
државањем високих вредности f0 на крајевима фраза, као и паузама које деле 
фразе (688 ms и 300 ms) беседник код слушалаца подстиче узбуђеност и држи 
их у стању напетог ишчекивања поенте. У последњој фрази, наглим снижа
вањем вредности f0 сигнализира се крај тематске целине и иронија (Cheang 
2008: 375–376), чиме беседник преноси поруку да изјаву оптужбе треба од
бацити јер је бесмислена (сл. 11).

Граница фраза двају исказа (који су у напоредном односу или је пак 
мањи исказ уметнут у већи) обично је у говору праћена смањењем вредности 
f0 на крају прве фразе и повећањем f0 на почетку друге (’t Hart 2006 et al. 
121–123). Ипак, у анализираним судским беседама ове су тонске промене 
веома изразите и обухватају велике интервале. У Сократовој одбрани рече
ница Докучио сам за кратко време да код песника оно што они певају, као 
и код глумаца оно што они говоре, није плод њихове мудрости, него некаквог 
природног дара и надахнућа, као што је то случај код врачева и пророка 
реализована је преко неколико фраза. Између дела фразе којим је реализован 
уметнути блок (као и код глумаца оно што они говоре) и дела фразе којем у 
основи лежи наставак претходног исказа постоји изразита промена посма
траних аксутичких параметара (у последњој фонетској речи прве од ових 
фраза f0max = 176 Hz; Imax = 69,69 dB, док је у првој фонетској речи друге 
фразе f0max = 359 Hz; Imax = 77,37 dB, а фразе су одељене и паузом од 288 ms) 
(сл. 12). Овако наглим повишењем тона, којем одговара музички интервал 
од једне октаве, говорник се враћа на своју основну мисао, али и даје говору 
динамичност, чини га веома сугестивним, а слушаоцу, што је веома важно, 
не дозвољава да му мисли одлутају, нити му даје прилику да се укључи у 
разговор и противуречи говорнику.23 С истим је циљем остварено и нагло 
повишење тона у другом примеру, али је оно сада још изразитије јер се гра
ница фраза налази између двају (потпуних) исказа у напоредном односу 
(Тада сам се једини ја успротивио вама и гласао сам против, мада су беседници 

22 Иако се разликују на основу одређених акустичких параметара (Glenn 2003: 10–11; 
Trouvain 2001), различите врсте смеха које прате говор (енгл. smiling voice, laughing voice, 
laughter (Pickering et al. 2009: 8)) овде су препознате на основу аудитивног утиска. 

23 Анализирајући резултате различитих истраживања, Андерсен наводи да је утврђено 
да се говор који је реализован у већем тонском распону доживљава као уверљивији (Andersen 
2004: 169–171).
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били већ спремни да ме одведу у тамницу, што сте и ви, из свег гласа, захте­
вали. Опет сам сматрао да се у савезу са законом и правдом морам изврћи 
опасностима, него ли у страху пред оковима и смрти – сложити се с не­
праведним решењем). Крај фразе којој је у основи део исказа (из свег гласа 
захтевали) и почетак фразе којој је у основи део исказа (опет сам сматрао) 
карактерише нагла промена тона и интензитета (у последњој фонетској речи 
прве фраза f0max = 120 Hz; Imax = 66,62 dB, док је у првој фонетској речи друге 
фразе f0max = 327 Hz; Imax = 81,92 dB, а фразе су одељене и паузом од 830 ms) 
(сл. 13). Овакво тонско повећање, којем одговара музички интервал од мале 
дециме (18 полустепени), моћно је дикцијско средство којим се додатно при
влачи пажња слушалаца. 

5.2.2. Духовне беседе. Изразите промене f0 на границама фраза срећемо 
и у анализираним духовним беседама, међутим, два типа беседа разликују 
се и по овом параметру. Тако, на пример, у Беседи на Велики петак Јустин 
Поповић говори о разбојнику који се распетом Христу обратио речима Опо­
мени ме се Господе када дођеш у царство Твоје!, а затим хвали тог разбојни
ка јер је поверовао у Христа онда када је он био поруган и исмејан и када је 
као сваки чо­век стра­дао и мучио се ужа­сно. Ова последња зависна реченица 
остварена је преко двеју интонационих фраза. У првој фрази говорник поред 
речи страдао фокализује и реч човек, јер жели да истакне апсурд да је Христ, 
Бог, пристао да страда као човек, али и само страдање је трајало, било је бол
но и Христ се мучио ужасно. У првој од ових фраза говорник последње фо
кализоване речи истиче повишеним тоном (f01max = 229 Hz; f02max = 238 Hz), 
и оставља утисак као да прекорева слушаоце, а затим сниженим тоном, у 
мањем распону, реализује другу фразу (прва реч f03max = 165 Hz), којом као 
да у поверењу говори да су Христове муке биле незамисливе. Пауза између 
фраза износи чак 1442 ms (сл. 14).

5.3. Паузе

5.3.1. Судске беседе 
Табела 1. Поређење параметара паузе, темпо и број слогова у судским и духовним беседама24

Судске беседе Духовне беседе
Параметар X̅ SD X̅ SD t sig.

p 567 448 1080 616 7,760 p < 0,01
T 5,44 1,06 5,09 1,11 2,751 p < 0,01
s 14 7 12 6 2,585 p < 0,01

Како видимо у тебели 1, у којој су представљени подаци о трајању па
уза између интонационих фраза (p), у судским су беседама паузе, у просеку, 
упола краће него у духовним (567 ms : 1080 ms) и ова је разлика статистички 
значајна. У говору на суду, у условима велике буке, уз стална добацивања, 
беседник се труди и да надгласа противника и да каже што више, због чега 
он и не сме да прави предугачке паузе, како неко од оних који прате суђење 

24 У табели су за дати параметар представљени подаци: средња вредност (X̅) и стандард
на девијација (SD), резултат Студентовог т-теста (t) i p ниво значајности. Вредност теста која 
је статистички значајна (за p < 0,05) у табели је означена масним фонтом.
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не би добацио нешто што би умањило значај претходно изговореног.25 У 
духовној беседи, с друге стране, беседник говори пред својим истомишље
ницима, који му се ни на који начин не супротстављају и које он жели да 
подучи нечему. Беседник жели да велике духовне истине које открива сво
јим слушаоцима они правилно разумеју и зато он између својих (важних) 
исказа прави (веома) дуге паузе. Ова запажања илустроваћемо примерима 
пауза истог типа реализованим у различитим беседама. 

У Сократовој одбрани, једну од најкраћих пауза налазимо између фра
за којима су реализоване управна и односна реченица која је у њу уметнута 
и која је с њом у најтешњој семантичкој вези – Једном сте ви оних десет 
ратника (p1 = 168 ms) који не покупише страдалнике из поморске битке код 
Аргинуза (p2 = 581 ms) хтели све заједно погубити (p3 = 339 ms), а против 
свакога закона. Дуже су паузе између фраза којима у основи стоје засебне 
реченице, као у примеру реченице која долази након горе наведене – Тада 
сам се једини ја успротивио вама и гласао сам против, која је реализована 
јединственом фразом која је од претходне фразе одељена паузом од 912 ms, 
што је најдужа измерена пауза у анализираним примерима овог говорника. 
Од наведених пауза, наравно, дуже су паузе које деле различите тематске 
целине, при чему се нарочито истичу оне које се налазе при самом крају 
беседе. Тако, на пример, у Говору пред версајским Војним судом, након из
јашњавања по тачкама оптужбе, Мишелова се обраћа судијама од којих 
тражи да буде убијена на бојном пољу на којем су погинула и њена браћа. 
Пауза пред исказом Оно што тражим од вас изузетно је дуга (2103 ms), 
чиме беседница мења образац дотадашњег говора и, самим тим, најављује 
да ће изрећи нешто веома значајно. Такође, сам крај беседе сегментиран је 
дугим паузама, што му, заједно са специфичним тонским кретањем, даје 
велику дозу драматичности и племенитог патоса – Позиваћу своју браћу да 
се освете убојицама из Комисије за помиловање (p1 = 1507 ms)! Завршила 
сам (p2 = 1388 ms)! Ако нисте кукавице (p3 = 927 ms), убијте ме!

5.3.2. Духовне беседе. С друге стране, у беседи Јована Златоустог, најкра
ћу паузу између фраза којима су реализоване управна и зависна (узрочна) 
реченица налазимо у примеру Ништа је није спречило да укаже гостоприм­
ство пророку (p1 = 269 ms), пошто је при свој сиромаштини својој била бога­
та добрим расположењем. Паузе које се јављају између фраза којима су 
реализовани парцелисани исказ и исказ којем у основи стоји наредна рече
ница у духовним су беседама знатно дуже него у судским, што показује и 
овај пример – Ради Иродијаде, жене Филипа брата свога (p1 = 2739 ms). Ко 
неће окривити Ирода, који је у мекуштву попустио безумним женама! Треба 
истаћи да су паузе које се јављају између већих тематских целина и дуже од 
наведене паузе. Тако, на пример, Беседа на Усековање почиње исказом Опет 
бесни Иродијада!, тј. алузијом у којој Златоусти тадашњу царицу Евдоксију 
пореди са злогласном Иродијадом, која је тражила главу Јована Крститеља. 

25 Доказе о оваквим околностима дају сами аутори беседа. Наиме, Сократ у својој беседи 
чак двапут спомиње да публика виче, тј. диже грају: „Немојте викати, грађани атински! Оста
ните при ономе што сам вас молио – да не дочекујете моје речи грајом!”; „али молим вас немој
те дизати грају због овога”. Исто тако, и Лујза Мишел је у својој биографији навела да је и само 
изношење одбране изазвало велико негодовање код присутних у судници (Michel 1981: 87).
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Овај исказ функционише, заправо, као најава теме о којој ће беседник гово
рити. Беседник жели да његове речи одзвоне у свести слушалаца и због тога 
одмах прави паузу од 1289 ms. Међутим, Златоусти жели и да нам стави до 
знања да неће говорити уопштено о злој царици, већ о царици која је толико 
зла колико је била зла Иродијада на врхунцу своје моћи, тј. онда када је тра
жила Крститељеву главу, и због тога беседник између наредних исказа пра
ви још дуже паузе, како би слушаоце пустио да замисле страшне догађаје о 
којима им говори. Беседник после овога опет прави дугу паузу, 2417 ms, 
чиме најављује нову тематску целину, у којој Евдоксију пореди с Језавељом, 
владарком која је наредила убиство пророка Илије. Кратак коментар у вези 
с утиском који ова подсећања изазивају на Златоустог, нова је тематска цели
на, коју беседник опет најављује дугом паузом, 2972 ms, после чега исказом 
Шта нам је испричало Јеванђеље? најављује како, заправо, ове две библиј
ске приче треба да разумемо, што је, наравно, нова тематска целина обеле
жена паузом од 3318 ms, најдужом у анализираном материјалу.26

5.4. Темпо

5.4.1. Судске беседе. Сложене су реченице у говору најчешће реализова
не преко двеју фраза, које међусобно могу изразито да се разликују у говор
ном темпу и то тако што је она која је из комуникативне перспективе зна
чајнија – реализована споријим темпом. Ово запажање илуструје пример из 
беседе Лујзе Мишел. Наиме, одговарајући на наводе оптужбе да је учество
вала у извршењу смртне казне над генералима, она одговара Да сам се нашла 
на Монмартру у тренутку када су хтели да пуцају у народ, не бих оклевала 
да пуцам у оне који издају такве наредбе! Фразу којом је реализована услов
на реченица беседница реализује у бржем темпу (T1 = 6,91 sl/s), док фразу 
којом је реализована управна реченица, којом оптужена износи неочекиван 
став, она реализује споријим темпом (T2 = 5,45 sl/s), при чему се неке речи 
изговарају растегнуто. Оваквим променама темпа, поред специфичних из
мена интонације и интензитета, беседница свом говору даје драматичан тон. 

Мишелова на завршетку свoје одбране реализује потпуно неочекиван 
исказ Познато је да свако срце које куца за слободу има право да тражи 
само једно, а то је комадић олова!, а затим конкретизује свој став Ја од вас 
захтевам то право! С обзиром на то да је ово најважнија порука читавог го
вора, исказ je реализован готово најспоријим говорним темпом (T1 = 4,16 sl/s). 
Снагу овог исказа додатно појачава пауза која следи после њега. Затим, Ми
шелова жели да запрети судијама, тј. да им укаже на то шта ће им се десити 
уколико не испуне њену жељу. Због тога у веома брзом тепму реализује фра
зу којој је у основи условна реченица Ако ме оставите у животу (T2 = 8,42 sl/s), 
да би фразу којом је реализована управна реченица, у којој се види претња, опет, 
реализовала спорије – нећу престајати да вичем за осветом (T3 = 6,54 sl/s). 
Измене темпа у овим трима фразама крећу се од скоро најспоријег до најбржег 
у читавом анализираном материјалу ове говорнице и оне су високо изнад 
прага једва приметне разлике промене темпа (JNDT1 = -102%; JNDT2 = 22%), 
што говору даје изузетну динамичност и уверљивост.

26 Дуге паузе јесу изразито моћно дикцијско средство које се користи за постизање веће 
уверљивости (Andersen 2004: 169–171).
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5.4.2. Духовне беседе. Измене темпа у духовним беседама, због специ
фичне интонације и малог интензитета, не стварају утисак драматичности, 
већ одсликавају емотивно стање говорника и промене у његовом односу 
према саговорницима. Тако, на пример, у беседи Страшни суд над Богом, 
Јустин Поповић објашњава како нико од ђаволâ, зверова и животиња не 
треба себе да се стиди као човек. Ово тврђење он аргументује тиме што 
Људи пљују Бога!, што одмах и коментарише Има ли што ужасније од тога?!, 
а затим износи нови, још убедљивији доказ Људи бију Бога!, који, такође, 
коментарише Има ли што сатанскије од тога?!. Сваки исказ реализован је 
посебном фразом, а вредности темпа указују на значај сваког од ових иска
за у комуникацији (T1 = 3,43 sl/s; T2 = 5,92 sl/s; T3 = 2,64 sl/s; T4 = 6,27 sl/s) 
– чињенице, тј. оно што је по Јустину Поповићу свима неупитно, говорник 
реализује спорим темпом, док коментаре реализује бржим темпом. 

Подаци приказани у тебели 1 указују на то да су судске беседе, у про
секу, реализоване бржим темпом него духовне (5,44 sl/s : 5,09sl/s), а ова је 
разлика статистички значајна. Сумирајући резултате бројних истраживања 
у којима је посматрано како се у комуникацији врши убеђивање, Андерсен 
је запазио да се боља уверљивост постиже, између осталог, и бржим говором, 
који слушаоци повезују с компетенцијом и већим самопоуздањем говорника 
(Andersen 2004: 169–171).

Поред тога, како видимо у тебели 1, у судским беседама интонационе 
фразе, у просеку, имају више слогова него у духовним (14 sl : 12 sl) и ова је 
разлика, иако мала, статистички значајна.27 У условима буке, у говору на 
суду, говорник се труди да изговори што више текста да не би био прекинут 
од стране неистомишљеника или да му не би била одузета реч. С друге 
стране, духовни беседник говори пред паством која се с њим слаже, откри
ва им велике тајне и жели да их они правилно разумеју, због чега реализује 
краће исказе.

6. Закључак. Ово је истраживање показало да између говорних стилова 
судских и духовних беседа постоје битне разлике на плану дикције. 

Типична црта анализираних судских беседа јесте дикцијски специфич
на реализација фокализованих делова исказа. Они су, наиме, реализовани 
веома експресивно, изразитим повећањем тона и интензитета, а и у краћим 
и у дужим фразама паузама су одвојени од остатка исказа. Интонационе 
фразе којима су у основи дужи искази неретко су изговорене с већим бројем 
фокуса, због чега се стиче утисак стакато говора, чиме се постиже племе
нити патос и ствара драматичан доживљај. И фокуси су међусобно одељени 
паузама, а у ретким примерима беседници чак и фокализоване делове исказа 
сегментирају на слогове. У духовним беседама, с друге стране, фокализовани 
је део исказа реализован истим дикцијским средствима, али мање изразито, 
тако да се никад не достижу крајње вредности говорниковог тонског реги
стра. Уколико су фразе остварене с већим бројем фокуса, они никад нису 
сегментирани паузама. Специфичност овог говорног стила јесте и то да су 

27 Када је у питању број слогова у фразама духовних беседа, наши се резултати разли
кују од резултата до којих су дошли Прширова и сарадници (2014: 51).
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фокуси некад реализовани смањеним вредностима интензитета и променом 
начина фонације, чак преласком у шапат, али само у случајевима када бе
седник жели да дочара и слабост, тугу и разочарање.

Два се испитивана говорна стила разликују и у тонским карактеристи
кама. У судским беседама велики делови фраза често су реализовани у нај
вишим деловима говорниковог регистра, фразе су остварене у великим ра
спонима, а промене тона на фокализованим речима и на границама фраза јесу 
изразите (у једном примеру ради се о интервалу од 18 полустепени). Овако 
специфичне промене помажу и да се изразе специфичне емоције, попут иро
није, како је забележено у нашим примерима. У духовним беседама проме
не тона на фокализованим речима и на границама фраза нису тако нагле и 
остварене су у мањим распонима. Ипак, сужавање поља у којем се оствару
ју промене тона компензује се употребом пауза, које на себе преузимају део 
задатака тонске компоненте говора. 

Два говорна стила разликују се и по употреби пауза. У судским су бе
седама оне, у просеку, краће него у духовним и та је разлика статистички 
значајна. Поред тога, када се погледају и трајања пауза појединачно, запажа 
се да су паузе истог типа увек краће у судским беседама. У духовним бесе
дама паузе преузимају део комуникационих функција које се у судским 
беседама остварују тонском и интензитетском компонентом говора и то 
тако што је повећан распон трајања у којем се реализују паузе. 

У оба говорна стила промене темпа усклађене су с променама на зна
чењском нивоу текста. Делови исказа који су с комуникативног аспекта 
важнији реализовани су споријим говорним темпом. Између двеју суседних 
фраза промене темпа могу бити веома велике и то је нарочито уочљиво у 
примерима говорног стила судских беседа. У поређењу с духовним беседа
ма, у судским је бржи говорни темпо и интонационе фразе имају већи број 
слогова, а ове су разлике и статистички значајне.

Због оваквих дикцијских карактеристика, судски беседник оставља 
снажан, драматичан утисак и звучи изузетно сугестивно, ток његовог гово
ра није предвидив и он чврсто држи пажњу слушалаца. Иако су и духовни 
беседници изузетно сугестивни, они, с друге стране, управо захваљујући 
својим дикцијским карактеристикама делују умирујуће на слушаоце, који
ма остављају довољно времена да размисле о свему изреченом. 

Набројане разлике у дикцијским карактеристикама условљене су – окол­
ностима у којима се комуникација остварује: говор на суду одвија се у 
условима велике буке, уз негативне коментаре и добацивања од стране пу
блике, док се духовна беседа држи у тишини цркве, светом простору наме
њеном молитви; односом између говорника и саговорникâ: док беседник на 
суду има саговорнике који се с њим не слажу и који према њему обично 
имају снажне негативне емоције (као и он према њима), духовни беседник 
говори пред онима који га слушају, који не узимају реч и никако му не про
тивурече, а једни према другима имају снажне позитивне емоције; намерама 
говорника: судски беседник жели да разувери своје саговорнике и убеди 
публику (пороту, судије) да је оно што он говори исправно, док духовни 
беседник говори пред онима који се с њим слажу, жели да их поучи тајнама 
које не знају, а жељни су да их открију.
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У будућим истраживањима треба испитати дикцијске карактеристике 
и других говорних стилова на материјалу српског језика. Резултате до којих 
се дође анализом свакако треба проверити преко тестова слушања филтри
раних снимака, како би се утврдило да су описани стилови и само на осно
ву прозодијске организације дистинктивни у комуникацији. 

Слика 1: Мирковић није кри в!28 (Г. С.) Слика 2: Сувише уз бу ђен! (Г. С.)

Слика 3: јер ја  ника­да нико­га ни у ка­кво учење нисам упућивао! (Љ. Т.)

Слика 4: И данас у овом моменту очеку­је да му овај су д до­не­се сло­бо­ду! (Г. С.)

28 С обзиром на то да је на спектрограмима први показатељ звука код безвучних плози
ва у иницијалном положају – шум експлозије (Bakran 1996: 83), на сликама је место њиховог 
почетка артикулације означено апроксимативно. Исто важи и за безвучне африкате у иници
јалном положају.
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Слика 5: скриве­на и конач­на исти­на, кра ј­ње неочекивана, чак – за пре пашћу­ју­ћа! (Г. С.)

Слика 6: Данас је стра шни су д за Бога. Су ди му чо­ве­чан­ство! (М. Ј.)

Слика 7: Она је била толико сиро­ма­шна да није имала ни хлеба ни вина ни чор­бе нити  
ичег од производа земаљских. (Н. Д.)
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Слика 8: Исмејан је данас о н који се никад смејао није. (М. Ј.)

Слика 9: Данас су не ђаволи, не зверови, не шакали, већ љу ­ди исплели венац од тр ња и на 
главу Христу метнули. (М. Ј.)

Слика 10: Шта о н дакле мисли с то м изјавом да сам ја на јмудрији? Не ла­же ваљда! То  би 
про­ти­ву­речи­ло његовом бићу. (Љ. Т.)
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Слика 11: Сократ је крив не зато што не ве­ру­је у богове него што веру­је у богове. (Љ. Т.)

Слика 12: као и код глумаца оно што они гово­ре, није плод њихове мудро­сти (Љ. Т.)

Слика 13: из свег гласа захтевали. Опет сам сматрао (Љ. Т.)
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Слика 14: када је као сваки човек страдао и мучио се ужасно. (М. Ј.)
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DICTION PROPERTIES OF SPEAKING STYLES 
OF JUDICIAL AND RELIGIOUS ORATIONS

S u m m a r y

This paper provides an experimental analysis of the diction properties of famous judicial and 
religious orations, which were performed by five outstanding actors. All orations were evaluated by 
the author of the paper as well as twenty drama students, and only those which met the highest pro
nunciation and diction standards were used in the analysis. The total duration of all recorded material 
was 113 minutes and 10 seconds. The chosen examples were analyzed for pitch, intensity, pause 
duration, tempo and the number of syllables for each Intonation Phrase. The results of the measure
ments were statistically analyzed for 290 IPs in total. The results of the research point to a number 
of differences regarding the diction of the analyzed oratorical styles. The judicial orations are cha
racterized by a rather expressive realization of focus, which is often separated by a pause from the 
rest of an IP. In addition, the informative parts of IPs tend to be produced with the highest pitch of a 
speaker’s voice register, the IPs are characterized by a wide pitch range, and they have rather prominent 
changes of boundary tones. In contrast, the religious orations are characterized by the prominence 
of pauses, which take over the role of pitch and intensity in expressing some communicative functions 
of judicial orations. Also, there is a statistically significant difference regarding speech tempo, pause 
duration and the number of syllables. Unlike religious orations, the judicial orations have faster tempo, 
the pauses are shorter, and the IPs are characterized by a larger number of syllables.
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СТУДИЈА НОРМИРАЊА КЊИЖЕВНИХ И НЕКЊИЖЕВНИХ  
МЕТАФОРА ИЗ СРПСКОГ ЈЕЗИКА*

У приступима истраживању метафоре постоји извесна мера неуједначености, јер 
се у мерењу користе различите технике и задаци, врсте инструмената и дражи. Циљ 
овог истраживања је формирање нормираног корпуса метафора на српском језичку 
који би био од помоћи истраживачима у будућим психолингвистичким подухватима. 
У раду се нормира 55 књижевних и 55 некњижевних метафора у облику А је Б у односу 
на следеће особине: метафоричност, квалитет, погодност извора да опише циљ, степен 
познатости, разумљивост, сличност извора циљу и број интерпретација. Уз обезбеђи
вање нормираног корпуса, анализе показују поуздане скале за сваку од димензија и 
значајне корелације између њих.

Кључне речи: метафора, нормирање, психолингвистика, књижевна и некњижевна 
метафора, особине метафоре, српски језик.

Metaphor research approaches exhibit a certain degree of inconsistency, because they 
involve different techniques, tasks, instruments, and stimuli. The aim of the present study is 
to establish a normed corpus of metaphors in Serbian that could be of use to researchers in 
future psycholinguistic endeavours. A total of 55 literary and 55 non-literary metaphors in the 
A is B form were normed with regards to their features, and these include metaphoricity, quality/
goodness, aptness, familiarity, comprehensibility, source-target similarity, and number of 
interpretations. Along with establishing the normed corpus, the analyses have shown that each 
dimension scale was reliable, and that the correlations among the dimensions were significant. 

Key words: metaphor, norming, psycholinguistics, literary and nonliterary metaphor, 
metaphor features, Serbian.

1. Уводна разматрања. О важности истраживања метафоре у мишљењу, 
језику и другим видовима комуникације сувишно је говорити. Домаћи лингви
стички кругови годинама се баве метафором, рекло би се једнаким интен
зитетом као и на западу нашег континента. Ова студија резултат је потребе 
да се на српском језичком поднебљу формира нормирани корпус метафора 
који би могао да у психолингвистичким истраживањима буде од помоћи све 
већем броју научника заинтересованих за област проучавања метафоре са 
методологијом која обухвата емпиријске поступке. Сличне студије норми
рања већ постоје у англофоном свету (нпр. Katz et al. 1988; Cardillo et al. 

* Рад је настао у оквиру пројекта Одрживост идентитета Срба и националних мањи­
на у пограничним општинама источне и југоисточне Србије Министарства просвете, науке 
и технолошког развоја Републике Србије (бр. 179013), који се изводи на Универзитету у Нишу 
и пројекта Компарација стереотипних лексичко-синтаксичких елемената у српском и енгле­
ском језику Српске академије наука и уметности (0-18-18). Аутори захваљују Александри 
Јанић, Марији Пејичић, Владимиру Фигару, Николи Татару и Милошу Тасићу на свесрдној 
помоћи у прикупљању података.
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2010; 2017; Roncero – de Almeida 2014). Метафоре нормиране у оквиру ових 
студија годинама су служиле психолозима, лингвистима и бројним науч
ницима из других области да што детаљније опишу овај језички и појмовни 
феномен који и даље буди бројне недоумице, најчешће везане за то на који 
је начин метафора заступљена у људском уму. Поред психолингвистичких 
истраживања, која још од пре педесет година врло често обрађују проблеме 
из области студија метафоре (за преглед видети Kertész et al. 2012; Holyoak – 
Stamenković 2018), у новије време се проблему разумевања метафоре приступа 
и из перспективе неуронаука (видети нпр. Rapp et al. 2012; Vartanian 2012). 

Циљеви истраживања усмерених ка истраживању метафоре разнолики 
су, али се централна дебата у великој мери води у вези са питањем какви су 
то когнитивни механизми који омогућавају разумевање и употребу метафо
ре, а у том погледу искристалисала су се три битнија становишта – једну 
заговара група научника која сматра да је метафора плод процеса категори
зације, другу они који сматрају да је метафора заснована на аналошком 
расуђивању, а трећа (умногоме блиска другој) јесте школа која заговара 
теорију појмовне метафоре.

1.1. Метафора и когнитивни механизми. Било да говоримо о лингвисти
ци, филозофији или психологији, неслагања око тога шта је метафора и 
како јој наш ум приступа постојала су и још увек постоје. За поље психо-
лингвистикe најважнија је дебата која је почела крајем седамдесетих година 
и траје до данашњег дана, а у оквиру ње налазимо стране које се не слажу око 
тога који когнитивни механизам се активира онда када се људски ум сусрет
не са метафором. Једна група научника тврди да се метафора заснива на 
аналошком расуђивању, где изворни и циљни домен представљају сложене 
пропозиционе структуре, а да се путем пресликавања налазе систематски 
развијене везе између те две структуре (представници су нпр. Tourangeau 
– Sternberg 1981; 1982; Trick – Katz 1986; Gentner – Clement 1988). Управо због 
инсистирања на важности мапирања овом виђењу блиска је и школа когни
тивних лингвиста, који заправо метафору сматрају засебним појмовним 
механизмом (види Lakoff – Johnson 1980; Gibbs – O’Brien 1990; Lakoff 1993). 

С друге стране, имамо групу научника која не сматра да је аналогија 
нужна за разумевање метафоре, већ се, према њиховом становишту мета
фора разуме као исказ категоризације (нпр. Glucksberg – Keysar 1993; Estes 
– Glucksberg 2000; Glucksberg – Haught 2006; Jones – Estes 2005, 2006), при 
чему је централни механизам појмовна комбинација (Kintsch 2000) или, шире 
гледано, семантичка интеграција, али се у сваком случају ради о когнитивном 
механизму знатно једноставнијем од аналошког расуђивања. У току ове дебате 
искристалисало се и хибридно становиште названо развојним путем метафо­
ре (енгл. the career of metaphor), по којем се метафоре у периоду док су нове 
разумеју уз помоћ аналогије, а када уђу у ширу употребу, разумемо их уз помоћ 
процеса који омогућавају категоризацију. Заправо, одговор на ово сложено 
питање није толико једноставан и потребно је предузети даље кораке и 
укључити више фактора који указују на то каква је одређена метафора (не 
само нова или стара, већ и на више других оса) да бисмо расправљали о меха
низмима који омогућавају њено разумевање (Stamenković et al. 2019). Управо 
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ће особине метафоре бити димензије за нормирање у овој студији, а резултат 
може да буде апарат који ће омогућити да се настави линија истраживања 
која би нас приближила одговорима на отворена питања.

1.2. Особине метафоре и испитивање њиховог разумевања. Једна важна, 
а често и обесхрабрујућа чињеница јесте то да се у психолингвистичком 
приступу метафори истражује изузетно велики број (често) повезаних осо
бина односно мера, да се у мерењу користе различите технике и задаци, а 
разнолике су и врсте инструмената и дражи које се стављају пред испитани
ке. Најпре, од особина метафора које срећемо у психолингвистичким истра
живањима (в. Roncero – de Almeida 2014; Holyoak – Stamenković 2018) можемо 
да издвојимо: разумљивост (налазимо је у нпр. Kintsch – Bowles 2002; Wolff 
– Gentner 2000), смисленост (нпр. Chiappe et al. 2003; Gernsbacher et al. 2001), 
метафоричност (нпр. Gentner – Clement 1988; Gregory – Mergler 1990), по
годност извора да опише циљ (нпр. Jones – Estes 2005; Glucksberg – Haught 
2006), квалитет (нпр. Tourangeau – Sternberg 1981; Katz et al. 1988), исти
нитост или валидност (нпр. Camac – Glucksberg 1984; Wolff – Gentner 2000), 
конвенционалност или ниво познатости (нпр. Chiappe et al. 2003; Kazmerski 
et al. 2003), могућност инверзије извора и циља (нпр. Chiappe et al. 2003; 
Glucksberg et al. 1997), сличност (нпр. McGlone 1996; Nayak – Gibbs 1990), 
постојање менталних слика (нпр. Gibbs – O’Brien 1990; Gibbs et al. 2006). 

Слична је ситуација и са техникама мерења и врстама задатака, а ту 
срећемо: мерење времена одзива (као у Wolff – Gentner 1992; Keysar et al. 
2000), примовање (нпр. Glucksberg et al. 1993; Gentner – Wolff 1997), затим 
задатке везане за процену лексичке одлуке (нпр. Camac – Glucksberg 1984; 
Kintsch – Bowles 2002), те задатке довршавања реченица (нпр. Tourangeau 
– Sternberg 1981; Bowdle – Gentner 1999), па и тестове радне меморије (нпр. 
Kazmerski et al. 2003; Chiappe – Chiappe 2007). Напослетку, слична је ситуа
ција и са врстом дражи која се у емпиријској процедури користи – ту такође 
налазимо разнолике одлуке – неки су истраживачи користили целе речени
це (нпр. Glucksberg et al. 1982; Thibodeau – Durgin 2011), неки појединачне 
речи (нпр. Camac – Glucksberg 1984; Goodhew et al. 2014), слике (нпр. Meier 
et al. 2007; Wilkowski et al. 2009), боје (нпр. Boot – Pecher 2010), па и покрете 
тела (нпр. Gibbs et al. 2006). Због свега овога, често је тешко упоредити ре
зултате различитих аутора и извести обједињене закључке, као и одредити 
сопствену методологију и могућу интерпретацију резултата.

Када је у питању ова студија, фокус ће бити на ономе што може да се 
уради са корпусом метафора, а то је нормирање у односу на њихове особине, 
а избор особина које су постале саставни део студије састављен је како на 
основу списка који је наведен у првом пасусу овог одељка, тако и на основу 
одлука из претходних сличних студија (пре свега Katz et al. 1988; Cardillo 
et al. 2010; 2017; Roncero – de Almeida 2014). Пре него пређемо на саму студију, 
вреди поменути основне податке о студијама на које се овај приступ ослања.

2. Студије нормирања метафора у англистичкој психолингвистици. У 
овом одељку представљамо најважније студије нормирања метафоре на 
корпусу енглеског језика, које од осамдесетих година до данас служе за што 
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лакше планирање психолингвистичких истраживања везаних за метафору. 
Оне су битан корак, јер истраживачима нуде материјал који је већ тестиран 
по више параметара, па омогућава лакшу употребу у циљу потврђивања 
хипотеза и смањује могућност јављања реметећих фактора, било да се нор
миране реченице појединачно или у групама користе као дражи или да се 
задаци везани за њих комбинују са другим тестовима. 

Прва већа и до данас вероватно најчешће коришћена студија нормира
ња јесте она коју су спровели Алберт Кац и сарадници 1988. године (Katz 
et al. 1988) – она је уједно послужила и као основна мотивација за нашу сту
дију. Ова студија обухватила је веома велики број метафора – 204 књижевне 
и 260 некњижевних, са укупно 10 димензија, тј. особина које су за сваку од 
њих оцењене. Група књижевних метафора преузета је из песама 73 песника, 
а затим адаптирана и сведена на форму А је Б, како би метафоре биле ујед
начене. Некњижевне метафоре саставили су сами аутори рада, користећи 
исту форму и избегавши најучесталије конвенционалне метафоре. У испи
тивању је учествовало 634 студената. Скале постигнуте у овом истраживању 
имале су висок степен поузданости, а димензије које су истраживачи обухва
тили су следеће: разумљивост, лакоћа интерпретације, степен метафорич
ности, квалитет метафоре, сликовитост метафоре, сликовитост извора, сли
ковитост циља, перципирано препознавање, семантичка повезаност и број 
различитих интерпретација. Скале за све параметре осим за последњу биле 
су седмостепене. Већина седмостепених скала позитивно је корелирала са 
другим скалама, а један од закључака је и тај да, упркос поузданим скалама, 
људи могу да поприлично различито реагују на исте метафоре. Подаци, 
свеукупно гледано, показују да су разлике између метафоре довољно засту
пљене и значајне, а то их чини употребљивим у студијама, невезано за то 
који се теоријски оквир користи.

У два наврата, године 2010. и 2017, Ајлин Кардиљо и сарадници објављу
ју студије нормирања упарених метафоричких и дословних реченица (Car
dillo et al. 2010; 2017), са главним циљем да се обезбеди довољно материјала 
за истраживање метафоре у неуронаукама, при чему су оцењивани елементи 
од нивоа речи до нивоа разумевања, али од параметара који се тичу мета
форичких реченица, што је најбитнија ставка за овај рад, у овим студијама 
мерен је степен познатости, природност, повезаност са менталном сликом, 
фигуративност и степен разумљивости. Ради се о укупно 280 парова у првој 
и 120 парова у другој студији, а реченице које су нормирали не укључују 
само номиналну форму коју налазимо код Каца и сарадника, већ и преди
катску форму – с друге стране, за разлику од студије нормирања Каца и 
сарадника, у овој студији нема метафора преузетих из изворних књижевних 
дела, већ су аутори генерисали метафоричке реченице. За три поступка нор
мирања аутори су ангажовали укупно 160 испитаника, а основни резултат 
је био стварање услова који ће умањити могућност деловања реметећих фак
тора и помоћи истраживачима да открију која је веза између појединачних 
особина метафоре и њихове обраде у људском мозгу. Резултат истраживања 
су и пратеће листе, доступне уз саме радове. 

Последњу студију нормирања коју помињемо објавили су Карлос Рон
серо и Роберто де Алмеида 2014. године (Roncero – de Almeida 2014) и у 
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њиховом случају вршило се нормирање метафора и поредби изведених из 
84 пара речи. Поред већ уобичајених димензија, тачније особина попут сте
пена познатости, конвенционалности, броја интерпретација и погодности 
извора да опише циљ, аутори уводе описивање семантичких својстава која 
изводе на основу учесталости и истакнутости описа метафора које су давали 
испитаници и оцену конотативности ових својстава. У испитивању је уче
ствовало укупно 280 испитаника, а циљ је био да се нормирањем помогне 
научницима који се из психолингвистичке перспективе баве везама између 
метафора и поредби, као и између утицаја разних својстава на разумевање 
ових језичких феномена.

3. Методологија истраживања. У овом одељку приказаћемо основне 
податке о испитаницима, корпусу метафора, одабраним особинама, инстру
менту и процедури коришћеним у циљу нормирања.

3.1. Испитаници. У овом истраживању учествовало је укупно 235 ис
питаника, студената Филозофског и Машинског факултета Универзитета у 
Нишу. Просечна старост испитаника била је нешто виша од 21 године, међу 
њима су биле 173 жене, 60 мушкараца и двоје неизјашњених о полу. Код 97% 
испитаника српски је био први матерњи језик, а преостали испитаници су 
га говорили течно.

3.2. Корпус и димензије. Одабир књижевних метафора текао је слично 
оном који су Кац и сарадници применили у свом истраживању. Најпре је из 
65 песама 16 песника преузето 77 метафора, које су адаптиране тако да све 
буду изражене обрасцем А је Б (списак песника и песама дат је на крају). 
Наравно, метафоре могу имати и другачије синтаксичке облике, али смо се 
следећи пример студије нормирања Каца и сарадника одлучили за овакву 
врсту уједначавања. Након овога, уклоњене су сличне метафоре, а преостале 
су аутори оценили према процењеном квалитету, након чега је првих 55 на 
листи ушло у ужи избор. Поступак састављања листе некњижевних метафо
ра ишао је следећим путем: најпре су преведене некњижевне метафоре које 
су користили Кац и сарадници, њима су као метафорички искази додате 
манифестације универзалнијих метафора из когнитивнолингвистичке лите
ратуре (нпр. Lakoff – Johnson 1980; Lakoff 1993; Klikovac 2004; Kövecses 2010), 
као и из аналошких парова Грина и сарадника (Green et al. 2012). Након што 
су са листе избрисане исте или веома сличне метафоре и метафоре које на 
српском не звуче као могуће, дошли смо до листе од 228 некњижевних мета
фора, које смо затим сортирали према оцени квалитета Каца и сарадника, а 
затим и према оценама аутора рада (јер су се оцене Каца и сарадника тицале 
оригинала на енглеском језику), што нас је довело до листе од 55 некњижевних 
метафора (за разлике између књижевних и некњижевних метафора видети 
Jacobs – Kinder 2018). Дакле, коначан број метафора нормираних у истра
живању био је 110 (55 некњижевних и 55 књижевних) – за овај број опреде
лили смо се како би трајање истраживања било оптимално, а имајући у 
виду да су испитаници у истраживању учествовали на добровољној бази. 

Коначно, када је реч о особинама, тј. димензијама нормирања у овој сту
дији, на основу процене претходних студија нормирања и потреба истраживача 
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из наше непосредне околине, одлучили смо се за следећих седам парамета
ра: метафоричност (енгл. metaphoricity), квалитет (енгл. quality/goodness), 
погодност извора да опише циљ (енгл. aptness), степен познатости (енгл. 
familiarity), разумљивост (енгл. comprehensibility), сличност извора циљу 
(енгл. source-target similarity) и број различитих интерпретација (енгл. num­
ber of interpretations). Поред ових параметара, за сваку метафору одредили 
смо и број речи, слогова и гласова, за случај да је тај параметар битан у по
ставкама истраживања.

3.3. Инструмент и процедура. У овом истраживању инструмент је чи
нило седам упитника, а сваки од њих имао је циљ да пружи податке о једној 
од седам мерених димензија за сваку од 110 метафора. Метафоре су у упит
ницима дате насумичним редоследом, а књижевне и некњижевне метафоре 
биле су помешане једне са другима да би оцене биле што објективније. На 
почетку су од испитаника тражени основни биографски подаци, након чега 
су следиле инструкције. Испитивање је трајало од 30 до 65 минута, у зави
сности од тежине задатка у упитнику, а број испитаника по упитнику кретао 
се од 31 до 40. Питања у упитницима за сваку од димензија била су форму
лисана на следећи начин:

(а) метафоричност: У којој мери су искази у табели ниже метафорични? 
(за сваку метафору понуђено је 7 одговора од 1 – „није метафоричан” до 7 
– „врло метафоричан” ); 

(б) квалитет: Како бисте оценили квалитет метафоричких исказа из 
табеле која следи? За сваку метафору заокружите један број у складу са кљу
чем, а процену извршите на основу сопствене језичке интуиције и у складу 
са тим како вам метафора „звучи” (за сваку метафору понуђено је 7 одгово
ра од 1 – „изузетно лошег квалитета” до 7 – „изузетног квалитета”);

(в) погодност извора да опише циљ – за сваки пар извора и циља дато 
је питање: У реченици „Жена је цвет”, у којој мери је појам А погодан за опи
сивање појма Б? (за сваку метафору понуђено је 7 одговора од 1 – „нимало 
погодан” до 7 – „изузетно погодан” );

(г) степен познатости: У којој мери су Вам метафоре из табеле која следи 
познате? (за сваку метафору понуђено је 7 одговора од 1 – „нимало позната” 
до 7 – „врло добро позната” );

(д) разумљивост: У којој мери Вам је тешко или лако да разумете зна
чење ових метафоричких исказа? (за сваку метафору понуђено је 7 одговора 
од 1 – „изузетно тешко” до 7 – „изузетно лако” );

(ђ) сличност извора циљу: Колико су појмови наведени у паровима ниже 
слични један другом? (за сваку метафору понуђено је 7 одговора од 1 – „ни
мало слични” до 7 – „изузетно слични” );

(е) број различитих интерпретација: На колико различитих начина мо
жете да разумете реченицу „Жена је цвет” ? (за сваку метафору понуђена је 
могућност од 1 до 4 и више, али је од испитаника тражено да напишу своје 
интерпретације, да би се осигурало да заокружени број није насумичан). 

Упитници су попуњавани у групама у штампаном облику, а као што је 
већ наведено, у зависности од тежине задатка, процедура израде трајала 
је између 30 и 65 минута. Након уношења података из свих 235 упитника, 
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сачињена је база са свим одговорима, која је затим статистички обрађена у 
више смерова, а најважније резултате дајемо у наредном одељку рада.

4. Резултати и дискусија. Овај одељак рада приказаће најважније ре
зултате које смо добили из анализа, а то су пре свега све метафоре оцењене 
према димензијама, али и поређење књижевних и некњижевних метафора 
по свим параметрима, као и односе самих димензија. Пре самих резултата 
ваљало би напоменути да су тестови који испитују поузданост скале пока
зали да су сви упутници довели до веома поузданих скала – вредност Кром
бахове алфе износила је од до 0,91 до 0,99.

4.1. Оцене метафора према особинама. Табела 1 садржи све релевантне 
податке о књижевним метафорама испитаним у истраживању, као и број 
речи, слогова и гласова за сваку од њих, док табела 2 садржи исте податке 
за групу некњижевних метафора:

Табела 1. Оцене књижевних метафора
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1. Водопад је дивљи, разуздан коњиц. 4,64 3,28 3,45 1,85 5,39 3,64 0,52 5 11 28
2. Грм је црн и мрачан див. 4,22 2,38 2,39 2,38 4,13 3,36 0,35 6 7 18
3. Гробље је тужно позориште. 5,56 3,38 4,35 2,94 5,35 4,36 1,39 4 9 22
4. Дан је бели дим. 4,42 2,97 2,74 2,12 4,87 3,30 0,48 4 5 12
5. Душа је бели голуб. 5,19 3,53 3,81 2,91 4,77 4,70 1,94 4 7 15
6. Душа је драги камен. 5,08 4,28 5,52 4,03 6,35 5,00 1,23 4 7 16
7. Душа је животиња. 4,64 3,19 3,48 2,59 5,61 4,13 0,81 3 7 14
8. Душа је звезда небеска. 4,64 3,94 4,45 3,39 5,63 4,41 0,68 4 8 19
9. Душа је уска тамница. 5,06 3,06 2,68 3,06 5,26 3,60 0,42 4 8 17
10. Жена је цвет. 5,81 4,19 4,58 3,68 6,48 4,50 2,84 3 4 10
11. Човек је лептир. 4,89 3,22 3,65 3,21 4,58 3,65 1,16 3 5 13
12. Живот је отрован цвет. 4,94 2,84 2,58 2,73 5,29 3,82 0,90 4 7 18
13. Звезде су кандила бледа. 5,00 3,59 3,16 2,18 4,77 3,63 0,61 4 8 20
14. Звезде су ситни сребрњаци. 4,75 3,81 3,90 2,65 5,58 4,53 0,81 4 9 22
15. Зраци сунца су жуте песме. 5,03 3,22 3,42 2,15 5,42 3,30 0,58 5 9 21
16. Кишобран је црно једро. 4,42 2,25 2,29 1,53 3,87 3,30 0,45 4 8 19
17. Крв је мастило без моћи. 4,50 3,41 2,94 2,32 4,81 3,53 0,48 5 8 19
18. Крв је црвена марама. 4,25 2,41 3,13 2,09 4,65 3,83 0,32 4 8 17
19. Љубав је сјај. 4,43 3,78 5,03 3,06 5,74 5,00 2,00 3 4 11
20. Људски живот је дим. 4,74 2,81 2,58 2,58 5,65 3,75 1,13 4 6 16
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21. Месец је светило небеских двора. 5,00 3,87 4,55 2,68 5,39 3,70 0,84 5 11 27
22. Месец је стражар тамне ноћи. 5,14 4,91 5,23 3,62 6,23 5,08 1,03 5 9 23
23. Мирис је песма 4,28 3,19 3,77 2,65 4,84 3,98 0,97 3 5 12
24. Небо је кавез за птице. 5,26 2,50 2,61 3,00 5,32 3,08 1,39 5 8 18
25. Небо је океан. 5,33 4,47 5,94 4,71 6,42 6,00 1,81 3 6 11
26. Око је море. 5,59 3,81 5,19 3,35 5,39 4,74 2,10 3 5 9
27. Очи су две дуге вечери. 5,25 2,69 3,61 2,24 4,00 3,15 0,65 5 9 18
28. Очи су две суморне бајке. 4,75 3,13 3,10 2,88 4,74 3,82 0,65 5 9 20
29. Покојник је звезда над празнином. 4,89 3,56 3,16 2,24 5,10 3,77 0,55 5 10 28
30. Пољубац је змија. 4,67 2,50 2,77 2,29 5,40 3,28 1,32 3 6 14
31. Прошлост је гробље. 4,36 3,28 2,94 2,03 4,65 3,83 1,32 3 5 16
32. Руке су споне. 4,89 3,22 4,23 2,35 4,81 3,53 1,90 3 5 11
33. Сан је ситни прах. 4,83 2,88 3,35 2,06 5,29 3,26 0,81 4 5 14
34. Сенке су одблесци смрти. 4,75 3,13 2,45 2,76 4,32 3,68 0,45 4 8 20
35. Слава је бледи призрак неме будућности. 4,58 3,41 3,81 3,03 4,74 3,50 0,48 6 13 33
36. Срце је море. 5,06 3,69 4,74 2,59 5,55 4,38 1,26 3 5 10
37. Срце је птичје гнездо. 4,83 3,31 4,32 3,21 5,47 4,33 0,81 4 7 18
38. Старост је зима. 5,14 4,47 3,16 4,06 5,81 4,30 1,35 3 5 13
39. Старост је самоћа. 3,51 3,44 3,06 4,09 6,06 5,25 1,13 3 6 15
40. Сунце је сведок времена. 4,22 4,16 4,68 3,47 5,61 4,10 0,68 4 8 20
41. Таштина је пратиља смрти. 4,53 3,19 3,29 2,53 4,58 3,77 0,48 4 9 21
42. Тиха ноћ је царица бурних људи. 4,97 3,56 4,65 2,91 5,42 3,98 0,77 6 11 25
43. Хумка је цвет славе. 4,42 2,56 3,39 1,88 4,61 3,26 0,52 4 6 16
44. Човек је вода. 3,61 3,34 3,48 2,82 4,94 4,36 1,39 3 5 11
45. Човек је гроб. 4,63 2,41 2,13 1,76 4,81 3,60 1,13 3 4 11
46. Човек је бог. 4,44 3,03 2,94 4,06 5,55 4,23 0,84 3 4 10
47. Човек је израз болова. 4,31 2,97 2,48 2,70 4,97 2,83 0,81 4 8 18
48. Човек је комадић облака 4,67 2,50 3,52 2,30 3,71 3,10 1,16 4 9 20
49. Живот је ништавна сенка. 5,25 2,88 2,29 2,62 5,00 3,18 1,03 4 8 20
50. Човек је мали лептир. 4,81 2,81 3,68 2,62 4,65 3,43 0,87 4 7 17
51. Човек је мисао. 5,11 4,09 4,48 4,24 5,84 5,15 2,16 3 6 13
52. Човек је нечујно клатно. 4,69 3,00 3,32 2,59 4,58 3,15 0,58 4 8 20
53. Човек је пусто пепелиште. 4,86 2,75 2,45 2,35 4,45 3,13 0,42 4 9 21
54. Човек је стена. 5,22 3,75 4,48 4,68 6,35 4,95 1,71 3 5 12
55. Човек је трошни чун. 4,47 2,47 2,74 1,91 4,06 2,85 0,68 4 6 16
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Табела 2. Оцене некњижевних метафора
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1. Алкохолизам је паразит. 4,14 3,88 4,81 2,88 6,32 4,93 0,87 3 9 20
2. Амнезија је гумица за брисање памћења. 4,03 3,22 4,45 3,09 6,42 5,79 0,81 6 15 32
3. Брак је легура. 4,06 2,81 3,97 1,88 4,84 4,21 0,84 3 5 12
4. Време је талас. 5,00 3,66 4,71 3,06 4,87 4,20 1,39 3 5 12
5. Гени су план изградње. 3,75 3,22 4,90 2,91 6,19 4,38 0,68 4 7 18
6. Гума је ципела аутомобила. 3,81 2,75 4,00 2,09 6,23 5,41 0,94 4 12 22
7. Дете је сунђер. 5,28 4,81 5,32 4,88 6,45 5,28 1,13 3 5 12
8. Детињство је јутро живота. 5,28 4,56 5,52 4,00 6,61 5,28 1,23 4 9 22
9. Диктатори су давитељи слободе. 3,75 4,63 5,13 3,71 6,23 5,38 0,90 4 12 26
10. Дим је визиткарта ватре. 4,28 2,88 3,90 2,53 5,97 4,03 0,90 4 8 20
11. Звезде су путокази. 3,72 4,91 4,81 5,18 6,19 5,43 1,03 3 7 16
12. Идеја је искра открића. 4,44 4,81 5,61 3,38 5,97 4,33 1,16 4 9 19
13. Идеја је храна ума. 4,83 4,94 5,52 3,94 6,30 4,65 1,00 4 8 15
14. Изум је дете изумитеља. 3,60 3,91 5,16 3,44 6,23 3,97 0,90 4 10 19
15. Инфлација је болест привреде. 3,83 3,41 4,84 3,09 5,81 4,90 0,52 4 10 25
16. Истина је лавиринт. 5,28 4,28 4,80 3,62 6,06 4,60 1,03 3 7 16
17. Историја је огледало. 5,83 4,19 4,71 3,91 6,16 2,75 1,55 3 9 18
18. Кишобран је покретни кров. 4,00 3,41 4,48 2,03 6,19 3,84 1,16 4 8 22
19. Корупција је коров привреде. 3,56 3,63 4,58 3,06 5,58 4,67 0,87 4 10 24
20. Кров је шешир куће. 4,39 4,00 4,97 3,09 6,40 4,88 1,35 4 6 15
21. Свемир је астронаутово море. 4,86 4,03 4,90 3,03 6,35 5,08 1,03 4 11 24
22. Лептир је крилата дуга. 4,42 3,75 3,84 2,35 5,71 4,38 0,74 4 8 19
23. Љубав је гориво брака. 5,06 4,10 5,00 3,06 6,58 4,80 1,55 4 8 18
24. Месец је Земљина сијалица. 4,42 3,53 4,42 2,79 6,45 4,63 1,13 4 10 22
25. Мисао је мајка науке. 4,83 5,13 4,97 4,06 5,84 3,46 1,35 4 9 17
26. Млади људи су небрушени дијаманти. 5,44 4,22 5,03 4,41 6,52 5,40 1,00 5 13 29
27. Мозак је кухиња мисли. 4,89 3,63 5,06 2,50 6,06 4,98 0,87 4 8 18
28. Моћ је дрога капитализма. 4,31 4,44 4,90 3,50 6,26 4,31 0,81 4 9 21
29. Музеј је књига из историје. 4,08 3,56 5,03 3,85 6,39 5,28 0,81 5 10 22
30. Научно истраживање је планинарење. 3,67 3,31 4,26 2,18 5,03 3,33 1,13 4 14 30
31. Нова идеја је сунце. 5,03 4,06 4,97 2,88 6,23 5,10 1,06 4 8 16
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32. Обмана је заседа. 3,94 3,41 4,16 3,24 5,13 4,30 0,39 3 7 14
33. Образовање је фењер. 5,54 3,97 5,52 2,94 6,00 4,18 1,06 3 8 17
34. Одрастање је сахрана младости. 4,64 3,91 3,45 3,50 6,58 4,83 1,16 4 11 26
35. Осмех је амбасадор. 4,20 3,25 3,55 2,26 5,03 2,88 0,77 3 7 16
36. Породица је стена сигурности. 4,89 4,69 5,77 4,82 6,47 5,43 1,90 4 11 25
37. Поштовање је драги камен. 4,72 4,00 5,10 3,44 6,50 4,31 1,19 4 9 21
38. Привреда је корен државе. 3,39 3,75 4,29 3,85 6,29 4,53 0,84 4 9 21
39. Пријатељи су зраци сунца. 5,17 4,41 5,35 3,85 6,58 4,88 1,90 4 9 21
40. Прича је ниска перли. 4,89 3,41 4,19 2,44 4,9 2,97 0,87 4 7 17
41. Просјаци су пантљичаре друштва. 4,33 2,13 2,48 2,67 5,23 3,26 1,29 4 10 27
42. Прошлост је рупа без дна. 4,94 4,06 3,45 4,15 6,10 4,54 0,84 5 7 20
43. Развод је земљотрес у породици. 4,67 3,34 4,68 2,59 6,47 5,41 1,29 5 11 26
44. Савест је трн у оку ума. 5,11 4,06 4,29 3,82 6,29 5,23 0,97 6 9 18
45. Саветник је водич кроз живот. 3,06 3,31 4,13 2,79 5,43 4,80 0,74 5 9 24
46. Самоћа је пустиња. 5,72 5,06 5,84 4,09 6,65 5,58 1,94 3 7 15
47. Сенка је парче ноћи. 4,64 4,78 4,61 2,56 5,81 4,13 1,16 4 7 16
48. Сиромаштво је мајка криминала. 4,47 3,16 3,87 4,15 6,10 3,92 0,90 4 11 26
49. Слобода је истина. 4,50 4,63 5,84 5,26 6,42 5,72 0,81 3 7 15
50. Снови су филмови ума. 5,08 4,66 5,74 4,12 6,61 5,43 1,03 4 8 17
51. Стари наставници су енциклопедије. 4,39 4,16 5,03 3,91 6,13 4,80 1,10 4 13 30
52. Трач је куга. 5,11 3,78 4,68 3,18 6,52 3,67 1,68 3 4 10
53. Угаљ је храна пећи. 3,78 3,75 4,42 2,44 6,45 5,21 0,84 4 7 15
54. Хумор је мелем. 4,69 4,91 5,42 4,15 6,77 5,40 1,23 3 5 12
55. Чистилиште је предворје раја. 3,28 3,91 4,13 4,82 5,81 4,34 1,23 4 10 25

Напомињемо да поједини примери, попут метафоре Старост је самоћа 
или Човек је мисао, могу да се интерпретирају и као метонимијски искази, 
али то није имало систематичан и конкретан утицај на оцену метафорично
сти (што се може видети и у поређењу управо ова два примера).

4.2. Поређење добијених оцена за књижевне и некњижевне метафоре. У 
Табели 3 приказано је директно поређење две групе метафора према димен
зијама које су мерене у истраживању:
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Табела 3. Поређење две групе метафора према димензијама
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Књижевна Прос. оцена 4,77 3,28 3,57 2,81 5,14 3,91 1,00
Ст. дев. 0,43 0,60 0,92 0,74 0,66 0,69 0,55

Некњижевна Прос. оцена 4,49 3,93 4,70 3,37 6,09 4,61 1,07
Ст. дев. 0,65 0,66 0,68 0,83 0,50 0,74 0,32

Укупно Прос. оцена 4,63 3,60 4,13 3,09 5,61 4,26 1,04
Ст. дев. 0,56 0,71 0,99 0,83 0,75 0,80 0,45

Статистичка обрада података помоћу т-тестова показује статистички 
значајне разлике (на нивоу p < .01) за све димензије осим броја интерпретација. 
Резултати показују да књижевна метафора има већи степен метафоричности, 
да је у случају књижевне метафоре забележена мања погодност извора да опи
ше циљ, затим да су ове метафоре мање познате и мање разумљиве, као и да 
је сличност извора и циља перципирана као слабија, што је све очекивано 
када су у питању метафоре које стварају они који су најкреативнији. Оно што 
је у одређеној мери неочекивано јесте нешто већа оцена квалитета некњижев
них метафора у односу на књижевне, што можемо приписати претпоставци 
да испитаници нису оцењивали поетичност већ су квалитет оцењивали на 
сличан начин на који је процењена погодност извора да опише циљ. Коначно, 
просечан број интерпретација не разликује се битно код две врсте метафоре, 
иако би се очекивало да овај број буде већи код књижевне метафоре. 

4.3. Међусобне корелације димензија. Коначно, у последњем делу при
каза резултата, у два дела Табеле 4 дајемо резултате тестова међусобних 
корелација код димензија за обе групе метафора:

Табела 4. Међусобне корелације испитиваних димензија
А: Корелације димензија код књижевних метафора
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Метафоричност 1 ,34** ,38** ,27* ,32* ,18 ,44**

Квалитет ,34** 1 ,77** ,70** ,73** ,77** ,44**

Погодност извора да опише циљ ,38** ,77** 1 ,57** ,59** ,72** ,51**

Степен познатости ,27* ,70** ,57** 1 ,73** ,77** ,51**

Разумљивост ,32* ,73** ,59** ,73** 1 ,74** ,51**

Сличност извора циљу ,18 ,77** ,72** ,77** ,74** 1 ,57**

Број интерпретација ,44** ,44** ,51** ,51** ,51** ,57** 1
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Б: Корелације димензија код некњижевних метафора
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Метафоричност 1 ,43** ,37** ,25 ,32* ,02 ,54**

Квалитет ,43** 1 ,73** ,67** ,49** ,34* ,38**

Погодност извора да опише циљ ,37** ,73** 1 ,46** ,53** ,47** ,32*

Степен познатости ,25 ,67** ,46** 1 ,46** ,38** ,25
Разумљивост ,32* ,49** ,53** ,46** 1 ,62** ,33*

Сличност извора циљу ,02 ,34* ,47** ,38** ,62** 1 -,01
Број интерпретација ,54** ,38** ,32* ,25 ,33* -,01 1

** Корелација је значајна на нивоу 0,01.
* Корелација је значајна на нивоу 0,05.

Међусобне корелације димензија, између осталог, потврђују претпо
ставку да је у одговорима испитаника оцена квалитета метафоре знатно 
више повезана са погодношћу извора да опише циљ и са степеном познато
сти у односу на, рецимо, оцену метафоричности, што указује на стратегију 
коју су испитаници имали у давању ове оцене, било да се ради о књижевним 
или некњижевним метафорама. Такође се увиђа и поприлично висок општи 
степен међусобних корелација мерених димензија, али се уједно види и на 
који начин и колико су повезане.

5. Закључци. Уз чињеницу да овај рад нуди нормиране листе књижев
них и некњижевних метафора и да будућим истраживањима може да олак
ша почетни део посла, резултати су указали и на одређене појединости у 
поступцима приступању метафори, тачније на начин на који испитаници 
разумеју особине које су оцењивали. Анализе су, исто као што је био случај 
са истраживањем Каца и сарадника показале да су оцене за сваку од димен
зија биле поуздане, о чему сведочи квалитет постигнутих скала, а такође, 
слично том истраживању, међусобна повезаност доброг дела варијабли, тј. 
димензијама била је значајна. Надамо се да ће ових 110 метафора оцењених 
по 7 димензија бити довољно разноврсне и погодне за даља истраживања, 
те да ће бити од користи будућим истраживачима у све заступљенијем пољу 
студија метафоре на српском говорном подручју. Свесни смо да је овај број 
примера више примерен психолингвистичким него неуролингвистичким 
методама, али се надамо да листе представљају добар први корак ка ства
рању услова за шири емпиријски приступ истраживањима метафоре на 
нашем поднебљу.
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ИЗВОРИ ЗА КЊИЖЕВНЕ МЕТАФОРЕ

Песме

Антић, Мирослав. Бесмртна песма; Епилог; Недеља; Носач; Пророчанство; Црвена јесен.
Бећковић, Матија. Мала вера.
Давичо, Оскар. У сумрак.
Дучић, Јован. Април; Залазак сунца; Зашто?; Очи; Познанство; Срце; У сумрак.
Зубац, Перо. Моја мајка хекла; Птице у грудима.
Илић, Војислав. Вече; Грм; Исповест; Једна ноћ; Јесен; Лада; Љубичица; На весељу; Над Бео­

градом; На слици Тијаниној; Песма; То је било – сећаш ли се?
Јакшић, Ђура. Ја сам стена.
Костић, Лаза. Виле; Голуб; Љубавна гуја; Погреб; Славуј и лала; Стварање света.
Максимовић, Десанка. Не бој се.
Миљковић, Бранко. Бол и сунце; Очајна песма; Покојник; Реч ватра; Узалуд је будим.
Петковић, Владислав. Лепота; Песма; Песма без речи; Пијанство; Прва звезда; Променада; 

Цветови славе.
Петровић, Бранислав. Како Ана дијалектички траје у мени.
Радичевић, Бранко. Ајдук.
Раичковић, Стеван. Балада о уцветалом бадему; Закаснели чун; Лирика о води; Метаморфозе; 

Монолог; Успаванка за шкољку; Црни слуга птица; Човек с кишобраном.
Ракић, Милан. Варијације; Жеља; Поносна песма; Серенада 3.
Шантић, Алекса. Елегија; Чежња.
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Dušan Stamenković 
Katarina Milenković 
Jovana Dinčić

A NORMING STUDY OF SERBIAN LITERARY AND  
NONLITERARY METAPHORS

S u m m a r y

In order for metaphor research to be conducted in a more controlled and consistent manner, 
as well as to become empirically more reliable, this study aims to establish a normed corpus of metaphors 
coming from the Serbian language that could be of use to researchers in future psycholinguistic 
studies. The focus of the present study is on norming 55 literary and 55 non-literary metaphors in the 
A is B form in relation to their characteristics. Based on the results of the norming studies available 
in English and the needs of researchers in our immediate environment, the following features were 
chosen for the present study: metaphoricity, quality/goodness, aptness, familiarity, comprehensibility, 
source-target similarity, and number of interpretations. The instrument was composed of seven 
questionnaires, and each of them was supposed to provide data about one of the seven measured 
dimensions for each of the 110 metaphors. In the analysis, all the metaphors were rated in relation to 
the dimensions, and literary and non-literary metaphors were compared along the lines of all the 
dimensions. The normed metaphors are provided in two extensive lists. Besides this, we have also 
evaluated the scales’ reliability and interscale/interdimension correlations. Similar to the study by 
Katz et al. (1988), the analysis has shown that the scales for each of the dimensions were reliable, 
and the correlations among the dimensions were significant. When the two metaphor groups (literary 
and non-literary) were compared directly along the dimensions, literary metaphors had a higher 
degree of metaphoricity, but a lower level of aptness, familiarity, comprehensibility and source-target 
similarity as compared to the non-literary ones, all of which was expected. On the other hand, what 
had been less expected is the fact that the participants rated non-literary metaphors as having a higher 
degree of quality than literary ones, which is probably related to their interpretation of this metaphor 
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feature, and the interscale correlation analysis revealed the participants’ strategy. Namely, the cor
relations among the dimensions confirmed that metaphor quality ratings were considerably more 
related to aptness and familiarity ratings than to those of metaphoricity for both metaphor types.
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Гордана Драгин

ПРОЗОДИЈСКИ СИСТЕМ СРПСКОГ ГОВОРА  
ПОМОРИШКОГ СЕЛА ФЕНЛАК У РУМУНИЈИ*

Циљ рада јесте да прикаже прозодијски систем говора поморишког села Фенлак 
и јасније одреди његову дијалекатску припадност. Као корпус за поменуту анализу 
послужила је грађа са терена коју је ауторка прикупила у мају 2018. године. Анализи
рају се следеће акценатске иновације: (1) тонска неутрализација кратких акценатских 
прозодема, (2) ретка појава дугог вокала иза акцентованог, (3) ретка неутрализација дугих 
акценатских прозодема и (4) факултативна појава експираторног акцента. Закључак је 
да говор Фенлака у основи припада шумадијско-војвођанском дијалекту (кикиндски 
говорни тип) са великим бројем иновација, тј. балканизама који воде ка сигурној разград
њи акценатског система. Утицај већинског домицилног румунског језика неизбежан је, 
свакодневни и у свим доменима и то је главни разлог за овакву ситуацију.

Кључне речи: Фенлак, шумадијско-војвођански дијалекат, кикиндски говори, 
балканизми, румунски стандардни језик.

The purpose of the paper is to give an overview of the prosodic system of the speech of 
the village Fenlak in Pomorišje, and to define its dialect placement more clearly. As a corpus 
for the abovementioned analysis, materials gathered in the field by the author in May, 2018 
were used. The following accent innovations are analyzed: (1) the tone neutralization of short 
accent prosodemes, (2) the rare occurrence of long vowels after accented ones, (3) the rare 
neutralization of long accented prosodemes, and (4) the facultative appearance of expiratory 
accent. The conclusion is that the speech of Fenlak essentially belongs to the Šumadija-Voj
vodina dialect (of the Kikinda speech type) with a large number of innovations, i.e. Balkanisms 
that lead to the certain deconstruction of the accent system. The influence of the majority 
domicile Romanian language is unavoidable, every day and in all domains and it is the main 
reason for this situation.

Key words: Fenlak, Šumadija-Vojovodina dialect, Kikinda speech patterns, Balkanisms, 
standard Romanian language. 

1. Увод. Фенлак или Фелнак (рум. Felnac) је село и средиште истоиме
не општине која припада округу Арад у Републици Румунији. Насеље је 
значајно по присутној српској националној мањини. Налази се у источном 
делу румунског Баната на 20 км југозападно од града Арада у Поморишју. 
Место се први пут помиње у папским документима у периоду од 1332. до 
1337. године. Било је то старо место, тада католичка парохија. Краљ Матија 
је тај посед у околини Арада предао у руке 1478. или 1484. године српским 
деспотима Јакшићима. По другом податку поклонио им је пустару Фенлак 
16. јануара 1486. године. У турско време била је ту тврђава остала од Јакшића 
на левој страни Мориша ниже Арада. Парохијско звање и црквене матичне 

* Рад је настао у оквиру пројеката „Истраживање културе и историје Срба у Румунији” 
Центра за научна истраживања и културу Срба у Румунији, који финансира Савез Срба у Руму
нији и „Дијалектолошка истраживања српског језичког простора” (бр. 148001) који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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књиге воде се од 1779. године. По митрополијском попису из 1865. године 
Фенлак је са Моноштором имао 2927 насељених православних Срба. Право
славни храм посвећен Св. арханђелу Михаилу описан је 1758. године као гра
ђевина од цигле покривена шиндром са дрвеним торњем и озиданом иконо
стасном преградом. Нова православна црква посвећена Св. арханђелима 
Михаилу и Гаврилу грађена је 1804‒1807. године. Прва школа у Фенлаку 
регистрована је 1771. (или 1774) године. Село је од давнина било вишенацио
нално а месни Срби су одувек били мањина. После више насељавања румун
ског становништва и асимилације, Срби су данас још малобројнији али за 
Арадски округ ипак значајна етничка скупина. По попису из 2002. године 
у селу је било 8,4% Срба, али данас их је једва 4% од укупног броја станов
ника. Фенлак је заједно са Торњом крајња тачка на североистоку румунског 
Баната где живе Срби. Низак проценат српског становништва у селу, мешо
вити бракови, вишедеценијска изолованост од Србије и српског језика, гео
графски положај као и неизбежна асимилација посредно говоре о степену 
(не)очуваности српског језика у селу.

1.2. Грађу коју анализирам скупила сам у лето 2018. године путем аудио-
-записа и попуњавањем делова Упитника за Српски дијалектолошки атлас 
(СДА) у директном контакту са испитаницима. Највише грађе сакупила сам 
од три испитаника мушког пола старије доби који су, сем једног, ожењени 
Румункама и од једне старије жене. Њихова имена су: Жива Момиров (1935), 
Динка Илијевић (1938), Милосав Симић (1947) и Томислав Никић (1959)1. 
Први општи утисак о овом говору при сусрету са испитаницима, поред тон
ске и квантитетске неутрализације акцента, односио се на изузетно отворени 
изговор кратких наглашених вокала о и е у одређеним позицијама као што 
је то случај у кикиндској и тамишкој говорној зони у србијанском Банату 
(Ивић и др. 1994: 161). Прецизнији подаци о вокалској боји наћи ће се у на
редном раду о вокализму овога говора.

Поменућу, укратко овом приликом, своја начелна запажања о испитани
цима и њиховом говору. Жива Момиров (професор у пензији) често користи 
фразу браћа Румуни, што само потврђује пријатељски однос између Румуна 
и Срба у селу о којем налазимо и друге посредне информације код осталих 
испитаника.2 Ж. М. радни век провео је као професор у локалној школи и 
том чињеницом могла би се објаснити чешћа употреба дугих акцената (два2...) 
и, додуше врло ретка, појава краткоузлазног акцента у његовом говору (вe83нча, 
лo3за, пo3пуштамо). О стању српског језика у Фенлаку најбоље сведоче ње

1 Овом приликом најтоплије се захваљујем мојим испитаницима за гостопримство и 
спремност да ми изађу у сусрет.

2 О односу између ова два пријатељска народа и њихових структурално тако различитих 
језика, из друге визуре, говори се и у поменутој монографији Банатски говори шумадијско-вој­
вођанског дијалекта (Ивић и др. 1994: 22): „...Румуни су се у банатску равницу досељавали 
делимично спонтано, без иницијативе власти или велепоседника (...) радо су улазили као поје
динци или мање групе у српска села: Њиховој етничкој асимилацији погодовали су заједничка 
вера и чести мешовити бракови. Отуда румунска презимена у многим српским породицама, 
чак и у таквима у којима данас нико не зна румунски (...) Таква ситуација отворила је врата струк
туралном утицају румунског језика на српске банатске говоре (...)”. 
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гове речи: „Kad nеma{ s kиme da gоvori{ sр6pski...kad gоvori{ dеset оdsto 
sr61pski, devedеset оdsto rуmunski, tе{ko je...mi2 smo se da4li svе na vlа{ki... 
Mоja mаti se уdala оvde i уmr6la nиje znаla dоbro rуmunski .ˮ Динка Или
јевић (1938), домаћица, родом је из оближњег села Саравола са компактнијом 
и бројнијом заједницом Срба, али већ више од 60 година живи у Фенлаку. 
Код ње сам најчешће чула нови дуги акценат (панаталoне, нoшње) као и 
дужење краткоузланог акцента (пo34јац), што је особина и банатских говора 
шумадијско-војвођанског дијалекта у Србији (Ивић и др. 1994: 51). Милосав 
Симић, тутор у цркви, интелигентан је и обавештен човек, али са оштеће
ним слухом. Све акценте доследно и упадљиво скраћује, отвара скоро у свим 
позицијама кратко о и е и чува доста дијалектизама. Највише грађе записа
ла сам од овог испитаника. Томислав Никић, домаћин испред Савеза Срба у 
Фенлаку и најмлађи испитаник, био је веза између мене и испитаника. Као 
нека врста супервизора, често је на румунском језику изговарао реч које 
остали испитаници нису могли да се сете како звучи на српском. Води срп
ско фолклорно друштво које често са својим програмом гостује у Србији.

1.3. Иако се особине говора Фенлака нису нашле у обимној монографији 
Банатски говори шумадијско-војвођанског дијалекта као што је то случај 
са неким другим српским говорима у Румунији (Ивић и др. 1994; 1997), гео
графски посматрано говор овог села требало би да припада кикиндском 
(северном) говорном типу3. Румунски лингвиста Мирко Живковић, такође, 
посматрани говор сврстава у северни локални тип, који обухвата територију 
северно од Тамиша и Поморишје (Живковић 1976: 274‒275). По класифика
цији Милета Томића говор Фенлака спада у новоштокавске4, праве горњо
банатске који су, уз велики страни утицај, најсличнији српском књижевном 
језику (Томић 1984: 251–257). Изоглосе кикиндског (северног) говорног типа 
као и тамишког (јужног) са србијанске стране природно се продужују и пре
ко границе са Румунијом. Наиме, карактеристике говора с румунске стране, 
у начелу, одговарају особинама говора са србијанске стране (Ивић и др. 1994: 
37). 

Прозодијске особине говора Фенлака поредиће се са описаним акценат
ским особинама говора ове дијалекатске зоне у Румунији и Србији. У Руму
нији описани су прозодијски системи говора Дињаша (Лончар Раичевић 2017), 
Рудне (Бошњаковић ‒ Вареника 2008), В. Семиклуша (Бошњаковић – Прву
ловић 2011) и В. Сенпетера (Драгин 2019), а у Србији то је учињено за кикинд
ску и тамишку говорну зону у монографији о говорима Баната шумадијско-
-војвођанског дијалекта (Ивић и др. 1994). 

Сакупљена грађа биће изложена према успостављеном акценатском 
моделу (Ивић 1985: 59), а потом и анализирана.

3 О подели банатских говора шумадијско-војвођанског дијалекта на тамишки (јужне) 
и кикиндски (северни) говорни тип први пут се говори у Ивић 1985: 78. Иста класификација 
прихваћена је и у монографијама Ивић и др. 1994; 1997. 

4 М. Томић новоштокавским говорима назива говоре у следeћим насељима: Арад, Арад-
-Гај, Бечкерек, Бућин, Чанад, Ченеј, Дињаш, Фенлак, Фењ, Гад, Кеча, Кетвељ, Кнез, Иванда, 
Моноштор, Мунар, Наћвала, Надлак, Немет, Печка, Саравола, Велики Семиклуш, Велики 
Семпетер, Темишвар, Торња и Варјаш.
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2. Судбина /   1/ иза неакцентоване краткоће

2.1. Тип sestrа
а) u blizиnu, brzиna, bуrma, vr6tеno, dalеko, dаska, dо 8bro, dо{la, 

dо{li, dуgme, du иna, `еna, u `ivоtu, zabadаva, zеmqa, иgla, и{li, jеdna, 
jеdno, mаgla, od mеne, su ga mеtli, mоje5, mr6tvаca, nа{li, nиje, kod wеga, оna, 
оre ̔орахʼ, od tоg pоsla, prи{li, se81lo, sеstru, slazиna, slobоda, snаja, snаje, 
stаklo, hр6|a, tvоja cvеkla;

б) lo3za;
в) re4pa, ma4ja.
Са отворене ултиме кратки акценат, готово увек, преноси се на прет

ходни кратки слог прво као краткоузлазни, а тек потом долази до тонске 
неутрализације и појаве краткосилазног. Утицај румунског језика одговоран 
је за неутрализацију тонских опозиција, тј. за појаву краткосилазног акцен
та, уместо очекиваног шумадијско-војвођанског краткоузлазног. 

Једини пример са узлазним кратким акцентом lo3za одговор је на ди
ректно питање из Упитника, што значи да је испитаник саслушао питање, 
направио паузу размишљајући о одговору и потом спорије говорио и са 
више пажње артикулисао одговор, што је довело до ситуације да се појавио 
акценатски лик другачији од онога у нормалном разговорном темпу. Дакле, 
очекивани краткоузлазни акценат у овој позицији само је показатељ стари
јег стања у овом иновираном шумадијско-војвођанском говору.

У примеру re4pa претпоставка је да се ради о лексикализованом акценту 
јер је исти акценатски лик ове речи забележен у србијанском делу Баната 
(Ивић и др. 1994: 198) и у јужној Бачкој, тачније, у Шајкашкој, у селу Чуруг 
на граници са Банатом (Драгин 1991: 640). У ma4ja (станд. ma3ja у: РМС 3: 275) 
дошло je до дужења вокала пред сонантом, што је честа појава у српским 
дијалектима (Реметић 1985: 66; Ивић 1999: 319; Драгин 2015: 99). 

У В. Семиклушу у прозодијској анализи аутори помињу само примере 
са краткоузлазним акцентом (pe3klo, mo3gla). Мада истичу чињеницу да „Под 
утицајем румунског језика дошло је (...) до промене краткоузлазног у кратко
силазни (...) ,ˮ не дају ниједан пример из ове категорије (Бошњаковић – Прву
ловић 2011: 181). У В. Сенпетеру преовлађују примери са краткосилазним 
акцентом, мада има и оних са краткоузлазним (vоda, `еna; lo3za) (Драгин 
2019). У Дињашу, такође, краткосилазни се увек помера са отворене ултиме 
на краткоћу или као краткоузлазни или, под утицајем румунског језика по
сле тонске неутрализације, као краткосилазни: de3ca, do3{la; `еna, sеstra. 
Поред тога, помињу се и акценатски ликови o4na, i4{la, mo4gla, који се тума
че као „својеврсна неутрализација тонског обележја” (?) (Лончар Раичевић 
2017: 162‒163). Слична ситуација је и у говору Рудне6. Тамо налазимо no3ga, 
we3ga, као и vоda, grоba, поред примера са кановачким акцентом (de4ca, do4bra) 
(Бошњаковић – Вареника 2008: 220).

5 Стандардни акценат ове речи је двојак: mo3je и mo3je5, што значи да се поменути акце
натски лик могао појавити и у т. 3.1. (РМС 3: 413).

6 Томић (1984: 251–257) говоре Рудне, Гаја, Дежана, Дента, Ђира, Овсенице, Парце, Сен
ђурађа, Соке, Толвадије, Чакова назива мешовитим, будући да се у њима срећу и староштокав
ске и новоштокавске особине.
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2.2. Тип jezi1k 
а) digоd, {tagоd, kartеl;
б) аvgust, bаrjak, bиber, gospоdin, иzvor, jаstuk, jеdan, jе~am, kоv~eg, 

kukуruz, kуpus, lоnac, mоler, nijеdan, wеgov, оvas, о8tac, pаjvan, parаstos, 
pоtok, rеcep, tеmeq, tи{qer7, tрbu, уnuk, уskr6s, u Fеlnak, frу{tuk, 
~аr{av, u Yе8nej, {е}er;

в) ba34rjak, po34jac8.
У ситуацији када се кратки акценат преноси са затворене ултиме на 

кратку пенултиму резултат је исти као у претходној категорији, тј. прене
сени акценат је, захваљујући утицају румунског, од краткоузлазног прешао 
у кратки силазни. Примере са старим местом акцента digоd, {tagоd треба 
прихватити условно зато што се такви облици могу схватити као једна ак
ценатска целина састављена од две речи, а не као једна пунозначна реч како 
је овде представљено9 (Ивић и др. 1994: 65). Страна реч kartеl задржава 
свој аутохтони акценат (Ивић и др. 1994: 67). Није забележен ниједан пример 
са дугоузлазним, кановачким акцентом, као што је то случај у суседним 
селима Варјашу, В. Семиклушу, В. Сенпетеру и нешто удаљенијима, на југу, 
Шенђурцу и Рудни (lo4nac, po4tok; no4vac; ko4per, po4greb; `e4na, do4{li, 
mo4gla; Bo4`i}, `i4vot, o4re, o4tac, pa4roh, po4top, cili4nder) (Драгин 2013a: 
62, 63; 2019; Бошњаковић – Првуловић 2012: 181; Бошњаковић – Вареника 
2008: 220, 221). Примере po34jac10 и ba34rjak са продуженим кратким акцентом 
забалежила сам од Динке Илијевић родом из суседне Сараволе која, иначе, 
у свом говору боље од осталих испитаника чува дугоузлазни акценат. Важно 
је поменути и чињеницу, која се констатује у монографији о говорима Ба
ната, да се на целој територији Баната шумадијско-војвођанског дијалекта 
стиче утисак „о дужем трајању кратких акцентованих вокалаˮ (Ивић и др. 
1994: 51). В. о томе и Московљевић 1938: 23 (нап. 11). Поред тога, ареал ка
новачког акцента не допире тако далеко на север.

2.3.Тип lopa1ta
а) avlиja, bogаti, gvo |еni, dirиguje, je izbrиsana, izbrи{em, izmо­

lovan, isеkla, jeftиka, naslоni (3.мн.през), naу~idu, naу~imo, ostаrio, 
Gоspodi pomиluj, ponedеqak, privаtio, proizvоdi{, profеsora, sviwеti­
na, u Fenlаku;

б) аvlija, armуnika, bеrberin, bе{ika, bуrgija, vеridba, vodеnica, vоle­
li, gvоzdena, gоmilu, gospоdinu, dиrektor, dо{qica, izvоdili, иmaju, u 
Klиsuru, kobаsica, lиvada, litуrgiju, qу{tika, mаkaze, Maxа­rica, mеtnu­
la, pаprika, pаtiqak, r61vaju, rоditeqi, sеdili, sиkera, sиkira, starуdije, 
stоlicu, tulуzina, upokоjio, hиqadu, cиpale, cиpele, cvеtala, ~аk{ire, 
xиgerica, {ogоrica;

в) se4strica. 

7 Ова реч може имати два акценатска лика: tи{qer, ti3{qer (РМС 6: 221).
8 Ова реч може имати два акценатска лика: po3jac, po4jac (РМС 4: 615).
9 И по актуелном правопису овакве конструкције пишу се двојако: као једна реч или 

као две.
10 У стандардном срспком језику ова реч може бити акцентована краткоузлазним или 

дугоузлазним акцентом (РМС 4: 615).
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Из медијалне позиције кратки акценат се, као и у претходне две кате
горије, најчешће преноси на претходни кратки слог као узлазни, а потом 
мења интонацију. Поред тога, у 24 примера нотирано је и старо стање, положај 
кратког акцента на унутрашњем слогу. Из овог списка могу се искључити 
сложенице Austroуgarska и poqoprиvrednik са спојним вокалом јер та
квога су типа да други део сложенице својом семантиком захтева да акценат 
буде на њему (Ивић и др. 1994: 64). Иначе, речи овога типа чувају старо место 
акцента у многим српским дијалектима (в. Ивић и др. 1994: нап. 67) као и у 
разговорном стандардном језику. С друге стране, није без значаја податак 
да неочекивани акценат у лексеми se4strica11 која значи ̔сестрина кћи՚ лежи 
у могућој чињеници да се другим акценатским ликом она семантички одваја 
од деминутивног облика речи se3stra (: se3strica).

У В. Семиклушу налазимо примере из ове категорије (mаkazicama, 
уzimala, nеdeqom) као илустрацију за алтернацију краткоузлазног акцента 
краткосилазним мада су конкурентни ликови са оба ова акцента (ra3kije) 
(Бошњаковић ‒ Првуловић 2012: 180, 181). У В. Сенпетеру срећу се облици 
са краткосилазним и краткоузлазним акцентом, уз напомену да је првих 
знатно више (аqine, bаbura : kr63ma~a), али ретко се налазе и примери са 
непренесеним акцентом (barjаci, cr6vоtina) (Драгин 2019). Забележени 
примери у Дињашу показују да је краткосилазни акценат иза краткоће до
следно захваћен новоштокавским померањем, а број примера са метатони
јом мањи од оних који су накнадно примили силазну интонацију (dоnosi{, 
иmala, qу{tika : ko3{uqa). Забележено је и мало примера са старим местом 
акцента (starиji, uvаti), а знатно више оних са продуженим краткоузла
зним (po4digli, po4mogne) (Лончар Раичевић 2017: 163, 164). И у Рудни, како 
кажу аутори, „број примера са метатонијом (125) заостаје за онима у којима 
је акценат накнадно попримио силазну интонацију (157)ˮ (kоm{inica, krа­qi­
ca : po3jedete, po3topi). Овде је зебележено и значајно мање примера са не
пренесеним акцентом, као и нешто више оних са дужењем акцента (starиji, 
gorеla; va4lcere, go4vorim) (Бошњаковић – Вареника 2008: 222, 223).

3. Судбина /  2/ иза неакцентоване краткоће

3.1. Тип sestre 2 (ген. јд)
а) mеne me bоli, bоkal vо8de, glаvni nаrod, dvоje dе8ce, dоji, dо{o, dve2 

`е 8ne, zаto kа`em, iz te 1 zеmqe, gоmilu zеmqe, zоve, иdu, izdр 6`u, izи{o, 
иmo, и{o, kqу~a, kоje, оve (показна заменица), оne (показна заменица), оni 
(показна заменица), pе~e, pоso, pо{o, sеdi, tаko12 su, tolиko13, у~i;

б) ve83n~a.
Дугосилазни се није задржао на ултими него се увек, по новoштокавском 

моделу, пренео на пенултиму и дао краткоузлазни који је, под утицајем румун
ског, прешао у краткосилазни. Ни дуги слог иза акцента, у овој позицији, 
ни у једном примеру није сачуван. У суседном В. Семиклушу забележени 

11 Московљевић (1938: 23) констатује да се догодило дужење акцента у тросложним речима. 
Као врло архаична ова појава бележила се широм Војводине и у периферијским говорима ван 
матице.

12 У стандарду је двојако: ta3ko5 и ta3ko (РМС 6:130).
13 У стандарду је двојако: toli3ko5 и toli3ko (РМС 6: 232).
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су примери са спорадичним непренесеним акцентом и то само у страним 
речима: mile 2, makrame 2 (Бошњаковић – Првуловић 2011: 181). У приложеним 
дијалекaтским текстовима из овог места, ипак, најчешће налазимо пренесени 
дуги на претходну краткоћу као краткоузлазни (pe3~e, bo3le, sto3ji) (Бошња
ковић – Првуловић 2011: 201, 202). В. Сенпетер у овој позицији има само 
краткосилазни акценат, са секундарно измењеним тоном (`vidуka, zоve) 
(Драгин 2019). У Дињашу се најчешће дугосилазни са ултиме преноси на 
кратку пенултиму по шумадијско-војвођанском моделу, тј. као краткоузла
зни (pe3~e, tr3~i), мада има и примера са накнадно иновираном акцентском 
вредношћу (sеstre, zоve). Помиње се и случај да „у овој позицији краткоуз
лазни акценат може да се промени у дугоузлазни: ta4koˮ (Лончар Раичевић 
2017: 165). У говору Рудне у овој позицији конкурентна су два кратка пре
несена акцента, са благом предношћу старијег стања, тј. примера са кратко
узлазним акцентом (zo3vu, i3du : kрsti, lе`i). И овде аутори помињу акценат
ски лик ta4ko, као што је забележено у Дињашу (Бошњаковић – Вареника 
2008: 223). 

3.2. Тип juna2k
а) Dere 2w, `ara2~, kolekti2v, ko{arka2{, prezbitera2t, Filimo2n, fu­

{era2j;
б) {panаk ̔спанаћ ҆;
в) аpril, Bаnat, barиton, bоkal, vоdir, vр{wak, gуsla~, donеsem, 

dо{qak, dр`im, dуvan, иde{, иmam, иma{, kоmlov, kоpa~, kоsa~, krоnpir, 
kr61sti}, lеva~ ̔левакʼ, lеkar, materиjal, mlеkar, po mоjim, mоjoj, najedа­red, 
nеmoj, о 8vaj, оnom, о 8pet, osamdеset, pаket, pаsuq, pеtnajs, prоdam, pro­
stиra~, Rуmun, svе~ar, sеdim, sе8qak, s wеgovom sеstrom, sоkak, stоmak, 
tаwir, Temи{var, tиgaw, tоl~ir ̔левакʼ, Filиmon, crkvеwak, ~оkaw, 
{ezdе8set;

г) vе8seqak; a4stal; pe34{kir.
Дугосилазни акценат на затвореној ултими може да има три следеће 

солуције: 1) да се задржи неизмењен (Dere 2w, `ara2~, kolekti2v...), 2) да оста
не на свом месту и скрати се у краткосилазни ({panаk) или 3) да се пренесе 
на пенултиму као краткоузлазни и после тонског нивелисања пређе у крат
косилазни (аpril, Bаnat, barиton...). Примери vе8seqak, a4stal и pe34{kir 
не уклапају се у поменути систем. Наиме, у првом случају ради се о анало
шком акценту према речи sе8qak14, док је дугоузлазни у другој речи једна 
од могућих акценатских алтернација овог хунгаризма забележена и у банат
ским говорима Србије15. Пример pe34{kir потврђује продужени краткоузла
зни акценат (в. 2.2.в). У следећим примерима devedеs i sеdme, devedеz sеdam, 
pedеs оsam, osamdеs dе 8vete, osamdеs sеdam, {ezdеs, краткосилазни акценат 
на ултими крајњи је резултат елизије е из последњег слога при бржем изгово
ру десетичних бројева од 40 до 90 при чему се кратки узлазни, секундарно, 
после преношења, скраћује у краткосилазни. Иста ситуација је забележена 
и у говору банатских села са србијанске стране (Ивић и др. 1994: 66). 

14 Обе лексеме забележене су од истог казивача у синтагми sе8qak vе8seqak, што дозво
љава могућност да се ради о аналогији.

15 Акценатски лик a4stal забележен је у Елемиру (РСГВ 1: 59).
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У В. Семиклушу и у суседном В. Сенпетеру забележени су и примери 
i3de5m, kro3mpi5r, ta3wi5r; ko3pa~, pa3suq са краткоузлазним акцентом (Бошња
ковић – Првуловић 2011: 181; Драгин 2019), као и они са краткосилазним у В. 
Семиклушу ({pиtal) (Бошњаковић – Првуловић 2011: 200), и pаsuq (поред 
pa3suq) у В. Сенпетеру. В. Семиклуш чува старо стање једино у страним 
речима као што су: dijabe 2t, mode 2l, stela2̀ , док је у примерима dу}an, sоkak 
под утицајем румунског, краткоузлазни акценат алтернирао са краткосила
зним (Бошњаковић – Првуловић 2011: 181). У В. Сенпетеру није забележен 
ниједан пример са дугосилазним на затвореној ултими (Драгин 2019). У 
Дињашу могу се наћи три могуће варијанте: 1) непренесени дуги на старом 
месту (asta2l, Bana2t, Baraga2n), 2 ) краткоузлазни, тј. метатонијско прене
сени дуги на кратку пенултиму (zo3ve{, kr3sti{) и 3) пренесени и секун
дарно иновирани краткосилазни (sеstra, sеdim) (Лончар Раичевић 2017: 
165). У Рудни у овом акценатском типу ређе се чува дугосилазни на старом 
месту (ajgi2r, Temi{va2r), а чешће се преноси на кратку пенултиму тако да су 
примери са метатонијом дупло фрекевентнији од оних са секундарно про
мењеним краткоузлазним у краткосилазни (pa3su5q, ze3mqom : sеdim, stоjim). 
Непренесени акценат говор Рудне сврстава у тамишки говорни тип шумадиј
ско-војвођанског дијалекта. (Бошњаковић – Вареника 2008: 224). 

3.3. Тип nepra2vda
а) Vasi2lije, u gimna2ziju, Dalibo2rka, devo2jka, `enska2ro{, ive 2rje, iz­

viwa2vam se, isto2rija, oda2qidu, osve 2tu, peca2ro{, poka2̀ e, prive 2|e ̔ обичај 
да се целе ноћи седи крај мртвацаʼ, iz Rumu2nije, u Rumu2niji, televi2zor, 
fu{eri2ra;

б) Aleksаndra, gazиrani, zamе{adu, divаnim, zahvаlidu, Ka~avеnda, 
Kikиnda, u Kikиndu, korиste, korиsti, napиsano, odmаram, pozаjmim, po­
qуbidu, poqуbi ga, razgovаramo, sarаnimo, televиzor, uzаjmimo, se upo­
trebqаva, unуtra, se celиva, ~estиtam;

в) bоsansko, vе}inski, vе~erwu, gиmnaziju, dе8vete, dеvojka, dеcembar, 
dу{anka, evаn|eqe, zаvr{i, zаgr6ne, иsplate, Jоvanka, kоlevka, kоriste, 
nаpisano, nаpisanu kwиgu, nаpi{ete, nоvembar, pе~urka, pеcaro{, pоvuko, 
pоka e, pоkojni, pоkrenem, pоnavqa{, pоsledwa, pоsledwe, Rуmunka, rуmun­
ske, rуmunskom, sedamdе8sete gоdine, slоva~ko, slоvenskom, уvatu, уdavi 
(през.), уredidu, уre|en, fаmilija, fоrmira; 

г) jаko lаko po3pu{tamo.
Као и у суседном српском говору у В. Сенпетеру16 (Драгин 2019) у овој 

позицији стари дуги акценат може да се сачува неизмењен и на свом месту 
(`enska2ro{, ive 2rje), да сачува место али да се скрати (Kikиndu, korиste), 
да се пренесе на претходни кратки слог и после тонске нивелације пређе у 
краткосилазни (kоlevka, kоriste) или да се (само у једном примеру!) пре
несе на претходни кратки слог, по шумадијско-војвођанском моделу, као 
краткоузлазни (po3pu{tamo). У грађи се нашао, отприлике, подједнак број 
примера са непренесеним (дугим или скраћеним) акцентом и оних у којима 
је акценат пренесен и секундарно је променио квалитет, постао краткоси

16 Ово су забележени примери из В. Сенпетера: devo2jka, ote 2̀ ete; dolиvate,korиstim; 
kоko{ka, kоlevka; da3ri5va, pe3~urka.
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лазни. Једини пример са краткоузлазним акцентом (po3pu{tamo) забележен 
је код пензионисаног професора, најстаријег нашег испитаника17. С друге 
стране, већа фреквенција примера са скраћеном акценатском вредношћу на 
старом месту (24) у односу на оне са непренесеним старим силазним (16), 
упућују на чињеницу да се ради о балканистичкој иновацији која се креће 
у правцу скраћења акцента. Највише је примера са пренесеним акцентом 
који секундарно мења квалитет, тј. постаје краткосилазни (43). Забележени 
примери из Семиклуша увек су са краткоузлазним акцентом (kori3n|amo, 
o3farbala) док их са краткосилазним нема (Бошњаковић – Првуловић 2011: 
181). У опису говора Дињаша, нажалост, немамо комплетан податак за овај 
акценатски тип, сем следеће констатације: „Дугосилазни акценат у медијалној 
позицији иза краткоће веома је стабилан (...) и у већини примера је забележен 
непренесени акценат .ˮ Педесетак примера то и показују (koko2{kama, fa­
mi2lija) (Лончар Раичевић 2017: 165, 166). У Рудни је дугосилазни у меди
јалној позицији врло стабилан (zapa2nti{, zafaqi2va) и констатује се да је 
ових примера скоро пет пута више од оних где се акценат преноси, метато
нијски или са наканадном појавом краткосилазног (ru3mu5nski : dеvojke). 
Оваква ситуација говор Рудне, истичу аутори, сврстава у тамишки говорни 
тип (Бошњаковић – Вареника 2008: 224).

4. Судбина/   1/ иза неакцентоване дужине

4.1. Тип gla5va1
а) bra4na, bri4ca, de4te, |a4ce, |a4ci, le4|a, zo4va, je4la, klu4pe, kola4~e, lo4tra, 

qubi~i4ca, Ma|a4re, da kуpi{ mle4ka, no4{we, s wo4me, o4vde, pantalo4ne, pa4r~e, 
ru4`a, Rumu4ne, na soka4ku, sta4blo, [va4be;

б) br6bqиvko, brиca, proizvоdi{ vagоne, u vitrиnu, vlаkno, vrеme, 
grеda, dе8te, dиka, dlеta, dу{a, у~i |аce, \уru, Emиna, su `иvi, zvаla, su 
se zvаle, zvаli, znаmo, prаvidu kantиne, kqе{te, kolа~e, krаqa Alek­
sаndra, lаdno, la qиvko, lаne smo bиli, Mиrko, mle81ko, mуwa, mu{kаrci, 
nе}u, nиsmo, s wоme, obуkli, o81vde, оde, odеlo, panatlоne, pаr~e, plаta, 
Pе8ra, polаko, pоpa, pоpi tra2`u..., porеkla, po~еtku, nеma nиkakva prаva, 
pravoslаvci, priko pуta, Rumуni, Rusиni, svуkla, Slovаci, u jеdnoj sаli, 
s kиme, slinаvko, srеda, stolаrstvo, tе~a, tе{ka, tе 8{ko je, Tоma, tri2 
tоrwa, trуdna, tuberkulоza, su tуkli, }еrka, }еrku, уja, fаla,у~a, u fijоku, 
ce81lo sеlo, cе8lu, cеna, {angarеpa, {оqu.

Кратки акценат са отворене ултиме увек се преноси на претходни дуги 
слог и даје дугоузлазни и потом се нивелише тонска и квантитетска дистинк
ција, те тако имамо акценатске дублете: de4te : dе8te; |a4ce : |аce; s wo4me : s 
wоme; mle4ka : mle81ko; kola4~e : kolа~e; o4vde : o81vde; pantalo4ne : panatlоne; 
pa4r~e : pаr~e. Овакво стање само потврђује чињеницу да је и овде балкани
зација у великом замаху.

У В. Семиклушу, у делу рада о акценатском систему, забележен је при
мер са пренесеним, дугоузлазним акцентом (stru4ju) иако их у приложеним 
дијалекатским текстовима има више (zve4zde, dva2 и po milio4na, korin|a4{i, 

17 О могућим разлозима појаве узлазних акцената код овог испитаника в. горе. 
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da4li..). Затим, следи податак да је под утицајем румунског језика дoшло или 
до промене дугоузлазног у дугосилазни, па у овој категорији налазимо на 
примере temperatu2ru, la2ne или на оне са скраћеним дугим акцентима 
(reуma, dаla) (Бошњаковић – Првуловић 2011: 181). У говору В. Сенпетера 
дуга пенултима увек је привукла кратки аценат и то готово једнаком фре
квенцијом по шумадијско-војвођанском моделу (ru4̀ a, sve4}u) или са секун
дарно тонски и квантитетски измењеним дугоузлазним у краткосилазни 
(kovа~i, kуqa) (Драгин 2019). У Дињашу, у овој позицији, забележен je пре
несени дугоузлазни (gla4va, de4te, du4{a) уз варијантне ликове са дугосила
зним акцентом који су се јавили под утицајем румунског (te 2{ko, vre 2dna). 
Ауторка се позива на рад П. Ивића (Ивић 1990: 191, 192) и каже да је ова 
балканистичка особина типична за говоре који су изложени утицају румун
ског језика (Лончар Раичевић 2017 : 166). У овој позицији у говору Рудне 
јавља се, у великом броју случајева, пренесени дугоузлазни акценат (|a4ci, 
`i4va) док је примера са секундарним краткосилазним знатно мање (tе{ko). 
Изостаје и балканизам  4>  2 (Бошњаковић – Вареника 2008: 225).

4.2. Тип na5ro1d
а) brko4vac ̔бркајлиjа,̓ ze4jtin, kva4sac, pe4sak, ru4~ak, Sr1pski Sempe4ter, 

septe4mbar, okto4bar, {ta4log;
б) Amerikаnac, be}аrac, vаro{, vа{ar, grеdeq, jedиnac, s mlеkom, 

nаziv, nаrod, nиsam, pеtak, pijаnac, rаzboj, svatоvac, svеtac, Sempеter, 
sinоvac, tu|иnac, ~аmac, ~etvр6tak, {оgor. 

И у овој категорији забалежено је непреврело стање у погледу квали
тета и квантитета пренесеног акцента. Ређе се чува старије стање (примери 
са дугоузлазним акцентом), док су чешћи примери са краткосилазним који 
се накнадно појавио под утицајем румунског језика.

У В. Семиклушу забележени су само примери са пренесеним акцентом 
на дугу пенултиму на шумадијско-војвођански начин, са дугоузлазним: 
ni4sam, ru4~ak, ce4loj (Бошњаковић ‒ Првуловић 2011: 180, 200). У В. Сенпе
теру срећу се ликови са пренесеним дугоузлазним акцентом и са секундарно 
тонски измењеним и скраћеним краткосилазним (vra4bac, gu4sak; komаrac, 
lаdan). Варијантни ликови потврђују непреврело стање у овој категорији 
(pe4sak : pеsak, ru4~ak : rу~ak) (Драгин 2019). Из Дињаша недостаје комплетан 
податак, јер ауторка констатује да „померање краткосилазног акцента на 
неакцентовани квантитет са отворене ултиме у већини случајева реализује 
се као дугоузлазни акценатˮ и даје само такве примере (pe4tak, pi4sac) (Лон
чар Раичевић 2017: 166). Говор Рудне зна само за дугоузлазни, пренесени 
акценат у овој категорији (qu4bav, na4rod, na4sip) (Бошњаковић – Вареника 
2008: 225).

4.3.Тип pi5ta1la
а) od va4ro{i, dro4tove, qu4{titi, pu4`ina brzиna, ra4zlika, }u4tat;
б) vаrnica, u vаro{i, vиkati, vrаtila, grаdila, grаdili, dolиvati, 

Gvozdеnovi}, generаcije, `иvili, `иvio, zаkoni, zаkone, zarаdio, zvи`da­
ti, zgrаdili, kаzala, kаzali, kаzalo, Kikиnxani, kуpila, lеkovi, mеsile, 
Milosаvqevi}, nаrodne, pиtala, pиtali, plаtili, povrеdio, podеlili, 
pozаjmili, porу~ilo, poslу`ilo, prи~ala, prи~ali, pripovеdati, rаdio, 
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rаdili, razgovаrati, revolуcija, u rе~ima, Rumуnima, rу~ali, svlа~iti, 
skrаtila, slу`ili, slу`ilo, strи~evi, trа`ili, trиdeset, }уtite, 
udаvio, se uprа{ile, celиvaju.

Много је чешћи пренесени акценат са медијалног слога на претходни 
дуги који је, услед утицаја румунског језика, постао краткосилазни, тј. мета
тонијски и квантитетски измењен, него дугоузлазни по шумадијско-војво
ђанском обрасцу.

У све три позиције (4.1, 4.2 и 4.3) дуги слог испред старог кратког акцен
та увек привлачи акценат који се у већем броју примера секундарно скраћује 
и мења тон до краткосилазног. Померање акцента на шумадијско-војвођански 
начин, метатонијски уз сачувани квантитет слога на који се преноси, ређа 
је појава. Оваква ситуација јасно говори да се у основи шумадијско-војвођан
ски говор Фенлака брзим темпом балканизира.

У овој категорији у В. Семиклушу, аутори бележе: ~e4snica (са пренесе
ним дугоузлазним); spre5mиli (са непренесеним краткосилазним); pe 2vnicu, 
ku2pili (са пренесеним и квалитетски измењеним); skуpqala, rаdila (са 
пренесеним и секундарно измењеним и тонски и квантитетски). Дакле, забе
лежене су све могуће солуције које се могу јавити у овој категорији (Бошња
ковић – Првуловић 2011: 180, 181). У говору В. Сенпетера нижом фреквен
цијом бележе се примери са пренесеним дугоузлазним акцентом (`i4vimo, 
zvi4`dite), док је оних са пренесеним, па секундарно скраћеним знатно 
више (vаrnica, vezиvali, drwоkalo). Варијантни ликови (stri4covi према 
strиcovi) само доказују да се није усталила ниједна од двеју поменутих 
солуција (Драгин 2019). У Дињашу у овој позицији реализује се само пре
несени дугоузлазни (bi4ralo, `i4vilo, ka4zalo) (Лончар Раичевић 2017: 166). 
У Рудни „неакцентовани квантитет је скоро доследно повукао акценат на 
себеˮ (qu4dima, ma4nula) (Бошњаковић – Вареника 2008: 225).

5. Судбина /  2/ иза неакцентоване дужине

5.1. Тип gla5ve 2 (ген. jд)
а) {еst mese4ci;
б) od be}аra, dаdu da prаvidu, di `иve, `иvi, `иvu Sr61bi, od zиme, znаdu, 

kod Jеle, je kаzo, pиso, lеpo s vа{e strаne, prаndede \уre, od }еrke, da kуpi{ 
pаklicu ~okolаde.

Примери показују да се акценат са отворене ултиме готово редовно 
преноси на дугу пенултиму и као резултат јавља се секундарно скраћени и 
тонски измењен краткосилазни под утицајем румунског језика. У мојој гра
ђи забележен је само један пример са пренесеним дугоузлазним.

У В. Семиклушу у овој позицији фигурира само дугоузлазни (ze4bu, jo{ 
brati4}a) (Бошњаковић – Првуловић 2011: 180, 184). У В. Сенпетеру дуга пе
нултима испред дуге отворене ултиме скоро три пута чешће је акцентована 
краткосилазним акцентом (који је секундарно настао захваљујући утицају 
румунског језика), него регуларним шумадијско-војвођанским дугоузлазним 
(`vи`di, se mуze : ble4ji) (Драгин 2019). У говору Дињаша редовно се чује 
дугоузлазни после преношења старог дугог са ултиме на дугу пенултиму 
(vu4ku, `i4ve) (Лончар Раичевић 2017: 167). У говору Рудне готово редовно се 
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преноси акценат на дугу пенултиму као дугоузлазни (`i4ve, zna4du), а само 
у једном примеру је забележен краткосилазни (sarawиvo) (Бошњаковић – 
Вареника 2008: 226)

5.2. Тип gla5vo2m
а) gle4dim, `mi4rim, }u4tim;
б) glаvom, `иvim, da `иvi{, `mиrim, `mуrim, lоpov, mаlo tрpim.
Примери показују да је већа фреквенција примера са пренесеним па 

секундарно скраћеним и тонски измењеним краткосилазним акцентом него 
са дугоузлазним.

У В. Семиклушу са затворене дуге ултиме акценат се увек преноси на 
дугу пенултиму као дугоузлазни (sa sve4}om) (Бошњаковић – Првуловић 2011: 
194), док у В. Сенпетеру осим таквог пренесенег акцента (s gla4vom, уdario 
bra4dom) има и примера да се пренесени акценат квантитативно и квалита
тивно мења у краткосилазни (drе~im, s rуkom) (Драгин 2019). У Дињашу је 
стање као у В. Семиклушу, односно јављају се само ликови са пренесеним 
дугоузлазним акцентом (`i4vim, li4~i{) (Лончар Раичевић 2017: 167).

5.3. Тип tr5pi2mo
а) `i4vimo, zvi4`dite, tr4pite; 
б) vр{emo, ukrаdete. 
Кад се акценат преноси из медијалног слога на претходни дуги могуће 

су две солуције: да се јави дугоузлазни акценат или секундарно скраћени и 
тонски измењени, краткосилазни.

У свим околним местима, сем у В. Семиклушу, у овој позицији акценат 
се повлачи на претходни дуги слог по шумадијско-војвођанском моделу и 
даје дугоузлазни: иma le4kova (Бошњаковић – Првуловић 2011: 181), kra4demo, 
obu4~emo (Лончар Раичевић 2017: 167), ba4lova, pona4{awe (Бошњаковић – Ва
реника 2008: 226). У В. Сенпетеру, једино, преовлађују примери са краткоси
лазним (ocе~ete, ukrаdemo) (Драгин 2019).

Сличности и разлике прозодијског система Фенлака и говора кикиндске 
говорне зоне шумадијско-војвођанског дијалекта србијанског Баната могле 
би се начелно потврдити без обзира на чињеницу о којој акценатској кате
горији је реч. Села у кикиндској говорној зони имају, у начелу, потпуно пре
несену акцентуацију (Ивић и др. 1994: 62, скица бр. 7). Међутим, у Фенлаку 
налазимо примере са непренесеним дугим на краткоћу са затворене ултиме 
и са медијалног слога (`ara2~, `enska2ro{), као и са непренесеним кратким 
на краткоћу из медијалне позиције (isеkla, jeftиka). Процес балканизаци
је у правцу скраћења акцента и овде је имао удела, па се бележи и непрене
сени скраћени дугосилазни акценат ({panаk, gazиrani). Појава силазних 
акцената ван почетног слога, факултативно, особина је обају посматраних 
ареала (Ивић и др. 1994: 63‒68). Бележи се у оба ареала полудуги узлазни 
акценат (2.2.в, 3.2.г; Ивић и др. 1994: 51). Тонска неутрализација кратких 
акценатски прозодема, такође, карактеристика је оба ареала. Ради се о бал
канизму (Ивић 1990: 191), који баштине српски говори с обе стране границе, 
уз напомену да га је у Румунији неупоредиво више, а да се у србијанском 
Банату јавља само у непосредном суседству са румунским живљем (Ивић 
и др. 1994: 53). У Фенлаку, готово у свакој категорији где се после преношења 



117ПРОЗОДИЈСКИ СИСТЕМ СРПСКОГ ГОВОРА ПОМОРИШКОГ СЕЛА ФЕНЛАК У РУМУНИЈИ

на дужину старих силазних по шумадијско-војвођанском моделу очекује 
дугоузлазни, има конкурентих примера са краткосилазним акцентом (4.1.б, 
4.2.б, 4.3.б, 5.1.б, 5.2.б, 5.3.б). Овакве иновације у селима кикиндске говорне 
зоне у Србији нису забележене.

6. Преношење акцента на проклитику

6.1. Старо преношење
а) kиlometar и po, nа glavu, nе zna, nе znadu, nе znam; nе ba{18 se upo­

trebqаva, zа drugo, nа zemqu, nа noge;
б) za zu2b, na mo2re, na no2s, na po2d, na no2}, vеrujem na re 2~, re 2~ po re 2~, na 

ru2ke, u ru2ke, na si2na, u sne 2g, na cre 2p, za {e 2st sаti; na `аlost, u zеmqu, na 
nоgu, na о~i, na у{i.

6.2. Ново преношење
а) zа wu, kоd nas, kоd wi, nа wi, nе da, nе da{, nе duva, nе je ̔ не једеʼ, 

nе pi{e, у ba{}u, у crkvu, у {koli, у {kolu; nа svadbu, pоt pazu, 19 nе vidim, 
nе mo` da, nе mo{, nе traje, nе ~ujem, nе ~uje, оd ku}e, у ku}u;

б) na be 2li lуk, za kra2j, na krаj,20 u kуjnu, za ma2jku, za ma2le, za no2vce, za 
wi2, pored wi2, izme|u wi2h, u sle 2po оko, za pa2so{, za pra2znik, u se 2nku, na 
to2, od cr62kve od cr62kve, oko cr2kve; u Bоsnu, o vеri, ne glеdam, ne dеsi, u dоm, 
na drуgi, u drуgu, od kаd, na kи{u, na kу}u, oko kу}e, kоmlov za lеba, od 
mаme, za wеga, u оsam, ni pаs, u pеsmu, na pрst, u sаn, za sеme, od tаte, za 
tеtku, zbog tоga, ne trаje, sa {kоlom, kod {уme.

Утицај румунског језика довео је до ређег преношења акцента на про
клитику у овом говору него што је то случај у србијанском Банату21, пре 
свега у кикиндској говорној зони (Ивић и др. 1994: 91). Готово редовна тон
ска нивелација кратких акцената условила је да се пренесени акценат на 
проклитику реализује увек као краткосилазни, без обзира на то да ли је у 
питању преношење старога или новога типа. Послеакценатска дужина на 
слогу са којег се пренео дугосилазни акценат никада се не реализује. Од 
проклитика, у мојој грађи, акценат носе предлози за, код, на, од, пот(д), у, 
речца не и везник и.

У примеру nе se kоpa енклитички облик повратне заменице себе зау
зима место проклитике између не и глагола и тиме спречава регуларно пре
ношење акцента на проклитику. Уствари, акценат се у овом случају задржа
ва на пунозначном глаголу, а добија га и проклитика не22. У примерима nе 
dozvolu, nе koristi, nе sedimo, речца не је, по угледу на румунски језик, 
акцентована (в. нап. 23), али глаголи који следе губе свој акценат и са њом 
чине акценатску целину.

18 У питању је прилог за време баш ̔управо҆ са краткосилазним акцентом, са којег се 
акценат преноси на речцу не.

19	 Увек само у тој предлошкој конструкцији ‒ нема Нсг пазух(о), пазува или сл. 
20 У примерима krаj и kуjnu дугосилазни се скратио.
21 Нотирала сам сваки пример где се акценат пренео на проклитику док примере где 

преношења нема дајем по случајном избору.
22 У примерима овога типа реч је о аналогији са румунским језиком у којем и негација 

не и пунозначни глагол уз њу имају сопствени акценат. 
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За преношење акцента на проклитику у В. Семиклушу аутори само 
напомињу следеће: „Ново преношење на проклитику често је, али није до
следно (...)” и дају примере типа na3 supu, u3 ba5{tu; kod na2s (Бошњаковић – 
Првуловић 2011: 181). У В. Сенпетеру готово је идентична ситуација као у 
Фенлаку (Драгин 2019). Ређи су примери са пренесеним акцентом на прокли
тику и то увек, после тонске нивелације, у облику краткосилазног, од оних 
код којих није дошло до преношења (у ba{}u, kоd vas : na bre 2g, na plуg). У 
раду о говору Дињаша, ауторка не помиње поменути феномен, али у одељку 
Неакцентовани квантитет даје пример у sve5t (Лончар Раичевић 2017: 167). 
У говору Рудне, каже се, да старог преношења нема са кратких иницијалних 
слогова (pred Bоgom, u pрste) него само са дугих (zа ruku, nа dan), али и ту 
су чешћи примери типа pod gla2vu, u pe 2}. Фреквенцијски посматрано, много 
је мање примера са новим преношењем и ретки су примери као iza3 ku}e, ne3 
mogu, с напоменом да се краткоузлазни врло често дужио (ne4 volu) или скра
ћивао (nе znaju) (Бошњаковић – Вареника 2008: 227).

7. Судбина /  2/
а) be 2li lуk, bro2d, bu2t, vr2, ga2jke, ga2r, gno2j, gro2zd, gru2di, da2m, da2r, dve 2, 

do2|e, do2|u, |a2k, `e 2|, `иr, `le 2bim, `qe 2b, `qe 2bim, zna2, zra2k, zva2t, ja2, ju2ni, 
ju2l, kla2s, kli2p, klo2mpe, klo2npe, klo2mfe, kra2j, kra2q, la2`, se qu2be, ma2jku, 
ma2jstor, ma2le, ma2li pрst, me 2sa, mi2, mla2d, mo2g, mo2j, mo2re, mo2st, za mr62tve# 2, 
no2vce, no2s, no2}, o2n, pla2z, ple 2s, plo2t, da se pri2|e, pu2t, pu2tnik, ra2̀ , ra2zor, 
ra2nimo, ra2st, ro2d, ru2ke, pa2so{, da pla2ti, pra2znik, pre 2, pri2|e{, re 2~, sa2t, 
pоla sa2ta, se 2nku, si2na, sle 2po оko, sne 2vam, sne 2g, sta2r, sta2ri, sto2 gоdine, 
su2nce, te 2sta, tra2`im, tra2`u, tri2, tr26g, tu2, tu2tor, u2qe, fi2n, hra2st, 
cve 2t, cve 2}a, cre 2p, cr26kva, od cr62kve, cr62kvu, ~a2|, ~i2r, xbu2n, {e 2st stоtine, 
{e 28ste, {tri2nfle; 

б) brоj, bрzo, bуbaw, bу|, bу{i, vеzano, vе8rnici, vиr, gаjde, gаr, gоrwa, 
gоst, priko grоbqa, grоbqe, tri 2 dаna, dаr, dо|e{, dо|u, gоst, dаm, dаni, 
Dиnka, dоjke, уsna dоwa, dуva, dу{e, `уl, `уq, `у~, zаdrugu, zаstava, 
zgrаdimo ̔градимоʼ, znаm, jа sam, jаko, kа`e, kа`em, klоnpe, kуjna, kуpidu kу}
u, kуpi{, lаnce, lеk, pи{e lеpo, se qуbe, qуde, mаjstor, mаjstore, mаla, 
mаlu, mоj, od nаs, nеmam, nеmamo, nеma{, nоvce, pe81t, pи{e, pи{em, plаti­
du, pрve,23 rаdim, rаdi{, da rаdu, rеd, rе~, rе~i, rоg, rуke, sаwam, svиradu, 
svr61{imo, snаjka, snеvam, sеdme, sиn, иma sиna, sиnu, se slиva, slу`i, snаjka, 
spаva{, stаri ~оvek, stаro, u stаrom, stо rе~i, sуd, sу~ene bр6kove, a tаj, 
tаjnu vе~eru, tе emиsije, tо je, tрg, trи grоbqa, tу, tуtor, tуtorski, 
cr61kva, oko cr61kve, cr61kvu, cрni lуk, cрnu kаfu, xbуn, {еst, {tаp;

в) da2r : dаr; ja2 : jа; klo2npe : klоnpe; re 2~ : rе~; si2na : sиna; sta2r, sta2ri : 
stаr, stаri; tri2 : trи; tu2tor : tуtor; cr26kva, cr62kvu : cr61kva, cr61kvu; xbu2n : 
xbуn; {e 2st : {еst. 

Подједнаки број примера са дугосилазним акцентом који задржава сво
ју фонолошку вредност (а) и оних у којима се скраћује (б), као и постојање 
многобројних акценатских ликова са алтернацијом (в), показују да се појава 

23 Стандардизовани акценат ове речи је двојак: и дугосилазни и краткоузлазни на првом 
слогу (РМС 4: 869).
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скраћења акцента још увек није усталила. Слична ситуација се затиче и у 
В. Сенпетеру (Драгин 2019), док у радовима о говорима места Дињаш, В. 
Семиклуш, Рудна и Иванда о овоме нема помена. 

8. Дезакцентуација. Неке акцентогене речи могу се у говорном ланцу 
изговорити без акцента ако на њима није тежиште информације. У мојој 
грађи дезакцентован је помоћни глагол бити и 3. л. јд. презента глагола ка­
зати (Jesi poka4zala; jeste nа{li; Na оnom soka4ku, ka e. Mi2 smo оvde 
na2jsta3riji, ka e). Без акцента може остати и именица у сталним апозици
јама уз лична имена (baba Di2nka, deda Mи{a, te~a Mиrtu, ~ika \уrica, 
~ika \уricini, kod ~ika \уrice, ~ika Si4ma Gаletin). У примерима gdе 
pita, {tа pi{em претпоставља се шири контекст где је очекивани одговор 
на постављено квазипитање и акцентом се не мора истаћи радња о којој је 
реч. Ова појава широко је заступљена у српским народним говорима.24 Иста 
ситуација детектована је у Рудни (Бошњаковић – Вареника 2008: 228) и В. 
Сенпетеру (Драгин 2019), док се у радовима о говору В. Семиклуша и Ди
њаша о овоме не говори. 

9. Двојни акценат. На једној лексичкој јединици понекад се могу наћи 
два акцента. У грађи су се нашли само примери за суперлатив са двојним 
акцентом: nаjbоqi, nаjglаvniji; na2jbogаtije, na2jbrоjne, na2jstаriji. Увек 
је акцентован префикс нај- дугим или секундарно скраћеним силазним акцен
том. Компаративни облик у саставу суперлатива увек носи краткосилазни 
акценат (стари или нови, добијен после тонске нивелације кратких акцената). 
Поред оваквих ликова срећу се и они са једним акцентом, краткосилазним 
на префиксу нај- (nаjboqe, nаjve}a, nаjve}i, nаjvi{e). 

У банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта са србијан
ске стране ова појава је примећена у примерима сложених имена празника 
(\u2r|evda2n, Pe3trovda2n), суперлативима (na2jpr2vi) и бројевима (оsamsto2), 
уз напомену да се наводи и пример који је забележен у В. Сенпетеру (stаro­
mo2dno) (Ивић и др. 1994: 77). У В. Сенпетеру је нотиран и пример sуtrada2n 
(Драгин 2019), а у радовима о говорима В. Семиклуша, Дињаша, Рудне и 
Иванде о овај појави се не говори. 

10. Неакцентовани квантитет. Говор Фенлака, као што је и очекивано, 
тек по изузетку познаје дуге вокале иза акцентованог слога. У категоријама 
у којима се очекује (в. 5.1, 5.2, 5.3) није сачувана ниједна наслеђена послеак
ценатска дужина. Дуги вокал иза акцента не чува се ни после преношења 
дугосилазног акцента на проклитику (6.1, 6.2). Само у четири примера (zаpo­
ve5st, zаpove5sti, Senmиklu5{, imеna sрpskih vlаdi5ka, ген. мн.) забележен 
је дуг вокал иза акцентованог. Ради се о три лексичке дужине и једном обли
ку генитива множине. 

У србијанском Банату дуги вокал иза акцента се факултативно чува 
(Ивић и др. 1994: 98‒132). 

24 Исцрпну библиографију в. у Ивић и др. 1994: нап. 86.
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У В. Семиклушу се о послеакценатској дужини каже: „спорадично је 
сачувана углавном иза краткоузлазног акцента (...)”, а да се у осталим слу
чајевима губи (pe3{ki5r : pо~nem, ka2`em) (Бошњаковић ‒ Првуловић 2011: 
181). У В. Сенпетеру нотирана су само три примера (da3ri5va, plаme5n, ta3wi5r) 
(Драгин 2019). Поред тога, у поменутој монографији (Ивић и др. 1994: 130) 
из В. Сенпетера наводе се и ови примери: о ve3na~a5we, bo3ko5nxe, de3vo5jke, u 
Ki3ki5ndu, ko3ta5rka, fi3ra5nge, ko3 cr5kve, po3sle5dwi, ~e3tvr65ta, na3i5|em, po3slu5­
`im, likvi3di5radu, prika3zi5vadu. Неусаглашеност грађе из монографије, ста
ре више од четрдесет година, са новим налазима на терену јасан су показатељ 
напредовања балканизације у овом говору. Наиме, скраћивање послеакце
натског квантитета нашло се међу првим феноменима који су се нашли на 
удару балканизације на прозодијском плану. У српском говору Рудне „после
акценатске дужине су (...) скоро у потпуности изгуљене”, а спорадично се 
чувају у затвореној ултими иза краткоузлазног (i3de5m) (Бошњаковић – Варе
ника 2008: 228), док се у раду о говору Дињаша овој проблематици не посве
ћује пажња.

11. Тонска неутрализација дугих акцентованих прозодема. У грађи су 
се нашла само четири примера где долази до тонске неутрализације дугих 
акцентованих прозодема. Дугосилазни се замењује дугоузлазним једанпут 
(tri2 sa4ta), док је обрнута ситуација зебележена три пута: opi2so, fijo2ku, u 
preduze 2}u. Мали број примера који потврђују да у говору Фенлака долази 
до тонске неутрализације дугих акцентованих прозодема доказ је да је ова 
појава тек у почетној фази.

Иначе, овај важан балканизам забележен је у неким српским говорима 
у Румунији, као што су Иванда (Чешљар 1983: 109), Ченеј, Темишвар (Драгин 
2006: 52; 2013б: 381, 382), Белобрешка, Дивич, Стара Молдава (Драгин 2018: 
61), Радојево (у србијанском Банату на самој граници са Румунијом) (Драгин 
2012: 37). У Чакову, Рудни, Саравола у Поморишју ова појава се не помиње 
(Драгин 2017: 113; Бошњаковић – Вареника 2008: 229; Бошњаковић – Вареника 
2009: 145). О евентуалним разлозима нејављања ликвидације фонолошког 
тона у дугим акцентованим прозодемама у неким српским поморишким 
селима в. Драгин 2013a: 66.

12. Закључак. На основу приказане грађе може се тврдити да је инвен
тар прозодема српског говора села Фенлак шумадијско-војвођанског типа 
али да је присутна јака тенденција да се овакав акценатски систем разгради. 
Инојезичко окружење, пре свега се мисли на румунски језик, битно утиче 
на иновације у прозодијском систему. Детектовани балканизми освајају акце
натски систем овога говора. Као најупадљивија иновација истиче се скраћење 
акцентованих и наслеђених неакцентованих прозодема. Присутна је тонска 
неутрализација код кратких и сасвим ретко код дугих акцентованих прозо
дема. Тонска неутрализација често је праћена и квантитетском па ће доми
нирати примери са краткосилазним акцентом типа: brzиna, (2.1.а), kуpus 
(2.2.б), bе{ika (2.3.б), mеne me bоli (3.1.а), Bаnat (3.2.б), dеvojka (3.3.б), 
kоlevka (3.3.в), u fijоku (4.1.а), nаrod (4.2.а), grаdili (4.3.а), je kаzo (5.1.а), 
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glаvom (5.2.а), ukrаdete (5.3.а). Иако се акценат у највећем броју случајева 
преноси на претходни слог, забележени су и примери са његовим изворним 
местом: digоd (2.2.а), izmоlovan (2.3.а), `ara2~ (3.2.а), poka2̀ e (3.3.а). Бележи 
се и дугоузлазни акценат, мада знатно ређе од краткосилазног, и то у пози
цији када се стари кратки пренесе на претходну неакцентовану дужину са 
отвореног слога (de4te ‒ 4.1.б), са затвореног (ze4jtin ‒ 4.2.б) и са медијалног 
(ra4zlika ‒ 4.3.б). Дугоузлани се јавља и после преношења старог дугог акцен
та на претходну дужину са отворене ултиме (mese4ci – 5.1.a), затворене ултиме 
(}u4tim ‒ 5.2.б) и са медијалног слога (`i4vimo ‒ 5.3.а).

Грађа показује да однос секундарног краткосилазног и старијег, дугоуз
лазног, у поменутим позицијама нумерички изражено изледа овако 170 : 41. 
Дакле, више од четири пута чешће јавља се новији краткосилазни од старог, 
дугоузлазног. Поред тога, забележено је неколико лексема са алтернацијом 
ова два акцента (4.1), као доказ да процес балканизације није завршен али 
да је у великом замаху. Дугосилазни акценат, такође, готово у једнакој мери 
скраћује се као што се и чува (7.б). Примери са алтернативним силазним 
акцентом само сведоче да је појава његовог скраћења у току (7.в). Очиглед
но је да у скоро свим категоријама доминира краткосилазни акценат, док се 
краткоузлазни углавном јавља у примерима који су дати као одговор на 
питање из Упитника, када је концентрације казивача јача и пажња око изго
вора већа (lo3za, ve3n~a, po3pu{tamo). Овде би се могло пре говорити о екс
пираторном акценту, односно о бaлканизму у настајању (Ивић 1990: 193), а 
не о краткосилазном. Идентична акценатска вредност потврђена је и у говору 
Чакова (Драгин 2017: 114). Ради се о снажном утицају румунског супстрата,25 
односно о романизацији, тј. балканизацији посматраних говора (Бошњако
вић ‒ Радан 2010: 139). Исти утицај фаворизује гласовну (акценатску) ауто
номност речи и преношење акцента на проклитику ретко долази (na nоgu 
– na mo2re : nе ~ujem). Дуги вокал иза акцентованог среће се врло ретко. Поја
ва кановачког акцента није потврђена. 

Општи је закључак да је прозодијски систем Фенлака разграђен у правцу 
балканистичких иновација али са јасним траговима који упућују на шума
дијско-војвођански дијалекат, прецизније кикиндску говорну зону26. Неиз
бежан, свакодневни и у свим доменима утицај већинског домицилног ру
мунског језика главни је разлог за овакву ситуацију.

25 П. Ивић (1990: 190) наглашава да „дијалекатска основица српских говора у Банату 
веома одудара од призренско-тимочке. Ако се тамо налазе исте „балканскеˮ иновације као у 
источној и јужној Србији, то показује да ти балканизми нису неке иманентне особине призрен
ско-тимочке дијалекатске базе, већ да је у питању развој својствен двојезичним срединама .ˮ 

26 Наша два контролна пункта, Дињаш и Рудна, припојена су тамишкој говорној зони 
шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић и др. 1994: 60‒63), док су В. Семиклуш и В. Сен
петер у кикиндској говорној зони, као што је то и Фенлак.
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This paper offers an overview of the accentual system in the speech of the village of Fenlak. 
The material was gathered by audio recording in the field in May, 2018 and appended with data from 
the Questionnaire for the dialect atlas of Serbia. On the basis of the materials presented, it can be 
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Данка Вујаклија

О ЕГЗИСТЕНЦИЈАЛНИМ РЕЧЕНИЦАМА У БАНАТСКИМ  
ГОВОРИМА ШУМАДИЈСКО-ВОЈВОЂАНСКОГ ДИЈАЛЕКТА*

Рад се бави егзистенцијалним реченицама са глаголима имати и бити у банатским 
говорима шумадијско‑војвођанског дијалекта. Анализи се приступа са синтаксичко‑се
мантичког и, делом, лексичког и прагматичког становишта. Стање у банатским говорима 
у извесној мери сагледава се у општештокавском, јужнословенском, општесловенском 
и балканском контексту, не занемарујући ни дијахронијску, као ни општелингвистичку 
перспективу испитиване појаве. Поред модела постојећих у савременим штокавским 
стандардима у банатским говорима присутни су и други модели, од којих су неки (на
рочито) карактеристични за југоисточне српске говоре, док се поједини бележе и на 
далеком словенском северу. 

Кључне речи: српски језик, шумадијско-војвођански дијалекат, банатски говори, 
дијалекатска синтакса, егзистенцијалне реченице.

This paper deals with existential sentences with the verbs imati ‘to have’ and biti ‘to be’ 
in the Banat vernaculars of the Šumadija-Vojvodina dialect. The analysis is approached from 
the syntactic-semantic standpoint, and in part, from the lexical, and pragmatic one. The situ
ation in Banat vernaculars is, to a certain extent, viewed in the general Štokavian, South 
Slavic, pan-Slavic and Balkan context, without neglecting the diachronic or general linguistic 
perspective of the phenomenon being studied. In addition to the models that exist in the con
temporary Štokavian standards, other models are recorded, some of which are (especially) 
characteristic of southeastern Serbian vernaculars, while some are also recorded in the far 
Slavic north. 

Key words: Serbian language, Šumadija-Vojvodina dialect, Banat vernaculars, dialect 
syntax, existential sentences.

1. Увод. Због својих занимљивих синтаксичко-семантичких, лексичких 
и прагматичких карактеристика егзистенцијалне реченице привлачиле су 
и још увек привлаче пажњу великог броја лингвиста (уп. Kordić 2002: 149, 
нап. 107; Lumsden 2014: 1). Када је у питању штокавски језички комплекс, 
стање у дијалектима остало је недовољно проучено. У вези са банатским 
говорима шумадијско-војвођанског дијалекта скренута је пажња на употре
бу номинатива уз безлично има и било у примерима типа ту има бројеви,1 
није било лотре,2 при чему се није улазило у даље анализе (Ивић и др. 1997: 

* Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког про­
стора (бр. 178020), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије. Прелиминарни резултати истраживања представљени су на Међународном 
скупу Језици и културе у времену и простору VII, одржаном на Филозофском факултету Уни
верзитета у Новом Саду 18−19. новембра 2017. године.

1 Приликом изношења дијалекатске грађе изворна транскрипција се упрошћава, што 
пре свега подразумева изостављање акцента и алофонских детаља, осим уколико нису реле
вантни за испитивану тематику. С обзиром на то да грађа потиче из различитих извора, 
транскрипција је у извесној мери уједначена.

2 Поред ових, издвојени су још неки модели, који ће бити анализирани даље у раду.
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309−310). Примери показују интересантне реченичне моделе и подстичу на 
даља истраживања.

Овај рад управо је фокусиран на егзистенцијалне реченице са глаголи
ма имати и бити у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалек
та (даље: банатским говорима). Анализа је усредсређена на опис реченичних 
модела са датим глаголима из синтаксичко‑семантичке и, делом, лексичке 
и прагматичке перспективе, а уз извесне компарације са проученим српским 
дијалектима и српским стандардним језиком, при чему се не занемарује 
општесловенска и балканска, као ни дијахронијска, ни општелингвистичка 
перспектива испитиване појаве. Анализом су обухваћени и неки мешовити 
и други, сродни, типови реченица које се образују по моделу егзистенцијал
них, уколико су релевантни за испитивану проблематику.3 

Истраживање је засновано на материјалу објављених теренских записа 
са испитиваног подручја.4 Главнина записа потиче из српског, а само неко
лико из румунског Баната, од којих један долази са простора где се укрштају 
нова и стара акцентуација (Бошњаковић 2010: 370, нап. 2).5 Део грађе ексцер
пиран је из некорпусних одељака студије која обрађује банатске говоре и из 
одредница Речника српских говора Војводине посвећених глаголима имати 
и бити. Теренски записи подлежу елементарној квантитативној анализи, а 
с обзиром на то да многе примере није могуће једнозначно одредити, резул
тати се износе с мањим степеном прецизности. 

2. Егзистенцијалне реченице. Типичну егзистенцијалну реченицу се
мантички бисмо могли одредити као реченицу која примарно реферише о 
постојању неког ентитета, пивота, у неком контексту, који представља коду, 
на пример: На столу (кода) има колача (пивот). 

Са комуникативног становишта посматрано, пивот је по правилу инфор
мационо језгро саопштења, тј. фокус. Због тога не изненађује што у начелу 
заузима позицију коју у датом језику типично заузима фокус или директан 
објекат (на пример, у српском иза глаголског елемента) и што је најчешће 
представљен неoдређеним именским изразом. Постоје различите варијације 
и удаљавања од ове типичне структуре, а присутна су и различита схватања 
егзистенцијалног значења (в. нпр. и уп. Levin 1993: 249−257; Borshev − Partee 
1998; Kordić 2002: 145−149; 158−162; Francez 2007: 2; Иванова 2011: 145−150; 
Bentlеy 2013: 676; Bentley и др. 2013: 1−2; Б. Младеновић 2016: 16−18).

Са синтаксичког становишта посматрано, пивот функционише као (ати
пичан) субјекат или објекат, или испољава мешовита својства, док семантич
ки представља субјекат, тј. псеудоагенс-егзистент, или би се, из одређене 
синтаксичко-семантичке перспективе посматрано, радило о својеврсном пре
дикату егзистенцијалне пропозиције (в. и уп. Антонић 2007: 104−105; Bentley 
и др. 2013: 2−4, 6, 11, нап. 2; Cruschina 2015: 40, 49−55; в. и Фелешко 1995: 
67−69). 

3 Персонални модели типа Имаш сладолед у фрижидеру и елиптичне егзистенцијалне 
реченице, међутим, искључени су из анализе.

4 Списак извора налази се на крају рада.
5 У корпус је укључен и говор оптаната из Мађарске.
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3. Егзистенцијалне реченице у банатским говорима

3.1. Употреба глагола има­ти и би­ти. У банатским говорима глаголи имати 
и бити остварени са егзистенцијалним значењем употребљавају се као у 
савременом стандардном српском језику, али и противно савременим стан
дарднојезичким узусима.6

Глагол имати по правилу се појављује у сингуларском облику презента 
(1), а само изузетно у плуралском облику презента (2) и у сингуларском (3) 
и плуралском (4) облику перфекта. Неуобичајени примери долазе из Српског 
Итебеја, који је близу границе са Румунијом, и из румунског Баната:7 

(1)	У првим роју нема никад младе матице; у другим роју (другенац), који се по
сле дванајс дана роји, ту има млади матица. (Бан. Војв., 147), Има једна река, 
један канал који нас дели. (Ср Рум., 154);

(2)	Видли смо на така места − када смо ишли кући преконоћ гору електрике, све 
се види и ујутру имаду они наши кои раду на пругу, они мору д иду рањије, 
видли су како е то ту стојало синоћ и кат су увече дошли кући они нама пре
поведу. (Бан., 518); 

(3)	Капетан што је имо преко целе станице (Бан., 310), није имо ко да нам прави 
(Бан., 310), Имо је ту један ко је мого да толмачи, он се тамо боље упозно и ома 
је казо шта да нам даду. (Бан., 511);

(4)	− Је л било некад други вера? − Не, тај један Шваба. − Шта је он био? − Шваба 
је био католички и један Чивутин, друга кућа нуз њега, Чивутин, њи двоје су 
били странске вере, овако само наши, Срби, имали православни. (Мн Рум., 383). 

Реченице са глаголом имати8 у сингуларском облику презента налазимо 
и у другим српским дијалектима (в. нпр. Милорадовић 2003: 39−41, 43−45, 
70, 72; Р. Младеновић 2014: 160, 164−165). Они су типични и за савремени 
стандардни српски језик (Corin 1997: 46−47).

Структуре са глаголом имати у перфекту нарочито су заступљене у 
југоисточним српским говорима, односно у говорима интензивније захва
ћеним балканизацијом, особито када је реч о негираним структурама (Ми
лорадовић 2003: 40−44; Р. Младеновић 2014: 160−162). Док су примери типа 
није имо ко да нам прави, у којима се појављује релативна или неодређена 
заменица која уводи, условно речено, релативну реченицу, обични и у савре
меном стандардном jeзику (Corin 1997: 49−50), примери типа Капетан што 
је имо преко целе станице и Имо је ту један ко је мого да толмачи могли би 

6 Скреће се пажња на то да се у грађи изузетно ретко појављује глагол постојати: По
чеше Руси говорити: „Ствара се бољшевизам.” Цар, кажу, више не постои. (Бан., 499), Тамо, 
у нашим комшинским селу, у Ерду ([...]) постоји још турска џамија, ђе хоџа њев виче Турке. 
(Бан. Војв., 192). Изузетно ретка употреба глагола постојати уочена је и у неким призренско-
-тимочким говорима (Р. Младеновић 2014: 158), док се у једном штокавском стандарднојезич
ком корпусу новинских текстова бележи готово подједнака учесталост облика има/нема и 
(не)постоји/(не)постоје (Kordić 2002: 155). Имајући све речено у виду, могло би се закључити 
да је дати глагол стандарднојезички маркиран или барем заступљенији у стандардном језику 
него у (неким) дијалектима (уп. Р. Младеновић 2014: 158).

7 Будући да су предмет истраживања превасходно реченице са глаголским елементом 
у трећем лицу, податак о лицу се по правилу не истиче. 

8 Приликом навођења стања у другим дијалектима и језицима имати и бити односе се 
на одговарајуће семантичке еквиваленте у тим идиомима иако формални лик може бити дру
гачији.
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се сматрати дијалекатском или народном цртом9 коју је познавао старији књи
жевни језик.10 Наиме, премда је реч о новом глаголу у сфери егзистенцијал
них реченица овога типа, чија се изузетна употреба у 14. веку у старосрпском 
језику везује за презент (Грковић‑Мејџор 2007: 189), старији књижевни језик 
познаје егзистенцијално имати у различитим граматичким временима (Grickat 
1961: 76−77; уп. Corin 1997: 47).11 Оказионално, у савременом стандардном 
писаном језику бележе се примери глагола имати, према изнесеној грађи, 
у облику перфекта или потенцијала средњег рода једнине типа не би имало 
смисла (Ковачевић 2007: 108, нап. 26). 

Реализација датог глагола у плуралском облику презента у југоисточ
ним српским говорима такође је веома ретка или, као што је то случај са го
вором Параћинског Поморавља, потпуно искључена, док плуралски облици 
перфекта у овим говорима нису нимало неуобичајени (в. нпр. Милорадовић 
2003: 39−43; Р. Младеновић 2014: 162−163). У неким херцеговачким говорима 
указује се на присуство структура са глаголом имати у множини, без наво
ђења глаголске форме (в. у Corin 1997: 49, нап. 2). Структуре са плуралским 
обликом глагола имати обилно се појављују у неким, углавном старијим, 
књижевним делима (в. и уп. Grickat 1961: 77; Corin 1997: 48−49). 

Глагол бити углавном се остварује у перфекту (5),12 а изузетно ретко у 
презенту (6) и у футуру I (7) и II (8), што је вероватно условљено прагматич
ким факторима − темама разговара:13 

(5)	Било вина у оно време − стари виногради. (Бан. Војв., 174), Није било лекара 
воде, била једна емигранткиња Рускиња [...] (Срем и Бан., 164), У но време су 
биле банке; да новце кренем из банке, ја немам. (Бан., 504);

(6)	А кажу: Ако не биде буре, прећемо за дванајз дана. Ако биде буре − четрнајс. 
(Бан., 505);

(7)	Е сад, неће бити шес недеља кише и шта знам ја, онак неко каже треба да се 
баци један крст у бунар и онак ће бити кише. (Ср Рум., 152);

(8)	[...] косили сено, детелину ди биде било, шта биде. (Бан., 503). 

Употреба глагола бити у перфекту и футуру I бележи се и у другим 
дијалектима (в. нпр. Р. Младеновић 2014: 161−163, 165−166; уп. Милорадовић 
2003: 40−44, 70, 72), као и у савременом стандардном српском језику, у којем 
се такође запажа и неиндикативно презентско буде (Corin 1997: 47, 53).

У грађи се појављује и презентско јесам у енклитичком (9) и у пуном 
одричном (10) облику,14 притом је ограничено на посебне реченичне струк

9 О типологији синтаксичких варијација в. у Урошевић 2015: 8, нап. 16.
10 Пример Имо је ту један ко је мого да толмачи могао би се подвести и под структуре 

типа није имо ко да нам прави.
11 Замеци безличног поседовања типа Х има кућу > Има кућу, међутим, могли би се, 

према мишљењу неких истраживача, тражити још на самом индоевропском стаблу (Grickat 
1961: 77−78).

12 Реализација граматичког броја није релевантна за глагол бити, те се посебно не разматра.
13 Забележени примери глагола бити у презенту и футуру углавном не илуструју типич

не егзистенцијалне реченице. В. и: На ћуприју цигурно мор бити стража, а канал је мали, ја ћу 
њега прегазити. (Бан., 502); Ако будне неко невреме... (РСГВ1, 108).

14 Интересантан је један идиоматизован израз са глаголом јесам који се може парафра
зирати структуром са глаголом имати и генитивним пивотом: Е, она после кад је видла да 
није шала она запела и изучила је. (Срем и Бан., 162).
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туре, са квантификатором, односно са кондиционалним да, осим уколико 
се не преплиће, односно остварује са неким другим, пре свега, локационим 
значењем, када таквих ограничења нема:15

(9)	Ди се како скупило сватова, ди је млого, ту има млого и краваја. (Бан. Војв., 
159);

(10)	Па бар да није ове шере. (Бан., 514), Само да није новаца млого би лакше живили. 
(Срем и Бан., 162). 

Слично би се могло констатовати и за (неке) друге дијалекте (Милорадо
вић 2003: 43−44; уп. Р. Младеновић 2014: 158), као и за савремени стандардни 
српски језик (в. и уп. Corin 1997: 50−53; Grickat 1961: 77). С друге стране, у 
неким говорима, као што је то случај са говором источне Херцеговине, облик 
није има ширу употребу, па ће се чешће чути од нема, на пример: није га ту, 
воде није (Вушовић 1927: 69).

3.1.1. Општи поглед на дистрибуцију глагола има­ти и би­ти. Анализа гра
ђе показује да је дистрибуција глагола имати и бити у банатским говорима 
условљена првенствено граматичким факторима, тј. граматичким временом. 
Глагол имати се везује превасходно за презент, притом по правилу сингулар
ски, што је у складу са стањем у савременом стандардном српском језику. 
Изузетно ретко, глагол имати појављује се у структурама у којима се типич
но појављује глагол бити, што је нарочито заступљено у говорима интензив
није захваћеним балканизацијом, а што би представљало одлику старијег 
књижевног језика. Глагол имати се по изузетку остварује у плуралском обли
ку презента, што је такође случај у балканизираним дијалектима, док је 
чешћа појава таквих структура одлика неких, већином старијих, књижевних 
дела.

Можемо се запитати да ли плуралски перфекат пружа више могућности 
од плуралског презента за појаву глагола имати. Претпоставља се да се пер
фектом појачава а презентом смањује извесна пасивност, односно да се пре
зентом појачава извесна агентивност пивота, те да се употребом презента 
повећава вероватноћа да се реченица интерпретира као активна транзитивна, 
а не као егзистенцијална. На крају, да ли је таквој „активној” интерпретацији 
глагола имати и наведеним променама допринело ширење синтаксичке тран
зитивности, која се развија услед типолошке промене праиндоевропског језика 
и његових наследника (в. у Грковић‑Мејџор 2007: 77−97)? 

У светлу типолошке промене могао би се посматрати уопште улазак 
датог глагола у сферу егзистенцијалних реченица, при чему је балканско 
окружење, тј. балканска миксоглотија могла утицати на смер и интезитет 
промена, пре свега у југоисточним српским говорима (уп. Р. Младеновић 
2014: 154−155). Наиме, у литератури је досада скренута пажња на експанзи
ју глагола имати у југоисточном делу Балканског полуострва, за коју је, 
наводи се, одговорна балканска миксоглотија. Сматра се да је најшири опсег 
употребе глагола имати, када су у питању словенски језици, у бугарском и 

15 В. нпр.: [...] а између Јарковца и Томашевца има Лудош, ту је пашњак. (Бан., 488), И када 
е готово, ту е хома друга тенка, у тој тенки само вода. (Бан., 516).
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македонском језику (в. и уп. у: Мразек 1990: 53−58; Ницолова 1990: 241; Kordić 
2002: 149−152; Р. Младеновић 2014: 154). Треба, међутим, истаћи да уз глагол 
имати налазимо бити у сфери егзистенцијалних реченица у разним балкан
ским језицима / дијалектима, на пример, у бугарском, македонском, албан
ском, арумунском, односно у (неким) дијалектима ових идиома и да њихова 
дистрибуција може бити семантичко-прагматички регулисана (Ницолова 
1990: 237; Соболев 2001: 232−234; Прасолова 2010: 215−218; Юллы − Соболев 
2003: 266−269; Бара и др. 2005: 279−282), што je уочено и у неким ванбал
канским романским идиомима, мада има и романских језика које каракте
рише само један егзистенцијалан глагол (в. нпр. и уп. Bentley 2013: 678−684; 
Bentley и др. 2013: 4−5; Cruschina 2015: 37−40). Румунски језик, колико је 
познато, користи искључиво егзистенцијално бити. Треба напоменути да у 
класичном латинском налазимо бити, али да у касном латинском долази 
имати, док се у неким раним италороманским вернакуларима уочава симул
тана употреба егзистенцијалних конструкција сличним локативним и по
сесивним (в. у Cruschina 2015: 37, нап. 6). С друге стране, на словенском 
северу, у пољском, украјинском и белоруском језику, у оквиру негираних 
конструкција у садашњем времену налазимо имати, док ће у осталим слу
чајевима бити употребљен глагол бити (Ницолова 1990: 241). У повратној 
форми егзистенцијално имати познаје и руски, спорадично и украјински, 
језик (Мразек 1990: 56).16 

Дакле, глагол имати могао је ући у сферу егзистенцијалних реченица 
као резултат типолошке промене, при чему, даље, може доћи до истискивања 
глагола бити или до семантичко-прагматичке и/или граматичке диференци
јације имати и бити. У појединим идиомима као што су метохијско-косовски 
радило би се о још непреврелим процесима. Ову тематику неопходно је де
таљно истражити из типолошке и историјске перспективе водећи рачуна о 
разликама између дијалекатског и стандарднојезичког нивоа.17

3.2. Формализација пивота и однос према глаголском елементу. У банат
ским говорима пивот може бити формализован номинативом или генитивом 
према правилима или противно правилима која важе за савремени стандардни 
српски језик. Изузетно ретко, пивот се формализује и акузативом.18

16 Рекло би се, међутим, да такве структуре имају књишки и званичан карактер (Grickat 
1961: 80).

17 Преплитање егзистенцијалног и локационог значења, међутим, отежава унутарјезичку 
и међујезичку компарацију (уп. у Bentley и др. 2013: 6−7; Cruschina 2015: 34, нап. 1), па је, из 
тог угла посматрано, можда дискутабилно постојање егзистенцијалног бити у неким балкан
ским и романским идиомима.

18 Овом приликом обрађују се првенствено потврдне и негиране структуре са презент
ским облицима глагола имати и перфекатским облицима глагола бити, у трећем лицу, воде
ћи рачуна о граматичком односу, тј. о постојању или одсуству конгруенције између глаголског 
елемента и пивота. Неки други облици дотакнути су у раду ради међудијалекатских и међу
језичких компарација. С обзиром на изузетну појаву у грађи, упитне структуре остављају се 
по страни. Скреће се само пажња на пример: „Види, има л те женске која би тако оплела?” 
(Бан., 532), у којем се бројива заједничка именица појављује у генитиву једнине, што је, из
гледа, омогућено изразитом нереференцијалношћу („неконкретизованошћу”) именичког 
израза (в. у Урошевић 2015: 61, нап. 115) коју даје упитни исказ.
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3.2.1. Глагол има­ти
3.2.1.1. Потврдне структуре. У потврдним структурама са сингуларским 

обликом презента глагола имати пивот се исказује номинативом, генитивом 
или акузативом. Номинатив се јавља у великој већини примера (око 80%), 
док је акузатив19 изузетак и ограничен је на множину. Изразиту доминаци
ју номинатив показује како у једнини (око 80% примера) тако и у множини 
(око 75% примера). Плуралски облик презента и номинатив множине, како 
је истакнуто, представљају изузетну појаву.

У номинативу једнине се појављује бројив (1) или контекстуално бројив20 
(2) именски израз, тј. именски израз који дозвољава бројиво, непартитивно 
тумачење. Без обзира на бројивост, у номинативу једнине се остварује имен
ски израз када се говори о постојању ентитета, појма, или врсте ентитета, појма, 
уопште (3). У номинативу једнине бележе се, мада изузетно ретко, и неке 
властите именице топонимског карактера (у ширем смислу) (4) и неутрум
ска заменица то (5), и радило би се углавном о атипичним егзистенцијалним 
реченицама. Личне заменице пак не долазе у обзир. Именским изразом у 
номинативу упућује се на један ентитет, појаву, или на нешто што се узима као 
један ентитет, појава (6), односно на појам, врсту појма уопште, и подразумева 
се одсуство партитивне компоненте, односно неодређене квантификације, 
по чему се генерално номинатив противпоставља генитиву:21

(1)	Има специјална котарица за то. (Бан. Војв., 147), Има једна река, један канал 
који нас дели. (Ср Рум., 154);

(2)	[...] Карлов, Мокрин (Ђукошин, − има ника вода тече кроз њега: Ђукошин), 
Јозепова [...] (Бан. Војв., 119), Кад отинеду кот сата, ту има мало гвожђе наме­
шћено, то тако виси доле, видити као сад мој прс. (Бан., 512); 

(3)	[...] и то се кује на бабицу. Има бабица српска, има бабица немачка. (Бан. Војв., 
166), Сад има у продавницу и млеко у те како се каже, па има [...] (Срем и Бан., 
161), − Коњске цвекле, а има и ова људска цвекла? − Има и љуцка, да, има и она 
шећерна. (Мн Рум., 381);

(4)	[...] а између Јарковца и Томашевца има Лудош, ту је пашњак. (Бан., 488), Они 
есапу то е једно, не зну да има обашка Германија, обашка Маџарска, обашка 
Аустрија. (Бан., 499);

(5)	Тридесе(т) дана смо путовали у Астрахан (на Црни(м) Мору − има то и на 
мапу), − фурт возом смо ишли! (Бан. Војв., 150);

(6)	„Види мора да нешто има”. (Бан., 488), Има то све тамо јефтиније. (Бан., 504), 
Ту има ред, то су саме шере ту. (Бан., 517), Ди има место празно − ја сам сад 
и старе контре а ви сте милиционер [...] (Бан., 517−518).
У генитиву једнине се појављује небројив (7) или контекстуално небро

јив (8) именски израз, тј. именски израз који дозвољава небројиво, парти
тивно тумачење.22 Бележе се и именски изрази са атрибутом свакојак, када 

19 С обзиром на двосмисленост таквих потврда, није био предмет квантитативне анализе.
20 Мисли се на именски израз који је примарно или типично небројив, али се појављује 

са бројивом вредношћу.
21 Треба напоменути да у неким примерима глагол имати улази у локациону семантичку 

сферу, односно у семантичку сферу глагола налазити се.
22 У генитиву једнине или множине биће и именски израз у синтагми са квантифика

тором типа: И тамо има толико кревета колко има друштва. (Бан., 509). Такве структуре нису 
релевантне за ово истраживање, те се по правилу не разматрају.
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се упућује на постојање различитих врста ентитета означених именицом у 
генитиву, при чему као да је реч о својеврсној синегдохи (9). Негде је реч о 
устаљеном склопу са има − има разлике (10). У грађи се појављује и једна 
именица означена као властита, а могло би се радити о упућивању на гра
дивни појам (11). Неутрумско заменичко то и личне заменице нису регистро
ване. Како је напоменуто, генитив за разлику од номинатива подразумева 
присуство партитивне, односно квантитативне семантичке димензије – нео
дређене квантификације у ширем смислу, која се може тицати предикације 
а не именског израза и која подразумева и нереференцијалност или смањену 
референцијалност, обележје присутно у свим примерима (уп. Seržant 2014: 
278−279, 306−307, 309−310 и др.).23 Када је у питању употреба генитива, по
стојање каквог појма или врсте појма уопште пресупонирано је, тј. тако се 
представља – саговорнику би требало да буде познат сам појам о којем се 
реферише, његово постојање уопште:24

(7)	[...] кад има сена, и сена им дајемо. (Бан. Војв., 133), Кад је како паша, тако има 
и млека [...] (Бан. Војв., 133), Пушу, има дима. (Бан., 505); 

(8)	Кажу, има оде јефтиног одела, не треба то твоје да ргаш. (Бан., 511); 
(9)	Радње има свакојаке и ко какву срећу има тако место добије. (Бан., 502), Е п има 

нарави свакојаке. (Бан., 510), Има свакојака стомака. (Бан., 510);
(10)	И тамо су наместили сатове од Бремена [...] и оће да се осведочу да има разлике 

овамо с нама са Европом и тамо са Америком. (Бан., 508);
(11)	 „Иље” то је била ледина [...] А има Иља вајкадашње што је било; има што се 

разорало пре сто година. Има Иља од осамсто четрдесет осме [...] (Бан. Војв., 
143).

Употребу и номинатива и генитива једнине уз егзистенцијално има 
можемо очекивати у разним небалканизираним дијалектима српског језика, 
при чему је неопходно детаљно испитати њихову дистрибуцију. Досадашња 
истраживања банатских говора показала су да је партитивни генитив у ши
рокој употреби, а међу издвојеним примерима уочавају се и они у којима је 
генитив део егзистенцијалне реченице (Ивић и др. 1997: 310). Партитивни 
генитив широко је заступљен и у другим небалканизираним говорима срп
ског језика, негде и шире него у стандардном језику (в. у Гортан-Премк 1971: 
88−89). Неке говоре захваћене аналитизацијом падежног система одликује 
слична дистрибуција номинатива и генитива једнине уз егзистенцијално 
имати. Тако ће у левачком говору именски изрази који означавају садржаје 
који не подлежу квантификацији (у принципу, бројиви изрази) бити у но
минативу, док се они који се тичу садржаја подложних квантификацији (у 
принципу, небројиви изрази) могу јавити у номинативу или генитиву (Симић 
1980: 22−23).25 С друге стране, у другим говорима захваћеним аналитизацијом 

23 О овоме ће бити више речи у одељку 3.2.3.
24 Заменички облик шта у егзистенцијалним реченицама типа: Измешамо у један лонац 

од свакојаког жита, овса, јечма, шта има, ондак он клекне и мете му на главу. (Ср Рум., 147), 
може се тумачити и као номинативни и као генитивни (Ивић и др. 1997: 99), због чега се такви 
примери остављају по страни при квантитативној анализи.

25 Треба притом имати у виду да се у опису ове грађе узимају у обзир примери глагола 
имати у свим регистрованим граматичким временима, било да постоји усаглашеност са пи
вотом у броју, било да она одсуствује.
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падежног система као и у балканизираним дијалектима уз има долази по 
правилу номинатив, а у метохијско‑косовским говорима продире и општи 
падеж (Милорадовић 2003:26 39, 70; в. у Р. Младеновић 2014:27 157−158, 
163−164).28 Дистрибуцији у банатским говорима донекле је слична дистрибу
ција сингуларског номинативног и генитивног пивота у савременом стандард
ном српском језику, при чему се у стандардном језику, генерално посматра
но, уочава чешћа употреба генитива (в. и уп: Grickat 1961: 77; Mihailović 
1985: 464−465; Arsenijević 1993: 67; Corin 1997: 48; Kordić 2002: 164−168). У 
усамљеној потврди егзистенцијалне реченице са датим глаголом у старо
српском језику 14. века бележи се номинатив именице doubq (Грковић‑Мејџор 
2007: 189). Међутим, како је напоменуто, према мишљењу неких истражива
ча, у овом периоду могло би се говорити о присуству безличних посесивних 
структура типа има кућу, чије се преобликовање у има кућа ставља у 16. век 
(в. у Grickat 1961: 78). 

Структурама са номинативом множине реферише се о постојању већег 
броја ентитета или појава узетих као једна целина, а не као део веће целине 
(12). У неким примерима радило би се о постојању каквог појма, врсте појма 
(класе) (13), при чему се употребом плуралског облика може истаћи плура
литетно појављивање представника дате врсте. У множини употребом но
минатива, а не генитива, долази до изражаја постављање ентитета и појава 
у први план (уп. Seržant 2014: 308 и др.). Негде би могло бити речи напросто 
о падежном варирању, а не о семантичко-прагматичкој алтернацији (14). 
Номинативом множине властите именице се формализују по изузетку – бе
лежи се етноним (15), при чему би се могло радити о неинтегрисаном номи
нативу карактеристичном за разговорни језик, какав налазимо приликом 
набрајања, („номинатив после две тачке”), што је овде заправо и случај (уп. 
Симић 1980: 19−21). Личне заменице ни овде не долазе у обзир. Оно што 
привлачи пажњу јесте неусаглашеност глаголског дела и пивота у броју – 
глагол се по правилу реализује у сингуларском презенту.29 За сингуларски 
облик презента везују се и именице pluralia tantum (16) као и синтагматски 
номинативни изрази (17) и именски изрази у паукалним синтагмама (18). 
Пивот је по правилу постпонован глаголском делу: 
(12)	У тим ја ћу казати, шта да оде стојимо, ајдемо унутра, има тамо даске па ћемо 

поседати, имамо времена. (Бан., 498), Ту има справе. Има справа з оте ситне 
мутере, шрафиће, клинове и има справа з ото дебло [...] (Бан., 516), Тамо има 
шере, осим те што сечеду осовине [...] (Бан., 516); 

(13)	Он је слушо да има виле, ал кат су све одлетиле и та јена остала, уверио се да 
има. (Бан., 520), − Како иде? Девер, је л има то све? − Има девер, има кум, има 
фифери који, то сватови били најрођени. (Мн Рум., 377); 

26 У говору Параћинског Поморавља партитивни генитив је уопште изузетна појава.
27 То би се дало закључити на основу коментара: „Потврђени облици именичких једи

ница у М‑К говорима, међутим, искачу из општег стања, пошто се у делу М-К говора напоредо 
јављају Н и ОП.” (Р. Младеновић 2014: 158), мада аутор не помиње експлицитно случајеве 
када се уз има јавља општи падеж у једнини, али наводи потврде општег падежа у једнини уз 
(не)имало и било (стр. 163).

28 Мисли се првенствено на именице.
29 В. усамљену потврду плуралског презента у одељку 3.1.



134 ДАНКА ВУЈАКЛИЈА

(14)	− Је л има можда неко веровање у вези с малим дететом, да не ваља гасити 
светло у собу док мало не ојача? Има свакојаки обичаји, које куће како. (Ср Рум., 
153);

(15)	Ту има Словаци, Маџара, Румуна (то је више румунско село), а има и Срба. 
(Бан. Војв., 190);

(16)	И од оте кујне ома има управо врата у буртинбасову (енгл. boarding boss) собу. 
(Бан., 509), − Неке маказе, има маказе, тако да, да и лети, кад је лето, онда се 
шишале […] (Мн Рум., 379);

(17)	Има тамо једно парче ланца и кључ и ондак с отим ја заврнем контролни сат 
свако по сата. (Бан. Војв., 130), Има вито, мотовило, то се мота канура. Има 
једна коленика и један мали точак, с отим се тка. (Бан., 531); 

(18)	Има два пушћара, они пушћаду снопове у машину. (Бан. Војв., 141), Па има 
два дућана овде један преко пута мене, ту пиједу [...] (Мн Рум., 379).
Мањи број забележених примера са генитивом множине уз има своди 

се на структуре којима се по правилу реферише о постојању већег неодређе
ног броја, по правилу, нереференцијалних ентитета или појава, при чему се 
генитивом, како је наговештено, показује да је реч о делу неке веће целине 
у ширем смислу (19). У генитиву множине од властитих именица забележе
ни су етноними (20), а за разлику од номинатива могу се реализовати и 
личне заменице (21), али у забележеном примеру није реч о референцијалној 
употреби (уп. Seržant 2014: 306−307):30

(19)	Све е то измешано: на конференции има љди, жена, омладине. (Бан. Војв., 130), 
„То е војничка. Да е ближа, видли би и топове на њу. Ту има војника”, каже. 
(Бан., 506), Има таки случајева: девојка има вољу, а старии не ду. (Бан., 536); 

(20)	Има ту Итебејаца, ту је стари Јова Мишков. (Бан., 498);
(21)	Ја идем по лађи горе, има нас вере свакојаке, наиђем тамо ди говору о Ченеју 

и Црњи, о Кларии. (Бан., 505).
Акузатив множине у овом домену, како је истакнуто, представља изу

зетну појаву, примери су двосмислени и могло би се радити и о говорној 
грешци. Долазе из Српског Итебеја (22):
(22)	Пет пиљака, а то су кликери били. Сад има стаклене видим, не и онда је било, 

ал то су били скупи [...] (Срем и Бан., 163), Како он зазвони, а то су цигурно 
инџилири, ево и з дурбином − има нике кратке, и има неки тако дугачак, и 
хома све гледу тамо напред. (Бан., 506). 
И у домену множине номинатив и генитив уз има можемо очекивати у 

разним небалканизираним српским дијалектима. Такође се може успостави
ти паралела са левачким говором, у којем код плуралских облика именских 
речи, које, како се истиче, такође подлежу квантификацији, уз различите 
облике глагола имати претеже номинатив, док се личне заменице, како у 
једнини тако и у множини, увек употребљавају у облику генитива, с тим 
што може доћи и до тзв. удвајања реченичних конституената типа Има л је 
Сола (Симић 1980: 23). У неким другим говорима усмереним ка аналитизму 
пак, као и у балканизираним дијалектима, номинатив је истиснуо генитив 
и у множини, а у метохијско-косовским говорима присутан је, у мањој мери, 
али, рекло би се, у већој него у једнини, и општи падеж, притом претежно 

30 Уочен пример је врло специфичан.
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са егзистенцијалним глаголима у перфекту и нарочито у имперсоналним 
конструкцијама, што се посматра у светлу флуктуирања номинатива и општег 
падежа у множини у пасивним, безличним и обезличеним реченицама (Ми
лорадовић 2003: 39−40; в. у Р. Младеновић 2014: 151, 153−154, 157−158, 160, 
163−164). О номинативу аналитичке природе могло би бити речи и у неким 
банатским говорима, нарочито у неким румунским идиомима, у којима се 
уочавају различите редукције падежног система интензивиране под утицајем 
румунског језика (в. нпр. Бошњаковић − Вареника 2009: 145−146; Бошњаковић 
2010: 371; Бошњаковић − Првуловић 2011: 187−188, 197−198). У савременом 
стандардном српском језику пак плуралски именски израз уз сингуларски 
облик презента глагола имати формализује се искључиво генитивом мно
жине, док је структура са номинативом множине и плуралским обликом 
презента овог глагола данас, видели смо, крајње неуобичајена и могла би се 
сматрати синтаксичким архаизмом (в. и уп: Grickat 1961: 77; Ivić 1963: 23−24; 
Mihailović 1985: 464; Arsenijević 1993: 66; Corin 1997: 48−49).

3.2.1.2. Негиране структуре. Када је реч о структурама са негираним син
гуларским обликом презента глагола имати, пивот се формализује генити
вом, номинативом или акузативом. У целини посматрано, именски изрази у 
генитиву доминирају (око 60% примера), по учесталости, за генитивом дола
зи номинатив (око 35% примера), при чему преовладавају примери са показном 
заменицом то (око 55% примера), док се акузатив и овде остварује по изу
зетку, у множини. Доминација генитива уочава се како у једнини (око 60% 
примера) тако и у множини (око 70% примера)31. Ако се искључе примери 
са заменицом то у позицији номинатива и генитива, доминација генитива 
још је уочљивија (око 75% примера), нарочито у једнини (око 80% примера). 
Негирани плуралски облик презента није забележен, те изостаје и модел у 
којем би се он реализовао са номинативом множине.

У генитиву једнине уз нема се реализују бројиви (1) и небројиви (2) имен
ски изрази. Бележи се и властита именица – антропоним (3), као и личне заме
нице (4). Заменичко то се реализује по изузетку (5). Егзистенцијалну рече
ничну конфигурацију добија и структура са глаголском именицом, када 
није реч о типичној егзистенцијалној реченици (6):

(1)	 [...] а у Београд да се угушиш у собу − нема авлије, нема башће. (Бан. Војв., 
122), У првим роју нема никад младе матице [...] (Бан. Војв., 147);

(2)	Без мотике нема леба. (Бан. Војв., 163), То донесе леба, − нема леба без отога. 
(Бан. Војв., 163);

(3)	Мама чека, чека, нема Ђуре до подне. (Бан., 531);
(4)	Јеребице − то су пулгери волели, − нема је ко песница (лепа супа на јаребицу!). 

(Бан. Војв., 123); 
(5)	Кад дође ускршњи пост, пре поста нема тога па стоји цео пост. (Ср Рум., 150);
(6)	[...] (он је потрошио једно двесто иљада динара на њега, − и нема помоћи!) [...] 

(Бан. Војв., 126).

Примери са номинативом једнине уз нема, како је истакнуто, углавном 
се своде на заменичко то (око 65% примера), које се у великој већини потврда 

31 Треба, међутим, напоменути да је на располагању било мало примера.
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(око 75% примера) налази испред глаголског елемента, при чему углавном 
није реч о типичним егзистенцијалним реченицама (7). У преосталим при
мерима то су по правилу именски изрази са одредбом придевског типа (8):32

(7)	[...] ондак сечемо на кришке па мећемо у чаброве. А са(т) то нема. (Срем и Бан., 
161), [...] све то било дрвене, дрвене тањире да се је, све посне кашике, виљушке. 
А сад то све нема. (Ср Рум., 150), Додола је (...) дај боже кише... ни то нема више. 
(Ср Рум., 151);

Сад нема ни то, кад је опасно, ветрине и тако, се звонило у цркву да се 
растера. (Ср Рум., 152), − А салаш или како зову? Шофер − Нема то код нас. 
(Мн Рум., 378);

(8)	У то десет атарева нема ниједан спаија. (Бан. Војв., 120), Лепа земља ораница 
кав што је овде − нема. Кад се на један брег препнем, мислим − нема већи, а 
други још већи! (Бан. Војв., 169),33 Нема толико велико гувно у Ђалу. (Бан., 536).

Генитив уз негацију познају разни небалканизирани дијалекти српског 
језика, при чему се у говорима централне и источне Херцеговине, Босне и 
Мачве, у односу на стандардни језик, интензивније користи, док се у другим 
говорима уочава тенденција ширења акузатива, а у појединим говорима 
(Црна Гора) генитив је ограничен само на структуре са глаголом немати и 
оне случајеве у којима је присутна партитивна нијанса (в. у Гортан-Премк 
1971: 76−78). И овде је потребно детаљно испитати стање у сфери егзистен
цијалних реченица. За генитив уз негацију у банатским говорима досадашња 
литература наводи да је прилично добро заступљен, а међу примерима ко
јима се то потврђује уочавају се и они са генитивом у саставу егзистенцијал
них реченица (Ивић и др. 1997: 312−313). С друге стране, у левачком говору 
прави словенски генитив је реткост,34 док се уз егзистенцијално нема имен
ски изрази појављују и у номинативу и у генитиву, при чему је генитив 
именских израза који подлежу квантификацији чешћи него оних који јој не 
подлежу, а код личних заменица се доследно употребљава, с тим што по
стоји и могућност удвајања реченичних конституената типа Нема га Ранко, 
мада су потврде ретке (Симић 1980: 23−25, 28−29, 61−62). Што је говор интен
зивније захваћен аналитизацијом, то је генитив ређи, па ће тако у говору 
Параћинског Поморавља генитив уз негацију бити изузетно слабо засту
пљен, док ће генитив уз егзистенцијално нема бити ограничен на неколико 

32 Када су у питању структуре са заменичким ништа типа: […] и онак до фронта нема 
ништа. (Бан., 497), могло би бити речи и о облику номинатива и о облику генитива (Ивић и 
др. 1997: 101), због чега су такви примери искључени приликом квантитативне анализе. Та
кође су по страни остале структуре са, условно речено, слободним релативним реченицама 
типа: [...] па... нема ко да иде. (Ср Рум., 151), такође и пример: [...] ни у цркви нема, нема нико 
да дође. (Мн Рум., 383), који је сродан претходном, с тим што се нико може интерпретирати 
и као облик номинатива и као облик генитива у којем је редукован финални сугласник пред 
иницијаним сугласником (морфолошке) речи која следи (никог да > нико да) (уп. Ивић и др. 
1997: 313). 

33 На почетку прве реченице уочавамо тематизирани номинатив, тј. номинативни имен
ски израз дислоциран улево (в. у Урошевић 2015: 92, нап. 155), те не би било речи о изразу 
интегрисаном у егзистенцијалну реченицу.

34 Имајући у виду изузетну употребу генитива уз негиране облике других глагола, аутор 
(Симић 1980: 29) указује на могућност другачије семантичке интерпретације честих примера 
генитива уз негиране облике глагола имати.



137О ЕГЗИСТЕНЦИЈАЛНИМ РЕЧЕНИЦАМА У БАНАТСКИМ ГОВОРИМА...

устаљених израза (Милорадовић 2003: 41−43, 72). У једном веома балкани
зираном говорном идиому какав је метохијско‑косовски, места за генитив 
неће бити и стање је паралелно оном описаном за потврдне конструкције, 
при чему се отвара простор за тзв. удвајање реченичних конституената ти
па нема гу сестра, које је за разлику од левачког говора ограничено само на 
структуре са нема. Насупрот српском дијалекатском пејзажу стоји српски 
стандардни језик, у којем се уз егзистенцијално нема по правилу реализује 
генитив (в. и уп. Ivić 1963: 24; Corin 1997: 48).

Употреба номинативног облика заменичког то уз нема у банатским 
говорима не би требало да нас изненади, с обзиром на то да неспутани разго
ворни српски језик познаје употребу облика то као израз језичког упрошћава
ња или економије, а не као израз аналитизма морфолошке природе (Грицкат 
1975: 258, 293−294).35

Да придевска одредба омогућава употребу и номинатива показују и што
кавски стандарднојезички корпуси (Kordić 2002: 166). Могуће је да одредба 
чини појам одређенијим и истакнутијим, што погодује употреби номинатива.

У генитиву множине уочавају се различити именски изрази (9) укљу
чујући етнониме (10) и личне заменице (11):

(9)	Шта ће? − мачака нема, кера нема. (Бан., 510), Кад оно нема синовљови гуштића. 
(Бан., 523);

(10)	Е, тамо нема Срба толики и немаду ни цркву [...] (Мн Рум., 377);36

(11)	Па ји навече нема, па нема. (Бан., 523), Гледим горе, а не видим Влаштиће, нема 
ји нигди. (Бан., 524).

Номинатив множине уз нема своди се на две потврде, које долазе из ру
мунског Баната (12):
(12)	[...] јел да носим неке јел у Јегриш јел ди нема возови, мене су већином наре

ђивали [...] (Ср Рум., 155), − А је л то био женски ил мушки манастир? Мушки, 
жене сад, нема калуђери, па сад једна женска, ис Клисуре, и(з) Старе Молдове, 
да, да. (Мн Рум., 382). 

Акузатив множине ограничен је на један пример из Боке, који се, ипак, 
не може интерпретирати једнозначно (13):
(13)	Купимо јастуке и ондак дођеду с коли за мене, двоје кола, нема сватове и сед

нем ја па ме доведу. (Бан., 488).

И у домену плуралске падежне формализације пивота у негираним 
структурама банатски говори показују сродност са разним небалканизира
ним дијалектима српског језика и савременим стандардним српским језиком, 
будући да стање у множини у другим дијалектима и стандардном језику 
мање-више одговара оном описаном за једнину. На овом пољу, међутим, за ра
злику од банатских говора, левачки говор преферира номинатив, али генитив 
није непознат (Симић 1980: 24). Потврде номинатива у банатским говорима 

35 Треба напоменути да је слична тежња запажена и у латинском језику.
36 Овде се појављује квантификатор придевског типа наместо којег је у савременом 

стандардном језику обичнији квантификатор прилошког типа.
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пак повезују их са југоисточним српским говорима, будући да би се могле 
посматрати као израз тежње ка аналитизацији падежног система уочене у 
ранијим истраживањима српских говора румунског Баната.37 

3.2.1.3. Напомене о још неким структурама. Остали посведочени обли
ци глагола имати, треће лице једнине и множине перфекта, у принципу, 
везују се за бројиве именске изразе регуларно конгруирајући са њима у ли
цу, броју и роду, те не дају повода за посебна разматрања.38 

С друге стране, у говорима интензивније захваћеним аналитизацијом 
падежног система, односно у балканизираним дијалектима, могу се пак ја
вити и неконгруентне структуре са сингуларским обликом перфекта средњег 
рода глагола имати и номинативом једнине или множине типа имало јабука, 
а у њима ће се чешће реализовати и конгруентни модел имао, имала, имало 
/ имали + номинатив једнине / множине, који се у неким говорима сматра 
обичнијим од првог (неконгруентног) модела, при чему се за говор Пара
ћинског Поморавља, када су у питању потврдне структуре, утврђује већа 
фреквентност конгруентног модела у множини него у једнини (Симић 1980: 
22−25;39 Милорадовић 2003: 40−43; в. у Р. Младеновић 2014: 155−156, 159−160, 
162−166). 

3.2.2. Глагол би­ти
3.2.2.1. Потврдне структуре. У потврдним структурама са перфекатским 

облицима глагола бити пивот се исказује номинативом, генитивом или акуза
тивом.40 И у вези са овим глаголом номинатив доминира (око 70 % примера), 
док је акузатив изузетак и везује се за плуралску реализацију именског изра
за а сингуларску неутрумску реализацију глаголског елемента. Доминација 
номинатива пак овде је израженија у једнини (око 80% примера) него у мно
жини (око 55% примера, наспрам близу 40% примера генитива и приближно 
5% примера акузатива).41

37 Будући да је пример којим се потврђује споран, акузатив ће бити размотрен приликом 
изношења сигурнијих потврда у вези са глаголом бити.

38 В. примере у одељку 3.1.
39 Међу наведеним примерима нису уочене потврдне неконгруентне структуре са но

минативом једнине.
40 С обзиром на врло ретку појаву, егзистенцијално бити у другим граматичким време

нима овом приликом оставља се по страни. Пажња се само скреће на паукалне синтагме са 
енклитичким презентским обликом глагола јесам у првом лицу множине и одговарајућом 
личном заменицом у генитиву / номинативу множине. То су структуре типа Нас/ми смо три 
жене на месту стандардног Нас је три жене. Примери потичу из Српског Итебеја и румунског 
Баната: А он каже: „Имамо ми брата, Вељка. Нас мо три брата на лађу, идемо код њега.” (Бан., 
505), Иде, наши нема ко да иде баш. Ми смо три жене, две удовице, моја жена и ја. (Мн Рум., 
383). Реченице типа Ми смо три налазимо у балканским језицима / дијалектима какви су бу
гарски, македонски, албански и арумунски језик, односно неки њихови идиоми, с тим што у 
испитиваном албанском говору количинска конструкција такође има облик номинатива (Со
болев 2001: 234; Юллы − Соболев 2003: 269; Бара и др. 2005: 282). 

41 Треба, међутим, напоменути да је код глагола бити веома изражено преплитање ег
зистенцијалног и локационог, као и егзистенцијалног и идентификационог (копулативног) 
значења, што је отежавало анализу грађе. Стога разлике између имати и бити могле би бити 
само последица занемаривања неких примера другог глагола са номинативним пивотом. 
Проценат номинативног пивота овде је смањен и због присуства примера акузативног пиво
та у грађи за квантитативну обраду.



139О ЕГЗИСТЕНЦИЈАЛНИМ РЕЧЕНИЦАМА У БАНАТСКИМ ГОВОРИМА...

Са сингуларским номинативним пивотом глаголски елемент најчешће 
остварује конгруенцију у броју и роду (око 85% примера). У мањем броју 
примера конгруенција у роду изостаје, када се уз неутрумско сингуларско 
било (је) појављује пивот мушког или женског рода.

Што се тиче конгруентних структура, запажања у вези са семантичко
‑прагматичким обележјима номинативног пивота уз глагол имати важе 
начелно и за одговарајуће структуре са глаголом бити, с тим што се посто
јање ентитета, појма или врсте појма (уопште) везује за сферу прошлости. 
Грађа региструје бројиве (1) и контекстуално бројиве (2) именске изразе. У 
неким примерима није реч о постојању одређеног појма у прошлости, него о 
постојању одређеног израза за одређени појам у прошлости (уп. 3 и 4). У 
номинативу једнине се појављује и заменичко то (5) као и неке властите 
именице – етноними и антропоними (6), али је у већини случајева реч о 
атипичним егзистенцијалним реченицама, што је и случај са неким имени
цама догађајне и апстрактне семантике (7). Личне заменице не долазе у об
зир. Посебан случај представљају структуре са заједничком или властитом 
именицом којом се означавају конкретна лица која се помоћу егзистенци
јалне реченице уводе као нови а ипак на неки начин пресупонирани рефе
ренти као тема даљег саопштења (8). У питању је устаљена приповедачка 
формула која се користи за увођење јунака у народним причама типа Био 
(једном) један Х (в. и уп. Мразек 1990: 54; Kordić 2002: 155; Прасолова 2010: 
216):

(1)	На Ускрс се носило за марву да иде да се освети, на Дови − напоље на жито. 
Био крст, и се ишло на жито да се освети жито, на други дан Дова. (Ср Рум., 151);

(2)	Очли су на Тамиш, јел на воду − ту је вода била, зовемо је Широка бара. (Бан., 
523);

(3)	[...] имали смо ланац и по земље, а било нас дванајс у кућу, било друштво, а 
кућа мала, с трском [...] (Бан. Војв., 153), Прво је коло било. Било је мало, а било 
је велико коло. (Бан., 521);

(4)	Кад девојка ради да заради, онда добије дукате; јели ако се метну дукати, онда 
девојка оће да иде на забаву, игранку (онак је бијо мози, − није бијо бијоскоп; 
није било позориште нег је бијо тејатор). (Бан. Војв., 155);

(5)	То је било у старо добо. (Бан. Војв., 137), Ал оде... и онда калем је сас шебој, 
знаш, и то је било... (ВСм Рум., 202);

(6)	[...] а било је тридесет и нешто фамилије овде у овај Манастир Срба, овуда, овај 
сокак овамо што је било све Срба, по један Румун је био. (Мн Рум., 383);

(7)	У (о)но време кад је та работа била, ко није имо друштва тај је мано и земљу 
[...] (Бан. Војв., 160), Да, ја сам уређивала и порту и све, и унутра, и кад је било 
и спремање... (ВСм Рум., 201);

Они имаду спаију [...] [...] ниједна девојка није тела да се уда тамо [...] што 
мора да иду да раду тамо [...] Мени је приповедо један Маџар да је код њега 
− у његов спаилук − таки ред бијо: кад се ожени, мора та женска [...] (Бан. Војв., 
120), Ондак је био оваки обичај: ако пријатељ удаје кћер, ако славу једнога 
свеца, нећеду да се пријатељу. (Бан., 524);

(8)	Моја мати је из Јарковца − са ће да се смејете − мати је причала: у Јарковцу 
била баба‑Анђа. Чекајте, не морате да причате. Имала ћерку удату у Томаше
вац. Она ишла ко ћерке пешке. (Бан., 487), Ђура се у Србију оженио. У једно 
село код Београда био један учитељ (Ђура је тамо био на стану), па је имо кћер 
и звала се Тина. (Бан., 530).
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Када су у питању неконгруентне структуре са сингуларским номина
тивним пивотом, грађа региструје бројиве (9) и небројиве (10) именске изразе, 
али не и властите именице, односно именице којима се означавају конкретна 
људска бића, такође ни личне заменице. Рекло би се, заправо, да изостају 
именски изрази који би упућивали на јединственог а на неки начин пресу
понираног референта, односно на дискурсно утврђеног референта, или барем 
именице код којих то није у великој мери изражено.42 Пивот је по правилу 
постпонован глаголском делу. Занемарујући оне примере који би се могли 
посматрати као говорна грешка, могло би се радити о реченицама у којима 
номинативни израз има реченични карактер, односно представља метонимиј
ски експонент или кондензатор реченичног садржаја или напросто неинте
грисани номинатив. Неке структуре, међутим, не могу се тако интерпрети
рати.43 У једној групи примера уочава се тзв. двострука кода, при чему је 
прва представљена прономиналним ту (в. другу подгрупу у 9):

(9)	И ондак је било у пролеће лопта. (Срем и Бан., 163), Па било је игра ћуле. Е, 
ископа се рупа, па ондак има једна цигља. (Срем и Бан., 163);

ту је било сувача у преки сокак (Бан., 309), ту је било у Санад трговина 
(Бан., 310); 

(10)	То смо играли, једни друго јуримо; и ту је било зелена трава лепа. (Бан. Војв., 
161),44 било је само са марве живот (Бан., 309). 

Што се тиче структура са сингуларским генитивним пивотом, глагол 
бити везује за себе сличне именске изразе као глагол имати реализујући се 
притом у облику перфекта средњег рода једнине. То су, дакле, изрази који 
дозвољавају партитивно тумачење, односно неодређену квантификацију, 
укључујући нереференцијалност (11). Бележи се и устаљена структура било 
речи (12). Властите именице, заменичко то, ни личне заменице нису реги
строване. У појединим, атипичним егзистенцијалним реченицама налазимо 
именице са догађајном и апстрактном семантиком (13), при чему се у првом 
случају партитивност остварује као недређена квантификација радње конден
зоване именицом у генитиву, док у другом случају генитив насупрот номи
нативу подразумева неодређеност (и генеричност) појаве на коју именица 
упућује, што уочавамо и у вези са именицом свадба у структури са егзистен
цијалном реченичном конфигурацијом (14): 
(11)	Било вина у оно време − стари виногради. (Бан. Војв., 174), Кат се вратили с 

коњима, још је било леда, таки е падо. (Бан., 487), А и меса је било, што да губим 
душу. (Бан., 498); 

(12)	После, каже, било ту речи, Ђука све инсистиро, па каже [...] (ВСм Рум., 204);45

(13)	[...] пре тог било и спремања, спремили малко [...] (ВСм Рум., 200);46 

42 О овоме ће бити више речи у одељку 3.2.3.
43 Недоступност ширег контекста у већини случајева, међутим, онемогућава детаљну 

семантичко-прагматичку анализу. 
44 Интересантно је да аутор овог исказа на једном месту структуру пост бијо из исказа: 

То је ускршњи пост бијо (160), коригује у: пост било (161). 
45 Уп. са: (...) реч је била овако: овамо према Семиклушу ту је пре било село [...] (Ср Рум., 

155).
46 Уп. са: Да, ја сам уређивала и порту и све, и унутра, и кад је било и спремање... (ВСм 

Рум., 201).
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А, само, валда, увече, увече некако, мислим кад изађу звезде, тако је било 
реда, онда, мор... да, да... и ко је постио цео дан [...] (ВСм Рум., 201);47

(14)	− Па је л била свадба? Како је било? − Било свадбе, било свадбе, правили ро
дитељи свадбу. (Мн Рум., 377).48

И уз перфекатске облике глагола бити номинатив и, када је у питању 
облик било (је), генитив можемо очекивати у разним небалканизираним 
дијалектима српског језика. На даљим је истраживањима да се утврди или 
детаљније утврди њихова дистрибуција, те испита конгруентност глаголског 
елемента са пивотом, нарочито на северу и западу, где налазимо различите 
моделе имперсоналних реченица као што су позвало га у војску, Ћело мене 
туј убит Турци и др. (Петровић 1977). Досадашња истраживања српских 
говора у румунском Банату указују на чешће субјекатско‑предикатске не
усклађености у броју у односу на српски Банат (Бошњаковић − Првуловић 
2011: 197).49 Да се у досада описаним реченичним структурама преферира 
номинатив показује и левачки говор (Симић 1980: 21).50 У другим говорима 
интензивније захваћеним аналитизацијом падежног система, односно у 
балканизираним дијалектима, овде за генитив по правилу неће бити места, 
али ће се поред конгруентних модела са перфекатским облицима глагола 
бити, такође појављивати и неконгруентно било + номинатив једнине, при 
чему у метохијско‑косовском идиому продире и општи падеж (Милорадовић 
2003: 40, 70; в. у: Р. Младеновић 2014: 155−158, 163). На испитиваном плану 
уочавамо разлике у односу на савремени стандардни српски језик, који са 
номинативом једнине дозвољава једино конгруентне перфекатске облике 
глагола бити, док се неконгруентни модел везује за генитив и перфекатско 
било (је) (Mihailović 1985: 465; Arsenijević 1993: 67; Corin 1997: 47−50; Кова
чевић 2007: 108−113). Испитивања старосрпског језика у ширем, словенском, 
контексту указују на дијахронијску примарност персоналних потврдних и 
имперсоналних51 негираних структура са глаголом бити, при чему се скре
ће пажња и на појаву негираних персоналних структура у старосрпској 
грађи из 14. века (в. у Грковић-Мејџор 1997: 189−190).

Када је у питању плуралски пивот, глаголски елемент се најчешће пре
ма њему поставља конгруентно (око 80% примера). У мањем броју потврда 
конгруенција изостаје, када се глаголски елемент реализује у облику пер
фекта средњег рода једнине.

Конгруентне структуре у највећем броју примера реферишу о томе који 
су или какви ентитети, појмови или појаве постојали у прошлости, без по
датка да је реч о делу веће целине (15). У позицији пивота властите именице 

47 Уп. са: Они имаду спаију [...] [...] ниједна девојка није тела да се уда тамо [...] што мора 
да иду да раду тамо [...] Мени је приповедо један Маџар да је код њега − у његов спаилук − таки 
ред бијо: кад се ожени, мора та женска [...] (Бан. Војв., 120). 

48 Утисак је да у неким примерима, нарочито из румунског Баната, генитив има ширу 
употребу него у савременом стандардном српском језику.

49 Треба напоменути да се у испитиваном идиолекту из Великог Семиклуша примећује 
доста аграматичних структура од којих би неке могле бити и „афазичног” карактера.

50 Један пример атипичне егзистенцијалне реченице који аутор наводи могао би илустро
вати неконгруентни реченични модел: Зима било и дужа ноћ.

51 Мисли се на употребу генитивног пивота.
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се реализују изузетно – забележени су етноними (16), притом у атипичним 
егзистенцијалним реченицама, док личне заменице не долазе у обзир. У 
грађи се појављујe и именицa из класе pluralia tantum (17), као и паукалне 
синтагме (18): 
(15)	Када се дизало звоно, онда се скупило што се тиче и старо и младо. Били су 

стубови, и скеле и пајвани. (Бан. Војв., 175), У но време су биле банке; да новце 
кренем из банке, ја немам. (Бан., 504), − Које су још машине? Шта још има сељак? 
Некад шта је имо још? − Сејачице биле за жито и за кукуруз. (Мн Рум., 380);

(16)	[...] и населектира нас неколико, једно двоје-троје, и то само Срби (не чује се) 
из Наћфале били неки, два брата и ја и још један ис Фења, да. (Мн Рум., 377);

(17)	Кад се мој отац женијо, била једна гвоздена кола у полак села ([...]), на та кола 
су се сви женили (Бан. Војв., 172);

(18)	[...] сам имо још једну кућу и тамо тако биле две собе један до сокака, један 
натраг и на средини кујна [...] (Мн Рум., 378).

Неконгруентни модел има сличну семантичку конфигурацију, с тим 
што дели семантичко-прагматичке карактеристике и са неконгруентним 
моделом у којем се реализује номинатив једнине (19). Не бележе се власти
те именице нити личне заменице, али се и овде појављује именица из класе 
pluralia tantum (20). Облик било (је) налазимо и уз синтагматске номинативне 
изразе (21), као и уз паукалне синтагме (22). У румунском Банату регистро
ван је и специфичан модел са било су (23). Пивот је по правилу иза глаголског 
елемента (уп., међутим, други пример у 19):
(19)	било је кревети само у стајаћу собу (Бан., 309), Дугачке сукње било (Бан., 309), 

пре је било и виле (Бан., 309), [...] а дан-два пре тога су се навукли вагони, на 
сваку станицу било вагони, по шездес-седамдес вагона, да се из сваког села 
толико исели. (Ср Рум., 155);

(20)	Прилазимо пут па право на нашу капију, а ја чујем мој отац ди румунски го
вори, ту су каруце, како је било пре оне црвене каруце. (Ср Рум., 155);

(21)	Није било кав сад гурабије ни слаткиша никаква, само је било вино и ракија. 
(Бан., 524);

(22)	Ту е било три четири каце, ту се навуче воде д има да пију, да се сумиваду 
(за пиће и за сумивање). (Бан., 498); 

(23)	Да, ја сам уређивала и порту и све, и унутра, и кад је било и спремање... Било 
су пет-шест жене, тако... (ВСм Рум., 201).

Генитив множине, који се реализује уз било (је), дели семантичко-праг
матичке карактеристике са генитивом множине уз има – обележје парти
тивности, односно неодређене квантификације, укључујући дискурсну не
истакнутост (24). И овде се региструју етноними (25) и личне заменице (26), 
чија се вредност с обзиром на обележје [референцијалност +/−] не може 
поуздано утврдити:
(24)	Увек је било богати(х) и убоги(х). (Бан. Војв., 132), − Је л било некад више ка

луђера? − Било је, било калуђера. (Мн Рум., 382)52; 
(25)	Било Маџара, Шваба, Србаља и Румуна − свакојаке вере − Фрањина војска 

[...] (Бан. Војв., 169), [...] осим Маџара било је и Турака. (Бан., 498); 

52 На употребу генитива у овом примеру могао је утицати генитивни облик у поставље
ном питању, будући да даље у саопштењу следи номинатив множине уз нема.
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(26)	У летње време они се крију по кукурузу, а у зимње доба било је њи и у село 
− да набаву храну. (Бан. Војв., 144).
Акузатив множине појављује се у румунском Банату, уз облик било је (27):

(27)	Било је, било је колаче, опет, и на Ускрс је било колаче. (ВСм Рум., 202).
У домену множине, описани народни говори српског језика показују 

стање слично оном у једнини. Неконгруентни модели су такође заступљени 
(Милорадовић 2003: 40; в. у Р. Младеновић 2014: 155−162, 165−166). Присуство 
неких атипичних модела егзистенцијалних реченица у румунском Банату 
могло би бити резултат српско‑румунске језичке интерференције. Треба има
ти у виду да је акузативни пивот регистрован у говору информатора за који 
је раније утврђен известан број промена међу којима је и шира употреба аку
затива (Бошњаковић − Првуловић 2011: 197−198). На другој страни налази се 
савремени стандардни српски језик, који уз било (је) дозвољава искључиво 
генитив множине, док ће номинатив множине градити конгруентне струк
туре (Grickat 1961: 77; Ivić 1963: 23−24; Mihailović 1985: 464−465; Corin 1997: 
48, 52−53; Ковачевић 2007: 108−113).

3.2.2.2. Негиране структуре. Када су у питању негиране структуре са 
перфекатским облицима глагола бити, пивот може бити уобличен генитивом 
или номинативом. У целини посматрано, именски изрази у генитиву, као и 
код негираних структура са глаголом имати, преовладавају (око 60% приме
ра).53 Доминација генитива видљива је у једнини (око 65% примера), будући 
да су забележена свега три примера у множини − један у генитиву и два у 
номинативу. Оставимо ли по страни заменичко то, које није ни забележено 
у генитиву, доминација генитива постаје још уочљивија (око 65% примера), 
нарочито у једнини (око 70% примера). 

У генитиву једнине бележе се слични именски изрази који се у датом 
облику појављују уз нема, при чему се генитив овде везује за сингуларско 
неутрумско није било (1).54 Генитивним уобличавањем глаголске именице 
добија се предикатски израз са егзистенцијалном граматичком конфигураци
јом (2), а експлицирањем псеудоагенса у дативу ‘постојање’ се модификује 
у ‘поседовање’ (3):

(1)	 [...] (један је направијо, други су тели, ал нису могли, није било ковача, − тако 
говору), на та кола су се сви женили. (Бан. Војв., 172), Пре није било млекаре, 
после је изашла млекара [...] (Срем и Бан., 161), Имо сам стрица, горога у село није 
било унцута. (Бан., 528), Није било друге интелигенције у Црњу. (Бан., 529);

(2)	И иди уби − манда се ради жито − није било забране. (Бан. Војв., 123);
(3)	У старо време није било леба сваким. (Бан., 488).

Номинативни именски изрази у једнини најчешће се реализују у оквиру 
конгруентних структура (око 85% примера). У мањем броју примера изоста
је конгруенција у роду.

53 Треба, међутим, истаћи, да није забележено много негираних реченица, па и кванти
тативне налазе треба релативизовати.

54 Претпоставља се да и овде долазе у обзир антропоними и личне заменице, које грађа не 
региструје. Уп. са: Не било те ‘проклет био’ (РСГВ1, 108), које долази са смедеревско-вршачког 
подручја јужног Баната.
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Конгруентним структурама у забележеним примерима реферише се о 
одсуству каквог појма, ентитета или израза за какав појам у прошлости (4). У 
грађи се бележи и заменичко то, у атипичној егзистенцијалној реченици (5). 
У оквиру истог исказа могу се смењивати генитив и номинатив као дискурсно 
осамостаљен именски израз карактеристичан за разговорни језик (6):

(4)	Једва се чекало да дође Ускрс да приђе то, да се иде у салу да се игра у салу, 
а пре док сам ја дете био, није била сала ди се, после правио бирташ једну већу 
собу тако, сала, тако се звала, и онда тамо се играло унутра. (Ср Рум., 149);

[...] јели ако се метну дукати, онда девојка оће да иде на забаву, игранку (онак 
је бијо мози, − није бијо бијоскоп; није било позориште нег је бијо тејатор). 
(Бан. Војв., 155);

(5)	[...] сигурно су сиграли и карте, а код нас, није било, не, није било то, онда, 
сутридан је било... (ВСм Рум., 200);

(6)	Ту није било ни шуме, ни село, ни вароши, ништа на свет бели. (Бан., 504).

У изузетним потврдама неконгруентних структура са номинативним 
именским изразом у једнини не налази се ништа ново у односу на досада 
описане неконгруентне структуре (7):

(7)	није било ни та пцовка (Бан., 310), Јебо онак није било кав данас, месни одбор, 
нег у Перлез била војна влас. (Бан., 526).

И када су у питању негиране структуре са глаголом бити, примећује 
се сличност са левачким говором, у којем се уочава нешто већа склоност ка 
употреби генитива (Симић 1980: 22). С друге стране, у говору Параћинског 
Поморавља генитив у одричним структурама са глаголом бити представља 
изузетну појаву, док су конгруентни модели типа ограда није била, бабице 
несу биле чешће у употреби од неконгруентних типа није било гас, није било 
куповне чарапе ки сад (Милорадовић 2003: 41−43, 72). У стандардном језику 
пак негирано егзистенцијално бити везује по правилу једино генитив (Ivić 1963: 
24; Corin 1997: 47−48). У досадашњој литератури изнето је запажање да се 
персоналне егзистенцијалне реченице, осим када изражавају свевремену 
егзистенцију, по правилу реализују у потврдном облику, а да би пребацивање 
у одричан облик најчешће подразумевало превођење персоналне структуре у 
имперсоналну или пак нужну замену егзистенцијалног квантификатора одрич
ним универзалним квантификатором (Ковачевић 2007: 113), па би се и овде 
могла тражити разлика између дијалекатског и стандардног језичког израза.

Генитив множине се у грађи реализује по изузетку, уз није било (8):
(8)	Није било сицова и таљига кав данас. (Бан., 524).

Конгруентну структуру са номинативом множине налазимо у једном 
специфичном примеру из румунског Баната (9). У савременом стандардном 
језику радије би се употребио генитив множине са прилошким квантифи
катором наместо придевског:

(9)	Нису биле толке машине и не наплати човек [...] (Мн Рум., 376).

Неконгруентне структуре са номинативом множине у готово свим при
мерима долазе са суженим контекстом из материјала који није био предмет 
квантитативне анализе (10):
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(10)	Није било кав сад гурабије ни слаткиша никаква, само је било вино и ракија. 
(Бан., 524),55 пре није било дућани (Бан., 309), није било лотре (Бан., 309), није 
било покривени опанци (Бан., 309), израније није било ти кокошињци него на 
дуд јел на багрен (Бан., 309−310).

Што се тиче негираних структура са глаголом бити и плуралским пиво
том у другим дијалектима, не би се имало шта додати ономе што је досада 
већ изнето у раду.

3.2.3. Општи поглед на дистрибуцију падежа пивота и однос према гла
голском елементу. Испитивана грађа показује да су за дистрибуцију падежа 
којима се формализује пивот уз глаголе имати и бити превасходно одговор
ни граматички и семантичко‑прагматички фактори: потврдност / одричност 
структуре, [квантитативност +/−], одређеност / неодређеност, односно рефе
ренцијалност / нереференцијалност пивота, дискурсна проминентност пиво
та, пресупонираност пивота, односно тип егзистенцијалног значења. Њихова 
улога делом слаби услед усмерености испитиваних говора ка аналитизму, 
која је најинтензивнија у говорима изложеним јаком утицају румунског језика.

Основни падежни формализатори пивота јесу номинатив и генитив, у 
чему испитивани говори показују сродност са разним небалканизираним 
дијалектима српског језика и савременим стандардним српским језиком. У 
појединим случајевима могло би се говорити о ширењу номинатива у сферу 
генитива, у чему се пак банатски говори приближавају балканизираним ди
јалектима и небалканизираним говорима захваћеним аналитизацијом паде
жног система. Изузетно, у домен генитива улази и акузатив, што је познато 
појединим призренско‑тимочким говорима, а што би представљало резултат 
утицаја румунског језика.

Поставља се питање како је основна дистрибуција номинативног и ге
нитивног пивота граматички и семантичко-прагматички регулисана. Испи
тивана грађа наводи на следеће претпоставке. Негација се, рекло би се, по
казује најважнијим регулатором падежне формализације пивота. Док у по
тврдним структурама доминира номинатив, у негираним превагу односи 
генитив. Генитив би био заправо типичан формализатор пивота уз негаци
ју, што одликује и неке небалканизиране говоре српског језика и савремени 
стандардни српски језик. Под посебним семантичко-прагматичким околно
стима уз негацију може доћи номинатив. Тако, на пример, када се говори о 
томе да неки израз није постојао у прошлости, употребиће се номинативни 
пивот јер би употребом генитивног реченица добила други смисао (уп. Није 
било позориште ‘није постојала реч позориште’ → Није било позоришта 
‘није постојао ентитет позориште’). Обележје [квантитативност +/−] такође 
утиче на реализацију генитива. Међутим, у крајњој линији, и сама негација, 
као и смањена одређеност, референцијалност и дискурсна истакнутост, од
носно неодређеност, нереференцијалност и дискурсна неистакнутост пивота, 
које погодују реализацији генитива у потврдним структурама, могу се извести 
из овог обележја, тј. из семантичке инваријанте ‘степен (граница) учешћа 
предмета у радњи коју означава глагол’, при чему се квантитативно обележје 

55 Ово би могао бити и генитив једнине.
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може пренети на целу предикацију, па се, на пример, нереференцијалност 
може тицати именованог догађаја, радње (уп. у Фелешко 1995: 67 и Seržant 
2014: 278−279, 306−307, 309−310 и др.; уп. Мразек 1990: 55). Интеррелације 
ових семантичко‑прагматичких и граматичких обележја тек чекају на детаљ
но расветљавање узимањем у обзир богатије и разноврсније говорне грађе, 
што би требало урадити и у вези са другим говорима и стандардним језиком 
не занемарујући његову разговорну варијанту. 

Што се тиче граматичког односа између пивота и глаголског елемента, 
анализа грађе показује да глагол имати углавном испољава неконгруентност, 
док глагол бити, изгледа, показује варијације које су у вези са семантичко-
-прагматичким обележјима пивота, те се у овом домену банатски говори у 
извесној мери приближавају југоисточним српским говорима, а удаљавају 
од српског језичког стандарда.

Образовање реченица са сингуларским обликом презента глагола имати 
и пивотом у номинативу множине требало би посматрати у светлу синтак
сичких и семантичко‑прагматичких својстава пивота. Он нема типична 
субјекатска својства: ниске је топикалне вредности, тј. фокалног је каракте
ра, нема кључно својство аргумента – не постоји предикат који намеће било 
какве лексичке садржаје егзистенцијалном пивоту (уп. Bentley 2013: 
705−706). То што егзистенцијално имати углавном показује неконгруентност 
могло би се објаснити и његовим исхођењем из посесивног имати, што би се, 
између осталог, могло потврдити и старосрпском (као и историјском францу
ском) грађом, где налазимо акузатив уз сингуларско безлично има (в. Grickat 
1961: 78; в. и одељке 3.1., нап. 11, и 3.2.1.1; уп. Crushina 2015: 53−55).

У вези са атипичним субјекатским својствима слично би се могло кон
статовати и за неконгруентни модел са глаголом бити и плуралским номи
нативним пивотом као и за неконгруентни модел са датим глаголом и син
гуларским номинативним пивотом, с тим што су овде у игри и неки други 
семантичко-прагматички фактори. Рекло би се да између осталог обележје 
[специфичност] делом регулише конгруентност структура. Можемо рећи да 
именски израз поседује то обележје уколико уводи нови, јединствен али на 
неки начин пресупониран референт у дискурс, односно уколико уводи рефе
рент који је претходно утврђен у дискурсу (в. и уп. у Bentley 2013: 687; Уро
шевић 2015: 44, нап. 77). Међу примерима неконгруентног модела у банатској 
грађи не уочавају се специфични или барем изразито специфични именски 
изрази. Исто тако, на пример, уз приповедачаку формулу Био (једном) један 
Х, у којој је пивот прилично специфичан, не појављује се варијантна струк
тура са неконгруентним глаголским елементом Било (једном) један Х. На 
крају, неконгруентни модел са бити могао би бити и остатак старог типа 
језика који не зна за субјекатско‑предикатске односе, те ни за конгруенцију 
(в. Грковић-Мејџор 2007: 77−81).

Поставља се питање који су модели егзистенцијалних реченица извор
ни, тј. примарни, а који представљају иновацију. Да би се одговорило на ово 
питање, те боље разумеле неке њихове специфичности, неопходно је детаљно 
размотрити примере из шире, словенске и балканске, па и општелингвистич
ке, перспективе на синхронијском и дијахронијском плану. С обзиром на ши
рину и недовољну проученост ове тематике, може се само упутити на још 
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неке могуће правце размишљања у будућим истраживањима имајући у виду 
извесне податке из других словенских и балканских, као и романских, језика. 
Рекло би се да су у банатским говорима неке реченице са глаголом имати 
продужиле егзистенцију старих модела са глаголом бити, те да су неки ста
рији модели са глаголом имати могли бити ревитализовани под страним 
утицајем (уп. Р. Младеновић 2014: 167).

Наиме, када су у питању потврдне структуре, уз (окамењени) сингулар
ски облик презента егзистенцијалног глагола и на далеком словенском се
веру, у тзв. великоруским дијалектима, налазимо како номинатив, једнине 
или множине, тако и генитив, једнине или множине, с тим што је глаголски 
лексички експонент бити.56 Номинатив и генитив налазимо и у потврдним 
структурама са глаголом бити у перфекту, при чему се уз номинативни пивот 
глаголски елемент такође може поставити конгруентно или неконгруентно 
(Соболев 1997: 44−45; уп. у Петровић 1977: 367).57 За источнословенске јези
ке се генерално наводи да се у презенту користи окамењена форма једнине 
глагола бити, за разлику од других словенских језика у којима, истиче се, 
по правилу долазе у обзир оба броја (Мразек 1990: 54). Литература указује и 
на то да се у тзв. синтаксичким словенским језицима у прошлом и будућем 
времену користе лични облици глагола бити у комбинацији са номинативом, 
а да неки језици као што су чешки, пољски, горњолужичкосрпски, такву 
структуру имају и у садашњем времену, те да се у свима њима ретко упо
требљава безлични облик датог глагола са генитивом (Ницолова 1990: 
240−241).58 

И у оквиру негираних конструкција у великоруским дијалектима на
лазимо и номинатив и генитив, с тим што се за сферу садашњости користи 
окамењено нет, а за сферу прошлости перфекат глагола бити. Притом се са 
номинативним пивотом такође могу градити конгруентне и неконгруентне 
структуре (Соболев 1990: 44−45). За негиране конструкције у синтаксичким 
словенским језицима наводи се да су имперсоналне са генитивним пивотом, 
али да, ако је субјекат лице, и то углавном прво и друго, конструкције могу 
бити персоналне са номинативним пивотом (Ницолова 1990: 240−241). 

С друге стране стоје балкански језици / дијалекти као што су бугарски, 
македонски, албански и арумунски језик, односно неки њихови идиоми, у 
којима се са егзистенцијалним има појављују номинатив и/или општи падеж 
/ акузатив, у једнини или множини, при чему општи падеж, односно акуза
тив може бити ограничен на неке заменице. Генерално посматрано, у поје
диним балканским идиомима оба егзистенцијална глагола могу остварити 

56 Присутно је, међутим, схватање да тзв. српскохрватски генитив у егзистенцијалним 
реченицама није исто што и партитивни генитив у егзистенцијалним реченицама у другим 
словенским језицима, којим се означава неодређеност количине и који редовно алтернира са 
номинативом (нпр. чеш. Bylo jídla, Nebylo peněz: Bylo jídlo, Nebyly peníze), при чему се приме
ћује генитив и у доњолужичкосрпском језику у примерима аналогним српскохрватским типа 
Било их је свуда (Мразек 1990: 55, 56, нап. 33).

57 Неопходно је, ипак, проверити ситуацију у вези са потврдним неконгруентним струк
турама у којима се реализује номинативни пивот.

58 Опет треба нагласити да је неопходно детаљно сагледавање дијалекатске ситуације. 
Уп. нпр. у неким руским дијалектима структуру у којој глагол конгруира у броју са генитивом 
множине: Снов бу­дут (Seržant 2014: 312).
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и конгруентни и неконгруентни однос према пивоту, с тим што конгруентни 
модел са имати, наводи се, представља реткост, а рекло би се да конгруентни 
модел са плуралским презентским обликом овог глагола уопште изостаје. 
У другим пак имати је типично неконгруентно остварујући се само у сингу
лару, а бити је типично конгруентно, а ако се појављује и акузативни пивот, 
ограничава се на структуре са имати. Примећује се и да се атипична некон
груентност глагола бити (у броју) може тицати атипичних егзистенцијалних 
реченица у којима глагол прераста у копулу (Мразек 1990: 54−55; Ницолова 
1990: 238, 240; Соболев 1997: 43−46;59 Соболев 2001: 34−35, 232−234; Юллы 
− Соболев 2003: 266−269; Бара и др. 2005: 43, 279−282; в. и у: Р. Младеновић 
2014: 156−157; Прасолова 2010). 

Да глагол имати показује склоност ка изградњи неконгруентних мо
дела, тј. искључиво сингуларској реализацији показује и генерално романска, 
односно италороманска грађа, на којој се запажа и да је глагол бити начелно 
неутралан у том погледу.60 На овој грађи установљена су и три основна типа 
односа између глаголског дела и пивота с обзиром на конгруентност у броју: 
доследно слагање, постојано одсуство слагања и диференцијално слагање. 
Диференцијално слагање подразумева да се у једним структурама остварује 
слагање, док у другим изостаје, и то се доводи у везу са семантичко‑прагма
тичким карактеристикама именског израза, тј. са обележјем [специфичност]. 
На овој грађи је утврђена скала специфичности, која се протеже од личних 
заменица за прво и друго лице, које су максимално специфичне, до неспеци
фичних именских израза. Радило би се о скали градуалног и импликационог 
карактера. Тако, на пример, у неким романским идиомима само ће прономи
нални пивоти градити конгруентни модел, у неким долазе у обзир и одре
ђени изрази лексикализовани именицом али не и неодређени изрази, други 
ће пак дозволити и неке неодређене именске изразе маркиране обележјем 
[специфичност]. Није забележено да неодређени именски изрази контролишу 
слагање, а да притом са одређеним нема слагања. Примећује се и да у поједи
ним романским идиомима диференцијално слагање корелира са алтерна
цијом егзистенцијалних глагола (конгруентно бити / неконгруентно имати), 
док у неким другим идиомима који показују диференцијално слагање глагол 
је увек бити.61 Tреба напоменути и да се за румунски језик наводи постоја
но слагање глаголског елемента и пивота (в. и уп. Bentley 2013; Cruschina 
2015: 39−40). 

Поред тога, познато је да су у румунском језику номинатив и акузатив 
именица синкретизовани (в. у Ursulesku-Miličić 2012: 254). Познато је и да 
у касном латинском долази имати са номинативним или акузативним пи
вотом, који се као део губитка система падежа појављује и у неким другим 

59 Овде се упућује и на бугарске структуре типа: Там беше зелена и чиста поляна, прах 
нямаше. При­леп, при­леп било.

60 У неколико шпанских варијетета пак уочава се једна иновација − глагол имати почиње 
да се остварује конгруентно (в. у Cruschina 2015: 40, 55).

61 Треба напоменути и да се на овој грађи уочава и јака корелација између присуства 
тзв. експлетивног елемента (типа француског Il: Il y a des livres sur la table) и одсуства конгру
ирања, односно конгруирања са њим (Cruschina 2015: 35, 41−42). Уп. примере са тзв. двостру
ком кодом у одељку 3.2.2.1.
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реченицама. У типолошкој литератури говори се о тзв. проширеном пољу 
употребе акузатива (енгл. еxtended accusative), за које се нуде различита обја
шњења, која би се могла проверити и на српској дијалекатској грађи, што 
превазилази оквире овог рада. Радило би се, наиме, о употреби акузативног 
падежног облика, који типично маркира објекат прелазног глагола, за обе
лежавање јединог аргумента (субјекта) неких непрелазних глагола, углавном 
оних који означавају менталне процесе, невољне радње и егзистенцију. Овај 
тип промене, који се запажа у касном латинском, често се дешава при пре
ласку са акузативног на ергативни модел кодирања граматичких релација 
и обрнуто (Cruschina 2015: 37, нап. 6; Cennamo 2011: 170−180, 184−185).

Надаље, дијахронијска истраживања словенских језика указују на то 
да је потврдно егзистенцијално бити примарно везивало номинативни пивот, 
при чему је можда могло долазити до алтернације са генитивом, а да је извор
ни словенски падеж пивота негираних конструкција био генитив, који је под 
одређеним условима могао алтернирати са номинативом (в. у Грковић-Мејџор 
2007: 189−190). Треба истаћи и да староруски споменици познају неконгру
ентне структуре са глаголом бити типа там было Реп­ни­ков, дождь было (в. 
у Петровић 1977: 367). Подсетимо се да се глагол имати сматра секундарним 
егзистенцијалним глаголом за који се претпоставља да се појавио у сфери 
егзистенцијалних реченица на бази безличне посесије, реализујући се прво 
са акузативним пивотом. 

Имајући све речено у виду, могле би се сумирати и допунити следеће 
претпоставке у вези са неким атипичним моделима егзистенцијалних рече
ница.

Рекло би се да се у случају реализације неконгруентне структуре има 
+ номинатив множине ради о новом моделу са имати, који је можда проду
жио егзистенцију старог модела са бити, при чему је његова исходишна струк
тура посесивног карактера утицала на неконгруирање са пивотом, као и ати
пична субјекатска својства пивота, а подршку оваквом моделу такође је могла 
дати балканска језичка средина, с тим што треба узети у обзир и услове го
ворне комуникације, за коју су погоднији неконгруентни модели будући да 
захтевају мањи когнитивни ангажман говорника (нарочито када је у питању 
овај тип реченица у којима пивот по правилу заузима позицију иза глагол
ског елемента, што није типично за субјекат). 

Реченице са плуралским обликом презента глагола имати и пивотом у 
номинативу множине као и реченице са перфекатским обликом глагола има­
ти који конгруира у броју (и роду) са пивотом у номинативу могле би бити 
резултат формалног уједначавања са одговарајућим моделима реченица са 
глаголом бити, с тим што су семантичко-прагматички фактори можда ути
цали на такво моделовање реченице, при чему не треба у неким случајевима 
занемарити ни подршку балканске језичке средине, а такође ни типолошку 
тежњу ка изградњи што типичнијих субјекатско-предикатских структура.

Што се тиче структура са акузативним пивотом, с обзиром на то да аку
затив маркира објекат прелазног глагола, употребом акузативног пивота ми 
добијамо ергативни граматички модел. Детаљно испитивање ове проблема
тике тек предстоји, а овде се само може констатовати да је у банатским го
ворима свакако реч о почецима некакве граматичке реорганизације, коју 
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треба посматрати у светлу аналитизације падежног система и српско‑роман
ске, односно српско-румунске језичке интерференције, а која је у појединим 
призренско-тимочким говорима далеко интензивнија, што, с обзиром на да
леко већи степен аналитизације и језичке миксоглотије, не изненађује. Тешко 
се може говорити о континуитету акузатива кроз векове на подручју Баната, 
будући да га данас овде налазимо само по изузетку, а најтранспарентнији 
примери везани су за глагол бити и долазе из румунског Баната. 

Имајући све речено у виду, неконгруентни модели са глаголом бити мо
гли би, дакле, бити старији реченични модели који би представљали остатак 
старог типа језика који не познаје субјекатско‑предикатске односе, те ни кон
груенцију. У новим типолошким оквирима могли су опстати под одређеним 
синтаксичким и семантичко‑прагматичким условима, а уз подршку балкан
ске језичке средине, при чему такође не треба пренебрегнути ни њихову 
подесност за говорну комуникацију. У којој мери је конгруентност глаголског 
дела и пивота у корелацији са прототипичним својствима субјекта, односно 
обележјем [специфичност], те персоналност [људско +], неопходно је у да
љим истраживањима расветлити, синхронијски и дијахронијски. На даљим 
је истраживањима да се детаљно расветли целокупна проблематика.

4. Закључак. У банатским говорима забележено је више модела егзистен
цијалних реченица са глаголима имати и бити. На неке структуре са но
минативом скренута је пажња у досадашњим истраживањима ових говора, 
а анализа која је сада спроведена пописује све граматичке конфигурације 
уочене у грађи, те упућује на могуће факторе који регулишу њихову дистри
буцију. 

Примећује се да је дистрибуција ова два егзистенцијална глагола при
марно условљена граматичким факторима. Генерално посматрано, глагол 
имати ограничава се на презент, притом сингуларски, док се у осталим 
временима појављује бити. Изузетно, имати добија и перфекатску форма
лизацију, што је нарочито заступљено у балканизираним српским говорима, 
а што је познавао старији књижевни језик. Такве структуре могле би бити 
резултат ширења имати из сфере презента у сферу других граматичких 
времена, али и резултат кретања ка типу језика за који су карактеристичне 
конструкције са глаголом имати, при чему са појавом варијантног модела 
даље може доћи до истискивања глагола бити или до семантичко‑прагма
тичке и/или граматичке диференцијације имати и бити. Балканска језичка 
средина могла је подржати, односно убрзати овакве процесе, што показује, 
на пример, стање у метохијско-косовским говорима.

Уочава се да се оба глагола могу реализовати како са номинативним 
тако и са генитивним пивотом, те да се по изузетку, а по свој прилици под 
страним утицајем, пивот може формализовати и акузативом, што би се мо
гло посматрати у светлу граматичке реорганизације, пре свега (почетне) 
аналитизације говора захваћених овом појавом, подстакнуте страним (ру
мунским) утицајем, за шта се паралела може пронаћи у појединим призрен
ско-тимочким говорима. 

Дистрибуцију номинатива и генитива у првом реду требало би доводи
ти у везу са њиховим прототипичним семантичким обележјима, пре свега 
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обележјем [квантитативност +/−] у ширем смислу. Док у потврдним струк
турама апсолутну доминацију има номинатив (у приближно 80% примера 
код глагола имати и 70% примера код глагола бити), негиране структуре 
преферирају генитив (у приближно 75% примера код глагола имати и 65% 
примера код глагола бити оставе ли се по страни пивоти са заменичким то). 
Надаље се дистрибуција ових падежа семантичко‑прагматички регулише, 
а у појединим случајевима могло би се говорити о проширеном пољу упо
требе номинатива услед усмерености говора ка аналитизму, што је могло 
утицати и на мањи проценат примера са негираним генитивом.

У структурама са номинативним пивотом глагол имати углавном не 
показује конгруентност – плуралски пивот се реализује са сингуларским 
обликом презента, што би се могло посматрати у светлу атипичних субјекат
ских својстава пивота, посесивне исходишне структуре овог типа егзистен
цијалних реченица (можда и угледања на неконгруентне структуре са бити), 
балканистичких процеса, те подесности таквих структура за говорну кому
никацију, будући да су когнитивно једноставније. Изузетно, у банатским 
говорима налазимо конгруентне структуре са сингуларским пивотом и син
гуларским перфектом, плуралским пивотом и плуралским перфектом, те 
плуралским пивотом и плуралским презентом. Структуре са перфектом 
могле би бити резултат структуралног уједначавања са еквивалентним мо
делима са глаголом бити, уз евентуалну подршку балканске језичке средине, 
те у крајњој линији и резултат типолошке тежње ка изградњи што типич
нијих субјекатско‑предикатских структура. Неконгруентне структуре са 
сингуларским перфекатским обликом глагола имати у банатским говорима 
се не реализују, што представља значајну диференцијалну црту у односу на 
балканизиране говоре и неке друге идиоме интензивније захваћене балка
низацијом. Избегавање структуре са плуралским презентом у овим и разним 
другим балканизираним, односно балканским идиомима пак, рекло би се, по
следица је (веће) могућности транзитивне интерпретације такве структуре, 
чему је могло допринети ширење синтаксичке транзитивности.

С друге стране, глагол бити, чини се, испољава известан степен диферен
цијалног слагања које је у вези са семантичко‑прагматичким обележјима 
пивота, што је у складу са савременом теоријом о типичним кандидатима за 
остваривање субјекатске, односно пивотске позиције. Рекло би се да обележје 
пивота [специфичност] има утицаја на конгуренцију. Тако се, на пример, уз 
приповедачаку формулу Био (једном) један Х, у којој је пивот прилично спе
цифичан, не појављује варијантна структура са неконгруентним глаголским 
елементом Било (једном) један Х. Неконгруентне структуре могле би се посма
трати и као остатак старог типа језика који не зна за субјекатско‑предикатске 
односе, те ни за конгруенцију, при чему су се у новим типолошким оквири
ма семантичко‑прагматички адаптирале, а такође треба имати у виду и 
подршку балканске језичке средине, те услове говорне комуникације, којој 
погодује мањи когнитивни ангажман говорника.

У појединим неконгруентним структурама радило би се о номинатив
ном пивоту реченичног, догађајног карактера, односно о неинтегрисаном 
номинативу, попут номинатива који се реализује приликом набрајања после 
две тачке. 
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На даљим је истраживањима да се детаљно утврде синтаксичко-семан
тичка и прагматичка обележја егзистенцијалних реченица у банатским и 
другим српским говорима, као и на ширем словенском и балканском простору, 
а из историјске, типолошке, те општелингвистичке перспективе. У обзир би 
требало узети и све атипичне егзистенцијалне реченице, нарочито оне лока
ционог карактера, како би се испитало да ли има диференцијалног слагања 
глаголског елемента са пивотом које би се испољавало кроз алтернацију гла
голског елемента.

На дијалекатској грађи са словенског простора могао би се испитати 
синтаксичко‑семантички статус пивота, глаголског елемента и коде у светлу 
савремених синтаксичких теорија, нарочито ако се има у виду да на датом 
простору налазимо и падежну варијацију пивота. На неке могуће правце разми
шљања у будућим истраживањима овога типа скренута је пажња у раду.
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Danka Vujaklija

ON EXISTENTIAL SENTENCES IN BANAT VERNACULARS 
OF THE ŠUMADIJA-VOJVODINA DIALECT

S u m m a r y

This paper deals with existential sentences with verbs of the have- and be- type (На столу) има 
колача in the Banat vernaculars of the Šumadija-Vojvodina dialect, primarily based on the material of 
published field records from the examined area. The analysis is approached from a syntactic-semantic 
and, in part, lexical and pragmatic standpoint. To a certain extent, the situation in the Banat vernaculars 
is viewed in the general Štokavian, South Slavic, pan‑Slavic and Balkan contexts, without neglecting 
either the diachronic or general linguistic perspective of the phenomenon under study. In addition 
to the models that exist in the contemporary Štokavian standards, other models are recorded in the 
Banat vernaculars of the Šumadija-Vojvodina dialect, some of which are (especially) characteristic 
of southeastern Serbian vernaculars, while some are recorded in the far Slavic north. While the verb 
to have does not generally agree with the pivot, the verb to be, it could be said, shows a degree of 
differential agreement that is related to the [specificity] of the pivot, which is in line with a contem
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porary theory of typical candidates for achieving the position of a subject, or pivot. Further research 
is needed to determine the distribution of each recorded model in the Štokavian dialect area and 
beyond, in the South Slavic, pan-Slavic and Balkan territories, to determine their origin and semantic-
-pragmatic potential, and to examine in detail the typological and general linguistic dimension of 
the phenomenon under study, as well as to thoroughly look at certain syntactic characteristics of 
particular models in the light of modern syntactic theories.
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СРПСКИ ЈЕЗИК ИЗ МАЊИНСКЕ ПЕРСПЕКТИВЕ*

Полазећи од чињенице да је позитиван став према неком језику један од основних 
фактора који доприносе успешном учењу тог језика (Brown 2000; Laihonen 2015), у раду 
се истражују ставови ученика средњих школа на мађарском наставном језику према 
српском као нематерњем језику. Истраживањем је обухвећено 1087 ученика завршних 
година 11 средњих стручних школа и свих 10 гимназија на територији Војводине, у 
којима се настава изводи на мађарском језику. Циљ истраживања је да се утврди који 
од неколико испитиваних фактора у највећој мери утиче на ставове ученика и на тај 
начин добије јаснија слика о томе какве је промене неопходно увести у наставу српског 
као нематерњег језика како би се код ученика – говорника мањинског језика у већој 
мери развила функционална и ситуациона двојезичност.

Кључне речи: социолингвистика, ставови према језику, дифузно и компактно на
сељени Мађари у Војводини, српски језик као нематерњи језик. 

Relying on the established fact that positive attitudes towards a language greatly influ
ence the language learning process and the learning outcomes (Brown 2000; Laihonen 2015), 
this paper examines attitudes towards Serbian as a non-native language among secondary 
school students with Hungarian as the language of instruction. The paper reports on the results 
of a survey conducted with 1,087 final year students of 11 vocational secondary schools and 
all 10 grammar schools in Vojvodina with Hungarian as the language of instruction. The aim 
of the research is to determine which of a number of factors explored has the greatest influence 
on the students’ attitudes, and thus gain a clearer picture of what changes should be introduced 
into teaching Serbian as a non-native language so that speakers of a minority language develop 
a higher degree of functional and situational bilingualism.

Key words: sociolinguistics, attitudes towards language, diffused and compactly settled 
Hungarians in Vojvodina, Serbian as a non-native language.

1. Уводна разматрања. Ставови према језику представљају широк со
циолингвистички конструкт. Као и други ставови, представљају комплексан 
скуп мишљења, осећања и реакција – скуп који у великој мери обликује 
идентитет појединца и група, и, што је најзначајније, у великој мери утиче 
на њихово друштвено понашање (Пауновић 2009: 77–78). Рајан и Џајлс (Ryan 
– Giles 1982: 7) дефинишу језичке ставове као „било који афективни, когни
тивни или бихевиорални индекс евалуативне реакције на различите језичке 
варијетете или говорнике”, док Гарет и сарадници (Garrett et al. 2003: 12) 
тврде да ставови према језику подупиру све социолингвистичке и социјал
но-психолошке појаве: стереотипе према којима судимо о другима, начин 
на који се позиционирамо у разним друштвеним групама, наш однос према 

* Рад је настао у оквиру пројеката Језици и културе у времену и простору (бр. 178002) и 
Дискурси мањинских језика, књижевности и култура у Југоисточној и Средњој Европи (бр. 
178017), које финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије.
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појединцима и према групама којима не припадамо итд. Ставови су често 
засновани на стереотипима, неретко и на предрасудама а отворено исказани, 
експлицитни ставови често се разликују од оних прикривених, испољених 
индиректно кроз језичку употребу и понашање у различитим ситуацијама 
(Garret et al. 2003). Бројна социолингвистичка истраживања сведоче о томе 
да је позитиван став према неком језику један од основних фактора који до
приносе успешном учењу тог језика, јер се услед њега јавља спремност и 
мотивација за учење (Brown 2000; Laihonen 2015: 47). Полазећи од ове тврд
ње, спровели смо истраживање ставова према матерњем језику (мађарском), 
према српском језику као нематерњем и према енглеском језику као страном 
међу војвођанским ученицима завршних разреда средње школе који наставу 
слушају на мађарском језику, а српски и енглески језик уче од првог разреда 
основног образовања. Циљ истрaживања био је да утврдимо да ли и у којој 
мери утичу на ставове испитаника независне варијабле окружења у коме 
ученици живе, врсте средње школе коју похађају, али и фактори као што су 
узраст у коме су почели да уче други или трећи језик, учесталост којом га 
користе, ситуације у којима га користе, самопроцена знања датог језика, те 
школска оцена из предмета. Резултати овог истраживања требало би да 
пруже јаснији увид у ставове припадника мађарске националне мањине 
према варијететима матерњег језика, према српском језику као нематерњем, 
те енглеском језику као страном и да укажу на аспекте наставе језикâ којима 
би требало посветити више пажње како би ученици развили што позитив
није ставове према језицима уопште, али и према вишејезичности. У овом 
раду приказаћемо само онај део резултата истраживања који се тиче српског 
језика као нематерњег.

2. Истраживања ставова према језику у вишејезичним срединама. Као 
последица глобализације и великих миграција, 21. век се често сматра веком 
мултилингвизма и мултикултурности (за разлику између мултикултурали
зма, мултикултуралности и мултикултурности в. Бугарски 2016: 39–40). У 
складу са европским језичким и образовним политикама, а нарочито с Европ­
ском повељом о регионалним или мањинским језицима, коју је Србија рати
фиковала, на етнички и језички разноликом подручју Војводине су у равно
правној службеној употреби осим српског језика и ћириличног писма, још 
и мађарски, словачки, хрватски, румунски, и русински језик и њихова писма.1 
Такође у складу са поменутом повељом, чији је главни циљ да омогући или 
олакша говорницима регионалних или мањинских језика да се њима слобод
но служе у приватном и јавном животу, припадници националних мањина 
у Војводини имају право на школовање на свом матерњем језику, па се тако 
настава у Војводини изводи на мађарском наставном језику у 71 основној 
школи и 35 средњих школа, од чега је 10 гимназија.2 Као последица овакве 
језичке политике, која (макар декларативно, в. Филиповић 2011) тежи развоју 

1 Статут АП Војводине, члан 24 (https://www.skupstinavojvodine.gov.rs/fajlovi/file/Statut/
Statut%20AP%20Vojvodine.pdf).

2 Подаци преузети са: http://www.puma.vojvodina.gov.rs/etext.php?ID_mat=1271 и http://
srednjeskole.edukacija.rs/nastava-na-jeziku-manjina.
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билингвизма и афирмацији образовања на језицима мањина, припадници 
националних мањина би требало да говоре један или више варијетета ма
терњег језика (за мађарски, в. Kovács Rácz – Halupka-Rešetаr 2018 и радове 
на које се аутори позивају), уз српски као већински језик, као и један страни 
језик (најчешће енглески), који се учи од првог разреда основног образовања.3 
Од школске 2018/19. године примењују се нови наставни планови, чији је 
циљ да се ученицима из хомогених средина олакша усвајање српског језика. 
Наиме, сачињене су две варијанте програма, А и Б, који се суштински раз
ликују у приступу настави и обиму усвајања српског језика. Варијанта А је 
осмишљена тако да одговара могућностима и потребама ученика из оних 
средина у којима је усвајање српског језика отежано. Очекивани резултат 
примене ових планова јесте већа мотивисаност за учење српског језика, буду
ћи да су и исходима и садржајима примеренији реалности, великим разлика
ма у познавању српског језика ученика из различитих средина и различитих 
матерњих језика. Без обзира на то да ли се примењује наставни план А или 
Б, до краја средње школе, тј. након 11–12 година учења српског језика у 
оквиру формалног образовног система, ученици – припадници мањинских 
језика требало би да стекну макар базичну комуникативну компетенцију, 
тј. способност комуникације са вршњацима као и са осталим говорницима 
српског језика ван образовног контекста. Но, када се настава у целости из
води на језику националне мањине, ученици често бивају недовољно ком
петентни за писмену и усмену комуникацију на српском језику, и самим тим 
им је отежана могућност равноправног учешћа у свету рада и интеграције 
у друштво (Стефановић 2004; 2005). Како примећује Филиповић (2011: 352), 
„реалност у већини образовних система у свету, међутим, јесте да на груп
ном нивоу деца говорници мањинских језика и припадници мањинских 
заједница веома ретко успевају на академском и професионалном плану. 
Другим речима, чини се да они појединци који се успешно афирмишу и 
интегришу у ширу заједницу то чине упркос образовном систему, а не за
хваљујући њему”. У којој мери се припадници мањинских језика на крају 
средњошколског образовања заиста могу сматрати вишејезичним особама 
зависи од бројних фактора, укључујући њихов однос, тј. ставове према овим 
језицима. То је кључно питање којим се бавимо у овом раду, дакле, какви су 
ставови мађарских ученика завршних разреда средњих школа у Војводини 
(на мађарском наставном језику) према већинском српском језику и шта су 
главне детерминанте тих ставова. Тек када будемо имали јаснију слику о 
статусу овог језика међу ученицима средњих школа, о позитивним или не
гативним ставовима које ученици имају према њему и о факторима који 
утичу на овакве ставове, моћи ћемо да разумемо како образовни систем 
може утицати на ставове према језику и евентуално дорпинети спровођењу 
доследних језичких политика.

Према Ковач Рац и Халупка-Решетар (2017а) „досадашња истраживања 
ставова према језику међу војвођанским ученицима који наставу слушају 

3 О првом страном језику, који се такође уводи у првом разреду основног образовања, 
те о другом страном језику, који се изучава од петог разреда основног образовања, овде не
ћемо говорити.
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на мађарском језику кретала су се у два главна правца: једним делом тица
ла су се ставова према мађарском језику и његовим варијететима (махом, 
дијалектима, в. Kovács Rácz 2011; 2013), а другим делом ставова према срп
ском језику међу ученицима чији је матерњи језик мађарски”.4 Потоњих 
студија је знатно мање (Fenyvesi 2011; Kovács Rácz 2011; 2013; Ateljević 2016; 
Ковач Рац – Халупка-Решетар 2017а). Међутим, познато је да учесталост 
излагања већинском (службеном) језику значајно утиче не само на ниво по
знавања тог језика већ и на формирање ставова према њему (в. Laihonen 
2015: 48). Уз ово, Борбеј (Borbély 2000) истиче да став мањинских језичких 
заједница према службеном језику у највећој мери одређују следећи дру
штвени и демографски фактори: величина језичке заједнице, територијална 
расподела њених чланова (тј. да ли су насеља у којима живе дифузна или 
компактна), (процентуални) однос припадника различитих етничких група 
унутар насеља, као и врсте бракова.

У постојећој социолингвистичкој литератури о мађарској мањини у 
Војводини већ је успостављена оштра разлика између људи који живе у ди
фузном и компактном окружењу (Halupka-Rešetаr – Kovács Rácz 2019 и 
референце у том раду): велики део младих Мађара који живе у компактном 
окружењу (просторно поларизовани) у Војводини потпуно су или функци
онално неписмени на српском језику (Gábrity Molnár 2007), јер га најчешће 
не говоре, већ га само разумеју. Оваква ситуација је углавном резултат чи
њенице да у компактним срединама мађарска мањина живи у хомогеним 
насељима или насељима у којима Мађари представљају већинско становни
штво и зато су ретко изложени српском језику, осим у административним 
оквирима (Kovács Rácz 2011б). Сличну ситуацију примећује и Андрић (2009: 
39), која истиче да у малим, хомогеним мађарским срединама ученици „не 
осећају потребу да науче српски. Они се, наиме, у свом микроокружењу са
свим добро сналазе на матерњем језику и не размишљају о томе да ће им 
касније, за афирмацију на било ком пољу, требати знање српског језика”. С 
друге стране, Мађари који живе у дифузном окружењу у Војводини у сва
кодневном су контакту са српским језиком и многи су двојезични. За раз
лику од компактног окружења, у дифузном окружењу мађарски се углавном 
(или искључиво) користи у кругу породице. Наравно, овде описана ситуа
ција није јединствена за мађарски у мањинском контексту. Као што је истак
нуто у Dewaele – Pena Diaz 2018, галицијски је (уз шпански) службени језик 
у северној Шпанији, користи се у администрацији, па се ипак овај језик 
знатно више користи у руралним срединама, док се у градовима и унутра
шњим областима углавном користи шпански. 

О ставовима према језицима у вишејезичном окружењу с два или више 
службених језика постоји обимна литература (нпр. Bernaus – Gardner 2008; 
Bernaus – Masgoret 2004; Bernaus et al. 2007; Huguet – Janés 2008; Newman 
et al. 2008 о Каталонији; Cenoz 2008; Lasagabaster 2003; Lasagabaster – Sierra 

4 Бројне су студије у којима се проучава утицај српског језика на матерњи језик код 
основношколских и средњошколских ученика у Војводини који наставу слушају на мађарском 
језику, а међу најчешћим темама јављају се интерференција и промена кода (за литературу в. 
Ковач Рац – Халупка-Решетар 2017б).
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2009; Rojo et al. 2010 o Баскији; Ferrer 2010 o Валенсији; Dewaele – Pena Diaz 
2018 o Галицији; Day et al. 2010; Thomas – Roberts 2011 o Велсу; Dewaele 2005 
o Белгији; Hilton 2010; Zungu – Pillay 2010 o Јужноафричкој Републици; Lai 
2011 o Хонг Конгу). Овде представљени резултати истраживања допринеће 
литератури из ове области представљањем ставова војвођанских Мађара 
према српском као нематерњем језику. 

3. Методологија истраживања. Испитанике у овом истраживању чинили 
су ученици 3. и 4. разреда из 21 школе – 423 ученика из 10 гимназија и 664 
ученика из 11 средњих стручних школа на којима се настава изводи на мађар
ском језику. Табела 1 даје преглед структуре испитаника, према средини и 
према врсти средње школе (број ученика из сваке школе дат је у заградама).

Табела 1. Структура испитаника

Врста 
средње 
школе/
Окружење

Дифузна средина Компактна средина Укупно

Гимназије

•	Зрењанинска гимназија (28)
•	Гимназија Нови Кнежевац (12)
•	Гимназија „Светозар Марко

вић”, Нови Сад (18)
•	Гимназија „Вељко Петровић”, 

Сомбор (22)

•	Бечејска гимназија (57)
•	Гимназија за талентоване ученике 

„Деже Костолањи”, Суботица (49)
•	Гимназија „Светозар Марковић”, 

Суботица (80)
•	Гимназија и економска школа „До

ситеј Обрадовић”, Бачка Топола (30)
•	Сенћанска гимназија (70)
•	Гимназија за талентоване ученике 

„Бољаи”, Сента (57)

423

Стручне 
школе

•	Хемијско-прехрамбена сред
ња школа, Чока (29)

•	Медицинска школа, Зрења
нин (9)

•	Средња медицинска школа 
„др Ружица Рип”, Сомбор (23)

•	Електротехничка школа „Ми
хајло Пупин”, Нови Сад (31)

•	Хемијско-технолошка школа, Субо
тица (76)

•	Техничка школа „Иван Сарић”, Су
ботица (126)

•	Гимназија и економска школа „До
ситеј Обрадовић”, Бачка Топола (26)

•	Пољопривредна школа, Бачка То
пола (126)

•	Средња медицинска школа, Сента 
(54)

•	Техничка школа, Ада (100)
•	Економско-трговинска школа, Бечеј 

(65)

664

Укупно 
испита
ника

172 915 1087

Као што се из горње табеле јасно види, испитаника из компактне средине 
било је далеко више него из дифузне средине. Разлог за ову диспропорцију 
крије се у чињеници да око 57% мађарског становништва у Србији живи у ком
пактној средини (Barlai – Gábrity 2008: 17), па је и број средњошколаца у 
тим областима непропорционално већи у поређењу са дифузним срединама. 
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Поред овога, ученици чији је матерњи језик мађарски а живе у компактној 
средини најчешће се одлучују за даље школовање на мађарском наставном 
језику, а компактне средине свакако пружају више могућности за то. При
падници мађарске мањине који живе у дифузном окружењу, с друге стране, 
често се одлучују да наставе средњошколско образовање на српском језику, 
било зато што им то омогућава шири избор школа или зато што верују да ће 
на тај начин стећи академску комуникативну компетенцију и бити спремнији 
за студије.

Други разлог избора управо ових испитаника јесте тај што их формално 
образовање и очекивани ниво знања српског језика чини погодним учесни
цима студије о језичким ставовима. Треће, очекује се да ће ставови ових мла
дих адолесцената одражавати квалитет наставе српског као нематерњег језика 
у Војводини, с обзиром на то да су учесници у овом истраживању учили српски 
у оквиру формалног образовања више од 10 година. Такође, с обзиром на број 
испитаника у овој студији, очекујемо да ће резултати истраживања дати 
верну слику ставова ученика завршних разреда свих војвођанских средњих 
школа на мађарском наставном језику.

Оно што чини занимљивим проучавање ставова учесника у овом истра
живању јесте то што су, као говорници мањинског језика, изложени већин
ском језику и култури већ од раног узраста, те је очекивање да ће бити отво
рени за излагање српском језику и да ће њихов однос према српском бити 
позитиван. С друге стране, ранија истраживања на мањем узорку показала 
су да ученици који живе у компактној средини имају мање позитиван став 
према већинском језику од ученика који живе у дифузној средини (Ковач 
Рац – Халупка-Решетар 2017а). Дакле, средина у којој испитаници живе чини 
се важним предиктором њиховог става према српском, као већинском језику. 
Осим овог фактора, врста средње школе такође би се могла показати значај
ним фактором будући да гимназије пружају шире, опште образовање, док је 
у средњим стручним школама фокус на стручним предметима. И бројни дру
ги фактори би могли утицати на ставове, као што су узраст у ком су ученици 
почели да усвајају или уче српски језик (с обзиром на то да време усвајања 
неког језика значајно утиче на ставове према том језику, в. Kiss 1996), учеста
лост употребе српског језика, контексти у којима се он користи, успех (оценa) 
из предмета Српски језик као нематерњи, те самопроцена знања овог језика. 

Инструмент који смо користили био је упитник на мађарском језику, 
састављен за потребе овог истраживања. Претходно је спроведено пилот 
истраживање на групи од 13 студената прве године Одсека за хунгарологију 
и упитник је делимично модификован пре коришћења у овом истраживању. 
Састојао из три одељка, по једног за сваки језик који смо истраживали, а сва
ки одељак се састојао од два дела: први део је испитивао профил ученика, 
док је други део упитника користио дихотомну скалу (да/не) за вредносне 
судове ученика о датом језику, тј. о томе да ли сматрају да је он леп, користан, 
лак за учење, неопходан за успех, да ли знање тог језика представља предност, 
те да ли га сматрају (међународно) признатим језиком. Истраживање је спро
ведено у писаној форми, током једног часа редовне школске наставе (45 
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минута), у свим војвођанским гимназијама у којима се настава изводи на 
мађарском језику (укупно 10), као и у 11 средњих стручних школа.

4.	 Резултати. Податке прикупљене у истраживању анализирали смо 
помоћу софтверског пакета SPSS Statistics 20. Потенцијални проблем већ 
поменуте значајне разлике у броју учесника из двеју средина (свега 172 из 
дифузне а чак 915 ученика из компактне средине), те две врсте средње шко
ле (423 испитаника из гимназије насупрот 664 из средњих стручних школа) 
решили смо третирањем средине и врсте средње школе као независних вари
јабли и анализом података унутар подузорака као и између њих. Осим ових, 
а по узору на претходна истраживања (Ковач Рац – Халупка-Решетар 2017а), 
у истраживање смо укључили и следеће независне варијабле: а) узраст у ком 
су испитаници почели да уче српски; б) учесталост употребе српског језика; 
в) самопроцена знања српског језика; г) контексти употребе српског језика; 
е) оцена из предмета Српски језик као нематерњи на крају претходне школ
ске године. У погледу ових варијабли, статистички значајну разлику између 
подузорака испитаника према средини уочили смо само у погледу узраста 
у коме су почели да уче српски језик (у дифузној средини је то ранији узраст) 
и у погледу фреквенције употребе српског језика (у компактном окружењу 
је то најчешће на недељном, а у дифузном на дневном нивоу), док у погледу 
остале три поменуте варијабле нису регистроване статистички значајне 
разлике између испитаника из компактних и дифузних средина. 

Након овога, испитанике смо поделили на подузорке према врсти сред
ње школе и поново проверили да ли постоје статистички значајне разлике 
између њих у погледу горепоменутих пет варијабли. И овде су уочене ста
тистички значајне разлике, и то по питању фреквенције употребе (где уче
ници средњих стручних школа у значајно већем проценту користе српски 
језик на дневном нивоу), самопроцене знања српског језика (при чему је 41% 
ученика средњих стручних школа изјавило да нити разуме нити говори 
српски, а додатних 11% да разуме али не говори овај језик, док међу учени
цима гимназија превлађује мишљење да без потешкоћа воде свакодневни 
разговор или да чак могу да разговарају о било којој теми на српском), као 
и контекста употребе српског језика (ученици гимназија знатно чешће кори
сте српски језик у школи, док ученици средњих стручних школа то чине у 
кругу пријатеља). Што се тиче школске оцене из предмета Српски језик као 
нематерњи, Спирманов ро-коефицијент указује на статистички значајну 
негативну корелацију јаког интензитета између врсте школе и оцене (r=-,769, 
p< ,000), али не и између средине и школске оцене (r= ,012, p= ,715).

Следеће питање на који смо тражили одговор јесте да ли се вредносни 
судови испитаника о српском језику значајно разликују зависно од средине 
у којој испитаници живе. Табела 2 даје дескриптивне статистичке податке 
о ставовима испитаника према српском на основу њихових одговора на пи
тања о томе да ли српски језик сматрају лепим (Л), корисним (К), да ли се 
лако учи (У), да ли је неопходан за напредовање (Н), да ли мисле да знање 
српског језика представља предност (З), те да ли је српски (међународно) 
признат (П) језик. У даљем тексту прво представљамо одговоре на ова пи
тања (+ или -) у процентима по окружењу и за цео узорак:
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Табела 2. Вредносни судови испитаника о српском језику према средини (дескриптивна 
анализа, у процентима)

Вредносни суд/ 
средина

Л К У Н З П
+ – + – + – + – + – + –

Дифузна 74,5 25,5 50,7 49,3 70,1 29,9 60,3 39,7 55,9 44,1 52,1 47,9
Компактна 48 52 68,8 31,2 48,5 51,5 40,2 59,8 55,7 44,3 26,2 73,8
Цео узорак 52,2 47,8 66 34 52 48 43,6 56,4 55,8 44,2 30,3 69,7

Како подаци у табели јасно показују, ставови према српском језику су 
углавном позитивни, мада не у погледу свих тврдњи. Међутим, с обзиром 
на већ поменуту разлику у величини двају подузорака, подаци о целом узор
ку нужно одражавају судове значајно већег подузорка и зато о целом узорку 
у даљем тексту неће бити речи. Испитаници из дифузне средине изразили 
су позитивнији став према српском језику од вршњака из компактних сре
дина. Ова разлика је готово подједнако изражена у односу на категорије 
„леп”, „лак”, „неопходан за напредовање” и „признат”, док знање српског 
језика (З) испитаници из оба подузорка у једнакој мери виде као предност. 
Ваља напоменути и да испитаници из компактне средине у већем проценту 
сматрају српски језик корисним него испитаници из дифузне средине, о чему 
ће бити више речи у наредном одељку рада. 

Вредносне судове испитаника истражили смо и у зависности од врсте 
средње школе коју похађају, а резултате ове дескриптивне анализе дајемо у 
Табели 3:

Табела 3. Вредносни судови испитаника о српском језику према врсти школе (дескриптивна 
анализа, у процентима)

Вредносни суд/ 
врста школе

Л К У Н З П
+ – + – + – + – + – + –

Средња стручна 80,9 19,1 97,4 2,6 37,4 68 96,9 3,1 95,8 4,2 98,7 1,3
Гимназија 70,4 29,6 73,5 26,5 53 47 74,6 25,4 73,2 26,8 75,3 24,7
Цео узорак 60,3 39,7 58,7 41,3 61,4 38,6 59,4 40,6 59 41 60,4 39,6

Ставови према српском језику изразито су позитивни у оба подузорка 
за све вредносне судове осим за „лак”. Мада процентуални подаци то не по
казују јасно, хи-квадрат тест указује на то да су ученици средњих стручних 
школа изразили статистички значајно позитивнији став према српском језику 
у погледу вредносних судова „користан” (p=,002), „признат” (p=,029), као и 
(гранично) за „знање српског језика представља предност” (p=,049).

Након овога, применом логистичке регресије покушали смо да утвр
димо утицај независних варијабли средине, врсте средње школе, узраста у 
коме су ученици почели да уче српски, учесталости употребе српског језика, 
самопроцене знања, контекста у којима користе српски, те школске оцене из 
предмета Српски језик као нематерњи на вероватноћу изражавања позитив
ног става испитаника према српском језику на основу њихових вредносних 
судова. У наставку дајемо вредност хи-квадрата и статистичку значајност мо
дела, проценат варијансе у ставовима које модел може да објасни на основу 
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коефицијента регресије (Нагелкерке), као и проценат случајева које модел 
тачно класификује, за сваки вредносни суд понаособ:

Табела 4. Резултати логистичке регресије

Вредносни суд/
регресија Л К У Н З П

Хи-квадрат 40,156 31,606 22,633 31,105 8,887 54,451
р ,000 ,000 ,002 ,000 ,261 ,000
Објашњено 
варијансе 6,2% 4,9% 3,4% 4,9% 1,4% 8,9%

Тачно 
класификовано 57,5% 67,1% 55,3% 61% 55,2% 72,3%

Као што се из горње табеле јасно види, модел нема велику предиктивну 
моћ за све вредносне судове јер у неким случајевима објашњава релативно 
мали постотак варијансе, што указује на то да су вероватно други фактори 
значајнији (нпр. средина и/или врста школе).

На крају, бинарном логистичком регресијом истражили смо да ли се 
средина, врста средње школе, те преосталих пет независних варијабли могу 
користити као предиктор вероватноће да ће испитаници српски језик поима
ти као леп, користан, као језик који се лако учи и који је неопходан за напре
довање, да је знање спрског језика предност, те да је српски (међународно) 
признат. Од шест вредносних судова, средина се показала значајним пре
диктором вероватноће да ће се српски језик поимати као „леп”, „користан”, 
„који се лако учи”, „који је неопходан за напредовање” и „признат”.

Врста школе се, у оквиру овог модела, не може сматрати значајним пре
диктором ни једног вредносног суда. Од преосталих пет варијабли, узраст 
у ком су испитаници почели да уче српски значајан је предиктор вероват
ноће да ће се овај језик сматрати лепим, учесталост употребе српског језика 
предиктор је вероватноће да ће се српски сматрати корисним, док самопро
цена знања српског језика, контексти употребе, те оцена из предмета Српски 
језик као нематерњи у овом истраживању се нису показали значајним пре
диктором утицаја на вероватноћу изражавања позитивних вредносних су
дова према српском језику.

5.	 Дискусија. Овде приказани резултати указују на то да војвођански 
ученици завршних година средње школе на мађарском наставном језику 
углавном изражавају позитиван став према српском језику. Иако је ово оче
кивани резултат, анализа прикупљених података делом такође потврђује 
резултате ранијих истраживања и указује на то да је средина важан предиктор 
ставова. Очекивали смо да ће испитаници из дифузних средина показати по
зитивнији став према српском језику јер су они чешће изложени овом језику 
у свакодневном животу, а многи од њих су и двојезични. У овом истражи
вању прво смо поредили подузорке испитаника према средини у којој живе 
и ова анализа је показала да испитаници из дифузих средина статистички 
значајно раније бивају изложени српском језику и користе га свакодневно, 
за разлику од вршњака у компактним срединама, који српски користе тек на 
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недељном нивоу. Испитанике смо такође поредили према средњој школи 
коју похађају, што је такође указало на неколике статистички значајне раз
лике међу подузорцима: ученици средњих стручних школа у значајно већем 
проценту користе српски језик на дневном нивоу, али их истовремено велики 
проценат (чак 41%) признаје да нити разуме нити говори српски, а додатних 
11% да разуме али не говори овај језик. С друге стране, међу ученицима гим
назија превлађује мишљење да без потешкоћа воде свакодневни разговор или 
да чак могу да разговарају о било којој теми на српском. Овакав противреч
ни резултат могао би бити последица укрштања варијабли средине и врсте 
школе.Такође, разлике се уочавају и у погледу контекста употребе српског 
језика, где ученици гимназија знатно чешће користе српски језик у школи, 
док ученици средњих стручних школа то чине у кругу пријатеља. 

Дескриптивна статистичка анализа података о ставовима испитаника 
према српском на основу њихових одговора на питања о томе да српски језик 
сматрају лепим, корисним, да ли се лако учи, да ли је неопходан за напредо
вање, да ли мисле да знање српског језика представља предност, те да ли је 
српски (међународно) признат језик показала је да су ставови према српском 
језику углавном позитивни, и то статистички значајно позитивнији међу 
испитаницима из дифузне средине. Изузетак чини вредносни суд „српски 
језик је користан”, где су испитаници из компактне средине изразили пози
тивнији став, што тумачимо као израз свести о томе да је самопроцењено 
знање српског језика код више од половине ових испитаника веома скромно 
(уп. Gábrity Molnár 2007). Разлике у вредносним судовима испитаника у 
зависности од врсте средње школе које похађају хи-квадрат тест показао је 
само за ставке „користан”, „признат” и (гранично) за „знање српског језика 
представља предност”, при чему су ученици средњих стручних школа изра
зили статистички значајно позитивнији став према српском језику од уче
ника гимназија. Разлози за постојање ове разлике између ученика средњих 
стручних школа и гимназија у овом тренутку нису сасвим јасни. Управо из 
овог разлога смо применили логистичку регресију како бисмо утврдили 
утицај независних варијабли на вероватноћу изражавања позитивног става 
испитаника према српском језику на основу њихових вредносних судова. 
Иако се модел показао статистички знајачним за све вредносне судове осим 
за „знање српског језика представља предност”, такође се показало да модел 
нема велику предиктивну моћ за све вредносне судове (нпр. за „лак”) јер 
објашњава релативно мали постотак варијансе, што указује на то да су веро
ватно други фактори значајнији (нпр. средина и/или врста школе). Ово нас 
је навело да применимо бинарну логистичку регресију како бисмо истра
жили која се од независних варијабли укључених у ово истраживање може 
користити као предиктор вероватноће да ће испитаници српски језик поима
ти као леп, користан, као језик који се лако учи и који је неопходан за напре
довање, да је знање спрског језика предност, те да је српски (међународно) 
признат. Од шест вредносних судова, средина се показала значајним предик
тором вероватноће у пет случајева, и то за „леп”, „користан”, „који се лако 
учи”, „који је неопходан за напредовање” и „признат”, с тим што је у свим 
случајевима осим „користан” вредност негативна, што значи да је мања ве
роватноћа да ученици из компактних средина сматрају српски лепим, лаким 
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за учење, неопходним за напредовање и признатим (фактор се креће од ,302 
до ,390). Насупрот очекивањима, врста школе се, у оквиру овог модела, не 
може сматрати значајним предиктором ни једног вредносног суда. Од пре
осталих независних варијабли, једино се узраст у ком су испитаници почели 
да уче српски показао значајним предиктором, и то само у случају вероват
ноће да ће се овај језик сматрати лепим. Учесталост употребе српског језика 
је значајан предиктор само за вредносни суд „користан”, а остале варијабле 
се нису показале значајним предиктором утицаја на вероватноћу изражавања 
позитивних вредносних судова према српском језику. 

6.	 Закључна разматрања. У овом раду смо истраживали ставове према 
српском језику међу укупно 1087 ученика завршних разреда војвођанских 
средњих школа на мађарском наставном језику. Већина припадника мађар
ске националне мањине у Војводини живи у компактној средини и углавном 
говори мађарски, док они који живе у дифузној средини најчешће добро го
воре српски или су двојезични. Полазећи од ове чињенице и ослањајући се 
на постојећу социолингвистичку литературу о Мађарима као етничкој мањи
ни и о ставовима према већинском језику међу припадницима националних 
мањина, једна од почетних хипотеза у овој студији била да ће испитаници из 
дифузне средине изразити позитивнији став према српском од испитаника из 
компактне средине. Истраживање смо спровели како у гимназијама, тако и у 
средњим стручним школама у жељи да утврдимо да ли се врста средње шко
ле може сматрати фактором који утиче на ставове према српском. Коначно, у 
истраживање смо укључили и независне варијабле узраста у ком су испита
ници почели да уче српски, учесталости употребе српског језика, самопроцене 
знања српског језика, контексте употребе српског језика, те оцене из предмета 
Српски језик као нематерњи на крају претходне школске године.

Хипотезе истраживања делимично су потврђене. Наиме, потврђено је да 
средина у којој живе испитаници у великој мери утиче на њихове ставове 
према српском језику, при чему су испитаници из дифузне средине показа
ли позитивније ставове од вршњака из компактне средине. Међутим, врста 
средње школе није се показала као значајан предиктор ставова, док су се од 
преосталих пет независних варијабли само узраст у ком су испитаници поче
ли да уче српски, те учесталост употребе српског језика показали као зна
чајан предиктор, и то само за по један вредносни суд. 

Упркос овоме, овде описано истраживање има педагошке импликације. 
Пре свега, оно потврђује да рано излагање другом (али и трећем) језику, као 
и фреквенција употребе српског (или било ког другог) језика резултирају 
позитивнијим ставовима према овом језику. Наравно, на први фактор наста
ва језика не може да утиче. Међутим, ниво комуникативне компетенције 
војвођанских Мађара на српском језику може се даље развијати и побољша
ти инсистирањем на њиховом постизању функционално-ситуационе двоје
зичности или вишејезичности, што се може постићи уколико се у наставни 
план и програм Српског језика као нематерњег укључи низ микро- и макро
контекстуалних и геополитичких фактора који могу утицати на ставове 
према језику, као и социобиографске варијабле и језички профил ученика 
(уп. Huguet – Janés 2008; Dewaele 2010; Dewaele – Pena Diaz 2018). У контексту 
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испитаника у овом истраживању, јасно је да макро-контекстуални фактор 
средине има значајан утицај на ставове: јак национални/етнички идентитет 
испитаника из компактне средине доводи до мање изражених позитивних 
ставова према српском језику него што је то случај код испитаника из дифу
зне средине, што указује на потребу да се више пажње посвети подстицању 
позитивног става према језичкој разноликости и према неговању вишејезич
ности код младих уопште, нарочито у вишејезичним срединама каква је 
Војводина (уп. Busse 2017).
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Sabina Halupka-Rešetar 
Eleonóra Kovács Rácz

SERBIAN FROM A MINORITY PERSPECTIVE

S u m m a r y

This present paper examines attitudes towards Serbian as a non-native language among se
condary school students with Hungarian as the language of instruction. Existing studies, conducted 
with fewer participants, have found that the environment in which students live greatly influences 
their attitudes, and that in diffused linguistic environments, the respondents’ attitudes toward Serbian 
are significantly more positive than in compact Hungarian communities (Kovács Rácz – Halupka-
-Rešetar 2017a; 2017b). Relying on these findings, the research we present in this paper included 
1,087 final year students of 11 vocational secondary schools and all 10 grammar schools in Voj
vodina with Hungarian as the language of instruction. The aim of the research is to determine 
which of а number of independent variables included in the study has the greatest influence on the 
students’ attitudes, and thus gain a clearer picture of what changes should be introduced into teaching 
Serbian as a non-native language so that speakers of a minority language develop a higher degree of 
functional and situational bilingualism, as well as a sense of belonging to two languages and two 
cultures.

The variables included in the study are environment (compact vs. diffuse), type of secondary 
school (grammar school vs. vocational secondary school), as well as a number of more general va
riables such as age of onset of acquisition, frequency of use, self-assessed proficiency in Serbian, 
contexts of use, and school grade in Serbian. The research instrument was a written questionnaire, 
designed specifically for this study, first piloted on a group of 13 first-year university students and 
partially modified before being used in this large-scale study. The first part investigated the parti
cipants’ profile, while the second part of the questionnaire used a dichotomous scale (yes/no) and it 
focused on the participants’ value judgements regarding Serbian, i.e. on whether they consider Ser
bian to be a beautiful, useful, easy to learn, necessary to prosper, advantageous and recognized 
language. The data obtained within the research were analyzed using the SPSS Statistics 20 software 
package.

The results of this quantitative study show that environment indeed plays a crucial role in 
language attitudes and that, based on their value judgements, pupils from a compact environment 
show a significantly stronger ethnic identity and hold less positive attitudes toward Serbian than 
pupils from a diffuse environment. When we explored the participants’ value judgements per type 
of school, the chi-square test returned that pupils of vocational schools significantly more often found 
Serbian to be useful, recognized, and advantageous than their peers who attend grammar schools. 
In order to ascertain the effects of environment, type of school, age of onset of acquisition, frequency 
of use, self-assessed proficiency, contexts of use and grade on the likelihood that participants showed 
a positive attitude towards Serbian, we performed a logistic regression test based on their value jud
gements. Environment was proven to be a significant predictor of the probability of Serbian being 
perceived as beautiful within the model. The odds ratio indicates that students from compact envi
ronments are less likely to consider Serbian beautiful, useful, easy, prosperous and recognized, – by 
a factor of .302 to .390. The type of school did not prove to be a predictor of attitudes, and of the 
more general independent variables taken into account, only age of onset of acquisition and frequ
ency of use were found to correlate with the participants’ attitudes toward Serbian, but each of them 
only for one value judgement.

The study adds to the otherwise rather scarce literature focusing on language attitudes of a 
minority language toward the majority language, with its results confirming the need to pay more 
attention to stimulating positive attitudes toward language diversity and to fostering plurilingual 
aspirations in young people generally, but especially so in multilingual areas like Vojvodina and 
especially in those contexts where an ethnic minority exhibits spatial polarization and ethnic domi
nation. One way of promoting positive language attitudes in such a context is by ensuring that the 
curriculum takes into account the wide range of micro- and macrocontextual and geopolitical factors 
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language attitudes are linked to, and well as unique learner-internal sociobiographical variables and 
linguistic profiles.
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О НЕКИМ АСПЕКТИМА ЈЕЗИЧКЕ ПОЛИТИКЕ У ВОЈВОДИНИ  
КРОЗ СТАВОВЕ ПРЕМА ЈЕЗИКУ*

Задатак рада јесте да се на основу анализе ставова две мањинске националне за
једнице, мађарске и словачке, укаже на резултате примене актуелне језичке политике 
у погледу заштите њихових језичких права. Истраживање је спроведено у четири места 
у којима мађарска, односно словачка национална заједница чине бројчано већинско 
становништво, као и међу Новосађанима српске националности. Подаци прикупљени 
помоћу анкете указују на општи став да се језичка права две мањинске националне 
заједнице поштују у различитим доменима употребе језика, али да у појединим сегмен
тима службене употребе језика постоји незадовољство чије узроке треба даље анали
зирати и отклонити.

Кључне речи: језичка политика, ставови према језику, мађарски језик, словачки 
језик, српски језик.

The aim of this paper is present the results of applying the current language policy aimed 
at protecting minority language rights, by analyzing the attitudes of two minority national 
communities, Hungarian and Slovak. The research was conducted in four places in which 
Hungarians or Slovaks are the majority population, and in Novi Sad among the people of Ser
bian nationality. The data collected through a survey indicate the general attitude is that the 
language rights of the two national minorities are respected in different domains of language 
use, but that there is some level of dissatisfaction in some segments of official language use, 
the causes of which should be further analyzed and eliminated.

Key words: language politics, attitudes, Hungarian, Slovak, Serbian.

1. Увод и циљеви истраживања. Војводина као аутономна покрајина 
Републике Србије представља мултиетничку средину у којој према попису 
становништва из 2011. живи 21 етничка заједница. „Pokrajina bi zbog svoje 
izuzetne šarolikosti zaslužila rang specifične pozicije i u Evropi. Zaista je retkost 
da se na ovako malom prostoru nalazi toliko etniciteta, toliko isprepletanih zajed
nica upućenih jedne na druge – povezanih ‛dinamikom istorije’” (Kartag-Odri 
2006: 177). Вишевековна традиција заједничког живота различитих етничких 
и националних1 заједница у Војводини има обележја мултикултурализма, 

* Овај рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семан­
тичка и прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије. Рад је био изложен у виду усменог саопште
ња на Међународној језикословној конференцији Центра за језична истраживања CLARC 
2018: PERSPEKTIVE JEZIČNE RAZNOLIKOSTI која је одржана од 8. до 10. јуна 2018. године 
на Филозофском факултету Свеучилишта у Ријеци (Хрватска).

1 Ове заједнице чине етничке или националне мањине у Војводини. Под појмом ет­
ничке мањине подразумевају се заједнице са етнокултурном посебношћу, најчешће друга
чијег порекла од већинске популације. Ако притом ове заједнице имају матичну државу 
изван граница оне у којој живе, онда се оне одређују као националне мањине (Bugarski 2005: 
80). 



174 НАТАША КИШ

односно интеркултурализма.2 „Jedan od izvora multikulturalizma jeste suživot dve 
ili više etnokulturnih grupa ... koje imaju poseban jezik i kulturu” (Kartag-Odri 2006: 
174). Војводина се у том погледу одликује израженом вишејезичношћу. Већи
на становништва, око 77%, као матерњи језик користи српски, док преосталих 
23% становника Покрајине говори неки од 16 језика: албански, босански,3 
бугарски, буњевачки, црногорски, хрватски, влашки, мађарски, македонски, 
немачки, ромски, румунски, руски, русински, словачки, словеначки.4 

Уставом Републике Србије загарантована су права на очување нацио
налне посебности, која се, између осталог, огледају у могућностима употре
бе сопственог матерњег језика и писма у службеној комуникацији.5 Тако, 
поред српског језика и ћириличног писма, према Статуту Војводине статус 
службених језика6 имају мађарски, словачки, хрватски, румунски и русински 

2 У савременим социолингвистичким истраживањима наглашава се разлика између 
мултикултурализма и интеркултурализма. Мултикултурализам или мултикултуралност 
признаје право других култура, али задржава подељеност, нема дијалога ни интеракције. 
Мултикултурализам не наглашава размену вредности међу културама, већ управо супротно, 
њихову заштиту. С друге стране, интеркултурализам или интеркултуралност представља 
комуникацију, дискусију и дијалог међу припадницима различитих култура (Požgaj Hadži i 
dr. 2006: 358). Говорећи о концепту језичке толеранције, Ранко Бугарски истиче да он обухва
та велики распон ставова према различитости на основу чега прави разлику између слабије 
и јаче толеранције. Слабији степен толеранције подразумева спремност да се само прихвати 
постојање и практиковање различитости у погледу расе, етницитета, религије, језика, кул
туре, обичаја, понашања, итд. Овај степен толеранције одговарао би мултикултуралности, 
схваћеној као коегзистенција различитих култура на одређеној територији. Толеранција у 
јачем смислу представља подстицај за интеркултуралност, која подразумева интеракцију тих 
култура (Bugarski 2001: 107−108). Резултати истраживања који ће бити представљени у овом 
раду говоре у прилог томе да се међу посматраним националним заједницама остварује однос 
интеркултуралности. Више о томе даље у раду. О денотативним и конотативним значењима 
термина: мултикултурализам, мултикултуралност, интеркултуралност, интеркултурали­
зам, вишекултурност, в. у: Mikeš 2001: 47−49.

3 Одбор за стандардизацију српског језика не прихвата назив босански језик, већ искљу
чиво бошњачки језик.

4 Подаци о броју говорника и броју припадника одређене националне заједнице, коришће
ни у овом раду, преузети су из Пописа становништва, домаћинстава и станова из 2011. године: 
http://www.stat.gov.rs/sr-latn/oblasti/popis/popis-2011/.

5 Устав Републике Србије („Службени гласник РС”, бр.83/06) у члану 10. утврђује да је 
у Републици Србији у службеној употреби српски језик и ћириличко писмо, с тим што се 
службена употреба других језика и писама уређује законом, на основу Устава Републике Ср
бије. Уз то, одредбом члана 79. прецизирано је право припадника мањинских националних 
заједница на очување посебности, што подразумева и право на употребу свог језика и писма. 

Статут АП Војводине („Службени лист АПВ”, бр. 20/2014) у члану 24. став 1. утврђује 
да су у органима и организацијама АП Војводине у службеној употреби српски језик и ћири
личко писмо, мађарски, словачки, хрватски, румунски и русински језик и њихова писма. 
Поред тога, у ставу 2. прописано је и да органи АП Војводине у оквиру својих надлежности 
предузимају мере у циљу доследног остваривања законом уређене службене употребе језика 
и писама националних мањина − националних заједница. Сва законска акта у вези са службе
ном употребом језика могу се пронаћи на сајту Покрајинског секретаријата за образовање, 
прописе, управу за националне мањине – националне заједнице: http://www.puma.vojvodina.
gov.rs/etext.php?ID_mat=26.

6 Према прописима Републике Србије, јединица локалне самоуправе обавезнa је да својим 
статутом уведе мањински језик у службену употребу ако проценат припадника националне 
мањине чији се језик уводи у службену употребу достиже 15% од укупног броја становника 
према резултатима последњег пописа становништва. На територији АП Војводине се, када 
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језик и њихова писма, док у појединим општинама такав статус имају још 
и чешки, македонски и бугарски језик. Према званичним подацима7 у Војво
дини је од укупно 45 општина у 39 градова и општина у службеној употреби, 
поред српског језика, један или више језика и писама припадника национал
них мањина. Милорад Радовановић указује на то да је „pravna regulativa 
koja se tiče jezika i pisama (i njihove ravnomerne i ravnopravne službene i javne 
upotrebe) relativno široko prihvaćena i primenjivana: u predškolskom, osnovnoškol
skom i srednjoškolskom obrazovanju, te u univerzitetskom obrazovanju, u nauč
nom istraživanju, kulturi, veri odnosno crkvi, u izdavaštvu, javnom informisanju 
(novine, radio, televizija), u pravosuđu, udruženjima i političkim organizacijama, 
u pokrajinskoj i lokalnoј administraciji, nazivima mesta, imenima ulica, nazivima 
ustanova i firmi, javnim natpisima, itd.” (Radovanović 2004: 49−50). Да питање 
вишејезичности у оквирима званичне језичке политике има значајно место 
говори и чињеница да је од 2006. године Србија потписница Европске повеље 
о регионалним и мањинским језицима Савета Европе.8 

Када се говори о мултикултурализму, од велике је важности какав однос 
према језичким правима имају државе и регије у којима живе представници 
различитих етнокултурних и језичких заједница. „Danas u svetu postoji gotovo 
toliko načina priznavanja multijezičnosti koliko ima multikulturalnih država. Raz
ne države razvile su različite jezičke politike i formirale institucije u cilju priznava
nja lingvističkih prava, dok brojne studije upućuju na uspeh ili neuspeh pojedinih 
ustanova i politika” (Capotori 1993, наведено према Kartag-Odri 2006: 174).9

Истраживање чији ће резултати бити представљени у овом раду треба 
да покаже корелације између званичне језичке политике10 која уређује упо

мањински језик и писмо није у службеној употреби на целој територији јединице локалне 
самоуправе, језик уводи у службену употребу у насељу или месној заједници на њеној тери
торији уколико проценат припадника одређене националне мањине достиже 25% према ре
зултатима последњег пописа становништва (преузето из текста Трећег периодичног извештаја 
о примени Европскe повељe о регионалним или мањинским језицима у Републици Србији, тачка 
50, стр. 32 – https://ljudskaprava.gov.rs/sh/node/19820). 

7 Званични подаци о службеној употреби језика на територији Војводине дати су у та
бели на сајту Покрајинског секретаријата за образовање, прописе, управу за националне 
мањине – националне заједнице: http://www.puma.vojvodina.gov.rs/mapa.php. 

8 Потписивањем ове повеље Србија се обавезала на 68 мера у седам области јавног жи
вота заштите мањинских језика. Србија препознаје 15 таквих језика: албански, босански, 
бугарски, буњевачки, хрватски, чешки, немачки, мађарски, македонски, ромски, румунски, 
русински, словачки, украјински и влашки. Текст повеље може се у целости погледати на сај
ту Канцеларије за људска и мањинска права Владе Републике Србије (http://www.ljudskaprava.
gov.rs/sh/node/19820).

9 У раду Language Policy and Language Planning in Standard Language Cultures – An Al­
ternative Approach Јелена Филиповић (Filipović 2011) представља алтернативни приступ је
зичкој политици и језичком планирању у контексту стандарднојезичких култура који нуди 
нову интерпретацију језика, његове форме, функције и комуникацијских домена његове упо
требе. Ауторка представља концепт језичке политике који је дао Сполски (Spolsky 2009), а 
према којем се издвајају три основне компоненте: језичка пракса, језичка идеологија и језички 
менаџмент. Наводи да Сполски употребљава термин „language beliefs” за оно што она назива 
језичком идеологијом будући да сматра да се ради више о друштвеној него о индивидуалној 
појави (Filipović 2011: 123). У свом раду покушала је да понуди теоријски и методички модел 
језичке политике који више није језички менаџмент онако како га дефинише Сполски (124).

10 Дубравко Шкиљан одредио је језичку политику као „skup racionalnih i uglavnom in
stitucionaliziranih postupaka kojima neko društvo utječe na jezičke oblike javne komunikacije i na 
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требу језика на територији Војводине и ставова који се у вези са службеном 
и неслужбеном јавном употребом језика11 формирају међу члановима две 
мањинске националне заједнице, односно три језичке заједнице. За ову врсту 
анализе определили смо се будући да ставови према језику, односно језицима 
имају важну улогу у сваком друштву и под снажним су утицајем различитих 
друштвених и политичких фактора (Holmes ‒ Wilson 2017: 433). Они су сиг
нали и индикатори друштвених односа који постоје међу припадницима 
различитих група одређених према полу, старости, степену образовања, 
припадности различитим социјалним групама, према националној или вер
ској припадности и сл., те би отуда морали имати значајну улогу у обликова
њу језичке политике и у планирању језика сваке говорне заједнице. У кон
тексту наше теме, на важност анализе ставова националних мањина према 
свом језику, али и већинском језику, указала је, између осталих, Меланија 
Микеш, истичући да на виталност једног језика утичу бројни друштвени и 
демографски фактори, али и друштвено политички процеси који се одра
жавају у ставовима припадника мањинске и већинске народности у више
језичној средини (Mikeš 2006: 440).12 

У социјалнопсихолошком смислу појам ставова подразумева опште и 
сразмерно трајне диспозиције да се на нешто реагује доследно повољно или 
неповољно (Bugarski 1996: 103), а овим су појмом обухваћене когнитивна (са
знајна), афективна (емоционална) и конативна (вољна) компонента (Крнета 
1998: 15).13 Сами ставови према језику стога се могу одредити као вредносне 
реакције на различите језике и језичке варијетете, а преко њих и на њихове 
говорне представнике (Bugarski 1996: 103).14

Циљ овог рада јесте да се на основу позитивних и негативних ставова 
различитих језичких заједница према могућностима употребе језика истакну 
позитивни аспекти примене језичке политике у мултиетничкој и мултијезич
ној средини, али и да се скрене пажња на потенцијалне проблеме. Ставови 
према језику посматраних националних заједница треба да укажу на акту
елне тенденције у односима између различитих националних заједница у 
вишенационалној и вишејезичној средини каква је Војводина. Предмет ис
траживања јесу, с једне стране, ставови представника мађарске и словачке 

formiranje svijesti svojih sudionika o tim oblicima” (Škiljan 1988: 8). Језичка се политика бави 
првенствено језиком у јавној употреби, али ипак може имати снажан утицај и на приватну 
комуникацију (Škiljan 1988: 9).

11 Тешко је прецизно разграничити неслужбену али јавну и службену употребу језика. 
Службена употреба језика јесте „onaj naročiti važni i merodavni segment javne upotrebe koji na 
neki način nosi državni pečat. To su, pre svega, zvanični dokumenti države i njenih organa, kao i 
paradržavnih institucija u administraciji, obrazovanju, sudstvu, medijima i dr. Nasuprot tome, pri
vatna štampa, predavanja, pozorišne predstave, filmovi itd. pripadaju javnoj ali neslužbenoj upotrebi” 
(Bugarski 2005: 85).

12 В. фусноту 21.
13 Когнитивна компонента става подразумева схватања и сазнања о одређеном појму 

или појави. Афективна компонента односи се на емоције које постоје у вези са објектом става, 
док конативна компонента става подразумева тенденцију да се нешто учини у односу на обје
кат става (Крнета 1998, 15).

14 Ранко Бугарски представио је научну област народна лингвистика и у оквиру ње из
вршио категоризацију ставова и судова према језику и о језику указујући на њихове основне 
карактеристике и функције које имају у говорној заједници (Bugarski 1996: 83‒120).
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националне заједнице у вези са остваривањем својих језичких права. С дру
ге стране, посматрани су ставови говорника српског као већинског језика 
према језичким правима мањинских националних заједница. На овај начин 
питања билингвалности или монолингвалности у једном или у другом је
зику, посматрана кроз ставове према језику, сагледавају се на колективном 
и на индивидуалном плану. Наш задатак није био да анализирамо саме па
раметре који покрећу избор језика код билингвалних говорника, већ само 
конкретну употребу неког од језика у различитим доменима живота.15 

Определили смо се да анализирамо ставове две мањинске националне 
заједнице у Војводини, мађарску и словачку, будући да су најбројније, али 
и како бисмо истакли потребу за оваквом врстом истраживања и међу чла
новима осталих језичких заједница на овим просторима.16 Наш задатак био 
је упоредна анализа ставова Мађара и Словака у вези са језичким правима 
у срединама, градовима и мањим местима, у којима они чине већинско ста
новништво, са ставовима представника већинског српског језика у Новом 
Саду. Иако су у Новом Саду у службеној употреби четири језика: српски, ма
ђарски, словачки и русински, велику већину чине говорници српског језика, 
89,21%, док су говорници службених мањинских језика присутни у знатно 
мањем проценту: мађарски − 3,42%, словачки − 1,78% и русински − 0,08%. 
Анализа је подељена у више сегмената према конкретним циљевима: А) 
Ставови Мађара и Словака према: а. могућностима службене, неслужбене 
јавне и приватне употребе матерњег језика; б. образовању на матерњем је
зику; в. заступљености њихових матерњих језика у медијима; г. српском као 
већинском, службеном језику на територији читаве државе и заједничком 
животу у мултиетничкој и вишејезичној средини; Б) Ставови говорника 
већинског српског језика према: а. језичким правима националних мањина; 
б. заједничком животу у мултиетничкој и вишејезичној средини.

2. Методологија истраживања. У овом истраживању узети су у обзир 
географски, демографски и социолингвистички параметри који одређују 
нејезички контекст17 у којем се комуникација одвија као и структурни тип 
језика. Бројност говорника језика националних мањина који су у контакту са 
другим мањинским или са већинским језиком одређује језичко обележје сре
дине, а језичка средина „je najsnažniji prirodni regulator funkcionalnog prestiža 
ili ravnoteže jezika u kontaktu u višejezičnim zajednicama. U zavisnosti od jačine 
delovanja ostalih faktora društvene strukture, pre svega, onih koji proizilaze iz 

15 Џошуа Фишман наводи различите домене употребе језика, као што су породица, 
школа, игралиште, црква и сл., који покрећу избор језика код билингвалних говорника. Нека 
новија истраживања о промени кода обухватају шири опсег лингвистичких, прагматичких и 
друштвених аспеката мултилингвизма (Coupland − Jaworski 1997: 325).

16 Велики допринос проучавању вишејезичности код нас дала је Меланија Микеш кроз 
различита социолингвистичка и психолингвистичка истраживања. Заједно са својим сарад
ницима истраживала је како се у вишекултурној Војводини одражава етнојезичка демокра
тија и виталност мањинских језика у употреби језика и у ставовима према употреби језика 
(Mikeš 2006). Овом приликом упутићемо само на неке од њених радова који се баве овом 
проблематиком: Mikeš 1974; 1976; 2000; 2001а; 2001b; 2006.

17 Прецизну класификацију типова језичког и нејезичког контекста в. у: Radovanović 1986: 
67−69.
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institucionalizovane višejezičnosti, brojna zastupljenost izvornih govornika biće 
više ili manje relevantna u formiranju obrazaca upotrebe maternjeg i nematernjeg 
jezika u dvojezičnim sredinama” (Mikeš 1976: 63). Значајан фактор приликом 
избора и употребе језика свакако је и географска дистрибуција националних 
мањина. Када је реч о Војводини, релевантно је то што поједине заједнице 
живе сконцентрисане у неким од делова и општина у Војводини у којима 
чине бројчано већинско становништво. Такве су заједнице у погледу етно
језичке виталности у знатно бољем положају од народа који живе раштрка
но по читавој територији или у само неким њеним деловима.18 Приликом 
анализе ставова према језику важну улогу имају различити социолошки, 
односно социолингвистички параметри као што су старост, пол, степен обра
зовања, степен знања нематерњег језика и сл. Будући да је основни циљ овог 
истраживања уочавање општих тенденција у употреби матерњег и нематерњег 
језика и у остваривању језичких права, ограничили смо се само на говорну 
ситуацију у којој се комуникација одвија (различите ситуације у свакоднев
ном животу у којима се комуникација одвија), познатост саговорника као 
и језичко знање саговорника.19

Стога су одабране управо мађарска и словачка национална заједница, 
као две репрезентативне групе. Прво, као што је већ речено, ради се о две 
најбројније мањинске заједнице у Војводини које живе и концентрисано у 
одређеним општинама, али и раштркано по читавој територији. Потом, мађар
ски језик припада различитој језичкој породици у односу на већински језик: 
мађарски припада угро-финској, а српски индоевропској породици, тачније 
њеној словенској грани. С друге стране, словачки и српски језик јесу генетски 
сродни, али припадају различитим групама: западнословенској и јужнословен
ској. Генетска сродност језика важан је параметар будући да се говорници сло
венских језика могу, у мањој или већој мери, међусобно разумети. Несловенски 
језици мање су подложни интерференцијама са словенским, те их говорници 
словенских језика морају посебно учити уколико желе њима овладати, што 
несловенске језичке заједнице оставља окренуте себи самима у некој врсти по
већане комуникацијске изолације (Škiljan 1988: 89). Две посматране мањинске 
националне заједнице припадају и двама типовима односа матичне према ди
јаспорној ситуацији: мађарски језик део је пограничне ситуације, док словачки 
језик припада ситуацији такозване „дијаспоре” (Radovanović 2004: 46).20 На
даље, ове се две заједнице одликују изразитом етнојезичком виталношћу,21 

18 Меланија Микеш наводи да „razlika u geografskoj distribuciji jezičko-etničkih grupa u 
kontaktu uslovljava različne realne mogućnosti primene institucionalne dvojezičnosti. U zavisnosti 
od stepena geografske disperzije nekih etničkih grupa ili delova tih etničkih grupa, potrebna je ve
ća ili manja intervencija institucionalnih faktora” (Mikeš 1976: 63).

19 Елеонора Ковач-Рац је у својим истраживањима о употреби језика војвођанских Мађа
ра показала да на однос према употреби мађарског и српског језика имају утицаја ситуациони 
простор, знање комуникационог партнера, као и ванјезички разлози: степен знања језика уче
сника у разговору, ситуација, степен школовања и старост говорника (Kovač-Rac 2013; 2015). 

20 Српски језик је матични, аутохтони језик.
21 Меланија Микеш наводи да је етнојезичка виталност националних мањина усло

вљена различитим факторима који утичу на формирање ставова припадника националне ма
њине у односу на свој положај и положај већинског народа, као и на њихово понашање према 
сопственој културној баштини. Ради се првенствено о статусним и демографским чиниоцима 
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што није случај и са свим осталим етничким и националним мањинама у 
Војводини.22 

Истраживање је спроведено у четири места у Војводини у којима мањин
ске националне заједнице чине бројчано већинско становништво: Суботица,23 
Сента, Ковачица и Бачки Петровац. Према попису становништва из 2011. 
године у Сенти Мађари чине 77,14 % становника, у Ковачици живи 82,15 % 
Словака и у Бачком Петровцу живи 82,48 % Словака. С друге стране, истра
живање је спроведено и у општини Суботица, специфичној по демографској 
разноликости, што ће се показати као релевантно у формирању ставова 
њених становника. У Суботици је мађарска национална мањина најбројни
ја, 35,65%, али су још три националне групе заступљене у већем проценту: 
Срби 27%, Хрвати 10% и Буњевци 9,57%. У истраживању је учествовало 47 
Словака и 149 Мађара, док је у Новом Саду анкету попунило 160 испитани
ка српске националности.

Резултати истраживања биће представљени у више сегмената према 
примарним циљевима. Најпре ће бити извршена упоредна анализа ставова 
говорника мањинских језика у четири града, односно места, док ће ставови 
говорника Новог Сада бити издвојено представљени. 

Основни инструмент за прикупљање података за емпиријски део овог 
истраживања јесу две анонимне анкете.24 Прву анкету попуњавали су при
падници мађарске и словачке националне заједнице, док су у другој у Новом 
Саду прикупљани подаци од говорника чији је први, односно матерњи језик 
српски. Обе анкете састоје се из два дела, упитника у којем се постављају 
питања у вези са демографским подацима и познавањем једног или више 
језика,25 а садржи и одређени број питања полуотвореног типа. Други део 
обе анкете представља Ликертова скала за мерење ставова: представницима 
мањинских националних заједница било је понуђено 20 тврдњи, док су испи
таници српске националности одређивали степен слагања са 16 тврдњи. 

У раду је коришћена је Ликертова петостепена скала процене ставова, 
односно испитаници су оцењивали степен слагања са сваком од понуђених 
тврдњи.26 Сама анализа заснива се на квантитативној анализи података која 

и факторима институционалне подршке. Поред ових фактора на виталност језика утичу и 
друштвено-психолошки процеси који се одражавају у ставовима говорника. „Ispitivanje sta
vova prema upotrebi svog jezika i jezika kojim se služe pripadnici druge nacionalne zajednice, kao 
i prema duhovnoj kulturi čiji su ti jezici nosioci, omogućuje otkrivanje nekih pojava u svesti ispita
nika i otvaraju put ka identifikovanju faktora koji utiču na te pojave” (Mikeš 2006: 440).

22 Било би значајно проширити истраживања овога типа и на остале мањинске заједнице 
ради добијања јасније и прецизније слике тренутне ситуације на овом простору.

23 Истраживање је највећим делом спроведено у самом граду Суботици, али су посма
трани и делови читаве општине Суботица.

24 Велику захвалност за помоћу у теренским истраживањима, односно анкетирању ис
питаника дугујем колегиници Марини Шафер, као и студенткињама Еви Коцковој и Варга 
Терези.

25 Истраживањем није обухваћена анализа компетенције кода и компетенције комуни
кације у нематерњем језику код говорника мађарског и словачког језика, али чињеница да су 
успешно попунили упитник на српском језику указује на њихову индивидуалну двојезичност.

26 Са понуђеним тврдњама испитаници могу да се уопште не слажу (оцена 1), не слажу 
се (оцена 2), затим могу бити неопредељени (оцена 3), слагати се (оцена 4) и напослетку, пот
пуно се њима слагати (оцена 5).
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подразумева мере централне тенденције и фреквенцију добијених оцена 
ставова. Такође, анализирана је и фреквенција одговора на постављена пи
тања из упитника.

3. Резултати и дискусија 
3.1. Ставови националних мањина о приватној, службеној и неслужбеној 

јавној употреби матерњег језика. Представници обе мањинске националне 
заједнице процењивали су могућност употребе матерњег језика у приватној 
комуникацији. На основу централне тенденције ставова у вези са тврдњама: 
Осећам да могу слободно да користим неки од језика националних мањина 
у разговору на улици, на пијаци, у аутобусу и сл. када сам у месту у којем 
живим (ЦТ:27 Суботица ‒ 4,12, Сента ‒ 4,5, Ковачица ‒ 4,53, Бачки Петровац 
‒ 4,53); Због употребе неког од језика националних мањина у разговору на 
улици, на пијаци, у аутобусу и сл. доживео/ла сам различите непријатности, 
вређања или узнемиравања (ЦТ: Суботица ‒ 2,57, Сента ‒ 2,27, Ковачица 
‒1,8, Бачки Петровац ‒ 1,94), видимо да представници обе мањинске нацио
налне групе испитаника сматрају и осећају да сасвим слободно могу кори
стити матерњи језик у свакодневној комуникацији. Разумљиво је отуда и да 
говорници који живе у мањим срединама у којима чине знатну већину ста
новништва нису имали непријатности, вређања или узнемиравања када у 
свакодневној комуникацији користе први језик. Само за нијансу другачији 
став у вези са овим питањем имају говорници мађарске националне зајед
нице у односу на словачку. У табели 1 наведена је фреквенција степена 
слагања у четири места која треба да укаже на разлике у ставовима представ
ника мађарске и словачке заједнице у вези са потенцијалним непријатно
стима када се служе матерњим језиком у свакодневним ситуацијама.

Табела 1. Ф28 (%): „Због употребе неког од језика националних мањина у разговору на ули
ци, на пијаци, у аутобусу и сл. доживео/ла сам различите непријатности, вређања или уз
немиравања.”

Суботица Сента Ковачица Бачки 
Петровац

Уопште се не слажем 23,73 27,27 36,67 52,94
Не слажем се 27,12 30,30 50 17,65
Нити се слажем, нити се не слажем 23,73 15,15 10 17,65
Слажем се 19,49 18,18 3,33 5,88
Потпуно се слажем 5,93 0 0 5,88

У делу упитника постављена су питања о избору језика у свакодневној 
комуникацији у продавници и при посети лекару. У обе наведене ситуације 
важан је моменат познавања саговорника будући да се ради о мањим среди
нама (осим Суботице која има неупоредиво већи број становника од прео
стала три места). Анализа показује да испитаници најчешће говоре матерњим 

27 У даљем тексту биће коришћена скраћеница ЦТ за централну тенденцију ставова.
28 У даљем тексту скраћеница Ф односи се на фреквенцију одговара изражену у про

центима.
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језицима, као и њихови саговорници. Међутим, готово у свим посматраним 
срединама висок проценат говорника прелази са језика на језик у зависности 
од саговорника, односно уколико им се у тим местима неко обрати на другом 
језику, а с обзиром на демографски састав места најчешће је то српски језик, 
они ће променити код и прилагодити се саговорнику. Ово се може приписати 
одсуству негативних ставова према српском као већинском језику.

Табела 2. Ф (%) Започињање комуникације приликом уласка у продавницу

Кад уђем у продавницу, обраћам се продавцу Суботица Сента Ковачица Бачки 
Петровац

мађарским / словачким језиком зато што га 
познајем и знам да ће ме разумети. 36,27 53,33 41,38 25

мађарским / словачким језиком зато што 
очекујем да ме у мом месту људи разумеју. 5,88 13,33 0 6,25

мађарским / словачким језиком зато што је 
моје право да тај језик говорим у свим 
свакодневним ситуацијама. 

6,86 3,33 0 0

на језику којим ми се продавац први обратио. 47,06 30 48,28 62,5
Објашњење које дају сами испитаници.30 4,9 0 10,34 6,25

Табела 3. Ф (%) Комуникација код лекара

Кад одем код лекара, Суботица Сента Ковачица Бачки 
Петровац

разговарамо на српском зато што 
претпостављам да лекар не зна други језик. 41,67 16,67 30 17,65
разговарамо на српском зато што се очекује 
да у таквим ситуацијама сви говоре српски. 32,41 3,33 43,33 11,76
ја говорим мађарски / словачки, а лекар српски, 
али ме добро разуме. 4,63 6,67 0 0

не говоримо српски, него мађарски / словачки 
зато што познајем лекара и знам да ће ме 
разумети.

10,18 56,67 6,67 52,94

ја ћу говорити мађарски / словачки зато што 
је моје право да тај језик говорим у свим 
ситуацијама. Ако ме тај лекар не разуме, 
ићи ћу код другог.

2,78 3,33 20 17,65

Ранија истраживања ставова према језику такође показују да је, на при
мер, ученицима словачке народности веома важна национална припадност 
саговорника, те да у случају да он није Словак, користе српскохрватски, 
односно српски језик (најмање у 50% случајева). У случају да је тај саговор
ник двојезичан релативно често долази до несигурности у избору језика 
комуникације (Turčan 1976: 73).

Истраживања која је спроводила Елеонора Ковач-Рац показала су да вој
вођански Мађари српски језик користе првенствено у формалним ситуацијама 

29 Због ограничености обима рада одговори које су у упитнику испитаници сами упи
сивали неће овом приликом бити узети у обзир будући да би то захтевало укључивање до
датних параметара у анализу.
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(за службене потребе). Поред тога, често се прилагођавају компетенцијама 
свог саговорника, тј. да ли ће говорити на мађарском или српском зависи од 
знања језика друге особе. Већина испитаника је изјавила да се српским је
зиком првенствено служи на свом послу (Kovács Rácz 2011, наведено према 
Ковач-Рац 2015: 225−226), те да се иначе радије опредељују за матерњи језик 
(Ковач-Рац 2015: 228). Матерњим језиком се служе у неформалним ситуа
цијама (у породичном окружењу, међу пријатељима, са својим жупником), 
а српски је чешћи у формалним контактима (Kovács Rácz 2010, наведено 
према Ковач-Рац 2015: 228).

Када је реч о службеној употреби, ставови испитаника говоре другачије. 
Приликом обављања послова у суду или у полицији на матерњем језику 
говорници мађарског језика показују став који је према централној тенден
цији у опсегу неутралног, док Словачка национална мањина показује сличан 
став, али на основу којег се може закључити да су нешто задовољнији си
туацијом у том погледу (ЦТ за тврдњу Могу да користим неки од службених 
језика националних мањина на територији Војводине када обављам посло­
ве у суду или у полицији: Суботица ‒ 2,46, Сента ‒ 3, Ковачица ‒ 3,43, Бачки 
Петровац ‒ 3,65). Слична је ситуација и када се ради о могућностима употре
бе матерњег језика у писаном обраћању званичним или јавним установама 
и службама (ЦТ за тврдњу Када пишем тужбу, захтев или молбу некој зва­
ничној служби или установи, могу да пишем својим матерњим или првим 
језиком: Суботица ‒ 2,42, Сента ‒ 2,47, Ковачица ‒2,87, Бачки Петровац ‒ 3,18). 
Ипак, за истраживање је индикативнији податак о проценту испитаника 
који показују било позитиван било негативан став у вези са овим доменом 
употребе језика.

Табела 4. Ф (%) Омогућена употреба матерњег језика у суду или у полицији

Суботица Сента Ковачица Бачки 
Петровац

Уопште се не слажем 28,57 15,15 6,67 5,88
Не слажем се 23,53 18,18 16,67 5,88
Нити се слажем, нити се не слажем 27,73 18,18 23,33 29,41
Слажем се 13,44 30,3 33,33 35,29
Потпуно се слажем 6,72 9,09 20 23,53

Табела 5. Ф (%) Омогућена употреба матерњег језика у писаном обраћању јавним институ
цијама

Суботица Сента Ковачица Бачки 
Петровац

Уопште се не слажем 23,73 27,27 36,67 52,94
Не слажем се 27,11 30,30 50 17,65
Нити се слажем, нити се не слажем 23,73 15,15 10 17,65
Слажем се 19,49 18,18 3,33 5,88
Потпуно се слажем 5,93 0 0 5,88



183О НЕКИМ АСПЕКТИМА ЈЕЗИЧКЕ ПОЛИТИКЕ У ВОЈВОДИНИ КРОЗ СТАВОВЕ ПРЕМА ЈЕЗИКУ

Анализа је показала да су приликом писане, али првенствено усмене 
комуникације у суду или у полицији испитаници словачке националности 
у високом проценту задовољни могућностима употребе матерњег језика 
(Ковачица – 53,33%, Бачки Петровац – 58,86%), док је код говорника мађар
ског језика тај проценат нешто мањи у Сенти и веома низак у Суботици 
(Суботица – 12,16%, Сента – 39,39%). С друге стране, видимо да су пред
ставници обе националне заједнице незадовољни када језичка права треба 
да остварују у писаној комуникацији у различитим јавним институцијама. 
Висок проценат испитаника код којих су формирани негативни ставови си
гуран је показатељ да се ова ситуација мора пажљивије и свеобухватније 
сагледати. У прилог овоме говоре и подаци преузети са званичног сајта 
Покрајинског секретаријата за образовање, прописе, управу и националне 
мањине – заједнице30. Наиме, у овом Секретаријату запослени су представ
ници различитих националних заједница које живе у Војводини, тако да ће 
свако ко се овој установи обрати на неком од мањинских језика у службеној 
употреби на читавој територији Покрајине, усменим или писаним путем, 
одговор добити на свом матерњем језику. На територији Новог Сада дневно 
се Секретаријату обраћа између 100 и 500 људи, међутим, оно што је индика
тивно и свакако захтева даља истраживања, према подацима датим на сајту, 
само је мање од 1% оних који у свом обраћању користе неки од службених 
мањинских језика. Тако, примера ради, од 45605 уверења и других исправа 
издатих у току једне године само је 634 било на словачком и 371 на мађар
ском језику, а од укупног броја издатих уверења и различитих исправа 
(343074), 38437 било је на мађарском, 1734 на словачком, 1620 на хрватском 
и само 45 на румунском језику.

3.2. Ставови националних мањина у вези са образовањем на матерњем 
језику. Систем образовања на територији Војводине31 усклађен је са разуђеном 
демографском структуром овог подручја. Припадницима националних ма
њина омогућено је школовање на матерњем језику, а настава је у зависности 
од броја ученика организована у мањем или већем броју школа.32 У основним33 

30 http://www.puma.vojvodina.gov.rs/sluzbeno_jezik/glavnalist.php
31 Систем образовања припадника мањинских националних заједница у Републици 

Србији регулисан је Законом о заштити права и слобода националних мањина („Сл.лист СРЈ”, 
бр. 11/2002, „Сл.лист СЦГ”, бр.1/2003- Уставна повеља и „Сл. гласник РС”, бр. 72/2009-др.
закон, 97/2013-одлука УС и 47/2018), као и Законом о основним системима образовања и вас
питања (http://www.mpn.gov.rs/wp-content/uploads/2018/02/ZOSOV_Sl_gl_88_17.pdf).

32 У оквиру Акционог плана за остваривање права националних мањина (http://www.
ljudskaprava.gov.rs/sites/default/files/prilog_fajl/akcioni_plan_za_sprovodjenje_prava_nacional
nih_manjina_-_sa_semaforom.pdf) наводи се да се у Републици Србији целокупна настава 
организује на осам језика (албанском, босанском, бугарском, мађарском, румунском, русин
ском, словачком и хрватском). Само у Војводини у основним школама настава се остварује 
на пет језика националних мањина (мађарски, словачки, румунски, русински и хрватски), а 
уколико нема услова за извођење целокупне наставе на матерњем језику, ученицима је омо
гућено изучавање, осим ових, још шест језика (украјински, буњевачки, ромски, бугарски, 
македонски и чешки) у оквиру изборне наставе – Матерњи језик /говор са елементима наци­
оналне културе (http://www.puma.vojvodina.gov.rs/etext.php?ID_mat=1271).

33 Подаци су преузети са сајта Покрајинског секретаријата за образовање, прописе, 
управу и националне мањине – националне заједнице: http://www.puma.vojvodina.gov.rs/etext.
php?ID_mat=1271.
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и средњим34 школама настава се изводи на шест наставних језика: српском, 
мађарском, словачком, румунском, русинском и хрватском језику, као и дво
језично – на српском и на неком од језика националних мањина.

У овом истраживању испитаницима су најпре биле понуђене тврдње о 
могућностима основношколског и средњошколског образовања на матерњем 
језику. Према мери централне тенденције за тврдњу Задовољан/на сам мо­
гућностима школовања деце на матерњем језику у основној школи (ЦТ: 
Суботица ‒ 4,03, Сента ‒ 4,89, Ковачица ‒ 4,6, Бачки Петровац ‒ 4,3) може 
се рећи да говорници обе националне заједнице имају позитиван став.

Табела 6. Ф (%) Омогућено школовање на матерњем језику у основној школи

Суботица Сента Ковачица Бачки 
Петровац

Уопште се не слажем 2,54 0 0 0
Не слажем се 7,63 0 0 0
Нити се слажем, нити се не слажем 11,02 0 3,33 5,88
Слажем се 41,53 13,79 33,33 58,82
Потпуно се слажем 37,29 86,21 63,33 35,29

Уочава се да у посматраним срединама говорници имају веома позитиван 
став о могућностима образовања на свом првом језику у основној школи. 
Такође видимо да у Суботици постоји 10% говорника који упркос реалним 
могућностима за основно школовање на матерњем језику имају негативан 
став, што је заједно са 11% који су неутрални, више од 20%. 

Нешто мало другачију слику добијамо када се ради о средњошколском 
образовању. 

Табела 7. Ф (%) Омогућено школовање на матерњем језику у средњој школи

Суботица Сента Ковачица Бачки 
Петровац

Уопште се не слажем 6,78 0 0 0
Не слажем се 8,47 0 20 5,88
Нити се слажем, нити се не слажем 16,1 0 20 5,88
Слажем се 41,03 34,48 26,67 52,94
Потпуно се слажем 27,97 65,52 33,33 35,29

Иако мера централне тенденције за тврдњу Задовољан/на сам могућ­
ностима школовања деце на матерњем језику у средњој школи указује на 
позитиван став (ЦТ: Суботица ‒ 3,75, Сента ‒ 4,61, Ковачица ‒ 3,73, Бачки 
Петровац ‒ 4,18), видимо да око 15% Суботичана није задовољно актуелном 
ситуацијом, али овог пута и 20% говорника словачког језика у Ковачици 

34 Подаци су преузети са сајта Покрајинског секретаријата за образовање, прописе, 
управу и националне мањине – националне заједнице: http://www.puma.vojvodina.gov.rs/etext.
php?ID_mat=1279.
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има исти, негативан став. У самој Суботици постоји осам школа (гимназије 
и стручне школе – одређени смерови) у којима се настава у целости изводи 
на мађарском, док на читавој територији Војводине има укупно 37 школа 
организованих на исти начин.35 Ово упућује на закључак да негативни ста
вови испитаника у Суботици нису условљени смањеним могућностима 
школовања. Ваљало би у даљим истраживањима испитати додатне социо
лингвистичке парамере који утичу на појаву негативних ставова и евенту
ално незадовољство наставним програмима. У Ковачици, с друге стране, 
сасвим је могуће да негативан став говорника словачког потиче од чињенице 
да средњошколци имају знатно мање могућности избора школског програ
ма на матерњем језику (2 опште гимназије и поједини смерови у медицинској 
школи у Новом Саду).

Надаље, већина испитаника сматра да у Србији има могућности за сту
дирање на матерњем језику (Суботица – 60,4%, Сента – 65,5%, Ковачица – 
60%, Бачки Петровац – 52,93%). Међутим, много је важнији став у вези са 
студирањем на српском као нематерњем језику. Намера нам је била да утвр
димо да ли испитаници сматрају претходно школовање на матерњем језику 
у основној и средњој школи за предност или недостатак уколико се одлуче 
за студије на српском језику. Ранија истраживања показују да „када се наста
ва у целости изводи на језику националне мањине, ученици често бивају не
довољно компетентни за писмену и усмену комуникацију на српском језику, 
и самим тим им је отежана могућност равноправног учешћа у свету рада и 
интеграције у друштво” (Stefanović 2004, наведено према Ковач-Рац ‒ Халуп
ка-Решетар 2017: 142‒143). Истраживање Елеоноре Ковач-Рац и Сабине Ха
лупка-Решетар у вези са ставовима према српском језику међу ученицима 
средњих школа који се школују на матерњем мађарском језику показује да 
висок проценат деце (56,23%) српски језик почиње да усваја тек у институ
ционалном окружењу почев од вртића и основне школе (Ковач-Рац ‒ Халупка-
-Решетар 2017: 154), те је значај наставе српског као нематерњег утолико 
већи. Резултати њиховог истраживања такође говоре да највећи проценат 
испитаника (39,15%) тврди да „српски махом говоре у свакодневним ситуа
цијама, и то уколико их саговорник не разуме на другом језику (мађарском). 
Додатних 31,32% испитаника сматра да добро влада српским и да може да 
га говори у комуникацији на било коју тему. Међутим, незанемарљивих 
13,52% испитаника је рекло да српски разуме, али да га не говори, а 11,03% 
ученика је рекло да српски говори у свакодневним ситуацијама како унутар 
породице, тако и ван ње. Свега 2,49% ученика који су учествовали у овом 
истраживању проценило је да српски нити разумеју, нити говоре” (Ковач-Рац 
‒ Халупка-Решетар 2017: 153). Полазећи од оваквих података у нашем ис
траживању испитаницима различите старости, од средњошколског узраста 
до испитаника у познијим годинама, постављено је питање колико се слажу 

35 Број гимназија и средњих стручних школа са различитим смеровима у којима се на
става може слушати на мањинском језику: на хрватском (2), на мађарском (37), русинском (1), 
румунском (2), словачком (3). Подаци су преузети са сајта Покрајинског секретаријата за 
образовање, прописе, управу и националне мањине – националне заједнице (http://www.puma.
vojvodina.gov.rs/etext.php?ID_mat=1279) и са сајта Средње школе. Едукација (http://srednjeskole.
edukacija.rs/nastava-na-jeziku-manjina).
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са тврдњом да ако деца похађају основну и средњу школу на матерњем је­
зику, имају проблема са савладавањем градива на факултетима у Србији. 
На основу мере централне тенденције (ЦТ: Суботица ‒ 3,55, Сента ‒ 4, Ко
вачица ‒ 3,3, Бачки Петровац ‒ 3,12), видимо да испитаници показују став 
који упућује на неутралан однос, али који иде у правцу слагања са овом 
тврдњом, што упућује на свест о постојању потенцијалног проблема. Према 
актуелној језичкој политици и планирању наставних програма, уколико 
ученици наставу у основној и средњој школи у целости похађају на матер
њем језику, као обавезни предмет имају српски како нематерњи језик. Овај, 
предмет је, међутим, бројем часова изједначен са учењем страних језика са 
по два часа недељно, што у одређеним друштвеним и социолингвистичким 
условима може бити недовољно за потпуно овладавање свим језичким ве
штинама у нематерњем језику. Важно је напоменути да је ради унапређи
вања наставе српског као нематерњег језика у школама у Србији од школске 
2018/2019. уведен нови, реформисани наставни програм за овај предмет, а 
који ће се сукцесивно примењивати у наредним годинама и чије ћемо ре
зултате пратити.

Занимљиво је да су говорници обе националне групе ипак сагласни да 
им за лакше проналажење запослења предност не даје школовање на српском 
као већинском.36 Ово је сасвим очекивано с обзиром на то да су сви испита
ници билингвални. 

3.3. Ставови националних мањина о заступљености матерњег језика у 
медијима. Улога медија у савременом свету несумњива је и о њој се може 
говорити из најразличитијих аспеката, између осталог и у очувању и него
вању националног идентитета. Стога су нам у истраживању ставова о испу
њености језичких права мањинских националних заједница у Војводини 
важни управо ставови који се тичу присутности мађарског и словачког је
зика у електронским и штампаним медијима. 

Истраживање показује махом позитиван став испитаника у вези са 
бројем телевизијских канала на мађарском, односно словачком језику (ЦТ: 
Суботица ‒ 3,57, Сента ‒ 3,83, Ковачица ‒ 3,39, Бачки Петровац ‒ 3,88). 

Табела 8. Ф (%) Довољан број телевизијских канала на матерњем језику

Суботица Сента Ковачица Бачки 
Петровац

Уопште се не слажем 6,78 10,34 0 0
Не слажем се 15,25 10,34 11,76 25
Нити се слажем, нити се не слажем 19,49 3,45 17,65 25
Слажем се 31,36 27,59 41,18 35,71
Потпуно се слажем 27,12 48,28 29,41 14,29

36 Централна тенденција става у вези са тврдњом да је за проналажење запослења 
боље ако се деца од почетка школују на српском језику показује да се испитаници са тим не 
слажу: Суботица – 2,5; Сента – 2,33; Kовачица – 2,5; Бачки Петровац – 2,88.
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Овакав резултат може се објаснити добром покривеношћу и лаком до
ступношћу кабловским и сателитским каналима из Мађарске и Словачке и 
подацима који говоре у прилог томе да се представници две посматране 
мањинске заједнице најчешће информишу кроз програме на матерњем је
зику. Сличан став имају и у вези са штампаним медијима (ЦТ: Суботица ‒ 
3,56, Сента ‒ 3,67, Ковачица ‒ 3,28, Бачки Петровац ‒ 3,94).

Важну улогу у формирању ставова у вези са овим питањем има и уређи
вачка политика Радио-телевизије Војводине, будући да се од два постојећа 
канала, првенствено на другом, осим на српском, емитују информативне и 
емисије забавног карактера на неколико језика националних мањина: мађар
ском, словачком, хрватском, ромском, румунском, русинском и украјинском. 

Табела 9. Ф (%) „Сматрам да су језици националних мањина довољно заступљени у про
граму РТВ Војводине.”37

Суботица Сента Ковачица Бачки 
Петровац

Уопште се не слажем 10,3 12,1 0 0
Не слажем се 8,6 9,1 27,6 11,7
Нити се слажем, нити се не слажем 52,6 21,2 24,1 17,6
Слажем се 19 36,5 41,4 17,7
Потпуно се слажем 9,5 9,1 6,9 53

Иако је проценат испитаника који су задовољни присутношћу мађар
ског, односно словачког језика на РТВ Војводине висок (Суботичани се издва
јају будући да се само 28,5% слаже са овом тврдњом, а чак 52,6 % нема дефи
нисан став), значајан је и број оних који су супротног мишљења. Разлоге за 
то можемо тражити у великом броју језика на којима се програм емитује, што 
може утицати на то да је највећи број емисија буде информативног карактера, 
те да су испитаници могуће незадовољни разноврсношћу осталих типова 
програма.38

3.4. Ставови националних мањина о вишејезичности. Испитаници обе 
националне групе слажу се са ставом да је у вишејезичним срединама ин
дивидуални билингвизам пожељан ради боље комуникације (ЦТ: Суботица 
‒ 4,04, Сента ‒ 3,65, Ковачица ‒ 3,83, Бачки Петровац ‒ 3,88). Занимало нас 
је како се билингвизам остварује у њиховим срединама, односно у местима 
у којима националне мањине чине већинску популацију. 

Истраживање показује да испитаници у својим срединама препознају 
постојање индивидуалног и социјеталног билингвизма39. 

37 ЦТ: Суботица ‒ 3,09, Сента ‒ 3,06, Ковачица ‒ 3,26, Бачки Петровац ‒ 4,12.
38 Ваљани закључци у вези са овим питањем ипак би се морали изводити на додатним 

истраживањима усмереним управо на овај проблем.
39 Индивидуални и социјетални билингвизам подразумевају вишејезичност која се ис

пољава на појединачном и на друштвеном плану (Bugarski 1997: 85). О типовима билингвизма 
в. детаљније у: Bugarski 1997: 117 ‒ 127.
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Табела 10. Ф (%) „У месту у којем живим већина припадника неке од националних мањина 
жели да учи српски као други језик.”40

Суботица Сента Ковачица Бачки 
Петровац

Уопште се не слажем 7,63 10,34 0 0
Не слажем се 13,56 13,79 3,33 5,88
Нити се слажем, нити се не слажем 31,36 24,14 20 52,94
Слажем се 31,36 24,14 63,33 35,29
Потпуно се слажем 16,1 27,59 13,33 5,88

Табела 11. Ф (%) „У месту у којем живим говорници српског језика углавном знају и неки 
од језика националних мањина.”41

Суботица Сента Ковачица Бачки 
Петровац

Уопште се не слажем 5,93 0 0 0
Не слажем се 21,19 15,15 10 5,88
Нити се слажем, нити се не слажем 27,12 15,15 30 11,76
Слажем се 33,9 48,48 46,67 70,59
Потпуно се слажем 11,86 9,09 13,33 11,76

Ранија истраживања показала су да говорници мађарског језика желе 
да уче српски као нематерњи језик (Kovač-Rac 2015), међутим, статистички 
подаци добијени у нашем истраживању указују на релативно висок проценат 
говорника мађарског који то не желе (21,2% у Суботици и 21,1% у Сенти), 
али исто тако и да говорници српског језика у посматраним срединама не 
говоре мађарски језик (тако мисли 27,1% испитаника у Суботици и 15% у 
Сенти). Уочени ставови сигнал су потребе да се на већем узорку у различи
тим друштвеним и демографским окружењима испитају конкретни узроци 
потенцијалне појаве негативних ставова ове мањинске језичке заједнице 
према већинском српском језику, али и ставова говорника већинског језика 
у истим окружењима. Ана Борбеј издваја следеће друштвене и демографске 
параметре, који утичу на став мањинских језичких заједница према службе
ном језику и који се морају узети у обзир у вези са овим питањем: величина 
језичке заједнице, територијална расподела њених чланова (тј. да ли су насе
ља у којима живе дифузна или компактна), (процентуални) однос припадни
ка различитих етничких група унутар насеља, као и врсте бракова (Borbély 
2000 наведено према Ковач-Рац ‒ Халупка-Решетар 2017: 144). 

С друге стране, говорници словачке националне мањине имају позитив
нији став у вези са учењем српског као другог, односно нематерњег језика. 
Ово може бити резултат истог, словенског, порекла оба језика, потом уда
љености матичне државе, односно ситуације „дијаспоре”, али и постојања 
општег позитивног става у обе националне групе према оној другој, у при
лог чему иде и оцена испитаника да и говорници српског језика у датим 

40 ЦТ: Суботица ‒ 3,35, Сента ‒ 3,67, Ковачица ‒ 3,87, Бачки Петровац ‒ 3,41.
41 ЦТ: Суботица ‒ 3,25, Сента ‒ 3,44, Ковачица ‒ 3,63, Бачки Петровац ‒ 3,88.
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срединама знају словачки језик. Око 82% испитаника из Бачког Петровца 
сматра да говорници српског језика знају и словачки (око 12% нема посебан 
став у вези са тим), а у Ковачици је 60% испитаника истог мишљења, док 
30% њих нема посебан став у вези са тим. 

Важно је истаћи да су говорници из сва четири места сагласни да је 
знање српског језика у свакодневној комуникацији, без обзира на то што се 
њихова свакодневна комуникација махом одвија на језицима националних 
мањина, нешто што им је потребно и према чему показују позитиван став. 
Такав став заступа 52% испитаника у Суботици (уз око 26% неопредељених), 
58% у Сенти (15% неопредељених), 70% у Ковачици (17% неопредељених) 
и у Бачком Петровцу 47% испитаника (30% је неопредељено).

На основу одговора испитаника може се такође рећи да немају нити 
отворен нити прикривени негативни став према употреби српског језика, 
што имплицира да не осећају притисак и угроженост својих језичких права 
од стране говорника српског језика. Мала разлика између две мањинске је
зичке заједнице уочава се и у овом домену будући да око 9,5% Суботичана 
и 6,7% Сенћана сматра да су им у наведеним ситуацијама (в. табелу 12) је
зичка права угрожена, док са друге стране нико од испитаника у Ковачици 
и Бачком Петровцу не сматра да промена кода42 у комуникацији има било 
какву негативну конотацију.

Табела 12. Ф (%) Ставови о промени кода

Када у неком другом месту или другом граду 
одете код лекара, у ресторан, у туристичку 
агенцију или у продавницу

Суботица Сента Ковачица Бачки 
Петровац

говорите српски зато што претпостављате да 
људи који тамо раде знају само тај језик, а Вама 
није проблем да прелазите са једног језика на 
други.

54,31 60 70 70,59

говорите српски зато што мислите да се од Вас 
то очекује и немате могућност избора језика. 13,79 16,67 0 5,88

говорите српски зато што мислите да је 
природно да га у Србији сви знају. 18,96 10 26,67 17,65

говорите српски, али мислите да су Ваша права 
угрожена зато што у Војводини има шест 
службених језика.

9,48 6,67 0 0

Објашњење које дају сами испитаници. 2,59 6,67 3,33 5,88

3.5. Ставови испитаника у Новом Саду о животу у вишејезичној среди
ни. Према попису становника из 2011. године у Новом Саду живи 341.625 
становника. У овом административном и културном центру Војводине бројни 

42 За наредна истраживања остаје да се анализирају релевантни фактори који утичу на 
промену кода (code-switching) код билингвалних представника националних мањина у Вој
водини. Промена кода, што подразумева употребу два или више језика у оквиру једног кому
никацијског догађаја, предмет је многих истаживања широм света, а као пример издвајамо 
само једно од њих: Code-switchig: Language Selection in Three Strasbourg Department Stores 
(Gardner-Chloros 1997).
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су грађани различитих националних заједница,43 најбројнију чине Срби – око 
71%, а у службеној употреби су четири језика: српски, мађарски, словачки 
и русински. Ово истраживање малог обима треба, између осталог, да укаже 
на неке тенденције у односима међу представницима српске националности 
и великог броја мањинских националних заједница исказане кроз ставове 
говорника српског језика према животу у вишејезичној средини и језичким 
правима националних мањина. Полазећи од става да су сви језици подједнако 
вредни и међусобно једнаки (то је став 73,6% испитаника), наши испитаници 
имају отворени став да је у вишејезичној средини потребно да сви говорници 
знају и неки други језик ради лакше комуникације (став 50% испитаника, а 
близу 30% је неопредељено). Међутим, када се ради о Новом Саду, према 
оцени испитаника у овом граду говорници већинског српског језика ипак 
не знају неки од језика националних мањина. Тако мисли чак 64,5% испи
таника, док је само 13% сагласно са овом тврдњом. Дакле, може се рећи да 
постоји позитиван став у вези са неговањем индивидуалне вишејезичности, 
али она се, могуће је, односи не на знање неког од језика средине, већ неког 
од међународних или светских језика.

Табела 13. Ф (%) и ЦТ Ставови о вредновању језика и вишејезичности

Сматрам да су сви 
језици подједнако 
добри и да не треба 
издвајати неке језике 
као лепше или боље 
од других.

Сматрам да је у ви
шејезичној средини 
потребно да сви го
ворници уче и други 
језик да би лакше 
комуницирали.

У Новом Саду говор
ници српског језика 
углавном знају и неки 
од језика национал
них мањина.

Уопште се не слажем 6,76 4,05 16,22
Не слажем се 6,76 16,22 47,3
Нити се слажем, 
нити се не слажем 12,84 29,73 23,65

Слажем се 32,43 32,43 10,13
Потпуно се слажем 41,21 17,57 2,70
Централна тенден­
ција ставова: 4,05102 3,469388 2,428571

Испитаници, с друге стране, сматрају да у Војводини има доста пред
ставника националних мањина који не знају српски језик (око 57%, док је 
36% неутрално), те да постоји висок проценат оних који не желе да уче срп
ски језик (око 68%, а 24% је неутрално) (табела 14). Извесно је да се ови 
високи проценти не заснивају на познавању релевантних статистичких по
датака и могу се приписати постојећим предрасудама и стереотипима44 
будући да резултати овог, али и претходних истраживања на које смо упу
ћивали, говоре управо супротно. У вођењу језичке политике и планирању 

43 У Новом Саду, према подацима пописа становништва, домаћинстава и станова из 
2011. године живи око 21 национална заједница. 

44 Добар преглед основних карактеристика друштвених стереотипа, типова, начина 
њиховог настанка и последицама њиховог деловања, као и о друштвеним функцијама стере
отипа в. у: Hewstone ‒ Giles 1997: 271‒283.
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језика важно је поћи од оваквих ставова и утврдити њихове узроке будући 
да они могу имати негативне ефекте по заједнички живот у вишенационалној 
и вишејезичној средини.

Табела 14. Ф (%) и ЦТ Ставови о двојезичности националних мањина
У Војводини има доста пред
ставника националних мањина 
који не знају српски језик.

Мислим да неки представници на
ционалних мањина једноставно не 
желе да уче или да говоре српски.

Уопште се не слажем 0,68 1,35
Не слажем се 6,76 6,76
Нити се слажем, 
нити се не слажем 35,81 24,32

Слажем се 36,49 37,84
Потпуно се слажем 20,27 29,73
Централна тенден­
ција ставова: 3,65 3,83

Више од половине говорника већинског језика у Новом Саду сматра да 
су испуњена сва језичка права националних мањина, као и да та права они 
остварују у различитим формалним, службеним ситуацијама, али је рела
тивно висок проценат оних који немају посебан став у вези са тим, што би 
могло ићи у прилог претпоставци да о овом питању не размишљају, односно 
да није од посебног значаја за њих. 

Табела 15. Ф (%) и ЦТ Знање српског језика од стране националних мањина

Сматрам да су у Војводи
ни испуњена сва језичка 
права припадника нацио
налних мањина.

Припадници националних мањина имају 
могућност да користе свој први или 
матерњи језик у суду, у полицији, када 
пишу тужбу, захтев или молбу некој 
званичној служби или установи.

Уопште се не слажем 1,35 3,378
Не слажем се 6,76 10,13
Нити се слажем, 
нити се не слажем 36,49 35,81

Слажем се 33,78 30,4
Потпуно се слажем 21,62 20,27
Централна тенден­
ција ставова: 3,48 3,43

Општи је став испитаника у Новом Саду да припадници националних 
мањина имају могућност да похађају основну и средњу школу на матерњем 
језику (око 74%). Овај високи проценат показује да Новосађани познају овај 
сегмент примене језичке политике, будући да се у више основних и средњих 
школа у Новом Саду у појединим одељењима настава у потпуности изводи 
на мађарском и словачком језику,45 али и да се ученицима даје могућност 

45 Детаљније податке в. на сајту Покрајинског секретаријата за образовање, прописе, 
управу и националне мањине – националне заједнице: http://www.puma.vojvodina.gov.rs/etext.
php?ID_mat=1271 и http://www.puma.vojvodina.gov.rs/etext.php?ID_mat=1279.
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факултативног учења мањинских језика. Новосађани српске националности 
имају сличне ставове као и представници мађарског и словачког језика у 
вези са медијском заступљеношћу мањинских језика. Испитаници из Новог 
Сада углавном сматрају да је представницима различитих националних група 
доступан савим довољан број канала на језицима националних мањина, као 
и да су ови језици у довољној мери заступљени у програму РТВ Војводине. 

Табела 16. Ф (%) и ЦТ Ставови о могућностима школовања и присутности мањинских је
зика у електронским медијима

Припадници национал
них мањина имају мо
гућност да похађају 
основну и средњу школу 
на матерњем језику.

Сматрам да има 
довољно телеви
зијских канала на 
језицима нацио
налних мањина.

Сматрам да су језици 
националних мањина 
довољно заступљени 
у програму РТВ Вој
водине.

Уопште се не слажем 2,04 3,38 1,35
Не слажем се 6,12 10,13 6,76
Нити се слажем, 
нити се не слажем 18,37 35,81 36,49

Слажем се 42,86 30,4 33,78
Потпуно се слажем 30,61 20,27 21,62
Централна тенден­
ција ставова: 3,78 3,43 3,48

Када је реч о српском као службеном језику Републике Србије,46 прео
владава став да сви грађани Војводине треба да знају српски језик, као и да 
то треба да буде и законска обавеза. Ове податке не би требало тумачити 
као негативне ставове према мањинским заједницама, односно њиховим 
језичким правима, будући да их, како и ово истраживање показује, Новоса
ђани српске националности поштују и сматрају релевантним, већ као став 
према српском као службеном језику на територији читаве државе. 

Табела 17. Ф (%) и ЦТ Обавеза знања српског језика

Сматрам да сви припадници на
ционалних мањина у Војводини 
морају да знају и српски језик.

Мислим да знање српског језика 
треба да буде законска обавеза 
за све грађане Србије.

Уопште се не слажем 0 0
Не слажем се 0 0
Нити се слажем, 
нити се не слажем 8,33 16,67

Слажем се 33,33 50
Потпуно се слажем 58,33 33,33
Централна тенден­
ција ставова: 4,5 4,17

46 https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_sluzbenoj_upotrebi_ jezika_i_pisama.html
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4. Закључна разматрања. Основни циљ рада био је да укаже на примену 
оних сегмената језичке политике који се тичу права мањинских национал
них заједница на употребу матерњег језика као једног од начина очувања 
националне посебности на територији Војводине. Задатак спроведеног ис
траживања био је да покаже корелације између званичне језичке политике 
и ставова који се у вези са службеном и неслужбеном јавном, али и приватном 
употребом матерњег језика формирају међу члановима мађарске и словачке 
националне заједнице у четири места у Војводини: Суботици, Сенти, Ковачици 
и Бачком Петровцу. Засебан сегмент представља анализа ставова говорника 
српског језика српске националности у Новом Саду о остваривању језичких 
права националних мањина у Покрајини.

Закључци који се на основу анализе ставова прикупљених помоћу ан
кете могу извести указују на следеће:

1)	 У неслужбеној јавној и приватној комуникацији представници обе 
мањинске националне групе имају позитиван став према остваривању сво
јих језичких права. Чињеница да испитаници врше промену кода, односно 
употребљавају српски уколико њихови саговорници не знају мађарски или 
словачки језик указује на одсуство осећаја угрожености сопствених језичких 
права као и на одсуство негативних ставова према српском језику. С друге стра
не, ставови испитаника указују на одређене проблеме у употреби матерњег 
језика у неким службеним ситуацијама, посебно када се ради о писаном обра
ћању јавним институцијама. Наредна истраживања треба да буду усмерена 
управо у правцу утврђивања узрока за појаву негативних ставова будући да 
је у свим законским актима овај домен употребе језика прецизно регулисан, 
а језичка права националних мањина заштићена.

2)	 Могућностима за школовање на матерњем језику у основној школи 
задовољне су обе групе испитаника. Међутим, један део говорника мађарског 
(15%) и словачког језика (20%) исказали су негативне ставове у погледу сред
њошколског образовања на матерњем језику. Представници обе мањинске 
националне заједнице сматрају да имају могућности да наставе школовање 
на студијама на матерњем језику, али, с друге стране, став који имају у вези 
са студирањем на српском језику указује на свест о потенцијалним пробле
мима условљеним слабијом компетенцијом кода у српском, ако је целокупно 
претходно школовање било на матерњем језику. Ово важно питање треба 
пратити у предстојећем периоду с обзиром на чињеницу да је од школске 
2018/2019. започела реформа наставе српског као нематерњег језика.

3)	 Када је реч о присутности мађарског и словачког језика у електронским 
и штампаним медијима преовладава позитиван став обе групе испитаника.

4)	 Као што је речено, важан показатељ односа који постоје у вишеје
зичним и вишенационалним срединама јесу ставови самих говорника. Ово 
истраживање показало је позитиван став испитаника којима је матерњи 
језик мађарски или словачки према српском језику као службеном на чита
вој територији државе, али и као језику који им је потребан у свакодневној 
комуникацији. Ипак, добијени подаци показују извесну разлику између две 
мањинске националне заједнице. Наиме, према процени наших испитаника 
око 21% говорника мађарског не жели да учи српски, али исто тако и да око 
27% Срба у Суботици и 15% у Сенти не зна мађарски језик. Ови релативно 
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високи проценти свакако указују на потребу да се ради на унапређењу одно
са различитих националних заједница у вишејезичним срединама. С друге 
стране, у срединама у којима је словачки бројчано већински језик међу испи
таницима влада позитивнији став према учењу и употреби српског језика (у 
Ковачици само 3,3% не жели да учи српски, а у Бачком Петровцу 5,88%), као 
и став да је већина говорника српског језика билингвална, односно да знају 
и српски и словачки (став да говорници српског језика не знају словачки 
заступа 10% испитаника у Ковачици и 5,88% у Бачком Петровцу).

5)	 Засебан део истраживања чини анализа ставова говорника чији је 
матерњи језик српски у Новом Саду као мултиетничкој и мултијезичкој сре
дини у којој је српски и бројчано већински језик. Анализа показује да испита
ници сматрају да су језичка права националних мањина испуњена и заштићена. 
Међутим, уочава се и став, вероватно условљен постојећим предрасудама и 
стереотипима, о томе да велики број представника националних мањина не 
зна српски (то је став 57% испитаника, а још 36% има неутралан став) или 
не жели да га учи (то је став 68% испитаника, а још 24% има неутралан став 
у вези са тим). Видели смо пак да већина говорника два мањинска језика 
жели да учи српски (Суботица: 47,7% и 31,36% има неутралан став, Сента: 
51,73% и 24,14% има неутралан став, Ковачица: 76,66% и 20% има неутралан 
став, Бачки Петровац: 41,17% и 52,94% има неутралан став). Овакви ставови 
свакако не доприносе добрим односима у вишејезичним срединама и један 
од задатака језичке политике јесте рад на промени ових, али и осталих нега
тивних ставова ради постизања што бољих односа међу различитим језич
ким и националним групама. 

Спроведено истраживање упућује на то да се актуелна језичка политика 
у вези са заштитом језичких права мањинских националних заједница ефи
касно примењује у области школства, у медијима, те да су њени резултати 
видљиви у доминантно позитивним ставовима представника словачке и ма
ђарске националне заједнице у вези са употребом матерњег језика у неслужбе
ној и приватној комуникацији. Негативни ставови о могућностима службе
не комуникације са појединим јавним институцијама указују на потребу да 
примена језичке политике у овом домену буде свеобухватније анализирана.
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Nataša Kiš

ABOUT SOME ASPECTS OF LANGUAGE POLICY IN VOJVODINA 
THROUGH ATTITUDES TOWARDS LANGUAGE 

S u m m a r y

The aim of this paper is to present the results of applying the current language policy aimed 
at protecting minority language rights, by analyzing the attitudes of two minority national commu
nities, Hungarian and Slovak. The research was intended to highlight the positive aspects of applying 
this language policy in the multiethnic and multilingual community of Vojvodina, but also to bring 
attention to potential problems. The research was conducted in four places in which Hungarians or 
Slovaks are the majority population. The other segment of the research are the attitudes of the people 
of Serbian nationality from Novi Sad towards the language rights of the national minorities. The 
analysis encompasses different domains of official and unofficial public use of the minority languages: 
the possibility to use them in various public institutions, but also in everyday private communication, 
in the educational process, as well as in electronic and printed media. The data collected through the 
survey indicate the general attitude is that the language rights of the two national minorities are re
spected in different domains of language use, that the representatives of these communities have a 
positive attitude towards the possibility of achieving their language rights, but that there is some 
level of dissatisfaction in some segments of official language use, especially when addressing public 
institutions in written form; the causes of this should be further analyzed and eliminated. Special 
attention should be paid to the attitudes of speakers of the two minority languages towards potential 
problems of studying in Serbian, which are caused by weaker code competence in that language, 
since their whole previous education was in their native language.
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ИЗ ПРОБЛЕМАТИКЕ СПАЦИЈАЛНОСТИ  
У СРПСКОМ И МАЂАРСКОМ ЈЕЗИКУ:  

*УСТАО ЈЕ ПОРЕД ЊЕ – FELKELT MELLŐLE*

У раду се трага за објашњењем зашто у српском језику структура типа *Устао је 
поред ње није прихватљива, док је формално еквивалентна мађарска структура Felkelt 
mellőle сасвим уобичајена. Сагледава се семантика датог глагола и могућност његовог 
комбиновања са одговарајућим спацијалним детерминатором. Приказују се и каракте
ристике српских еквивалената овог типа мађарске конструкције.

Кључне речи: српски језик, мађарски језик, спацијалност, предлошке конструк
ције, постпозиције.

This paper searches for an explanation of why structures of the type *Ustao je pored 
nje ‘he got up beside her’ in Serbian are not acceptable, while the formally equivalent Hunga
rian structure Felkelt mellőle is quite common. The semantics of the given verb is analyzed, 
along with the possibility of combining it with a corresponding spatial determiner. Likewise, 
the characteristics are given of the Serbian equivalents of this type of Hungarian construction.

Key words: Serbian language, Hungarian language, spatiality, prepositional phrase, 
postposition.

1. Говорницима српског језика сасвим је природно да кажу Сео је поред 
ње, али не и *Устао је поред ње. Питањем зашто је то тако бавила се М. 
Ивић (Ivić 2002: 81–84).

Ауторка полази од тога да глаголи седати/сести и устајати/устати 
припадају семантичкој класи инхоативних глагола, односно глаголима ко
јима се исказује „обављање / обављеност прела за из једне дотле постојеће 
ситуације у другачију, нову” (Ivić 2002: 81).

Она запажа да дефиниције ових глагола (у речнику Матице српске) 
садрже оно што је најважније у њиховом значењу – податак о заузимању 
одређеног положаја (сести: „заузети седећи положај”, устати: „заузети ус
праван стојећи положај; дићи се на ноге (из седећег или лежећег положаја”)), 
али да из њих није непосредно „прочитљива” значењска конотација која 
регулише семантичко-синтаксичко понашање ових лексичких јединица. 

За тумачење разлика у семантичко-синтаксичким својствима ових гла
гола битно је, сматра, разликовати семантички потпуно спецификовану 
конотацију и семантички непотпуно спецификовану конотацију. Тако гледа
но, глагол сести припада глаголима који имају „конотацију чија се значењска 
посебност подаје потпуном идентификовању на основу дате денотативне 
семантике” (Ivić 2002: 83), док је лексичком значењу видског пара устати/

* Рад је настао у оквиру пројекта Синтаксичка, семантичка и прагматичка истражи­
вања стандардног српског језика (бр. 178004), који финансира Министарство просвете, науке 
и технолошког развоја Републике Србије.
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устајати својствена „конотација којој је такво к о м п л е т н о  семантичко 
идентификовање недоступно” (Ivić 2002: 83). На основу оваквог разликова
ња, према виђењу М. Ивић, глагол сести има семантички потпуно специфи
ковану конотацију будући да, осим обављања/обављености „п р е л а с к а 
из једне дате ситуације у неку другу” подразумева „о п с т о ј а њ е  у некој 
другој, накнадно (тј. у исходу онога што се збило) успостављеној с и т у а
ц и ј и ”, односно „завршени процес седања на неко место увек резултира 
оствареношћу оне ситуације коју именује глагол седети” (Ivić 2002: 83). За 
разлику од њега, глаголски пар устати/устајати има семантички непотпуно 
спецификовану конотацију јер се из његове денотативне семантике може 
„прочитати” само да се неко поставио/поставља у нов положај, али не и коју 
ће од две могућности које су се тиме створиле одабрати: (1) да стоји на месту 
где се затекао или (2) да одмах крене некуд даље.

Уколико наставимо да размишљамо у смеру који је ауторка поставила, 
можемо се запитати да ли је читљивост компоненте „опстојања” новоуспо
стављене ситуације критеријум који регулише семантичко-синтаксичко 
понашање ових глагола или одговор на питање зашто се каже сео поред ње, 
али не и *устао поред ње лежи у нечем другом. У прилог мишљењу да је 
оправдано даље трагати за објашњењем говори и то што се прихватљивост 
реченица с овим глаголима без исказане одредбе за место не доводи у питање, 
тј. као што се може рећи Седа / Сео је, може се рећи и Устаје / Устао је. При
том, као што завршени процес седања резултира оствареношћу ситуације 
коју именује глагол седети, тако и завршени процес устајања резултира 
оствареношћу ситуације коју именује глагол стајати.

Примери којима М. Ивић илуструје сцену у којој би се дати глаголи 
употребили, и варијанте које би се евентуално употребиле уместо оне која 
у српском није могућа, указују на још неке моменте које треба узети у обзир. 
Наиме, у потпуности у складу с оним што је прихватљиво/неприхватљиво 
сваком компетентном говорнику српског језика, за глаголске парове сести/
седати и устати/устајати, употребљене у готово идентичном вањезичком 
контексту, она даје ове примере:

То је она дама која је управо сад села / која управо сад седа поред Зорана,
*То је она дама која је управо устала / која управо устаје поред Зорана. 
Ауторка претпоставља да би се у датој ситуацији, уместо неоверене, 

остварила једна од следећих могућности:
То је она дама која је управо устала и сад стоји поред Зорана,
То је она дама која сад управо устаје, а досад је седела поред Зорана.
Две језички прихватљиве варијанте, уместо једне неприхватљиве, не раз

решавају питање опстојања новонастале ситуације јер се и даље не зна да 
ли ће субјекат наставити да стоји на том месту или ће одмах кренути даље. 
Али указују на неке друге моменте који ће се у наставку овог рада преци
зирати и протумачити.

2. Анализа која следи узеће у обзир структурно-семантичке каракте
ристике мађарског језика, будући да је у њему сасвим уобичајена конструк
ција feláll/felkel mellől, која је формално еквивалентна српској *устати поред. 
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На основу семантичких својстава ове мађарске конструкције покушаће се 
објаснити неуобичајеност наведене српске. Приказаће се и оне српске струк
туре које се остварују као семантички еквиваленти мађарске feláll/felkel mellől.

За потребе овог рада прегледан је Корпус савременог српског језика, по 
двадесет страница интернета на српском и на мађарском језику и анкетира
ни су изворни говорници српског језика. Примењена је техника преводних 
еквивалената,1 која на прво место ставља семантичку еквиваленцију, а потом 
даје могућност и за формалну анализу.

2.1. Најпре ће бити анализирани примери забележени код М. Ивић који, 
преведени на мађарски језик, гласе:
(1)	 То је она дама која је управо сад села поред Зорана,
(1a)	 Ez az a hölgy, aki épp most ült le Zoran mellé (инф.);
(2)	 То је она дама која управо сад седа поред Зорана,
(2a)	 Ez az a hölgy, aki épp most ül le Zoran mellé (инф.);
(3)	 *То је она дама која је управо устала поред Зорана, 
(3a)	 Ez az a hölgy, aki épp most állt fel Zoran mellől (инф.);
(4)	 *То је она дама која управо устаје поред Зорана,
(4a)	 Ez az a hölgy, aki épp most áll fel Zoran mellől (инф.);
(5)	 То је она дама која је управо устала и сад стоји поред Зорана,
(5a)	 Ez az a hölgy, aki az imént felkelt és most Zoran mellett áll (инф.);
(6)	 То је она дама која сад управо устаје, а досад је седела поред Зорана,
(6a)	 Ez az a hölgy, aki épp most kel fel és aki eddig Zoran mellett ült (инф.).

Уочљиво је да реченице (3) и (4) имају формалне еквиваленте прихва
тљиве у мађарском (3а) и (4а) и тај је моменат основ за даље размишљање. 

Чињеница да у оба језика имамо семантички подударне глаголе, при 
чему у једном језику имамо неприхватљив исказ, а у другом прихватљив, 
указује на то да лексичка семантика ових глагола регулише њихово синтак
сичко понашање, тј. одређује који тип спацијалног детерминатора може уз 
њих да се реализује.

Српски примери (1) и (2) се од примера (3) и (4) разликују само у томе 
што су у прва два употребљени глаголи сести/седати, а у друга два глаголи 
устати/устајати.

У еквивалентним мађарским реченицама разлика није само у семантици 
глагола, већ и у постпозицији. У прва два примера, с глаголом leül (1а) и (2а), 
појављује се постпозиција mellé, а у друга два, с глаголом feláll (3а) и (4а), 
постпозиција mellől. У примерима (5а) и (6а), с глаголима áll и ül, присутна 
је постпозиција mellett. Уколико применимо термине локалистичке теорије 
оне представљају оријентире, одређују однос између објекта локализације 
(у наведеним примерима исказаног именицом дама/ hölgy) и локализатора 
(у примерима исказаног именицом Зоран).2 То су заправо три варијанте једне 
постпозиције. Оне означавају три различита ситуативна оквира семантичке 

1 Примере са српског на мађарски и с мађарског на српски превела су два информатора, 
професори Филозофског факултета у Новом Саду, билингвални говорници који и једним и 
другим језиком владају на високом нивоу.

2 У ситуативном оквиру просторне локализације обавезна су три елемента: објекат ло
кализације, локализатор и оријентир (Piper 1997: 21–22; Пипер 2005: 719).
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категорије спацијалности и пример су структурне карактеристике мађарског 
језика – могућности доследног обележавања тзв. тројности правца (Vajda 1976: 
4, Andrić 2008: 102–105). Разликују се у односу на обележје апроксимације:3 
mellé има обележје approx [+] (Vajda 1976: 61), mellől approx [–] (Vajda 1976: 
29), а mellett approx [±] (Vajda 1976: 46). Наиме, према критеријуму динамич
ности, варијанта mellett знак је неусмерености, тј. одсуства усмерене дина
мике, или опште усмерености, те колоцира са статичним глаголима или 
динамичним глаголима неусмереног кретања. Услед оваквих обележја, ма
ђарска конструкција коју чини именска реч и ова постпозиција семантички 
је еквивалентна српском спацијалном генитиву с предлозима поред и крај 
(Vajda 1976: 46): ül/áll Zoran mellett = седи/стоји поред/крај Зорана; megy/
halad Zoran mellett = пролази поред/крај Зорана.4 Структуре с постпозици
оним варијантама mellé и mellől карактерише обележје усмерености, при чему 
су оне с постпозицијом mellé резервисане за адлативно значење (значење 
завршне усмерености или приближавања), а оне с постпозицијом mellől за 
аблативно значење (значење почетне усмерености или удаљавања). Прва, да
кле, колоцира с глаголима „приближавања”, а друга с глаголима „удаљава
ња”. Будући да се постпозиција mellé појавила у реченицама с глаголом leül 
(сести/седати), а постпозиција mellől у реченицама с глаголом feláll (уста­
ти/устајати), може се закључити да је у реченицама (1а) и (2а) глагол leül 
употребљен као глагол приближавања, а у реченицама (3а) и (4а) глагол feláll 
као глагол удаљавања.

И српски глаголски парови сести/седати и устати/устајати имају 
обележје директивности. Уколико променимо тип просторног односа, приме
ћујемо да су глаголи сести/седати спојиви са спацијалним детерминатором 
адлативног типа, а глаголи устати/устајати са спацијалним детермина
тором аблативног типа: 
(7)	 То је она дама која седа / је села на столицу,
(8)	 То је она дама која устаје / је устала са столице.

Локализатор (столица) у реченици (7) представља завршну тачку кре
тања, а у реченици (8) почетну тачку. И на основу овога, али и на основу 
превода реченица (3) и (4) може се претпоставити да глаголски пар устати/
устајати садржи значење удаљавања од локализатора, те да реченице (3) и 
(4), иако неграматичне у српском језику, треба разумети као ситуацију дату 
у примеру (6). 

Уколико, дакле, глаголи сести/седати садрже значење приближавања, 
а глаголи устати/устајати значење удаљавања, питање постављено на 
почетку рада треба прецизирати и преформулисати у питање: Зашто уз гла
голе сести/седати може да се оствари спацијални генитив с предлогом поред, 
а уз глаголе устати/устајати не може?

3 Под термином ‘approximatio’ подразумева се „primarno obeležje trojstva pravca. Približa
vanje osobi ili stvari naznačenoj upravnom rečju obeležavamo znakom +, udaljavanje od nje znakom 
–, a stanje mirovanja (statični mesni odnos) znakom ±” (Vajda 1976: 15). 

4 Именицом с постпозицијом mellett може се исказати и паралелно кретање. У српском 
је тада еквивалент акузатив с предлогом уз: Иде/креће се уз Зорана.
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И овде нам може помоћи структурна карактеристика мађарског језика. 
Наиме, наведеним трима варијантама постпозиције заједничко је обележје 
‘iuxta’ [+],5 тј. заједнички им је позициони параметар – припадају оним еле
ментима којима се исказује оријентациона концепција спацијалности, а у 
оквиру њих означавају просторну близину објекта локализације и локали
затора, без одређивања о којој страни локализатора је реч. 

И у систему српског језика постоје средства за исказивање јуксталока
лизације, тј. проксималности. Генитив с предлогом поред једно је од тих 
средстава.6 Ова се конструкција, најчешће, слаже са индирективним глаго
лима, али је спојива и са директивним сести/седати. Објашњење за ову по
јаву може бити у томе што глагол сести припада тзв. глаголима смештања, 
тј. глаголима финалне директивности, којима се денотира завршница усме
реног кретања, односно почетак мировања у простору (Павловић 2006: 21). 
Глаголима финалне директивности својствено је прерастање у индиректив
ност (Павловић 2006: 22), те тако сести прераста у индирективно седети. 
Блискост семантике финалне директивности и семантике индирективности 
објашњава могућност да се генитив с предлогом поред оствари и уз глаголе 
сести/седати (сести/седати поред Зорана) и уз глагол седети (седети по­
ред Зорана). Ако у глаголима устати/устајати препознајемо семантику 
удаљавања, јасно је да се уз њих не може појавити генитив с предлогом поред 
јер су неспојиви директивни глагол и недирективна структура.

У српском језику се мало растојање између објекта локализације и лока
лизатора удружено са значењем аблативности или адлативности исказује 
генитивом с предлозима од (аблативно) и до (адлативно). 

Као еквивалент мађарске конструкције коју чини именица у номинативу 
и постпозиција mellől у литератури се наводи српски генитив с предлогом 
од. Ј. Вајда (Vajda 1976: 29) ову еквиваленцију илуструје, између осталих, и 
примером с глаголом fellál:
(9)	 Kocsis felállt az asztal mellől (Vajda 1976: 29),
(9a)	 Кочиш је устао од стола (Vajda 1976: 29).

Е. Андрић (Andrić 2002: 88) даје преглед постпозиција у мађарском 
језику с примерима и еквивалентима у српском. Примеру с постпозицијом 
mellől и овде одговара генитив с предлогом од:
(10)	 Elvettem a széket a fal mellől (Andrić 2002: 88),
(10a)	Померила сам столицу од зида (Andrić 2002: 88).

Ипак, ауторка уочава да ова српска конструкција не преноси у потпу
ности информацију коју има мађарска, што се види из еквивалента којем 
она додаје и предлог поред: од (поред) + генитив (Andrić 2002: 88). Наиме, 
у конструкцији од + генитив недостаје информација о томе да је објекат ло
кализације претходно заузимао положај у близини локализатора. Та комби
нација проксималности и одређеног типа усмерености у српском језику је 

5 Обележје iuxta „означава да се радња или збивање одвија на страни особе или ствари 
назначене управном речју, у њеном ближем или даљем суседству” (Vajda 1976: 16).

6 И. Антонић (2005: 148–149) наводи генитив с предлозима до, код, крај, покрај, поред, 
мимо. Овим се моделом имплицира обележје проксималности.
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маркирана, мање природна јер је ретка, стога захтева више језичког мате
ријала.7

2.2. Овде се, међутим, намеће још једно питање. Наиме, реченице (5) и 
(6) понуђене као решење за неграматичне (3) и (4) указују на то да није сасвим 
сигурна семантичка интерпретација глагола устати/устајати као глагола 
удаљавања. Реченице (5) и (6) подударају се у информацији о постављању у 
усправан положај, а разликују се по томе што се у реченици (5) налази по
датак о новоуспостављеној ситуацији (стајати поред Зорана), а у реченици 
(6) податак о ситуацији која је претходила промени положаја (седети поред 
Зорана). Њима се заправо сугерише да је исказ устати/устајати поред Зо­
рана двосмислен и не може се знати да ли је локализатором исказана почет
на или завршна тачка кретања, односно да ли се објекат локализације таквом 
променом положаја удаљио од локализатора, као у примеру (6), или му се 
приближио, као у примеру (5). 

Да се семантика глагола устати/устајати не може везивати искључи
во за аблативну ситуацију показују и примери с недвосмислено адлативним 
значењем:
(11)	 Устала сам на столицу усред дискусије, јер сам желела да тим минутом ћу

тања смирим агресивну атмосферу (poli001024.txt),
(12)	 А, једном приликом, видно изнервиран посланичким свађама, устао је за 

говорницу и добацио колегама чувену реченицу Николе Пашића (www.novo
sti.rs/.../clanci.119.html:276096-Lister-posle-uniforme).

Ако је тачно да се глаголи устати/устајати могу интерпретирати и као 
глаголи удаљавања и као глаголи приближавања, требало би да се може рећи:
(13)	 (?) То је она дама која је управо устала / која управо устаје од Зорана, 
(14)	 (?) То је она дама која је управо устала / која управо устаје до Зорана.

Говорни представници српског језика нису у потпуности јединствени 
у погледу прихватљивости примера (13) и (14).8 По том питању Корпус са
временог српског језика показује правилност: уз глаголе устати/устајати 
остварује се само аблативно од, и то по правилу уз именицу сто, као и, 
спорадично, уз објекте с карактеристикама стола, односно објекте поред 
којих се обично заузима седећи положај (пулт, шанк, клавир, штафелај, ве­
чера). Приметно је да намера објекта локализације (обично граматичког 
субјекта) најчешће није само промена положаја тела, већ остваривање неке 
друге радње, а устајање је предуслов за њу. Ове се радње одвијају сукцесивно 
и, синтаксички гледано, повезане су саставним односом. У већини примера 

7 Разматрајући иконичност у старосрпској падежној синтакси С. Павловић приказује и 
иконичност у систему падежа с просторним значењем. Он запажа да „структурно сложеније 
просторне падежне конструкције имају нижу фреквенцију и одражавају когнитивно сложе
није садржаје, те су оне из аспекта дијаграмске иконичности и ‘мање природне’” (Павловић 
2013: 163).

8 Анкетирано је шесторо изворних говорника српског језика. Троје испитаника сматра
ју прихватљивим пример с аблативним значењем, двоје не прихватају, а један је означио да 
није сигуран. Што се тиче примера с адлативним значењем, један испитаник га сматра при
хватљивим, док га осталих петоро не прихвата. 
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управо се овом другом предикацијом разрешава дилема на коју скреће пажњу 
М. Ивић: да ли ће након устајања неко одабрати да стоји на месту где се за
текао или ће одмах кренути некуд даље. Преовладавају примери с глаголима 
кретања у другој предикацији (отићи, изаћи, напустити, прићи, пожурити), 
који показују да се субјекат удаљава с места на којем се налазио (15, 16), при 
чему неки реферишу и о приближавању другом локализатору (17, 18). Ова 
друга радња може и само имплицирати намеру субјекта да се удаљи (19):
(15)	 ... а прилично је неучтиво да шеф делегације устаје од стола и са целом сви

том излази из сале усред говора неког од својих колега (diplprotkl.txt),
(16)	 Устао је од вечере, отишао у Тор, наслонио главу на вола и није могао да не 

заплаче (koreni.txt),
(17)	 Побеже у кухињу. Устао сам од стола и пожурио за њом (poli061209.txt),
(18)	 ... нагло је устао од стола, пришао прозору и загледао се у дим изнад Боде

жишта (molitvaDru.xml),
(19)	 Френки устаје од стола и облачи свој капут (mo110b_n.txt).

Покрети које субјекат чини након устајања могу бити и другачије природе:
(20)	 Плећић је устао од стола, окренуо се према мени држећи пиштољ уперен у 

моје груди, а затим се чуо пуцањ (poli010509.txt),
(21)	 Око два сата ујутру, после неколико попијених пића, устао је од стола и уда­

рио девојку (poli071001.txt).

Уколико се субјекат опредељује да извесно време стоји на месту где се 
затекао, чести су примери у којима је он устао с намером да нешто саопшти 
присутнима:
(22)	 Оркестар је одсвирао уводни сет без гитаристе, Елингтон је продужавао ко

лико је могао, а онда је устао од клавира и рекао публици да се „чувени ги
тариста Џанго Ренарт вечерас неће појавити на овој сцени” (poli100123.txt),

(23)	 Официр се најзад одлучује на једну немачку реч господина Шуњевића, устаје 
од стола: – Ваш исказ ћемо проверити. Идите и чекајте (cosicb_p_n.txt).

3. У мађарском језику, судећи према забележеним примерима,9 репер
тоар именица које се појављују с глаголима felkel и fellál с постпозицијом 
mellől већи је и разноврснији. 

Од укупно 133 примера овог типа конструкција, колико је анализирано 
овом приликом, у 97 појављују се именице које означавају предмете. Као и 
у српском, најфреквентнија је именица asztal – сто (18 примера), као и оне 
којима се означавају различити типови столова (íróasztal – писаћи сто (14), 
kártyaasztal – картарошки сто (3), tárgyalóasztal – преговарачки сто (2), 
konyhaasztal – кухињски сто (1), varróasztal – шиваћи сто (1), kommentátori 
asztal – коментаторски сто (1)). Фреквентни су и предмети који формом и 
функцијом одговарају појму сто или се, обично, налазе на њему. То су име
нице и скраћенице типа számítógép – рачунар, лаптоп, PC, TV (укупно 10 
примера), машине (опште gép – машина, szerkezet – направа, varrógép – шиваћа 
машина, szövőszék – разбој, rokka – преслица (укупно 9 примера)), музички 

9 Прегледано је двадесет страница на интернету.
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инструменти (zongora – клавир, dob – бубањ, villanyorgona – електричне 
оргуље, cselló – виолончело (укупно 7 примера)), пултови и клупе (3 приме
ра), храна, пиће и прибор на столу (ebéd – ручак, kávé – кафа, sör – пиво, 
pohár – чаша (укупно 6 примера). Заступљене су и именице којима се озна
чавају активности које се обављају за столом (уопштено dolog – посао, 
könyvelés – књиговодство, papírmunka – папирологија (укупно 3 примера)). 
Ту су и предмети који могу бити смештени на различитим објектима, а кон
струкцијом felkel, fellál + mellől имплицира се да се налазе на објектима пози
ционо нижим у односу на новоуспостављену перспективу стајаћег положаја. 
То су, на пример, játék – играчка, LEGO – лего коцке, könyv – књига, tankönyv 
– уџбеник, sakk – шах. Осим наведених, издваја се и разноврсна група пред
мета којима је заједничка карактеристика да су сами по себи ниски или су 
у равни пода, нижи су од перспективе која се добија заузимањем усправног 
положаја. Информација је и даље да је објекат локализације претходно био 
у положају поред локализатора, а да се променом положаја поставио у виши 
положај чиме се истовремено и удаљио од локализатора. Забележени су при
мери с именицама ágy – кревет, kályha – пећ, jászol – јасле, tűz – ватра, máglya 
– ломача, sír – гроб, szőnyeg – тепих, pocsolya – бара. 

3.1. У српским преводима мађарских примера забележених у корпусу 
могу се уочити неке правилности.

За конструкцију од + генитив информатори се опредељују уколико су 
локализатори објекти типа стола, предмети који се налазе на столу, као и 
разни други предмети уз које се, по правилу, седи. Подразумева се да се обје
кат локализације, пре чина устајања, налазио поред датог локализатора у 
седећем положају, а експлициран је моменат аблативности:
(24)	 Most ez éppen így történt, fél 11 kor farkaséhes lettem. Felálltam a gép mellől és 

készítettem magamnak egy késői reggelit (www.szeretlekmagyarorszag.
hu/a-legfinomabb-reggeli-egy-hirtele),

(24a)	Сада се то баш овако десило, у пола 11 сам постала гладна као вук. Устала 
сам од машине и припремила сам себи касни доручак (инф.);

(25)	 Felállt a szerkezet mellől, a szemét dörzsölte (www.europakiado.hu/media/vaksag.
pdf),

(25a)	Устао је од уређаја, трљао је очи (инф.);
(26)	 Ez a Givenchy ruha olyan, mintha alkotója még idő előtt felállt volna a varrógép 

mellől (www.voilamode.hu/2014/05/met-gala-2014-ruhaszemle),
(26a)	Ова Живаншијева хаљина је таква као да је њен кројач прерано устао од ши­

ваће машине (инф.);
(27)	 Olyannyira leköti őket, hogy fél négykor, a munka végeztével alig akarnak felkelni 

a szövőszék mellől (www.newjsag.hu › Békésszentandrás),
(27a)	До те мере им заокупља пажњу, да у пола четири, по завршетку посла једва 

хоће да устану /се одвоје од разбоја (инф.);
(28)	 Minden csütörtökön kora délután felállt a sakk mellől, felvette reverendáját, feljött 

Visegrádról Budapestre (www.krudy.hu/Szakirod/FustMilan/FusMMuvN55_37.html),
(28a)	Сваког четвртка рано поподне устајао је од шаховске табле, облачио је своју 

мантију, долазио је из Вишеграда горе у Будимпешту (инф.);
(29)	 (...) sem ők, sem az újoncok nem fognak elégedetten felkelni a PC mellől (www.

pcguru.hu/teszt/flashback-teszt-pc-xbox360-ps3/1458),
(29a)	(…) ни они, ни новајлије неће задовољно устати од компјутера (инф.);
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(30)	 Kiss Norbi tehát, ha felkel elmaradhatatlan Asus laptopja mellől (formula.hu/bul
var/2016/08/26/kiss-norbi-es-kedvenc-gepei),

(30a)	Норби Киш, дакле, ако устане од свог незаменљивог Асус лаптопа (инф.);
(31)	 Jack felállt a számítógép mellől és a többiekkel együtt az asztalhoz ült (www.fan

fiction.hu/index.php?oldal=fanfic&op=html&id),
(31a)	Џек је устао од рачунара и сео је са другима за сто (инф.);
(32)	 Tamási László felkelt a dobok mellől és a nagybőgőn ütötte a ritmust (passzio.hu/

modules.php?name=News&file=print&sid=20388),
(32a)	Ласло Тамаши је устао од бубњева и ударао је ритам на контрабасу (инф.);
(33)	 Ahogy beléptem, felállt a zongora mellől egy alacsony ember, és rám köszönt: 

„Szerbusz, Gyula” (szabadkaiszinhaz.com/?p=30&id=16),
(33a)	Чим сам ушао, један низак човек је устао од клавира и јавио ми се: „Здраво, 

Ђула” (инф.);
(34)	 Toscanini felállt a cselló mellől és elvezényelte megbetegedett kollégája helyett az 

Aidát (www.napkut.hu/naput_2010/2010_10/096.htm),
(34a)	Тосканини је устао од виолончела и дириговао је Аиду уместо свог болесног 

колеге (инф.).

Уколико се за локализатор везује обављање неког посла, конструкција 
преноси и фазну семантику, тј. удаљавање од локализатора истовремено озна
чава и престанак бављења тим послом. Неретко се, тада, у преводу појављују 
глаголи оставити (се) и прекинути, самостално или у координираном односу 
с глаголом устати. У том случају мађарска именица у функцији локализа
тора постаје објекат глагола оставити/прекинути:
(35)	 Sok munkát jelent megnevelni egy kutyát, de annak is megvan az előnye, ha az 

ember kénytelen legalább óránként felkelni a dolga mellől, kinyújtóztatni a lábát 
(https://books.google.rs/books?isbn=9635385250),

(35a)	Дресирање паса представља доста посла, али има и предности, на пример, 
човек је приморан да сваког сата барем једном остави посао и протегне ноге 
(инф.);

(36)	 A mosóban maga a főnök is felkelt a könyvelés mellől, megállt az autó mellett (to
talcar.hu/tesztek/alfa14716),

(36a)	У перионици је чак и шеф прекинуо вођење књига, застао је поред аута (инф.);
(37)	 Már az úriember is felkel a papírmunka mellől (bor.menu/csillagkozeli-tigrisbukfenc),
(37a)	Чак је и господин прекинуо посао с папирима (инф.); 
(38)	 Mi van például akkor, ha a szülőnek el kell mennie reggel dolgozni időre, a gyereknek 

meg esze ágában nincs felkelni a LEGO mellől (oroscafe.hu/2016/02/18/eloterben- 
-a-gyerekek.../cikk/kezisrac),

(38a)	Шта се дешава ако на пример родитељ мора ујутро на време да стигне на по
сао, а детету не пада на памет да остави ЛЕГО (инф.);

(39)	 Édesanyja halálának percében Liturána felállt könyve mellől, és keservesen felzo
kogott (www.fullextra.hu/modules.php?name=M_A_I&file...op...), 

(39a)	У тренутку смрти своје мајке Литурана остави своју књигу, устаде и болно 
зајеца (инф.);

(40)	 Az a vicces, amikor azt mondja: „Dolgozni szeretnék!” Ez pedig azt jelenti, hogy 
feláll a játékai mellől, és azt kéri, üljünk le a tervezőasztalhoz (www.vous.hu/hir/ 
20160911-interju-karman-orsi-ekszertervezo),

(40a)	Смешно је када каже: „Волела бих да радим!” А то значи да устаје, оставља 
своје играчке и тражи да седнемо за сто за цртање (инф.).
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Већи изазов имају информатори када треба превести оне структуре у 
којима је локализатор у равни пода, односно када треба означити да се по
дизање објекта локализације врши од бочне стране ниског локализатора. У 
таквим су случајевима, осим већ споменуте конструкције од + генитив, 
забележене и оне с глаголима устати, усправити се, придићи се и спацијалним 
детерминаторима у виду конструкције покрај/поред + генитив. Аблативно зна
чење препознаје се из природе семантичке везе глагола и спацијалне одредбе:
(41)	 Ralph felállt a máglya mellől

(anianus.gportal.hu/portal/.../155804_1342626741_01318.pdf),
(41a)	Ралф се придигао од ломаче (инф.);
(42)	 Felkelt az ágy mellől, kiegyenesedett és figyelte hideg szemmel, élesen a fekvőt 

(epa.oszk.hu/00000/00022/00305/09270.htm),
(42a)	Устао је поред кревета, исправио се и хладним погледом, оштро посматрао 

тело (инф.);
(43)	 A nő felkelt a sír mellől. Odament az ajtóhoz, és megállt

(www.triviumkiado.hu/.../FatimaMelek_Hurrem%20boszorkanya_b...),
(43a)	Жена се усправила поред гроба. Отишла је до врата и стала је (инф.);
(44)	 Kenézy felállt a hulla mellől, levette a kesztyűt 

(https://books.google.rs/books?isbn=9633834414),
(44a)	Кенези се придигао поред леша, скинуо је рукавицу (инф.).

Да би исказ у већој мери био у духу српског језика, али и да би се испо
штовала семантика мађарске конструкције, убацује се именица место, која 
је у овом контексту у извесној мери десемантизована. Она добија улогу да 
означи аблативни моменат, остварује се у генитиву с предлогом са, а затим 
се детерминира конструкцијом поред + генитив која носи информацију о 
позиционом параметру:
(45)	 Mártonka felkelt a tűz mellől, melynek lángját bámulta már hosszú idő óta (www.

wassalbert.eu/wasalbert/muvei/.../egyedul_a_vilag_ellen.pdf),
(45a)	Мартонка је устао са свог места поред ватре, у чији је пламен већ дуго зурио 

(инф.);
(46)	 Szeptember 14-én 10 óra 04 perckor a kezelő teremben a hat munkahelyen befejezték 

a shiatsu-masszázst, az utolsó kezelő is felkelt a szőnyege mellől (www.magyarre
kord.hu/kulonleges-japan-masszazsbol-24-oras-foly...),

(46a)	14. септембра у 10 сати и 4 минута су у просторији за третман/терапију на 
шест радних места завршили шиатсу масажу, устао је и последњи терапеут 
с места поред простирке (инф.).

3.2. У сразмерно мањем броју примера (укупно 36) забележени су ло
кализатори с обележјем живо [+]. У таквим је конструкцијама објекат лока
лизације, такође с обележјем живо [+], пре постављања у усправан положај 
заузимао позиционо ниже место, а конструкција носи податак и о томе да је 
то место било поред неке особе. 

У једном примеру информатор се определио за решење као што је дато 
у примерима (45а) и (46а):
(47)	 Felállt az ügynök mellől és a kocsi megmaradt része felé sétált

(https://books.google.rs/books?isbn=9633974984), 
(47a)	Устао је са свог места поред агента и пошао ка делу аута који је остао читав 

(инф.).
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У преводу се, по правилу, појављује мањак или вишак информација у 
односу на оригинални текст. Уколико се, на пример, из контекста зна да је 
нека особа, пре устајања, заузимала лежећи положај у кревету крај неке 
друге особе, у преводу се може остварити глагол устати, најчешће праћен 
аблативном просторном одредбом из кревета. Мањак информација састоји 
се у томе што нема податка о томе да је претходни положај карактерисала 
позиција поред неке особе:
(48)	 A lap információi szerint a fiatal fiú a tragédia előtti éjszakát a barátnőjénél töltötte, 

majd hajnalban felkelt mellőle, magához vett egy vadásztőrt (www.origo.
hu/.../20160314-baratnoje-agyabol-indulhatott-olni-viv...),

(48a)	Према информацијама листа, младић је ноћ пре трагедије провео код своје 
девојке, а затим је у зору устао из кревета у којем је она наставила да спава, 
узео је ловачки нож (инф.); 

(49)	 Most meg egyedül nem alszik. Délután is csak velem, és ha felkelek mellőle felébred 
(www.gyakorikerdesek.hu › Gyerekvállalás, nevelés › Kisgyerekek),

(49a)	А сада не спава када је сам. И поподне само са мном, а ако устанем из кревета 
буди се (инф.).

Често, ипак, информатори имају потребу да додају и податак о претход
ном положају, који је заузиман крај неке особе, и тај податак развијају у рела
тивну клаузу која се односи на именицу у функцији одредбе за место или 
дату именицу просторно одређују. У том случају настаје вишак информација 
у односу на полазни текст:
(50)	 Stacey mély álomba merült, de Nathan valószínűleg nem volt olyan fáradt és felkelt 

anyukája mellől (www.life.hu/.../20160530-felforrosodott-autoban-hagyott-gyereke...),
(50a)	Стејси је заспала дубоко, али Нејтан вероватно није био толико уморан и устао 

је из кревета у којем је лежао поред своје мајке (инф.);
(51)	 ... melyben a királyné egy este felkel az ágyból férje mellől, hogy titokban kilopózzon 

a templomba imádkozni (https://hu.wikipedia.org/wiki/Ringelheimi_Matilda),
(51a)	 ... у којој краљица једно вече устане из кревета, у којем је лежала поред свог 

мужа, како би се у тајности искрала у цркву да се помоли (инф.);
(52)	 Hónapokkal később együtt játszottak a kislánnyal, a kisfiú járókában volt mellettük. 

Az asszony egy pillanatra felkelt Zsófi mellől, hogy megtörölje a kicsi orrát (csalad
halo.hu/cikk/egeszseg-es-lelek/agressziv-gyerekek),

(52a)	Месецима касније играла се с девојчицом, а дечкић је био поред њих у хода
лици. Жена је на час устала са места на коме се играла са Жофи како би малом 
обрисала нос (инф.);

(53)	 ...szurkoltak ma a lelátóról a magyar vízilabda válogatottnak, Orbán Viktor pedig 
felkelt Gyárfás Tamás mellől, és odament hozzájuk gratulálni
(https://www.instagram.com/p/BJTfIFhgWRi),

(53a)	... навијали су данас са трибина за мађарску ватерполо репрезентацију, а Вик
тор Орбан је устао са седишта поред Тамаша Ђарфаша и пришао је да им 
честита (инф.).

3.3. У корпусу је с глаголом fellál забележен и мањи број примера (укупно 
9) у којима се појављује постпозиција mellé, конструкција која има адлативно 
значење. Као српски еквивалент ове конструкције у литератури се наводи 
предлошко-падежна конструкција поред + генитив (Vajda 1976: 61). У овом 
случају Е. Андрић (Andrić 2002: 88) уочава потребу да се дода информација 
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о усмерености, тј. о приближавању објекта локализације локализатору: (до) 
поред + генитив. Конструкција поред + генитив у преводима се појављује 
уз глаголе усправити се и придићи се, а до + генитив уз глагол пењати се. 
С директивним глаголом стајати (у значењу дизати се у стојећи став) 
остварују се обе наведене могућности, као и конструкција уз + акузатив:
(54)	 A lány (...) úgy állítja meg a lovat, hogy Tamás a hasa alá kerüljön.

- Hé, mit csinálsz? – kérdi nevetve a srác, és megsimogatja a feje felett levő 
szőrhalmazt (...). Aztán felnéz a lóra. Feláll mellé, és megsimogatja a nyakát (http://
sarahmerussai.blogspot.rs/2016/01/kmn-0204-valamit-valamiert-11-fejezet.html),

(54a)	Девојка (...) зауставља коња на начин да Тамаш доспе испод његовог стомака.
- Хеј, шта радиш? – упита дечак смејући се и помази гомилу длаке изнад сво
је главе (...). Затим подигне поглед према коњу. Усправља се поред њега и 
помази га по врату (инф.);

(55)	 (...) aki még nem tapasztalta meg, milyen úgy vécére menni, hogy egy egyéves be
robog utána, a deszkába kapaszkodva feláll mellé, és megpróbál benyúlni alá a 
csészébe, annak unalmas és eseménytelen az élete (https://zorcsi.hu/2009/07/.../306-
fejezet-ugyes-okos-log-a-nyelvem...),

(55a)	(...) онај ко још никада није искусио како је ићи у ве-це а да притом једного
дишње дете утрчава за њим, држећи се за даску придиже поред њега и поку
шава да пружи руку у шољу испод њега, има досадан и монотон живот (инф.);

(56)	 Az első versszakra mindenki énekelve kivonul középre, s feláll egymás mellé 
(http://mindenovi.gportal.hu/gindex.php?pg=27866071&nid=4588654),

(56a)	Код прве строфе сви излазе на средину певајући и стају једни поред других 
(инф.);

(57)	 Seth feláll a kávézóban a pultra (...) kezét nyújtja a lányhoz, aki megfogja és feláll 
mellé 
(http://www.magyarszinkron.hu/?module=news&action=show&nid=172881),

(57a)	Сет се пење у кафетерији на шанк (...) пружа руку ка девојци, која је хвата и 
пење се до њега (инф.);

(58)	 Az első hirdetésre jelentkező feláll, beáll a kör közepére és elmondja, hogy melyik 
hirdetés iránt érdeklődik. A hirdető ilyenkor feláll mellé, és tárgyalnak (nfsz.mun
ka.hu/resource.aspx?ResourceID=szocpol_szmm_jatek),

(58a)	Онај који се јавља на први оглас устаје, стаје у средину круга и треба да из
ложи за који се оглас интересује. Оглашивач тада стаје до њега и разговара
ју (инф.);

(59)	 Feláll a díszőrség a letakart emlékmű mellé, ill. a mikrofon köré (www.sopron.hu/
upload/varos/paneu-piknik/kohida.htm),

(59a)	Почасна стража стаје уз покривен споменик, тј. око микрофона (инф.).

4. У раду се пошло од констатације М. Ивић, према којој говорницима 
српског језика није природно да кажу *Устао је поред ње. Приказано је њено 
образложење и указано је на потребу да се оно допуни новим запажањима. 

Установљено је да се глагол устати чешће интерпретира као глагол 
којим се означава удаљавање објекта локализације од локализатора, мада 
није искључена ни његова употреба у значењу приближавања. Директивна 
семантика глагола устати требало би да онемогућава да се уз њега оствари 
конструкција поред + генитив.

Увид у структуру мађарског језика показао је да се постпозицијом mel­
lett, која се може сматрати еквивалентом српског предлога поред, означава 



209ИЗ ПРОБЛЕМАТИКЕ СПАЦИЈАЛНОСТИ У СРПСКОМ И МАЂАРСКОМ ЈЕЗИКУ

мировање или неусмерено кретање. Она има и своје варијанте: аблативну 
mellől и адлативну mellé, којима, према контрастивној литератури, одгова
рају српске конструкције од (поред) и (до) поред. 

С глаголима felkel и feláll, као што је то случај у српском уз глагол 
устати, чешће се остварује аблативна конструкција. На основу постојеће 
литературе, али и корпуса формираног за овај рад, констатовано је да се као 
чест еквивалент мађарског felkel/feláll mellől остварује конструкција од + 
генитив, уз ограничење да локализатор има обележје живо [–]. Овај је екви
валент најфреквентнији када су локализатори објекти типа стола и предмета 
који се на њему налазе. Информатори се, иако то није сасвим у духу српског 
језика, понекад опредељују за конструкцију устати поред/покрај + генитив 
с аблативном семантиком. То су ситуације када су локализатори у равни 
пода и када се жели постићи значење да се подизање објекта локализације 
врши од бочне стране ниског локализатора. С циљем да исказ у већој мери 
буде у духу српског језика уводи се и именица место у генитиву с предло
гом са, која се детерминира конструкцијом поред + генитив (устати с ме­
ста поред + генитив). У мађарском језику нема препреке да се у функцији 
локализатора појави и именица с обележјем живо [+]. У забележеним при
мерима се, као преводни еквивалент, не појављује очекивана конструкција 
од + генитив, нити неоверена поред + генитив. Уместо тога остварују се 
структуре с мањком или вишком информација у односу на мађарски језик. 
С мањом учесталошћу је у мађарском забележена адлативна конструкција 
feláll mellé. Информатори одговарајућу семантику у српском постижу глаго
лима усправити се, придићи се, стајати (с динамичким значењем) и предло
шко-падежним конструкцијама поред + генитив, до + генитив и уз + акузатив.

Анализа је показала да превођење мађарских реченица с глаголима 
felkel/feláll и постпозицијама mellől и mellé није лак задатак јер у српском 
језику недостаје формално еквивалентна конструкција која истовремено 
узима у обзир и динамички аспекат (аблативну или адлативну усмереност) 
и позициони аспекат (обележје проксималности, тј. јуксталокализације).
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Душанка Звекић-Душановић

ON THE PROBLEMS OF SPACIALITY IN SERBIAN AND HUNGARIAN:
*УСТАО ЈЕ ПОРЕД ЊЕ – FELKELT MELLŐLE

S u m m a r y

This paper searches for an explanation of why structures of the type *ustao je pored nje ‘he 
stood up beside her’ in Serbian are not acceptable, while the formally equivalent Hungarian structure 
felkelt mellőle is quite common. The semantics of the given verb is analyzed, along with the possi
bility of combining it with a corresponding spatial determiner. It was established that the Serbian 
verb ustati is more often interpreted as one with which the distancing of the objective of localization 
from the localizer is indicated, although its use to signify drawing nearer is also not excluded. The 
directive semantics of the verb ustati should make it impossible that the pored+genitive construction 
is realized.

Insight into the structure of Hungarian has shown that mellet (which can be considered as the 
equivalent of the Serbian preposition pored) in the postposition indicates stillness or movement in 
an undefined direction. It also has variations: the ablative mellől and allative mellé which, according 
to the contrastive literature, correspond to the Serbian construction od (pored) and (do) pored. With 
the Hungarian verbs felkel and feláll, just as it is in the case of the Serbian, next to the verb ustati the 
ablative construction is more often realized, although the allative is not excluded. This paper presents 
the characteristics of the Serbian equivalents of this type of Hungarian structure.

The analysis shows that the translation of Hungarian sentences with the verbs felkel/feláll and 
the postpositions mellől and mellé is no easy task because in Serbian there is no formal equivalent 
construction which simultaneously takes into consideration both the dynamic aspect (ablative or 
allative directionality) and the positional aspect (the features of proximity, i.e. juxtalocalization.)
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Tatjana Paunović

FOCUS ON FOCUS: PROSODIC SIGNALS OF UTTERANCE-LEVEL  
INFORMATION STRUCTURE IN L1 SERBIAN, L1 ENGLISH,  

AND SERBIAN L2 ENGLISH*

This study addresses the way prosodic cues of pitch and intensity are used to signal 
focus vs. background, and broad vs. narrow vs. contrastive focus in a broader discourse con
text in Serbian, English, and Serbian EFL. The analysis included the acoustic cues of pitch 
(F0 maximum, minimum, mean; pitch range) and intensity (minimum, maximum, mean). The 
results showed that L1 Serbian and L1 English speakers used different cues to signal nuclear 
prominence, and prioritized between focus scope and type differently. EFL students’ English 
showed hybrid properties between their L1 and L2. The influence of their specific variety of 
L1 Serbian, the Prizren-Južna Morava dialect, was manifested at both the phonological level 
(different use of signals) and the phonetic level (the realization of prosodic signals).

Key words: focus, pitch, intensity, Prizren-Južna Morava dialect, Serbian EFL.

У раду је представљено истраживање употребе тона и интензитета као прозодиј
ских сигнала за исказивање реченичног фокуса, као и разлика између широког, уског и 
контрастивног фокуса у српском и енглеском језику, и у енглеском као страном језику 
код српских говорника. Анализирана су акустичка својства тона (F0 минимум, макси
мум, средња вредност; опсег висине тона) и интензитета (минимум, максимум, средња 
вредност). Резултати су показали да се у српском и енглеском језику користе различита 
прозодијска средства за означавање фокусног експонента (нуклеуса), као и различити 
приоритети у означавању обима и типа фокуса. У енглеском као страном језику уочена 
су хибридна својства, а утицај матерњег варијетета српског језика испитаника, при
зренско-јужноморавског дијалекта, манифестовао се како на фонолошком нивоу (кроз 
употребу различитих прозодијских сигнала), тако и на нивоу фонетске реализације 
прозодијских сигнала.

Кључне речи: фокус, тон, интензитет, призренско-јужноморавски дијалект, енгле
ски као страни језик код српских говорника

1. Introduction. The semantic-pragmatic notion of focus expresses the idea 
that speakers signal the information structure (Halliday 1967) of what is being 
said, that is, their assumptions about the communicative importance of informa
tion for the interlocutor (Chafe 1976). The focused new information, central to 
the communicative act, is distinguished from the presupposed or given informa
tion, which remains in the background because it is “assumed by the speaker to 
be shared by him and the hearer” (Jackendoff 1972: 230). Furthermore, speakers 
manage to signal their intended focus scope, i.e. broad, whole-utterance (or phrase) 
focus vs. narrow, one-word focus,1 as well as the intended focus type, i.e. whether 

* The study is part of the project (No. 183/1-16-1-01) Modern Trends in Researching English 
Linguistics and Anglophone Literature and Culture, University of Niš, Faculty of Philosophy. Some 
of the findings were presented at the 6th International Conference on English Pronunciation: Issues 
and Practices, 17-18. May 2019, Faculty of Philology, Ss. Cyril and Methodius University, Skopje.

1 Narrow focus is sometimes defined as the one in which “only a single aspect of an event (e.g., 
the agent, the action, the patient, etc.) is focused”, while broad focus “focuses an entire event” (Breen 



214 TATJANA PAUNOVIĆ

it is contrastive or not. Although languages differ with respect to their syntactic 
and morphological realization of information structure (cf. Féry 2007; Féry – 
Krifka 2008; Valduvi – Engdahl 1996), in speech focus is primarily linked to 
expressing prosodic prominence and the highlighting (Grice – Bauman 2007) 
function of intonation. However, even the common phonological expressions of 
prominence show cross-linguistic variation (Féry 2007). Investigations across 
different languages2 have documented cross-linguistic differences in prosodic 
focus marking at both the phonological level and the level of the gradient phonetic 
realization of prosodic signals, which can be highly language-specific (Baumann 
et al. 2006; Cruttenden 2006; Grice – Baumann 2007).

With complex cross-linguistic variation, it can be expected that the focus-
marking prosody in a foreign language (L2) would often show specific properties, 
and the influence of the speaker’s mother-tongue (L1). The study presented here 
aims to observe the focus-marking prosody in L1 Serbian as compared to L1 English, 
and their possible interaction in Serbian L2 English learned as a foreign language 
in a formal educational context (EFL).

2. Focus-marking prosody

2.1. Focus-marking prosody in English. In English, the main factor in assig
ning pitch accent (Bolinger 1958) or nuclear tone (Halliday 1967) to an element 
of an utterance is whether the information it conveys is new, or old, or contrastive 
(Cruttenden 19972: 97). Pitch was traditionally considered to be the main acoustic 
marker of prominence (Lehiste 1970), and focus was observed as a communicative 
function mainly manifested through F0 variations (Ladd 1996 in Xu – Xu 2005: 
159), such that new information is signalled by high pitch and given or backgro
unded information by low pitch (Brown 1983; Chafe 1976; Wennerstrom 1994). 
Increased duration and intensity are also pointed out as markers of prominence 
(Bolinger 1989), empirically shown to signal focus (Breen et al. 2010). In a seri
es of experiments Breen and colleagues found that speakers of American English 
systematically signalled focus primarily by four acoustic features – increased 
word duration, maximum word intensity, mean F0, and maximum F0 (Breen et 
al. 2010: 1089).

The phonetic cues of pitch range expansion and compression have also been 
identified as relevant. Xu and Xu (2005) observed that in (American) English 
declaratives “the pitch range of the focused item is expanded, the pitch range of 
the post-focus items, if any, is compressed and lowered, and the pitch range of the 
pre-focus items, if any, remains neutral” (Xu – Xu 2005: 186). Indeed, these acoustic 
correlates of focus were found in a number of languages beside English: “on-focus 
increase of pitch range, duration and intensity; post-focus compression and lowering 
of pitch range and intensity” (Xu 2011: 110‒111). 

et al. 2010: 1047). In some descriptions, a three-way distinction is used – maximal, intermediate and 
minimal focus (cf. Stopar 2017: 294), but in most descriptions all larger syntactic units, e.g. verb 
phrases, are regarded as cases of broad focus, and only single-word focus as narrow (Chen 2012: 
249; Ladd 1980; Selkirk 1984).

2 Some of them Slavic, such as Czech and Polish (Hamlaoui et al. 2018), Slovene and Russian 
(Stopar 2017), or Bulgarian (Andreeva et. al. 2017).
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With respect to marking focus types, Chafe (1976) states that contrastive focus 
is signalled by high pitch, as is non-contrastive new information, but with a different 
overall pitch contour, and Selkirk (2008) points out that the greater prominence 
of contrastive focus is achieved by the acoustic features of duration and “pitch 
boost” (Selkirk 2008: 334, based on Katz – Selkirk 2005/6). However, American 
English speakers have also been found to produce non-contrastive focus with 
higher mean and maximum F0 on the focused word, while contrastive focus had 
greater intensity (Breen et al. 2010: 1090). 

Focus scope is also described as consistently marked in English. Breen and 
colleagues (2010) found that in American English narrow focus (in Object position) 
had higher F0 and longer duration compared to broad focus, while broad focus 
had higher intensity. In Southern British English, Sityaev and House (2003) found 
that there were “no robust phonetic cues in the accented word itself for disambi
guating between broad, narrow and contrastive focus” (Sityaev – House 2003: 
1822), but, rather, “small but significant differences”: compared to broad focus, 
narrow and contrastive focus were marked by increased duration, while, contrary 
to the traditional claim, contrastive focus was not associated with ‘boosted’ F0 
peaks, or ‘delayed’ F0 peaks, although when sentence-final it showed a smaller 
degree of downstep than broad or narrow focus (Sityaev – House 2003: 1822).

Some of the differences between the findings of these studies could be ascribed 
to different research methodology, particularly elicitation techniques (e.g. pictures 
in Breen et al., 2010) or the participants’ awareness of the potential ambiguity 
with respect to focus scope and type (cf. Bishop 2012), but some may reflect the 
differences in the focus-marking prosody in regional or sociolinguistic varieties 
of English.

2.2. Focus-marking prosody in Serbian. In Büring’s (2010) focus typology, 
Serbian belongs to ‘mixed languages’, in which either syntactic or prosodic marking 
can be used, whichever is more applicable in the given context. This observation was 
based on Godjevac’s (2000) description of focus marking in Serbian (i.e. Serbo- 
-Croatian, the ‘stokavian-ekavian’ variety), where she found that prosodic and 
positional syntactic devices, mainly word order, provide separate but related focus-
-marking cues. A similar conclusion is put forward by Halupka-Rešetar (2010), and 
Sredojević (2017). 

Focus-marking prosody in Serbian has been studied mainly in relation to the 
system of four lexical pitch accents (‘falling’ and ‘rising’, either ‘short’ or ‘long’), 
which combine the phonetic properties of pitch and duration to signal lexical pro
minence (Inkelas – Zec 1988; Lehiste – Ivić 1963; 1986), with a similar tone 
movement in the same type of accent, ‘falling’ or ‘rising’ (Петровић – Гудурић 
2010). Since in Serbian utterance-level prominence is described as prosodically 
signalled by higher F0, longer duration and increased intensity, the interaction of 
lexical pitch accent and focus prosody can be quite complex; especially so consi
dering that the phonetic pitch peak alignment is described as ‘early’ in falling 
accents (reached within the accented syllable) and ‘late’ in rising accents (on the 
first post-accented syllable) (Лехисте – Ивић 1996: 226‒7), and that in certain 
contexts sentence intonation can neutralize lexical accent differences (Лехисте 
– Ивић 1996: 266). 
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With respect to focus scope and type, Lehiste and Ivić (1986; 1996), obser
ving the interaction of syntactic position and prosody in declarative utterances, 
found that in ‘no emphasis’ utterances the first word had the highest F0 peak and 
the steepest F0 fall, but they had lower F0 values on all stressed syllables compa
red to the realisation of the same utterances with one word ‘emphasised’ (Лехисте 
– Ивић 1996: 234). Similarly, discussing the influence of contrastive focus on 
lexical prosodic-accent realization, in a follow-up to his previous studies (Sredo
jević 2011; 2015) Sredojević (2017) found that the Novi Sad speakers signalled 
contrastive focus by higher F0 peaks, a wider ‘tone interval’, more pronounced 
pitch movement, increased intensity, and prolonged duration. In words under focus, 
the minimum and maximum F0 were higher than when the same words were not 
focused, and the ‘tone interval’ between the pitch peak and the end of the word 
was greater for words with both ‘falling’ and ‘rising’ accents (Sredojević 2017: 181). 
The words under contrastive focus also showed increased intensity and duration 
(Sredojević 2017: 183).

However, there is a great degree of regional variation in the realization of 
lexical accents in Serbian, and this needs to be taken into account in comparative 
cross-linguistic investigations. As an illustration, in her study of pitch peak alignment 
relative to focus scope3, Smiljanić (2006) compared the data from two dialects of 
Serbo-Croatian: the variety of Serbian spoken in Belgrade, with the four lexical 
prosodic accents, and the variety of Croatian spoken in Zagreb, which, as shown 
by Lehiste and Ivić (1986), does not have the lexical pitch contrast. She found that 
peak alignment was “greatly sensitive to a combination of lexical, pragmatic and 
prosodic factors”, so narrow focus was phonetically realized in quite different 
ways in the two varieties (Smiljanić 2006: 514)4. Likewise, the regional varieties 
of Serbian which do not make lexical pitch contrasts found in standard Serbian 
may show phonetically specific interaction with focus-marking prosody. 

Specifically, in a pioneering acoustic study Lončar Raičević and Sudimac 
(2017) investigated the Prizren-Južna Morava dialect, a southern Serbian regional 
variety traditionally described as lacking lexical accent distinctions in either du
ration or pitch movement, and characterized only by ‘expiratory’ or ‘dynamic’ 
accent, whose main phonetic correlate is increased intensity (Лончар Раичевић 
– Судимац 2017: 210). However, in their study, in the examples illustrating stan
dard lexical prosodic accents in a narrow-focus utterance, three groups of parti
cipants from southern urban centres of Niš, Leskovac, and Vranje showed a very 
specific phonetic realization of lexical accent. The overall pitch movement on the 
focused word was slightly but steadily falling, but with a noticeable step-up from 
the accented to the post-accent syllable, phonetically different from the realization 
of standard ‘rising’ accents. The accented syllable was marked by longer duration 
and greater intensity. Furthermore, differences were found between the three urban 
varieties with respect to the use of duration (notably longer in the Niš variety), 
and the pitch step-up to the post-accent syllable. The authors conclude that Serbian 

3 She studied pitch peak alignment in broad vs. narrow focus, in utterance-initial and utterance-
-final position, i.e. early and late focus (Smiljanić 2006: 497).

4 In Belgrade speech the falling peaks were “retracted and rising peaks unchanged or slightly 
protracted”, while in Zagreb speech all peaks were retracted (Smiljanić 2006: 498).
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varieties may not fall clearly into the categories of prosodic (tonic) or dynamic 
(expiratory) accent, but can show different combinations of both (Лончар Раиче
вић – Судимац 2017: 223). Such specific properties of lexical accent realization 
are relevant for the present study, since our L1 Serbian participants were the spe
akers of the urban Niš variety of the Prizren-Južna Morava dialect. 

2.3. Focus-marking prosody in EFL. It has been stated that focus is “maybe 
the most important function of intonation, and almost certainly the most teachable 
one” (Dalton – Seidlhofer 1994: 91). Still, prosodic focus marking can be chal
lenging for L2 speakers. EFL learners of different L1 backgrounds have demon
strated problems with prominence placement (Mennen 2007: 55), with using pitch 
height to signal new information (Wennerstrom 1994), as well as with the phonetic 
realization of phonological prosodic signals. For instance, Spanish EFL learners 
(Ramirez Verdugo 2005: 2006) used an inappropriately narrow pitch range for narrow 
focus and insufficient pitch movement on the nucleus, in addition to misplacing the 
nuclear pitch accent in contrastive focus and using the broad focus nuclear position 
as the default (Ramirez Verdugo 2006: 12), while Chinese English learners had 
problems with nuclear pitch height and post-accent F0 compression (Jia – Li 2012). 
Similarlly, Graham and Post (2018) conclude that L2 speakers need to learn not only 
the phonological prosodic signals, but also how to map these signals to phonetic 
targets (Graham – Post 2018: 11).

Many of these problems can be attributed to L1 transfer, often evident even 
after many years of experience with L2 (Mennen – de Leeuw 2014). For instance, 
Visceglia, Su, and Tseng (2012), who compared how narrow focus was marked in 
(North American) English by Beijing and Taiwan Mandarin speakers, found that 
the transfer of L1 prosodic features was one of the most obvious problems. Gut 
and Pillai (2014) found that Malaysian speakers showed some direct phonological 
and phonetic transfer from their L1 Malay into L2 English: they produced longer 
rises on new than on given information, but did not use different pitch accents, or 
syllable duration, or pitch peak alignment. However, in addition to L1 transfer some 
‘further influencing factors’ were also observed (Gut – Pillai 2014: 284), in line 
with Mennen’s (2007) conclusion that various processes affect the acquisition of 
L2 intonation. 

3. Methodology. The present study aimed to investigate the use of pitch and 
intensity as focus-marking prosodic cues with respect to signalling the focus do
main (focus vs. background), focus scope (broad vs. narrow focus), and focus type 
(contrastive vs. non-contrastive focus) in L1 Serbian (the Prizren-Južna Morava 
dialect), L1 English (Southern British), and Serbian EFL.

3.1. Participants. The participants were 4 male native speakers of Southern 
British English (aged 20‒26), and 4 male native speakers (aged 19‒21) of the urban 
Niš variety of the Prizren-Južna Morava dialect of Serbian, born and raised in 
Niš, who were also EFL students (B2+ CEFR level).

The two groups of participants produced three sets of data for analysis: 1) 
L1 English participants reading an English text (NSE data); 2) L1 Serbian parti
cipants reading the same English text (EFL data); and 3) L1 Serbian participants 
reading a Serbian text (NSS data). 
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3.2. Materials and procedures. Regarding the elicitation technique, although 
tasks with isolated utterances (question-answer pairs) provide more control over 
the elicited materials (Xu 2010), the aim of this study was to ivestigate the focus-
signalling cues in a broader discourse context, so we opted for a read-aloud task 
with longer texts, which provided enough situational information for the partici
pants to interpret the intended information structure in each utterance. Instead of 
comparing the same word under focus and out-of-focus conditions, we aimed to 
observe whether, irrespective of the particular lexical content of the focus, certain 
patterns could be observed in the way prosodic cues were used to signal the focus 
relative to its particular context (cf. Chen 2012). 

The texts were specifically constructed for the study. The text in English 
(230 words), consisted of 52 intended intonation units (IU), and the text in Serbian 
(260 words) had 53 intended intonation units. The Serbian text was not a translation 
of the English text, but the texts were matched as closely as possible for genre 
(anecdote), level of formality (semi-formal to casual), and general topic (an enco
unter in a public place), as well as for their discourse structure (topics, paragraphs, 
narration vs. dialogue), the syntactic structures used (declaratives, Wh-questions, 
etc.), and information structure, i.e. the utterances with broad, narrow and con
trastive focus.5 All the utterances included in the analysis were either whole- sen
tence IUs, declaratives with simple syntactic structures (e.g. SVO, SVAdj, SVAdv), or 
complete longer phrases (VP, NP, PP), in both English and Serbian (positional i.e. 
word-order focus-marking in Serbian was not included in this study). All narrow-
focus utterances had the focused word in the final stressed position, as did con
trastive narrow-focus examples (except for one IU in English and one in Serbian 
– examples 3.b below). The discourse context provided cues for disambiguating 
focus scope and type (Wh-questions, wrong responses, specific facts). 

Of the 52 intended IUs in the English text, 45 were included in the analysis: 
20 broad-focus IUs, 18 narrow-focus, and 7 contrastive-focus IUs. Of the 53 in
tended IUs in the Serbian text, 49 were included in the analysis: 21 broad-focus 
IUs, 19 narrow-focus, and 9 contrastive-focus IUs6. These are some examples 
from the corpus:

5 External validation of the text structure – the intended IU boundaries, and the domain and 
type of focus in each utterance – was obtained through independent analyses by 3 experienced se
nior lecturers, in order to determine as objectively as possible the status of the ‘new’ and ‘given’ 
information in each utterance (cf. Cruttenden 2006 on the circular definition of ‘givenness’).

6 Although the particular lexical content of the focus-related utterance positions was not taken 
as a variable in the study (e.g. the segmental structure of the lexical items, the number of syllables, 
syllable structure, etc.), the specific nature of the Serbian prosodic lexical accent was taken into 
account. All the examples of broad, narrow and contrastive focus in the Serbian text contained, in 
the focus-exponent position, the lexical items carrying standard Serbian ‘falling’ and ‘rising’ accents, 
as listed in Речник Матице српске (the Matica Srpska Dictionary). In broad-focus IUs, the focus 
exponent items included 10 falling accents (7 short – идеш, трен, чекаш, корак, пода, гурнуо, 
цупкали; 3 long – карту, путника, гужва) and 11 rising accents (6 short – шалтера, напред, ши­
рока, гомиле, столице, кофер; 5 long – цигле, задремала, браду, торба, торби). In narrow-focus 
IUs, they included 10 falling accents (8 short – очи, видели, идеш, срећан, гледаш, туч, муком, му­
цаш; 2 long – пут, гура) and 9 rising accents (6 short – чекаоници, саплела, пртљаг, прострла, 
полици, столицу; 3 long – бака, полицајац, путовање). In contrastive-focus IUs, the focus exponent 
items included 5 falling accents (3 short – чекам, идеш, уши; 2 long – ти, гура) and 4 rising accents 
(3 short – мени, кофера, столицу; 1 long – руци). In the statistical analyses, the type of lexical accent 
– ‘falling’ or ‘rising’ – was included in the comparisons where relevant, as a grouping variable.
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1.	 Broad focus
Eng. The desk was covered in dust.
Sr. Деца су спавала преко кофера и торби. ‘Children were sleeping on suitcases 
and bags.’

2.	 Narrow focus
Eng. (Where did she put them?) She put them on the shelf. 
Sr. (Где си је ставила?) Ставила сам је на столицу. ‘(Where did you put it?) I 
put it on the chair.’ 

3.	 Contrastive focus
a)	 Eng. (She turned to the table.) I said she put them on the shelf. 

Sr. (Кренух ка полици.) Ама, рекох ставила сам је на столицу. ‘(I turned to the 
shelf) I said I put it on the chair.’ 

b)	 Eng. Mrs Ashton called us.
Sr. Ти си прва почела. ‘You started it.’

The participants were asked to read the text naturally and had time for pre
paration, but were given no instructions regarding information structure. Each 
participant’s reading was recorded digitally (Phillips SBC MD650 microphone; 
Praat v. 5.2.04, Boersma – Weenink 1992‒2010). The utterances in which the par
ticipants did not produce the expected type of focus in the expected domain were 
excluded from the corpus. Although there are arguments against this methodolo
gical move (Breen et al. 2010), we found it necessary in this study, to ensure the 
analysis compared and related the acoustic properties of the same type of focus 
across the three sets of data.

3.3. Analyses. The acoustic analysis involved manual segmentation and au
tomatic extraction of the parameter values. The acoustic measurements were taken 
for the short-ranged local cues (Vaissiere 2005: 239): F0/ pitch maximum, mini
mum, mean, from which the pitch range or span was calculated (in Hz and semi
tones, ST); intensity maximum, minimum, and mean (in dB)7. 

The acoustic measurements were taken at 4 relevant points: 1) the nucleus 
i.e. the accented syllable of the focus exponent8; 2) the stressed syllable of the word 
marking the beginning of the focus domain i.e. focus projection (onset), if different 
from the exponent; in narrow-focus IUs, also the first peak, i.e. the first stressed 
syllable preceding the nucleus, if any; 3) the pre-focus material as a whole, if any; 
4) the post-focus material as a whole, if any. In accordance with the British school 
analysis (Halliday 1967; O’Connor ‒ Arnold 1973), in broad-focus IUs all the 
unstressed syllables that preceded the first stressed syllable of the focus projection 
were treated as the ‘pre-focus material’ (examples 4. below); in narrow-focus IUs, 

7 The duration of syllable and word (in ms) was also measured. However, it was largely affec
ted by evident variations in the speech tempo, both between participants and in different parts of the 
text read by the same participant. Therefore, due to the task design – reading a longer stretch of text 
– this parameter required the application of more complex normalization procedures, which will be 
presented elsewhere.

8 We use the terms focus exponent (for the unit bearing nuclear pitch accent) and focus pro­
jection (for the beginning of the focus domain), but do not otherwise discuss the theoretical model 
of the Focus Projection Hypothesis (Selkirk 1995). 
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all the syllables preceding the stressed syllable of the focus exponent (the nucleus) 
were considered the ‘pre-focus material’ (examples 5. below). The unstressed 
syllables following the nuclear syllable were treated as the ‘post-focus material’; 
however, since the nuclear pitch movement can be carried over to the post-nucle
ar syllable, in two separate analyses the post-accented (post-nuclear) syllable was 
treated first as part of the post-focus material, and then as part of the focus domain, 
and the results compared. In the following examples, the pre- and post-focus ma
terial is underlined, the post-nuclear syllable bolded, and the stressed syllables of 
the focus projection and focus exponent given in capitals: 

4.	 Broad focus
Eng. We should PAINT the window-frames for Mrs. PEterson. 
Sr. На треНУтак је заДРЕма­ла... ‘She fell asleep for a moment...’ 

5.	 Narrow focus
Eng. and to WORK here. 
Sr. и у чекаОни­ци. ‘and in the waiting-room.’ 
The statistical analysis of the data (SPSS v. 20) involved the comparison of 

parameter values in two phases: 1) within each set of data (NSS, NSE, EFL), for 
focus domain (focus vs. background) and focus scope and type (broad, narrow, 
contrastive focus); and 2) between data sets (NSE vs. NSS data, EFL vs. NSE data, 
and EFL vs. NSS data). Upon testing the normality of data distribution, nonpara
metric procedures were applied where necessary (Kruskal-Wallis, ANOVA post-hoc 
Tamhane’s T2; Mann-Whithey; Spearman correlations). The aim was to explore, as 
an initial step and pointer for further investigations, the possible significance of 
certain recurring patterns in the use of acoustic parameters in connected speech, 
not assuming that all the observed regularities play equally significant roles in the 
perception and interpretation of prosodically marked information structure.

4. Results and discussion

4.1. NSE data (L1 English). L1 English speakers consistently signalled the 
focus domain. The pitch values of the focus projection (onset) and focus exponent 
(nucleus) were consistently higher compared to the out-of-focus material. The mean 
values (summed up in Table 1.) and mean rank comparisons (Mann-Whitney) 
showed higher focus-domain values for both pitch and intensity compared to the 
background. A positive correlation was found between the maximum F0 and ma
ximum intensity of the focus onset (r=.003), suggesting that pitch and intensity 
worked together to signal the beginning of the focus domain. 

Broad, narrow and contrastive focus were distinguished by the pitch and 
intensity of the focus exponent. Significant differences were found for the nucle
us F0 mean (p=.043), supported by significant correlations between the focus 
scope and type and the nuclear F0 mean (r=.018). A statistically significant diffe
rence was also found for the nuclear intensity maximum (p=.023) and mean 
(p=.035), supported by the correlation between the focus scope and type and the 
nuclear intensity maximum (ro=.011) and mean (ro=.012). Since the correlations 
were positive – and narrow focus was assigned a higher nominal value – this in
dicates that in the NSE data both the nuclear mean pitch and maximum and mean 
intensity were higher in narrow than in broad focus, and higher in contrastive than 
in non-contrastive focus. However, although both were statistically significant, 
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means comparisons showed that the differences were more robust for pitch than 
for intensity, as shown in Graph 1.

With respect to focus scope, the narrow focus nucleus had a somewhat higher 
pitch maximum and mean than broad focus (p=.06), and a somewhat wider pitch ran
ge (not statistically significant). Narrow focus also showed statistically significantly 
higher nuclear intensity maximum (p=.008) and mean (p=.011). On the other hand, 
the overall pitch range of the whole IU was notably wider in broad focus IUs 
(mean=13.3 ST) than narrow-focus IUs (mean=9.8 ST), and this difference was 
statistically significant (p=.039 in Hz; p=.021 in ST). 

Table 1. NSE data means of the pitch and intensity parameters (pitch in Hz, intensity in dB), with 
Standard Deviation values given in brackets

Pre-focus material

Focus type pitch max 
(St.D.)

pitch min 
(St.D.)

pitch mean 
(St.D.)

pitch span 
in ST

intensity 
max (St.D.)

intensity 
min (St.D.)

intensity 
mean (St.D.)

broad 137 (33.8) 123 (29.9) 131 (31.1) 1.9 67 (4.5) 65 (4.6) 66 (4.6)
narrow 146 (30.2) 132 (29.2) 140 (28.9) 1.8 68 (2.6) 65 (4.3) 67 (2.9)
contrastive 127 (39.9) 92 (21.9) 108 (29.4) 5.5 66 (4.1) 55 (4.4) 59 (4.3)

Focus projection (broad focus)
broad 181 (49.8) 143 (34.6) 162 (40.3) 3.9 71 (4.2) 59 (6.8) 68 (3.6)

Focus exponent – nuclear accent
broad 140 (34.1) 98 (20.4) 114 (23.7) 6.1 68 (3.3) 55 (5.2) 64 (3.9)
narrow 153 (29.2) 105 (31.7) 129 (30.9) 6.9 71 (3.1) 55 (4.8) 67 (3.4)
contrastive 171 (35.5) 104 (21.5) 142 (27.2) 8.6 71 (3.9) 63 (5.8) 68 (4.2)

Post-nuclear syllable
broad 126 (37.6) 93 (17.2) 104 (21.0) 5.4 65 (4.3) 56 (5.0) 62 (3.6)
narrow 146 (24.6) 99 (24.7) 122 (22.6) 6.9 66 (4.2) 56 (5.2) 65 (4.8)
contrastive 170 (36.6) 104 (39.7) 142 (31.7) 3.9 62 (3.3) 55 (4.2) 57 (3.6)

Post-focus material
broad 108 (26.4) 87 (17.5) 96 (18.5) 3.7 65 (4.4) 55 (5.9) 62 (4.3)
narrow 130 (33.5) 92 (20.2) 108 (29.6) 5.9 61 (7.6) 56 (6.2) 58 (3.4)
contrastive 92 (20.8) 88 (18.2) 91 (20.2) 0.8 65 (5.3) 52 (3.1) 55 (4.3)

Graph 1. NSE means for broad, narrow and contrastive focus compared for a) nuclear pitch (Hz) 
maximum and mean (left), and b) nuclear intensity (dB) maximum and mean (right) 
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With respect to focus type, means and mean rank comparisons showed that 
contrastive focus had the highest nuclear pitch and the widest nuclear pitch range, 
compared to both narrow (post-hoc Tamhane p=.000) and broad focus (p=.000). 
The overall IU pitch range was also much wider in contrastive focus (mean=18.9 
ST) than non-contrastive ones, narrow or broad (p=.027). Our findings in this 
respect differ from Sityaev and House’s (2003) for Southern British English, whe
re contrastive focus was not found to be signalled by ‘boosted F0 peaks’, and also 
form Breen and colleagues’ (2010) for American English, where non-contrastive 
focus showed higher mean and maximum F0 on the focused word, while contra
stive focus only had greater intensity (Breen et al. 2010: 1090).

Post-focal pitch lowering and pitch range compression (PFC) were evident 
in the NSE data, and statistically significant differences were found between the 
nucleus F0 maximum and the post-focus F0 maximum (p=.025) and mean (p=.013). 
However, the carryover effect (Xu – Xu 2005: 166) of the nuclear pitch movement 
on the post-nuclear syllable (nuclear ‘tail’ as part of the nuclear tone, Cruttenden 
1997) was also noticeable. Graph 2. shows the means for F0 maximum on the 
nucleus, the post-nuclear syllable, and the post-focus material compared for broad, 
narrow and contrastive focus. With the post-nuclear syllable included in the focus 
domain, the total pitch range of the focus exponent became somewhat wider in 
broad (mean=7.1 ST) and narrow focus (mean=7.8 ST), but was still the widest in 
contrastive focus (mean=8.8 ST), and had the most pronounced PFC effect. 

Graph 2. NSE means in broad, narrow and contrastive focus for the pitch maximum on 
the nuclear syllable, post-nuclear syllable, and post-focus material 

Therefore, our NSE participants showed the general pattern of prosodic focus 
marking documented in much previous research. They consistently signalled the 
focus domain by higher pitch compared to the background (Wennerstrom 1994; 
Xu – Xu 2005), and by somewhat higher intensity (Breen et al. 2010), especially 
for the beginning of the focus domain. High pitch was also used to draw attention 
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to the beginning of the focus domain: in broad-focus IUs, the focus onset often 
had the highest F0 maximum, while in narrow-focus IUs, where the focus onset 
coincided with the focus exponent, nuclear F0 maximum was higher compared to 
broad-focus IUs, where the focus projection and exponent did not coincide. The 
focus exponent was signalled not by pitch height, but primarily by pitch range ex
pansion and post- focal pitch range compression and lowering (Xu – Xu 2005: 177). 

In the NSE data the same prosodic cues – nuclear pitch range expansion, 
nuclear F0 maximum and mean and nuclear intensity maximum and mean – were 
used to signal both the focus scope and the focus type, but with gradient differences 
in their phonetic realization. The differences in focus type (contrastive or not) were 
much more robust than the ones in focus scope (broad vs. narrow), which were 
smaller but consistent, similar to what was reported by Sityaev and House (2003). 
Compared to broad focus, narrow focus had a somewhat higher pitch and somewhat 
wider pitch range, but compared to both, contrastive focus was signalled by notably 
higher pitch, higher intensity, and a remarkably wider pitch range, followed by 
significant PFC. These gradient differences seemed to prioritize signalling focus 
type (contrastivity) over focus scope in L1 English.

4.2. NSS data (L1 Serbian). In L1 Serbian, the participants distinguished the 
focus from the background by higher pitch and intensity. Mean values (Table 2.) 
and mean rank comparisons (Mann-Whitney) showed that intensity (maximum, 
minimum, mean) was higher on both the focus exponent and the focus projection 
than on the pre- and post-focus material. The beginning of the focus domain was 
signalled by a high pitch maximum, in broad-focus IUs higher than the nuclear 
F0 maximum. In this respect, our findings are consistent with Lehiste and Ivić’s 
(1996: 234) observation that the first word of an utterance has the highest F0 peak. 
However, the focus projection F0 minimum and mean were also high, suggesting 
little pitch movement at the beginning of the focus domain. As for the focus ex
ponent, highly significant correlations (r=.000) were found for the nuclear F0 
maximum, and its intensity maximum, minimum, and mean, suggesting that high 
pitch and overall increased intensity worked together to signal nuclear prominence.

Table 2. NSS data means of the pitch and intensity parameters (pitch in Hz, intensity in dB), with 
Standard Deviation values given in brackets

Pre-focus material

Focus type pitch max 
(St.D.)

pitch min 
(St.D.)

pitch mean 
(St.D.)

pitch span 
in ST

intensity 
max (St.D.)

intensity 
min (St.D.)

intensity 
mean (St.D.)

broad 127 (35.5) 110 (22.1) 125 (58.8) 1.5 66 (4.0) 63 (4.5) 65 (4.1)
narrow 108 (42.0) 94 (39.2) 101 (41.1) 1.2 58 (5.1) 55 (3.1) 56 (4.3)
contrastive 101 (39.5) 97 (27.0) 98 (31.8) 1.9 61 (4.4) 58 (3.3) 59 (3.7)

Focus projection (broad focus)
broad 171 (55.3) 139 (42.1) 168 (46.8) 2.9 73 (4.9) 63 (5.7) 69 (4.3)

Focus exponent – nuclear accent
broad 125 (39.8) 105 (25.2) 114 (30.2) 3.1 71 (5.0) 60 (6.8) 68 (4.7)
narrow 160 (34.3) 141 (31.9) 152 (33.5) 2.2 72 (4.2) 61 (6.5) 69 (4.7)
contrastive 161 (39.5) 128 (27.0) 146 (31.8) 4.0 70 (4.6) 59 (6.8) 68 (3.9)
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Post-nuclear syllable
broad 114 (31.3) 103 (28.1) 109 (29.4) 1.8 66 (4.1) 60 (5.9) 61 (4.9)
narrow 146 (35.5) 126 (30.5) 129 (31.8) 2.2 67 (4.9) 64 (4.8) 66 (5.7)
contrastive 100 (22.7) 87 (35.4) 93 (31.9) 2.4 60 (3.6) 56 (3.9) 58 (3.1)

Post-focus material
broad 108 (25.5) 101 (24.2) 104 (25.2) 1.2 66 (4.9) 57 (4.6) 63 (4.4)
narrow 118 (29.9) 109 (29.6) 114 (29.9) 1.4 69 (7.1) 59 (6.8) 66 (5.7)
contrastive 89 (42.1) 86 (30.1) 87 (34.8) 0.8 60 (3.2) 56 (3.6) 59 (3.3)

With respect to focus scope and type, statistically significant differences 
(Kruskal-Wallis) were found between broad, narrow and contrastive focus for the 
nuclear F0 maximum (p=.028), minimum (p=.009), and mean (p=.017), but not 
for pitch range or intensity. For focus scope, broad and narrow focus showed sta
tistically significant differences for nuclear F0 maximum (p=.050), minimum 
(p=.030), and mean (p=.025), but not for intensity, nor for the nuclear pitch range. 
Also, statistically significant positive correlations were found between focus scope 
and the nucleus F0 mean (ro=.029). This suggests that the participants used pitch 
height as the main cue for signalling focus scope, with higher nuclear pitch on narrow 
focus, and greater pitch movement. In this respect, our findings are different from 
Godjevac’s (2000) claim that pitch range expansion, as “a fairly universal means 
of signalling focus”, is used in Serbian (Serbo-Croatian) for marking narrow focus 
(Godjevac 2000: 21). Our NSS speakers’ pitch was higher for narrow than broad 
focus, but the pitch range was not significantly expanded. 

For signalling focus type, no statistically significant differences were found 
between contrastive and non-contrastive focus. However, means and mean rank 
comparisons showed that the nuclear pitch (maximum, minimum, mean) was indeed 
higher in contrastive focus than in broad focus9, but with very little difference 
between contrastive and non-contrastive narrow focus in the nuclear F0 maximum. 
On the other hand, contrastive focus had lower F0 minimum and mean, and a 
wider pitch range (mean=4.0 ST) compared to broad focus (mean=3.1 ST), and 
particularly compared to narrow non-contrastive focus (mean=2.2 ST). This sug
gested that a nuclear pitch range expansion, not used to signal focus scope, was 
used to signal focus type, i.e. contrastivity. Our findings are congruent with Sre
dojević’s (2017) observation that Serbian speakers signalled contrastive focus by 
a wider ‘tone interval’, and more pronounced pitch movement. However, in diffe
rence to his findings, in our NSS data there was very little difference in the height 
of the nuclear F0 peaks between contrastive and non-contrastive narrow focus. 
To illustrate the wide nuclear pitch range and remarkable nuclear pitch movement 
in contrastive focus, Figure 1. shows the spectrogram of the IU Госпођа се гура 
(‘The lady is pushing through’), with the word гура (‘pushing’) as the contrastive-
-focus exponent.

9 This falls in line with Lehiste and Ivić’s (1996: 234) observation that ‘no emphasis’ (i.e. 
broad-focus) utterances had lower F0 values on all stressed syllables than those with one word ‘emp
hasised’.
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Figure 1. The spectrogram of the IU Госпођа се гура, with the word гура as  
the contrastive-focus exponent

Overall, the post-nuclear syllable had very specific properties in the NSS 
data: while there was a noticeable drop in its intensity, its pitch was rather high. 
Correlations significant at the r=.000 level were found between the post-nuclear 
and nuclear F0 maximum, minimum and mean, suggesting that they were related, 
and that the post-nuclear syllable should be considered as part of the focus domain. 
Furthermore, the nuclear tone was often realized as almost equally divided between 
the nuclear and post-nuclear syllables, characterized by a very mild fall – similar 
to the findings of Lončar Raičević and Sudimac (2017) – and often involving at 
least one plateau, on either the nuclear or the post-nuclear syllable, or both. This 
very pronounced and specific carryover effect is illustrated in Figure 2, which 
shows the spectrogram of the word гурнуо (‘pushed’) as the focus exponent of the 
broad-focus IU А ти си ме из чиста мира гурнуо. (‘And then for no reason you 
pushed me’) produced by two NSS speakers. The plateaux occurred less commonly 
in narrow-focus IUs, where the notably higher nuclear pitch maximum was followed 
by a greater pitch fall on the nuclear syllable, as illustrated in Figure 3, which shows 
the spectrogram of the word саплела [tripped] as the focus exponent of the nar
row-focus IU Госпођа се саплела (‘The lady tripped’).This property should be 
researched further, particularly from the point of view of prominence perception, 
bearing in mind that, investigating the effect of the shape of nuclear falls on the 
perception of prominence, Knight (2008) found that a plateau in an intonation 
contour sounds both higher in pitch and more prominent than a peak with the same 
F0 maximum. 

Regarding the F0 step-up between the end of the nuclear and the beginning 
of the post-nuclear syllable found by Lončar Raičević and Sudimac (2017) to be 
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characteristic of the urban Niš variety of the Prizren-Južna Morava dialect, our 
overall NSS data did not show a statistically significant difference there, irrespec
tive of the lexical accent type. However, mean rank comparisons did show that in 
broad-focus IUs the beginning of the post-nuclear syllable had a slightly higher 
F0 compared to the end of the nuclear syllable (mean=105Hz vs. mean=114Hz), 
although no correlation could be found with lexical accent type. Therefore, the 
interaction of intonation and lexical accent realization remains an important qu
estion for further research.

Figure 2. The spectrogram of the word гурнуо as the focus exponent of a broad-focus IU  
pronounced by two NSS speakers

 

Figure 3. The spectrogram of the word саплела as the focus exponent of a narrow-focus IU

4.2.1. L1 Serbian (NSS) vs. L1 English (NSE). Generally, both L1 English 
and L1 Serbian speakers signalled the focus domain by increased intensity and 
higher pitch, especially at the beginning of the focus domain. However, the com
parison of the NSE and NSS data showed several differences, both at the phono
logical level (different cues used to signal focus-related information) and at the 
level of phonetic realization (gradient differences between the cues). For instance, 
in L1 Serbian the focus exponent was signalled by pitch height, and in L1 English 
primarily by pitch range expansion. In both sets of data, differences were signal
led for both the focus scope and focus type, but while in English the same cues 
– pitch height, intensity, pitch range – were used for both distinctions but with 
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gradient differences, in Serbian focus scope was signalled by pitch height, and 
focus type by pitch range. Moreover, in L1 English differences in focus type (con
trastive or not) were much more robust, while in L1 Serbian the differences in 
focus scope (broad vs. narrow focus) were more pronounced. These observations 
were supported by various statistical analyses. 

Firstly, with respect to the use of pitch, the mean rank comparison showed 
that the overall IU pitch range was somewhat wider in L1 English (mean=12.3 ST) 
than in L1 Serbian (mean=10.4 ST), and this difference was statistically significant 
(p=.051). Statistically significant differences were also found for the focus projec
tion pitch maximum (p=.002), minimum (p=.003), mean (p=.001), and its pitch 
span in ST (p=.006). The nuclear pitch range was remarkably wider in NSE 
(mean=6.4 ST) than in NSS (mean=2.6 ST), and this difference was highly stati
stically significant (p=.000), as was the difference in nuclear pitch maximum 
(p=.004). Graph 3. shows the means of the NSE and NSS data for the IU pitch 
range in ST (upper left) and the nuclear pitch range in ST (upper right), as well as 
for the nuclear pitch minimum and maximum (lower centre). 

Graph 3. NSE and NSS means compared for a) the whole IU pitch range in ST (left); b) nuclear 
pitch range in ST(right); and c) nuclear pitch maximum and minimum (lower centre)
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These differences, together with mean rank comparisons, indicate that NSE 
speakers used higher pitch than NSS speakers on both the focus projection and 
focus exponent, and, more importantly, an overall wider pitch range, with a notable 
pitch range expansion marking the focus exponent. NSS speakers produced a 
somewhat lower nuclear F0 maximum, but, more importantly, notably higher 
nuclear F0 minimum, indicating that, overall, nuclear pitch movement was less 
pronounced in NSS.

Statistically significant differences between the NSS and NSE data were 
also found for the post-nuclear syllable pitch maximum (p=.011) and minimum 
(p=.056), confirming that in the NSS data the carryover effect was considerably 
more pronounced than in NSE. Also, mean rank comparisons showed that in L1 
English the post-nuclear syllable had a higher pitch maximum and a lower pitch 
minimum than in L1 Serbian, indicating that there was a more significant pitch 
movement on the post-nuclear syllable. Conversely, in the NSS data the post-nuc
lear syllable had a lower pitch maximum, but a higher pitch minimum, due to the 
specific phonetic realization of the nuclear and post-nuclear tones, which often 
involved plateaux and only mild pitch movement. Therefore, even when the post-
nuclear syllable was included in the focus domain, the difference between the NSE 
and NSS total nuclear pitch range was still highly statistically significant (p=.001 
when in ST), confirming that in the NSS data nuclear pitch range expansion was 
not used to signal the focus exponent.

Regarding the cue of intensity, L1 Serbian speakers produced overall higher 
intensity than the L1 English speakers, as evidenced by both statistically signifi
cant differences and mean rank comparisons. For instance, highly significant 
differences were found for the whole IU intensity (p=.000), for the focus onset 
maximum (p=.013) and mean (p=.023), for the nuclear intensity maximum, minimum 
and mean (p=.000). Much more importantly, in the NSE and NSS data the cue of 
intensity was not used to signal the same aspects of information structure. In L1 
English, higher intensity was used to signal the beginning of the focus domain, 
but also to signal focus scope and type, with a statistically significant increase of 
intensity in narrow compared to broad focus, and in contrastive compared to non-
contrastive focus. In L1 Serbian, however, high intensity was used to signal the 
focus domain, but not focus scope or type. In the NSS data, the highest intensity 
was found on the focus projection, and increased intensity on the focus exponent, 
but with no statistically significant differences between broad, narrow and con
trastive focus. This indicates that the difference between the NSE and NSS data 
with respect to intensity was phonological, and not only phonetic.

Further support for these observations came from the additional post-hoc 
analysis of 5 examples in English and 4 in Serbian, initially excluded from the 
analysis, where the whole IU was parenthesised compared to the surrounding 
IUs10. In L1 English, compared to ‘normal’ IUs, the parenthesised IUs showed a 
significantly narrower overall IU pitch range (p=.026 when in ST, p=.05 when in 
Hz), with lower maximum and mean pitch at both the focus onset and focus ex

10 For example: Eng. (We’ll also paint the doors,) if there’s enough paint. Sr. (Видех да треба 
да седнем,) како то обично бива, (поред најкрупнијег путника.) ‘I saw that I’m supposed to sit, 
as it usually happens, next to the largest passenger.’
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ponent, but minimally different intensity values. This suggested that in the NSE 
data parenthesising was signalled primarily by the compression and lowering of 
the IU pitch range. In the NSS data, however, only the parameter of intensity sho
wed statistically significant differences between the ‘normal’ and parenthesised 
IUs: for the IU intensity maximum (p=.046) and mean (p=.025), for the focus 
projection intensity maximum (p=.044), and nuclear intensity mean (p=.032), 
suggesting that in the NSS data parenthesising was signalled primarily by lower 
intensity. Therefore, it can be said that in the NSE data the primary backgrounding 
cue was related to pitch, while in the NSS data intensity was primary. This finding 
requires further research, especially in the varieties of Serbian which are, like the 
Prizren-Južna Morava dialect, traditionally described as having predominantly 
‘expiratory’ i.e. intensity-signalled lexical accent.

4.3. EFL data (L2 English). The most striking finding for the EFL set of data 
was that with respect to signalling the focus domain vs. background no statistically 
significant differences or correlations were found for any of the parameters. Alt
hough this indicated that the EFL participants did not use the cues consistently 
enough, the mean values (shown in Table 3.) and mean rank comparisons did show 
some relevant distinctions. The focus projection and exponent had higher means 
for pitch and intensity cues than the pre- and post-focus material, particularly F0 
maximum and intensity maximum, and particularly at the beginning of the focus 
domain, on the focus projection. 

Secondly, regarding the differences in focus scope and type, the analysis 
found that they correlated with the nucleus F0 maximum (ro=.001), mean 
(ro=0.000), and pitch range in ST (ro=.022), and with nuclear intensity maximum 
(r=.017) and mean (r=.022). This was supported by statistically significant diffe
rences found between broad, narrow and contrastive focus not only for the nuc
leus F0 maximum (p=.002) and mean (p=.001), but also for the pitch range in ST 
(p=.015), and for the nuclear intensity maximum (p=.014). Very strong positive 
correlations were found between the nuclear pitch and intensity maximum 
(ro=.000) and minimum (ro=.000). These indicate that the EFL speakers signalled 
narrow focus by a higher pitch and intensity than broad focus, and by a wider 
nuclear pitch range. The contrastive focus was marked by greater intensity, and a 
wider pitch range. 

Table 3. EFL data means of the pitch and intensity parameters (pitch in Hz, intensity in dB), with 
Standard Deviation values given in brackets

Pre-focus material

Focus type pitch max 
(St.D.)

pitch min 
(St.D.)

pitch mean 
(St.D.)

pitch span 
in ST

intensity 
max (St.D.)

intensity 
min (St.D.)

intensity 
mean (St.D.)

broad 131 (26.3) 121 (25.4) 126 (25.4) 1.5 69 (6.8) 66 (5.4) 67 (6.9)
narrow 133 (21.8) 123 (18.3) 128 (19.1) 1.2 69 (9.4) 65 (5.9) 68 (8.0)
contrastive 132 (29.8) 121 (19.8) 127 (10.8) 1.2 67 (5.4) 63 (2.9) 65 (3.7)

Focus projection (broad focus)
broad 187 (49.3) 139 (39.7) 164 (44.8) 4.8 72 (5.3) 61 (5.8) 69 (4.8)
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Focus exponent – nuclear accent
broad 136 (35.0) 109 (26.8) 120 (28.2) 3.8 71 (5.8) 57 (6.9) 68 (6.5)
narrow 176 (45.4) 122 (23.0) 151 (30.3) 6.1 71 (5.5) 60 (7.2) 70 (4.9)
contrastive 174 (10.3) 124 (11.8) 154 (16.9) 7.5 71 (1.7) 61 (2.8) 69 (1.0)

Post-nuclear syllable
broad 111 (30.1) 104 (28.1) 108 (29.5) 2.4 68 (5.4) 60 (5.8) 63 (5.5)
narrow 115 (10.4) 98 (9.6) 100 (18.4) 2.7 70 (6.1) 60 (6.4) 67 (4.4)
contrastive 111 (21.8) 102 (19.8) 103 (11.8) 2.4 69 (5.8) 63 (7.8) 68 (2.6)

Post-focus material
broad 111 (29.5) 103 (27.1) 107 (28.2) 1.2 66 (6.3) 58 (5.9) 63 (5.5)
narrow 115 (12.5) 98 (10.4) 101 (17.3) 2.8 67 (4.0) 54 (3.0) 64 (3.0)
contrastive 115 (11.4) 102 (11.0) 106 (3.9) 1.7 62 (3.5) 55 (1.8) 57 (3.2)

These findings could suggest that in their L2 English EFL speakers used the 
focus-marking cues in a very similar way as the NSE speakers. They marked the 
beginning of the focus domain by high pitch and intensity, used higher pitch and 
intensity as well as a wider pitch range on the focus exponent; like NSE partici
pants, they used higher pitch and intensity, and, most importantly, a wider pitch 
range to signal differences in focus scope and type. 

However, aside from this general similarity, there were important differences 
between the NSE and EFL data, discussed in the next section. 

4.3.1. EFL (L2 English) vs. NSE (L1 English): L1 Serbian influence. The 
EFL participants’ focus-marking can best be described as a ‘mixed prosodic sys-
tem’ (Gut – Pillai 2014: 284), with hybrid properties between L1 English and L1 
Serbian, at both the phonological level, i.e. the use of focus-marking cues, and the 
phonetic level, i.e. the specific phonetic realization of certain signals.

Firstly, with respect to pitch parameters, the nuclear pitch range was signi
ficantly different (p=.000 in ST) and notably wider in the NSE than the EFL data. 
Secondly, the nuclear F0 minimum was also different (p=.010), lower in the NSE 
data. Apparently, the problem for the EFL participants did not lie in not using the 
appropriate maximum pitch height on the nucleus, but, rather, in producing the 
inappropriate minimum pitch values. This can be attributed to L1 Serbian influ
ence, bearing in mind that high nuclear F0 minimum was also found in the NSS 
data. Because their nuclear tone did not fall low enough, EFL speakers produced 
a nuclear pitch range notably narrower than the NSE speakers’ (NSE mean=7.1 
ST, EFL mean=3.3 ST), and this difference was statistically significant (p=.021). 
In this respect, our EFL participants indeed shared the problem commonly found 
with other EFL learners – the inappropriately narrow nuclear pitch range (Mennen 
2007; Ramirez Verdugo 2005, 2006; Xu 2011; Xu – Xu 2005). 

This difference, however, was not a result of phonological L1 transfer – alt
hough in the NSS data pitch range was not used to mark the focus exponent – but, 
rather, of L1 influence at the phonetic level. Namely, the EFL speakers’ intention 
to use the prosodic cue of nuclear pitch range expansion in their L2 English was 
evident from means and mean rank comparisons of the EFL and NSS data: com
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pared to NSS, the EFL data showed higher nuclear F0 maximum and a wider pitch 
range, as can be seen in Graph 4. 

Graph 4. EFL and NSS means for a) nuclear pitch maximum, minimum, and mean (left), and  
b) total pitch range (in ST) of the focus exponent (right)

 

But although they intended to use the appropriate prosodic signal, its pho
netic realization was inappropriate, i.e. the produced nuclear pitch range was not 
wide enough. Bearing in mind that the pitch range expansion used to signal con
trastivity in NSS was phonetically much smaller than that used in L1 English to 
signal focus type and scope, the narrower pitch range produced by the EFL par
ticipants can be explained as the inappropriate mapping of the L1 Serbian phone
tic identity to their L2 phonological signal. Secondly, instead of attempting to 
expand the pitch range in their L2 English by producing a lower F0 minimum, i.e. 
a more pronounced nuclear fall and pitch movement, the EFL speakers increased 
the nuclear F0 maximum. This can also be attributed to L1 Serbian influence, 
phonological (since in NSS increased F0 maximum was used as a signal nuclear 
prominence) and phonetic (considering that in NSS the nuclear tone was often 
realized as a very mild fall). 

Another manifestation of phonetic L1 influence was the very pronounced 
and phonetically specific carryover effect on the post-nuclear syllable found in 
the EFL data, transferred from their L1 Serbian. Compared to the NSE data, the 
EFL data showed a much more remarkable carryover effect, with the nuclear tone 
almost equally divided between the nuclear and the post-nuclear syllable, and not 
falling as low as in the NSE data. This was supported by the very significant cor
relation in EFL between the maximum F0 of the nucleus and the post-nuclear 
syllable (r=.000), also found in their L1 Serbian (NSS) but not in NSE. Still, even 
with the post-nuclear syllable included in the focus domain, the total nuclear pitch 
range was still considerably narrower in the EFL than the NSE data (NSE mean=7.5 
ST, EFL mean=5.3 ST), and this difference was statistically significant (p=.018). 
Graph 5. presents the NSE and EFL means for the nuclear syllable pitch range and 
the total pitch range of the focus exponent with the post-nuclear syllable included. 
In addition to showing a much narrower pitch range on the nuclear syllable in the 
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EFL data, it also shows a more notable increase in the total pitch range of the focus 
exponent in the EFL data, indicating the greater carryover effect in the EFL data, 
as a manifestation of L1 Serbian transfer. 

Graph 5. NSE and EFL means for the nuclear pitch range and the total pitch range of  
the focus exponent with the post-nuclear syllable included (in ST)

The EFL participants’ use of the cue of intensity, too, showed the influence 
of their L1 Serbian. Firstly, means and mean rank comparisons showed that EFL 
speakers used somewhat higher intensity than NSE speakers, on the focus projection 
and particularly on the focus exponent, although not as high as in the NSS data. 
This small difference between EFL and NSE could be attributed to phonetic L1 
influence, but it was not statistically significant. However, multivariate tests and 
means comparisons relative to focus type and scope showed that EFL speakers 
produced high nuclear intensity maximum in the whole focus domain irrespective 
of focus scope and type, as was found for NSS data. Unlike NSE speakers, who 
used differences in intensity (together with pitch height and pitch range) to signal 
distinctions in focus scope and type, EFL speakers did not. It can be said that EFL 
speakers ‘overused’ the cue of intensity in their L2 English, i.e., transferred the 
way this cue was used from their L1 Serbian into their L2 English at the phono
logical level.

EFL speakers’ hybrid use of prosodic cues was also evident in the additional 
post-hoc analysis of parenthesising whole IUs: it was signalled not by pitch range 
compression (as in the NSE data), nor by lowering intensity (as in the NSS data), 
but primarily by using lower pitch peaks on the focus exponent, where statistically 
significant differences were found between the ‘normal’ and parenthesised IUs 
for the nuclear F0 maximum (p=0.025), minimum (p=0.029), and mean (p=0.024). 
This exemplifies a mixture of L1 Serbian, in which pitch height was the main 
focus-exponent cue, and L1 English, since in their EFL the participants used a 
pitch-related and not intensity-related cue to signal parenthesising.
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Finally, the influence of L1 Serbian was also evident in the way the EFL 
participants prioritized signalling focus scope over focus type. In the NSE data, 
with respect to all the relevant cues (pitch height, intensity, pitch range), the dis
tinctions in focus type (contrastive or not) were much more pronounced, while the 
differences in focus scope (narrow vs. broad) were smaller. In the NSS data, focus 
scope distinctions were more pronounced (notably higher pitch in narrow than 
broad focus), and the ones in focus type smaller (somewhat higher pitch and a 
moderate pitch range expansion in contrastive than non-contrastive narrow focus). 
Graph 6. illustrates this, showing the mean plots of the nuclear F0 maximum in 
broad, narrow and contrastive focus in the NSE data (upper left) and NSS data 
(upper right). 

Graph 6. Mean plots for the nuclear pitch maximum in the broad, narrow and contrastive focus  
in the NSE data (upper left), NSS data (upper right), and EFL data (lower centre)
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However, the EFL data showed a hybrid pattern between these two: the EFL 
participants used all the right cues as the NSE speakers, but with phonetic pro
perties that showed a pattern more similar to L1 Serbian. Means and mean rank 
comparisons showed that the narrow-focus nuclear F0 maximum, intensity ma
ximum and pitch range were much closer to those of contrastive focus, and very 
different from those in broad focus, as was characteristic of L1 Serbian. In this 
case, it can be said that the transfer from L1 Serbian affected both the phonetic 
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and phonological levels in EFL speakers’ marking of focus scope and type. To 
illustrate this, Graph 6. (lower centre) shows the nuclear F0 maximum in the EFL 
data in broad, narrow, and contrastive focus. EFL participants even produced a 
slightly lower mean nuclear F0 maximum in contrastive than non-contrastive 
narrow focus (although contrastive focus still had higher nuclear F0 mean), which 
was not found in either NSE or NSS.

5. Conclusion. The findings of this study demonstrated that in English and 
Serbian prosodic focus-marking was characterized by language-specific usage of 
pitch and intensity, at both the phonological level, i.e. the choice of the cues used 
and the focus-related information signalled, and at the level of phonetic imple
mentation, i.e. the values of the cue parameters. 

Although in both languages the focus was distinguished from the background 
by higher pitch and increased intensity, in L1 English the focus projection was 
signalled by pitch height and the focus exponent by pitch range expansion. Focus 
scope and type were signalled by increased nuclear pitch, intensity and pitch ran
ge on narrow and contrastive focus, with smaller differences in focus scope (broad 
vs. narrow focus) than focus type (contrastive or not). In L1 Serbian, marking the 
beginning of the focus domain seemed to be a priority, and it was signalled by the 
highest pitch and intensity, with overall higher intensity in the whole focus domain, 
compared to the background. The focus exponent was marked by an increase in 
pitch height, but not by pitch range expansion. The focus scope was signalled by 
higher nuclear pitch on narrow focus, and contrastivity by a moderate expansion 
of the pitch range and pitch movement, with more pronounced differences in focus 
scope (broad vs. narrow focus) than focus type (contrastive or not). 

The study showed that even with proficient speakers, L2 focus-marking pro
sody can be a hybrid system, showing not only the properties of both languages, 
but also some novel properties that cannot be straightforwardly related to either 
L1 transfer of the language used as L2. Overall, the EFL participants did use 
pitch-related cues – pitch height, pitch range – in a way similar to what was found 
for L1 English, but also showed the influence of L1 Serbian prosody at both the 
phonological and phonetic levels: in producing a narrower overall and nuclear 
pitch range, in the use of intensity to signal the focus domain but not focus scope 
and type, in using pitch height rather than pitch range to signal focus-related in
formation, except for contrastivity, in a very specific realization of the carryover 
effect on the post-nuclear syllable, and, lastly, in prioritizing signalling focus 
scope over focus type. 

Limited by the methodology based on reading whole texts rather than the 
more easily controlled materials, and, consequently, as a matter of trade-off, by a 
small number of participants, the findings of this study outline some important 
directions for further research. Firstly, the cue of duration, excluded from this 
study, also needs to be taken into account, particularly its interaction with pitch 
and intensity. The interaction of the prosodic and positional (word-order) focus 
signalling in Serbian should be investigated as another factor potentially influen
cing EFL users’ speech. 

And lastly, since focus-marking prosody is a listener-directed communica
tive function, listeners’ perception of utterance-level prominence as related to 
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their interpretation of information structure would be the indispensable ‘other 
side of the coin’ in the study of both L1 and L2 focus-marking prosody. Especially 
so bearing in mind that the statistically significant properties of the acoustic pro
sodic cues observed in the present study may be perceptible to varying degrees 
in real-time communication, and could therefore be more or less relevant for the 
listeners’ interpretation of prosodically signalled information structure.
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Татјана Пауновић

ФОКУС У ФОКУСУ: ПРОЗОДИЈСКИ СИГНАЛИ ИНФОРМАЦИЈСКЕ СТРУКТУРЕ  
ИСКАЗА У СРПСКОМ, ЕНГЛЕСКОМ, И ЕНГЛЕСКОМ КАО СТРАНОМ ЈЕЗИКУ  

КОД СРПСКИХ ГОВОРНИКА

Р е з и м е

У раду је представљено истраживање употребе тона и интензитета као прозодијских 
сигнала за означавање информацијске структуре у реченицама које се налазе у ширем дис
курсном контексту. Циљ је био испитати како се ова прозодијска средства користе за сигна
лизирање реченичног фокуса наспрам оних делова исказа који су ван фокуса, као и за сигна
лизирање разлика између широког, уског и контрастивног фокуса. Компаративном анализом 
обухваћени су британски варијетет енглеског језика, призренско-јужноморавски дијалект 
српског језика, као и енглески језик који као страни користе изворни говорници овог српског 
дијалекта рођени и одрасли у Нишу. Како је циљ истраживања било посматрање употребе 
прозодијских сигнала у ширем контексту, испитаници (4 изворна говорника енглеског језика 
и 4 изворна говорника српског језика) снимљени су како читају дуже текстове на енглеском 
и српском језику, посебно конструисане за потребе овог истраживања да илуструју посма
тране разлике. Упоређивана су акустичка својства тона (F0 минимум, максимум, средња 
вредност; опсег висине тона у херцима и у полутоновима) и интензитета (минимум, максимум, 
средња вредност) на почетку фокусног домена, на акцентованом слогу носиоца фокуса (ну
клеуса), на постакцентованом слогу, на делу исказа који претходи фокусу, као и на делу ис
каза који следи након фокусног домена. Специфичност примењене методологије примерена 
је циљу истраживања: уместо поређења акустичких својстава одређене речи када је у фокусу 
и када је ван фокуса, циљ је био испитати да ли ће се у ширем дискурсном контексту и неза
висно од конкретног лексичког садржаја уочавати одређени обрасци употребе прозодијских 
средстава за сигнализирање фокуса у различитим реченичним контекстима. Резултати доби
јени статистичком анализом измерених вредности показали су да се у српском и енглеском 
језику користе различита прозодијска средства за означавање фокусног експонента (нуклеу
са), различите фонетске реализације оних сигнала који се иначе користе на сличан начин за 



238 TATJANA PAUNOVIĆ

сигнализирање фокусног домена, као и различити приоритети у означавању обима и типа 
фокуса. У енглеском као страном језику уочена су хибридна својства која комбинују карак
теристике енглеског и српског језика, а утицај матерњег варијетета испитаника, призренско-
-јужноморавског дијалекта, манифестовао се како на фонолошком нивоу (кроз употребу про
зодијских сигнала), тако и на нивоу фонетске реализације прозодијских сигнала (на пример, 
у специфичној реализацији тона на пост-акцентованом слогу). 
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Биљана Мишић Илић

КРИТИЧКА АНАЛИЗА ДИСКУРСА ИЗВЕШТАЈА  
О ТЕРОРИСТИЧКИМ НАПАДИМА У  
СРПСКОЈ И БРИТАНСКОЈ ШТАМПИ*

У теоријском оквиру критичке анализе дискурса, у раду су анализирани извешта
ји о више терористичких напада (2016–2019) у различитим деловима света, а који су 
објављени у дневним листовима Политика и Гардијан. Kоришћењем дескриптивно-
аналитичког протокола моделованог за потребе овог истраживања, квантитативно и 
квалитативно су анализирани следећи аспекти: значај који је дат догађају, евалуација, 
приказ главних учесника, мотиви нападача, емотивни набој извештаја. Резултати по
казују да у извештајима постоје значајне сличности када се ради о општој осуди дога
ђаја, али и извесне разлике, везане за географски и политички контекст, као и етнички 
и верски идентитет жртава, како у сваком од поткорпуса, тако и контрастивно.

Кључне речи: критичка анализа дискурса, новински извештаји, терористички 
напади.

In the theoretical framework of Critical Discourse Analysis, this paper analyzes the 
coverage of several recent terrorist attacks (2016–2019), targeting various parts of the world, 
published in the online editions of Politika and The Guardian. Using a descriptive-analytical 
protocol modelled for this research, the quantitative and qualitative analysis addresses the 
following aspects: the significance given to the event, evaluation, the representation of the 
main actors, the attackers’ motives, and the emotional tone of the report. The results indicate 
that there are considerable similarities regarding the general condemnation of the event, but 
also certain differences, related to the geographical and political context, and the demographic 
and religious identity of the victims, in each of the two subcorpora as well as contrastively. 

Key words: Critical Discourse Analysis, newspaper coverage, terrorist attacks.

1. Увод. Дискурс медија, а поготово приказ друштвено и политички ре
левантних тема у медијима, чест су предмет истраживања како у лингвистич
ким, тако и у сродним друштвеним наукама. Критичка анализа дискурса 
(КАД) даје добар теоријски и методолошки оквир за истраживање ове тема
тике јер дискурс посматра као облик друштвене праксе, комбинујући лин
гвистичку анализу текста са анализом друштвено-политичког и историјског 
контекста у коме се конкретни дискурс одвија (Fairclough 1995a; Fairclough 
– Wodak 1997; Јanks 1997; Van Dijk 2001). Управо из ове перспективе, у овом 
раду истражује се како је једна друштвено веома узнемирујућа а истовремено 

* Рад је део пројекта Динамика структура српског језика (бр. 178014), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије и пројекта Савремени 
правци у истраживањима англистичке лингвистике и англофоне књижевности и културе 
(бр. 183/1-16-1-01), који се изводи на Филозофском факултету Универзитета у Нишу. Рад пред
ставља делимично измењену и знатно проширену верзију саопштења ,,Утицај контекста на 
новинско извештавање о терористичким нападима”, изложеног на конференцији Језик, књи­
жевност, контекст (Филозофски факултет, Ниш, 12–13. 4. 2019.)
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и трагична тема, терористички напади који су се догодили у различитим 
деловима света, обрађена у озбиљној српској и британској дневној штампи. 
Конкретније, испитује се да ли постоје разлике у извештавању, а које се могу 
довести у везу са географским, политичким и друштвеним контекстом, као 
и да ли постоје разлике у начину извештавања између српске и британске 
штампе. 

Након краћег теоријског увода, у емпиријском делу рада представљени 
су методологија истраживања, примењени дескриптивно-аналитички модел, 
квантитативни подаци и њихова интерпретација, као и квалитативна ана
лиза, базирана примарно на анализи лексичких средстава. Резултати су 
компаративно интерпретирани како за сваки поткорпус посебно, тако и 
контрастивно, и коментарисани из угла КАД. 

2. Теоријски оквир. Општи теоријски оквир истраживање базира се на 
основним поставкама анализе дискурса медија (Van Dijk 1988; Fairclough 
1995б; Bednarek 2006; O’Keeffe 2006; Machin – Van Leeuwen 2007; Richard
son 2007; Machin – Mayr 2012). Медији масовне комуникације имају важну 
улогу у свим сферама друштвеног живота и значајно доприносе обликовању 
јавног мишљења не само информацијама које саопштавају и преносе, већ и 
дискурсом који користе. Вести у медијима и одсликавају и формирају дру
штвене ставове, који у извесној мери дефинишу циљеве, интересе, вредности 
и норме неке групе, у односу на друштвено значајне теме. Овај став ће се по
казати као веома значајан при интерпретацији и дискусији резултата до којих 
се дошло у анализи корпуса. Значајна је и поставка теорије медија да се 
разлике о извештавању о догађајима, укључујући и терористичке догађаје 
који су предмет овог рада, могу интерпретирати кроз теорију о вредности 
вести, при чему се национално значајне вести, ,,наше”, третирају као значај
није и дате су са више детаља (Nossek 2008), што је приметно и у извештавању 
о погибијама и несрећама (Hanusch 2008; 2012). 

Када се ради о поставкама КАД, која није монолитни теоријски модел, 
од посебног значаја за спроведену анализу је таксономија дискурсних страте
гија у различитим типовима дискурса и конкретне аналитичке категорије 
представљања друштвених актера, радњи и аргументација (Reisigl – Wodak 
2001; Wodak – Meyer 2001; Van Leeuwen 2008; KhosraviNik 2010). 

У последњих неколико година било је бројних истраживања медијског 
извештавања о кризним догађајима, и, посебно, о тероризму, из перспективе 
различитих друштвених наука, која су се у мањој или већој мери заснивала 
и на неком од модела КАД. За наше истраживање посебно су значајна она 
где је коришћен компаративни приступ, где су поређена различита извешта
вања у писаним или телевизијским медијима о истим или сличним кризним 
догађајима и терористичким нападима. У фокусу су најчешће били напади 
извршени од стране исламских терориста, и медији углавном на енглеском 
језику, мада су анализирани и они из арапских и неких других земаља (Nos­
sek 2008; Roy – Dente Ross 2011; Јeftić 2013; Abdullah 2014; Gerhards – 
Schäfer 2014; Eriksson 2016; Groothuis 2016; Lönnqvist 2016; Morin 2016; Amer 
2017; El Nawawy – Elmasry 2017). 
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На основу представљеног теоријског оквира, корпусно истраживање 
рађено је тако што је моделован посебни дескриптивно-аналитички протокол 
на основу кога су анализирани текстови, о чему ће бити више речи приликом 
представљања резултата анализе. Сама анализа обухватила је у извесној 
мери квантитативне, мада примарно квалитативне аспекте као што су: значај 
који је дат догађају, евалуација догађаја, приказ главних учесника, мотиви 
нападача и емотивни набој извештаја.

3. Извештаји о терористичким нападима у српској и британској штампи. 
У складу са предметом истраживања, истраживачким питањима и теориј
ским оквиром, у овом раду анализирани су извештаји о терористичким 
нападима од којих велика већина није била предмет ранијих студија, и, по 
први пут, анализирана је компаративно српска и британска штампа.1 

3.1. Корпус. За потребе истраживања оформљен је специјализовани 
корпус извештаја о терористичким нападима, објављеним у онлајн издањи
ма тзв. озбиљне штампе, конкретно дневних листова у Србији (Политика) 
и у Британији (Гардијан). Претрага је вршена према датуму напада и кључ
ним речима везаним за место напада. Важно је истаћи да су за корпус узети 
само извештаји2 (а не и остали натписи као нпр. редакцијски коментари, 
стручне и политичке анализе специјалних коментатора и сл.) објављени на 
дан или најкасније један дан након терористичког напада, који представља
ју прву медијску реакцију, која се фокусира на сам догађај (а не, нпр. на 
додатне коментаре о безбедности, анализе ранијих сличних случајева и сл.). 
Вршена је само анализа текста извештаја али не и мултимодална анализа 
објављених фотографија, видео снимака итд. На основу на интернету до
ступних спискова терористичких напада, одабрано је 12 скорашњих теро
ристичких напада, који су се догодили у периоду од 2016. до прве половине 
2019. године, у различитим деловима света. Бирани су догађаји који се нису 
догодили у земљама са ратним и другим оружаним сукобима (нпр. Авгани
стан, Судан, Ирак и сл.). Напади су релативно слични по начину како су 
изведени (бомбаши самоубице, возила, ватрено оружје) и по локацијама 
које су биле мета (места јавног окупљања, верски објекти, велике станице 
јавног саобраћаја).3

1 Jедино раније истраживање (Erjavec – Volčič 2006), које је укључивало анализу нат
писа о тероризму у српској штампи, и то у поређењу са хрватском, није детаљно обухватало 
неке конкретне терористичке догађаје већ је примарно било усмерено на појам тероризма и 
третман ислама и муслимана, на глобалном нивоу, а поготово на балканским просторима.

2 Приликом анализе нужно је апстрахована разлика у типу извештаја. Неки од њих 
(углавном британски) ауторски су извештаји потписаних или непотписаних дописника или 
су дело групе дописника и новинара, а неки (углавном српски) су агенцијске вести домаћих 
или страних агенција, које могу бити преузете и делимично прилагођене, уз навођење изво
ра или без тога. Неки извештаји представљају комбинацију свега наведеног, док за неке, на 
основу новинског текста, то није могуће утврдити.

3 Иако су се у том периоду догодила три већа напада тлу Велике Британије, они нису 
анализирани јер је циљ анализе био да се испита како српска и британска штампа извешта
вају о догађајима који су се десили у иностранству.
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У Табели 1 приказани су основни подаци о догађајима (место, датум, 
кратак опис догађаја, број жртава4, нападачи), као и оквирни број речи о 
сваком догађају у конкретном дневном листу. Важно је напоменути да је број 
речи заокружен и односи се на број речи у једном или више чланака обја
вљених на дан напада и/или дан после напада, уколико на сам дан напада 
није било извештаја. У број речи нису укључени потписи испод слика и 
видео материјала, сегменти који се понављају и сегменти који нису директ
но везани за сам догађај (нпр. дуже изјаве јавних личности, информативни 
описи града и државе, детаљни описи сличних претходних напада и сл.).

Табела 1. Кратак преглед анализираних терористичких напада и извештаја о њима

Број речи у чланку
Регион Догађај Жртве Нападач(и) Гардијан Политика

Ев
ро

па
ЕУ

 д
рж

ав
е

Брисел, Белгија: 
два самоубилачка 
бомбашка напада 
на аеродрому и 
један у метроу 
(22. 3. 2016.)

35 мртвих, преко 
300 повређених 
Локално станов
ништво, путници, 
разне национал
ности, углавном 
Европљани

3 белгијска држа
вљана афричког 
порекла, радикал
ни исламисти, ИД 
преузела одговор
ност

1540 3000

Ница, Француска: 
напад камионом на 
пешаке на шетали
шту, који су про
слављали нацио
нални празник 
(14.7. 2016.)

87 мртвих, 434 по
вређених
Локално станов
ништво, туристи, 
разне национал
ности, углавном 
Европљани

Француски држа
вљанин тунижан
ског порекла, ради
кални исламиста 1986 1650

Берлин, Немачка: 
напад камионом  
на посетиоце бо
жићног вашара  
на градском тргу 
(19. 12. 2016.)

12 мртвих, 56 по
вређених
Локално станов
ништво, туристи, 
разне национал
ности, углавном 
Европљани

Тунижанин пове
зан са ИД

1360 1200

Европа

Санкт Петербург, 
Русија: самоуби
лачки бомбашки 
напад у метроу 
(3. 4.2017.) 

16 мртвих, 64 по
вређених
Локално станов
ништво (Руси)

Руски државља
нин, киргизијско-
узбечког порекла, 
радикални исла
миста

1150 2100

Eвропа /
Aзија

Истанбул, Турска: 
бомбашки напад и 
пуцњава на аеро
дрому (28.6.2016.)

45 мртвих, 230 по
вређених
Локално станов
ништво и 10-ак 
странаца, разне 
националности, 
не-Европљани

Тројица радикал
них исламиста, два 
странца и један 
Турчин, приписује 
се ИД-и

1550 1670

4 Број жртава наведен је према касније потврђеним подацима провереним из више из
вора (информативни сајтови), а не из самог анализираног новинског извештаја на дан напада, 
када се често није знао тачан и коначни број жртава.
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A
зи

ја
Лахоре, Пакистан: 
самоубилачки бом
башки напад на 
хришћане који су 
славилии Ускрс у 
парку (27. 3. 2016.)

70 мртвих, преко 
300 повређених
Припадници ло
калне хришћанске 
заједнице (али и 
доста муслимана)

Неидентификовани 
бомбаш самоубица, 
а једна талибанска 
милитантна група 
преузима одговор
ност

1570 315

Квета, Пакистан: 
самоубилачки бом
башки напад на 
државну болницу 
(8. 8. 2016.)

77 мртвих, преко 
100 повређених
Локално становни
штво, муслимани

Неидентификовани 
бомбаш самоубица, 
а две милитантне 
исламистичке гру
пе преузимају од
говорност

1060 165

Сехван, Пакистан: 
самоубилачки бом
башки напад на 
исламско светили
ште (16.2. 2017.)

88 мртвих, преко 
100 повређених
Локално становни
штво, муслимани

Неидентификовани 
бомбаш самоубица, 
а ИД и талибани 
преузимају одго
ворност

890 0

Сурабаја, Индоне
зија: самоубилачки 
бомбашки напад 
бомбама на цркве 
(13. 5. 2018.)

25 мртвих, 55 по
вређених
Припадници ло
калне хришћанске 
заједнице

Радикализована 
муслиманска поро
дица (отац, мајка и 
четворо деце)

900 0

Kоломбо и још два 
града, Шри Ланка: 
бомбашки напад 
на три хришћанске 
цркве на Ускрс и 
три хотела (21.4. 
2019.)

259 мртвих, преко 
500 повређених
Локално становни
штво, припадници 
локалне хришћан
ске заједнице, стра
ни туристи

Локална џихади
стичка организаци
ја повезана са ИД

3000 1200

Aфрика

Kаиро, Египат:  
самоубилачки 
бомбашки напад 
на коптску цркву 
(11.12. 2016.)

27 мртвих, 47 по
вређених
Припадници ло
калне хришћанске 
коптске заједнице 

Нема индивиду
алних података, 
(бомба), али се при
писује милитант
ним исламистима

625 250

O
ке

ан
иј

а

Kрајстчерч, Нови 
Зеланд: рафална 
пуцњава на џамију 
и исламски центар 
у време молитве 
(15. 3. 2019.)

51 мртва особа, 
49 повређених
Припадници локал
не муслиманске 
заједнице

Новозеланђанин 
аустралијског по
рекла, радикали
зовани белац,  
хришћански ултра
десничар

1420 3000

3.2. Квантитативна перспектива. Иако је примарна анализа у овом раду 
била квалитативна, квантитативни подаци о броју речи у једном или више 
извештаја на дан напада (тј. дужина извештаја) могу указати на то који је 
значај дат неком конкретном догађају, односно терористичком нападу.

Као што се може видети из Табеле 1, Гардијан је известио о свим ана
лизираним нападима, али краће о догађајима у Русији, Пакистану и, чак 
знатно краће, у Kаиру, док је најдужи извештај oнај о најновијем анализи
раном нападу, у Шри Ланки. 

Политикино извештавање о готово свим нападима ван Европе веома је 
кратко (у просеку 10 пута краће него о нападима на тлу Европе), а уопште 
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нису известили о два анализирана напада у Азији (један у Пакистану и један 
у Индонезији). Међутим, извештај о нападу у далекој Шри Ланки, тек је 
нешто краћи од извештаја о нападима у Европи, док је, наизглед парадок
сално, најдужи извештај о нападу у најудаљенијој земљи, Новом Зеланду. 

Једна од претпоставки у овом истраживању, а заснована на увидима 
студија медија, била је да географски контекст утиче на значај који се при
даје нападу и да, сходно томе, напади ван Европе генерално добијају мање 
пажње у извештајима. Та претпоставка јесте делимично потврђена, погото
во када је у питању извештавање Политике, али извештаји о догађајима у 
Шри Ланки и на Новом Зеланду, који су прилично дуги, чини се да је неги
рају. Због тога је осим географског контекста потребно узети у обзир и дру
штвени контекст, конкретно историјско-политички. 

Разлика између сасвим кратких или чак непостојећих извештаја у По­
литици о догађајима у Пакистану и просечно дугих у Гардијану може се 
објаснити тиме што, за разлику од Србије, Британија има историју колони
јалне прошлости и бројне имигранте из Пакистана и шире, па штампа даје 
већи значај догађајима у тим регионима. А када су међу жртвама и британ
ски држављани, као што је био случај у Шри Ланки, интересовање британ
ске штампе још је веће. Нови Зеланд, као део Комонвелта, из британске 
перспективе, третиран је као и европске земље.

Како објаснити Политикинe релативно дуге извештајe о нападима у 
Шри Ланки, далекој азијској држави (исто као и Пакистан и Индонезија), 
или још даљем Новом Зеланду, где није било ни присутних грађана Србије? 
Квалитативна анализа извештаја (што ће бити показано у даљем тексту ра
да), показује да, уз опис догађаја, знатан део извештаја чине изјаве српских 
политичара, поготово министра спољних послова. Ако се зна да је значајна 
активност тренутног српског министра спољних послова везана за то које 
државе не признају независност Косова, чињеница да Шри Ланка није при
знала Косово може да представља део објашњења о значају који је дат овом 
догађају. Међутим, ово свакако није једини разлог јер Косово није признала 
ни Индонезија, а о нападу у Сурабаји Политика није уопште известила. Да 
овај политички разлог не може бити одлучујући види се и по томе што Но
ви Зеланд јесте признао Косово, а напад на Новом Зеланду, осим тога што 
је једини анализирани напад извршен од стране хришћанина на муслимане, 
чини се да је заслужио дугачак извештај у Политици и због бизарне навод
не инспирисаности нападача неким балканским и српским борцима против 
муслимана.

Може се закључити да чисто квантитативна анализа није довољна, и 
да је осим текста, потребно имати у виду и различите врсте контекста, као 
што је, у овом случају, географски и друштвено-политички. У овоме управо 
долази до изражаја експланаторна валидност критичке анализе дискурса 
као теоријско-методолошкког модела, који доводи у везу текст, дискурс и 
друштвено-историјске околности у којима они настају и којима су одређени.

3.3. Аналитички модел за квалитативну анализу. Квалитативна анали
за извештаја из корпуса рађена је коришћењем аналитичког модела, који је 
примарно креиран дедуктивно, на основу истраживачких питања и теориј
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ских поставки, а затим дорађен индуктивно, на основу примарне дискурс
но-квалитативне анализе чланака, чиме су прецизније идентификовани 
најбитнији аспекти и доминантне дискурсне стратегије представљања уче
сника, радњи и ставова. Дескриптивно-аналитички модел формализован је 
у облику квалитативног аналитичког протокола, у облику табеле, која је 
ниже дата као Табела 2. Додатно, уз табеларни протокол, понекад су уписи
вани и детаљи који су специфични за поједине догађаје или новине, као и 
интерпретације и поређења. Анализа корпуса рађена је тако што је анали
тички протокол попуњен за сваки догађај, затим је урађена компаративна 
анализа извештаја о сваком догађају у сваком од два листа, и на крају ком
паративна анализа свих извештаја и оба листа. 

Основни посматрани параметри у анализи, као што се види и у Табели 
2, и њихове специфичне компоненте су следећи:

1)	 Евалуација догађаја и тон извештаја. У оквиру анализе овог параме
тра посматрана су денотативна и конотативна значења лексема и колокација 
које означавају догађај, какве су колокације које означавају опште вредности 
добро-лоше, присуство експресивне лексике итд. На основу тога евалуаци
ја догађаја може бити неутрална, ублажена или осуђујућа, док сам приказ 
може бити фактографски или (делимично) персонализован, зависно од тога 
да ли су информације неутрално саопштене или постоји емотивна и евалутив
на лексика која изражава саосећање за жртве и/или изразиту осуду напада 
и/или нападача.

2)	 Приказ друштвених актера. У оквиру овог параметра посматрано је 
како су приказани примарни актери догађаја, тј. жртве и нападачи, а евен
туално и неки други значајно поменути учесници. Анализа је заснована на 
критичкој анализи дискурса и конкретно на основним дискурсним страте
гијама – референцијалне и предикационе (Reisgl – Wodak 2001), као и спе
цифичним стратегијама представљања друштвених актера као што су инди
видуализација, персонализација, колективизација, функционализација, 
имперсонализација, инструментализација итд. (Van Leuween 2008). Посебно 
је посматрано и да ли су и како наведени могући мотиви за напад. 

У Табели 2 дат је основни аналитички протокол, са илустративним 
примерима лексичких и структурних средстава, из српског и енглеског пот
корпуса.

Табела 2. Аналитички протокол за квалитативну анализу сваког догађаја

Параметар који се анализира и 
његове основне варијанте

Илустративни језички/лексички при
мери

Нађено 
у изве
штају

Новине

Евалу
ација
догађаја

Осуђујућа 
(и идеолошка)

Terrorist attack, islamist terrorism Г
Терористички напад, исламистички 
тероризам П

Неутрална
Attack, shootings, bombing Г
Напад, упад, пуцњава П

Ублажена
Explosion, blast Г
експлозија П
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Приказ 
жртава

Индивидуализовано
персонализовано

One of the injured, the worker at the 
airport, first and last name Г

Један очевидац, име и презиме П
Колективно 
функционализовано

Victims, dead, injured Г
Жртве, рањени, погинули П

Колективно, 
хуманизовано

People, families, tourists, festive crowd, 
congregation Г

Људи, деца, шетачи, туристи, 
верници П

Неаниматно, 
метонимија

Bodies, blood, carnage, deaths Г
(делови) тела, крв П

Приказ 
нападача

Индивидуализовано
персонализовано

Name (personal data, citizenship), 
young man Г

Име и презиме (држављанство итд.) П

Индивидуално 
или колективно 
функционализовано

Attacker(s), driver, bomber(s), suspect(s), 
millitants, gunmen Г

Нападач(и), возач, осумњичени, 
припадници ИД П

Имперсонално, 
инструментализовано

Truck, bomb, explosion, blast Г
Камион, бомба, експлозија П

Мотиви 
нападача

Тероризам у име 
организације/
идеологије

The most likely culprits will be Isla­
mist insurgents, possibly linked to 
Islamic State; presumed terrorist at­
tack; Islamic State terror group; 
white-suprematist symbols

Г

НТЈ је радикална муслиманска ор­
ганизација; ... објавио је свој мани­
фест под називом ‘Велика замена’

П

Религиозни сукоби
Jihadi group, radical fundamenta­
lists attacking devotees of Sufism Г

Исламски екстремисти П

Политички сукоби

region ravaged by insurgency and 
sectarian tension, ethnic separatist 
insurgency, fighters from a militant 
faction

Г

Фракција пакистанских талибана П

Непоменути мотиви
Г
П

Тон изве
штаја

Експресивна и евалутивна лексика

Саосећајност за жртве
Atrocity, carnage, innocent people Г

П
Изразита осуда 
напад(ач)а

Scenes of horror and chaos, massacre Г
масакр П

Неутрално саопштене 
информације 

Г
Данашња експлозија је други погубан 
напад који је изведен… П
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Други 
значајно 
поменути 
учесници

Представници 
локалних власти

President/Prime Minister X, chief of 
police Г

Председник/премијер/министар/
градоначелник П

Домаћи политичари 
(британски или српски) 

Name and surname, function Г
Име и презиме, функција П

Домаћи учесници  
у догађају, ‘наши 
грађани’

At least five British citizens… were 
among the 290 people killed Г

путници из Србије, лакше повређени 
Србин, нема настрадалих држављана 
Србије

П

4. Резултати квалитативне анализе. Резултати квалитативне анализе 
биће приказани примарно везано за евалуацију догађаја и приказ жртава, 
нападача и осталих релевантно поменутих друштвених актера. 

4.1. Евалуација догађаја. Велика већина догађаја одмах је окарактери
сана као напад, уз спецификацију терористички, понегде са оградом могући, 
претпоставља се, и сл. Нема неке разлике између Гардијана и Политике 
када се ради о именовању и евалуацији истих догађаја. Догађаје у ЕУ и Ис
танбулу оба листа искључиво квалификују као терористичке нападе, док се 
за догађаје у Русији и ван Европе у оба листа користе и називи (серија) екс­
плозија, бомба, бомбашки напад, као и масакр, за напад на Новом Зеланду.

4.2. Приказ жртава

4.2.1. Дискурсне стратегије. Начин на који су приказане жртве терори
стичких напада описан је и анализиран на основу дискурсних стратегија 
приказа друштвених актера (social actor representation, према Van Leuween 
2008). Жртве су приказане углавном колективно, категоризоване функцио
налним терминима, тј. у улози жртве, (killed, dead, injured, wounded, victims, 
често уз бројке: 11 људи погинуло, око 300 особа рањено, 40 жртава). Жртве су 
често приказане као недужни грађани (tourists, travellers, worshipers, учесни
ци у прославама, верници), али и уз додатно истицање жена и деце. Оваквом 
карактеризацијом потенцира се хуманизација жртава, да су обична људска 
бића у уобичајеним активностима, као и читаоци, који тако могу да се иде
нитификују са њима. Понекад су жртве приказане и индивидуално, често и 
именом, уз емотивни и лични тон цитираног исказа, што доприноси још 
већој хуманизацији жртава. Најмање је имперсонализованих приказа жрта
ва, и то путем метонимијске објективизације (bodies, blood, (беживотна) 
тела), или употребом инаниматних именица са јаким емотивним набојем 
(death toll, carnage, deaths, (lost) lives). 

4.2.2. Kомпаративна и контрастивна перспектива. Опште посматрано, 
дискурсна стратегија колективизације чешћа је него стратегија индивиду
ализације. Међутим, дискурсна стратегија индивидуализације чешћа је за 
догађаје у ЕУ, који су приказани са више детаља који жртве приказују као 
индивидуе или људе у редовним активностима, а понекад су дате и реакције 
чланова породице и емотивна персонализација жртава. 
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Ако се пореде српска и британска штампа, може се уочити да је стра
тегија индивидуализације знатно приметнија у Гардијану него у Политици, 
нарочито када су у питању догађаји у Азији и Африци. Занимљиво, примери 
индивидуализације жртава када су у питању ваневропски догађаји нађени 
су само у два извештаја у Политици – за напад у Каиру, где су жртве били 
православни Kопти, али и за муслиманске жртве на Новом Зеланду, где се 
цитира новинска агенција Танјуг, која преноси стране изворе.

4.3. Приказ нападача 
4.3.1. Дискурсне стратегије. Као и за жртве, начин на који су приказани 

извршиоци терористичких напада описан је и анализиран на основу дискур
сних стратегија приказа друштвених актера (Van Leuween 2008). Уколико су 
идентификовани од стране полиције, нападачи су приказани индивидуално 
и персонализовано (уз помињање породице, порекла, могућих радикално 
исламских веза, идеолошке десничарске идеологије итд.). Уколико нису по
знати, означени су неутралним именицама man, driver или функционално 
attacker, suicide bomber, suspect, бомбаш самоубица, возач камиона. Kада су 
лично идентификовани, за нападаче у Европи наглашено је њихово страно 
порекло (арапско или муслиманско), чак и кад су држављани нападнуте зе
мље. Овим се истиче њихова ‘другост’, у дихотомији ‘ми’ насупрот ‘они’. 
Слично томе, за именованог нападача из Новог Зеланда наглашено је да је 
рођен у Аустралији.

Kолективни приказ нападача, тамо где их је више, углавном је у функ
ционалним терминима (attackers, нападачи, бомбаши самоубице). Уколико 
Исламска држава (ИД) или нека слична организација (пакистански талиба
ни и сл.) не преузима званично одговорност за напад, о нападачима се не 
говори као о припадницима ИД, већ као радикализованим самосталним 
нападачима, појединцима инспирисаним идеологијом ИД. На тај начин се 
умањује значај, снага али и страх од ИД. 

Извршиоци напада су некад приказани као инаниматни, а стратегија 
имперсонализације могућа је као инструментализација (‘средство уместо 
човека’) (the bomb killed, the truck mowed down, камион је улетео) или као 
догађај који се дешава сам од себе (explosion, blast, у експлозији бомбе). 

4.3.2. Kомпаративна и контрастивна перспектива. Уочава се извесна 
разлика у односу на то како су приказани нападачи у ЕУ земљама (радика
лизовани појединци, терористи), док су они у Русији, Турској, и поготово 
Пакистану, означени и као милитантни исламисти, екстремисти и чак insur­
gents (‘побуњеници’), а за догађаје у Азији и Египту узгред се помињу и 
делови земље у којима има сукоба са милитантним групама. На тај начин 
нападачи се помало приказују и као страна у политичком/религиозном су
кобу, а не само злочинци терористи. (Kвета је престоница пакистанске 
области Балучистан која је разорена дуготрајним насиљем.; Експлозија 
има обележја напада исламских екстремиста који се боре против владе 
председника ел-Сисија.; У Шри Ланки је од 1972. до 2009. трајао грађански 
рат између већинских Синхалеза, који су будисти, и Тамила, који су хинду­
исти.). Kада се ради о нападима ван ЕУ, понекад се помињу и могући поли
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тички мотиви (Напад се догодио у време великих дипломатских корака 
које је Турска учинила протеклих дана: најављено је обнављање дипломат­
ских односа са Израелом...)

Гардијан даје више детаља и више објашњења политичке ситуације у 
извештајима из азијских и афричких земаља, а поготово о политичким и 
религиозним тензијама и сукобима, при чему је посебно илустративан дужи 
опис из Шри Ланке, цитиран у фусноти.5 

4.4. Приказ осталих учесника. Осим жртава и нападача, у извештајима 
се неретко помињу и неки други, индиректни учесници догађаја. То могу 
бити очевици, особе на неки начин повезане са жртвама или нападачима, 
али и званична лица, који дају изјаве о догађају или директним учесницима.

Изјаве очевидаца, који су и сами могли бити жртве терористичког на
пада, као и оних који су пријатељи и родбина жртава, дају емотивни, аутен
тичнији и личнији тон извештају. Они саопштавају детаље о ужасу, страху, 
болу и покољу некада веома емотивно, за разлику од текста самих новинара 
који треба да буду објективни. Овом дискурсном стратегијом ствара се ху
манија слика и о жртвама, изазива веће саосећање са њима, а тиме се исто
времено индиректно и појачава осуда нападача. Ово је веома присутна стра
тегија у Гардијановим извештајима о нападима у ЕУ, али има их и у готово 
свим извештајима, осим оном из Индонезије. Политика готово да нигде 
нема изјаве очевидаца или жртава а једини изузетак су напади у Бриселу и 
на Новом Зеланду. Још једна категорија потенцијалних жртава које се поне
кад помињу у извештајима су такозвани ‘наши грађани’, који су на неки 
индиректан начин повезани са догађајем. Политика понекад наводи изјаве 
српских грађана (нпр. представници туристичких агенција које имају туре 
за Брисел и Ницу, српски спортисти који су летели преко истанбулског ае
родрома, чије изјаве заузимају готово четвртину извештаја). Такође, понекад 
преноси и изјаве српских дипломатских представника о томе да нема по
вређених држављана Србије или, чак, српског порекла, као што се може 
видети из илустративног примера, датог у фусноти.6 

Гардијан по правилу не помиње посебно британске грађане, јер нису 
били непосредни учесници. Изузетак је напад у Шри Ланки, где је међу жртва
ма било и пет Британаца.

5 The blasts marked the end of a lull in violence after the end of the civil war in 2009, during 
which bombings were common. ... Out of Sri Lanka’s population of about 22 million, 70% are Buddhist, 
12.6% Hindu, 9.7% Muslim, and 7.6% Christian, according to the country’s 2012 census. There has 
been growing intercommunal tension in Sri Lanka for several years. Last year, there were 86 verified 
incidents of discrimination, threats and violence against Christians, according to organisations that 
represent more than 200 churches and other Christian organisations. This year, the National Chri­
stian Evangelical Alliance of Sri Lanka (NCEASL), recorded 26 such incidents, including one in 
which Buddhist monks allegedly attempted to disrupt a Sunday worship service, with the last one 
reported on 25 March. 

6 Почасни конзул Србије на Новом Зеланду Стеван Бербер рекао је за Радио Београд да 
према незваничним подацима, којима располаже, међу жртвама терористичког напада на 
Новом Зеланду нема држављана Србије ни грађана српског порекла. „У својству почасног 
конзула добио сам информацију о овом тешком инциденту. Покренуо сам процедуру да уста­
новим да ли међу жртвама има неко ко је наш држављанин или има икакве везе са Републиком 
Србијом, а изгледа да таквих особа нема”, рекао је Бербер, преноси Бета.
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Од осталих друштвених актера који се помињу у извештајима, то су по 
правилу представници локалних власти – представници полиције и/или 
војске (колективно представљени, али и индивидуално, поготово ако се ради 
о високим чиновима), и представници локалне управе и локални високи 
политичари, који су по правилу представљени персонализовано, уз име, пре
зиме и титулу. И Политика и Гардијан у свим извештајима преносе макар 
минималне изјаве званичних локалних власти и истражних органа. Међутим, 
како Политика готово по правилу нема и емотивније изјаве очевидаца и жрта
ва као Гардијан, тон њених извештаја је званичнији и хладнији.

У извештајима веома често има и изјава страних званичника и држав
ника који осуђују напад и изражавају саосећање са жртвама. Готово увек, 
штампа преноси изјаве америчког председника, председника великих земаља 
ЕУ и Русије, високих ЕУ и/или УН званичника, папе. Приметно је више 
пренетих изјава за нападе у Европи и Турској, али их нема за оне у Пакистану, 
Индонезији и Египту. Међутим, за нападе у Шри Ланки, као и на Новом 
Зеланду, оба дневна листа преносе изјаве страних званичника.

Када се ради о изјавама представника британских власти које преноси 
Гардијан, односно изјавама представника српских власти које преноси По­
литика, такође се примећује да су то по правилу реакције на нападе у у ЕУ, 
Русији и Турској, али не у Пакистану, Индонезији и Египту. Догађаји у Шри 
Ланки и на Новом Зеланду и овде представљају изузетак од новинског трен
да да се о ваневропским државама даје мање коментара. Када се ради о 
Гардијану, већ је истакнуто да су ти извештаји дужи због хришћанских и 
британских жртава у Шри Ланки, као и политичке и културолошке блиско
сти са Новим Зеландом, па је зато било и више пренетих изјава британских 
представника власти. Додатно, чињеница да је новозеландски напад био 
једини у коме је нападач хришћански бели десничар а жртве муслимани 
чини се да је такође изазвала додатну потребу за солидарношћу и осудом. 

За разлику од Гардијана, у Политици се могу наћи дуже, ако не и целе 
изјаве саучешћа представника српске власти. То је случај код напада у Фран
цуској, Русији и Турској, али, неочекивано, и Шри Ланки. Индикативно је 
да се у свим случајевима преноси изјава саучешћа Александра Вучића, било 
да је он у својству премијера упућује премијеру Француске Валсу, или пред
седнику Русије Путину, односно председнику Турске Ердогану. Следећи 
правила дипломатске комуникације да се она углавном одвија на нивоу истих 
функција, може се поставити питање да ли је тадашњи председник Србије, 
Томислав Николић, икоме упутио изјаву саучешћа и ако, вероватно, протоко
ларно јесте, зашто Политика не преноси њу већ саучешћа премијера Вучића, 
упућена председницима других држава. Ако би се можда могло претпоста
вити да то у Србији ипак спада у послове премијера, индикативно је да у 
случају Шри Ланке, цитирану изјаву саучешћа не упућује тренутна преми
јерка Брнабић, већ опет Вучић, овог пута протоколарно коректно у својству 
председника Србије председнику Шри Ланке М. Сирисени. Овај наизглед 
миноран детаљ, који нема много везе са детаљима о самим нападима, ука
зује, с једне стране, на спољнополитичке приоритете Србије. Међутим, с 
друге, указује и на специфичну, вишеструку комуникативну функцију ових 
у новинском извештају детаљно пренетих изјава саучешћа и солидарности 
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– оне су не само то и не само упућене онима којима су и намењене (председни
цима и јавности нападнутих земаља), већ су средства за дневнополитичку 
промоцију српских власти и њених спољнополитичких приоритета, и, још 
више, за промоцију једне конкретне политичке личности, примарно у дома
ћој јавности, коју и чине читаоци Политике, али и сви они који сматрају да 
„лист са најдужим излажењем на Балкану” представља објективни извор 
информација али и креирања јавног мњења. Од изјава саучешћа српских 
званичника, једино је још цитирана изјава министра спољних послова Дачи
ћа руском министру Лаврову, чиме Политика потенцира блиске везе како 
две земље, тако и Дачићеве партије и њега лично са Русијом. 

На крају, посебну пажњу завређују већ поменути неочекивано дужи 
коментари Политике о нападима у далекој Шри Ланки и на Новом Зеланду. 
У случају Шри Ланке, детаљнији извештај и преношење изјаве председника 
Вучића вероватно су мотивисани актуелним спољнополитичким односима. 
Међутим, у случају напада на Новом Зеланду, велики део извештаја посвећен 
је детаљима о наводној инспирисаности нападача Аустралијанца балканским 
и српским борцима против муслимана из разних историјских периода, укљу
чујући и сукобе 90-их, као и о његовим путовањима на Балкан, конкретно 
Бугарску. Велика пренета изјава српског министра спољних послова Дачи
ћа у којој он, разумљиво, најпре саосећа са жртвама, оштро осуђује напад и 
негира сваку могућу везу нападача са Србијом, наставља се подсећањем на 
српске жртве у сукобима у БиХ и на Косову 90-их година, страдалим од стра
не исламских фундаменталиста и косовске терористичке ОВК, чији вође 
данас заузимају највише положаје у власти Косова. Како је ова изјава дата 
на конференцији за штампу у иностранству, јасно је да она није само у функ
цији коментара конкретног догађаја на Новом Зеланду, већ промоције срп
ских политичких ставова и циљева. На плану комуникације Политике са 
српском јавношћу, ово је још један пример истицања детаља који доприно
си, код знатног дела јавности, промоцији српске владајуће структуре и њених 
ставова. Врло је индикативно да Гардијан не доноси ни једну једину инфор
мацију којом би довео у везу новозеландскoг нападача са Србијом, већ као 
примарни извор убилачке инспирација наводи екстремну десничарску идео
логију (weapons and ammunition displaying white suprematist symbols… inclu­
ding the names of a Swedish child killed in 2017 and a man hailed for defeating 
Muslims in an eighth-century battle.) 

5. Дискусија – сличности и разлике. Kао што се види из резултата ана
лизе, постоје битне сличности када је у питању приказ терористичких напада, 
које се примарно огледају у избору лексике и исказаном ставу. Сви напади, 
у оба дневна листа, по правилу су означени и осуђени као чин тероризма, а 
жртве приказане као недужни грађани који заслужују опште саосећање. 
Овим се потврђује тврдња да постоји ,,a cross-national standardization of ter
rorism coverage which corresponds to the theoretical model of a ‘global standar
dization of coverage’ (Gerhards – Schäfer 2014: 17).

5.1. Када су у питању разлике, у односу на приказ напада у различитим 
регионима, може се сматрати да су оне везане за ванјезички контекст. Уопштено 
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посматрано, а везано за ‘новинску вредност’ вести, за удаљеније земље (у 
географском, културном, политичком, религијском смислу), извештаји су 
краћи, са мање емотивних и личних детаља о жртвама, тон је више факто
графски а даје се и мало више података о политичкој ситуацији у тој земљи 
и претходним нападима. Ова последња карактеристика, иако наизглед делу
је у реду, може бити и (политички) једнострана. Коментарима о политичкој 
ситуацији, нападачи се доводе у везу са политичким и религиозним суко
бима у датом региону, чиме им се, макар минимално и тентативно, даје 
извесна доза легитимности. За разлику од њих, нападачи на градове у ЕУ 
недвосмислено су приказани као терористи који нападају не само конкрет
не мете у тим градовима/државама, већ и западну цивилизацију у целини. 

За нападе у ЕУ, и у мањој мери Истанбулу и Русији, за разлику од на
пада у Пакистану, Индонезији и Египту, тон извештаја је емотивнији, фокус 
је на личним детаљима (о жртвама, очевицима, нападачима).7 Персонализо
вани фокус и емотивнији тон уместо чисте фактографије, мотивише јавност 
на саосећање, јаку осуду и подршку властима у свим врстама борбе против 
тероризма, без постављања питања о узроцима. Ово је нарочито изражено 
када су у питању напади у ЕУ, где се ни у назнакама не поставља питање о 
дубљим узроцима тероризма на тлу ЕУ, који врше углавном држављани ЕУ 
арапског порекла и исламске вере, и о одговорности појединих ЕУ држава 
и влада за стање у друштву које доводи до тероризма.

Иако би се могло закључити да географски контекст има пресудни 
утицај на тон извештавања, извештаји из Шри Ланке и са Новог Зеланда то 
донекле доводе у питање. Међутим, у горњој анализи указано је на конкретне 
специфичности које треба имати у виду у комплекснијој критичкој анализи 
дискурса. У наведена два случаја, то су политичке специфичности, везане за 
однос Британије, односно Србије са тим земљама, демографске специфично
сти, везане за националну и религиозну припадност жртава и нападача, па 
чак и бизарности потенцијалних веза са локалном средином, које могу да 
изазивају заинтересованост таблоидног типа код читалачке публике.

5.2. Када су у питању разлике између српске и британске штампе, оне 
су већ наведене код приказа резултата анализе појединих параметара. Раз
лика у значају који је дат нападима и у начину извештавања о догађајима у 
ЕУ, Русији и Турској, с једне стране, и у Азији и Египту, с друге, далеко је 
већа у Политици него у Гардијану. Такође, Гардијан много више користи 
стратегије индивидуализације и персонализације жртава и очевидаца, чиме 
се постиже експресивност и емотивност. Политикини извештаји су факто
графски, а стратегије индивидуализације и персонализације много се више 
фокусирају на званичнике који саопштавају ставове него на жртве и очеви
це, поготово када напад није у ЕУ. 

Приметно је и да је Политика генерално, чак и у извештајима о теро
ристичким нападима у разним деловима света, мало више окренута локалној, 
српској перспективи, него што је то Гардијан у односу на британску пер

7 Емотивни тон некад обухвата чак и политичаре који дају изјаве а један од најупечатљи
вијих примера је слика и текст о уплаканој шефици дипломатије ЕУ Федерики Могерини после 
бриселског напада.



253КРИТИЧКА АНАЛИЗА ДИСКУРСА ИЗВЕШТАЈА О ТЕРОРИСТИЧКИМ НАПАДИМА...

спективу. На пример, Политика даје наглашеније коментаре српских грађана 
који су у било каквој вези са догађајем (путници у ту земљу), док у Гардијану 
тога нема. Политика показује мање емотивности, а и мање заинтересовано
сти за земље с којима Србија није политички и географски блиска, него Гар­
дијан у односу на британске географске и политички блиске и мање блиске 
везе. Приметна разлика је и у третману изјава домаћих политичара. Поли­
тика преноси понекад и комплетне изјаве саучешћа премијера/председника 
Вучића само за догађаје у земљама које се сматрају врло политички блиским 
у датом тренутку (Француска, Русија, Турска, Шри Ланка), док Гардијан 
преноси само врло скраћене изјаве британске премијерке али и понеког дру
гог политичара за све ЕУ државе, Русију, Турску, Шри Ланку и Нови Зеланд, 
често и без икаквог цитирања. Као што је већ истакнуто, Политика у изве
сним догађајима цитирајући дуже изјаве саучешћа А. Вучића користи при
лику за наглашену дневнополитичку локалну промоцију конкретног поли
тичара, док у Гардијану тога нема, нити се у више извештаја посебно истиче 
реакција и изјава било ког британског политичара, чак ни премијерке Терезе 
Меј, чије се реакције готово увек у Гардијану наводе.

6. Закључне напомене. Критичка анализа дискурса извештаја о терори
стичким нападима у српској и британској штампи, која је била предмет овог 
рада, с једне стране, одговорила је на истраживачка питања, а с друге пока
зала и методолошко-експланаторну снагу саме КАД као теоријског оквира.

Квантитативно и квалитативно је описан и анализиран начин извешта
вања у два реномирана дневна листа, уочене су значајне сличности али и 
извесне разлике између српске и британске штампе, како везано за географ
ски, политички и друштвени контекст земље погођене терористичким на
падом, тако и у начину извештавања. Свакако да би истраживање на већем 
корпусу, које би обухватило и више догађаја у истим и другим земљама, и 
које би обухватило не само вести, већ и аналитичке чланке (ако их има), 
дало података за прецизније и дубље увиде. Жанровска разноврсност кор
пуса, која би укључила не само озбиљну, већ и тзв. таблоидну штампу, која 
још и више доприноси обликовању јавног мњења, такође би могла дати за
нимљиве увиде.8 Додатно, компаративна анализа могла би да обухвати и 
мултимодални аспект (фотографије и видео снимци у онлајн извештајима), 
као и жанровску разноврсност корпуса (озбиљна и таблоидна штампа) из 
више различитих земаља.

Следећи принципе КАД, спроведена су два главна аспекта анализе – 
дескриптивни, у коме су анализирани текстови и њихове језичке (у овом 
случају примарно тематске и лексичке) карактеристике, и експланаторни, 
где су резултати језичке анализе контекстуализовани, тј. повезани са раз
личитим друштвено-политичким контекстима и објашњени. КАД је посебно 
значајна јер омогућава да се анализе текста доведу у везу и са глобалним и 

8 Иако то није био предмет овог рада, илустративно је прегледана и друга српска штам
па (преко портала Наслови и Мондо), где се може видети да полутаблоидни и таблоидни 
дневни листову више извештавају о терористичким нападима, чак и о оним нападима којих 
нема у Политици (рецимо, у Индонезији).
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са локалним друштвеним контекстима у којима неки текст настаје и где се 
чита. Оваквом методологијом и изнијансираном анализом може се уочити 
како је у новинским извештајима о тероризму могуће препознати и прикри
вене, а ипак снажне сигнале који утичу на нашу перцепцију. 
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S u m m a r y

Based on the theory and methodology of Critical Discourse Analysis (Fairclough 1995a; Wodak 
– Meyer 2001; Van Leeuwen 2008; Machin – Mayr 2012), this paper analyzes the news coverage on 
several terrorist attacks targeting various parts of the world (2016–2019), published in the Serbian 
daily Politika and the UK daily The Guardian. A descriptive-analytical protocol specially modelled 
for this research is used for the quantitative and qualitative analysis of the following aspects: the 
significance given to the event, evaluation, the representation of major social actors, the motives of 
the attackers, and the emotional load of the report. The data were analyzed for the Serbian and the 
British corpus, as well as contrastively. For the qualitative study, the starting point was a linguistic, 
lexical analysis, complemented by the identification of discourse strategies of social actor represen
tation, and finally relating the descriptions to the extralinguistic contexts. The results show that 
there are considerable similarities regarding the general evaluation/condemnation of the events as 
the acts of terrorism. On the other hand, there are certain differences related to the geographical and 
political contexts, as well as the demographic and religious identity of the victims, which were noted 
in each of the subcorpora, as well as contrastively. It was noted that, in the analyzed dailies, there is 
a tendency to give more attention to the events that happened in the geographically and politically 
closer countries, to use a more emotional tone in these reports, and provide more personalized de
tails about the victims and the witnesses, and more reactions of the local and world politicians and 
other public figures. Compared to the British press, the Serbian press, in general, to a lesser extent 
uses the discourse strategy of the individualization and personalization of the victims and witnesses, 
and mostly sticks to the established facts in describing/reporting about the attacks. However, com
pared to the British daily, the Serbian daily includes more details considered relevant for the Serbian 
public, such as the possible connections with Serbia, the (indirect) involvement of Serbian citizens, 
and the statements of particular Serbian politicians. 
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Предраг Пипер. Прилози историји српске лингвистичке славистике. 
Друга половина ХХ века. Београд: Чигоја штампа, 2018, стр. 461.

Уколико би се тражило да само трима кључним речима или синтагма
ма опишемо последњу објављену књигу Предрага Пипера, то би изгледало 
отприлике овако: синтеза истраживачких праваца, друштвено одговорна 
реч, сусретања у сећањима. Наизглед сасвим посебне и без видљивих додир
них тачака, ове су се речи на неколико места сусреле под једним насловом, 
под једном темом у књизи. Можда неочекивано и нетипично, можда своје
врсно конфронтативно, али све то управо и спада у прилоге за историју 
једне научне области или дисциплине, у историју истраживања, која је увек 
истовремено и историја идеја и проблема, и историја успешних методолошких 
приступа и недостигнутих резултата, и историја социјалних околности, а и 
појединачних, личних прегнућа. 

Књига о којој овде говоримо заправо је зборник радова објављиваних 
у различитим публикацијама и у одређеној мери редигованих, изузев текста 
О српској лингвистичкој славистици друге половине ХХ века, обједињених 
са замишљу да представљају – како сам аутор у Предговору каже – „могући 
допринос изради монографије о историји српске лингвистичке славистике, 
која ће, надам се, једног дана бити написана трудом неког другог слависте” 
(стр. 5), као и да једновремено послуже као подстицај да се историографски 
обраде и теме које су овде или изостале или су само дотакнуте. Након иш
читавања књиге, особито неких њених тематских целина, потврђују се речи 
аутора из Предговора о нужности релативизације граница када је у питању 
„национална одредница” у терминолошком изразу „српска лингвистичка 
славистика”, па премда ту превасходно јесте реч о српским лингвистима 
чији предмет истраживања представљају српски језик и други словенски 
језици, у фокус аутора смештају се и лингвистички посленици других на
ционалности који су у југословенском периоду допринели проучавањима у 
датој предметној области, као и поједини српски лингвисти ван граница 
матице.

На корист многих истраживача на плану славистичке лингвистике и 
филологије, Предраг Пипер је део свога времена посветио и осмишљавању 
књиге Прилози историји српске славистике: биобиблиографска грађа (Пи
пер 2011), на коју се овде приказивана књига „наслања”, а представљање 
историје истраживања је заметан и, по савременим мерилима вредновања 
научног рада, не баш довољно цењен посао, кога се, као и, рецимо, израде 
дијалекатских речника, истраживачи ретко прихватају. 
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Овде представљана књига садржи дванаест наслова, од којих су прва 
четири прегледно-синтетички радови шире тематике – тичу се области срп
ске лингвистичке славистике и српске лингвистичке русистике у одређеним 
периодима (Два века српске филологије кроз два века новије историје српског 
народа, О српској лингвистичкој славистици друге половине ХХ века, О срп­
ској лингвистичкој русистици друге половине ХХ века, Српска лингвистичка 
славистика деведесетих година ХХ века), док се наредна три текста односе 
на три приступа проучавању језика у српској славистици – конфронтативни 
(О конфронтативним проучавањима руског и српског језика), типолошки 
(О типолошким истраживањима у српској лингвистичкој славистици дру­
ге половине ХХ века) и когнитивнолингвистички (О когнитивнолингвистич­
ким проучавањима српског језика). Затим следе три текста којима аутор 
уводи три сегмента важна у историографском приступу теми – стваралачке 
биографије знаменитих слависта (Славистички портрети као увиди у новију 
историју славистике), мемоаристика (Мемоаристика и историја слависти­
ке), те периодика (Српска славистичка периодика), дајући модел и смернице 
за њихову темељитију обраду, а истовремено указујући и на њихов значај у 
слагању историјског мозаика српске лингвистичке славистике. О чињеници 
да наука и настава нису позив него мисија, или би барем ваљало да тако 
буде, упечатљиво сведоче поменути текстови о славистичким портретима 
и о мемоаристици, а посебице текст о значају националне филологије и на
ционалне академије „у периодима националног посустајања” (О значају 
српске и словенске филологије и националне академије у периодима нацио­
налног посустајања). О друштвеној одговорности, која би требало да буде 
обавезни детерминатор – да се лингвистичком терминологијом послужим 
– сваког научног делатника, барем у области хуманистике, сведочи послед
њи текст у књизи, онај који говори о перспективама српске славистике, а уз 
који би – за онога кога занима да сачини целовитију слику коју о овом пи
тању има наш знаменити слависта – било корисно ишчитати и неке делове 
из књиге Милоша Јевтића Живот језика. Разговори са Предрагом Пипером 
(Јевтић 2015).

Више но обимне фусноте и селективне библиографије даване на крају 
већег дела тематских текстова корисне су читаоцу готово једнако колико и 
садржај текстова самих, а додатно, читалац ће им се враћати кад год буде у 
потрази за релевантном славистичком лингвистичком литературом. Књига 
Прилози историји српске лингвистичке славистике поседује и изузетно ко
ристан додатак на око сто педесет страна – грађу за библиографију српске 
лингвистичке славистике друге половине прошлога века, у којој су сабрана 
сва посебна издања из датог полувековног периода, а коју је сачинила наша 
колегиница Ана Голубовић.

И као што је у првом тексту аутор свратио поглед у даљу прошлост – на 
почетак ХIХ века, а „да би се из онога што је претходило бацило допунско 
светло на оно што је основни предмет пажње” (стр. 5), па проговорио о спо
љашњој историји српске филологије, о периодизацији њене историје према 
личностима чије је дело у тој историји било од пресудног значја и о термину 
српскохрватски, тако је текст којим је књига затворена – о перспективама 
српске славистике – представио ауторов поглед у будућност, прецизније, 
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његова размишљања о некима од значајних питања развоја српске слави
стике у времену које долази. Перспективе на овом плану подразумевају, као 
основу и полазну тачку, стратегију научног развоја, а она се остварује преко 
својих носилаца – научних и наставно-научних установа и научно-стручних 
удружења, преко издавачке делатности, али и делањем истакнутих струч
њака. Без много очекивања да ће Србија добити институт за славистику, 
чему додајемо и (неопростиво) непостојање института за фолклористику у 
Србији, П. Пипер закључује да би српска лингвистика „морала и даље ис
трајавати у напорима да прати, а у нечему можда и догради истраживања у 
врхунској теоријској лингвистици и да подстиче примену достигнућа мо
дерне лингвистике у проучавању српског и других словенских и несловен
ских језика” (стр. 302–303). 

Уводни реферат П. Пипера за XVI међународни конгрес слависта, одр
жан 2018. године у Београду, краћа је верзија текста датог под насловом О 
српској лингвистичкој славистици друге половине ХХ века, где се резултати 
српске лингвистичке славистике посматрају у следу три периода: првог, 
који је трајао до краја 50-их година прошлог века, другог – до краја 80-их 
година, и трећег, који је обухватио 90. године ХХ века, а у којима су „меан
дрирања” на историјском и друштвено-политичком плану нужно пратила 
и „меандрирања” на плану статуса и имена језика / (политички а не лингви
стички утемељених) језикâ, као и и кроз делање значајних установа, стру
ковних тела (особита пажња посвећена је Одбору за стандардизацију српског 
језика, основаном 1997. године) и личности. Аутор је надаље дао сведен али 
темељан преглед свих језичких дисциплина, где је укључен и преглед про
јектних истраживања, а потом је указано на интердисциплинарна проуча
вања српског језика (развијана од 70-их година) – особито социолингвистичка, 
али и психолингвистичка, етнолингвистичка, теолингвистичка. 

Други текст након овога тиче се исте области, али се визура усмерава 
на по многоме кризне деведесете године прошлог века, на стање српске 
лингвистичке славистике на фону турбулентних историјских и друштвено-
политичких дешавања, одвише трагичних за српски народ и у Србији и ван 
ње. Након навођења промена које су се односиле на назив и уставноправни 
статус српскохрватског књижевног језика, те на књижевнојезичку норму, уз 
констатацију да је један језик наставио да постоји, само под различитим 
називима – као резултат пресудно политичке воље, али и уз сведен опис 
особеног „рата за српски језик и његову стандардизацију” вођеног у нашој 
средини, дат је подробан преглед лингвистичких теорија и методологија у 
датом периоду, потом правописних послова, пројеката, периодике и библио
графија, чак и научних скупова, преглед рада на граматикама и резултата на 
плану и синхронијске и дијахрониске лингвистике. Раду Одбора за стандар
дизацију српског језика дат је у опису значај који му заслужено припада – у 
овим преломним временима поготову („најзначајнији корак ка институцио
нализовању рада на проучавању и даљој стандардизацији српског језика”; 
стр. 99), што је посебно важно и због тога што се у последње време упућују 
критике, од којих су неке заправо недоличне увреде, на рачун појединих 
одлука Одбора – и од стране нестручних особа и од стране појединих лин
гвиста, нажалост. Представљени преглед нас уверава да су драматичност 
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историјских збивања и резултати српске лингвистичке славистике били, на 
велику срећу, у обрнутој пропорцији.

Преглед стања конфронтативних проучавања руског и српског језика 
креће се од плана фонетике и фонологије до експресивне стилистике, од 
заслуга Богдана Терзића до међукатедарских конференција русиста, а нај
знатнија примедба за овај језички истраживачки план тиче се готово пот
пуног одсуства „рецепције конфронтативних истраживања српских русиста 
у науци о српском језику” (стр. 144). 

У текстовима о правцима проучавања, не посебно великим по своме 
обиму (нешто већи број страна заузима текст о когнитивнолингвистичким 
проучавањима1), нашло се места и за мноштво згуснутих података од зна
чаја – пре свега, постигнутих резултата, за указивање на осцилаторна кре
тања у оквиру датих праваца и потом на предуслове за успешност будућих 
истраживања, за помињање универзитетских и научних центара од значаја, 
те имена која су својим ауторским радовима и студијама дала особит и(ли) 
особен допринос овим правцима, па чак и за оквирно указивање на теме 
докторских дисертација и магистарских радова.

Избор славистичких портрета сведочи о значају стваралачких биогра
фија значајнијих представника српске славистике за послове на плану српске 
славистичке историографије. У овоме тексту П. Пипер даје четири биографска 
прилога, од којих су прва два посвећена академику Милки Ивић и профе
сору Богдану Терзићу, у трећем је представљен рад новинaра и признатог 
културног посленика Милоша Јевтића (најпознатијег као иницијатора и 
реализатора колекције Одговори – галерије „дијалошких портрета познатих 
личности”; стр. 237), а четврти прилог припада код нас готово непознатом 
жанру самосведочења – некој врсти аутореферата на целокупни лични на
учни и наставни рад аутора. 

Желећи да у засебном тексту представи значај мемоаристике за исто
рију славистике, аутор је то овде учинио на примеру књиге проф. др Вито
мира Вулетића Сусрети са собом, која је за Предрага Пипера белег „трајања 
у нама оних који су истовремено и заувек отишли и заувек у нама остали” 
(стр. 261). И ако ову књигу П. Пипер одређује и као неку врсту „литерарних 
сећања”, онда његов текст о тој књизи, по нашем мишљењу, представља ли
терарна сусретања у сећањима.

У прегледу славистичке периодике аутор најпре побраја периодичне 
публикације српских институција, почев од САНУ, као и наших удружења 
/ друштава,2 да би потом представио два значајна часописа чији је вишего

1 Између осталог, дат је преглед когнитивнолингвистички усмерених текстова у пет 
књига лингвистичких огледа Милке Ивић и скренута је пажња на следеће: „У науци о српском 
језику, као и раније у сербокроатистици, семантичка истраживања имала су значајно место, 
а радови њиховог главног представника Милке Ивић најбољи су пример еволутивног развоја 
теоријско-методолошког оквира семантичких истраживања у широком луку од структура
листичких до когнитивнолингвистичких” (стр. 175). 

2 У неком би се доцнијем издању можда овде могли додати и часописи који се сада на
лазе као референтни на листи Министарства просвете, науке и технолошког развоја РС, па 
тако, на пример, крагујевачки часопис Наслеђе (ФИЛУМ, Универзитет у Крагујевцу), обно
вљени нишки Годишњак за српски језик – раније Годишњак за српски језик и књижевност 
Филозофског факултета (Универзитет у Нишу), Зборник Филозофског факултета у Косовској 
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дишњи уредник био – Јужнословенски филолог и Зборник Матице српске 
за славистику. 

У једином по свеукупном садржају своје целине „ангажованом” тексту 
(О значају српске и словенске филологије и националне академије у перио­
дима националног посустајања), аутор П. Пипер јасно и кратко износи свој 
став да је „одговорност филолога за матерњи језик утолико (...) већа уколи
ко су већи државни и друштвени проблеми у његовој земљи” (стр. 273), а да 
је „национална академија онолико национална колико ради првенствено на 
корист своје националне културе и матичног језика” (стр. 277). У вези с прво
наведеним сегментом текста аутор читаоцу предочава образовни, политички, 
васпитни и духовни аспект (словенске) филологије, тј. филолошких истра
живања, док у оквиру другог сегмента кроз кључну реч стратегија даје 
двадесетак ставки које би нека будућа стратегија доприноса САНУ развоју 
културе у нашој држави ваљало да обухвати. 

Многим речима у овој књизи исказао је њен аутор непристајање на 
својеврстан осећај спокојства који јединкама савремене цивилизације пру
жају „окови”, они који су од исте врсте као и негдашњи о којима је говорио 
Жан Жак Русо, да би на крају закључио како у том случају робовима и не 
доликује да размишљају о слободи. Друштвено одговорна и ангажована реч 
враћа наду, улива поверење и спасава част све тањег слоја оних који се уисти
ну могу назвати интелектуалном елитом. Прво име које у вези с реченим пада 
на памет увек је лингвиста и филозоф Ноам Чомски, у дугом периоду најути
цајнији критички мислилац савременог света, а овде ћу навести само једну 
од бројних његових изјава које припадају критици неких крупних појава у 
времену које живимо: „Популарна култура има снажне механизме којима 
људе успешно инструментализује и моделује по мери моћних интереса. Испи
рање мозга не само младој генерацији, већ и онима који имају шта да памте, 
увелико је изведено” (https://izrekeicitati.net/category/noam-comski/). У књизи 
која се овом приликом приказује могу се на више места наћи размишљања 
блиска наведеноме, премда треба одмах рећи да је Предраг Пипер закључке 
ове врсте и другде износио, и у писаној и у усменој форми.3 Нама је међу 
многим таквим наводима најупечатљивији – по својој језгровитости, али и 
по својој нимало пријатној истинитости – ипак био следећи: „Данас је бити 
модеран у науци више него икада постало за многе врло скупо, и све је ску
пље. Врхунска наука зато све више зависи од финансијера, ма како се они 

Митровици (Универзитет у Приштини са привременим седиштем у Косовској Митровици) 
и часопис Баштина (Институт за српску културу у Лепосавићу), премда сви изузев нишког 
Годишњака само једним својим делом доносе радове из српске лингвистичке славистике. 

3 Сматрамо да је од посебног значаја и глас П. Пипера у залагању за опстанак српског 
народа на Косову и Метохији и за очување јужне српске покрајине у саставу наше државе; о 
његовом односу према трагедији која је српски народ задесила након агресије НАТО снага на 
нашу земљу може се, између осталог, прочитати у рецензији књиге Митре Рељић С душом на 
готовс, из које овде дајемо један навод: „Митра Рељић својом књигом потресно сведочи о 
многим појединачним судбинама у косметској несрећи, која још траје. (...) Свако ко није огре
зао у равнодушности и себичности, мора, као читалац, поднети бар делић онога што су под
нели они о којима Митра Рељић пише, и кроз шта је прошла и она сама, и мора примити 
њено сведочење с поштовањем, захвалношћу и осећањем састрадања, које нас све уједињује, 
а које свако има по мери властите доброте” (Рељић 2005: 313). 
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звали. И ако се сматра да је у средњем веку филозофија, а с њом и мање-више 
сва наука, била слушкиња теологије, од XIX века она све чешће служи идео
логији (...), да би на крају XX века све више зависила од спреге политике, 
поготову неолибералне, и света финансија” (стр. 302). 

Аутор се, између осталог, у овој књизи посебно дотиче једног у науци 
изузетно важног односа, појмова који се често постављају тако као да су 
нужно у опреци, као да се међусобно искључују – традиционално : модерно 
(за једно од ово двоје се понеки истраживачи у нас, а вероватно и понегде 
другде, чак опредељују као за меру своје вредности). Ту П. Пипер сасвим јасно 
указује на проблем (па вероватно и на опасност) који у науци настаје када 
се без отклона инсистира, најшире узев, само на традиционалном или само 
на модерном приступу. Овом је односу посвећен и пасус којим се књига за
вршава, а којим аутор заправо позива на јединство у различитости, тј. на 
нужност „сталног еквилибријума између традиционалног и модерног” (стр. 
304) зарад научног напретка и, самим тим, зарад напретка лингвистичке 
славистике, чему претходи више но логично указивање на то да „оно што 
је данас модерно сутра може да постане део традиције, а оно што је данас 
традиција сутра може бити у новом светлу представљено као нова научна 
мисао. У таквом сталном пребацивању тежишта с традиције на модерно и 
обрнуто остварује се ритам и динамика научног развоја” (стр. 303). 

Између двеју књига са прилозима историји српске славистике уметнуле 
су се три књиге у којима се готово у потпуности одсликавају славистичка 
истраживачка интересовања Предрага Пипера, те које са двема поменутим 
чине нарочиту целину: Лингвистичка русистика: студије и чланци (Пипер 
2012), Лингвистичка славистика. Студије и чланци (Пипер 2014), Српски у 
кругу словенских језика. Граматичка и лексичка поређења (Пипер 2015), а 
тој се целини – по нашем мишљењу – на својеврстан начин придружује и 
књига која је посвећена дугим и знатним проучавањима Предрага Пипера 
на просторју лингвистичке славистике – У простору лингвистичке слависти­
ке. Зборник научних радова. Поводом 65 година живота академика Предрага 
Пипера (Поповић и др. 2015). 

Само је из многогодишњег посвећеног и преданог рада, као и из разно
страних истраживачких интересовања, могла настати књига ове врсте, она 
коју овде приказујемо. Прегледно-синтетички текстови који се тичу поједи
них лингвистичких дисциплина или приступа проучавању, посебно чак чи
таве српске лингвистичке славистике или русистике у одређеном периоду, 
могли су настати тек у споју изузетне обавештености, помности у научном 
раду, наталоженог искуства. 

Постоји један навод у овде представљеној књизи Предрага Пипера ко
ји, по нашем мишљењу, најјасније сведочи о начину његовог промишљања 
и који је, заправо, препорука људима од струке за рад који ће бити и частан 
и делотворан. Он овако гласи: „Културна стратегија мањих народа мора 
имати механизам заштите од акултурације и асимилације, али мора имати 
и степен разумне отворености за друге културе, као и механизам селекције 
најбољег што се из других култура прихвата” (стр. 278). Добро је, тако нам се 
чини, приказ завршити речима аутора приказиване књиге, посебно када у 
једној стручној књизи пронађете речи прикладне за нешто свечанију „завршну 
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формулу” (премда се у овој књизи таквих речи могло пробрати на више ме
ста) и када оне звуче охрабрујуће: „Али ко верује у стваралачку снагу Речи, 
вероваће и у обновитељску снагу здраве националне филологије, сваке па 
и српске. А чврста вера је темељ свакога успеха” (стр. 17). 
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Босне и Хума. Бања Лука ‒ Источно Сарајево: Филолошки факултет  
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Бањој Луци ‒ Филозофски факултет Универзитета у Источном Сарајеву, 
2018, 417 стр.

Српско писано насљеђе и историја средњовјековне Босне и Хума наслов 
је зборника радова изложених на истоименој научној конференцији, која је 
одржана 19‒20. јуна 2017. године у Андрићевом институту у Вишеграду. О 
њеном значају говори и чињеница да је у организацији учествовало неколи
ко институција и друштава из Републике Српске: Филолошки факултет 
Универзитета у Бањој Луци, Филозофски факултет Универзитета у Бањој Луци, 
Филозофски факултет Универзитета у Источном Сарајеву, Друштво настав
ника српског језика и књижевности Републике Српске, Удружење истори
чара „Милорад Екмечић” из Бање Луке и Андрићев институт из Вишеграда. 
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На 417 страна публиковано је 20 научних прилога, разврстаних у три групе: 
језик, историја и књижевност. Зборник је уредила проф. др Зорица Никитовић 
са Филолошког факултет у Бањој Луци.

Зборник не садржи уводни текст, осим краће напомене о научном ску
пу и његовим организаторима, већ отпочиње цјелином „Језик” (стр. 9‒238), 
у којој је дванаест радова. Ово је уједно и најопширнији дио публикације. 

Први у низу јесте рад Јасмине Грковић-Мејџор (Нови Сад) Архаични 
формулаични искази у повељама средњовековне Босне и Хума (стр. 9‒23). 
Полазећи од прихваћеног става да је писменост у средњовјековној Босни и 
Хуму задржала архаичне црте, ауторка их истражује на нивоу правних форму
лаичних исказа канцеларијских докумената. Они су утемељени на народној 
традицији и свој коријен имају чак у правним узусима Словена из времена 
прије примања хришћанства, па и у индоевропском насљеђу. Сходно томе, 
и приступ материјалу морао је бити интердисциплинаран, што је подразу
мијевало позивање на закључке из области етимологије, културологије и с 
њима повезаних дисциплина. Као најважније формуле Ј. Грковић-Мејџор 
издваја оне са именицом вѣра (дати вѣру, бити у вѣри са, вѣра господска, вѣра 
витешка), а међу њима посебно наглашава дати вѣру, као најдоминантију 
формулу из ове групе. У контексту уређење средњовјековне Босне, појасни
ла је и употребу именице братија и формуле цѣл зговор, што је „досад једина 
историјска потврда ритуалне и формулаичне употребе придева цѣл у словен
ском свету” (стр. 14). Као специфичност босанских повеља наводи се и пра
словенска формула правити прѣстол, којом се означавала дужност владара 
да одржава поредак и благостање. Слично томе појашњавају се и формуле 
исправљати правила, исправљати (с) правином и суд судити. Што се тиче за
клетви, и оне се наслањају на утврђену традицију. Наглашава се како су за 
корпус на коме је рад заснован најдоминантније случајеви „формуле у којој 
се инструменталом маркира извршилац казне у случају кривоклетства” (стр. 
16), а као босански спецификум наводи се заклињање Богом живим, за разли
ку од заклињања душом, које је познато и у индоевропској традицији. Аутор
ка подсјећа да се формуле могу затећи и окрњене (нпр. докле свет стоји), али 
и преобликоване (нпр. вѣра коју вѣрујем), а такође и на чињеницу да формуле 
неријетко преносе у међувремену из говора изгубљене синтаксичке структуре. 
Све поткрепљује примјерима и нуди разумљива тумачења.

Слободан Павловић (Нови Сад) аутор је текста Фонолошке одлике срп­
ских повеља средњовековне властеле Павловића (стр. 25‒47). Као корпус 
аутор је искористио 14 повеља и писама, насталих у периоду 1397‒1454. из 
пера дијака Радосава Милосалића, Влатка Мароша, дијака/логотета Остоје, 
дијака Ивана и дијака Миотоша. Аутор је фонолошке особености ових до
кумената утврђивао на равни вокализма (рефлексија јата, рефлексија полу
гласника, рефлекс вокалног л) и равни консонантизма (сонанти, опструенти). 
Из детаљне анализе поменуте грађе слиједи да су дијаци Влатко Марош и 
Миотош икавци, да дијаци Радосав Милосалићи Остоја имају ијекавску 
рефлексију дугог јата и икавски рефлекс кратког јата, док дијак Иван за дуго 
јат има ијекавски, а за кратко јекавски рефлекс. С друге стране, на нивоу 
консонантизма код писара нису уочене разлике. Узимајући у обзир изведено 
истраживање, С. Павловић закључује да су писари дјелимично сачували 



одлике својих говора (упркос уподобљавању говорима пошиљалаца, при
малаца, мјеста и канцеларије у којој су писали), на основу чега их је и гео
графски одредио: дијак Влатко Марош и Миотош вјероватно су „са просто
ра западно од Босне и(ли) Неретве” (стр. 45), дијаци Радосав Милосалић и 
Остоја са територије прелазних говора (ијекавштина‒икавштина) који се 
данас могу примијетити „на простору Жепча у долини Босне и на простору 
Јабланице у долини Неретве” (стр. 45), а дијак Иван је једини представник 
говора који је био карактеристичан за централну територију којом су упра
вљали Павловићи (Врхбосна ‒ Добрун). Бацајући ново свјетло на питање 
јата које је једно од најсложенијих питања историјске дијалектологије, значај 
овог рада огледа се у томе што аутор исправља досадашње ставове српских 
дијалектолога који су из средњовјековне земље Павловића били искључили 
икавску дијалекатску основицу. 

Старим херцеговачким натписима бавила се Јелица Стојановић (Ник
шић) у раду Језичко-стилске и језичко-културолошке особености ћирилских 
натписа Старе Херцеговине (стр. 49‒60). Ауторка је истраживање понајви
ше засновала на ћирилским натписима источне Херцеговине које је раније 
публиковао Горан Комар. Од стилских одлика посебно се по фреквентности 
издваја употреба везника/партикуле а, које служи „за увођење, и за повези
вање, и за раздвајање реченичних цјелина, као и различитих реченица, али 
и за наглашавање и истицање одређених садржаја” (стр. 50). Ауторка кон
статује да су у распону од скоро седам вијекова (корпус обухвата натписе 
од краја 12. до средине 19. вијека) натписи очували главне структуралне и 
задржинске елементе. Од стилских фигура издвојене су апострофа и инвока
ција, а као језичка особеност јавља се употреба описних придјева у функцији 
квалификатива (најчешће од основа добар-, племенит-, поштен- и вјеран-). 
Анализирани споменици потврдили су до сада прихваћено мишљење о слици 
свијета средњовјековног човјека.

Натписе је у срж свог истраживања ставила и Наташа Драгин (Нови Сад). 
У тексту Узуси српске средњовековне писмености у ћирилским натписима 
Босне и Хума (стр. 61‒82) истраживала је правописне (однос између босан
ско-хумске правописне норме и третираног корпуса) и језичко-стилске карак
теристике (диглосија) првенствено оних споменика које је објавио Марко 
Вего. Приликом анализе у обзир су узети и ванјезички чиниоци релевантни 
за процес настајања натписа. У питању су: „1) врсте натписа према садржају 
и намени; 2) ужа регионална припадност натписа; 3) друштвени статус на
ручиоца; 4) друштвени статус осталих лица која се помињу у натпису; 5) 
степен образованости лица која учествују у састављању и изради натписа 
(поп, дијак, ковач); 6) техника и стил клесања” (стр. 64). Истраживање је по
казало да „иако их у композиционом смислу, као и у погледу начина израде, 
графије и правописа, повезује читав низ заједничких карактеристика, они се 
с језичко-стилског аспекта не могу посматрати као монолитна и једнообразна 
споменичка целина” (стр. 75‒76). Мало је споменика за које би се могло рећи 
да су писани књижевним језиком (какви су нпр. ктиторски натписи), док је 
већина исписана народним или административно-пословним узусом. 

У продужетку зборника публикован је текст Горана Комара (Херцег 
Нови) Три средњовјековна ћирилска натписа из Босне и Херцеговине ‒ епи­
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графски прилози (стр. 83‒92). Аутор се бавио у литератури раније познатим 
натписом у селу Пазаље код Рудог и објављиваним натписом из Мостара, 
као и новоуоченим натписом у Градиоским Брдима код Устипраче, сва три 
натписа смјештајући у 15. вијек. Кориговао је рашчитавање прва два натпи
са у односу на верзије које је понудио Марко Вего, а новоуочени натпис из 
Градиоских Брда гласи: „Моја мајко, последња милошто!” (стр. 88). Како 
аутор извјештава, академик Александар Лома појаснио му је значење ријечи 
‘милошта’, у смислу ’највеће љубави, нечега најдражег’, а уочена је и верси
фикациона блискост са десетерцем из народне поезија, у којој је посвједо
чена и сама ријеч ‘милошта’ са значењем које је овдје предложено.

Виктор Савић (Београд) за зборник је приложио рад под називом Ру­
копис Патријаршијске библиотеке број 313 и рукописи из истог круга (стр. 
93‒132). У њему је скренуо пажњу на фрагмент од 6 листова (непотпуни 
табак, недостаје унутрашња дволисница) из Патријаршијске библиотеке који 
је некада био у саставу лијепо писаног кодекса са украсима. Детаљно га је 
описао. Сачувани дио рукописа садржи текст јеванђеља (од Мт. 27, 28 до Мк. 
2, 27), исписан је српском редакцијом са учесталим икавским рефлексом јата. 
Из бројних и детаљних поређења која је аутор извршио са рукописима запад
носрпског поријекла, као и другим релевантним споменицима, закључио је 
да највећу блискост овај фрагмент има са Дивошевим четворојеванђељем. 
Истраживање је такође показало текстолошку неуједначеност западносрпских 
рукописа, али и блискост Чајничког и Копитаревог јеванђеља са рашким спо
меницима истог типа (нпр. са Милутиновим јеванђељем). Посебну вриједност 
овог рада чини критичко издање наведеног фрагмента (стр. 115‒128).

У лингвистичким и политичким круговима бошњачке провинијенције 
врло актуелним питањем бавила се Рајна Драгићевић (Београд) у раду О 
речнику Мухамеда Х. Ускуфија из 1631. године. Истраживање је отпочето 
општим и врло добродошлим информацијама о Ускуфијином рјечнику, уз 
напомену како је то „пре свега књижевно дело, писано у стиху, чији је један 
полустих написан на турском, а други на српском језику или обрнуто” (стр. 
134). Управо захваљујући метрици, сматра се, рјечник је задржао свој из
ворни облик, те се није мијењао упркос учесталом преписивању. Срж овог 
истраживања јесте самјеравање словенске лексике рјечника са основним 
рјечничким фондом српског језика. Резултат је сљедећи: од око нешто више 
од 700 ријечи (понајвише су у питању именице), колико Ускуфијин рјечник 
садржи, није било могуће пронаћи само њих 18 у рјечницима савременог 
српског језика. Из тог броја за 7 ријечи није било тешко утврдити значење, 
тако да је остало дискутабилно свега 11 ријечи: бест, гелина, кашбаба, не­
хитет, остан, пилужин, похва, прдлај, придикати, усун и захид. Готово 
сваку од њих (осим турцизма кашбаба) ауторка је аргументовано образло
жила, налазећи паралелне творенице у грађи за Рјечник САНУ. Изненађујуће 
је сазнање да турски језик није утицао на словенску лексику у рјечнику, што 
се види „и по томе што се у речнику Бог, на кога се Ускуфи стално позива 
и моли му се, ниједном не назива Алахом” (стр. 143). Из наведеног произлази 
даје рјечник Мухамеда Х. Ускуфија, како закључује Р. Драгићевић, писан 
чистим српским језиком и обухвата српску лексику која се вијековима није 
мијењала.
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О значајном документу са територије средњовјековне Босне, али и прво
разредном споменику српске писмености уопште, Повељи бана Кулина, 
истраживање је приложио Александар Милановић (Београд). Његов рад 
носи наслов Повеља бана Кулина у Суботићевој Српској граматици (1847) 
(стр. 149‒159). Сумирајући досадашња истраживања овог документа, аутор 
је указао на један пропуст. Он се тиче увођења повеље у кругове научних 
истраживања. Насупрот досадашњим увјерењима о појави Повеље бана 
Кулина у научним истраживањима, Александар Милановић износи податке 
о томе како је Јован Суботић у својој Српској граматици из 1847. (која је 
стицајем околности остала у рукопису), свега неколико година након открића 
повеље, увео овај споменик као примјер из српског језичког корпуса. Шта
више, Суботић је елементе именовања документа (повеља, бан Кулин) при
мијенио неколико година прије Срезњевског, за кога се вјеровало да је то 
учинио први. У наставку истраживања аутор даје увид у Суботићева језич
ка истраживања повеље, те процјењује значај тих истраживања.

Текст Активни партиципи у Берлинској Александриди (стр. 161‒1749) 
Марине Курешевић (Нови Сад) сљедећи је у поглављу „Језик”. У њему се 
приказује истраживање активних партиципа, као доминантно књижевног 
елемента, и то на корпусу текста Романа о Александру Македонском који се 
чува у Берлину (отуда Берлинска Александрида), а који се по својим језичким 
карактеристикама доводи у везу са западносрпским територијама у средњем 
вијеку. Циљ истраживања је да се, на основу поменутог елемента, одреди 
функционалностилски статус језика овог споменика. Уводни дио доноси у 
сажетом облику основне податке о Берлинској Александриди, након чега се 
прелази на активне партиципе, који су такође објашњени у складу са досада
шњим филолошким сазнањима. Анализа је обухватила супстантивизиране 
и детерминативне партиципе, апсолутни датив, функцију герунда, само
сталне предикативне партиципе, акузатив са партиципом и предикативне 
партиципе. Показало се да се употреба активних партиципа као именских 
ријечи смањивала, а оснаживала је њихова функција прилога (што је као 
резултат имало, закључује ауторка, њихову трансформацију у чисте глаголске 
прилоге). Када је у питању однос вернакулара и књижевног језика, уочено 
је њихово интензивније преплитање у односу на нелитургијеске текстове 
на „чистијем” српскословенском језику.

За нешто позније споменике интересовала се Исидора Бјелаковић (Нови 
Сад) у тексту Медицинска терминологија у трима лекарушама из Босне 
(XVIII и XIX век) (стр. 175‒193). Љекаруше из којих је грађа ексцерпирана јесу: 
Помоча од сваке болести кои има или Босанска љекаруша (18. вијек, Архив 
САНУ), Љекаруша из Босне (18/19. вијек, Архив САНУ) и Фочанска љека­
руша (1845, Архив САНУ). Као критеријум даљег груписања сакупљене 
грађе одабран је назив обољења. На основу истраживања средњовјековних 
медицинских кодекса Реље Катића, било је могуће извршити поређење са 
средњовјековном терминологијом, а при компаративној анализи узете су у 
обзир сличне збирке из Јужне Угарске из 18. и 19. вијека. Анализа је доказала 
терминолошки континуитет од средњега вијека, с тим што је у љекарушама 
уочен мањи број ријечи грчког и латинског поријекла. Такође, уочена је слич
ност међу проученим рукописима љекаруша 18. и 19. вијека, што ауторка 
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тумачи „заједничким фондом медицинских списа” (стр. 191) на просторима 
Босне и Јужне Угарске.

Везу између српскословенског језика и српског језика 17. и 18. вијека, 
а на примјеру сарајевских писама из тог периода, изучавала је Надежда Јовић 
(Ниш) у раду Српскословенске одлике језика сарајевских писама из XVII и 
XVIII века (стр. 195‒213). Анализирани корпус обухвата осамнаест писама 
која су Сарајлије упућивали црквеној јерархији, а која је објавио Владимир 
Ћоровић. Она су се поредила са узусима српскословенске писмености, посеб
но на фонетском и морфолошком нивоу. Како су адресати високопозицио
нирана свештена лица, јасна је употреба српскословенских облика, чиме се 
давало на значају и свечаности у обраћању. Отуда је разумљива и појава 
веће фреквентности српскословенских облика у уводним и закључним ди
јеловима писама, будући да су они били испуњени окамењеним фразама 
карактеристичним за овај тип комуникације. Средишњи дијелови писама 
исписивани су народним језиком са ријетким упливима српскословенског. 
Уочене српскословенске особине (вокализација полугласника у а, екавска 
замјена јата, чување вокалног л, чување финалног -л, рефлекси група *tj и 
*dj, групе вс, чт, чр, нејотовање група јт и јд, изостајање новог јотовања, чу
вање неких резултата палатализације велара, као и српскословенски облици 
у деклинацији и конјугацији) поређене су са овим писмима савременим 
српскословенским документима (нпр. са Путописом патријарха Арсенија 
III Црнојевића из 1682), на основу чега је закључено да је оправдано говорити 
о уједначености српскословенске норме тога периода.

Закључни рад из тематске цјелине „Језик” носи наслов Семантичко поље 
назива за вјеру у Законоправилу Светог Саве (стр. 215‒238) ауторке Зорице 
Никитовић (Бања Лука). Она се бавила истраживањем термина правовѣриѥ 
(правая вѣра, правовѣрная вѣра, правовѣриѥ), којим се Свети Сава користио у свом 
Законоправилу да би означио хришћанску вјеру. Након уводног излагања о 
Савином Законоправилу, појашњена су методолошка полазишта која се не 
ограничавају само на строго лингвистички приступ, већ се проширују на 
коришћење достигнућа богословских наука, нарочито патрологије. Истражи
вање је отпочето освртом на значење синтагме права вѣра у раном хришћан
ству, а настављено анализом његове употребе код Светога Саве. Појаснивши 
разлику између схватања појмова семантичког поља и лексичко-семантич
ке групе, истраживање продубљује анализом лексичко-семантичке групе 
правовѣриѥ, затим његових синонимских појмова и израза (благовѣриѥ, благочьстиѥ, 
прьвославна вѣра), а потом се семантичка анализа усмјерава ка лексичко-семан
тичкој групи зьловѣриѥ и њему сродним теолошким терминима. У закључку 
се наводи како је развој терминологије био условљен комплексним односима 
који су се смјењивали током историје Цркве, што је условило далеко већи број 
елемената унутар лексичко-семантичке групе зьловѣрия него правовѣрия. Током 
даљег историјског развоја у прошлости маргиналан термин православиѥ по
стао је апсолутно доминантни појам за праву вјеру.

Друга цјелина зборника јесте „Историја” (стр. 241‒349). Сачињавају је 
пет радова.

Срђан Рудић (Београд) приложио је рад Босна и Котор у средњем веку 
(стр. 241‒260). Аутор уочава три фазе у односима Босне и Котора. Првом 
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фазом обухвата временски период до 1385. године. Тада Котор није био у 
саставу земаља којима су директно управљали краљеви Босне, али су везе 
постојале. Једна од епизода из тог периода јесте понуда угрожених Котора
на да се ставе под власт краља Твртка I, што се није остварило. Под другом 
фазом аутор подразумијева период између 1385. до 1420. године ‒ раздобље 
у којем је Котор под влашћу босанских краљева и племића Косача. Како вла
дари и племићи из Босне нису задирали у унутрашње ствари Котора, чак у 
самом граду готово и нема трагова ове владавине, оправдано је мишљење да 
је њихова управа Которанима одговарала. У трећем периоду ствари ће се про
мијенити. Он обухвата вријеме од 1420. године до пада Босне под Турке, а 
Которани покушавају за управитеље задобити Венецију. У раду се наглашава 
и улога Светог Стефана (Херцег Новог), града који је основао краљ Твртко I.

Невен Исаиловић (Београд) истражио је Помене српског имена у средњо­
вековним босанским исправама (стр. 261‒281). Уграђујући у текст вишегоди
шње искуство у раду са документима с овог простора, аутор је систематично 
изложио стање у грађи која се односи на период од 13. до 15. вијека, базира
јући истраживање на владарским и властеоским исправама. Како наглаша
ва, нарочито га је интересовала традиција српске државности у оновременој 
Босни и њеним територијама, те проблематика у вези са језиком и станов
ништвом. Након што је у основним цртама објашњен историјски контекст, 
уз позивање на најстарије изворе о Босни, пажња је усмјерена на документе, 
почевши од повеље бана Матије Нинослава, у којој се становници Босне 
називају Србима. Како аутор запажа, такво осјећање ће с временом спла
снути (већ од времена владавине Стјепана II), при чему је занимљив случај 
Хума. Тамо су се, како Н. Исаиловић извјештава, задржала етничка подјела 
на Србе и Влахе. Околности проглашења Твртка I за краља оживјеле су по
зивање на српско име, што се тумачи разлозима владарске идеологије и 
регулисања односа са Дубровником. Што се тиче обласних господара, у 
њиховим документима повезивање на српско име није примијетно, док се 
језик искључиво назива српским.

Рад са објављеном и још необјављеном грађом из Дубровачког архива 
резултовао је текстом Брачне везе Захумљана и Требињаца у Дубровнику 
(XIV‒XV вијек) (стр. 283‒299), чији је аутор Радмило Пекић (Косовска Ми
тровица). Дубровник је био привлачно одредиште за сиромашније залеђе, 
одакле су у потрази за послом долазили младићи и дјевојке. Поред промје
не имена и вјере, што је био нериједак случај, пред дошљацима се као услов 
за стицање дубровачког грађанства постављало склапање брака. Аутор је 
анализирао брачне уговоре који се односе на дошљаке из Захумља и Треби
ња, пружајући увиде у детаље из свакодневног живота наведеног подручја 
у 14. и 15. вијеку.

Насупрот истраживањима која се базирају на рецепцији српског имена у 
документима средњовјековне Босне, Борис Бабић (Бања Лука) у раду Помени 
имена Босна у старим српским родословима и љетописима (стр. 301‒318) 
анализира рецепцију појма Босна у документима наглашено српског карак
тера. Текст је започет образлагањем термина ‘родослов’ и ‘љетопис’, као и 
прегледом најважнијих истраживања. Резултати до којих је дошао казују да 
је Босна у родословима поменута два пута, али једном тим именом: поводом 



270

монашења Симеона и подизања Хиландара, те у вези са описом ктиторске 
дјелатности Дмитра Немањића из Карловачког родослова. С друге стране, 
већи је број помена Босне у љетописима. Аутор их је систематизовао у двије 
групе. Прва је „мање обимна, обухвата разнородне, међусобно неповезане ви
јести о Босни” (стр. 305). На примјер, када се набрајају територије којима је 
управљао Стефан Лазаревић, помиње се и Босна. Друга група односи се на 
вријеме надирања Турака и коначне пропасти средњовјековне босанске државе. 

Детаљно излагање Православље у Босни и Хуму у средњем веку (стр. 
319‒349) аутора Саше Шољевића (Фоча) доноси преглед и синтетизацију 
обимне литературе о овом питању. У уводном дијелу аутор је образложио 
богословско схватање цркве у православљу, насупрот римокатолицизму, 
након чега је прешао на излагање о стању хришћанства у крајевима потоњих 
Босне и Хума послије доласка Словена. Аутор се у излагању позива на оп
ширну литературу различите провенијенције, при чему се својим аргумен
тима супротставља неким ставовима понајвише хрватске историографије. 
Трећи одјељак посвећен је епархијама у Босни и Хуму које су припадале 
Пећкој архиепископији и патријаршији. Представљене су Хумска и Дабарска 
епархија, те Сребреничка митрополија. Као и у првом дијелу текста, и по
водом историјата поменутих епархија аутор износи различите ставове, од 
којих са некима полемише.

Одјељак „Књижевност” (стр. 353‒417) доноси најмањи број прилога. 
Укупно их је три.

Први у низу је текст Посланица Титу апостола Павла у Обреднику 
крстјанина Радосава (стр. 353‒370) аутора Владана Бартуле (Источно Са
рајево). Он је у центар истраживачке пажње ставио рукопис из 15. вијека 
познат као Радосављев зборник, о којем се у литератури доминантно гово
рило као о јеретичком спису. Било је и другачијих ставова, попут става 
Драгољуба Драгојловића од кога аутор у својој аргументацији полази. Врло 
је користан преглед досадашњих истраживања овог зборника који је дат на 
почетку текста, на који се надовезује дио о поријеклу и структури зборника. 
С тим у вези одбацује се његова идеолошка повезаност са дуалистичким 
обредницима попут Лионског рукописа, а инсистира се на његовој богослу
жбеној употреби у контексту православног обреда монашења. Тај аргумент 
продубљен је анализом присуства стихова из Посланице Титу апостола 
Павла, као и есхатолошких елемената овог рукописа. Резултат овог истра
живања огледа се у доказивању тврдње Драгољуба Драгојловића да се Ра­
досављев зборник користио приликом обреда монашња, а затим и њеног 
проширивања закључком да је могућа његова употреба и приликом обреда 
крштења. У сваком случају, потврђује се његова нејеретичност, на којој се 
дуго и неаргументовано инсистирало.

Рукописном традицијом бавила се и Мирјана Бошков (Нови Сад) у исцрп
ном тексту О списима из манастира Папраће, раду Данила Крпца, Јована 
Злокруховића и старца Данила (стр. 371‒403). Ауторка је већ дуже вријеме 
истраживала српско-руске културне везе, у оквиру којих се занимала и за 
манастир Папраћу. За ову прилику поново је прегледала рукописе: Зборник 
(бр. 28, Библиотека Српске патријаршије, Београд), Зборник (Копитарева 
збирка бр. 32, Универзитетска библиотека, Љубљана), Скраћени Номоканон 
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Зонарине редакције (Кукуљевићева збирка бр. 709, Архив ЈАЗУ/ХАЗУ, Загреб) 
и Синаксар из Псалтира с последовањем (Библиотека Епархије арадске бр. 
25, Арад). То јој је, уз богато археографско и текстолошко истраживачко 
искуство, омогућило да коригује постојеће атрибуције рукописа и понуди 
нове. Зборник који се раније приписивао Јовану Злокруховићу атрибуиран 
је старцу Данилу, којем се негира истовјетност са Данилом Крпцем. Уочено 
је да су обојица писали након боравка у Русији. Истраживање показује да 
манастир Папраћа није био искључиво преписивачки центар, већ да су у 
њему вршене и интервенције у текстовима, што се посебно односи на рад 
Данила Крпца. На крају се доноси снимак записа овог преписивача из наве
деног арадског рукописа (л. 189б).

Зборник се заокружује текстом Бранка Летића (Источно Сарајево) Пи­
сано наслеђе и српски културни образац у средњовековној Босни и Хуму (стр. 
406‒417), који се заснива на теоријским поставкама Милана Радуловића 
изнесеним у књизи Српски културни образац и српска књижевност (Београд 
‒ Фоча, 2015). Радуловић издваја три фазе у еволуцији српског културног 
обрасца: сјеме (од досељавања Срба до првих књига), изданак (општесло
венски период) и плод („српски” период, 12‒15. вијек). Бранко Летић у нај
старијем периоду „сјеме” види у српском имену и именовању земље као 
српске, што прати од најстаријих историјских помена. Иако су били отво
рени према грчко-латинским културним утицајима, Срби нису били спрем
ни за одустајање од поменутих именовања, што аутор сматра константом 
српске традиције и препознаје је и у доцнијој историји (случај Дубровника). 
„Изданак” наступа са појавом ‘националне’ писмености, када се међу Ср
бима обликују најчвршћи елементи њиховог идентитета: православље, сло
венски богослужбени језик и књиге, ћирилица и веза са византијском кул
туром. Као „плод” у овом развоју, аутор види установљење немањићке др
жаве и светосавске духовности, који су синергично створили ‘немањићки’ 
културни модел. Његово развијање, напредовање и простирање у западне 
српске крајеве документује бројним примјерима ‒ од Мирослављевог нат
писа у Благају до епитафа српских великашких породица. Аутор наглашава 
динамичност укупног развоја српског културног обрасца, којаје довела до 
његове вишеслојности, а што је поткријепљено опсервацијама о римокато
лицима и муслиманима.

Сваки од радова прошао је кроз процес анонимног рецензирања, у чему 
је учествовало двадесет и шест рецензената. Поред тога, зборник у цијело
сти рецензирали су академици Десанка Ковачевић Којић (САНУ), Алексан
дар Лома (САНУ) и Бранко Летић (АНУРС), што му даје додатну тежину. 
Као такав представља добродошао прилог српској филологији и историји, 
а такође и добру основу за даља истраживања овог корпуса.
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Булевар војводе Петра Бојовића 1а, 78 000 Бања Лука, 
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UDC 811.16:061(520)(082)(049.32) 

Dieter Stern, Motoki Nomachi and Bojan Belić (eds.). Linguistic Regionalism
in Eastern Europe and Beyond: Minority, Regional and Literary Microlanguages.

Bern: Peter Lang 2018, 350 стр.

Међу скоријим међународним издавачким подухватима који се баве 
проблематиком словенских мањинских језика издваја се зборник радова под 
називом „Linguistic Regionalism in Eastern Europe and Beyond: Minority, Re
gional and Literary Microlanguages”. Публикацију сачињавају реферати из
нети на симпозијуму одржаном 2015. године у Токију, који је био посвећен 
словенским мањинама и њиховим језицима. Аутори прилога су реномирани 
истраживачи у овој области, а у центру њихове пажње нашла се група тзв. 
словенских микројезика. Почетни импулс проучавању ових језика, које од
ликује најчешће мали број говорних представника, одређена књижевна тра
диција, али и ограничени степен стандардизације и других функција књи
жевног језика, дао је естонски слависта А. Д. Дуличенко пре готово четири 
деценије. Ова публикација доказ је да славистичка „микрофилологија” пред
ставља дисциплину која се и даље развија и осваја нове перспективе.1

Зборник започиње инспиративним прилогом Дитера Штерна (Dieter 
Stern) под називом „Languages without an army: minority, regional and literary 
microlanguages” (стр. 14–40). Досетка употребљена у наслову, која се најче
шће повезује са социолингвистом Максом Вајнрајхом и упућује на арби
трарност односа дијалекта и језика те његову условљеност пратећим дру
штвено-политичким околностима, наговештава намеру аутора да поведе 
дискусију о употреби термина мањински/регионални језик у савременом 
контексту. Дитер Штерн с правом тврди да су дефиниције ових појмова, као 
и критеријуми за њихову класификацију веома неконзистентни – почев од 
саме Европске повеље о регионалним и мањинским језицима, али и у радо
вима многих истраживача у овој области. Тако Штерн, доводећи у питање 
попис дистинктивних одлика регионалних и мањинских језика пољског 
лингвисте Томаша Вихеркјевича, предлаже да полазна тачка идентифика
ције буде критеријум генеалошке блискости (са већинским језиком на датој 
територији). Оправдано доводи у сумњу остале карактеристике са Вихер
кјевичовог списка, сматрајући их упитним у општим оквирима, тј. зависним 
од конкретних околности у којима се одређени језик налази. Ипак, ако се у 
обзир узму управо појединачни случајеви микројезика – нпр. корушког сло
веначког, који поједини истраживачи сматрају славизованим немачким ди
јалектом, лемковског у Пољској, који се често сматра једним од украјинских 
говора или балканског помашког, који „својатају” бугарска, грчка и турска 
страна – чинилац генеалогије такође постаје споран, што примећује и сам 
Штерн. Стога се намеће питање да ли је постављање јасних граница, које 

1 Разумљиво, повремено се чују и супротни гласови, који негирају оправданост и свр
сисходност вршења оваквих истраживања. Од недавних полемика са оваквим приступом 
може се навести Мойсієнко 2018.
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би важиле у свим случајевима, између мањинског и регионалног језика у 
овом тренутку уопште могуће? У Европи којој и даље, упркос снажним по
кушајима централизације, предстоји још много на путу до јединственог, 
наддржавног дефинисања и практичне примене мањинских права?

Значајан допринос развоју теоријских оквира славистичке микрофило
логије – која се као дисциплина, напоменимо, није формирала ни у једној 
другој европској филологији (нпр. романској или германској) – представља 
Штернов критички осврт на концепт књижевних словенских микројезика 
А. Дуличенка.2 Аутор на овом месту нуди свој предлог карактеристика књи
жевног микројезика, вођен перспективом језичког регионализма. 

Највећи број прилога у зборнику представљају, наравно, конкретне сту
дије случаја словенских микројезика. Евангелија Адаму (Evangelia Adamou) 
и Давиде Фанћуло (Davide Fanciullo) доносе исцрпну и методолошки врло 
добро утемељену анализу језичке ситуације етничке заједнице Помака („Why 
Pomak will not be the next Slavic literary language”, стр. 40–66), чији припадни
ци живе у три земље: Бугарској, Грчкој и Турској. Аутори долазе до закључ
ка да се помашки неће конституисати као нови књижевни микројезик, услед 
недостатка повољног политичког контекста и недовољног ангажовања самих 
чланова заједнице. Читалачкој публици нарочито може бити интересантан 
сегмент о моделима језичке политике и њиховој могућој примени у очувању 
помашког језика. У оквиру ове дискусије сусрећемо се са све присутнијом 
дилемом у контексту мањинских језика, па и у неколико осталих прилога 
из зборника – да ли стандардизација и стварање књижевног језика, инси
стирање на писаном језику и његовом коришћењу у медијима или образо
вању могу да олакшају даље преношење или ревитализацију угроженог 
језика, или заправо стварају антагонизам у оквиру заједнице према књижев
ном језику. У анализу аутори укључују и упоређивање са мањинском језич
ком политиком у Француској и плурицентричном ревитализацијом ромског 
језика. Поједини слависти ће вероватно приметити да би своје место у овој 
анализи свакако нашли и примери из словенског света – полицентричног 
русинског, који је у сличној ситуацији, или лужичкосрпских језика, који 
имају дугогодишње искуство са ревитализацијом и активним разматрањем 
улоге књижевног језика у процесима очувања језика.

Одговор на кључно питање Да ли је књижевни језик довољан? покуша
вају у својој студији под насловом „Banat Bulgarian and Bunyev: A language 
emancipation perspective” (стр. 66–85) да пруже и искусни истраживачи на 
овом пољу Бојан Белић и Мотоки Номаћи (Motoki Nomachi). На примерима 
језика Банатских Бугара и Буњеваца са севера Србије истражују на који на
чин се положај језика који је у подређеној позицији може побољшати кроз 
политичке напоре и планирање језика. Одлучују се за концепт језичке еман
ципације, што је изузетно интересантна стратегија, која се не противи прак
тичним постулатима језичке ревитализације, а њен методолошки сегмент 
(оцена степена језичке еманципације) може одлично послужити као један 
од модела за сагледавање ситуације језика у угроженом положају, попут 

2 Дискусија са Дуличенковим концептом готово је неизоставни део студија из области 
словенских мањинских језика, нпр. Henzelmann 2017.



274

концепција етнолингвистичке виталности, еколингвистичке матрице итд. 
Аутори у свом прилогу приказују позитивне праксе из нордијских земаља, 
са посебним акцентом на језику квен, који се говори у северном делу Нор
вешке. Нордијски регион аутори истичу као место којем би остали европски 
региони могли да теже, у коме је остварена равнотежа и постигнут модел 
мултилингвизма. Нажалост, тешко је уочити сличне примере у било ком 
другом делу Европе, суочене са новим изазовима, где се тежње за језичком 
аутономијом пречесто схватају као део фолклора или пак изједначавају са 
политичким и сецесионистичким тенденцијама.

Прилог Јиржија Марвана (Jiří Marvan) „Łysohorsky s̓ Lachia and Lachian 
– Politics – Poetics – Scholarship?” (стр. 150–166) посвећен је лашком микро
језику, књижевном идиолекту чехословачког песника Ондре Лисохорског, 
који је одличан пример индивидуализације у настајању словенских књижев
них језика. Искусни московски словакиста Константин Лифанов својим 
прилогом („Язык восточнословацких текстов с точки зрения теории лите
ратурных микроязыков”, стр. 166–184) документовано негира традицију и 
постојање источнословачког књижевног микројезика. Студија Еве Михне 
(Ewa Michna) о језичкој ситуацији етничке заједнице Лемака у Пољској 
(„Language situation of stateless groups struggling for recognition: The case of the 
Lemko language in Poland”, стр. 184–204) и Блажеја Осовског (Błażej Osowski) 
о моравском језику у Републици Чешкој („Моравский язык: источники реги
онализма, состояние и перспективы”, стр. 204–217) представљају репрезен
тативне примере бављења мањинским језицима у данашњим славистичким 
оквирима. Бохемисти, као и остали слависти, ипак би засигурно у анализи 
ситуације моравског микројезика волели да виде и конкретне примере ње
гове употребе (макар из дијалектолошке радозналости). Блок прилога по
свећен језичкој ситуацији конкретних словенских микројезика заокружује 
рад под називом „Linguistic variation, identity and mental maps: exploring the 
perceptual dialectology of Poland’s Podlasie region” (стр. 217–257) Курта Вул
хајзера (Curt Woolhiser) о подласком микројезику, словенском идиому са 
белоруско-пољске границе, чије су почетне фазе стандардизације у току. У 
овој студији Вулхајзер примењује методологију препознавања језика, тј. 
дијалекта, и наношења њихових територијалних граница на мапу од стране 
самих припадника заједнице – корисника језика.

Два рада баве се савременим технолошким аспектима словенских књи
жевних микројезика. Дитер Штерн, у још једном веома корисном прилогу 
(„The privacy of having a language of one’s own: Slavic regional standard projects 
and minority agendas online”, стр. 85–124), приступа проблематици из угла 
интернет присутности (нпр. на Википедији) и актуелних веб подухвата (на 
крају рада нуди чак и списак сајтова) који за циљ имају пружање подршке 
језику заједнице. Мира Начева-Марванова (Mira Načeva-Marvanová) предста
вља електронске корпусе словенских мањинских језика у раду „Electronic 
corpora of Slavic minority languages at their threshold – the state of the art and 
further prospects” (стр. 124–150). Ове информације могу бити од огромне по
моћи у процесу виртуелног учења мањинског језика или његове документа
ције (уколико је веома угрожен, као, на пример, доњолужичкосрпски) и сл.

Претходно описане студије случаја употпуњују извештаји делатника 
активно укључених у планирање језика, својеврсне „инсајдерске” информа
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ције о реализацији и практичном аспекту планирања. Тако Јан Максимјук 
(Jan Maksymiuk) у раду „The development of a Latin spelling system for Podlac
hian” (стр. 335–348) представља свој систем писања за подласки микројезик. 
Ауторка уџбеника кашупског језика Јаромира Лабуда (Jaromira Labudda) нам 
предстваља одређену врсту аутобиографије кроз развој образовног система, 
као и приказ данашњег стања кашупског језика у прилогу „Edukacja kas
zubska wczoraj i dziś” (стр. 320–335). Може се рећи да је кашупски један од 
словенских мањинских језика који је осетио добробит савремене европске 
језичке политике, пошто је 2005. стекао званичан статус регионалног језика 
и нашао се под правном заштитом, као резултат интеграције Пољске у ЕУ. 
Што се текста кашупске активисткиње тиче, пробирљивије читаоце би мо
гло да занима због чега није написан на самом кашупском, већ на пољском 
– престиж језика се може градити у свакој прилици и на сваком месту.

Већина прилога у публикацији је иначе написана на енглеском језику, 
два су на руском, што је одлична прилика за читаоце широм света да се 
упознају са мање актуелним словенским мањинским заједницама. Поред ове 
похвалне намере приређивача, њихов циљ је такође био да се ситуација у 
словенским земљама упореди са стањем у Западној Европи. Зато су у састав 
публикације ушла три рада: 1) о мирандешком језику са североистока Пор
тугалије (аутор Сатоши Терао – Satoshi Terao, „Reconsidering our linguistic 
diversity from Mirandese: the “latest” and the “least” among Romance languages”, 
стр. 257–274), 2) о ломбардијском са севера и сицилијанском са југа Италије 
(Паоло Колуци, Лисандер Браска, Марко Трицино, Симона Скури – Paolo 
Colui, Lissander Brasca, Marco Triino, Simona Scuri, „Language planning for 
Italian regional languages: the case of Lombard and Sicilian”, стр. 274–299), 3) 
као и лимбуршком са белгијско-холандске границе (Леони Корнипс – Leonie 
Cornips, „Local identity construction in Dutch Limburg through dialect forms 
and popular culture”, стр. 299–320). На овим примерима можемо се уверити 
да је у западним друштвима много развијенији осећај – језички, културоло
шки, политички – за регионално, док се у словенским друштвима претпо
ставља постојање једног, централног – дијалекта, културе, политике – коме 
су сви остали у држави мање-више подређени. Ипак, упркос описаним ве
ома инспиративним компарацијама, остаје утисак да би приказ још које 
језичке ситуације словенских мањинских заједница (Дуличенко 2015. годи
не одређује 18 микројезика), без обзира на њен званични административни 
или научни статус, допринео стварању још детаљније слике о функциони
сању мањинских језика у општим европским оквирима. Добри кандидати 
за испуњење овог циља би били градишћанскохрватски у Аустрији или 
резијански у Италији. Наравно, ово може бити постигнуто и у оквиру неког 
следећег славистичког пројекта, који би овог пута обухватио и мањине које 
имају своје матичне земље (нпр. Словаци у Војводини или Руси у Бугарској).

Још једна од основних замисли састављача зборника била је да радови 
осликавају социолингвистичке аспекте регионализације у Европи, као и њи
хов утицај на тренутно стање књижевних микројезика и изазове са којима 
су суочени на путу очувања своје егзистенције. Као процес у суштини супро
тан централизацији и глобализацији, регионализација је такође директна 
реакција на индивидуализацију друштва након Другог светског рата, премда 
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се никако не сме изгубити из вида ни друштвено-историјско наслеђе, чији 
почеци сежу у доба феудализма. У Европској унији се политика „Европе 
региона” почела примењивати последње деценије прошлог века, са највиших 
централних нивоа (!), као процес управног усклађивања и економског из
једначавања које за коначни циљ има интеграцију у заједничку унију. Пре
ма намери уредника, ова публикација би требало да пружи одговор на пи
тање како заговарана регионална политика утиче на словенске мањинске 
језике, тј. који су ефекти језичке и шире културне регионализације. Пробле
матика регионализације непрекидно је у жижи интересовања земаља ЕУ, 
посебно њених нових чланица које су већином настањене словенским жи
вљем и данас све више инсистирају на државном суверенитету. Сведоци 
смо, током последњих неколико деценија, да регионални интереси широм 
Европе, нажалост, прерастају у конфликте, насиље (чак тероризам), сепара
тизам или једноставно остају нерешени.

У неколико прилога у овом зборнику, од којих најдиректније у радови
ма Дитера Штерна, утицај регионализације на мањинске језике сагледан је 
успешно са више аспеката. Један од њих представља и део одговора на већ 
постављено питање: Да ли је књижевни језик довољан? Атрибут „књижевни” 
за одржање језика ни изблиза није довољан услов, сагласни су аутори. Ме
ђутим, у контексту описаном у претходном пасусу ово питање прераста у 
следеће: Шта се постиже стварањем новог књижевног (микро)језика? Где 
је граница када филолошка радозналост постаје играње ватром? Са недоу
мицама попут ових морају се суочити све особе одговорне за планирање 
језика, које великим делом подразумева деловање политичког карактера 
(тзв. планирање статуса). Исто тако, корисна порука коју аутори већине при
лога шаљу самим припадницима мањинских заједница јесте да је њихова 
улога у процесу очувања, борбе за признање и развој језика заједнице од 
примарне важности и не може се заменити никаквим активностима друге 
врсте или особа изван заједнице. Са оваквим приступом се, без икакве сум
ње, треба сложити, а приказану књигу препоручити не само стручној сла
вистичкој јавности, већ и свим актерима укљученим у процес одржавања и 
ширења мањинских језика.
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UDC 811.163.41’36(049.32) 

ГРАМАТИКА У СВЕТЛУ СЕМАНТИКЕ
(Душка Кликовац. Српски језик у светлу когнитивне лингвистике. 

Београд: Друштво за српски језик и књижевност Србије, 2018, 304 стр.)*

1. У овом прилогу представићемо нову књигу Душке Кликовац Српски 
језик у светлу когнитивне лингвистике, фокусирајући се на примену ког
нитивне лингвистике у проучавању граматичких факата српског језика. Реч 
је о књизи која је објављена поткрај 2018, у издању Друштва за српски језик 
и књижевност Србије. Књига се састоји из 13 поглавља организованих у 
четири дела, и то на следећи начин. Први део – о обликовању појмова: 1. „О 
концептуализацији љубави” (стр. 13–28); 2. „Зашто је некима лакше да одр­
же говор него реч: о неким појмовима из домена моралности” (стр. 29–38); 
Други део – о предлозима и префиксима: 3. „О семантици и употреби пред
лога уз” (стр. 41–72); 4. „О семантици глаголског префикса уз-” (стр. 73–101); 
5. „О различитим врстама префиксалног значења: лексичко и творбено зна
чење глаголског префикса раз-” (стр. 103–111); 6. „Предлошка значења у 
настави српског језика као страног: случај предлога у и на” (стр. 113–128); 
Трећи део – о реченицама и глаголима: 7. „Како проста реченица може бити 
сложена (О подели реченица ’по саставу’)” (стр. 131–152); 8. „О месним кла
узама” (стр. 153–179); 9. „О ’приповедачкој’ употреби речи кад(а) и док из 
угла теорије прототипа” (181–216); 10. „О презенту несвршених глагола за 
означавање будућих ситуација” (стр. 217–232); 11. „О глаголу требати: тео
рија, употреба и норма” (стр. 233–255); Четврти део – из наставе српског језика 
као матерњег: 12. „Конвенционалне менталне слике у настави српског језика” 
(стр. 259–269); 13. „О употреби вицева у настави српског језика” (стр. 271–285). 
Књигу отвара Реч унапред, а затварају Литература, Индекс имена, Индекс 
појмовних метафора и Библиографска белешка.

Књига, како истиче сама ауторка, представља неку врсту наставка ње
них књига Semantika predloga (Klikovac 20062) одн. Metafore u mišljenju i 
jeziku (Klikovac 2004) и темељи се на идејама које су у нашој средини пред
стављене и хрестоматијом радова из когнитивне лингвистике Расулић – Кли
ковац 2014. Један од мотоа књиге – Белићеве речи „Више семантике!” – су
герише да је у њој примењен један од основних постулата когнитивне лин
гвистике – становиште да су све језичке јединице, дакле и оне граматичке, 
засноване на семантици, која са граматиком чини континуум. У то ћемо се 
уверити и кроз овај приказ, организујући га тако да покажемо начине на 
које когнитивна лингвистика помаже да се јасније оцрта значај семантике 
у изучавању граматичких, и то пре свега синтаксичких факата. Овакав наш 
фокус мотивисан је пре свега чињеницом што су у србистици когнитивно
лингвистичка истраживања граматике много мање заступљена од проучавања 

* Овај прилог је настао у оквиру пројекта Српски језик и његови ресурси: теорија, опис 
и примене (бр. 178006), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког разво
ја Републике Србије.
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лексичког значења. Настојаћемо да прикажемо и то како ауторка комбину
је когнитивнолингвистичку теорију са домаћом традицијом. Кренућемо од 
теорије прототипа, будући да она ‘упошљава’ све важније когнитивне ме
ханизме (т. 2), а затим ћемо размотрити примену појмовних метафора (т. 3), 
дистинкције трајектор/оријентир (т. 4), као и примену конвенционалних 
менталних слика (т. 5), да бисмо се на крају осврнули на различите нивое 
значења префикса (т. 6). 

2. Теорија прототипа и синтакса. Теорија прототипа примењена на син
таксичка факта српског језика најизразитије место нашла је у 9. поглављу. 
Њоме Д. Кликовац осветљава појам псеудозависне реченице, који је увео Љ. 
Поповић у једном чланку из 1977. – на неки начин предвиђајући, како каже 
ауторка, теорију прототипа, која ће се јавити неколико година касније. У 
том свом чланку Поповић анализира псеудофиналне (псеудонамерне) рече
нице, типа Возовођа је отишао, да се никада више не врати, код којих уо
чава везу и са правим намерним реченицама (семантички – еволутивно 
значење, а формално – везник и глаголски облик), и са напоредним речени
цама (самосталност значења и структурирање сложене реченице). Реч је, 
према Поповићу, о хибридним реченицама, које се не могу потпуно сврста
ти ни у зависни ни у напоредни тип, али је потоњи доминантнији, па их 
назива неправим напоредним реченицама. Д. Кликовац показује како нам 
теорија прототипа може помоћи у разумевању ове проблематике. Ауторка 
зависне намерне клаузе посматра као категорију са прототипском структу
ром, која има своје типичне и своје маргиналне чланове. Реченице о којима 
Поповић говори спадају у маргиналније чланове дате категорије: оне чувају 
облик типичних зависних намерних реченица, али само делимично њихово 
значење; из тог семантичког помака следи и њихова синтаксичка самосталност.

Након што представи и друге врсте псеудозависних реченица које се 
помињу у литератури, Д. Кликовац теоријски генерализује ове тврдње, по
казујући да постоји континуум случајева од типичних зависних до типичних 
независних клауза. Представљену теоријско-методолошку подлогу детаљно 
примењује на анализу речи кад(а) и док које се употребљавају у приповеда
њу да најаве догађај који долази изненада, неочекивано или доноси преокрет. 
Ауторка уочава три синтаксичке позиције у којима се јављају „приповедач
ко” кад и док, илустроване следећим примерима: 1) Копали су, кад изненада 
шикну вода); 2) Копали су дуго. Кад – шикну вода; 3) Тек што су почели да 
копају, кад шикну вода. Само у првој употреби ове речи се још увек могу 
сматрати (псеудо)зависним везницима (и то због њихове прозодијске споје
ности са остатком клаузе), а реченице чији су део биле би псеудовременске. 
У другој употреби реч је о конекторима који повезују две реченице-исказа, 
а исту (конекторску) улогу задржавају и у трећој употреби, али у оквиру 
истог исказа. У другој и трећој употреби ове речи се могу сматрати и реч
цама. Шта разликује псеудовременске реченице са кад и док од типичних 
временских? На плану садржаја, то што не одређују ситуацију исказану 
вишом клаузом временски, него означавају ситуацију која је истовремена са 
ситуацијом прве клаузе (смештена унутар ње) или следи за њом. Формално 
пак гледано, псеудовременске реченице морају стајати у постпозицији и бити 
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издвојене прозодијски одн. интерпункцијски, не могу имати корелатив, не 
могу се кондензовати, а често се могу парафразирати независном клаузом 
у напоредном односу (обично супротном) с претходном (премда таква па
рафраза не би имала исту снагу у приповедању). Ако постоје све набројане 
разлике, шта је то што их са типичним временским клаузама повезује? То 
је временска компонента истовремености или следа. Ако посматрамо речи 
кад и док, у својим основним употребама оне су субординатори зависних 
клауза. На суседном месту у континууму јесу оне приповедачке употребе у 
којима би клаузе са овим речима суштински, али не и формално, припадале 
независним клаузама. На супротном крају континуума везници су се оса
мосталили и постали текстуални конектори, чиме су и саме клаузе које су 
до малочас имале макар облик зависних временских реченица и формално 
прешле у категорију независних.

Теорија прототипа важно место има и у 8. поглављу, у коме Д. Кликовац 
детаљно разматра статус месних клауза у српском језику и њихов однос 
према односним клаузама. Ауторка показује да ови типови клауза нису ме
ђусобно искључиви, будући да се тичу различитог нивоа: клауза која је по 
значењу месна може према употреби бити односна – ако одређује неку име
ничку јединицу или (корелативни) прилог (Марко живи у солитеру / тамо 
где је и раније живео), или пак слободна, ако се јавља ‘сама’ (Марко живи 
где је и раније живео). Сем синтаксичке анализе месних клауза, рад доноси 
богату семантичку анализу прилога уз које се месне клаузе јављају, између 
којих „постоји континуум [...] од семантички готово сасвим празних (лични 
заменички прилози), преко „пунијих” (општи заменички прилози), до оних 
који и даље имају упућивачку улогу, али и опипљив семантички садржај 
(нпр. доле)” (стр. 169). Дакле, категорија корелатива има расплинуте грани
це, као и све категорије са прототипском структуром.1 Да бисмо читаоцу 
тек наговестили семантичко-прагматичку анализу корелатива у овом раду, 
представићемо један случај. Корелатив може унети значењску разлику у 
односу на неки други корелатив или у односу на одсуство корелатива, па је 
тада обавезан или макар пожељан; то се дешава онда кад глагол из више 
реченице може означавати кретање одн. простирање у различитим правци
ма, активност која се може може одвијати и на једном месту и у неком прав
цу, бивање на неком месту и потицање с њега: [...] пружао се дрвени мост 
[...] управо донде где су данас врата од Коларчеве задужбине. Како обја
шњава Д. Кликовац, у датом примеру „мост се може пружати до неког места 
(донде), од неког места (оданде), неким путем (онуда), па и на неком месту 
(онде)” (стр. 165). Сваки од наведених прилога реченици би давао различи
то значење. Корелатив би се у датом примеру могао изоставити (без проме
не значења) само ако би то био онде (одн. кад би означавао место налажења), 
јер исто место означава и односни прилог где, којим почиње месна клауза. 
Како истиче Д. Кликовац, склоност да се тзв. нулти корелатив разуме као 
онај који означава исту врсту места као односни прилог којим почиње месна 

1 У својој књизи о корелативима Ј. Московљевић Поповић (2018) посебно издваја овај 
налаз Д. Кликовац као допринос проучавању корелативних конструкција, истичући у закључку 
своје књиге наведени рад као добар модел за будућа детаљна истраживања корелатива.
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клауза нека је врста доказа да су типични случајеви они у којима се врсте 
које означавају корелатив и односни прилог поклапају. Тај налаз још једном 
указује на значај сагледавања односа између прототипске организације ка
тегорија и синтаксичко-семантичког интерфејса. 

Теорија прототипа показала се као нарочито плодотворан приступ и у 
изучавању предлога и префикса, у другом делу књиге (a сетимо се да се Д. 
Кликовац и раније бавила семантичким проучавањем ових јединица – в. 
нпр. Klikovac 20062 за студију о предлозима). Подсетићемо се да се значењ
ска мрежа предлога и префикса шири у односу на прототипична (конкретна, 
просторна) значења двама основним механизмима – просторним трансфор
мацијама и метафорама, којима се апстрактна значења повезују са конкрет
ним. Сада се, међутим, нећемо детаљније задржавати на приказу значењских 
мрежа ових језичких категорија, већ ћемо се осврнути на однос теорије 
прототипа и синтаксе. Говорећи о предлогу уз, Д. Кликовац као још један 
од механизама који утичу на његову семантичку мрежу издваја и синтак
сичко-семантички феномен кондензације. Кондензација је на делу када су 
у позицији локализатора (= Л) апстрактне околности у којима се реализује 
ситуација која је објекат локализације (= ОЛ). Те околности су изражене 
глаголским или придевским именицама, које служе као кондензатори рече
ничног значења (о чему је први писао М. Радовановић (1978)). У зависности 
од семантике глагола и именице, модализованости предиката, гл. облика и 
др., оне се могу конкретизовати као начин, услов, узрок, и др., па се, у скла
ду са тим, могу парафразирати неком синтаксичком јединицом која као 
своје типично значење има начинско, условно, узрочно, и др. То ћемо илу
стровати примером за услов: ... да је уверен да ће се „уз помоћ и подршку 
међународних субјеката истрајати на том путу”... [= ... ако међународни 
субјекти помогну и пруже подршку ...] (стр. 58). Феномен кондензације у 
вези је са употребом у новинарском језику. Како је уочио Радовановић (1978), 
кондензована конструкција је краћа, подложнија финијој квалификацији, 
може се померати унутар реченице, погодна је за интелектуализацију и ап
страктност обрађиване тематике. Побројаним својствима Д. Кликовац до
даје то да је тежња да се више информација „спакује” на мањи простор у 
складу са општом тежњом која влада у писаном језику, али и са нарочитим 
околностима у којима настаје новинарски језик – које често захтевају да се 
много информација изнесе за кратко време. Ауторка указује и на друге по
годности за кондензацију са предлогом уз: њиме се брзо и лако продужују 
реченице које говорник није унапред испланирао, што доводи до тога да се 
у неким случајевима овај предлог користи као „џокер”, који је згодан да се 
употреби кад нема много времена да се реченица пажљиво осмисли. Посебно 
је у духу когнитивне лингвистике ауторкина опаска да предлог уз у таквим 
контекстима омогућује да се реченица формулише по моделу визуелног 
преношења порука у телевизијским вестима: глаголске именице уместо 
„филма” доносе низ статичних слика, често неповезаних. 

3. Појмовне метафоре и синтакса. Пресудну улогу у објашњењу синтак
сичких факата теорија појмовних метафора добила је у поглављу 10. Да би 
објаснила употребу несвршених глагола у презенту да означе будуће ситуа
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ције, Д. Кликовац полази од концептуализације времена. По једном сцена
рију, време је ређање догађаја или временских јединица (које се разумеју као 
предмети), и, у вези с тим, време је линеарно кретање унапред. По другом, који 
укључује човека, време је издужени простор одн. пут, којим се креће човек 
током свог постојања, при чему је прошлост иза њега, а будућност испред. 
Оба сценарија сугеришу да је време линеарно и инхерентно усмерено, па се 
може представити као линија усмерена од прошлости ка будућности. Нај
важније место на тој линији јесте тренутак говорења (ТГ), који је за говор
ника садашњи. Значења гл. времена могу се приказати као места на тој 
линији. Апсолутни презент означавао би ситуацију која је почела некад у 
прошлости, обухвата ТГ и наставља се у будућности. Кад је реч о презенту 
за будућност, Д. Кликовац разматра следећа два основна случаја. (1) Кад 
презент означава будућу ситуацију у примерима попут Никад више никога 
ја за ово не питам, говорник се сели из ТГ у неки будући тренутак (БТ), и 
ситуацију о којој говори посматра као садашњу из тог тренутка. Све друго 
у концептуализацији остаје исто. Ипак, „простор” будућности се разликује 
од „простора” прошлости: овај други је сасвим познат (па га говорник може 
посећивати по нахођењу), док је онај први, иако му је говорник окренут ли
цем, непознат, па говорнику треба нарочита сила да се у њега премести. Та 
сила може бити говорникова намера да оствари ситуацију, или увереност да 
ће се она остварити. Како се ситуација исказана презентом локализује не у 
односу на ТГ, већ на неки БТ, оваква његова употреба задовољава дефини
цију релативне употребе. Пошто говорник има јак став према остварењу 
ситуације, то је значење истовремено и временско и модално (ауторка првен
ство даје временском, одређујући га као релативно са јаком модалном компо
нентом). (2) У примерима типа Идете ли вечерас у позориште? нема „селидбе” 
говорника из ТГ у будућност, већ се домен садашњости шири да обухвати 
домен будућности. Тиме се иплицира да будућност није далеко, а ширење 
садашњости на њен рачун могуће је опет захваљујући модалности, која је 
сада слабија: извесност да ће се ситуација остварити проистиче из тога што 
је та ситуација испланирана. Како говорник не напушта ТГ, не може се, као у 
претходном случају, говорити о релативном значењу (иако нема сумње да је 
реч о будућој ситуацији). Релевантност близине/даљине будућности указује 
на додатне просторне метафоре, нпр. познато је близу, непознато је далеко. 
Теоријски значај представљене поставке огледа се и у томе што се она може 
применити на проучавање других глаголских облика (аориста, перфекта). 

Однос метафоре и синтаксе у књизи видљив је и у поглављима првен
ствено посвећеним концептуализацији појмова – нпр. кроз граматичко по
нашање лексеме љубав (погл. 1) и израза (о)држати говор одн. (о)држати 
реч (погл. 2). Како запажа Д. Кликовац, облик допуне лексеме љубав може 
упућивати на метафоре помоћу којих се она концептуализује, нпр. љубав 
према/ка некоме (љубав је усмереност према ономе ко/што се воли), љубав 
између људи (љубав је предмет који се налази између оних који се воле) итд. 
У вези с изразом (о)држати говор ауторка објашњава да у њему значење 
институционализованости не проистиче из декомпоновања глагола, него из 
значења саме лексеме говор (те да глагол држати није продуктиван као 
глагол општег значења у декомпонованим изразима). А кад је реч о изразу 
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(о)држати реч, Д. Кликовац уочава да се висока спецификованост лексеме 
реч у овом контексту (у коме значи „обећање”) види и по њеном граматич
ком облику: она се не може јавити у множини (*дати речи). 

4. Поставка трајектор/оријентир и синтакса. Поставка трајектор/оријен
тир (друкчијим терминима, фигура/основа одн. објекат локализације [ОЛ] 
/ локализатор [Л]) кључна је за објашњење значења предлога (погл. 3 и 6), 
чије је систематско изучавање једно од најважних достигнућа когнитивне 
лингвистике. Зато ћемо се на њих укратко осврнути пре него што пређемо 
на пример из синтаксе. Тако, у погл. 6 ауторка објашњава врло суптилне 
разлике између предлога у и на (у пр. типа у Београду / на Новом Београду) 
полазећи од типова односа у које ступају ОЛ и Л – садржавање и ношење. 
Ови односи подразумевају неке супротне импликације: на перцептивном 
плану, садржатељ (С) има удубљење и границе, за разлику од носитеља (Н), 
што на функционалном плану имплицира заштићеност садржаног објекта 
(СО) одн. изложеност ношеног објекта (НО). Уз помоћ наведених разлика 
ауторка објашњава зашто се каже нпр. да људи живе у улици (Кнеза Миха
ила), а пси на улици, зашто се нешто налази у поткровљу, али на тавану, 
зашто некога носимо у души, а некога на души итд. 

Поставка трајектор/оријентир важно место има у погл. 7, у коме, као и 
у погл. 9 (в. т. 2), ауторка комбинује постулате когнитивне лингвистике са 
приступом синтакси Љ. Поповића. Помоћу ње ауторка објашњава однос 
међу ситуацијама у реченицама попут Пошто је ушао у кућу, Мика је скинуо 
капут. У поменутом примеру временска клауза пошто је ушао у кућу озна
чава ситуацију која је у когнитивном смислу оријентир за ситуацију да је 
Мика скинуо капут (за то да буде оријентир, побринуо се зависни везник 
пошто, њено обележје). Да је ситуација исказана временском клаузом ори
јентир, уверавамо се ако две ситуације мисаоно представимо на другачији 
начин – сложеном КР-ом са две независне клаузе: Мика је ушао у кући и 
скинуо капут. Ситуације су сада симетричне, а временски след имплициран 
је њиховим редоследом (обрнут редослед имплицирао би супротан времен
ски след). Тек зависна клауза својим обележјима (у типичном случају везник 
и глаголски облик) недвосмислено означава ситуацију која је оријентир за 
ову другу, основну ситуацију. Важно је, међутим, и то што ситуација иска
зана (одредбеном) зависном клаузом јесте део којим се проширује основна 
ситуација, исказана члановима реченичног модела – а то је својство које је 
повезује са осталим типовима прилошких одредби, ма каквом јединицом 
оне биле исказане. Но, то што зависна клауза означава ситуацију отвара 
простор да се њен статус другачије третира одн. да се реченица која садржи 
зависну клаузу назове сложеном, иако не у смислу који јој даје традицио
нална србистика. Наведено поглавље значајно је управо по томе што доноси 
критички осврт на однос традиционалног и Поповићевог комуникативно- 
-граматичког (К-Г) приступа синтакси српског језика, допуњен, како видимо, 
когнитивном лингвистиком. Овде ћемо истаћи само предлог Д. Кликовац 
за употребу термина проста и сложена реченица у К-Г приступу. И преди
катска (ПР) и комуникативна реченица (КР) могу бити просте одн. сложе­
не, али на различите начине. ПР је сложена ако садржи бар једну зависну 
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клаузу; иначе је проста. КР је сложена ако се састоји бар из две независне 
клаузе (одн. исказује бар два говорна чина); иначе је проста. Другим речима: 
једна проста КР може бити исказана једном сложеном (независном) ПР-ом. 
Тако смо дошли до решења загонетке из наслова поглавља.

5. Конвенционалне менталне слике, синтакса и настава језика. Кон
венционалне менталне слике централно место добиле су у погл. 12, у коме 
се говори о њиховој примени у настави српског језика. Оне су несвесне, 
аутоматске, долазе без напора и независно од било каквог талента, као и 
језик и свакодневно резоновање; важне су за разумевање чак и најједностав
нијих реченица, пошто свака радња има уза се прикључену одговарајућу 
менталну слику – а самим тим врло су погодне за примену у настави језика. 
За ову прилику издвојили смо један упечатљив пример из синтаксе – раз
ликовање прилошке допуне и неправог објекта. Како примећује Д. Кликовац, 
разлика између допуна са прилошким значењем и допуна које се сматрају 
неправим објектом проистиче из природе њихових значења. У типичним 
случајевима прилошке допуне имају месно, временско, узрочно значење и 
др., које је или конкретно или се лако може препознати; рецимо, ако је реч 
о конструкцији са месним значењем, предлог ће изазвати менталну слику. 
Насупрот томе, код неправог објекта та слика или не постоји, или је врло 
неодређена. О томе сведочи нпр. следећи пар примера: Капут виси о клину 
(допуна за место) насупрот Разговарали су о том проблему (неправи објекат). 

6. Префикси између лексике, творбе и граматике. Наведено ‘тројство’ 
проистиче из саме природе префикса: то су творбене морфеме, које имају 
лексичко значење, а често обављају и граматичку функцију (нпр. преводећи 
несвршене глаголе у свршене). Књига коју представљамо доноси нове увиде 
у однос ових трију нивоа. Истражујући семантичку мрежу префикса уз- (4. 
погл.), Д. Кликовац нуди когнитивнолингвистичко објашњење за то што ова 
морфема, сем лексичког значења, има и граматичко: несвршеном глаголу 
употребљеном у презенту може придодати вредност футура II. Иако је такво 
значење данас архаично, оно је активно макар у глаголима устребати и 
усхт(ј)ети. Како запажа ауторка, у једном од својих значења префикс уз- 
означава кретање унапред, а имајући у виду метафоричку концептуализа
цију постојања као путовања, према којој је прошлост иза, а будућност испред 
човека-путника, он је лако могао стећи значење радње која ће се наставити 
– или вршити – у будућности. Таква метафоричка концептуализација бу
дућности једини је одговор на питање откуд то да префикс уз- има баш 
граматичко значење будућности, а не неког другог времена, или, осмотрено 
с друге стране, зашто је значење футура II исказано управо овим а не неким 
другим префиксом. 

У 5. поглављу Д. Кликовац показује да значења глаголског префикса 
раз-, онако како их бележи лексикографска пракса (у овом случају – РМС), 
нису истога реда: нека су лексичка одн. значења која овај префикс има сам 
по себи (као у пр. разбацати), а нека творбена – проистичу из творбеног 
обрасца у који он улази одн. из односа с речју са чијом се основом спаја (као 
у пр. размрсити). За илустрацију творбеног значења ауторка користи групу 
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примера са следећим значењем префикса раз-: група ентитета или нека ма
терија прекривају дводимензионални или испуњавају тродимензионални 
простор или прожимају неку материју; затим центрифугалним кретањем 
нестају, тако да простор одн. материја остају чисти. Наведену групу чине 
творбено разнолики глаголи, јер мотивна реч може бити глагол (раскрчити 
< крчити), именица (развременити се < време) или придев (рашчистити 
(се) (< чистити (се)) < чист). Да би повезала значење наведене групе гла
гола са творбом, Д. Кликовац га представља као „цртани филм”, тј. покретну 
слику, са следећим фазама: (1) простор (који је на почетку прекривен неким 
ентитетима); (2) ентитети или материја којима је простор прекривен; (3) 
узрок или начин нестајања ентитета; (4) почетно и (5) завршно стање про
стора. Из комбинације префикса раз- са датим елементима ситуације про
истичу његова творбена значења. Комбинован са речима које означавају (а) 
почетно стање простора, (б) завршно стање простора, (в) радњу којом се 
постиже почетно стање одн. (г) ентитете којима је простор прекривен, твор
бено значење префикса раз- јесте (а) „укидање тог стања” (расветлити), (б) 
„постизање тог стања” (разболети се), (в) „поништавање те радње” (размр­
сити) одн. (г) „уклонити” (разбаштинити). Што се тиче односа лексичког 
и творбеног значења, у већини случајева препознатљива су оба: тако, глагол 
размаглити се означава, захваљујући творбеном значењу префикса, да је 
магла нестала; а захваљујући лексичком значењу – да је нестала тако што 
се разишла на све стране. Има, међутим, случајева када творбено значење 
преовлађује над лексичким, па се путања коју раз- означава потискује у 
други план или губи: нпр. разминирати не значи да је свака мина однесена 
на своју страну, него само то да су мине уклоњене. 

*
Иако неке важне аспекте књиге Српски језик у светлу когнитивне лин­

гвистике нисмо поменули – избор који смо овом приликом начинили нужно 
је субјективан – верујемо да је и из приказаног јасно да ће књига Душке 
Кликовац бити корисна широком кругу проучавалаца (српског) језика (син
таксичарима, лексиколозима, лексикографима, дериватолозима, стилистича
рима, методичарима итд.), а дакако и онима који се баве општијим теоријским 
питањима језика (пре свега когнитивним лингвистима, али не само њима). 
Књига на теоријском и методолошком плану доноси, а то сматрамо врло зна
чајним, спој достигнућа савремене когнитивне лингвистике и неких присту
па заступљених у србистици. Тиме се неретко нуди плодотворнији ‘обједињен’ 
приступ за анализу појединих проблема, чији је репрезентативан пример 
комбиновање когнитивне лингвистике и приступа синтакси Љ. Поповића.
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Ана Халас Поповић. Увод у лексичку полисемију. 
Нови Сад: Филозофски факултет, 2017, 121 стр.

Увод у лексичку полисемију ауторке Ане Халас Поповић је монографија 
која читаоце уводи у тему полисемије и нуди преглед савремених приступа 
овом феномену из другачијег угла, уз употребу примера из енглеског и срп
ског језика. Монографија је замишљена као одређена врста уџбеника који 
садржи свеобухватан, али јасно написан преглед основних дефиниција, 
појмова, као и теоријских приступа помоћу којих се полисемија образлаже, 
те стога ова књига може бити од користи како студентима страних филоло
гија, тако и онима који се баве српским језиком.

На самом почетку (стр. 5), у оквиру Уводне речи, Ана Халас Поповић 
наводи да је њен циљ „пружање свеобухватног, језгровитог и систематског 
прегледа различитих приступа дефиницији, класификацији и интерпрета
цији појма полисемије”. Taj циљ прати и структура монографије, јер у за
себним целинама у оквиру пет поглавља, она нуди кратку Уводну реч (стр. 
5‒6), а затим обрађује 1. Општу дефиницију полисемије (стр. 7‒17), 2. Типове 
полисемије (стр. 17‒31), 3. Полисемију насупрот хомонимији (стр. 31‒39), 4. 
Полисемију насупрот моносемије (стр. 39‒47) и 5. Теоријске интерпретације 
полисемије (стр. 47‒103). На самом крају књиге налази се и Српско-енглески 
регистар термина (стр. 119‒121), који омогућава лакше сналажење.

У првом поглављу, ауторка даје преглед различитих дефиниција поли
семије које предлажу најзначајнији аутори у оквиру англистичке и срби
стичке литературе. Наводећи дефиниције најзначајнијих аутора из ове обла
сти у српском (Гортан-Премк 2004; Драгићевић 2007), односно у енглеском 
језику (Zgusta 1971; Lyons 1977; Cruse 2004), ауторка објашњава разлике у 
терминима који постоје између србистичке и англистичке литературе. Са
жимајући и надограђујући постојеће дефиниције, Халас Поповић нуди и 
своју (стр. 10): „полисемија подразумева способност лексеме да има два или 
више значења изведених деловањем семaнтичких деривационих механиза
ма (нпр. метафоре, метонимије, специјализације, генерализације), а која су 
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сва међусобно мотивисано повезана тако да чине јединствену полисемичну 
структуру дате лексеме.” Иако је ова дефиниција лексиколошке природе, 
она је одлично примењива у лексиколошким обрадама вишезначних лексе
ма, јер оправдава навођење свих значења једне полисемичне речи у оквиру 
истог речничког чланка у неком речнику.

У другом поглављу, ауторка описује различите типове полисемије, који 
се утврђују на основу специфичности начина извођења значења. Као најзна
чајније типове, она издваја линеарну и разгранату полисемију (стр. 17‒25), 
затим енантиосемију, аутохипонимију и аутотропонимију, лексичко-грама
тичку полисемију, платисемију, паронимију, дифузност значења, перспек
тивизацију и деплецију (стр. 25‒29). Линеарна полисемија обухвата специ
јализацију и генерализацију, а оба ова процеса се у србистичкој литератури 
не издвајају посебно, по ауторкином мишљењу (стр. 17.) због тога што се 
суштински могу свести на механизам метонимије, који управо и повезује 
однос део наспрам целине. С друге стране, у англистичкој литератури, нова 
секундарна значења која су резултат деловања метафоре и метонимије спа
дају у разгранту полисемију, јер се између примарних и секундарних зна
чења успоставља нелинеаран однос. 

Друго поглавље се завршава дефинисањем нетипичних типова поли
семије: енантиосемије, аутохипонимије и аутотропонимије, лексичко-гра
матичке полисемије, платисемије, паронимије, перспективизације и депле
ције. Неки од ових типова су теоријски описани само у енглеском или само 
у српском језику, јер у појединим случајевима зависе од морфолошке струк
туре дате лексеме, што утиче на њихово разликовање. Углавном је реч о 
мање честим примерима који су у тексту илустровани на одговарајући начин. 
Интересантно је то што се кроз ове типове и примере види не само сложе
ност овог феномена већ и потреба да се употребе различити критеријуми и 
елементи контекста да би се дефинисала полисемија уопште, а посебно ови 
специфични типови. 

Треће поглавље је усмерено на посебну врсту односа између форме да
те лексеме и њене семантичке структуре, односно на однос полисемије и 
хомонимије. Када је реч о хомонимији ауторка се позива на објашњење 
Гротан-Премк (1984: 12), да је хомонимија однос две различите лексеме које 
формално имају исту (морфолошку) структуру или исти фонемски низ, и 
које припадају истој граматичкој категорији, али између те две лексеме не 
постoји никакава семантичка веза, нити у погледу семског састава ни мо
тивационих асоцијативних веза. Занимљиво је да се овакве појаве у Речни­
ку српског језика Матице српске (2007) наводе у оквиру истог речничког 
чланка, иако у оквиру хомонимије значења нису повезана. У закључку тре
ћег поглавља ауторка истиче да је некад врло тешко подвући јасну границу 
између полисемије и хомонимије, као и да сви описани критеријуми за раз
граничавање ове две појаве могу бити од користи, посебно у комбинацији, 
јер јединствен критеријум не постоји.

	 Четврто поглавље се бави односом полисемије и моносемије. Тај 
однос је врло важан за сваку семантичку теорију, јер се своди на питање 
разликовања полисемије и случајева семантичке неодређености или неде
финисаности. Како ауторка истиче (стр. 40) реч је у суштини о томе да ли 
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се дата лексема користи у оквиру своје стабилне семантичке структуре, одн. 
њеног утврђеног значења, или је реч о непостојаној и семантички неодређеној 
употреби која је условљена специфичним елементима контекста. И у овом 
поглављу се образлажу различити критеријуми за разликовање ове две по
јаве, као и тврдње да су оне неодвојиве. Међутим, како ауторка напомиње 
(стр. 40), надовезујући се на релевантну литературу, семантичка структура 
јесте разложива на појединачна значења, те се не може негирати постојање 
дистинкције између полисемије и моносемије, а тенденција ка диференци
јацији значења представља природан правац.

У последњем, петом поглављу, уједно и најобимнијем, разматра се фе
номен полисемије кроз призму лексикологије, те се из тог разлогa приказују 
четири главна теоријска приступа овом појму, структуралистички, генера
тивистички, когнитивистички и рачунарски приступ. Структуралистички 
приступ, који је као полазну премису имао идеју да је сваки језик јединствен 
систем знакова, значење је тумачио првенствено кроз тврдњу сажету у чу
веном семиотичком троуглу Огдена и Ричардса (2001). У оквиру структу
ралистичког приступа настала је и теорија лексичких поља која је на неки 
начин настојала да дефинише скуп семантички повезаних лексема. Надаље, 
компонентна анализа има нешто другачији приступ, јер не уређује лексеме 
у веће целине, већ је пре усмерена на дефинисање и представљање значења 
помоћу дистинктивних обележја. Различити аутори предлажу посебне ме
тоде којима изводе компонентну анализу.

У оквиру генеративистичког приступа, ауторка представља модел ана
лизе који су предложили Кац и Фодор (1963). То је модел који се своди на 
„комбинацију структуралистичког модела анализе, формалистичког систе
ма дескрипције (опис значења у оквирима формалне граматике) и ментали
стичког схватања значења (психолошки приступ значењу) (стр. 60). Ауторка 
такође истиче да генеративистички приступ, за разлику од компонентне 
анализе, додаје аспект интерпретације значења, првенствено реченице, а 
сходно томе и речи, те се тако нуди и објашњење намераваног значења. Ве
зано за појаву полисемије, овај приступ је „омогућио јасан и аналитички 
приказ вишезначне структуре... што је опет од кључног значаја за лексико
графску обраду полисемије” (стр. 62). 

Когнитивистички приступ, односно, прецизније, когнитивна семантика, 
доноси значајно другачији приступ питању значења. За разлику од генерати
вистичког приступа који у суштини почива на тврдњи да изворни говорник 
неког језика има посебну, урођену језичку способност за усвајање језика у 
датој средини, когнитивистички приступ полази од тога да језик није по
себна способност, већ је он условљен осталим когнитивним механизмима, 
рецимо способношћу метафоричког пресликавања, категоризацијом, мишље
њем по аналогији итд. Поред тога, новина коју уводи когнитивна семантика 
јесте увођење енциклопедијског, ванјезичког значења као неизоставне ком
поненте значења неке лексеме. То ванјезичко значење више не подразумева 
посебан, јасно разграничен сегмент везан за референта, већ је оно део пои
мања и бива активирано приликом тумачења дате лексеме. Халас Поповић 
даје приказ најрелевантнијих теорија, теоријских конструката и праваца у 
оквиру когнитивне семантике који су изузетно важни за тумaчење значења, 
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па тиме и за полисемију. Чини се да је когнитивнолингвистички приступ 
дао највећи допринос тумачењу појма полисемије, те је стога овом делу по
свећено више објашњења, а и читалац може да систематично прати развој 
овог правца кроз пример полисемије и кроз најзначајније теорије које су у 
књизи објашњене.

На крају петог поглавља, дат је приказ рачунарског приступа који зао
кружује најзначајније аспекте осталих приступа о којима се у књизи говори. 
Ауторка најпре истиче разлику која постоји између рачунарске лингвисти
ке и обраде природног језика (стр. 93). Позивајући се на Глиоцо и Стапарова 
(2009), Халас Поповић наглашава да је рачунарска лингвистика научна ди
сциплина која се бави проучавањем језика с циљем обраде и стварања језика, 
и говорног и писаног, док обрада природног језика подразумева скуп про
грама и апликација које су осмишљене с циљем обраде текста и решавања 
конкретних проблема везаних за дефинисање значења. 

Јасно је да је за рачунарски приступ полисемија од посебног значаја јер 
представља, може се рећи, један од највећих изазова с којима се овај приступ 
суочава. Тај изазов се првенствено огледа у решавању питања везаног за 
лексичко раздвозначавање, односно одређивање одговарајућег значења у 
датом контексту лексема које су вишезначне. Ако се зна да се рачунарска 
обрада своди на аутоматско идентификовање, диференцирање и одређивање, 
онда је јасно да потенцијални проблем представља одабир одговарајућег 
значења на основу правилног тумачења базе података која постоји. Свакако 
да је ту кључно ванјезичко знање, које је готово безгранично, те у том сми
слу тешко сводиво на податке које је једноставно рачунарски обрадити.

У закључку треба још једном поменути да је Увод у лексичку полисемију 
одлично замишљен као концизан, систематичан и свеобухватан преглед нај
важнијих појмова, дефиниција и теоријских праваца везаних за полисемију. 
Као такав он може бити од врло велике користи студентима лингвистике, 
јер сажето представља све најзначајније лингвистичке правце који су се ба
вили или се баве полисемијом. Такође, ова књига може бити врло инспира
тивна за будуће истраживаче ове области, било да је реч о теоријским или 
примењеним истраживањима јер показује правце за савремена проучавања 
овог интересантно језичког феномена.
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику објављу
је изворне научне радове, научну критику и приказе, хронику и библиогра
фију из области филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су 
већ објављени или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не 
могу бити прихваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за фило­
логију и лингвистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усме
ног саопштења, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени 
при дну прве странице чланка. Рад који је настао делимично на основу 
одбрањене докторске дисертације може обухватати до 30% њеног садржаја 
(не verbatim), уз упућивање на докторску дисертацију.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. Радови на српском објављују се ћирилицом и за њих се приме
њује Правопис српскога језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата 
Пижурице (Нови Сад: Матица српска, 2010).

Аутор је обавезан да поштује научне и етичке принципе и правила 
приликом припреме рада, у складу са међународним стандардима. Предајом 
рада аутор гарантује да су сви подаци у раду тачни, како они који се тичу 
самога истраживања, тако и подаци о литератури која је коришћена, те на
води из литературе. 

У Зборнику Матице српске за филологију и лингвистику објављују се 
радови који имају једног или два аутора. 

1. Предаја рукописа

Електронску верзију рукописа у Word и PDF формату послати на адре
су: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити податке 
о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште установе, 
електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести тражене 
податке. Верзија рукописа у PDF формату може бити замењена штампаном 
верзијом коју треба послати на адресу: Уредништво Зборника Матице срп­
ске за филологију и лингвистику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску). 

2. Процес рецензирања

По пријему рада Уредништво, узимајући у обзир тему и опсег истражи
вања, у року од недељу дана одлучује да ли рад одговара профилу часописа 
и да ли ће бити послат на рецензирање. Радове рецензирају два квалифико
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вана рецензента. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. На основу 
рецензија уредништво доноси одлуку да ли се рад: 1) одбија, 2) прихвата за 
објављивање или 3) прихвата уколико аутор изврши неопходне измене и 
преправке рада, у складу са примедбама рецензената. Уколико се две рецен
зије разликују, Уредништво може затражити и мишљење трећег рецензента. 
Ревидирана верзија рада шаље се рецензентима/рецензенту на поновни увид 
и оцену или је, у случају мањих исправки, прегледа главни уредник (или 
један од чланова Уредништва) и након тога Уредништво доноси одлуку о 
објављивању. 

У року од два месеца од пријема рукописа аутор се обавештава о томе 
да ли је рад прихваћен за објављивање и даје му се рок за евентуалну пре
раду или допуну рада. Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци 
од предаје коначне верзије рукописа. Аутор је дужан да у року од 5 дана ура
ди коректуру рада, када то буде од њега затражено. 

3. Структура рада

Рад садржи: име и презиме аутора, наслов, сажетак и кључне речи на 
српском, сажетак и кључне речи на енглеском, основни текст, списак цити
ране литературе, резиме, афилијацију и електронску адресу аутора. Дужи
на рада треба да буде до једног ауторског табака. У зависности од тематике 
рад може, у договору са Уредништвом, бити дужи.

Обавезан редослед елемената рада:
а) име и презиме аутора: у изворним и прегледним радовима изнад на

слова уз леву маргину, у приказима и хроникама испод текста уз десну мар
гину, италиком; назив и број пројекта/програма у оквиру којег је чланак 
настао наводи се у подбелешци, везаној звездицом за наслов рада;

б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак, који укратко представља проблем, циљ, методе и резултате 

истраживања (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Сажетак; 
и б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни 
текст; 

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; и б) на енглеском 
језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст; 

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме (сажет опис садржине рада, тј. проширени сажетак, до 1/10 

обима основног текста): име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 
центрирано), испод наслова Р е з и м е  (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме је 
на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговарајућем 
језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити превод; 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адреса 
аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених организа
ција треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

Структура изворног научног рада мора бити таква да се у уводу јасно 
представе: научни контекст проблема, уз осврт на релевантне резултате 
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претходних истраживања, корпус, методе и циљеви истраживања, те да се, 
након анализе истраживаног проблема, у закључку јасно представе резул
тати. 

Прегледни рад, који не садржи оригиналне резултате истраживања, 
треба да пружи целовит и критички приказ одређеног проблема и релевант
не литературе, нову синтезу научних информација, да укаже на сличности, 
разлике и недостатке у постојећој литератури и др. Прегледни рад треба да 
садржи и теоријски заснован став аутора. 

4. Формат

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по

слати као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт Монах 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs); 

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса установе и 
електронска адреса аутора 10 pt; 

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду нумери
сани (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног 
параграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt;

ж) илустративни примери се дају издвојени из основног текста; увучени 
су за 1,5 cm у односу на основни текст и од њега одвојени размаком од 6 pt; 
величина фонта 11pt.

5. Цитиране форме

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„…”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘…’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се издва
јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна
цима навода (‘…’).

6. Цитирање референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (Грицкат 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (Večerka 1961: 59–60);
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в) упућивање на одређено издање исте студије: (Радовановић 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Бугарски 1986а: 

55), (Бугарски 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Halle 1959; 1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парентези 
се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникације, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (Белић 1958; Стевановић 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. Цитирана литература

У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 
реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абецед
ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима пи
саним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

Грицкат, Ирена. Студије из историје српскохрватског језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

Radden, Günter, René Dirven. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
в) рад у часопису:

Hahn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 
378–398.
г) рад у зборнику радова: 

Пипер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним проучавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Когнитивнолингвистичка проучавања српског језика. 
Београд: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 
1989.
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ђ) фототипско издање:
Ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов развој (синтаксичко‑се­

мантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – 
Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа: 

Николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 

Veltman, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro
ceedings/6d/6d.> 02.02.2002.





CONTENTS

JASNA VLAJIĆ-POPOVIĆ. The etymology of S-Cr. òžiljak ‘scar, cicatrix’ 
revisited. ALJOŠA MILENKOVIĆ. Two etymological reexaminations (*ščěpjàti 
and *velìkъ/*velьkъ in Lekhitic). NATAŠA DRAGIN. Person nomination in Jus-
tinian’s Code according to the Borđoški manuscript from the eighteenth century. 
DEJAN SREDOJEVIĆ. Diction properties of speaking styles of judicial and re-
ligious orations. DUŠAN STAMENKOVIĆ, KATARINA MILENKOVIĆ, JO-
VANA DINČIĆ. A norming study of Serbian literary and nonliterary metaphors. 
GORDANA DRAGIN. The prosodic system of the Serbian speech of Fenlak in 
Pomorišje (Romania). DANKA VUJAKLIJA. On existential sentences in Banat 
vernaculars of the Šumadija-Vojvodina dialect. SABINA HALUPKA-REŠETAR, 
ELEONÓRA KOVÁCS RÁCZ. Serbian from a minority perspective. NATAŠA 
KIŠ. About some aspects of language policy in Vojvodina through attitudes to-
wards language. DUŠANKA ZVEKIĆ-DUŠANOVIĆ. On the problems of spa-
ciality in Serbian and Hungarian: *устао је поред ње – felkelt mellőle. TATJANA 
PAUNOVIĆ: Focus on focus: Prosodic signals of utterance-level information 
structure in L1 Serbian, L1 English, and Serbian L2 English. BILJANA MIŠIĆ 
ILIĆ. Critical discourse analysis of terrorist attack coverage in the Serbian and 
British press. CHRONICLE. REVIEWS.



Зборник Матице српске за филологију и лингвистику
Издаје Матица српска

Излази двапут годишње
Уредништво и администрација: Нови Сад, Улица Матице српске 1

Телефон: 021/6622-726
e-mail: zmsfl@maticasrpska.org.rs

www.maticasrpska.org.rs

Редакција LXII/2 књ. Зборника Матице српске за филологију и лингвистику
закључена је 6. новембра 2019.

За издавача: проф. др Драган Станић, председник Матице српске
Стручни сарадник Одељења: Јулкица Ђукић

Технички уредник: Вукица Туцаков
Штампање завршено децембра 2019.

Компјутерски слог: Владимир Ватић, ГРАФИТ, Петроварадин
Штампа: Сајнос, Нови Сад

Штампање ове свеске Зборника омогућило је
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије

CIP – Каталогизација у публикацији
Библиотека Матице српске, Нови Сад
80/81(082)

ЗБОРНИК Матице српске за филологију и лингвистику – 
Archivum philologicum et linguisticum / главни и одговорни уред-
ник др Јасмина Грковић-Мејџор. – 1984/1985, књ. 27/28– . – Нови 
Сад : Матица српска, Одељење за књижевност и језик, 1985– . 
– 24 cm
Наставак публикације: Зборник за филологију и лингвистику
ISSN 0352-5724
COBISS.SR-ID 9630978


